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A n a le c t a  r o m a n a .

і .

Eine für andere Zwecke, die die slaviscke Philologie nicht 
unmittelbar angehen, unternommene Eeise nach Italien, gab mir 
in Rom, in der Vaticanischen Bibliothek, Gelegenheit, einige 
freie Tage auch den dortigen Slavicis, die leider nicht durch 
ihre Zahl imponiren, zu widmen. Nicht die beiden Keimelien 
der Sammlung, das Assemanische Evangelium und die Ueber- 
setzung der Chronik Manassis, durften meine Aufmerksamkeit in 
Anspruch nehmen, dazu reichte die Zeit nicht aus — ich sah 
sie allerdings, begnügte mich aber auch mit dem freudigen 
Gefühl, sie in der Hand gehabt zu haben — vielmehr einigen 
anderen Kleinigkeiten schenkte ich in der kurz bemessenen Zeit 
meine Aufmerksamkeit. Dank sei es der liebenswürdigen Zuvor
kommenheit des hochwürdigen Herrn Präfecten, P. Fr. Ehrle, 
war ich in die Lage versetzt, einen flüchtigen Ueberblick über 
die ganze alte Collection der Slavica zu gewinnen. Sie ist 
von dem in der slavischen Philologie wohlbekannten Zeit
genossen Bobrovsky’s und Kopitar’s, dem Domherrn Bobrowski, 
kurz beschrieben — seine Beschreibungen liegen noch jetzt 
auf Zetteln den einzelnen Handschriften bei — und diese Be
schreibung wurde von Angelo Mai im V. Bande seiner Scriptorum 
veterum nova collectio, in der 2. Abtheilung, S. 101—111 unter der 
Ueberschrift »Codices slavici« abgedruckt. A. Mai zählte nur 18 
Handschriften auf, gegenwärtig sind 23 vorhanden. Wahrschein
lich sind die Nummern 19—23 später hinzugetreten, davon ist
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2 Y. Jagić,

Nr. 19 ein glagol. Breviarium auf Pergament saec. XV, Nr. 21 ein 
kroat. Gebetbuch. Dieses Gebetbuch massigen Umfangs dürfte 
verschieden sein von jenem »alten kroat. Gebetbuch« (Stari hrvat- 
ski molitvenjak), das schon im Jahre Í859 Dr. Fr. R(acki) in dem 
»Zagrebacki katolicki List« Nr. 46, S. 361—363 als einen Codex 
membr. bibliothecae Barberinae Nr. 2396 beschrieb. Die Abschrift 
und eventuelle Publication dieses für die Prosa Dalmatiens im 
XV. Jahrh. nicht unwichtigen Codex war schon damals in Aussicht 
gestellt, geschehen ist dennoch bis jetzt nichts. Für die Agramer 
»Starine« würde sich diese Publication sehr gut eignen. Bei dieser 
Gelegenheit sollte allerdings auch Nr. 21 der Vaticana berücksich
tigt werden, falls das, wie ich vermuthe, zwTei verschiedene Hand
schriften sind.

Von den bei A. Mai summarisch aufgezählten und nach Bo- 
browski’s nicht immer richtigen Beschreibungen kurz charakteri- 
sirten Handschriften wurden einige von dem verstorbenen, äusserst 
fleissigen Professor Krasnoselcov in seinem Buche » Свї;дїнія о 
н'Ькоторыхъ литургичееких'ъ рукопйсяхъ ватиканской библіотеки« 
(Казань 1885) etwas näher analysirt, und zwar auf S. 153 ff. die 
unter Nr. 9 eingetragene und auf bewahrte liturgische Eolie, mit 
cyrillischer Schrift in serbischer Redaction geschrieben. Mit Recht 
erhebt Krasnoselcov gegen die Annahme Bobrowski’s (wiederholt 
bei A. Mai), dass dieser Text im XII. Jahrh. geschrieben sei, kräf
tigen Widerspruch. Die Rolle ist gewiss näher dem XV. als dem 
XII. Jahrh. Weiter behandelt Krasnoselcov die vaticanische Hand
schrift Nr. 10, ein späteres cyrillisch-serbisches Horologium aus 
dem XV.—XVI. Jahrh. (auf S. 157— 161) und am ausführlichsten 
die Handschrift Nr. 14, die ein auf Pergament geschriebenes Litur- 
giarium russischer Redaction aus dem Ende des XIV. Jahrh. ent
hält (bei A. Mai als Missale slavicum bezeichnet), auf S. 162—194, 
mit einigen Textabdrücken. Derjenige lateinisch-slavische Codex, 
der einst zu dieser Serie gerechnet wurde, in welchem sich die kroat. 
Umarbeitung der Chronik des sogenannten Presbyter Diocleas be
findet (herausgegeben bekanntlich zuerst von Kukuljevic, nachher 
1874 von Črnčió) wird wegen seiner lateinischen Bestandtheile 
(Thomas Archidiaconus etc.) in der Serie der lateinischen Hand
schriften verwahrt und führt die Nummer lat.7019, wie dies Črnčió 
auf S. XIV seiner Ausgabe richtig angibt. Betreffs der slavisch-
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bulgarischen Uebersetzung der Chronik des Manasses erfuhr ich in 
Rom, dass es vor einigen Jahren schon nahe daran war, dass dieser 
illustrirte Codex, der eben wegen der Illustrationen grossen kunst
geschichtlichen Werth repräsentirt, auf Kosten Bulgariens heraus
gegeben worden wäre. Wollen wir hoffen, dass jener Plan doch 
einmal zur Wahrheit wird. Inzwischen erwarten wir aber die 
kritische Ausgabe des Textes von Prof. Bogdan in Bukarest.

Die beiden »códices ruthenici«, von denen Dobrovský nach 
Assemani in den Institutiones p. XII—XIII spricht und sie mit 
Recht nach M. Sovic für südslavisch erklärt, sind in der Vaticani- 
schen Sammlung unter Nr. 4 und 5 eingetragen, das erstere ist ein 
hübsch geschriebenes Evangeliarium serbischer Redaction auf Per
gament, das zweite ein Tetraevangelium, geschrieben auf Bomby- 
cin. Fr. C. Alter hatte schon im I. (im J. 1787 in Wien erschienenen) 
Band des Novum Testamentům ad cod, vindob. graece expressům, 
auf S. 1008—1011 aus einem von diesen zwei Codices, wahrschein
lich aus dem Evangeliarium, Textproben (aus Luc. XXIV. 12—35) 
durch die Vermittelung des Grafen Wrbna erhalten und mitgetheilt. 
Diese Proben verwerthete später Dobrovský in seinen Institutiones. 
Auch Nr. 6 und 7 sind Evangelientexte.

Die unter Nr. 8 aufbewahrte Handschrift der Vaticanischen 
Sammlung ist mit besonderer Schrift, die wir kurz als tachy- 
graphisch bezeichnen könnten, geschrieben; schon Karaman er
wähnte sie in seinen Considerazioni (Cap. 138) und daraus schöpfte 
Dobrovský in dea Institutiones p. XIII—-XIV seine Mittheilung. 
Etwas eingehender wurde nachher der Charakter der Schrift von 
Dr. Fr. Rački in Rad Band II, S. 36—38 besprochen. Vor zehn 
Jahren lieferte ein italienischer Gelehrter (De Nunzio) einen wei
teren Beitrag über diesen Psalter im russ. Journal des Ministeriums 
der Aufklärung Jahrg. 1892, Nr. 11, B. CCLXXXIV, S. 141— 147. 
Alles das genügt aber noch nicht zur vollen Würdigung dieser 
immerhin sehr merkwürdigen Erscheinung.

Unter Nr. 11 ist ein auf Pergament geschriebenes glagolitisches 
Folioblatt zu verstehen, das ich gern näher studirt hätte, wenn es 
mir möglich gewesen wäre. Es enthält allerlei Gebete und Exor- 
cismen, die möglicherweise mit dem kroatischen Volksleben in 
irgend welchem Zusammenhänge stehen, denn das Schriftstück ist 
kroatischer Provenienz. Schon Dobrovský sprach die Vermuthung

1*
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aus, dass das Blatt als Amulet diente. Nr. 12 ist bei A. Mai gut 
beschrieben, Nr. 13 und 15 enthalten unwichtige Psalmentexte. 
Nr. 16, 17 n.18 bieten drei Handschriften der ragusäischen Dichter 
Gundulić und Palmotić, die bei den Ausgaben der betreffenden 
Werke (Osman und Christias) bisher noch nicht verwerthet wurden. 
Es ist aber das Verdienst des Herrn Alfred Jensen in seinem dem 
Gundulić gewidmeten Werke, S. 217—218, auf alle drei Hand
schriften zuerst hingewiesen zu haben.

I I .
Es traf sich glücklich, dass als ich nach Rom kam, schon die 

slavischen Handschriften der Propaganda in die Vaticanische 
Bibliothek transportirt waren. Ich erwähne des Umstandes darum, 
weil jetzt, durch diese Vereinigung an einem Orte, die Benutzung 
der römischen Slavica wesentlich erleichtert wird. Bekanntlich 
gab schon im Jahre 1857 der unvergessliche Ivan Kukuljevic im 
IV.Bande seines »Arkiv za povjestnicu jugoslavensku« S. 369—377 
eine kurze Beschreibung der hauptsächlichsten slavischen (glago
litischen und cyrillischen) Handschriften der Propaganda-Biblio
thek. Später hatten die beiden Domherren des illyrischen Colle
giums, Crncić und Parčié, Gelegenheit, fleissig die glagolitischen 
Codices der Propaganda zu studiren. Die Sammlung ging also 
durch mehrere Hände. Und doch, als mir der Herr Präfect von der 
vollzogenen Uebertragung Mittheilung machte und mich freund
lichst zu dem Schranke führte, wo die Handschriften vorläufig auf
bewahrt werden, durchzuckte mich der Gedanke, wie schön es 
wäre, wenn ich unter den Schätzen der Propaganda jenen vielge
nannten und lebhaft vermissten Psalter des Nicolaus von Arbe aus 
dem J. 1222 auf einmal erblicken könnte. Doch nein, das war ein 
eitler Hoffnungsstrahl, die Entdeckung blieb aus, und als ich mit 
dem fluchtigen Ueberblick Uber den in die Vaticana gebrachten 
slavischen Schatz der Propaganda zu Ende war, konnte ich mich 
nicht einer Enttäuschung erwehren, es war mir doch auffallend, 
dass in Rom gerade in dem Institut, wo zu wiederholten Malen die 
glagolitische Bücherrevision vorgenommen wurde, so geringe Spu
ren dieser Thätigkeit, gleichsam als Erinnerung an dieselbe, übrig 
blieben. Das spricht weder für die hohe Intelligenz der dabei be
theiligt Gewesenen, noch für ein sehr warmes Interesse für die
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Sache seitens der officiellen Kreise. Selbst die Erwartung-, dass 
ich wenigstens irgend welche älteren Bruchstücke, gleichsam Ab
fälle jener geistigen Arbeit früherer Jahrhunderte, auffinden könnte, 
erwies sich als unbegründet. In dieser Beziehung ist das orthodoxe 
St. Petersburg viel reicher mit den kleinen Ueberresten der gla
golitischen, nach katholischem Ritus in slavischer Sprache nieder- 
geschriebenen Literatur — aus dem Nachlass Berčió’s — ausgestattet 
als das katholische Rom ! Bei der kurz bemessenen Zeit, die ich 
erst nach der Vollendung meiner Hauptaufgabe den Slavicis zu
wenden konnte, beschränkte ich mich auf zwei— drei Handschrif
ten der Propaganda, die ich etwas näher ihrem Inhalte nach prüfte.

1. Kukuljevic erwähnt unter Nr. 1 seines Berichtes ein gla
golitisches Missale, das er in das XIII. oder den Anfang des XIV. 
Jahrh. versetzt. Die Zeitbestimmung ist richtig, und wenn auf dem 
Rücken des Einbandes das J. 1387 steht (mit der Signatur L. VII. 4), 
so ist diese Angabe falsch, gemacht nach einer allerdings in dem 
Codex befindlichen Verordnung vom J. 1387, die jedoch erst später 
in den Codex hineingeschrieben worden war. Ich schrieb mir diese 
Verordnung ab, ohne mich zu erinnern, dass sie schon 1867 von 
Dr. Crnčid in dem Werke »Najstarija poviest krckoj, osorskoj, rab- 
skoj, senjskoj і krbavskoj biskupiji« (u Rimu 1867) auf S. 123 
publicirt worden war. Erst in Wien konnte ich die Thatsache con- 
statiren. Der Text ist bei Crncic sonst genau abgedruckt — auf 
ihn kann man sich ja  in der Regel verlassen, trotzdem er in der 
stilistischen Form seiner antiquarischen Publicationen ein Sonder
ling war — nur im Capitel 5 steht in der Handschrift nicht so, wie 
Crncic schreibt: »I ki bi toga vsega nedržal i zapovědí gospodina 
Fra Mateja i toga ne platil«, sondern es muss gelesen werden (ich 
transscribire cyrillisch): И ки ки тога  Kctra н е  држдл и здпкди 
гднд кскпд и н е г д  викдрд гднд фрд М дТ’Ыч II Д О Г Д  НЕ НАД-

V

тиль.. Crncić hatte also aus Versehen die Worte, die zwischen ' 
dem zweimaligen гднд standen, ausgelassen. Aus derselben Hand
schrift theilte ferner Dr. Črněié ib. S. 129—131 eine andere aus 
acht Capiteln bestehende Verordnung mit, die aus dem J.
(1457) stammt. Nach dem letzten Capitel, das ich gleichfalls in 
Abschrift besitze, zu urtheilen, ist die Mittheilung Črnčié’s ganz 
genau. Ferner gibt er auf S. 132—133 seiner »Poviest« auch noch 
die auf dem letzten Blatte des Codex befindlichen späteren Ein-
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tragungen, aus den Jahren 1471, 1475, 1480 (übrigens notirte ich 
mir statt 1480 das J. 148S, d. h. «.».э.-а), die alle für die locale 
Geschichte von Bedeutung sind. Kukuljevic irrte, als er im Arkiv 
IV, 370 noch eine in das J. 1387 fallende Eintragung diesem Codex 
zuschrieb. Den Fehler bemerkte schon Dr. Ćrncić, in der Schrift 
»Dvie razprave« (UTrstu 18ö8) S. 16, aber seine Berichtigung wird 
kaum Jemand verstehen: »Ovako je u onom dielu hreviara, a ne 
како je u Arkivu, u IV na 370 s.« Črnčié wollte sagen, diese von 
ihm a. a. О. noch etwas ausführlicher und genauer, als bei Ku
knij evie, mitgetheilte Notiz stehe nicht in dem glagolitischen 
Missal, das Kukuljevic sub 1 citirte, sondern in einem glagolitischen 
Breviár, von welchem gleich die Bede sein wird.

Dieses Missale ist meines Erachtens das älteste Stück unter 
allen Glagoliticis, die ich in dem Nachlasse der Propaganda sah. 
Nach dem schönen, blassgelblichen, nicht zusammengedrängten, 
sondern breiter gehaltenen Ductus der glagolitischen Buchstaben 
würde ich, in Uebereinstimmung mit Kukuljevic, kein Bedenken 
tragen, den Codex in den Anfang des XIV. Jahrb. zu versetzen. 
Sein Text beginnt in üblicher Weise mit Advent, geht dann auf 
Weihnachten, Fastenzeit, Ostern und Pfingsten über, schliesst mit 
dem Kalender, nach welchem das Officium missae folgt, und zuletzt 
das Proprium. Im Kalender fand ich unter 14. Februar ro th  ge
schrieben h»bs<ft+ und schwarz dazu s мэстжлзэ. Unter dem 
28. September schwarz: ч?э»э2 А+<г?+x-s. Der ganze Codex umfasst, 
wenn richtig gezählt wurde, 227 Blatt. Auf dem Blatte, das jenen 
bei Črnčié abgedruckten Verordnungen vorausgeht, fand ich fol
gende Eintragung einer Schenkung des Fürsten Ivan Frankapan 
vom Jahre 1470 (ich transscribire den Text mit cyrillischen 
Buchstaben) :

М и kh^4 ивн% фрднкдпдн4 крчки, модроушки н прчдИ, 
ДДМО КИД-ВТИ ßdiM' и кскомоу КД'К KOYAf потривно ки- 
Д-Бти ТО НДШЄ ОДЛОГЧЕіРе, ко одлоучисмо зд поколЧидн4е 
НДШЕ И НДШЕГД СТДН4к, ДД одлоучисмо И ОДЛОуЧОГЕМО дд 
ПО BClv\'4 КДШГЕЛИ\'4 НДШЕГД ОТОКД ДД CE C/IOYÎKH еднд м4сд 
(ein Wort unleserlich: в ope) веки дн4 нд елдвоу вжиоу. и в 
ИМ E ТЕ слоужви ДДСМО И ДДЕМО НДШИМ% КДПЕЛДНОМ4 В OlUIH- 
ШЛИ, КИ coy И КИ BOYA от, ндипрво ЗЕМЛЕ ВСЕ ТО ЧД É НДШЕ
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под ГрлдЧС чред Омишлш5, да  coy под каптоА к(и)ше 
реч{ни кічК'кіічним5 законом4, и к томоу им5 придасг.ю 
нашиуь окац5 ь- тр  ко^4 -v-

«•»•■p- мсц(а) нокЕМкра.

2. In der Bibliothek der Propaganda befand sich auch ein 
zweibändiges glagolitisches Breviarium vom J. 1379. Die erste 
Hälfte führt auf dem Rücken des Einbandes den Titel: Breviarium 
illyricum tom. I. a. 1379 mit der Signatur L. VII. 5. Der ganze 
Band umfasst, wenn die Blattzählung richtig ist, 248 Bl. Die zweite 
Hälfte ist mit demselben Titel auf dem Rücken des Einbandes ver
sehen, nur heisst es hier tom. II, und die Signatur: L. VII. 6. Das 
letzte Blatt dieses Bandes trägt die Zahl 217. Dr. Ćrnció theilte 
aus diesem Breviarium einige Eintragungen geschichtlichen Inhalts 
in seiner Abhandlung »Dvie razprave« S. 16—18 mit. Die bei ihm 
(ebenso wie bei Kukuljevic IV. 370, nur bei diesem falsch auf das 
früher erwähnte Missal bezogen) mitgetheilte Notiz vom J. 1387 
liest man auf Bl. 217 des nach der auf dem Einband kenntlich ge
machten Bezeichnung zweiten Bandes. Črnčic druckte auf S. 17 
der besagten Abhandlung noch einige Eintragungen aus diesem 
zweiten und einige andere aus dem ersten Bande ab. Er kommt 
ferner auf dasselbe Breviarium nochmals im 14. Bde. der »Starine« 
S. 210—220 zurück. Es wäre überflüssig das zu wiederholen, was 
schon Črnčic über die beiden Bände dieses Breviariums vor
brachte. Ich ziehe vor zu bemerken, dass bisher leider Niemand 
dazu kam, die in solchen Werken enthaltenen Uebersetzungen der 
Homilien aus verschiedenen griech. und lat. Kirchenvätern, aus 
Ambrosius, Augustinus, Epiphanius, Gregorius, Hieronymus, Joan
nes Chrysostomus, Leo u, a. einer philologischen Untersuchung zu 
unterziehen. Es könnten sich ja  aus einer solchen grammatisch- 
lexicalischen und kritischen Prüfung der Texte nicht unwichtige 
Schlüsse für die Bestimmung der Zeit und des Ortes der Ueber- 
setzung ergeben. Gewiss sind die Uebersetzungen zu verschiedenen 
Zeiten und mit ungleicher Sprachkenntniss gemacht. Vielleicht 
wird sich auch über die Frage, wo sie zuerst zu Stande kamen, 
einiges sagen lassen. Bei meiner flüchtigen Lectüre, die sich auf 
einige Stunden beschränkte, fand ich sehr häufig solche Ausdrücke 
wie p ' l v C H ' k  und л’Ьки, z. B. in einem »Слово Епмание« liest man:
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čn í  ши к  л п л с к и  ' к з и к ь  к з к ' к с т и  л OH’kiuih з к ' к з д д  л ' к к и  ’к з к ь  

HĽCKk. И TOE ДП Л И  miľk Л 'К к и д р о ^ г д  н к с к д  к з в ’к с т и ш е  
c/\ßo\f к ж и ю .  In einer Homilie Leo’s (aus der Fastenzeit): и к о
Л *6 К И ОКНЕ НД ЗДКОЛЕНИЕ В Ж р Т В О у  ВЕДЕНк ЕС Тк  НД НЕ К’кШЕ

о к н е , и  л ' к  к и  д г н д ц к  в е з  г л д с д .  Oder man vergl. noch diese 
Stelle aus einer anderen Homilie desselben Leo: и he ^ o tU  о ^ ' к о  

в  M T p H H H j f k  т ' к с н о ' г д ^ к  с в о е г о  о в и т д н и ' к  т д и т и  п р в о р о д и ’к  

НД И Н Е Г Д О у  О Т  В С к ^ к  Y O T k  П О З Н Д ТИ  СЕ.

Bekanntlich stellte der um den Glagolismus in Dalmatien ver
dienstvolle und noch immer unersetzte Berciò seine »Ulomci svetoga 
pisma« (5 Hefte, Prag 1864—1871) aus den den glagolitischen 
Breviarien und Missalen entnommenen Texten zusammen. Die 
Handschriften oder Drucke, aus welchen er schöpfte, sind am Ende 
eines jeden Heftes genau angegeben. Man sieht daraus, dass er 
keinen einzigen glagolitischen Codex Roms, ebenso keinen ein
zigen aus der damals noch im Privatbesitz Kukuljevic’s befind
lichen, jetzt Agramer akademischen Bibliothek zu Rathe ziehen 
konnte. Nun mag es sein, dass ihm die prächtigen Vrbniker Bre
viarien, oder das Pasmaner und das Wiener (von Vid aus Omišalj, 
im J. 1896 geschriebene) Breviarium dem Umfang nach dasselbe 
Material lieferten, das ihm auch die römischen Codices geboten 
hätten. Allein wir wissen es, dass die einzelnen Handschriften, 
was die Güte und Correctheit der in ihnen enthaltenen Texte an
belangt, stark von einander abweichen. In einigen von ihnen blieb 
der biblische Text fast ganz unverändert oder nur sehr wenig ge
ändert gegenüber der ältesten nachweisbaren, aus dem griechischen 
Original geflossenen altkirchenslavischen Uebersetzung, während 
bei anderen die corrigirende Hand eines in die latein. Texte hinein
blickenden Lesers auf Schritt und Tritt bemerkbar ist. Ich habe 
das im II. Heft der »Primeritt (Agram 1866, S. 67—70) an einem 
Bruchstück des Textes aus dem Propheten Joel klargelegt. Es 
wäre daher jetzt eine sehr verdienstvolle Aufgabe, den weiteren 
Schritt zu thnn (nach 36 Jahren!) und das Werk Berčió’s durch die 
Collation des bei ihm abgedruckten Textes mit anderen glagoliti
schen Handschriften, die ihm nicht zu Gebote standen, zu berich
tigen, eventuell zu ergänzen. Diese Aufgabe wäre leicht für Jeder
mann, der Gelegenheit hat, zu derartigen Handschriften zu ge
langen. Ich bedauere sehr, nicht selbst mit gutem Beispiele voran-
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gehea zu können. Ich will nur erwähnen, dass auch in diesem 
Breviarium der Propaganda, in seinem ersten Theil, der das Pro
prium de tempore enthält, in der ersten und zweiten Woche nach 
Ostern grosse Stücke des Textes aus der Apokalypse, nach 
Pfingsten, wo die Sonntage zu Ende sind, sehr viel aus dem Buche 
Job (auf Bl. 186—201), dann aus Tobias (auf Bl. 202 bis 207), aus 
Judith (auf Bl. 207ъ bis 215) und aus Esther (auf Bl. 215b bis 219a) 
zu finden ist. Darauf folgen die Maccabäer und auf В1.232ъ bis 241 
Daniel und andere Propheten. Ich bin überzeugt, dass eine Ver
gleichung dieser Texte mit dem bei Bercie abgedruckten keine 
nutzlose Arbeit wäre. Hat ja  schon Cr n čie in Starine XIV, S. 212 
bis 213 an einem Stück aus Isaias gezeigt, wie stark der Text des 
Breviariums in Rom vom J. 1379 von dem des Wiener Breviariums 
vom J. 1396 abweicht.

III.
Wer sich für das glagolitische Schriftthum interessirt, bei dem 

liegt der Wunsch nahe zu erfahren, inwiefern die Ueberlieferungen 
und Erinnerungen an die beiden Begründer der slavischen Kirchen- 
sprache, die ja  zugleich lange Zeit für viele Slaven Literatursprache 
war, in solchen Denkmälern fortleben. So wurde auch bezüglich 
des erwähnten zweibändigen Breviariums der Propaganda die Frage 
aufgeworfen, ob darin die Commemoratio Cyrilľs und Method’s im 
Kalender und ob ein besonderes Officium für diese Apostel vor
komme. Schon Karaman in seinen »Considerazioni«, wo er 
Nr. XXXVI die beiden Bände dieses Breviars beschreibt, unterliess 
es nicht zu erwähnen, dass unter dem 14. Febr. »sono uniti li tre 
santi Cirilo e Metodio e Valentino« und dass ein aus Hymnen und 
Lectionen bestehendes Officium darin vorkomme. Später haben 
Mesić in »Tisucnica« (Agram 1863) und Berciò in »Dvie službe« 
(Agram 1870) diese Frage auf Grund der glagolitischen Codices 
behandelt und zuletzt Črnčió in »Starine« Band XIV, S. 214 ff. 
geradezu das Propaganda-Breviarium herangezogen. Er sagt rich
tig, dass in dem ersten Bande des Breviars im Kalender unter dem 
14. Februar zu lesen sei: Кдлентинл іпч. Коурилд и М їтоудие 
(alle drei schwarz eingetragen). Er hat ausserdem aus dem Officium 
Cyrilli et Methodii, das im zweiten Band und zwar ganz am Ende 
desselben (auf Bl. 213 ff.) steht, zu dem von Mesić in »Tisucnica«
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S. 77 ff. aus einem anderen Codex gedruckten Text alle Varianten 
angemerkt und sie a. a. 0. in Starine (S. 214—215) publicirt.

Nachdem aber der Verehrung des Andenkens der beiden 
Slavenapostel in dieser Weise Genüge geschehen, muss man einen 
Schritt weiter thun und fragen, ob nicht in diesen Büchern auch 
anderer heiliger Männer, die mit der slavischen Geschichte in Zu
sammenhang sind, Erwähnung geschehe. Ich habe vor kurzem in 
dem in Erscheinung begriffenen Bande des Warschauer Русскій 
Филолог. В'Ьстникъ auf den heil. W en c e s la u s  von neuem die Auf
merksamkeit gelenkt und durch die Herausgabe eines vollständigen 
Textes, nach der Laibacher glagol. Handschrift, gezeigt, dass jetzt 
diese glagolitische Legende, verglichen mit der schon früher be
kannt gewesenen cyrillischen, fü r d ie  ganze  A u ffassu n g  von 
der E n ts te h u n g  der s la v isc h e n  L itu rg ie  in  Böhm en und  
für die L ösung  d e r F ra g e  von der P r io r i tä t  d e r g la g o 
lit is c h e n  S c h rif t  von h e rv o r ra g e n d s te r ,  j a  g e ra d e z u  
A ussch lag  g eb en d er B ed eu tu n g  sei. In der That ich wüsste 
nicht, welche weiteren Beweise man noch verlangen sollte, um an 
der Ueberzeugung festzuhalten, dass in Böhmen, an dem Fürsten- 
hofe, die slavische Liturgie als eine überkommene Erbschaft durch 
Ludmila aufrechterhalten und auch dem Enkel Wenceslaus die 
Hochschätzung derselben überantwortet wurde und dass die bald 
nach seinem Tode in Böhmen selbst in altkirchenslavischer Sprache 
abgefasste Erzählung vom Martyrium Wenceslai mit glagolitischer 
Schrift geschrieben war. Bei der Herausgabe des Laibacher Textes 
sagte ich, dass hoffentlich bald auch weitere glagolitische Zeugen 
für diese Legende an den Tag kommen werden. Früher als ich es 
hoffen durfte, ist diese Erwartung in Erfüllung gegangen, und zwar 
durch das in Rede stehende Breviarium der Propaganda. Gegen
über dem Schweigen Crncic’s, der uns zuerst nähere Daten über 
die beiden Bände des Breviars lieferte, kann ich constatiren, dass 
1) schon im Kalender (der im ersten Band auf Bl. 241 ff. zu finden 
ist) unter dem 28. September und zwar ro th  geschrieben folgende 
Notiz steht: БЕїрєслдвд крлд чешкогд мч. и сфиции зд 
(ч)дтксрцЕ и зд крдтию д ш е ; und 2) dass im zweiten Bande 
desselben Breviars, das auf den ersten 40 Bl. den Psalter enthält 
und auf Bl. 40ъ mit dem Commune sanctorum, und auf Bl. 77 mit 
dem Proprium sanctorum (mit dem heil.Saturninus) beginnt, auf
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Bl. 181 ff. dieselbe Wenzellegende, die ich vor kurzem aus dem 
Laibacber Codex abdruckte, im vollen Umfange sich wiederholt. 
Merkwürdig, Crncić fand es der Mühe werth, in demselben Bande 
des Breviars, aus der kurzen Biographie des heil. Hieronymus (auf 
Bl. 185), die in Dalmatien lange Zeit verbreitet gewesene Fabel 
herauszuheben, wonach dieser grosse Kirchenlehrer »школи 
грчскои и ллтинккои и слітьнскои моистдрь. K'hcc, aber für 
den heil. Wenceslaus zeigte er keine Vorliebe, er überging ihn mit 
Stillschweigen. Ich will dieses Versäumniss nachholen und da der 
Komische Text der Wenzellegende hie und da von dem Laibacher 
ab weicht, soll hier der erstere vollinhaltlich zum Abdruck kommen. 
Aus dem Laibacher füge ich die Varianten hinzu. Die Abbrevia
turen löse ich auf, K. und L. sind Signaturen der beiden Codices. 

И л  д(и)нк СКЄТЛГО ИефЕСЛЛКЛ М 0\*Ч S N И КЛ. 
ОрДиЦи-К). Помилоуи, просимк, ГОСПОДИ рдки ТКОЕ, 

прескетдго ЕефЕСДДКД МОуЧЕНИКД ТВОЕГО оутЕЖдниїї сл двнд ,  
ДЛ ЕГО МИЛОСТИВИМИ МОЛИТВДМИ ОТ BCkjCK ЗЛЛВ ЗЛфИТИЛИ 
СЕ БИ̂ ОМЬ. ВСДГДД И ПрОТИВНСТВИ. Т ’КМЖДЕ. (К).

Im Laibacher Codex ist die Einbegleitung der Legende aus
führlicher :

Т д Ж Д Е  ВЕЧЕрк НДВЕЧЕрИЕ ЕеЦГЕСЛДВЛ МО^ЧЕНИКД. 
к в ( е ) л ( и ) ч и  д н ( т и ф o h) k.  С в е т и  Вефеслдев мо^ченикв 

КОЖИ ПрЕДрДГИ в ’ БоЛЕСЛДВЛИ грдд'к с'врши MOVKOY свою,  
и’ (lies: ид) НЕКЕСКД и1(гксд)рстви’к СЛДВН'к ВЗИТИ ОуТЕЖЕ КО- 
ГОМк фЕДрЕфИМк. Ял'к(лоуид).

Ор(д)ц(И'Ь). Помилоуи НДСк, просимк, господи, рдки и
РДКИНЕ 'ГВОЕ, ПрЕСВЕТДГО ВЕфЕСЛДВД МОуЧЕНИКД ТВОЕГО, ДЛ 
ЕГО МИЛОСТИВИМИ МОЛИТВДМИ о т  в с П у к  в с ( И ) г д д  п р о т и -  
ВДИ-СТВИ ЗЛфИТИЛИ СЕ к и у о м к .

С е К Т Е В Р Д  - S ä -  Д Д Н к .  К ю т р ’н и  ИМкНД.  
Ч д с т д н к  Д(л)Нк ИРИДЕ ЛЮДЕМк В'КрНИМк, КИ ЧОуДЕСД 

СВЕТДГО БЕфЕСЛДВД ПОВ'кДДЮТк, ЕГОЖЕ Крдтк ДКИ КдЕНкЯвЕЛД
свркши моучЕникд. С в е т и  Б е ф е с л д в е , м и л и  Х(рист)оу моу-
Ч E И И К k  , ЕГОЖЕ В р Д Т к ,  Н Д С Т Д В И  Н Е В І і р Н И у к  П О С Л О у Ш Д В к ,  HÉ- 

Н Д В И Д И М к  К'К.

Сд СВЕТИ КЛДЖЕНк В ЖИВОЧ’Ж, ОфЕ КЛДЖЕНІІИ В’ СЕМрТИ. 
В’кНДЦк ЧДСТДНк ПОЛОЖЕНк Е Нк (lies : ИД) ГЛДВ’К ЕГО, "ЬКО
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Х(ристо)ва ради hiuiéhe кри его на землю излита естк. 
Си'к кса когоу славна, плна п Ьни'Ь и милостивна, и т'кмн 
славит5 се господь, ки оглашает5 се ггрими имени а ед(и)нь 
вогь. Яминь.
Бел ело \г ж к а в о ^ д и  о т  е д  н о г о м о у з  е н и ка. а се ч т и .

Alles das gebt im Laibacher Codex der Legende voraus, erst 
jetzt beginnt der Text, den icb nach R. mittheile, mit Varianten 
aus L.

Чте(ние). Ge нине кисть (с’кист5 ce L.) пророчекое слово 
еже и (ко L.) самь господь нашь Ис(оусь) Х(ристось) рече- 
коуДЕТь (ко рече add. L.) в’ послИдне дни еже мнимь нине 
соугрЕ (коудоуфе L.). Іісч’анеч’ь крать на крата, сынь на 
о(ть)ца и врази члов’кког домаф и его. члов’кци во сев к 
воудо^ть немили (b . c. H.L.) и в’зд а ст ь  имь господь (когьЬ.) 
по д-кломь и\'ь. Б исть же кнезь в’ Ческ^ь, именемь Бра- 
тиславь. жена же его именемь (нарицаема L.) Драгомира. 
Родивши (и рождТна L.) сынь свои прьк-Кн^ць крстиста 
(im Text: крстисггаста) и, надЖста же (и нар-кста L.) име 
емоу Бефеславь. Bspaci’̂ oY  же cmoy Жко кисть подстрифи 
и Жко Братиславь (и призва Бр. L.) отьц ь  его на потстри- 
жение его призва (fehlt hier in L.) клаженаго KHCKOYna, име
немь Нотара, с5 свонмь êmoy клерикомь (клиромь L.).

Ч те(ние)1). БспЖвшим же имь ми coy (MduioY L.), взамь 
KHCKOYnb отроче (отрока L.) постави и (и п. га L.) на крили 
степенТіомь (на крилЖ степен5нЖемж L.) пред’ олтаремь, и 
клагослови реки- господи коже HcoY Христе (г. и. L.) 
клагослови отрока сего, Жкоже клагословиль еси прав(е)дние 
твое. Сице же с клагословениемь кисть под стрижень. (L. 
beginnt hier eine neue Lection: чтение). тЖмже мнимь Жко 
клагословениемь кисі«^пл того прав(е)днаго и молитвами 
его начеть (наче L.) отрокь расти и клагодЖтию кожиею 
\'ра(ни)мь навиче (к. к. н. же L.) книге сл(о)в(Ж)нские и 
латинские докро.

Ч те (н и е )1). Oyiuipkluoy же o(Tb)noY его почтоваше (fehlt 
in L.) и Чеси, поставите и кнеза сего Бефеслава (пост. ч.

!) In  L. hier keine A ngabe einer neuen Leetion.
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к. с. Б . L.), сына его. Болеслав же крат ' его под нимв ра
с т р а т е .  EPX’C*™ же оцеє ока млада. На мати его Драго- 
мира оутврди  землю и люди строи, доидР ж е взрасте 
Бецісславк (дон’дРш е и взрастк  Бефсславк наче сам к стро
ении люди свое L.).

Ч те(н и е)1). БлагодРтию  же кожиею в истиноу (letztes 
Wort fehlt in L.) Бєфеславк внезь. не т'кмо книги навиче 
докро (доврР L.), на и вРрою свршень. кР. БсРм же ни- 
фнмк докра твораше, нагие одРваше, лачоуфее питаше 
(питРРше L.), стран'ние приемаше по еванЪелскомоу гласоу, 
в'довиц же не дадРш е озлокити (окидРти L.), люди все 
оукогие (L. add. и вогатие) миловаше. Богоу слоужефимк 
равоташе (к. равотаюфимк слоужаше L.), црквам же и 
в’сРМк слоужефимк в ниук довра твораше (L. ausführlicher: 
цркви многие златом в врашаше. Брроуе оуко когоу в’сРмк 
сркДкцемк своимк вса влагаР твораше Рже колиждо мо- 
жаше в ж ивотР  своем к).

Ч т е (н и е )2). Раз'грдрш е (PasVpAPB'uie L.) же Чеси 
(чеш'ци моужи), имже (и L.) д ’Рвлоу влРзтиоу (влож'шоу L.) 
в сркДкца пук (L. add. Ркоже и дрРвле в' срце Июди прр- 
датела господвиа). Бставше (всташе L.) же на господа 
своего (L. add. Бефеслава), Ркоже июдрн на Христа (L. add. 
господа). Писано во естк Рво всРкк встаен (встави L.) на 
господа своего июдРомк (июдр L.) подов’нк есч’к. И рРше 
(наговорите L.) к Болеславоу (Болеслава L., add. рекоуфе)- 
уофе (уофетк L.) те вратк старРи (Бефеславк L.) оувити, 
сРефавк с ма'герию и с дроузими (ск моужи своими L.). 
Ти пси зали и Бефеслава вруоу (L. add. прРжде) наоустили 
матери (L. add. свою) изТнати вез вини (в. в. изагнати L.). 
Ga же (На Бефеславк L.) разоумр (-Bk L.) страук кожи 
окоР (оукор L.) се словесе глаголюфа-

Ч те (н и е )3). чти о(тк)и,а твоего и матерк твою, и 
взлюви (вьзлювнши L.) искрнна^о твоего (своего L.) Рко 
(како L.) самк севе. Х о тР  (уоте L.) же исплнити всРвоу

!) In L. hier keine Angabe einer neuen Lection.
2) Hier beginnt auch in L. eihe neue Lection.
8) Keine neue Lection in L.
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прлвдоу (L. add. кожию), взврдти удтсрь. скою к Прлгь. 
( о т .  L.), ВЕДУН (и В. L.) КДЕ се и  глдголе ( с'  ПЛДЧЕУЬ. ГОВОрДШЕ 
L.)- господи (L. add. в о ж е ) н е  п о с т д в и  у н 'В (L. add. с е г о ) з д  

r p ;R \ ' B .  И ПОУ(и)НДЕ СЛОВО Д двидд ПрОрОКД ГЛДГОЛДШЕ (го- 
ВОрДШЕ L.)- ГрЖХ'Ь ЮНОСТИ УОЕЕ И НЕВ('1\)Д'ЬНИ'к УОЕГО (L. add. 
ПОУЕНИ) ГОСПОДИ. КДЕ ЖЕ СЕ ЧТ'КДШЕ УЛТСрЬ СВОЮ. ОнД ЖЕ 
рддовдшЕ се о B ' k p ' l v  (L. add. е г о ) и  влдгод’кти (о . к л . L.) е г о ,

ЮЖЕ ТВОрДШЕ. НЕ Т'КУО ВО НИфЕ, НД И ПрОЧЕЕ УИДОВДШЕ, 
п р о д д в д н и - к  ИСКОТПОЕДШЕ, ц р к в д у  ЖЕ в ’ в л д с т и  своей  в е л у и  
д о в р о  о у г г р о и  (L. etwas anderes : н и ф и у 5 и с т р д н ' н и у ь .  и п р о -  
Ч И У К УНОГИУЬ, ЖВОЖЕ с п р - к д в  р гкуОУК д о в р о  ТВОрДШЕ, НД 
и п р о д д н и Е  ис’ко упо вд ш Е,  ц р к в и  же  в ' к  о у с т р о и л в  в5 ВС'кук 
г р д д - к у к  З ' к л о  ДОКр'к),  ИЕр'кЕ в н и у в  о у п р д в и  и ж е  с л о у ж в о у  
в о г о у  В ниуь.  т в о р д у о у  Д(в)Нк И HOL| ]K (L. a n d e r e s :  И C/VOYf- 

ж и т Е л и  в о ж и е  в 5 п н у в  в е л ' у и  к р д с н о  04’ у н о г "  ’к з и к ь ,  ки
СДО\(‘ЖВО\Г Boroiľ Т.Д. И Н.) СТрОЕНИЕУЬ. ВОЖИУк (ВОЖИЕУК L.)
и рдвд е г о  Бефеслдвд. всд доврд сврши (L. statt dieser drei 
Wörter: Б'ложи ж е  еуоу вогь. в’ срдвцЕ) с5здд ж е  (и с. L.) 
ЦрКБк СВЕТДГО БиДД.

Ч т е ( н и е ).  Б о л е с л д в о г  ж е  врдтоу е г о  (L. add. ндоуфЕ-
HOYf BHß'ülOYf) НД-Нк, ВСВЖ ДЧіВДк В СрДкЦЕ ЕГО ЗЛО В OY, 
’кКОЖЕ оувити И, ДД НИН’к СПДСЕНД доушд ЕГО В B l í K k  (L. 
anders: дд н е  б и  с п д с е н д  доупід е г о  в и л д  в ßliKk L.). ІІри- 
ШДДШОу ЖЕ ДНЕВИ СВЕТДГО ЯврДУД (прИДЕ ЖЕ ДкНк СВЕТДГО
Иу'рдуд L.), в немоуже в'к ов’кт'нк (ов’к гднк L.) БефЕслдвк,
И ВЕСЕЛЕфОГ̂  СЕ ЕУОу В Д(к)Нк ТД, ТИ ПСИ ЗДЛИИ (ТИ ЗДЛИ
в р д з и  L.) п р и з в д ш Е  Б о л е с л д в д  и ВЕфДуоу (с'В’к 'Гк т в о р д у о у  
НЕПрИ’кЗкН'НИ L.) ш 4 НИУк О о у в о и  в р д т д  ЕГО (о в р д т ’к СЕУк 
ЕешеслдеЖ) ,  -кКОЖЕ (L. add. др ' квлЕ)  и ю д - к и  о Х р и с т - к .  Би- 
БДЮфИУ4 (- ф  E У ) ЖЕ СВЕфЕНИЕУк ЦрКВН(о)Ук В ГрДД 'к \ ' к  
(в5 в с к у к  г р д д - к у к  L.), Б е ф е с л д в  ж е  ’к з д Е  по  все грддЕ  
(грдди L.), в н и д е  в г р д д к  врдтд св о е г о  (der letzte Satz fehlt 
in L.). В НЕД-кЛЮ ЖЕ СОуфИ. ( с о у ф о у  L.) в п р д з д н н к к  ( п р д з -  
дникоу L.) К о у з у и  и Д оукнд, и п о с л о у ш д в к  у и с е  ( у д ш е  L.) 
о у с т р ’у и  СЕ и т и  в Прдгк. Б о л е с л д в  ЖЕ ВрДТк ЕГО (die letzten 
zwei Worte fehlen in L.) о у с т д в и  и ' к л н и У к  ( сквр5н5н и у к  L.) 
о у у о у к ,  рек и -  не о т у о д и  ( п о ч т о  о т у о д и ш и  L.), ВрДТЕ. ИБО 
(L. add. и) п и в о  ц ’к л о  и у д у в .  Сд ж е  не о т р е ч е  се в р д т о у
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cßoeyoY (letztes W. fehlt in L.), на кседь. нд кона (на конь L.) 
играше (играти наче L.) с' слсл/тами (L. add. своими) в град-к 
(от. L.). и р'Ьше емоу (L. anderes: тоу  же мнимк Жко пов’к- 
д к ш е  ем or рекоуїре) ■ \'OL[ie (^оіреть L.) те врать  Болесаавь 
©YBHTH. Ga же то м о г  не віірова (н. в. т .  L.), на на вога 
оупваше не вити  сие (L. kürzer: на вога в'зложь). l ioip4 же 
присп-к (пришад’ши же ноіри L.) и скравше се т и  п5си (са- 
враше се т и  зали врази L.) на двор4 етера врага Гн-квишн 
(Гн квисе L.) и оутврдише залие св к т и  о господ'к своемь 
(L. anderes: и приз’ваше Болеслава, ох|"тврдише ш4 нимь т а  
непри'кзан’ни св-кть о в р ат ’к его), 'к во же июд-ки о Х р и ст ’к, 
како огвию т4 и (L. ausführlicher: -ккоже др-квле снидоше се 
жидове, мислеіре на Х риста , тако  и си зали п4си сашадЧш 
се св 'кть створише, како ви оувили господа своего кнеза). 
Р'кше же к сев’к (dieses Wort fehlt in L.) • егда (када L.) пой
д е т 4 на ютрню, т(а)гда оувием4 его (L. лаимь его).

Ч те(н и е ) .  ІОгрог же вившо^ в’звонише на ютрню. 
Б  ei|j е ела в же слишав звонь и рече- \в .л л л  (слава L.) тевк ,  
господи, иже д ал ь  есн намь (dieses Wort fehlt in L.) д о ви ти  
ютрд сего, и вставь  иде (поиде L.) на ютрню. и авие (ав. 
же L.) састиже и врать  его (diese zwei Worte fehlen in L.) 
Болеславь в4 (в)рате^в (L. add. црквни\'ь). И рече емоу врать  
Бегреславь (L. anderes: Беїреслав же озр-кв4 се рече к4 мемоу)- 
д о вр ’к намь слоужвень в к вчера (врате, доварь в к намь 
слогжавникь в’чера L.). Болеславоу же д ’-квлог и (om. L.) 
приннкшоу в ердьце (в’ oxfyo L.) и ра(звра)ір4шоу (L. add. 
ерце его) аки июдгк (diese zwei W. fehlen in L.) и и звл^кь  
(да извл-ккь L.) мечь рече (отвЖціа реки L.)- нине те \ 'о ipovr 
оувити. Ge же рекь оудари и (L. add. мечемь) по глав’к. 
Беїреслав4 же овраірь ce (L. add. к’ HeMOXf) и рече- что 
ecu o r  ми слил ь, врате. и 'км и врже и на землю (и -кмь 
повр. и н. з. L.) и етерь дрогж а прнтєкь оудри Беїреслава 
в’ роуког (L. anderes: слоггл же етерь прнтєкь огте Беїре
слава в р.). Беїреслав’ же вр-ккен си роукою, поуїрь врата 
пов'кже к4 цркв'к (L. anderes: G a же вр'кдан4 си роукою, н. 
кратра п. к цркви). Злод 'к 'к  же с- (два L.), рекома Тира 
и Часта, оувиста и в4 вратеуь црквниуь. Болеслав (Гн-к- 
виса L.) 'же притекь (пришадь L.) в гн'кв'к (fehlt in L.) про-



КОДЕ И (рЕКрД ЕМОу Пр. L.) МЕЧЕМК. БЕфЕСЛДК ЖЕ ДКИЕ ИСПОуСТИ 
доуук СВОИ, РЕКИ • в роуцИ ч  вои, господи, прсддю доуук 
мои. ОувишЕ же (L. add. ч’оудісждЕ в’ том ь грддЖ) и М д- 
СТИНЮ ЕТЕрД ЧДСТНД МОуЖД БЕфЕСЛДВДД. ПрОЧЕЕ ЖЕ ГНДШЕ  

( г н д в ьш е  L.) в Прдгь, нзвижюфЕ (L. anderes: ови и з в и ш е .

ОВИ ЖЕ рДЗК'ЬГОу СЕ ПО ЗЕМЛИ) И УЛДДЖНЦЕ НЗДДВИШЕ ЕГО 
рдди (L. УЛ. ЖЕ И\'к ИЗДДВИШЕ), И ЖЕНИ ЗД ИНЕ Уоужи Е Д Д Ш Е  

(ж. Ж. МНОГИЕ ЗД и н и е  моужЕ в. L.) и всоу волю свршишЕ 
(L. aiisftihľliclier: слоужителе в о ж и е  и з ' г н д ш е  и всоу НЕПриЖ- 
здн5ноу створишЕ). с в е ч ж  ко моучЕиикк, ХристовЖ моуц’к 
придроужи се моукд е г о . (Dieser Absatz fehlt in L.)

Ч т е ( н и є ) .  В Е і р д у о у к о о  и е у ' Ч е с и  КДКО ЖИДОВЕ О ХрИСЧ’Ж. 
(Dieser ganze Satz fehlt in L.) Т и р д  ж е  рече (L. add. Б о л е с л д -  
в о у ) -  ПОИДИУО (ПОИД'кУk L.) и ГОСПОЮ УДТЕрк в дю  о у к и и м о  
(ДД ОуВИЕУк И ГОСПОЮ У. В. L.), Д Д  ИНЕГДОу ОКДЕШН к р д т д  
и у д т Е р к .  Он же  (Б о л е с л д в  же  L.) рЕЧЕ' н гк oijJÉ (L. ausführ
licher: н к к д м о  се д Ж ж д е т k, д о А д Ж ж е  д о с п Ж е у k инЖми) .  
Б е ц і е с л д в д  !) же  о т и д о ш Е  ( о т и д о у  L.) рДСАЖЧЕНД И ПЕС урД- 
ИЕИД. КрДСИЖИ (КрдетЖИ L.) ЖЕ ЕрЖИ (L. add. E T E p k )  ВЗДМк 
т ж л о  Бе і | і е слдвле  (für beide Ausdrücke L. nur и) п о л о ж и  é (и L.) 
ПрЕД ИР К ВОЮ ПОКрИ Bk ПЛЛуТОЮ. СлИИІДВШИ ЖЕ УДТИ ЕГО 
о у в ’ЕНк со уц ік  сы н  к с в о и  п рв Ж н ’ц к  (dieses Wort fehlt L., dafür 
hinzugefügt: п р и ш д д 5ш и  и ск д ш е  и о у з р Ж в Ч и и  и) ПрИПДДЕ 
кь с р ц оу  (L. add. его) п л д ч о у ї р и  (L. add. се) и  с в р д в ш п  (L. add. 
все) о у д и  тЖлесе е го  не  суЖ и\*к (dieses Wort fehlt L.) НЕСТИ 
В ДОУк СВОИ,  нд вд и з в Ж  п о п о в Ж  (ЕрЕНСЦЖ L.) о у м и в ш И  
оклЖче é (om. L.) и в з д у ш и  (несЧии L.) п о л о ж и  е ( и  L.) к 
ц р кв Ж  ( -ви  L.). О у к о Ж в ш и  (im Texte fehlerhaft о у к о у в ш и )  же  
СЕ О у к ’ЕН'Ж КЖЖД В ХрВДТЕ (урВД'ГИ L.). БоЛЕСЛДВ ЖЕ ПОСАД 
ЕЕ р д д и  И НЕ НДИДЕ Е Т О у  (К. Ж. ПОСЛДВк НЕ ДЕСИ ЕЕ T O ľ  L.). 
П р и з в д  ЖЕ (ПрИЗВЛВЧіІЕ ЖЕ L.) ЕрЖЖ (L. add. ЕТЕрД ИУЕНЕУк) 

П д в л д ,  д д  и у л т в д у и  погрЕКЕТк (L. anderes: д д  м о л и т в к  
с т в о р и т к  НДДк ТЖЛОУк Б  Е11D £ СЛ Д ВЛ И У к ПОГрЕКОШЕ ЧДСТ'НОЕ) 
т Ж л о  Б е ф е с л д в л е ,  д о к р д г о  и п р д в д г о  у о у ж д  И к о г о ч т ц д  
И УРИСТОЛЮКЦД. д о у ш д  ЖЕ ЕГО ВЗИДЕ К КОГОу ЕУОуЖЕ (L. 
add. и) с л о у ж и  с д у о в н Ж е У к  (sic, L. cs говЖниЕУк)  и с с т р д -

l) In L. beg in n t hier neue Lection m it dem V orgesetzten  чт
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Л крвк tro (к. ЖЕ £. L.) ПС> т р и  д(к)ни НЕ рДЧИ И Т И  В 

З Е М Л Ю  (В 3. И. L.), Т Р Е Т И  ЖЕ Д(к)Нк (L. dafür ВЕЧЕрк, В С Ж М к  

видЕфимк) в з и д е  црквк (цркви в ’з и д е  L.) НДДк НИРк и к с *  

ДИВИТИ СЕ РНОЗ’ИРк СНЕ ВНДЕфНМк (L. statt der letzten drei 
Worte nnr B C t CM k ) .  И ОфЕ ОуПВЛЕМк (НЛД-ЁЕР5 СЕ L.) в (L. о) 
коз'к (L. add. р о л и т в д р и  Б л д г о в ’к р ' н д г о  и  доврлго р о у ж л

БіЕІ|ІЕСЛЛВЛ) ВЕф ШЕ ТОГ ЧОГДО (ВЕфкШЕМОГ ЧСЛГДЕСИ) ЖВИТИ
се. Ріісн'к (Б p’kcsHOTOY L.) же Христов к роуфк (и светн^в 
мо^чЕнивк add. L.) придроужи се (приложи ce L.) моувл его 
(L. gibt noch folgenden Zusatz: св'ктв во створЧш о hemb. 
- к К О Ж Е  И Ю Д І І И  О ХрИСЧ’ к .  р Д С Х ’к К О Ш Е  ЖЕ И Ж К О Ж Е  и ІІЕтрд. 
И М Л Д Д ' к Н Ц Е  ЕГО рдди И З Д Д В И Ш Е  - кКОЖЕ и Христд рдди). 
О ув’ЕНк же вк  (выстк L., add. Бефеслдев вчіезк) Р'ксЕцд
С ЕК Т Е Вр Д -S- И ОСМИ Д ( к ) Н к .  В О Г к  ЖЕ ПОКОИ Д О Г  UJOV" ЕГО К 

с в Е Т к Е М к  покоифи ев в с к м и  п р д в ( Е ) д н и м и  И С С’к МИ ИЖЕ 

пі н и м к  (его р д д и  L.) огв’ени (из’еиени) соутк, нееин'ни 
С О у ф Е .

Н е о с т д в и  (L. add. ж е ) в о г к  в ' к р н и у к  в п о р о у г д н и Е  н е -  

в И р н и м к  ( и у к  L.), и д  п р и з р ' к в к  м и л о с ч ’ и  ( п р ’к з р ’к в 5 м и л о -  

С Т И Ю  СВОЕЮ L.) п р и л о ж и  (L. п р ’к л о ж и )  ОКДМЕНЕНД С р Д к Ц Д  в  

(L. и д )  п о к д ’к н и Е  и  р д з о у р ’к н и Е  г р - к у д  ( г р - к у в  L.) и у в .  Дд 
( и  Д Д  L.) І І О Л Е С Л Д В к  ПО МЕ Н О у  ( П О М Е Н О у В к  L.) К О Л И К к  г р ' к \ ' к  

с ’т в о р и  И п р и л ' к ж н о  в о г о у  И С В Е Т И ( М к )  ЕГО С Л О у ЖД Ш Е  (L. 
anderes, nach О т в о р и  : п о м о л и  се в о г о у  и  в с и м к  с в е т и м в  

е г о ) и  п р и н е с е  (пр-кНЕСЕ L.) Т І І Л О  в р д т д  (L. add. с в о е г о  п р д -  

В Е Д Н Л Г О  м о у ж д )  Б Е ф Е С Л Д В Д  в '  П р д г к  М' кСЕЦД м д р ч д  т и  

д ( к ) и к  (die Zeitbestimmung fehlt hier in L.), г л д г о л е  e  CEB'k (L. 
ohne в CEB'k,  dafür д з к ) -  с к г р - к ш и у к  и  г р - к у  к  м о и  с 5в ' к д ' к .  

и  П О Л О Ж И Ш Е  В ц и м н т р ' к  ( п о л .  ЖЕ Е в ’ К О С Т Е Л ' к  L.) СВЕТДГО 

Б и д д  о  Д Е С Н о у ю  с т р д н о у  о л т д р д  ОВОЮ ИД Д Е С ТЕ  ( д ) п о ( с т о ) -  

л о у ,  и д е ж е  се в  к  р Е К д л к  п о л о ж и т и  ( в ' к  и  с д м к  р Е К д л к ,  ohne 
п о л о ж и т и  L.) с ' з д д в к  ц р к в к  ( ц р ' к к и  L., hier steht in L. fol
gender Zusatz : l l pEHECEHO ЖЕ в"  H C T H H O l f  B H C T k  T ' k  Л О Б Е ф Е -  

СЛЛВД КНЕЗД у р и с т о л ю к ц д  М-кСЕЦД м д р ч д  В Т И  Д ( к ) И к ) .  

Н д  л о н о  ж е  с в Е т н у к  п д т р и д р у к  о у м ' к с т и  В О Г к  д о у ш о у

ЕГО, И Д - к Ж Е  ВСИ Пр Д В Е Д Н И  П О Ч И В Д Ю Т к ,  Ч Д Ю ф Е  СПДСЕИИ' к Т Ж -

л е с и  своиук о ХристЖ (L. hat den Schluss etwas anders: Нд 
Л О Н ' к  ж е  Яврддмли И Й С Д К О В Л И  и ’Вковли Е О Г к  оум-ксти
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18 Y. Jagić,

A o y i J U O\ f  {го, к д і і  ксн прдкідни почикаютк ж к аю ф ї кскрЧін- 
ни'к T'BaíCK свои^ь. о Христ'В Исоуо’В господ’В наш ить).

Nach der Legende folgen noch in B. und L. einige Antiphonen, 
die ich hier nach L. mittheile, weil mir die Zeit nicht ausreichte, 
um sie auch aus K. abzuschreiben, doch aus den Anfangsworten 
sehe ich, dass beinahe volle Uebereinstimmung herrscht zwischen 
B. und L.

К’ м (а т о \”ги)ни  и г(о )д (и н ауь) ан (ти ф о н к ).
Мо\*Жк ПОКОН НИ Б{ф{славк МО^ЧЕННКк ГОСПОДНк пр{- 

драги, каж5Ж£Нк огн(Мк вожие а юбки ткрьд«стан5н'В трп ’В 
ПОУЧЕНИЕ И про КЕЛИЧСТБО УО^КИ ДОИДЕ К% ДрО^ЖИНСТКОу’ 
СКЕ1тИ\*к аНІЇЕЛк.

Я н(тиф онк). G eto славна молитва намк приокрКфи
ОТПО\"фЕНИЕ Гр’В\'ОКк КС’В^к ИЖЕ Про МО\'КИ ТрП'ВННЕ КЖЧНИ 
0\'ТЕЖЕ к’Кнацк.

Й н(ти ф онк). G a с в е т и  достоаниЖ в’ памЕТк вЖчноую 
OBpaijjaET4 се члов'Вкомк иже к радости аиЬЕЛк при^одитк, 
■к в о в сЕМк становани Единкмк таїш о 'гклоУк поставлЕНк
Бгк, МИШЛЕННЕМк ЖЕ И ЖНТИЕУк В* ОНОМк В'кЧН'&Ук ОІ’ОЧк-
ств’к (sic) овита. (Dieses Antiphon scheint in В. durch ein an
deres ersetzt zu sein, das mit dem Worte млад'кнцЕ beginnt):

Й н (т и ф о н к ) .  О т  0V3 k т 'кла  с ' в р ш Е Н к  тгалап т ' c e  irk 
ПОроучЕНИ CBOEMOXf ГОСПОДЕВ'к С ЛИТВОЮ ПРИНЕСЕ: (Auch an
dieser Stelle steht in B. 'ein anderes Antiphon, das mit ІІридЕ 
Павлк beginnt).

Й н(тиф онк). Б-кнацк частанк (В. красив) положоу на 
глав'к моучЕнива, глаголЕТк господк, и од-кждоу и ризою 
слави,Ико сарани запов'кди мое и имене моего ради излита 
e ври его на ЗЕМЛЮ.

К в ( л а г о с л о в Е ) н к  а н к ( т и ф о н к ) .  С л ава  во\,'ди пр{-
СВЕЧ”кИ ТрОИЦИ, вкоуп ЖЕ И ^валк Д'к'кНИЕ И ЕЕ ИЕИЗМ'крИМ'кИ 
милости ва трои ¡’.к оглашЕниЕМк, ЕДин'кМк же согціаствомк, 
в5 вс'ки всЕЛЕН'ки от Kc'k)fk вол'Кнк и 'кзивк едино т ’кло 
С В р т а Е Т к  ЦрВВЕ, ОТ НЕЕЖЕ Пр кСВ'к'ГЛаГО ЧЕД’ рОЖДЕНИ’к МЕЖ- 
дог* дроутнмн таво матЕрию окразованк из височ-кишаго 
БОЕМИЕ рода ЧаСТИЮ ИЗИДЕ ПОрОДк ВОЖИИ МОуЖк БЕфЕСЛаВк 
егоже вратк зл-к завистивк и лютк л’квн КаЕНк ПвЕла 
др’квлЕ сврши мо^чЕнива.
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К К(| )л(и)ч(и)  д н ( т и ф о н к ) .  С в е т и  Б е ф К Л Л К Ь  КИШНДГО 
Х р и с т а  Уоугченикь. К БоЛЁСЛДКЛИ Г р Д Д ' Ь  с ’к р Ш Е Н О ^  lUIOVKO^ 

ПрИ'КТЬ,  НЕКЕСКД H^IvCaJpCTKHt: СЛДИІГк к ’з и т и  О у Т Е Ж Е ,  ЕГО 

ПрОС'кІЧк п р и л Т :ж н и ш и  п р о с с д м и  М О Л И Т И  ЗД НДСк п ри сн о .  
О р ( д ) ц ( и  к).  Н о м и л о у и  НДСк, п ро  . . .

Diese Auffindung eines zweiten Textes der Legende kann, 
glaub’ ich, wichtige Dienste leisten für die Beleuchtung der That- 
sache, dass und wie eine ursprünglich einheitliche Textredaction im 
Laufe der Zeit durch allerlei Aenderungen, Kürzungen, Um
setzungen, Auslassungen oder auch Zusätze, zu mannichfachen Ab
weichungen bringen kann. Der römiscjie Text steht, das zeigt schon 
eine flüchtige Vergleichung, in den meisten Fällen von der nicht 
schwer herzustellenden ursprünglichen Redaction der Legende etwas 
weiter ab, als der Laibacher. Nur eine Stelle fesselt unsere Auf
merksamkeit. Wir lesen bei Vostokov: Т у ж д  п рит ЕК к  у д а р и  
к ъ  р у к у ,  in dem Text des Makarius: И притЕ Кк  е д и н ъ . о т ж  

с о к " Ь т н н к к  т ’к у к  у с ' к к п у к ' к  р у к у ,  im Laib. Text: О л о у г д  ж е  

ETEpk п рит ЕК к  оутЕ  Бецге сл дкд  Кк р о у к о у ,  im Römischen : 
И E T E p k  д р о у ж д  п рит ЕК к  ОуДрИ БЕфЕСЛДКД ß’ рОуКОу.  
Zwischen der cyrillischen Redaction mit ihrem räthselhaften т у ж а  
und der Römischen mit ihrem nicht minder dunklen д р о у ж д  
scheint ein innerer Zusammenhang angenommen werden zu müssen, 
sei es nun dass Bruža ein Nomen proprium war oder als ein auch 
im Altböhmischen nachweisbares Appellativum druia (d. h. druže) 
die Bedeutung: Kamerad, Geselle, ausdrücken wollte. Im letzteren 
Falle hätten wir einen Cechismus mehr.

Um nochmals auf das ganze Officium zurückzukommen, will ich 
hervorheben, dass die Legende, als der älteste Bestandtheil des 
Officiums, ursprünglich ganz unabhängig davon, vom Wenceslaus 
nur als von einem gerechten Manne, der Gott und Christus liebte, 
und noch nicht von einem Heiligen spricht. Die später zur Her
stellung des Officiums hinzugefügten Antiphonen aber verehren 
ihn schon als Heiligen. Man ersieht schon daraus die nachträgliche 
Anlehnung dieser Bestandtheile an die in mehreren Lectionen ein- 
theilte und aus diesem Anlass auch etwas gekürzte Legende. Aber 
auch der hier von mir zuerst abgedruckte Hymnus des Laibacher 
Codex, der weder in dem Moskauer noch in dem Römischen Exem-

2 *
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piar zìi finden ist, verdient beachtet zu werden. In keinem einzigen 
lateinischen Hymnus zur Verherrlichung des Wenceslaus, deren 
viele ich las, fand ich den Gedankengang des hier erhaltenen 
Hymnus wieder. In allen anderen sieht man schon bei der Lob
preisung des Heiligen die Abhängigkeit des Dichters von der spä
teren Auffassung des Wenceslaus nach dem Inhalt der lateinischen 
Legenden, nur hier wird er noch nackt als Opfer eines Bruder
mordes, als Abel gegenüber Kain, gepriesen. Gewiss ist diese Ent
hüllung der geschichtlichen Thatsachen selbst in dem Hymnus sehr 
alt, wenn auch Wenceslaus hier schon als ein Heiliger und Märtyrer 
mit m eh re re n  Wundern geschildert wird.

IV.
Das erste kleine Büchlein, das mir aus dem slavischen Hand

schriftenbestand der Propaganda in die Hände kam, war die von 
Rački in Starine. Bd. XIV, S. 21—29 beschriebene und besprochene 
bosnisch-bogomilische Handschrift eines gewissen Radosav. Be
kanntlich war auch dieses Büchlein wenigstens dem Namen nach 
schon Dobrovský bekannt (Institutiones p. XIV). Sein einstiger 
Besitzer war Matth. So vie, der es wohl auch in der Propaganda 
zurückgelassen hatte, wo seine Spur verschollen w a r — weder 
Racki noch Crncic oder Parcie sahen es während ihres Aufenthaltes 
in Rom, bis es nicht zu Ende der 70 er Jahre der russische Kunst
historiker Vladimir Stasov von neuem ans Licht brachte und wäh
rend seines Aufenthaltes in Agram auch Rački davon in Kenntniss 
setzte. Vergl. Vienac 1880, Nr. 33, S. 535 und Rad a. a. 0. Stasov 
selbst zog nur die ornamentale Seite der Handschrift an, er nahm 
in sein grosses dem Ornament der slavischen Handschriften ge
widmetes Werk auf der Tafel XXXIII, Nr. 19—37 eine Figur und 
mehrere verzierte Initialbuchstaben aus diesem Büchlein auf. 
Rački’s Abhandlung beschränkte sich wieder fast ausschliesslich 
auf den Inhalt der Handschrift, der höchst merkwürdigen Form 
der Schrift geschieht nur kurz nebenbei Erwähnung. Er selbst sah 
die Handschrift nur flüchtig in Rom, die genauere Inhaltsangabe 
lieferte ihm nachträglich Domherr Parčié.

Den Hauptinhalt des kleinen 60 Blatt umfassenden Büchleins 
bildet die Apocalypse. Ihr Text ist in 72 Capitel eingetheilt mit 
Ueberschriften, die von dem Commentator der Apocalypse, dem
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Andreas, Erzbischof von Caesarea, herrühren. In der Regel kom
men auch diese Capitel nur bei der commentirten Apocalypse vor. 
Doch beweist der Text Hvaľs (vergl. Starine IV, 8ö—88) und ein 
zweiter der Marciana in Venedig, dass die Eintheilung in 72 Capitel 
mit den betreffenden Ueberschriften auch in der nichtcommentirten

L_b o r i r t i : RLE K^it €Є r a t £  cfTic
с в гр  тега. щ £ч. мщ  zim m

’£  m v ‘ Ł r u  t  e n  

ч. н ш і я у щ  і ї ч п

т ік і uiw nm k а т:т

ж ш н І¥та  ш г т £ щ к : от
ч і к б н  и ^ р  н щ  е с т а  О н ш М г

К Ш Ь Т Іч  ÏT flO C K L T kK

№  rtO K H H H H

ф і н ш ю Т к  b ìм h t ч  H iqi € (е  к м  

l>¥H  ChÇfc КО H t  ГГ^ГІЧ'Б íi H K 'r ' î

J  t cfhr

Apocalypse Vorkommen kann. Vergl. noch Описаніе слав, рукописей 
синод, библ. 1 .157. Amphilochius entlehnte in seiner Ausgabe der 
Apocalypse (Апокалипсиса XIV вЬка Румянцевскаго музея, Москва 
1886) dieses Capitelverzeichniss aus den commentirten Texten 
(vergl. S. 10—17). Aus der Vergleichung des Textes dieser Capitel 
bei Hval mit dem unseres Büchleins ergibt sich eine beinahe voll
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ständige Gleichheit. Um das za beweisen, führe ich mehrere Bei
spiele an, und zwar aus dem Büchlein der Propaganda, die wich
tigeren Abweichungen aus Hval dazu in Klammern :

Г л д к д  X  п р о л о г к  № ДНІЇЛД ÍJKE EMOlf д д н о  к и .  —  IT- о  

в и д  к н и  t> Н Ш к Ж Е  ИСД К И Д ' к  п о  с р и д тк  с к и т и л ь н и к и .  —

f  «TJř ЗІЕГ вГШг 
н ) і  B ľ r 'i f e ^ f i r K X í - c  a  r * a  i a m ?  
к  DP" H  E & a ^ ô iH fc -iï 'b  i a  la i f c v E

H  J ” 3  f f s i r o  n & ä  > i £ m

f** й і - і  І^о гп іч ї ^ Œ - y a

r ’X C ô č f i f S ^  Н Г і Ш х ш і К т & 9  
$ 5 £ &  -Х т& ггГ 'л ífiHľ

pj/řrefldĎi rfini<erfbŁ 
I  obití r a $ № n n % ,M * fc  / :Щ
|; . я |B£Äiiíra '̂jwa/̂ ^vÁ^3Át#®b1’a ,#

iP íÉ rfr^ a tb a tiŤ a  р а Ш к а а м я  а ц %  f s r f h i d  
ГЗ/ИІ и м я* /#  t&rfrjFhVз )¿1dbrtltftllP 4% trfl 

ř Jf/B fSaSřhfA Sí л  prK3®iuiAj&op>te Sdbífii

• Г -  П О С Д Д Н И Е  E T Ě C K H f  Ц р Ь К В Е  Д Н Ї п А Й . —  Д -  С К Д З Д Н И Е  И З М Я р к С К И

Ц р Ь К К Е  Д Н І Я Л Я .  -----  ■ ( ■  С К Д З Д Н Н Е  П Е р к Г Д Ш І к С К И Е  Ц р Ь К В Е  Д Н І Г Л В .  —

•S- НДрІІКОВДНИЕ ТІІ'крь.СКИЕ(Ну,ТЬ.ІДТкіркСКЕ) ЦркКВЕ дТгКлВ.—  
■у НДрнКОВДНИЕ СДркДНСКЕ ЦркКВЕ ДнЬЛО\г- —  И СКДЗДНИЕ фИЛД- 
ДОДкфИСКЕ (Ну. ПкІЛДДОКкІСКЕ) ЦркКВЕ Д ііїтоу. — МЬ СКДЗДНИЕ
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л д д о к и с к и е  ц р ь к к г  а н Ъ л » . —  і- о в н д и н и  д в ь р е \ ' к  нд н в ё и ;\'ь.

И О П р К С Т О Л И И .  ----- д | .  О К Н И Г Д Х ' К  З Д П Е Ч Д Т Л е Н И Х ' В  СЕДИЛИ П Е -

ч д т и  к к  р 8 ц м  к ж и и  и ^ ь ж Е  и и  к т о  ж  é не у о ж е  р д з к г н ^ т и .  —

I  t e

■ t ř ií  ľ 4 J m m m w A r s q r w u ) i  h ^ h н н ^  t  

е п / м н ^ 4!  Hüí fc M M ^ T Ł  •

иктщггі. чцікгт щ тuímCš -

и м е т к і т о - д а т

m L  ш т т '  E M T U j g b  е г г ъ ^ ы т !

МНЄ НЙнрї ГГН|1  'К̂ уУЩЖ ЩГН щ
£ ж ч  p r i    Щ

ř “iS H ffH f ł* H t t b J T S H p  C fЩ- 
e if ib  Щ Ъ Ж М  

* 4  U O /C l/łT H b H b i r r H l Ł f h
^ ї л н л г  o w M V T k  m í K f F i A  

U f  u  К С  г г к ^ р і ш е  / ш Э Д § ; | | §

Ж К Щ  Г И

ÄS • é š  |ёШ Й 
• Д

• V м«'“ *

f  ■ . '** i’" /-fri-. , « -v‘‘
Л::ШкШЁ

I .. vr-1■ ЧА ÄV ^

K l -  О Д Г к Н к Ц И  И М Я ф И У к  р О Г к  К Д К О  К Н И Г И  р Д З к Г Н Й Ч ’ И.   -----

т Т -  Ш р И Ш Е Н И Е  Д-  П Е Ч Д Т И  Н Д П О К Д Л И П к С К О Е  (SIC !) Н Д С Л И Д к Е  С к -  

К Д З Д Е Т к .  — . Д І -  С Р р И Ш Е Н И Е  В-  П Е Ч Д Т И  С К Д З Д Е Т к  Н Е В И р к Н И Х ' к
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Kk K ' b p k H t  к р д н к  ( Н у . H É K k i p H H \ ' b  Б р а н ь .  НД K k i pH k U ) .  —  

ЧЁТ- ШрИШСНИЕ Г- ПЕЧД'ГИ С К ДЗ ДЕТк  ШПДДЕНИЕ Н Е К И р О К Д К Ш И ^ к  

\ ' Д  Т Б р к Д О .  ----  SI  ШрИШЕКНЕ Д -  ПЕЧДТИ ' Ь К Л Д Е Т к  НДВОДНМНЕ

ц д д ф і с і н ц  bw k w f c i t o a  t ä  

і щ е -  їм р т н  x e u w e  Н Н Н 4 ^ І  
! » Щ Ч

ъ  т Ж А 'м т *  ,

tU K  іужрін “  ' ~  

CAO Y A Y e  e tT C K Ö  Í k 4 a »
ď p :  И' 9 Щ  í¿& ¡¿ 

с т и ц ш  f L  і

¡ iн  u  a c Ä i i t r
. • :  ' :Л\У <і>Ш кк

ЕНДГИЗГ^^^ 'ТГЛІ

'■МЙЇ

Шш.

ПОКДЗДНИЕ р д н к ( і )  НД Ш р Н Ц Д Ю ф Е  СЕ ГНЕ Н Е Т р к Н И Е М к  (! Ну. ГОС- 

ПОДД Н Е Т р к П к І Н И Е М к) ,  U. S. W . Ж  О н д р о д н  ВЕЧИСДкНИМк СТСІ-
Ä   О     > li

E L|J И ILI к  ПР ' Б П р ' к С Т О Л О У к  К Ж И М к  ЕЖЕ И У Ь Т к  Ск И ^ О У к  Ц р к С Т К О -
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К Д Т И  (Р ЕЗИКЬ И ^ к Ж Е  Н И К ТСЖЕ НЕ Ы О Ж Е Т к  ИСЧИСТИ W СТВО

РЕНОГО народа' (Ну. рода), u. s. w. Im Ganzen ist die üeberein- 
stimmung sehr gross, grösser als zwischen dem Texte Hvaľs und

c u f ř / t íx  а л  k i ,  ifř r  ч ігм и и х н т і  
н іт іт ч  Hi-fML n t  ^ hü ■ *<-

з  c O  c j  er о  ç r >

г í í НИ Ш t Р ИД tŕ t 'ГКМ
н і :  n  и  н к  г и  н ічка  к

<ги и  н и  чинїчщ сі çt-Io

H it -p iv f ; їД’ї ТЛ'і т  о 
Л'/ЧШЧ

- Т і л  VĄJ2 41 н  V<2ÎJtnJ. Ц ір  л

сж. c^płf 
flar«-

Vin t  т ч т я ь  ни н е?ліен
t t t  'T tiATlVHnv

i a t M H i ' ľ V W J
QtAMti v r t  & í д  t  m - h t  { HKTi4ìr<,L 
л и х  н ’т е ^ к ч  и  гг snu ju г а г  еп у к н  t ó

J Io sL h -r iO Ś  S e r t  b i t  A û s a 0 - C A  f i  f t i t x n u s ,
r c fu r is fc in a  e,* ic-r-i p U m

2Гдг' (ltAii¿f¿atK¿i. A m J '
TfU idtfteíJe ňa-ftti n o l i  h- d s-ťí Á e^é ., rjU4<*frLJítri¿f
,, rn a tt-u *  A a f ją, /¿i-ć& r*-. C o-̂ ifáie.. e l- 
fe.. /-er» itóv- jí¿v„ A l - 'SbiMl

J-- : t c

Te!¿i Ise-tta. АГс/пІ-¿tí SAeAíla,*”- • , ,-1'V í - V ) A  fí Ü l „ ’ '’ ' 1 ■vr-'i

jenem der Apocalypse der Marciana (in Venedig); die letztere 
stimmt hie und da mit dem Text, den Amphilochius aus der ßu- 
mjancov’schen Handschrift und einer anderen des XV.— XVI. Jahrh. 
herausgab, überein. Z. B. im Capitel 11 nach dem Verbum раза-
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гнохгти folgt in Kum. noch (С створеного роди (g'r, vfjs 'лпаг^д  
rpvGEiùç), diese Worte fehlen in Hval. und Propag., aber der Yenet. 
Text hat sie.

Wichtiger wäre es, den Text selbst genau zu vergleichen, so
wohl mit dem Hvaľschen, wie auch mit jenem der Marciana, leider 
gebrach es mir an Zeit, um das in ausreichendem Masse zu thim. 
Für den Venezianischen Text besitze ich eine so genaue Verglei
chung mit dem Hvaľschen, die ich der ausserordentlichen Güte des 
Professors Dr. Mil. Srepel (in Agram) verdanke, dass mir selbst 
während meines letzten Aufenthaltes in Venedig diese Arbeit er
spart blieb. Aus dem Texte Radosav’s in Rom konnte ich dagegen 
nur einige Stellen abschreihen. Diese machen den Eindruck, dass 
im Ganzen auch hier die Uebereinstimmung zwischen dem Hvaľ
schen und Propaganda-Text sehr gross ist, dass aber der Propa
ganda-Text in mancher Hinsicht ältere Formen (orthographisch 
und grammatisch) bewahrt hat, als der Hvaľsche, mag auch der 
letztere um ein halbes Jahrhundert früher geschrieben worden sein, 
als der Radosav’sche.

Um die nahe Verwandtschaft, aber auch die Abweichungen 
der beiden Handschriften zu vergegenwärtigen, gebe ich den Text 
des l ten und 30t<m Keepá l a lov parallel wieder:

Radosav (Propaganda-Text) schrieb:

п п о к а л и п с и И о и н а  a n с л а 
е в а н к а и с т а .

I,
1. Япокааипси ис^в'к (Ж( 

д а с т ь  eruiS Eh показати ра- 
коїик своиіиіь, имьже п одо-  
KUÉTb кити 6 скорТ. И ска- 
завк посаавь аніГаьмь своиіиіь 
ракіі своемб Иоанй, 2 їжі сви- 
д гкТ£аьствова саово кікие и 
свіїтеаьство HcjfBO, еаико 
к'кд'к, 3 Б ааж інь чктеи и 
саишЕїре caoBfcą  прорчьствик

Hval:

Я п о к а а іп с і  И ова на е в а н - 
к е а їс т а  и а п о с т о а а .

І.
1. Япокааыпсы исо^Х'Рис

товы  еже д асть  fiuioy вогь 
показаты  равог.іь своиіиіь, 
иіиіьжї подокаеть вь скоры 
кїти, и сказавь посаавь анкЕ- 
аоиь своиіиь рако\,г своегио\ '  
Иованод, 2 и ж е  с в ы д ы т е о ь - 
ствова саово к о ж ї е  и с в ы д ы -  
ТЕаьство исотуристово ЕЖЕ 
вкдьі. З каажЕнь ч т е и  и саы- 
шеціе  саовЕса пророчьстви^к
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и ськлЯдаюфе написанні; кь 
нш ь- кр'кмЕ ко клизк. 4 Ио
анн« (sic) црькккань. сВ- 
фнішк кк Йсии- клагод'Бтк  
Кать и мирк № сВіраго нже 
Kt: и rpfAOYiparo, и Ш д^к  
ИЖЕ COl’Tk ПрІіД k Пр'ВСТОЛОУ k 
ЕГО, 5 И Ш ИС^а ЕЖЕ ЕСТк 
СКДІІТЕЛк В'кркНк И ПркКИ- 
НкЦк ИЗк МркТК'к^к И КНЕЗк 
ЦрЕМк ЗЕМЛкНИУк. ЛВКЕфЕМВ
н и  и  р а з д р 1 ; ш к м а  (sic) íü  

г р ж ^ к  н a n i  И Y к  К р к К И Ю СВОЕЮ, 
6  И С к Т К О р И Л к  ЕСТк  н а м к  

І ф С Т В И Е ,  ИЕРЕИ KŠ И ( w ) n B

с в о Е У о у .  То у  В с л а в а  и  д р в -  

жава а в и к и  в к к о у а  а м н к .

7. Ge г р Е Д Е Т к  ск овлаки и 
азритк всако око, иже  п р о -  

Ка ШЕ,  плачк И В к И Л к  С к Т В О -  

р Е Т к  О НЕУк  в с а  КОЛИКк (sic) 
ЗЕУЛкна, аунк. Йунк 8 азк 
ЕСУк а о л к п а  И W,  И а Ч Е Т к К к  и 
К О Н к Ц к ,  ГЛЕТ к  К к  СЕИ К'кЕИ И 

ГрЕДЕИ,  В С Е Д р к Ж И Т Е Л к .  9  Й З к  

Иованк врагк (sic?) в а ш к  и 
О К к ф к Н И К к  В к  П Е Ч а а і е у к  И 

Ц р к С Т В И  И В к  Т р к П И Н ’к

и с у в и ,  К ' Ь у к  Кк о т о ц и  н а р и -  

ц а Е У и У к  Ф а т о У к  з а  с л о в о

КЖИЕ И за СВ’В Д ’Ь Т Е Л к С Т В О

и с у в о .

и с к в л о у д а ю ф Е  н а п ы с а н и ' к  вк  
НЕУк- Вр'кУЕ КО КЛИЗк.  4 Ио- 
в а н к  СЕДУк! ЦркКЕЛУк СОу- 
ф И У к  Bk flcklH- к л а г о д и т к  
в а У к  и у ткрк ш т к  соуфаго, 
ИЖЕ KkICTk и г р Е д о у ф а г о  и 
W T k  СЕДУк! д о у у к  ИЖЕ СОуТк 
Пр 'ЬДк  Пр'КСТОЛОУк ЕГО, 5 и 
ш т к  Исоуса Х р и с т а  и ж е  естк  
СЕкІДкІТЕЛк BUpaHk И ПркВЫ- 
н а ц к  ИЗк y p k T B k i y k  И КНЕЗк 
ЦарЕУк ЗЕУЛкНИУк,  ЛОуКЕфОГ- 
у о у  н м  и р азд р ’Ьшкшоууоу 
W T k  r p - b y k  н а ш м у к  крквию 
СВОЕЮ, 6 И створмлк ЕСТк 
н а м к  ЦаркСТВМЕ исрыЕ к о г о у  
И ОТкЦОу СВОЕУОу. ТОУОу 
с л а в а  и дрвж ава  оу в і і к ї  в 'ё -
КОУк ЛУНк.

7. Ge грЕДЕТк ск о в л а к м  и 
о у з р м т к  в с а к о  ОКО ИЖЕ и п ро -  
КОДОШЕ, И п л а ч к  И К к п а л к  
с т в о р е т к  о НЕУк вса  к о л м н а  
ЗЕУЛкна а у м н к .  8 а з к  ЕсаУк 
а л к п а  и о, н а ч Е т а к к  и к о 
на  цк ,  ГЛаГОЛЕТк КОГк, СЕ к м с т ь  
И ЕСТк И ГрЕДМ, ВСЕДркЖИ
ТЕЛк.  9 а з к  И о в а н к ,  в р а т к  
в а ш к  И ОКафкНИКк Вк ПЕЧа-  

ЛЕ\*к И ЦаркСТВМ И ТркПЫНМ 
ї с о у у р и с т о в м ,  К І іу к  Кк ОТО- 
ц м  н а р и ц л Е У м  П а т о у м  з а  
СЛОВО КОЖМЕ И з а  СКЫДМТЕЛк-
с т к о  и с о у у р и с т о к о .

Dem Veneziani seli en Codex (Çod.LXXXV.3, vergl. Ciampoli, 
I codici paleo-slavi della r. biblioteca nazionale di S. Marco, Roma 
1894, p. 3), der neben den übrigen Büchern des Neuen Testa-
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mentes die Apocalypse auf Bl. 128— 143 enthält, hat Jemand das 
Blatt, wo der Anfang der Apocalypse offenbar mit einer Miniatur 
stand, herausgerissen, so dass jetzt der Text in Cap.I, v. 5 mit den

O'----------- ----
Worten beginnt: к ви їо  c k o í i o  и с т к о р и л к  і€ на т ік  ц р с т п и і е .
Die Varianten zu dem oben mitgetheilten a -/.ecpálcuov (Cap. I, 
v. 1— 9) sind grösstentheils nur orthographischer Natur, ich hebe 
heraus v. 6 иер£и,  8 кі і кє  (ohne к И к ом к ) ,  v. 7 о у з р ' Ь т к ,  vor npo- 
к о д о ї ш  und п л л ч к  fehlt и ,  nach К к п л к  folgt іиіногк,  к о л и н а  
ЗбМЛкНаїі ,  v. 8 statt w  ( т о  w) steht ОНк, weiter schreibt er : Ci Kkl 
И £H И ГрЄД£И, V. 9 ОКкЦІкННКк, 8 ЦрСТКИ И 8 Ч’ркПИНИ, КИ^к 
п к  о т о ц и  н а р и ц а ш и м к .  Auch mit dem Text der Kumjancov’-  
schen Handschrift berühren sich unsere südslavischen aufs engste, 
es genügt, auf 1. 9 ß'k orroii/k für ev if¡ vr¡ac¡} hinzuweisen, so in 
allen Texten. Speciell zu dem Text Badosav’s stimmt v. 8 die 
Uehersetzung von 6 còv xcù ô r¡v у.aï o sq%ó¡.levos: im Rumj. скіи ї 
к'кга и г р А д гкії ,  in Rad. се и к ’кеи и грЕдеи ,  was man wahr
scheinlich als сей и к'кЕИ и г р е д е и  lesen muss, d. h. сен и ist zu
sammengezogen in ce-и , сей für o lov, einem mittelbulgarischen 
сди entsprechend, ist ganz gewöhnlich, ebenso гредеи statt г р л -  
д Tki и beruht auf і’р А д  іи ,  der Uebersetzer machte aber auch für 
о '¡■¡v ein Participium von der Form Krk: e'Ueh d. h. к’Кі/Ліі, wofür 
das Rumjancov’sche L'kra(n) spricht. Auch die etwas verworrene 
Lesart des Venezianischen Textes ce Kki и ей и г р е д е и  kann leicht 
in СЕИ Б kl ЕИ (d .h . БНЕИ, kl für И statt Iv) И ГрЕДЕИ corrigirt 
werden.

Das -Ascpálatov ľ  (Cap. XI. З— 10) lautet so:

Radosav (Propaganda) :

3. И д д і и і к  ОКИМД СК’кТЕЛЕМД 
¡ИОИУД И ПрОрИЦДЕТД Т  И -сТ 

И О- -^ ДНИ, ОКЛкЧЕИД Кк к р и -  
ЧИL|JE. 4 СИ ЕСТД ДК'к МДСЛк- 

НИЦИ И ДЕД СЕ'ккНИКД при  k 
KlUlk ИД ЗЕМЛИ СТОЕфД. 5 ИЖЕ 

НМД НЕПрДВД8 СкТЕОрИТк,  
ОГНк ИС^ОДИТк ИЗ 8 с т к  ЕЮ и 
ПССкДДЕТк в р д г и  ЕЮ- ИЖЕ \ 0 -

H val:

3. И ДДМк ОКкШД СВкІДкІ- 
ТЕЛМД МОИМД И ПрОрИЦДЕТД 

•Ч И И О- И • ■ Д  H kl ОЕЛк- 
ЧЕНД Вк Bp-kTklljJE. 4 Ск1 ЕСТД 

ДВ'К МДСЛкШИЦЫ И ДЕД СВЫф- 
НДКД Пр 'кДк  ВОГОМк ИД ЗЕМЛк! 

СТОЕірД. 5 ИЖЕ НМД НЕПрДВДОу 
CTBOpkl,  ДД ОГНк ИС^ОДкІТк 
ИЗ О^СТк ИЮ И ПСЬДДЕТк
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i j j íT a  (sic) 8 к и т и  ' t ,  címS n o -  
д о к д е т к  O Y E H É H O y  Е И Т И .  6  и 
си'Ь и и л к т и  иіиідта с ж л д с т к

Ä
з д т к о р и т и  H É K O,  Д Д  Н£ И Д Ё Т Е  

д д ж д е  в ь  д н и  п р о р и ц д н и ' К

ĚW, И ОКЛДСТЕ ИІУІІІТИ ИШІДТД

нд в о д д у в  о в р д ф д т и  8 КркВК 
и п о р а з и т и  з е м л ю  вс дк о ю  
•ВЗВОЮ В £ Д И £ Ю  aqj£ в ь с у о ф е т л .  

7 и e r a  с к о н Е ч д е т д  с в і і д и -  

т е д ь с ' г в о  своее,  з в и р к  Вксуо -
Д Н Т к  Ш  В е З Д к Н П  И W T B O p H T k  

(sic) С к  Н И М Д  в р д н к  И П О Е И -  

д и т к  "В и  В в и е т к  l i .  8  и  т р й -  

п д  ЕЮ НД Ц И С Т Д у к  О С Т Л В Е Т к  

г р а д а  в е л и в д г о  и ж е  н л р и ц д -  

£ Т к  се д у о в н и  С о д о м  к  И 6 t ¡ I O -

П Д Т к ,  ИДИЖЄ К к  £Ю р ДС ПЁТ к
“с

В И .  9 И з р е т к  ÍC Л Ю Д И  И ВО
Л И Н Е  И еЗНКк И п ле м ен к  Т р и  
д н и  и п о л е ,  т р У п д  ею не о с т д -  
ВЕТк ПОЛОЖИТИ B k  r p O E ' B  B k  

т р и  ДНИ И ПОЛЕ. 10 И ЖИВ8- 

фее нд з е м л и  и У з р л д У ю т к  се 
И В к з в е с е л е т к  се о нею И д д р к  
п о н е с У т к  д р У г к  Кк дрУгУ 1 і к о  

сиЖ п р о р о к а  м У ч и с т д  ж и в У -  
фее  нд з е м л и .

в р д г ї  е ю -  и ж е  у о ф е т к  о у в к і -  

T k l  Ж ,  с е м о у  П О Д О В Д Е Т к  о у в и -  

е н о у  В Е І Т И .  6  И Ckie H M - k T E I  

И М Д Т Д  О В Л Д С Т к  з д т в о р ы т и  

н е в о ,  Д Д  н е  п д д е т к  Д Д Ж Д к  

b e  д н к і  п р о р и ц д н и - к  е ю  и  

О В Л Д С Т к  И М Ж Т Ы  И М Д Т Д  н д  в о -  

Д Л \ ' к  О В р Д ф Д Т к І  е В к  К р к В к  и  

П О р Д З к І Т к І  з е м л о у  ВСДКОЮ ' В З 

ВОЮ В£Л кВ £Ю Д ф £  В к с у о ф е т д .  

7  И ЄГД Д  СКО Н Ч Д Є Т Д  С В Е І Д к ї -  

т е л к с т в о  е й ,  З Е к І р к  В к С у О -  

Д Ы Т к  IVЧ’ к  К е З Д Д Н к !  И С Т В О 

Р И Т Е  ^  Нк І М Д  в р д н к  И П О В Ы -  

Д И Т к  -В И о у в ы е т к  ’В. 8  и

т р о у п л  е ю  НД Ц ' В С Т Д у к  ОСЧ' Д-  

в е т к  г р д д д  В б Л к І К Д ГО  И Ж 6  Н Д -  

р и ц д е т к  се  д о у у о в н ы  С о Д О М к  

и  б г ы п д т к ,  и д - в ж е  Г О С П О Д Е  

е ю  р д с п е т к  Е к І С Т к .  9  И З р Е Т к  

Ш Т к  л о у д ы  И К О Л ' Ё Н к  И ЕЗ kl  К к  

И п л е м е н к  т р к !  Д Н Е !  И П О Л Е ,  

и  т р о у и д  е ю  н е  о с т д в е т к  п о 

л о ж и т и  В к  г р о в ы  В к  т р к !  

Д Н Е !  И П О Л Е .  1 0  И Ж к і в о у ф б  

н д  з е м л и  о у з р д д о у ю т к  се  и  

В к З В е с е л е Т к  С£ О НЕЙ ( ? )  И 

д а р ы  п о н е с о у т к  д р о у г к  К к  

д р о у г о у ,  ' ВКО C k ľ f i  п р о р о к а  

м о у ч ї с т д  ж ы в о у ф е  н д  з е м л ы .

Auch in diesem Abschnitt beschränken sich die Varianten auf 
orthographische Abweichungen, und das gilt auch für die Venezia
nische Handschrift, wo man liest v. З свд’Втелемд, v. 4 свііфкндкд, 
V. 5 С к Т Б О р И Т к  И О Г Н Е ,  ЄЮ, V. 6 C l ľ B,  У К р к В к ,  V.  7 С К Д Ж Т Е Л к -  

ство свое, и звИрк, v. 8 нд и, и ста у к ,  еюптк, v. 10 живоуфее, 
о нею. In der Angabe der Zahl v. 3 schreibt Ven. wie Rum. 
Ч - 7 -  während Hval und Rad. statt die Zahl -о- у  bieten,
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allerdings ist in Rad. der Buchstabe 2; über der Zeile geschrieben. 
Rum. hat v. 5 попдлаєтк  statt по'кддггк der übrigen Texte (gr. 
-/.атео-д-ІЕі), für s'Çovoia schreiben y. 6 alle оклдсть, und für eyov- 
Oiv ebenso übereinstimmend alle имдтд иг.гк'ги. Für das grie
chische Tcáoji rth jyfi (y. 6) schreiben übereinstimmend Ven. Rad. 
und Hyal ксдкою гкзкою велиёю, Rum. nur великою газвою; für 
offáxíg la v  steht in Ven. Rad. und Ну. nur ді[іе, Rum. genauer іелико 
дфе. Für єтгі Třjs ліат єіад v. S liest man überall ид іі,'кстд\'к, 
ebenso haben ib. für earavQcb&rj alle рдспетк кисть. (рдспАТТі
KTilCTTv).

Es hat schon Racki auf die paläographische Eigenthümlich- 
keit dieser kleinen Handschrift aufmerksam gemacht. Betreffs der 
g la g o l i t i s c h e n  Schrift glaubte er, dass sie für die Zeit, in welche 
die Handschrift versetzt werden muss —  um die Mitte des XV. Jahr
hunderts —  als sehr charakteristisch anzusehen sei. Die Schrift
züge seien zwar eck ig , w ie man es für jene Zeit auch erwarte, 
allein es gebe auch solche Buchstaben, die in dieser G-estalt nur in 
den ältesten Handschriften, namentlich jenen der runden Grlagolica, 
Vorkommen, wie ж »s. Andere Buchstaben erscheinen wieder in 
einer ganz merkwürdigen Gestalt, die man in den gewöhnlichen 
Handschrift sonst nicht finde, so as, у, д, h (Starine XIV. 23). Diese  
Bemerkungen sind richtig, nur erschöpfen sie nicht die ganze Trag
weite der Thatsache. Nicht bloss einzelne Buchstaben, der Ge- 
sammtcharakter der Schrift ist in hohem Grade eigenthUmlich und 
aus der gewöhnlichen kroatischen Glagolica des XV. Jahrh. schwei- 
ableitbar. Um die Thatsachen auf kürzestem und sicherstem W ege 
zu veranschaulichen, gebe ich die beiden Seiten (Bl. 55 und 59), wo 
diese merkwürdige glag. Schrift begegnet, möglichst treu nach dem 
Original wieder (Facs. auf S. 21.22). Auf S .55 sieht man, gleichsam  
als Fussnote, das Alphabet, in welchem allerdings einiges auffällt, 
und zwar an Stelle des Buchstaben э steht ein Zeichen wie w , das 
nochmals am Ende der zweiten Zeile wiederkehrt; für т  begegnet 
ein merkwürdiges Doppel-Kreuzzeichen (Ї), für das glagol. м steht 
dasselbe Zeichen, das weiter als j? wiederkehrt, an Stelle von w 
wird das Zeichen ф, das schon einmal vor ь steht, wiederholt. 
Auf S. 59 steht mit glagolitischer Schrift aus dem Briefe des Apostels 
Paulus an Titus die Stelle II. 12— 13. Vergleicht man die Schrift
züge dieser elf Zeilen mit dem Alphabet auf S. 55, so springt die
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Identität der Schrift und der Hand in die Augen. Alle charakte
ristischen Merkmale des dort aufgezählten Alphabetes wiederholen 
sich in diesem Texte, so das aus zw ei Vierecken von ungleicher 
Grösse bestehende пи, so die eigenthümlich aussehenden Buch
staben л, ss, ж, -p, г, ь, s , », h, v, 4}, a  und p». Die unverkenn
bare Consequenz des Schreibers in der Anwendung einzelner Buch
staben ist in unserem Falle sehr beachtenswerth. Sie schliesst die 
Annahme zufällig aus Unbeholfenheit so geschriebener Buchstaben
formen aus. So verfährt nur eine in der betreffenden Schrift gut 
geübte Hand. Wenn aber dem Schreiber jener 11 Zeilen die gla
golitische Schrift gerade in der für uns auffälligen Gestalt geläufig 
war, so darf mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit vermuthet 
werden, dass damals nicht eine, sondern viele Personen mit der
artigen Schriftzügen glagolitisch zu schreiben gewöhnt waren. 
Allerdings fehlen uns gegenwärtig Belege dafür. Man wird sie 
sorgfältig aus den späteren cyrillischen Handschriften zusammen- 
suchen müssen. Fürs erste kann ich nur constatiren, dass ich 
weder in den echten kroatischen Denkmälern des XV. Jahrh. noch 
in den sporadisch in die cyrill. Handschriften eingesprengten gla
golitischen Buchstaben treffende Parallelen für die Schrifzüge 
dieser Zeilen nachweisen kann. Backi meinte, dass dieser glago
litische Zusatz nach einer sehr alten Handschrift eingetragen wor
den sei. Dafür kann man nicht den geringsten Anhaltspunkt an
führen. Der Aposteltext ist ja  sprachlich von ganz später Natur, 
man vergl. die Formen покори, нечдстики'Ь, циломоудро, по- 
Ж И К М О ,  К К  Н И И Д Ш Н Е М К  К И Ц И ,  Б Л Д Ж Е Н О Г Д ,  П р О С К И ф Е Н И ’К ,  der 
Ikavismus der serbokroat. Sprache ist deutlich sichtbar. Und doch 
war der ganze Schriftcharakter für einen Leser der kroatischen 
glagolitischen Texte etwas so ungewöhnliches, dass es Jemandem  
einfiel, denselben Text nochmals mit der üblichen kroatischen Gla- 
golica zu wiederholen (vergl. auf dem Facsimile). Ich erblicke 
darin einen Beweis für die von dem specifisch kroatischen Glago- 
lismus, dessen paläographische Eigenthümlichkeiten wir ziemlich 
gut kennen, ganz unabhängige bosnische glagolitische Graphik, 
deren Beziehungen zu dem weiter, südlich (in Macédonien) einst 
verbreitet gewesenen glagolitischen Schriftthum für jetzt mehr 
vermuthet als nachgewiesen werden können. Der eckige Charakter 
der einzelnen Buchstaben darf uns nicht irreführen. Wir wissen ja
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jetzt, dass die eckigen Figuren schon sehr früh unten in Macédo
nien emporzukommen beginnen. So in dem Pariser Abecenarium  
bulgaricum, in dem sinaitischen Psalter, ja  selbst im Glagolita 
Clozianus, in den Prager und Kijever Blättern. Es kommt 
also nicht so sehr auf die Eckigkeit der einzelnen Buchstaben als 
auf den Zusammenhang der ganzen Figur an. Unter diesem Ge
sichtspunkte sind viele Buchstaben, ob rund ob eckig gleichviel, 
dem alten Ductus der glagolitischen Schrift entschieden näher, als 
dem gleichzeitigen kroatisch-glagolitischen. Das gilt für +, ъ. ¿ь, 
vs, jp, während einige andere, wie «ìp,, 2  oder noch mehr w (umge
dreht !) ш (oben und unten geschlossen), und jr ganz eigenthümlich 
aussehen. Nirgends, selbst nicht in der sehr originell ausgestalteten 
Cursive der kroatischen Glagolica, kann ich irgend welche Pa
rallelen dazu finden. Und doch darf uns alles das nicht in Er
staunen setzen. Wir sind mit Entdeckungen und Ueberraschungen 
noch nicht zu Ende.

Namentlich was die g la g o l i t i s c h e  Schrift betrifft, sind in 
neuester Zeit merkwürdige Funde gemacht worden. Was ich noch 
vor kurzem für Missverständuiss hielt, steht jetzt vor meinen 
Augen. V. N. Šcepkin hat in der soeben erschienenen geistreichen 
Abhandlung » Новгородскія надписи Graffiti« (Москва 1902) neben 
mehreren cyrillischen Inschriften, die in der Novgoroder Sophien
kathedrale entdeckt wurden, wahrhaftig auch sch ö n  g e s c h r ie 
b en e  g la g o l i t i s c h e  ans Licht gebracht. Die bei ihm a u fT a fe ll, 
Nr. 4 facsimilirte Inschrift ist in runden glagolitischen Schrift- 
zügen des X I.— XII. Jahrb. gehalten; ich lese лАлліга+ лэеьсв 
¡■ьэ • • • т»8Ь8. Da auf einer anderen Inschrift mitten unter den cy
rillischen auch glagolitische Buchstaben begegnen und zwar mit 
gleicher Sicherheit geschrieben — es sind durchwegs hübsche runde 
Züge — , so muss daraus auf die Vertrautheit des unbekannten In
dividuums mit beiden Alphabeten geschlossen werden, irgend 
welche kryptographische Absicht ist hier gewiss ausgeschlossen. 
Dagegen ist die kryptographische Verwendung der glagolitischen  
Schrift nicht zu verkennen in einer oder zwei Handschriften aus 
dem Anfang des XVI. Jahrb., .deren Provenienz in Bukowina zu 
suchen ist. Darüber handelt eine mir durch die grosse Zuvor
kommenheit meines Freundes Prof. Speranskij zugänglich gewor
dene Abhandlung des Herrn A. J. J a c im ir s k i j , die im III. Bande
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der Труды славянской коммиссій der Moskauer Archäologischen 
Gesellschaft erst vor kurzem erschienen ist : Киршиовскія нотныя 
рукописи сь глаголическими тайнописными записями (S. 149— 163). 
Die Darstellung lässt an Klarheit und Uebersichtlichkeit viel zu 
wünschen übrig, doch für die genaue Reproduction einzelner Stellen 
(zum Theil im Texte, zum Theil in den Beilagen) sind wir dem 
Verfasser zu grossem Danke verpflichtet. Man sieht daraus, dass 
in der betreffenden Handschrift in der That stellenweise regelrecht 
die glagolitische Schrift, in unverkennbarem Zusammenhang mit 
den üblichen gerundeten Charakterzügen, angewendet wird. Z. B. 
auf einem auf S. 160 abgedruckten Streifen liest man ganz deutlich 

єл+йзігаиз-ртз (die Buchstaben э und v  sind in der Ligatur), 
ebenso ist ib. deutlich lesbar ьэьдзчрт̂ ов «гутоэьзт %л+8г8. Aut 
der Tafel II sind 5 solche deutlich mit glagolitischen Schriftzügen 
geschriebene Zeilen zu sehen. Der Verfasser nennt diese Schrift 
»тайнопись 1-го типа«. Diese Benennung ist nur so zu verstehen, 
dass damals schon die glagolitische Schrift so wenig bekannt war, 
dass sie für die grosse Masse der Leser in der That als Geheim
schrift gelten konnte. An der Schrift selbst erblickt man aber nicht 
den geringsten Versuch, sie durch irgend welche Abweichungen 
von den üblichen Formen unkenntlich zu machen. Flicht dasselbe 
kann man von den Schriftzügen sagen, die der Verfasser als тай
нопись 2° и 3го типа bezeichnet. Das ist in der That eine (leheim- 
schrift, insofern sie aus willkürlich umgestalteten Schriftzügen be
steht, denen zum Theil cyrillische, zum Theil glagolitische Formen 
zu Grunde liegen. Leider ist der Verfasser der Abhandlung aui 
die Analyse einzelner Buchstaben dieser wirklichen »Geheimschrift« 
nicht näher eingegangen, ja  nicht einmal eine Aufstellung der 
Buchstaben in der üblichen alphabetischen Reihenfolge ist gemacht 
worden. Alles das muss der Leser selbst thun, wenn er die Zeilen 
entziffern will. Dann aber überzeugt er sich, dass die cyrillische 
Transscription des Verfassers durchaus nicht immer genau ist! 
D iese »vorläufige« Mittheilung sollte also einer gründlichen Aus
arbeitung Platz machen. Ich bemerke, dass nur ein einziger Buch
stabe dieser Geheimschrift, das ist ЕЕ, an die Figur ЕЕ für v  unserer 
Handschrift stark erinnert.

Aber nicht genug an alledem. Ich bekam vor länger als einem 
Jahre durch die Güte meines Freundes, des Akademikers Ljubomir

Archiv für slavische Philologie. XXY. 3
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Stojarmovié, eineu aus dreizehn Zeilen bestehenden Zusatz zu 
einem Evangelium cyrillischer Schrift auf Pergament, vielleicht 
aus dem XV. Jahrh. Dieser Zusatz enthält den Text Io. XY. 17—  
20, ist mit einer Mischung von glagolitischer und cyrillischer Schrift 
geschrieben. Die Mehrzahl der Buchstaben ist zwar glagolitisch, 
doch die Figur einiger glagolit. Buchstaben ist ungewöhnlich. Vor 
allem der Halbvocal sieht auf der vorliegenden Reproduction wie 
ein cyrillisches к aus, der Buchstabe ľ wird umgedreht (d. h. mit 
den drei oberen Strichen nach links gekehrt) geschrieben, vom 
glagolit. ® sieht man nur den ersten Theil э mit einem nach rechts 
hinaufragenden Strich, der Buchstabe !■ sieht w ie caus; das Zeichen 
für ç ist vereinfacht aus o. ; auch r sieht wie umgedreht aus, früher 
der viereckige Bestandtheil, dann der senkrechte Strich. Entschie
den cyrillisch sind in diesen 13 Zeilen die Buchstaben ч, a  und io, 
dann das einmal angewendete i (in sis) und iü, vielleicht auch das 
in der zwölften Zeile stehende ь (in ад-ьмь). Ich gebe die Zeichnung 
dieser dreizehn Zeilen ganz so wieder, wie sie mir zugeschickt 
wurde, ihre Genauigkeit bleibt zwar hinter einer photographischen 
Reproduction zurück, doch soll nach der Versicherung des Einsen
ders (Akad. Stojanovic) der Zeichner (Prof. Milenko Vidrié evie) das 
glagolitisch Geschriebene Zug für Zug, also auch Zeile für Zeile, 
genau (?) copirt haben. Bis wir daher in die Lage kommen, eine ge
nauere Reproduction auf photographischem W ege aus Čajnice (in 
Bosnien) zu erhalten, muss man sich damit begnügen. Es sei aber 
für alle Fälle erwähnt, dass die uns hier interessirenden 13. Zeilen 
in einer der Kirche von Čajnice angehörigen Handschrift, deren 
Inhalt der Evangelientext bildet, zu finden sind. Auf welchem  
Blatt, das wird in der mir zur Verfügung gestellten Notiz nicht ge
sagt, nur soviel weiss ich, dass die Handschrift auf Pergament ge
schrieben ist, dass ihr Format 20 und 15.3 cm, der Text selbst 15 
und 11cm gross ist, dass sie 23 Zeilen auf eine Seite zählt. Den 
Charakter der Schrift bezeichnet der Beschreiber als »halbuncial« 
oder aber als »kleinuncial«, die Höhe der Buchstaben wäre 4m m . 
Die Sprachformen запоі5£ддк»,  в е д и т е ,  п р е ж д е ,  в д з н е н д в и д е ,  
песте ,  peje, н е с т к  verrathen, dass der Schreiber der Zeilen kein 
I-Sprecher (ikavac) war.

Nach dieser den Schicksalen der glagolit. Schrift gewidmeten 
Digression kehren wir nochmals zu dem kleinen Bogomilen-Büchlein
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der Propaganda, jetzt Vaticana, zurück, um auch betreffs der 
c y r i l l i s c h e n  Schriftzüge einige Worte zu sagen. Nachdem mau 
aus dem Postscriptum weiss, dass es »in den Tagen des Herrn Königs 

. Tomas« geschrieben war (also nach 1443), so wäre man geneigt, 
in der Schrift den Charakter der Mitte des XV. Jahrh. zu suchen.

ъ , ф т п л э л Л т

Ь в  p j p r j / j j w я Л ^ й П в . й м ^ Л Х

Р Я З Г А С Ъ  / п з р з т б з п Л З О Л / Ь М  Я Я ' Ь

r h j y y  ï b J h l b ' t i U j Z R i ï V î

¡ f i s H ) ^ / E A

4 % -  f A %  E  P ^ S  € Г П 2  ß h r h

f h  B j Ъ К й щ Ь г Ь  y s ä ß ' k M W  Ы  r h .  ^ 3  Y * * )  

i r h  < А & р Э  p f h  И й Ж Л %  І ї ї В  M r h S B  / H E Ü ß

т & м р & т  Д І Ї Р З Ш З З  Э с А ^ г Ь ^  / f r f  Ę  

a j ir b r n t*  P i s m  B b i h u /е й  x

y ^ S o i M l p i h Я й Л Э Э Г ' ^ .  -

Doch w ill dieser zu den mir bekannten Proben nicht recht stimmen.
Die Schrift macht durch ihren steifschmalen Charakter einen etwas 
älteren Eindruck, unterscheidet sich nicht unbedeutend von den viel 
schöneren Zügen der Handschriften Hvaľs. Ich suchte für sie Pa
rallelen in der gleichzeitigen Urkundenschrift Bosniens und Herce-
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govinas, ohne etwas Entsprechendes gefunden zu haben. Man wird 
erst beim näheren Studium der cyrill. Paläographie des XV. Jahrh. 
in den südslavischen Ländern auch diesem Büchlein die richtige 
Stelle anweisen können. Um für dieses Gebäude der Zukunft einen 
Baustein beizutragen, sind hier aus dem Büchlein (neben der einen 
glagolitischen) noch weitere vier Seiten genau reproducirt worden. 
Unter den einzelnen Buchstaben mache ich auf a wegen der sehr 
hoch angebrachten Schlinge, auf д  wegen der schon an die Cursiv- 
schrift erinnernden, über die Zeile hinausragenden Curve (nicht 
immer), und auf die Buchstaben ж, 3 , p, 8 , ч, deren jeder etwas 
Eigenthümliches zeigt, aufmerksam. Der bosnische Charakter gibt 
sich durch den Mangel von ra, ie, ы, io (selten) und durch die An
wendung des L kund.

V.
Im unmittelbaren Anschluss an die in Rom gesammelten No

tizen w ill ich einer kleinen Entdeckung erwähnen, die ich schon 
nach meiner Rückkehr in W ien in einem Laibacher glagolitischen  
Codex machte. Das ist das Laibacher Breviarium II C. 163 a/2, 
aus dem XV. Jahrh., es enthält das Proprium de tempore, das in 
üblicher W eise mit dem Vorabend des ersten Adventsonntags be
ginnt. Auf Bl. 27 dieses Codex liest man zum Tage der Geburt Christi 
(also Weihnachten), aus dem bekannten apocryphen Protoevange- 
lium Jacobi herausgehoben, ein Stück der Erzählung, sagen wir 
christl. Legende, das nach Thilo-T ischendorf’s Eintheilung den 
Capiteln XVII—X X  entspricht. Auch in den cyrillischen Texten 
kommt dann und wann dieser Abschnitt, der von Christi Geburt 
handelt, abgesondert unter dem 25. Dec. vor. Das hat also nichts 
Auffallendes an sich. Dagegen ist es höchst merkwürdig, dass 
dieser offenbar auf griechischer Vorlage beruhende T ext, dessen 
Einschaltung in das Fest der Geburt Christi nicht durch die latei
nischen Vorbilder hervorgerufen wurde, aus einem slavischen litur
gischen Buch, ob glagolitisch oder cyrillisch gleich v ie l, entlehnt 
und in das katholisch-glagolitische Breviarium eingeschaltet werden 
konnte. Es wiederholt sich somit ein ähnlicher Fall, w ie ich ihn 
bereits in der Beschreibung des glagolitischen Missale Hervoja’s 
betreffs einiger Taufgebete nachgewiesen habe. Ich gebe zuerst 
den glagolitischen Text in der cyrillischen Transscription wieder.
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XVII. 1. Кл д ’ни они к неже К С ^ О Т ’Ь гк р оди ти  СЕ 

пл'тию ид з е м л и . І І н Ч ї Е Л к  гдкрилк ÈÏMk ПОСЛДНк к’зв-ксти 
Д К ' К  мрїїи OEpOtfMEH'kl-b осипоу- ’кКО О НЕЕ имдтк р оди ти  
CE Fk. Здч кн ’ши ЖЕ ЕИ К Ч р ' к К І і  О Д ^ Д  CŤIv И HEHpítSA^Iv 
COłfl|IH. ИЗИД Е ПОВЕДЕНИЕ О ДКГО\гСТЛ КЕСДрД НДПИСДТИ СЕ КСЕИ

в с е л е н і і и . Р е ч е  о с и п к - се  д з к  н д п и с д ю  с н и  м о 1 і - с е и  ж е  

о т р о к о в и ц и  Ч Т О  C T B O p O Y ’ К Д К О  Н Д П И  ш о у  Ю ,  Ж Е Н О у  Л И  C É B ' k  ; 

НД С Т Н Ж Д Ю  СЕ ЕЮ.  Д Е ф Е р ’ Л И  М И  ; НД В Е Д Е Т к  СНВЕ И ^ Л І І И ,  ' Ь К О  

H - R C T k  М И  Д Е ф И .  СЕ Д Н К  F Ï Ï k  Д Д  С Т В О р И Т к  ’Ь К О Ж Е  у О ф Е Т к .  

2 .  G e Ж Е  р Е К к  о с д д л д  ( s i c ! )  ОСЛЕ и  е с д д и  ю - и  в е д - Ь ш е  Ю С Н к  

ЕГО ■ Ь К О В к -  С Е М Н О Н к  Ж Е  П О С Л І І Д О В Д Ш Е .  И д і і у о у  Ж Е  И З '  Г р Д Д Д  

Н Д З Д р Д Т Д -  В г р д д ’к  В И Т %' к О М к -  Д Д  Н Д П И С Д Л И  СЕ е и ш е . в - к у о у  

в о  о  д о м о у  д д в и д о в д .  Т т о ж е  и  г р д д ’ т д  г л е т " с е . П р і і -  

ш д д ’ ш е м  Ж Е  И М к  т р и  П р Д П р И ф Д ,  О Б ’р Д ф '  СЕ О С И П к  Е И Д І І  

м д р и ю  ' г р о у у л о у .  И р Ч Е  ' Е Д Д  К Д К О  С О у ф Е Е  В Н ’Е И  Ч’р О у Ж Д Д Е Т 5 

Ю .  П Д К И  Ж Е  О Е р Д ф ’ СЕ К И Д ' Ь  10 С М ' К Ю ф О у  СЕ. И р Е Ч Е  ’ М р И Е  

Ч Т О  СЕ E C T k ,  1 Í K 0  Л И Ц Е  Т В О Е  Е И Ж Д Ю  О В О Г Д Д  Т р О у \ ' Л О ,  О В О Г Д Д  

ж е  с м ' к ю ф Е  с е . Р е ч е  Е м о у  м р и - Е -  з д н е  - к к о  д ' в о е  л ю д и  

В И Ж Д Ю -  Е Д И Н И  п л д ч о у ф и  СЕ,  Д Д р О Г Г И Е  В Е С Е Л Е ф Е  СЕ. 3 .  Г р Е -  

Д О у ф Е  Ж Е  п р ' к и д о у  д о  с р гк д и  п о у т и -  И р Ч Е  м р и  к  к д  о с и п о у  

С Д С Д Д И  ME НД ( s i c !  l i e s  с д )  О С Л Е Т Е -  U K O  С О у ф Е Е  КД  M H l v  Н О у -  

Д И Т "  ME И З И Т И .  О с и п  Ж Е  Р С Д Д И  Ю И р ЕЧЕ ЕИ ' К Д Д ’к  T ř  И М Д М к  

В Е С Т И  И с к р и т и  Т Е ;  ' к к о  M U C T O  СИЕ п о у с т о  E C T k .

XVIII. 1. О к р 'к Т Е  ЖЕ ДЕИЕ т о у  В р 'Т Д П к И ВДВЕДЕ 10 ТОТ. 

и п р и с т д в д л к  т о у  СНИ СВО-к, ИЗИДЕ ИСКДТИ Е Д Е И  ЕВр'кД- 

НИНЕ о в и т л к о м д .  2. Я з ’ ЖЕ ОСИПк уОДЕ у о ж д д у к  И НЕ 

т р о у ж д д у  СЕ. в з р ' к в  ЖЕ НД Н'КО, В И Д 'к у к  КроуЖЕНИЕ H E C K  О Е 

СТОЕфЕ ' И ПрОЧД'Е ЗНМЕНИ’к  МНОГД В И Д 'к у к .

XIX. 1. По с и у  ЖЕ З р Е В К  В И Д ’к у к  ЖЕНОу Е Т Е р о у  Су ОДЕ-  

ф о у  С г о р и  И рЕЧЕ МИ-  ЧЛВ’кЧЕ КДМО и д е ш и ; И Р ’к у к  Е И -  

Е Д Е И  ЕВр’кДНИНЕ И ф О у .  О В ' к ф Д Ю ф И  ЖЕ рЕЧЕ М И '  О Б И Т Л ' к О -

мд ли е с и ; и р'кук к’ н-ки- е й . И рече кд м’н-к- кд-к е с т к  
рдждд|юфи'к вд врт 'п к .  и р-кук е й - окроучЕнд-к ми ж е н д -

НД Н - к С Т 4 М И  Ж Е Н Д .  G E M O y  Ж Е  ЕЖЕ р Д Ж Д Д Е Т к  С Т О  О Д О у у Д

стд з д ч е т и ё  имдтк. И р е ч е  Е Д Е Д '  дфЕ оуво се  в р'кснотоу ;
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и рЁЧб о с и п к  ■ г р ї д и  и в і і /КДк.  И д ' к  же  сл осипомік  к а к а .  
2. II се ОЕЛДКК СК'ВТДЛК СТД н а д ’ Кр%(т)ПОМк И CE k T k  кели 
ЕСИ'к ЕД E p V n ' k  'Ько ОЧИУД не т р ’п ' к т и .  И  рече ЕДЕД- ЕЗЕЄ- 

ли(чи)  се ДО^ШД УО'к ДНСк- ' к ко  спсениє вс емо у  у и р о у  р о д и  се. 

П р и ш д д ’ш и  ж е  ЕДЕД ВИД-к ИЛДД кНДЦЕ CaCOYMJk с д с д ц ь  мрие  
м д т е р е  свое ,  и ВЗДПН ГЛІОЦІИ ■ в е л и к ь  ЄСТК УН'к ДДНК ДДНСк, 

■кко в и д і н ь ,  ч о у д о  но во е .  3. и и з и д е  и з ’ в р ' т ' п д  слвёГри ЕД.

Г р е д д ^ е р и  же  с р і і т е  СДЛОУЕ и рече ей- СДЛОУЬ. СДЛОУЕ. 

н о во е  ЧОІГДО ИУДУк т и  п о в ' к д д т и .  д в а  р о д и ,  е г о ж е  не в ’у к -  

ф д е т к  Ч"кЛО ее. Рече же  СДДОУ к ' Ж И В к  Г к  ЕД ( s ic ,  l i e s  Ек),
т

'кЕ О  ДІ|ІЄ не  р д з о у у ' к ю  о  С Д У к у к  в е ц ш ,  не И У Д У к  В ' к р и  ’к т и -  

' к к о  Д Е Д  р о д и л д  ЕД.

XX. 1. П о ' к у ’ш и  ж е  10 ЕДЕД в з в р д ч ’ и  се с н е ю .  и  п р н ш д ’-  

ш и  к ’ у д р и и  р е ч е -  о к р и и  се, не  УДЛД в о  у и  т о у г д  н д д е ж и т к  

О т е в - к .  J l H A l i B ’lUH ж е  СДЛОУк у р и ю  с д  о т р о ч е т е у к ,  в ’с к л и к -  

н о у  ГЛЮ ЦІИ- Л Ю Т І !  ЕЄЗДКОНИЮ УОСУОу и  н е в ’к р о в д н и ю  УОЄ- 

у о у  - к к о  и с к о у с и у к  ЕД ж и в д .  и  се р о у к д  У О 'к  о п д д д е т к  о 

у е н е .  E -к в о  и н е г д о у  и з н є у о г ’ш и  р о у к о ю .  2 .  П р - к к л о н ’ш и  

ж е  к о л ' к н - к  п о у о л и  се к ’ в л а д и ц - к  r A l ô ï J jH -  в е  о ц к  у о и у к ,  

ІТу7\ ( l i e s  П О У И Д О уи )  УЄ ' к к о  c k y e  еС Д У к д в р д д у д е  И ИСДКОВЛЄ 

и  - к к о в л е .  не  о в ’л и ч и  у е  п р - к д ’ с и н ’у и  и з л в и -  н а  в ’з ’в р д т и  

у е  к" н н ф и у к ,  и у ж є  и у є н є  - г в о е г о  р а д и  ц ' к л е н и  к  т в о р и у к ,  

Д у д з ’д и  УОЄЄ О ТЄЕЄ Ч Д Ю ф И  п р и  к т и .  3. И  д в и е  п р и с т д  

Д і Ж л к  ГЛЄ е й -  СДЛОУк СДЛОУк, о у с л и ш д  Г к  Е к  У /VTBk т в о ю ,  

п р и н е с и  р о у к о у  т в о ю  к ’ о т р о ч е т и  и  И С Ц 'к Л 'к е Ш И -  и  в о у д е т к  

т е в к  с п с е н и е .  4 .  G e  ж е  с т в о р ’ш и  с д л о У к  с р д д о с ч ' и ю  в е -  

л и е ю  З ' к л о ,  д в и е  ИСЦ’к Л 'к  и  п о к л о н Ч и и  се о т р о ч е т и  и з и д е  

и з ’ в р ' т 6п д  о п р д в д д н д .  И  се ГЛДСк E U  к ’ Н 'к и  ГЛЄ ° СДЛОУк 

с д л о У к  - не  в ’з в - к с т и  - к ж е  в и д ' к  с л в н д ' к  д д н с к  д о н ’д е ж е  

в н и д е т к  о т р о в к  СД в 5 е р С У к .

В ' к у о у  ж е  и п д с т и р и  в  т о и ж д е  с т р д н ' к  в д е ф е  и стр -к -  
г о у ф е  с т р д ж е  н о ф ’ние О СТДД'к СВОеУк. Я н к Л к  ГНк СТДВк 

при  НИ\ 'к,  ВЗВІІфДе ИУк  п о р о к е н к  у л д у н д ц к .  в н е з д п о у  же 

-кви се УНОЖДСТВО ВОккИ н в с в и у к  у в л е ф и у к  ЕД и р ев оу -
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L|jn\'b- елка ка киш5ни^к коу и на змли гаирь к члки,'к\'к 
КЛГОКЛЕНИ' И.  Ти же ги пом.

Ich glaube bereits in den »Извїстія« der kais. Akademie in 
St.Petersburg Band III, S .315— 338 (SA. unter dem Titel: Крити- 
ческія замітки къ славянскому переводу двухъ апокриФическихъ 
сказаній) nachgewiesen zu haben, dass unter den verschiedenen 
slavischen Texten des Protoevangeli ums die in den Makarius-Me- 
näen erhaltene Redaction der ursprünglichen Uebersetzung dieses 
Werkes am nächsten kommt. Selbst jener mittelbulgarische Text, 
den ich in der besagten Abhandlung zuerst zur Vergleichung heran
zog, obwohl er schon zu Ende des XIII. oder am Anfang des XIV. 
Jahrh. geschrieben wurde, ist im Ganzen genommen der ursprüng
lichen Fassung nicht so treu geblieben, w ie die in Makarius-Menäen 
erhaltene Form dieser Legende. Fragt man nun, wie sich das vor
liegende Bruchstück dazu verhält, so wird man einigermassen 
überrascht von der Thatsache, dass dieser glagolitische Text ent
schieden näher steht der russischen Makarius-Redaction der Le
gende, als jenem serbisch-slovenischen, von Novakovic in Starine 
В. X  herausgegebenen Texte, mit welchem der bulgarisch-sloveni- 
sche, von Prof. P. A. Lavrov abgedruckte (АпокриФическіе тексты, 
СПб. 1899, SA. aus Сборникъ B. LXVII, S. 59— 61) beinahe wört
lich übereinstimmt. Diese Thatsache nenne ich überraschend da
rum, w eil man erwartet hätte, dass das besagte Bruchstück, wenn 
es in späterer Zeit in das glagolit. Breviarium Eingang gefunden 
hätte, in seiner ganzen Fassung jenen südslavischen cyrill. Texten 
dieses Apocryphs gleichkommen würde, die uns in den Handschrif
ten des XV. Jahrh. (ed. Novakovic und Lavrov) erhalten sind. Statt 
dessen können wir constatiren, dass der glagolitische Text in man
cher Hinsicht der griechischen Vorlage näher steht, als die genann
ten zwei südslavischen, und dass man seinen nächsten Verwandten 
in Russland, in der Makarius-Redaction wiederfindet. Alles das 
wirft ein merkwürdiges Licht auf die Provenienz des Bruchstückes 
in dem glagolitischen Breviarium. Ich bin nicht abgeneigt, seine 
Einschaltung in ein liturgisches Buch, in welchem sich vor allem  
der Inhalt der lat. Breviarien abspiegeln sollte, in sehr frühe Zeit 
zu versetzen, spätestens ins XIII. Jahrh. Wahrscheinlich stand es 
unter dem 25. Decemb. schon in jenem cyrillischen oder, was an 
sich nicht unwahrscheinlich wäre, glagolitischen Buche (etwa Me-
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näum), aus welchem hei der Zusammenstellung des Proprium de 
tempore für glagolitisch-katholische Zwecke des Breviariums einiges 
bereits vorhandene Material verwerthet wurde. Dass die zweite 
Hälfte des Protoevangeliums Jacobi auch in cyrill. Texten unter 
dem 25. Dec. begegnet, was ich schon oben sagte, hat Prof. Spe- 
ranskij in seiner Monographie constatirt. Die Beziehung dagegen 
des ersten Theils zu dem 8. Sept. haben selbst die griech. Texte 
dadurch gekennzeichnet, dass sie die Ueberschriften tragen : Adyog 
iaroQixbg elg го ysvéoLov xf¡g vneQayiag -d-eoroxov (cod. Paris. F.) 
oder elg го yeveS-liov vîjg vrt. (cod.Paris.E.Vindob.) nach Thilo, 
in dem Dresdener Text (nach Tischendorf p. XXI) steht auch der 
Tag : 2ertTsv()icp r¡. In der That wird auch in dem mittelbulgari
schen Codex, den ich genau beschrieben habe (Sitzungsberichte 
B. CXXXIX, 4te Abh.), diese Legende in den Monat September 
zum Geburtsfest Mariä gesetzt.

Die nachfolgenden Bemerkungen sollen das Verhältniss des 
glagolit. Textes zur griech. Bedaction und zu den verschiedenen 
cyrill. Texten besser beleuchten.

XVII. 1. D ie einleitenden Worte к а  д ’ни  о н и  entsprechen 
den griech. sv ôs гаїд щієдсад sxsivaig  Vatic. A. (nach Thilo, bei 
Tischendorf F b); dagegen die nachfolgenden Worte к  Н£ЖЕ к с \ ' о т гк 
bis н £ п р а з д ’н ' к с о у ї р и ,  eine Art Recapitulation der vorausge
gangenen Ereignisse, kann ich weder durch griech. noch durch 
slavische Texte belegen. Wann sie in die Erzählung eingeschaltet 
wurden, ist schwer zu sagen.

—  изнде по кёл'Кн и £ entspricht dem griech. Text -Aelevaig ôs 
e^fjld-s oder òóyfj.a de —■ die übrigen slav. Texte schreiben 
K' k i c t 'k  (sysvszo). Die Wortformen акгоуста кесара verrathen 
deutlich die griechische Vorlage dieser Legende.

—  н а п и с а т и  с е  к с е и  к с е л е н ' Ь и  hat ebenfalls die Autorität des 
griech. Textes ccTtoyQÓcpead-ai (näher ärcoygaipaa-d-ai) rcäaav rrjv 
oÍ7.ovf.iévr¡v Paris. A. (bei Thilo) für sich. Die cyrill. Texte folgen 
der anderen griechischen Redaction : rtávrag xovg sv Brj&lse/.i. Tfjg 
JIovdcdag.

Der Dual сни  гло'к (lies стинты ьлога) ist ganz genau, denn 
wenn auch an dieser Stelle im griech. Text das Wort dúo fehlt, so 
steht es cap.XVIII §1, nach derselben VaticanischenA-Handschrift 
bei Thilo, die vielfach mit unserem Text nahe verwandt ist. Der
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Verbalform написаю entspricht ganz so im Text des Makarius 
написаю, sonst напиш е.

§ 2.' КЕД'Кше ю ■—  so liest man im mittelbulg. und in mehreren 
russ. Texten, während der serbische bei Novakovic und der bulg. 
bei Lavrov вождааше (вождаше) haben, auch der Accus, ю fehlt 
hier. Der Name des Sohnes, der als führend gedacht wird, ist 
Jacobus, der nachfolgende heisst Семнонь; diese beiden Namen 
begegnen auch im griech. Text, nur sind sie in Vatic. A. beide als 
nachfolgend dargestellt: ъа\ "‘io.y.ojßog y.a l 2v/.islov єщ усо іоМ оуг  
avTfj (nach Tisch, steht diese Lesart in drei Handschriften). Den 
И'ккоЕь.  finde ich sonst in keinem slav. Text, dagegen steht Gh- 
luiEWHb (oder Ghmeontí) noch im mittelbulg. und in den russischen 
(vergl. meine Крит. Зам. § 8), während der serbische Text bei No- 
vakovic und der bulgarische bei Lavrov nach einer anderen griech. 
Lesart GaMcufnuk haben.

Die Worte и д И ^ о у  ж е  bis г р а д ’ т а  г л е т " се  sehen wie ein 
erklärender, später eingeschalteter Zusatz aus, den ich weder aus 
den griech. noch aus den slav. Texten belegen kann.

—  пр’Ьш ад’шЕїиік же ешь steht, wenigstens was die Wahl 
des Verbums anbelangt, dem russ. прЕидошд näher, als dem serb. 
поидош е, bulg. поидошж,; der griech. Ausdruck rjyyioav weicht 
von beiden slavischen Verben ab. Das nächste Particip о в р д і р ь  ce 
findet seine griech. Bestätigung in avQacpsig D FbPos (nach Tisch.) 
und kommt ebenso in allen slav. Texten vor.

Sehr merkwürdig ist das Adjectiv тр огу  ль statt des altkirchen- 
slav. д р /хул ъ , das serbisch дреуль lautet; der Ausdruck ent
spricht dem griech. Adjectiv avvyvóg. Dass im kroat. Text statt 
др/лулж das Adjectiv троуулк geschrieben wurde, das scheint 
eine Verbesserung des kroatischen Schreibers zu sein; während 
ihm дрЕуль nicht geläufig war —  im Kroatischen ist nur dresel, 
dreselje fürtristis, tristitia wohl bekannt— erreichte er durch kleine 
Aenderung das Adjectiv троууль in der Bedeutung »gravidus«, 
vergl. троуула foeta, davon н атроуудити  gravidare, diese Be
deutung stimmt zur Situation an erster Stelle, nicht jedoch an 
zweiter Stelle, wo von лице троууло die Rede ist. Der serbische 
und bulgarische Text schreiben an letzter Stelle с'Ктовио, wodurch 
wieder eine Abweichung dieser Texte von der ursprünglichen Ueber-
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Setzung, die an beiden Stellen denselben Ausdruck hatte, constatirt 
werden muss.

— Едд кдко cov'i|iŕÉ в н’ки трогжддЁт" К1 stimmt wörtlich 
zu den russ. Texten, darin spiegelt sich die griech. Vorlage iaœs 
■vb sv avrfj bv yßuiä'CsL avzrjv; im serb. und bulg. Text ist das 
Verbum троужддет* io ersetzt durch с 'К ri жі 11 д e ri" в- ск u or i| i д гг к.

— овогдд TpoYY'vc,5 овогдд же силИимре се deckt sich wie
der wörtlich mit dem Makarius-Text, entspricht dem griech. поте 
/.isv arvyvòv, лоте de yelwv (diese zwei Ausdrücke allein kommen 
in mehreren griech. Texten vor) ; dagegen im serb. und bulg. liest 
man овогдд oifEO сктокно овогдд же рддостно, also eine Ab
weichung von der übrigen Uebereinstimmung.

— зднe гако ist eigentlich eine Doublette, im serb. bulg. nur 
ико; cud. ohne jede Conjunction.

— das fehlende пр'кдь. очимд іиоимд (griech. èv rolg ôcpd-al- 
(.wîç uov, auch ohne èv) könnte eine zufällige Kürzung sein, es 
kann aber auch darum fehlen, weil nach Tisch, auch im griech. 
Codex dieser Zusatz fehlt.

— дроугиЕ веселеi¡iE се, im Makarius-Text др. рддоуюірдсА 
и ВЕСЕЛАфд, nach dem griech. уаіуогга v.a l áyalluo¡.ievov, andere 
Texte см'кюірЕСА nach dem griech. yelüvxa.

3. до сріїди поути, andere Texte по срИди поути, im 
griech. begegnet ebenfalls neben h> %f¡ /.iéor¡ bôcp noch âvà ¡.téaov 
rřjs òdov oder у.аги го ¡.léoov rfjg oôov] serb. und bulg. Text lesen 
до подоу поути.

— сдсдди wie сд осдете, so auch russ. Texte, serb. und bulg. 
bloss сжсдди mit (ma), im griech. steht ало xfjg ovov, doch in der 
sogenannten Vulgata fehlt dieser Zusatz.

— coyipff вд luint (čud. суфЕЕ во мн’k) entspricht dem 
griech. го èv è[.ioì bv (den Zusatz bv geben nach Tisch, drei Texte), 
die Lesart ієже bk шгк (serb. bulg.) gibt das einfache го èv èf.ioi 
wieder.

— поудит m e , so auch die russ. Texte, griech. èneiyei pe, 
aber serb. bulg. поноужддієтк се (понжжддетса) , offenbar 
für єлєіуєі ohne pe, in intransitiver Bedeutung.

— ИЗИТИ haben alle slav. Texte, griech. èÇsld-slv oder auch 
XCQOel-d-EÍV, nur nicht ïCQOGE/.S'ËÏV.

— и сврити те stimmt zu čud. скрыттх, solov. скрыть und
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makar. п о к р ы т и  t a ,  kann dem griech. -/.al ум'/лфсо oder уоуФо 
oder a-ÁETtáaco entsprechen, im serb. und bulg. к к  іеж{ п о к р ы т и  
с т о у д к  steckt eine andere griechische Lesart: окепаоы (aov) rr¡v 
alayjvvi]v.

XVIII. 1. Für das griech. ortŕjlcuov schreibt unser Text nebst 
den russ. к р ь т к і ї ь .  (oder к р ь л ’л пь ) ,  der serb. und hulg. dagegen 
П£ферд.  Für TtaotGTïjGt, oder noch näher nach der Vulgata na- 
QciGTýoas, steht im glagol. п р и с т д к д л ь ,  in den russ. Aor. п р и -  
с т д к и ,  dagegen serb. und bulg. о с т д к и .

—  и з и д é и с к д т и ,  so auch im Mak.-Text, entsprechend dem 
griech. еЩІд-Ev ÇrjTîjocci (so bei Thilo der Haupttext), serb. u. bulg. 
П.ОИДÉ и с к д т и .

2. ^ о д е  у о ж д д ^ к  и не т р о у ж д д ^ ь .  се, nahe dem Mak.-Text 
^ о ж д д \ ' к  и не х’С'Жддх'ь,  im griech. Text ist тґєдітсатйг und тґє- 
qlstcútovv nachweisbar, doch nicht beides in einem, wohl aber 
doppelt das Imperfect nEQLErráxovv каї ov rtEQL&Tcárovv, čud. 
и д - ы и  и не и д а ^ ъ .  Für das не т р о у ж д д у ь  се finde ich keine 
Entsprechung im griechischen, wohl aber im serbischen und bul
garischen ИЗНЕМ0Г0\'Ь. !

Im weiteren Verlauf ist der glagolitische Text stark gekürzt, 
nach кроужЕНИЕ NKCKOE CTOEL|JE, wofür in су ri 11. Texten кржгж 
и e к с и ы и CTOAL|Jk steht (entsprechend dem griechischen rov nólov  
rov ovQccvov sgtütcc, nach Thilo), fehlt alles weitere, zusammen
gefasst in die Worte и прочд'Б зндмЕИИ’к многд кид’кук. Kein 
anderer slav. Text ist so gekürzt.

XIX l. кнд’кук ЖЕноу entspricht der griech. Lesart eïôov 
ývvaZxct, so auch die übrigen slav. Texte.

—  с г о р и  : осли Tfjs ÔQsivrjg, daher im Mak.-Text о т ж  r o p -  

HkiA,  andere schreiben Plural о т к  г  ори  м у к  (serb. hulg.) oder 
с г о р н и ц А  (čud. solov.). Mit dem glagolit. stimmt am nächsten 
überein der mittelbulg. Text и с у о д ж ф л ж  и з к  г о р ы .

—  о Б и т л ' к о у д ,  im griech. so auch die cyrill. 
Texte, die zum Theil ЕрлКдд schreiben ; die Abweichung des 
glagolit. Textes steht vereinzelt.

■—  кд-к е с т  к р л ж д д ю ф и ’к ganz nach dem griech. ríg egzí f¡ 
yew wo a, russ. Texte setzen к т о  für кдЖ, serb. und bulg. kürzer 
КТО ECTk Kk ВркТПІі .
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—  на  н к с ' гк  м и  мима ,  Cud.- imd Makar.-Text и н ' к с т к  ми  
ж е н а ;  im griech. als Fragesatz, demgemäss auch im serb. u.  bulg. 
и н-ксч-ь. л и  т и  ж е н а .

—  семоу  же  еже р а ж д а е ч ' к  сч’о, diese Worte scheinen ein 
Zusatz zu sein, der weder im Griechischen noch in den slav. cyrill. 
Texten nachweisbar ist, dagegen die Worte от ь .  с т л  з а м е 
т и  e и м а т  к stehen in cyrill. Texten nur in anderer Reihenfolge : 
з а н е  з а ч а т к е  и м а т к  о т  к  д у а  с т а ,  so auch im Griechischen.

—  аїре  ov'KO се к (Пксноч’оу,  nahe übereinstimmend mit М а к . - 
Text arpe се о у к о  ко  и с т и н о у  (cud. ко  и с т и н о у  се ¡ естк ) ,  mü
der Ausdruck р ’к с н о т а  ist durch м е т и н а  ersetzt oder umgekehrt. 
Im Griechischen ro m o  ¿ h jO é ç , darnach im Serb, се исч’и н н о  ли  
іеСТк.

2. и се о в л а к к  е к к т а л к  с т а  н а д ’ к р к ч ’к п о м к  и с к ’кч к 
кели  кс и ' к  к а  к р ' т ' п -к  — ganz so im russ. čud. makar. und solov., 
während im griech. (nach Thilo) : xori aarr¡ sv тф тбтґсі) rov а щ -. 
Xaíov (mit Joseph als Subject) -/.ai r¡v vscpélrj ÎTtiG'/LaÇovoa i n i  то 
GTcŕjlawv, doch führt Tischendorf aus seinem Hauptcodex A, den 
er jedoch hier nicht befolgen will, folgenden Satz an: / a i  hpávrj 
cpüÿ ¡.léya kv тф о щ іа к р ,  offenbare Vorlage der slavischen glagol. 
und russ. Redaction.

—  тк к о  о ч и м а  н е і т р к п ' к ч ' и  entsprechend dem griech. ü g t e  

Tovg ocpd-cd/.iovs /.irj cpÉQSiv, im serb. und bulg. abweichend гакоже 
о ч и м а  не  м о ф и  з р ' к т н ;  russ. Čud.-und Mak.-Text stimmt mit dem 
glagol. überein.

—  Der weiter folgende Satz ort eïôov bis Ttaqáôo^a ist im 
glagol. Text ausgelassen, aber auch die russischen Texte (čud. 
solov. makar.) sind hier kürzer.

—  Für GtoTrjQÍa тф 'iGQcirjl Eyevvr¡d-r¡ steht im glagol. und 
Makar.-Text i€KO cnctHHf KctMoy м и р о у  р о д и  ce.

-—  п р и ш а д ’ш и  же  к а к а  к и д -k м л а д Ж н а ц к  с а с о у ф к  с а с а ц к  
мрие  м а т е р е  ское ist eine abweichende gekürzte Wiedergabe 
dessen, was in den russ. und anderen cyrill. Texten ausführlicher 
und dem griech. Text näher entsprechend dargestellt wird.

—  и кзапи г л ю ф и ,  so auch die russ. Texte, entsprechend 
dem griechischen: / a i  äveßo^aev (fj //ala) -/ai eìttsv.

3. и и з и д е  и з ’ K pVna с л а к е ф и  к а ,  die beiden letzten



Analecta romana. 45

Worte auch in den russ. Texten, doch weder im griech. noch im 
serbischen —• also anch in dieser Kleinigkeit spiegelt sich der enge 
Zusammenhang des glagol. Textes mit dem russischen wieder.

  г р е д о у ф и  же  с р і і т е  СДЛОМЬ — im Serb. ИЗЪШкДкШИ
©уко Отт* пеферкі  к д к д  и с р ' к т е  т © у  сддоіиїн,  e n t s p r e c h e n d  
d e m  g r i ech i s chen ,  w ä h r e n d  d i e  r u s s i s ch en  n u r  ср ' к т е  ю сдлонліга 
(oder с р и т е  и с д л о м и и  cud. )  bie t en .

— новое чюдо, so auch mittelbulg., Cud-und Mar. Text, nach 
der griech. Lesart des Vatic. A. (bei Thilo) y.awòv ooi ■Э-av/.ia 
ôirjy-ŕiaaa-d-ai, daher auch in der Fortsetzung имдмк ти  пов'кддти, 
dagegen serb. und bulg. schreiben ново вид’кніе nach der anderen 
griech. Lesart y.atvòv— ■d-êaf.ia.

—  ег ож е  не в ’їд -к ірдетк т ' к л о  ее, im mittelbulg. und Makar. 
T ext ег ож е  не в і и г к с т и т к  т ’к л о ,  in Cud. Solov. durch Versehen 
е г о ж е  н к о  не в г . г к с т и т к ,  im serb. und bulg. statt Т ’к л о  steht das 
Substantiv і б с т к с т в о  ree, gr. сріаьд avrîjç.

—  In der Antwort Salome’s steht д ф е  не р д з о у у к ю  о с д у к у к  
в е ф и ,  ganz so wie im Мак. Text; Čud. не рд з .  в е ф и  сен,  Solov. 
dasselbe, nur im Genit. в е ф и  сід, dem griech. Text entsprechend 
nach Fa (bei Tischendorf) sàv ¡.щ y.azavor]aa) ttjv  cpvoiv ctvTfjg. Im 
serb. und bulg. nur д ф е  не в и ж д о у .

—  не и м д м к  в і і р и  ’к т и ,  so auch Мак. Text, gr. ov f.ir¡ т а -  
ге'баы, im serb. und bulg. не и м ж  в ' к р ы ,  so auch čud.

— 'кк© д'квд родилд ви, ursprünglicher in Čud. und Makar. 
Text г а в ©  д і і в д и  роди, im serb. und bulg. fehlt dieser Zusatz.

X X .  1. Die einleitenden Worte п о ї ш ’ш н  ж е  ю в д в д  в з в р д т и  
се с нею fehlen in allen Texten, auch im griech. sind sie nicht be
legt, man kann sie also als einen erweiternden Zusatz des glagol. 
Textes auffassen.

—  и п р и ш к д к ш и  в’ у д р и и  рече, sonst ist в н и д е  die übliche 
Lesart: yal da fjld a v , es gibt aber auch ya l slasld-ovaa.

—  о т в р и и  ce, so auch makar. cud. und solov., nach dem 
griech. oyi)f.L&TLOov asavTifjv] wie das im Mittelbulg. später corrigirt 
wurde, das habe ich a. a. 0 . S. 21 angegeben. Im serb. und bulg. 
fehlt der ganze Ausdruck, weil die Erzählung gekürzt worden ist. 
Ebenso fehlt im serb. und bulg. die Fortsetzung не у д л д  в о  у и  

т о у г д  н д л е ж и т к  о т е в И ,  die mit Makar. Text genau überein
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stimmt. Čud. u n d  Solov. e tw as abw e ichend  не м а л а  ко  ми  т а ^ г а  
на ték-K. D er g'riech. T e x t  w ü rd e  la u ten :  o v  y à ç  ¡.u-aqos a y t o v  

T C í o í : / j i t ; v a L  (vielleicht ehe r  nach  der  L esa r t :  ї т с і ш і х а ї )  ¡ . l o i  л  e o i  g o v .

—  Die w eite re  Erzählung- läss t einiges von den  griech. E inze l
h e i ten  aus  und  schre ib t zum E rs a tz :  к и д ' к к Ч и и  ж е  с а л о м  к м р и ю  
ca отрочЕТЕМк,  im  M akar. T e x t  и к и д И  ю сал. ,  čud. u n d  solov.: 
и ж и д ' к к ш и  сал. ,  aber  die W orte  м а р и ю  ca от рочЕТЕМк  fehlen  
überall .

— к’склнкної' г л ю ф и ,  so auch  Mak. Text,  griech. á v é x Q a i - e v  

(oder e y . q a v G E v )  M y o v a a .

—  а ю т ' К  К Ез ако ни ю  moemoy  и НЕК'Ьроканию моемо^ :  Мак. 
T e x t  ganz ebenso, čud. n u r  m it dem  U n tersch ied  НЕК'крью, solov. 
in an d e re r  Reihenfolge, serb. u n d  bulg . a n d e r s :  горЕ К Е з а к о н і ю  
моемое  и r pK^OY moemoxj", griech. o v a l  x f ¡  c i v  o  n í a  / . l o v  у м і  x f j  

a r c  l o t  í c c  ¡ . l o v .

—  о т п а д а Е Т к  о мене, so auch  m a k ar .  čud. u n d  solov. n ach  
dem  griech. а т с  о т е  i n t  e x  а  i  a n  é ¡ . L O v ,  g anz  an d e rs  im  serb. u n d  
bu lg . :  (роужа м о и )  КЕЗД’Кл на  в ы с т к  о т к  мене.

— в’Ь во и н е г д о ^  и з н е м о г 'ш и  роукою, diese W o rte  sehen 
лгіе ein e rk lä re n d e r  Zusa tz  aus, d e r  in  den  üb r igen  slav. T e x te n  
feh lt  u n d  auch  im griech. n ich t  nachgew iesen  w erd en  kan n .

2. п р 'к к л о н Ч н и ,  g anz  so solov. u n d  čud. (прЕКЛонвшю wohl 
Druckfehler,  falsch п о к л о н ш и  M akar.,  neue re  F o rm  im serb. п р и 
к л о н и в ш и ,  im griech. y l L v a o a  [ x a  y ó v a x a ) .

  НЕ ОБЛИЧИ ME пр-кд’ синими и з л в и ,  so auch  in  den  russ.
T exten ,  im griech. ^  n c t Q a Ò E i . y i . i a x Ì G ì ] s  ¡.l e  t o l ę ^ l a ę a r j l ,  der  se rb .  
u n d  bulg. T ex t  geben  eine ande re  U ebe rse tzung  d ieser  P h ra se :  д а  
не п о с р а м и ш и  ME E'k с ы н о у в  ИСраИЛЕВ-куК.

—  на  в з в р а т и  me к ’ н и ф и м ь ,  so auch  m a k a r .  u n d  solov., 
nach  dem  griech. a l l á  č e n ó d o g  ¡ l e  x o î g  n é v > ] O i v ,  falsch  is t  im serb. 
und  bulg. н а  д а р о у и  me н и ф ї и м к .

—  и м ж е имене т в о е г о  р а д и  ц 'клЕни'к т в о р и у в ,  so auch 
M a k ar .-T ex t  (nur именемв т в о и м в ) ,  nach  dem  griech.  (Paris. C. 
bei Thilo) : o i g  o v  o i ô a ç ,  d é o n o x a ,  o x l  х ф  а ф  ò v ó u a x i ,  t a g  d - e ç a -  

n e í a g  ( ¡ i o v )  s n o í o v v  (in unserem  T e x t  i s t  в 'кеи  ausgelassen).  Eine 
andere  U ebe rse tzung  v er rä th  der  serb. und  bulg. T e x t :  и у  вже 
в кси гако о им ени т в о е м в  врачЕвскаа д -к а у в .
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T
—  л  іиіазди niiořř о TřKř чдюфи п р и ч т и ,  cuci. mak. und 

sol. iui3A0\f плою члю отъ. TfEf пр., im griech. nur -/.cd rov ¡.чад-óv 
¡.lov n a q a  aov iM i.ißavov, daher im serb. und bulg. : и м кздоу  
ШОК» Пр'ІІДк ТОБОЮ п р и ш л и с ь .

3. п р и с т д  лЬлк, mak. čud. п р н с т о \”пи л н г л ъ ,  aber serb. 
пр’Бдстд, griech. ётг é a  vrj spricht für die Ursprünglichkeit der glag. 
Uebersetzung.

—  п р и н ц и  ро\'ко\г т в о ю ,  so auch čud. makar. solov. nach 
dem griech. rcçoaévsyxe', im serb. nnd bulg. косни се роукоу 
своею. Das nächste Verbum -xc« ßccara^ov avrò  ist weder im glag. 
noch im mak. oder solov. übersetzt, dagegen serb. hat понеси ієго .

—  и исц 'Кл’кеши, so auch čud. makar. solov., der griech. 
Text hat ein entsprechendes Verbum hier nicht, darum fehlt es auch 
im serb. bulg.

4. Ge же сткорЧ п и  салом  k с р д д о с т и ю  велиею з к л о  
двие п а г к л ’к —■ dieser ganze Satz fehlt in den übrigen Texten, 
čud. und makar. haben nur: (и) р д д о с т к  (же) п р и и м ш и  сдло- 
міи, die Schlussworte kommen im griech. etwas später vor: y.cd 
idov e i détog uid-r¡.

—  и покаo i f ш и  се о т р о ч е т и  и з н д е  и з '  в р 'т к п л  о п р а в 
д а н а  ist eine Kürzung der Erzählung gegenüber dem Makar.-Text, 
es fehlt in  der Mitte: (поклони  си  eмог) глю їри -  Tki црк  ро
д и  с/л їсрлвк  и п о н о ш ’ш и (Cud. понеш 'ш и) же авіе и с ц 'к л к  
(и изиде).

Die Schlussworte, die nicht mehr aus dem Protoevangelium  
entnommen sind, darum auch in den übrigen slav. Texten fehlen, 
erinnern einigermassen an das Pseudoevangelium Matthaei, wo wir 
lesen : Nam et pastores ovium qui erant in regione illa  custodientes 
gregem suum, asserebant se angelos vidisse in medio noctis hym
nům dicentes, deum caeli laudantes et benedicentes, et dicentes 
quia (Tisch. Ev. apocr. 79).

A b b a z ia , 31. Juli 1902. V. Jagic.
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D ie  U e b e r s e t z i m g s l m n s t  d e s  E x a r c h e n  J o h a n n e s .

Die Sprache des Exarchen 
ist nach ihrer formalen gram
matischen Beschaffenheit unter
sucht von Vondrák (O mluvě 
Jana Exarcha bulharského, Prag 
1896), der auch in gewissem  
Umfange Wortbildung und 
Wortschatz behandelt. Ich 
möchte versuchen, die Schrif
ten des Mannes, zunächst das 
sog. Богословів, nach ihren 
inneren Eigenschaften zu be- 
urtbeilen, also fragen: w ie sind 
ihm seine Uebersetzungen aus 
dem Griechischen gelungen 
und auf welche Grundlagen 
hat man sich bei der Beurthei- 
lung zu stützen? Es war in 

der That ein kühnes Unternehmen des Exarchen Johannes, ein 
so schwieriges Werk wie die ’’Exóooig ä'/.Qißr]g i?¡g ôq&oôôÇov 
ліатєсад des Johannes von Damaskus in eine Sprache zu über
setzen, deren Anwendung in der Litteratur erst einige Jahrzehnte 
alt war und bis zur Zeit des Caren Symeon, so viel wir sehen kön
nen, nicht weit über die Version von Bibeltexten und liturgischen 
Büchern, vielleicht einer Anzahl von Legenden und Homilien, 
hinausgegangen war. Das Buch des Damasceners, das die dogma
tische Entwicklung der griechischen Kirche abschliesst, ist aber ein 
W erk, das die durch Jahrhunderte gehende philosophische und 
theologische Begriffsbildung der Griechen in sich aufgenommen 
hat, dessen Verfasser mit einer ganz festen wissenschaftlich philo
sophisch-theologischen Terminologie arbeitet, in der jeder Aus
druck seinen genau bestimmten Sinn hat und immer in diesem 
Sinne gleichmässig angewendet wird. Selbst einem heutigen 
Uebersetzer, der mit wissenschaftlichem Apparat und unter ganz
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andera Voraussetzungen, mit einer ausgebildeten Schriftsprache 
arbeitet, wird es schwer fallen, genau den Sinn der Termini und 
der oft recht spitzfindigen Gedankenentwicklung wiederzugeben. 
Dem mittelalterlichen Uebersetzer musste das noch sehr viel 
schwerer sein, und man kann von vornherein nicht erwarten, dass 
dem Exarchen das Werk in höherem Sinne gelungen sei. In 
seine Arbeit etwas näher einzudringen, hat aber ein Interesse, weil 
er offenbar durch seine Uebersetzungen einen grossen Theil der 
theologischen Termini des Kirchenslavischen geschaffen hat.

Bei der Beurtheilung kommen zunächst einige äussere Momente 
in Betracht. Erhalten ist das Богословів in einer russisch-kirchen- 
slavischen Handschrift des X II.— XIII. Jahrhunderts. Diese hat 
Bodjanskij in der früher üblichen und, wenigstens zu meinem Be
dauern, auch jetzt noch zu oft geübten Art »diplomatisch getreu« 
abdrucken lassen (erschienen in Moskau 1878 mit Einleitung und 
Nachkollationirung von A. Popov; über die Schicksale des Druckes 
s. diese Einleitung oder Vondrák S. 2). Bodjanskij hatte die Ab
sicht den Text zu commentiren, und die auf die Noten verweisen
den Zahlen stehen auch im Text über den Zeilen, zu diesem Com
mentar ist er aber nicht gekommen. Die Handschrift ist also etwa 
drei Jahrhunderte jünger als die Abfassung des ursprünglichen 
Textes. Ob sie unmittelbar aus einer südslavischen Vorlage abge
schrieben ist, kann man nicht sicher entscheiden, sicher aber ist, 
dass sie von Fehlern aller Art wimmelt. Ich habe hier keine Aus
gabe zu liefern, will daher nur durch eine Auswahl von Beispielen 
darauf aufmerksam machen, dass sehr viel zu verbessern ist (ich 
ci tire nach den Seitenzahlen der Ausgabe, den griechischen Text 
nach Migne, Patr. gr. t. 94) :

M ab, і е д и н к с т к о  іесть. д в о и  н а ч а л о ,  1. д в о и н т а  oder 
д в о и н 'к  =  u o v á ô a  s i v a i .  ô v à ô o ç  & Q y v r ¡ v  801 D. — Mß а, ск и н о-  
ктаи  т 'в ч в ю  и іед и н ч аи  в о г 'к  не во словесе іе стк ,  1. ве-сло- 
весе —  o v r o g  T O ÍW V  о  s i ę  у м і  ¡ . l ó v o g  & s ò g  оі)У. a l o y ó g  s a x i v  801 C. 
—  м д  b, нТі с н с т а в Т і  плііТИ, 1. на =  T t ^ ò g  r r ¡ v  % o v  a i o f i a v o g  

a í i a r a a i v  8 0 5 A .—  me b, s ta t t  в гк з д о і г\"к  1. btv в 'ь з д о у ^ 'ь .  =  e l g  

à é ç a  805 A. —  и з  b, ни начатТ іК а и ш т и  ни к о н ь ц а ,  1. им оу- 
ш т и  =  ¡ . i r j T e  a Q y r j v  s y o v a a  ¡ . щ т е  x é l o g  8 0 5 C. —• У *  b, Д оу \"к  
ЖЕ ПОСТалаЕМЪ. и т в о р и  и т в ь р д ь .  и с к д р ь ж и ,  1. т в ь р д и  
(—  т в р Т іД а )  =  7 t v e v f . i a  ô s  a - r c o a v e l l ó u e v o v  у м і  t t o io v v  у м і  о т е -
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Q s o v v  x c d a v v é " / o v  8 0 8  В .  —  м л  а, с л м о с е а т ъ ,  1. с д м о с к ' Б т ' к  = =  

и  v í  о cp f) g  8 0 8  D .  —  н д  а ,  и н о ч д д л г о  с к і н д  т в о е г о ,  1. с в о е г о  =  

r o v  ( .L o v o y e v o v g  v i o v  a v r o v  ] e b e n d a  прЕЖ Е в с Ь ^ ' в  в ж  b Iv B T í,  

в ж  i s t  z u  s t r e i c h e n  =  л д о  i t á v n o v  r w v  a ü 'o v io v  8 0 9  В .  —  н е  а ,  

С О у ф Е Е В Н 'Ы И , 1. COyL|JECTBBHTvlH =  OVOUOČrjS 8 1 2  A, z u  сохг- 

ф Е с т в о  —  o v a i a .  —  ё в а ,  и м н о ж ь с т в о  и ж е н ь с т в о ,  1. м о у -  

ж в с т в о  =  г о  c iq q s v  x a l  г о  í ) r ¡ l v  8 1 6  A; d e r  F e h l e r  i s t  v e r a n l a s s t  

d u r c h  u n m i t t e l b a r  v o r a n g e h e n d e s  r i c h t i g e s  м н о ж ь с т в о .  —  й в  а, 
ВСЕГО В И Д А  Ж И Е О Т Ь Н Д Г О  U .S .W .,  1. ВИ Д Д  = ■  T ta v x ô ç  s ï ë o v ç  t l û io v

u .  s .  w .  8 1 7  В .  —  Ц и  а, и с у о д и м л ,  1. н с у о д д  и м и  =  I k t c o q e v -  

a s œ g  o v o u a  8 2 0  A; e b e n d a  н ж  е Т і С П а т к н ' Б  w t t j .  т о у д о у  н ъ .  

с и  п рЕД Д , 1. н гЫ ( =  н д м Т і )  =  г о д г а г г і о г  ò e  Ы еХ д -еу  f¡[ .dv  ¡ ¿ е г а -  

д є д о г а ї  8 2 0  А .  —  о в  Ь ,  ivBAiXATxm и ( d i e s  и z u  s t r e i c h e n )  в с е ю  

т в л р ю  д  н е  ш в л д д ' ь м ь ,  z u  l e s e n  о в л д д о м ж ,  P a r t .  p r ä s .  p a s s .  =  

ò s o t c ó l o v  T tá a r jg  у .г іа є ю д , o v  ô s o tc o K ó i- ie v o v  8 2 1  В .  —  o r  а ,  совою 
т в о р и  и с о у ф ь с т в о у  в с е  и с в А т и ,  1. с о у ф ь с т в о у и  ( =  сж -  
ш т ь с т в о у і А ,  P a r t .  p r ä s .  z u  с ж ш т ь с т в о в д т и  o v o ló w )  —  ò l  è a v -  

г о д  у .г і'С оу / .c d  o v a i o v v  г а  о у ^ т г а г г а  8 2 1  C. —  o r  b ,  н е  в о  н и  

Ш Т Ъ . КОГОЖЕ НИ WTTj. СЕВЕ B T v IT b ie  и м д т ь ,  s t a t t  d e s  z w e i t e n  

ни 1. n i v  =  o v  yaç> e x  TLVog, s'E, e a v v o v  yctQ г о  s i v a i ,  s y s c  8 2 1  C. —  

p a ,  ВСЕ ГЛаГОЛЕМ Ті n a T iT k C K T U  О EOS'S CkKpTkBEHTi. И М Д Т Ь  Н І І -  

КДК’Ь  р д з о у м ъ ,  І. ГЛДГОЛЕМО(іЄ) o d e r  І6ЖЕ Г ЛДГОЛЕ МТ у =  T t á v r a  

г а  а і о ( . іа г і х й д  eÍQ>)/.iéva е л і  -Э-еод y .sxQ V ¡.i¡iévrjv  e y e t  v i v a  e v v o c a v  

8 4 4  В .  — PA a ,  м н о г ж і  ч л в к ' Ы ,  L  в ’Ь к ' Ы  =  лоІХоЬд a iC o va g  

8 6 4  В .  —  pE а, и ж е  и>Е/\дгод’Кис тв ' ,ь м л ,  I. - с т в и м д ,  P a r t .  p r ä s .  

p a s s ,  z u  e i n e m  V e r b u m  о в л д г о д - к и с т в и т и  =  г а  £veQ yr¡ ljr ¡G Ó u E v a  

864 C. —  р и  а ,  т ж ч к ю  ж е  н е з т ^ д д н о  і е с т ь  и  НЕИЗврдтьно 
е с т ь ,  l i e s  е ж е  s t a t t  ЖЕ =  ¡ .ló v o v  ô s  г о  а х г і а г о у  а г д е л г о г  8 6 8  А .  —  

ри Ь ,  ВЕСкМкрТЬНЬ ( I .  - H T v )  ЕСТЬ ЕСТкСТВЖМк HTv ЕДДГОДДТЬ- 
е м ь ,  I. н е  Е С Т к ст в ъ мь  =  a d - á v a z o g  o v  cp va sù  аХХсс у а д і г і  8 6 8  В .  

—  p i a ,  ни о у с т д в ы г ы и  г л д г о л ю ,  z u  l e s e n :  ни о у с т д в ь н й  
(соуть ) ,  о у с т  д в к н ч ь і н  гл.  —  а о д ш г о о  yÙQ s i a  t v  á o Q Í a r o v g  ô s  

Xéyo) 8 6 9 A. —  р в а ,  в ’ь м е т д т и  в ж  ч л в і т ь і  п р о ф е н и  с о у т ь ,  
1. ВЖ  ч л о В ' к К ’Ы =  v o o a ß c d .k s t . v  г ф  о .р Э у о ш ы  a v v s y io  о  r id o  o a v  

8 7 7  В .  —  р к * а ,  в ж з д о у у ж  во п д р н ф и у ж  і е с т ь  уожЕНИЕ д 
н е б о ,  1. д н е  НЕВО =  о a i]q  y a Q  tC o v Л Е гє іу С о у  s a v i  л о д є і а ,  x a ì  o v y  

b o v q a v ó g  8 8 4  C .  —  р м г  а ,  л  м ж і с л ь н о е  в с и к о  н е  п о м ж і ш д е н и а  

н и  д ' к д ь м д  нтьі е с т ь  д а н о ,  н е  u n d  ни s i n d  z u  s t r e i c h e n  =  то
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d e  l o y i x b v  TtàvTLO ÿ Tfjç ß o v l r /g  f¡ f .ñ v  e v e x e v  дєдотаї 893 В. — 
р н з  b, ТАКТІ, 1. Т А Ж к К Ъ  =  ß a Q V  9 08  A. —  р о и  а ,  KT* KKCéMK 
ж и т и и ,  1. КТ. с ш к  ж .  =  e v  тф T caqó vT L  ß i io  9 24  A. —  р п  а, н ж  
д ж к с ч б  р а з о у і ч 1 і К і Ч € і і і П і ,  І .  н а  =  - / .a rà  â v o  t q ó t c o v s  v o o v ¡ .ie v .  —  

р п к а ,  пактії Т 'к і era к ъ з к р а т А Т к ,  І. Kii Т 'к і =  -/.al s ig  a v r à  

a v a l v e r a i  925 C. —  p n r  b ,  к е с п л о д к н т и и м т у ,  І. ЕЕСПД'кТкН'кі- 
и м ж  —  r a l g  a a w ^ a r o L g  928  A. —  c ^ ß  a ,  Ck KO і е с т к  к с Ь У к  
K'kiTkÉ, неконт». ßCEiuik с о у т к  coY Tk ( D i t to g r a p b ie , d a s  e in e  
с о у т к  zu S tre ichen) с о у ф к с т в а ,  s t a t t  КСЕУк ZU l e s e n  ß-k НЕУк 
=  a v r ò  g yÓQ s a n  r o l g  tc & g i r ò  s l v a i ,  è n s iô i ]  s v  a v r c p  e Í o l  t u  b v r a  

1136  C; d e r  F e h l e r  e n t s t a n d e n  d u rc h  d a s  v o r a n g e h e n d e  к с к у ж .  —
СЛЗЬ, ПО КСЕИ ЗЕУЛИ ВДГОКІІірЕНИЕ ВЛГОК'кДЕНИЮ п о в И д а  CA, 
1. ког 'ок 'кд'книіо  (veranlasst  durch  das  vorange hen de  влагов. )  ==
s lg  TC& oav r r jv  y r¡v  r b  e v a y y é ) u o v  r f j g  S - e o y v c o a ía g  7.eyir¡QV'/.rai. 

1109 A. —  CMS а, н а ч а т к і г к  и н о г о  ж и т к и  в о з д е т  к ігк п а -  

К ' к і р о ж к с т в о , s ta tt  H k  1. H k i  ( =  н а м к )  =  a ę y i ]  s r é ç o v  ß L o v  

y é v e r a i  f¡ i,ilv  f¡ i t a h y y s v e a í a  1121 C. —  су и  b, в и д о м к  во w r -  

н к н к і и у к  газ'ківкі  на свАТкіга а п о с т о л к і  д о у х ' о в к н к і и  
д а р к  п р о е к т а ,  lies о г н к н к і и м ’к г а з к і в о У к  (adnom inaler D ativ  
s ta tt  G enitiv , w ie bei Jo h a n n es  gew öhnlich) =  s v  s ïô s c  y à ç  t c v q ĺ -  

v io v  y  Ico a  o  ú  v  e tc ì  r o b g  à y i o v g  à n o a r ó X o v g  r r jv  r o v  7C vsv¡.Lurog  

y á q i v  s Ç s y s s v  1124 В. —  с у ф Ь , не во си  начкНЕТк З к Л к і и  

r p ’k i f k  т в о р и т и ,  1. З к Л к  и гр. =  o m  s r č  ycíQ v.av.La v.a ï  ¿ ą i a p r i u  

T c o lc r s v s r a L .  — сив а, в к р о ю  во и всгачксвага и д о і ^ о в к н а г а  
с к с т о г а т к  era, 1. вега и чло в кч кс ва г а  и д .  (oder вегачвекага и 
члов .  и д.)  =  TCÍarsL y à ç  r c á v r a  r á  r s  àvD-QcojCLva r á  r e  T c v s v f ia n y tá  

a v v i a r  a v r a i  1128 C. —  clí в b, саавкнага  soll au sd rü c k en  т а Хо

у с /, и  (die vernün ftigen  W esen) 1137 A, doch w ohl n u r  eine G e
d an k en lo sig k e it des A bschreibers fü r d as  sonst so g eb rau ch te  cao - 
ВЕСкнага. —  сЦз b, з а в к т к  н о в к  п о л о ж и  с в А Т к і и м к  с в о и У к  
о^ чЕн ик оУк  и а п о с т о л о м к  и т к у и  в е к м и  в к р о у ю ц ш ї у и  

К к  НЕМоу, 1. в с к У к  вк р о \ / т о ір и и м к  в к  НЕУоу =  ЬсаХУгущу 
y ia iv r ¡v  ô ié d -e r o  r o lg  à y i o i g  a v r o v  f i a d r j r a l g  / . a i  à n o a r ó X o ig  / .a i  

ö i  a v r ü v  TC&ai r o lg  s ìg  a v r b v  T t i a r s v o v a i v  1140 A .  •—  сЦз a, ce 

у  и і е с т к  з а  Вкі прелом лено (1. -на) ,  n ach  і е с т к  is t п л к Т к  
a u sg e la sse n  =  r o v r o  ¡.lov  s a r i  r b  o ü ¡ .ia  r b  v t c s q  v ¡ .u o v  ■ /.X üj.isvov  

1140 A. —  сое b, нк Х’Л 'кБк п р о с т к  Естк,  н к  u. s. w ., s ta tt нк 
lies h e  =  o m  ciQTog X ir ó g  s a r i v ,  « Я Я «  1149 В. —  сои b, ИУкЖЕ

4*
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IVTTs. ЖИКОТВОрЬНЛГО д о у ^ л  ПрИАШЛ, 1. ПрИА СИ =  Ò t Ó X L  ЇХ
% o v  u w o T c o i o v  т ґ г е і ї ї - і а т о д  a v v s h ] c p d - > ]  1152 В .—  счг b, не i6L|je н а
ри ц а ю  ВЛСЪ рЛЕТі, НЕ В'КІ БО HÉBliCTKU.S.W.,1. ВЛСК РЛБ'КІ,РЛЕ'К 
во  h e b .  =  oiiy. sň, v m Í m  v f . L & g  öovlovs, o y c t Q  ò o v A o g  o v z  olòs 
1164 A. —  е ч в а ,  ш т и д е  и,Жал м о у д р к с т в л  пс>іиі’к ісл 'к  іесч к 
СИЦЕ рЛЗОУ’Г.ГкВЛТН, g ib t einen  S in n  nur, w enn  g e lesen  w ird  : 
о т и д и  • НЕ Ц 'к л о м о у д р к с т в л  =  a i t a y e '  o v  o c o c p Q O v o v v T o g  ho- 
y L O ¡ . i o v  т а  ToiavTa v o e l v  1161 C. -— счи а, ц р вв и  т в о р и ц іи  в о -  
гоу ВСЕуЪ. ИИЕНЛ, 1. ВЪ. с и у к  НПЛЕНЛ =  v a o v g  s y s Í Q O V T a g  т ф  

ÿ - є ф  Ì t c ì  т ф  T o i i T L o v  о г о л и т ь  1165 C. —  'ľ А а,, по и с т и н ’к еж  
и члов 'кК 'к  ндш его  р а д и  сжпасЕНИА, в ъ  is t  M issverständn iss 
einer A b b rev ia tu r von Е 'м стъ ., d adu rch  auch  d as  fa lsc h e  и v e ra n 
la s s t =  у . а т  à h r j d s L a v  y é y o v s v  a v O - Q t o i r o g  ò s a  r r ¡ v  f ¡ ¡ . L S T É Q a v  а ы -  

T l J Q Í a V  1172 A. —  T S  b, ИСКОНкНОЕ ЧкТЕНИЕ, 1. ИКОНкНОЕ =  у 
T f ¡ g  s l z ó v o g  T t p ŕ j  1172 C .-— т з і  b, п о ел л вж ш о у , 1. пс>сллЕИВ'к- 
ш оу =  T c a q a % w Q r ¡ a a v T o g  1192 C. —  т в д  а, не у о ф Е Т к  же е д и н ж
ЕСТЪ. ПрДВкДИВЪ (ergänze Ек іти) ,  НTv BCivMTv ПОДОЕОВДТИ 
CE EO п р о т и в о у  сил'В, s ta tt  CE ЕС 1. CEBU =  O V  &ЄІЄІ д е  o  d - s b g  

¡ . L Ó v o g  s l v a i  d  i z a  w g ,  a l l á  T t á v r a g  ô / . i O L O v o d - a i  аіітф у.ата ôv- 
v a ¡ . L L v  1193 C. —  t e e  a , п р д в к д и в о у о у м о у  з д в о н ж  he д ж ж е т  k, 
HTv HEnpaBkAHB'klHMTv, 1. ЛЕЖИТк =  ÒlZM-Uù y c x Q  v Ó ¡ .L O g  o v  хеїт аї, 
a l l a  à d i z e p  1201 C. —  т е з  а , ел л гєв о л ен и іо  н а т р ж ж н Е н и і є ,  
1. н л т р и ж н ж н и і е ,  zu einem  V erbum  т р и з н и т и  von т р и з н а ,  =  
a Q S T f j g  ï r c a S l o v  1204 A. —  т д г  а, о т ж  двечо во зе м л и  ч л о в 'Б еж  
е ж т в о р и  си,  1. д ’к в ж і и  (gen. s g . ; д ’Е вж ііа  зе м л іа )  =  ex r c a q d - é -  

V O V  y a q  y f j g  о  a v - d - q i o r c o g  n s n l a o T o v q y r ¡ T a L  1208 A. Z u r C h a ra k - 
te ris iru n g  d er H an d sch rift m öchte ich  noch  an fiih re n , d ass  ih re  
V orlage e rk lä re n d e  G lossen g eh a b t h a b e n  m uss, d ie  bei d e r A b
schrift in  den  T e x t g e ra th en  sind, z. B. w eo io  во и з в о р о у  EpE- 
с и ю  прЕЕЖівліетк трЕЕОВЛноЕ, ми a ,  s z u T S Q a g  те a l q é o e o j g  

T T a q a f i é v e i  то y q r j a ą i o v  808 A. — т в о р и т в о  ЕЛЧкство,  g r b .  —
НЛрЖЕОВЛНИЕМк 30В0МЖ (1. -Мк), С^-в-a ,  d i a  T f jg  ETTLzlpO SLO g

1141 A.
D as  V erze ichn iss von N ac h läss ig k e iten  u n d  F eh le rn  d e r  H and

sch rift Hesse sich v ie lle ich t verzehnfachen . In  den  m eisten  F ä lle n  
sind  sie, nam en tlich  an. d e r H and  des g riech isch en  O rig inals, le ich t 
zu verb essern , dem  E x arch e n  Jo h a n n es  dü rfen  sie n a tü rlich  n ich t 
zur L as t g e leg t w erden . A usser den  V ersch re ibungen , A uslassungen
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u. s. w., von denen oben Beispiele gegeben sind, zeigt aber der 
Text Mängel, bei denen nicht immer ohne weiteres auszumachen 
ist, wer daran schuld ist: Yernachlässigung der Congruenz zusam
mengehöriger Satztheile, Anakoluthe, schlechte Verbindung zu
sammenhängender Sätze u. a. Wer die Mangelhaftigkeit mancher 
Uebersetzungen der altkirchenslavischen Litteratur, z. B. im Codex 
Supr., kennt, darf keine allzugrosse Genauigkeit in diesen Dingen 
erwarten. Darauf ist bei der Gesammtbeurtheilung der Ueber- 
setzungskunst des Exarchen zurückzukommen, hier ist nur hervor
zuheben, dass bei aller Nachlässigkeit der Ueberlieferung doch der 
ursprüngliche Wortbestand des Verfassers kaum Veränderungen 
erlitten haben wird.

Der zweite in Betracht kommende Punkt ist der : wie stand es 
mit der Richtigkeit des übersetzten griechischen Textes, d. h. hatte 
der Uebersetzer eine gute oder schlechte Handschrift als Vorlage? 
Es lässt sich zeigen, dass Johannes recht viele schlechte Lesarten 
vor sich gehabt, vielleicht hie und da auch selbst schlecht gelesen  
hat. Als Beispiele seien angeführt: кд а, кдко c a  понокик'к і є д и -  

Н О Ч Л Д Т уіН CTilHTs, И К О ГТ і  И (dies И ZU tilgen) Ч Л О К 'Ь К ’Ъ  К ГК 1 С Т Ъ ,  

?rög íavTov xeviboas o uovoysvijg vlbg у.a l Зеод av&Qiorcog yéyo- 
vfivThSB, statt xsvcooag (leermachend, entäussernd) is t xa iváeag  
gelesen oder verstanden (lautlich sind die Worte im Griechischen 
des IX. Jahrb. ja  gleich), und so понокик'к übersetzt, was an der 
Stelle absolut unpassend ist. •—■ tj dr] xoivórrjg -/.ai r¡ ovvácpeia -/ai 
го sv 10уы -/al htLvola -З-єсодєїгаї 828 A, hier ist statt sv  verstan
den worden èv und das го als Artikel zu den Worten lóyio -/al sttl-  
voL(t bezogen, daher die ganz sonderbare Uebersetzung: овкфкстко
И С Т іК -К К О уП К  (1. - П 'К )  И £2Kí К Ti СЛОКЁСИ И П О М 'к ІС Л 'К  В И Д И Т к  

era, оиЬ. —■ є-шатод eàçç saziv s¡.i.\pvxoixévr¡ i¡Jvyj¡ XoyL'/fj ге -/al 
voeQä 828 В, statt dessen ist Nom. ipvyj¡ loyt-/r¡ ге -/al vosqú  ge
lesen, daher к т і Ж к д о  п л ъ т к  ě c t k  д о ^ ш к н д ,  д о у ш д  М 'ы с л и к д  
Ж£ і! рдЗОі(МКНД, О<)■ а. —  ôo/el /.lèv ovv /vouoceoov Tľávzcov z ü v  
èrcl Э-eov leyo/iévcov ôvouâzœ v elva i b lov 836 A ; ôo/el (videtur) ist 
missverstanden als Imper, ôó/ei, daher іиікни к о  о у к о  с т р к м к н ' к е  
к с е г о  w  к о з и  глдголеіи іо іиі 'к  иіиіЕнк к ' к п ’и с д и ,  п «  Ь; da die 
Stelle wohl auch sonst nicht in Ordnung ist, kann man vielleicht 
in dem м к н и  einen Fehler der Handschrift für m k h h t k  era  anneh
men. — rov cpcoTio/iov / a l  rf¡g yáqirog /lereyovreg 869 A, das /a i
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ist nicht gelesen und r/jg xùq lto ç  als adnominaler Genitiv zu cpcona- 
[,iov bezogen, daher die falsche Uebersetzung c b ü t t v  д л р о к ь н т и и  
п р и іе м л ю ф е ,  p *  h. —  л о о у . а ї ї і о т г іaiv а г іт ф  oióv %l ( jc c g ú .& lo v  

912 A, gelesen ist ßaaü.sUxv, daher о у г о т о к д  еило^ и к с  и цМ;- 
са р к с т к о ,  pMfb. —  (iva) n á vva  %òv тс a la  l o v  Jiôà[i ivd-áipij тф 
vdav ĺ 1124 В, Johannes hat den Geniv xov тсаіаьоу 3iôá[c gelesen, 
daher п е л  Apfß/\kHOYOYiuic>V Я д л м о у  п о г р ев е ть ,  сили а. —  f] ôs 
ßQCüGLS avvbs o aQToe vfjs Çwfjç, о  K v q l o ç  f¡[iüv ’irjoovg X q l g t ó s  

1137 D; gelesen ist statt ó c í q t o s -  àÓQaxos, daher die ganz sinnlose 
Uebersetzung л 1ідь. í r o  н і в и д и м д  ж и з н ь н д ,  c ë s a .  — xad-aígec 
(nämlich: uns, oder die Menschen) yctQ vóoois vmî Tcavtoiaiç Ітсі- 
cpoQcñg 1152 A; die instrumentalen Dative sind als Accusative ge
lesen, daher т р - Ь в и т к  eo  и в а  и всик-ы п р и п д с т и ,  сов b. —  
cpmev-d-slaa xa i m a v S s la a  тф vcvsifiavĽ, es muss gelesen worden 
sein n a v d s la a , daher в ' ы с д ж д к ш и  си  и покоиши си,  c n s a .—  
f¡ ipvyrj vf¡ S'e i cc aQÔevo[iévr] yQcccpf¡ jciaívEvuL, die Uebersetzung 
т и h, д о у ш а  в о ж к с т в к н ’к і и мк  пойма пнсднпемк н д п о и т к  си,  
legt die Vermuthung nahe, dass J. statt TCiaiverai gelesen hat crti-
VETUL.

Sicher hat der Exarch, so weit er nicht selbst flüchtig gelesen  
hat, diese Fehler — die Beispiele Hessen sich noch beträchtlich 
vermehren —  in seiner Handschrift des Johannes Damascenus ge
habt, ist also an den schiefen und falschen Uehersetzungen der 
betreffenden Stellen unschuldig. Rechnen wir nun die fehlerhafte 
Ueberlieferung in der uns erhaltenen Handschrift des Богословів 
und den fehlerhaften griechischen Text, der ihm vorlag, dem 
Exarchen zugunsten, so bleibt die wichtigere Frage : hat da, wo 
keine Fehler vorliegen, der Uebersetzer das Werk des Damasceners 
richtig verstanden? Das Verständniss musste natürlich zunächst 
von seiner Kenntniss der griechischen Sprache abhängen, d .h.hier  
der Sprache der griechischen theologischen Wissenschaft. Diese 
Kenntniss ist bei einem Griechen oder einem zweisprachigen Süd
slaven des IX. Jahrb. durchaus nicht selbstverständlich ; ein solcher 
musste diese Sprache schulmässig lernen, so gut wie wir, wenn 
ihm auch sein gesprochenes Griechisch eine wesentliche Erleich
terung bot. Der nicht von Haus aus griechisch sprechende Slave 
war in noch schwierigerer Lage. Aber selbst eine gute Kenntniss 
des Griechischen vorausgesetzt, bleibt es immer noch möglich, dass
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ein Uelbeisetzer den Sinn der oft recht schwer zu verstehenden 
Ausführungen der "Ey.öogis nicht richtig auffasst. Die Frage ist 
also, wie es damit bei dem Exarchen steht. Auffällig ist doch, dass 
er öfter einfache, geläufige griechische Worte in ganz leichter Ge
dankenverbindung missversteht. Man vergleiche folgende Stellen : 
tcsq'l tovtov 0LaXs§(hf.ied-a %ov naxéqa  xa l t'ov vibv xa l %o nvEVf-ia 
го cíyiov ETU'/.al£oá[.ievoL 796 A (— anrufend, im Sinne der Ver
ehrung), w том  n же noKec'kAOYeMTj. отица и сына и с к а т д г о  
доух^ ндрекжше, кзЬ, wo also єта-лаїеїг im Sinne von x a ls lv  
genommen ist. — 809 A werden in langer Reihe die Prädikate 
Gottes aufgezählt und geschlossen mit ö xa l Ttagádo^ov (was sogar 
sonderbar, unglaublich) ; gegeben ist das нг a mit иже (besser іеже) 
и пресллккно (herrlich). Es gehört das allerdings vielleicht in die 
buchstäblich sein sollenden Uebersetzungen, auf die ich unten 
näher eingehen werde. —■ Ebenso schlimm ist: г  weg uhv oiiv eô ó -  
Ça'Çov [— waren der Meinung) iv  xvxlcp го rcäv TCEqisyßiv tov 
OVQCCVÓV 880 С, ієтери п росла  киша  кроутжмь. ксе шкж- 
дркжмти некеси, ркгЬ; allerdings bedeutet das Verbum im 
Spätgriechischen auch »preisen, rühmen«, aber das Missverständ- 
niss ist darum doch stark. — (Die Frühlingstag- und nachtgleiche) 
Öl eavrřjs (.lEGLXEvaovoa гф yeif-iwri ге xa l гф S-éqel 889 В, wo 
¡ ie o lte v e lv  also bedeutet »in der Mitte stehen zwischen, die Mitte 
bilden«, сокою XAVi'rkcTßOY’iTk кж зиміс же и K’iv жгатк'к, 
рлеа, es ist also das griech. Verbum genommen im Sinne von »Ver
mittler sein, für jemand eintreten«, daher die Uebersetzung \'o- 
д атьсткокати  (ходатаистковати, zu х^длтаи f.ieaÍTr¡s Ver
mittler), um so sonderbarer, als рлиа in dergleichen Wendung- 
richtig срісдкствовати steht. — рлгЬ steht ткма же іестк не
COYl|JliCTKC’ н,,і C-klUkCTBkie, ffXOVOg ÔÉ EGTLV OVX OVGÍa %LQ à l i t i  
ovußsßri'/.ög 888 a ; kann man annehmen, dass einer, der Gv/.iß£ßrj- 
Y.ÔÇ ( =  accidens) durch с к ш к с т в к і е  übersetzt, den Sinn des grie
chischen Wortes gekannt hat? —  аладуг) primitiae und aoyi] 
initium werden nirgends unterschieden, z. B. vvv  ¡.lev oùv ôlcc год 
ßarcria^aTOS ггц> aTtaQyrjv год àytov Ttvsvuarog lanßavo/j.ev xa l 
čtQ%)] ETÉQOV ßiov yivET.ai f¡f.ilv f¡ TľaliyyevEOĹa 1121 С, Н ' к і н и  
© х к о  к р к ф е н и ш м к  н а ч А Т ж к - ъ .  с в л т а г о  д о х х л п р и и м е м ж  и 
н а ч а т ж к ж  и н о г о  ж и т к г а  в о у д е т к  н ж [ | ]  п а к ж і р о ж к с т в о ,  

c u s  a, ebenso an ändern Stellen. — длоуда^^од (Vorbild, Muster)
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is t  v e rs ta n d en  a ls  v T v o y ç a c p i ]  (U nterschrift), d ah e r  ü b e rse tz t m it 
п о д т іп и с л н и іб : y i v e r a i  гтцхоод т ф  t t c c t q ì  . . .  V 7 t ó y q a ¡ . 4 . i o g  7 ] i . ü v  

V T Z C C X O T jS  y i V Ó f . l S V O S ,  к о у д ггь . П О С Л О ^ Ш К Л И К ' к  О Т І і Ц К і  . . . П О Д Т у -

п и сл н и ї посло^ш днию  ндіілту bk ib tv , ск-о.a ,  ä h n lich  с ^ д Ь ;  in  
d e r W endung  x Ú T ľ o s  к и ї V T C o y q a u j i o g ,  1 1 2 4 B , h a t  das  synonym e 
r v T C o g  a u f  eine rich tig e re  A uffassung  g efü h rt: ок рдз 'К  і ндзндіиі{- 
ндние, сіиіиЬ. —  In  dem  S a tze  o v v o g  f r u g e o g  к и ї о  т с ) ,  o  v  x c à  t q ó -  

T c a c o v  х а т а  t o v  ö c a ß u l o v  1 1 2 9 B , c’k фИТ'ЫИИ (lies Ck ф и т гк) 
и wpoY^KHi и к ту зд р д з 'к  нд со т о н о у , che a ;  d ie  g an z  v erfeh lte  
U eberse tzung  von t o ó t c u l o v  durch  к ’к з д р д з ’к (R ücksch lag , Z u - 
rücksch lagung) b e ru h t a u f  V erw echslung  m it à i c o T Q Ó n a c o v  (ab
w ehrend , A bw ehr), vgl. T t á v T L o v  t ü v  x a y t C o v  à n o x ç t Ô T t a w v  1129 С,
К к С Е И  ЗТуЛИ КТуЗДРДЗТу, CHEb.  ----  S Ì  ò e  T O V  T Q Ó T C O V  ( d ie  A rt u n d

W eise) е т с с К г ] т є ї д ,  ттСод y i v s r a c  1145 A ; t q ô t c o ç  is t  v e rs ta n d e n  a ls  
»W endung«, d ah e r п р 'к в р д тт у : дфЕ ли прЕ крлтд птуітдеш и, гако 
т о  воуД Е Т ь; ebenso ib. о d e  t q ô t c o ç  â v s Ç e o e v v r j T o ç ,  d ie  A rt und  
W eise is t im e rfo rschbar, л прЕ крдтъ . неисл’К ж д ен ’ъ., с о к а .  -— 
r o l ę  ô s  а т с е ь Э - о у о с  (es is t  d e r  G egensatz  des eben  v o ran g eh en d en  
T o l g  t t l o t s v o v g l v )  у. а ) ,  т о ї д  x v Q c o x r ó v o i g  e i g  х о Х а а с г ,  114 8 ; u t c s l -  

d - o v G L  is t  v e rs ta n d en  a ls  d a t. p lu r. von а т с е / ^ п д ,  d ies a ls  » ungehor
sam « u n d  dem gem äss ü b erse tz t, w äh ren d  es dat. p lu r. p a rt, p rae s . 
von à r c c i d é w  » u n g läu b ig  sein« is t :  д ш с л о у ш т т к п ш 'к  и г о с п о д а  
оууоркш иїипу к гк  т о м л е н и іє , c o r b ;  ein  g le ic h a rtig e r  F e h le r  
т з і а ,  wo ä ' / c s i U s u c  =  U n g lau b e  d u rch  о с л о у ш д н и іе  gegeben  ist. 
—  ft?) ¡ x é r o y o L  r f j g  x a x o d o i g L a g  . . .  y e v ( b f . i s ä ' a  (es is t vom U m gang  
m it H äre tik e rn  die Rede), d am it w ir n ich t ih re r  I r r le h re  th e ilh a ftig  
w erd e n ; d er U eberse tzer h a t  - y a y . o ö o ' g L a  a ls  » sch lech ter Ruf« v e r
s ta n d e n : ДД HE ПрИИМкНИЦИ ЗТуЛ'кІҐД СЛДВ'кІ . . . КОуДЕУ'к, 
сп b. —  r ¡  T t a Q d - s v i a  a v i o ů s v  у м і s ì ;  t t Q y J ] g  e v s c p v z s v d - i j  r f ¡  c p i i o e i  

n u r  à v S - Q Ù T C L o v  1205 D ; a v i o d - s v  b ed e u te t h ie r  »von a lte rs  her, 
von j e  her«, is t ab e r  v e rs ta n d en  a ls  »von oben«, d a h e r  ч и с т о т л  
СТу rop-kl ІбСТЬ. И [и]спрккд КТуСДДИ СИ К Ту ІбСТкСТК-Ь ЧЛОК’К- 
ч к с т ’Ь, т л г а .

Ich  u n te rla sse  es , w eite re  B eisp ie le  d e r  A rt an z u fü h re n , w eil 
m an  d ag e g en  le ich t e inw enden  k a n n , sie  b ew iesen  n ic h t eine U n- 
k en n tn iss  d e r  g riech ischen  W o rtbedeu tungen , so n d e rn  w ie in  dem  
an g e fü h rte n  F a ll  von т д б т с о д  пр’к к р д т 'к , d a  r o ó r c o g  j a  w irk lich  
ursp rüng lich  »W endung« b e d e u te , eine G ed a n k en lo s ig k e it des
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Uebersetzei's. Das kann in manchen Fällen so sein, eine scharfe 
Grenze zwischen Unkenntniss und Gedankenlosigkeit ist nicht zu 
ziehen; aber wenn man diese dem Exarchen zutraut, wird ihm 
damit kein besseres Lob ertheilt. Andererseits kann man geltend 
machen, der Uebersetzer habe freilich ganz gut gewusst, was das 
griechische Wort bedeute, habe aber, seiner Neigung entsprechend, 
möglichst buchstäblich, sozusagen etymologisch getreu übersetzt. 
Das mag auch in gewissem Umfange zutreffen, vielleicht auch 
bei dem Falle tqótcos, allein da kommt man auf die Frage: wer 
hat einen solchen Satz, w ie den oben angeführten mit dem npli- 
крдтъ , verstehen können? und damit auf die weitere Frage: wie 
ist im ganzen, abgesehen von allen Nachlässigkeiten und einzelnen 
Fehlern, die Uebersetzung ausgefallen?

Zunächst überrascht einen die Gewandtheit, mit der Johannes 
die zahllosen griechischen Composita durch slavische Composita 
wiederzugeben versteht. Aber bei näherem Besehen muss man 
diese Kunst doch etwas geringer anschlagen. Die Möglichkeit zur 
Nominalcomposition und deren feste Form bot ihm seine eigene 
Sprache, und er hat in zahlreichen Fällen weiter nichts gethan, als 
ganz mechanisch die den einzelnen Worten eines griechischen 
Compositums entsprechenden slavischen Worte zusammenge- 
schweisst ohne jede Rücksicht, ob das so entstehende Gebilde einen 
verständigen, für den Zusammenhang der betreffenden Stelje ver
ständlichen und passenden Sinn gibt. So ist z. B. ór¡¡.aovqyós, das 
natürlich bei Johannes Damascenus nie etwas anderes bedeutet als 
»Verfertiger, Schöpfer«, öfter ganz richtig durch ткорпць,, ór¡¡.novQ- 
yelv durch сктк ори ти , 0r¡uwvqyta  durch ткдрь. wiedergegeben; 
dagegen vgl. Stellen, wo das ór¡¡.40BQyóg in seine Bestandtheile 
aufgelöst und buchstäblich übersetzt wird: o TCour¡vr¡g xat ór¡[.iiovQ- 
y'os rov yévovg r¡uüv 1137 А, зидитЁЛЬ. и народоткорьцк родд  
ндшёгО, сЦга; (о -5-eòg) ôrjLuovQyôç à v  v.al а-/.аг&Ъ]тсгод умі 
ахтштод, 1193 В, НДрОДОТКОркЦк СкІ И НЕДОПОСТИЖИУк И H Í -  

сьтворимчу, тфіЬ; то dr¡(.uov()yi'AÓv 836 А =  das schöpferische 
Wesen, Schöpferkraft, ндродоткоркно, п«.а; Ьа to v  0i]¡.uovqyr¡- 
oavTog д-sov rrjv toiuvvi¡v silr¡cpiog svéçyeiav  840 A, IVTTi ндро- 
доткоркЧкндгс когд тдко при и у  Tv Д-Ьистко, ч д а . Da нд- 
родотворкЦк nichts anderes bederrten kann als »generis« oder 
»generum creator« oder »populi (populorum) creator« und doch
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auch vom slavischen Leser, falls er sich nicht das Wort buchstäb
lich wieder ins G-riechische zurückübersetzen konnte, so verstanden 
wurde, kommt ein. ganz verdrehter Sinn h erau s.—  Von der Natur 
der Engel wird gesagt, sie sei тдєлтг] у.сста yvw,urjv ijrot kS-sÁó- 
TQ67tToç 868 А і ed-ÜMtoemoQ wird hier, indem ёЭе/.о- durch коли 
vertreten wird, als колекрдтьнті. nachgeahmt: уот'Бнкбіиіь. из- 
крлтико іеже c a  pfUÉTk колекрлтьно, рз b ; Gorskij und N e- 
vostrujev, Описаніе II, 2. 304, übersetzen es durch по вохЬ изме
няемое, Miklosich Lex. Pal. sponte se vertens, das soll es aber 
durchaus nicht bedeuten, sondern »im Wollen wandelbar« (nicht 
wie Gott unwandelbaren Willens), vgi. [ipv%r¡) г  gem í] r¡xoi, e-d-eló- 
TQETvrog 4 2 4 В , изкрдткнл е ж е  рофЬ, und die
ziemlich treffende Wiedergabe von xavà  yvwfir¡v 868 A
durch х^'г^ньемь. изкрдтико, рзЬ. Was wird sich wohl der 
slavische Leser dabei gedacht haben? —  873 A wird Dionysios der 
Areopagite bezeichnet als о -9-єІод іедотвЛеат^д, рдіЬ  übersetzt 
mit кожксткьнтчіи чистодістель, Miklosich übersetzt nach der 
Bedeutung des griechischen Wortes (in dessen I s q o -  eben die B e
deutung von t«  isQÚ steckt) richtig »qui sacris initiât«, aber aus dem 
slavischen Worte kann das Niemand herauslesen, die Uebersetzung 
bei dem Exarchen kommt auch nur daher, dass er öfter íenóg durch 
чисг'К wiedergibt. Man kann sicher annehmen, dass eine sehr 
grosse Anzahl seiner Composita ohne den griechischen Text 
und dessen Zusammenhang unverständlich waren. Auch gegen  
dies Urtheil lässt sich ein Einwand machen. Man könnte sagen : 
solche Texte wie das Богословів mussten den Lesern, etwa Geist
lichen, von einem gelehrten Manne commentirt werden, der dem 
buchstäblich übersetzten slavischen Compositum die richtige D e
finition nach dem Begriffsinhalt des griechischen Wortes geben 
konnte. Der hätte dann auch die Aufgabe gehabt, anderen wirk
lich oder scheinbar buchstäblichen Uebersetzungen ihren richtigen 
Sinn zu geben, z. B. auseinanderzusetzen, dass зк'Бздкное чисуи  
(Sternenzahl) bedeuten soll »Sternkunde«, es ist nämlich die Ueber
setzung von äoTooloyia  893 A, oder zu erklären, was unter t k o -  

риткд z. В. рлиЬ, das die Uebersetzung von rtoiórrjg in Folge 
seiner vermeintlichen Herkunft von tcoleu) bildet, zu verstehen sei, 
denn das slavische Wort kann unmöglich an sich als qualitas ver
standen werden.
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Mag man das auch zu Gunsten der Arbeit des Exarchen zu
geben, so wird man doch verlangen oder erwarten dürfen, dass der 
Gedankenzusammenhang des griechischen Textes in seiner Ueher- 
setzung erkennbar sei, was natürlich wieder von seinem Eindringen 
in diesen Zusammenhang abhängt. Es versteht sich ja  von selbst, 
dass an vielen Stellen einfache, an sich leicht verständliche Sätze 
und Satzzusammenhänge, deren wörtliche Uebersetzung ins Slavi- 
sche den Sinn nicht zu verdunkeln braucht, gut getroffen sind. 
Auch kann man eine ziemliche Anzahl von Stellen herausheben, 
wo nicht ganz einfache griechische Perioden einigermassen ver
ständlich wiedergegeben sind, z. B.:

loarcsQ ovv ov% o[.ioicog ho ie l 
av&QüiTCog v.a ï S-eùç' ô /.ùv yc<Q 
a.v&QCúicog ovôev êx rov  /.¿¡j ovrog 
eig то elvui TtaQÚyei, оЯЯ3 oVrejp 
тґоієї, ex n qov7toxei¡.iévr¡g v}.r¡g. 
noœ ï, oí) -Э-еХ^оад /.lóvov, аЯЯа 
x a l íTQosTTLVoŕjoag xa ì èv тф гф  
avaTimtüOag то ysvrjOOf.Levov, 
еїто. xccl yßQoiv eQyaoá[.ievog xa ì 
xótxov V7to¡,isívag, тсо'кімхлд de 
xa ì aOToyrjoag, [ir¡ artoßavTog 
xttd-a ßovleTai to v  é7tiTr¡dev¡.ia- 
тод' ô de -Э-еод д-еХ^аад ¡.wvov 
ex to v  [lì] bvrog eig то eìva i 
Tcávxa TtttQÍjyayev, 813 В.

A K O J K f  O Y B O  н е  П О Д О Е к Н О  

т к о р и т к  Ч Л О Е ' к К Т і  Т И  Е О Г  к ’ 

H E E O H T j . Ч Л О К ' к К - к  Н И  Е Д И Н О Г О  

Н Е Е ' к І К Т к Ш Д  К ' к  E T v I T k K S  П р Е -  

К О Д І Т к ,  Н Т к  № Ж Е  И Т В О р И Т к ,  

О Т ’к  Г О Т О К Т и  К Е ф И  Т В О р И Т к ,  

НЕ В Ъ С у О Т ' Ь В ’к  Т ' к Ч к І О ,  І Г к  

П р Е Ж Д Е  П О і и Г к І С Л И В Ж  И B 4 v

о^іч’к ОБразоваЕТ* во^до^- 
фЕїе, т а ж д Е  н роужама д ’к- 
а а в ж  и т р о у д ъ  приим ж , м но-  
ГаШкДТкІ ЖЕ И НЕ п о л о у ч и в 'к ,  
НЕ СгкБ'к1ВЪШО^ СА, АКОЖЕ М'кі- 
сли, стро іш оуогило^-  а  в о г  к
^ О Ч - к В Ж  Т ' к Ч к І О  I V T T v  Н Е Б ' к І -  

Т к И  В Ж  Б ’к І Т к і е  ВСЕ  П р Е В Е Д Е ,

на. а.

Trotzdem wird ein heutiger Leser sagen müssen, dass im 
ganzen genommen der slavische Text unverständlich ist, wenn man 
nicht den griechischen danehenlegt. Und das nicht bloss wegen 
der Buchstäblichkeit der Uebersetzung, sondern auch, weil der 
Uebersetzer so und so oft die griechischen Wort- und Satzverbin
dungen falsch konstruirt hat. Auch davon lassen sich, ohne dass 
man das ganze Buch durchnimmt, was an dieser Stelle nicht mög
lich ist, schlagende Belege geben : 840 a heisst es (6 âXrj-9-rjg Xóyog) 
èv Ехааты хата Tr¡v cpvoixrjv еш щ ёеш щ т а xa ì dexTixrjv d ív a p iv
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sveQyel, fix Sr]i.iiouQyr¡aavTOS -d-eov %r¡v тоьаущр silrjcpwg evéç- 
yeiav, wo oatiiľlicb dsyvuxrjv óivaf.Liv (Empfänglichkeit) mit von 
■лага abhängt; es ist aber vom Uebersetzer als Objekt zu iveqyel 
gefasst und das davorstehende xat als »auch« verstanden worden, 
daher: къ  коїемьж ьдо по Естпсткьноіиюу п одокьстк оу и 
приимоуцлою сидоу д'ктЕлксткоуЕть., o ttj. народоткоркчк- 
ндго кога тако припили д-киство, ч д а , wobei vergessen ist, 
dass das Subjekt des Satzes ein Neutrum истовоіе слово (o alrj-  
0r¡g Xóyos) ist, so dass das griechische masc. еЩсрыд ebenfalls 
durch das masc. прппг.гь gegeben wird. —  iacog d3 av zig sbcoi, оті 
•/.cd 7iole/.uüv о т  clìzia à lX h ar¡¡.iela aiviezcivzai, 893 b; das av  ist 
als Conditionalpartikel verstanden, daher raipe кто речетк u. s. w ., 
so dass der Satz, da kein Nachsatz folgt, in der Luft schwebt. —  
Txá-9-og —  Affekt wird gewöhnlich, nach der Bedeutung »Leiden«, 
übersetzt mit вр'кд-ъ. (abwechselnd steht auch мрш лтіие), nun 
steht 913 В атсад-еїд eßovlezo eìva i щісід ô %beóg' атса-Э-елад yciç> 
a-AQug zovzó  (das Nacktsein und dabei keine Begierde oder Scham  
empfinden — es ist von Adam und Eva die Rede) eoziv, also »denn 
dies ist ein Zeichen äusserster Affektlosigkeit« ; die Uebersetzung 
lautet р^иа: еезту врЕДл нлитк велише втпти вотъ , ее зъ  врЕдд 
во доконкчдндго се ієстк, Avas natürlich einen ganz anderen Sinn 
gibt: »denn ohne vollendeten Affekt ist dies«. —  zovzéari zo â za-  
Ttsiviozov avzov vxpog azaizsivúzcog zaneiviooag  984 В (seine 
nichterniedrigte Hoheit in nicht erniedrigender Weise erniedrigend) ; 
wenn der slavische Text nicht verderbt i s t , kann die Stelle nur 
missverstanden sein, vxpog ist als Nominativ gefasst, das folgende 
als selbständiger Satztheil genommen und zuTtsivcboag passivisch 
verstanden: се іестк НЕПооувожЕНига (1.-иди) Емоу втдсостк  
НЕПОО̂ ЕОЖЕН'к пооувожим'к, с к зЬ .—  (Durch die Inkarnation, 
Taufe u. s. w.) rjXevd-eQioos zrjv cpvaiv zfjg ¿(/.laęziag zov  nQozcá- 
zoQog 1137 С == befreite die [menschliche] Natur von der Sünde 
des Aeltervaters ; der Uebersetzer hat das zög uuaociag  als ad- 
nominalen Genitiv zu cpvoig bezogen, daher свободи  іеств ств о  
гр-куовкноЕ прдд'кдд, с^дЬ .

Die Schwierigkeit eines wirklichen Verständnisses wird aber 
noch durch mehrere Eigenthümlichkeiten des Uebersetzers ver- 
grössert.

Bei Johannes Damascenus kann es nicht anders sein, als dass
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d e r s e l b e  p h i l o s o p h i s c h e  o d e r  t h e o l o g i s c h e  B e g r i f f  i m m e r  d u r c h  d e n  
g l e i c h e n  f e s t e n  T e r m i n u s  a u s g e d r ü c k t  w i r d ;  n u r  so  i s t  ü b e r h a u p t  
e i n  V e r s t ä n d n i s s  m ö g l i c h .  B e i  d e m  E x a r c h e n  w i r d  a b e r  d a r a u f  
n i c h t  g e a c h t e t .  B e i  i h m  w i r d  іітгоотаснд w i e d e r g e g e b e n  d u r c h  
о у п о с т а с ь ,  e i g e n t l i c h  k e i n e  U e b e r s e t z u n g ,  s o n d e r n  e i n e  A n g l e i 
c h u n g  a n  d a s  g r i e c h i s c h e  W o r t  d u r c h  s l a v i s i r t e  L a u t f o r m ,  d a n e b e n  
a b e r  ü b e r s e t z t  e r  e s  d u r c h  с к с т д е т і ,  u n d  b r a u c h t  о г п о с т д с к .  
w e n n  v o n  d e n  g ö t t l i c h e n  P e r s o n e n  d e r  T r i n i t ä t  d ie  R e d e  i s t ,  c n -  
с т д к Т і ,  w e n n  v o n  ä n d e r n  W e s e n ,  o f f e n b a r  w e i l  i h m  ітгбатааід a l s  
e in  g e h e i l i g t e s  k i r c h l i c h e s  W o r t  e r s c h i e n ,  d a s  b e i  n i c h t  g ö t t l i c h e n  
W e s e n  v e r m i e d e n  w e r d e n  m u s s t e .  V g l .  z. B . aU.cc то /.isv cpüg є/, 
rov 'jTVQog yEVVLO(.ievov uyjooi.OTLog y.a ï kv аш ф  así ¡.lévov ovy. 
£%Ei, lô iav v n ó a r a o uv rcaqa то jtvq, ттоьотуд yàç> еоть cpvai'/.i¡ 
rov TtvQÓg. cO âè viòg to v  S-sov b¡.LOLoysvr¡g ev. пат^од yevv)]- 
d-slg àytoQÎorœg xa l адихотсїтсод умі sv агітф ¡.léviov ael sysi lôiav  
v tc ó g tu g lv  ■rcuQa tíjv  to v  TtazQÓg, 8 1 6  В, нчь. с к ' Ь т ъ  с т ъ .  о г н а  
р о д и к т і  cia HfWTii/xctYUfHTi ( b e s s e r  о т ъ л о х р е н о  o d e r  - r r k )  іпк  
K í v  И Ш Ь  п р и с н о  СГЫ  H f  И У Д Т к  C K O f r O  С ' к С Т Д К Д  р д з к ' к  О Г Н К  

(1. о г н и ) ,  т к о р и т в о  к д ч к с т к о  ( к д ч ь с т к о  i s t  e r k l ä r e n d e  G l o s s e  
z u  т к о р и т к о )  к о  ( e r g ä n z e  h i e r  a u s g e f a l l e n e s  і е с т ь )  ¡ с т к с т к о к о
w r n i o -  Д CTjJHIv КОЖИН ИНОЧДДТуИ OTTv О Т К Ц А  CA рОДИВТі 
HfWT'kAOYUfHO И HfOCTOYnHIUlrb. ( b e s s e r  -МО) И ВЖ HflUlk п р и с н о  
с 'ы  и м д т к  с в о ю  O Y П o c т д c l i  р д з к ’к  о т ь ч д ,  g r b  (d i e s e lb e n  
W e n d u n g e n  o b ) .  E b e n s o  умт'а t ò v  v̂ leteq ov (d e n  m e n s c h l i c h e n )  
X ó y o v  ávvjTÓ O TU Tov, с л о в о  н л і ш  н в с ж с т д в к н о ;  h vvnÓ G T aT ov. 
v o m  g ö t t l i c h e n  L o g o s ,  O Y n o c u m c k n o  8 0 4  А  =  m iß b ;  с ь . с т д в ’к  
d r ü c k t  a b e r  g a n z  e t w a s  a n d e r e s  a u s  a l s  гт о о т а о їд  u n d  w i r d  a u c h  
b e i  d e m  E x a r c h e n  a n  ä n d e r n  S t e l l e n  i n  a n d e r e r  B e d e u t u n g  g e 
b r a u c h t :  ttqò трд t o v  yÓGf.iov ovGTccoecoç 8 6 4  А , п р і е ж д е  С’кСЧ’ДВД 
м и р д  c f r o ,  р в Ь ,  =  a n t e  c o m p o s i t i o n e m  m u n d i .  —  lo y i .y ó g  ( v e r 
n ü n f t i g ,  v e r n u n f t b e g a b t )  w i r d  a n  m a n c h e n  S t e l l e n  z i e m l i c h  p a s s e n d  
d u r c h  p a so Y M k H -k ,  a u c h  d u r c h  У ’ы с л к н ъ  a u s g e d r ü c k t ,  a n  ä n d e r n  
d u r c h  CAOBfCkH'k; a u c h  d a s  a n n e h m b a r ,  w e n n  m a n d a r a n  g e w ö h n t  
i s t ,  d a s s  X óyog  i n  j e d e m  S i n n e  d u r c h  с л о в о  ü b e r s e t z t  w i r d  (vgl .  
» v e r b u m « i n  d e r  l a t .  K i r c h e n s p r a c h e  a l s  g ö t t l i c h e n  X óyog). M a n  
s e h e  a b e r  e i n m a l  f o l g e n d e  S t e l l e  a n  : (ayyeX óg) s g t i  t o Lv v v  сруоьд 
X o y r / t p  VOEQÚ ТЕ У М І UVTE^OVGiOg, TQSTTTì] УМТСС yrcb fir jr  TjTOl 
E&sXÓTQETtTog’ T ta v  yaç> y.TiOTÒv y.ctí t q e t t t ó v  ¡.ió vo v  де то аут ш т ог
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UTQSTCTOV XCCt TCCÍV Xoyi'AOV ttVTeÇoÎlGlOV, 868 A , íCTk оуво  
íCTkCTBO iljľKICAUHO же и СЛМОКЛДСТКНС*,
HkEIUlK и з к р д т и к о  ЕЖЕ С/А рЕЧЕТЬ КОЛЕКрДТкНО ‘ КкСЕ ЕС» ЗД Д Н кЮ  
и з в р д т к н с *  ЕСТк, ТТіЧТіІСі ЖЕ НЕЗДДНО 1€СТк И НЕИЗКрДЧ’кНО, 

и КкСЕ г л и  (d. і. г л д г о л ь а ) ЕСТк с д м о к л д с т к н о ,  р з Ь .  » К а п п  
man wirklich annehmen, dass jemand, der im Anfang der Stelle 
loyľ/.óg durch р д з о у 'Н к і г к ,  am Schluss, wenige Zeilen darnach, 
dasselbe Wort mit г л д г о л ь а  »redend, sprechend« übersetzt, was 
ganz sinnlos ist, auch nur ein wenig über den Zusammenhang 
nachgedacht hat? —  W ie oben schon angeführt, steht für лад-од  
(=  Affekt) к р 'к дт» .  und п р и ь А Т к і е ,  an ändern Stellen weder das 
eine noch das andre, so ayadbg yaq wv b deòg лартод ayad-ov 
лацв'/.гц/.0д Ìgzlv, ov cpdóvcy ovòe л а д  e і r iv i улокец іегод ' /.ш- 
xQccv yàq %f¡g deíag  cpvaecog cpdóvog, Tf¡g ye а л а д о у д  v.aì /.lóvijg 
âyadrjç, 792 A, Д О Б р О Д Д К к Ц к  К О Г к  СЪ! ЕСЕМОу д о к р о у  Д Д К к Ц к  
ЕСТк, НЕ ЗДКИСТИ НИ ЗТ^Л И НИКОЕЙ ЖЕ ПОКИНкНЪ Гк1 ‘ (yon 
hier an entspricht die Uebersetzung nicht genau dem griechischen 
Text) ДДЛЕЧЕ КО ЕСТк ЕОЖИИ ЕСТкСТКД З Ъ Л к  КСИКД, ТОГО ВО 
ЕДИНО ЕСТЕСТВО ЕОЖИІЄ В Е З  К р Е Д Д  ї  БЕ-ЗДЕНСТИ, И І  Ь. — ЕІПЄ

ganze Reihe verschiedener Uebersetzungen hat àqexrj, so доврТі 
и зворъ  : (Grott schuf den Menschen) л а о ц  àqerfi -лащуla ïo ¡.levov, 
921 A, Kckiiik довроіиік извороіиік освгкірЕнд, p o sb  (ebenso 
слдЬ); д о в р о т д : о т  aqsrrj yaq то ßLa yt,vó¡iEvov, 924 В, не д о -  
вротд во к5же ноуждЕЮ в'кікдЕТк, рол а (an sich eine den Sinn 
gut treffende Uebersetzung); изволіениіе довр о: rrjv щ д  áqerf¡g 
■/мта xb òvvaxbv b¡iouoGLv, 920 В, изколЕНкіо довроу протикоу  
моїри п одови ти  си, p o sa ;  влдгоколкстко: àqexaì л o lu E v o v -  
хар  1108D , влдговолксткд Д'кютв си, während dasselbe Wort 
an ändern Stellen evòov.La (Wohlgefallen) bedeutet, so чдЬ  р дзв іі 
клдгоколкствомк =  ei ¡ir¡ '/«r3 evöov.lav 841 А; вл дгод’кистко : 
OV ßtcc ayw v лqbg  ccqexŕjv 1109 В, НЕ ноуждЕЮ ВЕД'Ы Бгк влдго- 
д'кистко, aber auf derselben Seite ¡iaxqodv¡i¿a л  e id  со v xovg av-  
дq^bлovg aíqsloduL xrjv aqexrjv, кротосткю  и тркПІіНкЕїиік 
члок-Ытк! прЕНирди извирлти В  Л Д Г О К О Л Е Н И Е, ел* а, und wie
derum с л ф Ь, also unmittelbar darnach, v лє q  evaeßeiag умі âqexfjg, 
д о в р о ч к с т и и  р д д к іи ід  и в л д г о д д т и ,  während an ändern zahl
reichen Stellen в л д г о д д т к  die Uebertragung von yáqtg (Gnade) 
bildet. Dies wird seinerseits wieder bald durch в л д г о д д т к ,  bald
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durch д а р ’к vertreten, сл a durch радость.: р а д о г  и си окрддо- 
кднаїд =  %aïQs, %a%aQLTCDf.iévr¡ ; ок руге ко радости  отт . кога =
etiQss yccQ %ciQLv Лауре тф Эвф, 985 A. Beispiele derartiger unge
nauer und wechselnder Behandlung der Termini Hessen sich noch 
viele beibringen. Sie macht ein wirkliches inneres Verständniss 
des Textes ganz unmöglich, wenn einer ihn etwa ohne das griechi
sche Original lesen wollte.

Zur Erschwerung des Verständnisses trägt ferner eine Stil- 
eigenthümlichkeit des Exarchen bei: er vermeidet möglichst die 
Uebersetzung griechischer adnominaler G enitive, ersetzt sie 
durch Dative (nicht nur beim Pronomen, s. Vondrák S. 36, sondern 
ungemein häufig auch beim Substantiv), oder verwendet statt 
des Genitive eine Adjektivbildung. Der letztere Gebrauch bringt 
aber oft Undeutlichkeit oder geradezu Unverständlichkeit hervor. 
Wer würde z. B. errathen, dass с и л о у  п р и и м н т е л к н о у  д а л  с л о -  
в с с к н а а г о  к о ж к с т к а ,  с а д а ,  namentlich wenn er с л о в е с и н т .  
sonst gelegentlich als »ratione praeditus, Яоуг/óg« verstehen soll, 
zu bedeuten hat : [Ttvsvf-ia aytov) ö ^ a /.tiv  §e%TLy.r¡v %f¡s to v  ^dóyov 
1>є0тї]то$ j-caoéyov, 985? Ob die Uebersetzung с а ж н и ц ю  п р а в ь -  
д ь н о ш м о у  п р а в и д ы т ы и м ' к  ш к в с и г а ю і р о у ,  р д Ь ,  =  гоп r¡ltov 
t í ¡ s  ô i'/.aLOGvvr¡g rolę dixalotg єгсіХаї-ітґоргод, 864B , verständ
licher war, scheint mir auch ungewiss. Verzweifelt wird die Sache, 
wenn im Griechischen ein Adjektiv, durch Artikel substantivirt und 
als Abstraktum gebraucht, einen abhängigen Genitiv neben sich 
hat, und nun derüebersetzer nicht bloss das substantivirte Adjektiv 
durch ein slavisches Adjektiv wiedergibt, sondern auch den Genitiv 
durch ein Adjektiv ersetzt, z.B. cu sa : п а а г о д а т м ю і е  и  п р ш о у -  
д р о і е  и п р а в ь д и в о і е  ж е  и м о ї р к н о і е  к о ж и і е  =  то âyad-bv 
%cà то aocpòv, то ôĺ-aulóv те у a ï то ô v v u t 'o v  t o v  â 's o v ,  984 A.

Noch einen Punkt möchte ich hervorheben. Der Uebersetzer 
gibt manchmal statt griechischer Partizipien (auch Adjektive) sla- 
vische Relativsätze, was an sich natürlich ganz berechtigt ist, 
unterlässt aber die durch den Casus des Partizips gegebene Satz
verbindung herzustellen, so dass man rathen muss, worauf sich der 
auf diese Weise beziehungslose Relativsatz eigentlich beziehen 
soll. Um das Ausschreiben gar zu langer Stellen zu vermeiden, 
w ill ich nur einige einfachere Beispiele geben : Ix ¡.iciqtvqlxüv 
letipáviov fLVQOv EvCoòeg avaßMi^SLv (x t c l g t o v , Ovóa¡.iüg тоїд ye
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e l ò Ó G L  t ïjv  r o v  д -sov ö v v a u t v  '/.a l rCov à y i io v  i r a ç  a v r o v  r i^ iŕ jv . 
1 1 6 5  A, I V T T v  і и і О у Ч ї Н И Ч К С К ' Ь , І И ^ Т і  Ь Л О ф И И  lUIOypOY д о к р о к о н ь -  
HC>Y и з и т и  HÉKkpkHO л и  е с т ь . ;  н и к л к о ж е  и ж е  е Ж д а т ь  
с и л о у  к о ж и ю  и c E A T 'b m iu ľK  о т ' к  неге* ч ь с т и ,  с ч з Ь ;  f¡ y)¡ ôs
avrof.iávr¡ rovg /MQrtovg scpsQS jtqóg yqsí.av rCov vrtoysiQiiov avrcp 
(dem Menschen) Çcoœv, 909 А, з е и л и  ж е  с д у л  и - с є е 1 ї  (і. с є е є )  

ИЗН0САШЄ ПЛОД'Ь и д  к р ъ у л ю ,  и ж е  в и у о у  ПОЕИНЬНИ і е у о у  
ж и в о т и ,  р ^ в  b. Bei schwierigeren Satzzusammenhängen wird 
durch diese Manier die Verbindung der Theile oft völlig verdunkelt. 
Von dem eigentlichen Kelativsatz ist der artikelartige Gebrauch 
des и ж е ,  der ja  in der altkirchenslavischen Litteratur sehr ge
wöhnlich ist, nicht scharf scheidbar; aus einer Wendung wie 
pt jsb:  ЕОЖ ЬС ТЕЬНО іе  ПО ИСТИНІХ У'КСТО и д о с т о й н о ю  ж и т ы е  

и ж е  п о  о к р д з о у  б о ж и ю ,  kann man unmöglich herauslesen, was 
der griechische Satz besagt: dslov tivrcog ywçiov /.al ìx^lov rov /а г  
sì/óva dsov єгдіаІггц.іа: 913 A, wo deov adnominaler (possessiver) 
Genitiv zu sì/óva ist, zar sì/óva aber durch den Artikel substan- 
tivirt, also »des nach dem Bilde Gottes (Geschaffenen)«. Es kom
men die wunderlichsten Wendungen dabei heraus, vgl. ri yhç 
¡.LstCov rov ysvéadaL ròv dsov avdçwTtov, 984B , mit ч ь т о  в о л е  
{ж е  е ж і т и  E o r o y  ч л о в Ж к о у ,  с к и  a, wo der Artikel rov durch еж е  
ausgedrückt ist, aber die Abhängigkeit vom Comparativ nicht ge
kennzeichnet. DergleichenUnebenheiten oder Ungeschicklichkeiten 
sind häufig.

Wenn ich ein Gesammturtheil über die Uebersetzungskunst 
des Exarchen Johannes in dem Богосдовіе abgeben soll, so möchte 
ich sagen: man muss die Schwierigkeiten des griechischen Origi
nals in Anschlag bringen, im Auge behalten, dass der mittelalter
liche Uebersetzer, der möglichst wortgetreu zu sein strebt, nicht 
die Anforderungen an sich stellte, die wir an einen heutigen Ueber
setzer stellen; man muss ferner bedenken, dass er mit seiner 
eigenen Sprache, die für ein solches Werk noch nicht genügende 
litterarische Durchbildung besass, zu ringen hatte. Aber wenn 
man auch das alles erwägt und zugunsten rechnet, so hätte trotz
dem die Arbeit besser ausfallen müssen. Auch eine ganz wortge
treue W iedergabe des griechischen Textes hätte dem Leser einiger- 
massen Sinn und Zusammenhang der "Е/ôoaig vermitteln können, 
wenn nur der Uebersetzer in der Wahl seiner Uebertragungen der
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griechischen für das Verständniss bedentsamen Termini consequent 
gewesen wäre, und wenn er sorgfältiger auf die griechischen Wort- 
und Satzverbindungen geachtet hätte. Wie das Buch vorliegt, 
konnte es weder zur Zeit seiner Entstehung, noch kann es heute 
verstanden werden, ohne dass man den griechischen Text daneben 
legt. Dabei habe ich das Werk als Ganzes im Auge; dass eine 
Anzahl von Stellen gut oder leidlich gelungen sind, ist oben schon 
hervorgehoben. Beim Lesen habe ich zuweilen den Eindruck ge
habt, die Uebersetzung sei gar nicht das Werk e in e s  Mannes, 
sondern vielleicht unter seiner Leitung oder in seinem Aufträge 
mehrere Arbeiter daran betheiligt gewesen, weil sie eben so ungleich 
und inconsequent ausgefallen ist. Doch w ill ich das hier nicht 
weiter verfolgen.

Trotz aller Ausstellungen verdiente das Богословіе w ie auch 
der Шестодневх eine neue, dann aber wirkliche Ausgabe, die ver
suchen müsste, die Menge der offenbaren Verderbnisse der Hand
schrift zu verbessern und in Anmerkungen oder einem griechisch- 
slavischen Glossar Wortbildung und Wortgebrauch des Exarchen 
genau zu bestimmen. Denn ein Wortkünstler ist er, nicht bloss in 
der Bildung von Composita, sondern auch in Bildung und Anwen
dung von einfachen und primären Worten.

Man wird meine Beurtheilung der Uebersetzungskunst des 
Exarchen vielleicht zu strenge finden. Sie ist es auch vielleicht, 
aber ich meine, mit der blossen Bewunderung ist es nicht gethan, 
und es kann am Ende nicht schaden, wenn man die Werke der 
kirchenslavischen Litteratur zuweilen etwas schärfer ansieht, und 
namentlich etwaige Herausgeber sich fragen, was eigentlich in den 
Texten steht. Wenn ich z. B. in dem ersten Satz der sog. Палея 
историческая (hsg. von A. Popov, Moskau 1881) lese: піидокдЕтк 
И С Т И Н Н О М У  Ч Л О К ' к К О у  К И Д Д Т И  Ч Т О  ЄСТЬ. КОГТі. . И К О  КО Ш Ю М ’Ь. 

ики c a  когтх. о чесомт». наречетсА коп»., so sage ich mir, was 
da steht ist Unsinn. Nehme ich den griechischen Text dazu (A. Vas- 
siliev, Anecdota graeco-byzantina, Moskau 1893, S. 188), wird mir 
klar, wie er entstanden ist. Hier steht : %qï] ròv álr¡d-ivbv [áXr¡S-f¡\ 
XoiGTLavbv STViyvtuvat, [єтґіотссад-ссі], гід &ebg y.ccì baayjhg ЗвЬд '/.ai 
'/а га  r i  EtQr¡vca deóg =  der wahre Christ muss erkennen, wer Gott 
und nach welchen verschiedenen Weisen (in welchen Beziehungen) 
er Gott ist und in welcher Beziehung er Gott heisst. Das v.arcc r i

Archiv für slavische Philologie. XXY. 5



66 A. Leskien, Die Uebersetzungskunst des Exarchen Johannes.

ËLQïjTccc S-sóg stellt nicht in allen Handschriften und ist rielleicht 
nur eine erklärende, aber richtig erklärende Glosse zu öaayßs S-eóg- 
Offenbar hat mm der slavische Uebersetzer statt oaayßg  gelesen  
ojg ß /og  oder auch nur so sich verlesen und demgemäss übersetzt: 
ико ко шюг.гк ики ca  когъ, wodurch nun herauskommt: »denn 
rvie ein Geräusch offenbarte sich Gott«, natürlich gibt das dann fol
gende о чесомт* нлречЕтсА когті so gar keinen Sinn.

A . Leskien.

D e r  N a m e  M lb o g  i n  d e r  s l a v i s c l i e n  M y t h o lo g ie .

Man ist geneigt, den Namen 
belbog weisser Gott, Lichtgott auf 
Helmold’s Chronica Slavorum zu- 
rückzufnhren, weil Helmold vom 
guten und bösen Gott bei den 
Nordwestslaven spricht und von 
dem letzteren sagt, die Slaven 
hätten ihn in ihrer Sprache zcer- 
neboch genannt. Die Stelle, —  
es ist das Capitel 52 im I. Buche, 
—  lautet: Est autem Sclavorum 
mirabilis error: nam in conviviis 
et compotationibus suis pateram 
oircumferunt, in quam conferunt, 
non dicam consecrationis, sed 
execrationis verba, sub nomine 
deorum, boni scilicet atque mali, 
omnem prosperam fortunám a 

bono deo, adversara a malo dirigi profitantes. Unde etiam malum 
deum sua lingua’ diabol sive zcerneboch, id est nigrum deum ap
pellant. (Die Uebersetzung dieser Stelle in Lelewel’s Cześć bał
wochwalcza Winulska, Polska wieków średnich I , 420 ist kaum

Ж / С и
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richtig). Es wäre zu erwarten, dass hier, wo der böse Gott als ein 
schwarzer, cernobog bezeichnet wird, der gute als Lichtgott, weisser 
Gott, d. h. belbog genannt würde, indess findet sich ein solcher Name 
an der angeführten Stelle nicht; auch müsste der gute Gott clobryj bog 
oder, im Gegensatz zu cernobog, nach der Sprache des Volkes b'olobog, 
vielleicht im Munde Helmold’s b'oleboch heissen; Schleicher, Polabische 
Sprache, führt S. 90 geradezu das Beispiel an: бЁлъ heisse Voi, auch 
in Lorentz, Das gegenseitige Verhältniss der sog. lechischen Sprachen, 
Archiv XXIV, 9 finden wir es unter Nr. 2 bestätigt: »b’ol-b’olytc, für 
die Form belbog, wie sie gewöhnlich auftritt, oder belboch ist kein 
Platz. An sich wäre das Vorkommen dieses Namens bei Helmold, wie 
schon bemerkt, nicht auffallend, aber das Fehlen desselben beweist, 
dass Helmold ihn nicht gehört hat.

Nun sind auch die Nachrichten Helmold’s über die Religion der 
Nordwestslaven nicht ganz klar. Freilich bezieht sich diese Bemerkung 
nicht auf die geographische Seite seiner Meldungen, denn seine Worte : 
invaluit in diebus illis (zur Zeit der Fürsten Pribislaw und Niklot) per 
universam Bclaviam multiplex ydolorum cultura sind wohl deutlich 
genug, dass er das ganze Gebiet der Nordwestslaven im Sinne hat, und 
dafür spricht auch die Stelle über Svantevit und die Ausdehnung seiner 
Machtsphäre : de omnibus Sclavorum provinciis statutas sacrificiorum 
impensas etc., wohl aber erscheinen seine Berichte in anderer Hinsicht 
nicht ohne Bedenken, vornehmlich erscheint in dem ganzen mythologi
schen Systeme dieses Chronisten jene oben citirte Stelle mit der Erwäh
nung vom cernobog wie überflüssig, so dass man sie sich wegdenken 
kann, ohne dass der Zusammenhang gestört wird ; auch in mancher an
deren Hinsicht möchte man sich grössere Klarheit wünschen.

Helmold spricht an zwei Stellen von dem Göttercultus der Nord
westslaven : I, 52 und I, 83, und obgleich ihr Inhalt zum Theil parallel 
läuft, so dass der Gedankengang ziemlich derselbe ist und hin und wie
der dieselben Worte gebraucht werden, und obgleich somit beide Stellen 
sich ergänzen, so lassen sie doch Einiges im Dunkel, was daran liegen 
mag, dass die Helmold von den Priestern gemachten Mittheilungen den 
rohen Anfang eines nicht ausgebildeten Systèmes bilden, dem auch 
christliche Färbung nicht fehlt. Die Bedenken und Zweifel, vornehm
lich in Bezug auf die guten und bösen Götter, mehren sich dadurch, 
dass, wie schon J.Jirecek in Č.Č.M. 1863 (Abschn.II bozi a běsy) richtig 
bemerkt hat, cernoboh eigentlich eine contradictio in adiecto, běloboh

5*
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aber ein Pleonasmus ist ; ferner dass unter den vielen Gottheiten (inter 
multiformia Slavorum numina I, 52 und fast wörtlich auch so I, 83: 
inter multiformia deorum numina  ̂ keine als gute oder böse bezeichnet 
werden, so dass wir nur im Allgemeinen sagen können, dass z. B. die
jenigen, von denen tristitiae ausgehen, bösartig waren, aber dann wer
den wir wieder nachdenklich, indem numina, welches Wort wir geneigt 
sind als wohlwollende Gottheiten aufzufassen, doch auch Bekümmer
nisse (tristitias) spenden. Helmold gebraucht auch das Wort daemonia 
(I, 52), aber auch diese Stelle ist nicht ohne Bedenken, denn der Ge
danke, der aus dem Zusammenhänge sich ergibt, die daemonia sanguine 
(christiani) facilius iuvitari und der Umstand, dass gleich weiter von 
dem Hauptgotte Svantevit gesagt ist, dass ihm alljährlich christliche 
Menschenopfer dargebracht werden, lässt das Wort daemon kaum als 
bösartiger Geist auffassen. Auch die Mittheilung I, 83, welche wie das 
Bild einer zadruga sich ausnimmt, dass alle Götter von einem  Gott 
ausgehen, mit ihm verwandt sind und nach dem Grade der näheren oder 
entfernteren Verwandtschaft ihre Dignität und ihren Wirkungskreis er
halten, hält den Gedanken an böse Götter fern, so dass wohl die Ver- 
muthung gestattet ist, dass die eine Mittheilung vom cernobog von einem 
anderen Priester herrührt, als demjenigen, der Helmold in die religiösen 
Anschauungen der Nordwestslaven im Allgemeinen eingeweiht hat; 
dieser diabol-zcerneboch erinnert übrigens an christliche Vorstellungen, 
wie der Glaube an einen  Gott auch an christliche Begriffe erinnert, 
welche somit bei dem Wiederhineinbrechen des Heidenthums bei den 
Nordwestslaven (seitdem »invaluit ydolorum cultura« etc.) nicht gänz
lich verschwunden sind; dass dieser e in e  Gott zum deus deorum ge
worden ist, ist wohl das Ergebniss der priesterlichen Speculation. In 
diesem Zusammenhänge wäre es nicht unmöglich, dass der bonus deus, 
von dem alles Gute ausgeht, eben der höchste, e in e  Gott war. Ich will 
zugeben, dass eine andere Interpretation der zwei Stellen bei Helmold 
von der Religion der Slaven, eine Deutung, die nicht an christliche Er
innerungen anknüpft, möglich ist, aber diese Möglichkeit einer anderen 
Interpretation würde beweisen, dass die Nachrichten Helmold’s von dem 
slavischen Göttercultus nicht ganz klar sind. Das Hineinfügen des 
bêlbog würde sie auch nicht klarer machen ; der Name ist aus dem Zu

i) Petersen, C hronika der Lande zu Holsten, Stormarn, D itm arschen 
und W ägern F rfrt a/M. 1557, w usste ihre Zahl auf 1000 anzugeben (!).
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sammenhange der Stelle, wo er sich befindet, nur herauscombinirt1). 
Aber nicht so bald ist es dazu gekommen !

Seit dem zweiten Jahrzehnt des XYI. Jahrhunderts erscheint iu 
Deutschland eine Eeihe von gelehrten Werben, in denen die Geschichte 
und Alterthümer, darunter auch religiöse Alterthümer der einzelnen 
deutschen Länder und Landschaften behandelt werden, welche somit 
vorzugsweise Localinteressen dienen, insofern aber auch einige Auf
merksamkeit beanspruchen können, als hier zu sehen ist, wie Mythologie 
gemacht wurde. Die wenigen chronikalischen Nachrichten des Helmold, 
Saxo Grammaticus, Thietmar u. and., die sich auf den Göttercultus der 
Nordwestslaven beziehen, Sachsen miteinbegriffen (die Biographien des 
heil. Otto von Bamberg kommen nicht in Betracht), werden in unge
bührlicher Weise generalisirt, durch falsche Voraussetzungen und will
kürliche Combinationen auf Gegenden übertragen, denen sie ursprüng
lich nicht gelten, und durch Etymologisiren und geradezu durch Hinzu
dichtungen erweitert. Eine solche Hinzudichtung ist der Name belbog.

Die ältesten dieser Alterthumsforscher : Albert Krantz (in Vandalia 
und Saxonia), Brotuff in der Geschichte von Merseburg 1580, Albinus 
in Meissnische Land- und Bergchronik 1590 u. a. kennen den Namen 
nicht, sie citiren auch Helmold aus dem Original; erst bei den späteren 
Antiquaren, welche ihn aus abgeleiteten Werken kennen, taucht belbog 
auf. Der Erste, der ihn überhaupt nennt, ist der mir dem Namen nach 
unbekannte Verfasser der Historia episcopatus Caminensis aus der ersten 
Hälfte des XVII. Jahrb., in Ludewig Scriptores rerum Germanicarum, 
tomus II res Bambergenses continens vom Jahre 1718. Hier steht S. 501 
die oben angeführte Stelle aus Helmold von dem insignis Wandalorum 
error (soll heissen: mirabilis Sclavorum error, — auch sonst ist das 
Citat nicht genau, damals existirte die Ausgabe von Bangert 1659 noch 
nicht), und hier ist bei den Worten: malum deum diabol et eorum lingua 
Zernebog i. e. nigrum deum appellabant der Zusatz gemacht: bonum 
vero belbog i. e. album deum appellabant iuxta Manichaeorum errorem,
■—■ und hier werden die Quellen und Gewährsmänner genannt : Haec e 
Cranzii Vandalia Hb. HI c. 37 reverendi viri D. J. Bugenhag, Chronica 
Pomer. lib. V с. 8 et D. Cramerus, Historia Pom. eccl. c. 45 fideliter 
retulerunt. Imo forma eiusmodi idoli in peninsula Eugiae Vittoviae la
pidi incisa adirne conspicitur et vulgariter Wietold vocatur quasi Vitus

i) Ich habe diese A nsicht schon im Archiv II, 384 ausgesprochen ; im
gleichen Sinne hat sich K rek Einleitung etc. 4042 geäussert.
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antiqiius etc. Wenn man diese Anführungen prüft, so findet man sich 
enttäuscht: zunächst stimmen die Citate nicht und es kostet einige 
Mühe, die Stellen zu finden. Bei aufmerksamem Lesen des an sich in
teressanten Buches von Bugenhag: Pomerania in quatuor libros divisa, 
herausgegeben erst 1728, findet man Mittheilungen über Prowe, Siwa, 
Badegast und Svantevit, aber nicht aus Krantz’s Vandalia genommen, 
sondern direkt aus Helmold, den Bugenhag als anctor chronicae Slavo- 
rum bezeichnet. Die Hauptsache ist, dass von belbog keine Erwähnung 
geschieht, auch kommt nichts Derartiges vor, was auf Wittow-Wietold 
bezogen werden könnte, und dieses Schweigen ist um so beredter, weil 
Bugenhag mehrere Jahre in dem Kloster Belbok an seinem Werke ge
arbeitet hat; die Widmung an Bogislaus und seinen Bruder und Mit
herrscher Casimir vom Jahre 1518 ist in Belbuk bei Treptow an der 
Bega geschrieben. Aber an keiner Stelle findet sich eine Andeutung 
darüber, dass der Verfasser hier von einem heidnischen Abgotte belbog 
etwas gehört hat. Offenbar hatte der Name des Klosters nichts damit 
gemein; Bugenhag nennt es auch an einer Stelle auf S. 47 Bucoviense 
monasterium; man möchte fast glauben, dass der hin und wieder vor
kommende Ortsname belbuk nichts anderes bedeute, als Weissbuchenort. 
Am auffallendsten ist, dass an den Stellen, wo von der Gründung des 
Klosters Belbuk die Bede ist, unter den Jahren 1170 und 1208, keine 
mythologische Beminiscenz sich findet. Freilich gilt erst Bangert in 
seinen Commentaren zu der Ausgabe von Helmold 1659 als Derjenige, 
der angefangen habe, aus Ortsnamen auf die Existenz slavischer Gott
heiten oder deren Cultus zu schliessen. Was nun Cramerus, Pommersche 
Kirchenchronika 1603 anbetrifft, so steht auf S. 168, nachdem über 
Porewit, Poreuut u. s. w. auf Bügen gesprochen worden, Folgendes: 
Heber dies alles wird noch heutzutage auf der Insel (Halbinsel) Wittow 
in Altkirchen ein Bildniss, in einen Stein gehauen, gezeigt, welches sie 
heutigen Tages Wietold nennen und einen grossen Kopf hat, breiten 
Barth und Knebelbarth, dem der Kopf gar auf den Schultern sitzt, . . . .  
die Beine sind kurz und krumm u. s. w. Aber weder dieser Wietold 
wird belbog genannt, noch ist an dieser Stelle und überhaupt in Kra
mer’s Buch dieses Wort zu finden. Und so bleibt vorläufig der Befund 
bestehen, dass der Name belbog zuerst von dem unbekannten Verfasser 
der Historia episcopatus Caminensis genannt worden ist. Was nun das 
Steinbild auf. der Halbinsel Wittow anbetrifft, so möge hier zur Erklä
rung aus Grümbke Darstellungen von Bügen II, 219 angeführt werden,
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dass in dem Fundamente eines Vorbaues der Kirche zn Altenkirchen 
auf Wittow ein unförmlicher Steinblock mit einem fratzenhaften Kelief- 
bilde eingemauert ist; man nennt ihn Wiefold und meint, es sei der 
Svantevit (!). Man findet auch in Kugler’s Abhandlung: Pommersche 
Kunstgeschichte in den Baltischen Studien, Jahrgang VIII, S. 10 diesen 
Gegenstand kurz beschrieben und die Ansicht ausgesprochen, dass ein 
späterer christlicher Steinmetz damit habe den Svantevit darstellen 
wollen, und zwar zu dem Zwecke, damit die Einmauerung eines solchen 
Steines in die Fundamente gleichsam die Stelle anzeigen sollte, wo 
früher ein Svantevittempel gestanden habe.

Nachdem nun belbog in die »slavische Mythologie« eingefilhrt war, 
so ist es nicht auffallend, dass sich die deutschen und auch mährischen 
Schriftsteller (Stredoveký, Papánek) auf einen Lichtgott =  belbog be
riefen, wobei die Historia episcopatus Caminensis als Quelle nicht an
geführt wurde. Es wäre zwecklos, diese Schriftsteller zu nennen und 
die Citate anzuführen; es sei nur erwähnt, dass sein Charakter bei 
einigen von ihnen ins Schwanken gerieth, so bei dem bekannten Tro- 
gillus Arnkiel in dessen umfassendem aus vier Theilen bestehendem 
Werke: Cimbrische Heidenreligion, Theil I vom Jahre 1702, wo im 
Register steht: belboch ein böser Götze der Wenden, aber im Teste des 
ersten Theiles S. 82, wo Bezug genommen wird auf Helmold I, 53 recte 
52, steht es: den guten Gott nannten sie belboch einen weissen Gott. —  
Eine ungewöhnliche Freiheit gestattete sich Eckhardt, Pastor zu Jüter- 
bock, in seinem Buche: Monumenta luterbocensia 1732. E r erzählt 
von seinen Landsleuten, den heidnischen Sorben, sie hätten als höchsten 
Gott verehrt den Jutrebog, welche Gottheit sie auch belbog nannten, 
quod etiam belbog sive deum хат e^oyrjv appellabant, und es wird ge
lehrt ausgeführt, dass bei synonym sei mit iulre. Eckhardt ist nicht 
der Erste, der einen Gott Jutrebog entdeckt hat, denn schon bei Albinus 
Meissnische Landeschronik findet sich eine solche Stelle : Jüterbog Mor- 
gengott, da man ohne Zweifel auch einen solchen Abgott, welcher aurora 
gewesen, verehret; sodann hat auch Abraham Frenzel den Jutrebog 
unter seine slavischen Götter aufgenommen. Aber Eckhardt hat heraus- 
•geklügelt, dass belbog mA. ju trebog  dasselbe sei.

Es war natürlich, dass belbog nach einiger Zeit auch abgebildet 
wurde. Dafür sorgte der begeisterte Alterthumsdilettant Gideon Spon- 
holz, der in seine Prilwitzer Götzenfigürchen auch den Namen belboeg 
(sic) einritzte; der Superintendent Masch, der in seinen Obotritischen
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gottesdienstlichen Alterthümern 1772 die Prilwitzer Götzenfiguren ab
bilden Hess '); der Bearbeiter der zwei MikorzynerSteine (Arch.II, 383) 
u. and. Der Graf J. Potocki in seinem Werke Voyage dans la Saxe 
basse 1800, welcher zu Sponholz hinreiste, und Lelewel in seinen Ab
bildungen zu seiner Abhandlung über die heidnische Eeligion der Slaven 
und Andere sorgten für die grösste Publicität der Prilwitzer Götzen
bilder und für die Bereicherung (i) der slavischen Alterthümer.

Es sollte auch in der neueren Zeit ein neues Zeugniss für die Glaub
würdigkeit des belbog in die Schanze geworfen werden, und Derjenige, 
der es bona fide that, war kein anderer als I. Sreznevskij in seinem 
Buche Святилища и обряды языяескаго богослуженія Славянъ по 
евидїтельствамть современным'ь и преданіямт,. Charkov 1846. Hier 
wird auf S. 13 gesagt, dass im Lausitzerlande bei Bautzen ein Berg 
сегпоЪодъ, und neben ihm ein anderer sei, welcher Ъе1оЪодъ heisse, mit 
dem Zusatze: у  окрестныхъ жителей сохранилось о нихъ преданіе 
какъ о мїютахчь языческаго богослуженія, und wie zur Bekräftigung 
dieser seltsamen »Tradition« wird hinzugefügt, dass eine vom Volke für 
heilig gehaltene Stelle, урочище, ein Wiesengrund im Walde, sich in 
der Entfernung von etwa 15 Werst von Moskau an dem Wege nach 
Troickij monastyrb bei dem Dorfe Gorodok befinde, welche vom Volke 
бг1лые боги genannt werde. Šafařík, welcher in seiner Abhandlung vom 
Öernoboh vom Jahre 1844 davon nichts erwähnt, spricht, offenbar darin 
Sreznevskij folgend, in seinem Aufsatz Studie z oboru mythologie slo
vanské und zwar in dem Abschnitte běsi in Časopis 6. Musea 1863 auf 
S. 19 : v Lužici nazvány dvě hory jedna Cernoboh, druha Béloboh. 
Nun wissen die älteren lausitzer Mythologen und Alterthumskenner 
nichts von zwei Bergen bei Bautzen mit mythologischen Namen : Albi- 
nus in seiner Meissner Landchronik 1590 und keiner der Brüder Frenzel 
(Branci), weder der nachherige Pastor in Postwitz und Uebersetzer des 
Neuen Testaments Michael Frenzel in seinen Dissertationen De idolis 
Slavorum, noch auch der nachherige Pastor zu Schoenau und Ueber
setzer der Bibel Abraham Frenzel in seinem Werke De originibus lin
guae Sorabicae, insbesondere in dem V. Theile De diis Soraborum etc. 
wissen etwas von cernoboh und béloboh bei Bautzen. Auch bei Knau- 
then, der in seiner Oberlausitzer Kirchengeschichte 1767 alle auf die

J) Sponholz ritz te  zuweilen neben den Namen belboeg (!) auch cerneboch, 
was Maseh sich n ich t anders erklären konnte, als dass er eine D oppelnatur 
annahm !
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Lausitzer Alterthümer bezüglichen Nachrichten recht sorgfältig gesam
melt und verzeichnet hat, findet sich keine Erwähnung davon ; Anton 
hätte in seinen Ersten Linien eines Versuches über die alten Slawen 
1783 eine Nachricht darüber aufgenommen und ihrem Ursprünge nach
gespürt, aber auch bei ihm herrscht auf S. 42 tiefes Schweigen. Die 
erste Nachricht von den Zwillingsbergen bei Bautzen, cernoboh und 
beloboh, findet sicji zu erst in Štur’s Cesta do Lužic Č. č. M. 1838, 476 
und Preisker’s Blicke in die vaterländige Vorzeit 1841 I, 186; vgl. auch 
Sreznevskij in Nota 4. Die Namen sind also wohl nicht alt !

Ganz unerwartet erschien 1884 in Ostrowo eine Abhandlung von 
Dr. Henrychowski : Bjelbóg (sic) oder die identische Form und Bedeu
tung des altslavischen bjelbóg und des alttestamentlichen Weltschöpfers 
Elchim. Der Titel zeigt den wunderlichen, verworrenen Inhalt an. Der 
Verf. sagt nicht, woher er seinen bêlbog genommen hat, er spricht von 
ihm als von einer allbekannten Gottheit der Slaven,

W . Nehrmg.
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P o lo n ic a .* )

Das erste Jaliľ des neuen 
Jahrhunderts hat erwiesen, dass 
die so vielseitige Arbeitsfreude, 
die wir für 1900 feststellen konn
ten, keine vorübergehende, durch 
das Krakauer Universitätsjubi
läum hervorgerufene, künstliche 
oder äusserliche Erscheinung war. 
und nichts wäre verlockender, um 
den grossen und stetigen Fort
schritt zu erweisen, als auf unser 
eigenes Archiv-Jubiläum zurück
zugreifen und die Verhältnisse von 
einst, von 1877, mit denen von 
heute, von 1901, zu vergleichen. 
Da würde sich ergeben, wie in
nerhalb dieses Vierteljahrhunderts 
die polnische Philologie, Littera- 

turgeschichte und Alterthumskunde erstarkte, wie ihre Methoden ver
bessert sind, das Arbeitsfeld erweitert ist, die Zahl der Forscher zuge
nommen hat, ihre Leistungen sich nicht nur vervielfältigt, sondern auch 
vertieft haben. Wohl hat der Tod Lücken gerissen, uns vielver
sprechender und bewährter Kräfte beraubt, eines Hanusz, Malinowski 
und anderer, aber die Lücken haben sich geschlossen, neue Ersatzmann
schaft stellte sich zu der älteren. Die folgende Uebersicht soll zeigen, 
dass diese hier behauptete Erstarkung und Bereicherung keine Phrase 
oder Täuschung bedeutet.

Wir beginnen mit allgemeineren Darstellungen, Zeitschriften, 
Sammlungen, Materialien.

Die schon im Bericht für 1900 erwähnten Litteraturgeschichten 
sind nicht die einzigen geblieben: an die Werke von C h m ielow sk i 
und T a rn o w sk i reihten sich zwei weitere Bände von der reich illustrir- 
ten Litteraturgeschichte Dr. H. B ie g e le is e n ’s an, die das XV. und das

*) Vergl. Archiv XXIV , S. 182-205.
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XYI. Jahrhundert umfassen (Wien, Bondy, o. J., gr.-8o). Biegeleisen’s 
Werk ist äusserst umfangreich angelegt: drei starke Bände haben nicht 
einmal die Spanne Zeit erschöpft, der das erste Bändchen von C hm ie
lo w sk i gewidmet ist. Ein anderer Vorzug ist seine weitgehende Be
nützung der gesammten neueren Litteratur, das blosse Verzeichniss der 
Monographien und Aufsätze füllt viele seitenlange Spalten; dann die 
zahlreichen Illustrationen; die lebhafte Darstellung, die mitunter mit 
der Grellheit der Bilder streitet ; das Nichteinschränken der Litteratur 
auf die schöne oder belletristische allein ; endlich das Erweitern der
selben zu einer Kulturgeschichte der Nation. Dagegen fehlt des öfteren 
Kritik, in der Gestaltung des Textes sowohl wie in der Auswahl der 
Bilder ; die Ergebnisse der Forschungen anderer sind nicht recht ver
daut; die Darstellung selbst ist abgerissen und sprunghaft; die Anord
nung des Stoffes willkürlich und gewaltsam; das kulturelle Beiwerk 
überwuchert die Litteraturgeschichte vollständig. Der Werth des Buches 
dürfte zunehmen, je mehr sich der fleissige, gewandte Arbeiter den ihm 
besser bekannten, neueren Zeiten zuwenden wird. Meine eigene Ge
schichte der poln. Litteratur in deutscher Sprache kann ich hier übergehen.

Nachträglich sei zu den Litteraturgeschichten von C hm ielow ski 
und T a rn ow sk i bemerkt —  waren doch meine vorjährigen Erwäh
nungen derselben noch vor ihrer Beendigung und unter dem ersten Ein
drücke frischer Lektüre entstanden — , dass beide Werke insofern nicht 
abgeschlossen sind, als T arnow ski mit dem Drucken eines sechsten 
(und siebenten?) Bandes beschäftigt ist —  wir werden also noch Ge
legenheit haben, auf ihn zurückzukommen ; hier sei nur besonders her
vorgehoben der glänzende Styl, die Mannigfaltigkeit von Inhalt und 
Darstellung (ausführliche Inhaltsanalysen gewähren angenehme Pausen), 
die Sicherheit des ästhetischen Urtheils; das Werk selbst ist ein Kunst
werk, handelt nicht nur von Kunst. Die sechs Bändchen von C hm ie
lo w sk i reichen nur bis 1865; für die folgenden Jahre tritt ergänzend 
ein sein »Zarys literatury najnowszej« (vierte Auflage, 1898), denn im 
sechsten Bändchen ist nur ein Hundert Seiten einer ganz allgemein ge
haltenen Analyse der modernen Tendenzen und Ideen gewidmet, für 
alle Einzelnheiten wird eben auf den » Zarys « selbst verwiesen.

DasBuch von C hm ielow ski ist nun besonders für das XIX. Jahrb., 
das er wie kein anderer Forscher kennt, wichtig; wird hier so ausführ
lich und eingehend, dass Band III— VI (bis S. 290) nur seine ersten 
64 Jahre behandeln! Dadurch gewinnt diese Darstellung bleibenden.
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quellenmässigen Werth, der gesteigert wird durch den ruhigen, streng 
sachlichen Ton, freilich auf Kosten einer belebteren, spannenderen Er
zählung; auch dürfte mitunter allzuviel Detail gehäuft sein. Manches 
erklärt sich allerdings durch die besonderen, bekannten Warschauer 
Verhältnisse, unter denen der Verfasser schrieb, unter denen sogar alte 
Illustrationen litten, so z. B. bietet sein ausgeführtestes Faksimile (des 
ersten Blattes der Sophienbibel ! ! ) zwei rotlie P atzen  statt der W appen
schilder Originals von 1456, welche beanstandet worden sind und 
entfernt werden mussten ! ! Diese Kleinigkeit ist beredt genug.

Von der unschätzbaren E s tr e ic h e r ’schen Bibliographie ist der 
XVIII. Band (die Buchstaben H und I) abgeschlossen: Krakau 1901, 
705 zweispaltige Seiten und Nachträge, S. I— VI. Das Werk, über das 
wir bereits öfters gehandelt haben, erleichtert das Studium der älteren 
Litteratur ganz ausserordentlich: wird doch z. B. unter Stichworten 
(Jesuiten, Evangelische u. dgl.) die gesammte ältere Litteratur aufge
führt, Untersuchungen über Verfasser u. dgl. angestellt, die moderne 
einschlägige Litteratur (über Autoren und Werke) genannt, sogar aus 
Zeitungen; oft werden Proben oder interessantere Mittheilungen des 
Textes selbst abgedruckt, und die einzelnen Artikel erweitern sich so
mit zu kurzen Abhandlungen, ersetzen die Einsicht in die Originale 
selbst, die bei der ganz ausserordentlichen Zerstreuung der polnischen 
Litteratur oft schwer oder gar nicht zu erlangen ist.

Wie sich die polnische Geschichtsforschung ihr Organ längst im 
hochverdienten K w arta ln ik  historyczny  (jetzt im XVI. Bande), so hat 
jetzt auch die litterarische Forschung ein besonderes Organ sich ge
schaffen, von dem der vielversprechende Anfang vorliegt. Der neue 
'¡¡Pamiętnik literacki«., herausgegeben von den Lemberger Gelehrten, 
Dr. W. B ru ch n a lsk i, Br. G ubrynow icz und Prof. E. P oręb ow icz  
unter Beihilfe aller namhafteren Kräfte, ist eine Fortsetzung und Er
weiterung des Pam iętnik, des Organs der Lemberger Mickiewicz-Ge- 
sellschaft. Dem Meister selbst und seinen Intentionen gerecht werdend 
— von sich pflegte und liebte Mickiewicz am wenigsten zu sprechen —  
erweiterte die Gesellschaft ihr Organ zu einer Fachschrift für polnische 
Litteraturgeschichte überhaupt und die drei ersten Hefte weisen einen 
reichen und wohl gegliederten Inhalt auf: Abhandlungen, Materialien 
und Notizen, Eecensionen. Unter den Beisteuernden seien genannt: 
C hm ielow ski mit seiner Geschichte der dramatischen Theorien in 
Polen; C hrzanow ski mit einer trefflichen Studie über die Satiren des
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Naruszewicz; Górski mit einem Kapitel aus dem Leben des sentimen
talen Lyrikers Karpiński; W in d ak iew icz mit einer Analyse der 
erotica des Kochanowski; A. P o to ck i mit einer Studie über die polni
schen Almanache (Noworoczniki) vor 1830; E .P oręb ow icz mit einem 
Aufsatz über »Jungpolen«, mit dem Nachweis, wie die modernsten 
Richtungen tief in der alten, scheinbar längst ausgelebten und erstorbe
nen Romantik wurzeln, wie lebenskräftig diese noch ist; ich steuerte 
bei einen Aufsatz über Łukasz Opaliński, den Bruder des bekannteren 
Satirikers (Christoph Opaliński), aus der Mitte des XVII. Jahrb., eine 
sehr hervorragende litterarische Kraft, dem Bruder weit überlegen. 
Aus den Materialien seien nur dreierlei genannt: N ehring  gibt aus dem 
Ölser Archiv polnische, nach Schlesien (an den Pürsten von Münster
berg) gerichtete Briefe aus der ersten Hälfte des XVI. Jahrhunderts, 
sehr interessant für die Sprache der Zeit, deren freie Ausdrucksfähig
keit erweisend; B ostel druckt aus Lemberger städtischen Urkunden 
Beiträge über den Drucker der Ostroger Bibel, Iwan Federowicz, den 
Russen, ab : es zeigt sich, dass seine Druckerei auch zu den Mamowicz 
(so, nicht Mamonicz ! !) nach Wilno gekommen ist, nicht nur in die Lem
berger Stauropigie; dass er in Lemberg einen Neudruck (?) der Ostroger 
Bibel begonnen hat, der durch seinen Tod unterbrochen wurde; K a lle n 
bach erschöpft die erstaunlich rege litterarische Thätigkeit des jugend
lichen Krasiński, die französischen Arbeiten desselben von 1830 und 
1831, in denen sich bereits beachtenswerthe Anklänge an Späteres 
finden. Ausserdem seien Beiträge von Prof. F ia le k  zur Geschichte der 
Humanisten (Crieius als Polemiker gegen Luther u. a.) und Czarnik  
zur Geschichte der Errichtung eines Lehrstuhls für polnische Sprache 
und Litteratur an der (damals deutschen) Universität Lemberg, 1817, 
genannt. So reichhaltig präsentirt sich der Anfang (537 S.) der auch 
typographisch äusserst sauber hergestellten Zeitschrift •— dabei haben 
wir die grossen Rubriken, Recensionen und Bibliographie (vollständige 
der modernen schönen Litteratur) übergangen. Es wird nicht zu viel 
behauptet sein, dass auf slavischem Boden wenigstens keine andere Zeit
schrift zu nennen wäre, die wie diese Lemberger, so ausschliesslich der 
Pflege der Litteraturgeschichte gewidmet wäre und so reichhaltiges 
Material bieten würde : hoffentlich wird der Pamiętnik, wie vor zehn 
Jahren die Wisła, bei anderen Slaven Schule machen, Nachfolger finden. 
Der Pamiętnik erscheint in vierteljährlichen Heften à 12 Bogen in Lem
berg, im Verlag der Mickiewicz-Gesellschaft.
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Yon Zeitschriften gehen шг zu Sammelausgaben über. Schul
zwecken und der Privatlektüre der Schüler dient eine von einer Pro
vinzialfirma (F. W est in Brody) herausgegebene Sammlung u. d. T.: 
Arcydzieła polskich i obcych pisarzy, bisher 9 Bändchen (zu äusserst 
massigem Preise, 60 Heller das stattliche Heft); sie enthalten die Marja 
des Malczewski; Grażyna, Wallenrod und Pan Tadeusz (zu diesem nur 
den Kommentar); die Lilla Weneda und den Mazepa des Słowacki; 
die Ungöttliche Komödie des Krasiński; die Treny des Kochanowski; 
die Barbara des Feliński —  mit Einleitungen und Kommentar, von 
C hm ielow ski und anderen bewährten Lehrkräften. Sowohl die Wahl 
der Werke als die Ausführung verdient alles Lob — freilich sind dabei 
die Forderungen des Schulunterrichtes allein massgebend gewesen.

Die Krakauer Biblioteka Pisarzów Polskich macht nur langsame 
Fortschritte. Sie ist ihrem Prinzip zum Theil untreu geworden, da sie 
jetzt auch historische Werke in lateinischer Sprache aufgenommen hat 
(Nr. 39 Joh. L ud . D ecii de Sigismundi Kegis temporibus liber; Nr. 40 
M artin i Cromeri Polonia sive de situ, populis, moribus, magistratibus 
et re publica regni polonici libri duo), die noch so interessant sein 
mögen, jedoch kaum hierher gehören. Nr. 38 enthält zwei politische 
Pamphlete des habsburgischen Parteigängers und auch in der böhmi
schen'Litteratur wohlbekannten Masuren-Exulanten, B artosz P a 
p rock i, die gegen Zamoyski und den schwedischen Elekten gerichtet, 
weniger vom Witz, als von der Galligkeit und Belesenheit (in Klassikern) 
ihres Verfassers zeugen, bibliographische Raritäten und charakteristisch 
für die Zeit und die Skrupellosigkeit ihrer Polemik. Nr. 41 bringt den 
Anfang eines grösseren Unternehmens, sämmtlicher Werke des P io tr  
K och an ow sk i, des Uebersetzers des »Befreiten Jerusalem« und des 
»Rasenden Roland« ; ersteres dreimal im XVII. Jahrh. gedruckt und 
von entscheidendem Einfluss für die gesammte episch-romantische Lit
teratur der Zeit, letzteres nur handschriftlich vielfach vorhanden (die 
Ausgabe des Przybylski ist schlecht und blieb unvollendet). Dieser 
erste Band (XI und 345 Seiten, besorgt von dem trefflichen Lyriker und 
Dramatiker Dr. L ucyjan  R ydel) bringt die ersten zehn Gesänge des 
»Goffred« nach der Ausgabe von 1618; das Ganze soll 8 Bände um
fassen ; der achte wird die Monographie über Kochanowski bringen. Es 
ist dies ein sehr verdienstliches Unterfangen, trotzdem auch im XIX. 
Jahrhundert der Goffred mehrfach abgedruckt ward; zumal von der so 
wenig bekannten Uebersetzung des Roland versprechen wir uns manches;
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es wird zugleich eine Ehrenschuld dem talent- und temperamentvollen 
Uebersetzer gegenüber abgetragen, der Einfluss der Italiener (es müsste 
auch noch der Adone des Marini herausgegeben werden, leider fand ich 
bisher keine vollständige Handschrift der Uebersetzung seiner zwanzig 
Gesänge), tritt desto augenfälliger zu Tage. In diesen Freudenbecher 
mischt sich leider ein Wermuthstropfen: die Ausgabe, die mit peinlicher 
Sorgfalt den Originaltext ersetzen sollte, scheint durchaus nicht ein- 
wandsfrei, ja sogar ziemlich fehlerreich zu sein —  ich kann diesen Vor
wurf aus Mangel einer alten Ausgabe hier in Berlin nicht kontroliren, 
ich wiederhole ihn nur und hoffe, dass die Folge verlässlicher ausfallen 
und die gemachten Fehler (K ryński und C hrzanow ski zählten deren 
eine stattliche Rubrik auf) berichtigen wird.

Von der Warschauer Bibliothek alter Texte des Prof. T. W ierz
bow ski sind dieNummernXH— XV erschienen, lauter kleine, zumTheil 
herzlich unbedeutende Sachen, ein Memorial des Kardinal Radziwil 
(lateinisch), das aufhört, wo es interessanter werden könnte, noch vor
der Uebernahme der Verwaltung von Riga; eine politische Brochure in 
Versen von 1608, Zeitfragen matt und schmucklos besprechend; die 
erste Redaktion des politischen Libells des Orzechowski (Fidelis sub
ditos vom Jahre 1543); eine Brochure desŁopeski in Versen von 1633, 
die Freuden und Leiden des Lehrer- und anderer Stände derb, aber
witzig und treffend, behandelnd: Colloquium JannasaKnutla: schon die 
Uebersetzung des Tityre tu patule etc. (Tityre du Hündchen — cajulus!) 
allein ist eine köstliche Parodie des Lateins des Dorfküsters, des Klecha ; 
die Erklärungen und Lesungen des Herausgebers sind durchaus nicht 
tadellos. Derselbe hat gleichzeitig in die Publikationen der Warschauer- 
Universität (russisch) eine Herausgabe der polnischen zeitgenössischen 
Litteratur über den Pseudodemetrius zu liefern begonnen; das erste 
Heft umfasst an zehn Gedichte, des Hofdichters der Mniszek, Żabczyc; 
des geistlichen Panegyristen Grochowski; eines in die Tragödie dieser 
Moskauer Blrrthochzeit verwickelten Bürgers, Lifftel; eines anderen 
Panegyrikers (Jurkowski) u. s. w. — alle diese Gedichte, rein epischen, 
lyrischen oder gemischten Inhaltes, behandeln die erste Phase des 
Drama, den Abschied von Polen der Maryna, den Zug des Demetrius, 
die hochgespannten Erwartungen Aller, endlich die Tragödie selbst : 
interessant als Stimmen der Zeit, weniger als direktes Material zu ge
brauchen, da sie doch meist auf abgeleitete Quellen zurückgehen. Viel
leicht bringt ein zweites Heft Interessanteres.
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Eine angenehme UebeiTaschung, weil ganz unerwartet, brachte uns 
die zweite, nach langer Pause erschienene Nummer der »Denkmäler 
polnischen Schriftthnms «, herausgegeben auf Kosten des Herrn von 
Z ak rzew sk i in Petersburg. Der bekannte Petersburger Gelehrte und 
Dozent, St. von P ta sz y c k i, der sich bereits durch die treffliche Aus
gabe des Wizerunk um Key grosse Verdienste erworben hat, gab jetzt 
den lange gesuchten, sogar den Bibliographen des XVIII. Jahrh., einem 
I .A .Załuski u.a., unbekannten Rey’schen Psalter heraus: (Mikołaj Kej 
z Nagłowic) Psałterz Dawidów, VIII und 308 S. 8° (viele Seiten âoppelt 
gezählt und 5 Blatt Facsimile). Das Werk ist uns in drei Exemplaren 
erhalten; zu den zwei vom Herausgeber benutzten kommt nämlich 
ein drittes in Kórnik (ein viertes, ebds., ist seit einigen Decennien ver
schwunden) hinzu. Die Autorschaft Key’s war nicht ersichtlich, weil 
— nach der bekannten, konsequenten Art Key’s —  sein Name weder 
auf dem Titelblatte noch bei der Dedikation an den König (Sigismund I.) 
genannt war. Schon Dr. A. B e łc ik o w sk i hatte 1867 Key als den 
Verfasser dieser, nicht knappen Uebersetzung, sondern weitläufigen 
Paraphrase, erkannt; es störte, dass die Paraphrase prosaisch war, 
während nach den Worten des Freundes und Biographen des Dichters, 
Trzecieski, eine poetische zu erwarten gewesen wäre ; doch ist diese 
Schwierigkeit nur eine scheinbare. Alle Umstände, Zeit des Druckes 
(um 1546); Eigenheiten der Sprache (Wiederholung Rey’scher Aus
drücke, upełny  für zupełny  u. dgl.) ; die Anonymität selbst, die dem 
Brauche des XVI. Jahrh. völlig zuwiderläuft und sich nur aus Key’s 
Eigenart erklärt; die Gedanken der Vorrede u. a. weisen mit Entschie
denheit allein auf Key als den Verfasser und sind für unsere Erkennt- 
niss dieses merkwürdigen Autodidakten von ausserordentlichem Werthe. 
So wird erwiesen die tiefe Religiosität des Mannes, ein Grundzug seines 
Charakters, ja seiner Familie schon im XV. Jahrh., der nicht durch die 
Reformation erst geweckt werden musste ; diese Psalterparaphrase steht 
ja noch auf katholischem Boden, fügt jedem Vaterunser ein Ave Maria 
hinzu. Und diese Religiosität, tief und innig, Hess sich mit seinem lär
menden, weltlichen Treiben völlig vereinen —  für die slavische Psyche 
ein sehr bezeichnender Zug —-, diejenigen Herren, welche das Slaven- 
thum von der Grazdanka, dem julianischen Kalender und von Byzanz 
abhängig machen, sollen an dem katholischen Polen erst lernen, was 
Slave zu sein heisst. Unser Respekt vor Rey wächst ausserordentlich ; 
derjenige, von dem wir in den vierziger Jahren (bis 1557) nur Verse
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vei'mutlieten, entpuppt sich als ein Meister des prosaischen Ausdruckes 
und man traut den eigenen Augen kaum, dass diese herrliche, flüssige, 
klare Prosa über 350 Jahre alt sein soll. Es ist nun das schöne Verdienst 
von. St. P ta sz y c k i, dieses Denkmal Allen zugänglich gemacht zu 
haben: er begnügt sich mit einem genauen, nur in der Schreibung etwas 
modernisirten Wiederabdruck des Warschauer Exemplars, ergänzt das
selbe aus dem älteren und vollständigeren Krakauer (des Czartoryski- 
schen Museums), verzichtet auf weitläufigere Untersuchungen, Glossare 
u.dgl. Seinen Verdiensten um R ey hat damit P ta sz y c k i die Krone 
aufgesetzt. Bei dieser Gelegenheit sei auch seiner, in den Izvěstija 
1902 gegebenen Uebersicht der polnischen »Volksbücher(f, der Alexan
dreis, Melusine, Mageilona, Otto und einiger anderer gedacht, die sämmt- 
liche noch erhaltenen Drucke und Handschriften aufzählt, die russischen 
Uebersetzungen und böhmischen Parallelen mit berücksichtigt —  eine 
Frucht langjähriger Sammelarbeit in den verschiedensten Bibliotheken, 
von Petersburg bis Prag, die P ta szy ck i mit grösstem Eifer und bestem 
Erfolg durchforscht. Um Rey’s willen sei die Schrift eines Leipziger 
Pastors, H. S. von G riegern , »Nikolaus Rey als Polemiker« (Leipzig 
1900, IV und 96 S. S°) erwähnt; er spricht tieferes theologisches Wissen 
dem Rey, der solches nie beansprucht hat, der die Stimme stets nur er
hob, weil Berufenere schwiegen, ab ; sammelt zur Erbauung der Zeitge
nossen Ausfälle Rey’s gegen das Papstthhm, aus seiner »Apokalypse« 
namentlich, empfiehlt sie nachdrücklichst wegen ihrer Schärfe und freut 
sich der Ueberlegenheit deutscher Kultur —  wir wollen sein Vergnügen 
nicht weiter stören. Endlich auch noch die Freiburger (in der Schweiz) 
Doktordissertation von Job. P y czk o w sk i, Mikołaj Rey’s »Wizerunek« 
und dessen Verhältniss zum »Zodiacus Vitae« des Marcellus Palingenius, 
Krakau 1901, 8°, 62 S. Schon P ta sz y c k i hatte in seiner trefflichen 
Ausgabe des Wizerunek auf dieses Verhältniss aufmerksam gemacht 
und an drei Büchern es aufgezeigt; P y czk o w sk i vervollständigt und 
ergänzt diesen Nachweis, wie selbständig, willkürlich Rey mit der an
geblichen Vorlage verfahren hat. Von kritischen Wiederabdrucken sei 
noch hervorgehoben in der Biblioteka Dzieł Chrześcijańskich (s. u. näheres) 
des berühmten Dominikanerpredigers Ks. Fabian Birkowski Mowy po
grzebowe i. przygodne, Warschau 1901, 2 Bände (268 und 260 S. 8°); 
eine ausführliche Skizze des Lebens und der Predigten des genialen 
Mannes von X. Antoni Szlago w sk i (S. 1— 73) bietet die erste treffende 
kritische Würdigung des Nachfolgers von Skarga ; die zwanzig interes-
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santesten Leichen- imd Siegesreden (auf Skarga, Zamoyski, Gustav Adolf 
u. s. w.) hat Ign. C hrzanow sk i nach den Originalen herausgegeben.

Zum Abschluss dieser Rubrik »Allgemeineres« sei noch einer mo
dernen bibliographisch-kritischen Monatsrevue gedacht, die u. d. T. 
»Książka« (miesięcznik poświęcony krytyce i bibliografji polskiej pod 
kierunkiem literackim M arjana M asson iusa) in Warschau, jetzt im 
zweiten Jahrgang, herausgegeben wird. Auf einen allgemeinen Artikel, 
Leader, folgen Recensionen, recht ausführlich, eingehend, von fachmän
nischer Feder, über alle Erscheinungen der Litteratur, von der Theologie 
bis zur Agronomie und Medizin; darauf die vollständige monatliche 
Bibliographie: ein verdienstliches, sehr zweckmässiges Unternehmen, 
das auch die schöne Litteratur berücksichtigt, in der Regel scharf mit 
ihr ins Gericht gehend. Ein populär gehaltener »Poradnik dla kupują
cych książki« (unter wechselnder Redaktion) daneben, verfolgt andere 
Zwecke, will anregend und läuternd aufs Publikum wirken, kämpft für 
fortschrittliche und demokratische Ideen ; berücksichtigt, im Gegensätze 
zur Książka, auch fremde Litteraturen, verzichtend auf jegliche Voll
ständigkeit oder Uebersicht, nur dasjenige wählend, was seiner polemi
schen Richtung entspricht. Auch er erscheint in Warschau, ebenfalls 
im zweiten Jahrgang.

Noch seien einige Fortsetzungen genannt. Prof. Lüd w ig F in k e l’s 
Bibliografja historji polskiej, die 1891 begonnen war, naht jetzt rasch 
ihrem Abschluss; es erschien vom 2.Theil Heft 4, Nr. 21021— 22734. 
Zu bewundern ist die Riesenfülle des Materials, zusammengedrängt in 
den engsten Rahmen —• welche erstaunliche Arbeit eine einzige Nummer 
oft enthält, zeige z. B. Nr. 22045 »Kirchenbauten« S. 1072— 1081, 
diese eine Nummer verzeichnet sämmtliche Arbeiten oder Aufsätze über 
alle Kirchen Polens, Hunderte oder Tausende von Namen der Städte, 
Dörfer u.s.w.mit den entsprechenden Nachweisen; ebenso die folgende 
Nummer über weltliche Bauten, die anderen über Architekten, Klein
kunst, Epigraphik u.s.w. — Zibrt hätte daraus einen besonderen Band 
gebildet. Finkel’s Werk ist eine unerschöpfliche Fundgrube für die 
politische und Kulturgeschichte der Nation —  es ist geradezu unerfind
lich, wie der Verfasser den gewaltigen Stoff hat so zusammendrängen 
können: keine Bibliographie vermag an Knappheit und doch Fülle mit 
der Finkel’s zu wetteifern. Freilich ist ein Missstand dabei: die An
gaben selbst sind möglichst kurz gehalten und der Druck ein sehr zu
sammengedrängter, doch wäre ohne diese Auskunftsmittel das Werk
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furchtbar angeschwoHen. Unwillkürlich drängt sich der Vergleich mit 
Prof. C. Z ib r t’s Bibliografie České historie auf, von der eben der zweite 
Riesenband erschienen ist (1902, XI und 1216 doppelspaltige Seiten 
Lex.-8° engen Druckes), der die Quellen und Bearbeitungen bis zum 
Tode Wenzel IV. enthält, 15317 Nummern (und Nachträge zu Bd. I, 
von S. 1189 ab). Zibrt gibt die Titel vollständig, die öfters je eine 
halbe Spalte allein füllen, zählt auf den Inhalt von Sammelwerken, z.B. 
Balbins, mit grösster Genauigkeit, so dass öfters eine einzige Nummer, 
ein einziges Buch, viele Spalten einnimmt; es gewährt eine Freude, ihm 
zu folgen, den Inhalt unzugänglicher Publikationen erschöpft zu sehen. 
Finkei verweist bei älteren Sachen einfach auf Estreicher, bietet eher 
den Index zu einer Bibliographie als eine Bibliographie selbst, aber ver
einigt nicht weniger Material, als Zibrt; sein Stoff ist zudem erheblich 
grösser, die Litteraturgeschichte z. B. umfasst auch die kleinrussische 
u. dgl. m.

Von der »illustrirten altpolnischen Encyklopädie« Z. G lo g er’s ist 
der zweite Band erschienen, 1901, 332 S., gr.-8°, doppelspaltig, De
partament—-Kapellani, mit derselben Reichhaltigkeit der Angaben, 
dem lebhaft erzählenden Ton, der warmen Anhänglichkeit an alles 
Traditionelle, die sich dem Leser mittheilt: berücksichtigt wird Alles, 
alte Sprachdenkmäler, Bauten, Waffen, Kleiderstoffe, sogar Fälschungen 
von Dokumenten und Volkstraditionen.

Wir gehen zu Einzelarbeiten über und beginnen mit dem Mittel
alter. Eigene Aufsätze und Abhandlungen habe ich umgearbeitet und 
unter dem Titel »Literatura religijna w Polsce średniowiecznej« (I. Band, 
Predigten und religiöse Lyrik; litterarische und Sittenschilderungen) 
herausgegeben (in der »Biblioteka dzieł chrześcijańskich«, die Z .C heł- 
m icki in Warschau herausgibt; 235 S. 8°); der zweite Band wird die 
übrige Litteratur (Psalter, Erbauungsbücher u. dgl.) umfassen. Aus 
diesem Bande hebe ich hervor den Passus über die Bogurodzica. Auf 
Grund der allein richtigen Deutung des Twego dzieła Chrzciciela durch 
Dr. J. F ran k o  (Archiv XXIV, 150 ff.) konnte ich feststellen alle Neben
umstände dieses Heilandliedes; die Heranziehung der biographischen 
Daten aus dem Leben der h. Kinga (gest. 1292 im Klarissinen-Kloster 
zu Altsoncz) ergab mit Sicherheit, dass die Anrufung der Bogurodzica 
und des Täufers, als Fürsprecher vor dem Heiland, auf Anregung der 
frommen Fürstin selbst, die von der Bogurodzica und dem Täufer in 
den entscheidenden Wendepunkten ihres Lebens Hilfe erfleht und er-

6*
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langt hat, zurilckzuführen ist; dass ihr Beichtvater, vielleicht gerade 
der Franziskaner Boguchwał, der allein um alles wusste, bald nach 1280 
(nach dem Tode ihres Mannes, da sie ins Kloster, dem sie als Ascetin 
geistig längst angehört hatte, endgiltig eintrat), für die um sie gesam
melten Polinnen, die beiden Bogurodzicastrophen verfasst hat, -welche 
von so ausserordentlicher Bedeutung für Litteratur und religiöses Leben 
geworden sind — kein anderes geistliches Lied, auch Hospodine po
miluj ny, hat eine so verzweigte und interessante Geschichte, solche 
nationale und historische Bedeutung aufzuweisen. In der »Biblioteka 
Warszawska« 1902, Maiheft, druckte ich auch, aus Anlass jener Publi
kation von P ta sz y c k i, eine Studie über alte polnische Psalterüber
setzungen, zu der das gelehrte Beiwerk in den Rozprawy der Akademie 
geliefert wird. Ich analysire die Uebersetzung des Florianer Psalters : 
sein erster »Prolog« entpuppt sich als wörtliche Uebersetzung aus der 
Einleitung des sächsischen Karthäusers Ludolf, vor 1350 zu seinem 
eigenen Psalmenkommentar, und gehört daher einer späteren Zeit an, 
als die für Kinga und Soncz um 1280 gemachte Uebersetzung der 150 
Psalmen selbst, die zu Anfang des XIV. Jahrhunderts erst um die Can
tica vermehrt worden ist ; hierauf die Uebersetzung des Puławer Psal
ters (Abhängigkeit vom böhmischen; Erweiterung um Argumente) und 
stelle fest, dass der 1532 zuerst gedruckte und nur noch 1535 wieder
holte Krakauer Psalter ein unveränderter Abdruck einer Krakauer 
Psalmenversion von circa 1470 ist: die Angabe auf dem Titelblatt von 
einer neuen, genauen Uebersetzung aus dem Latein ist falsch, nur- die 
Orthographie ist geändert worden (und auch dies nicht überall), sogar 
das Explicit einer mittelalterlichen Handschrift ist beibehalten: der sein- 
merkwürdige Fall beweist, dass der Faden der mittelalterlichen Tradition 
im Polen des XVI. Jahrhunderts durchaus nicht abgerissen worden ist: 
dieser erste Abdruck einer grösseren mittelalterlichen Handschrift er
setzt uns die verlorene Handschrift und Psalterrecension selbst. Den 
Beweis, dass dies eine Handschrift, resp. Bedaktion von circa 1470 war, 
ergeben die Modlitwy Wacława, deren Psalmentexte (des ersten Theiles) 
wörtlich, bis auf Fehler und Glossen, mit dem Krakauer Psalter von 
1532 übereinstimmen.

So ergibt sich eine Fülle von Bereicherungen der alten Litteratur, 
wir wissen jetzt über Personen und Werke erheblich mehr. Die Bogu
rodzica ist nicht vom h. Adalbert vor dem Jahre 1000, sondern von 
Boguchwał 1280 gedichtet; ihre sławiena  und zwolena sind nicht
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Bohemismen, sondern altpolnisch; Petrus Odranec, der zweite Beicht
vater der h. Kinga ist derselbe böhmische Franziskaner, welcher unter 
der grossen Linde bei Glatz Berthold von Begensburg als Dolmetscher 
seiner Predigten zur Seite gestanden hat und 1292 (in demselben. Jahre 
wie Kinga) gestorben, zu Glatz begraben ist. Die sog. Fortsetzung der 
Bogurodzica, aus der Zeit des Ellenlangen, um 1320, ist merkwürdig 
durch Einflechtung polnischen Details in die Anrufung des Heilandes : 
wiece, starosta pkie lny , kmieć, stróża sind Termini polnischer Ad
ministration und in Himmel und Hölle —  wir würden sagen, ganz de- 
placirt,. das Mittelalter sagte, glücklich placirt. Der Florianer Psalter 
zeigt nicht nur drei Schreiber und Orthographien, sondern besteht auch 
aus drei zu verschiedenen Zeiten gemachten Uebersetzungen (150 Psal
men um 1280; die Cantica nach 1300; die Prologe nach 1350). Der 
Puławer zeigt Bohemismen, lp i [lpeti)\ przyszy, unverständlich, ist 
aus der böhmischen Vorlage [přeje si) ohneweiters zu erklären u.s.w. ; 
seine Argumente berühren sich mit lateinischen Argumenten in Hand
schriften polnischer Provenienz ;. er bedeutete gegen den Florianer Text 
keinen erheblichen Fortschritt. Die Mängel desselben berichtete erst 
um 1470 ein Krakaner Universitätsprofessor (die Krakauer Professoren, 
im Gegensätze zu allen ihren Kollegen im Abendlande, kümmerten sich 
auch um die verachtete Landessprache) oder Bernhardinermönch, indem 
er die alte Uebersetzung (von 1280) mit der Vulgata eingehend kollatio- 
nirte, besserte und änderte, d. h. in Formen und Lexikon modernisirte; 
die Reste seiner Arbeit sind uns in den Modlitwy Wacława (um 1480) 
und vollständig ist sie uns in den Krakauer Psalterdrucken von 1532 
und 1535 erhalten.

Eine andere Bereicherung mittelalterlicher Texte brachte meine 
Studie im 33. Bande der Rozprawy filologiczne der Krakauer Akademie 
(1901, S. 120—T87): Drobne zabytki polszczyzny średniowiecznej II. 
Sie brachte ein unbedeutendes Pergamentfragment einer vollständigen 
Evangelienübersetzung von circa 1450 (aus Matthaeus 25), in schöner 
Sprache und grosser, sorgfältiger Schrift; vor allem jedoch den »Lü- 
bener Mammotrekt« (Lüben in Schlesien, dessen Kirchenbibliothek ihre 
Handschriften nach Berlin verkaufte) von circa 1470. Dieser polnische 
Mammotrekt, d. i. biblisches Wörterbuch (der schwierigeren Ausdrücke 
nach der Reihenfolge der heiligen Bücher; hier zuerst das Neue, dann 
das Alte Testament ; auf 62 Blättern folio, zweispaltig) beruht auf böh
mischen, ist vielleicht in Schlesien entstanden, denn zahlreiche Präterita
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wie cirpiał sem, panował si, erste sing. Präsentia prosim, nawrocim 
u. s. w., Imperfecta pławasze, wynikachu u. dgl. m. weisen auf ein 
böhmisch-polnisches Sprachgebiet hin. Dieses Wörterbuch eines ge
wissen Bartholomaeus weist neben vielen Bohemismen (vgl. den von 
Men čík  im Archiv У herausgegebenen Wiener Mammotrektus böhmi
scher Sprache) zahlreiche interessante polnische Worte auf, z.'Q.wqwiry 
pravus, vgl. böhm. uvirý (eig. tortuosus, zu wir, das sein і vor r, gegen 
die Generalregel, nicht zu ie bricht), gardzina titan (böhm. hrdina Held), 
młodziwna zona puerpera, sigący heiss (kaschubisch sejac glühen, 
sijati), sJiomroszny lascivus (häufig, Lehnwort wie bojarzyn oder ein
heimisch?), dźwiekać ruminare (Miklosich kennt nur südslaviscke Pa
rallelen zu dveka ruminatio ; in polnischen Dialekten secundare Nasali- 
rung, dźwięgać u. s. w.) und anderes der Art. Die Betrachtung des 
Denkmales führt wieder auf interessante Folgerungen: es zeigt sich, 
dass alle »kaschubischen« Idiotismen im älteren Polnisch vorhanden 
waren; es zeigt sich die »zentrale« Stellung des Polnischen auch im 
alten Wortschätze und unwillkürlich erinnert man sich an das dziela der 
Bogurodzica wie im Weissrussischen dziela ^  an das dzińsa derHeiligen-

l) Z. B. dziela wialihaj сапу wegen des grossen Werthes lese ich in der 
prosaischen Vorrede zum »Pan Tadeusz. Paemàt Adama Mickiewicza pia- 
ralažýv z polskaho na biełaruski jazýk A. J.« (Lemberg 1892, erstes Buch). 
Der Thaddäus war schon von Marcinkiewicz in den fünfziger Jahren ins 
Weissrussische übersetzt und Proben davon gedruckt worden; das ist eine 
neue Uebetsetzung, sehr interessant, ich führe einen Passus an:

Siaród takich niu, nad biéraham ruczaju,
Жа pryhorku niawialikam, u biarózawam haju,
Stajňu kóliś na padmurku szlachecki dwor drauniány;
Swiacilisia zdalók ścieny pabialány
Tym boisz, przy ciomna zialanawym kólary tapoli,
Zakrywauszych u wosiań kalí wieciar u poli . . . .
Znać akólica bahata i rodzić naddatak.
Widnaź toja i z liczby kop, uzdoiiż i papiarók 
Swiaciaszczych, jak zorki, na łania; widna z liczby soch, 
Aruszczych ucześnia dwófskija inusić papary,
Czarnaziómnyja pałosy i pahnoi stary,
Upratiny tak jak u aharodzia hradki:
Peuniaź u dwaré dastatak i paradki :
Bacz i brama staić naściaź, zdajecca hałosić,
Szto háscinna, padaroźnych u haścinu prosić . . . .
U dwaré pusta, bo dzwiery ad ganku zamknuty 
Na klamki i jóny halkami zatknuty . . . .
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kreuzer Predigten wie das niederserbische zińsa, an die ceßo, golemy, 
wigłos u. s. w. polnischer Texte.

Eine wesentliche Bereicherung erfuhr die slavische Aesop-Litteratur 
von zwei verschiedenen Stellen aus. Prof. A n ton in  T ruhlář gab 
nämlich nach dem glücklichen Auffinden eines Unicums, der Prostej over 
Ausgabe von 1557 im Verlag der Akademie heraus: Jana Albina Ezo- 
povy fabule a Brantovy Rozprávky (Prag 1901, LXIIund 417 S. gr.-8°) ; 
die treffliche Ausgabe wiederholt sogar (verkleinert) die alten Holz
schnitte; die Fragmente des ältesten Aesop, der Inkunabel von 1488, 
sind im Facsimile beigegeben ; eine erschöpfende Einleitung erörtert alle 
Fragen, nach der Vorlage (Steinhövel-Brant), das Faktum, dass Albin 
einzelne Partien direkt aus dem Griechischen übersetzt hat, die Un
gelenkigkeit anderer mit ihrer saloppen Wiedergabe des deutschen 
Textes. Die Ausgabe ist eine musterhafte —  Krakau.bietet keine ähn
liche —  kaum dass in der Einleitung das eine oder andere hinzuzufügen 
oder zu berichtigen wäre (z. B. über den Doliganus u. a.). Der alte 
Text wird auch mit den späteren Auflagen verglichen.

Komplizirter lag die Frage beim polnischen Aesop ; die Polen haben 
einen prosaischen, im XVI. Jahrh. trefflich übersetzt, die Uebersetzung 
in fortwährend neuen, im wesentlichen unveränderten Auflagen bis tief 
in das XVIH. Jahrh. fortgeführt (vgl. E str e ic h e r  i. h. v.); aber neben 
diesem prosaischen Aesop (ohne die Vita; nur die Fabeln, mit einer 
Auswahl aus Babrius, Abstemius etc.) hatten sie eine poetische Bearbei
tung der Vita, ausgewählter Fabeln, nebst einem Einschub aus dem 
Directorium humane vite (Kalila va Dimna) des Bernhard von Lublin, 
erhalten in einem späten Druck von 1578. Diesem Aesop widmete ich 
eine Abhandlung, Ezopy Polskie, in den Krakauer Rozprawy XXXIV, 
163— 235. Es ist eine äusserst interessante Persönlichkeit, dieser Arzt 
und Freidenker in religiösen Sachen, vor Luther noch über Luther 
herausgehend (die deutschen Protestanten haben seit Flacius einen Ab
schnitt aus seinen Briefen unter ihre testes veritatis stets aufgenommen), 
welcher sich die Arbeit in der Landessprache, der arg vernachlässigten, 
zum Ziele setzte; er ist ja Verfasser zugleich auch des ersten grösseren 
medizinischen Compendinms in der polnischen Sprache. Aber ein Un-

Toj sam usiudy sprat, ty samy abiccia 
Z katorymi lubíü hulać ad pawiccia,
Polka jak by mieńszy, praściejszy niź kóliś hladzieli etc.
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stern scheint über ihm gewaltet zu haben: das Compendium ist erst 
nach vielen Decennien als ungeordnetes Werk eines Unbekannten 
von dem Büchermacher Siennik (1564, Lekarstwa doświadczone) heraus
gegeben und auch den Aesop (mit starker antiklerikaler Tendenz —  
sogar das Wiesel, das sich an der Feile das Maul blutig ritzt, sind ihm 
die Theologen, die von Gott nur lügen !) scheint man erst, nach seinem 
Tode aus einer lüderlichen Abschrift gedruckt zu haben ; unsere Aus
gabe von 1578 (ein Unicum) ist in dem Ausmerzen antiklerikaler Aus
fälle noch weiter gegangen. Bernart von Lublin gehört somit an die 
Spitze der polnischen Poesie (er schreibt 1515— 1520) und Prosa; er 
gibt (in den Fabelaufschriften) auch die erste grössere Sammlung pol
nischer Sprichwörter, die Eysiński 1618 fast alle wiederholt hat; ich 
suchte die Verdienste dieser merkwürdigen verkannten Persönlichkeit 
ins rechte Licht zu rücken; dabei besprach ich andere polnische Fabel
werke (Paprocki, Niemirycz, der schon 1699 Lafontaine nachahmte) 
bis in den Anfang des XVIII. Jahrhunderts.

Der XXXII. und XXXIII. Band derselben Krakauer Eozprawy ent
halten zwei wichtige biographische und litterarische Studien, von Jan 
C zubek über Wespazjan z Kochowa Kochowski (189 S. gr.-8°) und 
Dr. K orn eli H eck über Szymon Szymonowicz (Simon Simonides), jego 
żywot i dzieła, część pierwsza (160 S. gr.-8°). C zubek, dem wir treff
liche archivalische Studien zur Biographie von W. Potocki und J. Chr. 
Pasek bereits verdanken, hat jetzt das vollständige Lebensbild des klein
polnischen, erst Lyrikers, hierauf Historiographen gegeben, aus den 
Krakauer Archiven und den Werken des Dichters selbst schöpfend, eine 
Fülle von Licht über die Persönlichkeit desselben und seinen Freundes
kreis (darunter zahlreiche Dichter, z. B, Gawiński, Młoszowski und 
Chomętowski) verbreitend; er behandelt den Umfang seiner Bildung 
und die Art seiner Sprache, doch nicht die Werke selbst. H eck  er
schöpft alles, Bildungsgang, Umgebung, Schriftstellerei seines Helden ;. 
dieser erste Theil umfasst nur die Jugendjahre, bis zu dem entscheiden
den Zusammentreffen von Szymonowie (die richtigere Form seines Na
mens, die der Verfasser ich weiss nicht warum meidet) und Zamoyski; 
behandelt daher fast ausschliesslich die lateinischen Werke des Dichters 
und Philologen, vielleicht mitUeberschätzung ihres poetischen Werthes, 
der doch schon wegen des äusseren Gewandes gar kein originaler sein 
kann. Beide Arbeiten sind treffliche Proben der neueren Forschung, 
die endlich alles Erreichbare heranzieht, um vollständige Lebens-und
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Autorenbilder zu schaffen, in Einzelforschungen die gesammte Litteratur- 
gesehichte zu fördern.

Den XXXIV. Band der Bozprawy füllt hauptsächlich die Studie 
-von Dr. S ta n is la w  W in d ak iew icz  aus, Teatr ludowy w dawnej 
-Polsce, 231 S. gr.-8°, 1902. W in d a k iew icz  beschäftigt sich seit 
Jahren eingehend mit der Geschichte des polnischen Theaters; wir 
verdanken ihm bereits eine treffliche Arbeit über das Theater König 
Wladislaus IV. .(Krakau 1893) und über die ältesten Schauspielergesell
schaften in Polen. Nunmehr behandelt er das Volksschauspiel, Myste
rien, Dialoge, Possen, aus Handschriften und Drucken, für das XVI. 
und XVII. Jahrhundert hauptsächlich. Aber in dem Eifer, ein ent
wickelungsreiches Volksrepertoir zu schaffen, geht er viel zu weit und 
bezieht in das Volksschauspiel ein, was zur Schulkomödie, zu den Auf
führungen der Jesuitenkollegien gehörte; von manchen seiner Stücke 
eines angeblichen Volksrepertoirs kann man direkt den Beweis liefern, 
dass es Jesuitenstücke waren; von vielen, dass sie nur aus der Schul
praxis entstanden sind, zur Schule ausschliesslich gehören. Trotz 
seiner scharfsinnigen, vergleichenden Ausführungen bleibt es dabei, 
dass es einen »teatr ludowy« im alten Polen nicht gegeben hat; sogar 
die Mysterien haben sich nicht recht akklimatisiren können, sind spät 
und dürftig; die slavische Psyche empfand eben kein rechtes Bedürf- 
niss einer derben, sinnfälligen Aktion für das Heilige, begnügte sich mit 
Bild und Symbol — die Gesänge der Gorzkie žale zu Fasten verdräng
ten ohneweiters die Qsterspiele selbst. Es gab kein Volks-, nur ein 
Schul-und ein Jesuitentheater in Polen, zu denen hinzukamen : deutsche 
Komödianten bei Sigismund III., italienische Opern und Ballette bei 
Wladislaus IV., Einzelaufführungen, auch der Tragödien von Corneille 
und Bacine und anderer Stücke,, am Hofe der Könige und Magnaten bis 
zur Gentry hinunter; dagegen ist ein ständiges polnisches Theater sogar 
jünger als das russische, Volkov und Sumarokov gehen den Bohomolec 
und Bielawski zeitlich vor.

Neben diesen Litteraten und Litteraturgattungen seien erwähnt 
die Erasmiana des lie. K azim ir von M iaskow sk i (die Korrespondenz 
des Erasmus von Kotterdam mit Polen, Sep.-Abdr. aus dem Jahrbuch 
für Philosophie und spekulative Theologie, Paderborn, Schöningh, 1901, 
31 und 88 Seiten 8°), die Beziehungen des Erasmus, die Persönlich
keiten (Łaski, Decius u. a.), die Briefe und Dedikationen selbst, in Ee- 
gesten oder in extenso, erläuternd und bringend, ein interessanter Bei
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trag zur Geschichte des Humanismus in Polen; J. P e lcza r  behandelt 
das Leben des Hussovianus, dessen interessante lateinische Carmina 
er im Corpus antiquissimorum poetarum Poloniae latinorum herausge
geben hatte; E. A b ich t das Leben und die Werke des Andreas Zbyli- 
towski auf Grund von (geringen) Archivalien und seiner Werke; Ja
w orsk i (in einer Berliner Doktordissertation) Leben und (handschrift
lich nur erhaltene) Werke des Jan Smolik, welcher noch vor Piotr 
Kochanowski und den Morsztyns dem italienischen Einflüsse in Polen 
die Bahn bricht, Pastorellen und italienische Tragödien nachahmt oder 
übersetzt; Tad. P a zd a n o w sk i das polnische protestantische religiöse 
Lied im XVI. Jahrhundert, also die Studien des Dr. Bobowski über das 
katholische Lied fortsetzend, aber mit unzureichenden Mitteln. Hier 
sei erwähnt die Publikation eines Historikers, des Lemberger Forschers 
Dr. A leks. H ir sch b erg , der sich um die Demetrius-Litteratur bereits 
so verdient gemacht hat, durch seine Biographie des ersten Pseudo
demetrius wie durch seine Herausgabe der Memoiren des Stanisław 
Niemojewski. Jetzt beginnt er eine Publikation u. d. T. »Polska a 
Moskwa w pierwszej połowie wieku XVII« (I. Bd., 1901); der Band 
enthält den bisher ausTurgeniev und Szujski nur unvollständig bekann
ten Diarius des Wacław Dyamentowski, des Hofmeisters der Maryna, 
aus einer vollständigen Abschrift des XVIII. Jahrh. ; das Tagebuch des 
Jan Piotr Sapieha, des Condottiere der Maryna und des zweiten Pseudo
demetrius, aus der im Lager verwitterten und verwischten Original
handschrift, die H irsch b erg  in Schweden auffand —  allerdings hatte 
bereits Kognowicki für den zweiten Band seiner Biographien der Sa- 
piehas daraus geschöpft, aber war ganz willkürlich mit Daten, Namen 
und Fakten umgesprungen ; endlich eine russische Relation (in polni
scher Schrift) der Moskauer Botschaft in Warschau vom Ende des Jahres 
1611, die bisher ganz unbekannt war und auf die Berufung des Wla- 
dislaus auf den Carenthron, die Stimmung am königlichen Hofe u. dgl. 
interessantes Licht wirft. Das gesammte Material ist mit diplomatischer 
Treue und musterhafter Genauigkeit herausgegeben und wir haben 
noch manchen anderen werthvollen Beitrag zu den so verwickelten 
Zeiten und Intriguen des смутное время zu erwarten.

Unter anderen historischen Publikationen sei erwähnt die Heraus
gabe der Eeichstags-Diarien von 1585 durch Dr. A. C zuczyńsk i als 
XVIII. Bd. der Scriptores Rerum Polonicarum der Krakauer Akademie 
(1901, XXVHI und 475 S. gr.-8°), also gesprochener Teste des XVI.
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Jahrhunderts, mit ausserordentlicher Sorgfalt und Umsicht aus vielen 
Handschriften zusammengestoppelt : ein glänzender Beleg für die Höhe 
der parlamentarischen Beredtsamkeit im Polen des Batory ; der Prozess 
der Zborowski steht dabei im Vordergründe ; die Ausgabe ist als eine 
musterhafte zu bezeichnen. Vorher erschien der IV. Band des Diarium 
des Jesuitenordenshauses in Krakau, des P. Jan WielewickiS. J., heraus
gegeben von Dr. W. C h otk ow sk i, umfassend die Jahre 1618 — 1628 
■— auch für die Litteraturgeschichte, nicht nur für die Kulturgeschichte 
von hohem Interesse : waren doch die polnischen Jesuiten die eifrigsten 
(polemischen) Schriftsteller und schrieben meist unter angenommenen 
Namen, Wielewicki entwirrt uns diese pseudonyma (mitunter brauchte 
ein Verfasser 4— 6 solcher!). Um noch weiter in die Vergangenheit 
zurückzugreifen, seien hier noch Arbeiten des uns so häufig begegnenden 
Lemberger Professors der Kirchengeschichte, Dr. Jan F ija łe k  ge
nannt, die derselbe in dem Posener Przegląd kościelny (Monatsschrift, 
herausgegeben von X. St. O koniew ski) veröffentlicht, stets mit einer 
erstaunlichen Fülle neuen, unbeachteten, urkundlichen Materials. Er
handelt diesmal zuerst über Paulus Włodkowic, den Vertheidiger Polens 
auf dem Konzil von Konstanz gegen den deutschen Orden ; ausserdem 
über die Geschichte des polnischen Marienkultus, der ja so eng mit der 
Litteratur, namentlich mit der populären, verflochten ist.

Diese religiöse, populäre Litteratur nöthigt uns zu einem Abstecher, 
zur Erwähnung eines russischen Werkes, der Матеріальї des Herrn 
Вл. Перетц-ь (I, 1 und 2, Изъ исторіи русской n í єни, Petersburg 
1900, IV und 425, 209 S. gr.-8°), eines wichtigen Beitrages zur Ge
schichte des religiösen Liedes in Moskau und seiner Beeinflussung durch 
polnisch-kleinrussische Elemente. Перетц-ъ bespricht zuerst, was 
man theoretisch von der Poesie in alter Zeit wusste und wie die Praxis 
sich ordnete; er bespricht die ersten Proben der syllabischen Poesie, 
den polnischen Einfluss, den kleinrussischen Kirchengesang, ein ange
feindetes novum in Moskau, die grossrussischen Handschriften der 
psalmy und kanty und ihre polnischen oder kleinrussischen Vorlagen 
und Quellen; die einzelnen Gedichte; endlich die Bestandtheile sowie 
die Redaktion des Bohoblasnyk (1790 zuerst herausgegeben, Werk der 
unirten Basilianer, noch heute im Volke verbreitet). Das Werk greift 
vielfach in polnische Litteratur: sind es doch die Brosamen, die vom 
polnischen Tische abfallen, von denen man sich in Kiev und Moskau 
nährt. Leider ist die Arbeit von Perec unvollständig in einem wesent-
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licken Punkte: er spricht zwar von der Vorliebe der Polen für klein
russische Themen, von dem Eindringen kleinrussischer Texte in alte 
polnische Handschriften, aber die zahlreichsten, interessantesten Hand
schriften hat er gar nicht eingesehen und auch nicht beachtet, dass 
schon in polnischen Drucken seit dem Anfänge des XVII. Jahrhunderts 
sehr schöne kleinrussische Texte Vorkommen: diese Lücke werde ich 
selbst noch ausfüllen. Auch sonst gibt es in dem Buche Versehen und 
Mängel, aber der Verfasser verdient redlichen Dank für die erfolgreiche 
Bearbeitung eines ganz vernachlässigten, internationalen Litteratur- und 
Kulturkapitels; ich habe aus seinem Buche viel gelernt. Zur populären 
Litteratur erwähne ich noch meine Uebersicht der polnischen Volks
bücher, ihres Inhaltes und ihrer Quellen, die ich in der »Biblioteka 
Warszawska« 1900 und 1.901 einrückte : eine Hauptstelle nahm darin 
ein der »Eulenspiegel«, der Nachweis, wie diese Gestalt in Polen po
pulär wurde und eine ganze reiche, bürgerliche, satirische Litteratur 
hervorgerufen hat, sodass die Geschichte des polnischen Eulenspiegels 
(Sowizdrzał) im XVII. Jahrb. ungleich interessanter und vielseitiger 
wird, als die des Originals in Deutschland; der polnische entäussert 
sich der Uniiäthigkeiten des deutschen und erweitert sein Können, seine 
Kritik, seine Witze. Sonst führte ich auch, zur Charakterisirung von 
Stolf und Sprache, älteste erreichbare Fragmente, aus den Sieben Wei
sen, aus der Magiellona an, die aus alten Büchereinbänden in Warschau 
und Posen, durch W olsk i und E rzep k i losgelöst worden sind: die 
Sieben Weisen vielleicht aus der ersten Ausgabe von 1528, die Ma
gieilona aus dem XVII. Jahrhundert.

Für das XVIII. Jahrh. liefert urkundliche Beiträge W ł. S m oleń sk i 
in den drei Bänden seiner gesammelten historischen Schriften. Es sind 
dies keine speçiell litterarhistorischen, sondern kulturhistorische Auf
sätze, eine Fortsetzung seiner »Geistigen Umwälzung« (Przewrót umy
słowy) im XVIII. Jahrh. nach verschiedenen Richtungen und Ergänzung 
derselben, z. B. über die ersten litterarischen Gesellschaften in Polen ; 
über die Kalenderlitteratur; über den Barfüsser Ks. Marek, seine Pro
phezeiungen, Briefe, seine Rolle und Bedeutung ; über die Mitarbeiter 
des Kołłontay, die sog. »Kottontay’sche Schmiede« in Warschau um 
1790, die Jezierski (mit seinen sarkastischen Definitionen und politischen 
Pasquillen), Dmochowski u. a. Eine treffliche Charakteristik des Men
schen Krasicki gab Prof. J. T retia k  im Dezemberheft der Biblioteka 
Warszawska 1901.
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Eine sehr eingehende Würdigung der Entwickelung der National
ökonomie in Polen, von 1773 bis І831, verdanken wir Dr. S ta n . 
G rabsk i, zarys rozwoju idei społeczno-gospodarczych w Polsce etc. 
jPrzegląd Polski 1902), die in den treffendsten Charakteristiken von 
Staszic (über welchen schon vorher in derselben Zeitschrift Dr. T. Gra
bowski gehandelt hatte) und Koiłątay gipfelt. Als Beitrag anderer Art 
nenne ich das Werk des Ks. Jan S ygań sk i S. J., Historya Nowego 
Sącza od wstąpienia dynastyi Wazów do pierwszego rozbioru Polski, 
3 Bände, Lemberg 1901 und 1902 (V und 242; 354; ІУ und 283 S.): 
die polnische Litteratur ist an Stadtgeschichten verhältnissmässig arm : 
Sandec, die Stadt der heil. Kinga, die Wiege der polnischen National- 
litteratur, hat sich jetzt des ausführlichsten, urkundlichen Beitrages zu 
rühmen, für polnische Kulturgeschichte einer eminenten Leistung; 
möchten doch auch andere Städte solche Historiographen finden.

Für dasXIX. Jahrh. seien zuerst die Arbeiten des jungen Forschers 
S ta n is ła w  Z d z ia rsk i erwähnt. Z dziarsk i ist vom Studium der 
Volkslitteraturen ausgegangen und verfolgt dieselben in ihrer Wirkung 
auf die Kunstlitteratur ; so entstand sein » Pierwiastek ludowy w poezyi 
polskiej XIX wieku, studya porównawczoliterackie«, 1901, ein statt
licher Band von VIII und 590 Seiten gr.-8°. Doch ging der Verfasser 
etwas mechanisch zu Werke: er fragte, welche volksthümliehen Sujets 
der Kunstdichter und wie er sie behandle, und löste so seine Arbeit in 
Einzeldarstellungen der Eolie des volksthümliehen Elementes bei-Mickie- 
wicz, Zaleski, Goszczyński, Lenartowicz, Syrokomla u. s. w. auf; er zog 
die ethnographischen Parallelen zahlreich herbei, berücksichtigte na
mentlich die kleinrussische Volkstradition. Eingehend verweilte er 
bei Mickiewicz; je näher unseren Tagen, desto knapper werden 
seine Ausführungen; auf den gemeinsamen Hintergrund verzichtet 
er, seine Einzelskizzen stehen lose nebeneinander. In Verfolgung 
derselben Studien förmlich wandte er sich speciell Bohdan Zaleski zu 
und verfasste ein Werk über den polnisch-ukrainischen Sänger (B. Za
leski, 1902, XV und 420 S. kl.-8°). Der Verfasser nützte aus die reich
haltige Familienkorrespondenz des greisen Dichters, die im Lemberger 
Przewodnik naukowy i literacki seit mehreren Jahren publicirt wird (von 
dem Sohne des Dichters, Dyonizy Zaleski), sowie die Werke des Dichters 
(zumal den reichen Naòhlass), doch ist auch diesmal die Eintheilung eine 
etwas mechanische und schematische, das Urtheil hätte milder ausfallen, 
die Darstellung mehr einbegreifen sollen ; jedenfalls ist es die erste.
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ausführliche, vollständige Monographie über den eigenartigen Dichter 
und Meister von Melodie und Rhythmus. Nur erwähnt seien Władysław 
Syrokomla i jego utwory, napisał T adeusz P in i (Lemberg 1901, 
247 Seiten), eine populäre, lebhafte Darstellung des Lebens und Wirkens 
des litauischen Burns, Kondratowicz (in der Bibliothek der Macierz 
Polska, fürs Volk bestimmt); Kornel Ujejski (1823— 1893) von K a z i
m ierz W rób lew sk i, 1902, 306 S. kl.-8°, eine detaillirte Erzählung 
des Lebens und Aufzählung der Werke, ohne sich zu einer Totalität 
aufzuschwingen, trotz aller Vorliebe und Pietät für den Sänger der 
Klagen des Jeremias und der Biblischen Melodien; Andrzej Towiaáski, 
studyum psychologiczne, von Jan M azu rk iew icz, Warschau 1902, 
132 S. kl.-8°, eine Skizze vom pathologischen Standpunkt, die das 
Phlegma analysirt, nachdem der Spiritus zum Teufel gegangen und der 
Eigenart des litauischen Mystikers, die für Mickiewicz, Słowacki, Go
szczyński so verhängnissvoll oder erlösend werden sollte, nicht gerecht 
wird; die Studie von Graf S ta n isła w  T arnow sk i über Józef Szujski 
als Dichter, zumal als Dramatiker (vorher in der Biblioteka Warszawska 
1901 gedruckt) u. s. w. Doch würde ich nicht zu Ende kommen, wenn 
ich aller Monographien gedächte ; ich beschränke mich jetzt auf eine 
Auswahl.

Genannt seien die Schriften von Dr. Tad. G rabow ski aus dem 
Grunde, weil sie sich mit der litterarischen Kritik in Polen, die bisher 
ganz vernachlässigt war, befassen; der Verfasser, mit der französischen 
Kritik und Aesthetik, seit La Harpe, vertraut, ist zu diesem Studium 
besonders geeignet; er veröffentlichte bisher zwei Arbeiten: Ludwik 
Osiński i ówczesna krytyka literacka (Krakau 1901, 92 S.), über den 
Warschauer Dramaturgen, Lyriker und Kritiker, enragirten Klassiker, 
Gegner der Romantiker —  freilich mehr in den Salons, als in der 
Oeffentlichkeit; Michał Grabowski, jego pisma krytyczne i pojęcia poli
tyczne (1900, 109 S., aus dem Przegląd Polski), den romantischen, zeit
weise sehr reaktionären Kritiker mit einem Stich in den Panslavismus, 
wobei dessen Abhängigkeit von den Franzosen, von der Mme Stael an, 
hervorgehoben wird.

Dann seien aus Arbeiten über Słowacki, die sich förmlich drängen, 
Studien eines J e llen ta  u. a., Neupublikationen von Fragmenten u. dgl., 
besonders hervorgehoben das schöne Werk des Warschauer Kritikers 
Ign acy  M atuszew sk i, Słowacki i nowa sztuka (modernizm), Warschau 
1902, 400 S. 8o — ein kritischvergleichendes Studium, in welchem das
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Wesen der Siowackì’schen Kunst, der subjektiv-musikalischen, lyrisch- 
stimmungsvollen, zerfliessenden, im Gegensätze zu der plastisch-be- 
grenzten, episch ausführlichen und genauen des Mickiewicz erklärt und 
die engste Verwandtschaft in Mittel, Ziel, Ausdruck mit der modernen 
symbolisirenden, mystischen, suggerirenden Poesie und Kunst überhaupt 
erwiesen wird. Zum ersten Male wird das grosse Epos des Słowacki, 
sein (unvollendeter) Krol-Duch nach Gebühr gewürdigt. Auch sei er
wähnt, dass von der trefflichen, mustergiltigen Monographie des Nestors 
der polnischen Litterarhistoriker und Philologen, A n ton i M ałeck i:  
Juliusz Słowacki, jego życie i dzieła w stosunku do współczesnej epoki, 
die dritte Auflage erschienen ist (Lemberg 1901, 3 Bände, XII und 283, 
332 und 308 S.), ein unveränderter Abdruck der ersten, doch hat Dr. 
Br. G ubrynow icz in Anmerkungen die gesammte neuere Słowacki- 
forschung ergänzend berücksichtigt und im Anhänge zu Band III (von 
S. 233 ab) neues Material, Briefe, Aufzeichnungen u. dgl. abgedruckt; 
die Briefe des Słowacki, zumal die an seine Mutter, eine der werthvoll
sten Gaben der Epistolographie überhaupt, hat der Warschauer Sammler 
und Litterat, Leop. M éyet, neu musterhaft herausgegeben.

Endlich Zygmunt Krasiński ; auch er feiert, in anderem Sinne 
freilich als Słowacki, der anerkannte poetische Heros der Moderne, 
seine Auferstehung : zum ersten Male werden seine unermesslich reichen 
Aufzeichnungen, Korrespondenz (mit dem Jugendfreunde, dem Engländer 
Beeve; mit dem Vater), Werke (Gedichte, Fragmente, z. B. einer Tra
gödie Wanda u. a.) herausgegeben, der Enkel des Dichters, Graf Adam 
Krasiński, Herausgeber der Biblioteka Warszawska, und Prof. J ó ze f  
K a llen b a ch , jetzt Bibliothekar der Ordinatsbibliothek der Krasiński 
in Warschau, theilen sich in diese Arbeit. Hauptausgabe ist Correspon
dance de Sigismond Krasiński et de Henry Reeve, 2 Bände (LI und 
451 S.; 364 S. 8°, Paris 1901); im zweiten Bande sind zahlreiche 
französische Werkchen imd Skizzen aus den Jahren 1830 und 1831 ab
gedruckt; einzelnes in polnischer Uebersetzung, Briefe und Schriften, 
ist in der Biblioteka Warszawska 1901 und 1902 erschienen. Durch 
diese Publikationen erst wird ein allseitiges Studium dieses merkwürdigen, 
frühreifen Dichters der Reflexion, des philosophischen Gedankens, er
möglicht.

Wer sich über die polnische »Moderne« selbst informiren will, dem 
empfehlen wir die Skizzen von A n ton i M azanow ski Młoda Polska 
w powieści, liryce i dramacie, Krakau 1902, 199 S. gr.-8° (aus dem
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Przegląd Powszechny abgedruckt), der einen Przybyszewski, Wyspiań
ski, Kasprowicz, Tetmajer und die vielen Anderen ohne jegliche Ueber- 
schwänglichkeit in Lob oder Tadel, mit Berücksichtigung der ausländi
schen Strömungen und Vorbilder, kurz und meist treffend, nicht ohne 
sichtbare Reserve charakterisirt. Schärfer geht vor, doch beschränkt 
er sich auf Dichter allein, ohne Novellisten, Romanciers und Dramatiker 
hereinzuziehen, P. C hm ielow ski in seinen im Lemberger Przewodnik 
naukowy i literacki erschienenen Skizzen u. d. T. Najnowsze prądy w 
poezji naszej. Ganz populär gehalten ist des T ad eu sz P in i nasza 
współczesna poezya, Lemberg 1902, 136 S. kl.-8°, Skizzen, die, Asnyk, 
Konopnicka, Gomulicki, Niemojewski und Nowicki gewidmet, einzelne 
Seiten ihrer Thätigkeit oder ihres Talentes besprechen.

Wichtige Beiträge zur Kultur- und Gelehrtengeschichte des Landes 
muss ich übergehen, so die Geschichte der Wilnoer Universität von 
Dr. med. B ie liń sk i (in drei stattlichen Bänden), die Geschichte der 
Akademie von Zamość von K ochanow sk i u.s.w ., doch sei wenigstens 
genannt das ausführliche Werk von dem Warschauer Privatgelehrten 
und Historiker, der unermüdlich ist im glücklichen Finden und Heraus- 
geben neuer Quellen (z. B. eines Mémoires des J. U. Niemcewicz aus den 
Zeiten des Warschauer Herzogthums u. a.), A leks. K raus har, To
warzystwo Królewskie Przyjaciół Nauk 1800— 1832, monografia histo
ryczna osnuta na źródłach archiwalnych, drei Bände bisher, der erste 
die preussischen Zeiten umfassend (1800— 1807), die beiden anderen 
die Zeiten des Warschauer Herzogthums (1807'— 1815) (Warschau 
1900 und 1902, 407, 318 und 338 S. 8° mit einer Unmasse authentischer 
Illustrationen, Portraits, Baudenkmäler u. dgl.). Die » Gesellschaft der 
Freunde der Wissenschaften« suchte nach dem Verluste der politischen 
Selbständigkeit die nationale Sprache, Geschichte, Kultur zu wahren 
und zu fördern: wie sie dieser Aufgabe gerecht geworden ist, wie 
Grosses sie unter den widrigsten Zeitumständen geleistet hat, schildert 
K raushar auf Grund der Sitzungsprotokolle; in den Annexen druckt 
er wichtigere Briefe, Reden, Projekte ab; besonders bemerkenswerth 
ist der panslavistische Zug, der die Arbeiten nicht nur eines Staszic 
durchgeistigt, die ständige Hervorhebung der Zusammengehörigkeit aller 
Slaven: Bischof Kossakowski hält z. B. 1803 einen Vortrag über böh
mische Litteratur und die Zusammengehörigkeit der slavischen Sprachen, 
der das Nationalböhmische so feierte, dass der Ueberbringer der ge
druckten Exemplare dieser Rede sie schliesslich aus Furcht vor den
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österreichischen Behörden in die Weichsel geworfen hat! K rau sh ar’s 
Werk löst sich zwar stellenweise in blosse Sitzungsberichte auf, aber es 
ist endlich die Dankespflicht gegen die erleuchtete, verdiente »Gesell
schaft« erfüllt worden, gegen die Albertrandi, Staszic, Sapieha, Potocki, 
Krasiński u. a., deren planvolle, tüchtige Arbeit in dem Strudel von 
1831 verschlungen worden ist, wie so vieles andere. Den Folgen von 
1831, der Emigration nach Frankreich, die so verhängnissvoll gerade 
für die Litteratur, für Mickiewicz und Słowacki, für Zaleski und Go
szczyński und so viele andere werden sollte, ist das Werk eines Emi
grantenselbst, Lubom ir G adon , gewidmet: Emigracja polska,pierwsze 
lata po upadku powstania Listopadowego, Krakau 1901 und 1902, 228, 
343 und 373 S. 8°; eine sehr eingehende Schilderung auf Grund ur
kundlichen Materials, Adressen, Korrespondenzen u. s. w. der Pariser 
und Rapperswyler Sammlungen hauptsächlich, welche die Zerfahren
heit und Uneinigkeit, das altslavische Uebel, aber auch die moralische 
Stählung und Unbeugsamkeit dieser Katone —  Emigranten schildert 
und einen interessanten Hintergrund für die Leistungen der litterarischen 
Koryphäen Polens abgibt.

Doch wird es nachgerade hohe Zeit, dass wir aus dem historischen 
Fahrwasser herauskommen und uns unserem eigentlichen, jetzt gramma
tisch-lexikalischen Kapitel zuwenden. Auch hier haben wir sehr be
deutende Leistungen zu verzeichnen. Vor allem den Słownik Języka 
Polskiego ułożony pod redakcją Jana Karłowicza, Adama Kryńskiego i 
Władysława Niedźwiedzkiego. Wir haben schon des Werkes gedacht 
und kehren noch einmal zu ihm zurück: es verdient dies schon durch 
den Rekord der Billigkeit und Raschheit, den es auf dem Gebiete der 
Lexikographie jedenfalls festgestellt hat. Aus Privatmitteln hervorge
gangen, ohne staatliche, akademische u. dgl. Subventionen, herausge
geben von Leuten, die willig und unentgeltlich ihre Zeit und Kraft zur 
Verfügung gestellt haben, erscheint dieses vollständigste und genaueste 
aller polnischen Wörterbücher, hierin die Linde, Orgelbrandt u. s. w. 
weit hinter sich zurücklassend, in rascher Folge und staunenswerther 
Billigkeit; das Heft von 160 doppelspaltigen Seiten, jede Spalte von 
72 Zeilen engen Druckes, kostete zuerst 50, dann 80 Kopejken; das 
Werk ist bereits beim 13. Heft angelangt, obwohl erst 1898 der Druck 
begonnen worden ist; der erste Band, A— G, umfasst 955 Seiten; der 
zweite, H— M, 1089. Der Wortschatz umfasst alles, altes und neues, 
von der Bogurodzica bis Wyspiański; eigenes und fremdes, bis zu tech-
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nischen Ausdrücken aller Verkehrs- und Erwerbszweige; allgemeines, 
schriftgemässes und volksthümliches, dialektisches; Angaben über 
Brauch und Bedeutung; Belege aus alten und neuen Schriftstellern, 
zumal aus Sprichwörtern; Warnungen vor Neologismen, Germanismen, 
Kussismen, Gallicismen; schliesslich sogar die Etymologie eines jeden 
Wortes. Stichproben überzeugten mich oft von der ganz ausserordent
lichen Fülle des Materials, für altes sorgt K ryń sk i, für dialektisches 
K a rło w icz , dessen besonderes dialektisches Wörterbuch ich hier nicht 
mehr erwähne, auf die Recensión von Prof. N eh r in g  verweisend. Es 
wird dies das erste vollständige, wissenschaftliche und doch praktischen 
Zielen dienende Wörterbuch bleiben —  wir wünschen den Heraus
gebern nur unverminderte Energie und vermehrte Theilnahme des 
p. t. Publikums.

Die alte Generation der Puristen, Skobel, Walicki u. a. ist ausge
storben, doch nicht das Bedürfniss, über die Keinheit der Sprache zu 
wachen, zumal die germanisatorischen und russifikatorischen Bestrebun
gen der Schule, des öffentlichen Lebens eine nicht zu unterschätzende 
Gefahr und ständige Bedrohung bedeuten. Prof. Koman Z a w iliń sk i  
in Krakau, Herausgeber ethnographischen und alten Materials, hat seit 
anderthalb Jahren ein Monatsblatt für puristische Zwecke geschaffen, 
den Poradnik ję zyko w y , in Aufsätzen und Korrespondenzen (Beant
wortung von Anfragen) wird schätzbares Material beigesteuert, um der 
Sprachverderberei Einhalt zu thun. Für meinen Geschmack operirt der 
verdiente Herausgeber vielleicht noch zu viel mit kirchenslavisch und 
Miklosich; auch finde ich hie und da allzu grosse Aengstlichkeit, das 
Polnische ist ja kein Latein und auf kein Prokrustesbett zu schlagen, 
aber sonst kann ich Tendenz und Mittel des Unternehmens nur aufs 
höchste loben. Ein puristisches Lexikon unternimmt A rtur P a s s e n 
dorfer; er hat als Probe desselben einen Auszug, Błędy językowe 
młodzieży szkolnej (Lemberg 1902, 37 Seiten) erscheinen lassen, die 
in lexikalischer Form die gröbsten sprachlichen Verstösse rügen oder 
bei zweifelhaften Sachen das richtigere empfehlen.

Von archäologisch-ethnographischen Publikationen —  kunsthisto
rische wie historische muss ich übergehen, obwohl die schönen Leistun
gen eines S o k o ło w sk i und M y cie lsk i, die auch äusserlich muster- 
gütig hergestellt sind und eine wahre Augenweide bedeuten, zur Er
wähnung reizen — sei der dritte Band des Światowi! für 1901 (254 S. 
gr.-8°, Warschau, unter derselben Redaktion von Er. M ajew ski) ge
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nannt, der noch reicheren Inhalt, mehr Originalbeiträge gewährt, als 
die Yorausgegangenen ; der îllustrationsschmnck ist auf der alten Höhe 
geblieben; ich mache nur aufmerksam auf die archäologische Karte 
des Südwestens des Gouvernement Wilno und Specialkarten dazu (ein
zelner Gegenden), alles dank dem unermüdlichen Eifer von Wand. 
S zu k iew ioz; auf Einzelnheiten, Gräberfunde u. dgl. kann hier nicht 
eingegangen werden. Yon den Materiały der Krakauer Akademie und 
ihrer anthropologischen Kommission ist der Y. Bd. erschienen (Krakau 
1901, IX, 93 und 272 Seiten): sein Haupttheil umfasst schlesische 
Märchen, aus den Aufzeichnungen von L .M alin ow sk i herausgegeben 
von E. Z a w iliń sk i, mit einem reichlichen Index zu diesem sehr in
teressanten und zuverlässigen Material, das eine wesentliche Erweite
rung unseres dialektischen Wissens bedeutet. Eine andere wichtige 
Publikation ist die des weissrussischen, von M ich ał F ed orow sk i fast 
ein Vierteljahrhundert gesammelten Folklore, von dem jetzt der zweite 
Band erschienen ist: Lud białoruski na Eusi litewskiej, materyały do 
etnografii słowiańskiej zgromadzone w latach 1877— 1893 (dann bis 
1900 fortgesetzt), Krakau 1902, XXXII und 359 S. 8°. Die Sammlungen 
von F ed ero w ski sind ungleich reichhaltiger, instruktiver, genauer, 
namentlich auch in phonetischer Hinsicht, was in der grazdanka nur 
parodirt, nicht wiedergegeben werden kann, als alle vorausgegangenen, 
des Szein, Eomanov, Dmitriev u. a. ; der Band enthält 410 Nummern, 
Fabeln (Thierfabeln) und Märchen, sowie Sagen (Teufel, Hexen etc.); 
die Gegenden sind die westlichen des Sprachgebietes (Grodno, Nowo
gródek, Lida, Słuck) ; die Einleitung bietet phonetische Angaben, über 
das akanie und sein Schwinden, über die sakały  (die sa statt sìa im 
Eeflexivum sprechen) und wie auch diese »rohe« Aussprache zurück
tritt u. s.w. Ich muss gestehen, erst auf Grund dieses Textes ein klares 
Bild vom weissrussischen gewonnen zu haben und lebhaft bedauere ich, 
dass ich über solches Material bei meinen lituslavischen Studien nicht 
verfügen konnte: wie weit bleibt Nosovicz zurück! die Stoffe selbst sind 
die gewöhnlichen, original mitunter die Ausdrucksweise, Polonismen 
sind nicht selten. Auf den Inhalt der ethnographischen Zeitschriften, 
der Warschauer W isla  wie des Lemberger Lud kann ich nicht mehr 
eingehen; beide gedeihen, die Wisła widmet jetzt ganze Hefte bestimm
ten Gegenden, z. B. dem Lubliner Lande u. dgl. ; der Lud pflegt galizi- 
schen Folklore im weitesten Sinne des Wortes, von den ältesten Siedelungs
verhältnissen in der Zips (nach den archivalischen Forschungen von
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Gumplowicz) bis zur Lemberger Gaunersprache und Miszellen aus alten 
Handschriften, polnisches, ruthenisches, jüdisches Material in bunter 
Abwechslung. Aber wegen des Aufsatzes von L andau über die pol
nische Gaunersprache (Archiv XXIV, 137 ff.) sei eines interessanten 
Beitrages von St. Górka in der Wisła XV, S. 1— 7 über die Sprache 
der ochwesnicy (Heiligenbilderverkäufer) aus Skulsk (Kgr. Polen, an 
der preussischen Grenze) gedacht, es zeigt sich, wie verbreitet die Aus
drücke dieser Geheimsprache sind; der Verfasser ahnte nicht, worum 
es sich dabei handelte, er hat mit grosser Mühe ein Wörterbüchlein der 
ochweśnicy zusammengestellt und wir finden sofort die guten Bekannten 
wieder, als da sind b uty-łopuchy, piwo - wo^dwÄ'a (vgl. ołówek Lan
dau 142); pan, ]>uunu-gabrych, gabryszka [gawruk, gawruczka 
Landau 142), vgl. karyga Mädchen, karyžka Tochter?; okno, oczy, 
p a t r z e ć - lipki, lipowaè [lipka Landau 142); złodziej andrus 
(Landau 141); kupić, sprzedać-оргг/гс, przepulić (Landau 141 pula); 
czapka-/b«m<ni?«, kanioła (Landau 146); mijać haben [miniać Landau 
149), vgl. »гт/сг Hände; gawór Hof, Haus (vgl. hawira Haus, Landau 
139); kirzyć trinken, kira Branntwein (Landau 148) ; mikry klein ; klawy 
hübsch; /дажгс schlafen; marnato Hemd ; Hund (sÆf-to Landau) ; 
siwrać verstehen (sprechen Landau); grypsać schreiben; kopsować 
schlagen [kobzac Landau); sumer Brod; stygi Hosen (Landau 142); 
makowa Kopf [makówka Landau). Sonst bringt der XV. Jahrgang 
(1901, X und 796 8.) ausser Uebersetzungen aus Bhamm (slavischer 
Speicher), Král (Mythologie) u.s.w. Aufsätze über die Lebakaschuben 
von Smólski, von dem Herausgeber selbst über die Biene und ihre Bolle 
im Folklore, Märchen und Lieder aus verschiedenen Gegenden, den Text 
eines Krippenspieles (Betlejki) aus dem Wilno’schen u. s. w. —  zahl
reiche Illustrationen erhöhen den Werth der Beiträge. Der Lud ist 
kleiner und ungleich einfacher ausgestattet; der VIL Band (IV u. 340 S.) 
enthält S. 276— 281 einen Aufsatz von Jul. Jaw orsk ij »Kumać po 
Lembersku«, wieder zur Gaunersprache, der ausser Kurka u. a. auch 
die Aufzeichnungen des Ks. Henr. Felsztyński verwerthet, der die 
Gaunersprache noch język bosański von dem »Warschauer Banditen 
Bosana« (I! heute ist der Ausdruck bereits unbekannt) nennt; auch aus 
den Aufzeichnungen von Jaworskij ergaben sichUebereinstimmungen mit 
der Skulsker Geheimsprache, z. B. Jude gudłaj [kudłaj Felsztyński), 
dziaknąć geben, dolina Tasche u. a., mit truja Lippen vgl. truć 
trinken.
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Das ist ungefähr die Ausbeute eines Jahres ; historische Publika
tionen, die mit litterar- und kulturhistorischen sich vielfach begegnen 
oder berühren, sind hierbei gar nicht berücksichtigt worden; auch 
das genannte veranschaulicht zur Genüge das lebhafte Tempo, die 
neue Richtung, welche polnische Sprach- und Litteraturforschung ein
geschlagen haben.

A. Brückner.

D ie  L e g e n d e  т о п  d e r  Y i s i o n  A m p h i lo g ’s  n n d  d e r  
Aoyoq, kruoQt.YMc d e s  G r e g o r io s  D e k a p o l i t e s .

Ich habe bereits an einer 
anderen Stelle, in den Arbeiten 
des dritten archäolog. Congresses 
in Russland 11, S. 238 if. auf eine 
allem Anscheine nach aus dem 
Griechischen übersetzte Legende 
aufmerksam gemacht, die in kir- 
chenslavischen Handschriften un
ter dem nicht ganz zutreffenden 
Titel eines »Оказанїе АїРфшога 
цард w сбдтїй литоурТїи(= Er
zählung des Königs Amphilog von 
der heil. Liturgie)« umgeht und 
in Kürze den folgenden Inhalt 
hat: Ein sarazenischer Prinz, der 
später, als er christlicher Mönch 
geworden war, den Namen Am
philog erhielt, kam auf dem 

Wege zu seinem Bruder, der Herrscher der Sarazenen war und an
geblich Klikanetz hiess, nach Jerusalem. An einer der hier zahl
reich vorhandenen christlichen Kirchen (ihr Name ist nicht genannt) 
vorbeireitend, hielt er an und Hess den Priester derselben zu sich

.ĄA. 'l
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bescheiden. Als dieser jedoch, da er eben daran war, die Liturgie 
zu beginnen, dem Wunsche nachzukommen sich weigerte, drang Апь 
philog mit seinem Gefolge in das Innere der Kirche ein und Hess trotz 
der Warnung des Priesters auch die Kameele hineinführen. Im selben 
Augenblicke, da dies geschehen war, stürzten die Thiere todt zusam
men. Durch dieses Wunder einigermassen stutzig gemacht, verblieb 
der Prinz dennoch in der Kirche, um sich, wie er sagte, den christlichen 
Gottesdienst anzuschauen. Und, siehe da, er hatte aus diesem Anlasse 
eine Anzahl von Visionen, von denen die eine wundersamer war als die 
andere. Schon bei dem Acte der Proskomidie kam es ihm vor, als 
würde der Priester, rings von bewaffneten Engelschaaren umgeben, 
statt der Prosphore ein lebendes Kind mit dem Messer durchbohren, 
so dass Blut und Wasser herausrannen. Und als hierauf die Liturgie 
selbst begann, und der Priester die Worte: »Segne, о Herr», sprach, 
da verwandelte sich die Kirche in den Augen Amphilog’s in Eis 
und der Altar in einen Elammenheerd, während gleichzeitig weitere 
Engelschaaren, auch die Erzengel Michael und Gabriel, erschienen, um 
sich an der heiligen Handlung so oder anders zu betheiligen. So nah
men sie, als das Evangelium vorgelesen wurde, die einzelnen Worte 
desselben aus dem Munde des Priesters in Empfang und trugen sie 
unter Lobpreisungen zum Himmel empor. Bei den Worten des Priesters : 
»So ihr Katechumenen seid, gehet hinaus«, führten sie die also Apostro- 
phirten zur Kirche hinaus, so dass darinnen nur die Rechtschaffenen 
zurücfeblieben u. s. w. Doch das Wunderbarste sollte erst folgen. Bei 
den Worten des Priesters: »Bezeugen wir Liebe einander«, sah Am- 
philog Christum und die 12 Apostel, bei den Worten: »Stehen wir ge
ziemend, stehen wir mit Ehrfurcht« den heil. Geist und bei den Worten: 
»Den Siegeshymnus anstimmend« Gott den Vater im Altarraume er
scheinen. Dann war die Liturgie zu Ende, und der Priester schritt, 
einem in der orientalischen Kirche bestehenden Brauche Rechnung- 
tragend, zur Vertheilung der nicht verbrauchten Reste der Prosphore. 
Ein Stück davon trug er auch Amphilog an, allein dieser, noch ganz 
unter dem Einflüsse der an erster Stelle geschilderten Vision stehend, 
wies die Zumuthung erzürnt mit den Worten zurück: »Habe ich doch, 
Elender, genau gesehen, dass du nicht dieses Brod, sondern ein von dir 
erstochenes Kind dargebracht hast«. Und als der Priester betheuerte, 
hievon nichts zu wissen, wiederholte Amphilog noch einmal: »Ich 
habe gesehen, wie du ein Kind erstochen hast«. Erstaunt darüber,
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meinte nun der Priester, dass ein derartiges Wunder selbst so heilige 
Männer, wie Gregorios und Basilios, nicht gesehen hätten. Daraufhin 
bat Amphilog den Priester, dass er ihn taufen möge. Allein dieser hätte, 
mit Rücksicht wohl auf die hohe Stellung des zu Taufenden, nicht den 
Muth dazu und führte ihn zum Patriarchen. Der Letztere willfahrte 
ohne Anstand seinem Wunsche und ertheilte ihm, auf sein weiteres Be
gehren hin, die Mönchstonsur. Und als der Bekehrte frug, was er thun 
solle, um sich das Seelenheil zu sichern, rieth ihm der Patriarch, auch 
Klikanetz für den christlichen Glauben zu gewinnen versuchen. Er war 
sofort bereit dazu, bestieg ein Eselein und kam, mit dem Gewände eines 
christlichen Mönches angethan, an den Hof des Bruders. Begreiflicher 
Weise war dieser zunächst sehr aufgebracht darüber, verlangte aber so
dann, als er die näheren Umstände erfuhr, unter denen Amphilog 
Christ geworden war, selbst getauft zu werden. Dies geschah, und nun 
machten sie sieh gemeinsam daran, für den christlichen Glauben weitere 
Anhänger zu werben. Schon hatten sie 80 Proselyten gemacht, als die 
aufgebrachten Sarazenen sich erhoben und die beiden Brüder sammt 
allen ihren Anhängern erschlugen.

An diese, in ihrer Art nicht uninteressante, von mir jedoch im 
Laufe der Jahre, die seit dem Erscheinen obiger Notiz verstrichen 
waren, fast schon vergessene Erzählung nun wurde ich dieser Tage 
durch einen Zufall von Neuem erinnert. Mit der Durchsicht des dritten 
Bandes der Acta SS. für den Monat April beschäftigt, habe ich hier- 
selbst, S. XLII-^-XLIV, einen aus der editio princeps des Carmeliter- 
mönches Fr.Isidorus vom J. 1642 reproducirten Artikel^ gefunden, der 
folgendermassen überschrieben ist: Л б у oç, ígtoqwms rqr¡yoQÍov тог/ 
Л е'лапоИ гоу, Ttávv wcpśląiog жаі ylvyivxarog ката лоЪХа, tvsqì 
отгтаоіад, r¡v тід 2ад>§ащг0д лоте iôcov, еттіатєуое, [.laQTVQýoag 
d ic e  T Ò v  K vqlov fjiAÚv 3Ir¡Govv X q ig tó v . Ein Blick genügte, um inne 
zu werden, dass zwischen diesem Artikel und der Legende von der Vision 
Amphilog’s augenfällige Beziehungen bestehen. Wie hier, so erscheint 
factisch auch in dem soeben genannten Werkchen des Gregorios Deka- 
polites (lum 817) als der Held der Erzählung ein sarazenischer Notable, 
der in seinem Hochmuthe in die St. Georgskirche zu Alkarem, einer 
Stadt in Thebais, Kameele hineinführte, dafür jedoch durch den plötz
lichen Tod derselben bestraft wurde. Dann wohnte er dem christlichen

í) E in w eiterer, nach der nämlichen A usgabe veranstalteter A bdruck 
is t in Migne’s Patrol, gr., Bd. 100, S. 1201—1212 zu finden.
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Gottesdienste bei und hatte bei der Gelegenheit eine Vision, unter deren 
Einfluss er zu bemerken glaubte, dass der functionirende Priester statt 
der Prosphore ein lebendes Kind in die Hand nahm, es erstach, das 
Blut in den Kelch ablaufen Hess, den Körper in Stücke riss und die 
Theile auf den Diskos oder die Kelchplatte legte. Und als sodann die 
Zeit der Communion kam, da sah er, wie der Priester und die Gläubigen 
von dem Leibe des Kindes assen und von dem Blute desselben tranken. 
In höchster Aufregung darüber stellte er daher den Priester, als er ihm 
nach beendetem Gottesdienst das Antidoron überreichen wollte, wegen 
seiner vermeintlichen Brutalität zur Eede, doch dieser erklärte ihm den 
wahren Sinn des Wunders, und der Sarazene beschloss, selber Christ zu 
werden. Er verlangte sogar auf der Stelle getauft zu werden, aber der 
Priester, der nicht mit Unrecht die Bache der Sarazenen fürchtete, rieth 
ihm, in das Kloster auf dem Berge Sinai zu gehen und seinen Wunsch 
dem zu jener Zeit dort weilenden Bischof bekannt zu geben. Der Sa
razene gehorchte und empfing vom besagten Bischof zunächst die Taufe 
und bald darauf, unter dem Namen des Pachumios, auch die Mönchs
tonsur. Nach einiger Zeit kam er jedoch abermals zu jenem Priester 
und bat ihn, ihm zu sagen, was er thun solle, um Christum zu sehen. 
Der Priester rieth ihm, zu seinem Onkel, dem Emir von Syrien, zu 
gehen und auch diesen zum christlichen Glauben zu bekehren versuchen. 
Allein der Emir wollte von einem Beligionswechsel nichts wissen, und 
die Mission des Pachumios endete damit, dass er von den in ihren reli
giösen Gefühlen verletzten Sarazenen gesteinigt wurde.

Es ist sonach evident, dass, sofern der Inhalt in Betracht kommt, 
der Л оуод ioTOQixóg des Gregorios Dekapolites mit der Legende von 
der Vision Amphilog’s in einer Weise übereinstimmt, die man unbe
denklich als eine durchgreifende bezeichnen darf. Hie und da begegnen 
sich aber die beiden Erzählungen auch in Bezug auf Kedewendungen 
und stilistischen Ausdruck. Bezeichend ist in dieser Hinsicht namentlich 
die folgende Stelle:

A m philo g leg en d e .
СкоіРчав же поп с в а т л и і і  л и -  

тоурТїА, и принесе ш оу про- 
С Ф о у р о у  и рече: Въз'ми, царю. 
Рече є м о у  царь : Видкх т а ,

іикаанне, чим єси с л о у ж ш г ,  шко

Л б у о д  tOTOQLXÔÇ.

М е т а  OVV tïjv avf.iTc)JjQ(.oaLv 
Tf¡Q d e ía g  le a o v q y ía g ,  ¡.ієтедаїхе 
tòv avTÎôœqov ô  teqevç t c & o l  т о ї д

X Q L G T L a v o ïs ■/.ai e x  ôè Twv
xallioTEVovGwv тог) a q ro v  dé-
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W hд їт и щ е  ecu зар ізал . 
р еч е : H ic T b , ц а р о у , еже 
г л аго л еш и ; еже ти  есмь

же
ты

при-
неель, TÈM b есмь елоужилть. 
Рече же А н5ф илогь: Азь вид'Ьх 
т а ,  мко дітище зарізал еси. 
Рече же къ нємоу їерей: Тако- 
ваго чюда никтоже не ви д і, ни 
с в ат ы й  тотець Басилїй ни Гри
горій, егоже ты, царю, видЬл. 
Рече емоу царь : тотче, крести мд 
въ нь, еже еси емоу слоужил. 
Рече емоу їерей : Не cmèæ, царю, 
на пойдіва ісь патрїар^хоу etc.

ôcoxs -/.al хц) 2aQQcrjiiijvćp. сО де 
scpr¡ žij ¿ lo á{hov cpcovfj- T í  i o n  
xovTO] cO ôs í.eotvg ecprp K vois, 
Iłt xov c Í q x o v ,  ov sÄSLzovQyýoa- 
¡.lEV. cO ds 2ccQQC(xr¡vóg scpr¡ ¡.isxa 
ÓQyrjs' *Е-л xovxœv sleixovQyrj- 
aag, -/.íiov, ( . l l u q s ,  cr/.á-d-aQxe xa l 
cpovsv; Ovx eíóov as ey á , ozi, 
iraidíov slaßsg  xa l sacpccigag . . .  ; 
cO ôs ísQsvg xovxo áxovaag sig- 
éaxr¡ Xéyojv ■ K v q l e ,  syiu a¡.iaQ- 
xioXog zvyyávco, xa l ov d iv a g a i  
iôeîv xoiovxo ¡.ivaxpQiov . . .  Oí 
yuQ ¡.tsyáXoL умі ■д-av/.iaaxoí тса- 
xÉQsg, oí zfjg exxXrjaíag cpcoaxfj- 
QEg xa í ôiôáaxaXoi, oiog r¡v o 
&EOTCÉQLog /.léyag BaaíXsLog, xctí 
o аоїдцгод XQvaóaxo(.tog^ y.al b 
д-EoXóyog Tęrjyóęiog, xovxó zb 
epoßEQOV y.aì cpQixzòv /.IV O zŕjQ lO V  

ovx eßXsTtov . . .  cO ôs žaQQaxrj- 
vbg náX iv scprj' ¿/éof.iaí aoii, rcá- 
zsQ, ß a n zia zo v  ( . l e .  cO ôs ísQebg 
Xéywv' Mr¡ y s v o l t o '  sycu ov ôv- 
va(ia i лотцаси z o l o v z o v  sqyov 
etc.

Selbstredend ist mit der Feststellung dieser Uebereinstimmungen 
die uns hier beschäftigende Angelegenheit keineswegs als erledigt zu 
betrachten. Denn, da Uebereinstimmungen, wie die soeben erwähnten, 
nur eine Folge des Umstandes sein können, dass eine der beiden Er
zählungen das Muster, die andere deren Nachbildung war, so tritt an 
uns nunmehr die Verpflichtung heran, zu bestimmen, welcher von ihnen 
die érstere und welcher die andere Function zufalle. Da Jerusalem be
reits im J. 637 in die Hände der Araber fiel, so liesse sich an und für 
sich allerdings recht gut die Möglichkeit denken, dass besagte Legende 
älter und implicite also auch ursprünglicher sei, als der thatsächlich 
erst zwischen 770 und 817 entstandene Лоуод. Bei näherer Prüfung 
zeigt es sich indess, dass die grössere Wahrscheinlichkeit, als Muster
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gedient zu haben, auf Seiten des Werkchens des Gregorios Dekapolites 
ist. Schon die darin enthaltene ausdrückliche Bemerkung des Verfassers, 
dass er die von ihm in seinem ylóyog  erzählte Begebenheit aus dem 
Munde eines Insassen der Stadt Alkarem, des Strategen Nikolaos mit 
dem Beinamen Julas, gehört habe, weist die Benutzung der Legende 
von der Vision Amphilog’s mit einer Entschiedenheit ab, dass man, um 
zur gegentheiligen Ansicht zu gelangen, höchstens annehmen müsste, 
Gregorios D. habe eine bewusste Unwahrheit vorgebracht. Nachdem 
jedoch für eine derartige Annahme kein zwingender Grund vorliegt, so 
bleibt angesichts der im ylöyog  vergleichsweise mit der Legende von 
der Vision Amphilog’s wahrnehmbaren Identität der. epischen Motive 
wie stellenweise auch der Darstellung nur die Eventualität übrig, dass 
die erstere dieser Erzählungen das Muster, die andere deren Nach
bildung war. In Betracht kommt übrigens die nachstehende Erwägung. 
Wie aus dem von mir im Eingänge zu dieser Untersuchung dargelegten 
Inhalte der Amphiloglegende zu ersehen ist, wurden in dieselbe ausser 
der auch dem Л оуод  des Gregorios D. eigenthümlichen noch zahlreiche 
andere Visionen aufgenommen, als deren charakteristisches Merkmal 
die Tendenz erscheint, die christliche Liturgie als etwas derart Hohes 
und Weihevolles hinzustellen, dass es selbst die himmlischen Mächte 
nicht verschmähen, in mystischer Weise daran theilzunehmen. Wäre 
nun die Amphiloglegende älter als der Aóyog, so würde bei der unleug
baren Anziehungskraft gerade der Visionen der letzteren Art Gregorios 
D. kaum unterlassen haben, sich ihrer in irgend einer Weise zu bedienen. 
Nachdem er dies nicht gethan hat, so kann der Grund dieser Erschei
nung lediglich der sein, dass zu der Zeit, als Gregorios D. seinen Л оуод  
schrieb, die Amphiloglegende noch nicht vorhanden war.

Alles in Allem genommen, halte ich also dafür, dass nicht der 
Л буод  durch die Amphiloglegende, sondern dass umgekehrt diese 
letztere Schrift durch die erstere beeinflusst wurde. Im Besonderen 
äusserte sich aber die gegenseitige Beeinflussung in folgenden Punkten :
1. in der Beibehaltung des von Gregorios D. geschalfenen litterarischen 
Bahmens 1) ; 2. in der Beibehaltung der darin zur Anwendung gebflach-

i) In dieser letzteren Hinsicht ist namentlich der folgende Umstand von 
Belang. Wie bereits hervorgehoben wurde, unterscheidet sich die Amphilog
legende in ihrem ersten Theil von dem A ó y o s  des Gregorios D. vornehmlich 
dadurch, dass sie ausser der auch dieser Schrift eigenthümlichen noch eine 
ganze Fülle weiterer Visionen vorführt. Ungeachtet dessen vollzieht sich
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ten epischen Motive, so dass nach, dieser letzteren Richtung hin die 
beiden Erzeugnisse sich factisch wie zwei nur wenig modificirte Be
arbeitungen eines und desselben Erzählungsstoffes verhalten ; 3. in der 
Beibehaltung einzelner charakteristischer Redewendungen und Ge
dankenreihen i). Uebrigens auch das der Amphiloglegende zu Grunde 
liegende mystisch-religiöse Motiv ist in Wirklichkeit durch die be
treffende Partie des Л оуоч  des Gregorios D. angeregt, nur dass es in 
der Amphiloglegende eine weit über den ursprünglichen Rahmen hinaus
gehende Ausgestaltung erfuhr.

Obschon ich aber, wie aus dem Gesagten ersichtlich ist, die Le
gende von der Vision Amphilog’s für eine blosse Nachbildung des 
Л оуод ïaTOQu/.ôÿ des Gregorios D. halte, so muss ich den Thatsachen 
gemäss constatiren, dass auf dem Gebiete speciell der kirchenslavischen 
Litteratur die erstere Schrift eine ungleich grössere Bedeutung erlangte, 
als die letztere. Denn während die zuletztgenannte Schrift in der 
kirchenslavischen Litteratur nicht einmal dem Namen nach bekannt ge
wesen zu sein scheint, ist jene, d. i. die Legende von der Vision Am
philog’s, nicht nur in einer älteren kirchenslavischen Uebersetzung vor
handen, sondern sie hat, wie ich dies bereits in meiner, in den Arbeiten 
des dritten archäologischen Congresses in Russland a. a. 0 . enthaltenen 
diesbezüglichen Notiz plausibel zu machen versuchte, allem Anscheine 
nach auch auf ein so interessantes kirchenhistorisches Document, wie es 
das Sendschreiben des Erzbischofs von Rostov Vassian II. (f 1515) an 
den päpstlichen Legaten Nikolaus Schömberg eines ist, anregend und 
befruchtend gewirkt. Oder sollte die Uebereinstimmung, die zwischen 
der betreffenden Partie der Amphiloglegende und der Behauptung 
Vassian’s besteht, dass in gewissen Momenten der christlich-orthodoxen 
Liturgie ganze Schaaren von Engeln in der Kirche erscheinen, um an 
den Mysterien der heiligen Handlung theilzunehmen, eine rein zu
fällige sein?

Zu den Erzeugnissen der kirchenslavischen Litteratur, in denen 
sich die Bekanntschaft mit der Amphiloglegende kundgibt, gehört aber

das Gespräch, das Priester und Sarazene nach beendigtem Gottesdienst an- 
knüpfen, in der Amphiloglegende genau wie im A ò y o s  auf Grund lediglich 
der Vision von der Verwandlung der Prosphore in ein Kind und zeigt es, 
obigen Excerpten zufolge, stellenweise auch die gleiche Stiiisirung.

!) Vgl. diesbezüglich speciell das auf S. 104—105 dieser Abhandlung ab
gedruckte Excerpt.
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fernei1 auch das Werk des Joannikij Galatovskij, das unter dem Titel: 
Небо новое, з новыми звездами сотворенное etc. in der Druckerei des 
Michael Sliozka, Lemberg 1665, erschien. In diesem Werke, das der 
Darstellung der verschiedenen, durch-die Mutter Gottes an Christen wie 
an Heiden bewirkten Wunder gewidmet ist, wird nämlich als Beleg für 
die letzteren auf Bl. 52ъ-—53’’ thatsächlich auch die erwähnte Legende 
vorgeführt. Allerdings musste sie, um dem von Galatovskij angestrebten 
Zwecke zu genügen, vorerst entsprechend zugestutzt werden. Dies ge
schah in der Weise, dass von den auf die Liturgie bezüglichen Visionen 
Amphilog’s nur diejenigen herangezogen wurden, die sich an die Phrase: 
Прєиисть’Ю, иисть’Ю и преблагоелоізенішо славнь’Ю владышщк iianis 
богородицк etc., sowie an die Phrase : ИзрАднїе w пресвдткй, чистой, 
преблагословенной, славной владычици нашей богородици etc. knüp
fen und besagen, dass bei Verkündigung der ersteren der beiden Phrasen 
Amphilog zu bemerken glaubte, wie unzählige Engelschaaren mit zum 
Himmel erhobenen Händen für die gesammte Christenheit beteten, und 
bei Verkündigung der anderen, wie sich den Seelen, die in der Finster
niss weilen, die Pforten derselben aufthaten. Indem nun Galatovskij 
diesen Visionen die Auslegung gab, dass sie durch die wunderthätige 
Kraft speciell der Mutter Gottes bewirkt wurden, glaubte er genügende 
Veranlassung zu haben, um sie unter Zuziehung auch der wesentlichsten 
Bestandtheile der Erzählung als solcher in sein Buch aufzunehmen.

Kałuhiiacki.
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C y r i l l i s c h e  L i g a t i i r s c h r i f t .

Die slavische Cyrillica be
sitzt einen besonderen kalligra
phischen Stil, welcher für Kunst
zwecke angewendet und nach 
einem  seiner Merkmale schlecht
weg Ligaturschrift (russisch
вязь) benannt wird. Die Ge
schichte dieser Schreibart bildet 
ein unzertrennbares Ganzes, so 
dass wir keinen Grund haben, 
den Namen Ligaturschrift auf 
ihre letzten, complicirteren Pha
sen zu beschränken. Wir fassen 
unter diesem Namen die ganze 
Entwickelung zusammen, defini- 
ren aber unsere kalligraphische 
Schrift nicht nach ihrem Aus
sehen, sondern nach ihrem Ziele : 

die cyrillische Ligaturschrift hat den Zweck, eine Zeile zu einem fort
laufenden Ornament zu verbinden. Der hergebrachte Name Ligatur
schrift, in einem weiteren Sinne verstanden, passt ganz gut dazu und darf 
daher bleiben. Die Mittel, die zum genannten Ziele führen, sind Ver
kürzungen und Verzierungen. Die ersteren müssen dem Kalligraphen 
immer zur Hand sein, er ist aber keineswegs gezwungen, diese immer 
zu brauchen : sie bilden sozusagen eine vis latens seiner Kunst. Das
selbe gilt auch von den Verzierungen: diese dienen dazu, Lacunen aus
zufüllen, welche sich nur gelegentlich einstellen. Es kann Zeilen geben 
— namentlich in der älteren Periode —• die weder namhafte Verkür
zungen noch Verzierungen aufweisen und dennoch das Ziel eines conti- 
nuirlichen Bandornaments erreichen.

Die Ligaturschrift erscheint in Handschriften, auf Wand- und 
Brettmalerei, auf Holz- und Metallgeräth, auf Grabsteinen. Den Inhalt 
solcher Schmuckzeilen bildet ein Gebet, ein Spruch, eine Inschrift in
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memoriam oder —  namentlich bei einem Schriftdenkmal —  der Titel 
des Gegenstandes. Es ist also der Umfang der Zeile meistentheils im 
Voraus bestimmt und die Aufgabe besteht darin, eine gegebene Buch
stabenzahl auf einem gegebenen Längenmasse —  schön und zusammen
hängend zu ordnen. Ist die Buchstabenzahl gross und der Raum klein, 
so greift man zu Abkürzungen, im entgegengesetzten Falle ist der 
Kalligraph auf Maskirung von Lücken angewiesen.

Die verschiedenen Kunstgriffe unserer Ligaturschrift —  Abkür
zungen sowohl, als auch Schmuckmotive —  kamen nicht auf einmal 
zum Vorschein und hatten eine ungleiche örtliche Verbreitung. Dess- 
halb enthalten sie schöne p a lä o g r a p h isc h e  D aten .

Nach ihrer Verwerthung muss die cyrillische Ligaturschrift streng 
in verschiedene Kategorien auseinandergehalten werden; auf Manuscript, 
Gefäss und Grabstein oder Kirchenwand zeigt die Schrift im Ganzen 
und Grossen die nämlichen technischen Erscheinungen, aber der Gang 
der gemeinsamen Entwickelung fällt in den einzelnen Kategorien chro
nologisch nicht zusammen. Wir befassen uns hier nur mit der Ligatur
schrift der cyrillischen Manuscripte.

Die Anfänge der slavischen Ligaturschrift liegen tief in B yzanz. 
Die Südslaven versuchten es schon frühe, diese Kunst ihrer Cyrillica 
anzupassen. Ein slavisches Ligaturschrift system  wurde zuerst wäh
rend des XIV. Jahrhunderts geschaffen und zwar wahrscheinlich auf 
dem berühmten Klosterberge Athos. Die Rumänen waren in der Pflege 
dieses Kalligraphiefaches sehr glücklich. Aber ein wahres Kunst
leb en , eine lange, echt organische Entwickelung bekam die Ligatur
schrift nur bei den Russen.

Vor dem Ende des XIV. Jahrhunderts finden wir in Russland eine 
Ligaturschrift im Sinne eines graphischen Kunstfaches nicht. Russische 
Manuscripte des XII.— XIV. Jahrh. Aveisen zwar als Aufschriften Zeilen 
von grösseren Buchstaben auf, zuweilen laufen darin auch einzelne Li
gaturen und Schmuckmotive unter (z.B. doppelteBuchstabencontouren). 
Aber dem Ziele nach ist es noch lange keine Kunstschrift, —  nur 
schlichte Anweisungen sind es für die Aufmerksamkeit des Lesenden 
oder Suchenden.

Als erstes Beispiel einer russischen Ligaturschrift führen russische 
Paläographen etliche Zeilen vom J. 1380 an und zwar mit Unrecht. Es 
sind dies Titelzeilen im Stichirarion Nr. 22 der St. Sergius-Laura bei 
Moskau. Karski’s Handbuch »der slavisch-russischen Paläographie«
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gibt eine Probe davon (S. 420). Was dieser Zeile abgeht, ist Schönheit 
nnd System. Nur hülflose Versuche sind es, das südslavische Ligatur
system anzuwenden, und ein Chaos von leichtfertigen Missgeburten ist 
das Resultat davon.

Die Thatsache, dass der ältesten Periode des russischen Schrift
thums die Ligaturschrift noch gänzlich abgeht —  lässt errathen, dass 
dieses Kunstfach noch gar nicht vorhanden war, als das Schriftthum 
nach Russland kam —  weder beim glänzenden byzantinirenden Hofe 
Symeon’s, noch in Byzanz selbst. Das erhaltene südslavische Schrift
thum entscheidet über die Richtigkeit dieser Vermuthung nicht, denn 
es reicht nur bis ins Ende des XII. Jahrh. zurück. Die byzantinischen 
Handschriften sind aber dieser Hypothese nicht abhold1). Vor dem 
X. Jahrh. unterscheiden sich die Ueberschriften (das Rubrum) der by
zantinischen Handschriften graphisch noch wenig von ihrem Text. Sie 
werden höchstens durch Farbe, nicht durch besonderen Ductus gekenn
zeichnet. Zu Anfang des X. Jahrh., mit dem Beginn einer glänzenden 
echt byzantinischen Kunstperiode, findet man Ueberschriften, — na
mentlich dort, wo der Text in liturgischer Unciale gehalten ist — , die 
sich vom Texte durch Grösse und Schönheit unterscheiden. Auch dop
pelte Contourlinien erscheinen in solchen Zeilen. Zu Ende des X. Jahrh. 
bekommen die Zeilen des Rubrums öfters Ligaturen, auch Ornamente 
an den einzelnen Buchstaben. Als charakteristisches Beispiel diene das 
Manuscript vom Jahre 977 (bei Amphilochios). Noch einen neuen Zug 
weist das nämliche Manuscript auf : die Schrift des Rubrum ist etwas in 
die Höhe gewachsen und hat schon das Mass von 3 2). Sonst herrscht 
aber während des ganzen Jahrhunderts ein geringeres Mass vor: l 1̂ , 2. 
Vom Anfänge des XL Jahrh. an begegnet man solchen Schmuckzeilen 
schon etwas öfter, und die Ligaturen werden, darin gebräuchlicher und 
complicirter. Um die Mitte des XI. Jahrh. darf man die byzantinische 
Ligaturschrift als constituirt betrachten. Ihre vorzüglichsten Beispiele 
sind: eine Moskauer Handschrift vom J. 1055 (Synodalbibliothek, litho
graphische Abbildungen bei Amphilochios und Sabbas) und eine Hand-

!) Ich benutzte für meine Beobachtungen die bekannten Werke der 
Bischöfe Amphilochios und Sabbas und die Manuscripte der Vaticana und 
Marciana.

2) Zum Masszeichen nehme ich hier und weiter an: die Beziehung zwi
schen der Breite und der Höhe solcher cyrillischen Zweimaster, wie И, H, П. 
In einem Quadratductus ist also das Mass gleich 1.
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schrift der Vaticana (Nr. 463) vom Jahre 1062. Das XII. Jahrh. bildet 
die Blttthezeit der byzantinischen Ligaturschrift, im XIII. nimmt sie 
wieder an Verbreitung ab, sie ist im XIV. schon auf der Neige und 
verschwindet im XV. fast gänzlich. Dabei haben wir während der 
ganzen Existenzperiode der byzantinischen Ligaturschrift keine Gelegen
heit, von ihrem Leben, ihrer organischen Entwickelung zu reden: sie 
verblieb in der Form, in welcher sie aufgetreten war. Ihre Verbreitung 
war selbst während der Blüthezeit —  mittelmässig und viel geringer, 
als auf dem slavischen Boden seit dem XIV. Jahrh. Ihr Mass schwankte 
immer zwischen 2 und 3. Ihre technischen Griffe beschränkten sich auf 
die Ligatur (Mast +  Mast, seltener Curve +  Curve), Unterordnung :

0ІН! Ueberordnung : Berührung im Punkte : " S M C A . . Ein

verleibung : . Ihr Schmuck waren schlichte botanische
und geometrische Motive : Banke oder Blatt, Knospe und Drüse, kurze 
Wurzel oder Pflanzenstachel, dann ein flaches Dach und ein Keil. Der 
Gesammteindruck byzantinischer Ligaturzeilen ist sehr mittelmässig.

Bei den S ü d slaven  ist die Ligaturschrift bis zur Mitte des XIV. 
Jahrhunderts wenig verbreitet und wenig originell. Die Zeilen (doppelte 
Contouren) des Hexameron vom Jahre 1263 (Moskauer Synodalbiblio
thek, Abbildung bei Sabbas) sind typisch für diese Zeit. Sie sind den 
byzantinischen Vorbildern sehr nahe, dabei ohne grosse kalligraphische 
Lust gezeichnet. DieUeberschrift des Manasses vom J. 1345 (Moskauer 
Synodalbibliothek, Abbildung bei Sabbas) erreicht schon die besten 
byzantinischen Originale.

Zu Ende des XIV. Jahrh. wird die südslavische Ligaturschrift auf 
einmal interessanter — reicher und schöner —• als die byzantinische. 
Serbische und bulgarische Kalligraphen haben sich augenscheinlich der 
Geheimnisse des Stiles bemächtigt und aus diesen viele schöne Conse- 
quenzen gezogen. Was die Stilarten  betrifft, so weisen jetzt südsla
vische Handschriften (namentlich solche vom Berge Athos) deren zwei 
auf: einen Naturstil, der aus der Pflanzenwelt und zum Theil aus der 
Thierwelt (Entomologie) schöpfte, und einen streng geometrischen, der 
viel seltener auftritt. Eine dritte Stilart, die bei weitem schönste und 
beliebte, vereinigt mit glücklichem Takt beide Arten.

Mein südslavisches Material war ziemlich beschränkt und mir liegt 
es fern zu behaupten, ich hätte damit die Geschichte der südslavischen 
Ligaturschrift erschöpft. Hier mögen die südslavischen Forscher in
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ihre Kechte treten. Ich suchte mir auf diesem Gebiet nur die Haupt
momente auf, um den Schwerpunkt meiner Skizze — die russische Li
gaturschrift —  ins richtige Licht zu bringen und nach ihrem Ursprünge 
zu beurtheilen. Bevor wir aber zu dieser übergehen, müssen wir auf 
eine bedeutende Frage Antwort suchen.

Wie kam es, dass unsere grossen Lehrer, die Byzantiner, auf dem 
Gebiete der Ligaturschrift nur Mittelmässiges leisteten und so rasch und 
leicht selbst von ihren nächsten südslavischen Schülern übertroffen 
wurden? Welcher Bann lag in dieser bescheidenen Kunstsphäre auf dem 
reichen Ornamentsinn der Byzantiner? Wo blieb hier die unerschöpf
liche Motivenfülle und die unendliche Combinationslust des byzantini
schen Kunstgeistes ?

Es war der Bann der Sprache.
Für das ältere Schriftthum der Serben, Bulgaren und Bussen 

können wir durchschnittlich eine Zahl von wenigstens 36 Lautzeichen 
annehmen. Darunter haben 26 Zeichen einen Mast, einige deren zwei 
oder drei. Die Verbindung von zwei benachbarten Mästen zu einem 
ist aber der bei weitem ausgiebigste Kunstbegriff der Ligaturschrift. 
Theoretisch, nach der bekannten algebraischen Formel, ist also die 
Gesammtzahl von zweigliedrigen Mastligaturen für das slavische Sehrift- 
thum gleich 650. In Wirklichkeit erreicht natürlich keine Sprache und 
kein Alphabet ein solches Maximum. Einige Lautverbindungen von den 
theoretisch möglichen werden jeder Sprache abgehen, andere,können 
wieder — je nach der Beschaffenheit der Schrift —  undeutlich und daher 
unbequem erscheinen. So würde z. B. eine Verbindung von Г und Ti 
ein Zeichen abgeben, welches eben so gut T  - f - Ъ  bedeuten könnte, 
oder die Verbindung von Б  +  Г (das Häkchen von Г in die Mitte ge
setzt zwischen das Häkchen und die Schlinge von Б) könnte gleichwohl 
die Complexe БГ, Г Б , Г Г Ь  bedeuten. Ebenso könnte Б Б  (Mast und 
untere Schlinge beider Zeichen fallen zusammen und das Häkchen von 
Б  wird der oberen Schlinge von Б  übergeordnet) auch als Б Б , Г Б , 
Б Г , Б Б , sogar als Б Ь , Б Р , Е РЪ  gelesen werden. Um groben Miss
verständnissen vorzubeugen, müssen also solche Ligaturen vermieden 
oder wenigstens technisch klargemacht werden. Beides finden wir bei 
den Slaven. Jedenfalls wird vieles dieser Art aus dem Ligatursystem 
gänzlich ausgeschaltet werden müssen. Was aber den anderen Gesichts
punkt betrifft, das gänzliche Fehlen gewisser Lautverbindungen in der 
Sprache selbst, so sind gerade in dieser Hinsicht die slavischen Sprachen

Archiv für slavische Philologie. XXY. 8
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recht glücklich gestellt. Demi seit uralter Zeit, nach dem massenhaften 
Schwunde der schwächeren Ti und h , bekamen sie eine Unmenge von 
neuen Consonantenverbindungen, die sehr oft recht schöne Mastligaturen 
ermöglichen. Diese neuen Lautcomplexe sind für das fremde Ohr zum 
Theil recht unbehaglich, aber desto vortheilhafter für das Ligatur
system. So kommt es, dass th a tsä c h lic h  die slavische Mastligatur 
wenigstens über 450 schöne Combinationen gebietet !

Was bieten aber in dieser Hinsicht das g r ie c h is c h e  A lp h a b e t  
und die g r ie c h is c h e  Sprache?  Im Ganzen sind es nur 24 Laut
zeichen, darunter nur 12, die Mäste haben. Schon theoretisch sind da
her die griech. Mastligaturen auf die Zahl von 122 Zeichen beschränkt. 
Es fehlten den Byzantinern die slavischen Masttypen Б, Ж, 4, Ш, 
ЦІ, Ъ , ZI, Ь, В, Ю, M, Ш, ItL. Und von dem Wenigen, was 
möglich war, wie Vieles war da, namentlich aus phonetischen Gründen, 
ausgeschlossen. Eine grosse Reihe von slavischen Consonantencomplexen 
existirte in der Sprache der Byzantiner gar nicht; was übrig blieb, 
wurde theilweise noch durch die Beschaffenheit der Lautzeichen oder 
durch Orthographiezwang beseitigt. Statt ЛЛТ und НГ erschien immer 
ГГ, statt M K  und HK — ГК, statt HB — M B , statt НП -  M H , 
HP hatte sich zu НДР und MP zu МБР verwandelt. So kam es, 
dass vom theoretischen Maximum 122 die Byzantiner th a tsä c h lic h  
kaum über 40 Mastligaturen zur Verfügung hatten. Besser ging es mit 
der Unter- undUeberordnung, aber diese beiden Kunstgriffe, besonders 
der letzte, waren nicht eben die geometrisch schönsten von allen. Was 
konnten nun die Byzantiner aus solch beschränktem Material schaffen ? 
In der Ligaturschrift waren sie von Hause aus der Monotonie einfach 
anheimgefallen. Man sehe sich eine beliebige byzantinische Ligatur
zeile an und merke sich, wie wenig den Meistern zu Gebote stand. Aber 
das üppige Aufblühen der Ligaturschrift auf slavischem Boden lehrt 
uns die Vorzüge jenes Principes besser kennen, welches die Byzantiner 
zur Welt brachten. Für die Schüler hatten die Meister auch hier reich
lich gesorgt. Schon oben ist erwähnt worden, wie schön sich dieses 
Princip im XIV. Jahrb. bei den Südslaven zu einem kalligraphischen 
System emporschwang.

Jetzt kam aber Russland an die Reihe.
Auf dem Balkan nahte das Türkenelend. Dahin war es mit den 

Reichen der Serben und Bulgaren, bald folgte diesen auch Byzanz in 
die Gruft. Aber aus den Trümmern fluthete ein mächtiger Strom nach
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Russland. Im Grossen wie im Kleinen.—  in Staatsideen und Litteratur. 
in Liturgik und Kunstgewerben ging die südslavisch-byzantinische 
Tradition nach dem tiefen Norden, wo ein williger Lehrling-ihrer harrte. 
So ging es auch mit der Ligaturschrift. Die Handschriften erläutern 
uns den Gang dieses Einflusses.

Man darf behaupten, dass das XV. Jahrb. für Russland eine Art 
Schule war, eine Erlernungsepoche der südslavischen Ligaturschrift. 
Russische Handschriften aus dieser Zeit unterscheiden sich principiell 
nicht von ihren serbischen und bulgarischen oder gar rumänischen Vor
bildern. Es treten beide südslavischen Stilarten a u f, der Naturstil
und der geometrische, der letzte wie bei den Südslaven viel seltener. 
Eine mittlere Abart blieb noch immer die schönste. Die Ligaturschrift 
verbreitete sich rasch durch die »Litauische«, süd- und westliche 
Hälfte des Territoriums. In Grossrussland wurden die St. Sergius-Laura 
im Centrum und die alten Städte des Nordwestens —  Novgorod, Pskov 
und Tver die Hauptpunkte der Ligaturschriftpflege. Berühmte süd- 
slavische Ankömmlinge, die im Lande litterarisch und politisch thätig 
waren und der ganzen südslavischen Modeströmung die massgebende 
Richtung ertheilten, wirkten eigenhändig im Bereiche der Ligaturschrift 
mit. Wir besitzen z. B. noch zwei Manuscripte von Pachomios Logo- 
thetes’ eigner Hand, aus den Jahren 1443 und 1459 (Bibliothek der 
Sergius-Laura Nr. 185— 21 und Bibliothek der Moskauer geistlichen 
Akademie Nr. 23), das letztere jedenfalls in der Sergius-Laura geschrie
ben. Der Verfasser unzähliger patristischer und liturgischer-Schriften 
und wie jüngst vom Akademiker Schachmatoff vermuthet wird, der 
Verfasser des russischen Chronographs —• Pachomios, leistete hier zwei 
schöne, wiewohl sehr frei aufgeworfene Zeilen in der mittleren Stilart. 
In derselben Stilart arbeitete ein anderer berühmter Südslave, der Me
tropolit von Moskau, Kyprianos, auch ein Litterat und ein Politiker von 
hoher Bedeutung. Wir besitzen aus dem J. 1481 eine russische Ab
schrift (St. Sergius-Laura, Nr. 1859— 51) von seinem eigenhändigen 
Original, und das Nachwort des Abschreibers ist höchst bedeutend : es 
zeigt uns recht klar, wie sich der grosse südslavische Einfluss im Lande 
einbürgerte und mit welch einem Glorienschein die grossen und kleinen 
Leistungen solcher Südslaven in den Augen der Russen umgeben waren. 
Es sagt uns das Nachwort:

»Dieses Missale (Требникъ) übertrug aus griechischen Büchern in 
flie russische Sprache mit eigener Hand Kyprianos, der demüthige Me-

8*
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tropolit von Kijev und ganz Kussland. Von diesem Missale copirte —  
nach dem Gedanken, Gebote und Herzenswünsche meines Herrn, Mi
chael Jakob’s Sohnes, ich sündenbelasteter Hesydor Molčanov mit 
eigener Hand für meinen Herrn Michael Jakob’s Sohn«.. . .  Weiter legt 
der Schreiber den folgenden Copisten eine interessante Bitte ans Herz : 
»nichts beiznlegen oder wegzulassen, —  weder einen einzigen Punkt 
noch ein Häkchen unter den Zeilen oder in den Zeilen, noch in der 
Composition etwas (слогню нїкую) zuzusetzen oder zu entfernen nach 
Art des Hergebrachten und Gewohnten«. So fasste mit der Test
redaction und der südslavischen Orthographie auch die Ligaturschrift 
esten Boden in Russland. Wie schon erwähnt, ist die schöne schlanke 

Zeile in der mittleren südslavischen Stilart gehalten. Dieselbe Schriftart 
finden wir schon in einem Autograph St.Nikon’s von Kadonež (f 1427), 
eines Schülers St. Sergius’. Es ist ein Evangelium auf Pergament in der 
St. Sergius-Laura. Daselbst erhielt sich diese Abart noch zu Ende des
XV. Jahrh., wie uns die Handschriften lehren (z. B. Bibliothek der 
Moskauer geistlichen Akademie, Nr. 48). Wir besitzen weiter ein süd- 
slavisches Evangelium, welches von einem Russen (Mönchpriester Atha- 
nasios) im J. 1430 auf dem Berge Athos, im Pandokrator-Kloster an
geschafft wurde und im J. 1434 nach Tver kam —  ebenfalls ein recht 
schönes Beispiel der mittleren südslavischen Abart, die auch weiterhin 
in Tver gepflegt wurde (z. B. Evangelium vom J. 1478). Dabei weist 
aber schon ein Tverisches Manuscript vom J. 1447— 48 (Horologium 
Nr. 133 der Moskauer Synodalbibliothek) die seltenere, fast streng geo
metrische Stilart. Die mittlere Stilart finden wir endlich auch in Nov
gorod, und zwar noch im J. 1499, in der berühmten Gennadios-Bibel 
(Moskauer Synodal-Bibliothek). —

Auch interessante Stilseltenheiten gingen von dem Balkan nach 
Russland über, so z. B. zwei Zeilen vom J. 1430 (herausgegeben bei 
Karski, S. 249 u. 431), die in der bekannten Monokondylien-Manier 
gehalten sind. Aehnliche Zeichen aus jüngerer Zeit finden wir bei 
Karski noch S. 447 (aus dem XVII. Jahrh.).

Zu Ende des XV. Jahrh. ist die Ligaturschrift ein beliebtes kalli
graphisches Kunstmittel und durch das ganze Land verbreitet. Die 
Handschriften wimmeln von Ligatürzeilên, und es kommen höchst 
wichtige Localerscheinungen zu Tage.

Das russische Territorium war damals schon in zwei typische so
ciale Verbände getheilt. Ein regeres Leben, eine grössere Formenfrei
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heit bei spärlicher Selbstwüchsigkeit waren ein charakteristisches Merk
mal des westlichen litauisch - russischen Verbandes, welcher durch 
polnisches Medium sich den westeuropäischen Einflüssen geöffnet hatte, 
um recht bescheiden in dem äussersten Nachtrabe der occidentalischen 
Kultur dahinzuwandeln. Moskowien war überall durch unwandelbare 
typische Formen gekennzeichnet, welche alle auf byzantinische Haupt- 
principien zuriickgingen. Streng nach aussen begrenzt —  wie nun ein
mal der byzantinische Geist war —- erschienen hier die Ideen und Ein
richtungen, Kunst und Sitte. Aber in dem unwandelbaren Rahmen 
gährte doch frisches Leben. Die Arbeit der Geister bestand in einer 
nimmerruhenden Detaillirung der alten Principien, die in der Mitte des
XVI. Jahrh., unter Johannes IV., eine letzte eigenartige Blüthe zum 
Leben brachten.

In der Sphäre der Ligaturschrift sprach sich L ita u is c h -R u s s -  
land entschieden für den N a tu r stil aus. Südslavisehe und noch mehr 
rumänische Stilabarten waren hier die Originale, die sich tausendfach 
in schönen, aber eben so oft in rohen oder gar bizarren Nachahmungen 
wiederholten. Auch abendländische Motive drangen hier, namentlich 
seit dem Ende des XVI. Jahrh. in die Ligaturschrift ein, freilich ohne 
diese Kunst besonders zu fördern. Denn ähnlich der altrussischen 
Ikonographie, war die Ligaturschrift ein recht exklusives Kunstfach, 
welches sich aus seinen Elementen lange entwickeln konnte, aber keine 
Synthese mit einem fremden Princip vertrug. Höchstens konnte hier 
die Verschmelzung eine neue Manier, niemals einen neuen Stil ins Leben 
rufen. Die schönsten Ligaturschriftmanieren waren in Westrussland 
die rum änischen , die ich hier kurz skizzire. Die eine ist üppig, 
goldverziert, die Farben sind zart und treten gewöhnlich im Vergleich 
mit dem Goldprunk stark in den Hintergrund; es sind lauter Pflanzen
gebilde, die Stengel strotzen von stachligen kleinen Ausläufen. Die 
andere rumänische Manier fusst auf der südslavischen mittleren : 
schlanke, recht hohe und hagere Typen stehen in der Zeile weit aus
einander, wie einsame Gespenster in einem öden Felde. Die eigen
artigen Ligaturzeilen Westrusslands sind noch bizarrer. Einmal sind es 
Gartenspaliere, von muthwilligen Ranken behängt, einandermal lang
gezogene schwankende Stengel, Pflanzen, die aus dem Dunkel einer 
feuchten Kellergruft, matt und fahl, zum Sonnenlichte emporstreben. 
Die rohesten Gebilde haben einen unklaren, aber recht phantastischen 
Sinn : es sind weder Pflanzen noch Thiere —  verwachsene fratzenhafte
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Schembilder —  ein 3  einem Meerpferde ähnlich, ein CD, das auf 
krummen Beinen durch die Zeile eilt. Die seltenen Beispiele eines geo
metrischen Stils sind dagegen recht kalt und monoton. Ein Merkmal 
ist allen Manieren gemein : sie bringen es nicht über das südslavische 
System, welches ihnen zu Grunde liegt; die technischen Griffe sind 
immer dieselben, dabei im ewigen Wiederkehren oft träge oder unbe
holfen angewendet.

M oskow ien  wählte sich fast ausschliesslich den g eo m e tr isc h e n  
S til , an dem es dann weiter hartnäckig, volle 400 Jahre hing. Der 
geometrische Stil bekam hier also eine Verbreitung, die ihm früher nie 
zu Theil wurde. Maniernüancen stellten sich nur spärlich ein. Die ein
zelnen Künstler waren auf die geometrischen Formen strenge angewie
sen und hatten selber in Kunstsachen nur wenig zu sagen. Aber die 
Formen wurden immer klarer, die Schönheit des Gesammten wuchs, um 
in der Mitte des XVI. Jahrh. ihren Höhepunkt zu erreichen. Es möchte 
scheinen, dass nun die Ligaturschrift auf diesem Wege trotz aller ihrer 
Kunstvorzüge dennoch einem steinernen Tode entgegeneilte. Dem war 
aber nicht so. Dogma blieb zwar das geometrische Princip, aber seine 
einzelnen Formen wurden nur allmählich aufgefunden und —  was noch 
viel wichtiger ist —  der Erfindungsgeist richtete sich auf die t e c h 
n isch e  S e ite  der K unst. Neue Griffe kamen während des XVI. 
Jahrhunderts zum Vorschein und zwar an verschiedenen Punkten des 
Moskovischen Territoriums. Es waren Localerfindungen, die sich erst 
zu Ende des Jahrhunderts verallgemeinerten und einen so zu sagen 
gesammtrussischen Stil abgaben.

Den Anfang, und zwar einen folgenreichen, machte Pskov. Hier 
war der Uebergangspunkt zum westlichen Gebiet. Die Pskower Ligatur
zeilen waren im Grunde genommen gut geometrisch, aber ihre Typen 
nicht ganz so wagrecht, wie die von Novgorod oder Moskau. Die ein
zelnen Zeichen scheinen hier alle zu athmen, es kommt so vor, als ginge 
eine leise Wellenbewegung durch die schlichten hohen Zeilen von 
Pskov. Der neue technische Griff besteht aber darin, dass alte Mast
ligaturen in der Mitte des gemeinsamen Mastes einen B ruch bekamen :

НІ’ UH ГН werl êrl zu [j], [[J ІШ(̂  [jj- Die Byzantiner kannten 
den Griff gar nicht und nur zufällig und höchst selten leisteten die Süd
slaven einige Rudimente dazu, ohne das Princip selbst zu errathen, 
welches in diesen verborgen lag. Aus solchen südslavischen Zufalls



Cyrillische Ligatarsehrift. 119

gebilden, wie ц , [У oder ( =  ic, p ri, псъ) war vorläufig nichts zu 
gewinnen, sie fussten ja selber nicht auf normalen Mastligaturen und 
konnten daher für diese auch kein allgemeines Princip abgeben, eben

sowenig ein |o (XIV. J., =  опъ\ welches nur als eine Art Unterordnung 

aufgefasst werden konnte. Die obenerwähnte Zeile von Pachomios’

1. rrnd
Я

l ìHand, aus dem J. 1459, enthält die beiden Combinationen

recht schöne »Pskower Brüche« möchte ich sagen, nur dass die Typen 
H und A. П und A bei Pachomios noch keine gemeinsame gebrochene 
Senkrechte bilden, was bei den Pskower Brüchen eine Regel ist. Schöne 
neue Unterordnungen hatte Meister Pachomios wohl geschaffen, nicht 
principielle Brüche. Dieselben kommen zum ersten Male in einer 
Pskower Handschrift vom J. 1499 vor (Margaritis Nr. 104 der Mosk. 
Synodalbibliothek), dann in einer anderen vom J. 1517 (Paläa, ge
schrieben zu Pskov, Museum Ramjancov, Sammlung Undolski), dann 
in dem Jahre 1545 (Chrysostomos, Historisches Museum) und vor 1572 
(Chrysostomos, Historisches Museum) —• also fein ununterbrochen durch 
das ganze Jahrhundert —  keine einzige datirte Pskower Handschrift 
ohne Bruch'— , während solche Erscheinungen in Novgorod und Moskau 
vor dem äussersten Ende des XVI. Jahrh. selten blieben. In der Nov- 
goroder Schule habe ich bis jetzt nur einige Brüche gefunden, so ein
HU aus dem J. 1552 (Evangelium, Hist. Museum), dann einige mehr in 

der Moskauer Redaction des Makarius-Menäums.

Die Novgoroder waren es, die den geometrischen Stil zur Apotheose 
brachten, Johannes IV. vererbte nur diese schöne Abart, ähnlich wie 
er sich die Novgoroder Ikonographie- und Miniaturschule aneignete, 
indem er dem Erzbischof Makarius (der 1540 Metropolit von Moskau 
wurde) seine besten Künstler einfach wegnahm. Was nun die technische 
Erfindung anbelangt, so leisteten hier die Novgoroder viel weniger, als 
die Pskower, aber was sie schufen, enthält ein noch festeres paläogra- 
phisches Datum, als der Pskower Bruch. Es ist die N ovgoroder L i
gatu r =  st, die ich vor dem J. 1552 in keinem Manuscript finden 
konnte. In der Schule des Makarius muss es aber schon um ein Decen- 
nium früher aufgekommen sein, wie uns das Makarius-Menäum (Mos- 
kauer-Redaction des Werkes, Exemplar des Mariä-Himmelfahrt-Domes, 
Monat December) zeigt. Die Moskauer Redaction trägt zwar auch das
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Datum 1552, dieses bezieht sich aber auf die Vollendung' des kolossalen 
Sammelwerkes, die wohl ein Decennium in Anspruch nahm, und der 
Monat December bildet ja nicht den letzten, sondern, nach dem September- 
calendarium, den vierten Band davon. Die neue Erfindung ^  findet 
sich ausserdem schon, im Jahre 1548 auf Stein (Moskauer Neu-Jung- 
frauenkloster, Grabmal der ersten Äbtissin Helena) und auf Wandfresken 
(Kloster zu Svijašk bei Kazan). Von nun an konnte die Erfindung im 
Worte С Т Ъ  =  O lí/iV ľ  li »heilig» gebraucht werden, welches un
zählige Male in den Ligaturzeilen der Manuscripte auftritt. Vor der 
Mitte des XVI. Jahrh. halfen sich selbst die Novgoroder Kalligraphen
mit Ueberordnung СІЄ oder Unterordnung cío ab. Das neue schöne 
TT •Ç ist ähnlich wie der Pskower Bruch vor dem Ende des XVI. Jahrh. 
noch wenig verbreitet.

Aus war es aber nun mit dem Lebensglanze der früheren nörd
lichen Republiken. Im Jahre 1571 unternahm Johannes IV. mit seinen 
Schaaren einen Plünderungszug nach den beiden Städten. Kirchliches 
Geräth und Manuscripte, Schreiber, Ikonographen und Kunsthandwerker 
aller Art wurden nach M oskau entführt und die Kunstproduction ging 
endgiltig nach der Hauptstadt des Reiches über. Hier fielen die Kunst- 
nüancen der nördlichen Städte in der glänzenden Schule des Qaren 
zusammen. Die Meister blieben bei Hofe und arbeiteten für den Car 
und seine Umgebung lauter Prachtwerke, die theilweise in der Stadt 
blieben, theilweise als Andachtsalmosen an die Klöster des Reiches 
vergeben wurden. Dies förderte natürlich auch die Verbreitung des 
schönen Ligaturstils, aber nur allmählich. Selbst in dem ersten Viertel 
des XVII. Jahrh. war dieser noch selten; nur in der St.Sergius-Laura 
bürgerte er sich fest ein.

Was die Eigenschaften des Ligaturstils unter Johannes IV. an
belangt, so ist zu bemerken, dass dieser im Ganzen und Grossen auf 
der Novgoroder Tradition fusst und sich von den Leistungen der Schule 
des Makarius noch wenig unterscheidet. Bruch und ^  sind noch selten, 
aber ein  Merkmal, das gelegentlich schon in Novgorod und Pskov auf
trat, wurde doch verallgemeinert. Die Buchstaben bekamen statt runder 
oder halbrunder Schlingen und Theile —  eckige. Dies war schon im 
südslavischen Ligatursystem möglich, jetzt wurde es mit Vorliebe an
gewendet. Nicht nur, wie früher, Б. Б , ’Ь, Tb, ZI, Ь, Л\ und Ж,
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sondern auch я, л , к, л, P durften jetzt ihre Rundungen in Fractur 
verändern. Neue senkrechte H alb stäm m e erschienen auf solche 
Weise massenhaft in den Zeilen. Sie bilden ein Charakteristiken der 
Schule Johannes IV. Ein schönes Beispiel davon gibt ein grosses Ma
nuscript des Historischen Museums zu Moskau. Das Werk umfasst über 
1000 Blätter (in Doppelformat, d. i. geöffnet), geschmückt mit mehr als 
1500 Miniaturen und etlichen Ligaturzeilen. Den Inhalt bilden die 
Biblischen Bücher —  Genesis bis Libri regum (exclus.) und zwei Tro
janische Geschichten —  die von Guido de Columna und die bulgarische 
in der Redaction des russischen Chronograph’s. H alb stam m fractu r  
kann als Name für die ganze Stilabart dienen. Ein neues technisches 
Motiv war durch diese gefördert: die benachbarten Buchstaben traten 
einander näher und bildeten für das Auge eine Art Bruch, so (jj, J j  j 
(Ьг, sk, nl). Da aber solche Combinationen nie früher eine einheitliche 
Ligatur ausmachten und nur für das Auge einen Brucheffekt abgaben, 
dürfen sie nur als fa lsch er  Bruch gelten. In wie weit dieser auf 
Halbstammfractur beruht, war er den Südslaven unbekannt. In Pskov 
tritt zwar der falsche Bruch fast gleichzeitig mit dem echten auf, aber 
nur selten und in einer Rudimentarform, da die Halbmastfractur noch 
nicht durchgeführt war. In Novgorod ist er wegen der etwas fortge
schrittenen Fractur schon typischer, in der Moskauer Redaction des 
grossen Makarius-Menäums fast eben so beliebt, wie in der Schule 
Johannes IV.

Nicht unter Johannes, sondern unter seinem Sohne Theodor (Iva- 
novitsch) erscheinen endlich alle technischen Erfindungen c o d if ic ir t  : 
Bruch, ^  , Halbstammfractur und falscher Bruch. Eine überaus schöne 
Zeile vom Jahre 1587 (Undolski-Sammlung im Museum Rumjancov’s, 
Nr. 487) zeigt sie alle. Fractur und Rundung erscheinen hier in glück
licher Vereinigung, denn es leben noch die hohen Rundungen eines 
€ ,0 ,  C. Dabei kommt noch bei den letztgenannten Typen ein sc h la n 
ker Z w eigsch m u ck  viel üppiger zur Verwendung, als es früher in 
Moskowien Brauch war. Die technischen Griffe aber werden so ent
schlossen gehandhabt, dass wir auf ein zielbewusstes Kunstsystem 
schliessen müssen.

Unter T heodor wurde zum ersten Male die Kunsttradition Johan
nes IV. noch sachte, aber nach allen Richtungen erschüttert. In der 
Ornamentik der Handschriften durchbrachen schöne neue Cartouchen
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die beliebte neubyzantinische Goldgrundvignette Johannes 1У. Leben
digeres, weniger stilisirtes Gezweige —■ weiss mit Goldtoiichinmg, meist 
auf schwarzem Grunde, füllt diese Cartouchen, die den Clichées der 
Drucke jener Zeit nachgebildet sind und auf italienische Vorbilder 
znrückgehen.

In der Ligaturschrift kommt ebenfalls ein neuer —  der le t z t e  
ru ssisch e  —  K u n stg r iff  zum Vorschein, der einen ernsten W en d e
punkt in dieser ganzen Kunst bedeutet. Auch dieser letzte Griff war 
streng geometrisch und führte vorläufig zu neuen schönen Formen, aber 
auf die Dauer war er doch eher schädlich als nutzbringend : er hatte 
eine grosse Einseitigkeit in sich und lenkte die ganze weitere Entwicke
lung der Ligaturschrift entschieden auf Manierwege.

Dieselbe Zeile vom J. 1587 weist schon den ersten Schritt eines 
neuen Principes auf und lässt uns seine Folgen errathen: das Princip 
heisst v o lle  F raetu r. Ganz am Anfänge der Zeile finden wir ein 
,C, welches nur aus Winkeln und geraden Linien besteht, unter den 
letzten sind die sen k rech ten  die wichtigsten. Die drei folgenden С 
der Zeile, ebenso £ und 0 , selbst das geschmückte Schluss-Tb. sind noch 
rundschlank. Das Fraktur-С kam augenscheinlich nur als Modespiel in 
die Zeile. Aber unaufhaltsam drang jetzt die Vollstammfraktur vor. 
Wohl wurde sie, wie die Halbstammfraktur unter Johannes IV., durch 
den Gebrauch der Metalltechnik stark gefördert. Die Hofkalligraphen 
hatten nämlich nicht nur schöne Zeilen für die Handschriften zu zeich
nen, sie waren genöthigt, den Silbermeistern des Garen Inschriften- 
projekte für Prunkgeräthe zu liefern. Und eben hier, auf hartem Ma
terial, war der Frakturstil recht willkommen. Ein Vergleich thut es 
klar. Während in den Handschriften der volle Frakturtypus nur in der 
Mitte des XVII. Jahrh. seinen Sieg feiert, herrscht er auf Metallgeräthen 
schon während der 30-er und 40-er Jahre des Jahrhunderts.

Dem Frakturprincip hatten die Buchstaben 6, 0, C, ô : X, Ю, 
(x), ф  sich zu unterziehen. Sie thaten es aber in den Handschriften 
zu verschiedenen Zeitabschnitten. Die Daten, die ich in dieser Hinsicht 
aus den Handschriften geschöpft habe, sind natürlich vorläufiger Art ; 
nur eine umfangreichere Prüfung kann ihnen jenen endgültigen chro
nologischen Werth geben, auf den sie principiell das Recht haben. Ich 
theile aber für alle diese Typen die Daten ihrer ersten Erscheinung 
mit, wie sie mein Material bietet1)- In Vollfraktur fand ich: ein С

і) Ich habe im Ganzen gegen 100 griechische und gegen 200 slavische
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unter 1587, eine andere C-Art — unter 1647, ein X  —  ebenfalls unter 
1647, dann 1680, ein GO unter 1650, dann 1659, ein 6 mit senkrechten 
Linien, aber etwas gerundeten Ecken —  unter 1652, ein Fraktur-0 in 
der Mitte des XVII. Jahrh. (undatirtes Manuscript), dann 1691, ein Ф  
(gehört eigentlich zur Halbstammfraktur, entsteht aber erst jetzt) unter 
1658, ein •0’ unter 1665, dann zu Anfang des XVIII. Jahrh., ein 
echtes Fraktur-ê in der zweiten Hälfte des XVII. Jahrb., dann unter 
1689, ein Fraktur-^ unter 1680.

Die einzelnen Frakturtypen kamen in dem Schriftthum jedenfalls 
nicht auf einmal auf und sie verbreiteten sich nur langsam weiter. Aber 
einmal erschienen, verschwanden sie nicht mehr vom Horizont und sie 
häuften sich desto mehr und schneller, je näher wir dem Ende des 
XVII. Jahrh. entgegeneilen. Schon um die Mitte des XVII. Jahrh. darf 
der F r a k tu r s t il als co n stitu ir t  gelten, wiewohl die Consequenzen 
aus dem neuen Princip lange nicht erschöpft waren. Das wichtigste, 
was das Princip in sich barg, war nicht sowohl die Fraktur selbst, als 
die mit ihr verbundene U m w andlung von Rundungen in S en k rech te . 
Nun hatten aber in der Mitte des XVII. Jahrh. die Senkrechten über 
die Rundungen dermassen Ueberhand genommen, dass der Gesammt- 
eindruck der Zeilen schon recht monoton erschien. Lücken bildeten 
sich dabei oben, unten und mitten in der Zeile, die alphabetisch nicht 
mehr zu vermeiden waren, denn eben die alten Hülfsformen dazu wurden 
schon vielfach vermisst. Ranken und Zweige, als unumgänglicher 
Lückenschmuck, stellten sich daher in den Zeilen ein. »Stämme und 
Ranken« —• so sieht der Moskauer Vollfrakturstil aus. Die Zeilen 
eines Synodikon vom Jahre 1659 (Histor. Museum) sind für diesen Stil 
bezeichnend.

Seit ihrem Erscheinen war die slavische Ligaturschrift im ste ten  
W ach sen  begriffen. Sie wurde immer schlanker. Im XV. Jahrh. war 
ihr Mass (s.o. S. 111) 3— 4, im XVI. Jahrh. 4— 7 ; die schönen Zeilen von 
Novgorod haben das Mass 42/3, die von Pskov ■—■ 5, 6 und 7,

M anuscripte benutzt. Von den letzteren sind 10 älter als das XV. Jahrh., 
4 0  fallen in das XV. Jahrh., 80 ins XVI-e, 50 ins X V II-e und 10 ins X V III-e 
und X lX -e. Die Gesammtzahl der durchblätterten  slavischen Handschriften 
is t natürlich viel grösser. Die angeführten Zahlen gelten nur solchen Hand
schriften, die L igaturzeilen aufweisen und in der Regel ein festes Datum be
sitzen. So kom m t es, dass vor dem XV. und nach dem XVII. Jahrh. die 
Zahlen so gering sind.



124 V. Stsehepkiû,

Groteskzeilen aus Litauisck-Russland bringen es zuweilen schon zur 8. 
Das Mass 7 gab noch recht schöne Zeilen ab, wenn der Bruch geschickt 
angewendet wurde. In diesem Falle verirrte sich das Auge nicht mehr 
in einem Walde von gedrängten und feinen Stämmen; es verlegte sich 
auf den Bruch in der Mitte und bewegte sich aus diesem leicht nach 
oben und unten. Seit dem Anfänge des XVII. Jahrh. ging es aber 
wieder rasch in die Höhe und gleichzeitig wurden die Stämme immer 
gedrängter. Die erwähnte Zeile vom Jahre 1659 hat noch das Mass T1/^  
ist aber schon in dieser Hinsicht keine chronologische Regel. Zu Ende 
des XVII. Jahrh. erscheint sehr oft die Ligaturschrift peinlich gedrängt 
und hoch. Dies wurde zur Mode, die Kalligraphie griff nun in die 
Kryptographie über. Eine Handschrift vom J. 1689 (Histor. Museum) 
hat in einer Zeile das Mass 11, in einer anderen —  das Mass 12. Es 
gab noch immer auch schlichtere Zeilen, mit dem Masse 4, 5, aber nur 
als Ueberreste einer älteren Periode.

In den letzten Decennien des XVII. Jahrh. arbeiteten in Moskau in 
allen Fächern schon viele Ausländer, namentlich Deutsche und Polen. 
Zuweilen leisteten diese Occidentalen auch auf dem Gebiete der Ligatur
schrift etwas recht Brauchbares, in schöner Graviermanier, aber nur 
nach dem Gesammteindruck der russischen Vorbilder, ohne recht auf 
die verschiedenen technischen Griffe einzugehen. Daran kann man den 
Ausländer leicht erkennen.

Seit Theodor Aleksejevitsch (1676— 1682) macht sich der west
europäische Einfluss noch auf eine andere Weise fühlbar, und zwar viel 
namhafter. Die Scholastik von Kijev feierte ihren Einzug in Moskau 
und mit ihr die a b en d lä n d isch e  K a llig r a p h ie . Die altrussische 
Ligaturschrift wurde von dieser fühlbar zurückgedrängt. Frei und 
breit stehende Buchstaben, mit feinem Laubwerk geschmückt, den 
Titelblättern ausländischer und gar heimischer Drucke nachgebildet, 
kommen jetzt mehr und mehr zur Verwerthung. Diese Manier erhält 
sich bis tief in das XVIII. Jahrh., wo sie bei den Altgläubigen selbst, 
trotz ihres kernfremden Ursprungs, als eine russische Tradition aus der 
Neige des XVII. Jahrh. ihre Pflege findet.

Der alte Ligaturgeschmack schwindet aber seit dem XVIII. Jahrh. 
bei den gebildeteren Klassen, namentlich mit dem Schwünge der »pro
fanen« oder »bürgerlichen« Buchdmckerei. Auch im kirchlichen Ge
brauch werden Handschriften von Druckbüchern endgiltig verdrängt. 
Nur bei den A ltg lä u b ig e n  dauert das alte Schriftthum fort. Die
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vielen Secten brauchten nach wie vor eine Unmenge von Handschriften, 
da hier die Drucke der officiellen Kirche schlechtweg verworfen wurden 
und eigene Druckereien verhältnissmässig spät und spärlich auf kamen. 
Das Schriftthum der Altgläubigen wurde noch wesentlich belebt durch 
das Aufblühen einer kirchlich-polemischen und hagiographischen Litte- 
ratur. In diesem Medium lebt noch auch die alte Ligaturschrift rüstig 
fort und zwar volle zwei Jahrhunderte. Eine glänzende Nordmeer- oder 
P om oran er-S ch u le  liefern die Altgläubigen, welche in Iconographie, 
Miniatur, Ornamentik und Bücherabschrift überaus thätig ist. Für un
sere Zwecke genügt in der Ligaturschrift eine ä lte r e  (XVIII. Jahrh.) 
und eine jü n g ere  (XIX. Jahrh.) Pomoraner-Manier zu unterscheiden. 
Beiden liegt der späte Moskauer Stil, die Vollfraktur, zu Grunde. Die 
Pomoraner-Schule zieht aber allmählich aus der ganzen Frakturstil- 
Entwickelung die ä u sse r s te n  G onsequenzen  und büsst dadurch die 
ehemalige geometrische Klarheit gänzlich ein. Schon auf der Neige 
des XVII. Jahrh. können die Anfänge dieses Stils nachgewiesen werden, 
seit Peter verbreitet er sich. Die ältere Nuance, das Altpomorische, 
blüht namentlich in der ersten Hälfte des XVIII. Jahrh., die jüngere, 
neupomorische, in der ersten Hälfte des XIX. Zwischen beiden bildet 
die Zeit Katharina der Grossen eine Art V erfa llp er iod e . Die jüngere 
Manier unterscheidet sich von der älteren namentlich durch eine mehr 
sy stem a tisch e  A nw endung der nämlichen Griffe: in der älteren 
kamen sie allmählich auf, in der jüngeren wurden sie auf die Spitze 
getrieben ; beide hatten den echt byzantinischen Muth in der Richtung 
der alten Tradition zähe zu marschiren; aber die jüngere verirrte sich 
endlich in einem inneren Widerspruch und half sich vielfach mit ver
zweifelten Mitteln ab.

Ich begnüge mich hier mit einer sum m arischen  A u fzäh lu n g  
der Hauptmerkmale des Jungpomorischen.

I. Halbstamm wird zum Vollstamm (vor dem XVIII. Jahrh. — nur
gelegentlich) bei (Л =  T, П) — Ti> ife =

2. Hängende Halbstämme werden sehr gebräuchlich:

(zum erstenmal ein verirrtes tj = : Ы  dieser Art schon in der 

Schule Johannes IV.).

3. Stammfragmente erscheinen als Schmuck: П =  a.
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1. Pskower roth geschriebene L igaturschrift vom Jahre 1545.

2—3. Novgoroder L igatursehrift vom Jahre  1552.

і; :

4. L igatursehrift vom Jah re  1587.
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5—6. Moskauer L igaturschrift des ХУІ. Jahrhunderts.

7. L igaturschrift vom Jahre  1659.

8. Die L igaturschrift der A ltgläubigen aus dem Ende des XIX. Jahrh.
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4. Falsche Fragmente stellen sich ein z. B. beim Ш  =  ¿ in

Ы :  p
5. Die neuen Vollfrakturtypen bilden zahlreiche Mastligaturen:

^  ’ I Í  ’ Hy í l ľ ’ HiU’ (jjü =  ae’ 4'e> n s > i r ’  t 0 > o b  u- s- w -
6. Die Halbfralvturtypen bilden ebenfalls zahlreiche Halbstamm

ligaturen oder Verbindungen von Halb- und Vollstamm (die ein
zige vor dem XVIII. Jahrh. ist das schöne ^  , die neuen sehen

alle wie 

u. s. w.
ie III aus): [!j, f|.|, y .  ||j. va, vd, vl, ka, k l

7. Falsche Ligaturen stellen sich ein, die alle einem Fraktuv-X 
ähneln : [І},, —  yja, Ifa.

8. Ein schräger Schnitt wird bei j jy (j u- s- w- vorgenommen,
um oben Kaum zu gewinnen.

9. Symmetrische Theile werden, so namentlich beim = T ,  aus

einandergeführt, um oben Kaum zu gewinnen oder in der Mitte
der Zeile eine Lücke zu füllen.

10. Ein neuer Bruch — ob echter oder falscher ist kaum zu ent

scheiden, stellt sich ein хъ.

11. Unvermeidliche Lücken, die jetzt auf jedem Schritt erscheinen, 
werden mit Gras- oder Strauchornament ausgefüllt.

Die Untersuchung dieser Jungpomoraner-Manier ist für den Paläo- 
graphen von keinem Belange mehr, desto wichtiger aber für jlen 
A rch ä o lo g en , namentlich bei Feststellung von F a ls if ic a te n  oder 
grober Restauration von Kunst- und Hausgegenständen aus dem XVI.—
XVII. Jahrb., vor allem — von alten Heiligenbildern. Den Kunsthand
werkern, die dazu gebraucht werden, ist während des ganzen XIX. Jahrh. 
fast ausschliesslich nur die jüngere Pomoraner-Manier geläufig, und sie 
stellt sich massenhaft auf Denkmälern ein, die aus diesem Jahrhundert 
stammen, aber für etwas viel Aelteres gelten möchten.
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Transscription der abgebildeten Ligaturzeilen.

1. K niga glem aja ucitelno zlata.

2. Ot matthea stoe blgovestvovanie.
S

3. Sbbornikb 12-тъ mcem skazuja  glavy.

4. Š ija  slovesa sotvoril esth гпокъ.

5. Thaleologa kniga byteiskaja vo eze iskoni.

6. K niga vtoraja glemaja ischodb snov Ulev..

7. P om jani geli dši prestavlbsich sja.

8. Otresenie óetvertyja peča ti javlja jusce navodi.

T im onino, den 29. April 1902.

Wenceslaus Stschepkin.

Archiv für slavische Philologie. ХХУ. 9



Kritischer Anzeiger.

Ja n  Karłowicz, Słow nik gw ar polskich I  (A his E), K rak au  1900, 
mit der W idm ung an  die K rakauer A kadem ie der W issenschaften 
zu ihrem  v ierhundertjäh rigen  Jubiläum . IV  und 454 Seiten mit 

4 Seiten A nhang, 8°. II . K rakau  1901, 552 S. 8°.

D as Unternehm en des hochverdienten Gelehrten, die reichen Schätze 
der polnischen M undarten zu sammeln und zu ordnen, is t ebenso dankens- 
w erth wie schwierig, sicher in dem Grade um so verdienstlicher, je  grösser 
und  mannigfacher die Schw ierigkeiten sind, die eine solche Aufgabe m it 
sich bringt. Das grosse W örterbuch von Linde beruht auf gedruckten W erken 
und b ietet von Mundartlichem, abgesehen von Sprüchwörtern, im Grunde ge
nommen w enig; was in früheren W örterbüchern von Mączyński, Knapski, 
Troc, Mrongovius u. and. von mundartlichem Material en thalten war, is t auch 
in L inde aufgenommen; system atische Sammlungen und A rbeiten, welche der 
V erfasser im Anhänge zu beiden Bänden gew issenhaft verzeichnet hat, sind 
ein Erw erb der neueren Zeit, sind nicht sehr zahlreich und erschöpfen trotz 
aller A nerkennung des G eleisteten doch bei weitem  nicht das ganze Material, 
beschränken sich oft auf eng um schriebene Gebiete und bieten im Ganzen 
keine reiche Ernte. Eine n ich t geringe Schw ierigkeit eines dialectischen 
W örterbuches liegt darin, dass eine solche weitschichtige A rbeit sich nicht 
gut theilen lässt, sondern durchaus in e in e r  Hand liegen muss, weil nur bei 
einer solchen Concentrirung die nothw endige E inheitlichkeit erzielt werden 
kann. Neben dem zerstreuten gedruckten M aterial is t von grösster W ichtig
ke it das lebendige W ort, und da nicht Jed e r dem Beispiele von Oskar K olberg 
folgen und überall herum wandern kann, müssen mühevolle Correspondenzen 
förmlich organisirt werden. In  vielen Fällen müssen die gesammelten Mate
rialien richtiggestellt, corrig irt und in die zw eckentsprechende Fassung ge
b rach t werden, ganz abgesehen von der Einordnung. Der zeitraubenden A r
beit des Sammlers folgt eine andere, die viel Geduld, Geschick und Umsicht 
erfordert, die des system atischen Ordnens mit C itaten und Verweisungen. 
Alle diese und andere Schwierigkeiten h a t der Verf. m eisterhaft überw unden. 
Die Thatsache, dass der Verf. in  seinem Słownik die F ruch t von 30 Jahren 
bietet, is t für ihn eine Quelle w ohlverdienter Befriedigung, für uns aber ein
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Grund der aufrichtigsten Bewunderung und D ankbarkeit. Im  Frühling des 
Jah res  1900 war der erste Band erschienen, ihm folgte im Frühling des 
Jah res 1901 schon der umfangreiche zw eite B and; man d arf hoffen, dass die 
fehlenden Bände recht bald erscheinen werden. Das liegt zum Theil, da die 
A rb e it des Verfassers voraussetzlich in der H auptsache abgeschlossen ist, an 
der B uchdruckerei, welche, das sei gleich hier gesagt, bis je tz t eine seltene 
Umsicht und C orrectheit gezeigt hat.

E ine Reihe von Bemerkungen mag m it den Quellen beginnen. D iese sind 
in beiden Bänden am Ende angegeben; je tz t  is t noch eine neue hinzugekom 
men, nämlich die Abhandlung von Landau: »Zur polnischen Gaunersprache« 
im A rchiv XXIV, 137 ff., eine w issenschaftliche Besprechung des Słownik 
mowy złodziejskiej von K urka 1899 2 m it Benutzung der Gwara złoczyńców 
von E streicher aus dem Jah re  1867; neu hinzugekommen is t auch Powieści 
Szląskie von L. Malinowski 1901. Dass von den älteren Quellen beispiels
weise Mrówka Poznańska, eine Zeitschrift vom J. 1821, n icht benutzt ist, soll 
dem Verfasser sicher nicht zum V orw urf gem acht werden,, der Verf. k lag t ja  
selbst, dass er von den zugänglichen Quellen n ich t alle habe ausbeuten kön
nen (I. Vorrede). Unter den Bezugsquellen fehlt K arlow icz’s Słownik wyra
zów obcych, nur un ter firleje ist es c itir t; es fehlt auch Kolberg’s Sandom ir- 
skie, nichtsdestow eniger is t daraus w iederholt c itirt; n icht überall sind Ab
kürzungen verständlich, z.B . Sad. (wohl Sand.?) bei gaik. Es sei die K leinig
ke it bem erkt, dass S. Polaczek heisst: Sierp Polaczek, so nannte sich und so 
zeichnete der bekannte Schriftsteller Preis (Sierp is t Umwendung des Namens). 
Seit dem Erscheinen der Zeitschriften W isła und Lud und seit dem Erscheinen 
des I. Bandes von K arlow icz’s Słownik gw ar polskich sind dialectologische 
A rbeiten nicht besonders, sondern in diesen Zeitschriften erschienen; zu 
hoffen is t die Veröffentlichung der vom Tow arzystw o Przyjaciół in  Posen 
veranstalteten  Sammlung von Flurnamen, die ja  nur theilweise veröffentlicht 
worden sind, — aber wann?

Das W erk von Karłowicz ist so angelegt, dass das F inden des Gesuchten 
sehr erleichtert ist. Dem Umstande, dass sehr viele W örter im Volksmunde 
oft bis zur Unkenntlichkeit verändert und gar verunstalte t sind, is t dadurch 
R echnung getragen, dass das Ursprungswort — sehr häufig is t es ein K alen
dername oder ein Frem dwort — in der hochpolnischen Form an die Spitze 
gestellt is t und dann die veränderten volksthüm lichen Form en folgen, wobei 
nur selten neue graphische M ittel zu Hilfe genommen wurden, ein solches 
Mittel, ý (etwa halbvocaüsch zu sprechen) is t gelegentlich bei chrzebt II, 138 
e rk lä rt; der Thatsache aber, dass so manches W ort in verschiedenen 
Gegenden verschieden geformt is t und verschiedene Bedeutung ha t, oft 
selbst in derselben Gegend, w ird A usdruck gegeben durch zwei deutliche 
senkrechte Striche, beziehungsweise durch laufende Nummern; in beiden 
Fällen helfen noch Verweisungen aus. Die Erklärungen, Definitionen sind 
m it einfachen, treffenden W orten gegeben, E rklärungen Anderer, sowie Citate 
in Anführungszeichen gesetzt, Ergänzungen, Correcturen oder Bedenken 
gegen den Inhalt der Citate sind, wo es nöthig ist, in kurzen Bemerkungen 
oder m it F rage- bez. Ausrufungszeichen, m it Hinzufügung' eines K. (Karlo-

9*



132 Kritischer Anzeiger.

wicz) angedeutet. Die Bezugsquellen -werden in den allermeisten Fällen so 
angeführt, dass zugleich damit auch die Heimath des betreffenden Wortes 
angedeutet ist, deutlich ist dies bei mündlichen Mittheilungen, z. B. nst.(nie) 
z Litwy. Bei Pflanzen- und Thiernamen werden oft die technischen Namen 
zur Erklärung genannt. Im Allgemeinen erwecken die Citate nur mehr 
Neugierde; in den allermeisten Fällen findet man nur das betreffende Wort. 
Es versteht sich von selbst, dass auch ungewöhnliche grammatische Formen 
angeführt und, wenn sie nicht von selbst einleuchtend sind, genügend er
klärt werden.

Der Gewinn, den das Studium des Wörterbuches von Karłowicz bietet, 
ist sehr mannigfach. In der grossen Zahl von Lehnwörtern, meist aus dem 
Deutschen, lässt sich das Verhalten der polnischen Sprache gegen den Laut
charakter der Originalwörter verfolgen und die von L. Malinowski in Kuhn’s 
Beiträgen VI (Zur Lautlehre der Lehnwörter in der polnischen Sprache) ge
machten Beobachtungen werden hier in reichlichem Masse ergänzt. Vor
nehmlich ist das zu sehen in dem Verhalten gegen das fremde/; es wird 
verdrängt durch p  bei Fabian, pamuła u. a., durch Ъ in bryzować, durch iv in 
wasąg (Fassung, Einfassung), durch clwv in chwestunek und chwiołek, auch 
durch ch in chlorek (Florian), chaworyty u. a.; aber es wird auch ohne Be
denken gebraucht, z. B. in fedrowac (fördern), fecy (Fetzen), filut u. s. w., und 
wird sogar spontan für andere Laute, wenn auch selten vorgezogen, z. B. in 
Fipolit und gafle (Gabeln). Für die Aufnahme des /¡-Lautes ist die polnische 
Sprache nicht unempfänglich (vgl. holować); nur selten wird das fremde Л 
durch g ersetzt, z.B. in golka Mädchen für das böhmische holka, aber es gibt 
Fälle, wo h vorgezogen wird, so in hostec für gościec Rheumatismus, es 
scheint aus dem Böhmischen entlehnt zu sein. Zuweilen sieht man auch, wie 
in Lehnwörtern Nasalvoeale sich bilden, so in cęgi (Zange), pagiel (ein 
schmutziger Bube, aus Bengel?), flądra (Flunder), wędrować (wandern), bęben 
(aus dem ital. bambino) u. s. w. Eine andere lautliche Erscheinung, welche 
sich darbietet und welche schon von Anderen, zuletzt von Blatt betont wurde, 
ist der An- und Einschub d es / wie in oznajmić; so ist frujnąć aus frunąć 
(plötzlich wegfliegen) entstanden, so lujnąć (z. B. deszcz lujnąć) aus lunąć, 
plujnąć, sujnąć, szajstać für szastać, so hat sich,/ angeschoben nicht nur in 
dzisiaj, wezoraj, in Superlativen wie najlepszy f. nálepszy, sondern auch in 
anderen Fällen; das alterthümliche tamo dort lautet in Westpreussen tamoj.

Die Statistik der grammatischen (Declinations- und Conjugations-) For
men wird durch die Sammlungen Karlowicz’s nicht unerheblich bereichert, 
am meisten wohl bei dem Verbum iść: idémy, idzi, idzony, idziono, szedłam, 
szłem, chodzij (imperat.), jadémy; ciągcie, myślam, gadaję, beides 1. sg., 
dziejało się (uncontrahirt), kosty pl., czorcia, dwa lecia, dwaścia u.s.w.; auch 
für das Studium der syntaktischen Fügungen wirft der mundartliche Wort- 
vorrath einige Beiträge ab; es ist natürlich, dass im Volksmunde die ein
fachen, parataktischen Fügungen fortleben, weil sie der bildlichen Dar- 
stelhmgsweise näher stehen; man sehe ano, jeno, ady, hanu, hano (— a ono), 
a to (=  a oto) u. s. w.

Den ergiebigsten Gewinn bietet das Werk von Karłowicz für lexicalische
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Studien, zunächst für Ortsnamenforschung, indess ist der Ertrag in dieser 
Beziehung ein beschränkter; ich habe bis jetzt drei Worte notirt, welcbe 
diesem Zwecke dienstbar gemacht werden können: gryžyna Kies, kopanina 
Rodeland und kosty Knochen, feste Stäbe, damit sind die Ortsnamen Gry
žyna, Kopanin (in Kujawien) und Kostomlaty erklärt.

Für andere lexicalische Gesichtspunkte möge hier zunächst die Be
obachtung notirt werden, dass wie dasselbe Wort (z. B. gościniec) auch in 
derselben Gegend mehrere Bedeutungen hat, so auch für denselben Gegen
stand selbst in derselben Gegend mehrere Wörter im Gebrauch sind, so 
z. B. für Mehlsuppe melka, kruszanka, prucka, paperetka nawarka, vielleicht 
noch andere. Firleje hat auch mehrere Bedeutungen, darunter im Sandomir’- 
schen die eines Tanzfestes, welches am heil. Katharinentage die Dorfmäd
chen den Burschen bereiten, also synonym mit dem unerklärlichen szuda- 
wajki in dem polnischen Schlesien; gazdynia Hausfrau, in Oberschlesien un
gewöhnlich, ist höchst wahrscheinlich mit den bandochy (in Haufen, Banden) 
wandernden Arbeitern aus den Karpathengebieten hergewandert; in einer 
sprichwörtlichen Redensart begegnen sich zwei gleichbedeutende Wörter; 
der Verfasser führt an: juž widać, ale daleko gibać, und im Gnesenschen 
spricht man: daleko dybać. Die Worte mit dem Stamme gizd-bedeuten im 
Volksmunde der Polen hässlich, eine ähnliche Bedeutung haben sie im Böh
mischen, im Serbischen aber bedeutet gizdav schön, reizend. Zum Schluss 
möge auch noch der Gesichtspunkt berücksichtigt werden, dass die Schule 
eine ergiebige Stätte für Bildung von neuen Wörtern ist; von da sind 
Wörter ausgegangen, wie facka Backenstreich (facies), fora fort (forasi), 
fugas reissaiis, kordja, kordyał, partyka, kantyczki, kompletnie u.and.; dort 
erhielten auch ihre latinisirende Gestalt brudas, morus (Schmutzpeter), ny- 
gus Faulpelz (cf. nêga), dworus, chudeusz, słabeusz u. s. w.

Ein empfindlicher Mangel des vortrefflichen Werkes von Karłowicz ist 
das Fehlen einer genetischen Deutung der oft recht räthselhaft klingenden 
Wörter. Der Verfasser spricht sich in der Vorrede darüber nicht aus, wie er 
sich zu einer solchen Aufgabe stelle, aber man sieht auf Schritt und Tritt, 
dass etymologische Deutungen, die Zurückführung auf das Ursprungswort 
nicht beabsichtigt, vielmehr ausgeschlossen waren. Dass der Verfasser eine 
solche Beleuchtung nicht etwa für überflüssig hielt, bewies er in seinem 
trefflichen Słownik wyrazów obcych 1879, er hat sich darüber auch in seiner 
Abhandlung Słoworód ludowy in Dwutygodnik Krakowski 1878, die ich leider 
nicht kenne, über diesen Gegenstand geäussert, und hat auch als der jahre
lange, bisherige Leiter der trefflichen Zeitschrift für Volkskunde Wisła die 
umfassendste Kenntniss des Volksgenius erworben, und so werden wir die 
zusammenfassende Deutung des mundartlichen polnischen Sprachschatzes 
stets von ihm erhoffen, denn nothwendig ist sie, und derjenige, welcher sie 
hätte sonst leisten können, Lucian Malinowski (cf. seine Arbeit : O niektórych 
wyrazach ludowych, Zur Lautlehre der Lehnwörter im Polnischen in Kuhn’s 
Beiträge VI u. s. w.), ist leider nicht mehr unter den Lebenden.

Die Erklärung ist übrigens oft schon jetzt gegeben durch das normale 
hochpolnische Wort an der Spitze, und in manchen Fällen lugt sie aus dem
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Fremdwort hervor, so weist melka auf Mehlsuppe, frasunek auf ein Wort wie 
etwa Pressung (Bekümmerniss), fedrować auf fördern, fecy Fusslappen auf 
Fetzen hin; in giedung ist Gedinge, in geltag, gieltowaé, gnik erkennt man 
leicht Geldtag, gelten und Genick, in bryzowac für fryzować das Ursprungs
wort frisiren; giełczeć Geräusch machen ist durch zgiełk Tumult erklärt. Bei 
obciasy Absätze mischen sich Deutsch und Polnisch zu einem Gebilde zu
sammen.

Hin und wieder entschloss sich der Verfasser doch, das Originalwort zu 
nennen; so flindze durch das deutsche Wort Flinzchen, forwec'= vorwärts, bei 
kantopory das franz. quatretemps und hajdak ist aus Matzenauer Cizí slova 
erklärt. Bei czuder (Pferderuf!) ist auch die Erklärung aus dem Deutschen 
beigegeben: zu dir =  nach links, worin auch eine Andeutung liegt, dass das 
gleichbedeutende ksobie auch aus dem Deutschen übersetzt ist. An einer 
Stelle, bei firleje, verweist der Verf. auf sein Słownik wyrazów obcych, bei 
baciarz ein Elender verweist er auf Prace filologiczne I, 311, wo L. Malinow
ski die Erklärung aus dem Ungarischen gegeben hat, der Zusatz nieobjaśnione 
bei dem zweiten Citat Rozprawy IX, 157 ist störend. Man sieht aber sonst 
deutlich, dass etymologische Deutungen in dem Werke nicht beabsichtigt 
waren, so wusste der Verf. doch die richtige Deutung von kapcanieć aus dem 
Neuhebräischen, bei hezki u. and., die er in dem grossen polnischen Wörterbuch 
von Karłowicz, Kryński und Niedźwiedzia gegeben hat, wiederholte sie aber 
in seinem mundartlichen Lexicon nicht. Der Kenner wandernder Wörter wird 
sich wohl das eine oder das andere Wort erklären, apleucha aus dem russi
schen оплеуха (apleucha ist in Litauen gebräuchlich), hultaj Vagabund aus 
dem russischen гуляти mit dem seltenen Suffix -taj (wie bei rataj), aber so 
manches sehr gebräuchliche Wort wird wohl nicht so bald seine Erklärung 
finden. Das altpolnische chänzba Diebstahl ist wegen der Verschiedenheit 
der Bedeutung kaum mit dem russ. ханжити zusammenzustellen; gidea hohe 
ungeschickte Person kann wohl als Schulwort (idea) nicht gelten, weil es bei 
Neusandecz gidyja heisst; die grösste Schwierigkeit bietet der Deutung das 
Wort giera grosser, unförmlicher Fuss, wofür in gewissen Gegenden das un
verständliche giejce (pl.) im Gebrauche ist; wenn bei dem Deminutivum 
gierka auf Bibi. Warsz. 1864,1, 292 verwiesen wird, wo das Sprichwort do
gadza jak ksiądz gierce übersetzt wird: macht ihm oder ihr bequem wie der 
Geistliche der Gertrud, so möchte man doch bei der bekannten Bedeutung 
bleiben und Heber übersetzen : wie der Geistliche seinen Pedalen (=  er schont 
sie, fährt lieber); zu Gertrud passen auch die folgenden Worte nicht: wzią
łem po ojcu gierkę i magierkę. Honorzyć się ist, wie Ref. hinzufügen möchte, 
wohl trotz der verwandten Bedeutung von honosit se zu trennen.

Dass in dem Werke von Karłowicz noch viele Wörter fehlen, soll dem 
Verfasser sicher nicht zum Vorwurf gemacht werden, obgleich es gewiss be
dauerlich ist, dass z.B.bei dem Namen Bartłomiej das scherzhafte bartodziej 
aus den Gnesener Predigten, bei Florian das polonisirte Tworzyjan fehlt, 
welches in der hypokoristischen Form Tworek die Erklärung für den ober
schlesischen Ortsnamen Tworkau bietet, aber auf Altpolnisches wollte Verf. 
wohl nicht eingehen; bei den Namen Julian und Juliana fehlt neben Ulina
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auch Ulana für Juliana und, wie ich glauben möchte, Ułanowo bei Gnesen für 
Julianowo (mit Anlehnung an ułan) und wohl auch Ułas, welches in Litauen 
im Gebrauche ist u. s. w. Ich habe in meiner Recension vom März 1901, 
welche die Krakauer Akademie in Materyały und Prace I, 1 veröffentlicht 
hat, eine Anzahl von Lücken des ersten Bandes des Słownik verzeichnet, 
könnte jetzt auf solche im zweiten Bande hinweisen, aber ich meine, dass es 
darauf weniger ankommt, da die Lücken vom Verf. oder von Anderen aus
gefüllt werden können ; Karłowicz hat auch seine höchst verdienstliche Arbeit 
bescheiden nur als Grundlage weiterer Sammlungen bezeichnet, und eine 
solidere Grundlage kann es nicht geben.

Das Werk ist nicht nur ein mustergiltiges Nachschlagebucb, sondern 
auch eine von Meisterhand geschaffene Fundgrube des polnischen mundart
lichen Sprachschatzes, aus welcher Sprachforscher in reichlichem Masse 
schöpfen und welchen sie immerfort nach Möglichkeit und nach dem gegebe
nen vortrefflichen Muster bereichern können. TF. Nehring.

H. СимиЬ, Множина именица мушкога рода од ¿еднога и од два 
слога (erschienen im Program m e des G ym nasium s zu M ostar [Her

cegovina] für das Ja h r  1901/1902, S. 3— 48).
Herr S. hat sich mit grosser Gewissenhaftigkeit einer Arbeit unterzogen, 

deren Resultate in keinem Verhältnisse zu der Mühe stehen, die auf dieselbe 
aufgewandt werden musste. S. behandelt hier die Frage, welche ein- und 
zweisilbige Substantive mase. gen. im Serbokroatischen den (durch den 
Stammauslaut -окъ der e'.-Stämme im Gen. plur.) erweiterten Pluralis bilden ; 
in der H auptsache sagt er nämlich nur dasjenige wieder, was schon Ma- 
retić in seiner grossen Grammatik (§§ 137—139) gesagt hatte; пец ist nur die 
ganz richtige Bemerkung, dass diese längeren Pluralformen im Serbokroati
schen immer mehr an Boden gewinnen, wofür als charakteristisches Beispiel 
der in Mostar gebräuchliche Pluralis dánovi von dän »Tag« angeführt wird, 
eine Form, die bis jetzt gänzlich unbekannt war; ob aber diese längere Form 
im gegenw ärtigen  Zustande der S p rach e vorzugsweise im Genetiv 
üblich ist, was S. ebenfalls behauptet (S. 40), scheint mir nicht gar so sicher zu 
sein. Dagegen wäre die statistische Tabelle auf S. 39 und die auf Grund der
selben gezogenen Schlüsse lieber ausgeblieben : S. gibt hier eine Uebersicht 
der einsilbigen Substantive nach dem auslautenden Konsonanten des Nom. 
sing, und stellt dann die Regel auf: »Substantive, welche auf 6, v, ¿1, %,j, l , f  
und с auslauten, haben nur den längeren Pluralis, während die auf einen an
deren Konsonanten auslautenden beide Formen des Pluralis haben«. Das ist 
wohl nur zufällig! Man sollte eher auf den Vokal der Wurzelsilbe, sowie auf 
den Accent Rücksicht nehmen, doch auch von dieser Seite kann ich zu kei
nem einigermassen sicheren Resultate gelangen. Ich glaube daher, dass man 
nur sagen kann: die kürzere Form, welche zu gleicher Zeit die ältere ist, 
verliert mit der Zeit und — was ebenso stark betont werden muss •— in der
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Richtung gegen Südosten — woher überhaupt der Verjüngungsprocess der 
serbokroatischen Sprache seinen Anfang genommen hat — immer mehr an 
Boden ; welche Substantive aber noch immer nur die kürzere (ursprüngliche) 
Pluralform, welche nur die längere (mit -ov- [-ev-] erweiterte), und welche 
endlich beide Formen haben, das lässt sich nur aus dem lebendigen Sprach- 
gebrauche feststellen. S.’s Arbeit hat daher den Werth, dass sie uns wenig
stens aus den Werken Yuk’s und Daničió’s, sowie aus den von Vuk heraus
gegebenen Volkserzählungen und Sprichwörtern (die V olkslieder wurden 
mit Recht übergangen, da hier für die Wahl der kürzeren oder der längeren 
Form vielfach das Metrum massgebend war) eine vollständige Sammlung 
der in Rede stehenden Pluralbildungen enthält. Wie unzureichend aber dieses 
Materialist, zeigt am besten der Umstand, dass S. oft die daraus gewonnenen 
Resultate vervollständigen muss, indem er dazu bemerkt: »man spricht aber 
auch . . .«,  wobei es nur zu bedauern ist, dass S. in der Regel nicht angibt, in 
welcher Gegend auch die von ihm bezeichnete, von Vuk’s und Daničió’s 
Sprachgebrauch verschiedene Form gesprochen wird. Man sollte schon ein- 
sehen, dass auf serbokroatischem Gebiete das »Stokavische«, welches der 
Schriftsprache zu Grunde liegt, kein einheitlicher Dialekt ist, sondern nach 
den verschiedenen Gegenden, wo es gesprochen wird, sich mehr oder weniger 
stark differenzirt. Dies geschieht auch in Bezug auf die Pluralbildung der 
Masculina, und so will ich beispielsweise erwähnen, dass im Dialekte von 
Ragusa, der gut »stokavisch« ist, nicht selten die ältere, kürzere Form noch 
immer auch bei solchen Substantiven vorkommt, die nach S. nur den länge
ren Pluralis haben sollen, z. B. bor, vrh, g'àd, gr'èb (für Vuk’s grob), grSzd, 
d'io-dìjèla, Ыйс, líjek, míjeli, pop, príšt, prüt, s'dn-sn'à, c'èp, ¿'ir, stap (in der Be
deutung »Stab«), &Щ, säv-svä u. s. w.; also auch hier, wie überall und immer: 
qui bene distinguit, bene docet! M. R.

Slovanské starožitnosti, sepsal Dr. Lubor E iederle . V P raze 1902. 
D il l .  Původ a počátky  národa slovanského. S v a z e k l. 8°. XV.205. 

(Slavische A lterthüm er von L. Niederle).
»Vor 15 Jahren wandte ich mich dem Studium der slavischen Alterthü

mer zu, und vor 11 Jahren publicirte ich die erste Abhandlung auf diesem 
Gebiete. Seit der Zeit gab ich, von anderen bis zu einem gewissen Masse 
verwandten Arbeiten abgesehen, noch einige andere Arbeiten heraus, die 
insgesammt als Vorstudien für dieses erste Heft des Werkes gelten können«. 
Mit diesen Worten der Vorrede wollte der Verf. andeuten, dass er schon vor 
geraumerZeit angefangen hatte, sich mit verschiedenen Fragen des slavischen 
Alterthums abzugeben und dass er in der slavischen Alterthumswissenschaft 
nicht mehr als Neuling dastehe. In der That ist Prof. Niederle seit dem Be
ginn des letzten Decenniums des verflossenen Jahrhunderts als einer der 
fleissigsten und fruchtbarsten Gelehrten der jüngeren böhmischen Generation 
vortheilhaft bekannt. Allerdings bewegte er sich anfangs ganz auf dem Ge
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b ie te  der Anthropologie, die ja  auch für die slavischen A lterthüm er d ienst
bar gem acht werden kann. Schon im J . 1891 gab er »Beiträge zur A nthro
pologie der bühin. Länder« als H abilitationsschrift heraus und im J. 1893 
erschien sein grösseres W erk »Lidstvo v době předhistorické (Prag, 80, XVI. 
760), das in den com petenten Fachkreisen  solchen Beifall fand, dass es im 
J . 1898 in S t.Petersburg  eine russische U ebersetzung erleb te : »гІел:ов5честБО 
въ доисторическія времена«. Einige Jah re  nachher gab er (1896) eine dem 
T itel nach viel besagende Schrift: »0 původu Slovanů. Studie k  slovanským 
starožitnostem« (8o, 149) heraus, in welcher er selbst die F rage über den Ur
sprung der Slaven hauptsächlich vom anthropologisch-archäologischen S tand
punkte behandelte. Man sieht zw ar im ersten Theile der Schrift auch fleissige 
Rücksichtnahm e auf die Ergebnisse der L inguistik , doch dieser A bschnitt 
des Büchleins ist reine Compilation, die allerdings für den aussergewöhn- 
lichen Sammelfleiss des Verfassers und für seine grosse Geschicklichkeit, sich 
schnell in die R esultate frem der Forschungen hineinzuarbeiten, ein sehr gün
stiges Zeugniss abgibt. Auch die Polemik, die das Büchlein hervorrief, be
w egte sich auf der anthropologish-archäologischen Balm und die nachher in 
der deutschen als »einer W eltsprache« (vgl. S. 5) kurz nochmals resumirende 
A bhandlung »Zur Frage über den Ursprung der Slaven. E in N achtrag zu 
m einer Schrift »0 původu Slovanů« (Prag 1899) g ib t sich hauptsächlich mit 
den Lüsungsversuchen ab, wie die heutige B rachykephalie der Slaven mit 
den dolichokephalen Gräberfunden in E inklang zu bringen wäre. Möge auch 
der von dieser Seite der slavischen A lterthum skunde zugeführte Gewinn bis- 
je tz t wenig besagen, immerhin w ird man den neuen G esichtspunkt, wenn er 
zum tüchtigen Studium des Gegenstandes nach anderen, näher liegenden Ge
sichtspunkten als etwas Subsidiäres hinzutritt, m it F reuden begrüssen. Dass 
der ehrenwerthe V erfasser auch den ethnographischen Forschungen nicht 
ganz fern stehen wollte, bew ies er durch seine Betheiligung an dem Prager 
Ethnographischen Museum, durch seine darüber publicirten Berichte, durch 
die den ethnographischen Abtheilungen der A usstellungen von Budapest und 
D resden gewidmete Aufm erksam keit, endlich durch seine noch immer fort
bestehende Theilnahme an dem Redactionscom ité des Národopisný Sborník.

E rs t ganz zuletzt nehmen w ir bei dem unermüdlichen Gelehrten auch 
die H eranziehung der alten Geschichtsquellen als eines M ittels der wissen
schaftlichen Erforschung wahr, d. h. er überschreitet das G ebiet der natu r
wissenschaftlichen Disciplinen und begibt sich au f das Gebiet der philolo
gisch-historischen Forschung, Noch im J . 1897, als er den Aufsatz »Palaeth- 
nologie Evropy« für den Český časopis historický lieferte  (auf S. 212—222), 
stand in der kurzen Uebersicht Uber die L itera tu r des Gegenstandes aus der 
neuesten Zeit die Anthropologie und A rchäologie obenan. Dagegen fallen 
in das Jah r 1899 zwei Publicationen des V erfassers, in denen schon die ge
schichtliche Behandlung des G egenstandes stärker hervortritt. In  dem sehr 
le-ensw erthen A ufsatz »0 kolébce národa slovanského« (erschienen in Slo
vanský Přehled, SA. 8 S.) wird die Frage über die Heimath der Slaven (näm
lich vor ihrem A useinandergehen in die später und noch je tz t von ihnen be
w ohnten Länder) n icht mehr auf Grund der D aten aus der A nthropologie,
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sondern der ältesten Geschichtsqnellen behandelt, so dass hier schon au f die 
Angaben der ältesten slayischen (mit vulgo Nestor an der Spitze) und nicht 
slavischen Geschichtsquellen (Tacitus, Plinius, Ptolem äus u. a.) R ücksicht 
genommen wird. D er A ufsatz macht keinen A nspruch darauf, etw as neues 
zu sagen, aber das, was er sag t und wie er es ausführt, halte ich für sehr ver
nünftig. Noch stärker m acht sich der U nterschied zwischen dem früheren und 
jetzigen Niederle in dem W erke »Starověké zprávy o zeměpisu východní 
Evropy« (erschienen als V III, Nr. 1 der R ozpravy der I. Classe der böhm. 
A kademie der W issenschaften) bem erkbar. Man muss geradezu staunen über 
die grosse L iteraturkenntniss, die der V erfasser je tz t auf einem ganz anderen 
Gebiete, nämlich dem der alten G eographie, an den T ag legt. D er historische 
Geograph m acht dem bisherigen A nthropologen Concurrenz ! Dazu gesellt sich 
ein sehr glückliches Combinationsvermögen, um die viele Spreu vom W eizen 
fernzuhalten. Der ungeheure C ita tenappara t erdrückte ihn nicht, als um
sichtigem E klek tiker gelang es ihm fast immer, zwischen den vielen sich 
w idersprechenden A nsichten glücklich m it einem Olivenzweige durchzukom
men. A u f diese W eise m achte er aus dieser n icht ausführlichen, aber äusserst 
inhaltreichen Schrift ein sehr brauchbares Orientirungsbuch über die geogra
phischen K enntnisse der A lten betreffs Osteuropas, der verm eintlichen W iege 
der Slaven. D as Buch beruht n icht auf so starker w issenschaftlicher V er
tiefung in den Gegenstand, wie die etw as später erschienene Schrift B raun’s 
(vgl. A rchiv X X II, S. 244 ff.), es is t aber keineswegs eine ganz unselbständige 
Compilation. D er V erfasser ha t auch den Muth eigener Meinung, wie z. B. 
auf S. 41 (betreffs des ovivsâixoç y.óXnos), auf S. 46 (betreffs der B ernstein
küste), auf S. 104 (betreffs der ovlvsSr/.'a ÖQrj) u. ä. Nur in einer R ichtung em
pfiehlt er sich n icht: er w eist beinahe ostentativ  jed e  Gemeinschaft mit der 
»Philologie« (sollte wohl richtiger heissen »Etymologie«?) ab. Man vergl.
S. 71. 95. Ob er gu t thut, das is t freilich eine andere Frage. W enn er selbst 
der L inguistik eine starke Ingerenz bei der Lösung von Fragen, die er beab
sichtigt, zuerkennt, so sollte er doch m it der »Philologie« au f keinen allzu 
gespannten Fuss sich stellen.

Nach diesen und einigen anderen V orarbeiten •— ich erw ähne nur noch 
die im Český časopis historický Jahrg. 1900 publicirte Studie »0 počátcih 
dějin aem í českých« SA. 50 S., sie sieht dem zuletzt genannten W erke in der 
ganzen Analyse und A usführung sehr ähnlich, enthält die ersten D aten über 
die gallische, germanische und slavische Besiedelung Böhmens, gesammelt 
und kritisch besprochen — ist je tz t das grosse W erk »Die slavischen A lter- 
thüm er« im Erscheinen begriffen, wovon das erste H eft vorliegt. Ich will mit 
einigen W orten au f die Bedeutung dieser umfangreichen Publication hinweisen. 
Zuvor sei es mir jedoch  gesta tte t zu erwähnen, dass auch ich gerade vor 
15 Jah ren  das erste Mal in W ien ein ausführliches Colleg über die slavischen 
A lterthüm er m it folgenden W orten eröffnete: »Ich habe mir selbst eine 
schwierige A ufgabe auferlegt, indem ich mich entschloss, ein ausführliches 
Colleg über die slavische A lterthum skunde zu lesen. Ich w ollte einmal mir 
selbst und auch Ihnen R echenschaft darüber ablegen, was wir heute, nachdem 
50 Jahre  seit dem Erscheinen der slavischen A lterthüm er P. I. Šafařllťs ver-
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flössen sind, — seine V orrede is t m it dem D atum  5. Sept. 1837 versehen — 
neues, erw eitertes oder um gearbeitetes über diesen Gegenstand zu sagen im 
Stande sind. Es is t bezeichnend, dass in diesen fünfzig Jah ren  von keiner 
Seite auch nicht einmal ein Versuch gemacht wurde, die slavischen A lter
thiim er Šafaŕik’s zu berichtigen oder zu ergänzen, geschweige denn ein an
deres selbständiges W erk an die Stelle jenes zu setzen. W enn ich sage er
gänzen, so spreche ich im Sinne Safarik’s, seinem eigenen Geständniss gemäss. 
E r hat selbst seine Starožitnosti als den ersten historischen T heil des ganzen 
Gebäudes bezeichnet, dem er einen zweiten ethologischen (mravopisný) 
m öglichst bald nachzuliefern versprach. D ie Ungunst der Lebensum stände 
brachte es m it sich, dass es bei dem V ersprechen auch verblieb«. Mein 
Colleg, das ich später noch zwei- oder dreimal w iederholte, jedesm al na tü r
lich m it allerlei Aenderungen, Umarbeitungen, Erw eiterungen — w ar haupt
sächlich auf die Ergänzung der Lücken gerichtet. D arin weiche ich von dem 
V erfasser des vorliegenden W erkes principie!! ab. Die F rage über die alte 
E thnographie Europas, das Heraussuchen der Slaven unter den verschiedenen 
Völkernam en der alten Zeit, vor und nach Christi Geburt, bildete n ich t die 
eigentliche A ufgabe meiner selbständigen Forschung. Natürlich m usste 
auch ich von der ungefähren Grenzbestimmung des Rayons, in welchem die 
Slaven vor ih rer begonnenen A uswanderung aus der osteuropäischen, an die 
K arpathen angelehnten Ebene ansässig w aren, ausgehen, doch nachdem 
dieser einleitende Theil unter Berücksichtigung der neuesten L itera tu r in 
m öglichster Kürze abgethan w ar, b ildete das äussere und innere Bild des 
Lebens der alten Slaven den H auptgegenstand meiner w eiteren Vorlesungen, 
also das w as Šafařík in seinem »ethologischen« Theil nachzuliefern ver
sprochen hatte. Prof. N iederle beschränkt sich n icht darauf. E r w ill n icht 
bloss, in die Fusstapfen Šafařílťs tre ten d , eine E rgänzung seines W erkes 
liefern, sondern in allen Theilen nach dem besten W issen und Gewissen die 
slavischen A lterthiim er um arbeiten. Darum is t auch sein W erk in viel 
grösserem Umfange geplant, als es mir in meinen Vorlesungen vorschwebte. 
Nach den W orten N iederle’s is t das Ganze au f sechs Theile berechnet, von 
denen vier den ethnologisch-historischen, zwei den C ultur-A lterthüm ern ge
widm et sein sollen. Man sieht schon daraus, dass auch bei Prof. N iederle den 
ethnographisch-historischen A bschnitten des W erkes ein entschiedenes 
Uebergewicht vor jenen, die Šafařík in seinem Nachlass m it dem A usdruck 
mravopisný charakterisirte, zufallen soll. E r möchte in Abweichung von 
Šafařík, der natürlich den Bedürfnissen seiner Zeit R echnung tragen musste, 
das Ethnographisch-Historische in  seinem W erke in zwei grosse Gruppen 
eintheilen: in  der ersten soll die D arstellung alles dessen erfolgen, was man 
von den Anfängen der Slaven, so lange sie noch auf ursprünglich beschränk
tem  Territorium  zusammen lebten und nicht den W eg des schnellen Aus
einandergehens b e tra ten , wissen und sagen kann; in der zweiten soll die 
W anderung der Slaven aus ih rer alten Heimath nach drei H auptrichtungen 
und die N iederlassung derselben in den späteren  geschichtlich bekannten 
Gebieten und Ländern zur D arstellung gelangen. F ü r die erste Gruppe ist 
ein auf zwei Hefte berechneter Theil in A ussicht genommen, für die zweite
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ÿ re i w eitere Theile. Das erste H eft des ersten  Theiles — und dieses liegt 
vor —• erzählt alles das, was man über den U rsprung der Slaven, die 
Anfänge ihres Sonderlebens, die Ursachen und die Vorgänge ih rer all
mählichen Différenciation bis zu den frühesten geschichtlichen N achrichten 
betreffs derselben sagen kann. Das zweite Heft soll die W iedergabe jener 
alten Nachrichten enthalten, die sich überhaupt auf die W iege des Slaven- 
thums und der Nachbargebiete beziehen, von den Anfängen der alten Ge
schichte bis zum II. Jahrh. nach Chr. D ie übrigen drei Theile werden die 
Slaven in ihrer A uswanderung aus der alten  Heim ath behandeln, und zwar 
das erste Heft des zweiten Theils soll den ältesten U ebergang der Slaven 
über die K arpathen nebst den Fragen über ih r eventuelles V orhandenge
wesensein schon früher in dem K arstgebiet, in Pannonien und in den sieben- 
bürgischen Thälern zur Sprache bringen, das zw eite H eft desselben Theils 
w ird den nachfolgenden Uebergang der Südslaven über die D onau und Save 
und die Besiedelung der ganzen H albinsel darstellen ; der d ritte  Theil soll 
der A usbreitung der W estslaven und der v ierte  den ältesten  Schicksalen der 
im Osten zurückgebliebenen Slaven gew idm et werden. So sk izzirt der Verf. 
selbst den Plan seines W erkes; in  diesen vier Theilen soll es sich ungefähr 
mit dem Inhalt der Slavischen A lterthüm er ŠafaHk’s decken. Von den übrigen 
zwei Theilen (dem fünften und sechsten), die den Culturalterthiim ern gewidmet 
sein sollen, lä ss t sich nach den ganz kurzen W orten der V orrede (S. VI) nicht 
viel sagen. Höchstens könnte man fragen, ob der Verf. n ich t schon in den 
vorausgehenden Heften seines W erkes manches davon wird berühren müssen 
(auf Grund der ältesten N achrichten über die Slaven), was er eigentlich in 
das Bild der ältesten slavischen C ultur zu verlegen (in den fünften und 
sechsten Theil) gesonnen ist.

Das erschienene erste Heft des ersten Theiles zerfällt in fünf K apitel : im 
ersten is t von den ursprünglichen Sitzen der Slaven die Kede, im zweiten von 
der A bkunft (Ursprung) der Slaven, im d ritten  von den Anfängen des Sonder
lebens des slavischen Volkes, im vierten von den geographischen N achrichten 
über die Heimath der Slaven nach den alten Quellen, im fünften von den äl
testen N achrichten über die slavischen »Venedae«. Man könnte fragen, durch 
welche Zauberkunst der V erfasser es zu W ege brachte, mehr als 200 eng ge
druckte gross 8°-Seiten mit der B eantw ortung dieser fünf Fragen auszufüllen, 
wenn man nicht schon aus seinen vorausgegangenen Schriften wüsste, dass 
er die H ilfsliteratur in geradezu riesenhaften Dimensionen heranzuziehen liebt 
und dass er bei jeder einzelnen einigerm assen wichtigeren B ehauptung die 
ganze G eschichte der menschlichen Irrungen dem Leser m itzutheilen trach tet. 
So gesta lte t sich das W erk Niederle’s nicht bloss zu einer D arstellung der 
slavischen A lterthüm er, sondern zugleich zu einer Geschichte der A nsichten 
(bei weitem mehr unrichtigen als richtigen) über einzelne Fragen des slavi
schen A lterthum s. D er Verfasser bau t nicht bloss vor unseren Augen ein 
sta ttliches Gebäude, an dem wir unsere Freude haben, nein er lässt uns auch 
die Staubw olken schlucken, die sich aus dem Schutt der von ihm niederge
rissenen alten  W ände erheben. Persönlich flösst uns zwar dieser immense 
A pparat von herangezogenen H ilfsmitteln den grössten E espect ein, wir ver-
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beugen uns tie f vor der grossen Belesenheit des Verfassers. Ob es aber noth- 
w endig, ob es für den angenehm en Genuss des W erkes vortheilhaft war, 
neben den wohlbegründeten A nsichten oder scharfsinnigen Vermuthungen, 
die für den Fortschritt der W issenschaft fördernd sind, auch noch jeden  E in
fall, um nicht zu sagen Unsinn unkritischer Köpfe m it gleicher Zuvorkom
m enheit zu berücksichtigen, sei es im Text, sei es in den Anmerkungen, das 
is t eine andere Frage, die ich eher verneinen als bejahen möchte. D er Verf. 
w ird sich allerdings nach einem Sprichwort gedacht haben: kadšto і slijepac 
napipa! Das is t auch richtig  und doch hätte  ich eine kritische Sichtung des 
herangezogenen bibliograph. M aterials entschieden befürwortet. E in anderer 
Grund für die A usführlichkeit der D arstellung liegt darin, dass in dieses 
W erk ganze A bschnitte aus der indoeurop. vergleichenden L inguistik , die 
natürlich auch die slavische Sprache angehen, eingeschaltet w urden (vergl.
S. 65—80, 111— 122), ebenso wie aus seiner früheren anthropologischen U nter
suchung über den B rachy- oder Dolichokephalismus der alten Slaven hier 
vieles von neuem Aufnahme fand (S. 80—110). Diese Einschaltungen könnte 
man vielleicht dadurch rechtfertigen wollen, dass das W erk  für w eitere 
Leserkreise berechnet ist, die ja  bekanntlich aus jed e r W issenschaft etwsas 
zu naschen lieben, doch die eigentliche A ufgabe der slavischen A lterthüm er 
is t dadurch vielleicht unnöthig com plicirt worden. A usserdem  übersah der 
Verfasser, dass er sich s ta rk  der Gefahr des Vorwurfes einer überladenen 
Compilation aussetzt. Uebrigens möchte ich n ich t ungerecht sein, nicht die 
grosse Mühe, die der V erfasser au f sich geladen, m it U ndank lohnen. Ich 
will lieber gestehen, dass ich dieses erste H eft m it Spannung gelesen, man
ches Neue daraus gelern t und glücklicher W eise in den allerm eisten Fällen 
die A nsichten des V erfassers so treffend gefunden habe, dass ich unbedingt 
meine Zustimmung aussprechen kann. Es m acht mir Freude sagen zu dürfen, 
dass ich schon seit langen Jah ren  im Ganzen und Grossen dieselben A nsich
ten über die Slaven in ihrer Urheim ath mir gebildet habe, die in  diesem 
W erke N iederle’s zur G eltung kommen. E s is t erfreulich constatiren zu 
dürfen, dass die jüngere G eneration der slavischen Gelehrten, die auf diesem 
G ebiete arbeiten — ein N iederle in Böhmen, B raun und Pogodin in Russland 
— frei von jedem  romantisch angekränkelten Patriotism us nur ein reales Bild 
des slavischen Alterthum s anstrebt, ein Bild, das durchaus nicht bloss den 
Ideen unserer grossen N achbarn im W esten abgeborgt ist, sondern nach der 
reinen W ahrheitsliebe gezeichnet sein will.

Um meiner Anzeige des W erkes auch das Salz der Einwendungen bei- 
zumischen, will ich einige Bemerkungen machen. Gleich zu dem G rundsatz, 
der auf S. 3 ausgesprochen is t, dass die Entw ickelung (des V olkes, der 
Sprache) zugleich eine Différenciation sei, möchte ich Stellung nehmen und 
ihn nur zur Hälfte für wahr erklären. H ätte  m it dem Entw ickelungsgang der 
Slaven nur die Différenciation gleichen Schritt gehalten, wäre nicht daneben 
auch die K raft der Assimilation und Cohäsion geltend gewesen, wo wären 
wir bis je tz t schon hingekommen? Nein, der Satz ist in seiner A llgem einheit 
nicht richtig gewählt, er erinnert an jene noch von Schleicher und Miklosich 
vertre tene Ansicht, dass das Leben, also der Entwickelungsgang, der Sprache
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nur im V erfall der Spraohformen bestehe ! Ich bin kein H istoriker vom Fach, 
verstehe mich in die Postulate der geschichtlichen Beweisführung w ahr
scheinlich viel zu wenig, aber als Philologe, der an Präcision gewöhnt ist, 
finde ich durchaus nicht zutreffend, dass der V erfasser sein erstes [Kapitel 
über die ältesten Sitze der Slaven in Europa nicht m it der A useinandersetzung 
des ihm richtig Scheinenden, wofür er freilich erst im V. K apitel das Beweis
m aterial beibringt, sondern mit einer von ihm selbst bekäm pften und viel zu 
ausführlich behandelten Sage eröffnet, der Sage nämlich über die Urheim ath 
der Slaven in den Donaugebieten (wahrscheinlich nicht nur an dem unteren, 
sondern auch an dem mittleren L auf der Donau). Das w ar kaum der richtige 
Vorgang. Um von anderen Momenten abzusehen, ergibt sich das schon aus 
der äusseren Form der D arstellung: der V erfasser muss in einem fort seine 
Erzählung unterbrechen m it derartigen unschönen Zusätzen: »jak dále vylo
žím« (S. 6), »vice povíme v sta ti druhé« (S. 7), »o ostatních důvodech později« 
(S. 9), »o tom však více dále povíme« (S. 12), »jež podrobně sledovati bude« 
(S. 12), »podám ostatně na m iste jiném« (S. 13), »o čemž na jiném  místě ob
šírněji vyložím« (ib.), » 0  správach těchto více v kapitole V« (S. 14), »spor ten 
nechceme na tom to m ístě řešiti« (S. 15), »o nesprávnosti a  fantastičnosti té to  
theorie zmíním se ještě  na místě dalším« (ib.), »také theorii o tom že . . . ne
věnuji zde zvláštního rozboru« (S. 16), »domnělou slovanskost všech těchto 
jm en rozebereme podobně na m ístě jiném« (S.21), »theorie o níž v  druhé k a 
pitole více vyložím« (S. 23), »přehled hlavních . . . h istoriků nalezne se v 
kapitole následující« (S. 24), »jak později podrobně vyložím« (S. 27), »více o 
tom později« (ib.), »o formách . . .  viz dále v kap. IV«. Ich glaube, man w ird 
ohneweiters zugeben müssen, dass derartige Zusätze dem W erke n ich t zur 
Zierde gereichen und dass es besser gewesen wäre sie zu verm eiden. L eider 
w iederholen sich solche V orbehalte durch das ganze W erk.

Zum Inhalt des erstenKapitels möchte ich noch eineBemerkung machen. 
Für die Entstellung der Legende von der angeblichen Urheimath aller Slaven 
an der Donau muss wohl auch die bedeutende ïhatsache in Betracht kommen, 
dass die Russen mit der Bekehrung zum Christenthum ihre Kirchen- und 
Literatursprache nebst der Schrift von den Südslaven (Bulgaren, deren Reich 
damals bis nach Pannonien hinein ragte) erhielten. Diese waren also damals 
in den Augen der Russen die älteren Brüder (heute umgekehrt !), es lag also 
sehr nahe, bei ihnen auch die Urheimath aller Slaven zu suchen. Die Sage in 
der Form, wie sie der altrussischen Chronik zu Grunde liegt, wird kaum vom 
Süden gekommen sein, sondern eher in dem Centrum der altrussischen In
telligenz, in dem Höhlen- und anderen Klöstern Kijevs, aufgetaucht sein. 
Dagegen kommt die Argumentation des Papstes Johannes X. oder gar die 
Hieronymus-Fabel (vergl. S. 10) kaum in Betracht. Was die sehr verbreitete 
Bekanntschaft der Slaven mit der Donau anbelangt, so ist sie zwar eine merk
würdige Thatsache, doch spricht ihr Prof. Niederle mit Recht die Kraft eines 
Beweises für die Donau-Hypothese ab. Dieser Fluss bildete das erste grosse 
Hinderniss bei jener Bewegung der Slaven nach dem Südwesten, die schon 
früher begonnen, .aber hauptsächlich im VI. Jahrh. kräftige Vorstösse aus
übte. Möglicher Weise war auch die Herrschaft der Hunnen in der Donau
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ebene m it im Spiele. Durch alles das mag sich die Erinnerung an diesen 
F luss sehr früh dem G edächtniss der m eisten Slaven eingeprägt haben. 
Allein an der Ableitung des Namens aus dem G othischen sollte der Verfasser 
nicht rütteln . Der Hinweis au f viele Benennungen der Flüsse m it den Silben 
don-dun-dün in den ersten B estandtheilen der Namen, reicht noch nicht hin, 
um die Ableitung Müllenhoff’s umzustossen.

In  der Grenzbestimmung der angenommenen Urheim ath der Slaven geht 
der V erfasser sehr vorsichtig zu W erke, was ich nur billigen kann. W enn ich 
mir jedoch seine zu S. 30 gegebene K arte anschaue, so beschleicht mich das 
Bedenken, ob nicht die Grenzen doch zu enge gezogen seien. J a  wenn das 
vom V erfasser eingefasste Gebiet ein C ulturland gewesen wäre oder wenn 
die Bewohner desselben eine intensive A usnutzung des Bodens verstanden 
hätten, dann könnte man sich m it dem gezeichneten Kayon noch zufrieden 
geben. Allein beides w ar in jenen  alten Zeiten gew iss n ich t der Fall. Das 
allerdings n icht kleine Gebiet war zum Theil ein ungeheures W ald- und 
Sumpfland und nur in w eit voneinander getrennten Gruppen konnte die da
malige Bevölkerung dieser Gebiete Lebensunterhalt finden. Nun hebt an 
einer anderen Stelle seines Buches (S. 123) der Verfasser selbst hervor, dass 
schon die ältesten geschichtlichen N achrichten von den Slaven als einem sehr 
grossen Volke sprechen. Sollte man angesichts dieser Thatsache nicht den 
Muth haben, die Slaven auch auf der zu S. 30 gezeichneten K arte etwas 
w eiter gegen W esten und bis in die K arpathen hinein zu verschieben? Ich 
wiederhole meine anlässlich der Besprechung des Pogodin’schen Buches aus
gesprochene Ueberzeuguug, dass schon in sehr alten Zeiten die Slaven theil- 
weise auch dort lebten, wo die alten Geographen andere Namen kriegerischer 
Volksstämme verzeichnen. Von der H errschaft der G othen, Hunnen und 
Avaren über einzelne Theile der Slaven weiss man, aber ähnliche Fälle kön
nen sich in anderen Zeiten auch anderswo wiederholt haben.

Schwierig is t die Grenzbestimmung der ältesten  Sitze der Slaven im 
Norden und Osten. W enn der Verfasser (auf S. 31) in den Niederungen des 
Pripet-FIusses eine natürliche Grenze der Slaven gegenüber den Litauern 
finden zu dürfen glaubt, so möchte ich zwar nichts dagegen für eine bestimmte 
Zeit einwenden, nur darf man nicht ausser A cht lassen, dass die relativ  grosse 
sprachliche Verwandtschaft zwischen den Balten und Slaven, an der ich fest- 
halte, keine Veranlassung geben kann, nach verstärk ten  N aturbedingungen 
der T rennung und A bsonderung sich umzusehen. Bezüglich der Ostgrenze 
waren auch aus der ältesten Geographie Russlands, mag sich auch diese erst 
auf die Zeiten um das IS .—X .Jahrh . n.Chr. beziehen, nicht zu verschmähende 
W inke zu bekommen. A uf die Frage über die Schädelbildung und die Ge
sichtsfarbe der alten Slaven gehe ich nicht näher ein, nur glaube ich, dass 
auch der Verfasser die auf S. 23 untergebrachte anthropologische Anmerkung 
besser irgendwo auf S. 80— 110 hätte  verw erthen können.

Im zweiten K apitel tr i t t  die Erzählung der F rage über die A bkunft der 
Slaven näher. D a w ird zuerst m it erstaunlichem  Fleiss der ganze Staub alter 
Jahrhunderte  über die genealogische A bleitung der Slaven von einem der 
Söhne Noah’s aufgew irbelt — selbstverständlich könnte das Verzeichniss
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noch erw eitert werden, z. B. von den Südslaven könnte man Šišgorió n. s. w. 
citiren  —, den A usgangspunkt b ildet die ä lteste russische Chronik, deren 
V ülkertafel nicht präcis genug m it der s l a v i s c h e n  U ehersetzung des 
Georgius H amartolus in Zusammenhang gebracht wird, woraus sich aufs un 
zw eideutigste ergib t, ob die Identificirung der Illy rier oder N oriker mit 
den Slaven schon in der slavischen V orlage N estor’s zu lesen war. Ich ver
misse auch die F rage über das V erhältniss der E rzählung der Paläa zu der 
altruss. Chronik. Von der gew issenhaften W iedererzählung verfehlter Com- 
binationen des X V II.—X V III. Jahrh . über die V erw andtschaftsverhältnisse der 
Slaven zu den anderen Völkern h a t die slavische A lterthum skunde keinen 
Gewinn zu erw arten. A ber wenn schon alles das aufgenommen rverden sollte, 
so würde auch die Erw ähnung der K aiserin K atharina II. und ihres verglei
chenden W örterbuchs am P latze gewesen sein. Neben Bopp und Grimm ver
misse ich den B egründer der w issenschaftlichen Etym ologie, die sich nicht 
nach der Sirene des Gleichklanges richtet, Fr. A. P o tt, der anfangs die ganze 
baltische Sprachgruppe zum Slavischen rechnete, so wie es die A ntiquarie!' 
des X VII.—X V III. Jahrh . thaten , die bekanntlich den ganzen W ust der 
litauischen Mythologie den Slaven im putirten, w oraus selbst Götzen in Metall 
ihr Leben schöpften, die man noch zu Ende des XIX. Jahrh . als echt in 
Schutz nehmen wollte.

Das dritte, den A nfängen der slavischen A bsonderung nach D ialekten 
gewidmete K apitel is t gerade so wie der grössere Theil des zw eiten auf lauter 
Combinationen, hauptsächlich der vergleichenden Sprachw issenschaft en t
nommen, aufgebaut. Die G ew issenhaftigkeit, m it welcher der V erfasser jede 
beinahe A eusserung der Fachm änner und Nichtfachmänner verzeichnet, m acht 
auf mich einen geradezu rührenden Eindruck, aber dem in den eigentlichen 
W erth  aller dieser Combinationen besser Eingew eihten th u t es w irklich leid, 
dass sich der V erfasser soviel dam it abgem üht hat. Es is t ja  das Meiste, was 
hier vorgebracht wird, durchaus n icht ausgem acht, selbst in dem geringen 
Masse nicht, wie es nach der hier gegebenen D arstellung aussieht. Ich würde 
z. B. selbst den scheinbar so elem entar lautenden Satz au f S. 112 : »z původ
ního jednoho pranároda povstala řada  historických km enů slovanských: 
1 kmen ruský, 2 bulharský, 3 srbochorvatský, 4 slovinský, 5 československý, 
6 lužickosrbský, 7 polský, 8 polabský« ais These n icht vertheidigen können. 
Die Classificationsversuche, die bei Dobrovský zum Dualismus, bei anderen 
zum Trialism us, bei dritten  zum Pluralism us führten, haben kaum dieselbe 
B edeutung in der slav .Philologie, wie das L inné’sche System in der Botanik. 
Von den vielen Namen, die der Verfasser als A nhänger bald der einen bald der 
anderen Classification anführt (auf S. 117—120;,sind nur wenige durch eigenes 
Nachdenken dazu gekommen, der einen oder anderen R ichtung zu folgen. 
Man is t ja  bekanntlich noch je tz t nicht einig darüber, wo eine Mundart oder 
D ialekt au fhört und wo eine Sprache beginnt. D as Ganze is t eben viel zu 
viel complicirt, als dass man ihm m it einigen phonetischen Merkmalen, in 
der A rt Maksímovič’s oder Danicid’s beikommen könnte.

Was über die Einwirkung des Bodens (Territoriums) auf die Entwicke
lung des Volkes gesagt wird, kann beim Mangel an Specialuntersuchungen
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auf diesem Gebiete der A nthropogeographie nur in den allgemeinsten Aus
drücken sich bewegen. E s wäre auch gefährlich, sich voreilig in tiefere Be
trachtungen einzulassen, so verlockend auch das sein möchte. Zur grossen 
Auswanderung, die der V erfasser m it R echt früher für den Nordwesten als 
den Süden ansetzt, müssen verschiedene starke Beweggründe vorausgesetzt 
werden, die sich unserer Kenntniss entziehen: man kann nur Vermuthungen 
anstellen. Als einen Factor setzt der Verfasser d ieüebervö lkerung  an (S.125). 
Diese kann natürlich nur in sehr relativem  Sinne zugegeben werden. Auch 
je tz t  fängt beim Russen die Uebervölkerung dort an, wo er bei grösserer 
In tensiv ität und R ationalitä t der Bodenausnützung sehr gu t auf der alten 
Scholle noch fortkommen könnte. F ür die R ichtung der W anderung wird 
ganz gewiss der W iderstand der Nachbarn keine unbedeutende Rolle ge
spielt haben. Doch sind dam it die Gründe der V ölkerwanderung selbstver
ständlich nicht erschöpft. V ielleicht werden w ir mehr darüber in einem spä
teren Heft erfahren. Ich möchte nur zu der K arte, welche das Schema der 
ursprünglichen Spaltung nnd A usbreitung der Slaven gibt, die Bemerkung 
machen, dass wenn die Slaven wirklich ursprünglich so ansässig waren, wie 
die ovale F igur es darstellt, die centrifugal auseinandergehenden Richtungen 
nicht die einzigen waren, sonst m usste ja  nach dem Abgang der N ordwest- 
und Südslaven eine Lücke, ein leerer Raum entstehen. Die Sache muss sich 
also in der W irklichkeit doch ganz anders verhalten haben.

Im K apitel IV  wird die schon oben genannte, in den Schriften der böh
mischen Akademie erschienene M onographie geographischen Inhaltes kurz 
resumirt. Ich hätte  diesem K apitel schon früher eine Stelle angewiesen, in 
irgend einem Zusammenhänge mit dem ersten. Im letzten K apitel werden 
etwas kurz die ältesten N achrichten über Venedae behandelt. Man wird 
nämlich auch hier mit der ausführlichen Behandlung, die erst bevorstehl 
(S. 189—191), vertröstet. D afür erlaubt sich Prof. N iederle ausnahmsweise 
hier einmal den Luxus, den Namen etymologisch zu erklären — aus dem Kel
tischen, nach dem Vorgänge Pogodin’s. Mir gefällt am besten die dem Verf. 
schriftlich m itgetheilte A nsicht Thomsen’s, d. h. non liquet. V. J .

B o g u s ła w s k i  Ed. Methode und Hilfsmittel der Erforschung der 
vorhist. Zeit in der Vergangenheit der Slaven. Aus dem Polnischen 

übersetzt von W. Osterloif. (Berlin, H. Costenoble) 1902. 144 S..
U nter den H istorikern, die sich mit der alten slavischen Geschichte vom 

sogenannten »slavischen« S tandpunkte aus befassen, t r i t t  in den letzten 
Jah ren  besonders der polnische G elehrte Ed. Bogusławski stark  hervor. 
A usgerüstet m it grosser Belesenheit, veröffentlichte er schon eine stattliche 
alte  G eschichte der Slaven (Historya Słowian I—II. K raków  1888—99), 
schrieb einige Monographien mit originellen R esultaten und würde sich ge
w iss den D ank vieler Fachgenossen, u. zw. auch jener, die nicht schon von 
vornherein den S tandpunkt des H errn V erfassers theilen, verdient haben
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wenn er ein Buch in deutscher Sprache heransgegeben hätte , um darin  den
jenigen, die seine älteren Originalarbeiten n icht lesen wollten, den Einblick 
in  seine rege geistige W erkstätte  zu gewähren. Allein seine diesbezügliche 
Schrift »Methode und H ilfsmittel der Erforschung der vorhist. Zeit in der 
V ergangenheit der Slaven«, die als nam haft erw eiterte U ebersetzung des 
polnischen Originals (Metoda i środki poznania czasów przedhistorycznych 
w przeszłości Słowian. Kraków i W arszaw a 1901) unlängst erschien, is t nicht 
derartig , dass man dieselbe günstig aufnehmen könnte.

Das Buch präsentirt sich offen als scharfe polemische Schrift gegen alle 
Gelehrten, die nicht schon in vorhinein den S tandpunkt des Hrn. V erfassers 
acceptiren, besonders gegen jene, welche seine älteren  Schriften nicht günstig 
besprochen haben — so unter anderen namentlich gegen Brückner, Miklo- 
sich, Virchow und auch gegen den unterfertig ten  Referenten.

Diese Tendenz selbst w ürde mich zwar bei Beurtheilung des Buches 
nicht beeinflussen, wenn sich aber der V erfasser gleich am A nfänge zur sum
marischen V erurtheilung der von ihm als B erliner-österreichische Schule be
zel ebneten Forscher entschliesst (S. 2), die in den W orten : »diese Schule ist 
mehr deutsch als slavisch, mit scharf ausgeprägter, den Slaven feindlichen, 
deutsch-nationalen, politischen Tendenz« gipfelt, so muss ich eine solche 
V erurtheilung, und kurz gesagt eine solche Unwahrheit, vorw eg auf das ent
schiedenste zurückweisen und tade ln ; dieselbe zu entkräften, is t nicht der 
Mühe w erth. W enn H. Bogusławski sein Buch, dessen innerer W erth, wie 
ich gleich zeigen werde, n icht gross ist, noch m it einem solchen äusserlichen 
Vademecum versieh t, dann hat er sich selbst w eder in den A ugen seiner 
L andsleute, noch in den Augen jener, für die er das Buch in deutscher 
Sprache erscheinen Kess, dam it einen Dienst geleistet.

U eberhaupt is t seine U nterscheidung zwischen einer autochthonistischen 
und einer Berliner-österreichischen Schule ganz unrichtig  und überflüssig. 
Für mich existiren nur jene, die gew issenhaft und w issenschaftlich arbeiten, 
und jene, die dies nicht thun. Der Inhalt der Thesen is t dabei Nebensache. 
W ie weit sind z. B. selbst in w ichtigen Sachen Jagić und B rückner von 
Müllenhoff entfernt, oder welch bedeutende Unterschiede ergeben sich u. zw. 
gerade in den Grundideen bei der archäologischen Beurtheilung der Urge
schichte der Slaven zwischen Virchow und dem R eferenten? Und doch sollen 
w ir alle eine »Berliner-österreichische Schule« bilden!

W as allein uns verbindet, is t die Negirung des A utochthonism us der 
Slaven in Germanien, in den D onaugebieten und am Balkan, woran die zweite 
»Schule« zähe festhält; dieses negative Moment b ildet aber doch keinerlei 
Grundlage für irgendeine »Berliner-österreichische Schule«, welche noch dazu 
vom nationalen Standpunkte so stigm atisirt w ürde, wie dieses seitens des
H. Bogusławski geschah. Dies ist nur ein leeres W ort.

Und wie steh t es eigentlich m it H. Bogusławski selbst? Seine B elesen
heit und sein guter W ille, zu arbeiten, sind allbekannt, ich brauche dies nicht 
von neuem zu bezeugen. A ber wie steh t es mit der Methode seiner A rbeit? 
Man konnte erwarten, dass er doch wenigstens je tz t in  seinem nicht zu um
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fangreichen Buche, worin er der ganzen W elt und hauptsächlich den D eut
schen die Grundlagen seiner Methode vorführen will, das Yorzüglichste aus
wählen und seine Theorien mit den besten Gründen stützen wird — aber wer 
dies e rw arte t hat, w ird gewiss enttäusch t sein. Das Buch bringt nichts an
deres, als eine Zusammenfassung der alten Thesen, welche einerseits mit den 
alten, unzutreffenden Argumenten des A utors begründet, andererseits mit oft 
unrichtigen Polemiken gegen die A nsichten A nderer ausgestatte t er
scheinen.

W er heute auf dem G ebiete alter slavischer G eschichte arbeiten  will, 
der muss sich nach der A nsicht des A utors nicht auf eine einzige D isciplin, 
sondern auf die Ergebnisse von fünf Lehren, d. i. der Geschichte, Philologie, 
E thnographie, Sociologie und Archäologie stützen. Dagegen w ird gewiss 
niemand etwas einwenden, das is t eine evidente, allgemein bekannte W ahr
heit. Das bildet auch nicht das W esen der richtigen Methode in der slavi- 
schen A lterthum skunde, sondern die r i c h t i g e  A p p l i k a t i o n  d i e s e r  
L e h r e n ,  und w er dabei ernst, wissenschaftlich, massvoll vorgeht, der kann 
unmöglich zu den R esultaten des H. Bogusławski gelangen. W er allerdings 
wie der A utor vorgeht, der kann und muss die verschiedenartigsten E rgeb
nisse erzielen.

W enden wir uns z. B. zur Ethnographie. D a führt uns H. V erfasser für 
den slavischen U rsprung der adriatischen V eneter aus dem reichen V orrathe 
seiner Gründe folgende Beispiele zum Beweise der R ichtigkeit seiner Me
thode in’s Treffen : 1) A uf der Insel Veglia w erden heute schwarze K leider 
getragen, auch die R esianer kleiden sich so — im A lterthum e trugen jedoch 
die Bewohner an der Mündung des Po u. s. w. nach dem Zeugnisse eines 
Skymnos und Polybios gleichfalls schwarze Tracht. »Ist das nicht ein Be
weis« — so fragt der Autor auf S. 41 —, »dass die heutigen Is trianer die A b
kommen der alten Is tri oder Is trian i und die R esianer Abkommen der V eneter 
am adriatischen Meere sind?« W eiter: 2) Die polnischen, russischen und 
lausitzer Mädchen tragen alle einen ähnlichen Kopfputz über der Stirn (cołko, 
ciłka, kokošnik) — dazu sagt der V erfasser: »auch dieser Umstand gew innt 
an Bedeutung, wenn der Geschichtsforscher erfährt, dass ein ähnlicher Kopf
pu tz , kidaris genannt, in Griechenland bekannt war«. Und 3) Nach Prof. 
H avelka sollen die Ornamente der modernen mährischen Stickereien gewisse 
Analogien m it den Ornamenten hallstättischer Bronzen aufweisen — und 
darum  soll Havelka mit R echt behaupten, »dass man die Bronzen und Gefässe 
von H alls ta tt den Slaven znsprechen müsse«.

Das sind aber alles Voraussetzungen, welche nichts beweisen, oder 
überhaupt falsch sind, wie eben die letztangeführte. Und gerade diese letztere 
bildet w ieder eine der Grundlagen für die a r c h ä o l o g i s c h e  These des 
A utors, welche den Autochthonismus der Slaven in den Donaugebieten, in 
den Alpen und am Balkan bestätigen soll: die sog. H a l l s t a t t k u l t u r  s e i  
s l a v i s c h ,  ih r ganzes A usbreitungsgebiet bezeichne die W ohnstätten der 
Slaven, welche an einigen Orten von anderen Volksstämmen, z.B. den Kelten 
unterw orfen wurden. Darum und weil er die V eneter und Illy rer für Slaven 
hält, soll die K ultur slavisch sein (S. 64)! Unmöglich! Das sowie die anderen

10*
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A usführungen des Verfassers im archäologischen Theile zeigen insgesammt, 
dass die Archäologie absolut nicht seine Domaine i s t 1).

Als s o c i o l o g i s c h e r  Beweis für den A utochthonism us der Slaven 
dient dem H. Bogusławski {S. 43) die Institu tion  der »Zadruga«; denn der 
A utor will nicht zugeben, dass die Slaven diese sociale Institu tion  aus einer 
transkarpatischen Heimat hätten  m itbringen können. Die Zadruga »entstand 
und entwickelte sich bei sehr friedlichen und ruhigen V erhältnissen und sie 
m acht besonders b e id e r  Sakavischen3) Bevölkerung den E indruck einer so 
uralten  E inrichtung, dass m an annehmen muss, dass sie von nirgends herge
b racht worden ist, dass sie einheimisch sei« (S. 45). W arum jedoch die Zadruga 
nicht einen gleichen uralten  C harakter aufweisen könnte, wenn dieselbe von 
den Slaven aus ihren alten W ohnsitzen auf den B alkan m itgebracht worden 
wäre, das w ird kaum jem and begreifen, ebenso wie die w eiteren hieran ge
knüpften Darlegungen (S. 46).

Und welch wunderliche, l i n g u i s t i s c h - h i s t o r i s c h e  Theorien en t
w ickelt der A utor! Ich will nur einige erw ähnen: Ganz D eutschland bis zum 
Ehein war ursprünglich slavisch, dasselbe beherrschten jedoch zuerst die 
Gallier (speciell die Bojer in Böhmen und die Lugi in Polen), dann kamen die 
germ anischen Sueven, unterw arfen Alles und von ihnen bekam en die Slaven 
ihren neuen Namen, gleichwie vorher die Lausitzer Serben von den gallischen 
Lugi (S. 49). Die Lutici Nestor’s sind Lausitzer Serben (S. 51). Ein anschau
liches Beispiel seiner Methode b ie te t der V erfasser auf S. 53, indem er sag t: 
»Wenn die Namen wie Bersovia und T sierna (Cerna) in Dakien . . . slavisch

*) D abei polem isirt der A utor m it mir hinsichtlich einer Eeihe archäolo
gischer Thesen, w elche.er aus meinem Buche »L idstvo v době pfedhisto- 
rické« geschöpft hat, u n d  ü b e r  d i e  i c h  h e u t e  z u m  g r o s s e n  T h e i l e  
a u c h  a n d e r s  u r t h e i l e  a l s  v o r  10 J a h r e n ,  als ich das böhmische 
Original schrieb, oder vor 7 Jahren, wo ich theilw eise die russische U eber- 
setzung vorbereitete. Dass aber die Archäologie in 10 resp. 7 Jahren  grosse 
F ortschritte  gemacht h a t und die archäologischen Thesen infolgedessen sich 
immerwährend ändern, dies is t ganz natürlich. Uebrigens kommt zu erwägen, 
dass mein Buch aus dem Jah re  1893 überhaupt den ersten Versuch darstellte, 
die Archäologie Europas im Grossen mit der alten Geschichte zu verbinden, 
und wenn ich damals den archäologischen Theil zumeist selbständig bearbeitet 
habe, so w ar ich noch nicht soweit, um auch in der Geschichte die E esu lta te  
meiner selbständigen Forschungen wiederzugeben. D am als brachte ich in 
meinem Buche die Uebersicht der alten slavischen Geschichte nach Šafařík, 
Drinov, K rek u. A. mit einer E eihe veralte ter Thesen (z. B. über den Namen 
der Serben und Slaven, über die B ipartition der Urslaven, über die A nkunft 
der Slaven zur Zeit des Heraklios auf dem Balkan, Uber die B ojer und Mar
kom annen in Böhmen, über den slavischen Ursprung Ju stin ians, über die 
W iege der Slaven, über Skythien und Sarm atien u. s.w.), welche ich schon in 
den nächsten Jahren  anders erklärte und w orüber ich auch in meinen späteren 
A rbeiten anders geschrieben habe.

3) Um zu verstehen, wieso die »Oakavci« dazu kommen, als bevorzugte 
E epräsentanten der »Zadruga« zu gelten, darf man n ich t ausser A cht lassen, 
dass der V erfasser gerade die Gakavci für die Autochthonen Illyriens hält ! !
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sind, wie kann man da behaupten, dass die d a k i s e h e  Bevölkerung (Daken 
und Geten), welche diesen A nsiedelungen und Gewässern Namen gab, nicht 
slavisch sei?« W er hat uns aber gesagt, dass eben die Daken und Geten diese 
Namen gebildet haben? Aus dem V orhandensein von zwei oder drei slawischen 
Namen im Banate kann man zwar schliessen, dass do rt Slaven sesshaft waren, 
n ich t aber dass die Daken und G eten Slaven waren. Das ganze Buch is t voll 
derartiger Beispiele falscher Logik.

Und welche unrichtigen Begriffe hat H. Bogusławski von den Meinungen 
der verschiedenen Fachgenossen ! W ie kann derselbe z. B. im H inblick auf 
die slavischen Forscher, welche er in die Berliner-österreichische Schule ein
gereiht hat, behaupten, dass diese Schule den ptolem äischen Begriff Germa
nien »für ausschliesslich deutsch ausgibt» (S. 51), dass dieselbe behauptet, 
die Slaven w ären erst im VI. Jah rhundert oder etwas früher nach Germanien, 
D akien und Pannonien gekommen (S. 54), dass nach vielen Gelehrten (unter 
Anspielung auf diese Schule) das Volk der Slaven vor dem A uftreten des 
Namens Slave in Europa nicht existirte (S. 2)? — W ie kann H. Bogusławski 
von Jagic sagen, dass derselbe zu denjenigen gehöre, welche Dümmler’s 
T heorie von der A nkunft der Serben und Chorvaten im VII. Jahrh. auf dem 
Balkan übernahmen (S. 80), oder von Brückner, dass er »Quellen (zur alten 
slavischen Geschichte) aus erster Hand niemals gesehen h a t (S. 122)«; oder 
wie kann er von mir behaupten, dass ich auf S. 187 meines Buches die 
slavisch-germ anische Spracheneinheit vertheidige, und wie kann er ferner 
meine Meinung vom ursprünglichen Typus der Slaven und A rier (S. 13) ganz 
falsch auslegen, obwohl ihm als eifrigen Leser des »Věstník Slovanských 
starožitností« mein Aufsatz »Heber den U rsprung der Slaven», w elcher im
II. Bande erschien, n icht entgehen konnte ?

Aber alle diese Irrthüm er und Fehler habe ich nicht deshalb hervorge
hoben, um etw a das Buch des H. Bogusławski gänzlich zu verurtheilen. 
Dieses Buch enthält ja  neben vielen Fehlern auch eine Reihe guter oder doch 
erw ägensw erther Beobachtungen. Und ich gehöre auch nich t zu denjenigen, 
die die Bücher der sog. A utochthonisten gleich von vornherein verwerfen.

Mir handelte es sich darum, zu beweisen, wie sich Herr Bogusławski 
irrt, wenn er meint, berechtigt zu sein, pauschalm ässig diejenigen verurtheilen 
zu dürfen, welche mit ihm nicht übereinstimmen í), und speciell wenn er 
glaubt, dass er dazu berufen sei, den slavischen A lterthum sforschern zu 
zeigen, w e l c h e  M e t h o d e  b e i  d e r  F o r s c h u n g  ü b e r  s l a w i s c h e  A l t e r -  
t h ü m e r  b e f o l g t  w e r d e n  s o l l ;  denn eine wahre Methode der Forschung 
is t es gewiss nicht, was uns H. Bogusław ski in seinem Buche über diese Me
thode geboten hat.

i) E r sag t z. B. auf S. 2, dass die B erliner-österr. Schule »gering ge
schätzt« w ird , oder auf S. 40 sogar, dass die A rbeiten  eines Hanusch und 
Famincyns »höher stehen als alles, was über die slav. und litau. Mythologie 
Miklosich oder Jagić und Brückner geschrieben haben« u. ähnl.

L. Niederle.
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П еснички  зборник. У гледни производи српског, х р в атек о г  и стран ог 
п еснн ш тва за ш колеку  и дом аЬу п отребу  саетавио JoBaii Ж аксимо- 

виїї. У  М о етар у  1902.
Ein voluminöses, von der M ostarer Officin Pacher & Kisić prachtvoll 

ausgestattetes Sammelwerk der D ichtkunst, angelegt von einem Gymnasial- 
professor zunächst wohl als Behelf für den U nterricht der L iteratu r im Gym
nasium. Das W erk will jedoch nicht lediglich poetische Chrestomathie für 
die M ittelschule se in — es w äre dazu auch zu umfangreich und zu — theuer, 
— sondern es soll überdies eine H auslectüre für die Liebhaber der Poesie, 
dazu ein Handbuch für den D ichter-A nfänger und dann überhaupt eine V er
anschaulichung des W esens und der Form der Poesie für die serbische L ite 
ra tu r abgeben. Sowohl durch die E ntstehung  des W erkes als auch durch 
diesen Zweck is t der S tandpunkt, den der V erfasser seinem W erke gegen
über einnahm, zur Genüge charakterisirt. P raktische R ücksichten Hessen 
das W erk entstehen und praktischen Zwecken is t es vorzugsweise gewidmet. 
A ber seine Bedeutung geht höher: Es ist dies das erste rationelle, auf selbst
ständigem U rtheil beruhende Resumé der poetischen T hätigkeit eines Volkes, 
das bereits au f ein Jah rhundert bew ussten nationalen Lebens zurückblickt. 
Dieser Umstand selbst m üsste den lohnenden Gedanken na,he legen: eine 
R evue der serbokroatischen D ichtung zu veranstalten, die eine W erthung 
der poetischen T hätigkeit dieses V olkes ermöglichen würde. Im serbokroa
tischen Theile liegt auch die Bedeutung und der W erth der Sammlung. Darin 
hat sich ein ästhetisch selbständig und fein fühlender Mann der Mühe u n te r
zogen, den Schwall des Schriftthum s dieses V olkes in eigener Person zu 
durchw aten, um daraus alles W erthvolle, die Perlen m it eigener H and zu 
sammeln, oft auch aus der Tiefe der V ergangenheit'hervorzuholen und an
einanderzureihen. Dabei hat sich der Anleger — was er im V orworte zu be
tonen für nöthig befunden h a t — durch keine vorgefasste Meinung betreffs 
der nationalen A ngehörigkeit der D ichter leiten lassen. Es wäre dies sonst 
selbstverständlich, aber nach dem, wie die Verhältnisse heutzutage unten im 
Süden leider sind, soll dies auch an dieser Stelle als ein Vorzug hervorge
hoben werden. W ir hatten bisher zwei kroatische A nthologien, aber keine 
serbokroatische. Mit dem vorliegenden W erke haben w ir eine solche be
kommen.

Freilich eine allgemeine A nthologie, w orauf die Sammlung, wie es 
scheint, auch den A nspruch erheben möchte, ist es nicht. Um eine solche zu 
schaffen, müsste der R edakteur von einem anderen S tandpunkte ausgegangen 
sein. E r müsste sich einen gewissen o b j e k t i v e n  M a s s s t a b  zur G rundlage 
nehm en; das Maksimovic’sche W erk is t aber gänzlich s u b j e k t i v  angelegt. 
Alles verräth  die S ub jek tiv itä t: sowohl die W ahl der aufgenommenen Proben 
als auch ihre Anzahl. W ährend man sich mit der ersteren, sofern man dem 
ästhetischen Geschmack des Verfassers vertrau t, zufrieden erklären wird, 
sollte die letztere nicht lediglich auf dem R edakteur beruhen, das heisst nicht 
von seiner K enntniss und Unkenntniss abhängen. Maksimovic hat von den 
ausländischen Poesieproben in seine Sammlung 150 russische, 103 deutsche,
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6 magyarische, 3 französische, 3 italienische, 2 polnische, 1 kleinrussische 
und k e i n e  böhmische, k e i n e  spanische etc. aufgenommen. Von den russi
schen und deutschen hat er 168 Piecen selbst übersetzt. In  einer Anthologie, 
in w elcher die ausländische Dichtung m it soviel Proben vertreten ist, wie bei 
Maksimovic, sollten sich die grössten Geister der W elt Rendez-vous geben. 
Wenn wir nun in  unserer Sammlung einen Calderon, Hugo, Müsset, Tasso, 
Dante, Petrarca, Leopardi, Mickiewicz, K rasiński, Celakovský, Vrchlický, 
Prešeren . . .  gänzlich vermissen, dabei aber vom R edakteur selber übersetzte 
D ichter von solchem K lang wie Fröhlich, Pfeife], Kuročkin, Barykova, Po- 
doljinskij darin lesen, werden uns dam it mehr der R edakteur und seine Noth 
als die grossen M eister der D ichtkunst nahe gerückt. E s verräth  dies eine 
vollkommene Z ufälligkeit der W ahl, die sich am unangenehm sten in der 
Aufnahme der vielen Mijalkovic’schen Uebersetzimgen gänzlich unbedeuten
der deutscher D ichter bem erkbar macht. Umsonst sucht der R edak teu r dieses 
sein V erfahren in  der Vorrede m it der Güte der Erzeugnisse selbst zu en t
schuldigen. Eine Anthologie, zumal Schulanthologie, sollte ihre Leser nicht 
nur m it guten D ichtungsgattungen, sondern auch m it guten poetischen 
Firm en bekannt machen. W as wird der Schüler in  seinem späteren Leben 
davon haben, wenn er sich aus der Anthologie z. B. eine Ida  Diihringsfeld 
gem erkt hat ?

Infolge dieser Sub jek tiv itä t und Zufälligkeit im Standpunkte des R e
dakteurs bekommen die Leser dieses Зборник von der ausländischen Poesie 
nur von der deutschen und russischen ein ziemlich anschauliches Bild, ob
wohl gerade hier W eniger vielleicht Mehr gewesen wäre. Der V erfasser is t 
nämlich dieser Sprachen selber mächtig und hat sich in der U ebersetzung 
aus ihnen keine Beschränkung auferlegt. E r hat aber seine Uebersetzim gen 
in ungebundener Rede wiedergegeben, was er in der Vorrede m it folgenden 
W orten zu entschuldigen sucht: »Bei solcher Uebersetzungsweise, die ich 
auch bei fremden W erken dieser A rt gefunden, bleibt doch der nervus rerum  
der Poesie: die M etapher wie auch alle ivichtigen Elem ente der Poesie fast 
unberührt«. — Man mag nun über die Bedeutung des Rhythm us und des 
Reim es in der Poesie verschiedener Meinung sein, — wie man es unter den 
»Modernsten« auch thatsächlich is t — sie sind doch dasjenige, was die Poesie 
(im engeren Sinne) von der Prosa unterscheidet. Auch w ird man die M etapher 
schw erlich für den »nervus rerum der Poesie« anerkennen, da ja  derselben 
auch die poetische Prosa nicht entbehrt. Gedichte in ungebundener Rede 
wiedergegeben sind nicht mehr Gedichte, sondern poetische Prosa, und diese 
beiden G attungen sollten wenigstens in einer system atischen Anthologie 
nicht zusammengeworfen werden. Der R edakteur is t durch diese Praxis 
auch thatsächlich m it seiner Theorie in W iderspruch gerathen. In den im 
Anhänge aufgenommenen Auszügen aus der poetischen Theorie (nach B eyer’s 
Poetik) w ird nämlich über die lyrische Poesie gesagt: »Die lyrische Poesie 
könnte man den m u s i k a l i s c h e n  A usdruck des Gefühles in allen seinen 
Stimmungen nennen, den m u s i k a l i s c h e n  A usdruck subjektiver Gefühle, 
denen die W elt der geschlechtlichen Erscheinungen nur zum Spiegel dient«. 
W om it kann nun dieses Musikalische zum A usdruck gebracht werden, wenn
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der Rhythm us und Reim ausser A cht gelassen werden ? Ein lyrisches Ge
d icht in Prosa nacherzählen zu versuchen is t gerade so müssig, wie dasselbe 
logisch erklären zu wollen. Form ist darin m it Inhalt innig verw achsen : 
man darf n icht die Form für das Gewand halten, das man nach Belieben aus- 
ziehen kann, ohne damit das L ied zu zerstören. Die Form en tsteh t bei einem 
w ahren D ichter vielmehr zugleich m it dem Inhalt und beide gedeihen, indem 
sie sich gegenseitig unterstützen und fördern. E s is t eine bekannte T hat- 
sache der poetischen Produktion, dass oft ein guter Reim einen guten Ge
danken und dieser w ieder eine plastische M etapher selbst m itbringt. Umso
m ehr ist es aber zu bedauern', wenn in einem poetischen M u s t e r  w e r k e  
sogar die L ieder dieses einem L iede so speeifisch zukommenden, einzig und 
allein m u s i k a l i s c h  w irkenden M ittels beraub t werden.

Ivan  Prijatelj.

Стари српеки записи и натписи. Скупно их и средио Лэуб. Cxojano- 
виїї. Београд 1902, 8°, XY. 480. К іь.І. изд. српске крал, акадеапде.

Das angeführte Buch b ildet den Anfang eines grösseren und  wichtigen 
U nternehm ens, das die serbische Akadem ie in B elgrad auszuführen beab
sichtig t, nämlich einen »Зборник за nciopąjy, jesiiK и кшіжевност српског 
народа« herauszugeben. D as vorliegende W erk b ildet den ersten Theil der 
ersten A btheilung eines solchen »Zbornik«. Diese A btheilung soll aus der 
Publication der in serbischer Sprache geschriebenen Geschichts-, S prach- 
und L iteraturdenkm äler bestehen; in die zweite A btheilung  werden, nach 
den W orten der Vorrede dieses Buches zu urtheilen, die fremdsprachigen 
Denkmäler aufgenommen werden. Die erste A btheilung soll nach den W orten 
Stojanovic’s noch zwei w eitere Bände umfassen, deren le tzter die Indices, die 
nothwendigen E rk lärungen , Ergänzungen und Berichtigungen enthalten 
wird. Das G eschichtsm aterial soll sich über die Zeit von der ältesten 
Epoche der serbischen Geschichte bis zum J. 1830 erstrecken. So ungefähr 
sieht der P lan der begonnenen A usgabe aus, die ausführlich und wichtig 
genug sein wird, wenn sie in gelungener W eise durchgeführt wird.

D er Anfang kann, wie das vorliegende Buch zeigt, als gelungen be
zeichnet werden, ja  die ganze erste A btheilung, in die Hände eines erfahrenen 
und umsichtigen Gelehrten gelegt, erreg t schon je tz t grosses Interesse. D a 
der H erausgeber dieses Materials für den dritten  Band Berichtigungen und 
Zusätze in A ussicht gestellt hat, so mögen uns einige Bemerkungen aus A n
lass des ersten  Bandes gesta tte t sein, die vielleicht der 'ganzen A usgabe zu 
Gute kommen könnten.

In  diesen ersten Band fanden mehr als 2000 in verschiedenen H and
schriften gefundene und gesammelte Notizen und ebenso die au f verschie
denen Gegenständen befindlichen Inschriften Aufnahme, angefangen m it dem 
Jah re  1186 und m it dem J . 1700 endigend. Alle diese E intragungen oder In 
schriften sind entw eder genau datirt oder können au f Grund ihres Inhaltes 
ziemlich genau bestim m t werden, sie bilden also ein sehr erw ünschtes Mate-
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rial für die serbische G-eschichte. Das ausführliche, genau zusammengestellte 
Quellenverzeichniss zeigt, welche grosse Mühe es dem Sammler und H eraus
geber kostete, dieses umfangreiche Material zusammenzubringen ; die Lei
stung flösst um so mehr A chtung ein, wenn man bedenkt, dass etw a Vs des 
gebotenen Inhalts hier zuerst nach den Originalen herausgegeben, etw a Vs 
(genauer etwa 600 Nummern) yon neuem nach den Originalen verglichen 
wurde. Bei dem R est sind die vom H erausgeber nicht verglichenen, in Bezug 
au f Genauigkeit oder V ollständigkeit manches zu wünschen übrig lassenden 
Nummern besonders hervorgehoben. In  geschichtlicher H insicht is t also das 
hier gebotene M aterial mit gew ünschter G enauigkeit bearbeitet. E tw as 
schwächer gestalte t sich die philologische Seite desselben: in der letzten, 
vom Verfasser nicht nochmals verificirten Gruppe von T exten kommen auch 
solche vor, die inhaltlich vielleicht ganz genau-, sprachlich dennoch nicht auf 
volle Zuverlässigkeit Anspruch erheben können, besonders wo das Material 
aus älteren W erken geschöpft ist, die keine philologische Genauigkeit be
zweckten, wie z. B. die sonst sehr wichtige, aber in Bezug auf die philologi
sche Genauigkeit wenig befriedigende Publication des verstorbenen Ivan 
K ukuljevic Sakcinski (Zagreb 1891) oder dieA usgaben des Porphyrius Uspen- 
skij (philologisch unzuverlässig) oder die Publicationen im alten »Srpsko- 
dalm atinski Magazin« u. ä. m. Auch der Paläograph w ird aus diesem Buche 
Stojanovic’s nicht viel holen können, da die paläographischen Eigenthiimiich- 
keiten  der hier gebotenen T exte nur in  beschränktem  Masse, bedingt durch 
typographische Schw ierigkeiten, und auch das nur bezüglich der ältesten 
Periode (XII—XIV saec.) berücksichtigt w erden konnten. Endlich bilden 
eine unvortheilhafte Seite dieser wichtigen Publication solche Notizen, die 
n icht den eigentlichen Inhalt der E intragung liefern, sondern nur von diesem 
Inhalt berichten (vergl. Nr. 148. 287. 820. 1330. 1384. 1385. 1486. 1516. 1554. 
1688 u. s. w.).

Bei der Masse des herangezogenen Materials, bei der grossen Z erstreut
he it desselben (in serbischen B ibliotheken und Klöstern, in Bulgarien, Russ
land, Oesterreich, selbst in D eutschland, von Macédonien, Türkei, A thos gar 
n icht zu reden) und bei der Unbestimm theit der Hinweise in den Publicatio
nen meistens nicht streng gelehrten Inhalts (und dazu gehört der grössere 
Theil der serbischen Zeitschriften allgemeineren Inhalts) kann es kein W under 
nehmen, wenn sich nachträglich Lücken herausstellen werden, w orauf schon 
der H erausgeber selbst vorbereitet, der einen Theil des in A ussicht genom
menen dritten  Bandes den Ergänzungen und B erichtigungen Vorbehalten hat 
(vergl. seine Vorrede, S. VIII).

W as die G rundsätze, die bei der Herausgabe befolgt wurden, anbelangt, 
so ersieht man schon je tz t aus diesem ersten Bande, dass der Verfasser 1) in 
der Entlehnung des M aterials das chronologische Princip befolgt, und 2) in 
der Auswahl auf den Inhalt der Notiz oder Inschrift R ücksicht genommen 
hat, insofern nämlich dieser mit der serbischen G eschichte in Zusammenhang 
steht. Darum finden wir z. B. unter Nr. 8 (vom J. 1218) eine bulgarische In 
schrift aus dem Kloster Vitovnica), die im Bereich Serbiens aufgefunden 
wurde, unter Nr. 18 (vom J. 1255) die bekannte Inschrift in der Bojanakirche,
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ebenfalls bulgarisch, doch m it der Erw ähnung des heil. Stephan, Königs von 
Serbien, ebenso unter Nr. 43—44 (vom J . 1313) bulgar. Redaction aber m it 
dem Namen des Königs Uroš-Milutin), unter Nr. 102 (vom J . 1353) bulgarisi- 
rend, doch mit dem Namen des Königs Stephan, unter Nr. 951—952 (vom 
J. 1606?) wegen der Nennung eines Sava »ъелпкаго двховышка«, unter Nr. 586 
(vom J . 1556) eine russische Notiz in der H andschrift der russ. R edaction der 
commentirten Prophetenübersetzung, erw ähnt nur darum , weil die H and
schrift von Michail Jakovlevič Morozov an das K loster des heil. Sava und 
Symeon (in Chilandar) geschenkt und dorthin geschickt worden w ar durch 
zwei Priester, Silvester und Prochor (die vielleicht Serben waren); oder Nr. 
714—715, eine moldauische H andschrift (vor 1574 und 1588), enthält die 
Chronik »го срьйских кралевь« (von serbischen K önigen), gekauft von dem 
»urikar« (Schreiber) G ligorije Jürasko  (der vielleicht ein Serbe war) u. s.w . Der 
Gedanke einer solchen A uswahl erw eckt an und für sich keinen W iderspruch, 
doch möchte ich den H erausgeber fragen, ob für das X III.—XIY. Jahrh . der 
südslavischen Geschichte eine strenge Trennung der serbischen von der 
bulgarischen überhaupt möglich sei? D ie Aufnahme der n icht zahlreichen 
bulgarischen Aufzeichnungen, selbst ohne Erw ähnung specifisch serbischer 
Thatsachen, in diese A usgabe wäre entschieden sehr willkommen, sie würden 
den W erth derselben selbst für die serbische Geschichte nur erhöhen; aus
zuführen war aber das um so leichter, da ja  der H erausgeber selbst in dieser 
R ichtung einiges bere its  gethan hat, wie die vorerw ähnten Beispiele zeigen ;
3) un ter Anwendung bestim m ter Zeichen gab der H erausgeber überall den 
Zustand seiner Quelle an, ob sie schon vor ihm herausgegeben, ob sie von ihm 
nochmals verglichen wurde u. s. w.; 4) in  den Anmerkungen zu den T exten 
g ib t er seine kritischen Bem erkungen bezüglich der V ollständigkeit, Ge
nauigkeit oder U nzulänglichkeit, manchmal seine Berichtigungen hinzu
fügend. Leider herrscht hierin einige Inconsequenz oder selbst Ungenauig
keit. Man kann z. B. nicht billigen die A rt und Weise, wie die E in tragung  
in  einer H andschrift des St. Paulklosters in A thos (Nr. 55, vom J . 1329) hier 
m itgetheilt worden ist. Bei V. I. Grigorovič (Путешествіе 21) und in Гласник 
уч. др. В. XLIV, S. 284 erschien sie m it Russism en; L j.S tojanovic beseitigte 
diese Russismen dort, wo sie nicht au f gegenseitiger U nterstützung beruhen. 
E rs t eine Vergleichung m it dem Original w ird hier die zuverlässige Form  des 
Textes liefern können. Dasselbe muss man betreffs der Nr. 165 (vom J. 1389) 
sagen, die aus zwei ungenauen A ufzeichnungen besteht, wo allerdings die 
gegenseitigen Abweichungen hervorgehoben w orden sind. Zuweilen fehlen 
A ndeutungen über die U ngenauigkeit dort, wo man sie erw arten würde, z.B. 
un ter Nr. 1875 (vom J. 1687) eine Notiz, eingetragen in einem alten D rucke 
des K losters Krušedol, hier zuerst herausgegeben, besagt: л'Ьт(о) t) Ф саз- 
(данин) irap s /гЗ-р-ч-д (7194)аф рож (дьетва) хр и сто ва  ^ а -х -п -з  (1687)
рокв м еееца Фев(рарш) к -e- дань. Hier is t entw eder die erste oder die 
zweite D atirung nicht ganz genau. Februar 7194 sollte 1686, oder 1687 das

i) Da der H erausgeber die Kürzungen aufzulösen pflegt, so würde man 
auch diese Ergänzungen erw artet haben, die w ir in Klammern gesetzt haben.
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Ja h r  7195 der W eltaera geben. Noch auffälliger is t die Berechnung der Bo- 
jan e r Inschrift (Nr. 18): (wohl ^-s?) (6767) als 1255 (sta tt 1258—•
1259). Nr. 276 (vom J. 1440) gibt am Ende das Datum m it latein. Buchstaben 
M G CCCIIII= 1404, aberm als ohne jede E rk lärung  seitens des Herausgebers. 
Ganz unbegreiflich erscheint, warum die Notiz über das Ereigniss des J . 7106 
(1598/9), in die H andschrift des J . 1601 eingetragen (Nr. 894), ins Jah r 1598 
versetzt worden ist. W ar hier das Ja h r  des Ereignisses ausschlaggebend? 
Endlich, da schon von einigen Inconsequenzen die Rede ist, mag auch das 
erw ähnt werden, dass der H erausgeber m it dem reichen Y orrath von Hand
schriften der B elgrader N ationalbibliothek genau vertrau t ist, die einzelnen 
Nummern sorgfältig citirt, woraus irgendwelche Notiz geschöpft wurde, und 
doch unterliess er dort, wo eine aus der B elgrader N ationalbibliothek ge
schöpfte Notiz in irgend einem anderen W erke publicirt und von ihm nur 
w iederholt w urde, dieselbe G enauigkeit zu beobachten, d. h .  die genaue 
Nummer anzugeben, vergl. Nr. 171—173, 495, 501—503 u. s. w. W ir hätten 
auch in allen solchen Fällen die genaue A ngabe der Nummer erw artet. Die 
aus dem Umstand, dass der V erfasser des Buches häufig genug aus zw eiter 
Hand schöpfte, erklärbaren U ngenauigkeiten müssen ebenfalls hervorgehoben 
werden. Z. B. der bekannte Codex des Gram m atikers V ladislav im J. 1469, 
dessen ausführliches Postscriptum  bei Stojanovié unter Nr. 334 w iederholt 
w urde, befindet sich nicht, wie dam als, als Daničié den Codex beschrieb 
(Starine I, 45) »in Privathänden«, sondern in der Collection der H andschriften 
der siidslav. A kademie. Ebenso muss man betreffs des berühm ten commen- 
tirten  Psalters Mladenovic’s (Nr. 84—85, vom J . 1346) n icht m ehr die alte An
gabe wiederholen, dass er im Kloster B ystrica au f bew ahrt w erde, da er 
gegenwärtig im B ukarester Museum sich befindet (vergl. Starine IV, 29). Doch 
das sind Kleinigkeiten. Die Benutzung der Quellen aus zw eiter Hand hatte  
aber noch andere Ungenauigkeiten zur Folge : die zweimal bereits herange
zogene Notiz aus dem Požareväcer Apostolus vom J. 1514 (einmal in der Да
нина 1862, S. 326, das andere Mal in der Monographie Ruvarac’s »Стари Слан- 
камен« S. 27—28) gibt noch immer nicht den vollen T ex t genau wieder 
(Nr. 418). Ich machte schon im J. 1891 eine genaue Copie der E intragung, die 
ich auch hier paläographisch reproduciren will :

. 0
С ла соврьш ителіо 6s w ве(Ьм трои це стаа  ела  тебе , сьпйса ее и

т *-»*-■ j т с" с ' х  X
еьвры ди в хЬ кв и в то би гош єнїе н а  х р т їа н е  Ш проклети 

к р т о у ш а  вь земли вгрьскои , и паки ^и  победи воевода ёр5делски 

д о н 'ц а 1), н ко  и п роклете \ | 'е  писа р а  грИшни дїако бж а s mècts 

слакам ен з. кд. го ш го м ій  братие п рости те  а  не клън ете. и прометай 
исправлш итё . . t  лЦ®. Vielleicht is t кд als д^кд  =  7024, d. h. 1516, 
zu lesen.

t) H. K uvarac schlägt vor, догСца als до коїРца zu lesen.
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leh  benutze den glücklichen Zufall, ixm noch eine Notiz, die ins Jah r 
1457 fällt, h ier m itzutheilen. Sie steht in dem bekannten »Шснивецъ« (der 
comm entirte Psalter) des Jahres 1387 (Eigenthum der B ibliothek der Kni- 
žovno druzestvo in Sofia), auf der R ückseite des B lattes 313, und enthält die

Todesangabe des Despoten Georg in nachfolgender Form : В ъ  лк ' 

к роу  слнцв, ка, л у , ai ¡ п р іе т а в и с е  бдгоктй вы  и холю бивы  госпо

динь срьбле деспбть І к у р ь  Г еш гїе  по ги  6sí; его | вьседрьж й - 
телй . емвже слава | b í, b Í k li аминь : —-

Einige K leinigkeiten, die vielleicht noch der B erichtigung bedürfen, 
werden ohne Zweifel im III. Bande des ganzen Unternehmens berücksichtigt 
werden. loh spreche nur den W unsch aus, dass es dem V erfasser vergönnt 
sein möge, möglichst bald diese fontes rerum serbicarum  zum Abschluss zu 
bringen. Beim letzten  Bande erw arten wir in den versprochenen R egistern 
auch die Gruppirung des M aterials nach den Orten (vergl. das V ersprechen 
auf S. V II der Vorrede), woraus sich manches Interessante  für die Sprache 
und Graphik und für die W echselbeziehungen der einzelnen L iteraturen  zu 
einander ergeben dürfte. Ich hebe daraus nur einiges hervor.

Nr. 622 (vom J. 1561) enthält D aten Uber eine in Polen für Serbien ge
schriebene H andschrift (der Schreiber dürfte ein W estrusse gewesen sein). — 
Nr. 775 (vom J. 1585) en thält das Postscriptum  eines Serben, der das Buch 
des Josephus Flavins über die Einnahme Jerusalem s aus der russ. Vorlage 
abschrieb — Nr. 687—689 sind m it Russismen versehene serbische Aufzeich
nungen. —

Als D ruckfehler mögen in E rinnerung gebracht w erden: 1) N r.622 muss 
gelesenrverden /сЗ §  -0' (nicht ' a-),  wodurch man das entsprechende Jah r 
да  Ф a erhält, sonst m üsste man 7061 =  1553 lesen. 2) Nr. 633 (J. 1583) 
sta tt Ж soll der volle Name Жоана stehen. 3) Nr. 952 (1606) s ta tt 1714 is t 
7114 zu lesen. 4) Nr. 1466 (1651) s ta tt д^-х-н-а is t да-.х-н-а zu lesen.
5) Nr. 1512 (1654) is t Дороееа wohl in Дороееа zu corrigiren i).

M . Sjjerans/vÿ.

!) Seitdem  der H err R eferent diese Besprechung in A bbazia abgefasst 
hatte , machte er eine kleine Reise durch Bosnien und Hercegovina, die auch 
dem W erke Stojanoviďs zu Gute kommen w ird, da Prof. Speranskij in der 
Lage war, mehrere Nummern des Stojanovic’schen M aterials neu zu collatio- 
niren und seine Notizen bereits dem V erfasser dieses W erkes m itgetheilt hat. 
D adurch gewinnen correctere Form die Nrn. 811. 922. 996. 1000. 1013. 1014. 
1037. 1043. 1054. 1067. 1068. 1094. 1212, 1309.1339.1340.1345. 1441.1472.1495. 
1497. 1550. 1. 1599. 1621. 1663. 4. 1924. 5. 6. 1939. 2008 — alles aus Žitomislió.

V. J.
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Eine slavische Alexandergeschichte in Zara 1389.
H err Sectionschef Dr. Ludw ig von Thallóczy hatte  die Güte, uns die 

A bschrift eines Inventars aus dem Archive des k. k. Landesgerichtes in Zara 
m itzutheilen, in welchem auch zahlreiche Codices aufgezählt werden.

D er Anfang des Stückes is t wenig leserlich: » Item  tres cercelli
argentei deaurati. Item  una catinella pan ia  et m inuta de argento. Item pi
roli argentei partim  deaurati XXXVI. Item anulli I lI Io r  argentei. Item unus 
cuppelletus argenteus a manubrio cultelini. Item  m m  liber A lexandřip arm s
in littera sclaua. Item  duo officiala in littera sclaua. Item  libre X V II monete 

co
venete. Itera libre 111LI monete ungare. Item libre X III pro X ÍII in denariis 
parnulis. Item  unus Rimancius Febi in littera latina in carta papirea. Item  
unus liber antiguas et paruus magni voluminis in littera sclaua. Item  unus liber 
medicinarum in littera latina in carta papirea. Item  unus Rim ancius princèuu- 
lis in littera latina in  papiro. Item  unus Rimancius paruus Tristanf. Item  unus 
liber gramatice. Item  unus Rimancius, scriptus partim  in latino et partim  in 
sciano. Item  ima lectura vite in carta papirea. Item  unus qvaternus, tractans 
partim  de amore et partim  de progirietatibus animalium in carta papirea. Item  
duo caratęlla  piena vino. Item  una olla ab oleo et unum tratorium  cum tri-  
bus mensuris ab oleo, videlicet quarta, media quarta  e t quarta parte quarte. 
Item  una carta scripta cum duobus Fuangelistis a portando super se. — E es iste 
sunt pignerate dicto condam Damiano. Item  unum breuiarium littere latine, 
quod pignerauit Grubissa sartor pro libris VIpar(uorum). Item  una panceria,
quam p ignerauit Candidus corazarius pro ducatis II I  a u r i ................. Millesimo
tricentésim o octuagesimo nono, die tercio ianuarii. Corani dominis rectoribus 
Jad re , videlicet domino Jacobo de Kaducis legum doctori, Paulo de Paulo, 
Johanne de Grisogonis fuit presentatum  hoc inuentarium  bonorum condam 
Damiani merearii per Ser Marinum de M atafaris et Johannem mercarium u t a 
comesariis dicti Damiani tum (?) Nicollao condam Jacobi de Matafaris, procu
ratori co(munitatis) Jadre«.

Der »liber Alexandři parvus in  litte ra  sciava«, der sich 1389 im Nach
lass des Damianus mercarius in Zara befand, w ird wohl identisch sein mit
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der südslavischen prosaischen Erzählung von A lexander dem Grossen, die 
Jagiö in den »Starine« Bd. III (1871) herausgegeben hat.

»Rimancius« entspricht dem mlat. romancius in der Bedeutung eines 
Romans bei Du Gange. »Rimancius princevalis«, »rimancius Febi«, »riman
cius parvus Tristani« waren m ittelalterliche Romane in italienischer Bearbei
tung. lieber den Einfluss m ittelalterlicher Romane auch auf die Namens
gebung in den dalm atinischen S tädten vgl. meine Romanen in den S tädten 
Dalmatiens während des M ittelalters 1, 68—69. Um 1486 hiess z. B. ein 
M etzgermeister in R agusa Tristanus. Selbst nach der Erfindung des Buch
druckes waren noch um 1550 die Stoffe der K arlssage neben anderen m itte l
alterlichen Romanen sehr beliebt und bei dem Im port gedruckter Bücher aus 
Italien  sehr gesucht (Archiv f. si. Phil. XXI, 436, 511— 515).

Der unter den Rectores der Gemeinde von Zara genannte Paulus de 
Paulo is t der Verfasser des bekannten »Memoriale«, eines historischen T age
buches über die Zeit 1371— 1408 (vgl. Rački im K njiževnik 2, 36—47),

Const. Jireceh.

Chobot oder pobyt?
I .  I. L a ž e ž n i k o v ,  der V erfasser bekannter historischer Romane, hat 

in seinen W erken mehrmals den m erkwürdigen A usdruck gebraucht: »ia- 
кимъ-то хобоюмъ« (mit solch’ einem Rüssel !), Diese ungebräuchliche W en
dung fiel den Zeitgenossen auf, und A. S. P u s k i n ,  der geniale Dichter, wel
cher die russische V olkssprache sehr fleissig zu erlernen strebte, in teressirte  
sich für den »Rüssel«. In  einem B rief an Lažežnikov vom 3. November 1835 
(Morozov’s Ausgabe, B .V II, S. 389, Nr. 436) unter Anderem erkundigt sich 
Pusk in : »Erlauben Sie mir Ihnen eine F rage vorzulegen, deren Entscheidung 
für mich w i c h t i g  is t: in welchem Sinn erw ähnten Sie das W ort хоботъ in 
Ihrem  letzten W erk (d. h. in dem »Eispalast«) und nach welchem D i a l e c t  
(по какомоу иар-Ьчіхо) ? « Offenbar hegte Puskin in Betreff des »Rüssels« Zwei
fel. Aber Lažežnikov bestand in seiner A ntw ort aus T ver vom 22. November 
1835 auf dem Seinigen (Бумаги A. C. Пушкина, herausgegeben von P. B arte- 
new, вып. I, M. 1881, Briefe an Puskin, Nr. 3, S. 127): » Je tz t werde ich Ihnen 
erklären, warum ich das W ort хоботъ im »Ледяной Домт,« gebrauchte und, ich 
glaube, noch im »ПосАЬдній Новикъ«. S ta tt zu sagen : »такимъ-то образомъ, 
такими.-то путемъ« parad irt (щеголяетъ) jed e r fixe M ärchenerzähler (лихой 
сказочникъ) m it dem A usdruck: »такимъ-то хоботомъ«. Ich habe es früher 
(бывало) von meinem alten K inderw ärter (дядьки) gehört, und auch später 
hörte ich es n icht einmal nur vom Moskauer Volk, folglich nach dem g r o s s 
r u s s i s c h e n  Dialect«.

Wir wissen nicht, ob Puskin damit zufriedengestellt war. Aber keiner 
von den Herausgebern der Werke Puškin’s und Lažežnikov’s hat sich die 
Mühe gegeben, den besagten Ausdruck zu erklären. Bis auf den heutigen Tag 
figurirt der »Rüssel« auch in den neuen Auflagen der Werke Lažežnikov’s
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und die Herausgeber der Puškin’schen Briefe verweisen bloss auf die ange
führte (offenbar ungenügende) Erklärung Lažečnikov’s selbst.

Mir scheint die Lösung des Eäthsels eine sehr einfache zu sein. Lažeč- 
nikov hat falsch gehört: im Munde der Erzähler war es nicht хобот омъ,  
sondern по б ыт о ыъ  (von быть). Das Wort побыть findet sich bei Dal (Тол
ковый словарь, Th. III. M.1865, S. 126,1) verzeichnet als im Osten gebräuch
lich und wird folgendermassen erklärt: » П о б ы т ь  — быть, родъ жизни, обы
чай и нравы (І образь или родъ дійствія, порядокъ, способъ; последователь
ность событий«. ;>Вь нашемъ побыт'Ь такъ водится«. » Т а к и м ъ - т о  побыт омъ  
мы п пустились въ путь«. » К а к и м ь  т ы  п о б ы т о м ъ  туть очутился?«

D о r p a t - J u r j e v. Vladimir Bobrov.

Eiiiige Notizen über den russ. Dialekt Tobolsk’s.
Vor vielen Jahren, als ich an den höheren Frauen-K ursen in St. P eters

burg  thä tig  war, bekam ich von einer meiner Zuhörerinnen folgende Skizze, 
die beim heutigen E ifer für D ialektforschungen veröffentlicht zu werden 
verdient.

In  Tobolsk und seiner nächsten Umgebung spricht m an:
1) Deutliches о des Nordgrossrussischen, n icht das hohe, gehobene (von 

Nižnji), sondern eher etwas gedehnt, wie überhaupt der D ialekt T obolsk’s.
2) ч wird vor dem Consonanten zu ш: конешно, молошникь, лавогмникъ, 

потомумто.
3) Eine gewisse Vocalharmonie zeigen Beispiele wie самашедшій, Паиі- 

каревъ (s ta tt Пушкаревь).
4) U nbetonter Vocal e nach oic, ц lau te t wie hartes а : ж«иа, жалЬзо, пана,
5) Umlaut des e zu S in моей, твоей, своей, всей, чьей ; so auch твоего, 

моего, своего, чьего.
6) Comparativform lautet entweder gekürzt: веселі, скуїшгЬ, пестрі, 

oder auf яе : пестряе, весоляе, скушняе. Man spricht : болі, мені.
7) Man spricht auch сялъ, сяла, сяли (я sta tt і).
8) Die Adjectivformen w erden znsammengezogen. Nom. fern, хороша, 

добра; Neutr, хорошо, добро. Dazu Nom. sing.: хорошей, доброй, Nom. pl. 
lau te t хороши, добры. Ebenso Nom. fern, сііня, neutr, синё, Nom. mase. еннёй. 
Die Zusammenziehung gilt auch für’s Pronomen : котбра, котбро (Nom. которой).

9) Dasselbe gilt auch für die Conjugation, die so lau tet: знаю, знашь, 
знать, знамь, знате, знають.

10) In  der Rede wird häufig »поди« und »моль» eingeschaltet.
11) Sehr häufig wendet man ну als den A usdruck der Frage, V erwunde

rung, Zustimmung u. s. w. an.
12) E in  Lieblings wort is t айдате (für пойдёмте).
Die Bewohner Tobolsk’s sprechen langsam, zum Theil gedehnt, herb 

und rauh. Die Koseformen wenden sie sehr selten an. V. J.
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Zur Geschichte eines Wortes.
Die Berücksichtigung des volksthüm lichen Elem entes is t ein H aupt

merkmal der modernen polnischen Belletristik. S ta tt viele Namen und W erke 
zu nennen, genügt es, auf den »Bauernsänger« K a z i m i e r z  L a s k o w s k i  zu 
verweisen, der mit ungleich tieferer W irkung das W erk eines Lenartowicz 
fortfuhrt. Im »Pogrzeb« desselben, einer R eplik zum »Wesele« des W y 
s p i a ń s k i  finden wir den A usruf (beim Ausbruch einesFeuers) »za w iaderka, 
chłopcy! mali«-— zu den (Wasser)eimern, Burschen! rasch! W oher kommt 
nun dieses neue A dverbium  ?

In den dialektischen W örtersam mlungen begegnet denn auch öfters 
dieses máli, dessen Bedeutung m it »rascher«, »rasch« w iedergegeben wird 
(Rozpr. V III, 229; IX, 209; XI, 185; XXVI, 383. Spr. IV, 26. Święt. 703. 
Zb. XIV, 231). Dieses m áli w echselt nun mit mászli, mázli und mášli und ist 
sichtlich''nichts anderes als masz-li, d. h. jezeli masz — »sollst du«. An einer 
Reihe von Beispielen aus volksthüm lichen Quellen kann man alle Ueber- 
gangsstufen der Form und des Gebrauchs des W örtchens spüren und dabei 
auch die allmähliche Isolirung in der Bedeutung beobachten.

Die vollste Form gebraucht das bedingende »jeżeli«: »Drygajźe, K arcz
mareczko, jeżeli masz drygać« (Zb. X, 330, Nr. 37 7). A ber in demselben Liede 
in einer anderen Fassung lesen w ir: »Drygaj, maszli ty  podrygać« (Lip. 196). 
»W siádajze . . j eżel i  más wsiadać« (W isła VII, 737). »Däjcie па (= паш ), 
sieli ( =  jeżeli) ną màcie dać« (Aten. VI, 627).

D ie nächste Stufe d rück t die Bedingung mit dem enklitischen -li aus : 
»Siadajze, masli wolą« (Kal. I, 143). »Siadajze, masli siadać« (ib. 150. 194). 
»Szukaj, maszli szukać« (Pozn. III, 42). »Pij, maszli pić« (Fed. 189). »Sanuj 
mię, másli mię sanować« (Zb. IV, 139). »Dajcież, macieli dać« (Fed. 216).

In  w eiterer Entw ickelung wird die Conjunction weggelassen : »Kołys-ze 
się, mas się kołysać«, d .h . »jeżeli masz się kołysać« (Pleszcz. 221). »Siadajcie, 
macie siadać, a nie, to sama pojadę« (Sienkiewicz, Pan W ołodyjowski, I, 
268). » Czepcie, macie czepić« (Lub. I, 156). «Dawajcie, macie dawać« (Rad. 
I, 106).

B isje tz t is t masz, macie als ein echtes Verbum gefühlt und behandelt; 
in folgenden Beispielen aber w ird es zu einer P artike l mali, die jedoch die 
Spuren der verbalen Bedeutung noch nich t verloren ha t: »Wypijmy, mali 
wypić« =  mamyli == jeżeli mamy (Krak. IV, 300). »Dajcie nam tez, mali dać« 
(Kon. 68). »Dawajcie, mali dawać« (Pozn. II, 245). »Tacajcie, mali tacać« 
(Sand. 67). »Zagrajże mi, mali zagrać» (Zb. V III, 78). »Dawajtaz, mali dawać« 
(Maz. III, 103). »Bierz się, K ąsińku, mali brać» (Kiel. I, 80).

Zuletzt tritt máli allein auf mit der Bedeutung »rasch, schnell«: »Spies 
się mali« (Krak. IV, 300). »Gádáj, babo, máli« (Cisz. I, 125). »Mali dalej ! 
Idźze mali! Dawaj mali!« (Krak. IV, 311). »Chýbaj máli!« (Zb. II, 245 s. v. 
Chybać). Jan  Karłowicz.



l i e b e r  d ie  S p r a c h e  u n d  d ie  H e r k u n f t  d e r  s o g . K r a s o v a n e r  
i n  S ü d -U n g a r n .

I .

Im Oravicaer Bergwerks- 
district des ungarischen Komitats 
Krassó-Szöreny, im ehemaligen 
Temešer Banat, befinden sich 
sieben slavisché Dörfer, deren Be
wohner herkömmlicherweise sich 
»Krasovaner« nennen und unter 
demselben Namen auch in der 
Wissenschaft bekannt sind. Im 
engeren Sinne »Krašovaner « heis- 
sen die Bewohner des Dorfes Kra- 
šova, des grössten und des be
deutendsten unter den erwähnten 
sieben Dörfern. Die Gesammt- 
zahl der Krašovaner beläuft sich 
nach der Statistik vom Jahre
1896 auf 7692 Personen, von
denen 3310 im Dorfe Krasova, 

503 in Jablča, 673 in Nermet, 876 in Lupak, 726 in Rafnik, 473
in Vodnik und 1131 in Klokotic leben. Die Krašovaner sind von
altersher reine Katholiken. Die katholische Pfarrei von Krasova hat 
schon in der ersten Hälfte des ХІУ. Jahrhunderts bestanden ; sie wird 
namentlich in einem »Consignatio parochiarum, quae annis 1332— 1337 
in territorio hodierno Dioecesis Csanádensis exstiterunt et abinde vel 
restauratae sunt vel penitus cessarunt« erwähnt (s. Schematismus cleri 
dioecesis Csanádensis pro anno dom. 1898, Temesvarini 1897, pag. 38). 
Es ist aber zweifellos, dass die jetzigen slavischen Bewohner von Krašova 
und der übrigen sechs Dörfer spätere, vom Süden hergekommene An
siedler sind. Jedoch fehlen bisher genauere Angaben, um bestimmen zu 
können, wann und woher die jetzigen Krašovaner gekommen sind. Es

Archiv fü r slavische Philologie. XXY. Ц
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ist dabei sehr merkwürdig, dass dieselben ihres ehemaligen nationalen 
Bewusstseins beraubt sind und dass sogar in ihrer Volkstradition gewisser 
nationalen Zugehörigkeit zu den benachbarten Südslaven nicht die min
deste Erwähnung gethan wird, in Folge dessen die Krašovaner sich jetzt 
als eine besondere Nation betrachten, und zwar ohne mit ihrem jetzigen 
nationalen Namen »Krasovan« etwas mehr als den Sinn eines guten 
»krasovanisch« redenden Katholiken zu verbinden. Davon habe ich 
mich persönlich überzeugt während meines kurzen Aufenthaltes in Kra- 
šova im August d. J. 1898. Wie es bekannt ist, werden in der bisherigen 
wissenschaftlichen Literatur die Krašovaner fast einstimmig, wenn 
auch ohne irgendwelche überzeugende Gründe, als Bulgaren und speciell 
als ein Zweig der katholischen Banater Bulgaren angegeben. Da ich 
im Jahre 1898 eine Abhandlung über die letzten vorbereitete, so war 
für mich die Frage über die nationale Zugehörigkeit der Krašovaner von 
grossem Interesse, und um endgiltige Klarheit darüber zu gewinnen, 
entschloss ich mich selbst Krašova zu besuchen , trotzdem ich schon 
zwei Jahre vorher auf Grund einiger sicheren Angaben über die Volks
sprache der Krašovaner, welche ich gelegentlich von zwei Banater Bul
garen, früheren Lehrern in Krasova und Jablča, bekam, mich überzeugt 
hatte, dass die Krašovaner nur dem serbo-kroatischen Stamme zuge
hörig sein können (s. Bułgarski Pregled III. J. II. Bd. S. 87). Und in 
der That dies bestätigte sich vollständig als ich die Krašovaner selbst 
kennen lernte, obgleich die letzten, wie gesagt, sich nur Krašovaner 
nennen und von ihrer älteren Vergangenheit bloss so viel zu sagen 
wissen, dass nämlich ihre Vorfahren einst aus der Türkei herüberge
kommen sind. Sie sprechen entschieden einen serbokroatischen Dialect, 
welcher sich von dem štokavischen Dialecte der benachbarten Serben 
in Banat durch manche wichtige Sonderheiten auszeichnet, wodurch 
auch die Krašovaner selbst in ihrem Glauben, sie reden eine besondere 
»krašovanische Sprache« unterstützt werden. Die wichtigsten von den 
erwähnten Sonderheiten bestehen im Folgenden:

1. Die Betonung des Krašovaner Dialectes hat sich auf einer älte
ren Stufe erhalten, indem auch in mehrsilbigen Wörtern der Accent auf 
der letzten nnd vorletzten Silbe ruhen kann, mit Ausnahme der kurzen 
offenen Silben im Auslaute. Wegen des ungenügenden Materials, über 
welches ich verfüge, werde ich mich vorläufig von weiteren genaueren

*) S. meine Abhandlung: Ueber die L itera tu r und die Sprache der B a
nater Bulgaren im Sbornik des Ministeriums XVII, Bd. 340.
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Schlüssen über die krašovanische Betonung enthalten, ich kann aber 
sagen, dass dieselbe mit der sogenannten »Resaver Betonung«, welche 
das ganze Moravathal in Serbien beherrscht , in Verbindung gebracht 
werden muss (s. Milicevid M., Kneževina Srbija, S. 171, 212 etc.). Die 
ältere Betonung hat sich in den langen Silben erhalten. In meinen Auf
zeichnungen, leider, habe ich sehr unconsequent die Länge angegeben, 
weswegen ich in dem unten folgenden Text einfach die Betonung mit 
dem Zeichen ' anführe, z. B. glàva  —  glavè, svila od svile', is  rekè\ 
voda —  vodè\ priko vodè\ salò, kudì da gledì \ sekù (3. pl.), posadil, 
kotàl, rukàmi, turbina, veliká, kopàli, kolibe.

2. Das I lautet manchmal auch als ł, z. B. łam , ł a s -, es erscheint 
nicht durch о ersetzt wie im štokavischen Dialekte, z. B. p il, posadil, 
kotàl.

3. Statt ъ1 [h] zwischen Oonsonanten hat sich ein silbenbildendes 
I entwickelt, z. B. ja b lka , plna.

4. In Krašova gibt es ein Quartal Kurjačica genannt, wo statt а 
( =  ъ) z. В. im Worte koto l e erscheint: kotèl, dòsel. Ebenso wird 
auch in Ravnik gesprochen. Das Quartal in Krašova, wo man kotal 
spricht, beisst Pôdkrše.

5. In Klokotid besteht auch ein ü-Vocal, welcher in Worten wie 
sbd anstatt des allgemeinen sad  —  sada (jetzt) und k o ti l  hörbar ist.

6. Statt d  (cyril. 1|) hörte ich oft auch ein g aussprechen, so wie es 
in den macedonischen Dialecten üblich ist, z. B. dòge, porogéñe.

7. Sehr oft hört man ein consonantisches и statt j a ,  z. B. p iu  
p iju , 3. pl.), vikàu [—  vikaju), smo-u našli ( =  smo j u  našli).

8. Der Instrumental-Sgl. der o-Stämme endet auf -am  anstatt auf 
-oiii, ъ.Ъ .pòpam ,jezìkam , mèdam, tańiram, rùckam, sokàkam, lùbam.

9. Der Accusativ pi. msc. g. endet auf і  und nicht auf e wie sonst 
im Serbokroatischen, z. B. ima dòbri kóń i; tràzimo n ò fci ; sakùpi 
nòfci; теЫе и kolàc seks èri; rèdi gòsti ; da slusaju ovi stari.

10. Ich habe mir einen Dativ pi. msc.gen. au f-a m  notirt: dèver'am.
11. Den Genitiv pl. mit der Endung â habe ich nicht gehört, z. B. 

pedesèt iže ; cljete ot p  etnàjest godine; sedei j e  mnògo godine; trèba 
da gaziprekò  n o v à c ;  p e t k r a j c à r  ; kotàl ot p e t ок. In zwei Fällen 
habe ich Formen auf -a, welche syntaktisch Genitiv pl. sein sollten, 
gehört: pròda  ismedu nènih nòga; tigànci od jà jca .

12. Für Comparativ und Superlativ der Adjectiva dient die Form 
des Positivs in Verbindung mit den Partikeln p o ,  resp. n a j , z. B.

11*
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pòm logu; da bude po-veliJc і  p ò -m so h ; dotte tu hoja n à j-s ta ra  
bàba.

13. Das Imperfect und Aorist werden äusserst selten gebraucht. 
Man kann sagen, dass diese Verbalformen schon der täglichen Umgangs
sprache abhanden gekommen sind.

14. Es wird die Partikel ce in der Function einer causativen Con
junction gebraucht, z. B. j e  si U čul, č e bije dzvónac ; i  káže, č e j e  
čisto srèbro; vide, č e n e je  d 'eýka, a če j e  ďete ; č e had ne popijú  
svu rükiju  onda . . .

15. Oft fungirt Accusativ nach der Praeposition u  statt des Locar 
tivs, z. B. v t è j  g r a d  tàmo j e  bil tùrcin. —  Ebenso erscheint Accu
sativ für partitiven Genitiv: ìm ali su zlàto, srèbro dòsta; dok pop ijú  
polak ko tà l rakiję.

16. Von den lexicalischen Sonderheiten des Dialectes soll das Ver
bum Am. in der Bedeutung ich wünsche, ich will, ich werde, ebenso 
ne łam, erwähnt werden, z. B. »cwr, če sad la  da dode túr čin «.

Um einen volleren Begritf vom Krasovaner Dialect zu geben, theile 
ich hier einige Stellen aus meinen Notizen mit, wo ich die Volkssprache 
in Prosa möglichst genau gemerkt habe. Ich fragte die Leute aus, ob 
etwas von der Türkenzeit noch in ihrer Tradition erwähnt wird. Die 
Bauern Kurjak Peter und Nedeljko Gjurkica erzählten mir darauf man
ches von den Türken, d.h. von der Zeit der türkischen Herrschaft in Banat :

» Ukràj sèlii ima jedàn òrej tùrski, pa taj òrej ùrval se na pedesèt — 
sesdesèt gòdin, izgìnul ; onda posadili drùgoga ; ónda i taj se ùrval : sad ovej 
je trèói, on je òvok dèbel, on je sad živ ješte, alije vec star. Pivi òrej bil 
posàden, kad je ješte tùrcin bil •— tùrcin ga posadil. Zatò i sad mu velìmo 
tùrski òrej. — Pak jest і vodenìea, što je ostala ot turcìna — veliká vode- 
nìca . . Pa kad je sedei tùrcin ovdè — sedei je mnògo gòdine. Onda su nasi 
izbègli u klàncu — u peéku, pa pòsle kad je dòsel nàs car, on ga istiril ga je. 
Onda dòdu nàtrag nasi lùg'e, ónda napràve kolibe, pokrìju lùbam od lìpe — 
to je znàté, kad odéru lipu, pa sekù nadve ònu kòzu, pa se pokrìje jésna od 
zdòla, drùga od zgòra. Sèlo je ónda bilo tàmo pod krsòm — tamo je і òrej is- 
pòd krsè dòle. Pedesèt ìze su bile. Pòsle su činili ìze — kolibe su bili. Imali 
su zlàto, srèbro dòsta— dùkati і tàleri. Dòg'e tùrcin nàtrag, a oni to zlàto 
ukopàju ù zèrmiu. Zatò smo mi zatřeni . . . Svi znàu, svi znàu . . . Kad sam 
bil máli, pištim da mi dà màma pìtu ili malàj, a marna veli: cut, Se sad 
la da dòcte tùrcin. To su se bòjali ot turcìna. Ima mnògo, ali nèznam svè 
nàpamet iz glavè.. . .  Tàmo gòre je grad i sad. V tèj grad tàmo je bil tùrcin, 
i tàmo imàl mali tòpovi — kudì da gledì, da pùca. I sad su dùpke tam òvak vè- 
like. —A onda dosai naš car — tàmo jest jèdna còka vèlika, tàko zvè se mèsto : 
Zàbef— sàmo prìko vodè je pùcal u grad; vòda velìka — і tùrcin zakòpa
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blàgo; — tàko se kopàli i naši u zemím i onda bejzì iz grada і do saj dàn glè- 
damo nòvei і nemòzemo da nàg'emo. — Našli sino bùnar u gràdu. Ottùda su 
vàdili vòdu iz rekè. I tàko je uzìdan grad — ne může da se skine. Jest jèna 
dúpka u klàncu — pa sàmo tùraj ovàko prut u dupku pa odùnda pàda nòfci 
— mali, srebrni; pa nošeni su u Beč da vidi càr, i káže, ěe je čisto srèbro, a 
ne vredi ništa, a siimo vredì na kantár . . . .  Našli su puške uf tím bunáru, 
našli su nèke còle Ч, і  ovdè srno našli jèdnu kápu — ovdè baš priko vůde. Pa

Л ' . ~

násil su glàve — plna kola. Kápa ostala — ot čisté svilè, a ono driigo své 
istruléno.............«

Dieselben Bauern, nachdem ich noch einmal mit ihnen zusammen
kam, erzählten mir ihre Yolksbräiiche y>ot porogeńa do ožeňéňa<,c.

»Sad kad ima zèna d'ète, dog'e tu kòja nàjstara bàba, ónda to ùna pri
vati і okùpl'e. Pòsle pìju rakìju. Sùtra hajd na krščéóa. Kad tàmo na 
krščéúu: »Kiiko láš ime?« — »Marija« — kážu kůmu, a kum pòpu. I kum 
pijan i bába. Tů sam pak videi, ni da sam čul. Kad dòg'u dòma da kùpl'e, a 
óna vidi, če ne je d'èfka, a če je d'ète. Hajd idu pak kod gospodìna (prvom 
idu kod »pòpa«, a pòsle kod «gospodina« : kad smo p5jàni, on je »pop«, a kad 
smo trèzni, onda je »gospodin«; kad smo psjàni, 'ónda je »pop«— je . . èm 
ga, pùkla imi glàva). »Sto sàda, što ste došli?« — »Gospodine, ni d'èfka nègo 
je d'ète«. A òno pisano u kršéimom pismuMarìja. Nàto véli : »da krstìmo pò- 
drugi put«. Onda métne »Màrjan«, — ne zatìra u kršéánom pismu. I ónda 
bilo dòbro — bàba ne j5 vìdèla, pijàna.

Л v
Onda zvù kùma; jé, pije — na cast. Svi jèdu, pìju: і bàba i kum, kùma
v ,  ,  * A ,  - ,

i komsìje; i koj dòge, і to je gosť Onda kum dobije jèdan lèp dar — mà- 
ramii, a kùma dobije drùgi dar — kì-pu, a bàba — pa křpu. Pòsle hàjda ìdu 
da provedu kùma і kùmu sokàkam. I tàko ìdu dalèko, dok popìju pòiak ko- 
tàl rakìje — nòse kotàl rakìjom, kotàl od desèt ili ot pèt òk, kaki je gàzda. 
Kòga skòbe2) na pùtu, tòmu rakìju. Pòsli se vì-nu nàtrag. Do dòma popìju і 
ònu rakìju — svù, če kad ne popìju svù, ónda vrnuta rakìja nàtrag і kad se 
žéni, a on vŕne nàtrag d'èfku — »ne lám ovu d'èfku« —.

Sad dòg'e zenìdba. Sad kad se zèni, ìde nèna mu — òtac mu — і jeste
jèdan, komšija ili brat, idu da pròse d'èfku. A sin niti poznáva d'èfku nìti ju
zná čijá je і kakà je. D'ète ot, petnàjes godine, a d'èfka — cetrnàjs. Takò 
su se ženili. Oni što pròse, opůste na zemím dva-tri krajcára, koliko kóšta 
svèca, što gori. Razgováraju i ne piju, dok se ne uvàte, dok ne dà kapám. Av ,  Л , ,nòse cutùru s rakìjom. Dva-tri púta dòlaze tako. Onda, kad je trèói put —
ali і drùgi put, a і pivi put, kat se môže dogodìti da dàdu kapàru — ónda ìdu 
už ńi pòmlogu: i máti i ròd — komšije; d’ète, mladožéňa— tèj ostane na so- 
káku pod oblùkam3), pa slůša, što òni govòre u nútra, u sòbi. Onda nèna 
d'èfkin, kad suse vec pogodìli, vìka: »kapàru!« »Ja-І ónda dam kapàru«,

4 Kleider.
2) »skobiti« bedeutet: treffen, begegnen.
3i obluk, vergl. sloven, oblok, ung. ablak — Fenster.
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véli d'etètov nèna. Onda dòg’u òni mládi — d’ète і d'èfka u sòbu. »No, làs 
da ideš za mójega sìna?« — pìta nèna d'etètov. »Kad me da nèna i máma, ja 
łam«, odgovòri d'èfka. »A łas li ti mòre, begèni1) li ti mòja d'èfka?«, pìta pa 
d'èfkin nèna d’ète. On véli: »Pa kad begèni mòjemu nèni i mámi, ja łam«.—

Л

No sad kapáni ná-zemůu. Onda, otkad su vec fůcili kaparu nà-zenmu, pò- 
vade rakìju i izmèsaju rakìju od mlàde і od mladozène u jèdan kotàl, pa pòsle

v * í Лliájd da vacamo — càsom — і da pìjemo. Onda dòìe mlàda ona d'èfka pa 
trèba da gazi prèko nòvac (ce se lùce pedesèt tàleri ili dva-tri forinta) i da 
se obřne prìko kapàre. Sad »uzmì kapàru«. N'en nèna: »Ako se ùzbas2) da 
slúšaš svèkra i svekŕvu i múza, uzmì kapàru, àko nè, ne dìraj«. Pa òna káže: 
»Pa lám da slušam«, і sakùpi nòfci. Hàjd sùtra na pisane kod popa. Kad 
ìdu tàmo, što làmo da cinimo s pòpam: d'ète je màio. Hàjd onda u čižme 
òvako mèéu rize3), da bùde pòvelik, pòvisok. Nègo gospodìnu pak nòsimo 
òvna ìli jènu kòsnieu mèdam, svinčinam, kakò da prìmne. «Mòlim te gospo- 
dìne, d'ète je màio, pa nà òvo«. Pa on slížmi: »Dòbro je, dòbro«. On to ne 
vidi, što mu nòsimo, nègo zná, dabògme. Pòsli navèsti ńih tri púta, i sad tri 
put ìdu na náuk kršéanski gospodìnu, da ju u či kakò da slušáju ovi stari, nènu і

Л v ” ,mámu, svèkra i svekì'vu. Onda u cetvŕtak làmo da pùstimo lag'iju — kòlaè і 
čntůru rakìjom — kod Ішша, i kum tàmo dà rùèak ònomu dèveru, lèpo ga 
časti mčkam i posle mètne u kòlaè sèkseri і kràjcari — nabàee ovàk u kò- 
łac. Posli dèver ide u sèlu pa rèdi gèsti, kòj5 làju da dòìtu na svàdbu u nedeľu 
kod d'èfke. A òvi stari u èetvrtak ìdu da cine spràvdu; i mladozèna idej I 
tàko d'ète da d'èfki jàblku i u jàblki nòfei i joj mètne u pàzuhu pred nàmi, Л ,v , у / \svimi. Ondak mi ńi vise ne vidimo — mlàda і mladozèna idu u drùgu ka-

v >màru, a gèsti si pìju, a onì su tàmo bàska. Igramo і vesèlimo se, pijèmo — to 
se zvè spràvda. U subòtu sìjemo stèg kod mladozène navečer. Tàmo jedu і 
pìju і pòsle ìdu dèveri s tàniram, pa svi sto su jèli i koji su gòsde bili, svi 
dàdu kràjcar, da' dèveri imàu nòfei da kùpe mlàdu. No sùtra ìdu u crkvu, da 
se vènèaju. Kad su se vènèali, ónda mlàda ìde nàpred. Kakò izlèznu iz 
cì'kve, mlàda hajd beží sàma dòma. Kad dòma stigmi, ónda dèveri і èàus, sto 
nòsi steg: »tràg ot lisice smò našli, pa smo došli tu«. Ondak tu se pògactaju, 
kum je fraj — kum і stari svat i mladožéňa su slòbodni da tùre (= da ulàze) 
u sòbu. A dèveri i čauš banè prid pòrtom na sokàku, dok ne dobìju lisien. 
A dok je prosai kum і stari svat i mladožéňa, a mlàda je na pòdu, pa rasko- 
ràèi nòge na òknu ot zgòra — he vidi se, òkno zatvòreno — da pròg'u iz- 
medu nènih nòga. Pa kad òni sèdnu da più, òna slèzne dòle, pak pòsli ju 
prodàvaju nèna i máma čáušu і dèver'am. Dèveri véle na kràjcar hil'àda: pet 
kràjcara su pet hil'àde, desèt kràjcar su dèset hil'àde. _ »Kùme, òvo nàsa 
lisìea — vikàu dèveri kùmu — smo u našli«. Pa si ona cùkne kùmu rùku і  stà- 
romu svàtu i sváko joj da kràjcar. Mladožéňa ne cùkne rùku, on sàmo sèdi.

-1) begeniti ■— gefallen, türk. Wort.
2) úzbaš — statt »uzdaš«.
3) Fetzen.
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Onda lautàsi — cigáni — pòèmu da svìre, a dèver і m làda ig ràju  'prid kù-
Л v ,

mam. Onda киш ùzme tigànci o t bèlog brasna, ot jà jca  i ot sirena slàdkog ta  
rasèòe tigànak na cedri pa přvo parce ot četvrtke mladozèni, a drùgoga 
mládi, a dva parcèta dèver'am. Pòsle je  rùòak і cast«.

Bei den Krašovanern wird viel gesungen, aber es gibt sehr wenig- 
nationale Volkslieder. Gewöhnlich wird beim Trinken gesungen. Im 
Krašova-Komitat wird überhaupt viel Obst gebaut, namentlich die 
Zwetschken, die man hauptsächlich zum Branntweinbrennen verwendet. 
Früher hat man noch mehr getrunken, weil der Branntwein billiger ge
wesen. »Nè su bili ovàko finance« —  sagte zu mir ein Bauer —  »sàmo 
ràkija tèce, a mi pijèmo«. Von ihren »Pòpevke« habe ich mir einige 
notiert:

Sàjdan jèsmo, sù tra  nèsmo 
Do godine Bog zna dèsmo.
Na nèbu je  slávni raj 

A  na zemńi kelneràj.
A sto c'èmo mi и ràju  
Tamo pice ne davàju.

Golùbico bela,
Bùdi mi vescia.

Al kakvò du jà  vescia biti,
K ad moj dràgi ìde 
Od sèia do sèia ;
Pòred lže pròge,

Kod mène ne dòge.

Koj sèdi do mène,
Oašicu uzìma;
Koj je  vridan ùzeti,
On je  vridan pôpiti;
Koj je  vridan popiti,
Taj je  vridan život ži viti.

Daj gazda vina 
Da ti kúda m irna etc.

Es ist augenscheinlich auch aus den Worten wie »kelneraj«, dass 
diese »Popevke« keine echte und alterthümliche Nationallieder vor
stellen. Auch die ikavische Form »vridan« weist auf fremden Ur
sprung hin.

Die Priester sollen sich viel bemüht haben, die Krašovaner von der 
Trunksucht abzuwenden, jedoch ihre Mahnungen haben nicht gewirkt.
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Man hat dem Priester gewöhnlich geantwortet: »A zàludo se kinuješ 
gospodìne, mi ostànemo. kòji smo bìlitc.

Es wäre sehr unbegründet zu meinen, dass die Priester, welche 
meistens Fremde gewesen sind —  in den letzten Decennien hauptsäch
lich Bulgaren aus Banat und Slovaken1) — auf die Volkssprache der 
Krasovaner in irgend welcher Richtung einen Einfluss geübt haben. In 
den krasovanisohen Schulen wird von altersher nach kroatisch-illyrischen 
Büchern —  meistens specielle Ausgaben der Franciskaner in Ungarn 
—  gelernt. Die Lehrer jedoch sind ebenfalls Fremde gewesen, welche 
die krašovanische Mundart anfangs nicht gekannt haben. Vor sechzig 
Jahren hat in Krašova lange Zeit als Lehrer ein Bulgare aus Bešenov, 
Namens K arad žóv  fungirt. Nach diesem ist wieder der Lehrer ein 
Bulgare Namens L ilin  gewesen. Darauf ist B ra ta n o v , ebenfalls Bul
gare aus Bešenov, gekommen; der Vater von Bratanov ist damals im 
krasovanischen Dorfe Vodnik Lehrer gewesen. Zuletzt sind die Brüder 
Topčov, Bulgaren ans Bešenov, Lehrer gewesen und zwar einer in 
Krašova und der andere in Jablča. Erst iu der letzten Zeit haben die 
Krasovaner Lehrer aus ihrer eigenen Mitte bekommen. In Krašova 
z. B. ist der Lehrer ein aus Rafnik gebürtiger Krasovaner, Namens 
VI asió.

II.
Aus dem oben Angeführten ist klar, dass kein Zweifel mehr über 

den ethnographischen Charakter der Krasovaner bestehen kann. Nach 
ihrem Dialect kann man mit gewisser Bestimmtheit schliessen, dass sie 
etwa aus dem Gebiete des jetzigen sogenannten Resaver Dialectes aus
gewandert sind. Dies letztere wird auch durch andere, historische An
gaben, welche ich unten kurz begründen will, wahrscheinlich gemacht.

Ausser in den obengenannten sieben krasovanischen Dörfern gibt 
es ältere krašovanische Colonien auch in anderen nahe liegenden Ort
schaften. Eine solche Colonie lebt z. B. in Lipa bei Radna (im Arader 
Komitat), wo ich im September 1896 Gelegenheit hatte mich persönlich 
zu überzeugen, dass auch dieser Zweig der Krasovaner der Sprache

V In K rašova w irkte als P riester im J. 1898, als ich daselbst war, der 
Dekanus Delin, ein Bulgare aus Vinga in  B anat. Vor Delin h a t w ieder ein 
Bulgare aus V inga, der je tz ige  V inganer D ekanus V adász, einige Zeit in 
Krašova verweilt.
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nach zum serbokroatischen Stamme gehört. Die Familiennamen der 
Krasovaner in Lipa haben jetzt die übliche serbokroatische Endung 
- io , wie z. B. Misetić, Gomileševid, Makovievic u. a. (s. auch in Biblg. 
Pregled III. J. II. Bd. 87) !). Nicht weit von Radna-Lipa befindet sich 
das Dorf O tvas, wo ebenfalls einige krasovanische Ansiedler leben. 
In einer »Descriptio Parochiae Ottvasiensis, Comitatus Aradiensis«, 
welche ich in einem Manuscript im Franciskaner-Kloster zu Offen (Buda
pest) gelesen habe, werden die Krašovaner ausdrücklich Serben (»Ra- 
scianitt) genannt: »Ottvas est misserimus pagelłus, constans e pauperculis 
ruricolis olim catholicis, probabilius Carassova oriundis et tempore bel- 
lorum eo translatis, qui successu temporis absque spirituali solatio inter 
silvas pecudum more viventes, valachis permixti, et lin gu am  ra sc ia -  
nicam  fidemque catholicam usque ad duas familias amiserunt, ad Grae
corum schisma declinantes. Eos autem originem trahere Carassova et 
R ascian os fuisse vel militares, vel nautas vectoresque salis, cognomina 
eorum satis produnt«.

Es ist merkwürdig, dass Géza Czirbusz in seinem Werke »Die 
Südungarischen Bulgaren« (Wien und Teschen 1884. 8°. 64)2), trotz
dem er consequent die Krašovaner für ehemalige reine Bulgaren be
trachtet und dieselben einfach »krasovanische Bulgaren« nennt, doch 
ausdrücklich sagt, dass ihr Dialect »serbisch« ist. An einer Stelle ist

*) In Krasova habe ich mir folgende Familiennamen n o tir t: Aus dem 
»Liber baptizatorum« der K rašovaner Pfarrei vom Jah re  1739: Joannes R a
dió, Vuka Mršin, Lackie; — vom J . 1753—1754: Muselin, Vlašió, Pozderka, 
Babe (jetzt Babic), В іка (aus Ravnik), Furkin, Mocoka, Benedùk, Sudor, 
Panca, Beca, Anidó, Blaž, Gliikak (aus Lupak), Arambaša, Filipońa, F ilka, 
Bunja, Joncin, Vataf, V ranija, Dragija, D ragin (aus Ravnik), Ocil, Носа, Ju- 
reg, Milčev (aus Klokotió), Topcija, Jankov, Šera, Grgin, Šuga.

Jetzige Fam iliennam en: Babic, Веса, Bogdan, Bišina, Oervenjàk, Cir- 
cìja, Džuga, Dobra, Dugalin, D ragija, Frana, Y ranja, Fera, Fakrió, Grgin, 
Gera, Gjurgica, Grlica, Gluvak, Gjurasa, Hacaga, Носа, Harambaš, Hera, 
Hrža, Ivanica, Ivka, Hin, Junaška, Janca, K urjak, Kajman, Kreta, Koto- 
luša, Keda, Katió, Kalina, Lazar, Lackió, Laóka, Lučin, Manul, Mrša, Macea, 
Miloš, Marnil, Miók, Miloja, Mita, Mocoka, Moldovan, Njagul, Pozderka, Paun, 
Panca, Petraška, Pekar, Pirča, R adan, Rebežila, R adul, Rac, Samak, Sorka, 
Stojanovió, Sudor, Todor, Turna, Toma, Cinkni, Udovíca, Ursul, Ugrin, Uj- 
kica, V ataf, Vlašió, Voka, Vorca, V rnjka, Żigmul, Žurkul, Zdrinja, Zenka, 
Zonka.

2) Das W erk erschien als Beilage zum XI. Bde. des W erkes »Die Völker 
Oesterreich-Ungarns«.
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Czirbusz geneigt, die Krasovaner als eine Mischung von Serben, Ru
mänen und Bulgaren zu betrachten, weswegen ihm die Frage über die 
»ethnologische Stellung« derselben noch immer als »unentschieden« er
scheint. Zum Schluss meint Czirbusz, dass die Krasovaner jetzt in 
sprachlicher Beziehung keineswegs reine Bulgaren sind, jedoch dass sie 
einst, als sie in ihrer jetzigen Heimat sich niedergelassen haben, wirklich 
solche gewesen, soll aus den Büchern der Pfarrei zu Krasova, namentlich 
aus der dortigen »historia domus« klar ersichtlich sein. Deswegen 
suchte ich, als ich selbst nach Krašova kam, mit Neugierde zuerst das 
Manuscript auf, welches die erwähnte »historia« enthält, um die wichti
gen geschichtlichen Beweise, welche die bulgarische Abkunft der Kraso
vaner bestätigen sollten, zu prüfen. Es stellte sich aber heraus, dass 
die erwähnte »historia domus« in der That ein Abschnitt von der 
Geschichte der Franciskaner der bulgarischen und walachischen Provinz 
ist und dass sie auf Grund dieser Geschichte mit Hinsicht auf die Pfarrei 
zu Krašova von einem unbekannten Franciskaner compilirt worden ist; 
sie ist betitelt: »Historia parochiae Kraszóvensis. Extractus protocolli 
provinciae Bulgarian et Valachiae«. In diesem »Extractus protocolli«, 
namentlich im Capitel über »Residentia et parochia Kraszóvensis « 
(pag. 247), nachdem kurz die geographische Lage von Krašova be
schrieben und der Name des Dorfes von dem gleichnamigen Flusse ab
geleitet sind, wird auch des Ursprungs der Krasovaner Erwähnung ge- 
than. Diese Stelle, welche die eigentliche »historia« der Krasovaner 
darstellen soll, citire ich hier vollständig, weil sie die einzige Haupt
quelle ist, woraus man in der bisherigen Literatur den Beweis für die 
vermeintliche bulgarische Abkunft der Krašovaner geschöpft hat. Der 
unbekannte Verfasser, welcher sich als Franciskaner ausgibt, schreibt 
unter dem Titel: »De loco, gentis origine nostroque inde discessu« Fol
gendes :

»Gentem hanc ex B ulgaria originem trahere ac veros Búlgaros esse 
nullus dubitet. Postquam  enim circa annum C hristi 1366 sub Urbano V. Pon
tífice Ludovicus rex B ulganam  sibi subjecisset et zelo fidei propagandae in- 
census, adhortante ad hoc fratre  peregrino episcopo Bosnensi, fra tres minores 
eo destinasset sicque in tra  30 dies u ltra  ducenta hominum millia ad fidem 
convertissent, quos deinceps plures ac plures alii secuti sunt, B ulgaria se de- 
dit in clientelam  regum H ungariae. Manente vero B ulgaria e t V alachia circa 
annum Christi 1393 sub Sigismundo in turcica po testate  ac tyranide, Bulgari, 
neoconversi ac jugo  turcico non asueti potius patriam , quam fidem relinquere 
volentes una cum patribus ad regnum H ungariae se contulernnt. R ex Hunga
riae, noscens bellicosum illorum animum, eos lim itares fecit ac ad lim ites
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regni eustodiendos circa Lipoviam, Kekaschinum, Lugoschinum, Caransebe- 
sinum aliisque in locis collocavit, sicque factum est, quod nos *) in illis locis 
stabiliti fuerimus, in quibus adjacentibus bulgaris militaribus spiritualia 
obsequia praestiteramus.

Delude circa annum 1526 peracto infelicissimo conflictu die 29-a Au
gusti, in quo tot christianorum millia manserunt et ipse rex Ludovicus 2-dus 
in palude suffocatus est prope Mohacsinum, Turca incepit dominan non 
solum in Banatu, sed etiam in Hungaria. Sic contigit militares Búlgaros 
partim in conflictu occidi et vulnerari, partim per superiorem Hungariam hinc 
inde dispergi, remanentibiis paucis in suis sedibus, qui videntes se non posse 
sub Turca tutos vivere, ad hórrida et aspera loca Carassoviensia fuga se re- 
ceperunt, exspectantes rei exitum. Et quia Turca ob liaereticorum factiones 
semper magis ac magis invalescebat, sic coacti sunt in ferarum latibulis habi- 
tacula figere ibique stabilite!- permanere. — Nec quispiam miretur, eos tam 
agrestes evasisse, primi enim absque dubio magis culti erant, sed subséquen
tes generationes, qui in silvis excreverunt, silvestres mores acquisiverunt, 
quos tarnen nunc paulatim deponere incipiunt. His itaque pauperculis, Lipo- 
viae, Eekaschini, Slatinae, Caraschovae et aliis in locis existentibus, patres 
nostri semper spiritualia praestiterunt alimenta, eosque in fide catholica 
inundantibus licet undique haeresibus conservarnnt usque ad annum 1600. 
Barbara Lugosiana patribus societatis Jesu aliqua bona Lugoschini et Ca- 
ransebesini contulisset, sic ceperunt Jesuitae missionem etiam Carasovae 
exercere. Post aliquot annos vero Ràkoczius, Calvinianae haeresi addictus, 
Jesuítas Lugoschino et Caransebesino pepulit, nam haec loca timo ad Tran- 
silvaniae principátům spectabant. Crasovae autem manserunt usque ad ulti
mum bellum quo tempore una cum Carasoviensibus in supradicto foramine 
habitarunt, quos nempe Jesuítas deinde semimortuos Temesvarinum de- 
duxerunt».

W eiter, u n te r  dem T ite l »D e n o stra  in  parochiam  C arassoviensem  
res titu tione«  w ird  speciell die T h ä tig k e it der F ran c isk an e r in  d ieser 
G egend beschrieben . D ass die oben c itirte  »h isto ria  paroch iae  K raszó- 
vensis« bald nach  dem Ja h re  1718, als der B an a t la u t dem F ried en  von 
P ožarevae  von den T ü rk en  befre it w urde, verfasst is t, e rh e llt aus den 
W orten  des unbekann ten  V erfassers, w elcher sag t, dass die Jesu iten  in 
K rašova geb lieben  sind »usque ad u ltim um  bellum «, w om it n u r  der 
K rieg  von 1 7 1 6 — 1718 gem ein t sein kann . D er V erfasser h a t 
augenschein lich  eine ä lte re  G eschichte der F ra n c isk a n e r von der bulga
rischen  P rovinz benü tz t und  in  seinem  G lauben , dass die K rašovaner 
gew esene B ulgaren  s ind , h a t derselbe die G eschichte der katholischen 
B u lgaren  in B an a t gänzlich auch  au f  die V ergangenhe it der K rašovaner 
ü b e rtrag en . U nd diese G eschichte h a t e r sicher aus dem M anuscrip t

 ̂ »uos« bezieht sich hier auf die Franciskaner.
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»Oi'tus et progressus Provinciae Bulgariae et Yalachiae sub tit. Imac. 
Concep. В. V. Mariae Ord. Fratrnm Minorum s. P. N. Francisci Begu- 
laris observantiae exhibens praecipua memorabilia in illa ad haecusque 
tempora gesta« gekannt1). Und es ist im Interesse der neurestituirten 
Franciskaner in der Pfarrei von Krasova gewesen, ihrerseits alte ge
schichtliche Rechte auf dieselbe, besonders in Anbetracht der Ansprüche 
des Jesuitenordens hervorbringen zu können. Deswegen hat man die 
Geschichte der Krašovaner Pfarrei mit der Thätigkeit der Franciskaner 
in Bulgarien zur Zeit des Königs Ludwig I. von Ungarn und zwar ange
fangen vom Jahre 1366, verknüpft, gerade so wie die Geschichte der 
Franciskaner der bulgarischen Provinz in dem erwähnten »Ortus et 
progressus etc.« dargestellt ist.

Durch Franciskanerschriften hat die falsche Meinung, dass die 
Krašovaner aus Bulgarien stammen, bis zu Ende des XVIII. Jahrhun
derts weite Verbreitung gefunden und wurde von den namhaftesten 
Historikern und Slavisten angenommen. So hat schon Jos. Dobrovský 
die Krašovaner für Bulgaren betrachtet, indem er sich in seiner »Slo- 
wanka« (I. 213) über ein ABC-Buch, herausgegeben vom Franciskaner 
Mich. Grozdic (»ABC ili úprava za potribu shularske Dalmatinske mlá
deži, Temesvar, 1779«), folgendermassen äussert: »Der Verfasser, Fran
ciskaner der bulgarischen Provinz und Administrator der Karaschover 
Pfarrei im Banat, hielt sich darin mehr an die dalmatiseh-illyrische als 
an die eigentliche b u lg a r isch e  Mundart, wenngleich das Buch für die 
b u lg a r isch e  Jugend seiner Pfarrei bestimmt war« (s. noch Šafařík P., 
Gesch. der südsl. Lit. II. 101). Auch Miklosich in seinem Werke »Die 
Sprache der Bulgaren in Siebenbürgen« (Denkschrift d. kais. Ak. d. 
Wiss. hist.-phil. Cl. VII.) hat nicht recht deutlich die Krašovaner von

i) In einer A bschrift desselben »Ortus e t progressus etc.«, welche ich 
im Franciskaner-K loster zu Ofen gelesen, wird erwähnt, dass die Angaben 
zu der Geschichte der Franciskaner der benannten zwei Provinzen um die 
Mitte des XVII. Jahrh. gesammelt worden sind: »lam in generali capitulo 
Toletano anni 164 5-ti reverendissim um D irectorium  ordinis sub obligamine 
sacrae obedientiae Ministris Provincialibus in junxerat, u t ad continuandam 
Illm i Gonzagae Chronologiam origines conventuum memorabilia in provinciis 
gesta au t Romam aut M atritum transm ittant, cum proin circa istud  tempus 
divisa fuerit custodia Bulgariae a Provincia Bosnae, suponendum est de illius 
tem poris moderatoribus, seu recens divisae Custodiae, seu praesertim  provin
ciae Bosnae, cui fuerat, nihil eos industriae omisisse quominus ea, quae histó
riám neodisjunctae custodiae Bulgariae atinebant, litteris m andarent etc.«
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den Banater Bulgaren unterscheiden können, indem er die oben ange
führte Stelle der Krasovaner historia donms, welche mit den Worten 
»gentem hanc ex Bulgaria originem trahere etc.« anfängt, nach einer 
Ausgabe von 1733 (Annales Minorum, Romae VIII. 195— 196) ganz 
unpassend anlässlich der Frage, wann die Bulgaren in Banat, nament
lich in Bešenovo, Vinga, Bodrog u.s.w. sich angesiedelt haben, citirt (op.
c. 105). Nach Miklosich sind die Banater Bulgaren »theils in 1737 theils 
in 1739« gekommen, und die erwähnte Notiz aber, welche M. sub linea 
anführt, soll »wie es scheint aus dem siebzehnten Jahrhundert« her
rühren. Es ist sonderbar, dass gleich darauf Miklosich die Krasovaner, 
von welchen speciell die besagte Franciskaner Notiz handelt, ebenfalls 
zu den Bulgaren rechnet, indem er meint, dass sie »um das Jahr 1700 
eingewandert sind« (»Bulgaren bewohnen ferner 5000— 6000 Seelen 
stark, im Oravicaer Bergwerksdistrict, die in den Ausläufern und Schluch
ten des Semenik gelegenen Orte Krašova, Lupak, Vodnik u. s. w. . . Sie 
sind um 1700 eingewandert, gehören gleichfalls der katholischen Kirche 
an, und dürfen sich mit der Zeit romanisiren« op. c. 106). —  Miklosich 
beruft sich dabei auf K. Fr. Czörnig’s »Ethnographie der österr. Mo
narchie« (Wien 1855). Nach denselben Quellen werden auch von 
J. H. Schwicker (s. »Geschichte des Temeser Banats. Historische Bilder 
und Skizzen. Gross Becskerek 1861«) die Krasovaner als Bulgaren dar
gestellt. Schwicker schildert zuerst den Feldzug des ungarischen Königs 
Ludwig I vom Jahre 1365 nach Bulgarien, in Folge dessen damals die 
ersten »Slaven« nach Ungarn angesiedelt wurden und zwar in dem 
»Lippaer Bezirke«. Da zwischen den neuen Ansiedlern eine schisma
tische Propaganda sich heimlich verbreitet hat, so hat im Jahre 1366 
der König Ludwig, welcher ein strenger Katholik gewesen ist, »die zahl
reichen Gemeinden der S laven  in dem lippaer Bezirke gezwungen, 
ihre schismatischen Popen zu verlassen und von griechisch-unirten Prie
stern Seelenpflege anzunehmen . . . .  Als die Slaven gleichwohl nach 
einiger Zeit zur Spaltung zurückkehrten, Hess Ludwig nach einem 
vom 25. Juli 1366 datirten Briefe in den Gespanschaften Krasso und 
Keve sämmtliche Priester der griechisch-gläubigen Slaven angreifen, 
dem Obergespane zur Untersuchung übergeben und diejenigen, welche 
dem Lehrbegriffe der römischen Kirche zuwider gelehrt hatten, ihres 
Amtes entsetzen und aus dem Reiche verbannen« (op. c. 67— 68). Nach
dem wird von Schwicker an anderer Stelle die Ansiedlung der bulgari
schen Paulichianer im Jahre 1737 erwähnt (op. c. 362) und gleich
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darauf äussert er sich über die Krašovaner in dem Sinne, als wären sie 
gleichzeitig mit denPaulichianern in ihre jetzigen Wohnsitze gekommen: 
»Eine andere Abtheilung bulgarischer Einwanderer wurde in dem Ora- 
vitzaer Bergwerksdistricte angesiedelt, wo sie noch heute in den Ort
schaften Krassova, Luppak, Yodnik, Nermeth, Jabolcsa, Klokodics, 
Rafnik . . . sich befinden. Sie sind unter der Bezeichnung Krassovaner 
bekannt« (op. c. 363). Nach Czörnig, Miklosich und Engel (Geschichte 
von Bulgarien, S. 462) hat auch M. Drinov (in seinem Werke »Istoriceski 
pregled na budgarskata cxrkva«, Wien 1870) die Krašovaner und die 
Banater Bulgaren unterschiedslos als Bulgaren aufgefasst, indem er meint, 
dass die Krašovaner früher, nämlich im Jahre 1700, angeblich aus der 
Gegend von Sofia, und nachher die Banater Bulgaren im Jahre 1739, 
nach Ungarn angekommen sind (op. c. 170). Andererseits nimmt Drinov 
ebenso wie Miklosich an, und zwar auf Grund derselben franciskanischen 
Notiz, welche in Miklosich’s »Die Sprache der Bulgaren in Siebenbür
gen« citirt ist, dass in den Jahren 1392 und 1395 aus der Gegend von 
Widin viele bulgarische Paulichianer nach Ungarn übergesiedelt sind 
(op. c. 158), trotzdem nach derselben Notiz die Vorfahren der Krašo
vaner von diesen Paulichianern abstammen sollten und folglich nicht 
erst im Jahre 1700 aus Bulgarien kommen konnten, wie Drinov im Ein
klang mit Miklosich meint. Es soll noch erwähnt werden, dass auch G. Jire- 
ček in seiner Geschichte der Bulgaren (russische Uebersetzung) nach 
denselben Quellen, namentlich nach Czörnig’s Oesterr. Ethnographie
I. 73 sagt, dass die Krašovaner katholische Bulgaren sind, welche um 
das Jahr 1740 in den erwähnten sieben krašovanischen Dörfern sich 
angesiedelt haben (op. c. 615).

Dieselbe Meinung über die Nationalität und die Herkunft der Kra
šovaner nach denselben Quellen ist in vielen Werken über die Geschichte 
und die Ethnographie Süd-Ungarns vertreten, wie z. B. in Ladislaus 
Gorove »Tudományos Gyüjtemény« 1837. VIII. 18, in Barány Agoston 
»Torontálvármegye hajdana« (Buda, 1845. S. 149) und desselben »Te- 
mesvármegye emléke« (Gross Becskerek, 1848. S. 162— 163), in Böhm 
Lénárt »Dél Magyarország vagy az ugynevezett Bánság külön tör- 
ténelme« (2. Ausg. Pest, 1867), wo buchstäblich Schwickers Meinung- 
wiederholt wird (S. 70), und in Victor Czirbusz »Délmagyarországi Bol- 
gárok ethnologiai magánráza«, wo die Ideen dos Géza Czirbusz ver
treten sind. Der letztere, im schon erwähnten Werke »Die südungari
schen Bulgaren«, beruft sich auch auf Ortmeyer (Tört. Adattar, 1871.



lieber die Sprache und die Herkunft der sog. Krašovaner in Süd-Ungarn. 175

S. 610), welcher die franciskanische Erzählung von der angeblichen 
Einwanderung der Krašovaner aus Bulgarien zur Zeit des Königs Lud
wig im Jahre 1366 wiederholt. Géza Czirbusz dagegen ist auf Grund 
der »historia domus parochiae Krassowensis« der Meinung, dass dies 
im Jahre 1393 geschehen ist. Zum Schluss soll noch bemerkt werden, 
dass auch Kanitz in dem Werke »Donau-Bulgarien« (I. Ausg., Bd. I. 
S. 132) von der Uebersiedelung einer grossen Menge katholischer Bul
garen nach Ungarn, und zwar im Jahre 1391 spricht. Zwischen diesen 
Katholiken sollen viele heimliche Bogomilen oder Paulichianer gewesen 
sein, welche sich in Banat, und speciell in Krašova, Kavnik und 
»Jabolca« niedergelassen haben.

Gegen die oben erwähnte Auffassung, dass nämlich die Errichtung 
der bulgarischen Custodie der Franciskaner und deren Klöster in Süd- 
Ungarn erst in Folge des bulgarischen Feldzuges des Königs Ludwig 
zu Stande gekommen ist, hat Pater Eusebius Fermendžin, ein Banater 
Bulgare aus Vinga, in der Vorrede seines Werkes »Acta Bulgariae eccle
siastica« (Zagreb) Stellung genommen, indem er behauptet, dass die 
franciskanischen »Conventus« in Sebes, Orsovaund Cherig (jetzt Čerevié) 
zwischen den Jahren 1372 und 1385 vom König Ludwig errichtet wor
den sind und zwar mit politischer Tendenz, um dadurch die Gegend von 
Karansebes besser schützen zu können. Man soll folglich nicht die Er
richtung dieser Custodie in die Zeiten nach der Schlacht von Nicopolis 
(1396) verlegen, und noch weniger behaupten, dass dieselben Klöster 
hauptsächlich mit der Aufgabe cre'irt worden sind, um den Emigranten 
aus Bulgarien, welche vermeintlich viele Tausende gezählt haben sollen, 
wie z. B. Pater Blasius Kleiner in seinem handschriftlichen »Archivium 
Bulgariae« annimmt, in religiöser Hinsicht dienen zu können. Fermendžin 
ist geneigt anzunehmen (»facile concesserim«), dass einige und nament
lich nicht viele Emigranten, wie z. B. der Fürst Fružin, damals aus 
Bulgarien nach Ungarn gekommen sind, jedoch damit kann man die in 
Frage stehende Errichtung der franciskanischen Klöster in Süd-Ungarn 
nicht erklären, und noch weniger durch die wirklich zahlreiche Emigra
tion aus Bulgarien, welche viel später, nämlich erst zu Ende des XVII. 
und anfangs des XVIII. Jahrhunderts zu Stande kam. Also man kann 
gar nicht auf Grund der erwähnten Angaben aus den franciskanischen 
Quellen di.e Abkunft der Krašovaner aus Bulgarien zu der erwähnten 
Epoche — Ende des XIV. Jahrhunderts — herleiten. Ausserdem ist 
Fermendžin, als Bulgare, auf Grund des krasovanischen Dialectes über
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zeugt, dass die Krašovanér keine Bulgaren sein können und ganz richtig 
meint, dass »linguam Krasovensium, quae est croatica seu serbica, 
bulgaricam elicere principia  philologiae vetante..

Es ist nach dem Gesagten sehr befremdend, dass noch heutzutage 
selbst in der slavischen Wissenschaft noch von einer speciellen »kraso- 
vanischen Sprache(t und von einer »unbestimmten ethnologischen Stel
lung« der Krašovanér die Bede sein kann. Und in diesem Sinne hat 
sich unlängst P. Syrku in einer Abhandlung über den krašovanér 
Dialect (»Narěčije Karaševcevb«), welche in Izvěstija II. Otd. Imp. Ak. 
K. zu Petersburg, Bd. IV. (1899), Heft 2. S. 641— 660 veröffentlicht 
wurde, geäussert. Herr Syrku hat Krašova im Sommer 1898 besucht 
—  einige Tage nur vor meiner Ankunft daselbst —  und hat, besonders 
als Slavist, reichliche Gelegenheit gehabt, die Sprache und darnach die 
nationale Zugehörigkeit der Krašovanér an Ort und Stelle kennen zu 
lernen. In wiefern Herr Syrku dies erreicht hat, kann man vorläufig 
nur nach seiner oben erwähnten Abhandlung urtheilen. Und gegen 
jede Erwartung findet man in derselben keine deutliche Antwort auf 
die erwähnte Frage, welche so eng mit dem Thema des Verfassers ver
bunden ist. Herr Syrku hat vorgezogen ganz unbegründeterweise der 
Frage auszuweichen, indem er mit lauter undeutlichen Bezeichnungen 
wie »krašovanische Sprache« und »krašovanischer Dialect« sich begnügt. 
Dass er auch in ethnographischer Hinsicht die Krašovanér als selb
ständig oder wenigstens noch unbestimmt betrachtet, ersieht man aus 
einigen Stellen, wo die Frage über deren Stammverwandtschaft neben
bei berührt wird: es wird nämlich bemerkt, dass die Krašovanér nicht 
nur officiell, sondern auch von den benachbarten fremden Nationen, 
namentlich von den Serben, Eumänen, Magjaren und den Deutschen mit 
demselben Namen bezeichnet werden, und dass sie von »den Ungaren« 
für Bulgaren betrachtet werden. Also die Serben sind den Krašova- 
nern gegenüber D in a r o d e y während sie von den »Ungaren« (Magjaren?) 
zur bulgarischen Nation gerechnet werden 1). Dass die Krašovanér auch 
keine Kroaten sind, kann man aus einigen Worten des Verfassers be
züglich der »krašovanischen Sprache« schliessen: »die Sprache (»govora«) 
der Krašovanér — sagt Herr S. —  ist unter dem Namen ,die krašova-

i) »Po imeni etogo sela žiteli УзесЬъ semi зе1ъ nazyvajutsja karaševcami 
(oťb karaàevakï.), к ак ъ  oni sami sebja im enujuťi, ili krasovanami, какъ  іше- 
mijuťb ісІ№ officialbno (oťb Krašova); takže nazyvajuťb ichb inorodey : serby, 
rumyny, madbjary i němey. V engry sčitajutb ісігь bolgarami« (op.с .641 —42).
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п1зсЬе‘ bekannt . . .  In der Kirche neben dem Lateinischen wird auch 
die k ro a tisch e  Sprache gebraucht, da in der Sprache der Krašova
ner (»na jazykě karaševcevb«) keine Bücher bestehen . . . Die kroati
schen Schulbücher sind dieselben, welche in den kroatischen und nicht
kroatischen Schulen Ungarns eingeführt sind. Deswegen gebraucht man 
in der Sprache der Krašovaner einige neue serbokroatische Wörter 
(Poetomu wb jazykě karaševcevb upotrebljajutsja někotoryja novyja  
slova serbsJiochorvatskija, op. с. 642)«. Aus dem Angeführten ersieht 
man, dass Herr S. den krašovanischen »Dialect« (die Abhandlung ist 
betitelt: »narecije karaševcevx«!) für eine besondere »Sprache« hält; 
es scheint, dass in diesem Sinne auch der Verfasser das Wort »jazykb« 
auffasst, indem er sagt: »Jazykb karaševcevb predstavljajetb dovoljno 
interesnyja osobenosti so storony fonetičeskoj, morfologičeskoj i vb 
otnošenii kb udareniju« (644). Dass auch das Wort »narecije« als Syno
nim für »Sprache« in dem erwähnten Sinne dem Verfasser gilt, ist aus 
der folgenden Bemerkung ersichtlich: »Pri izobraženii zvukovychb oso- 
bennostej karaševskago narëcija , ja upotrebljaju někotoryje znaki 
serbskoj grafiki, vb osobennosti vx těchb slučajachb, kogda to ili dru- 
goje slovo serbsJcago proischoždenija, какъ іь, л., h і ł)« (6442). Herr 
Syrku erwähnt noch, dass der Lehrer »Vlasicb«, welcher ein gebürtiger 
Krašovaner ist, vor ihm behauptet hat, dass die Krašovaner »serbische 
und kroatische« Volkslieder singen, was gegen die Annahme, die Krašo
vaner hätten keine »proizvedenija narodnago tvorčestva« spräche (644).

Im Einklang mit der gezeigten ganz unbestimmten, ja sogar dunk
len Auffassung des Verfassers in Betreff der principiellen Frage über 
das Verwandtschaftsverhältniss des krašovanischen Dialectes zu den 
südslavischen Sprachen, steht auch dessen kurze Darstellung der Haupt
eigenschaften des Krašovaner Dialectes : sie wimmelt von sonderbaren 
Erklärungen und Ungenauigkeiten, welche insgesammt eine schwache 
Vertrautheit desVerfassers mit der serbokroatischen Sprache bekunden1).

í) Ich werde folgende Beispiele anführen: »ъ nerědko zam ěnjajetb ja- 
snyj zvukb i po preimušcestvu a« (646); — »oťb ъ ostalisb осепь slabyje sledy« 
(?!!, 647); — »slědujetb otm ětitb ešče obrazovanije suščestviteljnago iz 
osnovy prilagate ljnago : židov — evrej, židi.« (647); — » . . .  jav lja je ts ja  vo- 
pros-b: jestb  li forma ЛокіІЩ  forma roditeijnago padeža ili viniteljnago, какъ  
vb bolgarskom b?« (!); — . . .  »Forma tvoriteljnago padeža: s clovikam takže 
napominajeťb formu bolgarskuju « (?!!); »No ženskoje sklonenije i sklonenije 
prilagateljnychb i otčasti městoimenij preda ta  v ljaju tb  schodstvo въ sklone- 
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E s sei noch bem erk t, dass H e rr  S. auch  einige A ngaben  ü b er die 
äussere  E rscheinung  der K rašo v an er e rw äh n t (644), indem  er sich Vor
beha lten  h a t ,  in  e iner speciellen A bhand lung  au sfü h rlich e r ü b e r die 
E thnog raph ie  un d  G eschichte der K rašovaner zu b e ric h te n 1), w as jedoch  
bis je tz t  n ich t geschehen ist.

Es soll noch einer curiosen Meinung neuestens Datums über die 
Sprache der Krasovaner Erwähnung gethan werden. In der Zeitschrift 
íUčilišteni Pregledï« (Ausgabe des Unterrichtsministeriums zu Sofia) 
referirt K. Mahań über die Excursion, welche er als Lehrer sammt eini
gen Schülern von der Lehrerpräparandie in Silistra nach Süd-Ungarn im 
Sommer 1898 unternommen hatte und erzählt unter anderem, dass er 
in Kěšica mit dem schon erwähnten Lehrer aus Krasova, Vlasic, zusam
mengekommen ist und dass er dort Gelegenheit gehabt hat, nachdem er 
die Banater Bulgaren in Vinga kennen gelernt hat, auch einige Kraso
vaner zu sehen. »Ich weiss nicht wie —  sagt Mahań —  und es ist auch 
nicht meine Sache zu erklären, aber es ist Thatsache, dass der Dialect 
der krasovaner Bulgaren viel näher der jetzigen bulgarischen Sprache 
steht, als der Dialect der Bulgaren in Yinga und Bešenov; ja man kann

nijeniï serbskinrb уъ formactre roditeljnago і tvoriteljnago padežej edinstve- 
nago čisla. Kromě togo, znažiteljnaja casto £огшъ тєзіоітеппусіїг javla- 
jetsja schodnoju st . вегЬзЫтъ sklonenijemi městoimenijas (647); —  Der 
Loeativ wird immer vom Verfasser mit der Präpos. и : »m cloviku«, »u ljudjam« 
(?), » u zeni«, »u žena (?) angeführt. — »Vsě glagoljnyja formy bolee serbskija, 
za isklučenijeiM 1огтъ buduščago vremeni, kotoryja, do neJcotornj stepeni 
imějutb schodstvo въ bolgarskimi« (652); — »da, častica, какъ vb bolgarsk. 
jaz., služaščaja ^vjazju vspomagateljnago i sprjagajemago glagolovx dlja iz- 
běženija infinitiva« (654) ; ■— »Este — u bolg. jošte — ešče«; — »Żeiko, какъ 
bolgarskoje, — teplo, gorjačo«. •—• »Jagoda, — derevo« (655); — »Karasevci — 
о1ъ karaševakb« (!!) (641, 656). Es ist merkwürdig, dass Herr S. statt »Kra- 
sevo«, »Krasovan« etc. auch »Karasevo«, »Karasevci« etc. gebraucht: die 
Form kara- existirt nicht. — »Kuce — bolgarsk., sobaka«; — »Къгра, — bol
garsk. bela къгра, — bělyj piatoti na golově«; — »Lajber,— bolgarsk. dolak- 
tanki (ili dolahtanki), — mužskaja odežda . . .« ; — »Lajno — bolgarsk. ка1ъ, 
pomeťb«. — »Presni, -а, -о, otb ргёзпъ, presni, bolgarsk. prěsenx . . . .  svěžij, 
prěsnyj « (658) ; — »Ргіпі, -a, -o, bolgarsk., — polnyj « ; — »Sve da si, — svetr, 
da si?» (659); — »hüjada, bolgarsk. hiljada Ota grečesk. y/hiudov ty- 
sjaca« (660).

í) »Zděsí ja ograničusb etimi nemnogimi zaměčanijami po etnografii ka- 
raševcevi. Bolěje podrobnyja etnografičeskija i istorižeskija svěděnija o 
njich'b sostavjati predmeta osobago razsuždenija, kotoroje pojavitsja na 
stranicachb Izvěstij« (644).
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sagen, dass fast kein Unterschied besteht (nämlich zwischen dem Krašo- 
vauischen und Bulgarischen). Ausserdem wird, nach der Behauptung 
des Lehrers von Krašova, Herrn Vlásie, in allen sieben krasovanischen 
Dörfern jetzt derselbe Dialect gesprochen« (op. c. J. 1898, S. 825— 26). 
Es ist wirklich unerklärlich, wie Herr Mahań, welcher zwar ein Öeche 
von Geburt ist, jedoch als langjähriger Lehrer in Bulgarien auch die 
bulgarische Sprache kennt, keinen Unterschied zwischen der Sprache 
»der krašovanischen Bulgaren« und der eigentlichen bulgarischen 
Sprache zu merken im Stande gewesen ist. In dieser Frage darf man 
auch den Einfluss des Lehrers Vlasic, welcher sich auch in gewissen 
Ansichten des Herrn Syrku geltend gemacht hat, nicht unterschätzen : 
Vlasic glaubt fest an eine engere Verwandtschaft zwischen den Krašo- 
vanern und den Bulgaren, namentlich den katholischen Bulgaren in Ba
nat, ohne einen rechten Begriff über die Sprache der Bulgaren und der 
Serbokroaten zu haben.

I I I .
Zuletzt will ich die noch offene Frage über die Herkunft der Kra

šovaner ein wenig eingehender berühren.
Wie schon oben gesagt wurde, weist der krašovanische Dialect auf 

eine ältere Heimat der Krašovaner südlich von der Donau hin, etwa im 
Gebiete des sogenannten Besaver Dialectes des Serbokroatischen. 
Ausserdem soll man als sehr wahrscheinlich voranssetzen, dass die Vor
fahren der Krašovaner in ihre jetzige Heimat schon als Katholiken 
herüber gekommen sind. Die älteste Nachricht über die Krašovaner in 
Fermendžins Collection »Acta Bosnae ecclesiastica« datirt vom J. 1628. 
Zu dieser Zeit hat in Krašova [» Carassevo «) der franciskanische Missio
när von der bosnischen Provinz (»della provincia di Bosna'Argentina«) 
Marco Bandulovié als Seelsorger gewirkt. Lange Zeit vordem sind die 
Krašovaner ohne Priester gewesen, denn laut der Beschreibung, welche 
Bandulovié über den damaligen Zustand der Pfarrei von Krašova gibt, 
hat es daselbst keine Kirche gegeben und 80— 90jährige Leute haben 
seit ihrer Geburt nicht gebeichtet u. s. w. (op. c. 381). In ähnlich 
trauriger Lage hat derselbe Missionär die Krašovaner auch in Karan- 
sebeš und in Lipa gefunden1). Für unsere Frage ist von nicht min

Ц Bandulovié erzählt Uber den .»miserrimum statum  et conditionem 
multarum  animarum in potestate diabolica absque pastore ae coelesti duce a

1 2 *
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derer Wichtigkeit die Thatsache, dass die Krašovaner damals, obgleich 
sie Katholiken waren, dennoch den alten Kalender hielten ł), was eben
falls auf südliche lieimath in Altserbien hinweist, wo die durch fran- 
ciskanische Missionäre zum Katholiçismus im XIV.— XV. Jahrh. be
kehrten älteren orthodoxen Serben, geradeso wie es in Nord- und Süd- 
Bulgarien mit den sogenannten Paulichianern der Fall gewesen ist, 
lange Zeit nachher noch den alten Kalender behielten. Auch der Um
stand, dass Missionäre von der bosnischen Provinz, welche hauptsäch
lich für die Katholiken in Serbien zu sorgen hatten, zu den Krasovanern 
geschickt wurden, weist auf ältere Zugehörigkeit der letzteren zu dem 
Episcopat von Prisren. Denn die Krasovaner sind unter der serbischen 
Custodie geblieben auch später, als nämlich zu Mitte des XVII. Jahrh. 
die bulgarische von der bosnischen Custodie endgiltig getrennt wurde2). 
Und zu derselben Zeit, als Bandulovic in Krasova sich bemüht hat, die 
verfallene katholische Kirche in Krasova zu heben, befanden sich auch 
die wenigen Reste der ehemaligen blühenden katholischen Episcopio 
von Prisren respective von Novobrdo (Novamente) fast in demselben 
vernachlässigten Zustande3). Und das ist in Folge der Katastrophe, 
welche über den Katholiçismus in Altserbien, namentlich in Novobrdo, 
Janjevo, Trepčia, Pristina, Novipazar, Kruševac, Procuplje u.a., in der 
Mitte des XV. Jahrh. herangekommen ist, als nämlich etwa im J. 1466 
die Türken die Kirche in Novobrdo zerstört und dann die städtische 
Bevölkerung nach Constantinopel verschleppt haben (s. Jirecek, Gesch.

multis temporibus et annis p o s ita ru m  In ter illos homines diu derelictos
a sacerdotibus catholicis, o rte sunt et oriun tur sismata, heresia ceterique quam 
plurim i errores et hoc ob carentiam  sacerdotum  catholicorum« (op. с. 382).

t) In  einem Briefe von F r. Th. Ivkovié (v. J. 1630) w ird erwähnt, dass 
M. Bandulovic und sein G efährte in K rasova sehr dürftig  leben : »perchè 
quella gente non ha usanza di far eleemosina, et tiene il calendario antico, ma 
pur sono catholici e t sono in poco tempo boni« (op. c. 394).

3) Der bulgarisch-katholische B ischof D eodatus sagt an einer Stelle 
(s. Fermendžin, A cta Bulg. eccles. 247 v. J .  1654) : » . . .  non havendo da far
niente la Servia con quella provincia della B u lg a ria  et però d i novo ne
affermo et testifico, che quelli pochi Christiani, che stanno nella Servia, siano 
stati sempre sotto la cura del vescovo di Prisrena et primate di (Servia, 
quando però vacava la chiesa di Prisrena«.

3) Petrus Masarechi, E rzbischof von A ntivari, sagt in  einem Briefe vom 
J . 1630: » . . .  e Prisren  con li suoi villaggi e te rre  nel in terno ha m igliaia de 
cattolici, che per mancamento di sacerdoti si vanno perdendo« (Acta Bos- 
nae, 398).
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d. Bulg. mss. Uebers. 517). Der Katholicismus in Altserbien hat da
mals viel Schaden erlitten, als nach dem Feldzuge des Königs Vladislaus 
von Ungarn (1443) die katholischen Gemeinden von Novobrdo, Smede- 
revo, Golubac, Krusevac, Prokuplje unter die Macht des serb. Despoten 
Brankovic verfielen, welcher heimlich gegen die Katholiken gesinnt ge
wesen ist, weil, wie es scheint, er, sowie die Türken, in ihnen gefähr
liche Agenten der österreich-ungarischen Monarchie gesehen h at1). 
Bald darauf ging fast ganz Serbien unter die türkische Herrschaft über, 
und zweifellos damals haben die Katholiken Altserbiens, ausgesetzt der 
türkischen Kachsucht, am meisten gelitten. Es ist sehr wahrscheinlich, 
also, dass während der zweiten Hälfte des ХУ. Jahrh., wenn auch nicht 
früher, ein Theil von diesen Katholiken sich nach Norden über die 
Donau in die wilden und unzugänglichen Gebirge von Krašova und der 
Umgebung geflüchtet haben. Dass die jetzigen Krašovaner schon im 
ХУ. Jahrh. in ihre jetzigen Wohnsitze sich angesiedelt haben, ist sehr 
wahrscheinlich auch desswegen, weil sie, wie schon oben hervorge
hoben wurde, jetzt gar nicht ihrer Herkunft aus Süden sich bewusst 
sind und in nationaler Hinsicht nicht durch irgendwelche Traditionen 
mit den Serbokroaten verknüpft sind. Endlich auch der Umstand, dass 
die Krašovaner, laut den oben angeführten Zeugnissen der franciskani- 
schen Missionäre vom Anfänge des XVII. Jahrh., ein ganzes Menschen
alter vorher in religiöser Hinsicht ganz vernachlässigt, ohne Priester, 
gelebt haben, und doch sich als Anhänger des Katholicismus bewahrt 
haben —  spricht zu Gunsten der oben dargestellten Hypothese, welche 
selbstverständlich erst gründlich vom historischen Standpunkte ge
prüft werden muss.

i) Vgl. einen B rief vom J. 1455, in welchem J. Capistränus sich gegen 
Despot Brankovic bek lag t : » . . . .  Eo me siquidem ratio  com pulit et coëgit 
ad seribendum, nam cum proximis diebus collocutus essem cum despota 
Baseiae, qui hic a dominis et baronibus hujus regni H ungariae auxilium pro 
tu tandis dominiis suis e t recuperandis deperditis postulabat, inveni eum adeo 
male sentientem  de fide catholica e t in erroribus suis pertinaci duritia  per- 
severantem, quod in omnibus christicolis maxime est dolendum . . . .  atque 
fidei nostrae impensius studendum« (Acta Bosnae 224;.

S o fia , 1. VII. 1902. Dr. L j. Miletic.
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Z u r  L i q i i id a m e t a t l i e s e  i m  S l a y i s c h e n .

T o rb iö rn sso n , T ore : Die 
gemeinslavisclie Liquidameta- 
tbese. I. Upsala 1901. 8°. 107 S. 
(in »Upsala Universitets Arsskrift« 
1902).

Das einer befriedigenden Lö
sung immer noch harrende Problem 
der urslavischen Lautgruppen ort, 
olt, tort^ tolt, tert, te l t1) und was 
alles damit zusammenhängt, hat in
H. Torbiörnsson einen unermüd
lichen Forscher gefunden. Schon 
im Jahre 1893 widmete er diesem 
Problem eine Schrift : Likvida- 

Л  metates і de slaviska spräken
1 » п/-Л  .  W ř /„ (ebenfalls in der Upsala Univ.

r o U l i o A P  у т ч і т д ж  Äm k l.ift 1891 —  1894). Um
diese Abhandlung einem weiteren 

Leserkreise zugänglich zu machen, veröffentlichte er sie auch inBezzen- 
bergers »Beiträgen«, Bd. 20 (1894), S. 124— 148. Hier behandelt er 
die Resultate der erwähnten Lautgruppen ausführlicher nur im Russi
schen, Polabischen und Sorbischen, während die anderen slavischen 
Sprachen nur flüchtig berührt werden. Er stellt sich vor allem die Frage : 
welches war die gemeinslavisclie Form dieser Lautverbindungen, und 
wie sind aus dieser gemeinslavischen Form die in den verschiedenen 
slavischen Sprachen thatsächlich vorhandenen Formen entstanden? 
(S. 126) und bespricht zunächst die verschiedenen Resultate, welche an
lautendesursprüngliches or-, ol- und inlautendes -or-, -ol- im Russischen 
liefert: róvnyj, rálo  gegen g ór od, gólod, gorócli, kolóda\ Torbiörnsson 
fragt nun, wenn man in górod, gólod (analog auch béreg, berëza etc.) 
den zweiten Vocal als Einschiebsel zwischen r, I und dem folgenden

í) t kann in diesen Gruppen jeden beliebigen Consonanten bezeichnen.
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Consonanten (Svarabhaktivocal) erklären wollte, warum hat *опъпъ  
nicht auch zu einem entsprechenden Eesultate geführt? Deshalb glaubt 
er eine jede Erklärung verwerfen zu müssen, die den zweiten Yocal als 
secundar erklärt. Er will beide Fälle, den Anlaut und Inlaut, einheitlich 
erklären. Auch *gord  wäre durch die Metathese (ebensowie orvbm  zu 
rovbnyj) zunächst zu *i9,roc/ geworden. Da aber dieses grod  nicht bleibt 
wie z. B. dieselbe Lautgruppe in prositb, wo sie schon ursprachlich ist, 
so müsse das r  in der neuen Stellung doch einen anderen Charakter ge
habt haben, es müsse nämlich s ilb en b ild en d  gewesen sein: aus *gord 
wäre demnach eigentlich zuerst *grod entstanden, das dann im Russi
schen zu gorod führte. Während man nun weiter zumeist annahm, dass 
sich in den polabischen Worten chôma  »Nahrung«, gord  »Schloss«, 
vórta  »Thor« etc. das unveränderte vorslavische -or- wiederfinde, hält 
es Torbiörnsson für secundar. Nach ihm hätten wir es auch hier mit der 
Uebergangsstufe *gyod zu thun, aus welcher sich dann gord  entwickelte. 
Ebenso deutet er auch eine Eigenthümlichkeit des Sorbischen auf dem 
Gebiete unserer Lautgruppen im Sinne seiner Hypothese. Es handelt 
sich hier um die Thatsache, dass r  in den ursprünglichen Verbindungen 
kr, p r , tr  assibilirt oder zu einem ¿-Laute geworden ist. Vor palatalen 
Vocalen ist dies sowohl im Ober- als auch im Niedersorbischen gesche
hen, vor anderen Vocalen nur im Niedersorbischen (Mucke, S. 221 ff. u. 
223 if.). Ist aber die Gruppe k r ,p r , tr  erst durch Metathese entstanden, 
so bleibt — bis auf einzelne Ausnahmen —  das r  unverändert. Es muss 
nun eine Zeit gegeben haben, in welcher die ursprünglichen Gruppen 
/er, pr, tr neben den durch Metathese entstandenen Gruppen /er, jsr, tr  
gleichzeitig bestanden. Da aber das Resultat dennoch verschieden ist, 
so müssen sie sich irgendwie unterschieden haben. Dieser Unterschied 
bestünde nun nach Torbiörnsson wiederum darin, dass man es in der 
letzteren Reihe mit einem /сг, рід, tr zu thun habe.

So gelangte Torbiörnsson zu folgenden drei Resultaten (S. 144):
1. der erste  Vokal der russischen Vollautsformen torot, teret etc. 

ist secundar;
2. polabisches ¿or¿ ist n ich t unm ittelbar mit vorslavischem 

tort identisch;
3. das sorbische trot, das polabische toi't, das russische torot hat 

sich aus trot, das auf das ursprüngliche tort zurückgeht, entwickelt. 
Dasselbe gilt auch von tlot, tret, tiet aus toit, tert, telt.

In der eingangs erwähnten Schrift kommt nun Torbiörnsson noch
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einmal auf alle liier berührten Fragen zurück. Nebstbei berücksichtigt 
er aber hier auch das Südslavische, Böhmisch-Slovakische, das Kašubi- 
sche in seinem angeblich nahen Verhältnisse zum Polabischen und be
handelt hier überhaupt noch andere sprachlichen Eigenthümlichkeiten, 
die mit unseren Lautgruppen irgendwie Zusammenhängen, so insbeson
dere: den Vollaut im Kleinrussischen und die Dehnung der Vocale o, e 
zu i  (S. 22— 25); den Einschub von t in der gemeinslav. Verbindung sr 
(S. 28— 35), woran sich eine übersichtliche Chronologie zu den konso
nantischen Lautgesetzen des Gemeinslavischen anschliesst (S. 35); dann 
folgt eine eingehendere Behandlung des urslav. el (S. 36— 49), die Ac
cent- und Quantitätsverhältnisse (S. 50— 58). Den Schluss bildet ein 
Wortverzeichniss (S. 59—407) und zwar sind hier nur die Worte mit 
A) or-, ol- im Anlaut, wobei weiter nach dem Accent unterschieden 
wird, B) mit -ei-, -ol- im Inlaut. Es fehlen also noch insbesondere die 
Worte mit or im Inlaut, was offenbar in einer weiteren Schrift nachge
tragen werden soll.

Unter den Gründen, die Torbiörnsson für die Ansetzung solcher 
Formen wie *vro7ia u. s. w. früher ins Feld führte, möchte er hier die 
Entwickelung der inlautenden Verbindungen or, ol gegenüber der an
lautenden im Russ., Böhm., Polab. und Kašub. ganz besonders her
vorheben und zwar in folgendem Schema (S. 4):

Im Inlaut Im Anlaut
russ. górod, gólod : roz-, lókotb
böhm. hrad, h lad  : roz-, loket
polab. gord, g lád  : rüz-, lük ít
kaš. gard, g łód  : roz-, łokc
gemeinslav. *ć7/ocfe : *roz-, *Іокгіь
urslav. * gordo,* доЫъ : *orz-, *о1къ1ъ.

Füge man noch das Sorbische hinzu, so führen alle vier Dialect- 
gruppen (russ., polab., kaš., polii, u. sorb., böhm.-slovak.mitdemSüdslav.) 
auf *grodb, *glodb zurück; die Ansetzung dieser Formen stelle also für 
das G em ein sla v isch e  keine blosseVermuthung, sondern den einzigen 
(!) Ausweg dar, dem Material gerecht zu werden. Das ist eine allerdings 
etwas zu selbstbewusste Sprache, welche nur dann einigermaassen be
rechtigt wäre, wenn die hier vorgetragenen Ansichten einer objektiven 
Kritik halbwegs Stand halten könnten. Das ist nun hier, wie wir sehen 
werden, kaum der Fall, und es war daher H. Torbiörnsson nicht berech
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tigt, übe/ die anderen Ansichten, die von der seinigen ab weichen, so 
abzuurtheilen, wie es in der vorliegenden Schrift geschieht.

In dieser Schrift werden eigentlich keine neuen Beweisgründe ins 
Feld geführt, sondern es werden hauptsächlich die oben erwähnten laut
geschichtlichen und etymologischen Fragen, die in Zusammenhang mit 
der Liquidametathese stehen und hierdurch in ein anderes, und zwar 
nach Torbiörnssons Ansicht in ein rechteres Licht gerückt worden sind, 
erörtert. Wir können daher hier gleich Torbiörnssons Hypothese näher 
prüfen, und alles, was noch dafür sprechen soll und hier noch gelegent
lich angeführt wird, kann bei der Erörterung der betreffenden slavischen 
Sprachen in dieser Hinsicht vorgebracht werden.

Ich will hier nun ohne weiteres zugeben, dass Torbiörnsson’s Hy
pothese im ersten Momente blenden kann: sie ist scheinbar geeignet, die 
vielen Schwierigkeiten, die sich an unsere Frage knüpfen, in einer be
friedigenden Weise zu lösen. Aber dieser günstige Eindruck währt 
leider nicht lange, bei einer genaueren Prüfung erweist sie sich eben 
auch als unhaltbar. Ich will hier gleich ihren wundesten Punkt berühren : 
ein ursprüngliches tort soll gleich zu trot werden. Wir wissen ja und 
geben es gern zu, dass das r  seine Stelle vertauschen kann, dass es aber 
gleichzeitig sein Wesen derartig alterirt und zu einem silbischen bei 
dieser Gelegenheit wird, das wird Herrn Torbiörnsson kaum Jemand 
glauben können. Warum sollte es silbisch werden, wenn es seinen Platz 
aufgegeben hat? Sollte etwa nur deshalb ein trot und nicht ein trot zu 
Stande gekommen sein, weil schon z. B. in prositi von Haus aus das r 
sich in einer analogen aber erbersessenen Stellung befand? Das kann 
doch kein stichhaltiger Grund sein. Sollte es eine grössere Neigung zu 
dem Oonsonanten als zu dem folgenden Vocale sein (denn nur so ist ein 
silbisches r, z. B. in trot, zu verstehen)? Da würde man etwas dem Ge- 
meinslavischen zuschreiben, was sich darin gar nicht nachweisen lässt. 
E in  s ilb isc h e s  r d ieser  A rt können wir üb erh au p t n ich t im 
U rsla v isch en  n a ch w eisen , und schon aus diesem  Grunde ist 
es rech t u n w a h rsch ein lich , dass h ier ein r  b loss in F o lg e  
e in er  M etathese s ilb isc h  w erden könnte. Denn, wenn man 
fürs Urslavische noch ein tort, ein дъгйъ, р ьгт , welche bei den letzteren 
Typen im Russischen angesetzt werden, annehmen wollte, so wäre das r 
in dieser Stellung (»'¿) noch nicht identisch mit einem r, z. B. in t% u. s.w. 
Von einem tort kann man also nicht zu einem ŕroč gelangen. Aber selbst 
auch wenn man die Uebergangsstufe tort annehmen wollte, d. h. wenn
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man ans tort zunächst ein tort entstehen Hesse, aus dem sich dann trot 
entwickeln sollte, so würden nebstbei noch andere Schwierigkeiten auf
tauchen. In trot aus tort hätte ja dann das r  eine ganze Silbe (in 
unserem Falle -o-) übersprungen. Wir können uns dabei doch nur dann 
die Metathese erklären, wenn vorausgesetzt wird, dass das r  zu dem о 
in irgend welche Beziehung trat, in seine Silbe eindrang. H. Torbiörnsson 
hält es zwar nicht für wahrscheinlich, dass ein tort vorausging (BB. 20, 
S. 145), aber bei der Annahme eines trot wird man auch zu tort förmlich 
gedrängt (dieses hat auch Fortunatov angenommen).

Gehen wir aber weiter, ort gibt bekanntlich ein anderes Resultat 
als tort. H. Torbiörnsson glaubt es aber doch nach einem und dem
selben Princip erklären zu müssen, d. h. er nimmt an, in beiden Fällen 
wäre eine Metathese eingetreten, nur hätte im ersteren Falle das r  seine 
Qualität bewahrt, so dass wir nur zu einem rot, beziehungsweise ra t 
(durch Accentdifferenzirungen), gelangen, während es im zweiten Falle 
zu einem r  geworden wäre. Auch diese verschiedenartige Behandlungs
weise des r, die da angenommen wird, ist nicht recht glaubwürdig. In 
p ro siti vertrug sich das r  ohne weiteres mit dem folgenden <?, daher 
bildete hier pro- eine Silbe, in grod  aus gord  musste das r  offenbar eine 
Abneigung gegen das о haben, da es lieber mit g  eine Silbe bildete : 
gr-. Diese Abneigung des r  gegen den folgenden Vocal nach der Meta
these müsste sich aber auch dort äussern, wo kein Consonant vorhergeht, 
also in rot aus ort. Ich sehe nicht ein, wenn die obige Annahme richtig 
wäre, warum dann auch hier nicht das Resultat ein rot wäre. H. Tor
biörnsson wird doch nicht einwenden können, die Liebe des r  zum Con- 
sonanten wäre grösser als seine Abneigung zum nachfolgenden Vocal, 
so dass es sich bei Abgang eines Consonanten dem verschmähten Vocal 
in die Arme geworfen hätte. Solche Caprizen können wir dem sonst so 
wankelmüthigen r  doch nicht recht zumuthen. Da das Urslavische be
kanntlich nur offene Silben duldete, so musste sich das r, wenn es schon 
einmal aus seiner altererbten Stellung aufgescheucht und verdrängt 
wurde, nolens volens in solider Weise dem nachfolgenden Vocal an- 
schliessen und mit ihm eine Silbe bilden. Ein grod  aus gord  kann dem
nach neben einem rot aus ort keinen besonderen Anspruch auf eine ge
wisse Wahrscheinlichkeit erheben. Uebrigens nimmt H. Torbiörnsson 
an, dass das r  auch im Anlaut in den metathesirten Wörtern von dem r  
in anderen Fällen durch grössere Anzahl der Schläge (Zungenschläge) 
wahrscheinlich verschieden gewesen wäre (Die gmsl. Lmth. S. 15). Das
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sieht aber schon verzweifelt ähnlich einem r, wenn er es auch durch rО 7
graphisch darstellt, und der von ihm statuirte Unterschied zwischen 
einem r  in rot aus ort und einem r  in *grod aus *gord wäre dadurch 
wieder so gut wie aufgehoben.

Eine Thatsache, die aber am meisten gegen die Ansetzung eines 
gemeinslavischen grod  aus gord  spricht, wird bei der Behandlung der 
Lautgruppen Urt, tbrt angeführt werden.

Wie soll aber sonst die Differenzirung zwischen ort (im Anlaute) 
und ¿orí (im Inlaute) erklärt werden ? Was die erstere Gruppe anbe
langt, so glaube auch ich, dass sie schon im U r s la v isc h e n  zu rot bez. 
ra t führte, von welcher Annahme bekanntlich F o r tu n a to v  ausging. 
Wenn es sich nun um die Gründe handelt, welche es veranlassten, dass 
diese Gruppe zuerst beseitigt wurde, so glaube ich auf folgendes auf
merksam machen zu müssen. Wollte man die zu beseitigende Schwierig
keit bloss in dem Zusammentreffen des r  mit dem folgenden Consonanten 
suchen, so wäre es freilich nicht zu begreifen, warum auch in tort der
selbe Vorgang nicht gleichzeitig beobachtet werden sollte. Die zu be
seitigende Schwierigkeit muss demnach bei ort noch wo anders stecken. 
Ich vermuthe sie nun in dem v o ca lisch en  Anlaut. Wenn wir den 
vocalischen Anlaut im Urslavischen näher prüfen, so kommen wir zu 
folgenden Resultaten. Kein Wort konnte bekanntlich mit einem ь, "К 
oder 'Kl anlauten. Analog verhielt es sich offenbar auch mit e-, daher: 
jelenb, jesm b, je&b, jelbchä, jezero  u. s. w. Aber wir finden Spuren, 
dass selbst bei a und o [ą) der vocalische Anlaut in gewissen Fällen 
gemieden wurde und das kommt hier vor allem in Betracht, z. B. k t» .  

l i i K ' k , И К И Т И  neben д в и т и ,  ai. avis adv. »offenbar«, lit. ovije »im 
Wachsen«. Alle slav. Sprachen haben in гакл’кко und was davon ab
geleitet ist ein /  im Anlaut mit Ausnahme des Aksl. und Bulg., wo auch 
Formen ohne j  verkommen (vgl. lit. ob&las, obelis, lett. äbols)] dasselbe 
gilt von taгнa  (vg\. \at. agmis), aksl./ ą /е  »Ei«, serbokr. je/'e, böhm. 
vejce, dial, vajeo, vajko etc., vgl. gr. Coov\ jastrębb  »accipiter; öJdro 
[astro], vgl.pat. accipiter, gr. wxv-TtÉTijg, ai. agupátvan (Meillet, Mém.
11. S. 185); ja v o n ,  vgl. d. »Ahorn«; russ. j a k o n ,  lit. inkaras, lat. 
ancora. iecfHk »Herbst« ist offenbar aus *josenb und dieses aus *osenb 
entstanden, vgl. got. asans »Erntezeit«, gr. *òàga in orcü jä  »Nach
sommer«. Hierher gehört vonja  »odor« neben acJiati »riechen«, vgl. 
got. anan. Man vgl. auch і ж з д  neben к ж з д  und Л \З Д ,  dann к ж е т * .  

neben жсъ. und asěnica neben gasěnica, nslov. vôsenca, gôsenca-,
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игс*ДД »Beere», lit. üga  »Beere, Kirsche« n.s.w . Man ersieht daraus, 
dass zwar der vocalisehe Anlaut, namentlich bei o, nicht etwa eine 
Schwierigkeit bot, die unter allen Umständen gemieden werden musste, 
denn wir haben ja eine grosse Anzahl von Worten, die mit о anlanten, 
aber wenn sich eine günstige Gelegenheit bot, so wurde dieser Anlaut 
offenbar doch gemieden, ich meine wenn in der Nähe z. B. ein r  war, 
das seinerseits mit dem ihm nachfolgenden Consonanten eine schwer 
auszusprechende Gruppe bildete und daher seine Stellung aufgeben 
musste. Noch deutlicher ist aber dieses Princip bei anlautendem a ent
wickelt und darauf kommt es uns hier, wie es sich weiter unten zeigen 
wird, vor allem an. Trat dieses r  in den Anlaut, so wurden dadurch 
zwei Schwierigkeiten vermieden, die an und für sich nicht unüberwind
lich waren, die aber in ihrem Effect sich potenzirten, so dass aus einem 
art, ort ein rat, rot werden konnte. Wie unter gewissen Umständen 
der vocalisehe Anlaut gemieden wurde, ersehen wir z. B. aus иного 
bÄSTviKd К5СИ, гаште сего неоукИДІі Supr. 361. 29, während wir 
sonst überall лште haben (in unserer Stelle endet das vorhergehende 
Wort mit einem Vocal, vielleicht kommt hier aber noch mehr in Betracht 
der Umstand, dass zwei vorhergehende Worte ычз'ыкд und іеси eben
falls mit einem У anlanten). Dieser Zustand des Urslavischen bezüglich 
des Anlautes führte dann in den einzelnen slavischen Sprachen zu mehr 
ausgebildeten Neigungen. So liess z. B. das Kussische bei о im Anlaut 
die dotation wieder schwinden, nachdem sich diese im Urslavischen bei 
anlantendem e entwickelt und im Eussischen das e in о diu'ch den Um
laut verwandelt hatte, z. B. ozero jezero  der anderen slavischen 
Sprachen (lit. ezeras, lett. ezars).

Dieselbe Erscheinung, welche wir bei art annahmen, sehe ich auch 
bei кат у  »Stein«. Das Wort kann man nicht von lit. akmù  »Stein« 
trennen, und an letzteres schliesst sich das griech. ay.uojv an.

Wenn damit weiter ai. asman  —■ »Donnerkeil« verglichen und von 
einer Wurzel ah- »spitz, scharf« ausgegangen wird (vgl. asri-s, lit. 
aszmens pl. tant. »Schneide«, aštrús »scharf«, aber auch lit. akütas 
»Granne«, slav. o s tn  »scharf«), so ist das eine Frage für sich, die zu
nächst den Wechsel der Gutturallaute betrifft und uns hier nicht weiter 
zu beschäftigen braucht.

In einem urspr. akmon  fanden nun die Slaven einen vocalischen 
Anlaut und eine für den Silbenanlaut doch ungewöhnliche Consonanten- 
gruppe, nämlich km  (man bedenke, dass к  damals ein hinterer Guttural
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laut war). Also auch hier nehme ich zwei Factoren an, die die Um
stellung wx*kamön, kam y  bewirkten. Das armenische kam urj »Brücke« 
wird man also damit nicht vergleichen können, es sei denn, dass sich 
auch hier eine ähnliche Umstellung nachweisen Hesse. H irt nimmt ein 
idg. Thema akamon »Steiner an (Der idg. Ablaut. 1900. S. 137). Die 
Vollstufe der ersten Silbe hätte sich erhalten in lit. ak?nů, ai. asma  —  
»Steinгг, gr. а щ іог, die Vollstufe der zweiten Silbe dagegen in aksl. 
кату, gr. zaylvog  »Ofen«, ahd. hamar. Das ä in кат у  wäre eine 
Dehnung, die freilich nicht erklärt wird. Mir ist aber die Zusammen
stellung des кат у  mit y.àuivoÿ nicht recht wahrscheinlich ; schon die 
verschiedene Quantität der Vocale spricht dagegen (dasselbe gilt auch 
von hamar). Ich lasse also кат у  speciell auf slavischem Boden 
entstehen. Die Praejotirung war noch nicht aufgekommen.

Das Resultat der vorausgesetzten urspr. Gruppe ort ist nun zwei
fach ; entweder finden wir in a llen  slavischen Sprachen i'at, z.B. aksl. 
ramę »Schulter«, bulg. rámo »id.«, serb. ráme, sloven, ráme, poln. 
ramię »Arm«, nsorb. ramjë, obersorb. ram ja ,  polab. böhm. гсше,
rameno, russ. rámo, vgl. lat. armus, ahd. aram, arm, lit. arms. Oder 
aber finden wir ra-, la- im Stidslavischen und theilweise im Slovaki- 
schen, während das Russische mit den westslavischen Sprachen ein 
ro-, lo- aufweist. Freilich einzelne Abweichungen finden sich auch 
hier. Dem lit. alkúne »Ellenbogen, Unterarm« entspricht in dieser Hin
sicht im Aksl. lakbtb, bulg. lakat, serb. lákat, slov. lakát, aber poln. 
łokieć, nsorb. łokś, osorb. łokć, kas. łokc, polab. lükit, böhm. loket, 
russ. lókotb. Dagegen haben wir z. В. neben dem südslavischen raz- 
auch schon im Aksl. sporadisch roz-, im Russ. roz- und raz- u. s. w.

Es handelt sich nun vor allem zunächst um die Erklärung dieser 
zwei Gruppen von Worten mit ra-, la- in allen slav. Sprachen und dann 
der zweiten, die theils ra-, la-, theils ro-, lo- aufweist. -Es sind hier 
zwei Hypothesen aufgestellt worden. Man meinte, dass dort in allen 
slavischen Sprachen ein rat zum Vorschein komme, wo es sich ursprach- 
lich um ein art- handle (vgl. IF. Anz. IV, S. 60), da ja die meisten, ja 
vielleicht alle dieser Worte wirklich auf idg. art-, a lt- zurückgehen. 
Nach einer anderen Hypothese sollen diese verschiedenen Resultate auf 
accentuelle Unterschiede zurückgehen: urslav.*orsfo, russ. rosU, serb. 
rast hätte einen fa llen d en  Accent gehabt, dagegen ursl. *ordlo, russ. 
ralo, serb. ralo, böhm. rádlo einen ste igen d en . Es ist bemerkens- 
werth, dass die hierher gehörigen Worte fast alle im Serb, einen gleichen
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Accent haben: serb. lakom, russ. láhom yj [alkàtb], lit. älkstu , àlidi 
»hungern«; serb. lane, lañad, russ. lam , lit. élnis »Hirsch«; serb. raka, 
russ. raka  ; ral, rala (bei Vuk als kroatisch angegeben, einFeldmass =  
1600 D 0, bei Nemanió I. 13 ràl, rála)\ serb. ralo, сак. ràlo, russ. 
ralo, lit. áridas »Pflug«; serb. ráme, russ. ràmo, lit. àrms: serb. rát, 
russ.rafo; serb.raía;’ [rátar), kleinruss. ratàj, lit.artójis. Hinsichtlich 
des Accentes (aber nur des Accentes) weist das inlautende tort, wenn 
er steigend ist, analoge Erscheinungen auf: serb. vrána, russ. voróna, 
böhm.«гама, lit. várna. Dagegen bei fa llen d em  Accent: serb. iacÿa, 
aber čak. laja, russ. lodbjá neben lódbja (kleinruss. lódja, hier schwankt 
also die Betonung); serb. íá/raí, russ. lókotb, Vú.ülektis [ólektis] »Elle«; 
serb. lani [láni, láne), russ. láni', serb. lap, russ. lópanb', serb. rávni, 
rávan, russ. róvnyj, serb. rá ían j, rážnja, russ. rozěm , rožná \ serb. 
rákita, kleinruss. ro/rř/ía ; serb. rcist, rásta  (čak. rást, rásti f.) »Wachs
thum«, russ. róstb (serb. rásti, rastem, Slovak, rásť1, russ. rostí und 
ra s ti) .

Diese Fälle haben hinsichtlich des Accentes ihre Parallele im in
lautenden tort mit fa llen d em  Accent, z. B. serb. vran, russ. vórom, 
lit. vařnas. Serb, rob weicht ab, was noch zur Sprache kommen wird. 
Diese in so vielen Fällen übereinstimmenden Accente kann man wohl 
nicht für zufällig halten. Andererseits aber ist doch auffallend, dass bei 
gemeinslav. anlautendem ra  ein nrsprachliches а häufig oder immer vor
kommt: ralo, radlo, lat. arare, gr. ¿pòco; raka, lat. arca; ramą, lat. 
armus, ahd. aram. arm. Es werden demnach wohl beide Factoren zu 
berücksichtigen sein. Ein secundar langes a erhielt sich in der art- 
Stellung als solches, wenn es den s te ig en d en  Ton hatte, d. h. wenn 
die Silbe nach Fortunatov als fortd au ern d e  L änge erscheint. Hatte 
es den fa llen d en  Ton, d. h. erscheint die Silbe als u n terb ro ch en e  
Länge, so wurde das secundar lange й verkürzt zu a, das dann о er
geben musste. Auf diese Art würden wir das russ. rólbja, pol. rola, 
böhm. role, ro lí begreifen. Aksl. ralbja, slov. ra l kann von den ver
wandten Worten mit ra- beeinflusst sein, oder aber es hat ein slavisches 
Gebiet gegeben, auf dem die secundare Länge des а selbst unter den 
angegebenen Verhältnissen erhalten blieb, und das ist mir wahrschein
licher. So wäre auch klruss. rokyta  »Purpurweide «, poln. rokita  »Sand
weide«, böhm. rokyta  »Palmweide«, serb. rákita  »Eothweide«, bulg. 
rakita  »Weide« zu beurtheilen, falls man es wirklich mit lat. arcus zu
sammenstellen muss.
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■ Ganz analog wie das anlautende ursprachl. art mit steigendem Ton 
wurde auch акт- behandelt in aksl. kam y, serb. kamen, slov. kämen, 
rnss./сатеггь, klruss. käminb, böhm. kämen  (dial, kamen], poln. kamień
u. s. w., lit. акти  (der lit. Accent weicht ab).

Ein secundar lang gewordenes о in der Stellung ort- wurde im 
Russischen und Westslavischen (von dem das Slovakische hier theilweise 
ausgeschlossen werden muss) unter beiden Accentarten zu о wieder ver
kürzt, was offenbar nur so möglich war, dass es nicht die volle Länge 
erreicht hatte, nur sporadisch scheint es im Russischen die volle Länge 
erreicht und behauptet zu haben [rasti und rostí, rasťo u. rostb, serb. 
reist, rästa, cak. räst, räsli f.). Man wird wohl hier nicht immer 
kirchenslavischen Einfluss suchen müssen. Auf dem Gebiete des Ge- 
meinslavischen, aus welchem das Stidslavische und zum Theil das Slo
vakische hervorging, erreichte о die volle Länge und bewahrte sie, doch 
kamen auch hier Fälle mit verkürztem о vor, was offenbar zunächst bei 
fallendem Accent möglich war, z. B. raz-  neben roz- und and. Serb. 
rob fasst man auf als ein Lehnwort aus dem Nordslavischen. Diese 
Annahme ist aber wohl nicht unbedingt nothwendig, wenn wir hier auch 
einen anderen Accent erwarten möchten.

Es handelt sich nun um die Erklärung dieser Erscheinungen. Die 
Metathesis fällt hier in jene Zeit, als das r, I schon die Tendenz hatte, 
sich in der nächsten Silbe heimisch zu machen. Man suchte sich schon 
mit dem r, I in der zweiten Silbe, so gut es ging, abzufinden. Das war 
offenbar nur dann möglich, dass sich aus dem r, I ein r, I zu entwickeln 
begann : o-rto '), oder dass nach r, I sich ein svarabhaktisches vocali- 
sches Element geltend machte: о-гЧо [ o -n to \  Offenbar tauchten 
gleichzeitig beide Principien auf, ohne dass es noch dem einen oder dem 
anderen gelungen wäre, sich auf einem Gebiete ausschliesslich zu be
haupten. Wäre es hier schon zu stabilen Yerhältnissen gekommen, so 
hätte sich nicht so leicht die Metathesis schon damals einstellen können. 
Es kam daher noch nicht zu einem allgemein geltenden o-rto, o-lto, 
aber auch nicht zu einem derartigen о-гЧо [o-nto), to-Vto [to-hto).

i) Ein r, I bemerke ich ganz genau z. B. im Böhmischsn im Anlaute, 
wenn nach dem r, I noch ein Consonant folgt, z. B. rdousiti wird so aus
gesprochen, dass man ein г-гйогш'̂ г deutlich hört, ebenso r-tuials r-rtut, htioý 
als l-lstivý u. s. w. Dasselbe natürlich im Silbenanlaut, wenn die vorher
gehende Silbe mit einem Consohanten endet; sonst wird das r, I in die vor
hergehende Silbe gezogen : zardousiti =  zar-dousüi.
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Die Differenz dieser beiden Varianten war allerdings nicht gross nnd 
bestand vornehmlich in einer verschiedenen Anzahl der Zungenschläge, 
die bei r, І grösser zu werden begannen, als bei r, I der zweiten Art.

In dieser Zeit des Schwankens taucht das Princip der Metathese 
auf, das gefördert wurde, durch das Streben, den vocalischen Anlaut zu 
meiden. Dieses Princip machte sich jedenfalls bei ursprachlichem art, 
a lt zuerst geltend, als das urspr. a im Slavischen mit о noch nicht zu
sammengefallen war. Wir haben ja oben gesehen, dass das Streben, 
den rein vocalischen Anlaut zu meiden, bei a mehr ausgebildet war als 
bei o. Die ort-, o l i -Gruppen wurden offenbar erst von der art-, rat- 
Gruppe mitgerissen.

Die secundaren Silben rto, r4o, Ito, ľ to  erforderten nun zu ihrer 
Aussprache eine über das Normale der kurzen Silben gehende Zeit : sie 
erreichten fast die Quantität der von Haus aus langen Silben und waren 
sich hinsichtlich dieses Effektes gleich. Bei der Metathese wurde nun 
der sich an r, r \  l, ľ  knüpfende Quantitätstheil auf die Silbe, die nun 
das r, I bekam, übertragen. Normale Längen wurden zwar wohl noch 
nicht erreicht, aber es war die Möglichkeit zu ihrer Entwickelung vor
handen : das hing einerseits vom Vocale selbst ab, andererseits von der 
sich entwickelnden Accentuation. Bei dem ursprachlichen a hat sich 
offenbar leicht unter einem ununterbrochenen Accente die Länge ent
wickelt, daher das gemeinslavische ramę.

Bei о ist dagegen die nicht völlig entwickelte Länge zu jener Zeit, 
als ein normal-langes о zu a wurde, in vielen slav. Dialekten auf der 
o-Stufe geblieben (wurde reducirt), ist nicht zu a geworden, daher z.B. 
böhm. roba, aksl. raba, böhm. roz-, aksl. raz, aber dialektisch selbst 
auch hier roz-, wie auch in anderen Fällen.

Jedenfalls spricht der Umstand, dass jene Gruppe von slavischen 
Sprachen, die im Inlaute für tort, tolt ausnahmslos trat, Üat hat, hier 
im Anlaute auch rot, lot aufweist (wie z. B. im Böhm.), dafür, dass wir
es da mit Prozessen zu thun haben, die in verschiedene Epochen zurück
reichen.

Wir haben hier aber auch ein lautliches Resultat zu beachten, das 
der hier vorgebrachten Theorie zu widersprechen scheint. Im Aksl. 
haben wir nämlich neben laka ti auch ein albicati, neben ladii auch ein 
albdii. Hier ist also zunächst die alte Stellung gewahrt, die Metathese 
ist nicht eingetreten, dennoch ist hier aber die Dehnung durchgeführt 
worden. Diese Dehnung stammt aber wohl aus einer späteren Zeit. Es
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handelt sich hier immer um die Gruppe olt [alt], die auf einem kleine
ren Gebiete des späteren Südslavischen (speciell Bulgarischen) blieb. Es 
ist vielleicht bezeichnend, dass es innerhalb einer Dialektgruppe ge
schehen ist, die sich dann auch durch eine Vorliebe für den vocalischen 
Anlaut auszeichnet, so dass hier der jotirte Anlaut vielfach aufgegeben 
wurde oder sich überhaupt gleich im Anfang nicht entwickelt hat. Das 
olt machte dann dieselben Schicksale durch, wie das inlautende tort, 
zu dem wir gleich kommen werden : es wurde zu ölt, alt gedehnt, wie 
tort zu tart [trat) in derselben Gruppe. Bei der ursprünglichen Gruppe 
art-, ort bemerken wir dagegen nie diese Erscheinung, sondern es ist 
hier immer die Metathese eingetreten, das r  erwies sich hier also als 
mehr beweglich.

Ebenso müssen wir den Grund der Dehnung bei kamij aus *akmon 
in einer Quantitätsverschiebung suchen. Man muss wieder von der 
Phase der Sprache ausgehen, als man das Wort als a-kmon (st. ak-mon, 
da keine geschlossene Silbe geduldet wurde) auszusprechen begann. In 
a-kmon  erforderte nun die Aussprache der Silbe -km on  eine jedenfalls 
über die normale Länge einer langen Silbe gehende Zeit mit Bücksicht 
auf die Gruppe km  (hinterer Gutturallaut damals noch mit einem bila
bialen Laute, es ist als ob K mon  oder кътоп — allerdings nicht ganz 
genau —  ausgesprochen worden wäre, es lag also ein leiser Ansatz zu 
einer Zweisilbigkeit, ohne dass jedoch diese natürlich erreicht worden 
wäre, vor. Bei der Umstellung des к  wurde nun der entsprechende 
Theil dieser Länge auch auf die das к  jetzt enthaltende Silbe über
tragen.. Es sind hier also ganz analoge Verhältnisse wie bei urslav. 
ramę aus *arme.

Was die inlautenden Gruppen tort, to it tert, telt anbelangt, so 
machten sie natürlich zunächst die Phase von art, a lt ort, olt auch 
durch, d. h. auch hier begann das г, I sich in der nächsten Silbe fest
zusetzen, wobei wieder dieselben Mittel in Anwendung kamen wie bei 
art, ort etc., um den Anschluss des r  an die nächste Silbe zu ermög
lichen. Während es jedoch bei den Gruppen art, ort etc. nicht zu einer 
Stabilisirung kommen konnte, indem die Metathesis hier früher aus den 
angegebenen Gründen durchgeführt worden ist, musste bei tort, toit etc. 
ein Zustand erreicht worden sein, in welchem das r, I zur nächsten 
Silbe definitiv gehörte und auf jedem Gebiet ein einheitliches Princip 
durchgeführt war. Von den beiden zunächst möglichen Functionen, die 
das r, I hierbei übernehmen konnte, hat nämlich auf einem Gebiete das
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r, f, auf dem anderen das гг, 1ъ (r’, ľ) den Sieg davongetragen. Dieser 
Zustand hat sich dann offenbar lange hindurch unverändert behauptet. 
So lange in diesen Gruppen ein r, I vorhanden war, konnte es zu einer 
Metathese nicht kommen, da ja die Stellung des r, I hier eine feste war. 
Das änderte sich aber mit der Zeit. Als es nämlich später zu einer 
schärferen Scheidung der einzelnen slavischen Sprachen kam, da wurden 
auch unsere Gruppen mit dem r, I in Mitleidenschaft gezogen. Das r, I 
begann zum vorhergehenden о zu gravitiren, seine Stellung wurde ge
lockert, es löste sich von der zweiten Silbe und hörte auf ein r, I zu' О 7 O
sein. Da aber letztere Laute mit mehr Zungenschlägen ausgesprochen 
werden als das gewöhnliche r, /, so übertrafen die Silben rfo, Ito u. s.w. 
hinsichtlich der Quantität die gewöhnlichen kurzen Silben, ohne jedoch 
die normale Länge der langen Silben zu erreichen. Die frühere Länge 
des r, I wurde nun dorthin übertragen, wohin eben das r, I gravitirte,
d. h. auf den vorhergehenden Vocal. Das hatte eine theilweise Deh
nung desselben zur Folge, ohne dass diese überall die normale Länge 
einer Silbe erreicht hätte. Die Entwickelung der normalen Längen war 
offenbar damals davon abhängig, wie überhaupt sich die Sprache den 
Quantitäten gegenüber empfindlich zeigte. War die Sprache in dieser 
Hinsicht nicht mehr so empfindlich,, so entwickelte sich auch keine 
Länge (z. B. das Polnische).

Aber das Gesetz, wonach sich nur offene Silben behaupten konn
ten, bestand noch weiter, wenn es auch vielleicht nicht mehr so streng 
wirkte wie früher. Daher wäre es begreiflich, dass auf einzelnen Ge
bieten die Laute ?*, I in dieser Stellung jetzt verbleiben konnten. Man 
kann ja vielleicht auch annehmen, dass sich hier der Einfluss fremder, 
benachbarter Sprachen wiederspiegele.

Dieser fremde Einfluss hätte dem alten Gesetze entgegengewirkt 
und es theilweise aufgehoben. Aber es muss angenommen werden, dass 
das Gesetz überhaupt nicht mehr mit seiner früheren Intensität wirkte. 
Hätte das Gesetz in ungeschwächter Kraft noch gewirkt, so wäre viel
leicht eine Lockerung des g-, / in rto, \to u. dgl. gar nicht möglich ge
wesen. Dort, wo das Gesetz sich, wenn auch in geschwächter Kraft, 
behauptete, wurde nun eine Metathese vorgenommen, tort [tart) wurde 
zu trat, tolt [talt) zu tlat, tert [těrť] zu trêt u. dgl. Wo die vollstän
dige Länge sich nicht entwickelt hatte, wurde einfach umgestellt: tlot. 
trot, tret, tiet.

Wir müssen also annehmen, dass in diesen Gruppen die Dehnung
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vor der Metathese eingetreten ist. Wäre dies nach der Metathese ge
schehen, so würde es in eine verhältnissmässig späte Zeit fallen, wo 
dann kaum von einem ö als Uebergangsstufe zu a ausgegangen werden 
könnte. Das fühlte wohl auch Torbiörnsson und daher drückt er sich 
diesbezüglich nicht so deutlich aus, als es wünschenswerth wäre. S. 15 
(Die gsl.Lm.) sagt er: »Der urspr. o-Yocal zusammen mit der zwischen 
den beiden letzten r-Schlägen liegenden o-Artikulation (einschliesslich 
der o-Farbe des r-Schlages selbst) hat einen langen Laut gegeben. 
Dieser lange Yocal ist «, da in alter Zeit in den slavischen Sprachen ä 
der entsprechende lange Laut zu о war«. Torbiörnsson lässt nämlich 
auch hier die Dehnung erst nach der Metathese eintreten.

Aber wie bei anlautendem olt [alt] auf einem kleineren Gebiete die 
Metathese unterblieben ist, so bemerken wir bei tolt, ta lt etwas Ana
loges und zwar wieder im Bulgarischen: iäP tiny, m aľdicije , salnost, 
paľtb . Jagić vermuthet übrigens, es könnte blato im Munde der nicht- 
slavischen Bulgaren die den Sprachwerkzeugen dieses Volkes geläufigere 
Form *balto angenommen haben. Damit müssen natürlich die Fälle 
wie a ľka ti, aVdii u. s. w. zusammengestellt werden ; die sind schon im 
Aksl. häufiger. Jedenfalls ersieht man aus ihnen, dass die Dehnung 
noch vor der Metathese eingetreten ist. Interessant ist auch das Wort 
zo h ta  st. zla ta  im Psalterium sinaiticum, 71, 15. Es ist hier, als ob 
sich in der Gruppe to-rto, um dieser Aussprache mit der offenen Silbe 
gerecht zu werden, ganz nach russischer Art ein to n to  "entwickelt 
hätte (st. des to-rto). Nun muss man bedenken, dass sich das Russische 
mit dem Bulgarischen (namentlich mit einer Dialektgruppe) vielfach be
rührt. Man denke z. B. an die gleiche Vertretung der beiden Halb- 
vocale durch volle (o und e). Wir würden es dann auch begreifen, 
warum keine Dehnung hier eingetreten ist. Allerdings haben wir es hier 
nur mit einem vereinzelten Falle zu thun, der die ihm zugesprochene 
Bedeutung nicht vollständig auf sich nehmen kann.

Es hat hier noch ein zweites Gebiet, das mit dem letzteren nicht 
zusammenhing, gegeben, wo bei toi't tart die Metathese auch unterblieb, 
nämlich im P o la b isch en : horwó, Jcorwú, starna  und zum Theil auch 
im K a šu b isch en , wovon noch die Rede sein wird.

Es fragt sich nun, warum ein ursprüngliches fort, folt, tbrt, tblt 
nicht auch analog behandelt wurde wie ein tort, tert etc. Wir müssen 
annehmen, dass auch hier in den ersten Stadien analoge Erscheinungen 
auftraten, dass also daraus zunächst auf einem Gebiete fort, folt, tbrt,

13*
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tblt geworden ist. Allein die weiteren Resultate waren verschieden. 
Der Grund davon ist in den Halbvoealen zu suchen. Als eine charak
teristische Eigenthümlichkeit derselben sehe ich auch ihre quantitative 
Kürze an, die unter die normale Dauer einer kurzen Silbe ging. Ein 
Aufkommen von Längen war hier also von vornherein ausgeschlossen. 
Als sich dann auf einem Gebiete das r, I von seiner folgenden Silbe los
gelöst hatte, ging der vorhergehende Halbvocal ganz verloren, wobei 
er jedoch dem nun neu entstandenen r, I einen entsprechenden T im bre  
verliehen hatte (hell bei ft, dumpf bei ъ). Daher erklärt es sich, warum 
im Aksl., namentlich in den Kiever Blättern (Spuren davon auch in an
deren Denkmälern) nach diesem г, I die Halbvocale so geschrieben wer
den, wie wir sie auch etymologisch erwarten. Es sieht so aus, als ob 
hier auch eine Metathese stattgefimden hätte, aber das ist nur schein
bar, gehört wurde wohl nach dem г, I kein Halbvocal. Aus diesem г, I 
konnten sich dann in den betreffenden slavischen Sprachen verschieden
artig vocalisirte Lautgruppen entwickeln, oder es konnte auch bleiben, 
je nach dem, was der dem г, I vorhergehende Consonant war.

Es ist wahrscheinlich, dass auf einem anderen Gebiete auch tbrto 
zu *tbntOi tbrto zu *tbr~oto u. dgl. geworden ist, also analog wie bei 
torto u. dgl. Es würde hier natürlich zunächst das Russische in Be
tracht kommen. Als dann im Russischen die Halbvocale durch volle 
ersetzt wurden, so erstreckte sich dieser Prozess hier mir auf die ersten, 
auf die ursprünglichen, nicht aber auf die zweiten, auf die secundaren, 
wie dies bei * to n t  u. dgl. der Fall war. Die zweiten Halbvocale in 
*twbto, *tbrbto ü. s. w. waren nicht vollwerthig, sie könnten graphisch 
vielleicht durch  ̂ also іьг’і, tb r t  dargestellt werden. Wurde aus fo r t  
ein tert, so gewann die Silbe mit dem e jetzt quantitativ so viel, dass 
das nachfolgende halbvocalische Element ganz verloren ging i). Es war 
hier demnach wahrscheinlich eine quantitative Abstufung: in 'H ont, 
te n t  u. dgl. folgte auf einen vollen Yocal ein secundärer Halbvocal, in 
*fort, tb r t  nach einem Halbvocal ein halbvocalisches Element.

Dieser Umstand nun, dass das r, I in den besprochenen Gruppen 
eine ursprüngliche Stellung im Russischen bewahrt hatte, spricht uns 
deutlich genug, wie wir ein russisches torot, tolot beurtheilen sollen.

l) Den secundaren russischen Volllaut, z. B. verechro u. dgl., wird man 
damit kaum  in Zusammenhang bringen können, denn er da tirt wohl aus einer 
späteren Zeit.
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Auch hier ist offenbar r, I in seiner ursprünglichen Stellung geblieben, 
es führt also tort, toit, tert, telt zu torot, tolot, teret, telet (über to n t,  
toh t, terbt, telbt). Das erste o (e) ist primär, das zweite secundar, und 
es kann daher Torbiörnsson’s Erklärung, die torot aus ti'ot entstehen 
lässt, unmöglich richtig sein. Er hätte auch die Behandlung der Grup
pen tbrt, tbrt u. dgl. berücksichtigen sollen.

Einige der slavisehen Sprachen, die sonst irgend welche Anhalts
punkte bei der Behandlung unserer Frage bieten können, sollen speciell 
im Folgenden zur Sprache kommen.

P o la b isch .

Dem ra- [la-) der anderen slavisehen Sprachen für ursprüngliches 
anlautendes ar-, al- [or-, ol-) Consonant entspricht im Polabischen 
rá, lá : rádlu  »Pflug« (böhm. rádlo), r á tá /»Pflüger« (b. rataj), ráma  
»Schulter« (aksl. ramę), rá ida j í. »Kasten«, râkvàiéa  »Kästlein« (serb. 
raka  »Grabhöhle«, b. rakev »Sarg«), Hierher gehört auch L a b i »Elbe«.

Wo dagegen eine Gruppe der slavisehen Sprachen im Anlaute ro-, 
lo- hat, da finden wir im Polabischen rü-, lü- : ru la  »gepflügtes Land« 
jpoln. ?'o7e »Ackerfeld«, kaš. rola, roľó)\ rüst, růste  (3. Pers. Sg.) 
»wachsen« (kaš. rose, rosta, poln. rość, róść)', rüz- »auseinander« (poln. 
sorb., böhm. roz-, aksl. raz-, vereinzelt roz-)', lůďa »Schiff« (kaš. tác, 
lôca, poln. łódź, łodź, łodzią, obersorb. łódź, aksl. ahd ii, ladii, serb. 
lâdja)', lüMt, lük 'îït »Elle« {как. łokc, łokieć, nsorb. łokś, obsorb. 
łokć, böhm. loket, aksl. lakbtb). So wurde aber auch das ursprüngliche 
о behandelt, z. B. smüla  »Harz, Hölle« (die anderen slav. Sprachen 
smola), k 'üsa  »Sense« [kosa)\ püd  »unter« (podb) u. s.w. Wenn schon 
im Urslavischen das ort in diesen Fällen zu rot geworden war, so kann 
man natürlich auch keine andere Behandlung im Polabischen hinsicht
lich des о erwarten.

Ursprüngliches tolt wurde zu tlá t (geschrieben zumeist tlat, sel
tener tlot, dann auch tlaat, tloot, tlaot, tloat), z. B. gldva  »Kopf«, 
russ. golová, böhm. hlava', klás  »Aehre« (kaš. kłos, poln. nsorb. kłos, 
böhm. klas, russ. kólos)', g lád  »Hunger« (kaš. głód, poln. głód, nsorb. 
głod, obsorb.Ätáef, h'óhra.hlad, х\\&ъ. gólod)', stáma »Stroh« (kaš. s-táma, 
poln. nsorb. obsorb. słoma, böhm. sláma, serb. sláma, russ. solóma). 
Es ist wichtig zu constatiren, was für ein Vocal hier von dem á ver
treten wird. Für Schleicher war es wahrscheinlich, dass hier zunächst
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mit Rücksicht auf das Polnische ein ursprüngliches о vorliegt, dann 
auch mit Rücksicht auf das polab. plókai, poln. płakać, polab. slóby, 
poln. słabtj etc., wo also dem a ein polab. о entspricht (Schleicher § 39). 
Aber ich glaube entschieden, dass man hier von einem a-Laute aus
gehen müsse und zwar mit Rücksicht auf radlu , rá ta j etc., wo das â 
ebenfalls einem ursprünglichen a entspricht.

Ursprüngliches tert wird zu trit, tr'et\ brig »Ufer« (poln. brzeg, 
osorb. broli, nsorb. brog, b. břeh, russ. Ъегедъ, ahd. Ьёгд)\ p r id  »vor« 
(poln. przod , kaš. przed, nsorb. predný, přeny, osorb. pŕeni, russ. pe- 
red)', srëda »Mitte«, srídny  (poln. šrsoda, šrzedni, \а$. strzoda, strženi 
»mittlerer«, obsorb. sředa, svodka »Krume«, nsorb. sredny, böhm. 
středa, střída, russ. sereda) u. s. w.

Auch hier müssen wir also von einem trě t aus tert im Polabischen 
ausgehen. Dafür spricht unzweifelhaft p r id  od. páred, das nur aus 
*prěd  erklärt werden kann. Wäre hier ursprünglich nur ein *pred  aus 
perd , so müsste das e unverändert bleiben, vgl. led, med, métla  u .s. w. 
(Schleicher § 2 0 , Nr. 3).

Ursprüngliches telt wird zu tlat'. m laka  (Gen.) »Milch« (poln. 
mleko, kaš. тіекое, nsorb. obsorb. mloko, böhm. mléko, molokö, 
чеч\>. m lijèko)-, p la va i »Spreu« {pohi. plewa, nsorb. plow y, obsorb. 
pluw y, böhm. pleva  u. pliva, russ. pelëva, dial, polova) u. s. w. Wie 
wir es schon im Altkirchenslavischen beobachten können, dass M in la 
übergeht (vgl. zladą  neben Redą), dann im Altböhm, [zieh aus *žlěb 
neben žlab, žléza  neben žláza  u. s. w.), so müssen wir auch hier ein e 
voraussetzen. So auch in anderen Fällen im Polabischen, z.B. no svate 
[=  na světe), zärat »schauen» [akst.zbreti, Schleicher § 52, 2). Durch 
den Uebergang des el in ol (analog wie im Russischen: moloko) kann 
es nicht erklärt werden, denn dann würden wir ein tlá t erwarten, vgl. 
gldva).

Merkwürdig ist aber das Resultat bei der ursprünglichen Gruppe 
tort ; diese gibt nämlich einmal ta rt : stárna  »die Seite« (poln. strona, 
obsorb. nsorb. strona, böhm. strana, russ. storonä), einmal trü t aus 
tro t : brüä'a »Bart« (poln. broda), obsorb. nsorb. broda, böhm. brada, 
xobs.'boroda), sonst aber regelmässig wieder tort', bórdźa »Furche« 
[bórdza »er eggt«), russ. borozdá', chôma  »Nahrung«, aksl. chraniti 
»bewahren«; gord  »Schloss«, xnss. górod »Stadt«; porsa  »Ferkel«, 
aksl.prasę-, vórta PI. n. »Thor«, mss. vorotá] goreli »Erbse«, russ.



Zur Liquidametathese im Slavischeu. 1.99

goróch\ korvo »Kuh«, tu&s. koróva] svorkó »Elster«,: russ. soroca ; 
vornô »Krähe«, russ. vor ónci u. s.w .

Die Erkläruug der erwähnten Gruppe bietet Schwierigkeiten. 
Jedenfalls glaube ich aber, dass man von trot aus tort nicht ausgehen 
kann, wie es Torbiörnsson thut. In tro t wäre entweder das r  analog 
behandelt worden wie in urspr. trt, hätte also etwa *tärot ergeben, vgl. 
smar di (aksl. sm nditb)\ parsten pnstenb)] märzne [mrbzneU) 
u. s. w., oder ¡fror wäre zu trot geworden. Dass ein tro t (sprich etwa 
tr-rot, wegen des ursprünglichen polab.p rü sü  »Hirse« u. dgl.
wäre eine andere Aussprache nicht vorauszusetzen) zu tort werde, das 
kann nicht recht wahrscheinlich gemacht werden. Das о in tori könnte 
dann nur ein svarabhaktisches sein (aus t r - \  wohin wäre aber das ur
sprüngliche о in dem angenommenen trot geschwunden? Eine vortreff
liche Illustration würde uns das polab./эдгес/ neben »früher« bie
ten, das uns zeigt, dass der ursprüngliche Stammvocal nicht schwindet, 
wenn sich ein svarabhaktischer daneben entwickelt [pared  neben p rid  
bei Schleicher S. 92, Nr. 2 ). Freilich könnte man leicht daran denken, 
dass in der polabischen Gruppe tort das r  nichts mit seiner ursprüng
lichen Stellung zu thun habe. Wir haben ja im Bulg. gesehen, dass das 
r  beweglicher war als das 1. Wenn nebstbei bei I und in den anderen 
Fällen das r  im Polabischen eine Metathese erlitten hat, so würde man 
es auch bei der urspr. Gruppe tort erwarten. Man müsste dann an
nehmen, dass ein tort oder richtiger ta rt (denn wir haben ja  im Pola
bischen in den analogen Fällen überall die Dehnung beobachtet) zu 
einem tr t  führte. Aus einem ¿rf würde man aber dann ein ta rt erhaltenо о

(vgl. oben smardl, märzne u. dgl.). In unseren Worten ist aber bis auf 
zwei vereinzelte Fälle tort. Wenn wir nun berücksichtigen, dass im 
Polabischen überall in diesen Fällen auch die Dehnung auftritt, so er
halten wir aus urspr. tort zunächst ein tart. Ein betontes a wird zu о 
und ein unbetontes meist auch ebenso. Darnach kommen wir wieder 
zu to rt, das wir wirklich im Polabischen haben. Vor allem kommt 
aber in Betracht, dass nach dem Tone das a sich mitunter noch erhalten 
hat und ganz analog haben wir hier auch neben gord  ein vagarci [ograch) 
(Schleicher § 38). In starna ist offenbar auch das ursprüngliche a ge
blieben (der ursprüngliche Accent ist aus dem russ. storonä ersichtlich). 
Warum die Gruppe tort, tart verblieb, erklären uns wohl Worte wie 
p ared  neben prid , pör, das fast, ausnahmslos für ¡oro steht [pörstrelit 
»durchschiessen«,/wVm »darum« etc. Schleicher § 1 1 1 , S. 154, Z. 28).
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Hier ist also, auch ein o-Vocal. Man vergleiche noch kara i »Blut« (¿ту), 
tari, tarai »drei« (Schleicher S. 30). Wenn auch die Gruppe Conso
nant -|- r  häufig vorkam, so wurde sie gelegentlich doch gemieden, und 
das erklärt uns schön, warum die ursprüngliche Gruppe tort, tart im 
Polabisehen verblieb. Nur bei brüda ist auch die Metathese eingetreten. 
Torbiörnsson fasst es auf als ein Lehnwort aus dem Polnischen oder 
Sorbischen oder vielleicht eher aus einem jetzt ausgestorbenen Dialekt 
(BB. 20, S. 133). Ich glaube, es ist diese Annahme nicht nothwendig. 
Wenn Torbiörnsson siegesbewusst ausruft: »Die, welche der Meinung 
sind, dass vorslav. or in letzterem Falle im Polabisehen unverändert 
beibehalten ist, sind auch verpflichtet, die Ursache anzugeben. Dies ist 
noch von keinem gethan, und meiner Meinung nach ist es auch ganz 
unmöglich«, so glaube ich auf die erwähnten Fälle hinweisen zu 
können.

Es ist übrigens,noch eine Möglichkeit zu erwähnen: tort und das 
vereinzelte tart hätten durch eine abermalige Metathese aus trot (nicht 
aus dem Torbiörnsson’schen trot) tra t entstehen können. Dann würde 
aber damit nicht in Einklang stehen, dass das ursprüngliche tro t (aus 
tra t und trot) nicht diesen Prozess mitmacht. Wir haben im Polabi- 
schen: brot »Bruder« (aus tra t) , grod  »Hagel« [trat], p rü sü  »Hirse« 
[trot), clirùmy »lahm« [trot) u .s.w . Es blieb also das r  in dieser Stel
lung gewahrt, wenn auch diese Gruppen nicht unantastbar waren, wie 
die oben erwähnten Fälle zeigen. Nie aber griff man zu einer Meta
these, wenn diese Gruppen gemieden wurden, sondern es entwickelte 
sich ein svarabhaktischer Vocal. Das würden wir dann auch bei einem 
angenommenen tro t aus tort erwarten, nicht aber eine abermalige 
Metathese.

War das r  infolge eines nachfolgenden palatalen Vocals erweicht, 
so scheint es, dass es sich dann eher hei seinem Consonanten behauptete 
und' sich mit ihm überhaupt verbinden konnte, daher brig, criv, sreda 
etc., kurz alle jene Fälle, die auf ursprüngliches tert zurückgehen. 
Erst später ist aber im Polabisehen offenbar eine Verhärtung des r  
(unter dem Einflüsse des Deutschen?) eingetreten, wofür das schon 
mehrmals erwähnte p a red  neben grid , und tàri, tara i spricht. Da 
war aber schon tert zu trět geworden.

T olt gab tlat, weil die Gruppe Consonant +  I nicht gemieden 
wurde, denn kiljau tz  neben dem richtigeren Jcloits, hläutze (aksl. 
Ujubb), dann billjawe neben blawe (aksl. blwetb), dillän  neben dlân
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(Schleicher S. 39, 25; 70, 20), melauca neben mlauka, m laka  (Schlei
cher S. 89, 9; 209, 31) sind nur ungenaue oder wenn man will germa- 
nisirende Schreibweisen, die mit der richtigen Aussprache nichts zu 
thun haben. Diese verschiedenen Resultate bei ursprüngl. Gons. +  r  
einerseits und Gons. -)- I andererseits erklären uns also hinlänglich, wa
rum man bei tort (tart) verblieb und warum man ein tro t (trat) mied.

Es muss noch einmal hier darauf hingewiesen werden, dass Pola- 
bisch zu jenen Sprachen gehört, in denen in unseren Fällen die Deh
nung' eingetreten ist. Es ist dies deshalb wichtig- zu constatiren, weil 
mitunter irrthümlicher Weise das Gegentheil davon behauptet wird. So 
finden wir es noch bei Baudouin de Courtenay (Žurn. min. nar. prosv. 
189, Maiheft S. 113), der das Polabisch-Kašubische zur vierten Gruppe 
aller slavischen Sprachen rechnet, in welcher die ursprünglichen Laut- 
verbindungen -or-, -ol-, -er-, -el- einfach -ro-, -lo-, -re-, -le- ergeben. 
Allein das ist nicht richtig. Baudouin de Courtenay kann sich dann 
freilich das a in tart nicht recht erklären (1. c. S. 120).

K a š u b is c h .

Wo die anderen slavischen Sprachen im Anlaute ra-, la- haben, 
da finden wir es auch im Kašubischen: łaknoc »hungern«, łakoem y 
(poln. łaknąć, lacznąć, lacnąć »hungern«, łakom y  »lecker, gierig«, 
nsorb. łacny  »hungrig«, obsorb. łacny).

In der zweiten Reihe von Worten ist auch hier ro-, lö- : kaš. rose, 
rosta  »wachsen« (poln.rose, róść, osorb. nsorb. rose, rostu »wachsen«); 
kaš. rôzny  »verschieden« (poln. rôzny, osorb. rozno »aus einander«); 
kaš. robić, roboeta (poln. rob, nsorb. robiś, osorb. robota)-, kaš. ioni 
»im vorigen Jahre« (poln. ioni, nsorb. io?ii, osorb. łoni und loni).

Ursprüngliches tolt wurde zu tlo t\ kaš. giova  »Kopf, Haupt« 
(poln.nsorb. głowa, osorb. Mowa). Auf kašubischem Boden entwickeln 
sich hier noch weitere Eigenthümlichkeiten: głód, głode »Hunger« 
(Ramułt), daneben auch glèut, glùoda  (Mikkola) (poln. głód, głodu, 
nsorb. głod, osorb. Mód)', kaš. kłoda  (R.), klúoda  (M.) (poln. kłoda  
»Klotz«, nsorb. Мэе/а »Stock«, k ło d  » Brückenholz «, osorb. Jcłóda, kłoda  
»Balken, Stock«); kaš. kłos »Aehre« (R.), neben kluosa (M. Gen.?) 
(poln. nsorb./»¿os, osorb. ¿/ós, kłosa)-, kaš. młot »grösser Hammer« (R.), 
m luotk  (M.) (poln. młot) ; kaš. mlöuci »er drischt« (M.) (poln. młócić 
»dreschen«, nsorb. młośiś, osorb. młócić).
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T ert wird zu tret [tret) und dieses lautet häufig zu třod  um : przed, 
])о\п. p>rzod, ъъохЪ. predný, pŕem j, osorb. p ŕen y , kaš. strzoda  »Mitte«, 
strženi »mittlerer«, poln. śrzoda, śrzedni, iisorb. sŕedny, osorb. sreda, 
środka.

Dieselbe Erscheinung bemerken wir bei telt, das neben tlet auch 
zu tlot werden kann ; letzteres wird dann mitunter so behandelt wie 
das tlot aus tolt, woraus man ersehen kann, dass es sich hier um ver- 
hältnissmässig spätere lautliche Vorgänge handelt: kaš. vlec, vloką, 
poln. wlec, wleką [wloką], nsorb. [w)lac, osorb. wlec, w ieku  ; kaš. mle- 
koe (R.), daneben mloiiko (M. vgl. oben glou t neben glòd), poln. mleko 
[mléko], nsorb. osorb. mloko\ kaš. plùov'd »Spreu« (M.), vgl. oben 
klúoda neben kłoda, poln. pleiva, p lew y, nsorb. plowy, osorb. p luw y  ; 
kaš. Ыоп, Ыопк (R.), Hönk (Bronisch) »Glied«, poln. człon, członek, 
nsorb. clonk, osorb. ćłónk\ kaš. »Beute, Raub«, poln. kaš.
Ш р, zloba (Br.), iłób, ЫоЪи (R.), poln. 2¿dé, zlobu, osorb. nsorb. źłob\ 
\ 2k .m l0c (Br.), mlec, m jelą  (R.), poln. wiec, miele [miolę, mele], nsorb. 
mlaś, osorb. mleć ; kaš. ploc  »jäten«, altpoln. pleć, plewą, neu pleć, 
pielą etc., nsorb. plaš, p lě ju  (od. -joru], osorb. pleć, plèju.

Merkwürdig ist wieder das Resultat bei tort. Bis jetzt haben wir 
im Kašubischen überall die Metathese ohne ursprüngliche Dehnung be
obachtet; es ist also analog wie im Polnischen. Dementsprechend er
warten wir bei tort die Gruppe trot. Das findet sich wirklich und zwar 
haben wir Worte, die ausschliesslich diese Gruppe aufweisen, wie bróg, 
droga, drodźi, groch, krok, król etc. (nach der Zusammenstellung von 
Baudouin de Courtenay, auch bei Torbiörnsson S. 18). Daneben hat 
aber Baudouin de Courtenay mehr als 80 Worte mit tart, tort zusammen
gestellt, denen allerdings in den meisten Fällen Nebenformen mit trot 
zur Seite stehen, ъ. 'Ё .рагд  (Mikkola pork] neben próg, -ÿobi. próg, 
їг&оуЬ. prog, dbsoxb. proli »Schwelle«; kaš. gard  m., g a rd a i., poln. 
gród, nsorb. grod, obsorb. hrod-, in Westpreussen ist gród vorherr
schend, in den Ortsnamen haben wir nur -gard, -garda  (Eamułt unter 
gard). Ramułt hat nun die Gruppe ta rt als einen der charakteristisch
sten Züge des Kašubischen hervorgehoben (Słownik S. XXXVI) ; er 
meint, dass sie einst zweifellos im ganzen Pommern allgemein gewesen 
sei. Und so war man geneigt anzunehmen, dass die jetzt neben dem 
tart die Gruppe trot aufweisenden Wörter polnische Lehnwörter wären, 
die das Kašubische freilich dann in grosser Menge aufgenommen hätte, 
und welche sogar sehr häufig die einheimischen Wörter verdrängt hätten
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(vgl. Baudouin de Courtenay, Žurn. 1897, Maiheft, S. 113 — 120). Da
für entscheidet sich auch Torbiörnsson (S. 19). Ja er meint, von seinem 
Standpunkte aus lasse sich die nähere Verwandtschaft der beiden Spra
chen, nämlich des Kašubischen und des Polabischen, mit noch triftigeren 
Gründen vertheidigen. Polabisch und Kašubisch wären in Bezug auf 
die hier in Frage stehenden Lautverbindungen eine Strecke lang mit
einander gegangen. Den beiden Sprachen wäre nämlich die zweite 
Metathese *grod )  gord  (polab.), gard  (kaš.) gemeinsam. In beiden 
Sprachen wären die drei anderen Verbindungen (er, ol, el) keiner aber
maligen Metathese unterworfen worden. Es liege auf der Hand, dass 
polab. gord  und kaš. gard  sich nicht unabhängig von einander haben 
entwickeln können. Als die zweite Metathese (~grod )  gord, gard) 
durchgeführt wurde, müssen die beiden Sprachen geographisch und 
historisch mit einander in solcher Verbindung gestanden haben, dass 
gemeinsame Lautgesetze über das ganze Gebiet durchgeführt werden 
konnten, und auch thatsächlich durchgeführt worden wären, wie die 
genannte zweite Metathese [*grod )  gord, gard) und wahrscheinlich 
viele andere. Diese Ansicht halte ich nicht für richtig. Torbiörnsson 
geht hier offenbar von der irrthümlichen Voraussetzung Baudouin’s aus, 
dass im Polabischen einfach die Metathese ohne Dehnung stattfand (ab
gesehen von tort) wie im Kašubischen, allein das ist, wie wir oben sahen, 
nicht richtig. Im Polabischen wurde gedehnt, im Kašubischen nicht. 
Schon das mahnt zur Vorsicht, wenn man das Kašubische-dem Polabi
schen näher als dem Polnischen stellen wollte. Wenn nun im Kašubi
schen in allen übrigen Fällen die Metathese einfach ohne Dehnung auf
trat und zwar ausschliesslich (also wie im Polnischen), bei tort zwar 
auch, aber mit Nebenformen, so folgt für mich daraus, dass nur trot 
dem Kašubischen eigentlich angehört. Ein ta rt können wir hier bei 
solchen Merkmalen unmöglich erwarten. Das setzt ja die Dehnung des 
о in tort voraus, die wir sonst in unseren Fällen im Kašubischen nir
gends bemerken. Wir kommen auch nicht weiter mit der Annahme, 
tart. tort hätte sich aus einem tr t  entwickelt, das wieder ein Resultat7 o /

von urspr. tort wäre (woran man ja schliesslich auch denken könnte), 
denn es lässt sich kein plausibler Grund für eine derartige Schwächung 
des о finden (nebstbei wäre ja die Behandlung nicht gleichmässig mit 
jener von *tbrt und *tbrt, z. B. in cvjardi), Wenn wir im Polabischen 
ein tort [tart) fanden, sonst aber — bis auf einen einzigen Fall —  kein 
trot, so Hess sich dort dafür ein halbwegs plausibler Grund finden, der
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liier im Kašubischen bei Vorhandensein von Nebenformen mit trot aus
geschlossen ist. Ich glaube demnach —  ähnlich hat sich übrigens auch 
Jagic ausgesprochen Archiv XX, S. 42 — , dass den Kašuben nur die 
Formen mit trot zukommen, dass aber ein dem Polabischen verwandter 
Dialekt angrenzte, dem das tart, tort zuzuschreiben ist. Das tart ent
sprach dem polabischen tort und geht auf ein gedehntes tort zurück. 
Da es aber ein Grenzdialekt war, so machten sich schon in demselben 
auch Formen ohne Dehnung geltend (die ja auch ausschliesslich dem 
Kašubischen und Polnischen zukommen), und der Reflex derselben ist 
das tort. Es ist übrigens auch möglich, dass in vielen Fällen tort eine 
Compromissform aus ta rt und dem kašubischen tort ist. Da dem Kašu
bischen eigentlich nur die Formen mit tro t zukommen, so finden wir es 
nicht befremdend, wenn es pommersche Namen schon aus dem VIII.—  
IX. Jahrh. mit trot aus tort gibt.

Auf Grund dieser so wichtigen Merkmale glaube ich auch, dass 
das Kašubische zu dem Polnischen in engerer Verwandtschaft steht als 
zum Polabischen, eine Ansicht, die in letzterer Zeit vielfach bekämpft 
wurde, so insbesondere von Ramułt (Słownik języka pomorskiego czyli 
kaszubskiego. Krakau 1893) und Baudouin de Courtenay (»Kašubskij 
jazyk, kašubskij národ i kašubskij vopros« in Zurn. min. nar. prosv. 
1897, Aprilheft S. 306— 357 und Maiheft S. 83— 127). Letzterer gab 
zwar zu, dass das Kašubische in vielfacher Hinsicht »plus polonais que 
le polonais même« ist, glaubte aber dennoch mehr für die Ramuit’sche 
Ansicht eintreten zu müssen. Dagegen war G.Bronisch: ihm war es im 
Gegensatz zu Ramuit’s Ansicht nicht zweifelhaft, dass Kašubisch (Ропи 
mërsch, Polabisch) und Polnisch zusammengehören, da ihre beider
seitigen Lauterscheinungen auf einen Sprachzustand zurückführen, der 
ihnen gemeinsam ist und sich gegen die übrigen westslavischen Spra
chen als Besonderheit abhebt. Die Schleicher’sche Anschauung von 
Ost- und Westlechisch treffe das Richtige (Archiv XVIII, S. 322). Auch 
Brückner will das Kašubische als blossen Dialekt des Polnischen auf
fassen (Archiv XXI, S. 62— 78). Er findet, alles was das Polnische 
eben zum Polnischen gemacht hat, wiederhole sich ebenso im Kašubi
schen, sogar so späte Erscheinungen, wie die sog. Erweichung der Den
talen, der Wandel von ie und io oder von ia, ie, oder der Wandel von 
Urt zu tart, z. B. hark, was sonst nur im Polnischen vorkomme. Oder 
die Entwickelung des ą [an] aus о [on), also gas [ga7is] aus gos, wie 
im Polnischen noch des XV. Jahrh. und dialektisch noch heute, dann
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m oz-rnaia , wurzqd-wurzade wie polnisch m ąi-m ęza, urząd-urzędu  
(vgl. S. 63).

Ferner bemerkt Brückner (S. 64), das Kašubische nehme jedoch 
an noch späteren Erscheinungen des Polnischen Theil, z. B. an der 
Brechung des і  (у) vor r  zu ie (e), die im Polnischen im XIY. Jahrb. be
gonnen hat (in einigen wenigen Fällen) und erst im XVI. Jahrh. ab
schloss, der Kašube habe somit genau wie der Pole serp [sierp] für 
älteres sirzp, serzchl und serzchla (poln. sierchl) für älteres sirzchl, 
serota [sierota] für sirota, serce für sirce, rozbierać für rozbirać, roz- 
clzeruc für rozdzirać, гоетіегас für гсут ігас, wierzch für wj/rzch, 
cerpiec und cerzpiec für cirzpiec, cerii und cerznie für cirznie u. s. w.

S orb isch .

Das Niedersorbische schliesst sich hinsichtlich unserer Gruppen im 
Allgemeinen an das Polnische an : es kommt hier also Metathese vor 
ohne Dehnung des Vocals. Das gilt auch vom Obersorbischen, aber in 
einigen Fällen weicht es ab. Diese Abweichungen sind jedoch das Re
sultat einer späteren selbständigen Entwickelung, so dass die Anfangs
glieder trotzdem dieselben sind. Osorb. nsorb. radio  »Pflug«; osorb. 
łacny, nsorb. łacny  »hungrig«; osorb. robota »Frohndienst«, nsorb. 
robis »arbeiten«.

Hinsichtlich des Obersorbischen hat nun Fortunatov constatirt, 
dass es mit dem Böhmischen theilweise übereinsfimme (Archiv IV, 
S. 575—576). Er hat nämlich in den fallend betonten Silben о [trot] 
und/ є , /о  [trjet, trjot], in den steigend betonten ó [trat und и  vor w . 
truw] und e [trët] : zloto, brjoh, drjewo, crjewo gegen blóto, wróna, 
kruwa, brèza, brèmja. Uebrigens dürfe man nicht ausser Acht lassen 
—  bemerkt weiter Fortunatov — dass das obersorbische ó vor gewissen 
Consonanten, wie vor Gutturalen, nicht eintrete, weswegen auch keine 
volle Uebereinstimmung stattflnde, osorb. droha, sloma (st. dráha, 
sláma) gegenüber dem böhm. dráha, sláma, russ. doróga, saláma. In
sofern es sich um die Quantitäten handelt, wird man ja zugeben müssen, 
dass hier eine theilweise Uebereinstimmung stattfindet, aber eine Ueber
einstimmung hinsichtlich der alten Dehnungen besteht hier nicht, indem 
im Obersorbischen der ursprüngliche Vocal bleibt, denn man muss auch 
das ¿ hier als eine graphische Varietät wie das ó auffassen (vgl. Mucke, 
Hist. u. vgl. Laut- und Formenlehre der nsorb. Spr. § 43 Anm., es

1
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handelt sich um eine Verengung des e). Mit einem etymologischen é 
haben wir es hier eigentlich nicht zu thun. Daher bemerken wir auch 
hier nicht selten den Umlaut zu o, wie im Polnischen und Niedersorhi- 
schen. Als Beispiele mögen dienen :

Für tert:
osorb. brjoh, nsorb. brjog, poln. brzeg, altböhm. Ъгёд, breh

» drj'èwo » drjowo » drzewo » drěvo
» p rë k i » p r jék i, böhm. p ř ík y

Für telť.
osorb. mioko, nsorb. mioko, poln. mleko, russ. molokó

» ЫоЪ » Hob » ž i  ob » sëlob

Für tort :
osorb. krótki, nsorb. krotki, poln. kró tk i

» proh  

Für tolt:

» prog » próg

osorb. Mowa, nsorb. gioiva, poln. gioiva, russ. golovä.

Nun kommt aber noch eine andere Eigenthümlichkeit des Sorbi
schen in Betracht. Bekanntlich wird hier das r  in den ursprünglichen 
Verbindungen kr, pr, tr  zu einem s-Laute. Am weitesten ging dieser 
Prozess im Niedersorbischen, wo er sich nicht bloss auf gewisse nach
folgende Vocale beschränkt wie im Obersorbischen, wo dieser Laut
wandel nur vor palatalen Vocalen bemerkt wird. Im letzteren Falle 
haben wir im Nsorb. einen «-Laut, im Obersorb, ein s, sonst im Nsorb. 
ein s.

So wird vor palatalen Vocalen kr, p r , tr
im Obersorbischen zu kš, p š , tś  (geschrieben kr, p ř , tř)
» Niedersorbischen » kš. pś, tś, 

z. В. nsorb. p ii, osorb,p f i  »bei«; nsorb. ü i, osorb. tr i  »drei«; nsorb. 
pśeśiwo, osovh. přeóiivo »gegen«.

Dagegen aber nsorb. kšag, osorb. k ra j  »Land«
» k'socys » krocic »schreiten«
» ju tšo  » ju tro  »morgen«
» p'sawy » p raw y  »recht«
» pśosyś » 2>п>«г/с »bitten«,;
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Ist aber das r  in /гг, tr  nicht ursprünglich, so bleibt das r . 
/гм, trjoś, aks\.tbra,tbreši. Ist das /гг, pr, /г durch Metathese entstan
den, so bleibt auch hier r, sowohl im Osorb. als auch im Nsorb. ; man 
vgl. oben preki, p rjek i, proli etc. (eine Ausnahme bildet nur im Osorb. 
pře, před, přez, im Nsorb. phe, pśed, pśez).

Da nun, wie Mucke meint, der Uebergang von r  in ¿-Laut nicht 
vor ungefähr 1300 eingetreten sein kann, wie die um jene Zeit fisirten 
deutschen Formen der sorbischen Ortsnamen bezeugen, z. B. K rim nitz- 
Kśimice, so stellt Torbiörnsson die Frage auf, wie sich um d ie se  Zeit 
und vor d erse lb en  die Gruppen mit ursprünglichem kro, pro, tro 
von denen mit urspr. kor, por, tor unterschieden und kommt zu dem 
Schlüsse, dass die Differenz nur wieder in kr, p r , tr  und kr, pr, tr  
bestehen konnte.

Allein auch das kann nicht richtig sein. Veranlasst wurde dieser 
Uebergang des r  in 's [s) offenbar durch das k, p , t, welches dem r  
eine specifische Färbung verlieh. Dann wäre aber nicht einzusehen, 
warum dies nicht auch bei einem nach Torbiörnsson als urslavisch an
gesetzten kr, tr, p r  eingetreten sei. Der Grund wird offenbar der sein, 
dass das r  in kr, pr, tr  schon längst eine durch den stummen Conso- 
nanten veraulasste nüancirte Aussprache hatte *), als das r  mit dem t in 
der aus tort entstandenen Gruppe trot in Verbindung trat. Diese spe
cifische Aussprache des r  führte dann zu s (s), während das r  in trot 
aus tort blieb. So nahm ja auch schon Leskien an (Archiv' III, S. 94). 
Es ist begreiflich, dass dieser Process dann auch über die ursprüng
lichen Grenzen hinaus wirken konnte, so dass die oben erwähnten Aus
nahmen pśe, pśed, pśez entstanden, zumal es von Haus aus schon ein 
p śi gab. Es ist auch erklärlich, warum die zuletzt erwähnten Formen 
nicht allgemein sind: in einzelnen nsorb. Ortschaften findet üdkiprjed  
st. pśed  und p rjez  bzw. p rěz  (in Horno) neben pśez und zu p rje  die 
bemerkenswerthe Form prja .

Gebauer vergleicht mit dieser Erscheinung den sporadischen Ueber-

i) Aus einem r  konnte natürlich n icht d irect ein s, s w erden; w ahr
scheinlich gab es hier mehr als eine M ittelstufe. Eine solche könnte vielleicht 
bei Jakub ica  (1548) durch Schreibungen wie prczysclila etw a =  p(r)śiśła, 
nutrschayschego, d. i. nut(r)saßego angedeutet sein, wenn sich bei ihm nicht 
Spuren einer Beeinflussung von der böhmischen Orthographie zeigen würden 
(vgl. Leskien, A rchiv I, S. 168).
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gang des tr, p r , k r  und ehr in tř, p r , k r  und ehr im Altböhmischen 
(Hist. ml. j. č. I, S. 346), z. ü . p rä zd n iti »vacare tr. Allein im Altböh
mischen werden es wohl auch noch andere Ursachen gewesen sein, die 
diesen Uebergang herbeifiihrten, so z. B. \\\ p rzo  hrzyechy  Pass. Klem. 
200a, przostrzyed  ib. 263a, przostrzyedku  ib. 214b sehen wir, dass 
wohl das r  der nächsten Silbe massgebend war; in prec  neben preć  
war es wohl das с и. s. w. (vgl. Verf. Aksl. Gramm. S. 369). Immer
hin mögen aber selbst im Altböhmischen einige Fälle vorhanden sein, 
in denen das ř  durch den vorhergehenden Consonanfen hervorgerufen 
worden ist, so in chřtán  und křtán  neben chrtan , d iru p a ti neben 
d irupa ti u. ähnl.

R u ss isc h .

Hier dreht sich die Frage zunächst darum, ob in g òr od, vòlok etc. 
das erste oder das zweite o secundar ist. H. Torbiörnsson meint, dass 
das erste secundar ist, weil sonst z .B .*ог®ш,5 auch analog ein * o ro m yj 
hätte ergeben müssen, wenn gòrod aus gord  direct entstanden wäre. 
Wir haben oben mit Fortunatov das orvbm  schon im Urslavischen in 
rovbnyj übergehen lassen und auch den Grund angegeben, weshalb 
hier diese Gruppe zuerst in Angritf genommen worden ist. Für die Ur
sprünglichkeit des ersten о in görod u.ähnl. sprechen mehrere Gründe. 
Vor allem ist es die Bewahrung der Stellung des г, I in den Gruppen 
*tbrt, *U rt, *tblt, *Ult, wie schon oben erwähnt wurde. Ferner 
sprechen dafür die russischen Lehnwörter im Finnischen, wo sie ar, al 
etc. haben. Sie sind, wie Mikkola (Berührungen zwischen den west
finnischen und slavischen Sprachen, S. 43 ff.) richtig bemerkt, zu einer 
Zeit aufgenommen worden, als der russische svarabhaktische Vocal 
nach г, I noch nicht entstanden ist, z. B. palttina  =  r. polotnó, ta lk- 
kuna  =  r. toloknó, värttänü  =  r. veretenó. Dann kommt auch in 
Betracht der sog. secundare Volllaut, der dialektisch im Russischen 
vorkommt, z. B. verëch neben verdi. Joh. Schmidt hat auf einige let
tische Dialektformen wie galava —  lett. galva aufmerksam gemacht. 
Sie würden auch den lautlichen Prozess im Russischen illustriren. Man 
beachte auch irabe —  irb e  »Haselhuhn«, Наді =  i t g i  »lange« aus 
der Sprache der preussischen Letten.

Weiter sind es die russischen Worte wie zèlob, selóm u. s.w. Man 
kann hier entweder von *zelb direkt ausgehen oder dieses erst zu *zolb 
werden lassen. Im Sinne der Torbiörnsson’schen Hypothese entsteht
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aus dem ersten *ЦеЪ^ aus dem zweiten zlob. *Zleb könnte nun nur zu 
*&eleb führen, nicht aber zu zelob) denn das zweite о bliebe sonst un
erklärt. Yon einem *zelb können wir demnach direkt nach der Tor- 
biörnsson’schen Hypothese nicht ausgehen. Gehen wir aber von iolb  
aus, das zu Uob werden sollte, so müsste das letztere žolob ergeben. 
Das erste о müsste ja hier nach einem 2  ebenso möglich sein wie in 
dem angesetzten *2 0 6̂ . Bei dieser Annahme können wir uns also das 
e von želob ißelob) nicht erklären. Es geht demnach nicht, wir können 
auch ein žolb aus ¿’e/ô, um der Torbiörnsson’schen Hypothese gerecht 
zu werden, nicht ansetzen. Gegen ein žolb sprechen übrigens auch die 
Formen wie ¿e/c, žebia, éëlm yj gegen molcamb, volk, soluce u. s. w. 
Die Torbiörnsson’sche Hypothese stösst hier demnach auf unüberwind
liche Schwierigkeiten. Gehen wir dagegen von der Ansicht aus, dass 
der erste Yocal im Russischen der ursprüngliche ist, so entfallen diese 
Schwierigkeiten. Ein melko lautete zunächst wegen des harten /  zu 
*molko um und dieses ergab nach dem früheren moloko. Ein *zelb 
dagegen konnte wegen der Weichheit des 2 nicht zu *zolb umlauten, 
aber nach dem harten / entwickelte sich wie in den anderen Fällen ein 
svarabhaktisches o (a) und so erhalten wir 'ielob [želob). War aber nach 
dem / ein Laut, der ein о (ъ) nicht vertrug, so entstand auch hier ein e : 
selezënka, vgl. aksl. slezena. So konnte auf Grund eines Dat. Loc. Sg. 
*želzé  ein železe und dazu ein železa  entstehen, auf Grund der anderen 
Casus dagegen ¿efee, zelzą  etc. ein želoza.

Aus dem K le in r u ss isc h e n  muss hier auch eine Erscheinung 
zur Sprache kommen: es ist der Uebergang des 0 zu і  in geschlossenen 
Silben, ein lautlicher Prozess, der durch die Labialisation des 0 zu er
klären ist. Diesem Prozesse steht dann auch der Uebergang des e in і  
infolge der Palatalisation zur Seite. Da sich der Prozess nur auf ein 
ursprüngliches 0 erstreckt und da die Gruppen or/, olt schon im Ur- 
slavischen zu го/, lot wurden, so erwarten wir auch in diesen Silben, 
falls sie geschlossen werden, das i. Das finden wir nun auch thatsäch- 
lich in einer ganzen Reihe von Fällen. z.'R.lökotb, l ik tja ; rožen-rižná\ 
riljá-rilnyj', rist-rostu \ rivnyj, vse rivno\ riznyj\ rizno. In Zoo/ft, 
łódka erwarten wir auch i ) doch kommt es hier nicht vor, daher fasste 
man das Wort als ein grossrussisches Lehnwort auf (das einheimische 
Wort wäre eher éoven, čovná —  r. сё/и), und so gibt es noch einige 
andere Abweichungen in dieser Hinsicht, aber die Thatsache steht fest, 
dass eine ganze Reihe von Fällen mit dem 0 in dieser Stellung wirklich

Archiv für slavische Philologie. XXY. 14
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einen Uebei'gang in і  aufweist, was eben mit unserer Hypothese in voll
kommener Uebereinstimmung steht.

In torot, tolot kann natürlich das zweite o, wenn es auch in ge
schlossener Silbe steht (z. B. in hör od, volok) nicht in i  übergehen, 
denn es ist secundar und geht vielleicht auf ein ъ zurück.

Torbiörnsson, der wieder auch hier von seinem grod  ausgehen 
muss, meint, in dieser Gruppe wäre о wegen der Verbindung ro nicht 
gedehnt worden (die Labialisation des о setzt zuerst seine Dehnung 
voraus). Zu Gunsten seiner Hypothese spricht hier eigentlich nichts, da 
alle diese Erscheinungen im Kleinrnssischen mit unserer Hpothese eben
sogut, wenn nicht besser, in Einklang gebracht werden können.

Hier beim Russischen kann noch eine Erscheinung besprochen 
werden, die eigentlich das Slavische überhaupt betrifft : es handelt sich 
um die Gruppen sr, str. Das russ. stórož, stereo [steregú] soll nach 
Torbiörnsson ganz lautgesetzlich gebildet sein, indem ein urslavisches 
sr mit einem ursprachlichen s zu str  führte. In seredá, soróga, soróka, 
soróm etc. hätten wir kein t, weil es sich um die ursprüngliche Laut
verbindung sr mit einem s aus к  handle. Das dem 7c entsprechende s 
wäre demnach damals vom ursprachlichen s noch verschieden gewesen.

Nun müsste ein solches dem к  entsprechendes é gewiss schon im 
Urslavischen mits zusammengefallen sein, wie uns o s tn  aller slavischen 
Sprachen zeigt. Da nun ein sr mit einem s aus к  nach Torbiörnsson 
ins Urslavische zu versetzen ist, so müsste auch dieses s mit dem ur
sprachlichen noch vor der Differenzirung der einzelnen slav. Sprachen 
zusammenfallen (wie wir es bei o s tn  gesehen haben). Wir müssen uns 
aber dann fragen, warum hier kein Warum also kein *stereda ?

Zwischen Anlaut und Inlaut wird ja bei sr kein Unterschied ge
macht (vgl. struja  und sestra). Man bemerke noch weiter, zu welchen 
verzweifelten Auswegen Torbiörnsson, der unter anderem Mikkola’s 
Erklärung der Worte stórož, srogi etc. (IF. VI, S. 349) als sehr ver- 
künstelt hinstellt (S. 29), seine Zuflucht nehmen muss S. 30 Anm. 3: 
r. strógij, slov. strog, kr. strog könnte zu d. strack .gezogen werden. 
Die enge Verbreitung des Wortes errege aber Bedenken, weshalb für 
das slov. kr. Wort vielleicht mit Maretić Rad CVIII 95 Entlehnung aus 
dem Russischen, für das Russ. aber mit Miklosich EW. S. 293 Entleh
nung aus dem polu. srogi anzunehmen sei (!). Ist das nicht erst recht 
verkünstelt? Bei der Erklärung der Worte, um die es sich hier han
delt, wird man wohl ohne Annahme von Contaminationsbildungen kaum
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an’s Ziel gelangen können. Freilich ist es fraglich, ob gerade Mikkola’s 
Etymologien richtig sind.
* Bei der Annahme, nur ein urslav. sr mit ursprünglichem « hätte 

■str ergeben, kommt Torbiörnsson auch mit nsorb. srjëbas, osorb. srë- 
bać1 slov. srebati und srěbsti in Collision. Er muss amiehmen, * svela ti 
wäre zu einem *sbrlati (slov. sviati) neu gebildet, oder es liege ein 
ursprünglicher Wechsel der Ablautsstufen *serl und *sbrl vor. Allein 
es ist durchaus nicht wahrscheinlich, wenn einmal im Urslavischen die 
Lautverbindung sv (hier nach Torbiörnsson sr), die doch unter allen 
Umständen dann stv ergeben müsste, zu Stande gekommen wäre, dass 
sie von einem später entstandenen sr (aus *sbv) derart beeinflusst wor
den wäre und ihr t wieder verloren hätte. Eher können wir uns das 
Gegentheil vorstellen: kam einmal ein str  auf, so behauptete es sich 
und konnte auch dort eindringen, wo es eigentlich ursprünglich nicht 
berechtigt war. So wird es sich wohl bei einigen Formen der Sippe 
stereo, stóroí etc. verhalten. Ein seri hat demnach nicht im Urslav. 
aus s^e l ergeben können und es spricht auch diese Erscheinung gegen 
Torbiörnsson’s Hypothese. TV. Vondrák.

Zusatz. Vor diesem früher geschriebenen Artikel ist Solmsen’s 
Recensión der Torbiörnsson’schen Arbeit in dieser Zeitschrift erschienen 
(Bd. XXIV, S. 568— 579). Man wird es also verzeihen, wenn hier das
selbe noch einmal besprochen wird, zumal es auch in solchen theoreti
schen Fragen gilt, »si duo faciunt idem, non est idem«. Ich constatire 
nur, dass auch Solmsen diese Hypothese verwirft. Neben Anderem führt 
er dagegen die russ. Accente : górod (aus *gòrd) und goroch (aus *gorch) 
an, denn die Urformen müssten sonst (bei Annahme der Bewahrung der 
Tonbewegung) zu grodb und дгосТгъ führen, woraus doch nur goródb 
und góroclú) werden könnte. Auch S. setzt bei ort-, olt- eine frühere 
Metathese voraus als bei -ort-, -olt-. Im russ. torot, tolot ist auch ihm 
der 2. Vocal secundar. Es ergeben sich noch andere Berührungspunkte 
(wie z. B. bezüglich des Kleinrussischen). Es ist nur zu bedauern, dass
S. nicht darauf eingeht, warum tort, toit, teçt, teli dialektisch schon im 
Gemeinslav. zu tart, tali, teil, tëvt gedehnt wurde, woraus trat, tlat, 
tU t, tvět geworden ist (Fortunatov’sche Hypothese). W . V.



212

D i a l e k t o lo g i s c h e  M is c e l l e n  a a s  d e r  G e g e n d  т о п  Y n i c i  
i m  K r u s e v a c e r  K r e is e  ( i n  S e r b ie n ) .

Im Sommer des Jahres 1893 
hatte ich Gelegenheit in der Um
gebung von Vrnci, im Kreise Kru- 
ševac, mehrere Orte zu besuchen, 
wie: Jasikovica, Vrnci, Vrba, Po- 
dunavci. Ohne systematisch vor
zugehen zeichneteich doch manche 
Eigenthümlichkeit in der serbi
schen Sprache dieser Gegend auf, 
um sie später einmal wissenschaft
lich zu verwerthen. Da seitdem 
mehrere Jahre verstrichen sind, 
ohne dass ich von Neuem in die 
Lage gekommen wäre, demselben 
Gegenstand meine Aufmerksam
keit zu schenken, und da ich vor
aussichtlich auch in nächster Zu
kunft kaum nochmals mit dieser 

Frage mich befassen werde, so sei es mir gestattet, das Wenige, was ich 
in meinen Notizen vorfand, so fragmentarisch es auch sein mag, zur 
Kenntniss der Leser dieses Fachorgans zu bringen.

I.

1. Die stärkste und charakteristischste Eigenthümlichkeit der serb. 
Sprache dieser Gegend, die zuerst auffällt, besteht in der Wahrung der 
alten Betonung: der moderne Zug des Betonungsübergangs auf die 
nächstvorhergehende Silbe kommt hier nur bei der Ultimabetonung kur
zer Silben zur Geltung; sonst bleibt die Betonung überall auf ihrer ur
sprünglichen Stelle. Demgemäss würde man erwarten, dass in den 
Fällen des vorgerückten Accentes die Betonung bei kurzen Silben die 

ł Gestalt ', wie das in den übrigen Dialekten der Fall ist, annehmen werde.



Dialektolog. Miscellen aus der Gegend von Vrúci im Kruševacer Kreise. 213

Doch ist es nicht so. Der neu auftretende Accent ist eben so fallend 
wie ", höchstens könnte man sagen, dass er etwas minder exspiratorisch 
klingt. Ich habe einen studirten Freund aus diesen Gegenden, der nicht 
im Stande ist in den zweisilbigen Worten ' von " zu unterscheiden; die 
ihm von mir vorgesagten Beispiele sprach er immer so aus, dass ich 
mich überzeugte, dass in seiner Aussprache die betreffenden Wörter 
immer fallende Betonung hatten, er spricht вода und воду ganz gleich 
aus. Ich werde darum für diesen Accent die Bezeichnung " anwen
den, weil die wirkliche Aussprache dem letzteren näher steht als dem 
Accent '.

Ist die Silbe, auf welche der vorgerückte Accent fällt, lang, so wird 
■die Tonerhöhung kaum wahrgenommen. Man spricht beinahe ganz 
■gleich die erste Silbe in глава (Nom. sing.) und главе (Nom. plur.). 
Diesen Accent wollen wir darum durch ' ausdrücken, weil die Aus
sprache desselben, wenn sie auch nicht schon jetzt so lautet, so doch 
dazu führt.

Die ursprünglichen Accente " und ~ sind ganz gleich der Geltung 
derselben in den übrigen Dialekten, mögen sie auf der ersten oder auf 
welch’ immer anderen Silbe stehen: ж аба, секира, главоньа, прйча, 
к о п а в е  u. s. w.

Der einzige Ueberrest einer kurzen Ultimabetonung beschränkt sich 
auf den Fall, wo die vorausgehende (vorletzte) Silbe lang und die letzte 
kurz aber consonantisch geschlossen ist, z. B. KäjMaK,  ла,жов (auch 
лажов), пёткём , потбчкём.

2. Die Abweichung von der im Vuk’schen Wörterbuch verzeich- 
neten Betonung kann durch folgende Beispiele, die ich besonders auf
gezeichnet habe, illustrirt werden: восак (V. восак), гуш тер  (V. 
гуш тёр ), j â j да (Vuk: jájpa), дрвце (V. дрвце), SM tij (V. 3M âj), 
ш атор (V. шатор), куЬиште (V. куііиш те); verbunden mit der 
Zurückziehung auf die Ultima: цабе (V. цабе), крпел. (V. крпел>, 
gen. крпежа), стрш ен (V. стрш ж ен, genit. стршльена), p ä s ö o j  
(V. pásôoj), лопбв (V. лбпов), беспосличар (V. беспоеличар), 
лончйЬ (V. л б її чи h). Alle zweisilbigen Worte auf ić zeigen die mit 
Quantität versehene Ultimabetonung : братйЬ (V. братик), брусйіі 
(V. 6 pýcHh), брчиЬ (V. брчик), брегчйЬ (V. брешчиЬ), бути к  
(V. 6 ýTHk), мажйк (V. малик), ц ветик  (V. цветик), црвйк (V. 
црвик), црепйк (V. црепик) u. s. w. Mit der sonst üblichen Zu
rückziehung (richtiger Wahrung der alten Stellung): вод єни чар (V.
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воденичар), Б огол .уб  (V. Б о г о л у б  imd Б о г о л у б ), из К р а гу -  
]ев ц а  (V. K pàryjêB pa), К р а л ёв о  (V. К ралево), гладионица  
(V.-гладионица), парионица (V. парионица). Vergl. noch n o 
n n o  (V. попио), десило (V. дёсило), ортачина (У. ортачина), 
ВидаковиЬ (ВидаковиЬ), боловао (боловао), отковало с& 
¡отковало се). Man spricht jaribénrpe, ja p é m y e , тел еш ц е  
für järib eu m e, jap em p e, телеш це.

3. Folgt auf die betonte eine mit Quantität (Länge) versehene 
Silbe, so wird diese sehr schwach gehört, z. B.

bei zweisilbigen Wörtern mit " auf der ersten und der Quantität 
auf der zweiten Silbe (Rad. LIX, S. 58): гавр ан , обйд, к о р ік , 
м илбст, радбст u. s. w.; eben so bei dreisilbigen Wörtern (Rad LIX, 
S. 60): пландйш те, зббрйш те; eben so bei den dreisilbigen Wör
tern mit der Quantität (Länge) auf der Ultima (Rad LIX, S. 61)» Б о -  
ж идар , Велимйр, коловрат, вин оград u. s .w . Vergl. noch 
игралйш те, рвалйш те, коноп лй ш те u. s. w. und брфйнка, 
циганка.

4. Vor der betonten Silbe hört man deutlich die Quantität (zu
weilen auch dort, wo man sie nicht erwarten würde), z. В. лаж ови  
(лажови), KöMini i jа (V. KÒMiHHja), T ê p a n j a  (V. терзіца), п р а н -  
r â j e  (V. n p à i i r i i j e ) ,  кралевина (В. кралевина), рі^аковиїї (V. 
р1)аковиЬ), кбмш йница (V. комшйница), огіьйво (V. опьиво), 
öpäo (V. òpao) plur. орлови, код подрум а (für код подрума).

5. Die Quantität fällt mit der Betonung zusammen in solchen Fäl
len, wie: богомбл>ац (V. богом олац), доіьоземац (V. д о іь озе-  
мац), доіьоеелац (V. доіьоселац), неваж алац (V. невал>алац)) 
светогбрац  (V. еветогорац) oder je s é p p e  (V. jë sê p y e ), б л а -  
танце (V. блатанце), брдаш це (V. брдашце), іьедарца (V. іье- 
дарца).

Gewiss würde, nach diesen Proben zu urtheilen, die Betonung die
ses Dialektes verdienen eingehender studint zu werden.

II.
6 . Ein zweites, stark ins Ohr fallendes Merkmal dieses Dialektes 

besteht in der Wiedergabe des і  bei verschiedenen Casusendungen der 
pronominalen Declination (Instr. sing., Gen. Locat. Dat. Instr. plur.) 
durch e, das dann auch in den Loc. sing. Eingang fand und ausserdem 
in der zusammengesetzten Declination der Adjectiva, ja selbst der Sub-
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s tan tiva  im In s ti1, sing, zum  V orschein kom m t, w odurch  die le tz teren  
Form en m it der C asusendung d e r w eich auslau tenden  Stäm m e der 
o -D eclina tion  ausgeglichen  w erden . M an verg l. In s tr. sing, о в ем, мо- 
jêM , наш ем, другом ,, з а а е г о в е м  братем , ни с т е м Л ік о в е м  
ни с тем Б р ан к ем , са свем с в е т е м , т ем  п утем , ко]ём п у 
тем , данкем , насипем, потбчкем , с М аринкем, с Ранкем , 
е Б о г б л ю б е м . с шёнем тестам ён тем . O der L oc. s in g .: у  тем  
и м а ь у , у  ^еднем в и н о гр а д у , на бпаснем  м е ст у , по с в е -  
тём  .Л уке, у  прокупачкем  K päjy ,  по влаш кем пбл>у, по 
сёлскем  o Ô H u á jy , по б угар ск ем  р а т у , саздёо  сено о ви- 
довём  д ан у . O der In s tr . p lu r. моём груди м а бранит, наш ем, 
н его в ем  п. s. w. Gen. und  Loc. p lu r .:  M o je , наш е, іьегове  
(auslautendes h  w ird n ich t ausgesprochen).

7. Im  Z usam m enhang m it dem  u n te r 6 G esagten  steh t auch  die 
E igen thüm lichkeit des D ialek tes, dass das. Ě im N om inativ  des Compa- 
ra tiv s n ich t zu и  (vor u - j )  w ird, sondern  als e, das zugleich  im m er be
to n t ist, ausgesp rochen  w ird . M an h ö rt d a h e r: 6 e c n e j ,  бл аж ё], 
ò o r a r è ' j ,  ô y j r i ë j ,  веселе,], в и дн ё], вр ан е], B p y h ë j ,  гл ад-  
i i ë j ,  го р ч е], г р д н ё], r o j n ě ] ,  гр еш н ё], дебл>ё], д у ж н ё], 
ж ед н ё], ж ал осн ё], здр ав ё], з р е л ё ] ,]е в т и н ё ] ,]е д р ё ] , к ор и с
н е], к р асн е], к р тё], к р у п н е], к у с ё ] , личнё], ладнё], лош ё], 
м асн е], миле], м ирне], м окрё], м рачнё], м рснё], м у т н ё ], 
м у д р ё], п р а в е], п р о ст е ], п р а зн ё], р аде], ране]., р авн ё], 
р у ж н ё ] , си те], с и г у р н ё ] , c ja j i - ië j ,  с л а б е ], смеш не], сн а- 
ж н ё], сти д н е], с т а р е ], среЬ н ё], страш не], с в ет л ё ], стрм ё], 
там н ё], т е е н ё ] , топ л ё], т р е з н ё ] , тром ё], т у п ё ] , ум ор - 
н ё], ч ест ё] (auch чёшЬи), чврстё] (auch чвршЬи), ч и ст ё]  
(auch чишЬи), ш уте].

E s sei h ie r  g leichzeitig  hervorgehoben , dass d ieser D ia lek t auch 
die C om parativb ildung  au f  -ши, die a u f  den Form en  der Casus obliqui 
b eruh t, ungem ein  liebt. So h ö rt m an n ich t bloss лакши, лепши, 
мекш и, sondern  auch благши (neben б л а ж ё]), вранши (neben 
в р ан е]), врукш и (neben в р у к ё]) , здравш и auch  здрав ш ё] 
(neben здрав ё]), зрёлш и (neben з р е л ё ] ) , кртши (neben кртё]), 
правш и (neben праве]), слапши (neben слабе]). A ndere  der
a rtig e  C om parativbildungen sind: бежніи, бледш и (neben бле.1)и). 
високш и (neben виши), врелш и, глувш и (neben глувуъи), 
групш и, дракши (auch дракчи), живши, жидш и (auch жи!)и,
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жичи, von жидак), ж утш и (auch ж у ч е  und ж уЬ е), злеш и  
(auch злиш е), кривши, країни, крутш и, л удш и (neben лу^и), 
л>утши, мдадши (auch млаі)и), млакши, мркши, новши, 
илавши, плитши (auch плиЬи), пунш и, питом ш ^ 'е, радш е  
(neben paÄ lje), сивши (neben си в аи ), седши (neben ее^и), 
скупш и, смевш и, спорш и, сувш и (neben сувл>и), сурш и, 
тврдш и (neben твр^и), тр улш и , црнши (neben цраи). Neben 
тиши sagt man auch T H M i n e j  und тишче^.

Dass daneben die übliche Comparativbildung aufrecht bleibt, zei
gen folgende besonders aufgezeichnete Formen: брж и, боаи , веііи, 
горчи, гуш Ьи, д у б л и , д у ж и , ¿ачи,. країш , м ааи , ниж и, 
ре^и, ела^и, т а а и  (auch тааш и ), теж и , yroje iiH jn , шири.

III.
8 . In dem Vorgebrachten sind wohl die Haupteigenthümlichkeiten 

des Dialektes zusammengefasst. Selbstverständlich ist damit nicht alles 
erschöpft. Es verdienen noch einige Einzelheiten hervorgehoben zu 
werden, und zwar:

a) dass der Consonant x  (h) nie ausgesprochen wird ;
b) dass У im Auslaute sehr gern wegbleibt, wie in нем о, на, да 

(für нем о], H a j ,  Äaj), in та, ова, она (für T a j ,  OBaj ,  oiiaj);
c) dass die Lautgruppe sír in о стар , остр а  bleibt und nicht zu 

Hr wird: остра вода, секира, остар  нож; für ncyjeM  wird 
npyjeM gesagt. Statt пециво wird печиво gesprochen;

d) dass bei den Präpositionen из, раз vor л> keine Assimilation 
zu ж eintritt, also nur: р а з л у т и т , и зж уби т;

e) dass die Lautgruppe «y (auch здj, in den Auslaut -зик, -здик) 
durch Auslassung des д und Umstellung zu j s  wird in л o jзe , rp o jse  
(neben л oзje , rposje), aber rB osje neben гвож ^ е; rp o sja ira  
бер ба. So auch л и cj e üblicher als лиш іїе;

f) dass durch die Contraction der Vocale aus ao: a , aus ao u: a j , 
auch « , entsteht: ка (у гице), ка (Moj брат), Kaj Moje, Kaj наш, 
кй (светбг С аву jâ jpa) ;

g) dass bei den Substantiven auf -k  der Uebergang in ц aus dem 
Nom. plur., wo er berechtigt ist, auch auf den auf -e auslautenden Ac
cus. plur. sich erstreckt: прймио м у св е д о ц е , она подвёо с в е -  
д о ц е , оп ап ц е, у  ч л аи ц е, jè s iip e , к у л у ц е h y  к у л у ч и т;
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h) dass im Dat. Loc. sing, der «-Declination die Endung auf -e 
auslautet: л у к е , бйо-сам  y  Böj c Ke ,  по рек е, по р осе, у  
с е б е , по главе;

i) dass der Loc. plur. mit dem Genit. plur. zusammenfällt. Man 
sagt also nicht nur одбіцеш  од онё к м ёт ов а , тр аве од зу б а , 
Moje тораба (наше, ь е г о в е  п. s. w.), ÄBoje волова u..s. w., 
sondern auch по ви н огр ада , по д у к а т а , м ож е да ме н о е й у  
зу б а , по овё п оток а, по б а н ік і  да йдеш , по нашй лп- 
в ада , по лё,]а, по jä e ä л ä , по с т р у г а р а , на крш теїьа, по 
п о л а , на кола о с т а , по овй 6 pfliija бёдн й , по те буцака. 
Darum sagt man ganz gleich: од моие опанйка und на моие 
опанака.

k) dass die neutralen o-Stämme in den Casus obliqui gern den 
consonantischen Zuwachs - at (also serbisch -ет) annehmeu, also: из 
к о л е н е т а ,  п е р е т а ,  ч е л е т а .  Anderseits hat man solche Plural
formen: б р д і д а ,  ж и т і ї ^ а  (für б р д а ,  жи та ) .  Man sagt indecl. 
добо :  у  Koj e  добо  (statt доба).

1) Das Pronomen hat diese Formen: ja, м ене, м ен е, м ён е-м е , 
моном, м ен е; мй, н ас, н а м а -н а м -н и , н а с -н е , нам а; ти, 
т е б е , т е б е , т е б е - т е ,  тобом , т еб е ; ви, вас, вам а-вам -ви , 
в а с -в е , вама; с еб е , с е б е , с е б е - с е ,  со б о м , себе. Seltener 
ist іьен als ь е з и н , dafür aber steht eine besondere Form: m ojan, 
moju a, m ojiio, m oj но r a u. s. w.

Das Adjectiv дивлй hat noch vom Nom. sing. masc. die Nominal
form: дйвал.

m) Der Infinitiv lässt das auslantende и immer weg: писат , чй- 
тат , ви к ат, jë c  ( =  jecT n), йс ( =  иЬи), к т е т , nôh, n op âc  
( =  порасти), потрош и т, п о м у с  ( =  п ом уети ), у з ё т ,  р й л ат.

n) Einige Verbalformen verdienen noch erwähnt zu werden: zu 
Inf. к тёт  lautet 3 pers. pl. о т е ,  т е ,  н ё т е :  они т е  доії,  н ё т е  
они то у ч и н и т ,  отё  зацел о .  Zu к ё в а т  hat man Präs. ко в ем, 
-ё ш , Imperai, кови.  Zu т к а т  Präs. ткё м.  Die 3. Person plur. 
lautet пе ч у ,  в у ч у ,  вр ш у,  с т р и ж у ,  und зрё жита, в рё  лонци. 
Man sagt 1. Pers. sing. ви!)у, не сам  und wendet an die Form б и д 
не м,  биде.

о) Für den Imperfect habe ich solche Belege: ч ув а , ч уваш е, 
ч уваш е, ч ув ам о, eben so могамо.
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p) Im Aorist 1. Pers. pl. bleibt x  (welches natürlich nicht ausge
sprochen wird): набрам о, у в а т и м о , лгіцамо, батал и м о, п р е-  
вукіі.лю, ум едом о, доссімо, прекопавам о.

IV.

Gewiss hat ein jeder Dialekt seine Lieblingsausdrücke, die man 
erst beim längeren Studium kennen lernt. Sie verdienen eben so, wie 
die lautlichen oder formalen Eigenthümlichkeiten, besonders angemerkt 
zu werden. Ich kann das hier nicht bieten, beschränke mich nur auf 
einige Ausdrücke, die ich aufzeichnete, weil sie mir auffielen: в б д е-  
паке: овде (hier), вуден ак е: овуда (hier) —  в у  н fija: дрвени 
левак (Holztrichterj —  гвозд: клинац (Nagel) —■ д у са : комад (ein 
Stück, z. В. сира, меса, земле) — злак: да се стока озлачи — ка о, 
кадш ш те: блато (Koth) — кеча, к еч гу їь а: од кострети »козо- 
вине« изаткана чобанска гугьа Koja не прима воду (ein aus Ziegen
haar gewebtes, wasserdichtes Hirtenkleid) — лост:, бзйб (Hebel) —- 
мишеїіи: мипци (Mäuse-) — м аееница: Bpyha npoja раздроблена 
па посолена и преливена вредом машЬу (eine Speise von Hirsenmehl, 
Polenta) — мёш нице: га)де без прдалке (Dudelsack ohne Bourdon)
— огаїь (nie dafür ватра gebraucht) — п елек ари т: петлати, пра
вити нетто (thun) —  палам йда: уродида у  житу (der Kuhweizen)
— п р уд , n p ýfla , -о: плашлив (scheu), z. В. jarme, ерна, пастрмка
—  посйпка: ашов, ватрал (eiserne Schaufel) —  пршкав, -а , -о: 
прлав (schmutzig), z.B. од глиба, srioja —  стрбш ка: розга, уз Kojy 
се пегье и силази на сено u. s. w. (eine Stange, auf der man hinauf- 
und hernnterkriechen kann) —  у  д у т -у д у -т а :  ме!)а измену іьива, 
без тріьа (Rain ohne Gestrüpp) — у с у к а :  као raj'ran (Schnur) —  
ііілива: нема шливе (im Singular collectiv gebraucht).

B elgrad . L ju b . Stojanovic.
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Z u r  G e s c h ic h te  d e r  N a s a ly o c a le  i m  P o ln is c h e n .* )

Zahlreiche Beispiele, welche 
B r ü c k n e r  zum Beweise des Ueber- 
gangs von ą und ę in и im Polni
schen (Archiv X XIII, 233—236) an
gehäuft hat, haben Herrn L o r e n t z  
n ich t überzeugt (Archiv ХХІУ, 7, 
Pussnote); desshalb sei es mir er
laub t, noch eine A nzahl Beispiele 
dieses Uebergangs zu liefern und 
sie mit einigen Bemerkungen über 
den Schwund der nasalen Färbung 
der Vocale in der polnischen Schrift
sprache wie auch in den D ialekten 
zu ergänzen.

Der Uebergang von ą, ? in гі 
geschieht durch die Stufe ц\ somit 
ist das и in diesen Fällen ein ent- 
nasalirtes «ç und tritt in Parallele 

mit «, o, e, die durch den Verlust des Nasalelements von «, ą, ę hervorge
gangen sind.

Es kommen zuerst Beispiele aus dem A ltpolnischen (aus dem Buche 
von J. Baudouin de Courtenay »0 drevne-polbskomi. jazykê): Sundomirie 
1243 neben Xîif/o?ner 1221, Sudomir 1 2 ^ 0 Роййигге 1281 neben JW ňíse 1254; 
Criuosudone 1242, Criuosud 1246, Kriuozudus 1228 neben den heutigen Krzy- 
wosądowo, Krzywo sądzą', Prudota 1244 neben den heutigen Prandocin und 
Prandota', Odrouus 1222 neben dem heutigen Odrowąż', Suthoc neben dem 
heutigen Santoka) Luchizia d. i. Łęczyca, ebenso Sudizlauus 1252 neben dem 
heutigen Sędzisławice u. s. w. In der Bibel von Szaroszpatak findet sich die 
Form poskußzid, vgl. das altbulg. skąd^o.

In den Dialekten der polnischen Sprache tritt dasselbe nicht selten

*) Die hier gebrauchten Abkürzungen sind dieselben wie in meinem 
»Słownik gwar polskich«.

J-fth Jťdrtcurícij.
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hervor: îCTçieÆ (Grójec); stąpa, brmjcaó (Maz.Y,271); mąka, kujiol, Іи]ш, skijtać 
(Rozpr.IX, 127); lądzie (Lub. I, 323); tysiąc, zaprzągaj, г ц с к е  (Wisła III, 250— 
252); pstupka [— wstążka Zb. I, 16).

In  einigen Gegenden verschwindet der Rhinismus aus dem ц  und es 
w ird zu einem u: wygludá, muka, skupo (Kozienice); świsnuł, uścisnuł (Maz. 
V, 27. Rad. II, 56); kusek, powiusło, suzyń (=  sążeń), ksiuíe, ksiužka, wusy, 
utrzus ( =  utrząsł), wiuzać, muž (Rozpr. IX, 127); grzecnu, ju^ siablu, prawu  
(Wisła III, 250); idu, su, twoju (Krasn. 288) u. s. w.

In den folgenden W örtern b ie te t die Schriftsprache и, wo sich in pa
rallelen Formen oder in den D ialekten N asallaute finden : cupnąć (in przy- 
cupnqé) neben dem dialektischen czępieć (Pr. ffl. IV, 282) und cępieć (Rozpr. 
V III, 227; XX, 426 und sonst); duzać się neben dem dial, dązać się (Wal. s. v.) ; 
gruby neben dem altbulg. grąlb\ gusła neben gęśl und gęślarz-, kupa neben 
kępa', niuch, niuchać neben den dial, niąch, niąchać (Krasn. 305); paskudny 
neben dem altbulg. skąd*-, poruczyć neben dem d ia l.porączyć (Kal. I, 238 sq.); 
posupić neben ¿;osgjîc (bei dem Seklucian); w ypukły und wypuczyć neben dem 
dial. гог/ріШа (=  gravida Zb. V ili , 255) -nnà. wypęczyć (Zb. V ili , 95. Łęcz. 145. 
Spr. V, 124); smuga neben dem dial, smąga (Rozpr. XVII, 61); tęcMy neben 
tuchną6\ zbuk, zbukły neben dem dial, zbęk, zlękły  (Krasn. 288); zulr oder żu lr  
neben dem altbulg. ząbn.

U m gekehrt, dialektischem  u entspricht in der Schriftsprache oder in 
einem anderen D ialekt ein N asallaut: dial, otępno neben dial, otupno (Wrześ. 
15); puk (=  puch =  M uchlichkeit Spr. IV, 311) neben pęch (=  węch Kuj. I, 
199); pupuszka  (Pozn. III, 150) neben dem liter, pępuszek-, putka  oder pętka  
( =  Pfad. Zb. I, 35) neben dem altbulg. pąts-, stužka (Pozn. II, 64) neben dem 
liter, wstążka ; tątkać (=  saufen Derd. 103) neben dem dial, tutkać (Krasn. 310) ; 
zasupiuł sie (Chełch. II, 102) neben dem liter, zasępić się, vgl. oben posupić.

Noch einige Beispiele aus den Ortsnamen : Prądy (Kreis Niemodlin =  
Falkenberg), ehemals Prudy, ’in den U rkunden Praw*', deutsch Brande -, 
Prudka  (Fluss im Petrikauschen) und Prudnia (See im Kreise Swiecie =  
Schwetz) neben prąd-, Pątnów neben Putnów  (Kreis Konin); Tuchola ( =  T u
chei) und Puchlino (See im Kreise K artuzy =  Karthaus) neben tęchnąć, stęchły 
(vgl. Miklosich Etym . W örterbuch tonch — 2) u. dgl.

Den Verlust des nasalen Elements erleidet nicht nur das es ist be
kannt, dass in der Aussprache der Polen die Nasalvocale ą, ę in den Endungen 
wie o, e lauten und nur in gehobener Rede hervorgebracht werden. Es gibt 
aber Dialekte, in welchen nicht nur im Nachlaute, sondern auch im Inlaute 
ą, ę zu o, e werden ; das geschieht z. B. in der Gegend von Sandomierz, Tar-
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nobrzeg und w eiter gegen Kadom zu, wo man nicht nur wielko głowę, wiozę, 
so, sondern auch moka, reka, sodzie, męczyć u. s. w. hört.

Die Entnasalirung des altpolnischen und dialektischen ä ( =  an) wurde 
bis je tz t noch nicht berücksichtigt; sie scheint mir ebenfalls Thatsache 
zu sein.

Z uerst in den Ortsnamen.
Langenau bei Danzig heisst bei den dortigen Polen Łęgowo oder Lag- 

niewo ; ich stelle damit zusammen drei Ortsnamen Łagów  (Gouv. Kielee, B a
dom und Fürstenthum  Łowicz), w ahrscheinlich ehemals Łagów, von *łag =  
łęg — ług =  altbulg. Цдъ. H eutiges Beszów heisst im XV. Jahrhundert aus
schliesslich Banszowa. Pakosław  (Kreis Iłża) in den Urkunden heisst Banko- 
slaw, Wąnorze (Kr. Inowrocław) schrieb man im X III. Jahrh . Wanorze. Das 
D orf Sądkowa (Kr. Jasło) heisst auch Sadkowa. Es gibt einige Bozacin ; diesen 
Namen muss man mit Bozęcin, Borzęcin, Bodzentyn und Bodzanta zusammen
stellen. Neben den Namen Wawel und Wawelno stehen Wąwolnica, Wąwalno, 
Wąwelno, Wąwał und Wąwelnia.

In  der Deklination geht in einigen D ialekten das я in я über, so im 
Accusativ sing, czapka, gorzałka, godzina, pocecha u. s. w. (Bisk. 19—20) ; matka, 
uciecha, siekiera u. s. w. (Rozpr. IX , 310); córka, smoła (Opol. 25) ; dasselbe in 
der Conjugation: ida, słyszą, czuja, kupią, chcą u. S.w. (Bisk. 20) ; pójdą, musza 
(Rozpr. IX, 310).

Im Inlau t: bana (Opoi. 24) s ta tt bada =  będę.-, drzazga neben dem dial. 
drzęzg (Rozpr. XVII, 30); kołatać neben dem dial, kołątać (Pozn. IV, 225) ; mą
tew und matewka (Ram. 98. Pobł. 46) neben mątew, mątewka) nać neben dem 
dial, nęć (Święt.6.20) und neika (Zb. 1,46), aber vgl. Miklosich Etym . W örterb. 
211 natí.

Jan  Karłowicz.
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W ie  im  K le in r u s s i s c h e n  d ie  P a l a t a l i s a t i o n  d e r  C on
s o n a n te ] !  v o r  e u n d  і  v e r l o r e n  g in g .

In  säm m tliehen D ia lek ten  der 
k le in russischen  S p ra c h e , sow eit 
d ieselben  n ic h t u n te r dem E in 
flüsse der b en ach b arten  ru ssi
schen, polnischen und  slovakischen 
M undarten  zu  le iden  h a tten , w er
den b ek ann tlich  die einfachen 
C onsonanten  (d. i. n ich t gem inir- 
te n , n ich t verlängerten ) in  der 
S tellung  vor gem einruss. und  ge- 
m einslav. e u n d  і  n ich t p a la ta li- 
s irt ausgesp rochen . In  den gross
russischen  dagegen , sow ie in  den 
w eissrussischen  D ia lek ten , w erden  
alle C onsonanten m it A usnahm e 
derjen igen , w elche je tz t  in je d e r  
L ag e  h a r t  sind (zu ihnen  zählen  
in  einzelnen  D ia lek ten  s, c, c, r), 

in  der Stellung vor den genann ten  V ocalen p a la ta l ausgesprochen . Vgl. 
k lr . seło, vedete, ti%o (und tyyo ), v ino  (und vyno)  e inerseits und  g ross- 
russ., w eissruss. seło , veä'eie, v ino , ć iyo  andererse its .

Im  E ink lang  m it der M ehrheit der M itforscher nehm e ich an , dass 
in den grossrussischen  und  w eissrussischen  D ia lek ten  in  d ieserB eziehung  
a lterthnm lichere  V erhältn isse b ew ah rt sind, als im  K leinrussischen , m it 
anderen  W orten , dass die k le in ru ss ischen  C onsonanten  vor e und  і  den 
ihnen u rsp rüng lich  eigenen pala ta len  C h arak te r in  der A ussp rache  ver
lo ren  haben .

O hne m ich n äh e r au f die Beweise e inzu lassen , verw eise ich nu r 
d a ra u f : 1) dass vo r і  (m undartlich  vor den  D iphthongen  ie, ie), h e rv o r
gegangen  aus ä lterem  ie  (gem einsl. Ě u n d  e, das im G em einrussischen 
sich v e rlängerte ), diese p a la ta le  A ussp rache  sich noch bis heu te  im 
K lein russischen  e rh a lten  h a t ;  2) dass diese P a la ta lisa tio n  d e r Conso-
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nan ten  vor e, das au f  nasales e zurückgeht, anzu tre ifen  is t ;  3) dass die 
C onsonanten  vor je tz t  geschw undenem  h a lb k u rzen  ъ ih ren  pala ta len  
C h arak te r im G rossen u n d  G anzen b ew ah rt haben  ; 4) dass - t  in  der
2. P e rso n  P lu ra lis  des Im pera tivs, das a u f - ¿ e  zurückgeh t, p a la ta l aus
gesprochen  w ird : vgl. ved 'ii, уосШ  neben ved'ite, yod 'ite  (aus ä lteren  
veď eie, yodeie ).

G estü tzt au f die angefüh rten  und  m ehrere  an d ereT h a tsach en , nehm e 
ich  als erw iesen an, dass im  G em einrussischen die C onsonanten  in der 
S tellung  v o r e und і  p a la ta l ausgesprochen  w urden . M eine h ie r folgen
den B em erkungen sollen als A n tw ort gelten  au f die F rag e , au f  w elchem  
W ege und  w arum  die P a la ta lisa tio n  im K lein russischen  verloren  ging.

Ic h  hebe schon g leich h ie r hervor, dass ein dem K leinrussischen  
äh n lich e r V erlust der P a la ta lisa tio n  in den übrigen  slavischen S prachen  
n ich t consta tirt w erden kann . Z w ar hab en  w ir alle U rsache, vom  Ver
lu s t d ieser P a la ta lisa tio n  in  ein igen w est- und  südslavischen S prachen  
zu red en ; z. B. im  C echischen b le iben  im G egensatz zum S lovakischen 
die Consonanten vor e u n p a la ta lis ir t : eine Z usam m enstellung des slovak. 
ш Ъо  m it dem cech. nebo  e rg ib t ein cecho-slovakisches n eebo, w obei n e 
unvollständige P a la ta lisa tio n  von n  au sd rück t. W as ab er cecho-slova
k isches ń  (also vo llständig  p a la ta lis irte s  n) vor e an lang t, so blieb das
selbe im Ö echischen unverändert, z. B. do nèho, h  n ěm u . G leicherw eise 
e rg ib t die Z usam m enstellung vom slovenischen m z e k  m it m undartlichem  
m z e k  (auf der W ocheiner Save sp rich t m an : m s k a  górcì) ^  ein vo r- 
slovenisches irizeJc, n ich t aber ń ize k , da  eben das allgem ein slav. m . 
fast in  säm m tlichen slovenischen M undarten  u n v e rän d e rt blieb (vgl. m v a ,  
k m g a ,  geschrieben n jiva , kn jig a ). In  der k le in russischen  S prache  da
gegen  g ing  vor e Und і  die P a la ta lisa tio n  in  vollem G rade sogar bei den 
C onsonanten  r , l, n  verloren , tro tzdem  sie als e re rb t aus dem  A llgem ein- 
slavischen anzusehen is t: n iva  (und m /»a), k n ih a  (und Ам?//ш), siného  
(und syneho), do neho, k  nem u , p o le  [ďbev p o ľa , p o ľu ), ze m le ju  (aber 
žem ľa) u. s. w.

W enn  w ir ab er auch fü r die gem einslavische Periode k e i n e  voll
s tänd ige  P a la ta lisa tio n  der C onsonanten  vor e und і  annehm en xvollten, 
so k an n  dennoch in den eben angefüh rten  F ä llen  der k leinrussischeil

i) Baudouin de Courtenay, Отчёты о зан яй ях ъ 'п о  языковИд-Ьнио, L. II 
(Казань 1877), S. 65.
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Sprache von einem vollständigen Verlust dieser Palatalisation die Rede 
sein, weil hier Й, ŕ, I  auf nj\ rj, l j  zurückgehen. Gemäss den oben an
geführten Erwägungen glauben wir annehmen zu müssen, dass n in niva 
und nizok sowie in nebo und do neho im Gemeinrussischen gleiehmässig 
palatal ausgesprochen wurde.

Betreffs dieses Verlustes der Consonahtenpalatalisation in der Stel
lung vor e und і  ist bisher, wie uns scheint, keine genügende Erklärung 
gefunden worden. Der Hinweis auf angeblich ähnliche Erscheinungen 
im Serbischen und in anderen slavischen Sprachen klärt die Sache nicht 
zur Genüge auf, da man in den angedeuteten Fällen nur annehmen darf, 
dass eine im Gemeinslavischen gewissermassen unvollständige Palatali
sation der Consonanten vor e und *, wenn dieselbe sich in Wirklichkeit 
im Allgemeinslavischen entwickelt hat, verloren ging. (Fälle wie айва, 
поле u. s. w. haben die gëmeinslavische vollständige Palatalität der 
Consonanten vor e und і  unverändert aufbewahrt). Im Kleinrussischen 
dagegen ist vollständige Palatalität der Consonanten verloren gegangen. 
Während im Serbischen halbpalatale Consonanten in jeglicher Stellung 
(südLiinjeM, ôstl.Hêsi; коет; тама: Finsterniss) diese Palatalisation ver
loren haben, hat das Kleinrussische dieselbe nur vor e und і  eingebüsst.

Angesichts dieser Umstände ist überhaupt die Meinung ausge
sprochen worden, dass als Ursache dieses Verlustes der palatalen Aus
sprache im Kleinrussischen der Uebergang gemeinrnssischer Vocale e, i, 
also der praepalatalen oder palatalen, in die palatogutturale Reihe (Sie- 
vers) war; dieser Uebergang habe nun eine Erhärtung der weichen 
(mouillirten) Aussprache der Consonanten vor solchen Vocalen zur Folge 
gehabt. Als Beweis für diese Behauptung wurde der Uebergang von і  
in у  in verschiedenen kleinrussischen Mundarten angeführt, wobei 
einige Forscher, wie z. B. Potebnja, von der gutturalen Aussprache des 
kleinrussischen Vocals e redeten. Man Hess aber dabei ausser Acht, dass 
im Kleinrussischen, in mehreren Dialekten, і  und у  in einen solchen i-  
Laut zusammenfallen, der sich vom grossrussischen і  nur durch die 
offene Aussprache unterscheidet (wide і  der englischen Phonetiker, г'2 
von Sievers transscribirt). In der Aussprache des e in einem kleinrussi
schen Worte wie sestra ist durchaus kein palatogutturaler Charakter 
bemerkbar. Wir müssen also annehmen, dass der Entwickelungsprocess. 
welcher die kleinrussische Aussprache niva [nyvd], nebo zur Folge 
hatte, keineswegs in einem Uebergange von г und e in die palatoguttu
rale Reihe (ľ, é) bestand.
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Bei der Erklärung des Processes, welcher die Erhärtung der Con- 
sonanten vor e und і  im Kleinrussischen zur Folge hatte, ist es unum
gänglich nöthig, folgende Lautverhältnisse der gemeinrussischen Sprache 
als Ausgangspunkt zu nehmen. Fast in allen Lautlagen waren unaffi- 
cirte Consonanten dem Gemeinrussischen fremd, d.h.solche Consonanten, 
welche unpalatalisirt und unlabialisirt ausgesprochen wurden. Eine 
Ausnahme bot nur die Stellung eines Consonanten vor altem (nicht aus 
nasalem e hervorgegangenem) a dar, in welcher der Consonant unafficirt 
blieb. Die Ursache dieser Erscheinung des Gemeinrussischen ist in der 
slavischen Gemeinsprache zu suchen, in der eine Assimilation des Con
sonanten an den folgenden Yocal stattfand (vgl. Sievers, Phonetik 4 

§ 460), wobei der Consonant eine Articulation, die dem folgenden pala- 
talisirten oder labialisirten Vocale entsprach, besass. In der gemein- 
slavischen Sprache kamen als Resultat des angedeuteten Assimilations- 
processes unvollständig palatalisirte und labialisirte Consonanten zum 
Vorschein (s. über die verschiedenen Stufen der Palatalität Sievers 
§ 454): dieselben waren hier, wenigstens in der Reihe der Lippenlaufe 
lind der Dentalen (im weiteren Sinne dieses Ausdrucks) halbpalatal, und 
wiederum in der Reihe der Dentalen halblabialisirt, obgleich gleichzeitig 
auch palatale г, гг, I besonderen Ursprungs (aus rj, nj, lj) anzutreffen 
waren. Was die Gutturalen oder Velaren anlangt, so wurden dieselben 
in der Stellung vor palatalen Vocalen erweicht (daraus c', s', c, s u. s.w.). 
In der Stellung vor gutturalen Vocalen waren dieselben in der gemein- 
slav. Sprache offenbar labialisirt: hierbei fielen die indoeuropäischen 
labialisirten wie nichtlabialisirten gutturalen Consonanten zusammen. 
Gleicherweise ist Grund anzunehmen, dass auch die gemeinslavischen 
Lippenlaute einer vollständigen Labialisation unterlagen. Vor palato- 
gutturalem у  (russ. ы) wurden die Consonanten (also auch die Dentalen) 
labialisirt, was damit im Zusammenhang steht, dass dieses у  vielleicht 
gerundet ausgesprochen wurde.

In der gemeinrussischen Sprache, sowie gleichfalls in einigen west- 
slavischen Sprachen, gingen gemeinslavische halbpalatalisirte und halb- 
labialisirte Consonanten in vollkommen palatalisirte resp. labialisirte 
über, und zwar 'nicht bloss vor і und гг, sondern auch vor anderen Vo
calen, wie e und o, nasalen e und o, b und ■ь. Dass im Gemeinrussischen 
die Consonanten vor г, ге (h), e, nasalem e [—  а), ь palatalisirt waren, 
beweist die Betrachtung sämmtlicher russischer Dialekte, unter anderen 
auch, wie wir sahen, der kleinrussischen, in ihrer Geschichte. Auf die

Archiv für slavische Philologie. ХХУ. 15
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Labialisation der Consonanten vor гг, о, nasalem о ( =  гг), ъ weist auch 
die Veränderung des e in ö vor einem nichtpalatalisirten Consonanten 
{möduu aus meduu)\ hierbei beweist gerade das kleinrussische, jetzt 
mundartliche, mjuod, welches auf mö<h zurüekgeht, dass diese Laut- 
änderung der allgemeinrussischen Epoche angehört. Eine ganze Keibe 
von Erscheinungen der Labialisation vor Consonanten im Gross- und 
Weissrussischen, sowie der Uebergang von о in и  unter dem Einflüsse 
dieser Consonanten, alles dieses berechtigt, von einer weiteren Verbrei
tung der Labialisation in der Epoche der allgemeinrussischen Sprache 
zu sprechen. Wir nehmen somit an, dass die gemeinslavischen Halb
palatale p e, f  in gemeinmssische p , ť, ebenso dass die halblabialisirten 
Laute t0, d° u. s. w. in gemeinrussische tu} d u u. s. w. übergingen. Da
bei waren aber die Consonanten vor palatalen resp. gutturalen Vocalen 
mehr palatal resp. labial (gerundet), als die auf sie folgenden Vocale; 
in einigen Mundarten fand dies sogar statt in der Stellung eines Conso
nanten vor і  und и 1).

Dieser Umstand hat im südrussischen (kleinrussischen) Dialekte 
einen Uebergangslaut (Gleitlaut) zwischen dem palatalisirten resp. labia- 
lisirten Consonanten und dem darauffolgenden palatalen resp. gerundeten 
Vocale hervorgebracht2). Hinter dem palatalen Consonanten entwickelte 
sich ein nicht silbenbildendes і  (г), hinter dem labialisirten Consonanten 
ein u, womit der Uebergang des darauffolgenden Vocals in einen Vocal 
mit mehr oifener Aussprache zusammenhängt. So kamen statt gemein- 
russ.jnVM0 , ńivua, vesna, m öduu, d'e4i, seH ii, Ъио^Ьиа — pip-vud1, 
пііЧ иа, mßsna, miäduu?-, ďiäŕi, s'iäštn2, Ьгіо2Ьиа zum Vorschein. In 
den Lautverbindungen гг2, iä  hatte alsdann, bald nach ihrer Entstehung, 
eine Zusammenziehung von і mit dem folgenden Vocal stattgefunden ; 
hieraus entstanden г2, ä —  offene Vocale, vor denen die Consonanten 
infolge dieser offenen Aussprache nicht palatal ausgesprochen wurden. 
Ebenso wurden uu, цо zu гг2, о2, das ist offenem гг, о, contrahirt: so

!) Man vergleiche Sievers’ Bemerkung über die palatalisirten  Conso
nanten : »nicht selten geht dabei die Palatalisirnng über die Zungenhöhe des 
palatalisirenden Vocals hinaus (auch bei г se lbst; so is t z. B. die Zunge bei 
der Bildung des ń in ung. ?гг/г7г7г, A.h.nilik, dem Gaumen noch mehr genähert, 
als für das і  erforderlich ist) «. Phonetik 4, § 454 (5. Aufl. § 486).

2) Vgl. S ievers’ Hinweis darauf, dass ähnliche G leitlaute sich gerade
leicht dort bilden, wo in der A rticulation des Consonanten und des darauf
folgenden Vocals keine vollkommene Uebereinstimmung herrscht (1. c. § 456).
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kamen р іЧ о 2, п іЧ иа, väsna, m ädu2, dein, üästi2, ЪоЧиа zu Stande ; 
man vergleiche die heutige (mundartliche) Aussprache der kleinruss. 
Worte: р іЧ о , }ігЧа, väsna  oder ve2sna, m ädu  oder теЧІи, dań  oder 
de2ń ) še2s t i2, boba. Das war also das Schicksal von Lautverbindungen: 
palatalisirter, resp. labialisirter Consonant +  k u rzer  palatalisirter, 
resp. labialisirter Vocal.

Vor langem  Vocal dagegen machten sich andere Erscheinungen 
geltend ; die Gleitlaute i, и  verlängerten sich nämlich und veränderten 
sich in w, wobei der folgende Vocal sich verkürzte : statt ¿ë, uö, iö 
traten diphthongische Lautgruppen ie, uo, iö auf. Hierbei verloren 
natürlich die vorhergehenden Consonanten nicht ihre Palatalität, resp. 
Rundung. So entstanden aus gemeinrussischen p ec \ šeši!, nwosu, p uopu, 
mödu — p iec , s'ieši, nuuosw, p uuopu, miödu (und dann müöd). Was 
die Lautverbindung palatalisirter, resp. labialisirter Consonant +  г, 
resp. ü  anlangt, so wurden die daraus in der Sprache entstehenden ii, 
uu zunächst in i, u  contrahirt und dann in г, й  verkürzt, vor denen, 
wie überhaupt vor jeglichem i, u, die Palatalisation resp. Labialisation 
der Consonane verloren ging.

Ehe wir aber auf die Entwickelung der Folgerungen und Thesen 
eingehen, welche sich aus der dargestellten Hypothese ergeben, die die 
Veränderung des te, tuo zu te, to im Kleinrussischen mittelst tiä, tuo 
erklärt und die kleinrussischen Lautgruppen tie, tuo, tüö aus ie, tuö, tö  
mittelst analoger Uebergangserscheinungen [tie, tuuo) herleitet, —  ver
weise ich noch auf ähnliche Erscheinungen sowohl im Kleinrussischen, 
als in den übrigen verwandten Sprachen.

1. In den nordkleinrussischen, galizischen und ebenso in den rus
sischen Mundarten in Ungarn fand eine Veränderung des a nach mouil- 
lirten Consonanten zu ä statt, woher e und weiter e 1, г2 (offenes і), г1 

(geschlossenes г): vgl. Kowelsk. (Wolynien): мнесо, мнеты (kneten); 
Radomyśl. (Kijew): купет, диветце; Zabłudów (Grodno): KjsMiÿ (Ukr. 
тямиу), Pinsk: коне, короле (Gen. sg.); Bielsk (Siedletz): еєдь, тьєть, 
лежєть und sogar узіу  (er nahm), сіде (er wird sich setzen), жітьі 
(ernten), чісто (oft), телі (Kalb); Radin (Siedletz): коне (Gen. sg.), 
тепка; Galiz.: земле (Nom. sg.), коне (Gen. sg.), щ'еть und п]ить, 
тежко, шчисьтє und шчіеьтє, шчееьте, в)енути und зуинути, чес, 
шепка; Stanislau: кєжко; in den an die Huzulen angrenzenden Mund
arten: на коне, деветь, жєба, свине, мнєкий, еьвето, трести; HuzuL

15*
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кн'изь, ж'иль, чиє, богачи (Gen.sg.), свитый, голое'іт, говоріт (З.рі.), 
Lemk. д'івче, пам]'іть, гуіта, сімні п. s. w. ^  Besonders verbreitet ist, 
wie aus den angeführten Beispielen hervorgeht, diese Erscheinung so
wohl in Galizien als auch im Gouvernement Siedletz, wo diesem Ueber- 
gang in e, і  auch betontes a unterliegt, während in den übrigen nord
kleinrussischen Mundarten vorzüglich an unbetontem a diese Verände
rung bemerkbar ist.

Auf diese Weise erscheint als Folge des angegebenen Ueberganges 
die Lautverbindung palatalisirter C o n s o n a n tä oder e, welche ziemlich 
selten in dem grössten Theile der kleinruss. Mundarten anzutreffen ist. 
Wir sehen nun, dass eine dieser nordkleinrussischen Mundarten, nämlich 
die von Körnitz (Kirchspiel Kornica, Kreis Konstantinow, Gouv.Siedletz), 
welche von Herrn Jantschuk beschrieben i s t 2), sich von diesen Laut
verbindungen losgemacht hat und zwar auf ähnliche Weise, wie es bei 
der Veränderung des gemeinrussischen ù  der Fall war. Zunächst be
merke ich nur, dass j  im vor-kornitzischen Dialekt durchaus nicht die 
Veränderung yon a zu ä erwirkte: vgl. die Conservirung des a in den 
galizischen (aber nicht in den huzulischen) Mundarten in der Stellung 
n a c h / (nojac, cTojaTn, Moja, ^агода, Ogonowski, Studien, § 10, 4). 
Deshalb bleibt j a  auch in der heutigen kornitzschen Mundart unver
ändert und zwar: a) in Fällen wie стояти, своякъ, моя, боятися, ярая 
u. s. w.; b) in Fällen wie njaxb, sjasi, м]ата, Mjaco, выроб]ати (Herr 
Jantschuk schreibt пять, вязъ u. s. w., constatirt aber die Aussprache 
MOBjaT, ÄBBjaTb, zwar auch роб’ат, луп’ат), d. h. überhaupt in der 
Stellung nach Lippenlauten. Von der Voraussetzung ausgehend, dass in 
der vor-kornitzischen Mundart jedes a nach mouillirten Consonanten zu 
ä wurde, welches noch nicht in e, vor dem Eintritte eines besonderen 
Lautvorganges, den wir unten näher beschreiben, übergegangen war, 
sehen wir nun, dass die Lautgruppen nä  u. s. f. zu tia, nia  sich ver
änderten. Diese tia, nia unterlagen aber weiter verschiedenen Ver
wandlungen, je nachdem sie accentuirt oder unaccentuirt waren. Im

!) S. Ogonowski, Studien, § 10; Potebnja, Замітки о малор. парічіи; 
Соболевскій, Очерк, русск. діалектологіи, II I; Головацкій, Грамматика руского 
языка, § 11 ; Верхратский, Знадоби для пізнаня угорско-руских говорів, І, S. 19, 
und and.

2) »Малорусская свадьба въ Кориицкомъ приходьКонстантиновскаго уїзда 
СЬдлецкой губерній« (Труды Этногр. Отд. Общества Люб. естествозн., антроп. 
и этиогр. при Моск. уш и., кн. VII, М. 1886).
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Vor-Klemrussischen erlitten die Lautgrnppen tiä, niä  (aus ¿é, ие), wie 
wir oben gesehen haben, verschiedene Veränderung, je nachdem e kurz 
oder lang war. In dem Vor-Kornitzischen aber, wie aus den übrigen 
Lauteigenthümlichkeiten hervorgeht, entstand (vielleicht als Folge 
weissrussischen Einflusses) der Gegensatz von betonten und unbetonten 
Vocalen1). Aehnlich wie im Vor-Klemrussischen tiä  aus ť'é sich erhielt 
und nur später in tä überging, hat das vor-kornitzische tia, falls un
betont, і  conservirt, woraus dann ťa wurde: vergl. діетятко, до кореня, 
просят, износят, заз^ля, наглядіети u. s. w. Im Gegentheil, gleichwie 
im Vor-Kleinrussischen tia  aus ťé zu tiä-tie  wurde, also ging das vor- 
kornitzische tia unter dem Accente in tia über (mit der Betonung auf 
dem ersten Theile des Diphthonges): vergl. жіаль, тіажко, гуліаготть; 
всіа, шанька, сіадь, ріадть, душіа, кричіати, пріажка, перстеніами, 
крьільціами, десіатого u. s. w. — Die Zusammenstellung der kornitzi- 
schen tia-ťa  mit den gemeinkleinrussischen tie-tä  (woraus te) ist in 
verschiedenen Beziehungen belehrend: 1 ) weist sie auf einen allgemei
nen Lautvorgang hin, mit Hilfe dessen die Sprache die Lautverbindung 
palataler Consonant +  palataler Vocal weiter entwickelte : dieser Laut- 
process bestand in der Entwickelung eines Gleitlautes zwischen dem 
Consonanten und Vocal in der Gestalt eines * ; 2) obige Zusammen
stellung beweist, dass die Entstehung eines і  vor einem palatalen Vocal 
den Verlust eines Theiles seiner Palatalität und den Uebergang in einen 
mehr offenen Vocal zur Folge hat: eben in diesem Sinne sprechen 
wir von einer vor-kleinrussischen Veränderung des ťe zu t'iä\ 3) das 
weitere Schicksal des і  hängt davon ab, ob der folgende Vocal betont 
resp. unbetont, kurz resp. lang bleibt: vor betontem Vocal in der kor- 
nitzischen Mundart, vor langem — im Vor-Kleinrussischen geht і  in і 
über und bildet mit dem darauf folgenden Vocal einen Diphthong; im 
Gegentheil, vor einem kurzen Vocal im Vor-Kleinrussischen, unbetontem 
im Kornitzischen hat і die Tendenz sich zu verflüchtigen2).

l) Vergl. das Schicksal der Diphthonge ге, uo in der kornitzischen 
Mundart. Diese D iphthoge bleiben unter dem Schutze der Betonung er
halten, wobei das U ebergewicht dem ersten Theile des D iphthongs zukommt 
(also сьвіетт., ріека, на межіе, въ руціе; шіесьць, сіемв, керівне, зіеле; стуоля., 
куотъ, боруодка, куошка, пуопг; тюотка, колюосъ, нюось, вюовъ); — gehen 
aber in  unbetonter Silbe in i, e, и über (впдрб, дплцти, виковати; шесьцп, 
семи ; кузкй, нужки ; тюікй, лгодюмъ).

b Ich lasse ausser Acht die mir n icht ganz klare Frage, warum in den
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2. Einige polnische Mundarten bieten Analogien zu der für das 
Vor-Kleinrussische vorausgesetzten Veränderung eines tuo zu tuo (wo
raus td) und eines tö zu tuo. Herr Polanski hat im Jahre 1898 das 
kleinrussische und čechische uo (uo) aus ö, das auch in anderen slavi- 
schen Sprachen anzutreffen ist, in Zusammenhang gebracht mit der 
Labialisation des ö, und dabei, hauptsächlich auf Grund polnischer 
mundartlicher Erscheinungen, die Thesis aufgestellt, dass der Zerfall 
von ö in uo, uo (ich möchte uo schreiben) demUebergange eines о in uo 
(d. i. uo) entspreche1). Einige polnische Mundarten lassen in der That 
voraussetzen, dass der Wanderung des kurzen о in uo der Zerfall des о 
»pochylonego«, d. і. ursprünglich langen о, in uo gegenübersteht. Ich 
constatire zunächst die weite Verbreitung in den polnischen Mundarten 
der Erscheinung, dass dem о »ein kurzer labialer й-Laut vorgeschlagen 
wird«. Solch ein uo statt о führt unter anderen L. Malinowski an in der 
Oppelnschen Mundart, sowohl im Anfang des Wortes (was regelmässig 
beobachtet wird), als auch nach dem Consonanten: йосес, snobé (Bei
träge zur slav. Dialectologie 1,4— 5); Zawilinski -— in der Mundart von 
Ropcica (in Galizien), wo dasselbe, wie in der Oppelnschen Mundart, zu 
bemerken ist: uotvarli, skuocuu, zelazuo (Rozprawy wydz. filolog, der 
Akademie zu Krakau, t. VIII, 183); Los — in der Mundart von Opočna: 
uogiń, pole  und p wole (Rozprawy, t. XI, 151) u. anderen. Herr Matusiak 
erwähnt in der Mundart von Liasowa (in dem Gebiete von Sandomierz) 
den Uebergang eines о in uo : 1 ) im Wortanfange, z. B. uostateli, 2) im 
Innern des Wortes, besonders wenn auf das о der Ton fällt, ъ.Ъ .гиоЫс, 
duolá, smuoła, gotuovalňá, s^onecko^/^odźełem ]  gleichzeitig wird das о 
»pochylone« durch den Diphthong uó (d drückt das geschlossene о aus) 
ersetzt: kruól, ЪиоЪ, pluót (d. pló tł), sluójce (d. i. słońce) u. s. w. 
(Rozprawy, t. VIII, 79 u. 89). Dasselbe kann man nach Leciejewskij in 
der grosspolnischen Mundart von Mięska Górka beobachten (Rozprawy, 
t. IX). Das Hervortreten eines uo statt des kurzen offenen о und eines

von H errn P. H iltebrandt im J. 1866 gedruckten V olksliedern aus Zabłudów 
(Сборника, нам. нар. творч. въ сівврозап. к р а ї, вып. I) uo s ta tt  о sogar in offe
nen Silben geschrieben wird (вуодою, муолодымъ, муоре, вуоронъ, слуонцу, 
стуоликомъ). Von einer Verfälschung (vergl. P o tebnja’s A eusserungen in 
Зам їтки  о малор. иарїиін , § 94—95) kann, wie ich glaube, nicht die Rede sein. 
E her muss man an polnischen Einfluss denken.

i) P. Polanski, Die L abialisation und Palatalisation  im Neuslavischen. 
Berlin 1898, S. 1— 15.
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UÓ statt des geschlossenen, einst langen о erklärt für die polnischen 
Mundarten die Labialisation der vorhergehenden Consonanten: ¿“ 0 [tu 
bezeichnet hier das labialisirte t) wurde zu tuo, während ¿“ó, oder viel
leicht noch ¿“5, in tuo überging. Solcher Art hat in den erwähnten 
polnischen Mundarten fast derselbe Lautprocess sich vollzogen, wie er 
für das Yor-Kleinrussische in obiger Darstellung angenommen wurde.

3. Mit der Lautveränderung ¿“0 , tuo zu tiio, tuo in den slavischen 
Sprachen können analoge Vorgänge im Lateinischen und Urgermani- 
schen verglichen werden, in denen indoeuropäische labialisirte Gutturale 
(die Gutturale waren bekanntlich in der indoeurop. Ursprache sowohl 
rein guttural, als auch labioguttural) in Gutturale +  и  sich verwandel
ten. Vergl. lat. qu (d. i. kv  aus ku) in quattuor, quam, sequor, coquo, 
und auch ngu statt ngu und ngwh\ unguo, ninguit, anguis. Der ur- 
germanische Uebergang von indogermanischen q11, gu, guh in yu, gM, 
ku, lässt sich in allen germanischen Sprachen nachweisen, vergl. got. 
hvis, althochdeutsch hwes, wes, got. quius (vergl. griech./5¿'og), quiman 
(griech. ßaivco). Brugmann, Grundriss, I 2, §§ 660— 664, 674 ff.

Ausser den hier angeführten Analogien, welche die Möglichkeit 
eines Ueberganges von ť, tu in ti, tu  belegen, weisen wir noch auf einige 
Spracherscheinungen aus dem Kleinrussischen selbst hin, welche die 
oben vorgeschlagene Erklärung des Verlustes der Palatalisation vor 
altem e und і bekräftigen. Im Zusammenhang hiermit .steht nämlich 
der Umstand, dass die Kleinrussen den gemeinrussischen ¿-Laut, das ge
schlossene i, in offenes umwandelten, d. i. in dasjenige i, welches von 
einigen russischen Forschern m ittlere s  і  genannt wird: г’1 ging, wie 
wie wir sahen, in n 2 über, woraus г2 entstand. In den ungrorussischen 
Mundarten, welche den Unterschied von і und у  erhalten haben, wird 
der erste Laut, wenn er auf das gemeinrussische і  zurüCkführbar ist, 
überhaupt »offen» ausgesprochen, wogegen у  überhaupt zu den »ge
schlossenen« Lauten zu rechnen ist (Broch, Archiv XVII, 324 ff.). In 
der Mehrzahl der kleinrussischen Mundarten aber fielen г’2 und у  zu
sammen, wobei in einigen von ihnen (in den ukrainischen) i 2 das у  ver
drängte, in anderen (den galizischen) umgekehrt у  das г2.

Im Zusammenhang mit dieser Erklärung steht noch die Erhaltung 
der mouillirten Consonanten vor diphthongischen Lautgruppen wie ге (É). 
In diphthongischer Verbindung konnte і  seine »geschlossene« Aussprache 
nicht verlieren: daher z.B. das Wort niemyi, wenn es auch gemäss dem
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Vorliergehenden in nìiemyi überging-, bewahrte dennoch sein palatales n 
wegen der »geschlossenen« Aussprache des folgenden i. Man vergleiche 
die spätere aber dialektisch sehr verbreitete Erweichung der Consonan- 
ten vor geschlossenem і ans ü, das ans diphthongischem uo hervorging : 
kiev.-galizisches ms, dim  aus gemeinruss. nds, dom.

Die Geschichte der gemeinrussischen Lautgruppen /су, yy, yij im 
Kleinrussischen gibt auch einen Einblick in die uns interessirenden 
Fragen. Der Laut у war labialisirt im Gemeinrussischen, im Gegensatz 
zur heutigen Aussprache im Grossrussischen, sowie in der Mehrzahl der 
weissrussischen und galizischrussischen Mundarten. In einigen weiss
russischen Mundarten des Minsker Gouvernements wird у wie и ausge
sprochen, hauptsächlich nach Labialen, aber auch nach Dentalen. Herr 
Jantschuk hat in seinem Aufsatze »Ho Минской губерній (Замітки 
изт. поїздки вх 1886 году)« 1) auf eine solche Aussprache in den Mund
arten des Kreises von Rěěica hingewiesen und als Beispiele му, букх, 
бустрый, еунх angeführt. Der verstorbene Ethnograph PL Schein 
zeigte mir eine Aufzeichnung aus dem Gouvernement Minsk, in der 
ebenfalls überall и  statt у zu lesen war. Vergl. hiermit die Eigenthüm- 
lichkeit der Karpatendialekte, hauptsächlich der Mundart der Bojken, 
wo »der Vocal y eine tieftönende gutturale Aussprache bekundet« 
(Ogonowski, Studien, § 39). Im Laufe der Zeit jedoch, nachdem die 
Gemeinsprache der Russen in Dialekte zerfallen war, büsste y im Einzel
leben der Dialekte seine ursprüngliche Aussprache ein und verlor die 
Labialisation2). Im Zusammenhang hiermit mussten auch die voraus
gehenden, früher, wie wir sahen, labialisirten Consonanten diese ihre 
Labialisation verlieren: statt t“, nu, p u u. s.w . entstanden vor y —  t, 
n, p. Gleicherweise verloren diese Labialisation auch die Gutturalen, 
was von der Veränderung der sämmtlichen Articulation dieser Conso
nanten begleitet war. Statt der Gutturalen entstanden palatale /r, g (y), 7

1) Труды Этногр. отд. Общества Люб. естеств., аитроп. и этногр., кн. IX  
(Сборн. ев'Ьд. для изученія быта крест, населенія Россіи, вып. I).

2) Vergl. AelmKches in fast allen slavischen Sprachen, wobei mehrere 
von ihnen bis zum Uebergang von у in і reichten. Sehr belehrend sind die 
Lautverhältnisse des Niederlausitzisehen, wo gemeinsl. у vor labialen und 
gutturalen, wenn kein solcher Consonant vorausgeht, auch vor mouillirten 
Consonanten, bis jetzt gerundet (aber palatal) ausgesprochen wird, während 
es in anderer Lage palato-guttural und nicht gerundet wird. Mucke, Histor. 
und vergl. Laut- und Formenlehre der Niedersorb. Sprache, § 8 .
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und zwar im Zusammenhänge mit dem Verluste der gutturalen Aus
sprache des Vocales. Solche Palatallaute waren in der Sprache unbe
kannt, da das Gemeinrussische aus dem Gemeinslavischen nur die gut
turalen /г, g (y), y  ererbte. Was aber die vom Gemeinslavischen alt
ererbte Palatallaute anbetrifft, so waren sie alle schon im Gemeinslav. 
mouillirt ausgesprochen (vergl. ń, l\ s ,  z ,  Ś, z). Dies war die Ursache, 
dass neuentstandene Palatallaute auch mouillirt wurden: palatale k, 
g (y), y  gingen in K, g (y),  "ý über. Nach diesen Lauten musste Vocal 
y  in і  übergehen in Folge einer Lautassimilation und so bildeten sich 
aus gemeinrussischen kuynuü , диуЪпип, y^y try i in den einzelnen rus
sischen Mundarten kim di, gibnuti, %'itryi. Die siidrussischen (klein
russischen) Mundarten veränderten schon frühzeitig k uy, yuy, y™y in 
k'i, y'i, y i .  Dies lässt sich aus den Schriftdenkmälern nachweisen, 
welche schon im XL und XII. Jahrh. Schreibungen wie ки, ги , хи  
statt кы, гы, хы aufweisen. Vergl. im Dobřil. Ev. vom Jahre 1164: 
никии же 51d, в ъ ек исе 59d, 152b, im Galizischen Ev. vom J. 1144 : 
нбсьскии 13b, 96a n. andere mehr, члчскии 37a n. andere mehr. 
Diese ¿Y, y Y, у  і  veränderten sich noch in der gemeinkleinrussischen 
Epoche in 7Y2, у г '2,  у г 2 nach demselben Gesetze, wonach Ů ,  ?гг, ї ї  zu 
ŕí2, m 2, / ¿ 2 werden. Dass die gegenwärtige kleinrussische Iridati, g łu- 
yii, noyi (Gen. sg.) auf urkleinrussische Iridati, gluy'ii, поуї, nicht aber 
auf kydati, gluyyi, noyy zurückgehen, ist ersichtlich 1) aus den ungro- 
russischen Mundarten, welche г 2 und у  bisjetzt unterscheiden und nach 
к, у, у  nicht y, sondern г 2 anfweisen [vladyki2, k i \  d ru y i4 \  Broch),
2) aus Fällen, wo wir vor 7« 2 ein ś oder ź  im Kleinrussischen treffen: 
kleinruss. руський, руського, львівеьки), близьки), низьки], елйзьки)
и. s. w. kann man nur dadurch erklären, dass к  im Nomin. sg. vor і  
(resp. älterem y) einst palatalisirt ausgesprochen wurde.

Einige chronologische Daten über die Zeit des Verlustes der Pala
talisation der Consonanten vor e, i  gewinnen wir aus der Erforschung 
der Geschichte der gemeinrussischen Verbindungen ťbje, t i j i  im Klein- 
russischen. Es ist bekannt, .dass in den Lautgruppen mouillirte Con
sonane +  4 -  Vocalis in der gemeinkleinrussischen Epoche, nachdem
ь geschwunden war, eine Anähnlichung des j  an den vorhergehenden 
Consonanten stattfand: so ging gemeinruss. éviňbja in Ivimia über, 
vergl. die gegenwärtige свиння, браття, ніччю, гряззю, суддю (Accus, 
sg.), зіллю (Dat. sg.), життю (Loc. sg.) u. s. w.
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Statt des gemeinrussisclieii ibje kam im Auslaute im Gemeinklein- 
russisclieu iia zum Vorschein (hierbei entstand galizisches Йе, ie in Folge 
des allgemeinen Gesetzes über den Uebergang des a in e nach einem 
palatalen Consonanten); tía statt A je  tritt, wie bekannt ist, unabhängig 
davon auf, ob der Accent auf den Endvocal fällt, oder nicht: vergl. 
ukrain. життя, весілля und весілля, знаття, волосся, безпуття, без
віддя, зілля und зілля (Основа, І, 11) u. s. w. Nun fragt es sich aber, 
führt solch ein tía  unmittelbar zu gemeinrussischem iije  oder, ob viel
leicht, noch vor dem angedeuteten Assimilationsprocess, das e im Aus
laute in der Stellung nach_/(¿) zn a wurde. Wenn wir das nordgross
russische листья, колья, клочья u. s. w. in der Bedeutung zunächst 
eines Nominativs singularis und später dann als Nominativ pluralis 
(statt gemeinrussischen listbje, kolbje, Moćbje) ins Auge fassen, so 
müssen wir, glaube ich, annehmen, dass der Uebergang von je  zn j a  
unabhängig von der Veränderung des vorhergehenden Consonanten zu 
Stande kam. In dieser Annahme bestärkt mich unter anderem die Aus
sprache des ukrainischen війя (Deichsel beim Ochsenwagen, Potebnja), 
vergl.galiz. віє, aus gemeinruss. vojbjè (vergl. grossruss. und weissruss. 
войё, вайё, serb. oje): offenbar ging e in diesem Worte eben nach/(г) 
in a über. Natürlich erschien j e  an Stelle von j e  vermittelst j e  : der 
Uebergang von j e  in j e  ist analog dem Uebergang eines jm  in je , jö  
in j o  (vergl. grossruss. und kleinruss. m ojy  aus gemeinslav. moiß, nord- 
grossruss. und kleinruss. j ’o??zm aus gemeinslav. jowm). Was dann die 
Veränderung eines j e  zu j e  anlangt, so kann hier, wie mir scheint, nur 
von einer unphonetischen Veränderung eines jo  (ausje) zu j e  die Rede 
sein: die gemeinrussische Sprache ererbte aus dem Gemeinslavischen 
im Auslaute, nach mouillirten Consonanten und nach dem j ’, den ö-Laut 
und nicht « (vergl. altruss. о in к н а ж о , дворищ о, нашо), während 
in der Stellung nach і  (*’ vertratj’ ursprünglich vor einem b eton ten  
Vocal) e im Auslaut im Gemeinrussischen (und offenbar auch im Gemein
slavischen) wie ü lautete (daher kleinrussisch моє im Neutrum, aus 
moici, nicht aber aus mojö).

Bedingt von Accentverhältnissen kamen nun z. B. in den Worten 
neutrius generis folgende verschiedene Ausdrucksweisen im Gemein
russischen zum Vorschein : dobi'ojö, aber moia, vesehjö, aber veselui, 
voiosbjö, aber zitbia. In den grossrussischen Mundarten verdrängte jo , 
woraus jb , die Endung iß  (daher grossruss. житьё, моё), wobei iä  nur 
in den Worten mit collectiver Bedeutung sich erhielt (daher я in листья,
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колья, волосья,' was jetzt als Nom. pl. in den meisten Mundarten gilt). 
Im Kleinrussischen dagegen verdrängte iä  die Endung j ö  : so kamen 
dóbroiä (доброе), voiósbiä, veséhiä  zum Vorschein. Nachdem ъ ausfiel, 
wurde і  zwischen Consonanten zu j \  auf solche Weise entstanden ve- 
seljä , vołóśjd, ž itja , woraus vielleicht noch vor der Anähnlichung 
eines j  an den vorhergehenden Consonanten, veselja, vołóśja, zitjá . 
Aus diesen letzteren Formen sind die gegenwärtigen веселля und ве
сілля, волосся, життя zu erklären. Wir sehen also, dass von einem 
bje im Auslaut keine Kede im Gemeinrussischen sein kann, weil e im 
Auslaut entweder ö oder ü wurde; im Gemeinkleinrussischen kann man 
nur von biä sprechen, da die Endung/ö vollständig durch iä  verdrängt 
wurde.

Was finden wir nun aber statt der gemeinrussischen t'bji und t'bje 
im Inlaut? Bei der Entscheidung dieser Frage müssen wir die Formen 
des Instrumentals сміттям, весіллям, обличчям bei Seite lassen, da 
dieselben unter dem Einflüsse der Form des Nominativ singularis auf- 
treten: vergl. Instr. sg. телям, дитям, вимтям neben Nomin. теля, 
дитя, вймъя. Weiter lassen wir ausser Acht 6jeT, обілєтця (beiKvitka 
обгільетця, II, 205), da diese und ähnliche Formen, wie auch non iö je  
(bei Kvitka попибхе, II, 195), обіллє (bei Kvitka обильлк, II, 26), 
unter dem Schutze des Einflusses der Formen der 1. Pers. sg. und
3. Pers. pl. wie віллю (виллю bei Kvitka, I, 130), 6 jy , noniöjyT b 
auftreten.

Andererseits können wohl kaum in Betracht gezogen werden Fälle 
wie свинею, dial, свиннею (Грамматика Павловскаго), mit nicht 
mouillirtem n, da ähnliche Formen leicht angesichts sviňa, svmŕia unter 
dem Einflüsse von zemleju (mit nicht mouillirtem l) und zem lä  ent
stehen konnten.

Auf diese Weise erscheint die Zahl der zur Entscheidung der Frage 
nöthigen Daten als ungenügend. Trotz alledem haben wir aber einigen 
Grund anzunehmen, dass die Lautverbindungen ibji und ihje (letztere 
als nicht in der Endsilbe stehend) im Kleinrussischen zu ¿г2 und te 
wurden. So treffen wir entsprechend dem grossruss. treijii (vergl. alt- 
russ. третьии, третини, weissruss. трецьди, dialekt, nordgrossruss. 
треттій) im Kleinrussischen третий und третій an. Die Form третий 
könnte man vielleicht aus gemeinrussischem treibi erklären, das heisst 
aus der Nominaldeclination des Ordnungszahlwortes (vergl. grossruss. 
третей in solchen Zusammenrücknngen wie самч,-третей). Doch
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müssen wir 1) die Formen трета, трете im Femininum und Neutrum 
statt der zu erwartenden треття, третте (vergl. das Wörterbuch von 
Żelechowski) anführen; 2) den Umstand in Anspruch nehmen, dass 
man wohl aus syntaktischen Rücksichten kleinruss. третий mit gross
russischem третей identificiren darf ; 3) an Stelle des gemeinrussischen 
treibi würden wir kleinrussisches третей erwarten, vergl. kleinruss. 
соловей, und ebenso den Genit. plur. коней, князей, свиней, тіней, 
obleich im galizischen Dialekt Formen auf-ий im Gen. plur. wie костий, 
копий, гроший verbreitet sind. In Folge alles dessen halte ich für noth- 
wendig, kleinruss. третий auf gemeinruss. treibjii zurückzuführen. In 
dieser Annahme bestärkt mich noch die Parallelform третій : dieselbe 
lässt sich leicht aus третий ableiten, wobei das mouillirte t (vor i) aus 
dem Einflüsse der Form des Singularis feminini (welche треття, треттю
u. s. w. lauten musste), sowie auch dem Genitiv oder Dativ sing, (трет- 
тёго, треттёму) sich erklärt. Bei dieser Erklärung lässt sich begreifen, 
warum wir in третій nur ein t  antreffen, während bei Herleitung eines 
третій direct von третьий es Hindernisse gerade in dem Umstande dar
bietet, dass in третій nur ein t und nicht zwei t Vorkommen. Dasselbe 
müssen wir sagen von den Adjectivis wie козій, лисій, welche statt 
козий, лисий unter dem Einflüsse von Formen wie коззя (jetzt козя), 
КОЗЗІО (jetzt козго) Vorkommen (vergl. die Aussprache синій neben 
синий unter dem Einflüsse von синь, und ebenfalls von синяя, синюю)  ̂: 
ein einfacher, nicht verdoppelter Consonant ist abzuleiten gerade aus 
der Aussprache козий, лисий. Vergl. noch den Uebergang von bji in i  
in пташий, божий (altruss. божьий), птичий, вовчий.

Solcher Gestalt'sind wir in der Lage zu behaupten, dass der Ver
lust der Palatalisation vor e und і  im Kleinrussischen vor sich ging, 
nachdem die gemeinrussische Lautgruppe Consonans-f-у  +  Vocal sich 
verändert hatte in eine Lautgruppe Doppel- oder langer mouillirter 
Consonant +  Vocal. Zur Zeit des Ueherganges eines Wortes niva  in 
rdiva und niva  wurde bązbjii schon wie b o zz ii  ausgesprochen, vergl. 
die weitere Entwickelug zu b o zz iii  und bozzii, bo'iii.

Im Zusammenhang mit den hier ausgesprochenen Vermuthungen 
steht auch die Frage, warum wir in третій, козій, козлій, божий e, о 
antreffen und nicht Diphthonge ie, uo, woher ukrainisches und galizi-

b Im Genitiv und Dativ lautet синій (синий) wie синего, синему, aber 
лисій nur лисєго. Dies erklärt sich daraus, dass лнеего лисёго vertrat, denn 
lisbjeyo fing man noch im Gemeinrussischen an wie Usyoyo auszusprechen.
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sches i. Statt treibii konnten wir trëtbii, statt Icoźbii — к о іщ  erwar
ten, da ъ in dieser Lage halbkurz war und später weggelassen wurde 
(daraus würden wir кізій, третій  nach oben Gesagtem haben). Auf die 
Verkürzung dieses e und ö war die Stellung von einem verdoppelten 
(langen) Gonsonanten von Einfluss. Ebenso stossen wir in den serbi
schen треЬй, Kosjñ, бояуй auf kurze o, e vielleicht gerade eben des
halb, weil der Consonant v o r / ,  nach dem Ausfall des fc, einst ver
doppelt oder lang war.

Oben ist darauf hingewiesen worden, dass der Verlust der Palatali
sation vor den Vocalen e, і  im Kleinrussischen nicht seines gleichen hat 
in den übrigen slav. Sprachen. Hier muss ich aber eine Einschränkung 
machen : offenbar haben ähnliche Erscheinungen in der polab. Sprache 
stattgehabt. Im Polabischen, wie auch in den anderen westslav. Spra
chen, waren einst die Consonanten vor den palatalen Vocalen erweicht. 
Später wurden im Polabischen noch Je, g, % vor о, и, у  erweicht, nach
dem diese zu palatalen Vocalen geworden. Wenn wir hier bei Seite 
lassen: 1) die eben genannten neueren palatalen Consonanten [Jí, g, %'), 
welche ihrer Palatatität niemals entbehren, 2 ) die Consonanten c, z, s 
aus c, I, s, bei denen die Verhärtung in jeder Lage stattfand, 3) Con
sonanten c, dz aus urslav. c, dz, welche immer weich ausgesprochen 
wurden, —  so sehen wir, dass die Erweichung der Consonanten im Po
labischen sich nur vor solchen Vocalen erhielt, welche selbst ihren ur
sprünglichen palatalen Charakter verloren hatten. So erhielten sich er
weichte Consonanten vor den Vocalen о und a (beide aus dem urslav. i )  : 
pošáJc, śonii und śanii (Heu), soéod, va idal und vaiďol\ ferner vor о 
(aus urslav. ę): déšoiy, po ty  (fünfter), po ta  (Ferse), stênota (plur. von 
stiną: junger Hund); vor a (aus urslav. « oder/a, bja) : vül’a (Wille), 
zima  (Erde), brota (Brüder) ; vor à (aus urslav. ь), wenn diesem Laute 
ein harter Consonant folgt : lan (Lein), miriti (орьлъ), p as  (Hund), ľálly 
(leicht); vor âr (aus urslav. br), wenn dem r  ein harter Dental oder 
hartes I folgt: eumclrty (gestorben), iä rnü  (Korn), vergl. tjärdy  (hart). 
Weiche Consonanten dagegen wurden zu harten vor den Lautentspreclmn- 
gen der gemeinslavischen : e, i, È (wenn letztes vor Gutturalen, Labialen, 
weichen Dentalen und auch am Ende des Wortes kommt), ę (in derselben 
Stellung), ы  (vor Gutturalen, Labialen und weichen Dentalen), ъ (vor 
weichen Consonanten, vielleicht aber auch vor Labialen); das ist also 
vor allen Vocalen, welche ihren palatalen Charakter aufrecht erhielten :
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sestra, med, mèdeu (gen. sg. zu med), bere (er nimmt, ріс  (Ofen); lijé 
(er giesst), laipn (Linde), (trinken), trainadist (dreizehn); sëmnü 
(Same), pësn  (Gesang), piinèdël (Montag), svëti (erglänzt), deva (Mäd
chen); mą  (mich), (zehn), sepec« (schlafend), ¿г7(?(телА); vària,
v àrdi, par sten, màrznè (er friert), p a ry  (erster), sm ârdi (er stinkt); dän 
(Tag), dvclr (Thür), pàsènàìèa (Weizen), poläc  (Finger), làv (Löwe). 
Dass aber die Consonanten einst in solcher Stellung mouillirt ausge
sprochen wurden, bezeugen solche Fälle, wo wir vor ihnen ein erweich
tes к  oder g oder "i finden: linąz, jo  gną (Lamm), cli'mil (Hopfen)J),

Dem Wesentlichen nach sind die polabischen und kleinruss. Laut
gesetze, nach welchen der Consonant verhärtet wird, identisch, denn auch 
im Kleinrussischen finden wir Verhärtung vor sämmtlichen Palatalvocalen 
mit Ausschluss des Diphthonges ге. Die Verschiedenheit des Klein- 
russischen und Polabischen in Bezug auf einzelne Fälle hängt davon ab. 
dass im Polabischen noch vor dem Eintritt des Gesetzes der Verhärtung 
der Consonanten vor palatalen Vocalen eine beträchtliche Anzahl dieser 
Consonanten in die Eeihe der gutturalen Laute überging : so entpalatali- 
sirten sich die Lautentsprechungen der urslavischen e, Ě, ы  und ь vor 
folgenden harten (also labialisirten) Dentalen [t, d, s, z, n, r, ł), woraus 
die Vocale o, a hervorkamen, vor welchen die mouillirten Consonanten 
sich erhielten. Im Kleinrussischen dagegen wurde nur urslavisches q 
(und zwar in jeder Stellpng) entpalatalisirt, woraus a, vor welchem die 
Mouillirung sich bewahrte; alle anderen palatalen Vocale blieben (beim 
Eintritte der Consonantenverhärtung) noch palatal, sogar das ö (aus 
urslav. e vor harten resp. labialisirten Consonanten), welches viel später 
in den anderen russischen Dialekten sich entpalatalisirte (woraus o)2).

Somit ist die polabische Verhärtung der Consonanten eine der klein
russischen analoge Erscheinung und findet daher ihre Erklärung in der 
Annahme des Hervortretens eines Gleitlautes (г) zwischen erweichtem 
Consonanten und darauffolgendem palatalen Vocal.

’) Vergl. Schleicher, Laut- und Formenlehre der polab. Spr. 124 und die 
vortrefflichen Bemerkungen Lorentz’s (Archiv XXIV, 8 ff.) und Mikkola’s 
(Betonung u. Quantität in den westslav. Sprachen, I, 10 ff.).

2) Bemerkungswürdig ist das о in л’он, Nebenform von лен (Lein, Flachs): 
л’ stammt aus den Casus obliqui (л’иу л’ном); о vertrat е also nicht auf laut
lichem Wege, sondern durch Analogiewirkung solcher Wörter wie сон-сна, 
рот-рта u. s. w.

S t.-P etersb u rg , im October 1902. A l. Schachmatov.
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L e o n ’s  d e s  W e is e n  W e is s a g u n g e n  n a c h  d e m  E v a n g e l iu m  
u n d  P s a l t e r .

In meiner vor drei Jahren 
erschienenen Monographie über 
die Weissagungs-Psalter1) hatte 
ich Gelegenheit, eines südslavi- 
schen handschriftlichen Psalters 
Erwähnung zu thun, in welchem 
eine Anleitung vorkommt, wie 
man auf Grund der guten oder 
bösen Vorbedeutung des ersten 
Buchstabens der ersten Zeilen 
einer zufällig aufgeschlagenen 
Seite im Evangelium oder Psal
ter Weissagungen machen kann. 
Das ist die sogenannte ß i ß l w -  

¡.lavreia (Büchermantik). Vergl. 
S. 59— 62 meines Werkes. Die 
Analyse jenes Textes2) führte 
mich zu der schon damals aus

gesprochenen Vermuthung, dass die slavische Fassung dieses Tractates 
auf derUebersetzung aus dem Griechischen beruhe, doch hatte ich damals 
die vermuthete griechische Vorlage noch nicht zur Hand. Gegenwärtig 
ist meine damalige Vermuthung zurThatsache geworden: ein wenn auch 
nicht vollständig übereinstimmender griechischer Text wurde nach dem 
in dem monumentalen Werke K. Krumbacher’s (Gesch. d. byzant. Lite
ratur, München 1897, S. 631) enthaltenen Citate leicht gefunden und 
für mich aus der Berliner Handschrift (Cod. Berolin. Philipp. 1479) von 
Herrn Dr. H. Schöne freundlichst abgeschrieben3). Sein Titel lautet :

1) Жзъ исторіи отреченный книгь. І. Гаданія по псалтири (Изд. Импер. 
Общ. Люб. Др. Письм. СПбгъ 1899, Nr. СХХІХ).

2) Er ist in dem unter *) citirten Werke als Beilage II (S. 15—20) abge
druckt. Vergl. Archiv f. slav. Phil. XIV. 46.

3) Ich berichtige aus diesem Anlasse eine Ungenauigkeit des Krum-
bacher’schen Citats. Der uns angehende Text in der Berliner Handschrift
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Mé&odos TtQoyviùOXMìj rov ayiov evayyelúov f¡ tov ipa)ar¡()íov. 
noir¡¡.ia xvvQO Лєогтод tov aocpov. Der slavische Text schreibt die 
Abhandlung dem Propheten Sam uel zu (vgl. S. 15 meiner Ausgabe 
in der Beilage) und schon dadurch gibt sich die Unabhängigkeit der 
slavischen Redaction von dieser griechischen kund. Nichtsdestoweniger 
ist der hier zur Veröffentlichung gelangende griechische Text für die 
Beleuchtung des Slavischen sehr wichtig, wenn man nur ihr gegen
seitiges Verhältniss richtig so auffasst, dass in den vorhandenen zwei 
Texten (dem griechischen und slavischen) Varianten eines griech. Ur
textes vor uns liegen, zu dessen Reconstruction bald die griechische 
(Berliner), bald die slavische Redaction bessere Ueberlieferung gewahrt 
hat. Auf diese Weise kann also der slavische Text dann und wann für 
die Wiederherstellung des griech. Urtextes gute Dienste leisten.

Die Weissagung geht nach folgendem allgemeinen Schema vor 
sich : Nach der Vorbereitung durch Fasten und Gebet wird betreffs der 
gewünschten Frage das Evangelium oder der Psalter aufgeschlagen und 
betrachtet, mit welchem Buchstaben die aufgeschlagene Seite beginne; 
nach einer beigefügten Alphabettafel wird leicht herausgebracht, ob der 
gefundene Buchstabe zu den glücklichen oder unglücklichen zähle (die 
an ungeraden Stellen stehenden Buchstaben des griech. Alphabetes 
gelten als unglücklich) : im ersten Falle schreibt man auf einen Streifen 
Papier (пишимъ: noír¡aov) zwei Punkte, in letzterem nur einen Punkt. 
Durch die viermalige Wiederholung dieses Vorganges (nach den vier 
aufeinander folgenden Zeilen) gewinnt man das а у /ц л а  ( =  образъ) mit 
allen seinen möglichen Combinationen, im Ganzen sechzehn Figuren 
(vergl. unten beim griech. Texte). Im weiteren Verlaufe des Textes 
wird die prognostische Bedeutung einer jeden Combination erklärt. Der 
Vorgang der Weissagung ist zwar in dem griechischen und slavischen 
Text identisch, doch die Darstellung selbst weicht im slavischen von 
dem griechischen etwas ab, so dass hier der griech. Text nicht mit Hilfe 
des slavischen reconstruirt werden kann, obgleich er in Folge des 
schlechten Zustandes der handschriftlichen Ueberlieferung einer Be
richtigung bedarf. Ein weiteres Auseinaudergehen der beiden Texte

reicht nur bis fol. 3r, weiter folgt ein anderer Text a s tr o lo g isc h e n  In
halts, der mit unserem nichts zu thun hat, nur die Weissagung nach den 
Punkten ist ihnen gemeinsam. Der Anfang dieses Textes lautet: ¿ fei y iv o j-  
a xe iv  o n  xÿeïç  e ia iv  o ixo i. Aus dem Schluss (f. 4V) erfährt man den Titel die
ses Tractates: xé lo ç  xfjç ITvffayoQ ixřiS ßißXov.
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besteht in der Aufzählung der glücklichen und unglücklichen Buch
staben: der griechische zählt ganz richtig beim vollen Umfang von 24 
Buchstaben 12 als unglückliche (die ungeraden 12, mit einiger Störung) 
auf, der slavische hat nur 11 unglückliche aufgezählt, indem er i9- (das 
im griechischen nach Ç steht) auslässt, an die Stelle des griech. о den 
Buchstaben p und statt тс den Buchstaben т schreibt. Die Auslassung 
des S' könnte in der seltenen Anwendung dieses Buchstaben im Slavi- 
schen ihren bewussten Grund haben. Was aber den Wechsel zwischen 
тс und t  anbelangt, so ist hier der slavischen Ueberlieferung der Vorzug 

’ einzuräumen : denn in der zweiten (glücklichen) Beihe des Alphabetes 
wäre das griech. тс an seiner Stelle, während % im griech. Texte gänz
lich fehlt. Andererseits würde die Verwechselung des n  mit т in dem 
zweiten Theile die Reihenfolge stören {§ c  q In dem zweiten
(glücklichen) Alphabettheil bietet der griech. Text nur 11  Buchstaben, 
doch die Lücke des ausgelassenen ы ist nicht schwer ausznfüllen. Im 
Ganzen fehlt im griechischen Text nur w, das durch den slavischen 
Text an richtiger Stelle eingesetzt wird. Der slavische Text lässt im 
zweiten Alphabettheile (der glücklichen Reihe) fehlerhaft den Buch
staben к aus (die mit к beginnenden Wörter sind bekanntlich im Slavi
schen recht zahlreich), statt q gibt er aber s, was leicht dadurch erklärt 
wird, dass p in den ersten Theil des Alphabets gestellt, folglich hier 
überflüssig war, seinen Ersatz durch s könnte man vielleicht aus der 
Häufigkeit der mit diesem Buchstaben anfangenden slav. Wörter ab
leiten, allein in der alphabetischen Reihenfolge findet s als solches (statt 
oy) keinen Platz. Der einer verhältnissmässig späten Zeit angehörende 
slavische Schreiber wusste von der Entstehung des s nichts mehr, und 
wie er о von у  auseinanderhielt, so machte er auch den Unterschied 
zwischen о und s. Im slavischen Text blieb ferner о unbeachtet, das ent
weder im ersten Theile statt p oder im zweiten statt s seinen Platz hätte.

Das Schema der Deutungen über die gefundene Combination der 
Punkte ist im griechischen und slavischen Texte gleich, und zwar in 
folgender Weise: a) zuerst steht die Benennung der gegebenen Combi
nation (dafür die Formel -шіеїтаї =  нарицает ce), b) dann folgt die 
Bedeutung derselben (dafür die Formel dr¡lol =  ивлиеть) für verschie
dene Einzelfälle und c) ihre Bedeutung im Allgemeinen (¿тгЯйс; 
просто). Die verschiedenen Anwendungsfälle der Weissagung sind 
durchaus nicht mannichfaltig; mit grösserer oder geringerer Vollständig
keit in jedem Schema wiederkehrend, können sie auf folgende Gruppen

Archiv für slavische Philologie. XXV. 16



242 M. Speranskij,

zurückgeführt werden: tzsqì 7ľQáyf.iaTÓg tivoç (— о коей вещи) —  so- 
іш Schema 1. 2. 3. 6 . 9; nsQÌ rcolé^iov (— о брани) —  so in 3. 6 . 7. 
8 . 9. 10. 11. 12. 13. 14. 16; tzsqì vixrjg eyd-QCov ( =  о поб-Ьді врагь)
—  so in 5. 6 . 8 . 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15;' тґєці аддсоатіад {—  о 
немощи) -— so in 6 . 7. 8 .-9. 10. 11. 12. 14. 15. 16; tcsqì TEXvorcoiíag 
( =  o чедотворенш) —  so in 8 . 9. 11. 15; n eg l ytáavQov ( =  о градх)
—  in 10. 15. 16; rtEQÌ '/or:/лá zu jv  ( =  o имгбнїи) —  in 8 ; TtsQÌ ß a a i-

le ía g  ( =  о дртви) —  ̂in 4; tceqÏ ya¡.iLxov ovvalláy¡.i<XTog  ( =  abest)
— so in 11 ; tísqI h y y v o v  y v v a ix ó g  (— abest) —  so in 13. Die übliche
Einführungsformel für einzelne Fälle lautet: si äh ле д і . . . ègwrijaig

í? (f 
( =  аще о . . .  к въпро).

Ans einer Vergleichung des slavischen mit dem griechischen Text 
nach diesen Rubriken ergibt sich folgendes: der slavische Text gibt 
nicht alle Einzelfälle der Weissagung dort, wo sie der griechische hat. 
So fehlt im 6 ten Schema die Beziehung auf die Fragen: л е д і  л о і є ц о у , 

л е д і  л д а у ц а т о д  r i v o g \  im 8 ten Schema auf die Fragen: л е д і  л о ї є -  

/.lov, л .  х е - м о л о и а д ,  л .  у д г ц . ш т ы г \  im 9ten Schema auf die Fragen 
л е д і  л о ї є ц о у ,  л .  E / d - g w v  v i x r j g ,  л .  â g g œ O T Î a ç ' ,  im l l ten auf die 
Fragen л .  ya/.iľnov a v v a ’k l á y f . i a T o g ,  л .  л о Ы ^ о у ,  л .  a g g i o a r í a g ,  л .  

т е м о л о и а д ]  im 12t(m auf die Frage л .  n o X é [ i o v \  im 13ten auf die 
Fragen л е д і  s y d - g C o v ,  л .  л о і є ^ о у ,  л .  а д д ш а т і а д ,  л .  e y y i o v  y v v a i -  

-/ós; im 14ten л .  л о І е [ . і о у ,  л .  а д д і о а т і а д \  im 15ten j t e g l  x á a x g o v .  

Eine solche Menge von Auslassungen im slav. Text lässt voraussetzen, 
dass unserer Uebersetzung eine andere, kürzere griechische Redaction 
zu Grunde liegt. Diese Voraussetzung gewinnt an Wahrscheinlichkeit, 
wenn man bei sonst gleichem Inhalt an verschiedenen Stellen im slavi
schen eine kürzere Darstellung bemerkt, als im griechischen Text. Z.B. 
in o % .  e  liest man griechisch: e i  ö e  л е д і  a g g w a r i a g  ö r f k o l  v y e i a v  % a t  

а л а Х Х а у д г  r f j g  v ó a o v ,  im slavischen nur : аще ли о немощи нвлиетъ 
зравіе; oder а / .  ’Ç ' : х а і  а л Х й д  о ї а  a v  E Í r ¡  e g d i T T j a i g ,  в і д  Х у л г / у  v .c d  

c m o T V /ia v  хагстгй, im slavischen : и просто все неоулатеніе ив- 
лиет се; а / ,  і д  \ к о с і  e l  л е д і  л о Х е / .ю у  eotIv  f] e g w r q a i g ^  v i x q 3 - r ¡ a e -  

T c i i  o e g a r v w v  x a l  x a r a i a / w d - r j a e x a i ,  im slav. nur: и аще о рати, 
победит се втросивыи u. s. w. Diese Abweichungen sind nicht als 
zufällige Auslassungen des slavischen Textes, sondern als redactionelle 
Aenderungen, die auf einer anderen griechischen Vorlage beruhen, auf
zufassen, was man auch aus folgendem Beispiele erschliessen kann:
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Sch. 10 im slavischen Text lautet so : нвлнет же трнди. тілесний и 
пролитїе крьви и просто вгее неоуляченіе и зло кажетъ, der griech. 
Text ist hier viel ausführlicher. Die Auslassungen, die man mechanisch 
deuten darf, d. h. die keinen griech. Hintergrund haben, sehen anders 
aus, z. B. der slav. Text beginnt wie der griechische consequent immer 
mit der Benennung des Schema (образъ), allein in dem 7. u. 10. Schema 
fehlt die stereotjpisch sich wiederholende Phrase: нарицаетсе =  xa- 
Яеїгаі. Diese ist also hier aus Unachtsamkeit ausgeblieben. Aehnlich, 
durch mechanische Auslassung, sind zu erklären die Lücken in Sch. g' 
der fehlenden Uebersetzung für xai evcpQoavvrjg, im Sch. ß ' für iśoi- 
ôos, im Sch. ai! für y.cd evcpQoavvrjv, im Sch. y i  für tcX o v to v  x k í , im 
Sch. et' für vy ia ive i u. s. w.

Weiter, ungeachtet aller Uebereinstimmung des griechischen und 
slavischen Textes in analogen Stellen, enthält der letztere dennoch auch 
solche Züge, die ohne Zweifel auf ein griechisches Original zurückzu
führen sind, aber in dem griech. Text unserer Redaction vergebens ge
sucht werden. Ein solcher Pall kommt zur Geltung bei der Beschrei
bung der einzelnen Combinationen der Punkte: der griech.Text zeichnet 
zuerst das betreffende Schema in Punkten und fährt dann so fort: то 
. . . . (Zahl) оугц-са t o ío v to v ] der slavische Text dagegen findet es ar- 
gezeigt, das betreffende Schema (образъ) mit Worten zu beschreiben, 
z. B. so: седмыи обра к сиковъ, иже Е единого лихаго и Е двои 
тъкмы и единого лихаго u. s.w. Endlich, wie bereits oben angedeutet 
wurde, gehen die beiden Texte schon in der Ueberschrift nicht bloss 
stilistisch, sondern auch inhaltlich auseinander : der eine wird dem in 
der griech. Literatur sehr bekannten Leon dem Weisen, der andere dem 
Propheten Samuel zugeschrieben. Bei der sonstigen Gleichheit in der 
Beschreibung des eigentlichen Vorganges der Weissagung wird das 
Material selbst in jedem Text anders gruppirt: der griechische setzt die 
Tafel der glücklichen und unglücklichen Buchstaben ans Ende der Ein
leitung, der slavische in die Mitte der einleitenden Beschreibung, und 
auch die Stilisirung der Beschreibung der Weissagung ist, so weit man 
das nach der fragmentarischen Ueberlieferung des griechischen Textes 
beurtheilen kann, eine verschiedene. Alle diese Umstände sprechen da
für, dass der hier folgende griechische Text und jener andere, nach der 
slavischen Uebersetzung vorauszusetzende, zwei Abarten eines älteren 
Prototypons darstellen.

16*
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Auf der anderen Seite stimmen, ungeachtet dieser Abweichungen, 
die beiden Texte doch in so vielen Einzelheiten überein, dass man ruhig 
behaupten kann, ein jeder von ihnen enthalte einige sichere Winke für 
die Keconstruction des Ursprünglichen. Diese ergeben sich aus der be
dingten Form und dem Plane des Textes, wovon wir soeben gesprochen 
haben. Wenn wir auch das Original der slavischen Uebersetzung für 
eine gekürzte Eedaction halten müssen und folglich den vorliegenden 
griech. Text als näher stehend dem griechischen Prototypon betrachten 
dürfen, so gibt doch der slavische Text sichere Anhaltspunkte für die 
Annahme, dass in einigen Fällen unser griech. Text von seiner älteren 
Vorlage abwich, während das griech. Original der slav. Uebersetzung 
die ursprüngliche Lesart treuer bewahrte. So beschaffen ist z. B. der 
Schluss des 10ten Schemas, wo der slavische Uebersetzer sagt: »и про
сто въсе неоулхченіе и зло кажетъ«, während im griech. Text ein 
diesen Worten entsprechender Zusatz fehlt, obgleich nach dem Plane 
der Darstellung am Schluss eines jeden Weissagungsfalles eine solche 
Generalisirung der Weissagung am Platze ist. Wahrscheinlich stand 
auch wirklich in der ursprünglichen griechischen Vorlage: xai алХсид 
Tcàauv artOTvyJav v.aì xaxòv дцХої1). Im Schema ë steht nach den 
Worten: xa l S-lißrjae'vat Ttaq avzCov xa l а ’ьу/.кхХытш-Э'уоетси, deren 
gekürzte Uebersetzung so lautet : и опечалит се тіми, noch folgender 
Zusatz im Slavischen: аще ли о побгЬждеши браны, разбіеїть бхдетъ 
въпрошаеи. Als ein besonderer Fall der Weissagung, der auch sonst 
begegnet, könnte dieser Zusatz in dem ursprünglichen Text hier am 
Platze sein. Nicht ohne Grund blieb er also in der slav. Uebersetzung 
stehen, deren Original sonst, wie bereits erwähnt, eher zur Kürzung als 
zur Erweiterung hinneigt. In der ursprünglichen Vorlage mag also etwa 
folgendes gestanden haben : el os tcëqî vLxrjg тсоХціоу (fj spcoz^fftg), 
vwr¡S"r¡asvai о ëqüjxüv. Andere kleine Aenderungen oder Berichti
gungen des griechischen Textes findet man bei der Ausgabe desselben 
angedeutet.

Zuletzt noch einige Bemerkungen betreffs der Texte : der Autor
name Leon's des Weisen im griechischen Texte darf einen grösseren 
Anspruch auf Ursprünglichkeit erheben, als jener Samuel’s in der 
slavischen Uebersetzung, da bekanntlich gerade in der Orakelliteratur

!) Ein ähnlicher Fall begegnet zu Ende des Sch. cf': и просто всакъ въ- 
просъ сиковыи неоулачепіе и лишенїе и печалъ мвлиетъ: xcù сілХшд лава  
щштг/всд, ola av е1т]у anoxvyíav ули anoQÍav y.al xMuiptv árj'kol.
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der erstere Name sehr populär war ^  Der andere Name (Samuel) 
kommt zwar auch in der byzantinischen Literatur an die Orakelliteratnr 
geknüpft2) vor, doch war er bei weitem nicht so populär. Was die Zeit 
der Entstehung der slavischen Uebersetzung betrifft, sehr alt kann sie 
nicht sein: sie gefällt sich pedantisch in der wörtlichen Genauigkeit; 
eine Eigenschaft, die bekanntlich vor allem den späteren Uebersetzungen 
zukommt, die meistens das XIY. Jahrh. überschreiten. Uebrigens ist 
der slavische Text auch schlecht erhalten, man müsste viele Aenderungen 
im Einzelnen vornehmen, um ihn ganz lesbar, grammatisch correct zu 
gestalten.

M é d -o ô o ç  тс q o y v  ы a t  LY.r¡ r o v  a y ío v  s v  a y y e X ío v  fj r o v  
x p a lr r jq ío v . IIo ír¡¡.ia  x v q o v  y lè o v r o q  r o v  a o c p o v 3).

y laß lov rb ayiov evayyéXiov rj rb xpalrr¡QLOv vřjorig tcqiotov 
¡.lsv Ttoirjoov rQLOáyiov '/.al tcoítjoov TraQáxXíjGiv tcqos rov d-ebv 
usrlc GvvrsrQL¡.LLi,évr¡g '/.uçdiaç, '/.aï етгєега otqůgov rb ayiov evay- 
yé lío v  rj rb xpaXrrjQiov /a l  léycov év rfj y.aoöLa rrjv SQÚrijoív 
gov, / a l  avaverv^ag rb ß iß lio v  TCQÓar¡iov (sic)4) rq> ацеотецф
(.léçst rov ßißXiov r¡yovv r b ...............5) rb â ................6) rov àyiov
oqÔívov / a l  rov òsvrsQOV  7) rov rq irov  / a l  rov reràgrov
/ a l  si ¡.lèv s a n  rb . . . .  s) yoà u u a  rov  Ttqiorov òqòìvov е]т. . .  49)
à vrl r o v  t0) Griy¡.ir¡v ' si ô s  11) rjyovv tvoIïjgov a n y  ¡л ex g
ôvo. Ljoaúrcog Tcoírjaov / a l  rovg êréçovg rgslg ÔQÔívovg rov ß iß- 
Xiov àvrl rov ¡.lovov yQáiiiia.rog yagárriov sv гф ya  or ú.o VTto/árco 
rfjg TtQLúvrjg Griyf.ifjg èréqav artyf.ir]v, à vrl ôs rov Cvyov агсуцад 
ôvo. LúGavTiog itoírjGov / a l  elg robg srégovg ÔQÔívovg rçslg. / a l  
olov civ оугцха àvacpavfj атгЬ rrjg rocaórrjg d-saswg є /  r ü v  lç Gyr¡-

1) Vergi. Krumbacher2 S. 168. 628. 721 und H. 0. Красносельцевъ Ad
denda zur Ausgabe der Anecdota graeea Vasiljev’s.

2) Vergl. meine Изъ исюріи отреченныхъ кпигъ I. 60 und Migne Dic
tionnaire de sciences occultes II. 359 sq., 479—80.

3) Slav, aliter, quae verba verterim: EvctyyeXwpoç nctXcabç . . . .  то ¡j,á- 
d-r¡[xa Torno ты лцоерг/тг] Sapiovì]^ cmexaXvcp&i] vnb tov àyyélov tov &eov lu 
iS (íyŕyaoi xal 67ťQocpŕ]TEVE toïç аи&ршлоїд neQÌ тши uf./.).()u!AUľ.

4) Slav, др’ьжп лїбзю страііь- w начала ; also wohl лцооши.
5) Lacuna litterarum circa XXII. e) Lacuna litter, circa VIII.
7) Lacuna litter, circa V. 8) Lacuna litter, circa IV.
9) Lacuna litter, circa XI. 10) Lacuna litter, circa XVI.

Lacuna litter, circa IV.
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¡.lárcov єогі Ivravd-a y(>acpr¡oó¡.wvov xai, ха&сид èv ехаоты rov- 
Tov dr¡lovTCcc, déyvov rrjv am r/.oiaw  Tfjg EQCovrjasüg oov. Т а . . ^ 
. . . .  ¡.lóva yQá/.if.iará єісп тгаша •

й. y. s. 'Q. d-, t. Я. v. o. яг.2) cp. ifi.
% u âs Çvyà тати :

ß. ô. r¡. x. (.i. <g. тт. q. y. a. v. со.3)
aQQ s v s g .

m  TCQÜTOV ayfjfiá  s a r i  toiovtov x a l  хаХєІтаї ôôóg. avvrj 
a va cp a vs ío a  ô r jlo l oôbv x a i  ¡ .isT aßaaiv  arto  y/oQ av eig  
y/oQ av /.сета ů c p e ls ía g  x a ì  àya-9-rjv s v a l la y r j v  /хета xéq -  

. 4) dovg. s à v  de s a r i  eqcÓTijaig ttsqì a X lo v  n v ò g  тецау/сатод, 
yivcoaxe оті av/xcpsQSi тф sqcotüvtl xaráQ ^aa-d-ai Trjg хата Tr¡v 
sqtoTrjoiv VTto&éaecog. аттХйд yixQ o la  i á v  І.(Зті f] есноттелд òrjXol 
то cryîjfxa TOVTO TŤjg bôov  svcoâcoaecog.

■9-ŕjlsig.

. TOVTO то oyji/ca  х а ів іт а ї ovvá& Q O io ig5), dr¡Xol d è 6), a v v a -
. ycoyrjv Tcoľkrjv X aov x a l eyß-QÜv ßaoiX scov x a l а л о о т а -
. Twv. s ì  òè rtsQÌ sT eqov Tivòg rtQ áy/сат од1) sq w tSç, ôrjXol
. ÿ y lr jo iv  x a i TUQayrjv x a l X aov o vvu Ç iv  ô i exelvo  y svéo d -a i

то T tq ä y /ia  x a l  ô vva o T e ia  x a l  cp ilo v e ix ia  x a i s ç id o g 8) x a i  ov  
ov/ccpéçsi Xoittov xaTÚQ^aa-d-ai toútov  tov  TTQáy/сатод. e a v  yh q  
T aqayj] y ev r jra i, ovx  eig  x a lb v  єдуєт аї.

a q q s v s g .

. то tqLtov dyJi/iá Ьаті toiovtov  х а іє іт а ї TÚyr¡ r¡Toi е їа о -

. ôog dvvá/Lsiog9). ór¡Xol ß a a ils ia v  xa l eigovoíav xa l Tiur¡v
/isy d lr iv 10), ETCixqáTrjGiv eyd-qcov xa l víxrjv èv  л о їє и о їд ,  
si sari rceql toioíitov Tivbg r¡ sqó)Tr¡oig' si ós TtsqL n vog  

sréqov rtqáy/caTog, ôrjlol 8ті av/upéqsi aqigaad-ai tov toioíitov, 
x a l ysvrjasTai xa l sig t i/cíjv arcoßvosTai тф eqcotüjvti.

4) Lacuna litter, circa II. 3) Slav. т.
3) Ex slav. 4) Cod. j{ cf. infra et slav.
5) Slav. : людіе и еьбраніе, і. е. людїи еьбранїе. 6) Cod. с.
з) Cod. male yqàpparoç; cf. supra et slav. о коей вещи.
8) Cod. fppítW. 9j Slav. велїа ха игьетъ.
10) Cod. [ceyáli].
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а у г ц ш  x e ra Q T O v  '/ ta X o v [ .tsv o v  [u v .Q a  T if .ir ]1) ' 

ö r j l o l  äh  Ti¡.ir¡v T tXrjv o v  / . l e y á l r j v  i ) ‘ x c i i  [s ì) 3)

. VTtsQ ß a a ü . e i a s  s a z i v  f¡ SQ CoTrjais, o v f .u p s Q s i  

. '/.сет адЦ аод-аі т а г і г щ ^ ) .

. то 7 zéu T tro v  ( jy j ju a  '¿от z то u n n o  v  vm ì v m X s l tu í  è o to m y ia  

. x a ì  д -XíipLg' ôrjXol â è  O T svoycoQ iav  'у м і  S -X iip iv  у м і , s ì  

. n sQ Ì  v iy r jç  sy d -Q Ü v 5) f¡ sQÙtTijOùS, fjTTrj-d-rjOsTai o e q c o tw v  
y a ì  ут т от аууЩ оет си тоїд eyd-Qoig a m o v  y a i  ä'X ißrj& r]- 

ОЕтаї n a q  c c v tü v  x a ì  aiy^iccX íO TioS-iijasTat, y a i  x a d ^  o X o v  s n i  
n a v v b g  е^ютгц.іатод то t o l o v x o v  оугц .іа  à r tO T v y ia v  жаі M í i p i v  
xccì OTSvoycoQĹuv у м і  e v ô s ia v  ôrjXol.

S - ŕ jX e ig .

то e x T o v  o y f j u a  s o t í  t o ío v t o v  у м і  v m Xs Itccl s j t i T v y i a  x a ì  

. %aQ¡.LOvr¡ 6) • ô r jX o l â è  y a q a v  x a l  d -v i,ir ¡ ó ia v  x a ì  s v c p q o o v v r jv  

. x a t  STTLTvyýav T fjg  sq c o T q o sco g  x a i  Ti¡.ir¡v у м і  i h p w o i v  у м і  

. a v a ß a o i v  x a ì  tcX o v t o v  x a ì ,  [ s ì) 7) v t t e q  v íx r ¡g  sy -d -qov  

[s o t i v ] f¡ sQ W T r¡o ig , v i y ŕ j o s t  ô s q w t ů v ' s i  â è  t t e q ì r to X é [ .io v , v i -  

x r jo s i  T o v g  sy d -Q o vg  a v r o v  ö ß a o i X s v g  x u ì  v n o T Ó ^ E Ľ  s ì  â è  n s q ì  

XxQQCúOTÍceg, ár¡X o l v y s l a v  у м і  c iTC aX Xayrjv T fjg  v ó o o v &) ’ s ì  â è  t t s q ì 

7 tq á y¡ .ia T Ó g  T iv o g  f¡ T if.if)g , y s v r jO E T a i ' s ì  â è  t c sq 'l T s x v O T to d a g , o v X -  

Х рірЕ т аи f¡ y v v ì ]  x a ì  t s ^ s ì  c cq q sv . у м і  аттХиід z r â o a v  sq c u T r jo iv  s i ę  

yccQ ctv x c à  D -vf.ir]â iav  у м і  s v c p Q o a ú v r iv  n a Q i o x ä v .

то Г  о  у  f] p á  s o t í  t o ío v t o v  у м і  усіХе їт с и  cpvX axr¡ x a i  т и -  

. cpog" д )]? м ї â è  a j t o T v y i a v  трд s q w r r jo s to g .  x a ì  s ì  t t s q ì  

. T to X é p o v  s o t i v  f] EQÓJTrjoig, vix.r¡-9"r¡osT(xi b eqíotčó v  x c ù  

x v q iE v á - ljO S T a i ttczqu t ü v  s y ß o ü v  u v t o v ' s ì  â è  tteq I 

Xx q q ú o t o v , pax.Q ovooŕ]G E L b o q q c ü o t ü v  x a ì  v o t e q o v  [ T s X s v r ŕ jo s i .  

у м і  a n X ü g ,  о їа  a v  єїг] r¡ s q w T p o ig ,  s i g  Xv t t ïj v  у  a i  â r c o T v y l a v  хат ат т а.

. то r¡’ o y ŕ j p á  s o t í  t o ío v t o v  x c ù  x a X s l v a i  n X o v r o g  x u i  s v -  

q e o îç  yo rjpccT O iv  x a i  x T f j o i g 9) ttoXXo jv  T t q a y p á x i o v  ò r fX o l  

. â è  x c à  v i p œ o t v  x a i  a v d ß a o i v  x a i  T ip r ¡ v . s ì  â è  t t s q ì v l -

x r jO iv  sy-d-Q w v, v i'x ŕ]O si b  eqcotCo v  у м і  х а т а  x q á T o g  тоЬд

, ‘с 'с-
1) Cod. slav. чтъ и вла.

, “с
2) Slav, обаче ни великв ии высокв. 3) Slav, и аще о цртвы.
4) S lav .add . и просто ввсако ввирошеніе въ добро приключитее. Cf. sup ra

sch. prim ům . ä) Cod. sm víxes èy&oov; slav. и аще оубо о побіде врагъ.
fi) Slav, радованіе (¡¡ccQpovŕ/). 7) S lav, аще о победе.
8) Slav. =  y.aì . . . vóaov om. 9)' Cod. xrîjaiv.
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èy& Q O VS a vT O V  ут сот а^єі,' e l  ô è  TtsQ Ï i c o l t f i o v ,  V 7 tO T a y r ¡ a o v r a i  o í  

s y ß o o i  EV e io r¡vr j ум і T T Q o a e X e v a o v ra i а у т ф ' e l  д е  n e q ì  čiqqw o- 
r l a g ,  v y io c lv e L 1) b v o a ü v  e l  ô e  n e q ì  т е у го т с о ііа д , y e v r j o e r a i '  e l  

ò è  V7VÒ v v y r ¡ v  yQ r¡¡ .iáT tov , V Ttováigei. n o X X a  x a i  T c X o w r ja e i .  y  a i  

c ir tX w ç  TC äoa EQÚTr]Ot.g, o ï a  ему, e lg  v .a X ò v  y a x a v x ä .

то ■&' o y ji f . iá  eoTL TOLOVTov ж аї У м Хеїт аь à y a Q ò g  п о Х е ц о д ^  

v U r ¡  T toX éfiov òi]Xol ô è  etc ltv  y  Lav r o v  E Q W T iqdévT og  

. TCQáy/.iccTog2) . ум і e l  я т е р і vĹyrjg TCoXé/.iov eir¡ r¡ EQCovr¡aigr 

vcyL ]a e t b e q o j t ü v  e l  ô è  tceqÌ  èyd -Q to v , v r / .r ¡o e c s) a m o v g  

ум і VTCOTáigei,' e l  ô è  n e q l  a Q Q œ a r la g ,  v y c a í v e c '  e l  ô è  tc eq í r e y v o -  

T c o á a g  r¡ y o l  avvaXXáy¡.iaTog, y e v r jo e r u i .  örjXol ô è  x a l  E Q C ütiyrjv  

ETCid-v¡.iíav y a l  e r c i T v y L a v х см  атсХСод ттаоа е д іо щ о с д  e lg  à y u d - ò v  

èXâet. ум і cp éçe i.

. то í  о у г ц і а  TOLOVTÓv e g t l  ум і у а Х е їт а ї  убт сод а ы ^ а т о д  

•/.ai yvG L g  a ï f . ia T o g ' ô r jX o l à r c o T v y L a v  TÎjg eqcoT ï]G ew g - /a i  

. TCaQ ay.ad-iG f.Lovç x a i  E TC ißovX ag  x a l  To¡.Lr¡v а ы /.1ат од ô i à  

. о lÔ tjqov x a i  yvG L V  a ïf- ia v o g . x a i  s i  л е д і  ey-d-Q Ü v r¡ eqw -  
TijG ig , ßX a ß rjG E T a L  b e o ù j tù j v  ум і ут со т а у ц о ет а с  т оїд  e y ß Q O lg  a v -  

T o v '  e l  ô è  я т е р і т со Х ец о у , v r x r¡d r¡o e T a L  x a i  T Q w d r ja e T a L  то о й р а  

u m o v  v r c h  GTcá3-r¡g r¡TOL c p a o y á v o v  І) д о д а т о д  5) x a i  a n o x e c p a -  

Х іа-9-г]0єт аі' e l  ô è  t c e q í  a Q Q w G T Ía g , а л о д - a v e i T a ľ  e l  ô s  t c s q í  

x ú o tq o v  7] EQCJTrjaig, GvXXr¡cp-d-r¡GETaL то x ú o tq o v  x a i  jcoXXrj e) 
yvG L g  а їр а т о д  yevŕ jO E T U Ľ 1).

. то La' G y fjf.ia  e g t l  TOLOVTov x a i  xa X e lT U L  b X e v x ò g  a g y v -  

. Qog 8). ô rjX o ï ô s  t e X eĺcúglv TŤjg е д ы т ^ о е ш д , y a g à v ,  v y s l a v  

x a i  e v c p Q o a v v ï j v  x a i  e l  л е д і  y a / . i i x o v  o v v a X X á y ¡ .ia T o g ® ¡

. f¡ ègcÔTîjoiç, yevrjoeTac el ô є л е д і лоХе^юу, xuTaXXayrjv 
xa i GvpßlßaGLV ór¡XoV el ôè л е д і аддсоатіад, vyLalveĽ el ôè 
л е д і техуолоііад, yevr¡OETai. xa i алХыд, oïa e g t l v  r¡ égÚTr¡GLgr 

xaXòv ôrjXol л е д і t o v t o v  t o v  аугцлатод 10).

i) Cod. vyiaíľoi. 2) Slav, п рачительное оульченіе add..
sl Cod. vLY,r¡ar¡. і) Cod. tn irv /s t.
5) Cod. dújqaxos. 6) Cod. noXv.
7) и просто Бъсе неоульченіе и зло кажетъ add . S lav .; cf. supra.
8) Cod. Kçyvgcc. 9) Cod. GvvaXciyfxaTos.

1()) S lav, a li te r  : добро и веселіє обра сказветь {— y.aKov ум\ cv(pgoGvvr¡v
ór¡Xol го о ум uà).
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то iß ' о угц .іа  ЇО ТІ T o io v T o v  у.сЛ  к а Х е їт а ї /.axQOg T tó X sfio g ' 
. òrjXol òè à n o T v y ia v  Tfjg е д ы щ о е ы д ' x c à  s ì  /.isv  tceqì 

sy-d-Q Ü v1) r¡ EQWTľjaig, vT /.r ¡o o va iv  o í  s y d - q o i ' s i  áh tveqí 
TľoXéf-iov, '/.a l r tá X iv  vi/r]3"r¡o e t  a i  ô e q io tü v  eÌ òè jteqI 

aQQioGTĹag, ór¡Xol jtsqi/otcì]v to v  e y /s c p á X o v  / a i  -d-EQ fiaoíav. / a l  
атсХСод e in e l v ,  Eig ir& a a v  SQioTr¡oiv e ig  e v a v T Íc o a iv  EÍgáyei.

то l y  ayf¡f.iá  e o T i to io v to v  / a l  /а Х в Іт а ї yàcooig / a l  аттіо- 

. Х е ш ' ór¡Xol òè TcXovTov / a l  yQ ij/.iaT iov ä n c u X s ia v .  / a l  s ì
TtEÇÎ Syd'QlúV f¡ EQlüVrjGig, f¡TTr¡d-r¡GSTai O EQCOTÍÜV / a l

. а л о Х є ї г а ї ’ sì òè л е д і ítoXe/uov, а Іу їла Х іо  ziG-d-rj ge tu  і / a l  
0ovXiüd-r¡GETai’ sì òè n sq ì èyyvov yvva i/òg , e/TQiod-rjGETai. /a l  
à-nXCog eìg tc&guv eqijtyjgiv sìg èvavricoGiv sTCìGTQÉcpEi.

. то iò' оугцла EGTi toiovtov / a l  /аХЕЇтаї ovvôegi.ioç' òrj- 
Xol òè ¡.lEGÓTrjTa^) EQioTrjGsiog. / a l  s ì  tcech è y j ìo ù v  egtiv 
f¡ EQiüTijGig, vi/r¡3-r¡GeTai ò eqiotüv, ov /.àpi òè /а т а / v -  

. QiEv-9-ŕjQETai v irò  tů v  Еу-Э-Q ü v  eÌ òè iteqI ttoXe[xov egtiv 
r¡ EQioTrjGig, f]TTr¡-9-r¡GETai' s ì  òè tteqI aQQioGTĹag, ¡.iu/ qovogqgei. 
/ a l  ccTtXCog tt&guv ¡.сеоощта òrjXol Ttáor¡g EQioTÝjOEiog^).

. то iE Gyr¡[,iá. EGTi to io v to v  / a l  /а Х е їт а ї  zscpaXr]' ór¡Xoi

ò è 4) yuQCiV /a l  svd-v¡.iLav / a l  av^i]Giv / a l  tcqóS-egiv

Tif.iřjg / a l  TTQo/OTTfjg. / a l  ei tceqI eyS'QÜv r¡ EQÜvr¡oig, 
v iz io s i  o EQCOTÜv' sì òè tceqì aQQcoGTÍag, v y ia ív sc  sì òè 

tceqì TE/vonodag, ysvrjGsTai / a i  té^e i uqqev ' sì òè tceqì z&g- 
tqov, ov TcaQaXi]cp-9"r¡GETai. / a i  атсХСод тс&аа EQiovQOig eìg àya- 
■&ÒV ¡.ietutqétcbi.

tò  ig Gyjtjua to io v to v  eg ti / a l  /а Х Е Їт а ї ovqÚ’ òrjXol òè 
TCEQi/OTCïjv Tìjg EQioTiQGECog /a i  äiaßoXctg6) /a i  av/ocpav- 
тіад. / a l  sì tceqì TCoXéf.iov sg tìv  rj EQiovrjoig, vt/rjd-rjGSTai 

. ò eqiotüv / a l  zaTaiGyvvd-rjOETai' sì òè tceqì aQQcoGTÍag, 
TsXEVvrjOEi' eÌ òè tceqì zuGTQOv, TCaQaXijcpd-QOETai. / a i  сетсХйд 
т сааа EQioriqaig атсо evavcuov ¡.isTaTQETCETai.

í) о побїдЬ Slav. (= 7íe(h víxr¡g).
2) Cod. /А.ео0тг]гот, slav. посріде вгирошеніа.

H  ,3) Slay, aliter: аще ли о всакои вещи, посредство ывлие (= so ós nsąo
ті avio ç яой/ua.ioç, Ucfjálľ/To. ^rfí.ol).

4) Cod. сГ»7Я«(Г̂ . 5) Cod. Лв/ЗоиЯйг; slav. нав§ти.
M . Speran sk iy .
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D ie  M e t r ik  G ru n th iliď s.

Gundulié’s Auftreten auf dem 
Gebiete der ragusanisch-dalmati- 
nischen Literatur bezeichnet so
wohl in Bezug auf die innere 
Seite, auf Inhalt und Tendenz 
derselben, als auch in Bezug auf 
deren äussere Form eine entschie
dene Wendung, welche sich spe- 
ciell mit Rücksicht auf das Metrum 
hauptsächlich darin kundgibt, 
dass der im XV. und XVI. Jahrh. 
vorzugsweise gebrauchte schwer
fällige zwölfsilbige Vers durch den 
leichteren, vor Gundulic nur aus
nahmsweise gebrauchten Acht
silber fast gänzlich verdrängt 
wird. Da nun die Metrik der äl
teren serbokroatischen Dichter 

bisher —  mit Ausnahme der Frage über den Ursprung des Zwölfsilbers 
— gar nicht studirt wurde, so ist es angezeigt, gerade G.’s Metrik zum 
Gegenstände einer näheren Untersuchung zu machen, weil eben in 
dieser Beziehung G. bis zum Anfänge des XIX. Jahrh. fast allen serbo- 
kroat. Dichtern als Vorbild diente.

In metrischer Beziehung lassen sich G.’s Werke in zwei Gruppen 
theilen; in den Dramen, welche bekanntlich ■— mit Ausnahme der Dú
bravka —  zu den ältesten Erzeugnissen G.’s gehören, hat G. wenigstens 
zum Theil noch immer den alten Zwölfsilber, doch auch hier schon vor
wiegend den von ihm bevorzugten Achtsilber, daneben als seltene Aus
nahmen noch andere, kürzere Verse (von 6 , 5 und 4 Silben, während
die lyrischen und epischen Gedichte (wenigstens die uns erhaltenen!) 
a u ssc h lie s s lic h  aus Achtsilbern bestehen. G. hat also den älteren 
Zwölfsilber nur in den Dramen gebraucht, was nicht einfach so erklärt 
werden kann, dass er in seinen ä lteren  Werken, also in den Dramen
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neben dem Achtsilber nodi zumTheil den Zwölfsilber, in den späteren  
Werken dagegen ausschliesslich den ersteren Vers anwendete, denn 
sein Hirtendrama Dúbravka, welches nach einer guten Ueberlieferung 
im J. 1628 dargestellt, und wohl auch verfasst wurde, besteht ebenfalls 
zum grossen Theil aus Zwölfsilbern, obschon die Dúbravka den Pjesni 
Pokorne (1621) und den Suze sina razmetnoga (1622) folgte, wo G. 
schon ausschliesslich den Achtsilber anwendet ; ja in der Dúbravka wird 
vom Zwölfsilber viel stärker Gebrauch gemacht, als in den älteren 
Dramen Prozerpina und Arijadna, so dass auch dieser Umstand ent
schieden dafür spricht, dass G. den Zwölfsilber als ein speciell für die 
Dramen geeignetes Metrum betrachtete. Das hängt ohne Zweifel damit 
zusammen, dass alle Dramatiker vor G. (insofern sie nicht in Prosa 
schrieben) in ihren Werken fast ausschliesslich den Zwölfsilber anwen
deten; auch G.’s jüngerer Zeitgenosse Palmotić hat in seinen Dramen 
noch immer Zwölfsilber —  allerdings in viel geringerem Masse als G. 
selbst; aber erst G.’s Sohn Šiško gab in seiner im Jahre 1662 aufge
führten Sunčanica das erste ragusanische Drama, in welchem gar keine 
Zwölfsilber Vorkommen.

Warum hat G. ausserhalb des Dramas ausschliesslich den Acht
silber gebraucht? Wenn man bedenkt, dass G. unter allen älteren 
ragusanischen Dichtern besonders den Cubranovid liebte (er hat be
kanntlich dessen Jed u p k a mehrere Verse entlehnt!), so ist wohl 
die Vermuthung berechtigt, dass G. in seinen nichtdramatischen Ge
dichten dem von Cubranovid in seinem lyrischen Gedicht angewendeten 
Vers den Vorzug gab, eine Vermuthung, die durch den weiteren Umstand 
gestützt wird, dass G. in seinen älteren Gedichten nicht nur den —  
wir wollen sagen —  čubranoviďschen Vers, sondern auch Čubranoviďs 
vierzeilige Strophe (mit der Keimverbindung abba) vorzugsweise an
wendete. Doch es ist kaum daran zu zweifeln, dass G. dem achtsilbigen 
Vers nicht nur aus diesem Grunde den Vorzug gab, sondern auch aus 
richtiger Erkenntniss seiner grösseren Leichtigkeit und Beweglichkeit 
im Vergleich zum schwerfälligen Zwölfsilber; es genügt ja darauf hin
zuweisen, dass dieser letztere Vers durch seine Cäsuren die Anwendung 
mehr als dreisilbiger Formen, die im Serbokroatischen ja so häufig sind, 
fast ganz unmöglich machte ! Dagegen ist an eine Beeinflussung von 
Seite der italienischen Kunstpoesie —  die sonst ohneweiters zugegeben 
werden könnte — nicht zu denken, denn hier hat der achtsilbige Vers 
nie die Rolle gespielt, welche ihm seit G. in der serbokroat. Poesie zukommt.
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Silbenzählimg.
Gundulić wendet nur solche Verse an, die eine feste Anzahl von 

Silben haben, es ist daher zunächst zu erörtern, wie G. die Silben zählt. 
Kegelmässig gilt bei ihm jede Sprachsilbe auch als metrische Silbe; nur 
dort, луо глуеі Vokale Zusammentreffen, sei es, dass dieselben einem und 
demselben Worte angehören oder dass der eine im Auslaute und der 
zweite im Anlaute steht, werden sehr häufig die beiden Silben durch 
Synäresis verbunden. Z.B. zelnu misao srca moga Ar. \ b ,je d a  Ijepos 
tvoga uresa Ar. 39 ; G. ist darin (im Gegensätze zu der serbokroatischen 
volksthiimlichen und modernen Metrik) dem Gebrauche der älteren ra- 
gusanischen Dichter gefolgt; G. ging aber in dieser Beziehung weiter als 
alle seine Vorgänger, besonders in Bezug auf die Synäresis zwischen 
zwei verschiedenen Wörtern, was wohl als eine Beeinflussung von Seite 
der ital.Metrik zu betrachten ist, die bekanntlich einen Hiatus zwischen 
zwei Wörtern nicht duldet. Es lässt sich aber nicht feststellen, dass G. 
dabei gewisse Principien (etwa mit Rücksicht auf bestimmte Vokalgrup
pen oder Wortformen) beobachtet habe oder mit der Zeit diesbezüglich 
verschieden vorgegangen sei ; vielmehr hat er zusammentreffende Vo
kale ganz willkürlich bald (nach der лтігкІісЬей Aussprache) getrennt, 
bald (durch Synäresis) vereinigt. Diesbezüglich möchte ich nur darauf 
hinweisen, dass er im Gegensätze zu den älteren Dichtern das aus 
silbenschliessendem I entstandene о nicht selten von dem vorausgehen
den Vokal trennt, während bei den älteren Dichtern dieses о ziemlich 
regelmässig mit dem vorausgehenden Vokale zu einer Silbe verbunden 
wird; die Dichter vor G. haben nämlich gewöhnlich das silbenschlies- 
sende I unverändert g e sch r ieb en : z. B. dal, vidil, wesswegen sie 
dann den so geschriebenen Wortauslaut als eine Silbe messen mussten, 
was sie auch dann thaten, wenn sie doch -o schrieben, während bei G.. 
der regelmässig das -/ nach seiner wirklichen Aussprache als -o schrieb, 
die 8 сЬгєіЬлуєізє voc. -(- о die zweisilbige Messung begünstigte. Speciell 
sei noch erwähnt, dass die Interjektion jaoh , welche bei G. sehr oft 
vorkommt (z. B. Dub.1) 27. 108. 113 u. s. w., Osm. 8 , 438. 619. 636. 
677. 12, 300. 18, 90. 19, 648. 6 6 6 . 20, 129 u. s. w. u. s. w.), immer

4 Ich citire selbstverständlich nach der von Pavic besorgten A usgabe 
der Agram er A kademie {Staripisci hrvatskì IX) ; in Bezug auf die A bkürzun
gen muss ich nur erwähnen, dass A r. die Arijaäna  und A rm . die Arm ida  be
zeichnet.
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als eine Silbe gemessen wird. —  Hie und da verbindet G. auch drei 
V o k a le  zu éiner Silbe, in solchen Fällen nämlich, wo zwischen einem 
vokalischen Auslaut und einem ebensolchen Anlaut eine aus einem ein
zigen Vokal bestehende Partikel sich befindet, z. B. onamo и onijeh 
sjena tm ini Ar. 445; vergl. noch Dub. 1080. Sn. 1 , 93. 3, 233. lyiub. 
37. Osm. 2 , 21. 12, 225. 560. 16, 348. 17, 338. 18, 314. 19, 133.

Eine besondere Art der Synäresis, die von G. zuerst häufig ange
wendet wird, bilden die Fälle, wo zwei durch ein j  getrennte Vokale 
als eine Silbe gefühlt werden. Dies geschieht besonders häufig bei den 
verschiedenen (mehrsilbigen) Formen der Pronomina moj, tvoj, svoj, 
dann koji, ciji imd deren Compositis, aber nicht selten auch sonst z. B. 
iiu čujem nebo g d i je  zamnilo Ar. 1727, dva sum a  s istoci goje ra j
skú ružicu  Dub. 864, sto ji tugdjela zgar crvena Osm. 2 , 78; Ыо je  
dosò vojevoda ovi Osm. 4, 442 u .s.w. u. s. w. Diese Art der Synäresis 
tritt aber nicht nur in einem und demselben Worte, sondern auch zwi
schen zwei verschiedenen Wörtern, jedoch ist sie dann auf die (übrigens 
sehr zahlreichen) Fälle beschränkt, wo das zweite Wort eine der (nach 
G.’s Orthographie mit dem vorhergehenden Wort zu sa m m en g esch r ie 
benen) Enklitiken Уе (»ist«), à a jm ju je - jo j  (» sie-ihr <r) ist, z .^ .  jedno  j e  
šunce vrh nebesa Osm. 8 , 59; sonst habe ich hier nur einige Fälle no- 
tirt, wo sich die Konjunktion і  an erster Stelle befindet: і  j a  Pok. 2 , 26. 
Su. 1,233. Osm. 8 , 400; Osin. 8 , 467 ; «jos Osm. 19, 416 ; ganz
vereinzelt ist das Beispiel na jednom  m jesti v ik 'ne  stane Osm. 1 1 , 646. 
Die auf diese Weise als éine Silbe geltenden zwei Silben können dann 
noch einmal durch Synäresis mit einem darauffolgenden Vocal verbun
den werden, z. B. gdi zm ije otrovne zm aji goruéi Su. 2, 301; kli-  
kuje ovako počinuti Osm. 9, 280 ; sve što j e  ugodno milo і drago 
Osm. 8 , 4.

Für G. waren wohl dabei verschiedene Momente massgebend; zu
nächst fand er im Italienischen ein Analogon, avo (im Wortauslaute und 
in der Mitte des Verses) auch drei Vokale z. B. miei, tuoi, fig liuo i als 
eine Silbe gelten ; es kam dann der Umstand hinzu, dass zur Zeit G.’s 
das konsonantische У vielfach auch durch і  geschrieben wurde, so dass 
z. B. moja, koje  —  als moia, koie geschrieben —  wirklich das Aus
sehen von Formen mit drei Vokalen im Auslaute erhielten; ferner ist 
ohneweiters anzunehmen, dass schon zu G.’s Zeit im ragusanischen 
Dialekt intervokalischesy zum Theil schwand (so besonders in der En-
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dang -aju  der S.plnr. praes.); endlich wurde ein solches Vorgehen G.’s 
auch durch den Umstand begünstigt, dass er selbst, und noch mehr die 
älteren Dichter, gerade bei den Possessiven und dem Relativpronomen 
neben den zweisilbigen Formen wie m oja-tvoje-koju  auch einsilbige 
Formen wie ma-tve-ku  gebrauchten, was auch für die einsilbige Mes
sung der Formen moja  u. s. w. gewiss nur fördernd war. —  Dass aber 
G. zwei Vokale, wenn sie durch einen anderen Konsonanten a l s /g e 
trennt sind, dennoch zu éiner Silbe verbindet, sind ganz vereinzelte 
Fälle: ah uputi se m im a  vece Osm. 6, 237; vece udar ас tu ina  
Ibrahim a  Osm. 18, 466; im e  nepomne bezumnosti Рок. З, 24; da
gegen im Vers covjek ne zgleda tu ina  toli Ar. 1137 steht covjek wohl 
aus irgend einem Versehen für coek-, welche Form in demselben Drama 
V. 1527. 1665 u. s. w. zu lesen ist.

Für sich muss die Frage erörtert werden, wie sich G. in metrischer 
Beziehung gegenüber langem è verhält, das bekanntlich in der serbo
kroatischen Schriftsprache in der Regel durch ein zweisilbiges ije wie
dergegeben und in der modernen Metrik vorwiegend zweisilbig gemessen 
wird. Unter den Hunderten und Hunderten von Fällen, wo bei G. 
langes é  vorkommt, wird nun dasselbe in der Regel als eine Silbe, und 
nur im o ffen en  A u sla u te  sow ie in den E ndungen  -ijem , -ijeh  
der P ro n o m in a ld ek lin a tio n , bezw. des Loc. p lur. der Sub
sta n tiv e  auch zweisilbig gemessen. Die Fälle somit, wo G. über
haupt langes e als zwei Silben gelten lässt, umfassen folgende zwei 
Gruppen :

I. G ruppe: la n g es  ě  im offen en  A u slau t.

p r i je : Ar. 706. 846. 1136. 1555. 1584. Proz. 625. 1303. Dub. 
380. 507. 553. 558. 565. 582. 585. 593. Arm. 62. 79. Pok. 1, 47. 
Su. 1, 354. 2, 115. 162. 260. 3, 381. ^ub. 39. Kal. 73. Osm. 1, 273. 
2, 555. 29.9. 519. 3, 155. 330. 5, 450. 6, 288. 7, 164. 264. 312. 8, 72. 
9, 425. 10, 37. 328. 11, 458. 544. 12, 2. 13, 232. 264. 270. 16, 194.

i) Ich habe bis jetzt in dieser Frage die Endung des Loc. plur. der Sub
stantive nicht berücksichtigt, weil ich mich in Bezug auf den Dialekt von 
Ragusa hauptsächlich auf dessen gegenwärtigen Stand stützte, nach welchem 
—■ mit Ausnahme von na nebesijeh im Vaterunser, sowie von и Mlecijem »in 
Venedig« {mit dem pronominalen -ijem als Endung!) — der Loc. plur. der 
Substantive die alte Endung -ijeh schon gänzlich eingebüsst hat.
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243. 17, 744. 18, 22. 155. 597. 19, 579. 1038; najprije Аг. 1824. 
Proz. 1393. Dub. 139. 431. 1191. 1395. Osm. 11, 202. 275. 12, 122; 
odprije Osm. 7, 405.

najposlije-. Su. 4, 229. 282. 367. 401. 2, 94. 3, 83. Osm. 2, 217. 
517. 6, 394. 9, 38. 10. 401. 11, 426. 16, 241. 19, 601.

svudije'. Ar. 230. Arm. 78. Рок. 4, 95. Osm. 7, 125. 9, 144. 
10,403 .

dvije\ Kal. 316. Osm. 2, 349. 8, 147. 152 (?). 8, 444. 11, 53; 
objedvije Osm. 12, 103.

да/е: Ar. 565. 567. 689. 714. 805. 1085. 1175. 1554. Proz. 79. 
258. 447. 461. 628. 793. 953. 1250. 1308. 1360. 1451. Dub. 127. 337. 
339. 378. 389. 408. 417. 1110. 11. 28. 1256. Рок. 1, 17. 2, 7. 3, 9. 
40. 44. 5, 80. Su. 1, 86. 285. 2, 238. 3, 379. ^ub. 38. 62. 95. 99. 
222. Kal. 75. 113. Ford. 90. Osm. 1, 242. 2, 193. 219. 382.441.479. 
495. 3, 277. 332. 4, 304. 5, 75. 238. 378. 452. 505. 535. 6, 47. 286. 
396. 7, 162. 9, 337. 349 (2). 469. 11, 431. 542. 617. 848. 12, 4. 44. 
101 (2). 124. 165. 294. 451. 13, 177. 16, 48. 196. 325. 17, 37. 148. 
196. 233. 403. 445. 608. 630. 742. 18, 24. 57. 75. 153. 306. 531.

ije\ Dub. 675. 1479. Su. 1, 369; uije Dub. 1052; izije Su. 
1, 34.

smi j e  : Proz. 568. Osm. 2, 133. 4, 415. 8, 246. 10, 329. 16, 
46. 206. 382. 18, 147. 524.

umije: Ar. 1047. Dub. 560. Osm. 2, 135. 384. 8, 3-72. 761. 13, 
272; razumijeYů. 36. 

spovije'. Рок. 1, 20. 
odije\ Su. 1, 82.
—  2. und 3. sing, praes. von Yerben auf -ěti\ prozdrije Ar. 1038. 

Su. 1, 281; obstrije Dub. 140. Osm. 4, 257. 9, 242; prostrije Osm. 
3, 279. 312. 4, 143. 10, 99; donije Dub. 531; odnije Osm. 11, 846; 
prinije Osm. 20, 185; umrije Su. 2, 259. I^ub. 64; podrije Su. 3, 84. 
Osm. 6, 11; odrije Osm. 5, 238.

II. Gruppe: E n d u n gen  -ijern, -ijeh. 
a.) Instr. sing., dat. insti-, plur., bezw. gen. loc. plur. der pronom, 

und zusammenges. Deklination: Ar. 5. 126. 282. 372. 455. 553. 554. 
578. 602. 626. 713. 924. 982. 984. 1127. 1129. 1392. 1508. 1582. 
1672. 1703. 1706. 1722. 1732. 1825. Proz. 267. 324. 415. 604. 655. 
765. 766. 775. 832. 841. 869. 1086. 1285. 1401. 1472. 1492. 1493.
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1532. 1535. 1647. Dub. 658. 741. 1042. 1055. 1057. 1162. 1290. 
1562. Pok. 2, 47. 4, 42. 5, 104. 112. 7, 49. 65. Vel. 66. 77. 79. Su.
I, 338. 3, 177. 434. 480. 513. ^ub. 173. Kal. 67. Ferd. 4. 75. 242. 
Osm. 2, 325. 383. 3, 141. 4, 396 (?). 450. 5, 158. 6, 276. 390. 7, 203. 
8, 432. 440. 492. 9, 329. 330. 331. 441. 10, 424. 496. U , 210. 236. 
505. 834. 853. 12, 52. 314. 389. 476. 13, 4. 17. 19. 20. 16, 330. 348. 
411. 17, 146. 156. 18, 113. 488, 19, 498. 837. 839. 1017. 20, 23. 66.

b) Loc. plur. von Substantiven: sr ci j  eh Ar. 505; polijeh Proz. 
823. 1024; krilijeh Dub. 578; Osm. 6, 68; kostijeh Pok. 3, 1 3 ;prsijeh 
Su. 1, 184; Osm. 10, 410; pismijeh Osm. 7, 213; krajijeh Osm.
II, 61.

Ungefähr ebenso häufig wird aber in den zu diesen beiden Gruppen 
gehörenden Wortformen langes e auch einsilbig gemessen ; allerdings, 
wenn man einzelne unter denselben herausnimmt, lassen sich ziemlich 
starke Unterschiede konstatiren, z. B. smijê wird 10 Mal zweisilbig und 
nur 2 Mal (Proz. 1183. Osm. 18, 492) einsilbig gemessen, und noch auf
fallender ist es, dass bei najpojslije (das einfache kommt bei G.
nicht vor!) an allen 14 Stellen, wo es G. gebraucht, das e zweisilbig ist. 
Doch Alles das wurde wohl bloss durch das Metrum veranlasst und be
ruht kaum auf einer verschiedenen Aussprache des langen e im Auslaute.

Ausser diesen beiden Gruppen von Fällen kommt es bei G. nur 
äusserst selten vor, dass ein langes ě als zwei Silben gemessen wird; 
dass dies in den drei Beispielen smijes Proz. 1165, ijes Dub. 825, 
umijeś Dub. 826 geschieht, ist leicht zu erklären, denn alle drei ge
hören zu denjenigen Praesentia, deren 3. sing, langes e im offenen Aus
laute hat ; es ist daher sehr wahrscheinlich, dass (wie heutzutage) schon 
zu G.’s Zeit das è im ganzen Praesens in zwei Silben gespalten war. In 
den Wurzel- und sonstigen Stammsilben gilt aber langes e für G. in der 
Regel als eine Silbe; Ausnahmen davon sind äusserst selten, und auch 
diese sind nicht sicher, nämlich : Vijer bijeli i ružicu (oder lijer b'ijelï 
i ružicu) Proz. 197, was sehr leicht ein Abschreibefehler in der Hand
schrift vom J. 1795 sein könnte, nach welcher Pavic die Prozerpina 
edirt hat, denn in der Ausgabe von Ragusa aus dem J. 1843 steht lijer 
pribijeli i  ružicu und in der Agramer vom J. 1847 lijer přebíjeli і 
ru&icu\ vielleicht gilt dasselbe auch für das Beispiel svíjet drugi sred 
vesele Proz. 402, obschon hier auch die Ragusaner Ausgabe dieselbe 
Lesart bietet, während die Agramer і svijet drugi sred vesele hat ; in
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ńe ľijepu luiovniku Dub. 1425 hat aber Pávic ohne zwingende Noth-
wendigkeit im Anfänge des Verses ein i ausgelassen [i ń e  ), welches
sowohl in der ihm als Grundlage dienenden Handschrift als auch in der 
Eagusaner Ausgabe steht, während die Agram er Ausgabe die Lesart 
ńe lijepomu lubovniku bietet. Alle drei Beispiele sind somit nicht 
sicher, doch wenn wir auch annehmen wollen, dass G. in allen dreien 
wirklich das lange ě als zwei Silben gemessen hat, so steht doch die 
Thatsache fest, dass er —  ausserhalb des offenen Auslautes und der 
Casusendungen -ijem, -ijeh —  in Hunderten von anderen Beispielen 
das lange e nur einsilbig misst. Sind aber die soeben erwähnten drei 
Beispiele echt, so ist es vielleicht kein Zufall, dass alle drei fallend be
tont sind, somit den Accent auf der ersten Silbe des gespaltenen e 
tragen.

Da also G. langes è in der Eegel als eine Silbe gelten lässt, so wird 
dasselbe in Bezug auf die Synäresis ganz so wie ein jeder andere (ein
fache) Vokal behandelt; im (offenen) Wortauslaute kann das lange e so
mit mit einem folgenden Vokal zu éiner Silbe verbunden werden, z. B. 
odkucia se najprije oglasi Ar. 1439, ebenso kann ein langes e mit einem 
vorausgehenden Vokal, der von ihm durch ein/getrennt ist, als eine 
Silbe gelten, z.B. neg stravlen m ladpastir, ki s осі tvojijeh gori Dub. 
514. Allerdings werden solche Messungen dadurch erleichtert, dass 
nach der von G. befolgten Orthographie das zweisilbige ije durch ein 
einsilbig erscheinendes je  wiedergegeben wurde, so dass in der Schrift 
ein najprje oglasi, bezw. ein tvoj eh vorlag, wo also dem Anscheine 
nach eine gewöhnliche Synäresis nur zweier Vokale stattfand.

Es steht somit fest, dass G. langes ě regelmässig als eine Silbe 
misst, und dasselbe nur im vokalischen Auslaute, sowie in den Casus
endungen -ém, -ěh zum Theil auch als zwei Silben gelten lässt. Warum 
hat er das gethan? Eine Beeinflussung von Seite der italienischen 
Metrik ist absolut ausgeschlossen, da in dieser der unserem jekavisch 
ausgesprochenen e am nächsten stehende Diphthong ie in langen und 
kurzen Silben, und zwar sowohl im Auslaute als auch im Inlaute, bald 
einsilbig, bald zweisilbig gemessen wird. Uebrigens lässt der Umstand, 
dass bei G. langes e nicht nur im Auslaute, sondern auch in den speciell 
slavischen Casusendungen zum Theil zweisilbig ist, den vollkommen 
sicheren Schluss zu, dass G. darin nicht einer fremdsprachigen metri
schen Regel, sondern seiner eigenen lebendigen Aussprache gefolgt ist,

Archiv für slavische Philologie. XXY. 17



258 M. Kešetar,

und dass er in der metrischen Behandlung von kurzem und langem è 
desswegen einen Unterschied gemacht hat, weil er in der A u ssp rach e  
die beiden Kategorien von Fällen voneinander unterschieden hat. 
Worin mag nun dieser Unterschied bestanden haben? Dass er etwa 
in pre, umě, meh u. s. w. das ě nur einfach lang (im Gegensätze zu 
kurzem m jera , vjetar u. s. w.) ausgesprochen habe, kann desswegen 
nicht angenommen werden, weil kein Zweifel darüber möglich ist, dass 
in den jekavischen serbokroatischen Dialekten, speciell auch im ragu- 
sanischen, lange vor G.’s Zeit das è  auch in Fällen wie »¿A, Up u. s. w. 
la n g  ausgesprochen wurde (was sich speciell für den ragusanischen 
Dialekt auch durch die in Kagusa seit dem Anfänge des XVI. Jahrh. 
übliche Orthographie direkt beweisen lässt). Wenn also G. das lange è 
y  on prě, umě, oněh u. s.w. als zw ei Silben nimmt, so timt er dies ohne 
Zweifel einzig und allein aus dem Grunde, weil er hier thatsächlich das 
lange è als zweisilbiges ije  ausgesprochen hat, wie eben heutzutage das 
lange è in der Schriftsprache regelmässig ausgesprochen wird. Die 
Frage muss also lauten, wie folgt : warum kommt bei G. die zweisilbige 
Aussprache des langen e nur im offenen Auslaute, sowie in den Casus
endungen zur Geltung ? Darauf kann verständigerweise nur die eine 
Antwort gegeben werden: weil G. nur in diesen beiden Kategorien von 
Fällen langes è  zweisilbig ausgesprochen hat, während er sonst langes 
è in der Eegel als eine Silbe ausgesprochen hat. Ich habe schon in 
einem kleinen Aufsatze im Archiv XIII, dann in meiner Studie über die 
Sprache der serbokroatischen Lektionarien aus dem XV. Jahrh. (er
schienen im Agramer R ad, Band 134 u. 136) den Beweis zu liefern 
versucht, dass in den jekavischen Dialekten des Serbokroatischen langes 
è ursprünglich als (einsilbiges) ге lautete, wie es auch heutzutage zum 
grossen Theil noch immer in gewissen Kategorien von Fällen ausge
sprochen wird, und dass die zweisilbige Aussprache ihren Anfang im 
Auslaute genommen und dann die Casusendungen ergriffen hat. Die 
genaue Untersuchung der Metrik G.’s bestätigt dies vollständig, denn 
(wenn man von den drei oben erwähnten unsicheren Beispielen absieht) 
hat auch G. thatsächlich ein zweisilbiges langes e nur im (offenen) 
A u sla u te  und in den C asu sen d u n gen . Auf dieselbe Weise ge
brauchen das lange e auch alle Dichter vor G., nur sind bei ihnen die 
Beispiele, wo langes è  im Auslaute, sowie in den Casusendungen zwei
silbig gemessen wird, bei weitem nicht so zahlreich wie bei G. Dafür 
aber finden wir bei den älteren Dichtern einige sichere Beispiele, wo
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langes é aiich in Wurzelsilben als zwei Silben gilt ; Budmani (in Stari 
pisci XXI, XLiii) hat einige Beispiele aus Ranina angeführt : brijestje, 
vijeJc, říjeli, svíjet, tnješe ; ich kann noch erwähnen : cìjepa se и sto 
vila M. Držié, Tirena 1 4 0 6 ; nevidom u tmasti како slijep idijeh Zla- 
tarié S. 209 , lx x v i ,  10, meu cvijetjem i meu travom Aminta 585 ; 
sicher sind aber nur die Beispiele bei Ranina, weil sie aus einer vom Autor 
selbst besorgten gedruckten Ausgabe stammen, während bei Zlataric 
vielleicht zu lesen ist: . .ja  idijeh, bezw. medu (oder meju) cvijetjem. 
Doch die Beispiele aus RaAina beweisen, dass schon vor G. langes e aus
nahmsweise auch bei Wurzelsilben zweisilbig gemessen und wohl auch 
ausgesprochen wurde ; ich bin um so eher bereit dies zuzugeben, als die 
Beispiele bei Ranina lauter solche sind, wo das e fallend accentuirt ist 
(vgl. auch cìjepa se bei M. Držic, cvijetjem bei Zlataric, bezw. auch 
Tijer, svíjet, ľijepu bei Gundulić), und ich behaupte eben, dass die Spal
tung des langen e im ragusanischen Dialekt in dieser Kategorie von - 
Fällen ihren Anfang genommen hat. Diese vereinzelten Fälle sind eher 
eine Bestätigung des oben ausgesprochenen Satzes, dass nämlich G. 
langes è ausserhalb des Auslautes und der Casusendungen desswegen 
einsilbig gemessen hat, weil er es in der R eg e l so auch ausge
sprochen hat.

Wie sehr die wirkliche Aussprache für G. massgebend war, ersieht 
man am besten daraus, dass er, trotzdem bei ihm so häufig (239 Mal) 
langes auslautendes è als zwei Silben gilt, n ie auslautendes kurzes è so 
misst; man hat also bei ihm nur obje und ausschliesslich e in s i lb ig e s  
je  in den nicht seltenen Fällen des 2. und 3. sing. aor. mit kurzem e, 
z. B. htje Ar. 627. Su. 3, 11. 269. 285. ^ub. 52. 68. Osm. 13, 151. 
17, 479 u. s. w.; viclje Ar. 853. Su. 1, 404. 2, 15. Osm. 20, 33. 197; 
prispje Ar. 1191. Dub. 518; kopnje Su. 2, 101; treptje Su. З, 92; 
pozudje Kal. 186, uzrastje Ferd. 232, umje Osm. 10, 437, mrzje Osm. 
17, 114 u, s. w. u. s. w.; ebensowenig hat G. dasjenige (kurze) auslau
tende je  zweisilbig gemessen, welches zwar keinem e entspricht, aber 
von G. selbstverständlich von einem/e aus è absolut nicht hätte unter
schieden werden können; ich meine die sehr zahlreichen Fälle des 
nom. acc. sing, von Substantiven auf -je wie listje, gvozdje, znanje, 
muhanje, zvjerenje u. s. w. u. s. w., wo ebenfalls das auslautende -je 
n ie  als zwei Silben gilt, weil das -je eben kurz ist. Es ist somit voll
kommen sicher, dass G. in den Fällen wie prě, najposlě, dvě, smě, umě 
u. s. w. das auslautende ě nicht — etwa einer künstlichen metrisch-

17*
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orthographischen Regel folgend —  desswegen häufig zweisilbig misst, 
weil es im Auslaute steht, sondern weil es lang ist.

Einen weiteren Beweis fur die oben gegebene Erklärung der me
trischen Behandlung des langen é von Seite G.’s finden wir in dessen 
Vorgehen gegenüber der Lautgruppe i j  voc. Diese Verbindung, 
speciell auch primäres (nicht aus e entstandenes) ije, gilt nämlich bei 
G. sehr häufig als zwei Silben. Die Fälle, wo dies im Auslaute ge
schieht, z. B. zmija Ar. 9, nesreènija Proz. 361, dobije Dub. 432, obil- 
nije Рок. 4, 94, bukliji Dub. 832, studeniji Su. 3, 86, očiju Ar. 1640, 
umiju Osm. 7, 136 u. s.w. u. s. w. (ich habe mir 165 Beispiele notirt, 
wo eine solche Verbindung als zwei Silben gilt gegenüber 59 Fällen, wo 
die Verbindung einsilbig gemessen wird), brauchen nicht einmal ange
führt zu werden, da aus dem bisher Gesagten zur Genüge ersichtlich ist, 
dass G. langes è im Auslaute zweisilbig ausgesprochen und desswegen 
auch zum grossen Theil zweisilbig gemessen hat. Umsomehr will ich 
aber die Beispiele anführen,, welche beweisen, dass G. auch im I n 
la u te , wo ihm nach seiner Aussprache wirklich die Verbindung ij-\~ voc. 
vorlag, sich gar nicht scheute, dieselbe auch zweisilbig zu messen: 
prijatel Su. 1, 348. Osm. 12, 543, prijatela Osm. 11, 395. 16, 411, 
prijateli Ах. 321. 842. 1384. 1729 (2). Рок. З, 45. Su. 1, 123. Osm. 
8, 100, prijatele Su. 1, 331. 2, 47, prijatelska Ar. 903, prijatelskih 
Osm. 8, 138, prijatelstvo Osm. 11, 627, neprijatej. Рок. 7, 13. Osm. 
12, 308. 13 ,27 . 18, 35.492, prijazan Dub. 406. 711. Osm. 11,819. 
prijazni Su. 2, 154. Osm. 11, 812; brodijase Ar. 1597, vapijaše Dub. 
1398. Osm. 16, 149. 380, slijedijaše Osm. 20, 364. rastijahu Su. 1, 
392, napijahu Osm. 10, 12; smijat Dub. 1163, smíjahu se Kal. 80; 
razbijaťDi. 72, razbijati Osm. 18, 603, přijat Di. 94; Matijaša Osm. 
8, 339; krijete Ar. 504, vijemo Proz. 182, krijes Dub. 206. Osm. 6, 
92. 18, 579, pijes Dub. 825, dobijem Dub. 1042, viješ Osm. 6, 100; 
srečnijeg Osm. 9, 456, mudrijega Osm. 16, 349; vapijuéi Ar. 1159. 
Pok. 2, 15. Osm. 16. 309. 18, 519. 20, 330, krijuói Dub. 394, krijuc 
Dub. 1131. Osm. 8, 767, probijuèi Su. 2, 134. Osm. 12, 11. pijué 
Osm. 1, 211. Der Umstand, dass G. in 61 Fällen die Verbindung 
ij  +  voc. im Inlaute als zwei Silben gezählt hat, gewinnt noch mehr an 
Bedeutung, wenn man die relative Zahl dieser Beispiele berücksichtigt; 
wenn man nämlich von den hierher gehörenden mehr als viersilbigen 
Formen (bei G. nur einige Male casus obliqui von neprijatej, ferner 
vapijahote Osm. 1, 181) absieht, in welchen die Verbindung ij  voc.
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des Metrums wegen als éine Silbe gelten muss (da fiinfsilbige Wörter 
weder im zwölf- noch im achtsilbigen Vers untergebracht werden kön
nen), so ergibt sich, dass G. genau in der Hälfte der Fälle die Verbindung 
ij- \-v o c . im Inlaute als zwei Silben gemessen hat, denn dieselbe kommt 
bei ihm circa 120 Mal vor; das Verhältniss ist aber noch günstiger für 
die Zweisilbigkeit dieser Verbindung, sobald man das Wort nijedan 
trennt, welches in verschiedenen Formen bei G. 36 Mal vorkommt und 
im m er (ebenso wie die zweimal vorhandene Form ijedna  Ar. 383. 657) 
das ije einsilbig hat ; mit Ausnahme somit von nijedan  (und ijedan) hat 
G. in der gros sen M ehrzahl der Fälle, wo er die Verbindung ý ’+  voc. 
im Inlaute hat, letztere als zw ei S ilb en  gemessen. Diese Thatsache 
ist entscheidend für die Beantwortung der Frage, warum G. langes è  im 
Inlaute (mit Ausnahme der Casusendungen) einsilbig gemessen hat ; 
hätte er nämlich das lange e auch im Inlaute in der Kegel zweisilbig 
ausgesprochen, so hätte er dasselbe ebenfalls, wenn nicht gerade in der 
Mehrzahl der Fälle, so doch unter den Hunderten von Beispielen wenig
stens einige Male als zwei Silben gemessen ; wenn er aber dennoch dies 
nie, oder höchstens 3 Mal gethan hat, so ist kaum ein Zweifel darüber 
möglich, dass dies einzig und allein desswegen geschah, weil er eben 
langes è im Inlaute in der Kegel noch als é ine Silbe ausgesprochen hat, 
somit ein zweisilbiges p rije  ( =  prë) oder p ijem  von einem einsilbigen 
Шр, nijèm deutlich unterschieden hat. Mau kann somit ohneweiters die 
Behauptung aufstellen, dass G. langes è  nur im (offenen)-Auslaute und 
in den Casusendungen als zwei Silben gemessen hat, weil er nur in 
diesen Fällen langes è  zweisilbig ausgesprochen hat. Warum er aber 
nur in diesen beiden Kategorien von Fällen langes é so aussprach, ist 
nicht mehr eine Frage der Metrik, sondern der historischen Lautlehre, 
mit welcher wir uns hier nicht befassen wollen.

Keim.
In Bezug auf den Reim hat G. keine wesentliche Neuerung ein

geführt ; auch bei ihm beruht derselbe auf einer blinden Nachahmung 
der italienischen Metrik, welche das Wesen des Reimes nicht trifft. Das 
Wesen des Reimes besteht ja darin, dass die miteinander reimenden 
Worte vom den Accent tragenden Vokal bis zum Schlüsse gleich lauten 
und auch in Bezug auf die Quantität der Silben übereinstimmen. Dieser 
wesentlichen Voraussetzung einer jeden Reimverbindung konnten die 
ältesten serbokroatischen, speciell die ältesten ragusanischen Dichter
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bei der grossen Beweglichkeit des (štokavischen) Accentes und der ver
schiedenartigen Quantität auch der nicht accentuirten Silben nicht leicht 
gerecht werden, und so machten sie sich die Sache leicht, indem sie —  
ohne auf Accent oder Quantität Rücksicht zu nehmen —  in blinder Nach
ahmung der italienischen Metrik, welche in der Regel weibliche Reime 
und seltener männliche hat, ganz einfach den Reim als hergestellt be
trachteten, wenn sie zwei (in der Regel vokalisch, seltener konsonantisch 
auslautende) Worte gegenüberstellten, welche vom vorletzten Vokal an
gefangen gleich lauteten; so reimt in der ersten Strophe des Osman 
(ich bezeichne mit ' den Accent) zahväUla mit JcAla, óholästi mit pasti. 
Es ist allerdings wahr, dass im Serbokroatischen, wo die Verse — inso
fern sie einheimischen Ursprungs sind —• ohne Rücksicht auf Accent 
und Quantität gebaut werden, dieser Mangel des eigentlichen Wesens 
des Reimes fast gar nicht gefühlt wird, so dass unseren ältesten Dichtern 
kaum ein Vorwurf daraus gemacht werden kann, dass sie sich nicht un- 
nöthigerweise allzu enge Fesseln in Bezug auf den Reim anlegen woll
ten: einem ohne Rücksicht auf Accent und Quantität gebauten Vers 
entspricht ganz gut ein nach demselben Princip zusammengestellter 
Reim !

Der Reim ist bei G., mit der soeben angegebenen Einschränkung, 
in der Regel vollkommen rein ; es reimen also in der Regel nur solche 
Worte zusammen, die wirklich einen — wenigstens in Bezug auf die 
Laute ■—■ ganz gleichen Ausgang haben. Eine Ausnahme macht G. nur 
in Bezug auf einige sich sehr nahe stehende Laute, die nach der da
maligen Orthographie gleich geschrieben wurden; dies geschieht vor
zugsweise bei s-2 , dann s-2 , welche gleichmässig durch s, bezw. sc-srj, 
wiedergegeben wurden, z. B. i?a kr alice nasejesi -]- slavna mati, amo 
uljezi (»uljesi«) Proz. 1193/94, na rijeci me ona drii (»darscj«) -f- 
obeéava, a ne vrši (»varscj«) Su. 1, 251/52; auf dieselbe Weise ent
spricht im Reime ein s einem z in folgenden Fällen: Ar. 6. 202. 218. 
439. 481. 503. 860. 1011. 1243. 1339. 1418. 1438. 1488. 1651. Proz. 
158. 170. 206. 243. 442. 479. 495. 512. 519. 796. 1053. 1144. 1150. 
1 193. 1273. 1380. 1460. 1594. 1615. 1665. Dub. 50. 149. 747. 869. 
1353. 1656. 1681. Vel. 33. Su. 1, 17. 197. 199. 230. 419. l^ub. 49. 
102. 149. 214. 286. Kal. 210. 233. 234. 257. 262. 294. 297. 333. 
Ferd. 182. Osm. 7, 42. 11, 350. 401. 12, 341. 13, 309. 17, 62. 18, 
418. 19, 530, bezw. es entspricht einem s ein z in Ar. 551. 619. 998. 
1242. Proz. 133. 142. 504. 655. 872. 1088. 1240. 1352. 1533. 1583.
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Arm. 22. Рок. 5, 13. Vel. 10. Sn. 1, 251. 2, 181. 199. Osm. З, 181. 
4, 62. 16, 134. Ich habe alle die hierher gehörenden Fälle angeführt, 
weil aus deren Vertheilung auf die einzelnen Werke des G. ein ziemlich 
sicherer Schluss gezogen werden kann: - unter den grösseren Werken 
G.’s hat das letzte, nämlich der Osman, mit seinen mehr als 10.000 
Versen viel weniger Fälle eines solchen unreinen Reimes als die Ari- 
jadna  und besonders die Prozerpina, welche bekanntlich zu den äl
testen Werken G.’s zählen; man kann also wohl sagen, dass G. in der 
späteren Zeit seiner dichterischen Thätigkeit seine Reimbildung inso- 
ferne vervollkommnete, als er später den Gebrauch unreiner Reime, wo 
die Laute s-s mit den Lauten z-z reimen, bedeutend einschränkte.

In der gleichen schriftlichen Wiedergabe hat ihren Grund eine 
zweite Kategorie von Fällen, wo G. ähnliche, aber doch verschie
dene Laute miteinander reimen lässt, ich meine die Fälle, wo ein 
Palatallaut mit einem einfachen j , oder aber zwei Palatallaute, von 
welchen dem einen e in /  folgt, der andere aber alleinsteht, im Reime 
sich entsprechen , z. B. Saturnov sin sam ja  . . . -f- и zemlj moguca 
(»mogucbja«) Proz. 399, bezw. umjesto mi su od rudeza (»rudescja«)
. . . Ą- od hrabrenstva obileija (»obigljescja«) Dub. 386 ; für den ersten 
Fall vergleiche noch Ar. 285. 681. Proz. 399. 1135. 1150. 1476. Dub. 
705. 1045, und für den zweiten Dub. 386. 1271 (gedruckt ïinalièe«. 
statt nalicje\). Ferd. 42. 110. Osm. 4, 129. 11, 421. 481. 809. 16, 230 
(»bozi« statt bozjiX). 18, 177. 20, 378 (»So««« statt bozji\). Durch die 
mangelhafte Wiedergabe der Laute, bezw. Lautgruppen nach
der alten Orthographie erklären sich ferner folgende Reime : moji +  
svoj Ar. 659, dobitjih (gedruckt ytdobitihA) -j- cestitili (vielleicht zu 
lesen dcestitijihd) Ar. 1806, svaciji placi Proz. 1152, vrjedniji 
dni Proz. 1640, rascipi +  p ij  Dub. 417, prelijepi p ij  Dub. 853, 
divji (gedruckt ndivin !) +  živi Osm. 19, 853, ť la c is v a c i j i  Osm. 20, 
266 ; hier hat nämlich G. wohl überall den Wortauslaut gleich geschrie
ben, also moj +  tvoj, svacij +  tlacij u.s.vr. —  Der gleichen Schreib
weise verdanken wir endlich folgende Reime: ста (gedruckt y>carna«\) 
+• Varna Osm. 3, 226, crni +  blagodarni Osm. 10, 546, usrnu (ge
druckt vusarmnO) -p Varnu Osm. 20, 209 ; G. hat nämlich vokalisches 
r durch ar wiedergegeben, hat aber nicht verlangt, dass man so auch 
a u ssp rech e  ! Wenn man nun von diesenFällen absieht, wo der in der 
That unreine Reim durch die Gleichartigkeit der S ch re ib w eise  er
klärt werden kann, lassen sich nur noch ein Paar Beispiele anführen,
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wo bei G. zwei verschiedene und verschieden geschriebene Laute im 
Keime sich entsprechen, nämlich sunca -(- glumca Dub. 409, vijencom 

Nijemcom Osm. 10 ,498; G. hat jedoch hier vielleicht gluncom 
(wie thatsächlich in einer guten  Handschrift zu lesen ist)- Nigencom 
geschrieben, da schon vor seiner Zeit (vgl. Rad 136,108) silbenschliessen- 
des m im ragusanischen Dialekt als n lauten konnte.

Die sonstigen unreinen Reime, die bei G. Vorkommen, sind nicht 
auf seine, sondern eher auf Rechnung der Abschreiber zu setzen. So 
zunächst die nicht seltenen Fälle, wo ein ije-je (als Vertreter eines e) 
einem і entspricht, z. B. ime -j- vrijeme Osm. 11, 725; da in den zu 
Lebzeiten G.’s herausgegebenen Werken [Ar., Poh., Vel., Su.) kein  
e in z ig es  Beispiel vorkommt, wo der Reim auf diese Weise gestört 
wäre, so ist kein Zweifel darüber möglich, dass überall dort, wo in den 
nach G.’s Tode handschriftlich erhaltenen Werken die Laute e und i im 
Reime sich entsprechen, dies einzig und allein dadurch entstanden ist, 
dass die Abschreiber die von G. geschriebene (ihnen aber nicht geläufige) 
ikavische Form durch die gewöhnliche jekavische ersetzten. Ebenso 
sicher scheint es mir, dass dort, wo bei G. den einfachen Lauten l-ń die 
Gruppen lj-nj im Reime entsprechen, er in der Regel einen reinen Reim 
hatte, indem er —  da es sich zumeist um sächliche Substantive auf -je 
handelte (bei welchen beide Aussprachen bei G. möglich sind!), —  an 
beiden Stellen gleichmässig l-ri oder lj-nj schrieb; auf diese Weise wäre 
z. B. auszugleichen der Reim ufanje-stane Dub. 121, ähnlich Dub. 
119. 1003. 1525. Vel. 121. Osm. 2, 118. 506. 4, 306. 7, 290; 
es gibt nämlich nur ein einziges Beispiel, wo bei G. ň mit nj reimt : 
posvecen j e - \ - репе Osm. 4, 330. In folgenden vereinzelten Fällen 
sind die Unebenheiten im Reime in den nicht zu Lebzeiten G.’s heraus
gegebenen Werken !) ebenfalls leicht zu beheben; ich setze die richtige 
Lesart in Klammern; h a i e parže [praze) Proz. 3, poslase [posla se) 
-J- naponase 61, sli'éate +  dajte [date) 227, primaljetjem  -j- cviječem 
[cvijetjem) 241, cviječu [cvijetju) proljetju 409, biče [bitje] -|- usilit 
ie 810, uzmnoinoj -j- to [toj) 1391, poslušaj [posluša1) ja  1476, 
prie  [praie) draže 1525, tvomu-\- ovemu [ovomu) Dub. 201, huéne 
[hućńe) -4- ńe 677, Mirasti [hitrostim) +  gostim 763, pace [pece) -j-

!) Nur in S u. 3,295 haben wir razlicijem +  vrime, was in razlicime ( +  vrime) 
zu ändern ist, wie thatsächlich wenigstens in der mir vorliegenden Ausgabe 
vom J. 1703 zu lesen ist; ebenso ist nidan Vel. 18 (im Reime mit jedan!) ge
wiss nur ein Druckfehler für nijedan (»niedan« oder »njedan«).
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tece 847, pogledaj [pogleda) +  meda 1614, gospodę [gospoje) +  
svoje Kal. 26, prìm alje tju  +  cviječu {cvijetju) Osm. 2, 39, cárskom  +  
ugrskom [ugarskom] 10, 528, svjedok Ы mu tomu bio Ą -koga je  silu 
silom odbio [koga j e  silom silu odbio) 11, 583, im en a -Ą -stijeúa  
[stijena] 20, 888.

In Bezug auf den Um fang des R eim es befolgt G. strenge Re
geln: mehrsilbige Wörter reimen vom vorletzten Vokale an; bei ein
silbigen Wörtern dagegen, sowie bei den mit ihnen reimenden mehr
silbigen Wörtern umfasst der Reim bei konsonantischem Auslaut den 
Schluss des Wortes vom (letzten) Vokal angefangen, und bei vokalischem 
Auslaute den (letzten) Vokal und den diesem vorausgehenden Konso
nanten, z. B. naravi +  lubavi, prosim  +  nosim  ; ja d  +  sad: m o j -f- 
nepokoj\ rve tve, n i luveni. Ausnahmen von diesen, schon bei 
den ältesten ragusanischen Dichtern ziemlich feststehenden Regeln sind 
äusserst selten : es finden sich nämlich ein paar Mal einsilbige vokalisch 
auslautende Wörter, die nur mit ihrem letzten Vokal reimen: te +  tve 
Proz. 655, da' +  ima? 776, to +  toliko 1544, sta  +  istoga Dub. 751 ; 
sowie mehrsilbige vokalisch auslautende Wörter, welche nur mit ihrem 
letzten Vokal und dem vorausgehenden Konsonanten reimen : sada 
spovijeda  Proz.479, najaste -[- laste Dub. 625, vojevö (hat G. vielleicht 
vojovö geschrieben?) ovo Osm. 4, 94; etwas häufiger sind nur die 
Fälle, wo mehrsilbige konsonantisch auslautende Wörter wie die ein
silbigen Wörter derselben Art miteinander reimen, also vom letzten (und 
nicht vorletzten) Vokal angefangen: odriješit +  um rit Ar. 55 7, tvojoj 

p o k o j 437, pravim  j -  krajim  Proz. 844, nepřistáv -\-lubav  
Dub. 663, vaskolik -j- uvik  Dub. 929 (entspricht aber der Regel, sobald 
mau и v ik  trennt !), iside 1?-\- slijedjet Dub. 1293 (wo man auch izide ť  
—  slidjet lesen könnte, so dass dann der Reim vollständig, hier in der 
letzten Silbe unrein wäre).

In Bezug auf die mehr oder weniger häufige Anwendung der ein
zelnen Arten von Reimen ist zu bemerken, dass zunächst in den acht- 
silbigen Versen einsilbige Wörter im Reime nicht Vorkommen, und zwar 
aus dem Grunde, weil einsilbige Wörter nothwendigerweise betont sind, 
während der achtsilbige Vers am Schlüsse eine betonte Silbe nicht ver
trägt. Selbstverständlich können nicht als Ausnahmen hiervon die 
Fälle gelten, wo am Versschlusse ein einsilbiges Wort hinter einer Pro- 
klitik steht, denn dann werden die beiden Worte durch den gemeinsamen 
Accent fest zusammengehalten und bilden in Bezug auf den Reim eine
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Einheit, z. B. ureda -f- né-dä Osm. 6, 146, sebi +  пе-Ьї Osm. 7, 214, 
z l a t o nà-to Osm. 12, 369 u. s. w.; noch weniger sprechen dagegen 
die sehr zahlreichen Fälle, wo am Versschlusse einsilbige Enklitiken 
stehen (je, se, bi, да u. s. w.), denn diese wurden ihrer Tonlosigkeit 
wegen gar nicht als selbständige Wörter gefühlt. Als wirkliche Aus
nahmen würden somit nur die Fälle verbleiben, wo am Schlüsse eines 
achtsilbigen Verses ein selbständiges, betontes einsilbiges Wort steht; 
solche Beispiele gibt es aber bei G. fast gar keine, denn im Vers da 
razgovor poda i lik Ar. 1260 ist wohl (der wirklichen Aussprache ent
sprechend) zu lesen: » . . .  г-lik«, so dass dann dieses Beispiel zu den
jenigen gehören würde, wo zwei konsonantisch auslautende, mehrsilbige 
Wörter nur vom letzten Vokal angefangen sich miteinander reimen ; 
dann aber sind mir nur zwei Fälle bei ß. bekannt, wo am Schlüsse eines 
Achtsilbers ein betontes einsilbiges Wort steht: dobit Ą - tb Int Osm. 
17, 327; sv'à Ъг (3. sg. aor.) Ą- pograli Osm. 19, 1034. —  Was aber 
die mehrsilbigen Wörter anbelangt, so werden in der grossen Mehrzahl 
der Fälle zur Beimbildung vokalisch auslautende Wörter genommen, 
während konsonantisch auslautende viel seltener verkommen; in den 
zwölfsilbigen Versen (also in den Dramen) sind noch ziemlich häufig die 
Fälle, wo (in den Zwölfsilbern !) ein männlicher Reim zwischen einem 
mehrsilbigen und einem einsilbigen Worte gebildet wird, aber Reime, 
wo an b eiden  S te lle n  mehrsilbige, konsonantisch auslautende Worte 
stehen, sind sehr selten, so findet man z. B. unter den 1144 Reimver
bindungen der fünf ersten Gesänge des Osman nur 37, welche konso
nantisch auslauten. Besonders selten sind aber Reime dieser letzteren 
Art in den Zwölfsilbern : in der Prozerpina, Dijana und Armida 
findet sich kein einziges Beispiel dafür, und in der Arijadna nur zwei : 
pokojom +  mojom 310, ucvilen -f- usilen 949; erst in der Dúbravka 
finden sich mehrere Beispiele, vgl. Vers 125. 17 1. 207. 727. 755. 759. 
761. 763 (wo des Reimes wegen hitrosti in hitrostim zu ändern ist). 
771. 837.841.935.1007.1147 (wopriobratit mpriobrazit auszubessern 
ist). 1277 (2). Man wäre somit fast geneigt anzunehmen, dass G. in der 
späteren Zeit (und aus dieser stammt ja die Dúbravka] diese Art von 
Reimen in den Zwölfsilbern häufiger angewendet habe. In der That 
aber steht dies damit im Zusammenhänge, dass die Dúbravka 3— 4 Mal 
so viel Zwölfsilber zählt, als die Arijadna, bezw. Prozerpina. Da
gegen steht wohl fest, dass G. in den aus achtsilbigen Versen be
stehenden Partien derselben Dramen Reime dieser Art relativ ziemlich
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häufig anwendet, so z. B. in der Prozerpina 25 Mal. Diesen Unter
schied würde man nun verstehen, wenn man sehen würde, dass G. in 
den hierher gehörenden Fällen in den achtsilbigen Versen wenigstens 
viersilbige Wörter verwendet (wie z. B. spomenujevi +  cujem Proz. 
827), die also für den Zwölfsilber zu lang wären, in der That aber 
hat er auch hier fast ausschliesslich zwei- oder dreisilbige Wörter, die 
auch in Zwölfsilbern hätten ganz gut untergebracht werden können. 
Es ist daher diese Erscheinung wohl dadurch zu erklären, dass G. in 
den Zwölfsilbern mehrsilbige konsonantisch auslautende Wörter leicht 
dadurch unterbringen konnte, dass er sie mit einem einsilbigen Wort 
reimen Hess, während dies bei den Achtsilbern nicht möglich war, so 
dass er dann in diesen letzteren mehrsilbige konsonantisch auslautende 
Wörter nur paarweise verwenden konnte.

Der zwölfsilMge Vers.
Diesen Vers hat G. im Grossen und Ganzen ebenso behandelt wie 

seine Vorgänger: er wird somit zunächst durch eine Hauptcäsur nach 
der sechsten Silbe in zwei Keihen gleichen Umfanges getheilt, welche 
wiederum durch je eine Nebencäsur nach der 3tsn, bezw. 9tsm Silbe in 
je zwei dreisilbige Füsse zerfallen, z. B.

Sto želili, \ majko mci, || sto iudis, | bozice, 
sve pita! I bez srama || и moje \ ¿lesnice', 

und zwar werden durch die Hauptcäsur in der Regel Sätze oder sonst 
in syntaktischer Beziehung zusammenhängende Satztheile getrennt, so 
dass z. B. ein Attribut von dem Wort, auf das es sich bezieht, oder eine 
Präposition von ihrem Nomen oder eine Konjunktion von ihrem Verbum 
nicht getrennt wird. Dagegen wird bei den Nebencäsuren auf das syn
taktische Verhältniss der einzelnen Worte keine Rücksicht genommen, 
so dass hier (wie man schon aus dem zweiten hier angeführten Verse 
sieht) solche Trennungen ohneweiters Vorkommen.

Von dieser Eintheilung des Zwölfsilbers weicht G. sehr selten ab ; 
es ist aber sogleich hervorzuhehen, dass in der Arijadna, dem einzigen 
Drama, das noch von G. selbst herausgegeben wurde, kein Beispiel 
einer solchen Abweichung vorkommt. Es ist daher möglich, und zum 
Theil gewiss, dass manches der in den übrigen Dramen hierher ge
hörenden Beispiele auf Rechnung einer mangelhaften Ueberlieferung zu 
setzen ist. So rühren gewiss nicht von G. diejenigen Verse her, welche
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um eine Silbe zu kurz oder zu lang sind, somit zwei- bezw. viersilbige 
Füsse enthalten; ich meine folgende Fälle: kr  iv i  òe se \ suditi || joo 
voli po tvojoj Proz. 437 (wahrscheinlich krivi će s \ vgl. in der Agramer 
Ausgabe krive ces); i z id imo  \ na dvor svi pastijeri | opeta Proz. 
647 (natürlich izidimo wie in der Agramer Ausgabe); znas, 
odi \ ja  sam bog \\ к а к  о J o v e  \ na nebi Proz. 1219 (wahrschein
lich kao oder auch kaK ; Agramer Ausgabe Ш ) ; ja  pustam. | Шо 
і  ja  \ | | / e  l i  d je  ko'i I pomozi! Dub. 795 (gewiss je  V dje ко); Ui Ы 
se І 9гас hajó, || sto бето \jesti і pit Dub. 840 (es ist zu lesen Ui Ы 
[ohne se], wie in der Agr. und Ragus. Ausg. steht, oder noch eher U' bi 
se, wie Budmani im Akad. Wbch. s.v. hajati liest) ; pastiru, | k a z i  mi  
tim, \ jeda ju  | g di vidi Dub. 1303 (einfach ka£ mi tim, wie in der 
Agr. Ausg.); ter straba \ nije u nas [| srcu, \ za sve da Proz. 1072 
(das Richtige hat die Agr. Ausg. : ter straka | nije u nas || ostalo j za 
sve da); da mi ni | cica te \pridrage \ me vii Proz. 1375 [moje vii, 
wie in der Agr. Ausg.); ki je  sud, \ da sve, || sto ima | svijetlo bit 
Proz. 1386 (es ist zu lesen da s ove [d. s. durch Proserpina], in der 
Ragus. Ausg. falsch gelesen da zove); vjera u ńoj | krepak stan || n a 
j e  I i steče Dub. 141 (diese Eintheilung ist des Reimes wegen noth- 
wendig ; vielleicht ist zu lesen i nade i stehe) ; ja  počeh \ on čas, |[ ti 
me opet I izmijeni I)\\b. 436 (es ist zu lesen oni čas, vgl. Osm. 12, 136); 
nu neka I buka,  || smijatču \ ja  se i  zań Dub. 1163 (ganz einfach on 
buka, wie in der Ragus, und Agr. Ausg.). Wie man sieht, lässt sich 
also auch in diesen wenigen Fällen die richtige (und ohne Zweifel ur
sprüngliche) Silbenzahl leicht wiederherstellen. Dagegen ist es nicht 
mehr so sicher, ob auch in denjenigen seltenen Fällen eine Korrektur 
des Textes vorzunehmen ist, in welchen die Cäsur zwischen den einzel
nen Füssen einer Reihe (zwischen den beiden Reihen kann sie schon 
des Reimes wegen nicht fehlen!) nicht eingehalten wird. Allerdings 
muss man den Umstand berücksichtigen, dass in der vom Dichter selbst 
herausgegebenen Arijadna die Cäsur nie vernachlässigt wird; anderer
seits aber haben die älteren Dichter (z. B. Zlataric in den Dramen) nicht 
selten die Cäsur nicht eingehalten, und auch G. selbst hat ein Paar 
sichere Beispiele hierfür: kako naj \ l jep 'semu  || najljepsu \ od vila 
Dub. 788, kako naj\većemu\i, lupeźu | vjesala 788, a j a  vas\źivot 
moj II bránim n a j\m il ij i  831 ; hier konnte sich aber G. nicht anders 
helfen, da er viersilbige Formen anwenden -wollte; übrigens handelt es 
sich an allen drei Stellen um die Trennung des Superlativsuffixes naj,
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das in der That mit dem Adjektiv nur locker zusammenhängt. In den 
folgenden Fällen dagegen hat vielleicht G. selbst die Cäsur vernach
lässigt, obschon sie mehrmals durch eine einfache Wortumstellung her
gestellt werden kann: гг svoje ku\èe da uzet || smije drag \porod tvoj 
Proz. 668 (die Handschrift Pavicľs und die Ragus. Ausg. haben das, 
allerdings nothwendige, da nicht, während die Agr. Ausg. die wohl 
richtige Lesart bietet: iz tvoje \ huée iset || da smije drag \ porod 
tvoj)\ strahle s tva\ r i  od nas |] svaki cu \ і  gleda Proz. 1073 (die 
Agr. Ausg. hat hier strašne s tva ji od dañas || . . ., was metrisch schon 
richtig wäre, aber das danas gibt keinen Sinn); da je  l j e \p sa  soja ¡¡ 
neg golub \ přibíjeli Dub. 400 (die Ragus. Ausg. hat das je  nicht; 
vielleicht ganz einfach da Ijepsa \ je  soja || . . .) ; uputi | se, uputi, || 
stado mo\je  ¡wije Dub. 507 (die Ragus. Ausg. falsch me für moje)\ 
oprhlu I i modru || kozu u\sne blide Dub. 621 (zwei Handschriften und 
die Ragus. Ausg. haben das wohl richtige . . .  || kožu tisne \ ňih blide) ; 
nu me strali, \ da veéa || neg je  ig\da bila Dub. 699 (die Umstellung 
. . . Il neg igda \ je  bila würde genügen); sto и glas | najviši || sad 
vas mo\lu ovi Dub. 1653 (auch hier könnte man einfach umstellen: 
. . . .  I) sad molu \ vas ovi).

Sicher sind dagegen die, ebenfalls sehr seltenen Fälle, wo G. die 
beiden Füsse einer und derselben Reihe durch Synäresis verbindet (eine 
ähnliche Verbindung zweier R eihen ist natürlich des Reimes wegen 
ausgeschlossen), um auf diese Weise eine Silbe weniger, bezw. einen 
dreisilbigen Fuss zu bekommen, wobei dann die Cäsur eigentlich in die 
Mitte eines Wortes fällt, z. B. ako vijen\ci od slave || cela im  \ ne rese 
Ar. 305, sto s cknjenjem  | od hoda ]| ustavlajmo odluku  Ar. 317; vgl. 
noch Proz. 324. 1126. 1128. Dub. 120. 123. 221. 238. 429. 456. 622. 
623. 624. 633. 662. 690. 796. 832. 844. 847. 850. 876. 926. 1012. 
1298. 1348. 1352(2). 1510. 1559. Hierher kann man schliesslich auch 
die Fälle rechnen, wo eine Enklitik durch eine solche Synäresis von 
ihrem Hauptworte getrennt wird, obschon hier eigentlich nur zwei durch 
einen Accent zusammengehaltene Wörter getrennt werden, z. B. er mi- 
los I rodjaka  |[ ne moze-\se uvrijedit Ar. 712, vgl. noch Dub. 454. 507. 
689. 739. 787 (2). 789. 839. 876. 1340. 1351. 1354; ähnlich ist, dass 
im Vers vjeran drug \ biču tvoj, \[jeda і  j a  и-\тот trudu Dub. 153 
die Präposition von dem regierten Wort getrennt wird; dagegen ist mir 
das Beispiel i  veča \ пека ti  ¡¡ j e  sramo\ta i  š tet a Dub. 433 verdächtig, 
weil die Enklitik durch die Hauptcäsur getrennt ist : die Ragus. Ausg.
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hat das je  überhaupt nicht, es ist daher möglich, dass gelesen werden 
soll: i veča | пека ti ¡¡ sramata | je  і  steta. Wenn man nun auch die 
grössere Anzahl der in der Dúbravka vorkommenden Zwölfsilber be
rücksichtigt, so ergibt es sich dennoch, dass G. in diesem Drama sich 
in Bezug auf diese Synäresis eine grössere Freiheit erlaubt hat, als in 
den älteren.

Für den Bau des zwölfsilbigen Verses sind also nur die Anzahl der 
Silben, sowie die Cäsuren massgebend; Accent und Quantität spielen 
dagegen keine Rolle; nur dies Eine kann beobachtet werden, dass 
nämlich einsilbige Wörter, wenn sie am Schlüsse einer Reihe (also im 
Reime) stehen, in der Regel lang (z. B. da koji hoc li ü  || umrli na 
svijeti Ar. 43), seltener kurz (z. ¥>. pastijer i tuj sii sví || sa drugijem 
gospoCtam Proz. 413) sind; so haben wir in der Arijadna und Pro- 
zerpina 54, bezw. 100 Längen gegenüber 18, bezw. 32 Kürzen. Ich 
glaube aber, dass dieses Verhältniss nur dadurch bedingt wird, dass 
gerade die am meisten sich eignenden Wörter (wie/ a ,  tì, tuj, môj, tvoj, 
svoj, vlàst, cast, svijet, víl u. s. w. u. s. w.) lang sind.

Der achtsilbige Vers.
Auch diesen Vers hat G. von seinen Vorgängern unverändert über

nommen; derselbe wird somit durch eine stehende Cäsur nach der 
vierten Silbe in zwei gleiche Hälften getheilt, die übrigens ■— wie die 
Nebencäsur beim Zwölfsilber —  auf die syntaktische Verbindung der 
einzelnen Worte keinen Einfluss ausübt. Während aber beim Zwölf
silber Accent und Betonung keine Rolle spielen, wird beim Achtsilber 
auf den Accent insofern Rücksicht genommen, als die Schlusssilbe der 
beiden Reihen in der Regel den Accent nicht haben darf. Da nun im 
Serbokroatischen (mit durchgeführter neuerer Betonung) nur einsilbige 
Wörter endbetont sein können, so ergibt sich daraus, dass am Schlüsse 
der beiden Reihen ein einsilbiges Wort nicht stehen darf, ausgenom
men etwa eine Enklitik, die nothwendigerweise unbetont ist. Die 
seltenen Fälle, wo G. von diesen Regeln abweicht, sind zum grossen 
Theil als Fehler der Abschreiber zu bezeichnen, so zunächst wohl alle 
Fälle, wo ein Vers um eine Silbe länger oder kürzer ist: і  dati ce se \ 
teli lubi Proz. 56 (selbstverständlich i dat ce se . . wie in der Ragus, 
und Agr. Ausg.); pjesni naše \ slatke rastavla Proz. 212 (. . . | siat
ko ustavla Ragus. Ausg., naše ustavla Agr. Ausg., ustavla ist unbedingt 
richtig); odgovorite \ v i jo j z a  me Proz. 695 [odgovorHe | . . ., wie in
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der Eagus. und Agr. Ausg.); er ako Ijepos, \ ha se pazx Sn. 3, 193 
(in den alten Ausgaben steht e [wohl ein Druckfehler für *'!], welcher 
von Pavic zu er »korrigirtd wurde!); cjlavu imaju | deli-Stjepana  
Osm. 11, 217 (auch hier hat Pavic unter den vier Varianten deli-del- 
pan-Pac diejenige gewählt, welche einen n eu n silb ig en  Achtsilber 
gibt!); htjej, molím te, \ samo mi rijeti Osm. 12, 238 (die ä lte s te  
Handschrift hat . . . | samo ni rijeti, und diese älteste und allein rich
tige Lesart hat der Herausgeber im kritischen Kommentar stehen las
sen !); crncu і  vezijeru j Dilaveru Osm. 19,1025 (die Eagus. und Agr. 
Ausg. haben —  was Pavic gar nicht erwähnt —• crncu і  vezijer- [bezw. 
vezir-] j Dilaveru, ebenso eine Handschrift aus der ersten Hälfte des 
XVIII. Jahrb., die ich besitze); er miados \ s prva uživ a Proz. 283 (das 
Eichtige in der Eagus. und Agr. Ausg.: ere, bezw./ere  miados \ 
ne mňah vik | da ce do ci Proz. 1328 (die Eagus. Ausg. hat hier ne 
mnog [!] vik | die Agr. ne mńah vijeke | . . .; G. hatte ohne
Zweifel geschrieben ne mńah viku | ■ . .); velec, da ti \ pobio Osm. 
16, 111 [pobio ist wohl nur ein Druckfehler für pogubio, wie in der 
Eagus. und Agr. Ausg., sowie in der soeben erwähnten Handschrift 
steht); glasi’.evo \ zgar s neba Osm. 19, 179 (wenn auch hier kein 
einfacher Druckfehler vorliegt, so hätte der Herausgeber mit ziemlicher 
Sicherheit das Eichtige getroffen, wenn er wegen des Eeimes mit uresa 
das neba in nebesa geändert hätte!). —  Wie die bisher erwähnten 
Fälle, so lassen sich leicht auch die ganz vereinzelten Beispiele aus
merzen, wo in der akademischen Ausgabe die Cäsur nach der vierten 
Silbe nicht eingehalten wird: пека u mo\jo j  radosti Ar. 1798 (wie 
es in der gedruckten Ausgabe stand, wissen wir nicht, denn dem ein
zigen erhaltenen Exemplar fehlt der Schluss, aber die sonstigen Hand
schriften und neueren Ausgaben haben das richtige пека u mojoj \ и 
radosti\)\ ka ovo sad svje\tlos vidi se Proz. 229 (wohl umzustellen ka 
ovo svjetlos I sad vidi se, wie in der Eagus. und Agr. Ausg.) ; ah ne- 
moj, sud\ce od tmine Proz. 1378 (die Eagus. und Agr. Ausg. haben ah 
nepraví I sudce od tmine, was sowohl dem Metrum, als auch dem 
Sinne besser entspricht!); nauci me, ka\ko tvorili Рок. 7, 53 (wahr
scheinlich durch einen Druckfehler für nauci me, \ kao tvorili, wie die 
Eagus. und die Agr. Ausg. haben, sowie eine in meinem Besitze befind
liche Handschrift aus dem J. 1755/56) ^

!) Die H andschrift trag t auf dem ersten num erirten B latte folgende
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Viel häufiger als beim Zwölfsilber hat sich G. erlaubt, die beiden 
Hälften des Aehtsilbers durch Synäresis zu verbinden, z. B. slavne do
l i c i  i  hrabrene Ar. 264; vgl. auch Ar. 1001. 1018. 1027. 1295. 1486. 
1686. Dub. 21. 78. 229. 557. 604. 967. 1048. 1196. 1381. 1414. 
1417. 1430. Pok. 2, 73. 4, 64. 74. 77. 91. 94. 5, 65. Su. 1, 317. 372. 
2, 138. 158. 205. 309. 330. 3, 21. 42. 276. Iyub. 142. 151. 266. Osm. 
1, 255. 2, 169. 250. 279. 290. 340. 3, 87. 149. 212. 4, 39. 43. 136. 
281. 292. 293. 363 u. s. w. u. s. w. (noch 101 Beispiele im Osman\).

A ufschrift: »Raslika pievagnia rasparsciana po D ubrovníku składana po 
Givu F rana  Gunduliehja, vlastelinu dubrovackomu, koj sloviasce oko litta  
Gospodinova 1620 [später ko rrig irt zu »1622«], a skupiena, pripisana, i slo- 
scgena ù ovò libro po Mihu Gjona R astichja. L itta  Gospodinova 1744 Dio 
drughi«. Es is t dies der zw eite Theil einer Sammlung der G edichte G.’s, der 
die Arijadna  und die lyrischen Gedichte enthält, w ährend der erste Theil 
wahrscheinlich den Osman und, eventuell ein d ritte r Theil, die übrigen D ra
men enthielt. Die Handschrift, aus 4 n icht num erirten und 116 num erirten 
B lättern in k l.4° bestehend, is t sehr sauber geschrieben, w ahrscheinlich durch 
längere Zeit, denn au f B la tt 47, wo das G edicht auf Ferdinand II. von T o
scana (nach Schluss à&r Arijadna) anfängt, findet sich die A nm erkung: »Pri- 
pisano na 15 Prosijnza L itta  Gospodinova 1756«, man sieht aber deutlich, dass 
ursprünglich »1736 u  Rimu« geschrieben war: die Ziffer 3 is t nämlich durch
5 überschrieben und die W orte »u Rimu« w egradirt. Der A bschreiber hat 
sich viel Mühe gegeben, einen möglichst korrekten  T ext zu haben, denn er 
sagt auf dem ersten n icht num erirten B la tt : » A ria d n a ...  dobro emendana 
is libarza sctampana, ma ne svud: ondi diesu ovi segni +, nie emendana, 
nitie emendan a t pe ti» ; später fügte er hinzu: »Piesni Pocorne emendane is 
libarza sctampana, takoghier і Piesan od V elicianstva Bosgiegha — Susse 
Sina Rasm etnogha emendane iz libarza stampana«; er hat somit seinen Text, 
insofern es möglich war, m it den gedruckten Ausgaben verglichen ; speciell 
aus dem Vergleiche der Lücken in dieser H andschrift m it denjenigen in der 
akadem ischen A usgabe ergibt es sich m it vollkomm ener S icherheit, dass 
Rastie im J . 1755 dasselbe unvollständige Exem plar der Arijadna  benützte, 
welches in der F ranziskaner-B ibliothek zu R agusa auf bew ahrt w ird und lei
der das einzige erhaltene ist. U nter der soeben erw ähnten A nm erkung steht 
etwas tiefer, aber noch von Rastiö’s Hand geschrieben, die Jahreszahl »1624«, 
welche ich mir n icht recht zu erklären verm ag, denn dieselbe entspricht 
weder dem Jah re  der E ntstehung, noch der D rucklegung eines der oben be- 
zeichneten Gedichte. Dieser Miho Gono R astića (Michael des Jun ius Resti) 
is t schon bekannt als fleissiger und korrek ter A bschreiber ragusanischer Ge
dichte; auch die A usgabe der Pjesni razlihe des D. Zlatarić beruht auf einer 
A bschrift von ihm (vgl. Stari pisci XXI, S. xxxvi—xxxvii). Ich besitze aber 
von ihm noch eine sehr schöne H andschrift der Gedichte des Jak e ta  Palmotić 
Gonovic, welche er im Jahre  1749 abschrieb.
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Wie beim Zwölfsilber, so wird auch beim achtsilbigen Vers manchmal 
durch die Gäsur nur eine Enklitik oder Proklitik von ihrem Hauptwort ge
trennt, z. В. и kralevstvu\si od Polaka Osm. З, 112 ; vgl. noch Ar. 1459. 
Proz. 160. 457. 851. Dub. 386. Pok. 7, 12. Vel. 34. Su. 1, 12. 272. 
2, 232. 234. Osm. 7, 299. 10, 17. И , 141. 19, 695. —  Ziemlich häufig 
sind bei G. auch die Ausnahmen von der Regel, dass am Ende der Reihe, 
eine betonte Silbe (also ein betontes einsilbiges Wort) nicht stehen darf. 
Allerdings beziehen sich diese Ausnahmen fast nie auf die zweite Reihe, 
also auf den Schluss des Achtsilbers, für welchen ich nur die beiden auf 
S. 265 schon erwähnten Beispiele habe: da svakako \ ima to bit Osm. 
17, 327 und vrlijcìi vitez \ pomna sva Ьг Osm. 19, 1334; hingegen 
für den betonten Schluss der ersten Reihe —  z. B. dokli vas sâj \ svijet 
osvojím Osm. 1, 304 —  habe ich im Ganzen an 140 Beispiele gefunden, 
vgl. Ar. 313. 1190. 1286. Proz. 28. 73. 278. Dub. 310. 341. 565. 
Arm. 73. Pok. 2, 37. 3, 57. 5, 13. Vel. 27. 93. Su. 1, 107. 202. 270. 
Kal. 50. 213. Ferd. 65. 94. Osm. 1, 20. 2, 132. 187. 313. 449 u. s.w. 
Dass G. auf diese Weise nur in der Mitte des Verses eine betonte Silbe 
hat, ist leicht erklärlich, denn die Verbindung zwischen den beiden 
Hälften eines und desselben Verses ist jedenfalls sowohl in metrischer 
als auch in syntaktischer Beziehung eine viel innigere, als zwischen zwei 
aufeinander folgenden Versen, eine accentuirte Silbe stört somit viel 
weniger am Schlüsse der ersten Reihe, als am Schlüsse des ganzen 
Verses. Nichtsdestoweniger war G. bestrebt, wo es nur ging, einen be
tonten Schluss der ersten Reihe zu vermeiden, zu welchem Zwecke er 
dann nicht selten'eine weniger gewöhnliche Wortfolge wählte, um da
durch ein einsilbiges Wort nicht als vierte Silbe zu haben, z.B. віт tva 
puni \ slava mnoga Osm. 1, 59, wo die gewönliche Wortfolge wäre: 
cim puni tvà \ slava miioga.

Da aber G. den achtsilbigen Vers zum fast ausschliesslichen Metrum 
in der serbokroatischen Poesie seiner und der späteren Zeit machte, so 
ist es angezeigt zu untersuchen, ob er im Baue desselben etwas Neues 
eingeführt habe. Dabei können aber nur die Betontheit der letzten 
Silbe der beiden Reihen, sowie die Cäsur in Betracht kommen. Was die 
letztere anbelangt, so muss gesagt werden, dass die besseren unter den 
älteren ragusanischen Dichtern, welche also in dieser Beziehung dem 
G. als Vorbild dienen konnten (ich meine Vetranie, Cubranovic, M. Držid, 
Naleškovid, Rańina und Zlatarić; Menčetid und G. Držid kommen mit 
ihren vereinzelten Achtsilbern nicht in Betracht), ebenfalls als Regel die
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Cäsur nach der vierten Silbe haben; Beispiele, wo dieselbe nicht ein- 
gehalten wird, sind äusserst selten: da ju  živo\tom razdruži M. Drzic, 
Tirena 1448; vgl. noch Tirena 1484 ; Yetranic, Hekuba 2230; Nalešk. 
S. 155, V. 59. S. 339, V. 4; Zlataric, Elektra 567. Sehr selten sind 
auch die Fälle, wo durch die Cäsur eine Enklitik, oder Proklitik von 
dem Wort, an welches sie sich anlehnt, getrennt wird : і slobodi-\vas 
od robstva Vetranie В. I, S. 350, Y. 738, vgl. noch Hekuba 1557 ; M. 
Drzic, Posvet. Abram. 664 ; Nalešk. S. 116, V. 5. S. 151, V. 13. S. 162, 
V. 34. S. 164, V. 39. S. 167, V. 55. Dagegen kommt es bei den älteren 
Dichtern relativ häufig vor, dass die beiden Reihen des Achtsilbers 
durch Synäresis verknüpft sind, aber in dieser Beziehung besteht zwi
schen den älteren Dichtern und G. ein grundsätzlicher Unterschied; 
während nämlich G., wie wir gesehen haben, nicht selten die letzte Silbe 
der ü b e rzä h lig en  ersten Reihe mit der ersten Silbe der zweiten Reihe 
verbindet, haben die älteren Dichter von der Synäresis in der Mitte des 
achtsilbigen Verses nur in der Richtung Gebrauch gemacht, dass sie 
mit der letzten Silbe der normalen (also viersilbigen 1) ersten Reihe eine 
einsilbige, syntaktisch zur zweiten Reihe gehörende Proklitik verbanden, 
so dass dennoch die Cäsur nicht, wie bei G., in die Mitte eines Wortes 
fällt, sondern nur eine Proklitik von dem Worte, an welches sie sich 
anlehnt, trennt und mit der letzten Silbe der (viersilbigen!) Reihe ver
bindet, z. B. misli rotilo і I rogoborno Cubran. 103 ; zumeist handelt es 
sich eben um die Konjunktion i, vgl. noch Cubran. 182. 194. 266. 441. 
596; Vetran. В. I, S. 12, V. 9. S. 28, V. 104. S. 29, V. 108. U l .
S. 36, V. 406. S. 208, V. 7. S. 233, Y. 95. S. 235, V. 176. S. 246,
V. 119. S. 253, V. 56. 59. S. 319, V. 105. S. 321, V. 162. S. 322,
V. 203. S. 323, V. 228. 244. S. 332, V. 31. S. 345, V. 536. S. 346,
V. 574. S. 350, V. 720. S. 418, V. 33. Posvětil. 811. Hekuba 293; 
M. Držic, Tirena 1408; Zlataric, i^ubmir 1122. 1940; einige Male 
wird auch die Präposition и so angewendet: ner alto mu и \ kratko 
reda Öubran. 418, vgl. noch Vetranie В. I, S. ЗО, V. ЗО. S. 230, V. 6. 
S. 249, V. 66. S. 250, V. 81. S. 322, V. 215. S. 330, V. 80. S. 332, 
V. 29. S. 345, V. 546. S. 419, V. 22; so endlich auch die Präposition 
od bei öubran. 291 und Vetranie В. I, S. 243, V, 224. Aus den an
geführten Beispielen ergibt sich, dass diese Art der Synäresis am mei
sten öubranovic und Vetranie, sehr selten M.Držid und Zlataric, dagegen 
Naleškovid und Ranina gar nicht angewendet haben. Diejenige Form 
der Synäresis, welche wir nunmehr als die speciell Gundnlid’sche be-
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zeichnen können, ist bei den älteren Dichtern fast gar nicht vorhanden; 
ich habe nur ein Beispiel gefunden: tac p a r  oze\na ovdi te oůe M. Držié, 
Tirana 1456, aber die Stelle ist unverständlich und wahrscheinlich ver
dorben; eine umgekehrte G.’sehe Synäresis findet sich dagegen in fol
genden Beispielen: tko 6e majci o|c¿¿»oÄntó Vetranie, Hekuba 1650, so
wie vrh groba se u o\ru'iju ukaza  486; übrigens sind vielleicht auch 
diese beiden Stellen —  wie die Varianten zeigen — einer Verbesserung 
bedürftig. In Bezug auf die Cäsur ergibt sich somit, dass G. den acht- 
silbigen Vers kaum verbesserte, da die von ihm eingeführte Art der 
Synäresis die den Vers in zwei gleiche Theile trennende Cäsur eigent
lich verschwinden lässt, während — wie uns am besten die Metrik der 
Volkslieder (und der modernen Dichter) beweist —  für den Achtsilber 
die Cäsur nach der vierten Silbe im Serbokroatischen absolut nothwen- 
dig ist.

In Bezug auf den Accent hat G. nur insofern eine Neuerung einge
führt, als er einen accentuirten Versschluss nicht zugelassen hat, während 
Vetranie einen solchen in der НекиЪа (V. 323. 357. 434. 435. 440. 
453. 467. 476. 664. 1234. 1507. 1550. 1552. 2031. 2041. 2247. 2302), 
sowie Ranina (Nr. 144, 10. 18. 21. 46. 54. Nr. 145, 22. Nr. 146, 9. 
49. Nr. 357, 3) ziemlich häufig, M. Držié (Tirena 1466) und Naleškovié 
(S. 158, V. 152) in ihren nicht zahlreichen Achtsilbern wenigstens je 
einmal haben. G. hat dadurch jedenfalls das Richtige getroffen, denn 
auch hier spricht die volksthümliche (und moderne) Metrik' entschieden 
für die absolute Unbetontheit der Schlusssilbe. Allerdings aus dem
selben Grunde hätte G. auch eine accentuirte Silbe an vierter Stelle 
vermeiden müssen, doch hier wirkt die Betontheit der Silbe nicht so 
störend wie am Schlüsse des Verses; diesbezüglich ist aber G. wenig
stens nicht weiter gegangen, als alle seine Vorgänger, die ebenfalls 
ziemlich oft die vierte Silbe betonen, vgl. z. B. Vetranid, Hekuba 277. 
336. 388.406 u. s.w., Öubranovic 51. 100. 110. 113. 125. 209 u.s.w ., 
Zlatarid, Elektra 164. 554. 991. 1001 u. s. w.

Die übrigen Yersmasse.
Ausser den zwölf- und achtsilbigen Versen finden sich noch bei G., 

und zwar nur in den Dramen, auch kürzere Verse von 6, 5 und 4 Silben, 
die er fast immer nur in Verbindung mit Achtsilbern zur Bildung grös
serer Strophen anwendet. Der Sechssilber ist gleich einer Hälfte seine
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zwölfsilbigen Verses, hat daher wie letztere eine stehende Cäsar nach der 
dritten Silbe, z. B. razbludno \ združiti Ar. 1742; es kann ferner an 
dieser Stelle eine Synäresis stattfinden: pjesni dra\ge i mile Prez, 1494, 
und am Schluss kann ein einsilbiges betontes Wort stehen: ovako ] lijepa 
öfoa Ar. 1749, vgl. noch Ar. 1763. Proz. 221. 222. 478. 531 u.s. w .— 
Der fünfsilbige Vers dagegen hat zwei verschiedene Formen: a) (häu
figer) mit der Cäsur nach der zweiten Silbe, z. B. rajskom \ kriposti 
Ar. 1745, b) (seltener) mit der Cäsur nach der dritten Silbe, z. B. pri- 
slatke veze Ar. 1746 (vgl. noch Ar. 1739. 1741. 1751. 1762. Proz. 
1086. 1114. 1116. 1280 u. s. w.); die G.’sche Synäresis tritt auch hier
auf : sred mi\la mesa Ar. 1753, sveli I\meneo Ar. 1738; nur ein ein
ziges Mal ist weder die eine noch die andere Cäsur vorhanden : da sje- 
dine se Ar. 1748, wo die Cäsur (und die gewöhnliche Wortfolge) da 
se I sjedine dem Reime mit prislatke veze geopfert wurde; ein betontes 
Wort steht nie am Schlüsse der Verse. —  Der viersilbige Vers kommt 
bei G. nur ganz vereinzelt vor, und doch hat auch er in der Regel eine 
Cäsur nach der ersten Silbe, und zwar so, dass der Vers aus einem ein
silbigen und einem dreisilbigen Worte besteht: zrak | objavi Ar. 730, 
vgl. noch Ar. 731. Proz. 939. 1082. 1098. 1112. 1278. 1290. 1456. 
1590. 1616. 1678; ausnahmsweise finden wir: eto ] d,ragi Proz. 1670, 
und ohne Cäsur: prilozite Proz. 1686.

Strophenbildung.
G., wie in der Regel alle älteren serbokroatischen Dichter, kennt 

keine reimlosen Verse, welche einzeln gebraucht wären, vielmehr er
scheinen bei ihm in der Regel als metrische Einheiten zwei- oder vier
zeilige Strophen. Die einfachsten Verhältnisse bieten in dieser Beziehung 
die zwölfsilbigen Verse: sie werden nämlich, wie auch in der Zeit vor 
G., immer für sich allein und immer paarweise verbunden, und zwar bei 
G. immer —  wie auch zumeist bei seinen Vorgängern — so, dass die 
beiden Verse auf die bekannte Weise durch einen Doppelreim am 
Schlüsse der beiden Vershälften verbunden sind.— DerHauptvers G.’s, 
der Achtsilber, wird dagegen viel mannigfaltiger angewendet; in der 
Regel aber erscheint er in vierzeiligen Strophen, welche eben seit G. das 
gewöhnlichste Metrum sind. In Bezug auf die Reimverbindung hat G. 
beide schon vor ihm bestehenden Arten angewandt, nämlich a) diejenige 
mit dem Reime аЪЪа, und b) diejenige mit dem Reime abah :
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a) Od nebeske slatke lire b) nu zamalo od ružica
vjecna straža Ъод suncani, ako vidis rujnos milu
ki po višnoj lijepoj strani promijenut ju  usred lica
zlatna kola zrak prostire bijelih lijera na bljedilu ;

und zwar bat G. die Keimverbindung abba nur in den Dramen (neben 
abab) und in den Pjesni рокот е, sonst dagegen ausschliesslich die 
Keimverbindung abab. Da wir nun wissen, dass die Dramen die äl
testen unter den erhaltenen Werken G.’s sind, so kann man wohl an
nehmen, dass G. in der späteren Zeit die Reimverbindung abba fallen 
liess. Das bestätigt uns das jüngste seiner Dramen, die Dúbravka] 
während nämlich in den Dramen aus der Zeit vor dem J. 1620 die Zahl 
der Strophen mit der Keimverbindung abba diejenige der Strophen 
mit dem Reime abab bedeutend übertriffi (die beiden Gruppen stehen 
in folgendem Yerhältniss: Arijadna 239 : 69; Prozerpina 181 : 43; 
Dijana 20 : 0; nur Armida 12 : 13), haben wir in der Dúbravka das 
umgekehrte Yerhältniss, nämlich 175 Strophen mit dem Reime abab 
und bloss 22 mit dem Reime abba. Man kann somit sagen, dass die 
Reim Verbindung abba bei G. die ältere, die andere [abab] dagegen die 
jüngere ist; wenn er aber in der Dúbravka dennoch, allerdings in ge
ringem Umfange, die Achtsilber auf ältere Art reimen liess, so geschah 
dies aus demselben Grunde, aus welchem er in demselben Drama den 
älteren zwölfsilbigen Vers ebenso oft anwendete wie den neueren Acht
silber, —  weil die Dúbravka eben ein Drama ist, das sich auch in der 
metrischen Form an die älteren Dramen anschliesst. Wie es aber dazu 
kommt, dass G. unter seinen lyrischen rmd epischen Gedichten nur in 
den Pjesni pokorne den Reim abba anwendete, erklärt uns der Anfang 
der das Datum vom 1. Oktober 1620 tragenden Widmung: i)Pjesnipo
korne Davida кгаїл m i n u t i j  eh I je ta  odmene u jezik  slovinskí pri
nesené <.c, die Uébersetzung war also schon »in den vergangenen Jahren« 
fertig und wurde im J. 1620 erst herausgegeben; sie gehört somit auch 
in die ältere Periode der Thätigkeit G.’s; wäre diese Uebersetzung erst 
im J. 1620 zu Stande gekommen, so hätte G. für dieselbe wahrscheinlich 
die Reimverbindung abab vorgezogen, wie er dies für das mit den 
Pjesni pokorne im J. 1620 herausgegebene Gedicht Od velicanstva bo- 
žijeh gethan hat, welches vielleicht erst in diesem Jahre verfasst wurde. 
Ich glaube somit, dass man mit genügender Wahrscheinlichkeit behaup
ten kann, dass auch die drei Gedichte Lubovnik srameiljv, U smrt 
Marije Kalandrice und Ferdinandu II .  schon deswegen in die zweite
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Periode der Thätigkeit G.’s fallen, weil sie die Reimverbindung ab ab 
aufweisen. Bezüglich des Liedes auf Ferdinand II. steht das fest, da 
die Heirath dieses Fürsten, auf welche sich eben das Gedicht bezieht, 
im Jahre 1631 stattfand. Aus noch späterer Zeit stammt wahrschein
lich das Lied auf den Tod der schönen Wittwe Marija Kalandrica, denn 
diese heirathete erst im J. 1636 und starb bald nach dem Tode ihres 
jungen Mannes1). Die Entstehungszeit des Lubovnik sram ezliv  lässt 
sich nicht genauer feststellen, aber wenn man bedenkt, dass Preti’s Ge
dichte erst im Jahre 1619 zu Mailand zum ersten Male gedruckt wurden 
(Quadrio, Della storia e ragione d’ogni poesia II, 297), so weiss man 
wenigstens, dass G.’s Lubovnik, der eine Kontamination zweier Lieder

l) Man hat bis je tz t allgemein angenommen, der Familienname dieser 
F rau  habe auf italienisch Calendari gelautet; die Sache is t aber nicht so ein
fach, denn Kalandrica  is t nach ragusanischer A rt das Femininum zu Kalan- 
drii, was die slavische Form eines romanischen Calandra is t und nicht etwa 
Calendari, das Kolendarić ergeben würde. In  der handschriftlichen »Genea
logia delli cittadin i Ragusei«, welche in der P riesterkongregation zu Ragusa 
auf bewahrt w ird, befindet sich aber eine Fam ilie Calandra nicht, wohl aber 
eine Familie Calendari, als deren letzte Sprösslinge angeführt w erden: ein 
Nicolò, der Jesu it wurde, und dessen Schwester »Maria — fù moglie di Ma
rino di P ietro R ussini Mer(can)te Raguseo come per P(acta) M(atrimonialia) 
del 1636: 20Giugnio«. Diese Maria Calendari, verehelichte Russini, is t w ahr
scheinlich die »M arija Kalandrica « des G., denn sie is t die einzige Maria 
Calendari aus der Zeit G.’s (ihre M utter hiess K atharina). Dass dies richtig  
ist, bestä tig t die gewiss alte U eberlieferung, dass diese Marija Kalandrica die 
»lijepa і  vrijedna iena Giva Vlajki« war (so schon in  meiner H andschrift aus 
dem J . ПЬЬ/Ьб  [s. S. 270, Anm.]) ; in W irk lichkeit w ar aber die Maria Calen- 
dari-Russini n icht die F rau, sondern die Schwiegerm ama des Johannes Y lajki, 
denn in  derselben »Genealogia« steh t bei der Familie Vlaichi sub Nr. 13 
»Gio(vanni): B atista  figlio Cristoforo si m aritò con Maria unica figlia di qm 
Marino di P(iet)ro Russinni come p e r P(acta) M(atrimonialia) del 1652: 19 
A prile . .  . «, was vollkommen sicher ist, weil im E heregister der Stadtpfarr- 
kirche zu Ragusa die am 29. Dezember 1652 stattgefundene H eirath des » Jo 
annes B aptista qm Christophori Yulaichi« m it »Maria filia qm Marini Rusino- 
vieh« verzeichnet wurde. W enn diese Kombination richtig  ist, dann heira
thete Marija K alandrica (Calendari) im J. 1636 den Marinus Rusinovic, der im 
folgenden Jah re  starb (vgl. Vers 221—222) und dem sie bald darauf, jeden
falls noch im Laufe desselben Jahres, in den Tod folgte (vgl. Vers 273—276); 
dann w äre das Gedicht U smrt M arije Kalandrice G.’s Schwanengesang, kurz 
vor dem Tode des D ichters selbst (•}■ 8. Jänner 1638) entstanden! Die oben
erwähnten Angaben aus der »Genealogia« und aus dem E heregister des J.1652 
verdanke ich Herrn N. Gjivanovic, S tadtkaplan  in Ragusa, dem ich hierfür 
meinen innigsten und verbindlichsten D ank ausspreche.
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des Preti ist, höchst wahrscheinlich erst nach dem J. 1619 entstanden 
ist, was den aus der metrischen Form des Gedichtes gezogenen Schluss 
nur bestätigt. —  Warum G. in seiner späteren Zeit die Reimverbindung 
abba zu Gunsten des abab gänzlich aufgab, ist schwer zu sagen; es mag 
dabei gewirkt haben einerseits die italienische Metrik mit ihren zumeist 
alternirenden Reimen, andererseits die richtige Erkenntniss, dass die 
Verbindung abab wohlklingender ist, weil sie den zweifachen Reim in 
der Strophe besser hervortreten lässt. In der Prozerpina finden wir 
einige Male auch Strophen von 4 Achtsilbern mit dem Reime aabb, wo
bei zu bemerken ist, dass diese Strophen immer vereinzelt stehen (vergl. 
Proz. 230. 245. 255. 301. 657. 708. 868. 1106. 1184. 1378. 1546) *), 
was dafür zu sprechen scheint, dass G. diese Reimverbindung als etwas 
für den gewöhnlichen Dialog nicht Passendes betrachtete; dies geht 
auch daraus hervor, dass an den vier ersten Stellen diese Strophen dem 
Chor zugewiesen sind, und an weiteren vier Stellen (657. 868. 1106. 
1546) in Verbindung mit Zwölfsilbern stehen, welche von derselben 
Person gesprochen werden.

Gleich nach der Strophe von 4 Achtsilbern kommt, was die Häufig
keit der Anwendung anbelangt, die Strophe von je 6 solchen Versen. 
In diesem Versmass sind zunächst die Suze sina razmetnoga gehalten, 
sporadisch kommen sie dann auch in allen drei grösseren Dramen vor. 
In den Suze ist durchwegs die Reimverbindung ababcc durchgeführt, 
also die gewöhnliche 4zeilige Strophe mit einem zweizeiligen Abschluss : 

Gorho suzim gork piać sada: 
gorko placem groźne suze, 
ke razmetni sin njekada 
kajan z grijeha lijevat uze ; 
jeda i moje grijehe oplaću 
suze u suzah, piać u placu.

Hingegen in den Dramen kommt daneben auch nach älterer Art die 
Reimverbindung abbacc zur Geltung (die ältere zur jüngeren Art in 
folgendem Verhältniss stehend: Ar. 11 : 10, Proz. 18 : 18, Dub. 5 : 7); 
ganz vereinzelt ist der Reim aabcbc in Ar. 1737. Nur in der Ari- 
jadna  finden sich ferner Strophen von je 5 und je 8 Achtsilbern: die 
5zeiligen Strophen haben in der Regel den Reim abbac (vgl. 257. 293. 
312. 713. 835. 908. 1222. 1768. 1789) und nur ausnahmsweise ababc

9 Bei Anführung von Strophen bezeichne ich nur den ersten Vers, um 
die A nhäufung von Zahlen zu vermeiden.
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(771. 792). Die Szeilige Strophe findet sich überhaupt nur in zwei 
Seenen der Arijadna (848.860), das erste Mal mit dem Reim ababbccd 
[d wird im ersten Vers des jeder Strophe folgenden Refrains wieder 
aufgenommen) und das zweite Mal mit dem Reim abababcc. In der 
Prozerpina endlich hat man einige Male je ein Paar (mit einander rei
mender) Achtsilber (571. 577. 701. 1088. 1452), welche mit Ausnahme 
der vorletzten Stelle (wo das Metrum dreimal wechselt) je eine kurze 
Aussprache ausmachen, für welche eben zwei Yerse genügend waren. 
Sonst hat G. an monometrischen Strophen nur einmal in der Dúbravka 
271 eine Strophe von 8 fünfsilbigen Versen mit dem Reime aabbccdd, 
die sich 291 wiederholt. Dagegen kann man von einer Strophenbildung 
in Bezug auf diejenigen Stellen in der Prozerpina sprechen, wo Sechs
silber in kleinen Gruppen auftreten; letztere sind vielmehr als eine Er
gänzung der Zwölfsilber zu betrachten, welch’ letztere Verse die ersteren 
immer begleiten, bald ihnen vorausgehend (Proz. 1122. 1164. 1624), 
bald ihnen folgend (477. 531. 1234), bald sie von beiden Seiten um
fassend (651. 778. 1320. 1494); diese Sechssilber reimen immer je zwei 
miteinander, und treten in der Regel paarweise auf, mit Ausnahme von 
1122 und 1234, wo je zwei, und von 1164, wo dreiPaare aufeinander- 
folgen.

An polymetrischen Strophen hat G. zunächst in zwei Scenen der 
Prozerpina (I. 2 und III. 4) eine Strophe, die aus 4 Achtsilbern und 
2 Sechssilbern besteht, und zwar hat dieselbe an der eisten Stelle (217. 
239. 271. 305) die Reimverbindung abbacc, an der zweiten (1296. 
1360. 1446. 1498. 1546. 1596) dagegen ааЪЪсс. In àei: Prozerpina 
(537) finden wir auch eine (in der Scene II. 1 viermal sich wieder
holende) Strophe von je 3 Sechssilbern und Achtsilbern mit dem Reime 
abbaco, und in der Arijadna 1733 eine sich ebenfalls viermal wieder
holende Strophe von je 7 Versen, von welchen der dritte 6, alle übrigen 
5 Silben zählen, mit dem Reime aabbccd\ in derselben Arijadna 728 
finden wir weiter eine aus 2 Aehtsilbern -f- 2 Sechssilber -|- 2 Acht
silber bestehende Strophe mit dem Reime ababac, welche als Refrain in 
einem Chor dient. Noch verzweigter sind einige Strophen, die in den 
lyrischen Partien der Prozerpina und Dúbravka verkommen : a) Proz. 
938 eine refrainartige Strophe von 6 Versen (1 Achtsilber-f- 1 Viers.-f- 
1 Achts. -f- 1 Fünfs. +  1 Achts. -j- 1 Sechss.) mit dem Reime ababcc-,
b) Proz.IH (13 Mal) !) eine Strophe von 8 Versen (2 Achts.-)- 1 Viers. -f-

!) Vers 1676 der akadem ischen A usgabe [stvari Imene) is t fehlerhaft; das
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1 Achts. +  1 Fünfs. +  1 Sechss. +  1 Fiinfs. +  1 Sechss.) mit dem 
Reime abbaccdd)', c) Duhr. 1505 als Refrain eine Strophe von 5 Versen 
(2 Achts. +  1 Fünfs. -f- 1 Sechss. +  1 Fünfs. mit dem Reime aabcc):

a) Proz. 938—943.

K o je  srcem tvrdi kami, 
da ne ovili,
da ne place odi s nami 
uzrok nomili, 
s koga tuzi sad bez mjere 
bozica Cerere?

b) Proz. 1080— 1087.

O moguóe naše tmine, 
vjecnijem ogńem narešene, 
o paklem
slavné strane nad sve ine, 
и kih přibiv a 
od žemle krepos sva, 
prid  kojijem sve se 
snebiva i  třese.

с) Duhr. 1505—1509.

H oď, od p ira  bože, hodi, 
igro mile s nami vodi, 
združi, sjedini 
pod pjesni medene 
ove luv ene.

•J

Einzelne Strophen hat G. endlich als Refrain gebraucht, und zwar 
so, dass dann auch deren Text sich wiederholt (vgl. Proz. 537 if. 938 ff. 
Duhr. 271 ff. 1505ff.), sie stehen aber sonst in keiner metrischen Be
ziehung zu den Strophen, denen sie folgen. Eine metrische Verbindung 
finden wir nur im Chor der A rija d n a  in I. 2 (Vers 728— 775), wo zuerst 
der Refrain, dann dreimal alternirend je eine Strophe und der Refrain 
verkommen ; hier also wird die Strophe mit dem Refrain so verbun
den, dass der letzte Vers der ersteren mit dem ersten Vers des Refrains 
zusammenreimt. Etwas Aehnliches geschieht auch in dem Chor der 
A rijadna  1733— 1767, wo die fünf Strophen desselben auf die Weise 
miteinander verknüpft sind, dass der ganze letzte Vers der einen Strophe 
als erster in der folgenden sich wiederholt.

Es erübrigt uns noch in Bezug auf G.’s Strophenbildung, die Frage 
zu beantworten, was in dieser Beziehung als eine von ihm eingeführte 
Neuerung zu betrachten ist. Die hauptsächlichen Strophen, nämlich 
die aus 2 Zwölfsilbern, sowie die aus 4 Achtsilbern (mit beiden Reim
verbindungen) hat G. ohne Veränderung von den älteren ragusanischen 
Dichtern übernommen, dagegen ist die Strophe von 6 Achtsilbern, in 
welche das gefühlvollste Werk G.’s — seine Suze sina razmetnoga  — 
eingekleidet wurde, — wenigstens in der Form, welche sie in diesem 
Gedichte hat — wohl als ein selbständiges Erzeugniss G.’s zu betrach
ten. Schon die älteren Dichter haben allerdings Strophen von mehr als

Metrum verlangt einen Sechssilber, also etwa radosti Imene, wie in der Agra- 
mer A usgabe, oder vielleicht satvari luvene [satvar für stvar komm t bei 
R anina oft vor).
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4 Achtsilbern gebildet; speciell Strophen, die aus 6 Achtsilbern be
stehen, haben sowohl M. Držió als auch noch mehr Naleškovié, ersterer 
in einem Chor seines Posvetilište (Stari pisci VII, 479. 480), letz
terer in einem frommen Liede, einem Faschingsliede und in einigen 
Chören seiner Komödien (Stari pisci V, 116. 161. 198. 206. 226). Diese 
Sextinen der beiden Dramatiker aus dem XVI. Jahrh. unterscheiden sich 
aber wesentlich von denjenigen G.’s : zunächst bilden sie Lieder, welche 
für den Gesang bestimmt waren (und gewiss thatsächlich auch gesungen 
wurden), deswegen folgt bei Držió und Naleškovié einer jeden Strophe 
ein mehrsilbiger Refrain, der mit der Strophe selbst durch den gleichen 
Reim des letzten Verses der Strophe und des ersten Verses des Refrains 
verbunden ist; zweitens ist die Reim Verbindung eine ganz andere: bei 
Držié (übrigens es handelt sich bei ihm nur um 2 Strophen!) ababac, 
bei Naleškovié im Liede auf S. 116 abbaac, sonst aber ababbc. Die 
Sextine der Suze  finden wir erst in einem Liebeslied des etwas älteren 
Zeitgenossen G.’s, Oracijo Mažibradió (Stari pisci XI, 176, Nr. 22), wel
cher schon am 5. Februar 1623 die Widmung seiner gesammelten lyri
schen Lieder datirte (St. p. XI, 124, V. 51— 52); in die Sammlung, wie 
sie bis auf uns kam, geriethen aber auch Lieder aus viel späterer Zeit 
(vgl. Nr. 65 auf S. 154— 155, welche das ausgeschriebene Datum vom 
7. December 1 637 trägt!); es ist somit höchst wahrscheinlich, dass 
auch das soeben erwähnte Liebeslied von O. Mažibradió erst später ver
fasst wurde, wobei er in Nachahmung G.’s dessen Sextine für dasselbe 
verwendete. Es ist daher eher an italienischen Einfluss zu denken, was 
umsomehr angezeigt ist, als der gefeierte Reformator der poetischen 
Form auf dem Gebiete der italienischen Lyrik, Gabriello Chiabrera 
(1552— 1637) kurz vor G. als solcher aufgetreten war und in Italien 
allgemeinen Beifall gefunden hatte; bei ihm finden wir nur thatsächlich 
als eines der üblichsten Metra seiner Canzonette eine Strophe von 
6 Achtsilbern mit dem Reime ababccx), also genau die Sextine G.’s, z.B.: 

Già su verde fresca erbetta 
che fioriva al primo aprile, 
una vaga verginetta 
s’ adornava il crin gentile, 
e di gir prendea diletto 

lungo un dolce ruscelletto.

!) Vgl. T. Casini, Le forme metriche italiane 2 (Florenz 1890), S. 18'—20.
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Dass G. den Chiabrera gekannt hat, kann man ohne weiteres sicher 
annehmen, es wäre daher leicht möglich, dass er dieses Metrum von ihm 
entlehnt habe; weniger wahrscheinlich ist es dagegen, dass G. dieses 
Metrum den alten italienischen lyrischen und dramatischen laude ent
nommen habe, denn diese zumeist ungedruckten, für das niedere Volk 
bestimmten, aber zu G.’s Zeit schon veralteten Werke dürften G. kaum 
bekannt gewesen sein. Die anderen bei G. seltener vorkommenden 
Strophen machen schon durch ihren mehr oder weniger künstlichen Bau 
und ihre seltene Anwendung die Yermuthung wahrscheinlich, dass G. 
sie durchwegs nur zu dem Zwecke gebildet hat, um seinen Dramen 
wenigstens zum Theil die bunte metrische Zusammensetzung der ita
lienischen Melodramen zu geben, welche ihm bei seinen Dramen als 
Vorbild, zum Theil direkt als Vorlage dienten. Doch hat er vielleicht 
auch hier zum Theil ältere Bildungen verwerthet; so hat Naleškovié 
einige Male Strophen von je 8 Achtsilbern, allerdings mit anderer Reim
verbindung (vgl. Stari pisci V, 163. 165. 167. 171. 238); und die aus 
4 Achtsilbern mit 2 Viersilbern in der Mitte bestehende Strophe, welche 
G. in einem Chor der A rijadna  verwendet (V. 1733^— 1767), finden wir 
ebenfalls in einem Chor der Jokasta  des M. Bunic [Stari p isci XI, 
65— 68).

Anwendung der einzelnen Yersmasse.
Es kommen hier nur die Dramen in Betracht, denn nur hier werden 

verschiedene Metra in einem und demselben Gedicht verwendet. Am 
Einfachsten steht es diesbezüglich bei der D ijana  und Arm ida, welche 
— wie sie uns vorliegen —■ aus nur je einer Scene bestehen mit je zwei 
Personen, einem Mann (Endymion, bezw. Rinaldo) und einer Frau (Diana, 
bezw. Armida) : der Mann spricht in gewichtigen Zwölfsilbern1), die Frau

í) In den gedruckten A usgaben, welche alle auf die R agusaner vom 
J. 1837 zurückgehen, sind allerdings ansta tt der Zwölfsilber je  zwei Sechs
silber ged ruck t; G. aber ha tte  gewiss die gewöhnlichen zwölfsilbigen Verse 
geschrieben, welche dann der letzte A bschreiber (oder der erste Herausgeber?) 
auf diese W eise den gewöhnlichen A chtsilbern näher bringen wollte. Bei 
dieser G elegenheit will ich erwähnen, dass mir gar nicht so sicher zu sein 
scheint, dass diese beiden Dramen bloss F r a g m e n t e  sind, als welche man 
sie gewöhnlich bezeichnet; besonders scheint mir dies bezüglich der Bijana  
unwahrscheinlich ! W as könnte da noch vorausgehen oder folgen? Die in E n
dymion verliebte Göttin steigt vom Olymp herunter, gibt ihrer Liebe vor dem 
schlafenden Jüngling A usdruck, w eckt ihn m it einem Kuss, w orauf der aus
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in leichten Achtsilbern ! In den grossen drei Dramen dagegen ist die 
Sache viel verwickelter, doch auf den ersten Blick ersieht man, dass —

dem Schlafe plötzlich Geweckte anfangs sich ziemlich ablehnend verhält, als 
er aber die Augen besser aufm acht und sieht, wer um seine L iebe w irbt, da 
g ib t er jeden  W iderstand auf und will der »Diener« der schönen Göttin w er
den. Mir scheint, der ganze Mythus ist hier erschöpft und die Handlung ab
geschlossen. Man hat es also wohl bloss m it einer dram atischen Scene zu thun, 
welche nie den A nspruch erheben wollte, ein ganzes D ram a zu sein. W eniger 
sicher is t dies in Bezug auf die Arm ida, denn h ier haben w ir thatsächlich 
nur den Schluss der betreffenden Episode bei T asso: die zum Tode ent
schlossene Armida k lag t über ihr unglückliches Loos; als sie sich aber den 
Todesstoss geben will, erscheint Rinaldo, der ihre Hand abhält und ih r seine 
Liebe betheuert, so dass sich Armida m it ihm und mit dem Leben versöhnt. 
Dass sich nun ans der Arm ida-Episode ein ganzes Dram a machen lässt, hat 
speciell auch in der serbokroat. L itera tu r Palm otidm it seiner Arm ida  gezeigt, 
in welcher n icht einmal der ganze bei Tasso vorhandene Stoff verarbeitet ist. 
W as mich aber glauben lässt, dass auch in G.’s Arm ida  wie in dessen Ľ ijana  
kein Fragm ent, sondern eine einfache, aber vollständige dram atische Scene 
vorliegt, is t der Umstand, dass weder bei der einen noch bei der anderen 
der Chor au ftritt; hätten  wir dagegen in beiden Stücken nur den Schluss 
eines grösseren Dramas vor uns, so würde gewiss am Schlüsse das obligate 
Chorlied vorhanden sein und überhaupt würden in  der Schlussscene — 
wie sonst in der Regel in den Dramen des XVII. Jah rhunderts , speciell 
auch in G.’s Prozerpina und Dúbravka ■— eine ganze Menge von Personen 
auftreten und nicht bloss zwei. Ich bin daher überzeugt, dass uns auch G.’s 
Arm ida  vollständig erhalten is t, verm uthe sogar, dass unter den verloren 
gegangenen Dramen des G. vielleicht noch manche (oder gar alle!) aus solchen 
einfachen Scenen bestanden haben, was uns dann zum Theil deren Verlust 
erklären würde. Uebrigens is t G.’s Armida kein Originalwerk, sondern eine 
Uebersetzung; man braucht nämlich nur die Gerusalemme liberata in die Hand 
zu nehmen, und man sieht sogleich, dass G. ganz einfach aus der Schlussscene 
der A rm ida-Episode im XX. Gesang die von Armida und Rinaldo gesproche
nen W orte S a tz  f ü r  S a tz  ü b e r s e t z t  h a t ,  w ährend er aus eigenem die 
erste Strophe, welche die Situation erklärt, sowie Vers 49—56 hinzugefügt 
hat, mit welch’ letzteren Rinaldo die Hand Armida’s abhält, was bei Tasso 
nur erzählt wird. Sonst aber sind V. 5—48 bei G. übersetzt ans Tasso V. 981 
bis 1000, V. 57— 104 aus V. 1041— 1064, V. 105—124 ans V. 1070—1076 und 
endlich V. 125— 128 aus V. 1087. 1088. C harakteristisch für das Vorgehen 
G.’s is t es aber, dass er nach V. 48 eine ganze O ttava (V. 1001—1008) ausge
lassen hat, wo Arm ida dem treulosen R inaldo droht, ihn auch aus der U nter
w elt m it ihrem Hass verfolgen zu wollen; ebenso h a t er (nach V. 124) fünf 
Verse des Originals (V. 1076—1080) nicht übersetzt, in  welchen R inaldo den 
W unsch ausspricht, Armida möge sich zum Christenthume bekehren. Noch 
charakteristischer is t es aber, dass der Geschichtsschreiber des ragusanischen
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wie oben angedeutet —  ihre Polymetrie eine Nachahmung der Poly
metrie des italienischen Melodramas ist, welches seit dem Anfänge des 
XVII. Jahrh. die relative Einfachheit der metrischen Form in dem älteren 
Drama (welche sich auch in den ragusanischen dramatischen Werken 
des XVI. Jahrh. wiederspiegelt) durch die Mannigfaltigkeit der metri
schen Form in den lyrischen Partien ersetzte. Wie also in den italieni
schen Melodramen der Dialog (das Recitativ) hauptsächlich aus elfsilbigen 
und siebensilbigen Versen besteht, während für die lyrischen (die ge
sungenen) Partien alle möglichen lyrischen Metra dienten, so hat auch 
G. für den Dialog seine gewöhnlichen Strophen (12 X  2, bezw. 8 X  4), 
während die anderen, weniger üblichen Metra in der Regel für die lyri
schen Partien verwendet wurden. War aber dieser Unterschied in der 
metrischen Form bei G. auch mit einem Unterschied in der Vortrags
weise verbunden? mit anderen Worten : bestanden auch G.’s Dramen 
wie ihre Vorbilder, die italienischen Melodramen, aus Recitativ und Ge
sang? Dies ist eine Frage, die bei dem absoluten Mangel darauf bezug
nehmender Nachrichten, schwer zu beantworten ist. Dass bei der Dar
stellung der Dramen G.’s auch musicirt wurde, steht fest: in Dúbravka 1.7 
(V. 393 if.) findet ein musikalischer Wettstreit statt zwischen Gorštak 
und Divjak mit der ausdrücklichen Bemerkung : » Ovdi svire«. Wurden 
auch die Dramen zum Theil gesungen ? In älterer Zeit gewiss, denn 
M. Drzid und Naleskovic haben in ihren Dramen —  wie die betreffenden 
Didaskalien uns belehren —  von Musik und Gesang einen ziemlich aus
giebigen Gebrauch gemacht1); ob aber dies auch bei den Dramen G.’s 
der Fall war, lässt sich nicht sagen, denn es genügt nicht auf Partien

Dramas diesen innigsten Zusammenhang zwischen der Arm ida  G.’s und Tasso 
n icht erkannt hat, obschon er bem erkt hatte, dass die erstere den Schluss der 
Armida-Episode bildet.

’) E in weiteres interessantes Zeugniss für die Anwendung der Musik 
bei der Aufführung der Dramen M. Držié’s gibt uns der ragusanische Gelehrte 
N ikolaus Gozze in seinem W erke Lello stato delle republiehe (Venedig 1591 
bei Aldo) auf S. 403: ». . . che questa Musica sia sta ta  sem pre potente a in
gagliardire і animi n o s t r i . . ., io grandem ente l’ho esperim entato; perche 
quando tra  la mia brigata inuitato  era a rappresentare nelle comedie, о nelle 
T ragedie і nobilissimi atti, acciò, che la mia natura  non si spauentasse in 
cotai spettacoli ordinauo per solleuar l’animo, & il cuore dalla tenerezza fan- 
ciulesca, che le Trombe, & і Pifari allegram ente sonassero ; & poscia rappre
sentano in quella mia tenerissim a età quella parte  con grandissima sodisfat- 
tione, e dell’ autore B(eatae). M(emoriae). Marino Darxa, e degli spettatori 
insieme«.
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hinzuweisen (wie der Anfang der Prozerpina  und Dúbravka), deren 
Inhalt für den Gesang sich ganz gut eignen würde, bezw. in welchem 
direkt zum Singen aufgefordert wird. Wahrscheinlich wurden im Ragu- 
sanischen Theater *) nur einzelne Lieder gesungen, es ist aber kaum 
wahrscheinlich, dass man je in Ragusa die nothwendigen Kräfte gefun
den hätte, um ein ganzes Melodrama in serbokroatischer Sprache aufzu
führen; ich glaube daher, dass G.’s Dramen, obschon sie treue Nach
bildungen, bezw. Uebersetzixngen der italienischen Melodramen sind, 
nicht gesungen, sondern bloss recitirt wurden. Dementsprechend glaube 
ich auch, dass der Unterschied im Metrum, welcher bei G. zwischen dem 
Dialog auf der einen und den mehr lyrischen Partien auf der anderen 
Seite besteht, nur als eine blinde Nachahmung der äusseren Form der 
italienischen Melodramen aufzufassen ist.

Im Dialoge gebraucht also G. hauptsächlich die gewöhnlichen Stro
phen (12 X  2 und 8 X  4), während die übrigen Metra in den mehr 
lyrischen Partien eine Verwendung finden. Für die drei grossen Dramen 
gilt aber nicht dasjenige, was wir' bei der D ijana  und A rm ida  gesehen 
haben, es sprechen also die Männer nicht durchwegs in Zwölfsilbern und 
ebensowenig die Frauen durchwegs in Achtsilbern, vielmehr theilen sich 
beide Gruppen von Rollen auch in beide Kategorien von Versen. Nichts
destoweniger lässt sich konstatiren, dass G. den gewichtigen Zwölfsilber 
auch hier, wenigstens zum Theil, mit Vorzug auch bei den wichtigeren, 
daher zumeist männlichen Rollen verwendete ; so spricht in der A rijadna  
die meisten Zwölfsilber (46) Theseus, während Ariadne unter 274 von 
ihr gesprochenen Versen nur 2 Zwölfsilber hat; auch der Gott der Liebe,

b Das alte R agusa besass kein eigenes Theatergebäude : dargestellt 
wurden die K irchendram en wohl in oder vor Kirchen, die Dramen w elt
lichen Inhaltes vor dem R ektorenpalast »priä dvorom« oder in  P rivathäusern 
(z.B .bei Hochzeiten). W ie man aus folgendem Beschlüsse des ragusanischen 
Senats vom 4. A pril 1554 sieht, wurde schon in der ä ltesten  Zeit für öffent
liche Theatervorstellungen der Saal des »grossenRathes« verw endet: »Prima 
pars est de providendo, quod de cetero in A ula Majoris Consilii non possint 
recitari Comediae, Tragediae aut aliquae M ascaratae fieri, sed ea reservari 
debeat ad usum sacrorum consiliorum« (Liber reform. Gons.Rogat. 1553—1555 
im S taatsarchive zu Ragusa) ; wir können je tz t der R ichtigkeit der Angabe 
Glauben schenken, dass Drzic’s Dundo Marojo im J. 1550 im R athssaale dar
gestellt wurde (Stari p isci VII, 239). H inter diesem Saale war das alte A rse
nal, Orsan (genannt, in welchem in der späteren Zeit Theatervorstellungen 
gegeben wurden, bis das Gebäude im J . 1817 abbrannte.
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Lubav , gebraucht wenigstens einige (12) Zwölfsilber, Venus dagegen 
und die Hirtin Kořalka haben keinen einzigen. Auch in der Prozerpina 
spricht der finstere Gott der Unterwelt, Pluto, fast zur Hälfte in Zwölf
silbern (101 von 221), ebenso die anderen Erscheinungen der Unterwelt 
(ßhadamanthys, Megaera und Tisiphone); und während die Prozerpina 
fast ausschliesslich mit den bescheideneren Achtsilbern sich begnügen 
muss, wird ihrer Mutter eine relativ viel grössere Anzahl von Zwölf
silbern zugewiesen. In der Dúbravka wiederum, wo G. nur deswegen 
die Zwölfsilber so sehr bevorzugte, weil dieses Drama ein (allegorisches) 
Hirtenspiel ist, sind es selbstverständlich die Hirten, welche vorzugs
weise in Zwölfsilbern sprechen (nur Divjak und Lubdrag machen dar
unter eine Ausnahme); aus demselben Grunde sprechen auch in der 
Arijadna der H irte  Pelinko und in der Prozerpina die H irten Lu- 
bimir und Lovorko vorwiegend oder doch zum grossen Theil in Zwölf
silbern. Man kann somit sagen, dass G. den Zwölfsilber hauptsächlich 
bei erhabeneren (männlichen), sowie bei Hirtenrollen anwendet.

Eine und dieselbe Person spricht in der Regel an den einzelnen 
Stellen ununterbrochen und in demselben Versmass ; in den vereinzelten 
Fällen, wo eine Strophe zwischen zwei Personen getheilt ist, spricht jede 
Person je eine Hälfte (1 Zwölfsilber, bezw. 2 Achtsilber), vgl. Proz. 567. 
669. 1136. 1174. 1240. 1306. 1348. 1396. 1434. Dubr. 783. 913. 
1549; in den meisten Fällen handelt es sich dabei um ein in erregtem 
Tone geführtes Zwiegespräch, daher die Unterbrechung der Einheitlich
keit des Versmasses. Derselbe Grund liegt auch in den noch selteneren 
Fällen vor, wo ein Vers (es kommen dabei nur Zwölfsilber in Betracht) 
von zwei verschiedenen Personen gesprochen wird, wobei dann eine jede 
der beiden wenigstens einen ganzen der vier dreisilbigen Füsse spricht; 
vgl. Proz. 1128 — 1134. Dubr. 793— 795. —  Nicht immer ist es da
gegen ebenso klar, wesswegen ein Sprechender mitten in der Rede 
das Versmass wechselt; an einzelnen Stellen ist das allerdings deutlich, 
z. B. in der Dúbravka 153 nimmt der nach Dúbrava (nach Ragusa) 
geflüchtete dalmatinische Fischer die Einladung zur Theilnahme an dem 
Freiheitsfeste mit Zwölfsilbern an, und stimmt unmittelbar darauf einen in 
Achtsilbern gehaltenen Lobgesang auf Ragusa an ; ebenso finden wir 
begreiflich, dass in der Schlussscene der Dúbravka eine jede der auf
tretenden Personen mit Zwölfsilbern das von einer jeden derselben vor
getragene, und in Achtsilbern gehaltene Gebet einleitet, vgl. noch Ar. 515. 
Wir brauchen aber nicht einmal einen inneren Grund für einen solchen
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Wechsel im Metrum zu suchen, denn auch hierfür konnte das italienische 
Melodrama mit seinem hauptsächlich aus Versen von 11 und 7 Silben 
zusammengesetzten Dialog als Vorbild dienen, was wohl G. veranlasste, 
da bei ihm die Strophe von 2 Zwölfsilbern und die Strophe von 4 Acht
silbern die metrischen Einheiten sind, diese beiden Arten von Strophen 
miteinander zu verbinden, vgl. z. B. Ar. 37. 661. 829. Proz. 391, 657. 
1516. Dub. 167. 217. 1037 u. s. w. G. hat aber Strophen von 4 Acht
silbern auch mit ebenfalls aus Achtsilbern bestehenden Strophen, aber 
verschiedenen Umfanges, vereinigt; vgl. Ar. 287. 1695. Proz. 1208, 
ebenso auch Zwölfsilber mit den selteneren Strophen von Achtsilbern, 
vgl. Ar. 311. 679. 963. Proz. 670. 1088. Da aber der Zwölfsilber eigent
lich aus zwei Sechssilbern besteht, so hat G. ferner — allerdings nur 
in der Prozerpina, deren Metrik überhaupt am meisten gekünstelt ist, •—  
auch Zwölfsilber mit Sechssilbern verbunden, vgl. Proz. 477. 531. 645. 
776. 111.8. 1162. 1234. 1318. 1486. 1622; einmal (natürlich in der 
Prozerpina [1168]) finden wir Sechssilber auch mit Achtsilbern zusam
men. Selbstverständlich findet sich auch bei G. die grösste metrische 
Mannigfaltigkeit in den selbständig vorgetragenen Chorliedern, und so 
finden wir nur hier die grösseren aus verschiedenartigen Versen be
stehenden Strophen. Wenn man aber die drei grösseren Dramen im 
Ganzen nimmt, so muss man sagen, dass das jüngste darunter, die D ú
bravka, in metrischer Beziehung am einfachsten gebaut ist: ausser den 
beiden gewöhnlichen Strophen enthält dieses Drama nur in Scene I. 5 
(V. 259— 316) ein an die Morgenröthe gerichtetes Lied der Dúbravka, 
welches aus mehrzeiligen Strophen von Achtsilbern besteht und zweimal 
durch eine aus Fünfsilbern bestehende Strophe des Chors unterbrochen 
wird, dann in Scene III. 7 (V. 1475— 1504) eine Aufforderung des Chors . 
zum Tanz und Hochzeitsschmaus, ebenfalls in Strophen von 6 Acht- 
silbern, und endlich in der vorletzten Scene (V. 1505 ff.) eine viermal 
sich wiederholende zusammengesetzte Strophe, mit welcher der Chor 
der Hochzeit präludirt; auch der Wechsel des Versmasses inmitten des 
Dialoges ist in sehr massigen Grenzen gehalten, indem nur einigemale 
die beiden gewöhnlichen Strophen miteinander verbunden sind. Etwas 
komplicirter ist der metrische Bau in der A rijadna , wo wir auch Strophen 
von 5, 6 und 8 Achtsilbern, zwei verschiedene Strophenlieder des Chors 
und einen viel verwickelteren Wechsel der Versmasse haben. Am 
meisten gekünstelt ist aber, wie schon angedeutet, die Metrik der Pro
zerpina  : zu den beiden gewöhnlichen Strophen gesellen sich Strophen
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von 6 Achtsilbern, Gruppen von je 2 Achtsilbern und Sechssilbern, so
wie mehrere Strophenlieder; hier kommt auch die Verbindung von 
Sechssilbern mit Zwölfsilbern und mit Achtsilbern, hier endlich ein 
häufiger und mannigfaltiger Wechsel im Versmasse vor. Da nun die 
Dúbravka mit ihrer einfachen Metrik das jüngste Drama G.’s ist, sollte 
die Prozerpina dennoch nicht älter sein als àie Arijadna? Man könnte 
hierfür auch auf den zwischen beiden Dramen bestehenden Unterschied 
in Bezug auf die unreinen Reime mit s-z, s-z hinweisen (vgl. S. 261). 
Wie sehr aber G. in seinen jüngeren Jahren einen mannigfaltigen me
trischen Aufbau des Dramas liebte, zeigt uns am besten seine Arijadna, 
die Uebersetzung der Arianna des Ottavio Rinuccini (erschienen zuerst 
im Jahre 1608): das italienische Original besteht fast ausschliesslich aus 
Elfsilbern und Siebensilbern, welche in verschiedener Weise aufeinan
der folgen und miteinander reimen ; nur im Prolog, sowie in vier Chor
liedern (welche den Stellen V. 257— 276. 728— 775. 1487— 1516. 
1733— 1767 der Arijadna entsprechen) hat Rinuccini ein anderes 
Versmass. Wir würden nun erwarten, dass G. für den Dialog sich 
ebenfalls mit seinen beiden Strophen (8 X  4, 1 2 X 2 )  begnügen und 
nur an den oben bezeichneten Stellen ein anderes Versmaass wählen 
wird; in der That aber hat G. nicht nur für die vier Chorlieder beson
dere Metra genommen (den aus vierzeiligen Strophen von Elfsilbern be
stehenden Prolog hat er mit der gewöhnlichen achtsilbigen Strophe über
setzt!), sondern noch an ziemlich vielen Stellen Strophen-von 5, 6 und 
8 Achtsilbern angewendet; übrigens diesen letzteren Umstand könnte 
man auch als eine Anlehnung an das an keine bestimmte Anzahl der 
Verse gebundene Versmass des Originals erklären. •— Durch die gegen
wärtige Untersuchung der Metrik G.’s glaube ich einige Punkte hervor
gehoben zu haben, welche bei der Frage, ob ein Gedicht in die Zeit vor 
oder nach Gundulic fällt, neben anderen Argumenten ins Feld geführt 
werden können; speciell in Bezug auf G. selbst kann man einzelne Er
scheinungen (Reimverbindung, unreine Reime, Mannigfaltigkeit der 
Versmasse) auch für die chronologische Reihenfolge der Werke G.’s 
verwerthen, besonders aber, —  da in der neuesten Zeit dem G. auch 
Werke zugeschrieben werden, die kaum von ihm herrühren dürften, —  
kann man auch aus einer genauen Kenntniss der Metrik G.’s ein sehr 
starkes Argument pro oder contra in dieser Frage haben.

M. Rešetar.

Archiv fü r slavische Philologie. XXY.
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D ie  B e d e u t u n g  G o g o l’s  f ü r  d i e  l i e n t i g e  i n t e r n a t i o n a l e  
S t e l l u n g  d e r  r u s s i s c h e n  L i t e r a t u r .

Nicht selten trägt die histo
rische Gedenkfeier zu Ehren ir
gend eines grossen Mannes in der 
Literatur oder Kunst, wie derzeit 
zu Ehren Gogol’s, einen doppel
ten Charakter an sich: den der 
weihevollen Erinnerung an das 
grosse vom Denker oder Künstler 
vollbrachte Werk, häufig aber 
auch zugleich den des wehmüthi- 
gen Gedenkens jener schweren 
Kämpfe, denen nicht nur Denker 
und Männer der öifentlicken Thä- 
tigkeit, sondern oft auch Dich
ter ausgesetzt waren, eines 
Eingens, in welchem auf den heis- 
sen Tag nicht immer ein milder 
Abend des Trostes über den er

zielten Erfolg folgte, oft sogar den Betreffenden bange Zweifel beschli
chen, ob er auf richtigem Wege zu seinem Kuhme gelangt, ob nicht 
dieser Euhm selbst eine Sünde, ein Verbrechen sei, während er in Wirk
lichkeit ein gerechter, wohlverdienter war. Diese beiden Eindrücke 
machen sich anch bei der Erinnerung an Gogol geltend: wir können 
jetzt schon den vollen Umfang seiner segensreichen Wirksamkeit auf 
dem Gebiete der vaterländischen Literatur überblicken, und doch müht 
man sich noch immer mit der Lösung der schwierigen psychologischen 
Frage über jenen qualvollen seelischen Zwiespalt ab, der ihn in den 
letzten Lebensjahren wie ein Alp drückte und unter dessen Druck er 
auch sein Leben abschloss.

Seine Lebensgeschichte ist bekannt, es genügt einige Hauptzüge sei
nes intimen Lebens und Schaffens hervorzuheben, die die Grundlage sei
ner Biographie und seiner grossen geschichtlichen Bedeutung ausmachen.



Die Bedeutung Gogol’s für die heutige Stellung der russ. Literatur. 291

Gogol steht auf dem ganzen Gebiet der russischen Literatur als eine 
Grösse ersten Langes da. Die Würdigung seiner geschichtlichen Eolie 
legt vor allem den Gedanken nahe, einen Vergleich zwischen der russi
schen Literatur von damals, als er den Schauplatz verliess, und von 
heute, bei dem hundertjährigen Jubiläum desselben, anzustellen. Im 
Ganzen und Grossen hat sich die Stellung und die Eolie der russischen 
Literatur während dieser Zeit ihrer Geschichte gewaltig geändert. Vor 
einem halben Jahrhundert war die russische Literatur in Europa so gut 
wie unbekannt, nur dunkle Gerüchte über ihre Existenz drangen nach 
dem Westen, nur wenige Namen wurden nach den Angaben der Eussen 
selbst immer von neuem genannt, man fand an ihr kein besonderes In
teresse, und zwar mit Eecht, da man ja zumeist nur direkten Widerhall 
der damaligen geistigen Bewegung Europas in ihr wiedergefunden hätte. 
Im gegenwärtigen Augenblick steht dagegen die Sache ganz anders : die 
russische Literatur hat in den Augen der europäischen Lesewelt und 
Kritik ihre eigene, unabhängige Stelle eingenommen; die neueren russi
schen Schriftsteller erscheinen in unzähligen Uebersetzungen, machen 
einen mächtigen Eindruck, ihre Namen werden allgemein bekannt, man 
fängt an in den Sinn der russischen Literatur einzudringen, oder gibt 
sich wenigstens die Mühe denselben zu erfassen. Ein berühmter Name 
derselben geniesst jetzt schon im wahren Sinne des Wortes einen Welt
ruhm, ja man schickt sich an, in dem russischen Buch das erlösende 
Wort zu suchen.

Die in den letzten Decennien bis zur grossen Popularität in den 
europäischen Literaturen gelangten Namen sind wohl bekannt: allen 
ging, wie es scheint, Turgenjev voran, dann kam Dostojevskij, zum 
Theil Gončarov an die Eeihe, alle überstrahlte der Buhm des Grafen 
L. N. Tolstoj, jetzt aber spricht Europa auch schon von unserer jungen 
Generation, in erster Eeihe von Maxim Gorkij. Forscht man über den 
Ursprung jenes inneren Gehaltes, der der heutigen russischen Literatur 
eine so grossse Anziehungskraft verleiht, geschichtlich nach, so muss 
man unzweifelhaft gerade Gogol als eine der Hauptquellen jenes tiefen 
inneren Sinnes anerkennen.

Man könnte zwar dagegen einwenden, dass Gogol in der europäi
schen Literatur keine besondere Popularität geniesst, keinen bedeu
tenden Einfluss ausübt und wohl auch nie ausgeübt hat. Das ist wahr. 
Gogol ist der europäischen Lesewelt wenig bekannt und wahrscheinlich 
auch wenig verständlich; er enthält zu viel specifisch, technisch, russi-
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sches, für die europäischen Begriffe fremdes, nicht selten geradezu etwas 
wie von einer anderen Cnlturstufe herrührendes. In gleicher Weise ist 
der europäischen Lesewelt auch ein anderer von den grossen Schrift
stellern der russischen Literatur so gut wie unzugänglich —  der Sati
riker Saltykov. Möglicherweise liegt auch L. N. Tolstoj in seinen Er
zählungen und Dramen aus dem Volksleben dem europäischen Verständ- 
niss nicht nahe genug. Doch betreifs Gogol’s schwebt uns eigentlich der 
Entwickelungsprocess der russischen Literatur,der ebenfalls der Kritik des 
Westens wenig bekannt sein dürfte, vor: Gogol gebührt der Hauptantheil 
an der Schaffung jener sittlichen Stimmung, die ihm nebst seinen genialen 
künstlerischen Anlagen eine führende Bolle in der russischen Literatur 
verschaffte ; gerade diese Stimmung war es, die in die weitere Literatur
entwickelung den hohen Ton des gesellschaftlichen Interesses und sitt
lichen Gefühls brachte, woraus sieh zum grossen Teil jener moralische 
und poetische Zauber ableitet, durch den gegenwärtig die russische 
Literatur das europäische Lesepublicum fesselt.

Wie fasst nun die westeuropäische Kritik jene russischen Schrift
steller auf, die in Europa so viele Verehrer finden ? Wir sprechen von der 
Kritik, weil offenbar diese hauptsächlich bemüht ist, die unmittelbaren 
Eindrücke zum Bewusstsein der Massen zu bringen. Vor allem war man 
von der Fülle und Originalität der russischen Knnstproduction überrascht. 
In der That repräsentiren die oben genannten Schriftsteller eine hohe 
und seltene Stufe der kunstschöpferischen Begabung, die allein schon 
ihnen einen bleibenden Erfolg gesichert hätte —  doch welche Ziele ver
folgte dieses Schaffen, welche Ideen, welche Gefühlsstimmuiigen suchte 
es zu verkörpern?

Unter den zahlreichen Aeusserungen der europäischen Kritik, die 
wir an dieser Stelle nicht alle durchnehmen können, wählen wir das Ur- 
theil eines Schriftstellers, wahrscheinlich eines der bekanntesten und 
vielleicht geschicktesten europäischen Kritiker der russischen Literatur. 
Wir meinen den Vicomte Melchior de Vogüé. Die wesentlichste Vor
stellung, zu der er bezüglich der russischen- Schriftsteller gelangte, 
besteht für ihn darin, dass diese (so würde wahrscheinlich auch Taine 
sagen) ihre eigene R a sse  zum Ausdrucke bringen. Vogüé wiederholt 
einige Male diesen Gedanken: dieser Basse schreibt er die Grundlage 
jener Originalität zu, der er allem Anscheine nach in der eigenen fran
zösischen Literatur nichts entsprechendes zu finden vermochte. In Tur- 
genjev entdeckte er я une âme slave«, eine slavische Seele; in Dosto-
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jevskij sah er »un vrai scythe«, einen wahren Skythen, u. s. w. Allerdings 
würde dem Kritiker wahrscheinlich gar nicht leicht fallen mit Genauig
keit zu bestimmen, worin diese »slavische« Seele besteht, und schliesslich 
wäre es einfacher gewesen, von der russischen Seele und vom russischen 
Nationalcharakter zu sprechen ; noch schwieriger als dies wäre es, die 
»skythische« Seele Dostojevskij’s mit einiger "Wahrscheinlichkeit zu er
klären, nachdem von den Skythen nicht nur Vicomte de Vogué,''sondern 
auch wir einstweilen noch ziemlich unklare Vorstellungen haben. Zwei
felsohne hat der französische Kritiker mit diesen umfangreichen Epitheten 
auf jenes nranfängliche, urwüchsige, tiefe und originelle Wesen im rus
sischen Volksthum, im russischen Stamme anspielen wollen, welches in 
unseren grossen Schriftstellern zum Ausdruck kommt.

Uns scheinen solche Definitionen schon wegen ihres weiten Umfangs 
wenig zu besagen. Wir geben zu, dass von einem weiteren internatio
nalen Standpunkte die Definition der Literatur mit dem Hinweis auf die 
Eigenthümlichkeiten der Rasse beginnen kann, —  doch nicht bloss von 
der ethnographischen Seite. Die Rasse stellt nichts Gegebenes, Unbe
wegliches dar ; sie ist —  eine geschichtliche Erscheinung. Wie die ur
alte Eigenart der slavischen Rasse beschaffen war, wissen wir im Wesent
lichen nicht. Aus jenen vorausgesetzten Eigenschaften ging z. B. die 
grosse Verschiedenheit der heutigen slavischen Völker hervor, weil auf 
die ursprüngliche Grundlage sich ganze Jahrtausende der Geschichte 
aufgeschichtet haben. In Dostojevskij gerade einen »Skythen« suchen 
zu wollen, ist so sehr gewagt, dass es beinahe lächerlich klingt. Aller
dings kann man das nur eine rhetorische Figur nennen, angewendet zu 
dem Zwecke, um die elementare Originalität der russischen Literatur in 
Vergleich zu den europäischen besonders stark zu betonen.

Diese Originalität unterliegt in der That keinem Zweifel. Unge
achtet der ungeheueren Beeinflussung Seitens der europäischen literari
schen Bewegung, die mit grosser Kraft ihres genialen Schaffens in der 
Wissenschaft und Poesie auftrat, vermochte doch die russische Literatur, 
sobald sie aus ihren Lehrjahren des XVIII. und der ersten Decennien 
des XIX. Jahrh. heraustrat, sogleich die ihr von dem Volkscharakter 
und dem Zusammenhang des russischen Lebens mitgetheilten Eigen- 
tbümlichkeiten zur Geltung zu bringen. Als sich nun diese Eigenthüm
lichkeiten an einer ganzen Reihe begabter und zum Theile wirklich 
genialer Schriftsteller äusserten, war es kein Wunder, dass dem europäi
schen Lesepublicum diese Eigenthümlichkeiten auffielen, da sie bei ihnen
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entweder ganz unbekannt, oder schon längst überlebt, vergessen und 
darum wieder neu waren. Der russische Schriftsteller, nicht selten hoch 
gebildet und mit allen literarischen Strömungen Europas wohlvertraut, 
arbeitete dennoch in seinem Milieu und für sein Milieu; diesem entnahm 
er bewusst oder unbewusst die Eigenart des russischen Geistes, aus 
ihm schöpfte er die besten Gefühle, und diese Lebensbedingungen eines 
Culturmenschen im patriarchalischen Milieu schufen jene eigenartige 
Stimmung, die so oft den Gegenstand der Bewunderung und daneben einer 
warmen Sympathie seitens des europäischen Lesers bildete. Es schien 
so, als ob man vor einer eigenen »Basse« stände. In der That ist aber 
unsere Rasse in ihren Haupteigenschaften gerade so gut »europäisch« 
wie die übrigen; zwischen der europäischen und russischen Welt besteht 
gar nicht jene Scheidewand, welche seit jeher die arischen Völker von 
den nichtarischen auseinanderhält. Aber die Verschiedenheit der 
historischen Bedingungen war allerdings ungeheuer gross. Die Ge
schichte trennte schon seit den ältesten Zeiten das russische Volk von 
den Völkern des westlichen Europa durch eine Menge culturelle!' Unter
schiede, welche am Ende der Rasse selbst anzugehören schienen. Zu
nächst war der Sitz dieser Völker an den entgegengesetzten Enden des 
europäischen Festlandes. Der Westen nahm auf einem verhältnissmässig 
engen Raum eine Anzahl von Völkern auf den Ruinen Roms auf. Aus der 
lebhaften Entwickelung internationaler und innerer politischer Beziehun
gen ging bei wachsender geistiger Rivalität schon seit dem Mittelalter 
der Renaissance eine reiche Literatur und Wissenschaft hervor. Das 
russische Leben wusste nichts davon. Während Europa den glänzenden 
Weg der wissenschaftlichen Entdeckungen betrat, während es einen 
Shakespeare hervorbrachte, die schöne Literatur und den freien Gedan
ken des XVII. und XVIII. Jahrh. ins Leben rief, herrschte im russischen 
Volk und sogar in seiner höchsten Klasse noch immer das Mittelalter. 
Auch hier hatten sich seit den ältesten Zeiten eigenartige Lebensbe
dingungen gebildet. Den Russen war es beschieden, das asiatische 
Joch zu tragen, um es schliesslich siegreich abzuschütteln. Russlands 
politische Einigung zu einem Reich, unter den schwierigen historischen 
Bedingungen des XV. Jahrh., als die Mittel karg'waren und Hilfe von 
nirgends zu erwarten war, stellt eine gewaltige nationale That dar in 
politischer und moralischer Beziehung, überdies eine That vollführt 
durchaus im europäischen Geiste —  weil ja nicht nur der europäische 
politische Gedanke über den asiatischen Herdeninstinkt, sondern auch
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das europäische, vom Christenthum grossgezogene Nationalgefühl den 
Sieg davontrug. Nie sank das russische Volk in moralischer Be
ziehung, auch nicht in der schwersten Noth des tatarischen Joches, 
stets fühlte es sich moralisch erhaben über seine Eroberer. Im russischen 
Volksbewusstsein war Bussland »heilig«, der asiatische andersgläubige 
Osten »heidnisch« (»unrein«). Diese Unterscheidung dauerte ganze Jahr
hunderte hindurch und in den schwersten Bedrängnissen war sich das 
russische Volk stets seiner nationalen Ueberlegenheit und zugleich damit 
seiner moralisch-religiösen Pflicht bewusst. Das neugegründete Beich war 
noch sehr unfertig, primitiv in den Lebensformen und Sitten; mit jedem 
Jahrhundert war unser Abstand von der Kultur Europas grösser, der 
Westen hielt uns für Barbaren und findet noch heutzutage leicht Skythen 
unter uns; —  aber wenn auch die Kultur fehlte, so bildeten sich doch in 
der russ. Volksmasse andere Züge von eigenem moralischen Werth aus. 
Die einzige, weitverbreitete Literatur der vorpetrinischen Zeiten bestand 
in der Erbauungslectüre, in den Kirchenbüchern, die sich schliesslich 
dem Erkenntnissvermögen des Volkes anpassten, in der Legende, die 
zuweilen ein wenig abergläubisch war, aber immer mehr den Ausdruck 
der allgemeinen Ueberzeugung und Lebensregel bildete. Den Massstab 
des Seelenheils, d. h. der Sittlichkeit, lieferte die kirchliche Frömmig
keit, —  beim niedrigen Stand der Bildung zuweilen gar zu äusserlich, 
was im XVII. Jahrh. den für den Staat unüberwindlichen Separatismus 
des Baskol herbeiführte. Andererseits schuf diese sich selbst überlassene 
Volksmasse eine reiche Volkspoesie, die in unseren Tagen der Wissen
schaft ein höchst kostbares Material lieferte und die idealistischen Patrio
ten zur Entdeckung des Volksthümlichen führte . . . Als nun die neuere 
Gesellschaft eifrig daran ging über diesen Zustand des Volksthums sich 
Klarheit zu Verschaffen, da entstand, wie bekannt, eine eigene Geistes
richtung, die für die verderbte Gesellschaft das einzige Seelenheil in 
der »Einigung« mit dem Volke, zuletzt in der absoluten Vereinigung, in 
dem »Ins-Volkgehen«, in der »Verbauerung« u. s. w. sah.

Wir wollen nicht sagen, dass damit die absolute Wahrheit entdeckt, 
wurde; dennoch möchten wir auf diese —  im Westen gänzlich unbekannte 
—  Erscheinung hinweisen, als auf einen deutlichen Beweis dafür, dass die 
russische Gesellschaft selbst in jenem sittlichen Inhalt, den der Instinkt 
und das Gefühl der ungeheueren Volksmassen im Verlaufe von Jahrhun- 

. derten schuf, etwas Grosses, Erfrischendes fühlte, etwas, was zur Stellung 
grosser Fragen führen kann. Die Sociologen begeisterten sich für die
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Landgemeinde, in welcher sie die Panacee zur Lösung- der Agrarfrage 
sahen, und für das Artelwesen, als die fertige Form einer Arbeitergenos
senschaft. Als ein wesentlicher Zug des patriarchalischen Alterthums 
machte sich das Volkslied geltend. Nirgends in Europa hat sich eine so 
ungeheure Menge von Volksliedern erhalten, wie sie unsere eifrigen Eth
nographen gesammelt und noch fortwährend sammeln. Und diese Poesie 
ist im höchsten Grade interessant. In lebenden Texten sind Reste der Ge
fühlsstimmung und der Sitten aus entferntesten Zeiten auf uns gekommen. 
In der Volkslyrik treten uns in poetischen Gebilden die Ausdrücke eines 
tiefen menschlichen Gefühls entgegen, die einen um so mächtigeren Ein
druck machen, wenn man bedenkt, unter welchen Bedingungen sich dieses 
naive, herzinnige und nicht selten tief erschütternde Schaffen vollzog. 
Die europäischen Gelehrten, die in der Lage waren, sich mit den Denk
mälern dieser Poesie im Originale bekannt zu machen, staunten über den 
ungeheueren Reichthum und poetischen Werth unseres patriarchalischen 
Schöpfungsgeistes, der im Westen Europas schon längst ausgestorben ist.

So beschaffen war die »Rasse« und das Milieu.
Die westliche Kritik irrte Sich nicht, als sie in den grossen neueren 

Schriftstellern der russischen Literatur den Widerhall dieser »Rasse« sah, 
nur war sie sich vielleicht des Weges nicht ganz bewusst, auf welchem 
diese »Rasse« thätig war . . .  In der That, so oft in unserer Literatur 
ein Dichter von der genialen Kraft eines Puškin, Gogol, Tolstoj, oder ein 
hochbegabter Schriftsteller wie Turgenjev, Dostojevskij u. a. auftrat, 
keiner von ihnen war im Stande, sich dem Einflüsse des Milieus, das sie 
umgab, zu entziehen; bewusst oder unbewusst nahmen sie seine Ein
drücke in sich auf, und (mögen die sogenannten reinen Aesthetiker noch 
so laut das Gegentheil behaupten) alle wahrhaft grossen Talente ent
nehmen stets dem Leben seine besten und höchsten sittlichen Elemente. 
In der russischen Literatur trat zu dem noch eine andere Bedingung 
hinzu. Die gebildeten Leute der neueren Zeit waren selbstredend nicht 
mehr die Leute der patriarchalischen Zeit, wie ihre Vorfahren —  die 
Bojaren und Dvorjaneu des XVI. und XVII. Jahrb. : die Erfolge der 
europäischen humanen Bildung und der eigene gesunde Instinkt flössten 
ihnen neue Beziehungen zur Volksmasse ein: die überwiegende Mehrheit 
derselben schmachtete aber in der Leibeigenschaft, und schon seit 
der zweiten Hälfte des XVIII. Jahrh. Hessen sich aus dem Kreise der Ge
bildeten stets von neuem überzeugende Rufe nach der Befreiung verneh
men. Bei der damaligen Lage der Dinge waren diese Rufe keineswegs
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ungefährlich, zuweilen geradezu unmöglich, und wenn man dessen unge
achtet den Muth hatte diesen Gedanken auszusprechen, so bedeutet das 
offenkundig einen beachtungswerthen Ausdruck der sittlichen Würde 
unserer Literatur, und wenn diese Stimmung sich die kunstschöpfe
rische Kraft dienstbar machte, wie z. B. in einigen Schöpfungen Puškin’s, 
in den »Aufzeichnungen eines Jägers« Turgenjev’s, im »Anton Gore- 
myka« Grigorovic’s, so schwang sich hiermit die Literatur bis zu ihrer 
höchsten Aufgabe au f—  der Vertheidigung der Menschenwürde in dem 
Rechtlosen, Erniedrigten und Gekränkten.

Das Bündniss der Literatur mit der Sache des Volkes war allen klar.
Dieses Bündniss trat sowohl im Inhalt als auch in der Form offen zu 

Tage. Im Inhalt konnte es durch nichts kräftiger dokumentirt werden 
als durch den besagten beharrlichen Gedanken von der Befreiung der 
Bauern, ein Gedanke, der auf gleiche Weise die Leute zweier HaupG 
richtungen in der Literatur bis zu dem Befreiungsact begeisterte. Hand 
in Hand ging damit jenes gesteigerte Streben nach der Erforschung des 
Volkslebens, das einerseits zahlreiche kunstvolle Darstellungen des Volks
charakters hervorbrachte, — sie bilden eine eigene, stark und klar aus
geprägte Richtung in der russischen Literatur —  anderseits eine Reihe 
wissenschaftlicher Forschungen über das russische Alterthum und Volks
thum ins Leben rief. Schon in diesen Produkten künstlerischen Schaf
fens, angefangen im XVIII. Jahrb. mit Novikov und Radišěev, fortge
setzt von Žukovskij, Puškin, Gogol und seiner Schule,, äusserte sich 
jener eigenthiimliche Zug der russischen Literatur, welcher der west
europäischen Literatur fast unbekannt und beinahe unbegreiflich ist —  
die wunderbar unvermittelte, klare und nicht selten innige Nähe des rus
sischen Schriftstellers zum Volke und seinem Leben . . .  Unsere Litera
tur war eben zu jugendlich, um die patriarchalische Stimmung des Volkes 
nicht mehr begreifen zu können, wie dies bei der europäischen Literatur 
selbstverständlich war. Die letztere arbeitete ganze Jahrhunderte 
daran, um schliesslich eine literarische Kunst zu schaffen mit eigener 
Richtung und conventioneller Sprache. Dazu trug auch die Volks
masse das Ihrige bei, die auf einer verhältnissmässig hohen Stufe der 
Kultur stehend jene patriarchalische Poesie, die das Interesse der Gebil
deten hätte erwecken können, schon längst verloren hatte. Turgenjev 
erzählte, Merimé, der bekannte französische Schriftsteller, der mit un
serer Literatur vertraut war, habe über die biblische Einfachheit der 
Werke Puškin’s (»Gastmahl Peter’s des Grossen«), die bei einem euro-
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päischen Dichter unbegreiflich wäre, gestaunt. Wegen ihrer Jugend 
und ihrer im Vergleiche zu den anderen geringen Verbreitung in der 
Gesellschaft hat unsere Literatur noch bis heute nicht jene conventio
neile und oft gesuchte Redeweise ausgearbeitet, welche den westlichen 
Literaturen eigen ist. Sie bewahrte sich stets ihre Nähe zu dem reichen 
Born der lebendigen Volksrede. Wir selbst waren Zeugen davon, wie 
der grösste russische Schriftsteller der Jetztzeit sich entschloss, seine 
früheren Kunstwerke ganz zu verläugnen, weil sie für ein höheres Lese
publikum geschaffen waren, um seine Thätigkeit künftighin der gesammten 
lesenden Volksmasse zu widmen: eine ganze Reihe seiner Schöpfungen 
aus dem Volksleben und der Legende schrieb er mit Ausserachtlassung 
des Conventionellen in der Form und Sprache, um dem gesammten lese
kundigen Publikum zugänglich zu sein; dabei sehreckte er sogar vor 
ungehobelten und rauhen Ausdrücken der Volksrede nicht zurück.

Dies alles musste dem europäischen Leser, der mit der russischen 
Literatur in Contact kam, ungemein originell, fremd und oft auch wenig 
verständlich erscheinen. Es verblüfften ihn auch Inhalt, Form und 
Sprache. Kein Wunder also, wenn der europäische Kritiker bei der 
Bestrebung sich diese eigenartigen Züge zu erklären, wie Vicomte de 
Vogüé, zu dem Schlüsse kam, diese Eigenthümlichkeiten seien auf die 
»Rasse« zurückzuführen, die russischen Schriftsteller besässen eine 
»slavische Seele« u. s. w. Wir haben oben dargelegt, dass es sich nicht 
so sehr um die »Rasse« als um die historische Nationalität handelt. Die 
russische Literatur ist thatsächlich ein Produkt russischen Nationallebens 
und in ihren bedeutendsten Erzeugnissen ein treuer Ausdruck seiner- 
besten sittlichen Stimmungen und Ideale.

Wir feiern das Jubiläum Gogol’s zu einer Zeit, in der die Wirkung 
der russischen Literatur das Territorium Russlands und seiner Sprache 
bereits überschritten hat . . . Wenn sich bei uns, aus unseren eigenen 
Reihen noch vor kurzem die Unzufriedenheit über die ungenügende 
Selbstständigkeit unserer Literatur gegenüber den europäischen Ein
flüssen vernehmen Hess, so beweist der gegenwärtige Erfolg in Europa 
mit den erwähnten slavischen und skythischen Epitheten zur Genüge, 
dass dieser Unzufriedenheit nichts weiteres als eine optische Täuschung 
zu gründe lag. Unserer Literatur war lange die internationale Kritik 
unbekannt, und darum ist es begreiflich, dass ein ungetrübtes, dazu 
noch fremdes Auge manches entdecken konnte, was unseren Blicken 
entging. Die ausländische, mehr oder weniger competente Kritik be-
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merkte den Zusammenhang russischer literarischer Erscheinungen mit 
den westlichen, zuweilen sogar eine gewisse Abhängigkeit, zugleich aber 
fand sie darin eine ungewöhnliche und in Europa unbekannte Origi
nalität und Gewalt. So gelangte die Frage von den selbstständigen 
Elementen der russischen Literatur zur Lösung.

Wenn wir uns fragen, wo diese Selbstständigkeit ihren Ursprung 
hat, finden wir die Antwort vor allem in der unlängst feierlich ausge
sprochenen Anerkennung der grossen nationalen Verdienste Puskin’s. 
Er verlieh unserer Literatur ein selbstständiges künstlerisches Gepräge, 
aber vollständig löste er diese Aufgabe noch nicht. Ein grosser 
Theil fiel Gogol zu. Einige Male wurde die Frage gestellt, welcher von 
den beiden grossen Dichtern einen stärkeren Einfluss auf die Bewegung 
in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts ausübte ; wer wirkte mehr — Puš- 
kin oder Gogol.“ Diesen oder jenen vorzuziehen wäre ein willkürliches 
und eitles Beginnen. Die Erscheinungen der Literatur sind immer so 
complicirt, dass wir uns umsomehr der Wahrheit nähern, je mehr zu
sammenwirkende Factoren wir entdecken. Diejenigen, die Puškin zum 
einzigen Begründer der neueren russischen Literatur erklären wollten, 
führten unter anderm die begeisterten Worte an, mit welchen Gogol 
selbst Puškin als seinen Lehrer anerkennt; sie führten auch die Worte 
Turgenjev’s an, der sich in der zweiten Generation zum Schüler Puškin’s 
bekennt. In der That war Puškin ein mächtiger Factor bei der Gründung 
der neueren russischen Literatur ; er schloss die alte, vorbereitende Periode 
ihrer Entwickelung ab und entdeckte zuerst den Weg des selbstständigen, 
nationalen Schaffens. Deswegen aber fällt Gogol ein nicht weniger be
deutender Antheil zu. Möge er auch noch so sehr Puškin als seinen Lehrer 
hervorgehoben haben, der Schüler und der Lehrer waren sich so wenig 
ähnlich, dass man sie unter keiner Bedingung in das Verhältniss einer 
unmittelbaren Abhängigkeit bringen kann. Gogol selbst gab an, das 
Sujet der »Todten Seelen« von Puškin bekommen zu haben, aber der
selbe Gogol erzählte auch, dass Puškin nach dem Durchlesen der ersten 
Skizze aus diesen »Todten Seelen« tief ergriffen war von dem Bilde, 
welches sich ihm augenscheinlich ganz unerwartet aufrollte. Nach 
den eigenen Worten Gogol’s wurde »Puškin, der beim Lesen meiner 
Sachen stets zu lachen pflegte (er liebte nämlich das Lachen sehr), wäh
rend er jetzt las, allmählich immer finsterer und finsterer, bis er zuletzt 
ganz düster aussah. Als das Lesen zu Ende war, sagte er mit betrübter 
Stimme : Mein Gott, wie traurig unser Eussland ist« . . .  In diesem Ein
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drucke kam der ganze Unterschied zweier Schriftsteller und ihrer Einwir
kungen klar zu Tage. In der genialen Begabung Gogol’s gab es Züge, 
die Puškin fehlten. Neben einer aussergewöhnlichen Beobachtungs
fähigkeit, mit der er die Charaktere zu erfassen und darzustellen ver
stand, und die ihn zum Begründer des russischen Bealismus in der Lite
ratur machte, schaute er auf die Welt mit jenem eigenartigen (der »Rasse« 
nach ■— kleinrussischen, nach der literaturhistorischen Richtung zum Th. 
romantischen) Humor, der ihm die Fähigkeit gab »durch das sichtbare 
Lachen« auf »die unsichtbaren undunbekannten Thränen« hinzudeuten; 
mit anderen Worten unter der äussern Form einer scherzhaften Erzäh
lung den Vorhang von einem schweren, dunklen Bilde des wirklichen 
Lebens fallen und das persönliche sittliche Gefühl sowie das der Gesell
schaft höher steigen zu lassen. So beschaffen waren schon jene Peters
burger Erzählungen, die als Erstlingswerke Gogol’s Bielinskij veran- 
lassten in Gogol einen grossen russischen Schriftsteller zu begrüssen; so 
beschaffen war dann sein »Revisor«, und schliesslich sein Hauptwerk, 
die »Todten Seelen« . . . In der Folgezeit verwarf Gogol in seiner 
düstern Gemüthsstimmung (in der zweiten Hälfte der vierziger Jahre) mit 
Hartnäckigkeit diese sociale Seite in seinen Werken, als ob dadurch in 
eine hohe Kunst leichtsinniger Spott und Karrikatur eingerissen wären, 
aber das Publikum davon zu überzeugen war er nie im Stande, und 
dieses hat bis heute nicht aufgehört, gerade diese seine Werke für die 
Krone seines Schaffens und für die besten Schöpfungen der russischen 
Literatur überhaupt anzusehén . . .  Um diese seine Werke verläugnen zu 
können, musste sich Gogol von sich selbst lossagen. Und wirklich be
herrschte ihn schon seit seiner frühesten Jugend ein dunkles aber be
harrliches Bewusstsein, er sei zur Vollführung einer grossen und für sein 
Vaterland wichtigen Leistung berufen. Schon zur Zeit, als ihm dies als 
eine unklare Ahnung vorschwebte, stellte er sich Fragen, die diese seine 
Mission betrafen, und sah mit Geringschätzung auf jene seiner Gefährten 
herab, die sich von keinen Lebensfragen beunruhigen Ressen; er 
nannte sie verächtlich »Existenzen«, gerade so wie er später stets mit 
verächtlicher Ironie von den Leuten der Gesellschaft sprach, die »ein 
Bisschen gleichgiltig sind gegenüber der Literatur« u. s. w.

In den ersten Jahren seines Petersburger und Moskauer Aufent
haltes, als er noch nichts anderes als seine »Abende« geschrieben hatte, 
verblüffte Gogol als ein Jüngling von zwei- oder dreiundzwanzig Jahren 
erfahrene Literaten der älteren Generation wie Pletnjev und S. T. Ak-
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sakov mit seinen tiefernsten Ansichten betreffs der hohen Bedeutung 
der Kunst; und dass man in ihm eine aussergewöhnliche Schöpfungskraft 
erblickte, davon zeugen die Artikel über ihn sowohl von Pletnjev als 
Aksakov, wie auch der Umstand, dass der junge Anfänger als ein eben
bürtiger Schriftsteller in den Kreis Puškin’s und Zukovskij’s aufgenom
men wurde. Welche Ziele verfolgte nun diese seine schöpferische Kraft? 
Gerade jene Verwendung der Kunst, die sich mit der ruhigen epischen 
Darstellung des Lebens oder mit der Lyrik seiner eigenen Gefühle nicht 
zufrieden stellt, sondern darnach strebt sittliche Fragen des socialen 
Lebens aufzuwerfen, durch die äussere Hülle der gesellschaftlichen 
Sitten in ihr wahres Inneres zu dringen, die ganze sittliche Verdorben
heit aufzudecken und auf die daraus entspringenden Leiden hinzu
weisen. Das Eesultat war nicht nur ein künstlerischer, sondern auch ein 
tiefer socialer Eindruck. In seinen spätem Jahren machte sich Gogol 
in seinem konservativen Pietismus Gewissensbisse daraus, dass er in 
seinen Schriften zu viele schlechte und fast gar keine ideale, die Seele 
erhebende und mit dem Leben aussöhnende Charaktere gezeichnet hatte ; 
er behauptete, seine satirischen Darstellungen wären Karrikaturen (ob
schon er auch später selber zugab, dass man eine Aussöhnung nicht her
vorzaubern kann, wenn sie in der Wirklichkeit nicht existirt), — jedoch 
diese seine späteren Selbstbeschuldigungen waren völlig ungerecht. Dass 
seine Darstellungen des russischen Lebens nicht falsch und keine Karri
katuren waren, das bewies am besten das russische Publikum mit dem 
Garen Nikolaj I. an der Spitze, der den »Revisor« auf die Bühne brachte; 
das Volk aber verschaffte Gogol einen literarischen Erfolg, der mit jenem 
Puškin’s rivalisirte. Die literarische Kritik— mit Ausnahme jener Weni
gen, die aus einerDienstfertigkeit eigenthümlicher Art bestrebt waren, die 
öffentliche Bedeutung des Dichters herabzusetzen oder den Realismus Go
gol’s infolge ihrer Vorliebe für den romantischen Schwulst thatsächlich 
nicht verstanden —  empfing Gogol mit Bielinskij an der Spitze mit wahrem 
Enthusiasmus, indem sie nicht nur seine überwältigende künstlerische 
Meisterschaft bewunderte, sondern in ihm auch jene sociale Bedeutung 
richtig und hoch zu schätzen wusste, in welcher sie das Unterpfand des 
öffentlichen Gewissens sah, das vor Gogol in unserer Literatur noch nie 
mit einer solch überzeugenden Kraft zum Ausdrucke gekommen war. Die 
Kritik war weit davon entfernt, Gogol den Mangel »idealer Gestalten« 
vorzuwerfen, — ein erhabenes sittliches und gesellschaftliches Ideal stieg 
vor dem Geiste des Lesers von selbst auf, das Ideal, nach dem das
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instinktive Gefühl als nach dem Gegensatz zu diesen Bildern der nega
tiven Wirklichkeit verlangte. Aber auch der Dichter selbst wies an vielen 
Stellen dem Leser den Weg zu diesem Ideale. Häufig unterbrach er 
selbst den Gang der Satire oder der Darstellung drückender Erschei
nungen des Lebens, und, als ob er selbst vom schweren Bilde ermüdet 
wäre, aus der Bolle des Erzählers fallend, ergoss er seine eigenen Ge
fühle in lyrischen Excursen und moralischen Commentaren. Die Gefühle 
stiegen in Gogol so hoch und spiegelten sich in einer solchen Tiefe der 
Menschlichkeit, dass ihm ein scherzhaftes Geschichtchen unwillkürlich 
in ein Drama überging oder in eine tieferschütternde Erzählung, bei 
welcher der Leser unmöglich gleichgültig bleiben konnte . . . Schon in 
den ersten Petersburger Erzählungen kündigt sich diese Seite seines 
Talentes laut an.

Von welcher Innigkeit ist die Erzählung vom stillen, unbemerkten, 
anscheinend nichtigen Dasein der »Gutsbesitzer aus der guten alten 
Zeit« durchdrungen! Wie gewaltig ist der Eindruck der einfachen Ge
schichte »Der Mantel«, worin erzählt wird, wie einem armen alten Be
amten sein Mantel von Bäubern gestohlen wurde. Wir erinnern nur an 
eine Episode: »Erst wenn der Spass gar unerträglich wurde, als man 
ihn an dem Arm fasste und bei seiner Arbeit hinderte, sagte er: , Lasst 
mich ! Warum kränkt ihr mich ? 1 und etwas Seltsames lag in diesen 
Worten, sowie auch in der Stimme, mit welcher er sie hervorbrachte. 
Es klang heraus so etwas Trauererregendes, dass ein junger, erst vor 
kurzem eingetretener Mensch, als er sich nach dem Beispiele Anderer 
auch einen Scherz mit ihm erlaubte, plötzlich inne hielt, wie durch’s 
Herz gestochen, und seitdem schien es ihm, als ob sich alles vor ihm ver
ändert und in anderem Lichte gezeigt hätte. Irgend eine übernatürliche 
Macht zog ihn weg von seinen Kollegen, mit denen er in Bekanntschaft 
getreten war, weil er sie für anständige, feine Männer gehalten hatte. 
Und noch lange nachher erschien ihm oft in den fröhlichsten Augenblicken 
der kleine Beamte mit dem Glätzchen auf dem Scheitel und seinen er
greifenden Worten: ,Lasst mich! Warum kränkt ihr m ich?: Und in 
diesen erschütternden Worten klangen andere Worte mit: ,Ich bin dein 
Bruder1. Und der arme junge Mensch bedeckte sich das Gesicht mit den 
Händen, und viele Male in seinem Leben erzitterte er, wenn er sah, wie 
viel Unmenschliches im Menschen steckt, wie viel grausame Boheit in 
der gebildeten, gesellschaftlichen Finesse und, mein Gott! sogar in 
jenen Menschen, die die Welt für edel und rechtschaffen hält« . . . Die
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scherzhafte Geschichte vom Streite Ivan IvanoviS’s mit Ivan Nikiforovie 
schliesst mit einer traurigen, vom Leser nicht erwarteten Note, die über 
die ganze Erzählung einen Schatten verbreitet. In den wunderbaren 
»Aufzeichnungen eines Irrsinnigen« erscheint im komischen und furcht
baren Bilde des Irrsinns am Schlüsse die Erinnerung des unglücklichen 
Irren an die Mutter •— bei ihr allein holft er Zuflucht zu finden. Das 
Finale der »Aufzeichnungen« ist eine ganze Tragödie, eine der gewal
tigsten Episoden in der ganzen russischen Literatur. In der Skizze 
»Nach dem Theater« schrieb Gogol in den letzten Schlussworten des 
Dichters seine eigenen Gedanken über die Bedeutung der Literatur 
nieder. Der Dichter sagt, dass seine Seele nicht ruhig ertragen konnte, 
wenn die vollendetsten Schöpfungen mit den Worten: »ein Histörchen«, 
»dummes Zeug« abgefertigt wurden: »Meine Seele härmte sich ab, als 
ich sah, wie viele stumme, todte Erdenbewohner es hier, mitten unter 
uns gibt, furchtbar durch die unbewegliche Kälte ihrer Seelen und un
fruchtbare Oede ihrer Herzen; sie härmte sich ab, wenn in ihren gefühl
losen Gesichtern nicht ein Schein des Ausdrucks zu bemerken war dort, 
wo eineheissliebende Seele in himmlische Thränen ausbrechen würde, und 
ihre Zunge nicht zögerte ihr ewiges Wort hervorzubringen : , Histörchen ! ‘ 
Histörchen! . . . Aber Jahrhunderte sind vergangen, Städte und Völker 
verschwunden von der Oberfläche der Erde, wie Rauch ist zerstoben 
alles, was da war, aber die Histörchen leben und wiederholen sich noch 
heute und es hören sie weise Kaiser, tiefsinnige Verweser, der herrliche 
Greis und der von edlen Strebungen beseelte Jüngling« . . .  Es folgt die 
Vertheidigung seines eigenen Werkes.

In diesem Stück hat Gogol in einer Reihe fein geschriebener Scenen 
verschiedene Eindrücke der Leser und Zuschauer seines Stückes gesam
melt und er verweilt besonders bei jenen Vorwürfen, die ihm von den 
Anhängern der literarischen Routine und nicht weniger von jenen der 
Beamtenroutine gemacht wurden, die sich gewöhnt hatte zu behaupten, 
es stehe alles gut und darum über jedeMissethat das Gras wachsen Hess. 
Das Stück, in welchem zum ersten Male in der russischen Literatur 
darüber bittere Wahrheit unumwunden ausgesprochen wurde, erregte 
im Lager der Getroffenen furchtbaren Unwillen : man beschuldigte den 
Dichter, er greife die Autorität der Regierung an ; feindliche Kritiker 
warfen ihm rohes Karrikiren, leeres Gespötte u. s. w. vor. Fest über
zeugt von der Richtigkeit seines Schaffens sprach er : » Muthig vorwärts ! 
Und möge meine Seele sieh nicht verwirren lassen von dem Tadel . . .
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und sie möge sich nicht verdüstern auch dann, wenn ihre hohen Be
strebungen und ihre heilige Yaterlandsliebe in Verdacht gezogen würden ! 
Die Welt ist wie der Wasserwirbel: ewig steigen darin Meinungen und 
Begriffe anf und ab; die Zeit aber mahlt alles wieder um: wie die 
Schalen fallen die falschen ab und den schweren Körnern g'leich bleiben 
die wahren liegen . . . Und wer kann es wissen, vielleicht werden 
einst Alle einsehen, dass infolge derselben Gesetze, nach welchen ein 
stolzer und gewaltiger Mensch im Unglück schwach und nichtig er
scheint, der schwache aber sich hoch aufrichtet, in seinem Elend einem 
Pdesen gleich, —  dass nach denselben Gesetzen Derjenige, der die mei
sten und bittersten Seelenthränen vergiesst, vielleicht am meisten lacht 
in der Welt«! . . .

Schon früher sah Bielinskij, wie wir oben sagten, unter dem Ein
drücke der ersten Erzählungen Gogol’s in ihm einen grossen Schrift
steller der russischen Literatur (Gogol zählte damals ungefähr 25 Jahre, 
der Kritiker war um ein Jahr jünger); »Revisor« und »Todte Seelen« 
bestätigten seine begeisterte Prophezeiung. Gogol selbst sprach in den 
»Todten Seelen« an einigen lyrischen Stellen überzeugt davon, was 
Russland von ihm erwartet, und vor seinen Augen stieg das Bild der be
vorstehenden, zukünftigen Grösse des russischen Volkes a u f.. .  In jenem 
Momente schienen die Worte des Dichters über sich selbst an einem zu 
grossen Selbstvertrauen zu leiden; seitdem aber der Schriftsteller und 
sein Werk Eigenthum der Geschichte geworden sind, werden diese 
anscheinend phantastischen Worte zum kostbaren Zeugnisse der unbe
dingten und selbstlosen Ergebung des Dichters in seine hohe Aufgabe, 
zum Zeugnisse seiner feurigen Erwartungen der Grösse des russischen 
Volkes und Staates . . . Das Finale des ersten Theiles der »Todten 
Seelen« bildet das bekannte phantastische Bild Russlands, welches vor 
ihm wie »ein flinkes, uneinholbares Dreigespann« dahinfährt »ganz 
gottbeseelt«. »Russland, wo fährst du denn hin ? Antworte. Es anwortet 
nicht . . . und andere Völker und Staaten treten mit scheelem Blick zur 
Seite und machen ihm den Weg frei«.

Wir haben gesehen, dass thatsächlich andere Völker »mit scheelem 
Blick« unter anderem auch der russischen Literatur den Weg freigaben.

So war der Dichter beschaffen. Dìe grosse Bedeutung Gogol’s be
steht darin, dass er zuerst seine geniale künstlerische Thätigkeit nicht 
den abstrakten Themen der Kunst und auch nicht einem ruhigen, dem 
Leben gegenüber apathischen Epos, sondern gerade der unmittelbaren
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und alltäglichen Wirklichkeit des Lebens gewidmet hat und in sein 
Werk die ganze Leidenschaft des Suchens nach Wahrheit, der Liebe zum 
gemeinen Volke, Vertheidigung seiner Rechte und Würde, Blosslegung 
eines jeden sittlichen Uebels, das unser Leben umgibt, hineingelegt hat. 
Er wurde zum Dichter der Wirklichkeit und sein grosser Ruhm war 
schon nicht mehr das Resultat des ästhetischen Geschmackes allein, 
sondern auch einer gewaltigen öffentlichen Wirkung . . . Wenn wir die 
weitere Entwickelung der russischen Literatur verfolgen, so erscheint uns 
klar und deutlich, dass die Vorliebe dieser Literatur für die Darstellung 
der inneren Vorgänge seines eigenen Lebens und für die Darstellung 
öffentlicher Erscheinungen, für die Verurtheilung der socialen Lüge und 
das Suchen nach dem sittlichen Ideal, dass alle diese Lebensstrebungen 
der Gesellschaft — auf dem rein künstlerischen Gebiete vor allem auf 
Gogol zurückgehen. So entstand das erste Werk Dostojevskij’s »Elende 
Menschen« unter dem sichtbaren Einflüsse des Gogol’schen »Mantels«; 
ebenso erinnern seine Helden, die das innere Gleichgewicht verloren 
haben (»Hausmeister« u. a.) an die »Aufzeichnungen eines Irrsinnigen«; 
die sogenannte »naturalistische« Schule der Vierziger Jahre leitete sich 
schon damals von den Eingebungen Gogol’s ab. Die ganze Färbung 
der darauffolgenden, auf das Studium der öffentlichen Erscheinungen 
gerichteten Literatur zeugt vom moralischen Einflüsse Gogol’s . . .

Man kennt den schweren inneren Kampf, den Gogol in seinen 
letzten Jahren durchlebte, nach dem wahren Sinne der Kunst forschend. 
Sein Geist war nicht im Stande, die Aufgaben, die er sich stellte, zu 
lösen; unzufrieden damit, was er bisher geschaffen hatte, kam er dazu, 
seine früheren grossen Schöpfungen, sein »Lachen«, das er früher so 
beredt zu vertheidigen wusste, zu verdammen ; er gerieth in einen ver- 
hängnissvollen Widerspruch mit sich selbst und in öffentliche und 
traurige Verirrungen, die (nach dem Erscheinen der »Ausgewählten 
Stellen«) einen heftigen Unwillen unter den begeisterten Verehrern 
seiner früheren Werke hervorriefen, —  aber mitten in diesem be
dauernswürdigen Irrthum, der für ihn eine wahrhaft tragische Bedeu
tung gewann, blieb ihm dennoch ein Zug, welcher entwaffnete und ver
söhnte : dieses — Preisen der Kunst, das in ihm die Form eines reli
giösen Gottesdienstes annahm.

Unter den schwierigen äusseren Umständen, in welchen sich die 
russische Literatur infolge des ihr von der Geschichte zu Theil gewor
denen Geschickes befindet, kam sie in den bedeutendsten Momenten ihrer

Archiv für slavische Philologie. XXY. 20
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Entwickelung ihrer hohen moralischen Aufgabe thatsächlich voll nach. 
In der auf Gogol folgenden Periode zeigte die russische Literatur einen 
seltenen Reichthum hoher Talente, die eigens dafür aufgetreten zu sein 
schienen, um das theuere Vermächtniss Puskin’s und Gogol’s zu er
füllen ; Arbeiter stellten sich ein, nachdem vorher das Ziel klargelegt 
worden war.

Das waren mächtige, originelle Talente; ein jeder Schriftsteller 
ging seine eigenen Wege, jeder brachte in die Literatur seine eigenen 
künstlerischen Eigenthümlichkeiten, doch alle beseelten dieselben ge
meinsamen idealen Bestrebungen, diejenigen, die heute in den Litera
turen Westeuropas Bewunderung und Sympathien hervorrufen. Die 
westlichen Kritiker scheinen hier vor der »slavischen Seele« zu stehen, 
es schweben ihnen die »Skythen« vor: indess ist dies einfach nichts 
anderes, als das Resultat der inneren Geistesarbeit der besten Kräfte 
des russischen Volkes. Diese Arbeit fand ihren Ausdruck in der Lite
ratur, in welcher ein langes Suchen des sittlichen Gefühles und der 
künstlerischen Thätigkeit mit allgemein menschlichen, theilweise von 
Europa beeinflussten, im Ganzen aber in eigener Arbeit entwickelten 
Kulturidealen innige Verbindung einging, wozu sich noch die herzliche, 
menschliche Nähe zu seinem Volke hinzugesellte. Die Arbeit war schwer, 
verlangte nicht selten wahrhafte Selbstaufopferung. Daraus allein aber 
konnten schliesslich jene erhabenen Schöpfungen hervorgehen, die 
sich so sehr durch einen warmen Idealismus, durch das Suchen der 
Wahrheit und staunenswerthe künstlerische Einfachheit auszeichnen. 
Das eine wurde durch eine langandauernde sittliche Thätigkeit der Ge
sellschaft, das andere durch eine langandauernde liebende Beziehung 
zum Volke erreicht. Und der Löwenantheil in dieser bedeutungsvollen 
Bewegung fiel dem vielgeprüften Gogol zu.

St. P etersburg. A . N . Pypin .
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E in  B e i t r a g  z u r  G e s c h ic h t e  d e r  s ü d s la v i s c h e i i  
W a n d e r u n g e n .

Einige in der letzten Zeit er
schienene Arbeiten, welche die 
Ausbreitung der Slaven nach den 
Balkanländern behandeln, stim
men mit den älteren Ansichten 
Miülenhoff’s oder Rössler’s nicht 
nur im dem Punkte überein, dass 
sie den Uebergang der Slaven in 
das alte Moesien erst in das УІ. 
Jahrh. hinaufrücken, sondern auch 
überhaupt deren Erscheinen an 
der unteren Donau vor dem V. 
Jahrh. nicht anerkennen wollen J). 
Und Herr Radonie äusserte sich 
vor kurzem in einem sonst sehr 
lesenswerthen, gegen A. Yasiljev 
gerichteten Aufsatze, in folgendem 
Sinne: KpajeM Y. и почетном
VI. века j едини опасни nenpnja- 

тед.и BnsaiiTijje на Западу беху Хуни и Бугари, а Словени беху joru 
прилично удалени на Северу од границе византи]ске имперще, те 
их с тога и не видимо у  редовима Витили]анове войске а с тога се 
они никако и не могу замишд>ати под Марцелиновим Гетима«2).

b S. z.B. S m irn o v  Очерки культ, пот. южныхъ Славяиъ. Казань 1900. 
1 .6 2 ,8 0 ; K o s  Izv. mus. d r.za  K ranjsko 1898, 55 ff.; P o g o d in  Изъ йот. 
слав, передв. Сиб. 1901, 50; K la ić  Povjest H rvata I. 1899, 26. R ö s s l e r  
schrieb (Ueber den Zeitpunkt der slav. A nsiedelung auf der unteren Donau. 
Sitzungsber. A kad. W ien 1873. 84), dass erst der Sturz des Hunnenreiches im 
J. 453 den Slaven den Anstoss zur A usbreitung gegen die Donau gab, und 
M ü l le n h o f f  sagt (DA. II. 89), dass die Slaven während der R egierung der 
Goten im Süden Russlands noch nicht bis an die Donau reichten. Vergl. dazu
S. 375 ff.

2) Im A ufsatze «Ко су Гети у хронцци комеса Марцеллииа?» (Глао орп. 
Акад. LX. 213).

20*
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Mit dieser Ansicht kann ich mich nicht einverstanden erklären. 
Die Eeaktion gegen die alte Theorie Drinov’s scheint mir doch zu weit 
zu gehen, besonders wenn man sich auf den Standpunkt des H. Radonie 
stellen sollte, welcher von dem unmöglichen Rössler’schen Standpunkte 
wenig abweicht. Ich bin anderer Meinung betreffs des Zeitpunktes, seit 
dem man mit den Slaven an der unteren Donau rechnen muss und in 
welchem man auch ihr Vordringen nach dem Süden annehmen kann. 
Und ganz offen gesagt: ich begreife überhaupt nicht, wie man dies auf 
Grund geschichtlicher Quellen leugnen könnte. Die Sache verhält sich 
meiner Ansicht nach wie folgt.

Zuerst ist nicht nur wahrscheinlich, sondern beinahe gewiss, dass 
wir schon in der ersten römischen Kaiserzeit in Ungarn einige slavische 
topographische Namen antreffen, die uns bezeugen, dass dort die Slaven 
schon damals festen Fuss gefasst hatten. Hierher gehören die Namen 
Tsierna —  / tie q v a , Berzobis ■— Berzovia, Ulcus —  Otlolxog, später 
der fisöog der Bevölkerung, welche dem Attila unterthan war etc. 
Auch die Slavinität einiger Stämme nördlichen Ursprungs, z. B. der 
Costoboci oder Lugii, die im H. Jahrh. in Dacien und Ober-Moesien er
scheinen, ist sehr wahrscheinlich. Dazu kommen noch andere Gründe 
archäologischer Natur (z. B. die vielversprechenden Hypothesen Bień- 
kowski’s, die Anwesenheit der sogen, schlesischen Gräber in Ungarn 
u. s.w.). Auf Grund dieserThatsachen stelle ich mir vor, dass die Slaven 
schon sehr früh über die Karpathen vorgedrungen sind und längs des 
Laufes einiger Flüsse keilartig in den fremden Körper eindrangen und 
slavische Inseln in den Ebenen und Gebirgen Ungarns bildeten. Ins
besondere stelle ich mir vor, dass sie einige Flussgebiete der heutigen 
Slowakei einnahmen, und dass ein derartiger Keil sehr zeitig längs der 
Donau und der Theiss in das obere Moesien weiter vordrang, so dass 
wir dort in der römischen Kaiserzeit eine bedeutende Slaveninsel von 
Sarmaten und Dakern umringt annehmen müssen. Aber ab g eseh en  
v o n  dem m eh r oder w en iger  v e r lä ss lic h e n  M a ter ia le , 
welches in die ersten Jahrhunderte nach Chr. gehört, halte ich auf 
Grund historischer Thatsachen nicht nur für bewiesen, dass die Slaven 
im HI.— IV. Jahrh. an der Donau sassen, sondern auch für sehr wahr-

Ü Ich werde sie im zweiten Bande meiner Slaw. Alterthümer ausführ-\ vlieh behandeln. Ueber die Kostoboker siehe meinen Aufsatz im Oes. Oas. 
Hist. 1903.
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scheinlich, dass sie schon wenigstens Ende dieses Jahrhunderts den 
Fluss überschritten hatten, —  also zwei Thesen, welche allerdings von 
der Meinung des H. Eadonid oder Smirnov’s weit entfernt sind.

Die erste  These wird durch die Tabula Peutingeriana bewiesen 
und klargelegt i). Auf dieser Karte, deren letzte Redaction spätestens 
in das IV. Jahrh. zu versetzen ist, erscheinen die Slaven zweimal:
1) als YEN ADI SARMAT AE inDacien zwischen à.e,ï &ЪаХ\<т A d  Aquas 
und dem Karpathengebirge und 2) als VENEDI in der Nähe der Donau
mündungen. Danach sassen also die Slaven, welche die älteren Schrift
steller noch oberhalb der Karpathen verlegten (Plinius, Tacitus, Ptole
maios) in der Nähe der Donau und wir haben keinen Grund, sie von 
hier im III.— IY. Jahrh. zu entfernen. Die LYPIONES SARMATE 
östlich von Temeš, die Namen Tierna, Bersovia liefern nur weiteres Be
weismaterial dazu.

Das Versetzen der Peutingerischen Tafel in das III.—IV. Jahrh. 
scheint mir unstreitig zu sein, wenn wir das Ganze und nicht die Einzel
heiten betrachten. Das Ganze ist entscheidend, nicht die Einzelheiten, 
welche von der Hand eines späteren Kopisten stammen können. Ein 
späterer Kopist konnte leicht einen Namen in der Weise korrigiren, 
wie man ihn zu seiner Zeit aussprach, er konnte leicht die Karte mit 
einem christlichen Embleme, oder mit einer neuen geographischen Le
gende versehen. Deshalb soll nicht ein einzelnes Zeichen, sondern deren 
Summe die Zeitstellung bestimmen, und von diesem Gesichtspunkte aus 
kann, so glaube ich, nicht strittig sein, dass das Original nicht jünger 
ist als aus dem Ende des IV. Jahrh. Wann dasselbe aber vor diesem 
Termine entstand, ist schwer zu sagen. Miller entschliesst sich auf 
Grund einer zwar gründlichen Analyse der Karte für das Jahr 366 2), 
aber ich möchte in seiner Untersuchung noch Verschiedenes entbehren, 
z. B. das tiefere Eindringen in die ethnographischen Verhältnisse, wel
che mir eher eine ältere Datirung nahelegen würden. Auf mich macht 
die Karte den Eindruck, dass zwar das Original der Wiener Kopie im 
IV. Jahrh. entstand, wie einige Namen bezeugen, insbesondere die Be-

2). D er T racta t des K aisarios von Nazianz spricht zwar auch von den 
Slaven an der Donau (£?Aavr]voi x a l  Ф ьаагїт а ї o t x a l  ¿davovß io i n ç o o u y o -  
QBvv/usvoi), aber ich führe ihn deshalb n ich t an, weil seine D atirung in das 
IV. Jahrh . noch nicht genügend erwiesen ist.

2) K .M il le r .  Die W eltkarte des Castorins. R avensburg 1888. S3. V ergl. 
dazu die K ritik  H i r s c h f e l d ’s Beri. phil. Woch. 1888. 632.
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Zeichnung K onstan tinopolis, die d re i ka ise rlichen  R esidenzen u. s. w. i), 
dass ab er dabei dieses O rig inal n ich ts A nderes w ar, als eine K opie e iner 
K a rte , d ie noch frü h er, e tw a am E nde  des III . Jah rb . en ts tand , und 
e rs t sp ä te r m it L egenden  und  V ignetten  aus der nachkonstan tin ischen  
Z eit versehen  w urde.

D e m  I I I .  J a h r h .  g e h ö r t  i n s b e s o n d e r e  d a s  e t h n o g r a p h i 
s c h e  B i ld  d e r  D o n a u l ä n d e r  an , und  n ich t dem IV. J a h rh . So 
finden w ir h ier die B uren  (BUR) noch in  O b eru n g arn , die L ug ier 
(L U P IO N E S SA R M A T E ) im südlichen  U ngarn , und  w as die H aup tsache  
is t: das N om adenvolk  der sarm atischen  Jazy g e r (SA RM ATE V A G I und  
SA R M A T E  A M A X O BII), welches e rs t K a ise r K onstan tin  im J . 334 nach  
dem  Süden d e r D onau ü b e rs ie d e lte 2), s itz t noch zw ischen d e r D onau  und  
der T heiss südlich von A cqincum . E benso  s teh en  auch  die L egenden  
A L A M A N N IÁ , M A RCO M A NN I, Q V A DI, V A N D V LI, IV T V G I ( =  J u -  
thungi) n ich t der V erse tzung  in das H I. Ja h rh . e n tg e g e n 3) u n d  auch  die 
P IT I , in  w elchen  ich  m it S icherheit die G e-piti, Gepidi erb licke  und  
n ich t w ie M üllenhoff die T y rig e ten  oder G ethe-G ithen  (DA. II I . 218), 
oder T om aschek  die »picti Geti« (Die T h ra k e r  I. 108), d rangen  schon 
um das J a h r  250 b is zu den K a rp a th en  vor und  besiedelten  zugleich  
m it den G oten nach  dem Ja h re  275 D acien. D er N am e der a lten  D aken  
D A G A E  ist h ie r  n u r  als geog raph ischer T erm inus angefüh rt. In  dem 
N am en G A E T E  sehe ich en tw eder die a lten  G eten, deren  B ezeichnung 
sich bei den g leichzeitigen  S ch rifts te lle rn  in geographischem  Sinne fort
w äh rend  e rh ie lt (s. z. B. oranes getic i populi bei V opiscos v. P ro b i 16), 
oder bedeu te t derselbe die germ anischen  Goten, w ofür nam entlich  w ieder 
d er U m stand sp rechen  w ürde, dass es nach  dem  J. 238 ganz eigen thüm - 
lich  w äre, w enn ein röm ischer K a rth o g rap h  h in te r d e r D onau  n ich t den 
dam aligen grössten  F e in d  der R öm er an g e fü h rt h ä tte . Im  übrigen  w ird 
b ere its  zu r Zeit C a raca lla ’s der N am e G oti m it G eti v e rw ech se lt3). 
K urz, die e thnograph ischen  V erhä ltn isse  w eisen eh e r au f  das I I I . J a h rb ., 
als a u f  das J. 366 hin , und  w ir th u n  d ah e r am  besten , w enn w ir an e r
k e n n e n , dass die im I I I . Ja h rh . ve rfe rtig te  K a rte  (freilich au f  G rund- 
eines noch ä lte re n  A rchetypus) jem and  im IV . Jah rh . b ea rb e ite t, m it 
neuen  D aten  und  V ignetten  e rg än z t' h a t, und  dass die K opie d ieser

b M i l l e r  1. c. 48 sl.
2) Anon. Valesianus 6, Hieron. Chron. ad an. 334 etc.
3) Vergl. M ü l le n h o f f  DA. III, 216.
3) Ib. III, 162.



Ein Beitrag zur Geschichte der südslavischen Wanderungen. 3 t  j

letzten Redaktion uns erhalten ist. Dass aber unseres Original nicht vor 
dem Jahre 226 entstehen konnte, erhellt daraus, dass hier schon das 
neue, in demselben Jahre gegründete Perserreich der Sasaniden ver
zeichnet ist i).

Wenn aber nun neben den angeführten, ethnographischen Namen 
auch die Slaven verzeichnet erscheinen unter dem Namen der Sarm a- 
tae-V enad i (offenbar die gleichzeitigeu Sarm atarum  servi des Anony
mus Yalesianus 6. ed. Mommsen, oder S. Lim igantes des Hieronymus 
Chronica ad 334, oder SavQ ogátiov ôov^ ol des Eusebios Vita Con- 
stantini IV. 6) und der Venedig so unterliegt es keinem Zweifel, dass 
wir es hier mit einer glaubwürdigen Urkunde zu thun haben, wornach 
die Slaven bereits im III. Jahrh. im unteren Ungarn, in Siebenbürgen 
und an der unteren Donau sesshaft waren.

Was die z we i t e  These anbelangt, dass die Slaven höchst wahr
scheinlich und spätestens am Ende des IV. Jahrh. die Donau überschrit
ten hatten und sich in Moesien anzusiedeln begannen, so stütze ich mich 
diesbezüglich auf folgenden Gedankengang.

Unter den Verhältnissen, unter welchen diese Slaven im Laufe des 
IV. Jahrh. sich befanden, wäre es fürwahr nichts absonderliches, wenn 
sie auch thätig an den Einfällen betheiligt gewesen wären, welche schon 
vom J. 238 an die Goten, die Bastaruen und andere Germanen, später 
auch die Hunnen und Bulgaren in das römische Reich ‘unternahmen. 
Die Slaven sassen unmittelbar an der Donau und eben an ihnen vorbei 
und durch ihr Gebiet wurden die Einfälle der genannten Stämme nach
einander ausgeführt; es ist gewiss schon a priori wahrscheinlich, dass 
die Slaven hierbei nicht ruhig blieben, dass sie nicht unthätig diesen 
kriegerischen Einfällen zusahen, sondern dass sie selbst an ihnen theil- 
nahmen. Und als die Goten im J. 376 von den Hunnen eine entschiedene 
Niederlage erlitten, welche ihrer Herrschaft in Russland ein Ende 
machte und sie zu einem vollständigen Zurüekweichen einestheils in 
westlicher Richtung nach Dacien, anderentheils nach dem Balkane zu 
nöthigte, da geschah es aller Wahrscheinlichkeit nach abermals, dass 
von diesem massenhaften Strome auch die slavischen Donaustämme 
mitgerissen wurden ; es wäre so die Kombination, nach der diese Slaven

1) Den eigentlichen Grundstock der K arte setzte neuerdings 0. C u n t z  
zum Jah re  170 n. Chr. (Hermes 1894, 586), und L. S c h m i d t  in die Zeit vor 
dem markom annischen Kriege (Gesch. der V andalen. Leipzig 1901, 10).
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schon um diese Zeit die Donau überschritten und unter dem Andrange 
der Goten weiter südwärts vorrückten, an und für sich nicht unwahr
scheinlich. Das hat auch A. Yasiljev richtig bemerkt. Es käme nur 
darauf an, noch Bestätigungen in den Quellen aufzufinden.

Eine solche Bestätigung finde ich —  abgesehen von all’ den Fällen, 
wo wir mit einiger Wahrscheinlichkeit unter verschiedenen Namen der 
südrussischen Barbaren auch Slaven vermuthen können, —  in einer 
Quelle, welche zwar etwas entlegen, aber doch der Art ist, dass wir sie 
mit vollem Rechte berücksichtigen müssen.

Dem Vater der armenischen Historiographie, Moses von Chorene, 
wird von mancher Seite ein geographischer Traktat zugesehrieben, 
welcher hauptsächlich auf der verlorenen Geographie des Pappos von 
Alexandrien (IV. Jahrh.) fusst, und dadurch indirekt das Werk des 
Ptolemaios zur Grundlage hat ; doch ist er nicht eine blosse Abschrift 
dieser Werke. Man findet dort verschiedene Zusätze und besonders 
Armenien mit Persien sind selbständig beschrieben. Auch sieht man, 
dass der ursprüngliche Text vielfach von späteren Abschreibern inter- 
polirt wurde, denn die verschiedenen, uns erhaltenen Handschriften 
gehen manchmal sehr weit auseinander und bei dem heutigen Stande 
der Textkritik, sowie der Beschaffenheit der einzelnen Ausgaben können 
wir nicht gut feststellen, was dem Originale und was den späteren Ab
schreibern angehört. Nichtsdestoweniger hat man kein Recht, eine 
Nachricht, die sich in einer completteren Handschrift befindet, in einer 
anderen aber fehlt, eo ipso zu verwerfen, besonders wenn sie mit den 
von anderswo bekannten Thatsachen im Einklang steht.

Und eine derartige Nachricht bringt auf einmal die gotische Ge
schichte mit der südslavischen Wanderung in Zusammenhang. Auf der 
Stelle nämlich, wo mit der Beschreibung von Thrakien begonnen wird, 
las man in den älteren, früher bekannten Handschriften folgenden 
Passus !) :

»бракія кть востоку отъ Далмаціи, рядомх ex Сарматіей, имкетъ 
пять неболыиих'ь и одну большую область вгь которой живутх 25 
славянскихх (Sklavajin) народовъ. Ихть міста заняли Готы (Goudkh). 
бракія заключаетъ вх себі горы, ріки, города, озера и столицу —  
Счастливый Константинополь«.

í) Nach der russischen U ebersetzung von P a t k a n o v  im ЖМШІ. 1883. 
Nr. 226, S. 25.
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Dagegen heisst diese Stelle in einem neueren, weit vollständigeren 
Codex, welcher im Jahre 1881 in Venedig entdeckt und desselben Jahres 
von Sucri veröffentlicht wurde, in der russischen Uebersetzung Patka- 
nov’s folgendermassen :

»Десятая страна Европы, бракія, лежитть къ в о с т о к у  отъ Дал- 
маціи, рядомъ съ Сарматіей, начиная отъ ркки Тароса и до Дануба. 
Въ ней пять областей и еще страна Веримуеъ и Дардаиія съ че
тырьмя городами. На ю гі находится Собственная бракія а къ ск
веру великая страна Дакія, въ которой живутъ Славы —  25 наро- 
довъ. М іста ихъ войной заняли Готы, прибьівшіе изъ острова 
Сканіи, называемой Германскимъ Геміусомн, Но Склавы перейдя 
ркку Данай, заняли себк другую область въ бракіи и Македоніи и 
прошли въ Ахаію и Далмацію etc. ^

Diese Stelle bemerkte schon Westberg, als er gegen Patkanov den 
Flussnamen Taros für Drina und nicht für Tyras erklärte 2), aber ver- 
werthet hat sie für die slavische Geschichte meines Wissens niemand.

In diesem Bericht liegt uns ein direktes Zeugniss vor Augen, dass 
die Goten vom Norden kommend und mit Waffen in der Hand, eine 
Reihe von slavischen Stämmen, die vor ihnen in Daeien sassen, über die 
Donau gedrängt haben, worauf sich die Slaven in Thrakien und noch 
südlicher niedergelassen hatten. Im Hinblicke auf dasjenige, was wir 
nun einerseits über die Eroberungen der Goten inDacien, welches schon 
seit dem J. 256 sich faktisch in ihrer Macht befand und im J. 275 auch 
nominell vom Kaiser Aurelian diesen Barbaren überlassen wurde 3), und 
anderseits von der dortigen Ansiedelung der Slaven im Laufe des III.—  
IV. Jahrh. auf Grund der Peutingerischen Tafel wissen, haben wir ge
wiss keinen Grund, diesen hochinteressanten Bericht des armenischen 
Geographen unberücksichtigt zu lassen. Ich wenigstens betrachte den
selben mit voller Ueberzeugung als eine sehr wichtige Nachricht zur

1) lieber diese neue und ältere R edaktion der Geographie siehe den 
A ufsatz K .P a tk a n o v ’s »Изъ новаго списка географія приписиваемой Моисею 
Хоренскому« ЖМНП. 1883. Nr. 226, S. Sí ff. und dessen ältere Schrift »Ар
мянская географія VII. в іка пршінсивавшаяся М. Хоренскому Спб. 1877, die 
ich leider n icht zur E insicht bekommen konnte. Vergl. auch Muséon IV. 
(Louvain 1882).

2) И з б . Акад. Наукъ T. XL 312.
3) So d a tirt neuestens R a p p a p o r t  in der vorzüglichen Schrift »Die E in

fälle der Goten in das röm. Reich bis auf Constantin. (Leipzig 1899) 51 ff., 99.
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südslavischeu Geschichte, welche uns den Uebertritt der Slaven über 
die Donau schon in das III.—ІУ. Jahrh. hinaufrückt. Nur ist schwer 
zu entscheiden, auf welches genauere Datum sich diese Nachricht be
zieht; denn man kann sie, und zwar am wahrscheinlichsten mit dem 
letzten Einfall der Goten im J. 37 6 ff., in welchem die Goten von den 
Hunnen aus Südrussland verdrängt wurden, verbinden (vergl. die unten 
angeführte Stelle aus Zosimos), aber es ist auch nicht unmöglich, dass 
schon frühere Einfälle der Goten in Dacien eine Uebersiedelung von 
älteren Bewohnern bewirkt haben, besonders die heftigen Stürme in den 
Jahren 250 und folgenden.

Freilich eins ist wahr: der Ursprung und die Zeit, in welcher 
diese armenische Geographie entstand, sind heutzutage noch nicht klar. 
Es ist noch nicht erwiesen, wann sie entstand, ob im VII. Jahrb., wie 
ihr Herausgeber Patkanov und auch Gutschmid annahmen, oder schon 
früher im V., denn die Lebenszeit des Moses von Chorene ist bisjetzt 
nicht sichergestellt. Ja wir wissen sogar nicht,' ob sie wirklich dem 
Moses angehört. Patkanov schreibt sie dem armenischen Mathematiker 
Ananius Širakaci zu; Kiepert und Sucri dem Moses, und beide letzteren 
verlegen sie ins V. Jahrh.1). Diese Unsicherheit verlangt eine gewisse 
Reserve der ganzen Quelle gegenüber. Nichtsdestoweniger glaube ich, 
dass die Frage über den Ursprung und die Datirung der Geographie für 
uns eine untergeordnete bleibt. Wenn sieh auch ergeben würde, dass 
das Werk nicht dem Moses angehört, dessen Glaubwürdigkeit heute 
nicht bezweifelt wird, obgleich er in der älteren Partie seiner Geschichte 
Apokryphen benutzte2), so könnten wir über die Verlässlichkeit der

!) P a t k a n o v  l. c., G u t s c h m i d  Kl. Schriften III. 336, K i e p e r t  Mo- 
natsber. Beri. Akad. 1873, 599.

2) Es handelt sich da besonders um die G eschichte des Syrers Mar- 
Abas-Katina, deren G laubw ürdigkeit strittig  ist. Vergl. C h a l a c j a n c  G. 
Начало кріїтическаго изученія исторіи Арменіи ЖМНП. 1894. Окт. 383 ff. 
Dem Moses selbstw ird  allgemein Glauben geschenkt, so von P a t k a n o v  1. с , 
G u t s c h m i d  (Kl..Schriften III. 282, -331), C h a l a c j a n c  (W. Zs. für Kunde 
des Morgenlandes 1893, 22), A n n i n s k i j  (vergl. unten). U eber die D atirung 
der Lebenszeit des Moses dauert der S treit ununterbrochen fort. F rüher 
dachte man allgemein an das V. Jahrh . tro tz verschiedener E inw ände, so 
z. B. die G ebrüder W h i s t o n s ,  G a r a  g a s i  an ,  G u t s c h m i d ,  S u c r i ,  K i e 
p e r t ,  dann hat sich die Datirung zu Gunsten des V II.— V III. Jahrh . gewendet 
(zuerst G u t s c h m i d ,  besonders aber im J . 1893—94 C a r r i è r e  Nouvelles 
sources de Moise de Khoren, Vienne 1893, Supplem ent dazu 1894, und C h a 
l a c j a n c  ЖМНП. 1. с. 401). In  der neuesten Zeit keh rt w ieder Al e x .  A n -
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oberen Nachricht Zweifel nur dann erheben, wenn sie mit anderen Be
richten der verlässlichen Quellen im Widerspruche wäre, und wenn wir 
durch andere direkte Quellen sichergestellt hätten, dass die Slaven un
möglich vor dem YI. Jahrh. die Donau übertreten konnten. Dem ist 
aber nicht so. Es gibt vor allem keine direkte Nachricht, wornach die 
Möglichkeit der früheren Ankunft ausgeschlossen wäre, zweitens steht 
diese Nachricht im Einklänge mit der ganzen Geschichte der Donau
länder und erfährt schliesslich auch eine indirekte Bestätigung z. B. bei 
Zosimos und Lactantius.

Erwägen wir nun, dass in der Zeit der ersten Jahrhunderte nach 
Chr. eine grosse Bewegung der transkarpathischen Völker die Eich- 
tung nach Süden einschlug, und zwar der Völker sowohl von der 
Weichsel als auch vom Dněpr. Verschiedene Volksstämme drängen 
sich mehr oder weniger geräuschvoll und mehr oder weniger eroberungs
süchtig zur unteren Donau und über die Donau auf die Balkanhalbinsel. 
Das ist ein unstreitiges und bekanntes Faktum. Erwägen wir dann 
weiter, dass zur Zeit dieser Bewegung auch Slaven im III.—IV. Jahrh. 
im südlichen Dacien in Ober-Moesien und unweit der Mündung in Bes- 
sarabien erscheinen und dass auf dieze ganze Strömung plötzlich mit 
Beginn des III. Jahrh. von Osten her die Anstürme der Goten statt
fanden, und dass sogar im J. 376 der grosse Anprall der Hunnen er
folgte und die Goten mit noch nicht dagewesener Gewalt vom Schwarzen 
Meere auf brechen und schnell zur Donau und hinter die schützenden 
Gebirge Daciens zurückweichen. Sehen wir also, wie die ganze gewal
tige von Norden nach Süden stattfindende Bewegung durch diese seit
lichen Anstürme noch bestärkt wurde und wie die Goten mit voller Ge
walt Dacien okkupiren und sich über die Donau nach Nieder-Moesien 
werfen, —  dann müssen wir die Nachricht, dass sie dabei auch die 
transdanubischen Slaven mit sich gerissen haben, als natürlich und 
glaubwürdig anerkennen. Und dies umsomehr, als die Nachricht des 
armenischen Geographen nicht ganz vereinzelt dasteht. Auch andere 
Nachrichten besitzen wir, welche diesen Bericht bekräftigen, nur dass 
dies indirekte Nachrichten sind, welche nicht die Namen der Slaven an
führen. Lesen wir z. B. bei Lactantius von einem nicht näher bezeich-

n i n s k i j  zu den Jah ren  340 bis Mitte des VI. Jahrh . zurück (Древные армян- 
скіе историки какъ истор. источники. Odessa 1809. Vergl. das R eferat von 
S o k o l o v  in Виз. Врем. 1900. 505).
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neten Stamme, welcher von den Goten aus seinen Sitzen verdrängt 
wurde und sich lieber dem Maximian als den barbarischen Goten unter
warf1), oder lesen wir bei Zosimos, dass nebst den Goten und Taifalen 
noch v ie le  andere Stämme gezwungen waren, den Istros zu überschrei
ten, und dass diese Stämme Thrakien besiedelten2), und vergleichen 
wir hiermit den oben angeführten Text des armenischen Geographen, 
so muss doch schliesslich anerkannt werden, dass diese Nachricht ihrem 
Inhalte nach eine derartige ist, dass ihre Glaubwürdigkeit füglich nicht 
angezweifelt werden sollte.

Wenn ich hierbei noch irgendwelche Zweifel hege, so betreifen 
dieselben nur die Person des Autors, keineswegs aber den Inhalt der 
Nachricht. Ablassen könnte ich von dieser Ansicht nur dann, wenn 
bewiesen würde, dass unsere Voraussetzung betreifend die Existenz der 
Slaven in Dacien und an der Donau im III.— IV. Jahrh. nicht richtig 
ist, und dass der Anprall der Goten diese Slaven nicht erreichte.

!) Lactantius de m ortibus persecutorum  38 : »ex gente eorum, qui a Go- 
th is terris suis pulsi Maximiano se tradiderunt, malo generis humani, u t ilii 
barbaram  servitutem  rugientes, in Romanos domi narentur«.

2) Zos. IV . 25. nlrjfhov à'e n  o l í  o v  т ш и v n e ^  t o v ”I o t q o v  S x v & ü v ,  Г от д-Ш У  

léyu) y.cù TciM pálw y a a l o f f a  t o v t o i ç  t ¡ v  b f X o S í a i x a  n  Q ó x e q o v  s & v r ¡ ,  

neQaaa& ívToiv x a l  tcus vn'o rrry 'P o ju a ío jy  áoyr.y  o va a ig  n ó le o i  i v o y l s lv  á v a y -  
xaÇo/uéyojy â ià  то nlìjtì-os О І І у у ш у  т а  л а д  а і т ю у  oly.ovy.cva у .а т а а у е Ї У ,  b  fx iv  
ß a o i le v s  0£odóffioę i s  n ó le fx o v  nayoxQaTiçç naqeffxcvàÇsTO' n á a r ] S  ď f  xr / s
€> Q C (Xr¡S v n b  Т Ш У  e i  Q7] f l  І  V  Ш У І  O 'V  W V  T¡ L>'Г] X U T  Є I  l r ¡  f l  ¡ l І  V  r¡ ç  . . . .

L . Niederle.
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M. Z d z ie c h o w s k i. Odrodzenie Chorwacji w wieku X IX  (Illiryzm. 
Stanko Vraz. Ivan Mažuranié. Piotr Preradovié). W Krakowie

1902. 8«. 217.

Im geistigen Leben der Siidslaven, vor 
allem der Kroaten, während des XIX. Jahrh. 
liefert der Illyrismus ein solches Bild, bei 
welchem das Auge des Geschichtsschreibers 
und Literaturhistorikers mit Vorliebe ver
weilt. Man kann eigentlich von mehreren 
Illyrismen sprechen, die zu verschiedenen 
Zeiten in verschiedener Weise auf ein be
stimmtes Ziel lossteuerten, auf die bald lite
rarische bald politische Vereinigungmehrerer 
Splitter zu einem Ganzen. Im XVII. u. 
XVIII. Jahrh. machte sich das Bestreben 
bemerkbar, durch die Bevorzugung des što- 
Dialektes (namentlich des bosnischen) gegen
über dem ca-Dialekt den damaligen Büchern 
religiös-moralischen Inhaltes den Stempel 

.  , _ einer grösseren Verbreitungsfähigkeit auf-
zudrücken. Solche W erke segelten unter 
der F lagge der illyrischen Spra'che und ihren 

A usgangspunkt bildete Bom m it seiner Propaganda (Kašití, M ikalja u. a.). Zu 
Anfang des XIX. Jahrh . schuf der m ächtige W ille Napoleon’s ein politisches 
»Illyrien«, das bekanntlich in anderen Grenzen seine Schöpfung überdauerte. 
Dieses »Illyrien« hatte  in B agusa und Laibach seine Centren. Zuletzt kam  in 
den dreissiger Jahren  des vorigen Jahrhunderts der kroatische Illyrism us 
auf, der von Agram aus seine Strahlen ausbreitete. D ieser Illyrism us machte 
durch sein H eraustreten aus dem Bahmen der literar. Bewegung in die A rena 
des politischen Kampfes grosses Aufsehen in E uropa, er entfesselte eine 
reiche, wenn auch zumeist tendenziöse L itera tu r politischer Schriften und 
Broschüren. Sein literarischer H intergrund jedoch, m it dem sich die Frem den 
wenig befassten, weil er ihrem V erständniss zu fern lag, blieb den einheimi
schen oder w enigstens slavischen L iteraturh isto rikern  anheim gestellt. L eider 
geschah zu Hause selbst für die A ufhellung dieser denkw ürdigen Epoche 
bisher viel zu wenig. Das bedeutendste findet man im 80. Bande des »Bad« 
beisammen. E ine system atische Geschichte des Illyrism us geht jedoch der 
serbokroat. L iteratu r ab. An diese Aufgabe, in den Grenzen der literarischen 
Bewegung, machte sich vor mehreren Jah ren  ein russischer Slavist, Professor 
P laton  K ulakovskij : Иллиризмъ. Изслїдованіе по исторіи хорватской литера
туры возрожденія (Варшава 1894, 8o, V III .411.093, vergl. A rchiv X V II. 304 ff. 
und meine Besprechung in dem »ОтчетЪ о присужденіи премій про®. Котля- 
ревскаго вв 1895 году. SA. in S tP tbg. erschienen auf 15 Seiten 8°). Das um
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fangreiche Werk erfüllt zwar nicht alle Bedingungen einer systematischen 
Geschichte des Illyrismus, immerhin ist es gut zu "brauchen. Jetzt (also nach 
8 Jahren) gesellt sich zu dem russischen ein polnischer Gelehrter mit einer 
kleineren, demselben Illyrismus gewidmeten Schrift, die sich »Wiedergeburt 
Kroaziens« betitelt. Der Verfasser, durch eine Eeihe von Essays und eine 
ausführliche Behandlung des Byronismus in den westeuropäischen und sla- 
vischen Literaturen (2 Bände) vortheilhaft bekannt, nimmt unter den moder
nen polnischen Literaturhistorikern eine besondere Stellung ein durch seine 
ausgesprochenen philosophisch-religiösen Tendenzen, die stark zum Mysticis- 
mus und Messianismus hinneigen. Auch das oben citirte Buch hält sich von 
diesen Tendenzen nicht frei. Prof. Zdziechowski ist ein grosser Freund der 
Kroaten (aber nur der Kroaten, weniger schon der Serben, deren Angehörigkeit 
zur orthodoxen Kirche seinen Gefühlen nicht zusagt). Er verweilte zu wieder
holten Malen in ihrer Mitte, studirte fleissig ihre neuere Literatur und gab 
bei verschiedenen Gelegenheiten seinen Sympathien für das geistige Leben 
der Kroaten Ausdruck. Seine Liebe motivirt er auch in dem neuesten Buch 
mit der von ihm wahrgenommenen besonderen Uebereinstimmung der beiden 
Völker in den Grundzügen ihres Nationalcharakters, die er einmal in dem 
Katholicismus, dann aber auch in der Adelsherrschaft, .die bei den Kroaten 
wenigstens bis 1848 anhielt, wiederfindet. Mögen auch damit die Sympathien 
des polnischen Literaturhistorikers für das Kroatenthum hinreichend motivirt 
erscheinen, so weit sollte die Liebe doch nicht gehen, um alle Erscheinungen 
des geistigen Lebens der Kroaten mit dem polnischen Massstab zu messen, 
um auch den Illyrismus durch die specifische Färbung der polnischen 
Ideen zu beleuchten. Doch Prof. Zdziechowski will nicht objectiv sein, er 
will nicht sich dem Illyrismus unterordnen, sondern dieser muss das Joch 
seiner philosophisch-religiösen Weltanschauung passiren. Wahrheit und 
Dichtung wechseln in diesem Buche fortwährend ab. Wenn der Verfasser 
behauptet, seine Darstellung beruhe auf einheimischen Forschungen kroati
scher Gelehrten, so ist das mehr bescheiden als richtig gesagt. Das That- 
sächliche hat er allerdings von ihnen entlehnt, doch die Würdigung und Be
leuchtung dieser Thatsachen ist sein Verdienst, sein Werk. Der polnische 
Messianismus, der den Verfasser ganz in seinem Bann hält, von dem er sich 
nicht lossagen kann, mag er Uber Byronismus oder Illyrismus handeln, unter 
dessen Einfluss er sich seine eigene Gedankenwelt und seine eigene Sprache 
schuf, verleitet ihn auch in dem kroatischen Illyrismus und dessen Haupt
vertretern in der Dichtung krankhaft-phantastische Züge zu suchen, um nur 
eine um so innigere Geistesverwandtschaft zwischen den Kroaten und Polen 
herauszuschlagen. Vielleicht sind die Gemüther der jetzigen Generation in 
Kroatien für derlei Stimmungen empfänglich. Ich selbst las schon Anzeigen, 
die das Buch überschwänglich loben, eine Uebersetzung desselben verlangen 
u. s.w. Bei näherer Prüfung dürfte sich jedoch, wenigstens für einen Repräsen
tanten der älteren Generation, dessen Jugend in die Zeit der Nach wehen des 
Illyrismus fiel, der die meisten »Illyrier« persönlich kannte — der ganze neu
artige Versuch Prof. Zdziechowski’s als sehr bedenklich und nicht zu gutem 
Ende führend herausstelien. Das Buch ist ganz darnach angethan, um den 
Illyrismus seines schönsten Schmuckes zu berauben, um das was ihn gross 
machte zu verkleinern, um das Trennende an die Stelle des Einigenden zu 
setzen. Alles das geschieht nicht etwa in böser Absicht, es leitet sich als 
logische Consequenz aus der eigenartigen Weltanschauung des Verfassers ab.
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Schon die einleitenden Worte über Kroatien und Kroatenthum sind stark 
subjeetiv und mehr poetisch als wahr. Wenn z. B. Prof. Zdziechowski in dem 
Helden des Komans »Zmaj od Bosne « von Eugen Tomid einen Typus des 
Kroatenthums erblicken zu können glaubt, so werden die Kenner der kroati
schen Geschichte bedenklich den Kopf dazu schütteln. Mit eben so grosser 
Verwunderung las ich (S. 11), dass der Verfasser zwischen dem Illyrismus und 
dem polnischen Dreigestirn (Mickiewicz, Słowacki, Krasiński) eine Parallele 
ziehen möchte. Viel zu viel Ehre einerseits, ganz unzutreffende Vergleiche 
anderseits ! Die nächsten Kapitel der Einleitung sind hauptsächlich nach 
Smičiklas ausgearbeitet, aber mitten in die auf geschichtlichen Grundlagen 
beruhende Darstellung wird auf einmal als Kapitel 5 die Analyse des Romans 
»Osvit« von Šandor Gjalski eingeschaltet! Also schon wieder — Wahrheit 
und Dichtung. Was der Verf. aus diesem Anlass gegen Gjalski’s Ausführung 
einwendet, mag dieser selbst mit ihm ausmachen. Mir kommt es so vor, dass 
wennGjalski in dem Aufbau des Romans nach den Weisungen Zdziechowski’s 
vorgegangen wäre, seine Erzählung von der realen Wirklichkeit viel weiter 
abstände, als so wie sie jetzt lautet. Erst im 6. Kapitel der Einleitung kommt 
Gaj zur Sprache, eine wahrhaftige bête noire des Illyrismus nach der Auf
fassung dieses Buches, welcher allerdings durch Smiciklas und Kulakovskij 
nicht unbeträchtlich vorgearbeitet wurde. Nach meiner Ueberzeugung ver
dient Gaj eine so unglimpfliche Behandlung nicht. Er war allerdings kein 
krystallreiner Charakter, doch vereinigte er offenbar Eigenschaften in sich, 
die bei keinem seiner Zeitgenossen in gleichem Masse die Aufmerksamkeit 
auf sich lenkten; diese machten ihn für die damaligen Bedürfnisse unentbehr
lich, sie Hessen ihn die Rolle eines Odysseus des Illyrismus spielen. Wäre 
Gaj nur das gewesen, was Zdziechowski aus ihm macht, man würde seine domi- 
nirende Stellung im Illyrismus einfach unbegreiflich finden. Wer nicht selbst 
Zeuge des Zaubers war, den Gaj’s Persönlichkeit auf seine Umgebung ausübte 
— der Schreiber dieser Zeilen sah ihn nur noch als eine national-politische' 
Ruine, und auch diese vermochte im hohen Grade zu fesseln ! — wird in den 
Aufzeichnungen jener Zeit nicht viel Anhaltspunkte finden, wenigstens nach 
den bisher geschehenen Mittheilungen, für die volle und richtige Beurtheilung 
Gaj’s. Doch mag man noch so viel gegen Gaj einzuwenden haben, am aller
wenigsten sollte man ihm das als Verbrechen anrechnen, wesswegen er bei 
Zdziechowski in besonderer Ungnade steht, nämlich dass er seine Blicke und 
Schritte selbst nach Russland richtete. In diesem Verdammungsurtheil Zdzie
chowski’s äussert sich vielmehr der besondere Standpunkt des polnischen 
Literaturhistorikers, der ihm jede objective Betrachtung schwer macht. Ich 
gönne ihm die kleine Freude, dass er zur Beschwichtigung seines Unbehagens, 
so oft er bei denlllyriern etwas lobendes oder hofifnungerweckendes über Russ
land las, einmal bei Vukotinovic auch einen Passus gegen die russische Knute 
entdeckte (S. 59), allein seine Gesammtauffassung des Illyrismus halte ich 
doch trotz der Begeisterung, mit welcher er manches hervorhebt, für verfehlt, 
für subjeetiv einseitig. Die damaligen Illyrier waren, um es kurz zu sagen, 
ganz andere Menschen, als er sie darstellt, sie waren nicht so engherzig, wie 
er sie haben möchte, weder gegen die Orthodoxie der Serben so befangen, wie 
er es voraussetzt, noch in ihrem im Grunde sehr platonischen Verhältniss zu den 
übrigen Slaven so genau berechnend, wie er ihren Panslavismus heute geisselt.

Auf die Behandlung der drei Dichter im einzelnen kann ich leider nicht 
eingehen. Ueberall findet man in die Resultate fremder Forschungen die Kritik
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des Verfassers eingeflochten, die einen entschiedenen Widerspruch heraus
fordert. Einiges davon ist bei Stanko Vraz zu finden (Novalis!), mehr bei Maisu- 
ranić und Preradovic. Was soll man z. B. dazu sagen, dass er die Charakter
züge der Türken in Mažuraniďs »Cengic« im Geiste der polnischen Auffassung 
gezeichnet haben möchte. Also desswegen weil die polnischen Emigranten bei 
der hohen Pforte in Gnaden waren, namentlich da es gegen Russland losgehen 
sollte — desswegen hätte der Dichter die Anschauungen des serbischen Vol
kes, die in seiner Volksdichtung niedergelegten Ueberlieferungen verläugnen 
sollen? ! Auch das was Prof. Zdziechowski von der Gottesidee in den Dich
tungen Mažuranié’s spricht, wird den Dichter gewiss nicht in der hier vorge
tragenen Weise beseelt haben. Mažuranié’s Gottesidee deckte sich mit dem 
christlich-nationalen Glauben des serbokroatischen Volkes, dessen bekannte 
Devise lautete: »za krst žasni i slobodu zlatnu«! Die volksthümliche stille 
Ergebenheit in den Willen Gottes bethätigte sich in schlichten Formen und 
Worten, frei von jedem Mysticismus. Der Dichter verklärte und läuterte die 
religiösen Gefühle des Volkes noch durch die poetische Verehrung der All
macht in der Natur, die ja selbst eine Schöpfung Gottes ist. Wir sind froh, 
dass Mažuranié diese Harmonie mit den religiösen Gefühlen seines eigenen 
Volkes (ob Katholik ob Orthodoxe, gleichviel, da gab es für die Illyrier keinen 
Unterschied) in seinen Dichtungen aufrecht zu erhalten verstand und nicht in 
den vom polnischen Literaturhistoriker so hoch gepriesenen Tiefsinn des 
polnischen Messianismus verfiel! Der dritte und ausführlichste Essay ist dem 
Dichter P.Preradovié gewidmet, der nach eigenem Geständniss des Verfassers 
zu dem engen Kreis der Illyrier nicht gehörte. Auch in dieses Bild sind neben 
den aus fremden Forschungen entlehnten Zügen auch eigene Reflexionen des 
Verfassers in sehr reichlichem Masse eingeflochten, denen man gleich den aus
geprägten polnischen Ursprung ansieht. Z. B. Prof. Zdziechowski missfällt 
im hohen Grade der von Preradovic' gegen die Jesuiten erhobene Vorwurf, 
wornach sie an dem Verfall der Republik Ragusa Schuld tragen (S. 139), er 
macht aber auch dafür nicht Preradovic selbst, sondern den —• Panslavismus 
verantwortlich ! Ernstes Nachkenken über das wenig beneidenswerthe Loos 
seiner Connationalen (worunter Preradovic mit gleicher Liebe Kroaten und 
Serben umfasste) brachte den Dichter in seinen späteren Schöpfungen auf das 
grosse Thema der europäischen Civilisation. Es liegt nahe, dass er darüber als 
höherer activer Officier der österr. Armee nur mit halbem Munde dichten 
durfte. Prof. Zdziechowski kennt keine Compromisse, er hält dem Dichter 
die Beispiele Hercen’s, L. Tolstoj’s und — Krasmski’s vor. Nun war aber 
Preradovié kein politischer Parteimann, kein Moralist im Sinne Tolstoj’s, 
aber auch kein Mystiker in der Art Krasmski’s. Mit dem letzteren, der ja 
Zdziechowski’s Ideal ist, soll Preradovic' volens nolens in engeren Contact 
gebracht werden. Daher lautet ein Kapitel des Essays: Preradovic a Kra
siński, wo alle Anstrengungen Zdziechowski nicht weiter gebracht haben, als 
bis zum Hinweis auf die bekannte Uebersetzung »Resurrecturis«. Das be
weist aber so wenig die nähere Verwandtschaft zwischen den beiden Dich
tern, wie wenig aus der Uebersetzung Iridion’s durch Veber-Tkalževié auf die 
wirkliche BeeinflussungVeber’s seitens Krasmski’s geschlossen werden kann. 
Doch auch das ist für Herrn Zdziechowski nur eine Vorstufe für das letzte 
und höchste, was er in Preradovic finden möchte — den Messianismus ! Ich 
will hoffen, dass auch diese »marzenia» des verehrten Professors nur wenige 
überzeugen werden. V. I .
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V i l l e s  e t  C ité s  d u  m o y e n  â g e  d a n s  l ’E u r o p e  O c c id e n ta le  
e t  d a n s  l a  P é n i n s u l e  B a lc a n iq u e .

Chapitre d’introduction aux recherches sur les villes et cités 
dans la Serbie du moyen âge.

L’essor humain vers la vie 
sociale et politique, dans l’en
semble de la civilisation, com
mence, en réalité, avec la fondation 
des villes et des cités. L’histoire 
nous montre que la famille et la 
tribu, ces parties intégrantes de 
la nationalité, n’ont pas tant con
tribué au développement de cette 
vie sociale et politique, que les 
villes et les cités, parce que 
celles-ci sont les nerfs moteurs des 
civilisations et des nationalités les 
plus diverses, sur lesquelles elles 
exercent autant d’influence qu’el
les en subissent elles-mêmes.

Les villes et les cités sont les 
premiers centres d’échange et d’ex
pansion. Nous voyons peu à peu 
les diverses familles et les diverses 

tribus se réunir autour de certaines villes, car celles-ci leur offrent un 
centre pour la défense de leurs intérêts communs dont le maintien ne 
peut être assuré qu’à la condition d’une plus grande communauté et in
timité d’existence. Grâce au besoin de cette plus grande communauté 
d’existence, les connaissances humaines ainsi que les arts reçoivent une 
nouvelle impulsion. Tout l’intérêt social cesse de se trouver confiné 
dans la vie simple, isolée, d’un clan à moitié sauvage, satisfait de peu, 
et fait place à des intérêts politiques supérieurs, dont les villes et les 
cités deviennent les centres, autour desquels sont contraintes de se réu
nir les tribus voisines, impuissantes à résister au gouvernement plus fort
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de la cité, et à trouver dans leurs propres ressources les moyens 
de subsister par elles-mêmes. Or, en même temps que ces divers faits 
se produisaient, commençait aussi l’ère d’une vie plus nationale, plus 
progressive, plus civilisée, et c’est à ce moment que furent jetées les 
premières bases de la vie politique. En effet, une fois ces divers centres 
créés, il n’y avait plus pour eux qu’à se réunir en un ensemble plus fort 
pour donner naissance à une vie politique plus solidement organisée. 
La famille et la tribu ont été les premiers éléments et les premières par
ties constitutives de la ville et de la cité; d’autre part, on.ne peut con
cevoir celles-ci sans une contrée qui les environne, qu’elles représentent 
et qui les soutient. La ville et la cité, ayant sous leur dépendance plu
sieurs tribus et familles, ont dû spontanément éprouver le désir de 
s’élargir et de faire des conquêtes ; elles ont été les premiers germes de 
la politique centralisatrice qui réunit, conquiert et organise, et qui, par
cela même, donne une extension plus grande à son organisation déjà 
formée. Cette politique conduit tout naturellement à la  politique de 
l’Etat, qui, dans l’histoire de la civilisation humaine, apparaît aussitôt 
qu’une ville a placé sous sa dépendance, a fondé ou a incorporé plu
sieurs autres villes, arrivant ainsi, par une voie naturelle, à une évolu
tion nationale et politique, et se transformant d’une simple et petite 
unité géographique en une unité ethnographique plus vaste et plus 
puissante.

Ces unités géographiques formant un cadre naturel pour une pa
reille évolution, ont, pour ainsi dire, désigné aux hommes les frontières 
naturelles jusqu’où devaient s’étendre leurs aspirations nationales et 
politiques, et, en leur fournissant un centre pour la défense et pour 
l’attaque, elles ont tracé les limites naturelles dans lesquelles devait 
s’opérer leur union. L’unité du terrain, résultant de la nature, a donné 
lieu à l’unité des intérêts dans la vie nationale.

Si nous jetons un coup d’œil sur l’histoire ancienne, spécialement 
sur l'histoire grecque et romaine, qui ont posé les fondements de l’évo
lution politique et de la civilisation de l’Europe, nous voyons que cette 
évolution n’a commencé qu’avec la fondation des villes et des cités. Les 
excursions commerciales de la Phénicie et de l’Egypte, qui, simultané
ment avec leur propre développement, ont fondé les premières stations 
en Grèce, probablement commerciales à l’origine, ont servi de base à la 
vie municipale grecque ultérieure. Autour de ces stations se réunis
saient, grâce aux facilités présentées par la situation géographique, les
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agglomérations ainsi que les tribus voisines, formant ainsi des cités et 
des villes ; et c’est dans ces villes que s’est développée tout d’abord cette 
vie plus civilisée, qui a, dans la suite, surtout par la voie des conquêtes 
romaines, transformé l’Europe. Et, en effet, dans l’histoire grecque, 
tout a son point de départ et tout se meut dans la cité. Dans le progrès 
de la civilisation grecque, c’est Troye et Athènes, Thèbes, Sparte et 
Corinthe, qui, parmi les autres villes de moindre importance, ont eu la 
plus grande part. Athènes devient le représentant des idées démocrati
ques et du culte de la liberté, Sparte •— celui du gouvernement aristo
cratique et monarchique. La civilisation grecque, s’étendant aux con
trées voisines de la Méditerranée, aussi loin que pouvaient atteindre les 
navires de commerce grecs, s’y manifesta encore par la fondation des 
villes. Nous avons pour exemple la fondation si connue de Marseille 
dans le sud de la France. Il en fut de même de l’établissement des 
Grecs dans toutes les villes de la Presqu’île Balcanique, où la politique 
de l’Empire Byzantin, pour maintenir son autorité sur le territoire, pre
nait, elle aussi, soin de l’asseoir d’abord fortement dans les villes et 
dans les cités. Au moyen de l’administration religieuse, et même dans 
les temps modernes au moyen de la propagande, la politique grecque a 
observé jusqu’à nos jours cette pratique traditionnelle, tendant à faire 
rentrer éthnographiquement dans sa sphère, et en ne tenant compte que 
de la population des villes, les contrées dans lesquelles’ les Grecs se 
trouvent réellement en minorité. Dans toute l’histoire ancienne ce 
système a été constamment employé pour assurer la conquête des terri
toires. Nous voyons les derniers conquérants, les Turcs, le mettre aussi 
en pratique dans nos contrées: eux aussi ont cherché, par la conquête 
des villes, à réaliser la conquête complète du sol.

Ce même système nous le retrouvons dans l’Italie ancienne, avec 
des modifications, toutefois, que lui a fait subir le sentiment politique 
plus fort chez les peuples qui l’habitaient.

En Grèce, l’évolution s’opérait toujours d’une manière isolée: les 
villes étaient autonomes, non liées entre elles, et l’union n’a jamais pu y 
être réalisée, ce dont il faut rechercher les causes tant dans la configu
ration générale du sol que dans le caractère de la population.

En Italie, l’évolution politique a pris naissance dans les limites de 
la cité de Borne et de ses environs, et cette ville a, peu à peu, conquis 
l’empire non seulement sur l’Italie, mais, pour ainsi dire, sur tout le 
monde alors connu. Il n’est pas sans importance de remarquer que le

2 1 *
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Grand Etat, fondé par des citoyens romains, ne portait pas le nom 
d’Italie, ni celui d’une unité géographique quelconque, mais, empruntant 
le nom de la ville qui l’avait créé, il s’est dénommé l'E m pire  Rom ain. 
Et pendant longtemps, cet Empire a été réellement un Empire Romain, 
dont la ville de Rome était le maître. Pendant longtemps, Rome a con
sidéré comme son acquisition, comme sa propriété privée, tout ce qui 
portait le nom d’Empire Romain ; ses sujets n’ont pu avoir que la jo u is
sance des terres dont elle était propriétaire, et ont dû se soumettre aux 
maîtres et aux gouverneurs qu’elle leur envoyait. Pendant longtemps, 
les maîtres et les gouverneurs de la cité de Rome —  et plus tard, l’em
pereur romain •— ont été les seuls représentants de l’autorité et de la 
loi dans les provinces conquises; leurs armées ont imposé les institutions 
et le langage de Rome aux tribus et aux peuples non civilisés [barbari] 
qui, à cause de leur défaut d’organisation, de leur incapacité et de leur 
ignorance, étaient devenus ses esclaves.

Mais en même temps que Rome étendait sur le monde entier son 
autorité avec l’assujetissement qui en était la conséquence, elle lui lais
sait aussi en patrimoine l’art avec lequel elle organisait, administrait et 
gouvernait les territoires conquis. Rome a divisé en provinces près de 
la moitié de l’Europe; elle a établi les frontières qui ont subsisté, malgré 
les assauts et les révolutions qui se sont succédés pendant des siècles. 
Et, malgré les résistances, le développement de chaque nationalité s’est 
souvent confiné, par la suite du temps, dans ces frontières romaines, et 
les a respectées alors même qu’avaient disparu les causes qui les avaient 
fait établir par les Romains. Cela tient à ce que ces frontières, la plu
part du temps, étaient en harmonie avec la conformation géographique 
du sol qui probablement, avant comme après que Rome l’eût prise comme 
base de délimitation, a influé, d’une façon directe et durable, sur le 
développement des différents groupes nationaux, en vertu des lois inéluc
tables établies par la nature elle-même. Rome a créé un système simple 
pour le gouvernement et l ’administration des territoires, système dont 
la pratique garantissait l’autorité publique contre les troubles et les 
révolutions, mais qui, d’autre part, donnait aussi à la liberté individuelle 
une arme contre la centralisation politique et les exagérations du pou
voir autocratique.

Les conquérants ultérieurs se sont conformés aux traditions simples 
de Rome, pour mieux fortifier leur autorité dans les pays conquis; de 
même, les peuples conquis ont trouvé dans les institutions de la vie in-
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térieure romaine des ressources qui leur ont permis de défendre leur 
liberté et d’en assurer la conservation et le développement.

C’est pourquoi l’histoire de la cité de Rome, ainsi que l’étonnante 
destinée de cette ville, qui lui a permis d’étendre son empire — un em
pire romain —  sur tant de peuples et de territoires différents, marquent une 
étape nouvelle dans l’histoire de toutes les cités et de tous les pays, et 
leur donnent un rôle jusqu’ alors inconnu, un rôle politique. S’inspirant 
de l ’exemple fourni par les Romains, beaucoup d’autres conquérants se 
sont servis de villes pour leurs besoins politiques et stratégiques. Aussi 
voyons-nous le nombre des villes augmenter, surtout dans les pays con
quis, où l’emplacement en est désigné par les indications puisées dans 
les procédés du régime politique et militaire de Rome. Les Romains 
maintenaient leur pouvoir principalement à l’aide de garnisons militaires, 
installées dans les villes, centres de leurs colonies militaires. Ces gar
nisons militaires urbaines, reliées entre elles par les routes dont chaque 
province était sillonnée, et qui mettaient les provinces en communication 
les unes avec les autres, formaient un véritable réseau qui embrassait 
par ses mailles les territoires, les tribus et les nationalités les plus di
verses. Chacune de ces cités militaires, de ces colonies, avait sous sa 
dépendance, dans un certain rayon, le territoire environnant. A 
chaque province, ainsi enserrée par ce réseau de villes et de colonies, les 
Romains envoyaient un gouverneur : celui-ci y avait une autorité égale 
à celle d’un empereur, un pouvoir despotique, sans bornes: il ne relevait 
que de lui-même. C’est lui qui fixait l’impôt; c’est lui qui exerçait l’auto
rité militaire, qui rendait la justice. Aucune constitution, aucune loi ne 
déterminait ses rapports avec ses sujets .ou ses alliés. Comme les lois 
romaines, à l’origine, ne s’appliquaient pas aux habitants des provinces, 
le gouverneur ne pouvait avoir aucun pouvoir supérieur au-dessus de 
lui. Rendait-il Injustice à ses sujets, il pouvait le faire au gré de sa 
fantaisie : il n’était pas en effet tenu d’appliquer la loi romaine, attendu 
qu’il était en province, et il pouvait aussi ne pas tenir compte de la loi 
provinciale, attendu qu’il était romain. Ainsi munis d’un pouvoir de 
juridiction absolu, les gouverneurs possédaient aussi le pouvoir légis
latif: c’est pourquoi, en arrivant dans leur province ils rendaient un 
édit qui était considéré comme leur programme de gouvernement, ou 
comme un code de lois, qui les liait jusqu’à un certain point moralement. 
Et comme les gouverneurs étaient souvent changés, à chaque change
ment correspondait aussi un changement dans la législation, si bien que
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l’exécution d’un jugement rendu par un gouverneur se trouvait suspen
due par l’arrivée d’un autre, par devant lequel le litige devait être porté 
à nouveau. Quant aux premiers habitants de la province, ils devenaient 
de véritables esclaves, et ils restaient dans cette condition tant qu’ils 
n’eussent acquis individuellement le droit de cité romaine, comprenant 
à peu près les droits civils actuels, c’est à dire les droits personnels et 
le droit de propriété. C’était là leur condition, à l’origine du moins, 
car dans la suite quelques changements y furent apportés. Pour ce qui 
est du sol dans la province, il était la propriété de Rome ou de l’Em
pire; il n’était pas considéré comme propriété privée: celle-ci ne pouvait 
exister et n’était autorisée que sur le territoire qui était a.ger romanus, 
territoire romain. Ce droit de propriété romain fut accordé d’abord seu
lement dans l’Italie, aux villes qui ne constituaient pas à l’origine l’Etat 
Romain et qui avaient été conquises par Rome, puis, peu à peu, grâce 
au droit de cité et au développement des droits privés, il fut étendu à 
tout l’Empire, tout au moins dans les principaux centres. L ’extension 
de ce droit dans l’Empire Romain en dehors de l’Italie, commença dans 
les villes les plus importantes des provinces. Ces villes commencèrent, 
les premières, à s’identifier avec Rome au point de vue de la jouissance 
des droits privés. Dans les autres villes, d’importance moindre, le ré
gime antérieur demeura en vigueur. C’est pourquoi il se créa, peu à peu, 
deux catégories de villes: les unes possédant les droits personnels, les 
droits de propriété et les droits municipaux, c’est-à-dire le droit de 
s’administrer par les représentants nommés dans son sein et d’après ses 
lois locales; les autres n’ayant aucun, ou presque aucun de ces droits.

Tel était l’état dans lequel se trouvait le grand Empire Romain au 
moment de deux importants événements, de l’invasion des peuples et du 
partage de l’Empire1). L’Invasion des peuples envahit l’Europe toute 
entière, et elle brisa et détruisit partout les frontières de l’Empire Ro
main. L’Empire lui-même se scinda en deux moitiés, l ’Empire d’Occi- 
dent et l ’Empire d’Orient. Cet envahissement et cette scission donnent 
lieu à plusieurs considérations de très grande importance pour la que
stion que nous étudions. En premier lieu, il faut mettre à part l’Empire 
Romain d’Orient qui, devenu l’Empire Byzantin, a subsisté jusque vers 
la fin du moyen âge. D ’autre part, parmi les divers Etats créés à la 
suite de l’invasion, il faut distinguer deux catégories: dans les uns le

l) Fustel de Coulanges. La Cité Antique. Paris, II éd. 1885, 415—465.



Villes et Cités du moyen âge. 327

régime romain était moins fortement organisé, l’élément non-romain 
prédominait dans la poi)iüation, l ’invasion l’emportait; dans les autres 
ce fut le régime romain qui prévalait, il résista facilement à l’invasion, 
et, par suite, l’influence de celle-ci y fut moins sensible ou se réduisit, 
peu à peu, à des traces sans importance. Dans les premiers pays, le 
régime romain, qui n’y avait jamais prévalu, s’est maintenu à un moindre 
degré, et l’influence du droit romain y a été plus faible; dans les autres, 
le régime romain a subsisté après l’invasion et les institutions du droit 
romain se sont maintenues, l’ordre romain a duré. Cette autre catégorie 
de pays comprenait généralement des contrées romanes, où les vieilles 
coutumes romaines se sont transmises dans les dialectes romans. Les 
historiens français ont désigné le midi de la France comme rentrant 
dans la première catégorie, et la France du nord et du nord-ouest dans 
la seconde. Dans le midi de la France la langue romane s’est mieux 
conservée; l’ordre et le droit romain y ont subsisté ainsi que les souve
nirs romains, et avec ces derniers les souvenirs de l’autorité centralisa
trice impériale romaine. Dans l’Allemagne et au nord de la France, 
l ’autorité séparatiste des seigneurs a pris, avec le temps, le dessus, et 
peu à peu, elle a pris les formes du droit féodal, dans lequel les seig
neurs se sont arrogé une autorité tout à fait contraire à l’autorité cen
tralisatrice de l’Empire Romain. L’Italie, et sa voisine à l’Est de la Mer 
Adriatique, la Dalmatie, ont, le plus souvent, conservé les institutions 
municipales romaines et avec elles le droit romain, autant que cela leur 
a été possible au milieu de l ’oppression générale du moyen âge. Partout 
où le droit romain s’est maintenu, les institutions du droit féodal ont eu 
plus de peine à pénétrer, et si elles y ont pénétré, elles ont pris moins 
de développement.

C’est dans la Péninsule Balcanique, sur le territoire de l’Empire 
d’Orient, que le droit romain est resté le plus longtemps en vigueur: il 
y a été codifié, on l’y a appliqué d’une manière continue, on l’y a con
fondu avec la législation ecclésiastique de la religion chrétienne. Aux 
Slaves orthodoxes il se présenta avec la législation ecclésiastique, comme 
une chose sacrée, en dehors de toute discussion. Là seulement, dans 
cet Empire, les anciennes traditions de l’autorité impériale romaine se 
sont conservées dans leur intégrité. On sait que le droit féodal se dis
tingue du droit public romain par la manière dont y est comprise et 
exercée l’autorité royale et impériale. Dans le droit féodal, où le régime 
de la décentralisation a prévalu, l’autorité royale est dispersée et af
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faiblie; dans le droit romain, l’autorité impériale est forte et centralisée; 
le roi et l’empereur sont tout dans l ’Etat. Dans le droit féodal, le roi ou 
l’empereur est contraint de partager l’autorité administrative et légis
lative avec ses puissants vassaux. C’est pourquoi dans les Etats féodaux 
l’autorité royale disparaît presque toutes les fois que le roi est person
nellement faible, tandis que, dans le système romain, elle subsiste dans 
toute sa force même dans ce cas, grâce aux puissantes institutions cen
tralisatrices de l’Etat. Quoiqu’il ne soit pas exact de dire que les insti
tutions féodales n’ont exercé aucune influence dans la Péninsule Bal- 
canique —  car elles ont pénétré dans toute l’Europe, il n’en est pas 
moins vrai qu’elles n’ont pu se développer dans les contrées de l’Empire 
Eomain d’Orient aussi fortement qu’ailleurs en Europe, parce que l’auto
rité impériale y avait gardé et continué la pratique de l’ancienne tra
dition romaine.

En même temps que le droit public, le droit privé romain s’est aussi 
mieux conservé dans la Péninsule Balcanique que dans le reste de l’Eu
rope, où la continuité du pouvoir n’ayant pu être maintenu au point 
de vue du droit public n’a pu l’être davantage au point de vue du 
droit privé.

Grâce à cette circonstance, l’autorité impériale romaine, aidée sans 
doute aussi dans ses aspirations par les anciennes traditions des peuples 
de l’Orient, a pu y revêtir un véritable caractère autocratique. De là 
résultait cette extrême conséquence: tandis que, dans les contrées du nord 
de l’Europe, toute atteinte au droit romain tournait au profit des seigneurs 
féodaux et au détriment de l’autorité centrale, dans la Péninsule Balca
nique, au contraire, elle profitait la plupart du temps à l’autorité impériale 
et servait des tendances autocratiques. On en trouve la preuve dans la 
restriction des droits municipaux, dont il resta très peu de traces en Orient.

C’est ainsi que deux courants contraires —  à l’Orient l’expansion 
de l’autorité centrale impériale, à l’Occident l’imposition du régime 
féodal ■—  ont conduit au même résultat en ce qui concerne l’autonomie 
municipale, c’est à dire à l’abolition de cette ancienne institution de 
l’époque gréco-romaine.

L’existence de villes et cités libres et autonomes ne pouvait se con
cilier avec les besoins de l’autorité centralisatrice de Constantinople ; 
celle-ci, en effet, sollicitée de jour en jour plus impérieusement, tant par 
les dangers venant de l’extérieur que par ceux de l’intérieur, d’assurer 
la défense de l’Etat, se sentait contrainte de tendre de plus en plus à
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l’établissement d’un Etat militaire centralisé1). Les aspirations effrénées 
et arbitraires des seigneurs féodaux à moitié barbares aboutissaient au 
même résultat. Grâce à la force brutale, ils soumettaient souvent à leur 
autorité le sol, et s’arrogeaient ensuite tous les droits sur ce sol et sur les 
hommes. Or de pareils procédés excluaient toute autonomie et toute 
liberté, et c’est pourquoi l ’autonomie municipale en a été la première 
victime, car elle était la première et la plus ancienne source de la liberté 
et du progrès. Ce sont donc naturellement les villes surtout qui ont eu 
le plus à souffrir des violences féodales et des exigences de l’autorité 
autocratique impériale ; et les attaques dirigées contre elles ont eu une 
répercussion d’autant plus grande que c’étaient non pas des particuliers 
mais des sociétés organisées qui en étaient l’objet. Malgré ces attaques, 
cependant, le souvenir de l’autonomie municipale, ce foyer des anciennes 
libertés, s’est conservé pieusement dans la mémoire des peuples, et c’est 
en s’inspirant de ce souvenir qu’ils devaient plus tard, au moment oppor
tun, provoquer et commencer la lutte pour la liberté.

Nous avons montré plus haut comment, au début de la civilisation 
grecque et romaine, les villes et les cités sont devenues les premiers cen
tres du progrès, de l’ordre et de la civilisation ; comment s’y sont formés 
les principes de la vie privée et publique; comment, à l’époque romaine, 
la vie municipale autonome a pris naissance sous la protection de l’Etat 
et en harmonie avec lui. Lors de l’invasion, les violences'barbares ont 
détruit tout l’ancien ordre des choses et l’ont remplacé par le régime de 
l’arbitraire et des exactions du gouvernement militaire, par l’esclavage 
légal et par l’autorité brutale des seigneurs. Il fallait des champions 
pour engager la lutte contre cette invasion qui avait fait table rase de 
toutes les institutions municipales et politiques antérieures, pour les rem
placer par le droit du plus fort — et ces champions furent à l’Occident 
les villes. De même qu’à l’origine nous les voyons créer l’organisation 
municipale et politique, de même les voyons-nous, à l’époque dont nous 
parlons, se mettre les premières à lutter pour le rétablissement de droits 
humains, foulés aux pieds par l’arbitraire du moyen âge. C’est que 
l ’amour du progrès, du travail et de la propriété, ainsi que le besoin des 
droits personnels, de l’ordre et de la sécurité, ne pouvaient se faire sen
tir nulle part d’une manière aussi forte que dans les villes. Les paysans

h Ch. Diehl, Etudes sur l’Administration byzantine dans l’Exarcat de 
Ravenne, 568—761. Paris 1888, 81—194.
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étaient trop dispersés, trop abattus, trop faibles pour s’organiser et en
gager la lutte. Dans les Etats de l’Ouest de l’Europe, l’autorité royale 
était affaiblie ainsi que l’autorité municipale; c’est pourquoi les rois 
eux-mêmes étaient forcés d’attendre qu’il leur vînt des alliés, car, en 
leur absence, seuls, ils ne pouvaient entreprendre la lutte, puisque leur 
propre entourage était composé précisément des ennemis de la royauté. 
Les villes et les cités ressentaient donc seules le besoin et étaient seules 
en mesure de lutter contre l’oppression féodale et de tenter d’acquérir 
de nouveau, pour elles et les agglomérations qui les avoisinaient, les 
droits possédés antérieurement. Il faut se souvenir qu’en ces temps 
d’agression brutale il fallait lutter pour les droits les plus ordinaires, 
dont nous ne concevons pas aujourd’hui que l’on puisse se passer. Les 
habitants des villes, comme ceux des campagnes, n’avaient pas cette 
simple liberté matérielle de circuler; ils ne pouvaient pas acheter et 
vendre librement; ils n’étaient pas maîtres chez eux; ils n’étaient pas 
toujours assurés de pouvoir laisser à leurs enfants les biens qu’ils avaient 
acquis. C’est pourquoi dans les villes de l’Europe Occidentale commença 
une lutte acharnée et célèbre pour la liberté municipale et civile. Elle 
se développa surtout en Italie, où les anciennes institutions étaient le 
mieux connues, et où les circonstances pour le rétablissement de la li
berté municipale étaient les plus favorables, à cause des tiraillements 
entre l ’autorité papale et la féodalité. De là, elle se communiqua à la 
Lombardie, puis à l ’Allemagne ; en France, enfin, elle prit une extension 
considérable. Le célèbre historien français, Augustin Thierry, qui a 
décrit le premier, d’une manière magistrale, cette lutte et l’a com
mentée selon les principes modernes de la science historique, la com
pare à la lutte moderne en Europe pour le régime constitutionnel. 
Au X lIIième siècle, dit-il, les communes luttaient pour la liberté civile, 
et les mots commune et autonomie avaient alors pour les villes la signi
fication qu’a aujourd’hui pour les peuples le mot constitution. Le droit 
municipal signifiait pour les villes le droit d’avoir leur propre tribunal 
et leur propre administration: et ce droit était spécial à chaque ville. 
Dans la lutte pour la constitution, ces mêmes droits étaient réclamés 
pour le peuple tout entier ; au moyen âge, chaque ville luttait séparé
ment pour ses droits municipaux; dans les temps modernes les peuples 
tout entiers luttaient pour leurs droits constitutionels ^  C’est ainsi que

!) A. T h ie rry , L e ttre s  su r l’H isto ire  de F ran ce.
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les villes et les cités, protagonistes de la liberté et du progrès aux temps 
anciens, entament de nouveau la lutte pour cette même liberté, foulée 
par l’arbitraire féodal. Ainsi les villes devinrent des auxiliaires précieux 
de la Royauté et lui permirent de tenter la restauration de l’autorité 
centrale. En effet, les villes avaient toujours intérêt à se placer sous la 
protection de cette autorité, puisqu’elles y trouvaient, à cause de son 
caractère politique et général, des garanties, introuvables dans l’autorité 
égoïste et exigeante des seigneurs séparatistes de la féodalité.

Après avoir esquissé le tableau général ci-dessus, nous allons main
tenant fixer plus spécialement notre attention sur les contrées balcani- 
ques. Quelle a été la condition de la Péninsule Balcanique à l ’époque 
dont nous nous occupons? Quel sort y a subi le droit romain? Quelle 
influence y a été exercée par la migration des peuples ? Quelle a été la 
résistance opposée par le droit romain aux idées de nouveaux peuples 
qui s’y sont fixés? Quelle empreinte y ont laissée et quelles consé
quences y ont provoquées les idées féodales? Dans quelle voie se sont 
engagées, au point de vue du droit, les institutions de nouveaux Etats 
et de nouveaux peuples qui ont pris place dans l’histoire?

Telles sont les questions que nous avions surtout en vue jusqu’ici. 
Nous pouvons de suite, en nous rapportant à ce que nous avons déjà 
dit, répondre à quelques-unes de ces questions. La Péninsule Balca
nique rentre dans cette catégorie de contrées où les institutions romaines 
et l’ordre romain se sont maintenus le plus longtemps. L’institution ro
maine de l’autorité impériale ou centrale, avec son caractère politique, s’est 
conservée très nettement dans la Péninsule Balcanique. Le régime féodal 
s’y est bien développé aussi, en partie sous l’influence des traditions 
primitives romaines, en partie sous l’influence des contrées de l’ouest de 
l ’Europe, qui s’y est fait sentir surtout à l’époque des Croisades; mais 
ce régime n’a cependant jamais pu y prendre cette organisation de 
l’anarchie oligarchique qu’il avait prise dans l’ouest de l’Europe.

L’institution romaine de l’autorité centrale a été consacrée chez les 
Grecs par des dispositions légales, et elle s’est perpétuée chez eux jus
que dans ces derniers temps. Les lois grecques à ce sujet ont été adop
tées par les Slaves; ils en ont traduit une partie, et celles qui n’ont pas 
été traduites ont été mises en pratique chez eux dans la forme de la 
coutume. Ces lois ont été empruntées même par les Roumains et les 
Russes, par les Arméniens et les Géorgiens, et ont été appliquées dans 
des contrées qui n’ont jamais fait partie, ou n’ont fait partie que peu de
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temps, de l’Empire Romain. Les diverses institutions du droit romain se 
sont mêlées et confondues avec les coutumes nationales ; et comme les 
Slaves, les Grecs et les Romains sont de souche indo-européenne, et que 
la vie sociale, ayant une base commune, s’est développée chez ces peu
ples, à l’origine, d’une manière identique ■— il en résulte qu’il est sou
vent difficile de découvrir ce que les nouveaux arrivants dans la Pénin
sule Balcanique ont emprunté à ses premiers habitants, les Grecs et les 
Romains. Les peuples slaves de la Péninsule, n’ayant apporté dans leur 
nouvelle patrie qu’une civilisation très rudimentaire, y ont accepté et 
subi pendant des siècles la suzeraineté directe de Byzance, c’est à dire 
la suzeraineté romaine ou grecque. Dans tout le cours des siècles, ils 
ont subi l’influence de la religion, de la civilisation et de l’ordre social 
de ceux qui étaient tantôt leurs maîtres, tantôt leurs alliés dans la Pénin
sule Balcanique. C’est ainsi que même aujourd’hui on trouve dans les 
coutumes du peuple en Grèce, en Serbie, en Bulgarie et en Roumanie, 
plus de ressemblances que de différences, souvent dans les détails mêmes. 
L’ancien Empire d’Orient avait créé dans toutes ses provinces des cen
tres, des villes, des routes, des frontières, ainsi qu’un ordre politique bien 
conçu et conforme aux frontières naturelles et à la configuration géo
graphique du sol. L’histoire nous montre que les nouveaux arrivants 
n’ont apporté aucun régime établi, et que régulièrement ils se sont pliés 
à ce qui existait, se confondant avec les premiers habitants et se conten
tant de très peu de modifications.

Ce fait se reproduit tant dans l’ordre matériel que dans l’ordre 
moral, de sorte qu’il serait malaisé de dire quelle contribution person
nelle ont apportée les Serbes et les Bulgares aux institutions romaines- 
orientales qu’ils ont trouvées en vigueur dans les pays où ils se sont 
fixés. Une sévère critique trouverait que cette contribution est bien 
minime, bien insignifiante, et ne pourrait la déterminer facilement. Ceci 
ne semblera nullement étonnant, si l ’on veut bien se rendre compte, par 
l’étude comparée des idées et des institutions humaines, que les idées 
neuves et originales sont extrêmement rares; qu’en règle générale, c’est 
la répétition, avec des changements insignifiants, qui caractérise toujours 
l ’œuvre humaine, et que cette œuvre, même ainsi bornée, est suffisam
ment belle et glorieuse, si elle est habilement conduite au profit de la 
civilisation générale. Les idées, en effet, ont rarement une empreinte 
purement nationale, mais brillent surtout par leur perpétuel cosmopoli
tisme. Etant donnés d’une part la simplicité et les côtés pratiques évi-
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dents des institutions de l’Empire Romain, et d’autre part l’ignorance et 
le degré de civilisation peu avancé des nouveaux peuples qui plus tard 
sont venus s’y fixer, il est tout simple que ces derniers fussent conduits 
à adopter et à maintenir, en les renouvelant, les institutions toutes faites 
qu’ils y avaient trouvées.

Pour ce qui est du régime politique dans la Péninsule Balcanique 
au moment de l’invasion slave, et avant la fondation des Etats slaves, il 
était basé sur des principes centralisateurs qui donnaient la plus grande 
extension possible à l’autorité impériale, au détriment des droits muni
cipaux ou régionaux primitifs. La cause en était dans le danger per
pétuel qui menaçait les frontières de l’Empire ; dans la [nature même de 
l ’autorité impériale centralisatrice, et dans les chocs incessants qu’avait 
à subir l’Empire, par suite des perturbations qui se produisaient au mo
ment de l’installation de ses nouveaux habitants. Au moment où, en 
Europe, la féodalité se développait au détriment tant de l’autorité muni
cipale que de l’autorité centrale, à ce moment même, dans l’Empire 
Byzantin, toute autorité autre que celle de l’empereur et de ses hauts 
dignitaires s’affaiblissait au profit de cette dernière. Les anciennes insti
tutions civiles de l’Etat Romain disparaissent une à une dans l’Empire 
Byzantin à partir du VIIe siècle; l’Etat y recevait de plus en plus le 
type d’un Etat militaire; l’administration y était presque exclusive
ment militaire. Seule la juridiction civile demeura- distincte de 
l’administration militaire, comme dernier vestige de l’ordre romain, 
où les administrations militaire et civile étaient nettement séparées. 
C’est ainsi que les anciennes institutions municipales ont toutes disparu 
les unes après les autres; les villes ont reçu pour administrateurs et 
chefs des capitaines militaires, et dans les campagnes (themata) toute 
l’autorité fut réunie entre les mains des ducs ou des comtes (en Serbie 
во]воде ou кнезови1-). Les capitaines des villes (en Serbie he<x>aaąje) 
avaient sous leurs ordres le territoire qui entourait la ville; ils y repré
sentaient l ’empereur et l’autorité impériale, avec des forces suffisantes 
pour pouvoir l’exercer effectivement. Concurremment avec l’autorité 
impériale, l’Eglise exerçait aussi son autorité dans le sens de la centrali
sation; par les évéques et les protopopes, elle tenait dans sa dépendance 
les églises et les prêtres dans les circonscriptions urbaines, tout comme 
es capitaines des villes y maintenaient sous la leur le peuple, les no

i) D ielfi Ch. E tu d e s  su r l’A d m in is tra tio n  by zan tin e  dans l’E x a rc h a t de 
R avenne  (568— 751). P a ris  1888, pages 81— 194.
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tables on les seigneurs. Les exceptions à cette règle générale prove
naient •— soit de la tolérance impériale, grâce à laquelle des vestiges de 
l ’ancienne organisation purent subsister dans certains centres de l’inté
rieur, où le maintien en était exigé par des considérations spéciales —  
soit des circonstances locales, comme dans certains centres du littoral 
de la Dalmatie, où l’ancienne organisation subsista et se maintint dans 
son intégrité.

Nous trouvons une organisation tout-à-fait semblable à celle que 
nous venons d’exposer dans une autre ancienne province de l’Empire 
Komain, située à l’autre bout de l’Europe, dans la Gaule. L’ancien 
régime romain y a subsisté même après l’invasion germaine; il s’y est 
maintenu sous la monarchie franque, dans son intégrité, tout comme 
dans la Péninsule Balcanique, et n’a succombé que plus tard, lors de 
l’établissement définitif de la Féodalité. Les Francs n’ont donc pas 
touché, en Gaule, à l’organisation romaine : ils se sont contentés d’en
trer dans le cadre romain, de prendre possession des centres romains, 
des maisons, des villes, des frontières et des routes romaines. Il n’y 
a eu, après l’invasion franque, rien de changé dans le régime de la 
Gaule, si ce n’est qu’elle a reçu de nouveaux maîtres. Les rois méro
vingiens (428 —  742) ont gouverné comme les empereurs byzantins, 
en se conformant absolument aux traditions romaines. C’est l’auto
rité centrale royale qui gouvernait alors la France: c’est elle qui 
nommait ou destituait les comtes dans les villes; elle possédait le pouvoir 
judiciaire —  elle était toute puissante, et l’autorité féodale de la noblesse 
ne se faisait pour ainsi dire pas sentir. Les comtes rendaient la justice 
dans les cités au nom du roi. La France entière était divisée en circon
scriptions urbaines, semblables aux marches ou aux contrées urbaines 
(жупа), et c’est par l ’intermédiaire des villes que s’exerçait et se déve
loppait l’autorité royale dans le pays 1).

Tout se passait 4e la même manière dans l’Empire Byzantin. Mais 
il est surprenant de constater qu’il en a été de même dans le Royaume 
et l’Empire Serbes, jusqu’à la disparition de celui-ci. Les villes y for
maient la principale base pour la division territoriale. A leur tête se 
trouvaient des capitaines comme à Byzance (appelés he<i>aiiïja), et ces 
capitaines y avaient exactement les attributions des comtes dans les villes 
de la Gaule. Nous avons indiqué ailleurs pombien l’organisation militaire

ł) F . de B oulanges, H isto ire  des In s ti tu tio n s  p o litiques de l ’ancienne 
F ran ce  — L a  M onarchie F ra n q u e  —  P a ris  1S88.
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de l’Empire de Charlemagne était semblable à celle de l’empereur serbe 
Douchan: et il est évident qu’il en a été ainsi, parce qu’à cette époque, 
le régime romain était encore en vigueur dans l’Empire de Charlemagne, 
et parce que l’autorité féodale n’a pu s’y développer qu’après la disso
lution de cet Empire ^  Même les chants nationaux serbes, en chantant 
la mort de Douchan, mentionnent cette division territoriale, comme une 
idée ancienne qui s’est fondue avec les idées nationales. L’empereur, 
décrivant à Voukachine l’héritage qu’il lui laisse, lui dit: ))Je te laisse 
en dépôt mon empire, et toutes mes cités et tous mes ducs, dans toute 
l’étendue de mon empire«2).

A quoi tient cette ressemblance qui se manifeste dans les institutions 
de la monarchie franque, non seulement avec celles de l’Empire Byzan
tin, mais encore avec celles de l’Etat serbe du moyen âge? A une 
identité de causes de part et d’autre. Les Francs, race germaine, pa
rente de la race slave, pénètrent dans la province romaine de la Gaule, 
et remplacent le gouverneur romain par un roi franc, qui continue à 
gouverneur d’après les traditions romaines. Les Serbes, et les autres 
tribus slaves qui ont formé plus tard avec eux une même nationalité, 
pénètrent dans les provinces romaines de la Péninsule Balcanique: ils y 
entrent en contact avec la population originaire, et en apprennent à con
naître les anciennes institutions romaines, qu’ils adoptent et assimilent 
aux conditions de leur vie nationale3). Dans la suite, les empereurs

i) Z eller, H isto ire  résum ée de ľ  A llem agne e t de  l ’E m p ire  G erm anique. 
L eurs in s titu tio n s  au  m oyen âge. P a r is  1889, pages 76— 168;

IIpoHiijapji и Баштиппци. Глас Српске Крал,. Академіуе, І. Београд 1887, 
стр. 11— 14.

3) В. Ст. КарацпЬ. Српске Народне Песме II. Бен 1846, стр. 187.
3) L e  d e rn ie r liv re  de  M. P u s te l de C oulanges (H istoire des in s titu tio n s  

p o litiq u es de l ’ancienne  P rance, L a  M onarchie fran q u e  — P a ris , 1888) e s t trè s
im p o rta n t e t trè s  in té ressan t au  p o in t de  vue  d o n t nous nous occupons. Il
e s t su rp re n an t de vo ir com bien il y  a  de ressem blances en tre  la  m onarchie 
fran q u e  e t  l ’E ta t  se rbe  du X IV  siècle. Comme il y  a  d é jà  un  c e rta in  tem ps
que j ’é tu d ie  l’E ta t  se rbe  du  X IV  siècle, e t  que j e  m ’en suis form é une im age 
assez  n e tte , j ’ai é té  é tonné d e  vo ir com bien il y  a  d ’analog ies su rp ren an te s 
en tre  les p rin c ip a les  in stitu tio n s  fran q u es (em pereur —  p a la is  — villes —
com tes — ducs —  tribunaux) e t  celles de la  Serb ie  du  X IV 6 siècle. C ette
co n sta ta tio n  m’a  confirm é dans m on opinion an té rieu re , à  savo ir que dans
l’é tu d e  de  nos coutum es, de nos in stitu tio n s  e t de  n o tre  o rg an isa tio n  sociale,
il fa u t p ro céd er p a r  com paraison h isto rique , e t s ’in sp ire r  de la  loi de l’em
p ru n t des peu p les m oins civ ilisés aux  peuples p lu s c iv ilisés — p lu tô t que de
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byzantins ont à plusieurs reprises enlevé aux Serbes l’autorité sur le 
territoire entier dans la Péninsule, surtout sur certaines régions, et les 
Serbes réciproquement l’ont reprise aux empereurs. Mais ces change
ments, fréquents notamment dans les contrées de la Serbie méridionale 
et de la Macédoine, n’ont pas eu pour conséquence un changement dans 
le régime. Le maître serbe était remplacé par un maître grec, le maître 
grec par un maître serbe. Telle a été, paraît-il, la seule différence •—■ 
du VIIe au XIVe siècle; quant au régime, personne n’y a jamais touché, 
et il est demeuré presque toujours tel qu’il était à l’origine.

La vie politique et municipale a donc pris, à l’origine, dans les 
anciennes provinces de l’Empire Eomain, une forme identique, aussi bien 
à l’Est, dans la Péninsule Balcanique, qu’à ľ extrême Ouest, dans la Gaule. 
A l’Est, les nouveaux Etats qui se fondèrent dans les anciennes provinces 
romaines de la Péninsule Balcanique inaugurèrent leur vie politique et 
sociale, en la pliant au cadre romain au point de vue politique et 
économique, et au cadre byzantain au point de vue de la religion et de 
la culture. A l’Ouest, les Gaulois et les Germains se conforment d’une 
façon pareille aux traditions romaines et italiennes, et se mêlent à la 
population romaine et à la population romanisée primitive. Par suite des 
vicissitudes et des guerres d’une époque troublée, presque tous les droits 
municipaux disparurent, tant à l’Est qu’à l’Ouest, et toute l’autorité se 
concentra dans le chef de l’Etat. Or il faut nous demander comment les 
choses se passèrent dans la suite, et quel fut, dans le cours du moyen 
âge, le développement ultérieur d’un état de choses à l’origine identique.

Nous avons vu que dans l’Europe Occidentale, l’arbitraire féodal a 
pris le pas sur l’autorité centrale royale qu’il a annihilée, et a détruit les 
droits personnels des particuliers, en les remplaçant par le régime de l’oli
garchie anarchique et de l’oppression. Dans les contrées de cette partie 
de l’Europe, les villes et les cités furent les centres et les chefs de la 
lutte contre cette oppression féodale. S’appuyant souvent sur l’autorité 
royale elle-même, et s’alliant avec elle, les villes et les cités y ont entre
pris cette lutte — lutte sanglante et meurtrière —  pour la conquête des 
droits humains, de la liberté personnelle, de la liberté de circulation, et 
elles ont ainsi servi la cause de la civilisation et du progrès, dont elles

l ’idée de l ’o rig in a lité  nationale . C’es t la  m éthode qui n o u s e s t d ic tée  pa r 
l ’h isto ire gén éra le  des id ées e t  des in stitu tio n s , lesquelles ém ig ren t e t s’em- 
p ru n te n t p lu s so u v en t qu’elles ne s’in v en ten t. Nous en avons d ’a illeu rs  
l’exem ple dans n o tre  p ro p re  époque, si p leine de phraséo log ie.



Villes et Cités du moyen âge. 337

ont été les pionniers, en développant partout la richesse, l’industrie et le 
commerce. Elles ont en outre maintenu en usage de nombreux droits, 
de nombreuses coutumes de l’époque romaine, elles ont conservé ou con
tribué à faire revivre les anciennes institutions municipales romaines. 
Grâce à leur influence morale et à leurs efforts, elles ont réussi à rem
plir leur mission dans la lutte pour le droit et la liberté, et ont ainsi 
brillamment préparé l’avènement de l ’ère nouvelle.

C’est ainsi que les choses se sont passées dans l’Ouest de l’Europe, 
mais il en fut autrement dans l’Est, où le développement social et poli
tique, quoique identique au début, prit une marche différente.

L’autorité centrale du chef de l’Etat s’y maintint avec ses préro
gatives anciennes, du moins au commencement, et ne permit pas à l’auto
rité seigneuriale de s’y organiser comme dans l’Ouest de l’Europe. Les 
tentatives ultérieures des seigneurs en ce sens — qui se manifestèrent 
surtout en Serbie, après les conquêtes de Douchan — furent totalement 
enrayées par la conquête turque.

C’est pourquoi l’autorité centrale impériale supprima de nombreuses 
institutions municipales. Si celles-ci se maintinrent sans discontinuité, 
dans certains centres, c’est parce que l ’autorité centrale même trouvait 
des raisons de ne pas y toucher, et parce que rien n’est moins uniforme 
que le moyen âge. En effet, ici encore, le développement du commerce, 
de l’industrie et des entreprises privées, rendait nécessaires certains pri
vilèges particuliers. Là se trouve la raison de nombreux privilèges auto
nomes que possédaient certaines colonies étrngères, notamament les colo
nies et les villes romanes du littoral de la Méditerranée. Il parait que dans 
la Péninsule Balcanique on a prodigué encore davantage les privilèges 
de cette catégorie. Ici les corporations et leurs privilèges rappellent et 
représentent cette autonomie des villes romanes de la Méditerranée. 
Nous savons de même, par des documents certains, par exemple par le 
code de l’empereur serbe Etienne Douchan, que des villes de la Pénin
sule Balcanique avaient certains privilèges, quoique, malheureusement, 
nous ne possédions aucun détail précis sur leur nature. Mais il faut re
marquer qu’en général le développement des institutions municipales 
ne s’opère pas ici à la suite d’une lutte, et n’est pas le résultat d’une 
conquête sur les seigneurs, comme à l’Ouest de l’Europe, mais qu’il pro
cède, soit d’un don spécial de l’autorité impériale, soit d’anciens privi
lèges qu’elle laissa subsister. C’est ainsi que dans certaines régions les 
institutions municipales romaines se maintinrent d’elles-mêmes, après
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l ’invasion, dans leur forme primitive. Tel est le cas de la Dalmatie où, 
en raison des circonstances, les nouveaux maîtres slaves eux-mêmes ne 
cédèrent pas à la tentation de satisfaire leur amour-propre autoritaire, 
par l’imitation des exemples de la souveraineté centralisatrice romaine. 
De même à l’autre bout de la péninsule, nous voyons que Constantinople 
a eu, pendant toute la durée du moyen âge, et jusqu’à la prise de Con
stantinople, une constitution spéciale qui en faisait un monde à part dans 
l’Empire Byzantin, possédant des institutions particulières. Constanti
nople a eu ainsi une situation à peu près semblable à celle de Rome dans 
l’Empire Romain; le nom de nouvelle Rome lui a même été donné dans 
les documents du moyen âge, et il est certain qu’à cause de cette situa
tion particulière il a dû avoir quelque influence sur les autres villes de 
la Péninsule Balcanique, tout au moins sur les plus importantes. Nous 
mentionnerons cependant ici que les privilèges des villes balcaniques 
n’étaient en aucune façon analogues à ceux que possédaient à la même 
époque les villes de l’Ouest de l’Europe. Seules les villes du littoral de la 
Dalmatie peuvent, sous ce rapport, être comparées aux villes de l’Italie et 
du midi de la France, où, sauf de rares interruptions, la tradition romaine 
a persisté. En Dalmatie, du reste, la langue italienne, et jusqu’à un certain 
point, la nationalité italienne se sont maintenues jusqu’à nos jours, quoi
que la population primitive purement romane s’y soit mélangée avec la 
population voisine serbe, et se soit même le plus souvent confondue avec 
elle. Comme preuves de cette similitude d’organisation entre les villes du 
littoral de la Dalmatie et celles des autres régions romanes de l’Europe 
(y compris la Gaule), nous citerons les faits suivants. Dans les unes comme 
dans les autres, nous trouvons un comte (comes) comme chef élu de la 
cité. Celle-ci, gouvernée par le comte et par le conseil qui l’assiste, y a 
le type de l’Etat, et ce type a persisté, dans son cadre restreint, pendant 
tout le cours du moyen âge. Dans les villes du littoral de la Dalmatie, 
comme dans celles de la France et de l ’Italie, c’est aux sons de la cloche 
que sont convoquées les assemblées municipales. Dans les unes comme 
dans les autres, l’administration municipale est régie par un même prin
cipe —  le principe électif. L’organisation interne y est semblable, in
spirée par le génie commercial, grâce auquel elles répendaient dans les 
contrées voisines, avec leurs marchandises, leur culture plus développée 
et leurs idées. Les mots italiens «razione«, »vaglia«, >'loggia«, ainsi que 
beaucoup d’autres qui ont passé dans la langue serbe, témoignent de 
cette influence exercée par l’œuvre commerciale des villes de la Dalmatie.
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Si maintenant nous nous demandons quel rôle ont joué les villes et 
les cités, dans la vie sociale de la Serbie du moyen âge, nous trouverons 
que les tendances naturelles vers le progrès devaient y être soumises à 
trois influences distinctes. En premier lieu s’exercait celle de Constanti
nople: nous savons que l’esprit centralisateur y dominait, et qu’il avait 
pour conséquence la restriction des tendances et des institutions munici
pales, ainsi que la concentration de toute l’autorité dans l’omnipotence 
militaire du souverain et de ses représentants. Or les Serbes étaient 
rattachés à Constantinople par la communauté de religion et par l’affinité 
de culture: c’étaient là de puissants liens qui avaient leur répercussion 
sur la vie sociale et politique entière de la Serbie. De la Dalmatie, par 
contre, nous venaient des idées libérales. Il est vrai que nous en étions 
séparés par la différence de religion, qui à cette époque creusait un 
abîme entre les divers pays, et que les modèles d’institutions municipales 
qu’elle nous présentait pouvaient être en contradiction avec les institu
tions centralisatrices byzantines en vigueur. Malgré cela cependant, des 
liens commerciaux et économiques s’établirent entre la Serbie et la Dal
matie, et se multiplièrent à mesure que la Serbie progressait elle-même. 
D’ailleurs les souverains serbes en favorisèrent eux-mêmes le développe
ment, car l’émancipation commerciale et économique à l’égard de Con
stantinople, qui en résultait, servait les tendances anti-grecques de leur 
politique, et formait un puissant appoint dans la lutte quails soutenaient 
avec Byzance, pour se soustraire à sa suprématie politique. A côté de 
ces deux influences s’exerçait une troisième, provenant des aspirations 
de la noblesse et des seigneurs serbes du moyen âge. Bien qu’elles 
n’aient pas atteint en Serbie le même résultat que dans les contrées de 
l ’Ouest de l’Europe, les prétentions des seigneurs y constituèrent néan
moins un obstacle très sérieux au développement des institutions muni
cipales. En effet, une condition primordiale de ce développement, en 
Serbie comme ailleurs, était qu’il fût basé sur la liberté personnelle. Or 
cette liberté n’existait pas: les seigneurs étaient maîtres du sol, et maî
tres des hommes qui, en majeure partie ainsi que leurs descendants, 
étaient attachés, à vie, à la personne ou aux biens de leurs maîtres. Pour 
satisfaire leurs desseins égoïstes, les seigneurs restreignaient souvent les 
libertés les plus essentielles, comme celle d’acheter et de vendre à son 
gré, si bien que nous voyons enfin, au XIV siècle, la législation royale 
forcée d’intervenir pour assurer au moins l’exercice de ce dernier droit. 
D’où il ressort que chez les Serbes aussi, les villes et les cités durent
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chercher dans l’autorité royale, jusqu’à un certain point, des garanties 
pour leur développement. Nous voyons, en vérité, le code de Stéfan 
Douchan en Serbie prendre solennellement en protection les privilèges 
des villes et des cités de la partie occidentale de la Péninsule Balcanique 
tout entière.

Au milieu de ces influences diverses, les villes ont progressé très 
lentement en Serbie, et nous en donnons comme preuve précisément ce 
fait que nous connaissons très peu de chose d’elles. Alors que dans les 
contrées plus favorisées de l’Ouest de l’Europe les villes pouvaient s’en
orgueillir d’une autonomie complète, au point de vue tant de la juri
diction que de l’administration, chez les Serbes les questions de liberté 
personnelle n’étaient elles-mêmes pas encore résolues. En etfet, si nous 
nous plaçons, en dernier lieu, à l ’époque où la Serbie reconquit son in
dépendance, au commencement du XIX siècle, nous verrons dans ce 
pays un état de choses tout à fait contraire à celui que nous avons con
staté dans l’Ouest de l’Europe. Nous avons vu que les villes et les cités 
y ont préparé la voie vers le régime constitutionnel; en Serbie, au con
traire , nous voyons toutes les villes dans le même état qu’à l’époque 
romaine, soumises au pouvoir étranger, habitées par des étrangers. Ce 
ne sont pas elles qui entreprennent et mènent à sa fin la lutte pour l’in
dépendance nationale, mais bien les campagnes et les villages. D’après 
cela nous pouvons juger quelle devait être leur condition antérieure; 
nous pouvons nous rendre compte qu’elles jouèrent un rôle insignifiant 
au point de vue du développement de la nationalité ainsi que de l’éman
cipation et de la liberté civiles, et qu’enfin elles formèrent toujours les 
nœuds du filet, dans lequel l’autorité non nationale enserrait le pays 
serbe, et grâce auquel elle y maintenait sa domination. Comme unique 
trace de représentation municipale, nous pouvons y noter seulement 
celle exercée par les notables, qui était tolérée par l’autorité centrale, 
pour pouvoir être consultée, le cas échéant, dans les questions religieuses, 
charitables et celles concernant les coutumes. Les corporations — esnafs 
—  y étaient toujours prises en considération. C’est en même temps très 
vague et très loin d’une autonomie régulière, mais c’est tout ce qu’on 
peut découvrir positivement à Athènes ou à Serrés aussi bien qu’à 
Belgrade et à Uscub, ou à Sofia et à Andrinople. Tout le reste dépen
dait de l’autorité centrale, omnipotente, et pour la plupart du temps, 
arbitraire. Sto jan  NovaJcovič.
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B e d e u t u n g  d e s  a l t b o h m i s c h e n  I m p e r f e c t s .

Erklärung der A b k ü r z u n g e n  
der hier angeführten altböhm. Texte : 
Alb. =  Ráj duše (Paradisus animæ) 
von A lbertus Magnus aus dem XIV. 
Jah rhundert; — Ate. =  Alexandreis, 
u. zw. A lxH . das Neuhauser F rag 
m ent derselben aus dem Ende des
X III. Jahrb., A teF . das St.V eiter aus 
dem A nfänge des XV. Jahrb., die 
übrigen aus dem XIV. Jahrh . ; — Ams. 
=  Anselmus, XIV. Jahrb .; — S a w .— 
Baworowski’sche Hs., v. J. 1472; -— 
Sib lG . =  ein B ibelfragm ent, XV. 
Jah rb .; — Comest. =  Comestor, XV. 
Jahrh . ; — Dal. =  D alim il’s Chronik ; 
— _E»A. =  ein Evangelienfragm ent,
XIV. Jah rh .; E vS e its t.— Evangeliar 
von Seitenstätten, XV. Jahrb., i te  Fi'rh 
=  Ev. von W ien, 2. Hälfte d. XIV. 
Jah rh .; — Hrad. — Königgräzer 
Handschrift, XIV. Jahrh. ; — K at. =  
Leg. v. d. hl. K atharina, ca. 1400; —

Kor. =  Korcek’s Neues T estam ent vom J. 1425; — Krist. — Leben Christi, 
XIV. Jah rh .; — Kruml. =  K rum auer H andschrift, aus d. Anf. d .XV. Jah rh .; — 
Mast. — M astičkář, der Quacksalber, 2. D ritte l des XIV. Jahrb .; — M at. =  
Evang. Matthæi mit Homilien, 2. H älfte des XIV. Jahrh . ;— M L. =  M odlitby 
a legendy, Gebete und Legenden, XIV. Jahrb .; — Modi. =  Modlitby, Gebete 
etc., XIV. Jahrb.; — O i =  Olmützer Bibel v .J .  1417; — Ote. =  Otcové, Vitæ 
patrům, XV. Jah rh .; — Pass. =  Passional, XIV. Jah rh .; — Pulk. =  Pulkava’s 
Chronik, ca. 1400; — Rozb. --- Rozbor literatury  staročeské 1840 u. 1841 ; — 
S tilfr. — Štilfrid, XV. Jah rh .; — Štít. - Štítný, StítSud. aus d. Anf. des XV. 
Jahrh ., Štít.r. v. J.1392; — Trist. =  T ristram , v .J . 1449; — Troj. =  T rojaner
chronik, v. J. 1488; — Vít. =  S t.V eiter H andschrift, 1380—1400; — Výb. =  
Výbor z lite ra tu ry  české, 1 .1845, II. 1868 ; — ZW ittb . — Žaltár W ittenberský, 
W ittenberger Psalter, XIV. Jahrh .

I.
Das Imperfectum !) eines verbum im perfectivu m  drückt die

O Die obige Abhandlung ist ein Ausschnitt aus meiner Histor. Grammatik



342 J. Gebauer,

Handlung als eine a) in der Vergangenheit dauernde, oder b) in der 
Vergangenheit dauernde und z u g le ic h  w ied erh o lte  aus.

B e isp ie le  zu a): když seíÄecÄím nad hrnci masa a jédiechom  
chléb Ol. Ex. 16, 10, Vulg.: quando sedebamus . . et comedebamus; —  
ta (dcera) mriese Koř. Luk. 8,42, moriebatur, starb =  lag im Sterben; 
— (Alexander) otčíkajuž nejmëjiese, matky také nevidiese, jedno mieše 
mistra svého AlxV. 124 íf. ; — ta rytieřě prosiesta  svátého Petra, aby 
z města postúpil Pass. 298 ; — Fares jednomu jme liese, druhý Eliras 
slovieše AlxB. 3, 31 ; —  u. s. w.

Hierher gehören auch die eine d ir e c te  R ede a n k ü n d ig en d en  
Imperfecta der verba dicendi dieti, p rav iti, m luviti u. a. Z. B. ta paní 
к téj babě diese'. »Pověz тік etc. Hrad. i0 3 b; —  Petr svátému Janu 
diese'. »Raěiž palmu vzieti« etc. Vít. 37b; —  pacholíky žalostivě kri- 
ěiešta, »matko pomoz! matko pomoz!« diesta  DalZ. 56; •— Kristus 

pravieše  apoštolom: »Nenie vaše, znáti« etc. Alb. 102b; —  svaty Pa
vel . .pravieše'. »Kto ny ot milosti božie« etc. ib. 103b; —■ sv. Ansel- 
mus pravieše'. »Vzhrozije sě mój život« etc. Štít. ř. 96a; — Job, zkusiv 
hubenstva tohoto světa, pravieše'. »Člověk vzejde jako květ a zetřien 
bude« StítBud. 1 1 4 ;—  (David), kakžkoli mnoho měl krmí k svému 
stolu, ч\ък. pravieše'. »Teprv sě nasytím, když« etc. 227; —■ ona dva 
mlazšie Kristova : »Zda-li v nás srdce nehořieše« etc. Stít. r.
72a; —  (sy. Pavel) mluvieše: »Jáz přěrád sě dám za všecky dušě« etc. 
Alb. 107b; —  sv. Prokop . . mluvieše'. »Milá bratří, nedivte sě« etc. 
Hrad. 10b; —  pauí jeho . . takto mluvieše'. »Panku, viz o sobě« etc. 
Hrad. 143a; —  (David) v tom tužení to mluvieše'. »É hoře, tak sě jest 
prodlilo mé bezbydlé!« StítBud. 227; —  tato dva takto mluviesta'. »0 
milý hospodine« etc. Pass. 290; — přietelé plačíc mluviechu takto: »0 
milá Maria Magdaleno, proč« etc. Pass. 343 ; — někteří k niej (sv. Mar
kétě) tak mluviechu\ »0 překrásná dievko« etc. Pass. 320; u. s. w. —  
Dagegen ist vecëti [st.věcěti, asi. vestati loqui) in dieser Stellung immer 
im Aorist. — Vgl. asi.: ofrbvéštavu, že glagolaaše іпгь: »imêjçi dbvê 
rizê« etc. алоу-дід-еїд léyac Zogr. Luc. З, 11, glagolaaše íAeyfiľ Cod. 
Mar. Marc. 6, 4 u. ö., oUvéštaaše іпгь glagoľe ссіґєурігато Zogr. Luc. 
З, 16 u. s. w.

der böhm. Sprache (IV, Syntax), es is t also immer das a l t b ö h m i s c h e  Im - 
perfectum zu verstehen; Analogien gibt es in anderen slavischen Sprachen 
wohl für alle oben erörterten Fälle. — Vgl. auch P e l i k á n :  Význam imper
fe k ta  ve staré češtine (Küniggräz, 1886, Gymn.-Programm).
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Häufig sind und ebenfalls hierher gehören Fälle des Imperfects, 
wo eine in der Vergangenheit dauernde Handlung als eine mit einer 
anderen, ebenfalls vergangenen g le ic h z e it ig e  erscheint; diese Fälle 
meint man, wenn man sagt, das Imperfectum drücke die Gleichzeitig
keit in der Vergangenheit aus. Z. B.: když Josef m ím ase  tělo, Maria 
stáše čakajúci Ans. 9, als (während) Josef den Körper vom Kreuze 
herabnahm, stand Maria . .; —- v tu hodinu, kdyžto jeho (sv. Prokopa) 
svaté tělo pochovmáelm , voláše jeden slepý a řka Pass. 316; —  když 
(Oldřich) sk‘rzě jednu ves jědiese, uzřě etc. DalH. 41; —  když Čechy 
(Bohemi) v klášter jd iec lm 1 skry sě (Jitka) za oltářem DalH. 42; —  
když diese Durink s hradu, vece DalC. 21; —  když jeho (sv. Jakuba) 
na popravu vediechu, jeden nemocný počě volati Pass. 353 ; —  Kochan 
když okolo sochy chodieše a z sebe trěva tocieše, na svój rod počě tú- 
žiti DalC. 40; —  když (sv. Václav) na prazě Meciese a svú dušu u boží 
ruce porúčiese, Hněza a jeho bratřie přiskočichu DalH. 30; —  ̂ v tu 
hodinu, v niž sv. Ščepána v hrob к sv. Vavřinci Madieclm, svaty Va
vřinec . . na stranu v hrobu polehl Pass. 400; —  (sv. Arnulfus), v nižto 
dobu okolo ňeho svaty próvod pějiechu, duši pustil ib. 331 ; —- když ta 
cuá žena s synoma svýma přes moře plómese, jedné noci vicher sě 
vztrže etc. ib. 287 ; —  když to tělo m yjiechu, hrozný bPsket vidiechu 
Vít. 37b; —  u. s. w.

B e isp ie le  zu b): Gallikan zlé duchy z lidí vy llámese Pass. 282, 
trieb (öfters, zu wiederholten Malen) böse Geister aus den Menschen ; —  
čarodějník knihy své u moře uvrhl boje sě, by nebylo proneseno, ež sě 
čáry obchásieše ib. 294, dass er sich mit Zaubereien beschäftigte; —  
často k ňemu lidie \л&тоо,пі pHcháziechu, ješto uzdravavciêe ib. 314; — 
vyjieždieše  David, kamž jeho koli Saul posielaše, a vše múdřě zpôso- 
bováse Ol. 1. Reg. 18, 5, egrediebatur, quo eum Saul misisset, . . age- 
bat; — lidé jiné lidi tepiechu a svařiece j èdiechu DalC. 109 ; —  u. s. w.

II.
Das Imperfectum eines verbum p er fec tiv u m  drückt die Handlung 

als eine in der Vergangenheit w ie d e r h o lte  aus. Die Wiederholung 
geschieht auf die Weise, dass

a) entweder dasselbe Subject S  dieselbe Handlung p  einigemal 
ausführt, also: S  (p, p , p

b) oder dass mehrere Subjecte *5), /S'2, Ą  . . . zugleich oder nach-
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einander, aber jedes für sich, die gleiche Handlung ausführen, also; 
(Su S b S 3 ....)j>.

Die Subjecte, welche die gewisse Handlung ausführen, können 
selbstverständlich im Sing., Du. oder Plur. sein.

B e is p ie le  zua): ač uzřiese zloděje, běžieše s ním ŽWittb. 49, 
18, si videbas . ., currebas. ., =  jedesmal, wenn du erblicktest . .; — 
(Dobeš) pojdiese do Jerusalema Ol. Tob. 1, 6, =  Tobias ging jedesmal 
nach Jerusalem, wenn . . ., Vulg. : cum irent omnes ad vítulos áureos, 
hic solus . . pergebat in Jerusalem ad templům Domini, in der Bibel v. 
J. 1857: cjwdival; —  (kněz) kolikrát sě tam jiti poJcusieše, tolikrát sě 
jemu vždy též přihodilo Pass. 341, so oft (jedesmal, wenn) der Priester 
es versuchte . ., so oft (jedesmal) ist ihm dasselbe geschehen; —  když 
koli zlý duch warf'/opiese Saula, David vzhudiese Ol. 1. Beg. 16, 23, 
quandocunque spiritus malus arripiebat Saul, David tollebat citheram et 
percutiebat eam; — kdež koli vejdiese Ptolomeus do kterého města, 
vždy postavieše stráže v každém městě BiblG. 1. Mach. 11, 3, cum 
introiret . ., ponebat, in der böhm. Auffassung und Uebersetzung: wo 
immer er eintrat, jedesmal (überall) errichtete erWachen; — (sv. Petr) 
když kokota pějíc uslysiese, tak inhed zaplakáše  Krist. 97a, Petrus 
brach jedesmal in Weinen aus, wenn er den Hahn krähen hörte (ver
nahm) ; —  (syn) když pivo uzriešei na vodu oka neprodřieše Mast. 294, 
wann immer er Bier erblickte, schaute er kein Wasser an; —  (obr) 
kohož Sochorem dosiehnieše, toho velmi uraziese Baw. 276; —  když 
sě ona uliznieše, on sě zasm ějieše, a když sě ona posmúrieše na n, 
lísáše o niej Ol. 3. Esdr. 4, 31, si arriserit ei (concubina regi), ridet, 
nam si indignata ei fuerit, blanditur, die böhm. Uebersetzung etwas frei ;
—  ktožkoli přijd ieše  oběti obětovat, přibělm ieše  pacholík Ol. 1. Eeg. 
2, 13, quicunque immolasset, veniebat puer, in der böhm. Auffassung: 
wer immer =• wann immer jemand kam.., jedesmal kam der Knabe etc. ;
— kolnu sě nedostanieše, u druha jako své vezmie'se Dal. 2 ; —  (Uhři) 
kam sě jedno obrátiechu, vežde Přemysla uzriechu DalJ. 88; —  na 
všaký den přídieše  к ňemu nemocných velmi mnoho, к nimžto ruku 
vyškytá z okence a každému na hlavu vloziese Ote. 139a, Kranke kamen 
Tag für Tag und der Einsiedler legte jedem jedesmal die Hand auf; —  
(písař a biskup) zectiešta peniezě, ješto nalezniešta  Ol. 4. Eeg. 12, 10, 
numerabant, quae inveniebantur; —  u. s. w.

Auf die hier gemeinte Weise ist auch das Impf, pfib lížieše  së  zu 
erklären in den Beispielen: když nemoc sě přib lížieše, on (bohatec)
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chtieše sě túlati Hrad. 141a, —  když (Boleslav) pocítil smrt, že sé к 
ňemu přibU zieše, povolav к sobě syna svého a jej mnohým ctnostem 
učil Pulk К. 35a; — . durch das Imperfectum des verb. perf. p řib líz iti sé 
ist, meine ich, das Nahen als ein schrittweises angedeutet und wird ge
sagt, dass ein Schritt nach dem anderen ausgeführt wurde: die Krankheit, 
der Tod kam näher, und wieder näher . . ., neuböhm. nemoc, smrt se 
přibližovala  (impftiv., itérât.).

Ähnlich ist auch das Impf, provr'ziese in Hrad. 125b zu deuten: 
švec provrže ten kroš, i sadi druhý spieše; ten (druhý) kroš opět provr- 
žiese, osm vrkóv vešdy pospolu ztrati svec. Der Schuster —  erzählt 
das Gedicht —  würfelte mit dem Wirt ; verlor, verspielte einen Groschen ; 
setzte dann einen zweiten Groschen ein; und verlor, verspielte auch 
diesen, und zwar auf acht Würfe ; provriiese  =  verspielte den zweiten 
Groschen in mehreren auf einander folgenden Würfen (daneben im 
ersten Satze protrae, Aor., worüber weiter unten V). Verliert jemand 
heute z.B. im Kegelspiel einen Gulden, so sagt er: ргокои1е1]ъът zlatku, 
während man altböhmisch prokuU ch  hätte sagen können ; die Nuance 
der Handlung, welche im Altböhmischen durch die Bedeutung des Im
perfects ausgedrückt werden konnte, muss im Neuböhmischen, das kein 
Imperfectum mehr hat, durch die Bedeutung des Imperfectivs aus
gedrückt werden.

B e is p ie le  zu b): král káza na ň (na Kristofora) ’střieleti, v tu 
dobu každá střela jeho neduojdúc u povětří ostaniese Pass. 363, jeder, 
d. i. der erste, zweite, dritte . . abgeschossene Pfeil blieb in der Luft 
hängen (wäre nur ein Pfeil abgeschossen worden, so würde das Beispiel 
lauten: strěla . . u povětří osta, Aor.); — к téj (lípě, Vršovici) kněze 
privázachu . . i poěěchu jako k ciliu к ňemu střieleti, ale s. Jan kněze 
zaslánieše, v s. Jana húni šípi tčiechu, kniežěcieho těla nedotkniechu  
DalC. 34, die abgeschossenen Pfeile, einer nach dem ändern, Hessen den 
Körper des Fürsten unberührt; —  když která žena porodiese syna 
prvencě prvého, jmieše vyplatiti jeho beránkem Hrad. 69a, wenn ein 
Weib einen Erstling gebar, so sollte es ein Lamm opfern, und dasselbe 
sollte geschehen, wenn ein zweites, drittes . . .W eib einen Erstling 
gebar; —  kterýž nemocný najprvé sě u vodu utekl, ten uzdraven bu- 
diese Krist. 64a, der wurde geheilt : es wurden geheilt von den warten
den Kranken immer einer, und wieder einer . . ., jedesmal derjenige, 
der als erster in das erneute Wasser trat; —  v ten čas se všěch stran 
lidie (k s. Alexí) poběhú, a kteříž ho nemocní dotkniechu, ti inhed
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uzdraveni byli Pass. 327, der erste, zweite, dritte . . .  von den Kranken, 
die den Leichnam des hl. Alexius anrührten, wurde geheilt; —  kteříž 
sě kolivěk dotkniechu , spaseni budiecliu Mat. 14, 36 in ßozb. 742, 
quicumque tetigerunt (fimbriam vestimenti eius), salvi facti sunt ; —  
ktož koli jemu v tvár vezřieše, inhed užasnieše ML. 9 Ia, wer immer 
(6i, 6 2, S3 . . .) ihn anblickte, erschrak; —  (Sara) bieše dána pořád 
za sedm mužóv, a kteréhož s ní poloziechu, toho črt Asmodeus udá- 
viese 01. Tob. 3, 8, man gab Sara den ersten, zweiten, dritten . . .  Mann, 
Asmodeus erdrosselte einen nach dem ändern; •—• když Maria porodi 
syna, přijedu před ni trie králi . . ., a když všickni zajedno
Mekniechu Hrad. 120ъ, als sie fahrend ankamen, knieten sie alle nieder 
=  es kam an und kniete nieder der erste, zweite, dritte König1).

Zu I. und II.

Das Imperfectum kommt vor in B e sc h r e ib u n g e n  und in S c h il
d eru n g en  vergangener Handlungen, Gewohnheiten und Zustände; es 
eignet sich hiezu das Imperfectum der verba impeifectiva, weil es in der 
Vergangenheit dauernde (La), oder dauernde und zugleich wiederholte 
(I. b), und das der verba perfectiva, indem es in der Vergangenheit 
wiederholte (II. a u. b) Handlungen ausdrückt. In den hieher gehörenden 
Belegen kommen sehr oft Imperfecta von imperfectiven und von per- 
fectiven Verben nebeneinander vor. Z. B. : před zástupem . . tàhniechu 
vóz osm koní . ., s obri stranil toho voza jedieše  dranácte muži . . ,  po 
těch diechu, jižto jeho (Dariova) rodina biechu . ., ti všici blechu na 
předku, sám \xQ .jdiese  na prosrědkn, jenž . . jedieśe  na voze visatém, 
a ten veš horieše zlatém u. s. w. AlxH. 2, 4íf. ; —  blese v tom městě 
jeden člověk múdrý, ten nevinným pomahase a dobrú radu dávase Hrad.
117a; •—  (mníškové) u polském lesu sediechu, želíce za obyčej jědiechu, 
chléb po řiedku méjiechu, jáhly na velikú хмъ jěd iechu , masa, sýra, 
vajec menovati nechtiechu, rohože za posteli mějiechu, kámen hlavě za 
podušku kladiechu, hrozným bitím na modlitvě sě teplechu, řiedko kdy 
co mezi sobií mluviechu, jedno když bič v svéj ruce mějiechu DalC. 37 ;

b H ierm it is t zu vergleichen : oni (třie králi) p ro ti nenm pbklekavše bohem 
jej býti ukazováčku Kruml. 108b, n icht poklekśe oder klekse u .s.w .; die Nuance 
der Handlung, die in Hrad. durch das Imperfectum von kleknuti ausgesprochen 
ist, ist in Kruml. durch das Im perfectivum  poklekati ausgedrückt. Anders, 
u. zw ar als Fehler s ta tt phßdechu  u. kleknuchu (Aor.), e rk lärt die Im perfecta 
in Hrad. Jagić im Cod. Mar. 459. S. noch w eiter unten sub V.
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— (mnich) když s svých modlitev v siamese, naleznieše položený chléb, 
jehož člověk ižádný nepHnosieêe\ a když toho pochvale boha. přijm ieše, 
mějieše dosti až do druhé neděle Ote. 128ъ; —  ti lidie velmi věrni 
biedni, vše sbožie оЪ&ъмо jm éjiechu \ komu se co nedostanieše. u druha 
jako svéjmějieše', jeden obyčej ъЦ- jm ejiechu, že manželstva nedržiechu ; 
tehdy i jedna žena mužem jista nebieše, jeden muž žen mnoho/míese; 
právě skotský přébýváchu^ na však večer nového manželstva/г/е^ас/ш; 
súdeě i jednoho nejmějiechu, nebo sobě nekradiechu DalC. 2 ; —  (Če
chové) dřéve na vojna dlíce své země nehuhiechu, mezi nepřátely mečem 
doim kech ii; pak, dréve než na nepřátely vyndiechu , až svú zemiu 
zhubiechu. У tom tehdy dobře ciniechu, zádušnieho nepleniechu ; potom 
některé vládyčie (sc. sbožie) ctiechu, zádušnie pusto poloziechu, a když 
na vojně med vypiechu, beze cti sě vždy vrátiechu. Dréve ve třech dnech 
na vojnu 'ostaniechu, tehdy ve čtvrti léta na vojnu zapovědiechu . .; 
dřéve lovci sami lo viechu, páni к nim na čas vyjědiechu  u. s. w. DalC. 
79 ; —  (sv. Václav) božiú čest plodiese, kupuje pohanské dietky křtiese  ; 
ke mšiem sám oplatky peciese, vdoviciem z lesa drva no sie se, po svátým 
v noci bos chodieše, ež mu po cestě krev z noh tečieše; žaltář pod paždí 
nosieše ; panoše jeden přěd ním leháše, tomu škorně szujě utiercáe DalC. 
27 ; —  když Israhel posel rolí, vzcháziese Madian a Amelech i jiní a 
vše stráviechu, ničehož ovšem . .  neostaviechu . ., nebo oni jako kobylky 
všecko naplniechu, kdež padniechu, to vše poťlaciechu Ol. Jud. 0, 
4— 5; —  když Mojžieš zdvih iieše  ruce, tehdy ostáváše & prem áháše  
lid israhelický Alb. 59b; —  odtad ju (sv. Maří Magd.) na každý deu 
sedmkrát andčli pod nebesa vznášiechu . ., odtad ju opět anděli v jejie 
priebytek v skálu přinesiechu. V ty časy jeden kněz . . odtad nedaleko 
peleš sobě učinil. A když tu ten pústenník bydléše, zěvil to jemu hospo- 
din, ež na každý den vidáše, když anděli svatu Maří Mandalenu pod 
nebesa nosiechu, kdy-li sě s ní vrátiechu Pass. 341; —  v židovském 
právě mějiechu, že mrtvé tělo myjiechu Vít. 37b; •— Pilát ten obyčej 

jrnéjieše, že na velikú noc jednoho vězně pušciese Hrad. 87b; —  ten 
(žalář) biese tak tajemný, jakž ve ň nikoho jiného nevsadiechu, jedno 
toho, jenž u. s. w. Kat. v. 2409 ; •—• ti (vlasy sv. Kateřiny, při bičování) 
sě chvějiechu po jejie plecí, a kdež ti bičové mecí, mezi ně sě zaple- 
tiechu, tu jě i s pltí vytrhniechu, pak . . jdúce zasě ostaniechu jí u 
mase ib. v. 2368 ff. ; •— u. s. \v.
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III.
Das Impei'fectum kommt im n e g a t iv e n  Satze vor, in Fällen, wo 

der entsprechende positive Satz den Aorist hätte. Z. B. : jižto vrátichu 
sě i nejédiechu proti králi Ol. 2. Par. И , 4, reversi sunt пес perexerunt; 
im lat. Original zwei Perfecta, ein positives und ein negatives, in der 
böhm. Uebersetzung das erste durch einen Aorist, das zweite durch ein 
Imperfectum ausgedrückt; wäre auch das zweite Verbum positiv, so 
würde es ЪШш. jědechu  lauten, d. h. im Aorist stehen, wie das parallele 
vrátichu se; — mužie . . .  koní dobychu, však dievek podstúpiti nesmě- 
jiech u  DalC. 11; positiv: sm échu: Aor., wie dobychu\ — most Bavoři 
po(d)rubichu . . div že neletiese DalC. 89, in der mhd. Uebersetzung: ez 
waz, daz si (die Brücke) nit vil, ein wundir; positiv: letě, Aor.; —  ty 
pány Horníci j ëchu a životy jim otjieti inhed ehtěchu (od. chtiechu), toho 
učiniti někteří nedadiechu DalJ. 102, liessen es nicht ausführen ; positiv: 
dachu, Aor. ; —  že jemu nedadiechu vsiesti na kuoň Troj. 114a, liessen 
ihn nicht auf das Pferd steigen; positiv: dachu, Aor.; —  auvech . ., 
že jemu і jeden vody nepodadieśe Hrad. 91і1, niemand reichte ihm 
Wasser; positiv: někto poda  vody, Aor.; —  jehož (Jidášovo) srdce 
Ježitíš dobře vědieše, však na ň toho nezjěvieše Hrad. 78a, machte es 
nicht bekannt; positiv: zjěvi, Aor.; —  tut plamenem keř hořieše, když 
bóh šlověkem býti chtieše, tvéj cnosti nic neuhkodieše Výb. I , 331 (aus 
Modi.), fügte keinen Schaden bei; positiv: uskodi, Aor.; — keř, jenž 
někdy hořieše a vešken plamenit bieše, své krásy nic nepotratieše, ale 
ve všiej zelenosti stojieše Výb. I, 330 (aus Modi.), verlor nicht; positiv: 
p o tra ti, Aor.; —  každý patřieše na Mojžiešě, doňadž nevejdiese do 
stanu Ol. Ex. 33, 8, donee ingrederetur; positiv: vnide, Aor. —  Dieses 
Imperfectum erinnert an das Iterativum, welches sonst in negativen 
Sätzen statt des Perfectivs, mitunter auch statt des Durativs positiver 
Sätze auftritt, am deutlichsten im Imperativ, wenn man z. B. sagt: dej 
gib, aber nedávej gib nicht, —  řekni sage, aber n eříke j sage nicht, •— 
vstaň  steh auf, aber nevstávej steh nicht auf, — j d i  (durât.) geh, aber 
nechoď geh nicht u. s. w. — Vergl. Listy filologické 1883, 272 f.

IV.
In einigen Beispielen hat das Imperfectum die Bedeutung des Con

d it io n a ls  der Vergangenheit. Ich führe alle an, die ich kenne: tupan 
Jan z Stráže po nepřieteléch jědieše a ovšem po nich v hrad vendiese,



Bedeutung des altböhmischen Imperfects. 349

by byl s ním most u priekop neletal DalJ. 104, Jan z Stráže ritt den 
Feinden nach und drang ein =  wäre eingedrnngen in die Burg, wenn 
die Brücke nicht eingestürzt wäre ; —  Božějóv syn do lesa běžieše a již 
ovšem utebieše, ale sukně jej Srvená prosoči DalJ. 56, der Sohn Božej’s 
lief in der Richtung zum Walde und entkam =■ wäre entkommen, aber 
der rothe Kittel verrieth ihn; —  Vítek Ojieřovic . . již právě j a t  biese, 
by sě neopravil spieše etc. DalJ. 104, Vítek . . war gefangen =  wäre 
gefangen worden, wenn er sich nicht schnell aufgerafft hätte; —  v ten 
cas bez města ludiese, by sě lépe nedomněli a s králem prímerie vzěli 
AlxV. 2134 und AlxVíd. ib., da war die Stadt verloren =  wäre ver
loren gewesen, wenn (die Einwohner) sich nicht eines Besseren besonnen 
hätten u. s. w.; —  (Filotu) potka Saracenstva mnoho, v ten cas ludiese  
bez neho, by nebylo otcě jeho AlxV. 1632, da war (Philotas) verloren 
=  wäre verloren gewesen, wenn nicht sein Vater (mit Anderen zu Hilfe 
herbeigeeilt wäre) ; — juž hrad na ztraceim liese, by sě byla ciesařovna 
nedomyslila . . takto volati DalH. 39, da war die Burg im Begriffe ver
loren zu gehen =  wäre verloren gewesen, wenn die Tochter des Kaisers 
sich nicht besonnen hätte u. s. w.; — jedno že zákon tvöj myslenie mé 
jest, tehdy snad zhniech u pokore méj Žudittb. 118, 92 (in der Hand
schrift zhnyech, von zhnití putrescere, vielleicht ein Schreibfehler für 
zhyniech, von zhynutí Revire), nisi, quod lex tua, meditatio mea est, 
tunc forte periissemin humilitate mea. Vgl. Listy filologické 1882, 128.

Auch in der neuböhm. Alltagssprache kann gesagt werden : syn 
utekl, kdyby ho červená sukně nebyla prozradila, entkam =  wäre ent
kommen, —  koupil jsem  ten dům, kdybych byl měl peníze, ich kaufte 
(indie.) =  hätte gekauft das Haus, wenn ich Geld gehabt hätte, •—  u. s.w. 
Statt des Imperfects, welches hier ehedem üblich war und inzwischen 
ausgestorben ist, wird das Perfectum verwendet, die einzige Tempusform, 
die dem Neuböhmischen als Ersatz für das gewesene Imperfectum zur 
Verfügung steht.

In allen hier angeführten Beispielen drückt das altböhmische Im
perfectum (im Neuböhmischen in Vertretung desselben das Perfectum) 
eines Hauptsatzes eine in der Vergangenheit bedingte Handlung aus; 
das sie Bedingende ist in einem zweiten Satze ausgesprochen, der den 
bedingten Hauptsatz meistens als conditionaler Nebensatz [ly ly l  most 
neletal, wenn die Brücke nicht eingestürzt wäre u. s. w.), selten als 
Hauptsatz, der implicite gleichfalls eine Bedingung enthält [ale sukně 
jej prosoci, aber der Kittel verriet ihn, implicite: wenn der Kittel ihn
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nicht verraten hätte), begleitet; das Bedingende m ach t S tim m u n g , 
die in Frage stehende, durch das Imperfectum (neuböhm. Perf.) aus
gedrückte Handlung als eine bedingte aufzufassen — und in dieser 
Stimmung wird dem indicativen Imperfectum (nböhm. Perf.) die Bedeu
tung des Conditionals aufgedrückt. Dieselbe Erklärung passt auch für 
ähnliche bnlg. Beispiele : az su. tünpuvach, ako ne béše vodu tu tolkos 
studená, ich badete (indie.) =  ich hätte gebadet, wenn das Wasser nicht 
so kalt gewesen wäre Kyiak-Cankof bulg. Gramm. 83 und Mikl. 4, 786 ; 
brat mi obeduvaše dnes u doma, ako ne béše su razbolêl, mein Bruder 
speiste (indie.) heute bei uns =  hätte bei uns gespeist, wenn er nicht 
krank geworden wäre Cank. 108, Mikl., ib.; —  für das sorb. Imperfec- 
tum budśech, buzach in der Umschreibung des Conditionals: osorb. 
hdy by ty tudy był, mój bratr njebudźese wumrjeł, si fuisses hic, frater 
meus non fuisset mortuus Jo. 11, 21, nsorb. buzach zgubjony ich wäre 
verloren gewesen, wenn . . ., osorb. budźech pytał, nsorb. buzach pytał 
ich hätte gesucht, wenn . . . Mucke 610 f. ; —  und auch für lat. : labebar 
longius, nisi me retinuissem Cic. in Kosina’s Lat. Gramm. § 580. — 
Nicht die in der Etymologie des Imperfects liegende oder vermuthete 
Bedeutung ist es, die diese Tempusform zum Ausdruck der Condiciona- 
lität tauglich macht, sondern die durch den Zusammenhang mit einem 
bedingenden Satze geschaffene Stimmung bringt es zustande, dass das 
indicative Imperfectum als Conditionalis aufgefasst, in einen Conditio- 
nalis umgeprägt wird.

Y.
Die im Vorhergehenden I—IV gegebenen Erklärungen reichen für 

die allermeisten Fälle, wo sich ein altböhm. Imperfectum vorfindet, aus 
und finden in ihnen ihre Bestätigung.

Manchmal kann die D eu tu n g  v e r sc h ie d e n  sein, d. h. das Im
perfectum kann im gegebenen Falle nach einer, und auch nach einer 
anderen Auffassung und Erklärung berechtigt erscheinen. Z. B. das 
Imperfectum nepřimluviechu sé in DalC. 11 : některé (panie) sě k tomu 
neprìm luviechu, neb tajněu. s. w ., kann in der Negation, oderauch 
darin seinen Grund haben, dass es eine Handlung ausspricht, die mehrere 
Subjecte, jedes für sich, ausführten: einige Frauen, jede für sich, unter- 
liessen es fürzusprechen.

Oft kommt das Imperfectum in Verbindung mit gewissen Adverbial
ausdrücken, Relativen und Relativadverbien (Conjunctionen) vor; z. B.
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kde'z holi vej diese Ptolomens do kterého města, vždy  posta vieše stráže 
BiblG. 1. Mach. 11, 3 =  гм m m er Ptolomaeus eintrat, jedesm al [über
all) errichtete er Wachen, —  když  Josef snímáše tělo, Maria stáše ča
kajúci Ans. 9 =  als [während] Josef den Körper vom. Kreuze herab
nahm, —  ktož koli jemu v tvář vezrieše, inhed užasnieše ML. 91a =  
wer immer ihn anblickte u. s. w. Alle diese und solche das Imperfectum 
begleitenden Ausdrücke tragen dazu bei, dass seine syntaktische Be
deutung —  die Bedeutung, dass die vergangene Handlung eine entweder 
dauernde, oder wiederholte war —  mehr hervortrete ; das Imperfectum 
ist aber n ich t von ih n en  a b h ä n g ig , wie man zu sagen pflegt, sondern 
wird von der Nuance der Handlung bestimmt, die der Stilist auszu- 
drücken hat.

Mitunter findet man den Aorist, wo das Imperfectum berechtigt 
wäre. Der Aorist spricht die Handlung als eine vergangene aus, und 
nichts weiter; das Imperfectum dagegen als eine vergangene, aber dabei 
auch als eine (in der Vergangenheit) dauernde oder wiederholte. Die 
Wahl zwischen diesen beiden Tempusformen war der Auffassung und 
dem su b j e c t iv e n  E r m e s s e n  des Stilisten anheimgestellt, sie hing 
davon ab, ob er eine in der Vergangenheit dauernde oder wiederholte 
Handlung als solche, oder aber bloss als eine vergangene aussprechen 
wollte ; im ersten Falle wählte er das Imperfectum, im zweiten den 
Aorist. So ist der Aorist in folgende Beispiele gekommen: když sv. 
Alexie s jeho chotí na pokoj vedú, poěě sv. Alexius mluviti Pass. 325, 
wo vedieehu statt vedú sein könnte, == als (während) sie ihn führten, 
fing er an u. s. w.; — král nesmě Čechov u potřebu přivinuti DalC. 102, 
wagte es nicht, wo nesrnějiese ebenso am Platze wäre, wie nesmëjiechu 
im Satze: (mužie) dievek bojem podstüpiti nesmëjiechu ib. 11 ; —  das
selbe gilt von den Aoristen in: múdrejší toho učiniti nedachu DalC. 47, 
=  Hessen es nicht thun, neben: toho učiniti někteří nedadiechu 
DalJ. 102, —  Boleslav káza zemanom u Boleslavi město zdíti, o to sě 
zeměné jěchu raditi, po řečníku kněziu odpověděchu, toho učiniti nero- 
dichu DalC. 31, =  wollten nicht, neben nerodiechu, welches eine 
jüngere Handschrift (Ff) an derselben Stelle bietet; u. s. w. —  In dem 
oben angeführten Beispiele aus Hrad. 120a : třie králi . . 'kàyi p ř ije -  
diechu, všichni zajedno klekn iechu , dětátko bohem nazvachu  a sve 
jemu dary vzdachu  sind zwei Imperfecta und zwei Aoriste ; es könnten 
aber nach der eben gegebenen Erklärung auch durchwegs Imperfecta, 
oder durchwegs Aoriste sein. —  In einem zweiten obigen Beispiele aus
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derselben Handschrift Hrad. 125b wird erzählt, dass der Schuster im 
Würfeln zwei Groschen verspielte; vom ersten Groschen heisst es: švec 
provrže  ten kros, Aor., vom zweiten: (švec) ten provr'ziese, Impf.; 
durch den Aor. provrze  ist die Thatsache des Verlustes ausgesprochen, 
und nichts weiter, während durch das Impf, provržiese  ausserdem noch 
der Umstand angedeutet ist, dass der Verlust durch mehrere (wie weiter 
gesagt wird, durch acht) auf einander folgende Würfe zustande kam; 
hätte der Erzähler diesen Umstand nicht ausdrücken wollen, so hätte 
er abermals sagen können, ebenso wie er gleich weiter sagt:
osm vrhov vešdy pospolu z tra tí  (Aor.) švec.

Es bleiben nur noch einige ab w eich en d e Beispiele sp ä teren  Ur
sprunges anzuführen, die imVer fa ll  d e r a lte n R e g e l ihren Grund haben.

Das Imperfectum stirbt aus, und ebenso der Aorist: für altes 
volase (oder volajiešé), 3. sing., clamabat, und ebenso im  vola clamavit 
sagt man seit dem Ende des XVI. Jahrhunderts nur volal [jesť), =  
clamabat und auch clamavit; und ebenso in den übrigen Personen. Das 
Aussterben geht allmählig vor sich, s. Histor. Mluvnice III, 2 S. 62 ff. 
In der Zeit des Ueberganges vom alten Usus zum neuen sagt man nach 
älterer Art noch volase —  clamabat und vola —  clamavit, und nach 
neuerer Art auch schon volal [jesť] =  clamabat und clamavit. Statt 
volal je s t  sprach man gewöhnlich nur volal, d. h. das finite Verbum 
je s t (in der 3. Pers. sing., und ebenso in der 3. Pers. du. und plur.) 
wurde weggelassen und das übrig gebliebene Participium volal hat die 
Bedeutung des ganzen Ausdruckes volal je s t  angenommen, —■ volal ist 
=  vola clamavit und volase clamabat geworden. Es handelt sich um 
die Zeit, wann dies geschehen ist, und namentlich wann man das Im
perfectum mit dem /-Participium zu identificiren begann. Darüber be
lehren uns folgende Beispiele: bieše Ježíš chtieše EvVíd. (2. Hälfte des
XIV. Jhd.) Luc. 11, 14 (Vulg.: erat eiciens), wo der altböhmische Aus
druck bieše chtieše ebenso unsinnig ist, wie seine wörtliche lat. Ueber- 
setznng erat volebat, und nur in dem Falle zustande gebracht werden 
konnte, wenn sein Urheber zwischen dem Impf, chtieše und dem Part. 
chtěl keinen Unterschied mehr fühlte, sondern beide Worte für gleich 
hielt, für gleich in dem Grade, dass er sich auch bieše chtieše für bieše 
chtěl zu sagen traute; — dasselbe Beispiel kommt an derselben Stelle 
im EvSeitst. (XV. Jhd.) vor: bleše Ježíš chtieše vyhnati běsa ; — und 
ähnliche andere sind: tu, kdež bieše Jan křtieše  prvé Comesi. (XV. Jhd.) 
240a, statt bieše křtil, —  dva měsiece biechu m inušta  Troj. (XV. Jhd.)



Bedeutung des altböhmischen Imperfects. 353

157% statt biechu (richtiger biesta) m inula  u. s. w. % —  Diese Beispiele 
bezeugen, dass es im XV., ja schon im XIV. Jhd. altböhmische Schrift
steller gab, die den Bedeutungsunterschied zwischen dem Imperfectum, 
z. B. voláše clamabat, und dem entsprechenden Part, volal nicht mehr 
genügend fühlten.

Diesen und solchen Schriftstellern und Stilisten war volal (statt 
volal jest)  einerseits =  volase (Impf.), andererseits =  vola (Aor.), — 
folglich auch voláše =  vola, und auch zvoláse —  zvola u. s. w. ; ihnen 
erlaubte es ihr Sprachgefühl, volase, zvoláse statt vola, zvola u. s. w. 
zu sagen, und überhaupt das Im p erfectu m  s t a t t  des A o r is ts  zu 
verwenden. Und so entstanden die Beispiele : Ěekuov množstvie na 
pomoc jemu přihnavše na krále Laumedonta sě obořiechu Troj. (v. J. 
1488), st. obořichw, — jehož (des Troilus) udatnost . . pochválěchu  ti, 
kteříž při tom stáchu ib. 107, st. pochválichu  ; jakžkoli Zibřid na koni 
osedise, vsak jej Stilfrid hluboce zabodíše Stilfr. (XV. Jhd.) im Výb. II, 
50, st. osedě (oder osěde) und zabode\ — (Štilfrid) velikú prudkostí 
Adriana prom rstíse  ib. 47, st. prom ršti]  u. s. w. — In Vít. (1380 — 
1400) 36a heisst es: tu sě jich každý (apoštol) p řib ra , božie moc jě 
divně sebra, und dafür hat die jüngere Variante VitM. (2. Hälfte des
XV. Jhd.): kdyžto sě každý prihráš e, neb je boží moc všecky sebràse, 
der um beiläufig hundert Jahre jüngere Abschreiber des Textes hat es 
für erlaubt gehalten, die richtigen Aoriste seiner Vorlage durch Im
perfecta zu ersetzen.

War die Möglichkeit, das Imperfectum als Aorist zu gebrauchen, 
einmal vorhanden, so machte man von ihr Gebrauch, so oft sie eine Er
leichterung bot. Dies war der Fall in Versen, wenn durch Anwendung 
des Imperfects der nötige B eim  oder auch nur eine Assonanz erzielt 
wurde. Z. B. : Kaedin sě toho užese, když je (Tristram u. Isalde) uzřése 
Trist, (v. J. 1449) 330, statt uzré  und wegen uźese; — vida to lev, že 
pán ležieše, žaloštěmi velikými zařváse  Baw. I I a, st. zarvaxm á  wegen 
ležiese] —  lev . . všecky obnože z draka obtrhal bieše, Bruncvík . . 
vzhoru vyskobiese ib., st. vyskočí und wegen biese-, — u. s. w.

In Uebersetzungen findet sich das Imperfectum manchmal als 
Wiedergabe des lat. C onjuncti vs impf, und plqpf.; es ist da aber nicht

4 Beispiele dieser Art kommen auch sonst im Slavischen vor und sind 
ebenso entstanden und ebenso zu erklären, wie die obigen altböhmischen; 
einige (altslov. und altruss.) sind in meiner Histor. Mluvnice I I I ,  2, 64 an
geführt.

Archiv fü r slavische Philologie. XXV. 23



354 J. Gebauer, Bedeutung des altböhmischen Imperfects.

etwa die conjunctive Bedeutung durch die Tempusform des Imperfects 
ausgedrückt, sondern es steht auch hier einfach das Imperfectum statt 
des Aorists. So in den Beispielen: ten (králík) když uslyšíše, že Ježíš 
přišel z Židovstva, šel k nemu BvOl. 2991', Vulg. : cum audisset, abiit 
Jo. 4, 47, statt m lysé, vgl. ten když EvYíd. ib., když to uslyse
EvSeitst. ib.; — když vstáse s modlitby a přijide к učenníkóm svým, 
nalezl je spíce EvOl. Luk. 22, 45, cum surrexisset et venisset, invenit, 
st. vsta  (ebenso, wie das gleich folgende p řijid e  für venisset steht) ; —  
Marta když uslyśiśe, že Ježíš přišel, vyběže protiv ňemu EvOl. Jo. 11, 
19, ut audivit =  cum audisset, occurrit, st. uslysě] — (Ježíš) když 
ucinieše bičík, všěckny vyhna z chrámu EvVíd. Jo. 2, 15, cum fecisset, 
eiecit, st. ucin i; •— když pojdieše Ježíš s hory EvVíd. Mat. 8, 1 und 
EvSeitst. ib., cum descendisset, st. pojide, richtiger snide] — i sta sě, 
tò, p o j diese к Jerusalemu EvSeitst. Luk. 18, 35, cum appropinquaret, 
st. pojide, richtiger j id e  : —• když (Maria) budiese otdána Josefu . ., 
Josef když budiese pravý EvSeitst. Mat. 1, 18 u. 19, cum esset.

In der Vulg. Mat. 12, 43 heisst es: Cum autem spiritus immundus 
exierit ab hornine, ambulai per loca arida, für griech.: oxav sÇéX&ij, 
óiśq%stccl =  když vyjde, chodí in der Kralicer Bibel. Dafür hat die 
altböhm. Uebersetzung in EvA.: když zlý duch wínídíesse (so in Patera’s 
Abdruck) ot člověka, chodí po miestě suchém u. s. w.; ihr Urheber ver
stand die Stelle nicht recht und mag bei vyndieše  an wiederholtes 
Herauskommen in der Vergangenheit gedacht haben.

J. Gebauer.
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Zn den s la y isc lien  F em in in b ild im g en  a u f -y 'd .

Das im Slavischen so weit 
verbreitete Sekundärsuffix -ijiii 
(Miklosich, Vergl. Gr. II, 143 f.) 
findet in dieser seinen Gestalt 
ausserhalb der sia vischenSprachen 
keine direkte Entsprechung. Man 
könnte an preuss. m aldünin  Asg. 
»Jugend« denken, welches genau 
ein slav. *moldyńi sein würde: 
doch ist die Bildung gar zu ver
einzelt, auf dass man mit Ver
trauen einige Belehrung daraus 
schöpfen dürfte (Leskien, Bildung 
der Nomina im Lit. 394, führt es 
unter lit. -OM-Bildungen auf, wo
bei wohl eine Uebertragung der 
in supüni, srnüni, neben peroni, 
lautlich begründeten Endung -uni 
anzunehmen wäre). Aus demselben 
Grunde möchten wir auch dem 

lat. ресмшв, игзр. »Viehreichtum«, kein allzugrosses Gewicht beimessen. 
Die lit. Endung -ünè [bègünè »weibl. Flüchtling«, »Reisserin,
schneidige Arbeiterin« u. s. w.) ist nur die Femininendung zu -ünas und 
diese wiederum, wie dies schon der Schleifton nahelegt, eine Entlehnung 
des slav. -ипъ (Leskien, ebd. 395), wobei auch eine Vermengung alter 
Bildungen auf -unas -onas mit im Spiele sein mag. Diese Isolirtheit des 
Suffixes -yń i ist natürlicherweise nicht darnach angethan, seine Ursprüng
lichkeit besonders glaubwürdig erscheinen zu lassen; Brugmann (Grund
riss II, 316) sieht darin wohl mit Recht eine Art Verallgemeinerung 
des alten Femininsuffixes *-nia *-m.

Das Suffix -«/да gehört offenbar in die besonders in unursprünglichen 
Verallgemeinerungen so stark vertretene Kategorie der kombinirten

23*
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StammbilduDgen (vgl. Listy filol. XXIX, 229). Es fällt auch nicht 
schwer, -yń i in - у - \ - т  zu zerlegen: d. h ., die ersten Muster, nach 
welchen die so zahlreich gewordenen Nomina auf -yń i  gebildet wurden, 
waren so zu Stande gekommen, dass alte Bildungen auf -y  (ursp. *-us) 
durch Einfluss ebenso alter Bildungen auf -ń i  (ursp. *-nia *-m) zu -yń i 
(oder wie die Endung zur Zeit der Entstehung jener ersten Muster ge
lautet haben mag) erweitert wurden, geradeso wie späterhin durch Kon
tamination der Abstraktendungen -ostb bzw. -ota und -y ń i selbst Bil
dungen wie ksl. бллгост'кіни лкгост'кіни, serb. босотшьа самотшьа 
u. s. w., wie durch ähnliche Kontamination der älteren Suffixe -bka und 
-yń i vielfach ein neues Femininsuffix -bkyńi (z. B. cech. N ěm ka  : N ëm - 
kyně, slvn. židovkinja sestonedelkinja, serb. арапка: арапкшьа u. s.w.) 
zustande kommt. Es ist im Grunde derselbe Process, durch den neben 
ksl. n a c T o p ’kK ’ki auch пасторъ.к’ы н и , neben ksl. смокъ! auch 
ciUlOK'klNH, neben УйчЖак'кі slvn. m ozakivja  steht, mit dem Unter
schiede, dass in diesen Formen wohl der Einfluss des bereits zustande 
gekommenen -yń i, nicht mehr jener des alten -ń i zu erblicken sein wird.

Der Zweck des vorliegenden Aufsatzes ist, einige Belege der beiden, 
dem -yń i zu Grunde liegenden Suffixbildungen vorzuführen. Doch wollen 
wir vorerst die bekannte Thatsache erwähnen, dass die siav. Bildungen 
auf -y ń i  vorwiegend Bezeichnungen weiblicher Personen (ksl. БОГ'кіни 
дро^г'кінн u. s. w.) sind, woran sich die weniger zahlreichen Abstrakta 
wie ksl. ДОБр'кіни ЛкГ’кіни u. s. w. reihen; mehr vereinzelt sind 
Ableitungen mit anderen Bedeutungen, die sich jedoch in der Regel 
unschwer semasiologisch in die eine oder die andere der beiden ange
führten Kategorien einreihen lassen: so gehören Früchtebezeichnungen 
wie čech. hlohyně, serb. глогтьа »Hagedornfrucht(t, serb. дивлакшьа 
»wilder Apfel«, смректьа »Wachholderbeere« wohl zur ersten, Orts
bezeichnungen wie pustyń i »Wildniss«, svętyńi »Heiligtum« zur anderen 
Gruppe. Es kommt auch vor, dass andere Suffixe durch -y ń i  verdrängt 
werden; so steht z. B. klr. чужиня »Fremde« für чужина u. A. m.

Das Suffix -y , ursp. *-us, ist im Slav, selbst, meist in den beiden 
obigen Grundbedeutungen, auch noch in der nicht zu -y ń i  erweiterten 
Gestalt vertreten: Miklosich, Vergl. Gr. II, 59f. Man vgl. Bezeich
nungen weiblicher Wesen wie ksl. ІШЛчЖйК'кІ Н ЇП Л О Д 'к І  П Д С Т О р 'к К 'к І  

Т р Г Г к И К Ъ !  » T Q ie n r jS «  lA T p ’kl СКЕКр’кІ " ^ С к р О Ж Д Л К 'к І  ( С 'к р О Ж -  

ддквл) und Abstrakta wie ksl. люк’кі п р ' к л ю к ’кі ц'Вл'кі. Diese 
Uebereinstimmung ist es auch vorzugsweise, welche die Auffassung der
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Bildungen auf -y ń i  als solcher, die erst im Slavischen durch Suffix
erweiterung zustande oder doch wenigstens zur vollen Entfaltung ge
kommen sind, besonders glaubwürdig erscheinen lässt1]. An diese 
Bildungen reihen sich einige mit abweichenden Bedeutungen (von den 
bekannten Lehnwörtern abgesehen). So ein ursl. *киго-ргі,у »Reb
huhn« (oder wie das Wort ursprünglich gelautet haben mag, Miklosich, 
Et. Wort. 149); das Wort verdankt seinen Ursprung dem bei einer 
Hühnerart als Anomalie erscheinenden Fliegen des Rebhuhns. Die 
Pflanzennamen sl. tyky  »Kürbiss« und sm oky  »Feige« lässt man wohl 
lieber beiseite : schon als solche sind sie des Verdachtes, entlehnt zu 
sein, nicht frei. Ein *pbstry und ~ostry liegt in der südslavischen 
Forellenbezeichnung slvn. pestrv pestrva postrv postrva, serb. паетрва, 
big. mbCTpTiBTb, und in cech. ostrev »Baumstamm, Pfahl, Leiterbaum«, 
poln. ostrzew  (Bezeichnung allerlei aus Pfählen hergerichteter Leitern 
u. s.), slvn. ostrv »behauener Nadelbaum«, serb. острва, klr. острова 
(äknl.), Ersteres den »Buntfisch« (:pbstn ), Letzteres »das scharf Be
hauene« [:ostn) bezeichnend. Um Vereinzeltes zu übergehen , möchten 
wir noch an die merkwürdigen sekundären und zusammengesetzten Ab
leitungen ksl. nastegny »Beinschiene«: Stegno, *narąky  (serb. нару- 
квица, slvn. narukev narókva  »Armband«): raka  aufmerksam machen. 
Eine Gruppe für sich bilden Ableitungen auf ursl. *-іу, die allerdings 
einer bei den -y-Stämmen überhaupt zu Tage tretenden Tendenz ver
fallen und nur in allerhand unursprünglichen Umwandlungen erhalten 
sind (meist als - tv a ) . Alte Bildung ist * ihr mg »Mühlstein« u. A. m.

Entsprechendes bieten nun auch die verwandten Sprachen. Sl. 
*sbrny erscheint als -u- (urspr. wohl -Й -? )-Stamm in lett. dzirnus 
(preuss. gim oyw is  ?) wieder. Dem vorausgesetzten slav. *-ty  entspricht 
gr. ßgiOTvg söt]Tvs u. s. w. Ich verweise auf Kretschmer, Kuhn’s Zts. 
XXXI, 332ff., wo die indoeur. й -Stämme des näheren besprochen 
werden. Hier wollen wir uns damit begnügen, dass wir die Ent
sprechungen der beiden Hauptkategorien der slav. -у -  und -ym -Bil-

L) Es ist ja schliesslich durchaus nicht unmöglich, dass das Slavische 
irgend eine vereinzelte Bildung derart, wie preuss. maldüni, lat. pecunia (vgl. 
ob. S. 355), ererbt haben mag, deren Einfluss dann selbstverständlich mit im 
Spiel gewesen wäre. Doch lassen wir diese Möglichkeit, die wohl nicht zu 
bestreiten, aber sicherlich auch zu keiner Wahrscheinlichkeit zu erheben ist, 
lieber bei Seite.
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düngen, jener der Bezeichnungen weiblicher Wesen und der Abstrakta, 
näher ins Auge fassen.

Dass die m -  Bildungen ersterer Art in der Ursprache so zahlreich 
vertreten gewesen wären, als im Slavischen, lässt sich nicht voraus
setzen. Aber ein ursprachliches Wort ist *sveJirus »Schwiegermutter«, 
Motion zu *svéTíuros »Schwiegervater«: vgl. lat, socrus, ai. àvaàrùh, 
npers. yusrü  (aus einem *yusru-k-), sl. svekry  (Delbrück, Die idg. Ver
wandtschaftsnamen, Abh. Sächs. Ges. d. Wiss., XI V, S. 535). Daran 
reiht sich Anderes in Einzelsprachen: so ai. vadimli »Neuvermählte«, 
puścaluh  »die den Männern [pus-) Nachgehende [calati), Hure« (auch 
pąścaU), slav. ję try , lat. anus, nurus, gr. vvôq , falls das Letztere urspr. 
ein ti-Stamm war (vgl. das Nebeneinander von viàç  : vivç). Es ist mög
lich, dass das eine oder das andere von den angeführten Wörtern auf 
Umbildung beruht (so wohl slav. je tr y  nach svekry, Delbrück 1.1. ; *snusä 
in ai. snušä, d. Schnur, slv. sm cha, armen, nu steht für *snusüs, lat. 
nurus, nach den «-Stämmen, oder umgekehrt *snusus für *snusä nach 
*svelirus; vgl. Delbrück 534) ; die Bildung selbst, mag auch nur *svekrüs 
allein verbürgt sein, steht für die Ursprache fest. Wie die Endung -m- 
aufgekommen ist, wissen wir, wie so vieles Andere, nicht zu sagen1).

b Als eine blosse Vermuthung wollen wir hier bemerken, dass vielleicht 
auch slav. stryjb »patm us« in diesem Zusammenhänge seine E rk lärung  finden 
könnte. W ir halten es für n ich t unmöglich, dass ein urspr. Fern. *srüs, ursl.
*stry »Vaterschwester« anzusetzen is t, welches in dem allerdings nicht son
derlich stark  beglaubigten slav. stryńi »amita« (cech. strýné, serb. сірина u. A.) 
seine Fortsetzung besitzen mag (dieses stryńi selbst w ird schon frühzeitig 
durch das alte Lallwort teta beeinträchtigt). Das alte W ort für »Vaterbruder« 
w ar ja  doch ursprünglich eine Ableitung von *pster- gewesen (ai. pitrojah 
nvest. tüirjö, gr. тгктршг, bât. pa truus, a h d ./е й го ', welches dem Slavischen 
m it dem alten *pgter- verloren ging. Das supponirte *srüs *stry (: stryńi) wäre 
dann etwa ursprünglich eine A bleitung von *sveser- *seser- »Schwester« und 
zunächst die Bezeichnung der unverheira theten , im E lternhause lebenden 
Schw ester des V aters im Munde seiner K inder gewesen; beach te t man die 
Kürzungen der A bleitungen *svej¿rús neben *svéJíuros, *snusés (oder *snmé) 
neben *sünu[s}- *sunu{s)- (die Stammform *sünus- *sunus- »Sohn« findet in ai. 
mánuli- neben manu- »Mann, Mensch« ein Analogon), w äre auch ein *ssrüs 
*srüs neben *svesr- *sesr- nichts Unmögliches. Als die ursprachliche Bezeich
nung des V aterbruders allmählig verloren ging, wurde sie durch eine Maskulin- 
bildung zu jenem  *stry (stryńi) »Vaterschwester«, slav. stryjb, ersetzt. D ieser 
V organg is t n icht selten zu belegen. Sl. vbäovbcb, lat. viduus, d. W ittwer ist 
das m askulinirte ursp. *vidhevä (der Begriff »W ittwer« w ar ja  den Urzuständen
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Auch für die andere Gruppe der slavischen -y-  (und -i/m-)-Stämme 
hat man Analogien in den verwandten Sprachen, Kretschmer führt 1. 1. 
das homerische Abstraktum id-vg »Richtung, Unternehmung« u. dgl. 
(nur im Akkus sg., besonders in e n  î&vv, àv  vorkommend) neben 
dem Adjektiv Id-vg [ev-d-vg) an, ebenso das bereits indo-iranische tanus 
»Leib, Körper« (urspr. wohl »das Gestreckte«, vom gestreckten Men
schenleib im Gegensätze zum Tierkörper) neben dem Adj. tanus, urspr. 
»gestreckt«, dann »dünn« u. s. w. ; ferner ai. kadruh  eig. »das Braune, 
die Braune« (von einem hölzernen Sömagefäss, von einer Personifikation 
der Erde; auch als Eigenname, ein weibliches Wesen bezeichnend, in 
welchem auch eine Personifikation der Erde, neben ihrer Schwester 
Fwžačä » der Ausgewölbten «, dem Himmel, zu suchen ist) neben dem 
Adjektiv kàdruh  »braun«. Es sind dies ganz offenbare, osytonirte 
Feminina zu adjektivischen, oxytonen oder barytonen г<-Stämmen. An 
diese reihen sich, wie auch bereits Kretschmer 1. 1. gesehen, die adjek
tivischen Feminina auf -uh  neben männlichen auf -uh, die übrigens 
mehr aus den Grammatiken bekannt, in der wirklichen Sprache ziemlich 
selten sind; so in Femininis der sekundären Adjektíva auf -jú - [udanjůli, 
Fern, udanjiüi »Wasser verlangend, wasserreich«) und in einigen ändern : 
čarisnúh cariśnłih , tanuli tanuh  (als Adjektiv) u. A. m. (Whitney 
§ 355c, Lanman, Journ. Amer. Or. Soc. X 401, Benfey, Vollst. Gramm. 
§ 704). Auch ú.'pŕdakuíi m., prdäkuh  f ., » Schlange « gehört wohl hier
her. Die Substantiva fern, auf -us sind also morphologisch als Feminin
bildungen von Adjektiven auf -us aufzufassen: ob die Femininbildungen 
wie *svekrus wenigstens zum Theile nicht Nachbildungen von Femininen 
wie etwa *ізпШ waren, ist eine Frage, die sich derzeit weder verneinen 
noch bejahen lässt. Aber wie die Sachen stehen, ist es wahrscheinlich, 
dass dieser Art Feminina auf -Ús bei nicht-?i-Stämmen auf Verall
gemeinerung der Endung us beruhen dürften.

Das Altindische bietet nichts dergleichen. Im Griechischen könnte 
man an TQirvg »Dreiheit, suovetaurilia« als von abgeleitet denken,

wohl fremd); aus dem oben angeführten ai.puécalîpuščalúh »Hure« wurde ai. 
■puścalah, wie aus d. Hure auch Hurer gebildet; ebenso aus ayrüh »die nicht 
Schwangere, Jungfrau« gelegentlich das Mask, ůgruh »der Jungfräuliche, 
Ledige«; aus gr. » Stiefmutter « auch ein ¡j.r¡xqvL¿s »Stiefvater«; sl.
svekì-ъ geht auf svekry, slvn. mo'iak auf sl. mąmky zurück; auch ai. mtuh 
»Tänzer« scheint ein urspr. nrtüh »Tänzerin« zu sein, u. s. w. Doch wie ge
sagt, will das hier Vorgetragene weiter nichts als eine Vermuthung sein.
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wenn es nicht näher läge, mit Kretschmer einfach das Abstraktsuffix 
- tu -  anzunehmen; dasselbe gilt von тетцакгуд »die Zahl 4«. Im Sla- 
vischen k ö n n te  ein alter w-Stamm in cély vorliegen, vgl. preuss. kailü- 
stisJcan Asg. л Gesundheit« (Geitler, Listy filol. III 2, =  O slov. kme
nech na м § 16): sicherlich liegen solche in ksl. Лкгкіни влтхпини 
neben den alten гг-Stämmen 1ъдъ-къ, г>ъ1дъ-къ vor (Geitler, ebd. 68, 
§ 95). Vielleicht könnte man mit Geitler, ebd. 1, § 16, auch in obigem 
*рЬ8ігу, * ostry ähnliches erblicken, falls man berechtigt ist, die im Lit. 
vorkommenden -гм-Stämme (Leskien 1. 1. 440 f.) auch dem Slavischen 
zuzuschreiben; jedenfalls werden wir uns jedoch hüten, mit Geitler bei 
einem jeden -y  oder -yń i schon gleich einen ursprünglichen -гг-Stamm 
zu wittern.

Auch Bildungen, die ausserhalb unserer beiden Hauptkategorien 
der -y -  (-y?M-)-Stämme liegen, finden sich in den verwandten Sprachen. 
So ai. camïüi »Boden der Soma-Presse« n. a ., zu ö -carnati [carnati) 
»schlürfen«, so namentlich sicherlich ein guter Theil der lat. Feminina 
der IV. Deklination, so die Feminina auf -Cg im Griech.; freilich sind 
in den beiden letzteren Sprachen die гг- und м-Stämme stark in einander 
geflossen.

Doch wollen wir uns auf die beiden Hauptkategorien der slav. -y -  
(-i/m-)-Stänmie beschränken, weil hier die Verhältnisse doch deutlicher 
und greifbarer sind. Wie unterscheidet sich der Stand der Dinge im 
Slavischen von jenem der übrigen Sprachen? Lediglich dadurch, dass 
diese Bildungen im Slavischen viel zahlreicher vertreten sind, und auch 
in Fällen verkommen, die nicht jene Bedingungen aufweisen, unter wel
chen im Ai. oder Gr. jene Feminina auf -us  erscheinen: das Slav, hat 
nicht bios lbgy-ńi vblgy-m, es hat auch ljuby, ksl. п р о с т ъ ж и ,  т к р ъ -  
Д'ыни u. s.w., wo keine adjektivischen -гг-Stämme zur Seite stehen, oder 
wenigstens mit keinerlei Wahrscheinlichkeit anzunehmen sind. Es ist 
möglich, dass das Vorslavische oder Urslavische ursprüngliche weibliche 
гг-Stämme treuer bewahrt hatte als andere indoeur. Sprachen: aber 
sicher ist, dass diese Bildung im Slavischen —  namentlich in der Er
weiterung zu -yńi- —  durch Nachahmung weit ihre ursprünglichen 
Grenzen überschritten hat.

Weniger klar, als für den ersten Theil des Suffixes -y -ń i, sind 
die Verhältnisse bei dem zweiten, wenigstens auf den ersten Blick. 
Wir haben ziemlich viele, und darunter auch sicherlich alte Bil
dungen a u f-г/ anführen können: solche a u f-гіг allein (von -y-ixi ab
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gesehen) scheinen im Slav, zn fehlen. Éine solche hat es aber ur
sprünglich wohl sicherlich gegeben. Ein ursp. *pótnia *pótni »Frau, 
Gemahlin(t ist neben *2)ótis »Herr, Gemahl« im Ai. [pätnl], Avest. 
(-pa&ni-), Griech. [ л о т а )  und seit Kurzem auch im Lit. [wesch-patni 
in der Wolfenbütteler Postillenhandschrift a. d. J. 1573, Gaigalat, Mitt. 
d. Lit. Ges. У 119) so gut verbürgt, dass es kein gewagtes Spiel ist, 
wenn man dasselbe Wort auch für ďas Yorslavische voraussetzt. Mög
licherweise waren Feminina auf -n ia  -ni früher sogar zahlreicher ver
treten. Im Lit. ist im Laufe der Zeit altes *patni dem Maskul. pa tis  
p à ts  zuliebe durch die Neubildung p a tì  ersetzt worden: dasselbe kann 
auch sonst geschehen sein. Das Ai. bietet in der That Belege davon, 
die meist übersehen werden : zu dteÄ»bunt«, auch »eine Art Hirsch«, 
lautet das alte Feminin ëni » Hirschkuh « ; zu politali » grau, greis « 
p ä likn i für *pä litn i, zu asitáli » schwarz « ebenso á sikn i , zu hàritah  
»gelb, grün« hárini oder auch *liàrikni im Demin. h árikn ikä : vgl. 
Benfey, Göttg. Nachr. 1872 Iff., bes. § 4. Die Formen уза/г'/ш* äsikni 
*hárikm  bieten den » sporadischen « Lautwandel von tn zu kn, der auch 
im Völkernamen Sm kna- [Svaikna-] für *švítna- (Ludwig, Rigveda IV 
326) vorliegt. Ob man diesen »sporadischen« Lautwandel durch Dialekt
mischung oder sonstwie erklären w ill, zu bezweifeln ist er nicht, trotz
dem der »sporadische Lautwandel« heutzutage ebenso ungerechterweise 
verpönt ist, wie er früher missbraucht wurde: es gibt »sporadischen« 
Lautwandel auch bei dem heutigen Stand der Sprachwissenschaft mehr 
als genug, nur dass man heutzutage (mit Recht) die Forderung stellt, er 
solle irgendwie gedeutet werden i). Für * p á litm pá likn i, *ásitni ásikni

Ц Job. Schm idt, P luralbild. 398, will den Zusammenhang von den E n
dungen -ita- : -iknï und som it den Lautw andel von tn zu kn  n icht gelten lassen 
und findet darin  Zustimmung von W ackernagel, A ltind. Gramm. 136. Der 
Fall gehört zu jenen, die n ich t m it S icherheit zu entscheiden sind: jedenfalls 
is t die ältere, Benfey’sche Auffassung die natürlichere, und wurde nur aus A b
neigung gegen Lautveränderungen, die sich nicht auf allgemein gültige L aut
gesetze zurückführen lassen, aufgegeben. Der W andel von tn  zu kn  wurde 
mit der Schreibung tkn tkm  für tn tm, die in gewissen vedischen H andschriften 
anzutreffen, in Zusammenhang gebracht: tkn  b ildet eben die M ittelstufe 
zwischen tn und kn. Man vgl. ebensolches tkn, bzw. kn aus etymol. tn  bei 
Gebauer, Histor. mluv. I  451 (č. vyvrtknouti, vyvrknouti für vyvrtnouti', in 
vrtkavý  gehört k  wohl zum Suffix, vgl. lepkavý, vľhkavý u. a.): auch im Cech. 
handelt es sich da um keinerlei durchgreifendes Lautgesetz. — W ackernagel 
führt ebd. 135 Belege an, die auf einen gleichfalls sporadischen Lautw andel
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gibt die spätere Sprache dem Mask, polita li asitáh zuliebe den Formen 
p o lita  asita  den Vorzug; die alten, metaplastisclien Formen sind ver
schollen. Wenn im Griech. dem ai. palitàh  ein -rcelurvóg rcekiòvòg 
entspricht, so ist da wohl das Umgekehrte geschehen : einem ehemaligen 
'*Ttskixvia =  ai. *pálitm  zulieb ist das ursp. *Л£Ііт0д =  ai. palitàh  
zu n sh xvó g  geworden. Auch für ëni »Hirschkuh« kommt ein età (nach 
Mali) vor, welches mit lett. aita identisch ist (Uhlenbeck, Kurzgef. Etjrm. 
Wtb. der ai. Sprache 35). Und ähnliches mag sich auch sonst öfters 
auf Unkosten jenes femininischen *-nia *ni ereignet haben1).

Aber auch auf anderem W ege, als durch die Ausgleichung der 
verschiedenen Motionsformen, konnte das Gebiet der femininen *-nia 
*-m-Form Einschränkung finden: diese Form konnte ihrer charakte
ristischen Merkmale durch Einfluss anderer Femininbildungen beraubt 
werden. Auch hiefür können wir einen lehrreichen Beleg anführen. —  
Für Kurschat’s (Wörterb. s. v., Gramm. § 634, vgl. § 591, auch Leskien, 
1. 1. 375) vësznè »weiblicher Gast« schreibt Schleicher (Gramm. 181) 
vëszni. Diese Schreibung dürfte auf einem Verhören beruhen ; wer je

von ts zu liš im Ai. hinweisen: nach W ackernagel hätte  man hier m it einer 
dialektischen m ittelindischen (eig. vorm ittelindischen) Erscheinung zu thun. 
Hierin stimmen w ir W ackernagel im W esentlichen bei : es scheint uns jedoch, 
W ackernagel hätte die Auffassung, die bei dem W andel von ts zu /cs unab- 
weislich (in seinen Belegen handelt es sich um w urzelhaftes, n ich t suffixales 
t), auch bezüglich jenes von tn  zu kn  wenigstens als möglich sollen gelten 
lassen.

Ч Auch hier mag eine vielleicht etwas kühne V erm uthung P latz finden: 
■wieso es komm t, dass der lit. K om parativ -ësnis, Fern, -ësnê lautet. T hur- 
neysen erk lärt in seinem bekannten A ufsatze (Kuhn’s Zts. X X X III 553f.) das 
lit. Komparativsuffix aus einem ursp. -^'es-era-Stamm, den man auch im ger
manischen K om parativ (got. -izan- -izin-) hat. W iedemann, Handbuch der lit. 
Spr. § 107 u. 165 g ib t ihm darin Recht. N ur dass es bei der Stellung, die die 
-?i-Deklmation im Germanischen erreicht hat, etwas gew agt ist, aus dem B e
stehen eines -n-Stammes im Germanischen ohne W eiteres R ückschlüsse auf 
andere Sprachen zu ziehen. Ich halte das B estehen eines ehemaligen *-jes-nia 
*-jes-m  im F e m i n i n  des K om parativs für n icht unmöglich : und dieses *-jesm 
könnte ja  d irek t in den altlit. N eutris und A dverbien auf -estii -esn, in V er
mummung in der heutigen Femininform -ësnô vorliegen. Das Maskulinum 
hätte sich späterhin nach dem Feminin g e ric h te t, gerade so wie dies in der 
lat. D eklination der -zc-Adjektiva geschehen ist, wie die D eklination der kon
sonantischen A djektiva (Partizipien und Komparative) im Baltisch-Slavischen, 
die der adjektivischen -м-Stämme im Germanischen und Baltischen das dem 
Femininum en ts tam m ende/ vielfach auch ins Mask, überträgt.
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einen Litauer gehört, wird die Möglichkeit davon wohl gerne zugeben, 
namentlich in Anbetracht der vom Vf. i. d. Sitzb. der Kgl. Böhm. Ges. 
d. W. 1901 VII 17f. angeführten Thatsachen. Aber nichtsdestoweniger 
dürfte doch v'ësznè durch Angleichung an die zahlreichen sonstigen 
Feminina auf -e aus *v'eszni entstanden sein. Dieses *vëszni wäre 
dann das Femininum zu vëszis »Gast« (lett. vësis): vëszis lebt in lit. 
v'ësziu këlias, gew. veszkelis »Landstrasse« (eig. »Fremdenweg, Gast
weg«, poln. gościniec, r. гостипецъ), ist aber sonst verschollen, was die 
bei Szyrwid vorkommende Umdeutung zu wieszas hielas veranlasst hat 
(Leskien, 1. 1. 185; auch vieszaus helélis, viêszùsis helùzis kommt vor, 
Juszkewicz Liet. d. 456 2, 581 14, Leskien 240, worin vielleicht Spuren 
der vom Vf. Sitzb. d. Kgl. Böhm. Ges. d. W. 1897 XIX 21 f. besprochenen 
Verhältnisse zu suchen sein werden). Man kommt überhaupt, vergleicht 
man die Motion des Ai. mit jener im Lit., zur Ueberzeugung, dass im 
Lit. die Grenzen der -¿-Feminina gar vielfach zu Gunsten der Endung 
-è  verrückt worden sind.

Bezüglich des im Gegensätze zur Maskulinform im Femininum auf
tretenden n meint Brugmann, für welchen in erster Reihe nur *pótnia 
pótnl in Betracht kommt (Grundr. II 315), die Bildung beruhe auf Nach
bildung von Femininen der w-Stämme, wie ai. talûrà T t/jcaw a  zu M. 
tákšan- геулыг. Dies mag auch das Richtige sein.. Jedenfalls ist 
wenigstens *pótma *pàtni bereits ursprachlich, und wenn nicht andere 
Sprachen, die östliche Sprachengruppe des indoeuropäischen Sprachen
stammes mag nach Ausweis der oben zusammengestellten lit. und ai. 
Spuren dieser Bildung mehr Belege davon besessen haben. Es ist nicht 
unmöglich, dass die Bildung dem Charakter der indoeuropäischen -n -  
Bildungen gemäss ursprünglich mehr substantivischen Charakters ge
wesen: selbst von *pótnia *pótn i und lit. vësznê abgesehen, sind die 
spärlichen Belege jener ai. Feminina vorwiegend substantivischen Cha
rakters !). Auch der von uns vermuthungsweise angesetzte Ausgangs-

b N ur ùsiknï kommt im Veda öfters adjektivisch vor (vgl. das P eters
burger W örterbuch), aber auch als Substantiv: es bezeichnet in dieser A rt 
)) die Schwarze« [Nacht], »das D unkel«, nach den L exikographen auch »eine 
weibliche Dienerin im Harem« (wohl »eine Schwarze«, vgl. ásikní tvá k , víéah 
ásiknih R V  1X 73 5, V II 5 3; nach dem Petersburger W tb. »von mittleren 
Ja h re n , noch schw arz, noch nich t grau«), und kommt auch als Nomen propr. 
vor (auch als Flnssname, jüxéaívrjg im Pendschab). Pálikni (RV V 2 4, VS 30 
15) scheint eher ein Substantiv zu sein (»die Greise, Greisin«, »weisse Kuh«), 
ebenso háriknikä  im A tharvaveda (»falbe Stute«); bei M riknikä  is t dies schon
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punkt der litauischen Komparativbildung (S. 362 i) könnte ursprünglich 
eine Art Substantivirung gewesen sein : sind unsere Auseinandersetzungen 
Idg. Forsch. VIII 214f. richtig, so war der heute übliche Komparativ 
auf -гай -iaüs auch ursprünglich substantivischen, nicht adjektivischen 
Charakters gewesen1). Man sieht, dass wir somit auf Umwegen doch im 
Grunde zu Thurneysen’s Auffassung des lit. Komparativs zurückkehren.

Für den ändern Teil der slavischen Femininendung -y-ń i müssen 
wir uns leider mit der Erkenntniss begnügen, dass ein *-nia *-пї in 
verwandten Sprachen gut beglaubigt ist. Aus dem Slavischen können 
wir keinen völlig entsprechenden Beleg, eben die alte Verbindung -y-ń i 
ausgenommen, beibringen. Es ist dies leider nicht der einzige Fall, in 
welchem man nicht Alles zur Hand hat, was man zur Deutung einer 
sprachlichen Thatsache benöthigen würde. Aber am Ende sieht man 
gar nicht, was -ń i in slav. -yń i sein könnte, wenn die alte Feminin
endung *-nia *-пї nicht darin stecken sollte.

Um zum Schlüsse noch eine Vermutung anzubringen, ein altes 
Nomen auf *-nia *-пї hat auch das Slavische aufzuweisen : allerdings 
kein solches, wo der -w-Stamm nur auf das Femininum, wie in *pótnia 
*póirii neben *pótis u. s. w., beschränkt wäre. Es ist dies ksl. а л ъ н и и  
д л ъ н и  л ан и  л а н і ш  д а п к  »Hindin« zu jelenb  »Hirsch«. Bekanntlich 
ein altes Wort. Im Lit. findet man elnè »Hindin« (Leskien, 1. 1. 282), 
welches wohl für *elni (vgl. S. 363), bezw. *alni steht, neben dem 
Mask, élnis » Elentier «2) ; dazu gehört ferner gr. e/Uùç »junger Hirsch«,

an der substantivischen W eiterb ildung ersichtlich (vgl. nsikn ikä , nach dem 
Lexikographen =  asiknl »Haremsdienerin«). — Das Fern, im  »Hirschkuh« is t 
durchaus Substantivum. Man beachte hier den vollen Suffixwechsel : M. *-tos, 
F. *-nia *-m  (vgl. dazu hárih hàrinï, hůritah hárikni).

•) Man kann sich die Sache so vorstellen , dass die Form auf -esni, von 
der der heutige Kom parativ ausgegangen wäre , ursprünglich in Sätzen wie 
geresni yra  »es is t besser«, ursp. eig. »es is t ein Besseres, eine bessere Sache« 
üblich gewesen. — Zu dem oben angeführten A ufsatze möchte ich bei dieser 
G elegenheit noch einen Beleg aus Juškevič’s W örterbuch nachtragen i »dwl-  
j a u  ir d v i j u  adv. вдбоємт., двавмістіг; dwoje, we dwóch. D vìjau kélèva vèrsi. 
D vijau bùvova tan. A r  apspésitciu darlą dìrbti d v ì j u ,  ka d p im i bùvote t r ì s u ,  
k e t u r ì s u , d e v y n ì s u ,  dešimtis, viènUUko«. Man beachte die v e ra lte te , in 
dieser R edensart e rs tarrte  L o k a tiv e n d u n g  -su  in trìsu  u. s. w., nach welcher 
die Endung -au  des Lok. Du. dvëjau dvijau in Juškevič’s dvìju zu -и angeglichen 
wurde.

2) Lit. eine steh t wohl für *alne *alni: die V okale a und e wechseln im 
lit. W ortanlaute sehr stark  ab, und zwar geschieht dies un ter unverkennbarem 
Einfluss des Vokalismus der folgenden Silben: vor engen, palatalen Silben
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elacpog »Hirsch« (aus *eln-bho$), cymr. elain [*ehm), ir. elit [*elntis) 
»Reh«, arm. ein, vgl.z.B . Stokes, F ickII4 42. Falls ai. eni »Antilopen
art« durch volksetymologische Anlehnung an obiges ёпг (S. 362) für 
'an i aus *alm  steht (Uhlenbeck, 1.1. 35), wäre es mit slav. *alni *alnbji 
identisch. Allerdings ist das Verhältniss der hier erscheinenden Nomi
nativendung -nbji zu ursp. *-пг nicht recht klar, wie überhaupt die 
slavischen männlichen und weiblichen Nominative auf -b ji dunkel sind. 
Betrachtet man z.B.  *alnbji lanbji »Hindin«, *aldbji ladbji lodbji 
»Schilf«, sadbji »Richter« u. A. neben bogyńi u. A ., kommt man zum 
Gedanken, der Unterschied zwischen - i  und -b ji im Nominativ hänge 
mit der Struktur der vorausgehenden Silbe zusammen: ist sie ursprüng
lich offen, kommt dem Nominativ die Endung - i ,  ist sie ursprünglich 
geschlossen, dagegen die Endung -b ji zu. Und vergleicht man ferner 
noch z. B. ksl. -ж ш ти  im Nom. sg. fern, der Partizipia, so will es 
weiterhin scheinen, dass auch die Tonqualität hiebei ein Wort mitzu
reden gehabt. Nachdem bei der urspr. Nominativ-Endung *-i dgl. 
Unterschiede nicht begreiflich sind, müsste man' deren Ursprung in den 
übrigen Kasibus suchen : im Slavischen wäre der Nominativ — wie dies 
im Slav, auch sonst der Fall : * -a fji -ъН -jbsi im Nom. der weiblichen 
Partizipien und Komparative; nozb für * по zb u. dgl., vgl. lett. nazis 
n a ia  ; -yń i für * -yn i ■— durch die übrigen Kasus beeinflusst worden. 
Kurz, ich stelle mir den Prozess folgendermassen vor: ursp. Nom. sg. 
*-ia- * -i, in den ändern Kasus *-m- (bezw. '*-«:-); vorslav. Nom. sg.

in den ändern Kasus je nach Beschaffenheit der vorangehenden 
Silbe *-»«- oder *-iid- {*-iie-) ; slavisch Nom. sg. -i, z. T. durch
Angleichung an andere Kasus -bji, in den ändern Kasus -ja -, bzw. -bja. 
Wobei noch die Möglichkeit, wenn nicht Wahrscheinlichkeit zu berück
sichtigen ist, die durch die Beschaffenheit der vorangehenden Silbe be
dingte Stammesverschiedenheit sl. -ja- -bja- wurzele in sehr alten, viel
leicht schon ursprachlichen Zeiten. Natürlich wäre später auch hie und 
da allerlei Störung durch Formenassoziation eingetreten: z. B. ksl. 
к р 'к М к Ч И И  und auch sonst manches Andere, würde sich der oben ver- 
muthungsweise aufgestellten Regel widersetzen.

erscheint meist e, vor breiten, n icht palatalen, m eist a. Offenbar is t die ganze 
Erscheinung durch D ialektmischungen und durch andere störende Einflüsse 
verdunkelt. Man vgl. aszva *elivü, asz *egom, aber z. B. erëlis (auch arelis) slv. 
o n h  »Adler« neben äras (Juszkevicz Dain. 193 20) u. s. w. Vgl. Bezzenberger 
in seinen B eitr. X X III 296 ff. Jos. Zubatý.

I



D ie g riech isch en  A r tik e lk o n strn k tio iie n  in  der a lt-  
k irch en sla y isch en  P sa lter- nn d  E y an ge lien ü h ersetzn n g .

I. In der Psalterübersetzung.

In der sorgfältigen Studie, 
welche Mati ja Val ja ve с im J. 1888 
der altkirchenslav. Psalterüber
setzung gewidmet hatte (Rad ju- 
góslav. akad., Bd. 98, S. 1— 8̂4, 
Bd. 99, S. 1— 72, Bd. 100, S. 1 —  
64), lesen wir den Satz, es sei bei 
der Herstellung des ältesten sla- 
vischen Textes gelegentlich auch 
die lateinische Uebersetzung (Vul
gata) herangezogen worden (vgl. 
Rad, Bd. 98, S. 4— 7). Um einen 
solchen, ohne Zweifel ungewöhn
lichen Vorgang zu beweisen, 
führte Valjavec zunächst eine 
Reihe von Belegen an, wo der 
finale Infinitiv des Griechischen 
(in der Regel mit dem Artikel 
versehen, aber auch ohne den

selben) im Lateinischen und Slavischen durch einen Finalsatz mit der 
Konjunktion ut, resp. da, wiedergegeben wird. Die von Valjavec heran
gezogenen Belegstellen —  die slavischen stammen aus dem Ps. sin., ed. 
Geitler — sind, nach der Perfektivität der slavischen Verba geordnet, 
folgende: a) Verba perf. für den griech. Infinitiv des Aorists: Ps. 8, 3 
rov y.axalvaai e%9-qòv у.a l єу.0ім]ТІ]і/ ut destruas inimicum et 
ultorem дд рлздроушиши врага и месткннка; 25,7 to v  ày.ovoai 
cpcovrjg aìvéoewg у.a l óir¡yr¡aaad-aL tcúvxu та д-ии^шош aov ut au- 
diam vocem laudis et enarrem universa mirabilia tua д а  ov'CAtkiina. 
гласъ. у вал ш  t b o ě i a  ( и )  испов-ыигк в ъ с к  чюдеса т в о и ;  
35, 4 ovy ißovlrjd-i] avviévccL to v  àyad-ovvat noluit intellegere, ut
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b e n e  a g e r e t  hé и з б о л и  р л з о у м Ъ т и ,  д л  о у в л л ж и т ъ ;  6 6 ,  3 r o v

y v ů v a i  e v  v f j  y f¡ Tr¡v o ô ó v  g o v  u t  c o g n o s c a m u s  in  t e r r a  v ia in  t u a m  

д д  п о з н л е м ъ  и д  з е м и  п ж т в т в о и ;  7 2 ,  2 8  r o v  s ^ a y y s l l a i ,  n á -  

o a ç  r a g  a i v é a e i g  g o v  u t  a n n u n t i e m  o m n e s  p r a e d i c a t i o n e s  t u a s  д л  

и с п о К ' Ь М Т і  е ь с і а  ^ к д /V'ki т к о ь л  ; 7 5 ,  10 r o v  G c jo a i  T t à v r a ç  r o ì ig  

■rcqaslg rr jg  y r jg  u t  s a l v o s  f a c e r e t  o m n e s  m a n s u e t o s  t e r r a e  д л  слгп ‘5~ 

с е т ъ .  к ь с ш  к р о т Т і К Т і Н А  з е м л и ;  7 9 ,  3 є і & є  e lg  то a Ĺ ó a a i rhu ä g  

v e n i ,  u t  s a l v o s  f a c i a s  n o s  п р и д и ,  д л  H 'iu  с ъ п л с е ш и  ; 1 0 0 ,  8 r o v  

sigolod-Q E VG ai. Ы  т ґо іе іо д  - / .v q ĺo v  r c á v r a g  r o v g  E Q y a to [ .ié v o v g  r ^ v  

à Ò L x ia v  u t  d i s p e r d e r e m  d e  c i v i t a t e  d o m i n i  o m n e s  o p e r a n t e s  i n q u i t a t e m  

Д Д  П О Т р 'к І ІЛ ІЛ .  O T rk  г р л д л  Г Н ГВ K k  СІA  Т Р .О р ІА ІІГ Г  ІА ІА  КЕЗЛ- 

KO H H kE; 1 0 3 ,  2 7  n á v r a  rc q ò g  g e  T C q o g ö o K Ü a i, ö o v v a i  r r jv  rq o c p r jv  

a v r o î g  o m n i a  a  t e  e x p e c t a n t ,  u t  d e s  i l l is  e s c a m  K kC 'k  о т ж  т е б е  

ч д к к . Т ' к ,  д л  д л с и  п и ш т ж  и м ъ ;  1 0 4 .  2 2  r o v  T ta iÒ E v o a i  r o v g  

a ç y o v r a g  a v r o v  ы д  e u v r ó v ,  v .a l  r o v g  T tQ EG ßvrEQ O vg a v r o v  G ocpiaa i, 

u t  e r u d i r e i  p r i n c i p e s  e iu s  s i c u t  s e m e t  i p s u m ,  e t  s e n e s  e in s  p r u d e n t i a m  

d o c e r e t  Д Д  Н Д О у Ч И Т Т і  К 'кНЬА^ЬД ЕГО И Б О  СЛМЖ CIA, И С Т Л р к Ц І А  

е г о  о у м о д р и т ж ;  1 0 4 ,  3 9  r o v  cp co r ío a i, a v r o î g  rr ¡v  v v '/.та u t  l u -  

c e r e t  e is  p e r  n o e t e m  д л  п р о с в і і т и т ' к  и Lľív н о и ї т Т і ї т к ;  1 0 5 ,  8 r o v  

y v c jQ Í a a i  rr ¡v  ô v v c c o v E Ía v  a v r o v  u t  n o t á m  f a c e r e t  p o t e n t i a m  s u a m  

д л  С 'к К Л Ж Е Т ’к  и м гк  с и л ж  СБОМк; 1 0 5 ,  2 3  r o v  E ÍgoloS-Q SV oaL  a v ~  

r o v g  . . . .  r o v  ¡.lï] è ìg o lo d - Q s v o a i  u t  d i s p e r d e r e i  e o s  . . .  n e  d i s p e r d e r e i  

e o s  д л  lA  п о т р 1 і Б Л И \  . . . д л  н е  п о г о у в и т ' к  и ^ ж ;  1 1 2 ,  8 r o v  

y .a & ía a i  a v r b v  ¡ .is ra  c to y ó v r o jv  u t  c o l l o c e t  e u m  c u m  p r i n c i p i b u s  Д Д  

п о с л д и т ж  и  с Ті к ж н і а ^ и ;  1 1 8 ,  7 6  y s v E & é r o j то e l e ó g  g o v  r o v  

л а ц а / а Ы а а ь  p s  f i a t  m i s e r i c o r d i a  t u a ,  u t  c o n s o l e t u r  m e  в ж д и  ЖЕ 

М И Л О С Т к  Т К О І І ,  Д Л  O Y T ’bU JH T T v  m i a ;  1 1 8 ,  1 7 3  y e v é o d - io  r¡ ye ÍQ  

g o v  r o v  G ü o a í  /.їв f i a t  m a n u s  t u a ,  u t  s a l v e t  m e  в ж д и  р ж в л  t k o T í ,  

д л  с ж п л с е т Т і  MIA. H i e r h e r  k a n n  w o h l  a u c h  d i e  im  P s .  s in .  l ü c k e n 

h a f t  e r h a l t e n e  S t e l l e  e i n g e r e i h t  w e r d e n  : 9 ,  3 5  r o v  n a ^ a ö o v v a i  a v -  

r o v g  e ig  y e í q á g  g o v  u t  t r a d a s  eos  i n  m a n u s  t u a s  д л  ( п р ’к д д н и  в ж -  

д ж т ж  в ж  р ж ц ' к  т в о и ) ,  b) Y e r b a  i m p e r f e k t i v a  im  S l a v i s c h e n  f ü r  

d e n  g r i e c h .  I n f i n i t i v  d e s  P r a e s e n s :  2 6 ,  4  r a v  / . a r o i / E l v  (.is e v  оІщ >  

/ . v q ĺ o v  T tá o a g  r a g  r¡uÉQ ag r f jg  Ç iofjg f.io v , r o v  S - e w q e I v  ¡.le rr¡v  

TEQ TC vórr¡ra x v q ĺ o v  / a i  еліо/елт еоЗол r ò v  v a b v  a v r o v  u t  i n h a b i -  

t e m  i n  d o m o  d o m i n i  o m n i b u s  d i e b u s  v i t a e  m e a e ,  u t  v i d e á m  v o l u p -  

t a t e m  d o m i n i  e t  v i s i t e m  t e m p l ů m  e iu s  д л  ж и в ж  в ж  домоу г н и  

в ж с і а  д ж и н  ж и в о т л  м о е г о ,  д л  з ж р ж  КрЛСОТЖІ гІчіА  и п о -
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с'Ьштліж црк'кки сттуіл его ; 35, 2 cpr¡alv о mzQàvouoç rov  
¿/.(.LUoxávĚLV sv avTcp dixit iniustus, ut delinqnat in semet ipso CbftT'k 
законопр’Бстдіп'кник'к, дд скгр'кшлітК.т'к u’k сев-к; 38, 2 
єітґа, cpvlá^Lo Teig bôovg pov, to v  pr] apctQTavsLV sv yXiooofl pov  
disi, custodiam vias meas, ut non delinquam in lingua mea р’ку'к, C'k- 
Y P i V H B k  П Ж Т И  У О І А ,  ДД HE Гкгр'БШДІтк l A S T v I K O M l v  УОИУ'к. 
Das Verbum кид’кти erscheint auch hier bald in perfektiver, bald in 
imperfektiver Bedeutung: 118, 37 artó(JTQSipov vovg ocpd-alpovg
pov, to v  prj îôsïv paTcuÙTrjTa averte oculos meos, ne videant vani- 
tatem от"кврлти очи уои, дд не видите coifET-ki; 68, 24 охо- 
Tiod-rjTioaav oi òcp&alpoì ccvtwv, to v  pr¡ ßXsTteiV obscurentur 
oculi eorum, ne videant (дд) П0Урдчи[с]тЕ cia очи (nj^'k, дд не 
ВИДіатТі. Andere Abweichungen von dieser Kegel erklären sich 
durch Anlehnungen an zunächst liegende Verba: 105, 47 sTtiGvváyays 
fjpäg ly. tlüv e& vüv , to v  s£,opoXoyr]GaG-d-ca тер óvóparí aov тер 
ctyíep, to v  syYavyßadaL sv Tf¡ aívéoei gov congrega nos de natio- 
nibus, ut confiteamur nomini sancto tuo et gloriemur in laude tua с ъ -  
ВЕрИ HTj.1 OTTj. ЬЛЗ'кІКТ»., ДД ИСПОВ-ЬДДЕУк C I A  ИУЕНИ T B O E y O i f  

с т о у у о у  и )сКЛЛИ|и|ГК СІА ßr|i  \ ' КДЛ' Ь ТКОЕИ: das imperfektive 
и с п о в І і Д Д Е У 'к  (für и с и о в ’к у ъ ,  vgl. 25, 7) dürfte durch das nach
folgende ^ КЛЛИ|и|ГК Cbft veranlasst worden sein. Aehnlich in einem 
ändern Falle: 22, 6 то sXeóg gov кехтехдиоідєтае pe rcáaexg тад 
fjpspexg Trjg Kcofjg p o v , кехі то yu to íyeIv  p s  sv oixep yvqLov síg 
paYQÓrrjTex fjpsQÜv misericordia tua subsequetur me omnibus diebus 
vitae meae, et ut inhabitem in domo domini in longitudinem dierum 
УИЛОСТк Т В О И  ПОЖЕНЕТ-к M I A  B rk C I A  Д к Н И  ЖИВОТД МОЕГО, 

И  Д Д  ВгкСЕЛ1Ж C I A  В 'к  Д О У Ъ  ГН к В 'к  Д А Т і Г О Т Ж  Д к Н к И  : die 
Wahl des perfektiven Verbums ВЪСЕЛНк geschah wohl mit Rücksicht 
auf das vorangehende Futurum п о ж е н е т ъ .  An der zuletzt angeführ
ten Stelle ist die Uebereinstimmung zwischen der lateinischen und sla- 
vischen Uebersetzung besonders auffallend ; indessen ist es nicht aus
geschlossen , dass diesen Uebersetzungen die griechische Lesart to v  
yu to lysIv  zu Grunde liegt. Vgl. die gleichlautende Stelle 26, 4.

Diese von Valjavec herangezogenen Stellen sind, soweit es sich um 
die Wiedergabe des griech. finalen Infinitivs durch einen Finalsatz han
delt, ziemlich vollständig. Hinzuzufügen wären: 9, 32 итеєотдехре то 
TtQÓgeoTtov a v T o v  t o v  prj  ß M n s i v  s íg  véXog  avertit faciem suam, ne 
videat in finem отъ врд ти  л и ц е  с в о е , дд н е  видит'к  до вонкцд;
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91, .15—16 -лаі EVTcad-ovvres eaovrai. rov avayyEiÂat et bene pa
tientes erunt, ut annuntient и д о к р о  п р и е м л ш ш т Е  кждЛчТіі, дд  
В'Ті З К 'Ь с т ь ї у т 'К. Einige Male finden wir im Psal. sin. den blossen Indi
kativ: 24,14 'ÁQaraĹoJi-ta хгідіод r ü v  cpopov¡.iév<x>v avrbv, ’/.al f¡ âia- 
■д-г)щ avrov rov ôrjXüoai avrolg  et testamentům ipsius ut manifestetur 
illis д р ч к ж д в д  ГЬ К01гЛШТИИ11ЛЪ СІ/Л ЕГО, И ЗДКОНТу его  ДВИТ'Ь. 
rnilTv (auch in den kroat.-glag. Texten); 33, 17 rov E^oXo^Qevoai Ix 
yfjg то i,ivr¡i,LÓowov a m ü v  ut perdat de terra memoriam eoruin no- 
т р - к в и т ъ .  OTTv ЗЕУЛІА П Д Ш А Т Ь  H)frb. (hier haben die kroat.-glag. 
Texte den Infinitiv п о т р а в и т и  und dies ist wahrscheinlich die ur
sprüngliche Lesart); 55, 14 rov EvaQsovfjoai svcottlov rov -Э-eov ev 
срыт! Çcüvtcûv ut placeam coram Deo in lumine viventium оугождж 
п р і і д т і  гіигь. BTi с т р д н Ж  (sic) ж и в ж ц ш и у ' ь .  (die kroat.-glagol. 
Texte haben hier das ursprüngliche д д  о у г о ж д о г )  : 61, 10 ipevâeïg 
oí vio! TÜv äv-dpiöTtcov e v  ’Çvyolg rov ад іщ аа і, a m o !  Ix fiarai,- 
ÓTrjTog ETCLToavTÒ mendaces filii hominum in stateris, ut decipiant ipsi 
de vanitate in idipsum джживи снви члвчи в ж штКрилЖуж не 
опрдвкдиши (sic), ти  от ж соуЕтжі вж воупЖ (hier liegt wohl 
nur ein Schreib-oder Druckfehler vor : н е  опрдвьдити, die kroat.- 
glag. Texte haben hiernach dem Latein, дд прЖлдсТЕт’). Yon diesen 
Indikativen (ohne дд) ist demnach nur ein Fall für die älteste Zeit 
sichergestellt: 24, 14.

Um diese Uebersetzung eines griech. finalen Infinitivs durch einen 
Finalsatz im Slavischen richtig zu würdigen, darf man jedoch eine Eeihe 
von Stellen nicht ausser Acht lassen, wo derselbe finale Infinitiv in an
derer Weise wiedergegeben wird. So nach einem Verbum der Bewegung 
durch ein Supinum : 40, 7 x«i ei sigETCOQEVETO rov iöelv et si ingre- 
diebatur ut videret и (дійте) вжсуожддиіЕ видЖ тж; 58, 16 a m o !  
ôíaoKOQTrio&ýoovTai rov cpayslv ipsi dispergentur ad manducandum 
ти  рдзидж тж  сіл Жстж : durch ein attributives Participium prae- 
sentis: 60, 9 ovvcog граХы тф ové) цат í oov eíg rov a iü v a  rov  
aiüvog, rov anoóovva í це rag evyág ¡.lov f¡¡.iéQav E<g гщвдад ut 
reddam vota mea de die in diem тдко вкспоїж и м е н и  Ч’ВОЕМоу вж 
в -ь к ж і , вкзддьл модитвжі m o i a  д н е  д н е  (sic); 82, 15 coge! 
cplòig v-araxavoai oqi¡ sicut fiamma comburens montes 1iKO плдмЕНк 
помгкгдіАИ горжі. Tn dem zweiten Falle liegt zwar eine Ueberein- 
stimmung mit dem Lateinischen vor, allein die kroat.-glag. Texte haben
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hier einen Relativsatz : иж і пожигдетк гори, was auf ein attribu
tives Participium auch in der griechischen Vorlage hinweist. Vgl. 74, 5 
a ín a  t o ï ç  tc c c q c iv o ¡ . io v g i ,  ¡.lì] T taqavo^ elv , x a i  r o lę  à fia q x à vo vG i, 
l¿r¡ vipovTS xéQag, auch weiter folgen Imperative : ¡.lì] єлаїдєтє, /.ir¡ 
Іссієїтє', und diese Form (den Imperativ) finden wir auch an erster 
Stelle (für /.ii] 7ta Q avoßslv), sowohl im Lateinischen, als auch im Sla- 
vischen: nolite inique agere, nolite exaltare u.s.w. не пріістж пдите  
.-ід ко и л, не Ежзносите, не к ж здки ж нте, не глаголите. Wahr
scheinlich waren diese Imperative an allen Stellen bereits in der griech. 
Vorlage.

F e r n e r  i s t  e s  n o t h w e n d i g ,  z u  b e t o n e n ,  d a s s  d e r  g r i e c h i s c h e  f i n a l e  

I n f i n i t i v  a n  z a h l r e i c h e n  S t e l l e n  d u r c h  d e n  b l o s s e n  I n f i n i t i v  i m  S l a v i s c h e n  

w i e d e r g e g e b e n  w i r d ,  w ä h r e n d  i m  L a t e i n i s c h e n  e i n  f i n a l e r  S a t z  v o r l i e g t  : 

9, 29 ayy.á-3-r¡TaL evéò q a  (.ie tcc  TtlovoLtov ev атгокдіїсроїд, r o v  à r to -  
'/.relva t â d -ü o v  u t  i n t e r f i c i a t  i n n o c e n t e m  п р ’Ь С ' Ь д и т ' к  В Ъ .  л л т е л и у т *  

г к  к о г а т т и м и ,  в ъ .  т а и н ' ы и у ъ  © y b h t h  н т о в и н  к н а г о  ; 9, 30 
tviiöfJtvEL r o v  à  о 7tá о  a i, 7trw%óv i n s i d i a t u r  u t  r a p i a t  p a u p e r e m  л а Е Т Ъ  

в ж с у к т и т и  ( s i c ! )  н и ш т а Е Г О ;  10,2 fjro í/.iaG av ß s lr j slg  (p a q érq a v , 
r o v  '/.araroigEvacíL èv  O7.orour¡vr¡ r o v  g evd-elg r f  y .aoò ia  u t  s a g i t t e n t  

i n  o b s c u r o  r e c t o s  c o r d e  о у г о т о в а ш ь л  с т р ' ^ л ж і  в ъ  т о ^ л Ж ,  с ж -  

с т р Ж л Ж т и  в ж  м р а к ж  п р а в ж і ї ї к  с р ж д к ц Е ї и і к  ; 13,2 xÚQiog є к  r o v  
OVQCCVOV ô têx v ip ev  è t t i  ro v g  v io v g  r ü v  âvdçw T tcov , r o v  lö s lv  u t  v i -  

d e a t  ї ж  с ж  H K C H  п р и н и ч Е  н а  с н ж і  ч/Гчіа, в и д Ж т и ;  26, 2 ev rtp  
eyytQ ev STt* èp.è x cm o vv ta g , r o v  cpayelv  ra g  a a qn ag  ¡.lov u t  e d a n t  

c a r n e s  m e a s  Е г д а  н р и в л и ж ь А т ж  с ь д  н а  m i a  з ж л о к о у к к ш т Е Н ,  

с ж н Ж с т н  п л ж т е и  м о и у ж ;  30, 3 r á y v v o v  r o v  eÇeXéo&ai {.te a c 

c e l e r a  u t  e r u a s  m e  о у ь д д р и  и з ь к т и  m i a ;  30, 3 ye v o v  ¡.tot від d-sòv  
VTteQaOTtiotrjv, ш і  elg oÌkov '/.aratpvyřjg r o v  o w o cá  f.ie u t  s a l v u m  

m e  f a c i a s  в ж д и  м и  в ж  в а  з а ш т и т Е Л Ж  ( s i c ) ,  и  в ж  д о м ж  п р и -  

в Ж ж н ф Ю  с ж п а с т и  m i a ;  35, 3 o r t eôóXcoaev e v to ttto v  a v r o v ,  r o v  
evQ slv  rr¡v a vo /.iíav  a v r o v  y  a l /.Liopaat u t  i n v e n i a t u r  i n i q u i t a s  e i n s  

a d  o d i u m  Ж к о  в о л ж с т и  п р Ж д ж  н н м ж ,  о в р Ж с т и  В Е з а к о н н н Е  

СВОЕ И Е Ж З Н Е Н а в н д Ж Т и  ; 36, 14 QO[.upaíav eO Ttáoavro o í a/xaQ- 
r  со lo i ,  e v é r s tv a v  róigov a iiT ü v , 'r o v  v .araßu 'kelv  n r o jy o v  жа\ 7té- 
vrjra , r o v  acpćcĘo.L ro v g  e v d e lg  rf¡ y.a o ô ¿ą u t  d e c i p i a n t  ( v a r .  d e i i -  

c i a n t )  p a u p e r e m  e t  i n o p e m ,  u t  t r u c i d e n t  ( v a r .  o c c i d a n t )  r e c t o s  c o r d e  

Н а а і А Ш І А  Л Ж К Ж  С В О И ,  С Ж С Т р Ж л Ж Т И  Н И ф Л Е Г О  И O Y K O r a E r O ,  

з а к л а т и  п р а в ж н А  с р ц м ж ;  36, 34 жаХ vxpcoaet ае r o v  жагижХг]-



Die griech. Aľtikelkonstľuktionen in der altkirchenslav. Psalterübers. 371

Qovo/.ifjaat Tr¡v yfjv  u t hereditate capias terram  и KTvBHíceTTi t í a  
н д с л ’к д и т и  з ш л № ;  39, 9 тої) jto ifja a i то d-é\r¡¡.iá oov о д-еод 
fxov fißovlrjd-rjv  ut facerem voluntatem  tuam, Deus meus, volui с т в о 

р и т и  в о л и в  т в о к в  в ж е  м о и  B^cyoTliX"!».; 39, 13 ■xal ovK rjâv- 
váo9-r¡V TOV ßlsTTBLV et non potui Ut viderem H HÉ ВТ^ЗМОГТу 3Tv- 
р ' к т и ;  39, 14 ev0ó-/ír¡aov kúqis t o v  QÚoaad-aí /,іє complaceat tibi 
Domine, u t eruas me Б л а г о в о л и  г и  и з в л в и т и  і і л і а ;  39, 15 оі 
ÇrjTOVVTsg t ï j v  ipv%ŕ]v /.lov, ro v  kigÚQcu avxŕjv  qui quaerunt animam 
meam, u t auferant eam и с к ж ф е и  д ш ь а  і и і о е і А  и з і а т и  k b ;  40, 9 
f i ì]  ò  Y.OL¡.i(í>[.LEVog o vy l nQogd-rjoei t o v  âvaOTrjvai', numquid qui 
dormit, non adiiciet u t re su rg a t?  е д л  с т у П і а н  н е  п р и л о ж и т т » .  в ъ -  

с к р ъ с н л ч Т И ?  52, 3 о S-ebg Ix  t o v  ovq a vo v  d isxvipsv etti тоЬд 
v íovg  TÜv á v  d o  ( 'o m o  v, t o v  ìd s lv  Deus de cáelo prospexit super filios 
hominum, u t videat Б ' к  с н в и  п р и н и ч е  н л  с н ' Ы  ч л в ч ь а  е и д і і т и ;  

58, 1 x a t scpvlaÇe t o v  o I k o v  u v t o v  t o v  ■d-avccTtoocti avTÓv et 
custodivit domum eius u t interficeret eum и  с ъ ^ р л н и  д о м ъ  е г о  об
б и т и  и ;  59, 6 eâojy.aç тоїд cpoßov[.ievoig оє огціекоам , t o v  cpvyelv 
a itò  n qogójnov t ô Ç o v  ut fugiant a facie arcus д л л ' Б  е с и  Б О ї А ф И -  

имту c ía  т е в е  з н а м е н ь е ,  о у в ж ж л т и  о т гь  л и ц а  л ж к л ;  62, З 
ovTCjg èv т ф  àyiqj ióg)dr¡v g o l ,  t o v  I ô e î v  t t j v  dvva¡.úv aov  ut 
viderem virtutem  tuam т ’Ь к о  (sici) в ь  CTliiUTy ’к в н ^ ' Ь  c ia  т е в ' К ,  

в и д ' Ь т и  с и л л \  т в о к в ;  63, 4— 5 e v é t e l v u v  t ó Z o v  т с д а у ц а  m k q ò v ,  

t o v  х а т а т о і д Е У а а і  èv âno'/.QVcpoig a[j.(jjf.iov ut sagittent in oecultis 
immaculatum н л л і а ш і а  л і в і т ь  с в о и  [ и ]  в е ф ь  г о р ь к ж ,  с ь с т р і і -  

Л ’к т и  в ' ь  т л и н - ы у т » .  н е п о р о ч ь н л  ; 70, 3  yevov /.ю/, від d-eov vn sQ -  
aaniGTìiv, 7.ai від t ó t c o v  òyvQÒv t o v  ow oa i f.ie ut salvum me facias 
Б Ж Д И  У Н ’ІУ ВТу Б Л  З Л Ш Т И Т И Т Є Л ' і у  И В Ь  М 1уС Т О  Т В р Т у Д О  СТу- 

п л с т и  Ш А ;  72, 16 x a ì  v n s la ß o v  t o v  yvCovau et existimabam ut 
cognoscerem и н е п ь ш т е в л у т у  р л з о у і и г Ь т и ;  76, 8 x a ì  ov n qog-  
d ïjO E L  t o v  Е І д о щ а а ь  e t l \  et non apponet, ut complacitior sit adhuc ? 
И н е  П р И Л О Ж И Т Т у  В Т у Б Л Л Г О В О Л И Т И  ПЛКТуі ? 77, 18 x a ì E%ĚrtEÍ- 
Qaoav t o v  d-EÒv èv т а ї д  '/.aęóiatg u v t ü v ,  t o v  а ї т ї ) а а ь  ß^iofiaTU 
т а ї д  xpvyalg amCov ut peterent escás animabus suis ( и )  h c k o y c h h j i a  

Б Л  ВТу С Р 'Ь Д Ь Ц И ^ Т у  С В О И ^ Ь . ,  В Т у С П р О С И Т И  Е р Л Ш Ь Н Т у  Д Ш Л М ’Ь  

С В О И У Т у ;  7 7, 38 x a ì n lr jd v v e í  t o v  ânoOTQÉipai t o v  dvi-iòv a v ro v  
et abundavit (var. multiplicavit) ut averterei iram suam н  о у У ' ь н о -  

ж и т т у  в ’ь з в р л т и т н  ' Ь р о с т ь  с в о к в ;  84, 10 n lr¡v  eyyvg t o j v

24*
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ip o ß o v i- ie v io v  á v r b v  то a w r r j ç i o v  a v v o v ,  x o v  ж а т а а ж г)р й а а і ò ó ^ a v

Ы  t j ¡  y f¡ T jL iüv  u t  i n h a b i t e t  g l o r i a  i n  t e r r a  n o s t r a  о к д ч е  к л и . ' г к

К О І А Ш Т И У к  C I A  { Г О  C ITH H f f P O ,  I Í T v C ť /Y H T H  С Л Д К Ж  K t .  З Г ІН Л ІЛ І

н д ш а \ ;  8 5 ,  11 e v c p Q a v & rjv w  f¡ - / .a o ô ía  ¡ .lo v , r o v  c p o ß e l o d a i  то

o v o p á  o o v  l a e t e t u r  c o r  m e u m ,  u t  t i m e a t  n o m e n  t u u m  д а  U’K 3 K f c f -

AHTTv C I A  С р ' К Д Ь Ц Ї  M O f ,  К С Б Т И  C I A  И У І Н И  T K O f ľ O  ; 9 0 ,  11  OTL

т оїд  a y y é k o ig  a v v o v  e v t e I e í t u l  -tceql o o v , t o v  ô ta c p v X à ^ a L  o s  I v

i r à o a i g  t u ï ç  ô ô o lg  o o v  u t  c u s t o d i a n t  t e  i n  o m n i b u s  v i i s  t u i s  'kKO

Д А ІІ Л О І Ш 'К  C K O H M 'U  З Д Л О К И С Т І У  О l ’ f K ' k ,  с ъ \ ; р д н и т и  T I A  к о

KKC'k^'K г іж т е ^ іі т к ои ^ т ^ ; 100, 6 o i  ocpQ -aXpoL /.lo v  є т ґі r o v g

л ш т о Ь д  Trjg y f¡g , t o v  o v y x a & fjo - f r c a  a v r o v g  p e t  e p o v  u t  s e d e a n t

m e c u m  О Ч И  М О И  НД К ' к р ь . И ' К И А  SflUIAH, П О С Д Ж Д Д Т И  CTi с о к о ь к .

( s ic ! ) ;  1 0 1 ,  2 0 — 2 2  // .{ iq  lo g  o v q u v o v  е л і  t Ì]v  y f j v  e n e ß l s i p s ,  r o v

à / o v o u L  t o v  O T s v a y p o v  T Ü v  n s n s ò r j p é v o j v ,  t o v  I v o u l  тоЬд v i o v g

T ů r  T e d -a v a T to p s v L o v , тої) e v a y y s ï X a i  i v  2 líü v  то o v o  p a  / v q í o v  
• *—" *—■

u t  a u d i r e t  . u t  s o l v e r e t  . . ., u t  a n n u n t i e t  г т *  ст* н к с и  и д  з  í м  л  u u

п р и з к р - к ,  OłfC/\ 'KIUJaTH К к З Д ’К І^Д Н И Ї O K O K a H T i l^ l i )  p  A3 д  p ’k -  
“ ■ ■

Ш И Т И  CH KI O Y M p T i L I J K f H U J ^ I i ,  К Ъ З К ' к С Т И Т И  К к  С И О Н ' к  H M I A

TH f ; 1 0 1 ,  2 3  i v  тср o v v a y ÿ - f j v a i  X a o v g  є л іт о а у т о , / a l  ß a a i X s l g  

TOV ëovX sV E L V  T<ÿ /V Q Ílp  Ut s e r v i a n t  D o m i n o  ЇГ Д Д  C'h .HT\M XTTv CIA 

д ю д к ї  Kk к о у п 'к ,  и и,ри р д к о т д т и  r í o ;  1 0 3 ,  1 4  о Щ и т а т іХ Х т і  

yÓ Q T ov т оїд  /T r j v e o i ,  / a l  %Xór¡v Tfj ô o v X s í a  t ü v  a v d -Q io T tw v , t ó v  

è ìg a y a y sL V  Ì x q to v  є /  T-fjg y f jg  u t  e d u c a s  ( v a r .  e d u c a t )  p a n e m  d e  t e r r a  

ПрОЗІАЕДІАИ П Д Ж И Т к СКОЧ'ОМ’к ,  И Т р Д К Ж  НД СДО^ЖкКЖ 

ч л к м ж ,  H3KÉCTH YA-kKTi ОТЪ. 3 f  Мaia ; 1 0 3 , 1 5  / a l  o ï v o g  s v c p Q a iv s i  

/a Q Ò ia v  à v d -Q L o n o v , t o v  iX a Q Í iv a i  TCQÓgoìrtov i v  ìX a ic o  u t  e x h i l a r e t  

f à c i e m  in  o le o  И КИНО K T iS K fC fA H T 'k  C p X n f  4AKOY, OYM ACTHTH 

AHU,f ОА’к и М к  ; 1 0 4 ,  2 5  / a l  pETÉOTQEìpe t t ¡ v  / a Q Ò ia v  a v T w v  t o v  

p i o f jo a L  t o v  X a ò v  a v T o v ,  t o v  ё о Х ь о у о д -а ь  i v  т оїд  ëo iiX o L g  a m o v  

u t  o d i r e n t  p o p u l u m  e i u s ,  e t  d o l u m  f a c e r e n t  i n  s e r v o s  e i u s  (и) n p ’k -  

к р д т и  с р д ц ї  CKOf (sic),  К’к З Н ЇН Д К И Д ’кЧ’И ЛЮДЇИ f r o  И AfCTTv 

с т к о р и т и  Kk р д к - к ^ ъ .  f r o ;  1 0 5 ,  2 3  e l  pr¡ M c o v o f jg  о і /Х е /т о д  

a v T o v  EOTYj i v  T fj d-Q avoEL iv tü T V io v  a v T o v ,  t o v  à n o O T Q É x p a i a i t o  

■9-vpov Ò Q yfjg a v T o v  u t  a v e r t e r e i  i r a m  e iu s  л ф ї  Hf КИ моей и з -  

КТурДНЪ! f r O  СЛДЛтк  К Ъ  С к К р О у їШ НИИ П р 'к Д ’к  НИМк, К 'к З К р Д Т И Т И  
'k p o c T T v  f r o  (s ic ) ;  1 0 5 ,  2 6  / a l  in f jQ E  t t j v  % s ìq u  a v r o v  e t t  a v T o v g ,  

t o v  /J X T a ß a X t lv  a v T o v g  i v  Tfj ÍQr¡pi¡> u t  p r o s t e r n e r e i  e o s  in  d e s e r t o



Die griech. ArtikelkonstruktioŁen in der altkirchenslav. Psalteriibers. 373

И К Т і З Д К И Ж Е  р Ж К /Yv CßOKR, H d  H I A ,  Н И З Т і Л О Ж И Т И  I A  К Ж  n O Y ~  

C’ľ 'K !  H и ,  2 7  x « «  rov -/.araßalslv то oicéfjua a v rů v  èv rolę s&véOT, 
xaì diaOKOQTCÍoai avrovg èv ra lç  ^wçaig et ut deiiceret semen 
eonim in nationibus, et dispergerei eos in regionibus и .  Н И З Ъ - Л О Ж И Т И  

г Ь м і а  и ) с ж  к ж  ( А З ' ы ц Ж ^ ж  и  р д с т о ч и т и  І А  к ж  с ' г р д н ж і  ; 

106, 7 xat čoôŕjyrjasv avrovg єід bdbv evd-eïciv, roí) noQsvd-^vüL 
від tcóXlv '/.o.roLxr¡rr¡qlov ut irent in civitatem habitationis и  н д к Е Д Е  

І А  НД П Ж Т Ж  п р д в ж ,  ß ' b . H H 3 ’ H в ж  г р д д ж  о к и т  В л к н ж и  ; 108, 31 
осі, 7tuqé(jrr¡ ex âe^uov jtévr¡Tog, rov оСоааь еж riav хатадиожбгтші) 
rrjv xpv%ý]v f.iov ut salvam faceret a persequentibus animam meam Жко 
С Т Д  O Д Е С Н Ж Н В  0 ^ КС’Г Л Д Г С ’ ) С П Т И  О Т Ж  Г О Н І А Ш Т Н И Х ’Ж  д ш ж  

iuoItB; 110, 6 íoyvv eqyœv ccvtov âvrjyyei-Xs тф Іаф  avrov, rov 
ôovvao avrolg xXriqovo¡.iiav è S v ü v  ut det illis hereditatem gentium 
K p - f c í l O C T k  Д ’К Л Ж  С В О И Х ’Ж  В к З В І І С Т И Т Ж  Л Ю Д Е ІІЛ Ж  С В О И У Ж ,  Д Д  І’ И 

и у ж  д о с т о я н и е  с в о е  (sic) і а з ж і к ж ;  117, 13 wad-Eig ávETqánr¡v 
rov Tceaelv impulsus eversus sum ut caderem В к З Д р и н о в Е Н Ж  п р ’к -  

влони^ж cia п д с з ' И  ; 118, 60 f¡roif.iáad-r¡v xccì ov ж iraqáyyd-rjv, 
rov cpvlàÇaod-cct, rag evrolág oov ut custodiam mandata tua 0\ |T 0 -  
Т О В Д Х ’Ж  C I A  И HE С Ж М І А С Ж  C I A ,  С Ж ^ Р Д Н И Т И  З Л П О В ' к Д И  гГ Е О І А ;  

118, 95 ¿¿tè VTtéfiELvav auaqrcolol rov атсоїєааі ¡.le  ut perderent 
me м е н е  Ж И Д А Т Ж  г р і ш і к м и ц и  п о г о ^ в и т и  mia. Дп allen diesen 
Stellen vertritt den finalen Infinitiv des Griechischen ein lateinischer 
Finalsatz, während im Slavischen der blosse Infinitiv steht, oft vollkom
men berechtigt, gar oft jedoch in deutlicher Anlehnung an die griechi
sche Vorlage. Diese finalen Infinitive sind nicht etwa erst in späterer 
Zeit in den slavischen Text eingedrungen, sondern müssen schon der 
ältesten Uebersetzung angehören, da sie zumeist auch in den kroatisch
glagolitischen Texten angetroffen werden. Vgl. einige Belege bei Valja- 
vec, Rad 98, 33— 34. Nach diesen Texten lassen sich auch einige 
fehlerhafte Lesarten im Psalt. sin. (ed. Geitler) leicht richtigstellen : 
58, 6 в ж н ж м и  п о с ’Ь т и  (richtig п о с ’к т и т и )  в ж с ’к ^ ж  і а з ж і к ж  

Tcqóoysg rov ETCioxéxpao&UL n á v ra  та Е-Э-vrj intende ad visitandas 
omnes gentes; 63,6 п о в ' к д ' к ш і А  с ж к р ж і  (richtig с ж к р ж і т и )  с к т и  

ònqyqoavro rov xqvipai rtayiöag  nárraverunt ut absconderent la
quees. Cf. auch 89, И и ш т и с л и  für и ш т и с л и т и  é ^ a q ié ) - ¡ i r ¡ o a o S - a i .  

Durch die kroatisch-glagolitischen Texte wird auch der Graecismus 
eines negativen Infinitivs für das Verbot gedeckt: 33, 14 оудрж жи  
І А З К Ж  С В О И  О Т Ж  З Л Д ,  И O Y C T k N ' k  С В О И  НЕ Г Л Д Т И  Л к С Т И  Ttavoov
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t ì ]v  y l w a a á v  a o v  а л о  - /м ш т , у.а I  yjdi*r¡ a o v  -rov /лг] X a X f ja a i  ò ó '/.o v  

et labia tua ne loquantur dolum. Die Fälle, wo für den griechischen 
finalen Infinitiv (mit dem Artikel im Gen. г о г )  auch im Lateinischen der 
Infinitiv steht, wurden nicht angeführt; vgl. 26, 13; 30, 14; 36, 32; 
64,10; 76,10; 77,17; 88,23; 101,5; 108,16; 1 1 8 ,4 ,2 0 ,5 7 ,1 0 6 ;  
125, 3. Einigemale finden wir im Lateinischen das Gerundium (Gerun
divum): 101, 14 оті y.uiQÒg т о ї o i'/.T e i()r¡o a i a v T Ì jv ,  OTi rfÁSL xa iQ Ó g  

tempus miserendi eius ’Ь к о  к р ’к м ь л  п о і и и л о к д т и ,  ' к к о  п р и д е  (sic) 
в р ’кМЬА; 118, 126 xa u Q o g  to v  r t o i ř j e a i  тф xvqU¡) tempus faciendi 
Domino ß p 'k M b Ä  с к т к о р и т и  г к > ;  87, 1 ф д ц  i p a l / . i o v  т оїд  v i o l g  

K oQ E , в ід  то т вХод Ьттєд /.icieA.hd' to v  a r tO K Q id -fjv a i  ad responden
dum п ъ с а л о м ъ .  с н о у т і  к о р с о в о у к  Bis. к о н е ц в  с* у д и л и т ' к  

О Т ' К В ' к ш т д т и  ; 102, 18 -/«í /.lE f.ivrjf.iévo ig  t ü v  ev to Iw v a v T o v

to v  m o L Í jo a i а іт а д  a d  faciendum ea и п о У к Ш А ф и и ^ ' Ь .  з д п о в ’к д и  

frc> т в о р и т и  bîv; 102, 20 Еі/ХоуЕЇт е to v  xvqlov r tá v T e g  а у у в і о ь  

и т о г ,  ò v v a T o ì  l o y v ï  л о їо ї і г т є д  tò v  l ó y o v  а ііт о їі, т о ї a x o v o a i  

T fjg  cpcovrjg t ü v  M ý t o v  a m o v  ad audiendam vocem sermonům eius 
ЕЛГТЕ r"k  ВкСИ д н к д и  ЕГО, СИЛТіНИИ БрІІПО С ТкІЖ  Т В О р іА ф Е  
СЛОВО ЕГО, о у с л и и і д т и  Г ЛД С к СЛОВЕСТі ЕГО; 105,4 —  5 ЕЛІОУЕХраі 

f]l.lSg  EV тф ООУТГ]ОІІ.О OOV, TOV i ô s ï v  EV Tf¡ yqrjOTÓTÌ]Ti t ü v  eyÀsy.tüv 
gov, to v  E v c p Q a v & rjv a i s v  r f¡  E vcp Q o o vv i]  to v  E Ô -vovg a o v  ad viden- 
dum, ad laetandum п о с к т и  н д с ъ  с п н к Е У к  т в о и у к ,  в и д ' к т и  

В Tv ЕЛДГОСТИ HSE’k p a H 'k l Y ’k  TBOH^Tv, ВгкЗВЕСЕЛИТИ CIA ВТк 
ВЕСЕДкЕ (sic) іАЗИкіКЛ т в о е г о ;  118 ,5  o c p s lo v  x a T E v S -v v Ó E Ír ja a v  

a i  b ö o i  [.tov , тої) c p v lá ^a G -9 -a t, та д ь х а а о ^ а т а  a o v  ad custodiendas 
iustificationes tuas НЕ ДЛ ИСПрДВІАЛИ (sic!) CIA П Л Т к Е  УОИ, CTv- 

) С р д н и т и  о п р д в ъ д д н и ' к  т в о ї ! ;  118, 62 ¡.ieoovvxtiov eìgeyEiQÓ- 

/■ir¡v, to v  i i o u o ì .o y e l G D a i  gol е л і  та у .о ір а т а  T fjg  ò ix a io G 'ù v r jg  

a o v  ad confitendum tibi п о л о у н о ш т и  ÈTiCTa^Tv и с п о в ' к д д т и  
c i a  т е е Т :  н д  с ж д т у Е 'ы  п р д в Т іД 'к і  t b o e i a ;  118, 112 e x X iv a  Tr¡v  

x a Q Ò ia v  p o v  to v  л о і ї ) о а і  т а д ш а и о ^ а т а  a o v  ad faciendas iustifi
cationes tuas п р и к л о н и  срцЕ у о е  с о т в о р и т и  o n p a B T iA a H H 'k  

T B O 'k  ; 121, 4 exeï yÙQ a v E ß r jG a v  a i  x p v X a l ,  . . . to v  £ ^ o / .io lo y r ¡ -  

о а а д - а і  тф ová^iaTc xvqìov  ad confitendam nomini Domini т л у о  в о  

В к з и д ж  к о л е н а ,  . . и с п о в ' к д д т и  c i a  и у е н и  г н ю .  Im Slavischen 
bleibt in diesen Fällen, wie wir sehen, der Infinitiv; nur vereinzelt stellt 
sich auch eine andere Konstruktion ein: 39,14 г и  н д  іЮ У О ф к  у о е к
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призііри xvQie eis ъо ßorjd-fjaai /.toi ттцоахед Domine ad adiuvan- 
dum me respice; 54, 21 e^éreLve %r¡v je~iQa avxov èv тф àrcoòiòóvaL 
extendit manum suam in retribuendo простр'Ьтъ рл.кл; сзоїж  нд 
к'ъ.знднне (richtig soll es wohl heissen кт^здание, wie in den kroai- 
glag. Texten thatsächlich gelesen wird).

Der finale Infinitiv des Griechischen, in der Regel mit dem Genitiv 
des Artikels rov  versehen, wurde demnach im Lateinischen in zwei
facher Weise wiedergegeben : a) durch einen Finalsatz mit der Kon
junktion ut, b) durch eine Gerundium-, beziehungsweise Gerundiv-Kon
struktion. Einigemal erscheint auch im Lateinischen ein Infinitiv, wohl 
deshalb, weil die finale Bedeutung nicht ausser Zweifel war. In der 
griechischen Vorlage mag in solchen Fällen der blosse Infinitiv, ohne 
to v , Vorgelegen haben. Vgl. 49, 4 тс o o g -/ о.Ыа ex ai rov ovquvov avio 
z a i Tr¡v yîjv diuxQîvai rov la o v  avvov  advocavit (var. advocabit) 
caelum desursum, et terram discernere populum suum прнзокет'к нвд 
CK K'hiiiJf, и земліж р дсж дити  ДІОДИ СКОІА. Der slavische Text 
schmiegt sich viel enger an die griechische Konstruktion an; in den 
meisten Fällen finden wir den blossen Infinitiv, daneben aber auch an
dere Konstruktionen, wie das Supinum, ein Participium, endlich auch 
Finalsätze mit der Konjunktion da. Es liegt nahe, zu vermuthen, dass 
diese letztere Konstruktion auf den Einfluss der lateinischen Ueber- 
setzung zurückzuführen ist. Dies ist die oben angeführte Meinung von 
Valjavec, welche auch die Billigung vonV.Jagic, Zur Entstehungsgesch. 
der ksl. Sprache, II, 51 gefunden hat.

Bevor man in einer so wichtigen Frage eine Entscheidung fällt, 
dürfte es sich empfehlen, die Beobachtung auf jene Fälle auszudehnen, 
wo der mit dem Artikel versehene Infinitiv im Griechischen eine andere 
Bedeutung hat und demgemäss im Lateinischen und Slavischen durch 
andere Konstruktionen wiedergegeben wird.

Da sind zunächst die zahlreichen Stellen, wo der mit einem prae- 
positionalen Casus des Artikels verbundene Infinitiv des Griechischen 
einer temporalen oder causalen Satzbestimmung dient.

Temporale Bestimmung. Im Slavischen erscheint: 1) ein Tempo
ralsatz mit der Konjunktion егдд oder К'мш’д д  und dem entsprechen
den Tempus des finiten Verbums : a) Praesens verbi imperf. für den 
griech. Infin. des Praesens: 36, 34 èv гф e^olo&Qeveod-aL a/^aQvu- 
lo vç  Sipei cum perierint peccatores, videbis £гда потр'Ькл’Ыж.тъ. 
c i a  г р ' к ш к н и ц и ,  о у з ь р и ш и ;  42, 2 -/.ai ivctTÍ GKV&QiortâÇiov л о -
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Q evo ¡ .ia i I v  тф SK-d-XLßsiv r o v  è ' / S n ó v  ¡.lov  e t  q u a r e  t r i s t i s  in c e d o ,  d u m  

a f f l ig i t  m e  i n i m i c u s  и  к ' к  с к  ж  №  с к т о у п л  \ ' о ж д к Л ч ,  £ г д д  с к т ж -  

ж д е т ъ .  ті ii к р д г ж ;  4 5 ,  3 д ш  г о т о  o v  c p o ß r jd r ja 0 /.isd -a  e v  г ф  

TCC Q Ú aosa-dai t ì j v  y r jv , '¿.oà [.сегагС д-еод-са  oqr¡ e v  '/ .a q d ia ig  -Э-а- 

X a a a ü v  p r o p t e r e a  n o n  t i m e b i m n s ,  d n m  t n r b a b i t u r  t e r r a  e t  t r a n s f e r e n t u r  

m o n t e s  in  c o r  m a r i s  c f r c *  р д д и  h í  O Y K O m uiTi  c i a ,  £ г д д  с к м ж ф д -  

£ Т Ж  CIA З ї М Л ' к  и  П р 'Ь Л Д Г Д Іт К .Т Т і  CIA r o p ’k l  К Ті  с р д ц д  lUIOp 'k-  

с к д д ;  e b e n s o  6 3 ,  2 ;  6 7 ,  1 5 ;  7 0 ,  9 ;  1 0 8 ,  7 ;  b)  P r a e s e n s  v e r b i  p e r f .  

f ü r  d e n  g r i e c h .  I n f .  d e s  A o r i s t s :  1 3 ,  7 i v  тф E T tio r q e ip a L  k v q i o v  r r jv  

a l y j i a X œ a i a v  r o v  X a o v  a v z o v ,  á y a X X iá a á - to  ^ la x c ijß  c u m  a v e r t e r i t  

D o m i n u s  c a p t i v i t a t e m  p l e b i s  s u a e ,  e x u l t a b i t  J a c o b  е г д д  к ' к з к р д т и т і і  

r k  n / i -kH T ł .  л ю д е й  с к о и ^ ж ,  ( д д )  Krk 3 A p ¿ \A C > Y f T r K  С |А  И і ї к « і к гк ;  

ä h n l i c h  5 2 ,  7 ;  1 6 ,  15  yo Q T a o -d rjO o ^c ii. e v  г ф  ócp9-7¡vab v r¡v  d ô Ç a v  

g o v  s a t i a b o r ,  c u m  a p p a r u e r i t  g l o r i a  t u a  я д с ' к і и ї т ж  c i a ,  е г д д  д к и т ' к  

или c i a  с д д в д  T K ď k ;  2 9 ,  10  r é g  a ic p e X s ia  e v  тф ciL fia rí, / .lo v , e v  

тф x a T a ß r jV a L  /.is s íg  d ia c p d - o q á v ,  q u a e  u t i l i t a s  i n  s a n g u i n e  m e o ,  d u m  

d e s c e n d o  i n  c o r r n p t i o n e m  ?  к д і і  m w k ^ l i  в о  к р ж к и  і и о е и ,  е г д д  

С к Н И Д Ж  ß ' k l — H C T k / ľ t C H k e ?  3 8 ,  2 E-d’S/.lYjV тф G T Ó fiaT Í flO V  cp v-  

X u 'K ìjv , e v  тф GVGTr¡vub t ò v  u p a Q T L o X o v  s v a v T Í o v  ¡.lov  c u m  c o n 

s i s t e r e i  p e c c a t o r  a d v e r s u m  т е  п о л о ж и ^ ж  OYCTOlUľk ycimuiTs. ^ Р д -  

н и л о ,  е г д д  в ж с т д н е т ж .  г р ' к ш к н и к т і .  н д  m i a ;  1 0 1 , 2 3  e v  тф 

G V v a y S  f jv c u  X a o v g  є л ь т о а у т Ь , x a ì  ß a a e X e lg  t o v  ô o v X e íiE b v  тф 

y.VQÚú i n  C O n v e n ien d o  popnlO S  in  u n u m  ЄГДД С ' к Н Ж М Ж Т Т і  c i a  Л Ю Д к е  

ß k  KOYn-b, и  ц р и  р д в о т д т и  г ю ;  1 0 8 ,  2 3  ê a e l  а х ш  e v  тф Ъ .-  

y X lvc iL  a m ì j v  u v T a v j jq e d - r jv  s i c u t  u m b r a  c u m  d é c l i n â t ,  a b l a t u s  s u m  

1iKO dvH T v  ЄГДД е ^ К Л 0 Н И Т Г Ь  C b Ä ; O T l i lA C T v  c i a ;  7 5 ,  10 e v  тф 

avciO T rjvcci e lg  x q i o i v  t ò v  d -e ó v  c u m  e x u r g e r e t  in  i n d i c i u m  D e u s  

В ' к н е г д д  В О С К р 'к С Н е З ’- к  НД С Д І Д ' к  ß ' k ;  9 ,  ЗО а ^ л а о с с ь  n r w y b v  

e v  тф è X x v o a i  a v T Ó v  r a p e r e  p a u p e r e m ,  d u m  a t t r a h i t  e u m  вТ \С Х "к-  

т и т и  (sic) н и ш т д е г о ,  д д  ( r i c h t ig  so l l  e s  h e i s s e n  е г д д )  И П р ' Ё В Л ' к -  

ч е т Т к .  N e b e n  d e m  I n f i n i t i v  d e s  A o r i s t s  e r s c h e i n t  im  G r i e c h i s c h e n  a u c h  

d e r  I n f i n i t i v  d e s  P e r f e k t s :  4 ,  4  y ľú q io g  E Íg a x o v G E T a í ¡.lov e v  тф x e -  

x q a y e v a i  u e  л д о д  a v r ó v  D o m i n u s  e x a n d i e t  m e  c u m  c l a m a v e r o  a d  e u m  

Г к  Ó Y C ^'k lШ И Т Т і  MIA, ЄГДД ВкЗОВДч К ’к  HeMOY- E i n i g e m a l  l i e g t  

a u c h  d e r  I n f i n i t i v  d e s  P r a e s e n s  z u  G r u n d e :  2 6 ,  2 e v  тф s y y iÇ s L v  

е л  i f i i  x a x o v v T u g  d u m  a p p r o p r i a n t  s u p e r  m e  n o c e n t e s  е г д д  п р и -  

в л и ж і А Т ’к  c i a  нд M ia з ’к доксл ги чШ тен  ; 27, 2 e i g á x o v o o v  r r js  

(p w vř jg  Tfjg d e r jG e ú g  u o v ,  i v  тф ó é e a & a L  f i s  л д 'о д  gè e v  тф u Í q e l v
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fts yjilqág uov alg vct'ov ayióv eov  dum oro ad te, dum extollo manus 
meas о у с л 'к і ш и  г и  г л а с ъ  м о л и т к і і і  m o h a ,  е г д д  КТіЗОКЖ kt*. 

TÉK'R, е г д д  К 'К З Д 'Б ! *  рЖ Ц 'Ь  МОИ КТ* ц р к ъ в и  с т и  т в о е й ;  118,6 
tò te  OV ¡át¡ ulayvvlJCü, Iv  тф ¡лe ErtißleTCEiv i n í  náaag rag sv- 
Tolág gov cum perspexero in omnibus mandatis tuis т о г д д  не п о -  
СТ'ЫЖДДч CIA, е г д д  п р и з к р і ж  НД BbCłA ЗДПОВ'ВДИ TBOIA. Die 
perfektiven Yerba sind hier überall, so scheint es, bereits in die ältesten 
Texte zu versetzen, c) Imperfektum für den griech. Infinitiv praesentis : 
34, 13 syto de Ev тф avTovg nccQEvoyleïv /.юс evEÒvófiiqv oáxxov 
ego autem cum mihi molesti essent, induebar cilicio ДЗТі. Ж£ в в н е г д д  
о н и  о г д в и {  т в о р ' К д ^ ж  м и ,  о в л д ч д д х - ж  (sic! für das richtige 
ОВЛДЧДД^Ъ.) CIA к'Iv в р ' к т и і | і £  : 41, 4 ey£vr¡&r¡ та ôúv.qvá ¡лои 
èf-ioì aQTog щієдад жаї vvxtôç, ер тф XéyEG&aí f.ioi ■/,ad? £'/.á<JTr¡v 
f]/.iŚQav, n o v  EGTLV o d-EÓg gov] dum dicitur mihi quotidie ktvIUIIa 
C/VK3rKI MOIA МНИ Jf/ľkKTv д е н и  И Н О ф Ь ,  f ГДД ГДДД^Ж МНИ 

н д  В к с И к и  ДЕНЪ, в и д е  řCTTv в \  Т В О И ?  41, 11 iv  тф жата- 
д-каод-аь та оот& ¡.lov ioveĺôlgúv /.ie oí ■d-’kißovTig ¡.ie' ev тф Ы- 
y e tv  avTovg /.loi, ж.а,еУ sxáoTrjv r¡/x¿qav, n o v  eg tlv  o -d-eóg oov\ 
dum confringuntur ossa mea, dum dicunt mihi £ г д д  с н к р о у ш д д ^ Л ч  

CIA к о с т и  m o i a ,  п о н о ш д д \ ; ж  м и  в р д ^ и  м о и ;  е г д д  г л д д у ж  

м н И  н д  е и с И к и  д е н и ,  к и д е  е с т и  к и  т в о и ?  82, 1 іраІцЬд 
тф /ia v lò  iv  тф EÍvai, a m ò v  iv  rf¡ ідщ ир  cum esset in deserto 
п с д А М И  д д д о в и ,  в к н е г д д  в и  в и  п о у с т и і н и ;  6 7 ,8  о S-EÒg iv  
тф іжпоцЕУвоЗ-аі ge iv ibn iov rov  la o v  aov, iv  тф öiaßaivEiv ge 
tò v  tQiyxov Deus cum egredereris in conspectu populi tui, cum per- 
transires in deserto в и  е г д д  и с у о г к д д ш е  п р Н д и  л ю д к м и  с в о и м и  
[ з е м л и ] ,  6ГДД м и м о у о ж д д ш е  Вк п о у с т и ш и .  Nur einmal steht 
das Imperfektum für den griech. Infinitiv des Aorists: 30, 14 iv  тф 
Gvvayßrjvai am ovg  a/.ia i n  і[.іє, to v  la ß s lv  ttjv  xpvyr¡v /.lov 
ißovlEvaavTo  in eo dum convenirent simul adversum me е г о  (richtig 
soll es heissen : е г д д )  с и в и р д д у ж  CIA к о у п к н о  НД MIA, ПрИІАТИ 

дш л; MOhSv с и в И ш т д ш і а .  d) Aorist für den griech. Infinitiv aoristi : 
31, 4 EGTQácprjv єід Taiaľ/CLoqíav iv  тф iu n a y í¡vu i cc/Mv-ÍJav dum 
configitur spina в и з в р д т и у и  cia  н д  с т р д с т и ,  е г д д  в о н и з е  м и  

трини; 37, 17 жаі iv  тф oalEVd-řjvai nóôag ¡.tov, i n  і  ¡л, h if.is- 
yaloQQr¡(.LÓvr¡Gav et dum commoventur pedes mei в и н е г д л  п о д в и -  
ж д с т е  CIA н о ^ И  м о и ,  н д  mia в е л к р И ч е в д ш і А  ; 50,2 iv  тф ild -sïv
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T t ç ô ç  o i r v ' o v  N á d - a v  r o v  7 t Q 0 ( p r ¡ r r ¡ v  cum venit ad eum Nathan pro- 
pheta кТіНегдд п р и д е  ірк HiMOłf н д т д н 'ь  п ркъ .; ähnlich 51, 1 ; 
53, 2 ; 60, 3 e v  т е р  a x r j d i á e a i  r r ¡ v  x u q ò ì u v  f , i o v ,  ì v  t c é t q c c  v i p w a à ç  

[.le dum anxiaretur cor meum егд д  оун'Ы  ср д ц е  моє, нд кдіиі£Н’и 
KTiSHíCí МЬ й ;  72, 18 y i a T e ß a l e g  a v x o v g  e v  г ф  s r t a ( ) d " í ¡ v c u  deiecisti
eos dum allevarentur н и з ъ л о ж и л ъ  ia  (си , кт^негдл  р д з г р ъ -
дііШ іа; 80, 6 e v  г ф  è ^ e l d - e l v  a v r b v  cum exiret СК іРБД 'кннї нд
HC>CH(])1ì п олож и  í, е гд д  КкЗНД£; 91, 8 è v  т ф  â v a x e l l a i  x o v g

â [ . i c c Q T a ) l o b ç  w a s i  % ó q t o v  cum exorti fuerint peccatores sicut foenum 
f ПДД П р ОЗ Ь АЕНЖ ШЬ А Г р ’к П І к Н И Ц И  rkKO Т р ' к К Д ,  И КТі З Н И К Ж

кьси  т к о р ь л ш т и и  к езд конние ; 125, 1 èv хф ел іа х д е ір а ї k v q w v  
xòv ai"/jia?.o)oíav 2 u o v  éyevýéhifisv  (ha el j c a o a x e л Я r¡ и  évo l in con
vertendo Dominus captivitatem Sion, facti sumus sicut consolati £гдд  
к ъ з в р д т и  гк  пл 'кнъ . с и о н ъ ,  k-ki^omt». 'кко  о у т ^ ш е н н .  Da
neben erscheint auch der Infinitiv des Perfektum: 21, 25 жаь èv хф  
KEXQayévat, [іє txqôç a vx b v  EÍgrjy.ovaé [lov et cum clamarem ad eum, 
exaudivit me и е г д д  к о з ж с д у к  кж  н еуоу  оуслжішдшЕ ybft; ähn
lich ЗО, 23. Ferner liegt auch der Infinitiv praesentis zu Grunde: 4, 2 
ev хф ETľuaXelaS-ai [le еїдфлоуає [iov o d-eóg cum invocarem, 
exaudivit me Deus к 'к н е г д д  іР Ь З 'к ік д у к  оусл 'к іш д у і а  в ж е ;  
56, 1 Iv  хф avxb v  aTXoôiÔQáaxELV cum fugeret е г д д  К'кжд ОТ'к 
л и ц л  сдоулокд KTi Bp'kTOiľk ; 105, 44 У.аї sîôe x v q w ç  èv хф  
dlißEahtaL  avxovg  et vidit cum tribularentur и в и д 'к  пь е г д д  B T v - 

с т ж ж и ш ь л ;  ähnlich 106, 6, 13, 19, 28 ; 119, 1. е) Ein periphrasti- 
scher Yerbalausdruck von perfektiver Bedeutung für einen griech. In
finitiv aoristi: 9, 31 yivipEi scat тсЕвЕІхии èv хф avxb v  ■/.axa'/.VQiEvaai 
xw v 7tEvŕ]xu)v inclinabit se et cadet, cum dominatus fuerit pauperum 
Пр-кКЛОННТЪ CIA И ПДДбТТі., е гд д  о у д о л 'к л 'к  в ж д е т ж  оуво-  
ГтииУЪ. Im Lateinischen ist hier ebenfalls ein periphrastischer Yerbal
ausdruck; doch dürfte diesem Umstand kein allzugrosses Gewicht bei
zulegen sein, da anderwärts, vgl. 91ř 8, einer solchen Konstruktion des 
Lateinischen ein einfaches Verbum im Slavischen entgegensteht, f) End
lich erscheint im Slavischen, in offenbarer Anlehnung an das Griechische, 
ebenfalls ein Infinitiv mit в ж н е г д д :  9, 4 èv хф ànoaxqacprivaL xbv  
èyd-qóv [lov elg xa  o ttío co , aoS-EvrjoovOL x a ì  arcoXovvxaL arco 
Tcqogwxcov aov  in convertendo inimicum meum retrorsum : infirmabun- 
tur et peribunt a facie tua вчкнегдд в ^ З Е р д т и т и  сьл врдгоу  уое-  
Уоу BkCniAYT*, ИЗНеУОГЖТЪ. И ПОГ'МВНЖТТі ОТ'к ЛИЦД
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TKOíro. Der Inf. mit der Konj. к ^ н егда ist auch in den kroat.-glag. 
Texten. 18, 12 xai yctQ о òovlós aov cpvláaaei avrà , Iv  ъф cpv- 
XáeOELV a m h  âvzartôdooiç noXXr] etenim servus tuus custodit ea, in 
custodiendis illis retributio multa икс* ракт*. т к о и  ^ р д н и т Т і  m v ,  

к Т іН е г д а  с к ^ р а н и т и  іа  к ъ з д а н ь £  м н о г о .  An dieser Stelle hat 
zwar das Pazman’sche Brev. с у р а н и т ’ f, was zu der Vermuthung führen 
könnte, dass die ursprüngliche Lesart war: CK^paHiiTli ia  ; allein im 
Lobkowitzer Ps. liest man к н И г д а  с т р а м и т и  e к з д а н и Е  м н о г о ,  
wodurch der Infinitiv für den ältesten Text wohl sichergestellt ist. 50, 6 
otzwq av ówaiwS-fis sv to  lg lóyoig aov, x«i vLY.r¡ar¡g ev гф y.oí- 
vsad-aí as ut iustificeris in sermonibus tuis, et vincas cum iudicaris 
•Ько д а  о п р а к к д и ш и  c i a  к ъ  с д о к е « ) ^  t k o h j c k ,  и  п р - к л ь -  
р н ш и  к ъ н Е г д а  о с ж д и т и  c i a .  Auch hier wird diese Lesart durch 
die kroat.-glag. Texte sichergestellt: vgl. к н е г д д  с о у д и т н  се Lobk. 
118, 7 e^Of.ioXoyr¡ao¡.iaí аоь Iv  evâ-vrrjti -/.uqóíag, Iv  тф /.isfiad-rj- 
'/íévat /.is ta  •/.QÍ/.iata tfjg dixaioavvrjg aov confitebor tibi in direc- 
tione cordis, in eo quod didici iudicia iustitiae tuae и с п о к ' к м к  c i a  

TEK li  kt», п р а к о с т и  с р ц а ,  к ь н Е г д а  н а о у ч и т и  м и  с ьа  с ж д ' к -  
каг.і'к п р а к Т і Д ’кі t k o e i a .  Hier hat der Pazman’sche Text bereits 
eine nach dem lateinischen Wortlaut hergestellte Aenderung: К CEMk 
еж е  HaOY4H¡c’ ce;  allein der Lobkowitzer Ps. hat eine ältere Lesart 
bewahrt: о с е м ’ еж е  н а о у ч и т и  ми се, wodurch der Infinitiv für die 
älteste Uebersetzung gesichert ist. 118, 9 èv t l v l  y.atoQÍtojaei, veio- 
tsQog vrjv òdbv u m o v  ; ev тф cpvMÇaod-ai tovg  Xóyovg aov in quo 
corrigit (var. corriget) adolescentior viam suam ? in custodiendo sermo
nes tuos О ЧЕМк и с п р а в и т ъ .  ЮНОЙ ПЖТТу СВОИ? ВкНЕГДД с ъ -  

^ р а н и ч ' и  с а о в Е с а  т в о ' к .  Auch die kroat.-glagol.Texte haben diese 
Konstruktion bewahrt. 123, 2 ei ur¡ B tt xvoiog i¡v ev rhulv, èv тф 
eTtavaoTfjvaL av&QÓmovg еср‘ гцхад nisi quia Dominus erat in nobis, 
cum exurgerent homines in nos tĹKO д і й т е  не г к  в и  в ч ^ а ъ  вт». 

н а с ъ ,  в к Н Е г д а  в ъ с г а т и  ч л в в о м ъ .  н а  нт^і. Auch im Lobk. Ps. 
liest man: Е Н 'Ь г д а  в с т а т и  ч ш к  н а  н и .  123 ,3  aga Kúvrag av  
xa tertiov f]f.iäg, ev тф ôgyiad-fjvai tò v  ■d-vf.iòv a m ü v  ècp71 r¡/.iág 
forte vivos déglutissent nos, cum irasceretur furor eorum in nos OłfEO 
ж и в ’кі п о ж р ъ а и  н 'к і  в 'к іш і А ,  в ъ н е г д д  п р о г н - к в а ч ’И c i a  -Rpo- 
с т и  и ^ " к  н а  н 'к і .  Die Stelle stammt zwar im Psalt. sin. von einer 
jüngeren Hand (vgl. die Bemerkung Geitler’s p. X), doch die Infinitiv
konstruktion wird abermals durch die kroat.-glag. Texte sichergestellt ^
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к н и г д л  п р о г н ’Ь к а т н  се 'К рости  иуь, на ни Lobk. Diese In - 
-finitivkonstruktion mit е гд а  erscheint einmal im Psalt. sin. sogar für 
einen griechischen Tem poralsatz: 36, 33 o v d e  f . i r ¡  ' л и т а д ш и о а ь  a v r ò v ,  

O r a v  x Q Í v r j v c í i  а у г ф  пес dam nabit eiim cum iudicabitur illi ни о сж - 
д и т ъ  его, е г д а  с ж д и т и  c i a  єііііо^. In  diesem Falle weichen je 
doch die kroat.-glagol. Texte ab : ни о с о ^ д и т  же его е г д а  соу- 
де'гь. e U О Y Lobk. H ier ist die ursprünglichere L esart ohne Zweifel 
auf Seite der kroat.-glag. Texte.

2) Die temporale Bestimmung wird im Slavischen durch einen 
Temporalsatz, eingeleitet durch п р е ж д е  д а ж е  н е  oder п р Т і К 'к е  д а ж е  

не, auch д о и д е ж е ,  wiedergegeben: 38, 14 a v e g  I - i o l  ï v a  à v a i j j v ì g i o  

t t q ò  r o v  ¡ .L s  a r r s l S s l v  rem itte mihi, ut refrigerer priusquam  abeam 
о с а а н и  или, д а  п о ч и в к ,  п р е ж д е  д а ж е  не  о т и д ж ;  57, 10 л д ' о  

r o v  o v v l s v u l  r a g  á v á v -Э т х д  v u C o v  r r ¡ v  Q á ¡ t v o v ,  w q s Ì  ' C ü v r a g  c o g s l  

E v  Ô Q y f j  у м г и п і е г а ї .  v u á g  priusquam intellegerent spinae vestrae 
rhamnum п р ' Ь ж д е  д а ж е  н е  p a 3 0 Y M rki7 i \T"k  т р т ^ н ь И  в а ш е г о  р а -  

у тк н а  (sic), 1іко ж и в т ч і  и  1іко втч г н ' Ь в т ч  п о ж т ч р е т т ч  в т ч і ;  89, 2 
j v q ò  r o v  o q r j  y s v r j d - f j v a i ,  ' ¿ a i  т ґ Х а о д - f j v . a L  r r j v  y f j v  x c c l  r r ¡ v  o l x o v -  

¡ l é v r j v ,  x a ì  а л о  r o v  a i w v o g  е ы д  r o v  a l C o v o g  o v  s i  priusquam  
montes fierent aut form aretur te rra  et orbis п р е ж д е  д а ж е  г о р ' Ы  не 

в п ч і ш і А  и  с о з і ч д а  c i a  з е у л  Ь и  o Y c e a e n a l i ,  и  о т і ч  в і ч к а  и  д о  

в і ч к а  Т ' к і  е с и ;  118, 67 t c q ò  r o v  ¡ l e  r a 7 t e L V L o 9 ' f ¡ v a i  s y t o  є л і г щ ц е ^  

l r ¡ a a  priusquam  hum iliarer, ego deliqui п р Т ч В 'к е  д а ж е  не  С’К У 'к -  

р и ^ Т ч  c i a , а з т ч  п р і і г р і ч ш и ^ т ч ;  104, 19 ¡ l ś % q l  r o v  è l â - s l v  r ò v  

X ò y o v  a v r o v ,  r ò  X o y m v  r o v  y - v q L o v  s t t v q u i o e v  a v r ó v  donec veniret 
verbum eius, eloquium Domini inflammavit eum д о и д е ж е  п р о й д е  

с л о в о  е г о ,  с л о в о  г н е  р а ж д е ж е  и. In  anderen Fällen  erscheint 
für den griechischen Infinitiv ein Substantivum verbale mit der ent
sprechenden Praeposition : 26, 1 r o v  4/ a v ï ô ,  t t q ò  r o v  % Q L o d - r ¡ v a L  

psalmus David, priusquam  liniretur д а в т ч  п р ' Ь ж д е  п о м а з а н в ' Ь ;  

128, 6 y s v r ¡ d " r ¡ r L o o a v  w g s l  y Ó Q r o g  д ш ц а п о г ,  os r e g ó  r o v  s ' A O T c a . o d - f ¡ -  

V U L  s g r ¡ a á v 9 - r ¡  fiant sicut foenum tectorum, quod priusquam  evellatur 
exaruit д а  в ж д ж т і ч  •Б к о  т р ' Ь в а  н а  S 'K A a H H H Y 'b ,  И ж е  п р И ж д е  

в о з д р Т ч в а н и И  и с т ч ш е ;  126, 2 s y s i ç s a d - e  ц е г а  г о  - А а & ц о д - а ь  sur- 
gite postquam sederitis в Т ч С т а н Н т е  п о  с И Д ’Ь н и и .  In  ähnlicher 
W eise wird auch eine lokale Bestimmung übersetzt: 108, 4 à v r ì  r o v  

a y a r c a v  ц е ,  e v e Ö L s ß a . l l ö v  ц е  pro ео ut me dilgèrent, detrahebant mihi 
втч л ю в ь в и  м И с т о  о в л і ч і г а а ^ А  у іа .  Diese A rt der Uebersetzung
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ist im slavischen Texte durchaus selbständig. Dagegen ist die Bewah
rung des Infinitivs eine offenbare A nlehnung an das Griechische: 36, 20 
оті o i cif.iaQrwi.ol a r io lo v v T a i ,  oí ô s  sxS -qo ì t o v  x v q ío v  a/.ia тц> 
ôo^aod-rjva i a v ro v g  x a t  vi/jcüd-fjvai, evIeítcovt&q, іЬдєї x a n v ò g  
E ^ é l i T t o v  inimici vero Domini, mox u t honorificati fuerint, et exaitati, 
deficientes quemadmodum fumus deficient 1ìKO г р і ї т ь н и ц и  п о г и -  
КЛІЖТТі, КрД̂ Н же ГНИ KOVnivHO п р о с л д к и т и  CIÂ ИМЪ. И КТіЗ- 
НЄСТИ, Иф'БЗД№ фЄ 'Ико Д'кІУ'К и ір е зж . Die Infinitive sind 
durch die kroat.-glagol. Texte sichergestellt; dieselben setzten noch 
ЕНЄГДД hinzu: вр д зи  0\|'KC' ГНИ к н е г д д  KOYnHO п р о с л к и т и  ce 
и м ’ и в з н 'к с т и  Lobk.

Die causale Bestimmung wird ausgedrückt: 1) durch einen Satz: 
69, 1 s lg  то тєХод тф J a v ì ò  slg  ává¡.ivr¡o iv , єід  то а ш о а і и  а  

■/.VQ10V in finem, psalmus David, in rememoratione, quod salvum fecerit 
me Dominus BTv конець. ДДДОу (Kív) К'кСПОМИНДНИб, зд  не сие 
МЬй г к ;  104, 12 EV тф eivcci avT ovg  идь-Э-цф /?pa%eZg, òXiyooTovg  
'/.ai T taQ oí/ovg ev  avTfj cum essent numero breves, paucissimi et in- 
colae eius ЗД H6 K'kUUlA МДЛО ЧИСЛОМ'к, не м н о^и  (и) при- 
ш ед кц и  Кк ней ; 2) durch ein Participium : 31, 3 6V¿ Eoíyrjoa, атса- 
la iw & ij та оотй ¡ . l o v  àixò /ouQai.v ¡.іє oXr¡v t ì j v  f]i.iéQav quoniam 
tacui, inveteraverunt ossa mea, dum clamarem to ta die 'bKO о у м л ъ -  
ЧДуТі, ОЕеТЪШДШЬА КОСТИ МОІЛ, 30КЖШТЄ МИ K k C k  ДкНк, 
ursprünglich wohl з о к ж ш т ю  м и , wie es in den kroat.-glag. Texten 
bew ahrt ist; 68, 4 e Ç é X i i t o v  o í ócpd-aX¡.ioí ¡.lov а л о  t o v  e h ilC a iv  
¡ . l e  е л і  t o v  d-EÓv (.lov defecerunt oculi mei, dum spero in Deum meum 
и ш т е з е т е  ОЧИ МОИ ОуПкКДККШТЮ м и  н д  к д  м о е г о ;  136, 1 VMÌ 
E / X a i o a f i E V  e v  тф (.ivr¡od-7¡vai f]/.iäg T f j ç  2 u b v  e t flevimus, dum 
recordarem ur Sion и п л д к д у о м т і .  сьл п о м к А н ж в ъ ш е  с и о н д ;  48, 18 
оті ovx  e v  тф а л о д -vŕjOXEiv u m o v  X r j i f J E r a i  та л ^ т а  quoniam 
cum in ten erii, non sumet omnia н ж д е  о у м и р д і А и  не о с ч ’д к и т ъ .  
л и  KTvCero —  in allen diesen Fällen  ist die Participialkonstruktion 
durchaus selbständig, doch vielleicht mehr im temporalen Sinne aufge
fasst ; 3) durch ein Substantivum mit der entsprechenden Praeposition : 
9, 23 e v  тф. f a s Q r j c p a v E V E o d - a i  t ò v  c c o e ß T j  E f . i 7 t v Q Ľ C , E T a i  о лтсоуод 
dum superbit impius, incenditur pauper к Th г р ъ д о с т и  н е ч к с т и к д г о  
В ' к з г д р д е т ъ  СЬА НИфЄИ; 17, 7 '/O.Ì EV тф S-XißEG-d-ai /ХЕ ЄЛЄ'/U -  
X e < j á f . i r ¡ v  t ò v  ' / v  q  l o v  in tribulatione mea invocavi Dominum и ВТ*. 

CKpTiEk MOKR п р и з ' к в д у ' к  г 'к ,  in Uebereinstimmung mit dem Latei-
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nischen; 41, 10 iva ri OY.v&Qumâ'Çtov лодегю^мхс èv тер ixd-’liß e iv  
rov lyJ}oóv (.lov quare contristatus incedo, dum affligit me inimicus 
КТіСКЖІЖ CUTOlfiA о т ъ  ч е ч д л и  к р д г л  IUC>frO.

Endlich dürfen bei der Beurtheilung dieser Konstruktionen auch 
die Relativsätze, beziehungsweise die sie vertretenden Participia nicht 
ausser Acht gelassen werden. Auch hier gibt es merkwürdige Ueber- 
einstimmungen mit dem Lateinischen, daneben aber durchaus selbstän
dige Ausdrucksweisen. Auf zwei Fälle der ersteren Art hat bereits 
Valjavec (Rad 98, 6) aufmerksam gemacht: 94, 6 y J .a v a c o u E V  e v a v r í o v  

n v q i o v  т ой r to ir jo a v T o g  гц л й д  ploremus ante Dominum qui fecit nos 
KTvCnrtdUHUPK CIA ПрІСД’К Г [Ulk, ИЖЄ H'kl естъ . С к т к о р и л ъ ;  
104, 42 о т і1 s f iv r ¡a S r ¡  to v  l ó y o v  to v  a y í o v  a v r o v  to v  n q b g  

quoniam memor fuit verbi sancti sui, quod habuit ad Abraham 'kко 
пошрБиж слое© ст о е  свое, еже им-Ь К'К д к ралм оу .  Andere Be
lege für derartige, vom Griechischen abweichende und mit dem La
teinischen übereinstimmende Ausdrucksweisen sind: 15, 3 т оїд a y  Long 

тo lg  l:v Tf¡ y f¡  a v r o v  е -Э -а у ^ а в т ы о е  sanctis, qui sunt in terra eius, 
mirificavit CKTTdluPk иже с ж т ъ .  ид зем и  его ,  ©удиви; 73, 22 
(.ivr¡o-9-r¡Ti T Ü v  ¿ iV E iö io u ü v  o o v  r w v  v n o  a c p q o v o g  o lr ¡ v  rr ¡v  ï j t i é q a v  

memor esto improperiorum tuorum, eorum quae ab insipiente sunt, tota 
die п©пгкни пон©шение тв© е, еже е с т гь. © тж  вез©уіиіь.ндг©, 
ввек  д е н к ;  68, 21 n a l  v i r é ¡ . ie iv a  ovllvTCoii-ievov et sustinui qui 
simul contristaretur и Ж к д д у к ,  иже с© іиі'кн©№ □ © с к р ъ и и т ъ ;  
68, 26 vmÍ Iv  r o l ę  (r/,r¡v(¡jpuoiv a v r œ v  uì} еотсо ò y .a r o r / .ů v  et in 
tabernaculis eorum non sit qui inhabitet и Bk сел’бут* и у ж  не в ж д и  
иже ж и в е т ъ .  Daneben finden sich jedoch andere, durchaus selbst
ständige Uebersetzungen, welche mit dem Lateinischen nicht überein
stimmen: 43, 14 e-9-ov щ і& д  b v e iô o g  т оїд  y e iro O L V  гцліот, p v a r r j -  

q iO /.iò v  x a l  x a r a y é l c a r a  r o l g  yvúxlep  i j f i ü v  et derisum his qui sunt 
in circuitu nostro П©ДргЁЖДНке И П©рЖГДНкЄ С Ж фИ И Ш Р к  ©KpTiCTT». 
н д с ъ ;  64, 6 f¡ e X n ig  r t á v r i o v  t ü v  n e q á r t o v  T fjg  y î jg ,  x a l  tw v  èv 
■ d-aM oayj u a y .q á v  spes omnium finium terrae, et in mari longe ©yïik- 
вднке  вкС 'Ь уъ  к©нец'к з є м л іа  и сж цгииуъ .  вк  і\л©ри д алеч е ;  
75, 12 r t á v r e g  o í  w ú x le p  a v r o v  o ïo o v o i .  ó ü q a  omnes qui in circuitu 
eius afferent muñera Вксн с ж ш т е и  ©кржетт* er© при несж тТі 
ДДр'кі; 78, 4 y X e v a o / .w g  т оїд  x v x X c p  f j f i ü v  illusio his qui in circuitu 
nostro sunt п с р ж г д н и 'Ь  (sic) с ж ш т и и т к  © в р ъ е т 'к  н д с к .  Dazu 
vgl. auch die kürzere Wiedergabe durch blosse Adjektiva: 88, 8 е л і
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icâvraç to v ç  TCEQf/Jmhú a m o v  s u p e r  o m n e š  q u i  i n  c i r c u i t u  e i n s  s u n t  

нддо ккгкми окръ.ст'Ь.ними f ro;  1 4 ,  3 етсі гоЬд єууіотсс avrov  
a d v e r s u s  p r ó x i m o s  s u o s  на ближнііЛ c r o i a ; 1 4 ,  3 т ф  rcXirjoLov amćp 
p r o x i m o  s u o  искркнюмоу си; e b e n s o  1 4 , 4 ;  1 2 1 ,  8 x « ì  tcov 7tkr¡aiov 
¡.lov e t  (sc. p r o p t e r )  p r ó x i m o s  m e o s  и клижикъ. i h o h y t »..

Den sogenannten selbständigen Artikel, d. h. denjenigen Artikel, 
welcher in gedankenloser Nachahmung des Griechischen in die alt- 
kirchenslavischen Texte eingeführt wurde, finde ich im Psalt. sin. nur 
zweimal: 132, 1 lòov örj ті ^aXbv, ті tsqtvvov, «ЯЯ3 f¡ то хатоі- 
nelv âôelcpovg eniToavTÓ] ecce quam bonum et quam iucundum, ha
bitare fratres in unum et оуко колк докро и КОЛк краскно, єжї 
ж и ти  Братии R Tv Коуп-Б. Und merkwürdigerweise, dieser Artikel ist 
auch in den kroat.-glagol. Texten enthalten, ein Beweis, dass die Stelle 
bereits in den ältesten Uebersetzungen so gelautet hat. Der Infinitiv 
als Satzobjekt wird sonst ohne Artikel gesetzt, vgl. z. B. 51, 5 r¡yártr¡- 
occg . . aöixiav vnhq то /м'Щаса ÖL/.caoovvqv quam loqui aequitatem 
RTvSaiORHaTí. їси . . н т р а й ъ д ж  HfЖf га ти  n p a R k A * ;  ebenso als 
Satzsubjekt, z. B. 126, 2 elg /lÚTrjv vf.iiv еаті то ÒqSoì'Celv vanum 
est vobis antes lucem surgere R k c o ^ f  R a n ľ k  fCTTi lO TpTiH fR aT H . 
Der zweite Fall, wo im Slavischen ein selbständiger Artikel erscheint, 
ist folgender: 1 2 1 ,6  ецыщаатЕ Sr¡ та від siqr¡vr¡v Tr¡.v :'lEqovoal,r¡ji 
rogate quae ad pacem sunt Jerusalem, dagegen im Psalt. sin. оум олитї 
Ж0 1їЖї О МИр'Б ниліиіа: in den kroat.-glag. Texten ist zwar ein 
vollständiger Relativsatz, doch ist dies wahrscheinlich auf das lateinische 
Vorbild zurückzuführen.

Ueberblickt man die angeführten Belegstellen des Psalt. sin., so 
ergibt sich folgendes Bild der slavischen und lateinischen Uebersetzungen 
eines griechischen substantivirten Infinitivs oder eines relativen Aus
drucks :

I. Der fin a le  In fin it iv  mit to v , nur vereinzelt ohne tov, wird 
im Slavischen wiedergegeben :

1. durch einen Finalsatz mit der Konjunktion ДЛ an 27 Beleg
stellen ; für den blossen Indikativ ohne ДД ist nur 1 sicherer Beleg ; im 
Lateinischen steht überall ein Finalsatz mit ut\

2. durch ein Supinum an 2 Stellen, im Lateinischen einmal ein 
Gerundium; durch ein attributives Participium an 2 Stellen, davon 
einmal auch im Lateinischen, sonst ein Finalsatz ;

3. durch einen Infinitiv an 47 Belegstellen, wo im Lateinischen
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ein Finalsatz mit u t steht; in ändern 14 Fällen ist auch im Lateinischen 
ein blosser Infinitiv; in weiteren 10 Fällen steht im Lateinischen ein 
Gerundium (Gerundivum);

4. durch ein Substantivum im Akkusativ mit der Präposition на, 
2 Belege, im Lateinischen beidemal ein Gerundium.

II. Der tem porale In fin it iv  mit iv  тф, t t q 'o t o v , ¡.isra то, 
a¡.ia тф wird im Slavischen übersetzt :

1. durch einen Temporalsatz mit der Konjunktion er д а  oder 
кънегда an 47 Stellen, im Lateinischen steht zumeist ebenfalls ein 
Temporalsatz mit cum oder dum  und nur äusserst selten, unter diesen 
Fällen nur 2 mal, ein Gerundium ;

2. durch einen Infinitiv mit іРкнегда an 8 Stellen, im Lateinischen 
steht 3mal ein Gerundium, 4 mal ein Temporalsatz mit cum, Imal ein 
Kausalsatz mit ш eo quod ;

3. durch einen Temporalsatz mit пр'кжде даж е не, 3 Fälle, 
oder npTvßUe даж е не, 1 Fall, im Lateinischen Temporalsätze mit 
priusquam \ ferner durch einen Temporalsatz mit дои  деже, 1 Fall, 
im Lat. ein Temporalsatz mit donec ;

4. durch ein Substantivum verbale mit der Präpos. пр'Ьжде, 
2 Fälle, im Lat. Temporalsätze mit priusquam  ; durch ein Subst. ver
bale mit der Präpos. по, 1 Fall, im Lat. ein Temporalsatz mit p оstquam',

5. durch einen Infinitiv mit KOV'UkHO, im Lat. ein Satz mit mox 
ut, 1 Fall.

III. Der k a u sa le  In fin it iv  mit eig то, sv тф, ano  rov  wird 
im Slavischen übersetzt:

1. durch einen Satz mit за  не, 2 Fälle, im Lat. stehen Kausalsätze 
mit quod und cum  ;

2. durch ein absolutes oder attributives Participium, 4 Fälle, im 
Lat. Sätze mit dum, 3 Fälle, und quoniam, 1 Fall ;

3. durch ein Subst. mit einer entsprechenden Präposition, 3 Fälle, 
im Lat. ein Satz mit dum, 2 Fälle, oder ebenfalls ein Substantivum mit 
einer Präposition, 1 Fall.

IV. I. A ttr ib u tiv e  P a rtic ip ia  werden im Slavischen und Lat. 
durch Relativsätze wiedergegeben in 3 Fällen ;

2. relative Präpositionalbestimmungen mit dem Artikel werden im 
Slavischen und Latein, durch Relativsätze wiedergegeben, in 3 Fällen ; 
durch attributive Participia im Slavischen, durch Relativsätze im Lat. 
in 4 Fällen.
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Y. Der su b sta n tiv ier te  In f in it iv  a ls Subjekt wird einmal im 
Slavischen durch den Infinitiv mit fJKf übersetzt, im Lateinisehen steht 
an dieser Stelle der blosse Infinitiv. Ein anderes Mal drückt der Artikel 
diJKf mit einem präpositionalen Kasus das O bjekt aus.

Die Zusammenstellung und Uebersicht der in Betracht kommenden 
Belegstellen enthält zugleich eineAntwort auf die Frage, ob und inwie
weit bei der slavischen Psalterübersetzung ein Einfluss der Vulgata an
zunehmen ist. Eine Uebereinstimmung in der Wiedergabe gewisser der 
griechischen Sprache eigenthümlicher Konstruktionen ist vorhanden 
und durch viele Stellen belegt. Allein daneben gibt es zahlreiche Fälle, 
wo die slaviscke Uebersetzung selbständige Wege wandelt oder sich in 
deutlicher Abhängigkeit von der griechischen Vorlage befindet. Wie 
soll man sich den Vorgang bei der ersten Uebersetzung denken ? Blickte 
man nur gelegentlich und zufällig in den lateinischen Text und Hess ihn 
in zahlreichen anderen Fällen unbeachtet? Das scheint mir doch wenig 
wahrscheinlich zu sein. Eher möchte ich annehmen, dass der ursprüng
liche slavische Text nach der einen oder ändern Richtung hin conse- 
quenter war, und dass die Abweichungen erst später, aber allerdings 
noch in der mährisch-pannonisehen Zeit hineingeriethen. Von besonderer 
Wichtigkeit ist dabei die Frage, wo der Psalter zuerst ins Slavische 
übersetzt wurde. Wenn dies erst in Mähren geschah, dann wäre es im 
höchsten Grade auffallend, dass der Einfluss der lateinischen Ueber
setzung sich nur in einigen zufälligen Konstruktionsnachahmungen 
äussern sollte. Leichter Hesse sich begreifen, dass in eine ursprünglich 
durchaus und ausschliesslich nach der griechischen Vorlage hergestellte 
Uebersetzung nachträglich einzelne syntaktische Wendungen dem in 
Mähren und Pannonien bekannten lateinischen Texte angepasst wurden. 
Doch müsste dies noch in der Zeit der Apostel geschehen sein; für die 
folgende Zeit sind Aenderungen bei dem ganz aussergewöhnlichen Cou- 
servatismus der slavischen Abschreiber so gut wie ausgeschlossen, wie 
dies aus der Uebereinstimmung des Psalt. sin. einerseits mit dem süd- 
slavischen und russischen Texten aus dem XII., XIII. und späteren Jahr
hunderten (vgl. V. Jagić, Zur Entstehungsg. II, 51), andererseits mit den 
kroatisch-glagolitischen Texten des XIV. Jahrb. klar hervorgeht.

Indessen sucht man Spuren einerBeeinflussung durch den lateinischen 
Text auch in lexikalischer Richtung. Die Worte zwar, auf welche 
Šafařík, Ueber den Urspr. u. die Heimath des Glag., S. 12 hingewiesen 
hat, kommen nicht mehr in Betracht; allein die von Valjavec (Rad 98., 7)
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angefübrte Stelle ist beachtenswert : 1 1 8 ,1 3 0 ^  ór¡l(i>eig r ü v  Xóyiov 
gov cpcjTiel умі GvvsrtEl vrjTtLovg declaratio sermonům illuminât et 
intellectual dat parvulis с ' к к а з д н и е  с л о в к т і  т к о и у ъ  п р о с в ' Ь ш т д -  

е т ъ .  и р д з о ^ м ъ .  ДД{ТТу м л д д е н ц ш ' к .  Die Uebereinstimmung 
zwischen dem Slavischen und Lateinischen liegt hier in der Wiedergabe 
des griech. Verbums g vve tĺ'ĺe lv .  (Nebenbei bemerkt, setzen beide 
Uebersetzungen eine griechische Lesart im Präsens voraus : cpcoriKsi, 
'/.ai avvevLteí.) Doch wie hätte der slavische Uebersetzer das Verbum 
g w e tlÇ e lv  anders wiedergeben sollen ? Ein entsprechendes Faktitivum 
von рдзоумі’Ь. ist im Slavischen nicht vorhanden. Der Uebersetzer war 
daher gezwungen, eine Redensart anzuwenden, welcher das Substantivum 
р д з о у м Т і  fi (jvvEGi.g (vgl. р д з о і г Mkiľiv a w sró g )  zu Grunde lag. Er 
wählte das nächste und passendste Verbum Д д т и ;  er that dies um so 
leichter, als im evang. Texte diese Redensart ebenfalls zu finden ist: 
Luk. I ,  77 д д т и  р д з о у м т » .  с т у п д с ж и ’к  л ю д ш ' ь .  f r o  ro v  ô o vva i 
yvôjoiv GWTrjQÍag тф Іаф  a v r o v  ad dandam seientiam. In ähnlicher 
Lage befand sich der Uebersetzer gegenüber dem Verbum a '/ow ite iV ', 
auch hier lag eine Redensart mit с л о у ^ ’к  áy.or¡ und д д т и  am nächsten. 
Wir lesen demnach: 50, 10 с л о у ^ о у  MOfMoy д д с и  р д д о с т ъ .  и 
KfCfAivf a/ovT ielg  ¡.is aya 'Ü .iaoiv x a i EvcpQOGvvr]v auditui meo dabis 
gaudium et laetitiam. Die Uebereinstimmung zwischen dem Slavischen 
und Lateinischen ist allerdings schlagend. Dieselbe tritt noch deutlicher 
zum Vorschein, wenn man eine zweite Stelle in Betracht zieht, wo das
selbe Verbum ci'/ovtLKeiv zu Grunde liegt: 75, 9 с ubi оусл'ЫШ ДН'Ь . 
с т в о р и л и » .  íc tt»  сліди» ex Tov o vq a vo v  rjxovviaag x q ĺg iv  de cáelo 
auditum fecisti indicium. Andere Fälle einer solchen Uebereinstimmung 
zwischen dem Lateinischen und Slavischen sind: 16, 14 xvqis, à n o -  
M aiv á n o  yijg, dagegen im Lat. Domine, a paucis de terra und ebenso 
im Slavischen г їі , о т и »  м дли»  о т и »  з е м л ь л ;  68, 33 ви»зиштгктс 
вд и живд в л » д ї т и »  д ш д  вдшд e'/Cr¡rr¡Gare to v  -deòv, xa i 
'Qrioea&e quaerite Deum, et vivet anima vostra; indessen ist es nicht 
ausgeschlossen, dass eine übereinstimmende Lesart auch im Griechischen 
zu Grunde liegt; vgl. ж и в и »  (ohne Verbum) "Cfj vivit 17, 47; ж и в и »  
вж дїти» Гцоетас vivet 71, 15; jedoch wieder 118, 17 живи mia, и 
си»урдніл» с л о в ї с д  т в о ї »  Cr]ao¡.iai x a l cpvlá^to rovg  Xóyovg gov 
vivifica me et custodiam sermones tuos, ebenso 25, 37, 40, 50, 93, 
während wir anderwärts lesen: 79, 19 живиш и Hu»i Louvatig гціад 
vivificabis nos, ebenso 84, 7. Klarer liegt die Uebereinstimmung in der
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Wiedergabe eines griechischen Ausdruckes vor in: 72, 22 'ёкс» скотт* 
K'hiifTv o \ f  T£KE 7.Tr¡vLoór¡g éyevó¡.ir¡v T taqá g o l ut iumentum factus 
sum apud te; 77, 55 и по ж р И к и ю  р а з д а л и  и у т * ЗЕМЛму ж ж е у к  
Д'кЛОУ'крь.нтК1М'Ь. xai BV.Xr¡qodÓTr¡aev a v v o v g  èv G%oivíq) x lr jq o -  
ô o a ia g  et sorte divisit eis terram in funículo distributionis; 87, 8 и 
ßkciift клтуН'кі TKOÍ2Ä н ав ед е  на m ia  x c ù  j tá v x a g  ro vg  lis ts o j-  
Qiofioúg g o v  £7rr¡yayeg i n  su é  et omnes fluctus tuos induxisti super 
me, verglichen mit 92, 4 ДИКкН’Ы К'ысотт*! MOpkCK'kiiA -д-ау^аатої 
o í /.is t е coq lg /.і o í Tïjg &alćtGor]g mirabiles elevationes maris, wo das
selbe griech. Wort f.LSTSLoqLGf.LOĹ im Lat. und Slavischen einmal durch 
fluctus к л ы г ы ,  das andere Mal durch elevationes ß ’k icoT ’ki wieder
gegeben ist. Vgl. dazu einige Uebereinstimmungen mehr formalen Cha
rakters: 9, 17 yLVLOGY.ezccL YVQLog cognoscituľ (var. cognitus est) 
Dominus з н а ш т *  естт* Гк; 9, 29 ly/.áSqTCcL svéô q a  ¡.ієтсс n lo v a í w v  
s v  ânoYQvepoLÇ sedetin insidiis cum divitibus, in oceultis п р 'К си д и тт*  
Kí* ла[ 'Б]телих-к  сі* к о г а т 'к ім и ,  кт* т а и н 'к іх ’т*; 38, 10 o t l  g v  
e î o noLqaag ¡.is quoniam tu fecisti 'Rko т  ы с ъ т в о р и ;  77, 34 ~/.ai 
üqd-QLÇov nqòg  r o v  д -sóv et diluculo veniebant ad Deum и рано  
п р и ^ о ж д а у ж  Krk КОТ; 77, 50 w äo n o irja s x q iß o v  rf¡ òoyfj a v x o v  
viam fecit semitae irae suae п ж т к  ГкТЕОри ст к ^ Ж  г н 'к в о ^  CKOf- 
MOY, doch vgl. 79, 10 L oöonoiqaag Sf-inqoaS-sv a v iq g  HOTk (sic) 
С 'ктвори  пр’к д 'к  ннм к,  während die lat. Uebersetzung lautet: dux 
itineris fuisti in conspectu eins. Trotz dieser, zum Theile recht auf
fallenden Concordanzen möchte ich die Möglichkeit nicht ausschliessen, 
dass die gleichmässige Uebersetzung auf einer gleichartigen Inter
pretation des griechischen Textes beruht. In vielen ändern Fällen liegt 
offenbar eine abweichende Lesart des Griechischen zu Grunde. Ich will 
einige derartige Fälle anführen: 37, 8 o t l  f¡ xpvyq u o v  enkrjad-q  
ifinciLyf-iLov, dag. im Lat. quoniam lumbi mei impleti sunt illusionibus 
und Slav. •Ько л ь л д к и ь а  m o ia  н а п а ж н и ш іА  сіл  п о р ж г а н с н ;  
38, 6 íô o v  nalcLLcig sd-ov тсід quéocxg ¡.lov, dagegen im Lateinischen 
ecce mensurabiles posuisti dies meos und ähnlich im Slavischen C£ 
піАДкЛ* изМ ’ЬрЕН'кі (d. h. mit der Spanne gemessene) ПОЛОЖИ/П* 
ech д н и  MOIA; 41, 9 q/.iŚQag iv r e ls l r a L  Yvqiog %ò s'ksog a v r o v ,  
•¿ai vv'/.Tog òqkcÓGEL, im Lateinischen jedoch in die mandabit Dominus 
misericordiam suam, et nocte canticum eius apud me. ebenso im Slavi
schen ВТ* ДЕНТ* ЗЛПОВ'БСТТ* Г к  МИЛОСТТ* СКОКК, И НОфкЬЛч 
п'кснт* его о тт*  м н е ; 44, 14 n à a a  q ôó^a ävŕqg à-vyavqòg  той

25*



388 Fr. Pastrnek,

ßuo ilsw g  :’Eeeßcov, dagegen im Lateinischen omnis gloria eins filiae 
regis abintus, ebenso im Slavischen KTiCb с л д к д  Д і і ф ї р и  ц р и  к ъ н ж -  
трТіЖДО^; 45, 6 ßorjd-rjasi am f¡ b â-sbç тф лдодсотр, im Latei
nischen dagegen adiuvabit eam Deus mane diluculo, ebenso im Slavi
schen пом ож їт'к  £M<>Y KT*. oifTpc з д  оут Рд ; 64î 13 7tLavár¡o(,taL 
га  o q ï j  T î j s  єдгцл-оу, dagegen im Latein, jjinguescent speciosa deserti, 
und ebenso im Slavischen р д з в о т ' Ё в к . Т Ъ  Е р д с ж и д д  п о у с т 'Ь . іН іл  ; 

72, 21 о г і  r¡vcpQávd-r¡ f¡ ж и д д їа  ¡ .lo v  quia inflammatum est cor meum 
'К к о  р д з г о р ’к  cia срт^дь-ЦЁ MOř; 73, 16 ov xarrjQTÍGw ijlío v  жаі 
oslývrjv  tu fabricatus es auroram et solem т т д  с ъ . к р ' к ш и  з с р і ж .  и 
сдТіНКЦб ; 79, 10 x«í ёпЩо-Э-г] f¡ yrj, dag. im Lat. et implevit terram, 
und ebenso im Slav, и и с п л т ^ н и  з е м л к Е ;  87, 5 sysvr¡d-r]v wg cív- 
■d'QtJTCOç aßorjd'rjrog, im Lat. homo sine adiutorio, und so auch im 
Slavischen етд^ъ. 1іко ч л о к ' к к ъ .  в е с  п о м о ш т и ;  87, 6 logel rqav- 
¡.іагіаі ióoLjiuévoi жадеЬдоггед èv гасрір, im Lateinischen kürzer 
sicut vulnerati dormientes in sepulchris und ebenso im Slavischen 'Кко 
І і з в к н и  с в г и ш т и  (sic); 88, 46 ec¡.iL'/.qvvag гад щієдад гоу ■Э-qó- 
VO V avvov, dag. im Lat. minorasti dies temporis eius о у и л д л и л ъ .  £си 
д е н ь  в р 'к М Е Н и  е г о ;  118, 136 ôts^óôovg vôárcov Kazeßr/oav oí 
ocpdalf-ioL ¡ .lo v  exitus aquarum deduxerunt oculi mei ИС^'ОДИШТД 

в о д ь н д д  и з к ' к с т Е  о ч и  м о и ;  131, 15 г ї] г -d-ŕjqav avrfjg Evloycov 
evloyiíjocü, dagegen im Lateinischen viduam eius benedicens benedicam 
und ebenso im Slavischen к - ь д о к и ц і а  е г о  в л с т к о у ь л  в л ф ж ;  140, 
6 ànovoovrai. га  qr¡fxará /.lov огі fjôbvd-ľjoav, dagegen im Lat. 
audient verba mea, quoniam potuerunt und ebenso im Slavischen ov"с л и 

ні ET b  се г л и  м о е ,  U b o  к з м о г о у  Lobk. Stellen dieser Art dürfen 
also nicht herangezogen werden, wenn es sich darum handelt, eine Be
einflussung der slavischen Uebersetzung durch die Vulgata nachzuweisen.

Diese Beeinflussung bleibt trotzdem zweifelhaft, besonders mit 
Rücksicht auf Stellen, wo die slavische Uebersetzung von der über
einstimmenden Lesart beider Texte, des griechischen und des latei
nischen, abweicht. Warum blickte man da nicht in die lateinische 
Uebersetzung? Man wird vielleicht einwenden, der Uebersetzer sei 
überzeugt gewesen, er lese und verstehe die Stellen richtig, und habe 
eben deshalb keinen Anlass gehabt, seine Auffassung einer Prüfung zu 
unterziehen. Allein diese Erklärung hat nur dann Geltung, wenn wir 
an einer Vorlage, in diesem Falle der griechischen, festhalten. Sobald 
wir jedoch die Möglichkeit zugeben, dass auch ein anderer Text neben
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d e m  g r i e c h i s c h e n ,  d e r  l a t e i n i s c h e ,  h e r a n g e z o g e n  w u r d e ,  d a n n  l a s s e n  s i c h  

s o l c h e  e i g e n a r t i g e  A b w e i c h u n g e n  n u r  s c h w e r  b e g r e i f e n .  U n d  s o l c h e  

F ä l l e  k o m m e n  i n  d e r  s l a v i s c h e n  P s a l t e r ü b e r s e t z u n g  i n  d e r  T h a t  v o r .  

E i n i g e  d a v o n  s i n d :  1 9 ,  8 o v x o l  l v  a ^ L a o i  ж аі o iit o l  e v  % m to ię  h i  

i n  c u r r i b u s  e t  h i  i n  e q u i s ,  im  S l a v i s c h e n  d a g e g e n  с и  к ъ .  о р ж ж 'К И Х 'Т *  

(d. h .  i n  W a f f e n )  и  с и  и д  к о н и у ж ;  d a z u  v g l .  d i e  S t e l l e  6 7 ,  18 ,  w o  

x o  <xQ¡.La c u r r u s  r i c h t i g  d u r c h  к о л е с н и ц а  w i e d e r g e g e b e n  w i r d ;  3 4 ,  8 

Ы д -ÉTiû a v x o l g  n a y l g  f¡v  o v  y i v c o o x o v o i ,  x a l  f] S-r¡Qa r jv  s z o v i p a v  

o v lb a ß s T c o  c c v to v g  v e n i a t  i l l i  (sic) l a q u e u s  q u e m  i g n o r â t  e t  c a p t i o  q u a m  

a b s c o n d i t ,  a p p r e h e n d a t  e u m ,  d a g e g e n  im  S l a v i s c h e n  д а  п р и д е т ж  

е м о у  C 'k T K  е ь л ж е  не  c T i ß 'k c T T v  и  a e c T k  (d. i. f r a u s ,  d o lu s )  к к ж е  

С к К р ч м  OK'hlUieTTv и ;  3 7 ,  6 T ľ Q o g ú ^ s a a v  x a l  e a á m q a a v  o í  ¡.ио- 

XiOTtÉg ¡.lo v  p u t r u e r u n t  e t  c o r r u p t a e  s u n t  c i c a t r i c e s  m e a e , d a g e g e n  im  

S l a v i s c h e n  к ь С У р ж д / к ш і А  и  с ж г н и ш ь а  р а н ' Ы  ( d . i .  W u n d e n )  m o i a ;  

v g l .  d ie  r i c h t i g e  U e b e r s e t z u n g  3 7 ,  18  н а  р а н ' к і  e íg  j i á a x c y a g  in  

f l a g e l l a ;  4 7 ,  3 e v q í 'Cw v  a y a ) J u á / , i a r í  T tá o r jg  xr¡g y f jg  f u n d a t u r  e x u l -  

t a t i o n e  u n i v e r s a e  t e r r a e ,  im  S l a v i s c h e n  d a g e g e n  к л а г о к о р е н н к ( и ) у гк  

р а д о в а н ъ и У к  ß k c e i A  з є у л ь л  (d. і. e t w a  e v q LLm  а у а Х Х ш ^ а т ь ) ; 

5 5 ,  1 4  r o v  e v c c Q se v r ja c a  s v w t x io v  r o v  S-e o v  e v  cpcorl Çio v t o jv  u t  

p l a c e a m  c o r a m  D e o  i n  l u m i n e  v i v e n t i u m ,  d a g e g e n  im  S l a v i s c h e n  ( д а )  

о у г о ж д ж  п р - к д ж  г у ж  в ж  с т р а н а  ж и в ж ц ш и у ж  ( d . i .  i n  r e g i o n e  

v i v e n t i u m ) ;  7 0 ,  1 5  оті, o vx . e y v c o v  7rq a y f.L a T E Ía g  q u o n i a m  n o n  c o g n o v i  

l i t e r a t ú r a m ,  d a g e g e n  im  S l a v i s c h e n  ' к к о  не  п о з н а у ж  к ж н и ж к н и к а  

(d. і. уда щ ісст єсс  s c r i b a m ) ;  7 0 ,  2 0  -/.ai e x  t ů v  a ß v o o t o v  щ д  y f jg  

n á l i v  a v ŕ jy c ty é g  ¡.le e t  d e  a b y s s i s  t e r r a e  i t e r u m  r e d u x i s t i  m e ,  d a g e g e n  

im  S l a v i s c h e n  и  о т ж  в е з д к н ж  з е у л и  д р е в л е  (d. і. тсаХса  o h m )  

в ж з в е д е  У ь л ;  7 7 ,  3 1  x a l  u t c e x t e l v e v  e v  т оїд  tcĺo o lv  a v v w v  e t  

o c c i d i t  p i n g u e s  e o r u m ,  d a g .  im  S l a v ,  и  о у в и в ж  ( s ic ,  о у в и  L o b k . )  

М Ж Н О Ж а и ш ь л і А  в ж  Н И ^ Ж  (a ls  o b  i m  G r i e c h .  s t ä n d e  e v  т оїд  

tvI e Lo o lv  a v T iü v ) ',  8 7 ,  15 i v a x i  x v q l e  â r tc ü d -s ïg  t j j v  TCQogEV%f¡v ¡lo v  

o r a t i o n e m  m e a m ,  d a g .  в ж с к ж н к  r i  о т ж р ' к е ш и  д ш ж  У О К к (d. і. 

Tr¡v x p v y ŕ jv  ¡lov)', 1 3 7 ,  5 x a l  á a Ú T c o o a v  ev т а їд  ô ô o lg  xvqíov  e t  

c a n t e n t  i n  v i i s  D o m in i ,  d a g e g e n  im  S l a v i s c h e n  и  ( д а )  В к с п о ї ж т ж  B k  

г г к с н е у ж  гН 'кХ "К ,  a l s  w e n n  im  g r i e c h .  T e x t  s t ä n d e  s v  w ô a îg .  Y g l .  

a u c h  9 ,  3 7  ß a a iX e v O E i x v Q io g  e ig  to v  c d c o v a i  D o m i n u s  r e g n a b i t  in  

a e t e r n u m ,  d a g .  im  S l a v i s c h e n  г к  Ц р ж  ( d . i .  ß a o iX E v g )  в ж  В 'ккжі ; 
1 3 ,  5 8ti, о Э е о д  ev y s v E â  ô i x a i a  q u o n i a m  D o m i n u s  ( v a r .  D e u s )  i n  

g e n e r a t i o n e  i n s t a  e s t ,  d a g e g e n  im  S l a v i s c h e n  1vKO r k  ( =  D o m i n u s )  в ж
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р о д і і  прдЕЄДТуН'кі\"Т\ (d. і. in g en era tione  iu s to rum ); 17, 41 -/.al 
Tovq ex&Qoíis i-iov еды-лад /.loi vCotov e t іп іт іс о з  meos ded isti milii 
dorsum , dag. im Slav, и к р а п * .  м ои^Т х (d. i- inim icorum  m eonim ) 
Д д л 'к  fui и їс и  ^ p iiK fT 'k  ; 88, 44 x a l  o v -л a v s lä .ß o v  a v r o v  ev  тф 
т м і є ц с р  e t non es aux ilia tus ei in  b e llo , dag. im S lavischen и не 

ЗДСТЖПИ ЕГО В Ті ДЕНЬ КрДНИ (d. І. SV ГЦ-іеда VOV TToléflOv). 
M öglich, dass alle diese e igena rtigen  A bw eichungen  zum T h eile  a u f  be
sondere L esarten  des griech ischen  T e x te s , zum T h e ile  au f  individuelle 
A uffassungen des U ebersetzers zu rü ck zu fü h ren  sind ; im m erhin schein t 
es sicher zu s e in , dass dabei d e r la te in ische  T ex t n ich t zu E a th e  ge
zogen w orden ist.

A ns allen  diesen E rw äg u n g en  m öchte ich den Schluss ziehen, dass 
bei der H erste llung  des ä lte s ten  slavischen P sa lte r te x te s  an eine B e
nü tzung  d e r  la te in ischen  U ebersetznng , so verlockend  eine solche A n 
nahm e in einzelnen F ä llen  auch  sein m ag, dennoch  n ich t zu d enken ,se i. 
D ie ers ten  slavischen U ebersetznngen  b ib lischer T ex te  v e rra th en  denn 
doch ein ganz h e rv o rrag en d es  T a len t, Sie sind so w örtlich  u n d  so 
genau  als m öglich. B ei einem  T exte , w elcher das W o rt G ottes en th ä lt, 
is t ein solcher S tan d p u n k t wohl einzig be rech tig t. A lle in  daneben  g eh t 
e inher das deutliche B estreben , der S prache  in  k e in e r W eise G ew alt an -  
zu thun . D araus e rg ib t sich eine gew isse form ale S elb s tänd igke it, w o
d u rch  sich die ä ltesten  k irchenslav ischen  T ex te  von den sp ä te ren , le ider 
zum eist ganz sklav ischen  U ebersetznngen  so v o rth e ilh a ft abheben . 
W elcher A rt d iese form ale S e lb s tänd igke it is t, das sollen ein ige B ei
spiele d a rth u n : 9, 10 ßorjd-bg ev e v x a iç ic ttg  sv  ■d-lLipee ad iu to r in  
opportunitatibüs, in  tribu la tione , dagegen  im S lavischen помофьннк'ь 
BUx КЛДГО Іір’КШ Л, BTx ПЕЧДЛЕ^Ъ. ; 17, 39 Kttì oil ¡.lì] ÔVVCÙVTUL 
o r f jv a i  пес p o te ru n t s ta re , dagegen  fre ie r u n d  dennoch vollkom m en 
rich tig  и НЕ и м ж т т х  МОЦІИ ПОСТСГЁТИ; 27, 7 еяг3 a v v ę  iqlnLOSv 
r¡ xaQÔía ¡iov, л  a l  sßorjd-ii-9'rjv in  ipso sp e rav it cor meum, e t ad iu tus 
sum  HД ТОГО ОуіГІхВЛ СрЪДТхЦЕ МОЕ И ПОМОШТЬ МН В ЫСТ'К: 
35, 5 jraQsOTv тсаоц одф o v x  a ya& fj a s titit omni v iae non bonae 
СТД H Д B’b d x y 'k  ПДхТЕуТх НЕЕЛД^тЬ(уТх) ; 47, В та nXeVQÒ. TOV
BoQQÜ la te ra  A quilonis рЕврд с к В Е р о в д , ebenso 77, 26 á n f¡ q sv  
N ó r o v  o vQ u vo v , x a i  srcŕjyaysv  s v  Tf¡ ò v v a a r s ia  a m o v  y l i ß a  
tran s tu lit A ustrum  de caelo , e t in d u x it in  v ir tu te  sua  A fricum  BTx3- 
ДВИЖЕ ЮГТх ДО (sic) НЕВЕСИ, И НДВЕДЕ СИЛОНЕ СВОЕНЕ ЗДПДДЕНТх; 
fe rn er 119, 5 xccTeoxŕjvw oa ¡ is ra  tCov o xrjvcouárw v Kridáio hab itav i
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cum  h ab itan tibus C edar к к с е л и ^ ъ  c i a  к к  С(лл  TflUlkHd-b; 50 ,3  хат а  
ти тсЩд-од tlûv olxtlq¡.uúv aov secuudum  m ultitud inem  m iserationum  
tu a ru m  п о  ВЕЛИЦ'к м и л о с т и  т в о е й ;  72, 5 x a l /лета. av&QÚmcov 
oíi /.LaaTLyw-d-rjoovTUL et cum hom inibus non flagellabun tu r и с к  

ч л к ъ !  HE приим літт». р л н 'к ; 77, 45 eŠartéoTsdsv eig avrovg  
xvvó/.iviav m isit in eos cynom yiam  пос 'клд  ид m i a  пескі/л  M o r  kl ; 
78, 1 ii}  e v r  о zlEQovaali]f.i єід ortcoQocpvlayuov p o su e ru n t Jerusalem  

in pom orum  custodiam  п о л о ж и ш іа  и л ем д  U bo  о в о ш т в н о е  \ 'р д -  
н и л и ш т е ;  91, 15 x a l EVTCa&ovvTeg iaovva i et bene pa tien tes  e ru n t 
и д о в р о  приЕМЛККШТЕ в ж д ж т и ;  104, 17 єід òovlov enQál}r¡ 
3[coar¡cp in  s ery  u m venundatu s est в и  р д в о т д і п р о д д н и  К 'к іс т и  
иосифЧ\; 113, 1 2 =  134, 15 irà єідшка t ü v  è&vüv, uQyvQLOv xa l 
yovoíov  sim ulachra gentium , argen tum  et au rum  и д о л и  іАЗК к  c u -  
рЕ врини  и з л д т и .  A u f e in e r dera rtigen , in  gew issen engen G renzen 
sich  bew egenden form alen S elbständ igkeit der ä lte s ten  slavischen U eber- 
setzung  beruhen  som it m eines E rach ten s  auch  je n e  S atzkonstruk tionen , 
du rch  w elche die substan tiv irten  Infinitive des G riechischen w iederge
geben w erden.

Indessen  d a rf  m an sich bei der L ösung  dieser F ra g e  n ich t au f  den 
P sa lte r te s t beschränken . D ieselben Satzfiigungen, w elche w ir h ie r  a n -  
getroffen haben , finden w ir auch  in  dem evangelischen  T e s te  w ieder. 
D azu is t das M ateria l viel re ich licher und  erm öglich t eine eingehendere 
D arste llung . E nd lich  sind auch die B elege fü r die form ale Selbständig
ke it der ä ltesten  U eberse tzung  m ann ig facher und  re ichhaltiger. W ir 
w enden uns sonach  dem E vangelien tex te  zu.

F r. Pastrnek.
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N e u e s  т о п  d e r  ě e c l i i s c l i - p o ln is c l ie n  S p r a c h g r e n z e .

Der in dem neuesten V. Bd. 
der Materyal'y antropol.-archeol. 
i etnograficzne herausgegebene
2.Theil der dialectologischen Ma
teriale »Powieści ludu polskiego na 
Śląsku«, die Luc. Malinowski im 
J. 1869 bereits in Ober-Schlesien 
gesammelt hatte (vgl. ArchivХХУ, 
99), enthält nicht ausschliesslich 
Erzählungen des polnischen Vol
kes, nicht bloss reichhaltiges Ma
terial zur polnischen Dialectolo
gie, sondern auch in ziemlich 
starkem Masse Beiträge zur 
c e c h o s la v isc h e n  D ia le c to  lo 
gie. Diese sollen Gegenstand fol
gender Besprechung sein. Sie 
haben nicht bloss grossen Werth 

für die cechoslavische Dialectologie, sondern bieten nicht weniger werth
volles Material für eine Frage, die neuerdings eifrig ventilirt wurde, näm
lich die Frage nach der Mischung verwandter benachbarter Dialecte.

Die Aufzeichnungen des um die polnische Sprachforschung hoch
verdienten Gelehrten zeichnen sich durch ungewöhnliche Sorgfalt aus, 
so dass sie auch dem Stubengelehrten als verlässlicher Stoff zu einge
henderen dialectologischen Studien dienen können. Freilich stossen wir 
bei dem Lesen dieser Aufzeichnungen oftmals auf Wörter, die durch 
ihren Wortlaut hie und da Zweifel und Unsicherheit hervorrufen. Das
selbe Wort, dieselbe Form ist nicht selten in derselben Erzählung aus 
demselben Munde verschieden aufgezeichnet. Gleicherweise in den Pro
ben der cechoslavischen Dialecte, wie auch in echt polnischen Texten. 
Z. B. in einem Text aus dem Bgbz. Gleiwitz S. 157f. lesen wir neben
einander zyd  und zyd, gleicherweise für ŕ je nachdem s oder г : fa rá ü s ,
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do fa rá za , s faráüzem , dzvizoma, aber auch stvožyw, und auch ŕ: 
pryśli, p r y  suo (Druckfehler statt p řym o ), p ř y  chodzi, p ř y  ty  fa ř e  und 
p sy  mastecku, einmal auch: o tych reca f  (Druckfehler? statt ŕecaf- 
re'caçh). Wir können da nicht immer genau irnterscheiden, ob wir hier 
wirkliche verschiedene Laute in der lebenden Sprache anzunehmen 
haben, oder ob wir manche Abweichungen bloss auf Kechnung des 
weniger sorgfältigen Correctors setzen sollen. Vielfach, besonders bei 
der Bezeichnung der Nasallaute, können wir wohl in den verschiedenen 
Aufzeichnungen mehr die peinliche Sorgfalt erblicken, mit welcher 
Malinowski die Lautnuancen schriftlich zu fixiren bemüht war.

Wir wollen nun die einzelnen čechoslavischen Dialecte, von denen 
wir in Malinowski’s Buch mehr oder weniger zahlreiche Proben lesen, 
eingehender besprechen. Zuerst finden wir Aufzeichnungen in einem 
čechoslavischen Dialect in der Ortschaft Tworkau Bgbz. Ratiboř. Dieser 
Dialect ist ziemlich stark von polnischen Sprachelementen durchdrungen. 
Die Proben dieses Dialectes sind ziemlich reich (S. 18— 38) und wenig
stens zwei Personen entnommen, so viele nämlich nennt Malinowski; 
bei einer ist auch deren Alter, 21 Jahre, angegeben.

Vor dem ursprünglichen und dem aus ь entwickelten e lauten alle 
Consonanten weich bis auf die Labialen: präs. 1. sg. odberu 19, 3. sg. 
bere 33, pec  36, part. prät. act. ved  21, p řive z li  24, velký  22, vecér 26, 
meč 34, m ed  18, medu 13, medzy 22, kameň  36, na rameně 21, do 
sebe 21, dla sebe 37 ; vereinzelt: dla себе ЗО, па себе 31, vépřa  18. —  
pes  19, 20, pekelným  20, myslivec 18, 21, 24, ves 20, 22, vereinzelt 
s p ęk ła  20, do p ęk ła  27.

Der Laut ^e geht nicht wie im Poln. in gewissen Fällen in ’o über, 
sondern bleibt unverändert, bloss vereinzelt finden wir in einer einzigen 
Probe: zony Ъ1, zóny 38, na veselé byl tež prośony  38, daneben noch 
P 'o tr  26 neben P e t r  27.

Manchmal kommt a statt e vor : mano 24. 27, camu mu ten prinés 
albo skuci to vźoł 33, camu ón ńe přijdze som. 35.

Für e finden wir dieselben Laute wie in den osi. Dialecten: do 
mesta 18, les 21 , 22, veter 33, śśetło  22, suśed  36, objéd 2b, zą tři 
leta  21, ve dvoch letách 19, se spovedali 19 u. a. bidu 21, idło  25, 
pośń ida ł2§ , pośńidali i po tym śńidańu 29, auch/есйо 27, śńedańe ЗО, 
pośńedali 30 u. а.

Selten findet sich De für e: lát 19, całeho 24, calovali 29, śńadańe 
26, do masta 36, svadomy 38, co śe onému dźóiło 30, ЪаЫ 29, ЗО,
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imd auf S. 31.neben der csl. Form mit der Anmerkung des Erzählers: 
pyrve była jény jedna osoba medzy áémi béla, ЪаШ [bała to j e  jedno] 
a teraz były všycke bate abo bete (jeden pravi bäte druhy bete).

e hat manchmal, nicht durchwegs einen labialen Nachklang: y«“ 
19, träupili\% i btäuzna  18, Jcáuza li 18, žáudnych l% ,dáuvnó 19, präs. 
2 sg. máuš panská4 zahrada 18, sedláwk  18, vojáuk  25, u. a. Da
neben kommt aber öfters á ohne diesen Nachklang vor. Vor n, m  lautet 
á wie in den benachbarten polnischen Dialecten wie d :  pÓ7i 18, Póm- 
bóh 27, ¿¿ó» 38, som, 18, som 27, impt. stori 20, 30, stóńmy 19, zo- 
stóńmy 19, präs. 1 sg. тот 18, dóm 19, poznórm 18, já къ pytóm  20, 
1. pi. vydómé 19, mámy 19, 21, dat. pi. nóm  19, vóm 21, zómek 29, 
35 u. a.

Für die Nasalvocale sind fast durchwegs dieselben Laute wie in 
der csl. Sprache. Selten kommen daneben Formen mit den Nasalvocalen 
vor, und zwar im Ganzen in gewissen Wörtern, in einer gewissen Reihe 
von Wörtern.

1. Für ę a) pol. 'e', prasata. 18, celata 20, raksu  19, vacy 26, 28, 
ňešcašlivy 21, nom. pl. masare ‘l i  ̂  potahaly  śe 27 u. a., hlédàt 21, 
dzekovát 31.

b) pol. gen. pl. praéáut  18, trosta  34, v io t  23, 24, 26, 35, 36, 
38, víót 23, vháut  20, 21, 23 ; vźouł  18, 35, 36; potohnót lk , rosto- 
ImułlĘ), roztáhnut 11.

2. Für « ist gewöhnlich и z. B. buben 35 bubnovac 35, susedovi 
37, u. a. Daneben kommen polnische Formen vor:

1. für e a) poln, У: p ë ilç 20, j>eńdźeś5nt 18, p ’enták  36, p  e j ták 
36, sventa 38 (Feiertag, svátky), šventy P’otr 26, śventy  P^etř 27, 
orara événtà 1$. —  p o d ź ę k u j dla M endża X'ò, carnokèëbiih j l ,  ty 
zveřynta  23, zveřěnta  24, ziéřen ta  24, dat. pl. zveřyntóm  24.

b) p o l n . : péúóndzy  27, 28, 31, 35; penondzy  19, pěňondze 26, 
31, péiióíldze 19, peňoAdzy  20, j)éúqndzy  36, jjétw ndze 37, péúq- 
dzam i 3b, j)éňqndzam i 36; -— tykónc 36, tyšqnc 36, tyšónce 36; me- 
šqncek 36, majqntek  37 ; vpořóndku  31,  rónd zit 31, vyporqlld ź ił 38, 
porondńejse 31 ; —  kšônžky  26, ksôžki 21, 26, kšôžky  26. — od tých 
zverôH  24, zveřónt 25; — vyéqgnóm  35, vyčqgli 35, vyčóng li 34, vy- 
éóngli 34, vyčqngnué 34, obóqngata  34, vyčqngaé 34, vyčôílgnót 24, 
zaéójgli 35, naóogät 26 neben rostohnuł 26.

2. für ą a) poln. ę: p ré ndko 20, p r s t k o  20, v p rë Adkości 19,
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prendkö Vd, pryndko  18; £e v дётЪи ale do ruky 20 instr. sg. gêmbum 
23 ; gen. pl. z cjembóv 29.

b) poln. o: aby ci nahotorał kum pel a to śe okúpeš 1Ъ) móndřejH  
36; tři łopaty zimného vògla a tři łopaty rozpáleného vogla 20.

Ausserdem finden wir und zwar beständig in der Endung des instr. 
sg. : se svojóm rukóm  pisał 18, s fiintóum  18, kerum  cestám 22, tqm 
štvyrtkóm  36, tom maśćom  23, z velkóm śilum  34, ja kó m  smyrćóm  25, 
tóm cestom 32, u. a. m. — za sebum 37, za{ze) sebóm 20, 24, i  ńóm 
34. •— In der Endung der 3 präs. pl. sóm 18, 38, povezom  24, p r i
dám 19, 26, ńemo&óm 18, leżom  35, piytajom sé 18, mávám 18, uzdra- 
ióm  28; pytajóm  śe 19, som  29, som 35.

Oft lautet so der acc. sg. fern./dm: poznał byś já m  18, tu kravu 
jak/dm  přived 21, tuž vícA ju m  a rznół/dm o zem ia,gjóm  zaráz zab'ii 
24; ähnlich wie in den poln. Dialeoten, Teschen/dm, Oppeln/o.

Ausserdem finden wir manchmal in der Endung des acc. sg. bei 
den «s-Stämmen neben der regelmässigen auf и  auch a\ vyjài (wyjmuł) 

'ta  kartka  (tež śe móvi tu kariku) 19 ; jak śe má umeńić za końa a bo 
za kravu  (abo za krava) 21, co chce za tu kravu [za ta krava) 21 ; 
poýedžél mu, že . . .  . ón dostaje polovica a on tež polovica, ale ten 
žebrák mu ire věřil, že dlá sebe vakšu polovicu  ich zostavil 37. Diese 
Form ist in anderen schlesisch-polnischen Dialecten bekannt-(Malinowski, 
Beiträge zur slav. Dialectologie I, 25) und drang von dort jedenfalls in 
diesen Grenz-Dialect ein.

Endlich soll noch bemerkt werden, dass auch secundar entwickelte 
Nasallaute in diesem Dialecte von Malinowski gehört wurden, so ta  für 
tarn : jak tä  stało tuž tà  stálo 21, to Ш sei do te chalupy 23, že tą spm 
.35 ; potem', p o ty  26, poty. 33; aus tym  : tyn  zveřéntóm 24. —  z 
jaké přičiny śe drakém stal 20 ; zanknute  29, odénknul 35 statt odem
knul, ną nòe zostać 20.

Für r, I lautet ähnlich wie im sogenannten lachischen Dialect (Bartoš, 
Dialektologie I, 107) r, I mit einem mehr wenig volltönenden Beilaute. 
Malinowski suchte ihn auf verschiedene Weise, mit verschiedenen Schrift
zeichen zu fixiren. Soviel können wir aus seinen Aufzeichnungen 
schliessen, dass manchmal das vocalische Element neben r  ziemlich 
schwach klang, doch schien die Aussprache selbst bei einem und dem
selben Individuum stark geschwankt zu haben. Auch die Qualität des 
vocalischen Nebenlautes ist nicht ganz sicher, gewöhnlich wird y  ge
schrieben, doch kommt auch i, aber seltener vor. Wir dürfen aber
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kaum annehmen, dass dieser mit y  bezeichnete Laut dumpf klang ähn
lich dem poln. y, und wie es im laohischen Dialecte lautet, sondern es 
war eher ein heller Laut, der sich von і  nur dadurch unterschied, dass 
er nicht die Mouillirung der vorausgehenden Consonanten bewirkte. So 
finden wir also in diesen Aufzeichnungen: tmjrde 33, stvyrtJcu 36, 
kyrcma  22, 2b, po  kircmach  34, kyrk  25, 29, 35, roztyrhana  24, roz- 
tyrhany  25, rostyrhali 25, roztèrhany  25, zyrko  22, tyrpliw y  18, 
tyrńe 38, tyrúém  20; dyrži 20, d y r iy ł  29, obdyrzi 37. vydÿr&i 27; 
smyrći 19, 25, při sm yrèi 38; p y r  ši 22; p y rv y  21, p y rš i  dźeń 27; 
pyrééén 33, tym pýrščeném  ЪЪ', pyršóeň  24, péršcen  34 , pirhčén 33, 
34, s tym piršóéňem  35, ku vyrchu  24, po vyrchu  29; na tym virchu 
34 ist mit der Bezeichnung des v vereinzelt.

Weich ist vilk  23, 25.
Selten kommen polnische Formen vor, beständig ist bardzo, tvardy  

in der Bedeutung Thaler, ausserdem garúéc 18, v tych gárnečkach 23; 
s tym дагЩ кет  25, do gcirśći 24, gardzić 35; cárne 29, ćarno- 
kšěžnik  21; vereinzelt do te karćm y  25 bei einem Erzähler, der ge
wöhnlich kyrcma  sagte.

Regelmässig ist für psi. tort, to it übereinstimmend mit čsl. trat, 
tła t: zahrada 18, hradźić  18, vrata  29, krava  20, M as 19 u. s. w. 
Daneben kommt auch die Form vor, welche für das poln. charakte
ristisch ist. Manchmal ist diese Uebereinstimmung secundar, dort wo 
sich о aus á oder aus a in geschlossener Silbe entwickelte, wie im lachi- 
schen Dialecte hłod-hladu (Bartoš op. с. 101), z. В. gen. pi. Móv 21 
neben gewöhnlichem M ava ; so wird auch zu erklären sein : tu ohlávku 
21, z oMòwkóm 21, gleicher Weise: v kro tkým  čase 19, šablu krotku  
24, namłoćili 37, schronił š e 34, poschróńali 38; vyvróuć ił 18 (vgl. 
vżouł  18), převročil 21, naioroćim 22, obrocény 23 — 24, impt. vroò 
śe 22 — ebenso im lachischen Dialecte impt. vroè, młoć (Bartoš op. 
с. 101).

Daneben kommen natürlich auch unbestreitbare Polonismen vor, 
so regelmässig chłop, król, krolestvo', ausserdem: sromotnym  20, ein 
dem čsl. fremdes Wort. Neben dem regelmässigen zdravy lesen wir 
auch zdrovy. i zaś była zdrová pÿrve i na rano kłupali na dvéri 
(na dveři) i ten chłop im odevřil i ridźdł, že óna jest zdravá  28, weiter 
auf derselben Seite nur zdravá uzdraviè, —  to řekni, žech jest zdravá  
jagbych śe na novo narodziła to śe tež ty chłope okup, jeźiś ńe jes 
zdrovy (popr. zdravy) 23. Vielleicht ist zdrovä ein blosser Schreib-oder
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Druckfehler. —  Neben m łady  kommt m łody  vor, doch hat da das poln. 
Wort eine eigene Bedeutung. S. 25 lesen wir zu »i dál te młode  pańi« 
die Anmerkung -¡¡młacle to m ładźata  — a młoda  pańi to młoda«; so 
wird auch S. 22 gesagt: »hołub . . . vlec'ii młode pańi na pyrsi«, da
neben aber wird auch in einer anderen an Polonismen reichen Erzählung 
S. 38 die čsl. Form gebraucht; šel do svojej młade  pańi. Neben ein
ander kommt vor młody  pon 25, m łodzi pánove 25, und auch m łady  
pón S. 38. Sonst regelmässig: vilča młade  23, vilkovi m ładem u  23, 
młade  lvy 23, к tym dvěma m łady m  23. Für das poln. povroz wird die 
Neubildung/>roî>ez ЪХ, provoz 34 gebraucht. Dagegen ist statt des csl. 
klobasa  wie im poln. kełbasa  38. —  Ein Polonismus ist nejpřód  32 
neben najpredy  32, nejpredy  32.

Uebereinstimmend mit dem csl. ist h für g \ hranica  18, horach 19, 
nocleh 20, oheń 29, u Boha  19, proś Boha  19 u. a., aber tomu B ók  
naràz dà 19. Statt h ist manchmal cA geschrieben : pŕechlédali 18, 
vychlédál 29, słucha 29 neben vyhlidái'ľó, vyhledat 29, sluha  29, auch 
umgekehrt h statt ch\ jeden był bohatý a druhy był hudobný 35. — In 
Worten, die dem Poln. entnommen sind, ist auch g erhalten; wie in 
den an den betreffenden Stellen bereits erwähnten: gëmba, vyčopač, 
gardzić, garść,, garńec, ausserdem in rozgřešeňé 19, od teho hřychu 
[gřychu vpłyv kośćoła) 31, gańba  22, zgać 26, íga li 2&, zgrebná  38 
neben hříiba  38, hřib a 38, obrębiła 38, grmeło  29, 30, velký gřžm ot 
(bo hŕzmot to je po moravskú bardzé) ЗО —  eine sehr bezeichnende 
Aeusserung des Erzählers —  ogony 27, dłuheho ogóna 32, potkał gada 
38, pytał teho svojeho sługy  31 neben słuha  in derselben Erzählung
S. 29. — Einige andere phonetische Eigenthümlichkeiten :

Nach m  fiel ł  aus : m ynář  22, durchwegs móviò. Aus der Con- 
sonantengruppe rnk\ s teho garka  25, s tym gèirkém 25. Im Anlaute s : 
łz y  21.

Assimilation: k r f e  19, vy tr fa s  30, tfó j  20, za ch f’á l 34. Im 
Satze vor einem mit einer Media anfangenden Worte : chodź by 41, dożdź 
daleko 34 ja g  bych 26, tag zaś 29, 35, ja g  zaś 29, 30, ja g  były 29, 
tag dávny Sas 31 ; ausserdem ist die auslautende Tenuis in die Media 
übergegangen auch vor vocalischem Anlaut : próż  o królestvo ńeffeslsie 
41, je źd ź  a pić 29, gleichfalls vor Labialen : p u źd ź  me 27, modz vozóv 
31, tag mu dała meč 34; Doch hielt unser Dialectolog nicht immer die 
streng phonetische Schreibweise inne, so schrieb er nieder z. B. pod  
pec 37, łódki 35 u. a. Durchwegs ist Dissimilation eingetreten in
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ojcove 19, 20 u. a., und darnach analogisch nom. sg. ojčec 20, 22, 38, 
neben óćec 19, mejsee 19, 20 u. a. Es kommt auch Umlaut vor, der
selbe wie in den benachbarten poln. Dialecten: nejvac 20, dočkej 18, 
apowedejniy śe 19, dejmy poznejce  21, part, prät.act. II znejd  SA. 
nejd  38, nejdli 18 neben 21 u. a.

Eigenthttmlichkeiten in der Wortbildung. Nach dem Infinitiv- 
Stamm wurde gebildet das Präs. 1. sg. bydu 21, 22, 2. sg. bydies 21,
3. sg. bydie 18, 19, 21, 1. pl. bydżemy 19, 25, 3. pi. bydóm  19, 26; 
Impt. bycce. —  Nach dem Präs. wurde gebildet das Part. prät. act. 
nejd  36, kaj śe tam znejd  34, nejdli 18. —  Nach der II. Classe wurde 
gebildet veznu 21, 22, veznèmy śe 19 u. a.; ähnlich odepła 22, pocło 
27. Eine analogische Neubildung ist: oń śe sebuł 29 statt zuł. Ein 
Polonismus ist das Part. prät. act. zežar 34 neben zežrá l 19, wogegen 
in polnischen Dialecten wie im osi. die Form ir a i  vorkommt: im Tesche- 
ner ira ł, Oppeln zráü  (Bystroń O mowie pol. w dorzeczu Stonawki i 
Lucyny 67).

Ganz unter deutschem Einflüsse ist der Gebrauch des Part. prät. 
pass.: meśęncek ńe ješše zejdzény  36, wie auch in den poln. Dia
lecten, vgl. Bystroń op. c. 72.

Der polnische Einfluss macht sich natürlich auch im Wortschätze 
dieses Dialectes geltend, man gebraucht nicht selten nebeneinander das 
im Poln. gebräuchlichere Wort und das čsl., z. B. reč statt und neben 
vec : i oń se na všycky té rečy (abo te vecy) dał pozór 3 1 ; —  m ałżonka  : 
jeho princesu dostanom za małżonku (abo za babu, abo za małżonku, to 
tu je  porondńejśe) 31. —  eźi by kaj ńebyła ves (abo dźedżina  jako tu 
napisom) 22.

Ans dem Rgbz. Ratiboř gehört noch in das čslav. Sprachgebiet 
Owschütz (S. 39— 41). Dieser Dialect stimmt im Ganzen mit dem von 
Tworkau überein, doch ist das polnische Element in ihm schwächer; es 
wird z. B. kra l 39 gebraucht —  einmal aber auch do teho króla  39, 
vielleicht ein Druckfehler, wie daselbst řelazoma 39 statt retazoma 
(vgl. Gebauer Hist. Mluv. I, 392), so auch zrelelnè 66; obraćil śe 40. 
Aber durchwegs clilop 40, chłopek 40.

Für à ist reines cz, auch vor w, n \ р а п  ЪЪ, 40, sam  39, zam ku  40, 
nur vereinzelt 40.

Für die Nasallaute sind durchwegs dieselben Laute wie im Sslav., 
auch in der Endung der 3. pl. präs. su 39, 40, ebenso bloss knižku  40 
statt der, im Tworkan gebräuchlichen polnischen Form.
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Reines r  klingt auch hier nicht, sondern um yrlu  40, rostyrha  40, 
v te kyrcme  40, dyržeč 40.

Ausgefallen ist ł:  m ynar  39, aber m-lin 39 — der Unterschied 
zwischen і  und у  wurde nicht eingehalten ; čunkóv 39.

Das Prät. wird auf die in der Ssl. Sprache gebräuchliche Weise 
umschrieben; daneben aber auch wie in den benachbarten lachischen 
und poln. Dialecten : ja ch  už ńe m eł nie, tak sevi mu seblek 39. —  Wie 
in den benachbarten Dialecten sind auch hier gebräuchlich die um
schriebenen Formen: choć sem j a  j e  hłupi 39, т у su tře bratři 39, že 
&ée su  starsi 40. —  Ein Druckfehler ist gewiss die 1. sg. präs. ja vas 
tu ńe moza nocovac 40.

Aus dem Rgbz. Leobschütz finden wir hier zuerst zahlreiche Auf
zeichnungen aus Eiglau (S. 41 f.). Alle sind polnisch, bloss in den 
Liedern, die Malinowski von demselben Mann hergesagt wurden, der 
ihm einige rein polnische Märchen erzählte, sind starke Bohemismen 
auffallend.

Ausserdem finden sich hier Aufzeichnungen aus Karniów Jägern- 
dorf (S. 53—63). Bloss die erste ist in einem polnischen Dialect ge
schrieben, alle anderen in einem cechoslavischen Dialect, der freilich 
stark dem polnischen Einflüsse unterlegen ist. Leider ist nur bei einer 
einzigen Erzählung angegeben, welcher Person sie nachgeschrieben 
wurde. Der polnische Einfluss ist in den einen Texten stärker durch
gedrungen, in anderen weniger, und schwer ist zu entscheiden, inwie
fern der sprachliche Charakter der Texte bloss die Sprache eines Indi
viduums wiedergibt, auf dessen Sprache verschiedene Einflüsse sich 
geltend machen konnten, oder inwiefern der Charakter des Dialectes 
einer ganzen Gegend in denselben zum Ausdrucke kommt. S. 56 lesen 
wir das Vaterunser und Gegrüsst seist du in reinem Ssl., bis auf einige 
wenige dialectische Abweichungen, ó statt «: odpuéčómě, weiter ojee 
und instr. sg. stebum. S. 6 0 f. ist eine kurze Erzählung gedruckt, wo 
der Erzähler angemerkt ist, welcher, wie aus dem Inhalte hervorgeht, 
aus Baborov (Bauerwitz) stammte, er sagte: »tu p r i  mius p ř i  Babor ove 
bo było lesóv moc«. In diesem Dialecte nun finden wir «“ für «: iá uden, 
hospodáuře, při w«“s, für е, für die Nasallaute dieselben Laute wie im 
csl., p 'et, na p á utym dźile, uradzili, bloss in der 3. pl. präs. sum, iduvi, 
für r: na Hvyrtym  dźile. In den anderen Texten dringt mehr weniger 
der polnische Einfluss durch. In der Erzählung S. 54f. kommt neben 
m łackem , najmładsich, hlavu m dh pokročeny, vróućić vor, doch wird
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hier ó, ó“ sich selbständig aus à entwickelt haben: nazàud , part. prät.
vgl. шчіЬ. fu tr o ula neben fu t r o l ,  po fu tro lu .  Bloss im instr. sg. 

s kozurn, k пит  könnten, freilich irrthümlich, Beste der Nasalvocale er
blickt werden. Polonismen sind: večór, cały, nago, głupi. In dem 
ersten Teste S.. 55 kommen dieselben Polonismen vor: vecór, całe, 
bardzo, weiter instr. sg. z jeji cerum, s ńum \ kroutko, für r  —  
vyrcK , dyrzeła. In dem zweiten Text auf S. 55 lesen wir den unbestreit
baren Polonismus gunśór, und die halbpolnische Form sumsed. — Der 
erste Text S. 56 hat gar keine Polonismen, der zweite dortselbst bloss 
g łu p i, daneben aber die echt čsl. Form peńize. Dieses Wort ist in 
Tworkan, Bgbz. Ratiboř bloss in der polnischen Form bekannt. —
S. 57 hat der erste Text den Polonismus p o ru ndza li, und einen ver
meintlichen Nasalvocal in der analogischen Form instr. sg. s lianbum  ; 
regelmässig ist h , vereinzelt g\ nagich', li ist abgefallen na rbece, ze 
řbeta\ Metathesis: žgm i [rgmi) st. gŕrni\ für l \  vilk, für das deutsche 
ir : hršfengr und hyriśfenger', r  ist ausgefallen: t fá u st. trvá. In dem 
zweiten Texte auf derselben Seite lesen wir die bemerkenswerthe An
gabe des Erzählers: m udři [lub m undři to j e  jedno), ausserdem die 
poln. Form kośćół neben do kośćeła, ku  temu kośćełw, regelmässig ist 
h, welches auch ch zu lauten scheint : tři mechy chrachu ; durch Ana
logie wird v von b verdrängt: poseblikali. —  In der Erzählung S. 58 
bis 59 finden wir wieder die Polonismen sumśeda, gunśor, gónśor, 
gunśór und daneben auch die čsl. Form : na druhy dźeń pravil gunśór 
já11 tuž polećim s tèmi dźivohemi(?) huśema', sonst sind die Nasalvocale 
durchwegs mit reinen Yocalen vertreten, bis auf 3. pl. präs. idum, 
tre f'iu m , sum, und den instr. sg. s tebum. Pol. ist chłop, daneben 
M ava\ statt dem pol. kełbasa kommt die Form na kulbasach vor. Für 
e ist regelmässig vereinzelt chćał\ regelmässig ist h ,  aber długo, 
ogónkem, zgnuł ho tum strachelclum do oka. Abweichend von anderen 
benachbarten Dialecten wird r  ausgesprochen : vrch , skrz čeho —  in 
dem letzteren Beispiel ist die Assimilation 2-е in žč (vielleicht eher sc) 
bemerkenswerth. — In der Legende (S. 59— 60) kommt die čsl. Form 
svati P’etr vor, wogegen in den Dialecten im Bz. Ratiboř die poln. Form 
svgty gebräuchlich ist. Neben dem gewöhnlichen pón Boli kommt ein
mal pón  B ók  vor mit der bezeichnenden Bemerkung iu der Klammer 
» vyražne к  ńe h «. Polnisch ist die Begrüssung podw alony  Jezus Kristus, 
sonst die čsl. Form poručeno Bohu. Polnisch ist po całej roli, sonst 'e 
für e : mel. Promiscue wird die čsl. und pol. Form gebraucht : přišli
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ku Wrcme  abo ku karane. — Auch in dem Märchen S. 60 kommt ein
mal die pol. Form mundri von, sonst nur ein vermeintlicher Nasalismus 
im instr. sg. : M avum , rukum  ; es lautet r: zrn k u , und daneben auch 
potyrhać, regelmässig ist äu für á : saule tn ik , nebeneinander vza l und 
vzol, die zweite Form wird aber bevorzugt: »vzol to budźe šikovúějši«. 
—  Häufig sind Nasalvocale in dem Texte S. 61— 62 : sóméedóv, sum- 
śedźi, posporundzál, poczontku  (sic), dal to maso do kumina uvandiié, 
i& gbylo uvandzéìié, daneben vytáhnuté, s p á utelw stavená'1, dehet ; 
sonst nur im instr. sg. tum sekyrum, před smrćum, 3. pl.präs. Pol. 
sind całe, chłop, vecor, vielleicht auch obrócił śe. Es lautet r, 7 ; 
krm ńik. krk , hrńec, smrćum, piny, daneben aber &\\.ч]з.ру1?іу ten КУрїес 
(62), k yrk, zadyrieč. Es lautet bloss h, aber daneben rozńemók še\ 
ausgefallen ist h \ ve řbet', ceva, od tich čevóv, csevóv, einmal ist auch 
treva geschrieben. — In der letzten Aufzeichnung in diesem Dialecte 
S. 62— 63 kommt m undri S. 63 neben m udri am Anfang der Erzählung 
vor; sonst nur in der 3. pl. präs. sum, instr. sg. z  matkum. Für à 
klingt á“ : bračáu, hospodáur, 2.sg. rozhniwiuš, 3. sg. rozlm ivá11'] vor 
n, m \ jáuse rozhñivóm. Polnisch ist cały, po całim  chodniku. Für r, 
l\ p yrsi, obdyrzeł, pHno śyeteł ; ausgefallen ist r : do куст у, ku кусте. 
Für einen Polonismus könnte vielleicht auch m łoucić, vymłouć ił  ge
halten werden ; ohne Zweifel głupi. Gen. sg. der «-Stämme.: do chałupę, 
vzol pá"ru mechov т и к е , hledać słuzbe  neben ńe dostał služby, do 
кусту. Präs. 3. sg. chałupa /¿ore; 2. pl. sómieśće.

In den Bereich der čsl. Sprache fällt noch die Ortschaft Stolzm ütz  
(Tłustomosty) desselben Bezirkes, in dessen Dialecte bloss ein einziges 
Märchen niedergeschrieben wurde (S. 63— 65). Einige Wörter werden 
hier ebenfalls in ihrer polnischen Form gebraucht, so besonders mit 
Nasalvocalen : meéunc (64), sundźić, rozsundźić neben sudźić, rozsudźić, 
bei dem Worte sud  ist in der Klammer (S. 64) die Bemerkung ))po mor. 
sud a po  pois, sund« beigefügt; daneben aber in der csl. Form svatich, 
p é n iz é ’, wie gewöhnlich lautet auch hier der instr. sg. za m num , nad 
tum cerum\ präs. 3. pl.: dockajum. Eine eigenthümliche Spur des 
Nasalvocals hat sich noch in der Form jáu dozvala  erhalten, zu welcher 
in der Klammer beigefiigt ist »popr. dozvolim«; wir würden wünschen 
zu wissen, wem wir dieses »poprawiono« zuzuschreiben haben, hat sich 
der Erzähler da etwa selbst verbessert? Pol. ist chłop, krół, kośćół, 
daneben do kośćeła. Doch auch der Einfluss der böhm. Schriftsprache
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macht sich geltend, wir lesen mel svojeho lera (Lehrer) takového lici
tela ; sonst ist durchwegs die Dentale erweicht, nom. pl. hoiče u. a.

Sehr reichhaltig sind die Aufzeichnungen aus der Ortschaft Petro- 
witz desselben Bezirkes (S. 65—82). Polonismen kommen verhältniss- 
mässig weniger vor. Wir finden zwar einige Worte mit Nasalvocalen : 
mondri 65, m ondrejsi 6 6 , mondräk  67, pořóndzil 67, sporzcpdziła 
6 8 , porondzały  7 3, dał mu strašne prez gambu 6 8 , pod jazyk do 
gąmby 75; jak był zajóncem  7 7, zajonca natura 77, klakła na kolena 
a Jdaćcrcy 4i,p re d c ą T i,  mój komárek z dymba  spád 81. Am häufigsten 
kommen solche Formen in dem letzten Texte S. 82 vor, welcher ein auf
fallendes Beispiel einer čech.-poln. Mischsprache gibt: Vyšef mysliva- 
šek z rana na zajuncky, nadeseł tan dzevče pod jaborem śpóncy . . . 
ona pryndlio  vstala . . . vidzi mysliváška na (sic).sebom stojónceho . . . 
gdyś ty se mniim  spała . . . poć se mnu kciildy  (abo kady) dáš mi ješce 
gamby dzi odermie dóm já ći gámby až ći tin kamenem vybijú zamby 
(nebo zuby)«. —  Aber neben diesen Formen finden wir in ändern 
Wörtern, welche in den ändern benachbarten Dialecten den Nasalvocal 
nach poln. Weise gewöhnlich haben, hier einen reinen Vocal: kniz  67 
— das Cß in і  verengt, wie es in den sogen, lachischen Dialecten ge
bräuchlich ist, —  cernokiiizńik 6 6 , 74, kmžactoo  76, do teho km źaća  
76, kńiza  78, ve svati Sčepón 67, svaciì 67. Im instr. sg. se mnóm 6 6 , 
aber gewöhnlich u \ ze svoim słiihu 6 8 , tež se tak pomazał tu maśću 69, 
z velini bradu 70, s ťw svicku 6 8  z velku ćazkośću 74. Die 3 .pl. pras. 
endigt regelmässig auf о, welches freilich nicht aus o, sondern aus á sich 
entwickelt hat: v'sicy śpo 6 8 , ći mi hrożo 6 8 , rozmańte myśli a tęsknica 
prichodzó  72, prilecó tri kačice 72, zrobiou śe ś ńich tri panny 72, všicy 
křico 78 u. a. Ebenso ist o für á aus ’ę: řžod  6 8  gegen v radie  6 6 , 
gen. pl. kelenaśće loh  6 8 , uvozàlech 6 8 , po svozami 70, vzo ł 70, d¿e- 
ćotko 76, 78, kacotko 77. — Regelmässig sind òsi. die Formen trat, 
selten pol. trot: kró l 78, nebeneinander kralostvo  und królostvo in 
demselben Text S. 78, královny  78, kralovsku  potupu 78, tři princesy 
královské 72; chłop 72, do dłońi 75. In anderen ähnlichen Formen 
hat sich о aus á entwickelt: do vrot 74, aber pred tima vratam a  74, 
p iin a vro č il 74, prevracala  76, vročil 72. Auch hier ist durchwegs die 
poln. Form ca ły: całe to dřevo 67, po całej iźhe 6 8 , cały  śvet 74, 
cały rok 74. Vereinzelt finden wir noch kolana neben kolena S. 74, 
etwa ein Druckfehler ?

Selten ist g  statt li \ neben gamba kommt noch vor striga, g łup i
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73, ogłupnuł 73, do naga 12, do jeho ojcóv tag nagá prez hańbu 
pi-iść ńe mozo 72, noclegářóm 6 8 , rozńemóg 65, dopomóg 77, aby tó 
mogło być 7 7, Pón Bóg  76.

Reines r  ist sehr selten verzeichnet : kn Jcrkóm 67 — gewöhnlich 
M rk  6 8 , 75, па. M rku  6 8 , M rcma  6 8 , 69, mořivého 67, nitriv i 75, 
na Фгсіїи 6 8 , o te Mrchy 69, d l  r želí 6 6 , obd^ržis 67, myd-l^ži 72, 
рУг&е 74, pUpsim 78, рУгіі 77, ¿Ургко 67, втУгс 13, 1Ъ, іУгрес 7 5, 
рЩпи 6 8 ; manchmal schrieb Malinowski M rk  77, do tej IMrcmy 70, 
тУгІт 70, do Mrchu 77, рУгт  noc 70, тУІсес 6 6 , vereinzelt do vyrchu  
6 6 , do tej кугст у  70. Aus dieser Form fiel auch r  aus: kycmcirka 
6 8 , 69, 70. Daneben kommt freilich selten die poln. Form vor: serce 
76, 79, ku svojemu sercu 78, serdeóńe 78, do smerci 78. Für das 
secundare p aus deutschem ir  finden wir gleichfalls wie dem òsi. r  
gegenüber: M rchof 67 na tim Mrchovè 67. Sonantisch wurde r  wie 
im čsl.: trvalo 75. —  Einmal kommt die poln. Form vor: jeho 
rodzony oćec 78 neben jeho rodzeny taćik auf derselben Seite. —  Es 
entwickelte sich d  in der Lautgruppe z[d)f : dozdraleło  70, u zd rił 73. 
Eigenthümlich ist die Form ńe dżbej na to 74. Assimilation: ve velkej 
sfoniośći 78, sforność maželsku (sic) 75. Umlaut : juž tam deli ńe było 
možno być 78. —  Analogieform nach den io-Stämmen: to małe dźećo 77.

Die letzte Ortschaft, in welcher Malinowski Material- zur òsi. Dia
lectologie aufzeichnete ist J em an  (Jarovúóv) S. 82— 85. Nasalvocale 
sind vereinzelt: sumsedźi 85 jak mu śe uoąndżiła  (krava) 84, ausser der 
3. pl. präs. : sum  84, p iju m  83, 84, dostanum  83, pecum  84, žijum  
84, hryzum  84, und instr. sg. śń u m  84, kukła Mucovum  (sic) dżurkum  
84, z babuni 85. Secundar entwickelte sich der Nasalvocal о aus от 
dat. pl. : wydłubać o f  со všicke oka 83, ą aus am: tei 84. Sonst sind nur 
reine Laute wie im òsi. z. B. tela peńiz 83 mit dem in і  verengten ê. 
Poln. ist vereinzelt chčál 83 neben chćeł, welches dreimal auf derselben 
Seite verkommt; weiter śano 85, do šana 84. Für á ist gew. áu oder 
o: vzoł 83 neben vzali 83; hieher gehört vielleicht auch obróućeło śe 83, 
młóućili 84. Polnisch ist natürlich chłop. Für r  wie gew. M rhaly  84, 
vytyrhaia  84, bMrdich 83, einmal kommt vor sldrs 83. Polnischer 
Weise о aus e: peconku  84, peeónku  84. Neben gew. h kommt ver
einzelt g vor: \\\móg  dostać 83, Pón Bóg  82 neben Boha  83, z Bohem  
83. Ch lautete manchmal wie Iv. hudobní 82, hłop  84, 85. Ausgefallen 
ist d  in der Gruppe dl\ kradła, kràulì 84 statt kradła, -і. Es isty  ein
gedrungen: šla tu kozu pajść  85, auch mit о aus a\ kauzała téj druhej

2 6 *
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dzouše ju po/śc 85. Abweichend vom poln., übereinstimmend mitosi. 
Ы provauzeJcßi. —  Deutscher Einfluss wirkte auch zersetzend: a eźli 
um řiii sum  84.

In anderen oberschlesischen Bezirken, wo Malinowski sein reiches 
Material sammelte, kommen keine Beste cslav. Dialecte mehr vor, auch 
sonstige Einflüsse des čslav. Elementes machen sich selbst in den an
grenzenden Dialecten ganz unbedeutend geltend. Wir können sie nur 
feststellen in einigen wenigen Liedern aus Raków im Bz. Leobschütz 
S. 85, im 1. Liede obhida (sic) se zaś ze strany  na stranu, besonders 
im 2. Liede: Był téjž jedén pivovarek, ménovát se Vencel Sladek . . . 
štery leta społem žili, na ‘pčľ'ti rok sina meli u. s. w.

Wir hatten bisher sehr ungenügende Kenntniss von diesen Grenz- 
dialecten. Wir waren nur auf die geringfügigen Texte in der Dialecto
logie Sembera’s angewiesen, und die scheinen nicht besonders verlässig 
zu sein, besonders das Beispiel aus Bavorov (Bauerwitz) 8 . 120 scheint 
uns nicht ein treues Bild der wirklichen Volkssprache dieses Ortes zu 
bieten. Fr. Bartoš versuchte zwar auch diese Dialecte, wenigstens den 
an der Grenze von österr. Schlesien zu studiren (Dialectologie mor. I, 
134), doch die ersten Hindernisse, an die er bei nationalen Fanatikern 
stiess, schreckten ihn von weiteren Versuchen ab. Desto grösseren 
Dank schuldet die böhmische Philologie den Herausgebern der Nach
lassenschaft Malinowski’s. Freilich bieten uns diese Aufzeichnungen 
ein Bild dieser Dialecte, welches eigentlich bereits vor 30 Jahren richtig 
war. In dieser Zeit werden wahrscheinlich in der neu herangewachsenen 
Generation nicht unbedeutende Sprachveränderungen vor sich gegangen 
sein. In neuerer Zeit beschäftigt sich mit dieser č echo slavi sch en Be
völkerung in Preussisch Ober-Schlesien Herr Jan V yh li d a l, doch mehr 
als Ethnograph. In seinen bisherigen Arbeiten theilte er ziemlich wenige 
Texte mit, sodass wir uns daraus ein kaum genügendes Bild dieses 
Dialectes machen können. Es sind hier zwei Schriften besonders zu er
wähnen: 1. das Buch Cechové v pruském Slezsku. V Kroměříži. Ná
kladem V. Povondry. 1900. Der Charakteristik der Volksliteratur ist 
ein kurzes Capitel S. 74 — 83 gewidmet. Die hier mitgetheilten zwei 
Erzählungen und etliche Lieder bieten weniges, was von den sogenannten 
lachischen Dialecten abweichen würde, instr. sg. sebum, obid und auch 
po obidě\ aus Branitz (S. 77) unweit von der Österreich. Grenze/oifew. 
Auch die bei der Beschreibung der einzelnen Jahresfeste mitgetheilten 
Lieder bieten verhältnissmässig wenig: Kobernitz S. 42 instr. sg. sva-
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tu m  Tcrvjum, Bauerwitz S. 44 dat. pl. harovnicum, Branitz S. 37 pećo- 
neho holúbka. Am meisten charakteristisch ist eine vom Verfasser aus 
einer oberschlesischen Volksschule erzählte »wirkliche« Begebenheit 
(S. 62). Als nämlich in einem böhmischen Dorfe (»v české dědině«) der 
Schulinsp'ector einen Knaben den Anfang des Liedes »Sei uns gegrüsst, 
du schöner Wald« übersetzen liess, sagte dieser »zajonc ogryá šumný les«. 
Leider ist das Dorf nicht genannt. Nach diesem zajonc scheint es 
kaum » böhmisch « zu sein. In einer anderen Schule in Kranowitz reci- 
tirte ein Schüler das Lied »Sum, sum, sum, Bienchen summ herum« die 
andere Stunde: »Zum, zum, zum, galaty se drum  . . .« (S. 62). Von 
der Kirche in Beneschau nahe an der Österreich. Grenze citirt der Ver
fasser (S. 9) ein eigenes Lied »Benešovský kostelíčku, stojíš na pěkném 
kopečku, vyglundaji panny z tebe, jako anjelové z nebe«; die halb- 
polnische Form vyglundaji nimmt sich sonderbar neben dem sonstigen 
ganz schriftböhmischen Charakter des Liedes aus.

2. Verhältnissmässig mehr Material bietet ein anderer Aufsatz des
selben Verfassers: »Zapomenutý český kout. Slovo o Cešich v pruském 
Slezsku« Osvěta XXXI, 1901. S. 289 f., 485f. Hier finden wir S. 298 
ein Weihnachtslied aus Jarohněv ( =  Jarovňóv =  Jernau) bei Bauer
witz in einer čechopolniscken Mischsprache:/¿moč (wohl eher jańoł) ; 
pastuškové se polenkali, na kolenka poklekali, pachoľ«iŕtko. Mehr 
Nasalismen finden wir in dem an derselben Stelle abgedruckten Weih
nachtslied, aus einem anderen Orte Sulkov =  Zulkowitz bei Bauerwitz : 
acc. sg. kolendeckam, pl. kolendecky, g für h : gotuješ, gospodauru  
neben hospodaS'ovi, Boga\ doch 1. sg. präs. gotuju. Der Verfasser 
will in diesem Liedchen einen Beweis dafür, erblicken, dass diese Ort
schaft eher böhmisch als polnisch ist, für welches sie gewöhnlich ge
halten wird. Nach diesem Liedchen zu urtheilen, haben wir es auch da 
mit einer Mischsprache zu thun. Dasselbe gilt von den S. 491 f. mit- 
getheilten Liedchen aus der Bauerwitzer Sprachinsel, auch in diesem 
treffen wir neben csl. oder specißsch lachischen Spracheigenthümlichen 
offenbare Polonismen z. B. in einem Soldatenlied: Svicila se hvězda od 
jasna do jasna, hunili tam Benedeka od miasta  do miasta] prvijs mi 
dallvol sano a ovjes, in einem Liebeslied: Ne vidzelach kochanečka juž 
cały tydźin; srdce soběch ustarala; in einem Kinderlied . . . čarovnica 
metlum  sviči, ja střum b  leci nedoleci, ptáček łeci, ten doleci.—  Durch
wegs lautet die Endung der 3. pl. präs. -um  : idum, majum, starajum, 
sum u. a., so auch die 2 . pl. präs. : hvězdečky . . co śće sum  jasňuáky.
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Gleichfalls lautet so die 3. pl. präs. in den Liedern aus Hultschin 
(S. 485 f.) unweit von der österr. Grenze: sum, svitajum, padajum, śe- 
d¿um u. a. Da lesen wir unläugbare Polonismen : Na našim maujičku 
sed¿i zajunc, robi prepleta jw ic, neben für das csl. charakte
ristische Phonemen: drahé časy, vrata, zlata u. a., h und (?: pani /¿ospo- 
dynka śedźum na xwg stola.

Die von Vyhlídal im öesky Lid X, 153 f. in verschiedenen Ort
schaften Preussisch-Schlesiens aufgezeichneten Weihnachtslieder weisen 
keine bemerkenswertheren Eigenthümlichkeiten auf.

Aus diesen von Vyhlídal angeführten Liedern kann man sich kaum 
ein Bild von diesen Dialecten bilden, da es ja sehr schwer ist zu ent
scheiden, wie weit in denselben Liedern der wirkliche Dialect sich 
spiegelt. Vielmehr ist darin Kreuzung verschiedener Spracheinflüsse zu 
constatiren, der čsl. Schriftsprache, besonders in den religiösen Lie
dern wie auch den verschiedenen festlichen Liedern, mit den Local- 
dialecten, und daneben auch der polnischen Sprache, vielleicht Ueber- 
nahme einzelner Lieder und Verse.

Die Ortschaften, aus welchen wir nun mehr oder weniger diabeto
logische Materialien besitzen, liegen fast durchwegs an der Sprach
grenze, an der Zinna (vgl. Tetzner, Die Slawen in Deutschland S. 270), 
nur Tworkau, in dessen Sprache der polnische Einfluss sich am stärk
sten äusserte, liegt etwas südlicher von diesem Flusse; nahe dabei 
Owschütz, wo der polnische Einfluss bereits schwach ist. Künftigen 
Forschern bleibt also besonders die gründliche Erforschung des Diabe
tes in den Ortschaften westlich von der Oder zwischen der Zinna und 
der Oppa Vorbehalten. Aus Tetzner’s Werk konnten wir natürlich 
nichts zu unseren Zwecken entnehmen, ein »Tscharotenitza«, ein 
»Dsefdscha« ist fast räthselhaft. Das beigefügte »mährische« Vater
unser nach der Aussprache inNassiedel bietet nichts bemerkenswerthes.

G .'Pôlîvka.
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Bekanntlich sind die Mund
arten einer Sprache nicht ganz 
scharf und strenge von einander 
geschieden, indem zahlreiche 
Uebergänge, namentlich an den 
Grenz- oder Saumlinien der Ge
biete einzelner Mundarten auf- 
treten und auf diese Weise die 
Gültigkeit des Spruches saltus non 
datur in natura bewähren.

So ist es auch mit der lem- 
kischen Mundart in Galizien. In 
den am meisten gegen Westen vor
gerückten , an das Masurengebiet 
grenzenden Gegenden zeigt die 
Sprache der Lemken im gewissen 
Grade den Einfluss des masu
rischen Idioms, welches wiederum 
seinerseits auch vom lemkischen 

beeinflusst wird. Im Osten, wo die Lemken an die Doły und Bojken 
stossen, lässt sich der Einfluss des Contactes auf beiden Seiten erkennen. 
Das Lemkische nimmt manche Eigenthümlichkeiten von den benach
barten ruthenischen Dialekten auf, die auch einige Eigenheiten von der 
lemkischen Mundart übernehmen. In der Mundart der galizischen 
Lemken ihrer Hauptmasse nach ist der Accent s t a b i l ,  d. h. in zwei
silbigen Worten wird stets die erste, in drei- und mehrsilbigen stets die 
vorletzte Silbe betont z. В. вода, члбвек, кыпит; молоко, поростягу- 
вати. Doch je weiter wir in dem Lemkengebiete nach Osten schreiten, 
desto öfter begegnen wir einzelnen Worten und Wertformen mit beweg
lichem Accent, die aber oft ganz anders, als im Gemeinruthenischen 
betont werden —■ bis endlich der mobile Accent allgemein wird und die 
bezügliche Mundart die charakteristischen Merkmale des Lemkischen 
grösstentheils einbüsst, ohne eben auch die Merkmale der angrenzenden
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Mundarten prägnant zu zeigen. Es entstehen auf diese Weise im ge
wissen Grade Misch- oder Uebergangsdialekte. Als einen solchen dürfen 
wir auch den Dialekt der Gegend von Uherci bei Lisko bezeichnen.

Manchen Eigenheiten der lemkischen Mundart begegnen wir in 
diesem Dialekte, namentlich ы nach Gutturalen: гы н ути . хы ж а, 
сокыра; nom.plur. рыбакы, ж аворон ки , сливкы. —  a für ez.B .: 
дащо =  lemk. дашто; дабде У. =  gruth. де-не-де. —  a in: час, 
шапка, душ а, жати. —  я in ся, вымя, мясо, глядати, помя-

• у
нЗ^ти, буря, ббднаря, хлопця , к ісця (genit. v. косец(ь) =  косецъ
Mäher):-----идя ( =  psi. -ицд) in пш ениця, грімниця, гол уби ц я ,
зав ал ьн и ц я . я =  psi. иіе z.B . весь іля , листя. — ыр für asi.
рт\ : дырва, гы ртанъ, ббырвы. —  і für ю: бріх. —  ль statt л: 
понедьільок f. понеділок. — Die Formen тр ьох, трьом, шты- 
рьох, штыръом; Formen der 1. Pers. plur. präs. auf ме z. В. х о 
д и те , рббиме, берем е, назы ваме. — ausschliesslich volllantende 
Formen: оболбня, терезбьін , челенбк.

Doch finden wir auch Eigentbümlichkeiten der benachbarten doli- 
schen Mundart: у  wechselt mit о: в ур уббл ь  und воробель, б л у х а

/  11 11 / neben блоха, кусецъ neben косецъ, у тец ъ  neben отець (es ist gleich-
У .sam ein Mittellaut zwischen о und y , den wir mit ò bezeichnen wollenj; 

der vokalische Anlaut wird meistens gemieden: й іней , вбко, вбвад, 
волово Blei, водьіна, г о р іх , B ý x o ,  вудар и ти ; Genit. Plur. der 
Subst. gen. fern. : б аб ів , с е с т р ів , вербів; die Endung-м о in der 
1. Pers. Plur. Präs., die neben der lemk. -ме gebraucht wird: н азы - 
вамо, дамб. Einige Erscheinungen erinnern an das bojkische IdiomИ И
z. В. der weiche Ausgang in хл оп ец ь , кригулецъ ; die Infinitiv
formen: у м ер ет и , оп ерети , дерети ; die harten Formen: сйный, 
енна, сине; тр еты й , т р ет а , т р ет е .

Als specielle Formen in diesem Mischdialekt wären wohl hervor
zuheben : капіти , х а б а , лачак, бичавно f. gruth. кипіти, хиба, 
личак, бичивно, sodann м ж урити für das allgemein bei den Ruthenen 
gebrauchte жмурити.

Viele für das Lemkische charakteristische Worte und Wortformen 
werden hier nicht gebraucht. Statt lemk. лем ( =  nur) gebraucht man 
hier тілько oder ino; statt ярец —  ячмінь; statt коприва — кро
пива; statt што •—-що; statt гуслі —  скрипкы; statt четырдесят, 
чотырдесят —  сорок. Neben non.ép genit. nonpió sagt man auch
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перец(ь), перцю; neben хы ж а (wie bei den Lemken) ist auch x a iý n a  
gebräuchlich. Statt lemk. гворити spricht man говорити lokal гаво-  
рйти; statt lemk. чловек — чоловік.

Gruth. Formen бути, буу, бу-да, було lauten hier: бы ти, быу, 
была, было.

Der Accent der Bylaken um Uberei bei Lisko ist m obil. Doch 
gibt es eine beträchtliche Anzahl Wörter und Wortformen, die anders 
als im Gruth. betont werden. So fallen als Paroxytona auf: вода, 
бееь ід а , сбва, ядро, сук но, верба . . . für gruth. вода, бесіда, 
сова, ядро, сукно, верба; зловйу кота f. зловйв кота; що везеш  f. 
що везеш. Hingegen werden manche Wörter, die im Gruth. Paroxytona 
abgeben, oxytonirt: т у ч а , тер езбы й , верхнинка f. gruth. Týna, 
тверезий, вёрхнйнка.

Das vorliegende Sprachmaterial sammelte ich Ende August 1897 
auf meiner Rückreise aus Nordungarn, wo ich die Mundarten der unga
rischen Lemaken an Ort und Stelle studierte. Auf der erwähnten Rück
reise besuchte ich damals folgende Ortschaften in Galizien: 1 . Uberei 
(bei Lisko), 2. Bibrka, 3. Polancyk, 4. Lobizwa, 5. Ustianowa.

Erklärung der Abkürzungen : Б. =  Бібрка. — JI. =  Лобізва. 
П. —  Полянчик. —  У. =  Угерцьі. — Ус. =  Устянова.

A. G ram m atik.

1. Zur Lautlehre.

Y oca lism u s. і (aus o, e oder b). Im Allgemeinen wird о in і 
gedehnt in Wörtern wie: cT iÿ (psi. CTO/ľk), кінь (psl. конь.), ча
рівник (psi. ЧЛрСЖкНИКТі), кіт genit. кота, CbIHÍB (psi. С'КЖОКЪ), 
бій СЯ (psi. БОЙ CA), він n i l H Ó y  (psi. ОІГЬ. ПОШкЛ'К ІбСТк).

In einigen Ausdrücken wird ы statt і gehört z. В. выдкы JI. =  
gruth. відки, lemk. одкаль (откаль) z. В. выдкы вы пришли? woher 
seid ihr gekommen? lemk. одкаль сте прйшли?

e wird hie und da in einigen wenigen Ausdrücken in ю statt in і 
gedehnt z. В. вывюрка У. (psl. Б'ккерицл; doch in Б. вьівірка).—  
люд У. psl. дед Ti, doch in Ус. льід.

a für і ( =  b) tritt auf in dem Ausdrucke цалком Ус., pol. całkiem, 
gruth. цьілкбм ganz.

*  *
*
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Den mittle.en и-Laiit hört man deutlich in den Worten: н н хто  
Ус. gruth. ніхто. —  нич. до никого, на нич Ус. zu nichts, gruth. ні 
на що.

a fur и (ы)': капі ти У. Ус. — lemk. капітщ gruth. кипіти, вбда 
капйт У. =  gruth. вода кипить, вбда ніж скапіла У. =  gruth. вода 
вже скипіла; капяча вбда Ус., gruth. кипяча вода siedendes Wasser.
—  хаба  Б. f. хиба, lemk. хыба: у  нас нема голубів сйных, хаба 
як да выдкы залетят Б. bei uns nisten keine Hohltauben, höchstens 
fliegen manchmal einige herüber. —  лачак Б. für личак »линовка з 
лыка». —  шваґати Ус. st. швйгати geissein, peitschen, schlagen, 
він шваґат бичем Ус. er schlägt mit der Peitsche. —  бичавно Ус. 
Peitschenstiel, f. бичивно.

Nach Gutturalen wird ы gesetzt: сокыра У. psl. сЬК'ырд. —  
хьіж а A. psl. ^"ыжл.—  гы н ути  У. гы бн ути  Л. psi. г'ыкнжти.
 лйшкы У. (Nom.plur. v. лишка) Füchse. — дробязкы  У. kleine
Sachen. — р ы л я к ьі У. Rüssel (Nom. sing, рыляк). —• бо р су к ь і  У. 
Dachse. — ш пакьі У. Staare. —  кр о п и в н й к ы  У. Waldsänger, Sil- 
viae. •—• щ у п а к ы  У. Hechte. — ш ап к ы  У. —  л а с т ів к ь і  Y.  —  
м у ш к ы  У. —  ф і я л к ь і  У. Veilchen. —  сливкы У. —  ж а в о р б н к ы  
Б. —  жоуту-ркы Б. —  воукь і  П. Wölfe. — дїркьі Ус. Löcher.

йі im Anlaute: й іней  Ä . psl. иний. — ніж  П. Ä. psl. ібжк.
я für und neben і ( =  asi. Ж): лягати Л. für und neben льігати 

psl. л е г а т и .
Anlautendes є.erhält sich: еден psl. іединт»., gruth. одйн, оден.

—  і für anlautendes є: іщ е, іщи Л. für еще, ще, psl. leiiJTf. — für e 
[=  asi. h) ein Mittellaut zwischen e und и, welchen wir mit e bezeichnen 
wollen: отець Л .рзі.откцк. — день psl. дьнь. —  рябець П. Eber
esche, Sorbus.

я entspricht dem Suffixe -ИІЄ im Asl.: волбся Л. collect. Haare.
■— сьм ітя psl. CklUlíTHie fimus. —  весьіля У. — Doch nach ч er
hält sich mitunter e z. В. само гьіче У. lauter Stengel (mit Blättern), 
während in Б. гыча gesprochen wird (gebildet von гыка =  Stengel); 
in Ostgal. gewöhnlich гйчка (aus гика +  ька).

Nach Palatalen e: ж ена Б. —  вчера Л. Ус. —  ш есты й Л. 
П. Ус. — наш его, ваш ем у Б. — его. ему. Doch: пчола. ж о
лудь. його (neben eró).

a statt e (и): картйна У. Б. Maulwurfshaufen f. кертина, кре
тина; doch крет У. Б. Maulwurf. —  In П. картйна 1 ) Maulwurf,
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2) Maulwurfshanfen. — баркы У. Kätzchen der Bäume, besonders der 
Palmweide f. бирки — eigentl. Lämmer, vgl. cech. beruška Lamm, 
ruth, берумька, беручечка.

Anlautendes о erhält sich: око. очи Л. •— ббырвы Л. Augen
brauen. —■ opéÿ П. genit. вырла oder вірла П. jedoch in Б. opeyá, 
nom. plur. ореуы Б.

Dem anlautenden о wird в vorgesetzt : вовадя У. collect, stechende 
Insekten, Viehbremsen, бвади. —  вбко У. вбчи У. — волово Л. == 
олово, Blei, т— вбддаль Б. fern =  оддаль, віддаль, вбддаль выд 
воды fern vom Wasser, vom Wasser entfernt, cf. nkr. оддалїк, оддалекй.

Anlautendes о bekommt den Vorschlag r. г о р іх  У. Nuss. — о 
wird nicht gedehnt: скора П. 1) Haut; Leder. 2 ) Rinde; in Ostgal. 
meistens скіра, шкіра, nkr. шкура. —  скоряньїй ledern, скіряний. —  
война П. У. Krieg, gruth. війна. —  о in і gedehnt: сійка У. Eichel- 
heher gruth. сойка.

a für о (ganz lokal): гаворити Ус. f. gruth. говорити, lemk. гва- 
рити. я гаворю, ты гаворйш, він гаворит (sprich: havorjú, havorýš, 
havorýt) =  gruth. говорій, говориш, говорить, lemk. гварю, грариш, 
гварит. — a für lemk. о: в ар ґа  Б. pol. warga Lippe == lemk. ворга,
sprich: vorha.   гал узь , г а л у за , га л у зк а  == lemk. голуз,
голуза, голузка. — за зу л я  Kuckuck, lemk. зозуля.

Уу  für о (ein Zwitterlaut : о): в у р у б ел ь  f. und neben воробель 

Л. Sperling. — в у р у б ец ь  neben воробець Ус. item. — вдувец ь Ус.
У 11f. вдовець, psi. цьдоккць; aber вдбваУс. =  gruth. вдова. отець  

Л. (beinahe утець) f. отець.
Anlautendes a bekommt den Vorschlag й: ястр еб  У. Б.Ус. astur, 

Habicht, bei den Lemken meistens : астряб, in Ostgal. ястріб, genit. 
ястреба oder яструб genit. яструба.

Der präjotirte Vocal a, sowie a nach erweichten Consonanten er
leidet keine Wandlung: ядро У. Kern. — шапка У. —• пшениця. 
—  мясо etc.

c ( =  йе) für я (йа): єце У. ейцб Л. f. яйце. — ешнйця Л. f. 
яш ниця, яєшниця (aus яечниця).

і entspricht dem asi. а : зап р ігати  Ус. f. запрягати, запрігай 
кбньі. —  сч істя . н ееч іст я  Л. f. счастя, несчастя.

a statt des asi. ж, gruth. у :  кады Л. f. куди, куда, psi. кж дд.
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кады ете ишлй? Л. wohin seid ihr gegangen? —  декады  Ус. hie und 
da; doch: тудыйкы Æ.

An Stelle des asl. л  erscheint ун in: брун чати  П. psl. Б р А ч д т и .  

бруычйт пчола die Biene summt.
Anlautendem у  wird й vorgesetzt : юж У. psl. ел'ЖЕ, lemk. meistens 

уж, gruth. уже, вже.
Anlautendem у  wird г vorgesetzt: гусен и ц я  У. Л. doch in Б. 

усенйця, psl. ЛчС'кницд, im Gruth. усїльниця, уеениця, гусениця.
Anlautendem у  wird в vorgesetzt: вударит.и Л. f. ударити. —  

в у х о  f. ýxo.
і für io: бр іх  Ус., bei den Lemken брюх und бріх, russ. брюхо 

Bauch.
Dem. asl. 'K entspricht о: взяу ту добню с плеча зо свого Л. —  зо  

чколы Л. (psl. с ж et и з ' к ) .  -—• Asl. ъ. geht in у  über (sekundäre Bildung 
des y-Lautes): вуш  П. plur. вуши, psl. irküik, gruth. вош. —  Asl. 
'b. im Inlaute fällt aus : с х н у т и  У. f. сохнути, psl. с'к^'нжти. — мох  
У. П. genit. мху.

Dem asl, к entspricht о: попер Б. genit. попрю, psl. ПкИрть,. —  
Im Inlaute geht к verloren: тма Ус. f. тьма Finsternis. — Asl. к geht 
nicht in e über, sondern schwindet: пся П. psl. ПкСА, gruth. neci. 
псята =  gruth. песята.

Auslautendes к erhält sich: кінь У. —  р остоп асть  У. Schöll
kraut. —  гусь  П. —  гы ртаиь П. Kehle. —  пясть Л. geballte 
Faust. —  лысть Л. Wade. — волоть Ус. Rispe, велика вблоть 
проса. ■—* дбсыть У. genug. —  подь гев ! У. ходь гев ! У. =  komm 
her! —  суть  У., doch in Б. сут, in П. суть  neben сут. —  In Sub
stantiven, die vermittelst des Suffixes -кЦк gebildet werden, lautet das

ú у  /г
ц bald weich, bald hart, кригулець У. Sperber; doch косець Mäher 
ріиг.кісцьі, genit. кісцьів. — комарец У. Schnacke, kleine Mücke (plur. 
комарцьі). —  синец У. Kornblume. — паданец  Л. Bruchschlange, 
Blindschleiche Anguis fragilis. — отець Л. Vater.

Dem asl. p ’k entspricht ыр: ббырвы У. Л. Augenbrauen, psl. 
окръкм, gruth. брови, nom. sing, ббырва. —  дырва П. Holz, psl. 
ДрТуКД, gruth. дрова oder дріва. —  гы р тан ь  IL Kehle, psl. трт^тдык, 
gruth. гортань. — пы ргачУ . Fledermaus. —  Dem asl. p 'k  entspricht 
ap, selten pe oder ер : картина У. Maulwurfshaufen, aber крет У. 
Б. Maulwurf; in П. к артина 1) Maulwurf »що мече глину по куп-
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ках« 2) Manlwurfshaufen «купкы тож звеме картина (t. •— гартанъ 
Уе. КеЫе. —  п ер хати  J1. f. gruťh. пбрхати: перхают куры кри
лами Ä. die Hühner flattern mit den Flügeln.

Dem asl. д ъ  entspricht ле oder лу (ло) : елеза Ус. раї. сл'КЗД. —• 
лыжка Ус. psi. Л'КЖкКД (charakteristische Formen im Lemk. сыуза 
und ужидя, ж и ц я =  psl. дтяЖица). — б л у х а  Л. psi. кдж^Д, gruth. 
блоха.

V olllaut. Die volllautenden Formen werden hier beinahe aus
schliesslich gebraucht. Die im Lemk. ziemlich häufigen Formen wie 
глас, младый, здраве, страна, слама, брезина, врата werden in der 
hiesigen Umgangssprache nicht gehört. Lemk. члбвек lautet hier nur 
чоловік, statt lemk. гварити hört man говорити, lokal гаворити.

Als charakteristische volllautende Formen, die auch merkwürdiger
weise im Lemkischen a u ssc h lie ss lic h  auftreten, sind zu erwähnen: 
оболбна У. Haut cech. blána und тер езбы й У . (psl. тр 'кзкъ  gruth. 
тверезый durch Metathesis aus: тербзвий) sowie auch челенок У. 
Glied, Fingerglied, psl. чл'кнжк'к, gruth. членецъ. Hervorzuheben sind 
auch die volllautenden Infinitivformen у м ер ети  Л. psl. охгмр'кти. —  
оп ер ети  Л. psl. съ.пр'кти (c a ). — т ер ет и  П. psl. тр 'кти. —  
дер ети  П. psl. др'кти . выдерети П. —  зач ер ети  вбду (psl. 
-чр’кти) Ус. Wasser schöpfen f. gruth. умерти, сперти, терти, дерти, 
зачерти (черти, черп-с-ти).

Anlautendes і ( =  е) schwindet: ще Л. f. іще, еще psl. leiUTf. —  
і schwindet im Inlaute: бо’ще neben ббйще Ус. für бойце Л. Tenne. 
— e fällt im Inlaute aus : почкай Б. f. почекай. — о fällt ab: барз Л. 
für барзо, pol. bardzo, він барз скупяга Л. er ist ein grosser Geizhals.

A ccent.
Während im Lemk. in zweisilbigen Wörtern stets die erste Silbe, 

in mehrsilbigen Ausdrücken stets die paenultima betont wird, ist der 
Accent im Gebiete von Uberei, Bibrka, Polaneyk, Łobizwa und Ustia- 
nowa ähnlich wie im Gruthenischen frei und an keine Stelle des Wortes 
gebunden. Recht viele Worte werden so wie im Gruth. betont z. B. 
лы сы  У. Wälder, нема льісів  велйкы х. чепергач  (чепыргач) У. 
Fledermaus, ж оуторічкьі У. nom.plur. Goldammer; голуб гур ч й т  
У. ку-рятко цьвілйт У. к ур я тк а  цьвілят У. сол ов ій  У. 
тямити У. gedenken, сьвятоянчикы  Y .  nom. plur. Johannis
würmchen. вівця, поледиця У. Glatteis, зьвірили ся дошкы V .
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зак р утк ы  до скрипок У. весьіля . хробакьі У. Würmer. —  
иуркб Б. Wasserstaar, Cmcliis aquations »і під льід піде«. K o r ý T  
nie Б. х у т к о  Б. Wiedehopf, овечкьі Б. nom. plnr. v. овечка in 
der Bedeut. Assel, Mauerassel (eigtl. Schäfchen), ж ен а  Б. б л уха  Б. 
почкай Б. діж дйй Б. warte! повитиця Б. Winde, Convolvulus, 
бук ов е дерево Б. Buchenholz (um Lemberg: бокове дерево). —  
щуры суть по млыиах П. за курми ід^ут т х о р і II. ж е р е б і П. 
Ус. Л. Fohlen, быкы П. Ochsen, ялівча П. Färse, пташ ня П. 
collect. Vögel, жаворонок П. — рыбакьх H. Seeschwalben, х уд к б  
х у д к а т  П. der Wiedehopf ruft, вертьільн иц я П. lacerta, дуиькы  
П. Näslinge (Fische). вугаріП. Finnen. к у п а у к а П . plur. купаукы  
Leuchtkäfer, Johanniswürmchen, ож елець genit. ож ел ь цю П . Eis
zapfen an Bäumen, пор паю т ся Kýpbi П. die Hühner scharren in 
der Erde, вилиця П. Unterkiefer. —  що нам дор оге было Æ. 
ф y  т к б Л. Wiedehopf, ж оутіркьі Л. nom. plur. Goldammer, волбся 
на гол ов і Л.. Kopfhaar, веретьільниця Eidechse. гкіт пявчйт Л. 
качій genit. качія Л. Entenzwitter, rý c n  ґб в б а ю т  Л. die Gänse
schnattern, більмо Л. деркач Л. Wachtelkönig. п угач  Ус.
Uhu. склянкы Ус. Gläser, в івця Ус. пчола Ус.

Einige Worte und Wortformen weisen andere Betonungsweise wie 
im Gruth. auf z. В. сбва H. im Grnth. сова, вода У. П. Л. f. вода, 
верба У. Л. f. верба, nom. plnr. вербы für gruth. верби, г л у х а  кро
пива У. f. глуха кропйва Taubnessel. б уд у \ б у д у т  У. f. буду, 
будут, м уей т  У. f. мусить als Adv. wahrlich, wohl, es scheint. 
вов адя У . f. бвадя. баранина У. f. баранина, тел я тй н а У. f. 
телятина, зложй на кбня уздянйцю У. =  зложй на коня уздяницю. 
весьіля У. gewöhnlich im Gruth. весїле, doch auch hie und da весїлє, 
ukr. весьільля. того року У. f. того року, бесь іда  pýcbK a У. =  
бесіда руека. ядро У. f. ядро, нйякы х яблок У. f. нїякйх яблок, 
жаворонок Plur. жаворбнкы Б. doch in II. жаворонок,жаворонкы, 
gruth. жаворонок,.жаворонки, сукно Л. f. сукно, стон іж к а  Plur. 
стбніжкьі Л. Assel, im Gruth. gewöhnlich: стонбга, стоніжка, качур  
Л. gruth. качур, кбта Л. genit. v. кіт gruth. кота, волы П. Ochsen 
gruth. волй. — що везеш  Ус. =  що везеш, туч а  Ус. gruth. тума 
starker Regenguss, Sturmregen, терезбы й У. nüchtern gruth. тве
резий, lemk. терезбый. для кого Ус. gruth. gewöhnlich: для кого, 
хрймае альбб куляє вівця Ус. gruth. храмає або куляе в. печінкьі 
П. plur. von печінка Leber, більї печінкьі Lungen, верхнинка Ус.
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Sahne, Oberes, Schmetten gruth. верхнйнка. Zuweilen wird im Infinitiv 
das и im Auslaute betont, namentlich, wenn auf das Wort besonderes 
Gewicht gelegt wird z. В. не можу спродати того дзьвіря Л. ver
kaufen kann ich das Tier nicht, прошу письмо cbóg віддати  мены Л. 
ich bitte um Zurückstellung Ihres Briefes, як бы ты не хотьіу гроши 
взяти  за того дзьвіря Л. wenn du für das Thier kein Geld nehmen 
wolltest. Manchmal werden ähnlich klingende Wörter verschieden be
tont, um leichtere Verständlichkeit zu erzielen z.B . забь іти У . ver
gessen. забыу сокыру в хьіжи er vergass die Axt in der Hütte, забити  
У. hineinschlagen, забиу гвіздь в дерево er schlug den Nagel ins Holz 
hinein.

C onsonantism us.

L iqu idae л, p. у  statt л: с т іу  П. Tisch. — в іу  П. Ochs, два 
вблы. — opéÿ П. plur. вірльї (вырлы) П. —  ль statt л: п о н ед ь ільок 
Yc. f. понеділок, genit. понедылька.

н statt л: льітепньїй  Ус. f. літеплий lau, etwas warm, льі- 
тепна вода laues Wasser. —  дуп кавы й  Ус. f. дуплавий, дупнава 
ялиця hohler Tannenbaum. — п а д а н е ц Д . Blindschleiche, Anguis 
fragilis f. падалець Б.

й für ль: прайник Б. Waschbleuel, psi. п р а д к н и к ъ .

Bei den mit dem Suffix -арйъ gebildeten Substantiven lautet p im 
Nominativ hart aus: вівчар, горчар, ббднар; in den casus obliqui 
tritt mouillirtes p auf; вівчаря, горчаря, ббднаря, вівчарьбви, гор- 
чарьбви etc.

Erweichtes р in: рядыти, кряк, до моря, гаворю , царю; 
рьбхкати  Б. рьбхкают евйньі die Schweine grunzen.

S ib ila n te  с, з, ц. сь für gruth. с: p ý c b K b i i í  У. Б. f. руский, 
psl. р о у с ь х к ' ь . .  край ру-ськый У. бесьіда руська У. —• мбрськый 
Б. f. морский, psi. м о р ь с к ъ .  мбрськы пацята сут в наші хыжи 
Meerschweinchen sind in unserer Hütte. — Л ьісько Б. f. Ліско. —  
пасьмо Ус. f. паемб. паеьма альбб слбйі в ялйцьі die Jahresringe im 
Tannenstamme.

ш für c: ш каралущ а Л. f. скаралуща Schale, Eischale, 
дз für gruth. з: дзел ен ы й  Л. Ус. f. зелений, дзелена жаба 

Laubfrosch. —  дзьвір genit. дзьвіря Л. f. зьвір, зьвіра (зьвіря), 
psi. з к ’крк.

зь für gruth. з: різьбьій У. f. різвий cf. psi. рІіЗКТк.
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к statt gruth. ц: квы тнути У. st. цвинути, цвисти. дерево 
квйтне У. відквйтне У. — квітя У. f. цьвітя collect. Blumen, Blüten. 

Dem asl. Suffix -к ц ь  entspricht meistens ець, doch scheint derИ
weiche Ausgang dem harten allmählich zu weichen: отець und отец

У I[ 11 /  11 /(отец), синець und синец, скригулець und скругулец.
-яць statt des lemk. яц: заяць У. Б. місяць У. Б.
Dem asl. Suffix -н ц д  entspricht durchweg -иця: пш енйця  

Weizen. — поледиця У. Б. Glatteis. —  завалъниця У. Schnee
verwehungen, Schneewehe, starker Schneefall. — сьніж йця У. П. 
Schneewetter, Schneegestöber.

P a la ta le  й, ж, ч, ш. Nach й steht о: й ого , й ом у, до нього  
etc. oft neben его etc. (siehe Vocalismus unter e).

ж, 4 , he werden nicht weich ausgesprochen: ж аворонок, ж ати, 
вйдж у. х о д ж у , час. х о ч у . гыча. шапка, шйло etc.

ц für ч: ббцан Л. cech. bočan Storch. —  ци Л. f. чи. —  цилі 
Б. oder, pol. czyli. —  інаце У. f. іначе.

ч für ш: чкбда У. f. шкода Schaden. —• чкодлйвий У. Б. f. 
шкодливий, schädlich. —  чачка Л. f. чашка patella, Kniescheibe.

D en ta le  т, д, н. д wechselt mit т: дур к іт  neben ту р к іт  П. 
Klopfen, Poltern, Rollen (vom Wagen).

дь in й: двайцять П. (aus двадесяти, двадьсяти, двадьцяти, 
двайцяти, двайцять), трийцять П.

й für нь in den Deminutivformen der Adjectiva wie: сивейкый  
У. f. сивенький. —  малейкый У. маленейкы й У. für маленький, 
малененький parvulus.

щ für ст: сьвятощ и Л. f. сьвятости (Nom. pl. von сьвятість) 
heilige Sachen.

G utturale к, г, Ґ, x. Ґ statt к: м ьіґати  Л. f. мйкати hin und 
her bewegen, пес мьіґат хвостом der Hund wedelt mit dem Schwänze.

ґ für r: ľpýsbH o Б. in Ostgal. gew. грузило Senkblei, Senkel. 
—■ Ґосподарити (sprich: gospodaryty) Л. f. господарити (sprich: hospo- 
dáryty).

г für x: ч е р е в у т а Б Л. f. черевуха Rhodeus sericeus, Bitterfisch. 
L a b ia le  п, б, в, м. к statt п: клебания aus dem pol. plebania 

Pfarre, Wohnung des Pfarrers. — підколбтько Б. ans підполотько 
(der Wachtelruf wird vom Landmanne scherzweise: підполбть! oder 
підполіть! gedeutet; полоти jäten).

в für asl. к : вбвад У. П .Б. Л. Rinderbremse, Tabanus, psl. ОКДДТі .
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л  statt gruth. в: щйпалка Ус. f. щипавка, Ohrwurm, Forfícula, 
б statt в: різьбьійУ . f. різний, різьба вода frisches Wasser, cf. psi. 

p’hSß’K -d-Qcceús, audax. — терез быйУ. (aus: терезвий) рзктр'Бзкъ, 
łemb. терезбый, gruth. тверезий.

x  für ф: к ахтан  Б. f. кафтан, »кахтан полотняний, більш.« 
н für ж: нізйльньїй палец (ь) JI. f. мізйльний палець.

A ss im ila tio n  und D iss im ila tio n  der C onsonanten. 
n—p in p—p: рум ер Б. f. нумер, Nummer, еден, румер; p—p 

zu ж-—p: лйцар Л. (genit. лйцаря, vocat. лицарю), aus : рицарь, Bitter.
C o n s o n a n t e n  V e r d o p p e l u n g ,  

льляти Л. s ta tt ляти. выльляти st. выляти.
A nfügung von й an die V ocale  des A u slau tes, 

тбды -й. тоды -й-кы  Л. dann, sodann. —  туды -й . туды -й -  
кы Л. hieher.

Schw und von C onsonanten.
и  H

Anlautendes д schwindet: несь Б. неськы Б. heute, jetzt, psl. 
дьнкск. Anlautendes г schwindet: лбгы У . doch in Уе. глогьі Nom. 
plur. v. г ліг, Weissdorn, Crataegus oxyacantha. Schwund des anlau
tenden в: шытко  (шитко) У. für und neben вшитко gemeinruth. все. 
—  стеклы й П. cech. vzteklý pol. wściekły, пес етеклый wütender 
Hund; doch: пес встык ся der Hund wurde toll.

у  fällt aus (in oy aus asl. Als. oder ÿ  =  ло =  asi. лъ): д б ’бкя  
Л. f. довбня, grössere Keule. —■ ябко У. Л. Ус. . . . psi. аклъко, 
gruth. яблоко. — д б ’бати У. (cf. psi. длчкксти).

Ausfall von р: Б ібка Б. f. Бібрка: jedoch: Бібряне =  жителі' 
села Бібка ( =  Бібрка). —  й wird elidirt : єцб У. ovum, Ei; doch єйце 
plur. ейця Л. psl. raie (die im Gruth.^gebrauchte Form яйце ist eigtl. ein 
Deminutivum von *йайе). —  т schwindet: ббкысь Ус. f. обкисть, 
окисть Reif an Bäumen, zugefrorene Eiszapfen an Baumästen, genit. 
ббкысти. много обкысти на деревины. —  дось Ус. f. доеть aus до- 
сыть, (до сыти) genug.

Ausfall von н: горчбк Л. aus горнчок, genit. горчка; im Gruth. 
ist die minder regelmässige Form: горщок genit. горшка im Gebrauche.

И
з гбрцми Л. У. (v. горнець) mit den Töpfen cf., psl. грчьнчь, гръньць.

Abfall der Silben: чо Б. f. чого oder чому warum, weshalb, aus 
welchem Grunde; та чо бы не мау часу. — хоч Л. f. хочеш, роб, що 
хоч =  роби що хочеш.

Archiv für slavische Philologie. XXY. 27
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M etathesis, мж statt des gruth. жм: м ж урити  Л. f. gruth. 
жму'рити. зам ж ур иу око =  зажмурив око er blinzte mit dem Auge, 
er kniff ein Auge zu, er nickte mit dem Auge. cf. psl. мкждти  
nictare, oculos claudere. помьждрити. сжіиікждрити, cech. mhou- 
rati, mžourati. Die lokale Form м ж урити  ist ursprünglicher, als die 
durch Metathesis entstandene, der leichteren Aussprache wegen sowohl 
im Yolksmunde, als auch in der Schriftsprache jetzt bei den Kuthenen 
allgemein gebrauchte Form жмурити rad. У к Г .

2. Zur Stam m bildungslehre.

Einige merkwürdige Suffixe.
S u b sta n tiv a , a. masculina, -дли. перналь П. plur. перналы 

Larve der Rinderbremse Hypoderma bovis. •— мур á ль П. plur. му- 
ралы Ameise, formica. —  -ишь. ворбтиш  У. Rainfarn, Tanacetum
vulgare. kHk. п ідбереж ен ь У. plur. підбережньі Uferschwalbe,
Cotyle riparia. днт».. сьвірган Б . Gryllus. сьвірган сьвіргат die
Grille z irp t. жиж. м едведок Л. plur. медведкы Maulwurfsgrille,
Gryllotalpa vulgaris ; in Ostgal. gewöhnl. медведик plur. медведики. —  
-TvKO. х у т к б  Б. П. Футкб Л. Wiedehopf. — крамкб П. Ус, Л. 
крумкб Б . Rabe, Corvus corax, крук. —  -кко. підколбтько Б.
Wachtel, Coturnix communis. дкж (-гакт*). дзю бак У. Schnabel.
—  рыляк Ус. Rüssel. и гд . ск уп я га  Л. Ус. Geizhals.

b. femmina, -иди . ворожйля П. in der Bedeut. Marienkäfer, 
Coccinella (septempunctata), eigtl. Wahrsagerin. — -оудд. квичула  
Б. Krammetsvogel, Turdus pilaris (hie und da von den Lemken »|квич«
genannt). оди. ж ук бл еБ . (statt der zu erwartenden Form: жуколя)
Name einer schwarzen Kuh cf. жук =  Rosskäfer, Geotrupes sterco- 
rarius, dessen Epitheton in den Liedern : чорний, z. В . По дорбзьі жук,
по дорбзьі чорний !  ежк. га т ь іж  У. genit. гатьіжи gen. fern, und
га т ь іж  genit. гатьіжу gen. mase, велйкый гатьіж Б. Treibeis, aufge-
thürmte Eismassen auf dem Flusse (cf. гать, гатити). дни. pa-
паня П. oder p o n y x á i-ія П. Kröte, Bufo. —  - е т д . синбта Б. 
Kornblume, Centaurea су anus.

c. neutra. -ИМ5. вовадя Y . collect, stechende Insekten, Vieh
bremsen. —  волотя У. collect. R ispen . a t . скотя (Творівне,
студене, Соківчик) junges 1— 2jähriges Rindvieh ; plur. екотята. —  
ял ів ч аП . Kalbe; junges Hornvieh, plur. ялівчата. — пупча.У.
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Komponirte Nominalstämme.
Von zusammengesetzten Ausdrücken seien hier erwähnt: чорно- 

K ни ж ни к Л. Schwarzkünstler, Tauberer. —  ды рворуб Л. ein 
grösserer Klotz, an dem Holz gespalten wird.

Einige Substantiva haben anderes Genus, als im Gruth. : поло- 
ivíÍHb ist gen. masc. z. В. велйкый поломінь П.; in Ostgal. ist пбломінь 
gewöhnl. gen. fern.; im Ukr. полумя gen. neutr. —• міль gen. masc. 
z. В. міль погрыз кожух У.; in Ostgal. ist міль gew. gen. fern. —  
броеть genit. брости ist gen. fern, зелена брозть; bei den Lemken gen. 
masc. тот брост. — ж аворонка Ус. Lerche, alauda, gen. fern., im 
Gruth. жаворонок gen. masc.

Am meisten dürfte лікто У. Л. =  Ellenbogen anffallen, welches 
generis neutrius ist z. В. єдно лікто, genit. єднбго лікта, während 
dieses Substantiv im Gruth. generis masculini ist und локоть genit. 
ліктя lautet (psl. лдкъ.ть, genit. лдкъти gen. masc.).

A d jectiva . -и с т ъ . рінйстьій  Ус. mit Rollsteinen bedeckt, mit 
Rollsteinen überfüllt, земля рінйста. поле рінйсте (cf. рінь =  Ge
schiebe, Gerolle), нападйеты й Ус. auffahrend. —  -дстъ.. подов-
говйеты й У. länglich. гастъ. вилчастый У. gabelig. вилчаста
галуза У. Gabelast. —  сивяетый У. graulich, сивяста вівця. —  
-ОКТі. пожиткбвы й У. nützlich, nutzbringend, тотб-квітя не по-
житкбве diese Blumen sind ohne Nutzen (nutzlos). ДКТу. льїка-
вый У. zäh. порохнавы й У. morsch, vermodert. — тріскавьій У. 
klatschend, aufspringend, reissend. тріскавьій мак Klatschmohn, сам 
сярозсьіват (россыват); берут на горячку, як хто зохоріе. сірявьій  
Л. graulich. —• -див'К. напыреклйвый П. aufbrausend, schnippisch.

Verb al them en.
с ь іт н у -т и  П. sprühen (vom Regen), з мраку сьітнуу дощ. 

з мраку сьітне дрібньїй дощ. —  сь іт н й -т и  П. sprühen (vom Regen), 
сьітнйт дощ. —  зд р у т в і-т и  Л. oder зд р бн т в і-ти  Л. vermodern, 
faul werden, дерево здрутвіе das Holz wird morsch. —  ув й д ь і-ти  
Л. erblicken. — ц ьвіл й -ти  У. piepen, kläglich schreien (cf. квилити): 
курятко цьвілйт das Küchlein piept, курятка цьвілят die Küchlein 
piepen. —  вальчи-ти на кого Л. jemand bekämpfen; gegen jemand 
feindselig auftreten. —  р ізн й чи -ти  П. das Fleischergeschäft betrei
ben, різником бути. — гл я да-т и  Ус. suchen, глядай в хьіжи со- 
кыру suche die Axt in der Hütte. —  бац ка-ти  ся Б. stossen. бац- 
каются бараны die Widder stossen mit ihren Hörnern an einander.
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3. Z ur W o rtb ild u n g sleh re .

Deklination der Substantiva, 
лен genit. лену; лев genit. лева; opéÿ genit. opeÿa, nom. plur. 

opéÿbi Б .; doch genit. вірла H. nom. plur. вірльх П.
Hervorzuheben ist der Genit. Sing. часы f. часу z.B. часы много 

П. viel Zeit; часы мало П. wenig Zeit (— часу много, часу мало), 
welche Form in dem lemk. із долы f. із долу ihr Analogon findet.

тх ір  genit. т х о р і  П ., doch: кріль genit. кріля nom. pl. крільі 
П., im Lemk. кріль genit. кроля.

отець genit. в ітця , dat. в ітцю  etc. vocat. отче! Im Nomi
nativ schwankt die Aussprache zwischen отець (отец) und у т е ц ьV li / . .(отець). Meinem Dafürhalten nach ist die Aussprache утець ein Resi
duum aus älteren Zeiten, wann noch о in у  gedehnt wurde und man 
вутця, вутцю ( =  psl. оть ц а , откцоу) etc. sprach. Die Dehnung 
wurde auch auf die Nominativform übertragen: (в)утець. Aehnlich 
entstanden im Lemkischen aus der gedehnten, älteren Form вувця (aus 
овця =  psl. озкцл, gruth. вівця) die jetzt von den Lemken häufig- 
gebrauchten Formen : вувця, уця. ноготь Fingernagel hat Nom.plur. 
н ігта  Л. Ус. =  gruth. нігті, поломінь genit. пбломени П. cf. psl. 
riл д у ki, платине, im Gruth. пбломінь genit. пбломіня, nach кінь, oder 
поломінь genit. пбломіни nach кість; im Ukr. ist пблумя genit. пб- 
лумя gen. neutr, nach II, 3.

Zu merken ist der Instr. Plur. гбрцми Л. von горнець.
Instr. Sing. der Subst. gen. fern, auf -o y  ( =  gruth. -oio) z. B. 

свбйоу дорбгоу У. — бритвоу У. —  вбдоу У. ; sehr selten werden 
auch Instrumentalformen mit dem Ausgange -ом  gehört, welch’ letztere 
im Lemkischen bei weitem überwiegend sind.

Genit. Plur. der weibl. Subst. auf -ів  sind häufig: пять сеетрів Ус. 
=  gruth. пять сестёр; кобьілів neben кобыл; в ільхів  Ус. neben 
вільх Ус.; вербів neben верб; —  doch immer кур (v. кура), 
коров (v. корова).

Merkwürdig ist der Instrumentalis курмй statt ку-рами (nach 
c'kiH'Kium, KO/ľkium gebildet), ходйла-ем за курми =  gruth. я ходила 
за курами (каурками oder курицами). Diese Instrumentalform eigtl. 
zu кур =  Huhn gehörig verdrängte die Form курами (v. K ý p a  Henne), 
за курми ідут тхорі die Iltisse stellen den Hühnern nach.
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Zu notiren ist der Nom. Plur. сьвятощ и JL. (für сьвятости von 
сьвятість) =  heilige Sachen; ähnlich im Ukr. любощи Liehessachen, 
Liebe; хйтрощи listige Kniffe, List, на хйтрощи піднятись List er
sinnen, auf listige Weise handeln. — Instrum. Sing. сь ін еу . к бстеу. 
пблонеу; Locat Plur. в сь ін ех  E ., на ж ер д ех  Б ., у  дв бр ех  Б. 
—  вымя Л. genit. вымя, dat. вымю etc.; імя genit. імя etc. also 
nach der II. Dekl. о інакшім імю. — церков Genit.. церкви (церкве) 
Instr. цбрквоу.

Spuren der nominalen Deklination der Adjectiva.
Dativ. Sing. по р усь к у  П. ruthenisch,‘по т й х у  still. — Accusa- 

tiv. Sing, ж буто. червоно, сйно. красно (als Adverbia gebr.). — 
Echte Adverbia werden von den Adjectiven gebraucht: дббр і, зльі, 
лацньі, красньі.

Pronomina.
Statt der Accusativformen мя, тя, ся werden häufiger Genitiv

formen м ене, т е б е , себе gebraucht: вйдьіу мене, прбшу тебе, сам 
забю себе. Die Genitivformen werden nie durch Accusativformen er
setzt, also: до м ене, до т е б е , до с еб е , während die Lemken до мня 
(ня), до тя,. до ся etc. sprechen. —  Statt мною, тобою, собою wird 
мноу, тоббу, соббу gesprochen. —■ Die enklitischen Formen мі, ті, ci 
werden ziemlich häufig gehört, той дзьвір влаетйвый мі ест das Tier 
ist mein Eigenthum. — Die Formen його, й ом у, до нього werden 
häufig gebraucht, daneben auch: его, ему, до него. — Statt моего, 
твоего, своего, моему, твоему, своему wird meistens мого, тв ого , 
свого, м ом у, т в о м у , свом у gebraucht. —  Statt gruth. нашого, 
вашого, нашому, вашому hört man öfters наш его, ваш его, н а
ш ем у, ваш ему wie bei den Zamischantzen (Замішанцї). Der Accent 
schwankt: по наш ему У. und по наш ему E., по ваш ем у У. und 
по ваш ему Б. — Im Instr. Plur. der Pronomina werden gewöhnlich 
regelmässige Formen: тыми, ними, мойіми, твойїм и etc. ge
braucht, nur sporadisch treten die bei den Lemken üblichen Dual
formen wie ты ма, мойіма etc. auf.

Zusammengesetzte Deklination.
Im Nom. Plur. für alle drei Geschlechter werden oft zusammen

gesetzte Formen gehört: чербнньїйі зубы  Backenzähne, більїйі 
рыбы У. weisse Fische, вшьіткьійі дьівчата У. sämmtliche 
Mädchen. Statt gruth. весь wird nur вшыткый (вшиткый) gebraucht: 
вшыткый хльіб ; doch всьо еднб П. alles eins.
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Instr.Plur. der Adjectiva lautet auf-ими. сывыми волами, дал е
ким и дорогами, солодкыми ябками.

синый, сина, сине blau (bei den Lemken: синій, синя, сине).

N u m eralia .
еден , една, еднб (seltener еден, една, едно) =  grutb. один, 

одна, одно; три hat im Genit. тр ь о х , Ďat. трьом etc.; штыри Genit. 
ш ты рьох, Dat. штырьом etc. wie bei den Lemken. •— пять, 
ш ість, сьім. вісьім. девять, десять . ■—■ єденнайцєть Y .  
сьімнайцєть У. двайцєть єден У. —  еденнацять У. двай -  
цять П. трийцять П. сорок gr. т еооацакогт а  ngr. eaQÚKOVTa, 
oaqu'Marr} (bei den galizischen Lemken: четырдесят, чотырдесят, 
psi. H í T k i p H  Д { С А Т И ) .

Wenn Einer mit Zehnern verbunden werden, so werden oft die 
Einer vor den Zehnern gesetzt, wie es im Deutschen durchaus üblich 
ist: три д в а й ц я т ь  П. drei und zwanzig; сьім  д в а й ц я т ь  П. sieben 
und zwanzig, während im Gruth. nur двайцять три, двайцять сім ge
braucht wird. —  п я т ь д е с я т ,  ш іс т ь д е с я т  (пядесят, шісдесят) 
е ь ім д е е я т .  в іс ь ім д е с я т .  д е в я т ь д е с я т  II. (девядесят), welche 
Formen den asi. П А Т К  Ą f C A T T i ,  Ш Е С Т Ь .  Д Е С А Т Ъ ,  С Е Д  M b  Д Е С А Т Ъ ,  

О С М Ь  Д Е С А Т Ъ ,  Д Е К А Т Ь  Д Е С А Т Ъ .  entsprechen (деСЯТ asi. Д Е С А Т ' Ь  

Genit. Plur. v. десять asi. Д Е С А Т ь )  und regelmässiger sind, als die in 
der rutb. Schriftsprache in Galizien gebrauchten Formen пятьдесять, 
еїмдесять etc., in welchen десять als erstarrt und indeklinabel auf
gefasst wird.

тр ети й , тре та, тр ет е  У. [bei den Lemken weich: третій (bei
nahe: третьій), третя, трете], ш есты й sextus. семый Septimus etc.

Eigenthümlich sind die Multiplicativa : дв ій ч асти й  П. duplex, 
тр ій ч асти й  П. triplex, вилы трійчасти in der Bed. d r e izä h n ig e  
Gabel, ч етверастий . пятерасты й. десятерасты й .

Als Distributivum zu merken: п о -еден  П. z. В. він по єден горіх 
KýcaT H .  er zerbeisst eine Nuss nach der anderen (auch bei den Lemken 
z. В. гусачок сычит, по єден хльіб смычит) im Gruth. по одному.

Y erba.
1. Pers. Plur. lautet so wie bei den Lemken auf -ме. убирам е  

У. ходим е У. говбриме У. м аем еУ .. сьпіваме У. знаме У. 
imd з h á е ме У. к усам е П. Nur selten tritt die eigentlich ruthenische 
Endung -mo auf z. В. называмо Б. дамб Л.
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Bei den Yerben der V. 1 Kl. wird der Präsensvokal mit Ausnahme 
der 3. Pers. Plur. ausgestossen: назы вай, назьіваш , назьіват; 
назы вам е, назы вате, 3. Pers. Plur. назы ваю т. — п оуби р атУ . 
ніж к а ту .ія т  ся по ябкох У. ■— соловій ть бхкат У. die Nachtigall 
schlägt. —  сьпіват У. повідам  У. п овідат Л. —  Seltener sind die 
Formen mit dem Präsensvokal: назы ваю , н а зы в а ет , называе; 
назы ваем е, н азы ваете u. а. —• Von м ати  habe ich nur маю, 
мгієш, мае; мае ме, м аете gehört (bei den Lemken gewöhnlich : мам, 
маш, мат; маме, мате).

Im Imperativ wird das Modussuffix и öfters zu ъ abgeschwächt wie 
in: хо д ь , плеть, несь, мель, поль, коль, буд ь , гать , стань, 
гы ньи. dgl.; nach р sowie auch nach Palatalen und Labialen geht das 
durch Abschwächung des и entstandene ь verloren: б е р ,п о л 0 ж ,р у ш , 
рыч, роб, л уп , мов.

Imperai, plur. плетьм е, п л еть т е , несьм е, н есь т е  etc. neben 
den im Gruth. üblichen Formen: плетьім , п л еть іт  etc.

Die im Lemk. gebräuchlichen Formen бьіла-єм Ä. сьп івала-ем  
и ähnl. werden auch hier gebraucht, neben бы ла-м , сьп івала-м , 
welch’ letztere Formen übrigens in allen ruthenischen Mundarten in 
Galizien angetroifen werden.

Von Imperfectiven wird Futurum durch Verbindung des Infinitivus 
oder des Particip. praet. act. II. mit dem Präsens von буду ausgedrückt, 
z. В. б у д у  сь ід а т и  oder буду- сь ідау . они буду-т сьідати  oder 
они буд-ут сьідали У.

Passive Form wird so wie im Gruth. ausgedrückt, doch im Ganzen 
selten gebraucht z. В. твойі сукньі тобі злбж ены  б у д у т  Ж.

Hervorzuheben ist die Ausdrucksweise: бо ты бы смертеу з іе т а у  
покараный Ж. denn du würdest mit dem Tode bestraft werden.

Zur Syntax.
Was die Syntax anbelangt, so sind keine besonderen Eigenthüm- 

lichkeiten zu verzeichnen, die einzig und allein diesem Dialekte zukämen.
Die Imperativform будь  wird ähnlich wie im Lemkischen den ent

sprechenden Pronominibus vorgesetzt also: б удь  к отры й, будь  
якый, будь що =  lemk. буд кбтрый, буд якый, буд што =  gruth. 
котрий будь, котрий не будь, який будь, який не будь, що будь, що 
не бу-дь (auch: котрий не будь, який не будь, що не будь).

Dativus wird öfters statt Genitivus gesetzt in solchen Fällen wie:
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отец ь сынам, м ати, дь ітем  für отець синів, мати дьітей, was 
übrigens auch in anderen ruth. Dialekten gefunden wird.

Instrumentalis wird stets so wie im Gruth. und Asl. ohne P rä
p ositio n  gesetzt: пером писати, ножем р ізат и , серпом ж ати, 
während die Lemken, sowie die ungarischen Lemaken in solchen 
Fällen meistens den Instrumentalis mit der Präposition c, з , зо 
( =  psl. с ъ )  gebrauchen, also: с пером писати, з ножом різати, зо 
серпом жати.

Hervorzuheben seien die Redensarten: вальчити на кого jmd. 
bekämpfen, б у д у т  на теб е  вальчити Л. man wird dich bekämpfen, 
бо на тебе вшыткы вальчат Л. denn alle sind deine erbitterten Gegner. 
—  вы ложити грбши Л. Geld ausgeben. •— до сьв іта  für в сьвіт. 
пішбу до сьвіта Л. er ging in die (weite) Welt, ты пойїхау до сьвіта 
гет Л. du bist in weite Weltgegenden gefahren. •— Eigenthümlich ist 
die Ausdrucksweise: він барзскуп'яга Л. er ist ein Geizhals im 
hohen Grade.

Das Reflexivpronomen ся kann in dieser Mundart, wie in allen 
ruthenisehen Dialekten Galiziens vor oder nach dem Verbum, zu dem 
es gehört, gestellt werden, він ся назы ват und він назы ват ся. 
Vor ся und dem bezüglichen Verbum können auch andere Bestimmungen 
treten : він ся тым хлбпцем тьінхит Л. барзо ся добре в чкблах вчит

Л. а він ся тот хлопець пытае Л. цы я ся в чкблах не учу? Л,
Als concessive Konjunktionen werden ж ел і, ' єж елі gebraucht: 

жблі ты мі зробиш тотб wenn du mir dies vollbringst. — єжблі тотб 
зерно збереш wenn du dieses Getreide sammeln wirst.
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De q u elq u es d ép lacem en ts d’accent dans le s  d ia lectes  
s la v es .

¿7

M. F. de Saussure a reconnu 
que »l’accent lituanien s’est ré
gulièrement porté d’une syllabe 
en avant quand, reposant origi
nairement sur une syllabe douce 
(geschliffen), il avait immédiate
ment devant lui une syllabe rude 
(gestossen)(((Indo-g er m anische  
F orsch u n gen , vol. VI, A n z e i
ger , p. 157); il a été indiqué à 
diverses reprises que pareille loi 
était valable pour ceux des dia
lectes slaves qui n’ont pas un 
accent à place fixe (voir, en der
nier lieu, M ém oires de la S o
c ié té  dè lin g u is t iq u e , XI, 345 
et suiv.), et M. R. Gauthiot a in

diqué (1. c., p. 344 et suiv.; cf. maintenant Pedersen, K.-Z. XXXVIII, 
332 et suiv.) comment s’explique en slave ce glissement d’accent (pareille 
loi est aussi enseignée indépendamment par M. Fortunatov, malheureuse
ment sans aucun détail, Критическій разборъ . . . Ульянова, p. 62). 
L’importance de la loi est telle et les exemples en sont, en partie au 
moins, si obscurs qu’il ne sera pas inutile de discuter ici certains faits 
dialectaux qui tendent à la confirmer.

M. 0 . Broch a observé dans le russe d’Ublya (en Hongrie) la flexion 
suivante des verbes en -aje-\ l ère pers. sing, byváuu, 3“me pers. plur. 
byvàuut, mais 2 ème pers. sing, bývaš, et de même avec accent sur bý- 
à toutes les formes qui, ayant -aje- en slave commun, ont subi la con
traction en -a -  (A rch iv , XVH, p. 404, et Угрорусское нарічіе села 
Убли, p, 106): cette accentuation répond exactement à celle du serbe: 
b iva ju , mais bîvas, à ceci près que le serbe a remplacé l’ancienne 
l ere personne * bivaju par bwam\ l’explication du fait russe dialectal 
et celle du fait serbe sont exactement les mêmes (v. Mém. Soc. lin g .,
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I. с., p. 351). Le contraste entre le russe d’Ublya drim auut et le serbe 
drijèm ajü  indique simplement une différence de l’intonation radicale, 
douce dans s. dŕijem am , rude dans ce dialecte russe ; des différences 
de ce genre se rencontrent par ailleurs, ainsi s. Iddnjati avec a rude, 
en regard de -lágati^ avec a doux.

M. Pedersen (K.-Z., XXXVIII, 335) conteste la portée de l’argument 
tiré de l’opposition de s. 'igräš : ig ra jü ; il lui paraît »surprenant et 
invraisemblable« que le déplacement d’accent d’une syllabe douce sur 
une rude suivante ait eu lieu indépendamment dans les divers dialectes 
slaves; et il préfère poser une loi en vertu de laquelle une tranche rude 
devenue douce secondairement perdrait son accent au profit de la syllabe 
précédente; il explique ainsi un génitif pluriel tel que s. je z ïk â  en 
regard de jè z ik , jè z ik a  ; mais pareille loi ne trouve quelque appui dans 
les faits que pour le serbe, tandis que le type ig ra ju  est attesté en kašub 
et dialectalement en russe; de plus, en serbe même, elle est fort incer
taine j en effet elle n’explique pas i<yaï\ j'èlenü  doit en tout cas être tenu 
pour analogique, et aussi le type dialectical lûpèia  (Kesetar, Sü d slav . 
D ia le k ts tu d ie n , I , p. 79); d’une manière générale, il n’est pas 
douteux que, dans le déplacement de l’accent au génitif pluriel serbe, 
l’analogie a joué un grand rôle; dès lors il est légitime de supposer que 
koritdyordha  par exemple ont conservé l’ancienne place de l’accent et 
que kòrito, orali ont l’accent sur і  et sur a en vertu de la loi de M. F. 
de Saussure ; tous les mots qui n’ont pas l’initiale douce et la seconde 
syllabe rude devraient à l’analogie le recul de l’accent du génitif pluriel. 
— Au surplus, le caractère dialectal du déplacement d’accent d’une 
tranche douce sur une rude suivante n’a rien de surprenant ni d’invrai
semblable ; car de ce qu’une innovation est commune à plusieurs dia
lectes, il ne suit nullement que, comme le croient encore beaucoup de 
linguistes, elle soit antérieure à la séparation de ces dialectes ; les inno
vations se produisent indépendamment dans chaque localité, chez chaque 
individu, et l’identité des innovations n’est qu’une conséquence naturelle 
de l’identité des conditions dans lesquelles se transmet le langage d’une 
génération à l’autre dans des dialectes ayant une même structure.

Sans être aussi lumineusement clair que celui des verbes en -aje-. 
le fait suivant emprunté aux dialectes serbes vient aussi apporter à la 
loi une précieuse confirmation. Dans ses S ü d sla v iscb e  D ia le k t 
s tu d ie n , I, p. 108, M. Eešetar établit l’existence d’une accentuation 
w ijèm e  qui lui semble difficile à expliquer, et qu’il est en effet malaisé
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de justifier sans admettre la loi proposée ci-dessus, mais qui trouve à 
l’aide de celle-ci une explication très naturelle, sinon très simple. Le 
finale -e suppose, comme on le sait, une ancienne finale *-еи, à voyelle 
longue, et dont l ’intonation, à en juger par les finales - 17г', -<úv, -?ýp, 
-cóp du grec, devait être rude. D’autre part la syllabe radicale de v. 
si. brèmq était rude, cf. brème (d’après Vuk), russe беремя, tch. břímě 
et véd. bhàrïman-, bharüram, gr. (paoérqa , lat. praefericulum', au 
contraire la syllabe radicale de vrèmq devait être douce, car il s’agit 
d’un représentant de la racine *wert- {[it. veřczia, varto), et en effet le 
petit russe a véremja  (v. H anusz, A r c h iv , VII, 361, p. 71 du tirage 
à part). Dès lors les deux thèmes parallèles * bèrme et *verme avaient, 
après application de la loi, les formes suivantes :

Nom. *bérme *vermé
Gén. * bérmene * vermene

(en attribuant, pour plus de simplicité, le déplacement d’accent à la 
forme slave commune, bien qu’il soit seulement dialectal); il est résulté 
de là des actions analogiques; le russe a время (qui d’ailleurs est une 
forme savante) d’après le génitif et d’après les autres mots en -men-\ le 
serbe a des formes diverses suivant les dialectes : vrijème  ( =  bulg. 
vremé) a conservé la forme correcte et conforme à ce que fait attendre 
la loi ; le génitif vrèmena est aussi correct en ce qui concerne la place de 
l’accent (la quantité a subi une altération dans l’explication de laquelle 
il n’y a pas lieu d’entrer ici) ; čak. et ikav. crime provient de la même 
action analogique que le russe время. La forme brijème attestée à 
Raguse et ailleurs (v. Rešetar, 1. с.) est analogique de vrijème. —  Les 
mots tels que s. sjème, rame, vime ont régulièrement conservé leur an
cienne accentuation radicale à tous les cas; Ъпе et plème sont ana
logiques du génitif, etc. et des autres mots en -men-. —  Le petit russe 
a plus de traces que le serbe même du glissement de l’accent sur la 
finale rude -me du nominatif et, dans son travail sur l’accentuation des 
substantifs en petit russe, Hanusz enseigne que plusieurs substantifs 
thèmes en -n- du petit russe accentuent au nominatif la finale, aux autres 
cas la syllabe radicale (A rch iv , VII, 358 =  p. 6 8  du tirage à part); 
des trois exemples cités: im jà  (génit. imeni), vim já  et stremjci, le pre
mier et le dernier avaient phonétiquement le déplacement d’accent au 
nominatif; dans vimjá, comme dans ram jà  qu’on cite aussi, le déplace
ment est analogique de celui de im jà, etc. Le fait essentiel est que, en 
petit russe comme en serbe, le déplacement a lieu seulement au nomi-
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natif, c’est-à-dire, là où la finale avait l’intonation rude;, ce qui enlève 
à l’exemple beaucoup de clarté, c’est que les divers mots appartenant 
au type ont réagi les unes sur les autres et que partout il a tendu à se 
poser une accentuation unique du type tout entier : en fait, le grand russe 
n’a conservé dans tous les cas sans exception d’autre accentuation que 
l ’accentuation radicale.

Les mots en -çt- du type prasę présentent trop de complications 
pour qu’il soit aisé d’en rien conclure. Néanmoins, on sait, par les formes 
qui portent l’accent sur ę, que ce phonème y est intoné rude, ainsi s. djè- 
teta ; dès lors le contraste de tele, dijète d’une part et àbja[g)rie de l’autre 
à Kaguse est très remarquable: l’accent est resté sur la syllabe pré
suffixale quand celle-ci était rude, et il a passé sur -et- quand la pré
suffixale était douce ; dijète est d’ailleurs aussi l’accentuation de Daničié 
et de Yuk. Le serbe a tendu à généraliser dans ces mots l’accentuation 
présuffixale originairement propre aux mots à présuffixale rude, tandis 
que le russe a généralisé l’accentuation suffixale, originairement propre 
aux mots à présuffixale douce : s. jdgńe et r. porosjà représentent l’état 
phonétique; r. jagnjâ  et s. präse résultent d’innovations analogiques; 
le petit russe, qui oppose zvirja, gúsja, Imrja (cf. le féminin r. ifýpa 
pour l’intonation rude de w) к porosjà, dit j á , teljti, a maintenu d’une 
manière très remarquable l’état ancien (cf. Hanusz, A rch iv , VII, 356 
=  p. 6 6  et suiv. du tirage à part); le bulgare oppose de même àgne 
[%, jdgńe), pile j .  pilé), jcire j.j'àré) к prasé, deté, telé. Les dés
accords qu’on observe entre les divers dialectes slaves ne sauraient 
d’aucune manière s’expliquer par une accentuation une, comme semble 
le vouloir M. Kesetar, 1. c., p. 109, mais supposent des déplacements 
dont la loi posée ci-dessus révèle la cause première.

Enfin les pronoms personnels présentent dans certains dialectes 
Sakaviens une opposition du gén.-acc. mene, febe, sèbe et du dat. loc. 
meni, tebì, sebi, c’est-à-dire accent sur l’initiale, quand la finale est 
douce, et sur la finale, quand celle-ci est longue et sans doute rude (cf. 
cependant Pedersen, K.-Z., XXXVIII, 326 et suiv.); presque partout 
l’une des deux accentuations a été généralisée: mène, mèni, tèbe, tèbi, 
sèbe, sébi dans la langue fixée par Vuk, mene, meni, tèbe, tebi, sèbe-, 
«е5г à Kaguse (v. Kešetar, S ü d sla v isch e  D ia le k ts tu d ., I, 143); le 
russe a de même généralisé l’accent sur la finale, mais ce n’était sans 
doute pas l’état ancien, et M. 0 . Broch a observé dans le russe d’Ublya 
une hésitation entre méne et mené, tèbe et tebè. L’accentuation sur la



De quelques déplacements d’accent dans les dialectes slaves. 429

syllabe initiale est d’ailleurs attestée dans les feuilles de Kiev et autres 
vieux textes (v. Russkij f ilo lo g ič e sk ij  v ê stn ik , XLY, 33).

Les faits qui viennent d’être exposés permettent d’entrevoir quel 
trouble a apporté dans l’accentuation slave le glissement d’accent d’une 
syllabe douce sur une rude suivante; le slave n’a pas, comme le lituanien, 
constitué des classes de mots accentués d’une manière définie qui résulte 
de l ’application de la loi ; il y a eu des actions analogiques, mais la ten
dance à l’unification n’a pas encore produit tous ses effets, et les compli
cations signalées ici sont les conséquences encore visibles d’une loi dont 
l’application remonte à bien des siècles.

P a r is , janvier 1903. A , M eillet.

E i n i g e  l i t t e r a r i s c ł i e  B e m e r k u n g e n  z u m  » B ib a n je «  you  

P e t a r  H e k to r o Y ić .

Die serbokroatische Littera- 
turgeschichte ist durch die von 
dem jungen russischen Forscher 
N. Petrovskij im vorigen Jahre 
verfasste und im Archiv  ̂ schon 
angezeigte Studie über Petar Hek- 
torovic und seine didaktisch-rea
listische Idylle »Ribanje« (Fisch
fang) nicht unbedeutend berei
chert, und zwar liegt das Verdienst 
dieses ausländischen Gelehrten 
hauptsächlich darin, dass er zum 
ersten Male die litterarischen Quel
len (vor allem »Diogenis Laertii 
Vitæ philosophorum«) des didak
tischen Theiles systematisch un
tersucht und dabei die von den 
italienischen Egloghe pescatorie 
völlig unabhängige Originalität des

^ B. XXIV, Ж  Petrovs/d, О socinenijah Petra Sektorovica  — 1572),
Kazań 1901, augez. von M. R e š e ta r .
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sttdslavischen Gedichtes nachgewiesen hat. Selbst wenn die Egloghe 
'pescatorie del Sig. Berardino R o ta  dem Dichter des »Ribanje;< nicht 
bekannt gewesen, wäre die dalmatinische Fischeridylle unzweifelhaft 
doch geschrieben, denn die Aehnlichkeit ist, wie auch P. hervorhebt, 
eine nur äusserliche und flüchtige. Aus den Untersuchungen von Pe~ 
trovskij ersieht man weiter, wie die Sentenzen der griechischen Philo
sophen (Thales, Bias, Bion, Chilon, Solon, Sokrates, Pittakos etc.) 
durch die trockene, nüchterne Vermittelung der lateinischen Sprache in 
die südslavische übertragen wurden, und wie die ursprünglich heidnische 
Weltweisheit von dem christlich frommen Verfasser einen streng katho
lischen Anstrich bekam !), nicht am mindesten durch den litterarischen 
Einfluss von Marko Marulić.

Wenn demnach der originelle und nationale Werth dieser morali- 
sirenden Verse, die 670 Zeilen in Anspruch nehmen und in fast gar 
keinem Zusammenhang mit slavisch volksthümlichen Redensarten stehen, 
ein verschwindender ist, so kann die Litteraturgeschichte dem Dichter 
doch nur dankbar sein, dass er auf die falsche, sentimentale Erotik der 
italienischen Renaissance gänzlich verzichtete; und diese, für uns heut-

l) Mit Benutzung des von P. zusam mengestellten M ateriales führe ich 
einige Beispiele an. W enn Thaies sag t: »A ntiquissim um aeorum omnium 
quæ sunt, deus: ingenitus enim«, kann H ektorovic nicht umhin, die mono
theistische Lehre der K irche durch Zufügung eines kräftigen : jed in i (der ein
zige Gott), V. 885, zu betonen. W enn bei Diog. L aertius A ristoteles 
auf die F rag e : »quidnam cito consenesceret?«, an tw ortete: »Gratia«, gibt 
Hektorovic den Bescheid: »Alle guten W erke, die nicht oft w iederholt wer
den« (v. 987—990).

Nur ein einziges Mal is t Petrovskij in V erlegenheit betreffs der griechi
schen Quelle und zwar v. 1319—1122:

»Tko zeli dobavit brašna se za dosti, 
pocan od mladih lit do vele starosti, 

dobav’ se razuma, je re  bo ni ina 
od mudroga uma vridnia bašéina«.

Das antike V orbild dieses Spruches findet sich auch im W erke des 
Diog. L aertius (1 : 5 : 88), welches den Bias sagen lässt : »Ècpóàiov ало veotiitoç 
s i s  yr¡qas avaiaußccvt aocpíaw ßeßaioTSQoi' y  d o  x o v t o  ridi' ndk'Liov 'Arrudroiv «.

Den interessanten Untersuchungen P etrovsk ij’s über den Ursprung des 
R äthsels von ozubatac — bogatac (v. 121—28,142—52) is t zuzufiigen, dass Sim- 
rock in seinen »Deutschen Volksbüchern« B. VII, S. 284 gerade das Räthsel 
von dem im Netz gefangenen Fische anführt, so lautend:

»Es kam ein Gast ins W irthshaus,
Da fiel das Haus zum Fenster hinaus«.
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zutage etwas ermüdende Ethik in Versen hat einen hohen Kulturwerth, 
insofern dass sie von dem Standpunkte der damaligen Bildung und von der 
zur Lebenszeit des Hektorovic beliebten Litteratur eine Andeutung geben 
kann. Eine andere, nie völlig zu entscheidende Frage ist die, ob der 
Fischfang in allen Punkten mit der Wirklichkeit übereinstimmt, d. h. ob 
die beiden Fischer in der That einen so hohen Bildungsgrad, wie diese 
Räthsel und klassische Sentenzen bezeugen, haben besitzen können. 
Selbstverständlich wird die Realität an sich nicht beeinträchtigt, wenn 
man auch annehmen muss, der Dichter habe aus metrischen und künst
lerischen Gründen den sachlichen Stoif, d. h. das tiefsinnige Gespräch 
zwischen den beiden Fisehern, verschönert und aufgeputzt.

Petrovskij stellt diese Realität in Abrede, indem er stark bezwei
felt, dass dalmatinische Fischer so gelehrt sein könnten, und er meint, 
dass dieser ganze didaktische Theil dem Gedichte als realistischem Zeit
gemälde nur schadet. Noch strenger —  in diesem Falle ausserdem etwas 
oberflächlich —  beurtheilt Tomo Matić і). Wenn man auch zugeben 
muss, dass dieser Wortstreit zwischen den beiden Fischern unmöglich 
so glatt und litterarisch hat stattfinden können, wie es in einem G e
d ich te  dargestellt wird, und wenngleich mehrere Sprüche sowohl dem 
Verfasser wie den Fischern unverständlich sein mussten (z. B. die py- 
thagoräischen urici bres otvora«. v. 1045— 64), finde-ich im grossen 
Ganzen die Darstellung weder unnatürlich noch wesentlich übertrieben. 
Abgesehen davon, dass Hektorovic in seinem wichtigen Schreiben an 
Mikša Pelegrinovic die Wahrheitstreue seiner Erzählung selbst kräftig 
betont (St. p. hrv. В. VI, S. 54), wundert er sich selbst (v. 1476— 90) 
darüber, dass diese schlichten, armen Leute so gescheit sein konnten 
und dass sie ihre moralischen und intellektuellen Fähigkeiten [»kripost«). 
unter das grobe Gewand, wie Gold in die Erde, verstecken. Paskoje 
und Nikola waren keine gewöhnlichen Fischer, sondern die besten auf 
der grossen Insel {vnajbolja od H vara«, v. 46); Paskoj gibt ja selbst 
zu, er habe viel von den Franciskanern gelernt (v. 321— 462), und er
kundigt sich beim Dichter, von wem er in der Stadt noch mehr erfahren 
könnte. Und wenn sie thatsächlich Volkslieder auswendig kannten und 
zwar von Personen und Gegenden, von denen sie sonst wohl nichts wuss
ten (z.B. von dem Bruder Marko Kraljevic’s, der Stadt Siverin,Ud(b)in(a), 
Sveta Gora, der Donau), weshalb sollte man dann die Möglichkeit ver-

!) Siehe »Archiv für slav. Phil.« B. XIX, S. 475—76, nebst den zurück- 
weisenden Bemerkungen von V. J.
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neinen, sie hätten Räthsel und Weisheitssprüche aus irgend einer Er- 
bauungsschrift erlernen können ? Sogar diese sog. pythagoräischen Klü
geleien (symbola), obgleich dem slavischen Volksbewusstsein gänzlich 
fremd, dürften für die naive Volksphantasie einen sympathischen Reiz 
gehabt haben, obgleich sie entschieden mehr für den Bildungsgrad des 
Dichters als den der Fischer passen. Petrovskij bemerkt, dass diese 
Räthsel und Sentenzen gesungen wurden, odpivati oder pripivati 
[v. 877, 878, 966]. Dieses Wort, das übrigens als Reim benutzt wird, 
braucht wohl hier nicht als Melodie aufgefasst zu werden, sondern nur 
so, dass die auswendig gelernten Sprüche rhythmisch (deklamatorisch) 
vorgetragen wurden. Dagegen wird ja ausdrücklich hervorgehoben, in 
welcher Weise und nach welchen Noten die drei Volkslieder gesungen 
wurden. Was schliesslich <\лъpocasnica (v .221— 38) betrifft, so wurde 
wahrscheinlich auch sie gesungen —  darauf deutet das opet (bis) v. 238 
hin. Nur macht es mir den Eindruck, dass dieses Trinklied aus zwei ver
schiedenen Liedern bestehe. Der zweite Theil von » Majka ти je  lipo 
ime dilavi an scheint ziemlich volksthümlich, der Anfang aber (»Naü 
gospodin« etc.) mehr künstlerisch. Petrovskij bemerkt auch (S. 154) 
nach Vid Vuletic Vukasovic, dass eine von Petar Kanavelovic verfasste 
pocasnica auf der Insel Korcula vom Volke selbst gesungen wurde. 
Ausserdem sind die beiden Theile in metrischer Hinsicht nicht gleich. 
Vielleicht darf ich hier meiner Vermuthung Ausdruck geben, dass dieses 
»Volkslied« ein volksthümlich verwischter Nachklang der abendländi
schen Ritterpoesie sein könne. Wie Bogišic bemerkt, kommen in den 
epischen Liedern des südlichen Dalmatien höfliche — ich möchte sagen 
höfische Umgangsformen vor, und nach Vuk stammen diese Trinklieder 
besonders aus den Bocche (Perasto). Mir kommt die Beschreibung von 
»dem Herren zu Pferd, mit dem seidenen Hut und dem befiederten Schild 
und mit dem singenden Diener voran « ganz wie ein Bild aus dem fahren
den Ritterleben vor; man sieht vor sich den Ritter und seinen Knappen, 
während seine Mutter und Frau sich von ihm bei seinem Ausritt ins 
fremde Land verabschieden. Wie viele deutsche Volkslieder verdanken 
ihren Ursprung diesem mittelalterlichen, künstlerischen Stoffe (»Es war 
ein Jäger wohlgemuth, der trug eine Feder auf seinem Hut« etc.)! 
Wenn nun aber die beiden Fischer mit derartigen feinen poetischen 
Manieren etwas vertraut waren, weshalb sollten sie denn die schlichten 
Wahrheiten und Lebensregeln der Religion und der damaligen Ethik 
n ich t kennen?
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Wenn der »Ribanje«-Stoff in Bezug auf die vergleichende Litte- 
raturgeschichte durch die Studie von Petrovskij gründlich auseinander- 
gesetzt worden ist, bietet er doch so viel Werthvolles in realistischer 
und speciell slavisch-kultureller Hinsicht, dass es sich wohl lohnt, etwas 
länger bei diesem Realismus zu verweilen. Der Hektorovic’sche »Fisch
fang« ist, meinem Wissen nach, in technisch-sachlichem Sinne nur ein
mal flüchtig behandelt und zwar in der werthvollen Abhandlung von 
Luka Zore: »0 ribanju po Dubrovačkoj okolici sa Dodatcima iz ostalog 
našeg primorja« i).

Es ist bemerkenswert!), dass der Dichter bei Erwähnung einfacher 
Gegenstände, die sich auf die Schifffahrt beziehen, sich von rein slavischen 
Namen bedient: plav (Boot), jidro  (Segel), veslo (Ruder); wenn es sich 
aber um technisch mehr ausgebildete Sachen handelt, treten die italieni
schen Lehnwörter hervor: Iantina ( =  Tentenna), timun (timone), ar- 
gutla (Steuerpinne) v. 107,163. Auch für Mastbaum wird das italieni
sche arbor (—  albore) benützt (v. 53), und die dalmatinische Benennung 
sidro für Anker ist auch fremder (griechischer) Herkunft. Und im 
Gegensatz zu dem schlichten slavischen plav [ladja] steht die grosse 
venetianische galija ( =  galea, galera) v. 1135.

Ueber das Manövriren auf dem See gibt »Ribanje« viele sprachliche 
Aufschlüsse, von welchen die meisten Ausdrücke in der Abhandlung 
von Zore schon notirt worden sind. Die Ruder ausschieben (beim Be
ginnen der Fahrt) heisst vesla napravili (v. 762) oder vesla zamaknuti 
(v. 1216). Das kräftige Rudern ■— sie sassen dabei •— wird mit »ju
nacki uprise « (v. 78), »dobro парітисіч. (v. 694) oder) mit »voziti na 
pospih« (v. 875) bezeichnet. Nach dem Ende der Fahrt wurde das 
Boot entweder verankert, »/j/a» sur g av sin (v. 1081) oder am Ufer ver
leit, »plav privezavsi« (v. 724). Beim Segeln wurden die Rahe und das 
Ruder zugerichtet, »lantinu svrnuse« (drehen) und »timun načinivši« 
(v. 1215— 16). Das Hissen des Segels wird mit »jidro napraviti«. 
(v. 107) ausgedrückt. Wenn das Segel zu schwellen anfing, heisst es: 
»jidro пар ehe ч (v. 1217). Gegen den Wind halten wird mit »držati se 
vrh vitra« (v. 511) seemannsmässig wiedergegeben, wogegen- » skuta 
potegnuti« (v. 1234)'mit »deinsen« gleichbedeutend ist, wenn der Wind 
»läuft schulen« (padaše). Den Wind im Rücken haben heisst » vitar и 
skut« (v. 112), was für das sorglose Plaudern der beiden Fischer recht 
vortheilhaft war. Der Gegensatz zum schwachen Wind, »vitarac mal«

b A rkiv  za povjestnicu jugoslavenskn, В. X, Zagreb 1869.
Archiv für slavische Philologie. XXY. 28



4 M Alfred Jensen,

(v. 513), war »smorac« (v. 105), die heftige Brise, die sich für Fisch
fang schlecht eignete.

Ueber die Methoden des damaligen Fischfanges belehrt uns der 
Dichter durch mehrere realistische Details. Ausser den gewöhnlichen, 
fein gezwirnten Netzen, die während der Fahrt schwammen, aber dann 
zum Meeresgrund hinuntergesendet wurden (» mriže tankoga tega, koje 
padajú der do dna morskoga i putom pliv a ju«, v. 55—bß) vermittels 
festgebundener Steine jkolać od kamika«, v. 83), hatten sie ein altes, 
feines Netz [mrizica, v. 72) mitgebracht, womit Muscheln gefangen 
wurden. Für das Fischen mit Schleppnetz braucht der Dichter Dpote- 
zati tratu« (v. 772) vom \t&\. tratta (tirare). Als Köder wurden gewisse 
Pflanzen, am Seil gebunden, benutzt [»ubrana trava gorske pase licmi- 
iiom vezana« (v. 57, 58).

Gewöhnliches Angeln scheint hier nicht vorgekommen zu sein; 
wenigstens wurde Nikola von dem älteren Paskoje zweimal (v. 75, 739) 
gerügt, weil er vergessen hatte, eine kanjcenica mitzunehmen [gewöhn
liche Schnur mit Angel, womit kanjac — siehe weiter unten'—-gefangen 
wird]. Dagegen hatte man kopitnjak, eine Zange, womit Muscheln ge
nommen wurden, sowie osti, Fischgabel, und lue, Kienfackel (v. 59) in 
svičalo (eiserne Krampe), v. 1622. Dieses Fischstechen beim Feuer
schein, wo der eine ruderte, der andere die Fischgabel hielt, hatte für 
den Dichter einen besonderen Beiz (v. 1625), und es war ihm überhaupt 
ein grosses Vergnügen anzusehen, wie die aus dem Netze herausge
flochtenen [izplitahu, v. 1123) Fische zappelten und einander zer
drückten. Was für Zweck der von Nikola nachträglich geholte Kasten 
[skrabijica, v. 71) eigentlich hatte, erfahren wir nicht; dagegen wissen 
wir, dass der schweigsame Sohn des redseligen Paskoj eigens dafür mit
genommen wurde, um die Fische gegen die ausgespannten Netze zu 
treiben [»da buca na ribe«, v. 62) und zwar mit Hülfe eines neuen 
pobuk j .  71), eines hölzernen, glockenähnlichen Instrumentes, womit 
auf das Wasser geschlagen wurde, um die Fische in eine gewünschte 
Richtung zu verscheuchen1). Während des Fischens wurde nur der 
Ausruf »mit!« vernommen (v. 1109), dasselbe Wort das Nikola sprach, 
indem er die vergessenen Gegenstände holen wollte (v. 65). Und da
mals wie noch heutzutage war es streng verboten, die gefangenen Fische 
zu zählen (v. 1 1 1 1 — 1 2 ).

t) Z o re . Ark. za povjestn. jugosl. B. X, S. 360. Schuchardt, Roman. 
Etymologien II, S. 159 (Sitzber. der phil.-hist. Classe. W ien 1899, B. CXLI).



Einige litterarische Bemerkungen zum »Kibanje« vop Petar Hektorovié. 435,

Von den erbeuteten Fiscben werden 15 verschiedene Arten er
wähnt. Dass die junge serbokroatische Litteratursprache für viele dieser 
Gattungen eigene Benennungen schon in der Mitte des XVI. Jahrh. 
kannte, wundert uns doch weniger als der glückliche Umstand, dass ein 
Dichter, wenn er auch für Fischerwerb und Ichtylogie ein praktisches 
Interesse gehabt haben dürfte, diese naturalistischen Details für die 
Poesie verwerthen konnte und wollte. Hinsichtlich der Bedeutung dieser 
Namen verweise ich auf zwei italienische Arbeiten, die auch für die süd- 
slav. Lexicographie werthvoll sein können : P. Ľoderlein, Manuale ittio
logico,!— V, Palermo 1881— 91, und Canestrini, Fauna d’Italia, Milano 
1874, wo die dalmatinische Fauna mehrmals etymologisch berücksichtigt 
wird. Nach diesen Gewährsmännern führe ich diese Fischnamen an.

v. 95. Zubatac, Zahnbrassen, Sparus dentex (»gross wie ein Kälb
chen1) und mit klafterbreitem Maul«). —  Doderl. : subac, subataz 
(natürlich zubac, zubatac auszusprechen), venet. dental.

v. 741. Kanjac. Serranus Scriba (Vuk: Schriftbarsch). Doderl. 
gibt die » illyrischen « Formen: kanjak, laniça und smolcvaça und für 
Spalato: Pirka und Vucic Piegasti (?) an. Canestrini macht das venet. 
cagnia gemeinsam für mehrere Arten: Heptaneus cinereus, Triglochis 
ferox, Charcarodon ßondeletii, Selache maxima, Oxyrrhina Spallanzanii 
und Lamna cornubica. (Nach Krisch ist kanjac serr. cabrilla), 

v. 742. Procipov?
v. 742. /дауас (Lämmchen) reimt mit Nach Doderl. heisst

Pagellus mormyrus (Marmorbrassen) in Spalato ovcica. Zore erwähnt 
sowohl ovcica evie ovca [la marmona]. Die Leute sagten nämlich von 
Fischen, wie von anderen Thieren, dass sie weiden (joasti).

v. 1113. iS/iTjwze, Scorpæna porcus, Drachenkopf. Nach Doderl. 
in Spalato die Benennungen: Bodeljka crljena, Skarpoc červeni, 
Skarpina veliká (eine andere Gattung : Skarpina mala oder zarna). Nach 
Canastrelli in Triest und Venedig: scarpena. Auch von Zore erwähnt.

v. 1114. komarca, Chrysophorys aurata, Goldbrassen. Doderl.: 
komarca. Zore: orada. (Nach Krisch lovrata-komarca).

v. 1115. Crnorep, Oblata melanura. Vuk: ukljata, ital. ochiata. 
Doderl.: crnorep, Brandbrassen (Fiume). Zore: synon. usata.

v. 1117. Salpa, Box salpa, Goldstrich. Zore & Doderlein: súpa, 
Goldstriem. (Nach Krisch salpa).

Ч T e li d. Naeh Zore nennt man doch gerade auf der Insel Hvar eine 
F ischart tele morsko.

28*
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v. 1117. Vrana. Nach Canastrelli und Zore =  figa. Figa ist, 
nach Canastr., sowohl Lampuga Dorata (Stromateos fiutola, nachKrisc'i 
smokva) wie Gentrolophus pompilus.

v. 1117. Лгога/г : labrus festivus (Wörterbuch der Agramer Aka
demie), wohl identisch mit dem von Zore erwähnten droz.

v. 1117. Pie. Nach Doderl. ріс =  Sargus (litorale Croazia). Bei 
Zore =  namašteni spar (Krisch: spar).

v. 1118. Pagar, Pagrus vulgaris, ital. pagro, der Pagel. Doderl.: 
»illyrische« Formen pagar, pagruu, fagaro.

v. 1119. Sarg, Doderl.: Sargus vulgaris, Geissbrassen. 
v. 1119. Trilja, ital. triglia, Mullus (barbatus). Zore: barbone 

; Yened.). Doderl. : für Spalato triga batoglaviza, Bradazicic [bradaścić).
v. 1120. Arbun, Sparus erythrinus (Pagellus erythrinus). Doderl.: 

»iilyrisch« arbun, fagaro. Canastrelli: ribon (Triest), arboro (Yened.).
Von Muscheln à ježina mehrmals erwähnt, dann kopito (v. 807) i).

Auch ein jastog 2) , ein Meereskrebs (Locusta marina), wurde erbeutet 
(v. 1640). Der Fischfang wurde bei Zavala begonnen (v. 79), deren 
geographische Identität S. Lj ubić konstatirte. Es mag doch erwähnt 
werden, dass —  nach Zore —- ein untiefer Meerbusen überhaupt zavala 
genannt wurde.

Wenn dieser naturwissenschaftliche Realismus in der südslavischen 
Dichtung des XVI. Jahrh. unser Erstaunen erwecken muss, so erfreuen 
uns nicht weniger die wahrheitstreue Naturbeschreibung und die kleinen 
Genrebilder dieser »Idylle«. Ich erinnere vor allem an die köstliche 
Erzählung des alten Paskoj von den Mönchen ъпа Solinskoj rici kon 
Urmanič mlina і kastila«. (v. 267— 318), wie sie sich am Flusse 
wuschen, beteten, Mittag assen und tranken, »malo govorici« und dann 
wieder beteten; wie Wein »m veloj boleari«. und Käse hervorgeholt 
wurden und wie sich dann mit Gesprächen über alltägliche physikalische 
Erscheinungen unterhielten (gar nicht so »wissenschaftlich«, wie Tomo 
Matić sich die Sache denkt, denn um solche Experimente auszuführen, 
brauchte man nicht die Kenntnisse eines Aristoteles). —  Das Landgut

b Is t wohl m it dem slav. kopito, H u f, verw andt. Nach Canestrini notire 
ich die zufällige A ehnlichkeit mit dem ital. cobite, einem Fische (Cobitis;. 
Nach derselben Quelle is t lupara in Neapel gleichbedeutend mit einem Fisch. 
Merlangus communis. Im südi. Dalmatien ist lupar eine sehr verbreitete A rt 
kleiner einschaliger A ustern.

2) D arüber eine Notiz von M. Medió in »Brank. Kolo« 1900, Nr. 44.
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dès Dujmo Banistrelli am Hafen von Neěujam (v. 1085— І096) mit gu~ 
s tim a  (Cistern), m ta ij  (Obstgarten) ist nur flüchtig skizzirt; um so aus
führlicher aber ist das reizende Bild, das der bescheidene Verfasser 
durch den Mund des Kapitains der Galère von seinem eigenen Heim in 
Cittavecchia uns gibt (v. 1177— 1184): Parkanlage, das im Bau be
griffene Kastell {tvrdol})¡ das »zu Ehren Gottes, der Gemeinde zur 
Hülfe und ihm selbst zur Erholung« (v. 37— 38) aufgeführt wurde; die 
Obstbäume, »von gescheiten Händen gepflanzt«, Fischteich, Wasser
leitungen und Brunnen, Pferde- und Hühnerstall, Taubenhaus, gereimte 
Inskriptionen an Mauern und Steinen, steinerne Säulen unter Wein
reben —■ kurzum eine vorzüglich gepflegte Landwirthschaft, die man 
heutzutage so selten in Dalmatien findet. Und dann der herrliche Garten 
mit Cypressen, Holundersträuchen [bazde), Buchsbäumen [buse), Tama
risken, Kaperstauden, Crocus-Läuchen (Safran), indischen Feigen »mit 
Blättern wie Bremsen«, Jasminen, weissen Lilien [žilji), Rosmarinen und 
Oleandern. Und wer hatte dem glücklichen Besitzer diese, theilweise 
tropischen Pflanzen verschafft, wenn nicht sein greiser Altersgenosse 
und Dichterbruder in Ragusa, dom Manor, Mavro Vetranie Cavčié, der 
grösste poetische Naturfreund der damaligen slavischen Welt, den Hek- 
torovié im folgenden Jahre persönlich aufsuchte.

Ebenso realistisch sind die beiden Fischer gezeichnet — es sind 
wahrhaftig keine liebeskranken, vermummten Kulturgeschöpfe des 
städtischen Lebens, auch keine idealisirten Typen des dalmatinischen 
Fischerstandes, sondern echte Individuen, aus der schlichten Wirklich
keit genommen und in langen Röcken, Dolmanen [dolame, v. 1068) an
gezogen. Paskoj, der ältere, ist ein gutherziger, biederer Kerl und, nach 
dem Spitznamen Debelj zu urtheilen, robust und etwas beleibt. Geneigt 
zum Philosophiren, gibt er den Anlass zu dem Rathen der Räthsel und 
zu dem Dialog in Sprüchen ; er ist auch besonders wissbegierig, denn 
er will sich etwas mehr über die physikalischen Wunder erkundigen 
und fragt nach dem Namen des vornehmen Herrn auf der Galère (wahr
scheinlich ist es ein venetianischer nobilis). Schliesslich hat er die Nei
gung des Alters, etwas .’mürrisch zu sein, denn er rügt den jüngeren, 
theils weil dieser vergessen hatte, die kanjčenica mitzunehmen, wodurch 
gute Reisekost hätte geangelt werden können (v. 739̂ — 40), theils weil 
Nikola die buklja  (Flasche) am Ufer zurückgelassen. Der junge, präch
tige [mlad i  gizdav) Nikola wiederum ist sehr rasch und scharfsinnig, 
dabei aber auch etwas vergesslich und bekommt zuerst das Fischen satt,
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als der »smorac« hinaufweht (v. 105); er ist schliesslich gegen den 
Aelteren ehrfurchtsvoll (v. 117— 18), verlegen »wie eine Braut« (v. 203—  
208) und bescheiden, denn er begnügt sich mit einem Becher Wein, ob
gleich Hektorovic ihm sogar drei zutheilen will. Er ist auch derjenige, 
der pocasiiica zu Ehren ihres hohen Gastes vorschlägt. Alle beide 
aber sind gleich anspruchslos, denn nachdem Hektorovic sie wegen der 
geistigen Unterhaltung gelobt hatte, antwortete Paskoj mit Verbeugung, 
sie seien ihrer Armuth und Geringheit bewusst wie die meisten Leute 
ihres Standes (v. 1503-— 04); dabei verleugnen sie doch ihre aufrichtige 
Selbständigkeit nicht, denn sie erklären geradezu, dass sie die theure 
Zeit bei solchem »Sonntags«-Fischen nur verlieren (v. 1659), und sie 
müssen neue Fackelstäbchen schneiden und die Netze flicken, um nach 
Vis (Lissa) zu fahren.

Wenn es v. 1084 heisst, dass die beiden Fischer sammt Hektorovic 
in die Kapelle gingen und das Gebet verrichteten, jeder auf seine Art, 
glaubt Petrovskij, dass dieses »svak po  običaj svo j«. vermuthen lässt, 
dass die beiden Fischer ungleicher Konfession waren, und er sucht diese 
gewagte Hypothese mit der Hinweisung zu kräftigen, dass Nikola das 
Singen »S?'bski?n nacinom« (v. 519) vorschlägt. Meiner Ansicht nach 
gibt es keinen Grund für eine derartige Vermuthung. Diese Worte, wo
mit der Zwölfsilber ausgefüllt wird, können wohl nichts anderes bedeu
ten, als dass die Fischer so beteten, wie sie es nach ihrer individuellen 
Sitte gewohnt waren, wenn kein Priester dabei war. Wie Bogišió nach
gewiesen hat, war in Dalmatien die heikle Nationalitätsfrage mit der 
konfessionellen gar nicht identisch, und da der junge Nikola »Zet« 
hiess, darf m^n vielleicht annehmen, er sei ein Schwiegersohn von Pas
koj, den er ja auch »ćaćka« (Vater) nannte. Wie schön wäre es aber, 
wenn es bewiesen werden könnte, dass schon vor mehr als 350 Jahren 
ein katholischer Kroate und ein orthodoxer Serbe —  beide niedrigen 
Standes —  sich volle drei Tage auf einer dalmatinischen Insel so schön 
und einig vertragen hatten ! !

Auch über den Dichter selbst und seine litterarische Persönlichkeit 
verbreitet das Gedicht Licht. Man erfährt, dass er zur Zeit dieses Aus
fluges 70 Jahre alt war (v. 158); obgleich er sich etwas schwach fühlte 
(v. 43), war der rüstige Greis doch fähig, die körperlichen Strapatzen 
dieses Fischfanges mit jugendlichem Interesse mitzumachen, und da es 
eine frische Reiseerinnerung war [»minutili ovili dann, v. 17), darf man 
um so weniger die Glaubwürdigkeit seiner Schilderungen von Gesprächen
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etc. in Zweifel ziehen. Von seiner litterarischen Bildung zeugt das Lob 
über das damalige Split *) : und dessen Alt-Meister Marko Marulić 
(v. 772— 804), nur seine tiefe, rechtgläubige Religiosität spiegelt sich 
in der langen Abschiedspredigt (v. 1535— 1619) ab, worin er die Ge
bote der christlichen Liebe und Barmherzigkeit schön betont. Und mit 
Recht hebt Petrovskij kräftig hervor, wie freundlich der geborene Aristo
krat, Sohn eines der vornehmsten und reichsten Patricier von Hvar, mit 
diesen Plebejen verkehrte; er nannte sie »druzi тїііч (v. 175) und 
nahm keinen Anstand daran, mit ihnen die Kost zu theilen, obgleich die 
»jezine« ihm grossen Durst verursachten.

Nach der Studie von Petrovskij wird hoffentlich kein slavischer 
Litteraturkritiker zu'schreiben wagen, dass Hektorovic sich »durch eine 
realistische Darstellungstreue n icht auszeichnete«. Im Gegentheil: der 
Verfasser des »Ribanje« war einer der am meisten realistischen Dichter 
des ganzen Jahrhunderts, und wenn sein »Fischfang« ein paar Jahrhun
derte zu früh geschaffen wurde, um sofort gewürdigt werden zu können, 
haben wir eine um so grössere Pflicht, seinem »Ribanje« den gebühren
den Platz in der Weltlitteratur zu geben. ■— Freilich —  mit dem Zeit
genossen Mavro Vetranie kann Petar Hektorovic keineswegs verglichen 
werden; schon der erste Theil des Vetranié’schen »Remeta« mit der 
grossartigen Invokation »Stante zvieri, stante ptice . . .« genügt, um dem 
»Dom Mavar« den Ehrenplatz unter den südslavischen Cinquecentisten 
zu sichern. Aber ihm zur Seite in Bezug auf poetischen Realismus steht 
sein Freund von Lesina, und Hektorovic konnte in den Schlusszeilen an 
Brtucevic mit stolzem Selbstbewusstsein behaupten, dass sein Name 
durch diese litterarische Ausbeute des Fischfanges leben werde, itdokle 
ova strana bude etiti slova nalega jezikav..

•) Wo H ektorovic (v. 783) von Marulić sagte, dass er sich auch durch die 
slavische Sprache ( j епік slov insiti) auszeiehnete, m acht Petrovskij (Note S. 169) 
die Bemerkung, dass die p a n s l a  v is  t i s c h  e Idee dem D ichter des »Ribanje« 
nicht fremd sei. W ie kann man das bew eisen? W usste H ektorovic überhaupt 
etw as vonW est- und Nordslaven? D er Sinn is t doch so einfach k lar: Marulić 
ist zu loben, weil er nicht nur lateinisch schrieb, sondern auch in seiner sla- 
vischen M uttersprache. W enn Roman B randt sich für den Gundulic’schen 
»Panslavismus« begeisterte, is t es mehr verständlich, weil die historischen 
V erhältnisse im Anfang des X V II. Jahrh. anders lagen und weil die geogra
phischen K enntnisse dann mehr verbreite t waren. Das ewige Suchen nach 
einer politisch angehauchten panslavistischen Vorzeit sollte überhaupt den 
Journalisten und den Dichtern überlassen werden.

Alfred Jensen.
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I l i a s  v o n  E e n s s e n  u n d  I ľ j a  M u r o m e c .

Die im Mittelalter zwischen 
den russischen u. deutschen Volks
dichtungen bestandenen Wechsel
beziehungen kommen in dem 
Namen und Typus des Ilias von 
Keussen oder jarl of Greca der 
Dichtungen Ortnit und Thid- 
rekssaga klar zum Ausdruck. 
Schon Müllenhoff hatte an der 
Identität dieser Namen mit dem 
russischen Iľja Muromec festge
halten: »Ilias of Greca oder von 
Reussen ist nemlich unzweifelhaft 
derllija von Murom der russischen 

' Sage, der Hauptheld unter den 
> Wunderhelden Wladimirs« (Z. f. 

D A. XII S. 353). Diese Be- 
' hauptung Müllenhoffs blieb bis zur 

letzten Zeit nichts weiter als eine Hypothese, die allerdings von solchen 
Gelehrten wie Majkov, Jagić, Wesselofsky, Pypin angenommen wurde, 
durch die jedoch einige wesentliche Thatsachen aus dem daraufbezüg- 
lichen Kreise von Erscheinungen keine Erklärung fanden, wie z. B. die 
Grundlage der augenscheinlichen Identität der Namen Ilias und Iľja, 
bei der gänzlichen Unbekanntschaft der russischen Annalen mit einem 
Helden Iľja, oder der Unterschied sowohl in dem Inhalt der Erzählungen 
von Ilias von Reussen und von Iľja Muromec, als auch in dem Haupt
charakter dieser Helden, der so bedeutend ist, dass er vor Jahren den 
russ. Gelehrten Kirpicnikov veranlasste, den Gedanken an die Identität 
dieser Personen abzuweisen (Поэмы ломбардскаго цикла M. 1873,
S. 109— 111), u. s.w. Doch die in neuerer Zeit erzielten Resultate der 
russischen Sprachforschung im Zusammenhang mit einer neuen Zusam
menstellung' von Daten aus der Geschichte des altrussischen Epos er
möglichen jetzt schon die Begründung der Müllenhoff’schen Annahme 
von der Identität des Ilias von Reussen mit dem Iľja Muromec.
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Die Beziehungen naher Verwandtschaft zwischen den altdeutschen 
Ueberlieferungen von Ilias von Reussen und den russischen epischen 
Erzählungen von Iľja Muromec werden durch ein tertium comparationis 
vermittelt, durch die altrussischen Erzählungen von Oleg dem Weisen, in 
welchen wesentliche Anklänge einerseits an die Motive in »Ortnit« und 
» Thidrekssaga«, die mit Ilias von Reussen oder jarl of Greca Zusammen
hängen, anderseits an die russischen Bylinen von Volga Svjatoslavic und 
Iľja Muromec nachgewiesen werden können. Der Inhalt Ortnit’s hat 
unverkennbar grosse Verwandtschaft mit der auf den ersten Seiten der 
altrussischen Chronik verzeichneten Sage von Oleg dem Weisen, nament
lich in folgenden Bestandtheilen : 1 . in der Erzählung von dem Zug 
Oleg’s mit Igor aus Novgorod gegen Kijev, und 2. in der Schilderung der 
kriegerischen Abenteuer Oieg’s gegen Konstantinopel und die Griechen. 
Die Verwandtschaft bezieht sich sowohl auf die Grundmotive der Er
zählungen als auch auf einige Eigennamen der handelnden Personen 
und der Oertlichkeiten.

1 . Das Gedicht Ortnit erzählt von der Meerfahrt Ortnit’s zum Zweck 
der Brautwerbung aus dem lombardischen Garten (Garda) nach Suders 
inSurie, wobei als Hauptbeistand des lombardischen Königs der russische 
Fürst —  von der Riuzen, der Kunic —  Ilias (A. Amelung u. 0 . Jänicke, 
Deutsches Heldenbuch III. Th. 1. B. Ortnit) oder Eliga.s (A. v. Keller, 
Das deutsche Heldenbuch in der »Bibliothek des litterarischen Vereins 
in Stuttgart« 1867), sein Oheim mütterlicherseits, erscheint. Die 
russischen Annalen erzählen von dem Zug des Fürsten Igor aus Nov
gorod auf dem grossen warägischen Wasserweg, dessen Endziel Sud 
( =  Sund) bei Konstantinopel bildete. Als Helfershelfer Igor’s nennt ein 
Theil der Annalen seinen Oheim mütterlicherseits, Oleg (»вуй«), den 
»russischen« oder den »urmanischen« (d. h. normannischen) Fürsten.

2. Ortnit und Eligas-Ilias, denen das deutsche Gedicht noch den 
Zwerg Alberich zugesellt, bemächtigen sich des Ortes Suders oder 
Sunder mit Hilfe desselben Listanschlags, dessen sich Igor und Oleg bei 
der Einnahme Kijevs bedienen, d. h. sie verstecken ihre Soldaten im 
Innern der Schiffe, geben sich für Kaufleute aus, führen die Stadt
bewohner hinters Licht und werden von diesen gutwillig in den Hafen 
hineingelassen.

3. Der Bewegung der Schiffe Oleg’s auf dem Landwege von Sud 
bis zur Stadt Konstantinopel entspricht in Ortnit der wunderbare Ueber- 
gang der Krieger Ortnit’s und Eligas’-Ilias’ aus den Schiffen ans Ufer
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(Suders’) in den Barken, die den Bewohnern Suders’ angehörten, mit 
Hilfe einer Zauberei Alberich’s.

4. Mit der Bewegung des Heeres Ortnit’s Und Eligas’-Ilias’ von 
Suders gegen Muntabür, unter der Anführung Alberich’s , der von den 
Leuten für einen Engel gehalten wurde, kann man den Zug Oleg’s von 
Sud gegen Konstantinopel zusammenstellen; der letztere wurde ebenfalls 
von den verwunderten Griechen für den h. Demetrius gehalten.

5. Die Grausamkeiten Eligas’-Ilias’ in Suders decken sich mit denen 
Oleg’s und Igor’s in Sud.

6 . Die russische Erzählung der Annalen von der Niederlage Oleg’s 
oder Igor’s in Sud und von der Verbrennung russischer Schiffe mit Hilfe 
des »griechischen Feuers« hat ihre Parallele in der Episode Ortnit’s von 
der Niederlage Eligas’-Ilias’ in Suders, dieser war von Ortnit im Hafen 
Suders’ gelassen aus Angst, dass die Heiden seine Flotte »mit wildem 
Fiure« niederbrennen könnten.

7. Dem Aufhängen des Schildes am Thore Konstantinopels seitens 
Oleg’s oder Igor’s zum Zeichen des Sieges kommt gleich das Aushängen 
seiner eigenen oder der Fahne Ortnit’s seitens Eligas’-Ilias’ auf der 
kaiserlichen Zinne in Suders.

8 . In Ortnit bemüht sich Eligas-Ilias um das Zustandekommen der 
Heirath Ortnit’s mit der Tochter Machorel’s : in der russ. Chronik führt 
Oleg dem Igor die Frau zu aus Pskov (Никон. Л іт.) oder aus Izborsk 
(Татищевъ, Рос. ист. I. 372) oder aus Polovecer Pleskov (Экскурсы въ 
обл. древнихть рукописей XXI— XXIII, 12).

9. Garte oder Garten, die Residenz Ortnit’s in Lamparten, ist nach 
der übereinstimmenden Ansicht Müllenhoff’s Nógarten, Nögarden, Nov
gorod, associirt mit dem lombardischen Garda. In den russischen Annalen 
beginnen Oleg und Igor ihren Zug von Novgorod aus. In der von mir 
herausgegebenen Chronik (cf. Экскурсы, S. 11) ist Novgorod Residenz 
Ortnit’s, der darnach »Fürst von Novgorod« genannt wird.

10. Die verschiedenen Redactionen Ortnit’s bieten folgende Formen 
des Namens des russ. Fürsten, der Ortnit’s Oheim und Helfer war:

Л

Eligas, Elygas, Elyas (A. Keller a. a. O.), Elias, Ylias, Yljas, Ilias, 
Illias, Ilias (Amelung-Jänieke a. a. 0 . S. 4). Die aus dem Bereich der 
Geschichte der russ. Sprache gewonnenen Daten gestatten in diesen 
Formen den Abklatsch und die Wiedergabe der entsprechenden alt
russischen Volksvariationen des Namens Oleg (des Weisen) zu erblicken,
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die in den südwestlichen und westlichen Dialekten des Russischen schon 
im XII— XIII. Jahrh. möglich waren.

a) E lig a s. Auf Grund des von Fortunatov (Лекція по Фонетикк 
старослав. языка 217) und Schachmatoff (їїзеліздов. въ области русской 
грамм. 12 и. о.) aufgestellten Gesetzes über den russ. Lautwandel beim 
anlautenden he und in der nächsten Silbe nachfolgenden e oder *, sind 
wir berechtigt, in der altruss. Sprache die Existenz paralleler Formen 
Ольггь oder Ольга und *Елг,ь oder *Ельг,ь, *Елга oder *Ельга zur 
Wiedergabe des altnordischen Helgr oder irgend einer Variante des
selben (Hoelge, Helgi, Helicho, Heiliga, lateinisch bei Saxo Grammaticus 
Helgo oder Helgus) zu erwarten (Kunik, Die Berufung der schwed. 
Rodsen II. 142— 148, Raszmann, Die deutsche Heldensage 1 . 73). 
Vergl. Ольга und ’'E lya  (bei Konstantin Porphyrogennitus und Ked- 
renos) neben dem altnordischen Helga, oder ольха und елха, Омелянъ 
und Емельяігь, Eiioxn und Онохгь (Bezsonov Каліки перех. V. 119), 
гора Елеонская und Олеонская (ib. VI. 213), Озерище und Езерище 
(im Gouv. Witebsk), Ефремъ und Охрімх u. s. w. Betreffs des і  in 
Eligas vergl. Ливовъ, Ливовчане in der Urkunde vom Jahr 1456. (Ogo
nowski, Studien 55), Олигарду in einer Kaufurkunde des XIII. Jahrh. 
nach der Abschrift des XVII. Jahrh. (Востоковг, Опис. рук. P. M. 117).

b) E ly a s  oder E lia s  entspricht der russ. Form Е л ь я , die man 
als eine Variante zur Form В о л ья  (Hilferding, Онеж. был.1 N. 32) 
neben der üblichen В о л ь га  ansehen muss. Волья ist entweder aus 
В о л ьга  durch die Mittelstufe В о л ь гя  (vergl. moskauisch О л ьгя  in 
Сборншсь статей въ честь Фортунатова 503) oder aus der Form des

4

Nominativs-Vocativs Ольге, В ольге (ТВлгі їїванови in der Novgor. 
Chronik nach dem Archivtext s. a. 1381, vergl. Sobolevskij, Лекцій
S. 175, Potebnja, изь зап. по русск. грамматикі2 94— 97) hervor
gegangen, daher Олые, Волые (wie Еюпеть, Юрій, Юрые) und Олья, 
Волья (wie Юрья als Nominativ sing.) ; ähnlich entstand Елья entweder 
aus *Ельга, *Ельгя oder aus *Ельге, *Елые.

c) I l ia s , Y lia s, Y ljas ist Wiedergabe der russ. Form И л ь я , in 
welcher das anlautende и [і) euphonischen Ursprungs sein kann beim 
Nominativ Л ь га  oder bei der nomin.-vocativischen РогтЛ ьге zum Nomi
nativ Льгъ (Поли. собр. русск. Лёт. IX. 21), Ольга (vergl. Ильговх, 
Ильговскій, Ильтиця и. а.) und das auf re im Worte Елья durch die 
Vermittlung der Diphthongen/г/о,/;г/г< zurückgeht, vergl. Итолжину 
(Leben Vladimirs nach der Handschrift vom J. 1494), Ю л га , Ю л ж и н ъ
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(im Ovručer Kreis des Gouv. Yolhynien, vergi. Korobka, Сказанія объ 
урочищах'ь овруч. у. Справ, кн. Волынской губ. 1899), 1 0 льгота, 
Ю льюш енька (Ticlionr. Miller, Былины стар, и нов. зап. Nr. 13). 
Uebrigens ist der Uebergang von e in і  (Елья-ІІлья) auch unter dem 
Einfluss der Weichheit der nachfolgenden Silbe (cf. Schachmatoff a. a. 
0 . S. 24 u. Cap. 19) erklärlich, vergl. И лине aE'ilr¡vsg (Изб. 1073), 
ї їн д р и х і:  Heinrich (Ипат. літ.), И ринїін (Vita Arcadii Novgor. 
NIV. saec.), Илва neben Элба (Chronogr. XVII. Jahrh. bei Andr. Popov 
Изборникч, 498) u. а.

d) I llia s  und I lla s  geben die westrussische Form їїлля wieder.
11) Die Benennung E lig a s ’ , I l i a s ’ als Kunic von Eeussen ent

spricht der in den russischen Annalen üblichen Bezeichnung Oleg’s als 
»russischer Fürst« oder »urmaiyscher« d. h. »murmanischer« Fürst, 
gemäss der alten Synonymik dieser beiden Ausdrücke. Der Ausdruck 
■Мурманскій veränderte sich unter dem Einfluss der Volksetymologie 
in М уромскій oder М уравекій: man vergl. die Benennung M y- 
ромекій und М урм анскій  монастырь, М ур ом скій , М урмо und 
М уромскій островъ (in dem Testament des Lazar Murmanskij oder 
Muromskij bei Barsukov, Источники русск. агіографії! S. 322; Am- 
vrosij, Истор. росс, ієрархій V. 115 ff.), oder die Bezeichnung м ур ав -  
скій путь für den grossen warägischen Landweg nach Griechenland, 
oder die Insel Муровецъ am Dnjepr entsprechend dem alten Namen 
Waräger-Insel. Folglich entspricht auch in der Benennung Ilias’ sein 
Zuname Муромецъ oder Муровецъ, Мурамецъ u. a. der Bezeichnung 
desselben als Ilias von Keussen.

12. Der Name der von Ortnit und Eligas-Ilias eingenommenen 
Stadt, nämlich Suders, Sunders, Suder, kommt sehr nahe der Benennung 
Sud (слідгь), eines Vorortes von Konstantinopel, dessen sich Oleg und 
Igor bemächtigt hatten.

13. Der Name des Königs Machahol, Nachaol, Nachael (Machorel). 
dessen Tochter Ortnit heirathet, erinnert stark an den Namen des 
griechischen Kaisers M ich a el, in dessen Zeiten einige russ. Annalen 
den Zug Oleg’s gegen Konstantinopel versetzen.

14. Merkwürdiger Weise besteht auch zwischen den Charakteren 
Machahol’s oder Nachaol’s in Ortnit und Kaisers Michael in der anna- 
listischen Oleg-Erzählung einige Verwandtschaft : Machahol-Machorel ist 
ein zügelloser, grausamer Mensch und der Kaiser Michael ist nach der 
Auffassung der russischen Chronik (in Uebereinstimmung mit den griech.
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Quellen) »челов'Ькъ екверножителенъ, піяница и обидникъ, . . . пре- 
бьіваіощій въ блуд'Ь и шанствЁ« (Никон. ЛгЬт.),

Da die deutschen Varianten des Namens des russ. Fürsten, der dem 
russischen Oleg Vješžij entspricht, aus den Eigenthümlichkeiten der 
südwestlichen und westlichen Dialekte der altrussischen Sprache erklärt 
werden können, so sind die Erzählungen über Oleg wahrscheinlich aus 
westrussischen Gegenden nach Deutschland vorgedrungen. Die cultu- 
rellen Beziehungen Smolensks und Polotzks mit Deutschland im XIII. bis 
XIV. Jahrh. sind wohl bekannt. Das auslautende s oder as der Form 
E lig a s  würde auf die litauische Vermittlung in der Uebertragung der 
Oleg-Erzählungen aus Russland nach Deutschland hinweisen. In der 
That existirt ein interessantes Zeugniss Tatiščev’s (Роесійек. исторія т. 
I S. 390. 553) dafür, dass die Ueberjieferuug über »den Stamm Rjurik’s« 
noch im XV. u. XVI. Jahrh. in Litauen, mit der Fixirung auf das 
preussische Litauen, und in der Association mit der Ueberlieferung von 
Kaiser Augustus, bekannt war; aus Litauen kamen »оныя басни« (jene 
Fabeln) durch Glinskij oder irg en d  einen ändern nach Moskau 
(im XVI. Jahrh.) und hier spiegelten sie sich in den entsprechenden 
Vorstellungen betreffs der Abstammung Rjurik’s und Oleg’s von dem 
Pruss »aus dem Land der Prussen« und in den bekannten stolzen Ten
denzen, die die russischen Rjurikoviči (Rjurik’s Abkömmlinge) mit dem 
Stamm des Kaisers Augustus in Verbindung brachten, ab. Auf diese 
Weise enthalten die mit Eligas-Ilias Kunic von Reussen zusammen
hängenden Motive Ortnit’s ein schätzbares Material nicht nur für die 
äussere Geschichte des Epos von Oleg, sondern auch für die innere, 
specifisch russische. Während sie auf der einen Seite von der Ver
breitung der Erzählungen über den russischen Oleg jenseits der Grenzen 
Russlands das Zeugniss abgeben, enthalten sie anderseits sehr schätz
bare, einzige in ihrer Art, Hinweise auf die alten nationalrussischeu 
Varianten des Namens Oleg, die sich in der russischen Annalistik infolge 
des starken Conservatismus der Literatursprache, die der Beeinflussung 
seitens der lebendigen Volkssprache abhold war, gar nicht erhalten 
haben. Die Namen Илья und Елья, die den Haupthelden des Wladi- 
mir’schen Kreises erst seit dem Endo des XVI. Jahrh. (Ilija Murawlenin 
bei Kwitka im J. 1574, Elia Morowlin bei Erich v. Lassota im J. 1594) 
zugeschrieben werden, gehörten ihm in der Wirklichkeit viel früher, 
schon im XIII. Jahrh. an. Durch sein zufälliges Zusammentreffen mit 
dem Namen des Propheten Elias \ HXwv)  schliesst sich der Name des
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Fürsten Ilias der Keihe anderer im Allrussischen auf dem Boden der 
engen Beziehung mit den Normannen entstandenen Eigennamen an: 
vergl. die Wiedergabe der Namen Liótr und Blundr oder Blötr durch 
Люта und Блуд-ь (Kunik а. а. O. II. 187) oder Fretr durch Прітич/ь 
(ib. 185) oder den Namen »des Yiehgottes Volos«, entstanden aus der 
Assimilation des Namens irgend einer altslavischen Gottheit des »Regens« 
(vergl. varsas sanskr., nach Potebnja, Слово о п. Иг. 22) oder der »Sonne« 
(vergl. volsuna, volsungen, Bergmann, Die Eddagedichte Strassburg 
1879. 49. 203) mit den Namen des griech. heil. Blasius, des Beschützers 
der Herden, oder wie er von loannes Geometros genannt wird »B oüv  
eräyßrjg^ Bháais, cpQOVQÒe /.léyaça (Vasiljevskij Griech. byz. Frag
mente ЖМНпр. 1876, Märzheft 177).

Die hauptsächlichsten Facten der eigentlich-russischen Erzählungen 
von Олегъ ВЬщій bestehen im folgenden: 1 . Auf die Zweitheilung des 
poetischen Bildes Oleg’s wird schon in den ältesten Annalen angespielt : 
in einem Theil der Annalen ist er ein selbständiger Fürst; in anderen 
ein Heerführer Igor’s; 2. die Idealisation der Persönlichkeit Oleg’s be
wegte sich in den beiden schon angegebenen Richtungen.

In der ersten Gruppe von Erzählungen erscheint Oleg als Re
präsentant des mächtigen Novgorods und des »slavischen Russenstaates« 
zur Zeit der Begründung desselben ; an seinen Namen sind geknüpft die 
Erinnerungen an den ersten Zug der Russen gegen Konstantinopel, an 
den Zug gegen Surož ; ihm wurde die staatliche Organisation Russlands 
zugeschrieben (Къ исторіи поэт, сказаній обтьОлегЬВ'Ьщем'ь, ЖМНпр. 
1902, Augustheft). Die auf dieses Thema Bezug nehmenden Erzählungen 
gravitirten zu Novgorod, lebten hauptsächlich in seinem Gebiete und 
spiegelten sich in den Bylinen von Vol’ga ( =  Вольга, Волья, Вольва 
—  Вольхп, — Волхъ) Svjatoslavič ab. In ihrem Inhalt tritt ein enger 
Zusammenhang mit der annalistischen Tradition hervor, vielleicht sogar 
eine Abhängigkeit von derselben. Die zweite Gruppe von Erzählungen 
nahm ihren Ursprung und Entwicklungsgang von den südwest- und 
westrussischen Gebieten, die zu Kijev gravitirten und lange Zeit von 
den geschichtlichen Ueberlieferungen Kijevs lebten. Hier wurde Fürst 
Vladimir Centralfigur der poetischen Traditionen aus der Kijever Periode 
des politischen Lebens, er konzentrirte um seine Person die Erinne
rungen an andere Fürsten und an sein ganzes Gefolge. Oleg, Igor’s 
Heerführer, wurde von den Igor behandelnden Traditionen getrennt, er 
associirte sich mit den poetischen Erzählungen über Vladimir, und be-
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kam die Stelle eines Heerführers dieses Fürsten. Dieses Stadium der 
epischen Entwickelung von Oleg-Il’ja , belegt durch die Vita d. h. Vla
dimir (aus dem XV. Jahrb., im II. Band der Чтенія общ. лктоп. Не
стора, Кіевг 1880), ist in der Darstellung der Thidrekssaga durch 
Ilias jarl of Greca als dem Bruder Vladimir’s vertreten.

Die Erzählungen vonOleg-El’ja-Il’ja machten ihren Entwickelungs
gang in Südwest-Russland ohne Zusammenhang mit der annalistischen 
Geschichtsüberlieferung. Von hier aus verbreiteten sie sich in die ost
russischen Moskauer Gebiete. Ohne Controlle, ohne Verjüngung durch 
die annalistischen Traditionen, dem Volke selbst in ihrem Entwicklungs
gang überlassen, zogen sie unbehindert allerlei literarische und münd
liche epische Motive an sich und erweiterten sich allmählich in ihrem 
Inhalt. Im Moskauer Russland unterwarfen sich die Erzählungen von 
Олегъ-Елья-Илья bedeutenden Modificationen : hier associirten sie sich 
mit den Erinnerungen an die tatarische Epoche; ihr Held, der mur- 
mannische Fürst und Heerführer, kunik oder jarl, verwandelte sich all
mählich in den Bauer von Murom; einer solchen Verwandlung leistete 
Vorschub, abgesehen von den aus Lebensbedingungen resultirenden 
Factoren (vergl. die Sage von dem dänischen Thetleif, verwandt mit 
der Bylina von dem Zug Ilija’s von Murom nach Kijev) auch noch die 
Sprache selbst, in welcher das Wort крестьянина seine Bedeutung 
christianus in rusticus verwandelt, der Name Илья seinen etymolog. 
Zusammenhang mit den Varianten Елья, Валья, ІОлья verloren hatte ; 
die Benennung Oleg’s » мурманскій«, яурманскій« wurde als муром- 
скій oder муравскій aufgefasst und veranlasste ihre Fixirung an Murom 
oder Krakov (Rybníkov III. 13) u. s. w.

Die Vervielfachung des alten Bestandes der Erzählungen von Oleg 
durch neue Motive musste im Zusammenhang mit neuen Anwendungen 
und Namensveränderungen den Abstand zwischen den alten Süd- und 
westrussischen Erzählungen über Oleg und den Bylinen über Il’ja-Julj’a 
nur noch erweitern. Um so schätzbarer sind die Fälle der erhaltenen 
alten epischen Ueberlieferung in dem Epos von Hija Muromec. Sie 
können beobachtet werden in den Bylinen über den ersten Gang dieses 
Helden nach Kijev und in dem Märchen von der Heirat Vladimir’s mit 
einer transmarinen Prinzessin Martha ; das Märchen stellt ein altes, der 
metrischen Form entkleidetes episches Lied dar.

In den geographischen Namen und den damit verbundenen epischen 
Motiven der Bylinen vom ersten Heldengang Ilija’s sind unzweideutige
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Züge der Verwandtschaft mit den annalistischen Erzählungen von dem 
Zug Oleg’s nach Kijev nachweisbar: 1. Der Name der Stadt Murom 
oder M úrov, Morov muss als eine Metonymie der m urom ’schen oder 
m urav ’schen, d. h. m urm ann’schen, norm ann’schen Gegenden oder 
Gebiete aufgefasst werden. Man vergl. solche Beispiele wie die Stadt 
Прусы, die Stadt Египетх. die Stadt Кипрх, die surische Stadt u. s. w. 
Die Benennung M ur-grad (Tichonravov-Miller a. a. 0 . S. 3) ist wahr
scheinlich ebenfalls kraft der Metonymie von dem Adjectiv *murskij, 
das dem norddeutschen nörsk (Kunik, їїзвїістія Ajex Бекри I. S. 7 9) 
entspricht, abgeleitet worden. Die Benennung Илья М урам'ецх  
(A. Markov, Бїломорск. былины Nr. 42) oder Muram (Vsev. Miller 
Очерки S. 377) bezeichnet dasselbe wie муравскій, moravicus, bohe- 
micus, vergl. м уравское сукно und м урам ъ сукно (d. h. mährisches 
oder böhmisches Tuch). Auf diese Weise entspricht die Abreise Il’ja’s 
aus Murom, Murov, Mur der Ankunft Oleg’s nach Russland von den 
murmanschen Gegenden. —  2. Oleg, auf seinem Zug aus Novgorod nach 
Kijev begriffen, besetzt unterwegs die Städte Smolensk und Ljubeč der 
Cernigover Gegend. Die Bylinen von dem ersten Gang lijas’ erzählen 
ebenfalls davon, dass er sich bei Smoljačin d. h. Smolensk und Cernigov 
aufhielt und von den Bewohnern dieser Städte aufgefordert wurde da
selbst zu herrschen. —  3. Der in verschiedenen Varianten der Bylina 
von dem ersten Gang Il’ja’s nach Kijev erwähnte Flussname Sm oro- 
dina ist ein merkwürdiger Archaismus, der von dem grossen Alter der 
Fisirung dieses Motivs an die auf der Wasserscheide der Flüsse Lovat’, 
Dvina und Dnjepr gelegene Oertlichkeit zeugt, an jenen historischen 
»voloko, den alle aus dem Waräger- in das Land der Griechen, oder, 
von Deutschland auf dem Wasserwege zu den Griechen Reisenden über
schreiten mussten (vergl. Супрасл. рукопись. M. 1836 S. 2). Noch 
jetzt sind im Gouvernement Smolensk (in den Kreisen Dorogobuz, Ros- 
lavsk und Duchovšěiny) Flüsschen und Weiler, die den Namen Sm oro- 
d in y , S m orodink i führen, vorhanden. —  4. Der Gefangennahme des 
Räubers Solovej durch Iľja Muromec entspricht in der annalistischen 
Erzählung über Oleg die Mittheilung von der zur Zeit jener fürstlichen 
Herrschaft in Novgorod durch die Novgoroder erfolgten Gefangennahme 
der »grossen Räuber« Kij, Šček, Chorivund ihrer Schwester Lybed’; 
in einem späteren Chronograph (des XVH. Jahrh.) wurde Kij als »Fürst 
der Drevljanen und Krivicen« (A. Popov Изб. 136) bezeichnet. — 5. Den 
»Brynskischen Wäldern« der Bylinen von Iľja Muromec entspricht in
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der annalistischen Erzählung von Oleg »Дебрь великая« als eine auf 
dem Weg zwischen Novgorod und Kijev gelegene Gegend, die man in 
der Dauer von zwei Monaten durchwandern musste (vergl. meine Exeurse,
5. 10  und das altrussische Брьигь und Брянекг, aus Дьбрянсісь). —
6 . Der Gang Iľja Muromec’s nach Kijev trägt den Charakter der Be
freiung: er vertreibt das feindliche Heer von Smoljagin und Cernigov, 
macht den geraden Weg (»прямоізжую дорогу«) nach Kijev von dem 
Räuber Solovej frei. Auch der Zug Oleg’s nach Kijev aus Novgorod hat 
nach der Darstellung der Annalen Joachims einen Befreiungszweck: 
die Kijever Bewohner laden Oleg ein, sie von der Macht des gewalt- 
thätigen Oskold zu befreien. Ein Chronograph des XVIII. Jahrh. nennt 
Oskold und Dir als Neffen des drevljanischen und krivicischen Fürsten 
Kij, die den in Novgorod ansässigen Slovenen Gewalt thaten. (A. Popov 
a. a. O. 131.) — 7. Endlich wird Fürst Oleg »иоугородекій« der spä
teren annalistischen Erzählungen als ein barmherziger Herrscher, als 
ein Gegner der Todesstrafe, als ein Vertheidiger der Bedrückten ge
schildert, wodurch er dem epischen Bild Ilija’s von Murom, der sich als 
Devise für seine Wirksamkeit den Spruch seines Vaters gewählt hatte: 
»He помысли зломгь на татарина, не убей въ чистшгь полк крестья
нина«, sehr nahe kommt.

Das Märchen von dem Kijever Fürsten Vladimir und Iljuša dem 
Matrosensohn, das im Gouv. Perm aufgezeichnet wurde (Зап. географ, 
общ. I 659— 661) spricht von der Betheiligung eines Ilja, offenbar, des 
von Murom, an der Brautfahrt Vladimirs übers Meer. In seinem Grund- 
motiv erinnert dieses Märchen an das Sujet der Nibelungen von der 
Heirat Gunthers mit Brunhild und an die verwandten südslavischen 
Volkslieder (vergl. meine ІОжноел. сказ, о кралевичї Маркіз Cap. XI). 
Iľja (im Märchen: Iljuška p’janjuška, vergl. in dem serb. Volkslied von 
der Hochzeit Dusan’s die Rolle Miloš’s : начини се црни бугарине und 
in dieser Gestalt zieht er mit Hochzeitsgästen in die Stadt Legjan), der 
Vladimir bei der Erlangung der Braut, der hinterlistigen Tochter des 
weisen Kaisers jenseits des Meeres, hehilflich ist, ruft den Vergleich 
sowohl mit Ilias von Renssen, der Ortnit auf der Brautfahrt Beistand 
leistet, als auch mit dem Fürsten Oleg, der von Vladimir um die griech. 
Prinzessin Anna geschickt wurde, in Erinnerung.

Zu späteren Aufschichtungen auf dem ursprünglichen Kijever 
Cyclus von Erzählungen über Oleg-Elja-Il’ja gehören folgende epische 
Motive, deren traditioneller Charakter durch eine Reihe von Special-

Archiv fü r slavische Philologie. XXY. 29



450 M. Chalanskij,

forschungen über das russische Epos nachgewieseii worden ist: a) das 
Motiv von der wunderbaren Genesung Il’ja’s Muromec von seiner 
Lähmung (Великор. былины кіев. цикла 95), b) von der Begegnung 
Il’ja’s mit Svjatogor und der Frau Svjatogors (Ждаиовъ, Къ литер, 
исторіи былевой поззіи; Ровинскін, Русск. нар. картинки ІУ. 16);
c) von dem Heldenmut der Frau Il’ja’s Savišna (vergl. Южноел. ок. 660);
d) von dem Conflict Il’ja’s mit dem Idolišče und dem Židovin (ib. 481);
e) vom Iľja Muromec und Kalinin-car’ (ib. 506— 522); f) von dem Con
flict Iľja’s mit dem Sohn (Or. Miller, Илья Муромецъ Cap. I — III, 
Wesselofsky, ІОжнорусскія былины Cap. IX); g) die Bylinen von Baty, 
von Mamaj und die damit zusammenhängenden Bylinen vom Untergang 
der Helden berühren sich mit den südslavischen und griechischen Er
zählungen von dem Fall Konstantinopels und der Centren südsl. polit. 
Lebens unter dem Anprall der Türken (Wesselofsky a. a. 0 . VHI). Aus 
der Vergleichung dieser griech.-slavischen Erzählungen mit einander 
und namentlich mit den literarischen Darstellungen des Falls Konstan
tinopels gewinnt man die Erklärung mancher Einzelheiten, die darin 
enthalten sind, z. B. des berühmten Safatflusses, in dessen Thälern den 
Iľja Muromec und andere Helden das Schicksal ereilte. In der literar. 
Darstellung vom Fall Konstantinopels (Поли. собр. p. лізт. V ili. 136 
bis 143) wird wiederholt die »grosse Kirche der göttlichen Weisheit«, 
d. h. Hagia Sofia, und »der Platz vor der grossen Kirche« als Centrum 
jener historischen Ereignisse erwähnt, in welchen der Verfasser der 
Erzählung die Offenbarung des göttlichen Zornes erblickt. In einem 
bulg. Volkslied, das den Fall des bulg. Reiches, unter dem Kaiser Jo. 
Sisman, in Bildern, die mit dem erwähnten Cyclus der griech.-slavischen 
poetischen Producte Zusammenhängen, beweint, wird als der Schauplatz 
des letzten Kampfes des Kaisers Šišman mit den Türken, der über das 
Schicksal Bulgariens entschieden hat, С о ф і й с к о є  поле genannt —  
offenbar als Ersatz für die Kathedrale und den Platz der h. Sofia in 
Konstantinopel. Im bulgar. Lied lautet die Stelle: »бой щемъ да ся 
биемъ, мила моя майка, на Совійско поле«; in den russ. Bylinen wurde 
aus » С о ф і й с к о є  поле« oder площадь —  das Thal des Flusses S o fa , 
Sai fa und dann unter dem Einfluss des Josaphath-Thales das Thal des 
Safat-Flusses gemacht.

Unter dem Einfluss einer ändern Strömung in der Geschichte des 
russ. Gedankens und der russischen Volksliteratur, die in der Aner
kennung durch das russ. Volk der lateinischen Träger der Ideen der



Ilias von Eeussen und Iľja  Muromec. 451

L iebe, des G uten und  G erech ten  als H eilige ih ren  A u sd ru ck  fand (vergl. 
den A ntonius »R im janm «, d en M ercu riu s  von Sm olensk, den L a z a r  M ur- 
m anskij u. a.) w urde auch  der » m urm annische « H eld  des ruas. Volks
epos I ľ j a  oder E l j a  in den Chorus d e r H eiligen aufgenom m en.

C h a r k o w ,  20. D ec. 1902. C h a la n sk ij.

Zusatz. In dieser combinationsreichen Abhandlung wird die allgemein 
zugegebene Bezugnahme des Ilias von Kiuzen auf den russ. Iľja Muromec in 
zwei so zu sagen Individualitäten gespalten. Die Form des Namens Eligas 
für dieselbe Persönlichkeit, die sonst Elias oder Ilias heisst, möchte der Verf., 
statt Eligas orthographisch als Elijas zu lesen, mit dem Namen Oleg in Zusam
menhang bringen und zwar mit einer theoretisch allerdings denkbaren, aber 
thatsächlich nicht nachweisbaren Form Elig (Ельгъ). Mit anderen Worten aus
gesprochen würde das bedeuten, dass damals, als die Deutschen durch IIan-- 
delsbeziehungen mit den russischen Slaven die Bekanntschaft der russischen 
epischen Sage gemacht, der Held von Murom noch nicht Iľ ja, aber auch nicht 
Oleg, sondern Elig hiess. Wenn wir das zugeben, obgleich schon in den äl
testen russischen Nachrichten die bekannte historisch-mythische Persönlich
keit immer nur den Namen Oleg (Olbgi.) führt, so möchte man wissen, warum 
dann in derselben deutschen Sage neben Eligas für dieselbe Persönlichkeit 
auch Ilias und Elias als Name vorkommt? Soll man sagen, was offenbar auch 
gemeint ist, dass zu Hause auf russischem Boden aus Elig in volksetymolo
gischer Weise schon Iľja hervorgegangen war, so entsteht die Frage, wie so 
in Russland selbst bis auf den heutigen Tag neben Iľja doch noch Voľga 
sich erhalten hat? Wollte man annehmen, Voľga habe sich in einigen russi
schen Gegenden erhalten, in anderen sei er als Eligas durch Iľja verdrängt 
worden, wie kommt es dann aber, dass die deutsche Dichtung von dem der 
Wortform Voľga unzweifelhaft zu Grunde liegenden Namen Oleg nichts 
weiss? Sehr wenig wahrscheinlich würde die Annahme klingen, dass die 
deutsche Dichtung gerade zu jener Zeit mit der russischen Sage Bekanntschaft 
machte, als diese neben Elig schon El’ja als Benennung eingeführt hatte, ohne 
jedoch zwei verschiedene Typen entwickelt zu haben, wie sie uns heute in 
Iľja und Voľga vorliegen und ohne noch Oleg so, als Oleg, genannt zu haben. 
Ich finde den Versuch, zwischen dem russischen Oleg und dem Inhalt der 
deutschen Volksdichtung, wo auch Ilias mitthut, einen Zusammenhang nach
zuweisen, sehr beachtenswerth, aber die Deutung der Wortform Eligas aus 
Elig (d. h. Елыч, für Ольгъ, Олегъ) will mir nicht einleuchten. Auf diese wie 
es mir scheint anfechtbare Seite in der Beweisführung des Verfassers, dessen 
ausdauernder Eifer gewiss alle Achtung verdient, möchte ich mit diesem Zu
satz seine Aufmerksamkeit lenken. V. J.

29*
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Im VII. Bande des von der 
siidslavischen Akademie in Agram 
herausgegebenen »Zbornik za na- 
rodni život i običaje jnžnih Sla
vena« (Agram 1902) erschien 
meine Abhandlung über die typi
schen Zahlen in der serbokroati
schen Volksepik (»Stajaci broj evi 
u našoj • narodnoj epici«). Das 
Material ist der Vuk’schen Samm
lung der serbischen Volkslieder 
entnommen (Band I— IV). Zur 
Ausarbeitung und Herausgabe 
dieser Abhandlung bestimmte mich 
die Ueberzeugung, dass die typi
schen Zahlen in jeder Volksepik 
ebenso zur Ausschmückung der 
poetischen Diction gehören, wie 
z.B. die Epitheta und Gleichnisse. 

Nachdem mein genannter Aufsatz schon ausgearbeitet vor mir lag, 
wurde in mir der Wunsch rege, mich zu orientiren, wie es sich mit den 
typischen Zahlen in der russischen Volksepik verhält. Da ich aber in 
der mir bekannten und zugänglichen Literatur äusserst wenig über die
sen Gegenstand vorfand i), so entschloss ich mich, selbst eine Sammlung 
darüber anzulegen.

Bei der grossen Einförmigkeit der serbokroatischen epischen Volks
lieder in Bezug auf Form und Inhalt bietet nach meinem Dafürhalten 
das von mir Entworfene ein im Ganzen ziemlich treffendes Bild des 
Gegenstandes für die gesammte Volksepik der Serben und Kroaten im 
XIX. Jahrhundert, obwohl ich mich auf die Vuk’sche Sammlung be-

!) Vgl. bei V la d .  S t a s o f f :  Происхожденіе русскихъ былинъ in »B-Ьсі- 
лпкъ Европы«, 186S, іюль, S. 309 ff., und bei W . W o l l n e r :  U n tersu ch u n g en  
ü b er die V olksep ik  der G rossrussen , S. 13— 14.
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schränkt habe. Sollte Jemand den typischen Zahlen auch in anderen 
Sammelwerken der serbokroatischen] Yolksepik nachgehen, so glaube 
ich annehmen zu können, dass das von mir gebotene Bild im Wesent
lichen dasselbe bliebe. — Auch die russische Yolksepik zeichnet sich 
durch grosse Einförmigkeit aus (die wohl noch grösser ist, als in den 
serbokroatischen epischen Volksliedern); darum war ich der Meinung, 
dass ich mir betreffs der typischen Zahlen in der russischen Volksepik 
dasselbe erlauben kann, was ich mir für die serbokroatischen Lieder 
erlaubt habe, ohne Gefahr zu laufen, ein für die gesammte russische 
Volksepik unwahres Bild zu bieten. Nach kurzer Ueberlegung entschied 
ich mich für die wohl bekannte Sammlung Al. Hilferding’s : Онежскія 
былины, Спб. 1873.

Wenn ich hier zu den Zahlen der Hilferding’schen Sammlung Ver
weise auf die Zahlen der Vuk’schen .Lieder hinzufüge und sich daraus 
wirklich manche Uebereinstimmungen ergeben, so soll der Leser darin 
keineswegs den Ausdruck meiner Meinung von der besonderen Ver
wandtschaft der einen und der anderen Volksepik erblicken. Ich be
tone es nachdrücklich, dass ich weit entfernt davon bin, an eine solche 
Verwandtschaft und einen inneren Zusammenhang der beiderseitigen 
Epik zu glauben ; ich bin vielmehr der Meinung, dass die meisten die 
Technik und die Darstellung betreffenden Parallelen  ̂ rein zufällig 
sind; nur einige erkläre ich mir aus der Gemeinsamkeit der internatio
nalen Quellen, woraus die eine und die andere Volksepik schöpfte. 
Dieser Meinung habe ich bereits vor einigen Jahren in meiner Recension 
der Dissertation »ІОжно-славянскія сказанія о Кралевичї МаркЬ « 
von M. Chalanskij (in »Rad jugoslavenske akademijetc Band 132) Aus
druck gegeben. Zu den rein zufälligen Uebereinstimmungen zähle ich 
auch die im vorliegenden Aufsatze mitgetheilten. Auch solche Ueber
einstimmungen entbehren eines gewissen Interesses nicht, denn sie 
zeigen uns, wie die menschliche Natur trotz aller Unterschiede des 
Raumes, der Zeit, des Milieu u.s.w . manchmal zu denselben Mitteln in 
der Kunst greifen kann. Bemerken will ich noch, dass meine Verweise 
auf die typischen Zahlen bei Vuk in der möglichst knappen Form ge
halten sind. Das konnte um so leichter geschehen, weil mein oben 
citirter Aufsatz im »Zbornik« leicht zugänglich ist, und der Leser kann 
sich ohne Mühe meine Angaben vervollständigen.

t) E in ig e  d e ra rtig e  P ara lle len  w erde ich  g e legen tlich  im »Zbornik« v e r
öffentlichen.
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Aus diesen Angaben wird sich, für den Leser alles ergeben, was 
er über die Häufigkeit dieser oder jener Zahl bei Vuk zu wissen wünscht ; 
hier muss ich nur diejenigen Zahlen anführen, welche bei Vuk mehr 
oder weniger häufig sind, aber bei Hilferding nicht Vorkommen. Diese 
Zahlen sind 34, 74, 77, 600, 12.000. (Es gibt noch einige, welche 
aber bei Vuk sehr selten sind ■— nur ein- oder zweimal belegt — , auf 
welche man also keine Kücksicht zu nehmen braucht.)

Die russische Volksepik weist im Gebrauche ihrer typischen Zahlen 
zwei Eigenthümlichkeiten auf, welche man in den serbokroatischen 
Volksliedern nicht findet. Die erstere Eigenthümlichkeit besteht darin, 
dass man einer Zahl noch 'Д hinzugibt, und so finden wir Beispiele für 
41/ 2) 6 У2, 7 y 2 und 12y2. Die zweite Eigenthümlichkeit zeigt sich darin, 
dass die Sänger der былины den runden Zahlen 30, 40, 50 manchmal 
noch die Zahl 1 hinzugeben; sie sprechen z. B. von 30 Mannen mit 
ihrem Anführer (ЗО молодцовть oder богатырей со единыиагь). In einem 
solchen Falle haben wir also die Zahlen 3 0 +  1 ( 4 0 +  1, 50 +  1). Es 
wäre falsch, hier von den Zahlen 31, 41, 51 zu reden, weil wir sonst 
diese Zahlen deutlich und klar ausgedrückt so gut wie nirgends finden. 
Wir müssen also auch in diesem Falle ohne Rücksicht auf das hinzu
gegebene 1 die runden Zahlen 30, 40, 50 annehmen, weil sie, und nicht 
das 1 , das Hauptsächliche sind i). Hier ist noch zu bemerken, dass man 
einige Male auch den Ausdruck 30 — 1 findet, z. B. 30 Mannen ohne 
ihren Anführer (30 молодцовъ безъ единаго). Solche Beispiele fasse 
ich natürlich nicht als 29, sondern als 30 auf.

Dieser Aufsatz zerfällt in zwei Abtheilungen ; in der ersten werden 
die Belege für die einzelnen Zahlen vorgeführt, wo sie allein Vorkom
men; in der zweiten Abtheilung ist die Rede von den Fällen, wo zwei 
oder mehrere Zahlen mit einander verbunden sind (gewöhnlich im 
Dienste der Gradation). In der I. Abtheilung werden keine Beispiele 
für die Zahlen 2 , 3 vorgeführt, und der Grund dafür ist, weil 2 meiner 
Ansicht nach eine typische Zahl nicht genannt werden kann, die Zahl 3

i) V lad. S taso ff in se in er oben g en an n ten  S ch rift nim m t, wo in  den бы
лины die R ede  von 4 0 + 1  ist, d ie Z ahl 41 (und n ich t 40) an. D iese  Zahl 41 is t 
ihm  seh r w illkom m en, weil sie im  besten  E in k län g e  m it der T endenz se iner 
ganzen  S ch rift s te h t:  sie  is t ihm  näm lich  eine s ta rk e  S tü tz e  in  se in er B ew eis
führung  von de r to ta len  A b h än g ig k e it d e r  ru ss isch en  V o lk sep ik  von dem 
E rzählungsstoffe  d e r  asia tisch en  V ö lker. In  m einen A ugen  is t  d iese  S tü tze  
ganz w erth los.
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ist zwar typisch, aber (wie auch in den serbokroatischen Liedern) über
aus häufig, und da sich von dieser Häufigkeit jeder Leser leicht über
zeugen kann, wenn er nur einige былины ganz oberflächlich durch
nimmt, so habe ich es (auch im Interesse der Raumersparniss) unter
lassen, die Belege für 3 in der I. Abtheilung zu geben. Es versteht 
sich von selbst, dass die Zahlen unberücksichtigt bleiben, welche etwas 
in der Natur Gegebenes ausdrücken, wie z. B. die 4 Seiten der Welt. •— 
Für die durch die Zahlen bezeichneten Gegenstände ist diese Reihen
folge massgebend : Zeit, Geld, Masse, Male (wie viele Mal etwas ge
schieht), Theile, Thiere, Menschen, Verschiedenes, —  und zuletzt kom
men die Beispiele, wo dieselbe Zahl mit sich selbst verbunden ist. —  
Die Zahlen in den Klammern bezeichnen die Seiten des Hilferding’schen 
Buches.

I .
4 : 4 Theile (z. B. der Kopf springt in 4 Theile, der Schatz wird 

in 4 Theile getheilt, das Herz des getödteten Feindes wird in 4 Stücke 
zerhauen u. s. w., 21, 186, 200, 233, 278); —  4 Auerochsen mit gol
denen Hörnern (205, 1179); — 4Zimmer(531); —  4 Sperren (заставы, 
sind auf der Strasse von Kiev bis Galič, 1105). —  B ei Vuk v ie l  
h äu figer.

4 7 2  : ein Fass von 4 7 2  Eimer (1182, 1270); — ein Fass von 
4 7 2  Eimer und 47г Рий (118).

5 : 5 Rubel (als Geschenk oder Steuer, 574, 1129, 1238); —
5 Meilen (поприще, 597); —  5 Klafter (саженъ, 1228); —  5 Brüder 
(von 9 werden getödtet, 1228); — 5 Nägel (mit welchen Potyk Ivanovic 
an die Wand angenagelt wird, 65, 280). — B ei Vuk auch selten .

6 : 6 Jahre (213, 352, 736, 1303); —  6 Wochen (188); — 6 Tage 
(308, 327); —■ 6 Stunden (383); — 6 Meilen (верстъ, 129, 987); —-
6 Klafter (сажонъ, 1236) ; —  6 Pud (457) ; — 6 Reihen Frauen (86); —  
6 Kaufleute (388); —  6 Eichen (auf welchen Solovej razbojnik sitzt, 
870) 7 — B ei Vuk n icht v ie l häufiger.

!) Im Gouvernement Orlov besteht ein Dorf, welches Девяти-Дубовъ 
oder Доъяти-Дубы (=  neun Eichen) heisst. Es ist sehr wahrscheinlich, dass 
■wir da den Sitz des Solovej razbojnik (d.h. eines Häuptlings aus dem Stamme 
der Vjatičen im XII. Jahrh.) zu suchen haben. Vgl. N. I. Petroff in И звістія  
оїдЬленія русскаго язы ка и словесности имп. акад. наукъ, V. 628. — Bei Hilfer- 
ding ist oft die Rede von den Eichen des Solovej, aber die Sänger verbinden
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6 V2 : 6 I/2 Pud (1096, 1120, 1234).
7 : 7 Jahre (684); —  7 Tage (1186); —  7 Meilen (версті, 892, 

1143, 1162); —  7 Mal (müsste man die Stadt Kiev verkaufen, um Tinte 
und Papier anzuschaffen, wenn man die Schätze Djuk’s beschreiben 
wollte, 1 0 1 1 ); —  7 Söhne (149, 1237); — 7 Helden (628, 1199); —  
7 Seidenstoffe (семи шелкові, woraus sehr verschiedene Gegenstände, 
z. B. Peitschen, Sattelgurte, Schuhe, Segel, Gürtel u.s.w. bestehen, 33,
123, 212, 283, 367, 546, 584, 629, 682 ................ —  7 Eichen (auf
welchen Solovej razbojnik sitzt, 300, 988); ■— 7 Brote (frisst Idolišče 
poganoje auf einmal, 1037); — das Haus Solovej’s ist erbaut »на семи 
столбахъ да на семи верстахъ« (989). — B ei Vuk überaus h äu fig .

7 7 2  : ein Stock 7і/ 2 Pud schwer (1020).
8  : ein Balken 8 Klafter (саженъ) lang (154); —  eine Schlange 

mit 8 Köpfen (665). — B ei Yuk eb e n fa lls  sehr selten .
9 : 9 Jahre (1018, 1094); —- 9 Tage und Nächte (1298); —  9 

Klafter (еажені, 1245, 1310); —  9 Auerochsen (1117); —  9 Helden 
(25); — 9 Brüder (120, 1228); —  9 Töchter (154); —  9 Weinfässer 
(593); ■— der Türkencar will 9 russische Städte erobern und dieselben 
unter seine 9 Söhne vertheilen (554). —  Bei Vuk v ie l  h äu figer .

10 : 10 Jahre (112, 678); —  10 Helden (438); —• die Tataren 
überfallen Dobrynja »десятками« (492); —  »улицу казнилъ ohi деся
тую, въ десятой казнилъ онъ десятаго« (die Kede ist vom gütigen 
Garevič Feodor Ivanovic, 979). —  B ei Vuk auch z iem lich  se lten .

12 : 12 Jahre (118, 1 6 1 ,2 6 3 ,3 2 2 ,3 8 1 ,4 9 3 ,5 4 3 ,5 5 7 ,5 7 4 .......... );
— 1 2  Jahre ( =  6 +  6 ,8 .4 1 , 133, 162, 178, 486, 580, 753 . . . . . . . ) ;  —
12  Tage (133, 341, 363, 581, 591, 656, 736); —  12 Pud (292, 693, 
967, 1051, 1203); —  1 2 Klafter (саженей, 985); -— 12Meilen (верстъ, 
692); —  12  Pferde (306); —  12 Schlangen (321); —  12 Tataren 
(werden von dem herabgestürzten Thor getödtet, 241); —  12 Helden 
(450, 461, 490, 530, 636, 709, 869, 1297); —  12 Mädchen (1053); —  
12 Eichen (auf welchen Solovej razbojnik sitzt, 17, 597, 652, 1220); — 
12  Schweife an einer Schlange (30, 57, 79, 744, 776, 800, 1071); —  
12  Sattelgurte an einem Pferde (75, 161, 169, 177, 339, 359, 449, 637, 
643 .................); — 12 Filzdecken an einem Pferde (707, 984); — 12

sie n ich t m it de r th a tsä ch lich e n  Z ahl 9, so n d ern  m it den  Zahlen 6, 7, 12 und  
einm al m it 3 (S. 1000). S ie h aben  offenbar schon lä n g s t d ie  w ahre  B ed eu tu n g  
der E ich en  Solovej’s vergessen .
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Facetten an einem geschliffenen Pfeile (1104. 1140); —  12 Schwäne 
und 12 Falken als Steuer für 12y2 Jahre (480); — 12 silberne Kettchen 
und 12 dünne Zügel an einem Pferde (967). -— Bei Vuk eb en fa lls  
sehr häufig .

ІЗ 1/? : 12Уз Jahre (475, 480, 811).
15 : 15 Jahre (33, 153); —  15 Meilen (верста, 868, 1294); —  

die Schar von 30 Helden theilt sich in 2 Abtheilungen von je 15 Mann 
(383). —  B ei Vuk v ie l häufiger.

17 : ein Jüngling von 17 Jahren (657); — 17 Jahre (925). —■ Bei 
Vuk eb en fa lls  se lte n , und zw ar n ich t für [Jahre geb rau ch t.

18 : ein Jüngling von 18 Jahren (1184); —  18 Jahre ( =  3 +  3 +  
12, S. 1018). —  Bei Vuk auch sehr selten .

20 : 20 Klafter (сажеть, 1234). —  B ei Vuk n ich t b eso n d ers  
h äu fig , aber v ie l häu figer  a ls bei H ilferd in g .

25 : 25 Rubel (als Geschenk, 1330). —  B ei Vuk auch sehr  
selten .

27 (ein besonderer Ausdruck für diese Zahl in den russischen Volks
liedern —  so wie in den Märchen —  ist тридевять, d. h. 3 X 9 ) :  
Opraksija Mikulična sitzt geschlossen hinter 27 Riegeln und 27 Wäch
tern (712); —  Staver Godinovic besitzt 27 Stuten und ebensoviele 
Füllen (851). Merkwürdig sind die Verse: у  ней было-въ поли тр и 
девять туровъ, сбылся въ поли тридесяты й тург (834). •— B ei 
Vuk kein  B eisp ie l.

ЗО : 30 Jahre (241, 294, 336, 646, 731, 987, 1000, 1317); —  
ЗО Meilen (верста, 300, 923, 1048); —  30 Klafter (сажеігь, 1119); —  
ЗО Pferde (1079); —  ЗО Menschen tödtet mit dem Brunnenschwengel 
die Köchin des Vasilij Buslajevic (153); •—• die Kriegerschar 30 Mann 
stark (157, 1169); —  dieselbe Schar sammt dem Anführer (30 — 1, 
S. 378, 436, 552); —  dieselbe Schar ohne den Anführer ( 3 0 + 1 ,
S. 409, 600, 795); — 30 Töchter (697); —  30 Pilger sammt dem An
führer (30 — 1, S. 1104); —  30 Schiffe (173, 367, 391, 739, 976). —  
B ei Vuk ungem ein  häufig.

33 : 33 Pferde (700); —  33 Töchter (1242); — 33 Schiffe (283, 
1132); —  33 Pfeile (627, 1230). —  B ei Vuk se lte n e r  als b ei 
H ilfe r d in g .

40 : 40 Jahre (621); —  40 Tage (1177); — 40 Pud (14, 23, 114,
159, 168, 250, 359, 437, 649 ........... ) ; — 40 Eimer (бочка сороковая,
1 176, 1235); —  40 Klafter (сажеігь, сажонгь, 663, 682, 1075, 1114,
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1155, 1177, 1203, 1213 ...........); —  40 Meilen (верста, 931); —  40
Stuten (614); —  40 Schützen (14); :— 40 Soldaten (68, 1226); —  40
Räuber (923, 1023, 1155, 1212 ........... ) ; —  40 Scharfrichter (882); —
40 Mädchen (1203) ; — 40 Helden ohne den Anführer (4 0 +  1, S. 621);
—  40 Pilger ohne den Anführer (40 +  1, S. 411 1), 569, 875, 1279); —  
40 Mädchen ohne ihre Anführerin (40 +  1, S. 879); —  40 Fuhren 
Schatz (263); —  40 Kanonen (964) ; —  40 Kaiser mit 40 Kaisersöhnen 
und 40 Könige mit 40 Königssöhnen (182, 196, 585, 658, 749, 974, 
1204 . .  . . ) ;  — 40 Kaiser und 40 Könige (556); —  40 Kaufleute mit 
40 Kaufmannssöhnen und 40 andere Jünglinge (924); —■ 40 Bojaren 
und 40 Tataren werden getödtet (931); —  40 Schützen und 40 andere 
Helden (768); — 40 Jahre Dienst für 40 Fuhren Schatz (265); —  40 
Kaiser aus 40 Ländern (1293). Hier erwähne ich auch die Zahl сорокъ 
сороковъ, d. h. 40 X  40 : сорокъ сороково черныхъ соболеві., d. h. 
40 X  40 schwarze Zobel (284, 361,1063). —  B ei Yuk v ie l  w en iger  
geb rä u ch lich .

5 0 : 50 Rubel (als Geschenk, 171, 545, 575, 678); —  50 Helden 
ohne den Anführer (977); •— 50 Tataren und 50 Bojaren werden ge
tödtet (843). —• B ei Vuk auch  n ich t häufig.

60 : 60 Helden (567). -—- B e i Yuk z iem lich  häufig .
70 : 70 Rubel (als Geschenk, 679); —  70 Meilen (верста, 1015);

— 70 Hallen (теремові hat das Haus des Curilo Plenkovič, 1062); —  
70 Bilder (1074); —  70 Mündungen (hat der Wolgafluss, 1091, 1302).
—  -Bei Vuk ein w en ig  h äu figer .

80 : 80 Pud (599); —  80 Menschen (1135). — B ei Vuk ebenso  
selten .

90 : 90 Jahre lebt der alte Buslaj oder Svjatoslav (152, 435, 593);
—  90 Pud (301, 519, 593, 595, 967, 971, 974, 1023, 1170). Hier be
merke ich, dass ich mir den Sinn folgender Verse nicht recht erklären 
kann: жилъ да былъ Буславъ да дев я н осто  лНтъ, д ев я н осто  
лЁта да ц'Ьлу тысящу (215), —  въ славномъ было во Нов'Ьгород'Ь, 
жилъ Буславъ девяносто лётъ, жилъ Буславъ Ц’Ьлу тысящу (722).
—  B ei Vuk v ie l  se lten er .

í) Zu A nfang des L iedes spricht man von 30 rxnd später von 40 Pilgern ! 
Ich habe mich für die letztere als die typische Zahl für die Pilger entschieden. 
Solche Fehler in  der A ngabe der Zahlen in einem und demselben Liede finden 
wir manchmal auch bei Vuk, wie aus meinem A ufsatze in »Zbornik« zu e r
sehen ist.
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100 : 100 Jahre lebt der alte Buslaj (1243) ; —  100 Rubel (640);
—  100 Pud (131, 132, 159, 1179, 1244). —  B ei Vuk v ie l h äu figer .

270 (тридевяносто, d. h. 3 X  90) : 270 Pud (313). —  B ei V uk  
k ein  B e isp ie l.

300 : 300 Meilen (верстъ, 310, 694); —  300 Soldaten (173); —  
300 Novgoroder (1185) ; —  drei Scharen von je 300 Mädchen (397); —  
300 Pfeile (322). —  B ei Vuk v ie l h ä u fig er .

303 : 303 Meilen (версты, 699); ■— 303 Pferde (695); —  303 
Pfeile (775, 817, 1069, 1104). —  B ei Vuk 2 B e isp ie le .

330 : 330 Meilen (верстъ, 1005). —  Bei Vuk auch n u r e in  
B eisp iel.

350 : 350 Jahre ist Ilja Muromec alt (946); —  »немала річка 
триста пятьдесятъ« (aber was ? Meilen? oder Klafter? oder Schritte ? 
man weiss auch nicht, ob die Zahl von der Länge oder von der Breite 
zu verstehen ist, S. 584). —  B ei Vuk k e in  B e isp ie l.

400 : 400 Räuber (649). —  B ei Vuk 2 B e isp ie le .
500 : 500 Rubel (75, 106, 148, 313, 439, 798, 919 ............): —

500 Schritte (als Längemass, 509, 591); —  500 Pud (622); — 500 
Räuber (1052); —  500 Soldaten (1061, 1099); —  500 Rubel an 500 
Arbeiter vertheilt (837). —  B ei Vuk etw as h äu figer .

700 : 700 Rubel (als Geschenk, 575,923); —  700 Meilen (верстъ, 
1202). —  A u ch  bei Vuk se lten .

1000 : 1000 Bauern erschlagen (797). In den былины ist öfters 
die Rede von »vielen Tausenden« (много тысящей, auch цільша ты- 
сящами) oder von »mehr als Tausend« (больше od. болі тысячи od. 
тысящи); z. В. betreffs der Rubel (533), der Soldaten (20, 22, 373, 
1063, 1187), der Bauern (159). —  B ei Vuk v ie l häufiger.

2000 : 2000 Rubel (1134). — A uch b ei Vuk seh r  se lten .
3000 : 3000 Meilen ist der Wolgafluss lang (1015, 1055, 1091, 

1302); —  3000 Pud (1186); —  3000 Soldaten (327). Man vgl. noch 
den Ausdruck : по три тьмы, по три тысящи, u. zw. betretfs der Sol
daten (196, 975), des Schatzes (961). —  Bei Vuk se lten e r.

30.000 : 30.000 Rubel (eigentlich: Geld, денегъ, 390). —- B ei 
Vuk auch  nur ein  B e isp ie l.

40.000 : 40.000 Rubel (денегъ oder золотой казны, 255, 568, 
698, 923, 1300); —  40.000 Räuber (95, 296, 310, 867, 1137, 1202);
—  40.000 Soldaten (111,117, 175, 205, 255, 322, 335, 351, 358 ....).—  
B ei Vuk kommt n ich t vor.
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100.000 : 100.000 Soldaten (1294). —  B ei Vuk z iem lich  
se lten .

200.000 : 200.000 Rubel (1186). — B ei Yuk kein  B eisp ie l.
300.000 : 300.000 Soldaten (1183). — Bei Vuk auch nur ein  

B eisp ie l.

II.
Die meisten der im Folgenden vorkommenden Zahlen finden wir 

auch in der I. Abtheilung. Dort fehlen nur die Zahlen: 13, 16, 31, 200, 
800, 900, 7.000, 9.000, 10.000. —  Einige von den jetzt folgenden 
Verbindungen kommen auch in den Vuk’schen Volksliedern vor, und 
das werde ich überall ausdrücklich bemerken ; wo der Leser keine 
solche Bemerkung findet, das soll ihm ein Zeichen sein, dass sich für 
die betreffenden Verbindungen keine Beispiele bei Vuk finden.

2—3— 5 : Meilen (1071); —  Vergeltung (eine zweifache, eine 
dreifache und eine fünffache, 1237).

3— 4 : Tataren (»a й несутъ они да королевской лукгь, а и три 
ихть четыре татарина», 490); —  Pferde (»ст. коня-то онъ на конь 
перескакивае, черезъ три-то опт; коня да на четвертого«, 1103); —  
Jahre (»онъ ли жилъ со княгиней ровно три годы, на четвертой 
годъ онъ гулять пошолъ», 1166, ähnlich S. 1249)1). —  Kommt 
auch b ei Vuk vor, und zw ar sehr oft.

3— 5—6—7 : Rubel (555).
3— 6 : Monate (1074); —  Klafter (749); —  Brüder (1311); —  

Wagen (1078); —  Schweife an der Schlange (340— 345); —  3 Schrei
ber beschreiben durch 6 Jahre die Schätze des Djuk Stepáno vii;, und 
sind kaum mit dem 6ten Theil fertig (123). —  Kommt au ch  bei 
Vuk vor.

3— 6— 9 : Kirchen (208, 326).
3— 6—9—12 : Jahre (145, 638).
3— 7 : 3 Pfund und 7 Pud (130). —  K om m t auch bei Vuk vor.
3— 9 : ein Knüttel »девяти сажонъ« lang und »три обоймени« 

dick (335).
3— 12 : 3 Köpfe und 12 Schweife an einer Schlange (476). —  

Kommt auch  b e i Vuk vor.

4 Aus diesen Beispielen kann der Leser ersehen, wie manche Zahlver- 
bindungen gebraucht werden; darum sind w eitere w örtliche Z itate nicht 
nothwendig.
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3— 30 : Jahre (111); —  30 Schreiber hätten 3 Jahre was zu 
schreiben (1114). —  Kommt b e i Vuk ö fte r s  vor.

5— 7— 12 : Jahre (552).
5— 10 : Helden (797).
5—500 : 5 Kosaken in jedem von 500 Wagen (175).
6—9 : Jahre (3 +  3 und 3 +  3 +  3, S. 968).
6— 12 : 6 Schreiber könnten in 12 Jahren nicht alles beschreiben 

(123); —  Klafter (803). — Kommt auch b e i Vuk vor.
7— 9 : Jahre (1057). — Kommt auch bei Vuk vor.
7— 70— 700 : das Haus des Curilo Plenkovič ist 7 Meilen breit, 

über den Thoren stehen 70 Heiligenbilder und umfasst dasselbe 700 
Hallen (1100).

9— 10 : Jahre (1154,1253,1259; —  die Zahl 9 wird als 3 +  3 +  3 
ausgedrückt, S. 115, 1088, 1205); —  Jünglinge (116, 1088, 1139, 
1205, 1250); —  9 Söhne und eine Tochter als die 10te (844, 884, 
1154, 1265, 1309); —  9 Kaiser und 10 russische Helden (113). —  
Kommt bei Vuk h ä u fig  vor.

9— 12 : Jahre (927, 1166).
9—60  : die Kappe eines Pilgers ist 60 Pud schwer und seine 

Krücke ist 9 Klafter lang (1234).
10—20—40 : Klafter (1187).
12— 13 : 12 Jahre und noch eines dazu als 13tes (692, 1229); —  

12 Tage und noch einer dazu als 13ter (346); —  12 Sattelgurte auf dem 
Pferde und noch ein besonderer dazu als 13ter (40, 48, 79, 190, 203,
485, 747, 751, 776 ........... ). Man vgl. noch: (дань) за двенадцать
годх да за тринадцать літт. (193), за двенадцать годъ да за три
надцать лета, за тринадцать .гЬта да сх половиною (47, 760). —  
Kommt auch bei Vuk vor, aber v ie l se lten er .

15—20 : Meilen (1199— 1200).
16— 17 : 16 Sattelgurte auf dem Pferde und noch ein besonderer 

dazu als 17ter (1034).
20—30—40 : Klafter (707— 709).
20—40 : Klafter (254, 727).
20— 100 : Pud (1241).
30— 31 : im Schilfe sind 30 Jünglinge und die Mutter des Solovej 

Budimirovic ist als die 31ste unter ihnen (367).
30—4 0  : Klafter (219). — Kommt auch bei Vuk einm al vor.
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30— 50 : 30 Helden und 50 Tataren werden erschlagen von 
Kostrjuk (139).

40— 100 : Pud (796). —  Kommt auch bei Yuk einm al vor.
40— 500 : 40 Könige aus 40 Ländern und noch 500 Fürsten 

dazu (373).
70— 300— 900 : Kostrjuk hat 70 Schlachten mitgemacht, 300 

Kämpfer hat er erschlagen und 900 Städte erobert (1191).
100—200—300 : Kubel (1066, 1207, 1313).
100— 200— 500 : Rubel (1073).
100—500— 1.000 : Kubel (1219).
100— 1.000 : Rubel (877); —  Pferde (1070). —  Kommt auch 

bei Vnk vor.
200— 300—400 : Jünglinge (1163).
270— 2.000 : Meilen (»три девяноста верста —  двї. тысящи«

870).
300— 500 : »царь Иванъ да Васильевичъ, онъ изволилъ жени

тися . . . .  да опт. много въ приданы бралъ, онъ триста улановей, да 
пятьсотъ улывановей« (1315). —  Kommt auch hei Vuk vor.

3 0 0 —700 : Meilen (621).
300— 3.000 : Meilen (966, 996). -— Ko mmt auch bei Vuk vor.
500— 1.000 : Rubel (15, 91, 228, 298, 311, 541, 699, 874, 946 

 ); — Meilen (440); —  Jünglinge (1102— 1103).
50 0 —1.000— 9.000 : Rubel (1137).
500—2.000 : Rubel (1023, 1212).
500—2.000— 3.000 : Rubel (1202).
800—1.000 : Rubel (731).
1 .000—2.000  : Meilen (987).
1 .000—2.000—3.000 : Rubel (1071).
1.000—7.000—9.000 : Rubel (1052).
1 .000— 10.000 : Soldaten (658).
10.000—40.000 : »возьми ты у  меня силы сорокъ тысячей, 

возьми казны десять тысячей« sagt Fürst Vladimir zu seinem Ge
sandten (562).

4 0 .0 0 0 —300.000 : Soldaten (556).

A gram . Ende 1902. Dr. T. Maretió.
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J o Y a n  M a lc š e v a c  a l s  B ü c l ie r s c h r e ib e r  u n d  B ü c lie r -  
c o r r e c to r .

lu dem vor kurzem erschie
nenen ersten Band der »Стари 
српски записи и натписи«, ge
sammelt und herausgegeben von 
dem serbischen Akademiker Lju- 
bomir Stojanovic (Belgrad 1902) 
sind folgende, aus verschiedenen 
Handschriften zusammengetra
gene Notizen zu finden: 1) Unter 
Nr. 451, unter dem Jahre 1524, 
in einem Menäum ist davon die 
Rede, dass im J. 1524 in Trebinje, 
in der Mariahimmelfahrt-Kirche, 
dieses Buch geschrieben wurde 
»in den Tagen des-bösen, die heil. 
Dreifaltigkeit lästernden und die 
Christen verfolgenden türkischen 
Kaisers Sulejman«. Als sein 
Schreiber wird ein Dijakon Joann 

Maleševac genannt : смереніи и многогршніи рабь бжіи Ітоаннь Мале- 
шевТц, (jetzt ist diese Handschrift in der kais. öifentl. Bibliothek zu 
St.Petersburg, wohin sie durch den gewesenen russ. Consul Hilferding 
gelangte). —■ 2) Unter Nr. 525 und unter dem J. 1545 liest man eine 
Notiz, aus dem »Glasnik« des Sarajewer Landesmuseums (Jahrg. 1902, 
S. 295) wiederabgedruckt, sie steht in einem handschriftlichen Prolog, 
der nach der besagten Notiz von einem leromonach Sava begonnen und 
nach dessen Tode von einem Dijak Jovan vollendet wurde: допиеахь 
два мксеца без пет дни грИшии и мыши паче вскхь діакь Ишвань, 
(Diese Handschrift befindet sich in dem Dreifaltigkeits-Kloster bei 
Plevlje). —  3) Unter Nr. 526, von demselben Jahre, steht eine im bosn. 
Glasnik 1901, S. 307 mitgetheilte Notiz, ans einer anderen Handschrift 
desselben Klosters, einem Typikon, abgedruckt, deren Schreiber sich
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abermals Dijak Jovan nennt: гркшни и мьншіи паче векхь дїакь Иго- 
вань. —  4) Unter Nr. 533 und unter dem J. 1546 steht eine Notiz, aus 
dem Nachwort eines Tetraevangeliums, das in dem vorerwähnten Drei
faltigkeits-Kloster bei Plevlje auf bewahrt wird, entlehnt, die abermals 
als den Schreiber der Handschrift den »sündhaften und kleinsten unter 
allen Dijak Jovan« bezeichnet.

Auf Grund dieser vier Notizen, die vor wenigen Jahren nicht so 
leicht war zusammenzustellen, wie das jetzt durch die Publication Sto- 
janovie’s der Fall ist, machte mir Herr Archimandrit I la r io n  R uvarac  
zum 24. Dec. 1900 folgende briefliche, bisher nicht verwerthete Mit
theilung :

»Jetzt wollen wir uns den Dijak Jovan Maleševac aus dein XVI. 
Jahrhundert etwas näher ansehen. Wenn man die obenerwähnten vier 
Notizen miteinander vergleicht, möchte ich wissen, ob man mir darin bei
stimmen wird, dass ich den Diakon oder Dijak Jovan aller vier Notizen 
für eine und dieselbe Person halte, also auch unter Nr. 2. 3. 4 den 
Schreiber der Bücher vom Jahre 1545 und 1546 im Vrhobreznicer 
Kloster bei Plevlje für denselben Ітоаннь Малешевьць erkläre, der im 
J. 1524 (nach der Notiz Nr. 1) in Trebinje das Menäum schrieb. Nun 
hat aber Prof. Ljuba Kovacevic in Belgrad noch auf ein fünftes Werk 
hingewiesen, auf ein im Jahre 1532 geschriebenes Evangelium (vergl. 
Глаеник срп. уч. др. Band LVI, S. 337), in dessen Nachwort ebenfalls 
als Schreiber desselben »der sündhafte Knecht Christi Dijak Jovan« ge
nannt wird. (Bei Stojanovic jetzt unter Nr. 471.) Will man auch noch 
diesen Dijak Jovan mit den früher Genannten unter den Jahren 1545 u. 
1546 identificiren, so kann auf die Vermuthung Kovačevié’s verwiesen 
werden, dass der in der letzten Notiz genannte Erzbischof Vasilije, in 
dessen Zeit die Fertigstellung des Evangeliums fällt, Metropolit Monte
negros (von Cetinje) gewesen. Darnach wäre derselbe Jovan Maleševac 
zuerst in Trebinje, dann in Montenegro, zuletzt in Plevlje als Bücher
schreiber thätig gewesen«.

»Jetzt will ich aber einen gewaltigen Sprung machen, so gewaltig, 
dass man ihn fast einen Sprung ins Leere bezeichnen könnte. Lachen 
Sie mich nicht aus, wenn ich Ihnen folgende Combination vorschlage : 
Ich glaube nämlich, dass jener Dijak Jovan, der im Jahre 1524 in dem 
Trebinjer Kloster das Menäum geschrieben, der im J. 1532 in einem 
Kloster Montenegros das Tetraevangelium fertiggestellt, der im J. 1545 
den Prolog zu Ende geführt und ein Typikon geschrieben und im nach-
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sten Jahr 1546 abermals ein Tetraevangelium zu Wege gebracht —  
Niemand anderer gewesen, als der fünfzehn Jahre später als Uskoken- 
pope auftretende Jovan Maleševac, dessen Wirksamkeit im Jahre 1561, 
gelegentlich des protestantischen Bücherdruckes mit cyrillischen Buch
staben in Urach, von Šafařík (Geschichte der südslavischen Literatur
III. 1. 136) nach Schnurrer erzählt wird. Für seinen Gefährten Mate 
Popovic, der als tüchtiger Trinker sich den Namen gemacht, habe ich 
augenblicklich kein Interesse. Dagegen fesselt meine ganze Aufmerk
samkeit der zweite Uskokenpope, der ebengenannte Jovan Maleševac. 
Soll das nicht jener früher erwähnte Dijakon Joann Maleševac, jener 
Dijak Jovan sein? In seinen jungen Jahren gab er sich in Hercegovina 
und Montenegro mit dem Abschreiben der Kirchenbücher ab. Jetzt 
sehen wir ihn als Uskokenpopen in Krain (bei Mottling, an der kroati
schen Grenze), von wo er von dem eifrigen Trüber nach Deutschland 
gebracht wurde, um dort mit seinen Erfahrungen bei dem cyrillischen 
Bücherdruck Dienste zu leisten. Ist alles das nicht recht wahrschein
lich? Ich denke mir, dass er in seinen späteren Jahren, als er das 
Bücherabschreiben satt bekommen hatte, aus dem Bereich der Türken
herrschaft nebst so vielen Anderen unter die Fittige des Kaisers Ferdi
nand I. sich flüchtete. Mir fehlen weitere Beweise für diese von mir 
vermuthete Identität der Person ; ich bin von hier aus nicht in der Lage 
etwas mehr als die einfache Combination in Anregung zu bringen. Ich 
habe schon in dem Büchlein »0 пеЬким патрщарсима« auf S. 24 ver
sprochen, irgendwo über Jovan Maleševac etwas mehr zu sagen. Das 
im Jahre 1888 gegebene Versprechen löse ich jetzt zu Beginn des neuen 
Jahrhunderts ein, so gut ich es kann. Ich füge nur noch eine Bemer
kung hinzu, nämlich dass Prof. Jirecek in dem Werke »Das christliche 
Element in der topograph. Nomenklatur« auf S. 40 einen Vlach Kerak 
Milosevic aus dem Katun Maleševac erwähnt. Könnte nicht auch der 
Dijak Jovan Maleševac aus jenem Katun stammen und daher auch die
sen Beinamen führen ? « II. Ruvarac.

M ein  Z usatz. Dem Wunsche des hochwürdigen Herrn Archi- 
mandriten II. Ruvarac, des treuen Freundes unserer Zeitschrift, möchte 
ich gern nachkommen, wenn es mir möglich wäre, weitere Beweise für 
die Identität jenes vormaligen Dijakon Jovan Maleševac mit d.em spä
teren, in die protestantische Bewegung hineingezogenen Uskokenpopen 
desselben Namens zu finden. Leider ist das nicht der Fall, wir bleiben

Archiv für slavische Philologie. XXY. 30



466 II. Buvarac,

auf die scharfsinnige Yermuthung des Herrn ßuvarac beschränkt. Etwas 
scheint mir für diese Yermuthung- zu sprechen. Erstens nach Lopašié, 
der 1881 eine kleine Schrift »Žumberak« herausgab, können die ältesten 
Uskoken (vergl. S. 26) Sicheiburgs nicht nur aus Bosnien, sondern auch 
aus Hercegovina, Serbien und Rasa (Rascien) eingewandert sein. Dafür 
spricht auch der südliche Dialekt. »Uniatski je Uskok štokavac najradikal- 
nije jekavštine« sagt Lopašid S. 6. Ferner darf man betreffs Maleševac, 
dessen sich Trüber für den cyrillischen Druck bediente, nach dem bei 
Kostrencid (Urkundliche Beiträge zur Geschichte der protestantischen 
Literatur der Südslaven. Wien 1874) gedruckten Brief Nr. 16 vom 17. Mai 
1561 die Yermuthung aussprechen, dass er vielleicht aus Hercegovina 
oder Montenegro nach Venedig gekommen war und von dort weiter zu 
den Uskoken, an der Grenze zwischen Kroatien und Krain. Denn Gregor 
Vlachovitsch meldete am besagten Tag dem Klombner, dass ihm »der 
usskokhisch pfaff angezaigt, wie einer zu Venedig sein soll, der die 
tschuruliza schreiben undt auch alle puechstuben aussschneiden undt 
darzue alles in derselben Schrifft druckhen khan undt in dem druckhen 
gar wohl gbiss sein soll« i). Alle diese Nachrichten sehen darnach aus, 
dass Jovan Maleševac selbst in Venedig gewesen, dass er auch nachher 
mit einem beim serb. Bücherdruck in Venedig beschäftigt gewesenen 
Manne in Correspondenz stand und dass er sich anheischig machte, 
abermals im Interesse der cyrillischen Drucklegung der protestantischen 
Werke nach Venedig zu reisen, um von dort seinen Freund für das pro
testantische Unternehmen zu gewinnen (Nr. 19, Brief Klombner’s an 
Freiherrn von Ungnad). In den Briefen Truber’s, die der verstorbene 
Theodor Elze im J. 1897 herausgab (in dar Sammlung »Bibliothek des 
li tterarischen Vereins in Stuttgart«), geschieht Maleševac’s in einem Briefe 
Truber’s an König Maximilian Erwähnung (Nr. 22). Der Brief war schon 
früher bekannt. Obschon die Protestanten den Uskoken-Priester in der 
Regel »Pfaff« nennen, so scheint Maleševac doch immer Mönch geblieben 
zu sein. Denn man erzählt, unter anderen Klagen, die gegen diese Us
koken erhoben wurden, auch die, dass sie nicht Fleisch, sondern nur 
Fische essen wollten (vergl. bei Elze S. 165). Trüber war mit ihren

ł) U eber die N othwendigkeit, einen Setzer, der cyrillisch versteht, aus 
V enedig zu haben, spricht Pr. T rüber in dem B rief an die steierischen Stände 
vom 8. Aug. 1561 (cf. Starine XXVI, S. 167): »Man bedarff aines setzers in 
disen baiden schrifften, den muess ich m it schw ären uncosten, gefar unnd 
per contrebande v o n  V e n e d ig  haben«.
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Dienstleistungen zufrieden, wenigstens im November 1561 schrieb er an 
Freiherrn von Ungnad einen Brief, worin er die beiden Uskoken gegen den 
Stefan Consul in Schutz nahm. Uebrigens hielten sich die beiden Mönche 
nicht lange in Urach auf, im Febr. 1562 wurden sie nach Laibach zurück
geschickt, ausser Bezahlung und Reisekost bekam ein Jeder noch ein 
Ross auf die Reise. Was sie in Urach geleistet, darüber vergl. Elze S. 240 : 
»Primus habe zwei uskokische Priester, welche die besten und geschick
testen sein sollen, mit sich von Laibach herausgeführt, welche auch beim 
Vertieren der Evangelien und der loci communes in die cyrillische 
Sprache, bei deren Drucken und Corrigieren allhier gewesen ; er habe 
sie auch oft selbst in sein Haus beschieden und mit ihnen vom Druck 
geredet. .« DasUrtheil über die Arbeit begegnete auch Einwendrrngen, 
cf. Elze 241. Wie es ihnen unten, unter den Uskoken erging, davon 
spricht eine kurze Notiz bei Elze 402: Popovic wurde von einem an
deren uskokischen Pfaffen (»etliche sagen vonwegen seines Glaubens«) 
zu Tod geschlagen; der andere (d. h. Jovan Maleševac) war auch »hart 
verwandt« (Mai 1564). Das Ende des Mannes ist uns unbekannt.

V. J.

Anm. Die M aleševci (in den Denkmälern Maleseuze,Malliseuiçe, 
Malleseuaz, Malesceuaę u. s. w.) waren ein Katun (Hirtengemeinde) der 
»Morolacchi« oder Vlachi in der heutigen Hercegovina und werden in 
den Archivbüchern von Ragusa 1397 — 1468 oft erwähnt. Mit ihren 
Saumpferden vermittelten sie, ebenso wie die Drobnjaci u. A., Waaren- 
transporte aus Ragusa nach Ornica, Goražda, Ustikolina, Onogošt (Nik- 
sić), in das Limthal, nach Priepolje, Prača, Borač, Višegrad, Archilia 
(jetzt Arilje), Rudnik u. s. w. Die Wohnsitze lassen sich aus' diesem 
Material, welches nur Miethsvertrage über Waarentransporte bietet, 
nicht feststellen. Sicher ist es, dass sie um 1422— 1433 Unterthanen 
des Radoslav Pavlovic waren, nicht des Vojvoden Sandalj. In den Ver
zeichnissen der Ortschaften des heutigen Bosnien wiederholt sich der 
Name Maleševci zweimal, bei Livno und bei Zvornik; die Gemeinde der 
alten Maleševci ist aber wahrscheinlich weiter im Süden zu suchen.

C. Jirecek.



Kritischer Anzeiger.

H e in r i c h  G e iz e r . D er P a tria rch a t von A chrida. Geschichte und 
U rkunden. (Abhandl. d . phil.-h ist. C lasse der Königl. Sächsischen 
G esellschaft d. W issenschaften. Bd. X X . N r. Y.) L eipzig bei B. G. 

Teubner. E inzelpreis: 7 M ark 20 Pf. 1902. gr.-8°. S. 231.

Prof. Geizer in Jena  h a t sieh 
se it m ehreren Jahren  dem Studium 
der G eschichte der orientalischen 
Kirche gewidmet. In  dieser Be
ziehung is t seine A bhandlung »Un
gedruckte und w enig bekannte Bis- 
thüm erverzeichnisse der orientali
schen K irche« (Byz. Zeitschr. I. II) 
besonders w ichtig , da er hier aus 
gedruckten  und ungedruckten  Quel
len reiche B eiträge zur G eschichte 
der orient.K irche geliefert hat. Hier 
handelte  er ausführlich über die 
Schicksale der Diöcese von A chrida 
bis Ende des X II. Jahrb., indem er 
zwei unbekannte V erzeichnisse der 
Suffragane von A chrida aus dem XI. 
und X II. Jah rh . herausgab und beide 
m it den von ihm w iederholt abge- 
druck ten  drei E rlässen des K aisers 
Basileios II. an den E rzbischof J o 

hannes von A chrida verglich. Mit einer trefflichen A nalyse und einem re i
chen Commentar hat er das grundlegende W erk  von Golubiuskij »Краткій 
очеркъ исторіп npaBOMaBHbixrb церквей. M oskau 1871« in mancher H insicht 
vervollständigt und verbessert, und uns einen sicheren Einblick in die ältesten 
Zustände der Diöcese von A chrida, besonders in  Bezug ihres Umfanges und 
ihrer D iözesanordnung, gewährt.

Im vorliegenden W erke will uns der V erfasser die ganze Geschichte der 
antokephalen K irche von A chrida geben und in ers ter Linie viele V erände
rungen hinsichtlich der Grenzen des achridanischen Sprengels und seiner 
D iözesanordnung in verschiedenen Epochen, wie auch das innere Leben 
innerhalb der Diöcese w ährend der türkischen H errschaft vors Auge führen.

Im W erke unterscheiden w ir fünf Hauptabschnitte. Im ersten  wird die 
älteste G eschichte des P atriarchats, im zweiten die G eschichte seit Ende des
XII. Jahrh . bis zum Untergange der griechischen H errschaft 1453, im dritten
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die Schicksale der Diöcese w ährend der T ürkenzeit bis zur A ufhebung des 
P atriarchats 1767 seitens der türkischen E egierung und phanariotischen 
Partei in  Constaiitinopel dargestellt. Der v ierte  A bschnitt befasst sich mit 
der inneren Geschichte des P atriarchats, indem hier zwei R ichtungen im 
Klerus von A chrida (Autochthonen und Phanarioten), die Finanzen des Stuhles 
von Achrida, die Patriarchen- und Bischofswahlen etc. vorgeführt werden. 
D er fünfte A bschnitt en thält die Urkunden, m it dem dazugehörigen und sehr 
fleissig zusam mengestellten U nterabschnitte »Zur Sprache der Urkunden«. 
Den grössten W erth hat nach unserem D afürhalten der v ierte A bschnitt, wo 
der Verf. auf Grund des reichen, bis je tz t unbekannten, M aterials des soge
nannten Codex des heil. Clemens das innere Leben des Stuhles von A chrida 
mit sicheren Zügen plastisch dargestellt hat. Der Benutzung der Synodal
protokolle von Achrida, vom Yerf. nebst einigen Anhängen nach der Copie 
von Anthimos und Bodlev im fünften A bschnitte herausgegeben, hat auch 
die zweite Hälfte des dritten  A bschnittes zu verdanken , dass in ihr die 
Reihenfolge der Patriarchen von A chrida (1660—1767) viel vollständiger ist, 
als z. B. in der ersten H älfte des d ritten  und im zweiten A bschnitte, wo sich der 
Y erf. hauptsächlich an das vor 30 Jahren  erschienene W erk  von Golubinskij 
stützt. Seit dieser Zeit h a t man aber bei den Serben ziemlich reiches In 
schriftenm aterial in verschiedenen w issenschaftlichen Organen und Zeit
schriften publicirt, welches durch die königl. Akademie in B elgrad unter der 
Redaction des A kad. Lj. Stojanovid je tz t system atisch herausgegeben wird 
(Стари српски записи и натписи. Кіьига I). Manche A rbeiten auf dem Ge
b iete der serb. K irchengeschichte berühren auch einzelne Momente aus der 
V ergangenheit des achridanischen Stuhles, wie z .B . die einschlägigen A b
handlungen des Archim. II. Ruvarac, was der Verf. des vorliegenden W erkes 
n ich t unberücksichtigt lassen durfte. Obgleich der Verf. bis zu einem ge
wissen Grade als Entschuldigung anführen könnte : er sei mit der altk irchen- 
slavischen und serbischen Sprache n icht vertrau t, so is t es doch auffallend, 
dass er einige Publicationen im A rchiv f. slav .Phil., Виз. Времешшкъ und И з- 
б Ь с т і я  d. archäolog. In s titu ts  zu Constantinopel ausser A cht gelassen hat.

W ir werden je tz t meistens auf Grund der altserbischen Inschriften und 
der vom Verf. unberücksichtigt gebliebenen Publicationen versuchen, die 
V erzeichnisse der Erzbischöfe von A chrida und ihrer Suffragane im zweiten 
und dritten A bschnitte (der erste, wie erwähnt, ha t zur G rundlage die treff
lichen V orarbeiten des Verf. selbst) zu vervollständigen, wie auch manche 
Fehler zu corrigiren. Bevor wir zum zweiten A bschnitte übergehen, sei es 
erw ähnt, dass ein Pergam entevangelium  eine griech.Inschrift aus dem J. 1368 
enthält, wo ein Antonius па^ів^ш т ат ої in ia x o n o g  S la u íx ^ r¡ s  řjxoi U íW iqg  er
w ähnt und dadurch die N otitia des X II. Jahrh . vervollständigt w ird (Изв-їстія
IV. 3. p. 133). Die D aten über den E rzbischof Demetrios Chomatianos im 
zweiten A bschnitte sind bei Geizer äusserst dü rftig , und doch hätte  er in 
Bezug der Zeitbestimmung von D em etrios’ K irchenregierung die treffliche 
A rbeit D rinov’s » О нккоторыхъ трудахъ Димитрія Хоматіяна какъ истори- 
ческомъ м атеріал і (Виз. Врем. I. р. 319—340. II . р. 1—23) zu R athe ziehen 
sollen. Die vom Verf. (S. 13 und 15) nach bulgarischer A usgabe (Sbornik X)'
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citirten  griechischen Baumschriften, wo die Erzbischöfe Makarios (Ende des
X III. Jahrh.) und Gregorios (zweite H älfte des XIV. Jahrh.) erw ähnt werden, 
hätte  er nach der besseren Abschrift in  ИзвЬстія IY . 1. p. 90. 95 benutzen 
sollen. Die von Geizer aufgefundene w ichtige N otitia  in  einem Codex der 
N ationalbibliothek in Athen über die Organisation der Diöcese von A chrida 
im X III. und XIV. Jahrh. (S. 20) w ird durch eine griechische B auinschrift aus 
dem J . 1390 in der Umgebung von K orytza ergänzt. H ier w ird nämlich ein 
B ischof Nymphon genannt (Изв’Ьстія IV. 1. p. 75), nur schade, dass die Eparchie 
n icht ausdrücklich erw ähnt wird. W ichtig  is t w eiter eine altserbische In
schrift in der Umgebung von Přilep, wo in den 60- oder 70-er Jah ren  des
XIV. Jahrh . Johannes Zografos als Metropolit genannt w ird (Lj. Stojanovic, 
op. cit. p. 63). Man sieht also, dass um diese Zeit P rilep  m it Pelagonia ver
einigt war. D ie Notiz über den Patriarchen Dorotheos (Glasnik V II. S. 177), 
welcher n icht 1468 (S.21), sondern 1466 von M ohammedII. gefangen und nach 
C onstantinopel geschleppt wurde, wird durch eine ausführliche altserbische 
Inschrift des D iakon D m itar aus K ratovo ergänzt (Stojanovie, op. cit. p. 98 sqq.). 
Diese Inschrift bestätig t w eiter die von Papadopulos-K eram eus ausgespro
chene Vermuthung, dass D orotheos’ Nachfolger Markos unm ittelbar nach der 
Gefangennahme des Dorotheos von Constantinopel nach A chrida gekommen 
war. E s is t interessant, dass Markos nach der Inschrift повелїжіемь царь- 
ствоующаго den T hron von A chrida eingenommen hatte.

Ueber den Patriarchen Prochoros aus der ersten H älfte des XVI. Jahrh. 
weiss der Verf. nur soviel zu sagen, dass er nach einer V ersion bei Malaxos 
von A chrida nach Constantinopel kam, um vor dem Patriarchen Jerem ias I. 
A nsprüche au f Berüa, nach der Version bei Meletios von A then auf Servia 
(dem Erzbisthum  von Thessalonike gehörig) zu machen. H ätte aber Geizer 
von der Existenz einer Urkunde des ökumenischen Patriarchen Jerem ias I. 
aus d. J . 1531, wo auf Gesuch des Prochoros das ehemalige autokephale E rz
bisthum  von Ped mit dem Patriarchat von Achrida vereinigt wurde, gewusst, 
so hätte  er einsehen müssen, dass w eder die erste Version bei Malaxos noch 
die zweite bei Meletios richtig  ist. Und diese wichtige U rkunde w urde bisher 
dreimal publicirt. Zum ersten Male durch den bekannten russischen Gelehr
ten A. S. Pavlov in Чтенія ими. общ. ист. и древностей россійских-ь 1876. 
B d .4, abgedruckt daraus in Власник Bd. 47, und von Papadopulos-Kerameus 
in Виз. Врем. III. p. 118—120 w iederholt herausgegeben, dem aber Pavlov’s 
Ausgabe unbekannt blieb. Die grundlegenden A rbeiten  des Archim. II. Ru- 
varac (Власник B d.47 О пеЬским патріуарсима од г. 1557—1690) haben sichere 
Beweise erbracht, dass mit dem endgültigen Untergange des serbischen R ei
ches 1459 auch die U nabhängigkeit der serb. K irche zu Grunde ging. D ie
selbe nämlich blieb dem Stuhle von A chrida bis zum J. 1557 untergeordnet, 
e rh ielt aber ihre a lte  Selbständigkeit durch energische T hätigkeit des Maka
rios, eines B ruders des Grossveziers Mehmed Sokolovid. Innerhalb dieser 
Zeit der Unterjochung versuchte ein gew isser Paul um das Jah r 1530, die 
alte Selbständigkeit der Diöcese von Peć herzustellen. Sein Versuch aber 
blieb infolge der energischen Action seitens des Patr. Prochoros erfolglos, 
wie das aus der erw ähnten U rkunde des P a tr . Jerem ias I. ersichtlich ist.
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Dass Prochoros nach dieser Zeit die Jurisd iction  auch über das Territorium  der 
alten selbständigen Diöcese von Peć ausgeübt hatte, sieht man k lar aus einer 
eigenhändigen slavischen Notiz des P a tr . Prochoros selbst, geschrieben im 
Orte Janjevo im J. 1548, als er den M etropoliten von Novo Brdo, Nikanor, 
besuchte (Lj. Stojanovic', op. cit. p. 176). R uvarac heb t m it R echt hervor, dass 
Prochoros in der sogenannten historischen Skizze der serb. Erzbischöfe und 
Patriarchen  deswegen eingetragen ist, weil e r als P atriarch  von A chrida zu
gleich die serbische Kirche unter seiner Hand ha tte  (Гласиик XLVH. 272). 
Sonst w ird Prochoros in altserbischen Inscriptionen 1528. 1544. 1547. 1548. 
1549 erw ähnt (Stojanovic, op. cit. p. 147. 167. 175. 176. Изв'Ьстія IV. 1. p. 92). 
Gestorben ist er im J . 1550 (Гласник XXXV. p. 272. И звїстія IV. 3. p. 140).

lieber den Erzbischof Nikanor, einen N achfolger des Patr. Prochoros, 
weiss der Verf. ebenso wie Golubinskij fast gar nichts zu sagen. Es ist leicht 
möglich, dass dieser N ikanor identisch is t m it jenem  in der obenerwähnten 
eigenhändigen Notiz des Patr. Prochoros und dass er nach dem Tode des
selben von seinem M etropolitansitze in Novo Brdo auf den Stuhl von Achrida 
gelangt war. Soviel aber is t sicher, dass er auf dem Patriarchenthrone bis 
1557 verblieb, in welchem Jah re  er gestorben war (Гласник XXXV. p. 272). 
E r is t zugleich der letzte Patriarch  von Achrida, welchem die Peder Diöcese 
un terste llt wurde, und hiermit w ird auch der Umstand erklärt, dass sein 
Name in der historischen Skizze unter die serbischen Erzbischöfe eingetragen 
wurde.

Nach dem Patr. Sofronios setzt Geizer als seinen Nachfolger den Ma- 
karij ein (S. 25). D afür findet er einen S tützpunkt im Tagebuche Gerlach’s, 
welcher unter dem J. 1574 berichtet, der Neffe des Grossveziers Mehmed 
Sokolovid sei damals zum Erzbischof von A chrida ernannt worden. Da er 
w eiter in einer serbischen Chronik (Гласник V. p. 75) die N achricht fand, 
dass Makarij, Patriarch  von Peć (1557'—1574), ein B ruder des Grossveziers 
Mehmed Sokolovid gewesen sei, durch dessen Einfluss er die E rlaubniss er
halten habe, sämmtliche serbische K löster herzustellen, kam er zu einem fal
schen Schlüsse, dass die späte serbische Quelle den Bruder m it dem Neffen 
verw echselt habe und dass Makarij im J. 1574 durch seinen Oheim von Ped 
nach A chrida befördert wurde. H ätte  er aber von den A rbeiten  des Prof. 
C. Jireček »Der Grossvezier Mehmed Sokolovid und die serb. Patriarchen 
M akarij,und Antonij« (Archiv IX) und des A rch .R uvarac »Nochmals Mehmed 
Sokolovid und die serb. Patriarchen« (Archiv X) gewusst, so hä tte  er nicht 
an eine Verwechselung der serbischen Quelle denken können. Der serbische 
Patriarch  Makarij starb nämlich am 23. Oktober 1574. Ihm folgte au f dem 
Patriarchenstuhle von Ped sein Neffe Antonij, welcher bald darau f im J. 1575 
starb. In  der Meinung, dass Makarij im J. 1573 gestorben w ar, hat Prof. 
Jireček die Verm uthung ausgesprochen, dass Gerlach unter dem Septem ber 
1574 falsch berichtet, und dass er hier wohl den im J. 1574 erw ählten E rz
bischof von Ped Antonij gem eint habe, den er aber unter dem J . 1577 richtig 
als serbischen E rzbischof nennt. D a aber im Septem ber 1574 der EB. Ma
karij noch am Leben und der Stuhl von Ped nich t vakant war, und da w eiter 
Gerlach den serbischen und achridanischen E rzbischof ganz k la r unterschei
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det, wie das Ruvarac nachgewiesen hat (О пеЬским патр. 13. Archiv X. 45), 
so ist die Annahme einer falschen Nachricht bei Gerlach unhaltbar. Noch 
weniger kann Gelzer’s Hypothese irgend welche Ansprüche auf Haltbarkeit 
machen. Der Name Makarij ist also aus der Liste der achridanischen Erz
bischöfe in der zweiten Hälfte des ХУІ. Jahrh. zu streichen und statt dessen 
muss man einen namenlosen Neffen des Grossveziers einsetzen. Dieser 
namenlose Patriarch war im J. 1574 nur Hieromonach, »so dass ihn der Pa
triarch von Constantinopel Jeremias zuerst zum Jerarchen beziehungsweise 
zum Erzbischof weihen (ordinare) musste« (Archiv X. 45).

Die Lücke zwischen dem Patr. Gabriel und Nektarios (S. 26) ist mit dem 
Patriarchen Barlaamos zu ergänzen, welcher von den Türken in der Stadt 
Veles am 28. Mai 1598 hingerichtet wurde (Извіістія IV. 3. p. 139).

Die Reihenfolge der Patriarchen von A chrida 1G60—1767 is t viel voll
ständiger und richtiger als bei Golubinskij, da dem Verf., wie erw ähnt, rei
ches Material aus dem Codex des heil. Clemens zur Verfügung stand. Doch 
lässt sich auch in diesem A bschnitte das Verzeichniss der Erzbischöfe und 
ihrer Suffragane hie und da ergänzen. D er P atr. Zosimas (S. 135) w ird  in 
einer altserbischen B auinschrift im K loster des heil. Johannes bei Veles im 
J. 1670 erwähnt, also im Jah re  als er gestorben w ar (Lj. Stojanovid, op. cit. 
p. 404).

Bei B etrachtung der chronologischen Reihe der Suffragane von Achrida 
is t es sehr auffallend, dass der Verf. die treffliche A rbeit des gelehrten A u
gustiners L. P e tit »Le m onastère de N otre-D am e de P itié  en Macédoine« 
(Извкстія VI) nicht benutzte, da dort ein V erzeichniss der H ierarchen von 
Strumica (Tiberiopolis) vom IX. Jahrh . bis in die N euzeit zusam mengestellt 
ist. D as Verzeichniss der Bischöfe von Veles is t m it einem B ischof Jo se f zu 
ergänzen, welcher vor Metrophanes 1670 auf dem bischöflichen Stuhle sass 
(Lj. Stojanovid, op. cit. p. 404).

Die Reihenfolge der Bischöfe von D ebra (Dibra) (S. 141) is t auch m it 
Joakim os zu vervollständigen, der im J . 1698 als B ischof von D ebra und Ki- 
cevo (Kitzabon) genannt w ird (Lj. Stojanovid, op. cit. p. 472), V or diesem 
Joakim os, der dem Verf. unbekannt blieb, gelangte 1694 auf den bischöf
lichen Stuhl von Debra, David, der ehemalige P rotothronos von K astoria. 
E iner Bemerkung von V aphidis folgend, g laub t der Verf., dass dieser noch 
im J. 1703 am Leben war. Indessen verhält sich die Sache anders. W enn 
wir die U nterschriften des gewesenen Protothronos von K astoria, David, in 
Synodalprotokollen verfolgen, werden wir bemerken, dass er bis in das Jah r 
1695 an erster oder zw eiter Stelle zeichnet. So z. B. zeichnet er im J . 1694 
an erster Stelle: лдфуи KaaxoQÍas ¿/aßiä (S. 60); im J. 1695 zeichnet er an 
zw eiter Stelle gleich nach dem gewesenen Patriarchen Germanos: 7iQ(ór¡v 
KaoTOQÎaç nQiajo&Qovos y.al nQÔeâçoç ¿/EßQÜv z/aßiä  (S. 63); am 9. Ju li 1695 
zeichnet er gleich nach dem Protothronos von K astoria Dionysios (S. 67), Im 
J. 1699 zeichnet aber ein Bischof von D ebra D avid un ter den acht H ierarchen 
an le tz ter S telle: zteßfiüv y.al Kix^aßov ¿/aßiä (S. 79). In der Meinung, dass 
dieser D avid identisch m it jenem  aus dem J. 1695 sei, sieht der Verf. in  die
sem Umstand eine priesterliche Bosheit, durch welche dem D avid das R echt
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genommen worden ist, fernerhin den T ite l Protothronos zu führen. D a aber 
D avid im J . 1699 nicht als Protothronos zeichnet und da 1698 Joakim os als 
B ischof von Debra erw ähnt wird, muss jener Protothronos D avid vor dem 
J. 1698 gestorben sein. Sein Nachfolger w ar der erwähnte Joakim , aber nur 
eine kurze Zeit. Demnach also is t jen e r David, der im J . 1699 an le tzter 
Stelle zeichnet, nicht identisch m it D avid aus dem J . 1695, wodurch aber die 
L iste von D ebra m it zwei Bischöfen Joakim os und D avid II . vervollständigt 
w ird. Das Verzeichniss der Bischöfe vonP respa  wird durch zwei griechische 
Inschriften ergänzt, wo ein Bischof Parthenios im J. 1741 und 1743 erw ähnt 
w ird (ИзвЗ;стя IV. 1. p. 37. 54).

Indem ich die Recension über dieses w ichtige W erk  schliesse, füge ich 
noch folgende Bemerkung hinzu. Es is t m erkw ürdig, dass der Verf. in Bezug 
der A ufhebung des Patriarchats von A chrida im J . 1767 sich nur auf äusserst 
dürftige Notizen in  Гласник Bd. V III stützt, obwohl ihm die griechischen 
Schriften darüber aus dem W erke von Golubinskij (S. 292) w ohlbekannt waren.

Jov. Radonie.

Къ исторіи Формъ спряженія в я» балтійскихть языкахя. Общее вве- 
деніе; образованіе Формъ лица и оеновъ времени и наклоненія. 

їїзел®дованіе В. К. Поржезинекаго. Москва, 1901. VII, 166.

In  schneidendem K ontrast zu 
dem Bilde hoher A lterthüm lichkeit, 
das die baltischen Sprachen, voran 
das Litauische, in ihrem L autstand, 
ihren A ccentverhältnissen, ihrer D e
klination b ie ten , steht die verblüf
fende U nursprünglichkeit auf dem 
G ebiete ih rer Verbalflexion : auf. 
Schritt und T ritt Neubildungen, kein 
Stein scheint auf dem ändern geblie
ben zu sein, und Schw ierigkeit häuft 
sich auf Schwierigkeit. So kann man 
nur freudig eine Monographie be- 
grüssen, die bestreb t ist, neues L icht 
in dieses D unkel zu bringen, indem 
sie in bisher noch nicht gebotener 
V ollständigkeit das ganze in Be

trach t kommende Material 
zusam m enstellt und allseitig 
k ritisch  beleuchtet. W ohl 
vorbereitet t r i t t  V. K. Porze- 

zinskij an seine Aufgabe, die Geschichte der baltischen Konjugationsformen, 
heran : in glücklicher W eise verbindet er sprachwissenschaftliche Methode
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mit umfassenden philologischen K enntnissen auf dem G ebiete der ba lti
schen Sprachen, auf dem ihm die alten Quellen wie die heutigen D ialekte, 
namentlich die noch wenig erforschten russisch-litauischen, wie selten einem 
vertrau t sind. Dass tro tz  aller Mühe und allen Scharfsinns der E rtrag  des 
Buches an neuen gesicherten Ergebnissen n icht gerade reich zu nennen ist, 
dafür w ird kein E insichtiger dem V erfasser die Schuld beimessen. Dass wir 
in vielen Punkten über vage Hypothesen nich t hinauskommen, liegt eben in 
den Verhältnissen. In  die Zeiten, da Schlag auf Schlag die K atastrophen  er
folgten, die den aus dem Indogermanischen ererbten  V erbalbau in den ba lti
schen Sprachen so von Grund aus um gestalteten, haben w ir keinen E inblick 
und werden ihn auch nie haben. Im XVI. Jahrb ., daher unsere ältesten  
Ueberlieferungen stammen, is t bereits alles fertig  und bleibt, sich verhältniss- 
mässig wenig ändernd, bis heute, und T heorien und  K onjekturen müssen die 
klaffende Lücke von Jahrhunderten  der Entw ickelung ausfüllen.

P. g liedert sein W erk in  drei K apitel: das erste g ib t eine kurze orien- 
tirende E inleitung über das Verbum und seine Form en in der indogerm ani
schen G rundsprache und in den baltischen Sprachen, das zw eite behandelt 
die Personalendungen, das d ritte  bei weitem das längste, die B ildung der 
Tem pus- und Modusstämme, und zwar in v ier A btheilungen : 1) der Präsens
stämme, 2) der Futurstäm m e, 3) der Präteritalstäm m e, 4) der Modusstämme.

»Von den ersten Seiten meiner U ntersuchung an w ird dem aufm erk
samen Leser nicht entgehen, dass, sie aus der Feder eines A utors hervorge
gangen is t, der zur Moskauer linguistischen Schule gehört, und dass die 
blosse M öglichkeit ihres Erscheinens bedingt is t durch die A rbeiten auf dem 
G ebiete der baltischen und slavischen Sprachen von Seiten des H auptes die
ser Schule (Philipp Fortunatov), wie auch seines Schülers, Prof. G .K .U ljanov « 
sagt der Verfasser im Vorwort. D ieses B ekenntniss muss die F rage hervor
rufen: was is t das für eine neue Schule? was unterscheidet sie von den 
übrigen? welches sind ihre Princip ien? Mich dünk t fast, P.’s W orte beziehen 
sich, wie natürlich, in erster Linie auf russische V erhältnisse und sollen seine 
Zugehörigkeit zur M oskauer Schule gegenüber anderen russischen linguisti
schen Schulen ausdrücken. Denn ich muss gestehen, dass ich Seiten und 
Seiten seiner Schrift gelesen habe, ohne dass mir auch nur einmal zum B e
w usstsein gekommen wäre, dass Freund P. zu einer anderen Schule gehört 
als ich. In  allem W esentlichen, in  der allgemeinen Methode und in allen 
Grundanschauungen, die sich aus dem K am pf der Meinungen in  den siebziger 
und den achtziger Jahren entw ickelt haben und je tz t  allgemein anerkannt 
sind, g ib t es keinen U nterschied zwischen der M oskauer und den w esteuro
päischen R ichtungen in der vergleichenden Sprachwissenschaft. Dass das 
H aupt der M oskauer Schule, Ph. Fortunatov, dessen dreissigjähriges Ju b i
läum segensreicher W irksam keit an R usslands hervorragendster U niversität 
seine dankbaren Schüler jü n g s t feierlich begangen haben, in  vielen w ichtigen 
Punkten unabhängig vom W esten zu den gleichen R esultaten  gelangt is t und 
sie schon früher in  seinen Vorlesungen gelehrt hat, m acht diese Ueberein- 
stimmung um so w erthvoller und erfreulicher.

Die Abweichungen (wenigstens so w eit sie in Poržezinskij’s Buch her
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vortreten) sind nicht so schwerwiegend. E in Aeusserliches — andere Be
zeichnung gewisser für die Grundsprache anzusetzender L aute (vor allem die 
mir n icht gerade nöthig und etwas unpraktisch erscheinende Bezeichnung 
ae, a°, äe, ä°, wo wir idg. e, 0 , ë, ö schreiben) ; sodann abweichende Ansichten 
über die E rk lärung  einiger Flexionsendungen beim Nomen und Verbum — 
das is t so ziemlich Alles.

Und letztere kann man noch au f einen N enner bringen; sie wurzeln 
eigentlich sammt und sonders in der Neigung, für gewisse V arianten in der 
E inzelsprache, die man sich sonst innerhalb dieser zu erklären  bemühte, V er
schiedenheiten schon in der Grundsprache verantw ortlich zu m achen: wie 
denn, um ein Beispiel zu geben, der hom. Gen. їлп о ю  au f idg. -os¿o, der ion. 
att. In n o v  au f idg. -o¿'o zurückgeführt wird. P. spricht dieses P rincip einmal 
aus (146/7): »Das Streben, alle F ak ta  der Ursprache auf ihre einfachste Ge
sta lt zurückzuführen, das auch je tz t noch nicht völlig aufgegeben ist, hat 
mehr als einmal den Blick getrüb t gegenüber den w irklich geschichtlich ge
gebenen F akten  der Einzelsprache«. Gewiss is t das ein richtiger Gedanke. 
Die E rkenntniss, dass die G rundsprache nicht so einfach sei, dass viele V er
schiedenheiten der einzelnen Sprachen schon in ursprachlichen V erschieden
heiten wurzeln, ist ja  das fruchtbare Princip gewesen, dem w ir vor allem die 
F ortschritte  der indogerm anischen Sprachw issenschaft seit Schleicher danken. 
Die Einsicht, dass e und 0 schon der Grundsprache eignen, die E ntdeckung 
der sonantischen Liquiden und Nasale, der drei G utturalreihen, der indoger
manischen verschiedenen A ccentqualitäten u.a.m . sind die F rüchte, an denen 
w ir die Berechtigung dieser Auffassung erkennen können. A ber keine Me
thode v erträg t ein »Mechanisiren«, wie es einmal W ilhelm Scherer treffend 
genannt hat. W enn wir alle Differenzen in der lautlichen und formalen E n t
wickelung der Einzelsprachen, wenn sie uns aus ihnen selbst n icht gleich k lar 
werden, auf Verschiedenheiten der G rundsprache zurückführen wollen (und 
dazu neigt die M oskauer Schule), dann w ird diese schliesslich zur grossen 
Rumpelkammer, in die man getrost alles das sperrt, womit man nicht gleich 
fertig  wird, und zu einer ständigen V erführung, die F ak ta , die unsere E n t
scheidung heischen, einfach an die höhere Instanz zu verweisen, wo uns die 
E ntscheidung nicht mehr zusteht. Zu solchen unberech tig ten  Annahmen 
grundsprachlicher Verschiedenheiten rechne ich z. B. in P .’s Buch die Unter
scheidung von idg.» und у  im Inlaut, die Annahme zweier idg.«, die Annahme 
einer Präsensendung -e- і  neben -e-si in der 2. Pers. Sg. und manches andero. 
Uebrigens hat sich Poržezinskij, der seiner ganzen R ichtung nach seinem 
Meister Fortunatov am nächsten steht, w eit seltener in dieser Schlinge seiner 
Schule verfangen, als man es bei anderen Gliedern derselben beobachten kann.

Nach diesen einleitenden Bemerkungen, die wohl gezeigt haben, dass 
jedenfalls unsere W ege nicht so w eit auseinandergehen, dass man nich t auf 
eine allmähliche V erständigung und Einigung hoffen dürfte , beginnen w ir 
m it einer B etrachtung des P .’schen W erkes im Einzelnen.

Kap. I I  is t den Personalendungen gewidmet. W ährend das Lit. und das 
Le. in der 1. Pers. Präs. der them atischen V erba einhellig -u zeigen, lit. vedú, 
\e.ivedu, refi.-й-s, das allgemein auf-ö m it gestossenem Ton zurU ckgeführtw ird,
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w eicht das Preuss. mit seinem a aus : as imma, as polaipinnà, as crixtia. Und 
es erhebt sich nun die F rage: was is t dieses preussische я? In meiner »Preuss. 
Sprache« hatte ich seiner Zeit angenommen, dass die im Lit. und Le. als o(ä) 
und й geschiedenen idg. ö, das m it e und das n icht m it e ablautende (später 
als 5 und â bezeichnet) im Preuss. in ä zusammengefallen seien. Inzwischen 
scheint ja  die von Fortunatov ste ts gelehrte und auch von P. in seinem Buch 
vertre tene Auffassung allgemein durchgedrungen zu sein, dass lit.-le. ů allein 
die reguläre V ertretung jeglichen idg. ö sei, und dass, wo w ir im L it. о (le. ä) 
für zu erw artendes ů finden (wie znU, le. fide, pr. sälin, neben zälias, ìé lti ; so- 
dinù  neben sesti u. s. w.) dieses eine N eubildung nach dem M uster des W ech
sels a : ö(S) =  uridg. a : ä, beziehungsweise e :a  =  uridg. e : о is t (vergl. je tz t  
auch Brugmann, Kurze vgl.Gr. § 114 Anm.). Poržezinskij g laubt nicht an den 
von mir behaupteten Zusammenfall von lit. ů und lit. d (le. a] in ä im Preuss. 
und ich muss ihm darin völlig rech t geben. Denn in peroni und tichromiskan 
bann man in der T h a t das ö kaum anders auffassen wie als eine E ntsprechung 
von lit.M (vgl. etw a le .сй-е?лйгг'Р1.Z ittern ,íííÄMnfs V erderben,siV jrom K rankheit, 
Leskien, Nomina 391); auch in der Präposition no =  iit.nä  möchte ich je tz t ein 
solches о =  ů sehen. Fortunatov  und m it ihm P. nehmen an, dass idg. о mit 
fallender Betonung, der lit. gestossener Accent entspricht, im Preuss. zu ü ge
führt habe, w ährend steigend betontes erhalten  geblieben sei. D as is t nun 
freilich nicht sehr sicher, da man für erstere B ehauptung nur zwei Beispiele 
anführen kann, nämlich noümans, noüson und poüt, püton  »trinken«. Von 
diesen muss aber noümans, noüson m it grosser W ahrschein lichkeit entfallen, 
da es sein ой von' joümans, joüson bezogen haben wird wie lit. músü, mùms 
sein и von júsü, jùm s  (Pr. Spr. 149), und auch bei poüt g ib t es Schwierigkeiten. 
W ie will man z. B. poieiti »trinket« im E nchiridion erklären (Kat. I  pugeitty, 
pogeitty, 11 puieyti, puietti), wo der W echsel von о und и au f kurzes и deutet? 
Zubatý hat seiner Zeit auf die ai. Form  agrëpü- (neben agripa-) aufmerksam 
gem acht und ich möchte es n icht für ausgeschlossen halten, dass w ir für das 
Idg. eine Base *pöw neben *pdi »trinken« anzusetzen haben, und dass in 
preuss.jpm eftr—püton, pout dasselbe V erhältniss vorliegt wie in slav.pyere — 
p iti. Aber selbst wenn dies unannehmbar erscheint, wenn das preuss. püton 
auf idg. pö- zurückgeführt w erden muss, so kann an dem ü immer noch eher 
das p  (vgl. muti, supími) als der gestossene Ton Schuld sein. Denn w ir finden 
j a  auch sln  ku  »womit«, kuilgim ai »je länger«, wo ku  dem lit. кй-тг, tu »mit 
dem «,_/«« »desto« m it geschleiftem Ton entspricht, was zu Fortunatov’s Kegel 
n icht stimmen will ; hier is t preuss. ô nach dem G utt. zu ü geworden.

So könnte ich zwar mit P. das zweimalige asmu »ich bin« (asmau sehe 
ich als Fehler für asinai an) auf ein *asmö zurückführen (wie lit. dial, esmù, le. 
esimi), doch könnte ich für das и nur das m  verantwortlich machen. Wie das 
zweimalige as dînk'ama »ich danke« zu deuten ist, darüber schweigt P.

Wie erklärt nun P. die preuss. 1. Personen auf -я? Er leugnet, dass 
man in dem a eine Verkürzung von ä im unbetonten Auslaut sehen dürfe, da 
im Preuss. an sich auslautende Längen nicht verkürzt werden. Das Für und 
Wider ist hier schwer zu discutiren, da im Preuss. nur betonte Längen das 
Längezeichen tragen. Wenn man aber semini »Erde«, w eddl »führte«, ismigl



Poi'žezinskij, Conjugation in den bait. Sprachen, angez. von Berneber. 477

»entschlief« gegen m üti »Mutter«, smüni »Person«, rih i »Reich«, perträuhi 
»verschloss« hält, so dünkt mich, ist es doch schwer, an diesem"Verkiirzungs- 
gesetz zu zweifeln (vgl. Pr. Spr. 139). P. sieht also in den preuss. a von 'H aus 
aus kurze a und findet sich mit ihnen in folgender W eise ab: Aus dem Idg. 
empfing das U rbaltische für die 1. Pers. Sg. Präs. der them atischen Y erba die 
Endung -ö (eine Nebenform von -ora). Als dann in der 3. Pers.Sg. die prim äre 
Endung - ü  durch die Sekundärendung -t verdrängt wurde, erhielt auch die 
erste Person die Sekundärendung -m, so dass Form en wie Hurin (aus Hurim) 
neben *turio, *oedan (aus *vedom) neben *vedöJ *zinän (aus *zinäm) neben *miäö 
aufkam en. A ls diese dann eine Zeitlang neben einander bestanden hatten, 
erfolgte w ieder eine Ausgleichung, und zw ar verloren unter dem Einfluss der 
von Hause я -losen Form en die Neubildungen ih r ra, so dass w ir *turi neben 
*turio, *veda neben *vedö, *&inä neben *'iinäo erhalten ; erstere verdrängten im 
Preuss. (polaipinna, turri, sinna) die letzteren, w ährend diese im L it.-Le. 
herrschend wurden. »Preuss. asmu, aus gemeinbalt. asmö entstanden, wo 5 
unter dem Einfluss der 1. Pers. Sg. der them atischen Conjugation noch vor 
der Epoche des A uftretens der Bildungen vom zw eiten Typus existirte, ste llt 
b eg re iflicherw eise  einen besonderen F all dar«. Ja , mit welchem R echt darf 
man aber aus der Existenz von preuss. asmu, lit. dial, esmü (neben estni), le. 
esmu schon von einem gemeinbaltischen *esmo sprechen? Sicherlich sind 
doch diese Form en erst spät in den E inzelsprachen entstanden, und nur die 
G leichheit der Verhältnisse und das Naheliegen dieser Ausgleichung hat zu 
dem gleichen R esu ltat geführt. W ie oft rufen gleiche Grundlagen in verschie
denen Sprachen gleichartige Neubildungen hervor, ohne dass man ein histo
risches Band annehmen d arf (vgl. Brugmann, G rundriss I 2 24*; auf slavische 
Parallelen h a t M eillet unlängst treffend aufmerksam gemacht). W enn aber 
asmu erst preussisch ist, so erhält P .’s Hypothese einen argen Stoss und sein 
ganzes Gebäude geräth  ins W anken, wenn er nicht annehmen will, dass die 
A usgleichung erst im Preuss. erfolgte; und dann fragt man doch sofort, wie 
komm t es, dass w ir im Lit.-Le. keine Spur der «-Formen haben, wie kommt 
es, dass im Preuss. gerade nur as7?iu die alte Form bew ahrt hat?

Diese Theorie is t also, ganz abgesehen von ihrer inneren Unwahrschein- 
lichkeit, die in der absoluten U nbeweisbarkeit der einstigen Existenz der n- 
Formen liegt, m it den Thatsachen unvereinbar.

W enn man den preuss. Form en (zusammengestellt Pr. Spr. 221 ff.) über
haupt R ealität zugestehen will (was mich betrifft, so könnte ich es keinem 
verargen, wenn er bei dem bekannten Zustand unserer preuss. Sprachquellen 
daran zweifelt und sie einfach für dritte  Personen hält •— einem Uebersetzer, 
der kaum einmal den Gen. und Dat., vom Loc. und Instr. ganz zu schweigen, 
rich tig  w iedergibt, dem kann man doch wohl schliesslich alles Zutrauen), so 
möchte ich mir ihre E ntstehung so denken: die ursprüngliche Endung war -ö. 
Dieses -5 wurde durch -ä ersetzt infolge j  ener oben besprochenen A usgleichung 
(als ä z. B. in sälin aufkam), ebenso wie z. B. beim Gen. PI. grikan, sivintan, 
noüsan, stëisan in der Endung *-öra, und beim Dat. Sg. in *-öi, wenn wirdai, sen- 
draugi-weldnikai solche Form en sind. Dass hier im Lit.-Le. ů erscheint und 
nicht durch ä verdrängt ist, erkläre ich mir so, dass auslautendes (wenigstens
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abso lu t und mit Nasal sowie mit i) -ö in diesen beiden Sprachen, als die A us
gleichung eintrat, schon anders, und z w arnach и hin, lau tete  als im Inlaut, daher 
von dem Verdrängungsproeess nicht mehr betroffen werden konnte. In  e in e r  
Endung scheint auch im Lit.-Le. altes 5 durch ä analogisch verd räng t zu sein, 
nämlich im Gen. Sg. der o-Stiimme, dem alten A blativ, lit. tliło, le. tilta — 
abg. vhka  aus idg. -öd, da die Annahme eines idg. Ablativsuffixes -äd  wohl 
ihre Bedenken hat. Die F ortunatov’sche E rklärung aus -oio neben -os¿o kann 
ich nicht annehmen, da nichts gegen die H erleitung von griech. -ov aus *-oaio 
spricht, namentlich nachdem je tz t  Joh. Schmidt (KZ. 38, 34 ff.) die letzten Be
denkenw eggeräum t hat; und wenn sich die U nvereinbarkeit der hom. Endung 
-oio mit -ov doch einmal heraussteilen sollte, so wäre immer noch Johansson’s 
Deutung, De derivatis verbis contractis, U psala 1886, 215, von -ov aus -oao 
vorzuziehen, weil -so ein wohlbelegtes Genitivsuffix ist, -jo aber ganz unsicher 
ist. W as den geschleiften Ton betrifft, der, sehe ich recht, vor allem Fortu- 
natov an der H erleitung des ШЛШо aus *-öd zweifeln lässt, so is t darau f auf
merksam zu machen, dass der A blativ  ja  auch im Griech. m it Circumflex er
scheint: gr. kret. ¿i, lokr. ш, k ret. тшсіг, vgl. auch H irt, A ccent 115. Balt. 
*tülöd wurde also zu *tiltäd, als *Шё zu *zäle ward, woher lit. fìtto, le. titta. 
U eber die vermeintlichen Genitive oder A blative auf -гг, -гг im L ettischen vgl. 
je tz t K. Mühlenbach, IF . 13, 220 ff.

W enn diese D eutung des preuss. -ä  für zu erw artendes -ö annehm bar 
erscheinen sollte, so könnte m it dieser A enderung die Pr. Sprache 221 ff. vor
getragene E rklärung der preuss. 1. Pers. Sg. bestehen bleiben, natürlich mit 
d e r  oben angedeuteten E inschränkung, dass man nach Lage der Sache allen 
diesen preuss. Form en skeptisch gegenüberstehen muss.

Im V orübergehen verw eilt Poržezinskij auch bei dem schwierigen Aus
gang der ersten Person auf -ą  im Slavischen, z. B. berą. Brugmann’s E rk lä
rung, dass es aus *іегчггп entstanden  sei, der »futurischen Konjunktivform, 
die zunächst bei den Verba perfectiva, deren Präsens als Futurum  diente, die 
alte Form  auf -ö verdrängte«, lehn t er ab, da wir 1) keine Spuren des idg. 
K onjunktivs im Slav, vorfinden (Oblak’s gegentheilige A nsicht Archiv X, 143 
is t  unwahrscheinlich, vgl. Leskien, Handbuch 144; Vondrák, A ksl. Gr. 201) 
und 2) die Futurbedeutung des Präsens der Verba perfektiva fü r das Ursla
wische zum mindesten n icht sicher bew eisbar is t (vgl. Ульяпов-ь, Значеиія 
глагольпыхъ основъ II, 190 ff. und Фортунатов1!., Критическій разборъ dieses 
Buches, 137 ff.). Und ich muss ihm darin beistimmen. P. e rk lärt die slawische 
Form a u f - i  m it Fortunatów aus id g .-öra »mit nichtkurzem  beweglichen ra«, 
w oraus im slav. ą, in den anderen idg. Sprachen ö- entslanden sei. Dieser 
A nsicht kann ich mich nun freilich nicht anschliessen. W ie Fortunatov in 
seinen lithographirten V orlesungen vom Jahre 1892 (Сравнительная Морфо
логія. С пряжете въ иидо-европейскомъ язьїкіб), p. 101 ff. ausführt, stü tzt er 
sich bei dieser D eutung ausser au f das Slavische vor allem auf die ai. K on
junktivendung  -ani (wie ai. bráváni, av. m ravm i neben brava, mravd), wo -öji 
unter Einfluss der Endungen -mi, -si, -ti zu -öni um gebildet sei. Dass das -n 
dieser Form en wirklich von Haus aus ein B estandtheil der Endung der l.P e rs . 
war, lässt sich aber n icht erweisen, und ist sogar höchst unwahrscheinlich,
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wenn man sich an die Endung -na in der 2. Sg. Imp. im Ai. und Av. erinnert, 
und an das -na in ved. -ihana, -tana »besonders häufig in adhortativen For
men« (ved. acäna, grhänd 2. Sg. Im p., 2. Pi. Opt. syätana, 2. PI. Imp. Praes. 
yätána, hantana u. s. w.), auf dessen Zusam m engehörigkeit m it dem konjunk
tiv isch en -иг Brugmann aufmerksam gem acht h a t (Grundriss II, 1357). W as 
das slav. -ą  angeht, so möchte ich darin, nach dem V organg m ehrerer F or
scher, ein -öm m it angetretener Sekundärendung, oder wie man es neuerdings 
nennt, »konjunkter Endung« sehen.

Die Endung -mi, der beim Reflexivum -mës entspricht, hä lt P. für die 
echte Aktivendung, während in -mes die M edialendung vorliege. E r spricht 
sich gegen Brugmann’s (Grundriss II, 1340) Meinung aus, dass -m i auch aus 
-mit deutbar sei, und dass ein Theil der aktiven Endung -m i auf die alte Me
dialendung zurückgehen könne. Es lasse sich, so füh rt P. aus, n icht erweisen, 
dass -me gestossen betont gewesen sei.

Bei der zweiten Person w endet sich P. gegen die landläufige Erklärung, 
dass vedi sein і  von esi bezogen habe (wie pv.tü ln inai se in -аг von assai). Ihm 
erscheint diese E rklärung unüberzeugend, weil es schwer begreiflich sei, wie 
das einzige esi die U ebertragung der Endung - i  au f alle übrigen Verba habe 
bew irken können; er schliesst sich daher der A nsicht Fortunatov’s an, dass 
es im Idg. bei den them atischen V erben eine Endung -ei neben -esi gab. 
Ebenso hätten  die abstufenden го-V erba im Idg. die Endung -ц  gehabt: turi 
gehe aber auf eine Neubildung mit -a i zurück, wo das -a zu erklären  sei wie 
überhaupt in den Präsensendungen, d. h. durch V erallgemeinerung des o[a) 
der 1. und 3 PI.

W elche S tützen h a t nun die Aufstellung einer idg. E ndung -ei neben 
-esi? Fortunatov beruft sich dafür (a. a. 0 . S. 117) auf das griech. giéQsiç, um
gebildet aus (psQsi. »Was die A nsicht einiger L inguisten betrifft, gr. cpéçeiç 
stelle eine Anfügung von -s an eine Form epigei — ai. bhárasi dar, so spricht 
gegen eine solche Erklärung schon der Umstand, dass wir im homerischen 
D ialekt die Form mit dem D iphthongen ei finden, und nicht die Form en m it 
- e ï ç ,  die wir in diesem Falle im homerischen D ialekt erw arten müssen«. Nun 
begegnet doch aber auch nie si, się »du bist« für ei, hom. herod, eîç, das doch 
auch Fortunatov aus idg. *esi herle ite t; es steht daher nichts im W ege, mit 
Brugmann (Gr. Gr. 59) schon urgriechische K ontraktion von ei (aus *eai) an
zunehmen, und hom. / л е г є ї  als Neubildung nach p i é v e o ç  zu erklären. Im  Sla- 
vischen soll diese idg. Endung -ei (S. 120 ff.) bei abg. choki (russ. хошь für 
*хочъ) und bei russ. dial, можь (neben можешь) rep räsen tirt sein. Die alte 
E rk lärung  als Optativ (vgl. Leskien, H andbuch 149, V ondrák, A ksl. Gr. 240), 
die ja  wegen des got. wiljau, wo der O ptativ ganz an die Stelle des Indikativs 
getreten  is t , so sehr wahrscheinlich is t, und die auch für можь zutreffen 
könnte, lehnt Fortunatov nicht gerade ab, nur m eint er, dass diese O ptativ
formen sich gerade nur in der 2. Sg. P raes. erhalten hätten, das läge daran, 
dass sie m it j  enen alten Präsensform en *chosti, *moziaus * c 7 i o t j e i ,  lautlich
zusammenfielen. Ich glaube, das aste chos'tides Supr. e rk lärt sich einfach so, dass 
in dieser form elhaft gewordenen W endung »si vis« die Optativform bew ahrt 
blieb ; was можь anbetrifft, so is t es höchst unwahrscheinlich, dass es eine
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alte Form ist, und nicht vielmehr als eine jener, ich möchte sagen, »unorga
nischer Kurzformen« aufzufassen ist, die w ir bei häufig gebrauchten W örtern 
gerade im Slavischen in grosser Ausdehnung finden, wofür Zubatý IF . 6, 
294 Anm. auch aus dem Baltischen schöne Belege beigebracht hat. Aus mei
nen N otaten gebe ich ein paar B eispiele: Aus dem Kuss, неча (für нечего) 
сказать, A fanasjev V, 41 ; одъ говорить бознать (Богъ знаетъ) что, Af. II, 40 
(Tambow); гытъ »er sagt« aus говорйтъ oder eher гуторить, Af. I, 42; II, 30 
u. ö.; моль (Idr. мовь) aus молвилъ; im K leinruss. begegnet z. В. що хочте 
(хочете), каже, зроблю »was ih r wollt, sagt er, werde ich thun« (Труды этногр.- 
статист. ком. II, 132); тра (poln. trza) für треба [trzeba)] im W eissrussischen 
(Federowski, Lud białoruski, ungemein häufig) kä  für каже, то für може ; im 
Poln.^ßfto, peda Шхpowiada »sagt«; im Slovakischen (Dobšinský I, 38) vraj 
aus vraví »man sagt«, w ie Čech. p rý  aus praví ; im Bulgarischen (Сборникь 3, 
209) дека че да мош (=  можеш) да свжршеш? »w irst du es auch fertig  machen 
können?« ebenso wie (ebenda 213) што каш, жено, што каш? »was sagst du, 
Frau, was sagst du?« (каш für кажеш); на’ für незнань, z. В. на’ що си »ich 
weiss nicht, was du bist« (Дювернуа, Словарь, 1268). Mir is t sogar zw eifel
haft, ob angesichts aller dieser Fälle das russ. хошь (klr. хочь, z. В. Труды II, 
328 ну, чого-жь ты хочь?) w irklich unbedingt m it aksl. chošti zu vereinigen 
is t. Jedenfalls beweisen w eder chošti noch moze etw as fü r eine idg. E n 
dung -ei.

Aus allem angeführten kann ich natürlich  auch nich t vedi für aus altem 
*vedei entstanden betrachten . A ndererseits muss ich Porzezinskij Recht 
geben, dass die U ebertragung des - i  von esi auf alle Y erba etw as auffällig ist, 
w eniger aus der Erwägung, dass esi ganz allein der U rsprung sein würde, als 
dass eigentlich der A usgangspunkt fehlt, von dem aus die charakteristische 
Endung -si in einem*vedesi oder *vedasi[vgl. pr. ffiwassi »du lebst«) verdrängt 
sein sollte. Brugm ann w eist daher auch darauf hin, dass der Uebergang von 
*diisi zu diidi dadurch begünstigt sein mag, dass jenes zugleich 2. Sg. F u tu ri 
w ar und dass auch eine Präsensform  wie *lindösi durch *ľinäôi erse tz t worden 
sei, weil sie m it der 2. Sg. Fut. zusammengefallen w ar (Grundriss II, 1345). 
Diese Auffassung involviert aber die Annahme, dass die E ndung -si (neben
l.P e rs . -siu) im Futurum  früher dagewesen sei, als im Präsens, w orüber Brug
mann nichts bem erkt. Ich möchte daher folgenden W eg annehmen. W ie man 
lit. bus ris ffaüs aus *bust *rist *gaust als athem atische Form en, Injunktiv- 
formen des s-Aorists, erk lärt(B rugm ann,a.a.0 .1187, so auch die Pluralform en 
vèsme, búšme, ésme neben vèsime, búšime, esimel), so gab es einst eine zweite

ij Ohne hier auf B ezzenberger’s neue Behandlung des lit. Futurum s ein- 
gehen zu können (BB. 26, 169), wo er es mit dem dorischen Futurum  zusam
menbringen will, muss ich hier doch ein paar W orte über seinen Versuch 
bemerken, auch Form en wie düsme an das gewöhnliche Futurum  anzuschlies- 
sen. E r scheint mir nicht gelungen, und nach wie vor scheint mir Joh. 
Schm idt’s W ort in  G ültigkeit zu bleiben : »So wenig wie gedimès sein і  ver
liert, konnte dusime zu dusme werden«. Bezzenberger meint nun, die Mög
lichkeit dieses V erlustes sei n icht zu bestreiten, wobei er sich 1) auf die a lt
litauischen Im perativform en mokiktes, walgikt beruft, 2) auf die Form en wie
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Person *büss (solche liegen im Preuss. als Im perative vor: teiks stelle, gerdaus 
sage, engerdaus erzähle, die auch P. als Puturform en auffasst). Als nun nach 
Abfall des -t, den sehr früh anzusetzen nichts im W ege steht,, die 3. Sg. der 
2. Sg. gleich -wurde, tra t an die 2. Pers. zur Kenntlichm achung die Endung -si 
(-sai) vom Präsens her an; eine solche Form  liegt in pr. posiäsei vor (Pr. Spr. 
220, Porzezinsldj 20); bei den im Preussischen im perativisch fungirenden 
Form en auf -s unterblieb diese Neubildung, weil sie genügend deutlich waren. 
Oder man könnte wohl auch annehmen, dass von Haus aus Form en wie

stówmi neben stówiu, die nicht ursprünglich sind, sondern einen späten A n
tr it t  v o n -тог darstellen; »ich weiss nicht, wie dies anders hätte  geschehen 
können, als dass stówime, stówite u. s. w. zu *stówme, *stówie wurden und da
durch das Präsens von stowéti in  die тог-K onjugation Uberführten«. Beide 
Punkte sind nicht stichhaltig. Die Im perative stellen keine lautliche E nt
w ickelung dar, sondern, als altes molciki, walgihi das auslautende і  verlor, 
wurden nach mokik, walgik für und neben mokikite, walgikite die Form en mo- 
kikte, ivalgikt neugebildet, gerade wie im Russ. в ірь, вірьте »glaube, glaubet« 
neben купи, купите »kaufe, kaufet« steh t für вірь, *в'Ьрите, denn nur im ab
soluten A uslaut is t и zu ь verkürzt worden, вірьте is t also Neubildung nach 
вЬрь; ebenso bildete man zu Ишь »iss«, phonetische Schreibung für йжь =  
abg./asift, eine 2. PI. іш ьте für a ltes Идите =  sksX.jadite. Und was den zwei
ten  P unk t betrifft, so kommt man hier leicht ohne Bezzenberger’s Annahme 
aus, denn bei dem Verbum »sitzen« lag im Litauischen aus alter Zeit 
ererbt die т г -Flexion neben der ¿o-Flexion, wie gr. двтаї : lit. sest und abg. 
seSdą: lit. siidiiu zeigen, und nach dem M uster sitdiiu zu «ейтог'konnte zu stówiu 
ein stówmi gebildet werden. B. selbst leg t auch kein  grosses Gewicht auf 
diese lautliche E rk lärung  und sag t; »bei der B eurtheilung des Verhältnisses 
von dusme zu düsime kann die Lautlehre ganz ans dem Spiele bleiben, da 
diisme eine aus dem gewöhnlichen Futurum  erwachsene N eubildung sein 
kann, und zwar eine Neubildung auf Grund der III. ¿ms«. Die Möglichkeit 
dieser Neubildung will ich, zumal B. treffende Beispiele für solche unorga
nische Neubildungen anzuführen weiss, an sich nicht bestreiten. Doch was 
is t dìisì Bezzenberger selbst macht auf die m erkw ürdige Erscheinung auf
merksam, dass selbst die Mundarten, welche ein turi, guli in der 3. Pers. er
halten haben, ein dusi 3. Pers. Fut. an sich n icht kennen; z. B. die M undart 
Szyrw id’s. W arum  soll nun aber ein *äüsi früher sein г verloren haben als 
tìiri, g ù li ì  Diese Thatsache is t doch ein deutlicher Beweis dafür, dass eben 
dus n icht aus *důsi entstanden sein kann. B. meint freilich, »da aber die III. 
Fut. im Medium auf -sfs . endigt, so ergibt sich hieraus, dass düs früher düsi 
gelau tet ha t und nich t eine Injunktivform  des sigmatischen Aorists ist«. 
D ieser Schluss ist nicht zwingend; denn wenn man an die Form *dus aus 
*dust das Reflexivpronomen -s gefügt hätte, so w äre die Form nicht kenntlich 
gewesen, infolgedessen wurde vor dem Reflexivpronomen die Nebenform 
dusi verallgem einert. W enn man aber dûs aus *dust erklären muss (und dafür 
spricht doch das Nebeneinander der unverkürzten turi, gùli neben ¿ m s !) , so 
kann man auch diisme, diiste als Injunktivform en auffassen, zumal man doch 
auch fragen muss, warum die von B. angenommene Neubildung gerade im 
Futurum  eingetreten is t und in den D ialekten die (infolge späteren Abfalles 
des i) tur neben altem düs bieten, n icht auch Form en wie *turme, Hurte auf- 
tre ten  wie düsme, düste.
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*stäs-s und *stäs-si (beziehungsweise *stäs-sai) neben einander lagen; dass 
die V ertheilung aber so vor sich ging wie im Preuss., die Form m it -s Im pe
rativ , die mit -si Futurum, dürfte au f dem angegebenen Grunde beruhen. 
Jedenfalls aber lieferte so das balt. Futurum  *stäsiu l.¥ .- .* s tä s i 2. P. das 
M uster für das Y erhältniss -u : -i und danach konnte dann zu turiu  ein turi 
für *lurisi, zu vechi ein vedi für *vedesi gebildet werden, wobei erstens ein ge
wisses rhythmisches Princip — zweisilbige Form en im Singular, dreisilbige 
im Plural — m itgew irkt haben mag, und zweitens der von Brugm ann ange
führte Umstand. Diese ganze Annahme wäre n icht nöthig, wenn w ir die von 
Kurschat Gramm. 304 ff. angeführten -т г -V erba für sehr alt halten  dürften, 
weil man dann annehmen dürfte, nach dem Y erhältniss esmi : esi w äre einfach 
ein degì zu degmi, m'égì zu mè'gmì u. s. w. gebildet worden. Doch sprechen 
viele Gründe dafür, dass wir in der überw ältigenden Mehrzahl der hier ange
führten -nw-Verba verhältnissm ässig junge Neubildungen zu sehen haben.

S. 21 ff. erfährt, g estü tz t auf ungemein reiches Material, die 2. Pers. Sg. 
Imp. eine eingehende E rörterung, sowohl die Form  mit der ¿-P artike l, als die 
ohne dieselbe: ved, atleid, vedi, klausai, sakay in den alten litauischen Texten, 
die im Le. noch heute als einzige vorliegt : m etť  neben metti, dur neben duri. 
Bei der E rk lärung  schliesst er sich ganz der ebenso einfachen wie einleuch
tenden D eutung Fortunato  v’s an : ved is t aus *veda entstanden, einer Form 
wie ai. bliára, gr. eptqe, während vedi aus *vede entstanden is t und pr. weddais 
gr. (pêgois en tspricht bis auf den Schwund des -s, der zu der Zeit analogisch 
erfolgte, als die Sekundärendung -s in der 2. Pers. Sg. überhaupt verdrängt 
w urde; bei den Verben vom T ypus turiu  fielen beide Bildungen, H uri und 
Huriois, im Laufe der Zeit in eine lautlich zusammen. Ebenso entspricht 
altes klausai, sakay dem pr. ettrais, attraiti »antworte, antw ortet« bis auf den 
oben erklärten Schwund des s.

Bei der 3. Pers. greift P. natürlich vor allem das alte Problem  von dem 
Zusammenfall der d ritten  Personen aller Numeri in der 3. Pers. Sg. von neuem 
an. Joh. Schm idt’s Hypothese, dass diese merkwürdige Erscheinung von yrà  
ausgegangen sei, das für alle drei Numeri gebraucht w erden konnte, weil es 
eigentlich ein Instrum ental Sg. Fern, »existentiä» bedeutend sei, w eist er 
durch den richtigen E inw and zurück, dass der Zusammenfall schon urbal- 
tisch, yrà  le. ira im Preuss. aber nicht vorhanden sei. Doch stim m t er eben
sowenig Brugmann’s D eutungsversuch bei (Grundriss II, § 999), der von der 
T hatsaehe ausgeht, dass im Uridg. neutrales S ubjek t im P lural und im Dual 
m it der 3.Pers. Sg. des Verbums verbunden w urde. »B.’s A nsicht kann nicht 
angenommen w erden schon aus dem Grunde, weil die baltischen Sprachen, 
wie bekannt, fas t vollständig das Neutrum  verloren haben, und ausserdem 
das von Brugmann und einigen anderen L inguisten für die idg. Grundsprache 
angenommene Kongruenzgesetz unerwiesen ist«. Das scheint doch etw as zu 
kurz und zu hart geurtheilt. Das preuss. V ocabular b ietet eine ganze A nzahl 
N eutra: assaran : abg. jezero', pedan  Pflugschar : gr. nySov R udersehaufel; 
creslan »Lehnstuhl« : abg. kreslo', kelan »Bad« : abg. kolo\ prassan »Hirse« : 
abg .^и-oso; mestan S tad t : abg. mesto-, lunkan B ast : abg. lyko, dalptan »Meis
sei« : abg. dlato, von den Thierjungennam en : maldian, eristian, wosistian u. a.
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ganz zu schweigen. So darf es doch für ausgem acht gelten, dass das Baltische 
in früher Zeit ■— und der Zusammenfall der drei Personen is t ja  sicher urbal- 
tisch — noch N eutra besass. Und warum is t die Kongruenzregel, dass das 
Neutrum sich im Nom. PI. und Du. m it singularischem V erb verband, für das 
Uridg. unbew eisbar? W arum soll hier die Uebereinstimmung des ältesten 
G riechischen, Yedischen, A vestischen mit leichter Hand beiseite geschoben 
werden (Joh. Schmidt, P luralbildungen S. 4 ff.; Delbrück, Y g l.S y n t.IH ,230)? 
Diese Erscheinung m acht doch wahrlich n icht den Eindruck, als ob sie eine 
Neubildung der Einzelsprachen wäre, wenn eine, so erscheint doch sie vom 
Hauch fernster V orzeit umweht.

Poržezinskij’s eigene E rklärung is t folgende. Allgemein w ird die 3. Pers. 
urbalt. *vecla aus *vedet e rk lä rt; die entsprechende 3. PI. lautete dann *vedan 
aus *veclont, ebenfalls mit Sekundärendung. Nun gab es ja  (nach P.’s oben 
skizzirter Ansicht) neben der 1. Pers. Sg. *oedo eine Neubildung *vedan, die 
dann unter Ausgleichung von Seiten der ersteren ih r -n  verlor und zu veda 
wurde. »Dem endgültigen Verlust des L autes n musste eine Epoche voraus
gehen, als dieses n sozusagen beweglich war, und ich denke, diese Beweg
lichkeit des n wurde auch auf die Endung der Form der 3. PI. übertragen. 
Die Bildungen ohne n fielen hier lautlich mit den Bildungen der 3. Pers. Sg. 
zusammen, und das E esu lta t war das, dass auch hier die B ildungen m it n 
verdrängt wurden«. Diese D eutung is t natürlich  schon deshalb ganz unan
nehmbar, weil die Existenz von Form en der 1. Pers. m it n, wie oben gezeigt, 
absolut unbew eisbar und unwahrscheinlich ist. A ber sie is t auch an sich an
fechtbar, denn, das Bestehen jen e r -n-Formen einmal vorausg-esetzt, warum 
sollte nach dieser schwachen Parallele *vedan, *veda in der 1. Pers. Sg. auch 
eine 3. PI. *vedcm durch Tilgung des -n ganz ohne Noth der 3. Sg. gleich ge
m acht worden sein ? Sonst beobachtet man immer gerade den Zug in der 
Sprachentwickelung, wenn lautlicher Zusammenfall verschiedener Form en 
ein tritt, diese G leichheit durch Umbildung der einen oder gar beider Form en 
■wieder aus der W elt zu schaffen, und hier sollte das Um gekehrte sta ttgefun
den haben, und das Urbalt. dereinst ein *veda für die 1. Pers. Sg. und 3. Pers. 
Sg.und 3.P ers .PI. durch allerhand Neubildungen künstlich gezüchtet haben? 
Das is t doch wohl schwer zu glauben.

So w ird man W'ohl nach wie vor die Gründe für die betrachtete E rschei
nung auf syntaktischem  Gebiet suchen müssen. Man wird jenes K ongruenz
gesetz beim Plural der N eutra vor allem heranziehen müssen; man wird 
ferner annehmen dürfen, dass, wenn auch vielleicht n icht bei allen, so doch 
bei einer Anzahl von o-Stämmen in dem -ai des Nom. pl. das alte -äf-Suffix 
des Nom. pl. der N eutra vorliegt, wie es Joh. Schmidt (Pluralbildungen 231) 
gelehrt hat, bei denen dann auch das P räd ika t im Sg. stehen konnte ; man 
w ird endlich an jene E igenthüm lichkeit des Verbums »sein« denken können, 
dessen 3. Sg. mit Vorliebe bei pluralischem  Subjekt steht, die aus dem Pàli, 
dem Griechischen, dem Germanischen und in ganz besonderer Ausdehnung 
aus dem Slavischen zu belegen ist (Einzelheiten bei Delbrück, Vgl. Synt. III, 
232); und vielleicht noch an manches andere, denn die kom plicirten E rschei
nungen des Sprachlebens brauchen ja  nicht immer nur e i n e  Ursache zu haben.

31*
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Die Form yrà  (le. irci] »ist« erk lärt P. als 3. Pers. Sg. eines V erbalstam 
mes ira- zu ai. irte, gr. oçvvfu. D ie ursprüngliche Form  sei ira  (so le. und in 
D aukša’s Katechismus) ; die Länge des і soll nach Analogie von Bildungen 
wie Ыуа aufgekommen sein, die ihrerseits das Nasalinfix durch Neubildung 
erhalten  haben. A ber das muss dann eine späte und rein lautliche Analogie 
gewesen sein. Denn als im Urlit. das Nasalinfix in birù auf kam, »gab es bei 
*ira noch keine solche Neubildung, weil *ira in  das Konjugationssystem  des 
Verbums »sein« einbezogen worden w ar und nicht die Bedeutung des inchoa
tiven Zustandes (начинательное состояніе) hatte. Im Laufe der Zeit tr a t dann 
auch hier г auf nach Analogie des і  in Ыуа, und diese U ebertragung des і  er
k lä r t sich durch Einfluss von L au tan a lo g ie ;. . . .  n ich t überall indess vollzog 
sich diese U ebertragung in  ein und derselben Epoche, und die ständige N icht
bezeichnung der N asalität in  ira bei D aukša deutet augenscheinlich darauf 
hin, dass hier in der Sprache ira galt«.

Diese D eutung von ira  erw eckt Bedenken. 1) is t in den baltischen 
Sprachen keine Spur von einem dem griech. oQvvfii, ai. irte (welch letzteres 
man je tz t  beiläufig m it gr. iáV.io, ahd. Неп, illen «eilen« verbindet, Uhlen
beck, Etym. Wb. d. ai. Spr. 25) entsprechenden V erbum  bezeugt. 2) is t die 
Annahme der rein lautlichen Analogie n ich t überzeugend, die die Längung 
des і  erklären soll. Die Nasalirung des г in birù, Ыуа is t ja , wie P. selbst her
vorhebt, eine sehr späte Erscheinung; und von da aus hätte  і  au f yrà  wohl 
nur übertragen w erden können, wenn noch andere Personen zu ira existirten, 
wie *irù, *iri u. s. w., wofür man keinen A nhalt hat. D ass einfach des lau t
lichen G leichklangs wegen, als Vira über *binra zu Ыуа wurde, von diesem 
einzelnen und gewiss n icht häufigen Verbum aus eine so vielgebrauchte Form 
wie irà, die sich noch dazu durch ihren A ccent unterschied, zu irà  um gebildet 
werden konnte, kann ich n icht glauben. Gerade dass yrà  von der allgemeinen 
Zurückziehung des Accents in der 3. Pers. verschont blieb, zeigt doch wohl, 
dass es —• wenn es je  eine 3. Pers. P raes. eines Verbums war — zu der frühen 
Zeit als diese erfolgte, n icht mehr als solche empfunden wurde, und deswegen 
konnte auch das späte Ыуа sicher n icht eine Beeinflussung au f ijrà ausüben. 
Ausserdem macht P . in  seiner um sichtigen A rt selbst noch darauf aufmerksam, 
dass in den żemaitischen D ialekten, wo Bildungen wie Ыуа n ich t existiren, yrà  
erscheint, und nimmt deshalb Entlehnung aus anderen D ialekten an (ebenso 
bei Juszkiewicz, der nach seiner sonstigen Bezeichnung inra schreiben müsste, 
aber yra  bietet) ; eine Annahme, bei der ich ihm für ein W ort wie yrà  n icht 
folgen kann. Ich selbst vermag ira n icht zu erklären; was aber das Neben
einander von ira  und yrà  betrifft, so m öchte ich annehmen, dass die Länge in 
yrà  unter Einfluss der negirten Form  entstanden is t ; ein *ne ira ergab durch 
K ontraktion *neira, nera, nèrà und nach diesem Muster kam die Länge in das 
positive ira. Das Le. hat ira  [ir) m it der Kürze bis auf den heutigen T ag; 
doch hier gab es auch nicht die Verschmelzung mit ne, ne ir  kommt nicht vor, 
sondern man braucht für »ist nicht, is t nicht vorhanden« náw (паи), nawa, new а 
aus newaid\ newaidás (zu wúidu wáist »sich wo auf halten«) und danach hat 
man dann ira zu den von Bielenstein (Le. Spr. II, 130) als dunkel bezeichneten 
Form en гпШ, iráidús um gebildet.
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Das prenss. -ts bei Yerbalformen in der d ritten  Person, wie astits, däts 
e rk lärt P. im Einklang mit Fortunatov aus -tas und zw ar als identisch mit 
dem -fo, das im A ksl. in der 3. (und 2.Pers.) Sg. des A oristes auf -сАъ bei den 
prim ären Verben them atischer Flexion, z. B. bifo, рк ъ , jęfo  erscheint. Die 
Id en titä t m it dem -U  der altbulgarischen A oriste möchte ich aber doch bezwei
feln und an der alten Erklärung festhalten, dass hier die Endung des Präsens 
angetreten ist, wie es bysfo (ar. bystb) und dastb, jasfo  (ar. dastb,Jastb) gegenüber 
Präs./esfo (sa.jestb) u. s.w . darthun. Dass in den aksl. Quellen russ. R edaktion 
die Form en wie Ъйъ, pt>tb,jafo mit ъ erscheinen (während doch bystb wie jestb 
ь hat), w ird so zu erklären sein, dass diese Form en im lebenden A ltrussischen 
nicht existirten  und der Schreiber sie nur aus seiner altkirchenslavischen 
V orlage übernahm. Die bei der Fortunatov-Poržezinskij’schen Auffassung 
nöthige Annahme, dass -fe e rs ta rrt sei (denn für das Fern, m üssten w ir ja  
*U-ta, *pe-ta, *ję-ta erwarten) is t auch n icht dazu angethan, sie annehmlicher 
erscheinen zu lassen.

Bei der 2. Pers. PI. lehnt P. m it R echt meine unüberlegte E rk lärung  der 
preuss. Form a u f -í¿ [turriti, ersinnati) aus *te =  lit. -tés ab, da dieses ja  eine 
Neubildung is t; sehr ansprechend erk lärt er die pr. -tei-, -ti, -tai (dieselben 
Endungen, wie sie in  der 2. Sg. Vorkommen) als N achbildung nach der
2. Pers. Sg.

A uf S. 56 ff. unterzieht sich P. der schwierigen Aufgabe, Ordnung in die 
verw ickelten V erhältnisse des lit. O ptativs und le. Konditionals, dieser eigen- 
thiimlichen, durch Zusammenrückung des alten Supinums m it einem Optativ 
von búti »sein« (slav. Ыть) gebildeten Form, zu bringen; er m acht es sich 
nicht leicht und hat wohl mehr M aterial dazu zusammengebrächt, als irgend 
ein Forscher vor ihm.

F ür das U rbaltische ist auszugehen von zwei H aupttypen: 1) eine Form  
au f -tum, vereint mit der entsprechenden Form des Stammes Ъё, Ы, und 2) eine 
Form auf-feem ohne eine solche A nfügung; doch gab es auch bei 1) in  der 
dritten  Person eine Form ohne das angeführte Elem ent vom Stamme Ы-. Die 
Form en des ersten T ypus überkam  das Litauische [sùhtumbei, suktumbime, 
sùktumbite), die des zweiten das Lettische [suktu für alle Singularpersonen) ; 
die Nebenform des Typus 1) liegt in der 3. Pers. des їл і .  suktu  vor (vgl. -tun  
bei B retkun,.-feybei Daukaa). Zu diesen beiden alten  Typen bildete sich nun 
in der lit.-le. Gemeinsprache noch ein. d ritte r T ypus: nach Analogie des 
zweiten Typus kamen Form en auf -tum  auf, losgelöst aus den V erbindungen 
mit dem Hülfsverbum, zu einer Zeit, als die alten  V erbindungen Vok. +  Nas. 
im W ortauslaut schon nicht m ehr existirten. D ieser d ritte  Typus ging in 
D ialekte der lit. Sprache Uber: 2. Sg. sùktum, 1. PL siiktum, 2. P l. sùktum, 
1. 2. Du. sùktum. Endlich kam noch ein v ierter Typus auf im Lit.-Le., indem 
1) und 3) sich ausglichen; so entstanden die konjugirten Form en ohne J, die 
in lit. D ialekten erscheinen : 2,- Sg. sùktumei, 1. Pl. sùktumim, 2. Pl. sùktumit.

Dann bleiben nur noch Einzelheiten zu erklären übrig: in den bei 
D ressei überlieferten le. Formen sarrgahtubam, sarrgahtubaht is t ä eine Neu
bildung nach Analogie der abgeleiteten Stämme; im le. Reflexivum suktůs
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zu suMu is t и entstanden nach dem V erhältniss von suku zu sukus in der 
1. Pers. Sg. Praes.; die le. Pluralform en auf -tum, -tut sind begreifliche Neu
schöpfungen nach den sonstigen Endungen dieser Personen; in der lit. 2. Pers. 
Sg. sùktumbi, sùktumì is t das і  für ei (sùktumbei) durch die Präsensendungen 
auf - i  veranlasst; die lit. dial. (Memel) Bildungen au f -ta i (2. Pers. Sg.) und 
-tot (2. Pers. PI.) sind Ausgleichungen nach der 1. Pers, Sg. -tau  nach dem 
M uster von iinaü, u. a. m. In  den Form en des Lit. au f - tu i neben -tą  in der
з. Pers. Sg. (in alten Texten und im Kreis H eydekrug) sieht P . mit Bezzen- 
berger den Dat. des Supinums neben dem gew öhnlichen A ccusativ auf -tum.

So bleiben nur noch die 1. Pers. Sg. au f -eza, -eso, -czau E rklärung hei
schend übrig.

Im Allgemeinen kann ich mich bis hierher den A usführungen P .’s nur 
anschliessen. Bis au f den einen P unk t : die Bildung des zw eiten Typus, der 
in Form en wie *suktwm, le. Sg. suktu, suMů-s und in der 3. Pers. Sg. des Lit., 
suktu, vorliegt. Ich kann nämlich n ich t verstehen, wie das blosse Supinum 
zu optativischer Funktion gekommen sein sollte, denn die S. 65 Anm. beige
brachte A nalogie aus dem Slavischen, die russ. P rä te rita  wie пёлъ, нёсъ
и. s. w. (»wie au f dem G ebiet der slavischen Sprachen die A uslassung des 
H ülfsverbums zuerst bei der Form der 3. Pers. erfolgte, und dann im R ussi
schen im Laufe der Zeit durch alle Personen durchgeführt wurde, so erschien 
auch im Gemeinbaltischen butun ohne Hülfsverbum zuerst in der 3. Pers. und 
w urde dann au f alle übrigen Personen überführt«) scheint m ir doch ihrer 
ganzen A rt nach sehr verschieden zu sein. Im Russischen wurden doch nur 
die Präsensform en des Hülfsverbums ausgelassen, nie finden w ir im Aruss., 
so lange es noch vorkommt, beim Plusquam perfectum , dem Z-Part. m it Ьеаскъ, 
die A uslassung von бяшеть; und das есть der 3. Pers. in велъ есть is t sicher 
nur deshalb allmählich ausgelassen worden, weil im Russ. von allem Anfang 
her copulalose Sätze vom T ypus человЪкъ богатъ ex istirt haben. W ie konnte 
aber in einem balt. vorauszusetzenden *suMumbit das *5ft, die Form, die das 
W esentliche in der ganzen Verbindung w ar, die ih r allein das optativische 
Gepräge aufdrückte, plötzlich ausfallen, und das Supinum allein der A us
druck für den Optativ werden, obwohl es in jenen alten Zeiten doch sicherlich 
noch in  vollem supinalen G ebrauch üblich w ar ?

Ich möchte daher die V erm uthung aussprechen, dass es dereinst im 
B altischen im perativische Form en auf *tdd gegeben ha t (ai. -täd, gr. - t o i ,  lat. 
-tdd, -tö) , die in der 2. und 3. Pers. in das System des baltischen Optativs 
tra ten  zu der Zeit, als der alte aus dem Idg. ererbte O ptativ im perativische 
Funktionen auszuüben begann. W ie das /о-Sufŕix von den vokalischen Stäm
men aus an den Infinitivstamm auch der nichtvokalischen gefügt wurde, so 
auch -tdd, also *suktöd nach *eitöd (alat. eftö). D iese Form  liegt dem \e.suktii-s, 
suktu, lit. 3. Pers. suktu  zu Grunde ; bei B retkun liegt -tun neben -tu, ebenso 
bei D aukša -tą  neben -tu, und K urschat berich te t (Gramm. § 1098), dass im 
Žemaitischen neben dem Supinum auf -tu (=  -tu) die diesem gleichgestaltete 
Form der 3. Pers. Opt. kurzes -и, also -tu, habe. So glaube ich also, es lag einst 
neben 2. Pers. suktumbei, 3. Pers. suktumbi ein suktu, suktu (aus *suktöd), und 
erst diese Form konnte bewirken, dass das ¿-Element als etwas Entbehrliches
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empfunden wurde und во Form en wie *süMum aufkommen konnten, das виЫц 
ergab; die einen D ialekte haben sùhtu, die anderen sùMu verallgem einert, 
anfangs bestanden wohl beide neben einander. Nach diesem sùTctu, sùkiu, er
folgte schon spät, als schon das Lautgesetz, das Vok. -f- Nas. im A uslaut zu 
N asalvokal werden liess, zu w irken aufgehört hatte, die Loslösung der F or
men siiktum für die 2. Sg., die 1. u. 2. Pi. und Du. aus den Bildungen mit dem 
b-Element.

Sehr spät sind offenbar die Bildungen wie 2. Pers. sùktaì, die vor allem 
im Mittellitauischen Preussens begegnen. V ielleicht sind sie vorzugsweise 
den Gegenden dieses G ebietes eigen, die auslautendes -o zu -u verkürzen 
(vgl. Bezzenberger, BB. 9, 273 ff.; m ir z. B. aus Lasdehnen, K reis P illkallen, 
bekannt), wo siiko als sùku  erscheint ; nach dem Muster sukaí, suku (aus sùko) 
bildete man ein siiläai zu sàktu, und danach auch eine 2. Pl. sùktot (Kurschat 
Gr. § 1158).

Mit diesen Modifikationen möchte ich P .’s E rklärungen in allem Sonsti
gen zustimmen.

So b leib t also nur noch die schw ierigste aller Formen, die 1. Pers. Sg., 
sùkczau, sùkcza, sùkezo übrig ; die oft c itirte  Form sùMumbiau ist, wie P. her
vorhebt, nirgends belegt. P .’s A usgangspunkt is t der alte idg. ог-O ptativ; 
das Balt. habe einst eine 1. Sg. Opt. auf besessen (oder wie wir an
setzen -oi-m, vgl. ai. ЪЫгёуат), woraus dann im Balt.-Slav. -a°un entstehen 
musste. Doch noch zur Zeit der lit.-slav. Spracheinheit wurde diese Endung 
-un aus idg. -am  ersetzt durch den Ausgang -a°n nach Analogie der Bildungen, 
wo diese Endung aus idg. -a°m  entstanden war. So überkam  das Gemein
baltische eine Endung -ü°n als 1. Pers. Opt. der them atischen K onjugation 
mit »unterbrochener Länge» (d. h. der im Lit. geschleifter Accent entspricht). 
Als dann das n in den Endungen der 1. Pers. bei den sonstigen Verbalbildun
gen schwand, erschien auch hier als Endung einfaches ~ä0. U nter dem E in
fluss der Endung -5 mit »dauernder« Länge (der im Lit. gestossener Ton ent
spricht) empfing auch diese Optativform -ü° m it dauernder Länge.

So stand ein *sukä° (das Resultat allerhand Umbildungen eines alten 
*sukoi-m) neben *suktumbiau. Beide wirkten auf einander, und es entstanden 
sùkczau, sùkcza, sùkezo ; von letzteren ist sùkcza die allein lautliche Entwicke
lung; sùkezo stammt aus dem Reflexiv sickczo-s, wo die Länge berechtigt. 
Dieser Analogie der thematischen Verba folgten dann auch die wenigen 
athematischen, und es kamen Formen wie düezau, ducza, dëczau, deczä
u. s. w. auf.

D ieser D eutungsversuch beruht auf m ehreren V oraussetzungen, denen 
ich nicht zustimmen kann: 1) auf der Annahme, dass і  zwischen Vokalen ge
schwunden ist, was unbew eisbar ist, 2) auf der Annahme der Existenz von 
Verbalformen wie *vedan, die, wie oben gezeigt, ganz haltlos ist, 3) is t wohl 
höchst unw ahrscheinlich, dass das vorausgesetzte K ontraktionsprodukt 
*sukä° einfach analogisch nach *sukö seine unterbrochene Länge (d. h. lit. ge
schleifte Betonung) in dauernde (d. h. lit. gestossene Betonung) gew andelt 
habe, wenn man bedenkt, wie treu  das Lit. sonst die A ccentqualitäten be
w ahrt hat. W as mich betrifft, so kann ich nur allenfalls noch eine Form  wie
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sùkczau als Kreuzung eines *suMumbiau mit einer Form wie le. suktu  für alle 
Singularpersonen verstehen; vor sùkcza und sùkczo muss ich die Waffen 
strecken; mit denen von Poržezinskij gebotenen ist ihnen jedenfalls nicht 
beizukommen.

Hiermit verlassen wir das Gebiet der Personalendungen und  kommen 
zum dritten  Kapitel, der Bildung der Tem pus- und Modusstämme, und  ver
w eilen zunächst bei seiner ersten und bei weitem längsten A btheilung, der 
Bildung der Präsensstämme. P. b ie te t folgende zweckmässige E intheilung : 
Zwei Hauptgruppen ■—■ 1) als Infinitivstam m  erscheint ein unabgeleiteter 
Verbalstamm, 2) als solcher erscheint ein abgele iteter Verbalstamm. Die 
Präsensstämme der ersten Gruppe zerfallen wiederum in zwei U nterabthei
lungen: a) them atische, b) athem atische Bildungen. U nter 1) a) w erden zu
nächst behandelt die Stämme auf idg. e/о, das im L it. als a erscheint, also 
Typus vedu, veďi, věda, védame. P. erö rte rt eingehend das V erhältniss der idg. 
w urzelbetonten (mit hochstufiger Wurzel) und der suffixbetonten (mit tief
stufiger Wurzel), also der ind. I. und VI. Klasse. E r nimmt an, dass sich im 
Uridg. die beiden Klassen von Haus aus ih rer A ktionsart nach unterschieden : 
die erstere bezeichnete die durative (видъ длительный), die zweite die nicht 
durative A ktionsart (видъ недлительный). »Als dann im Uridg. nach Analogie 
des Verhältnisses, das zwischen den P räsentien  und  Im perfekten bei den Stäm
men der I. K lasse bestand, auch Stämme der II. K lasse in das Präsenssystem  
überführt wurden, behielten diese letzteren im R esu lta t ihre alte  A ktionsart 
nur in den Fällen, wo eine solche U eberführung nich t stattgefunden hatte, 
wo m it der B edeutung der im perfektiven A ktionsart entw eder Stämme der
I. Klasse oder andere abgeleitete Stämme Vorlagen«. D. h. also, wenn ich 
rech t interpretire, P. nimmt an, dass die P räsen tia  der II. Klasse im U ridg. 
entstanden sind, wie etw a in der Einzelsprache gr. dor. гдатісо (für *гдалш) zu 
hganov. Die balt. Stämme auf e/о zeigen keinen U nterschied der A ktions
a rt mehr (ob sie hochstufige oder tiefstufige W urzel haben; der A ceent- 
unterschied is t ja  bei beiden ausgeglichen), und zwar is t dieser V erlust aus 
der Fortdauer jenes oben angenommenen Processes, der schon in  der Grund
sprache begann, in der Einzelsprache, speciell im Balt.-Slav., zu erklären, 
wonach immer mehr P räsen tia  vom Typus ai. giráti, sl. íereťo aufkam en, bis 
schliesslich die alten V erhältnisse völlig zerstört w urden; so dass man heute 
im Balt. wie im Slav, zwar P räsen tia  m it hochstufiger W urzelsilbe neben sol
chen mit tiefstufiger findet, aber ohne Bedeutungsunterschied.

S. 79 ff. w ird über die Verba gehandelt, deren W urzel den D iphthong 
eu gehabt hat. A uch P . nimmt an, dass eu im B alt.-Slav. von ou geschieden 
w ar: im Slav, wurde es z u ¿ m , im Balt. blieb es als eu und w urde im Lit.-Le. 
m ia u  (vgl.auch Zupitza, Germ.Gutt. 145, und R ec .I F .X, 145 ff.). W ie kommt 
es nun, dass w ir doch in so vielen Fällen au finden? P. ste llt sich diesen V or
gang so vor: schon im Balt.-Slav. begann der Process, dass sich e in dem 
Diphthongen eu dem и  in Bezug auf den Grad der Zungenhebung zu nähern 
begann, d. h. ein mehr »hoher« V okal w urde; und dieser neue V okál w irkte 

•auf den vorhergehenden K onsonanten etwas erw eichend, früher noch, als 
sonst die palatalen Vokale diesen erw eichenden Einfluss ausübten. So ent-
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stand das slav. ги. In der gemeinbaltischen Epoche wurden, noch ehe die Er
weichung gewisser Konsonanten vor palatalen Vokalen eintrat, die erweichten 
Konsonanten vor dem Diphthong eu zum Theil auf nicht lautlichem Wege 
verdrängt durch nicht erweichte Konsonanten unter dem Einfluss verwandter 
Bildungen, wo der Diphthong eu nicht vorlag. So ergab die Gruppe »er
weichter Kons. +  Diphth. ей« im "Resultat die lit.-le. Gruppe »weicher Kons. 
+  Diphth. au«, die preuss. Gruppe »weicher Kons. +  Diphth. ей«; während 
sich die Gruppe »unerweichter Kons.-¡-Diphth. егг« zuletzt in die Gruppe 
»unerweichter Kons. +  Diphth. au« wandelte.

Ich  glaube, dass P. hier im W esentlichen das R ichtige trifft, und damit 
eine Reihe von Ausnahmen erklärt, wo man au an Stelle des zu erw artenden 
гаи findet. Leider habe ich in meiner Behandlung dieses Gegenstandes a.a.O . 
im U ebereifer wohl manches falsche und manches unsichere Beispiel beige
bracht, und es wäre schade, wenn dadurch die ganze A nnahm e, dass eu im 
Urbalt.-Slav. noch von ou verschieden gewesen, wie es je tz t  fast scheint, in 
M isskredit kommen sollte. Beispiele wie abg. Ijufo  Volk, le. laudis »Leute, 
Volk« : ahd. Hut-, abg. ljubb »lieb«, lit. liáupsinti loben : got. Hufs ; abg. hljudą : 
gr. Tcev&sTcu; r. сигъ »Mass, Grenze« : mhd. gehiure sanft, anm uthig; ahd. un- 
gihiuri »unheimlich, schrecklich«; p.dsráS Höhlung in einem Baum : got.diups 
tief; č. Tdiditi reinigen [ans kliuditi) : got. Mütrs rein; s. ljuljati, p. lulać wie
gen : ai. Klatí, abg. pljušta  Lunge : gi.nlevpcav, abg .Ігг/ь link  : ai. savyá\ abg. 
zuželb »Käfer«; ai. gunjati summt, brum m t; abg. Ыра »Bezirk« zu ai. gopú- 
u. s. w. (Brugmann IF . X I, 11); lit. d&iáuti, le. f chaut »trocknen, räuchern« : 
ai. dunoti »brennt im Feuer«; lit. hiaüszis Ei, a lt hiauszia H irnschädel : ai. 
kö'sas Behälter, V orrathskam m er; lit. spriáudiu  »klemmen, drängen« : mhd. 
spriezen, ags. spryttan  »sprossen, keimen«; skiaudiu niesen, le. sclikáut \ a\. 
ksäuti\ lit. sriautas, sriaujas »schnell fliessend« : ai. srávati, gr. g i« ; le.kr'aupa 
»Grind der P ferde« : an. hrm fr, ahd. riob »rauh, grindig«, u. a. mehr. Ich 
glaube diese Fälle sollten wohl genügen, das Gesetz von der V ertretung des 
eu im Balt.-Slav. sicherzustellen ; nur muss man zugeben, dass die V erhält
nisse, nam entlich im Baltischen m it seinem lebendigeren A blautssystem , sich 
n icht ganz rein erhalten haben, dass öfters au für ми erscheint, hervorgerufen 
wohl vor allem durch die Tiefstiife и, й, die eu m it ou, äu theilt, wie auch 
um gekehrt bisweilen die Erw eichung unorganisch in die T iefstufe einge
drungen ist.

S. 81 behandelt P. die Verba, die im Präs. a haben, obwohl ihre Wurzel 
zur Ablautsreihe e : о gehört: lit. kasù, le. kasu : abg. cesą\ lit. barů, le. baru : 
lat. ferió] lit. malú ■. got. mala, abg. melją, eine Erscheinung, die aus dem 
Slavischen kaum, aus dem Germ, dagegen häufig zu belegen ist (vgl. Streit
berg, Urgerm. Gr. 293). P. lehnt die Erklärung aus idg. F, / für die beiden letz
teren mit Recht ab, und sieht hier vielmehr ein Eindringen der Perfektstufe, 
die im Germ, auf Präsensstämme mit tiefstufiger, im Baltischen aber mit hoch- 
stufigerWurzel übertragen wurde, kasù ist also umgebildet aus sl. cesą 
nach dem Perfektstamm, wo а (= idg. o) heimisch war. Das idg. Perfekt em
pfing noch in balt.-slav. Zeit die Bedeutung des Präteritums und ging schliess
lich verloren, indem es sich mit den Bildungen dieses letzteren vermischte.
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Den endgültigen V erlust des idg. P erfek ts verlegt P. noch in die Zeit der 
h a lt.-slav. Sprachgem einschaft; die Bewahrung des slav. vede erk lärt sich 
aus ähnlichen Ursachen, wie sie bei der Entstehung der germanischen 
P rä teritopräsen tla  wirkten. Dass dem lit. kasů einst ein hochstufiges *ke*ù 
zu Grunde lag, dafür spricht das P räteritum  kasiaü mit seinem ë-Stamm, wie 
w eiter bei der Bildung des Präteritum s auseinandergesetzt wird.

S. 90 ff. bespricht P. die P räsen tia  mit Nasalinfix: 1) Typus \rù, krintù, 
griupù', 2) Typus kimbù, stim pù\ 3) T ypus prantù, randù-, endlich die w eit 
selteneren Fälle, wo das Nasalinfix bei hochstufiger W urzel erscheint; 
tenkù, brendù.

Ursprünglich w ar dasN asalinfix nur bei Stämmen m it tiefstufiger W urzel 
heim isch; doch nimmt P. an, dass nach Analogie dieser K lasse schon im Uridg. 
Bildungen mit Nasalinfix auch bei nichttiefstufiger W urzel aufkam en. Doch 
sind natürlich n icht alle heu te  in den baltischen Sprachen begegnenden Bil
dungen mit Nasalinfix ein ursprachliches E rbstück ; sicher spät sind die lit. 
Bildungen wie birù, szqlù, pitpù, g ijù  (d. h. also bei den W urzeln auf Vok. +  
Liqu. oder Nas. oder auf D iphthong in ihrer hochstufigen Gestalt), denn das 
Le. kennt diese Bildung nicht, ebensowenig die źemaitischen D ialekte, wo 
Tàlstu birstu szàlstu, pünù ginů dafür erscheinen. Man hat mehrfach die Na- 
salirung bei diesen Verben überhaupt geleugnet und die Schreibungen wie 
binra bei den Juszkiew icz und sząłii bei K urschat für M issverständnisse ge
halten, weil im Ostlit. und bei Szyrw id szata erscheine. Doch wendet P. tref
fend dagegen ein, dass sich szalu von sząłu in der B edeutung unterscheide 
(nur letzteres, n icht ersteres is t inchoativ), ausserdem  m acht er darauf auf
merksam, dass in der ersten  A usgabe des defekten Exem plars von Szyrwid’s 
D ictionarium auf der Moskauer typographischen Bibliothek, dessen Ausgabe 
er in Gemeinschaft m it Fortunatov verheisst, s. v. marznę [ congelasco, cono- 
rescd thatsächlich steh t skulu, suszalu. Ferner sind sicher litauische Neubil
dung Fälle wie lempù (neben lepas), rentù (neben rëtas).

Eine schöne und überzeugende D eutung finden S. 97 ff. die Fälle, wo 
U ebertritt der V erba mit м-Infix in die io- und in die fo-Klasse erfo lg t is t; 
diese Erscheinungen sind n icht gleichartig , sondern beruhen auf verschiede
nen Gründen. Das Suffix -sta finden wir vor allem im Le., weil hier durch die 
lautlichen W andlungen, die die V erbindungen Vok. +  Nas. vor Konsonant 
erfuhren, der N asal schwand ; einem lit. bundů busti m üsste hier ein *bv.du bust 
entsprechen. Thatsächlich finden w ir aber ein büstu bust, d. h. das Suffix -sta 
is t hier angetreten, um die inchoative Bedeutung festzuhalten, die sich vor
dem m it dem Nasalinfix verband, und nach V erlust des Nasals n icht mehr 
deutlich genug formell ausgedrückt war. Ganz ähnlich sind die lit. Fälle 
jùnkstu, sünkstu, skľ\stú, linkstu  aufzufassen, deren Vorbild Brugmann (Grund
riss II, 1004) in P räsentien wie blißa  »es dunkelt» neben blindo W. bhlendh- 
sehen will, was P. ablehnt. Vielmehr lieg t die Sache hier so, dass dies Verba 
sind, in  denen in der lit.-le.E poche der Nasal über das P räsens hinaus durch
geführt wurde (wofür Beispiele aus anderen Sprachzw eigen Brugm ann,G rund
riss II, 994). D adurch m usste sich natürlich die inchoative Bedeutung dieser
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Präsentia verdunkeln und es trat, um die flüchtige formell festzuhalten, das 
Suffix -sta an.

Ganz anders der Ya\\ jùngiu  »spanne ins Joch«; hier w ar die D urch
führung des Nasals schon vorbaltisch  wie \a.t.jungo,junxi zeigt, infolgedessen 
hatte  das Präsens dieses Verbums schon im Urbaltischen nicht mehr inchoative 
B edeutung, sondern drückt einfach die H andlung aus; deswegen konnte es 
in die го-K lasse überführt werden, die vorwiegend diese B edeutung der ein
fachen H andlung zeigt gegenüber der durch Infix oder -sta  bezeichneten in
choativen Bedeutung.

Zu  diesen letzteren wendet sich nun P. au f S. 99 ff. Die Stämme auf 
-sta-, -szta-, le. -sta- sind nur aus dem L it. und Le., n icht aus dem Preuss. be
zeugt. In  der E rklärung dieses Suffixes geh t er m it Schleicher, Brugmann, 
Uljanov gegen Bezzenberger und W iedemann, d. h. auch er nim mt an, dass 
das sta-Suffix eng m it dem ia-Suffix zusammengehört, aus diesem entstanden 
is t zunächst bei den Stämmen m it t, d, s im W urzelauslaut und dann in der 
Form  -sta- auch auf andere V erba übertragen worden is t;  ebenso sei -szia- 
aufgekommen zunächst bei den W urzeln auf sz und і  und dann verallgem ei
nert. Doch auch sonst is t -szt- lautlicher Entstehung, nämlich in der V erbin
dung -kszta-, die durch Umstellung aus -szkta-  entstanden ist, z. B. in týksztu, 
tróksztu aus *tyszktu, *troszktu wie die P rät. tiszkaü, trószkau erweisen (die 
gleiche Umstellung auch im Inf. tlkszti, trókszti)-, so auch -sta- in bligstu, 
tvýkstu  (Prät. blìzgau, tvysk'éjau).

E s folgt die Besprechung der Suffixe -na- {no\e) und -da- (do\e und dho\e) ; 
endlich S. 110 das Suffix -sko\e und -sqo\e-. Hier erreg t namentlich das -szk- 
in \it. jêszkau, le. ěskút (slav. iskati, ai. icehati, ahd. eiscön) Aufmerksamkeit, 
das Brugmann aus dem Germ, entlehnt sein lassen möchte, ebenso wie das 
slav. iskati\ es handelt sich hier um die Frage, wie im Lit. und Slav, sk ver
tre ten  ist. Brugmann nimmt die V ertretung lit. sz, si. s als die lautgesetzliche 
an. P. hält alle Beispiele nicht für beweisend, da in lit. száuju, si. sują : ahd. 
ścinku, in lit. szóku : got. skëwjan, av. sacä'te die bekannte Erscheinung der 
W urzelvarianten ohne s vorliegen könn te; ebenso in abg. зёпъ »Schatten« : 
ai. chayé, und da endlich in triszù auch das idg. Suffix ke\o angenommen w er
den könnte. Das w ichtigste und sicherste Beispiel, nämlich sX.pasq : la t .pöscö, 
is t ihm aber entgangen. D iese beiden W örter w ird man doch nur sehr ungern 
auseinanderreissen wollen. Deswegen meine ich, w ird man doch annehmen 
müssen, dass sk im Lit. durch sz, le. s, si. s vertreten  ist. Die E ntlehnung 
vouj'észkoti, sl. iskati erscheint mir aber trotzdem  unwahrscheinlich, weil ahd. 
eiscön nur »fragen« bedeutet, Mt. jeszkoti, sl. iskati aber nur »suchen« (im Balt. 
wie im Slav, hat sich daraus oft sogar die prägnante Bedeutung »suchen =  
Läuse suchen, lausen« entw ickelt, so le. ésüá¿ »lausen«, k lr. śkati aus iskati 
»lausen«). Ausserdem müsste man die E ntlehnung schon urslavisch aus dem 
Urgerm. ansetzen: dann forderte man aber ein *eskati aus *aiskön, da in allen 
sicheren Fällen nur e der V etreter von ог im A nlaut is t und nicht г; гпъ »ein« 
geh t au f *ъпъ zurück wie jed -ъпъ neben jed im ,  wo die absolut anlautende 
Form im  w ieder eingesetzt ist, deutlich zeigt; *ьпъ is t die T iefstufe *inos zu 
idg. *oinos. So m öchte ich, was auch P. meint, in j'êszkoti, iskati die Neben-
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form -sqo- zu -sko- suchen; zur E rklärung des sä vgl. Pedersen IF . 80. Ein 
doppeltes idg. s, von denen das eine im Slav, (ausser vor Kons.) immer ch, im 
L it. sz ergab, das andere im L it. s blieb und im Slav, zu ch wurde nur nach i t 
и und den і  und и  enthaltenden D iphthongen, verm ag ich aus denselben 
G ründen nich t anzuerkennen, wie Pedersen a. a. O. 87.

W ir kommen nunmehr au f S. 112 ff. zu der eingehenden Besprechung 
der J a 6/0-Verba. P. hält es für nöthig, h ier streng zw ischen ,/^ /0 ¿“7° zu 
scheiden. Dieses letztere ha tte  im Idg. neben sich die T iefstufe -i-, w ährend 
ersteres eine solche nicht haben konnte, weil es nur in der V erbindung m it 
hochstufigen W urzeln gebraucht wurde, wo der Ton au f der W urzel lag. Für 
diese Auffassung vermisse ich jeden Beweis, zumal P . selbst zugeben muss, 
dass schon in der idg. U rsprache »zur Zeit ihres Zerfalls« die ursprüngliche 
V ertheilung verw ischt worden sein muss; von der Unmöglichkeit, im Inlaut 
í  v o n j zu scheiden, w eiter unten. So is t P . natürlich genöthigt, eine E rk lä 
rung für die Fälle zu geben, in denen n icht abstufendes -ja- im L it. (d. h. sein 
id g ./о  im G egensatz zu ¿o) bei tiefstufiger W urzel erscheint: szvilpiù, діггй, 
buriù u. s. w. (S. 115/116), die mir n ich t einleuchtet.

Im  Folgenden bespricht der Verf. dann noch einige Einzelheiten, z. B. 
d ie /« -V erb a , in denen im Präs. e, in den ändern Formen ё erscheint: lekiù 
lekiaü Ukti, kvepiù kvcpiaü kvèpti. E r nimmt an, dass hier altes ё, das m it ö 
und з ablautet, vorliegt. Das e des Präs. muss eine N eubildung sein. Von 
Haus aus kann ё nicht im Präs. berechtigt gewesen sein, denn dann wäre kein 
G rund einzusehen, warum  es daraus — angesichts plëkiu, plëkiau, '¿du, edzau — 
verdrängt sein sollte, e is t vielmehr an die Stelle von а (=  idg. a) getreten, 
w eil der A blaut а: ё sonst keine Analogien hatte  (vgl. auch W iedemann, Lit. 
P rät. 130). N icht a lle /o -V erb a  natürlich sind aus dem Idg. überkom men : 
Neubildungen liegen vor z. B. auf K osten der rca-Verba in lit. leju neben dial. 
lênu, le. auju  neben au’nu, szauju neben szaunw, ferner in den oben besproche
nen Fällen viiejùngiu, endlich in lit. léidiu, Uidau, Uisti, wo das P rä t. Uidau 
auf ein ursprüngliches «-Verbum w eist und etliche andere Fälle. Beachtung 
verdient, dass nach den Beobachtungen von Jaunis der źemaitische D ialekt 
des Kreises Bossieny die konsonantischen/a-Stäm m e überhaupt (bis auf ganz 
geringe Beste) aufgegeben h a t: es heisst hier vertu, verü, veH, veHam, vertat-, 
ausgegangen is t diese Neubildung von der 2. Pers. Sg. vertí (zu verczù).

A uf S. 124 geht dann P. zu der B etrachtung der Präsensstäm m e über, 
denen ein abgeleiteter Infinitivstamm zur Seite steh t; und zwar zunächst der 
V erba m it -гм, -г- im Präsens und ё im Infinitiv: m ýliu — myléii. Das і  in 
mýlime u. s.w. fasst P. als Tiefstufe auf. D ie Bem erkung: »In den baltischen 
Sprachen finden w ir bei den betrachteten Stämmen nicht die Neubildung, die 
in den Nominalstämmen vom T ypus Mt. gaidýs erscheint und in den slav. P rä
sensstämmen auf asl. i, gemeinsl.», das aus K ontraktion  von j i  entstanden ist, 
wobei das erste  і  hier nach Analogie der Form en von den Stämmen einge- 
drurigen is t, wo schon in der idg. Ursprache die V erbindung existirte 
»i +  Langer Vokal« aus K ontraktion von a° in der Endung des Stam mes
suffixes m it a°, das in den Bestand der Personal- oder K asusendung trat«  ist 
mir in ihrem zweiten Theil völlig dunkel geblieben. Ich vermisse bei der Be-
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handlung dieser Y erba ganz ein Eingehen auf das Y erhältniss des Präsens- 
znru Infinitiystam m ; der Verf. hätte  wohl au f die A nsicht eingehen sollen, 
die in diesen Verben Stämme auf ëi sieht, zu dem г (г) die Schwundstufe ist 
(wogegen je tz t Bezzenberger BB. 26,172 aufgetreten  ist).

Nach Erörterung einiger Einzelheiten, der Neubildungen im Le. und 
Preuss., der E ntstehung der V erba m it starkstufiger W urzel (S. 126/27), der 
Verba, die eine »Handlung« und nicht einen »Zustand« bedeuten (wie 
regiù), wobei sich der Verf. im allgemeinen Uljanov, Značenije I, 35 an- 
schliesst, bespricht er die V erba m it -a- im Präsensstam m  und -c- im Infinitiv 
wie kabù, kabeti-, und lit. niuriù  neben п іт и  : niur'éti. Die ersteren, eine Neu
bildung der baltischen Sprache, kam en hauptsächlich au f an Seite von Stäm 
men, die den inchoativen Zustand bedeuten, und bezeichnen alsdann den 
nichtinchoativen Zustand: so kabù kabeti »hangen« neben kimbic »hängen 
bleiben«. »Die verw andten Sprachen kennen diese Bildung nicht«. Ich 
möchte hier aber doch au f einen R est im Slavischen aufm erksam  machen. 
H ier w eist nämlich die eigenthiimliche Partieip ialb ildung gorqt — (aksl. go- 
rąśte Zogr. Mar. Luc. 12, 35; gorąśtę Supr. 9, 29; gorąkim i Psalt. 119. 4, vgl. 
Leskien, Handbuch 149, Vondrák, Aksl.Gr.241) zu goreti »brennen«, die auch 
im Č. horoucí und p. gorący — im Russ. dürfte горючій eine Mischbildung von 
*горучій und горячій darstellen — vorliegt, auf die Existenz eines Präsens
stammes ohne -j-, b ietet also im R est ein Gegenstück zu den besprochenen 
baltischen Verba.

Es folgen die V erba mit dem Suffix -ina-, wie ШЛаікіпи, tukinù, gaminù 
u. s. w. Betreffs ihrer E ntstehung schliesst sich P . der A nsicht Osthofif’s, 
Brugmann’s und Fortunatov’s an, be trach te t sie also als eine aus der idg. 
Grundsprache überkommene Bildung, zu vergleichen m it den gr. V erben au f 
-avm  und den armen, au f -anem. Ihre G rundbedeutung w ar die des »Zustandes« 
und die fak titive; die iterative is t unursprünglich und kam erst auf unter 
Einfluss der V erba auf -inä-, -inë-, die diese ihrerseits w ieder von den Stäm
men auf -a-, -ë- erhielten. Diese A nsicht is t an sich n icht unwahrscheinlich,- 
aber doch auch nicht s tr ik t zu erweisen.

Nun kommen S. 132 die ihrer E ntstehung nach abgeleiteten Stämme 
mit den Suffixen ä°, о, ё, г, au an die Reihe. Zwei A nsichten stehen sich hier 
gegenüber : die einen nehmen bei ihnen athem atische Flexion für das Präsens 
im Idg. an, die ändern halten dieses n ich t für richtig  und setzen die them a
tische Flexion an. P. is t der Ansicht, dass alle F ak ta  der E inzelsprachen 
sich vortrefflich bei der zweiten A nsicht erklären, und dass die F ak ta  der # 
baltischen Sprachen n u r  bei der zweiten deutbar sind. D iese zweite A n
sicht, die Fortunatov’s und Poržezinskij’s, erfordert aber die Annahme eines 
idg. У neben і  auch im Inlaut ; у  blieb im Balt.-Slav. intervokalisch, während 
І  in dieser Stellung schwand; d. h. also z. B. laikaü is t aus *laikä-i-o zu er
klären, w ährend etwa mazgóju auf *mazgä-j-ö zurückgeht. P. meint, wie die 
meisten Indogerm anisten im A nlaut ein id g .y  vom idg. /  scheiden, so müsste 
man es auch im In lau t thun ; »freilich sprechen die F ak ta  im A nlaut auch 
allzu lau t dafür«. Ich kann selbst aus den Anlautsverhältnissen für ein von і 
geschiedenesy nur sehr schüchterne Stimmen heraushören. Im Ai. steh t zwar
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yastás, gr. Zeaxós neben ištás zu yájati, gr. afexai, aber das reduplieirte yësati, 
av. yaěšyeHi ru ft uns ein deutliches memento zu (vgl. Brugmann, Grundr. I, 
794), so dass eigentlich selbst für den A nlaut das Griech. ganz allein übrig 
bleibt, und schon mehren sich die Stimmen derer, die in dem gr. С eine speciell 
griechische Erscheinung sehen wollen, zum m indesten aber keinen vollgiltigen 
Zeugen für idg. У (Pedersen KZ. 36, 103 ff., H irt, H andbuch der gr. Laut- und 
Form enlehre, 151). F ü r die U nterscheidung von і  und у  im In lau t beruft sich 
P. auf den Aufsatz von T h .E . K orsch: »Нисколько замИчаній къ  греческой 
Фонетикі Бругмана« im Сб. Харковскаго исг.-фпл. общ. за 1895 г. und auf die 
nur zum Theil veröffentlichten A nsichten Fortunatov’s. Ich m einerseits habe 
den Eindruck, dass es selbst dem Scharfsinn K orsch’s n icht gelungen ist, die 
Scheidung eines idg .y  von і  im In lau t aus dem G riechischen zu erweisen. 
E r leite t gr. É'píďof aus her (was beiläufig schon Curtius, G rundzüge5
640 gethan hat), während man in diesem W ort doch nichts anderes als einen 
d-Stamm suchen darf, und was die Differenz /««рю, fxoïça einerseits und jon . 
a tt. xreivco, rpÿ-EÎQO) lesb. y.Ttvvw, qpftÉppíü andererseits anbetrifft, so verweise 
ich auf die D arlegungen in den griechischen Grammatiken von G. Meyer, 
Brugmann und Hirt. Das Griechische g ib t keinen A nhalt für die erstrebte 
Scheidung, für die also nur das Baltische rrnd das Slavische allein übrig 
bleiben. Und hier is t doch sehr auffällig, dass diese Sprachen, d iey  und j  im 
In lau t so streng scheiden sollen, im A nlaut diesen U nterschied so ganz ver
wischt haben: es heisst jusiu , ро-уавъ : gr. faxnýp und jungas, ідо : gr. Çvyôv 
genau so wie jo , jám , jame, b\.j'ego,jemu,jemb  : gr. ös. A us dem Slav, werden 
für idg. * namentlich angeführt die Fälle wie abg.byvaasi, sbhiraatx, razumeatb 
neben byvaj'esi, sbbiraj'etb, razumtij'eto. Ja , soll man denn w irklich annehmen, 
dass bei diesen Verben noch im A ltbulgarischen die Form ation mit idg. г 
neben der m it idg.y herlief? Sind denn w irklich  die Fälle wie ¡ъЬггаа{ъ sicher 
urslavisch? Die w eitaus grössere W ahrscheinlichkeit is t doch wohl, dass 
sbbiraatb auf abg. Boden aus sxbirajetb entstanden ist, ebenso wie der gleiche 
V organg sich im Laufe der Geschichte in  mehr oder weniger grosser 
A usdehnung auf einzelsprachlichem Boden absp ielt: so in grr. D ialekten 
z. B. im Bezirk Kasimov (Gouv. Bjazań) абміряигь, скуца, работутъ, требутъ 
aus gemeinr. grr. обмЬряешь, скучаегь, раббтаютъ, трЁбуютъ (Budde, Къ діа
лектології! великорусскихъ нар'Ьчій, Варшава 1892, 125) und in den klr. Berg
dialekten: сшЁвашь, сп івай ,, співаме aus gemeinklr. співаешь, cniBaeJrb), 
співаємо u. s.w . Die gleiche Erscheinung findet sich auch, wie bekannt, im 
aksl. bestim m ten A djektivum  dobraago neben dobrajego, dobruumu neben 
dobrujemu u.s.w . Im Baltischen aber fehlt in diesen Form en nie dasy, es heisst 
immer lit. bältojo, gëraijai u. s. w., so dass man also annehmen müsste, dass 
das Slav, hier die ¿-Formen, das Balt. diey-Form en überkom m en habe.

Aus allen diesen Gründen kann ich nicht zugeben, dass die Anhänger 
der Hypothese von der verschiedenen Behandlung des idg. і  undy im Inlaut 
diese ihre Ansicht wahrscheinlich gemacht, geschweige denn bewiesen haben; 
und ehe dies nicht mit ausführlicher und überzeugender Begründung ge
schehen ist, kann ich die lit. Formen wie laikaü, sùlcau, ariaü nur auf *laikä-u, 
*sukä-u, *ar?,-v, nicht aber auf *8иЫ щ *are%a zurückführen. Was die



Poržezinskij, Conjugation in den bait. Sprachen, angez. von Berneker. 495

geschleifte Betonung des о und e von laïko, sùko, äre betrifft, so erk lärt sie 
sich ebenso befriedigend aus dem A nsatz eines *laikä-a, *sukä-a, *are-a wie 
aus dem eines *laikä-%a, sukä-ia, *arë-ia.

Gehen w ir nun au f P.’s w eitere D arlegungen ein, S. 136 ff. Die Stämme 
auf ä° zerfallen in zwei K lassen: die eine h a t im Inf. 5°, die andere г (zinaü, 
iinö ti — sakaü, sakýli). Beide unterscheiden sich auch der Bedeutung nach ; 
erstere hat im Lit. »intensiv-durative« Bedeutung, w ährend im Le. die Y erba 
auf -г« : -dt als iterative und denominative erscheinen ; die zw eite tr it t  theils 
in iterativer, theils in kausativer Bedeutung auf. Die V erba m it in tensiv
durativer Bedeutung erscheinen P. als eine Neubildung des Lit., da w ir weder 
im Le. noch im Preuss. diese Stämme finden; auf eine Neubildung weise auch 
die Längung des W urzelvokals in diesen Bildungen: hýbau neben kibti, rýmau 
neben rimti, lindan neben listi. Und zwar sei diese Neubildung so entstanden : 
»als die Stämme auf -d°a in  der Form der V ergangenheit die alten Bildungen 
dieser Form  bei einem Theil der nichtabgeleiteten Stämme verdrängten, und 
als im Gemeinbaltischen die völlige Vermischung der Personalendungen des 
Präsens und des Präteritum s vor sich ging, da konnten natürlich die Stämme 
auf ä°a sich n icht länger in der E igenschaft von Präsensstäm m en halten, mit 
Ausnahme der Fälle, wo ein solcher Stamm nicht als P räteritum  zu einem 
unabgeleiteten Verbum gebraucht wurde (hierher gehört z. B. balt. *zinä-, 
lit. zino-, \e. finä -, pr. zinä-). W as geschah nun m it den übrigen Stämmen? 
Sie erhielten sich m it einer gewissen Neubildung in der L au tgesta lt der 
W urzel, sie empfingen nämlich »fortdauernde« Länge ansta tt a lte r »nicht
dauernder« oder a lter Kürze (lindau neben linclaü, Prät. zu lendù, und kýbau  
neben kibaü). Sie blieben erhalten schon aus dem Grunde, weil die Stammes
form an sich die besondere Bedeutung der D auer hineintrug«.

Ich kann dieser E rklärung deswegen nicht beistimmen, weil ich Neu
bildung bei diesen Verben im Litauischen nicht zugeben kann. Das Bildungs- 
princip dieser »intensiv-durativen« V erba deck t sich vielmehr so auffällig 
m it dem der slavischen Iterativa, wie dies Joh. von (Rozwadowski, IF . 4, 405, 
scharfsinnig ausgeführt hat, noch dazu un ter H eranziehung von Parallelen  
aus anderen idg. Sprachen, dass man diese F ak ta  nicht auseinanderreissen 
darf und die B ildungen wie kýbau, kýboti bei diesem Licht betrach te t viel
m ehr einen sehr alten E indruck machen. P. geht auf Kozwadowski’s Aufsatz 
nicht ein, so dass n icht ersichtlich wird, was er dagegen einzuvvenden hat.

W ir kommen nun zu den Verben auf -au, -y ti: badaü, hadýti »mehrfach 
stechen«; daraü,daryti ganaü, »hüten, weiden« — m it iterativer
Bedeutung; und maiszaü, maiszýti »mischen«, guldaü, guldýti »liegen machen« 
m it fak titiver und kausativer Bedeutung.

W ie sind diese Stämme auf 5°—-Ї zu erk lären? Leskien fasst sie in 
seinem A blaut 442 ff. als denominative auf; P. leugnet dies n ich t für gewisse 
Fälle, doch sei so die ganze Masse n ich t zu begreifen. E r schliesst sich viel
mehr im W esentlichen der A nsicht U ljanov’s (Значеніе II,236ff.) an, der diese 
V erba von idg. Iterativstäm m en auf äai  : г herleitet. (Hier hä tte  auch wohl 
Joh . Schmidt, Festgruss an Roth, 184, eine Erw ähnung verdient). U ljanov’s 
A nsicht ist in Kürze folgende : er nimmt nach Bartholomae für die idg. Ur-
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spräche einen. A blaut der Affixe ä-‘i, a°i, г und ebenso aei, aei, г bei den ite ra 
tiven Stämmen an. W eil nun die alten K ausativa verm ittels des Affixes 
äeja ale gebildet wurden, t r a t  eine gewisse Yermischung beider Klassen ein, 
die dazu führte, dass K ausativa m it solchen Affixen auf kamen, die ursprüng
lich nur Iterativstäm m en gebührten. »Indess auch bei den Stämmen m it den 
Affixen aai : aei  : г waren zwei Klassen zu unterscheiden: Stämme m it itera-, 
tiv er Bedeutung und Stämme ohne solche. D er formale U nterschied zwischen 
diesen beiden Stämmen bestand darin, dass die ite ra tiven  die hochstufige 
Verbalwurzel zeigen. D ie Stämme m it T iefstufe erscheinen in den Form en 
des baltischen Präteritum s, die Stämme m it Hochstufe existiren fort in den 
iterativen  und kausativen Stämmen der baltischen Sprachen. D ieser Theil 
der H ypothese U ljanov’s gründet sich auf die V ergleichung der F ak ta  des 
Balt. und Slav, m it denen des Griech., wie die Stämme лот а-, лштй-, 'irjxä- . . .  
W eiter spricht er folgenden Gedanken aus: in der balt.-slav. Sprachgem ein
schaft verloren die K ausativa ihre Bildung m it dem Affix ď jtr je  und ersetzten 
es durch die Affixe, die die iterativen  Stämme b ildeten; alsdann erfolgte eine 
gewisse regelrechte V ertheilung der verschiedenen Affixe, an sta tt ihres alten 
W echsels, w oher im R esu lta t die balt. Präsensstäm m e au f -ä und die Prä- 
teritalstäm m e au f -в-«.

P. steh t principiell auf dem Boden der U ljanov’schen Theorie, von der 
er nur in Einzelheiten abw eicht; ich lasse seine Ausführungen hier folgen : 
»Erstens, was Bartholomae’s H ypothese anbetrifft, so nehme ich unter Zu
stimmung zu seiner E rk lärung  des W echsels der Affixe ( ŕ i  : äai  : г und 
äei  : äei : г an, dass w ir zwei Affixe scheiden müssen, und zw ar die Diphthonge 
üai und äci  in voller L au tgestalt und die langen V okale ä“ und üe . . . .  W enn 
w ir beachten, dass die baltischen Affixe ä° und ё, da, wo sie n icht aus K on
trak tion  zw eier V okale entstanden sind, au f idg. »fortdauernde« Länge 
weisen, und dass die gleiche L ängenqualität auch in den Affixen e° und ae 
bei den fern. Nomina existirte, so gewinnt der G edanke an die Id en titä t dieser 
Affixe bei den Nomina und den V erba in unseren Augen um so grössere 
W ahrscheinlichkeit. W eiter, scheint mir, sind die L inguisten völlig im Recht, 
die für die idg. Ursprache einen W echsel der Suffixe ä und ai bei den Nomina 
annehmen. Die Beziehung zwischen äi und a stelle ich mir so vor, dass ä eine 
L autvariante des D iphthonges äi is t, und zwar verloren D iphthonge m it 
langem Nasal- (sic ! носовой гласной, soll aber wohl слоговой, d. h. »sylbischen« 
heissen) Vokal unter gewissen, für uns nicht ganz k laren  Bedingungen in der 
Stellung vor Konsonant in der idg. Ursprache ihren unsylbischen B estand- 
theil ; so kam neben dem D iphthong äi im Präsensstam m  in der Stellung vor 
»thematischem« V okal a°/e im Infinitivstamm (und in  etlichen anderen F o r
men) in starker L autgestalt ä auf. W as den Präsensstam m  betrifft, so existirte 
hier im Stam m auslaut eben der alte D iphthong äi, der vor Vokal a°/e in die 
Gruppe ä + i  überging, welch le tzteres zur Folgesilbe gezogen wurde, d. h. 
mit anderen W orten, es existirte  hier die L autgruppe aia0Iе. Die W urzel 
zeigte begreiflicher W eise Tiefstufe. So stelle ich mir die F rage nach den 
idg. Stämmen des betrach teten  Typus vor, die n icht die Bedeutung der 
Ite ra tiv itä t hatten. W as die zweite, Klasse der betrach te ten  Stämme angeht,
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nämlich die Stämme m it hochstufiger W urzel und ite rativer B edeutung, so 
sehe ich darin eine bestim mte Neubildung schon der idg. Grundsprache, die 
hier durch Vermischung der Stämme m it hochstufiger W urzel und tiefstufiger 
G estalt des Suffixes (d. h. г) und der Stämme m it tiefstufiger W urzel und 
hochstufiger Suffixgestalt (d. h. äi und ä) entstand. A lsdann empfingen diese 
Neubildungen eine besondere Bedeutung und trennten  sich schliesslich von 
den Stämmen des ersten Typus, die überall die T iefstufengestalt durchgeführt 
hatten. So b leib t noch übrig zu erklären, warum bei den betrachteten  Stäm 
men w ir in der hochstufigen G estalt den V okal a° der E eihe ae : a°, und theils 
auch die sogenannte D ehnstufe finden. Die A ntw ort au f diese F rage kann 
ich einstweilen nicht geben, da für mich überhaupt die Bedingungen für die 
Entstehung des Ablautes a° : ae sowie auch der D ehnstufe vorläufig unklar 
sind. — Nun b leib t mir noch übrig zu sagen, wie ich mir die E ntstehung der 
kausativen Stämme des betrachteten Typus in den baltischen Sprachen vor
stelle. Die Meinung Dljanov’s kann ich in ihrem Ganzen nicht annehmen, da 
mir die M öglichkeit einer Vermischung der beiden Stammestypen, wobei die 
Aehnlichkeit der Suffixe aeia0ľ‘ und äcja ° le (alte Kausative) die verm ittelnde 
Kolle spielte, wenig wahrscheinlich vorkommt. Mir scheint, die Sache ging 
so vor sich: das Bindeglied, welches die Vermischung der iterativen und der 
alten kausativen Stämme hervorrief, und sodann die völlige Verdrängung der 
letzteren  in der gemeinbaltischen Sprache, war die A ehnlichkeit in der Be
ziehung, dass die eine wie die andere Klasse der Stämme als tiefstufige L aut
gesta lt des Suffixes den Vokal і  besass (kurz und lang bei den Kausativen). 
Dadurch erk lärt sich auch die Beziehung der K ausativa zu den Bildungen 
auf -yju, vgl. Grdr. II, 1143 ff.«.

Ich habe geglaubt, die Ausführungen P .’s über die V erba -au : -yti ver- 
botenus geben zu müssen, da sie schon an sich so knapp gehalten sind, dass 
sie einen Auszug nicht mehr vertragen hätten. Ich muss gestehen, dass mir, 
wohl infolge dieser Knappheit, in der dargelegten Entw ickelung vieles nicht 
k la r geworden ist. Vor allem vermisse ich jegliches E ingehen auf die sla- 
vischen V erhältnisse. Es is t doch unmöglich, die Geschichte eines lit. vartaü, 
vartyti, le. war'ttt von der des slav. vrastq, vratiti zu trennen !

Sodann is t es P. entgangen, dass im A ltlitauischen (und noch heute in 
ostlitauischen Dialekten) bei den Verben auf -au, -yti eine Flexion vorkommt, 
die m it der slav. jo-F lexion der entsprechenden V erba zu vergleichen is t (er 
kommt nur im Vorübergehen an anderer Stelle, S. 121, m it sehr unw ahr
scheinlicher E rklärung darauf zu sprechen). Beispiele bei U ljanov (Значеніс 
I, 57): bei Szyrwid pudiiu im :púdau, zudzia für zudaü, züdo; giesiu für gesaü, 
rodziu für ródau u.a.m . Zubatý, der mich in gew ohnter Güte darauf hinweist, 
hat noch w eit mehr M aterial; hoffentlich en thält er es uns nicht lange vor. 
Diese Erscheinung is t doch kaum anders zu deuten, als dass hier im älteren 
L itauischen noch eine der alten idg. Iterativ-K ausativflexion auf -éio wenig
stens relativ  genauer entsprechende K onjugationsart vorliegt, rodzu, ródyti =  
sl. razdq, raditi, wofür heute ródau, ródyti erscheint.

So möchte ich doch stark daran zweifeln, dass der Typus -au, -y ti ein 
Erbstück aus dem Idg. darstellt. Man vergleiche le. bradât hin und her wa- 
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ten : si. broditi-, wadát hin und her führen : voditi, w afät schleppen : sl. vo-
ziti, nesát hin und her tragen : sl. nostti einerseits, und le. dírát schinden : sl. 
dirati, tehát »laufen, fliessen« : sl. těkati andererseits. Und wenn nun einem 
slav. m'etati in gleicher Bedeutung im Le. m itât, im Lit. aber métan, m étyti 
entspricht, soll man dann wirklich nicht auf den G edanken kommen, dass wir 
in der Flexion von mëtau, métyti eine Verschm elzung der « - und der i-For- 
mation erst auf baltischem Boden vor uns haben ? Ich kann diese V erm uthung 
im Rahmen dieser Recension leider n ich t so ausbauen, dass sie überzeugende 
K raft ererhält; natürlich müssten alle K ausativ- und Iterativbildungen und 
-flexionen der idg. Sprachen dazu herangezogen w erden (wichtig scheinen mir 
namentlich die gr. Verba vcayciio, тдшласо, лоїгао/хаї, H irt, Gr.
G r.387). Jedenfalls muss ich nochmals betonen, dass mich die A usführungen 
P.’s zur E rklärung der ««-y-Verba aus idg. Stämmen auf üi : і  nicht über
zeugt haben.

Im Folgenden bespricht P. (S. 142) die V erba auf ája, oja, éja, ya, auja 
u. a., in denen er, wie oben auseinandergesetzt, B ildungen m it idg. j ' sucht. 
Bei den V erben auf -aja (wie päsahoju) bem erkt er, dass n icht alle diese B il
dungen denominativ seien. »Was die B edeutung der I te ra tiv itä t betrifft, so 
berühren sich diese Bildungen (wie z. B. lit. globóti fortgesetzt umarmen) mit 
den behandelten Stämmen auf äa : Ї ,  und, m ir scheint, sie stehen mit ihnen 
auch ihrer H erkunft nach in V erbindung, und zw ar sehe ich in ihnen Stämme 
auf idg. äaja ° le, welches eine L autvariante zu idg. ä"ia0le darstellt, d. h. ich 
glaube, dass idg. j  h ier aus і  unter gewissen phonetischen Bedingungen ent
standen is t, und nach meiner Meinung besteh t überhaupt ein unleugbarer 
Zusammenhang in der E ntstehung dieser L aute in gewissen Fällen«. Ja , 
wenn das so ist, dann verlieren w ir doch, scheint mir, vollends allen Boden 
unter den Füssen bei der U nterscheidung von id g .У und і  im In lau t! Da ist 
es doch w irklich einleuchtender, in den V erben au f -au  von H aus aus athe- 
matische, und in den Verben wie globoju  von Haus aus ^'o-Flexion anzuneh
men, wie es bisher ein grosser Theil der Sprachforscher gethan hat, derart, 
dass, ursprünglich promiscue gebraucht, hier die eine, dort die andere durch
geführt worden ist.

A uch bei den Verben auf -й/и, -ů ti und -iju, -H i erschw ert die Annahme 
eines Suffixes -jo- neben -/o- die V erständigung m it P .; einleuchtend dagegen 
is t, was S. 147 ff. über die Verba auf -inèti, -inóti, le. -inát gelehrt w ird; 
ebenso über die Verba auf -ija (da nach і  nach Fortunatov’s und P .’s A nsicht 
І  überhaupt z u /  werden musste) ; bei den Verben auf -auju  stim m t er im A ll
gemeinen Brugmann (Grdr. II, 1133) zu.

Die V erba au f -terèti, -telèti sind je tz t durch Leskien’s A bhandlung 
»Schallnachahmungen und Schallverba im Litauischen«, IF . 13, 165, in ein 
neues L icht gerückt.

E ine kurze U ebersicht über die athem atischen V erba im Baltischen 
S. 156— 159) beschliesst den langen ersten Theil des dritten  Kapitels.

D er zweite T heil bringt eine kurze R ekapitu lation  über die im W esent
lichen schon bei den Personalendungen abgehandelte Bildung des Futurum s. 
D er dritte  Abtheil bringt auf drei Seiten etw as summarisch die Bildung der



Poržezinskij, Conjugation in den b a it Sprachen, angez. von Berneker. 499

Präteritalstäm m e, über die man tro tz W iedem anns trefflicher Monographie 
gern noch mehr hören würde.

Wichtig ist hier die Ansicht Fortunatov’s von der ursprünglichen Ver- 
theilung der Suffixe ë und ä° im Präteritum der Stämme mit dem Präsens
suffix ael°\ starkstufige Wurzel hat ë, tiefstufige ä°; und zwar ist diese Ver- 
theilung schon urbaltischslavisch. Vgl. lit.nêszè, vëdè, käse mit abg. uese-ae/ib, 
vede-achb, то&а-аскъ, und*lit. lipo, biivo mit abg. hida-acho, еъва-асЬъ.

D er vierte Theil, die Bildung der Modusstämme, verheisst die Behand
lung des lit.-le. Optativ-Konditionals in der Fortsetzung des W erkes, wo über 
die H erkunft der zusam mengesetzten Stämme im Baltischen gehandelt wer
den wird.

Und so stehen wir am Ende unserer W anderung durch das Gebiet des 
baltischen Y erbalbaues unter Porzezinskij’s sachkundiger Führung. W enn 
es uns auch manchmal scheinen will, als hätte  er uns hier einen Irrw eg, dort 
nicht den geradesten W eg geführt, im Ganzen können wir doch sagen, wir 
sind weitergekommen, als w ir am Anfang waren, und das bedeutet auf diesem 
schwierigen Gelände n icht wenig. Ich scheide von dem Buche meines lieben 
Freundes mit dem Wunsche, er möge uns bald den zweiten T heil, den er in 
der Vorrede in A ussicht stellt, schenken!

S m ic h o w  bei Prag, December 1902. E . Berneker.

Zusatz zu  S. 482.
Mikkola kommt je tz t in einem A ufsatz »Baltisches und Slavisches« 

(Finska V etenskaps-Societetens Förhandlingar XLV. 1902— 3. Nr. 4) zu dem 
E rgebniss: »So finden wir überhaupt kein sicheres Beispiel von den verm eint
lichen N eutra auf -an im Preussischen«. Und zwar hält er labban im Enchiri
dion für ein Instrm nentaladverbium , die Nom. Sg. a u f -ara im Elbinger Voca- 
bular für A ccusative Sg. msc. oder fern, und die D im inutiva von Thiernam en 
au f -ian  für Entlehnungen aus dem Ostseewendischen. Gern will ich ihm zu
geben, dass unter den Form en auf -an im V ocabular auch A ccusativform en 
vorliegen. Doch darf man nicht gleich das K ind m it dem Bade ausschütten. 
E s wäre doch höchst sonderbar, wenn wir nur zufällig in der überwiegenden 
Mehrzahl von Fällen, wo w ir in Uebereinstimmung m it anderen Sprachen das 
Neutrum  erw arten, die -ara-Formen fänden. So zu den oben gegebenen Bei
spielen Voc. 295 kelan »Rad« (und 321 malundkelan (sollte das Zufall sein!) 
»Mühlrad« : an. buel n .; 288 pannean »Moosbruch« (i. e. panian) : g o t./а я г п .  
K oth ; 384 piwamaltan »Malz« : p. młoto\ w eiter das idg. Suffix -tlom in 150 
spertlan »Zehballe«, 547 piuclan »Sichel«. 687 dadan »Milch« entspricht ai. 
dádhi п., 695 »Kobilmileh« wird durch das darau f bezügliche Neutrum des 
Adj. aswinan gegeben. Und was sollen endlich die Farbenbezeichnungen 
460—68 kirsnan, sywan, golimban, wormyan, gelatynan, cucan, maysotan, roaban, 
saligan anderes sein als N eutra? Ich muss daher nach wie vor an der A nsicht 
festhalten, dass das Preussische des E lbinger Vocabulars noch N eutra auf -an 
besessen hat.

Mai 1903. E. B .
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K l e i n e  M i t t h e i l u n g e n .

Wilhelm Wollner f.

Am 14.Dezember 1902 starb in Leipzig 
W ilh e lm  W o l l n e r  nach kurzer heftiger 
K rankheit. W ollner is t 1851 in Moskau ge
boren, kam m it elf Jah ren  nach D eutsch
land, besuchte das W ilhelmsgymnasium in 
Berlin und stud irte  von 1874 — 1879 in 
Leipzig, wo er 1879 prom ovirte und sich 
1886 an der U niversität als P rivatdozent 
hab iiitirte ; 1890 w urde er ausserordent
licher Professor. Seine erste grössere 
Schrift: »Untersuchungen über die V olks
epik der Grossrussen« (Leipzig 1879) w urde 
mit Beifall aufgenommen. W ollner zeigte 
schon darin seine grosse Kenntniss der 
Volkspoesie und seine Befähigung zur Be
handlung der in ihr liegenden Probleme. 
Eine Reihe von Jahren  beschäftigte er sich 
m it der V olksliteratu r n ich t bloss aller 

slavischen, sondern in umfassender W eise auch vieler anderer Völker. E in  
R esultat dieser Studien w ar die vortreffliche Abhandlung: »Der Leonoren- 
stoff in der slav. Volkspoesie« (Arch. VI). Vielfach w urde seine Beherrschung 
dieses Gebietes von anderen G elehrten in A nspruch genommen; so schrieb 
er zu den »Litauischen Volksliedern und Märchen, gesam melt von Leskien 
und Brugmann« (Strassburg 1882) die umfangreichen und werthvollen ver
gleichenden Anmerkungen, begleitete »The English and Scottish Ballads ed. 
by Fr. J. Child« (Boston 1882) ebenfalls mit solchen, und schrieb die E inlei
tung zu »The Vision of Mac Congliane ed. by Kuno Meyer« (London 1892). 
W ollner’s Neigung ging nicht nach der gram m atischen, sondern nach der 
literarhistorischen Seite der Philologie, und so fasste er vor Jahren  den Plan 
einer Geschichte der russischen L itteratu r. Zu deren B earbeitung w ar er be
sonders befähigt durch eindringendes Studium  der russischen Geschichte 
und K ultur, durch eine bew undernsw ertheK enntniss der deutschen, englischen 
und französischen L itte ra tu r, durch feinen Geschmack und kritisches Urtheil. 
Aus den umfangreichen V orarbeiten hat ihn der Tod hinweggenommen.

A . Leskim .



D ie  m i t t e l a l t e r l i c h e  K a n z le i  d e r  ß a g n s a i i e r . 1

hatten, 
bildeten

In den Städten Dalmatiens, 
welche römischen oder spätrömi
schen Ursprungs waren, bedienten 
sich die Gemeinden im Mittelalter 
bei der Abfassung ihrer Urkunden 
und öffentlichen Bücher der latei
nischen Sprache und ihrer jünge
ren Formen. So war es auch in 
Ragusa. Die Aufnahme slavischer 
Elemente erfolgte zu allmählich, 
um eine Strömung gegen das La
tein im Urkundenwesen herbei
führen zu können 2). Die Ansiede
lung von zahlreichen Neubürgern 
im XIV. und XV. Jahrh. während 
des grössten Aufschwunges der 
Stadt fällt in eine Periode, wo die 
Altbürger, welche alle Regierungs
gewalt in den Händen behalten 

als Nobilität bereits eine abgeschlossene, herrschende Classe 
Amtliche Schriftstücke in slavischer Sprache aus dem Mittel

treceJCJ

1) D iese Abhandlung is t im Anfang des J . 1892 geschrieben worden und 
seither durch zehn Jahre ungedruckt geblieben, da sich das Material bei jed e r 
späteren archivalisehen A rbeit in R agusa verm ehrte. Ich übergebe sie der 
Oeffentlichkeit, obwohl ich ihre Lücken gut kenne. Die Serie der slavischen 
K anzler ist bis 1550 vollständig; w eiter habe ich sie bisher nicht verfolgen 
können. Die Serie der lateinischen Kanzler is t vollständig bis ca. 1400; w eiter 
gebe ich nur das, was ich bisher gesammelt habe.

2) Ueber diese ethnographischen Fragen vgl. meine Abhandlung: Die 
Romanen in  den S tädten Dalmatiens während des M ittelalters, I. Theil, D enk
schriften der phil.-hist. Classe der kais. Akadem ie der W issenschaften, Bd. 48 
(Wien 1902).
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alter bilden gegenüber der Masse der anderen in dem gewaltigen erhal
tenen Material der Archive stets nur eine Ausnahme. Man machte diese 
Ausnahme zur Erleichterung des Verkehrs mit den Nachbarn und für 
den Gebrauch der weniger Gebildeten unter den nichtadeligen Bürgern 
»de populo«. Auch die wachsende Slavisirung seit 1500 änderte nichts 
an den traditionellen Institutionen.

In Ragusa blieben die Verhältnisse in diesem Zustande bis zum 
Fall der Republik im J. 1808. Die Rathscollegien berathschlagten im 
localen romanischen Patois oder später in einem reinen Italienisch; die 
Kanzler schrieben die Instructionen und diplomatischen Correspondenzen 
italienisch, die Rathsprotokolle und die Verträge lateinisch. Die Proto
kolle des Consilium Rogatorum schliessen lateinisch am 11. October 1807 
»indictione romana Xma«, die »Libri Maioris Consilii« am 28. Jänner 
1808 mit der »Electio Illustrissimi et Eccmi Rectoris« Math. Nie. de 
Ghetaldis für den Februar, der aber nicht mehr antrat, die »Libri Mi- 
noris Consilii« unter der französischen Herrschaft am 22. August 1809 
gleichfalls in lateinischer Sprache i).

Die Jahrhunderte lange Oberhoheit des byzantinischen Reiches 
über die Städte Dalmatiens hat nicht zur Abfassung von Documenten in 
griechischer Sprache geführt. Die erhaltenen Urkunden der byzantini
schen Periode sind lateinisch verfasst; spätgriechische Documente und 
Inschriften, etwas Analoges den unteritalischen und sicilischen Denk
mälern, hat man in Dalmatien bis jetzt nicht gefunden. Es fehlten in 
den dalmatinischen Stadtbevölkerungen aber auch die griechischen 
Volkselemente, welche in den Dialecten von Unteritalien und Sicilien 
zahlreiche Spuren hinterlassen haben, abgesehen von einigen heute noch 
von Griechen bewohnten Dörfern bei Otranto.

Die griechische Schrift war aber in Dalmatien einmal wohlbekannt. 
In Neapel, Bari und anderen Städten des südlichen Italien haben sich in 
diesen Jahrhunderten viele Zeugen auf lateinischen Urkunden griechisch 
oder wenigstens mit griechischen Schriftzeichen unterschrieben. Etwas 
Aehnliches mag auch in Dalmatien mitunter vorgekommen sein. Die 
älteste Urkunde von Ragusa ist die Stiftungsurkunde der Benediktiner
abtei auf der Insel Lacroma, datirt »temporibus sanctorum imperatorum

Ueber die A ufhebung der R epublik R agusa durch den französischen 
Marschall Marmont am 31. Jänner 1808 vgl. meine Studie: Poselství republiky 
dubrovnické к  císařovně K ateřině II. v 1. 1771— 1775, P rag  1893, S. 92 (Roz
pravy české akademie, třída I, ročník II, číslo 2).
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Basilii et Constantini«, ind. VI; unter der langen Regierung Basilios II. 
976— 1025 wiederholt sich die VI. Indiction viermal, in den Jahren 978, 
993, 1008, 1023. Die Urkunde ist nur in Copien erhalten, darunter eine, 
die vor dem Comes, dem Erzbischof und anderen Zeugen vom Notar 
Presbyter Pascalis im J. 1229 geschrieben wurde. Pascalis copirte eine 
der Unterschriften in folgender Art : » f л л н п рези  fil. Andree Saraca« i). 
Die Schrift ist ohne die zwei vorletzten Buchstaben eine Unciale, die 
man für cyrillisch halten könnte. Der sechste Buchstabe sieht aus 
wie ein russisches rechts umgewendetes 4, wohl nur ein verstümmeltes 
s der griechischen Minuskel. Der siebente Buchstabe sieht einem arabi
schen Neuner ähnlich; es ist wohl ein 'Ç der Minuskel, dessen abgerun
deter oberer Theil sich links geschlossen hat. Lautlieh ist die Form 
L anprezi nicht ungewöhnlich; vgl. »domus que fuit Lampresij de Ba- 
lisclaua« in den Diversa Cancellarie 1313 von Ragusa und die Familie 
Lamprezo (de Lampredio) in Zara2). Eine zweite, nicht datirte Copie 
der Urkunde von Lacroma im Archiv von Ragusa, geschrieben auf Per
gament in langobardischer Schrift, hat an dieser Stelle die Unterschrift : 
»Ego lampredi fil. dni andre testis sum«. Den vor diesem Lampridius 
unmittelbar vorangehenden Namen hat Notar Pascalis 1229 nicht mehr 
entziffern können und ihn nur mit zusammenhangslosen Buchstaben 
wiedergegeben: » f  Ego kpbnfulkxfdpupxpfb tts fx (testis sum)«. Man 
könnte an еуы y.vq und bei dem xp  zu Ende an xslq ĺ denken, nach der 
in Unteritalien mitunter üblichen Formel : ¡.luqtvqüv ‘îméyQuxpu lòia  
jfiLOÍ oder olxeítt yeiQÍ. Die erwähnte zweite Copie hat an dieser 
Stelle : »Ego buzini fil. dom. sisinni testis sum« 3).

Die von den byzantinischen Kaisern den einzelnen Städten Dal
matiens gegebenen Privilegien waren natürlich in griechischer Sprache 
verfasst. In Ragusa sind die Kaiserurkunden des XII. Jahrh. nur mehr 
aus den Auszügen in den Chroniken des Gondola und Resti bekannt. 
Erhalten haben sich die Urkunden der Despoten von Epirus aus dem 
XIII. Jahrh. und einige Privilegien aus den letzten Jahren des christ-

ł) Kukuljevio, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavo- 
niae I  (Agram 1874) 103 h a t ÄdlUinßCSH.

2) Vgl. meine Romanen in D alm atien II, 41— 52 (Artikel Lampridius).
3) M erkwürdiger W eise haben nur 3—4 U nterschriften der Urkunde in 

der Mitte der R eihe diese Form el: »Ego . . . .  testis sum«; aile anderen be
ginnen m it den W orten: »Signum m a n u s  ».

33*



504 C. Jireček,

lìchen  K aiserthum s von C onstan tinopel !); In  Spalato  is t eine U rkunde 
des K aisers M anuel K om nenos von  1180 über die B esitzungen  des dor
tigen  E rzb isthum s bekann t, ab e r n u r aus e iner la te in ischen  U eberse tzung , 
ged ru ck t bei L u c iu s, F a r la ti  und  K uku ljev ic . D ie U n tersch rif t des 
K aisers a u f  dem  je tz t verschollenen O rig inal oder a u f  e in e r anderen  U r
k unde  desselben is t in  e iner Copie a u f  uns gekom m en. In  einem  P e rg a 
m entcodex d e r C hronik des A rch id iaconus T hom as von  S pala to  ( f  1268), 
geschrieben  in  langobard ischer Schrift und  v e rw ah rt im A rch iv  des 
D om kapitels von Spalato  2), is t sie au f  d e r  V orderse ite  des le tz ten  B lattes 
abgezeichnet in  U n c ia lsch rif t: М д н о у и л  e h  y w  T i v  ■uw | n i C T O C  
(L igatu r fü r от) к д с и л е і ґ с  п < > р ф г р о г Е Н и | т о с  {vr¡ als L igatu r) о  к о -  
1.1 Н Н П О  С ¡ КДІ д і г т о к р д т и і р  риіУДІЮН І O KOIU1HHHOC. E s is t die 
b ek an n te  F o rm el : Mavovrjl ev Xqlotí¡>  тф -9-єф лю т Ь д  ßaoilevg 
у.al avTOXQÚTCúQ ľ̂ojїлаí(.ov o Kofivrjvóg, n u r is t d e r  N am e ó Kofivrj- 
vóg vom A bsch re iber irrth ü m lich  zw eim al w iederho lt w orden , das erste  
M al an  u n rich tig e r S telle  3).

S eit dem X III. Ja h rh . w urden  bei dem A ufschw ung  d e r H andels
verb indungen  m it dem B innen lande eigene K an z le r fü r slav ische C orre- 
spondenz u nen tbeh rlich . E s gab solche Schre iber, N o ta re , K an z le r und 
D olm etscher in a llen  S tä d te n , ab e r am vo llständ igsten  w a r dieses A m t 
en tw icke lt in  R ag u sa , wo sich auch  seine G eschichte am besten  v e r
fo lgen  lässt.

E s sind  also in R agusa  zw ei K anzle ien  n ä h e r  zu u n te rsu ch en , die 
la te in ische  und  die slavische.

b Ueber die Beziehungen zwischen Byzanz und R agusa vgl. einige Be
m erkungen in meiner A bhandlung: Die Bedeutung von R agusa in der Han
delsgeschichte des M ittelalters, W ien 1899, S. 31—33 und Anm. 83—88 (SA. 
aus dem A lm anach der kais. Akadem ie der W issenschaften, 49. Jahrg., 1899).

2) Dr. Isidor Kršnjavi, Zur H istoria Salonitana des Thomas A rchidiaco
nus von Spalato, Agram 1900 (kroatisch im : »Vjestnik kr. hrvatsko-slavonsko- 
dalm atinskog zemaljskog arkiva«, B d .II, Agram  1900), S. 4 hält diese Hand
schrift für ein A utograph des Thomas selbst oder w enigstens für einen unter 
seinem D ictât entstandenen Codex.

3) Vgl. Zachariae von Lingentha), Ju s graeco-romanum III, 497 : derselbe 
T ite l K aiser M anuel’s copirt in lateinischer Schrift als »sübscriptio proprie 
manus im peratoris« auf der U ebersetzung seines Privilegium s an die Genuesen 
1169 (über das Jah r, gewöhnlich, irrig  m it 1170 angegeben, vgl, Heyd, Ge
schichte des Levantehandels, im. M ittelalter I, 224).
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I. Die lateinische Kanzlei.
Die erhaltenen Urkunden der dalmatinischen Stadtgemeinden be

ginnen erst mit dem X. Jahrb. (Zara 918). Viele der ältesten sind nur 
mehr in alten Copien vorhanden. Das Material wird reichhaltiger seit 
dem XI. Jahrb., in Ragusa erst seit der Mitte des XII. Jahrh. Es ist 
ausdrücklich zu bemerken, dass alle diese erhaltenen Urkunden bis zum 
XIII. Jahrh. nur Fragen des bürgerlichen Rechtes berühren: Kauf und 
Verkauf, Schenkungen, Stiftungen und dgl., höchstens kirchliche Fragen 
oder Verträge zwischen Stadtgemeinden. Urkunden strafrechtlichen In
halts fehlen vollständig.

Die Stadtschreiber in Dalmatien waren in dieser Zeit, bis ins 
XIII. Jahrb., einheimische Geistliche: Subdiaconi, Diaconi, Presbyteri, 
Canonici, ausnahmsweise Archipresbyteri oder Abbates. Es gibt auch 
einige Urkunden, als deren Schreiber ausdrücklich die Bischöfe der 
Städte selbst angegeben sind, so in Zara 986, Arbe 1018, Cattaro 1124
u. s. w. Als weltliche Schreiber sind im XI.—XII, Jahrh. bezeugt nur 
ein »magister Gregorius gramáticas« in Arbe 107 0 und ein »magister 
Gualterius, communis notarius« in Spalato 1176 — 11841).

Es ist dieselbe Erscheinung, wie zur selben Zeit in Italien, wo das 
ganze Notariat in den Besitz der Geistlichkeit kam, gegen den Willen 
der weltlichen Fürsten2). Auch in Venedig wurden bis ins XIII. Jahrh. 
die ötfentlichen Acten von Subdiaconi, Diaconi, Presbyteri, Plebani, 
domini ducis capellani u. A. verfasst und geschrieben; erst z. В. 1234 
finden wir einen Bartholomeus sacri palatii notarius, 1246 einen Gabriel 
Paulinus, notarius et ducalis aule caucellarius u. A. Ebenso war in der
selben Zeit das geistliche Element unter den Urkundenschreibern von 
Apulien überwiegend. In den Stadturkunden von Bari wird der Schreiber 
im X.— XI. Jahrh. in der Regel bezeichnet als »subdiaconus et notarius«, 
»diaconus et notarius«, »clericus et notarius«. Ausnahmen sind selten,

1) Rački, Documenta historiae chroaticae periodtim antiquam illustrantia 
=  Monumenta spectantia históriám Slavorum  meridionalium, vol. VII), Agram 

1877, p. 80. Kukuljevic, Codex diplomáticas II, 97 ff.
2) E ine auch in Italien eingeführte V erordnung K arl’s des Grossen hat 

den Presbytern das Schreiben von Urkunden untersagt, um sie von dem Am t 
der G rafschaftsnotare auszuschliessen, jedoch vergeblich; darüber H arry 
Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre für Deutschland und Italien, I  (Leip
zig 1889) 464. Noch mehr kam das N otaria t in  geistliche Hände in N ordeuropa; 
vgl. das engl, clerk (aus clericus) Schreiber, Secretar..
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z. B. 939 Sikenolfus notarius f. qd. Ursi, Adelchis notarius, Ursengardo 
notarius, 957 Nikiforus protocancellarius f. q. Johanni de civitate Vari, 
1039 Rodostomus notarius, 1089 Nikiforus protonotarius u. A .1). Erst 
im XII. Jahrh. wächst in den apnlischen Städten die Zahl weltlicher 
Notare. Dasselbe Ueberwiegen geistlicher Elemente ist auch im byzan
tinischen Reiche zu beobachten, sowohl bei den zunftmässig organisirten 
'uaßovlaQioi (tabelliones), als bei den von der Staatsbehörde ernannten, 
höher stehenden v o ¡ . i l k o L .  Sie bezeichnen sich meist selbst als l e q s I ç  

oder xfajQixoi, obwohl diese nichtkirchliche Beschäftigung von Geist
lichen, wie Zachariae von Lingenthal bemerkt2), mit den Vorschriften 
des kanonischen Rechtes kaum harmonirt. Der Zusatz Tfjg еяш у.ощ д  
oder rrg  ur¡vQ07CÓ~Á£ojg bei Vielen zeigt, dass sie zum Theil von den 
Bischöfen oder Metropoliten abhängig wurden. Ein Bischof von Joannina 
in Epirus fragte in der That den Erzbischof Demetrios Chomatianos von 
Ochrid (c. 1219— 1234) nach einem Process zwischen einem Diakon und 
zugleich vaßovlaQiog  und einem Laien, in welchem das vom Archonten 
des Ortes verordnete Gottesgericht gegen den ersteren ausfiel, ob der 
Diakon nicht seiner kirchlichen Würde und auch TÍjg raßovlaQr/.fjs 
GTariwvog verlustig werden soll. Der Erzbischof verneinte dies und 
bezeichnete das Gottesgericht als eine fremde, dem einheimischen Rechte 
widersprechende Neuerung3).

Die dalmatinischen Städte waren zu klein, um die Bildung einer 
eigenen Corporation (schola) der Notare zu ermöglichen, wie es in Italien 
und im byzantinischen Reiche üblich war. Es fehlt demnach auch die 
in Dyrrhachion und in Bari vorkommende Würde eines »protonotarius«. 
Sicher ist es aber, dass es unter den geistlichen Stadtnotaren Dalmatiens 
vereinzelt auch Fremde aus Italien gab. Man erkennt sie, ebenso wie 
unter den Aebten der Stadtklöster, an den langobardischen Personen
namen, so einen Anfredus presbiter et notarius in Zara 1034—-1036. 
In welchem Verhältniss die geistlichen Notare zu der in Ragusa seit 
1247 urkundlich nachweisbaren »fraternitas (fratilia, societas) presbitero-

*) Codice diplomatico Barese, vol. I  (Bari 1897), p. 5, 65, vol. IV  (Bari 
1900), p. 3—4, 60.

2) Zachariae von Lingenthal, B eiträge zur G eschichte des byzantinischen 
Urkundenwesens, B yz.Zeitschrift 11(1893),181. Auch ¿¡уауушвтт/  ̂ (kirchensl. 
Ч кТ кЦ к) xcù vojxixós, A c ta  graeca VI, 176, 185.

3) Demetrios Chomatianos ed. P itra , Analecta sacra et classica spicilegio 
Solesmensi parata, voi. V II (1891), col. 389 f.
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rum« standen, anch »fraternitas S. Stephani« genannt, nach der ursprüng
lichen, schon bei Kaiser Konstantin Porphyrogennetos genannten Haupt- 
kirche der Stadt, ist nicht bekannt1).

Wir wissen auch nicht, in welcher Art diese Notare ihre Vorbildung 
erlangten und wer sie zu prüfen und zu controliren hatte. Ein Fall ist 
bekannt, wo in Kagusa 1282 der dort auf der Durchreise befindliche 
venetianische Bailo von Tyrus im Namen des Dogen feierlich einen vene- 
tianischen Geistlichen zum »publicus tabellio« ernannte2).

Die älteren Notare führen keine Bezeichnung als Functionäre einer 
Stadt, Gemeinde oder Behörde. Dies beginnt erst seit der Mitte des 
XII. Jahrb.: Johannes ladertinus notarius =  Johannes S. Anastasie 
subdiaconus atque notarius 1164— 1167, Marcus diaconus et communis 
notarius in Ragusa 1168, Mattheus S. Anastasie subdiaconus et ladrensis 
curie notarius 1181 f. u. A. Der Amtsantritt eines neuen »communis 
notarius« erfolgte mit Eidesleistung vor den versammelten Stadtbehörden. 
Wir kennen noch den Eid, den ein Ragusaner Kanzler, der oben er
wähnte Presbyter und später Canonicus der St. Marienkathedrale Pas- 
calis aus dem einheimischen Geschlechte der Capalu (1228— 1262) bei 
seinem Antritt leistete, »in curia cum soniti! campane secundum usum 
nostre ciuitatis« vor den Comes, dem Rath und dem Volk. Er versprach: 
»cartas tabelii fideliter scribere, nec amicum iuuare nec inimicum ledere, 
nec pro aliquo muñere tollendo nec pro aliqua minatione; et secretum 
domini comitis et consiliariorum mihi creditum secretum illudtenebo;

q Es is t die spätere »confraternitas sacerdotum  Ragusinorum sub invo
cations S. Petri in cathedra«, deren S ta tu t vom J . 1391 Conte Dr. K. Vojnovic 
in den Monumenta hist, ju rid . Slavorum meridionalium V II (1899), 1, 16 ff. 
herausgegeben hat.

2) Am 3. September 1282 ernannte der in R agusa au f der Durchreise be
findliche Bailo von Tyrus Marcus Geno in Anwesenheit des Leonardus Ve
nerio, Bailo von Accon, »in publica concione ciuitatis Ragusine, congregata 
per sonitum campanarum, ut moris est« den Presbyter Johannes S. Johannis 
Crisostomi nach der A blegung eines E ides über dem Evangelium »de obser- 
uanda domini ducis fidelitate« und »de esercendo bona fide sine fraude se
cundum formám capitularis tabelionum de Veneciis tabelionatus officio« zum 
»publions tabellio«. Es geschah auf Grund eines an Geno gerichteten und 
öffentlich vorgelesenen Ducales des Dogen Johannes Dandolo vom 18. Aug. 
d. J., nach welchem der genannte Geistliche, »per cancellarios nostros dili
gente!' examinatus, fuit repertus sufficiens ad tabelionatus officium exercen- 
dum« (Div. Notarie 1282—1284 im Archiv von Ragusa).
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et nullam cartam tabeliifaciamsme indice iurato, qui et testis sit« u. s. w. 'J. 
Das Formular dieses »capitulare« von 1228 mag wohl öfters bei derBe- 
eidigung neuer Notare wiederholt worden sein.

Aber die Schreibekunst befand sich nicht nur im Besitze der Geist
lichen. Es gab im XIII. Jahrh. auch weltliche Dalmatiner, welche eine 
lateinische Urkunde, abzufassen verstanden. Bei dem Abschluss eines 
Vertrags zwischen den Bagusanern und Almissanern war in Almissa 
1262 kein Notar zugegen und da schrieb die Urkunde lateinisch in guter 
Rundschrift der Župan Peter von Almissa2). Warum eben diese Ur
kunde von keinem Kleriker geschrieben wurde, geht aus ihrem Inhalt 
hervor. Sie betrifft einen Ausgleich wegen der Ermordung einiger Al- 
missaner, also ein »homicidium«, einen strafrechtlichen Fall. Wer über
haupt die strafrechtlichen Acten geschrieben hat, ob einer der Richter 
oder ein weltlicher Schreiber, ist bei dem Mangel an Material nicht be
kannt. Dass es nicht Geistliche waren, scheint aus den Bestimmungen 
für Stagno im XV. Jahrh. klar hervorzugehen.

Diese älteren Zustände haben im XIII. Jahrh. eine grosse und 
bleibende Veränderung durchgemacht. An Stelle der einheimischen 
Geistlichen traten gelehrte weltliche Notare, studirte Juristen aus Italien. 
Die oft wenig geschulten alten Urkundeüschreiber waren den sich meh
renden Aufgaben ihres Berufes nicht mehr gewachsen. Die Städte ver- 
grösserten sich, gewannen neue Bewohner und neue Territorien, der 
Handel zu Land und zur See steigerte sich, und bald wurde eine Ver
besserung und Vermehrung des städtischen Kanzleipersonals nothwendig. 
Alle Geschäfte mussten genau beurkundet werden. Dazu war eine juri
dische Vorbildung der Beamten nothwendig. Die Genauigkeit der schrift
lichen Acten wurde auch in den Handelsverträgen ausdrücklich gefordert, 
wie dies z. B. aus einer Stelle über die »quaterni curie« und »quaterni 
communis« von Cattaro in einem Vertrage zwischen dieser Stadt und 
Venedig 1335 ersichtlich ist3). Die einheimischen intelligenten Leute 
beschäftigten sich fast alle mit Handel und Schifffahrt; die geistliche

1¡ Orig, in den Pergam enturkunden des Rag. Archivs 1200—1300 fase. 
II, Nr. 127. S. die Beilagen.

2) »Ego iupanus Petrus, cives (sic) Almisiensis, quia carente notario in 
nostra ciuitate rogatus ab utraque parte, scriptor sum et testis«, A lmisii 29. 
Sept. 1262. Orig, im k. k. Hof- und S taatsarchiv in Wien. Bei Ljubić, Listine 
I, 99 nur im Auszug.

3) Ljubić, L istine I, 464.
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Laufbahn hatte wenig Anziehungskraft mehr. In Kagusa wird im XIV. 
und XV. Jahrh. sogar ein Mangel an einheimischen Klerikern bemerk
bar; in Klöstern und Kirchen begegnen wir desshalb zahlreichen Priestern 
und Mönchen aus dem katholischen Nordalbanien.

Die rechtskundigen weltlichen Notare aus Italien beriefen sich in 
ihren oft prunkhaften Titeln meist auf eine kaiserliche Autorisirung 
(imperiali auctoritate), seltenerauf eine päpstliche (notarius sacri [Late- 
ranensis] palatii) i). Sie stammten meist aus Nord-Italien, besonders aus 
der Umgebung von Bologna, wo die »ars notaria« an der Universität ge
pflegt wurde2), aus der Lombardei, Toscana, der Anconitanischen Mark; 
selten kommt ein Istriane!- vor, sehr selten ein Dalmatiner. Im Archiv
wesen der Städte ist diese Veränderung mit einer Neuerung verbunden. 
Mit den geschulten Notaren treten an die Stelle loser Urkundenblätter 
regelmässig geführte Bücher. Die bis auf den heutigen Tag erhaltenen 
Archivbücher beginnen in Ragusa 1278, in Zara 1288, jedoch hat das 
Schreiben von Quaternionen schon mehrere Jahre früher begonnen3). 
Seit dem XIII. Jahrh. ging man daran auch die Stadtrechte in eigenen 
Gesetzbüchern (Statuten) zu sammeln. Neben der Gemeindekanzlei be- 
liess man die Geistlichen noch in der eigentlichen Notaria, doch nahm 
auch dies zu Anfang des XIV. Jahrh. ein Ende. Im Statut von Cattaro 
finden wir aus der Zeit um 1322 sogar einen strengen Beschluss, in der 
Stadt dürfe fortan kein Kleriker mehr Notar werden4). Auch in Ragusa 
hatte die Regierung nach dem Rücktritt des letzten geistlichen Notars, 
des Ganonicus Andreas de Benessa, in den J. 1326— 1327 die grössten

1) Ueber den Ursprung dieser T itel vgl. B resslau, Handbuch der Ur
kundenlehre I, 460 f., 469 f.

2) Ueber die Lehrer der »ars notaria« in Bologna, R ainerius Perusinus 
1219, Salathiel 1237, Rolandinus Passagerii 1256 u. A. und ihre Lehrbücher 
(Summa artis notarié) vgl. Bresslau op. cit. I. 631 f.

3) Luccari, Copioso ristre tto  degli annali di R ausa (Venedig 1605 p. 44,
2. Ausg. Ragusa 1790 p. 67) c itirt ein »libro de’ D iuersi di N otaria dell’ anno 
1268«.

4) S ta tu t von Cattaro § 294: »Ut clericus non possit esse notarius. Quia 
diuersa genera scandali nobis oriebantur propter officium tabellionatus (Cod. 
talleonatus), quod erat in manu clericorum, et multa inra nostra amisimus 
propter ipsorum arogantiam, idcircho statuim us e t ordinamus, ut nullus cleri- 
chus possit esse notarius. Quod statutum  proposuimus inuiolabiliter obseruari 
in pena ypp.quingentorum « (Codex der St.M arcusbibliothek f. 67', vgl. Archiv 
X X II, 184). S teh t zwischen einigen datirten  §§ vom j .  1322.
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Schwierigkeiten, um von ihm seine Conceptbücher (catasticha) heraus
zubekommen. Die Berufung von Fremden hatte, ähnlich wie die Be
rufung von italienischen Comités oder Potestates in Spalato und Traù, 
auch den Grund, damit das Amt dem Einfluss einheimischer Familien 
oder Parteien entrückt werde1).

Wie diese Veränderungen in den einzelnen Städten Dalmatiens vor 
sich gingen, lässt sich in den Urkundensammlungen von Lucius, Parlati, 
Kukuljevic und Lj ii bić ziemlich gut verfolgen.

Auf den Quarnerischen Inseln finden wir, neben einheimischen 
geistlichen Notaren, auf C h erso  1276 einen Compagnus Filippi de 
Montesco, aule imperialis notarius2), in V e g lia  1248 einen Joannes 
Matei de Cerdano de Padua, imperiali auctoritate notarius3), in Arbe 
1243 einen Lanfrancus, Arbi notarius4). In Zara blieb die Notaria 
noch lange im Besitz der Diacene von S. Anastasia, der Presbyteri von 
S. Apollinaris oder S. Stephanus, der Plebani S. Petri veteris. Auch 
der Schreiber des ältesten erhaltenen Notarialbuches von 1289, Creste 
de Tarallo, war nach seinem Vornamen (Greste sl. Krste, von Christo- 
phorus) ein Einheimischer, wie er sich auch als »civis et publicus notarius 
Jadrensis« bezeichnet6). Unbekannt ist das Vaterland des Rainerius, 
Jadrensis notarius 1229 — 1233 und des magister Gregorius, Jadrensis 
notarius 1236— 12406). Erst zum Schluss des Jahrhunderts erscheinen 
in Zara fremde Notare: Rolandus f. q. Thomasini mercatoris, sacri palatii 
notarius publicus ac ipsius egregii comitis Jadre 1274, Nicolaus Fel- 
trensis, sacri palatii et Jadrensis notarius 1275— 1277, Rogerius de 
Giberto Apulus, nunc notarius Jadre 1282 7), 1294 Antonius quondam 
Rolanduci de Bononia, judex et notarius8).

ł) Vgl. im S ta tu t von Budua (XIV. Jahrb.) cap. LXV : »Ordinemo, che 
dopo la morte ď  Ascanio non possa esser notaro nissuno nostro cittadino, se 
non forestier, buon homo e con buona scientia« (Mon. hist. ju r. Slavorum 
merid. I l i ,  p. 17).

2) Ljubié, Listine I, 112.
8) Starine, Bd. 20, S. 5.
i) Starine, Bd. 24, S. 224.
6) Herausgegeben von Professor Dr. L. Jelié im Vjestnik kr. hrvatsko- 

slavonsko-dalm atinskog zemaljskog ark iva, Bd. I—III (1899—1901). Ib. 1, 
162— 165 ein Verzeichniss der N otare von Zara.

fi) S tarine 19, 98 f.; 21, 293 f.; 23, 196.
7) Ljubić III, 413, Starine 19, 104 und 23, 213.
8) Starine 28, S. 165.
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Einen grösseren Fortschritt als in dem seit 1202 mehr oder weniger 
stets von Venedig abhängigen Zara finden wir in zwei Städten, die da
mals unter ungarischer Hoheit standen, in Spalato und Traù. Die Po- 
destà’s, meist aus Ancona und den Marken berufen, brachten Kanzlei
beamte von dort mit. In S p ala to  berichtet Thomas Archidiaconus, ein 
Zeitgenosse, wie der »potestas de gente latinan Garganus de Arscindis 
aus Ancona (1239— 1242) gleich mit einem »notarius« ankam1). Sein 
Name ist aus den Urkunden bekannt: 1239— 1240 Petrus de Trans- 
mundo, Anconitanus civis et nunc communis Spalati notarius; sein Sohn 
Karlettus domini Petri Transmundi, imperiali auctoritate notarius, er
scheint 1292 als Notar in Ancona2). Später werden in Spalato genannt 
1243 Joannes Desa Marci de Capodistria, notarius marchionis Istriae et 
cancellarius Spalatensis, 1261— 1289 magister Franciscus Anconitanus, 
imperiali auctoritate notarius et nunc communis Spalati iuratus, neben 
dem 1258— 1282 genannten einheimischen Notar Canonicus Lucas. 
Ebenso finden wir in Traù neben den Podestà’s aus Ancona und Fermo: 
1264 Bonaventura Petri, civis Anconitanus, notarius communis Tragurii, 
1274 Franciscus Benvenuti de Cingulo, 1281 Bonaventura Coradini de 
Ancona, 1285 Jacobus de Firmo u. A. Zu Anfang des XV. Jahrh. gab 
es in Spalato und Trau je einen Cancellarius und einen Notarius; die 
Venetianer haben 1421 nach Uebernahme der Städte der Ersparung 
wegen in beiden Städten den Notar der Gemeinde abgeschafft3).

B agu sa  war conservative!- als Spalato. Der Umschwung vollzog 
sich später. Der erste italienische Notar der Stadtgemeinde war der 
Magister Thomasinus de Savere aus Reggio d’Emilia 1278— 1286, mit 
dessen schöner, zierlicher Schrift auch die ältesten erhaltenen Bücher 
geschrieben sind. Die Kanzlei wurde damals getrennt von der eigent
lichen Notaria, die 1285— 1292 ein Presbyter Johannes, 1292^—4324  
der Canonicus Andreas aus dem Patriciergeschlechte der Benessa führte; 
die erhaltenen Bücher des Benessa, in einer Schrift noch mit Elementen 
langobardischen Ductus, sind im Bezug auf Lesbarkeit der gerade Gegen
satz zu deren des Magister Thomasinus. Später wurde die ganze Kanzlei 
mit Italienern besetzt, mit Ausnahme der Stelle des slavischen Kanzlers.

í) Thomas archidiaconus cap. 33, ed. Raèki (Monumenta spectantia 
históriám  Slavorum merid., vol. 26), p. 120.

2) S tarine 23, 251 und 24, 204, aus Lucius. V gl.Ljubié 1 ,153 und Matko- 
vic, R ad Bd. 15, S. 57 (Urk. 1292).

3) Ljübiö, L istine V III, 94.
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Das Personal der Stadtkanzlei von Ragusa wurde vermehrt. An
fangs kam man mit einem Caneellarius und einem Notarius aus. Seit 
1331 hatte der Kanzler einen »socius« oder »vicecancellarius« zur Seite. 
Ein neuer »Ordo cancellane« wurde vom Consilium Maius am 20. März 
1428 erlassen, in dem die Rechte und Pflichten der nunmehr 4 Notare 
oder Kanzler geregelt wurden. »Alli consigli pizolo e de pregadi et alla 
notaría di Ragusa« wurden »duo secretaria bestellt, »che siano notári e 
cancellieri delli consigli dii común di Ragusa«. Zwei andere Kanzler 
waren dem »consiglo grande« zugetheilt, zugleich aber auch der »corte 
civile et criminale«, »al canciel di fuora«; sonst sollten sie den beiden 
erstgenannten Secretaren aushelfen, aber nur in Angelegenheiten, die 
nicht geheim waren. »Ma librj deli consigli et registri di carte e di 
lettere e commession et per simile la notaría debia stare in man et sotto 
chiane delli secretar)’«J). Eine nähere Beschreibung der Kanzlei zu der
selben Zeit gibt (um 1440) Philippus de Diversis aus Lucca, Rector der 
Stadtschule: »Quattuor primum sunt librorum contractuum, judieiorum, 
statutorum et electionum diversorum principatuum scribani, litterati 
quidem, docti grammaticam et alia, qui et conservatores illorum sunt. 
Istorum quattuor nullus est aut potest esse Ragusinus«2). Der Wirkungs
kreis der beiden Paare der Kanzleibeamten wird von Philipp mit allem 
Detail geschildert. Ein fünfter Beamter war der Buchhalter oder »ra- 
tionatus«, auch ein Fremder3). »Hi quinqué Italici continuo fuerunt et 
sunt.« Dazu kommt ein Ragusaner als slavischer Kanzler4). Im Laufe 
des XV. Jahrh. kam dazu ein eigener »caneellarius judicum de criminali«.

1) L iber Maioris Cons. 1424—1428.
2) Dass es w irklich ein solches V erbot gegeben habe, w ird nirgends 

ausdrücklich bezeugt.
3) Die R ationati w aren in dieser Zeit in der T hat Italiener, wie z.B. 1387 

Ser Petrucius de Corado de Florentia. Später finden w ir D alm atiner als 
»scribani officii rationum«, wie 1511— 1512 Nicolaus Nichxe Marini de Naie 
aus A ntivari und 1512— 1523 Stephanus Nicolai Stephani de Naie aus R a
gusa, den V ater des D ichters Nalješkovió (Archiv XXI, 478, 480). »Razunat« 
kommt auch als Personennam e vor: ein R agusaner Giuchus (Živko) dictus 
Racionello, auch Giuchus Razunat, Giuchus Braicouich dictus Raciónelo war 
Kaufmann in  Serbien, in R udnik  und Zajaca, 1444— 1447 Gabellot oder Doa- 
nerius von Srebrnica.

4) Philippus de D iversis de Q uartigianis Lucensis, Situs aedificiorum, 
politiae et laudabilium  consuetudinum civ itatis R agusij. Pubbl. da V. B m - 
nelli, Zara 1882, S. 75—76 (SA. aus den Program m en des Gymnasiums von Zara 
1880 — 1882).
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Hie und da hat man dann »coadiutores cancellariae« aufgenommen, bei 
Vacanzen, Beurlaubungen, Krankheiten, hohem Alter der Kanzlei
beamten. Noch zu Anfang des XYI. Jahrh. wurden alle diese Beamten 
nicht lebenslänglich, sondern alljährlich oder in selteneren Fällen für 
je zwei Jahre neu bestätigt (firma). Luccari (1605) erwähnt in seiner 
Darstellung der Verfassung der Republik in der Regierungskanzlei zwei 
Notare oder Secretare, mit einem »sostituto«, und bei Gericht »tre can
cellieri pubblici e un coadiutore« !).

Diese schriftkundigen Männer, meist Patricier italienischer Stadt- 
gemeinden, waren sehr geachtet und wurden von den Ragusanern oft 
auch zu Gesandschaftsreisen verwendet. Im XIV. Jahrh. war es meist 
ein fahrendes Volk, das nirgends lange aushielt. Aber die Zahl der
jenigen italienischen Notare, die in Ragusa heiratheten, liegende Güter 
erwarben und Nachkommen hinterliessen, ist im Wachsen. Im XV. Jahrh. 
finden wir auch eine längere Dienstzeit, ja nach 1490 sogar den Fall, 
dass auch die Söhne von Kanzlern wieder in der Kanzlei der Ragusaner 
Anstellung fanden2). Entlassung und schwere Strafen drohten dem 
Secretarius, wenn er sich insgeheim in Correspondenz mit ausländischen 
Herrschern oder Staaten einliess. Wir wissen nicht, warum der Kanzler 
Marquardus 1303 so plötzlich entlassen wurde. Articucius von Rivignano 
aus der Diöcese von Aquileja wurde, wie es scheint,-wegen einer ge
heimen Correspondenz mit König Stephan Tvrtko I. von Bosnien 1383 
eingekerkert und weggeschickt, fand aber bald wieder für viele Jahre 
eine Anstellung in Zara. Am schlimmsten erging es dem Franciscus 
Sylvanus aus Macerata im J. 1529. Man hat ihm nachgewiesen, dass 
er insgeheim mit den Venetianern correspondire und ihn im Kerker als 
Hochverräther geköpft. Und das war eiu Kanzler, dessen Vater bereits 
Jahre lang den Ragusanern Dienste geleistet hat, auch auf Gesandt
schaftsreisen nach Italien.

Die Schüler der damaligen Universitäten Italiens schrieben ein 
fliessendes Latein, dem man es ansieht, dass es von den Gebildeten auch 
gesprochen wurde. Im XV. Jahrh. tauchen classische Brocken auf, 
meist aus Vergil, oft an recht ungeeigneter Stelle angebracht. So wird

!) Luccari, Copioso ristre tto  degli annali di Ragusa, 2. Ausg. R agusa 
1790, p, 270, 285.

2) Ueber die Nachkommen italienischer K anzler in Ragusa vgl. Professor 
Giuseppe Gelcieh, Dello sviluppo civile di Ragusa, Ragusa 1884, p. 93—94.
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1429 der Diebstalil von »duо equi quadrupedantes cum sellis et frenis« 
verzeichnet; die Orangen, die man bisher als arangie, naranciebezeichnete, 
heissen um 1412 volema. Byzantinische Archonten aus Morea hat man 
1427 als domini Gr ai eingetragen. Ebenso werden die Türken unter 
dem aus Vergil und Ovid bekannten Namen der Trojaner als Teucri be
zeichnet. Das Latein wurde durch diese Zuthaten vielleicht eleganter, 
aber sicher unverständlicher.

Der »vulgaris sermo« erscheint zuerst in Briefen von Privatleuten. 
Noch um 1285— 1303 bemühte man sich lateinische Briefe zu schreiben, 
dies pflegte aber, wie die erhaltenen Beispiele zeigen, oft recht plump 
auszufallen. Mit 1302 beginnen die erhaltenen italienischen Privatbriefe 
von Eagusanern, Zaratinern und Anderen, mit Spuren venetianisehen 
Einflusses, aber auch mit deutlichen Resten des Altdalmatinischen, des 
einheimischen romanischen Dialektes der Städte ^  Die Commissiones 
an Beamte und die Instruktionen an Gesandte wurden seit dem XIV. Jahrh. 
nur italienisch geschrieben, ebenso auch deren Berichte an die Regierung 
von Ragusa. Die Testamente redigirten die Notare lateinisch, bis die 
furchtbare Pest 1348 es nothwendig machte sie in aller Eile nieder
zuschreiben, was mit dem Latein nicht so leicht ging. Der Codex der 
Testamente von 1348 ist italienisch verfasst, geschrieben von dem »scri- 
banusy einer eigenen Commission, wohl einem ragusanischen Kleriker, 
mit vielen Spuren des localen Dialectes, wie z. B. f e d i i  für fecit. Der
selbe Codex enthält auch die italienisch abgefassten Testamente des 
folgenden Pestjahres 1363, copirt vom Kanzler Theodorus Scolmafogia 
aus Brindisi2). Der Pergamentcodex der »Testamenta Notarié 1365—  
1378« ist aber wieder vorwiegend lateinisch. Dagegen finden wir in 
dem Band 1391— 1402 abermals fast nur italienisch verfasste Testa
mente, mit wenigen lateinischen Stücken; dasselbe gilt auch für alle 
folgenden Bände der Testamenta Notarié bis ins XVI. Jahrh. In den 
»Lamentati, den Gerichtsbüchern hielt sich das Latein bis 1487 ; italienisch 
sind die Bände 1454 und 1487 f.3). Die Protocolle der Rathscollegien, 
die Diversa Cancellarle, Diversa Notarie u. s. w. blieben lateinisch bis

!) Vgl. die kleine Sammlung in meinen Romanen in den S täd ten  D al
matiens, II. Theil (Denkschriften der kais. Akademie Bd. 49), S. 1—19.

2) E in  Auszug aus dieser H andschrift in  meinen Romanen in  D almatien 
II, 6—15.

8) Vgl. A rchiv XIX, 54.
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in die Neuzeit; eine Ausnahme bilden einzelne in diese Bücher ein
getragene italienische, in den Diversa auch slavische Actenstücke.

Den Geburtsort der einzelnen Notare und Kanzler kennen wir recht 
gut. In den J. 1300-— 1400 werden ihrer 20 genannt. Davon stammten 
aus Pistoja 3, Bergamo 2, je einer aus Bologna, Parma, Piacenza, Cre
mona, Ravenna, Ferrara, aus dem jetzigen Kurort Arco nördlich vom 
Gardasee, aus Belluno, Cividale (Forum Julii) und der Dioecese von 
Aquileja. Süditalien ist durch einen einzigen Notar aus Brindisi ver
treten. Unbekannt ist die Heimath von vier Notaren. Eine literarisch 
denkwürdige Persönlichkeit war darunter Johannes von Ravenna 
(1384— 1387) oder mit vollem Namen Ser Johannes quondam magistri 
Conversini de Fregnano, ein Schüler Petrarca’s', nach seinen interes
santen Briefen aus Ragusa ein wehleidiger, für das klassische Latein 
begeisteter Schwärmer, welchem der rastlose Geschäftsgang in der da
mals blühenden Handelsstadt an der Grenze zwischen deroccidentalischen 
und orientalischen Kultur nicht gefiel ^

Aus den J. 1400—-1500 sind mir 24 Namen neu eingetretener 
Notare bekannt. Aus Süditalien stammte kein einziger. Je einer war 
gebürtig aus Florenz, Bologna, Reggio, Faenza, Rimini, Macerata, Fermo, 
ebenso aus Padua, Feltre (bei Belluno), Piacenza, Soncino (zwischen 
Cremona und Bergamo). Der Norden ist vertreten durch zwei Notare 
aus Muggia bei Triest und einen aus Marano in Friaul. Aber das voll
ständige Uebergewicht hatten die Cremonesen, seit ungefähr 1425 ver
treten durch nicht weniger als zehn ihrer Landsleute2). Der hervor
ragendste dieser Patricier von Cremona war Ser Bartholomeus de 
Sfondratis, der über ein halbes Jahrhundert (1449— 1504) der Republik 
diente. Er wurde vom Kaiser Friedrich HL 1478 durch den Titel eines 
Pfalzgrafen ausgezeichnet, mit dem Recht Notare zu ernennen und nicht
adelige Bastarde zu legitimiren 3). Ser Bartholomeus sorgte auch um 
die Vermehrung der Bevölkerung von Ragusa ; man berichtet von ihm,

1) Vgl. die von RaSki gedruckten Stücke im Rad, Bd. 74 (1885), S. 164 ff., 
welche das ganze A m tsgeschäft der K anzlei anschaulich schildern.

2) In  Venedig waren im XIV. Jahrh . die meisten A erzte gebürtig  aus 
Cremona, nach Cecchetti, Archivio Veneto, Bd. 26 (1883), S. 85.

s) Seit dem XIV. Jahrh. wurden die Ernennungen zu »lateranensischen 
Pfalzgrafen« sehr häufig; seit 1360 ernannte man dazu nicht nur Edelleute, 
sondern auch einfache R itter, B ürger und namentlich Rechtsgelehrte (Bress- 
lau, H andbuch der Urkundenlehre I, 471).
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dass er von seinen zwei Frauen'nicht weniger als 28 Kinder hatte. Er 
gründete eine förmliche Dynastie von Kanzlern ; die Sfondrati sind nach 
ihm noch durch drei Mitglieder ihres Geschlechls in der Serie der Ragu
sane!1 Kanzleibeamten vertreten. Die Familie wurde in Ragusa so 
heimisch, dass die Ragusaner, als der Cardinal Niccolò Sfondrato aus 
der Cremonenser Linie des Hauses zum Papst als Gregor XIV. (1590— 
1591) gewählt wurde, eine Freude empfanden, als ob es ein Lands
mann wäre.

Es kam die Zeit des Wiedererwachens der klassischen Studien und 
der grossen Umwälzung, welche durch die Erfindung der Buchdrucker
kunst herbeigeführt wurde. Vertreter der italienischen gebildeten Ge
sellschaft der Renaissance waren in Ragusa die drei Gruppen der Notare, 
der Rectoren der Stadtschule und der städtischen Aerzte. Sie fanden 
Anschluss bei den begabteren Ragusanern, wissbegierigen und Bücher 
liebenden Mitgliedern des Stadtadels, der Kaufmannschaft und des Clerus. 
Die Notaria und die Stadtschule standen einander nahe und die darin 
beschäftigten Männer konnten einander leicht ablösen. Es gab auch 
Aerzte, die nur »faut de mieux« in der Schule dienten. Magister Jacobus 
de Ferraría, »rector scolarum« 1419— 1430, wollte schon 1425 lieber 
Stadtarzt werden und wurde durch Beschluss des Consilium Mains vom 
24. Juli 1430 wirklich »pro fisicho nostro medico« aufgenommen, mit 
der Vollmacht seinerseits einen »magister scolarum« aufzufinden. Stepha
nus Flischus, aus Soncino an den Ufern des Oglio in den Ebenen der 
Lombardei, verliess 1444 die Kanzlei, um Rector der Stadtschule zu 
werden. Umgekehrt wurde der Rector der Schule Daniel Clarius aus 
Parma, ein gelehrter Maun, welchem Aldus Manutius die Editio princeps 
des Aristophanes (1498) gewidmet hatte, 1505 zum Notarius und Can- 
cellarius ernannt1). Die Pflege der klassischen Literaturen äusserte sich 
in Gedichten, in denen sich die Mitglieder dieses kleinen Kreises gegen
seitig verherrlichten. Man darf an die erhaltenen Reste dieser Gelegen
heitspoesie kein allzu strenges Mass anlegen; für die Kenntniss der An
fänge der Literatur in Ragusa sind sie werthvoll genug. Der Kanzler 
Ser Nicolaus de la Ciria aus Cremona begrüsste 1440 das Werk des 
Philippus de Diversis aus Lucca über Ragusa, das uns ein so werthvolles 
Bild der Stadt in ihrer schönsten Zeit erhalten hat, mit einem lateinischen 
Carmen. Um 1451 besangen einander lateinisch und italienisch die drei

0 Vgl. A rchivX IX ,35f. und dieBeilagen zur gegenwärtigen Abhandlung.
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Kanzler Joannes Laurentius Reginus aus Feltre bei Belluno, die Brüder 
Bartholomeus und Johannes Sfondrati aus Cremona, der Scliulreotor 
Stephanus Fliscus Soncinensis und ihre ragusanischen Freunde. Unter 
den Kanzlern war auch eine der vornehmsten Humanistenfamilien dieser 
Zeit vertreten durch Xenophon Philelphus (1460— 1470), Sohn des 
Franciscus Philelphus aus Tolentino und einer edlen Byzantinerin. 
Xenophon hatte in Eagusa geheirathet, ist aber dort noch jung an 
Jahren gestorben.

Ueber den Papierverbrauch in den Kanzleien der Eepublik Eagusa 
gibt ein Beschluss des Consilium Rogatorum vom 11. Mai 1501 Auf
schluss, über die »carta, que expeditur et consumitur in notada et can- 
cellariis nostris«: »ad chadauno deli notarj et cancellieri, tanto dela can
cellarla grande, quanto dela cancellarla schiatta et dela cancellaria del 
criminal se debia dar del comun una risma per capo et non più«. Ebenso 
nach Stagno »risma una«, nach Tersteniza (auf der Halbinsel Sabbion- 
cello), Siano, Zupana, Isola di Mezzo, Canal »meza risma«. Jeder Beamte 
zahlt einen Perper Strafe, wenn er davon Papier »ad alguna special et 
priuata persona« abgibt.

In den J. 1500—-1550 bemerken wir eine Veränderung. In die 
Kanzlei kommen einzelne Ragusaner, zuerst als Coadiutoren. Neben 
der italienischen Kanzlerdynastie der Sfondrati entsteht eine ragusanische 
Kanzlerfamilie der Primojevic, lat. Primi oder de Primo, in der latei
nischen Kanzlei vertreten (1504— 1524) durch Lucas Pasqualis de Primo, 
denselben, der die erste Buchdruckerei in der Stadt gründen wollte. 
Aus Albanien stammte der Kanzler Hieronymus Proculianus (1523— 
1526), ein Patricier von Antivari. Die übrigen sind noch immer Italiener. 
Neben Cremona und später Lucca, welche die stärkste Vertretung fanden, 
ist Mittelitalien bevorzugt: Macerata, Pesaro, Reggio, Parma, in den 
Abruzzen Aquila und Solmona,. im Norden Mailand, Vicenza und aber
mals Feltre.

Die Darstellung der Verhältnisse nach 1550 ist nicht mehr unsere 
Aufgabe. Zu erwähnen ist, dass Luccari (1605) keine Ausländer als 
Notare oder Secretare mehr kennt; es waren in seiner Zeit nichtadelige 
Bürger von Ragusa, »dal popolo«.

Die geistlichen Notare waren während dieser Zeit nicht ganz ver
schwunden ; nur der Umfang ihres Wirkungskreises hatte sich verschoben. 
Wir wissen auch, wie sie zu Notaren ernannt wurden: von den Männern, 
die den Titel kaiserlicher Pfalzgrafen oder päpstlicher Vicecomites er-

Archiv für slavische Philologie. XXY. 34
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halten hatten. Ser Bartholomeus de Sfondratis, Kanzler der Republik, 
ernannte als vom Kaiser bestellter »sacri Lateranensis palatii comes pa- 
latinus« ,1499 im Palast des Erzbischofs von Ragusa zum »notarius seu 
tabellio® den Geistlichen Johannes Simonis de Zupana, den wir bald 
darauf als »imperiali auctoritate notarius publicus« und als Kanzler und 
Archivar des Erzbischofs vorfinden1). Genauer ist das Ceremoniell ge
schildert in einer Aufzeichnung vom 5. Juni 1524. Vor dem »presbyter 
Andreas Nicolai Radulich, sacerdos Ragusinus, sacri palatii apostolici 
Lateranensis vicecomes, in quem de apostolica plenitudine potestatis 
creandorum notariorum et judicum ordinariorum emananit auctoritas« 
erschien »in officio notarié palatii communis« in Begleitung geistlicher 
Zeugen der Diaconus Hieronymus Nicolai spatarii, Bürger von Ragusa. 
Er bat, »flexis genibus humiliter constitutus et denotus«, um die Ver
leihung des »notariatus sive tabellionatus et judicatus ordinarii officium 
et dignitas«. Die Bitte wurde »inspecta habilitate et fidei puntate« des 
Bittstellers erfüllt. Die Investitur erfolgte durch Feder und Tintenfass, 
sowie mit einem Ring, unter Verabreichung eines wohl gelinden Backen
streiches: »per pennam et calamarium, que in ipsius manibus posuit, et 
per impositionem anuli ad digitnm eius manus legitime et sollemniter 
inuestiuit, alape percussione secuta in signum humilitatis et tolerantie«2). 
Der neubestellte Notar hatte das Recht, »quod possit per totum Romanům 
Imperium facere, conscribere et publicare contractus, instrumenta, ju- 
dicia, testamenta et ultimas uoluntates« etc. Die Urkunde über den 
ganzen Akt wurde von Franciscus Sylvanus, Notar der Republik, aus
gefertigt3).

Die Aemter, die den Geistlichen zum Theil blieben, waren die 
Kanzleien der ragusanischen Comités auf dem Lande, in Canale, Siano, 
Stagno, auf den Inseln Isola di Mezzo (Lopud), Giupana, Lagosta und 
Meleda. Als »cancelliere del maleficio« war aber in Stagno (1436) neben 
dem geistlichen Notar der weltliche Befehlshaber der Burgwache ange
stellt4). Aber auch da beginnt im XV. Jahrb. das weltliche Element 
vorzudringen; es occupirte besonders die drei wichtigeren Kanzleien

4) Siehe die Beilagen, unter Ser Bartholomeus de Sfondratis.
2) A ls Investitursym bol dienen auch in Italien regelmässig Tintenfass 

und F eder; vgl. Bresslan, op. cit. I, 468.
3) D iversa N otarie 1524, f. 5 5 'sq.
4) Vgl. Conte C onstantin Vojnovic, Sudbeno ustrojstvo republike dubro- 

vacke, R ad Jugoslav, akadem ije Bd. 108 (1892), S. 166.
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von Canale, Siano und Stagno. Diese Kanzler waren Ragusane!' .»de 
populo«; einige von ihnen stiegen dann in die slavisehe Kanzlei der 
Republik empor. Für Lagosta war 1493 bestimmt »per caneelliero .della 
isola . . . .  che sia et esser debbia seculare et non sacerdote«, jedoch 
der Beschluss wurde bald darauf rückgängig gemacht; eine Gesandschaft 
der Inselgemeinde (università della isola) bat um dessen Aufhebung, 
»però che dicono esser impotenti ad far la spesa per el salario de can- 
giliero seculare«1).

Ganz abseits steht natürlich die Kanzlei des Erzbischofs, stets von 
Geistlichen verwaltet.

In С at ta ro 2) folgt auf einheimische Diaconi und Presbyteri Magister 
Thomas de Firmo 1285— 1294 als erster italienischer Notar. Aber 
dessen Nachfolger, zwei weltliche Cattarenser aus dem Geschlechte Vito, 
waren bis 1330 wieder Einheimische. Dann folgt eine Serie italienischer 
Beamten, wir kennen sie aber nur unvollständig, meist aus den in den 
Büchern von Ragusa registrirten Documenten, nachdem sich im Archiv des 
k. k. Kreisgerichtes von Cattaro aus der Zeit vor der venetianischen Be
sitzergreifung (1420) nur drei Stadtbücher erhalten haben und von diesen 
ist eins durch Nässe fast zerstört. Wie Ragusa für die Cremonesen eine 
besondere Anziehungskraft hatte, so ist unter den Notaren von Cattaro 
die Ankonitanische Mark besonders durch die Bürger von Auximum 
(Ossimo) und von Fermo stärker vertreten. Man sieht, dass diese Notare 
nie lange blieben; es ist erklärlich, da die Stadt 1371—-1420 oft sehr 
bedrängt und in politisch recht misslicher Lage war. Mit der venetia
nischen Herrschaft (1420) kamen auch venetianische Notare.

Von den Städten Dalmatiens sind nicht zu trennen die Städte Nord- 
Albaniens im Erzbisthum von Antivari. Alle erhaltenen mittelalterlichen 
Urkunden der Stadtkanzleien von A n tiv a r i, D u lc ig n o , .Scutari 
und D r iv a sto  sind lateinisch oder italienisch geschrieben, keine einzige 
slavisch. An den Namen der Einwohner und an den Flurnamen der 
Umgebung erkennt man die ursprüngliche romanische Bevölkerung, die 
im Laufe der Zeiten immer mehr albanisirt, zum Theil auch slavisirt 
wurde3). Die Städte waren finanziell zu schwach, um sich bessere

4 Libro delli ordinamenti e delle usançe della iiniuersitade e t dello com
mun della isola de Lag-usta, herausg. von F. Radió, Monumenta hist, ju rid . 
Slavorum meridionalium V il i  (1901), cap. 98, p. 55. 2) g, діє Beilagen.

3) Vgl. darüber meine Romanen in den Städten Dalmatiens, 1, 5, 58^59, 
97—98. ■

3 4 *
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Kanzler zu halten, obwohl es an Versuchen dazu nicht fehlte. Dass ihr 
Urkundenwesen in Folge dessen nicht den Erwartungen entsprach, sehen 
wir aus einem Gesetz von Cattaro aus dem J. 1322 *).

Antivari hatte eine lateinische Stadtkanzlei mit einheimischen 
Priestern und Domherren, nur selten mit italienischen Notaren ; aus der 
Periode 1252— 1445 sind neun Namen bekannt, unter ihnen der eines 
Neapolitaners.

AusDulcigno kennen wir die Namen von sechs Urkundenschreibern; 
drei davon sind einheimische Geistliche, zwei aber sicher diplomirte Ita
liener aus Padua und Ferrara.

Aus Scutari in serbischer Zeit ist eine einzige lateinische Urkunde 
von 1330 bekannt, geschrieben von einem einheimischen Weltlichen, 
»manu Climenti filii Gini, notarii communis Scutari«. Unter den Vene- 
tianern pflegten die Comités aller dieser Städte natürlich venetianische 
Notare mitzunehmen.

Das kleine Drivasto blieb bis ins XV. Jahrb. bei dem Notariat der 
städtischen Geistlichen, die auch in der Fremde Erwerb suchten; z. B. 
ein Presbyter Andreas de Drivasto schrieb alsNotarius der Insel Lagosta 
1317 eine Urkunde in schlechtem Latein und primitiver Schrift, die man 
dem Aeusseren nach für viel älter halten würde.

Diese Städte sind im XV.— XVI. Jahrh. alle von den Türken er
obert worden, wodurch sich auch ihre Bevölkerung ganz veränderte. 
Drivasto liegt seit der Eroberung 1478 in Ruinen. Scutari besetzten die 
Türken 1479, Dulcigno und Antivari 1571.

Die südlichste Stadt mit lateinischen, zum Theil geistlichen Ur
kundenschreibern noch unter den griechischen Despoten von Epirus und 
mit italienischen Notaren unter den Anjou’s und den Venetianern war 
D u ra zzo . In dieser Gegend grenzten im XIV.—XV. Jahrh. die drei

*) »De cartis notariorum  alterius civitatis. Anno domini MCCC°XXII, 
mensis octobris die VI. Nos communitas Cathari, attendentes negligentiam  
notariorum  quorundam ciuitatum , que sunt sub domini regis nostri dominio 
constitu te (unter dem König- der Serben), quod in faciendis instrum entis pu- 
blicis modum et formam iuris nullam penitus obseruabant, p rop te r quod 
nostre comm unitati m ulta dampna euenire poteran t et deffectus, ideo statu i- 
mus : quod nullum instrum entum  notarii publici, cuiuscunque modi, forme 
aut conditionis existât, preterquam  de perchiuo, factum  nel faciendum super 
aliquem ciuem nostrum  ab aliquo notario publico ciuitatum, que sunt sub do
mino nostro reg-e constitute, incipiendo a ciuitate A nthibari usque D ura- 
chium, valeat au t teneat aliquo modo in curia ciuitatis« (Statuta Catari § 296).
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grossen Gebiete der mittelalterlichen Urkundensprachen an einander, 
das lateinische, griechische und slavische. Seit 1501 befindet sich auch 
Durazzo im Besitz der Türken1).

i) Kanzlei von Durazzo. Griechische Stadturkunden : unter König Man
fred 1258, geschrieben von Гешдуюі nqiazovoxágios y.al Siáy.ovog xrjs áyioyxá- 
XT]s u r j x n o T ľ ó 'A e o ig  у/ v n g a y í o v  y.al xaßovXlagios H ayavos о H x t o v q i o ç ,  Acta 
graeca medii aevilll, 239—242; 1359 geschrieben v o n b EvxeXř]s ava- 
yv<ó<nt}é, ngmxovoxágios xîjs àyiiaxâxrjç /.lijxQonólĚíůs ¿/vQgayíov y.al xaßovXXci- 
q i o ç  b  K o g i a X v x ì ] g ,  herausgeg. von Sakeilion im z / e > . x í o v  der hist. Gesellschaft 
von Athen Bd. I I  (1885), S. 471—475.

Lateinische N otare unter griechischer H errschaft: »Dominicus sacerdos 
et D irrachii notarius autenticus« 1215 (Text enthalten in einer Urkunde vom 
15. Nov. 1215 im A rchiv von Eagusa). »Magister Jacobus imp. e t puplicus 
D irrachii notarius« 1243 in  zwei Urk. des Kag. Archivs, л Nicolaus diaconus, 
im perialis et puplicus Dirr(achii) notarius« 1248—1256 (ebenda in drei Urk.).

U nter den Angiovinen und Y enetianern: Mag. Xpoforus de Cerreto, pu- 
blicus terre  D uracini notarius 1335 (Diversa von Eagusa). Nie. L u p i de 
Brundusio  1379 (Ib.). Johannes filius quondam Pisarini de Arim ino, im periali 
auctoritate notarius et iudex 1392 (Ljubić IV, 295). Johannes de Morigiis quon
dam Anthonii de Mediolano, im periali auctoritate notarius ac domini baiuli et 
capifanei ciuitatis Duracini cancelarius 1393 (Ljubić IV, 314; derselbe 1395 in 
Alessio ib. 351). M anfredinus quondam Ser Guiberti de Monte Claro, vice- 
cancellarius Durachii 1437 (Diversa von Eagusa).

»Notarii greci autentici et alii no tariibon i latini« in Durazzo 1401 neben 
dem Notar des venetianischen S tatthalters. Makusev, Историческія разыска- 
пія о Славяпахъ въ Албанії!, W arschau 1871, S. 118.

(Fortsetzung folgt.)
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U e b e r  d ie  r u m ä n is c h e n  K n e s e n .

D as rum än ische  W o rt cnez oäer 
cneaz  (pl. c n e jï) , slav. kTíHASK, 
KTvHÁSb, das sich heu te  in der 
rum änischen  V olkssp rache  bloss in  
der F o rm  ch in ez  (uug. k e n ě z , k i -  
ìié z ,  bei R ogerius canesius)  im 
B an a t, w oselbst es D orfschulze 
b ed eu te t, e rh a lten  h a t ,  h a tte  in 
der' V ergangenhe it bei den R u
m änen  zw ei H aup tbedeu tungen  : 
D o rfrich te r und  fre ie r  oder g ru n d 
besitzender B auer. N ie h a t es die 
B edeu tung  des O berhaup tes der 
rum än ischen  F ü rs ten th ttm er ge
hab t, w ie dies M iklosich irr th ü m - 
lich  im E tym . W örte rb . S. 155 
»rm . kn ê z ,  ehedem  der reg ie ren d e  
F ü rs t  der M oldau und W alachei«  

angenom m en ha t. D iese F ü rs te n  nan n ten  sich  ste ts  W oew oden (KOte- 
кодл, келик'кіи^коіекодд, volksthüm lich  voda), un d  w enn sie das
X V II. J a h rh . h in d u rch  zuw eilen  c n e j i  g e n an n t w erden , so m uss diese 
B ezeichnung als eine litte ra risch e  E n tlehnung  aus den russischen  Bü
chern  e rk lä r t w erden , w elche um  je n e  Zeit in  die rum än ischen  L an d e  
e in g e fü h rt w urden  und zum T h e il die a lten  K irchenbücher bu lg a risch e r 
R edak tion  ersetzten  г).

!) J. Bogdan, Originea voevudatuluï la Rotním, Bucurestï 1902, S. 17. — 
W ickenhauser, Geschichte und Urkunden des K losters Solka, Czernowitz 1877,
S. 205, behauptet, dass die Inschrift der K irche zu R ädäuti vom J. 1559 den 
A lexander L äpu |neanu  » k h a s « nennt; der T ext (siehe Melchisedek in der 
R evista p. istorie, archeologie filologie v. Gr. G. Tocilescu II, S. 55) hat je 
doch »воевода«. — Zur Zeit des Matei B asaraba treffen wir auch in Urkunden 
das W ort к н а з ь  s ta tt воевода an ; in einer Urk. vom 13. Jän. 1634 (Staatsarchiv)
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Ich will im Nachstehenden ein Resumé der Forschungen, die bisher 
über die rumänischen Knesen gemacht worden sind, geben •— eine 
Frage, die von gleicher Wichtigkeit für die Geschichte der alten rumä
nischen Institutionen, wie für die Natur unserer Beziehungen zu den 
slavischen Völkern ist, und werde zu gleicher Zeit einige neue Daten 
über die Knesen in den rumänischen Fürstenthümern beifügen, denen 
noch Niemand bisher ein spezielles Studium gewidmet und über welche 
die rumänische Geschichtsschreibung noch ungenaue Begriffe hat. 
Unsere Historiker und die Fremden, die sich mit der rumänischen Ge
schichte befasst haben, insbesondere die .Ungarn, beschränkten sich 
bisher fast ausschliesslich auf das Studium der. rumänischen Knesen in 
Ungarn und Siebenbürgen, die unbestreitbar ..eine wichtige Rolle in der 
Geschichte dieser beiden Länder das XIV. und XV. Jahrh. hindurch 
gespielt haben. Da sich in den Fürstenthümern die Knesen zu keiner 
militärischen Bedeutung emporschwangen,• wie in Ungarn, sondern 
die ganze Zeit hindurch Dorfbeamte und einfache Bauerngrundbesitzer 
verblieben, so sprechen die Urkunden anfänglich sehr selten von ihnen, 
und beginnen sie erst in der Epoche ihres Verfalles, vom Ende des 
XVI. Jahrh. an, öfters zu erwähnen.

Die ersten rumänischen Knesen, von denen in der Geschichte Er
wähnung geschieht, sind meiner Ansicht nach die beiden Wlachenhäupt- 
linge, deren Gebiet. Stefan Nemanja, sammt mehreren Dörfern von na- 
рици, zu Ende des XII. Jahrb.,dem Kloster Chilandar verschenkt: 
w ,A ,iv  к л л \ ' к  рлдоко соудьство и LSphrfßo, a b c e t í  вла\'к р о 1). 
Wiewohl Rad und Durd nicht Knesen genannt werden, so ist es offen

is t das Fürstenthum  W alachei кнаж єство, k h asc tb o  genannt, die Landesherren 
К.НЛ.8И, die fürstliche W einsteuer часть k h asc tb o  гот вииарич, der fürstliche Zoll 
вам а кнА зства; all dies jedoch sind, wie die заш ганенскїа влах їд , litterarische 
W illkührlichkeiten des Schreibers. Uebrigens bem erkt man z. Z. des Matei 
B asaraba bei m ehreren Schreibern die Tendenz, einige Neuerungen in die 
a lten Form eln hineinzubringen; so z. В. п ан ъ  s ta tt ж вп ан ъ  in einer Urkunde 
aus dem J. 1635 für den Logotheten Sima, п ан ъ  und ж вш ш ъ in einer vom
3. A pril 1640 für den V ornik Hrizea, коню ш їи, чаш н ы к , доме строіітел in 
einer aus dem J. 1631, März 10, s ta tt ком ись, пехарш исъ, п остелникъ; свдї- 
т е л їй  всей  странп северииски ( = 0 а н ’ъ) und домн строител in einer vom 15.Mai 
1641 u. s. w. (alle im Blikarester Staatsarchiv).

*) Miklosich, Monumenta Serbica,S. 5; E. Kałuzniacki, bei Hurmuzaki, 
Documente privitoäre la  istoria Romînilor I, 2, S. 772. Die Urkunde wird 
gewöhnlich 1198—1199 datirt.
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bav, dass sie unter den 170 Wlachen das Amt von Knesen oder Pre- 
mikjuren hatten, deren in den späteren Schenkungen der serbischen Kö
nige und Dynasten als Obrigkeiten der Weiler oder Dörfer der Wlachen 
Erwähnung geschieht. So im Diplom des Stefan Prvověnčani mit Bezug 
auf das Kloster Žica (1222— 1228): л  Cf класи : гркдь. кнсзь. u. s.w.1); 
in dem des Stefan Uros П. für Chilandar (1293—4302): а се класи : 
кнезк К«іи\*на u. s. w .2); im Diplom desselben für das Kloster Banja 
(с. 1318): кателгіїк кар’клібкскии : костадинк прішикюрк, 
катоунк бокоієк'ц5: пр ишіикіер коисилк, катоунк коисилкць:
Ир' їчУ ИКІОрк КОИСИЛк U. S. W. 3).

Unter den Weilern, die von Stefan Dušan der Kirche zum Heil. 
Erzengel von Prizren (с. 1348) geschenkt wurden, werden die класи 
клат6чане mit каислакк пр'кмикюрк an der Spitze erwähnt, der 
Weiler инчиїра mit dem пр'кмикюрк кои^на, der Weiler кострк- 
чанк mit dem пр'кмикюрк когданк und der Weiler голоукокци  
mit dem KHf3k r iep rk 4).

Es ist sehr wahrscheinlich, dass einige von den Wlachen, die im
XIV. u.XV. Jahrh. den Klöstern oder den serb. Adeligen geschenkt und 
nach je einem Personennamen benannt wurden, nach ihren Knesen oder 
Premikjuren benannt worden sind : so Ursulovci, Šišatovci des Klosters 
Banja, nach Ursul, Šišat (ed. Jagid, 28, 33 ; cf. ш иш атк in dem Diplom 
für Dečani S. 54) 5). So Lěpěinovci, Tudoričevci, Ratiševci des Klosters 
Decani, nach Lěpcin, Tudoric, Ratiš : Lěpčin und Tudorie sind an der 
Spitze ihrer Mitbewohner aus demselben Dorf genannt, unter den Ra
tiševci aber wird als Grossvater (Д'кДк) zweier anderen Wlachen Rati š
genannt6); so Vlasi Voichnici, geschenkt im J. 1434 vom Woewoden
Juraj den drei Brüdern Jurjevidi, oder Vlasi Radivojevci und Vlasi 
Vojkovci, geschenkt von Georg Brankovid im J. 1428 dem Radie öel- 
nik, —• nach Voichna, Radivoj und Vojko7).

1) Mon. Serb. S. 12; Hurmuzaki I, 2, S. 775.
2) Mon. Serb. S. 59; H urm uzaki I, 2, S. 797.
3) V. Jagid, Svetostefanski clirisovulj k ra lja  Stefana Uroša IL Miliitina, 

u Been 1890, S. 32, 33, 35.
4) Glasnik XV, S. 288, 291, 292, 294; cf. ibid. S. 295, 297 und Hasdeii, 

Archiva isterica a Romînieï III, S. 136—137.
s) Deoanske clm sovulje, im Glasnik, od. II, kn. X II (1880).
6) Ibid. S. 49, 51; vgl. Mon. Serb. S. 96.
7) Mon. Serb. S. 378; Spomenik III, S. 3. Darüber näheres bei St.Nova- 

kovió, Selo (Glas XXIV), S. 41 sq.
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Die Hauptattributioneii dieser Knesen-waren aller Wahrscheinlichkeit 
nach nachstehende: a) sie sammelten von den wlachischen den Klöstern 
oder Adeligen nnterthänigen Hirten die ihnen auferlegten Abgaben, 
unter welchen die «quinquagesima« von den Schafen den ersten Rang 
einnahm, gerade so wie bei den Rumänen in Ungarn und Siebenbürgen ; 
b) sie garantirten die Leistung der Frohnarbeiten in den Dörfern der 
wlachischen Landbauern; c) sie übten die Dorfpolizei aus, wofür sie 
ein Artikel aus dem Zakonik des Stefan Dušan verantwortlich macht2);
d) sie urtheilten die kleinen Processe der Inwohner ab. Diese letzte 
Attribution, welche mir die älteste zu sein scheint, spiegelt sich in dem 
Worte соудьхтко »terra iudicis« aus dem Diplom des Stefan Nemanja 
ab, welches genau dem rumänischen Worte »judecie« (жспґД їчїе) aus 
den moldauischen Urkunden entspricht und welches, wie wir weiter 
unten sehen werden, den Sinn eines Bezirkes hatte, innerhalb dessen 
der »cneaz« oder Richter »Jude« sein Richteramtsbefugniss ausübte. Es 
ist möglich, dass die Knesen der Wlachen in Serbien in ihrer eigenen 
Sprache »judeci« oder »juzi« (sg. judec, Jude) genannt wurden, gerade 
so wie die aus der Walachei oder der Moldau 3).

Ungefähr mit den gleichen Attributen ausgestattet erscheinen die 
ersten rumänischen Knesen auf den rumänischen Territorien im Norden 
der Donau und in Ungarn. Die Knesen Joan und Farcas aus dem 
Severinerlande, die der König von Ungarn den Johannitern im J. 1247 
unterstellte, hatten für diese die Hälfte aller königlichen Einkünfte die 
ihnen cedirt wurden4) einzusammeln; dieselben bestanden, wie aus den 
späteren ungarischen Quellen zu entnehmen ist, vorzüglich aus der quin
quagesima ovium, aus dem Zehent der Schweine und Bienen und aus 
einer Steuer (census) für die benützten Grundstücke6). Sie hatten ferner

b Y. Jag ic , Svetostef. chris. S. 36 : а се закон5 влахомь, да даю на всако 
лИто тот -н- товцоу сь шгшетемь а дроугоу иловоу. V gl. D ečanske  ch risovu lje  
S. 309.

2) E d. N ovakoviź, 1898, S. И З, § 146.
3) N ach N ovakovié  w ar d e r  A u sd ru ck  Æwez g eb räu ch lich er in den  n o rd 

w estlich en  T h eilen  des serb ischen  G e b ie tes , w ährend  p rém ü ju r  in jen e n  
T h e ilen  v o rh errsch te , d ie dem griech ischen  E inflüsse  a u sg e se tz t w aren. Selo, 
S. 233; vgl. ib id . S. 108— 109.

4) »M edietatem  om nium  u tilita tu m  e t redd ituum «; H u rm u z ak il, 1, S .250.
5) »M edietas collectarum  quinquagesim arum « 1383; J .  M ihályi, D iplom e

m aram uresene  d in  secolul X IV  si XV, M aram ures-Sziget 1900, S. 77; »qu in 
quagesim a«  1387; H u rm u z a k il ,  2, S. 301. —  » P raesta tio  ovium , porcorum «
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die Dienste (servitia), die die Einwohner dem Könige zu leisten hatten, 
die Instandhaltung und die Yertheidigung der Burgen zu überwachen 
und Kriegsdienste zu leisten (»defensio terrae cum apparati! suo bel
lico« in dem Diplom von 1247).

Auf den königlichen praediis und Burgländereien, auf den Gütern 
des Klerus, des Adels und der Stadtgemeinden waren die Knesen (kenezii) 
Verwalter der Dörfer, im Namen der Grundherren, und Richter der In
sassen. So erscheinen sie in den ersten Urkunden nach dem Diplom 
Belas IV., um 1301 auf dem Gebiete der Szekler in Siebenbürgen1), im 
Jahre 1319, 1326, 1343, 1344 im Banat und Marmarosch2). Mit Be
ginn der zweiten Hälfte des XIV. Jahrh. werden die Nachrichten über 
die rumänischen Knesen in Ungarn sehr zahlreich und präzise; sie lassen 
gar keinen Zweifel über die Natur der Attribute und der juridischen 
Situation derselben zu.

Von der alten Organisation der Knesen in den rumänischen Dörfern 
Gebrauch machend, bedienten sich die Könige Ungarns und in deren 
Namen die Woewoden oder Vice-Woewoden Siebenbürgens, die Comités 
der Comitate und die Kastellane der königl. Burgen der Knesen für ihre 
Kolonisationszwecke, indem sie ihnen für die Einkünfte, die sie von den 
Kolonisten von Alters her bezogen, Gewähr leisteten oder sie erhöhten. 
Indem sie auf einen Theil ihrer Einkünfte zu ihren Gunsten Verzicht 
leisteten, gewährten die Könige und nach ihnen die übrigen Grundeigen- 
thümer den Knesen das Kenezialrecht (jus kenezatus, keneziatus, jus

1370; K em ény, U eber d ie ehem aligen  K nesen  und K en esia te  der W alaeh en  in 
S iebenbürgen , K urz , M agazin I I  (1846), S. 309. »D ecim a ovium, po rcom m « 
1506— 1512; R é th y  L., A z o láh  nyelv  és nem zet m eg a lak u lása  1887, S. 159. 
»R edem ptio  porcorum  e t apum « 1553; K em ény, I.e ., S .316. — »T res g rossos 
de qua lib e t sessione« 1387; H u rm uzak i I, 2, S. 301 ; »dicam  secundum  sortem  
levatam , secundum  sortem  suam « 1553 (z u je  8, 16, 20, 50 D enaren); K em ény, 
1. с., S. 316.

1) D ie S zek le r aus dem  zu r B u rg  U d v o rd  (U dvarhely) geh ö rig en  D orfe 
»O lahtelek« (villa olachalis) w erden  d e r Ju risd ic tio n  d e r K nesen  (a iu risd ic - 
tione  knesij) en tzo g en ; d ie  R um änen  a b e r » p re s ten t Jenesio ipsorum  p re - 
s tan d a« ; Hurm . I, 1, S. 553—554. Vgl. d a s  P riv ileg ium  der B ereczkafalvaer 
R um änen  au s dem  J.1 4 2 6 : d ie  n ied e re  G e rich tsb a rk e it w ird  u n te r  ihnen vom 
»ipse k en esiu s p re d ic tu s  p ro  tem pore co n stitu tu s  eum v illan is d icte  ville« ge- 
h a n d h ab t; H urm . I, 2, S. 535— 536.

2) Hurm . I, 1, S. 579, 596, 687- M ihályi, 1. с., S. 8.
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keneziale) und zwar für eine unbegrenzte Zeit1) oder auf Lebenszeit irnd 
mit dem Verfügnngsrecbte dasselbe auf die direkten Erben zu über
tragen2), welche zur gesummten Hand an den Benefizien des kenezatus 
Theil hatten3). Diese Yerleihungen wurden entweder durch die Bestäti
gung der bestehenden Knesen in ihrerFunktion bewerkstelligt oder durch 
die Bevollmächtigung neue Dörfer (villas) auf frischgerodeten Waldboden 
oder auf von Bewohnern verlassenen Gründen zu bauen (novae planta- 
tiones)4). In diesem Falle hatte der Knese eine mit dem »scultetus« 
oder »iudex« der deutschen Kolonien aus dem Norden Ungarns analoge 
Situation ; er glich einem deutschen »Lehnsclmlzen«5). Nebst dem Rechte 
einen Antheil an Grund und Boden zu besitzen, welcher für gewöhnlich 
grösser als der der übrigen Inwohner war (mansio, mansus) und welcher 
vom »census« und der »quinquagesima« frei war6), und nebst demKechte 
eine Mühle zu haben7) und sich der Arbeitsleistung der Dorfinsassen 
zum Zwecke der Bebauung seines Antheiles an Grund und Boden zu be
dienen8), hatte er auch gewisse Einkünfte von den Rechtssprüchen »in 
causis minoribus«9),

!) »N ostro d u ra n te  p lacito«  1409; H urm . 1, 2, S .464; »usque ad  nostrum  
benep lacitum «; R ev. p. ist., arch , si filolog. V, S. 137.

2J »T itu lo  p e rp e tu ae  k e n es ia tu s  donacionis«  1445; H urm . I, 2, S. 721— 
722. V on N achkom m en is t  fa s t in  a llen  U rkunden  d ie  R ede.

3) Sie w aren  » co n d iv isionales« ; U rk. a. d. J . 1412, R ev. p. is t., a rch , si 
filolog. V, S. 135— 137.

4) Sehr w ich tig  sind  in  d ieser H in sich t fo lgende U rkunden  : 1360 Sólyom - 
F e k e te  Ferencz, A  m ag y arság  és az oláh  inco la tus H unyadban , in  den J a h r 
bü ch ern  de r h istor. u. archäo log . G ese llschaft aus H unyad , B u d ap es t 1882, 
S. 60 sq.; 1363 H urm . I, 2, S. 73; 1380 S ólyom -Fekete , 1. с.

5)' »K enezii seu  scu lte ti«  1555, ap. H im falvy, N euere  E rsch ein u n g en  de r 
rum än ischen  G esch ich tssch re ibung  1886, S. 119. Vgl. scu lte ti seu  kn iaz iones, 
ad v o ca ti sive scu lte ti k n iaz iones in  den  g a liz ischen  D örfern  iu re  valach ico , 
ap. S tad n ick i, O w siach ta k  zw anych  w ołoskich n a  północnym  s to k u  K arpat, 
w Lw ow ie 1848, S. 35, 44.

6) D ie » an tiq u a  lib e r ta tis  p raero g a tiv a«  de r K nesen  in  H u n y ad  b e s ta n 
den  darin , dass sie k e in e  » taxas, census e t con tribu tiones«  zahlen  m ussten . 
U rk .a .d .  J . 1482. In  einer w ich tigen  Quelle aus d. J .  1552 h e isst e s: kenezii 
non so lv u n t quinquagesim am  ; ap. K em ény, 1. с., S. 311—312.

7) Ygl. die U rk. v. J. 1326, H urm . 1 ,1 , S. 528 u n d  H unfalvy, A z O lähok 
tü rté n e te  I, S. 408.

8) O bgleich d ies in den ung. Quellen n ich t au sd rü ck lich  g esag t w ird , 
k a n n  m an fü r d ie  ung. K nesen d asse lbe  annehm en, w as fü r d ie ga liz ischen  
bew iesen ist. S tadn ick i, 1. с., S. 15— 16.

9) » Ipsi autem  (sc. kenezii Ju g a  u n d  B ogdan  im C om itate  K rassó) po-
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Die Knesen, die sich auf den Gütern der Adeligen, des Klerus 
oder der Gemeinden befanden, hatten eine niedrigere Stellung; sie hatten 
kein erbliches Kenezialrechtund waren von dem »onus terrestralis« nicht 
befreit, von welchem nicht einmal die vom Könige bestätigten Knesen 
immer befreit waren1). Daher der Unterschied, welchen König Lud
wig I. im J. 1366 zwischen einem »kenezus per nostras litteras regales 
in suo kenezatu roboratus« und einem »communis kenezus« mit Bezug 
auf das »homagium« macht; der erstere ist einem »nobilis«, der zweite 
einem »villicus fidei unius fertonis« gleichgestellt; weder der Eine noch 
der Andere war ein wahrer »nobilis«2).

Und bei alledem war ein Theil der rumänischen Knesen in den 
Adelstand des Königreiches vor 1366 erhoben worden ; sehr viele wurden 
gegen Ende des XIV. und im XV. Jahrh. geadelt. Der erste mir bekannte 
Fall ist vom J. 1326: Karl Robert gibt einem Stanislaus kenezius aus 
Marmarosch, für dessen Dienste, »terram Zurduky (heute Szurduk, rum. 
Strimtura) iure perpetuo ас hereditarie possidendam«, dieselbe von 
jeder Jurisdiktion und von allen Abgaben eximirend, wobei er dem 
Stanislaus »omne ipsius terre debitum et collectam, more et lege nobi- 
linm regni percipiendam« verlieh3). Durch eine derartige Schenkung 
wurde der Knese adelig, er war kein »jobbagio regalis«4) mehr, sein 
Kenezat kein »officiolatus«5); das Eigenthum besass er nicht mehr »sub 
servitute keneziatus«6) , er schuldete dem König nicht mehr gewisse 
»obsequia, servicia ac solutiones«7) , wie die übrigen Knesen. Den 
Besitz oder die Besitzungen die er bis dahin »sub nomine keneziatus«

te n m t ind icare  p re te r  tre s  causas, sc ilicet la trocin ium , fu rtum  e t incendarium  « 
1352 (Hurm. I, 2, S. 28—29). V gl. die P riv ileg ien , d ie  E lisa b e th  in  den J .  1366 
und  1370 den  K nesen  aus B e reg h  e r th e ilt :  »O lachi e t  jo b ag io n es  ipsorum « 
sollen n u r de r G erich tsb ark e it ih re r  » dom ini« u n te rs te llt  sein , » excep tis fu rto , 
la tro c in io  e t  a liis  pub lic is crim inalibus«  (Mihályi, 1. с., S. 59, 63). D asselbe  
R e c h t  h a tte n  d ie d eu tsch en  »villici« in der Z ips und in  d e r M arm arosch; U rk. aus 
_d. J . 1303 und 1315 bei Schw ard tner, D e  scu lte tiis , B udae  1815, S. 148 sq., 
1329 bei M ihályi, 1. с., S. 8— 10.

b K em ény, 1. с., S. 297, 306; Hurm . I, 2, S. 241— 242.
2) H urm . I, 2, S. 120; vgl. K em ény, 1. с., S. 294 sq.
3) M ihályi, 1. с., S. 6.
4) U rk. aus d. J . 1370; H urm . I, 2, 165.
6) U rk. aus d. J .  1387; ib id . S. .300.
e) U rk. aus d. J .  1394; ibid. S. 356.
7) U rk. aus d. J . 1394; ib id . S. 354.
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inne hatte und die er »nomine regio« verwaltete, erhielt er nunmehr »per
petuo et irrevocabiliter«, »omni eo jure et titulo quo eedem ad nostram 
(sc. regiam) collationem pertinere dinoscuntur« ł). Im Yerhältniss zur 
ersten Kenezatsschenkung, wird diese stets »nova donatio« genannt2).

Die unter Karl Robert begonnene Verleihung des Adelstandes an 
die rumänischen Knesen setzt sich unter Ludwig I. und Sigismund fort 
und nimmt in Folge der wichtigen Dienste, die die Knesen dem König
reiche in den Türkenkriegen, hauptsächlich in den südlichen Comitaten 
Ungarns: Krasso, Szöreny und in Hunyad leisten, unter den Königen 
Albert und Wladislaw und unter Hunyadi als Woewoden von Sieben
bürgen und Gubernator Ungarns, einen grossen Aufschwung. Unter 
Matthias Corvinus wird dieselbe spärlicher. In der zweiten Hälfte des
XV. und zu Ende dieses Jahrhunderts sind die »Valachi nobiles« im 
Banat und im Hunyader Comitate äusserst zahlreich3). Adelig geworden, 
pflegten die Knesen aufznhören Rumänen zu sein ; theils freiwillig, theils 
gezwungen durch die seitens Ludwig I. getroffenen und von Sigismund 
im J. 1428 bestätigten Massregeln, gehen sie, um sich auch fernerhin ihre 
Güter zu erhalten, zum Katholizismus über4). Den Rumänen verbleiben 
blos die »kenezii communes«, die, sei es dass sie den königlichen Burgen, 
sei es dass sie den Kapiteln, den Adeligen oder den Stadtgemeinden zu
gehörten, nun nichts Anderes als Dorfrichter sind, »villici seu kene
zii«5), »judices vel kenezii«6), »pro tempore constituti«, dem Grundherrn 
wie auch ihre Mitbewohner unterthänig, unfrei, da sie jenen ohne seine 
Erlaubniss und ohne vorher das »terragium justum«7) bezahlt zu haben, 
nicht verlassen konnten; sie zahlten einen »census«; für ihre Dienst-

1) U rk. aus d. J. 1370; ib id . S. 167— 168. Vgl. »pleno iure«  1387; ib id . 
S. 300.

2) U rkunden  aus d. J. 1387, 1394, 1439, 1445, 1446, 1447: to tu m  e t omne 
ins regium , to tu m  e t om ne ins reg n i ; ib id . S. 300, 356— 357, 649—650, 653— 
654, 721— 722, 727, 731. Vgl. d ie  S ch en k u n g su rk u n d e  an  K arap ch  Olachus 
1365, der kein  K nese w a r; ibid. S. 98— 100.

3) Siehe z. B. die U rkunde  aus d. J. 1496 bei S ó lyom -Fekete , 1. c.
4) D as D ecre t S ig ism und’s aus d. J. 1428 v erlan g t, dass die A deligen  

u n d  K nesen  in den  C om ita ten  Szorény u n d  H unyad  (D istrik te  Sebes, M iháld, 
H àtzeg) k e in e  P o p en  m ehr a u f  ih ren  G ü te rn  u n te rh a lte n  u n d  dass sie ihre 
K in d er ka th o lisch  tau fen  sollen. H unfalvy , Az O láhok tiirténete  I, S. 480 — 
4 8 1 ; I I ,  S. 65.

5) U rk . aus d. J. 1447 ; H urm . I, 2, S. 739.
6) U rk. aus d. J. 1543, 1552; ap. K em ény, 1. c., S. 312.
7) U rk. aus d. J. 1407 ; Hurm . I, 2, S. 454—455.
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leistimg aber hatten sie ein jährliches Entgelt, nach Uebereinkommen. 
Diese Knesen sind identisch mit den »villici « der ungarischen und sächsi
schen Dörfer (ung. bìrò , sächs. H ann) und unterscheidet sich ihre 
Rechtsstellung in Nichts von der der übrigen »iobbagiones«1).

Ihr Name (unter der Form cnez.oder chinez) erhält sich in dieser 
Bedeutung bis an das Ende des XVI. Jahrh. ; im XVIL .Jahrh. ist er 
durchaus, ausser im Banat, wo er sich auch bei den dortigen Serben er
halten hat, mit dem Terminus Jude, ju d e t, giade, giudei, (iudex) oder 
birau (ung. biro) ersetzt2).

Derart werden die Knesen in Ungarn und Siebenbürgen, nachdem 
sie anfänglich Dorfbegründer und Dorfhäuptlinge,, hierauf erbberech
tigte Schulzen der Könige und der ßrossgrundbesitzer und zuletzt Land
adelige gewesen, blos Verwalter adeliger Domänen und Dorfgemeinden, 
die im Abhängigkeitsverhältniss von Städten standen ; in den ersteren 
verlieren sie sich unter den Hörigen3).

ł) K em ény, 1. с., S. 297— 298, 306. D ie  U rk u n d e  aus d. J .  1377, au ch  bei 
H u rm u zak i I, 2, S. 241—242, i s t  seh r w ich tig  fü r d ie S te llu n g  d e r gem einen 
K nesen. Vgl. d as S ta tu t  des V á rad e r  K ap ite ls  1506— 1512 : ken ez ii vero  tam  
a d  ovium  quam  porcorum  p raesta tio n em  as tr in g u n tu r  iu x ta  conventionem  
factam  (R éthy, I. с., S. 159) u n d  d ie R eso lu tio n  des S iebenb iirg ischen  L a n d 
tag es vom  J .  1538: v illici, kenezii, V a lach i p re sb ite r i so lv an t (sc. trib u tů m ); 
K em ény, ]. с., S. 311— 312.

2) K em ény, 1. с., S. 327 sq.; N. Jo rga , S a te  si p reo tï din A rdeal, Bueu- 
re s tï 1902, S. 109, 1 12, 116, 121, 122, 128, 132, 138, 165; D erse lbe , D ocum ente 
rom înestï din arch ívele  B istrite i, B u cu res tï 1899— 1900, I, S. X V I, 24, 29, 91, 
96; I I , S. 64, 76— 79, 90, 91, 99, 108, 113. In  den R echnungen  d e r S ta d t H e r
m an n s tad t aus dem  X V . u. X V I. Ja h rh . kom m t, neben  de r ungarischen  Form  
kenesio, auch die rum än ische: knesio , knesius, knj^sio, k n y es  v o r; R echnungen  
aus dem  A rch iv  der S ta d t H e rm an n sta d t I  (1880), S. 131, 182, 207, 208, 215, 
221, 222, 233— 234 sq.

3) D iese D a rs te llu n g  stim m t n ich t m it d e r M einung e in iger ru m än i
schen H is to rik e r überein , die g e n e ig t sind, d ie  rum än ischen  K nesen  in U n
g arn  u n d  S iebenbürgen  als » D istrik tsk ap itän e«  o d er »M ilitärpräfek ten«  m it 
adeligem  R an g e  und po litisch en  Functionen  au fzufassen . N. D ensusianu, 
C h inesia tn l fam ilie! B äsä rab ä  d in  ta ra  H a teg u M , in  de r R e v is ta  p. is to rie , 
a rcheo l. si filolog., B u cu res tï 1902, S. 50 sq. Vgl. desse lben  R ev o lu tiu n ea  h ü  
H o ria  in  T ran s ilv an ia  si U ngaria, B u cu res tï 1884, S. 45 sq. B esser h a t d ie 
N a tu r des K en eza ts  X enopo l v e rstan d en , Is to ria  R o m în ilo r I  (1888), S. 503—• 
505. U n te r den u n g arischen  H isto rik ern  h a t sich, n ach  K em ény, m it d ieser 
F rag e  am e in g eh en d sten  P . H u n fa lvy  b e fa ss t: die R um änen u n d  ih re  A n 
sprüche  1883; N euere  E rsch ein u n g en  der rum änischen  G esch ich tssch re ibung
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Ein ganz anderes Loos hatten die Knesen in den rumänischen 
Fürstenthümern. Mit diesen, unter den rumänischen am wenigsten be
kannten Knesen werden wir uns auf Grund eines neuen Urkundenmate
rials eindringlicher befassen müssen.

Man hat vermuthet, dass die alte rumänische Institution des Kene- 
zats auch in den beiden rumänischen Fürstenthümern im Süden und Osten 
der Karpathen bestanden haben müsse und dass dieselbe in der Wa
lachei und der Moldau eine von den Gründern der Fürstenthümer aus 
Ungarn mitgebrachte Einrichtung se i1). Diese Vorstellung ist eine nur 
zum Theil richtige. Sie sind in den beiden Fürstenthümern südlich und 
östlich der Karpathen ebenso alt, als auf den nördlich gelegenen Ge
bieten: hier wird jedoch ihrer selten Erwähnung gethan, wie von 
Allem was das Dorf leben anlangt; die meisten fürstlichen und Privat-Ur- 
kunden, vom XV. Jahrh. angefangen2), beziehen sich auf die den Bo-

1886; Az O láhok tö r te n e te  I—II, 1894. L e tz te re s  W erk , w orin  au ch  die S tu 
d ien  S ó ly o m -F ek ete ’s re su m irt sind, — ausser de r oben c it ir te n  ü b er das w a- 
lach ische In eo la t in H u n y ad  is t noch besonders h e rv o rzu h eb en : V äzla to k  az 
o láh -kenézi in tézm én y  torténeťe s ism erte téseh éz , in  denselben  Ja h rb ü ch e rn  
(A hunyadm egyei tô rtén e lm i és ré g ész e ti tá rsu la t  évkônyve), II. H eft, A rad  
1884, S. 14— 3 7 — en th ä lt ein  seh r re ich h altig es M aterial. H u n fa lv y ’s u n d  
S ó lyom -F ekete ’s A nsich t, dass d ie K nesen  e infache K o lo n isa tio n su n te rn eh 
m er W aren, d ie  W lach en  vom S üden  nach  N orden  m it sich b ra ch ten , is t  a ls 
ganz v e rfeh lt zu  verw erfen . E in  A uszug  ans H u nfa lvy ’s W erk en  g ib t Jan csó  
B enedek , A  rom án nem zetisćg i tü rek v ó sek  tö r te n e te  és je len leg i á llapo ta , 
B u d ap es t 1896, I, S. 225— 253. M ehr oder w en iger w erden  d ie  rum änischen  
K nesen  in den S chriften  ü b er die sogenann te  rum änische F ra g e  o der d ie 
Su lzer-R oesslersche  T h eo rie  b e rü ck sich tig t. D ie  B ib liog raph ie  d ieser F ra g e  
w urde  z u le tz t v o lls tän d ig  von D. O nciul in  se in er B ro sch ü re: K om îniï din 
D a c ia T ra ian ä  pänä  la  în tem eiarea  p r in c ip a te lo r (C kestm nea romîna), B ucureç tï 
1902, gegeben.

ł) L. F ič , D ie  rum änischen  G ese tze  u n d  ih r N exus m it dem  byz. und  
slav. lie c h t, 1886, S. 17— 19. -— A. D. X enopoi, I s to r ia  R om inilo r I  (1888),
S. 503 sq., I I  (1889), S. 229 sq. — D. Onciul, O rig ínele p rin c ip a te lo r  rom ine, 
B u cu res tï 1899, S. 86 sq., 134 sq. —  Vom ju rid isc h e n  S ta n d p u n k te , ver- 
stän d n issv o ll ab er ohne neue D aten , J . N äd ejd e , D in d re p tu l vech iü  rom in, 
B u cu res tï 1898, S. 102 sq. — Speciell ü b e r  die m oldauischen K nesen, K. Ro- 
se tti, D esp re  cíasele agrico le  in  M oldova, in  der R ev is ta  nouä, I. und II . J a h r 
g an g  (1888— 1889) : eine sehr g u te  A rb e it. Ic h  übergehe  d ie m inder w ichtige 
o d er w erth lo se  L itte ra tu r , w ie z. B. Z anetov, B räg arsk o to  naselen ie  vъ sred- 
n itě  věkové, R use 1902.

2) U rk u n d en  aus dem  E nde  des XIV . Ja h rh . g ib t es seh r w enige und  in 
den se lb en  w ird  k e in  einziger K nese genannt.
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jaren gehörigen Liegenschaften, auf Schenkungen, Käufe und Tausch
fälle. Wenn aber dennoch von ihnen in den Urkunden eine Erwähnung 
geschieht, so wird fast nichts über ihre Afctributionen gesagt, auch wird 
ihre juridische Situation den anderen Klassen der Bevölkerung gegen
über nicht präcisirt, wie wir dies in Ungarn gesehen haben. Eines er
gibt sich jedoch mit Sicherheit aus den moldauischen und walachischen 
Urkunden : die Knesen können hier nichts als Dorfrichter sein. Dies 
zeigt 1) der Name jude  in der Moldau, ju d ec  in der Walachei, 2) der 
Ausdruck judecie, gebraucht in der Moldau, um den Kreis zu bezeich
nen in welchem der Kichter (rum. jude) seine richterlichen und admini
strativen Befugnisse ausübte; 3) der Ausdruck vataman, der sich seit den 
ältesten Zeiten, ebenfalls in der Moldau, im gleichen Sinne mit dem 
cneaz und dem ju d e  vorflndet, und von dem wir aus den späteren Ur
kunden mit Sicherheit wissen, dass er den Richter und den Verwalter 
des Dorfes bezeichnet, wie der der «vorniceíín oder '»'oorniciít der spä
teren Zeit1).

ł) D as W o rt v a ta m a n  sche in t von den ga liz ischen  u n d  podo lischen  K le in 
ru ssen  e n tleh n t zu sein, bei d enen  es sich u n te r  den  Form en  atam an , o tam an, 
va ta m a n , vo ta m a n  vo rfindet und n ic h t n u r » K o sakenhäup tling , K o sak en o b er- 
h a u p t»  (Miklosich, F rem d w ö rte r  S. 75, E ty m o lo g isch es W ö rte rb u ch  S. 5) b e 
d eu te t, so ndern  auch  »D orfschulze« : v illicu s a lias cyw an  seu  w a tm a n  (w a tta -  
m an) z. J .  1456 in P o d o lie n ; B an tk ie , Ju sp o lo n ic u m , V arsav iae  1831,8.293. F ü r  
das X V I. Ja h rh . seh r o ft b e leg t, z.'B . in  dem  V ertrag e  S ig ism und’s I. m it dem 
m oldau ischen  F ü rs te n  S te fän itä  vom  Dez. 1519: p an  k to r i,  abo  z iem ian in , y le 
u rzęd n ik  w a ta m a n -, p an  z iem ianin, abo u rzęd n ik  w a ta m a n  u  gy m ien iu ; u rzed- 
nici, v o itow ie  y  w atam anow ie  gdzie  pan  sw a g łow a nie m ieszka w g im ien iu  ; 
ma p an  sam  p rz is iad z , a  w a ta m a n  sam otrzeć  (A rch iva  is te r ic a  a  R om înieï I I , 
S .2 sq ., aus den  A cta  T om ic iana  V, S .90— 93). Vgl. »w ójtow ie, w a ta m a n ialbo 
tyw onow ie przysięgać będą n a  spraw ied liw e o ddan ie  p oboru  z dom ów  i p łu 
gów« in  den V olum ina legum , ap. L inde, S łow nik , s. v. w atam an . Man findet 
das W o rt auch  b e i den G rossrussen . S rezn ev sk ij c it i r t  es u n te r  d e r Form  
ватамманъ, вотаманъ aus e in e r D v in aer U rk . vom  J . 1294 und  aus zw ei U r
k u n d en  des K lo ste rs  T ro ick ij S e rg ijev b  von den  J .  1448 u n d  1477: а не 
ендити niťb ciapnoBU. серг-Ьевскихъ, ни ихъ во-гаманові,, ни ихъ осначевъ; Ma
te r ia ły  d i ja  s lo v a rja  d r.-russk . ja z y k a . St. P e te rb u rg  1893, col. 231. L inde 
und S rezn ev sk ij b rin g en  es in V erb in d u n g  m it vata lia , vataga, d as auch bei 
den K um anen  v o rk o m m t (Ipat. letopis) und  sich aus U rk u n d en  von 1294,1340, 
1446 b e leg en  lä s s t:  e in  W o rt ta ta risch e n  U rsp rungs (tat. va ta h a  »Menge, 
F ischergenossenschaft» , M iklosich, E tym . W örtb .). N ach M iklosich is t  w a ta 
m an ans dem deutschen  H au p tm an n  herzu le iten , »w oraus zu n äch st hetm an«: 
eine E tym ologie , d ie  auch  C ihac, D ic tio n n a ire  d ’é tym olog ie  dacorom aine,
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Die Knesen werden fast ausschliesslich in den Dörfern, die zum 
Krongute gehörten, erwähnt, es sind dies jene, welche der Fürst den 
Bojaren oder den Klöstern, mittelst der Formel »wo cneaz, jude, vataman 
der und der gewesen« oder »ist«, »wo der und der wohnt (haust)« oder 
»lebt«, »wo der und der gewohnt hat« oder »gelebt hat«, »wo der und 
der eine Dorfniederlassung errichtet hat«. Die Klöster oder die Bojaren 
behielten zuweilen die »cnejiï, juziï und vatamanil« auch fernerhin als 
ihre Vögte; in den allermeisten Fällen jedoch verschwinden sie nach er
folgter Schenkung seitens des Fürsten, zuerst in den Dörfern, woselbst 
die Bojaren ihre Häuser oder Höfe (дог.гм, дкор'кі) hatten, hierauf in 
den übrigen; darum wird ihre Erwähnung immer seltener, gleichzeitig 
mit der Verminderung der Krongüter.

Als Krongutsbeamte geschieht der cnejii schon im XV. Jahrh. 
äusserst selten Erwähnung —  der letzte mir bekannte Fall ist aus dem 
J. 15 0 2 . Vom XVI. Jahrh. an treffen wir in den Urkunden nur »juzi, 
vatamani, vomici und vornicel «1).

Ich werde im Nachstehenden die Hauptbelege vorführen, auf die 
sich die obige Meinung gründet, und zwar zuerst für die Moldau und 
dann für die Walachei. Dieses Material hat nicht den Anspruch voll
ständig zu sein, da wir edirte Urkunden wenige besitzen, während die 
unedirten sehr zahlreich sind und ich nur einen kleinen Theil derselben 
(in dem Bukarester Staatsarchiv und in der Bibliothek der rumänischen 
Akademie) zu Rathe ziehen konnte.

1. і: il A  3  к . 1 4 1 4 , A u g .2 :  D e rW o e w o d e  A le x a n d e r  sc h e n k t  se inem  
tre u e n  V a sa lle n , d em  B o ja re n  ( пд н)  T o a d e r  P i t ie ,  d re i  D ö r fe r :  е д и н о  
с е ло  НД КОКЫЛ'Ь г д е  M¡> е с т  ДОМк,  г д е  е с т ь  КЫЛЬ К’к р И Ш Ь  
с т д н и с л л в ь ,  д д р у г о е  с е л о  н д  о у с т ї и  ж е р л к ц И ,  г д е  Б н д д д е т ь

É lém en ts slaves etc. 1879, S. 137, angenom m en ha t. D ie  B etonung  w ider
sp rich t a b e r d ieser E rk lä ru n g : im  K leinruss. w ird  отаманъ (wie im R um äni
schen), im  W eissruss. атаман-ь b e to n t (Želechow sldj, Nosovič).

í ) V gl. z. В. N. Jo rg a , S tud ii si docum ente cu p riv ire  la  is to ria  R om înilor 
V, S. 84 (c. 1650), 225 (1699), 396 (1586)': v a tam an ï; S. 111 (1788), 423 (1783): 
v o rn ice ï; S. 109 (1757) : g iuzï dom nestï si bo ïareçtï. — M elchisedek, C hronica 
H usilor, B urniresti 1869, S. 33 (1629, 1676), 44 (1747), 54— 55 (1676). — W icken- 
hauser, M olda II, S. 6 (1747). — U ricariu l X V III, S. 363— 364 (1805). V g l.ib id . 
IV , S. 2 : si v o rn ic iï si va tam an iï sa tilo r  sa fie seu titï, si eï sä  s tr ìn g a  ban iï §i 
sä - ї  deïe la  zap c iu l ce va  fi r în d u it  (1752) und  N eciilcea (C hronist aus dem
X V III. Jah rh .) bei K ogïln iceanu , C ronicele R om înieï, I I . A usg., S. 281 : »vor
n iciï, vorniceiï, vä täm anu«  der D örfer.

Archiv für slavische Philologie. XXY. 35
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НД Кр’КЛДД, НД ИИЛЄ ГД£ БЫЛк ЛИЄ И ЦНГДНЕфШ КНА30Б£, Д 
TpfTÏ f  село НД КргБЛДД'к г д е  м3 ест  др8гк!  ДОЫк, г д е  ест  
т д м д ш к  и и вд нк  к н л з о к е  (Im Privatbesitze). Aus demselben Jahre 
und vom selben Tage haben wir eine Schenkung des Alexander an 
Çandrul, betreffend das Dorf »Muntemi scutasl, unde laste eneaz Litu 
si Serbane (rumänische Uebersetzung aus d. J. 1793, in der Bibi, der 
Bum. Akademie). —  1427: Alexander schenkt dem Kloster Homor 
»седо г д е  в кіл KH/ÄSk с т д і г к «  (Piè, Die rumänischen Gesetze, S. 19; 
vgl. Wickenhauser, Geschichte der Klöster Homor, St. Onufri, Horodnik 
und Petrautz, S. 83 ; B. Bosetti, Bevista nouä II, S. 71). —  1428, Juli 24 : 
Alexander schenkt dem Sinata drei Dörfer, »eines auf dem Zeletin, wo 
sich sein Haus befindet, und auf dem Frumusel, wo Dragos gewesen, und 
an der Tutova, wo Orsat cneaz ist (Th. Codrescu, Uricariul II (2. Aufl.), 
S. 252: Cneagorsat, zu lesen »cneaz Orsat«, nach der Yermuthung des 
Herrn Dr. G. Popovici). — 1436, Dez. 20: Unter den vielen Dörfern, 
die die Woewoden Ilie und Stefan dem Bojaren Mihail aus Dorohoiü 
schenken, befindet sich auch »село п о д  кдрджнн онт ъ ,  г д е  сишгкиж 
КН’ЬЗ 0\f Kep^Tv д о в р й ш и я  (Bum. Akad.).— 1438, Juni 20: Ilie und 
Stefan schenken dem Vornik Hudici »ein Dorf am Wege an der Mün
dung des Baches Borodak, wo der Königsrichter (knjas) Michael ge
wesen« (Wickenhauser, Bochotin, Wien 1874, S. 65; cf.SolkaII, S .205; 
Wickenhauser übersetzt das Wort KHA.Sk fehlerhaft mit »Königsrich
ter«). —  1487, Okt. 15 : Stefan schenkt der Metropolie von Boman 
» д к 'к  сел'к нд и м а  пол 'кнд ,  г д е  б и л и  кн-кзоке б ъ л о ш  и 

дднч юл « ,  beide von einer Nichte des Bojaren Coste Andronic gekauft, 
der sie von Alexander dem Guten erhalten hatte. Im J. 1471 spricht 
man von einem Dorfe » г д ’к ви л и  кнгазоке е ж л о ш  и дд н ч ю л «  
(Melchisedek, Chronica Bomanuluï, Bucurestí 1874, I, S. 134 sq.). —  
1502, Febr. 17: Stefan schenkt den Söhnen des Coste Murgocï, 
Neffen des Urkundenschreibers ( грлм дт икъ . )  Mihail, »Murgocenil, wo 
cneaz Ivan gewesen ist, und mit dem hierzu gehörigen Weiler *), wo 
Torontäl war, und in der Turla Bäsenii, wo Basa gewesen, und an der 
Jijia Träjoaca, wo lacob vataman gewesen« (rum.Uebers. a. d. J. 1799, 
im Staatsarchiv; vgl. Foaia SocietätÜ BomînismuluI I, S. 395) 2).

t) Bum . »cu co tunu l lor«, im  Orig, w ahrscheinlich  коутъ.
2) A uch  d ie  Z igeuner h a tte n  ih re  K nesen. A lexander sch en k t i. J . 1428, 

Ju l i  8, dem  K lo ste r  B is tr ita  31 пел5дъ цигана., an de r S p itze  m it кназь ком анъ 
(Arch. i s t .1 ,1 ,8.121). Vgl. in e in e rU rk u n d e  vom  5 .M ärz 1458 von Y lad T ep es
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2. ж З д е . 1409, Jan. 28: Alexander bestätigt dem Jurj Ungu- 
reanul unter anderen Dörfern eines »где ест erkrTiUTk ж йдіі«  (Rum. 
Akad.). — 1425, Jän. 30: Alexander schenkt dem Kirchenmaler Stefan 
die Dörfer: »керкишефи и еремїефи и попеїри и где есть жЗде 
плшко« (Hurmuzaki, Doc. I, 2, S. 836; Kafužniacki übersetzt fehler
haft »ubi Zude Pasco habitat« ibidem S. 837). — 1434, April 24 : 
Stefan schenkt an Juga, unter anderen Dörfern, » м теф н где ест мн- 
коулд ж суде« und ))НД кер\- стрджниц-к где есть. ж 8де мисл
ило« (Uljanickij, Materiały dija istorüRossii, Polbši, Moldávii, Yalachii 
i Turcii, Moskva 1887, S. 42; Hurmuzaki, Doc. I, 2, S. 853, woselbst 
тор м и теф и  fehlerhaft ist). —  1447, Febr. 11: Stefan bestätigt dem 
Kloster Moldovita einige Schenkungen Alexander’s des Guten, unter 
welchen auch das Dorf »где б ы л  ж 8де кржстТ« (wo der Richter 
Kirste gewesen ; Wickenhauser, Die Urkunden des Klosters Moldowitza, 
8.62; vgl. Solka, S. 205).— 1455, Juli 2: Peter schenkt dem Logotheten 
Mihail, unter Anderen, das Dorf »нд оустїе поврдт'к где ест ж 8де  
кырст'к и дднч^лъ.« (Uljanickij, Materiały, 8 .84).—  1487, Dez. 13: 
Stefan bestätigt den Verkauf eines Dorfes, das Çtibor von Alexander 
dem Guten erhalten: »едно село нд Б рьлдд где б и л  ж 8де е8дд  
и др'ьгою, ш е л  жЗдечїиле « (Revista р .  istorie, archeologie si filolo
gie I, S. 369— 370).—  1517, Nov. 9: Çtefânita bestätigt dem Vistiernik 
Gavriil neben anderen zwei Dörfern »миулилокци где б ы л ь  ж 8де  
петринкд« (wahrscheinlich петрикд zu lesen; Dr. Orest Popescul, 
Citeva documente moldovene, CernautI 1895, S. 23; vgl. Wickenhauser, 
Woronetz und Putna, S. 191). Ein solcher »jude« scheint auch »Kp bCT'k 
уйдеи, . . . Ш Т  ЕДЛОУнреф і« zu sein, der als Zeuge in einem Akte 
der Metropolie von Roman aus d. J. 1586, Jän. 13, fungirt (Archiva isto- 
ricä a Romînieï I, 1, S. 134) і).

3. к д тл м л н 'Ь . 1421, Dez. 25: Alexander schenkt dem Bogus 
das Dorf »кучурокж где выл КЛТЛМЛН rep млн « (Uljanickij, Mate
riały, S. 27). —  Im J. 1423, Apr. 15, ist ein керигд кдтлмлн in einem

herrührend: кнезь ацнгаиски (Venelin, V lacliobolgarskija gram aty, St. P eter
burg 1840, S. 91).

!j R ichter (juzï) hatten auch die Zigeuner. Im J. 1448, Ju li 13, schenkt 
derW oew ode P eter dem Ivan Porca »цигани на имЬ синатъ и шшхла жхде и 
панъ и гръдю и кость« und noch einige andere Zigeuner (Rum. Akad.). Sie 
trieben  die Abgaben von den Zigeunern ein (Melchisedek, Chronica Husilor, 
Bucurestï 1869, S. SO: Urk. von 1711).

35*
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Dorfe neben Bala erwähnt, der Grenzstreitigkeiten mit den Söhnen des 
Bojaren Kotämpan hat (Hurmuzaki I, 2, S. 835— 836; Kałuzniacki 
übersetzt fehlerhaft » capitan eus«); der Yataman verwaltete gewiss ein 
Krongut. — 1436, Juli 17: Ilie schenkt dem Logotheten Oancea 
das Dorf »прокопинци, где кылъ прокопъ и кдсиль. кд- 
тдм дн И С'к МДИНОУк« (Hurm. I, 2, S. 870). —  1455, Juli 15:, 
Stefan schenkt dem Logotheten Oancea unter anderen Dörfern »НЛ 
коиндк’к половинд село где ест пдшко EiłTiiiuiiłHTi« (Uljanickij 
S. 67). — 1473, Jän. 8: Stefan bestätigt dem Kloster Moldovita die 
Hälfte vom Dorfe Ostäpceanil in dem Distrikte lasï, nämlich den unteren 
Theil, »wo Ostapek der Yataman von Turla gewesen ist« (Wicken
hauser, Moldowitza, S. 68; vgl. ibid. S. 77, eine Urkunde vom 4. Febr. 
1522, publizirt im Original im Uricariul XVIII, S. 91 : »ост'кпчдми 
Oy тоурїи где выл'к вдтдмдн шстдпко«). —  1519, Juni ЗО: 
Stefänitä bestätigt einen Dörfertausch; darunter wird erwähnt: яедно 
селш зд прЗтом п од  дериндуи, где выли влтдмднове кдли- 
удн и и ким и лВкдч « (Arch. ist. I, 1, S. 86). Dieselben Vatamane 
sind in einer Urkunde vom J. 1517, Jän. 17, resumirt von N. Jorga, 
Studil si documente V, S. 550, erwähnt. —  1603, März 27: Eremia 
Movilä bewilligt dem Kloster Pobrata und »вТіТТіУДНОВЄМ IVT село 
в ъ л ’кни ю т  волост кигИчскоуЗ«, dass sie aus fremden Ländern 
Leute ins Dorf zusammenbringen und befreit dieselben durch 3 Jahre 
von Steuerleistungen (Arch. ist. I, 1, S. 117). —  1631, Aug. 9: Moise 
Movilä schreibt an den Yataman und die Dorfinsassen von Losna, dass 
er das Dorf dem Kloster Solka geschenkt habe (Wickenhauser, Solka, 
S. 96). Yatamanen im XVI.— XVIII. Jahrh. sind in fast allen moldaui
schen Urkundensammlungen erwähnt: z. B. Wickenhauser, Moldowitza, 
S. 86, 99, 140 (aus 1570, 1608, 1755); Jorga, Studii si Documenté V, 
S. 84, 225, 396 (aus с. 1650, 1699, 1586); von ihnen ist auch in den 
Chroniken die Kede1).

4. Bedeutend häufiger sind im XV. u. XVI. Jahrh. die Fälle, wo 
der Dorfverwalter bloss dem Namen nach erwähnt wird, ohne einen der 
drei Attribute cneaz, Jude oder vataman ; es versteht sich von selbst, 
dass in allen diesen Fällen auch von Bojaren die Rede sein kann, die die

b Vatamanen hatten auch die in der Moldau ansässigen Tataren. Im 
J. 1442, Mai 8, befand sich unter 9 Tatarenhäusern, die dem Kloster Pobrata 
geschenkt wurden, ein твлд ватаман (Arch. ist. I, 1, S. 123).
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betreffenden Dörfer vor der neuen Schenkung zu eigen hatten; die 
Knesen werden uns am sichersten durch die bei Bojaren nicht üblichen 
Namen angedeutet.

1400, Febr. 11: Alexander gibt Dan, dem Zöllner ( м и т н и к ь . ) ,  

6 Dörfer, unter denen я г а к о к е ц л и  г д е  ю ж и к л л и  u k o k ü  с л ’к п д г о «  

(nach einer Photographie der Bum. Akad.). •—  1408, Sept. 16: Alexan
der schenkt der Kirche der heiligen Paraskewa (Sf. Vinerï) in Roman 
zwei Dörfer, von denen das zweite » е с т ' ь  з а  м о д  д а  к о ю  г д е  в к і д ж  

к р а т ^ л т » . «  (Rum.Akad.). — 1415, April. 13: Alexander schenkt dem 
Kloster Homor ein Dorf » н а  в р ъ . у к  с о л о н ц а  г д е  е с т  к ы л ъ  т а -  

т о м и р ’К  н  п р ж т А «  und auferlegt eine Strafe ( з а к А С к В )  von 50 Silber
rubeln » Т ' к м в  L| IO т о е  с е л о  Д Р Т і Ж Д Л И  И Д ’к т е м "  и  к ъ с е м й  р о д й  

и^<(, sobald sie um des geschenkten Dorfes wegen einen Rechtsstreit an
strengen (Rum. Akad.).—  1423, März 12: Alexander schenkt dem Batin 
drei Dörfer an der Putna, eines » г д е  eiuiS е с т  д о  м и ,  д р у г о е  г д е  

к к і л  k л 8 п ш е .  т р е т є є  г д е  е с т  k к р о д  н а  hSthohcc (Rum. Akad.).—  
1427, Sept. 16: Alexander schenkt den Söhnen des Protopopen Simion 
» [ т р ї м ] є д є ч ї и  н а  к й ц и т н о и  г д е  Б к і л ' к  к р а т й л ' к «  (Rum. Akad.; 
auf der Rückseite der Urkunde befindet sich die Anmerkung: »Tri- 
midicil pe Cntätna la Vasluiü«). —  1429, Juni 1 : Alexander schenkt 
dem Onica ein Dorf an der Jijia »unde este casa lui« (Uebers. aus.dem 
J. 1787, bei der Rum. Akad., mit der Anmerkung, dass die Urkunde 
das Dorf Oniceanii betrifft; Onica scheint ein Knese gewesen zu sein). 
—  1429, Juni 19: Alexander schenkt dem Dan Uncleata sechs Dörfer, 
unter denen eines » г д е  Б к і л ' к  к а н ц а «  (Rum. Akad.).—  1431, Febr.6: 
Alexander schenkt dem Kloster z. heil. Nicolai (Pobrata) den Ort » г д е  

Б к і л ' к  \ ' 8 в а  И С к  C e Al VI Uľ k  H C k  М Л И  H И С Є Л И ф Є М Т у  W T  Н И К И  д а «  

(Staatsarchiv). — 1431, Juni 15: Alexander schenkt dem Vornik CupcicI, 
unter anderen Dörfern » п о л ’к н З  г д е  Б к і л ' к  д а и ' к «  (Rum. Akad.). —  
1432, April 28 : Hie schenkt der Matusita ein Dorf an der Plotunita » н а  

и м  А г д е  Б к і л  Н ' к г о е  г ' к н є с к о г л «  (Rum. Akad.). — 1433, Febr. 26: 
Hie gibt dem YornikDan das Dorf Tamas » г д е  BfkKVk] п е т р и ц т * «  (Rum. 
Akad.). — 1434, April 24: Stefan bestätigt dem Popen luga » н а  т\[- 
т о в ’В д к  k  с е л а ,  г д е  е с т к  м и к л а  w t  E a j f H i f  и  г д е  е с т к  в а -  

л а н ж  ю т  с т р к Ш Б а « ,  hierauf Buciumeniï » г д е  м \ *  е д о м ж « ,  eine 
öde Stätte am Baseii und » с є л и ц і є  ю ц е л о к о ;  а  Х’о т а р ж  с е л и ф и  и  

П О В С Т И Н И  К О Л К О  В'кзмогутж Ю Ж И В Д Т И  д в а  с е л а  Д О С к І Т Ж «  

(Hurmuzaki I, 2, S. 852). Die zwei Dörfer wurden dem luga seitens
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Alexander’s des Guten am 11.April 1431 als Erbgut geschenkt: » д к д  
с е л а  н а  п у л  у н к л л  w t  к а \ * н ^  н а  ч у т о  irk и к а л а н ' ь .  w t  
с т р ы м Б а ,  ф о б ы  ег.1\' [ е с т  OYPHK’K н е п о р ^ ш е н о  и п о д  о г р и к ' к  
д а  е л  не д а д ^ т к  и н о у ^  н и к о а и ж е  н а  Б ’к к и ,  и д а  с л \ [ \ л -  

ю т ж  н а с ,  а  и н ъ .  с ^ д е ц ж  А л  не и у а ю т - к к  (ibid., S. 838). Im 
J. 1435, Dez. 7, bestätigen die Söhne Alexander’s, Ilie und Stefan, dem 
luga, jetzt Protopope, unter Anderen, die Dörfer: » н а  о у с т ї е  е ч у -  
д е н ц к  г д е  БЫЛИ ТЕУЕШЕфИ W E l i  ч а с т и  КЙЧ’Ы, и н а  ч у  Т О (Г k  
г д е  еСТк УИКЛЛ I VT k Б Д^ Н а ,  И ПОВЫШЕ н а  О^СЧ’їе СЧ’р ’к У Б ' к  
г д е  е с ч ' к  в а л а н ъ ,  и г д е  е с т к  Б а р в ' к ,  с т а ї г к  и с т а н ч ю л  н а  
вр4». \"к С Т р ' к У Б ’к  IVB'k ж й д е ч ї е ,  . . .  н н а  к о н о в и ц е ^  г д е  есч’к 
У НУДИЛО КОЛНЧка (ibid., S. 868). Im J. 1439, Juli 2, bestätigt 
Ilie dem Protopopen luga die Dörfer » г д е  б ы л ъ  у и ^ а и л о  количч*. ,  
И н а  СЧ’р Ы У Elv г д е  БЫЛЖ Б а р Б ’к ,  СТДН' к ОБА ЧДСЧ’Н, . . . и 
г д е  е с т к  в а л а н  к  и у и ^ н і у  W4’ в а ^ н ' к ,  и н а  о у с ч ' и  сч’У д е н ц а  
Т Е У Е Ш е ф Н  г д е  БЫЛИ ОВД КуЧ’Ы, . . .  И ГДЄ ЄСЧ'к Ч’ОДЄргк  УЫН-  
ЗЛЦИ (ibid., S. 876). Stanciul, der in der Urkunde vom J. 1435 der dritte 
»Jude« in den beiden »judecie« an der Strîmba ist, fehlt hier, in der 
»judecia« des Balan hingegen findet sich Mihnea statt Miclea vor. —  
Vgl. noch: ein Dorf an der Bogdana » г д е  есч’ в а л а н  к н с ы н ' к  д р а -  
ж а н о в ч * . «  und eines auf dem Chigheciii » н а  п о ч ’окчь. к р ж н и ц а У к  
г д е  Б ЫЛ ' к  ш а н а  а л в й л ж «  1436, Juni 13 (Rum. Akad.) ; » е ж е к н и  
г д е  ж и в е ч ’к л а о у р ч ч «  und » л о у к а н и  н а  и у а  г д е  е ы л ж  ч е р у н ы и  
ю г а «  1443, März 6 (Hiirmuzaki I, 2, S. 880): das Dorf Säseanil wird 
von dem Bojaren Boldur verkauft, Laur war somit »jude« oder »vata- 
man« desselben; » с е л и ф е  г д е  в ы л ж  в а н а  в е р в и ч е ,  и  г д е  вылч».  
і р еУ е п,  . . .  И г д е  Б ЫЛ ’к  B’k p KH U ľk ,  И п о н и ж е  г д е  Б ЫЛ ' к  
в й р ч З к ж «  1443, Mai 30 (ibid., S .884); » с е л а  н а  в р ’к з е т ’к  н а  и у к  
г д е  ЄСЧ’ Ч^НКД СЧ ДН’к  Н г д е  Б ЫЛ ’к  44,-11 БД Ж\'рЖ’к« 1445, Apr. 5 
(Uljanickij, S. 66); zwei Dörfer » n a  и у к  г д е  Б ЫЛ ’к  д р ’к г \ - ш ’к  
Т А У е т ж  н а  о^-сч’ие с т ^ д е н ц а ,  и г д е  в ы л ъ  с’г а р ’ы и  т а у є ш  
п е т р ’к  п о в ы ш «  1447, Sept. 22 (ibid., S. 71); ein Dorf » г д е  е с т  
п о п  д 8 У а «  1451, Dez. 21 (Rum. Akad. ; Originál und Uebers. aus dem 
J. 1775): der Pope Duma verwaltete das Dorf als »jude«; zwei zum 
Krongut gehörige Dörfer: » w t  н а ш и \ -  с е л а у  (sagt der Woewode) . . 
н а  и у к  г д е  в и л  ф е т е  н а  Б о г д а н а ,  и е д н а  с е л и ф а  . . . н а  и у к  

г д е  в и л  ш а н а  ш т  у о и ш а «  1448, Apr. 5 (Archiva Societätil stiin- 
tifice si literare din Iasi I, S .375; übersetzt fehlerhaft »wo der Brunnen
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des Bogdan gewesen ist«); »четкр'ь.т8іо част седа на т у т о к И  на 
іш'к фаВрефи г д к  кил станко S нижн8к> стороні»« 1492, 
März 14 (Uricariul ХУШ, S. 439); »едино селифЕ на поутнои на 
ИУк К'кД'к где б и л '’ мыкл'коушь катинасс 1498, Nov. 26 (Re
vista р. ist., arch, si filolog. V, S. 393); »на фрУїиіошиїук село где  
Б к і л  фадчин ниже андрїиш а« 1503, Febr. 2 (Sammlung Lukasie
wicz im Museum Rumjancov, Moskau); »половина селифЕ на сж- 
рати покжіше шВрдЕфи где к ы л к  некита и паВак« 1546, 
Mai 27 (Uricariul ХУШ, S. 124); » с е л о  на прйт'к г д ’к выл фефан 
чорнїи« 1554, Apr. 30 (Zapiski Odesskago obščestva II, S. 564) ; »дк’к 
сел-k на илан'к где кил роман клжндВл на сжратж, и дрйгоЕ 
село где кил у8с8л« 1561, Juni 23 (Uricariul XVIII, S. 159).

Von grossem Interesse ist die Urkunde aus dem j. 1436, Dez. 20, 
mittelst welcher die Woewoden Hie und Stefan dem Bojaren Mihail aus 
Dorohoiti eine Anzahl von Dörfern bestätigen, die dieser durch die 
ihnen und ihrem Vater Alexander geleisteten Dienste erworben hatte; 
unter diesen: » с е л о  г д е  к и л  д р а г о м и р  м ж и д р и ч и н ж ,  . . . с е л о  

г д е  ш и з к о  к и л ,  . . . с е л о  г д е  к и л  м л л и ч  о у  ж В р ж и к и ,  . . . 

с е л о  г д е  п е т р и ш о р ж  с и д и л ,  . . . с е л о  ПОД Л Ж Ж К О У  г д е  д р а -  

г о м и р ж  с и д и т ,  . . . с е л о  г д е  к о у с к р ж  к и л ,  . . . с е л о  г д е  к а р а -  

г у н и ч е к е ,  . . .  с е л о  г д е  н о г У и к о и  и  с е л о  г д е  к и л  к л ' к ц и н ж ,  . .  . 

с е л о  г д е  р о с п о п ,  . . . с е л о  г д е  ц р к и ч ,  . . . с е л о  п о д  к а р а ж и -  

н о м ж ,  г д е  с и і и г к и ж  к н ' к з  о у  к е р у ж  д о к р Я ш и ,  . . . с е л о  н а  

к е р у ж  р е з и н к і  г д е  ц и г а н ж  с и д и т ,  . . . с е л о  о у  н и ж н і й  мога- 
т и н  г д е  Н и к и т а ,  и  с е л о  г д е  г р а к о к ц и  с й д а т , о у  к и ш н ї и  

к о н е ц ж  к Ь л и с е к а ,  г д е  р а д 8 л  с и д и л ,  е ф е  с е л и і | і е  г д е  с т а к  п о  

К а Г О К к Ш  p w r o y ,  г д е  СИЛИ КИЛИ НОСКОКИ С(кі)НОКЄ, ЕфЕ СЕЛИфЕ 

п о у д  у ж и т и н д у и  г д е  р о у ж и ч  с и д и т ,  и  о у  к и ш н ї и  у о г а т и н  

с е л а  ф о  к і г к г и н и н а  к ы л а ,  и о у  г р а к о к и  с е л о  г д е  с т а н  с и д и т ,  

и о у  к и ш н ї и  к о н е ц ж  г р а к о к  н а  к а ш и  г д е  у  а *  е и с и д и т ,  и 
п о д  в и с о к о ю  д о к р о в о ю  г д е  у и к л о й ш ж  с и д и т «  (Rum. Akad.). 
Dragomir Mändricin, Sizko, Malici, Cusear und alle anderen, mit deren 
Namen die Seitens der Fürsten geschenkten Dörfer bezeichnet erscheinen, 
sind gewesene oder gegenwärtige Knesen, Richter (juzl) oder Vatama- 
nen, die Krondörfer verwalteten, und die zum Theil diese Dörfer auch 
nach der an den Bojaren Mihail erfolgten Schenkung zu verwalten fort
fuhren; einige sind der Apanage der Fürstin entnommen ( » ф О  к н ' к г и -  

н и н а  К к і л а « ) ;  in allen ist nur ein »jude« angeführt, mit Ausnahme
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der Dörfer, wo Grabovci, Karaguniceve und die Söhne des Nosco 
sich befanden Derselbe Sachverhalt lässt sich auch aus den oben 
angeführten Urkunden des Protopopen Inga feststellen.

Aus alledem ist zu entnehmen, dass die Dörfer zu je einen oder 
zwei »juzl«, selten mehrere hatten; die meisten unter denselben schei
nen in zwei Theile getheilt gewesen zu sein, die man Tijudecnv. (жоу- 
Д(чїи pl.) nannte: ein Ausdruck, der ab und zu bald mit чдсти, bald 
mit KoyTTv abwechselt ; letzteres hat sich bis heute in einigen 
Gegenden [eut, pl. c u tw ï  in der Bucovina) erhalten, und hat mit »ca- 
tun« (кдтоунту) nichts zu schaffen. Vgl. т ш є іш ф и  WK'k чдсти  
жЬд{чїе 1434, Apr. 24; 'гшешсфн wirk чдсти кЬты 1435, 
Dez. 7; БОЛЪ.ЧЕфИ W E ¿\  жоудечїи 1436, Juli 24 (Columna lui Traían 
VII, S. 501 — 503; vgl. Jorga, Studii si documente Y, S. 3); кытефи  
гдё ест микъ и идїгашь iVKli жУдечїе 1435/36, Aug. 20 (Rum. 
Akad.); зд  прйтоіиік протнкж подод-киж cirk ксуты, и под  
коукокиною жигжр'кн'ж cirk жЬдечїи; нд стрммігк где кыл'к 
кдрв'к, стдиж окл чдсти 1439, Juli 2; нд крдкоігк где ныл 
сдс ддн  и ддн  . . .  ivK'k жВдечїи (Arch. ist. 1 ,1, S. 74); чу у  жде ці и 
окд куткі и сж іилиноіиїж 1445, Febr. 18 (Uljanickij, S. 65); нд 
оустїе поврдт'к где ЄСЧ’ ж8де КкірСТ’к и дднчулж  ОЕ'к ж у -  
дечїи 1455, Juli 2 (ibid., S. 84). Ein seltener Fall sind drei »judecii«, 
wie in der Urk. aus d. J. 1453, Juli 20: село вериждне оусн три  
куткі (ibid., S. 81), oder in jener vom J. 1519, Juni 30, wo ein Dorf 
mit drei Vatamanen verkommt (siehe oben).

Das Wort «judecie« (жоудечїе, mit Artikel жоудечїл, -чїд) in 
den moldauischen Urkunden entspricht genau dem соудкство in dem 
Diplom des Stefan Nemanja, dem »kenezatus« der ungarischen, dem 
»knjaźtwoR der galizischen, dem »judicium « oder »judicatus« der nord
ungarischen Urkunden 2). Es bedeutete anfänglich »das Amt, das Recht

*) In einer Schenkung Stefan’s aus d. J. 1491, Febr. 26, wird das Dorf 
»где бил носко« erwähnt (Staatsarchiv).

2) »Ville regalie dicte Macowa scultetia alias knyasztwo«. in einem Diplom 
aus d. J. 1464, Mai 2 (Akta grodzkie i ziemskie VI, S. 86). Cf. Stadnicki, О 
wsiach wołoskich, S. 8,25,35,63. — »Judicium seu villicatus« einer »villa« im 
J. 1297 (Schwardtner, De scultetiis, S. 28); »scultetia judicatus« i. J. 1459 
(ibid., S. 156), was anderwärts »officium judicis« genannt wird (ibid., S. 39, 
1465). Im J. 1393 wird einem »scultetus«, auch iudex genannt, ein »indicium 
cum duobus laneis et libera curia et una taberna, tria molendina« verliehen 
(ibid.,S. 37). »Villicatio« wird in demselben Sinne gebraucht (ibid., S. 148,1303).
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zu richten«, »das Kecht ein Dorf als .judec! zu verwalten«, späterhin 
hat es den Sinn »terra iudicis« angenommen. Es ist dies eine alte ru
mänische Wortbildung aus njudec«, die Dublette des »jude«., mit dem 
Suffix -ie (lat. -га), gerade so wie aus domn-domnie, impärat-impärätie, 
cneaz-cnejie, staroste-stärostie, baciü-bäcie u. s. w. In allen diesen 
Wörtern ist der Sinn der Amtsthätigkeit, der Funktion der primäre, der 
der territoriellen Ausdehnung der secundare і).

Diese ursprüngliche Bedeutung des Wortes beglaubigt uns wohl, 
allem Anscheine nach, nachstehende moldauische Urkunde de dtto Su- 
ceava, 8. Okt. 1434, die Einzige, in welcher »judecieu. im Sinne eines 
Amtes, einer Funktion gebraucht erscheint. Mittelst dieser Urkunde 
schenkt der Woewode Stefan dem Jurj Atoc auf Lebenszeit die »judecia« 
eines Dorfes, woselbst vor ihm Fät und Ilie Richter gewesen waren ; 
das Dorf lag aller Wahrscheinlichkeit nach im Jassyer Distrikte : 
». . . тіні Стефана коекода . . . чинимо знаменито . . . оже 
t o t k i  истиннїи жоуржь. атокк дали есми [ем8 едно село]2) 
на KhpY'h. сарат’к гд-к ес[т] жоуде фкт'Ь. и илїе, да  ко^детж 
И М Ь .  Ж О у Д Є Ч Ї А  оурикъ. И П О Д  OVfpHKTí.  да  c a  не дас[т] 
HHKOMOł f ,  а инж с о ^ д е ц ж 3) да  не имают, разк’к да држ- 
ж атж  WT нашего дкора шт лет».4), такожде да  когдетт. 
и д ’Ьтем'ь н\* к и кратїам и\"к и ох'погчатом'ч и\"к и праог- 
ноучатомъ и\"к и кксемо^ родох^ иуж на к’кккі и непорй- 
ш[е]но; a Y0Tt,Pr,v Ал коудетж по старомх/*
(Zapiski Odesskago obščestva II [1848], S. 562). Diese Urkunde beweist

1) Cf. Hasdeü, Columna lui Traian VII, S. 501—503 : »жоудечїа-judecia  =  
W eiler, in welchem ein »judece« oder »judec« am tet. — Die ganz verfehlte 
Behauptung des verstorbenen Bischofs Melchisedek will ich übergehen, der der 
A nsicht war, »judecie« bedeute »judet, tinut« (=  Bezirk, D istrikt) und dass 
der »Jude« der V erw alter des Bezirkes, xxde der »pärcalab« oder »ispravnic« 
der späteren Zeit, wäre (Chronica Romanuluï I, S. 144 und R evista p. istorie, 
archeol. si filolog. I, S. 374—375), ein Irrthum , der bereits von Gr.G.Tocilescu 
in seiner »Revista« richtiggestellt wurde.

2) An Stelle dieser drei W orte hat die Ausgabe der Odessaer D enk
schriften Punkte; unsere Ergänzung is t jedoch keine sichere, da der Raum 
der fehlenden W orte dort n icht genau angegeben wird.

3) Vgl. die S. 538 citirte  U rkunde aus d. J. 1431.
4) Die Uebersetzung des H errn H asdeü: »ich habe ihm ein ,uric‘ mit 

dem R echte der eigenen Lokalgerichtsbarkeit, jedoch in A bhängigkeit von 
unserem Hofe zu las i gegeben« (Arch. ist. I, 1, S. 81) is t nicht genau.
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uns, dass die »judecia« aneli in der Moldau auf Lebenszeit verliehen 
wurde, wie dies mit dem »Kenezat« in Ungarn vor sich ging; ähnliche 
Fälle werden wohl im XÍY.—XY. Jahrh. häufiger vorgekommen sein, 
dieselben sind jedoch in geschriebenen Privilegien nicht verzeichnet 
worden, oder sie wurden uns nicht aufbewahrt1).

Es ist anzunehmen, dass ein grosser Theil der moldauischen Dörfer 
von diesen Knesen, Richtern (juzï) oder Vatamanen gegründet wurde, 
die vom Landesherrn das Recht erhielten, Leute aus dem Lande und 
aus der Fremde zusammenzubringen, um neue Dörfer anzusiedeln 
»осадити села«2). So Tiganestii, hergeleitet von Tigan (1414; vgl. 
где циганъ. сидит 1436), Tamasепіг von Tamas (vgl. таг.іашк и 
иканк KNASOKe 1414), Pascaniî von Pasco (vgl. где естк ж8де 
пашко 1425), Опісеапії von Onica (1429), Balänestii von Balan 
(1434, 1443), Liestií von Lie (1414, 1443), von Procop
(1436), Stanijestiï von Stäniga (1445, Apr. 5 : ст'книжецш где 
КкіЛ'к ст'книга Uljan. S. 66), Pr ernie siM von Eremie, BercJiisestü von 
Berchis (ерешефи und веркишефи aus d. J. 1425 werden im J. 1443 
unter »где КМЛ'к іремей, где БкІЛ'к E'kpKHUTk« angeführt), Тє- 

von Teames ( 1435, 1447), Verijanïî von Veriga (1453, Juli 20 ; 
Uljan. S. 81), Faurestn von Faur (1492, März 14; Uricariul XVIII, 
S .439); JiadaraestnvonHädäräu (1497, März 19; ibid., S .76), Basenit 
von Basa (1502), lacobestii oder lacobenw von lacob (1400, 1502), 
Ostapceann von Ostapco (1473, 1 522), Pancestii von Panca (1529; 
Chronica RomanuluI I, S. 160); Piscanii von Pise (1533, März 13: село 
WT пнеклни где Ккіл ііиск к ; Uric. XVIII, S. 120), Piticeaniï von 
Pitie (1548, März 23: село . . . питичлнїи . . . где кылк двор 
петрики питика; ibid., S. 135) n. s. w.

Diese Dörfer waren einen bestimmten Zeitraum hindurch von 
Abgaben befreit, welcher nach der Willkür des Herrschers oder nach 
althergebrachter Sitte zwischen zwei, drei oder mehreren Jahren 
variirte; der Boden wurde in gleichen Loosen unter den Bewohnern auf-

!) Derselben Meinung, in Bezug auf das Wort »judecie«, ist Herr Dr. 
Georg Popovicï, ein ausgezeichneter Kenner des älteren rumänischen Rechts, 
dem ich hier für manche werthvolle Winke meinen verbindlichsten Dank 
ausspreche.

2) Cf. »садити село oy болоськоє право« im Privilegium, das im J. 1377 
von Wladislaw von Oppeln dem Moldauer Ladomir für ein Dorf im Distrikte 
Przemyśl verliehen wurde. Akta grodzkie VII, S. 22. In den moldauischen 
Urkunden wird gewöhnlich осадити, оживати gebraucht.
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getheilt; der »cneaz« oder »Jude« behielt sich einen grösseren Antheil 
vor, bei dessen Bearbeitung ihm die Dorfinsassen behilflich waren1); 
er hatte auch noch das Recht eine Mühle zu halten2), und bezog von 
den Gerichtstaxen den dritten Theil, die sogenannte трЕТИНЛ3): eine 
Gepflogenheit, die wir bei den rumänischen Knesen Galiziens (Stadnicki, 
1. с., S. 17), bei den deutschen sculteti oder sächsischen villici Nord- 
Ungarns und Siebenbürgens antreffen (Schwardtner, 1. c., S. 51, 148; 
Dr. G. A. Schuller, Bilder aus der vaterländischen Geschichte, Her
mannstadt 1899, S. 15) und die ganz gewiss auch bei den rumänischen 
Knesen dieser beiden Länder bestand. Es ist dies eine Gepflogen
heit, der man im Mittelalter in Deutschland durchgehends begegnet 
(H. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, II, S. 309) und welche bei den 
Rumänen wohl nicht älter als das XIII. Jahrh. ist; zu dieser Zeit scheint 
dieselbe nach Ungarn aus Deutschland eingeführt worden zu sein. »Der 
dritte Groschen« (»al treilea ban din judecata satelor«), welchen die 
Fürsten der Walachei den Klöstern sehr häufig das XVII. und XVIII. 
Jahrh. hindurch abtraten4), dürfte gleichen Ursprungs sein: die Klöster 
nahmen denselben an Stelle der Knesen oder Parkalaben (wegen Parka
laben siehe weiter unten).

(Schluss folgt.)

1) In den rumänischen Dörfern Galiziens hatte der kujaz zwei oder vier 
Hufen Landes (areas, mansos, portiones, poln. obszary, dworziszcza); S tad 
nicki, I.e., S .20,38,64,91. Die Bauern leisteten für ihn mindestens 3—6 Tage 
im Jah re  Frohndienste; ibid., S. 18.

2) Sehr oft in den Urkunden erw ähnt; vgl. z.B. oben zu d. J. 1431, 1445.
3) Urk. a. d. J . 1448, Apr. 5: P eter befreit drei dem Kloster Pobrata ge

hörige D örfer von Abgaben und Dienstleistungen, und fügt hinzu: »a також 
евдци wT всох u WT хрълова и глобннцп их, ни прппашари, щобы не имали дпла 
садити тых люд, ни грабили их, ни глоб ни третина оузїти гот тых людї (Arch, 
ist. I, 1, S. 153). Im J. 1458 befiehlt Stefan der Grosse mit Bezug auf zwei 
Dörfer der Metropolie von Roman »ни глоба не брати ис ннхъ и ни третина, а 
не иное нищо, ни за великое д-Ъло ни за малое« (Chronica Romanuluï I, S. 118).

4) A kten des K losters Arnota, Urk. v. 18. Apr. 1666 und 10. Jänner 1715 
(Staatsarchiv).
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Y i t a  O y r i l l i .
Kritische Bemerkungeu.

Seit der Schrift Dobrovský’s 
»Cyrill und Method« (1823) bis 
zur Monographie Gorskij’s in 
Москвитяиинъ (1843) galt die so
genannte italische Legende des 
Bischofs Gauderich, von den offi- 
ciellen Documenten und einer 
kurzen Erwähnung des Bibliothe
kars Anastasius abgesehen, als 
die hauptsächlichste Quelle über 
das Leben und die Wirksamkeit 
der beiden Slavenapostel, zumal 
Konstantin’s. Nach jener Mono
graphie Gorskij’s und nach der 
Publication der ihren Ausgangs
punkt bildenden pannonischen Le
gende, wozu noch die lateinische 
Uebersetzung dieser letzteren 

durch Miklosich hinzukam, betrachteten sowohl die slavischen als auch 
die westeuropäischen Gelehrten diese sogenannte pannonische Legende 
als die hauptsächlichste Quelle unserer Kenntnisse über Konstantin den 
Philosophen . . Gegenwärtig gilt gleichsam als ausgemacht, dass diese 
Yita Cyrilli von einem der Schüler der beiden Slavenapostel in Mähren 
oder Pannonien, gewissermassen nach dem Dictât des Methodius, ge
schrieben wurde. Einige russ. Gelehrte, z. B. Eilferding, Kunik und 
unter seinem Einfluss stehend Bilbasov, machten allerdings dagegen 
allerlei Einwendungen; Viktorov trachtete nachzuweisen, dass die itali
sche Legende oder die Skizze Gauderich’s (f 898) auf der slavischen 
Legende beruhe (Кириллъ и Мееодій, A. Викторова M. 1865). Golu- 
binskij wollte sie nicht Gauderich, sondern dem Bischof von Ostiae, Leo 
Marsicanus, der zu Ende des XI. und Anfang des XII. Jahrh. lebte, zu- 
schreibsu (Голубииекій, Киршпгь и Мееодій, Москва 1865, 53). Vo-
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ronov ging noch weiter und behauptete, der Verfasser der ital. Legende 
habe das Werk des Dominikaners Jacobus de Voragine, Bischofs von 
Genua (1292— 1298) benutzt und seine Schrift erst in dem ersten Viertel 
des XIV. Jahrh. abgefasst (Вороновть, Кир. и Mee. Кіев-ь 1877). Lav- 
rovskij wollte die italische Legende selbst hinter die mährische setzen 
(ЖМШІр. 1886, ію.іь— авг.). Diesen Anfechtungen gegen die italische 
Legende machte der vor längerer Zeit entdeckte, aber erst unlängst 
herausgegebene Brief des Bibliothekars Anastasius an den Bischof Gau- 
derich ein Ende : ihre hervorragende Bedeutung als Quelle für die Bio
graphie des grossen Slavenapostels unterliegt jetzt keinem Zweifel mehr 
(vergl.И.В.Ягичь im Сборн. Ак.Н. 1893 und A. Петровх im Ж М Ш Ір. 
1893). Dabei bleibt allerdings auch die grosse Tragweite der pannoni- 
sehen Legende, auf die zuerst Gorskij aufmerksam machte, aufrecht
erhalten, doch mit einigen nicht unbedeutenden Einschränkungen. Man 
darf nämlich nie ausser Acht lassen, dass wir nicht eine Chronik oder 
annalistische Erzählung, sondern ein halb künstlerisch, halb didactisch 
abgefasstes Literaturdenkmal vor uns haben, eine Heiligenlegende, die 
in den Kirchen und Klöstern als Erbauungslectüre gelesen wurde. Wie 
es religiöse Lyrik und religiöse Dramen (Mysterien) gibt, so gibt es. auch 
religiöse epische Dichtung. Dazu gehören Erzählungen und Romane 
religiösen Inhaltes — die Vitae Sanctorum. Dem Verfasser einer solchen 
Vita schwebt ein ganz anderes Ziel vor als dem Annalisten. Das Ver- 
hältniss hat viel Aehnlichkeit mit jenem der Romanschreiber und Dra
maturgen gegenüber den Historikern. An die Verfasser der historischen 
Romane und Dramen kann der Leser nicht die gleichen Forderungen 
stellen, wie an die Historiker. Ebenso darf man an den einst sehr üb
lich gewesenen Typus der literarischen Production, an die Vitae Sancto
rum, nicht mit gleichen Forderungen herantreten, wie an die Annalistik 
oder Chronographie. Ein gewissenhafter Annalist bemüht sich mit mög
lichster Genauigkeit die Zeit- und Ortsangaben der behandelten Ereig
nisse beizusteuern. Der Verfasser der Legende weicht oft absichtlich 
solchen Einzelheiten, mögen sie auch ihm bekannt gewesen sein, aus, 
um nicht die Aufmerksamkeit des Lesers oder Zuhörers von der Haupt
person und der Verehrung des in ihr gegebenen moralischen Vorbildes 
abzulenken. Der Held der Legende soll auch beim Leser oder Zuhörer 
dieselben Gefühle der Begeisterung und Verehrung erwecken, wie beim 
Verfasser. Das war die Hauptaufgabe und das Hauptziel der Verfasser 
der Vitae Sanctorum, darum darf man genaue Ortsangaben und wahre
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Folgerichtigkeit der erzählten Ereignisse in den Heiligenlegenden eben
sowenig suchen wie in den historischen Romanen und Dramen.

Mag nun sein, dass die Vita Cyrilli, in Mähren oder Pannonien bei 
Lebzeiten des Bruders Methodius geschrieben (oder bald nach seinem 
Tode), ein Denkmal aus dem Ende des IX. Jahrh. darstellt, allein sie 
ist nur in den Abschriften, nicht älter als . aus der zweiten Hälfte des 
XV.— XVI. Jahrh., auf uns gekommen. Wer wird es aber behaupten 
wollen, dass die Legende in den ihrer ersten Abfassung nächstnach
folgenden Zeiten, z.B. im X.— XII. Jahrb., oder auch später, nicht habe 
geändert oder erweitert werden können, oder dass allen jetzt bekannten 
Abschriften die genau erhaltene Vorlage des IX. Jahrh. zu Grunde liege 
und nicht eine spätere Berichtigung oder Ergänzung, also ein im Laufe 
des XI.— XV. Jahrh. modificirtes Denkmal, das bei den Bulgaren, Serben, 
Kroaten und Russen durch Abschriften und eventuell auch durch Ein
schaltungen fortgesetzt wurde ? Die Darstellung in der russ. älteren 
Chronik setzt schon eine etwas andere Version voraus, als wir sie in der 
uns bekannten Legende haben. Mit einem Worte, es ist hoch an der 
Zeit, die einzelnen Angaben der sogenannten pannonischen Legende 
über Konstantin Philosoph einer Kritik zu unterwerfen.

I I .
Beginnen wir mit der G esan d tsch aft K on sta n tin ’s zu den  

Sarazenen. Nach der Darstellung der Legende sollen die Sarazenen 
die heil. Dreifaltigkeit beschimpft haben, indem sie sagten, dass die 
Christen den einen Gott in drei theilen; sie wünschten widerlegt zu 
werden. Der byzantinische Kaiser wandte sich in einer Versammlung 
an Konstantin mit den Worten: du hörst die Beschimpfung, gehe hin 
und bekämpfe sie. Konstantin willigte freudig ein, man gab ihm als 
Geleite den Asikrit (a secretis =  aarjxQrjrig =  Staatssecretär) und 
G eorgius P o lassa . Die Vita sagt nichts von dem eigentlichen End
ziel dieser Mission. Gorskij glaubte, Konstantin sei beim Emir v. Meli
tene gewesen. Golubinskij und Malysevskij wollten aus der Nennung 
»амермниино« (amermumnis) folgern, dass er beim Khalifen in Baghdäd 
gewesen. Konstantin zählte damals nach der Legende 24 Jahre und da 
er 869 im 42. Jahre starb, so war er 827 geboren, folglich stand er im 
24. Lebensjahr im Jahre 851. Hier fällt auf (und diese Einwendung 
beschäftigt mich jetzt nicht das erste Mal), 1) der rein theologische 
Zweck der Gesandtschaft, und 2) die Wahl eines so jungen Mannes zur
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Disputation mit den Sarazenen. Gab es denn damals in Byzanz nicht 
auch ältere Männer mit tüchtiger theologischer Bildung, die mit der 
Lehre des Korans und mit einer der verbreitetsten Sprachen am Hofe 
des Khalifen vertraut waren ? Unter demselben Kaiser Michael waren 
ja von einem so gut wie Altersgenossen Konstantin’s, dem Nicetas von 
Byzanz, drei Werke gegen den Islam abgefasst, zwei davon durch sara
zenische Sendschreiben an den Kaiser Michael über die heil. Dreifaltig
keit (Mignę V. 55) verursacht. Warum wurde also nicht dieser Nicetas, 
der ebenfalls Philosophes und Didaskolos hiess, statt des Konstantin 
hingeschickt? Ich dachte einst, ob nicht vielleicht die Kenntniss der 
slavischen Sprache für ihn ausschlaggebend war, weil die Eunuchen 
slavischer Nationalität und überhaupt die slavischen Muselmänner beim 
Khalifen in Baghdäd keine geringe Kelle spielten. Nach dem Zeugniss 
des Baghdäder Postdirectors Ibn Chordad-bey (der sein wichtiges Werk 
im J. 846/7 u. 877 schrieb) liest man im Itinéraire des marchands russes 
folgendes: Les Kusses qui appartiennent aux peuples slaves, se rendent 
des régions les plus éloignées de Çaklaba (le pays des Slaves) vers la 
mer romaine, et y vendent des peaux de castor et de renard noir, ainsi 
que des épées. Le prince des Romains prélève un dixième sur leurs 
marchandises. Ou bien, ils descendent le Tanais (Don), le fleuve des 
Slaves, et passent par Khamlydj, la capitale des Khazares, où le souve
rain du pays prélève sur eux un dixième. Là ils s’embarquent sur la 
mer de Djordjân (la Caspienne) et se dirigent sur tel point de la côte 
qu’ils ont en vue. Cette mer a 500 parasanges de diamètre. Quelque
fois ils transportent leurs marchandises, à dos de chameau, de la ville 
de Djordjân à Bagdad. Ici les eunuques slaves leur servent d’inter
prètes. Ils prétendent être chrétiens et payent la capitation comme tels« 
(De Goeje Bibl. Geogr. Arab. VI, p. 115).

Doch nicht so sehr die auf Konstantin gefallene Wahl der Persön
lichkeit, als vielmehr die Absendung der Gesandtschaft im J. 851 und 
ihr angeblich rein theologischer Zweck erwecken Bedenken. Ich schil
dere hier in meiner russischen Ausführung nach Weil (Gesch. der islam. 
Völker) die Lage des Khalifats seit dem Tode Almutassim’s (f 5. Jänner 
842) bis 862 und setze dann fort so: Die von einem Gelehrten des XIX. 
Jahrh. (Weil) gegebene Schilderung der Lage des Khalifats in den 50er 
und 60er Jahren des IX. Jahrh. muss zweifellos auch der Regierung 
der Kaiserin Theodora und ihres minderjährigen Sohnes, des Kaisers 
Michael, die über sehr vernünftige und fähige Staatsmänner, wie den
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Logothet Theoktistos, den Magister Manuel und den Bruder der Kai
serin den Patricier Bardas verfügte, genau bekannt gewesen sein. lieber 
die Persönlichkeit Mutabakill’s und die äussere und innere Lage seines 
Reiches werden die byzant. Minister gut unterrichtet gewesen sein. 
Was sollte sie nun veranlassen, im J. 851 einen 24jährigen Priester- 
Philosophen und Lehrer als Gesandten zu Mutabakill zu schicken be
hufs der Bekehrung desselben zum Christenthum oder der Vertheidigung 
der christl. Lehre von der heil. Dreifaltigkeit? Die klugen byzant. 
Minister hätten von einer solchen Mission, von der so naiv die pannonische 
Legende erzählt, gewiss selbst nichts anderes erwarten können, als 
Schimpf und Spott, ja selbst irgendwelchen wilden Ausbruch der Leiden
schaft oder Gewaltthätigkeit. Nach der Legende soll der zwölfjährige 
Knabe, Kaiser Michael, eine Rathsversammlung zusammenberufen und 
in derselben mit einer Rede an Konstantin sich gewendet haben, deren 
Wortlaut (nach der Miklosich’schen Uebersetzung) so lautet: »audisne 
philosophe quae dicunt Agareni impii contra fidem nostram ? tu vero 
quoniam sanctae trinitatis servus et discipulus es proficiscere et disputa 
cum eis, et deus qui omnes res perfecit, qui laudatur in trinitate, pater 
et filius et spiritus sanctus, det tibi gratiam et vim sermonis et velut 
alterum Davidem novum contra Goliath quem tribus lapidibus vicit, 
te faciat et reducat ad nos, dignum indicatimi regno coelesti. Quibus 
auditis respondit: cum gaudio proficiscar pro fide Christiana, quid enim 
mihi est dulcius in hoc mundo quam pro san eta trinitate vivere et mori. 
Adiunxerunt vero ei secretarium Georgium et dimiserunt eos« i). Kein 
ordentlicher Annalist würde eine so einfältige Argumentation führen. 
Der Verfasser der Legende war selbstverständlich kein Augenzeuge der 
Scene, er legte se in e  Worte einmal in den Mund eines zwölfjährigen 
Knaben, dann in den des Helden seiner Legende. Kann nun so was von 
dem Dictât des Methodius herrühren? In der Erzählung ist von Asikrit 
und Georgius Polassa die Rede. Diese Notiz setzt doch eine gewisse 
Bekanntschaft mit historischen Thatsachen voraus, sie spricht von einem 
Asikrit, der Photius war, der nachmalige berühmte Patriarch, und von 
einem Georgius . . . Die byzantinischen Quellen, die für diese Zeit sehr 
karg sind, können durch die arabischen, im gegebenen Falle durch Ta
bari (geb. 839, f  923) ergänzt werden. Darüber besitzt jetzt die russ.

l) D er V erfasser zieht hier die L esart, die Šafařík g ib t, vor, darnach 
müsste man übersetzen: »adiunxerunt vero ei Secretarium  (asecretis) et Geor
gium Polassam«. F. J.
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Literatur eine hübsche selbständige Forschung von A. A. Vasiljev (Ви
зантия и Арабы. Политичеекія отношенія Византіи и Арабовъ за 
время Аморійской династій. СПбгть 1900). Mit Hilfe dieses Werkes 
können wir jetzt die Nachrichten über die Beziehungen der Araber zu 
den Byzantinern zur Zeit der Regierung Mutabakill’s (851— 861) er
gänzen. »Seit dem letzten Austausch der Gefangenen im J. 845 finden 
wir keine Nachrichten über die arabisch-byzantinischen Conflicte bis 
851. Von diesem Jahre angefangen hat Ali Ibn Jachia al Armeni, der 
Anführer des Grenzobservationscorps, durch drei Jahre (851.852.853) 
in die byzantinischen Grenzgebiete Einfälle gemacht. Nähere. Nach
richten darüber fehlen; Im J. 853 erschien die byzantinische Flotte vor 
Dainietta«. So lesen wir bei A. A. Vasiljev. Weder Tabari noch Mas- 
sudi (f 956— 958) erwähnen irgend eine byzantinische Gesandtschaft 
zu den Arbarn oder irgend einen Waffenstillstand mit denselben zur 
Auswechselung der Gefangenen in dem J. 851 und den nächst darauf
folgenden. Vor 851 ist bei Tabari und Massudi nur von dem Waffen
stillstand im J. 845 eine Nachricht zu finden, und vor diesem Jahre 
gab es keine derartige Négociation seit den Jahren 809 — 811, nach 
dem Waffenstillstand aber vom J. 845 geschah der nächste ähnliche 
Waffenstillstand nach Tabari und Massudi zu Ende des Jahres 855 und 
Beginn 856.

Die nach der pannonischen Legende erzählte saracenische Mission 
Konstantins des Philosophen war also nichts anderes, als eine byzanti
nische Gesandtschaft, abgeschickt zu den Saraeenen behufs eines Waffen
stillstandes und des Austausches der Gefangenen. Unter dem J. 241 
der Hedschra (22. Mai 855 — 9. Mai 856) liest man bei Tabari (nach 
der üebersetzung Vasiljev’s): »In diesem Jahre überfielen die Griechen 
Anazarba und nahmen gefangen die darin befindlichen Sutiten mit ihren 
Weibern und Kindern, Büffeln und Heerden von Ochsen und Kühen. In 
diesem Jahre fand ein Austausch der Gefangenen zwischen den Musel
männern und Griechen statt. Man erzählt, dass die Kaiserin Theodora, 
die Mutter Michael’s, einen Mann Namens Georgios, den Sohn . . . 1) ge
schickt habe, um den Austausch der Muselmänner, die sich in den 
Händen der Griechen befanden, zu erbitten. Und Mutabakill schickte

i) »Nach dem Worte Sohn geben bei Tabari die arabischen Buchstaben 
ohne ausreichende Anzahl von Punkten keine Möglichkeit, den Namen des 
Vaters genau zu bestimmen. Vielleicht Karbeasa?« so Vasiljev. Jedenfalls 
steckt darin der »Polasa« der slav. Legende.
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einen Boten aus der Zahl der Poeten, Namens Nasr-ib-al Ashar ibn- 
Faradja, um genau zu erfahren, welche muselmännischen Gefangenen sich 
in griechischen Händen befinden, und um deren Loskauf anzubefehlen. 
Das geschah im Monat Schaban dieses Jahres (15.Dec. 855— 12. Jänner 
856). (Und Nasr ging von dannen), nachdem er einige Zeit bei ihnen 
(den Griechen) zugebracht«. —  Weiter wird des bei den Muselmännern 
verbreitet gewesenen Gerüchtes Erwähnung gethan, wonach die Griechen 
nach der Abreise Nasr’s bei 12 Tausend Gefangene, die sich weigerten 
Christen zu werden, hingerichtet hätten. Die Nachricht klingt recht 
unwahrscheinlich. »Und es kam das Schreiben Mutabakilľs zu den 
Gouverneuren des syrischen und mesopotamischen Grenzgebietes mit 
der Nachricht, dass der Eunuch Schenif schon in die Verhandlungen 
getreten mit Georgios, dem Gross-Gesandten der Griechen, bezüglich 
des Austausches, und dass sie schon ein Uebereinkommen getrotfen. 
G eorg ios bat um Waffenstillstand vom 5. des Monats Hedscheb 241 
bis zum 22. des Monats Schevval desselben Jahres (vom 19. Nov. 855 
bis 5. März 856), um Zeit zu haben die Gefangenen zu sammeln und in 
gefahrlosen Orten unterzubringen. Das Schreiben darüber kam am Mitt
woch den 5. des Monats Kedscheb (19. Nov. 855). Und Georgios, der 
Bote der griechischen Kaiserin, trat die Beise in der Richtung gegen 
das Grenzgebiet am Samstag den 22. des Monats Redscheb (6.D ec.855) 
auf 70 Maulthieren, die für ihn bestellt waren, an. Mit ihm zugleich 
brach auf Abu-Kachtab, Magribier aus Tortosa . . . Mit G eorgios  
waren v ie le  P a tr ic ien  und D ie n e r , bei fü n fz ig  Mann, an
gekom m en. —  Beim Austausch waren viele Neugierige anwesend, so 
der Oberrichter und viele reiche Leute aus Baghdad. Man erzählt, 
dass der Austausch auf dem griech. Gebiet am Flusse Allamis (Lamus) 
stattfand, Sonntag am 12. des Monats Schevval 241 (23. Febr. 856); es 
gab 785 gefangene Muselmänner, darunter 125 Frauen«.

»Georgios der Grossgesandte der Griechen« wird wohl mit dem in 
der pannonischen Legende erwähnten Georgios (Polassa) identisch sein. 
Die Richtigkeit des zweiten Namens ist allerdings zweifelhaft, doch die 
Uebereinstimmung in dem Namen des Georgios ist gewiss mehr als ein 
blosser Zufall. Die Legende erwähnt noch den A sik r it . Dadurch 
wird die Vermuthung Hergenröther’s *), dass Photius als Secretar an der

b H ergenröther Photius 1.342—343. »Um 855—S56 fand wiederum eine 
Auswechselung der Gefangenen sta tt. W ohl bei dieser Gelegenheit, wenn
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Gesandtschaft zu den Arabern im J. 856 oder schon 846 betheiligt war, 
bestätigt. Hergenröther gab schon zu, dass es richtiger sei, an dem 
J. 856, als an dem J. 845 festzuhalten. Denn für die vierziger Jahre 
war Photius zu jung, um Asikrit zu sein. Aus der ganzen Erzählung 
der Legende von der sogenannten Saracenen-Mission ist somit sicher 
nur die Erwähnung von Georgios und Asikrit. Doch was hatte Kon
stantin dabei zu thun ? Nach meinem Defürhalten bekam er eine ge
heime und genug gefährliche Mission. Als Kenner der slavischen 
Sprache, der zu dieser Zeit (855) schon einen grossen Theil seines 
grossen Werkes vollbracht hatte (z. B. die Uebersetzung des Evangelia- 
riums, des Apostels, des Psalters), war Konstantin zu der Gesandtschaft 
zugezogen wegen der Slaven, die in den Kriegen zwischen den Arabern 
und Byzantinern keine geringe Rolle spielten . . . .  Ich mache hier einen 
Excnrs über die slav. Militärcolonien in Kleinasien unter Justinian IL, 
über ihre Ansiedelungen in Bithynien, Cilicien, worüber ich kurz auf 
mein Werk »O славянахъ въ Малой Азішс (СПбгъ 1859), auf Harkavi’s 
Werk und zuletzt auf die Abhandlung Pančenko’s (Памятншсь славяігь 
въ Виоиніи VII в. in den ИзвИстія des Konstantinopler Archäol. In
stituts В. VIII. 1— 2) verweise . . . Dann setze ich so fort: Möglicher
weise war Konstantin bestimmt, sich der Gesandtschaft des J. 855 nicht 
bloss darum anzuschliessen, weil er einer der Hauptpersonen der Ge
sandtschaft, dem Asikrit Photius, und dem beim Hofe einflussreichen 
Logotheten Theoktist sehr nahe stand. Die Regierung, die ja über ge
bildete Männer, die als gewesene Gefangene Gelegenheit hatten, arabisch 
und persisch zu erlernen, in hinreichender Anzahl verfügte, während 
Konstantin keiner dieser Sprachen mächtig war, muss doch ihre be
stimmten Gründe gehabt haben, wenn sie diesen jungen Mann, dessen 
Gesundheit keineswegs kräftig war, bestimmte, der Gesandtschaft sich 
anzuschliessen. Ich suche diese Gründe in seiner Kenntniss der slav. 
Sprache. Die Regierung wollte es auf den Versuch ankommen lassen, 
ob sie die bei den Arabern im Dienste gewesenen und bis zu einem ge
wissen Grade muhammedanisirten Slaven nicht zum Christenthum be
kehren könnte. Der Weg, der zu dem Ort der Verhandlungen am Flusse 
Lamus führte, berührte nahe die Festung Lulu (Faustinopolis) und 
durchschnitt die dahinter gewesene slavische Ansiedelung. Ob nicht 
infolge des Aufenthaltes und des Verkehrs des Philosophen Konstantin

nicht schon bei einer früheren (845), kam unser Photius als Gesandter des 
kais. Hofes in den muhammedanischen Orient«.

3 6 *
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mit ihnen seit dem J. 856 sieh in Lulu ein Kreis von Männern bildete, 
die zum Christenthum und zu den Repräsentanten desselben zu Byzanz 
Neigung fühlten und von Baghdad sich losreis.sen wollten? Im J. 859 
und vielleicht schon früher (in den Jahren 856—858) war die Festung 
Lulu, wie man aus den arabischen Quellen ersieht, bereits in den Hän
den der Griechen und der Commandant derselben war ein Patricier aus 
Byzanz. Doch im J. 859 nahm die muselmännische Partei wieder die 
Oberhand, der Patricier war den Arabern ausgeliefert und an seine 
Stelle kam ein muselmännischer Commandant. Vielleicht ist die Mit
theilung von dem Attentat der Saracenen auf das Leben Konstantin’s 
durch Vergiftung nicht ganz unbegründet.

Auf jeden Fall also bekam der Verfasser der Legende einige No
tizen über die Gesandtschaft, an der sich Konstantin betheiligte, von 
dem Bruder desselben Methodius. Da die Mission Konstantin’s, wie ich 
glaube, geheim war, so durfte auch Methodius die Details derselben 
nicht erzählen. Nur die Namen theilte er mit. Die in Pannonien ab
gefasste Vita mag den Namen des Asikrits absichtlich verschwiegen 
haben, da der Name Photius in den römischen Diöcesen des Endes des 
IX. und Anfangs des X. Jahrh. schon missliebig war. In dem Datum 
der Gesandtschaft kann Methodius keinen Fehler gemacht haben, da 
ihm sein jüngerer Bruder gewiss davon manches erzählt haben wird, 
z. B. während ihrer gemeinsamen Reise zu den Chazaren. Der Fehler 
also, d. h. die Versetzung der Mission in das 24. Lebensjahr des Philo
sophen, mag eher beweisen, dass die Vita Constantini nicht nach dem 
Dictate des Methodius geschrieben und nicht von ihm durchgesehen 
wurde, oder dass die Stelle, die vom 24. Lebensjahre Konstantin’s 
spricht, in dem ursprünglichen Text nicht enthalten war.

Was die in der Vita angeführten Reden Konstantin’s mit den Sara
cenen anbelangt, so kann man fragen, ob der bekanntlich äusserst-be
scheidene Konstantin, der nie von sich selbst und seiner Wirksamkeit 
zu reden liebte, es für nöthig gehalten hätte, seine Reden, seine Wider
legung der muselmännischen Ansichten niederzuschreiben, um sie für 
die Obrigkeit oder die Nachwelt zu retten? Ich glaube nein, das alles 
ist vielmehr eine Zuthat des Verfassers der Legende, ganz so wie die 
oben erwähnte Rede des zwölf- oder dreizehnjährigen Kaisers Michael III. 
Uebrigens die saracenischen Reden der Legende konnten auch erst später 
(im XII.— XIII. Jahrh.) aus verschiedenen Abhandlungen, die gegen den 
Mohammedanismus gerichtet und in der altkirchenslavischen Literatur
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populär waren, exeerpirt worden sein. Das Bedürfniss solcher Abhand
lungen war bei den Slaven sehr früh vorhanden, da sie als die ersten unter 
den europäischen Völkern mit den Mohammedanern in Berührung und 
in Gefahr kamen, zum Islam überzutreteh. Wenn aber diese Reden 
nicht den Heften Konstantin’s entnommen wurden, wenn ihnen die do
cumentale Bedeutung nicht zukommt, so fragt es sich, ob sie dem Ver
fasser der sogenannten panüonisehen Legende angehören? Bei den 
mährischen Slaven gab es keine Muselmänner, ja im IX. Jahrk. werden 
sie überhaupt kaum etwas vom Islam gehört haben. Wozu sollte sich 
also ein mährischer Slave so ausführlich darüber auslassen, woher hätte 
er die entsprechenden griech. polemischen Abhandlungen bezogen ? In 
den neueren Abschriften der alten pannonisch-slovenischen Denkmäler 
des X.—XL Jahrb. finden wir keine solche polemische Schrift. Grie
chische Originale derselben sind für den Ausgang des IX. Jahrh. im 
Bereich Pannoniens gewiss ausgeschlossen. Soll man nicht annehmen, 
dass auch diese Saracenenreden, die in der panüonisehen Legende dem 
Konstantin in den Mund gelegt werden, in den ursprünglichen Text be
deutend später eingeschaltet wurden und auch anderswo, sei es im Nor
den in Russland, sei es, was noch wahrscheinlicher klingt, im Süden, 
jenseits der Donau.

In der Vita steht e s : . »pinxerant enim formas daęmonum extrinse- 
cus in ianuis omnium christianorum, res deformes facientes atque illu- 
dentes eis«. Konstantin konnte sehen und sah auch wahrscheinlich 
nicht gezeichnete oder gemalte, sondern ans Holz gemachte Figuren 
der Teufel, und auf diese konnten die Muselmänner seine Aufmerksam
keit lenken. Kann also diese Fassung der Erzählung von Konstantin 
herrühren ? Die ihm in den Mund gelegte Antwort gehört unzweifelhaft 
dem Volkswitz der christlichen Unterthanen des boshaften und be
schränkten Khalifen an: »daemonnm formas video, qui daemones cum 
non possint vivere intus cum iis fugiant foraste. Konnte der kluge und 
reine Idealist Konstantin einen solchen vulgären Witz in den Mund 
nehmen ? Gewiss hat die christliche und hebräische Bevölkerung aus 
Rache dafür, dass der Khalife eine solche verletzende und dumme Ver
ordnung erlassen, über jene Holzstatuen ihren Witz und Spott ergehen 
lassen. Den Witz mag auch Methodius gehört haben, vielleicht nicht 
gerade vom Bruder, doch hätte er kaum zugegeben, dass er dem Kon
stantin in den Mund gelegt werde. V. Lam anskij.

(Fortsetzung folgt.)
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Z u m  G e b r a u c h e  d e r  Y e r b a  p e r f e c t i v a  u n d  i m p e r f e c t i v a  
i m  S l o v e i i i s c h e n .

Vor etlichen Jahren hatten 
bei uns einige eifrige Dilettanten 
eine Agitation gegen das Futurum 
der Verba perfectiva eröffnet, das 
sie als Germanismus beseitigen 
und durch das Praesens dieser
Verba ersetzen wollten. Es sollte 
nicht mehr heissen »bom dal«, 
sondern nur »damit, und in der 
That hörte man schon sogar von 
Vereinen, deren Mitglieder sich 
verpflichteten, für jedes »bom«, 
das ihnen entschlüpfen würde,
eine bestimmte Strafe zu zahlen. 
Die Agitation hatte demnach nicht 
geringe Aussicht auf Erfolg. Ich 
glaubte mich jedoch des alten, 
allgemein gebräuchlichen Futu- 

rums annehmen zu müssen, und nach einem ziemlich langwierigen
Kampfe scheint gegenwärtig von den meisten die Berechtigung und
Slavicität der fraglichen Futurform als erwiesen betrachtet zu werden. 
In der betreffenden Polemik wurden aber meinerseits nebenbei auch 
einige andere den Gebrauch der perfectiven Verba im Slovenischen be
treffende Fragen gestreift, auf die hier etwas näher einzugehen von 
einigem Interesse sein dürfte, da es eben Fragen sind, in Betreff deren 
der gegenwärtige Sprachgebrauch noch mehr oder weniger schwankend, 
die Theorie noch ziemlich mangelhaft und unbefriedigend zu sein 
scheint.

Die griechische Syntax weiss von einer »effectiven« oder »resulta- 
tiven« Funktion der Aoristformen, also vom Gebrauche des Aoristes zur 
Bezeichnung des Endpunktes oder Resultates einer Handlung zu be-
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richten. Ich habe in meiner eben erwähnten Polemik das Wort »effec= 
tivnm« in einem etwas verschiedenen Sinne gebraucht, nämlich von einem 
Praesens, das die Handlung nicht nur bezeichnet, sondern eben durch 
das Aussprechen des betreffenden Verbums zugleich vollzieht. An die 
Eigenthiimlichkeit dieses Falles scheinen die Forscher, die über den 
Gebrauch der Yerba perfectiva und imperfectiva im Slavischen geschrie
ben, soweit mir ihre Schriften zu Gesichte gekommen sind, nicht gedacht 
zu haben; und doch ist der Fall kein seltener. Durch das Aussprechen 
der Worte: »ich danke, verspreche, gelobe, empfehle mich« sind die be
treffenden Akte vollzogen. Das Aussprechen des Wortes mag zwar eine 
gewisse, wenn auch noch so kurze Zeitdauer erfordern, aber daran denkt 
der Sprechende nicht und es kommt darauf auch gar nicht an, der Akt 
ist als momentan aufzufassen. Es ist nun sonderbar, dass diesen mo
mentanen Akt die meisten slavischen Sprachen durch Aussprechen des 
Praesens eines imperfectiven Verbums vollziehen, so namentlich das 
Altslovenische, vgl. Euchol. Sin. 67b: испокИддіж, 68b: отрицдіж , 
72b: пр’кддкк u. s. w. Desgleichen das Kroatische, ßimski Ritual 
(u Rimu 1893) pag. 58: »ja te odrješujem od tvojih grieha« u. s. w.

Eine Ausnahme macht das Slovenische; es scheint in demselben 
nämlich bei den imperfectiven Verben das Gefühl für das Unvollendete 
der Handlung zu lebhaft zu sein, als dass man ohne weiteres sich eben
falls so ausdrüeken dürfte. Wer z. B. nur behauptet, dass er mit dem 
Absolviren beschäftigt ist, von dem kann man es nicht wissen, ob er je 
damit fertig wird. Die Vorfahren der heutigen Slovenen gebrauchten 
also schon vor 800— 900 Jahren in solchen Fällen Verba perfectiva. 
Das bezeugen die Freisinger Formeln mit ihrem ispovêdè, porąćą, 
zaglagolją. Miklosich, Synt. 777, nennt dies allerdings ein uraltes 
Verderbniss; es ist aber schwer zu begreifen, warum das logisch richtige 
gegenüber dem logisch falschen ein Verderbniss sein sollte. Sagt ein 
Kaufmann zum erschienenen Kauflustigen den Preis einer Waare und 
der Kauflustige antwortet: » kupím  « ich kaufe, so ist der Kauf abge
schlossen. » Kupujem« dagegen wäre nur entweder vor Abschluss des 
Kaufes als referirendes Praesens : »ich bin bestrebt zu kaufen«, oder 
vom öfteren Kaufen zu brauchen. So sagt man auch ganz gewöhnlich: 
»Ná, to ti dam  za spomin«, das gebe ich dir zum Andenken, wenn das 
Geben mit diesen Worten vollzogen wird; »dajem« wäre ein referiren
des Praesens: »Vidite, kaj mu dajem, pa se brani«. Ebenso: Še kesal 
se boš, to \ipovem u, dagegen: »Jaz mu pravím , da se bo še kesal«.
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Nach diesen ganz gewöhnlichen alltäglichen Fällen zu schliessen, 
dürfte wohl auch in anderen weniger häufigen nicht an ein Verderbniss 
zu denken sein, so namentlich in den in religiösen und gerichtlichen 
Formeln gebräuchlichen: »izpovem, odpovem, dolžan se dam, prisežemu. 
Die Formeln bestehen allerdings aus mehr Worten, die entsprechenden 
Akte nehmen somit eine merkliche Zeit in Anspruch; allein es handelt 
sich dabei nicht um die Zeitdauer, sondern um die Vollziehung des Aktes, 
die mit dem betreffenden Verbum ausgesprochen, also gleichsam in dem- 
selbem concentrirt ist. Wenn es sich um die Zeitdauer handelt, wenn 
z. B. im Verlaufe des Aktes der denselben Vollziehende von Jemandem 
gestört wird etwa mit der Frage, was er thue, wird die Antwort sicher
lich mit einem Verbum imperfectivum erfolgen: »spovedujem se, odpove- 
dujem se, prisezam«.

Es wurde mir eingewendet, »spovem se« sei ein Futurum, mit dem 
das folgende Sündenbekenntniss angekündigt wird. Dies war mit Leich
tigkeit zurückzuweisen; es hat es übrigens bereits Miklosich gethan. 
»Spovem se« (in den Freis. Formeln noch in archaistischer Form »ispo- 
vêdê«) ist eineüebersetzung des lat.¡»confiteor«, keineswegs eines »con- 
fitebor«, es entspricht einem altslov. »ispovödaja«, einem kroat. »ispo- 
vijedam« ; mithin kann es kein Futurum sein. Es ist auch keine Ankün
digung eines folgenden Sündenbekenntnisses, da es ja nicht allein bei 
der Beichte recitirt wird, sondern auch bei jeder Messe, vor jeder 
Communionspendung u. s. w.; es ist also nur ein allgemeines Bekennt- 
niss der Sündhaftigkeit.

Viel eher als diesen Einwand hätte ich in der That den anderen 
erwartet, es seien alle diese Fälle nach Miklosich eben ein »uraltes 
Verderbniss«, wie ja auch wirklich gegenwärtig die allgemeine Strömung 
unter unseren »Schriftgelehrten« dahin geht, möglichst viele Perfectiva 
durch Imperfectiva zu ersetzen. Während das Volk im Küstenlande 
z. B. ganz gewöhnlich sagt: »j,ih lepó pozdravím, jih lepo zahvalim, to 
jim obljubim, jih pustim z Bogom« u. s. w., hört man unter Gebildeten 
überall schon vorwiegend : »pozdravljam, zahvaljujem se, obljubujem, 
dovoljujem si naznanjati« (mit dem imperfectiven Infinitiv in letzterer 
Formel sind wir, wie es scheint, schon allen übrigen Slaven voraus) u. s. w. 
Sogar in liturgische Formeln scheint die vermeintliche Correctur dringen 
zu wollen ; so heisst es in einem neueren Schulbuch auf die Frage des 
Taufritus: »Ali se odpoveš hudiču?« — »Odpovedujem se«, wo es in 
der Weise der slovenischen Volkssprache heissen müsste: »Odpovem«
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(ohne »se«, oder auch »se«, ohne »odpovem«). Die »Schriftgelehrten« 
betrachten sonach das Praesens der Perfectiva in solchen Fällen mit 
Miklosich als Verderbniss, auf dem Einflüsse des Deutschen beruhend.

Nun, fremder Einfluss soll auch meinerseits nicht durchaus ge
leugnet werden. Das Vollziehen eines Aktes durch Aussprechen des 
denselben bezeichnenden Wortes ist ja allerdings ein Vorgang, der eine 
Kulturstufe vorauszusetzen scheint, zu der die Slaven erst durch das 
Christenthum gehoben worden sein mögen. Da diese Fälle auch nament
lich in Bibelstellen und religiösen Formeln Vorkommen, so muss sicher
lich zugegeben werden, dass die Sache selbst nicht etwas ursprünglich 
slavisches ist, mag dabei nun ein perfectives oder ein imperfectives Ver
bum zur Anwendung kommen. Ob aber dieses oder jenes, das scheint 
mir doch nicht von einer fremden Sprache abzuhängen, am wenigsten 
von einer, die den Unterschied der Verba perfectiva und imperfectiva 
nicht kennt, wie es die lateinische oder deutsche ist. Eher dürfte es 
denkbar sein, dass das Griechische, dessen Praesens nur eine dauernde 
Handlung bezeichnen kann, das Altslovenische in diesem Falle zur An
wendung imperfectiver Verba gebracht habe, als das Lateinische oder 
Deutsche das Neuslovenische zur Anwendung perfectiver. Nothwendig 
scheint mir jedoch auch fürs Altslovenische diese Annahme gerade nicht ; 
es kann der Grund in dem Gebrauche des Praes. perfectiver Verba zur 
Bezeichnung des Futurums liegen. Da im Neuslovenischen diese Be
deutung des Praesens perfectiver Verba nicht so durchgedrungen ist, 
blieb die Verwendung als effectives Praesens möglich und wurde vom 
Sprachgefühl des slovenischen Volkes auch immer entschiedener gefor
dert. So würde es sich erklären, warum im ungarischen Slovenisch wie 
im Altslov. das effective Praesens in der Regel durch Verba imperfectiva 
bezeichnet wird, so bei Küzmic Mat. 26, 63: »primarjam  te na živoga 
Bogá, naj nám pověš, či si ti Kristus, Sin Boži?« Mark. 9, 24: »jas 
tebi zapovedam-, Luk. 23, 46 : »Oca, vu roké porácam  düso mojo «. 
—  Dagegen Joan. 20, 21 : »Liki je mené poslao Oča, i jas vás poslem«. 
Luk. 23, 46 hat nach Miklosich auch Trüber »porocam, bei Dalm. steht 
hingegen »porocim«, wie auch Mark. 9, 24: nzapověm«. —  Mat. 26, 63 
hat sogar Dalm. »zaklinam«. ; Japelj und die auf Kosten des Fürstbischofs 
Wolf gedruckte Uebersetzung dagegen «zarotim«. Sonderbarerweise 
finden wir Luk. 2, 10 nicht blos bei Dalm.j sondern auch bei Japelj: 
»jest vam oznanvjem«, erst in der nach Wolf genannten Ausgabe: »ozna- 
nim  vam veliko veselje«. Dass letzteres das richtige, d. i. dem heutigen
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Sprachgefühl des slovenischen Volkes entsprechende ist, kann man sich 
überzeugen, wenn man das Imperfectivum »oznanujem« oder das noch 
gewöhnlichere »pripovedujem« in einem Falle des gewöhnlichen Lebens 
anzuwenden versucht. Würde ein Lehrer z. B. einen Ferialtag mit den 
Worten ankündigen: »Otroci, pripovedujem vam, da jutri ne bo sole«, 
so würde man das lächerlich finden, dagegen klingt es ganz natürlich 
z. B.: »Otroci, najprej vam povem, da jutri ne bo sole«.

Nach alledem wäre es zu billigen, dass in der Uebersetzung des 
neuen österreichischen Katechismus unser Praesens effectivum meist 
beibehalten wurde: »se spovem, se obíožim, trdno sklenem, odvežem te« 
u. s. w. Auch statt der knorrigen Neuheiten »združujem«, »zahvaljujem« 
würde es wohl besser klingen: »zdruzim«, »zahvalim«, obwohl hier allen
falls an dauernde oder wiederholte Akte gedacht werden könnte.

Als Praesens effectivum muss auch dasjenige betrachtet werden, 
das einen entsprechenden materiellen Akt begleitet und formell als sol
chen erklärt, wie das bereits angeführte » dam « und wohl auch »povem«. 
Die hiebei erforderliche materielle Handlung mag längere Zeit in An
spruch nehmen; es wird aber daran nicht gedacht, da es darauf gar 
nicht, sondern lediglich auf den Vollzug des Aktes ankommt. Wie man 
also richtig sagt: »to ti dam«, so schreibt man richtig auch: »to t\ poš
ijem«, wobei auch gar nicht daran gedacht wird, wie ich irrthümlich 
ehedem meinte (»Cvetje« XVI., 9, Fussnote am Ende), dass während des 
Schreibens nur erst die Absicht besteht und das Schicken selbst noch 
in der Zukunft liegt. In demselben Sinne sagt auch der Ueberbringer 
z. B. : »to ti pošljejo  mati«, indem erst durch die Uebergabe der Akt 
des Schickens vollbracht ist.

Dagegen wäre es wohl nicht richtig ein gerichtliches Urtheil etwa 
mit den Worten: »sodišce te obsodi na 2 leti v zapor« zu verkünden, 
da ja das Urtheil vor der Verkündigung desselben gefällt werden musste; 
es muss somit die Verkündigung mit den Worten: »sodišce te je  obso- 
dilo« geschehen.

Um so mehr ist es verfehlt, wenn Zeitungen schreiben : » Vsi včerajšni 
listi ostro obsodijo tako grozovito zločinstvo«. Eichtig müsste es heissen : 
»so obsodili«, oder, solange die Blätter noch gelesen werden können: 
»obsojajo«.

In der Sprache des Volkes kommt der hier gerügte Fehler wohl 
kaum vor ; hingegen ist er aus Büchern und Zeitungen nicht auszumerzen. 
Man liest noch fortwährend z. B. : »0 poslanski zbornici n t p ove ta list
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nie pozitivnega« . . (richtig müsste es heissen : »ne »e povedati«) —  
» Konečno ta list še očetovsko posvari graški senat« . . (richtig: »svari«)
—  »Pism o gro fä  F r. C., v  ka te rem  obrazlozi svoje názore  o deželnem  
šulskem  zalogu« . .  (rich tig : »je razlozihoAw:»razlaga<i) —  »Izbesed grófa 
T h  . . . posnamemo toliko, da  m oram o sm atra ti«  . . . (rich tig : »smemo 
posneti«  oder »se da  posneti«J —  »C etrti evangelj pa  nas pouci о ne- 
posrednih  govorih . . . (rich tig : »uci« oder »poučuje«) —  »S p ise , na  
k a te re  namigne v p red g o v o ru  . .  . (rich tig : »je nam ignil«  oder »na ke te re  
misii v  predgovoru«) —  O bčno izrocilo sv. cerkve  postavi sestavo prvega 
evangelja  mej letom  33. in 40« . . . (rich tig : » stav i«  oder »si ndsli«) —  
»G loboke doline ga  osamijo od vseh  s tran i«  . . . (rich tig : »so ga osá- 
mile« oder »delajo  osam ljenega«) u. s. w.

Bei solcher Abgestumpftheit des Sprachgefühls ist es nicht zu ver
wundern, wenn sich auch Abirrungen in entgegengesetzter Kichtung 
finden, namentlich bei Leuten, die selbst alles am besten zu wissen 
glauben: »Imenom poljskega kluba je vilez A. predlagal, naj bi se 
vršila  seja náčelníkov klubov« . .  (richtig müsste es vermuthlich heissen: 
»predložila und »sklicala«) — »Zato se ga lotujemo danes v tako kratki 
obliki« . .  . (richtig entweder: »smo se ga lotili« oder »se ga lotimo« im 
Sinne von »hocemo lotiti« oder »bomo lotili«; die Bedeutung des Wortes 
schliesst ein Imperfektivum aus, »lotujemo« ist eine in der Volkssprache 
unerhörte Missbildung, leider doch von Pleteršnik ins Lexikon aufge
nommen) —  »Poznaval je Koseski dobro mili jezik slovenskí« . . . 
(richtig: »poznal«) —  »Nj en a politika obstoja v tem« (richtig: »obstoji«)
—  »Tak človek zasluzuje  najostrejšo kazen« . . . (richtig: »je zaslúžil« 
oder »zaslúži«). — Die Worte »poznavati, obstojati, zasluževati« sind 
der slovenischen Volkssprache unbekannt; »pozna, obstoji, zaslúži« 
sind gegenwärtig selbst Imperfectiva, brauchen also keine neuen Imper- 
fectivbildungen. Wenn man meint, dass sie zu dieser Bedeutung durch 
fremden Einfluss gekommen sind, so mag dies richtig sein ; es ist aber 
kein Grund, sie deshalb als solche nicht anerkennen zu wollen. Wollte 
man alles beseitigen, was in einer Sprache durch fremden Einfluss auf
gekommen ist, so müssten sich nicht nur alle slavischen, sondern wohl 
auch die meisten anderen gebildeten Völker auf Erden ein sehr strenges 
Silentium auferlegen.

Uebrigens so ganz ausschliesslich massgebend dürfte in unserem 
Falle der fremde Einfluss doch nicht gewesen sein. Nehmen wir das so 
häufige Verbum »zdi se mi«, es scheint mir, so ist dies eben auch einst
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ein Perfectiviim gewesen: съд'кти, съдежддч; es dürfte sich aber 
kaum ein deutsches oder sonst fremdes Wort finden, das den Ueber- 
gang desselben in ein Imperfectivum, was es gegenwärtig ist, veranlasst 
haben könnte; es war nach Verdunkelung der Etymologie wohl die 
Analogie mit anderen Verben auf -’k'l'ii, sowie das Bedürfniss eines Im- 
perfectivums für den betreffenden Begriff, was die Aenderung herbei
führte. Aehnlich mag es sich verhalten mit: domisliti se (sich erinnern), 
dopasti (gefallen), obstati, obstojí (bestehen), poznati (kennen), podati se 
(wohl anstehen), pustiti (zulassen), razločiti se (sich unterscheiden), smili 
se mi (erbarmt mir), spodobi se (schickt sich), sprevideti (einsehen), spri- 
sta se (steht gut, von Kleidern), stane (kostet; man schreibt jetzt dafür 
vielfach »velja«, als ob es besser slovenisch wäre; leider ist es nur das 
italienische »vaglia«, lat. »valet«, und hat eben auch nur die Bedeutung 
dieses, also »gilt«, nicht »kostet«), vtegnem (habe Zeit, dürfte), vterpim 
(kann erübrigen), zadržali se (sich verhalten), zameriti (vermessen), za- 
nesti se (sich verlassen), zaslúži (verdient), zastopiti (verstehen, etcí- 
атаад-си), zaupati (vertrauen) u. s. w. Manche von diesen Verben 
haben zum Theil noch die ursprüngliche perfektive Funktion bewahrt, 
so namentlich : domisliti se, pustiti, razločiti, zameriti, zanesti se, zaslu- 
žiti. Dass auch ein Imperfectivum zum Perfectivum werden kann, zeigt 
»obhajati« (Communion spenden), das ebenfalls in beiden Bedeutungen 
gebraucht wird.

Nach alledem finde ich es lächerlich, Imperfectiva wie »poznati«. 
»obstati«, »zasluziti« durch andere Imperfectiva, wie die vorne ange
führten Neubildungen, ersetzen zu wollen. Indessen sind dies vereinzelte 
Fälle. Aerger, weil viel häufiger vorkommend, ist der Gebrauch von 
gewöhnlichen Imperfectiven, wo der Sinn Perfectiva oder das Futurum 
erheischt. Das ist der Fall in Absichtssätzen, wie solche namentlich in 
Gebetsformeln ungemein häufig Vorkommen: »O velika Gospa, sprosi 
mi to milost, da noč in dan žalujem  nad svojimi grehi . . .« (richtig: 
»da bom noč in dan žaloval«; dagegen hiesse es in einem Folgesatz 
richtig: »sprosila si mi to milost, da noe in dan žalujem«;) — »Daj mi 
tako Ijubezeu do križa, da vselej s tvojo služabnico, sv. Terezijo, Oścem 
in zelivi . . .« (richtig: »da bom iskal in želel«; dagegen Folgesatz: 
»dal si mi tako ljubezen, da Oścem in želimv) —  »Stori, o Jezus, da tu- 
kaj s teboj jokam in trpim, potlej pa s teboj v nebesih gospodujem . . .« 
(richtig: »da bom s teboj jokal in trpel . . . gospodaval«; Folgesatz: 
»Jezus hoče, da človek tukaj ž njim joka in trpi, potlej pa ž njim v
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nebesik gospoduje«). Die lateinischen oder deutschen Originale haben 
allerdings auch in Absichtssätzen das Präsens, es ist aber, wenigstens 
im Latein, nur Conjunctiv, und dieser lässt sich eben nicht immer ohne 
weiteres durch den Indicativ desselben Tempus wiedergeben ; das wissen 
leider unsere Gebetbücherübersetzer nicht.

Doch finden sich auch sonst in Büchern und Zeitungen ähnliche
Fehler: »P. general usmiljenih bratov je odpotoval danes v'Kandijo, da
nadzoruje bolnico cc.usm.bratov« (richtig: »odpotoval nadzorovat«) —  

v .»Zeli se, da bi se duhovniki za delavce združili v како družbo, da zdra
ženi toliko ložje delujejo  za njik blagor . . .« (richtig: »da bodo« oder 
»da bi zdraženi deiovali«) •— »Upamo, da se take župnije vendar en
levât vzdramijo ter tehmujejo s svojimi sestrami . . .« (richtig: »ter
začno tekmovati«) —  »Kardinal V. se je zadovoljil z odgovorom s pri-
pombo, da viada o tem zbornici nemudoma poroba . . .« (richtig: »da
naj viada sporoci«) — » . . .  k ije  zabičal Slovencem, da m irujejo . . .«
(richtig: »da naj mirujejo«) —  »Previdni profesor je predlagal^ naj tako 
sedeva, da se s hrbtoma tìsiva . . .« (richtig: »je predložil« . . . »da se 
bova tiščala«) — Mat. 5, 16 : »Tako naj sveti vaša lue pred Ijudmi, da 
vidijo vaše dobre dela in bastijo vašega očeta . ; (richtig: »da bodo 
videli in častili«).

Es könnte aber eingewendet werden, auch das Altslovenische ge
brauche vielfach das Präsens imperfectiver Verba statt des Futurums, 
wie die von Dr. A. Musić im XXIV. Bd. des Arch. S. 484— 486 ange
führten Stellen beweisen ; es kommt dies sogar in einem Finalsatze vor 
(1. c. S. 504). Dagegen wäre zu erinnern, dass die Thatsächlichkeit 
dieser Fälle im Altslovenischen ebensowenig die Berechtigung derselben 
beweist, wie das in unserem Slovenischen der Fall ist. Die altsloveni
schen Uebersetzer werden nicht immer bessere Meister der Sprache ge
wesen sein, als es unsere gegenwärtigen Uebersetzer sind. Jedoch auch 
zugegeben, dass die Sache im Altslovenischen ganz sicher in der Ord
nung ist, so folgt daraus noch nicht, dass es auch bei uus so sein muss. 
Manche schöne Vorzüge des Altslovenischen hat unsere neuslovenische 
Sprache leider verloren, vielleicht hat sie einige Schwächen und Un
vollkommenheiten des Altslovenischen dafür ausgebessert. Als eine 
solche Schwäche müsste, wenn sie als wirklich zulässig erwiesen werden 
könnte, die Anwendung des Präsens imperfectiver Verba für die in der 
Zukunft dauernde Handlung im Allgemeinen sicherlich angesehen wer
den. Nehmen wir gleich das erste von Musić angeführte Beispiel: » h e
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п ’ц і і т є  СЛ Д О ^ Ш Є И ч с к о л ж ,  ч к т о  ' К е т е  и л и  ч ь т о  п и е т е « .  Das
müsste docli wohl vor allem bedeuten : » Sorget nicht, was ihr esset oder 
trinket«, d. i. »was ihr gegenwärtig esset oder trinket«, also »was das 
ist, was ihr in Wirklichkeit schon esset oder trinket«. Und doch soll 
man diese Worte in einem ändern Sinne verstehen, einem, den sie an 
und für sich eigentlich nicht haben können ! Ist dies nicht eine fühlbare 
Schwäche der Sprache? Leider sind aber unsere Sprachverbesserer schnell 
bereit, auch offenbare Mängel namentlich des Altsloven. nachzuahmen.

Es ist gewiss eine Mangelhaftigkeit, wenn das Altslovenische zwi
schen dem Conditional des Präsens und des Perfectums keinen Unter
schied macht. Freilich zeigen unsere Freisinger Formeln sowie auch 
das ungarische Slovenisch dieselbe Mangelhaftigkeit: »ecce bi detd nas 
nezegresil«; »Gospodne, da bi eli bio, brat moj ne bi mr’u« (Küzm. Jo. 
11, 21); allein, da schon Dalm. in diesem und ändern Fällen, die ihn 
erheischen, den Conditional des Perfekts hat: »Gofpud, de bi ti bil tu- 
kaj, moj brat bi ne bil vmerl«, da derselbe ferner unter dem sloveni- 
schen Volke gegenwärtig allgemein üblich ist und da endlich andere 
slavische Sprachen denselben auch kennen, so ist das in den letzten 
Jahren, wie es scheint, modern gewordene Meiden dieses Conditionals 
als Schädigung der slovenischen Schriftsprache wohl mit Recht zu ta
deln. Es ist unzweifelhaft eine auf der mangelhaften Darstellung bei 
Miklosich beruhende Furcht vor deutschem Einflüsse, die der Sache zu 
Grunde liegt. Meines Erachtens ist diese Furcht im vorliegenden Falle 
unbegründet. Dagegen wäre sie in manchem ändern Falle nur zu be
rechtigt, wo man sie doch nicht zu fühlen scheint. Ich will hier nur 
noch einen solchen Fall, wo es sich eben auch um den richtigen Ge
brauch perfectiver und imperfectiver Verba handelt, kurz besprechen; 
ich meine die Zulassung der Imperfectiva im Plusquamperfectum.

Man trifft gegenwärtig sehr häufig auf Fälle, wie die folgenden : 
»Sedaj sem zvedel, kar sem Ы1 želela . . . (richtig1 hiesse es: »kar sem 
želel«) —  »Ravno kar j e  bil sagotavljal, kako visoko ljubi in spoštuje 
Kristusa«. . . (richtig: »ravno kar je zagotavljal«) —  »Prej/e Ы1 p i
sał ,Naroď, daje sploh vse krščanstvo le neka zmes iz . . ., v vabilu 
na naročbo pa se buduje nad katoličani, ker so oni zatajili ,žlahtno ro-
v v TT •
žico‘ Jézusové religije« . . . (richtig: »prej je pisal«) —  »Ze H.Taine^e 
Ы1 1. 1894 povdarja l veliko korist, katero ima javnost od kongrega- 
cij« . . . (richtig: »je povdarjal«) —  »Najde jib, kakor so m u jih  bili 
popisovali a. . . . (richtig: »so mujih bili popisali«) u. s. w.
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Aber auch ein Plusquamperfect eines perfeetiven Verbs trifft man 
hie und da, wo es nicht hingehört: »Listi pravijo, da se bo po novem 
letu nadškof umaknil nazaj v frančiškanski samostan, iz katerega/e Ы1 
izšela . . . (richtig: »iz katerega je (ob svojem času) izešel«).

Den richtigen Gebrauch des Plusquamperfects hat schon Metelko 
in seiner noch immer nicht genug ausgebeuteten Grammatik S. 22q sehr 
fein präcisirt. Die Stelle verdient hier wörtlich angeführt zu werden ; 
sie lautet:

»Das Plusquamperfectum im Indicativ haben die Iterativa aus dem 
Grunde nicht, weil hier die Handlung als ganz vollendet gedacht werden 
muss, als die zweite, auch schon vergangene Handlung erfolgte, die 
Iterativa oder Frequentativa aber immer nur die Wiederholung ohne 
Rücksicht auf die Vollendung der Handlung bezeichnen, und den Be
griff der vollendeten Handlung nur die perfective Form angibt. Man 
kann z. B. nicht sagen: ,kaj si mu bii dajal, kaj si mu bil dělal, de te 
né mogel pozabiti?£ sondern ,kaj si mu bil dal, stori], de te né mogel 
pozabiti?' So auch nicht ,sem bil goniľ, sondern ,sem bil gnal!, nicht 
,sem bil klical', sondern ,sem bil poklical1,. nicht ,sem bil nosil‘, sondern 
,sem bil nesel1 u. s. w. ,nesel‘ ist zwar imperfectiv, aber nicht iterativ, 
und wird im Plusquamperfectum ,sem bii nesel1 als perfectiv betrachtet«.

Das oben gerügte »sem bil želel« ist nicht möglich, weil man sich 
einen Wunsch nicht vollendet denken kann, bevor die Erfüllung erfolgt, 
der Wunsch besteht auch dann, wenn auch befriedigt, weiter. »Prej je 
bil pisal« könnte man sagen von einem vollendeten Schreiben (z. B. 
»prej je bil pisal, kedaj pride, tisti dan je pa še berzojavil«); an ein 
solches Schreiben denkt man aber bei einer Zeitung nicht, es kommt da 
nicht auf die Vollendung, sondern auf die Dauer in der Vergangenheit 
an. Richtig wäre : »Ko ste к nam prišli, smo bili že molili (t (d. h. »waren 
wir mit dem Beten schon fertig«, dagegen: »smo že molili« hiesse 
»beteten wir schon, hatten schon angefangen zu beten«). Richtig heisst 
es auch bei Dalm. I. buque teh krajleu 19: »Inu kadar je on bil jédil 
inu pyl, je on fpet legal fpat«. Dagegen ist der in Janežič Gramm. 
8. Aufl.angeführte Satz: »Ko je bil trideset let kraljeval, je umrl« nicht 
befriedigend, da das Herrschen nicht als vor dem Tode vollendet ge
dacht werden kann; richtig würde es heissen: »ko je bil trideset let 
kralj, je vmerl«. Unzweifelhaft falsch ist auch das Plusquamperfectum 
in dem bei Můrko (Slov. Sprachlehre für Deutsche, 1. Aufl. S. 14 2) an
geführten Beispiele: »oce so ž njima šli in jim apokazali, kakor so pred
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treh letih (!) bili vzdigali in zadnjic tud vzdigniii « . . . Richtig müsste 
es heissen: »kako so pred tremi leti vzdigovali in naposled tudi 
vztiignili«.

Görz, 31. I. 1903. Stanislav Skrabec.

D ie U rsaclie ties Sch w u n d es des p r ä d ik a tiv e n  In stru 
m en ta ls  im  S lo v en isch en  u n d  Sorbischen .

Bekanntlich ist der Gebrauch 
des prädikativen Instrumentals in 
den einzelnen slavischen Sprachen 
keinesfalls gleichmässig verbrei
tet. Am weitesten geht in der 
Anwendung dieser Construction 
das Polnische und Russische; die
sen kommt zunächst das Cechi- 
sche, darauf erst folgt das Serbo
kroatische und Altkirchenslavi- 
sche, in welch letzteren Sprachen 
der ursprüngliche Besitzstand des 
prädikativen Instrumentals am 
treuesten bewahrt zu sein, während 
er in den zuerst genannten zuge
nommen zu haben scheint, wie dies 
Jagić in seinen »Beiträgen zur 
slavischen Syntax I« (Denkschrif

ten der k. Akad. d. W. in Wien, Bd. XLVI, Abh. V, pg. 49— 54) dar
gelegt hat. In zwei slavischen Sprachen (vom Bulgarischen natürlich 
abesehen) ist indess diese Construction ganz geschwunden, jetzt nur in 
spärlichen Ueberresten vorhanden: nämlich im Slovenischen und Sor
bischen, was gleichfalls schon von Jagić (о. с. pg. 55) hervorgehoben 
ward. Wie lässt sich nun diese Thatsache erklären?

Der prädikative Instrumental war vor allem am Platze in der Fügung
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‘in einen Zustand versetzt werden’ (zunächst im passiven und medialen 
Sinn: zu etwas werden, zu etwas gemacht oder ernannt werden, in 
etwas verwandelt werden u. s. w., dann auch im activen Sinn: zu etwas 
machen, ernennen, in etwas verwandeln u. s. w.) und dann, nach Ana
logie von diesen Constructionen, auch in der Fügung ‘sich in einem Zu
stande befinden’ (etwas sein, etwas scheinen, als etwas erscheinen, als 
etwas erkannt werden, im Rufe von etwas stehen u. s. w.). Dass diese 
beiden Hauptarten des prädikativen Instrumentals einst auch im Slove- 
nischen und Sorbischen üblich waren, lässt sich nicht blos aus deren 
Vorhandensein in den übrigen Slavinen, sondern auch aus deren Ueber- 
resten schliessen, die sich noch erhalten haben. Es beweist uns dies für 
das Slovenische zunächst der Dialekt der ungarischen Slovenen (die 
prekmurščina), dann der Uebergangsdialekt zum Kroatischen, die soge
nannte kajkavšžina. Aus der letzteren, wo diese Construction noch 
ziemlich lebendig ist, citirt Miklosieh in der VG. IV. 731 Bildungen wie 
detetom postajem ‘puerasco’ (Habdelić), kakur (môž) iz enega praseta 
jeleňom postane ‘wie er aus einem Ferkel ein Hirsch wird’ (Frankopan 
XIII), dospel herbom posle izmrtja starešev ‘heres factus est’ (Pripov. 
83) und mit biti: dično je biti kotrigom (auch kotrig) vučenoga društva, 
ja takaj buduči pastirom i biskupom církve zagrebečke (Kristijanovicí 
192); andere Beispiele aus der kajkavšžina siehe bei JUgié (о.с.pg. 55). 
Aus der prekmurščina citirt Miklosieh Beispiele mit зъ: dao je njim 
oblast z božimi sinmi postanoti (Joann. 1.12), naj eto kamenje s krühom 
postane (Matth.4,3), gde tejlo s prahom postane; merke auch: spoumni 
se, da si práh i z prahom postaneš (Zobrisani Slovén 97). Für das Sor
bische führt Miklosieh (о. с. 7 32) an : z hospodarom, z kńezom, z kráľom, 
z wudowu, z hospozu być ‘Hauswirth, Herr, König, Wittwe, Hauswirthin 
sein’ (Seiller); dyž mój wujk mi z krawcom běse ‘da mein Oheim Schnei
der war’ (Smoler Volksl. 1.212), Wiłem je z kráľom ‘Wilhelm ist König’ 
(Schneid. 229). Liebsch, Syntax der wendischen Sprache 21 f., hat noch 
folgende Verbindungen: hdyž je to, luby, z tej twojej wolu ‘nachdem 
es dein Wille isť, budź nam w nuży z pomocu ‘sei unsre Hilfe in der 
Noth’, budź nam z troštom ‘sei unser Trost’, njej’ to mi ze škodu ‘das 
ist nicht mein Schade’, by dźe z hrěchom bylo ‘es wäre eine Sünde’, to 
je z hrěchom ‘das ist eine Sünde’, z knězom nad někim być ‘über jeman
den Herr sein’. (Bei Liebsch ist natürlich p. 22 das Beispiel Jan bě 
za wotrocka zu streichen, da es ja keinen prädikativen Instrumental 
enthält.) Aus den hier angeführten Beispielen ist demnach die ehemalige
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Existenz eines prädikativen Instrumentals im Slovenisclien und Sorbi
schen zur Evidenz erwiesen.

Liebsch meint (o. c. pg. 21), der prädikative Insrumental sei im 
Sorbischen aus demselben Grunde geschwunden, wie der Genitiv des 
Subjekts, wo die sorbische Sprache »vielfach ihr slavisches Gewand 
durch den Einfluss des Deutschen und die Nachlässigkeit und Unkennt- 
niss der älteren Schriftsteller verloren (hat), denen eine derartige Con
struction als ein wahrer Barbarismus Vorkommen musste, da sie in den 
klassischen Sprachen vergeblich nach einer Analogie suchten«. Dieser 
Grund ist bezüglich des prädikativen Instrumentals kaum zutreffend, ja 
ich glaube mit Jagić (o. c. pg. 52), dass auf die Anwendung oder Nicht
anwendung des prädikativen Instrumentals die fremde Beeinflussung 
sich nicht erstreckt, ganz sicher nicht in dem Masse, dass deren Auf
geben direct darauf zurückführbar wäre. Der eigentliche Grund für den 
Schwund der in Bede stehenden Construction in den beiden genannten 
Sprachen liegt vielmehr in dem Umstande, dass beide den präpositions
losen Instrumental überhaupt verloren haben.

Im Slovenischen kommt der Instrumental, ähnlich dem Local, ohne 
Präposition gar nicht vor, ausser in adverbieller Function, in welchem 
Falle er aber gar nicht mehr als Casus gefühlt wird, wie das gleiche 
vom Local (z. B. srědi-sred, glihi viži ‘gleicherweise’) gilt; derartige 
adverbiale Instrumentale sind krizem , mahom, civi-iem, cenó, dann die 
Bildungen auf ma, wo a an altes тъ durch Uebertragung von Adverbien 
auf a sich festgesetzt hat und nicht etwa ein Instrumental dualis ist 
[vekoma aus vekóma-věkóm [viktím], popolnoma ist gar ein Local po
polnom, u. s. w.); bei den Prekmurci kommt auch prispodobnim tälom 
‘gleicherweise’ (kn. mol. 30) noch vor. Die bei Miklosich in der Syntax 
(passim beim Instrumental) ohne въ erwähnten Beispiele sind kajkavisch. 
Das gleiche wie vom Slovenischen gilt vom Sorbischen : auch dieses 
kennt den Instrumental ohne'Präposition jetzt nur in Adverbien auf y, 
wo ihn eigentlich nur der gelehrte Philologe herausschälen kann; es ist 
demnach im Sorbischen vom präpositionslosen Instrumental nicht ein
mal soviel übrig geblieben wie im Slovenisclien. Es rechnet zwar Liebsch 
Io. c. pg. 147) auch Beispiele wie sofo« (cech. sebou, ‘mit’), stromi ‘zur 
Seite’ (swoju stronu bić, Čech. stranou) dazu, allein dies sind zumindest 
höchst unsichere Beispiele, da ja im anlautenden s wie im slov. sabo 
[sebój) die Präposition $ъ stecken kann : sobu =  z sobu, stronu =  z 
stronu, swoju stronu =  z swoju stronu. Aus demselben Grunde kann
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ich auch an die präpositionslosen Instrumentale bei Warichius (1597), 
welche Liebsch aus einem mir nicht zugänglichen Aufsatz Hórnik’s auf 
S. 147, Anmkg., anführt, nicht recht glauben, weil alle angeführten 
Beispiele mit s oder s beginnen : słowami a skutkami, złotom ale slě- 
borom, swojimi darami, swojeju hnadu. Ist es möglich, sollte es denn 
nur ein Zufall sein, dass nur Wörter mit s, z  im Anlaute den Instru
mental ohne Präposition gebildet hätten, während sonst die Präposition 
zur Anwendung kam? Kaum. Aber Miklosich führt ja gleichfalls 
pg.732 seiner Syntax ein budź kńezom na swojich bratrach (aus Genesis 
27, 29 bei Novik. 127) an! Gegen diesen Einwand erwidere ich, dass 
hier dem Instrumental ein mit dz auslautendes Wort vorausgeht, so dass 
auch hier eigentlich budź z kńezom damit ausgedrückt sein konnte. 
Das einzige Wort, welches, abgesehen von y -Adverbien, als prä
positionsloser Instrumental im Sorbischen aufgefasst werden k ön n te , 
wäre swěru ‘treu, mit Treue’, wenn es wirklich von einem alten *sbvéra 
stammt; dann müsste nämlich ein sx su-věraja im Sorbischen ze sweru 
ergeben. Nun kommt aber dieses Substantiv im Slavischen sonst nicht 
vor, sondern nur véra (ěech. důvěra ist wie russ. свЪрка, свЁрокъ ein 
Deverbativum), und mir scheint es nicht unmöglich, dass sorb, swéra 
‘Treue’ erst aus dem Instrumental sx věraja (swěru) ‘mit Treue’ ab- 
strahirt ward, um für ‘Treue’ ein Wort zu gewinnen) welches nicht mit 
wěra ‘Glaube, Religion, Konfession’ zusammenfiele. Sei indess die 
Sache mit swěru welche immer, eines ist sicher, dass das Sorbische den 
präpositionslosen Instrumental noch viel gründlicher und allem An
scheine nach auch früher abgestreift hat als das Slovenische.

Die unmittelbare Folge dieser Abneigung gegen den präpositions
losen Instrumental war nun die Einführung einer Präposition auch bei 
dessen prädikativer Anwendung. Gewählt ward dazu natürlich jene, 
von welcher man fand, dass sie schon in der vorhandenen Sprache zur 
Bezeichnung desjenigen, mit dem ein anderes verbunden ist, oder zur 
Bezeichnung der eine Handlung begleitenden Umstände (cf. Miklosich, 
Syntax 723— 725, Punkt 16 und 17) bald gesetzt werden, bald fehlen 
konnte, nämlich die Präposition s~ o ) wobei zum Ausdruck des Mittels 
vielleicht auch fremde Sprachen (deutsch mit, italien, con) theilweise 
einen Einfluss ausüben konnten. So bildete man denn auch den prädi
kativen Instrumental mit &ъ, z. B.: s prahom postaneš, z božimi sini 
postati, naj eto kamenje s krühom postane; aus dem biti kotrigom vu- 
cenoga drustva kann man einen sicheren Schluss ziehen auf ein biti s
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kotľigom vuž. društva, ebenso auf Constructionen wie bil je s pastirjem, 
bil je s hlapcem, izbran je bil s cesarjem, bil je s kraljem ; aus sorb, 
mój wujk z krawcom běše kann man auch schliessen auf ein Jan bě z 
wotrockom und ähnliches. War aber dies einmal eingetreten, so mussten 
die Constructionen bil je s kraljem, bil je s pastirjem, izbran je bil s 
kraljem (er war König, er war Hirt, er ward zum König gewählt) mit 
logischer Nothwendigkeit mit jenen vermischt und verwechselt werden, 
wo die Präposition зъ zur Bezeichnung einer Verbindung, des sogenann
ten Sociativs, gebraucht wird, wo also bil je s kraljem, bil je s pastirjem, 
izbran je bil s kraljem so viel bedeutete wie: er war mit dem König 
zusammen (in Gesellschaft des Königs), er war in Gesellschaft des 
Hirten, er ward zugleich mit dem König gewählt. Dadurch war aber 
die Sprache in das Dilemma der Zweideutigkeit geratheu, aus welchem 
sie sich nur dadurch retten konnte, dass sie den prädikativen Instru
mental ganz aufgab, indem sie theils zum Nominativ zurückkehrte (bil 
je kralj, bil je pastir, postal je kralj, Jan bě wotrock), theils zur Con
struction mit za mit demAccusativ ihre Zuflucht nahm : bil je za kralja, 
bil je za pastirja, bil je izbran za kralja, Jan bě za wotrocka. In dieser 
letzteren Construction deutschen Einfluss zu suchen, geht nicht an, weil 
ja das Deutsche zu  gebraucht, welches beim Ausdruck der Bewegung 
mit ko wiedergegeben werden müsste.

Das Aufgeben des prädikativen Instrumentals im Slovenischen und 
Sorbischem beruht demnach nicht auf fremdem Einfluss, sondern auf der 
logischen Nothwendigkeit einer Auseinanderhaltung des Sociativs von 
dem prädikativen Instrumental, der in diesen Sprachen die Präposition 
зъ zu sich genommen hatte; der Sociativ konnte wegen der durchaus 
nothwendigen Setzung der Präposition зъ aus seiner Stellung nicht wei
chen, deswegen musste der prädikative Instrumental eliminirt werden.

Zu Beginn der neueren sorbischen Literatur versuchte man, wie 
Liebsch bemerkt, die Construction des prädikativen Instrumentals wieder 
in Aufnahme zu bringen; »nachdem sie aber als eine dem Sprachbe
wusstsein fast ganz entfremdete Erscheinung wenig Auklang fand, Hess 
man sie fallen«. Auch die slovenischen Schriftsteller legen seit etwa 
20—-25 Jahren das Bestreben an den Tag, die abgestorbene Construc
tion zu neuem Leben zu erwecken ; leider sind sie nicht so gescheit wie 
die sorbischen, um das Vergebliche ihres Bemühens einzusehen und ihre 
Sorgen lieber auf Besseres und Nothwendigeres zu richten. Wie wenig 
übrigens diese Construction ihnen selbst ins Fleisch und Blut überge-
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gangen ist, d. h., wie gering bei і  
dung in den verwandten slavischi 
wollen, ersieht man am besten da 
verbrochen werden wie der folgei 
poslancem (instr. singularis !) ; ja ei 
Gospodę in drustva, ki si ne mislij 
nam takoj vrnejo prvi zvezek, k< 
(instr. singularis!). Ob es wohl d 
Herren, denen er sein Blatt zugesc! 
einzigen Abnehmer abgeben würde

E in S tü ck
(1. В lüg. зжкллщ ъ., böhm.

nun einmal nichts anderes als 3^

en die Kenntniss von deren Anwen- 
Sprachen ist, welche sie nachahmen 
us, dass von ihnen Tag für Tag Sätze 
e: Gospodje x, y in z so bili izbrani 
u Blatt schrieb vor nicht langer Zeit : 
і narociti lista, prosimo uljudno, da 
r bi jih sicer smatrali naročnikom 
îm Verleger recht wäre, wenn die 
lickt hatte, alle zusammen nur einen 
i? K . Strekelj.

Iisetym ologie.
ik. zuladlo', 2. Bulg. пжтекд).

Es gibt Wörter, deren Ur
sprung auf den ersten Augenblick 
so klar scheint,'dass der Forscher 
gewöhnlich an ihnen vorübergeht, 
als verdienten sie keine weitere 
Beachtung. Ein solches Wort ist 
bulg. ЗЖЕДЛЕЦ'Ь, böhm. Slovak. 
zuladlo. Dass es mit зжкт* 
(böhm. slovak. zuti) »Zahn« Zu
sammenhänge, scheint ja so zwei
fellos — vgl. Miklosich EW. unter 
z e m l- \ .\  »Mit zo m lu  ist zu ver
binden c.sw&aÄ)Gebiss«— , dass 
man über alles andere leicht hin
weggeht, zwingt aber Einen der 
Zusammenhang dazu, dem Worte 
schärfer ins Gesicht zu sehen, so 
wird man leicht durch die vorge
fasste Meinung, der Stamm könne 

sein, irregeführt und man hilft sich
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eben, wie man kann — in Miklosich, Stammbildnngslebre lesen wir : 
»Secundar zubadlo frenum« Vergi. Gr. II, S. 100 ; das bulgarische Wort 
scheint Miklosich unbekannt geblieben zu sein. Mich hat zuerst das 
ungarische zabola, zabla stutzig gemacht, das bei vollkommen gleicher 
Bedeutung auch lautlich nahe genug liegt, um uns an der Identität 
desselben mit dem slavischen Worte keinen Augenblick zweifeln zu 
lassen. Dieses ung. zabola, zabla wollen wir nun einmal näher 
untersuchen.

Vergleichen wir das böhm. slovak. zubadlo mit dem bulg. зж кд- 
лщтх, so ergibt sich uns, auch ohne dass wir weiter an irgend einen 
Zusammenhang mit гмй-зхкъ. »Zahn« denken, mit grosser Bestimmt
heit ein altbulg. *зжкдло als ursprünglicher Name des Gebisses. Es 
fragt sich nun, lässt sich das ung. Wort aus diesem * З Ж К Д Л 0  erklären? 
Das ganze Gewicht der Frage fällt darauf, ob sich das betonte a der 
ersten Silbe aus slav. ж entwickeln konnte; denn dass dem slav. Wort
auslaut -дло im Ungarischen -olaì -la  sehr wohl entsprechen kann, be
darf keines weiteren Beweises. Nur für den Fernstehenden bemerke 
ich, dass jedes schliessende -o der slavischen Wörter im Ungarischen 
regelrecht in -a  übergeht, und verweise im Uebrigen auf meine Aus
führungen im Arch. XXII, S. 464—-Ібб !), wo ich nachgewiesen habe, 
dass dem slav. a in alten Lehnwörtern im Ungarischen nur in der be
tonten ersten Silbe á entspricht, während dasselbe in der ursprünglich 
am schwächsten betonten zweiten Silbe zu a und о geschwächt werden, 
ja ganz schwinden kann. Aus dem Wortauslaut -дло konnte also sehr 
wohl ung. -ola, -la  werden, wie dies z. B. auch das aus altbulg. T A -  
ждло 2) gewordene ung. tézsola, têzsla »Vordeichsel« anschaulich macht 
(s. meinen Aufsatz Tézsola  im Magyar Nyelvör XXXI, S. 379 ff. 1902). 
Das, was bei der Erklärung Schwierigkeit macht und was mich schliess
lich darauf geführt hat, dass wir überhaupt nicht von *ЗЖКДЛ0 aus
gehen dürfen, ist der Stammvokal a \  denn ein ung. a, welches einem 
altbulg. ж gegenübersteht, ist im allerhöchsten Grade auffallend. Dem 
altbulgar. ж gegenüber haben wir im Ungarischen in erster Linie o?i 
oder от zu erwarten, wie dies eine Reihe von Fällen zeigt: КЛЖД'Ь. j>

1) Ich  b itte  g le ichze itig  2 D ru ck feh le r  an  den an g efü h rten  S te llen  zu 
b e r ich tig en : S. 465, Z. 5 is t  » p a p rád  neben  púprád«  zu lesen u n d  S. 406, Z. 16 
D raga  s ta tt  D raga.

2) Vgl. poln. eięzadlo, b'òhxa.tèzadlo, s lovak. t’asadfo, г и т .й и /я й  ( 1 . /=  !!).
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holond dumm, thöricht *), гржк'к, -a, -b '^x jorom ba  grob, гЛчКД >  
gomba Pilz, ь$Х\Г'к^>сІогоіід Knüttel, ,\жгл~~д>сІопда B’assdaube, 
К.фТЬ.гъ.'^когопд Scheibe, * к Лч др ь ]>  Æowcfor kraus1), КЛіКОЛк)> 
koukoly  Kornraden, Lolch, клчсъ^/гоие Bissen, Stück Fleisch, Kno
chen n. s. w., окрЛчЧк> eíroŕžes, прЛчДЪ)>^о?’о?г̂  sandige Stelle.

szalonka  Schnepfe, СЛ\котд ««omžaí Sonnabend, сЛч- 
СгкД1ч>«го?й«2 е^ Nachbar, т р ж д ъ  о̂гогг(?г/ (veraltet) eine Krank
heit, тлчпъ, -д, -Ъ^>1отра stumpf, *чжЕри)>csom¿or Polei, Flöh- 
kraut, Л\ТС*р'к )>cwčora die Kimme am Fass, iftTTvKTvO cwfo/i; Ein
schlag beim Weben. Zu diesen 19 Fällen kommt als 20 ster das in 
2 alten Quellen belegte roncsika »Оеґа8з«<^рЛіЧкКД ; ich erwähne es 
besonders, weil es neuerdings zu manchen Missverständnissen Veran
lassung gegeben hat, die ich in Изв'Естія Отд. русск. яз. слов. т. VII, 
кн. 4-я, S. 264— 266,1903 beleuchte. Ausdrücklich muss davor gewarnt 
werden, in diesem on-om, dem gewöhnlichen Reflex von altbulg. Лч, 
irgend etwas Slovenisches zu sehen. So wie es mir überhaupt nicht ge
lungen ist, auch nur in einem einzigen allgemein verbreiteten slavischen 
Lehnwort der ungarischen Sprache etwas speziell Slovenisches zu ent
decken, so haben wir hier am allerwenigsten Grund, gerade vom Slove- 
nischen auszugehen. Zunächst entspricht dem reinen, nicht nasalirten 
slav. о im Ungarischen in der Regel «, und nicht o, ein entsprechender 
o-Laut mit nasaler Ausströmung der Luft hätte also an-am  ergeben, 
nimmt man aber auch eine geschlossenere Aussprache des о in dem 
.Nasalvokal an, so kommt man doch nicht weit damit, entspricht doch 
das ung. о oft geradezu einem slavischen o\f: вічноук'к u. 
unoka Enkel, Enkelin, г н о у с т ч ^ (adj.) böse, коугл'к u. коу- 
Ui\^>koma  Gevatter, komasszomg [koma-\- asszony »Frau«) Gevatterin, 
* Key yn ia )>  копу ha  Küche, O EpoyckO aèro&z Tischtuch, сдоугд >  
szolga (aus *szologa) Diener, ч о у д о ^> esoda (seltener osuda) Wunder 
u. s. w. In diesen Zusammenhang liesse sich МЛчКД)>»ггт/ш »Arbeit« 
anführen, sowie die Thatsache, dass die ältesten lateinisch geschriebenen 
Urkunden statt szombat »Sonnabend« in Ortsnamen vielfach Zumbot 
u. Aehnliches bieten. Doch ist die Wiedergabe der ungarischen'Laute 
in der ersten Zeit eine schwankende und die Frage eine strittige, wie 
wir dies Zumbot zu lesen haben, und m unka  lässt sich sehr wohl aus

i) Im  U ngarischen  sind  m ehrere  slav ische  S u b s tan tiv a  zu A d je k tiv e n  
gew orden.
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älterem * топка als jüngere Form erklären. Auch, szúszék » Kornkam
mer (¡<Ссжс’кКЪ. und gúzs »Wiede, W e id e n b a n d « * г^ ж ь  mit vor 
Zischlauten auch sonst in. slavischen Lehnwörtern häufigem Verlust des 
Nasalen entscheiden nichts, da das lange й  im Ungarischen oft erst 
aus älterem langen ó entstanden ist; szúszék м. gúzs hätten demnach 
ebensogut aus einem alten *szomszék u. *gonzs als aus einem *szum- 
szék  u. *gunzs werden können. Ebensowenig lässt sich aus pók  »Spinne« 
<[nÄ;KKrkund dem gewiss aus *пджзинл zu erklärenden/хзгиа »grosse 
Stange, Wiesenbaum« (s.Изв'Ьстія a.a.O. S. 227 f.) etwas Sicheres ent
nehmen. Die Entscheidung macht nur noch schwieriger, dass das ung. о 
auch einem altbulg. ъ  entsprechen kann: j > »го/г Moos, рТіЖк
^>rozs »Roggen« u.s. w., wonach also on-om  vortrefflich zu einem alt
bulg. ж =  ж 11 (vgl. den Reflex von Ж im Rumänischen în-îrn mit dem 
dumpfen Vokal vor n-m  !) stimmen würde, wie dies schon Oblak richtig 
bemerkt hat (Сборнпісь Мин. XI, S. 547), wobei er freilich manches 
Nichthergehörige mit hineingemengt hat, so stammt, um nur ein Beispiel 
zu nennen, ros, das nach Miklosich »rufus« bedeutet, wenn es überhaupt 
im Ungarischen ein solches Wort gibt, was durchaus nicht ganz sicher 
ist, nicht aus altbulg. р ж ж д ь ., sondern aus rum. ros (1. s =  s) »roth«1).

Wir haben aus dem Bisherigen gesehen, wie misslich es ist, aus 
dem Reflex des altbulg. Ж in den ungarischen Lehnwörtern auf den 
Lautwerth desselben schliessen zu wollen, Eines jedoch ist gewiss, dass 
die Ungarn in diesem Laute weder ein a vor der nasalen Ausströmung 
gehört haben, noch ohne andere Einflüsse je zu einem a in dem Reflex 
des ж gelangt sind. Es war also ein Missgriff von Potebnja, wenn er 
sich auf ung. galamb »Taube« u. pisztrang  »Forelle« berief, um wahr
scheinlich zu machen, dass in ж ursprünglich ein «-Laut ertönt habe 
(Arch. III, 616 f.). P isztrang, in der Schriftsprache pisztràng, ist noch 
immer nicht recht erklärt —  einem * П к С т р ж г ь .  gegenüber hätten wir 
*pisztrong  zu erwarten, doch ist zu beachten, dass wir es hier mit dem 
Wortauslaut zu thun haben, der durch Anlehnung an ähnlich auslautende 
Wörter leichter eine sonst ungewohnte Vokalisation erhalten konnte. 
Dass aber galamb nichts für einen ursprünglichen a-Laut in ж beweisen

!) O blak’s A u fsa tz  is t  nach  m einer A b hand lung  A  sz láv  szók  a  m agyar 
nyelvben  B u dapest 1893 ersch ienen , wo ich zu dem  R e su lta t  gekom m en bin, 
dass d ie U n g arn  bei den  in  ih re r  neu en  H eim at angetro ffenen  S laven  das & 
m it einem  n asa lir ten  й(ъ)- oder M (oy)-L aut g eh ö rt h aben  m üssen, s. S. 26.
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kann, musste dock Potebnja schon daraus ersehen, dass in der ersten 
Silbe, also dem slav. о gegenüber, ebenfalls a steht, wie ja das kurze 
ung. a sehr geschlossen, stark gegen о zu gesprochen wird und in den 
slavischen Lehnwörtern thatsächlich in der Regel aus älterem о gewor
den ist. Nur so ist es ja zu begreifen, dass Oblak ung. galam i, lanka  u. 
parancsol aus dem Ungarisch-Slovenischen erklären wollte (Сборник'ь 
Мин. a.a.O. S .541). Das schwierige lanka, dessen slavischer Ursprung 
vielfach bestritten worden ist, lasse ich bei Seite, da ich keine sichere 
Lösung zu bieten vermag, bemerke jedoch, dass schon die Verbreitung 
des Wortes — es ist nur im Osten des Landes bekannt •— gegen Oblak’s 
Annahme spricht und dass überdies lonka  daneben vorkommt. G alam i 
»Taube« ■&.parancsol »befehlen« lassen sich viel einfacher erklären und 
brauchen durchaus nicht von den übrigen Fällen losgerissen zu werden : 
wir haben in denselben gewiss nichts anderes zu suchen, als eine voll
kommene Ausgleichung der aufeinander folgenden Vokale, galam i und 
parancsol ist also aus älterem *galoml und *paroncsol zu erklären. 
Bei der erwähnten nahen Verwandtschaft des ung. a mit о ist diese 
Ausgleichung doppelt leicht zu begreifen, kommt sie doch auch in Fällen 
vor, wo die Laute ungleich weiter von einander abstehen, wie in äbräz 
(jetzt nur mit Weiterbildung: álrcizat »Antlitz«) aus ОБразъ und za
var  »Riegel« aus здкоръ, statt deren man * abreiz imA *závar zu er
warten hätte, da dem slav. о kurzes mit Lippenrundung gesprochenes а 
zu entsprechen pflegt und nicht das lautlich weit abliegende, ohne Run
dung gesprochene lange á, das sonst dem slav. a gegenübersteht. Ein 
besonders interessanter Fall einer derartigen Ausgleichung ist mostoha 
<  удшт£\'Д, s. meine Ausführungen in їїзвкстія a. a. O. S. 310. Die 
vollkommene Ausgleichung zweier in unmittelbar auf einander folgenden 
Silben stehenden Vokale ist ja auch im Slavischen nicht unbekannt, vgl. 
bulg. Г’КЛЛчК’Ъ., was natürlich ebensogut гжлжкъ. geschrieben werden 
könnte, ja thatsächlich zuweilen so geschrieben wird für altbulg. ГОЛЖБЬ 
und ПОТЪ.НДчЛЪ ( =  ПОТАЁНäwV’lv) für altbulg. riOTOH/YwVIv, serb. 
cTajarii, Inf. zu сто) юг, vgl. altsl. сто и ти стеж, млндстир vgl. 
altsl. LionucTMpk, gr. uovaoTŕow v.

Ich erwähne nur noch, dass es neben piszträng  »Forelle« mit sei
nem auffallenden ä n —  ж  kein zweites Wort gibt, in dem slav. Ж gegen
über ung. cm stünde; denn lanosa ist ital. lancia und hat mit лж ш тд  
gar nichts zu thun, ein ung. *ángor aber, das Miklosich aus жгорь. er
klärt, gibt es nicht, s. Извкстія a. a. O. S. 257.
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Nach dem Gesagten hätten wir einem altbulg. зжклло gegenüber 
ein * zombala zu erwarten und nicht zabola\ sowohl der Verlust des 
Nasalen, der sonst bloss vor Zischlauten, vereinzelt auch vor h [pòh 
Spinne ПДЖКТк) schwindet, als auch a statt о überrascht uns. Ich 
kenne allerdings noch Einen Fall, wo dem altbulg. ж ein reines a gegen- 
nbersteht, doch bedarf dieser Fall selbst gar sehr noch der Erklärung; 
ich meine das Wort rakonca Aufhaltegabel, Spreize am Wagen. Mi- 
klosich stellt es neben serb.рукуница, das altbulg. *pA.KC»YHHna lauten 
würde; diesem entspräche zunächst ein ung. *ronkonca, woraus sich 
die bei den Széklern in Siebenbürgen übliche Form rókonca, mit ähn
lichem Verlust des Nasals wie in ро/г aus плжкъ, leicht erklären Hesse, 
wobei zugleich die Dehnung des Vokals vermuthen lässt, dass früher 
thatsächlich *ronkonca mit einem Nasal nach dem ersten о gesprochen 
wurde. Wie aber rakonca, die allgemein gangbare und auch aus der 
alten Sprache reichlich belegte Form, zu erklären ist, weiss ich nicht ; 
nur der Verlust des Nasals in Folge von Dissimilation ist mir verständ
lich, die Entstehung von a aus dem zu erwartenden о nicht. Immerhin 
wiegt dieser Eine Fall, der überdies den Schwund des Nasals in zabolu 
aus dem etwa vorauszusetzenden * zombala unerklärt lässt, nicht schwer 
genug, um den Wunsch nach einer anderen, befriedigenderen Erklärung 
zurückdrängen zu können.

Da uns die slavischen Wörter zu keiner eigentlichen Lösung geführt 
haben, so wollen wir einmal den umgekehrten Weg versuchen und von 
ung. zabola ausgehen. Da ung. a regelmässig einem slav. о entspricht, 
so lässt sich \mg.zabola anstandslos aus einem slav.*ЗОКДЛО erklären. 
Dass wir in dem slovenischen Wörterbuch von Pleteršnik in der That 
eine solche Form finden (»2. zobalo das Pferdegebiss ogr.— C.«), fördert 
die Frage um keinen Schritt; einmal ist die slovenische Form zweideutig 
und kann ebensowohl einem altbulg. *ЗОКДЛО als einem *здлкдлс> ent
sprechen, dann aber kann von einem speciell slovenischen Einfluss auf 
das Ungarische, so weit meine bisherigen Forschungen mich belehren, 
überhaupt nicht geredet werden. Ein jüngerer Mitforscher, Dr. Melich, 
scheint allerdings zu ganz anderen Eesultaten gekommen zu sein, doch 
da er rocska, die Nebenform des oben erwähnten alten roncsika « р ж -  
чккд), allerdings ganz unbegründeter Weise (з.ІІзвкстія a.a.O. S. 265) 
für slovenisch hält, so würde er selbst wohl einem slovenischen zobalo 
=  altbulg. * З Д \ К Д Л 0  gegenüber im Ungarischen kein zabola mit a in 
der betonten ersten Silbe erwarten. Ich lasse also das slovenische Wort,
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als für unsere Zwecke wertlilos, bei Seite und untersuche, was wir mit 
der Annahme eines allgemein slavischen *30 ка л О gewinnen.

Im ersten Augenblick scheint es allerdings geradezu verwegen, 
Angesichts des deutlichen Zeugnisses, .das zwei so weit von einander 
abliegende Sprachen, wie das Böhmisch-Slovakische einerseits und das 
Bulgarische andererseits, abgegeben haben, zu behaupten, dass die 
Slaven das Pferdegebiss ursprünglich nicht *Зжкало genannt haben, 
dass der Name desselben mit ЗЖК'Ь »Zahn« auch gar nichts zu thun 
hat, sondern anfangs * 3 0 К Д Л 0  gelautet hat. Wenn wir uns aber da
rüber hinwegsetzen und auf die Einzelheiten eingehen, so stellt sich 
heraus, dass uns die Bildung des Wortes und die Bedeutungsentwickelung 
desselben plötzlich ganz merkwürdig klar wird, wenn wir von * 3 0 К Д Л 0  

ausgehen. Denn das wird doch wohl Jedermann gestehen, dass das 
Verhältniss von * З Ж Е Д Л 0  zu З Ж К ' К ,  sowohl was die Ableitung des 
Wortes, als auch was die ursprüngliche Bedeutung anbelangt, nichts 
weniger als klar ist. Зокдло dagegen stellt sich ganz von selbst zu 
3 0 К Д Т И  und bezeichnet etwas, чкто конь, зоклетть: ein Werkzeug, 
eine Vorrichtung zum Nagen, genau so wie laus.-serb./мугасйо »Gebiss 
für Pferde« aus hryzac  »nagen, benagen«. Diesem laus.-serb. hryzadlo 
entspricht vollkommen das sloven. ýWsafo, das Janežič mit »Beisswerk- 
zeug«, Pleteršnik mit »Gebiss« übersetzt, und ganz eben dieselbe An
schauung liegt auch dem sloven, zvala, serb. žvale zu Grunde (vgl. alt- 
slov. жькдти »kauen«). An der Thatsache also, dass die Bezeichnung 
für das Gebiss der Pferde aus einem Zeitwort, das »nagen, kauen« be
deutet, stammen kann, ist gar nicht zu zweifeln, und wie nahe eine der
artige Grundanschauung liegt, zeigt auch das deutsche Gebiss, engl, bit, 
ital. morso, franz. mors. Die sachliche Erklärung dafür muss ich den 
Ilippologen überlassen, will aber hier wenigstens noch das mittheilen, 
was bei uns Freeskay darüber sagt, ein Mann, der sich auf solche 
Sachen versteht. Freeskay setzt, nachdem er einen alten ung. Ausdruck 
für »Trense« emlö aus emleni »saugen« erklärt hat, also fort: »Mit 
dieser emlö genannten Vorrichtung veranlasst man das Pferd den Kopf 
zu neigen und vertreibt die Hartmäuligkeit des Pferdes, was eine Be
dingung der Lenkbarkeit desselben ist. Zu diesem Zwecke muss man 
aber das Pferd daran gewöhnen, am Mundeisen zu nagen. Diesbezüg
lich schreibt das für die Honvedkavallerie 1900 herausgegebene Regle
ment S. 158: Besondere Aufmerksamkeit ist darauf zu wenden, dass 
das Pferd an der Trense nage. Und in einem deutschen Werke lese
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ich folgendes : ,Man muss das Pferd zu fortwährendem Kauen und 
Saugen der Trense veranlassen'. Das Pferd muss also an der Trense 
fortwährend nagen, saugen«, s. Magyar Nyelvör XXX, S. 192.

Die Ueberraschung, mit der Mancher meine Behauptung gelesen 
haben mag, böhm.-slovak. zubadlo und bulg. ЗЛчВДлец'Ь. seien nicht 
auf ein *ЗЖКДЛ0, sondern auf *ЗС*едло zurückzuführen, dürfte im 
Laufe meiner Auseinandersetzungen einer ruhigen Erwägung Raum ge
macht haben. Die Spur, auf welche uns das ung. zabola geführt, hat 
uns eine Perspektive eröffnet, die uns die Entstehung des entsprechen
den slavischen Wortes auf einmal vollkommen klar gelegt hat und im 
schönsten Einklang mit anderen Bezeichnungen für denselben Gegen
stand erscheinen iiess. Was Bedenken erregen könnte, was mich selbst 
bestimmt hat, mit der allergrössten Vorsicht zu Werke zu gehen und 
mit der Veröffentlichung des gewonnenen Resultates zu zögern, ist die 
immerhin auffallende Thatsache, dass auf zwei von einander weit ab
liegenden Gebieten die gleiche Anlehnung von ursprünglichem *30кдлс> 
an die Bezeichnung für »Zahn« (зж к’к-гий) stattgefunden haben soll. 
Doch muss man zugeben, dass diese Anlehnung weder lautlich noch be
grifflich gar zu ferne lag. Ich wundere mich daher gar nicht, dass sich 
im Grunde genommen genau dieselbe Anlehnung vereinzelt auch im 
Kroato-Serbischen wiederfindet ; denn es zweifelt wohl Niemand daran, 
dass, wenn man bloss, in Risan (Risano) з^бати »kauen« sagt, es sonst 
aber auf dem ganz grossen Sprachgebiet überall зобати heisst, wir es 
mit demselben Hineinspielen des in jeder Beziehung nahe liegenden 
зуб »Zahn« zu thun haben.

2.
Ich schliesse der Besprechung von zubadlo einige

Worte über das bulg. п ж текд  au, verbindet doch auch eine gewisse 
äusserliche Aehnlichkeit diesen Fall mit dem vorigen: in пжтекд steht 
ganz ebenso ж für älteres o, wie in ЗЛчКДлгц'Ь., und auch hier führt 
uns eine fremde Sprache am leichtesten zu dem richtigen Verständniss 
des slavischen Wortes.

Duvernois erklärt das bulg. пж текд  mit russ. тропинка, тропи
ночка und führt folgende Belegstellen an: Скоро гора завардіте, 
Шьтеки n p e c í u í T e ;  Тамъ і-йма ни п а т ь  н и  шьтека; Кгмъ брЁгтуть, 
момчета! слазяйте по плтечката подт. слогътт-, наліво; Хумболдтъ 
слідваше неговы-ты пдтекы еще отъ бащино-то си огнище. Die
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Bedeutung von пЛчТк (»Weg«) und п ж т е к а  (»Pfad«) liegt so nahe, 
dass eine Anlehnung des letzteren an das erstere sehr leicht stattfinden 
konnte, eine direkte Ableitung des Wortes п о т е к а  aus п л і т ь , wie sie 
Miklosich EW. unter pontu  annimmt, ist dagegen geradezu ausgeschlos
sen ; auch Duvernois denkt nicht daran, sondern macht den verzweifel
ten Versuch, das bulg. пліТ£ка aus einem p e r s . - t ü r k . » l e  sentier« 
zu erklären.

Das Wort wird uns sofort klar, wenn wir uns in einer Nachbar
sprache umsehen, auf welche das Bulgarische einen mächtigen Einfluss 
gehabt hat, ich meine das Bumänische. Dort wird derselbe Begriff 
mittelst ̂ Jorèce !) ausgedrückt, ja das Wort oder besser gesagt das daraus 
gebildete potecasi hat eine historische Bedeutung erlangt, so Messen 
nämlich eine Zeit lang die Grenzwächter, welche die Gebirgsübergänge 
bewachten2). Dies jootecßs? ist wieder vergessen, aber weit und breit 
kennt man das Wort, aus dem es gebildet worden ist, potèca, resp. 
dessen Umgestaltung potica. Das jüngere potica  ist eine Bumänisirung 
des fremdartig klingenden potècâ\ im Bumänischen ist nämlich betontes 
e vor ä der folgenden Silbe ein ganz ungewohnter Laut, in einheimischen 
Wörtern wird das e in derartiger Stellung regelmässig zu ea. Ganz ver
einzelt scheint auch das fremde potèca  zu einem den rumänischen Laut
gesetzen vollkommen entsprechenden poteaca  ausgewichen zu sein, mir 
wird es von einem meiner Hörer aus Seliste in Siebenbürgen mitgetheilt, 
daneben gebraucht man dort poteca  und ein auch sonst belegtes mascu
lines potèc. Dass sich in dem soeben erwähnten masc. potèc  ein slav. 
п о т е к ъ .  spiegele, wie m  poteca  das fern, п о т е к д , lässt sich durchaus 
nicht mit Sicherheit annehmen, da bei der ungewohnten Lautgestalt 
von potèca  j e n e s s e h r  wohl eine Neubildung sein kann : ein regel
rechter masc. Singular zu dem ursprünglich fern. Plural poteci, etwa 
wie das bulg. к о л д ч ь ,  dem im Bumänischen colaci (spr. kolac) ent
sprechen würde, als Mehrzahl empfunden zu einem Sing. colác (spr. 
kolak) führte3). Der Nom. Plur. endigt nämlich bei einem Theil der

t) Ich bezeichne absichtlich den Accent m it dem Gravis, weil potèca 
nach einer w eit verbreiteten orthographischen Gepflogenheit leicht missver
standen werden konnte : Viele schreiben é für ea.

2) S. in Damé’s W örterbuch potecasi (anc.) corps de troupe organisée en 
1834 pour garder les sentiers des frontières.

3) Das bulg. колам , welches neben колач-ь vorkommt, erk lärt sich wohl 
auch am einfachsten, wenn wir darin einen auch sonst nachweisbaren rum.
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weiblichen Hauptwörter auf -ä genau so in -г aus, wie bei den konso
nantisch schliessenden männlichen Hauptwörtern. Ich bin daher geneigt 
das r u m .  m s c .  poiec als eine Abstraktion aus dem Plural zu betrachten und 
poteca  als älteste Form anzunehmen, aus der pof/ica und das vereinzelte 
r u m .poteaca  sich lautlich, potec morphologisch entwickelt hat; mich be
stärken darin die grössere Häufigkeit der femininen Formen und der Um
stand, dass ich aus dem Bulgarischen ebenfalls nur ein fern. Wort kenne. 
Miklosich, der viele Jahre vor Erscheinen seines Etym.Wörterbuches viel 
klarer in der Sache gesehen hat, als später, und das bulg. ПЖТ£КД 
ganz richtig erfasst hat, ist in seinen Kumän. Elementen 1860 von dem 
msc. n o T f K T v  ausgegangen: » n o T E K T v  : bulg. pudelci,. —  r i O T f K  m. 
потектч, потикъ f. semita« і). Später hat Miklosich, wie schon die 
Stelle im EW. zeigt, den richtigen Faden gänzlich verlasen und bringt 
das rumänische Wort ebenso wie das bulgarische mit navrk in Verbin
dung: »bulg.jößrteüe Fusssteig Jir.212, r u m . poteke, aslov./>«ft) n.s.w.«, 
s. Die slav., magy. u. rum. Elem. im Türk. 1889 unter p a tk a  S. 17.

Wenn ich, weil die fern. Form im Bumänischen die weiter verbrei
tete ist und ich aus dem Bulgarischen nur eine solche kenne, auch ge
neigt bin von *потекд auszugehen, so fällt es mir natürlich nicht ein 
zu läugnen, dass im Bulgarischen einst auch ein masc. *ПОТЄК'к hat 
existiren können, etwa wie im Russischen das masc. und fern, neben 
einander vorkommt. Daran ist nämlich gar nicht zu zweifeln, dass russ. 
потекг, потека (auch потечка kommt vor, ganz wie im Bulgarischen 
пжтечкл neben плітекд) dasselbe Wort ist und dass wir auch für die 
Bedeutung »Pfad« von der Vorstellung des »Rinnens« auszugehen 
haben. Beachten wir, dass im Rumänischen in der Nähe des Gebirges 
potèca-potica  auch heute noch speciell den Alpensteg, Gebirgspfad be
deutet, z. B. in Also Porumbák (Komitat Fogarasch) unweit der Foga
rascher Gebirge, so macht es nicht die geringste Schwierigkeit, die Be

Einfluss annehmen. Ein türk , kolah, von dem Miklosich im EW . S. 124 
sp rich t, kenne ich n ich t; in seinen Türk. Elem enten h a t er nur ein türk. 
»Uulac« [?], un ter das er ganz w illkürlich das bulg. колакъ stellt.

!) Das an der Spitze des A rtikels stehende потекъ is t als ein voraus
gesetztes altslov. W ort zu nehmen und das schliessende -ъ danach zu lesen ; 
im bulg. pTitekb is t das schliessende -ъ genau so zu sprechen, wie das ъ im 
W ortinnern, p-btetb deckt sich also dem L autw erthe nach genau mit шьтека 
der Schriftsprache, die rum. Form en entsprechen den oben erwähnten : potec, 
poteca, potica.
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deutung »Pfad« aus der des »Pdnnsals, Wasserabflusses« zu erklären 
(vgl. auch sloven. jíwče/L »Ablauf«, pol. ^осге/й »Abfluss«), Hatte sieh 
aber erst aus der ursprünglichen Bedeutung des »Rinnsals« die des 
»Pfades« entwickelt, so lag im Bulgarischen die Anlehnung von no- 
т е к д  an n a v r a  nahe genug und so entstand das heutige п ж т е к д  mit 
genau demselben Lautwandel, wie *ЗС*вдло zu * З Ж Б Д Л ©  (bulg. з Д л Б Д -  

лщъ.) wurde.
Ich habe gleich Anfangs darauf hingewiesen, dass sich zwischen 

den 2 Fällen auch insofern eine gewisse Verwandtschaft zeigt, dass uns 
den Schlüssel zum richtigen Verständniss auch bei ПЖТ£КД eine fremde 
Sprache in die Hand gibt, wo allein genau dieselbe Bedeutung wie im 
Bulgarischen zu finden ist, bei treuer Bewahrung der älteren Lautgestalt. 
Ich glaube also, dass dieser zweite, einfachere Fall immerhin ein ge
wisses Licht auf jenen ersten komplicirteren zu werfen geeignet ist, 
zeigt er doch auf’s Neue, dass die Volksetymologie eben gar nicht selten 
ihr Spiel treibt und Wörter, die ursprünglich nichts mit einander zu thun 
haben, manchmal in einer Weise aneinander knüpft, dass der Forscher 
oft seine liebe Noth hat, die Fäden wieder auseinanderzuwirren, um das 
ursprüngliche Gebilde von späterer Zuthat zu säubern. Wir haben es 
als einen seltenen Glücksfall zu betrachten, wenn sich die ursprüngliche 
Form gleichsam wie ein Petrefakt in einer benachbarten Sprache er
halten hat; denn wir bekommen dadurch neuen Aufschluss über das 
Leben und Weben der Sprache.

Oskar Asbotli.
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G lü c k  u n t i  E n d e  e in e r  b e r ü h m t e n  l i t e r a r i s c h e n  M y s t i f i 
c a t io n :  В е д а  С л о в е н а . 1)

(Capitel aus der Geschichte der bulgarischen Ethnographie.)

I.

Es ist vielleicht noch man
chen in Erinnerung, die genau 
vor 35 Jahren (1867) zurZeit der 
Moskauer Ethnographischen Aus
stellung am Slavencongress theil- 
nahmen, welch’ freudige Ueber- 
raschung ein den 21. Mai aus den 
Tiefen Makedoniens eingelangtes 
Telegramm folgenden Inhalts ver
ursachte: » S eres, Professor Po
pov. Begrüsse die slavisehen Brü
der vereint im heiligen Moskau 
und benachrichtige sie von der 
Entdeckung des sehr alten Epos 
in bulgarischer Sprache O rpheus’ 
H eirat. Bulgarischer und serbi
scher Archäologe Stefan Yerko- 
vic« 2).

Der Name des glücklichen 
Entdeckers war der slavisehen 
Welt nicht ganz unbekannt. Herr

1) E ine bibliographische V ollständigkeit is t h ier selbstverständlich 
weder beabsichtigt, noch möglich. (Die L ite ra tu r bis zum Jahre  1888 führte 
ich an im Sbornik des bulg. Unterrichtsm inisterium s, Bd. I, p. 2 Anm.) E s 
sollen nur die Hauptmomente in der Entw ickelung einer einst recht heissen 
Frage gezeigt und vorzüglich die R esultate meiner persönlichen U nter
suchungen in  der M aterie kurz angegeben werden. In  einer grösseren Studie 
werde ich das Them a erschöpfender behandeln, wobei hauptsächlich die 
Einzel-Beweise, bestehend aus einer grossen A nzahl ungedruckter Docu
mente, vorgelegt werden sollen.

2) Всероссійская Этнографическая выставка. Славяяокій скЬздъ въ MaÈ 
1867 г. M. 1867, p. 419.
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Yerkovié, ein Bosnier aus der Posavina l), hatte sich ein gewisses Ver
dienst erworben durch eine Sammlung makedonisch-bulgarischer Frauen
lieder, die in Belgrad (1860) unter dem Titel »Н ародне песм е м а
кедонски бугар а . Ка. І. Ж ен ек е песме« erschienen war.

Diese Sammlung, im Grossen und Ganzen, trotz ihrer nicht unbe
deutenden Mängel, ein Werk objectiven Wahrheitsstrebens, war ge- 
wissermassen a priori eine Gewähr für die Authenticität der feierlich

t) Eine leidlich gute Biographie des Mannes (mit Porträt) findet der 
Leser in der bulg. illustrirten  Ztschr. »СвЬглнна«, herausgegeben in Philippo
pel, Bd. II, Heft 9. Zu vergl. die Zeitung »Свобода», Sofia 1894, 4. Jänner, 
Nr. 1287. Nach dem Tode Verkovic’s entdeckte ich un ter seinen Papieren das 
B ruchstück einer breitangelegten Autobiographie, die jedoch nicht über die 
K inderjahre reicht. Das Leben des einst vielgenannten und vielgeschm ähten 
Mannes lässt sich (theilweise nach unedirten  Briefen und Berichten) kurz 
folgenderm assen resumiren : Geboren im Dorfe U g lj  a r a  in der Posavina im 
J . 1827, machte er seine Studien im Sutinerkloster und sodann am Agram er 
theol.Sem inar, wo er Gelegenheit hatte, sich m it den politischen Idealen und 
Plänen eines Ludevit Gaj vertraut zu machen. Bald kehrte  er dem geistlichen 
Stande den Rücken, kam 1848 nach Belgrad und machte G arašanin’s Bekannt
schaft. Der kluge Staatsm ann w ollte ihn für seine geheime politische P ropa
ganda gewinnen, doch Verkovic schlug das verlockende A nerbieten aus, um 
sich seinem Lieblingsstudium, der A rchäologie, praktisch widmen zu können. 
E r überschritt den 6. Dez. 1850 die Grenzen Makedoniens, das sein zweites 
V aterland werden sollte, und bereiste im Laufe von 10 Jahren (1850—1860) 
das ganze Land, wobei er nicht allein viele seltene antike Münzen, K unst
gegenstände und M anuscripte fand, sondern auch eine grosse Anzahl von 
V olksliedern sammelte (das erste zeichnete er noch im J. 1856 auf). Im Jahre 
1857 siedelte er sich ständig in Seres an, wo er auch heiratete. 1862 gab er 
doch dem Andrängen G arašanin’s nach und wurde Chef und L eiter der ge
heimen serbischen Mission in Makedonien, eine Stelle, die er bis zum J. 1875 
bekleidete. Diese Seite der V erkovié’schen T hätigkeit, die ich nur aus eini
gen confidentiellen Briefen des Mannes an Stam bulov und andere S taa ts
männer kenne, verdient gewiss eine eingehendere W ürdigung. Es sei hier 
nur bemerkt, dass wer den Ethnographen Verkovic studiren will, Einsicht in 
seine politischen Bestrebungen, die den Idealen eines Ludevit Gaj treu  blie
ben, nehmen muss. (Verkovic sagt gelegentlich einm al: »Ich bin kein Šuma- 
dinac, sondern ein Agramer». E r stemmte sich mit allen K räften gegen eine 
Serbisirung des Landes). Im verhängnissvollen Jah re  1865 entdeckte Verko
vic das erste Specimen aus der R eihe der V edalieder und hierm it w ar sein 
Schicksal besiegelt. Seit diesem Momente lebte er nur für seine »epochale« 
Entdeckung. Das w eitere findet der Leser bei der Geschichte der Veden 
selbst. Nachdem Verkovic 14 Jah re  in Russland verbrachte, kehrte er 1891 
nach Bulgarien zurück, wo er den 30. Dez. 1893 im A lter von 66 Jahren  starb.
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ausposaunten Entdeckung, und so konnte es nickt fehlen, dass im all
gemeinen Kausch des Momentes, wo man eher mit dem Gefühl, als mit 
der Urtheilskraft lebte, die Existenz des b u lg a r isch en  Epos von der 
Heirat des th rak isch en  Orpheus von Niemandem ernstlich bezweifelt 
wurde. Ad majorem Slaviae gloriam kam zwei Tage nach dem Tele
gramm, wie das schön in einer kleinen Broschüre aus jener Zeit erzählt 
wird !), das 852 Zeilen lange Epos selbst an mit einem an Professor 
Nil A. Popov, Mitglied des Organisationscomités der Ausstellung, adres- 
sirten Brief, worin Y erko vie; nicht allein nähere Orts- und Zeitangaben 
über seine »epochemachende« Entdeckung macht 2), sondern es auch in 
schwungvollen Ausdrücken versucht, den überaus seltenen Werth des 
angeblich von ihm in der Macva von einem 1 05 Jahre alten Pomaken 
aufgezeichneten Epos zu bestimmen 3). Charakteristisch ist es, dass 
schon hier die wagehalsigsten Hypothesen aufgestellt werden (so bei
spielsweise die Hypothese von der Urverwandtschaft der jetzigen Bul
garen mit den alten Thrakern), auf Grund einer Bemerkung Emile Bur- 
nouf’s (Essai sur le Yeda) wird weiter ausgeführt, dass Thraker 
Makedonier, Illyrier wie alle Slaven dem »Sanscritstamme« angehören, 
was den hämischen Deutschen und vorzüglich Max Müllern (!) nicht 
ganz angenehm sein dürfte und dergleichen mehr. In normalen Zeiten 
hätten diese Fantasien eines Dilettanten vielleicht genügt, um die Pro
venienz des Epos selbst zu verdächtigen, allein man war, wie gesagt, in 
besonders gehobener Stimmung, deshalb, weit davon entfernt, Verkovic 
der Mystification zu zeihen, billigte man den Vorschlag des Präsidenten 
des Organisationscomités der ethnographischen Ausstellung, des späte
ren Directors des Oeffentlichen und Rumjancov’schen Museums in Mos
kau, V. A. Daskov, das eingesandte Epos von Orpheus’ Heirat im

1) Древняя болгарская Эпопея объ Opoeü. Москва 1867. A bdruck aus 
einem A rtike l Nil Popov’s in der Zeitung »Москва«, Nr. 130, 1867.

2) Die w underbare Geschichte seines Fundes hat Verkovid später oft 
behandelt, so vor allem in zwei Briefen, veröffentlicht in einer langen Reihe 
von Feuilletons der Agramer Zeitung »Národne Novlne« (der 2. B rief allein 
zieht sich durch 25 Feuilletons, vom 29.Nov. 1869, Nr. 270 bis 24. Januar 1870, 
Nr. 18). W ichtig  in dieser Beziehung is t auch das V orw ort zum ersten Bande 
des »Веда Словена«. Beide Quellen haben jedoch mehr eine Bedeutung für 
die Geschichte der Entstehung der Veden. E s sind vorzüglich Documente 
zur Kenntniss der p s y c h o l o g i s c h e n  Voraussetzungen der Entdeckung.

3) Später berichtigte Verkovid selbst (Веда Словена I, p. XV), dass der 
Sänger n icht 105, sondern nur 70—80 Jah re  a lt gewesen sei.
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Original mit russischer Uebersetzung unverzüglich drucken zu lassen, 
was auch im selben Jahre nach Schluss der Ausstellung geschah i).

Allein dabei Hess man es in Kussland im Grossen und Ganzen be
wenden. Obwohl Verkovic zum wirklichen Mitgliede der Moskauer 
Gesellschaft der Freunde der Naturwissenschaft, Anthropologie und 
Ethnographie ernannt wurde und die Petersburger Geographische Ge
sellschaft sich mit Vergnügen Bruchstücke aus dem Orpheuslied vor
lesen Hess, that man nichts weiter, um die Entdeckung zu popularisiren, 
oder gar weitere Forschungen nach ähnlichen Schätzen in Makedonien 
anznregen. Das Interesse für den slavischen Veda schien mit dem 
Kausch der slavischen Verbrüderung verflogen zu sein.

Verkoviďs » wissenschaftlicher« Fund war gar der Gefahr ausge
setzt, in Vergessenheit zu gerathen, wenn der begeisterte Archäologe 
nicht rechtzeitig vorgesorgt hätte, dass seine Entdeckung auch den 
w esteu rop ä isch en  Gelehrten bekannt werde. Verkovid hatte sich 
nämlich in seinem Jubel nicht allein an die im heiligen Moskau verein
ten Brüder gewendet, sondern auch an einen Mann, von dem er sich 
nicht umsonst reges Interesse für seinen Fund versprach, den damaligen 
Director der Französischen Schule in Athen, E m ile  B urnouf, den 
Verfasser des obencitirten Essai sur le-Veda2), und diesmal hatte Ver
kovic' Glück, nicht allein gepriesen, sondern auch wirklich ernst genom
men zu werden, und zwar von einem einflussreichen Gelehrten, dessen 
Wort im französischen Unterrichtsministerium schwer wog. Wie ich 
weiter ausführen werde, hat sich die ganze Gorrespondenz Verkovid’s 
aus jener Zeit erhalten. Aus den zahlreichen, sehr interessanten Briefen, 
die jetzt in meinem Besitze sind, lind vorzüglich aus den Briefen des 
Consuls Do zon, lässt sich mit Genauigkeit feststellen, dass es niemand

b Древняя болгарская пісня объ Орфеі. Открытая СтеФаиомъ Воркови- 
чемъ, сербскнмъ и болгарскимъ археологомъ. М. 1867. Das Büchlein is t mit 
einem Vorwort versehen, in dem auf die grosse n a t i o n a l e  Bedeutung des 
entdeckten Epos für das ganze Bulgarenthum hingewiesen wird. Nach allem 
zu urtheilen, is t dasselbe von dem als bulgarisch-m akedonischen D ichter be
kannten Ž i n z i f o v  verfasst.

2) Emile Burnouf, ein Neffe Jean  Louis B urnouf’s, geb. 1821, 1854 P ro
fessor der alten L iteratu r in Nancy, 1867 D irector der Ecole française d’A thè
nes. Von seinen W erken sind hauptsächlich zu nennen: Méthode pour étudier 
la langue sanscrite, 1859; Essai sur le Veda ou introduction à la connaissance 
de l’Inde, 1863; Dictionnaire class, sanscrit-français, 1863—1865.

38*
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anders als Burnouf selbst war, der die ganze Action in der westeuro
päischen Literatur zu Gunsten des Slavischen Veda einleitete1).

Er war es, der vor allem den bekannten Archäologen A lb e r t  
D um ont bestimmte, auf einer Durchreise durch Belgrad in die Verko- 
vic’schen Manuscripte, die damals (1868) in der Serbischen Literari
schen Gesellschaft verwahrt wurden, Einsicht zu nehmen. Obwohl 
Dumont kein Wort slavisch verstand und sich deshalb ein Urtheil über 
die in Belgrad deponirten Lieder (im Ganzen 34 mit 13817 Versen) nur 
mit Hilfe Janko Safaľ'ík’s, des damaligen Directors des serbischen 
Nationalmuseums und wissenschaftlichen Berathers Verkovic’s 2), bilden 
konnte, unteriiess er nichts, um Burnouf’s Wunsch zu erfüllen. Das 
Ergebniss seiner Untersuchung legte er in einem Briefe an seinen Di
rector nieder, der in dem »Bulletin de l ’Ecole française d’Athènes» 
(Heft III—IV, Sept.— Oct. 1868, p. 68— 73) 3) erschien und haupt
sächlich feststellt, dass die Authenticität der Lieder keinem Zweifel 
unterliegen könne, denn: 1) entspreche das Ganze einer sehr kennt
lichen Einheit (à une unité très reconnaissable); 2) sei der Werth der 
Lieder nicht derart, dass ihn ein Fälscher leicht begreifen könne;
3) sei die Ursprünglichkeit der Lieder eine solche, dass sie absolut an 
nichts Aelmliches erinnern (ne ressemblent absolument à rien, or un 
pastiche ressemble à quelquechose); 4) zeichnen sich diese Fragmente

í) Verkovié dürfte  sich zum erstenmale an Burnouf, der damals noch in 
Frankreich w eilte und eben erst zum D irector der französischen Schule in 
A then ernannt worden war, im Jah re  1867 gew endet haben. Den 21. Ju li des
selben Jah res an tw ortet ihm Burnouf in einem italienisch geschriebenen 
Briefe, dass er einen j'ungen Professor der A thener Schule, der sich m it der 
Archäologie T hrakiens und Makedoniens befasst, nach Seres senden werde, 
um seine E ntdeckung zu prüfen. (Davon is t die Kede noch in einem Briefe 
vom 26. Mai 1868. Dumont war jedoch verhindert, sich direct nach Seres zu 
begeben). »Ho già parlato , signore«, theilt er gleichzeitig  mit, »della vostro 
discoperta et del vostro utilissimo lavoro a qualcuni do tti uomini fra і miei 
amici «. Aber der erste E indruck, den er von dem angeblichen Orpheuslied 
empfing, schien n icht Verkovic’s H ypothesen zu bestätigen: »Dunque pare«, 
schreib t er, »che la sopradetta canzone sull’ Orfeo non sia molto antica. Sè 
non f u  fabricata per moderno poeta del vostro paese, non mi pare esser più an
tica che la mezza e tà : è affatto simile alle canzoni di questo tem po; che sono 
numerose in E uropa et sono chiamate Romans de chevalerie«.

2) Heber Šafařík vgl. den w erthvollen N achruf Novakovic’s im Agramer 
Rad XLI, 1877, p. 190—226. Cf. auch ЖМШІр. 1878, H eft XII.

3) A bgedruck t in Bd. VI der »Archives des missions scientifiques«.
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durch Jugend, Einbildungskraft und dichterische Eigenschaften aus, 
was der beste Grund sei, an ihre Authenticität zu glauben; 5) nach den 
Referenzen, die er (selbstverständlich von Janko Šafařík) gesammelt 
habe, könne man an der Ehrlichkeit Verkovic’s nicht zweifeln. »Die 
Entdeckung der slavobulgarischen Rhodopelieder scheint demnach ein 
Ereigniss (événement) ersten Ranges zu sein«, schliesst Dumont. »Man 
kann zwar nicht genau Vorhersagen, welche Wichtigkeit sie für die 
Wissenschaft gewinnen werden, aber dieselbe dürfte bedeutend sein« i).

Dumont’s Mission konnte begreiflicherweise, trotz des besten 
Willens des Forschers, keine besseren Resultate liefern, deshalb musste 
sich Burnouf nach einer anderen Kraft umsehen, die geeigneter zu einer 
Verification des Verkovió’schen Veda wäre. Der richtige Mann fand 
sich auch bald in der Person des damaligen französischen Consuls in 
Philippopel, A u gu ste D ozon , der wenigstens des Serbischen mächtig 
war, reges Interesse für die südslavische Volkspoesie bewiesen und be
reits auf Verkovio’s Bitte das »Orpheus-Epos« ins Französische über
setzt hatte2). Ans den mir vorliegenden Briefen Dozon’s ersehe ich, 
dass sp ä testen s zu A n fan g  des J a h res 1869  Burnouf seinem 
Unterrichtsministerium den Vorschlag gemacht hatte, den französischen 
Consul in Philippopel mit der Mission zu betrauen, die Authenticität 
der Verkovié’schen Lieder zu prüfen. In einem Briefe Dozon’s vom 
22. Januar 1869 heisst es: »Mr. Burnouf qui attache beaucoup de prix 
à votre découverte, a pensé que, vu mes études antérieures, je pourrais 
avec fruit étudier les originaux sur place et il a demandé en consé
quence au Ministère de l’Instruction Publique de me charger d’une mis
sion speciale à cet effet«.

Kurz vorher war von Dozon im »Bulletin de l’Ecole Française 
d’Athènes« (Heft V— VI, Nov.— Dec. 1868, p. 94— 103) eine ausführ
liche Analyse des Liedes »Orpheus’ Heirat« erschienen3). Inzwischen

О Später kam Dumont auf die Frage von der A uthen tic itä t des Slavi- 
schen Veda noch einmal zurück in seinem Buche »Le Balkan e t l’A dria tique«, 
Paris 1873, p. 165—170 (zuerst erschienen in  einer Serie von A rtikeln in der 
Revue des deux Mondes). H ier is t er zw ar reservirter, doch m eint er immer
h in , dass die Frage viel zu w ichtig sei, als dass sie nicht von Gelehrten 
untersucht werden sollte, ohne R ücksicht auf Panslavism us oder Hellenismus.

2) Die Uebersetzung war für B urnouf bestimmt.
3) Später veröffentlichte er im H eft V II (Januar, 1870) u. V III (Februar 

d. J.) noch einige Uebersetzungen V erkovic’scher Lieder und Sagen. B ekannt 
is t es, dass Dozon einiges aus dem Verkovié’schen Schatz auch in seine
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hatte ihn aber seine Kegierung nach Epirns versetzt. Ans Janina mel
det er den 14. Februar 1870, dass er sich vermählt habe, und dass in
folgedessen Burnouf’s Project sehr problematisch geworden sei. »Quant 
à la mission que je devais avoir pour vos contrées l’année dernière, mon 
mariage m’a forcé de renoncer à ce projet, qu’il n’est probable que je 
pourrais jamais exécuter. Espérons toujours cependant«. Die Hoffnung 
war auch nicht ganz eitel, denn schon den 15. Mai desselben Jahres 
erfreut Dozon den mit Ungeduld harrenden Verkovic, dass er denn doch 
gegen Ende des Monats Juni vom Ministerium mit der bekannten Mission 
betraut werde. Allein das Schicksal wollte es anders. Inzwischen bricht 
der deutsch-französische Krieg aus, und Burnouf’s Plan zerschlägt sich 
diesmal, wie es scheint, auf immer. Auch dem Consul Dozon ist selbst
verständlich alle Lust vergangen, in den Momenten der schwersten 
Prüfung für sein Volk sich mit dem Slavischen Veda zu befassen. Er 
schreibt aus Janina, den 31. August 1870: »En attendant et quand la 
situation sera devenu un peu plus favorable et me permettra de re
prendre mes études je recevrai avec reconnaissance tous les renseigne
ments que vous voudrez bien me donner sur vos découvertes les te
nant, il est inutile de le dire, pour parfaitem ent authentiques (also 
noch vor der Untersuchung і) et nous pourrons nous concerter et cher
cher moyen de leur donner de la publicité«. — Es vergehen volle zwei 
Jahre, bezeichnet auch in der Correspondenz durch eine entsprechende 
Lücke. Erst den 15. Januar 1872 gibt Dozon wieder ein Lebenszeichen 
von sich. Bemerkenswerth ist es jedoch, dass inzwischen sich in ihm 
Zweifel über die Echtheit des »Veda Slovena« geregt haben. Verkovic 
hat dem Consul ein Lied von der Entdeckung des Alphabets mit der 
Bitte zugeschickt, dasselbe ins Französische zu übersetzen. Er wolle 
ihm gerne ein entsprechendes Honorar für die Mühe zahlen. »Mais la 
question de la rémunération de mon travail«, schreibt Dozon, »est bien 
moins ce qui me préoccupe que celle de l’authenticité, et ici il faut que 
je sois d’une entière franchise avec vous. Des doutes se sont élevés
à ce sujet, comme jadis à propos de Kraledvorski Bukopis Non
pas, cela va sans dire, que je suppose un instant que vous ayez pu fa
briquer ces pesme, mais d’autres pourraient avoir abusé de votre bonne

Sammlung bulgarischer V olkslieder aufnahm. Б-мг. нар. дісни. Chans, pop. 
bulgares inédites, Paris 1875, p. 123— 143. Chants mythologiques de la  Macé
doine orientale.
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foi.(il y a plusieurs exemples de ce genre dans l’histoire littéraire)«. 
Aber zwei Monate später erfreut Dozon unerwartet seinen Freund Yer- 
kovic mit der Nachricht, dass der Krieg denn doch nichts am Plane 
Burnout’s geändert habe, denn er (Dozon) habe den 30. März ein Tele
gramm von seinem Unterrichtsministerium erhalten, sich unverzüglich 
nach Seres zu begeben.»de vérifier l’authenticité des chants bulgares 
découvert par M. Verkovitch«. Diesmal war das Schicksal gnädiger. 
Dozon langt glücklich in Seres an, nimmt die Gastfreundschaft Yerko- 
vic’s an 1), und nach sechs Wochen (25. Mai— 6. Juli 1872) kehrt er 
auf seinen Posten zurück, vollkommen von der Authenticität des damals 
177 Lieder (im Ganzen 85552 Verse) enthaltenden Veda überzeugt. Wie 
er zu dieser Ueberzeugung kam, ist ausführlich in seinen zwei officiellen 
Berichten zu lesen, die er an das Ministerium sandte und vorerst im 
Journal officiel (I. Bericht 4. u. 8 .Nov. 1872, II. Bericht 17. u. 20 .Febr.), 
alsdann mit Anmerkungen bereichert in den »Archives des missions 
scientifiques« erschienen2). Bekanntlich hielt es Dozon für seine Haupt
aufgabe, nachzuweisen, dass weder Verkovic, noch sein Schreiber 
(scribe) in Krusovo, G ologanov, der Fälschung geziehen, werden 
können. Eine Viertelstunde genügte ihm, um sich von der Offenherzig
keit des ersteren zu überzeugen. Verkovic könne nur beschuldigt wer
den, eine exaltirte Interpretation seiner Texte versucht zu haben3). 
Gologanov aber sei, sozusagen, ein lebender, impassibler Phonograph, 
ein jedes Verstandes barer Mechanismus. Wie hätte auch ein ganz 
simpler Mensch, der kaum des Schreibens kundig, eine solche Masse 
hochpoetischer Lieder fabriciren können4), — ergo muss der Veda der

í) W ie zufrieden Dozon aus dem Hause V.’s schied, sieht man gleich aus 
seinem kroatisch geschriebenen D ankbrief, worin er seinen Freund ver
sichert, dass er niemals seine G astfreundschaft vergessen werde. » Ja  ću to 
n ikad zaboraviti«. B rief vom 9. Ju li 1872.

2) Archives des missions scientifiques et littéraires, choix de rapports 
e t instructions publiés sous les auspices du M inistère de l’Instruction publique 
des cultes et des beaux arts. Troisièm e série. Tome premier. Paris 1873. 
Prem ier rapport sur une mission litté ra ire  en Macédoine par M. Auguste 
Dozon, p. 51—75. Appendice 76—79. Second rapport in dem nämlichen 
Bande p. 193—235, Appendice 236—246. Als Separatabdruck: »Les chants 
populaires bulgares. R apport sur une mission littéraire  en Macédoine«. Paris 
1874, p .  84.

3) »Je suis loin d’être  d’accord avec lui sur la valeur des textes décou
verts  et sur les conclusions qu’il en tire«. R apport, Sep.-Abdr. p. 54.

4) Ueber Gologanov spricht sich Dozon folgendermassen aus: »Yovan
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Slaven echt sein. Der Schluss konnte natürlich eine strengere Logik 
kaum befriedigen, dazu ist es aus den Berichten nicht ganz klar, ob 
Dozon die incriminirten Lieder aus dem Munde der angeblichen Volks
sänger hörte !), allein wir üben hier keine strenge Kritik, sondern ver
suchen hauptsächlich den Lauf einer literaturgeschichtlichen Begeben
heit zu skizziren und verweisen den Leser auf die diesbezüglichen 
Rapporte des Consuls, sowie an die sich daran knüpfenden Erörterungen 
der Freunde und Widersacher. Wenn wir uns mit Dozon etwas länger 
befassten, thaten wir es aus dem Grunde, weil er in der Geschichte des 
Slavischen Veda eine überaus wichtige Rolle spielt, und weil ohne ihn 
manche bedauerlichen Verirrungen hintangehalten worden wären2].

So sind zunächst die phantastischen Conjecturen eines Chodźko

avait été m aître d ’école, mais son savoir é ta it des plus bornés; il le devait 
entier à un pope de village e t dans les écoles rurales grecques de la Turquie 
l’enseignement est on ne peu t pas plus élém entaire« (p. 62). »II n’avait d ’ail
leurs, comme je  m’en suis convaincu dans mes conversations avec lui, aucun 
goût pour la poesie, ni pour le m étier de collecteur« (16).

') Dozon gesteh t selbst: »L’examen auquel je  me suis livré à Seres n’a 
pu être lui même que très rapide«. Zwar lesen wir, dass er in Begleitung von 
Verkovic mehrere Ausflüge (wahrscheinlich nach Krušovo) unternahm  »desti
nées à m’éclairer p a r  mes propres yeux sur l'origine de ces manuscrits«, aber 
ob er bei diesen Excursionen die L ieder selbst singen hörte, das is t sehr 
zweifelhaft. Prof. Leger schreibt mir in dieser F rage : »En 1874 ou 1875 
Dozon vint à P aris; il v in t me voir: je  fus stupéfait de son ignorance. Il 
avait appris les langues comme un drogman, mais il ne savait pas un mot de 
philologie slave. Je lu i demandai s ’il avait entendu chanter p a r  quelqu'un les 
chants du Veda. I l  me repondît que non, mais que V erkovitch lui avait montré 
des manuscrits«. Gologanov’s Sohn schrieb mir einmal, dass sein V ater und 
Dozon s i c h  n i c h t  v e r s t ä n d i g e n  k o n n t e n ,  denn le tz terer sprach sehr 
schlecht bulgarisch. Zur G eschichte der Dozon’schen Mission gehören auch 
folgende sehr interessante Stellen aus zwei Briefen Gologanov’s: »Wenn 
jener Franzose nach Seres kommt, müssen Sie mich vorher benachrichtigen, 
bevor Sie nach Krušovo kommen« (Brief vom 10. Jun i 1868). »Wenn der fran
zösische Consul aus Philippopel nach Seres kommt, s a g e n  S i e  i h m n i c h t s  
v o n  d e n  P o m a k e n ,  sondern (sagen Sie ihm), dass Sie die L ieder aus dem 
hiesigen K reise erhalten haben. Auch von mir b itte  ich nichts sprechen zu 
wollen« (Brief vom 21. October desselben Jahres). Später (1872) hatte  Golo- 
ganov alle diese Bedenken überwunden. E r fühlte sich sicherer.

2) E s mag gleich bem erkt werden, dass eines der ersten Opfer Dozen’s 
B urnouf selbst war, der verle ite t wurde, zu behaupten, dass die V erkovic’- 
schen Sammlungen das Specimen einer arischen Sprache aufweisen, die v iel
leicht älter sei, als das Griechische.



Glück und Ende einer berühmten literal-. Mystification: Веда Словена. 589

(wie später eines Geitler) ohne Dozen’s Rapporte schwer denkbar. 
Chodźko, Professor der Slavistík am Pariser Collège de France, war 
seiner angeborenen Naivetät halber, sozusagen, praedisponirt, an die 
Echtheit des slavischen Veda zu glauben i). Nun kam Dozon und deckte 
mit seiner ganzen Autorität den verdächtigen Fund. Wie wäre es auch 
möglich, dass ein officielle!- Regierungscommissär, der an Ort und Stelle 
seine Untersuchung durchgeführt hatte, sich so arg täuschen konnte 2). 
Und nun Hess Chodźko seiner Phantasie die Zügel schiessen. Er kün
dete zunächst für das Wintersemester (1873— 1874) eine Vorlesung 
über den Slavischen Veda an. Das Jahr darauf rückte er eine kurze, 
aber begeisterte Recension des ersten Bandes des «Веда Словена« ein 
in die »Revue bibliographique de philologie et d’histoire« (Nr. 4, 5, 
14. Juli 1874, p .53— 57), worin er Verkovic auf Grund des Dozon’schen 
Rapportes von jedem Verdacht reinwäscht und den tiefen geschichts
philosophischen Satz aufstellt, dass das Ideal der Urslaven nach dem 
Slavischen Veda der Ackerbauer (l’homme cultivateur) gewesen sei. 
Recht idyllisch! Allein als er zur theoretischen Verwerthung der »über
aus wichtigen« Entdeckung schreiten wollte, erwuchsen ihm plötzlich, 
wie aus der Erde gestampft, zwei gefährliche Gegner. Zuerst in Frank
reich selbst. Ein angehender Slavist, der später seine. Stelle einnehmen 
sollte, L ou is L eger, Hess, um die angesetzte Vorlesung Chodzko’s 
wenn möglich zu vereiteln, einen Aufsatz in der »Revue politique et 
littéraire« vom 22. Nov. 1873 erscheinen unter der Aufschrift: »Les 
Chants bulgares du Rhodope d’après un travail de M. Dozon« mit dem 
bezeichnenden spanischen Motto : »De todas las cosas seguras, La mas 
segura es dudar«, worin sich schon, nebenbei bemerkt, der ganze Gegen
satz zwischen der neuen kritischen Schule der Slavistík, vertreten durch 
Leger, und der alten Oifenbarungstheorie eines Mickiewicz scharf 
zeichnet3).

H E r w ar in  Beziehungen zu Verkovic im Jah re  1873 getreten. Sein 
erster B rief is t vom 7. Sept. desselben Jah res datirt. Durch ihn wurde Bus- 
lajev m it dem Slav. V eda bekannt. »Je vais chez Buslaev lire ensemble vos 
pesmas« lesen wir in einem Briefe vom 16. Ju li 1874.

2j »L’authenticité des pesmas annoncées par M. Verkovicz a été recon
nue incontestable ; dès lors ces nouveaux poèmes bulgares ont définitivement 
p ris rang dans les chansons slaves « schreibt er im Bulletin de la société de 
linguistique de Paris, Nr. 12, p. clxij.

3) E in  Beispiel gerade aus seinen S tudien über den »Veda slave« mag 
genügen, um die w issenschaftliche Methode Chodzko’s zu illustriren : D er
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Chodźko war über die pieiätslose Behandlung der Vedenfrage auf
gebracht !) und sah sich veranlasst, die schönen Sachen, die er seinem 
voraussichtlich nicht sonderlich zahlreichen Auditorium über den slavi- 
schen Gott Višňu und seine Mutter Zlata Majka, über die bulgarische 
Trinität, die an die indische Trimurti erinnere und dergl. mehr, vor
gelesen hatte, auch der Pariser Sprachgesellschaft vorzulegen. Diese 
bestimmte aber, dass Chodzko’s Studien nicht in den Memoiren, sondern 
in dem »Bulletin de la Société de linguistique de Paris« (Nrn. 12, 13, 
14, 1875) gedruckt werde unter dem Titel »Chants du Khodope au 
point de vue de leurs reminiscences mythiques et historiques (d’après 
les documents pour la plupart inédits)«. Später fasste Chodźko seine 
Studien zusammen unter der einfacheren Aufschrift »Etudes Bulgares« 
(Paris, Ernest Leroux, 1875). Allein Leger Hess sich mit seinem ersten 
Erfolg nicht zufriedenstellen. Unterdessen war (1874) der erste Band 
des »Веда Словена« in Belgrad mit einem langen serbischen Vorwort 
vom Herausgeber und einem kurzen französischen Avant-propos von 
Dr. J. Š. (Dr. Janko Šafařík) erschienen unter dem hochtönenden Titel 
»Der Veda der Slaven, Bulgarische Volkslieder aus prähistorischer und 
vorchristlicher Zeit, entdeckt in Thrakien und Makedonien von Stefan 
Verkovic« 2).

Leger’s kritische Zweifel, die ersten überhaupt in der mir bekann
ten europäischen Literatur3), fanden unvermuthet eine Bekräftigung 
in der sehr abfälligen Beurtheilung des I. Bandes des »Веда Словена« 
durch J o se f  J ir e сек. In einer Sitzung der königl. böhm. Gesellschaft 
der Wissenschaft in Prag hatte dieser am 17. December 1874 einen

Name P o m a k ,  über den schon viel etym ologisirt wurde, is t ihm einfach »une 
corruption de momak « (Bulletin de la  Soc. de linguistique. Nr. 12, p. clxij note).

Ч »II é ta it furieux« schreib t mir Prof. Leger, dem ich die Kenntniss 
dieses intim en w issenschaftlichen Duells verdanke.

3) Веда Словена, болгарски и народни песни огъ предисторично и христи- 
янско доба. Открнлъ въ Тракия и Македонця и издалъ СтеФанъ И. Верковичъ, 
кн. I. Le Veda Slave, chants populaires des Bulgares de Thrace et de Macé
doine de l’époque préhistorique et préchrétienne, découverts et édites par 
E tienne J. V erkovitch. Volume I. Београдъ 1874, X V I +  II (avant-propos) +  
545. E n thält 15 L ieder m it rund 7800 Versen.

3) Nach Verkovic w aren es vor allem » g r i e c h i s c h e  G e l e h r t e « ,  die 
über seine E ntdeckung in Tagesblättern  und Broschüren spotteten. Sie sollen 
ihn oft »Neuen Columbus« genannt haben. Mir is t diese polemische L itera
tur, die kaum etw as m it der W issenschaft gemein haben dürfte, n icht bekannt.
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Vortrag über einige problematische slavische Volksliederausgaben ge
halten und gestützt auf folgende formale und inhaltliche Gründe die 
Behauptung aufgestellt, dass der Slavische Veda das Brandmal der 
Fälschung an der Stirne trage, denn: 1) sei das Metrum der Lieder 
ganz unregelmässig, was bei echten Volksliedern unstatthaft sei; 2) sei 
es absolut unmöglich, dass sich unter den Pomaken Erinnerungen an 
die Einwanderung der Slaven aus Indien erhalten hätten; 3) sei es 
ebenso undenkbar, dass die Pomaken die Namen eines Višnu-Boga, 
Ogne-Boga kannten. Dies beweise zur Genüge, dass der Slavische Veda, 
ebenso wie die bekannten Lieder von Milojevic (falsa nejhrubšiho zrna) 
als directe Nachahmungen der Kakovski’schen quasihistorischen Lieder, 
die er in »ЬИколко Р'Ьчи o Achuro I.« (Belgrad 1860, p. 68, 121) 
publizirte, entstanden sein müssen 1).

Diese scharfe Kritik gegen den »Веда Словена« Hess sich Leger 
nicht entgehen. Er übersetzte sie eilig und rückte sie in die »Kevue 
critique« vom 3. April 1875 ein. Chodźko verstand wohl die Absicht 
seines Gegners und sah sich gezwungen, zur Abwehr eine kleine Bro
schüre zu verfassen: »L’authenticité des chants du Rhodope découverts 
et edits par Etienne Jules Verkovitch, défendue et prouvée par A. 
Chodźko« (Paris, Leroux 1875), worin er sich hauptsächlich Mühe 
gibt, die Gründe zu entkräften, die Josef Jireček gegen die Echtheit des 
»Веда Словена« vorführt. Dies war aber auch der letzte Versuch 
Chodzko’s, die Verkovic’sche Sammlung vor einem gelehrten Publicum 
zu vertheidigen. Nach der letztgenannten Broschüre legte er sich 
Schweigen auf, und nur aus seinen Briefen ersehe ich, dass er doch ge
brochenen Herzens capituliren musste2). Seine immer und immer 
wiederholten Ermahnungen, Verkovic möge sich vom Verdachte der 
Fälschung reinwaschen, beweisen, dass er selbst an die Autorität Do
zen’s zu glauben aufgehört, ja dass er sich sogar mit dem Gedanken 
vertrant gemacht hatte, von einem Fälscher dupirt worden zu sein 3).

b Sitzungsberichte der königl. bühm. G esellschaft der W issenschaft in 
Prag . Zprávy o zasedání K rálovské české společnosti nauk v Praze. Jahrg. 
1874, Nr. 8, p. 248. »0 některých záhadných výdanich národních písní jih o - 
slovanskych«.

2) Der gefährlichste Feind der Veden war ihm C. Jireček. »Je viens de 
recevoir les dernières livraisons de D ějiny Národa Bulharského par C. J . J i 
reček. C’est le plus dangereux de tous les adversaires de l’A uthenticité de 
vos V edas« lesen wir in einem Briefe Chodzko’s vom Februar 1876.

3) »Le Dr. Šafařík, M. Dozon e t moi qui avons cru que les Vedas sont
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Leger hatte gesiegt. In demselben Jahre, da Chodźko seine letzte Ver- 
theidigungsschrift pnblizirt hatte, erschien in der »BibliothèqueUniver
selle« von Lausanne (1875) sein Artikel »Un essai de mystification 
littéraire» (abgedruckt ohne Aenderung in seinen »Nouvelles études 
slaves», Paris 1880, p. 49— 74), in dem er beweist, »dass der Slavische 
Veda nicht gar so vedisch sei, als man es glauben machen wollte« 
(a beau mentir, qui vient de loin), dass Verkovié, »un ignorant de primo 
cartelo, un marchand d’antiquités, un slave fanatique« möglicherweise 
»tout ensemble trompeur et trompé« sei. Seine Gründe sind im Allge
meinen die eines Josef Jirecek. Als Franzose hat er natürlich ein be
sonders feines Gefühl für die Mängel der quasi-französischen Ueber- 
setzung des bulgarischen Textes, die thatsächlich von elementaren 
Fehlern wimmelt.

Leger’s Artikel ist jedoch nicht allein deshalb interessant, weil er 
resolut mit dem Fetischglauben eines Chodźko bricht, sondern weil er in 
einem persönlichen Briefe an den Verfasser uns die früheste Meinung 
C onstantin  J ir e c e k ’s über den Slavischen Veda wissen lässt. »Je 
suis curieux de savoir d’après quel manuel d’histoire bulgare ils ont été 
fabriqués« schreibt der junge Gelehrte (p. 73, n. 1), der später einige- 
male die Gelegenheit ergreift, um sich sehr abfällig über den Веда Cbro- 
вена zu äussern. So zunächst in seiner Geschichte der Bulgaren, wo 
wir auf S. 568 (Dějiny p. 516) folgendes lesen: »Schon der völlige 
Mangel jeglichen Versmasses zeigt, dass diese Veda’s vom Volke nie 
gesungen wurden und berechtigt diese Entdeckung für eine literarische 
Mystification zu halten«. Jirecek’s Meinung ist kurz folgende: »Dass 
in der Bhodope, die von Mělnik bis Cěpina und Dimotika durch so viele 
Feldzüge der Byzantiner, Bulgaren, Serben und Türken unaufhörlich 
erschüttert wurde, im Volksgedächtnisse so alte Epen sich erhalten 
hätten, muss a priori gegründeten Zweifel erregen. Ausserdem ist die 
Ehodope allzugut bekannt, als dass so merkwürdige und angeblich so 
verbreitete Lieder unbekannt hätten bleiben können. Die Mythologie 
der Veda-Lieder weist sonst unerhörte Götter, einen Višňu, ja einen 
Koleda auf. Ein metrisches Gefüge geht diesen Liedern vollkommen 
ab«. Jirecek prophezeit, dass über die Veda-Frage »unnöthigerweise 
eine ganze Literatur entstehen werde«. Was jedoch wichtiger, ist die

authentiques, nous n’aurons que le reg re t d’être dupés d’un imposteur» 
(ibidem).



Glück und Ende einer berühmten literar. Mystification: Беда (ковена. 593

auf S. 569 ausgesprochene Vermuthung, dass allem Anscheine nach 
Verkovid selbst an der Fälschung unschuldig sei. »Nach der Schilde
rung des Herrn Dozon, eines Yertheidigers der Veda, dürfte«, schreibt 
Jireček, »der ehemalige Lehrer von Krusovo, welcher die Veda’s um 
schweres Geld dem Verkovid verschaffte, Aufschluss darüber geben 
können«. Später in seinen Cesty po Bulharsko (1888, p. 344, Anm. 70) 
und im Fürstenthum Bulgarien (1891, p. 107, Anm. 1) kam er, von Sla- 
vejkov, dem besten damaligen Kenner des bulgarischen Volkslebens, 
verleitet, auf eine andere Vermuthung, dass nämlich die Veda’s das 
F a b rik a t e iner ganzen  G e se llsc h a ft  von L ehrern  in der 
L a n d sch a ft von S eres und M elnik  seien. Ob diese complicirtere 
Hypothese eher der Wahrheit entspricht, als jene in der Geschichte der 
Bulgaren angedeutete einfache Conjectur, wollen wir später sehen. Hier 
genügt es darauf hinzuweisen, dass mit dem Anschluss Constantin Jire- 
ček’s an die Skeptiker, wie Louis Leger, Josef Jireček, sich nothwen- 
digerweise eine sehr starke Coalition gegen den Verkovid’schen »Hum
bug« bilden musste, gar als sich auch Jagid , P yp in  und D rinov auf 
die Seite der Zweifler stellten i).

Jagid sprach sich sehr scharf gegen die Echtheit des Slavischen 
Veda aus zunächst in seiner Bibliographischen Uebersicht (Archivi, 576, 
Anm. 655 auf derselben Seite). »Es ist keine grosse-Kunst, Volkslieder 
zu fälschen«, lesen wir hier, »aber auch die Fälschungen nachzuweisen 
dürfte weniger schwierig sein, als es viele wähnen. Dies hätten ein 
Milojevid bei den Serben und ein Verkovid bei den Bulgaren bedenken 
sollen, bevor sie sich dazu hergaben, offenbare F ä lsch u n g en  unter 
ihrem Namen herauszugeben und sich zu Mitschuldigen solcher Atten
tate an der slavischen Volkspoesie zu machen«. Ausführlicher sprach 
Jagid später seine Meinung über den »Веда Словена« in seiner Recen
sion von Geitler’s »Poeticke tradice etc.« (Archiv III, p. 742— 744), in 
der sehr abfälligen Kritik des 11. Bandes der Veden (Archiv VI, p. 144, 
Kleine Mittheil.) und zuletzt noch in einem Artikel in der Neuen freien 
Presse vom 20. Mai 1892, Nr. 9963 (Die verlorene Handschrift).

P yp in  war in seiner Geschichte der slavischen Literaturen ge-

!) Ihnen schlossen sich Makusev und Sreznevskij an, wenn auch nicht 
öffentlich. Verkovid k lag t oft, dass le tz terer ihn in Petersburg  sehr wohl
wollend empfangen habe, doch h ä tte  er geäussert: »Wie kann ich mehr Bul
gare als die Bulgaren selbst sein. Ihre erste A utorität, Drinov, verachtet 
diese Lieder«.
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wissermassen gezwungen, Stellung zu der Vedafrage zu nehmen, und er 
that es beherzt im Sinne der Skepsis. Seine Meinung war und blieb, 
»dass solange noch nicht neue Proben herausgegeben sind und weitere 
Forschungen angestellt werden, sich der Charakter der ganzen Sache 
nicht definitiv bestimmen lasse. E ine M y stif ic a tio n  lie g e  ohne 
Z w eife l vor, die Frage sei nur, inwieweit sich die Lieder vielleicht 
doch auf wirkliche Volksüberlieferungen gründen, was ja nicht unmög
lich wäre« (Исторія Слав. Литература, СПб. II. Ausg. 1879, p. 134. 
Deutsche Uebers. p. 177— 180). Es sei weiter klar, dass Verkovic’s 
Entdeckung nichts anderes als eine Erfüllung des im »Показалецъ« 
(1859) und in der »Блтігарска Старина« von Eakovski aufgestellten 
Programms sei. Diesen Standpunkt vertheidigte Pypin in Hauptstücken 
auch später, sowohl in einer noch zu erwähnenden Notiz im ВЬстникт, 
Европы (Juli 1877, p. 378—381), als auch in seiner ausführlichen Be- 
cension von Jirecek’s »Fürstenthum Bulgarien« (В. Европы, 1891, No
vember, 302 fg. »Новая книга о Болгаріи«).

Aehnlich wie Jireček, Jagić und Pypiu war auch D rin ov  gleich 
anfangs der Meinung, dass Verkovic’ Веда Словена keinen besonders 
guten Eindruck mache. Zwar zweifelt er nicht, dass die in ihnen er
wähnten Gebräuche und Lieder echt sind (gemeint ist nur der Fond 
derselben), allein sie seien unrichtig anfgeschrieben und dazu von den 
Aufzeichnern umgearbeitet und vervollständigt worden (Бр. Период. 
Списание, XI— XII, 152— 157).

Welchen geradezu panischen Schrecken die Urtheile der Skeptiker 
im Lager der orthodoxen Gläubigen hervorriefen, kann man erst jetzt 
aus der Correspondenz Verkovic’s mit Janko Šafařík und Chodźko 
sehen. Verkovic suchte sich zunächst auf Andrängen seiner Berather in 
Belgrad und Paris in den kroatischen Zeitungen Obzor und Nar. Novine 
zu rechtfertigen, doch der Effect war nichtig. Was Verkovic besonders 
schmerzen musste war, dass nicht allein der moralische, sondern auch 
der materielle Erfolg seines Buches compromittirt war. Der slavische 
Veda war so gewissermassen geächtet und fand keinen Absatz. Der 
Herausgeber contrahirte Schulden, um den Druck bezahlen zu können 
— eine recht missliche Lage! Ein Jeder an Stelle Verkovic’s wäre ver
zweifelt, er aber hielt ziemlich wacker aus. Er schien, trotz der wuch
tigen Schläge gegen seine Veden, an eine bessere Zukunft, an eine Ver
geltung zu glauben, und er behielt'— Recht! Es geschah das Unglaub
liche. Trotz Josef und Constantin Jireček, trotz Jagić und Pypin, Leger
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und Drmov, schlug die Meinung eines Theiles der europäischen Gelehr
ten über den Slavischen Veda um die Wende der 70er Jahre unver
sehens um. Der Streit über die Echtheit der ganzen Sammlung loderte, 
wenn auch für kurze Zeit, von neuem auf.

Chodźko fand zunächst einen würdigen Nachfolger in G eitler , 
der in seinem ganz unkritischen Werke »Poeticke tradice Thraků а 
Bulharů (Prag 1878) 1) mit allem Ernst die alten Dozon’schen Gründe 
für die Echtheit der Veden vorbrachte. Er hatte im Jahre 1875 Mittel
und Westmakedonien bereist, doch ein tückisches Fieber verhinderte 
ihn, sich nach Seres zu begeben, um sich von der Authenticität des 
Verkovic’schen Schatzes zn überzeugen. Er bekennt offenherzig, zu der 
Zeit noch gewisse Zweifel gehegt zu haben. Erst später, als er Gelegen
heit hatte, ein grosses Heft von nicht weniger als 16000 Versen my
thologischer Lieder durchzusehen, die Verkovic der Agramer Akademie 
behufs Eecension gesandt hatte, wurde sein Skepticismus wankend. 
Zwar war er anfangs in grosser Verlegenheit, lange konnte er sich keine 
wissenschaftliche Rechenschaft über den ungeheuren Schatz geben; mit 
Ausnahme der Sprache und des Metrums fand er ja in der ganzen sla
vischen Volkspoesie nichts, das sich annähernd mit dem Veda verglei
chen liesse: vor allem die Mythologie der Lieder! Welch’ Reichthum 
an Hymnen, die ohne jegliches Bedenken mit den altindischen verglichen 
werden könnten, sowohl nach Umfang und Zahl, als auch nach ihrem 
poetischen Werth! Aber auch andere Bedenken plagten ihn. Der Sla- 
vische Veda machte ihn mit einer Cultur bekannt, der nichts Analoges 
in der übrigen slavischen Welt entgegenstand. Endgültig wurden seine 
Zweifel besiegt, erst als er das seltene Glück hatte, die ganze Verkovic- 
sche Sammlung (von 200—250000 Versen) durchzusehen. Nun war er 
vollkommen von der Authenticität der Sammlung überzeugt. Er musste 
zwar bekennen, dass der schreiende Titel »Веда Оловена« ganz unpas
send sei, naiv sei auch Verkovic’s Bekenntniss, seine grosse Entdeckung 
vorgeahnt zu haben, nicht wenig haben die Bedenken der wissenschaft
lichen Kritik sowohl die gefälschten Lieder des Serben Milojevid, als 
auch die indischen Phantasien des Bulgaren Rakovski und die unwissen
schaftliche Vertheidigung Chodzko’s, bestärkt, allein darin besteht eben

i) E s sind noch zu vergleichen seine zwei Studien im Bd. X (1881) der 
W iener Anthropol. Ges.: »Die Sage von Orpheus-Orfen der Rhodope-B ulga
ren, p.165— 196 und »Die Juda in den Mythen der Balkanvölker«, p. 197—202.
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das grosse Unrecht, das dem Sammler widerfahren sei. Man habe zu 
sehr den Schein der Analogien gegen ihn sprechen lassen. Hätten die 
Kritiker Verkovic p ersön lich  gekannt, nie wären sie auf den Gedanken 
gefallen, ihn der Fälschung zu zeihen. Verkovic' sei kein Fälscher: er 
sei weder Dichter noch Gelehrter, er verstehe seine eigenen Lieder 
nicht1). Wer seine wissenschaftliche Methode heurtheilen will, der möge 
die Feuilletons der Agramer Nar. Novine aus den Jahren 1869— 1870 
lesen, wo er selbst über Zeit und Umstände seiner Entdeckung referirt. 
Nichtsdestoweniger schulden wir Verkovic grösstes Lob und Bewunde
rung, sein Patriotismus verdient grösseren Lohn, als den ihm die Feder 
des Schriftstellers geben kann. Geitler möchte gewiss den sehen, der 
ohne jegliche Hoffnung auf materielle Belohnung durch volle 15 Jahre 
unermüdlich unter ungünstigsten socialen und politischen Bedingungen, 
ohne Verkehr mit Gelehrten, ohne Geldunterstützung, wohl wissend, dass 
das erste Mütterchen aus dem Pomakenlande den ersten besten Reisen
den über den Werth der Sammlung belehren könne, ein solch’ giganti
sches Werk zu Ende führen könnte! Nein, Verkovic war kein Fälscher. 
Höchstens könnte dieser Verdacht seinen Hauptagenten, G ologanov, 
treffen, doch der Consul Dozon habe ja bewiesen, dass der armselige, 
ungebildete ehemalige Dorfschullehrer nie im Stande gewesen wäre, eine 
so grossartige Masse von Liedern zu fabriciren : » Die Phantasie eines 
Einzelnen«, schliesst Geitler, »selbst die Phantasie eines sehr begabten 
Menschen, wäre nicht fähig, alle diese Lieder zu erdichten«. Vielleicht 
könnte man schliesslich behaupten, dass an dem Werke mehrere Hände 
theilgenommen haben, vielleicht eine ganze Gesellschaft? Aber Geitler 
verwirft auch diese Hypothese, denn aus der ganzen Sammlung weht 
ein Geist, sie ist wie aus einem Stück gegossen und ist, trotz ihrer Arier 
und Orpheus’, volksthümlich. Sie hat auch den Charakter von etwas 
Unvollendetem. Man sieht, dass sie nicht ganz ist, dass vieles verloren 
gegangen und vieles noch ungesammelt sei; sie macht, mit einem Worte, 
denselben Eindruck wie jede Volksliedersammlung im Vergleich mit 
einem Kunstepos. Doch selbst an sich, von rein ästhetischem Stand

i) D ieses n icht sehr schmeichelhafte U rtheil scheint Verkoviö, wie aus 
der vorliegenden Correspondenz erhellt, sehr verstim m t zu haben. Dasselbe 
gab den A nlass zum endgiltigen Bruch zwischen ihm und dem gelehrten Com
mentator, der einige Zeit sich m it dem Gedanken trug, eine w issenschaftliche 
Ausgabe der Veden zu wagen. G eitler ha tte  viele Unannehmlichkeiten mit 
der Sache.
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punkte beurtheilt, ist »Веда Словена« eine seltene literarische Erschei
nung, deren Vater ein Genie sein müsste, wie es unter den neubulgari
schen Schriftstellern nicht anzutretfen ist.

Von Geitler direct beeinflusst und angeregt, versuchte der Ethno
loge F l ig ie r  in zwei Artikeln, erschienen in den Mittheilungen der 
Wiener Anthrop. Gesellschaft (»Ethnologische Entdeckungen im Rho
dope-Gebirge«, Bd.IX, Nr. 7 u. 8, Wien 1879, und »Neuere ethnologische 
Entdeckung auf der Balkanhalbinsel«, Bd. X, 1881) den slavischen Veda 
für seine thrakische Theorie zu verwerthen, wobei er die wunderlich
sten Combinationen wagte i). Der zur Erklärung einzelner Stellen auf
gewendete grosse wissenschaftliche Apparat wirkt leider um so komischer, 
als das Object an sich nichtig ist. Da wir bei Fligier sind, möge er
wähnt werden, dass der Veda der Slaven fast um dieselbe Zeit die Ehre 
hatte, noch von einem anderen Ethnologen commentirt zu werden. Der 
Mann hiess L. P o d h o rszk y  und liess in den Klausenburger »Acta 
comparationis litterarum universarum« (herausgeg. von Brassai und 
Hugo v. Meltzl, neue Serie 1879, Nr. IV, col. 55, 58) einen Aufsatz ein
rücken (»Ein Volksepos aus der S t e in z e i t .  Erhalten in dem bulgari
schen Epos von des Sonnengottes Ehe mit der Wylkana. Aus der 
H ö h len p erio d e  [Troglodytenleben] der jetzigen Slaven«), worin er 
Fligier übertrumpft; denn Herr Podhorszky will allen Ernstes darthun, 
dass »als genanntes Epos gedichtet wurde, die Südslaven sammt Kind 
und Habe, Könige und Pöbel, in Höhlen gelebt haben«2). Dieser geist
reichen Hypothese setzt aber einer der Herausgeber, Hugo Meltzl, noch 
die Krone auf, indem er in einer Anmerkung, ausführt, dass das Lied 
von des Sonnengottes Ehe mit der Wylkaña »Reminiscenzen aus der 
alten Sintfluthsage« enthalte. »In diesem Falle dürfte, nach Meltzl, 
dieser turanisch-bulgarische Mythus älterer Bestandtheile sich rühmen 
können, als selbst der mosaische Bericht«. Der Aufsatz Podhorszky’s 
sei aber besonders bedeutend, »weil er den Horizont unserer verglei
chenden Literatur (!) mit einem Schlage bis zur Tertiärzeit erweitere«.

>) F ligier findet in dem Veda der Slaven eine glänzende Bestätigung 
seiner Theorie, dass die zahlreichen thrakischen Stämme nicht spurlos ver
schwunden sind. G eitler’s Buch »Poetické tradice etc.« hatte  er m it grosser 
F reude gelesen und besonders war er frappirt von der grossen Anzahl von 
Frem dw örtern in den Veden, die er m it G eitler unbedingt für thrakisch  hielt.

2) Noch curioser is t des Verfassers U ntersuchung in Nr. V desselben 
B andes: »Symmikta zum Volksepos aus der Steinzeit», p. 55 fg.
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Aber genug des Spasshaften, denn Verkovic hatte das Glück, noch 
einen sonst vorsichtigen Yertheidiger in der Person des russischen Ge
lehrten Y sev o lo d  M iller  zu gewinnen. Wie dies geschah, ist schwer 
zu errathen. Aus den Briefen kann man nur so viel schliessen, dass 
der Herausgeber des Slavischen Vedas Millern von Nil Popov empfohlen 
wurde. Kurz vor dem Ausbruch des russisch-türkischen Krieges hatte 
sich nämlich Verkovic aus Furcht vor den Bašibozuks und der türkischen 
Polizei nach Russland geflüchtet, wo er mit Jubel aufgenommen zu wer
den sich versprach. Den 7. Februar 1877 verliess er Seres, reiste über 
Salonichi, Corfu, Triest, Agram und Belgrad und kam in Russland um 
Mitte Mai an 1). Um diese Zeit dürfte er auch in Moskau die Bekannt
schaft Miller’s gemacht und ihm seine Sammlungen vorgelegt haben. 
Bald erschien auch im BicTinncb Европы (1877, Juli, p. 364— 378) ein 
längerer Aufsatz des russischen Gelehrten unter dem Titel »O п'Ьсняхъ 
македонских'ь болгари собранныхъ Верковичем'ь« 2), worin der Verf. 
zum erstenmale in Russland die Frage ernstlich aufwirft: »Sollen wir 
Verkovic’s Sammlung für eine jeder Bedeutung baren Fälschung halten, 
oder sind diese Lieder wirklich Erzeugnisse des Volkes, und, in diesem 
Falle, welchen Werth haben sie für die slavische Wissenschaft?« Indem 
Miller Dozon’s Autorität unangetastet wissen will (niemand könne dem 
französischen Forscher bulgarenfreundliche Gefühle zuschreiben !), be
sieht er sich das weit wichtigere Zeugniss der Lieder selbst und kommt 
zu dem Schluss, »dass nach ihrer Lectüre kaum jemand zweifeln dürfte, 
dass sie wirklich das Eigenthum der makedonischen Bulgaren sind« 
(p. 368). Die Lieder sind unbedingt echt, nur die Interpretation, die 
ihnen Verkovic gibt, sei falsch (was noch Dumont, Dozon, Chodźko und 
Geitler behauptet hatten). Orfen hat nichts gemein mit Orpheus. Er 
hat nichts Slavisches an sich. Orfen ist eher mit dem f in n isc h e n  
Wäinamöinen zu vergleichen (folgen Belege), wie ja der ganze slavische 
Veda vielmehr an Kalevala als an Rigveda erinnert3).

1) H ier verblieb er bis zum Jah re  1891. Nur den W inter 1877 verbrachte 
er in Agram, wo er in nähere Beziehungen zu G eitler tra t. E r w ar nach dem 
K azanerA rchäolog .Congress nach B elgrad gereist, um seine M anuscripte ab 
zuholen, und befand sich, als er sich entschloss, in der kroatischen H aupt
s tad t zu überwintern, w ieder auf dem R ückw ege nach Petersburg.

2) Vgl. Ж.М.Н.Пр. 1877, CXCIH: »Замітки по поводу Сборника Бер
ковича».

3) Dass. Miller noch ein Jahr später an die Authenticität der Veden
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Miller’s Aufsatz war gewiss ein ehrlich gemeinter Versuch einer 
theilweisen Rehabilitation des vermeintlichen Fälschers (obwohl mit 
vollständiger Aufopferung seiner wissenschaftlichen Prätensionen), allein 
dieser Versuch bezeichnet gleichzeitig auch das Ende der neuentfachten 
Campagne zu Gunsten der Veden. Wie wenig eigentlich Miller’s Aus
führungen in Russland selbst Anklang fanden, sieht man am besten aus 
Pypin’s kurzer Notiz zu seinem Aufsatz (in demselben Hefte des B. E. 
»0 томъ же к p. 378— 381). Pypin ist wohl geneigt, Dozon’s Autorität 
anzuerkennen, er ist sogar der Meinung, dass die Rhodope noch nicht 
in jeder Beziehung erschlossen sei, allein er erwartet von neueren Nach
forschungen nur soviel, dass sich möglicherweise dabei auch einige 
Aufklärungen über den slavischen Veda fänden, der wohl einiges auch 
dem wirklich bestehenden Sagenmotive entlehnt haben könnte. Diese 
Ansicht ist aber gewiss weit entfernt von Miller’s Glauben an die unbe
dingte Echtheit der Vedalieder. Uebrigens musste Verkovic selbst sehr 
bald erfahren, dass ihm Miller’s Vertheidigung wenig genützt habe. Er 
war nach Russland gekommen in der Hoffnung, in allen Kreisen be
geisterte Aufnahme zu finden ; es stellte sich aber heraus, dass seine 
Widersacher überall die Oberhand hatten. So gleich in Petersburg, wo 
er goldene Berge erwartete, musste er von dem Geheimrath Kornilov 
hören, dass er nichts für ihn thun könne, denn L am an skij und der 
Fürst Vasilcikov hätten ihn überall als einen gemeinen Charlatan und 
Fälscher verschrieen. Eine kleine moralische Befriedigung hatte wohl 
Verkovic, als er zum IV. Archäologischen Congress in Kazan eingeladen 
wurde, wo er in einem bulgarisch verfassten Referat die Mitglieder mit 
seiner Entdeckung bekannt zu machen versuchte ^  Allein schon aus 
der von Sreznevskij versuchten, leicht ironischen Wiedergabe seiner 
von niemandem verstandenen Worte, hätte er begreifen können, wenn 
er weniger naiv gewesen wäre, dass seit dem Moskauer Congresse 
manches sich zu seinen Ungunsten in den russischen Gelehrtenkreisen 
geändert hatte. Da er aber dies nicht verstand, bildete er sich nach 
und nach ein, das Opfer einer fürchterlichen Verschwörung zu sein, an 
deren Spitze bald Lamanskij, bald Drinov stand. In den langen Jahren,

glaubte, sieht man aus seinem A ufsatz »По поводу Трояна и Бояна и Слово о 
Полку ИгоревЁ«. Ж.М.Н.Пр. 1878, Н. 12, р. 239—269.

1) A bgedruckt im II. Bande der Труды des Congresses im Original mit 
russ. U ebersetzung von M. 0. P etrovskij. Vgl. Изв’Ьстія о заиятіяхв яетвер- 
таго археол. съ-Ьзда въ Казани. Nr. 10, 21. Sept. 1877.
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die er, oft unter unsäglichen Qualen, in Petersburg unwillkürlich ver
bringen musste, gestaltete sich diese Idee zu wahrem Verfolgungswahn. 
Neben ihr bestand nur noch der Gedanke: die Mittel, woher es auch 
sei, zu erlangen, um die Authenticität seiner Veden zu beweisen, auf 
dass seine zahlreichen Feinde endlich zerschmettert werden. Es würde 
mich zu weit führen, wollte ich alle Schritte schildern, die er in dieser 
Eichtung unternahm. Einige darunter wären geradezu komisch zu 
nennen, wenn zie, leider, nicht gar zu traurig wären. Als Verkovic 
z. B. an alle Thüren von Eussland und Bulgarien vergeblich gepocht 
hatte, entschloss er sich, seine Sache einem Amerikaner, dem bekannten 
Herausgeber des New York Herald, Jam es Gordon B e n e tt , anzu- 
vertrruen mit dem Vorschlag, Benett möge ihn an der erstbesten Esche 
oder Buche aufhängen, sollte eine officielle wissenschaftliche Commission 
constatiren, dass der Slavische Veda pure Fälschung se i1). Nachdem 
aber der praktische Amerikaner die ihm zugedachte ehrenvolle Mission 
barsch abgewiesen hatte2), wendete sich Verkovic nun an Kaiser Wil
helm, an Bismarck, an einen österreichischen Erzherzog, doch wurde er 
auch von dieser Seite abgefertigt. Eine kleine Besserung in seiner 
materiellen Lage trat erst ein, als er den II. Band seines Veda in Peters
burg zum Drucke vorbereitete 3). Er hatte diesmal das Glück, namhaftere 
Unterstützungen in Form von Subscriptionen von der Kaiserlichen Fa
milie und von anderen hohen Gönnern zu gemessen. Aber der mora
lische Erfolg des Buches war noch geringer, als der des ersten 
Bandes. Selbst in Kussland schwieg man die Ausgabe todt. Nur

1) » Appicarm i solennemente al il primo faggio о frassino che si trovasse 
presso il luogo ove la commissione scientifica terrà  le sue adunanze veri
ficatone alia presenza di tu tta  la popolazione della c ittà  di Nevrocopo non 
che dei villagj circonvicini« etc. heisst es tex tuell in einer mir vorliegenden 
»Copia della memoria scritta  a un americano, Jam es Gordon Benett«, vom 
26. A ugust 1883.

2) E r liess kurz antw orten: »II signor B enett non . . può sviarsi dalla 
s trada battu ta  sino ad oggi «.

3) D ieser zweite Band erschien m it einem 11 Seiten langen russischen 
V orw ort von Verkovic und 2 Seiten franz. avant-propos im Jahre 1881 unter 
dem T ite l: »Веда Словеиаи, обряднії песнц оть язическо Брімя упазени со устно 
предание при Македоио-Родопски-те Българо-Помаци. Собрани п издани СтвФа- 
номъИл. Верковнчемь. Книга друга. Веда Славянъ. Обрядныя п§сни язическаго 
времени сохранившія ся устными, преданіемь у  Македонскихь и бракшскпхъ 
Болгарв-Помаковті. Собралъ и издалъ ОтеФанъ Ил. Верковичъ. Томъ II. СПе- 
тербургъ. XIV +  583. E n thält gegen 15000 Verse.
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A. Bykov wagte, soviel mir bekannt, eine längere lobende Kecension 
in den С.Петербургскія Ведомости (Nr. 230, 22. Sept. 1881). Die 
ernsten westeuropäischen Gelehrten waren der Meinung Jagic’s, der im 
Archiv (VI, p. 144, Kleine Mittheil.) sich nur mit der Hoffnung tröstet, 
»dass man doch nach und nach herausfinden wird, was alles in dem 
Buche er logen  (man muss geradezu diesen harten Ausdruck gebrau
chen) und was echt sei«. Verkovic aber fiel bald in die frühere Misère. 
Wenn man seinen herben Klagen aus jener Zeit (1884) glaubt, wäre er 
oft dem Hungertode nahe gewesen t). Aber es war ihm beschieden, 
noch volle sieben Jahre in Russland zu verleben, so dass seine freiwillige 
Verbannung fast 14 Jahre dauerte (von 1877— 1891)2). Während der 
Zeit arbeitete er an seinem topographisch-ethnographischen Werke über 
Makedonien 3), das vom russischen Generalstabe herausgegeben wurde. 
Nun fühlten auch die Bulgaren ein menschlich Rühren. Man erinnerte 
sich des Armen, Verlassenen und rief ihn als Staatspensionär zurück, 
wovon weiter unten.

I I .
So etwa steht die Slavische Vedafrage heutzutage. So stand sie 

im Grossen und Ganzen auch, als ich mich mit ihr zu befassen anfing. 
Und ich muss bekennen, dass sie mich sehr früh anlockte, sowohl durch 
ihr wechselvolles Schicksal, als auch durch ihr specielles Interesse für 
die Geschichte unserer Ethnographie und Folklores. Das Problem, das 
so viele hervorragende Geister beschäftigt hatte, schien auch mir einer 
Untersuchung werth, umsomehr als Männer wie Jagid, Pypin, Drinov, 
trotz ihrer scharfen Negirung der Veden als Ganzes, bedingungsweise

!) Vgl. besonders seine Broschüre »Семил-Ьтнія страданія 0. H. Берковича 
въ Россіи 1877—1884а. »A lquante volte correvammo il pericolo di morire 
da fame« k lag t er auch dem A m erikaner Benett.

2) E r soll w ährend dieser Zeit sich und seine Familie durch den D etail
verkauf seiner slavischen M anuscripte erhalten haben. Hie und da erschienen 
in  einzelnen russischen Zeitschriften Fragm ente aus seinem ungedruckten 
Vedaschatz, so z. B. finden w ir drei lange Lieder »aus dem Trojacyclus« in 
der Ztschr. »Другъ Семьи« (1891, Januar, Nr. 1, p. 62—90). Dem T ext geht 
eine recht langweilige Studie von einem gewissen Herrn A. Almazov unter 
dem vielsagenden T itel »Словянская Иліяда«, worin lustig  auf die »patentir- 
ten Gelehrten« und »stumpfsinnigen Pedanten« geschimpft wird, die die E ch t
heit der Veden bezweifeln. Bei dieser Gelegenheit sei bemerkt, dass auch 
ein H err M. Filippov im Feuilleton der Zeitung »День« (1889, Nr. 534, 535) 
ähnliche A nsichten über Verkovic’s Entdeckung vorbringt.

3) ТопограФ.-ЭтнограФ. очеркъ Македонія. СПб. 1889.
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-anerkannten, dass die Mystification v ie l le ic h t  auf einzelnen Elementen 
echter Volkspoesie beruhe. Aber selbst das Factum der Fälschung zu
gegeben, blieben noch immer zwei wichtige Fragen offen: W er ist der 
F ä lsch er  und von w elch en  M otiven Hess er sich  w ohl in 
se in em  W erke bestim m en? Wie aus der obenskizzirten Evolution 
des Processes erhellt, findet man gerade auf diese zwei Fragen keine 
bestimmte Antwort. Als Fälscher hat man zu verschiedenen Zeiten bald 
Verkovic, bald Gologanov, bald ein Consortium von Lehrern bezeichnet. 
Noch unklarer ist man sich über die Motive der Mystification. Und so 
war denn auch für mich so manches zu thun übrig. Natürlich theilte 
auch ich gleich anfangs, wie so viele, die Meinung, dass man der Sache 
nicht anders beikommen könne, als durch eine Prüfung an Ort und 
Stelle. Der Gedanke an eine solche Untersuchung drängte sich mir 
förmlich auf, zumal die günstige Stellung, die ich damals einnahm, mir 
einen Eingriff in die baldige Entscheidung der Frage zu gestatten 
schien. Ich war erst vor kurzem zum Sectionschef im Unterrichts
ministerium ernannt und hatte das Glück, in der Person des seither 
verstorbenen Georg Zivkov einen für bulgarische Ethnographie sich 
recht warm interessirenden Minister zu entdecken. Es mag in dieser 
Beziehung nur darauf hingewiesen werden, dass der auch in dieser 
Zeitschrift oft wohlwollend besprochene » Сборники, за народнії умотво- 
рєния(t ohne das verständnissvolle Entgegenkommen dieses Mannes 
kaum hätte ins Leben gerufen werden können. Einer so thatkräftigen 
Unterstützung sicher, schien es mir ein Leichtes, den Gedanken an eine 
Verification des Slavischen Veda zu realisiren. Es fragte sich nur: auf 
w elch e  W eise  und durch wen das b e a b s ic h tig te  E xperim ent 
auszu fü h ren  se i?  Es waren zur Zeit zw ei Lösungen möglich : ent
weder den schwer beschuldigten Verkovic selbst mit der Führung einer 
von ihm unabhängig organisirten wissenschaftlichen Expedition zu be
trauen, oder fürs erste von dem hauptsächlichen Interessenten in der 
Frage gänzlich abzusehen und die Untersuchung in die Hände intelli
genter Pomaken zu legen. Ersteres entsprach nicht allein dem heissen 
Begehren des Petersburger Märtyrers selbst, sondern auch dem kate
gorischen Verlangen einer ihm gutgesinnten einheimischen Presse, die 
es plötzlich geradezu für eine nationale Schmach ansah, dass man noch 
immer zögere, durch die Erfüllung eines berechtigten Wunsches Licht 
in die ganze Frage zu werfen. Und so wurde denn beschlossen, Ver- 
kovid durch eine lebenslängliche Pension baldigst in die Lage zu setzen,
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selbst die Sache seiner Vertheidigung- in die Hand zu nehmen. Eine 
diesbezügliche ministerielle Vorlage wurde von der Nationalversammlung 
mit Wohlwollen aufgenommen, und dem mit dem Stigma einer Fälschung 
behafteten Verkovid wurde am 8. Dec. 1890, in Betracht seiner hohen 
Verdienste für die bulgarische nationale Sache überhaupt eine jährliche 
Pension von 3600 Francs votirt.

Allein so berechtigt und edel der Beschluss des Sobranije auch 
war, es konnte mir nicht entgehen, dass diese Lösung der Frage nicht 
gerade die praktischeste war. Einen Angeklagten mit der Untersuchung 
seiner eigenen Affaire zu betrauen, war ja schon an sich misslich, noch 
schwerer wogen aber die Gründe, dass eine officiell ausgerüstete Expe
dition kaum etwas auszurichten im Stande wäre in Betracht der äusserst 
ungünstigen localen Verhältnisse gerade in jenem Theile der Khodope, 
die uns interessirt. So schien mir denn die zweite oben angedeutete 
Lösung bessere Gewähr für das Gelingen der Untersuchung zu leisten. 
Noch bevor Verkovic in Bulgarien eintraf, wurden denn zwei muhamme- 
danische Bulgaren aus Cěpinska Banja in der Rhodope, zwei intelligente 
Pomaken, die dem Ministerium von früher bekannt waren, Mehmed 
T um bev und Ju su f S inapov, mit der geheimen Mission betraut, sich 
in einige von Verkovic namentlich angegebene Ortschaften jenseits der 
bulgarischen Grenze zu begeben, Bekanntschaft mit einigen der hypo
thetischen Sänger der Vedalieder anzuknüpfen und durch geschickte 
Fragen, resp. Vortragenlassen der Lieder, festzustellen, inwiefern den 
Gewährsmännern Verkovic’s Glauben zu schenken sei.

Die jungen Leute nahmen die vertrauliche Mission gerne an. Nach 
etlicher Zeit erschienen sie jedoch im Ministerium, um über das, leider, 
sehr n e g a tiv e  R esu lta t ihrer Untersuchung zu berichten. Sie hatten 
sich den 24. Sept. 1888 über die Grenze begeben und fast mit Lebens
gefahr die in den Veden bezeichneten Ortschaften Elešnica, Ribnovo, 
Skrebatno und einige andere besucht. Nach 18 Tagen kehrten sie je
doch unverrichteter Dinge zurück. Nur in Ribnovo (Веда Словена, II, 
Vorwort p. X: Рибница) trafen sie einen gewissen Saïd Aga, der er
schrocken schien, als sie ihn über gewisse Lieder befragten, so n st  
aber war n irg en d s eine Spur zu fin d en  von den V erk ov ic’- 
schen  Sängern. Nach diesem, trotz seines fragmentarischen Ergeb
nisses, überzeugenden Versuch verliess mich der Gedanke an die Mysti
fication des Slavischen Veda nicht mehr, und ich setzte mir nun fest 
vor, den F ä lsc h e r  zu eruiren. Dies führte mich natürlich zunächst
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zum Text ďes Yeda selbst zurück, den ich etwas vernachlässigt und eher 
durch die Brillen seiner nicht immer competenten Kritiker angesehen 
und beurtheilt .hatte. Eine nähere philologische, folkloristische und 
ästhetische Analyse der Vedalieder überzeugte mich bald, dass die be
geisterten Exclamationen eines Geitler über den sprachlichen, cultur- 
geschichtliehen und ästhetischen Werth derselben rein grundlos sind, 
und dass wir es mit einem in jeder Beziehung überaus plumpen Mach
werk zu thun haben, jedenfalls mit dem Erzeugniss einer poetisch sehr 
mittelmässig beanlagten Seele. Dies einmal erkannt, konnte ich natür
lich mich, trotz der entgegengesetzten Behauptung Dozen’s und Geitler’s, 
nicht des Gedankens erwehren, dass der bulgarische Mac Pherson, Hanka 
oder Sulakadzev (vgl. Памятники древней письменности, CXXVII) і) 
recht wohl ein halbwegs gebildeter Dorfschullehrer sein könnte, dass 
also das Signalement ganz gut auf den einzigen Lieferanten des Verko- 
vid, den von Dozon und Geitler als geradezu blöd und ganz ungebildet 
hingestellten Gologanov, passen könnte. W er is t  a lso  G ologanov, 
was is t  zu n äch st w ahr an den A u ssa g en  über se in e  Person. 
Ist er w irk lich  so g e iste sa rm  und u n g e b ild e t, dass er nicht 
im Stande gewesen wäre, geleitet von patriotischen, eigennützigen oder 
sonst von einem der Motive, die Pypin in seiner interessanten Studie 
»Подделки рукописей и народныхъ n í сень« (Памятники древн. 
письм. CXXVII, 1898, р. 98: Мотиви поддЁлокъ) zusammengestellt 
hat, den Slavischen Veda zu erd ich ten  oder zu co m p iliren , selbst 
wenn er an Zahl der Verse die grössten bisher bekannten Volks- und 
Kunstepen überstiege 2) ? Diese Fragen zwangen mich, in persönliche 
Beziehungen zu dem interessanten Manne zu treten. Bevor ich jedoch 
die weiteren Ergebnisse meiner Nachforschung mittheile, seien mir einige

4 D er Vergleich m it dem letzteren , der die slavischen Runen erfand, 
passt wohl besser. Die Fälschungen eines Mac Pherson, H anka oder de la 
Villemarqué (Barzaz-Breiz) stehen denn doch formal und inhaltlich w eit über 
den Veden !

2) Dozon und G eitler und viele A ndere haben viel Gewicht gerade auf 
dieses Criterium  gelegt. Die ungeheuere Q uantität des M aterials h a t sie voll
ständig irregem acht über die Q ualität desselben. Man braucht aber nur den 
ersten Band der V eden durchzusehen, um sich gleich zu überzeugen, dass alle 
darin enthaltenen Lieder V arianten zweier oder dreier Grundmotive sind. 
Mit einer solchen bequemen Technik war es gewiss n ich t schwierig, die Veden 
bis zu 300,000 Versen zu bringen, welche Zahl sie schon im Jah re  1877 erreicht 
haben sollen !
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Worte gestattet über die mittlerweile versuchten p e r sö n lic h e n  B e
m ühungen Y erko vi 6’s, um den Wahrheitsbeweis in seinem Processe 
zu erbringen.

Der »Petersburger Märtyrer« hatte die ihm von der Nationalver
sammlung bewilligte jährliche Pension mit Dank angenommen und hatte 
sich im Mai 1891 in Philippopel niedergelassen, wohin seine Familie 
noch im Jahre 1884 gezogen war. Lange litt es ihn jedoch hier nicht 
und er unternahm einen Ausflug auf eigene Gefahr und Kosten »ins 
dunkle Gebiet der Rhodope« (allenfalls hütete er sich, die Grenze zu 
überschreiten). Aber das gehoffte Resultat blieb aus. Da übersiedelte 
er nach Sofia und wandte sich nun an das Ministerium mit der Bitte, er 
möge officiell beauftragt werden, nach den Quellen seiner Veden zu 
forschen, und man willfahrte seiner Bitte (war er doch zurückberufen 
worden unter anderem, um die Existenz seiner Lieder zu beweisen). Er 
wurde zweimal mit einer solchen Mission betraut (während der Jahre 
1891 und 1892). Das zweitemal reiste er in Begleitung eines der besten 
Kenner der Rhodope, des seither verstorbenen C hristo K o n s ta n t i
n ov , und hielt sich volle 20 Tage im Cepinothal auf. Aber auch dies
mal —  vergebens. In den zwei ihm von Gologanov bezeichneten Dör
fern, Korovo und Dorkovo, fand er keine Spur von Sängern, Namens 
Sülüman Aga und Sali Hasüv. Ja, er musste zu seinem grossen Leide 
erfahren, dass der Name Sülüman im Cepinothal überhaupt ungebräuch
lich und unbekannt sei ^  Andere Sänger, die er aus der Gegend von 
Nevrokop erwartete, kamen nicht, obwohl er jedem —  im Namen des 
Ministeriums — 1000 Francs versprach, der ihm mythologische Lieder 
verschaffte! Auf der Rückreise passirte ihm noch das Unglück, aus 
dem Wagen herauszufallen, wobei er sich ernste Verletzungen zuzog. 
Konstantinov aber bekam den bestimmten Eindruck, von dem er mir 
kein Hehl machte, dass Verkovic’s Bemühen ganz aussichtslos sei, und 
dass die Regierung gut thäte, nicht weiter ein fruchtloses Unternehmen 
zu unterstützen. Nach einem Jahre war Verkovie todt. Er starb den 
30. Dec. 1893 und wurde auf Staatskosten begraben. Das Unterrichts
ministerium kaufte alle seine Papiere. Einen grossen Theil seiner 
C orrespondenz aber, die sich hauptsächlich auf die Veden bezog, 
hatte er mir noch während seines Lebens anvertraut2). Er wusste, dass

!) Selbstbekenntniss aus einem B rief vom 23. Ju li 1892.
2) D arunter finden sich hauptsächlich eine grosse Anzahl sehr interes-
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ich mich mit der Geschichte seiner Entdeckung befasse und wollte mir 
die Aufgabe in jeglicher Beziehung erleichtern, obwohl ich ihm nicht 
verhehlte, dass auch ich zu den Zweiflern gehöre. Ich habe oben ein
zelne Stellen aus dieser Correspondenz citirt, aus denen man sehen 
kann, wie wichtig dieselbe für die Geschichte der Veden ist. Doch den 
grössten Werth bekamen für mich die Briefe G o logan ov’s, die sich in 
grosser Anzahl (gegen 400) vorfanden 1). Das sind, wie man sich nach 
ihrer theilweisen Publication überzeugen wird, keine Briefe, das sind 
wahre Anklageacte ! Aus ihrer Lectüre gewinnt man nach und nach 
den Eindruck, einen der durchtriebensten Erpressungskünstler vor sich 
zu haben. Und was diesen Eindruck bis zur Verblüffung steigert, ist 
der Umstand, dass der unerhörte Schwindel volle Decennien vor sich 
gehen konnte, ohne dass der Beschwindelte auch den leisesten Verdacht 
schöpfte2). Man fragt sich, wie ist eine solche Verblendung möglich? 
Nun, man ist hier auf einem rein psychopathologischen Gebiete. Ver- 
kovic wollte unbedingt betrogen werden und der Betrüger Hess nicht 
lange auf sich warten. Der Armselige hatte bald nach seiner Etablirung 
in Seres die unglückliche Idee gefasst, die Spuren der Thraker und 
Makedonier, koste es, was es auch wolle, aufzufinden. Er hatte nach 
seiner Art theoretische Studien getrieben, wie man aus seiner hinter- 
lassenen Bibliothek sehen kann, die übrigens nichts von einer directen 
Einwirkung unseres Bakovski auf ihn verräth. Verkovic war eine con
geniale Natur und konnte deshalb ganz wohl selbständig auf die ver
schrobenen Ideen verfallen, die man sonst dem Kakovski zuschreibt, 
dass nämlich die alten Thrako-Illyrer Slaven waren und füglich auch 
Orpheus und Alexander der Grosse Slaven gewesen sein müssen und 
dgl. mehr3). Jeglicher kritischen Fähigkeit bar, hatte Verkovic manches
santer Briefe von Janko Šafařík (gegen 160), die auch eine gewisse Bedeutung 
sowohl für die politische und Culturgeschichte Serbiens, als auch für die Ge
schichte der Slavistík besitzen, Briefe von Burnouf, Dumont, Dozon, Chodźko, 
Geitler, Hilferding, Miklosich, Rački, Ljubić, Velimir Gaj, Nil Popov u. and.

!) Es is t Schade, dass wir nicht auch die entsprechenden Briefe Verko- 
vid’s besitzen. Gologanov soll sie alle, 1876, aus Furcht vor der türkischen 
Polizei vernichtet haben. Sonst wäre es in teressan t zu sehen, wie Verkovic 
nach und nach den Fälscher indirect zum traurigen, aber lucrativen Geschäfte 
förmlich trieb  und erzog.

2) E rs t kurz vor seinem Tode schien er in seinem Glauben an Gologanov 
wankend geworden zu sein. In einem Briefe nennt er ihn geradezu »Judas 
Ischariot« und w irft ihm Treulosigkeit vor.

3) Dies schliesst jedoch nicht die M öglichkeit aus, dass Verkovic mit
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gelesen, ohne es recht zu assimiliren. Da kam er eines Tages auf den 
verhängnissvollen Gedanken, hohe Geldprämien für gewisse ethnogra
phische Materialien auszuschreiben. Man sollte zunächst nach Liedern 
von Alexander dem Grossen und Philipp nachforschen. Für ein Orpheus
lied versprach er sogar 10 Dukaten1). Zehn Golddukaten! Bedenkt 
man, dass diese Summe zu jener Zeit ein Capital darstellte, so kann es 
niemanden verwundern, dass die gewünschten Lieder nicht lange auf 
'sich warten Hessen. Gelegenheit macht Fälscher, wie Diebe. Es fand 
sich auch bald ein Schlaumeier, der die Exploitation einer so reichen 
Mine in die Hand nahm, und nun ging das Geschäft flott. Es wurde 
losfabricirt. Was sich auch Verkovic wünschte, war da, Dank der my
steriösen, meist steinalten, lichtscheuen und fürchterlich fanatischen 
Pomaken, die merkwürdigerweise nur vor Gologanov, nie vor Verkovic 
singen, resp. recitiren wollten2). Mit der Nachfrage wuchs natürlich 
das Angebot —  und welches Angebot ! Zur Entschuldigung Gologanov’s 
muss man jedoch anerkennen, dass die Absurdität seiner Fabrikate 
ohne den Köhlerglauben eines Verkovic undenkbar wäre. Selbst das

Kakovski’s Fantasien gu t bekannt w ar. E r muss jedenfalls dies oder jenes 
seiner W erke besessen haben, wie aus gewissen Briefen Gologanov’s erhellte. 
So b itte t dieser im März 1871: »Schicken Sie mir w ieder eine Zeitung und 
jenes Buch von Kakovski«. E r w iederholt vergeblich die B itte noch den 
10. Mai, 18. u. 27. Oktober desselben Jah res und den 30. Jan u ar 1872. Den 
28. Febr. d. J. berichtet er endlich, das gewünschte Buch erhalten zu haben.

í) Vgl. das Vorwort zum I. Bd. des Veda. Noch ausführlicher in den 
obencitirten Feuilletons der A gram er Národne Novine, N.N. 295, 296, 297 u. 
299. Als grüssten und glänzendsten T ag in seinem Leben bezeichnet Verko- 
vid den 8. A ugust 1865, da ihm ein kleines L ied (22 Verse) von Philipp von 
Makedonien gebracht w urde (den l.M ärz desselben Jah res hatte  er nota bene 
die B ekanntschaft Gologanov’s gemacht!). Später bekam  er ein ganzes Epos 
über die W anderung der Slaven, was eine B estätigung einer von ihm 5 Monate 
früher ausgesprochenen Conjectur w ar. Gar als das »Orpheuslied« entdeckt 
wurde, war er überglücklich. Als Gologanov m it der Einsendung desselben 
etw as säumte, fühlte er sich »niedergeschlagener als Napoleon bei W aterloo«. 
Das merkwürdigste an der Sache war natürlich, dass sich alle seine Ahnungen 
bew ahrheiteten.

2) A usser den A ndeutungen V erkovic’s, seinen eigenen Inspirationen 
und Schulreminiscenzen, folgte Gologanov den theoretischen Ausführungen 
eines R akovski und scheint sich daneben m it der Geschichte V enelin’s be
fasst zu haben. E s findet sich ein Brief von Gologanov vom 8. Nov. 1870; 
worin es heisst: »Ein W erk von R akovski habe ich nicht, mir haben sie die 
Geschichte Venelin’s (Венелиева история) gegeben«.
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verlockende Gold hätte den Fälscher wenigstens vor der Erfindung der 
vermeintlichen thrakischen Sprachreste (wie nina, unal, veta, vetiša, 
chruj, sefita, udita, sanita, dia, přena etc.) abgehalten, wenn sich Ver- 
kovic einen Moment besonnen hätte. Aber der naive Mann, der an 
Olfenbarung und Eingebungen, an innere Stimmen und Träume glaubte 
(in seinen hinterlassenen Papieren finde ich eine grosse Anzahl von 
Traumdeutungen und prophetischen Träumen i), konnte nicht an seiner 
hohen Mission zweifeln, die ihm von Gott auferlegt war und an die ihn 
besonders Janko Šafařík lange Zeit glauben machte: der slavischen 
Welt ein monumentům aere perennius, eine Iliade, einen Eigveda zu 
schenken, umsomehr, als ja alles nach seiner vorgefassten Idee ging2). 
Dafür sorgte schon Gologanov, der sowohl nach seiner Correspondenz, 
als.auch nach dem Curriculum vitae, das ich von ihm erhielt, bei weitem 
nicht so harmlos zu nehmen war, als es Dozon wollte. Ich habe oben an
gedeutet, dass ich mich eines Tages an ihn wandte und zwar mit einer 
Reihe von Fragen, die ohne meine Absicht zu verrathen, hauptsächlich 
Dozen’s Meinung über seine Person berichtigen sollte. Dies war zur 
Zeit, als mir seine Briefe noch nicht Vorlagen. Wie gross war meine 
Ueberraschung, als ich bald von Gologanov selbst erfuhr (er schrieb mir 
einen langen, recht interessanten und in sprachlicher Beziehung correc- 
tenBrief), dass er e in en  v e r h ä ltn is sm ä ss ig  so r g fä lt ig e n  U n ter
r ich t in e in er  g r ie c h isc h e n  S ch u le  g en o ssen  h ab e, und man 
weiss, welcher Werth in diesen Schulen auf Mythologie gelegt wurde3) !

1) Auch in  dieser Beziehung- scheint ihn Gologanov exploitirt zu haben. 
E r kannte die Schwächen seines Freundes und theilte  ihm seinerseits öfters 
solche Träum e mit.

2) Die Yermuthung, dass Verkovic m it seinen Veden rein  geschäftliche 
Zwecke verfolgt habe, is t abzuweisen. » Die Ehre is t theuerer als das Leben « 
heisst es in einer D enkschrift an den D irector des asiatischen D epartem ents 
in Petersburg , L isovskij, v. 17. Oct. 1889, worin Verkovic erklärt, warum er 
m it solchem Ungestüm eine Revision seines Processes betreibt. In  einem 
Briefe k lag t er einmal b itter, dass ihm seine F rau  unausgesetzt vorwerfe, 
sein ganzes Vermögen fü r seine E ntdeckung ausgegeben zu haben. »Wo 
sind«, fuhr sie ihn an, »die 60,000 Francs, die du d ir m it den A ntiqu itä ten  er
worben hast, und die 6000 Golddukaten, die du von der serbischen Regierung 
erhieltest?  . . . D ie s e  g a n z e  u n g e h e u e r e  S u m m e h a s t  d u  dem  G o lo 
g a n o v  u n d  d e n  P o m a k e n  g e g e b e n « ,  was auch die pure W ahrheit war.

3) Jovan  pop Ilijev, genannt Gologanov (diesen Namen gab ihm V erko
vic), war in T r l i s  bei Nevrokop 1839 geboren, lernte zuerst in seinem Ge
burtsorte, sodann 1853 inProsocen (Kreis vonDramm a) und 1856 in A listratik ,
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Weiter wurde mir klar, dass der zweifelhafte Ruhm, die Veden vom 
Munde des Volkes gesammelt zu haben, ausschliesslich ihm gehöre1). 
Zum Beweise dafür schickte er mir einige Lieder, die er nach Verkoviq’s 
Uebersiedelung nach Russland »gesammelt« hatte. Man muss dem 
Manne auch Recht geben. Alle diese Proben tragen nach Form und 
Inhalt den Charakter seiner übrigen Fälschungen. Uebrigens bedurfte 
es für mich dieses Beweises nicht, denn auch aus den Manuscripten, die 
mir vorliegen, überzeugte ich mich, dass Verkovic sich stets begnügt 
hat, Gologanov’s Texte ohne die geringste Aenderung abzudrucken. 
Selbst die Commentare und einzelnen Erklärungen gehören nicht ihm, 
sondern seinem Famulus.

Aber aus den Verkovic’schen Papieren, zu denen ich zurückkehre, 
erfuhr ich noch Besseres ! Gologanov entpuppte sich mir unvermuthet 
auch als —  O r ig in a ld ieh ter  ! Ich fand nämlich ein altes Heft aus 
der ersten Entwickelungsperiode des Fälschers, worin, ausser verschie
denen authentischen Volksliedern, auch ein »mythologisches« G ed ich t  
von ihm erhalten ist. Zwar hat dieses Kind der sehr nüchternen Muse 
Gologanov’s nicht den geringsten poetischen Werth, aber schlechter ist 
es gewiss nicht, als die gesammten Vedalieder, die ja im Grossen und 
Ganzen auch ein Erzeugniss der Gologanov’schen Dichtkunst sind 2).

wo er die für jene Zeit blühende griechische Centralschule besuchte. Bis 1868 
w ar er Lehrer in Krusovo, von 1868—1878 hielt er hier einen K räm erladen 
(Schreiber, scribe, Verkovic’s w ar er aber nie). Von 1879—1883 lehrte er 
wieder. Nach 1883 zog er sich von der Schule zurück. Seine Lieblingsbe
schäftigung w ar je tz t die Lectüre der altgriechischen Classiker und v o r -  
z ü g l i c h H o m e r ’s. Gologanov starb im Rufe eines ausgezeichneten Kenners 
des Altgriechischen. Einem solchen Manne konnte die G estalt eines Orpheus 
gewiss nicht fremd sein. In einem Briefe vom IS.März 1868 schreibt e r: »Das 
L ied von Orpheus’ Tod ist auch nach meiner Meinung vor die A lexanderlieder 
zu setzen, weil man nicht weiss, wann Orpheus gestorben is t ; nach der grie
chischen Mythologie hat er lange auf Erden gelebt«. —

1) Auch in dieser Beziehung straft Gologanov Dozon Lügen, denn ihm 
w ar es doch nicht ganz uninteressant, was m it seinen M aterialien geschieht. 
Noch im Jahre 1868 schreibt e r: »Der R édacteur des ,Svetovid‘ wird das 
Orpheuslied drucken ; ich b itte  daher, wenn es erscheint, es mir zuschicken 
zu wollen«. Dies scheint denn doch n icht einem »blöden« Phonographen 
ähnlich !

2) Von diesem Gedicht is t schon in den ersten Briefen Gologanov’s an 
Verkovic die R ede: »Ein m y th o lo g i s c h e s  G e d ic h t  habe ich verfasst, 
wenn es Ihnen gut scheint, schreiben Sie mir, i c h  h a b e  n o c h  3—4 s o l c h e «
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Und damit wollen wir abschliessen. Die Einzelbeweise für die hier 
vorgebrachten Behauptungen, die besonders in der Correspondenz des 
Mystificators enthalten sind, kann ich, wie schon oben erwähnt, hier 
nicht liefern. Sie werden andernorts und in ergiebiger Anzahl vorge
legt. Aber auch aus den bisherigen Ausführungen kann Jeder den 
Schluss ziehen, dass die Vedafrage an sich nur mehr als Object des 
Literarhistorikers bestehen kann, folglich müssen auch die Rufe nach 
einer speciellen Durchforschung der Rhodope behufs einer Verification 
der Veden aufhören. Es mögen auch die bisherigen fruchtlosen Ver
suche in dieser Richtung genügen i). Der Streit über die Echtheit des 
Slavischen Veda kann füglich als abgethan gelten, —  selbst wenn es sich 
heraussteilen sollte, dass dies oder jenes kleinere Lied aus Gologanov’s 
Officine (dem Hinterstübchen seines Krämerladens und Weinschanks in 
Krušovo) »ins Volk« g e sc h m u g g e lt  wurde, was ja nicht ganz un
denkbar ist. Möglicherweise war der schlaue Mystificator doch so vor
sichtig, seine Missethat wenigstens vor Fremden (vor Verkovic brauchte 
er nicht zu fürchten!) durch ein paar falsche Zeugen halbwegs decken 
zu können 2) !

(Brief vom 26. A pril 1865). »Ich schicke Ihnen noch e in  L e h r g e d i c h t ,  
wie auch ein m y t h o l o g i s c h e s  L i e d  m it der Bitte, sie bald igst in einer 
Zeitung veröffentlichen zu wollen« (10. Mai 1865).

t) Soviel mir bekannt, haben bisher, ausser Dozon, Verkovic selbst und 
meine Pomaken, folgende Personen versucht, das »Mysterium« der Veden an 
Ort und Stelle zu lüften : Syrku, der unlängst verstorbene Prof. Kacanovskij 
und der ehemalige russische Vicecónsul in  A drianopel, Lisin.

2) Hoffentlich w ird man sich auch in Bulgarien, wo es begreiflich noch 
rech t Viele gibt, die an die Existenz der Veden glauben, resignirt beruhigen. 
Als ich eines T ages die R esultate meiner Recherchen dem D ichter Vazov 
m ittheilte und er sich beeilte, dieselben in einer poetischen Beschreibung der 
Rhodope zu verw erthen (Сборншсъ за нар. умотвор. V III, p. 71—75) regte sich 
gleich das Gefühl mancher Patrioten, die es n ich t fassen konnten, dass die 
rühm lichen Veden das W erk eines gemeinen Fälschers seien. Vollends als 
man den Namen des Mannes erfuhr, geriethen Manche ausser Rand und Band. 
Das Organ des Exarchats in Constantinopel, »Новини», öffnete (1893) seine 
Colonnen einem Jeden, der etwas über die V edalieder auszusagen hatte. Es 
wurde eine regelrechte Enquête organisirt, aber auch diesmal war das R e
sulta t nichtig. Gologanov sah sich gezwungen, sich in einem langen Briefe 
zu rechtfertigen, doch überzeugte er Niemand. Selbst die wohlwollende Re
daction w ar ganz enttäuscht. A lles was man fand, war, dass ein kurzes Lied 
von » Jurfen  Junak  « in Krčovo und in einem von Gologanov bezeichneten 
Rhodopedorfe (Skrebatno) gesungen wird, allein bei näherer Nachforschung
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ergab es sich, dass der einzige Sänger und Im porteur des L iedes in Skrebatno, 
der w eitgereiste und schriftkundige Dimo T aškov , dasselbe irgendwo und 
von irgendwem a b g e s c h r i e b e n  hatte. E in  gewisser I. S. in Nevrokop be
hauptete (Новини 20. Ju li 1893), das L ied sei in Skrebatno erst mit dem ersten 
Bande der V eden erschienen. D ieser Meinung w ar auch der Ortsschullehrer. 
Da jedoch die A bschrift aus dem Jah re  1869 sein soll, so is t es möglich, dass 
ih r die Moskauer Ausgabe des Orfenliedes vorlag, wenn w ir es nicht m it 
einem der hypothetischen falschen Zeugnisse Gologanov’s zu thun haben. 
W undern würde es mich jedenfalls nicht, wenn selbst einzelne Pomaken für 
n icht allzu theueres Geld von Gologanov in diesem Sinne gedrillt wurden.

I .  Sismanov.

Z u r  L i t e r a t u r  d e r  » F r a g e n  u n d  A n t w o r t e n « .

In der letzten Zeit hat die 
Bearbeitung der in der alten kir- 
chenslavischen Literatur sehr po
pulär gewesenen Form von Ab
handlungen unter dem Titel »Fra
gen und Antwortenit eine neue, 
viel Erfolg versprechende Rich
tung genommen, Dank den Be
mühungen des verstorbenen Kras- 
noselcov und jetzt Dr. Nach- 
tigall’s. Jetzt gibt man sich damit 
ab, um die Eintheilung der »Fra
gen und Antworten« in einzelne 
Kategorien zu bestimmen und um 
die ursprüngliche Form dieser Ka
tegorien auf Grund der Verglei
chung der verschiedenen Texte 
unter einander und mit den grie

chischen Vorlagen herauszufinden. Alles das halte ich zwar für sehr 
nothwendig, doch sollte man dabei nach meinem Dafürhalten auch die 
andere Seite der Sache nicht ausser Acht lassen, nämlich die culturelle 
Bedeutung dieser Producte, mögen sie nun in ursprünglicher Form oder
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in späterer Umarbeitung und Erweiterung vorliegen. Diese Producte 
kennzeichnen im merkwürdigen Grade das Culturniveau des Publicums, 
bei dem sie populär waren. Doch nicht genug an dem. Es unterliegt 
keinem Zweifel, dass auch die Bogomilen sich dieser Form der literari
schen Behandlung des Stoffes zur Verbreitung ihrer religiösen Lehren 
bedient haben. Allerdings sind in den bisher bekannten Texten der 
»Fragen und Antworten« nur schwache Spuren der bogomilschen Pro
venienz nachzuweisen, allein bei der hartnäckigen Bekämpfung der 
Bogomilen seitens der orthodoxen Geistlichkeit, der auch die weltliche 
Macht zur Seite stand, die die Ausrottung ihrer Werke, des haeretischen 
Inhalts wegen, zur Folge hatte, müsste man sich eigentlich wundern, 
wenn sich viel davon erhalten hätte. Besonders hat es den Anschein, 
dass die Bogomilen für ihre religiösen Zwecke sich der, die einzelnen 
Stellen der heil. Schrift allegorisch deutenden Fragen gerne bedient 
haben, um diese in ihrem Sinne auszubeuten und auch eigene Fragen 
hinzuzufügen. Von der Neigung der Bogomilen zur Erklärung der 
heil. Schrift im allegorischen Sinne im Geiste ihrer Lehre spricht Pres
byter Kosmas i) und Euthymius Zigabenus. Darum verdienen nach 
meinem Dafürhalten die eine allegorische Deutung der heil. Schrift ent
haltenden »Fragen— Antworten« besondere Beachtung seitens der For
scher, auch ganz unabhängig von der Entstehungszeit der einzelnen 
Texte. Ja es ist die Hoffnung nicht ausgeschlossen, dass nach der Zeit 
neue, mehr Bogomilisches enthaltende Texte aufgefunden werden. Das 
kann man, wie es mir scheint, von zwei Reihen der Fragen und Ant-

b . . . . слышаще бо евангелисты велегласно проповЪдающа чюдеса гос-
иодня, развращают^ я  , глаголюще : » ЕЙсть Христосъ сл'Ьпа просвЬтилъ, ни
хрома неисцЕлилъ . . . . но п р и т ъ ч а  то суть . . . . г р 'Ь х ы  бо, р’Ьша, цЪленыя 
клосньмн бо евангелиоти положиша; w eiter führt Kosmas die allegorische D eu
tung des W unders m it 5 Broten seitens der Bogomilen an (S. 108, vergl. noch
S. 83, 95, 97, 99, 100). Aus den von Zigabenus m itgetheilten bogomilischen 
D eutungen der heil. Schrift (vergl. S. 35— 44 ed. Gieseler) führe ich eine Stelle 
an, die in einer B elgrader H andschrift der Fragen und A ntw orten eine P a
rallele ha t: Mr¡ Логе, (prjai, то a y io v  тої; xva i etc. . . . 'A yiov  /xiv '/.éyovai 
Tr,v хат3 avTovç laiLovCiTÍouv n iaxiv , y a o y a o h a ç  öl: та {.іьатіхштеда xcù по -  
ïvn-.'lto iiou  áóy/лата T r ę  n la v tjç  a vT w v  v.vva; Л  xaX yo loo v ę  . . . .  t o v ç  x a (У
С Э С З  /  гч'  o'  ' С'  Т-7
іцлад evaEßeig, шд EiáojkohccxQag . . . .  (S.41), vergl.: вьпро: что е не дадите c ito  

iPcom’, нн бисерь ваши пр’Ь^свинїами. wBb. пси наричеть нев'Ьр4ные, свїнїе
X X  Г-7 Т 7

же в'Ьрны, иъ имвщїи скврьно ж їтїе, а еже не дадите cito, тайны бгословїа
м и  у Т7  X

ре да не реши невЪрнь’, бисер* же оученїе стыи писанїи.
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worten behaupten, die in der Handschrift Nr. 188 des Zographos- 
Klosters enthalten sind. In keiner von diesen Reihen kann man irgend
welche von den von Dr. Nachtigall auseinandergehaltenen Kategorien, 
also Adamfragen, Ephraim’s Paränesen oder das Gespräch der drei 
Heiligen in ursprünglicher Fassung entdecken. In der ersten Reihe 
stellen die Fragen 1— 3, 5— 8 eine gemischte Redaction der Adam
fragen dar, 13 und vielleicht 19 sind aus dem Gespräch; 4. 12. 14—  
18 und 20 begegnen in den bekannten Texten der Fragen und Ant
worten nicht. Einige von diesen Fragen sind durch ihre demokratischen 
Tendenzen, ihre Ausfälle gegen die Geistlichkeit, durch die besondere 
Art der Erklärung der heil. Schrift so bezeichnend, dass man unwill
kürlich an die Betheiligung der Bogomilischen Haeresie bei ihrer Ent
stehung denken muss. In der zweiten Reihe der Fragen und Antworten 
sind die Fragen 3. 5. 6— 9. 11. 13. 14. 19. 23. 24 aus der zweiten 
Redaction der »Beseda« entlehnt; 15. 16. 18. 22 enthalten Adamfragen 
der gemischten Redaction ; 17. 20. 27— 32 begegnen in anderen Texten 
nicht, die Fragen 12 u. 22 bieten eine so eigenartige Umarbeitung der 
nach anderen Texten bekannten Fragen, dass auch hier die Annahme 
von der Beeinflussung seitens einer Sekte, vor allem der bogomilischen, 
sehr nahe liegt.

Weiter unten führe ich den Text der beiden Reihen dieser Fragen und 
Antworten mit einigen erklärenden Bemerkungen an. Gelegentlich wird 
auf den Inhalt des übrigen Theils der Handschrift hingewiesen. Fügt 
man zu dem bereits Gesagten noch die Bemerkung hinzu, dass auch die 
sonst nachweisbaren Fragen merkwürdige Varianten zeigen, so wird 
dadurch das Interesse für unseren Text noch erhöht, zugleich aber muss 
zugestanden werden, dass in den Handschriften noch allerlei Texte der 
»Fragen und Antworten«, bisher unbekannt, stecken können, die mög
licher Weise die bisherigen, auf Grund des bekannten Materials gewon
nenen Resultate stark modificiren oder ergänzen werden.

Die Handschrift des Zographosklosters aus dem XVII. Jahrb. ist in 
16°-Format geschrieben, in bulgar. Orthographie, rumänischer Redaction, 
und enthält bis zum Blatt 238 ein Gebetbuch, aber auf Bl. 238 findet 
man den Aufsatz: »число громбшшкоу и животни31«.

fol. 240: сказанїе о громовницк. Anfang: Аще въ чйсло товне 
погримить тоть в-ьстока плЬненіе кажеть и рати и пагвби бідеть и 
тотть страва мнбга вльци блдАТЪ . . .

i) Ich habe die A bbreviaturen aufgelöst, doch die Betonung bewahrt.
Archiv fü r slavische Philologie. XXV. 40
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fol. 244; cii богбмь почйнаемь лоунное теченїе.
fol. 269v: зде bi камень; darauf хронологія.
fol. 271: сказаше о шсноваши земли, за s дьни сьтвори богх 

небо и з є м л а  и морі и  р'Ёкы и вгсїі кіже соуть въ пихь, въ седмыи 
дьнь почй шть въсЬхь діль свбихь и благослови богъ дьнь седмыи 
и нарече богх дьнь тъи неділе, понеже сътвбри богъ чловіка адама 
м'Ьсдца марта въ ке въ s чась дне.

Jetzt beginnen die Fragen; 1) wTb тлька чести сътворень бысть 
адамь. Im Vergleich mit den bekannten Texten zeigt die Antwort anf 
diese Frage beachtenswerthe Abweichungen, ich führe sie wörtlich an :

■—Ш f  “—■ “—■

шть госмыи чести : а. тіло шть прьсти, в срдьце шть камене і), г. ко
сти шть шблака 2), д пльть w мъглы3), е крьвь шть чрьмнаго морі 4), 
s тбпло(Іо1.271)та шть шгні, Ç очи шть слыща, и самь господь 
дзхь въдъхндль, а кбсти вьсіхь въ члці, тм съставшвь6).

2) въпрось на чимь землі стоить, штвітіг на вбда ; а вода —  
на камень (?) ; а камень — на штна ; а шгнь —  на четири стльпи ; 
четйри стльпи соуть ечаггелйсти, паче же на светіи божїи съвксти
—  diese Frage und Antwort stellt eine ganz abweichende Kedaction 
dar im Vergleich zu der entsprechenden Frage und Antwort nach den 
übrigen bekannten Texten 6) :

въ н є д і л а  сътвбри богь небо и з є м л а  дьнь и нощь и въсе въ- 
седбннлА, въ понеделникь сътвбри сльнце и місець и звіздьі и въск 
небеснаа, въ вторникь насади рай, въ сріда оустави вбдл въ мір*  
(sic !), въ четврьтъкь сътвбри скоты и гады и въсе птйце пернати, 
въ петъкь (fol. 2 7 l v) сътвбри адама, шть чйстые глины, въ слботл 
даль емз дзшлі7).

Ч In allen bisher bekannten T exten der » Adam fragen « — sind Knochen
— von Stein, vom Herzen is t überhaupt keine Kede. Vergl. Močulskij, »Исто
рико-литературный анализъ стиха о Голубиной кнпгї;« 87.

2) Kommt sonst n icht vor.
3) F eh lt ebenfalls.
4) Eine solche E ntstehung des Blutes wird erw ähnt in der apokryphen 

»Genesis« V ictor Grigoroviò’s, und in der G olubinaja kniga wird das Blut 
abgeleitet vom Schwarzen Meer, Moculskij 88.

5) Vergl. die 14. Frage des »Gesprächs der 3 Heiligen« der 1. Eedaction  
nach Nachtigall (Arch. f. sl. Phil. Bd. XXIV, 358).

6) Vergl. Moculskij, op. c. 72, id. in »Сл-Ьды Народной библіи« 69; Nach
tigall (Arch. XXIV, 324, Frage 8 (Adamfrag. 1. Red.).

7) Vergl. den bulgarischen M inisterial-Sbornik VII, 402.
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3) на колико чести раздали богь честь адамовд —  dieselbe Re
daction, die in der Ausgabe Načov’s enthalten ist1).

4) колико любліше богь адама —  колйко любыть иітецт. сына 
своего — nur so viel in unserer Handschrift.

5) кто сЬде вышыие господа на прїстблі —• адамь, егда даль 
ем« богь дь’Ш/Ь2) (fol. 272).

6) wTK/ьдь’ зачесе лхжа, злоба, клевета, хотіла, зависть, нена
висть, татба и силованїа —  егда заетрїлі ламехь каша тогда рече 
емн господь : злїй зл і  да оз^мреть —  am nächsten verwandt ist Tichonr. 
A III a b з).

7) почто постави господь каина сь лоунол  — am nächsten steht 
der Text Tichonr. I ll а 7 (II, 448)4).

8) ламехь бо б і сл'Ьпь etc. — ohne Ende5).
Die Fragen 9— 11 stimmen ganz mit den Fragen des Sborník vom 

Jahre 1348 überein: а егда поклонишлед телчии глав'Ь п. s. w .6).
Weiter folgt eine Abhandlung vom Abendmahl Christi.
fol. 274: оученици христови, мко кнези доставленії бише по 

восемь’ мирз и проповЪдаше слово господне, по въс'Ьхь езыц^хх оъ- 
бравшесе съ веровавшими довблными сгьшьдше ее въ антїшхїи сть- 
бгорь въ ней сътворйше (fol.274v) и вЬрздщихь въ христа христїане 
нарекбше се, изложйше же и написаше правила дрьковьнаа, мже 
р/гікод написа клименть: той б'Ь. папа римскыи, его же постави въ 
рймЁ светыи петрь врьхбвныи апостоль, и изложйше молитви божїд 
светыд службы и крьщенїа светого мура сттворбнїа и помазанїа и 
поставлбнїе свещенйчьекаго чина и о въсЪхь иныихь вещехь црь- 
кбвныхь сътворйше и потомь поставите епискбпи по въеелбнИн и 
въсй оученйкы, прьвыи патрїархь црьквы въселбьйскои въ ïepsca- 
лимї самь господь поставиль іакшва брата (fol. 275) своего, второе 
же петрь поставл'Іеть въ дроугои црьквы въселенскои, въ аитии/хш 
йменемь еввбда, третій же павель въ римской црьквы въселенскои 
поставлйеть клавдїа епископа, четврьты же марко въ але^андрїи 
црьквы въселенскои поетавл'Ьеть анФрбпїа епископа, петое же въ 
црьквы велйцЪи въселенст'Ьи византїискаго града иже пьпгЬ нарицйет

Ч Vergl. Nachtigall 1. с., 326, Frage 13.
2) Nacht. 334, Frage 7 (Adamfr. 2. Red.).
3) Vergl. Nacht., 334, 14. Frage (Adamfr. 2. Red.).
4) Ibid. 335, 17. 5) Ibid. 335, 18 (Tichonr. A III а 8).
8) Vergl. meinen Bericht »Оічетт.« 72.

40*
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се констаитинь градь апостоль андреи поставлїеть епископа тониеіма 
и потомь по вгеіхь градЬхь и въ еелкхь поставыше єпископи.

Darauf folgen wieder Fragen :
12) чьсо ради рече господь Петрови трйжди: сймоне їтонинь, 

любыши ли ме? —  понеже и тъи трйжди іитврьни се его.
13) рече господь: не въливаите вйно ново въ MÍÉxbi вктхы, нъ 

въливаите вйно ново въ міхи новы и тобое съблюдетсе, аще ли же ни, 
просідетсе міси, и вйно проліетсе — міси сліть вітей жйдове а 
нбвїи христіани, а вйно новое крьщенїе, віра и оученїе —  vergl. 
Nacht, op. с. 384, Frage 15.

14) емкже дано блідеть много, много възьщетсе готь него —  
се же глаголеть патрїархшмь и епископгомь и оучйтелемъ иже при- 
емше власть оучйтелства, а людїи не праветь добрі. —  Diese Frage 
und Antwort begegnet sonst nirgends.

15) рече господь: горе вамь Фарисеи (fol. 276) и сліпїи лице
міри, ико проціждаете комари, а велбвда пожираете —  се глаго
леть о властелехь, .ико соудеть по крйвл, мъзды приемлАще, а npá- 
вааго погвбліють, такожде и пбпове на дарк пращають и молитва 
творАть по м ізд і, такожде и єпископи по м ізд і попы ставеть не- 
дшетойни —  der bogomilische Ursprung dieser Frage kann keinem 
Zweifel unterliegen i).

16) горе вамь вожды сліпїи, ико втл-іішніє ст%кліницлі и блюдх 
точищаете, a BTnioýTpbiófls смрада пльни елть —  се же глаголеть, 
иже кто пбститьсе лйцемірїемь въе! творить, величавее и хвали 
йще тоть чловікь, а въ тайні безакбнїе творить (fol. 276v). се же 
глаголеть и пбтомь, иже недостойнихь богатїимь приношенїа прїи- 
мають въ црьковь, а достойныхь нйщїихь фрівають —  auch eine 
Frage bogomilischen Ursprungs. Die Bogomilen zeichneten sich durch 
demokratische Tendenzen aus 2).

17) маль квась въее тісто квасить — събрате неправедное 
въее ймінїа п о т о п и т ь , не тъкмо имінїа, нъ и дшшь: граблбніе, 
неправедное лйхойманїе, крьчьмное събрахп'е и крйваго сідїи съ- 
бранїе —  auch diese Frage, ebenso wie die nachfolgenden, ist aller 
Wahrscheinlichkeit nach bogomilischen Ursprungs.

18) Oben steht aufgeschrieben: златооусть —  апостоль павель

і) Vergl. bei P resbyter Kosmas: »хулите іерея и вся саны церковный, 
Фарисея сл'Ьныя зовуще правов’Ьрныя попы и много на ня лающе — Прав. Соб. 
1864, 83; Düllinger, B eiträge I, 46. 2) Vergl. bei Kosmas S. 202.
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глаголеть: братїе! нелепо есть u.iobèks покривеномь главомь мо- 
лйтисе —  се есть покрьвенныд главы молеш'е, иже въ таингЬ кле- 
вещеть брата и с а д и т ь  и  з л о с л о в и т ь  и  прбчаа, нъ аще хбщеть брата 
своего или дроуга исправіїти, ть въ  тайні (fol. 277) зла не глаголи, 
еже есть покрыто, нъ молйсе за него къ богз хбтеи трьгзбо по- 
крывсе : егоже бо въ тайні молйти ее богз и пооучйти брата и wt-  
вбсти тоть зла, то ти есть глава не покрьвенна, іж е  павель глаго
леть : некрьвенноА главод бога моли, апостоль добрі глаголеть нъ 
раззміющимь въноу-трыгЕа, а не вгніш ніа, икоже латйни 6e3s кло- 
ббкговь лежещи бога молеть — diese Phrase ist möglicherweise eine 
grössere Einschaltung —■ и къ іербгомь рбче, йще бьіше раззміли 
пиеанныимь.

19) (златооусть) прїиметь ли попь гр^хы исповІдника своего 
или ни — сльїши давида глаголюща : съ избранными избрань блдеши 
и еъ злымь развратйшисе: на земли ж й в а щ и х ь  (fol. 277ľ) аще сыпь 
оукрадеть и къ шцз принесеть, то не свежлть ли сына съ шцемь, 
приведзть ихь шба? и не w6a ли татбл въсплатити, чбдо шбще гріхь  
есть шбіма: поряічнйкь бо есть за нь и приемлеть гріхьі erb t).

20) МАдромз Очи въ главі его, а безхмныи въ т ім і  ходить —  
тлькь : глава выпЛие въсего тіла есть, нозі же нйзко къ земли при- 
каеаета се: тімже егда владыка оумь чисть блдеть, то вышныхь 
съматрйеть, а не иже на земли, то такбвыи въ главі очи имать, а 
егда же ли о збмльныхь пб мысли ймать, то въ нбгз Очи ймать и 
земльныимь прилипає.

Nun folgt die Aufzählung der Tugenden und Easter :
fol. 279: о божеетві. — fol. 279v: светаго григбрїа богослова 

что есть хриетось. —  fol. 280: светаго маЗима изложенїе о в ір і  
въ кратці. — fol. 282: светаго iwámia златооустаго о скончанїи 
житїа чловічьскаго. Anfang: что есть еже рбче писанїе: егда 
ишоустіеть збмлд . . . .

fol. 283: abermals Fragen unter dem allgemeinen Titel: въпро- 
інбнїе светыхь стезанїи разь’мно.

1) кто два стбита, два чьтета, два разлзчабта се —  дьнь и нощь 
отбита, слньце и місець світйта, небо и збмлд разлзчаета дзша 
шть тілбсь пріведньїхь чловікь 2).

2) кто прьвіе погрббень бысть на землй — егда носи адамь

і) Vergl. Archangelskij S. 122. 2) Vergl. Močulskij, Слїдьі S. 158, 8.
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сына своего авела г дни и видк грьлйцл погребшлд (fol. 283v) птйц/Ь 
вт. пЪсц'Ь, тогда адамь погребе сына своего въ зємла і).

3) каа два борета се до пришьствїа христова —  до пришьствїа 
христова животь и сьмрьть ; въ христово же пришьствїе шдоліеть 
живготь въскрьсен'ха 2J.

Frage 4 ist identisch mit der 25. Frage nach dem Text Tichonra- 
vov's (II, 435).

5) кто й с т и ш і а  рекь etc. entspricht der 21. und 22. Frage der 
»Beseda« der 2. Redaction nach der Eintheilung Nachtigall’s 3), doch 
zeigt die Antwort Abweichungen im Vergleich zu den übrigen bisher 
bekannten Texten, desswegen führe ich sie im vollen Umfang an:

їоуда йстинна рекь погыбе и рекь: »ты еси йстипныи хрис- 
тось ! имкте того ; петрь іибїщасе съ христомъ оумріти и сльгаль 
и зато кбрко (sic) плакаль и спасень бысть.

6) =  24 Bes. der 2. Redaction (Nacht. 394).
7) =  40 Bes. 2. Red. (ib. 397).
8) — 28 nach dem Text Archangelskij’s (S. 30)4), nur statt иіе- 

завель steht и енбхь.
9) где птнь съ мразшмь събыраютсе —• въ содбмї и гомбрк, 

vergl. Nacht. 395, Frage 29.
10) готьдъ ме рбди, азь же родихь матерь діБтемь своймь и 

жен* себ'к, жена же моа рбди хитцв моемв матерь —  богъ създа 
адама, а t& адама еввм», и бысть богородица хить сімене ихь по 
пльти — vergl. Moculskij, Ол'Ьды etc. S. 104, Frage 48. In ähnlicher 
Gestalt kommt die Frage in einer türkischen Handschrift vor : Красно- 
сельцевъ (1898) 131, Frage 30.

11) кто родйсе шть мрьтвы матере и пакы вънйде въ оутрббл 
матернА —  vergl. Nacht. 396, Fr. 35.

12) который праве (fol. 284) дникь не погребень бысть и третій 
дьнь Бъскрьее —  ігоаннь богослбвъ —  vergl. Vjazemskij 116, Fr. 13,

!) Aèhnlieh- die Frage einer türkischen H andschrift — Krasnoselcev 
1898, 32. — Nächtig. 334, Frage 10 h a t in der H auptsache nichts gemein
sames m it unserer Frage.

Nacht. 394, F rage 19 (Besêda 2. Red.), doch in unserem T ext enthält 
die A ntw ort einige Einzelheiten, die sonst nicht Vorkommen.

3) Doch begegnet sie auch in der sogenannten »Rede des h. Ephraem«, 
vergl. Nacht. 347, F rage 4 u. 5. In  unserem Texte sind beide Fragen in eine 
verbunden, so wie z. B. in dem T exte Sreckovid’s.

4) Nacht. 395.
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" C > б “вdoch nur: которы  ап толъ  н епогреоен ъ  —  И оан н ъ  бгосло 1). Kührt 
nicht diese Ergänzung der Frage von einem Bogomilen her? Es ist be
kannt, welcher Popularität sich bei den Bogomilen gerade Johannes 
Theologus erfreute 2).

13) к то  възы де на небо es пльтїа  —  vergl. Nacht. 385, Fr. 41, 
351, Fr. 19.

14) =  Syn. C. 25 —  vergl. Nacht. 395, Fr. 26.
15) которы й попь быль п р ь в іе  по п о т о п і —  мел'хиседекь, vergl. 

К расноеельц евъ  (1898) Nr. 4, Fr. 10: Tig tiqcutos isQsvg єуєгєто 
єтґі Tfjç yfjsi Хтс. 'О МєІ%іоєдєуі (S. 124).

16) =  32 Adamfragen 1. Red. Nacht. 327.
17) что есть  тотьць и сы пь и светы и  дъ’х ь  —  тотьць есть  богь, 

сы нь есть  живготь, а  светы п  дьхь есть  шгнь.
18) готь что есть  елньце —  шть ризь господьнь ш трасль —  

vergl. Nacht. 324, Fr. 6 (Adamfr. 1. Red.).
19) =  Bes. der 2. Red. (Nacht. 399) —  (сатанаиль in unserem 

Texte) fol. 284''.
20) когда не б і  небо ни зенлд, где  б і  христось —  н а  аеры , н а  

криль’ в і т р и ш  и пакы  ж е  н а  с в е т іи  его е т в іс т и .
21) готкідь’ зачеш е ее ві апостоль —  ш ть дкха бож їа —■ auch 

eine Frage bogomilischen Ursprungs. Irgend ein Bogomile mag die 
Engel mit den Aposteln verwechselt haben —  vergl. Nacht. 332, 2 
(Syn. C. 8 —  Adamfr. 2. Red.) 3).

22) н а  чимь зємла стои ть —  н а  вода; а вода —  н а  кам ен ы ; а 
кам ень —  н а  ш гны ; а  шгнь —  н а  четы рехъ  стльпехь, паче ж е  н а  
с в е т їи  божїи съ вгЁеты —  vergl. Nacht. 324, Fr. 8 (Adamfr. 1. Red.) 
und Močulskij, С лідьі etc. 69, Fr. 7 —  unsere Frage zeigt eine ganz 
eigenthümliche Redaction.

23) =  53 Bes. 2. Red., 24) =  54 Bes., doch in der gekürzten 
Redaction 4) .

!) Vergl. ausserdem Karpov’s Азбуковники 126.
2) Vergl. unter anderem Döllinger, Beiträge II. 34, 277; I. 119, 151, 154.
3) E inK atharer W ilhelm B elibast behaupte te: »quod duodeoim apostoli, 

qui descenderunt de coelo cum Christo, eran t spirituales . . . .« — Döllinger, 
Beiträge 11,179. Nach den W orten eines anderen H äretikers: »per duodecim 
apostolos spirituales, qui venerunt cum eo (Filio Dei), intellexit duodecim 
angelos, qui non acceperunt camera, пес corpus terrenum« ibid. 192.

4) Vergl. Nacht. 400—401.
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25) почто христось главА овод приклонйль есть на десно на 
распетїи .своемь —  да видеть нев'ЬрьАщш и поклондтсе ем8.

26) почто христось н о г а  свод л і в а  пріклонйль на д є с и а  —  да 
в'Ьрхющш шблег'чаютсе Ф rpíxa —  diesen beiden Fragen Entsprechen
des findet man in der Frage bei Močulskij unter Nr. 43 in seinen »СлгЕды« 
S. 169. Unser Text stellt eine theilweise gekürzte Redaction dar.

2 7) кто мрьтвь жйваго крыцёетт-. —  ряжа мрьтва д&’ш а  ж и в а  —  
ist nicht auch diese Frage mit der Gegenüberstellung der todten Hand 
der lebendigen Seele bogomilischen Ursprungs?

28) где се гобрітаеть дьнь выеокбстныи —  егда изьіде fol. 285')' 
иісоусь навыинь протйвд плькк егупетскомв и приблйжисе слньце 
къ вечерк, и помолиее богн, да се возвратить сльнце, да побудить 
съпостата, и постбить сльнце г часи; и собирать же се ® гбдища 
г часи, и Ts нахбддть за д літа ві чйсговь, и тако бываеть дьнь вы- 
сокбстныи.

29) колйкго есть аггель оу прьваго прЁстбла гоеподнд — р тьмь ; 
а на седмшмь небо есть без' числа аггель — diese Frage ist wahr
scheinlich aus der Visio Isaiae entlehnt.

30) когда чловікь крыцень —  iß врьха до поаса крьщень адамь 
за созданїе, авраамь за позийше, нбе за сохранбнїе.

31) и который шть нихь богк оугбди — нбе праведный fol. 286.
32) что есть христїанииь — иже во бозЬ живеть благочестно 

и боголюлбзнш пркбываеть.
Hiermit endigt die zweite Serie der Fragen.
Ich will noch den weiteren Inhalt der Handschrift angeben :
fol. 286v: пр'ЬмАдршсть и iiosuéme св еты х ь  ш тьць —  Melissa — 

Anf. : оун е есть  о у м р іт и  т іл о м ь  нежели ж йвь rp lxs р аб о тати  . . . .

fol. 294: шткАдв начеть папарймскыи со латйнекымь дзыкчимь 
опрЬснбчнаа слоужйти и тоткіїдв принели cla.

fol. 300v: о гоугнйвомь neopi и о латйніхь.
fol. 302v: коувинше адончи —  Worterklärung.
fol. 306: о еже что есть аллилйа —  божествнвю пісень назна- 

м є н їє т ь , еже бо білль дрьжавень рече, а иже иль богь (fol. 306), а 
еже oýla едйнь. и йнако ж е- алль грідеть, иль— тотьць, oýla ивисе; 
и йнако же алль штьць, иль — сынь, oýla — двхь светыи.

Weiter folgt ein Aufsatz von den hebräischen Massen. Fragen: чбсо
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ради пь’стьі богь і казни etc. и что быше казни т'ш !), Aufzähluug von 
Tugenden und Leidenschaften.

fol. 307: о еже что есть шче нашь. 
fol. 309: о смирні, ладоні и'дивані.
Im Ganzen enthält die Handschrift 347 B., sie verdient in hohem 

Grade beachtet und genau studirt zu werden, ungeachtet ihrer verhält- 
nissmässig späten Entstehungszeit, in der sogenannten rumänischen 
Periode. K . Hadcenko.

!) Yergl. meinen Bericht »Отчегь«, S. 72.

M iklosich  un d  Šafařík .
E in B eitrag zu ihren wechselseitigen Beziehungen. *)

Kopitar und Dobrovský, Ša
fařík und Vostokov, zuletzt Mi
klosich und Šafařík, diese bedeut
samen Namen, zumal in der an
geführten Reihenfolge, besagen 
für einen Historiker derslavischen 
Philologie sehr viel. Damit sind 
die drei aufeinanderfolgenden 
Etappen bezeichnet, welche das 
Studium der slavischen Philologie 
bei den W'estslaven in dem ersten 
halben Säculum des vorigen Jahr
hunderts, der Reihe nach, diirch- 
gemacht hat. Der erste Name in 
einem jeden der drei Paare re- 
präsentirt zugleich den Bahn- 

^  " brecher in der slavischen Philolo
gie nach ihrer stufenweise vor sich 

gehenden Entwickelung — alle zusammen bilden die Summe der Ab

*) Gewidmet dem Andenken des verstorbenen Vojtěch Šafařík.
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schnitte oder Kapitel ihrer Geschichte. Die wechselseitigen Beziehungen 
der beiden Namen des erstgenannten Paares sind uns sehr gut bekannt, 
dank sei es der Publication ihres Briefwechsels im Sbornik der kais. 
Petersburger Akademie (Band XXXIX u.LXII), durch den Herausgeber 
dieser Zeitschrift. Das in dem Briefwechsel zwischen Dobrovský und 
Kopitar enthaltene reichhaltige Material wurde seiner Zeit von verschie
denen Gelehrten in verschiedener Weise verwerthet. Die Beziehungen 
Šafařík’s zu Vostokov waren nicht so eng, traten auch weniger hervor, 
doch gekennzeichnet durch die Offenherzigkeit bekamen sie ausreichende 
Beleuchtung in einigen Briefen der vor 3 0 Jahren publicirten Correspon- 
denz Vostokov’s (Сборниісь V, Heft II). Eine nothwendige Ergänzung 
dazu lieferte der Unterzeichnete erst unlängst in dem in їїзвкстія 
fiír 1899, 8. 126 — 136 mitgetheilten Beitrag : »Для исторіи русской 
мысли. Три письма A. X. Востокова«. Weniger bekannt sind dagegen 
die wechselseitigen Beziehungen Miklosich’s zu Šafařík, die anfänglich 
in gewisser Hinsicht als Beziehungen des Schülers zum Lehrer bezeich
net werden könnten, doch bald war es dem Schüler beschieden, mit 
seinem Namen einem langen Zeitraum in der weiteren Entwickelungs
geschichte der Slavistík den Stempel aufzudrücken, der die ganze zweite 
Hälfte des vorigen Jahrhunderts umspannte. .

Schon aus der bisher herausgegebenen Correspondenz Šafaŕík’s 
mit seinen Freunden in Russland (Pogodin, Bodjanskij) ersieht man 
deutlich das eine —  das lebhafte, selbstlose Interesse, das der berühmte 
böhmische Gelehrte in Prag jeder Kundgebung der wissenschaftlichen 
Thätigkeit des jungen Slovenen, der um die Mitte der 40er Jahre aus 
dem Juristen in den Slavisten sich verwandelte, entgegenbrachte, und 
wie nahe sie sich standen selbst in kleinen Dingen von geringem Belang. 
Ich gehe noch weiter und sage : wahrscheinlich fühlte der alternde 
Šafařík geradezu Freude über die Erfolge Miklosich’s in der Slavistik 
und mit erleichtertem Herzen blickte er auf ihn als seinen Nachfolger 
und Ersatzmann unter den Westslaven. Ich erinnere mich jetzt noch 
lebhaft einer Erzählung meines verstorbenen Freundes, Prof. Vojtěch 
Šafařík (1829— 1902), aus dem Anfang der neunziger Jahre des vorigen 
Jahrhunderts, während unseres üblichen Verkehrs in den Sommer
monaten in Prag, in seiner gastfreundlichen und merkwürdigen astro
nomischen Villa, Orlovka. Die Erzählung betraf seinen Vater.

»Beim Nahen seines fünfzigsten Lebensjahres (folglich um das 
J. 1845) gestand einmal mein Vater (so erzählte mir sein Sohn Vojtěch)
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meiner Mutter, dass er bis zum 50. Lebensjahre hauptsächlich mit dem 
Sammeln des Materials sich abzugebeu beabsichtigt hatte, dann erst an 
das eigentliche Werk sich machen wollte; doch jetzt, wo dieser Termin 
nahe war, sehe er, dass alles was er tüchtiges geleistet, schon früher 
geschehen war, und dass er jetzt nicht mehr etwas gleich bedeutendes 
zu schaffen hoffe, da seine Kräfte nachlassen«. Zur Ablösung des 
Alternden trat nun Miklosich auf, der angeblich nach einer schnell er
loschenen Neigung zu einer Russin, aus dem Juristen ein für den armen 
Idealisten, den alternden Šafařík, nicht gleichgiltiger, energischer Sfa
visi wurde.

Derselbe Prof. Vojtěch Šafařík erzählte mir auch während eines 
Gesprächs mit ihm, dass sein Vater einst seine volle Zufriedenheit da
rüber äusserte, dass der Sohn nicht Philologe geworden: »Du siehst es 
an mir, was für Resultate fürs Leben mir meine Philologie gebracht —  
kaum gab sie mir ein Stück Brot«1).

Ja, Šafařík beobachtete mit Sympathie die ihm theueren Neuig
keiten in Slavicis, die aus Wien kamen, und angesichts derselben sah 
er die Bedeutung des Namens Miklosich voraus. »Dr. Miklosic in Wien, 
schrieb er am 18. Sept. 1844 an Freund Bodjanskij, absichtlich deutsch, 
damit es auch Pogodin lesen könnte, ein Krainer, druckt soeben, wie 
ich höre, Radices linguae slavicae, mit dem Sanskrit verglichen. Also 
die höhere Philologie ist bei uns nicht ganz eingeschlafen«. Man kann 
selbst vermuthen, dass unter dem Einfluss der Empfehlung Safarik’s im 
russ. Journal des Ministeriums der Volksaufklärung 1846 eine sehr 
lobende Besprechung des Werkes des jungen Miklosich erschien. Kaum 
werden wir fehlgehen, wenn wir die Behauptung aufstellen, dass Šafařík 
hauptsächlich an Miklosich dachte, als er in einer der ersten Sitzungen 
der neu gegründeten kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien 
(Anfang des J. 1848) als ein Thema für eine Preisaufgabe die verglei
chende Grammatik der slavischen Sprachen in Vorschlag brachte. Am 
13. März 1848 schrieb Šafařík dem Pogodin: » . . .  wollen sehen, ob die

i) Ich will noch eine Erzählung desselben Vojtěch, die auf die 40er Jahre 
Bezug nimmt, mittheilen. E inst besuchte den Šafařík im Cleinenthmm der 
bekannte Byzantinist Tafel, ein Greis von kleinem W uchs. Ich sass, so er
zählte Vojtěch, in meinem Stiiblein ganz vertieft in die Bücher, als der V ater 
mit Tafel ein trat. »Es is t ihr Sohn?« Ja. »W as macht er da?« Die A stro
nomie stud irt er. »Ja, die Sterne sind gut, aber nicht d a ,  sondern h i e r « .  
Dabei zeigte er mit der Hand auf die Brust«.
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Herren Celakowskij und Miklošié etwas leisten«. Man weiss, dass die 
Preisaufgabe Miklosich gelöst hat. Soweit man aus derselben Correspon- 
denz Safarik’s mit seinen russ. Freunden schliessen kann, stand Miklo
sich, während er selbst Hofbibliotheksbeamter und Censor in Wien 
war, zu Šafařík fortwährend in Beziehung eines dienstfertigen Helfers 
bei verschiedenen Anlässen, sowohl kleinen, als auch bedeutenderen, 
soweit dabei Wien in Betracht kam. So z.B. aus dem Brief an Bodjan- 
skij vom 22. Aug. 1845 ersehen wir, dass Miklosich, obwohl er selbst 
nicht ganz gesund war, nicht zögerte, auf die Bitte Šafarík’s ein Fäss
chen mit Büchern des Moskauer Slavisten (Bodjanskij) bei dem Wiener 
Zollamt frei zu machen »o waší bedně s knihami jedná Miklóšič we 
Widni s auřadem. Teď, churaw jsa, odešel někam na měsíc. Po nawró
ceni jeho budeme jednat znowa horlitoěn. Im Brief vom 20. Juli (?) 1845 
wird eine neue (oder dieselbe?) Beschwerde Bodjanskij’s abermals in 
die Hände Miklosich’s gelegt — nämlich einen Bücherkoffer aus Kroatien 
frei zu machen t).

Dasselbe aufrichtige, vertrauensvolle, mit dem Gefühl der Hoch
schätzung für Miklosich als Gelehrten verknüpfte Verhältniss tritt auch 
in der Bodjanskij gegebenen Auskunft entgegen, in welcher Weise man 
den Wunsch des Fürsten Obolenskij, des damaligen Directors des Ar
chivs des Ministeriums der auswärtigen Angelegenheiten in Moskau, in 
Erfüllung bringen könnte, der eine diplomatische Kopie der Wiener 
»Acta synodalia«, die vor kurzem von V. J. Grigorovič entdeckt worden 
waren, zu erlangen wünschte. Nach Šafařík war die einzige Möglich
keit, diese schwierige Angelegenheit, nämlich die Abschrift zweier um
fangreicher griechischer Handschriften zu erzielen, die, dass man sie —  
Miklosich, »unserem berühmten slavischen Philologen in Wien«, anver
traue. »Ich schrieb ihm, sagt Šafařík im J. 1847, bereits davon, und er

!) Письма П. I. ШаФарика къ O.M. Бодянскомоу. Москва 1895, Ňr. 46. In 
der A usgabe ist das Schreiben vom 20. Ju li jenem  vom 22. A ugust nachge
setzt. W arum ? U eberhaupt is t diese so werthvolle A usgabe weit entfernt 
von der diplomatischen G enauigkeit. Kaum gibt es ein Schreiben m it böhm. 
T ext ohne grobe Fehler. Besonders ist das Schreiben Šafafík’s an Grigorovič 
vom 23. Dec. 1855 voll von U ngenauigkeiten. Mag es auch sehr schlecht ge
schrieben sein, wie es der H erausgeber bemerkt, so hätte  man doch (S. 122) 
die W orte »přeje Vás stálého zdravá« leicht in die richtige L esart »preje 
Vám stálého zdraví« corrigiren können. D ieU ebersetzung dieser Stelle fehlt 
(S. 225)!
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ist der einzige Mann, der diese Angelegenheit im Stande wäre zu Ende 
zu führen«. Šafařík theilte auch für den wissbegierigen Fürsten die 
Wiener Adresse Miklosich's mit.

In dieser Weise gestalteten sich im Verlaufe von wenigen Jahren 
die Beziehungen zwischen dem jungen Miklosich und dem alternden 
Šafařík fest, aufrichtig und vertrauensvoll. In den Augen Šafaíúk’s ist 
Miklosich »unser berühmter Philologe«. Allein diese Hochschätzung 
hinderte ihn nicht, auch scharf gegen Miklosich aufzutreten, wo er 
glaubte, dass sich dieser stark von den Ideen Kopitar’s beeinflussen 
liess, wie z.B. in der unglücklichen Frage über die Heimath der kirchen- 
slavischen Sprache. »Er ist, sprach er mit Bedauern zu Pogodin, durch 
und durch von K. ( =  Kopitar’s) Phantasien imprägnirt und verschliesst 
mordaciter der Wahrheit die Augen«.

Der berühmte junge Slavist hat schnell, zur Freude Safarik’s, seinen 
Ruf in der Wissenschaft begründet. Doch auch diese Veränderung sei
ner Stellung in der Gelehrtenrepublik hat der mit den Jahren der Arbeit 
grossgezogenen Bescheidenheit des hochbegabten Slovenen aus Steier
mark keinen Abbruch gethan, er blieb wie früher gegenüber dem alten 
Mentor in Prag ein Schüler. Die bekannte Suprasler Handschrift, das 
lexikographische Material der kirchenslavischen Sprache — Nachlass 
Kopitar’s —  diese Aufgaben nahmen die ganze Aufmerksamkeit Miklo- 
sich’s um die Mitte der 40er Jahre in Anspruch. Er fasste den Plan, 
das Vermächtniss Kopitar’s auszuführen, ein kirchenslav. Wörterbuch 
herauszugeben. Einige zufällige äussere Umstände begünstigten dieses 
immerhin gewagte Unternehmen. In Wien lebte damals ein vermögen
der Serbe, der junge Fürst Michael Obrenovic, der gern für die süd- 
slavischen wissenschaftlichen Publicationen den Maecenas spielte. Er 
trug Miklosich an, die Druckkosten eines kirchenslavischen Wörter
buches zu decken. Wahrscheinlich spielte in diesem Falle Vuk Karadzic 
die Vermittlerrolle, der, ein alter Freund Kopitar’s, durch ihn auch Mi- 
klosich’s Freund geworden war.

Mit der Drucklegung der neuen Arbeit beschäftigt, benachrichtigte 
Miklosich vertraulich seinen Freund und Lehrer in Prag von dem Vor
haben. Er erkundigte sich bei ihm über einige Vorbedingungen des 
geplanten Unternehmens, wünschte von ihm Auskunft über die Auf
nahme einer ganzen Partie von Wörtern ins Wörterbuch zu erfahren 
und bat ihn, sein Material zu bereichern durch Zusendung von Aus
zügen, die für Šafařík sein früh verstorbener Freund Preiss aus der
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Handschrift des Georgius Hamartolus gemacht hatte. Diese merkwür
dige Bitte und Anfrage, die so schön die gegenseitigen Beziehungen 
eines aufsteigenden und eines untergehenden Sternes illustrirt, fand im 
Herbst des Jahres 1848 statt: das Schreiben Miklosich’s ist vom 2. Okt. 
datirt. Noch in den achtziger Jahren fand ich dieses Schreiben in der 
Bibliothek des königl. böhmischen Museums in Prag, in der Abtheilung 
Safarik’s, hineingelegt in das prachtvoll eingebundene Exemplar der 
ersten Ausgabe des kirchenslavischen Wörterbuchs Miklosich’s, das be
kanntlich im J. 1850 in Wien erschien mit der Widmung: Illustrissimo 
principi Michaeli M. Obrenovic. Ich schrieb es damals mir ab und wenn 
mir in der Publication dieses interessanten Documentes aus früheren 
Jahren unserer Wissenschaft niemand zuvorkam, so wird die Yeröfifent- 
lichung desselben in dieser Zeitschrift am besten die Wechselbeziehungen 
der beiden bedeutendsten Eepräsentanten der slavischen Philologie in 
ihren zwei aufeinanderfolgenden Etappen beleuchten. Das Schreiben 
lautet:

»H och vereh rter  F reund!
Ich übersende Ihnen anliegend eine Probe meines altslovenischen 

Wörterbuchs, dessen Druck, so Gott will, in einigen Tagen in Angriff 
genommen werden wird. Ich fühle die Mangel meines Werkes in mehr
facher Hinsicht, und haette es sicher nicht gewagt, damit vor die 
Welt zu treten, wenn nicht theils die Betrachtung, wie leicht aehnliche 
Sammlungen, die Frucht anhaltenden Fleisses, verloren gehen, theils 
der Umstand, dass Fürst Michael Obrenovic die Kosten entweder ganz 
oder theilweise übernimmt, mich zur Veröffentlichung desselben bewogen 
haetten. TheilenSie mir gefaelligst Ihre Bemerkungen mit, und seien Sie 
versichert, dass ich dieselben mir nach Möglichkeit zu Nutze machen 
werde.

Zugleich überschickte ich Ihnen ein kleines Verzeichniss von dunk
len Wörtern mit der Bitte, mir darüber Ihre Meinung mitttheilen zu 
wollen: EOpfMkCTKO cod. sup. KO-ßfIUIkCTKO (ars)? —  крдчинл
bell. troj. ---  КрЪСЕЛШе cod. sup. cf. bršlen (epheu) ? ---  Кр'кЧИН'к
prol. vestís? —  коукдрии grom. seditio? — вылга cod. sup. —
Е'кДкіе cod. sup. --- Е'ІІЛДС'к prol. — Е\/*ТВДрк cod. sup. ---  КДПД
pat. ЧкТДНИІЄ riOEA-klfklUf ЕДПСЖК 04’ ЧЕЛД ДО НОСД. ---  ЕИН'к
pat. EkCk^li Д О Е р к 1 И \ '  к  В И Н О Е ' к  МОЖЕШИ К к С Т Ж П И Т И  НД СЖ- 
К Р ' к Ш Е НИ І б .  —  ВЛДСИ pat. Л ’к н и ш и  СА влдси Т А  ПО К ОН к Ц О у  

д д  о в л и ч А Т к .  —  в  д  д l u t  к  с т  в  и 16 ant. hom. —  в р ' к д и н д  triod. —-
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Kp'KTÉ/Kb prol. — Waere es Ihnen, Verehrter Freund, nicht möglich, 
die von Preiss gemachten Auszüge aus Georgios Hamartolos zum Ge
brauche auf einige Tage mitzutheilen ?

Mit wahrer Hochachtung
2. okt. 1848. Ihr Freund M iklosich.«

Was Šafařík seinem Freund in Wien geantwortet, das wissen wir 
nichtt). Die anfgezählten »dunklen« Wörter begegnen in der 2. Aufl. 
des Wörterbuchs unter ремьетво, быль, бкдыгь, влахъ, навлашьствиге 
u. s. w ., unklar bleiben бИласъ, бутварь, врадила. Eins ist gewiss, 
dass die Auszüge Preiss’ Miklosich überlassen wurden. Davon gibt er 
selbst Nachricht bei der zweiten Auflage des Lexicon palaeosloveuico- 
graeco-latinum, S. X unter dem Stichwort Georg Šaf.

So beschaffen waren die Beziehungen Miklosich’s zu Šafařík —  auf
richtig, vertrauensvoll. Unwillkürlich fallen uns dabei die Beziehungen 
eines russischen Slavisten, eines Altersgenossen Miklosich’s, I. I. Srez- 
nevskij’s, aus derselben Zeit und noch früher, zu demselben Prager 
Lehrer ein. Am 18. Februar 1842 schrieb er aus Wien ein vom leb
haftesten Interesse für die »Entdeckung« derReimser Fragmente Hanka’s 
erfülltes Schreiben an den letzteren, das er so abschliesst: »Поклони
тесь Челаковскому, ШаФарику (собираюсь кх нему писать, да все 
еще не знаю о чемх), Юнгману«. Wahrlich ein sehr charakteristi
sches Geständniss !

Noch vor dem Schreiben vom 2. Oktober forderte Šafařík seinen 
Freund auf, eine glagolitische Chrestomathie und eine neue glagolitische 
Schrift herzustellen. Als aber im Jahre 1850 (eig. 1849) das kirchen- 
slavische Wörterbuch Miklosich’s erschien, begrüsste es Šafařík mit 
freundlichen Worten: »von ersterem ( =  Miklošié) ist (so schreibt er an 
Pogodin am 15. März 1850) ein altslaw. Lexikon erschienen, eigentlich 
Vocabular, aber sehr reichhaltig« (Письма Погодину Nr. 101). Einen 
Rivalen hatte Miklosich in Russland in Davydov und seinem Wörter
buch vom J. 1847 . . .

O d essa , 10. Juni 1903. A l. Kotschubinshj.

b In der Sammlung der Briefe Safai-ik’s an Miklosich, die sich im Nach
lass Miklosich’s finden, kommt das A ntwortschreiben Šafank’s nicht vor, wie 
ich davon durch die Güte des H errn Landesgerichtsrath Moriz v. Miklosich 
benachrichtigt worden bin. V. J.
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E in  N achtrag zum  »ersten  C etinjer K irchendruck  
т о т  J. 1494«.

I .
Ich gab im J. 1894, in dem 43. Band der Denkschriften der kaiser

lichen Akademie der Wissenschaften in Wien (philos.-histor. Classe), 
zwei ausführliche Abhandlungen über den Cetinjer »Octoechos« vom 
J. 1494 heraus, deren Aufgabe nicht so sehr in der äusserlich-biblio- 
graphischen Beschreibung des alten Druckes nach einem in der Wiener 
Hofbibliothek befindlichen gut erhaltenen Exemplar bestand, vielmehr 
die genaue Analyse des Inhaltes, im Verhältniss zum griech. Original 
und auch der Uebersetzung in lexicalischer Beziehung bezweckte. Ich 
ging von der seit der Behauptung Šafaříks allgemein geglaubten An
nahme aus, dass nur der erste Theil des Buches, die ersten vier Stimmen 
enthaltend, im besagten Jahre gedruckt wurde. Die Vermuthung, als 
ob im nächstfolgenden Jahre (also 1495) auch der zweite Theil des 
Octoechos im Druck erschienen wäre, erklärte ich für einen Irrthum 
(S. 10 der ersten Abhandlung). Das war aber meinerseits ein grosser 
Irrthum, den ich Šafařík nachschrieb, und diesen möchte ich jetzt 
mit diesen Zeilen berichtigen auf Grund einer vor kurzem erschienenen 
Abhandlung des serbischen Akademikers Ljub. Stojanovic: »Прилози 
ка библиографии старих српских штампаних кіьига« (r.iac,Bd.LXVI). 
Es war allerdings bereits in den ersten Decennien des vorigen (19.) 
Jahrb. durch die Angaben Lucian Mušicki’s (in seiner handschriftlichen 
Bibliographie) auch der zweite Theil des Cetinjer »Octoechos« als im 
J. 1494 gedruckt hingestellt, man sprach sogar von 34 Bogen als dem 
äusseren Umfang des Buches. Diese Angabe wurde jedoch, da man 
kein Exemplar mehr auffinden konnte, durch Šafařík zum Schweigen 
gebracht. (Geschichte der südslav. Litter. III. 253, Nr. 210.) Jetzt erst 
hat Herr Stojanovic einen wichtigen und ausschlaggebenden Fnnd ge
macht, und zwar in der Belgrader Nationalbibliothek. Es gelang ihm 
allerdings nicht, jenes von L. Musichi erwähnte vollständige Exemplar 
wieder zu finden — dieses wird irgendwo verlegt oder verschleppt sein, 
eine Vernichtung des Buches ist kaum anzunehmen — dafür aber fand 
er von einem anderen Exemplar acht Blätter, die unzweifelhaft dem
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zweiten Theil des Octoëchos, der die Stimmen fünf bis acht enthielt, 
angehören, wofür ja schon der Inhalt spricht. Und zwar bilden sechs 
Blätter davon einen zusammenhängenden Text der fünften Stimme, an
gefangen von der grössen Vesper des Samstags und ohne Unterbrechung 
fortsetzend bis in. die 3. Ode eines Sonntagskanons. Da ich durch die 
Güte Stojanovic’s alle acht Blätter benutzen kann, so will ich zuerst die 
von ihm constatierte Thatsache hervorheben, dass die Božidar Vuko- 

. vic’sche Ausgabe des Octoëchos vom J. 1537 auf diesem ältesten 
Cetinjer Druck beruht als ein Wiederabdruck. In der That ein Stück 
des Božidar’schen Oktoichs, das mir durch die Freundlichkeit des Akade
mikers Stojanovid zur Collation mit diesem Text zugeschickt wurde, zeigt 
beinahe buchstäbliche Uebereinstimmung. Ich fand auf der ersten Seite 
der 6ten Stimme nur wenige Abweichungen, z.B. на luiaatH c. : на малііи  
b., К£4£рнй C. : К£4£рны b., ОірКЕ C.:  ІОЖЕ b., С П С £  с. : Шче b.,
МЙроки с.: мирі» b., nach а д 'k fehlt in b. ЖЕ, nach чстаа steht in 
bož. и vor кксЕ каажЕнаа, nach нась folgt in с. иже vor на земли 
—  das sind aber auch alle Abweichungen einer Seite. Dagegen weicht die 
Ausgabe des Oktoich von Gracanica aus d. J. 1539, die auf der Božidar’
schen Redaction zu beruhen scheint, bedeutender ab. Im Vergleich mit der 
mir zugänglichen russischen (Moskauer Synodal-)Ausgabe (vom J. 1880) 
des »Oktoich« will ich folgende Analyse des Inhaltes der erhaltenen 
Blätter geben:

Die ersten sieben Sticheren stimmen mit der heutigen Textanordnung
überein. Die auf Blatt rr der neuen Ausgabe befindlichen drei Sticheren
fehlen in dem alten Druck, es folgt gleich das Theotokion Б к  чрим-
HlvMK M w p kl, alles nachfolgende enthält der noch heute übliche Text.

"—■ ■—■

Der auf Blatt д г bis zu Ende S r der vorerwähnten Moskauer Ausgabe 
befindliche Kanon auf die Nachvesper fehlt im alten Text, es folgt viel
mehr gleich der für Sonntag früh bestimmte Kanon, dessen Akrostichon 
in der Uebersetzung lautet: Прлкил© петое ск-ктсд" трйсльнчно- 
MOtf (so auch heute). Im neuen Abdruck wird dieser Kanon als T ko- 
рЕНІЕ М итрокднок© bezeichnet, der Cetinjer Druck nennt den Ver
fasser nicht. Im Kanon selbst fehlt bei sonstiger Uebereinstimmung in der 
vierten Ode die dritte Strophe, die in der Moskauer Ausgabe so beginnt: 
6 д и н 8  власть.. In gleicher Weise ist in der sechsten Ode die heutige 
dritte Strophe: Несостдбн© cSl|jectb© im alten Druck ausgelassen. 
Das auf die sechste Ode folgende Kathisma bietet im alten Druck einen
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anderen Text, nämlich помлоуи iuie спсе мои помлоуи ме u. s. w. 
(jetzt: трисолнечный ск1Ітгь. u.s. w.), doch das darauffolgende Theo- 
tokion ist dasselbe. In der siebenten Ode fehlt abermals die dritte 
Strophe: Pakhw упостасе u. s. w., ebenso in der achten Ode die 
dritte Strophe: стт^оіук кг'к. преК’йчныи, und in der neunten Ode 
die dritte Strophe: Исаїа l ’À КЙД'Ь u. s. w. Die dritte Strophe der 
angeführten Oden fehlt auch in der griech. Ausgabe vom J. 1523. Von 
den nun sich anschliessenden Kathismen (auf die erste Stichologie) stimmt 
das erste mit dem heutigen überein, dann folgt aber im alten Druck als 
Einschaltung das Theotokion: оужасное чн>ДО зачетїа u. s. w., das 
im heutigen Text nicht vorkommt, und auf die zweite Stichologie bezieht 
sich das im heutigen Text noch zur ersten Stichologie gerechnete Kathisma : 
Гй мрьтккк нарЕчесЕ nebst dem Theotokion РауйсЕ стаа горо. 
Die im heutigen Text folgenden zwei Kathismen der zweiten Stichologie 
(auf Bl. * 'j fehlen im alten Druck. Der griech. Text des Jahres 1523 
befolgt in allen diesen Dingen schon die heutige Anordnung der Synodal
ausgabe. Dagegen die vrca-/.or¡ und die dreimal drei Anabathmen stim
men überein. Gleich darauf enthält der alte Druck (nach dem Prokei- 
menon und den Sticheren) zwei Cánones anastasimi, und ebenso den 
dritten Kanon auf Muttergottes, alle drei parallel nebeneinander nach 
einzelnen Oden, die auch im heutigen Oktoich Vorkommen. Auf dem 
letzten erhaltenen (sechsten) Blatt bricht der Text im Theotokion der 
dritten Ode des zweiten Kanons ab.

Den Schluss der fünften Stimme und den Beginn der sechsten bildet 
in dem alten Druck das siebente von den neu gefundenen acht Blättern. 
Auf seiner rechten Seite nimmt den ganzen Raum eine Illustration ein, 
die wir in genauer, nur etwas verkleinerter Reproduction hier wieder
geben (s. S. 631). Auf dieser Zeichnung, die eine Mischung der Vene
zianischen Illustrations- oder Vignettenmotive mit dem byzantinischen 
Inhalt des in der Mitte stehenden Bildes darstellt, lenkt die Aufmerk
samkeit auf sich zunächst das Wappen des Georg Crnojevid, das mit 
dem auf fol. 2 des ersten Theils des Oktoichs befindlichen (bei meiner 
Ausgabe des »ersten Cetinjer Kirchendrucks« in der Beilage zur ersten 
Hälfte reproducirt) ziemlich genau übereinstimmt, dann die drei in der 
Mitte der ganzen Zeichnung vor einer Kirche sitzenden Hymnologen 
(Joseph, Joannes Damascenus und Theophanes): jeder von ihnen hält als 
Hymnolog einen Griffel in der rechten Hand, mit welchem er in dem auf 
den Knieen liegenden und von der linken Hand gehaltenen Buch schreibt.
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Auf der Rückseite dieses Blattes beginnt das Vesperofficiiim des 
Samstags der sechsten Stimme mit drei roth gedruckten Zeilen, deren 
erste ligaturartig folgende Worte enthält: Бк СьБоТй БеЧ бРк H¿\ 
M flAfH БсчЕІрнн u. s. w. Die drei Sticheren stimmen mit dem 
heutigen Text (fol. OSv) überein* das Theotokion weicht jedoch ab, es 
beginnt К то TEKf не кллжитк пр'кстдд дво u. s. w. (heute: 
Достойно ЇСТк ЙКШ КОЙСТИН8 u. s. w.). Der Text schliesst mit 
eig rov axíyov'. БкскрсЕНІЕ т в о е  \ í  c h c e  u. s .  w .  In der griech. 
Ausgabe des Jahres 1523 steht das Theotokion Tig /.ir] ¡.lay.aQÍasL as 
Ttavayia nach den vier avarol.iv.á.

Es hat sich noch ein achtes Blatt erhalten, dessen linke Seite mit 
einer der vorerwähnten sonst ganz gleichen Zeichnung versehen ist (vgl. 
S. 633), nur in der Mitte steht hier statt der drei Hymnologen Christus, 
der auferstandene, mit den ihn umgebenden elf Figuren. Diese Seite des 
Blattes wird man sich als die umgekehrte, d. h. rechte, zu denken haben, 
da die andere, d. h. die vordere, linke, den Abschluss eines Textes bildet, 
den ich nicht näher zu bestimmen vermag. Um die Lage dieses Blattes, 
d. h. seine Stellung im Oktoëchos leichter ausfindig zu machen, soll hier 
der ganze Text genau abgedruckt werden (das gesperrte ist roth ge
druckt) — EHhJ. II p 'k CT -k Й ВЦП. ПОДІУКНО. Трй д ії É В  II о j 
С Т Й \ ' к ,  G  Л  kí ШИ Д  к Ul Й (sic p ľ O  Д  к ф  И ) И В Й Ж Д к  И П р н -  
КЛОНИ. I ПрИСТДНИфЕ HÉEOýpiloř. И CTlÍHOlf HÉllOBVVpH- 
MOyiÒ, 1 Bu)e TÈ И M Д M kl B'lípHkIH. И С Т Л к П к  О ^ Т В р к  Ж Д е | н Ї Д  . 

И ДВЕрк ПОКДДНЇД. И СПСЕНЇЕ ДШДМ'к НДШИ|іІІ1к С Т Й \ ' к ,
nOIUIEHOIf ЙМЕ ТВОЕ Bk ВСДКШ M k | ІІОЗДВЙД’кВк СО\'- 

ПкріІкІКк рдВОу ТВОЕМОІ^ Пр’кЧ.СТДД. | НД ВкСДКкДНк р Д  ГОІ'ЕТк 

ЛОуКДВкІИ. GklľkAkjckTBÓpHTH СЕВ’к. Нк Tkl БЦЕ CéV w  ВР’ЙДД 
ME ИЗБд|вИ СТІІ\*к,  ЛЙЦОГ ТВОЕМОу ПОМЛЕТСЕ. | 
ЗДЧЕТЇЕ БЕЗС'кМЕНЙО. И рШЖДкСТВО БЕЗМ0\'ЖН0Е І СкМДТрД- 
ІОфИ. ОуЖДСДЮСЕ ЗІЇЛН'к.  КДКО І СЙЦЕ гако ЗЛОДИЙ и з в о д и  
OlfMp'lÍTH СНЕ. БкСЕ І ЧСТДД ВкЗкІВДШЕ О л Д В Д ,  Й Н Н И .  

БО. І С л о в о  СкБЕЗНЛЧЕДНОЕ ШЦО\' И д р ^ Д Г Г Л О В І і | М к

БЦЕ ГЛДСШМк. Бк ДОЖЕСНД ДВкСТВНДД Ч’И Вк|СЕЛИ СЕ. \*Е- 
рО^ВИМк І ІДЕЙ И СЕрДфїМк І И Пр’кСТОЛк І Пр'кВІрШк-
шоу

Die ersten zwei von diesen Sticheren findet man allerdings in der 
sechsten Stimme des Oktoichs auf Mittwoch abends (in der Moskauer
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Ausgabe auf BL рзі'), doch ist dort das erste Sticheron nicht an die 
Mutter Gottes gerichtet, sondern an einen Heiligen (стителю) und das 
zweite steht als Theotokion dazu. Die übrigen zwei fehlen dort gänz
lich und darnach scheint der Text unserer Blattseite nicht auf diesen 
Zusammenhang hinzuweisen.

I I .
Was die Uebersetzung als solche anbelangt, sie ist noch in der 

neuesten Moskauer Ausgabe im Grunde dieselbe. Ich fand im Ganzen 
nur wenige Abweichungen, die ich auch aufzählen will (wobei selbst
verständlich die grammatischen oder orthographischen Abweichungen 
nicht in Betracht gezogen werden) :

Im zweiten Sticheron: о^’жасошг Cf : heute оустрдшйшд c a ,  

—Mm dritten: млосркдїем : heute клдгойтрокїш ж, Ш дксти : 
CP прелести, Kk тре\*к СкСТДК1С\'к : КЪ TpIe^Tv rnOCTiíCli^Tv. 
— Im ersten Anatolikon : нд КОНЧИН’Ь KUKOSUk нд КО-
не'цъ. B'kKiVßTi, скшкдшо^ : низшедшем»; im zweiten: № лк- 
сти : Ш прелести, в’ксокскдд лкстк : деїтоншвъ. прелестк; im 
dritten: Ккскрсе'нїе : костднїе, урктккцк : мертвий, змирною 
fehlt heute, погрйвдтелндд : погрекдлкндА с в о а ,  нелкстите се: 
не прелкфдйтє с а . — Im Theotokion: пріпнсд се дріівліє : нд- 
писдса иногдд. Im â v à  artyóv: ВкЗвеличиМк : величдем'к.

Für die Sticheron по д л ф д в и т о у  verwendet der alte Druck den 
Ausdruck: с т \ 'р к і  по дз к  В’к д ’к. Im zweiten: о у ж н и в м  : heute 
еозники, н д с л д д и т н  се сего : ВОСПрІАТИ cerò, рдевы  ж и т е л ів  
Сктвдрде : рдА ж и ч ’ели с п о д о к л а а .  Im Theotokion : из іш єж е  
. . Вксїд : heute еюже . . и в й с а ,  и моі)"і|іїи : с т а ж д в ш д а .  Im 
Theotokion des nächsten Anastisimos-Tropars : две'ры : две'ре (dieser 
unsinnige Yocativ wird noch in den heutigen Ausgaben immer so an
gewendet!), не п р 'кзр й  : не Ш С К Й Д І у В Д Й .

Im Kanon auf Sonntag früli steht врдегрднесїе : heute крдестро- 
чїе. In der Ode a , zweite Strophe : дгглсккіів врдсоти мйслкнкіїв: 
дгглксвда оудовре'нЇА о^'мнда, in der zweiten Strophe : пйво: 
питі è, слддкое : слддчдйшее; im Theotokion: вез фоукл : вез3 
шймд. In der Ode y'i erste Strophe: помнсливк : оуммслив'к. 
трксте вже : три светлы й вже, увдлоу и молвоу : моленїе и
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м о л ь б і ,  у л о с р д к  : K / t a r o S r p Ó E í H T ) .  ; z wei te  S t r o p h e  : п р ' к к р д ф е -  
н ї д  : i i p f y k H í H Í / s t ,  n p - k r p H m e H i f M b  : с о г р ' к і ш н і и ,  das  E n d e  a n 

d e r s :  с л ь н ц е  с л д к к і  т р й с л н ч н е  : И CrMCEHÏf là К w  Е л д г о й т р с > -  

EÉHTk.  I m  K a t h i s m a :  к с е ф Е Д р к і и  е г к  и  у н о г о у л с т и в к  : h e u t e  

ВСЕ ф Е Д р Д  СОСТрДДДТЕЛкНД И У НОГ ОУЛ ТИВД,  С к Г р ' к Ш Е Н Ї И  : 

г р - к ^ у и ,  B k c À K o r w  У о г ч Е н ї л  : b c á k i a  у  Ś к  и . I m  T h e o t o k i o n  

d a z u :  п р н ' і ' ' к і ; д ю ф ї и \ " к  : п р и в ’к г д ю ф и у ' к ,  У т с р н ы у и  т и  у о л -  

ЕДУИ П р Й С Н О  VVEkÈM/\h>l|IH : У т р н ї /Ä Т В О / Д  У Л Т Вк І  п р й с н ш  
« и ^ п о т р Е Е Л А Ю ф И .  —  In  d e r  O d e  ô ' ,  e r s t e  S t r o p h e :  das  e r s t e  W o r t  

т д й н и »  f eh l t  im a l t e n  T ex t ,  т р и с ї д н н о Е  : т р и с в ' к т л о у о у  ; in  d e r

z w e i t e n  S t r o p h e  : т р о й ч н д д  с к с т д в у и  : т р ч н д  г п о с т д с к У и .  I m  

T h e o t o k i o n :  с к д з д ш е  : і д в л а ш е .  I n  d e r  O d e  s ' ,  d r i t t e  S t r o p h e :  

Н Е р д з д ’к Д Н к і и  з р  к т и  : Н Е р д з д і і Л к Н к і й  ( o h n e  з р і с т и ) ;  i m  T h e o 

t o k i o n  : п р ’к с г д д  : П р Е Н Е П О р О Ч Н Д А ,  З р Е І І І О ^ К ' *  Д В Е р к  : 3 p Á L | U \ A  

в р д т д .  I n  d e r  O d e  g ' ,  e r s t e  S t r o p h e :  с к с т д в н ' к  : і г п о с т д с і г к ;  

z w e i t e  S t r o p h e :  с в д з д  : й з ' / л в и  : i m  T h e o t o k i o n :  н д п д с т Е У к  : 

Е ' к д ч ^ .  D a s  n a c h  d e r  s e c h s t e n  O d e  e i n g e s c h a l t e t e  K a t h i s m a  l a u t e t  

SO : П о У Л С Л / Ч І  У  E СИСЕ У О И  п о у д о у и  У Е .  И НЕ l V E / \ k Í 4 H  У  EHE 

У Д  С Т И В Е  Г Н И В Ш У к  Т В О Й У к .  Н И  Ж Е  В к Н Й Д И  В к  С С Ч / ' Д к  С к  

р Д Е О У к  Т В О Й У к .  Д З  ВО В І С У к  B k  H C T II H O tf  И Б О  Н Д  УЕ 

Г Л І О Т к  У  Ór a  Б Е З Ч Н С Л к Н Д Д  С к Г р І і Ш Е Н Ї Д .  П р ' к Д к  T Ó E Ò 1 0  ф £ -  

д р к і и .  гГ ' к у  Ж Е  т и  з о в о у  п о у д о у й  У Е .  D a s  T h e o t o k i o n  s t i m m t  m i t  

e i n i g e n  u n b e d e u t e n d e n  A b w e i c h u n g e n .  I n  d e r  O d e  Ç ,  e r s t e  S t r o p h e :  

ф Е Д р Й  : ф Е Д р О Т ' к ,  Т р Й С Ї Д Н Н Д  Е Г Д  В к С к ^ к  : Т р И С В ’к Т Д Л Г О  К Г Д  

в с ’к \ " к ;  z w e i t e  S t r o p h e :  ш ц ' к ф Е Н Ї Е  с к г р ' к ш Е н Ї Е У к  : ш ч и і | і е ’н ї е  

r p ' k y W B T i .  I m  T h e o t o k i o n :  с т к Е Л к  : Ш р д с д к .  I n  d e r  O d e  r¡', e r s t e  

S t r o p h e :  с к с т д в к  : ^ п о с т д о к ;  z w e i t e  S t r o p h e  : з р ' й т и  : в з и р д т и ,  

в  к  с е  д  p  к ж  и т  е л ю  : ф Е д р ы й .  I m  T h e o t o k i o n  : л о \ ' ч е  : с л д в ы ,  н д о у -  

ч д ю ф д  : т д й н о  и д Ь ч д ю ф д .  I n  d e r  O d e  S - ',  e r s t e  S t r o p h e :  г л и т е  

Ч Л В Ч к С Ц Ї  : Г Д Д Г і С л Д Н Ї А  Ч Е Л О В ' к Ч Е С К Д А ,  В к С І Т к В Д Т И  : П' ІСЧ’ И гг а ;  

z w e i t e  S t r o p h e :  р Д В Н О С Т О И Т Е Л к Н Д  с л д в и т  т е :  р д в н о с т д т н о ю  с д д -  

в о ю  T À ;  i m  T h e o t o k i o n :  №  н с т л ' к н ї д  : í ü  й с к Ь ш е н і й ,  н и с п о с л д т и  

у д и  с е :  д д т и  с е г о  У о л и .  I n  d e r  e r s t e n  S t i c h o l o g i e  d a s  K a t h i s m a :  

C k В к З Д В к і Ж Е  : С 0 В 0 3 С Т Д В И .  D a s  T h e o t o k i o n  d a z u  a n d e r s :  О ^ ж д с -  

HOE Ч Ю Д О  З Д Ч Е Т Ї Д  И Н Е С К Д З Д Н Н к І И  ШЕрДЗк р О Ж Д Е Н Ї Д .  B k  

Т Е Б І і  П О З Н Д С Е  Ч С Т Д Д  П р Й С Н О  Д В О .  О у Д Й В Д l i U T  У к І  О у ' У  к . Й
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с у ж д с л п ’ ь  П О У ЫС Л к ,  СЛДКД ТВОИ Kll,f.  КкСД прострктдд  
E h  CnCEHÏf ДШДПЛк Н ДШН Мк .

In der zweiten Stichologie stimmt der Text mit dem zweiten Stiche- 
ron der heutigen Ausgabe : сд^іиркірвліби СкУркТк : О^МЕртвйвкій 
смЕртк. ImTheotokion dazu: вговк^одндд : вгопро^одыдА, Кк 
В-ЙЧН'ИЙ ЖЙЗНкІ : КТі ВІЇЧНОМЗ ЖИВОТ», НЕИСКО^СОВрДЧНО : 
н е и с к З с о п і і З ж н о .  ' Die cY 7 ta x o r¡  stimmt überein: о ^ д й в л г а ю ф Е  : 

с і и З ф д ю ф к і л ,  n о c п -h ш к с ч’ в e>Y ю ip о у : сод-ййствЗкмрЗ.  In den 
Anabathmen herrscht Uebereinstimmung: 1b к ж с т к В Н к И Ш к  ж е л д -  

HÌEIUlk ВкЗВИШДКІфИУ CE : Б Ж .  рДЧЕНЇЕМ'к ВОСКрИЛАЮфИУС/А. 
2 а :  пр їйд ЕТк  : и д е т ъ ,  2Ь:  простирдЕУД : кдсдюфДА с а ,  пргЬ- 

л к с т и  : ÍD л ес ти ,  2 с :  ж е л д н ї е  : рдчЕнЇЕ, р д з о ^ У к  : За :

вьзсйлдЕУк : возск і лдю ;  ЗЬ:  сквркНкНк : срдункій.
D e r  K a n o n  a n a s t a s i m o s  s t i m m t  i n  b e i d e n  ü b e r e i n :  O d e  a  i n  d e r  

z w e i t e n  S t r o p h e :  h e h c k c > Ý c h c *  : н е и з к З ш е ' н н ш ,  i m  T h e o t o k i o n  d a z u :  

п р ’Ь р д д о в д н н д д  : е л г о д д т н д а .  K a n o n  s t a u r o a n a s t a s i m o s  O d e  а  , 

e r s t e  S t r o p h e  : ШрЕЧЕНЇд : Ш и з р е ч е н ї а ;  i m  T h e o t o k i o n  : и з в д в и т и :  

C il  CT и.  D e r  M u t t e r g o t t e s k a n o n  O d e  a ' ,  z w e i t e  S t r o p h e  : і и в р д д о в д н -  

н д д  : в л д г о д д т н д А .  I m  T h e o t o k i o n :  b t o h e b i í c t o  : у т и  д в о .  

I n  d e r  3 .  O d e ,  e r s t e  S t r o p h e :  с ч / ' т в р к ж Д Е И  : в о д р З з й в ы й ,  р д с п р о -  
с г р к  : п о в ' к с и в к і й ,  Н Е Ш Д р к Ж и У о у ю  т е ' г о т З  : Н Е і и д Е р ж Й У и і  
Т А Г 0 Т ' І ї і « ф З к > ;  i n  d e r  z w e i t e n  S t r o p h e  : Н Е р д з о у у и в Ї Е  : н е б л д г о -  

д д р н і и .  I m  T h e o t o k i o n :  НЕСкЧЕТДННО в ы с т к  : н е с о ч е т д н н ш  р о -  

д и л д  е с й .  I n  d e r  3 . 0 d e  d e s  z w e i t e n K a n o n s :  т р и д и Е В Н О Е  т в о е  в к -  
с т д н ї е  : в о л к н О Е  т в о е  р д с п А Т Ї Е  ; i n  d e r  z w e i t e n  S t r o p h e  : п о у д -  

ЗДЧ’И o h n e  d e n  Z u s a t z  У г р о У к .  I m T h e o t o k i o n :  и з  ч р ' Ь с л к  т в о й у ь :  
и з ’ BOKS ТВОЕЮ.

Auf dem 7. Blatt, wo auf der Vorderseite die erste Illustration 
mit den drei Hymnologen enthalten ist, beginnt auf der Rückseite der 
Anfang der sechsten Stimme, die Sticheren stimmen mit dem heute üb
lichen Texte im Ganzen überein, mit einzelnen kleinen Abweichungen. 
In dem zweiten Sticheron: alt Н Е п р и к о с и о в Е ' н н к і и  : neu Н Е п р и с т З п -  

Нкій. Das auf die drei Sticheren folgende Theotokion stimmt zu den 
heute an dieser Stelle befindlichen nicht, wohl aber liest man das Theo
tokion der Cetinjer Ausgabe: К т о  т е б е  н е  в л д ж и т к  п р ' к с т д д  д в о  

in der Moskauer Synodal-Ausgabe auf Bl. ohv, in dem Officium der
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grossen Vesper des Samstags der sechsten Stimme mit folgenden Ab
weichungen: не клджить : jetzt не еуклдж йтъ., кь. AK'è лйци : 
ко дкокг ЛИЦ0. Kk дкойци lècTKk : ко дконг Істестк», не- 
склїднно : неслйтнш.

1/14. Jänner 1903. V. Jagič:

Kritischer Anzeiger.

Prešérnove poezije. U redil A. Aškerc. V L jub ljan i 1902. Založil 
Lavoslav Schw entner.

Diese geschmackvolle A usgabe 
Prešeren’s is t vor allem für das 
grosse Publicum bestimmt; nichts
destoweniger nimmt sie in der E r
forschung der Prešeren’schen Poesie 
einen w ichtigen P latz schon dadurch 
ein, dass sie die erste vollständige 
Sammlung sowohl origineller als 
auch übersetzter Producte des D ich
ters ist. Zu Grunde liegen ihr die 
drei früheren A usgaben (des Dich
ters selbst aus dem Jahre 1847, Ju r- 
òiè’s u n d S tr ita r’s 1866, P in tar’s 1900) 
und das Material, das durch verschie
dene Gelehrte im »Presernov Album« 
publicirt wurde. Eine solche slove- 
nische Gesammtausgabe th a t umso
mehr n o th , als eine Sammlung 
säm mtlicher deutscher Gedichte P re
šeren’s bereits erschienen is t O-

D er H erausgeber hat dem Texte 
eine ziemlich umfangreiche E inlei

tung vorausgeschickt (X I—L1V), die wie alles, was aus der Feder A skerc’s 
kommt, lebhaft und interessant geschrieben ist. V ielleicht w ird darin mit 
R echt Prešeren mit T rubar verglichen, nur scheinen mir dabei die Verdienste 
V odnik’s zu sehr in den H intergrund gestellt zu sein. Es is t zwar wahr, dass

4 Dr. Franz Prešeren’s Deutsche Gedichte. Laibach 1901. Kleinmayr 
und Bamberg.
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Voduik kein origineller Bahnbrecher gewesen ist, aber dichterisches Talent 
kann und darf ihm nicht abgesprochen werden. Er lebte in einer der Muse 
nicht günstigen Zeit und musste sich die Literatursprache selber schaffen. 
Kein Wunder also, dass ihm viele Formfehler unterliefen. Aber eines dart 
ihm auch in formeller Hinsicht nicht abgesprochen werden, und zwar jenes, 
was er selbst betont in seiner bekannten Strophe :

Naj pésem umétna,
Naj mérjena bó;
N ikdár ni prijétna,
Ak’ záli uhó.

E r bewies nicht nur die M öglichkeit slowenischer künstlerischer Verse, 
er zeigte auch, wie man sie schreiben soll. In dieser Beziehung erinnert er 
an T redjakovskij und Lomonosov. Doch war er mehr D ichter als jene, denn 
er verpflanzte die Poesie schon in seinen ersten Versuchen auf den heim ath- 
lichen Boden, obwohl er fremde M uster nie verschmähte. Prešeren hielt sich 
n icht für seinen Schüler (vgl. Gazelle 7), e r m achte sich sogar über seinen 
praktischen Anacreontism us lustig  (Epigr. 12), dennoch w usste er seine Ver
dienste hoohzuschätzen, was er im Gedichte Vspomin V alentína V ódnika be
wies, worin er ihn in demselben Sinne verherrlicht, in welchem Vodnik von 
sich selbst sang (Moj spominek):

Živí se brez plénka 
О pétju, ко ptìè,

und w eiter:
Ne hčére, ne sina 
Po mêni ne bó;
Dovòlj je spomína:
Me pésmi pojó.

D er B iographie des D ichters fügte Askerc auch eine kritisch-ästhetische 
W ürdigung Prešeren’s bei, in welcher er ausführlicher bei der Satire Nova 
pisarija und dem Poem K rst pri Savici verweilt, beim letzteren  sich augen
scheinlich auf die A bhandlung des A gram er Professors Musió stützend. Ge
dichte, die vom D ichter in dessen A usgabe von 1847 nicht aufgenommen wur
den, führt A škerc n icht im Anhang an, wie es in der zweiten A uflage ge
schah, sondern versetzt sie unter die A btheilungen, in welche P rešeren selber 
seine Sammlung eingetheilt hat. Niemand w ird leugnen, dass sich für eine 
populäre Ausgabe die Reihenfolge auf Grund der D ichtungsarten am meisten 
eignet; nur möchte man den H erausgeber fragen, warum er die von Prešeren 
nicht aufgenommenen Gedichte an verschiedenen Stellen einfügte und sie 
nicht konsequent am Schlüsse einer jeden  A btheilung folgen Hess. So kommt 
Zdravica am Schlüsse der Pésmi vor (S. 33—35), w ährend die ebenfalls neuen 
Svarilo und Vsó sréco ti želím (20—23) zwischen Soldaška und Vspomin V a
lentina V ódnika eingesehoben wurden. Leichter w ürde man sich einverstan
den erklären m it der Einfügung der Gedichte Núna in kanárček, Zarjavóla 
devica, Svéti Senán, Od zídanja cérkve na Šmárni gôri, Smárna góra und Ne
beská procésija (72—88) zwischen der Originalballade Orglar und der über
setzten B urger’s Lenóra, zu welcher A škerc die übrigen Uebersetzungen —
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Lícová strelci (Körner’s), T ri zêlje (Griin’s), Parizina ¡Byron’s) hinzufügte. 
B egreiflich ist auch die Einschiebung des halbofficiellen G elegenheitsgedich
tes Jànezn N. Hradéckemu (118—121) zwischen die Elegie У sporain Matija 
Cöpa und die Satire Nóva pisarija, weil sich nach dem letzten Gedichte 
dieser A btheilung (Razlíčne poezíje), nach der hochpoetischen Glosa, die 
etwas prosaische Verherrlichung der öffentlichen V erdienste des L aibacher 
Bürgerm eisters wie eine arge Dissonanz ausnehmen würde. Auch gegen die 
V ersetzung der Epigram m e: A becedárju nach dem R ávnikarju, Izdajávcu 
Vólkmerovih fábul in pésem und Novičarjem (138) zwischen Krém peljnu und 
K opitar und des Sonettes Vi ki vam je  Ijubézni tiranija hinter dem Ó dpllo 
bó nebó po sódnem dnévi lässt sich nichts einwenden; solche K leinigkeiten 
gruppirte der D ichter selbst nach den metrischen Merkmalen. N icht ohne 
Bedenken wird man dagegen der E inschiebung des Sonettes Mihu K astélcu 
(195— 196) zwischen die satirischen Sonette zustimmen können, weil es eben 
alles eher als satirisch ist. Aber in der Reihenfolge der übrigen 17 neuen 
Sinnsprüche und Aufschriften (140—146) is t schon gar kein leitendes Gesetz 
zu bem erken: die Albumverse Gospódu Izm ájlu Sreznjévskemu und Prija tiu  
Ferdinandu Schmídu befinden sich unter den genug bissigen Epigrammen, so 
wie auch der endlich als Dreizeiler gedruckte gnomische Bóg. A uf diese 
W eise geschah es, dass das Epigramm Bóžje in hudíčeve híše v Ljubljáni von 
den anderen sinn- und form verwandten Epigrammen fast über drei Seiten 
weit verschoben wurde. Bei dieser Einfügung der neuen Gedichte in  die 
alten Abtheilungen passirte dem H erausgeber ein unangenehm es Missver- 
ständniss mit der metrischen Anmerkung Preseren's zwischen den Epigram 
men Ahacelnovim pásmam und Nékim péveam duhóvnih pásem, nach welcher 
die nachfolgenden Epigramme a l l e  quan tita tiv  zu lesen sind, was aber je tz t 
für die vom V erfasser eingeschobenen, auf dem accentuirenden Gesetze be
ruhenden nicht stimmt. Darum, glaube ich, w äre es mehr am P latze gewesen, 
wenn der H arausgeber die Zabavljívi napíši Prešeren’s stehen gelassen und 
für die Drugi napisi eine neue Abtheilung eingeführt hätte.

Bei der R edaction des Textes hielt sich Aškerc, wie es zu erw arten 
w ar, m eistentheils an Pintar. Entsprechend dem Zwecke der A usgabe ist 
nicht nur die alte Orthographie durch die je tz ige ersetzt, sondern auch die 
Sprache der heutigen L iteratursprache angepasst. Ich habe schon darauf hin
gewiesen, dass die neue Schreibweise »prijatelj« für das alte  »perjatel« einen 
metrischen Fehler im ersten Verse des Epigramms Daníčarjem verursacht hat 
(vgl. meinen Aufsatz »Nekaj o tekstu  Prešernovih pesmi« im Prešernov A l
bum S. 809; nur is t do rt die Stelle fheilweise fehlerhaft gedruckt, es sollte 
heissen: in tako je  tudi о besedi »prijatelj«, k jer je  ta  zlog del korenine). 
Uebrigens gab sich schon L evstik  in seiner vielum gearbeiteten Ausgabe 
Preseren’s wenig Mühe, um eine richtige und deutliche W iedergabe dieser 
»griechischen« Hexameter und Pentam eter zu erzielen. Darum schrieb er 
ruhig n ieder: P rijatel, und dachte auch nicht an die Anwendung des A po
strophes, um im Verse

— —і —v-/

Dúh praznôte k(i) imá, bôžjega prázna duhá
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den Hiatus nebst der überflüssigen Silbe zu entfernen. Ebenso wäre der A po
stroph durch die Schreibweise ’zdá im folgenden V erse anzuw enden:

_ 1  w  o  j  A  — j  — I  — -i w  w j _L w
Slávo sramôti (i)zdá cenò V olkm era Můrko ’zdajávec 

In diesem Versmasse erlaubte sich Prešeren augenscheinlich nach dem Bei
spiele der Griechen und Römer noch kühnere Elisionen. Z. B.:

A ^  . v  J —- — j — Jj— ^  ^ 1 “  ^ ^ 1  —
Ako ro k o v n já šk e jn  mánj bi km etávske bilé 

_ !  _ J  —  _ j

A l D ubrórničanoy, sèrpski, al már vérli hrovaški 
_  J  _ 1  _  j

Od drúgih m án jši„m  castén mánj ród  je  slovenskí.
Uebrigens schreckte er auch in accentuirenden Versen vor Elisionen 

nicht zurück :
Iščeš okóli ше s plašnim ’ očmi (14),
Jézik  j i  lažnjiv’ obéta (30),
Pravljíca po Ezóp’ od vás zapéta (135),
D as’ od Ijubézni ústa  so molčále (169),
D as’ úpa tvòj poglèd v srcé ne vlije (ibid.).

Konnte in den angeführten Fällen der E ndvokal ausgefallen sein wie in 
dem dialektischen Liedchen Svarilo (20) :

D as’ vínček je  kisel, 
so weisen folgende Verse zweifelsohne auf die an die italienischen und ragu- 
säischen D ichter erinnernden Elisionen hin:

Bog te ob var’ (viermal in Zapuščena S. 30),
In kár mu obétatewočesa njé (62); 

in der zweiten A usgabe 109: obetafi očeši, in der dritten  (78) und v ierten : 
obetajo ocesi, in allen also m it B eibehaltung der Elision ;

Srcé bridkó zdihúje, Bóg te„o b v á rji (131),
Emóne bódo le top ísi^o té li — 

eine Elision, die viel risk irter ist, als die zwischen den beiden lateinischen 
W örtern in Nóva pisarija (127):

H oraci »dulce_et utile« veleva.
A uf ähnliche W eise wie im oben erw ähnten Epigramm die m etrische 

R ichtigkeit in allen nachpreseren’schen R edactionen der neuen Orthographie 
zum Opfer fiel, wurde auch das Metrum des von L evstik  nicht angetasteten 
Pentam eters

-t w w j ^  w j Aw A  —
L akota sláve, blagá vléce pisárja drugám 

durch die metrisch unrichtige, aus der »Censurhandschrift« herrührende 
V ariante L akota d ’narja, časti . . . .
verdorben. Ob die letztere L esart um so viel besser ist, dass ih r zu Liebe die 
rühere m etrisch richtige fallen musste, is t zu bezweifeln t). Endlich wurde

!) Ich bin noch immer der Meinung, dass der erste Vers des Epigrammes
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durch die neue Orthographie auch das A krostichon im Sonette Mars’k téri 
róm ar grò v Eira, v Kompostélje {18.7) verdorben, so dass es je tz t durch die 
Schreibweise »Onstranske« für das Prešeren’sche »Unstranske« — »Matevžo 
Langusu« lautet. In den zwei letzten Fällen gingen also die neuesten H eraus
geber, die sich sonst möglichst an Preseren zu halten bemühten, sogar w eiter 
als Levstlk, der sich noch an einigen Stellen conservative!1 erwies. So corri- 
girte zwar auch er in den Prešeren’schen Nominativen und Accusativen pl. 
der N eutra auf -o das -e in -a entsprechend der neueren Literatursprache, 
ausgenommen wo es derE eim  nicht zuliess. In  K slovésu (13) und Lenora(98) 
half er sich durch leichte Textcorrecturen, indem er im ersten Falle sta tt 
póta temôtne — póti temötne setzte , im zweiten aber auf čudesa neznana 
(Prešeren: čudeža neznáne) das Singular capica sežgana (Preseren PL: cápice 
sežgáne) reimte. Die neuen E edactoren behielten čudesa (weil ěudež Mase, 
ist, auch bei Prešeren im Sonett Na jasnem  nébi míla lima svéti), sonst aber 
Hessen sie alles unverändert, trotz der je tz t  unliterarischen Form  čudesa 
neznane. An anderen Stellen w ar aber auch Levstik nicht im Stande, die 
Form auf -a consequent durchzuführen. So in Nebéška procésija (86) :

Baháči čvetéro bòlj mnóžnih Sláve rodov: Čéh, Polják in liír, E ůs svój ’zo- 
b ràziti jèz ik  durch die Einschiebuug einer ausgefallenen Silbe corrig irt wer
den muss (vgl. Prešernov Album, S. 809), nur halte ich n ich t mehr an der da
selbst vorgeschlagenen Copula »in« trotz der Parallele in dem accentuirenden 
Hexameter Geh in Polják, kar Eús in Ilír, kar ród naš slovenskí 
(V spomín Matíja Cópa) fest, da Prešeren die Position aus dem Schlussconso- 
nanten  des ersten und dem Anfangsconsonanten des zweiten W ortes beach
tete, im Verse des Epigrammes Nékim péveam duhóvnih pésem, auf welche 
ich mich damals berief, aber folgende Elision möglich ist:

A w wj—- — I — — I“  — w
E és je  duhóvna^in rés pésem ní váša duhóvna.

Darum ziehe ich je tz t vor, den Ausfall der P artikel »le« anzunehm en, die 
auch im zweiten Vers vorkom mt:

Cêh le, Polják  in Ilír, Eús svój ’zobráziti jézik,

Njìh le mogóčni ga róď  ima pravíco pisáť.
W enn auch das Ij, rj von den Slovenen nicht wie einfache weiche 1, r, son
dern fast getrennt ausgesprochen werden, is t es dennoch zweifelhaft, dass 
Prešeren den accentlosen Vocal auf solche W eise verlängert hätte, zumal der 
Vers in Daníčarjem

Dobrovius m odrosť praśa Kopi tarje vo 
für das Gegentheil spricht. Man könnte auch fragen, ob im Verse

Bèli Hrovát, E usn ják  ne’, Slovák ne, a Slovenci ne drugi 
das z nicht überflüssig ist. Die Auslassung der Präposition würde den Sinn 
drugi Slovenci =  andere Slaven geben.
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Večja m esta во krščanske (Reim ljubljanske), 
in Nóva pisarija (123) :

Pečene, ijůbček, píščeta na svéti
Nikómur niso v gí-lo priletéle (R. zréle und visóle; nach prile- 

tele behielt er auch die sich nicht unter dem Reime befindende Form  pečene 
bei), daselbst (127):

Kaj prída slíš’jo  všésa náše ráde (R. balade und mláde, dar
nach auch naše bei allen), in P ŕva Ijubézen (129):

Že míru sŕčnemu nevárne léta,
Mladosti léta so slovo jem ále (R. zále und vstajále, im A djektiv  

behielt Levstik das -e, die neuen R edaktoren vertauschten es inconsequent 
mit -a), daselbst (130) :

Ne omečé je  líca obledéne (R. zapuščéne und méne), in Slovó 
od mladosti (131) :

Madósti léta, kmálo ste minúle (R. osúle und rjule), im Sonett 
Kupido, tí in tvôja lépa starka (165) :

T a léta, ki so mêni še ostale *) (R. šále und bokále, das Fron, 
dem. bei L evstik  te, bei den neuen ta), im Sonétni vénec, Son. 2 (168):

Vreména bódo Kránjcem se zjasníle (R. glasíle und míle),
Son. 3 (169):

Das’ od Ijubézni lista so molčále (R. pognále, hvále und razo- 
devále), Son. 7 (173) :

Ki so jim Ijúdstva Trácije siróve 
Krog Hêma, Rôdope bilé se odále.
Da bi nebesa milost nam skazále,

Z domáč’mi pésmam’ Orfeja poslále ! (R. skále, bilé von allen 
beibehalten), Son. 8 (174):

K er vrédne déla níso jih  budíle (R. síle und redíle, das A djek
tivum sowohl bei Levstik, wie bei P in ta r und A škerc vredna), Son. 10 (177): 

V m irilep rsi, líca se zjasníle (R. síle, polastíle und míle), im 
K rst pri Savíci (214):

Orôžja, ki so nam neprem agljíve (R. žive und Ijubeznjíve), 
daselbst (217) :

Ležé sovrážnikov trup lá  krváve (R. práve und trdnjáve), 
daselbst (222) : Da so naš dóm visôke

Nebésa (R. otrôke und rôke). Der Correctur Aškerc’s entzog 
sich die nicht durch den Reim geschützte Stelle in dem neuen Grdbni napis 
dvéma déčkoma (146):

Oča, mátere océsa 
Mókre glédajo v nebesa,

l) In  der ersten Ausgabe steht ostála, wahrscheinlich nach dem Dialect 
des Setzers oder Correctors. Könnte man nicht solche Spuren auch anderswo 
vermuthen, z. B. im Local auf -i? vgl. unten.



Prešeľon’s D ichtungen, herausg. von Aškerc, angez. von Korsch. 643

vielleicht durch die Analogie m it der Form oci, die je tz t für den Nom. pl. 
fern. gen. gehalten wird. Deshalb musste aber das -e an drei anderen Stellen 
dem -a  P latz machen, an welchen es durch den spanischen Reim, die Asso
nanz geschützt war. Sie lauten  in der ersten A usgabe (46) :

Próšen, strim e vbêre, pôje 
Déla vítezov junáške 
In  deklét očí nebéške,
Sŕca od njih  ôgnja vžgáne 

und (47) : Brez o trók  moj zákon bódi,
Brez vesêlja lé ta  stáře!

W eder L evstik  (82, 84) noch P in tar (49, 50) w agten es, durch die gram m a
tische Correctur die Assonanz zu zerstören, A škerc th a t es, indem er die 
Form en junaška, vžgana (44) und stara  (46) einführte . . .

Bei einer genaueren Durchforschung würden sich verm uthlich noch an
dere Fälle solcher Abweichungen ergeben; wenn sich nun die Sache so v e r
hält, drängt sich einem unwillkürlich die F rage auf, ob es denn wirklich an
gezeigt war, diese A enderung des -e in -a an einigen S tellen vorzunehmen 
und dadurch in die P reseren’sche Rede eine solche B untheit hineinzutragen ?

Das gleiche gilt für den Local der Stämme auf -o , welcher bei Prešeren 
grösstentheils auf -i ausgeht, in der heutigen L iteratursprache jedoch auf -u 
endet. Auch hier sieht man dieselbe Sucht nach der A npassung an das Zeit
gemässe und denselben Erfolg, wie die Beispiele zeigen. Z. B.
Od želézne cèste (27): Drúgo Ijúb’co v vsakem mèsti ¡R. céstì),
Nòna in kanárček (73): К ак živel bi ziíiiaj na svéti (R. trpéti),
Nebóška procósija(84): Bóg sedí na svôjem stóli (R. okóli),
Lenóra (90,91): Ní milosti pri Bógi (R. vbogi), 
daselbst: P ri svétem obhájili (R. smíli),
daselbst (93): Sem vstál na čéškem svéti (R. vzéti), 
daselbst (96): Cól tróp po kônja slódi (R. besédi), 
daselbst (98): Lenóra tam  v trep é ti (R. živéti),
Lícová strelci (100): Se vžíga v krvávem  plameni (R. pomóni),
Nóva pisaríja (122): A k hóčeš káj veljáti v nášem tròpi (R. zastópi u. stópi),
daselbst: Céš bíti v k rán jsk ih  klasikov števíli (R. sili und trobíli),
daselbst (123): Al se bojím, pri róvtarju , pri km éti (wo sogar Levstik die 
Prešeren’sche Form rov tarji beibehielt), daselbst ein V ers w eiter:

Pečene, Ijúbček, píščeta na svéti (der d ritte  Reim živéti),
P ŕva  Ijubézen (130) :

Ki je  od njé na zádnji pé tek  v posti (R. gósti und sladkósti), 
Glosa (133): Le začníva pri Homêri (R. béri und Alighièri),
Gazela 5 (155) : Da začne se léto s tá rať  že v srpáni (R. láni, Ljubljáni, oznáni, 
vstrah ’váni, ráni und bráni),
Sonett Tak, kákor hrepení oko čolnárja (163):

Po m órji, po razjásnenem azuri (R. D ioskúri, úri und dúri), 
Sonetni venec, Son. 8 (174) :

Kar ráste róž na mládem nam Parnàsi (R. čási und glási),
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Sonett 183 dessen erster Vers: Sanjalo se mi je , da v svétem ráji (K. kráji, 
mláji und váji),
Sqn.V elíka, Togenburg, bila je  méra(184): D ab i ne žálil je , v védnem trepéti 
(R. ozréti und svéti),
Son. Na jásnem  nebi míla lima svéti (186):

D a nenevárna je  stvarém  na svéti,
Son. Očí bilé pri nji v deklét so srédi (189):

Hodíle so nogé ie po njé sledi

Po rók, ust in očí so se izglédi (R. sredi und poglédi),
Sonett (191), dessen erster V ers:
Odpŕlo bo nebó po sódnjem dnévi (R. lévi, 'links, lévi, Löwen, und revi), 
daselbst: Mi préd očmi je  v  nártemnejšem kóti (R. naproti und póti),
Son. Ne boďmo šalobárde (194): Ko žlobudráli so tam  v Babilóni (R. Emoni), 
Son. Zópet izdajálcu Vólkmerovih fabúl in pésem (195):

Prihódnjih čásov up v m iadén’ča dèli (R. sprejéli und dezéli), 
Son. Mihu K astélcu (196):

Stezíce zlóžne, cvét dišéč po médi,
Sád brez po tú ; zapléč’vat so po rèdi (R. srédi und siedi), 

daselbst: T i si nas zbúdil, zbrál ob húdem čási

Prostóre na domáčem so Parnàsi (R. glási),1 
K rst pri Savíci(211): Mánj strášna nóč je  v čŕne zémlje kríli

S trahljívca v célem ni iinél štévíli (R. sili), 
daselbst (214): Tam v čásih Ortomira na otóki (B. stóki und jóki), 
daselbšt (215): Slovéča Hêro je  bila v  Abídi (R. vidi und sprídi), 
daselbst: Od tèga, k a r rastè pri njêga grádi (R. navádi und mládi),'
daselbst (217): Premágan p ri Bohínjskem sám jezé ri (R. mèri und véri), 
daselbst (220): Ni mêni már, kár se godi na svéti (R. objéti), 
daselbst: Me túkaj vídiš zdaj v  samotném kráji (R. n á ji)1),
daselbst (221): V ečkrát v o tóka sem samôtnem krá ji (R. náji und najsláji), 
daselbst (222): K ák  gréh priaèl na svét je  po Adámi (R. z vámi, z námi), 
daselbst: Bledé ležáti na mrtváškem p ŕti (R. čŕti und sm rti),
daselbst (224): Po sm rti náma tam v nebéškem dvóri (R. zazóri), 
daselbst (225): V višávah pri Mesíjesa prihódi (R. bódi und naródi), 
daselbst (226): In tám kaj míli Bóg v nebéškem ra ji (R. narsláji und náji), 

. daselbst: V zeljá bridkósti, v úpa rájskem  síji (R. Maríji und Mesíji),
daselbst (228): Goréla v čistem, v véčnem bó plameni (R. méni, njéni), 
daselbst: K ar dní odlóčenih mi bó na svéti

Y  nebésih čakala bom pri očéti (R. obéti).

L) Das im ersten V erse dieser Strophe vorkom mende počási, d. i. po 
čási =  langsam w ird auch in der heutigen L iteratursprache so geschrieben, 
wie auch poléti =  im Sommer (186).
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A ber nicht nur den Local der o-Stämme, sondern auch den D ativ  lässt 
P rešeren zuweilen unter dem Reim auf -i ausgehen. Z. B. Nóva pisarija (123): 

In pözen vntìk poróma k tvô j’mu gróbi (R. zaróbi und otróbi). 
Son. Ni znâl m olítve žláhtnič tv rdé  gláve (182) :

Od zóra, da se nagne dán k veèéri (R. hèéri und zaméri),
Son. Zópet izdajálcu Yólkmerovih fàbul in pésem (195):

Gorjé, gorjé, gorjé mu izdajálci ! (R. priliz’vàlci und nemšk’válci). 
K rst pri Savíci (220) : Povésta mix, da slúži N azarèni (R. obloženi, zelêni), 
daselbst (221): K akó prišla k  resníce sem poglédi (R. zvédi), 
daselbst (229): Molcé podá desníco ji  k  slovési;

Solzé stojíjo v vsákem mu očési, 
daselbst (230): Domú je  Bogomíla šla k  očeti.

Nič véš se nísta videla na svéti.
In den letzten zwei Beispielen haben die neuen Herausgeber, von Lev- 

stik angefangen, die u-Endungen eingeführt; an zwei anderen Stellen kam 
ihnen der Dichter selbst in seiner Ausgabe zuvor. Vgl. K slovesu:

Désno rôko brez skerbí 
Daj k  prijáznim u slovesu,
Sólz v nobénim ní očésu,
Zal — besede v ústili ní 

und Soldáška :
Saj véni, da móra vsák um réť,

In iti vsák k  pokoju,
Na póstlji ali v bóju,

P o tèrta  stárost, mládi cvét.
Um die F rage ruhig  lösen zu können, welchen W eg der R edactor einer 

populären Ausgabe einschlagen soll, um die überflüssige gram matische B unt
heit ohne w illkürliche V ergew altigung des O riginaltextes zu vermeiden, will 
ich eine Uebersicht der Bildung dieses Falles bei Prešeren auch ausserhalb 
der Reime geben. Die Zahlen beziehen sich auf die Seiten der ersten A u s
gabe: v sèrcu 5, 15, 17, aber v sèrci 145, 155; ob času 7, 68, v času 80; v gqj- 
zdi 10; v p ó lj i  10, na pólji 102, po pólji 171; per Bógi 21 zweimal, aber per 
Bógu 75; v potopu 22; po mórji ibid., 77, 129 (=  163 auch in der neuen Aus
gabe — vgl. oben), na mórji 93 ; v gróbu 27, 74, na zgódnjim gróbu 134, na 
gróbi na tvojim  96 ; v obúpu 27 ; po svéti 34, 47, 74, 89 zweimal, na svéti 187, 
190, aber po svétu эЗ zweimal; per ôkni 39; Je  v  šestnájstim , míslim, lé ti 43 ; 
v Turjáškim  dvóri 45; po tèrgi 50, aber na stárim  so tèrgu 69; v klóštru 54; 
po pódu 70; na nébu 70, aber na nébi 77, na jásnem  nébi 152; po kôncu 70, 
v prédnje kôncu 133, aber po kônci 175; na brégu 71 (es sei bem erkt, dass 
die Seiten 69, 70, 71 die Ballade Povôdnji móž einnimmt); po pévcu 73; per 
pokópu 73; v  méstu 80, aber po m èsti 136, na mesti 192 zweimal (Anmer
kungen 2 und 4 zum K rst pri Savíci); na prágu 82; v grádu 84, 85 zweimal; 
per róv tarji 98 (=  123 auch in der neuen A usgabe — vgl. oben); po -naslédu  
112; per kaféti 120; per Sisku 127; v Betlehemu 132; v spánji 133; v úpu 
135; v gledíšu 136; v poglédu 137; po obrázi 137 ; v stráhu 138; na  mrázu 
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142; v germóvji 146; v  pokoji 164; y  m ertváškim  pérti 167; v dnù 174, 182; 
v zráki 180 ; v  kráji 180 ; per slápi 180 ; na kríži 184 ; v vesêlji 186 ; v  cvétji 187 ; 
y zakóni 189; v imèni 191 ; imbestimmt 110 : Pravljíca po Ezóp’ od vás zapéta.

Diese beiden Zusammenstellungen sind unvollständig, die letztere schon 
desswegen, weil ich mich darin nur auf die erste A usgabe beschränken 
musste, welche dazu noch manches enthält, was nicht von Prešeren herrühren 
dürfte : so einige falsch angebrachte A ccente und die in drei Versen fehlen
den D oppelsilben (worüber unten). W ie es dem nun sei, solange dies der 
einzige aus den Lebzeiten P reseren’s herrührende T ex t ist, kann  man sich 
nur auf ihn stützen, wenn einem die »Censurhandsehrift« n icht zur Verfügung 
steht. Die obigen Zusammenstellungen haben ergeben: 39 Beispiele auf -u, 
davon nur 2 unter dem Keim, und 94 auf -i (die D ative n icht mitgezählt), da
von 51 im Keim. Also überw iegt die Zahl der Beispiele auf -i die der Fälle 
auf -u um mehr als das Doppelte. A uf -i gehen bei Prešeren im Local alle 
Beispiele weicher Stämme aus. Die Ausnahme bildet nur die oben erw ähnte 
Form bóju als Reim  auf den D at. pokoju, welche mit der als h art geltenden 
ebenfalls localen Form ožésu als Reim auf den Dat. slovesu bei der Möglich
keit der D ative pokoji und slovési allerdings befremdet. Von den W örtern, 
die bei P rešeren den Local auf ~u bilden, schw ankt das einzige dno nicht, 
10 W örter sind dem Schwanken zwischen -u und -i unterw orfen, von den 
übrigen kann man nichts Bestimm tes aussagen, weil sie nur je  einmal Vor
kommen. V ielleicht is t es n icht ohne Interesse, das Vorkommen beider F or
men auch nach einzelnen Gedichten zu constatiren: So w eist die Ballade 
Povôdnji móž (69—71), wie ich schon oben dargelegt habe, 5 Beispiele m it -u 
auf, wogegen in dem Poem K rs t pri Savíci (174—191) auf zwei dnů 19 Fälle 
mit - i (die 4 D ative au f -i n ich t m itgezählt) kommen. D araus könnte man 
folgern, dass Prešeren an fan g s-u  dem -i vorzog, was aber ers t genauer zu 
untersuchen wäre, besonders wenn man bedenkt, dass das erw ähnte G edicht 
vom D ichter vor der D rucklegung noch einmal durchgesehen und umge
arbeite t wurde. — Um die Sprache Prešeren’s der heutigen L iteratursprache 
einigermassen anzupassen, wurden, wie w ir gesehen haben, 42 Beispiele nach 
39 umgeändert, die übrigen, m it diesen 39 nicht übereinstim m enden 50 Fälle 
m ussten jedoch unangetastet gelassen werden, weil sie der Keim schützte. 
Man sieht, es lohnte sich kaum  der Mühe; und wenn schon eine Gleichförmig
k e it angestrebt wurde, so würde die um gekehrte A rbeit besser am Platze ge
wesen sein.

Aehnlich verhält es sich m it einer V okalerscheinung der Prešeren’schen 
Sprache. In den Verbalstäm men vom Typus Ь м - (bräti) — ber- (bére) — bir- 
(izbirati) bediente sich Prešeren ansta tt des in der heutigen L iteratursprache 
üblichen í gewöhnlich eines é, welches bei ihm einigemale auch in den Nomi
nibus vorkom m t1). So lesen w ir S. 10 seiner A usgabe:

i) Davon rüh rt auch die V erschiedenheit der Schreibweise seines Namens 
her: er selber schrieb sich P refhérn , seltener Prefherin  — Prešérin, Levstik 
schrieb ihn Preširen, je tz t einigte man sich für Prešeren.
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Po drńgih se ozéraj

Še men1 očí odpéraj, 
Seite 11: Sàj ná me se ozéraj

Očí mi sáj odpéraj;
Seite 25 : In  míro nabéra

Se vbcáda, se vpéra,
Seite 30: Zêne jez  ne béni zapéral

Nje obrésti bom poberal,
Seite 69: Al, ker se ozerà, plesávea si zbéra.

An allen diesen Stellen kann das -er- ohne w eiteres durch -ir- ersetzt 
werden. Bedenklicher erscheint es schon Seite 29:

Còste têbi ne zapáram

T í pa mène púšti zméram, 
was von L evstik  (S. 69) beibehalten, von den neuen aber in zapiram — z nú
ram corrigirt wurde, was davon herriihrt, dass die Herausgeber das W örtchen 
zmeram verschieden auffassten : L evstik  als ein W ort zmérom l) (sonst auch 
zm eraj, v êno mér) =  immer, fortw ährend, was hier dem Sinne kaum ent
spricht, P in tar und A škerc aber wie zwei — z mirom =  in  Ruhe, was besser 
passt. Darnach w ürde P rešeren auch das W ort mir zuweilen m èra, m éru 
u. s. w. dek lin irt haben (sonst kommt bei ihm mir 56, 75, m ini 12, 78,157, míru 
104, mírni 119, mimo 161, 164, umiríla 57 vor). Unmöglich is t die Aenderung 
in dem schon oben citirten  Sonett (150, neuer Ausgabe 184):

T i vsák dan ôkno célice odpéra

Se še zaúpljiv к  nji poglèd ozéra, 
weil es die beiden anderen Reime mèra und večéra n icht zulassen. Dasselbe 
g ilt von den Versen im K rst 180 =  218:

K er sréčen véter nji rokó podpéra

Se ríbič po sovražnikih ozéra 
mit dem dritten  Reim jezé ra , und von dem im unlängst neuentdeckten 
Svarilo 21 :

Predòlgo ne ’zberaj (R. včéraj), 
wie auch von dem in Jánezu  N. Hradéckem u 119:

Jim  z jád ri svôjim’ p lávati zavára (R. k téra  und večera). Doch 
gebrauchte Prešeren auch die andere Form, vgl. das 5. Sonett des »Sonetten- 
kranzes« (171):

i) Zmeram is t nur die ältere Schreibform, welche durch die im J . 1854 
erschienene Gramm atik von Janežié ausser Gebrauch gesetzt wurde.

42*
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K jer tvöje mílo se okó ozira,
K jer vsa v poglédu tvojim skrb umírá

K jer mine jéza  nótranj’ga prepíra,
K jer petje  z pólniga sercá izvíra.

Demnach stellen sich bei unserem D ich ter die Form en o z e rà -ozira, 
’z b é ra - ’zbira als völlig gleichwerthe V arianten dar, deren er sich gänzlich, 
w illkürlich bedienen zu können g lau b te1). Deswegen konnten sich zu diesen 
Form en auch die neuen H erausgeber in ihren populären Ausgaben mit der
selben F reiheit verhalten, wo immer es der Keim gesta tte te . Dasselbe gilt 
von dem W örtchen kmálo, seit der zweiten Ausgabe — km alu (d. i. к  inalu =  
mos, bald, bientôt) innerhalb des Verses (wie auf den Seiten 79, 83, 84, 106, 
107 der ersten Ausgabe), n ich t aber, selbstverständlich, am Schlüsse, z .B . 
Seite 6 der ersten Ausg. :

A k se ne iismili kmálo (R. hválo),
Seite 43: Se možíti àè prekm álo (in der Assonanz m it nnáno, pravdo,
stáro, bogáto u. s. w.),
Seite 106: Dní môjih lépší polovica, kmálo (R. málo und sijálo). D er an
das kmálu gewöhnte Leser kann das kmálo als licentia poetica ansehen, ähn
lich wie das Prešeren’sche š im Sonett Komm- je  sréóe dár bilà klofúta (201) : 

Mini ne nájde révež, ak  preise (R. híše u. obríše) für das rich
tige preíšče, oder in dem erst in der zweiten Ausgabe aufgenommenen Lob
gedicht Jánezu N. Hradéckemu (121) :

Naj tvôjih dní števílo se naráša (R. čása u. naša) für narašča, 
und in Nebéška procésija (87): Ko v gledíše, na plesíše, 
und S. 88 : Zídalo se bó gledíše (R. beidesmal híše), neben welchen Form en
er auch das richtige liest, z. B. S. 86 :

Kèr je  révno njé gledíšče

Ze trobljívo njé plesišče 
und tiefer unten:

Njé strelíšče je  odróčno, 
oder S. 87 : Na strelíšču vkùp je  zbràl,
in Nóva pisaríja (125):

Pešóíčico denímo na ognjíšče

C’mú bó nam, prášam, prázno pogoríšče?

Da ’z njêga zráste nôvo besedíšče?

i) N ur in um irati scheint er nur í geschrieben zu haben. Vgl. um írá 5, 
viniral 59; in Licova strelci (100) rich te t sich izvíra nach vm ira:

Med trúpli sovrážnikov vm ira?

P rostóst sàj iz smi:ti izvíra.
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wo der C orrectur des oberkrainischen š in das literarische šc kein  Keim im 
W ege stand.

A nfechtbar is t dagegen die Schreibweise A škerc’s: doigega (89) und 
ubogega (91), wofür bei Prešeren dólziga (91) und Ubóziga (60), bei L evstik  
dolzega (91) und Ubózega (93) und so auch bei P intar. Die Form en m it z 
gebraucht auch die heutige Schriftsprache und der H err Aškerc selbst (vgl. 
S. 8, 9, 26, 30, 103, 104), wie auch globoc’ga (15) und sogar uboz’ga (19). Bei 
Prešeren is t die Erweichung die Eegel, die bis je tz t alle H erausgeber aner
kannten. Auch bei Aškerc is t die A enderung augenscheinlich nur durch ein 
Versehen geschehen, das wahrscheinlich auch an dem beibehaltenen častěn 
(140) für čaščěn (von častíti oder cestiti; bei L evstik  češčěn) und spróstenim 
(222) die Schuld trägt, da S. 116 das Prešeren’sche vkrotèn (von krotiti) richtig 
in vkročen corrig irt ist. Von dem neuen H erausgeber rü h rt auch die C orrectur 
in der Eom anze Hčére svět (39) her: Dôkler se napóči zór, 
wo er das »se« durch »ne« ersetzte. E r kann sich dabei auf solche Stellen 
bei Prešeren selbst berufen, wie in Lícová strelci (101):

Dežéla je  prosta, napóčil je  dán 
und in K rst pri Savíci (228): Vesele zmage dán nam ne napoči, 
wo napoči ohne se vorkom m t, und für das dokler m it ne auf die Verse in 
Šmárna góra (81] :

D ôkler zjútraj ne zapôje 
V část Maríje zvón glasán 

und daselbst (83): D okler ne dočáka dnéva.
Es kommt daneben aber auch dokler da vor, oder wie Prešeren es schrieb 
dôkler de, vgl. O rglar (72) : Dôkler da bó v gróbu vtihnil,
P rva ljubezen (130): Doklèr da je  srcé dobilo ráno.

U nrichtig aber rechnet A škerc in  seiner Selbstanzeige unter »krive 
končnice participov« die Form cvetěč, an sta tt des heutigen cvetôč: hier han
delt es sich nicht um das P artic ip , sondern um die Conjugation, da bei 
Prešeren neben cvesti auch cvetéti vorkommt, und das letztere sogar häufiger. 
Schauen w ir uns die einzelnen Beispiele nach der ersten  Ausgabe an: 
Strunám 5 =  5 neuer A usgabe: К ак  oblíčje njé cvetéče (E. vléče), 
Deklétom 7 =  6 u. 7 : Eóžice cvetó vesele, 
daselbst: Ki cvetó j i  zláte léta,
Pošnja 10 =  9: Ш róžam már cvetéť (E. péť),
Zgubljéna véra 19 =  15: Cvetêjo, ko so préd cvetlè,
T urjáška Eozam únda 46 =  45: T ak  cvetéče, ták  slovéče,
Júdovsko dekle 50 =  47: Věč lópih déklíc v njéin cveté, 
daselbst 51 =  48 : Tam lépe róžice cvetó (E. pojó und pasó),
P rv a  ljubezen 105 =  131: Cvetéčih dćklic nàj ne ogledúje,
Gazelle (4) 120 =  154: Dôkler ne cvetè še róža, so v časti pri nás vióľce, 
daselbst: Al kar tí cvetéš med njími,
Sonett Vrh sólnca šije sólncev céla čéda 128 =  162:

E ád vgledújem  vás, cveteče lícne,
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Son. З, 4 und 15 des Sonettenkranzes 135 =  169, 136 =  170, 147 =  181 : 
Mokrocvetéče róž’ce poezíje,

Son. 12 daselbst 144 =  178:
Al, ak  v gredíce v ŕta  jih  zelene 
Kdo presadí, evetejo kój veselo,

K rst pri Savíci 177 =  216:
Naj póvec drúg vam sréiío popisuje,
K i célo lèto  je  cvetlá obéma, 

daselbst 181 =  220:
Kár glédam spét v oblížje ti cvetéče (R. nesréce und preobléže), 

aus den ungedruckten G-ediehten : Svarilo 20 neuer Ausg. :
Ondán si začéla
Otròk pred  cvetéť (R. deklét),

Vso sréžo ti želím 22 :
Ko pa obráčas preč 
Nalášž obraz cvetéč, 

wie diese Verse von P in ta r 199 gedruckt wurden. Von diesen 19 Beispielen 
gehören, zu cvesti : cveto (3mal), cvetlè, cvetè (2 mal), cvetlá, cvetéš und dazu 
kann auch das 2 mal vorkommende cvetêjo gehören, gebildet durch die A na
logie nach cvetêmo, cvetête, an s ta tt des etymologisch richtigen evetó (von 
cvetéti w äre cvetéjo; vgl. in demselben Sonett rastêjo , ansta tt rastó, in Nóva 
p isarija  98 zmajêjo, anst. zmajó, in K rst pri Savíci 191 um rjêjo anst. umró). 
Die übrigen Beispiele — zwei Infinitive cvetéť und 7 Partic ip ien  cvetéč — 
sind nach goréti-gorèe, slovéti-slovéč, hrepenéti-hrepenéč u. s. w. gebildet, 
jedoch ohne die entsprechenden Fornlen in der l .P e r s . sing, von der A rt wie 
gorim, sloviin, hrepenim ; man könnte aber auch cvetêjo hierher rechnen, weil 
Preseren von spáti-spím , želéti-želím  in der 3. Pers. plur. n ich t spíjo, želíjo, 
bildete, wie sehr häufig gesprochen w ird ansta tt des ä lteren  spé, želé (diese 
beiden Form en kommen bei unserem D ichter zw ar auch vor, vgl. Povödnji 
móž bei Ašk. 55 und Zénska zvestôba 67), sondern spêjo, želejo (S. 11 seiner 
Ausgabe) und sogar pogubêjo (95) für das richtige pogubijo, oder pogubé. 
E s kommen also 10 Fälle richtiger Conjugation auf 9 unrichtiger, von den 
letzteren sind 4 Fälle durch den Reim so gesichert, dass sie von den H eraus
gebern nicht geändert w erden konnten. Nur in. einem Reim w ar die A ende- 
rung möglich, weil das gereim te W örtchen prèó je tz t prôč geschrieben wird. 
Auch entging n icht der corrigirenden Hand des neuen R edakteurs das von 
L evstik  (83) n icht angerührte Particip  cvetéče in T urjáška  Rozam únda:

T ák  cvetéče, ták  slovéče, 
w odurch der schöne, ausdrucksvolle innere Reim verloren ging. P in tar än
derte nach dem Beispiele L evstik ’s überall dort, wo es ging, das -e der neu
tralen A djektive pl. in -a, das locale - i in -u u. s. w., Hess aber das them a
tische -e- des Verbums cvetéti sogar ausserhalb der Reim e stehen und schlug 
so nach meiner Meinung den richtigsten W eg ein. E r rührte  auch das deréčih 
in Povödnji móž S. 69 (deročih bei L evstik  102, bei A skerc 55) n icht an, ver- 
muthlich wegen der letzten  Verse dieser Ballade:
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Vrtinec so víďli čolnárji deréč,
A l Uršike videl nobêden ní vèc.

Uebrigens verschonte er auch Sáve deréče in der Elegie auf den Tod Gop’s 94 
¡deroce bei L evstik  123, bei A skerc 117).

Da schon von P artic ip ien  die Rede ist, mache ich noch auf den Vers in 
V spomin Matíja Oópa aufmerksam, w elcher bei P reseren lau tet (95):

Kóinej zastavil, roják, si pero préd práznuvajóče, 
also mit dem falschgebildetenParticip  von praznuváti, oder nach der heutigen 
Schriftsprache, praznováti. L evstik  (123) änderte es nicht, P in tar (94) corri- 
girte nur u  in o, Askerc m achte daraus popred praznujoče. Dieselbe Conju
gation wurde von Askerc auch in Glösa (134) corrigirt:

In kupujte si gradove 
für das im Original stehende :

K upuvájte si gradóve (109).
D a keine anderen unverbesserlichen Beispiele solcher A rt Vorkommen, so is t 
gegen eine solche C orrectur in einer populären Ausgabe nichts einzuwenden.

Die Form p o tr t bei Askerc 14 (anstatt podprt) w ird wahrscheinlich ein 
D ruckfehler sein, deren es in der neuen A usgabe noch mehr gibt, als sie der 
R édacteur in seiner Selbstanzeige anführt. So fehlt im zweiten Vers des 
Motto ein Beistrich, im ersten  Vers des Neiztrohnelo srce 58 steht vanga s ta tt 
vanjga, im Sonett S. 191, le tzter Vers lesen w ir obupu s ta tt obupa und im 
vorletzten Vers des Sonettes S. 205 trepeče sta tt trpeče. Hinsichtlich der 
In terpunktion kann man hinweisen auf den überflüssigen Beistrich 134, V. 8 
von oben, .auf den fehlenden B eistrich 143, V. 2 von unten und 205, V. 3 von 
unten, au f den fehlenden P unk t 144, Y. 6 von oben (nach přelije), auf das 
überflüssige (erste) ni 153, V. 13 von unten, auf den P unk t ansta tt des Strich
punktes oder Striches 163, V. 4 und 8 von oben und auf den P unk t ansta tt 
des Beistriches 171, V. 4 und 8 von oben. Ans P in tar (219, 228) stammen die 
V arianten kasarna 88, V. 7 von oben und kosarn 143, V. 5 von unten.

Jedoch die Fehler, die ich anführte, rühren grösstentheils vom Ueber- 
sehen her, oder sind einfach Fehler, an denen die D ruckerei die Schuld träg t. 
Zu solchen sind augenscheinlich auch die Form en p ra tka  183 (statt praťka) 
und um gekehrt R us’njak  139 (statt Rusnjak) zu rechnen, wie auch die unge
schickte Theilnng der langen Verse S. 117, 154, 155. Von der Strophenein- 
theilung der T erzinen in Növa pisarija 122— 129, die nach dem Beispiel des 
Dichters von Levstik und P in tar beibehalten wurde, sah offenbar der H eraus
geber selber ab, hingegen w urde eine solche Theilnng in Jánezu N. H ra
deckému und K rst pri Savici (Einleitung) von ihm zuerst eingeführt.

Um also den T ex t P rešeren’s dem heutigen Geschmacke anzupassen, 
wurden auch in der neuesten A usgabe manche Aenderungen vorgenommen, 
deren einige sogar die Form verletzten. Trotzdem  is t noch etwas geblieben, 
was einen aufmerksamen Leser unangenehm berührt. Es sind dies drei 
fehlende Doppelsilben im zehnten Vers der dritten  Gazelle S. 153 (pláha?), 
im dritten der sechsten S. 156 (mil’ga?) und im vorletzten des Sonettes
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Sanjàlo se mi je, da v svétem rá ji S. 183 (takó ?), ein ausgelassener Vers in der 
Ballade T urjaška Rozamtmda S. 46 vor dem V ers:

B asti in podobe rájske 
und in dem G edicht Od zídanja cérkve na Šmárni gôri S. 80 vór 

Zapřto zêne je  teló, 
vgl. darüber meinen Aufsatz im Presernov-Album S. 808, auf den ich mich 
nur deswegen berufe, weil ich bei keinem Erforscher und H erausgeber der 
Gedichte P reseren’s Hinweisungen auf diese A uslassungen gefunden h ab e1). 
Dass solche Auslassungen Vorkommen können, bew eist die A ufschrift Napis 
na Linhartovem  gróbu, deren d ritter und vierter V ers zuerst von Levstik in 
m etrisch unzulänglicher Fassung abgedruckt wurden:

Komú Matiček, hči župana,
Ki m ar’ mu je  slovenstva, n ista znana?

Dafür lesen w ir je tz t bei P in tar und A škerc den rhythm isch richtigen dritten 
Vers, wie folgt:

Komú Matiček, Mic’ka, hei župana.
Zum Schlüsse muss ich noch bemerken, dass alles dies, was ich zur 

A škerc’schen Ausgabe P reseren’s bem erkt habe, A nsichten eines n icht unter 
den Slovenen lebenden R ussen und Philologen sind, der sich m it Prešeren 
eingehend beschäftigt hat. Davon kommt es, dass ich hie und da mit dem 
H erausgeber n icht übereinstim m e, obwohl er im oben erw ähnten Aufsatz 
selber zugibt, dass er sich meine A nsichten über populäre D ichterausgaben 
zur R ichtschnur genommen hat. E s ist zu hbifen, dass der Ausgabe A škerc’s 
dieselbe grosse Bedeutung zutheil sein wird, wie der L evstik ’s, welche die 
Kenntniss der Prešeren’schen Muse un ter die w eitesten V olksschichten ver
b re ite t hat. Sie verdient dies umsomehr, als sie einen bedeutend reineren 
und zum ersten male vollständigen T ext darbietet. Th. Kors.

t) Es sei mir gesta tte t zu bemerken, dass sich der vom H errn Verfasser 
in  der T urjaška R ozam unda verm isste Vers in dem ersten A bdruck  dieser 
Ballade in Kranjsvka Oebelica I I I ,  S. 9 w irklich vorfindet und folgender- 
massen lau te t: »Cerno-oko, svitlo-licno«.

I v a n  P r i j a t e l j  
(Uebersetzer dieser Anzeige aus dem Russischen). .
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Jan von Karłowicz f.
Die polnische W issenschaft is t von einem schweren V erluste getroffen : 

aus der Mitte gross angelegter W erke heraus, ist Jan  von K arłow icz uns ent
rissen w orden; es w ar ihm nicht mehr vergönnt, die F ruch t vieljährigen, 
heissen Bemühens einzuheimsen.

Ja n  von Karłowicz entstam mte einem altlitauischen Geschlechte — 
freute es ihn doch, der selbst in  H eidelberg studirte, seinen (protestantischen) 
V orfahren im XVII. Jahrh. in derselben U niversitätsm atrikel eingetragen zu 
finden. Geboren am 26. Mai 1836 in Suborto wicze bei Merecz (Gouv.Wilno), be
suchte er nach Absolvirung des W ilnoer Gymnasiums die U niversität Moskau 
(1853—1857): er pflegte mir noch manches von Granovskij, von Solovjev u. a. 
zu erzählen. E r studirte Geschichte und setzte seine Studien in Berlin fort, 
wo er auch auf Grund der D issertation De Boieslai I  bello kijoviensi 1865 
prom ovirte. Von 1867—1881 lebte er auf seinem E rb g u t W iszniew (Gouv. 
Wilno) seinen geliebten ethnographischen, philologischen, folkloristischen 
Studien, neben denen noch Musik und M usikwissenschaft ihn dauernd fessel
ten : seine musikalische V eranlagung vererb te  er seinem jüngeren Sohne, 
einem tüchtigen Componisten. 1882— 1887 brachte er w ieder im A uslände 
zu, in  H eidelberg (bei Cuno Fischer), Prag, Dresden u. s. w., theilnehm end an 
den Orientalistencongressen, in Bibliotheken nach polonica forschend (z.B. in 
Leyden), überall persönliche Beziehungen anknüpfend, so suchte er mich in 
Berlin auf. 1887 siedelte er für immer nach W arschau über, wo ihn dann der 
Tod m itten in seinen A rbeiten ereilte.

E r hatte  unterdessen die Beschäftigung m it der G eschichte aufgegeben 
und sich ganz sprachlichen und ethnographischen Studien gewidmet. In einer 
Anzahl von A ufsätzen und Abhandlungen, die im Pam iętnik fizjograficzny 
und in der von ihm herausgegebenen W isla, ausserdem in den A bhandlungen 
der K rakauer Akademie, in den P race Filologiczne, in unserem A rchiv und 
sonst erschienen sind, behandelte er sprachliches, namentlich onomastisches 
M aterial, Volksetymologien u. dgl.; mythologisches (auch in der Grossen 
W arschauer E ncyklopädie, deren eifriger M itarbeiter er bis zuletzt verblieb) 
— seine letzten, in Lemberg 1902 und 1903 gehaltenen öffentlichen V orträge 
gehörten ebenfalls diesem Gebiete an; archäologisches (z. B. Chata polska, 
studium lingw istyczno-archeologiczne 1884); ethnographisches (z. В. seine
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»Probe einer C harak teristik  des polnischen Adels« 1883 u. a. — hierher ge
hören seine eigenen Uebersetzungen und die Erläuterungen, die er fremden 
U ebersetzungen beifügte, Draper, T ylor u. a .; publizirte schliesslich Texte, 
polnische Frühdrucke (Korczewski rozmowy 1552 und Mleko duchowne des 
Verger-V aldez 1556) und Handschriften.

Das H auptgew icht seiner Forschungen verlegte er au f das Studium 
volksthüm licher T exte und Stoffe. E ine riesige, alles bis 1890 erschienene 
erschöpfende Material Sammlung liess ihn seinen Słownik gw ar polskich un
ternehmen, von dem ihm leider nur die zwei ersten Bände (A-—K) herauszu
geben beschieden war — über das W erk hat Prof. Nehring in dieser Zeitschrift 
berichtet: die Fülle des M aterials is t eine erstaunliche, für polnische D ialek
tologie is t zum ersten Male die um fassendste G rundlage geschaffen worden. 
An dem grossen W arschauer W örterbuch der poln. Sprache (je tz t schon im 
dritten  Bande, 15 Hefte, bis N iesk row ity— gediehen) w ar er einer der eifrig
sten Mitarbeiter. Daneben publizirte er ein besonderes W örterbuch der pol
nischen Frem dw örter (mit ihrer Erklärung), das je tz t auch im Buchstaben К  
unterbrochen ist.

In  allen seinen Forschungen bew ährte Karłowicz neben umfassendem 
W issen einen scharfen, k ritischen Blick. So liess er sich z.B . keinen Augen
blick durch Miklosich täuschen, er v e rtra t immer die — wie ich heute sehe, 
allein richtige — Ansicht, dass das Polnische neben ą ę ein u, neben g ein h 
sein eigen nennt u .dg l.; er liess sich ebensow enig durch die P hantastik  einer 
»kaschubischen Sprache« blenden: oft habe ich mich zu seinen Anschauungen 
schliesslich bekehrt, die ich anfangs ablehnte. Besonders folgenreich war 
seine T hätigkeit als H erausgeber der W isła. In meinen A ufsätzen (Polonica) 
habe ich öfters hervorgehoben, wie seine W iała Schule gem acht hat, in  ihren 
Spuren sich die Živaja Starina, Český Lid, Lud (in Lemberg), kleinrussische 
Publikationen ähnlicher A rt bew egten; vor allem erhob er die polnische 
Ethnographie, die bei 0 . Kolberg u. a. über D ilettantism us kaum  herausge
kommen war, auf ein modernes, echt w issenschaftliches Niveau. H ier war 
auch seine persönliche Anregung, das Aufwerfen von zahlreichen Fragen (im 
Kwestionariusz der Wisła), das Aufsuchen und E rm untern von Lokalforschern, 
denen er seine U nterstützung in jeglicher Form angedeihen liess, die Organi- 
sirung eines ethnographischen Museums u. dgl. von ausserordentlicher B edeu
tung. Yermögend, im Besitze einer grossen B ibliothek •— was für W ar
schauer V erhältnisse besonders w ichtig is t; ausserordentlich liebenswürdig, 
gesellig; für alles Gute sich begeisternd; unerm üdlich im Aufsuchen neuer 
Quellen und Beziehungen; m it E a th  und T hat jedem  uneigennützig bei
stehend -— wie oft appellirte ich an sein nie versagendes W issen — war er 
eines der w ichtigsten G lieder jenes K reises W arschauer P rivatgelehrten, die 
in Erm angelung jeglicher A nstalt, jeg licher Organisation, diesem drückenden, 
alle wissenschaftlichen Bestrebungen entsetzlich lähm enden Mangel durch 
ihre uneigennützige und rastlose H ingabe an die Sache selbst begegnen und 
nach K räften steuern. E iner der bedeutendsten und besten  unter ihnen war 
eben Karłowicz, den der T od am 14. Jun i 1903 plötzlich abrief. Jeder, der 
seine Anregung, U nterstützung, litterarische, gelehrte, sogar m aterielle, ge-
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nossen hat, w ird seiner stets dankbar gedenken; auf den B lättern  polnischer 
D ialektologie, Archäologie und Ethnographie w ird sein Name immer ver
zeichnet bleiben. A. Brückner.

D a n k sa g u n g .

Beim Abschluss des XXY. Bandes dieser Zeitschrift fühle ich 
mich zunächst dem Herrn Verleger gegenüber für die besondere 
Ausstattung dieses »Jubiläumsbandes« zu innigem Dank verpflich
tet. Zu meiner grossen Freude war die Theilnahme der alten 
Freunde und Mitarbeiter dieser Zeitschrift aus diesem Anlasse so 
allgemein, dass nicht alle Beiträge, selbst in dem um einiges 
erweiterten Band untergebracht werden konnten. Dies veranlasst 
mich zu erklären, dass ich noch im XXVI. Band einige Abhand
lungen, die für den Jubiläumsband bestimmt w aren, aber nicht 
rechtzeitig eingesendet oder aus Raummangel bisher noch nicht 
gedruckt werden konnten, in gleicher Weise illustrirt nachliefern 
werde. Für diese rege Betheiligung sage ich allen Freunden dieser 
Zeitschrift meinen tiefgefühlten Dank.

A b b a z ia , 26. Juli 1903.
Y. Jag ić .
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tauische, 473 ff.

P rešeren , Gesammtausgabe ; seine 
Sprache und M etrik.637 ff.

Protoevangelium Jacob i, Fragm ent, 
36 ff.

Ragusa, seine m ittelalterliche Kanzlei, 
die lateinische 501 ff.; in Cattaro 
und anderswo 519 f.

R ibanje des Hektorovic', Sachliches 
u. sprachliche Erläuterungen 429 ff., 
sein Realismus.

Russisch, s. Gogol; Cyrillische Schrift;
D ialectologie ; UjaM uromec; Volks- 

. epik u. s. w.

Serbokroatisch ,s.Inschriften; M etrik; 
A nthologie; K rašovaner; B iblio
graphie; Illyrism us; R ibanje u.s.w .; 
zur G eschichte der städtischen Nie
derlassungen auf dem Balkan, Ver
schiedenheit d. Entw ickelung 321 ff.

Slavische W anderungen, zu ihrer Ge
schichte 307 ff. ; Südslaven auf dem 
Balkan 321 ff.

Slovenisch, s. Instrum ental; Verba 
u. s. w.

Suffixe, -yni 355 ff., -y  356 f.
Syntax, s. Instrum ental; V erba per

fectiva; Im perfect. ,

Uebersetzung, des Protoevangeliums, 
Textvergieichung 40 ff.; Ueber- 
setzungskunst Johannes des E xar
chen 48 ff. ; griechische A rtikel
eon structionen in der altsloveni- 
schen Uebersetzung des P salters 
366 ff.; vgl. V ulgata.

Veda Slovena, Geschichte der Ueber- 
lieferung; K ritik ; der Fälscher Go- 
loganov 580 ff.

Venzel’s officium, glagolitisches 11— 
20; T ext und Bemerkungen.

V erba perfectiva und im perfectiva im 
Slovenischen 554 ff.; s. Praesens
bildungen; vgl. Litauisch.

Volksepik, typische Zahlen derselben 
im Russischen 452 ff.

Volksetymologie, russische, bulgari
sche und böhmische Beispiele etc. 
(zubalo undpąteka) 569 ff. ; polnische 
(mali) 16Í0.

V ulgata, angeblicher Einfluss auf alt- 
slov. U ebersetzung 366 ff.

A bieh t 90. 
A lbinus 87.
A lter 3.
Amphilochius 21. 
Amphilog 101 ff. 
A nninskij 314.

N amenregister.
Asbóth 506—579.
A škerc 638 ff.

B artoš 404 f.
Baudouin de Courtenay 

201 ff.

Bełcikowski 80. 
B enett 600.
Bercio 5, 8. 
Berneker 473—499. 
Bezzenberger 480 f. 
Biegeleisen 74 f.
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B irkow ski SI.
Bobrov 1 -58 f.
Bobrowski 1 f. 
Bodjanskij 49, 624. 
Bogdan 520 -  543. 
B ogusław ski 145 ft'. 
B randt 439.
Broeh 425.
Bronisch 204.
B rückner 74—101, 149, 

204.
Brugm ann 363, 479 f. 
Bugenhagen 69 f. 
Burnouf 583 ff.

Canestrini 435. 
Clialanskij 440—451. 
Chmielowski 74 f. 
Chodźko 589 f., 594 f. 
Chrzanowski 76. 
Cranzius 69.
Criegern 81.
Cruciò 2, 5 ff.
Cyrill 544—553.
Czirbusz 169, 174. 
Czörnig 173 f.
Czubek 88.
Czuczyński 90.

Diehl 329, 333. 
Dobrovský 3, 144, 172. 
D oderlein 435.
Dozon 583 ff.
D rinov 174, 593.
Dumont 584.

E ckhard t 71.
E hrie 1.
Estreicher 76.

Fedorowski 99. 
Ferm endžin 175.
F ija łek  77, 91.
F inkei 78, 82.
F lig ier 597.
Fortunatov 187, 205, 211, 

425, 474, 478 f. 
F reeskay 575.
Frenzel 71 f.

Gadon 96.
Gaj 319.
Galatovskij 108. 
G authiot 425.
Gebauer 341—354. 
G eitler 360, 595 f.
Geizer 468 ff.

G erlach 471.
Gjalski 319.
Gloger 83.
Gogol 290 ff.
Gologanov 587 ff. 
Golnbinskij 471 f. 
Gregorios D ekapolites 

103 ff.
Grozdid 172.
Gundulic 250—289.

Hanusz 427.
Hasdeu 541.
Heck 88.
Hektorovic 429 ff. 
Helmold 66 ff.
Henrychowski 73. 
H irschberg 90.
H irt 478.
H ornik 567.

Jacim irskij 32.
Jag ić  1— 47, 136— 145, 

149, 156, 159, 451, 465 
—467, 564, 593, 600, 
627, 628—637, 655. 

Jaw orski Tad. 90. 
Jaw orskij Ju l. 100. 
Jensen  4, 429—439. 
Jireček C. 157f., 467,501, 

518, 591 ff.
J ireček  Jos. 590 f. 
Johannes der Exarch 

48 ff.
Johansson 478.

K allenbach 77, 95. 
K ałużniacki 101—108. 
K anitz 175.
Karłowicz 97 f., 130 ff., 

160, 219 ff., 653 ff. 
K aram an 9.
Kirpicnikov 440. 
Kochanowski P iotr 78. 
Kochowski 88. 
Kočubinskij 621—627. 
K onstantinov 605. 
K opitar 625.
Korš 637—652.
K rasiński 77, 95, 320. 
Krasnoselcow  2, 611. 
K raushar 96.
K ryński 97 f.
K uknijevie 4 f. 
K ulakovskij 317. 
K yprian (metropolit)

115 f.

Lamanskij 544—553,599. 
Landau 100, 131.
Lavrov 39.
Lažečnikov 158.
Leger 591 f.
L esk ien48—66, 207, 500. 
L evstik  640 ff.
Liebseh 565 ff.

Mahaň 178 f.
Mai 1 ff.
Maksimovie 150 f. 
Malinowski 99, 131 f.,

392.
Maretic 452—462.
Marulic 439.
Mazanowski 95. 
Mažuranič 320. 
Mazurkiewicz 94.
Meillet 425—429. 
Melchisedek 541.
Melich 574.
Meltzl 597.
Mesic 9.
Metelko 563.
M iaskowski 89. 
Mickiewicz 76, 86. 
Mikkola 208 ff., 499. 
Miklosich 173, 555 f., 558, 

565 f., 569 ff., 578,621 ff. 
Miletič 161—181.
Miller Vsev. 598 f. 
Milojevic 595.
Mucke 207.
Müllenhoff 307, 440. 
Music 561 f.
Mušicki 628.

Nachtigall 611. 
N ehring66—73,77,130 — 

135.
Niederle 136 ff., 145—149, 

307—316.
Novakovic 321-—340. 
Nunzio De, 3.

Oblak 573.
Obolenskij 624. 
Obrenovid Michael, Fürst 

625 f.

Pachomios Logothetes 
115.

Paprocki 78.
Parčid 5,
Passendorfer 98. 
Pastrnek  366—391.
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Pazdanow^ki 90. 
Pedersen 425 f.
Pelikán 342.
Perete 91.
P e tit 472.
Petrovskíj 429.
Pkotius 550 f.
P in i 94.
P in tar 638 ff. 
Podhorszky 597. 
Polanski 230.
Polívka 392—406.
Popov A. 49, 580. 
Popovice 542. 
Poržezinskij 473 ff. 
Po tebn ja  572. 
P reradovic 320.
P rešeren  637 ff.
P rijatelj 150 f., 652. 
P taszycki 80. 
Pyczkow ski 81.
Pypin  290 — 306, 593 f., 

598.

R acki 20, 30.
Radčenko 611—621. 
Radonie 307, 468—473. 
R akovski 595, 607. 
R anrałt 204.
R astie 272.
R ešetar 135 f., 250—289 

426, 429.
R ey 80 f.
R össler 307.
R uvarac 463—465, 470 f. 
R ydel 78.

alnii 364. 
chobot 158 f. 
firleje 133. 
galamb 573. 
giera 134. 
jeszkóti 491. 
irà  482, y ra  484. 
iskati 491. 
jndecie 541. 
каш у 188. 
kanjac 435.

Šachmatov 115, 222— 
238

Šafařík J. P. 72, 138 ff., 
385, 621 ff., 628. 

Šafařík Janko 584. 
Šafařík V ojtěch 622 f. 
Saussure 425.
Ščepkin 32, 109—129. 
Schleicher 197 ff. 
Schmidt Joh. 361, 478, 

480, 482.
Schwicker 173.
Simić 135 f.
Šišmanov 580 — 611. 
Škrabec 554—564. 
Smoleński 92.
Smolik 90.
Solmsen 211.
Speranskii 32, 152—156, 

239—249.
Sponholz 72.
Šrepel 26.
Sreznevskij 72, 627. 
Stasov 20.
Stojanovié 34,152 fif., 212 

—218, 628 ff.
Štrekelj 564—569. 
Sygański 93.
Syrku 176, 610. 
Szlagowski 81. 
Szymonowie (Simonides) 

88.

T afel 623.
Tarnow ski 75, 94.

Wortregister.
kolak 577 f. 
lánesa 573. 
lanka 573. 
mali 160. 
pasą 491. 
pisztrang 572 f. 
pobyt 158 f. 
pćk  574. 
pmteka 576 fif. 
potécä 577. 
rakonca 574.

Taško v 611.
T etzner 406.
Tkallóczy 157, 
Thurneysen 362. 
Torbiörnsson 182 ff. 
Towiański 94;
T ruhlář 87.

Ujejski 94.
Ul júnov 425, 474.

V aljavec 366.
Vasiljev 549 f.
Väzov 610.
W erchratskij 407—424. 
V erkovié 580—611. 
Vetranie' 439. 
W iedemann 362. 
W ierzbowski 79. 
W indakiew icz 89. 
Vodník 626 f.
W ollner f  500.
Vondrák 48, 182—211. 
Vostokov 622 f. 
W róblewski 94.
Vyhlídal 404 ff. 
Zakrzewski 80.
Zaleski 93.
Zawiliński 98. 
Zbylitowski 90. 
Zdziarski 93.
Zibrt 82 f.
Zigabenus 612.
Zubatý 355— 365, 476, 

480.
Zupitza 488.

ros rnagy. 572. 
strogij 210. 
stry j 358. 
svekrx 358 f. 
tąźalo 570. 
truchH  41. 
vatam an 532. 
vësznè 362.
zabola zabla magy.570fif. 
zmbalec 569 ff. 
zubadlo 569 fif.
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