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Uber Sprachfehler der Deutschen im Russischen
und der Russen im Deutschen.

Wenn man in die Lage kommt, sich einer fremden Sprache be-
dienen zu miissen, die man nicht geniigend beherrscht, so schleichen
sich in die Rede natiirlicherweise gewisse Unrichtigkeiten ein. Ab-
gesehen von Miéngeln der Aussprache 1) lassen sich dieselben auf zwei
Haupttypen zuriickfithren: 1. Fehlerhafte Formen, analog denjenigen
der Muttersprache gebildet (z B. wenn der Deutsche, vom Hunde
redend, das ménnliche Geschlecht im Russischen gebraucht, weil man
in seiner Muttersprache »der Hund« sagt; &hnlicherweise konnen in
der deutschen Rede eines Russen Fehler, wie »die Heft« I 2) dem
russischen »terpaab« weiblichen Geschlechts entsprechend Vorkommen).
2. Fehlerhafte Bildungen, den Formen der fremden Sprache angepalt
(vgl. solche Félle unrichtigen Gebrauches in der russischen Rede
eines Deutschen, wie »ieHuBocTh« anstatt »ireHocTb«, d. h. unpassen-
der Gebrauch eines Suffixes, das in der fremden Sprache existiert,
oder z. B. in der deutschen Rede eines Russen »ich will zu sagen«).
Der erste Typus fehlerhafter Bildungen hat seinen Grund darin, dal}
beim Gebrauch der fremden, nicht geniigend angeeigneten Sprache,
wihrend der Rede die innere Form der Muttersprache sich mehr oder
weniger geltend macht derart, dal der Gedanke zuerst die Bezeich-
nung desselben in der Muttersprache beriihrt; die fehlerhaften Bil-

dungen des zweiten Typus nach Mustern der fremden Sprache kommen

) Uber die Mingel in der Aussprache habe ich in der Untersuchung
»O‘{Cpl( ¢Gusnonornn IPOU3HOIICHHUSA SA3BIKOB CDpaHuySCIcoro, QHTJIUHCKOTO U HCMCII-
koro cpauutenbHo ¢ pycckum« (1903), in den Vu. 3an. Kasan. Vuus. ab-
gedruckt, gehandelt. Dieser Artikel ist mit leichten Abkiirzungen in meine
»Ouepky 10 A3bIKOBeieHHI0 U pycckomy a3biky« (1909j2und (1910)3aufgenommen.

2) In diesem Artikel gebrauche ich das Zeichen f fiir Analogiebildungen,
um anzudeuten, dal ein Wort oder Ausdruck, welcher vor dem Zeichen
steht, nach Analogic dessen gebildet ist, welcher nach dem Zeichen steht.

Archiv fiir slavische Philologie. XLI. |
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hdufig da vor, wo in der Sprache, die erlernt wird, Mannigfaltigkeit
von Formen fiir eine und dieselbe Funktion besteht (z. B. die Endungen
-a und -y Gen. Sing. Mask., -am und -ym 3. Plur. Prds. im Russi-
schen), so wie auch in den Fillen, wo in der zu erlernenden Sprache
besondere Bezeichnungen fiir solche Nuancen der Bedeutung existieren,
fir welche die Muttersprache keine entsprechenden speziellen Bezeich-
nungen besitzt (vgl. die »Bumbsi« des russischen Verbums). Je mehr
das Erlernen der fremden Sprache fortschreitet, um so mehr gewdhnt
sich der Lernende seine Gedanken unmittelbar in dieselbe zu iiber-
tragen, ohne Vermittelung der Muttersprache, wobei gleichzeitig sich
auch die richtige Auswahl von Formen und Ausdriicken dieser Sprache
entwickelt, bis endlich ein gewisser Automatismus erzielt wird, der
dem Automatismus in der Muttersprache mehr oder weniger gleich-
kommt. Die von uns aufgeworfene Frage besitzt ein zwiefaches Inter-
esse: 1. Ein wissenschaftlich-theoretisches — behufs Deutung des Pro-
zesses der Sprachmischung, welche in dem Leben jeder Sprache be-
steht, und zugleich um die Ziige von Gleichheit und Abweichung der
beiden in Berithrung gekommenen Sprachen zu charakterisieren. 2. Ein
pddagogisches — zum Zweck ecines erfolgreicheren Unterrichts und
Erlernung der gegebenen fremden Sprache. Das uns zur Verfiigung
stehende Material ist teils dem unmittelbaren Anhdren gesprochener
Rede, teils Schiilerheften entnommen. Auf Grund dieses Materials
nehmen wir diejenigen fehlerhaften Typen vor, die sich vorzugsweise
auf die Anfangsstufen des Studiums beziehen, auf dem Gebiete der
Morphologie (einschlieBlich Flexion und Wortbildung) und der Syntax.

A. Sprachfehler eines Deutschen.

L. Die Schwierigkeiten fiir den Lernenden und seine Fehler
dem Gebiet der Morphologie beziehen sich, wie schon erwihnt,
groftenteils auf solche Félle, wo in der fremden Sprache fiir ein und
dieselbe Form mehrere Bildungen bestehen, oder wo in der Mutter-
sprache keine entsprechenden Verschiedenheiten von Formen fiir ge-
wisse formelle semasiologische Nilancen existieren, welche die fremde
Sprache besitzt.

Auf dem Gebiete der Morphologie des Hauptworts koénnen fol-

gende fehlerhafte Bildungen verzeichnet werden:

auf

a) In bezug auf die Kategorie des grammatischen Geschlechts, wo-

bei sieh der Fehler ofters in der unrichtigen Form des attributiven
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Beiworts offenbart. In diesen Fallen wird der Fehler, wie wir schon
bemerkten, durch das Geschlecht des entsprechenden Hauptworts in
der Muttersprache hervorgerufen:

senuxonennoe tpaba (vgl. das Gras),

y kaxcoozo morunsl (j- das Grab),

B cratbe, nomewennom (f der Artikel),

y npoeoroxka (j der Draht).

b) Fehler, entstanden durch Yerkniipfung eines Wortes mit einem
anderen Flexionstypus, infolge von Ubereinstimmung gewisser Typen
in einigen Formen, unter anderm im Nom. Sing.:

dooicoero (statt moxaem),
6ospos (statt Gosp),
ManeHbkue cada (st. cambl).

Derartige Fehler lassen sich durch Wirkung von falscher An-
lehnung an die Formen der fremden Sprache erkldren, ohne irgend-
welchen Einflul seitens der Muttersprache, da sie nur von der un-
genligenden Kenntnis des Sprechenden in betreff der Einzelheiten der
Typen herrithren. Aber es kommen Fiélle vor, wo der EinfluBl der
Muttersprache noch auBlerdem hinzutritt, wie z. B. in folgenden Pluralia
tantum auf -a sdchl. GeschL, welche fiir Formen von Femin. Sing.
genommen werden, was besonders dadurch begiinstigt wurde, dafl die
entsprechenden Worte in der Muttersprache als Singularformen bekannt
sind, wenn auch &dndern Geschlechts:

pyosaT Oposa, HakinanwsiBaloT ee Ha canu (vgl. das deutsche
das Holz),
sopoma, Bo3ne komopou [das Tor).

¢) Fehler in den Endungen unter EinfluB von entsprechenden

Formen der Muttersprache (des Deutschen) :
coOHMpalT B IeCy yepHuka, 3emMasnHuxa, maiuna (anstatt vep-
HUKY USW.).

Diesen Fehler erkldre ich mir dadurch, daB die entsprechenden
deutschen Worter ein und dieselbe Form fiir den Nom. und Akkus,
(sowohl fiir das Wort selbst, wie fiir den Artikel) haben. Maoglicher-
weise erklart sieh so auch der Fehler:

ot yauya (statt or ymuusl f) von der Strafle, wo die deut-
schen Formen des Dat. und Nomin. im Hauptworte zu-
sammenfallen.

VA
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Auf die Morphologie des Verbums beziehen sich folgende Typen:
a) Am hédufigsten wird beobachtet der falsche Gebrauch der »Buabi«
des russischen Verbums, welche iiberhaupt fiir den Auslinder eine
nicht leicht zu iiberwindende Schwierigkeit bilden; hédufiger wird der
Gebrauch von Bildungen des »HecoBepmeHHBIH BHA« anstatt des »co-
BepuieHHbIH« beobachtet, besonders in der Vergangenheit und teilweise
auch bei Anwendung des Infin. Beispiele:
OHU HeHagudenu (statt BO3HEHABHUJENU) €ro eme OoibIle,
00J1a4K0 pOCIIO M HAKOHEI nokpwieano (statt MokpeL10) Bce HEOO,
Hapoja Ha3Ball moJskoBoxueMm Iloxapckoro u oOun (statt pazowmn)
BparoB ; im Deutschen wiirde auch das einfache, nicht zu-
sammengesetzte Verbum (hat geschlagen) gebraucht werden,
Hapox oOenan (statt cpeman) mOJ HHM HCIOJMHCKHE IIaru B
obpa3oBaHNUH,
HEKOTOpbIE MOPOABI 4YENOBEK Oexan (statt caeman) coBceM pyd-
HBIMH,
repuor mpebogan (statt morpeGoBall) OTHA M CIPOCUI €ro,
Hapoa XOTell gubupams (statt BeIOpaTh) Hapem Buiapuciasa,
OH OyMal, Kak-Obl ympoueamds (statt ycTpouTh) PuHaAHCHI,
OH 3HaeT snoeumb (statt moimMarh) JbBa,
NpaBJeHHE €ro ocmaemcs (statt OCTaHETCs) BEUHO HE3a0BEHHBIM.
Seltener sind die umgekehrten Félle, d.h. Gebrauch des »coepmi.«
anstatt des »HecoBepul. «:
rposa oceeoroum (statt ocBexaeT) HpUPONY,
BCE, YTO OHa jAellajda WiIu ckazana (statt roBopumia).

Anmerkung: In den eigenhdndig niedergeschriebenen Briefen Katha-
rinas der Zweiten finden sich Unrichtigkeiten, analog den hier angefiihrten,
z.B.:

3ayana cnpocums (statt crpammsarh),
Havyalnu yopams (statt yOoupats)l).

b) Fehler auf dem Gebiet der intransitiven Verba auf -ca (sich),
entstanden dadurch, daf in einer Beihe von Féllen die den russischen
Verben entsprechenden deutschen Zeitworter nicht mit sich (-csa) ver-
bunden werden:

1) Siehe Counnennss WMmneparpunst Exarepunsr II., mox pex. akanemuka
A H. IIsimuua, Bd. XII2 (1907), S. 5034, 769. S. 768—769 ist eine Keihe
verschiedenartiger Unrichtigkeiten als »Varianten« verzeichnet (z B. Ver-
wechslung der Bezeichnungen von » und u, von der Aussprache beeinflufit,
fehlerhafter Gebrauch der Kasusendungen usw.).
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B 3TO BpeMs nauan (statt Hauvancs, f begann) noxnis,
rposa He npoodoaxcana (statt mpomomxanace, f wihrte) monro.

Den umgekehrten Fall haben wir in folgendem Beispiel:

naMmbl cnewunaucy (statt cmemmnu, f beeilten sich).

) Fehler in den Formen der Gegenwart der Verba auf -ogamo,

die eine gewisse Eigentiimlichkeit der Bildung aufweist:
kpacoeaiomcs (statt xpacyloTcs),
nookosaem (statt moakoBeiBaeT; hier kommt noch ein Fehler
in bezug auf die Kategorie der »Buabi« hinzu.

Die hier angefiihrten Unrichtigkeiten sind durch falsche Anlehnung
an gewisse Formen in der zu erlernenden Sprache entstanden, ndmlich
durch Angleichung an die Verba auf -amw |j -aio.

Was die Fehler in der W ortbildung betrifft, so werden auch sie
ihrerseits von der Wirkung der beiden oben angefiithrten Faktoren be-
einflult, ndmlich der Muttersprache und der fremden Sprache. In der
Tat, wenn es einem, der eine fremde Sprache spricht, an Wortvorrat
gebricht, so bildet er sich durch eigenes Schaffen die nétigen Worter
und umschreibenden Ausdriicke (wobei er auch gelegentlich zu Gesten
und Hinweisen auf etwaige Dinge greift). Bei diesem Schaffensprozef
bildet er fiir eine gegebene semasiologische Vorstellung ein Wort ge-
maf dem Typus der in der Muttersprache existierenden Bezeichnung
mit Hilfe entsprechender Morpheme (Wurzeln, Suffixe, Prifixe) aus der
fremden Sprache. Eine derartige Ausdrucksweise wird dadurch be-
dingt, daB der sieh einer fremden, nicht geniigend angeeigneten Sprache
bedienende wéhrend der Rede mehr oder minder die innere Form der
eigenen Sprache festhdlt. Dieses Hervortreten der letzteren dient zu-
gleich als Beweis des wirklichen Vorhandenseins derselben in dem
sprachlichen Denken. Nehmen wir einige Beispiele:

neHugéocmy (statt IEHOCTBH): JCHUBBIH /I JIEHHBOCTH, vgl. fauld>
Faulheitl), — das Suffix der fremden Sprache wird ent-
sprechend dem ProzeB der Wortbildung in der eigenen
Sprache hinzugefiigt,

cumnamuyeckuu (statt camnaruunbsiil) yenosek: Hinzufiligen eines
dndern Suffix -uueckuii, welches nicht selten vorkommt und

dem deutschen -isek entspricht (vgl, sympathisch),

1) A-ist das Zeichen fiir die Ableitung der Worter: faul  Faul-heit.
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BeTep omopean (statt coppam:, f abgerissen) emy musAmy c ro-
JIOBHI,

OTKPBIIN 30HTHKH, HO BETEp noeepHys UX (statt BEIBEpHYI,
| kehrte sie um),

BeICIIUX M mckux (BM. Hucwux, f niedrig) ywwnmm,

KpecTbsiHE HAauMHAOT pezamdb (BM. xkaTh, | schneiden) xie0,

He6o pacmaweamo «konokorom (f dehnt sich glockenformig
aus),

yenwiii Haponx (statt Bech Hapon, f das ganze Yolk),

rpo3a OCBEXHT yeryio HPHUPOLY,

CHAN cepeOpsAHBIH kpecT um jnan amo (statt ero, f dieses, d. h.
das Kreuz) mumemyl).

II. Fehler aus dem Gebiet der Syntax. Als zur Syntax gehdrig
zdhlen wir, abgesehen von verschiedenen Arten der Sidtze, auch die
typischen syntaktischen Gruppen oder Yerbindungen, z. B. die
Verbindung des Beiworts mit dem Hauptwort, der Kasusform mit dem
Vorwort usw. Die Notwendigkeit einer Abgrenzung solcher syntak-
tischen Gruppen oder Yerbindungen wird durch Beobachtungen iiber
die Entwicklung der Sprache bei Kindern bestimmt, welche, bevor
sie in vollstdindigen Sdtzen zu reden beginnen, sich zuerst in ver-
schiedenen syntaktischen Gruppen iiben und nach Bewdéltigung der-
selben zu komplizierteren Kombinationen schreiten und ganze Séitze
bilden. Die syntaktischen Gruppen oder Wortverbindungen stellen so-
mit die Ubergangsstufe vom Wort zum Satze dar, und darum fiihrt
die Untersuchung der syntaktischen Wortverbindungen zu der Analyse
ganzer Sdtze und deren Typen. Die Beherrschung der syntaktischen
Gruppen gestattet dem Redenden mit Leichtigkeit komplizierte Sitze
zu bilden, spielt aber auch eine wichtige Rolle beim Anhéren der
Rede anderer, indem sie auf Grund des Vernommenen das Weitere
erraten 1dft. Wir verstehen also unter den syntaktischen Gruppen
nicht jede beliebige Wortverbindung, sondern die typischen Verbin-
dungen, die den Sprachmechanismus begiinstigen. Nach diesen all-
gemeinen Bemerkungen gehen wir zur Besprechung typischer Fehler
auf diesem Gebiet iiber.

) Folgende fehlerhafte Ausdriicke wurden in Wyborg gehort und von
der schwedischen Sprache beeinflufit: »Hmocmi (statt Menkas) Boga«, >moacnviil
(statt rycroif) TymMaH«.
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a) Fehler in syntaktischen Gruppen, die aus dem Zeitwort nebst
Ergdnzung bestehen, wobei die Rektion des Kasus beibehalten wird,
die dem Deutschen eigen ist, so da man den Eindruck einer buch-
stiblichen Ubersetzung aus dieser Sprache erhilt, vgl.:

ynpaBisaTh ciona (statt cimonom, f regieren mit Akk.),

Memaetr npouspacmanue (statt mpouspacranuio, | hindern),

suden (statt cmotpen, f ansehen) wa mionmei, Kkak Ha BOpOB,

BETEp OTOpBaJl emy UUISANY C TOJOBHL (statt copBam y Hero,
I der Wind hat ihm ... abgerissen),

MOKpOBHUTENbCTBOBAN mopeosnio (Akk. statt Dat., | begiinstigen).

b) Fehler in syntaktischen Gruppen »Zahlwort + Hauptwort«, ent-
standen infolge wesentlicher Verschiedenheit beider Sprachen in dieser
Beziehung:

Hamesn 4eTeipe suysl (statt sitna, f vier Eier),

o3HaueHHble 60 cayuau (statt cayuaes, f 60 Fille).

c¢) Fehler beim Gebrauch der Kasusform mit einem Vorwort, z B.:
y cebe (Dat. anstatt Gen., | bei sich),

HOCTynuJ Ha ciuyx0y c¢ coenacuem (Instr. statt Gen., f mit).

Zuweilen findet falsche Analogie statt innerhalb der Formen der

fremden Sprache selbst, z. B.:

CXOACTBO Ha Opama (statt ¢ Oparom, f moxoxuii ma Opara,
d. h. das Hauptwort erhélt die Konstruktion des verwandten
Beiworts),

pa3MepoHr ¢ 9morw cToxa (statt ¢ 3TOT CTOJN, | ¢ ITOTO YEIOBEKA,
d. h. Kontamination von Wortverbindungen fiir belebte und
unbelebte Gegenstinde).

Anmerkung: In dem Schulheft fiir russische Aufsitze (enthaltend
Wiedererzdhlung von Lesestlicken eines jiidischen Méadchens, der Schiilerin
einer Elementarschule) konnten Typen von Fehlern beobachtet werden, dhn-
lich den oben betrachteten, welche durch den Einflul des ihr geldufigen
Hidisch-deutschen Dialektes sich erkldren lassen, z.B.:

1 oonom nepesne (f in einem Dorfe),

cobauxy xwnock xopomo (f dem Hiindchen',

CMOTPHT Ha co0aKy, KaK OH HIpaer,

Hauunan (statt Hagam) Opocatbes, — Fehler in bezug auf die »Bumpi«
des Verbums,

cran epuizamw (statt rpeith) — Verwechslung mit der Flexion eines,
anderen Konjugationstypus der fremden Sprache.
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AuBlerdem seien hier noch Fille von Verwechslung der Kasusendungen
mit den Vorwortern ¢ und na erwihnt, die zwei Kasus regieren, den Akkus,
und Lok., z B.:

BOLIEN 6 eopaugem Oome (statt B TOPSAIINN TOM).

B. Sprachfehler eines Russen.

Aus dem Gebiet der Morphologie des Hauptw ortes verzeichnen
wir folgende Typen von Fehlern :

a) Der richtige Gebrauch des Artikels, als Bezeichnung des gram-
matischen Geschlechts, bietet fiir den Russen nicht geringe Schwierig-
keiten, da das grammatische Geschlecht der Hauptworter in der deut-
schen Sprache nicht so leicht aus den Endungen zu ersehen ist, wie
in der russischen (ausgenommen die Worter auf -e¢). Hieraus ent-
springt Ofters in der deutschen Rede eines Russen, der die deutsche
Sprache ungeniigend beherrscht, eine falsche Auswahl des gramma-
tischen Geschlechts fiir solche Hauptwdrter in Ubereinstimmung mit
den entsprechenden Wortern im Russischen, z. B.:

das Gebrauch (f russ. »ynorpebineHue«, neutr.),
das Milch (I monoko),

die Salz (I conb),

die Gedichtnis (j mamsTp),

die Heft (1 terpans),

der Glas (f craxan).

AuBler diesen allgemeiniiblichen W ortern finden sich noch VerstoBe
gegen das grammatische Geschlecht und den Artikel in den W ortern,
die allen europdischen Kultursprachen gemein sind und deren urspriing-
liches grammatisches Geschlecht (namentlich, wenn es lateinisch-grie-
chischen Ursprungs ist) gewohnlich im Deutschen beibehalten ist, wéh-
rend das grammatische Geschlecht der besagten Worter im Russischen
ausschlieflich durch die Endung des Nomin. Sing. bestimmt wird, un-
abhingig von der Sprache des Originals (einige Schwierigkeiten be-
reiten nur die Hauptworter auf -b, d. h. auf palatalen Konsonant).
Davon rithren solche Fehler her, wie:

der Kabinett (j xabuner, mask.),
der Portrdat (I moprtper),
die Telegramm (j temerpamma, fern.).

b) Auf dem Gebiet der Flexion der Hauptworter kommen nicht
selten Fehler in der Bildung des Nom. Plur. vor, infolge der Mannig-
faltigkeit der Endungen fiir diesen Kasus, z. B.:
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Ohm (statt Ohren),
Hdnden (statt Hénde),
usw.

c) Einen hochst charakteristischen Zug der deutschen Sprache
bildet die groBe Zahl der zusammengesetzten Hauptworter mit ver-
schiedenartigem Ausgang des ersten Gliedes, welches bald mit, bald
ohne die Endung -s, oder mit der Endung -en oder ohne dieselbe
abschlieft. Diese Verschiedenartigkeit fithrt auch zu Fehlern auf
diesem Gebiet. AuBerdem bietet sich eine weitere Schwierigkeit dem
deutschredenden Russen dar, ndmlich, ob er es mit einer Zusammen-
setzung zu tun hat oder mit einer Verbindung von Hauptwort und
Beiwort, bezw. von zwei selbstindigen Hauptwortern; vgl. den Fehler

musikalische Stunde statt Musikstuude.

Aus dem Gebiet des Zeitworts verzeichnen wir folgendes:

a) VerstoBe gegen die Formen des Zeitwortes kommen da vor,
wo Abweichungen von der iiblichen Norm stattfinden oder eine Wahl
zwischen zwei bis drei Abarten zu treffen ist, oder schlieBlich, wo
sich ein gewisser Widerspruch in der Bildung von Formen eines ge-
gebenen Systems erweist. So ist z. B. der Fehler

verratet statt verrit

aus Angleichung an die Mehrzahl der Bildungen in der fremden
Sprache zu erkldren; weiter kommt Verwechslung auf Grund von
Verschiedenheiten bei der Bildung des Partiz. Perf. /-t -en) vor; so-
dann Inkonsequenz bei der Bildung der zweiten Person Imperat. Sing.
und Plur., wo die Singularform des begleitenden personlichen Fir-
worts entbehrt, die Pluralform der héflichen Anrede (Konjunkt. imperat.)
den Gebrauch des Firworts notwendig fordert; so z B. kann der Fall
»gib I geben Sie« auch den Ansto zu fehlerhafter Auslassung des
Ftiiworts in der Pluralform geben (in Anlehnung an die russische
Sprache).

b) Fille von Nichtiibereinstimmung der riickbeziiglichen und ziel-
losen Zeitworter in beiden Sprachen vermdgen Fehler in dieser Be-
ziehung hervorzurufen, vgl.:

zerfallt sich (statt zerfillt, | pacnadaemcs),
erscheint sieh (statt erscheint, \ sersemcs),
ich werde legen (statt mich legen, j s 712y, — im Gegensatz

zu den beiden vorhergehenden Fehlern).
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c) Die Trennung oder Nichttrennung des Prédfix in den Zeitwortern
dient auch nicht selten als Quelle von Fehlern, z. B. »Sie auslassen«
oder »Sie lassen aus« usw. (je nachdem, ob das Zeitwort im Haupt-
oder Nebensatz gebraucht ist).

Auf dem Gebiet der W ortbildung macht sich auch ein schopfe-
rischer Prozel geltend, wobei verschiedene Fehler sieh im Gebrauch
unpassender ergdnzender Morpheme duBiern, die den Sinn triiben, z. B.:

MischlieBen statt awschliefen.
Bisweilen entstehen derartige fehlerhafte Substitute daraus, daf in
beiden gegebenen Fillen die russische Muttersprache ein und dasselbe
Wort gebraucht, obwohl mit Unterschied in der Bedeutung, z B.:
it stellen I davstellen — mnpexacraBiasiTs.

Es kommen auch fehlerhafte Bildungen eines ganzen Wortes in
bezug auf seine einzelnen Bestandteile vor, die dem Russischen an-
geglichen sind, vgl. den Ausdruck

die religiose Erndhrung (statt Erziehung, j BocnuTanue).

Zum Schlufl fiithren wir noch den unrichtigen Gebrauch der Syno-
nymen an, welche im Russischen mit ein und demselben Wort wieder-
gegeben werden, z. B.:

holen y bringen,

essen ) fressen,
erscheinen {l hervortreten,
falsch 1 fehlerhaft,

Uhr { Stunde.

Was das Gebiet der Syntax betrifft, so haben wir, abgesehen
von den Fehlern in den syntaktischen Gruppen, unsere Aufmerksamkeit
auf die am héufigsten vorkommenden Fehler in der deutschen Rede
eines Russen zu lenken, ndmlich auf die Versté8e gegen die Wort-
folge im Satz. Diese Fehler hingen damit zusammen, dall die deutsche
Sprache in weit hoherem Grade eine bestimmte Wortfolge verlangt,
die der russischen Sprache mit ihrer freien Wortfolge fremd ist, und
daBl diese Wortfolge im Haupt- und Nebensatz nicht die gleiche ist.

a) Fehler in syntaktischen Gruppen, welche aus einem Zeitwort
mit Ergdnzung bestehen, z. B.:

ich habe Sie begegnet (statt ich bin lhnen begegnet, j »s1 BcTpe-
1 Back),
ich erinnere mich /hre Worte (Akk. statt Gen., f »Bcrmomunaro

Bamwu cnosa),
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oder aus einer Kasusform mit Vorwort, z. B.:
ohne desselben, f »6e3« (mit Gen.).

Bisweilen kommen falsche Analogiebildungen vor in Anlehnung
an andere Verbindungen, die in der fi-emden Sprache iiblich sind, wie
z. B. die Verbindung von w mit dem Infinitiv nach »wollen«, »kon-
nen«, »sollen«, vgl.

ich will zu sagen, usw.

b) Fehler gegen die Wortfolge in den Féllen, wo im Deutschen
abweichend vom Russischen das Umstandswort nach dem Zeitwort
folgen muB:

der Mensch dabei bemerkt (statt bemerkt dabei, | »uenoBex npu
amom 3ameuaemc.),

die Natur immer stellt die Erscheinung des Todes dar (statt
stellt immer, f »npuposa Bcerma HpeacCTaBIseT . . .«),

ich sogleifth komme (statt komme sogleich, | »a cetiuac npuoy«).

c¢) Fehler in den Féllen, wo der Hauptsatz nicht mit dem Subjekt,
sondern mit einer Ergdnzung oder einem Umstandswort beginnt, wel-
ches sich somit auf das Prddikat bezieht; in diesem Falle steht das
aussagende Zeitwort in der deutschen Sprache, abweichend von dem
russischen, notwendig vor dem Satzgegenstand, wodurch das gegebene
erginzende oder bestimmende Glied in unmittelbarerNdhe zu der
Satzaussage geriickt wird, auf welche es sich bezieht; vgl.

aus lhrem Briefe ich ersehe, daB . .. (statt erseheich, j »u3
Bamero nmcema s y3Hai), 4TO0 . . .«),

iberhaupt diese Arbeit schwer ist (statt liberhaupt ist diese
Arbeit schwer f »Boobme 3Ta padoTa TEKena«).

d) Fehler gegen die Stellung des aussagenden Zeitwortes im Neben-
satz lassen sich von dem EinfluB der russischen Sprache ableiten,
welche fiir den Nebensatz dieselbe Wortfolge beibehilt, die dem Haupt-
satz eigen ist:

ich verstehe nicht, was will man sagen (statt was man sagen
will, j »s He HmOHMMAal, 4TO XOTAT CKa3aTh«),

ich glaube, daB es wird nicht regnen (statt daB es nicht reg-
nen wird, |» s aymam, 4TO He OyIeT MOKIAK).

e) Bei Anwendung der vergleichenden Sitze gebraucht der Russe

gern die Partikel als (oder wie) — so auch (anstatt sowohl — als
auch, | »kak — TaK HK).
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Auf Grund des oben Gesagten konnen wir den SchluBl ziehen, daf3
das allméhliche Erlernen der fremden Sprache einen ProzeB darstellt,
der psychologisch dem Erlernen der Muttersprache bei Kindern ver-
wandt ist; in beiden Féllen wird die Aneignung der Sprache durch
eigene Versuche von Aussagen bewirkt (diese bezeichnen einen Willens-
moment), welche mit den einfachsten syntaktischen Gruppen beginnen
und allmédhlich zu komplizierteren syntaktischen Bildungen fortschreiten,
wobei diese Versuche sich auf die stets wachsende Ubung in der
Rede, oder mit anderen Worten auf die sich stets erweiternde apper-
zipierende Sprachbase stiitzen und zur Voraussetzung eine schopfe-
rische Tétigkeit in bezug auf Bildung von Wortern und Ausdriicken
in Anlehnung an frilher Erworbenes haben. Bei aller Ahnlichkeit
dieser Prozesse treten jedoch auch Unterschiede hervor: wihrend bei
Kindern der schopferische Prozel beim Erlernen der Muttersprache
sich auf das Material stiitzt, welches ausschlieflich aus der Mutter-
sprache angeeignet istl), besteht beim spéteren Erlernen einer fremden
Sprache schon eine doppelte Quelle, aus welcher solche Neubildungen
geschopft werden, ndmlich sowohl die Redetypen, die aus der fremden
Sprache gewonnen werden, als auch die, welche in der Muttersprache
existieren. Ubrigens konnen Fehler bei Neubildungen sowohl hier wie
dort zusammenfallen. So kommen z. B. bei deutschen Kindern fehler-
hafte Bildungen vor, wie — ich bin gegeben, er hilfte, gehilft, welche
ebensogut einem Russen begegnen koénnen, der die deutsche Sprache
studiert; gleichfalls konnen bei russischen Kindern solche Fehler ver-
kommen, wie oTmopmiia, OTCTETHHUJIA, OTIEpPHIIA, BO3bMHUIA usw., welche
in der Rede eines Nichtrussen, der die russische Sprache ungeniigend
beherrscht, durchaus mdglich sind2).

Neben der Aussage ist in unserer Rede noch das Moment des
Anhorens fremder Rede enthalten, welches die Besonderheit darbietet,
daBl wéhrend der Redende, falls die Apperzeptionsbase oder sein Ge-

11 Diese Aneignung, welche eine Art von Entlehnung bildet, wird durch
die Rede verschiedener Personen aus der Umgebung des Kindes vermittelt,
welche Rede stets ein wenig variiert, so dal die vom Kinde erlernte Sprache
als Resultante verschiedener Einfliisse erscheint.

2) Hier spielt auch das é&sthetische Moment eine gewisse Rolle, indem
der Redende dieser oder jener Ausdrucksweise einen besonderen Vorzug
gibt und sie Ofters in seine Rede einflicht, so wenn z. B. der Russe héufiger
»recht« anstatt »sehr« im Deutschen gebraucht, oder die Redewendung
»est-ce que« im Franzdsischen.
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déchtnis nicht das ndtige Wort besitzt, den passenden Ausdruck selbst
schafft, beim Anhoéren jedoch der Rede eines anderen er eben das zu
begreifen hat, was ihm dargeboten wird und seine schopferische Tétig-
keit eben darauf gerichtet ist. Bei diesem ProzeB konnen natiirlich
Fehler in Gestalt von unrichtiger Auffassung Vorkommen, sowohl bei
Kindern wéhrend des Erlernens der eigenen Sprache, als auch bei
spaterem Erlernen einer fremden Sprache, was ebenfalls mit der oben
gemachten Beobachtung {iiber die Gleichartigkeit des Prozesses der
sprachlichen Aneignung in beiden Féllen iibereinstimmt. Je weiter
sich die Sprachgewandtheit oder die Apperzeptionsbase fiir die Rede
in der eigenen oder fremden Sprache entwickelt, um so regelrechter
und reicher an Mannigfaltigkeit der Ausdrucksmittel wird die Rede,
die eine Funktion dieser Base bildet, und um so mehr gewinnt sie
den Charakter von Automatismus (erworbene Reflexe) der Muttersprache
gegeniiber, bisweilen sogar auch in bezug auf die fremde Sprache,
die studiert wird, wobei im letzteren Falle der Gedanke sich unmittel-
bar in die Formen dieser Sprache einkleidet, ohne sich der Vermittlung
der Muttersprache zu bedienen.

Die Untersuchung des Prozesses der Aneignung einer fremden
Sprache (parallel mit der Untersuchung des Erlernens der Muttersprache)
nebst den unwillkiirlichen Fehlern, die sich im Verlaufe dieses Pro-
zesses einfinden, kann zur Erlduterung der Frage iiber die Sprach-
mischung dienen, welche sich im Leben jeder Sprache geltend macht,
inbegriffen nicht nur die Fille vollstindiger Assimilierung in der Sprache
eines Volkes mit der eines anderen, oder die Félle von UnregelmiaBig-
keit bei Anwendung einer fremden Sprache behufs geschiftlicher Zwecke,
sondern auch die Félle, wo der EinfluB der Nachbardialekte auf die
gegebene Sprache sich bemerkbar macht, wo die moderne Literatur-
sprache von altertiimlichen Formen beeinflulit wird, wo eine Wechsel-
wirkung zwischen der Schriftsprache und der alltiglichen Umgangs-
sprache verschiedener gesellschaftlicher Klassen stattflndet. Da alle
diese Erscheinungen von Sprachmischung sich im Verlaufe der Ge-
schichte dieser Sprachen vollzogen haben und der Vergangenheit an-
gehoren, so dient das Studium des Prozesses der Aneignung sowohl
der Muttersprache als auch der fremden Sprache auch zum Verstidnd-

nis dieser Prozesse der Vergangenheit.

Kazan. K A . Bogoroditxkij.
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Literaturwissenschaftliche Untersuchungen
zur sogenannten Nestorchronik.

I. Die Motivierung des Schlackterfolges.

Nach M. I. Suchomlinovsi) Auffassung, die auch heute noch in
ihren wesentlichen Ziigen fiir die russischen Literarhistoriker2) maB-
gebend ist und die von A. A. Sachmatov zwar erheblich prizisiert, aber
im Kern beibehalten ist, ist die altrussische Urchronik, wie wir die
z. B. 1910 von der Kais. Archdographischen Kommission zu St. Peters-
burg durch N. M. Karinskij abgedruckte IIoBicTh BpEeMEHHBIXBH JIITT
nach E. S&epkins Vorgang (Arch. f. sl. Phil. 19, 1897, S. 498—554)
der Kiirze halber nennen diirfen, zusammengesetzt aus:

I. Jahresberichten der russischen Geschichte;

II. Entlehnungen aus schriftlichen Quellen, und zwar aus nicht-
russischen (Bibel, Georgios Hamartolos Monachos, Michael Syn-
kellos, Methodios von Patara usw.) und einheimischen (Vita
Vladimirs, Erzdhlung von Boris und GIl&b usw.);

ITI. Volksiiberlieferung aus miindlicher Quelle (etwa die Erzdhlung
vom Apostel Andreas, von der Berufung der Wardger, Feld-
zugsberichte u. a.);

IV. Verbindungsstiicken des Redaktors, des sog. Nestor. .

Diesem Redaktor, dessen Name unsicher ist, eignet nach der
iiblichen Auffassung auch die Weltanschauung, die in der Urchronik
zutage tritt. Der Weltanschauung des Chronisten widmet Pétuchov
(s. Anm. 2) S. 38 ein paar Zeilen, in denen es hei3t: »Nach der An-
sicht des Chronisten erscheint Gott als hdchster und hauptsidchlichster
Grund aller menschlichen Handlungen. Er legt in die Sinne der Fiirsten
den guten Sinn zur Ausiibung tapferer Taten ... Er schldgt die Herzen
der Ungldubigen, die mit den Russen kdmpfen, mit Furcht und bewirkt
so ihre Niederlage. Er sendet in der Absicht, die Christen von den bdsen
Werken abzuwenden und sie zu erlosender Reue zu bringen, auf die
russische Erde verschiedene Note.« Im wesentlichen geht Pétuchovs
Auffassung auf Suchomlinov (s. Anm. 1), S. 154 —171), zuriick. Im

1) O mpeBHel pyccKol TITOMNCH, KaKb ITAMIATHHK” JIATEpaTypHOMS, St. Peters-
burg 1856.

2) Z.B.: E. B. IlityxoBr,, Pycckas mureparypa, 3. Aufl., Petrograd 1916,
S. 20 ff
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einzelnen hat weder Suchomlinov noch Pétuchov diese Auffassung be-
griindet. Sie erweist sich bei ndherer Priifung als nur teilweise richtig
und als besserungsbediirftig. Im folgenden soll versucht werden, in
die Gedankenwelt des Chronisten auf dem Wege einzudringen, dafl wir
die einfachen literarischen Formen, die den einzelnen Erzdhlungen der
Chronik zugrunde liegen, zu eruieren versuchen und in der ersten
Studie die Berichte der Chronik iiber Kriege und Schlachten ins Auge
fassen und fragen: Begriindet der Chronist Sieg und Niederlage? Und
wie begriindet er sie? In den meisten Fédllen spricht der Chronist die
Begriindung nicht mit klaren Worten aus; sie muf} vielmehr durch ver-
gleichende Interpretation aus dem Zusammenhédnge herausgeholt werden.
Dreiundzwanzig Berichte von Kriegen und Schlachten kommen hier in
Betrachtl).

1. Unter dem Jahre 866 wird erzdhlt2) (8. 20,13 bis S. 21, 9): Askold
und Dir ziehen gegen die Griechen. Der griechische Kaiser Michael
befindet sich gerade auf ecinem Feldzug gegen die Hagarsdhne und
erhdlt die Nachricht, dafl die Russen gegen Konstantinopel marschieren.
Diese belagern die Stadt und richten ein groBes Gemetzel an. Der
Kaiser kehrt zuriick. Er begibt sich mit dem Patriarchen Photios in
die Kirche der heiligen Gottesmutter in Blacherna; sie beten dort die
ganze Nacht, tragen alsdann das Gewand der Gottesmutter zum Flusse
und benetzen es. Daraufhin tritt ein pldtzlicher Sturm ein, verwirrt
die Schiffe der »gottlosen Russen«, von denen wenige in ihre Heimat
zurliekkehren. — So der Bericht des Chronisten. Es ist ganz offen-
sichtlich, daB weder zahlenmiBige oder technische Uberlegenheit, noch
List, noch Zufall die Entscheidung herbeifithren, sondern ein Wunder,
das seinen Grund darin hat, dal auf der einen Seite die christlichen
Griechen stehen, die sich der Mittel ihrer Kirche bedienen, auf der
dndern die Ge3boxusle Pycs, die noch Heiden sind. Demnach siegen
im Kampfe eines heidnischen Volkes gegen fromme Christen diese
letzten.

1) Wir sehen von den wiederholten kurzen Notizen iiber Feldziige ab,
z. B. unter dem Jahre 1064 (S. 158, 10ff.): »In diesem Jahre zog Vsevolod
gegen die Tirken und besiegte die Tiirken.« Derartig kurze und blasse
Memorabilia bieten fiir unsere Zwecke kein geeignetes Material.

2) Diese Erzdhlung geht bekanntlich auf Symeon Logothet.es zuriick,
bei dem auch durch die zeremoniellen Handlungen der Sieg der Griechen
bedingt ist. Vgl. zuletzt Weingart, Byz. kron. 11 133 ff.
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2a. Im Jahre 907 (8. 29; 1 bis 8. 30, 5) zieht Oleg mit seinen heid-
nischen Kiissen gegen die christlichen Griechen. Die Russen benehmen
sich durchaus heidnisch: Bei der BAgerung Konstantinopels richten
sie ein groBes Blutbad an, zerstdren viJe Palédste, ziinden Kirchen an,
den Gefangenen schlagen sie den Kopf ab oder foltern sie, oder sie
erschieen sie mit Pfeilen oder werfen sie ins Meer.O'/fv-,eimische Hilfs-
mittel wenden sie meisterhaft an: aus ihren Segelschiffen machen sie
Tanks. Da die Griechen keinen Widerstand wagen, greifen sie zur
List: sie schicken an Oleg vergiftete Speisen und Getrinke. Aber
dieser wittert den Trug und weist die Atzung zuriick. Erst dann
bitten die Griechen ernstlich um Frieden; Oleg legt ihnen Tribut auf
und kehrt siegreich von seinem Feldzug heim. — Den Betrug der
Griechen akzentuiert der Chronist deutlich; nichts berichtet er von
christlichen Gebeten und Frommigkeit. So zeigt sich, daB hier im
Kampfe eines heidnischen Volkes gegen derartige iible Christen die
Heiden siegen.

2b. Ganz entsprechend liegt die Motivierung in dem unter dem
Jahre 971 (8. 68,10 bis S. 70,7) berichteten Kampfe des heidnischen
Syjatoslav gegen die Griechen. Diese lassen ihm sagen: »Wir sind zu
schwach, um gegen euch zu widerstehen. Legt uns Tribut auf, auch
fiir deine Gefolgschaft; teilt uns mit, wie viele ihr seid, damit wir pro
Kopf zahlen!l« — "Dieses sagten die Griechen, um die Russen zu
iberlisten3 betont der Chronist. Awuch hier ist der russische Feldherr,
diesmal Svjatoslav, klug genug, den Trug zu durchschauen. Er pa-
riert seinen Gegnern, indem er die Zahl seiner Streiter statt mit Zehn-
tausend mit Zwanzigtausend angibt. Die Griechen stellen hundert-
tausend Mann gegen ihn auf. Die Furcht seiner Mannen beseitigt
Svjatoslav durch eine Ansprache. Es entwickelt sich eine grofle
Schlacht (ciza Benmka), in der Svjatoslav siegt; die Griechen flichen.
Nochmals versuchen die Griechen, Svjatoslav durch Geschenke zu iiber-
listen; auch jetzt mifllingt es. Nun erst unterwerfen sich die Griechen
wirklich. — An diesem Falle ist es bemerkenswert, daB3 das Zahlen-
verhiltnis gar keine Rolle spielt. Die heidnischen Russen siegen iiber
eine zehnfache Ubermacht der christlichen Griechen, die allerdings
durch ihren Betrug wie im Fall 2a eine »Schuld« auf sich geladen
haben.

3. Es bleibt noch ein Feldzug zwischen den heidnischen Russen

und den christlichen Griechen zu behandeln iibrig, der vom Jahre 941
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(S. 43,11 bis S. 44,13): Igor zieht, wie einst Oleg, gegen Konstan-
tinopel, sengend, mordend und plindernd. Die Griechen sammeln sich
zur Verteidigung, es entspinnt ‘'h eine Schlacht; die Russen werden
geschlagen und ziehen nach schweren Verlusten iibers Meer zuriick. —
Der Chronist berichtet nicht von einem besonderen kirchlichen Ver-
dienst auf der. ii. .etlichen Seite, allerdings auch nicht von einer Schuld,
wie in Pall 2a und 2b. Offenbar ist es nach seiner Auffassung in
der Ordnung, daB in einem solchen Falle die Christen iiber die Heiden
den Sieg davontragen.

So ergeben Fall 1— 3, daB nach des Chronisten Anschauung die
Christen im Kampfe mit Heiden allemal dann siegen, wenn sie keine
Stinde begehen; begehen die Christen eine solche, so unterliegen sie.
Dieses Ergebnis wird nun iiberall bestdtigt, wo in der russischen Ur-
chronik die christlichen Russen gegen Heiden streiten. Fiir den Ty-
pus 1 und 2 haben wir je drei, fiir den Typus 3 sechs Parallelfille.
Zunédchst zum Typus 1:

Ib. Im Jahre 1019 (S. 140,21 bis S. 141,11) zichen die heid-
nischen Pecenegen (mit dem bosen Svjatopolk) mit groBer Heeres-
macht gegen Jaroslav. Jaroslav erhebt seine Hdnde zum Himmel und
betet zuerst zu Gott, dann zu seinen Mértyrerbriidern Boris und Gleb.
Eine schlimme Schlacht (ciua 3ma) beginnt, »wie sie noch nicht in
RuBland vorgekommen war«. Gegen Abend siegt Jaroslav.

le. Drei Jahre spéter (1022, S. 143,3—20) zieht Mstislav gegen
die Kasoger; der Kasogerfiirst Rededja rdt zum Zweikampf zwi-
schen sich und Mstislav. Mstislav nimmt die Forderung an und rit,
daBl beide ohne Waffen kdmpfen. »Und sie fingen an kriftig zu
ringen; und als beide lange gerungen hatten, fing Mstislav an schwach
zu werden; denn grofl und stark war Rededja. Da sprach Mstislav:
,0 hochreine Gottesmutter, hilf mir! Wenn ich iiber diesen siege,
werde ich auf deinen Namen eine Kirche erbauen.l Und als er dies
gesagt hatte, warf er ihn zur Erde, zog sein Messer und schlachtete
Rededja ab, zog in dessen Land, nahm alle seine Habe, sein Weib und
seine Kinder und legte den Kasogern Tribut auf. Und als er nach
Tmutorokan zuriickgekehrt war, griindete er eine Kirche der heiligen
Gottesmutter und baute sie zu Ende, und sie steht bis zum heutigen
Tage in Tmutorokan.«

Id. Im Jahre 1103 (S. 267,1 bis S. 269,7) unternehmen die russi-
schen Fiirsten Svjatopolk und Volodimir einen Feldzug gegen die

Archiv fiir slavische Philologie. XLI. 2
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Polovcer, die sich zur Gegenwehr riisten. »Die russischen Fiirsten
aber und alle Krieger baten Gott, brachten Gott und der Gottesmutter
Opfer dar, dieser ein Graupengericht, jener ein Almosen fiir die Ar-
men, andere wieder Bedirfnisse fir die Kloster.« Wahrend sie so
beteten, sandten die Polovcer ihre Spdher unter dem gewaltigen Al-
tunopa voraus, den die Russen mit seinen Gefdhrten erschlagen. Die
Schlacht beginnt. »Und der grofle Gott legte groflen Schrecken in
die Polovcer, Furcht fiel auf sie und Zittern vor dem Antlitz der
russischen Krieger, und sie selbst schlummerten, und ihren Pferden
war keine Eile in den Beinen. Die Unsren aber salen mit Freude
auf den Pferden und zogen zu Full gegen sie ... Sie verjagten sie
und méahten sie nieder. So gab uns Gott am 4. April grofles Heil
und gab uns einen groBen Sieg Uber unsre Feinde ...« — Also: in
diesen drei Féllen 1b bis Id siegen fromme Christen {iber Heiden.

So haben auch die Fédlle 2a und 2b drei Parallelen, in denen die
Motivierung der Niederlage der christlichen Russen im Kampfe mit
den Heiden sehr kennzeichnend ist:

2c. Im Jahre 1068 (S. 163,8-—12) zichen »viele Polovcer« gegen
das Russische Land. Izjaslav, Svjatoslav und Vsevolod ziehen ihnen
entgegen. »Und als es Nacht geworden war, wurden sie handgemein.
Um unsrer Siinden willen lieB Gott die Heiden iliber uns, und es flohen
die russischen Fiirsten, und es siegten die Polovcer.« — Also um der
Siinden der christlichen Russen willen siegen die Heiden.

2d. 1093 (S. 211,20 bis S. 214,20) benutzen die Polovcer die
Fehde der russischen Fiirsten Yolodimir und Svjatopolk, das russische
Land zu bekriegen. In ihrer Beratung beschlieBen die Russen, den
Kampf aufzunehmen. Die drei russischen Heeresgruppen stellen sich
an der Stugna auf, werden aber nacheinander von den Polovcern be-
siegt. Die russischen Fiirsten flichen, Rostislav ertrinkt, Yolodimir
rettet sich nach Cernigov, Svjatopolk nach Kiev; indessen verheeren
die Polovcer das Land. »Dieses Ungliick ereignete sich an Christi
Himmelfahrt, am 26. Mai.« Rostislav wird im Fluf gefunden und
nach Kiev gebracht; seine Mutter und seine Leute trauern sehr um
ihn, seiner Jugend wegen. »Bischofe, Popen und Monche sangen die
iblichen Lieder und bestatteten ihn in der Kirche der heiligen Sofja
bei seinem Vater.« Die Polovcer ziehen weiter gegen die Torki;
diese rufen Svjatopolk zu Hilfe; er folgt dem Rufe; wieder beginnt

ein Kampf. »Und es flohen die Unsren vor den Fremdstimmigen;
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sie fielen verwundet vor unsren Feinden; und viele gingen zugrunde
und starben, mehr als bei Tripot ... Dieses Ungliick geschah am
23. Juli ... Dann geschah ein (groBes) Weinen in der Stadt und
keine Freude war, um unsrer groBen Siinden und unsrer Ungerechtig-
keit willen, wegen der Mehrung unsrer Ubertretungen. Denn siehe,
Gott hat die Heiden iiber uns gelassen nicht aus Liebe zu ihnen, son-
dern uns zur Strafe, damit wir losgerissen wiirden von den bdsen
Werken. Durch diesen Angriff der Heiden bestraft er uns .. .«

2e. Im néchsten Jahre (S. 218,16 bis S. 219,6) unternehmen die
Polovcer einen Feldzug gegen Cernigov, »was ihnen Gott verzeihen
moge, weil viele Christen vernichtet wurden, andre gefangen genommen
und durch die Linder zerstreut wurden .. .« Zugleich kommen Heu-
schrecken iiber das russische Land ... »Und unerhdrt war in fritheren
Tagen im russischen Land, was unsre Augen gesehen haben, um
unsrer Siinden willen.«

Im Gegensatz zu Fall 2a und 2b, wo der Chronist den Uber-
listungsversuch der christlichen Griechen an ihren heidnischen (russi-
schen) Feinden zu der strafwiirdigen Siinde stempelte, die eine Nieder-
lage motivierte, gibt er in den Féllen 2cde als Ursache der Nieder-
lage seiner christlichen russischen Landsleute ihre Siindhaftigkeit im
allgemeinen an. Dagegen erscheinen ihm als russischen Patrioten die
Uberlistungsversuche der christlichen Bussen an ihren heidnischen Geg-
nern nicht als siindhaft. Dafiir sind zwei Fille charakteristisch, die
sich, da der Chronist den Betrug eben nicht als strafwiirdige Siinde,
sondern als Christenrecht gegen die gottlosen Heiden akzentuiert, als
Parallelfille zum Typus 3 gesellen.

3b. Unter dem Jahre 997 (S. 124,18 bis S. 126,15) wird be-
richtet: Die Pecenegen belagern, da sie erfahren haben, dall der Fiirst
Volodimir nicht anwesend ist, die Stadt Belgorod. Eine groBie Hun-
gersnot entsteht in der Stadt, die Bewohner beschlieBen die Ubergabe.
Ein Starec, der an der BeschluBfassung nicht teilgenommen hat, rat,
die Ubergabe drei Tage hinauszuschieben und indessen zwei Brunnen
auszugraben und in dem einen ein Gefdl mit Mehlbrei, in dem é&n-
dern ein Gefd mit Honig zu deponieren, sodann einige Pecenegen in
die Stadt einzuladen, damit sie sehen, was in der Stadt geschehe.
Gern folgen die Pecenegen dieser Aufforderung; man zeigt ihnen die
Brunnen mit dem Bemerken: »... Und wenn ihr zehn Jahre lang da-
bleibt, was konnt ihr uns tun? Wir haben Nahrung aus der Erde;

2%
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und wenn ihr’s nicht glaubt, so seht es mit eignen Augen.« Die
pecenegischen Gesandten probieren, nachdem die Kiissen selbst ge-
kostet haben. Uber den Bericht ihrer Boten sind die Pedenegen vor
der Stadt derart erstaunt, daB} sie die Belagerung als hoffnungslos auf-
geben und heimwirts ziehen. — Die List, die hier die christlichen
Russen anwenden, ist iibrigens entschieden anders, weit harmloser, als
sie die Griechen in Fall 2a und 2b versucht hatten. Schlimmer
jedoch steht es mit einem zweiten Falle,

Sc, der unter dem Jahre 1095 (S. 219,11 bis S. 220,19) erzdhlt
wird. Bei einem leidlich friedlichen Besuch der Polovcer unter ihren
Firsten Klar und Kytan in Volodimirs Stadt Perejaslavt begibt sich
Itlar mit dem besten Teil seines Gefolges in die Stadt selbst; Kytan
bleibt mit den ilbrigen Kriegern zwischen den Willen. Diesem gibt
Volodimir als Geisel fiir die Sicherheit Itlar’s seinen Sohn Svjatoslav.
Volodimirs Bojar Ratibof und dessen Leute geben den Rat, Itlar mit
Gefolge umzubringen. Zunédchst erwidert Volodimir: »Wie kann ich
das tun, da ich mit ihnen eidliche Verpflichtungen eingegangen bin ? «
Zur Antwort erhdlt er: »Fiirst! Das ist keine Siinde fiir dich; denn
sie, die mit dir immerzu Eidschwiire getauscht haben, verheeren das
russische Land und vergieBen unaufhdrlich Christenblut.« Daraufhin
stimmt Volodimir bei; zuerst wird im nichtlichen Uberfall Kytan und
sein Gefolge aufgerieben, sodann in listenvoller Weise Itlar nebst Ge-
folge umgebracht. — Sehr charakteristisch ist die Rechtfertigung die-
ser tiickischen Uberfille, wie sie in dem Dialog zwischen Volodimir
und Ratibof ihren Niederschlag findet, einem Dialog, der, wie so man-
cher Dialog (z B. bei Homer oder Caesar), sofort den Eindruck er-
weckt, als sei er nie gesprochen, sondern vom Verfasser ad hoc kom-
poniert. So gehoéren die Gedanken der Rechtfertigung dem russischen
Chronisten selbst an. Und da ist es unbestreitbar, dal der Chronist
mit verschiedenem MaBle miflit, wenn er die Arglist der christlichen
Griechen gegeniiber seinen heidnischen Vorfahren schildert und wenn
er von der Arglist seiner christlichen Landsleute gegeniiber den heid-
nischen Polovcern berichtet. Hier verld3t den russischen Chronisten
seine sonst so bemerkenswerte Objektivitdt: der patriotische Russe er-
laubt hier seinen Landsleuten einen Verrat, den er beim Gegner als
strafwiirdige Siinde kennzeichnet. Fiir uns ist hier aber nicht die
mangelnde Objektivitdt, geboren aus Liebe zu seinem Lande, das Aus-
schlaggebende, sondern die klar zum Ausdruck gebrachte Auffassung
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des Erzdhlers, dal die Russen gerecht handeln. Hier betont er, dal}
es fir die Christen keine Siinde sei, die heidnischen Christenmdorder
zu lberlisten und zu toten. Zuvor (in Fall 2a und 2b) hatte er den
Akzent nicht auf den Unterschied zwischen Heiden und Christen, son-
dern auf die strafwiirdige Siinde der Arglist gelegt. So steht vom
literarischen Standpunkt dieser Fall 3¢ vollig auf der gleichen Linie
wie Fall 3(a): a priori sind die Christen den Heiden iiberlegen.
Dafiir bietet die russische Urchronik noch vier weitere, einfache
Fille:

3d. Unter dem Jahre 992 (S. 119,17 bis S. 121,13) erzédhlt der
Chronist, wie die Pecenegen gegen die Russen ziehen und die Heere
sich bei Perejaslavl treffen; zwischen ihnen liegt der Trubezflul. Der
Pecenegenfiirst fordert (iibrigens dhnlich wie einst Goliath) Yolodimir
auf und ruft iiber den Fluf: »Entsende du einen Mann von dir und
ich entsende einen von mir, auf dafl beide kimpfen. Wenn dein Mann
iber meinen siegt, wollen wir drei Jahre nicht kdmpfen; siegt aber
unser Mann, so wollen wir drei Jahre lang kdmpfen.« Lange sucht
Yolodimir vergebens. Endlich tritt ein alter Mann zum Fiirsten und
sagt: »First! Ich habe meinen jlingsten Sohn zuhause, mit vier bin
ich ausgezogen, aber er ist zuhause. Von Kindheit an hat ihn keiner
besiegt. Als ich ihn einst schalt und ihm das Fell gerbte, wurde
er zornig auf mich und zerriB mit den Hénden den Riemen.« Der
Bursche kommt und beweist zunidchst seine Kraft dadurch, daB} er
einen wiitenden Stier {iberwindet (vgl. Davids Niederringung des L&-
wen). Der pecenegische Kdmpfer verspottet seinen russischen Gegner,
der nur von mittlerer Korpergrofle ist. Aber im Ringkampfe erwiirgt
der Russe seinen Gegner; die PeCenegen flichen; Yolodimir belohnt
den Sieger und seinen Vater und kehrt mit Sieg und grofem Ruhm
nach Kiev zuriick.

3e. Als 1036 (S. 147,7— 17) Jaroslav in Novgorod weilt, belagern
Pecenegen »ohne Zahl« Kiev. Jaroslav gelangt trotzdem (wie, wird
nicht erzdhlt) in die Stadt, stellt seine Krieger auf und eine bdse
Schlacht (e-iza 3ma) beginnt dort, »wo jetzt die Kirche der heiligen
Sofja steht, die russische Metropole«. Mit Miihe siegt gegen Abend
Jaroslav, und die Pecenegen ergreifen die Flucht.

3f. 1068 (S. 167,12—22) kéampfen die Polovcer auf russischer
Erde um Cernigov. Svjatoslav zieht gegen sie mit dreitausend Mann,
Wihrend die Zahl der Polovcer viermal so grofl, zwolftausend Mann
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stark ist. Die Polovcer werden geschlagen; Svjatoslav kehrt siegreich
in seine Stadt zuriick.

3g. Unter dem Jahre 1078 (S. 193,22 bis S. 195,20) wird er-
zdhlt, wie die Heiden, die Polovcer, auf Anstiften Olegs und Boris’
gegen die Russen, gegen Ysevolod, zu Felde ziehen. Zunidchst siegen
die Polovcer (am 25. August), viel Christenblut wird vergossen, »das
Gott zuriickfordern wird von den Hidnden« der Anstifter, die »Rechen-
schaft werden geben miissen fiir die Vernichtung christlicher Seelen«.
Vsevolod wendet sich an seinen Bruder Izjaslav um Hilfe. Beide
nehmen mit ihren Sohnen den Kampf wieder auf. Boris rithmt sieb,
»nicht wissend, dall Gott den Hofifartigen widersteht, den Demiitigen
aber Gnade gibt«. Eine bodse Schlacht (exua 3ma) beginnt; »zuerst
erschlugen sie Boris, ... der sich laut geriihmt hatte«. Dann fillt.
Izjaslav (am 3. Oktober); aber Vsevolod ist Sieger; Oleg flieht.

Dieser letzte Fall leitet bereits zu dem zweiten Abschnitt unsrer
Untersuchung {iber, zu den Kdmpfen zwischen Christen untereinander;
denn die heidnischen Polovcer figurieren im Fall 3g nur nebenher.
Hier aber sehen wir zugleich, dafl nach des Chronisten Darstellung
Oleg und Boris moralisch tiefer stehen als Vsevolod und Izjaslav:
erstens sind Oleg und Boris die Anstifter (mpusege Oxers u bopucs
noraHeld Ha Pychckyro 3emiio), zweitens verheeren sie das russische
Land und vergieBen Christenblut (3emni Pycbckiifi MHOro 310 cTBOpIIE,
IpoJHUBIIE KPOBb XpEeCThAHbCKY), drittens liberhebt sich Boris in seinem
Stolz (moxBanuB'best Benmu). Dagegen erscheinen Vsevolod und Izjaslav
nach der Chronik als diejenigen, die nur Unrecht gelitten haben.

In allen sieben Schlachten (4—8b), in denen nur Christen gegen
Christen kdmpfen, gelten grundsitzlich die gleichen Anschauungen wie
im Fall 3g. Uberall erzihlt der Chronist von einer »Schuld« des
einen; und regelméfBig unterliegt der »Schuldige«. Die Schuld besteht
in Mord (Fall 4), in Schméhung (Fall 4, 5), Eidbruch (Fall 6), Betrug
(Fall 7), boswilliger Resistenz (Fall 8 und im Anfingen des Krieges
(Félle 4, 9a und 9b). So haben wir:

4. Im Jahre 1015 (S. 137,15 bis S. 139,11) dringt die Kunde
zu Jaroslav nach Novgorod/ daBl Svjatoslav seine Briider Boris und
Gléb erschlagen habe. Darauf versammelt Jaroslav sein Gefolge zum
Kampfe. Er zieht gegen Svjatopolk, ruft Gott an und spricht: »Ich
habe nicht angefangen ... zu tdten, sondern er; mdge Gott der Ridcher
des Blutes meiner Briider sein, weil er das unschuldige Blut der ge-
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rechten B. und G. vergossen hat. Wird er etwa auch mir solches
tun? Richte mich, Gott, nach deiner Gerechtigkeit, dal die Bosheit
des Siinders aufhoére!l« Die Heere stehen einander lange gegeniiber,
ohne dafl eine Partei den Anfang des Kampfes wagt. Schlielich
schméht der Vojvodo Svjatopolks die Krieger Novgorods: »Was seid
ihr mit diesem Lahmen gekommen, ihr Zimmerleute? Wir werden euch
dazu bringen, unsre Héauser zu bauen!« Darauthin erkldren die Nov-
goroder ihrem Fiirsten Jaroslav: »Morgen wollen wir hiniiber zu ihnen.
Sollte einer nicht mit uns gehen wollen, so werden wir selbst ihn
versenken.« Indessen zecht Svjatopolk mit seinen Leuten die ganze
Nacht hindurch; die Novgoroder fithren ihr Vorhaben aus. Eine bdse
Schlacht (cbua 3ma) beginnt. Svjatopolk wird mit seinem Heere auf
das Eis gedringt; das Eis bricht; Jaroslav siegt. — Uberaus deutlich
schildert der Chronist die schlechten Ziige der hernach unterliegenden
Partei, die Mord, Schmidhung, Schwelgerei auf sich geladen hat.

5. Im Jahre 1018 (S. 139,13 bis S. 140,5): Boleslav unternimmt
mit dem eben geschlagenen Svjatopolk einen Krieg gegen Jaroslav.
Der Bug trennt beide Heere. Der Vojvode Jaroslavs, namens Budy,
fingt an Boleslav zu schméhen und spricht: »Wohlan, wir werden
dir mit einemPfahl deinen dicken Bauch durchstoBen.« Der Chronist
fugt hinzu, daB Boleslav wirklich so schwer war, da er kaum auf
dem Pferde sitzen konnte. Boleslav ruft seinen Kriegern zu: »Wenn
euch dieser Schimpf nicht leid ist, werde ich allein untergehen !« Er
durchreitet den FluB}, seine Krieger ihm nach. Sie iiberrumpeln Jaroslav,
der mit nur vier Mann nach Novgorod entkommt.

6. Im Jahre 1097 (S. 260,13—24): »Svjatopolk iibertrat seinen
Eid (das Kreuz) im Vertrauen auf die Menge seiner Krieger«, fédngt
also in eidbriichiger Weise den Krieg mit Vésilko an. Die Heere be-
gegnen sich, »Vasilko erhob das Kreuz mit den Worten: 'Da du dieses
gekiiit hast, hast du zuerst den Blick meiner Augen genommen; jetzt
willst du auch noch meine Seele nehmen. Sei dieses Kreuz zwischen
uns!3« Vor den Kriegern Vasilkos leuchtet das Kreuz; der Kampf ist
sehr heftig (irora Opanb); schlieBlich flieht Svjatopoik.

7. Im Jahre 1096 (S. 230, 15 bis S. 231,21): Mstislav bittet seinen
dlteren Bruder Oleg, Frieden zu schlieBen, und verspricht, ihm in
allem zu gehorchen. Oleg geht scheinbar darauf ein, List im Schilde
fiilhrend. Mstislav vertraut ihm und entldft sein Gefolge in die Dorfer.
Pl6tzlich, am Sonnabend der Theodorfasten, kommt zu Mstislav die
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Kunde, dafl Oleg bis an die Kljasma vorgeriickt sei. »So nahe war
er ohne (daB Mstislav) Kunde (davon erhalten hétte); denn Mstislav
hatte ihm Glauben geschenkt und keine Wachen aufgestellt. Aber
Gott weill seine Frommen von der List zu befreien.« Mstislav sam-
melt schnell ein Heer. Oleg und seine Krieger befédllt Schrecken
schon vor der Schlacht. Es entbrennt eine heftige Schlacht (6pams
kpenka), schlieBlich flieht Oleg; Mstislav ist Sieger.

8. Im Jahre 1096 (S. 222,5 bis S. 223,6): Svjatopolk und Volo-
dimir senden zu Oleg mit der Bitte, sich an der Ordnungschaffung im
Russischen Lande vor den Bischéfen, Abten, vor den Mannen »unsrer
Viter« und den Biirgersleuten zu beteiligen, um das Russische Land
wehrfihig gegen die Heiden zu machen. Oleg antwortet stolz: »Mir
gefillt es nicht, {iber den Bischof oder die Abte oder das GeschmeiB
zu richten.« Darauf teilen ihm Svjatopolk und Volodimir mit: »Wenn
du nicht gegen die Heiden ziehst noch zum Rate zu uns, dann bist
du gegen uns gesinnt und willst den Heiden helfen; aber Gott wird
zwischen uns sein.« Also ziehen sie gegen ihn, belagern ihn in
dernigov 33 Tage lang mit heftigem Kampfe (6panp mroTa), bis Oleg
um Frieden bittet.

9a. 1024 (S. 144,11 bis 8,145, 8): Jaroslav unternimmt einen
Angriffskrieg gegen Mstislav. Dieser wehrt sich und bleibt Sieger.

9b. 1067 (S. 162,15—24): Vseslav fangt den Krieg an und nimmt
Novgorod ein. Die drei Jaroslavicen sammeln ihre Krieger und setzen
sich zur Wehr. Eine bdse Schlacht (cbua 3ma) wird geliefert, viele
fallen; es siegen die Jaroslavicen, Vseslav entflieht.

In den beiden letzten Fillen haben wir knappe, konkrete Tat-
sachenberichte. Dall das Anfingen eines Krieges als Siinde gelten
kann nach der Anschauung des Chronisten, geht z. B. aus den Worten
Jaroslavs in Fall 4 deutlich hervor, wo er sagt: »Ich habe nicht an-
gefangen zu tdten, sondern er ... «

Ubersehen wir die angefiihrten Kriegs- oder Schlachtberichte in
der russischen Urchronik, so kdnnen wir die Motivierung des
Schlacht- und Kriegserfolges auf eine einfache, einheit-
liche Formel bringen: Der Bessere siegt; der Schlechtere
unterliegt. Dieser Satz gilt ausnahmslos. Der Chronist hat diesen
Satz selbst niemals ausgesprochen; in den meisten Fdllen hat er aber
die Griinde, die zur Niederlage oder zum Siege fithren, dadurch an-

gedeutet, dal er seinen Lesern die Unterliegenden in unvorteilhaftem,
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die Sieger in vorteilhaftem Lichte schildert. Diejenigen Fille, wo er
keine besonderen Verdienste der Sieger noch eine besondere Schuld
der Unterliegenden angibt, passen sich den iibrigen glatt an. Wieder-
holt betont der Chronist, daB der zahlenmidBig Stidrkere geschlagen
wird. Uberlegen ist bei ihm derjenige, der moralisch hdher steht.
Worin diese Moral besteht, ist in hoherem Grade kulturgeschichtlich
als literaturwissenschaftlich bemerkenswert. Es steht in der Chronik
deutlich genug zu lesen: zur Moral ist es zundchst erforderlich Christ
zu sein, sodann: ein anstdndiger Christ; diese Anstindigkeit besteht
in negativen Dingen: nicht zu morden, nicht zu schmdhen, nicht den
Eid zu brechen, nicht zu betriigen, nicht Widerstand zu leisten, wenn
es um das gemeinsame Wohl geht, und in letzter Linie: nicht den
Streit anzufangen.

Zunichst werden wir untersuchen, ob der Chronist diese Welt-
anschauung entlehnt haben kann aus den Quellen, die bisher als
Quellen fiir die russische Urchronik genannt sind und hier in Betracht
kommen : Bibel, griechische Chronik (Georgios Monachos usw.), Volks-
iberlieferung. Wie steht es mit der Motivierung des Schlachterfolges
in diesen drei Quellen?

DafB} die Bibel auf die Anschauung des Chronisten iiber das Kriegs-
gliick von ausschlaggebender Bedeutung gewesen sei, ist aus mehreren
Griinden nicht wahrscheinlich: erstens beruht das Christentum vor-
nehmlich auf dem Neuen Testament, in dem Kriege und Schlachten
als historische Berichte nicht verkommen und wo meist das Gegen-
teil von einer Auffassung, als ob das Gute durch Glick bereits auf
Erden belohnt, das Bose durch Ungliick bestraft wiirde, zu finden ist.
Die Tragik, wie sie sich im Lebenslauf Jesu widerspiegelt, ist kenn-
zeichnend fiir das Neue Testament. Zweitens ist im Alten Testament
— wenn wir dessen vollstindige Kenntnis bei dem russischen Chro-
nisten voraussetzen, wozu wir kein Recht haben — die Anschauung
iber das Kriegsgliick fast ausschlieBlich auf das auserwéhlte jidische
Volk bezogen; der Mangel an Objektivitdt, der das ganze hebriische
Alte Testament durchzieht, konnte dem russischen Chronisten sicher
nicht als Vorbild dienen. AuBerdem wandelt sich die Auffassung iiber
die Kriegserfolge des jiidischen Volkes sogar innerhalb des hebrédischen
Teiles des Alten Testamentes: in den Biichern Mose, im Buche Josua
und bis ins 1. Kapitel des Buches der Richter hinein streitet Jahwe
fiir das jidische Volk; dieses selbst zeigt sich meist sehr passiv und
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siegt dennoch tiberall: 1. Mos. 34; 2. 14, 24—29; 17, 8 —13; 4. 21,
21—35; 24,15—25; 31,1—12; 33,30—33; 5. 3,1—5; Jos. 6,Iff,;
8, Iff.; 10, Iff.; Richterl, 1—20. In dem einzigen Falle, wo die Juden
ganz aktiv das Schwert ergreifen, unterliegen sie (4. Mos. 14, 39— 45).
In der weiteren Darstellung im Buche der Richter ist Sieg und Nieder-
lage der Juden ganz stereotyp motiviert: fallen die Juden von Jahwe
ab, so werden sie geschlagen; rufen sie ihn wieder an, so erweckt
Jahwe einen Richter, der sie aus der Hand der Feinde rettet; fiir den
ersten Fall vgl. Richter 3, 7—8; 12—14; 4,1—2; 6,1—6; 10,6—9;
charakteristisch 3,1—4 (»daB es kund wiirde, ob sie den Geboten
des Herrn gehorchten«); fiir den zweiten Fall vgl. Richter 3,9—11;
15—31; 4,3—24; 6,6—7,25; 10,10—12,7. Diese beiden Schlacht-
typen, der Typus der Biicher Mose usw. (Gott fiithrt den Kampf) und
der Richtertypus (Israel im Dienste Jahwes siegt, Israel im Heiden-
kult unterliegt), ziehen hich weiterhin durch alle Biicher des hebri-
ischen Alten Testamentes. Manchmal geschieht es, dal Jahwe einen
Krieg befiehlt, der dann siegreich auslauft (1. Sam. 15, 1—9; 1.K 6n. 20,
1—21; 22—30); bald wird Jahwe befragt, ob er helfen wolle im
Krieg. Er sagt zu und der Kampf ist siegreich (1. Sam. 23, 1—35;
30, 1—19; 2. Sam. 5, 19—25). Daneben aber gibt es Fille, wo die
genannten Typen nicht zutreffen: so unterliegen die Juden 1. Sam. 4,
1— 11 den Philistern, obwohl jene dem Jahwe leidliche Treue halten;
der Untergang Sauls und namentlich Jonathans 1. Sam. 31, 1—6 im
Kampfe mit den Philistern ist durchaus tragisch. Amazja, Konig von
Juda, »der tat, was dem Herrn wohl gefiel« (2. Kon. 14,3), unterliegt
dem Joas, Konig von Israel, »der tat, was dem Herrn iibel gefiel«
(2. Kon. 13,11), in dem Kampfe, der 2. Kén. 14,8—14 geschildert
ist, wobei allerdings Amazja als Urheber des Krieges dargestellt ist. —
Von den hebrdischen Biichern des Alten Testamentes weichen die
griechischen, d. h. die apokryphen, erheblich ab. Da haben wir Judith 1,
1—6 in der Schilderung des Kampfes zwischen dem Mederkonig Ar-
phaxad und dem Assyrerkonig Nobukadnezar den ersten Krieg, an
dem die Juden nicht beteiligt sind; in diesem Kriege siegt der Ur-
heber des Streites, Nebukadnezar; der angegriffene Arphaxad unter-
liegt. Der als besonders nichtswiirdig geschilderte Konig Antiochos
von Asien greift nach 1. Makk. 1, 17—20 Ptolemaios von Agypten
an und iberwindet ihn. Das Schicksal der Kriege des Holophernes,
der im Eroberungszuge dauernd siegt (Judith 2, 3), bis er schlielich
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unterliegt (Judith 15,1—7), ist ganz dhnlich dem der Kriege des Judas
Makkabdus, der, allerdings im Dienste Jahwes, iiber alle seine Feinde
siegt (1. Makk. 3, 10—24; 4,1—15; 26—35; 7,26—50), bis er in
auBerordentlich tragischer Weise im Kampfe mit den Syrern »schuld-
los» unterliegt (1. Makk. 9,1—22). Tragisch ist im 1. Makk. 1,30—68
der Sieg des Konigs Antiochos iiber die Juden, von denen gerade die
besten umkommen, wiahrend die gottlosen sich retten. Tragisch ist
auch der Sieg der von Jahwe abgefallenen Israeliten iiber die ihm treu
gebliebenen Israeliten (1. Makk. 2, 31—38). — Dieser kurze Uberblick
iber die Motivierung des Schlachterfolges in der Bibel zeigt deutlich,
dall der russische Chronist aus ihr seine Weltanschauung iiber den
Schlachterfolg nicht geschopft haben kann.

Nach M. Weingarts Auffassungl) hat der Redaktor der russischen
Urohronik slavische Ubersetzungen von folgenden griechischen Chro-
niken benutzt: Johannes Malalas (s. Weingart I 20— 39), Nikephoros
Patriarches XQOvoyQacpixbv avpzof.iov (160 f.) und besonders Georgios
Hamartolos Monachos (II 61-—139, namentlich von 112 ab). DaB
Nestor aus Nikephoros’ X¢ovoyQcicptxév avvTo;.iov, diesem »duBerst
mageren chronologischen Verzeichnis von Adam bis auf das Todesjahr
des Nikephoros 829« (Krumbacher S. 350), keine Weltanschauung holen
konnte, wird ohne Begriindung jeder glauben, der das Machwerk wirk-
lich einmal durchliest?. — Was Malalas anlangt, so ist bisher nur der
sichere Beweis erbracht, dafl der russische Chronist des Jahres 1114
ihn benutzt hat, eines Jahres also, das iiber die russische Urchronik
hinausragt (Weingart1 21 —24). Dagegen sind die Entlehnungen Nestors
aus Georgios3) zahlreicher; allerdings schligt Weingart II 120 auch
seinen EinfluB sehr gering an, und zwar sei er nur da vorhanden, wo

der russische Chronist seine heimische Geschichte mit der Weltge-

1) Byzantské kroniky v literatufe cirkevnéslovanské I, II, Bratislava
1922/3. — In diesem Werke, namentlich II, 112ft'., ist auch die einschligige
Literatur iiber Nestors Entlehnungen aus Chroniken genannt und behandelt,
so dafl ich mir eine neuerliche Nennung und Wertung schenken konnte.

2) Griechische Awusgabe: Nicephori Archiepiscopi Constantinopolitani
Opuscula historica ed. C. de Boor, Leipzig (Bibi. Teubn.), 1880, S. 79—135.
Die slavische Ubersetzung ist zuletzt ediert von N. V. Stepanov in den
Izvéstija otd. russk. jaz. i sl. Imp. ak. n. XVII (1912), 3, S. 292—320.

3) Der griechische Text: Georgii Monachi Chronicon, ed. C. de Boor,
Leipzig (Bibi. Teubn.), 1904; die slavische Ubersetzung: V. M. Istrin, Xponuka
Teopriss Amapronia Bb ApPEeBHEMT» ciaBsimopycckomb mepeBoab, I, Petrograd 1920.
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schichte, d. h. der biblischen und byzantinischen, verbinden wollte.
Es sind nur »unwesentliche Exkurse« (Weingart II 138), die der Russe
von seinem édlteren Kollegen ibernommen hat: die Verteilung der Erde
unter den drei Sohnen Noahs; iiber die Gebrduche der Syrer, Baktrer,
Brahmanen usw.; iiber Apollonios von Tyana und iiber Wunderzeichen
in alter Zeit. Weingart [T 119 macht auch darauf aufmerksam, daf
Nestor wie Georgios in der sittlich belehrenden Auffassung der Ge-
schichte iibereinstimmen, fiigt aber hinzu: »Diese Erscheinung ist nicht
nur bei unsern beiden Chronisten vorhanden; sie ist etwas Gewdohn-
liches bei den mittelalterlichen, 6stlichen wie westlichen, Chronisten
iberhaupt.« So ist es nun von vornherein unwahrscheinlich, daf in
byzantinischen Geschichtswerken, die kompilatorisch die Geschichte von
der Erschaffung der Welt bis in ihre Zeit (Malalas bis ins VI., Georgios
bis ins IX. Jahrhundert) behandeln, also die jidische, dgyptische, per-
sische, romische, griechische usw. Geschichte schildern, eine einheit-
liche Auffassung iiber den Kriegs- und Schlachtenerfolg anzutrefifen sei.
Wer, wie Georgios es in seiner Vorrede bekennt: ov udvov ‘Elhjmy. wv
yal Jtalaiiiiv laxoqr/iiv, alla yui véiov yai tco'Lv IIE2aytvaaréqojv
yui GEjivo7tQe7Twv civigoiv slloyij.uov é™rjyrjasig . . . [.tera icovov
Gvllé®ag yni ovrelg, nur Kompilator istl), ldBt keine einheitliche
Geschichtsauffassung erwarten, wie sie nach unserer Feststellung ge-
rade fiir den russischen Chronisten charakteristisch ist. In der Tat
ziehen sowohl bei Malalas?) wie bei Georgios die buntesten Bilder
von erfolgreichen Eroberungskriegen, von Rachefeldziigen mit und ohne
Erfolg, von Siegen des Stirkeren, von Niederlagen des Besseren, von
Raubziigen der Barbaren, Verheerungen mannigfaltiger Kulturzentren
an den Augen ihrer Leser voriiber, was im einzelnen festzustellen
hier nicht der Ort ist.

So miissen wir fiir unsre Fragestellung zur letzten Quelle, der Volks-
dichtung, iibergehen.

Der Gedankengang in den »Volks«-Kunstformen Sage, Lied, Legende
ist — dazu bedarf es keiner Belege —=hinsichtlich des Erfolges und
MiBerfolges, z B. der Kriegfilhrung, uneinheitlich, kann also nicht von
unserm Chronisten ilbernommen sein. Etwas anders, so scheint es

auf den ersten Blick, liegt es beim Miarchen; wenn Perrault Recht hitte,

1) Uber seine Quellen siche Weingart 111, S. 34 ff.
2) Der griechische Text bei Migng¢ Patrologia Graeca 97.
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der in seiner Préface zu den Contes en vers (1697) von den Mairchen
sagt: »Partout la vertu y est récompensée, et partout le vice est puni.
Us tendent tous a faire voir l’avantage qu'il y a d’étre honnéte, patient,
avisé, laborieux, obéissant, et le mal qui arrive a ceux qui ne le sont
pas« — so hidtten wir in der Tat in Nestors Berichten von Schlachten
und Kriegen die Weltanschauung des Maérchens vor uns. Nun hat
aber A. Jolies nachgewiesenl), dal es nicht die praktische Moral
ist, die die Geistesbeschiftigung des Mirchens ausmacht, sondern die
naive, die sachliche Moral. Nicht die Frage: »Was muB} ich tun,
damit etwas geschieht?« liegt der Geistesbeschiftigung des Mérchens
zugrunde, sondern die Frage: »Wie miifite es in der Welt zugehen,
damit unser Bediirfnis an das gerechte Geschehen befriedigt wird?«
Da sehen wir sofort, dafl unsre Chronik durchaus nicht immer von
dem Geschehen der Schlacht- und Kriegsentscheidungen befriedigt
ist noch in ihren Lesern die behagliche, wohlige Befriedigung auslost,
wie es das Mairchen tut. Wir haben vielmehr in den aufgezéhlten
Schlachtentscheidungen K asuistik und zum Grunde unsrer Chronik-

erzdhlungen von Schlachten und Kriegen liegen — um in Jolies’ Ter-
minologie zu sprechen — als einfache literarische Formen: Kasus.
Denn da »letterkundige vormen ... zijn vormen, waarin zieh zekere

geestelijke occupaties vertoonen «2), in den Schlacht-und Kriegserzéh-
lungen der russischen Urchronik »das Ergebnis eines gewissen Nach-
denkens oder gewisser Erwédgungen« vorliegt, die eine »Wertung« des
Handelns enthalten, so ist das gegeben, was A. Jolies »het voorbeeld«
oder den Kasus als literarische Gemeinschaftsform definiert3). Diese
literarische Form des Kasus hat sich in unseren Féllen mit der Kunst-
form des Kasus oder — wo die Wertung nicht ausgesprochen ist —
des Memorabile verbunden, ist gewissermaBen inkarniert worden als
Kasus oder Memorabile, und hat als solcher oder solches Eingang
gefunden in der »Abhandlung«, in der uns die russische Urchronik

vorliegt. Der Vorgang, der im Altrussischen passiert ist, bis es zu

1) Het sprookje, voordracht in de jaarlijksche vergadering van de maat-
schappij der Nederlandsche letterkunde te Leiden 11. IV. 1924 geh. door
Dr. A. Jolies, Leiden (Brill), 1924.

2) A. Jolies, Nieuws over het Kolandslied, De Gids (Amsterdam) 1923,
II, S. 264.

3) A. Jolies, De vliegende Hollander, De Gids (Amsterdam), 1924, I,
S. 88—98, namentlich S. 96.
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den aufgezdhlten Féllen in der uns vorliegenden Chronik kam, ist
demnach folgender: Ein irgendwie — miindlich oder schriftlich — iiber-
lieferter oder durch Augenschein wahrgenommener Stoff lag einem Indi-
viduum x vor; entweder diese Person x selbst oder eine andre fafite
ihn — bewulit oder unbewuBlt — wertend auf und schuf so die lite-
rarische Form des Kasus; dadurch, dafl diese literarische Form Kasus
in Worte gekleidet und niedergeschrieben wird, entsteht die Kunstform
des Kasus, die als Teil dem Gesamtkunstwerk, der Abhandlung, ein-
verleibt wird.

So wichtig es auch erscheinen mag, dafl die Kriegs- und Schlachten-
erfolge in der ganzen russischen Urchronik nach einheitlicher Auf-
fassung, einheitlicher Wertung betrachtet werden, so wire es doch
iiberaus verfehlt, daraus auf die Einheitlichkeit eines Verfassers oder
Redaktors schlieBen zu wollen und ihm, wie es dhnlich bisher iiblich
ist, diese Wertungen als »Verbindungsstiicke« zuzuschreiben. Ganz
abgesehen davon, dal mehrere Personen selbst cine gleichartige, aber
viel kompliziertere Auffassung vom Kriegserfolg haben konnten, ist der
Kasus eine Gemeinschaftsform, und ebensowenig wie man etwa
daraus, daB gewissen Erzdhlungen einer Chronik die Weltanschauung
des Mirchens, also die naive Moral, zugrunde ldge, schlieBen konnte,
daBl diese Erzdhlungen oder wenigstens die ihnen zugrunde liegende
Geistesbeschiftigung einem einheitlichen Verfasser gehore, ebensowenig
kann man aus der Tatsache, daB in der russischen Urchronik Kriege
und Schlachten nach einer bestimmten Kasuistik aufgefafit sind, auf
die Einheitlichkeit des Verfassers schlieBen. Daraus ergibt sich der
weitere SchluBl, daB fiir die bisherige Auffassung, wonach die nach
der Lehre des Christentums von dem altrussischen Chronisten gegebene
Erkldrung historischer Vorgidnge »dem« Redaktor zuzuschreiben sei,
keinerlei Grund vorhanden ist, soweit die Kriegs-und Schlachtberichte
in Betracht kommen. Wie es mit der Geistesbeschiftigung bei der
Wiedergabe anderer Ereignisse in der russischen Urchronik steht, soll
in weiteren Aufsdtzen erdrtert werden. —

Nicht einmal auf die Geistesbeschiftigung der Zeit wirft die kasu-
istische Darstellung der russischen Chronik ein besonders helles Licht:
die Geschichtsbiicher wohl fast aller Volker und Zeiten, namentlich
wenn sie eigene Geschichte, insonderheit eigne Siege behandeln, strotzen
bis auf den heutigen Tag von Kasuistik. Dafl die Kasuistik der rus-

sischen Urchronik mit der Terminologie der christlichen Kirche arbeitet,
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besagt fiir die religiése, die christliche Durchdringung des oder der
Verfasser wenig und ist fiir das ganze Mittelalter im Westen wie im
Osten Europas selbstverstdndlich.

Eine letzte Frage taucht noch auf: Wird dadurch, daB die Schlachten
und Kriege in der russischen Urchronik in einer ganz bestimmten Form
kasuistisch aufgefafit sind, die Wahrscheinlichkeit ihrer historischen
Wirklichkeit gemindert oder gestarkt? Gestdrkt sicherlich nicht; denn
es ist ja hocht fraglich, ob z. B. anstindige Christen ohne weiteres
iber Nichtchristen siegen. Andrerseits ist es wahrscheinlich, dafl von
zwei Gegnern der Anfangende, also derjenige, der mit ganz bestimmten
Aspirationen und Hoffnungen den Krieg vom Zaune bricht, auch siegt,
wie es das romische Recht mit seiner Frage: Cui bono? richtig und
klug erkannt hat; — im Gegensatz sowohl zur altrussischen Chronik
wie zu gewissen Dokumenten der neuesten Zeitgeschichte. Dal} endlich
der Grundsatz, dall die stdrkeren Bataillone normalerweise, oder die
Klugheit der Fithrer, oder der Geist des Heeres den Sieg davontragen,
in der russischen Urchronik entweder vollig ausgeschaltet oder zuriick-
gewiesen wird, erhoht nicht ihre allseitige Glaubwiirdigkeit. Irgendwo
dirften also in den besprochenen Kriegs- und Schlachtberichten der

russischen Urchronik Fehlerquellen vom Standpunkt des Historikers

aus vorhanden sein, — sie festzustellen bleibe dem Historiker iiber-
lassen.
Leipzig. Karl H. Mejyer.

Die einstige obersorbisch-tschechische Grenzzone.

Die einstige obersorbisch-tschechische Grenzzone ist noch nicht
bestimmt worden. Die Schwierigkeiten liegen darin, dafl das starke
Eindringen des Deutschtums im Mittelalter sowohl im Gebiete der
daleminzischen Sorben nérdlich des Erzgebirges, wie auch in den an-
grenzenden Landschaften West- und Nordbohmens siidlich des Erz-
gebirges zu einer Zurlickdringung der slav. Mundarten gefiihrt hat.
Das Obersorb. ist schlieBlich auf die Sorben des Spreewaldes beschriankt
worden, ohne dafl wir alle eigenen Ziige des heutigen Obersorb. ohne
weiteres auf die Mundarten des fritheren Siedlungsraumes zu iiber-
tragen berechtigt sind. Fiir Nordwestbohmen besteht kein Zweifel,
daBl das heutige Tschechentum hauptsdchlich aus dem rein tschech.
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Gebiete stammt, daBl also ein Schlufl aus der heutigen Verteilung der
Mundarten auf die frithere ebenfalls nicht zutreffen mufl. Im allge-
meinen wird als alte wahrscheinliche Grenzzone der einstige grofle
Urwald im Erz- und Lausitzergebirge betrachtet. Es wird im fol-
genden der Versuch unternommen, obersorbische Spuren im heutigen
Bohmen siidlich des Erzgebirges nachzuweisen. Als wertvolle Quellen
konnen dafiir nur die Ortsnamen der in Betracht kommenden Gegen-
den verwendet werden, soweit sie altes Sprachgut bewahren. Es wird
sich zeigen, daBl besonders die deutschen Formen von ON. gewisse
Riickschliisse erlauben.

Die Deutschen haben bekanntlich seit alter Zeit die Slawen als
Venethi, ahd. Winida, bezeichnet. Im Maittelalter haftet dieser Name
vor allem an den Slowenen (noch heute 'Winden3 und den ostdeutschen
Slawen (vgl. das hannoversche Wendland, Wenden = Sorben noch
heute). Fiir die Sudetenslawen ist dieser Ausdruck nur in der &ltesten
Zeit bezeugt. Der Cod. Goth. kennt das Land der Beovinidi, wohin
die Langobarden auf ihrer Wanderung kamen, wobei er eine im An-
fang des 9. Jahrh. gebrauchte Bezeichnung der bdhmischen Slawen
anwendet, denn auch die karolingischen Annalen dieser Zeit kennen
diese Bildung (ad 806: Beuwidines im Chron. Moissiacense; ad 846:
Boemanni, quos nos Beuwinitha vocamus ebenda). 'Winden3 hieflen
bei den Deutschen ferner die im ndrdlichen Oberdsterreich wohnenden
Slawen, wie durch ON. (Winden, Windischhof, Winten, alt Winden,
Winding) bezeugt wird, und die am oberen Main, an Naab und Red-
nitz sitzenden Slawen. Frith aber dringt im Deutschen nach der
weiterhin im Munde gebliebenen Landesbezeichnung Beheim auch fiir
seine slawischen Bewohner die Form Béheima 'Bohmen3 durch, wo-
durch 'Winden3 in den Hintergrund tritt. Wiahrend im obersorbischen
Gebiete eine Reihe von ON. einen Hinweis auf die 'Wenden3 enthilt,
lassen sich in den Sudetenlindern mit Ausnahme der zu besprechen-
den Namen keine Belege nachweisen. Im Freistaat Sachsen zeigen ON,,
dall die Deutschen ihre neben oder in der Néhe von sorbischen An-
siedlungen angelegten Dorfer als 'deutsche3 von den 'wendischen3 Alt-
dorfern unterschieden haben, vgl. Wendisch- und Deutschenbora, 1372
in Windeschin Bor, 1412 zum duczhen Bore (zu os. bor 'Kiefer3);
Deutsch- und Wendischluppa bei Dahlen, 1220 Lvppe, 1229 Windisc
Lwp, 1363 Deutzseh Livppa (wohl zu einem von os. fupina 'Schale3
nach poln. fupa 'Scheit Holz3 vorausgesetzten fupa) u. a. (Belege nach
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Hey, Die slaw. Siedlungen im Konigreich Sachsen, S. 222, 264). In
Bohmen 148t sich eine &dhnliche Unterscheidung nur bei Windisch- und
Bohmisch-Kamnitz aufzeigen, 1381 Windisslcempnicx, und Kempniox
(Altestes B.-Kamnitzer Stadtbuch, S. 6). Es ist deutlich, daB die
Differenzierung von den Deutschen ausgeht, die die mehr im Gebirge
am gleichen Bach liegende Ortschaft als 'windisch3 von ihrer Stadt-
anlage unterschieden haben. Im Tschech. entsprechen ebenso klar
Kamenice Srbskda und Ceskda. Auf die Sorben, die also auch weiterhin
als 'Wenden3 bezeichnet wurden, deutet ferner der ON. Wiinschen-
dorf im Osten des Bezirkes Friedland, 1481 Windischendorff (Neues
Lausitzer Magazin 85, 94)°).

Eine weitere Unterscheidungsmoglichkeit wird uns dann geboten,
wenn sich verschiedene Formen im Os. und Tschech. festgesetzt ha-
ben. So steht dem tschech. teply 'warm3 ein os. toply [coply) gegen-
iber. Die Tepl, die bei Karlsbad in die Eger miindet und an deren
Oberlaufe das Stift Tepl am Ende des 12. Jahrh. von deutschen
Priamonstratensern angelegt worden ist, heiflit in Originalurkunden von
1197 und 1219 Tepla, in auf 1213 und 1214 datierten Fédlschungen
des 14. Jahrh. aber einmal Tepla, das andere Mal Toppla (Friedrich,
Cod. dipi. Bohemiae I 328 f.; II 162, 402, 404). In spéterer Zeit ist
bei den Deutschen sowohl Tepel wie Tdpel, bei den Tschechen Tepla
in Gebrauch. Die in Orten an der Eger, also gegen das os. Gebiet
hin geschriebenen Urkunden haben die 6-Form, so erscheint Tdpel in
der ersten deutschen Urkunde des Stift-Tepler Archives von 1351,
die der Abt Dr. G. Helmer in der Zeitschrift 'Egerland3 27. Jahrg.
(1923) veroffentlicht und besprochen hat. In den Chroniken der Stadt
Eger wird immer Tépel geschrieben, so 1567, 1581, 1586 f. (Nr. 278,
597, 711). Auf der Karte Joh. C. Crigingers von 1568, die nach
der Kopie im 'Theatrum orbis terrarum3 des A. Ortelius von 1570
bei Schneider, Entwicklung des Kartenbildes von Béhmen, abgedruckt
ist und die die deutschen ON. bevorzugt, erscheint Stadt und Stift Tepl
als Topel, der FluB an seiner Quelle als fons Topi¢ (o ist hier als ¢
zu lesen). Der am Unterlaufe als 'Klein-Tepl3benannte Ort wird noch
heute Toppeles geschrieben (deutsche Grundform * Tépelms). Wie die
Belege zeigen, kann eine deutsche Lauterscheinung, z. B. die mund-
artliche Entrundung von ¢ zu e, nicht vorliegen, da die o- und

) Der in Nordbohmen noch heute verbreitete Familienname W insch

geht auf ‘Windisch zuriick, wie noch im 16. Jahrh. geschrieben wird.
Archiv iiir slavische Philologie. XLI.
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6-Schreibungen schon frither vorhanden sind. Der deutsche Umlaut der
os. Grundlage erkldrt sich wohl daraus, daBl wie so oft hei Bachnamen
nicht das Fern, topld (ergdnze réka), sondern das Mask, toply (er-
ginze potok) gehort wurde, wobei y Umlaut hervorrufen konnte (vgl
bei Gablonz a. N. den Lautschnei-Bach < tschech. mundartlichem
Loucnej, heute tschech. Louénd u. a.).

Dasselbe Nebeneinanander gilt fiir den Badeort Teplitz, der bis in
die jiingste Zeit auch Toplitz geschrieben worden ist, tschech. Teplice.
Die e-Formen erscheinen seit 1146, seit 1282 tritt daneben auch 0o
auf. Auch hier gehen letztere auf die os. Lautung *Toplica 'Warm-
quelle3 zuriick, wie schon J. Blumer erkannt hat (Jahrbuch der Staats-
realschule in Teplitz-Schénau, 1914/15). Bis zum Beginn der Hus-
sitenkriege lassen sich 20 Belege mit e und 5 oder 6 mit 6 nach-
weisen. Im deutschen Dalimil steht bezeichnenderweise die 6-Form:
sy [Judith] hat gesiift dy Topelicz (Font. rer. Bohem. III 232, 30).
Die Landkarte von 1570 hat ebenfalls Doplitz. Die Funde in den
Teplitzer Thermen, die bis in die Germanenzeit zuriickgehen, zeigen,
dal die Heilkraft der Quellen schon frith bekannt war. Als 1164
von der Konigin Judith das Benediktinerinnenkloster zu Teplitz ins
Leben gerufen wurde, war die Gegend wohl schon bewohnt. Wie an
der Tepl sind auch bei Teplitz schon am Ende des 12. Jahrh. deutsche
Ansiedlungen nachzuweisen, deren Aufschwung mit der Grindung des
Benediktinerstiftes Osseg (ndrdlich von Teplitz) in Verbindung steht
(vgl. Verfasser, Zur Namenforschung und Siedlungsgeschichte in den
Sudetenldndern, Prager deutsche Studien 30, 69). In dieser Zeit wur-
den also noch sorbisch sprechende Slawen in diesen Landschaften an-
getroffen, von denen die Deutschen die Namen iibernehmen konnten.

Das Tschech. und Os. unterscheiden sich weiter in der Durch-
fithrung der Liquidenumstellung. Dem tschech. hrad steht os. hrdd
gegeniiber. In Bohmen 14Bt sich diese os. Umstellungsform nur in
dem ON. Grottau, tschech. Hrddek, nachweisen. Er wird in einer Ur-
kunde des Marientaler Klosters 1288 Orat, in einer Prager 1287
Orad, in einer Zittauer Urkunde von 1331 Orot, 1365 Groth, seit
dem 15. Jahrh. auch in der Dativform Grote geschriebenl). Von Zittau
aufwérts sind frith die Deutschen neileaufwérts gekommen und haben

1) Die heutige Schriftform Grottau ist falsche Umsetzung der deutschen

mundartlichen Aussprache grote nach dem Muster von sine, grine Schonau,
Griinau.
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noch vor dem os. Wandel g >/ den ON. iibernommen. DaB tatsdch-
lich der Unterschied im Deutschen deutlich hervortritt, zeigen ON.
wie Roitzsch bei Wilsdruff, 1071 Qrodioe; Pauritz, 977 Podegrodiei]
Chrostau bei Schirgiswalde, os. Khrostawa] Crostewitz bei Leipzig,
1144 Crostawitze mons (Hey, S. 238,244) einerseits und Gritz (tschech.
Hradee, in Konig- und Miinchengritz, letzteres tschech. Mnichovo
Hradisté)] Kratzau, tschech. OArosfam (os. M rési‘Gestriuch3 tschech.
chrast) anderseits.

Ein wichtiger Unterschied zwischen Os. und Tschech. besteht in
der Behandlung der slaw. silbischen ~ r. Das urslav. 5?, »l, »e,
ve entwickelt sich in den einzelnen Sprachen verschieden. Den os.
dothi ‘lang3 zofty ‘gelbl wjérla ‘Weide‘, comy ‘schwarzl koréma
‘Schenke3 entsprechen tschech. dlouhy, Zluty, vrba, cerny, kréma
(Ndheres bei Mucke, Hist, und vergleichende Laut- und Formenlehre
der ns. Sprache, S. 121 f.; Vondrak, Vergl. slav. Gr. 12 187). Dem-
entsprechend ist die Entwicklung im Deutschen bei der Ubernahme
von ON. verschieden, man vergleiche auf einst os. Boden: Storkwitz
bei Pegau und eingegangenes Dorf bei Dresden, 1205 Storkuitz,
Storkeuuiz (dagegen tschech. ON. Strkovice); Dolgowitz bei Lébau,
os. Dothaéicy, 1241 Lolgawiz, Dolgatitz (PN. Dolg, Lolgat)] Sorne-
witz bei Meillen, 1205 Sornuitz, Sornitz bei Lommatszch, 1868 Sorne-
wicz (zu os. zorno ‘Miihle3; Hey 178, 69, 310, u. a.). Auf tschech.
Gebiet: Pilsen, tschech. Plzesi/ Chirles im Schonhengstgau, tschech.
Krchleby, 1273 Kirchlebs] Thiirnau, 1407 Trnavka (Sandbach, Die
Schonhengster ON., S. 91, 129) u. a.

An mir gesichert erscheinenden Beispielen aus West- und Nord-
bohmen lassen sich so als os. anfithren: im politischen Bezirke Kaa-
den der Flurname Kolmacker in Kleingriin, Gemeinde Wotsch, ferner
Kolmen bei Tetschen, beide auf os. khoim ‘Hiigel3 nicht auf das
tschech. chlum < chim weisend. Bei Teplitz liegt Turn, tschech.
Trnovany, alt in einer Abschrift des 13. Jahrh. Ternovaz, in einer
Félschung des 14. Jahrh. Trrnovass (Cod. dipi. Boh. I 58, 365). Die
deutsche Lautgestalt setzt ein os. *form ‘Dorn3 voraus, das mundartl.
neben Ccerni verbreitet gewesen sein wird, man vergleiche Torna bei
Dresden, 1534 Thronow (fir Thornow) und Dorna bei Grimma, 1343
Tmnowe, 1377 Tornow (Hey, S. 301). Auf tschech. Vermittlung
(tschech. #rn) dagegen gehen zuriick der Bachname Trnovd beim Dorfe
Tirna im pB. Tachau, 1117 Ternana, Ternoua] Trnowan, tschech.

3
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Trnovany im pB, Saaz, 1088 Tirnowax (Cod. dipi. Boh. 1 245; 1I 217,
beide Originale). Der Fall, da neben or- in der deutschen Wieder-
gabe auch ur- begegnet, ist auch sonst nachzuweisen und hat darin
seine Ursache, daB das zugrunde liegende os. o sich deutlich vom
alten o aus a abhub, d. h. geschlossen war.

Bei AuBig liegt Tiirmitz (tschech. Trmiee), 1443 Tmmiez, 1490
Tormiez, 1503 Trmicz (AuBiger Urkundenb., S. 109, 153, 172). Die
deutsche Form geht m. E. auf os. *Tormica zuriick. Nach dem tschech.
strmy csteit’ ist fiir das Altsorb. mundarti, eine Grundform *(s)tormy
anzusetzen (vgl. neben tschech. strmen, innen Steigbligel3 das heutige
os. témjeh, das eine Nebenform zu unserer angesetzten ist).

Os. Formen zeigen sich neben tschech. bei Herrlich, tschech.
Hrdlovha im pB. Dux, das schon seit dem Ende des 12. Jahrh. zum
Klostergute von Osseg gehort hat. Es heifit in Fédlschungen des
13. Jahrh. Hirdloc, Hirdloue (Cod. dipi. Boh. 11 377, 59), 1207 Hird-
loch, im 14— 15. Jahrh. Hordelok, Hordeloch, 16. Jahrh. Herligk,
Herrlich. Zugrunde liegt eine Weiterbildung (*Hrdloulc) zum tschech.
hrdlo Kehle, Hals3 bzw. os. hordlo, vgl. zur Verwendung in ON.
Hrdly, tschech. Hrdly im pB. Leitmeritz, in einer Félschung des
13. Jahrh. Heridel (C. d. B. 1 349). Die deutsche Form geht hier an-
scheinend auf die tschech. zuriick.

Eine os. Grundlage ist fiir die bei Tetschen, in dessen Néhe wir
Kolmen und 6stlich Windisch-Kamnitz kennen gelernt haben, miin-
dende Polzen, frither Pulsnitz, anzusetzen. 1226 wird Pulsnice (C. d. B.
IT 284), 1291 rivus Polstenicz (Emler, Regesten II 665), 1375— 1409
Plucznicze (Liber erect. I 110), 1553 Ploucnice, 1554 Pulsnice, 1532
Polssnitz, 1713 Pulsnitz, 1828 Poltxnitz (Mitteilungen des nordbéhm.
Exkursionsklubs 35, S. 63, 66, 67) geschrieben. Die heutige tschech.
Namensform ist Plouénice, als frithere gibt Sedlacek [Snuska starych
jmen, S. 81) Plznice an, die er aber wohl nur erschlieBft, ohne daB
sie richtig zu sein braucht. Zu vergleichen ist in Sachsen Pulsnitz
bei Bischofswerda, FliBchen und Stadt, ersteres 1241 Polsnixa, Polx-
nica, letztere 1241 Polsnixa, 1411 Pulsenicx, 1419 Polssenicx. Die
heutige os. Form lautet Polc¢nicy. Hey meint (S. 280), daB sowohl
die os. wie die tschech. Bezeichnung nicht urspriinglich und an tschech.
pluk, bzw. os. polic angelehnt seien. Diese Anlehnung zweier doch
ziemlich entfernter FluBnamen in gleicher Weise ist aber zu auffillig,
als daB sie glaubhaft ist. Die einleuchtende Deutung zu tschech. pii,
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os. pjelz 'Schnecke3ist fiir beide Gewisser sachlich zutreffend (sie ist
von mir Prager Deutsche Studien 30, 67 vertreten worden). Doch
glaube ich jetzt auf Grund genauerer Kenntnis der nrkundl. Formen
Ableitung von dem dazugehérigen plzelc vorzichen zu sollen. Im tschech.
Munde war dann die Weiterentwicklung *Pjiébnica> * Pljénica, Plouc-
nice, im os. Munde *Polzébnica: *Polséniea> Polcnicy, durch Ent-
lehnung aus os. Grundlage im Deutschen Polstenitz (so 1291), bzw.
Polsnib (mit Fortis-s!). Das % der heutigen deutschen Form (mund-
artl. poltsn) ist anscheinend nach den Belegen erst sekundidrem der
Stellung nach 7 entstanden (es ist erst im 19. Jahrh. zu belegen). Zu
dem hier angesetzten Wandel von §¢ zu ¢ vgl. tschech. schriftsprachliches
¢iry neben mundartl. §'ciry. An Ableitung von asl. pebls cFilz3 tschech.
plst\ os. pjeUc ist bei der fern liegenden Bedeutung nicht zu denken.
Wie die tschech. mundartl. Entwicklung bei urspriinglichem Plinice
‘Schneckenbach3 vor sich ging, zeigt der Name des in den oberen
Polzen flieBenden Plauschnitzbaches, woran der Ort Plauschnitz er-
erinnert (tschech. Pluzna), tschech. *Pliiznice <. Plznica voraussetzend.

Nordl. von B.-Leipa zeigt sich fiir Biirgstein (‘Birkenstein3) eine
tschech. (1365 SUtopa, 1367 Sluppa, heute Sloup 'Siuled und eine
os. Bezeichnung (1363 Stolpna, 1362 Stolpnow, zu os. stolp).

Nahe Brims, nordlich vom oberen Polzen zwischen Deutsch-Gabel
und Niemes, liegt Tolzbach, nordlich davon Tolzelsdorf, tschech.
Tlustec, beide am Tolzberg, tschech. TlustecM hora (nach Sedlacek,
Snuslca, S. 198, der Belege von 1541, 1544 und 1586 anfiihrt). 1586
wird hora a lesy md Tlustcem a Postrehlou 'Berg und Wald iiber
Tolzelsdorf und Postrum3 erwdhnt. Der deutschen Lautform kann
nicht das tschech. tlusty 'fett zugrunde liegen, wohl aber das os.
tolsty, bzw. die Weiterbildung tolsé-. Ob das deutsche -/z- urspriing-
lich oder sekundér ist, 1aBt sich vorldufig nicht entscheiden.

Mit weniger GewiBheit kann der os. Ursprung der im folgenden
zu besprechenden ON. behauptet werden, bei denen velares silbisches
i () vorliegt. Im Egerland lautet Maria-Kulm, tschech. Chlum, 1428
zum Kulm und das nahe Rauhenkulm 1432 der Bauhmkulm (Chro-
niken der Stadt Eger, 25, 1028). Beide sind am Kulmberg gelegen.
Ein Wald zwischen Eger und St. Anna heiflit 1398 Chulmholtz (ebd.
1003). Kulm bei Aussig, tschech. Chlum, wird 1057 silva Hulmez
und Hlmecs (C. d. B. I 55, Kopie des 13. Jahrh. und Originalurkunde)
geschrieben, Hlumec bei Cosmas II, c. 8. Im pB. Kaaden liegt in
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Westrum, Gemeinde Redenitz, der Flurname Kulmberg. Es ist nun
die Frage, ob hier ein tschech. *Chhn oder ein os. Khoim Hiigel3d
die Grundlage der deutschen Lautungen ist. Es kann hingewiesen
werden auf Kulm bei Olsnitz in Sachsen, 1232 Culme, 1297 in monte
Ghulmen; Collm, Berg und Dorf bei Oschatz, alt Colimen, Culmnitz
(Hey, S. 242). In Béhmen lauten in spéterer Zeit aus tschech. Chlum
tibernommene ON.-Formen Klum, Ohlum. Aber in Nordwestbéhmen
ist am Ende des 12. Jahrb., in denen die Kulmnamen frithestens den
Deutschen bekannt geworden sein kdnnen, noch tschech. Clilm anzu-
setzen und es lieBe sich begreifen, dafl dieses velare / als ul ge-
schrieben und bei den Deutschen vielleicht auch so gesprochen wurde.
Wenigstens lassen sich im 12.— 13. Jahrh. noch andere wJ-Schreibiingen
aufzeigen, z. B. 1192 Naschepulk, 1197 Nacepulc = tschech. *Naceplk\
1175 Dulgomil, 1177 Dulgomilus, 1222 Dulhomilus — alttschech.
*ngomil (0. d. B. T 307, 325, 251, 246; samtlich Originalurkunden;
IT 22, Abschrift des 14. Jahrh.). Der deutsche Lautersatz wére in
unseren Kulm-Namen ganz derselbe wie in Beispielen aus dem siid-
lichen Bohmen, Oberdsterreich und aus Mahren. Der Miéhrerfiirst
Svetiptk heilt im 9. Jahrh. bei den Deutschen Zwentipulk. Der ON.
Kulm im nordlichen Oberdsterreich lautet 1171 Chulm (Oberosterr.
Urkundenb. II 346). Aber besonders bemerkenswert ist der FluB-
name Moldau, tschech. Vitava. Die alttschech. Form gibt Kosmas
mit Wlitaua. Die Schreibungen Fuldaha (wohl fir iuldaha) in den
Fuldaer Annalen, 1113 Wultha (Oberdsterr. UB. II 146), 1325 Wul-
tawa (Aussiger HB., S. 9) geben die deutsche Lautung wieder, die
sich fir den Oberlauf des Flusses im Bohmerwald sowie das Dorf
Unter-Wuldau (tschech. Vitaviae ‘Klein-Moldau3), 1376 Wlitaua, 1457
Wulda (Klimesch, Die ON. des siidlichen Boéhmens, 1 171) gehalten
hat. Zugrunde liegt dem tschech. Vitava, das aus der tschech. Sprache
nicht gedeutet werden kann, ein markomannisches * Wilpahfu)a ‘Wild-
ache3, wie ich Prager Deutsche Studien 30, 58 gezeigt zu haben
glaube. Die heutige deutsche Form setzt aber nicht die markomanni-
sche fort, sondern geht wieder auf die tschech. zuriick, wie aus dem
verdnderten Yokalismus ersichtlich istl). Das tschech. /, das fahig

1) Die Form mit anlautendem m, die auch heute im Schriftnamen zu
Recht besteht, begegnet schon im deutschen Dalimil (Molda, Multdm, Mul-
ten’, Font. rer. Boh. II1 103, 46; 17, 89; S. 259). Der im Deutschen mehrmals
belegbare Wandel des bilabialen w zu m kann, da sekundidr, kein 'Stein des
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war, Uber eine (wenn vielleicht auch nur theoretische] Zwischenstufe
bl das vorahd. -il- zu ersetzen, mufl schon in ahd. Zeit, als der
Name der Moldau den Bayern wieder bekannt wurde, velar gelautet
haben. Wir werden eine dhnliche Beobachtung noch bei einem Namen
des obersorb. Gebietes machen, die uns gleichzeitig eine Bestdtigung
der hier gewonnenen Ergebnisse sein kann. Weitere Beispiele fiir die
mZ-Schreibung des tschech. -/- (natiirlich vor dem Ubergang von
-l- zu lu) bei Gebauer, H. m. ¢. I 296. Trotzdem es also sehr un-
sicher ist, ob unsere west- und nordb6hmischen Kulm-Namen als os.
Formen zu betrachten sind, werden wir deshalb keinen Fehler be-
gehen, wenn wir sie als sekunddre Zeugen os. Lebens siidlich des
Erzgebirges ins Treffen fithren, weil sie das schon gewonnene Bild
der Grenzzone nicht verdndern.

Die vorgeschobensten os. Namensformen ziehen sich demnach von
der Tepl iiber den Kaadener Bezirk und Teplitz-Turn bis Aussig
(Tirmitz), von Tetschen ldngs der Bolzen iiber Biirgstein, Tolzbach,
Grottau in den Friedldnder Bezirk nach Wiinschendorf. Die os. Spuren
in den beiden Nordzipfeln Bohmens konnen uns nicht iiberraschen,
da sie jenseits des alten BOohmens hinter dem Grenzwald, dem Gozd,
liegen und politisch lange zu MeiBlen gehoért haben. Auffélliger sind
aber die Spuren siidlich des Erzgebirges, weil dieses doch wegen
seiner dichten Waldbedeckung eine natiirliche Grenze zwischen sich-
sischen und bohmischen Slawen bilden konnte. Trotzdem mufl die
Tatsache von sorbischen Siedlungen in einem schmalen Gebiete siid-
lich des Erzgebirges betont werden. Auf die Frage freilich, ob wir
uns das Vordringen der (wohl daleminzischen) Sorben iiber die Saum-
wege des Gebirges, das ja von Sachsen als solches nicht erscheint,
oder von der Elbe, bzw. Eger her zu denken haben, ist es schwer,
eine sichere Antwort zu geben. Wahrscheinlicher erscheint mir das
erstere, da ein Teil der angefiihrten Ortschaften an den alten StraBien
liegt. Dall das sorbische Element von einer gewissen Bedeutung ge-
wesen ist, ergibt sich daraus, dafl ihre Namensformon von den Deut-
schen teilweise allein, teilweise neben den tschech. iibernommen wor-
den sind. Der Modglichkeit, dal ein Volk wie hier die deutschen
Kolonisten in dem Neulande dltere Ansiedler verschiedener Stimme
antrifft und mit ihnen in sprachliche Beziehungen tritt, ist bis jetzt
AnstoBes5 sein, wie Svitavsky (Casopis pro moderni filologii 10,280) be-
hauptet.
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iberhaupt noch nicht nachgegangen worden. Die weitere Tatsache,
daB sich gleichzeitig auch Ubernahme tschech. Formen aufzeigen 148t
auBer Tepl, Teplitz, Herrlich vgl. noch Girsch, tschech. Krsy, im
pB. Tepl, in Félschungen des 13. Jahrh. Krizi, Kyrsi; 0. d. B. 1418,
424), beweist, daBl wir hier kein rein os. Volksland mehr vor uns
haben, sondern eine Grenzzone, in der das Tschechentum das Sorben-
tum zuriickgedrdngt hat, bis die deutsche Einwanderung dann die
slaw. Volksschichten iiberdeckte. Die bezirksweise vorgenommene ON.-
Forschung diirfte noch mehr Spuren os. Namenformen und damit ehe-
maliger os. Siedlungen in West- und Nordbéhmen nachweisen und die
angegebene Grenzzone vervollstindigen konnen.

Im Tschech. ist zur Zeit des Cosmas sicher schon »% I mit ver-
schiedener vokalischer Farbung gesprochen worden, vgl. bei ihm u. a.
die Schreibungen Hlumec 'Chlumec, Kulm bei Aussig3 Plizen 'Plzen,
Pilsen3 Brido 'Brdo, Warthe in Schlesien3 Eine Originalurkunde von
1109 zeigt Zmirk 'Smrk3, Wrihotici 'Vrchotice3 Hlumane 'Chlum3 (bei
Cosmas, ed. Bretholz, S. 269). Aus dem Namen Moldau konnten wir
eine tschech. Verdnderung von (b)! (< vorahd. il) zu velarem i schon
fiir die ahd. Zeit, etwa das 9. Jahrh., erschlieBen. Das Altbulgarische
bietet ja auch schon im 9. Jahrh. ecine eigentiimliche Entwicklung.
Fiir das Westsorb. 146t sich die ma. Entwicklung » zu or bereits fiir
das 7. Jahrh. vermuten. Das Volk wird in den Ann. Einhardi zum
Jahr 782 Sorabi genannt, heilt so auch bei Adam von Bremen und
noch heute bei den Deutschen 'Sorben3 Es bezeichnet sich selber
heute als Serb, Serbjo, das aber nur die Lautung des Ostteiles des
Volkes fortsetzt. Der Teil, mit dem die Deutschen zuerst zusammen-
stieBen, sprach *Sorb-, so vermutlich die Daleminzier. Der édlteste
Beleg ist Surbii bei Fredegar, c. 68 zum Jahr 630. Die Emmeraner
Volkertafel hat Surbi, Alfred im Orosius nennt die Stirpe. Das urslaw.
*Sbhbrb-, woraus sich anderseits der Name der Serben entwickelt hat,
hat demnach schon im 7. Jahrh. zumindest *Srb mit velarer Aus-
sprache gelautet. Im Tschech. hat sich dieses Srb gehalten, Cosmas
bietet immer das fiir seine Sprache lautgesetzliche Zribia 'Meilen3.
Eine gute Aufkldrung bietét weiter der FluBname Mulde im Dale-
minzierlande. Die é&ltesten Nennungen sind 965 und 967 Milda, Milla,
996 Milla, Milda, so noch 1159 f. (Cod. dipi. Sax. 2. Abt. I 4; Boh.
I 46; 193). Auf diese Schreibungen kann offensichtlich die heutige
deutsche Form nicht zuriickgehen, die vielmehr ein *Moldava voraus-
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setzt. Die darauf beruhenden Schreibungen Multha, Mulda begegnen
seit 981 (M. G. d. II). Der in Bohmen an der Quelle der Freiberger
Mulde gelegene Ort heiit im Deutschen Moldau. Wenn Sedlacek
[Sniiska, S. 109) u. a. dafiir und fiir den FluB tschech. Vitava ein-
setzen, so erkldrt sich das durch Unverstindnis der Entwicklung und
den doch nur &duBerlichen, im Deutschen sekundidren Zusammenfall
mit dem Namen der béhmischen Moldau. Die tschech. Form miif3te
lautgesetzlich Mldava lauten, Cosmas bietet denn auch zum Jahre 1123
Mlidava (111 53). Dann sind aber die alten Schreibungen Milda, Milta
Fortsetzung der alten deutschen Form, die in #hnlicher Weise noch
einige Jahrh. nach der os. Landnahme vorhanden war wie der alte Name
des Erzgebirges Miriquidui (= Mirkwidu ‘Dunkelwald3, den Thietmar
(VI 8) noch im 11. Jahrh. kennt. Nur deutsche Lautentwicklung kann
auch die Verschiebung von Id zu It sein. Es empfiehlt sich nicht, bei
der Deutung an den in deutschen FluBnamen wie Milisa, Milaha,
Milzisa, Milbach, darnach im ON. Melsungen (alt Milisunga; vgl.
Forstemann, Deutsches Namenb. 112 288f.) weit verbreiteten Stamm
*mil- anzukniipfen, da nach der Entwicklung im slaw. Munde nicht
*Milid-, sondern *Miid- anzusetzen ist. Es kann an ahd. milti, got. milds
‘freigebig3 gedacht werden, wobei aber in unserem Namen eine andere
Grundbedeutung (‘stark3) zu vermuten ist, vgl. die verwandten Formen
lat. mollis ‘weich3 skr. mrdi- ‘weich, geschmeidig3 Eine zweite Milde
ist NebenfluB der Elbe bei Seehausen, an der 1007 Mildanhovede liegt.
Eine Miltach ist in Bayern seit 816 im BA. Freising belegt /Miltaha]
Bitterauf, Traditionen des Hochstiftes Freising, Nr. 358). Im Os.
(Tschech.) ist fiir deutsches -dh{w)a ‘Ache, flieBendes Wasser3 das
FluBnamensuffix -aiia eingetreten wie bei manchen anderen Namen
in den Sudetenldndern (dariiber Verfasser, Prager deutsche Studien
30, 36 ). Zu denken ist die Entwicklung demnach: vorahd. *Mildah{u)a
zu Mldava (so noch tschech.), *Moldava (o0s.), aus letzterer Form wie-
der deutsche Riickiibernahme Mulde, Moldau.

Die aus ON. dargelegten Ubernahmsverhiltnisse von silbischem |,
r im Tschech. und Os. lassen sich auch fiir die Herkunftsbestimmung
zweier ins Deutsche eingedrungenen Lehnworter verwenden. Fiir mhd.
tolke ‘Dolmetsch3und ‘Auslegung, Erklarung3und folmetsche, tulmetsche
(tulmetx, tolmasch) ‘Dolmetsch3 mochte ich os. Grundlage vermuten.
Das erste der beiden Worter ist auch im Mnd. (tlk, tollih, daraus
oder aus dem Russ. altnord, fulkr) vorhanden. Zugrunde liegt offen-
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sichtlich eine Form mit ol etwa os. *tolk. Fiir 'Dolmetsch" kann
nicht das tschech. tlumae (wie Miklosich, EW 369; Falk-Torp, EW
II 1269 u. a. meinen) die Vorlage gewesen sein, wohl aber eine
Sprache mit -0Z-, etwa das os. [[Ima6. Die Entlehnung ans dem
Madj., an die auch gedacht wird, erscheint mir schon im Hinblick
auf das bedeutungsverwandte folke weniger wahrscheinlich, zumal beide
Worter bei einem aus os. Gebiet stammenden Dichter zusammen be-
legt sind, bei Frauenlob (Heinrich bei Meiflen) 168, 3: ftolmetseh, ver-
nimm, m it du uns tiutsch verdollcen. Auch in Béhmen galt tolmetscha
neben tulmetze (Jelinek, Mhd. Wb. zu den deutschen Sprachdenkmilern
Bohmens 717). Es ist kulturgeschichtlich sehr bemerkenswert, daf
beide Worter, die dem Verkehr zwischen Deutschen und Slawen ihre
Verbreitung verdanken, slawischer Herkunft sind, d. h. daB die Dol-
metschertdtigkeit von Slawen ausgeiibt worden ist.

Prag-Gablonz a, H. Ernst Schwarz.

Bruchstiick eines hussitischen Psalters.

Die Familie Sommerbrodt, die ihren Ursprung von bdhmischen
Exulanten herleitet, besitzt als altes Erbe ein Bruchstiick eines
(iechischen Psalters aus dem XV. Jahrhundert. Der vorletzte Besitzer,
der 1924 verstorbene Bankdirektor Dr. Walter S. in Frankfurt a. M.,
legte mir vor etwa 12 Jahren die Handschrift zur Bestimmung des
Inhalts vor. Durch das Entgegenkommen seines Bruders, des Oberst-
leutnants a. D. G. S. in Wiesbaden, bin ich nunmehr in der Lage,
genauere Mitteilungen zu machen. Ich gebe zundchst eine Beschrei-
bung der Handschrift.

Erhalten sind 24 Pergamentblitter vom Format 12 X 16,7 cm.
Eine Seiten- oder Lagenzdhlung ist nicht vorhanden. Die erhaltenen
Blitter ordnen sich zu drei Lagen, doch fehlt der zweiten Lage das
sechste Blatt. Dafiir ist vor der ersten Lage noch ein Blatt erhalten,
obwohl etwas beschddigt und (als vorderstes Blatt) etwas abgerieben.
Reste des Einbands, aus dem die 24 (25) Blédtter herausgerissen oder
herausgeschnitten wurden, sind am Riicken der Lagen zu erkennen.

Der Schriftspiegel der einfach ausgestatteten Handschrift deckt
auf jeder Seite einen Raum von etwa 8,5 bis 9x 13 cm. Die Seite hat
21 23 Zeilen. Die Schrift gehort in die erste Hélfte des XV. Jahr-



Paul Diels, Bruchstiick eines tmssitischen Psalters. 43

hunderts, um 1440~ Das erhaltene umfaB3t Psalm 102, 11 bis 118, 28
(nach der Zahlung der Vulgata). Es fehlt (s. oben) Psalm 112, 4 bis
113, 9. Rote Schrift ist fiir die Uberschriften verwendet (Zialm Ciii
usw.) und fiir die erste Zeile jedes Psalms, im 118. Psalm auch fir
die Buchstabennamen (Aleph usw.) und fir die erste Zeile jedes Ab-
schnittes. Innerhalb der Psalmen ist eine Verseinteilung angedeutet:
jedem Vers ist ein roter Haken oder Schndrkel vorgesetzt, und es ist
das erste Wort oder die ersten Worte des Verses rot unterstrichen.
Sonst ist gelegentlich, ohne System, der groe Anfangsbuchstabe eines
Wortes durch einen roten Strich oder Punkt hervorgehoben. Jedem
Psalm geht, in etwas kleinerer Schrift, eine ganze kurze Inhaltsangabe
voraus, deren Anfang, wie der eines Verses, durch einen roten Strich
hervorgehoben ist. Neben die rote Verzierung tritt fast iiberall noch
eine gelbe, nur in den ganz roten Uberschriften und Psalmenanfingen
beschriankt sich der Gebrauch der gelben Farbe auf die gro8en An-
fangsbuchstaben.

Die Orthographie zeigt, wie auch sonst die des XV. Jahrhunderts,
eine Verbindung 4&lterer und Husischer Schreibweisen: s wird im
allgemeinen durch /, § durch ff, % durch g, z durch g (g mit
einem meist ganz deutlichen Hékchen), ¢ durchcg, ¢ durch eg, r am
Silbenende durch rg, sonst héufiger durch rg als durch ?-g wieder-
gegeben. Stehen z, d, » vor anderenVokalen als r, so erscheint nicht
selten vor dem Vokal ein i\ “ac”iali f. 7 usw.;j wird nach der be-
kannten mittelalterlichen Regel durch g oder y ausgedriickt (geyo,
yako usw.), ¢ (am Wort- oder Silbenende) durch f, &dhnlich werden
d und 77 ausgedriickt. Fiir heutigesr, 1, T/, ¥ begegnen die Zeichen
W U bj> ¥ Von diesen herrscht y (bzw., wenn lang, ») nach & 7,
oh, r, s (?), z, o, s, dagegen herrscht i (bzw., wenn lang, j; oder ofter
U) nach 2, d, »,j; nach den ibrigen Konsonanten [t d, n, p, b, v, m)
werden y (usw.) und i (usw.) im allgemeinen wie heute unterschieden,
meist auch nach [ Fir mittelalterliches ¢ steht nur e nach s, %, ¢, §;
dagegen wird nach z, r, d stets (oder meist) ie geschrieben, und diese
Schreibung gfe, rgi'e, egte gilt (s. 0.) auch dann, wenn ac. ze, re, de
zugrunde liegt; ebenso gilt natiirlich je fiir d nach Labialen (piemie)
und Dentalen (diedicfitwj, rofihniewalij; a&. ne wird ebenfalls durch
nie ausgedriickt (na nie, vc’inieno usw.). Selten ist die Schreibung e,

1) So nach Angabe der Herren Privatdoz. Studienrat Dr. J. Klapper
und Bibliotheksrat Dr. Rother, denen ich fiir ihre Hilfe auch hier danke.
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sie erscheint, soviel ich sehe, in cflowe | ka 2. czlowék \ 2b. nadé |
gi 20b. vweérfiil 1 21b. widé jli 12b. Da alle diese Worte (anders
etwa vtocfiiffté 2b) dem Zeilenende ganz nahe stehen, und da die
Schreiber sich in dieser Stellung auch sonst UnregelmidBigkeiten er-
laubten, so ist der SchluB wohl gestattet, da auch ¢é hier nur steht,
um Raum zu sparen.l) In der Bezeichnung der Léingen scheint die
Handschrift wenig genau zu sein, was natiirlich im einzelnen der
Priifung bediirfte; soweit Ldngen bezeichnet sind, dient dazu ti, §, ¥
(bzw.j, s. oben), neben ¢ ¢ kommt auch ee, aa vor, bes. in einsilbigen
Worten (mee), doch auch sonst. Aufw, das aus uo entstand (s. unten)
steht nie ein Langezeichen.

Die Sprache zeigt nichts besonders Auffilliges. A¢. ie ist iiber-
all durch t (geschr. j oder j) ersetzt, daB auch der Ubergang von
(6 >) uo > u vollzogen ist, darf aus der hédufigen Schreibung u ge-
schlossen werden, obwohl uo auch vorkommt. Fiir aé. éi steht regel-
miaBig au. Einen eigentlimlichen, nicht leicht verstdndlichen, aber sicher
nicht vereinzelten Sachverhalt zeigt die Schreibung der Zischlaute usw.
DaB die Husische Schreibung mit dem diakritischen Zeichen (Punkt
oder Haken) sich nur beir, ¢ 7 (und bei diesem nicht immer) durch-
gesetzt hat, nicht aber bei s, versteht man, denn fiir die Wiedergabe
von § (gegeniiber s) stand den Schreibern aus der Orthographie schon
des XIV. Jahrh.s das Zeichen JJ zur Verfiigung, auch daB die (neben
Punkt oder Haken eigentlich {iberfliissige) Setzung eines i nur nach
2, 7 herrscht, nicht aber nach s, kdnnte man geneigt sein, einfach
aus der Schriftgeschichte zu erkldren, doch widerspricht dem der
merkwiirdige Umstand, daB auch die Schreibung des i sich nach i,
¢, 7 anders) gestaltet als nach é: gV, eg», rgf, aber Jfy*). Dies be-
darf, wie vieles aus der Cech. Schrift- und Lautgeschichte, noch der
Aufklarung.

Die Flexionsformen des Denkmals bieten auch wenig Bemerkens-

wertes. Uber Einzelheiten koénnte nur im Zusammenhinge mit der

1) Da e bekanntlich nicht von Hus, sondern erst nach ihm im XV. Jahrh.
eingefithrt ist, so wére die Frage wohl aufzuwerfen, ob es nicht auch in
anderen Denkmilern zunédchst nur, wie in unserem, ein Notbehelf war.

1) Der Aufsatz von L. Dolansky, O vyslovnosti ¢eského i ay, COM. 73
(1899), S.285ff, untersucht in seinem 4. Teil u. a. auch, wie man im XV. Jahrh.
iund y in der Schrift ausdriickte. Der oben geschilderte Unterschied kommt
aber in den Dmm., die D. bespricht, soviel ich sehe, nicht vor,
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Geschichte des Textes gesprochen werden, und eine solche 148t sich
zur Zeit nicht schreiben.

Vom Texte kann zundchst nur gesagt werden, dal er, wie zu
erwarten, den Ubersetzungen des XIV. Jahrh. fern steht; seine
nichsten Verwandten diirfte er an den Cech. Bibeln seinereigenen
Zeit,des XV. Jahrb., haben. Wenigstens konnte ich feststellen, dal
die dlteste mir hier zugingliche Cech. Bibel, der Venediger Druck
von 1506, ungefidhr denselben Text hat. Alle ilbrigen Feststellungen
miissen der Zukunft iiberlassen werden, da vom Texte der é&lteren
Bibelhss. (und der Psalterhss. des XV. Jahrb., von denen Jungmann,
Historie literatury ceské, Abt. 3, 573ff einige aufzdhlt) so gut wie
nichts bekannt ist, und die ganze Forschung dariiber nach Dobrovsky
lacherlich vernachldssigt wurde. Ich begniige mich hier, den ersten
vollstindig erhaltenen Psalm (103) aus unserer Hs. genau abzudrucken.

b, Zeile 8. Zialm Ciii.

Napomyna opiet k Chwale pana Boha /
Ciada toho gifte przycziny.

Chwal duffe ma Pdna / a pa-

ne Bozie mug zweieben fy naramnie.

W Chwalu a Krafu oblekl fy fe / odyn fa

fwietlem yako rauchem. Kteryz fy roz-

tahl Nebe yako kuozi / kteryz krygefs

Wodami fwrchek geho. Kteryz chodjfs

po Oblaczych / kteryz chodjfs na krzyd-

lach wietruw. Kteryz czinyfs pofly

twé duchy / a fluziebnyky twé Ohniem

palyczym. Kteryz fy zalozil zemi na

Zakladu gegym / ne pohnet fe na wieky

Wiekuow. Propaft yako raucho odiew
2a gegy nad horami ftati budau Wody.

Od zurziwofti twé vtekaut / od hlafu

hromobitj twého ftrachowatit fe bu-

dau. Wywyffenyt fau hory a fnyzie-

ny fau pole / na myftie kterez fy gim

zalozil. Czyl fy vlozil kterehoz neprze-

ftaupy / aniz fe nawratj aby przikryli
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Zemi. Kteryz wypaufftjfs Studnicze

vr Vdoljch, proftrziedkem kor potekaut
Wody. Pyti budau wifeczky Sfelmy
polny / vhafyt Oflowe lefny Zyzien
fwau. Nad nymi Ptaczy Nebefftj o
bywati budau / z proftrziedku Skaly z
piwati budau. Kteryz fwlazugefs ho-

ry Te fwrchuow fvvych / zplodu fkut-
kuow twych nafyczena bude zemie.
Kteryz wydawafs trawu dobytkuom

a Bylinu wffelikau k fluziebnofti

lidfké. A by wywedl Chleb z Zemie,

a Wjno aby obwefelilo Srdcze Czlowée-
ka. Aby okraflil twarz fwau Olegem /

a Chleb Srdeze Cztowieka aby pofylnil.
Nafyczena budau wlhkofty drzywj pol-
ny y Czedrowj libanfke kteréz gi ffty-
pil. Tut ptaczy hnyzditi Ie budau /
Paroh knyzie gt nad nymi. hory Wy-
foke Gelenuom / fkala vtocziffté Gezkum.
Yczinil Miefycz aby dielil cziafy / Slnncze
zna Zapad fwug. Kdyz Vwodyfs tem-
nofti y bywa nocz / w nyz Ie prochazegy
Avlieczky Sfelmy lefny. Lwycziata
rziewaucze aby lapali / a hledali od Bo-
ha pokrmu fobie. A kdyz wzeyde flun-
cze zafe whromadu fe zbyhagy /a w dau-
patech fwych fe polozy. Czlowck

pak wychazy x dylu fwému / a k praczy
fwe az do Wecziera. Jak fau przediw-
ny Skutkowe twogi pane? wffeczky
wieczy w Maudrofti fy vczinil: uapl-
niena gt zemie Wladarzftwjm twym.
Morzie weliké gt a ffyroke, w niemz

fau hmizowe gychzto neny pocztu.
Ziwotczichowe maljczczy s weliky-

mi / po niemt lody plawy fe. Drak

ten
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3a kteréhoz fy ftworzil / x pofmywany ge-
mu. Wffeczky rvieczy od tebe cziekagy /
aby gim dal pokrm w cziafu fwém.
Kdyz gim dawati budefs budaut hro-
mazditi / kdyz otewrzefs ruku twau.
W ffeczky wieczy naplnieny budau do-
brymi wieczmi. Kdyz pak ty odwra-
tifs Twarz twau od nych rmautiti
fe budau / pakli odegmefs ducha gegich
y zhynaut a w prach fwug fe naw-
ratj. Wypuftiz ducha twého abu-
dau ftworzeny a obuowyfs twarz Zemie.
Budiz flawa panie wieczna / Wefelyti
fe bude pan wfkutczych fwych. Kte-
ryzto na Zemi kdyz patrzy / ona fe trze-
fe / kteryz kdyz dotyka fe hor ony kaurzy
fe. Protoz zpiwati budu panu w Zi~
wotie mém prozpiewowati budu Bo-
hu mému dokudz ziw fem. Wzéicztna
budiz gemu rziecz ma / ya pak kochati
fe budu w panu. At zahynau hrzyff-
nyczy z Zemie y nefflechetny / tak atby
3b hned nebyli: Chwalyz duffe maa pa-
na.

Breslau. Paul Diels.

Russische Literaturgeschichte.

In der folgenden Besprechung, die bei der Masse des Stoffes
keinerlei Vollstindigkeit erstrebte und mdoglichst kurz zu fassen war,
ist auch auf Alteres zuriickgegriffen; was in RuBland 1914—1920
erschien, ist ja uns erst seit unldngst zugénglich; starke Liicken des
Materials waren oft nicht mehr auszufiillen. Ausgeschlossen blieb die
neueste Literatur, ebenso die heute so beliebten, originalen wie iber-
setzten theoretischen Erdrterungen iiber Poetik, Verstechnik u. dgl. m.
Im Grunde geben wir oft nur eine Auswahl des Stoffes.
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Von Totaldarstellungen sei erwdhnt meine eigene in zwei Bédnden
(Historja literatury rosyjskiej, Lemberg, Ossolineum 1922), in der die
dltere Zeit ausfiihrlicher besprochen ist; sowie der unverdnderte Ab-
druck der kiirzeren deutschen Fassung (Literaturen des Ostens, Bd. II,
Leipzig, Amelang) und zwei Abrisse in der Sammlung der »Gdschen-
schen Bibliothek« und »Jedermanns Biicherei«.

Ein treffliches populédres, reich illustriertes Werk ist Dr. Art. Luthers
»Geschichte der russischen Literatur«, Leipzig, Bibliogr. Institut 1925,
500 Ss. Luther, jahrelang aus Moskau Berichterstatter der neuesten
russischen Literatur im Literarischen Echo u. a., ist ihr vorziiglichster
Kenner, und gerade die bei mir fehlenden Kapitel iiber das XX. Jahrh.
sind von ihm musterhaft behandelt. Nicht als ob ich iiberall seinem
Urteil folgen konnte: z. B. Krasnov (»Vom weilen zum roten Adler«)
wiére als Hintertreppenroman, &rger als alle der Verbickaja, zu be-
zeichnen; Bélyjs und Balmonts Romane verdienten eine hohere Wertung;
L. Andrejev ist nicht fiir die Fliichtigkeit seines Schaffens verantwort-
lich, sie war ja bei ihm organisch usw., aber der deutsche Leser be-
kommt den ersten kompetenten, ausfiihrlichen Bericht iiber die Lite-
ratur bis 1925, die daheim wie die in der Emigration, nicht von
irgendeinem voreingenommenen Standpunkte aus, sondern in ruhiger
Abschédtzung eines kundigen Literarhistorikers und trefflichen Stilisten,
dessen Vertrautheit mit dem modernen Stoff nicht zu {iberbieten ist;
die &lteren Partien sind fliichtiger bearbeitet; eine reichhaltige Biblio-
graphie verdient besondere Anerkennung.

Ein treffliches Werk ist V. M. Istrin, Ocerk istorii drevnemsskoj
literatury, Petersburg 1922, X und 248 Ss., wegen seiner Kiirze, Fiille
und Genauigkeit, die so wohltuend absticht von der sonstigen Weit-
laufigkeit der Russen, die z. B. das Lesen eines Pypin, Keltujala,
Speranskij ldstig macht. Alles Wissenswerte ist da, und man bekommt
wirklichen Einblick in die Literatur des XI. bis XIII. Jahrhunderts.
Freilich hat das Buch auch seine Mingel. Fortunatovs und Sackmatovs
phonetische Methode, Konstruierung unmdéglicher Ubergangslaute, ist
auf Literatur iibertragen: Sachmatov und Istrin erfinden Redaktionen,
um von einem hypothetischen Urtext durch ebenso hypothetische
Zwischentexte zu dem wirklichen Text zu gelangen: strikte Ablehnung
ebenso dieser lautlichen wie dieser literarischen Hypothesen ist am
Platze. Hier beriihre ich nur die Frage des sog. Nestor und verweise
auf den gleichzeitigen ausfithrlicheren Aufsatz von Istrin in Izvé&stija
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Bd. XXVI u. XXVII, zumal auf die Resultate Bd. XXVII, 8. 248 ff. Istriu
verwirft mit allem Recht den Sachmatovschen »Uniestor« vom J. 1038,
aber sein »Urnestor« vom J. 1056 ist ebensoviel wert. Er konstruiert
ihn folgendermafen: Russen hitten aus dem theologisch weitschweifigen
Hamartolos einen chronographischen Auszug gemacht und bédngten ihm
kurze Daten tiiber russische Geschichte an; dann trennte man diesen
Anhang ab, vervollstindigte ihn und so entstand die erste Redaktion
der Povest’ vremennych 1ét usw. — auf die weiteren Schicksale dieses
»Urnestor« gehe ich nicht mehr ein.

Gegeniiber den ausschweifenden Kombinationen Sachmatovs sind
die Istrinschen weniger kompliziert, einfacher, nur fehlt ihnen Uber-
zeugungskraft ebenso; die Chronik bleibt trotz aller Widerspriiche und
des losen Zusammenhanges an ihrem Ende ein einheitliches Werk,
gehort im wesentlichen einer einzigen Redaktion an, ist um 1110 ge-
schrieben. Aber der »Urnestor« ist ja nur eins der zahlreichen Kapitel
und darf uns die Freude an dem gelungenen Ganzen nicht vergéllen.
Istrin war ja wie kein anderer durch seine intensivsten Studien und
vielen Textausgaben berufen, ein solches Buch zu schreiben; iiber
gewisse Tendenzen s. unten. Er verschont uns mit fortwéhrenden
Klagen iiber angebliche groBe Verluste der ar. Literatur, eine grund-
falsche Annahme, denn nichts von Bedeutung, aufler etwa dem Leben
des Antonius, ist uns verloren. Erfreulich sind die weiten Zusammen-
hinge, auf die Istrin aufmerksam macht, z. B. iiber die Stellung des
Judentums in RuBland aus Anlafl der antisemitischen »Kommentierten
Palaca«, das Kapitel iliber die Schriftsprache u. a. Aber wo ist fir
die Behauptung, daB die Griechen im J. 1037 mit reicheren Literatur-
schitzen heriiberkamen und zu reger Ubersetzerei den Antrieb gaben,
irgendeine greifbare Stiitze?

Wir begriiBen manche Neuerung; so wurden in den bisherigen Dar-
stellungen unter Apokryphen oder Erzdhlungen alle stidslavischen Texte
mit (oder an erster Stelle) genannt, nicht so bei Istrin, der russische
Literatur, nicht silidslavische behandelt. Also unter »Apokryphen«
spricht er nur iber diesen Terminus und erdrtert nur ihren bulgari-
schen und russischen Index. Unter »Erzdhlungen« erwidhnt er nur
die Alexandreis (bis in ihre spédten Verzweigungen), den Akir und
das Reiche Indien, offenbar, weil er nur von ihnen russische urspriing-
liche Ubersetzung vermutet; den Digenis hat er zum groBen Leid-
wesen Speranskijs nicht aufgenommen, scheint also an seinem russischen

Archiv fiir slavische Philologie. XLI. 4
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Ursprung doch zu zweifeln. Eine Bemerkung (nicht neu iibrigens):
das Molenie Danita Zatoénika scheint nur Bahmen fiir eine Spruch-
sammlung ohne jeden faktischen Hintergrund zu sein, daher die Frage,
welcher Fiirst gemeint war, iberfliissig wird.

Von Istrin erschien gleichzeitig ein Werk stupenden FleiBles, der
Hamartolos in der ersten kirchenslavischen Ubersetzung, der sogenannte
Vremennik (2 Bdnde: Chronika Georgija Amartela v drevnem slavja-
norusskom perevodé, Petersburg, Akademie, 1920 und 1922; der zweite
Band, XXXI u. 454 Ss., gibt neben allerlei griechischen und slavischen
Texten die »Untersuchung« iiber Sprache und Ubersetzung). Fast gleich-
zeitig erschienen die beiden Teile der umsichtigen Arbeit von M. W ein-
gart, Byzantské kronik}' v literature cirkevné-slovanské, Bratislava
1922 und 1923, 244 und 577 Ss., deren Hauptteil, der zweite, eben-
falls den Hamartolos, und zwar den Létovnik, die jlingere, bulgarische
Ubersetzung des Hamartolos, behandelt; S. 500— 521 ist treffende Kritik
der Istrinschen »Untersuchung« ; Weingart bestreitet eine russische Uber-
setzung, gibt hochstens zu, daB ein Bulgare in Kiev sie gefertigt haben
mag: ihr »Russisches« sei erst in Abschriften hinzugekommen. Auf
dem Balkan war jede Kunde von einem slavischen Hamartolos so ver-
schollen, da man ihn im XIV. Jahrh. neu iibersetzen mubBte.

Diese Knigy vremennyja i obvaznyja Georgija Mnicha hat Istrin
nach der Troicker Hs. (Pergament, XIV. Jahrh.) und Liicken nach der
Undolskischen Hs. (Papier, XV. Jahrh.) herausgegeben (XVIII u. 612
u. III 8s. gr.4°, von S. 573 ab Indices), mit dem Flei, an den wir
aus seiner Aleksandreis und seinem Malalas gewdhnt sind (unter dem
Text die Varr.; darunter Vergleiche mit dem Griechischen). Die Unter-
suchung ist allzu minutiés, die Aufzdhlung der Composita z. B. (das-
selbe gilt von Weingart) ist iberfliissig. Ein Wort ist falsch gedeutet,
stbpica Pflock ist richtiger als stopiea der anderen Hss.; es ist ja
slav. Urwort, p. stpica 'Speiche” = lit. stipinas dass, (fehlt bei Traut-
mann S. 287). Die Ausgabe Istrins ist eine endgiiltige, nicht blofBe
Vorarbeit fiir eine kiinftige, wie Istrin meint; die Ubersetzung sowohl
im russ. Vremennik wie im bulg. Létovnik ist so niedertrichtig wortlich,
daf} beide ohne den griechischen Text nicht zu verstehen wiren, nament-
lich nicht die »theologischen« Partien. Wir haben an der Istrinschen
Ausgabe wie an dem Faksimile des Létovnik fiir immer mehr als genug.

An diese Ausgabe hat sich eine weitldufige Polemik in der Slavia
angeschlossen. In II 460—467 hat Istrin die Resultate seiner For-
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sohung (Ubersetzung in Kiev in den 40er Jahren des XL Jahrh.) oft
wortlich wiederholt; dagegen fiihrte N. Durnovo, 1Y 446— 460, aus,
dafl ein Russe mit Beihilfe eines Siidslaven (Bulgaren) iibersetzte : bei
einem Russen allein ist die Kenntnis der siidslavischen Literatur, wie
sie die Ubersetzung voraussetzt, nicht anzunehmen. Nach P. Lavrov,
ebda S. 461—484 und 657— 683, hat cin Siidrusse die &ltere Uber-
setzung umredigiert, die »méhrische« und »siidslavische« Eigenheiten
im Wortschitze verrdt; bei allem Respekt vor den lexikalischen Zu-
sitzen und Berichtigungen Lavrovs iiberzeugen seine »Moravismen«
(Cechismen) nur wenig.

Die wirklich bedeutenden altrussischen Texte lassen sich an den
Fingern einer Hand aufzdhlen, daher mufl sich die Forschung aucli
in den unbedeutendsten umsehen und verfolgt dabei dreierlei Ten-
denzen. Einmal sucht sie moglichst viel Texte in die vormongolische
Zeit hinaufzuriicken. Diesen Weg hat ldngst Sobolevskij mit Erfolg
beschritten, aber auf diesem Wege ist fast nur irgendein siovo, eine
prit¢a oder ein kanonisches Stiick aufzutreiben. Bedeutenderes erzielt
man, indem man auf Kosten der bulgarischen Literatur die Kiever (denn
Kiev = Ru$) bereichert, die Ubersetzungen aus dem Griechischen statt
in Préslav oder Ochrida an den Dniepr versetzt. Im Grunde mit
wenig Erfolg; denn abgesehen davon, daB es sich nur um schlechte
Ubersetzungen, nicht um etwas Originales handelt, ist der Nachweis
des russischen Ursprunges nie iiberzeugend zu fithren; evidente Russis-
men sogar beweisen nichts, denn sie konnen von sagenhaften Redak-
teuren oder wirklichen Abschreibern herrithren. Z. B. die mytholo-
gischen Glossen im Malalas sind absolut russisch (nie hat einem
Bulgaren von heimischer Mythologie auch nur getriumt — welche
Mythologie wire dies iibrigens, die turkotatarische oder die slavische?)
—-« beweist dies etwa, dal der Malalas in Kiev iibersetzt ist? Frei-
lich ist auch das einzige Argument Weingarts fiir dessen bulgarischen
Ursprung (»weil — im XI. Jahrh. in Ruflland — keine so entwickelte
Ubersetzungstitigkeit vorausgesetzt wird«, I 39) ohne Beweiskraft. Wir
haben eben gesehen, wie die methodisch so exakte und auf griind-
lichstem Studium beruhende Annahme Istrins beziiglich des russischen
Hamartolos von allen Fachgenossen abgewiesen wird: Lavrov denkt
an Méahren-Pannonien (was ausgeschlossen bleibt — die »Moravismen«
sind nur zufillig), Sobolevskij an das Bulgarien Simeons (was das wahr-

scheinlichste ist), Weingart und Durnovo an Bulgaren und Russen des
4+
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XI. Jahrhunderts. Unter solchen Umstinden haben die Ausfithrungen
iiber rassische Ubersetzungen des Vasilij Novyj, des Josephus Flavins,
des Devgenijevo diijanije (von Speranskij im 99. Sbornik) héchst pro-
blematischen Wert; ich gehe gar nicht darauf ein; ein obuca fiir obusta,
worauf Speranskij so pocht, beweist nur russische Abschrift, nicht
Ursprung.

Aber noch viel Problematischeres ergibt cine dritte Tendenz. Da
im XI.—XIII. Jahrh. Kiev = Ru$ ist (Novgorod und Smolensk treten
vollig zuriick), da somit die russische Literatur dieser Zeit Kiever
Literatur ist, will man um jeden Preis auf Kosten Kievs den Nord-
osten, Rostov— Suzdal— Wladimir, herausstreichen. Warum z. B. die
Sage vom reichen Indien oder die zweite Redaktion der Alexandreis
dem Nordosten angehoren soll, bleibt unerfindlich; auf den Nordosten
weist nur der Zato¢nik hin, aber schon das slovo o pogybéli mochte
ich nicht dort lokalisieren; der Serapion, mag er auch als Bischof in
Vladimir sitzen (iibrigens in welchem?), ist doch nur das verkorperte
Hohlenkloster. Man driickt Kiev herunter, indem man den Terminus
obsCerusskij (mit dem man auch Gogol zu erkliren suchte!) ein-
schmuggelt; indem man zum Nordosten auch Novgorod und Smolensk
schldgt; indem man alles, was in Kiev geschrieben ward, sofort iiber
ganz RuBland sich ausdehnen 148t (so Istrin), um so die Kiever Spitzen
abzubrechen. Gewill ist es sehr verdienstlich, den diirftigen Spuren
geistigen Lebens im Nordosten nachzugehen, zumal im XIII. Jahrb.,
wo Kiev abzusterben beginnt, aber alles weitere bleibt verdéchtig.

Was einzelne Texte betrifft, {ibergehe ich alle nach einem Schema
geschaffenen Untersuchungen iiber die Sprache kirchenslavischer Texte,
mogen auch manche von ihnen in RufBlland abgeschrieben sein, weil
es bulgarisches, nicht russisches Gut ist, also z. B. die von Kopko
iber die Sprache der Pandekten des Antiochus; von Obnorskij iiber
die der Oktober- und Novembermenéden von 1096; von Kaminskij iiber
die Kyprianischen (Novgoroder) Evangelienfragmente aus dem XI. Jahr-
hundert; von Frau Grinkova iiber das Psalterfragment (mit Kommentar)
des Eugenius aus derselben Zeit u. dgl. m., oder gar Studien iiber das
Marienevangelium (von Buzuk, 9 Kapp., in den Izvéstija X XIII u. XXIX,
mit dem iiberzeugenden Nachweis, daBl es von einem Bulgaren, nicht
von einem Serben, wie Jagi¢ meinte, geschrieben ist), und iber den
Suprasler (von Speranskij, Ausweis aller Bibelzitate, Izvéstija XXX).
Speranskij hat in Izvéstija XXVI (S. 142—206) alle Texte russischen
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Ursprunges, die von Siidslaven ilibernommen sind, zusammen etwa 16
an der Zahl, zusammengesucht. Aber lange nicht alles hat gleiche
Beweiskraft. Dafl z. B. die Pcela und die Sentenzen des Menander
erst in Ruflland {iibersetzt und von hier nach dem Siiden gekommen
wiren (der Weg soll iiber Halicz fiihren — eine willkiirliche Annahme),
halte ich geradezu fiir ausgeschlossen ; die bulgarische Literatur Simeons
und Peters war reicher und ril nicht sofort im J. 970 ab. Auch von
dem Verzeichnis russischer Ubersetzungen bei Sobolevskij 2 wird manche
Nummer zu streichen sein, denn noch einmal sei hervorgehoben, daB
Russismen im Texte, und wiren sie noch so auffallend, nur die russische
Abschrift und nichts weiter beweisen. Dall z. B. die Korm¢caja, die
ja auf Bitten der Russen ihnen von Bulgaren zugeschickt wurde, trotz-
dem auf einer russischen Ubersetzung beruhen soll, glaube wer will.
Die Verzeichnisse bei Speranskij und Sobolevskij sind daher mit aller
Reserve zu bewerten. Charakteristisch ist (wie ganz anders bei den
Entlehnungen auf russischer Seite!), daB Siidslaven von Russen meist
nur kleine und ausschlielich theologische Sachen (Heiligenleben, stuzby,
Typika), nichts speziell Russisches iibernahmen, bis auf das Buch vom
weisen Akir, wenn wir dessen urspriingliche russische Ubersetzung
iberhaupt zugeben wollen. So sollte Ruflland nicht ausschlielich als
der Empfanger, sondern auch als Geber erwiesen werden, ein nicht
zu unterschidtzendes Ergebnis.

Aus gleichem Grunde iibergehe ich die beiden letzten Werke des
unermildlichen und erfolgreichen Sammlers Jacimirskij (gest. 1925), der
eine Menge kleiner kirchenslavischer Texte im Laufe der Jahre (allein
in den Izvéstija 90 Nummern) u. a. verdffentlichte: der erste Band
einer Beschreibung slavischer Hss. in den Bibliotheken Deutschlands
und Osterreichs (erschienen als 96. Band des Sbornik); unter diesen
Hss. sind nédmlich die russischen am wenigsten zahlreich und ganz
unbedeutend (ein zweiter Band sollte andere Bibliotheken umfassen
und Zusidtze usw. bringen); dann der erste Baud einer vollstindigen
Bibliographie der kirchenslavischen Apokryphe (er umfafit nur die alt-
testamentlichen), weil auch er aus dem Rahmen einer russischen Lite-
ratur ganz herausfillt. Ich beschrinke mich auf Russisches allein,
ibergehe also neue Ausgaben biblischer Texte (der kleinen Propheten
z. B.), oder die Fortsetzung der »Beschreibung der Handschriften der
Moskauer Synodalbibliothek«, des hochverdienten Werkes des Gorskij
und Nevostrujev usw. Besonders erwidhnt sei die Neuausgabe der
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alten Chroniken. Das Polnoje Sobranije war ja ldngst veraltet und
unerhiltlich; jetzt gibt sie die archdographische Kommission Band auf
Band in vollig neuer Bearbeitung heraus. Neue Hss. sind zum Ver-
gleich herangezogen oder zugrunde gelegt usw.; aber diese neuen Aus-
gaben (im alten, unbequemen Quartoformat) der Hypatioschronik, der
Novgoroder Chroniken (die sog. fiinfte, die Sachmatov arg iiberschitzte,
ist jetzt besonders abgedruckt), des Laurentiuscodex (1926 begonnen,
bisher 1. Heft, die Chronik des Silvester umfassend), alle diese Aus-
gaben von Vasenko, Seffer, Rozanov u. a., kann ich hier nicht auf-
zdhlen, kann aber nicht die Frage unterdriicken: mufBite der alte Nestor-
text, mit dem alle diese Chroniken anheben, immer wieder in extenso
abgedruckt werden? Wozu diese unniitzen Wiederholungen ein und
desselben, meist nur durch Schreibfehler entstellten Textes?

Andere Beispiele maBloser Papier Verschwendung bieten dieLegenden-
ausgaben. Man erschrickt formlich vor dem zweiten Bande des Vasilij
Novyj in der Ausgabe von Prof. Vilinskij (Odessa 1911): 1018 Seiten
griechischer und slavischer Texte bis in Redaktionen des XIX. Jahrh.
(Sofronij Vradanski sogar!). Verzeihlicher wird diese Uberfliissigkeit
bei russischen Originallegenden, da sie auch einen gewissen histori-
schen Wert haben, also z B. die Ausgabe der Alexander Nevskij-
Legenden durch V. Mansikka (1913, als 80. Band der Pamjatniki des
alten Schrifttums, vgl. die Rezension von Bugosiavskij in Izvestija
XIX 1, 1914, der den Urtext rekonstruiert); die der Boris-Gléb-
Legenden durch S. Bugoslavskij (Kiev 1917, unvollendet; der heraus-
gegebene Teill) zdhlt 15 Nummern, d. i. Redaktionen und Zusitze,
es fehlt aber noch das wichtigste, Nestor u. a.). Besondere Erwédhnung
verdient die Sammlung von N. Serebrjanskij, Drevnerusskija knja-
zeskija zitija, Moskau 1915 (Einleitung 295 Ss.; Texte 180 Ss.); sie
umfaBt 11 Legendenzyklen von der Olga-Helena (die Wahl des zweiten
Namens beweist, daBl Olga sich selbst noch Helga nannte!), von
Vladimir-Vasil, Boris und Gléb, dem Nevskij usw.; so hat man alles
einschldgige bequem beisammen. Die Ausfithrungen sind allerdings
sehr weitschweifig; so handelt Serebrjanskij auf vielen Seiten iiber

das Slovo o pogybéli, das vor der Nevskij-Legende in einer Hs. sich

1) Vorher hatte D. Abramovio in der akademischen Sammlung altruss.
Texte Nr. 2, 1916, Zitija mucenikov Borisa i Gleéba i sluzby im, heraus-
gegeben, vgl. die ausfiihrliche Rezension von Bugosldvskij 1917: ich habe
beides selbst nicht einsehen konnen, vgl. Slavia III, S. 496f
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findet (das der erste Herausgeber, Loparev, ein poema nannte, etwa
wie Gogol seine »Toten Seelen«!), aber auBer eingehender Biblio-
graphie kommt nichts rechtes herausl). Texte und Studien zu nicht-
russischen Heiligen (Klemens, Nikolaus, Makarius) iibergehe ich hier;
einen wandernden Stoff eines Nikolaus-Wunders, rom Gold im Stabe,
behandelte Speranskij in den Izvéstija XXIV.

Der unldngst verstorbene Sokolov behandelte das Siovo des Hilarion,
O zakoné i blagodati, und stieB sich daran, daf Hilarion vom Ismail,
dem rabic¢i¢ im Gegensatz zu dem rechtméfigen Isaak, nachdriicklichst
herabsetzend spricht, wéahrend doch sein eigener, so gefeierter Held,
Wladimir, ebenfalls ein rabi¢ic war; er fand dies unmdglich und fol-
gerte daraus entweder a la Sachmatov, dafl die Erzdhlung vom 'rabic¢i¢
Vladimir3 nicht im Kiever »Urnestor« gestanden haben kann, dal} sie
erst ein Novgoroder Zusatz ist; oder aber, was natiirlicher ist, daB
Hilarion absichtlich die Angabe von der niederen Herkunft seines
Helden bekdmpfte; darf man nicht zweifeln, ob Hilarion an so etwas
iberhaupt dachte, als er das alte und neue Testament verglich, Gesetz
und Gnade?

S. Bugoslavskij gibt heraus die dem Monch Jakob zugeschriebene
Pamjat i pochvala des Vladimir, entscheidet sich fiir die Annahme,
dafl dies eine spdt (nach 1240) entstandene Kompilation dreier vollig
verschiedener Traktédtlein ist, von denen nur das erste dem Monch
des XI. Jahrh. zuzuschreiben wire (das zweite ist Lob der Olga, das
dritte ein anderes Leben Vladimirs, aus Nestor schopfend; Izvést. XXX).
Derselbe hatte in den Izvéstija XIX (1919), »Zur Frage iiber Cha-
rakter und Umfang der literarischen Tétigkeit des sel. Nestor«, duBlerst

1) S. 164—174 und 203—213. Serebrjanskij weist mit Beeht den Ansatz
Loparevs einer poema-trilogija ab und verbleibt, trotz den Einwédnden von
Bugoslavskij, bei seiner fritheren Ansicht. Das Slovo o pogybéli sei die
Einleitung zum Leben des Nevskij, aber da kein hagiographischer Text eine
dhnliche Vorrede dulden wiirde, war es ein weltliches Leben, im Stil einer
voinskaja povest, von einem weltlichen druzinnik des Nevskij (wie etwa
das Igorslovo von einem druzinnik des Igor). Leider ist ein solches »welt-
liches Leben« vollig unbekannt; es mull friith durch die iblichen hagio-
graphischen Texte verdrdngt sein, und Serebrjanskij sucht seine Spuren
aufzudecken (in dem von ihm so genannten sehr kurzen Osoboje Zzitije).
Warum dann die Einleitung abgetrennt und vor die eine ganz kirchliche
Legende gesetzt wurde, bleibt unaufgekldrt und bringt den ganzen, sehr
prekdren Ansatz eines »weltlichen Lebens« vollends zu Fall.
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eingehend, auf Grund stilistischer Forschungen, die Autorschaft Nestors
auf die zwei Werke: das Ctenije vom Leben des Boris und Gl¢eb;
das Leben des Theodosius, beschriankt, alles andere, namentlich auch
die Chronik, Nestor endgiiltig abgesprochen.

Einen interessanten Beitrag zur Kenntnis des Kyrill Turovskij
bringt J. Jeremin in Izvestija XXX, S. 329—352. Die Parabel vom
blinden und lahmen Wérter, wie sie ihren Herrn bestehlen und dies
biilen, in ihrer ausfiihrlicheren Redaktion (nicht in der kurzen der
Prologe), wird Kyrill zugeschrieben; warum er sie direkt (miindlich?)
von Juden bekommen haben soll, ist mir unklar, da die kurze schon
aus Simeons Zeit stammen diirfte. Jeremin weist nun nach, dafl die
prit¢a direkt gegen den Pseudobischof Fiodor von Rostov, den Fio-
dorec, wie ihn die Chroniken verdchtlich nennen, den Kyrill iiber-
fiihrt und init dem Bann belegt hat, gerichtet ist; die Phrasen der
pritéa, die Jeremin anfiihrt, scheinen wirklich den Tatsachen vollig
zu entsprechen — Kuyrills literarische Tétigkeit wiirde, falls die pritca
ihm gehort (nach handschriftlicher Uberlieferung), auch einen ztobo-
dnevnyj Charakter aufweisen.

Beim Igorlied ist die Forschung ldngst an einem toten Punkte an-
gelangt; je mehr dariiber geschrieben wird, desto weniger kommt dabei
heraus. Man vergleiche den Bericht iiber die Igorliteratur der letzten
zehn Jahre, von Perec in Izvést. XXVIII, der mir alle weitere, ganz un-
dankbare Miihe erspart. Perec hat dann in Izvést. XXIX die Phraseo-
logie des Igorliedes, wie sie an das Alte Testament (nicht an das
Neue!) und an die Apokalypse sowie an des Jos. Flavius Jidischen
Krieg erinnert, aufs eingehendste studiert und in dem Sertum fiir
Malejin alle Zitate aus dem Liede in der alten russischen Literatur
zusammengestellt; er erwédhnt als solches auch den Kajatarlu im Be-
richt der Hypatios-Chronik (statt und neben dem wirklichen FluBnamen
Siurlij), aber die Chronik verdankt die Kajata nicht dem Liede, von
dem sie natiirlich keine Ahnung hat, sondern in beide, in Chronik
und Lied, kam Kajata aus dem Volksmunde, der mit einem Siurlij
nichts anzufangen wullte.

Die Ausgabe von V. Pé¢rec: Stovo o potku Igorovym, pamjatka
feodalnoj Ukrainy-Rusi XII vika. Vstup, Tekst, Komentar (Kiev 1926,
IX u. 351 Ss. gr. 8°) ist kleinrussisch, iibersetzt aus dem groBrussischen
Original. In der Einleitung wird u. a. der historische Hintergrund,
das feudale RuBlland des XII. Jahrh. mit seinen hdéchst unerfreulichen
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Verhiltnissen, geschildert; als Text figuriert cyrillischer Ustav in hypo-
thetischer Zeilentrennung, darunter die Originalausgabe von 1800 und
in Anmerkungen Varianten; hierauf der gewaltige Kommentar; end-
lich Zusdtze (Text der Hypatios-Chronik). Nichts scheint der Auf-
merksamkeit des Verf. entgangen zu sein; es ist fast alles registriert,
was berufene und unberufene Federn je beisteuerten. Neu ist die
Sorgfalt, mit der Perec alle dhnlichen Wendungen in der ganzen alten
und vielfach auch in der volkstimlichen Literatur verzeichnete; dann
die Deutung des Traumes des Grofifirsten auf Grund von Traum-
biichern; sonst ist alles beim alten, d. h. rdtselhaft geblieben. In der
Regel beschriankt sich denn auch Perec auf die Zusammenstellung
aller fritheren Meinungen,- ohne eine eigene zu verraten; wo er dies
tut, miBlingt dies stets. So deutet er karna und ila als Abstrakta!;
nennt neben Bojan den zweiten (I) Sdnger Choduu aus der bekannten,
unheilbar verdorbenen Stelle (mit koganja choti, was besagt, wie fleiig
der Autor des Liedes die Predigt des Hilarion, hierfiir und sonst, ge-
lesen hat); er hat sich kein Urteil iiber die pseudomythologischen,
erkiinstelten und nichtssagenden Epitheta gebildet (er handelt dariiber
in der Einleitung besonders), aber wenigstens verschont er uns mit
Bibliographie und mit Proben neuer Versteilung; iiber die Form
schweigt er sich ndmlich aus. In der Einleitung spricht er von der
Auffindung usw. der Hs., verliert merkwiirdigerweise kein Wort iiber
den Vremennik, der in der Hs. auf den Granograf folgte. Ich kenne
diesen Ausdruck fiir den Hamartolos, der aber seines Umfanges wegen
ausgeschlossen ist; in allen Novgoroder Kopien des »Nestor« folgt
nach ein paar Seiten der Einleitung (Turmbau zu Babel usw.) der
Vremennik, d. i. Letopisec der russischen Fiirsten; endlich ist ein
Russkij Vremennik 1828 herausgegeben. Was ist nun hier gemeint?
Der Text selbst ist ziemlich der alte, von 1800; nur wird zu Anfang
ein Blatt umgestellt, nach dem Vorgang von Sobolevskij u. a., was an
sich plausibel scheint; fir vb druzé telé ist mit Vs. Miller dnzé ein-
gesetzt (auch einleuchtend), bush fiir bosb mit anderen, aber sonst ist
fast alles geblieben wie es war; dall strikusy von 'Streitixte3 kdme,
ist einfach unglaublichl); bei Chin, Busovo vrémja, Trojan usw. be-
gniigt sich Perec mit der Erwdhnung des bisher dariiber vorgetragenen

1) Alle Versuche, dunkle W orter des Slovo oder des Molenije zu deuten,
sind kldglich gescheitert — ihnen gebiihrt nur Schweigen.
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Unsinns. Im ganzen eine abschliefende Ausgabe, d. h. man kann auf
alle vorausgegangenen verzichten; sie resiimiert sie alle und ist ein
Zeugnis jahrelanger miihe- und liebevoller Arbeit — nur ist uns das
Igorlied dasselbe Editsel geblieben, wie es vor hundert Jahren war
und jede Hoffnung auf seine Losung geschwunden, denn auf einen
glinstigen Zufall (Auffinden einer neuen Hs.!) kann man nicht rechnen.
»Das Igorlied, metrisch und sprachlich bearbeitet von E. Sievers«
(Berichte der sdchs. Ges. d. Wiss., Leipzig 1926, 55 Ss.), gibt den
alten Text in 952 Versen wieder; die Rekonstruktion ist auf Schall-
analyse gebaut, und da ich von dieser nichts verstehe, enthalte ich
mich jeglichen Urteils, aber was iiber Lautliches in der Einleitung
gesagt ist, widerspricht unseren Kenntnissen vollig. »In der Wiiste der
altrussischen Literatur erhebt sich als einziger, vollig vereinsamter Bau
das Igorlied« (Puskin); und dabei verblieb es, nur hat man zuwenig
das Erkiinstelte, Unnatiirliche, blo aus Lesefriichten (in der Chronik,
im Slovo des Hilarién u. a.) Zusammengeilickte des »Liedes« betont:
seine pseudomythologischen Namen, seine Stugna und Nemiza, sein
Trojan, Tmutorokanskij balvan usw. sind schwerfillige Erfindungen,
Geschichtsklitterungen, alles andere eher als poetisch oder natiirlich.
Aber als ein hochst interessantes Ridtsel zieht es den Forscher immer
an. Endlich hat Perec in Izvéstija XXX 143—204 »die Epitheta
im Slovo und in der miindlichen Tradition« behandelt. Da es keinen
Zusammenhang zwischen dem verschollenen Buchlied und der Volks-
poesie geben kann, so mutet einen diese Zusammenstellung als miiBige
Spielerei an. Perec verzeichnet zu jedem Adjektiv des Slovo Par-
allelen aus der ilteren Literatur, aus den Zadons$€iny namentlich, und
aus der Volkspoese und stellt auf Tafeln die Resultate graphisch dar;
ebensogut hitte er vielleicht Homer u. a. heranziehen kdonnen. In der
grofirussischen Volkspoesie wiederholen sich 40 (bzw. 46) Epitheta und
22 Formeln, in der kleinrussischen nur 33 und 16, in der weiBirussi-
schen gar nur 28 und 17 von den 57 und 30 des Slovo. Dal} die
groflrussische Poesie dltere Ziige aufweist, wullten wir schon frither;
die Tradition ist hier (s. Bylinen!) zdher erhalten.

Noch seien vermerkt, da die sprachlichen Untersuchungen sich in
der Regel nur auf Laute und Lexis (neben der Orthographie) be-
schrianken, als eine Ausnahme die Untersuchungen von Frau Istrina
iber die syntaktischen Erscheinungen in der I. Novgoroder Chronik
nach der Synodalabschrift (Izvéstija XXIV 2 und XXV 1),
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Aus der Moskauer Periode gibt es uichts Bedeutenderes. Das
interessanteste bleibt des Athanas Nikitin Indienfahrt um 1470 (iibri-
gens nicht der einzige Slave, der vor 1500 nach Kalikut kam, ein
anderer hat es hier sogar zu einer Art Vizekonig gebracht!) mit ihren
persischen, arabischen und tatarischen Worten und religidsen Phrasen;
siec hat eben K. H. Meyer iibersetzt (Quellen und Aufsdtze zur russ.
Geschichte II, Leipzig, 47 Ss.). Ihr widmete Fiirst Trubeckoj in den
Pariser Versty (I 164— 186, 1926) einen schonen Aufsatz, der sich
nicht um Ethnographisches u. dgl., sondern um Stil und Komposition
abmiiht, also einen alten Text nicht textkritisch und historisch, sondern
literarhistorisch beleuchtet, wovon man ja in der Regel alten Texten
gegeniiber absieht — mochte nur sein Beispiel Nachahmung finden! In
Izvéstija XXX 205—225 erweist A. Sedelnikov, daB der Verfasser des
lateinischen Traktates, aus dem das Slovo kratko usw. (gegen Beschlag-
nahmung der Kirchengiiter) um 1497 iibersetzt ist, der Dominikaner
Pater Benjamin ist, der dem Gennadius die fehlenden biblischen
Biicher aus der Vulgata iibersetzen half und in dessen Auftrag jene
Schrift verfaBte; ein Kroate von Geburt. Eine andere Identifizierung
verdanken wir Kziga (Izvéstija XXI 2, 1916): der Schreiber der Mu-
romer Legende, der Monch Erazm, ist der Jermolaj Pregré$nyj, den
éljapkin zuerst in die Literatur der Zeit Iwans IV. eingefiihrt hat,
Verfasser von asketischen Texten, Mitarbeiter im Kreise des Makarius.

Von Textausgaben verdient u. a. Erwdhnung die der Zadons§Sina
durch P. Simoni, Petersburg 1922, nach der Hs. um 1470. Das Auf-
tauchen der ersten Reimereien in RufBlland wird in Izvéstija XXII (1917)
und XXVI (1921) hinaufgertickt an das Ende des XVI. Jahrb., sie er-
scheinen schon im Inoje Skazanije (und bei Palicyn) von 1606 und
in der Biographie des Zaren Feodor vom Patriarchen Jov 1603.

O. Doroskevi¢ handelt in den Kijever Zapiski von 1923 iiber das
Prénije panagiota s-b azimitonrb, eine byzantinische Schulklitterung: im
ersten Teil eine Art Lucidarius, im zweiten eine Sammlung der schis-
matischen Polemik mit den Lateinern, ganz willkiirlich in einen histo-
rischen Rahmen hineingepreBt; die bulgarische Ubersetzung hat durch
Kleinruland den Weg nach Moskau gefunden, und dies ist das inter-
essanteste daran. Vom Domostroj erhalten wir eingehendste Beschrei-
bung aller Hss. durch Prof. Orlov in den letzten Bénden (75 und 76)
des Russkij Filologiceskij Véstnik, der aus Warschau nach Moskau
ibersiedelte und einging. Paragraph fiir Paragraph werden alle Les-
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arten abgedruckt, und dadurch wird die Lesbarkeit des Textes duBerst
gefordert.

Prof. Piksanov liebt es, fiir die Hochschule literarhistorische The-
men zu stellen; so hat er auch die Starorusskaja povest behandelt
(Moskau 1923, 96 Ss.), d. h. alles aufgezidhlt, kurz charakterisiert,
Bibliographie angegeben und nur die Fragenthemen aufgestellt, die
von Schiilern zu l6sen wiren; im Anhdnge hat er drei Erzdhlungen
abgedruckt, die stdrksten Pornographien der alten Literatur — fiir
die Jugend! Awuch ein sonderbarer Geschmack des eingefleischten
Marxisten.

Im gesamten XVIII. Jahrh. steht im Vordergriinde des Interesses
das Drama; es regnet Untersuchungen und Texte, manches ganz iiber-
fliissig. Wohl ist das russische Repertoir des XVIII. Jahrh. ungleich
reicher als z. B. das polnische, aber wie weit steht es schon an Zahl,
vollig abgesehen von der Originalitdt, hinter allen anderen europédischen
zuriick! Die Haupt- und Staatsaktionen mit dem schulméBigen Ein-
schlag der Petrinischen Zeit sind durch Funde Sljapkins (gest. 1919;
nach seinem Tode herausgegeben im 97. Band des Sbornik) ergénzt;
eine dieser unformlichen Aktionen, O Sarpidé duksé assirijskom, be-
spricht ausfiihrlich Perec in Izvéstija XXVI. Von Perec, dem wir ja
schon 1903 einen Band Theaterstiicke aus der Zeit Peters d. Gr. ver-
dankten (hochst uninteressant, nebenbei bemerkt), bekamen wir jetzt
die russischen Szenarien des italienischen Theaters der Kaiserin Anna,
ibersetzt von Tredjakovskij u. a. (ins Deutsche iibersetzt von Aka-
demiker Stdhlin), 39 Stiick: Italjanskije komedii i intermedii pred-
stavlennye pri dvore imperatricy Anny Ivanovny v 1733—1735 gg.
Teksty, Petersburg 1917, VIII u. 489 Ss. Aber ein einziges Szenarium
und die Titel der iibrigen hétten uns vollig geniigt. Als Beilage druckt
er wieder eine neue, hochst langweilige Sutovskaja komedia (prosaisch)
ab; eine gleichzeitige Bearbeitung dieser Komddie in Versen druckte
er in seiner Sammelscbrift Starinnyj teatr v Rossii XVII/XVIII wvv.
(Petersburg 1923, 180 Ss.) ab. Interessanter war der Fund, den
Badali¢ in der Agramer Universitdtsbibliothek machte: Spomenici ruske
drame prve polovine XVIII vijeka etc., Agram 1923; vgl. Slavia III
162 f. Die Stiicke sind: Strasnoje izobrazenije vtorogo prisestvija
Gospodnja na zemlju, Moskau 1702 aufgefiihrt; Akt etc. o Mageloné,
besserer und vollstindigerer Text als der von Georgievskij in Izv. X
abgedruckte; Operntext von Alexander d. Gr.; Nr. 4 und 5 sind Twerer
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Sclmlauffithrungen von 1745 (eine andere von gleicher Zeit und Ort-
schaft besprach Frau Perec im obigen Starinnyj teatr, die in einer
Abschrift von komischen Intermedien in groBrussischem Dialekt durch-
llochten ist); endlich zwei Stiicke des Sumarokov. Das interessanteste
dieser Hs. sind die sieben Intermedien, die Badalic Slavia IV 523 —537
(Russkija interljudii pervoj poloviny XVIII veka) verdffentlichte, die
die Zahl der einst von Tichonravov herausgegebenen vermehren. Es
sind Moskauer Schulsachen; in dreien wird der Altgldubige verspottet;
die Ubrigen handeln von Juden, Gaunern, Trinkern. Witz fehlt vollig,
aber die Kulturlosigkeit dieser Sphédren ist dufBlerst drastisch wieder-
gegeben; so konnte man abschreckend wirken. Im Starinnyj teatr
bespricht Frau Scylova die »Pastorale« (besedy pastuskija, Hirten an
der Krippe des Herrn) des Simeon von Polock um 1658 (nach pol-
nischen Vorbildern), und Perec charakterisiert das Theater des Zaren
Aleksej. Erst in der zweiten Hélfte des Jahrhunderts erhebt sich das
Repertoire auf hohere Stufen, und Sipovskij (Izvéstija XXII 1, 1917)
bespricht ausfithrlich die Komddie als Sittenschilderin und hebt ihre
Entwicklung, namentlich zwei Phasen, hervor, wie sie sich in der
zweiten von den Einseitigkeiten (Ubertreibungen) frei macht und groBere
Gesellschaftsbilder liefert. An die dltere Literatur schlieBen wir Byliny
und Stichi an.

Von Speranskij bekommen wir, nach seiner fritheren Geschichte des
alten Schrifttums, in dritter Auflage und in zwei Bédnde geteilt er-
schienen, die Russkaja ustnaja slovesnost, Moskau 1917, VI u. 474 Ss.,
fiir Damenlyzeen bestimmt; da das Gedruckte auch wir lesen, wire
es auf die Hilfte zu kiirzen gewesen. Ein anderer Mangel ist der
methodische, den Speranskij mit allen modernen Forschern teilt. Der
Hauptteil ist den Bylinen gewidmet, S. 178—328, und zwar ihrer
historischen Deutung, die wie die einstige mythologische zum alten
Plunder gehort; die Erkldrung z. B. des Drachenkampfes des Rjazaner
Dobrynja als Kampf des Novgoroder (!!) Dobrynja mit dem Heiden-
tum ist ebensoviel wert wie die Afanasjevsche Erkldrung als Gewitter-
mythus. An Dobrynja ist das St. Georgsmotiv ebenso zufillig an-
geflogen, wie an ihn und AljoSa das Motiv von der vereitelten Heirat
der Strohwitwe Dobrynjas. Die »historische« Methode vermag nur
AuBerlichkeiten, nur gleichgiiltige Namen, z. B. Marinka oder Vasilij
Kazimirovic, niemals die Sache, den Stoff zu erkldren. Die Bylinen,
wie wir sie kennen, enthalten keine Spur von Geschichte und Tra-



62 A. Brickner,

dition, sind ausschlieBlich Novellen, Anekdoten und Mairchen (z B.
Sadko, Yolch); schopfen aus der Bibel (»Der schone Joseph« — die
Zahl 40 der Pilger und der Name ihres Atamans Kassjan nach dem
h. Kasjan U¢menskij sind an den biblischen Stoif augeflogen; »David
und Bersabe« — in Danilo Lovc¢anin ist kein historischer Fiirst zu
suchen); endlich aus Legenden (Drachenkampf, Michael aus Potuka
neben St. Georg; Mikuta Seljaninovi¢ ist der h. Nikolaus, der wahre
Bauerngott: »Koly staryj boh vmre, buty Mykuli bohom « erzdhlt ja
W. Potocki 1690). Volch an Oleg und Olga an Novgorod zu kniipfen,
ist soviel wert, wie die Erzdhlung vom Yolch und Volchov im Cvétnik
vom J. 1666, die absichtlich erfunden ist nach dem Muster der Perunja
rénb am Dnjepr. Beim Sadko die Kalevala heranzuziehen, war der
ungliicklichste aller Einfdlle Vs. Millers. Welch ein Jammer fiir die
»Historiker«, dall ausgerechnet fiir den groBten Bylinenhelden, fiir
Ilja, sich keine historische Parallele finden 146t! Aus dem pseudo-
historischen Hintergrund der Bylinen (genau wie in dem der franzo-
sischen Epen) folgt nichts fiir ihre Stoffe. Die historische Deutung
bei Speranskij u. a. ist verfehlt und bleibt ebenso Kuriosum wie die
einstige mythologische von 0. Millerl).

Zum Kapitel der stichi gehort das Buch der Frau V. P. Adrianova
(Perec): »Zitije Aleks¢ja Celoveka bozija v drevniej russkoj literature
i narodnoj slovesnosti«, Petersburg 1917, VII u. 516 Ss. (!); eine un-
endlich ausfiihrliche Darstellung der Legende, ihrer Quellen und Ver-
zweigungen, die das bekannte Material erschopft (im Anhang werden
sieben verschiedene alte Fassungen der Legende selbst abgedruckt;
es fehlt die weirnssische), aber nicht viel neues bringt (z. B. iber
Autorschaft des Kiever Dramas von Aleksej); nachtriglich teilte sie
noch eine, weitere Fassung (aus dem XVI. Jahrh., des bekannten Hagio-

graphen, des Monches Varlaam) in der Festschrift fiir Malejin (Sertum

1) In diesem Zusammenhénge sei auch das posthume Werk von Vs. Miller
erwihnt: Ocerki russkoj narodnoj slovesnosti, Bd. III, Byliny i istorioeskija
pésni, Moskau 1924, 351 Ss. gr. 8 Der Band enthidlt, wie die beiden vor-
ausgegangenen, iltere Aufsitze des Verstorbenen aus ZMNP., Izvéstija usw.,
aber auch zwei Abschnitte eines bisher ungedruckten: Ocerk istorii russkago
bylinnago eposa, auf die ich nicht eingehe, weil ich an einer anderen Stelle
und im weiteren Zusammenhédnge das Illusorische der sog. historischen, in
W irklichkeit v6llig unhistorischen Methode darlege; daher nenne ich auch
hier keine weiteren Beitrdge zur Bylinenforschung, so die von Ljas¢enko
im Sertum fiir Malejin S. 94—136, Markov, Biiga u. a.
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bibliologicum usw., 1922) mit. Der Hauptteil, weit iiber 200 Seiten,
behandelt eben deu stich von Aleksé€j, und die 60 Seiten der Ein-
leitung sind der bisherigen Literatur iiber die stichi gewidmet. Es
werden 74 Varianten des stich genannt, die groBrussischen mit ihrem
reichen faktischen Inhalt, die (20) kleinrussischen mit dessen lyrischer
Auflosung, die weiBBrussischen mit ihrer frommen Féarbung; als Quelle
wird zwar im Gegensdtze zu der friheren Forschung die alte Legende
(nach dem Zlatostruj) genannt, aber der EinfluB der Heiligenleben des
Demetrius von Rostov ist nicht abzuweisen. Alle Motive werden aufs
genaueste verglichen und gepriift: so ist der beliebteste aller stichi
gedeutet, wie schon frither der Georgslich und die Goiubinnaja kniga.

Bei den Arbeiten {iiber die Literatur des XIX. und XX. Jahrh.
sehen wir von denjenigen ab, die Methodologisches entwickeln, mehrere
»Kurse« einer »Einfiihrung in die Geschichte der russischen Literatur«,
und ebenso von verschiedenen »Kursen« iiber diese Geschichte selbst,
wobei z, B. Piksanov in der oben erwihnten Weise die »Themen fiir
literarische Arbeiten« aus diesen beiden Jahrhunderten formuliert. Da
diese Kurse fiir Anfinger die Wissenschaft nicht férdern, sei nur ein
einziger genannt: Prof. Bagrij (bekannt als SevZzenkoforscheij, Russkaja
literatura XIX — pervoj cetverti XX vekov. Posobije k Ilekcijam,
Baku (! man sieht, wie sich Ruflland dezentralisiert) 1926, 448 8s. gr. 8°
engsten Druckes. Sehr verniinftig ist alles Biographische bis auf
knappere Daten gemieden; eine erstaunliche Fiille von Material ist zu-
sammengebracht (allerdings ist mit der Chronologie, z. B. bei Pisemskij,
Willkiir getrieben), aber die Darstellung beschrdnkt sich auf das rein
Stoffliche (Inhaltsangaben, Stil und Komposition usw.); zitiert fort-
wihrend fremde Urteile, auch da wo sie ungerecht sind (z. B. Vengerov
iber Volynskij, dessen Idealismus Bagrij nicht vertragen kann) und
gibt sogar Probchen aus den Werken selbst (z. B. alle von Hofmann
entzifferten Verse aus dem 10. Gesang des Onegin mit dem Hohn auf
RuBland, auf Alexander I. und, a la Gribojedov, auf die Dekabristen).
Warum eine ganze Seite fast der Gabrielade gewidmet ist, kann ich
nicht einsehen; werden nicht demnéchst auch Barkov und Longinov
ihren Einzug in solche Kurse fiir die Jugend feiern? Was iiber Dosto-
jevskij gesagt ist, befriedigt wenig, trotz aller Fiille; das Kapitel iiber
Tolstoj ist mir wegen seiner groBen Liicken unverstindlich geblieben.

Lawinenartig ist diese Arbeit in Zeitschriften, Bibliotheken, Einzel-
werken angeschwollen; ja, man sucht per fas et nefas sozialistische
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Tendenzen in dieser Literatur nachzuweisen; man mochte sogar den
allerschwirzesten Pnskin oder Dostojevskij rot anstreichen; derlei Ar-
beiten iibergehe ich prinzipiell. Eins ist charakteristisch, man scheut
vor Synthesen und die Literaturgeschichte geht in Kleinarbeit auf,
sucht vor allem die Fehler der Vergangenheit wettzumachen. Die Ver-
gangenheit kiimmerte sich ndmlich wenig um die Lehensumsténde ihrer
Dichter und Prosaiker; kein Zeitgenosse, kein Freund, kein Bekannter
der Gribojedov, Puskin u. a. gab sich die Miihe, ihr Bild zu fixieren;
die Quellen alter, echter, unmittelbarer Tradition sind fiir immer ver-
schiittet, nur Briefe, soweit sie erhalten sind, gewéhren Einblicke;
sonst sind wir angewiesen auf unzuverldssige Anekdoten, schwankende
Erinnerungen, offenkundigen Klatsch. Es ist féormlich rithrend anzu-
sehen, mit welcher Pietdt heute, leider post festum, alles noch Erreich-
bare herausgesucht wird, wie jedes Blatt Papier von Puskins Hand
gepriift und verglichen wird, welche Unmasse von Arbeit seinen Ent-
wiirfen, Einfédllen, Rasuren in seinen oft schwer lesbaren Brouillons
gewidmet wird. Denn im Mittelpunkte des literarhistorischen Inter-
esses steht heute Puskin, mehr als je zuvor; heute, wo RuBland mit
seiner ganzen Vergangenheit fiir immer gebrochen hat, fesselt gerade
der Repridsentant dieser Vergangenheit das Interesse der Forscher. Die
Puskinisten arbeiten um die Wette, die Lebensumstinde des Dichters
aufzuhellen, den Text seiner Werke »kanonisch«, endgiiltig festzustellen,
alle seine Entwiirfe zu sichten und zu deuten. Freilich gibt es dabei
Entgleisungen und Uberfliissigkeiten aller Art.

So kiimmert man sich um die »Weltauffassung« des Dichters, wo-
gegen dieser langst ausdriicklich (in einem Brief an Delwig) protestierte:
meine Weltanschauung geht niemand etwas an. Wir bekamen unldngst
Studien iber seine politisch-sozialen Ideen (in der Slavia), iliber seine
Religiositdt (s. u.), nur ist dabei nichts herausgekommen, aber ungleich
schlimmer steht es um seine Erotik.

Die Puskinisten steifen sich auf die Wahrhaftigkeit des Lyrikers
und deuten alles als personlichstes Erlebnis, zu dem sie Namen und
Jahre herausfinden. Nichts falscher als dies. Gewil ruht diese Lyrik
auf Erlebnissen, aber diese entfernen sich zeitlich (ganze Jahre liegen
oft dazwischen) und in ihrer poetischen Verkldrung so sehr von dem
Kunstgebilde, dal der Gegensatz zwischen Wirklichkeit und Poesie
kaum schirfer auszudenken ist; Puskins erotische Lyrik gehort vollig
seiner Phantasie an. IThm war tiefe, innige Liebe fremd; Ausbriiche
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leidenschaftlicher Sinnlichkeit erfafiten sie nicht; wie seinem Don Juan
schwebte auch ihm eine ideale Liebe vor, aber Don Juan glaubt sie
endlich gefunden zu haben, nicht Puskin. Er bezeichnete seine Frau
im Scherz als seine 113te Liebe und in seinem ebenso scherzhaften
Leporelloverzeichnis sind 39 (nur »bessere«) »Liebschaften« genannt;
er »liebte« zudem serienweise, z.B. alle Wulffs (die alte— !,— und
die jungen), alle Rajevski (bis auf die kleinste) — aber wie? Er war
selbst erstaunt, wie ihn 1826 die Nachricht von dem Tode seiner
Odessaer Flamme kalt lie; 4 Jahre spéter dichtete er eben darauf
die schonsten Lieder (das Verhiltnis war, wie stets bei Puskin, ein
einseitiges, Frau Rizni¢ machte sich ja nichts aus dem verliebten
»Kater« und reiste ihrem Geliebten, dem Herrn von Sobanski, nach
Italien nach). Bachdiseraj 148t ihn vollig kalt — erst aus weiter Ent-
fernung erfafit ihn stidrkste Sehnsucht. Die Dame, der er das zarteste
Liebesgedicht widmete, bezeichnete er in Briefen als H . .. und ge-
stand nicht er selbst in dem bekannten Gedicht, wie er sich schdmen
miiite aller seiner Idole? Die Tragik Puskins wollte nun, daf er
selbst von der Waffe fiel, die er stets gegen andere gerichtet hatte :
er hatte seinen Schonen geraten, mdoglichst rasch zu heiraten, um
desto sorgloser der freien Liebe huldigen zu konnen und nun bekam
er mit der ersten Petersburger Stadtpost (nette Einweihung das!) das
Patent als GroBmeister des Hahnreiordens; auch andere bekamen mit
derselben Post dhnliches, aber nur Puskin schaumte vor Wut auf: nicht
aus Liebe, noch aus Eifersucht (hinterging er doch selbst seine Frau),
nur gekrdnkt in seinem persdnlichen Stolz, und dies jagte ihn in den
gewaltsamen Tod.

Das war das Auf und Ab des Liecbeslebens von Puskin und alle
ihm zugeschriebenen grolen Romane scheitern an zwei authentischen
Sdtzen, die sich gegenseitig ergdnzen: »mehr oder weniger war ich
in alle schonen Damen, die ich kannte, verliebt; sie alle haben sich
iber mich weidlich lustig gemacht, alle, mit einer einzigen Ausnahme,
haben mit mir kokettiert« — diese einzige Ausnahme soll die Maria
Volkonskaja sein, aber sie selbst schreibt: »in Wirklichkeit hat er

nur seine Muse geliebt und poetisierte alles, was er sah«l).

1) Also die Frau selbst, trotz ihres natiirlichen Instinktes, hat nichts
von dieser groBen, einzigen »ndrdlichen« oder »siidlichen« Liebe etwas ge-
wullt, und das reicht aus. Die Puskinisten freilich deuten alle moglichen
Zeugnisse auf Maria, auch das Gedicht, das durch die Erwdhnung des Abend-

Archiv fiir slavische Philologie. XLI. 5
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Diese Bemerkungen schickte ich voraus, um mit keinem Koman
der Puskinisten zu polemisieren; sie seien meist nur als Kuriosa er-
wihnt. Dankbarer ist die Tatigkeit der Puskinisten auf anderen Ge-
bieten: richtige Bestimmung der Person, an die sich P. wandte, so
haben sie z. B. das von Gogol (absichtlich?) aufgebrachte Marchen, das
an den Ubersetzer der Ilias (Gn3di¢) gerichtete Gedicht gelte dem
Zaren, endlich wieder beseitigt; bei anderen tauchen freilich neue
Zweifel auf und scheinen, was als sicher galt, in Zweifel zu ziehen
(z. B. Madonna) oder es entbrennt Polemik um den Verfasser: Puskin
oder Kylejev? Am unermidlichsten sind sie im Aufsuchen von Va-
rianten und Entwiirfen, die freilich mehr fiir Seminariibungen als fiir
das Publikum abwerfen; man o6ffnet z. B. ihren »Neizdannyj Puskin«
(auf Grund der Sammlungen von Otto-Onégin, die aus Paris nach
Petersburg gekommen sind) und wird enttduscht, handelt es sich doch
fast nur um erste Entwiirfe der schon bekannten, um Varianten, die
allerdings die Arbeit des Dichters stark beleuchten. Von Einzelheiten
sei z. B. erwidhnt die unter der Redaktion des 1925 verstorbenen
HerSenson erschienene Sammlung »Puskins Freunde« I. Anna P. Kern
von B. L. Modzalevskij, Moskau 1924, 191 Ss. Das Verhiltnis zu
Frau Kern (die Heldin des Liedes: Ja pomnjn ¢udnoje mgnovenije)
ist fiir P.s Verhalten zu Frauen, die er stets abfélligst beurteilte, liber-
aus lehrreich; es war rein sinnlich. Wie man im einzelnen iiber P.
schwanken kann, lehrt Sakulins »P., Historisch-literarische Skizzen« 1.,
Moskau 1920, 75 Ss.: »P. und Radis¢ev, Neue LOsung einer alten
Frage«. Es handelt sich um die fast unbedingte Verurteilung RadiScevs
durch P., die fiir seinen Sovremennik bestimmt war, die jedoch Hvarov
nicht frei gab, obwohl er sie als »nicht iibel« bezeiebnete. Spétere
haben den Aufsatz als bare Miinze genommen, bis JakuSkin darin
»dsopische Sprache« erkannte, die der Zensur wegen Radis¢ev ab-

urteilte, nur um iiber ihn sprechen, an ihn erinnern zu konnen. Sa-

sternes als Namen der Angebeteten auf Helena, ja nicht auf Maria geht
oder ein Gedieht auf die Rizni¢ und ihren Tod, wieder auf Maria! DaB
Puskin selbst von einer einzigen grofen Liebe spricht, gehdrt zur roman-
tischen Maskerade, in der er sich auch eine Zeitlang gefiel. Alle die Romane
mit Firstinnen und Gréfinnen — dal er welche angeschmachtet hat, besagt
nichts —, die,ihm die Pu$kinisten andichten, sind meist frei erfunden, be-
ruhen auf falschen Ausdeutungen oder Klatsch; um den hédBlichen, kleinen

bes arabskij kiimmerten sich diese Damen wenig, sie hatten andere Lieb-
haber.
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kulin erkennt im Historismus des reifen P. den Grund der Abkehr
von den Enzyklopddisten des XVIII. Jahrh. und ihrem gelehrigen
Schiiler, aber allen Historismus P.s in Ehren, was hat er mit der
Leibeigenschaft gemein, von der Nikolaus I. eigenhédndig schrieb, sie
wiére nur durch die Dummheit der Regierung in RuBlland eingefiihrt?
In demselben Jahre wie die Skizze schreibt sich P. in seinem poeti-
schen Testament das Verdienst zu, in den Spuren Radis¢evs die Frei-
heit verherrlicht zu haben — wie stimmt dies zu jener Verurteilung?
Die Beseitigung dieses Zeugnisses kommt mir erkiinstelt vor.

P. K. Huber, Don-Zuanskij spisok Puskina, glavy iz biografii,
Petersburg 1923, 279 Ss., ist der ausfithrliche Kommentar zu dem
Verzeichnis seiner »Flammen«, das P. im Album von Friulein USakov
in Moskau 1830 eintrug. Eine sehr lesenswerte Studie, die erweist,
wie bei P. Wirklichkeit und Poesie auseinandergingen; nur einmal
verldiBt den Verf., der iibrigens kein neues Material vorbringt, sein
kritischer Takt. Als Gegenstand der geheimnisvollen »nérdlichen«
Liebe, die sich durch soviel Gedichte von P. verfolgen 1d4B8t, erkennt
er die Firstin Natalja (NN in jenem Verzeichnis nach ihm — sicher
falsch!) Kocubej (d. i. die »K.«, die ihm den Stoff zur »Fontaine von
B. Seraj « gegeben hitte), der auch die »Poltava« (als Gedicht von
den Kocubejs) gewidmet wire, spédtere Griafin Stroganov!

P.s Tagebuch von 1834 und 1835, das ldngst bekannt war, ist
nach der Originalhs. zweimal verdffentlicht; als erstes Heft der Ar-
beiten des Rumiancov-Museum Dnevnik Puskina, Moskau 1923, VIII
u 578 Ss. (Text S. 33—69, Kommentar S. 81—552!!), von M. N.
Speranskij und VI. F. Savodnik herausgegeben (die bogenlangen Aus-
filhrungen iiber Zukovskij, Vjazemskij, Gogol im Verhiltnis zu P.
waren ganz Uberflissig); gleichzeitig, Moskau 1923, von Modzalevskij
und Séegolev, mit Aufwendung gleich unendlicher Sorgfalt und Miihe.
Andere Ausgaben Cygane gibt in prachtvoller Ausstattung die Zeich-
nungen dazu von Meidel vom Jahre 1827 wieder; Gavrilijada (hochst
iberfliissige Erneuerung dieser Pornographie); Domik v Kotomne,
Onégin, seien nur wegen der auf die Herstellung eines »kanonischen
Textes« verschwendeten Miihe erwihnt.

Puskinskij Sbornik, Moskau 1923. XL und 362 Ss., ist dem An-
denken des eifrigsten Puskinisten und Literarhistorikers S. A.Vengerov
(gest. 1922) gewidmet, gedacht formlich als viertes und letztes Jahr-
buch seines »Puskinist« (die ersten drei erschienen 1914, 1916, 1918),
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der Arbeiten aus seinem Petersburger Seminar sammelte. Vorrede
berichtet iiber Vengerov, den Lehrer und Menschen; es folgt (von
Kleman) der Text der Lycealgediehte mit dem Nachweis, wie erheb-
lich P. selbst fiir die Ausgabe von 1826 den Wortlaut seiner Jugend-
gedichte dnderte; Abhandlungen iiber einige politische Epigramme und
ihre Zugehorigkeit zu P.; iber einzelne Gedichte (nach Stoffen, Quellen,
Bedeutung), »Euphonische Betrachtungen« (auf Grund von Proben aus
der »Fontaine von B. Serai«) gibt L. Vygodskij: Zusammenstellung
von Vokalen, von Konsonanten; Eichenbaum erkldrt die Eigenart der
Prosa P.s, die sich absichtlich von jeglicher poetischen Prosa (z. B.
des Marlinskij) fernhidlt. Tynjanov verweist iliberzeugend, daB die
Parodie auf den Verseschmierer Chvostov, die ja merkwiirdigerweise
Byrons Tod besang, gar nicht auf den ldcherlichen Grafen selbst,
sondern durch ihn auf Kiichelbeker (und Eylejev) zielte, die die alte
Odendichtung auferwecken wollten. Der eingehendste Vergleich des
englischen Originals (von Wilson) und der Nachdichtung »Fest zur
Pestzeit« zeigt den hohen poetischen Wert der Verdnderungen, die P.
unternahm (S. 93— 170). Etwas iiberschwenglich mutet der Aufsatz
iber die Kompositionstechnik in der »Pikdame« an, die Verquickung
von Realistik und Phantastik. Dolinin fiithrt die landldufigen Phrasen
iber das Verhdltnis von P. zu Gogol auf ihren wahren, geringen
Wert zuriick: Gogols Eitelkeit hat ihn weit liberschdtzen lassen. Ein
ausgezeichneter Kenner P.s, TomaSevskij, weist nach, dal P. sich
nur an die groBen Franzosen (allerdings auch an Parny) gehalten
hat, die kleinen, die man ihn nachahmen I46t, kannte er nur aus
zweiter Hand, aus Anfithrungen anderer; P. verurteilte die ganze
franzosische Poesie des XVIII. Jahrh. als bloBes Verfallsprodukt. Die
Eifersuchtselegie von 1823 (Nenastnyj den’ potuch usw.) endigt in den
Originalausgaben mit der vielsagenden Drohung: No jesli; in einem
Exemplar der Ausgabe von 1829 fand M. Hofman die fehlenden acht
Verse: rithren sie wirklich von P. her? Frau Kislicina behandelt P.s
Religiositdt: sein Herz hat sich nie zu Gott gefunden, nur sein Ver-
stand. Jakubovi¢ vermutet in einem bisher unbeachteten Fragment
einen Widerhall von Ovids Traumhohle (Metamorph. XI). S. Bernstein
untersucht die Reime P.s im Hinblick auf dessen Orthoepie, sich aus-
einandersetzend mit den Ausfiilhrungen von Kosutic (im Anhdnge zu
seiner russischen Grammatik) und S&erba; doch ist das ekanje P.s
nicht faktische Ansprache, sondern nur kirchenslavischer Archaismus?
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Der Reim kann nicht auf Gleichheit, sondern nur auf Anlichkeit der
Laute bereits bei P. beruhen, daher seine »ungenauen« Reime. Die
sehr eingehende Arbeit beriicksichtigt auch die Reime der Zeitgenossen
(Baratynskij, Tiutéev), sowie des Vorgdngers, Batiuskov.

W. Zirmunskij, »Bajron i Puskin, iz istorii romanti¢eskoj poemy,
Petersburg 1924, 332 Ss. engsten Druckes, zerfillt in zwei Teile:
»die byronischen Gedichte P.s« (die »siidlichen«), S. 11—193, und
»aus der Geschichte des russischen romantischen Poems« (Erzdhlung),
S. 195—316; es folgen Bibliographie dieser Erzdhlungen (zwischen
1822—1892, fast an 200 Nummern) und Anmerkungen; einzelnes
aus dem ersten Teil war bereits frither gedruckt. Lohnte es sich aus
hundertjdhrigem Staub und Schutt das nach Verdienst vergessene wieder
herauszuzerren? Russische Literarhistoriker besprechen heute mit Vor-
liebe die Massenliteratur der é&lteren Zeit und die zeitgendssische Kritik
dieser Schundliteratur, eine fiberfliissige Arbeit, die nur bei der ver-
héltnismédBigen Armut der russischen Literatur moglich ist: deutsche
oder franzosische Literatur wird niemand in gleich erschopfender Weise
registrieren und beschreiben. Erwidhnung verdiente nur der Kozl'ovsche
»Monch« und Podolinskij (dessen Andenken man heute iiberfliissiger-
weise wieder zu beleben versucht), zumal die meisten »romantischen
Erzdhlungen« gar nicht Byron, sondern einfach Pu$kin nachahmen.

Byron und Puskin — gibt es zwei andere Naturen, die einander
so diametral entgegengesetzt widren? Kann wirklich von etwas mehr
als von einer bloB zeitweiligen und &duBlerlichen Beeinflussung P.s
durch Byron gesprochen werden? Zirmunskij behandelt nacheinander
die Komposition: wie P. nach Byron abgerissen, nicht zu Ende er-
zdhlt, blof die »Gipfel« der Aktion beleuchtet, wodurch ein starkes
dramatisches Element hereinkommt. Dann die lyrischen Elemente
hier und dort: Fragen, Ausrufungen, Wiederholungen. Endlich die
Konstruktion der Fabel, die Charakteristik der Helden und Heldinnen;
Naturbilder. Alles in allem doch mehr nur AuBerlichkeiten, aufs sorg-
faltigste registriert. Schon in »Poltava« sei Byron iiberwunden und
der Weg zum Epos gefunden. Die Arbeit behandelt nur die erste,
romantische Phase, ldBt absichtlich beiseite die zweite, der komischen
Erzdhlungen (Beppo) und des Don Juan und betont mit Recht, wie
P. fiir seinen psychologischen Roman, fiir den Onégin kein Vorbild
in Versen vor sich hatte. Bei aller Richtigkeit dieser Ausfithrungen
vermifit man nur eins; wie dies alles im Grunde rein duBerlich bleibt,
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wie himmelweit Puskin und Byron sich entfernen (man denke nur an
die loyalen Entgleisungen Puskins, die sogar seinen Freund Yjazemskij

erbitterten), auch das hédtte doch betont werden miissen.

In Ocerki po poetike PuSkina, Berlin 1923, 220 Ss. und 81 Dia-
gramme, hat Tomasevskij den flinffiiigen Jambus des Dichters aufs mi-
nutidseste untersucht (dazu die Diagramme) und auf Grund davon den
Zujevschen SchluB der Rusatka dem Dichter abgesprochen. Bogatyrev
weist den EinfluB des PuSkinschen Gusar in den Varianten des Volks-
stiickes vom Zar Maximilian nach. Sklovskij erkennt in starker Uber-
treibung Sternes EinfluB auf Puskin (iiber Sternes Einfluf auf die
russische Literatur liberhaupt handelte Maslov im Istoriko-literaturnyj
sbornik fiir Sreznevskij, s. u., S. 339—376) und will im Onégin vor
allem eine Selbstparodie erkennen.

V. Mjakotin, Puskin i Dekabristy, Prag 1923, 90 Ss., wiederholt
nur eine dltere Arbeit mit einem neuen Zusatz. Ein niichtern gehaltenes,
treffendes Buch ist V. Tomas$evskijs : Puskin. Sovremennyje problemy
istorikoliteraturnogo izucenija, Petersburg 1925, 139 Ss., kl. 8°. Un-
bedeutende Varianten zu allerlei Gedichten bringen der Atenej, istoriko-
literaturnyj vremenik, 1924, 191 Ss. und der Sbornik des Puskin-
Hauses fiir 1923, Petersburg 1922.

Uber eine gar seltene Erscheinung sei besonders gesprochen, iiber
einen gediegenen polnischen Beitrag zur Puskinologie: W. Lednicki,
Aleksander Puszkin. Studja, Krakau 1926, 407 Ss. Es sind sechs
lose Skizzen; die bedeutendsten, zwei und drei, gehdren im Grunde
zusammen, behandeln die antipolnische »Trilogie« Puskins (seine Verse
von 1831) und sein Verhéltnis zu Mickiewicz. Der Verfasser hat keine
Miihe gescheut, um das Bild dieser Tage in Petersburg auf Grund
gleichzeitiger Korrespondenzen (aus den franzdsischen Archiven und
Zeitungen vor allem) herzustellen, um die franzésische und deutsche
Presse, die Reden in der Deputiertenkammer u. a. zur Erlduterung
der Stimmung Puskins heranzuziehen, so liefert er den bedeutsamsten
Kommentar zu jeder Zeile dieser drei Gedichte; daran schliefit sich
wie von selbst die Erdrterung der Freundschaft und Entfremdung
beider Dichter an; besonders des bekannten Gedichtes Puskins an
Mickiewicz; von diesem hat eben M. Hofman im III. Bande der Pariser
Sammlung Okno, 1924, unter anderen PuSkinschen Texten aus dem
einstigen Besitz des Groffiirsten Konstantin (Priasident der Akademie)
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und dem Text Neizdannyja rukopisi Puskina, den »kanonischen Text«
hergestellt, den Lednicki mit Recht unbarmherzig zerzaust. Hier sei
eins erwiahnt, das die Wahrhaftigkeit der Dichter beleuchten kann:
in seinen Satiren auf RuBland hatte Mickiewicz ein Gesprich des
russischen und polnischen Dichters vor dem Falconnetschen Bildnis
wiederholt; alle Welt nimmt an, daBl Mickiewicz unter seinem Partner,
dem »Yates RuBlands, durch seine Lieder im ganzen Norden berithmt,
nur Puskin verstanden hétte. Und doch ist dies rein unmdglich; ent-
weder ist das ganze Gespridch wie Situation blof fingiert oder hat
etwas Ahnliches in Wirklichkeit stattgefunden, so kann nur Rylejev,
niemals Puskin gemeint sein; dieser meiner Ausfiihrung schliefit sich
Lednicki in einem Nachtrag (S. 398 gegen S. 193) an. Fiir mein Emp-
finden geht Lednicki etwas zu scharf ins Zeug mit Puskin dem Pa-
trioten, doch hat niemand bisher einen gleich genauen, erschopfenden
Kommentar zu den Stimmungen und Absichten beider Dichter zu
geben vermocht; mit besonderem Erfolge erdrtert Lednicki die Frage,
woher Mickiewicz auf den Gedanken personlicher Interessiertheit
Puiskins gebracht wurde. Der junge Forscher beweist seine vollige
Beherrschung der gesamten Puskinliteratur und treffendes eigenes
Urteil. Den Aufsatz »Puszkin i Marja Wolkonska« iibergehe ich,
vergl. o.; Lednicki wandelt in den fiir mich unannehmbaren Bahnen
von Séegolev (Puskin, O¢erki: Utajennaja ljubov Pudkina, vorher
in Puskin i jego sovremenniki XIY, Petersburg 1911) und Sokolov
(Knjazna Marja Volkonskaja i Puskin, Moskau 1922), die aus einigen
Zufilligkeiten einen entscheidenden, dauernden Lebens- und Liebes-
roman dem Dichter angedichtet haben; Verse auf die Rizni¢ deutet
Lednicki auf die Marja (S. 317; tvoja ljubov ist gen. poss., nicht objekt,
und hat denn Marja Puskin geliebt?). Im SchluBartikel kritisiert Led-
nicki die Arbeit von V. Chodasievi¢, Poeti¢eskoje chozjajstvo Puskina,
1923—1924 in Zeitschriften gedruckt, iiber die Autoreminiszenzen
des Dichters, sie ergidnzend und berichtigend und scharf die will-
kiirliche Annahme bekdmpfend, daBl die Rusalka autobiographisch zu
deuten wire, wiahrend alle Welt weill, daB sie rein literarischen Ur-
sprungs ist. Wir begriilfen in dem Verfasser eine in Polen ganz un-
gewoOhnliche Erscheinung, intensivstes Studium der russischen Literatur.
(Zur Literatur iber PusSkins erotisches Leben sei noch die Arbeit von
Darskij erwédhnt, der zu der »nérdlichen« Liebe und zu Marja uns

noch eine Tatarin als dritte beschert.)
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Dal3 die Psychoanalyse sich die Literatur und hier namentlich den
kranken Gogol nicht wiirde entgehen lassen, war selbstverstdndlich.
Ein Spezialist auf diesem Gebiete, Prof. Jermakov, Herausgeber einer
psychologischen und psychoanalytischen Bibliothek, hat in derem
XVI. Bd. Ocerki po analizu tvorcestva Gogolja. Organi¢nost proiz-
vedenij Gogola, 252 Ss. verfallit, nachdem er in Bd. XIV Etjudy po
psychologji tvorcestva Puskina vorausschickte und einen besonderen
Band fiir die »Toten Seelen« in Awussicht stellte; in den Oc¢erki sind
nur die Novellen behandelt, d. h. das ganze Freudarsenal von In-
fantilismen, Analerotik, Odipusmotiv usw. gegen Gogol verbraucht. Ich
leugne nicht, daB einzelne Schlaglichter manches erhellen, aber, um
ein anderes Bild zu wihlen, in der Spreu von grotesken Einfédllen und
Einseitigkeiten ein paar Koérner zu suchen, lohnt nicht die Miihe; die
Besprechung endigt mit den »Zapiski eines Irren«; wire man boshaft,
konnte man fragen, ob man in dem ganzen Buche nicht auch mit eben-
solchen Zapiski eines Erotomanen zu tun hétte. Die Einleitung ist halb-
wegs verniinftig, aber nicht neu, was folgt ist neu, aber nicht verniinftig.

Eine ausgezeichnete Studie lieferte V. Eichenbaum in Lermontov,
Opyt istoriko-literaturnoj océnki, Petersburg 1924, 167 (mit einer Vor-
rede, von Sakulin?). Auf Biographie und &dsthetische Wiirdigung ver-
zichtend, zeichnet er auf Grund der Werke allein die Evolution des
Dichters, sein Erstarken. Lermontov gehdrt zu den Dichtern, die sich
selbst am meisten wiederholen, formlich Autoplagiate begehen, sei es
in unwillkiirlichen Beminiszenzen, sei es in bewufiter Wiederholung oder
gar Nachahmung. In dem oben erwidhnten Sbornik fiir Sreznevskij,
den die russische Abteilung der Akademie ihm widmete (426 Ss.,
1924 herausgegeben, aber schon 1916 gedruckt), hat A. Bern (S. 268
bis 290) dasselbe fiir Lermontov getan, was Chodasevi¢ fiir Puskin
(s. 0.), nur griindlicher. Der Sbornik selbst weist eine Fiille von Ar-
beiten auf, Beitrdge zu Novikov, Frau Smirnova u. a., auch die iltere
Literatur geht nicht leer aus, Jacimirskij schildert, wie alte Predigten
das Leben eines Reichen ausmalen, Ljasc¢enko deutet ohne Erfolg
unverstindliche Worte in Holenie, Sachmatov macht auf die Namen
Varangolimen und Rossofar auf den italienischen Krimkarten des
XIV. Jahrh. aufmerksam usw. — Die Schrift von Suvafov, Lermontov,
1925, 192 Ss., ist populdr gehalten, bringt alles wissenswerte.

K. Levin: »A. J. Herzen, Personlichkeit — Ideologie«, Moskau 1922,
139 Ss., gr. 8°. Diese populdre Arbeit eines orthodoxen Marxisten
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handelt iiber H.s Anschauungen von Moral, Liebe, Geschichtsphilosophie,
Pddagogik, Politik, polnische Frage, Slavophilie und Westlertum, So-
zialismus und Taktik (Methoden des Kampfes); sie 143t meist H. selbst
zu Worte kommen, allerdings alle Widerspriiche stark unterstreichend.
Levin hebt den aristokratischen Grundzug von H.s Wesen (daher Haf
jeglicher Bourgeoisie) hervor; spricht ihm wirkliche Kenntnis des russi-
schen Volkes ab, bezeichnet ihn als Nationalisten-Slavophilen, zdhlt
schlieBlich diesen Idealisten mit seinem Glauben an die schopferische
Macht des Individuums christlichen Anarchisten zu. Zum Schliisse
drangt sich dem Kritiker eine beredte Anerkennung auf; H. ist in
RuBland der erste Verkiinder des Sozialismus; nach den Dekabristen
ruft er, der erste, zum politischen Kampf auf; als Journalist ist er
uniibertroffen und fiir die Literatur gilt sein Memoirenwerk als Muster
von Geist und Gefiithl; dieser Feuermensch hat der Welt gar vieles
geleistet. Daran sei unendlich wichtigeres gekniipft: die Monumental-
ausgabe seines Lebenswerkes mit trefflichem erschépfenden Kommen-
tar von dem besten Kenner der 50er und 60er Jahre, M. Lemke:
Polnoje sobranije socinenij i pisem (chronologisch alles geordnet);
13 starke Bédnde, 1919. Darin bekommen wir endlich den vollen Text
des »Byloje«, nur muBl ich gestehen: die in der alten Genfer Aus-
gabe fehlenden Kapitel haben nicht den Eindruck hervorgerufen, den
Turgenevs AuBerungen dariiber erwarten lieBen; die Tragik des per-
sonlichen Erlebnisses der Herzens wird durch die klidglich-komische
Rolle der Herwegs stark in ihrer Wirkung beeintrichtigt.

Eine wesentlich neue Beleuchtung erfuhr Leben und Literatur
Goncarovs vor allem durch Eug. Ljackij. In der dritten Auflage
seines »Gonlarov. Zizh, liénost, tvorlestvo. Kritiko-biografi¢eskije
ocCerki«, Stockholm 1920, VII u. 377 Ss. (S. 321—355 ist hier aus
dem Majkovschen Familienalbum »Mondndchte« vom Jahre 1839, Gon-
Carovs dlteste Novelle »Glicklicher Irrtum« zum erstenmal verdffent-
licht), konnte sich Ljackij in der Vorrede schon darauf berufen, wie
durch ihn unsere geldufige Auffassung von Goncarov als objektivsten
Romancier in ihr direktes Gegenteil umschlug und wie seine Auffassung
von Goncarov als dem subjektivsten aller Russen, der nur iiber sich
selbst und die Seinigen zu berichten wullite, durchgedrungen war.
Diese Skizzen wandelte er nun zu einem groBen biographisch-litera-
rischem Werke um, von dem der erste Band, Prag 1925, erschienen

ist: Roman i zizh. Razvitije tvorzeskoj li¢nosti Goncarova (Zizna i byt),
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1812— 1857, 392 Ss., gr. 8°. Ein selten schones Buch, fesselnd ge-
schrieben wie ein guter Roman setzt es sich zur Aufgabe, ein Kultur-
denkmal von Ort und Zeit zu errichten. "Wir lernen hdchst anschau-
lich das Provinzleben im alten Simbirsk, die Moskauer Universitits-
sile, den Majkovschen Kreis in Petersburg kennen, verfolgen den
Roman des alternden, melancholischen Beamten und der jungen Schonen,
machen mit ihm die Reise um die Welt und sehen dem Werden des
Oblomov zu: alles an der Hand iiberreicher Korrespondenz, aus erster
Hand somit. VY. Jevgenjev-Maksimov konnte fiir sein populdres, aber
auf griindlichen Studien beruhendes Buch: Gonéarov, Moskau 1925,
167 Ss., kl. 8°, dieses Werk von Ljackij noch nicht benutzen; er teilt
wie fast alle neuen Kritiker, Ljackijs Ansichten.

Goncarovs Nachlal hat merkwiirdige Bereicherung gefunden. Ich
sehe von den Briefen ab, die im Gegensatz zu den meisten Briefen
russischer Literaten durch Witz, Laune und Ausfiihrlichkeit uns aufs
angenehmste iiberraschen. Seine fritheste Erzdhlung ist oben genannt,
wir bekommen jetzt auch seine allerletzte, Ucha, eine Anegdote; ge-
plant war ein groBerer Rahmen (Staroje) fiir alte Traditionen, in den
80er Jahren; ausgefiihrt sind nur ein paar Sticke mit stark nach-
lassender Kraft. Die Ucha galt als verbrannt, jetzt hat sie B. Engel-
hardt herausgegeben: J. Goncarov i J. Turgenev (nach neuen Mate-
rialien des Puskinhauses, jenes bei der Akademie errichteten Archivs
fiir neuere Literatur), Petersburg 1923, 107 Ss. AuBer dndern Briefen
erhalten wir die Korrespondenz der beiden Romanciers wegen jenes
durch Goncarovs Schuld hervorgernfenen drgerlichen Zwischenfalls (Be-
schuldigung Turgenevs wegen eines Plagiates an Goncarov), der durch
ein Schiedsgericht aus der Welt, nicht aber aus Goncarovs Uberzeugung
geschafft wurde. Der Keim wuchs in dem sich zuriickgesetzt diinken-
den Melancholiker stetig und nahm schlieBlich die Form literarischen
Verfolgungswahnsinns an, wie seine zwischen 1875 und 1878 ge-
schriebene Neobyknovennaja Istoria (Parodie seines eigenen Roman-
titels) zeigt, die jetzt im zweiten Bande des Sbornik der Petersburger
Bibliothek herausgegeben ist: GoncCarov »weist nach« (in seiner krank-
haften Einbildung), wie nicht nur Turgenev, sondern durch ihn als
Vermittler Franzosen (Flaubert) und Deutsche (Auerbach) ihn um Stoffe
und Ideen bestohlen haben.

Die Sammlung: M. E. Saltykov-Scedrin. Piéma 1845 —1889, Peters-
burg 1925, 329 Ss. und prilozenije 37 Ss., enttduscht einigermafien;
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nur einige wenige, namentlich unter den dlteren Briefen (darunter An-
gaben iiber den realen Liebhaber der Grifin Voroncova, statt des
phantastischen d. i. Puskins; scharfe AuBerungen iiber Turgenev u. a.),
sind wirklich interessant und bedeutend; die meisten handeln von
Redaktions- und Zensursorgen.

Riesig angeschwollen ist die Dostojevskij- und Turgenevliteratur;
ich schweige hier von den zumal deutschen Broschiiren iiber D.s Welt-
anschauung, sein Christentum u. dgl., weil dies meist ganz einseitige,
tendenziose Deklamationen sind, die unser Wissen nicht fordern; ich
bleibe bei fachlichen Sachen. Zuerst eine allgemeine Bemerkung.

Mit Vorliebe, absichtlich, wird der Weg monographischer Dar-
stellungen oft ganz mikroskopischer Fragen und Themen eingeschlagen;
es begegnen sich hier »Potebnianer« (Psychologie des poetischen
Schaffens), »Wesselovianer« (Fragen der Poetik, Stilistik), »Tainisten«
(Studium des Millieu- Soziologen, Ideologen), strenge »Formalisten«
endlich; sie »beschreiben« nur vollig objektiv das Werk des Kiinstlers
oder versuchen es auch zu »erkldren«. Ein Paar Proben méogen hin-
reichen.

So erschienen Aufsdtze unter der Redaktion von N. L. Brodskij:
Tvorceskij put Turgeneva, Petersburg 1923, VII u. 318 Ss. N. Engel-
hardts »Melodik der Prosa T.s« beschrankt sich auf Untersuchung der
harmonischen Prosa der lyrischen Digressionen, Naturschilderungen
und einzelner Novellen. Man staunt iiber die Fiille »weiler« Verse —
Strophen dieser Prosa und die angeblichen »Gedichte in Prosa« (eigent-
lich »Senilia«) sind rhythmisch drmer, als die Prosa der »Memoiren
eines Jigers« : K. K. Istomin gibt in einer Studie iiber den Roman
Rudin eine Apotheose Rudins selbst, die weit ibers Ziel hinausschief3t;
er hilt sonst auseinander verschiedene Momente im Schaffen des
Dichters; auf dessen objektive Ruhe der ersten Novellen folgt Ein-
flechtung subjektiver Tone in den »Memoiren«, die ja auch alle in
erster Person erzéhlt werden, nicht in dritter, wie jene fritheren No-
vellen; eine Spaltung dieses Subjektivismus tritt ein durch Einfiihrung
einer besonderen Person als Triager der Ansichten des Verfassers
neben ihm selbst; zuletzt wird Turgenev selbst Tagebiicher im Stile
seiner Personen (Schubin aus dem »Vorabend«, Bazarov aus »Viter
und Soéhne«), fithren konnen. Frau Rybnikova behandelt wieder die
Komposition T.s in den Novellen: wie er jemand seine eigene Ge-

schichte oder wie er sie von einem dritten, Zuschauer oder Beobachter,
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erzdhlen 14Bt; diese sind stets die gelungeneren. Fliichtig ist der
Aufsatz von Samarin iber das Thema der Leidenschaft bei T., wie
sich der Dichter nur selbst wiederholt; interessanter ist der folgende
von Biileckij tiber T. und die russischen Schriftstellerinnen der 30 er bis
60 er Jahre. Noch Ovsjaniko-Kulikovskij in seinen Charkover Studien
iber T. meinte, daBB T. fiir seine Frauentypen aus seiner Umgebung
am wenigsten geschopft hédtte: heute wissen wir, dal das gerade
Gegenteil wahr ist, daB z B. fir die fromme Lisa im »Adelsnest«,
Friulein (Dichterin und spiter Nonne) Sachova Portrait gesessen hat,
fir Irene im »Rauch« Frau Albedinskaja usw. Mit Recht weist Sa-
marin ab das Miérchen von dem EinfluB der G. Sandschen Bauern-
romane auf die »Memoiren eines Jigers« (was noch Karenin in seinem
Aufsatz »T. und G. Sand«, in dem T. Sbornik von 1921, Redaktion
Koni, verfocht) und hebt dagegen hervor, wie T. namentlich fiir seine
Frauentypen aus den Romanen und Novellen der Eug. Tur u. a. sich
belehren konnte. Aleksejevs »T. und Marlinskij« ist nur ausfithrlichster
Kommentar zu der Novelle »Stuk .. stuk .. stuk« und ihrem Helden,
dem Marlinskijleser Teglev; T. ist der einseitigen Einschdtzung (d. h.
Verurteilung) des Marlinskij durch Bélinskij bis an sein Lebensende
treu geblieben; derselbe behandelt »das Lied der triumphierenden
Liebe« als Stilisierung im Geiste und Tone einer italienischen Novelle
aus der Renaissance, etwa nach dem Vorbilde Stendhals. Klevenskij
charakterisiert die »literarischen Berater T.s«, zumal Annenkov (ab-
wechselnd Freund und Feind von T. nach eigenem Gestdndnis) und
betont das Negative, das Minus dieses Einflusses auf den allzu nach-
giebigen T., der stets zuviel Gewicht fremden Rat beilegte. Lavreckij
sucht die Gegensitze zwischen Tjutéev und T., dem iiberzeugtesten
Verehrer des groflen Lyrikers und schlechten Diplomatenl) in eine
hohere Einheit zu sublimieren, was verlorene Liebesmiihe scheint: wohl

1) Tjutoev war zugleich einer der geistreichsten Russen aller Zeiten,
nur sind die Beweise dafiir mit den Zeitgenossen, von Goethe an bis Totstoj,
verklungen, blof in der Erinnerung haftet das Bild des witzigen Plauderers.
G. Culkov hat in Moskau 1922 veroffentlicht: »Tjutoeviana, Epigramme, Apho-
rismen und Witze F. J. Tjutcevs«, 62 Ss., aber die Sammlung ist etwas faden-
scheinig. Besondere Beachtung verdient das vernichtende Epigramm auf
Nikolaus I. (»nicht Zar, nur Heuchler . . alles in dir erlogen«); ihm galt Ni-
kolaus I. nur als Fassade eines grolen Menschen. Sonst sei notiert: il n’y
a rien de sérieux en Russie que la Russie elle-méme; iiber sich selbst;
c’est donc toute une vie employée rien qu’a cela (dire des mots).
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sind beide Pessimisten, aber Tjutcev hatte religésen Glauben, T. keinen.
Dolinin hatte einst behauptet, Cechov hitte in seiner Novelle »der
Jager« zeigen wollen, wie T. das Thema seines Svidanie hitte richtig
behandeln sollen. Aber Cechov schrieb seine Novelle in einer Bade-
anstalt in wenigen Stunden nieder: es mag ihm hochstens in seinem
UnterbewuBtsein das Svidanie vorgeschwebt haben; es wird nun der
Unterschied in der Behandlung eines und desselben Thema hervor-
gehoben, wie Cechov dem »Naturschmieren« ausweicht, jede Senti-
mentalitdt fern hélt, in strenger Objektivitit dynamisch (durch Be-
wegungen) seine Helden schildert, alles anders als Turgenev. Aus
dessen NachlaBB wird manches, Entwiirfe, ausgelassene Episoden u. dgl.
verdffentlicht, ohne wesentlichen Belang; was in die Gesamtausgaben
seiner Werke nicht aufgenommen ist (Jugenddrama Steno; Zeitungs-
artikel; Toaste; Vorreden u. dgl.)) hat der kundige und mit grofiter
Pietdit den Klassikern dienende Herschenson im dritten Bande seiner
Russkije Propilei (J. Turgenev. Materjaly po istorii russkoj mysli i
literatury 1916; 350 Ss. gr. 8°) vereinigt (nur den »Pop« nicht, den
ja Longinov verfafit hat), 66 Stiick; des Krieges wegen war einiges
nicht zu erreichen. Bei T. beschiftigt man sich viel mit Stil und
Komposition; besonders gut' ist es dem 'Rudin3 ergangen, der ja wie
kein anderer Boman T.s der Wirklichkeit entnommen ist: wir kennen
heute alle seine Prototypen, von Bakunin und der Smirnova an bis
Sturdza und wissen, dafl sich sein Hauptteil binnen 6 Tagen etwa
im Juli 1840 abgespielt hat. Zu heftigerer Polemik geben jetzt seine
Werke keinen Anlafl mehr.

Anders mit Dostojevskij. Trotz der Verfehmung durch Lenin und
der bitterbosen und grundfalschen Verunglimpfung durch Trockij steht
er augenblicklich im Mittelpunkte des Interesses.

Eine Sammlung unter vielen ist ihm wunter der Redaktion von
Brodskij gewidmet: Tvorceskij put Dostojevskogo, Petersburg 1924,
215 Ss. Der interessanteste der Aufsdtze ist der erste, von K. K.
Istomin, »Aus Leben und Schaffen D.s in seiner Jugend, Einfiithrung
in sein Studium«, Kapitel eines ungedruckten Werkes: »Prinzipien und
Endresultate im Schaffen D.s«. Tiefstes Eindringen in die Phasen (»oza-
renija«, Erleuchtungen) des jugendlichen Dichters, aus biographischen
Daten wie aus den Erstlingswerken selbst geschopft —mob es gerade
finf Phasen und drei konzentrische Kreise dieser Selbstanalyse ge-
geben hat, bleibe dahingestellt; Dévuskin, Goladkin und Procharcin
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(mit seiner Verbigeration, einem krankhaften Zustande) enthiillen sich
als fremde nichtrussische Typen von Verehrern von Liebe, Amt und
Geld ; auf S. 42 sucht der Verfasser vergebens die Quelle von Ordynovs
(in der Novelle »Chozjajka«) Vergleich mit dem Zauberlehrling — es
ist ja die Goethesche Ballade! Vinogradov behandelt das Sujet und
die Architektonik des Romans Arme Leute im Zusammenhang mit der
Frage tiber die Poetik der naturalistischen Schule — Vinogradov wie
Istomin nehmen als sicher an, dal der Roman selbst aus zwei ur-
spriinglich selbstindigen Romanen, dem des Maiadchens (Varenka) und
dem von Dévuskin, zusammengeflochten, iiberarbeitet ist: aber trotz
aller Angaben des Dichters selbst iiber vorgenommene Umarbeitungen
ist diese Kombination nichts weniger als erwiesen und sicher; dank-
barer ist Vinogradovs Nachweis &hnlicher, heute ganz vergessener,
naturalistischer Erzédhlungen (von Maskov u. a.) aus gleicher Zeit; sein
Nachweis, daf die naturalistische Schule der 46 er Jahre den Gogo-
lismus mit Sentimentalismus zu paaren versuchte und hierin gerade
die »Armen Leute« das hochste erreichten; endlich, wie die Zeit-
genossen die naturalistische Schule auffaffiten. Summarisch behandelt
DavidoviS das »Problem des Interessanten in den Romanen D.s«:
welcher Mittel bedient sich D., um die Neugierde des Lesers zu
spannen: Vorauseilen in der Erzdhlung, Betonungen, Mysterioses,
Hemmungen und Unterbrechungen, Steigern des Effektes, Prophezeien
u. dgl.; nur fehlt reicherer Hinweis, wem D. diese Mittel nachgeahmt
hat (dem franzdsischen Boulevardroman!); mit Recht wird betont, wie
D. gern den Leser mystifiziert und wie gerne er vieles absichtlich
unerkldrt 1aBt. Skaftymov gibt den ersten Teil seiner Arbeit iiber die
»Poetik« des »ldioten«: »die thematische Komposition des Romans«.
Im Gegensidtze zu den reinen »Formalisten« (Eichenbaum, Sklovskij
u. a.) geht Skaftymov von der Erforschung der grundlegenden Idee
aus, weil sie das Thema, Personen, Szenen, Episoden usw. unbedingt
beherrscht und erkldrt. Diese Grundidee ist hier die allumfassende,
allverzeihende Liebe im Gegensatz zu jeglichem Eigendiinkel und
Hochmut, die Riickkehr zu den Quellen des Herzens, der eigentlichen
geistigen Heimat. Diese Idee durchzieht ja nicht dieses allein, sondern
alle groBeren Werke des Dichters: dieses smiris’, gordyj &eiovek.
A. Gizetti, »Stolze Heidinnen«, charakterisiert D.s Frauentypen, nur
ist der Titel kaum richtig gewdhlt: wie bei den Ménnern (die darum
doch nicht »Heiden« benannt werden), unterscheidet auch bei den
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Frauen D. die vers6hnlichen, ergebenen, demiitigen und die trotzigen,
hochfahrenden, stolzen in allerlei Variationen, ohne diesen letzteren
vollig gerecht zu werden, da sie in sein ethischreligioses Schema nicht
hereinpassen. ber Schluflaufsatz »D. — der Denker«, von G. Darskij,
handelt nur von D. als dem iiberzeugten Verfechter des Gedankens
vom Uberwinden des Todes, von einer kiinftigen, héheren Umformung
des Menschen und den Weg dazu fand er nur in Christus, in dem

er niemals den bloBen Lehrer, Meister, Weisen erkannte.

Tvorcestvo Dostojevskogo. Sbornik statej i materialov pod redak-
cijej L. J. Grossmana, Odessa 1921, XII u. 151 Ss., bringt Beitrdge
aus Hs. D.s, den Plan zum wungeschrieben gebliebenen Roman oder
Grof3e Siinder3 (aufgeldst in alle spateren Werke), einzelnes zu den Bésy
usw. Unbedeutend sind einige Erkldarungen der Frau D. zu einigen
Stellen (die Stralen werden voll ausgeschrieben, Jngenderinnerungen
u. dgl.). M. Aleksejev handelt iiber dramatische Versuche des D., in
der Jugend verloren gegangen (Maria Stuart; Demetrius), dafiir iiber-
wiegendes dramatisches Interesse, Fiille des Dialoges (der bei Zola
z. B. fast verschwindet) gegeniiber den beschreibenden Teilen. Gross-
man schildert kurz die Phasen der Entwicklung von D.

Dostojevskij. Statji i materjalty. Pod redakcijej A. Dolinina. II. Bd.,
Petersburg 1925, III u. 590 Ss. und Beilage von Sokolov, D.-Biblio-
graphie der Jahre 1903— 1923, 121 S.1), in vier Abteilungen: Ab-
handlungen, Biographisches, Briefe, Texte (zur Krotkaja, zur Puskin-
rede, zu den Bésy); allerlei Beilagen (iiber die Witwe D.s, Zensur-
sachen u. a.). Komarovic behandelt die Komposition des Podrostok;
Dolinin berichtigt einen Irrtum: in den Bésy verspottet D. nicht die
Prizraki, die Turgenev fiir die Zeitschrift des D. geschrieben hat,
sondern das Dovolno. Hofman weist nach die literarische Verwandt-
schaft von Stavrogins Beichte, von dem hl. Augustin und Rousseaus
Konfessionen an und die Besonderheit des abgehackten Stiles in diesem
Stiick. Engelhardt entwickelt die Zusammengehdorigkeit und Folge-
richtigkeit der Ideen des D.; im Gegensidtze zu dem Aristokraten
Tolstoj handelt D. nur von »zufilligen« Menschen. Endlich spricht
Askoidov iiber die Psychologie der zusammengehdrenden Charaktere-

1) Den ersten Band dieses Sammelwerkes u. d. T., Petersburg 1922,

habe ich nicht einsehen konnen; seine Aufsdtze sind aufgezédhlt in Slavia
I11 733.



20 A. Briickner,

Paare. Unbedeutend ist Seminarij po Dostojevskomu, lierausgegeben
von Grossman, Petersburg 1922: Materialien und Bibliographie.
Stavrogins Beichte, dchtester Dostojevskij, ist viel besprochen, nur
befriedigt keine Antwort auf die Frage, warum D. dieses interessanteste
Kapitel ausgemerzt hat? sogar in der Buchausgabe, die ja mit Katkov
und dem Kusskij Vestnik nichts zu tun hatte? Man sagte, weil diese
Beichte Aussicht auf eine Laduterung, Umkehr Stavrogins zu machen
schien, die sein Selbstmord wieder vernichtete — als ob sich D. je
um Widerspriiche gekiimmert hétte. Vielleicht trat ihm Stavrogin durch
dieses Kapitel zu sehr in den Vordergrund des Romans, der nur von
Gottsuchen und Revolution zu handeln hatte, woran sich Stavrogin
eben nicht beteiligte? Ich hielt an der Auffassung fest, daf hinter
Stavrogin der Petraschevze StreSnev, Aristokrat und Krasavec (dem
Damen, z. B. Polinnen in Dresden huldigten), stecke; aus Bagrij er-
fahre ich, daB man heute Bakunin dahinter sucht, den ja D. gar
nicht persdnlich kannte und von dem kaum jemand behaupten konnte,
dal er je ein Frauenidol gewesen wiére; dal die Bésy voll Ana-
chronismen stecken, ist eine Sache fiir sich, ebenso, daB} D. trotz aller
Abkehr nach auflen der utopische Sozialist seiner Jugendjahre ge-
blieben ist, mochte er auch soziale Fragen nicht mehr behandeln.
Da eben Bakunins gedacht ist, seien zwei neuere grundlegende
Arbeiten iiber ihn genannt, bestimmt, an Stelle der iiber den grofen
Anarchisten zirkulierenden Legenden objektive Wahrheit treten zu
lassen. Gehort doch Bakunin auch der Literatur an: was wire Bé-
linskij ohne ihn, dem er seine Philosophie und deren Wandlungen
(Fichte-Schelling-Hegel) verdankt! welche Rolle spielte er im Kreise
des Stankevic und iiberhaupt in Moskau! um von seinem verhdngnis-
vollen EinfluB auf den spédteren Herzen hier ganz abzusehen. Voraus-
gegangen war das groBle, auf intensivsten archivalischen Studien be-
ruhende Werk von Kornilov: Molodyje gody M. Bakunina. Iz istorii
russkago romantizma. Moskau 1915, 718 Ss.; im Grunde eine Familien-
chronik, aufgebaut auf dem heute zerstérten Familienarchiv in Premu-
chino. Dieser wichtige Beitrag zur Geschichte der russischen Intelligenz
reicht nur bis 1840, d. i. bis zur Abreise Bakunins nach Berlin. Es
folgte: Bakunin. Monografija ViaSeslava Polonskogo, 1922, 418 Ss;
es ist der erste Band, Bakunin romantik, fortgefiithrt bis zu seiner
Flucht aus Sibirien (reicht somit wesentlich weiter als Kornilov), er-
ginzt durch eigene Studien (Briefe usw.) die Werke von Kornilov und
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Stektoy (letzteres mir unzugdnglich); bietet genaue Familienbilder,
schildert die Familieukonflikte, um daran die Tétigkeit in Dresden
und Prag anzureihen. Doch zuriick zu Dostojevskij.

Leonid Grossman, Tri Sovremennika, Moskau 1922, 113 Ss., stellt
Tiutéev, A. Grigorjev und Dostojevskij zusammen, als ob sie irgend
etwas einte (auller Slavophilie, aber von dieser ist keine Rede). Und
ebenso willkiirlich ist die Behandlung Tjutcevs als Kiinders des Unter-
ganges der Dynastien: dem Skeptiker kam die ganze reale Welt, ge-
schweige denn Dynastien und Kronungsfeiern, als Traum vor! Das
wertvollste ist die Skizze iiber den verhdhnten, vergessenen, heute
zu Ehren gebrachten Schellingianer und Schopfer der »organischen
Kritik< mit seinem reichen Wissen, sicheren Geschmack und ziinden-
dem Enthusiasmus: eine Gesamtausgabe seiner Werke hat Spiridonov,
Petersburg 1918, begonnen (I. Bd.). Materialien, hauptsidchlich Briefe,
gab Knjaznin, Petersburg 1917, 412 Ss. Dostojevskij wird nur in
seinem Verhédltnis zu Europa beurteilt: wie »das Land der heiligen
Wunder« den Russen schmerzlich enttduschte; wie er, mit Slavophilen
und Herzen, vorausnehmend Spengler, den Westen zur Faulnis ver-
dammte; in was fiir falschen politischen Kombinationen und Vorher-
sagungen er sich erging: als ob dies fiir D. charakteristisch wiére; er
sprach dies dndern nach; kehrte sich mit Danilevskij zuletzt nach
Asien, verwechselnd politischen mit kulturellem Erwerb.

Einen Aufsatz iiber D.s Jugend brachte Byloje Nr. 23 (vom
Jahre 1924), von Komarovic. Warum mufite D. aus dem Bélinskijschen
Kreise ausscheiden? er blieb doch dem utopischen Sozialismus der
Fourier u. a. treu, wihrend Bélinskij seit 1846 ihn fiir Materia-
lismus und Positivismus abschwur. D. geht hier mit seinem Jugend-
freunde Plescejev zusammen und fast gleichzeitig erscheinen in den
Otecestvennyje Zapiski die »Weillen Nichte« des D., gewidmet dem
Freunde, und dessen »Freundliche Ratschlige«, mit Lomtev, einem
ebensolchen Trdumer, wie ihn eben D. nach eigenem Vorbilde ge-
schaffen hatte: beide werden durch wahre Liebe ihrem Traumleben
fir einen Augenblick entrissen. Es sind die gleichen Eindriicke des
Durover Kreises, die sich in beiden damals widerspiegelten, der
Glaube an ein neues Christentum, das das irdische Paradies schaffen
wird. Spéter trennten sich ihre Wege, Ples¢ejev hat sich nicht weiter
entwickelt ; eine schier unglaubliche Anegdote aus seinen letzten Lebens-
jahren erzédhlt Kugel ebendaselbst in seinen literarischen Erinnerungen.

Archiv fiir slavische Philologie. XLI . 6
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Hochst unbedeutend sind die unter der Redaktion von Piksanov
herausgegebenen Briefe russischer Schriftsteller von Dostojevskij aus
seinem Archiv, Petersburg 1928; hinter den grofen Namen steckt
nur Zufilliges, Nichtssagendes.

Das Hauptaugenmerk ist auf Texte und Erinnnerungen gerichtet.
Piper in Miinchen unternimmt in deutscher Sprache die Herausgabe
allen Materials, auf D. beziiglich und es folgt die russische Original-
ausgabe. Von Erinnerungen seien erwidhnt die seiner Tochter Ljubov
(Aimé, zuerst franzdsisch und deutsch, jetzt auch russisch) und seiner
Witwe (iber die ersten Jahre ihrer Ehe). Die Tochter (sie war elf-
jahrig, als D. starb) weill nichts Rechtes, bringt allerlei Klatsch (z B.
iber die »ddmonische« Suskova) und iiber das »Litauertum« ihres
Vaters, das sie wortlich (!!) nimmt, wadhrend D. nur an das historische,
d. h. russische Litauen, die Wiege seiner Familie (Popen, die schlieB-
lich nach Podolien iibersiedelten, {ibrigens der polnischen Adelssippe
Radwan sich zuzidhlten), denken konnte. Authentisch sind dagegen
die Aufzeichnungen der Witwe, die freilich in ihrem ersten Entwurf
(Byloje brachte davon eine Probe) noch unmittelbarer, frischer wirken,
als in der endlichen Uberarbeitung; aber die Witwe vermag nur den
duBerlichen Verlauf der Dinge einwandfrei zu schildern; in das innere
Leben ihres Mannes war sie weniger eingeweiht. Fiir die Treue und
Sorgfalt, mit der sie den Nachlal} ihres Mannes behiitet hat, sind wir ihr
zu groffitem Dank verpflichtet. Diesen Nachlal vermehrt man jetzt, indem
man aus den Zeitschriften des D. die (von ihm damals nicht signierten)
Artikel ausfindig macht, die durch Stoffe und Ideen sich als ihm gehorig
erweisen ; mit gutem Beispiel ging ein Helsingforser Privatdozent voran.

Aus Nekrasovs Nachla hatte 1918 Oukovskij »Unver6ffentlichte
Schopfungen« (neizdannyja proizvedenija) herausgegeben, 93 Ss. gr. 8°
(frither einzeln in Zeitschriften erschienen); das interessanteste, ein
Roman in Prosa vom Herausgeber »Das Herz von Stein« benannt,
nach dem Roman gleichen Titels, um den es sich hier handelt. Ge-
meint ist ndmlich D. und seine »Arme Leute«, wobei die ganze alte
Hetze auf den ungliicklichen Verfasser, seine anfingliche Glorifizierung
durch Mercalov (d. i. Bélinskij) und dessen Kreise mit hdmischer Bos-
heit geschildert wird; kein Wunder, daB der zu Tode gehetzte D.
spdter noch diesen Kreis als das groBte Gesindel RuBilands bezeichnet
hat. Dann ein dramatisches Fragment, worin auch Misa Longinov,

der schlimmste Pornograph der Russen (spidterer Zensor), Herrenjiger
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und elende Bauern vorgefiihrt werden. Derselbe Cukovskij handelt
in Bylgje Nr. 22 vom Jahre 1923 iiber »Nekrasov und das Geld«; N.
ist als der erste Yerherrlicher des Geldes in der Literatur anzusehen
und was dies namentlich um 1845 herum zu bedeuten hatte; auBler-
dem rehabilitiert er seinen als literarisches Unding beriichtigten Roman
»Drei Weltteile«. Eine Dame fiihrt wenig erbauliche Einzelheiten aus
seinem Privatleben und seiner Herausgeberpraxis an, die aber von
einem anderen Kenner der Verhiltnisse richtig gestellt werden. Das
schwankende Bild des Mannes, der nach eigenem Gestdndnis im Leben
nur seinem Hunde wirklich anhdnglich war, bleibt auch nach diesen
Mitteilungen in seinen Gegensdtzen unerkldrt bestehen.

Zur Jahrhundertfeier des Geburtstages des Schopfers eines russi-
schen Repertoirs, A. N. Ostrovskij (1823) regnete es allerlei Sborniki,
herausgegeben unter der Redaktion der Theaterhistorikers Warneke;
oder des Literarhistorikers des Westens, Kogan; oder des durch mittel-
alterliche Studien uns wohl bekannten Sambinago; oder endlich der
Literaten Bachru$in, Brodskij u. a.; aulerdem wurde sein Briefwechsel
mit Burdin verdffentlicht. Im Sbornik der Petersburger Ostrovskij-
gesellschaft wurden aus den Hss. des Puskinhauses seine Ubersetzungen
der Hecyra des Terenz, der Mandragora Macchiavellis und eines
Stiickes des Cervantes sowie Notizen iiber Lope de Yega heraus-
gegeben. Vielseitiger ist der Inhalt des Sammelbandes »Ostrovskij.
Neue Materialien« usw. (Petersburg, Rest der Bestinde des Puskin-
hauses, 1924, 458 Ss.). Das umfangreichste davon ist das chrono-
logische Skelett des Lebens und Schaffens des Dramatikers (trudy i
dni O.) von Sinjuchajev, etwa nach Art des bekannten Lernerschen
Buches iiber Puskin (S. 303 — 443). Dann zwei Fragmente einer
Ubersetzung der »Phryna« des Italieners R. Castelvecchio (obskure
Stiicke wihlte 0. vielfach) und einer Ubersetzung der tamulischen
Komoédie Devadassi nach dem franzdsischen Text von Jacolliot sowie
des letzten Werkes, das 0. bei seinen Lebzeiten beschiftigte, Shake-
speares Antonius und Kleopatra. Auflerdem Berichte iiber Originalhss.
des 0. und deren Abweichungen von dem gedruckten Texte, nament-
lich der »Chronik« von Demetrius und Sujskij; dann Briefe (ohne
Belang, meist geschéftliches und personliches) und Notizen iiber die
Familie selbst. Endlich die urspriinglichsten Fassungen seiner einzigen
erzdhlenden Skizzen, Zapiski zamoskvoréckogo zitelja (gedruckt 1847,

hier von 1843 stammend).
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Wertvoller ist die Sammelschrift Tvorfestvo A. N. Ostrovskogo
(unter der Redaktion von S. K. Sambinago), Moskau 1923 (Theater-
ausschufl der russischen Akademie der Kiinste), 365 Ss., weil sie
keine Materialien, sondern kritisch-dsthetische Studien enthilt. Uber-
gangen seien, die sich mit Theaterfragen, iiber die Aufgaben von
Regie und Darstellern u. 4 befassen. Kasin, der bekannte O.-Forscher
handelt iiber die historischen Stiicke (natiirlich ohne »Tusino«), hebt
deren strikte Abhéngigkeit von historischen Quellen hervor, bleibt
aber die Antwort auf die Frage schuldig, warum die meisten davon
schon im Lesen langweilig, auf der Biithne unmdoglich sind. Tiefer
dringt Sambinago ein, weist den auBerordentlichen Eindruck nach, den
die Komandirovka O.s zur Erforschung von Land und Leuten im
Oberlauf der Wolga (bis Niznij) 1856, im Rahmen der bekannten
»Expedition«, auf den Dichter gemacht hat, der da zuerst volks-
timlichen Boden beriithrte und dem nun dramatische Kompositionen,
Wolganichte, vorschwebten; sie sind in der Trilogie »Minin, Sturm,
Wolgatraum«, ausgefiihrt, denn die Wolga eint die drei so ungleich-
artige Stiicke; freilich, »der Sturm« 148t sich nicht ohne weiteres
hier einreihen. In einem folgenden Aufsatz wird der Zusammenhang
des Schauspielers mit dem alten Skomoroch in Anlehnung an das
Drama »Ein Komiker des XYII. Jahrk.« (Pfarrer Grigori usw.) er-
ortert. Zuletzt wird die Sprache O.s, seiner Frauen namentlich (der
svacha u. a.) charakterisiert. In Allgemeinheiten verlieren sich die
Aufsdtze Fornies iliber Zusammenhang von 0. mit der &lteren Dra-
matik und iiber romantische Ziige bei ihm. Kasin behandelt die Be-
kanntschaft O.s im Westen (ohne die westslavischen Literaturen; nur
Frankreich, Deutschland, England). Markov formuliert die Moralisie-
rungen O.s, wie sie sich schon in der Namengebung (Etiketten) seiner
Personen bemerkbar machen; in den Sprichwoértern, vom Titel bis
zum SchluB; in den effektvollen Endbildern; in den Ausspriichen der
Lebensweisheit seiner Helden, die das Doppelwesen der Welt, ihr Freud
und Leid, nachdriicklichst hervorhebt.

VerhdltnisméBig am sparlichsten flieBen die Tolstoj-Studien; statt
ihrer gibt es meist nur Briefe, ungedruckte Sachen und Erinnerungen.
Wohl hat Tolstoj keinen Eckermann gefunden; der Pianist Golden-
weiser, stindiger Gast in Jasnaja Poljana seit den 90 er Jahren, hat
erst in den letzten Jahren seines Aufenthaltes ein fortlaufendes Tage-
buch gefiihrt (herausgegeben unter dem Titel: V blizi Tolstogo, Moskau
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1922 und 1923, 2 Bidnde). Unter allen Erinnerungen stehen die von
M Gorkij trotz ihrer Kiirze (ein paar Druckbogen kleinen Formats!)
vielleicht am hdchsten. Abgesehen von erstaunlich naiven Etymologien
und Ausfillen gegen Dostojevskij offenbaren sie uns, wie Tolstoj iiber
Frauen dachte, d. i. ebenso wie Puskin, geringschidtzend, wenn nicht
verachtend. Tolstoj anerkennt nur das Weibchen, nicht die Frau, wie
Puskin (oné rodili’a dla harema il' dla nevoli teremov), ja wir wiirden
einer AuBlerung (»mit einem FuB im Grabe stehend, werde ich meine
Meinung iiber die Weiber sagen, hineinspringen und den Sargdeckel
zuschlagen« usw.) verddchtigen, wenn nicht ein anderer, ganz un-
abhiingiger Zeuge dasselbe berichtete; vgl. auch die AuBerung T.s
iber die Tragik des echelichen Schlafzimmers; PozdnySev (Kreuzer-
sonate), ist Tolstoj selbst. Der erbitterte Kampf zwischen der hyste-
rischen Grifin und dem Vertrauten Tolstojs, Certkov, ist ja in die
Offentlichkeit gedrungen, namentlich was die letzten Tage und die
Flucht aus dem Hause betrifft, doch sind dies alles Einzelheiten per-
sonlichster Art, auf die hier nicht einzugehen ist; iiber das Drama
von Astapovo haben wir ja die eingehendsten Darstellungen, be-
ginnend mit den Gensdarmenberichten und offiziellen Telegrammen
bis zur Darstellung aus der Feder der Tochter. Von Korolenko und
Cechov gilt dasselbe: eine Menge von Briefen, einige persdnliche Er-
innerungen, ungedrucktes Material (z. B. dramatisches bei Cechov),
machen die Hauptmasse aus.

Der Rahmen dieses Referates sei wegen einer seltenen Ausnahme
durchbrochen, ein gut fundiertes englisches Buch (erinnernd an die
Franzosen Mazon, Duchesne u. a.) iiber Andrejev, obwohl es eine
Anféngerarbeit ist: A. Kaun, Leonid Andreev, a critical study, Now
York 1924, XII u. 361 Ss. (327 ff. eingehendste Bibliographie, mit Auf-
zihlung aller Ubersetzungen, die in slavischen Sprachen ausgenommen!);
S. 21—177 Leben und Personlichkeit (vielfach auf Angaben der
Witwe A.s fuBlend); 179ff., Motive und Hintergrund seines Werkes;
stellenweise etwas niichtern, oberflichlich, aber in das Verstindnis A.s
gut einfiihrend. Ungleich groBerist das Interesse fiir A. Blok: hier
seien nur zweiPublikationen aus der Emigration erwidhnt, die Er-
innerungen von Z. Hippius (an Blok u. a., auch an Brjusov, auf
den die Dame  sehr schlecht zu sprechen ist; iiber Belyjschweigt
sie sich lieber ganz aus) sowie die von A. Belyj in dem von ihm

herausgegebenen Sammelwerk: freilich ist in ganzen Kapiteln von Blok
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selbst keine Bede, desto mehr von dem literarischen Leben in Moskau
und Petersburg (die beriihmten »Mittwoche« in Ivanovs »Turm«), so-
wohl bei den Theosophen wie bei den Symbolisten. Daher sei noch
ein Werk iiber diese Literatur genannt: Y. Lvov-Bogacdevskij, Novéj-
Saja russkaja literatura, 2. Aufl.,, 1924, 412 u. IV Ss. Es setzt ja
SkabiCevskijs bekanntes Buch formlich fort, ist aber anders eingestellt.
Die édlteren Werke, von Pypin bis Skabicevskij, geben statt Literatur-
geschichte eher eine Geschichte des russischen Liberalismus ; hier da-
gegen kommt die schone Literatur zu Ehren, Poesie wird gewiirdigt
(Skabicevskij sagte sich von jedem Verstindnis dafiir pinzipiell los!),
theoretische Erorterungen fiigen sich ein. Es gibt drei Teile: die
letzten Mohikaner der Adelsperiode (von Tolstoj, Fet, iiber Bunin,
A. Tolstoj, den lebenden, Zajcev zu Gumilev); das neue kiinstlerische
Wort (Dostojevskij; Sieg der Reaktion; GarSin, Korolenko, Cechov,
Symbolisten, Balmont); unter dem Zeichen des Proletariates (von
Veresajev — ! und Gorkij an bis zu den Belletristen von heute). Die
Behandlung ist ungleichméfig, dem Exulanten Balmont ist das meiste,
dem roten Brjusov das wenigste gewidmet; unwiirdig ist das Kom-
pliment an Trockij, der angeblich das Beste iiber Blok und dessen
»Zwolf« geschrieben haben soll, wédhrend es hochstens eine Probe
polizeilicher Asthetik war, die nur Spott herausruft (in Literatura i
revolucija, Moskau 1923, 392 Ss.; von S. 103 ab Wiederholung alter
Aufsitze von 1908 bis 1914); man sieht, Byzantinismus bliitht im Sowjet-
rulland noch schoner als im Zarischen. Eine Unmasse ibersichtlich
geordneten Stoffes entschidigt fiir diese und andere Entgleisungen.
Der Bericht wollte nicht erschopfen, sollte nur die Gebiete und
Tendenz der Forschungsarbeit hervortreten lassen. Absichtlich iiber-
gangen sind kleinere Aufsdtze in belletristischen und historischen Zeit-
schriften, wie Byloje, Krasnyj Archiv, Krasnaja Nov u. a., mogen sie
auch mitunter Interessantestes bieten, Erinnerungen an G. Uspenskij,
an A. Blok (vom Neffen; man erfiahrt, da Christus in den »Zwolf«
durch bloBe Ideenassoziation hereinkam, zum Plan gar nicht gehorte
und so fallen alle hochfliegenden Kombinationen ins Wasser) u. dgl.
mehr oder Stavrogin auf StreSnev zurilickfithren oder die Wahrheit
iiber die Suskova oder iiber Nekrasov bringen. Ubergangen sind Sachen,
die tberfliissig scheinen, z. B. wenn unter der Redaktion von Piksanov,
Oksman u. a. eine Letopi$ zizni BOinskogo, 1924, 283 Ss. bringen:

fir PuSkin war Lerners &hnliche Arbeit wohl angebracht, aber bei
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Bélinskij gibt es keine chronolgischen Unklarheiten. Endlich wurde
ibergangen, was gegen Verstand und Geschmack streitet: Puskin
schreibt Siychalil’ vy, das liest Kruéenich Stychali lvy und grast
nun den ganzen Puskin nach &dhnlichen Calembours (auch erzwungen-
ster Art) ab und schreibt ein Buch iiber derartige sdvigi!

Dagegen ist vieles nur aus Not ilibergangen, d. h. weil es trotz
des Keichtums der Bestinde in der Staatsbibliothek und im Slavischen
Institut der Universitdt Berlin nicht aufzutreiben war, Jedenfalls reicht
das Vorgebrachte zu dem Nachweise aus, wie vielseitig und intensiv
die moderne Forschungsarbeit, trotz aller Ungunst der duBleren Ver-
héltnisse, trotz einer unfreiwilligen Verpflanzung so vieler Schriftsteller
in fremden Boden, trotz des plotzlichen Zerreilens vieler alter Bande
— daB die Archive der Zensur, aller alten polizeilichen Behoérden, der
Familien endlich gedffnet sind, kann andere groBe Verluste nicht er-
setzen. Die Zahl der Arbeiter und Arbeiten ist stark gestiegen; es
fehlt nicht an FleiB und gutem Willen; mag auch mitunter der Er-
folg den aufgewandten Miihen (z. B. in der ganzen Puskinologie oder
in der alten Literatur) nicht entsprechen, sind wir verpflichtet, unseren
hoéchsten Bespekt vor dieser Arbeit unumwunden auszusprechen: sie
biirgt fiir eine gedeihliche Zukunft.

Berlin-W ilhelmsaue. A. Briiolmer.

Zum Lautwert der Glagolica.

. Allgemeine Prinzipien des glagolitischen Alphabets.

Die wiederholten Versuche, den Lautwert der glagolitischen Schrift
in allen Einzelheiten festzustellen, haben in vielen Fillen zu vollem
Erfolg gefiihrt. Eine umfangreiche Literatur iiber das bis 1910 Er-
reichte mit einer anschaulichen zusammenfassenden Darstellung findet
man in Jagics der Glagolica gewidmetem Bande der Encyklopidie *
Seither ist an neuen wichtigen Arbeiten in dieser Frage ein Aufsatz
Fortunatovs2) und ein solcher Nahtigals3) zu verzeichnen.

1) Enciklopedija slavjanskoj filologii. Vypusk 3. Sanktpeterburg 1911.
Der 4., der kyrillischen Schrift gewidmete Band, von Lavrov (1917), hilt
sich nicht anndhernd auf gleicher Hohe.

2) Izvéstija otd¢l. russk. jaz. 18,4 (1913), S. 2211f

3) Razprave, izd. znanstv. dru$tvo za humanistiéne vede v Ljubljani.
I (1923), S. 1361t
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Einige noch strittige Punkte aufzukldren, soll in dem vorliegenden
Aufsatz versucht werden. Begonnen werden mag mit einer Darstellung
der Prinzipien, die bei der Erschaffung der Glagolica sichtlich maB-
gebend gewesen sind:

1. Wo altbulgarische Laute und die entsprechenden
griechischen um 860 n. Chr. sich vo6llig oder fast vollig
decken, wird der betreffende Buchstabe der griechischen
Minuskelkursive dieser Zeit in stilisierter Form in das neue
slavische Alphabet fibernommen. Diese Buchstaben stellen den
Hauptbestand des glagolitischen Alphabets dar.

2. Wo ein entsprechender bulgarischer Laut fiir einen griechischen
nicht vorhanden ist, hat Konstantin das Prinzip

a) eine glatte Umsetzung durch griechische Buchstaben,
die bei gleichem Lautwert von vornherein in die Glagolica
aufgenommen waren, zu vollziehen, wenn der betreffende
griechische Laut ein sichtlich zusammengesetzter war; so
werden §, ip als s, r2 iibernommen, nicht als Ligaturen, also mit
Durchbruch des rein phonetischen Prinzips. (Anders spéter das stirker
vom griech. Alphabet abhéngige kyrillische, das 4, \fil' in griech. Fremd-
wortern kennt und allenfalls auch in spédten Bildungen wie vj'UTH- Supr.)

b) Handelt es sich nicht um einen phonetisch deutlich als zusammen-
gesetzt empfundenen Laut, dann wird das griechische Zeichen in
die Glagolica ibernommen, so vor allem ¢ als ¢ und y vor
Vokalen der vorderen Reihe ¢/ j) als ni, woriliber unten, dies alles
ausschlieBlich in griech. (semit.) Fremdwdortern. Hier liegt dann die
Oktroyierung eines dem Altbulgarischen a priori fremden Lautes vor,
die bei Wiedergabe von griech. V frithzeitig zur Substitution durch
den artikulatorisch nédchstverwandten Laut ta fihrt, wihrend
bei ye, yt die Kyrillica mit ihrem r das griechische Schriftbild iber-
nimmt.

3. Entsprechen im griechischen Alphabet mehrere einzelne Buch-
staben einem Laut, was aus der griech. Sprachentwicklung zu erkldren
ist, dann werden diese mehrfachen Buchstaben mit ihrem ein-
fachen (griech.) Lautwert in die Glagolica iibernommen. So
3und o aus o und co, so T, 'S einerseits, 8 andererseit fiir / und doch
wohl # (vgl. unter 4), und selbst, falls nach Nahtigall) s aus einem

1) a a 0. S 159fF
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semitischen Alphabet {ibernommen wéire, doch die Doppelvertretung,
auf Grund der byzantinischen Doppelheit. Hierher gehort auch v,
das als und n ibernommen wird, ausschlieflich in Wortern griech.
(semit.) Herkunft; die breite Form diirfte die konstantinische, die
schmale eine Variante sein.

Doppelschreibungen des griechischen Alphabets werden nicht iiber-
nommen, wenn sie einen auch durch einfachen Buchstaben ausgedriickten
Lautwert haben (so et, ot, at), wohl aber werden sie nachgebildet,
wenn sie allein einen Laut wiedergeben, wie ov = so.

4. Fehlt der bulgarische Laut im Griechischen, dann
werden im glagolitischen Alphabet neue Zeichen geschaffen,
und zwar auf vierfache Art:

a) Durch Modifikation bereits in die Glagoliea tber-
nommener Buchstaben, wie bei *§ « auf Grundlage von 3, bzw.
durch Kombination glagolitischer Zeichen, wie 3e, 3¢, w, falls
hier ¢ wirklich eine Umbildung von ¢ darstellt; so auch or, ox-, ss
als Kombination von o + r-Buchstaben, vgl. unten.

b) Durch kombinierte griechische Zeichen, falls diese
einen entsprechenden Lautwert im Griechischen darstellten, wie wohl
ro= ft/3i).

¢) Durch Ubernahme von Buchstaben anderer Alphabete,
wenn das unter a) und b) genannte Vorgehen nicht zum Ziel fiihren
konnte, da der betreffende slavische Laut mit griechischer Graphik
auch durch Kombination nicht gebildet werden konnte.

d) Durch Kombination solcher semitischen Alphabeten
entstammenden Buchstaben mit dem Griechischen ent-
lehnten.

Mit den beiden letzten Punkten vor allem betreten wir ein kontro-
verses Gebiet. Wiahrend Taylor, Leskien und Jagi¢ mdoglichst alle
Buchstaben der Glagoliea aus der griechischen Minuskelkursive erkldren
wollen, suchen Vondrak und neuerdings Fortunatov und Nahtigal (vgl
oben) mehr oder weniger Buchstaben aus semitischen (koptischen) Alpha-
beten zu erkldren. Dall das m einem semitischen Alphabet entstammt,
ist nicht zu bezweifeln, der Laut war eben mit den Mitteln der griechi-
schen Graphik einfach nicht wiederzugeben. In ® = ¢ werden wir

)] Vgl. Jagid, Encykl. 3, 90; Fortunatov, Izv. 18, 4, 234 ff.; anders Nahti-
gal 166, der es aus dem araméiischen a erklart.
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wohl eine Ligatur von 1 und m sehen diirfen (also nach 4 d gebildet),
in dem spdteren w= st, das vorher durch mmo ganz im Sinne von
Konstantins sonstigem phonetischen Prinzip gegeben ist, auch eine
Kombination von ui und 10, wobei der verhédltnismadfig geringe Unter-
schied zwischen « und + aus dem Gefiihl zu erkldren sein mag, daf
st die Umkehrung von 6 = ¢é istl. In v wird wohl eine Ligatur
von 1 und 8 zu sehen sein, wenigstens entspriche eine solche Graphik
dem Prinzip Konstantins.

Nicht glauben kann ich an die vor allem von Vondrak betonte
Herkunft des glagol. - aus dem Semitischen, und auch die neuen
Griinde, die Nahtigal beibringt, iiberzeugen mich nicht. Vor allem
wenn dieser (S. 155) meint, h sei deshalb nicht dem griech. 4 nach-
gebildet, weil dieses vor Vokalen der vorderen Reihe palatalisiert ge-
wesen sei (i), so ist das ganz unglaubhaft; dann miiiten wir erwarten,
dafl in griechischen Fremdwdrtern wie ymiaadoo ein dem griech. x
nachgebildeter Buchstabe erschiene. Das ist aber nicht der Fall, viel-
mehr finden wir hier KECJIps, bzw. im Zograph. xecapk. Solche relativ
kleine Nuancen der Aussprache bleiben unberiicksichtigt, das. zeigt
auch die Ubernahme des 6 (= d) als 1, gewi mit dem Lautwert d
So wird  trotz seiner eigentiimlichen Gestalt auf x zuriickzufiihren sein.

Ein anderes ist es mit w. Griech. y vor i, e ist nicht etwa nur
palatalisiert, es ist seiner Artikulationsbasis nach von y vor velaren
Vokalen abweichend ein Y-Laut, und wir werden annehmen miissen,
dafl auch M einen j-Laut bezeichnet. Vasmers Ausfiihrungen2) sind
nicht stichhaltig. Der von ihm hervorgehobene VerschluBilaut y in
ayyslog, svayyéXiov ist eben stark palatalisiert und kann als eher
dem x als dem % nahestehend empfunden worden sein. Wenn in der
Kyrillica immer T erscheint, die Wiedergabe aber, wie Vasmer sagt,
orthographisch ist, so 146t sich das nicht mit der Doppelheit %: A in
der Glagolica vereinigen. Und der Satz, daB, wenn der Zograph. zwi-
schen k& und k& unterscheidet, zu erwarten sei, dall er auch zwischen
g und g einen Unterschied macht, und daf das der Fall sei, wenn
fir 1) der Lautwert g angenommen wird, ist in dieser Form nicht
recht verstindlich, denn ein Unterschied ist ja vorhanden, ob nun i

den Lautwert j hat oder den Lautwert g. Im iibrigen ist der Laut-

1) Anders, aber gewifl unrichtig, Fortunatov S. 232 if.
2) Zeitschr. f. slav. Phil. 1 (1925), S. 163 f.
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wert j gesichert durch die Einordnung des av in die Zahlwerte als 30
hinter den r-Zeichen fiir 10 und 20, wadhrend < an dieser Stelle vollig
unerklédrlich warel).

Die Zahlwertfixierung, die uns in diesem Fall die Lautgeltung ver-
deutlicht, spielt auch sonst in ihrer Erkenntnis eine groBe Kolle. Sie
muf von Konstantin selbst stammen, und ihr leitendes Prinzip scheint
zu sein, das griechische Alphabet in der Reihenfolge beizubehalten,
bei Zufiigung im Griechischen an sich nicht vorhandener Laute welcher
Entstehung immer diese den phonetisch nédchststehenden zuzugesellen,
also ¢ neben 42 = 2 und 3, as, a, » nebeneinander als 7, 8, 9.

Dem Griechischen nach miifite nun 7; folgen, allein in der Glago-
lica finden wir 'S t, mit dem Zahlwert 10, und 8 als 20 folgt. Ich
vermute, daBl hierin das Bestreben Konstantins zum Ausdruck kommt,
die Zehnzahl durch ¢ — § auch im Slavischen wiederzugeben2). Mog-
licherweise ist dadurch auch der dem griech. /¢ entsprechende Laut,
in der Zahlreihe wenigstens, ausgeschaltet. Auf 8 folgt, entsprechend

dem Lautwert j) das i (siche oben). Es geht dann weiter geméB

dem Griechischen, nur ist fiir v das » = 400 eingeschaltet, und als
mit @ = 700 (co) die griechische Reihe erschopft ist, da folgen die
wohl dem Semitischen (siche oben) entnommenen » = 800, v = 900,
y = 10003).

Das § scheint im konstantinischen Alphabet keinen besonderen
Zahlwert gehabt zu haben, vielleicht deshalb, weil es eine nur in Fremd-
wortern erscheinende, ausschlieBlich graphische Variante der ;-Zeichen
war, anders als etwa 8, das, wenn auch aus 7, doch véllig in slavischc
Worter rezipiert ist. Awuch die Kyrillica hat fiir |/ den gleichen Zahl-
wert 400 wie fir 0\f

Aber es ist die Frage des d-, die am meisten verwickelt ist. Es
fehlt als Zahlwert. GemidB den Prinzipien Konstantins wére es au
seinem Ort, also zwischen 7 und i, zu erwarten. Allein wir haben
zuvor gesehen, daB gerade bei i und 7/ die griechische Reihenfolge
verdndert ist, wohl um i als 10 beibehalten zu kdénnen. Schon das
kénnte an sich ein Grund sein, die "-Entsprechung in der Zahlreihe

zu eliminieren.

1) Vondrak glaubt an Einordnung an dieser Stelle nach samaritanischem
Vorbild.

2) So auch Vondrak, Aksl. Gr.271f

3) Vgl. Vondrak, Arch. 18, 532 ff.
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Aber der Fall liegt schwieriger. Nahtigall) hat die *-Entsprechungen
in den Evangelien durchmustert. Friihzeitig treten in allen Codices
Substitutionen durch das lautlich nédchststehende m ein, ein Fall, der
bei ¢ == @ nicht zu konstatieren ist. Das weist darauf hin, daB die
dentale Spirans $m den Slaven artikulatorisch so fremd war, daB sie
siec nicht bilden konnten, und nun auf zwiefache Art die Substitu-
ierung vollziehen: durch ¢ als dem der Artikulationsstelle, durch f
als dem der Artikulationsart am ehesten gleichenden Laut, der erste
Fall in den sidslavischen Sprachen, der zweite im Russischen
(F'édor ust.).

Wir haben nun damit zu rechnen, daB der Gebrauch des i fiir @
verallgemeinert wurde, ¢ scheint zuriickgedridngt worden zu sein. Da-
fiir beginnt an die Stelle des & das 10 vorzuriicken, vor allem in hiufig
gebrauchten Wortern, wie etwa Br;élEé;.i : TIMTkNEErN.Nb. Luc. 2, 4,
wihrend in seltenen Wortern die urspriingliche und wohl konstan-
tinische »-Schreibung erhalten bleibt, so Mc. 8, 10 ;dalua.vovda :
Anapmanoygpaukcek'bl im Zographensis gegeniber Jaa'kTmoy-
TaHbCK'K! im Marianus. So sind diese » als Reste der konstantinischen
Schreibung aufzufassen, die allméhlich vor allem durch die To-Sub-
stituierung, zum Teil auch durch das dem Griechischen neuerlich ent-
lehnte runde fr, so vor allem im Assemanianus, ersetzt wurden. Diese fr
werden auf Grund alter » geschrieben sein, die ausgemerzt wurden,5
als eine Zwischenhand die alten ¢ anscheinend tilgte und an ihre
Stelle » setzte. Fiir Konstantin werden wir fI" fir I/, ¢ fiir ¢ an-
nehmen diirfen, als erste Anderung die Ubertragung von fI" auf die
c/:-Félle, die schon in den Kiever Blittern deutlich abgezeichnet ist.

Aber iiber die Konsonantenzeichen des glagolitischen Alphabets ist
hier nicht beabsichtigt eingehender zu handeln, vielmehr handelt es
sich um Bezeichnung und Lautwert ecinzelner Vokale, die im vor-
liegenden Aufsatz untersucht werden sollen. Die Vokalbezeichnung be-
wegt sich in gleichen Bahnen wie die Konsonantenbezeichnung, nur
fehlen hier die direkten Entlehnungen aus dem Semitischen, deshalb
wohl, weil im groBen griechisches Vokalsystem um 860 n. Chr. und
altbulgarisches Vokalsystem der gleichen Zeit sich entsprochen haben
werden, bzw. weil hier die semitischen Alphabete die Vokale nicht

oder in geringem Umfang durch Buchstaben bezeichneten, weshalb in

1) a.a 0. S. 1411
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den griechischen Alphabeten nicht vorhandene Vokale durch Umstili-
sierung oder Anbringung diakritischer Zeichen an vorhandenen, wohl
auch durch Kombination {ibernommener griechischer Vokalzeichen in
der Schrift wiedergegeben wurden, getreu den eingangs verzeichneten
Prinzipien der Glagolica-Schopfung iiberhaupt.

2. 9, 3¢, €.

Mit diesen Buchstaben betreten wir das Gebiet der Wiedergabe
der Vokale im glagolitischen Alphabet und damit ein sehr kontro-
verses Gebiet. Zwar, wie wir oben gesehen haben, fehlten auch eine
Fiille von Konsonanten im griechischen Lautsystem, die dem Bul-
garischen eigen waren, und Konstantin war gezwungen, zu ihrer graphi-
schen Wiedergabe iiber das Griechische hinaus zu gehen, anscheinend
zum Teil wenigstens sich zur Entlehnung an orientalische Alpha-
bete zu wenden, die ihm nach dem deutlichen Zeugnis der Legende
vertraut gewesen sind. Bei den Vokalen aber bleibt Konstantin sicht-
lich bei jenem Buchstabenvorrat, den das griechische Alphabet ihm
bot, und nimmt hier verschiedenartige Verdnderungen, iiber die ge-
wohnte Stilisierung hinaus, vor.

Was zunidchst das o betrifft, so ist zu bemerken, dall es in allen
Stellungen erscheint, anlautend und inlautend postvokalisch ebensowohl
wie inlautend postkonsonantisch und auslautend. Auf Grund der heu-
tigen, in den meisten slavischen Sprachen durchgefiihrten Prédjotation
von anlautendem e- hat Leskien A. 27,166 die Folgerung gezogen,
dafl die Bezeichnung dieser Prédjotierung, die lautlich auch im Alt-
bulgarischen statthatte, unterblieb, weil es eben ein e- nicht gab, nur
ein je-.

Diese Folgerung ist unrichtig. Meillet hat darauf hingewiesenl),
dafl in mehreren, grundsétzlich satzanlautenden Wortern, wie in fan,
(cf, in kyrillischen Denkmélern wie dem Suprasliensis oder dem Ostro-
mirschen Evangelium, die sonst anlautend durchgehends 16 haben, ecine
Ligatur also von u und (, ein i erscheint, daB mithin in solchen
Wortern anlautendes unjotiertes e- in der Sprache dieser Denkmiler
wohl geldufig war, wenn auch nur in bestimmten Wortern. Das 148t
immerhin den SchluB zu, daB e- im Altbulgarischen iiberhaupt nicht

) Stati po slavjanovédéniju II (1906) 387 ff.; Slave commun. Paris
1924, S. 79.
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ganz unbekannt war. In diesen Féllen handelt es sich um gemein-
slavisches e- I).

Aber aufler dieser Erwédgung miissen wir doch auch noch andere
anstellen. Sollte wirklich Konstantin das gleiche Zeichen fiir e- und je-
verwendet haben nur deshalb, weil es kein e- im Anlaut gab? Wir
diirfen diese Annahme angesichts der Art des sonstigen Vorgehens von
Konstantin wohl ausschlieBen; das Prinzip Konstantins ist ein ausge-
sprochen phonetisches, jeder Laut erhdlt ein Zeichen. So hat auch
z. B. Meillet2) aus diesem Tatsachenstand eine andere und an sich
cher ansprechende Folgerung gezogen: daBl e in allen Stellungen stark
jotiert war, daB es also im Anlaut wie postkonsonantisch doch die
gleiche Geltung hatte.

Beweiskriftiger scheint doch die Schreibung der Eigennamen zu
sein. Ist es denkbar, dall Konstantin, der i und e verwendet hat,
jelim, j&vangelbje usf. sprechen lieB? Hitte er dann nicht versucht,
ein eigenes Zeichen fiir e- zu konstruieren, wenn schon dem Slavischen
ein e- organisch fremd gewesen wire? Bedenken wir, wie leicht, ja
selbstverstdndlich sich in der Kyrillica etwa des Suprasliensis die Diffe-
renzierung von I€- und f vollzieht und wie andererseits die Glagolica
bei |? und 'ac die Jotierung von Anfang an konsequent und deutlich
zum Ausdruck bringt. Ja mehr noch, bedenken wir, daB schon inner-
halb der Glagolica im X. Jahrhundert bei e~ eine Differenzierung zwi-
schen anlautendem bzw. postvokalischem se und postkonsonantischem «
einsetzte, eine hochst stimperhafte Neuerung an sich, iiber die unten
gesprochen werden soll, die aber doch beweist, daB3 die Differenzierung
von je und ¢ unbedingt addquate graphische Wiedergabe verlangte.

Aus allen diesen Griinden ist es schon von vornherein nahezu aus-
geschlossen, daBl die bisher weitest verbreitete Meinung, » bedeute in
gleicher Weise anlautendes je- und inlautendes e, das Richtige trifft.
Dabei bleibt es unwesentlich, ob 3 graphisch aus der griechischen
Minuskelkursive zu erkldren ist oder, wie sich neuerlich wieder Nahti-
gal S. 155 ff. darzulegen bemiiht, aus dem samaritanischen Alphabet.
Ersteres scheint aus lautlichen Griinden doch vorzuziehen, denn Nahtigal
ibersieht, dal dann Konstantin wohl fiir griech. e ein neues Zeichen,
wohl ein rechts gewendetes €, gebildet hétte, wenn es sich bei 5 um

1) Vgl. Fortunatov, Lekcii po fonetike staroslav. jaz. Petersburg 1919,
S. 238 ff.

2) Gottingische gelehrte Anzeigen. 172 (1910), S. 368.
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einen vom griech. s verschiedenen Laut gehandelt hdtte. Der Laut-
wert he ist weder im Slawischen noch im Griechischen irgendwie be-
griindet, dagegen stimmt der B-Laut des Slav, und Griech. im wesent-
lichen doch phonetisch iiberein.

Das bisher Gesagte 146t es als wahrscheinlich erscheinen, 1. daf} »
im Anlaut (und postvokalisch) wie im Inlaut den gleichen Laut be-
zeichnet hat; 2. dafBl dieser Laut identisch oder nahezu identisch war
mit dem e des Griechischen des IX. Jahrhunderts n. Chr. Um groBere
Klarheit zu gewinnen ist es notwendig, die Verhiltnisse in den alt-
bulgarischen Denkmélern auf unsere Frage hin zu durchmustern.

Zunichst ist zu sagen, daB aus den Schreibungen slawischer Worte
heraus eine Erkenntnis an sich unmdglich ist, weil hier in der ge-
samten Glagolica » herrscht. Anders dagegen bei den griechischen
bzw. durch das Griechische iibermittelten semitischen Eigennamen und
Fremdwortern. Fiir anlautendes e- haben auch sie durchgehend 3, also
‘Ecpqaij L = OWbed Ko, r%Lovov = osesan-po'cu'’ Mat. 12, 34 usf., ohne
Ausnahme. Schwierigkeiten macht aber eine andere Erscheinung, die
ndmlich, daB anlautendes :z- in solchen griechischen Namen oder
Wortern auf zweierlei Art in der Glagolica wiedergegeben wird, durch
so auf der einen, durch » auf der anderen Seite. Von der Konse-
quenz wie bei anlautendem e- ist hier freilich keine Rede, die Schrei-
bungen mit 33 {iberwiegen, und es kommt selten vor, dal 3-Schrei-
bungen an der gleichen Stelle in allen glagolitischen Codices sich
finden. Im tiibrigen handelt es sich hier nur um zwei Worte, \/roov-
GalrjiL und ~Isiuy/t), wahrend z. B. rrorv¢ durchgehend als 33133
bzw. x5b33 erscheint.

In ‘71egoveccxm/r aber wechselt anlautendes x3 und 3 sowohl in
der Ausschreibung wie in der Abbreviatur (Nomen sacrum-Schreibung)
nach Stellen und Codices, wobei allerdings, vor allem im Zographensis,
in der Abbreviatur 3mxa iiberwiegt. Das scheint doch darauf zu
deuten, daf hier die 83- bzw. x3-Schreibung das &ltere darstellt, und
es erscheint wohl glaublich, daB Konstantin diese Schreibung durch-
gefiihrt hatte. Dann muB die Schreibung mit 3- einen lautlichen Vor-
gang widerspiegeln, d. h. muB3 3 hier ein je tatsidchlich wiedergeben;
dies auch in dem Falle, dafl 83, 27 als Nachahmung des griechischen
Graphems aufzufassen wire. DalBl in ieqEvg eine 3-Schreibung nie
begegnet, mag dem Umstand zu danken sein, daB es wohl deutlich
als dreisilbig, d. h. U als getrennte Vokale, hiatisch, empfunden wurde,
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wiéhrend in leQovaaXrji-i und Yeoiy/o It- vollig als je- empfunden
worden sein mag.

Damit wéire dann in der Tat fiir jene Codices, die fiir ie ein 3
zeigen, anzunchmen, daBl 5 den Lantwert eines je- hatte; im Schwanken
zwischen den beiden Schreibungen wiirden wir dann den Kampf zwi-
schen konservativer Graphik und Durchbruch des Dialekts zu erkennen
haben. Das siecht man deutlich in den kyrillischen Codices, wo z. B.
der Suprasliensis in weniger genauen Martyrien fiir e ein I€ eintreten
14Bt, etwa ’EXiaciio¢ = ienucen- 283, 26 in Nr. 25, die auch Uber®
Setzungen bzw. Slavisierungen von Eigennamen durchfiihrt, oder aEl-
Xrjveg = ienunu- 109, 1; ‘Eqrela¢ = iepmuu- 152, 2 usf., wihrend
wir altéaseos 188, 29 usf. als Ipku, syydvag als I"HUn'uTii 183, 21
haben; hier ist ein solcher Widerstreit zwischen Tradition und Sprache
vielfach erkennbar.

Hat also im Zogr., Marianus, Assemanianus 3- die Geltung je-,
so lige es nahe, diese Geltung auch dem konstantinischen Altbulgarisch
zuznschreiben. Aber ich glaube, wir werden uns hiiten miissen, ohne
weiteres im Zogr. etwa, trotz seiner Altertiimlichkeit, den Prototyp
der abg. Ubersetzung zu sehen. Es ist z. B. in unserer Frage kaum
moglich anzunehmen, daB die 3-Schreibungen in icdoyoaiwi auf Kon-
stantin zuriickgehen; Konstantin wird kaum dieses Wort gleich ge-
schrieben haben wie iHOc, eno”Ti usf-, oder gar énéomkck'x = tiv
eXccuiiv. Es scheint doch so zu sein, daB im Zogr. ein Durchbruch
der je-Aussprache sich abzuzeichnen beginnt, die im d&ltesten Altbul-
gariseh nicht erkennbar ist.

Zwei Fille sind es vor allem, die aufmerken lassen. Zunéchst
'luvvovaQLog wird im Assemanianus sowohl wie im Euchol. sinait.
als tuotyip’iv gegeben, und hieran schliefit sich der Suprasliensis an,
279, 2 (Hynmpn. Hier handelt es sich gewill nicht um einen slavischen
Ubergang ia zu e, den es nicht gibt, vielmehr kommt auch im Vulgir-
griech. die Form [eppaowo vorl), so daB wir mit einem 7ivrovuoioc
{rswovUQLOs) werden rechnen konnen. Ein "Evvoviigio¢ wire ganz
unwahrscheinlich, hier ist demnach wohl spédterhin » fiir ie eingesetzt
worden.

Das zeigen nun vor allem auch die Stellen, in denen EHOy’pl»
im Assemanianus S. 152 ff. erscheint: es sind die Monatsbezeichnungen

1) Aus vulgirlat. Jennarius, vgl. Triandaphyllidis, Lehnwdorter d. mittel-
griech. Vulgérliteratur. StraBburg 1909, S. 21.
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im Menologium. Dafl diese nicht durchwegs von Konstantin stammen,
sondern teilweise aus spéterer Zeit, erweist etwa S. 160 staago otbca
mgego kyrila filosofa am 14. Feber, S. 164 pat usbpenié pr&podobh-
naago otbca nasego methodia arliieppa viisnej¢ morami, vor allem
aber am 27. Juli, S. 170, otbca nasego klimenta episkopa velicskago
(f 916, vgl. Einltg. Orn¢ié, Assemanovo izb. evg. S. LXVIf). Und
so ist auch im Savvabuch Methodius als Heiliger am 6. April an-
gefiilhrt und damit der Wert der verstimmelten Schreibung aiminpmu-
S. 140 vollends herabgemindert. Hier handelt es sich um in spéter
Zeit, erst in der 2. Hélfte des X. Jahrhunderts, redigierte Kalendarien,
die aber fiir unsere obige Ansicht beweisend sind, daB je-, denn so
so lautete das griechische Wort an, wie die Ffiwap”g-Schreibungen
bezeugen, spéterhin durch »- ausgedriickt wurde, zu einer Zeit bzw.
in Dialekten, die oiiTo# als jestb sprachen.

Etwas anders bei ’foQOdvrjs. Dieses erscheint wiederholt als
HfpAdHT*. Was zunidchst den Lautwandel selbst anbelangt, kann er
nicht im Slavischen vollzogen sein, das die griech. (semit.) Lautgruppe
w, die es im Gemeinslavischen nicht gibt, immer untangiert 1a6t, also
iocud's. usf. Der Wandel mul schon im Griechischen vollzogen sein,
ein 70Q0dvrjS muB hier in Dialekten zu JEQOdvrjs geworden sein. Da
wir nun den umgekehrten Fall hiufig finden, yecpUQi zu yiocpvgi,
veul'Ciij zu yiof.iitiio geworden istl), so kann legdccvrjs als pseudo-
korrekte Bildung eines als vulgir empfundenen 70QOdvrj¢ entstanden
sein. So wird vielleicht auch das xrarorn der aksl. Denkmiler zu-
stande gekommen sein, das doch auf ein griech. I"eXyo3a zuriick-
gehen mubB.

jogoa.vrj¢ nun wurde als HopnaHu'ii im Archetypus wenigstens
der Tetraecvangelien gegeben, dafiir bieten die iibereinstimmenden aus-
nahmslosen Schreibungen von Zographensis und Marianus sichere Ge-
wihr. Dagegen kommt iordam im Assem. nur Mat. 4, 15 vor, in
Ubereinstimmung mit Savva, in letzterem noch Mc. 1, 9, was Assem.
fehlt, und Mat. 3, 13, wo Assem. erdané hat. Im ibrigen finden wir
in den beiden Evangelistarien, und so ausnahmslos auch im Eucho-
logium Sinaiticum, mpmaaT». und cppaHs. Beide Formen gehen
flaglos auf die oben erdrterte griech. Nebenform Je¢davrj¢ zuriick.

Und zwar finden wir zumeist I6pnnaT», also die buchstabengetreue

1) Vgl. Thumb, Handbuch der neugriech. Volkssprache2 Straflburg

1910, S. 6.
Archiv fiir slavische Philologie. XLI. 7



98 Alfons Marguliés,

Umsetzung des griech. Wortes; iriv epTiJJJH'K erscheint im Euch. Sin.
6a das ecinzige Mal, wihrend schon 6b etwa np'kana'KCKTuiA folgt.
In den Evangelistarien haben wir vb erdanstéi rece in Assem. und Sav.
tibereinstimmend Mc. 1, 5, dann vi erdane im Assem. Mat. 3, 13, wo
Sav. HopAunijTv hat, und umgekehrt ep)l)]HKCII’H.[ Mat. 3, 6 in Sav.,
wo Assem. ‘ierdcmsha hat.

Die Aufkldrung gibt liber diese Verhéltnisse die Stelle Mat. 3, 13;
sie zeigt im Menologium des Assemanianus fiir den 6. Januar S. 155
na 'ierdam, dagegen im Anhangsmenologium Tto erdame. Nun ist die
erste Stelle im Context des Evangeliums, es beginnt die Lektion
Mat. 3, 13— 17, dagegen die zweite in einer Art Paraphrase, Mat. 3,13
setzt an, aber eben umschreibend, und daran schlieBft Mat. 16—17
unmittelbar an. In der gewill weniger genauen Paraphrase also findet
sich erd-, im genaueren Context ierd-; das weist uns darauf, daf
beide Formen gleichen Lautwert besitzen, die letztere aber die dem
Griechischen genau nachgebildete Schreibung darstellt, wahrend spa+-px
sicher jerdané zu lesen ist, und den Lautwert je fiir » im Asse-
manianus bezeugt. Uber den Lautwert des 5 im Archetypus aber
kann damit nichts prdjudiziert sein, und unsere obigen Ausfilhrungen
bleiben dadurch unerschiittert. Ganz im Gegenteil lehrt uns diese Tat-
sache, daBl selbst dort, wo wir ein «3, S3 erwarten konnten, spéter-
hin einfach ein » eintreten kann, und stiitzt damit die Ausfiihrungen
iber ubsg+ibs®.a usf. als nachtriagliche 3-Schreibungen, die an die
Stelle der klassischen s3-, sa-Schreibungen traten.

Der Gedanke, daB in bestimmten bulgarischen Dialekten des 9. Jahr-
hunderts, und so in dem von Konstantin aufgezeichneten, anlautendes
je- als e- gesprochen wurde, mag anfangs gewill befremden. Allein
zur Stiitze dieser Ansicht scheinen die Verhéltnisse im heutigen Bul-
garischen dienen zu kénnen. Das urspriingliche Altbulgarisch ist ein
bulgarischer Dialekt der Umgebung von Saloniki, der Zographensis ist
dagegen westlich von diesem Gebiet in Mazedonien entstanden anzu-
nehmen. Gerade die Ostlichen Dialekte des Bulgarischen aber haben
die Jolation vor e- heute stirker aufgegeben als die westlichen, und
die siidostlichen, zu denen der von Konstantin aufgezeichnete Dialekt
sicher gehort, in weitestem AusmafB. Schon Oblak hat hier Arch. 17,
177 darauf hingewiesen, dafl der Gedanke, dafl die Nichtbezeichnung
der dotation bei e im Glagolitischen mit dem Fehlen derselben in vielen

bulgarischen Dialekten in Zusammenhang stehe, nicht rundweg abzu-
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weisen sei. Seine Bedenken, die er dennoch duflert, werden hinfillig,
wenn wir annehmen, daBl Konstantin einen siidostbulgarischen Dialekt
aufgezeichnet hat, die &ltesten uns erhaltenen Codices aber fast durch-
gehend westbulgarischer (etwa zentralmazedonischer) Provenienz sind.

Dafiir sprechen noch andere Tatsachen. Zunéchst die schon oben
gestreiften Verhéltnisse bei 3e. Es kann keinem Zweifel unterliegen,
dafl das urspriingliche glagolitische Alphabet nur s« gekannt hat, also
5 mit jenem Nasalierungszeichen, das auch bei 3¢ und ¢e erscheint
und das Jagi¢ wohl richtig als aus P entstanden ableitetl). Auch hier
also wieder fiir den Prototyp der Glagolica, wie er uns in den Kiever
Blittern und hinsichtlich dieser Erscheinung auch im Psalterium sinai-
ticum eutgegentritt, bei je die gleichen Verhéltnisse wie bei ¢, d. h.
Fehlen der Bezeichnung der dotation. Awuch hier wieder die gleichen
Divergenzen der Meinungen, nach Leskien, A. 27, 166 anlautend nur
ie, auch hier wieder meiner Uberzeugung nach anlautend wie post-
konsonantisch nur e. Ein Beweis aus griechischen Eigennamen und
Fremdwortern 148t sich hier freilich nicht fithren, aber die voéllige
Parallelitit von 3« und > 148t nicht zweifeln, dafl alles iiber » Gesagte
mutatis mutandis auch fiir se zu gelten hat.

Hier aber erhebt sich bemerkenswert die mazedonische Neuerung
der Spaltung von 3€ in se und «, wobei das erstere deutlich je, das
letztere ¢ wiedergibt. Die Spaltung ist so stiimperhaft wie nur mog-
lich, die Abstraktion des «, das auch bei se und *£ deutlich das
Nasalitdtszeichen schlechtweg darstellt, kennzeichnet den frithen Ver-
fall der hohen konstantinischen Schreibkunst. Aber es wird dadurch
unwiderleglich bewiesen, dal sich in der Sprache des Zographensis,
Marianus, Assemanianus, Clozianus, Euchologium sinaiticum das Be-
dirfnis nach einer Differenzierung von je und ¢ Geltung geschaffen
hat, dem dann in naiver Weise stattgegeben wurde. Undenkbar, daf
ein Konstantin, hitte er dieses Bediirfnis gefiihlt, nicht gleichfalls,
allerdings gewi3 in genialer Weise, in der Glagolica fiir e und je
je ein eigenes Zeichen geschaffen hitte.

Den Kampf der Schreiberschulen in dieser Hinsicht konnen wir in
den Prager Bldttern verfolgen, wo Schreiber 1 € anzuwenden beginnt,
2 und 3 aber nur 3¢ kennen2), und auch die anderen Codices kennen
se fir € in verschiedenem Ausmal} als Relikte des Archetypus.

) Vgl. Encykl. 8, S. 90. 212f.

2) Grunskij, Prazskie glagoli¢eskie otryvki. Petersburg 1906, S. 15f.
7
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Die Frage konnte aufgeworfen werden, warum dieser »Reformator«
der Glagolica nicht auch eine Spaltung des » vorgenommen hat, wenn
unsere oben gegebenen Ausfithrungen iiber die Parallelitdt von 3 und
zu Recht bestehen. Darauf ist zu antworten, daBl » als einfaches
Zeichen schlechtweg unzerlegbar war und deshalb trotz zwiefacher laut-
licher Geltung mitgeschleppt wurde. Selbst in der frithen Kyiillica
scheint diese Schreibung des E auch fiir je- noch lange nachgewirkt
zu haben, wie die Verhéltnisse im Savva-Evangelium mit seinem wesent-
lichen Uberwiegen der anlautenden E-Schreibungen beweisenl), die so-
gar auch im Suprasliensis noch durchleuchten, trotz weit iiberwiegenden
Gebrauchs der neuen Ligatur ie. Schlielich werden wir auch in einer
andersartigen Differenzierung, der von 7 und e, dem sog. breiten e
an Stelle von 16, die in den mittelbulg. Denkmilern vielfach Platz
greift, eine Reminiszenz des Gebrauchs der Glagolica mit ihrem ein-
heitlichen 5 sehen missen. Allerdings wird das allmédhliche »Ver-
gessen« des Zeichens 16, das Kul'bakin2) erwdhnt, wohl auch mit dem
spaterhin auch im Westbulg. und im Nordostbulg. einsetzenden Ver-
lust der dotation Zusammenhédngen, da auch fiir diese Gebiete heute
zumeist anlautendes e- gilt, die dotation nur in Resten wie etwa in
der Kopula je noch festgehalten ist. Der Umfang der dotation im
heutigen Bulgarisch ist iibrigens aus den Dialektuntersuchungen, die
dieser Frage fast nie ihre Aufmerksamkeit zuwenden, nicht ersichtlich;
am deutlichsten hat sich Oblak dariiber gedufBert3).

Hatte 3¢ oben von 3 aus Licht empfangen, so scheint es nun
seinerseits geeignet, liber die Verhéltnisse hinsichtlich des 3 Klarheit
zu schaffen. Dazu gesellt sich nun noch ein weiteres Moment, das
klarend wirkt. In einigen Denkmélern, vor allem im Zographensis,
wird die dotierung postkonsonantisch durch * zum Ausdruck gebracht4).
Leskien macht Arch. 27, 165 richtig darauf aufmerksam, dal hier eine
fiihlbare dotierung Vorgelegen haben muf}, da * oft dort erscheint, wo

1) Vgl. Soepkin, Razsuzdenije o jazyké Savvinoj knigi. Petersburg
1901, S. 32f.

2) Ochridskaja rukopi§ apostola. Bilgarski starmi 3. Sofija 1907,
S. XXVII.

3) Macedonische Studien. S.-B. Wien, Ph.-hist. KI. 134, 8 (1895), S. 81.

4) Im Original steht zumeist ein mit dem Winkel nach unten gerichteter
Haken, vgl. Grunskij, Sbor. otd. russk. jaz. J. A. N. Bd. 83, Nr. 3 (1907),
S. 15 ff.
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& — ja ist, dagegen niemals iiber a == ¢é. Aber Leskien hat nicht
vermerkt, da ~ nur in einigen wenigen Codices sich findet, mit leid-
licher Konsequenz nur im Zographensis, und da es erst in der ky-
rillischen Schrift eine weitere Verbreitung gefunden hat. Nichts gibt
uns aber die Legitimation, dieses Zeichen schon in die urspriingliche
Glagolica zu verlegen, wie Meillet, G. G. A. 178, 369 es tut; im Gegen-
teil fehlt es z. B. in den Kiever Bldttern mit ihrer Fiille von dia-
kritischen bzw. pseudo-diakritischen Zeichen vo6llig, und ebenso im
Marianus, Assem. usf. fast stets.

Das ist bedeutungsvoll und scheint zu erweisen, daBl auch post-
konsonantisch im Dialekt, den Konstantin aufgezeichnet hat, je un-
jotiert gesprochen wurde, dall -p>%» als mgo, nicht wie im Zogr.
als riego [niego] zu lesen ist. Auch im Zogr. wird, wie bemerkt werden
mufB, D nur zur Bezeichnung des etymologischen je, auch postkonso-
nantisch, verwendet, nicht etwa fiir 5. Wir dirfen annehmen, daf
Konstantin diakritische Zeichen iiberhaupt nicht verwendete, ausge-
nommen die so im Griech. der Zeit wie im Abg. bedeutungslosen Spiritus,
diese in einfacher Fortfiihrung griech. graphischer Tradition, sondern
Jotierung dort, wo sie vorhanden war, durch eine unten zu behandelnde
besondere Modifizierung der unjotierten Vokale zum Ausdruck brachte.
~ war dann ein Notbehelf der westbulgarischen reformierten Glagolica
und wurde schlieBlich als Jotierungszeichen schlechtweg aufgefalit, so
dafl wir im Zogr. auch Schreibungen wie nToxm usf. finden, gewisser-
maBen Doppeljotierungen, indem ”~ zu dem an sich schon jotierten ft,
se, se hinzugefiigt wurde. Seltener sind Schreibungen wie wuun'bix-
Zogr. 267, die sekunddr sein werden und urspriinglich wohl ui’knbpk
geschrieben worden sind. Die Verwendung des Palatisierungsbogens vor
nichtjotierten Vokalen, wie vor allem vor 3, wird dann Anlafl gewesen
sein, auch 'm3e, zu schreiben, wéihrend etwa sbrbtibarfvk dann eine
Kombination der alten (konstantinischen) und der neuen (im Zogr. ver-
wendeten) Bezeichnung sein wird.

Auch der Gebrauch des Jotierungsbogens scheint also in West-
bulgarien erfunden zu sein, nicht von Konstantin, vielleicht von jenem
Mann, der 3€ in se und € zerlegte. Die konstantinische Glagolica lie
die Jotierung vor 3 wohl unausgedriickt und wird sie wahrscheinlich
nicht gekannt haben, daher 3%> und \354 als ego und nego gesprochen
haben, wie die meisten bulg. Dialekte heute Jotierung bzw. Palatali-

sierung verloren haben. DaB nicht etwa, wie man annehmen konnte,



102 Alfons Margluliés,

hier ein frither Zustand bewahrt ist, daB vielmehr die Préjotierung
erst in der Entwicklung der Sprache geschwunden ist, zeigt das Z-epen-
thetieum in Féllen wie drevi’e usf., das in Konstantins Dialekt wohl
nicht mehr palatalisiert gewesen ist und dessen allméhlicher Verlust
im Bulgarischen (vgl. dreven) mit dem Verlust der dotation Hand in
Hand gegangen sein wird. Der altbulg. Prototyp wiirde dann eine
Stufe darstellen, die die dotation vor e und ¢ verloren hatte, das /
aber noch, und wahrscheinlich regelméBig, besal.

Dall es sich hier um sekundidren Verlust der dotation handelt, be-
weist ferner auch, dall sie vor velaren Vokalen erhalten ist und daB
die Verben der 3. Klasse in allen Formen mit dem prisensbildenden
(-Formans gebildet wurden, ist aus der Vergl. slav. Gramm, ohne
weiteres zu erschlieBen. Einem urslavischen glagoljg, glagolesi (-st),
glagoleth . . . glagoljoin wiirde dann als konstantinisches Paradigma
glagoljo, glagoleéi, glagolefo . . . glagoljotb entsprechen.

Unsicher ist die Erkldrung des 3, das an Stelle von > mitunter
dann erscheint, wenn zwei 3 in einem Fremdwort aufeinanderfolgen,
vor allem in kiONd = ysévva und Euan”MTi. = Brjd-lsé;.i, von
denen das erste im Zogr., Assem. und mit einer Ausnahme im Marianus
erscheint, das zweite in einem Teil der Fille des Assem. und Joh. 7, 42
im Zographensis. Die Erkldrung von Vondrakl) als Verdumpfung, vor
folgender Silbe mit Vokal der hinteren Reihe ist ganz unwahrschein-
lich. Uberhaupt wird dieser Wandel wohl schon ins Griechische ver-
legt werden miissen, hier hat er vor Labial auch sonst stattgefunden,
ifjeooa zu ipégua, und es mag in diesen Fremdwortern noch der
Dissimilationstrieb in der fremden Lautfolge -ee- mitgewirkt haben,
der im Slavischen kaum eine Rolle gespielt haben wird. Fiir den

Lautwert des » wird daher dieser Lautwandel nichts aussagen konnen.

3. § und seine Ableitungen.

Auch iber die Zeichen », p 9 wire ein Wort zu sagen. Sie
sind alle Kombinationen von » bzw. mit 3. Leskien, A. 27, 167 f., hat
richtig gesehen, daB bei der Bezeichnung der Halbvokale der zweite
leil das Bestdndige ist und dall nach links die differenzierenden Zeichen
angesetzt werden. Dal3 der gleichbleibende rechte Bestandteil im Falle

von 9 ein r-Zeichen sei, wie Leskien a. a. 0. bemerkt, erscheint mir

1) Aksl. Gramm.2 S. 84 f.
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angesichts des charakteristischen 5-Zeichens als zweitem Bestandteil
in den Kiever Bldttern, im Zogr. usf. unméglichl). Ganz offensicht-
lich ist dort, und damit gewifl auch in der konstantinischen Glagolica,
m s in zwei gesonderten Ansédtzen geschrieben, zundchst ein 3, und
erst nach Vollendung das differenzierende Zeichen angesetzt. Dagegen
ist im Assem. das Zeichen in einem Zug durchgefiithrt, wodurch der
zweite Teil als § wirkt, und die Form des Clozianus ist dhnlich, gewil3
eben mit einer besonderen Stilisierung, zu erkldren.

DalBl in den differenzierenden Zeichen » bzw. 5 steckt, wie Leskien
a. a. 0. bemerkt, halte ich fiir sehr wahrscheinlich, wir haben dann
einen nach u hin (vgl. unten) bzw. einen nach e hin liegenden o-Laut
in 4, é zu sehen, was vollig zu den sprachgeschichtlich anzunehmenden
Lautwerten stimmt und hinsichtlich des « auch durch die heutige bul-
garische Aussprache erwiesen wird2). Das o in s ist nicht der gleichen
Form wie 3, sondern geschlossenes Oval wie griech. o und entspricht
so ganz dem o des jr.

Wir haben soeben gesagt, dafl in =8 das o-Zeichen vermehrt nach
links hin um wiederum ein o-Zeichen steckt und daB ein nach u hin
liegender o-Laut dafiir anzusetzen sein wird. Diesen Schlu8 kann man
daraus ziehen, daBl auch in pl= ju das o den ti-Wert repridsentiert3).
Mit anderen Worten: da eine Kombination mit o nicht existiert, ver-
tritt dieses in derart kombinierten Schriftzeichen m-Stelle, indem das
an sich schon kombinierte m-Zeichen » als Teil eines zusammen-
gesetzten Buchstabens begreiflicherweise gemieden wird. Dabei ist
zu bemerken, daf} dieses o ein geschlossenes Oval ist, anders als das
normale o-Zeichen 3.

Uber » ist zu sagen, daB es eine Verbindung von 3 und 3 dar-
stellt, nicht von » und & so wenigstens mit hinreichender Deutlich-
keit in den Kiever Bldttern, im Zogr. usf. Wenn Jagic4) glaubt, dal3
das Schwinzchen am Ende des zweiten 3, das oft erscheint, von &
hergenommen ist, so ist das ein Irrtum insofern, als jenes & das allein
hier in Frage kommen kann, das schmale, diesen Strich nicht hat,
den nur das breite 0°, das dem <§ so nahe verwandt ist, kennt, das
aber seinerseits in keinem einzigen Fall als zweiter Bestandteil des &

1) Vgl. Nahtigal, Kazprave 1, 154f

2) Vgl. Broch, Slavische Phonetik, S. 113.

3) Falsch Séepkin, ESI. 3, 209, der hierin ein v mit Lautwert # sehen will.
4) Encykl. 3, S. 201.
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in Frage kommtl. Ein solcher Strich muf} tiberhaupt nicht verwun-
dern, wir kennen ihn z B. auch beim 5 in den Kiever Bldttern oder
im Zographensis2). In jenen Fillen aber, wo das zweite 5 einem
schmalen & nahekommt, wie im Assem., widre es denkbar, daB die
Ahnlichkeit nur dadurch zustandekommt, daB die beiden > véllig an-
einandergeriickt sind; moglich ist aber auch eine Neubildung unter
EinfluB der griechischen Graphik, so wie die Kyrillica ihr Gif deutlich
dem Griechischen entnommen hat. Konstantin scheint aber auch in
diesem Falle, wie bei ;7 und 9, s als differenzierendes Zeichen benutzt
zu haben, also das Griechische wohl in der Doppelheit der Form des
Buchstabens iiberhaupt, nicht aber in der Art dieser Doppelheit nach-
geahmt zu haben.

DaBl das » selbst aus zwei o nach dem Muster von 3 zusammen-
gesetzt ist, wie Nahtigal a. a. 0. meint, ist nicht sehr wahrscheinlich.
Konstantin mied wohl iiberhaupt abgeschlossene Rundungen, und so
stilisierte er einfach 5 in dieser Gestalt. Bei solchen Stilisierungen
wird wohl auch die Offnung nach links nicht ohne weiteres als Kenn-
zeichen von Linksldufigkeit aufzufassen sein, wenngleich Reminiszenzen
an semitische Alphabete bei Konstantin bestanden haben mdgen. An
direkte Entlehnungen aus samaritanischen Alphabeten aber wird selbst
im Falle des W nicht zu glauben sein, trotz Nahtigals eingehenden
Ausfithrungen; vgl. oben.

4. Die Bezeichnung der dotation und die ;-Zeichen.

Bevor wir an die schwierigste Frage, die der lautlichen Geltung
des a, schreiten, wird es gut sein, einen Blick auf die jedenfalls in
der konstantinischen Glagolica schon vorhandenen Bezeichnungen der
dotation zu werfen. In 5 und se fehlte sie, wie wir gesehen haben;
ein jo gab es im Slavischen iiberhaupt nicht, to, uo wird immer durch
89, X» wiedergegeben, so etwa '\P3Hc3 = fTojdvvr;g. Anders die jotierten
§und ae; hier finden wir ipund %e. Schon Nahtigal hat darauf hin-
gewiesen, daBl diese Zeichen charakterisiert sind durch Dreiecke und
dall sie sich durch sie von den einfachen Zeichen abheben. Wir
werden A€, das, wie dagic schreibt, bisher in seinem ersten Bestand-

teil noch nicht erkldrt ist, als ae mit einem aufgesetzten Dreieck links

1) Ygl. Jagi¢, Encykl. 3, S. 215.
2) Ygl. ebd. 187.
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oben erkldren diirfen, fp als 3 mit Vorgesetztem Dreieck, wobei die
eine Hasta, die zu dem oben angesetzten 5 fithrt, in der Schreibung von
selbst etwas nach rechts gezerrt ist und so die Dreiecksform auflgst.
Leskiens Erkldrung des Jotationszeichens von ¢e als "+»€ A. 27,166 f.
verkennt die Art der Schreibung des Buchstabens in den éltesten glago-
litischen Denkmélern. Dal 3 und nicht an in solchen Ligaturen ver-
wendet wird, zeigt dann spidter die Kyrillica mit ihrem io: es war
deshalb mdglich, weil es eben jo nicht gab. So wurde oben auch ®
als Verbindung zweier 3-Zeichen gedeutet, wie das etwa in den Kiever
Blittern oder im Zographensis deutlich ist, nicht etwa als of. Darf
man Vermutungen &uBlern, so ist wohl zu glauben, daB Konstantin,
hitte er ein je oder je auszudriicken gehabt, dies durch ein vorge-
setztes Dreieck bewerkstelligt hédtte wie bei jp und so lehrt es
ja der parallele Fall der Kyrillica, die, wie 1O und Ne, so auch I€,
IA bildet.

Aus dem Gesagten geht hervor, daB in dem Dreieck jener Laut
zum Ausdruck kommt, der als dotation gelten kann. Dieses Zeichen
mufl wohl aus irgendeinem anderen Zeichen hergeholt sein, eine ad hoc-
Erfmdung liegt kaum in der Richtung konstantinischer Graphik.

Ein solches Dreieck nun erscheint noch in drei Buchstaben des
glagolitischen Alphabets, in 2, s und s. Das erstere, s, mull von
vornherein ausschalten. Beziiglich der letzteren bedarf es einer Unter-
suchung iber Natur und Verteilung dieser Buchstaben selbst.

Zunichst konnte man beim Wechsel von s und s, dem sich als
drittes r-Zeichen noch T hinzugesellt, versucht sein zu glauben, daB
Mer lautliche Unterschiede im Spiele sind, die nur in der Richtung
einer vorhandenen oder fehlenden dotation des i liegen konnten, d. h.
anlautendes i- wire mit *-Prothese versehen. Angesichts der oben hin-
sichtlich des 3 dargelegten Verhéltnisse ist das fiir den altbulgarischen
Archetypus sehr unwahrscheinlich, ist doch heute im Bulgarischen die
dotation vor i viel seltener als die vor el).

Anders aber in den Kiever Bléttern; hier konnten die anlauten-
den x recht wohl anlautende jotierte i-, d. h. ji-, wiedergeben. Ver-
gessen wir nicht, daB etwa ein ost-siidslav. iskra im Cechischen als
Jjiskra erscheint. Die Sache konnte so liegen, daBl Konstantin, der
nicht der Mann war, verschiedene einfache Buchstaben des griechi-

1) Vgl. Oblak, Maced. Studien. S.-B. Wien 134, Nr. 8 (1896), S. 81, Anm.
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sehen Alphabets fiir einen Laut bei der Ubernahme zu vermindern,
dann also 7; und i (mit Ausschaltung von s/, oi), die einfachen r-Laut
in seiner Sprache bezeichneten, auch fiir den r-Laut des von ihm auf-
gezeichneten bulgarischen Dialekts verwandte. Es ist deshalb wohl
moglich, sogar wahrscheinlich, daB 2, T einerseits, 3 andererseits keine
verschiedenen Lautwerte im Altbulgarischen ausdriickten, vielmehr Re-
flexe des embarras de richesse an r-Lauten im byzantinischen Alphabet
sind, die Konstantin ins Abg. ibernommen hatte. Wir haben keinen
parallelen Fall, denn z B. der e-Laut des Griechischen war doch nur
durch £ als einfachem Buchstaben wiedergegeben, und a¢ wurde eben-
sowenig fiir. e iibernommen wie £i, ot fiir ;. ; und i waren mithin
die einzige Doppelvertretung fiir einen Laut, die Konstantin in seinem
griechischen Alphabet vorfand, und Konstantin iibernahm sie ebenso-
gut wie spiterhin deutlicher, weil unstilisiert, die Kyrillica mit i (f)
und H. Im allgemeinen scheint 2 im Wortanlaut und inlautend post-
vokalisch, s inlautend postvokalisch und m vor allem fiir den enklitischen
Akkusativ des Personalpronomens Oii'k verwendet worden zu sein und
in der Ligatur mit & fiir y| das scheint die Graphik des Zographensis
vor allem zu lehren. Ob dabei auch in diesem Denkmal etwa, in
dessen Dialekt, wie oben dargelegt wurde, in wahrnehmbarem Grade
eine Jotierung des e- bestanden haben wird, auch eine solche des i-
Geltnng hatte, 148t sich nicht genau ausmachen. Dort aber, wo wir
eine solche Jotierung in weiterem Umfange voraussetzen konnten, in
den Kiever Bldttern, sehen wir sowohl von Schreiber A wie von
Schreiber B mit groBer RegelméaBigkeit am Wortanfang 2 gesetzt, als
einzige Regelung des Denkmals hinsichtlich der r-Bezeichnung, die
postkonsonantiseh"Twild durcheinander geht.

Diese Regelung ist zugunsten eines 3 im Anlaut durchbrochen in
ucnok'bai- Ib 22 bis II 1 von Schreiber A und usxouni- Ilb 12 von
Schreiber B. Sollte das etwa mit dem Fehlen der Préposition (des
Prifixes) ix im Westslavischen (dafiir vy) in Zusammenhang stehen?
Sollten dann die geldufigen Worte 2, 2353, 2».5 als ji, jize, jichb zu
lesen sein und 38, sc, das i- in dem fremden, nicht-westslav. Wort
bezeichnen ?

So viel scheint jedenfalls erkennbar zu sein, dall die konstantinisehe
Glagolica 1. im Anlaut nur 2 verwandte, und so vielfach auch in-
lautend postvokalisch; 2. inlautend bzw. auslautend postkonsonantisch

und nach 2 auch anlautend nur 3, also 2 3s'an3, t nur als enkli-
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jrigches Fron. = avTOv und nach 8, also -psmrosr. Leskienl) faBt
diesen Sachverhalt so auf, da T eine rein graphische Variante sei,
um das Nebeneinander gleicher r-Zeichen zu vermeiden; dazu wiirde
stimmen, daB, wie oben gesagt wurde, anlautendes i nach i = AUL
mit s ausgedriickt wird, also tatsdchlich Doppelsetzung eines Zeichens
fir zwei aufeinanderfolgende i gemieden wird und selbstverstindlich
auch die Tatsache, da s und T in gleicher Weise den Zahlwert 10
haben, wobei etwa im Assem. dafiir durchgidngig nur X verwendet wird.

Mit diesem Sachverhalt stimmt dann auch die é&lteste Kyrillica,
etwa die des Suprasliensis und des Savvabuchs iiberein, die zunédchst
I nach u und fiir das enklit. Personale = avxov verwendet, die aller-
dings kein eigenes anlautendes «'-Zeichen besitzt, aber anlautendes und
inlautendes postvokalisches H dadurch differenziert, dall ersteres einen
Spiritus asper erhélt, wiederum sicher eine ausschlieflich graphische
Differenzierung, hier unverkennbar auf der Basis der griech. Doppel-
schreibung 7 und 7 fiir einen -;-Laut. Auch das weist darauf hin,
daB s, T und 8 durch die Doppelheit der griechischen Graphik be-
dingt sind und 148t die neueste Erkldrung des s aus hebr. 2% yajin,
die Nahtigal gegeben hat2), als vollig unglaubhaft erscheinen.

In der Verbindung mit s zum Ausdruck des y konnen alle drei
(-Zeichen Verwendung finden; allerdings kommt »as hiufiger nur in
den Kiever Blittern vor, und éS ist von %7 in der Weise unter-

schieden, wie Leskien a. a. 0. zeigt, daB mit s von eine neue
Silbe anhebt, also im zusammengesetzten Adj. — dobn-ichb,
dagegen cotana = bysfa.

Fassen wir zusammen : Zunéichst standen Konstantin im griechi-
schen Alphabet zwei einfache Buchstaben fiir ; zur Verfiigung, i und -,
aus i (i) schuf er wohl 'S, aus », doch wohl 5, und von s schuf er-
ais drittes in bestimmten, der Zahl nach beschriankten Fillen eine
Variante ¢, die sich vielleicht mehr an das griechische unziale I an-
schloB, wahrend x der Minuskel entstammt. % wird den gleichen Laut-
wert gehabt haben wie 8, ob s etwa im Sinne einer dotation davon
unterschieden war, 148t sich nicht ausmachen; wahrscheinlich ist es
keinesfalls, vielmehr diirfte die Begelung Konstantins ausschlieBlich auf
der Basis der zwei einfachen griechischen «-Buchstaben erfolgt sein.

1) Handbuch*18S. 108. Vgl. Vondrak, Aksl. Gr.2 S. 61f.
2) a.a. 0. S. 160 1T



108 Alfons Marguliés,

Dafiir spricht noch ein Umstand. Wir haben im Zographensis,
der den Bogen ” als Jotationszeiehen verwendet, doch auch nach pala-
talisiertem Konsonanten, der eben durch dieses Erweichungszeichen
zum Ausdruck gebracht wird, s, also fsbo = mein. Wire 'S = ji
im Zographensis, dann diirften wir doch wohl *-fShs oder gar
erwarten, die beide nicht Vorkommen. Das weist darauf hin, daf x
und s nicht lautliche, sondern nur graphische Varianten darstellen.

Kehren wir nun zur Frage des Ausdrucks der Jotation zuriick,
dann diirfen wir annehmen, dafl die Dreiecke in ¢e und jp, in Buch-
staben, die gewil konstantinischer Erfindung sind, eine Abstraktion
der beiden r-Zeichen x und s darstellen und nichts anderes bedeuten
als e+ o: i+ u. Und eben dieses i als vorderen Bestandteil werden
wir im Zeichen & anzusetzen haben, dessen bisher unerklédrte innnere
Hasten meines Erachtens nichts anderes als ein + mit nicht aus-
gezogener mittlerer Léngshasta darstellen, womit a als i + a, als
ia also, bestimmt werden kdnntel).

Dazu konnte bemerkt werden, dall in den Kiever Blédttern auch
beim H die mittlere Ldngshasta fast mit der Querhasta abschneidet,
so daB ein in entsteht, und Jagi¢ mochte diese Gestalt als die ur-
spriingliche ansehen, also als die konstantinische2). Dann wire A um
so leichter zu erkldren, weil die mittlere Querhasta auch in + urspriing-
lich nicht hoher hinaufgereicht haben miifite und diese Wandlung erst
spéter eingetreten wére, in A aber, bei Verlust des Gefiihls fiir die
Herkunft dieses Buchstabens, selbstverstdndlich unterblieb.

Nun ist es da interessant zu beobachten, wie die Umsetzung des
a in das ’k der Kyrillica erfolgt. Es ist so, als wére das Bewult-
sein fiir die Zusammensetzung des glagolitischen Buchstabens beim
Schopfer der Kyrillica wach gewesen, als wiirde er das glagolitische *
(das er an sich in 4 umsetzte gemdl der griechischen Unziale) im
Falle von 'k mit einem Dreieck versehen, jenem Dreieck, das in der
Tat auch bei a die Jotierung bezeichnet haben wird, das er aber
sonst, bei W, Ne, durch die Ligatur mit u wiedergibt, die er dann
auch fiir 1€ und tu verwendet. Dal} 'k eine Kombination von k und J/

1) Ahnlich §(’)epkin, RSI. 3, 210. Anders Fortunatov, Izv. 18, 4, 2401t
der hierin eine Verbindung einer besonderen kursiven -«-Form in der linken
Hilfte und eines « in der rechten sieht, wodurch auch er zu einem Laut-
wert ja gelangt.

2) Encykl. 3, 181f.
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sei, wie Fortunatovl) meint, ist weniger wahrscheinlich, weil wir von
einem Fortleben des glagolitischen '@ in der Kyrillica sonst keine Spur
finden und deshalb seine Verbindung mit k merkwiirdig wire.

Durch diese Umbildung des a in rk war nun das Zeichen selbst
frei fiir andere Laute in der Kyrillica. Mied diese sonst direkte Uber-
nahmen aus der Glagolica, weil ihr die runde Stilisierung, die dieser
gerade das Geprdge gibt, anscheinend zuwiderlief, so war das bei A
nicht der Fall, denn a stellt fast den einzigen Fall eines eckig stili-
sierten Buchstabens in der Glagolica dar.

Dieses a wurde nun auch wirklich vom Schépfer der Kyrillica
ibernommen, und zwar zur Bezeichnung der Nasalvokale, fiir die es
in der griechischen Kursive ein Vorbild nicht geben konnte und fiir
die die Glagolica eine Ligatur von 3, 5 und a mit einem € verwandte,
das wohl mit Jagi¢ als Umstilisierung von 9 zu deuten ist, so daB
dann die Nasalbezeichnungen als e+ w, o+ n, jo + n aufzufassen
wiren. Der Schopfer der Kyrillica verwendete also zur Bezeichnung
der Nasalvokale den glagolitischen Buchstaben a, ohne Riicksicht auf
seinen eigentlichen Lautwert. Da es zwei Nasale gibt, so hat er zu-
nidchst das Zeichen an sich und dann eine Umstilisierung verwendet,
a fir ¢ orc fiir oo Das x ist in den dltesten kyrillischen Denkmaélern,
wie Savva und Suprasliensis, ziemlich gleichmédfig geschrieben, das
obere Dreieck sehr klein, das untere deutlich ein unten offenes a.
Die Jotierung wird von Anfang an durch die Ligatur mit W als Hi
ausgedriickt.

Anders das ¢, fiir dieses herrscht keine Ubereinstimmung. Sicher
scheint zu sein, daB die Ligatur bft fiir je erst sekunddr, dann nach
den ie-, lid-, 10-Bildungen vollzogen wird, dafl dagegen in der ilteren
Zeit e und je durch leichte Umstilisierungen des A-Zeichens gebildet
wurden, wohl so, daB zunédchst das unverdnderte a fiir ¢, das a mit
fehlender unterer Querhasta fiir je verwendet wurde, ein Zustand, den
wir noch im Savva-Evg. beobachten kénnen?2), in dem allerdings fiir ¢
neben a auch schon a auftritt. Ahnlich im Suprasliensis, wo a fiirje
und 4 fiir ¢ die allein herrschenden sind. Allein in den iibrigen Denk-
mélern finden wir zur Bezeichnung von ¢ und je vielféltiges Durch-
einander, A, a, A, a erscheinen nebeneinander, so im Mazedonischen

1) Izv. 18,4,251; so auch Sé&epkin, U&ebnik russk. paleogr., Moskau
1920, S. 19. v

2) Vgl. Sé&epkin, Razsuzdenije 41.
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Blatt, widhrend in den Blédttern von Chilandar A das f, a das je be-
zeichnet, in den Undol'skischen Bldttern 1 unterschiedslos das e und je.
In Ostbulgarien scheint dann die Regelung mit a und mv, von der
bereits die Rede war, vollzogen worden zu sein, wenigstens herrscht
sie in den auf der ostbulgarischen Graphik beruhenden russisch-kirchen-
slavisechen Denkmaélern im allgemeinen von Anfang anl).

Kein Zweifel, da wir in dieser Unsicherheit der Vertretung, die
die spdtere Doppelheit A :ia nicht von Anfang an aufkommen lieS,
Nachwirkungen der glagolitischen Graphik zu sehen haben. Schon
oben, bei der Besprechung des °S, wurde erwidhnt, daB der Schopfer
der Kyrillica ein Gefiihl fiir das Dreieck als Jotierungszeichen gehabt
zu haben scheint. Deshalb ist auch wohl zuerst o und KK gebildet
worden, danach das elementar nach Ausdruck verlangende wu, wohl
auch ein ie, obgleich, wie die Verhiltnisse in Savva zeigen, dieser
Buchstabe unter Einflul der glagolitischen Graphik nicht fest war und
noch auf lange hinaus € fiir e- und je- eintritt, wobei allerdings auch
auf den immer weiteren Umfang annehmenden Riickgang der Jotierung
von e- im Bulgarischen Riicksicht zu nehmen sein wird.

Die neue dotation in der Kyrillica liegt vor bei 16, wo die Glagolica
iberhaupt keine Differenzierung zwischen e und je kannte, und bei
dem neugeschaffenen WM. Dagegen lag dem Schopfer der Kyrillica die
Differenzierung von e nnd je wohl in der Gestalt von »e und - der
modifizierten Glagolica (vgl. oben) vor, die Jotierung also in beson-
derer Gestalt schon ausgedriickt durch eine scheinbare Modifikation
des Zeichens, die im Erfinder der Kyrillica anscheinend den Wunsch
erweckt hat, auch seinerseits ¢ und jg¢ durch eine Modifikation des a
zu differenzieren, eine Differenzierung, die aber zundchst keinen fest
geregelten graphischen Ausdruck fand; denn daB die Vielheit der Ver-
tretung irgendwie schon auf die urspriingliche Form der Kyrillica
zuriickgeht, ist wahrscheinlich, spiter scheinen dann Schultraditionen
auf diese oder jene Weise zu klarer Regelung geschritten zu sein, wie

sie uns zum ersten Male im A :a des Suprasliensis begegnet.

5. Das A in den glagolitischen Denkmaélern.

Wir haben oben gesehen, daBl die graphische Erkldrung des A in

einer Ligatur von * und », Jl und +, zu suchen sein wird. Damit

1) Vgl. Lavrov, Enciklopedija 4,1 S.29ff
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wire der Lautwert des a fiir jenen Dialekt, als dessen Ausdruck die
glagolitische Schrift erfunden wurde, als ja zu bestimmen, d. h. der
von Konstantin schriftlich fixierte siidostbulgarische (ostmazedonisch-
rupcische) Dialekt um 860 n. Chr. hétte a (aus e und ja) als ja ge-
sprochen, oder anders, urslavisches ¢ wire in diesem Dialekt zu ja
geworden und dadurch mit urslavischem ja zusammengefallen.

Dieser auf Grund der Graphik allein erschlossene Tatsachenbestand
kann nur dann auf Giltigkeit Anspruch erheben, wenn die sprach-
lichen Tatsachen in den glagolitisch geschriebenen altkirchenslavischen
Codices zu ihm stimmen. Eine solche Untersuchung soll im folgenden
gefiihrt werden.

Zunichst haben wir uns mit einem Versuch zu beschiftigen, eine
Scheidung von a« = ja und a = e in der Glagolica bzw. wohl geradezu
im Archetypus nachzuweisen. Leskien hat A. 27, 165 ausgefiihrt, dal
das a = ja durch einen Bogen mit dem vorhergehenden Konsonanten
verbunden werden kann, a = 4 niemals. Allein Leskien irrt in einem,
darin, daB er dic Anwendung dieses Bogens in die konstantinische
Glagolica verlegt, wahrend die Verhéltnisse in den glagolitischen Denk-
milern, wie auch oben gezeigt worden ist, vielmehr darauf hinzudeuten
scheinen, daB gerade durch die Differenzierung etwa von j-arA und

sich die westbulgarischen Schreiber erst ein Mittel schufen, um
in einigen Féllen wenigstens den zwiefachen Lautwert, fiir den sie
nur ¢éinen Buchstaben iibernahmen, doch zum Ausdruck zu bringen.
Dieser Bogen vor a ist also der Ausdruck dessen, was die Kyrillica
vollkommen durch die Doppelheit s :1i zum Ausdruck bringt (KOHFEI
:Hbmb). Aber dieser Bogen ist mit leidlicher Genauigkeit allein im
Zographensis gesetzt und sichtlich eine Neueinfithrung, die dann aller-
dings in der Kyrillica, etwa im Suprasliensis, weitgehende Verbreitung
findet, wo durch die Schaffung der jotierten Vokale, voran des ra, die
Notwendigkeit dieses Palatalisierungsbogens gar nicht mehr bestand.

Die Setzung dieses die Palatalisierung des vorhergehenden Konso-
nanten anzeigenden Bogens ist gewil seckunddr, indem er fast nur,
und auch dort nicht ausnahmslos, im Zographensis gesetzt wird. Fiir
den Zographensis mull also in der Tat ein wahrnehmbarer Unterschied
in der Aussprache von a aus é und a aus ja bestanden haben, ein
Unterschied, der uns nicht wundernechmen kann, wo wir doch schon
in den é&ltesten kyrillischen Denkmaélern die Scheidung von e und ja

als 'k und ra scharf vollzogen sehen (Savva, Suprasliensis). Aber fiir
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das konstantinisclie Altbulgarisch eine solche Seheidung anzunehmen
ist unmdoglich, weil eben  sichtlich eine sekundédre Neuschaffung dar-
stellt und dem Archetypus fremd war. Hitte Konstantin zu scheiden
gehabt, er hitte, wie spdter die Kyrillica, zwei Zeichen erfunden.

Dabei ist zu bemerken, daB ja vom etymologischen Standpunkt
aus nicht éinem Laut entstammt, daBl vielmehr in ihm ursl.-gemein-
slavisches ja und speziell bulgarisches ja- aus anlautendem é- zu-
sammengeflossen sind, etwa jamb, jasti, wo die anderen slavischen
Sprachen jemb, jesti zeigen. Dieser Zusammenfall, d. h. das Eintreten
von ja fir anlautendes e-, ist gemeinbulgarisch und zundchst nicht
in Zusammenhang mit dem von uns postulierten Ubergang von nicht-
anlautendem ¢ zuja im Siidostbulgarischen. Immerhin weist auch diese
Erscheinung darauf hin, daB im Bulgarischen iiberhaupt die Neigung
bestand, e-Laute in ea-Laute zu wandeln, eine Neigung, die letztlich
auch das e¢a des Nordostbulgarischen vor harten Konsonanten (sneak)
erweist.

Um zu einer Losung der Frage zu kommen wird es gut sein, die
Reflexe des a in den heutigen bulgarischen Dialekten zu betrachten. Ge-
rade nordlich und nordostlich von Saloniki, in den siidostmazedonischen
und in den Rhodopemundarten, entspricht dem a, d. h. é und ja, ein
einheitlicher Laut, der sich in der Richtung eines sehr offenen e (@)
bewegt. Diese Gebiete kommen aber aus historischen Riicksichten fiir
den konstantinischen Dialekt vor allem in Betrachtl). Dagegen scheidet
jenes Gebiet, in dem die grofte Zahl der glagolitischen Denkmiler
entstanden zu denken ist, das west- und zentralmazedonische, heute
scharf zwischenja und é welch letzteres als reines e gesprochen wird,
wie auf dem Gesamtgebiet des Westbulgarischen, wihrend das Nord-
ostbulgarische auch ja und ¢ scheidet, fiir letzteres aber eine Umlauts-
regelung ea : & durchgefithrt hat, gemdB der nichtpalatalen oder pala-
talen Folgesilbe.

Diirfen wir aber das konstantinische Altbulgarisch als Vorfahren
eines jener Dialekte ansprechen, die auch heute noch je und é unter-
schiedslos in einen Laut zusammenfallen lassen, so ist damit noch

nichts iiber seine lautliche Geltung prdjudiziert. Deren Erkenntnis

1) Vgl. Jagi¢, Entstehungsgeschichte der kirchenslav. Sprache2 Berlin
1913, S.273. Fir die neueren Dialekte Miletic, Die Rhodopemundarten.
Wien 1913, Sp. 311ff, 84ff, 108ff, 179f.; Scepkin, Bolonskaja psaltyf. Peters-
burg 1906, S. 189f.
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wird allerdings dadurch betrdchtlich erschwert, dafl hinsichtlich der Be-
handlung des A gewil die Sprache der Denkméler vom konstantinischen
Sprachstand sichtlich abweicht und die Verhéltnisse verwickelt sind.

Uber den Lautwert von A ist viel geschrieben worden, vgl. die
von Conevl) zusammengestellte Literatur. Welches sind die Kriterien,
die zur Ermittelung des Lautwertes dienen kdnnen? Zunéchst inner-
halb der glagolitischen Denkmaéler, und am beweiskraftigsten innerhalb
eines Denkmals, der Gebrauch verschiedenartiger Graphika fiir das gleiche
Wort an verschiedenen Stellen, inverse Schreibungen usf. Ferner die
Schreibungen griechischer bzw. durch griechisches Medium iibermittelter
semitischer Eigennamen und Fremdworter. Schlieflich der Gebrauch der
Kyrillica, die ra und 'k auseinanderhdlt. Das erste und zweite dieser
Kriterien wird dabei verstindlicherweise oft genug Hand in Hand gehen.

Nehmen wir nun einmal an, die heutige dialektische Differenzierung
des Siidost- und Westbulgarischen hinsichtlich des Lautwertes von ¢é
reiche schon in alte Zeiten zuriick, dann ergibe sich folgendes: Das
Stidostbulgarische konnte fiir é und ja ein Zeichen verwenden, da die
beiden Laute in éinen zusammenfielen; siidostbulgarisch aber ist das
konstantinische Altbulgarisch, die klassische und als solche nicht iiber-
lieferte Gestalt. Dagegen der Zographensis bereits, mehr noch der
Marianus, Assemanianus, Clozianus, das Euchologium, das Psalterium
Sin. sind auf westbulgarischem Gebiet entstanden: dann muflte sich
sogleich eine Schwierigkeit geltend machen. Das Westbulgarische
scheidet heute scharf zwischen ja und indem ja so wie es ge-
schrieben ist, 1 = wu + ]I, auch ausgesprochen wird, wiahrend ¢ als
e-artiger Laut gilt. Die konstantinische Schreibung a fiir ¢ und ja
muflite dann fiir den westbulgarischen Dialekt eine Fessel darstellen,
die er zu sprengen suchen mulBte, sei es, daB er a fiir 4, sei es, dal
er es fir ja verwendete, so wie die Kyrillica jedenfalls von allem
Anfang an diese Fessel tatsdchlich auch gesprengt hat, indem sie so-
wohl 'k als auch ra bildete, sei es, daf sie auf westbulgarischem,
etwa zentralmazedonischem Gebiet entstanden ist, also auf im Wesen
gleichem Dialektgebiet wie die vorerwdhnten glagolitischen Codices,
sei es, dal sie in Nordostbulgarien (Preslav) erfunden wurde — auch
dort mag, wenn die heutigen Verhéltnisse Riickschliisse gestatten, ja

und e differenziert gewesen sein, deren Zusammenfall eben ausschlief3-

1) Istorija na bMgarski ezik. Sofija 1919, S. 399ff
Archiv fir slavische Philologie. XLI. 8
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lich das Sildostbulgarische vollzogen hat. Der siidostbulgarische Zu-
sammenfall ist die Neuerung, die aber wahrscheinlich im IX. Jahrh.
schon vollzogen war, westbulgarisches und nordwestbulgarisches Aus-
einanderhalten von ¢ und ja ist Bewahrung des Urspriinglichen.

Westbulgaren, d. h. schon die Schreiber eines Zographensis, Ma-
rianus usf. hétten also, gleich wie die Schopfer der Kyrillica, das im
Siidostbulgarischen aus phonetischen Griinden einheitliche n geméf
ihrer zwiefachen Aussprache in zwei Sehriftzeichen trennen miissen —
sie haben es nicht getan. Daraus aber ergeben sich nun weiterhin
alle Konsequenzen, a bleibt das Zeichen fiir das an Hiufigkeit das
ja wesentlich iiberwiegende e, so wie auch in der Kyrillica die Um-
gestaltung dieses a als 'k zum Ausdruck des é wird, fiir ja ein neues
Zeichen, die Ligatur von u und a, u, geschaffen wird. Aber a bleibt
auch in der westbulgarischen Glagolica das Zeichen fiir ja, nur be-
ginnt hier die vollig andere Aussprache sich mit Gewalt Bahn zu
brechen, beginnt das dem Schreiberdialekt allein gemédfe ‘e, meist als +
die Fesseln der Schreibertradition zu durchbrechen.

All das oben Gesagte ist an sich eine Hypothese, die aber nicht
vollig in der Luft schwebt. Einerseits stiitzt sie sich auf die Ver-
héltnisse in den heutigen bulgarischen Mundarten, wie das oben aus-
einandergesetzt wurde, und es ist keineswegs a priori abzulehnen, dafl
die heutigen Divergenzen im IX. Jahrh. schon bestanden haben bzw.
daB der siidostbulgarische Zusammenfall von é und ja in éinen Laut
schon in dieser Zeit ausgebildet gewesen ist. Andererseits soll sie sich
auf die besonderen Verhiltnisse stiitzen, die hinsichtlich des a in den
glagolitischen Denkmilern herrschen und die nunmehr durchmustert
werden sollen.

Zunidchst ist zu sagen, daB in slawischen Wortern das etymo-
logische ¢ in der Kegel als a in allen glagolitischen Denkmailern be-
wahrt ist. Das scheint zu beweisen, dall ein Zusammenfall mit e= »
damals noch nicht eingetreten war, mit anderen Worten: a gab einen
besonderen Laut wieder. Die Fille des Zusammenfalls von 3 und a
in bulgarischen Wortern sind so sporadisch, daB sie nicht als Laut-

wandel, sondern als Verschreibung gedeutet werden miissenl). Der e-Laut

1) Anders vielleicht in den tschecho-slowak. glagolit. Prager Blittern,
wo zwar nur ein Fall begegnet: rpimn-kr I y. 4; ygl. Grunskij, L c. 19 (sonst

ist auch hier A = ; und ja), was aber angesichts des geringen Umfangs des
Denkmals nichts besagen muf.
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fehlt von vornherein etwa dem Griechischen, das nur a und e kennt,

wihrend é an sich ein ausgesprochen slavischer Laut ist. In der

Ubertragung der griechischen Worter aber konstatieren wir, schon hin-

sichtlich des e, ein Schwanken. Dariiber hinaus verschéarft sich dieses

Schwanken bei der slavischen Lautgruppe ja und bei den anndhernd

wohl gleichen Lautwert besitzenden griechischen Verbindungen ia.
(Schluf3 folgt.)

Miinchen. Alfons Margulies.

Zur Schreibung des Codex Suprasliensis.

A. Leskien hat in dieser Zeitschrift (Bd. 27, S. 481 ff)) das Zeichen-
system des Codex Suprasliensis richtig dargestellt. Der von den aksl.
Schreibern anscheinend ganz nutzlos gepflegte Brauch, von zwei be-
nachbarten Vokalen den zweiten durch ein besonderes Zeichen her-
vorzuheben, ist in der genannten Hs. besonders regelméBig ausgebildet,
und zwar dient zur Hervorhebung, wie L. darlegt, im allgemeinen ein
nach rechts offener Haken, dem Spiritus asper &hnlich, iiber Oy io
W dagegen steht ein nach unten offener Halbkreis. Diese Unter-
scheidung stellt nun kaum eine Eigentimlichkeit unserer Hs. oder
ihrer Schreiberschule dar, denn ganz &hnliches findet sich sogar in
der glagolitischen Schrift, im Euchologium Sinaiticum, wo < und *
in der gleichen Weise unterschieden werden, und in Ansédtzen oder
Resten wohl auch anderswo (Cod. Marianus). Etwas anderes aber
verdient hier unsere Aufmerksamkeit, weil es sonst wohl ohne Bei-
spiel ist. Wie L. kurz angibt, kommt im Supr. statt des rechts-
geoffneten auch der linksgedffnete Haken (also dem Spiritus lenis dhn-
lich) vor. Er irrt aber, wenn er in diesem nur eine zufillige Variante
des Asper sieht. Mustert man die Beispiele (was ich natiirlich nicht
fir den ganzen Codex, aber stichprobenweise getan habe), so stellt
sich heraus: auf Endsilben steht normalerweise nicht der Asper, son-
dern der Lenis (wobei die Natur des Vokals vollig unerheblich ist).
Diese Regel erleidet eine bezeichnende Ausnahme: Endsilben, denen
ein enklitisches Wort folgt, gelten nicht als solche, sondern offenbar
als Binnensilben, tragen daher den Asper. Es heillit also z B. auf
S. 1—7: or’kkiimrtakau ¢ 1, 13. mocmoymuain méhé « 1,22. kjci-
/AfHTUN « 1, 25. 16t 2, 5. 3, 17. npkKOie 2,29. kb He#l °*2, 29.

8
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aapbcerkoyun 3,28. kuaumHme °3,29. THoie ©3,30. tinuHum
4,7. yoramTEHW 4, 18. oyiupkimaunm 4, 22. Tkom 5, 1. moré
5, 2. ckoii m5, 18. KiC'b.mpuTTiN'kiH ° 5, 28. —

Aber: ne mpur'kimara Tu 1, 29. cpamuraA ca 2, 16. crTiin
xe 4,4, #W3TIiHUA ca m7, 23.

Ganz ebenso heifit es auf S. 100—102: ckote np'UKOie m100,5.
cun * 100, 7. noken-buuie 100, 11. yoaaTtan <100, 16. ckoii
101.7. mnocaoymau TenHe 101,14. 102,4. cTKIX 101,16. mnepu-
HUM-101, 20. eii * 101, 25. nucannl« 101,25. mom 102,1. ceA
102,5. Toii 102,12. 21. K-blMTABJIA 102, 18. awarté 102, 27.
3emuctun °* 102,29, —

Aber: mnpHaoyuam ke 100, 8. mnp’kkuaaken'siii ke 100, 17.
KHIKeHuaAH ke 101, 11. wHac'simTai ca 102, 6. JXOKJIHH Ke
102.7. wne mp'BA’xkaaram tH 102,8.

Fast iiberall begegnen UnregelmidBigkeiten in dem Sinne, daB} auch
einmal eine Endsilbe, der kein Enklitikon folgt, den Asper erhélt, so
irkcokanmee 1, 5. xkua-Bumra 3, 22. cxoii 3, 27. Sie sind aber
wohl {iiberall stark in der Minderheit gegeniiber der Schreibung mit
dem Lenis und geben sieh dadurch als belanglose Inkonsequenzen des
Schreibers kund.

DaBl eine Endsilbe mit folgendem Enklitikon als Binnensilbe ge-
wertet und dementsprechend bezeichnet wurde, ist begreiflich und er-
heischt an sich keine besondere Erkldrung. Leicht begreift sich auch
die Folge, daB das Enklitikon selbst als Endsilbe gilt, und dafl daher
n »eum« regelmdBig den Lenis erhdlt. Sonderbarer ist das andere,
dal man auf Endsilben das nach rechts gedffnete Zeichen vermieden
und dem Zeichen die umgekehrte Richtung gegeben hat, Ich wiifite
den Grund dafiir nicht anzugeben, denn daB triilbe und verballhornte
Erinnerungen an die griechische Akzentsetzung (Akut und Gravis) vor-
lagen, ist schwer zu glauben. Aber das eine ist ersichtlich: daf diese
von vielen Philologen miBachteten Gewohnheiten der alten Schreiber
vielleicht Unsinn, aber doch nicht ohne Methode waren. Auch die
Paldographie tdte gut daran, ihre Entstehung und Geschichte etwas
ernsthafter zu betrachten.

Bleslau- Paul Diels.
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Zur Reduktion von o und ¢ im Slavischen.

Die Verteilung der Formen togda — Ugda, Icogda— kigda ist im Codex
Zographensis, wie siech aus Jagic’ Stellenverzeichnissen Archiv! 22f
bzw. 29 ergibt, diese:

togda Mat. 2 mal, Mar. —, Luk. 5mal, Jo. 10 mal,

tigda Mat. 16 mal, Mar. 6 mal, Luk. 6 mal, Jo. —,

kogda [nikogda) Mat. 2 mal, Mar. 1 mal, Luk. 4 mal, Jo. 2 mal,
lagda Mat. 1 mal, Mar. 1mal, Luk. —, Jo. —.

Aus diesen Zahlen ergibt sich folgendes:

1. lagda ist kogda gegeniiber eine ziemlich seltene Form, wiahrend
umgekehrt tbgda hidufiger vorkommt als fogda.

2. Sowohl Ugda wie kbgda sind fiir den ersten Teil des Kodex
charakteristisch, wiahrend gegen dessen Ende nur togda, kogda ver-
kommen.

Dieses gegenseitige Verhiltnis der zweierlei Formen ist so klar
und es wird durch eine so groBe Anzahl Belegstellen bewiesen, daf
es wenig ausmachen wiirde, wenn Jagic ein paar Stellen iibersehen
hitte; dieselben wiirden das Gesamtbild kaum wesentlich dndern; vgl.
FuBnote 1.

Das sub 2 konstatierte Vorherrschen von togda, kogda gegen das
Ende des Kodex erinnert uns an eine Anzahl anderer Dubletten, bei
denen die altertiimlicheren Formen gegen das Ende des Zogr. zahlreicher
werden; siehe dazu Slavia I 215—218; die Formen togda, kogda be-
stitigen die Richtigkeit meiner damaligen Beobachtungen, denn auch
aus dndern Griinden missen wir kogda und ftogda fiir altertiimlicher
halten als lagda bzw. thgda, und zwar 1. wegen des ausschlieflichen
Gebrauches von kogda, togda in der Savvina kniga, welche den Laut-
ibergang r > o nicht kennt, 2, wegen der Formen iegda, vbsegda,
welche nur e und nie b haben; siehe S&epkin, Razsuzdenie o jazyké
Savvinoj knigi 95, Vondrak, Aksl. Gramm.2 111. Die Annahme von
S¢epkin a. a. 0. und Kul'bakin Dr.-cerk.-slov. jaz.3 88, dal} fogda, kogda
und tbgda, kbgda nicht dieselben Formen seien, ist angesichts der Ver-
teilung der Formen in den Denkmilern unannehmbar.

Die sub 1 konstatierte relative Haufigkeit von Ugda im Gegensatz
zu kbgda kehrt in zwei anderen Handschriften wieder, und zwar im
Marianus und im Psalt. sin. Im Mar. kommt togda 21 mal vor, Ugda



118 N. vau Wijk,

Simall); kogda wird nur mit o geschrieben (14mal), dagegen 2mal
nikbgda-ze (Zogr. nikogda-ie), welche Form einen neuen Beweis fiir
die grofere Altertiimlichkeit von kogda bildet, denn bekanntlich forderte
die Vielsilbigkeit die Vokalreduktion. Zu diesen Formen s. das Glossar
zu der Jagi¢schen Ausgabe. Aus dem Glossar zu Severjanovs Edition
des Psalt. sin. ergeben sich fiir dieses Denkmal folgende Zahlen: fog(b)da
11 mal, ibgda 3 mal, kog/b)da 13 mal, kogda 1 mal (bei dem auch sonst
wenig konservativen Schreiber VI); die Zusammensetzung mit ni- und -Ze
kommt im Psalt. sin. nicht vor. Aus der Ubereinstimmung zwischen
diesen drei Handschriften ergibt sich, daB bei tog/b)da die Bedin-
gungen fiir die Vokalreduktion giinstiger waren als bei kog(b)da, dal3
jenes also, wie Meillet sagen wiirde, in stirkerem Grade ein »mot
accessoire« war als dieses (s. M eillet MSL. XIX 284—287, Le slave
commun 130).

Die hier mitgeteilten Tatsachen zeigen uns, daB die Reduktion
o> o nicht ein bei allen in Betracht kommenden W 6rtern gleichzeitig
vollzogener Prozess ist, sondern daB man beziiglich der Chronologie
jedes Wort fiir sich betrachten muB. An die Verteilung von kogda
und kigda erinnert diejenige von ceso und c¢bso. Saw. Cloz., welche
ausschlieBlich kogda schreiben, haben auch nur ceso2); auch im Psalt.
sin. und im Ass., die je einmal lagda (Psalt. sin. 55,5), kbgda (Ass.
Mat. 24, 3, 8. 60) und sonst nur kog/b)da haben3), liegt nur éeso vor;
der Marianus schreibt stets ceso, aber neben niéesoze liegt ein selte-
neres niobsoze, niébsoze vor (vgl. kogda :nilagdaze), und der Zographensis
hat folgende Verteilung der Formen:

cdeso Mat. 3mal, Mar. 5mal, Luk. 8 mal, Jo. 6 mal,

nicesoze Mat. Imal, Mar. Imal, Luk. 3mal, Jo. 13 mal,

1) Diese grofe Anzahl Formen (zu denen noch die zehn Belege von
Ugda aus Mat. [V kommen, welche Jagiii nach dem Deoaner Ev. abge-
druckt hat) legt die Vermutung nahe, dall Jagid bei der Zusammenstellung
der Belege aus Zogr. einiges iibersehen hat, wenn auch ziemlich viel Material
auf den Schreiber des sogen. Zogr. b entfillt. Fiir meinen Zweck geniigte
eine Kontrolle der Stellen aus Johannes; hier sind Jagid’ Verzeichnisse voll-
standig.

2) Ebenso im Euchol. sin. Lang Jazykovédecky rozbor I 20 zitiert
iogda, tog'da (zusammen 4 mal), mogda, aber weder togda noch kogda. Kommt
das Wort im Euchol. nicht vor?

3) Die Stellen des.Ass. suchte ich mir nach Archiv I 22f und dem
Glossar zum Marianus zusammen.
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dagegen: c¢bso Mat. 2 mal, Mar. Imal, Luk. Imal, Jo. —,
nichbsoée Mat. 2 mal, Mar. 6 mal, Luk. 7 mal, Jo. — ; s. Schol-
vin, Archiv IT 559, Verf. Slavia I 218.

Fiir dbso, ni¢bsose hat man wohl Beeinflussung durch dito, nic¢bze,
m&wble angenommen (s. Berneker, RFV. XLVIII 233), der Parallelis-
mus mit Ichgda weist aber darauf hin, daB auch ohne diesen Einflu3
die Reduktion moglich war. Zwar hat man fir lagda, tbgda Einflul
eines nach /Jade entstandenen wurslav. *lada, *nilada angenommen
(s. Vondrak, Aksl. Gramm.2 111, Vergl. slav. Gramm. [2 115, 165), aber
diese Hypothese ist ganz willkiirlich und gegen sie spricht die aus
einigen akslav. Handschriften hervorgehende relative Chronologie der
Formen thgda und lagda (s. o.).

Gerade so zweifelhafte Formen wie *kbda, *nilada sind urslav.
*Xbteti, Obgleich in mehreren slavischen Sprachen Formen
vorliegen, welche eine Vorstufe mit y»- voraussetzen, ergibt sich aus
dem Fehlen solcher Formen in allen altkirchenslavischen Quellen mit
Ausnahme des auch sonst wenig altertiimlichen Suprasliensisl), dal3
die Reduktion bei diesem Worte erst in der einzelsprachlichen Periode
stattgefunden hat und auf abg. Boden jiinger ist als bei Ugda, lagda.
Eine verhidltnismafig junge Reduktion liegt auch wohl bei ébiesi usw.
vor; im Prdsens kommt zbz- nur im Supr. und in der Saw. kn. vor, im
Partiz. Prat. Pass, nur im Supr. (hier auch einmal e»domyems» 476, 17,
die einzige abg. Form dieses Verbums mit Reduktionsvokal vor ),
im Aorist in Mar. Ass. Supr.; es diirfte klar sein, daB bei diesem
Zeitworte neben der Schwachtonigkeit der Silbe Ze- auch eine Neigung
zur Dissimilation gewirkt hat, welche wohl zuerst in solchen Formen
wie die 2. 3. Ps. Sg. Aorist *po-Zezel *%a-zeze und auch in den

Priasensformen *zezési, *zezéto usw. und dem Partiz. *éezém gewirkt hat.

Eine viel é&ltere, vielleicht schon urslavische Reduktion liegt bei
den Imperativen eoci, pwai, tbci, zb(d)xi vor; siche u. a. Jagio, Archiv I
49f., Wiedemann, Conjugation 60 f. Hier wirkten wohl folgende Faktoren
zusammen: das mouillierte (/«",<?">) e", der Vokal i der folgen-
den Silbe, die Schwachtonigkeit der Anlautsilbe, die eigentiimliche
Betonung des Imperativs im Satzzusammenhang. Auch vbcera hat
eine ziemlich alte, vielleicht urslavische Reduktion; die #ltesten Texte

1) Auch hier ist yvt-, y»k- noch nicht hdufig; s. Vondrak, Aksl. Gramm.2
1141, ! '



120 N. van Wijk,

haben schon das # das Wort steht im Evangelientext einmal (Jo. 4, 52)
und das Psalt. sin. hat einmal m(ce)rastbnei 119 b 21.

Es ist mir nicht unbekannt, daB gewisse Forscher fiir diese und
dhnliche W orter eine bereits indogermanische Reduktionsstufe angenom-
men haben (s. Fortunatov, KZ. XXXVI 35 f., Porzezifiski, Archiv XXIX
416f., Prace fil. X 133f., Iljinskij, Archiv XXXIV 1— 16, Gintert, Idg.
Ablautprobleme 87—89); auf die Unwahrscheinlichkeit dieser Ansicht
ist aber schon wiederholt hingewiesen worden; aus der neuern Literatur
erwidhne ich Reietar, Archiv XXVI 571—574 (s. auch XXVII 142 iiber
Sievers’ Bemerkungen vom Jahre 1872), Weingart, Cas. pro mod. fil. II
396, Meillet, MSL, XIX 282—289, Fraenkel, IF. XLI 409—413, Roz-
wadowski, Gram. jez. pol. 119 f Es wire sehr sonderbar, wenn von
der indogermanischen Periode bis in die historische Zeit des Altbul-
garischen, also wenigstens 3000 Jahre, die Dubletten *vekeros : *wkerosl
Prids. *gegd : *gigo usw. fortwihrend nebeneinander bestanden hitten,
und in vielen Féllen liegt ja der reduzierte Vokal gerade in solchen Form-
kategorien vor, wo spezielle Betonungsverhéltnisse vorhanden waren;
das haben hauptsdchlich Meillet und, im Anschlu an Horns Buch iiber
Sprachkdrper und Sprachfunktion, Fraenkel nachgewiesen. Meine obigen
Bemerkungen fiigen dem bisher Bekannten einige Details hinzu, welche
zeigen, wie in jedem einzelnen Worte die Reduktion ihre eigene Chrono-
logic hat und dal man in gewissen Féllen den Gang der Entwicklung
bis in die Einzelheiten verfolgen kann. Bei prédhistorischen Kiirzungen
ist das natiirlich nicht der Fall und hier lassen sich iiber die Chrono-
logie nur ganz unsichere Vermutungen aufstellen; so 148t sich kaum
ausmachen, ob das e von lit. i§, slav. *r'-ex (aksl. iz) auf baltoslavischer
Reduktion des in gr. ef, lat. ex vorliegenden e beruht; auch wire
jingere Reduktion und einfacher Parallelismus mdglich; und auch konnte
man mit [ljinskij, Archiv XXXIV 9 an indogermanische Reduktion denken.
Allerdings ist eine solche Verlegung der Lautprozesse in weit zuriick-
liegende Perioden ohne zwingende Griinde nicht erwiinscht und me-
thodisch unrichtig, wenn auch anderseits die Nachweisbarkeit einer
Reduktion o> « @), ;> I () in weit auseinanderliegenden Perioden
des Slavischen und vielleicht auch im Baltoslavischen die Annahme
nahelegt, daB der Reduzierungsproze im Slavischen mit &hnlichen
indogermanischen Reduktionsprozessen wesensgleich, ja sogar eine Fort-
setzung derselben ist. In gewissen Féllen, wie ébdb, §b[d)h zur Wurzel
sed- und yfiditi (bei lljinskij 8. 13 f) oder vinbzi (Zogr.), vbnbzi (Mar.)
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Jo. 18, 11, imbxo (3. Ps. PL. Aor.) Psalt. sin. 49, 18 /umxo Euch. 76 a 4):
pro-, vb-noziti ist. die Vermutung, dall die Reduktion sehr alt, vielleicht
indogermanisch ist, einigermaflen plausibel, wenn auch nicht beweisbar.
Eine absolute chronologische Fixierung ist um so unmoglicher, als auch
im Idg. diese Reduzierungsprozesse sich wohl nicht auf eine Periode
beschrinkt haben. Wihrend bereits im dlteren Indogermanischen durch
Reduzierung der Gruppen ei, eu, el, er, ein, en] oi, ou, ol, or, om, on
gewisse Laute oder Lautverbindungen entstanden sind, welche von der
Zeit an in einem regelmdBigen Ablautverhéltnisse zu den vollstufigen
Formen gestanden haben, gestattet das vorhandene Material uns nicht
fir die Gruppen e, o + VerschluBlaut oder Spirans eine &hnliche
Entwicklung anzunehmen; hier war die Tendenz zur Reduktion wohl
gerade so alt wie bei ei usw., offenbar aber fiel dann der reduzierte
Vokal wieder mit der Vollstufe zusammen oder dieselbe wurde auf
analogischem Wege wieder hergestellt. Die Tendenz zur Reduzierung
blieb aber bestehen und konnte in verschiedenen Perioden, sowohl vor

als nach der Sprachtrennung, Lautverdnderungen hervorrufen.

Leiden. N. van Wijlc.

Archivalische Hinweise auf die Beziehungen
preuBlisch-litauischer Reformatoren zu Polen.

Im Konigsberger Staatsarchiv liegt ein in Leder gebundener Papier-
foliant, der friiher unter »Herzogliches Briefarchiv H 1561m « aufbe-
wahrt wurde und jetzt als »OstpreuBischer Foliant 911a,37« einge-
reiht ist. Auf dem Deckel ist zu lesen: Begeftr Jvrborfkil) y' Nowo-
wolfki. Es 1ist das ein polnisch geschriebenes Zinsregister von der
Art, wie sie im 16. Jahrhundert im Groffiirstentum Litauen ftblich
waren und von denen sich eine Anzahl erhalten hat. Ein Teil da-
von ist ja auch abgedruckt, vgl. Akty izdavajemyje Vilenskoju Archeo-
grafizeskoju Kommissijeju Bd. XIV und XXV.

) Jurbork, deutsch Qeorgenburg, litauisch Jurbarkas, Flecken in Litauen,
an der Memel, unweit der preuBischen Grenze. Nowa Wola, spiter Wien-
bolowo genannt, deutsch Wirbcdlen, litauisch Virbdlim, litauisches Stadtchen,
unweit der preulischen Grenze, Station an der Ostbahn. Niheres vgl. Stow-
nik Geograficzny III 628f. bzw. XIII 400f.
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Wie kommt unser Aktenstiick nach Konigsberg? Das erkldren
die dem eigentlichen Steuerverzeichnis vorausgehenden Seiten 1 und 2:
Regestr Spisania y Podania LvdzZi NaiaSnieisxego Pana Pand Zigmvnta
Avgvsta ZMski Bozey Krolda Polskiego, Wielkiego KSihdzd Litewskiego,
Rvskiego y wszythiey Ziemie Prvskiey', Mazoweckiego Zmoczkiego y
innych Pdana ndszego Milosciwego, Miasta Jvrborslicgo y Nowowol-
skiego, tdkze y' wilosci wszijtkiey, Jvrborskiey y Nowowolskiej s éie-
miami ich y s Siolami idlco siedzq y sczynszami Pieniéznemi, ze
wszemi inflemi Powimio$§ciami, idko te Lvdéie Miasta y wiosSci, Po-
stancy y wwieszcze Krola Jego Milosci Maoiey' Pietkowicz Czasznih
Wielkiego Ksiestwd Litewskiego, Dzierzawca Skiersztomomki y'Rosienski,
Hieronym Qwilecki, Pisarz skarbny Krola Jego M¢zi Dzierzawca Ja-
swonski, Podali wdzierzenie obyczdiem zastawnym w Pewneij Summie
Pieniedzy, Osweconemo KSigzeéiv j Pdanv Pdnv Albrichtowi Zidsld
Bozey, Mdangrabi Brandenburskiemu: KSiqzecyv Prvskiemv: Stetinskiemv
y Pomorskiemv, Bvrgrabi Noremberskiemv etc. wréce Commisar-
zow Jego ksigzecey Milgsci Panom, Joachime Bork Jego icsigzeceij
Mitosci, ksigzeéia Pruskiego Dworv Naywyffiemv Mdrfdikowi, Wie-
ciawv schak, Bdltafarv Ganns Jego ksigzecey M<¢ézi secretarzowi, w Rokv
Tysigcznym, Pieésetnym, Szescdziesiqtym, Pierwfym, Miesigca Paz-
dziernika, Dwmastego Dnida. Also, zusammen mit den 1561 an Herzog
Albrecht verpfindeten Giitern libergaben die Bevollméchtigten Sigismund
Augusts auch unser Zinsregister. Bei der Riickgabe der Giiter verblieb
der Foliant mit dndern dazugehoérigen Aktenstiicken, die sich im »Her-
zoglichen Briefarehiv H 1561« befinden, in Kdnigsberg.

Das Steuerverzeichnis selbst unterscheidet sich nicht von den schon
bekannten: es zdhlt die steuerpflichtigen Personen auf, unter Angabe
der GrofBe und Lage ihres Besitztums sowie der Hohe des Zinses. Fiir
die Wirtschaftsgeschichte und fiir die Lokalforschung ist dies Register
sicher von Wert, den Philologen werden nur die zahlreichen Namen
und die in den Grenzbeschreibungen eingestreuten litauischen Glossen
interessieren.

Dennoch hat es etwas Besonderes aufzuweisen: unter den Biirgern
von Nowa Wola werden Mosvid und Gedkant genannt. Mosvid, der
bekannte Ubersetzer des iltesten litauischen Textes von 1547, war
evangelischer Pfarrer in Ragnit, und Gedkant, von dem sich die
litauische Ubersetzung des »Magnificat« im Mosvidschen Gesangbuch
von 1570 erhalten hat, in Schirwindt, Kreis Pillkallen. Vgl. iiber sie
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beide meine Einleitung zu »Mosvid« S. XIIff. und XXXIX, wo ich
jetzt allerdings manches, besonders aus ihren eigenen Briefen, nach-
tragen wiirde. Diese beiden lutherischen Geistlichen aus dem Herzog-
tum PreuBen besitzen in dem katholischen, polnisch-litauischen Ort
Bauplédtze [prenty fielidbne), Gartenland [morgi) und Acker [wlolci),
siche S. 83vff., 95rff, 107v. Wie ist das zu erkliren? Nowa Wola ist
eine Griindung der Konigin Bona, der Mutter Sigismund Augusts
(Stownik Geograficzny XIH 401a). Auch aus unserm Foliant S. 109v
geht hervor, daB sie dort einst Herrin war; wir lesen: PUebanowi
Nowotvolskiemv wedlie nadania flawnei y swigthei pamieozi ‘) kroliowei
Jei mtorn Bony powinno placzic% ... Nun wissen wir, dal sie den
litauischen Bojarensohn und spédteren Konigsberger Professor Abraham
Culvensis in Schutz nahm vor den Verfolgungen des Vilnaer Bischofs
Algimunt (AltpreuBische Monatsschrift 42,15611. passim) und iiber-
haupt der Reformation mindestens nicht feindlich gegeniiberstand, so
da sie sehr wohl Mosvid und Gedkant den Grundbesitz in Nowa
Wola geschenkt haben konnte. Aber noch eine zweite Moglichkeit
kommt in Frage, ndmlich die, daB Sigismund August, der Jurbork und
Nowa Wola von ihr iibernahm, der Spender ist, denn S. 128r sagt
Gedkant von sich, dafl er das Zinsregister eigenhdndig geschrieben
habe, und Gedkant spielt auch den Vermittler und Zeugen bei der
Ubergabeverhandlung?) zwischen den preuBischen und polnischen Be-
vollméichtigten. Vielleicht wurde er dafiir durch Grundstiicke in Nowa
Wola belohnt, jedenfalls heifit es bei der Registrierung eines seiner
Grundstiicke S. 92vnowo prziigqJ, wéihrend diese Bemerkung bei den
andern fehlt, und S. 95vist ein Ackerstiick fiir ihn und Mosvid mit
anderer Tinte, aber von derselben Hand spéter nachgetragen. Kurz,
nur soviel ist klar, da die verschiedenen Grundstiicke nicht gleich-
zeitig in ihre Hdnde kamen, aber es ist nicht zu entscheiden, ob Sigis-
mund August allein oder ob auch schon Bona vorher die beiden be-
schenkt hat. Oder sollten sie einiges auch gekauft haben ? Immerhin,
sie standen in Beziehungen zu Polen.

In meiner Einleitung zu »Mosvid« hatte ich angenommen, daB
Mosvid nicht, wie man glaubte, aus PreuBisch-Nordlitauen, sondern

aus Polnisch-Litauen stammte. Briickner, Reformacja w Polsce II,

1) Bona war 1558 gestorben.
2) Das Protokoll dariiber und die Grenzbeschreibung-der Giiter sind dem
Zinsregister angehéngt.
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256 ff., ist derselben Ansicht. Nun sehen wir, daBl der preuBiscii-
litauische Pfarrer Gedkant polnisch Aktenstiicke schreibt, so daf} auch
fiir ihn polnisch-litauische Herkunft vermutet werden konnte. Tat-
sdchlich sagt er in einem Brief von 1562 (Etatsministerium 118. d
Schirwindt): . . .amantiffimi genitores mei sub sereniffima Regia Maic-
state 'patrimonium habuerunt, cltque nihil nifi tempore belli munia
equeftris ordinis equefiri apparata prce/tabant, und Mosvid schreibt
in einem Brief von 1549 (Etatsministerium 118, e, 2. Ragnit): .. .non
ealleo aliquantulum Germanicé . . ., was doch bei einem gebildeten
Litauer aus dem Herzogtum PreuBlen ausgeschlossen ist. Damit ist
auch bei diesen beiden, wie schon frither bei Stanislaus Rapagelanus
und Abraham Culvensis, urkundlich bestdtigt, dall sie Litauer aus
Polnisch-Litauen waren.

. Zum Schluf3 eine sprachliche Bemerkung! Gedkant, der, wie wir
nun wissen, von Geburt polnisch-litauischer Bojar war, schreibt den
Namen seines Amts- und Zeitgenossen Mosvid S. 1031 und 107v beide-
mal Mozwid, desgleichen spéter nachgetragen S. 86r, so dall wir tat-
sdchlich auch vom Polnischen aus auf die litauische Namenform
Mazvydas (mit z) gefiithrt werden. In der Einleitung zu »Mosvid«
S. XVII hatte ich es noch fiir moglich gehalten, dal man eine litauische
Namenform *Masvydas ansetzen konnte, woraus polnisch *Moswid und
latinisiert Mosiuidius (so in der Matrikel der Konigsberger Universitit)
leicht zu verstehen wéren. Mosvid selbst schreibt sich in seinen Brie-
fen Mossuid, Mossuidius, in dem Vorwort von Te Deum Mossuids
und in dem der Gesmes Mosvid. Aber nun sechen wir, dal Gedkant
den Namen polonisiert Mozwid schreibt. Das hitte er unmdglich tun
konnen, wenn die litauische Form *Masvydas gewesen wire. Die
Schreibung Mossuid usw. (mit stimmlosem s) ist eine willkirliche
Latinisierung des Namens. Es ist bemerkenswert, dal Mosvid selbst
nur die »vornehmere« Namenform gebraucht, wéihrend sein doch wohl
sicher auch personlich bekannter Amtsbruder sie vermeidet.

Leipzig. Georg Gerullis.

Zur Chronologie von asi. ¢ o.

Sowohl Mikkola, Urslaw. Gr., S. 48 wie Vondrak, Vergl. slaw.
Gr. 12, S. 106 f. erwdhnen, daB asi. a erst spdt zu o geworden ist,

daBl einerseits die é&ltesten slaw. Lehnworter im Griech., Germ, und



Ernst Schwarz, Zur Chronologie von asl. a*> a 125

Finn, das slaw. o durch a wiedergeben, anderseits aber schon im Aksl.
fiir fremdes a das o auftritt. Eine bestimmte Zeit fiir den asl. Uber-
gang wird aber nicht angegeben. So wird es zweckmifBig sein, die
in Betracht kommenden sicheren Lehnworter und die gut durchsich-
tigen Orts- und Personennamen wenigstens einiger Gegenden zusam-
menzustellen, um zu einer genaueren zeitlichen Festlegung zu kommen.
Die Stellung vor Liquida oder Nasal + Kons, wird im allgemeinen
ansgeschieden, da sie eine besondere Behandlung verdient.

Die slaw. Lehnworter aus dem Germ, die in die dlteste Zeit der
Entlehnung, etwa einschlieBlich des YI. Jahrb., reichen und mit einiger
Sicherheit auf die Goten, bzw. andere Ostgermanen, zuriickgefiihrt
werden konnen, zeigen sdmtlich fiir das germ, a ein o< é&lterem a.
Den Goten wurden in SiidruBland einige siidliche Tiere und Pflanzen
bekannt, deren Namen mit ihrer Verbreitung frith weitergingen. Dieses
grofle Verbreitungsgebiet spricht wieder fiir hohes Alter der Entlehnung.
Es sind zu erwdhnen asl. osbfo Esel’< got. asilus, alt auch wegen s fiir
got. (stimmloses reines) s; das weniger weit verbreitete *opw» ‘Affe3 (in
tschech. opice, slov. opica, ar. opica) kann auBer auf got. *apa auch
auf ahd. affo (mit Vertretung der Doppelspirans durch p) zuriickgehen,
wenigstens im West- und Stdslaw. ; smoky ‘Feige3 wird infolge seiner
Verbreitung hauptsdchlich im Siid- und Ostslaw. von got. smakka abstam-
men. Die Lehnworter aus dem Got. (Ostgerm., z. B. Gepidischen), die
nicht mehr alle slaw. Sprachen erreicht haben, sind vermutlich in spéterer
Zeit entlehnt, etwa dem VI./VII. Jahrb., so etwa das siidslaw. goUno
Fiille < got. (ostgerm.) gabein-, gobbd'z'b ‘reichlich3< got. gabigs. Letz-
teres ist auch im Tschech. vorhanden als liobezny ‘reichlich3 Das weite
Verbreitungsgebiet von tofefo‘Kessel3spricht fiir sehr alte Entlehnung aus
got. katils [-us), das auch ins Finnische gedrungen ist (kattila). In dieselbe
Zeit fillt auch oblv ‘Essig3< got. *akii (belegt ist akeit), da des t wegen
Entlehnung aus dem Asidchs. eced nicht in Betracht kommen kann, ahd.
ecmhaber wegen der Umstellung der Konsonanten wegfallt. Darauf gehen
ja die spédteren Entlehnungen slow, jésih und osorb. vosucha zuriick.
Das siidslaw. *plosky ‘Flasche3 beruht wohl auf got. fiasko, fiir das
Alter der Entlehnung spricht auch p fiir germ, stimmloses f und sk
fir germ, sk, gegen erst ahd. Entlehnung sein beschrinktes Verbrei-
tungsgebiet. Das Wort ist nicht aus mlat. fiasca, -o entlehnt, wogegen
auch die alte Entlehnung des finnischen /lasku zeugt, sondern germ.
Ursprungs.  Fiir sehr alte Entlehnung von chodogh ‘weise3 < got.
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hmdags (belegt ist hmdugs mit Suffixablaut) zeugt die Vertretung
des germ, h durch ch, was noch einen stirkeren Hauchlaut der germ.
Grundsprache voraussetzt; ferner die Bedeutung gegeniiber ahd. hantag
'wild, ungestim3 Asl. skofo 'Vieh3 ist schon wegen seiner Verbreitung
frith entlehnt < germ. *shat{f). Der Bedeutung wegen, die sich am
besten im afries. sket ‘Geld, Vieh3 widerspiegelt, konnte an Ubernahme
aus einer dem Friesischen nahestehenden Sprache an der Elbe-Saale-
Linie gedacht werden (vgl. ZfslPh. Il 115). Abg. goneznoti scheint
auf ahd. ganmesan zu beruhen, aus einer Zeit, in der das germ.
s stimmhaft ausgesprochen wurde (etwa im VII. und VIII. Jahrb.).
Das altruss. gonbxnuti des » wegen auf got. ganisan zuriickgehen
zu lassen, scheint nicht rétlich, eher koénnte an eine Ablautbildung
gedacht werden. Das Wort gommoti diirfte der religiosen Begriffs-
sphiare angehéren und derselben frithbayr. Mission seine Verbreitung
verdanken, die auch sonst zum christlichen Sprachschatz des Aksl
beigetragen hat. Ob auch r.-ksl. gorazdb ‘'erfahren, geschickt3 (das
Wort ist jetzt mit seinen Ableitungen auf das Ost- und Westslaw.
beschrinkt) aus einem got. *gamzds 'beredt3 entlehnt ist, ist deshalb
nicht ganz sicher, weil *gorozdb zu erwarten wire. Der Bedeutung
nach konnte es wohl fremd sein, vgl. oben chodogh.

In alte Zeit gehort asl. spalimi 'Kiese3 von dem bei Jordanes in
WestruBland erwidhnten Volke der Spalii Da sie in der Nachbar-
schaft der Ursitze der Slawen wohnten, wird ihr Name direkt entlehnt
sein, worauf ja auch der Bedeutungswandel weist. Aus dem Avari-
schen stammt wohl obrim bei Nestor, tschech. obr (griech. Afa”)
'Riese3.

In die Zeit des VI.— VIII. Jahrh. gehoren mit mehr oder weniger
Sicherheit die folgenden Worter. Asl. posh ‘Fasten3 postiti 'fasten,
noch iiber alle Slawinen verbreitet, wird nicht auf das Got. zuriickgehen,
da hier die Weiterbildung fastubni gilt, sondern auf ahd. fasto, fasten.
Wegen p fiir deutsches /" gehort es in die Zeit bis zum frithen IX. Jahrh,
Eine nur westslaw. Entlehnung ist dagegen *kony (tschech. konev usw.)
Kanne3< ahd. kanna mit Ubertritt in die #-Klasse. Die Entlehnungs-
notwendigkeit wird durch die spdtere zweite Schicht os. ns. kana be-
stitigt. Das asl. obon 'Eimer3 ist am besten auf ahd. ambar zuriick-
zufiihren, bevor die Umdeutung zu einbar erfolgte. Das tschech. skop
Schaff3 ist ebenfalls noch bis etwa 800 tibernommen, weil die Wieder-
gabe des deutschen sk noch reine Awussprache (nicht §k) voraussetzt.
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Ob aber ahd. shaff [sJcapf] oder asidchs. skap die Grundlage ist, 148t
sich schwer entscheiden, beides ist lautlich méglich. Das Wort, liegt
noch in einer 2. und 3. Schicht vor, in tschech. skopek, slov. Skaf,
ruas, skajn, Skafb und am jiingsten mit I-Formen in russ. safa, p. sxafa.
Das tschech. stodola, p. klr. wr. stodola gehen wohl auf ahd. stadal,
bzw. dlteres *stadala- 'KornscheueF zuriick. Die Entlehnung fallt
nicht in die gotische Zeit, weil schon stimmhafte Aussprache der germ.
Spirans /d < /) vorliegt (germ, p ergab asi. t, d ein d). Es wird die
bei den Deutschen verwendete Kornscheuer gewesen sein, die mit der
Sache tibernommen wurde, vgl. aus derselben Begriffssphidre das sl
slcedenj 'Scheune3, auch skegenj < abayr. scugina, weiter kasch. skunia,
ikuna, polab. sk'euno, sk'amo < ahd. sterna, mhd. schiune.

Von Bedeutung sind einige Lehnworter, die eine genauere zeitliche
Begrenzung gestatten. Das tschech. plochy 'flach, platt’, plocha 'Fliche3
(auBerdem noch poln. und russ.) geht auf das ahd. floh zuriick. Es
ist, weil es noch stimmlose Aussprache des ahd. f, aber schon die
Durchfithrung der Verschiebung x < hh vorraussetzt, etwa vom VIL
bis frithen IX. Jahrh. iibernommen. Das sl. opih, tsch. poln. opich kann
des ch wegen nicht auf das lat. apium, *apioivm zuriickgehen, sondern
nur auf ahd. apfih. Dann ist das Wort ebenfalls nach der Verschie-
bung x < hh, aber noch vor der Durchfiihrung des Umlautes a> e
bekannt geworden. Dagegen ist asi. océlb 'Stahl3 das weit verbreitet
ist, wohl kaum zu ahd. ecchil, bzw. dessen dlterer Form *accil zu
stellen, das selbst wieder aus roman. *aoiale (vgl. ital. acciale gegen-
iber lat. amale) entlehnt ist, sondern eher direkt von der roman. Form
abzuleiten, wobei sich auch é ia erkldart. Sonst wire dieselbe Ent-
lehnungszeit wie bei opih anzusetzen. Auf deutsche Vermittlung geht
aber der Betonung wegen tschech. alt komnata, sl. komnata zuriick
< abayr., noch nicht umgelautetem *kchammcita (spiter eheminata).
Wichtig fiir die Chronologie unseres Lautersatzes ist §koda 'Schade
< ahd. scado. Es vertritt wegen Sk fiir ahd. sk eine jiingere Ent-
lehnungsschicht und kann deshalb nicht vor etwa 750 Eingang ge-
funden haben, muf} aber im IX. Jahrh. wegen o< a schon vorhanden
gewesen sein. Bei si. boli 'Speckseite3 tsch. alt loch, buoch Rumpf
eines geschlachteten Tieres3 p. boch wird Vorlage eines ahd. bahho
Schinken3 wohl mit Recht vermutet. Das Kirchenwort tschech. opat
Abt, si. opdt geht des Vokalismus und Konsonantismus wegen aut
abayr. appdt zuriick. Es wird mit den deutschen Missiondren des



128 Ernst Schwarz,

VIIL./IX. Jahrh. (in Kérnten, Méahren, Pannonien) Eingang gefunden
haben. Im Serbokroat. konkurriert damit das ans dem ital. abate
stammende dbat. Ins Frithahd. gehdrt des z wegen asl. mozolb (tschech.
mozol Schwieled < ahd. musala.

Durch die Betrachtung dieser Lehnworte konnte die Zeit des asl
Lautwandels bis in die Jahrzehnte nach der Verschiebung des x < /hh,
etwa das VIIL. Jahrh., durch jkoda und opat bis in die Zeit der k-
Aussprache des germ, /k, etwa das frihe IX. Jahrb., und der bayr.
Mission des VIIL/IX. Jahrh. heraufgeriickt werden. In den seit dem
spateren IX. Jahrh. iibernommenen Lehnwortern bleibt das deutsche a
erhalten, weil zwischen ihm und dem slaw. (zunichst offenen) o nuu
ein so grofer Unterschied bestand, daB & das sich durch das in den
umgestellten Liquidenphonemen entstandene « (in /d, ra) und durch
Dehnung von s vermehrt hatte, eine bessere Ersatzmoglichkeit bot:
vgl. tschech. pdnev (si. pdanev), alt pcmy -<ahd. pfarma; den gleichen
AnschluB an die #-Klasse zeigt auch os. ns. ratva Katte3< as. ahd.
ratta\ erst in mhd. Zeit fillt die Ubernahme von tschech., poln. baZant
< fasamt (selbstindig os. baian), von slov. vdza itasen3< mhd. wasel
das asl. stapb “'Steigbiigel3 stammt aus dem ahd. stapf, -ff, woher auch
ital. staffa u. v. a.

Auch die édltesten aus dem Lateinischen, bzw. dem Italienischen
(Friaulischen, Dalmatinischen) und Griechischen {ibernommenen Waorter
zeigen noch o <fa, wihrend die jiingeren @ haben. Da die Slawen
sich erst in der 2. Hilfte des VI. Jahrh. im Westen und Siden des
Balkans niedergelassen haben und erst seit dem VII. Jahrh. in Frianl
mit den Langobarden und Romanen in Verbindung treten, ist auch
aus diesem Grunde bis zu dieser Zeit mindestens noch asl. a anzu-
setzen.

Das Lat. (Roman.) vermittelt z. B. bei slov. komora, tschech. komora
Kammer3< lat. camara, das auch in das Ahd. iibernommen worden
ist. Die anderen jiingeren Entlehnungsstufen zeigen a, vgl. Berneker,
E. W. I 555. Das wohl gleichzeitig mit komnata eingedrungene slov.
komin Ofenhoéhle3 tschech. komin Ufen, Rauchfang3 geht auf lat.-
roman. caminus (slov. [[men 'Feuerherd3 auf oberd. kdmin) zuriick.
Zwei Entlehnungsschichten, eine é&ltere mit o und eine jingere mit g
bieten skr., tschech. fajsfeii'Kirche3 und tschech. alt kastel, kastel lat.
castellimi, griech. xuozexXo (dazu jetzt H. F. Schmid, Streitbergfestgabe,
S. 326 f). Das ksl. kosula, sl. kosulja, tschech. alt kosule 'Hemd
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gehen wohl auf vlat. casula (die s-Aussprache konnte venetianisch-
friaulisch, auch dalmatinisch sein, obwohl dann -z- zu erwarten wére),
bzw. das daraus stammende griech. naaovla zurick. Tschech. locika,
sl. Mika lactuca weisen wohl (dhnlich wie knzb 'Kreuz3 u. a.)
auf dieselbe Gegend, in der auch sonst roman, # (auch o) als @, i
ibernommen wurde. Aksl. polata 'Palast geht auf mcaiama zuriick
u a, m

Die christliche Mission, die teils von deutscher, teils von grie-
chischer Seite ausging, brachte neben deutschen Kirchenwdrtern [cirky,
mmichb, postiti, tschech. opat u. a.) und griechischen auch lateinische,
da die lateinische Kirchensprache zum Teil verwendet wurde. Das
asl. popv 'Priester3 kann auf dem Balkan in griech. mcamr&o 'niederer
Geistlicher3 (bzw. daraus stammenden got. popa), in Midhren auf ahd.
pfaffo beruhen, das selbst wieder auf das Griech. durch got.-arianische
MissionsVermittlung zuriickgeht. Sein Vorkommen im Kuss, geniigt
nicht, um die deutsche Vermittlungsmoglichkeit auszuschalten, da es
schon vor der Christianisierung Ruflands im Ksl. verbreitet war. Diese
doppelte Entlehnungsmoglichkeit erkldrt sich durch die sowohl von
deutscher wie von griechischer Seite unternommene Mission, wie auch
beim Namen 'Samstag3 ein zweifacher Entlehnungsursprung besteht.
Das deutsche Wort, ahd. sambaztag, geht ebenfalls durch gotisch-ari-
anische Vermittlung (vgl. dariiber Kluge, PB Beitr. 35, 124f) auf
vulgdrgriech. oapfaTov zuriick, darauf weist auch aksl. sobota, wéhrend
got, sabbato (-us) und westslaw.-sloven. sobota auf griech. aafifarov
beruhen. Durch kirchliche Vermittlung eingedrungene Kirchenwdrter
sind auch aksl. sotona, das auf griech. oatavdig (ahd. satands) zuriick-
geht, wahrend slov. satan, bulg. russ. satana wie poln. szatan, klr. wr.
Satan jungere Worter sind; latein. Ursprunges sind das gemeinslaw.
koleda "N eujahrstag3-< calmdae, aksl. pooanw» 'Heide3< lat.-rom.pdgdnus
'landlich3 aus einer Zeit, in der die Bedeutung 'heidnisch3 verbreitet
war, aksl. ohtarb, sl. oltar, tschech. oltdr < lat. altdre, bzw. ahd. altari,
etwa im IX. Jahrh. ibernommen, als noch a gesprochen wurde, aber
die Liquidenumstellung schon durchgefithrt war. Die im Aksl. zunéchst
ungewohnte Verbindung /¢t wurde durch Einschiebung eines reduzierten
Vokales erleichtert (vgl. Vasmer, ZfslavPh. I 156 f).

Die Zahl der fiir diese Untersuchung verwendbaren Lehnworter
konnte noch vermehrt werden. Von der Anfithrung der Einzelliteratur
iber die Lehnworter, besonders die german, im Asl.,, wurde abge-

Archiv fiir slavische Philologie. XLI. 9
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sehen, um die Arbeit, bei der es mehr auf die Anfiihrung sicherer
Lehnworter und ihre Chronologie ankommt, nicht zu iiberlasten; es
sei summarisch auBler den einschlidgigen Worterbiichern auf Miklosieh,
Die Fremdworter in den slaw. Sprachen (Denkschr. der Wiener Akad. XV),
Uhlenbeck, AfsIPh. XV 482f., Hirt, PB. Beitr. 23, 330f., K. Loewe,
KZ. 39, 313 f,, die von philologischer Seite herrithrenden Bemerkungen
iber Lehnworter bei Peisker, Die dlteren Beziechungen der Slawen zu
Turkotartaren und Germanen, Berneker, E. W. fiir 4-M mit Literatm-
angaben verwiesen.

Neben die aus fremder Quelle stammenden Lehnworter treten dann
die Ortsnamen, die in den von den West- und Sidslawen besetzten
Gebieten von den Germanen oder anderen ilibernommen wurden. Fir
die Sudetenldnder habe ich Belege in meinem Buche 'Zur Namen-
forschung und Siedlungsgeschichte in den Sudetenlindern3 Prager
Deutsche Studien 30, 20f. zusammengestellt: Eger < kelt. Agira, tschech.
Ohie < *Agria (dazu Verf.,, Zs. f. Ortsnamenforschung 1, 195); Gran,
tschech. Hron < germ. * Qranahwa; Ondawa < germ. *4nudahwa;
Orawa < germ. *4rahwa', Oskawa<germ. *A4slcahwa u. a. Besonders
bemerkenswert *ist M arch, tschech. Morava < germ. *Marahwa, zur
Komerzeit Marus. Neben der Ableitung vom deutschen Namen Maraka
(Marahenses '"Mahrerd tritt schon im IX. Jahrh. zu Murava Marwani
auf (in den Ann. Einhardi zu 822), unter Einwirkung der deutschen
Form noch zu 900 Mamwi (in den Ann. Fuld.), daneben auch zu
tschech. Morava schon Moravi (so in der Conversio Bagoar.). Adam
von Bremen und Helmold bieten Morahi, bei Nestor wechselt in den
Handschriften Murava und Morava. Aus Kéarnten fiihrt Lessiak,
Die kédrntischen Stationsnamen, 89 Rosenbach, 883—887 Basa, slop.
Boz als vermutlich vordeutsch an. In Friaul und im Isonzdtal wéren
slov. Oglej 'Aquileia3 (im Mittelalter deutsch 'Aglei3 slov. Ogilejb <
roman. VII. Jahrh. *A4guleiae) und slov. Kobarid (friaul. Gavored, ital.
Gaporetto, deutsch 'Karfreit) zu erwihnen (Skolc in Casopis za slo-
venshijezilc 111 24 f; Bamovs, ebenda, 60) u. a. In Dalmatien gehdren
wohl kroat. Koior, Omis, Solin < roman. Gattaro, Almissa, Salome
u. a. hierher.

. Die Vermutung, da bis in das IX. Jahrh. im Asl. noch a be-
standen hat, wird durch die Belege bestitigt, die diesen Lautwert im
fremden Munde zeigen. Die dltesten gemeinfinnischen Entlehnungen
aus dem Russischen zeigen « statt des o der spiteren Entlehnungen,
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vgl. fi. papu ‘Erbse3 kassa ‘Haarkrause3, kassari, -a ‘Zweigaxt, paltana
‘Heide3 vapaa ‘frei3, tappava ‘Streitaxt3< urruss. (= altostslaw.) *babv,
*kasa, *kasarb, *paoanv, *svabada, *taparb u. a. (Mikkola, Beriih-
rungen zwischen den westfinnischen und slawischen Sprachen, 36 f.).
Besonders wichtig sind paltana und pappi ‘Priester3, die kaum vor dem
IX. Jahrh. ihren Weg bis in das Finn, gefunden haben werden. Fi.
akhma ‘Fenster3 taltta ‘Stemmeisen3, palttina ‘Leinwand3 (Mikkola, 75)
<asl. *axwna, *dalla”™ *paltbna zeigen, dafl auch das fiir die Neutra
kennzeichnende asl. -0 < -a entstanden ist. Mikkola schliet, daB in
diesen alten finnischen Lehnwortern das urruss. o noch dem kurzen a
nahe kam. Aus den weiteren von ihm angefiilhrten Belegen fiir
griechische W orter kann ebenfalls vermutet werden, dall das Altruss.
zur Zeit der ersten Beriihrungen wenigstens in gewissen Mundarten,
vielleicht aber noch in seiner Gesamtheit, ein «-dhnliches o gesprochen
hat. Die anord. Form Smalmskja fiir Smolensk ist zwar erst aus
dem XII. Jahrh. iberliefert, wird aber fiir die alte Handelsstadt die
im Anord. bewahrte Wardgeraussprache des frithen IX. Jahrh. zeigen.
Denn auch einzelne durch die Warédger iibermittelten Lehnworter er-
setzen anord. a noch durch o, so russ. gomon ‘Schreien, Lirm3< an.
gaman ‘Freude, Wollustd Kretschmer, AfslPh. XXYII 228f. fiihrt
in seiner fiir unsere Frage grundlegenden Abhandlung einige in
das Griechische gedrungene Lehnworter an, die noch a =zeigen:
Ct'c/avov ‘Sitte, Gewohnheit3< asl. *zdkam, ngr. oayd'u, ‘Riedgras3
< *eqoasv (dagegen jinger epirot. goyydQog und der thessalische
Plulname 'PoydiCivoQ < rogozina); v.aQovca ‘Trog3 < asl. *kariita;
TCayavLa ‘Verfolgung3< altserb. *pagania] yccQaadoslorj¢ ‘schon aus-
sechend3 das im ersten Bestandteile asl. *garazdb ‘erfahren3 enthilt.
Da, abgesehen von den voriibergehenden slaw. Einfdllen der ersten
Hilfte des VI. Jahrh., die dauernde Niederlassung der Slawen am
Balkan siidlich der Donau erst in die 2. Hélfte, in Griechenland erst
in das VII. Jahrh. féllt, ist noch in dieser Zeit mindestens mit sid-
slaw. @ zu rechnen. Auch das Albanesische zeigt in seiner &ltesten
Schicht noch «, vgl. alban. mdgule f. ‘Hiigel3, garnul'e ‘Haufen von
Erde3 matuke ‘Haue3 fur asl. *magiilal *gamula, *matuka.

Auch die von den Siidslawen am Balkan und den Ostalpenlédndern,
den Westslawen in den Sudetenlindern und Norddeutschland gegebenen
ON. weisen in der dltesten Schicht noch a auf, das demnach auf Ent-
lehnung vor dem asl. Ubergang >- o beruht: Iaoizoa auf Korfu<

9*
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*Garlea] Zayaod in Biiotien < za ‘'hinter’, *gara 'Berg’; die nord-
deutschen Namen auf gast (Gottername Redigast bei Adam von
Bremen, Radigast bei Helmold) u. a. mogen besser weggleiben, da
Einwirkung des deutschen 'Gast’ vorliegen kann (Kretschmer 282— 234,
239). Die jiingere Schicht zeigt wieder o, wie Ko'Ciraa, rloyofikaa
< slidslaw. *Kozica, * Glogovica u. a.

Weitere slav. ON. aus den Alpenlindern mit a sind; in Steierm.
Admont, 1005 Adamunta < slov. *[zi)atiamolll 'W assertriiber, -wirbel
[Strelcelj, Casopis %a zgodovmo in narodopisje 170f.; Lessiak, Die
kdmt. Stationsnamen, 48; Vasmer, Arch. 38, 89 mdchte lieber an
asi. *oUmotb "W asserwirbel’ denken, das aber abayr. *4tumimt ergeben
hitte); in Kéarnten Osterwitz, IX. Jahrh. Astaruuim < *4strauiea,
zu ostn 'scharf’; in Oberosterr. Tobra, 1142 Tabra < *dabrii 'guter
Bach’ (erg.: *vada). Das Alter dieses Namens wird trotz des spéiten
Beleges durch die Verschiebung des asi. anlaut. d > abayr. ¢ gesichert.
In Bohmen gehort hierher der FluBname W atta, so auf einer Karte
des XVI. Jahrh. fiir die 'Beraun’ gebraucht < atschech. *uada 'Wasser’,
mit deutscher Verschiebung df> t durch die im Lande bleibenden
Germanenreste (vgl. Prager D. Studien 30, 241). Dort, wo sich Slawen
lainger gehalten haben, zeigt sich die dann durchdringende Neuerung
mit o auch in den deutschen Formen, vgl. 'Osterwitz, Tobra’, schon
urkundlich Ostarwiza, 1314 Dobra (vgl. iiber mehrfache Entlehnung
von ON. Verf,, Zs. f. ON.-forschung 1, 45 f).

Dieselbe Erscheinung ist auch in den asl. Personennamen zu be-
obachten. Der Volksname 'Slovenen’ tritt in der Form Sy.'lafvrvni,
Sclaveni seit etwa 530 auf und hilt sich viele Jahrhunderte. Auf der
Balkanhalbinsel bieten griechische Schriftsteller des VI. und VII. Jahrh.
Kelayaoxég, ~QOdyaavog, Meioayaomood, //affayeifiag, Jagya-
grj00g — asl. *Celagasth, *Ardagastb, *Piragastb, *Dobra-, *Darga-
mén. Bemerkenswert ist, dal auch der Vokal in der Kompositions-
fuge hier mit -a- wiedergegeben wird. Wenn aber in Dalmatien noch
bis in das XIII. Jahrh. a geschrieben wird [Dabrosa 1198, Balislam
in Kagusa XIH./XIV. Jahrh., Dedasolava, Uitadrag XI. Jahrh. u. a.
= Dobrusa, Bol'eslava, Dédoslava, Vitodrag; Kretschmer, 237 f), so
kOonnte man mit Vasmer, KZ 41, 157f. annehmen, daBl hier die be-

* O. Svitavsky leugnet zwar diese Deutungsmoglichkeit (¢asopis pro
moderni filologii 10, 282), gibt aber keine andere Begriindung oder bessere
Erkldrung.
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sonderen Vokalqualititen des dalmatinischen Roman, mitspielen, in-
dem das (sonst offene) roman, o hier eine bedeutend geschlossenere
Artikulation hatte als das kroat. o, daB darum durch a wiedergegeben
wurde. Denn mit einer roman. Tradition ist wie auch sonst wohl in
Ortsnamen zu rechnen, die nach der Ubernahme in eine Sprache
hier ihre ungestorte Entwicklung nehmen koénnen, nicht aber bei
Personennamen, die immer wieder von slaw. Eltern neu gegeben wer-
den, falls sie ihre Sprache beibehalten, was in Dalmatien auch in den
Kiistenstddten sicher der Fall gewesen ist. Doch scheint es m. E.
wahrscheinlicher, daB3 sich in Dalmatien eine mehr «-dhnliche Aus-
sprache des o lingere Zeit behauptet hat.

Eine genauere Auskunft geben die im Abayr. erhaltenen asl.
Personennamen. Hier tritt bis in die erste Hélfte des IX. Jahrh. noch
a auf, so im Salzburger Verbriiderungsbuche im éltesten Teile Dabra-
muzli (angelegt 784, Herzberg-Friankel, Mon. Germ. Necrol. II 60,27),
weiter 820 Tamuzan (Bitterauf, Traditionen des Hochstiftes Freising,
434b; 438), Dabramus im Placitum von Puchenau von 827 als slaw.
Zeugenname (Bitterauf 548), noch 833 Dapirix. 845 Dapariz (ebenda
605, 672) = asl. PN., die mit domu ‘Haus3 dobn 'gut zusammen-
gesetzt sind. Im jingeren Teile des Verbriiderungsbuches steht (101,8)
Dobresit (— Dobrezit), auch in den Urkunden seit der zweiten Hélfte
des IX. Jahrh. immer o, so 864 Domemus, Godemus, Wolalo (Mon.
Carinthiae 1, 40) = Domemysl, Godemysl, Volat, 977—981 Goztibil,
Goztizai, Radagozt, Godemir (Bitterauf 1275). Ein folgender i-héltiger
Laut bewirkt Umlaut des aslowen. a, bzw. o zu e, vgl. 827 Zebon
(Bitterauf 548), das wohl asl. Soboni meint, 864 Zebedrach, Zebemir
(Hauthaler, Salzburger Urk. B. 2, 22) = Sobédrag, Sobémir. Dal} auch
o umgelautet wird (es sind das die frithesten Beispiele des deutschen
o-Umlautes), zeigt sicher 957— 972 Zebatehe (Bitterauf 1158) = So-
bétecli. Die Schwankung zwischen a und o fiir asl. a> o =zeigt die
Anderung der Aussprache im IX. Jahrh. an, die, nach Zebon zu ur-
teilen, frither in schwachtoniger Stellung eingetreten zu sein scheint.
Auch in ON., die einen asl. Personennamen enthalten, wird bei sehr
alten noch a bewahrt, vgl. in Oberdsterreich Tafersheim, 885 Ta-
beresheim, 1147 Tauersheim (Oberost. Urk. B. 2,27; 245), worin der
asl. PN. Labro => spiaterem Dobr ‘gut3 enthalten ist.

Auch die Endung des Neutrums -o geht auf-a zuriick, wie nicht
nur einige der angefiihrten finnischen und griechischen Lehnworter
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(finn, axkwea, taltta, palttma, griech. y.aooma)) sondern auch frithahd,
muta > aal. myto (< muta) und umgekehrt ahd. ehursina < asl. knwvna
‘Pelzrock3 (dazu Verf., Arch. 40, 292) sowie steirische und nieder-
osterreichische FluB- und Waldnamen zeigen, ygl. Palten, Fluf} in
Nordsteiermark, um 1080 Palta flimien, das Paltental ebenda, 1048
Palta wuallis (Zahn, ON.-Buch der Steiermark, S. 21, 22), in Nieder-
osterreich 970 — 977 Palta silva (Salzburger Urk. B. 2, 34) = asl
*balta {blato) ‘Sumpfld Diese ON. sind, wie ihr Vorkommen in den
bayr. Kolonisationsgebieten und die Wiedergabe des asl. anlautenden
b durch abayr. p beweist, in der ersten Hélfte des IX. Jahrh. den
Bayern bekannt geworden.

Auf den relativ spdten Wandel des asl. «>o0 hat zuerst Kretschmer
aufmerksam gemacht. Belege aus den Alpenldndern hat dann Lessiak,
Germ.-Roman. Monatschrift 2, 286 hinzugefiigt. Zustimmend &duflert
sich Berneker, Arch. 38, 267.

Kretschmer hat (a. a. 0. 28f) aus den von ihm beigebrachten
Beispielen geschlossen, daB idg. o im Balt.-Slaw. zuerst a geworden
und dadurch mit idg. ¢ zusammengefallen sei, worauf erst im Asl
kurz vor der dltesten Aufzeichnung, also im IX. Jahrh., der Ubergang
a > o erfolgt sei. Dagegen hat sich, wie schon oben angedeutet,
Vasmer in KZ. 41, 157f gewendet. Sein Hauptargument ist, dafl
wir in den von Kretschmer angefiihrten Beispielen keinen vollgiiltigen
Beweis fiir einen asl. Lautwandel sehen diirfen, sondern nur einen
in der Ansprache der fremden Vokale begriindeten Lautersatz,
ZfslPh. I1 527 wiederholt Vasmer seine Bedenken. Aber aus den
abayr.-slowen. sprachlichen Beziehungen 148t sich die Berechtigung
der von Kretschmer ausgesprochenen Ansichten m. E. sicher beweisen.
Das Abayr. besall bis zum XIII. Jahrh. ein a (abgesehen vom Umlaut
und nach w in gewissen Stellungen) und schon mindestens seit dem
VI. Jahrh. ein geschlossenes o, das nur vor r (und einigen hier nicht
in Betracht kommenden anderen Fillen) offene Aussprache gehabt hat
(vgl. dariiber Verf., Teuthonista 2, 259f.), Wenn nun Vasmer recht hitte,
wiirde das Bayr. wohl asl. o seiner Offenheit wegen nicht durch sein
geschlossenes o, sondern durch a wiedergegeben, aber vor r doch
offenes o gesetzt haben. Der Beweis ist vom Verf.,, Arch. 40, 284 f
versucht worden, wo gezeigt wurde, daBl das abayr. *ahor Bergahorn
als asl. *uuaevr lUbernommen worden ist, wo also abayr. o vor r nicht

als v, sondern als @ (oder ¢ nach Vasmer) wiedergegeben worden ist.



Zur Chronologie von asl. @> o. 135

Auch bei asl. *karboji Korb3 wurde ein dhnlicher Vorgang vermutet.
Wenn nun auch dagegen eingewendet werden konnte, dafl hier eben
notwendiger Lautersatz vorliege, so gilt das nicht fiir den umgekehrten
Vorgang, die Ubernahme eines asl. ar (nach Vasmer ar). Dafiir muBte
unbedingt, wenn ein asl. 4 vorhanden war, abayr. gr eintreten. Das
ist nicht der Fall gewesen. Der ON. Garsten, um 985 Garstina,
setzt aslow. * Ganscéina 'Berggegend3 (nicht Gor§;ina) voraus, vgl
Lessiak, Kairntische Stationsnamen, S. 48. Ramovs$ hat in seiner
Historiéna gramatika slovenskega jezika II, S. 270 diese Etymologie
gebilligt. Die heutige mundartliche Form gastn zeigt umgelautetes a
(das im Bayr. aus d entstanden ist). Weiterhin spricht gegen Vasmer
die Tatsache, daB im IX. Jahrb. die Bayern das asl. o nun wirklich
mit ihrem geschlossenen o wiedergeben, dall also ihr o auch das
asl. zunichst offene o zu ersetzen geeignet war. Da eine Anderung
der abayr. Aussprache erst im XIII. Jahrh. eintritt, kann nicht ein
abayr. Lautwandel, sondern nur ein altslawischer die Ursache dieser
Anderung sein. Noch andere Erwigungen bestitigen diese Aus-
fiihrungen. Das Slowen., das durch seinen Vokalismus fihig war,
bayr. Laute genau wiederzugeben, setzt in einer vom IX.—XIII. Jahrh.
reichenden Schicht ¢ fiir das bayr. kurze a, vgl. windisch kmhn 'Kragen3
padar 'Bader3 artsat 'Arzt3 ebenso aber tut es das Alttschech., vgl.
tschech. varhdny 'Orgel3< abayr. organa (Verf.,, Arch. 40, 290; weitere
Beispiele oben). Erst vom XIII. Jahrh. tritt, der bayr. Aussprachs-
verdnderung folgend, im Windisclien (und im Tschech.) dafiir o ein,
vgl. windisch hlgt 'glatter Weg3 boriata 'warten3 sbrf 'scharf3 (Lessiak,
Paul-Braunes Beitr. 28, 60).

Hirt verweist Paul-Braunes Beitr. 23, 318 darauf, daf die Ser-
ben fiir gesprochenes deutsches a heute und frither o setzen (z. B.
serb. grof 'Graf3). Auch Vasmer bringt, ZfslPh. II 527, einen
dhnlichen Einwand, da noch 1813 ein russ. pré6 durch deutsches
bmts wiedergegeben worden ist. Das sind alles relativ junge Ver-
tretungen, die in der deutschen Awussprache des a (d@) ihre Erkldrung
finden. Nicht nur im Bayr. geht im XIII. Jahrh. a in einen offenen
o-Laut iber, auch die Mehrzahl der {brigen deutschen Mundarten
spricht teils offenes, teils geschlossenes o. Deshalb ist serb. grof nicht
Wiedergabe eines deutschen 'Graf3 sondern eines mundartlichen gr<)f’
In vogtlindischem brati aber ist a nur geschrieben, der Mann sprach

dafiir einen 6-Laut, den er in schriftdeutsches aa umsetzte. Solche
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Fille sind bei Festhaltung mundartlicher Worter und besonders von
Ortsnamen in der Schrift im Deutschen sehr hidufig. Wenn dagegen
die Litauer konsequent bis auf die Gegenwart fiir fremdes a und o
gleichermallen a setzen, so liegt die Ursache bei ihnen darin, daf
sie kein o kennen.

Jacobsohn, Arier und Ugrofinnen, S. 76, mdochte den hier immer
mit a bezeichneten asl. Laut als sehr offenes o oder hinteres a auf-
fassen, aus dem sich einerseits im Balt. a, anderseits im Slaw. o ent-
wickelt habe. Denn wegen finn, pappi 'Priester fiir aruss. *papo
hélt er auch Ersatz des russ. o noch durch finn, a fiir moglich, da
dieses Wort erst seit der Christianisierung der Russen zu den Finnen
gekommen sein konnte. Doch war das Wort, wie er selbst zugibt
schon vorher den Russen bekannt und kann deshalb weitergewandert
sein, sobald die Finnen von den christlichen Einrichtungen Kunde er-
hielten. Auch im Deutschen, sogar im Altenglischen, waren Worter
wie 'Pfaffe, Kirche, Samstag3 im Bayr. 'Pfinztag3 u. a. schon vor der
christlichen romischen Mission und lange vor dem Ubertritt der be-
treffenden Volker zum neuen Glauben vorhanden. Deshalb ist Jacob-
sohn nur fiir die Zeit des Uberganges zuzustimmen, da nach Analogie
deutscher Mundarten der Wandel ai> o wohl iiber« erfolgt sein wird.
Unsere Belege und die Widerlegung der versuchten Einwédnde haben
gezeigt, dal tatsdchlich nichts entgegensteht, mit wirklicher «-Lautung
im Asl. bis in das IX. Jahrh. zu rechnen. Das Slaw. und Balt. sprachen
bis zu dieser Zeit den gleichen Laut. Erst lange nach dem Beginn
der slaw. Wanderungen ist die o-Lautung eingetreten. Nur kurz mag
hinzugefiigt werden, dal auch bei den o/t-) ort-Phonemen besser von
urspriinglichem alt-, art- auszugehen ist. Da sich der Ubergang a>o,
slaw. Liquidenumstellung und landschaftliche Dehnung (sowie ver-
schiedene Intonation) kreuzen, entsteht im VIII. und IX. Jahrh. die
Verschiedenheit der Umstellungsgruppen, die noch heute ein Problem
ist. Auf anderem Wege ist zum Ansatz von alt-, art- Osten-Sacken
im Arch. 33, 4 gekommen.

Prag-Gablonz a. N. Ernst Schwan.



Bucherbespreclmngeii.

Eine Neuausgabe von Karel Hynek Machas Werken.

Von den Einzelausgaben, die meistens nur den »Maj« betreffen, abge-
sehen, hatten wir bisher zwei gute Ausgaben Machas: 1. Sebrané spisy Karla
H Mdchy x vyd. upravil Dr. Jar. Stastny (II. Bd. der »Knihovna &eskych
klassikti belletristli«) B. Ko¢i, Prag 1906; 2. Spisy K. IL M. k vyd. upr.
Jar. Y1&ek (erschienen in der ausgezeichneten Sammlung »Cesti spiso-
vatelé XIX. stoleti«) J. Laichter, Prag, Bd. I. 1906, Bd. II. 1907. Trotzdem
machte sich in der letzten Zeit das Bediirfnis nach einer neuen Ausgabe
der Werke Machas besonders fithlbar. Nicht nur deshalb, weil seit einigen
Jahren sowohl Stastnys, als auch der 1. Bd. der Yl¢ek-Ausgabe vollstindig
vergriffen sind, sondern hauptsidchlich wegen der in der letzten Zeit ganz
besonders gestiegenen Wertung dieses seinerzeit unverstandenen, heute aber
in seinen besten Schopfungen direkt modern wirkenden Dichters und Denkers.
Diese Vertiefung in das eigenartige dichterische Wesen des ¢echischen Koman-
tikers, die besonders glanzvoll in Saldas prichtigem Aufsatz >K H. M. ajeho
dedictvim (im Sammelwerk) : »Duse a dilo, podobizny a medailony« 3. Ausgb.
S.43—98) zum Ausdruck kam, verlangte nunmehr eine moglichst vollstidn-
dige Uberpriifung der ziemlich reichhaltigen Machaschen Hinterlassenschaft
und eine Einreihung derselben in seine schon bekannten, teils vollendeten,
teils unvollendeten Werke. Die Arbeit jedoch stellte sich von vornherein als
recht mithsam dar. Denn bis zum Jahre 1836, dem Todesjahre Machas, waren
nur 15 Gedichte, Knvoklad, Vecer na Bezdézu, Marinka und Mdj erschienen.

Alles iibrige ist groBtenteils zum ersten Male im Jahre 1862 verdffent-
licht worden, wobei jedoch ein Teil des handschriftlichen Nachlasses erst
bei Stastny und Vigek zur Verdffentlichung kam und so manches iiberhaupt
unverdffentlicht blieb. Es kommt noch hinzu, daB es sich bei dem hand-
schriftlich iiberlieferten Material vorwiegend um Abschriften, nicht um Ori-
ginale handelt und die Abschriften selbstverstindlich nicht immer voll-
kommenes Vertrauen verdienen.

Wollte man also eine allen Anspriichen gerechtwerdende kritische Aus-
gabe Machas in Angriff nehmen, so mufite man in erster Linie eine tief-
gehende Kenntnis des ganzen, gedruckten und ungedruckten, Materials be-
sitzen, und beim ungedruckten Material ganz besonders auf eine peinliche
Scheidung der Abschriften und der Originale achten. Mutig unterzog sich
dieser Zeit, Miihe und kritischen Scharfsinn fordernden Arbeit der Prof.
Dr. Fr. Kréma, dem der aufstrebende Prager Verlag »Hyperion« treu und
verstindnisvoll zur Seite steht. In rascher Reihenfolge erschienen hier, seit
1921, sechs reizvoll ausgestattete Bidndchen mit folgendem Inhalt: 1. Mdj,
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I1. Dopisy, 111. Denik, 1IV. Literarni xapisnik, V. Obraxy % Zivota mého
VI. Bdsné (1924, enthilt alle ¢echischen Dichtungen).

Wenn die weiteren in Aussicht gestellten vier Bdnde erschienen sein
werden, dann wird uns eine vollkommen verldliche und griindlich ausge-
arbeitete kritische Ausgabe Machas vorliegen.

Den einzelnen Béndchen ist ein kurz das Wichtigste hervorhebender
und rein sachlich gehaltener Anhang hinzugefiigt. Einen ausfiihrlichen Kom-
mentar zu allen Werken Machas behilt sich der Herausgeber fiir seine defi-
nitive und alles erschopfende Ausgabe vor. Man kann nach dem bisher
Geleisteten von dieser endgiiltigen Ausgabe nur das Allerbeste erwarten
und eben daher halte ich es fiir notwendig und ersprieBlich schon jetzt,
vor der Verdffentlichung der noch ausstehenden vier Biandchen, Prof. Kréma
bei seiner kiinftigen Mithe, durch eine ausfiihrliche Besprechung und verdiente
Anerkennung der schon geleisteten Arbeit, fordernd zur Seite zu stehen.

Denn sowohl wegen der Gesamtauffassung, als auch wegen der meist
uniibertrefflichen Detailarbeit verdient Krémas Ausgabe uneingeschrinktes
Lob. Fiir die Liebhaber der expressionistischen Kunst Machas entwickelt
sich dieselbe nach und nach zu einer wahren Fundgrube; aber auch die-
jenigen, die beim Studium der cechischen Literatur nicht speziell bei Macha
zu verweilen gedenken, werden Kréma Dank wissen dafiir, dal durch ihn
die Gestalt des originellsten ¢echichen Dichters an Fiille und Kraft so viel
gewonnen hat.

Vom Maj liegt mir nur die 4. Ausgabe Krémas vor, die eine Wiedergabe
der im Jahre 1916 entdeckten und von FlajShans (Verlag F. Simacek,
Prag 1916) zuerst verdffentlichten Originalabschrift Machas darstellt. Die
drei fritheren Ausgaben enthielten eine auf Grund der Handschrift und des
von Macha selbst im Jahre 1836 besorgten Druckes kombinierte kritische
Umarbeitung. Da aber Macha seinen Maj im Selbstverldge erscheinen lie§3,
also niemand daran Anderungen vornehmen konnte; und da auBerdem nach
Flajshans (im Anhang) und Kréma selbst (S. 70) die Handschrift nicht den
Text, sondern eine ebenso handschriftliche Fassung wiedergibt (daher wohl
alter ist als der gedruckte Text), so sollte man bei einer kritischen Aus-
gabe nur den Erstdruck zugrnndelegen, wobei natiirlich etwaige Druck-
fehler verbessert werden miissen. Doch sind diese rein theoretischen Er-
wiégungen in diesem Falle ziemlich miiflig, da der Unterschied zwischen
Manuskript und Text so geringfiigig ist, dal vom kritischen Standpunkt ans
die Entdeckung und der Abdruck des Manuskripts fast ganz belanglos sind.

Viel wichtiger sind die von Kréma am Schlul angebrachten Bemerkungen
iber den Mdj.

Wertvoll ist vor allem der genaue Abdruck der embryonalen Fassung
des Mdj, die neben einigen im Zdpisnik notierten Versen das einzige dar-
stellt, was wir von den sicher sehr sorgfiltigen Vorarbeiten zum Mdj be-
sitzen. Auf S. 76 bemiiht sich der Herausgeber wahrscheinlich zu machen,
daB diese Erfassung im Jahre 1834 entstanden ist und innerlich mit Méachas
erster grofer Enttduschung in seiner Liebe zu Lori zusammenhéngt. Bein
chronologisch diirfte Kréma recht haben und wenn man seine positiven
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Beweisgriinde beriicksichtigt, so ist es sicher nicht gewagt, den ersten Ent-
wurf des Mdj auf 1834 zuriickzufiihren. Wieso aber der Mdj in der eifer-
suchtsvollen Enttduschung Machas, der er selbst in seinem Briefe vom Jahre
1834 an Lori (Ausgabe Kréma S. 17—I18, Ausgb. Vicek II. S. 275) Ausdruck
gibt, seinen Ursprung haben konnte, ist mir unklar. Weder der G-rundge-
danke des Mdj noch die Ausfithrung desselben lassen sich damit in Ein-
klang bringen. Den Gedanken an einen solchen Zusammenhang diirften
Kréma auch die beriihmten SchluBverse des Mdj nahegelegt haben. Hier
spricht ja Macha von seiner enttduschten Liebe. Aber hier haben wir es
zweifellos mit einem Stiick Autobiographie aus dem Jahre 1836 zu tun, die
fir den ersten zwei Jahre &lteren Entwurf nicht verwertbar ist. Dal} hin-
gegen »die erste méichtige Liebesenttduschung in dem Dichter das Bild des
geliebten, aber untreuen Méadchens im Rahmen eines Friihlingabendes hervor-
rufen konnte« (S. 76), halte ich schon deshalb fiir ausgeschlossen, weil im
Madj Jarmila (in der ersten Fassung: Milada) ihrem Geliebten nicht untreu,
sondern nur von seinem Vater schon frither verfiithrt worden ist. Und so-
wohl die Grundstimmung als der ganze Inhalt des Mdj sind von der Ver-
wertung eines Untreue- oder Eifersuchtsmotivs weit entfernt. Viel besser ist
Kréma die Loésung eines anderen Problems gelungen: die Wertung und Er-
klarung des von Macha selbst niedergeschriebenen Urteiles iiber den Sinn
einer eigenen Dichtung. (»Der Hauptzweck dieser Dichtung ist, die Schon-
heit der Natur im Monat Mai zu feiern usw.«) Hier standen sich bekannt-
lich zwei Meinungen gegeniiber. Wéhrend die einen mit Vobornik {Karel
Hynek Macha, Prag 1907, S. 86—87) dem Autokommentar Machas jeglichen
Wert absprachen und darin nur die urspriingliche Absicht des Dichters
sechen wollten, hielten andere (z B. J. Jakubec, Lumir XXXV, 1907, S. 284
— Besprechung der Monographie Voborniks) an der Deutung Machas fest,
denn »warum hitte er sonst sein Gedicht Mdj benannt?«

Kréma macht es nun mehr als wahrscheinlich, daB jener Kommentar
tatsdchlich erst 1836 geschrieben wurde, womit ein Teil der Argumentationen
Voborniks von vornherein hinfillig wird. Die Erkldrung selbst, auf einem
losen Blatt geschrieben, wire nicht an einen beliebigen Leser, sondern an
den Zensor selbst gerichtet. Dies kommt mir sehr glaubwiirdig vor. Da die
Zensur kurz vorher, ohne irgendeinen Grund anzugeben, die Zigeuner nicht
hatte .passieren lassen (s. Briefe, Ausg. Kréma S. 30), so hatte Macha allen
Grund nach einer solchen Erfahrung recht vorsichtig zu sein. Selbstver-
standlich war es fiir ihn trotz des unschuldigen Inhalts des Mdj sehr vorteil-
haft, denselben als bedeutungslos und nebensédchlich hinzustellen (»Die Ge-
schichte oder das Ereignis des Gedichtes darf nicht als Hauptsache angesehen
werden«). Wollte er nur die Schonheit des Friihlingsmonats preisen, so
waren jedem Argwohn der Zensur enge Schranken gesetzt.

Der Losung der Frage sind wir aber dadurch nur um einen kleinen
Schritt ndher getreten. Vom é&sthetischen Standpunkt aus mag es auch
ganz nebensdchlich sein, was Maécha selbst iiber sein eigenes Werk dachte,
literarhistorisch ist die Frage sicher nicht belanglos. Wollte Méacha die
Zensur irrefithren, um bei ihr durchzurutschen?
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Oder hat er nur, um diesen Zweck zu erreichen, einfach offen zu sagen
gebraucht, was eben seine Meinung war? Wie dem auch sei, mir selbst
scheint es, bei allem, was wir von Macha wissen, recht wahrscheinlich, daf3
er zumindest auch diesen Sinn in seine Dichtung hineingelegt hat. Gegen
diese Auffassung 148t sich im Grunde nur das eine einwenden, dal3 eben
Micha selbst in seinen Briefen den Mdj lieber einen »versifizierten kleinen
Roman« als »ein romantisches Gedicht« nennen modchte. Das bedeutet doch,
daf er dem stofflichen Inhalt selbst nicht nur die Bedeutung nicht absprechen,
sondern denselben gegeniiber der romantischen Beschreibung der Natur-
schonheiten sogar in den Vordergrund riicken will.

Die Korrespondenz Machas wurde pietdtvoll zuerst von Vicek gesammelt
und herausgegeben. Die erhaltenen Briefe sind trotz ihrer geringen Zahl
von ganz besonderer Bedeutung; es ist daher doppelt wertvoll, daB3 gerade
hierin Krcmas Ausgabe einen groflen Fortschritt gegeniiber jener Viceks
bedeutet. Neue Briefe zu entdecken gelang es zwar auch Kréma fast gar
nicht, aber die schon abgedruckten erscheinen hier in einer viel verldB-
licheren chronologischen Einreihung (hie und da wéren genauere Ausgaben
iber die Datierung erwiinscht) und, was noch wichtiger ist, in einer gro-
Beren Vollstindigkeit. Ich begniige mich hier mit dem Hinweis auf den
duferst wichtigen an E. Hindi gerichteten Brief vom 8. Juni 1836, der
bei Kréma (S. 44—S0) ein ganz anderes Aussehen hat, als bei Vicek (II,
S. 291-292;.

Es ist ein weiteres nicht geringes Verdienst Krcmas, Machas Tagebuch
von seinem Notizbuch (Zapisnik) genau geschieden zu haben. Wiewohl er
aber in beiden viel mehr bietet als die vorhergehenden Ausgaben, so hat
er doch nicht alles gegeben was er geben konnte. Beim Notizbuch ist dies
begreiflich, da Kréma, wie erwéhnt, diese Ausgabe nur als Vorarbeit zu
einer alles erschopfenden kritischen Ausgabe aufgefaBt haben will. Da
war es von vornherein gegeben, gewisse Kiirzungen gerade beim bunten
Zapisnik vorzunehmen. Man kann zwar auch hier der Meinung sein, daBl
eine groBere Freigebigkeit doch am Platze gewesen wire, um z B. den-
jenigen der sich fiir Macha interessiert nicht bei dem Studium dieses Macha-
schen Vademécums auf allzu viele Unklarheiten stolen zu lassen. Und war
es, um einen konkreten Fall anzufiihren, nicht wichtig, wo doch andere von
Micha abgeschriebene Zitate genau wiedergegeben wurden, auch das aus
Bulwers Pilgrims of the Rhine abzudrucken (s. Zdpisnik, S. 104), dessen
Bedeutung fiir Macha Kréma selbst richtig eingeschétzt hat {s. Mdj, Anhang
S. 79-80)?

Ganz anders steht es mit der Ausgabe des fragmentarischen, einen
kleinen Teil des Jahres 1835 umfassenden Tagebuches. Hier strebte ja
Krcma selbst die grofite Genauigkeit und die groBte Vollstindigkeit an
Er hat seine Ausgabe mit sehr wertvollen Anmerkungen versehen und hat
alle chiffrierten Stellen des Tagebuches entziffert, aber nur einen Teil da-
von abgedruckt. Warum? Weil dieselben zu intim fiir den Leser sind, der
sich nun mit genau so vielen Punkten als Buchstaben ausgelassen sind
begniigen soll. Daf} dies keinen Leser zufriedenstellt, ob er sich fiir Machas
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Personlichkeit eingehend oder nur oberflichlich interessiert, mag natiirlich
eine Nebensache sein. Wichtiger ist es, daB der Standpunkt des Heraus-
gebers durch gar nichts eigentlich zu gerechtfertigen ist. Ich kenne die
zensurierten Stellen nicht und nehme an, daB sie sehr schliipfrig sind.
Wiegt aber nicht der Nutzen, der dem Forscher aus einem tieferen
Einblick in Machas sexuelles Leben erwichst, den eventuellen Schaden
auf, den etwa eine solche Lektiire einem hypothetischen jugendlich-un-
schuldigen Méchaverehrer antun konnte? Nicht nur Macha, sondern auch
seine Geliebte ist schon ldngst tot; direkte Nachkommen gibt es nicht.
Auf wen wird da Kiicksicht genommen?

Hoffentlich 1a6t sich Prof. Kréma bewegen und setzt, in seiner defini-
tiven Ausgabe, an Stelle der Punkte die rechtmdBigen Buchstaben ein.

Dem fiinften Band seiner Ausgabe hat Kréma mit Recht den gemein-
samen Titel »Bilder aus meinem Leben* gegeben und darin den »Abend
auf Bezdez,«, »Marinka«, »Die Reise im Riesengebirge* und zwei Fragmente
zum Abdruck gebracht. Ich sage »mit Recht«, da alle diese Schriften rein
autobiographisches Geprdge haben. DaB aber Kréma die Krkonosskd pout
in keine innigere Beziehung zu den zwei ersten von Macha selbst unter
dem gemeinsamen Titel Obrazy % iivota meho verdffentlichten Erzahlungen
bringt, dies erhellt zur Geniige aus dem Verzeichnis selbst. Der berechtigte
Einwand, den A. Novak gegen das etwas willkiirliche Vorgehen der Aus-
gabe vom Jahre 1862 erhoben hat (Listy filologické XXX VIII [1911] S. 227/8),
wire hier nicht am Platze.

Besonders wichtig ist in diesem Bédndchen die Ausgabe der »Reise im
Riesengebirge«, fiir die der Herausgeber zwei verschiedene Fassungen bietet :
eine dltere und eine jiingere, als die bis jetzt fast ausschlieBlich in Betracht
gezogene, in der Ausgabe vom Jahre 1862 vorliegende, Variante. Durch die
Ermoglichung eines Vergleiches der fortschreitenden Ausarbeitung dieser
auf eigenen Reiseerinnerungen fullenden fantastischen Erzdhlung, sowie
durch die scharfsinnigen Anmerkungen des Herausgebers werden die Er-
gebnisse des tiefdurchdachten Aufsatzes von A. Novak [Mdchova »Krko-
nosska pout« 1 c¢) nach vielen Richtungen hin vervollstdndigt.

Sein Bestes hat uns aber Kréma mit der Ausgabe der Gedichte Machas
gegeben. Der 278 Seiten starke Band (bei Vicek sind es, trotz nicht viel
groBleren Formats, nur 169) beweist schon dadurch, welche gewaltige Arbeit
Mer geleistet wurde, um nicht nur den jeweilig besten Text, sondern auch, mit
peinlicher philologischer Akribie, das ganze Variantenmaterial abzudrucken.

Der Herausgeber geht streng methodisch vor. Fiir die noch bei Leb-
zeiten Machas gedruckten Gedichte wird die alte Ausgabe zugrunde gelegt.
Ich stimme hier mit Prof. Kréma vollkommen iiberein, kann es aber nicht
unbemerkt lassen, dal wir auch bei einem solchen prinzipiell einzig be-
rechtigten Verfahren, nicht immer ganz sicher sind, wirklich die von Mécha
selbst vorgezogene Version vor Augen zu haben. Macha war eben nicht
abgeneigt, sich »Verbesserungen« gefallen zu lassen. Noch im Jahre 1834
schrieb er an Tyl (Briefe S. 18.): »Ich bitte Sie, verbessern Sie, was verfehlt
ist und bearbeiten Sie es nach Threm Geschmack«.
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So ist z B. sicher kein Schaden, dafl fiir das interessante Gedicht
tAbaelard Helotee* dem Herausgeber die Ausgabe der »Vecerni VyraZenu
nicht zu Gebote stand, da die Originalhandschrift, auf die er seinen Text
griindet, um ein gutes Jahr jiinger ist als der Erstdruck. Ob dagegen, die
im »Krok« abgedruckten Pomnénky Zasdazavské jinger oder dlter sind als
die Handschrift (bei Kréma Mr), kann ich nicht entscheiden, da beide aus
dem Jahre 1833 stammen. Ist Mr jiinger, dann hétte ich die entsprechenden
Lesarten vorgezogen um so mehr, als sie mir mit Ausnahme einer einzigen
Stelle besser scheinen, als die des »Krok«. Fiir die chronologische An-
ordnung der einzelnen Gedichte hat sich Kréma durch diese Ausgabe ganz
besondere Verdienste erworben. Man wird kaum hie und da ein wenig ver-
schiedener Meinung sein konnen. Es bedeutet z. B. einen entschiedenen
Fortschritt gegeniiber den fritheren Ausgaben das Aufgeben der zu groben
Irrtiimern fithrenden Unterabteilung der Gedichte in Prvotiny und Bdsné
roxlimé). Kréma hat es auch nicht versdumt, die chronologischen Aus-
gaben der von St. Sahanek (Listy Fil. L, S. 143—46) beschriebenen Hand-
schrift zu verwerten. Die Handschrift (bei Kréma B) ist zwar nicht authen-
tisch2) aber ihre Angaben scheinen vertrauenswiirdig und gehen doch wohl
auf Macha selbst zuriick. Vorsicht ist natiirlich auch hier geboten; so be-
kommt man z B. aus dieser Handschrift den Eindruck, dafl das Gedicht
Svaty Ivan erst gegen Ende 1831 geschrieben wurde, wéhrend bekanntlich
dasselbe ein paar Monate frither, in den »VeCerni Vyrazeni« als erstes
von Micha gedrucktes Gedicht erschienen war.

Zum SchluB will ich noch an einem Beispiel klarlegen, wie der sorg-
filtige alles genau iiberlegende Kréma gegeniiber seinen Vorgéngern bessere
Lesarten zu bieten vermag. In einem der besten, *Schwermut® [Tezkomysl-
nost) betitelten, Gedichte Machas storte mich immer wieder der etwas schwer-
fallige Doppelvers »JinoSstvi v§ak kdy mne mého zifely — Brany, jal mne
na vzdy Zeld mrak!« Ahnliche Enjambements sind zwar bei Méicha nicht
unmoglich, hier aber widersprach die unrhythmische Zweiteilung des letzten
Verses der ersten Strophe dem Ehythmus und der Grundstimmung des Ge-
dichtes. Denn hier ist jeder einzelne Vers selbstindig, jeder einzelne driickt
einen Gedanken aus, der sogar oft in kiihn verkiirzten Antithesen Frage
und Antwort zugleich enthdlt (man vergleiche die kurze aber vollendete
Analyse bei Salda o.c. S.50). Es war daher klar, daB die oben zitierten
Verse einen noch nicht ganz gereiften, ich mochte sagen Verlegenheitsaus-
druck enthielten. In seinem Notizbuch verbesserte Macha die zwei Verse
und diese letzte Fassung hat natiirlich Kréma in seinen Text aufgenommen.
Hier lauten nun die Verse: »Jino$stvi vSak kdy mne brany zifely — Ach,
tu jal mne na vzdy Zzeld mrak!«

1) Auf die Unrichtigkeit einer solchen Zweiteilung hatte schon A. Novak
hingewiesen (s. L. fil. XXXVIII, S. 243 Anm.)
2) S. Kréma in »Kritika I« (1924) S. 258—60.

Padova. Giovanni Maver.
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Zur Erforschung des slavischen Elements im Aromunischen
(Elementul slav in dialectul aroman de Th. Capidan, prof,
la Universitatea din Cluj. Academia Romana. Memoriile sectiunii
literare. Seria III, Tomnul II, Mem. 4. Cultura nationals. Bucuresti
1925. Gr. 8°. 91 Ss. [289—379)).

Das vorliegende Buch ist eine schitzenswerte Preisschrift der ruméni-
schen Akademie — »Lucrare premiata cu premiul Nisturel-Herescu de
5000 lei in sedinta dela. 5 Junie 1924«. Die akademische Kommission, die
das Werk gut geheilen hat, bestand aus Gelehrten, wie S. Puscariu und
0. Densusianu; die ersten zwei Seiten des Buches enthalten »Rapoartele
Comisiunii premiului Ndsturel aprobate de Sectiunea literard«, in denen die
Vorziige der Studie richtig hervorgehoben werden.

Wie der Verfasser das ziemlich reiche Material eingeteilt hat, ersieht
man aus folgender Inhaltsiibersicht. Nach der kurzen Einleitung (S. 3—o6)
kommt ein Kapitel, in dem die Lautprozesse der slavischen Lehnwdorter
behandelt werden (II. Schimbéri fonetice, S. 6—14', dann kommen »Schim-
béri semantice« (11114—18), »Influente gramaticale« (IV 18—22). Unter V
und VI werden die dhnlichen Eigentiimlichkeiten des Dakoruménischen ge-
zeigt: »Asemindri cu dialectul dacoromfin in schimbdrili fonetice si se-
mantice«, S. 22—23, »Aseméndri in influentele gramaticale«, S. 23, unter VII
(»Elementul lexical«, S.23—24) wird erkldrt, daB sich zwei Kategorien sla-
vischer Lehnworter unterscheiden lassen, die einen seien »VIII. Cuvinte
slave din perioada veche« (S. 24—32) und kommen auch in den anderen
ruménischen Dialekten, namentlich im Dakoruménischen vor, wiahrend die
ibrigen »IX. Cuvinte slave din perioada noua« (S. 32—33) im Dakorumai-
nischen fehlen. Es wird fernerhin »Caraeterul elementului slav« (X 33—43),
dann das Alter (»XI. Vechimea elementului slav« S. 43—51) des slavischen
Elements besprochen und nach einigen »Consideratiuni finale« (S. 51—52)
kommt das Lexicul, das fast die Hélfte des Buches einnimmt (S. 53—91).

Schon in der Einleitung wird mit Recht darauf hingewiesen, dal} das
slavische Element unter allen fremden Elementen des Aromunischen einen
bedeutenden Platz sowohl in grammatischer als auch in lexikalischer Hin-
sicht einnimmt. Gleich daraufwird gesagt, daB} aus der Untersuchung dieser
slavischen Elemente »rezultd cd el (das slav. Element) a pédtruns in dialectul
aroman in doua perioade bine distincte« und zwar eine beschriankte Zahl
von Wortern und grammatischen Eigenschaften »s’a introdus in perioada
veche®, die vom Moment der ersten Beriihrungen des ruménischen Volkes
beginnt und durch die Jahrhunderte hindurchlduft, als sich die Aromunen,
nach ihrer Abtrennung von dem Reste des norddanubischen Romanismus,
in Makedonien, Epirus und Thessalien niederlieen; die {ibrigen weit zahl-
reicheren slavischen Elemente seien »in perioada noua* eingedrungen, als
sich die ruménischen Bevolkerungen da stabilisiert hatten, wo wir sie noch
heute finden. Dieses Prinzip einer Einteilung der slavischen Elemente, je
nachdem ob sich dieselben im Aromunischen und Dakoruménischen oder
nur in jenem befinden, wird noch weiter getrieben, in dem auch der Wort-
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schitz des Meglenoruménischen in Eeclmung gezogen wird: »Cuvintele de
origine slavd care s’ar gasi nu mimai tn aromana §i dacoromana dar si »
meglenita, ar putea fi socotite ca imprumuturi dintre cele mai vechi« (S.4).
Und noch ein Mittel von besonderem Wert (de o insemnitate deosebitd)
wird zu demselben Zweck verwendet, das Vorhandensein der entsprechenden
slavischen Elemente auch im Neugriechischen und Albanesischen.

Wir wollen gerne zugeben, daB die Ubereinstimmungen zwischen den
ruménischen Dialekten, dem Neugriechischen und Albanesischen fiir die
grofere Altertiimlichkeit gewisser slavischer Elemente sprechen konnen,
aber die Eichtigkeit jedes solchen Beweises aus den Ubereinstimmungen
der fremden Sprachen sollte durch die slavische, in unserem Falle die bul-
garische Sprachgeschichte bestdtigt werden. Die Gerechtigkeit fordert zu
sagen, dal Prof. Capidan die Wichtigkeit des slavistischen Moments nicht
ganz verkennt und mit Eecht u. a. spricht: »... mai trebuie sid facem o
strictd deosebire intre elementul slav de provenientd sdrbo-croatd si intre
acela de origine bulgara« (S.5). In vielen Fillen wird vom Verfasser die
Geschichte der bulgarischen Sprachlaute mitberiicksichtigt und dann sind
seine Unterscheidungen ganz richtig, so z. B. wenn arom. Lab (ON.), dabina
wegen a < abg. x unter »cuvinte slave din perioada noud« kommen (7,33
und im Lexikon S. 65): »Din mbg. dab ‘Eiche’ (din vsl. dabii [Druckfehler
statt dobu] cu trecerea obisnuitd in dialectele bg. din Macedonia a lui o in
a, ca rakaOrgka; maka <( moka etc.).«

In den alten slavischen Lehnwortern haben wir un [fum), im, an, Gn
ja on [om) als Eeflexe des urslav. und abg. o slcumpu < croxub, tromba,
tamponu usw. ; Langa comuna roméneascd din Albania, situata in apropierea
orasului Moscopole usw. Sehr beachtenswert ist jong'i »Milchzdhne« < i,
wie arom. slagi < cmakg, mit on < x Fir die Verschiedenheit der Eeflexe
des abg. x sind in neuester Zeit die Beobachtungen A. Mazons iiber das
Stidwestbulgarische Makedoniens (Bez. v. Kostur) von Belang, der u. a. zombi
neben zemp (d. h. xomp, nach der ruménischen Orthographie zdmp), gdlamp
aber galombi u. a. verzeichnet, s. Contes slaves de la Macédoine sud-occi-
dentale par A. Mazon (Paris 1923) S. 16. Bei arom. agimos, ayunos mit
prothetischem a < abg. rmxck wird wieder mit Eecht bemerkt, dal o< x
bulgarisch ist (Debxij »vsl. gnosii . .. numai intr’ un dialect bulgar diu
Albania (Dibra) a dat gnos (cu ?>0)« und dal} der o-Eeflex des abg.  eben
aus demselben bulgarischen Dialekt zu den Aromunen eingedrungen sein
mag. Dazu ist vom Standpunkt der bulgarischen Dialektologie zu bemerken,
daBl nicht nur in dem Dial. v. Debxr abg. x ein o ergab: auch in cepino
(Ehodopegebiet) treffen wir 0 O abg. x und in anderen Ehodopemundarten
wieder ein sehr offenes <§ unrichtig als oa bezeichnet, auch aus bg. 'sr O abg.
"«, » und selbst a, das nach dem sogen, mittelbulgarischen Wechsel als x
mit Palatalitdt des vorhergehenden Konsonanten erscheint, siehe neuestens
L. Miletio, Die Ehodopemundarten der bulgarischen Sprache (Wien 1912),
S. 991, 1761f, 195ff

Wieder ungenau ist die Bemerkung, dafl in »dialectul bulgar din Mace-
donia avem numai gnas* (S. 7). Es sind makedonische Maa. vorhanden, in
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denen auch gnis gesprochen wird, z. B. in Ochrid, s. E. Sprostranov in
COopHUKD 3a HapoAaHIi yMOTBOp., Hayka M KHMXHMHa, Sofia, Bd. XVYII (1901),
S. 528 und M. Jakimova: Oxpuackusrs rosopb in M3sbctus na CemuHapa 1o
ClIaBsHCKA ounonorus IMpPH YHI/IBCpCHTeTa Bb Coous xu. Il (Coons 1911) s. 235.
Neubulg. am in galamp aus dem Gebiet von Kostur in Siidwestmakedonien
neuestens bei Mazon) erinnert uns an entsprechende Reflexe im Arom.:
p < an in cuvintele iandza »naibi< [>Teufel<, dute la naiba >geh zum
Henker!«] si pangu »piianjen« [<[ abg. pa(\)oxv *panov, iunkunna bei Miklo-
sich Lex. palacoslov.-gr.-lat. 659 und wieder schon bei ihm »nota bulg.
paj-bzin'b«]. Beziiglich arum, iandm gegeniiber abg. pasm bemerkt der Ver-
fasser wieder mit gewissem Recht: »Pentru noi ea este un imprumut direct
din macedo-bulgirescul jandza, cu acelas inteles« (S. 8); nur wire wohl be-
sonders hervorzuheben, daB es sich mjandza um den bulgarischen Nasal-
wechsel handelt, dessen Spuren sich in neubulg. dial, fizik, iazik, iozik<”
mittelbulg. Dk3-bik-k < abg. ia3-bik-b. finden, vgl. in dieser Zeitschr. XXXIX 117.
Arom. pangu wird »dintr’'un mai vechiu *piiangu® erklirt und wegen des
Fehlens der dotation von der Existenz eines pankii »in der Nihe des ser-
bischen Sprachgebietes« gesprochen. Das Fehlen der dotation nicht nur in
diesem Falle, sondern auch in vielen anderen charakterisiert aber verschie-
dene bulgarische Mundarten, selbst die ostlichsten also neubulg. dial, pdek,
pdik, pde&ina, pdeiina aus mittelbulg- paiek« < abg. painke. Typisch bul-
garisch ist der Reflex an (an), d. h. »n in pandar< abg. mxuapk, nbg. litt.
podar, ardspandesf3, dakorum. raspandose < abg. raspqditi.

Interessant ist, daB in arom. culinda << abg. koleda und mintescu,
dakorum. mesteo abg. a durch in reflektiert wird wie 6fters im Dakorum.,
daneben aber auch en < a erscheint: arom. gronda gegen dakorum. grinda <
abg. greda, tengala <( bg. tggalo und mit sogenanntem mittelbulgarischen
Wechsel pdmdint— dakorum. praxnik »Feiertag« <(mbg. pamaje< abg. pamete
>Erinnerung(sfeier)«. Siudwestbulgarisch ist auch die Vokalisation des abg.
min arom. box »Sambucus« -< abg. bwav, nbg. litt. bux, dial. box.

Héchst wichtig sind arom. streahil, vreavd, niveasta, smeara, breand »e.
FluBfisch« < bg. miana u. a. mit ea < abg. £ und insbesondere cleasti,
pleamnita, seavir ‘Nordwind’, leane u. a., in denen -l nach altbulgarischer
Art wie ea (‘a) auch vor palataler Silbe reflektiert wird, wie das heutzutage
noch im Siidbulgarischen der Fall ist — nbg. dial. klasti, pl'avnica usw.,
litt, klesti, plevna, sever, len(iv). Fiir abg. wxik hat das Arom. beai neben
bel, abel, ebenso westbulg. e < « noch in repa, wohl in reAa»; in unbetonter
Stellung erscheint abg. k als e in strela, cf. nbg. strela. Unrichtig spricht
Capidan von e)>e in arom. *mejda (mé&zda)« (S. 58): das W ort xnxxaa, ursl.
*medid, enthdlt kurzes e wie auch lat. medius, griech. péaog, got. midjis
usw. In niveasta erscheint unbetontes e als i nach dem bulgarischen Re-
duktionsgesetz, dhnlich nivol'a, nivol'e, aber auch unbetontes & erscheint
reduziert in bilescu O beliti, nbg. bela, dial. bili, arumin <( abg. eumenws,
sprima < sprema. Ein unbetonter e-Laut steckt noch in arom. gribla -< nbg.
greblo, bei Capidon >gréblo* Sehr alt ist a aus 'a als Reflex des abg. 4-
in arasa < résa, bg. dial. Fdsa, rasa> arom. arasa, nbg. litt. resd. In arom.
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om fara nadie = dakorum. om fard nadejde bleibt * < «x (nadéla) noch z
erkldren.

In smold, nivol'd, eopd n. a. bleibt bulg. orein, wihrend in coaja picdla,
eoard<"cord, poald<”pold u. a. o nach rnmiénischer Art umgelautet wird.

DaB der Ubergang des o>>w in arom. bustina »Honigwabe«, dakorum.
JosVina. <; nbg. voStina und vosStina »se datereste probabil schimbérii accen-
tului«, ist mehr als wahrscheinlich: aus einem voS$tina muBte nach der bul-
garischen Awussprache vustina arom. bustina entstehen. Daher ist die
nichstfolgende Behauptung des Verf. etwas zu vervollstindigen, wenn nicht
zu modifizieren: »In poZitie neaccentuata o trece in u ca in elementele latine«
(S. 11); es wire noch »und den bulgarischen« hinzuzufiigen, weil lupaia,
pulita, eupitd, tuiagd, ubor usw. auch in den meisten neubulgarischen Maa.
mit ¥ < unbetontes 0 ausgesprochen werden. Es handelt sich hier gewil
um parallele Lauterscheinungen: »Reduktion« des unbetonten oj>u existiert
nicht nur im Bulgarischen und anderen Slavinen {Ukrainisch, Slovenisch usw.),
sondern auch im Neugriechischen; s. iiber das Slawische Vondrak, Vergi,
slav. Grammatik 12 (1924), S. 115/16, iiber das Neugriechische Thumb, Hand-
buch der neugriech. Volkssprache2 S. 5/6 (entsprechend auch die Reduktion
unbet. e>i). Wenn nun im Arom. edeot neben cocut (S. 63), cucot < abg.
KOKOTh und weiter sdeol <{ ursl. sokoh, edsar < kosar, tdpor <{ toporv (S. 12)
u. 4. erscheinen, so handelt es sich augenscheinlich wieder um eine andere
Vokalreduktion o> a, die atif slawischem Gebiete ganz bekannt ist (russ.
akanief, Uber Eille von »akanie« im Bulgarischen s. Lj. Mileti¢, Die Rho-
dopemundarten der bulg. Sprache, S. 115—118; wieder sporadisch im Slo-
venischen.

Fiir die slavische Wortlehre ist arom. tSuvard »ghiveciu« oder »irdener
Blumentopf« (»vas de padmaéant pentru fiori« S. 88) < abg. uskanm» von Belang.
Arom. u ist als Resultat einer Labialisation aufzufassen, arom. Suvaud zeigt
aber wohl u. a., dal der Ansatz ukanp wie unBB-KKb bei Miklosich revisions-
bediirftig ist: in Zograph. Mark. VII 8 (ed. Jag. p. 58) steht ein klares ubBaHr,;
vgl. nbd. dial. cuvak  cdoveko mit Labialisation. Arom. d% in dxare, an-
dzdrescu — dakorum. %are, zaresa -O zara, en-dxari — dakorum. en s02i
(bg. v zori »mit Tagesanbruch«) ist wie bg. dial, didpam st. Zdpam »gaffenc,
dzver st. zver usw. zu erkldren; iiber dz (rf) in dem bulg. Teil des Moscho-
polschen Asixov mexyciyioaooz s. A. M. Cenmmesb, OdYepku IO MaKeIOHCKOH
mianekromorii! T. I (Kaszamp 1918), S. 157/58).

Das Verzeichnis der Lehnworter der ersten Periode, das trotz der Ein-
leitung ziemlich lang ausgefallen ist, ist zweifellos zu billigen; die grofie
Zahl der Verba ist hervorzuheben, die im Arom. mit reduziertem O0”">M er-
scheinen, wihrend im Dakorum. p steht: arom. crueseu — dakorum. eroiese,
dugureseu — dogorisc  bg. dogord, luveseu — lovesc, gulescu — golesc usw.
Beachtenswert sind auch die Zusammenstellungen der im Megleno-Vlachi-
schen, Arom. und Dakorum. vertretenen Lehnwdorter, insbesondere wegen
der Reflektierung bulgarischer Spracheigentiimlichkeiten, z B. megl. cleasti
arom. oleaste mit ea < abg. 'k wie im Siidostbg., und dakorum. cleste mit
e < abg. k vor palatalen Silben, wie im Nordostbg.; ebenso megl. leani,
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arom. leane — dakorum. lene, oder megl. und arom. eidae, eutsan, iavur,
Mpaii usw. mit u < unbet. o und dakorum. mit 0 — calao, cocian usw.,
megl. rogu% arom. eudon — dakorum. rogoa, d. h. megl. eooun aus bg. dial.
rogox und arom. rugoz aus bg. rogoz. Es ist noch hinzudeuten auf megl.
padar ohne Ehinesmusspur gegeniiber arom. und dakorum. pandar, auf megl.
scmp gegeniiber arom. scurnpu und dakorum. scump u. 4. In der Zusammen-
stellung jener ruménischen (arom. und dakorum.) Lehnwdrter, die sich auch
imAlbanischen und Neugriechischen finden, ist wieder manche interessante
Einzelheit zu bemerken, z.B. arom. fSireap mit arehaist. bg. e» < abg. k,
dakorum. eerep und alb. tserep mit e arom. streahd, dakorum. strasina, ngr.
«argiaxa — alb. streha, streha . . ., arom. heal, dakorum. IlI, aber ngr. schon
pniict, gnslov.

Bei diesen so zahlreichen und charakteristischen Eigentiimlichkeiten
des A Itbulgarischen, die in den slavischen Lehnwdrtern des Eumdéni-
schen, Albanesischen und Neugriechischen zum Vorschein kommen, mutet es
einen etwas sonderbar an, bei Herrn Capidan von einem nicht ndher be-
stimmten »element slav balcanic« zu lesen, »care s’a putut intro-
duce in mod independent la toate populatiunile din Peninsula Balcanica«
(8. 31/319). Diese alte balkanslav. Sprache, aus der die dlteren slavischen
Elemente des Buménischen, Albanesischen und Neugriechischen stammen,
kann keine andere sein als die Sprache der Slovénen in Bulgarien, Thrakien
und Makedonien, die spdter den fremden Namen Bulgaren nahmen, im3-pik-k
cnok-kibekb des Kyrill und Methodius — das Altbulgarische.

Wird das Altbulgarische bei den édlteren Lehnwdrtern nicht ausdriick-
lich erwdhnt, so wird im Gegensatz dazu bei den neueren Entlehnungen
aus dem Slavischen richtig gesagt, daBl dieselben fast alle aus dem Bul-
garischen stammen: »Ca origine, proape mai toéate cuvintele slave din
accastd perioadd [noud] tin de limbd bulgara« (S. 32/320); sehr wenig
failreich seien die aus dem Serbischen entlehnten Kulturworter. Aber der
Serbismus dieser »foarte putine« cuvinte, »care vin din limba sédrbd« ist
seit schwach begriindet. Sagen wir es gleich und unumwunden: die
IX Abteilung der Capidanschen Schrift ist leider am unzureichendsten aus-
gefallen. Sie leidet an zweierlei Schwichen : einerseits wird von serbischem
Ursprung solcher slavischen Lehnworter gesprochen, die auch das Bulga-
rische kennt, die also mit ebenso groBem Eecht zu den Lehnwortern bul-
garischen Ursprungs gezdhlt werden konnten, und andererseits werden als
neue Entlehnungen auch solche Worter erkldrt, die nicht weniger alter-
timlich sind als deasti, lupaia, trap u.v. a., die »din perioada veche« sind.
Die meisten der angeblich serbischen Lehnworter kdnnen mit ebenso groffem,
wenn nicht mit groBerem Eecht als bulgarisch erkldrt werden, z. B. arom.
tragd steht auf S. 32 unter den serbischen Lehnwortern, auf S. 84 erklart
es der Verf. selbst »din bg. s. sarb. fraga«, also an erster Stelle steht hier
wohl mit Eecht das bulgarische Wort. So kénnen auch arom. bosil'ac, dada,
tanir, mrose, vatra, avuzescu aus bulgarischen Mundarten entlehnt worden
sein. Bei arom. huife) »nirav, obiceiu« — om ou huie »om cu nirav« han-
delt es sich um ein spdtes Fremdwort, das auch im Bulgarischen vorkommt.
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Nach Herrn Capidan ist arom. kuie >din sidrb. huja ‘Zorn’?«, so mit Frage-
zeichen. Nun haben wir bg. xyu, das als tiirkisches Lehnwort auch bei
Gerov, Peunuks Ha 6oarapckuit s30iko Bd. VY (1904), S. 154 steht und eben
die Bedeutung »uopaso, mpaBo, TabexeTb« hat, wie auch arom. huie im
Dakorum. narav oder obiceiu ist! Das Bulgarische hat noch das tiirkische
Adj. xyiinua: xyi#nusa koHb ist nach Gerov russ. »iomajgb €O HOPOBOMBK ...
Fiir frz. »habitude« gibt Samy-bey Fraschery in seinem groBen Dictionnaire
frangais-turc (d«me éd., Constantinople 1905) S. 1170 u. a. auch yuj. Die
tirkischen Lexikographen bezeichnen das tiirk, yuj als persisches Wort,
siche z. B. [D. Kélékian, Dictionnaire turc-frangais (Constantinople 1911)
S. 556, und scheinen wohl recht zu habenl).

Es lohnt sich, uns bei arom. bamd, dakorum. bastind »din sirb. bastim<
linger aufzuhalten. Herr Capidan gesteht gerne, dal »dupd cum aratd sf
pentru ¢, in sarbeste cuvantul este de origine bulgédreascd« (S. 32/320).
Das ist sehr richtig: der Bulgarismus von st in bastino, ist schon lingst
allgemein anerkannt. Dann folgen aber einige Behauptungen, die mit der
W irklichkeit nicht in Ubereinstimmung stehen und die die Sache etwas
schief und verkehrt darstellen. Man sollte mehr an das Serbische denken:
»Nu se stie dacd atdt Aromanii cat si Dacoromanii n’au luat cuvantul direct
dela Bulgari«, weil »astdzi in bulgédreste el nu exista (gesp. von mir) cu
insemnarea pe care o are in limbile romana si sarbd«. Das stimmt nun nicht!
Im Neubulgarischen hat 6augema noch mehr Bedeutung als die des rum
bastind und serb. bastino. Im Eumiénischen ist bastind »Geburtsort; Liegen-
schaften, Erbgut; einheimische Herkunft...«, im Serbischen (nach Yaks
Lexicon2 S. 19: 1. »der Grund und Boden, wo einer geboren«, 2. »das Grund-
stiick, fundus«. Und das Bulgarische bietet wieder Gamuua und OGamuHuIs
bei Gerov, PtuuHKb 129: »l. Bamuuo Biagauie; [russ.] OTIOBCKOE Maciiau-
Bennoe umbwnie, otumua, nEauna, Borumna, ormommmHa. 2. WUmamie ocramao
OoTH OalI; HACIEACTBO, Mepa3b; [russ.] UMyIIecTBO OocTaBIIeecs OTH OTHa, Hacilie,
HacinenctBo. 3. OrTeuecTBO, TATKOBUHA; [russ.] 0oTOYECTBO, OTYM3HA, POAMHA, micto-
poxnbuie. 4. ITapbi M BCHYKO APYro, 4YTOTO MOMBKH AaBa HA MOMHHTA POIWTEIH,
KOraTto csl TOoAsiBa; OalMHa NpaBWHA, BIIYMHWHA, NPUTH, NPUAb, ar<spi*Kb;
[russ.] mmata OTh JKeHHUXa 3a HEBECTY M MOJAPKH POAUTENSAMH, €5, BEHO. —
3emu-Thl Bb TypcKo, CHOpsaW, 3aKkoHa, c*, Ha cyjiTaHa, a CTONMAHU-TH UMb Cs CUM-
TaTh 3a KUPAJKUU; Hb MMaJo € U 3eMH, KOHTO eI, OBLIBl CILIHH MMOTH Ha CIO-
NaHTa-Thl M TTaW Cs HapU4uHbl Oawewwm. Tanuu-TTa 3a TKXb C¥, ¢ [McaM

o 0co0eHb HAYMHDB BB BUAB HA POJOCIOBHO JIPbBO CIOPAAH, KAKTO Cs IPKMHHY-

1) Tirk. yuj (*khoui* bei Kélékian) ist »coutume, habitude, caractére«,
und das Neupersische hat u. fi. yem »Naturanlage, Charakter« in bddyim,
duzyim, pehl. /ror, huyim, duSyim bei P. Horn, Grundri der neupers. Ety-
mologie, Nr. 516; vgl. noch Nr. 497 npers. yj'dstdn »wiinschen, wollen« oder
Nr. 504 yud, yvid »selbst«. Die iranische Etymologie beiseite lassend
(kurd. ist yii »SchweiB«, vgl. humor, humeur...), konnen wir bestimmt sagen,
daB arom. hui viel eher aus dem Bulgarischen entlehnt wurde, wo es die-
selbe Bedeutung hat (»rum.« miirav), als aus dem Serbischen.
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iagM TaH ora eIMHb CMIAaHDB Ha APYrb [0 HACIEACTBO H IO Hpojamb. TakuBa
umotH u Bb TypCKTa-TH Tamuu cs HapeneHu cb uMs Oawjumm) [mss.] BOTuMHA,
poroBoe uM-bHie.«

Gerovs W orterbuch hat, wie jedes Menschenwerk, seine Mingel und
Fehler; in unserem Fall aber enthilt der Artikel iiber bastina und bastiniia
absolut richtige Angaben. Ich verweise besonders auf das nach dem Ge-
dankenstriche Gesagte, das stark unterstrichen werden muB: die Tirken
haben viele bakini wihrend ihrer langen Herrschaft anerkannt. Das Wort
hat also seine urspriingliche Bedeutung auch im Neubulgarischen bewahrt.

Wie gesagt, die Ubereinstimmungen zwischen dem Kuminischen, Alba-
nesischen und Neugriechischen in bezug auf gewisse slavische Lehnworter
sollen, nach der Ansicht von Capidan, fiir die groBere Altertiimlichkeit der
betreffenden Lehnworter sprechen. Dagegen sollen alle arom. Lehnworter
slavischen Ursprungs, welche im Dakoruménischen, Albanesischen und Neu-
griechischen nicht belegt sind, aus der neueren Periode stammen. Dieses
Kriterium ist keineswegs sicher, wird aber selbst von C. nicht streng an-
gewandt; so sollen z. B. arom. gustur, gmtmita trotz dakorum. guster nach
S.33/321 »din perioada noud« sein, auf S. 70/368 wird aber dafiir wieder
groBere Altertiimlichkeit zugegeben: »din vsl. s. bg. guUerfii); die Existenz
von ngr. yovazéQct, yovaTcgicaci wird nicht vergessen und S. 70 G. Meyers
Nengriech. Studien II 24 zitiert. Sidslav. guécen, guéter ist ein altertiim-
liches Wort, vgl. noch polab. gaustar, slovinz. giiscfira auch bei Berneker,
Slav. etym. Wort. 1363, kann also in der dlteren Periode entlehnt worden sein.

Aus der »perioada noudi« soll stammen arom. bara trotz neugr. fidga,

jinana »sumpfige Gegend* (iiber gem. slav. bara s. bei mir Wss-beris Orabn.
pycck. s13. u cinoB. Ummnep. Axkax. Hayks X VII 4, 228—247 und Cryaun HO cia-
MHCKO e3uko3HaHue in Toammnuxs der Universitdt in Sofia, hist.-phil. Fak.,
XHOI/XIV, S. 5—22). So sieht man weiter nicht, warum z. B. arom. vreava,
zhon, smoald, mejda, iugu »Sidwind«, streld, sfreadin »Bohrer* (bulg.
medel), sproti u. a. m. eben in der neueren Periode entlehnt sein sollen.
Hier haben sich auch manche Versehen eingeschlichen; arom. grenda, =
dakor. grinda wird auf S.25/313 mit Eecht als alte Entlehnung erwihnt;
seine griechische Entsprechung wird aber nicht unter den élteren humnk'cya,
xoUlia usw. angefiihrt, sondern kommt erst am Ende des Kapitels iiber
die neueren Entlehnungen. DaB arom. fSernitSe (bg. Cerniea »Maulbeer-
[baum]), tSetea, prasea (bg. praskova, dial, praska), sipcd, mised, misiroc u. v. a.
ans dem Bulgarischen herrithren, betont Capidan wieder mit vollem Recht,
nnd wir miissen ihm beistimmen. Aber trotzdem ist die Liste der slavi-
schen Lehnworter der neuen Periode revisionsbediirftig.

Mit den Ansichten des Verfassers iiber den Charakter und das Alter
des slavischen Elementes im Aromunischen sowie mit den meisten Thesen
der Consideratiuni finale kénnten sich alle Slavisten und Romanisten ein-
verstanden erkldren. Schon ldngst »s’a stabilit inca dela Kopitar, céd
vechinl element slav din limba romana are un caracter specific
bulgar* (S. 34/322, gesp. von mir), da darin s;<ursl. *i, kt, ;jd<"*di,
0< abg. k. e< abg. k, en, in, »n < abg. 1, ara < abg. 1 usw. Vorkommen.
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Bald darauf schreibt aber Capidan: »Noi, recunoscédnd originea bulgireased
a elementului slav din limba romana in stadiul mai vechiu, vom face unele
rezerve cu privire la acéle elemente slave, in care evoluarea vocalei nazale,
n a ajuns la un (S. 35/323). Hier irrt sich meiner Meinung nach C,
indem er die Erkldrung von rum. un < ursl. n (k) im Serbischen sucht. Bei
dem Yorhandensein so vieler typischer und alter Bulgarismen in den slavi-
schen Lehnwortern des Euménischen und bei dem vélligen Fehlen von
Serbismen ist es nicht angidngig, zu der serbischen Hypothese seine Zuflucht
zu nehmen. Weit eher ist, angesichts dieser Sachlage, bei.der Byhanschen
Erkldrung zu bleiben, die nur in Einklang mit der bulgarischen Lautgeschichte
zu setzen ist. Nach Byhan sollen die rumédnischen Lehnworter mit daw, am
[pandar, tramba . ..) fiir ursl. n aus dem Mittelbulgarischen mit seinem x= »
stammen, die iibrigen aber, die un, um [munea, smmp .. ) fir ursl. » haben,
auf eine frithere Periode des Bulg. hinweisen, als o noch wie nasaliertes o
lautete. Diese Elemente kommen also aus dem Abg., wo %= p war. Ahn-
lich ist die Auffassung Ovide Densusianus: »Les emprunts les plus anciens
doivent étre ceux ou nous trouvous n = un . . d’origine plus récente sont
les formes avec n = in (im).* Mit dem Vorurteil, daB im Altbulgarischen
x nur p lautete und dafl erst im Mittelbulgarischen die Aussprache ®»bzw. §
zustande kam, muB aufgerdumt werden. Nach den Arbeiten Conevs und
Ekbloms (s. diese Zeitschr. XX XIX 114 ff) ist es mehr als wahrscheinlich,
daBl der dialektische Unterschied zwischen abg. mbg. x und x nicht in
dem vokalischen Element selbst, sondern in der »Hirte« und »Weichheit«
der vorausgehenden Konsonanten bestand, x lautete also K = ', da-
neben existierten auch bulgarische Mundarten, wo das vokalische Element
des x und 2z ebenso vokalisiert war, wie t«>mo und 5> e, wo also abg.
mbg. x wie n, abg. mbg. x wie p lautete. Heute kann es keinem Zweifel
mehr unterliegen, daB abg. r-kh-k (Zogr., Sav. usw.) und csury (Mar.), HpHIIKIb
(Zogr.) und mpumer’x (Mar., Assem.) gleich altertimlich sind, d.h. schon in
der altbulgarischen Periode gab es Mundarten mit vokalisierten »Halb-
vokalen« (> o, k> i) neben solchen, die keine Yokalisation kannten, wie
das noch heuzutage der Fall ist. Gegen Bédrbulescu habe ich mich Eocznik
slawistyczny III (1910), S. 126 gewendet (»Die primédre Yokalisation hat
sich nicht ununterbrochen verbreitet, umgekehrt: sie ist in jenem Zustande
geblieben, der noch im IX. Jahrh. erreicht wurde . ..«). Capidan weist die
Bérbulescuschen Theorien mit vollem Eecht ab; er nimmt wieder mit vollem
Eecht an, daB dakorum. dobitoc schon vor dem IX. Jahrh. entlehnt wurde,
trotz oder vielmehr wegen der Yokalisation k> o. Nun wird der rumi-
nische Gelehrte folgerichtig noch ,einen Schritt weiter machen und wieder
auf Grund der Angaben der bulgarischen Sprachgeschichte, namentlich der
Dialektologie, annechmen miissen, dal abg. xx mindestens auf zwei Arten
ausgesprochen wurde — wie » und n— und daB rum. an, am bzw. un, um
fir x nicht zwei nach A lter oder Sprache verschiedene Aussprachen
reflektieren, sondern aufbulgarisch-dialektische Ausspracheverschieden-
heiten zuriickgehen. Diesen Schritt hat Capidan in bezug auf abg. x schon
getan: er spricht davon, daB p »numai in bulgéreste a dat w, en® (S. 34/322).
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Nachdem nun also Capidan angenommen hat, daB abg. 2 > an, en ergab,
muf} er folgerichtig auch annehmen, dafl abg. x ebenso oft on und w»n er-
geben hat. Der sogenannte mittelbulgarische NasalWechsel, in dem die
Grundlage fiir die Reflexe » ¢ fiir abg. a steckt, ist eine dialektische Er-
scheinung auf dem Gebiete des Bulgarischen, wie auch die Yokalisation
des « und «. Wie es in altbulgarischer Zeit mit dem vokalischen Element
des abg. x gestanden haben mag, zeigen wohl etwa siidwestbulg. galombi
neben gdalamp, emenbl neben %wmp noch heutzutage [am ist eine Variante
des »m, wie ® eine Variante des a-Vokals ist!).

Nach dem eben Gesagten ist leicht zu verstehen, daB man sieh mit der
serbischen Hypothese Capidans schwerlich befreunden wird, so wenn er
etwa auch ngr. Iéyyog¢, Cépngo¢ [CovpnQos) aus dem Serbischen erkliren
mochte. Das serbische Element war sehr schwach vertreten in den slavi-
schen Wellen, die Griechenland iiberflutet hatten. P. A. Lavrov hat einmal
einen ungliicklichen Versuch gemacht, serbische Spuren in den Sprachresten
der Slaven in Griechenland nachzuweisen, und bediente sich ganz gewohn-
licher Ortsnamen, die auch in Bulgarien Vorkommen [Topola, Kosovo u. &.).
Dagegen zeugen die von mir in Hepnoj:. Cruc, Ha Bparap. kamx. apyx. L XIII
(1902) S. 286 if. vorgefithrten griech. Adyyo¢, Aayydiiia, Kanivofla usw.
neben loyyos, COXTIQOC dafiir, daB die Sprache der Slaven in Griechenland
nichts mit dem Serbischen zu tun hat, also a/n) und on fiir x hatte vor
tausend Jahren wie noch heutzutage im Bulgarischen.

Mit den Einwendungen gegen die Bérbulescusche These von dem Ein-
dringen der édltesten slavischen Lehnworter ins Rumdénische erst in der
mittelbulgarischen Periode werden alle Slavisten einverstanden sein. Capi-
dan nédhert sich der Wahrheit weit mehr als Bédrbulescu, wenn er schreibt,
daB *elementul slav a inceput sa patrunda en limba romana en perioada
straveche, prin wmame enaenie de sec. X, fara ca sd ne pulem sui pe scara
veacurilor mai sus decdt sec. VIII< (S. 45/333).

Der serbische Ursprung mancher slavischen Lehnworter im Aromuni-
schen ist, wie wir gesehen haben, ganz unbewiesen geblieben, so daBl es
in den Consideratiuni generale sehr unangebracht ist, die »influentd slavé
wypaleohulgard sdu paleosdrbeascd*®. zu nennen. Die slavischen Lehnworter des
Aromunischen enthalten nichts Altserbisches: alles, was Capidan selbst vor
und nach den Consider, generale schreibt, spricht gegen einen altserbischen
Einfluf auf das Aromunische. Das tritt besonders auf der folgenden Seite
in Punkt 4 hervor, wo richtig bemerkt wird: »influentd slavéd, in im-
prumuturile mai vechi ale dialectului aroman, se arata de ori-
gine rdsdriteand* (gesp. von mir). Bulgarischer, genauer (nach des Ver-
fassers Worten) ostbulgarischer Herkunft ist der alte slavische EinfluB auf
das Aromunische und das Dakoruménische, denn »influentd slava la
Aromani este identica cu aceeas influentd la Dacoromani« (gesp.
von mir) und »cd Aromanii au stat mai mult in cursul veacurilor, pana la
definitiva lor cohorire in Sud, in legatura cu Bulgarii rdsdriteni«. Mit Bul-
garen standen also die Aromunen wahrend langer Jahrhunderte in Beriithrung
und nicht mit Serben. In jenen Jahrhunderten war aber das Bulgarische
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in bezug auf k noch nicht geteilt: die byzantinischen Ugilmnos, Jigi®iava,
Jeafo'/if, Aiafolis u. v. a., heute Prilep, Prizren, Dewl usw. zeigen am
besten, daB e < abg. k neueren Datums ist. Wie gesagt, der Verf. der be-
sprochenen Studie hebt oft mit gutem Recht den Bulgarismus der betreffen-
den slavischen Lehnwdrter hervor. Einige Fille bleiben, wo dieser Nachweis
noch zu filhren wire: z. B. S. 61/349 bei arom. cl'in = dakor. clin (la haini)
wire noch nbg. Min »Einsatzstiick« zu unterstreichen. Bei arom. mutsara
— dakorum. mocirld sagt Capidan: »Din bg. mocoes ‘Sumpf, M orast... sau si
mai probabil (gesp. von mir) din sarb. mocar ‘die Nisse vom Regen.«
Aber mocar existiert auch im Bulgarischen, s. Gerov II 84. Arom. princa
wire lieber mit bg. primlm als mit bg. preplca »Hemmnis«? zu vergleichen.
Arom. velie »déja« ist wieder kein Serbismus: auch in Nordostbulgarien
kommt dieses Adverbium unter dieser Form (veile) vor, z. B. in Tibrnovo,
s. u.a. bei mir in Roczn. slawist. IV 110. In dem Damaskin von Sviitov:
a3b BEKHM He mora ga nMmb uoBermimamb, ed. Mileti¢ (Sofia, Akad. 1923), S. 145;
HE MO/Kemn BEKH paa BbpBii, ib. 148; a Ti'e ocTbmuXxa OT Méne M BEKH THl HE
Bua'bxb, ib. 216 usw.

Was die Vollstindigkeit des von.Capidan verfafiten Lexikons der slav.
Elemente im Aromunischen anbelangt, so ist dasselbe, so ausfiihrlich es ist,
doch nicht erschépfend. Es fehlen z. B. arom. troput bei T. Papahagi, An-
tologie aroman. (Bucur. 1922), S. 495 O nbg. trépot, arom. priatiiiu »ami«
ib. 480, lisin ib. 453, »...se trouver mal«, cf. slav. li-/o »mal«, USiti usw.
Unter bulgarischem EinfluB ist auch arom. #licazan »petit enfant« entstanden:
zu lat. in-fans, gr. venios, abg. orpox-k, poln. niméwigtho, Cech. nemluvné usw.
kommtjetzt arom. wicdzan ib. 472 </ bg. *ne-lcgzan zu kazali »fari«. Slavisch
ist auch arom. fures »jeter« ib. 496, vgl. z. B. bei Miklosich, Etymol. Wort. d.
slav. Spr. S. 365 u. a. auch russ. typuts »stofen«. T.Papahagi selbst gibt
einige Vervollstindigungen zur Liste von Capidan in Orai si Sufici, 11 2
1926), S. 395 ff.

Den bulgarischen Charakter der slavischen Elemente im Aromunischen
hat Capidan am unwiderlegbarsten bestédtigt, und das ist sein Verdienst, das
durch die falschen, in der unangebrachten serbischen Hypothese fuBlenden
»Reserven« nicht vermindert wird.

Sofia. Stefan Mladenov.

Friedrich Lorentz, Geschichte der pomoranischen (kaschubi-
schen) Sprache. [Grundrif der slavischen Philologie und Kultur-
geschichte. Herausgeg. von Reinhold Trautmann und Max Vasmer.]
Berlin und Leipzig, Walter de Gruyter & Co., 1925. XI, 236 S. 4°.
22—, geb. 25,— Mk.i).

Der weitaus beste Kenner der ostseeslavischen Sprachen ergreift das
Wort, um in einer ausfiithrlichen Arbeit das grammatische Geriist dieser

1) Vgl. die Rezension des Buches von Griinenthal, Deutsche Literatur-
zeitung N. F. 3 (1926), Sp. 473 ff.
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Sprachen klarzulegen. Grammatik der pomoranischen Sprache wire viel-
leicht ein besserer Titel gewesen; es liegt nicht an dem Verfasser, wenn das
Buch im Grunde deskriptiv ist, die pomoranische Sprache hat im eigent-
lichen Sinne keine Geschichte.

Die Arbeit als solche ist imposant; die langjdhrige Beschéftigung mit
den rdumlich begrenzten Dialekten hat L. eine Sicherheit in der Ausbreitung
und Anordnung des Tatsachenmaterials gegeben, die verblifft. Nicht so
gelungen ist das Sprachgeschichtliche. Zunédchst verwirren die Ansdtze vor-
pomoranischer Laute, bei denen auf das Polnische fast keine Biicksicht
genommen wird. Und diese Verwirrung wird noch vergréBert durch das
zwar konsequent durchgefithrte, aber sehr uniibersichtliche Lautbezeichnungs-
system, das L. schon in fritheren Publikationen angewendet hat. Zugegeben
mag werden, dall der Verf. das Bediirfnis fiihlt, gewissenhaft die geringsten
Lautnuancen zur graphischen Darstellung zu bringen. Fiihrt dieses Be-
diirfnis aber zu derartigen komplizierten Graphemen, dann hat es seinen
Zweck verfehlt, dann wird die Lektiire zur Qual. Gerade dadurch ist zu
betiirchten, daB die neue Arbeit von L. das Schicksal ihrer Vorgédngerinnen
teilen wird, trotz aller aufgewandten Miihe und trotz aller Akribie im wesent-
lichen unbeachtet zu bleiben.

Einzelheiten hervorzuheben wiirde zu weit fiihren, um so mehr als hin-
sichtlich des eigentlichen Materials wohl niemand sich vermessen wird, dem
feinsten Kenner des Pomoranischen Ausstellungen zu machen. Die Methode
ist es, die allein zur Debatte stehen kann, das Prinzipielle. Die Art der
Darstellung wird heutige Bediirfnisse kaum immer befriedigen. Wenn etwa
L. S. 27 sagt, »als urslav. Aussprache (der sonantischen Liquiden) wird jetzt
2r, br, ul, bl angenommen«, so lehnt die moderne Sprachwissenschaft es
ab, die Aussprache erschlossener Laute anzusetzen. DafB »urslav. » und »
gegen Ende der urslav. Zeit in einen Laut zusammengefallen sind« (S. 29),
ist unverstindlich. Sie sind nicht nur im Altkirchenslavischen, sondern vor
allem im Russischen strikte auseinandergehalten; man diirfte also hochstens
von urwestslavischem Zusammenfall sprechen.

DaBl S. 69f. der Wechsel von pes und psa usf. als silbischer Ablaut be-
zeichnet wird, mag befremden, insbesondere wenn Formen wie IcUoeel im
Genit. Plur. gegeniiber Nom. sg. xljoal3 als vollstufige gegeniiber schwund-
stufigen bezeichnet werden. Ablaut ist ein fest nmrissener Begriff, der eine
Ubertragung auf andere, junge und einzelsprachliche Erscheinungen nicht
vertragt.

Der Abschnitt iiber Betonung (S. 92f.) ist zu kurz ausgefallen und leidet
ganz besonders dadurch, dafl auf die polnischen Verhéltnisse nicht mit einem
Wort eingegangen wird. Eine Heranziehung von Lehr-Splawinskis Aufsatz
Rev. Et. Slav. 3 (1923), S. 173 ff. wiirde vieles aufgehellt haben.

Sehr dankenswert ist das Kapitel tiber Stammbildung, und vor allem
das tber Flexion, weniger gelungen das Kapitel Syntax. Allein schon die
Unterteilung in satzbildende W orter (= Verbum) und nicht satzbildende
Worter ist unbegriindet und unlogisch. Aber man mufBl sich angesichts
dieses Torsos einer Syntax iliberhaupt fragen, ob innerhalb einer encyklo-
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pddischen Behandlung die Mitbehandlung der Syntax, die von vornherein
eine breitere Darstellungsart verlangt, opportun ist. Was syntaktische Dar-
stellung ist, hat uns jingst Wackernagel mit seinen wundervollen »Vor-
lesungen iiber Syntax« gelehrt: ist es denkbar, eine solche Arbeit in einem
umfangreichen Grundri unterzubringen, oder gar als Annex an eine de-
skriptive Grammatik?

Dafl L.s Grammatik als erster Band eines Grundrisses der slav. Philo-
logie erschienen ist, mag verwundern, um so mehr, wenn man die Ankiindigung
der innerhalb dieses Grundrisses ihr im Erscheinen folgenden Werke in
Betracht zieht. Ein GrundriB pflegt ein auf Grund eines detaillierten Planes
aufgebautes encyklopéddisches Unternehmen zu sein, dessen einzelne Biénde
in systematisch geordnete Abteilungen eingeordnet werden. Der im gleichen
Verlag erscheinende Grundrifl der indo-arischen Philologie konnte als Muster-
beispiel eines solchen Unternehmens gelten. Hier scheint es sich mehr um
eine Sammlung von in freier Keihenfolge erscheinenden Werken aus den
Disziplinen der Slavistik zu handeln. Auch da aber fragt es sich, ob der
gewaltige Umfang der pomoranischen Grammatik den Zielen und Pldnen
der neuen Sammlung entspricht. Bei aller, Anerkennung der Wichtigkeit
des Slovinzisch-Kaschubischen, das gerade die Darstellung durch L’s.
tiefgriindige Kennerschaft zu einem wichtigen Hilfsmittel in der Erkenntnis
vor allem der westslavischen Sprachen gemacht hat, darf doch nicht iiber-
sehen werden, dafl diese Sprachen im wesentlichen ohne Literatur und ohne
Geschichte sind. Der Raum, der aber dann dementsprechend einer Sprache
wie etwa der russischen, mit ihrer auBerordentlichen Vergangenheit und
Literatur, eingerdumt werden miifite, er miiite notwendigerweise ein Viel-
faches darstellen und wiirde damit den Rahmen des Grundrisses sicherlich
sprengen.

Miinchen. JI. Marguliés.
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Altpreupisches.

1. PreuB. pijst ‘tragen’, pidimai '(wir) bringen, das Nesselmann, The-
saurus Ling. Pruss. 128 mit dem ostpreuB. Provinzialismus piide ‘W asser-
trage, Eimertrage’ verbindet, stellt Bezzenberger, B. B. 23, 300 zu zemaitiscli
(bei Daukantas) prjd¢ trug’. Das Wort heift um Salantai pydyt (pydau,
pydiiau) und bedeutet 'eine schwere Last schnell tragen’.

Wie sich péde (bei Tilsit di ped PL) zu pijst lautlich verhilt, vermag
Bezzenberger nicht anzugeben. Trautmann, Altpreul. Sprachdenkm. 398,
nimmt an, daB in péde é aus %entstanden sei, aber weder in den von
Deutschen tibernommenen preufliischen Namen noch in den Provinzialismen
preuBischer Herkunft ist sonst i durch é ersetzt. Wahrscheinlicher scheint
mir, daB in péde :pldwiai Ablaut vorliegt, vgl. lit. panéséti ‘ein wenig tra-
gen’: lit. ~nau/sefe'‘dasselbe’, lit. pavei&kti ‘ein wenig fahren’: lit. parr/re/r‘das-
selbe’ (: lett. vw/Andt ‘spazieren fahren’), lit. pl'é§ti ‘reiBen, trans.’ : lit. ply§li
‘reiBen, intrans.’, lett. déls ‘Sohn’ : lett. dilit ‘siugen’.

Dieser Wechsel &: 2 findet vor allem in der Nachbarschaft von [ r, m, n
statt, vgl. Leskien, Ablaut 320 ff. Sehr oft spielt irgendwie ein dhnliches
Wort mit z-Ablaut hinein. Daher muBl man Biiga, Kalba ir Senové 257, bei-
stimmen, daB dieser Ablaut eine jiingere Erscheinung darstellt, aber wenn
er im Litauischen nicht selten und mitunter auch im Lettischen auftritt, so
kann er auch im Preufischen vorhanden gewesen sein.

2. PreuB. suppis ‘Damm am Miihlenteich’ (vgl. wegen der Etymologie
Trautmann, Altpreul. Sprachdenkm. 441 f. und jetzt auch Balt.-slav. Wb. 293)
hat seinen ndchsten Verwandten im Lettischen, nimlich in dem durch das
Suffix -ai- erweiterten Pluraletantum supatas ‘allerlei unniitzer Kram’. Die
Grundbedeutung von suppis wie von supatas war wohl ‘Schiittung, Anhdufung’.

Leipzig.

Ksl. mbcébib.

Das Wort mecwvi-o gehdrt zu derselben Kategorie von Substantiven wie
khebh, skrbzU-o, évpoH, trepeto, klopoti, usw.; s. Meillet, Etudes 298f., wo diese
Gruppe als »substantifs indiquant des bruits, et formations analogues« be-
zeichnet wird, und Vondrak, Vergl. Gr. 12585 ff, der zur Bedeutung dieser
Substantive bemerkt, dieselben seien »zumeist von Wurzeln abgeleitet, die
eine aus einzelnen aufeinanderfolgenden Akten bestehende Schallerschei-
nung oder eine aus einzelnen Akten bestehende, sinnlich wahrnehmbare Er-
scheinung iberhaupt bezeichnen. Aus dem sich Wiederholenden kann sich
der Begriff des Intensiven entwickeln«. Wenn Vondrak S. 586 das Wort

G.Gerullis.
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mbibthb ‘Spuk, Vision’ als »hinsichtlich der Bedeutung abweichend <bezeichnet,
so kommt das daher, daB8 er nur die zwei Stellen Supr. 316, 23 und 515,13 f.
beriicksichtigt hat und nicht auch diejenige Stelle, welche wir als die
dlteste betrachten miissen, wenn auch der Text nicht in einer aksl. Hand-
schrift, sondern erst in einer jingeren serbisch-ksl. Redaktion iiberliefert
ist; ich meine Joannes Exarchos, Sestodnev 26s, 3 und 9f (nach der Aus-
gabe Bodjanskijs). Es ist zwar ein ganz richtiges Prinzip, wenn man mittel-
bulgarische, serbisch-, kroatisch- und russisch-kirchenslavische Handschriften
bei dem Studium des Altkirchenslavischen auller Betracht 146t; dieses Prin-
zip darfaber nur bei der Lautlehre und weniger streng auch bei der Flexions-
lehre angewandt werden, wihrend fiir den Wortschatz und die Syntax die
nur in jingeren Codices iiberlieferten Texte sehr viel Wichtiges beisteuern
konnen; man darf es allerdings keinem Forscher iibelnehmen, wenn ihm
wichtiges syntaktisches und lexikologisches Material entgeht, weil ja keine
geniigenden Vorstudien vorliegen.

Die Stelle von Joannes Exarchos lautet folgenderweise (26a, 25 bis 26b, 10):
vody ...nebo tbcijii prijemljuto sveto mnw i ot sebe vbspefi otpustajuto wevolamle-
Ju'stjuse svétu i mucviv sveteh vsémo pustajuétiu ma i razuméti to jesto wegda
vodu pijesi vi casi ml (sic, 1. a) sice sijajetb na nju wmsvébb ie muvcokebv po
stené. Es ist klar, daB mbcwkeiv hier ‘schimmert, flackert’ und das Substan-
tiv mwciiv ‘das Schimmern, Flackern’ bedeutet. Sreznevskij, der Materialy
IT 236 f. die Stellen zitiert, libersetzt weniger richtig javl'at's'a’ bzw. ‘prizrak’.

Die Etymologie ist nach Preobrazenskij, Etym. slov. russkago jazyka
s. v. mecta (1 532f) unbekannt, und, soviel ich weiB, ist bisher die m. E.
sehr naheliegende Verkniipfung mit lat. mied, -are noch von keinem For-
scher gegeben worden. Auch dieses Zeitwort bezeichnet die zitternde Be-
wegung, u. a. des Lichtes; aus dem Slavischen gehdrt weiter noch hierher
nsorb. mikaé (os. milcaé) ‘mit dem Awuge blinzeln, zwinkern; schimmern,
funkeln, aufflackern’ (dazu noch das »intensive« Verbum mihotds)-, s. Muka,
Slovaf nizne-luzickago jazyka I, Petrograd 1921, S. 900. Verbreiteter ist
im Slavischen die Wurzel mig-, mvo-, zu welcher medv, midzati [migati],
*moowii (poln. mgngé usw.), aksl. moei-enije (u. a. Sestodnev 26a, 8), meiati
(u. a. Sest. 21p 26f) gehoren; s. Berneker, Etym. W drterb. II 56f. und die
daselbst angefithrte Literatur; Trautmann, Balt.-slav. W 6rterb. 174.

Leiden. N. Van Wijk.

Ein Beitrag zur cechisehen Namenkunde*
1. Hlubocepy (Vorort von Prag).

In einem Falsum aus dem XVII. Jahrh. »Hluboc(z)erpi< (C. B. II S. 47);
1257 »in Hlubocirp« (Reg. B. M. II S. 55); 1258 »Hlubocrip« (Reg. B. M. II
S. 81); 1264 »Hlubocrip« (Reg. B. M. IT S. 172); bei Tomek, Dé&jepis mésta
Prahy D S. 40 »Hlubocerpy«, S.260, 427 »v Hlubozerpich«.

Urspriingliche Namensform Hlubocrpi (Geb. SI. I S. 430) = Nom. pl. zu
einem vorauszusetzenden Spottnamen *hlubo-crp »Krautstrunkdieb«; aus ag.
hlub ("> ne. Moub, -u) »Strunk, Kohlstrunk« (urslav. "0lobs\ p. gigh, glebia-,
os. hiub, ns. glub, gltum ds. Berneker, E. W. S. 307) und *ébepv (zu *éwi-pn,
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Cer(p)ti)!, spiter Hlubocrpy (Akk. fiir Nom.) O Hlubocerpy (zum W andel von
c. -r- O -er- G-eb. H. M. T S. 289f.) O JlimGoeepr/. Die von Berneker, E. W.
S. 170f. aufgenommene Ansicht, daB *cwepo, Cer(p)ti zu ai. krpdnas »Schwertc,
gr. xQiunwv »Sichel«, xaQnos »Frucht«, lat. carpo »rupfe, pfliicke ab«, mhd.
herbest »Herbst, Ernte, Weinlese«, lit. kerpu, kirpti »schneide mit der Schere,
schneide ab«, le. %eérpu, zi'rpt »scheren«, enepe »Sichel«, kerpis »einer der
zugreift, Dieb« usw. gehore, wird durch den Ortsnamen, der die urspriing-
liche Bedeutung von nrp- noch deutlich hervortreten 1daBt, bestidtigt; wahr-
scheinlich ist auch r. dial, ceepvp »Sichel« trotz Zubaty, AfsIPh. XYI S. 388,
zu dieser Sippe zu stellen, zumal es mit dem zweiten Element des Orts-
namens nicht bloB lautlich zusammenfillt, sondern auch mit ihm durch eine
gemeinsame Grundbedeutung verkniipft zu sein scheint (jedes Werkzeug
1aft sich ja als Agens auffassen, nur daB die Aktion von dem Willen einer
Person abhédngig ist). Andere Spuren der urspriinglichen Bedeutung von
*cvepo, cer{p)ti und Dazugehdrigem werden sich im Slavischen kaum mehr
nachweisen lassen, weil frithzeitig eine Bedeutungsverschiebung zu »schopfen«
erfolgt ist. Als Bedeutungsparallele zu *idubo-crp vgl. *hlubo-jat »Kraut-
strunkdieb« (-jat zu *imo, ¢ti), das dem Ortsnamen {H)lubojaty (ab und zu
auch Libgjaty, als ob die erste Komponente auf idg. *eubho- zu beziehen
wire; in deutscher Transformation Laubias, Ort bei Wagstadt in Schlesien)
zugrunde liegt (Néheres iiber diesen Ortsnamen in meiner Schrift »Die Orts-
namen des Kuhldndchens«, im Erscheinen). Der Bildung nach stimmt Hlubo-
ie(r)py mit Hubojedy (nomen loci; urspriinglich »Hnbojedi« = Nom. pl. zu
*hubojed »Pilzesser«) iiberein.

2. Satiima, SerAma usw. (Personenname).

Neben Sa%ima erscheint in den Quellen Saaema, Sexima, Ze,iima, Ze-
sima, Semema, Zesema, Zeaema, Zexama, Ceauma, Gesama, Seaama, Sazama
(vgl. auch bratrie Saxemové, bratii Sezimové-, ferner Saxemovi, Sazemu,
mpany Sezemy, Zexemae, Zelarne, Ze%geme, Ser,emae, 3axame, 3axemam,
Zezemam, Sezemam, Zezeman usw. als oblique Kasus cechischer und latini-
sierter Lautung); Zeesma, Zezme beruhen entweder auf ungenauer Ortho-
graphie oder auf Synkope der tieftonigen Mittelsilbe. Da die angefiihrten
Namensformen oft promiscue zur Bezeichnung ein und derselben Person ver-
wendet werden, steht ihre sprachliche Zusammengehorigkeit auBler Zweifel.
Der bunte Wechsel in ihrem Yokalismus weist darauf hin, dall sie ihre Ent-
stehung der kosenden Namengebung verdanken, deren Neigung zu Variation
und Hervorbringung neuer Spielarten schier keine Grenze kennt.

Zu dem zweistimmigen Vollnamen *Sazi-mir, aus dem sie m. E. als
hypokoristische Bildungen geflossen sind, wiirden sie sich verhalten wie
beispielsweise gr. Nixo/xd¢ zu Nixofj.ridri”, ;hjpoaS-as zu Aypoad-évrjs oder
ahd. Sibo zu Sibold usw. Zwar vermochte ich fiir Sazimir selbst keinen
Beleg zu finden, doch begegnet Reg. B. M. Il S. 121 ein »Zezimir« (= Sezi-
mir), dessen -e- wohl aus -a- variiert ist, offenbar unter dem Einfliisse schon
bestehender Kurzformen wie Sezima, Sezema u. 4. Das erste Element des
Vollnamens fasse ich als analogisch gebildeten Imperativ zu *sadiati”>
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& saziti > sazelil), so daB *Saximir etwa durch »Friedensstifter« iibersetzt
werden konnte (all das natiirlich unter der Voraussetzung, dal es sich um
eine alte, sinnvolle Komposition handelt).

Die Kurzformen liegen auch einer Keihe von Ortsbezeichnungen zu-
grunde (vgl. etwa Seaemice, Sezemin, d. Zeisermiihl; Sezimky, d. Zsnitz).

3. Sdazava (urspr. Bachname).

Der Name Sdzava, einst nur zur Bezeichnung von W asserldufen ver-
wendet, ist spdter gelegentlich auch auf die an diesen Gewissern liegenden
Ortschaften iibergegangen. Die slavische Provenienz des Namens wird schon
durch sein besonderes Lautgeprdge verraten. Man hat in ihm die feminine
Form einer urspr. adjektivischen Bildung zu sehen, die mittels des Formans
-vb von dem Verbum *sadjati »setzen« (¢. sdzati > saxltti> sazeti) oder dem
Substantivum *sadia »BuB« (»Niederschlag, Satz beim VerbrennungsprozeB«;
7. saze, dial, auch sdze) abgeleitet ist. Danach ergibt sich eine doppelte
Méglichkeit fiir die Interpretation von Sdzava:

a) Sdzava --- Bach, der viel Bodensatz erzeugt, schlammiges Gewisser

(entweder zu *sadiati, vgl. abg. délavo — dilati, “oder zu *sadia im
Sinne vou Satz, Schlamm);

b) Sdzava = ruBfarbenes, dunkles Gewisser (von *sadia »BuB«)2).

Zur ersten Bedeutung vgl. sazava »Geld«, wohl aus der Sprache der
Gauner (dazu die deutsche Phrase »Geld wie Mist«), ferner den Bachnamen
Sazilia {-ina dient hier zur Bezeichnung der Ortlichkeit, wo der vom Grund-
werte bezeichnete Gegenstand in groBer Zahl vorkommt; Vestnik mat. opavské,
Jahrg. 1894, Heft 4, S. 17), zur zweiten méahr. dial, sazava als Bezeichnung
einer sehwarzbraunen Kuh. Aus Sazava wurde in deutschem Munde (zum
Teil unter volksetymologischer Anlehnung) Sazaiva, Sazau, Zohsee u. i.3).

Prag, Altstadt. Ferdinand Liewehr.

Avarica.

1. Zur Wanderung der Kroaten.

Die Awaren haben bekanntlich eine wichtige Bolle in der dltesten Ge-
schichte der Slaven gespielt. So auch bei der Wanderung der Slaven nach
dem Siiden. Konstantinos Porphyrogennetos erzdhlt, indem er zwei zeit-
lich getrennte Ereignisse zusammenflicht, iiber die Eroberung Dalmatiens

1) Vgl. damit r. sbiri-domz (fir erwartetes sbiraj-), c. lizi-obrwzeh (fiir
liii- oder spiteres lizej-).

2) S. auch Cas. mat. mor. XV, S. 218, Ceské mus. fil. VI, S. 190, wo die
von mir erdrterten Mdglichkeiten der Deutung des Namens Sazava zum Teil
bereits vorweggenommen sind. E. Schwarz bemerkt — mirum auditu — in
seiner Schrift »Zur Namenforschung und Siedlungsgeschichte in den Sudeten-
landern«, S. 39: »Auch manche andere westslaw. FluBnamen auf-aro, die
noch nicht befriedigend erkldrt werden kénnen [Sdzava u. a.), werden sich
wohl als unslaw. heraussteilen.«

3) Die Auffassung von Sazava als Gewisser, in das Fische eingesetzt
werden (vgl. Sdzka »rybnik v Pise¢ku«), ist kaum am Platze.
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durch die Slaven folgendes: »Da nun die Awaren (welche Salona erobert
hatten) sahen, wie schon das Land war, lieBen sie sich dort nieder. Aber
die Chrowaten (Xquificaoi) wohnten damals jenseits von Bayern (Bajuvarien,
BayiflaQeia), wo die Belochrowaten jetzt sitzen. Ein Stamm trennte sich
von den anderen, kam unter Fiithrung von fiinf Bridern KXovxd¢, Aofe'kog,
KoaévICris, Mov/Xtl) und Xgcifflarog und zwei Schwestern Tovyu und Bovya
nach Dalmatien und fand das Land im Besitz von den Awaren. Dann haben
sie einige Zeit miteinander gekdmpft, aber die Chrowaten haben gesiegt,
einen Teil der Awaren getdtet und die anderen zum Gehorsam gezwungen.
— Von den Chrowaten, welche nach Dalmatien gekommen waren, hat sich
wieder ein Teil getrennt und Illyricum und Pannonien erobert«.

Betrachtet man die merkwiirdige Erzdhlung von den fiinf Briidern und
zwei Schwestern nédher, so merkt man, dal die Namen, mit Ausnahme von
Chrovatos = Kroate, Ankniipfung in der tiirkischen Onomastik haben und
weiter, daBl die zwei letzten dem kaiserlichen Verfasser als Frauennamen
vorkamen, weil sie auf -a enden. Buoda ist ein hdufig vorkommender tiir-
kischer Name, in Tuga ist Tugai leicht zu erkennen. KoatinCgi enthilt das
Suffix -c¢i und scheint ein Appellativum zu sein: das Stammwort ist kos
'Lager oder in erweiterter Form kosun 'Armee5 In KXovxds scheint -Ac
eine griechische Endung zu sein, gerade -as wird am héufigsten den Fremd-
wortern im Mittelgriechischen zugefiigt, siche Psaltes, Gram. d. byz. Chron.
§ 277; dann kann yJXowx-, da zwischen k und / ein Vokal vorausgesetzt
werden mufl — die tiirkische Sprache hat ja nur einen Konsonanten im
Wortanfang — etwa tiirkisch Kiiliik sein. Mov/Xii erinnert an Il/oityesl, den
Namen eines Kutrigurenfiirsten. Uber ylofeXog kann man nur Vermutungen
aussprechen, aber schon die besprochenen Namen zeigen, dafl die von Kon-
stantinos Porphyrogennetos genannten Fithrer Awaren waren. Es entsteht
nur die Frage, welcher aus historischen Quellen bekannte Zug hier gemeint
ist. Im Jahre 568 erhielt der Kagan Bajan, dessen Name in kroatisch ban
noch fortlebt, von Alboin Pannonien und im Jahre 578 war Bajan und ein
groBer Haufen von Slaven in Hlyrien. Oder handelt es sich um die Er-
eignisse des Jahres 592, wo der Kagan der Awaren Singidunum einnahm,
gegen Sirmium zog und mit vielen Slaven iiber die Sawe ging?

2. Hringus und Titulaturen der awarischen Wiirdentrdger.

Nach der landldufigen Auffassung ist hringus, hrinc, wie die Hauptfeste
der Awaren mehrmals genannt wird, ein germanisches Wort. Danach hétten
also die Awaren kein eigenes Wort dafiir gehabt. Schon die alten Chronisten
haben es fiir ein deutsches Wort gehalten. In der Beschreibung von Pippins
groflem Sieg liber die A-waren heifit es in Annales Laureshamenses: »Pippinus
pervenit ad locum, ubi reges Avarorum cum principibus suis sedere con-
sueti erant, quem ef in nostra lingua Hringe nominant.« Annales Einhardi
sprechen von »regia, quae, ut dictum est, Aringus, a Langobardis autem
campus vocatur«. Nun fragt man sich, da nicht einmal die Langobarden
das Wort gebraucht haben, warum gerade die Awaren die deutsche Be-
nennung genommen hétten, obgleich sie, wie auch ihre nahen Verwandten,
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die Hunnen und Bulgaren, schon in ihren &stlichen Wohnorten ihre Lager
gut zu befestigen verstanden haben. Deshalb mufl man eher an eine ein-
heimische Benennung, welche an ahd. bring erinnerte, denken. Und wir
finden auch im Uigurischen kiirijdn 'Lager’, cagat. kiirdn ‘Haufe, Geschlecht,
Heer; Kadloff, Worterbuch der Tiirk-Dialekte, fiithrt irrtimlich unter dem-
selben Stichwort auch die Bedeutung ‘Béckerei’ an: »bei einigen Tataren, z. B.
im Gouvernement Astrachan, ein Haus, in dem die Tataren Brot backen,
denn dieses kiirdn ist aus russisch kypeun entlehnt. Unser W ort findet sich
weiter im Mongolischen: kiirijen, im Khalkhamongolischen nach der Mitteilung
von G.J. Kamstedt /ri/e ‘Kreis, Zelte im Kreis’. Und der Ubergang von
Kk zu / ist in einigen von diesen Sprachen sehr alt.

Die hohen Wiirdentrdger bei den Awaren hatten beinahe dieselben Be-
nennungen, wie bei den Orchontiirken, Bulgaren und Chasaren. Einer der
hochsten war jugurrus. Gewodhnlich meint man, -us sei hier die lateinische
Nominativendung — so noch C. Jireoek, der in seiner Geschichte der Serben
I, S. 84 jugur schreibt — aber in der Tat gehdért der Ausgang -us zum
tirkischen Worte selbst. Es ist dasselbe Wort wie uigur. juyrus, ein hoher
Wiirdentridger, der neben jabyu genannt wird. J. J. Mikkola.

Ein altslowenisches Wort in Fredegars Chronik.

Im Jahre 631 entstand in Pannonien ein heftiger Kampf wegen der
Thronfolge zwischen den Awaren und Bulgaren. Die Bulgaren wurden be-
siegt und 9000 von ihnen mufBten mit ihren Familien auswandern. Konig
Dagobert gab ihnen Erlaubnis, sich iber den Winter in Bayern aufzuhalten.
Hier wurden sie aber alle auf Dagoberts Befehl in einer Nacht ermordet.
Nur dem bulgarischen Piirsten Alciocus (Altians, Alticcus) gelang es mit
700 von seinen Landsleuten sich zu fliichten, zuerst nach der M arca Vine-
dorum und zuletzt nach Italien. Von der Flucht nach Italien und von der
guten Aufnahme erzdhlt Paulus Diaconus, aber Fredegar weil nur von der
Ankunft in der Marca Vinedorum, also bei den Slowenen, und fiigt hinzu:
»Post haec (Alciocus) cum Wallmum, ducem Winedorum annis plurimis
visit cum suisl« Das Zitat nach der Edition von B. Krusch in MGH.
(Scriptores rerum Meroving. 11167), aber anstatt Wallueum haben, wie
Krusch a. a. 0. angibt, zwei Handschriften Walduco und Valduco. Bei der
letzteren Form hat der Herausgeber noch die Bemerkung: prima manus
correxit. Also die Vorlage der betreffenden (Heidelberger) Handschrift vom
IX. Jahrh. hat schon Valduco gehabt. Betrachten wir Walduco als die rich-
tige und Walluc- als daraus verschriebene Form, so kommen wir sehr nahe
der dlteren Form von viadyka ‘Herrscher, Herr’. Walduco ‘dus Winedorum’
war also kein Eigenname, wvon&(av. *mblyka'viadyka oder‘dux’. DaB slav.
y durch u wiedergegeben wird, darf nicht befremden. Beispiele dafiir gibt
es auch sonst. Besonders interessant ist die Lautfolge al/ vor dem Uber-
gang in la. J. J. Mikkola.

1) Cum W. ducem Winedorum im barbarischen Latein des Fredegar
bedeutet hier »bei W.<, »im Gebiete des Fiirsten W .«.

Druck von Breitkopf & Hirtel in Leipzig.



Zwei polnische Unicate der Bayrischen
Staatsbibliothek]).

Die Bestinde der alten polnischen Erzdhlnngsliteratur, der soge-
nannten Volksbiicher, sind unglaublich gelichtet; von den vielen Auf-
lagen des XVI. und XVII. Jahrh. war bis unldngst fast kein Exemplar
aufzutreiben und noch heute kennen wir vieles davon nur aus Buch-
hdndlerinventaren. Als Murko die 'Sieben W eisen3 studierte und
Bystron die Gesta Bomanorum (beide gehdren ja formlich zusammen,
in Handschriften und Drucken) edierte, muften sie sich mit miserablen
Nachdrucken des XVIII. Jahrh. begniigen; sogar die russischen Uber-
setzungen stammten aus dlteren polnischen Vorlagen, als wir sie be-
saflen. Spiter fanden in Einbédnden Dr. Erzepki in Posen und W .Wolski
in Warschau Bruchstiicke, die sie mich abdrucken lieBen: aus einer
'Magielona3 des XVII. Jahrh. und die Bogen B und M eines 'Poncian3
(polnischer Titel der 'Sieben Weisen3) aus der ersten Hiélfte des
XVI. Jahrh.; ich hielt es womdoglich fir zu der ersten Ausgabe von
1528 gehorig, was jedoch nicht stimmt.

Erst vor kurzem wurde dieser gar diirftige Bestand reichlich ver-
mehrt. Ein Sammelband aus dem Reformatenkloster im masovischen
Rawa enthidlt das Volksbuch vom Kaiser Otto vom Jahre 1569, den
Poncian und die Gesta Romanorum von 1566, den Fortunat und des
B. Paprocki Erzdhlung vom Schottenkdnig Equanus (Ubersetzung aus
der italienischen Bearbeitung des L. Manfredi von 1521 des spanischen
Originals des Juan de Flores — Ende des XV. Jahrh. — vom Kampf
der Geschlechter unter dem Titel: El triste fin d los amores de Grisel
y Mirabella, oft iibersetzt) vom Jahre 1578. Ausfihrlich beschrieb den
Sammelband Dr. Juljan Krzyzanowski (mit zahlreichen Faksimilien) in
dem luxuriés ausgestatteten VI. Bande der Exlibris (Krakau 1924),
S. 32—69; den 'Equanus3 gab er im Pamigtnik Literacki, Bd. XXI,

1) Fiir die giitige Ubersendung dieser Unicate nach Berlin bin ich der
Verwaltung der Miinchener Bibliothek zu besonderem Danke verpflichtet.
Archiv fiir slavisehe Philologie. XLI. 11
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Lemberg 1925 heraus (im Sep.-Abdr. 41 Ss.) und den 'Fortunat3 in
der Krakauer akademischen Bibliothek]l).

Die Exemplare des Poncian und der Gesta im Kawaband geben
Veranlassung zu Zweifeln, die an der Hand einer um volle 20 Jahre
dlteren Ausgabe dieses Zwillingspaares leicht zu ldsen sind. Die
Miinchener Bibliothek besitzt unter Hist. misc. 167 ein trefflich er-
haltenes Exemplar, im gleichzeitigen (Krakauer) Einband (nur die
Spangen fehlen), dem Historie Kozmaite aufgedruckt ist, aus der kur-
fiirstlichen Bibliothek (mit ihrem Exlibris von 1658), in die es aus
dem Besitz eines Sammlers des XVI. Jahrh. (Jo. Alb. Widmestadii
heifit es auf dem Titelblatt) gelangte.

Ich beginne mit dem 2. Stiick. Poncian Ktory || ma w fobie roz |
maithe powiefci mite bar|[zo ku czcieniu wzigte z Rzym||skich dzieiow.
Cracoviae ex officina Vngleriana a. d. 1540. Riickseite: Przedmowa
krotko do Polakow, die ich nicht wiederhole; es sind keine Verse,
wie man meinte, sondern Reimprosa, in continuo geschrieben, aber
in 6 Absitzen; der Ubersetzer ist genannt, Jan bakalarz z Koszyc.
Von A2 bis T geht der Text; jeder Buchstabe zdhlt 4 Blétter, nur
der letzte, T 6 Blétter; die Riickseite des letzten ist leer; fast ganz
ohne Custoden, schmucklos, es fehlen sogar irgendwelche reichere
Initialen, geschweige denn Holzschnitte. Der Druck (28 Zeilen auf
der Seite) ist sehr sauber fiirs Auge, aber, zumal in den spiteren
Blittern, fehlerhaft: Buchstaben fehlen oder werden verwechselt (nament-

lich die einander sehr #dhnlichen Typen fiir x und /). Die Graphik

1) Nr. 78. »Fortunat (okolo r. 1570) wydal'J. K.«, Krakau 1926. 167 Ss.
Der Ubersetzer ist nicht genannt; er iibersetzte flieBend aus dem Deutschen,
kiirzte (und dnderte?) mitunter das Original; wir wissen nicht genau, nach
welchem der zahlreichen deutschen Drucke vor 1588. Die Ausgabe (mit
Glossar) wiederholt getreulich den Text, nur ist mehrfach in die Anmerkungen
als Fehler verwiesen, was korrekt, aber veraltet ist, z. B. S. 17 ist dosato
(doebsto) richtiger als doszfo des Herausgebers; ebenda S. 39 przyszfo (nicht
przyszto')', S. 38 glasayoie (nicht glaskajcie]’, S. 64 trzezwi (nicht trzezwy)’,
S. 118 mi zwodzita (»mir Kupplerdienste machte«, nicht mij, ; S. 128 nary-
cldicy (»m raschen«, richtig so!). Die Sprache ist sehr korrekt; ich mache
auf die absoluten Partizipialkonstruktionen (wie im Franzosischen) aufmerk-
sam, die, auch bei anderen Schriftstellern bis ins X VIII. Jahrh. vorkommend,
langst unmoglich sind, z. B. S. 69 aby swieca chwile pogorzawszy doszedszy
ogien wody aby zagast; es fehlen nicht sprichwortliche Wendungen, z B.
S. 130 dawszy mu tyczko za rzemyk (wertloses fiir wertvolles), S. 132 i babka
na boty miata (Redensart); mile (S. 134) rzqdzi jako chce, lies wohl niewola.
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ist dio gewodhnliche jener Zeit. Das von mir in den Warschauer Prace
Filologiczne VI, S. 174— 183, abgedruckte Fragment (Bogen B und M)
stammt von dieser Ausgabe; geringe Abweichungen beruhen aufmangel-
hafter Korrektur (die ich nicht selbst besorgte) oder darauf, daB ich
den verschmierten und an den Rdndern beschiddigten Text nicht richtig
ergdnzte. Ich zitiere nur einen Absatz aus der Przedmowa (A 1 v):
Przeto mili Potaci, gdyz iawnie baczycie || mgdrofé ize pozZyteczna
iesth: zasie iey chivy jj ¢icie; zasie ist ndmlich za (= aza, Ofters hier
so) sie, ist somit falsch zusammengedruckt, 1566 richtig getrennt.
Schon hier steht Serlinus fiir Merlinus.

Das erste Stiick des Bandes enthélt: Historie rozmal|ite z Rzymskich
y z innych dzie|liow wybrane z wyktady ich || obyczaynymi, ludzi
ku ro|lzmilowaniu madroféi y | tez inych cnot przy)(wodzace. Ku
Czytelnikowi (Verse:) Wffytcy maia tego welmi madrego Ktory czytat
wiele pisma dobrego. Vznal tez ziemi obyczaye rozlicznych. Historie
tez, y Krolow wielmoznych. Aby$ tedy przydal sobie madroféi. Czytay
Historye tyto w ¢ichoféi. Unterschrieben: Jan. S. czynit.

Auf diese Verse folgt auf der Riickseite die Vorrede des Druckers,
hier ganz wiederholt, weil sie 1566 fehlt:

Nalaskawffemu Czytelnikowi, Madaciey Scharffenberg, Impressor
Krakowski zdrowia Zzgda.

Wielkq zaiste czef¢ magdrojéi, nalaskawffy czytelniku wffelki on
sobie przyda, ktoryz Historiy a dzieiow rozlicznych vzndanie ma bo
przez to ludzie w ich obyczdioch bywaiq naprawiani: a z ich nie-
prawoféi karani. My tedy to baczgc, tyto Historye przez Jana z
Koffyczek zebrane, ku przydaniu madroféi twey, da ku stawie rzeczy
Polskiey ku Prasowaniu poddatem, naklad y Pracey nie lutuiac. Ktore
takowq tocnofciq w czytaniu (tez ndd przefle prasowania) czejéiqg dla
Jktadania liter Prawego, czejéiq tez dla liter idkoby Jdmych fiebie
wyrzekaigcych obdarzone naydziesz, talco ze latwiey d prdawiey byé
moze. To tedy poddrzenie tobie, namilegffy czytelniku oddawani,
zgdaigc abys moie pracq wesolym (iako rzekodiq) czolem przyigt. Co
iestli uczynisz, stanic sie potym, ZzZe mnogo inego podarza tobie god-
mieyffego Czasu swego wydam. Dobrze sie miey d pismo mituy, w
Krakowie z mey Pmsadlniey. 1540.

Daraus erfahren wir zweierlei: meine alte Vermutung, daf Jan z
Koszyczek die Gesta ebenso wie ihren Zwillingsbruder, den Poncian,
ibersetzte, die man angezweifelt hat, ist nunmehr erwiesen. Dann,

11+



164 A. Briickner,

dall Scharffenberg sich ein Verdienst einer Keform der Graphik zu-
schreibt: sein Satz liefe sich im Vergleich zu fritheren viel richtiger an
und die Buchstaben spridchen formlich fiir sich selbstl). Scharffenberg
sagt nicht zu viel, denn gegen die Ungiersche Graphik weist die
seinige einen wenn auch minimalen Fortschritt auf, gebraucht als
Erweichungszeichen r, aber das &ltere y taucht immer wieder daneben
auf; ok, nicht mehr ci, und ¢, nicht mehr ¢ ist richtig durchgefiihrt,
aber altes ci fehlt auch nicht. Sonst bleibt es beim alten, sie fiirs
Keflexiv, ¢i fiir und neben cr, y gilt manchmal noch fiir i usw.

Die Gesta Romanorum gehen nun in einem Zug bis Blatt 134, wo
sie auf der Mitte der Riickseite endigen, es folgt das Register bis
Mitte des folgenden, nicht mehr gezdhlten Blattes, vier Verse eines
S. J. an den Leser (wie in der Ausgabe von 1566) und der Ver-
merk: Wybiicmo w Krakowie, przex Macieia Scharffenbergd naktadem
iego wiasnym Latdi  Bozego 1543. Es liegen somit zwischen dem
Datum der Vorrede (1540) und demam Schliisse mehrere Jahre; soll
man annehmen, daBl von einer Ausgabe von 1540 die Vorrede in die
neue Ausgabe von 1543 unverdndert hinlibergenommen wurde? Die
Gesta umfassen nur eine kleine Auswahl, 40 statt 181 Kapitel, die
spédteren Ausgaben zdhlen 39 und noch weniger. Die beiden Legenden
vom h. Alexius und Eustachius-Placidus (ohne moralische Ausdeutung)
wiederholen den Wortlaut eines Druckes von 1529 dieser beiden Le-
genden (in den lat. Gesta die Kap. 15 und 110), wenn wir von ein
paar 4, i absehen, aber mehrfach sind die &dlteren, halb bohmisch an-
klingenden Worte durch neuere ersetzt, barzo fir wielmi (1529); teraz
fir ninie) {zam fur  sizam] miotaé fir mietac’, Mory firjenz; sta
czyrnidtainkaustu] wnetki fur hnet(ki)] mey fir me (gt. sing.);
ktorykolwiek fur ktorykoli (doch kommt auch dieses vor); rozmaitym
fiir rozlicznym] Momia fir kromie] ofiarowaé fir oferowaé u. a. m.
Der Ubersetzer hat wohl, wie diese beiden Kapitel so auch Kapitel 3
(Apolloniusroman) seiner Arbeit aus einer fertigen (lteren?) Uber-
setzung einverleibt, die im Apollonius wenigstens auf eine béhmische
Vorlage zuriickging.

1) Das Polnische dieser Vorrede, die zuerst nur die Verse des J. S.
(gemeint ist wohl der Jan bakatarz) variiert, ist etwas vertrackt: my, aber
poddatem statt des Plural; statt by¢ moze miiite es byc¢ nie moie heilen;
einige ungewohnte Worte, rzelcajg, prasadinia (Presse, eigentlich Werkstatt
der Presse); mikiad statt des gen.!



Zwei polnische Unicate der Bayrischen Staatsbibliothek. 165

Sonst ist ndmlich fiir alle polnischen Volksbiicher charakteristisch,
dafl sie sich jeglichen bohmischen Vorbildes oder Einflusses vollig
entschlagen, ihren eigenen Weg gehen. Sie erscheinen frither (oft um
Jahrzehnte!) im Druck, so der Marcholt, der Eulenspiegell), die Gesta
Romanorum, Kaiser Otto, Fortunat, Sieben Weisen; die Ubersetzung
des Marcholt steht hoch iiber der béhmischen durch ihre Kornigkeit
und derbe Frische; jegliche bohmische Bevormundung ist endgiiltig
beseitigt.

Sind somit diese Volksbiicher von grofer Bedeutung fiir Literatur
und Tradition, die beide ihre Stoffe oder Episoden daraus vielfach
schopften, so ist ihr sprachlicher Ertrag diirftig. Der alsbald fiir
immer vergessene Equanus des Paprocki scheidet ganz aus, da er
nur abstrakte Diskussion iiber Liebesschuld beider Geschlechter ent-
hélt (kein Bohme des XVI. Jahrh. hétte ein solches Thema gewéhlt).
Der Poncian hat bei seinen vielen Wiederholungen ganz moderne
Fiarbung. Kolba fir und neben gonitwa 'Turnier ; prgga 'Pranger
(heute pregierz] in den Gnesner Predigten, wie im Poncian); gieik
'Tumult (heute nur zgietk), stroia 'Wache3; zwigk, zwonek, zwonié
ohne anlautendes d (das schon 1566 vorgesetzt wird); deka 'Dolch3
zatego 'sofort3 (altlit. zatagamis], H 3); imo on wysep 'vorbei an jener
Insel3 (fiir mimo)] przedziewczyé 'beschlafen3, was auch die Phrase
wstrzgsngwszy jej kaptura bedeutet; obiedwaé neben einmaligen obia-
dowaé] roztaroha¢ 'zerzausen; niestotys 'wehe!3; iaei 'mur3; sprzyiaie
'génne3; ezosal 'kraute3 chutko 'rasch3 — das ist fast alles bemerkens-

wertere lexikalische Material; Formen wie Zonie u. a.

Die Gesta Romanorum ergeben mehr, schon wegen ihres fast doppel-
ten Umfanges; von Bystrou (Akademische Bibliothek Nr. 29) heraus-
gegeben, freilich nach einem sehr spdten Druck (Ende des XVII. Jahrh.).
Ich begniige mich mit dem Hinweis, dafl dieser sonst wortliche Abdruck
den alten Text stark modernisiert und kiirzt, Sdtze gern zusammen-

1) Auch vom Eulenspiegel sind, freilich nur diirftige Fragmente von
Ausgaben des XVI. Jahrh. von K. Piekarski gefunden (in Exlibris V und
sonst.), eine aus den 30er Jahren (Druck des Wietor), eine um 1560 herum
(Druck des Lazarz); in dem ersten Fragment heifit der Held noch Soitmo-
eiardlko (ciardlko— tarlko Reibeisen), spdter ebenso frei Sowiz{d.rzat ‘Eulen-
sicht (nach NasigKrzat u. a.), wihrend Franzosen und Bohmen den deut-
schen Namen behielten (Espicgle, Enspigel). Die polnische Ubersetzung folgt
auf die flimische und gleich auf die franzdsische; alle dndern sind spéter.
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zieht, ganze Episoden wegldBt, den Sinn manchmal verstimmelt. Er-
146t die Erzdhlung vom geizigen Schmied und dem Schatz im Klotz
samt seiner moralischen Ausdeutung (Kap. 22) ganz weg; aus den
Ritseln, die Tarsia ihrem Vater Apollon aufgibt, fehlt das ldngste
vom Schwamm; die Parabel vom Meerfisch im Phokas u. a.; er ist
fiir keuschere Ohren bestimmt (der Bordellwirt heillit stets kurwy
gospodarz 1543, im XVIIL. Jahrh. [nieuczciwych bialych glow] gospodarz
u. a.). Die Modernisierung ist meist konsequent: fzy fir stzy| ktory
fiir jen; (das auch indeklinabel fiir alle Geschlechter und Zahlen ge-
braucht wird!); czemuz fiir przecz und ganz béhmisch jproe« ; zmazana
fiir sparzniona\ w stanie fir w stanu (w-Stamm!); deptac¢ fir tloczyc)
gen. pl. ziem fir ziemi\ pigkny fir krasny [krasa u. a.); tesknié fir
tuiy¢, tuzemie] przyjachal fur przyjgtl, przyjeli', aniota fur angiola]
komnata fiir kownata', zgadt fir ugodzit (das Ritsel); czytalem na
wrotach fiur czedtem (mit dem falschen d? fiir t/) na wrociech’, czesciqg [Y)
fiir czcig] nawalnos¢ fir realnosc¢] rozerwala fiir rozdruzgotata] lod:z
im todzig (Akk. Sing.); obwin fir obini] milodzieniec furjunak; graé,
plgsaé fir ggsé, plgsaé] w domu im doma] obierz fir zwoi] ojcufl)
fiir ciesciewi] gody fir swadzbeg] brzemienna fiur ciezka] uczen fir
uczennik (aber auch dieses kommt vor); cztery kota fir cztyrzy kola]
prawdziwa fir ista] pochwycily fir pochwaciwszy] bardzo pilno fiir
wielmi snazno] umyst swoj szkaradny fir smilstwo szkarade] plywat
fiir plawat] na dnie okretu fir wednu w korabiu] gosScinne fir gos-
cinskie] niechce tego fir nie¢ (sonst im Altpoln. niet) tego] dzigkujgc
mu fir dobrorzekgc iemu (1543 hat immer die volle Form, jemu usw.,
aber bei mojego usw. immer die kontrahierten, mego usw.); huczy fir
gluczy (dies ist offenkundiger Bohemismus, vgl. oben gielk!, aus hluci
scheinbar polonisiert) ; idzze fir idzii] patrzalnik im patrzadlnik] nedze
fir biade] juz dat pokoj fir klasngl rekoma] immer zostaé fur ostad]
czes¢ Teil fiir efes¢'Schwiegervater3 (!); im wesnachesmy... przecucili
falsches zda mi sie zeSmy . . . poi'zucili usw.

Alle diese Beispiele sind nur Auswahl aus dem einen 3. Kapitel
(Apolloniusroman) und dabei sind die starken Auslassungen des Nach-
druckes ganz unberiicksichtigt geblieben, z. B. (4.) westchnqgt Zalos-
eiwie jako wol; a nie bgdz gancq krwi krolewskiej; a tak mrecy nie
mre] a gdy sig¢ ostara (sc. nowina), nie biorq jej ani w usta]-a
zywotem junak wielmi udatny (zu Bystron, S. 14); to¢ rzecz jedna

jako sto usw. Diese Proben (lange nicht vollzdhlig) beweisen hin-
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linglich, daf ein Neudruck der Gesta nach dem von 1543 erwiinscht
wére ).

Fir die Sprache des Fortunat gibt es das Glossar in dem Neu-
druck durch Krzyzanowski. Ich hebe nur Zweifelhaftes oder besonders
Interessantes hervor. Unerklirt bleibt die Ubersetzung IWunschhutel
= czapka bodatna (soll angeblich von bodaj oGott gib3, womit der
Wunsch oft eingeleitet wird, kommen, aber dann wire es *bodajna)i
einmal sogar das Verb bodacil si¢ by¢ w Lundzie (wiinschte sich nach
London versetzt zu sein, Lunda braucht Siennik auch sonst); ich habe
auf weiBrussisch badzia¢ und bodziaé¢ (erumschlendern3 geraten (weil
das Wunschhiitlein nur den Ort verdndert), aber auch dies iiberzeugt
nicht. Ochemiany zerzaust fiir sonstiges oszemtany beweist den unsern
Grammatikern unbekannten Wandel von ¢rund sz (vor demselben Laut!);
napacwil sig chabe geschunden3zu dem duBlerst seltenen pacwa 'Larve3;
tr/Brk'Kohlenmeiler3; niemahm 'beinahe3 verdruckt fiir niemalem (pro-
nominale Form!); miesigc lizak fir 'Honigmonat3ist originell; natukngé
'anspielen3 natukny 'anspielend3 ist uns aus Maczynskis Worterbuch
(1564) wohl bekannt; bursowaé 'lottern3 (Polen vergaBien es seit dem
XVIIL. Jahrb., die Litauer haben noch heute bursavoti dass.); Irland
wird mit bledna ziemia ftbersetzt (irren!); dazka 'Stilett3 (zu daga)]
drzen (heute rdzen) 'Kern, Mark3; fierleje 'Trug3 (eig. Ténze, deutsch
Firlei, Name ecines Hochadels in Polen, ebenso wie Tfg = Reigen);
linbowy, heute nur [limba 'Leinbaum3 (Bergahorn) ; pierz 'Pfeffer ; pro-
wadniki zu prowadzi¢ 'Fihrer3, dasselbe ist przewadze] ivandrowka,
heute mit ¢ nach der allgemeinen Regel; za kazdg raza, nicht razem,
nach der bekannten Geschlechtsentgleisung; rozgruch 'Larm3; niezmie-
chrany 'unverwirrt (r-Bildung, wie im Lit.); siewka ist ein bestimmtes
Kinderspiel gewesen (Vertauschen der Plidtze); sna eine der seltenen
Kiirzungen wie trzd, pono u. dgl.; turnier, nicht turniej; szpaga, nicht
szpada, vgl. dasselbe russische Lehnwort Jpay»; Bxpre“rera/rco'Spéherei3;
éwieboda fir swoboda] wykrteczy¢, dasselbe was wygrdeczyé (doppelte
Behandlung der Lautgruppe grt, gortart u. a.), 'auswiirgen3; wychto-

szczony 'kastriert3; acz mu tego wytehto 'ist ihm leid geworden3 usw.

D Fiir den Apolloniusroman scheint wirklich eine béhmische Vorlage
annehmbar; gluazy, smilstwo u. a. sprechen dafiir, proaz erst recht, aber auch
Maoluje, sobie zwotujesz (fir zezwalam, obierasz der Neudrucke), imiono,
xiemiany (fir spéiteres paniety), poczestny (spéter pociesxny\), strzewa ‘Ein-
geweidel u. a. machen durchaus bohmischen Eindruck.
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Neue Belege fiir altbekanntes: oiéleé (zu Zela “Leid3), wortlich ‘ab-
leiden3 otbzeljati; ostroczy¢ ‘hassenswert machen3; tuha neben tgienie.
‘Sehnsucht3 sieht nach einem Kussismus aus; wzdobialqg a wyhraeniaba
‘stark und schon geworden3 (wenn kein Druckfehler 1566 fiir wzdo-
brzaiq?); o domu ‘zu Hause3 usw. Der Ubersetzer war ein Meister
sprachlichen Ausdruckes. So ist unsere Kenntnis der polnischen Volks-
biicher um einen Riesenschritt vorwérts gekommen und unser Respekt

vor ihren oft anonymen Ubersetzern nur gewachsen.

Berlin-W ilmersdorf. A. Briickner.

Zum Lautwert der Glagolica.
(Schluf. Vgl. oben S. 87 f)

6. Wechsel von 'k und ¢

Dieser Wechsel ist es, der die Frage eigentlich am allerstirksten
kompliziert hat, und es ist notwendig, die Untersuchung iiber ihn in
erster Reihe zu fithren. Wiirde ein Wechsel zwischen 'k und € in
¢inem Wort nicht bestehen, dann ldge die Annahme, a habe den Laut-
wert d, so nahe, dal sie wohl Allgemeingiiltigkeit hdtte. So aber ver-
anlafit gerade dieser Wechsel das Ansetzen eines & oder ‘4 als Laut-
wert, um die beiden Vertretungen, é — ja aller librigen Slavinen und
é mit e alternierend, vereinen zu koénnen. Sobolevskij * und neuer-
dings Conev2) haben zwar @ als Lautwert von a behauptet, aber da
der eine die Frage des Wechsels von It und e nichtgeniigendgeklart,
der andere sie iliberhaupt nicht beriihrt hat, konntensie mitihrer An-
schauung nicht restlos durchdringen. Und es ist charakteristisch, wie
stark Leskien im Ansatz des Lautwertes schwankt3).

Bemerkenswert bleibt die AuBerung Grunskijs4), der nach einer
Durchmusterung der Fille des Wechsels von 1t und 7/ im Zogr. sagt,
dafl das rk dieses Denkmals schon nicht mehr lautlich gleichwertig
war dem dt des urspriinglichen kirchenslavischen Schrifttums, sondern
in der Mehrzahl der Fille £ bedeutete. Der SchluB ist richtig, doch
hat Grunskij die Frage nicht weiter verfolgt.

1) Drevnij cerkovno-slavjanskij jazyk. (Fonetika.) Kiev 1910, S. 421f
2) Istorija na bulg. ez. S. 3921

3) Vgl. Abg. GrA3, S. XXXVI; S. 6 Anm.; S. 8.

4) Sbor. otd. russ. jaz. J. A. N. 83, 3, S. 37.
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Der Sachverhalt ist folgender: Der Wechsel zwischen b und e
findet sich in den glagolitischen Codices, in stark variierendem Aus-
maB, bei griechischen bzw. durch griechische Vermittlung iiberlieferten
Eigennamen und Fremdwortern, und zwar in der Hauptsache beim
Suffix -alog, -aia in Worten wie cpadwaioo, Yoyoaiood, I'aXiiaia usf.,
dann in den obliquen Casus des Namens Mioorjg, bei iegevg usf.

Schon der letztgenannte Fall verbietet es, hier daran zu denken,
daBl etwa in jenen Zeiten das cu im Griechischen eine andere Aus-
sprache gehabt hidtte als das e und deshalb im Altbulgarischen durch
einen anderen Laut wiedergegeben worden wire. NagageS- etwa, das
mehrfach als iU3Jp'kT’iv gegeben ist, bildet weiter einen unwider-
leglichen Gegenbeweis, ganz abgesehen davon, dall alle Tatsachen
griechischer Lautgeschichte darauf hinweisen, daB @i und e schon seit
Jahrhunderten in einen Laut zusammengefallen waren.

Aber die Schreibung masap'kt’ds. 14Bt uns auch in anderer Hin-
sicht aufmerken. Ist es moglich, daB der Grieche Konstantin hier
einen besonderen e-Laut gesprochen hat, daB er das e des Griechi-
schen nicht, wie sonst normalerweise, durch 3 in der Glagolica wieder-
gegeben hidtte? Das fithrt uns auf die Kernfrage: 148t die Verteilung
der 'k :e-Formen in ihrer Hiufigkeit Schliisse zu auf die konstan-
tinische Praxis, oder anders, hat Konstantin Kfp'kn, nuap xin, dapu-
cku geschrieben oder ist es eine spdtere Einfilhrung und sind die
daneben bestehenden Schreibungen iepEill, nisapen, ¢npucin die kon-
stantinischen?

Uberblicken wir die einzelnen glagolitischen Codices, so kdénnen
wir zunédchst iiber den Prozentsatz der Fille dieses Schwankens iiber-
haupt aussagen, daB der Assemanianus zwei Félle von A-Schreibung
kennt, Mat. 27, 32 krpun'kiicka S. 122 = Kvorjvaiov, als zweiten
Fall tan'kn Assem. 166 im Kalendarium des Menologium S. 166 fiir
den 19. Juni, aber tagen S. 172 fiir den 20. August.

Hier mag die Praxis der altesten kyrillischen Evangelien an-
geschlossen werden, von denen das Savvabuch zwei Formen kennt,
wieder unser kepum'kickng 'Mat. 27, 32 (S. 111), gleich dem Assem.,
und ) munaliickn Mat. 15,22 (S. 51)1). Ahnlich zeigt der Ostromir
im Context ausschlieBlich E-Schreibungen und 'k erscheint dreimal in

D Vgl. S&epldn, RazsuZdenie ojazyké Savvinoj knigi. Petersburg 1901,
S. 270 f.
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Uberschriften: martsn'ka, Hfpor ki, ,oan'kio. Uber die Deutung
dieser Fille in den Lektionarien wird unten gehandelt.

Anders die iibrigen Codices. Zographensis hat in diesen bestimmten
Wortern ein Schwanken, im Marianus sind die 'k-Formen etwas sel-
tener, in den Sinaitica und im Clozianus dagegen iliberwiegen sie deut-
lich. Wenn wir die einzelnen Worter, in denen dieses Schwanken
erscheint, durchmustern und zunidchst die beiden Tetraevangelien vor-
nehmen, dann konstatieren wir die meisten Fidlle von 'R-Schreibungen
bei c¢pctQiocdos und nov cpaQLOauov als Adjektiv ¢npuckucus,
¢bnpuceucksn; hier allein iiberwiegen die rk-Schreibungen etwas die
f-Schreibungen, und zwar unterschiedslos in allen Casus, wir haben
sehr hdufig den Nom. plur. ¢apucki, haben ¢dapuckomsb, aber auch
¢apuccoinlli., so daB gleich hier der Gedanke ausgeschaltet werden
mag, als konnte der folgende Vokal von Einflufl sein.

Bei lovoalog schon sind die Verhiltnisse vollig andere. Hier kennt
der Marianus nur mehr 9 'k-Schreibungen gegen 76 f-Schreibungen,
wiahrend der Zographensis etwas zahlreichere 1v-Schreibungen zeigt.
Bei 4ovdaia und vor allem I"aluXaia tiberwiegen auch im Zographensis
ganz wesentlich die 'R-Schreibungen. Umgekehrt ist Na'Qwgalog zu-
meist als Ha3ap'ka in beiden Codices gegeben und ebenso haben wir
KIHAH-Ki, KAPTOJIOM'KH.

Auch in den obliquen Formen von Mcoafjg (moeit) iiberwiegen die
'R-Schreibungen moexn usf. Dagegen ist is¢evg, Cioyj.eoevg in seinen
obliquen Casus (in solchen ist es entlehnt, der Nominativ HepsH ihnen
zugebildet, sonst wire *uep£KCxk zu erwarten) gewohnlich durch nepfl
npyuepx gegeben. Marianus kennt nur zwei Félle von urp'xOVYK,
Zographensis einige mehr.

Auch bei anderen Worten kdonnen wir noch ein derartiges Schwanken
feststellen, so bei kfQcueri, bei JivOQeag, Zefisdaiov usf., und etwa
Mat. 10, 2—4 =zeigen Zogr. und Mar. iibereinstimmend mguap'xka . . .
KapTO/YOIUIRH . .. mAaT TEU . .. JJI'GEOK'x . . . KEJIEKEU . . . TJIIJJEU

. kaupH-ki, widhrend in Luk. 6, 14 eine kleine Divergenz festzu-
stellen ist, nuap'koy (Marianus -kk) ... kaprtonoiui'ka, aber Zogr.
MAT'TEA, Mar. Mmartkrt'kx, dann wieder max$pEOKI.

Auch die auBlerevangelischen Codices zeigen ein dhnliches Schwanken
wie etwa der Zographensis. Wir haben, um das an einigen Fillen
zu verdeutlichen, im Euch. Sin. wie im Psalt. Sin. nur éinmal WEpEU
neben hiufigem MEp'km, nur éinmal MOCfR (21b) neben hiufigem
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imoC'ttKM usf., wo auch das Psalt. Sin. ausschlieBlich MOCHa, MO-
cfeoKTs. usf. zeigt. Im Psalterium sind die Formen von mioxla immer
mit A geschrieben.

Auch im Clozianus iiberwiegen weit die a -Schreibungen, nur an
zwei Stellen begegnet 3-Schreibung, mer cr/.ooyiovt.aio) i.Ldw: irk gxpe-
rOHHii KMMEHb I 776 und TIOJEOMT». 1 788, beide im éaltesten, kon-
servativsten Teil des Codex, in jener Grablegungshomilie des Epi-
phanios, die wir auch im Suprasliensis wiederfindenl). Allein auch in
ihr begegnen die im {ibrigen Codex allein herrschenden A-Schreibungen,
so apX’Ep'wJIJI, i a'kickia usw.

Wir sehen deutlich, dall mit Ausnahme des Wortes isosv¢ es sich
durchgehend um Fremdworter bzw. Eigennamen semitischen Ursprungs
gehandelt hatte. Bei indigen-griechischen Woértern wird im allgemeinen
cu wie ¢ durch > wiedergegeben, so in -/aiaaooo durch kécapu,
KuLGufJla¢ durch i(fcaplllA, 2a iyv.aivixt Joh. 10, 22 im Mar. durch
snKéHu'k (sonst iibersetzt). Finden wir in wahrhaft griechischen Worten
A-Fille, so liegt die Erkldrung auf anderer Ebene. Wir finden etwa
TUv eXuuov als EAEOH'h, E/iEOHUCKTi in allen Codices; eahohucktv
in Savva ist eine Anpassung an die vulgdrgriechische Aussprache
eliwn, mit Kirzung der Yortonsilbe. Wenn nun 7Lulov fast immer
als O/Tkn erscheint, so vor allem gerade im Assem., Savva und Zogr.,
wihrend der Mar. zweimal omen, OJIEEMb hat, so erweist hier schon
der Anlaut gemeinslavische Entlehnung2). Also ox'km ist ererbte
Entlehnung, volkstiimlich, das opog xiiv iXaiiiv aber Buchwort; im
Marianus und mehr noch spédter im Ostromir sind dann die beiden
an sich verschiedenen Entlehnungen durcheinandergewirbelt.

Auch Bsek'Qeflosl scheint aus der Keihe zu fallen, da es durch-
aus als KEnwus'kkon'k, KEnusHoyunii, kEJIK3'Kkoyns, immer mit a,
gegeben ist. Aber hier scheint irgendeine volksetymologische Umge-
staltung vorzuliegen, &hnlich wie in KEJIkKX/IT3., wobei der Anfang
in gleicher Weise als Vorderglied xenb- eines Kompositums empfunden
ist, beim Hinterglied vielleicht an *3mwkaTtu »hiare « gedacht wurde,
das allerdings im Aksl., zufillig wohl, nicht belegt ist, und das ganze

1) Vgl. Vondrak, S.-B. Wien 122, Nr. 7, S. 2 ff

2) Vgl. Berneker, E.-W. 1,264; Jagi¢, Entstehungsgesch.2314f.; die Ent-
lehnung muB nicht aus dem Lateinischen geschehen sein, da auch vulgér-
griech eo /Xcciov zu oXaiov fithren konnte, vgl. Thumb, Handb. d. neugrieeh.
Volkssprache2 S. 10ff.  Anders S&epkin, Bazsuzdenie S. 270 Anm.
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mit dem geldufigen peiorativen Formans -olo-, -ulo- gebildetl. So mag
Yasmer im Recht sein, wenn er np'KTOp'k — rcocurwoLov Mec. 15, 16
in Zogr., Mar. gegeniiber npfTOp'ii in Assem., Savva als angelebnt an
np'k- deutet; vgl. im Zogr. einmal nputkops, wihrend Joh. 18, 33
alle Codices mit np£Toprk ubereinstimmen. Etwas weniger wahr-
scheinlich ist schon, daB scpijfLEQfag = epuM'KpuiA Mar. 189, 14 an
M’Bp/l angelehnt sein soll; vgl. unten. Jedenfalls ist etwa daificov
immer als JI£MOi 'K gegeben.

Fassen wir zusammen, so konnen wir sagen: OJI'bu und KEAK.-rk-
BO/tik miissen aus unseren Betrachtungen ausscheiden, es sind alte
Lehnworter bzw. irgend volksetymologische Anpassungen. In den
anderen Fillen handelt es sich, mit Ausnahme von [bgeiiq, agxiEQivg,
ausschlieBlich um semitische Eigennamen, in denen in verschiedener

Proportion 'k- und £-Schreibungen nebeneinander anftreten.

Es erhebt sich nun die Frage nach dem Lautwert dieses li. Wir
vermdgen zunidchst aus dem Zographensis heraus zu konstatieren, daf
diese a nie durch Bogen mit dem vorhergehenden Konsonanten ver-
bunden werden, wir haben es im Zogr. also bei jenen a mit solchen 1
zu tun, die den a aus e, nicht denen aus ja entsprechen. Scheinbare
Fille der Ausnahme sind einerseits Luc. 23, 51 und
BT KEM]/] Luc. 2, 15, andererseits 3akp”™'kE Luc. 19, 5. Aber hier
handelt es sich sicher um eine Verlesung Jagics: apumaT 'kbA und
BHTI'KEIII /[ sollen gewil den Haken hinter T haben wie so viele T
fiir i% in diesem Codex, vgl. etwa Luc. 2, 4 xurKneéms. In 3JKKA'kE
aber muBl es sich um die auch sonst geldufige Wiedergabe der griechi-
schen Palatalisierung des x, % handeln, die wir etwa im Falle Mat.
16, 1 cnopoykr finden, oder in Mat. 16,13 KECnpusn = /fataapiag.
3/IKky"k£ ist ein Ausnahmefall, nach K tritt sonst das 'k nicht ein,
vgl. Luc. 19, 2. 8 3xKyEJl, -e1, selbst in dem an ’k-Schreibungen
reichen Euchol. Sinait.; vgl. Mat. 16,1 ¢aprac'ku i1 cagoykEi, welch
letzteres immer mit £ geschrieben wird. Mdglicherweise wurde in
unserem Fall die unbequeme und fremdartige Aufeinanderfolge zweier £
gemieden, was um so wahrscheinlicher ist, als auch im Mar. an dieser
Stelle 3IKbykE steht (Assem. zakbheu). So finden wir auch im Mar.
etwa gapurkomb, ¢papucEOini’k, papurkmuk, aber nie *¢pJpHACELMI 'k,
ebenso nwaeomMs und kein *tomf££M 'k.

1) Vgl. Vondrak, Vergl. slav. Gramm. Is, 573 f.
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Das Fehlen des Palatalisierungsbogens also stellt diese 1 den a
aus é gleich, und auch der Wechsel mit 5 selbst 148t doch daran
denken, daB diese a zum mindesten dem » nahestanden.

Kehren wir nun zu unserer eingangs dieses Abschnitts erhobenen
Frage zuriick, woher dieses Schwanken in den 'k : E-Schreibungen,
eine Frage, die gleichzeitig auch die nach der ratio dieses Wandels
mit sich zieht.

Ein Schwanken dieser Art liegt zundchst ganz im allgemeinen nicht
in der Linie konstantinischer Schriftbildung und Ubersetzungstechnik.
Ist aber nun gar die im folgenden vor allem zu erledigende Beweis-
fiilhrung richtig, daB Konstantin a als ‘a gesprochen hat, dann wiére
die Annahme, das Schwanken zwischen 'k und i in unseren Fillen
gehe auf Konstantin zurlick, unmdglich. Auch zu dem mitunter be-
liebten Auskunftsmittel, da Divergenzen dhnlicher Art den Mitarbeitern
Konstantins bei der Ubersetzung zugeteilt werden, werden wir nicht
greifen. Vor allem erhdbe sich, wire der Wechsel konstantinisch, die
Frage: wie kam es dann zur vélligen oder fast volligen Eliminierung
der 'k-Schreibungen in den Evangelistaren, im Suprasliensis und in
den gesamten russisch-, serbisch- und bulgarisch-kirchenslavischen
Codices? Wir wiren zu der Annahme gendtigt, dal 1i von 7 spéter
in stirkerem MaBe differenziert war und deshalb fiir die e-Laute in
diesen fremden Namen und Wortern nicht mehr verwendet werden
konnte, ein Gedanke, der angesichts des gerade im Gegenteil etwa im
Russischen allméhlich einsetzenden phonetischen Zusammenfalls zwi-
schen 'k und e von vornherein abgewiesen werden muB.

DaB Konstantin Ha3ap'kTT* neben na3zap£T'k, daB er nppup’ka
neben ap)(M£p£]l geschrieben hitte, ist a priori ebenso wie aus den
obigen Erwdgungen anzunehmen unmoglich. Dann béte sich eine zweite
Hypothese dar: Konstantin schrieb durchgehends 5 in diesen Féllen, ein
Zustand, der in den Evangelien etwa bewahrt ist, die Tetraevangelien
und die iibrigen Codices hitten die 'k-Schreibungen sekundir eingefiihrt.

Sind unsere oben unter 2. gemachten Ausfiihrungen richtig, ist
isQsvs etwa konstantinisch als mep£M geschrieben und ist £pem eine
spdtere Schreibung, die Schreibung eines Dialektgebietes, in dem an-
lautendes » prédjotiert war, dann kann eine Schreibung wie Zograph.
Luc. 1, 9 fp'’kicKOYMOY gegeniiber Mar. Assem. HipfHCKOYMOY uns
darauf fithren, daB3 nicht nur das anlautende £, sondern auch das li

Abweichungen von der klassischen Schreibung darstellen.
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Und dhnlich liegen die Dinge im Falle von J*Qi%iadaioig, das an
den vier Stellen (Mat. 27, 67; Mec. 15, 43; Luc. 23, 51; Joh. 19, 38)
im Assem. immer als apumaeiA, im Mar. immer als apumar'bsii,
im Zogr. die ersten beiden Male als apumnaresn, die letzten beiden
Male als apmimintliiA erscheint. Nun ist die Frage des /I, die oben
unter 1. behandelt ist, zwar nicht vollig geklart, sicher aber ist, daB
die T - Schreibung nicht konstantinisch ist. Und nun finden sich die
'K-Schreibungen gerade in Verbindung mit den Tt -Schreibungen, wéh-
rend bei den ft-Schreibui)gen des Assem. immer ¢ steht. Auch das
weist darauf hin, daB so v wie 'k der Neuredaktion zuzuschreiben
ist, beide sind sicher nicht konstantinisch. Mag auch dabei das o des
Assemanianus eine Neueinfithrung sein, so ist sie gewifl auf Grundlage
eines [l* der Vorlage und im weiteren Sinne des Archetypus geschehen,
nicht auf der eines 1. Eine solche Neueinfithrung, etwa auf Grund
des griechischen Textes, der fiir die Redaktion des Marianus von Ein-
fluB gewesen ist, wie Meillet nachweistl), kommt fiir den Assem. nicht
in Frage, wie schon, von anderem abgesehen, die Verteilung der

m: os-Fille erweist.

Konnex mit dieser Frage aber ist die nach dem Grund des Ein-
tretens der 'k-Schreibungen. Was konnte den Emendator dazu be-
wegen, von den nun einmal als klassisch angenommenen durchgidngigen
f-Schreibungen abzuweichen? Denn grundlos werden sie sich sicher
nicht eingestellt haben. Nehmen wir nun an, daB 'k und 7 véllig zu
einem Laut zusammengefallen waren und nun ein Wechsel zwischen
den Buchstaben, dhnlich wie etwa beim griechischen Itazismus, ein-
getreten wire, so lieBe sich nicht einsehen, warum gerade in den
glagolitischen Denkmaélern, und gerade allein in jenen wenigen W ortern
fremder Herkunft, <k an Stelle von 7/ getreten sein sollte, wo durch
das ganze Kirchenslavische hindurch in Ruflland bis zur Reform der
Orthographie im Jahre 1917, 'R und f, phonetisch véllig identisch, in
der Schrift strikte auseinandergehalten wurden.

Der Grund fiir das Eintreten des 'k mufl ein phonetischer sein,
und er muf, da es sich ausschlieBlich um Fremdwdorter und Eigen-
namen aus dem Griechischen handelt, im Griechischen zu suchen sein.
Vasmer2) hat die Vermutung ausgesprochen, daB man bei isQsa von

1) Mém. soc. ling. 11, 176 f.
2) Izvéstija otdél. russk. jaz. 12, 2, S. 203.
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einem angesichts des folgenden a breiten ¢ im Griechischen auszu-
gehen hitte, dem dann der A-Laut des Altkirchenslavischen entspriche.
Modifizieren wir diese Meinung in zwiefacher Hinsicht, zunédchst daf
es sich nicht um das konstantinische Altbulgarisch, sondern sichtlich
um eine westmazedonische Redaktion, dann dafl es sich nicht gerade
um isQsag —mdiese Fille sind die seltensten in den Denkmilern —,
sondern ebenso um (paQiaalog, lovdaict, I'aitumia, NaCioQcdog usf.
handelt, dal in allen diesen Féllen der griech. e-Laut sehr breit war,
dann werden wir der Ansicht Yasmers beipflichten und hierin die
Grundlage sehen diirfen fiir das Eintreten der 'k-Schreibungen, einfach
weil 3 geschlossener war als dieses e Dann spiegelte der Wechsel
in der Schreibung den Kampf zwischen phonetischem Empfinden eines
Emendators und der iiberkommenen durchgéingigen 3-Schreibung wider,
welch letztere in den Evangelien weiterlebt. Konstantin jedenfalls
kann diese 'K nicht eingefithrt haben, das geht aus dem zuvor Ge-
sagten deutlich hervor. Nicht im siidostbulgarischen Gebiet, wo €
und ja zusammengefallen waren, wird also dieses 1t eingedrungen sein,
vielmehr auf westbulgarischem, wo das a aus e einen e-artigen Laut
bezeichnete, der nun wirklich an Stelle von griechischen e-Lauten ein-
treten konnte, wéihrend das beim konstantinischen a = ja nicht mdg-
lich war. Die Denkmailer, in denen diese [l-Schreibungen auftreten,
sind zentral- oder westmazedonischen Ursprungs '], und zwischen Zentral-
mazedonien und Ostmazedonien bzw. der Rhodope verlduft auch heu-
tigen Tags die Grenze zwischen e- und einheitlicher 4('4)-Aussprache.
Die Evangelien bewahren treu Konstantins Schreibung, Assemanianus,
Savva, Ostromir, sie alle weisen fast keine solchen A-Schreibungen
auf. Das kann keine Neuerung sein, weist uns aber dariiber hinaus
bedeutsam darauf hin, dal wir nicht unbedingt im Zogr. oder Marianus
das Alte suchen miissen, daB doch die Evangelistare in manchen
Punkten die Tradition besser gewahrt haben und deshalb auch sonst
mehr klassisch-konstantinisches Sprachgut gewahrt haben mogen als
die anderen, vielleicht stiarker retouchierten Codices, wobei unter diesen
Zographensis und Marianus in unserem Falle konservativer sind als
der Clozianus und die Sinaitica. Im Oloz. etwa finden wir Félle wie
TpArrk3a neben TpAneE3n fir TQUTCeKa, oder kMTbn’koMb. fiir Bijj-

1) Marianus und Clozianus stehen ihrer Sprache nach sogar dem Serbi-

schen nahe, vgl. Kul'bakin, RESI. 2 (1922), S. 205. Die Ausfiihrungen von
Buzuk, Izv. otd. russk. jaz. 23 (1918), S. 119 ff,, iiberzeugen nicht durchaus.



176 Alfons MarguHés,

lesf-i, wo die anderen Codices gewdhnlich 7/ haben, wo wir aber Luc-
2, 15 im Zogr. auch BUTA'KIlll finden.

Erhebt sich schlieBlich noch die Frage, wie es zu den spérlichen
'b-Schreibungen in den Evangelistaren (je zweimal in Assem. und Savva,
dreimal im Ostromir) kommen konnte. Der Fall tn/l'kx aus dem
Kalendarium des Assem. und entsprechend die drei Ostromir-Fille in
Uberschriften sind nicht beweiskriftig, sie mégen aus spiterer Zeit
stammen, die Kalendarien vor allem scheinen nicht konstantinisch zu
sein, woriiber an anderem Ort zu sprechen sein wird. Bleibt noch
kyrimislca Mat. 27, 32, das in Assem. und Savva genau so wie in
Zogr. und Mar. mit 'R geschrieben ist, und "AUi'H’kiCKd Mat. 15, 22
im Savva iibereinstimmend mit Zogr., wahrend Mar. “nnanEnckpn zeigt.
Alle Fille also in Adjektiven mit -;s/cs-Suffix.

Nun ist der Fall des Assemanianus Mat. 27, 32 krpun'kHcka 122
in der Ndhe von iirpm'kmmoi' 118, das das gleiche K'uorjvalov in
Mec. 15, 21 wiedergibt; moglicherweise ist jenes von diesem beeinfluft,
und der gleiche Fall im Savva 117v KEpHii"kickn, 118 KEpau’xuHH3
wire dann in gleicher Weise aufzufassen. Im Falle von krpun'Bunks
haben wir es zweifellos mit dem slav. Suffix -éne, | -jane zu tun, das
in unseren Codices durchgehende mit ¢ geschrieben wird. So etwa
HA3Ap'kHUHDB, camap'kuuHTi, wo auch Assem., Savva, Ostromir
reguldr die li-Schreibung haben, nicht anders als Zogr. und Mar.)).
Interessant ist iibrigens, daB in solchen Féllen im Zogr. Schwanken
herrscht; wir haben camanp'kHaH’k gewoOhnlich ohne Bogen, etwa
Luc. 10, 33, dagegen Luc. 17, 16 eamap'kuuu'K. Nun wire es denk-
bar, dall auch diese -éne-1-/;me-Suffixe, die jedenfalls immer a haben,
ein Fall also wie kyprrkus., auf Kirpuaemckr* in der Richtung der
Setzung von 'R eingewirkt haben konnte. Es wird nicht ohne Bedeu-
tung sein, da im Zogr. und Mar. jeweils -éne und -eme neben-
einander liegen, dall etwa Luc. 24, 19 gegeniiber Ha3ap'kHUH'K im
Mar. Hx3ap'kaHHH’K im Zogr. erscheint, und umgekehrt Mat. 26, 71
im Marianus HI3Ip'KAHMHOMB gegeniliber HA3AP'KHHMHOMK im Zogr.
Vielleicht ist es daher zu erkldren, daB wir im Zogr. ranuamkal4e nur
mit 'R geschrieben finden (*rpnaun'kuam,k kommt nicht vor), dagegen
im Mar. einmal (Luc. 22, 59) raauneqHUHB. Ahnlich haben wir

Schwanken in den einzelnen Codices bei NatcoQalov Joh. 18, 5. 7)

1) Vgl. Séepkin, Eazsuzdenie S. 271.
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wo Zogr. HJA3[p'ba, Mar. einmal so und einmal wa3apcn schreibt,
Assem. Ha3apcx und Savva HI3AP KHUHUHA.

Wie divergent die Suffixsetzung zu sein pflegt, zeigt Luc. 8§, 3
yvwrj Xovta, das im Mar. als xenng yo”3JIH'k, im Zogr. als xcHT
~oM3'kaHHH] erscheint.

Man konnte schlieBlich auch daran denken, dall andere suffixale
Einfliisse das Auftreten der n-Formen mitbestimmt haben, einerseits
die -;jVFormen, die zwar an sich im Abg. sich nicht finden, deren
Auftreten im Euss. aber in gordéj, gramotej usf. und vor allem im
Ukrain, zeigtl), dal die Bildung im Slav, moglich war, andererseits
auch das Suffix -déjb als zweites Kompositionsglied in mlodéji, Iju-
bodéjb, die dann das fremde -e/VSuffix in das geldufigere ., éb iiber-
gefiihrt hétten, wenngleich allerdings bei letzterem doch anzunehmen
ist, daB sein Zusammenhang mit déjati noch empfanden wurde.

Aber die Grundlage aller "k-Schreibungen werden diese Fille kaum
gebildet haben, zundchst wird doch ein aufirgend phonetischem Wege
gebildetes GaliUja bestanden haben, bevor Galiléjane eintreten konnte2),
nur mag das -ewe- |-jawe-Suffix das Eintreten der ;'-Formen erleichtert
haben.

Die Entwicklung des ¢ im Kirchenslavischen bewegt sich in der
Richtung auf e hin. Wire die ’k-Schreibung konstantinisch, so bliebe
es unerkldrlich, wieso eine Vereinheitlichung der c-Schreibung hitte
durchdringen sollen, wo "k und C mehr und mehr zusammenfiel und
die kirchenslavische Graphik sehr konservativ ist. Uberdies aber werden
wir im folgenden zu zeigen haben, daB der Lautwert des konstan-
tinischen tk derartig anzusetzen ist, dal sein Eintreten in den @aoi-
ffatog-Féllen auch von diesem Gesichtspunkt aus eine Unmoglichkeit
ist. Diese ac des Griechischen konnen nur als offene e-Laute emp-
funden worden sein, und ecinen offenen e-Laut scheint das 'k der maze-
donischen Denkmdéler, des Zogr. etwa und des Marianus, bezeichnet
zu haben3). Héaufig stimmen diese Codices in der ’k-Schreibung zu-
sammen, hdufig weichen sie aber auch voneinander ab, ein Zeichen

mehr, dafl sie keinesfalls unmittelbar aus der gleichen Quelle geflossen

1) Vgl. Miklosich, Vergl. Gramm. 112 (Manuldruck, Heidelberg 1926),
S. 82f.; Vondrak, Vergl. Gramm. 12 S. 516.

2) Vgl. Leskien, Gramm, d. abg. Spr.2-3 S. 76.

3) Einen offenen e-Laut nimmt auch S&epkin, Bolonskaja psaltyr' S. 190,
allerdings fiir das ganze Aksl., an.

Archiv fiir slawische jPhilologie. XLI. 12
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sind. Ob nun jener Emendator, der die "k neu einfiihrte, sie aus-
nahmslos durchgefiihrt hatte, ob er schon sie nur teilweise eingesetzt
hat, das entzieht sich unserer Erkenntnis. Spuren der Emendation
mogen in den sporadischen 'k-Schreibungen der Evangelistare zu

sehen sein.

7. Wechsel von -k und .

Vielféltiger und komplizierter als der Wechsel von 'k und f, keines-
wegs nur beschrinkt auf fremde Namen und Worter, vielmehr ganze
einheimische Wortkategorien durchziehend, ist der Wechsel zwischen
mk und 1. Er vor allem wird uns dazu fithren, den urspriinglichen
Lautwert von n festzustellen. Auch hier werden wir am giinstigsten
mit der Untersuchung der Eigennamen und Fremdworter aus dem
Griechischen (Semitischen) beginnen, weil uns hier der unmittelbare
Ausgangspunkt verldBlich bekannt ist, was bei slavischem Sprachgut
nicht in gleichem MaBe der Fall ist.

Beginnen wir mit der Lautgruppe m des Griechischen, so sehen
wir, daB anlautendes ta in ZaxtupB, lixcofog im Zographensis und
Marianus regelméBig durch ux wiedergegeben wird, bzw. an Stellen,
WO xai’lmcofog steht, wie Luc. 6,10 im Zogr. 146 i 'kxkoBJ gegen-
iber m m'kkoka Mar. 211, 12, wogegen Assem. meist mkovb setzt.
Dagegen stehen seltenere Namen wie 'ldeiQog im Mar. wie Zogr. als
imip'k Mc. 5, 22 und besonders beweiskriftig Luc. 8, 41 iapk mit
einer Verschreibung im Zogr. 162, die das tu als der Vorlage an-
gehorig annehmen 146t, ebenso wie das ampb. im Assem. 71. Und
ebenso stimmt rov lagéd Luc. 3, 37 als iapenorii im Zogr. und
Mar. iiberein, wie weiterhin Luc. 3, 24 tov 7Tavvai als ian'm'kek'k
(i nuanéK'k). Dagegen haben wir inlautend Schwanken bei "FAtcr/.tiu
Luc. 3, 30, das im Mar. 205, 6 als eamakmyoks, im Zogr. 143 da-
gegen als Emu'xkmYOK'K erscheint.

So sehen wir weiterhin Schwanken in r/jg Tiffeouidog, das Joh. 6,1
im Zogr. ruxipnaaxcxa lautet, gegeniiber TIB6ps'x/'kcK'ki im Mar.
und ru- Ass., wihrend es 23 or-k TusipuH a'xi im Zogr. und Mar.
ibereinstimmend lautet und Joh. 21, 1 Zogr. und Mar. r uBfpa’xnx-
Cl'kmk, Tasopx'ii-, Assem. iiveriadbstémb hat. So zeigt das einmalige

scpri/.tfoiag Jdfsita Luc. 1, 5 im Zogr. und Assem. otb JAxHCBTk-
htuia up'xkA'x! (bzw. efimerije) nBunun, dagegen Mar. nBu’kHA.
Hoioditig ist im Zogr. Mat. 14, 3 durch ipoxa'xJI[]'ki, dagegen 14, 6



Zum Lautwert der G-lagolica. 179

durch iponu'bauun gegeben, wahrend Mar. beidemal -u’k-Schrei-
bungen hat; Mec. 6, 17. 19. 22 stimmen Zogr. und Mar. mit -U’x
iberein, wahrend Assem. alle drei Male -un zeigt. Job. 11, 2 steht
im Assem. 95 Mafia, aber das attributive Partizip pomaxavbéié, in den
anderen Codices beidemal -1 ’x.

Yon Bedeutung fiir die Bestimmung der urspriinglichen Schreibung
scheint die Stelle Mc. 2, 26 emii yJfhii.Oao zu sein, die im Mar. und
Assem. durch nxuntnpu (-k), getreu dem Usus bei seltenen Namen,
gegeben ist, wo wir jedoch im Zogr. 76v kxunkuaduap’x finden; laut
Anmerkung Jagi¢s ist mema von einem Emendator radiert. Diese
Schreibung weist darauf hin, daf in der Vorlage des Zographensis
npu 'kkundupii stand, und man ist versucht anzunehmen, daBl der
Schreiber sich etwa bei diesem seltenen Namen durch einen Blick in
einen griechischen Codex vergewisserte und nun, entsprechend der
griechischen Schreibung, nkuiu- einsetzte. Der Fall an sich wére dann
gleich dem von Psalt. Sin. 82, 9 xal JiaaovQ, das 1’xcoypr* geschrie-
ben ist, d. h. zwischen u und anlautendem J stellt sich ein Ubergangs-,;'
ein, die phonetische Schreibung durchbricht alle Ketten der Tradition.
Sie aber miifite konstantinisch sein, denn ein spéteres 'k fiir 1 wére
nach all dem zuvor Gesagten nicht zu erwarten. Es fillt nicht ganz
leicht, Konstantin ein pri javiaparé, ijasun zuzumuten, aber es liegt
nicht ganz aufBler dem Bereich der Méglichkeit, insofern ja nur die
Verbindung mit dem slavischen -u des vorhergehenden Wortes ge-
schaffen ist und die griechische Lautung an sich nicht beeintrdchtigt
wird, falls eben Konstantin a als ja sprach; die oben angefiihrte
Zographensis-Stelle jedenfalls macht es wahrscheinlich.

Parallel laufen die Verhéltnisse etwa im Psalterium Sinaiticum, wo
wir inlautend auch bei fremderen Namen, wie Maowp 82, 10, ein
wanxkwmoy finden, und so bei Beviapiv : xinn’imin’k 79, 3 und
auslautend KaalLa : xncux 44, 9. Auch hier haben wir aber im An-
laut wieder durchgehends IliIKOBTi, dagegenTa/SetV = ineinoki 82,10.
Immer finden wir lv in den Fremdw®értern diaipalpa : JU’kn'kcnn'kmn
75, 11 usf.,, gewdhnlich in Abbreviatur 1k usf., und in nnEJloyi’k
110, 1, das verschieden geschrieben wird: nnenoyr’x, nnmnenoyrs’k,
anEnoyru’x, aber konstant mit auslautendem -’k; so auch im Assem.
als Abbreviatur an wiederholt. Nicht anders im Euchol. Sin., wo wir
immer iVKKOKT* finden, immer nukich, nukBoNii, ku’kaunEix 44b,

12+
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dagegen knunduuas usf. 48a. Und hier schlie3t sich auch der Clozianus
an, der in der Epiphaniashomilie I 844 xaunndun, dagegen I 627 xarkdn
zeigt, ein Schwanken, das uns bei diesem Namen auch im Zogr. und
Assem. begegnet. Wichtig ist, daB} die Kiever Blétter sowohl in indigen-
slavisehen Wortern als auch in Fremdwortern nur -uli kennen, so das
hédufige np-Kdanu-b.

Die kyrillischen Denkméler weisen fast ausnahmslos auf sd der
glagolitischen Vorlagen hin, bzw. haben uMu von sich aus. Kommt
ausnahmsweise im Supr. 313, 17 nuakxonoy vor, gegeniiber normalem
nmakoa'k, so ist das wohl darauf zuriickzufithren, daB}, dhnlich wie
etwa am hédufigsten im Assem., in einer glagolitischen Vorstufe 8+ ge-
standen hatte. Unbedingt weist das auf glagolitische Vorstufen, denn
nur hier konnte sich das Bediirfnis nach der Differenzierung Geltung
schaffen, wo sa als iia im Archetypus bestand und nun iibernommen
wurde von Dialekten, denen dijavoh wohl geldufig war, die aber
azauysnii als diévoh sprachen, d. h. a = ¢ hatte hier nicht den
Lautwert ms, und da man sich nicht, wie die Kyrillica, radikal zur
Bildung eines Zeichens fiir ea entschloB, wihlte man den Mittelweg
und setzte fiir ita ein ra, s+.

Im vorstehenden wurde schon wiederholt die Mdglichkeit der Er-
kldrung des Tatbestandes angedeutet. Es sind in allen Fillen Laut-
gruppen ija, die vorliegen, das beweisen die slavischen Félle mit
gleicher Schirfe wie die Eigennamen und Fremdworter, die aus dem
griechischen Text heriibergenommen sind. Und wiirde man selbst fiir
die slavischen Worter annehmen wollen, daBl hier -ija-, wie heute in
den Rhodopemundarten ja, zu ijdé geworden sei, so verbietet sich das
fiir die griechischen Eigennamen gewil. Es ist dieses Argument auch
schon von Sobolevskiji) hervorgehoben worden. Man kann doch wohl
nicht ernsthaft meinen, daB ein Konstantin, der ein m erfand, das nur
in griechischen Wortern vorkommt und slavischer Artikulation a priori
fremd war, und der wenn nicht -, so doch sicher ¢ aufoktroyierte,
es zugelassen haben sollte, daB ijdkov von den Slaven gesprochen
worden wire, wo ijakov das allein der griechischen Aussprache geméifie
sein konnte. Sollte er, bei feinstem Empfinden fiir Lautnuancen der
Konsonanten, &ufBlerste Freiheit hinsichtlich der Vokale sich gestattet

haben? Ich meine, man kann es als gewil annehmen, dafl Konstantin,

1) Drevnij cerk.-slav. jaz. (Fonetika), S. 42.
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hat er 'ld/.coffog durch T&iavs wiedergegeben, hier anlautendes ija
sprach und meinte, wie es auch die Kyrillica mit ihrem nu regel-
recht umsetzt.

Eine andere Moglichkeit wire die, daf Konstantin in einem Teil
dieser Fille s-i. geschrieben hitte, wie es etwa der Assem. zeigt und
wie es die Schreibungen in anderen Féllen, wie in usf., zu
bekréftigen scheinen. In diesen Fidllen kdnnte bei Konstantin, neben
Anlehnung an die Graphik der Vorlage, fiir die -m-Schreibung ent-
scheidend gewesen sein, dall ein 7TdeiQog usf.,, diese seltenen und
isoliert biblischen Namen, im Griechischen tatsdchlich ohne Synizese
gesprochen wurden, die Vokale also als Hiat, wéahrend das bei den
geldufigen und in die Volkssprache gedrungenen Namen wie’/axco/Jog
nicht der Fall gewesen sein wird. Und war es nicht im Griechischen
so, dann gewill im vorliterarischen Altbulgarischen, das ja schon lange
christianisiert war: dieses Argument wird mit Recht mehrfach auch von
Meillet zur Erkldrung verschiedenartiger sprachlicher Erscheinungen
herangezogen.

Wire 4. durchgehende und ausschlieBliche konstantinische Schrei-
bung, dann konnten wir nicht verstehen, wie es zu SA-Schreibungen
iberhaupt kommen konnte; sie miifiten dann sekunddr, spiter, gebildet
sein. Aber sie finden sich gerade in jenen Codices, die ihrer ganzen
Art nach in Westbulgarien entstanden sind, und angesichts der heutigen
Dialektverhiltnisse ist eine Neuerung dieser Art schlechterdings aus-
geschlossen. Es wire auch kaum einzusehen, warum von b hitte
abgegangen werden sollen, wéhrend der umgekehrte Vorgang, die Ein-
schaltung eines xm., wie wir sie im Assem. finden, dann durchaus ver-
stindlich ist, wenn in der Lautgeltung des a inzwischen eine Ver-
dnderung eingetreten war. Durch alle Zeiten und Dialekte hindurch
bleibt der Lautwert des + im ganzen invariabel, widhrend der des a
ein variabler Laut ist. Letzterem widersprechen auch gerade die wesent-
lich hdufigeren Fille des Wechsels von a und 3, die Gnten zur Sprache
kommen.

Die Verhiltnisse in den glagolitischen Denkmailern, gestiitzt durch
die Umsetzung in den kyrillischen, sprechen entschieden dafiir, daf

eine alte, die konstantinische Schreibung darstellt; die Art
der Graphik Konstantins spricht dafiir, daB diese Schreibung eine
Lautung jaJcovb wiedergibt, die dann im Kyrillischen durch das U, die
Ligatur von » und d, unwiderleglich bewiesen ist. Damit scheint auch



182 Alfons Margulics,

aus diesem Grunde heraus fiir das konstantinische Altbulgarisch, d. h.
fir die siidostlichsten bulgarischen Dialekte der 2. Hilfte des IX. Jahr-
hunderts, der Lautwert von a als ja festzusetzen zu sein.

Die -';a-Schreibungen entstammen dann teilweise dem Archetypus,
wohin sie als die Keflexe der griechischen sowohl wie auch der alt-
bulgarischen Volkssprache gedrungen sind, wihrend die anderen,
laeiQog¢, T rhioru¢ usf., als Buchworter schon im Griechischen mit
Hiat gesprochen worden sein mdgen und nun als solche mit der Vor-
lageschreibung von Konstantin rezipiert wurden. Der andere Teil der
-,«-Fille, besonders diejenigen, die mit -;e-Féllen konkurrieren, wie
vor allem im Assem., wird dem Umstand zu danken sein, dal SA
in den zentralmazedonischen Mundarten die Geltung id@ oder dhnlich
hatten. Daher begegnen in den sichtlich jiingeren Uberschriften Fille
wie oyTpin, d. h. neu zu bildende -ea- werden ausschlieflich durch
8+, T-b wiedergegeben.

Verwickelter sind die Verhidltnisse bei anlautendem «- des Urslav.,
bzw. von ia-. Augenscheinlich haben wir hier ein Schwanken zwischen
wb- und a- 1), dessen ratio nicht ohne weiteres festzustellen ist. Jagic2)
glaubt, da, wenn ein s, s vorangeht, im Marianus ein a erscheint,
so Luc. 5,13 i 15ikue, Job. 14, 3 u 'kmT£ usf. Aber einem i 'KKwuur
Luc. 24, 11 steht etwa schon 24, 23 i nenenue gegeniiber, und wih-
rend Mc. 11, 29 u 'k3Tv im Mar. steht (Zogr. i a3t»), so folgt schon
Vers 33 Hm n3b. auch im Marianus. Es wird aber das Prinzip wohl
so zu deuten sein, daB nach u tatséchlich 'k geschrieben wurde, nicht
aber etwa vom Schreiber des Marianus, vielmehr wohl schon im Arche-

typus. u 'Rlute etwa wire anders kaum zu erkldren.

Am héufigsten finden wir anlautende + im Assem., und da 148t
sich etwas Bemerkenswertes feststellen: Joh. 14, 21 heilit es Assem.
S. 109 i évijg sg, dagegen S. 143 im Menologium bei Verweis auf das
Synaxarium 2 avija s¢, und ebenso Joh. 21, 15 vb ono vreme evi sq
S. 39, aber im Menologramverweis vb ono am s¢ S. 136. Diese Ver-
weise sind besonders kurz gehalten, sie scheinen auch sonst vielfach
stirker der unwillkiirlichen Anpassung an den Bchreiberdialekt zu
unterliegen, loci minoris resistentiae im Gegensatz zu dem konser-

vativer bewahrten fortlaufenden Text, ja wohl gar jiingere Uber-

1) Vgl. Meillet, Slave commun S. 75f.
2) Cod. Marianus S. 428.
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Setzungen darzustellenl). Freilich haben wir Joh. 21, 15 in beiden
Fillen evi, ein Zeichen wohl, daBl in der Vorlage auch bei den Ver-
weisungen a- anlautete. Aber auch im Kapitelverzeichnis zu Lucas
haben wir Zogr. 129v = Mar. 187, 16 w axaeHm.

Sonst gehen die Vertretungen durcheinander. Nehmen wir Mat. 6, 4. 6
Tek’k akli Zogr. 9 = Mar. 15, 2. 13 : rexii 'bk'k Assem. 88, dagegen
Vers 18 TCK'k ax’x Zogr. 10 = Assem. 88 :téklv -kBit Mar. 16,15.
Nach -¢ stimmen die Codices meist mit +- iiberein (doch Mat. 12, 16
Mar. an we 'kK'k und Joh. 11, 54 wieder Zogr. — Assem. ne 'kB'k).
Nach auslautendem -4 pflegen Zogr. und Mar. anlautendes +- zu haben,
Assem. dagegen a : tsou AB'k :TBCck lifli Mat. 26, 73.

Manche Worter, wie nrua, arasuok, finden sich in allen glago-
litischen Codices fast immer mit anlautendem px, jedoch Cloz. 1 324
'krub.llk 1 lirukllk, wihrend I 849 (Epiphanioshomilie) c«xBA3J-
KBIITE JATHENK hat.

Dagegen steht mBe» und ’kBO nebeneinander, so dafl Berneker
E. W. 1, 26 ako und aky von jako trennt; daB bei aky j durchgidngig
fehlt, ist nicht ganz richtig, es erscheint im Zogr. zweimal, Mc. 3, 5
uMan 'kks 1 apoyraii und Luc. 6,10 oyTepsau CA pxkn tro iK'ki
npoyra-k, beidemal in der Erzdhlung von der Heilung am Sabbat,
wo Mar. und Assem. 'kko haben.

Das Euchologium Sinaiticum kennt nur anlautende x-, so in allen
Formen von gBuTH. Das Psalterium hat 'k- und pa- nebeneinander
und dhnelt in dieser Richtung dem Marianus. Auch hier kénnte noch
die alte Regelung durchleuchten, dafl im Sandhi nach wu li- erschien,
sonst J-, eine Regelung, die aber begreiflicherweise schon verwischt
ist. Hier bezieht sich das Schwanken auf GLUTf und LiUJTf, wobei
JAdi nach u nur dreimal beim Schreiber Nr. 6 erscheint, viel hadufiger
liiiiTf nach Vokalen der hinteren Reihe; als rote Initiale treten li-
und x- nebeneinander auf, was der dem inneren Sandhi entsprungenen
Unsicherheit zuzuschreiben sein konnte. Nicht anders verhdlt es sich
mit 1BuTH und uBu'ru ; es moégen hier auch die verschiedenen Hénde,
von denen der Codex geschrieben ist, eine Rolle spielen. Der Cloz.
hat nur gmrtc, und auf der anderen Seite nur 'kBuTu. Hier ist
eine Ausgleichung nach Waortern vollzogen, die wir iiberhaupt kon-
statieren konnen. Fiir b/Lo ist im Abg. n3'x, auch in der hédufigen

1) Dariiber wird an anderem Ort zu handeln sein.
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Verbindung W JI3Tv, die gewodhnliche Entsprechung; nur Marianus
Mc. 11, 29 finden wir u 'k3b, und ebenso haben wir im Marianus
den einzigen Fall von i 'kkme Luc. 5, 13. Altes anlautendes e- wird
im Bulgarischen zuja-1), daher 'Betu glagolitisch; dieses kann selbst-
verstdndlich sein j nicht verlieren, es gibt kein *nctu. Da ist es nun
interessant, daf hier Savva in einigen Formen 'Beru schreibt, doch
wohl eine Reminiszenz aus der glagolitischen Vorlage; die racrtu-
Formen sind auch hier im Ubergewicht, wihrend im Ostromir die
'Bb-Formen iiberwiegen2). Im Suprasliensis nur uwcTu. Uberhaupt
kennt die Kyrilliea kein anlautendes 'b-, kann es nicht kennen, weil
hier 'b = e ist und anlautendes e (< ¢) eben im Bulgarischen zu {a
iibergegangen war. Dieses u- der kyrillischen Denkmiler wechselt
nun mit i- etwa in gleicher Weise wie a und + in den glagolitischen
Codices. Auch hier sind Ausgleiche nach Waortern eingetreten, z. B.
hat Savva nur raxuth, andererseits nur ailii. Im Suprasliensis be-
gegnet neben mkutu auch axmtu, und sogar neben mkc iKo.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dall alle diese Félle satz-
phonetisch zu erkldren sind. Die grofle Festigkeit der einzelnen Kate-
gorien scheint darauf hinzudeuten, daf schon in dem von Konstantin
aufgezeichneten bulgarischen Dialekt wortkategorienweise Ausgleiche
eingetreten waren, dal a3bs, akxue, auume usf. und ebenso nur 'Bko,
'bpps und sicher nur 'BCTU epayelv im Archetypus stand, und dal3
die Schwankungen sich besonders bei nxutu und 'Bxutu, amrtf
und ttuJTi geltend machten, wo weder a- noch 'b- fest geworden
waren. Dall satzphonetische Ausweichungen von diesem Usus schon
in der konstantinischen Ubersetzung vorgekommen sein mogen, daB
"bSTv und 'Bkue des Marianus aus dem Archetypus stammen mag,
mufl nicht abgelehnt werden; auch bei Konstantin kann in solchen
Fillen die rein phonetische Schreibung durchgebrochen sein; der
Schreiber des Marianus, bzw. iiberhaupt eine sekundidre Glagolicastufe,
hidtte ein 'b- nicht mehr eingefiigt, wie die allgemeinen oben vor-
gefithrten Verhiltnisse lehren.

Auch bei anderen Verbindungen mit A kénnen wir Schwanken fest-
stellen. Etwa bei 'BJ] :'B'B. So steht Luc. 23, 32 im Zogr. und Mar.

1) Vgl. Meillet, Slave commun S. 75.

2) Die Erkldrung Fortunatovs Sbornik ¢est Lamanskij II (Pbg. 1908)
S. 1478f. und Lekcii S. 262f., der im -k- des Ostromir eine lautliche Er-
scheinung sieht, kann nicht zu Recht bestehen.
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3'KJIOA'k'k gegeniiber zlodéa im Assem., gleich darauf stimmen 33
alle drei Codices mit -/ ’ka zusammen, wobei die erstere Stelle Akku-
sativ des Duals ist, die letztere Genitiv des Singulars; den wahren
Lautwert enthiillt die Kyrillica mit 3'KJOX’ku in Savva in beiden
Fillen. Ahnlich moca'kawu'sa JICTK Mat. 27, 64, so im Mar. und
Assem., wogegen im Zogr. moca’kami'k'k axkerk. Das Yerbum
A'katu, -M'kaunme erscheint immer so in den Evangeliencodices und
im Psalt. Sin., wogegen im Euchologium J°’k'kTi! 8 a. 80b begegnet,
und im abgeleiteten Nomen neben J'sanuE 81b ein a'k'kume 82,
neben kaaroa'kamm'k 4b ein J'k'knkl0 7a. Im Auslaut herrscht
hier Schwanken, wie auch in den Evangelien, vgl. 2b [rkiui'ki’kk
CTv HUKT"HUUMU KECkJOyiKrT». I MUXKkH-xJ Cb. B'xIII'kHHUMHU
npaA3A'knorii.Tp; 37b heilt es 3xaoxiu’k, 63b 3TWIOAXKn. Cio-
zianus hat so in- wie auslautend ’kna.

Wir werden hier wohl annehmen diirfen, daB im Auslaut -'k’k
die Regel war und -mpa eine spédtere Umbildung ist. Darauf scheinen
die durchgehenden -ilk-Genitive oder Nom. acc. pluralis bei den -ije-
Abstrakten zu weisen, die in den dltesten Codices nie -ux haben.
Bei - k'k aber mag sich allmédhlich das Gefiihl der Differenzierung
Geltung verschafft haben; es mochte nicht angidngig erscheinen, %wlo-
déja durch xblodéé wiederzugeben, wo ¢ nicht mehr den Lautwert ja
hatte, wahrend Konstantin, unserer Annahme nach, d'gja gesprochen
hatte und -A’RH schrieb. Eine Assimilation, wie wir sie unten fir
die verschiedenen Verbalbildungen usf. ansetzen, wird hier nicht in
Frage kommen, weil hier die anderen -'k-Ausgidnge alte Bildungen
wohl geschiitzt hitten, so wie auch die neuen nur langsam einzudringen
scheinen. Dagegen scheint {1’k xtu die alte Form zu sein und 1 x’xTn
konnte eine Assimilation sein, dann als dééti auch zu sprechen. Immer-
hin finden wir aber im kyrillischen Savvabuch [d'kiai®x usf., was viel-
leicht fehlerhafte Umsetzung ist, indem der Schreiber déacho sprach
und JIAAxse in der Vorlage fand, jedoch zuriickschreckte, es durch
A'k'kjfx wiederzugeben. Wiirden wir bei J['katu das J'k'krtu als
die alte Form annehmen, dann miifite 1'xxtu aus dem Drange heraus
entstanden sein, die verschiedenen Laute durch verschiedene Buch-
staben wiederzugeben, eine angesichts der Seltenheit der Schreibung
schwierige Annahme.

Aber es sind nun weiterhin ganze Formkategorien, die durch den

verschiedenartigen Lautwert des & besondere Behandlungen erfahren
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haben. So etwa das Imperfektum. Der auf -e ausgehende Stamm
bleibt nur nach Konsonanten erhalten, xua'kayk, bei Infinitivstamm
auf -'k, geht nach palatalisierten Konsonanten und nach j in « iiber,
r.aou;mn\-k, Hommaa’b, damit zusammenfallend mit den Verben mit
Infinitivstamm auf -a, kbppaays.

Widhrend nun wmnoxaays., mompma’Ty regelrecht in den glagoliti-
schen Denkmélern mit geschrieben wird, ist das anders dort, wo
vom durchgéngig vokalisch auslautenden Verbalstamm das Imperfektum
gebildet wird. Awuch ein biti, dajati usf. mul daja-acke, Uja-achb
aus *daje-achb, *bijé-aehb bilden. Allein hier schreibt die konstan-
tinische Glagolica wiederum A A"b, ku’ Kx”*s, weil ebenda durch a
wiedergegeben wird. Aber das 'R dieses I/ 'k 1\"'b. ist seiner etymo-
logischen Herkunft nach ganz anders aufzufassen als etwa das von
EU'xknMK, und etwa die Kyrillica zeigt den Unterschied deutlich;
Savva, mit durchgingig kontrahierten Imperfektformen, hélt scharf
KHAkjf'k, und und nau”x auseinander. Bemerkt sei, daf
das Bussische nur kontrahierte Formen und durchwegs nur mit u
kennt, Xorrame) k'Unume usf, und nur in Kli)("k neben
bzw. (I0'kgmE halten sich andere Formen. Hier wird es sich nicht
um eine progressive Assimilation handeln, sondern die ye-Félle, die von
vornherein das Ubergewicht hatten, haben Analogiebildungen bewirktl).

Es ist bemerkenswert, daf in den dlteren glagolitischen Denk-
maélern gerade diese -ikti\"k-Formon vokalisch auslautender Verbal-
stimme, in denen also 'R = ja ist, kontrahiert werden, allenfalls noch
die -AA*’k-Formen2), so dal wir im Zogr. und Mar. hidufig EN’x"x,
K'xnu'kX'2K, MOXJ s« haben, aber kein suaUme (dagegen Zogr. II
MO/ 'kmre, hM'Riii¢). Im Assem. ist die einzige Kontraktionsform
ElkuiE. Mit anderen Worten, die Kontraktion von -aa- und -jaa-
ist frither vor sich gegangen als die von -ea-, ja es fragt sich, ob
iberhaupt eine Kontraktion von ¢éa, mit 'R aus *e, in dieser Gestalt
moglich war, ob hier nicht eine Assimilation zuvor stattfand, die wir
etwa in den Formen wa-xIilllE, rpAJ-x-xim usf. des Suprasl, vor uns

sehen, die auch im Dobromirovo-Evangelium erscheinen3); vgl. unten.

1) Anders Durnovo, Ocerk istorii russk. jaz., Moskva 1924, S. 326.

2) Vgl. Vondrak, Aksl. Gr. 608f.; Wiedemann, Beitrdge z. abg. Conju-
gation, Diss. Dorpat 1886, S. 113 ff.

3) Fortunatov, Lekcii po fonet. staroslav. jaz., Pbg. 1919, S. 137, will
sie analogisch (nach den -aa-Formen) erkliren.
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Dazu stimmten dann die Formen wie ct'K jfk Mat. 25, 26 im Zogr.,
die dieser sowohl neben den (wohl also alten) Cta”'k-Formen, als
auch neben kontrahierten Ck”iv-Formen zeigt, zu welch letzteren dann
Cii'’k"Tv die Assimilationsvorstufe darstellte. Der Marianus hat nur
cbd)("K und cktpv, keine assimilierten Formen. Mutatis mutandis gilt
das dann auch fiir die anderen -‘ka- und -Vk-Bildungen, etwa die
Part, praet. act. KTiClvaK'k usf.,, oder CkliATil) Mat. 25,24 und
CkitHH"): Mec. 2, 23, woneben im Mar. neben cbauuli auch Ckuu’x
begegnet. Daf} die Ck'kHHk-Formen etwa auf dltere Vorlagen zuriick-
gehen sollten, 146t ihre Seltenheit nicht annehmen2).

Die kyrillischen Denkmailer sagen auch hier nichts wesentlich Neues
aus, hochstens insofern, als sie mit der Scheidung von ra und 'S die
urspriinglichen, d.h. gemeinslavischen Verhéltnisse eher erkennen lassen.
Jene Formen, die ein -ja- im Imperfektum haben muBten, erscheinen
hier auch so, wir haben jMO/Ulim Suprasl. 58, 8, daneben aus den
Vorlagen stammende Formen, mon'K'"“Om' 72, 27; wmoumniiim 98, 22;
moara'me 16, 12; momonra\'OMmxx 72, 23, mit mehr oder weniger
deutlicher Umsetzung. Und ebenso haben wir die gesprochenen Formen
Tkoprame 445, 22, sogar tkopayx 387,18, dann Tkopiigmr 18,27;
Tkop b6 19, 29; tkop'U'mur 434, 1, die aus der Vorlage stammen.
Aus ihr erflieBen die assimilierten Formen txop'k’kim 198, 5, die
dem Schreiber so fremd waren, da sie sogar falsch umgesetzt
sind, wie etwa TBopra'kuu 280, 25, &dhnlich crpouunme 389, 18.
In all diesen Féillen hatte in einer glagolitischen Vorlage -aam»> ge-
standen, die, wie oben gezeigt wurde, Assimilationen aus -A+ws waren.

Dagegen zeigt der Suprasliensis kein *krame, sondern nur K'x\"Ix,
K'x'k;c;k, irk'"Ai, und irx\*'J[ wird so hier wie noch heute im Bul-
garischen (bese) die gesprochene Form gewesen sein. IC'xV'ii’kiam6
476, 24 ist wohl falsche Umsetzung von ICh.1fH'k'RLUE der Vorlage,
dadurch zustande gekommen, daBl der Schreiber die kontrahierte Form
ischnése sprach. Anders also als im Russischen, wo das starke Uber-
wiegen der -j/'a-Bildungen auch die -;-Bildungen mitgerissen hat, so

daB hier Kigim die gesprochene Form darstellt. Deshalb wird auch

1) Die Form c-k-kamb ist ein Versehen des Editors, vgl. Grunskij, Sbor. 83,
Nr. 3, S. 6.

2) Die Erkldrung Jagi¢s, Mar. 445f.,, dafl hier im Mar. eine Kontraktion
von cfedigb = sja-ac.ho vorliege, mit Verweis auf die heutige nordostbulg.
Aussprache, ist verfehlt.
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fiir den Ostromir das Nebeneinander von K'k“ai und nicht
etwa als tatsdchlich lautlich unterschieden aufzufassen sein, wie Scepkin
zu glauben scheintl), vielmehr wird der Schreiber bjaehu gesprochen
haben, in K'kpYv, wie héufig sonst, die Umsetzung des alten k (aus a)
vermieden haben, die er dagegen in den ihm fremden unkontrahierten
k’kav’;'»-Formen durchfiihrte.

Soviel scheint sicher zu sein: die erwédhnte Kontraktion von -aa-
und von éa = jaa ist frither eingetreten als die von éa = *ea. Auch
hier wieder verdunkelt die ererbte Glagolica, die gleichmiBig nur -a.i-
Formen kannte, weil ja-a und c-a lautlich zusammengefallen war, Sen
Tatbestand, den die Kyrillica mit ihren differenzierten li und 'k wieder
klart. Aber die Lauterscheinungen binden sich nicht au graphische
Traditionen und zeigen auch hier wiederum, dafl in der Sprache unserer
Denkmailer, wie des Zographensis und Marianus, ja und é getrennte
Laute waren, daBl .h+ und a+ = jaa zu einer Zeit kontrahiert wurden,
als A+ = ¢éa noch so bestand, und dall vor der letzteren Kontraktion
eine Assimilation vorherging, die a+ = ¢éa in aa verwandelte, die
uns aber nur in spédrlichen Fillen im Zographensis und Suprasliensis
bezeugt scheint, wiahrend die spdteren glagolitischen Denkmaéler, etwa
der Assemanianus oder die Sinaitica, nur kontrahierte neben unkontra-
hierten Formen, in verschiedenem Verhéltnis zueinander, zeigen. Immer-
hin enthiillt sich auch hier bemerkenswerterweise, dall die -iia- (-vee-)
und -aa-Formen eher kontrahiert werden als die -ea-Formen. So sind
im Clozianus nur 3'knk’xkmr, ncexkyx, moxaim Kontrahiert, im Euchol.
Sin. unter 9 kontrahierten Formen 7 -a-, 7«-Formen, und daneben
npun'knn’kyi», roilkys.. Diese etwas stdrkere Neigung zur Kontrak-
tion bei vokalisch auslautenden Stimmen hat schon Leskien erwéahnt2).

Ahnliche Assimilationen sind auch die vielfachen Pridsensformen mit
der Endung -afe, -ate im Marianus3), die von Fillen wie K'MKJIJIT'D,
mit stammauslautendem -n, ausgehen, sich auch in cx'kat’b einstellen
konnen, weil es sich hier um ja-a handelt, dann aber sogar auf Cxat'K,
p13<MT'M'bar£ usf. iibertragen werden, indem -JIT'K wohl als Endung
schlechtweg empfunden wurde und -eT® zu verdringen beginnt. Die

Erkldarung Leskiens4), daB ein J’xkm 5 Uber J’x’xktu» und JI'kuts

1) Razsuzdenie S. 281.

2) Handb.e S. 134.

3) Vgl. Jagi¢, Ausg. S. 444 f
4) Handb. S. 154.
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zu J'knt’k fihrt, befriedigt nicht, weil nicht einzusehen ist, wie
n'li'kTTi zu JI'KraT'k fithren sollte; eine Dissimilation, wie Kul'bakinl)
meint, wire ein singuldrer Fall. Ubrigens begegnen hier keine kontra-
hierten Formen, und ein pnsoysrkatr's. kann in dieser Form wohl
iberhaupt nicht kontrahiert werden, da wiirde pdSOtfMItkTTi vor-
ausgehen. Dagegen begegnen kontrahierte Formen im Zographensis:
uang’kT'K, das kaum, wie Leskien2) annimmt, *nan/[’kmTs. voraus-
setzt, vielmehr *napaja-atb, also eine Form wie die -ATTi-Palle des
Marianus und wie sie pa3EUKJATDH. etwa tatsdchlich zeigt; die Kon-
traktion mag hier schneller vor sich gegangen sein, weil *napajaath
dazu leicht AulaBl gegeben haben wird. Einmal findet sich auch Kon-
traktion eines -;'-auslautenden Stammes im Zogr., Luc. 7, 7 I ’K1'KT5.
Diese Kontraktion ist eigentiimlich, sie setzt wohl ein *wun,'ki11K 'K TIK
voraus. Bemerkt sei, dafl diese Félle keineswegs etwa auf den Marianus
beschriankt sind, vgl. Zogr. Luc. 19, 5 TIOAOEAAT'L = Marianus.

Im allgemeinen wird wohl das Prinzip Geltung haben, da Kon-
traktionen nur nach vorhergehender Assimilation stattfinden. Darauf
scheinen gerade auch die Assimilationen hinzuweisen etwa in den zu-
sammengesetzten Adjektivformen (dobraago und daneben die kontra-
hierte Form dobrago aus dobraego, dobruumu und daneben dobrumu
ans dobruemu, anders als etwa das Tschechische, das Kontraktionen
auch von ungleichen Vokalen vornimmt, dobrého aus dobrajeho)3. Daly
wir die assimilierten Formen selten finden, mag daran liegen, daf} sie
nur kurze Zeit tatsdchlich gesprochen wurden und dafl die Kontraktion
der Assimilation auf dem FufBie folgte, daher etwa der Instrumentalis
-1i'kEu3ii nur im Suprasliensis erhalten ist, die kontrahierte Form aber
im Zogr., Mar., Assem. usf. Wie friih diese Kontraktion eiusetzt,
beweist, dafl wir in den Kiever Bldttern nur kontrahierte Formen des
zusammengesetzten Adjektivs haben.

Die Ansicht, daB den Kontraktionen Assimilationen vorangegangen
sein werden, wird bestdtigt gerade durch die Verhidltnisse im Assem.
und Psalt. Sin., die beide nur -JJ- bzw. 'ka- = ;«-Kontraktionen
zeigen (xkagH'kTE, HJICETxTT», okanantyb. usf.), nicht aber bei Verben
mit stammauslautendem -/, die als solche im Bulg. bis heute erhalten

1) Gramatika cerk.-slovj. jaz,, Eue. slav. fil. 10 (1916), S. 88.
2) Handb. S. 161.
3) Vgl. Gebauer, Ptiru¢ni mluvnice jazyka ceského3 S. 57 f.



190 Alfons Marguliés,

sind, vgl. gréja, wogegen bei der Klasse III der sekunddren Yerba
délam, und nicht etwa *délaja oder *délajam.

Auch nicht auf lautlichem Wege, vielmehr als Analogiebildung
werden die im Assem. wiederholt begegnenden Lokative der zusammen-
gesetzten Adjektivflexion mokpUniHk zu deuten sein. Sie erscheinen
sonst nur zweimal im Suprasliensis in der Epiphanioshomilie, wobei
nnkcr'kaYk 461, 1 vollig entspricht, rpoxiinimmii 448,1 dagegen
auf einer Verkennung der der Sprache des Schreibers unbekannten
Form *i'pOGKkii'kar.lk der Vorlage beruhen wird; der Schreiber sprach
wohl rpOBkfGKMk, sonst finden sich zumeist die assimilierten Formen
-1k'bMk, als Vorstufe der Kontraktion nur zweimal das alte -diieiUik.
Auch bei diesen Formen wird m. E. die Analogie wirksam gewesen
sein, ausgehend von den assimilierten Genitivformen noxpunaro, die
etwa im Assem. ausschlieBlich erscheinen, wéhrend nur Zogr. und
Psalt. Sin. in weiterem Umfange das urspriingliche noBpuiro kennen.
-Aro wird dann als Genitivendung schlechthin empfunden worden sein
und kann auf den Lokativ eingewirkt haben. Eine Dissimilation, die

von nokpll'liMk zu nmoiip'kau x gefiihrt hétte, stiinde isoliert.

Auch diese Formen lehren uns nichts {iber lautliche Erscheinungen,
da sie anders denn als Analogiebildungen kaum deutbar sind. Der Ver-
such einer teilweise phonetischen Erkldrung, den Fortunatov]) unter-
nommen hat, mufl abgelebnt werden.

Dall dort, wo unkontrahierte und kontrahierte Formen neben-
einander liegen, die ersteren auf Konservativismus zuriickzufithren
sind, ohne ein Abbild in der Sprache zu haben, die letzteren die
eigentlich gesprochenen Formen, die selten erscheinenden assimilierten
Formen im Veralten sind, zeigt z. B. Assemanianus Joh. 1, 35, wo
im fortlaufenden Text (S. 4) stoéase steht, dagegen in der Menolog-
Verweisung auf das Synaxar stoese (S. 137. 144), die letztere Form
die vulgidre, die erstere die konservative. Jedenfalls hat a .- in der
konstantinischen Glagolica gegolten, nicht etwa a a, sonst wire die
Art des Auftretens letzterer Félle unerkldrlich. Das beweist aber
wiederum, daB Hiate keinesfalls durchgehends im Archetypus gemieden
wurden; kennt doch das Bulgarische heute noch in Fiille solche Hiate,
die in den anderen Slavinen durch dotation oder durch Kontraktion

zumeist frith schon beseitigt werden. Man vergleiche auch die von

1) Lekcii S. 124 ff
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Jagié, Marianus S. 441 angefiihrte Tatsache, daB Luc. 9, 25 tiE'in-
CTOyoyiuiOY das zweite oy radiert ist, um die kontrahierte Form zu
erhalten, wie iberhaupt im Mar. die Kontraktionsformen vorherrschen,
die gewill in der Sprache des Schreibers die allein iiblichen waren.

Aus einer anderen Formkategorie, den Imperativen der s. und
4. Verbalklasse, wollte Leskien Folgerungen auf den Lautwert ¢a des e
ziehenl). Es handelt sich darum, daf an Stelle von urspriinglichem i
in diesen Formen durch Ubertragung von Imperativen konsonantisch
auslautender Verbalstimme e eindringt: oyks'kmMb, nOKJX'krf,
ciiKAX Ote, im Supr. KTinnmulK, raaroaute usf., fiir urspring-
liches MOKAXMUTE, ranaronute usf. Vondrak2) nennt diese Formen
mit Recht jung, und schon das 146t, nach unseren Ausfiihrungen,
kaum den SchluB Leskiens zu, dalB diese Formen in einem Dialekt
ibertragen seien, in dem jedes é als ¢a gesprochen wurde; dieser
Dialekt war doch wohl der konstantinische, und konstantinisch sind
die Formen, der Art wie der Verteilung nach zu schlieBen, nicht.

DaB es sich um eine Ubertragung handelt, ist sicher, ebenso daB
ein vedémb ein urspriingliches (aus oi entstandenes) ¢ enthélt, die neuen
Formen aber gleich den e aus urspriinglichem ia reagieren, also ab-
wechselnd MIITKTE und MIUITATE einerseits, K'KHEVJI'kTE usf. mit
dem Bogen im Zogr. andererseits.

Die Erkldrung bietet sich ungezwungen: Die als e iibertragenen
Formen traten in Stellungen ein, die ein urspriingliches e (aus Hund
aus oi) nicht kannten, wie nach ui, mT usf.,, oder wie nach Vokal
(xpo'KTE usf.), und das ¢ wird nun zum ja, ein MMOKAXIITE schien
als pokazate gesprochen, damit das erwdhnte Nebeneinander von
imr'bre Luc. 12, 29 und ilatate Luc. 12, 31 im Zogr. kldrend.

Fiir den Ansatz des LautwertesYdes 'k sind mithin diese iiber-
tragenen Imperativformen bedeutungslos, sie lehren allenfalls, daB} die
Tendenz zum Wandel von é zu a nachj und /-haltigen Konsonanten
vom Urslavischen her bis ins historische Altbulgarische fortdauert, was
uns iibrigens etwa der einzelsprachliche Wandel von anlautendem ¢&
zu ja (uctu) in gleicher Weise lehrt.

Kehren wir nach diesem Exkurs zur Betrachtung unserer Laut-
erscheinungen zuriick, so sehen wir nach den behandelten Gruppen
uK : ha, 'k'k : Kn noch zunidchst die Gruppe <vk, die immer nur so

1) Handb.5 S. 159 f.; Gramm.2-3 S. 193t.
2) Aksl. Gramm.2 S. 496.
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erscheint, etwa moctoMu'M Psalt. Sin. 2, 8, ja die hier sogar den
Eigennamen Mwa/;, der zweimal durch monirk gegeben ist, zu einem
r.KvkB'k (82, 7) umgestaltet. orni war also wohl ohne irgendein hiatus-
tilgendes j, das zwischentrat, schwer denkbar, deshalb blieb in dieser
Verbindung das a unerschiittert, a nach - geht gleich a nach s,
weil hier das k in gespannter Stellung gleiche Bedingungen aufweist
wie i.

Eine groBe, die grofte Gruppe unter all den moglichen ist es, die
zu behandeln noch iibrig bleibt: +a bzw. m Was zunédchst den In-
laut anbetrifft, so ist hier -aa- durchaus die Regel, etwa IIOKJUITH,
naaHHc. Immerhin kommt auch hier a’k vor, etwa Mat. 27, 3 im
Zogr. und Assem. paCKU'kBrk, Savva pncki/IP.’k, dagegen Marianus
packaaks.. Zogr. hat auch Mec. 13, 36 KTvNtsaiknx, Mar. KkHe-
3AATDK. Es finden sich auch kontrahierte Formen, so mokaHU’K
Luc. 15, 7 im Zogr.,, npxanauf Mat. 15, 3 Zogr.,, Mar. usf.

Viel bunter sind aber die entsprechenden Verhiltnisse im Auslaut.
Hier ist zundchst ein anscheinend wahlloses Durcheinander von -xa'k-
und -gn-Formen zu konstatieren. Der Wechsel erscheint einerseits an
gleicher Stelle in verschiedenen Codices, so Luc. 3, 5 ma sxoiw €io
evd-eiae, WO ZOgr. CTP'KNTKTIOKHAJ Kb. HOPAKI-K, Mar. CTpP'KH'K-
tTiHa-k kb npaBa'k, Assem. cTpb O THHAA Kb HOPAKAL, Savva
crp'knb.rauura K'x npasau hat.  Ahnlich ist a/-ia Luc. 23, 41
Zogr. und Mar. mit gfoctoinax, Assem. mit foctcuHaii gegeben,
Mat. 12, 35 2a aya-dé durch gokxpna'k Mar. und Assem., ZOBpAX
Zogr., xnargia Savva, wihrend an gleicher Stelle ea TtovrjQa Mar.
und Assem. 3'kaaxa, Zogr. 3paak steht; Mat. 13, 52 xaiva vmiI
Tealaui = Zogr. Hoka’x i kn’Tiya'k, Mar. HOBa © KeTT*
Assem. Hokanx i BOTTi“ax.

Inlaut und Auslaut in variierender Gestalt finden wir Luc. 11, 13
dof-iara ayad-cc dioévai, wo Zogr. manHKii BAATAN AAATH, Mar.
OOOHHU-K BIICH OA-KTH, Assem. An'kHirk Baara'x JJ'xkri, Savva
aAraHuu BaaAran AauTwu hat; hier schimmert im Savva, das sonst
AN zeigt, bei Baarax wohl eine idltere Vorlage durch.

Ahnlich gehen die Vertretungen in den anderen Denkmilern durch-
einander, etwa im Psalt. Sin. und im Clozianus. Das Euchol. Sin.
kennt ausschlielich -na-Formen.

Diese Félle sind nicht ganz klar. Sicher ist das eine, daf} die

+A-Formen keine spéteren Bildungen sind, sondern aus dem Arche-
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typus mitgefiithrt werden. Das beweist, dal an vollig gleichen oder
nahezu vollig gleichen Stellen desselben Codex sowohl -atv- als auch
-na-Formen erscheinen. So kaTamern3smpa upkoirkaa'b paanrtipa ca
Mat. 27, 51 und Luc. 23, 45, dagegen Mc. 15, 38 onoHJ UPKBKTXHANI
pa3aspn CA im Zographensis, wihrend Marianus auch in letzterem
Falle -p’k hat. So weiter Mat. 13, 5. 7. 8 c'SIfla <% e€rreoer in 5
npoyrn'b xe mpmowA; 7 g gpoyraii magoma; 8 aApoyran ke
napoma im Zogr., im Mar. 5 und 8 [poyran, 7 mpo”’ra.

Dariiber kann, glaube ich, angesichts des vorgefiihrten Tatbestandes
ein Zweifel nicht obwalten, dal die -tA-Formen keine Neueinfiihrung
sind, sondern wohl konstantinisch. Dazu stimmen auch alle anderen
Fille, vor allem die -Hlv-Fidlle. Dazu kommt dann noch ein charak-
teristischer Fall, Luc. 13, 24 ow xrig arevijs -d-UQag, der im Zogr.
als CKKO3b T Bcunx kparn, im Assem. als tTMceua’d kpata, im
Savva als T'Bcuau Kpara, aber im Marianus als TI\CHJIi/l xpartxa
steht, das nur so zu erkldren sein kann, daf an das T'Kcii/]['x der
Vorlage, das auch die anderen Codices zeigen, das -a, das dem Schreiber
allein vertraut gewesen sein wird, angefiigt ist. Das spricht noch des
weiteren fiir die Anschauung, dafl die -.M-Fille die unseren Codices
geldufigen waren. Und darauf weist nun letztlich bedeutsam die Tat-
sache, daB in unserem é&ltesten oder doch konservativsten Denkmal,
den Kiever Bladttern, nur -J['x-Félle erscheinen.

Nicht der Nachweis, daBl diese -J/I'k-Fille die alten, die -JJI-Félle
die jiingeren sind, bereitet Schwierigkeiten, vielmehr ist es die Er-
klarung der -nn-Fidlle, die restlos kaum gelingen kann. Es gibt zwei
Moglichkeiten, einerseits der Ersatz von -'k durch -J{, weil das U auch
einen anderen Lautwert ausdriickte als ja und -JI'x mehrdeutig war,
eine Erkldrung, die fiir die Fédlle mit -u"k wohl mit Kecht heran-
gezogen werden konnte. Allein dem widersprechen doch die gehauften
Félle mit -pa. Andererseits konnte das -gn phonetisch seine Erkla-
rung finden, das intervokalische j wire geschwunden, aus dobraja ein
dobraa geworden. Dafiir spricht nun ganz besonders ¢in Umstand,
das sind die kontrahierten Formen, die wir fiir den Marianus schon
oben festgestellt haben und noch mehrfach feststellen kénnen, und die
einmal auch im Psalt. Bin. begegnen: 37, 21 xiy3J[Jix,ii|li6i Msrk 3Tian
kb.3 JJOKpax, wo Bononiense und Pogodinianus 3unn haben. Dafir
konnte auch sprechen, dafl dort, wo Kontraktionsformen schwerer ein-
treten, wie in KIK (das heute noch im Serb. Iwji heiflit, wihrend

Archiv fiir slavische Philologie. XLI. 13
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navaja zu novd geworden ist), das -1v in allen Codices gut bewahrt
bleibt, mag es auch im Marianus an zwei Stellen Kda lauten.

Wire es so, dafl die -na-Formen so gesprochen wurden, wie sie
geschrieben sind, dann wiirden sie mit den -aaro-Formen des Genitive
insofern zusammengefallen sein, als beide Vorstufen zur kiinftigen Kon-
traktion sind, die allerdings bei den assimilierten Genitivformen iiber
die ganze Slavia sich verbreiten, bei den -aa-Formen hingegen nur
iiber das Sid- und Westslavische, wahrend im Russischen noBas bis
heute allein herrscht. Allerdings reichen die -o/a-Forinen auch noch
weit ins Bulgarische hinein, selbst in Volksliedern begegnet uns cistaja
dus§al), vielleicht hier gerade unter Verszwang, jedenfalls aber doch
als moglich. Und tatsdchlich bilden auch -ara-Formen im Savva und
Suprasliensis die Regel.

Sind aber die -aa-Formen phonetisch zu erkldren, dann waren sie
sichtlich dialektisch umgrenzt. Sind sie aus der Umsetzung von -JI'b
wegen des Lautwertes von -'K zu erkliren, dann konnte man an-
nehmen, daBl die beiden gleichen Vokale in -aja einen gleichen Aus-
druck verlangten, ein Verlangen, das in der Kyrillica leicht Erfiillung
finden konnte, wéhrend die Glagolica zur Schaffung eines Buchstabens
fiir ja sich eben nicht aufschwang. Die seltenen Félle von -JUI im
Savva sind auf jeden Fall Uberreste glagolitischer Vorlagen.

Leskien sagt2), daB diese -aa-Fille nicht als Hiate aufzufassen
seien, sondern daf3 in der Schrift keinen Ausdruck gefunden habe,
YHCTJA = 4YHCTara sei, MOKJJATH ca = mokaratu ca, aAHamnuie
== JI'kmime. Er neigt also zur nichtphonetischen Erkldrung, die nur
dann iiberhaupt moglich ist, wenn das parallel auftretende -arR als
-aja aufzufassen ist. Zu ldsen ist die Frage nicht ohne weiteres.
Ist die phonetische Erkldrung die richtige, dann koénnen wir nicht ein-
mal sagen, ob nicht etwa schon im Archetypus ein Schwanken zwischen
beiden Formen stattgefunden hatte. Sicher ist jedenfalls, daB der-
jenige, der fiir den Archetypus bereits ein Nebeneinander von -i-a-
und Formen annimmt, von -aja als Lautwert des -+a ausgehen
muB.

Weiterhin ist das a nach urspriinglich weichen Konsonanten (5, ¢
z, §t, bl, ¢) zu behandeln, nach Lauten und Lautgruppen, nach welchen
vom Gemeinslavischen aus gesehen ein ¢ keinen Platz hat, vielmehr

1) Vgl. Vondrak, Vergl. Gramm.2 S. 116.
2) Handb.6 S. 43.
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das a erhalten bleiben miite. Denn selbst in Sprachen, die auf Pala-
talitdt so fein reagieren wie das Russische und das Polnische, haben
wir hier a (vgl. aber unten).

Die Fille von a in solcher Stellung sind von Vondrak zusammen-
gestellt]). Am konsequentesten haben diese A-Schreibnngen die Kiever
Blitter. Aber selbst hier steht einem cpuapsu'k iinui'lc IIv 15; VIIv 12
ein cpkabun LUk Y 21 gegeniiber; gerade dieses Schwanken er-
weist mit absoluter Sicherheit den Lautwert dieser a, es sind m, die
erst vom XII. Jahrh. ab im Cech. zu ¢ umgelautet werden2). Des-
halb ist etwa -pillIA der Kiever Blitter als nasja zu lesen, wie Lo$§
richtig bemerkt3); «-Schreibung ist wiederum nur ein Durchbruch der
a-Aussprache, weil a fiir e einen Laut der e-Reihe bezeichnete und
zweil verschiedene Laute durch ein Zeichen ausgedriickt waren. Es
ist die gleiche Erscheinung, wie wir sie schon zuvor beobachten
konnten; das gesprochene a dringt durch, selbst um den Preis der
Palatalisierung des vorhergehenden Konsonanten, die in der Sprache,
wie das heutige Gechische lehrt, weiterhin fortbestand.

Und so im Marianus, den Sinaitica, Clozianus, wo diese Félle gang
und gibe sind, anders als etwa im Zogr. oder Assemanianus. Nun
ist aber zu sehen, daB das jp in diesen Féllen selbst in den Codices,
wo das a nicht zu verbreitet ist, noch weitgehend zu finden ist, etwa
im Assemanianus. Das kiindet uns deutlich, daB hier auch, wie schon
oben vermerkt wurde, der Kampf gegen den Doppelwert des a eine
Rolle spielt, a1 wird, wie auch die Kyrillica zeigt, mehr und mehr
fiir etymologisches ¢ verwendet und verschwindet in den r«-Stellungen,
wo dann + eintritt. Dieses + drang maichtig genug vor, um selbst
den Verlust der Palatalititsbezeichnung mit in Kauf nehmen zu lassen.
Dort aber, wo eine Mehrdeutigkeit nicht in Frage kam, wie bei
OTkIIO usf., blieb das (p viel linger und in groBerem Umfang er-
halten. Dal diese Schreibungen mit jotierten Vokalen nicht etwa Neu-
einfiihrungen sind, sondern wohl konstantinische Schreibungen, beweist
ihr weitgehendes Auftreten in Abbreviaturen, omro usf. Das erweist
auch das allmédhliche Zuriickgehen dieser Schreibungen, von denen

etwa der Suprasliensiskein einziges Beispiel mehr zeigt.

1) Aksl. Gramm.2 S. 366f.; 378ff.

2) Vgl. Gebauer, Historickd mluvnice jazyka ¢eského. 1. V Praze 1894,
S. 116 ff.

3) Gramatyka starostowianska, Lwow 1922, S. 8.

13*
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Bemerkenswert fiir die genaue Bestimmung des Lautwertes dieser
Lautgruppen scheint mir das durchgédngige fHiiirlv der Kiever Blitter.
Hier haben wir es, das ist kein Zweifel, mit einem ahd. ss zu tun,
eine Entlehnung aus dem Romanischen kann nicht in Frage kommen.
Da, wie Braune zeigtl), die s-Laute des Althochdeutschen i-dhnlich
waren, wodurch auch die Substitution von s fiir s, # in den Freisinger
Denkmaélern ihre Erkldarung findet, so kann iDhiii'k nichts anderes sein
als ein mw»m, mit stark palatalem s, hinter dem sich fiir den Beob-
achter ein ;-artiger Laut einstellen konnte. Ich glaube, daBl dieses
Mhiirk mit aller Entschiedenheit darauf hinweist, dal wir in diesem
Test eine konstantinische oder methodianische Schreibung vor uns
haben, denn cppakux hat uns zuvor doch gelehrt, dafl auch in dieser
maéhrisch-kirchenslavischen Tradition der Kampf um die Eindeutigkeit
des a (als e) gefilhrt wird. Ein Maéhre hitte kaum missa durch
Mkl 'k, sondern doch wohl durch *M«IlIJ wiedergegeben. Dagegen
war in nanexja Iv 4 das -a slavische Endung und hatte am Ahd.
kein Vorbild, deshalb kam es nicht zu *narux'x, Nomin. wohl *papeis
aus ahd. babes bzw. bair. papes, bzw. konnte dieses spéter leicht in
die o-Deklination iiberfithrt werden.

Auch hier wieder kann iiber den Lautwert von a ein Zweifel
nicht herrschen, und wir sehen, wie der einheitliche Wert als ja, wie
er in Konstantins Altbulgarisch galt, iiberall anders auf Schwierig-
keiten stoBen muBte, wir sehen den Kampf zwischen lebendiger Sprache
und Tradition vor unseren Augen sich abspielen.

Wenn dann spédterhin, etwa im mbg. Evangelium von Bojana, immer
noch solche Schreibungen mit jotiertem Vokal auftauchen, dann sind
das selbst in diesen spédten Zeiten gewil Residuen der Vorlage. Die
Palatalitdt dieser Laute ist an sich im starken Riickgang, und nur
das phonetisch anscheinend héchst empfindliche Ohr Konstantins hatte
sie erfait. Dabei miissen wir auch bedenken, daB es sich durchwegs
um Laute handelt, die Konstantins Muttersprache fremd waren, dal3
er deshalb hier seinem phonetischen Empfinden allein folgen konnte.

Der Gedanke Fortunatovs, der in diesen Fillen allgemein eine
Verschiebung der Vokalartikulation nach vorn sehen mdchte, wie etwa
im russ. yacth = dasil der also -a als -a, jp als # deutet, wurde
von Vondrak mit Recht zuriickgewiesen2). Wire Fortunatov im Recht,

1) Ahd. Gramm.3-" S. 156 f.; Schatz, Altbair. Gramm. S. 81f.
2) Aksl. Gramm.2 S. 382.
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dann ldge hier eine sekunddre Neuerung der einzelnen Denkméler vor.
Diese anzunehmen verbietet aber die Verteilung dieser Fille, die deut-
lich auf Schreiberkonservativismus, also Bewahrung von Altem, weist;
das zeigt schon das fast durchgidngige i? in den Abbreviaturen. Wire
anim in einzelnen Dialekten als 0ddSa gesprochen worden, so hitten
die rohen spiteren Schreiber diese relativ feine Nuance nicht durch
eine Schreibung U'bma zum Ausdruck gebracht. Vielmehr weist die
Erscheinung deutlich auf Konstantin als ihren Urheber hin. In dem
von ihm aufgezeichneten siidostbulg. Dialekt wird 4, s, z, §7, zd, ¢
einen hohen Eigenton gehabt haben, und so lieB er die phonetische
Schreibung walten. Vielleicht hat auch er wenigstens c-¢ und a nicht
regelméfBig geschrieben, hat der Wechsel mit os und + schon im Arche-
typus Vorgelegen; p allerdings wird sich dort wohl ausnahmslos ge-
funden haben.

Es bleiben noch einige besondere Fille zu durchmustern. So Tp *kEJI,
das in den é&lteren Texten fast stets so erscheintl) und in dieser Form
auch im heutigen Bulgarischen iiberwiegt2), wahrend wir in den iibrigen
slavischen Sprachen trava finden. Das, im Verein mit den Tp'kki-
Schreibungen des Zogr., die nie einen Bogen zeigen, beweist uns, daB
wir hier altes ¢ (nicht ja) anzusetzen haben. Es wird kein anderer
Ausweg bleiben, als hierin eine Ablautsform zu sehen, die sich, wenn
wir mit Vondrak3) von einer Basis treue ausgehen, unschwer begreifen
laBt. Wir miiBten dann *wrevo, *truti, *treva neben trovo, *truti, trava,
traviti, otravb, otrovb ansetzen, wobei schon urslav. die 1. Sg. und
3. PL. in trovo trovotb zusammenfallen mufiten. Eine andere ratio wird
kaum zu finden sein, wenngleich man solchen stark begrenzten Ablauts-
formen mit berechtigtem Mifltrauen gegeniibersteht. Ob weiterhin die
Parallelformen nmoxp'Bxnartu, zweimal im Marianus und einmal im
Psalt. Sin., vereinzelt in spdteren Denkmdélern, gegeniiber sonstigem
noapnxatu, wie Jagi¢4) meint, zu vergleichen sind, ist allerdings
sehr unsicher. Fiir den Lautwert von 1i kénnen beide Formen nichts
aussagen.

Wir scheinen im Abg. iibrigens selbst Schreibungen mit verlorener
Palatalitdt des r aufzeigen zu konnen in den Formen Epamia Psalt.

1) Vgl. Jagi¢, Entstehungsgesch.2 S. 297.

2) Vgl. Gerov, Récnik na blxgarskyj jazyk, Plovdiv 1904, V 372 f.
3) Vergl. Gramm. 2 194.

4) Entst. S. 292.
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Sin. 80,16, denen sich wohl mpakpati, mpakpartimia, morpakabA
(im gleichen Codex) anschliefen. Sie alle stammen vom Schreiber 8 des
Psalt. Sin., sichtlich also einem Siidostbulgaren, dessen Heimatsdialekt
hier durchbricht, wihrend z. B. im Parimejnik des Grigorovic ein
nocpiaa'k doch die Palatalitit aufweist.

Solche Entpalatalisierungen finden sich auch nach anderen Kon-
sonanten, vgl. im makedonischen Praxapostolus neben wupako und
andererseits mpram&apo auch mamo, iymacrurtu, 3aa0 usf.l).

Nicht erkldren kann ich, warum amaBacTp’K im Zogr. zweimal
mit 'R erscheint. Vielleicht liegt hier ein griechischer Lautwandel von
« zu € in unbetonter Stellung vor, und alccfeoTQ0S wurde zu aaa-
k'berpb- wie ¢apucku (vgl. oben unter 6), wobei die griechische
Schreibung alafficcOTQog und die divergierende dialektische Aussprache
mit e zur Schreibung mit a im Zogr. zusammengewirkt haben koénnten.
Sicher Verschreibung ist das isolierte Tp'kirRa k Cloz. I 396; iiber
das R von tpam'k3a vgl. oben. Dagegen wird axdvdalov, das wir
zweimal im Zogr. als cxan’K/]'knii finden (Mat. 13, 41; 18, 7), gegen-
iber ckauTimanti Mat. 18, 6. 7 zweimal, so auch im Zogr., sein é
einer Suffixangleichung an die slav. -efo-Suffixe wie gyhelb amcviXew ust.,
also Wortern dhnlicher Bedeutungssphére, verdanken. Charakteristisch
ist, daBl dort, wo das -mas. eintritt, immer zwischen -H- und -/I- ein
unorganischer Halbvokal eingefiigt ist, wodurch die Analogiebildung
noch unterstrichen wird, gleichsam ein skcm-b-deh; dagegen ckanganx'k
im Zogr. ohne diesen (graphischen) Svarabhakti. Ob dieses ckan'k-
n'kJI'b. bereits dem Archetypus angehort, wo es als shand'ah noch
leichter moglich wire, ob es in irgendeiner Zwischenstufe neu gebildet
ist, 14Bt sich mit Bestimmtheit nicht ausmachen. Sicher ist, daB axa-
K’RCTp’k nichts iiber den Lautwert des a im Archetypus aussagt, da es
im urspriinglichen Synaxarium nicht gewesen ist; die Stelle gehdrt zum
34. Freitag nach Pfingsten, und diese Lektion ist sicher spéter iibersetzt.

Das Wort /idtoi, das Job. 12,13 im Zogr. als Rai, im Assem. als
kama, im Savva als RaiA erscheint, steht im Mar. als R'Rhé, und
so ist auch oi de xXddoi : iakaraA im Supr. 352, 21 gewill in a e¢’Ra

zu verbessern2). Vasmer3) erklirt es als volksetymologische Anlehnung

1) VglWondrak, Aksl. Gr.2 S. 96f. Uber ca fiir ee in westbulg. Mund-
arten vgl. Scepkin, Bolonskaja psaltyt S. 190.

2) Vgl. Leskien, Abh. Akad. Leipzig, Bd. 27, Nr. 13 (1909), S. 457.

3) Izvéstija 12, 2 (1907), S. 223.



Zum Lautwert der fflagolica. 199

an K'Kratm »wehen«, wozu wohl auch das einheimisch-bulg. véjka
»Zweig« gehoren wird (vgl. auch cak. véjé, (1. veja »folia«), und sicher-
lich die im Slavischen weitverbreitete Ableitung vétvh »Zweig« i).

Alle diese isolierten Worte sagen im letzten Grunde nichts Ent-
scheidendes iiber den Lautwert des A aus, wie immer man auch die
Griinde, die zu seiner Schreibung fithrten, beurteilen moge.

8 Das 'b in den kyrillischen Denkmilern.

Nicht eigentlich unmittelbar zu unserem Thema iiber den Lautwert
der Glagolica gehorend, doch aber mit ihm in gleichem innigen Zu-
sammenhang wie eben Kyrillica zu Glagolica iiberhaupt, sei hier ein
Uberblick iiber die Verhiltnisse hinsichtlich des "B in den kyrillischen
Denkmélern dlterer Zeit angefilgt. Wir haben gesehen, dafl sich in
den glagolitischen Denkmélern mit hinreichender Deutlichkeit zwei
Dialekttypen erkennen lassen: der eine, nicht erhaltene, aber erschlief3-
bare des von Konstantin aufgezeichneten siidostbulgarischen Dialekts
mit é — ja, der andere in allen altkirchenslavischen glagolitischen
Denkmiélern (mit Ausnahme der Kiever Blitter) uns iiberlieferte zentral-
und westmazedonische, westbulgarische, mit scharfer Scheidung von
é und ja und Anndherung von e an e, die heute in einem vdlligen
Zusammenfall der beiden Laute, dem Ekavismus des Westbulgarischen,
damit auch des Zentralmazedonischen, sich duBlert. Also haben sich
in altkirchenslavischer Zeit die heutigen Dialekttypen der bulgarischen
Sprache in ihren Grundlagen abgezeichnet.

Das gibt uns den Schliissel fiir die Betrachtung der entsprechen-
den kyrillischen Verhiltnisse in die Hand. Ist die Kyrillica, wie das
zweifellos feststeht, auf Grund der Glagolica, mithin spédter als diese,
geschaffen, dann wird sich hier die Dialektgliederung zum mindesten
mit der gleichen Genauigkeit abzeichnen.

Wir koénnen vorldufig nicht genau sagen, in welchem Gebiet die
Erfindung der Kyrillica zu lokalisieren ist. Ausscheiden mul} das siid-
ostbulgarische Gebiet: nur ¢éinmal hat hier ein besonderes historisches
Geschick dieses mit geringen Unterbrechungen bis zum Tiirkeneinbruch
unter griechischer BotmaéBigkeit befindliche Gebiet fiir das Altkirchen-
slavische Bedeutung gewinnen lassen, damals allerdings die ent-
scheidende: das Schicksal, daBl Griechen das altkirchenslavische Schrift-

1) Miklosich, E. W. S. 387.
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tum {iberhaupt aus der Wiege hoben. Von da ab sind es Slaven,
Bulgaren vor allem, die die Tradition, wahrend oder reformierend,
weiterfiihren; und auch das Gebiet wechselt: Zentralmazedonien und
Nordostbulgarien, Gebiete bulgarischen Machtbereichs, sind fiirs néchste
die Stdtten kirchenslavischer Kulturentwicklung.

Und hier, in Zentralmazedonien oder in Ostbulgarien, muf} die
Wiege der kyrillischen Schrift gesucht werden. Fest steht, daB unsere
beiden é&ltesten kyrillischen Codices, das Savva-Evangelium und der
Suprasliensis, auf nordostbulgarisches Entstehungsgebiet deutenl). Wir
besitzen iiberhaupt keinen in Nordostbulgarien zu lokalisierenden gla-
golitischen Codes. Der Suprasliensis scheint in das westliche Gebiet
des Nordostbulgarischen zu gehoren, wie mehrere sprachliche Erschei-
nungen lehren. Wir finden / und ’k zweimal gewechselt: mpenax Ts
174, 20 und umgekehrt K'KC'kiraioT'k ca 546, 8, und dreimal x fiir 'k:
campanuk, k€caaamsb, cam 0 (fiir ¢’kMo). Biindige Schliisse 146t das
dirftige Material nicht zu, wahrscheinlich handelt es sich doch um
einen Dialekt, der bis zu einem gewissen Grad die Brechung des 'K
zu ¢a vor harten Konsonanten kannte, widhrend vor weichen und im
Auslaut °S der e-Reihe zugehort, deshalb der Fall von upe-2). Fir
das lvim Savvabuch vermoégen wir nichts Sicheres festzustellen, doch
ist hier Ik aus alter glagolitischer Vorlage vielfach bewahrt, wo die
normale Umsetzung in u hitte erfolgen miissen3).

Im Nordostbulgarischen mit seiner zwiefachen Vertretung des "k
war die Bewahrung dieses Buchstabens jedenfalls ein gebieterisches
Erfordernis, da sonst ein Stamm in verschiedene Schreibungen hitte
zerfallen miissen, etwa wam :nemi. So verbirgt sich wohl hinter dem
nordostbulgarischen 'k ein doppelter Lautwert, ein e¢a vor hartem Kon-
sonanten, ein e-Laut vor weichem. Mitunter bricht der ga-Laut auch
in der Schreibung durch, so im Parimejnik des Grigorovic mit JU-
MOTJ, CKrarb, allerdings auch vor weichen Lauten wmocpraa'k, und
dhnlich im Evg. Dobromiri Tua-'k, mpoctpu usf.4). Die Erscheinung
hat zu Analogiebildungen herausgefordert, posradé kann nach srada

gebildet sein usf. Im allgemeinen aber bleibt dieses einen doppelten

1) Vgl. Kul'bakm, RESL 2 (1922), S. 201 f.

2) Uber die verwickelten Verhiltnisse im Codex und vor allem in den
Vorlagen vgh Verf., Der aksl. Cod. Suprasliensis, Heidelberg 1927, §9 u. § 65.

3) Vgl. Séepkin, Razsuzdenie S. 269 ff, bes. S. 289.

4) Vgl. Vondntk, Aksl. Gr.2 S. 96 f.
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Lautwert in sich bergende Zeichen -k bis zum heutigen Tag in der bulg.
Sprache bewahrt, obgleich es im Westbulg. in allen Stellungen restlos mit e
zusammengefallen ist; hier ist die Bewahrung reiner Konservativismus.

Und Konservativismus ist die Erhaltung des 'k weiterhin in anderen
groflen Gebieten, wo frithzeitig ein Zusammenfall mit f stattgefunden
hat, im ostserbischen ekavischen Gebiet und im GroBrussischen. Ein e
fiir 'S finden wir in ostserbischen Denkmélern selteni). Dagegen finden
wir in westserbischen, ikavischen Denkmilern frithzeitig Eindringen
der phonetischen i-Schreibung, gerade auch in Denkmélern, die mit
der eckigen Glagolica geschrieben sind2), also in konservativer, alter-
timlicher Schrift. Es ist das die freiere, von Westen her wehende
Luft, die dem phonetischen Prinzip zum Siege verhilft, wie das charak-
teristisch aus den Ragusaner Urkunden des XIII.—XV. Jahrhunderts
hervorgeht, wo sehr oft fiir 'S ein ¢ geschrieben steht3), ein Sieg, der
im Lande des diistersten kirchenslavischen Obskurantismus, in RuB-
land, nicht erfochten werden kann.

In den russ.-ksl. Denkmélern der &ltesten Zeit, des XL und be-
ginnenden XII. Jahrhunderts, ist der Wechsel zwischen 'k und e selten,
erst spédter und zunédchst im Norden wird der Wechsel hdufiger, wiahrend
die mittelrussischen Denkméler bis zum XIV. Jahrh. 'k relativ fest
bewahren und erst vom XV. Jahrh. ab der unterschiedslose Zusammen-
fall von 'k und i eingetreten ist. Aber die kiinstlich erhaltene Tra-
dition hat doch geniigt, um in RuBland in den meisten etymologisch
ihm zukommenden Stellungen das 'k festzuhalten bis in unsere Tage,
bis zur Orthographiereform von 1917, die hierin, wie fiirs Serbische
hundert Jahre zuvor Vuk, das phonetische Prinzip als allein maB-
gebend durchgesetzt hat. Die galiziseh-wolhynischen Denkmaéler aber
multen, anders als die groBrussischen, das 'k bewahren, in ihnen hat
sich der Laut durch alle Zeit von f abgehoben, wie sein vom XIII. Jahr-
hundert ab belegter Ubergang in i beweist. Mit ihm war dann das f
in durch Halbvokalabfall oder -ausfall geschlossen gewordener Silbe
zusammengefallen, weshalb wir im galizischen Evg. von 1283 neben

nmm3b auch oyuwmkeie, neben oyur,i;uk,e> finden4).

1) Vgl. Vondrak, a. a. 0. S. 98.

2) Ebenda S. 97, und Jagié, A. 6, 90 ff.

3) Vgl. Resetar, A. 16, 352 ff

4) Vgl. die ins Einzelne gehenden Ausfithrungen und Belege bei Sobo-
levskij, Lekcii po istorii russkago jazyka4 1907, S. 40 und S. 69 ff.
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Im ganzen kdénnen wir sagen, dafl auf dem Gesamtgebiet kirchen-
slavischen Schrifttums es zwei Faktoren vor allem sind, die eine Weiter-
fiihrung des ik bis in die Gegenwart hinein in den betreffenden Sla-
vinen bedingt haben: einerseits das starke Band der Schreibertradition,
andererseits die vielfache Sonderentwicklung des Lautes ¢ in den
meisten Sprachen, die, neben mehrfachen anderen Erscheinungen, be-
weisen, daB3 é einen besonderen Laut darstellte und dal der Zusammen-
fall mit e in den einen, mit / in den anderen Sprachen erst im Laufe
der historischen Entwicklung eingetreten ist. Ein besonderes Geschick
hatte es gefiigt, dal das a zum ersten Male und in entscheidender
Weise an einem Ort fixiert wurde, der in der Tat die stdrkste Sonder-
entwicklung innerhalb der gesamten Slavia darstellt: im Siidostbulgari-
schen mit seinem durchgehenden ‘@ Dadurch wurde der Laut durch
einen charakteristischen Buchstaben ausgedriickt, der dann, traditions-
gemilB festgehalten, schon innerhalb der Glagolica und spiter inner-
halb der Kyrillica in dem gréBeren Verbreitungsgebiet entsprechenden
groBBerem Mafstab die verschiedenartigsten Lautentsprechungen durch
Jahrhunderte hindurch in seiner graphisch unverdnderlichen Gestalt
birgt. Wir konnen deshalb nicht von ¢inem Lautwert des kyrillischen 'k
sprechen, vielmehr von verschiedenen lokal bzw. dialektisch variieren-
den Lautwerten, werden aber sagen diirfen, dall es bei seiner Ent-
stehung, wohl in Zentralmazedonien zu Anfang des X. Jahrhunderts,
einen dem s nahestehenden, wohl offeneren Laut bezeichnet haben wird,
entsprechend dem a — ¢ der mazedonischen glagolitischen Denkmailer.

Aber ich wiederhole, daBl diese Ausfiihrungen iiber das rk in den
kyrillischen Denkmélern nur eine fliichtige Skizze darstellen und daf
eine an sich gewill niitzliche genaue Einzeluntersuchung weit iiber den
Rahmen dessen, was hier zu untersuchen geplant war, hinausgehen

miifite.

9. Zur altbulgarischen Dialektgliederung.

Wir sind am Ende angelangt. Was die Graphik von a annehmen
1aBt, daB es sich um eine Ligatur eines aus den r-Zeichen abstrahierten
Dreiecks mit +, um ein ia also handelt, das bestitigen die vielfachen
und oft genug verwickelten Kombinationen dieses a in den altkirchen-
slavischen Denkmailern mit hinreichender Deutlichkeit, a gibtja so-
wohl wie ¢ wieder. Nimmt man dafiir, wie etwa Mileti¢, »ein ziem-

lich breites ¢ mit mittelpalatalem Charakter des vorhergehenden Kon-
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sonanten« anl), so mdgen sich daraus die heutigen Nuancen des bul-
garischen k in den Dialekten erkldren lassen: die Schreibung der
Denkmiler ergibt keinen Anhaltspunkt fiir eine solche Aussprache.
Die Vorstellung, daB der Grieche Konstantin laxiofos als 'kkok'k
mit dem Lautwert idkovb, Magia als «j+bSA = marii ibertragen
hitte, erscheint mir absurd und unmoglich; wer daran glauben kann,
fiir den erlibrigt sich wahrlich jede Untersuchung iiber den Lautwert
von x. DaBl das etymologische ja in dem Dialekt, den Konstantin
aufzeichnete, mit ¢ zusammengefallen war, diese Kenntnisse, die aus
der vergleichenden Betrachtung der slavischen Sprachen erwachsen,
kann Konstantin nicht gehabt haben. Haitte Konstantin aber im Bul-
garischen kein je gefunden, hétte er es in Fremd Worten aufzwingen
missen, als iM'b3uya, s.i3'3ip3. Aber selbst unter der Annahme, a sei
i gewesen, konnen die Fille von a fiir die e-Laute des Griechischen,
die nicht anders artikuliert gewesen sein werden als die des Slavischen,
wie Phonetik und Lautgeschichte lehren, nicht erkldrt werden, a hat
in der Auffassung der Slavistik eine solche Breite schillernden Laut-
charakters, wie sie nicht anerkannt werden kann.

Mileti¢ und die anderen Gelehrten, die fiir a den Lautwert '¢ an-
setzen, werden dazu verfithrt dadurch, daf in der ndchsten Umgebung
Salonikis und in den meisten Khodopemundarten heute das 'R meist
diesen Lautwert hat. Aber wer kann sagen, ob diese 'd-Aussprache
tatsdchlich schon im IX. Jahrh. so bestanden habe? Tatsache ist, dal}
¢ und ja in diesen Mundarten zusammengefallen sind; mufl das not-
wendig auf einer mittleren Linie geschehen sein und kann nicht einst-
mals und zunédchst ¢ zu '« geworden sein?

Die Klarheit der Ausfithrungen Miletics leidet gerade in diesem
Punkt, dafl er geradezu axiomatisch daran festhélt, »dal 4 den wahren,
urspriinglichen Lautwert des "R repridsentiert«2), deshalb hilt er dann
alle 'a fiir neuere Brechung, so etwa die der Ropkata3), ja er gruppiert
das Material so, dafl sich tiberhaupt nicht erkennen ldBt, wie es mit
diesen ‘a steht. Jedenfalls mufl ich aus seinen Ausfiihrungen und aus
den klaren Worten Conevs4) entnehmen, daBl es in der Rhodope nicht-

1) Das Ostbulg. Sp. 75, mit Lit. iiber seine fritheren Arbeiten; vgl. auch
Oblak, A. 17, 161.

2) Rhodopemundarten S. 110.

3) Sp. 33 f.

4) Istorija S. 386 f.
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umlautende 'a-Dialekte gibtl), und wir werden annehmen diirfen,
dafl das heutige 'd, @ eine sekunddre Erscheinung ist. Also nicht 'k
und ‘a sind einander auf halbem Wege, bei @, entgegengekommen,
wie das Mileti¢ anzunehmen scheint, sondern rk ist im Siidostbulgari-
schen zu ‘a geworden, wie es uns Konstantins Dialekt reprédsentiert,
und erst spéterhin ist die Artikulation des a weiter nach vorne geriickt.

Was in dieser Hinsicht aus den Verhéltnissen in den aksl. Denk-
mélern zu erschlieBen ist, das erfiahrt eine Bestdtigung von einer ganz
anderen Seite her. Broch hat2) die bemerkenswerten Ausfiihrungen
gemacht: »Wenn man von den jetzt wirkenden Lautprinzipien der
[bulgarischen] literarischen Aussprache ausgeht, ist, soviel ich sehe,
ein Verhéltnis wie das erwdhnte sndh : srdili von dem Gesichtspunkt
eines Uberganges des a in d unter dem EinfluB benachbarter weicher
Laute aus zu beurteilen. Nicht nur stimmt dies zu Erscheinungen, die
in beinahe allen slavischen Sprachen gewoéhnlich sind, sondern &hn-
liche Bewegungen sind auch auf bulgarischem Boden noch bei anderen
betonten Vokalen der hinteren Keihe zu finden.« Also auch fiir die
Fille, in denen Mileti¢ ¢ im Ostbulgarischen festgestellt hat, schliefit
Broch auf sekunddre, spétere Entwicklung aus einem a4 mit etwas
hoéherem Eigenton3), und dieses d entspricht dem nordostbulg. ¢ in
dem sog. gebrochenen ¢ vor harten Konsonanten. Um wieviel mehr
wird es jenem siidostbulg. é zu entsprechen haben, das mit der Laut-
gruppe ja zusammengefallen war. Es wird Jahrhunderte gedauert
haben, bis a = eundja zu seiner heutigen é&-artigen Aussprache ge-
kommen ist.

Im tbrigen haben wir interessante Zeugen fiir Alter und Art der
altbulgarischen e-Entwicklung: die slavischen Lehnwoérter im Griechi-
schen. Fiirs Neugriechische hat Meyer die Félle zusammengestellt4).
Wir finden 'k bald als -ia- wiedergegeben in yzavatavtraug aus
TXKCKHULI, xofadvTGee aus *KoNKHbI A, als also mit Verlust
der Palatalisierung, in aavdov aus CcKHO, eoaodiia aus [pKAHIO,
Xgqitvo¢ aus yp'kub; als -e- in fBsOQov aus K'kapo, [léaa aus n’cn,
ymreka aus K'kagp, iucieraao aus nn'kmk. SchlieBlich ist c'rp’x™na

1) Vgl. auch S&epkin, Bolonskaja psaltyf S. 190, der den Lautwert des e
in Siidostmazedonien als éa und ‘@ definiert.

2) Slavische Phonetik, Heidelberg 1911, S. 117.

3) Ahnlich franzdsisch madame, vgl. Broch S. 116.

4) Neugriechische Studien, S.-B. Wien 130, Nr. 5 (1894), S. 11.
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dreifach entlehnt, als aoTQexa, aomyw/a und é.arodya. Uber den
im Slavischen weitverbreiteten Verlust der Palatalitit des r wurde
schon oben gesprochen. Aber die Differenzierung von ja, a und e
kann nur so gedeutet werden, daB die ersteren Fille aus dem 8iid-
ostbulg. entlehnt sind, die letzteren aus dem Siidwestbulg., und daf3
aarqgéxa usf. aus beiden Dialekten entlehnt ist. Genaueres wiirde
dariiber gewil die geographische Verbreitung dieser Fremdwdrter im
Griechischen lehren.

DaBl aber diese Verteilung eine alte ist, zeigen die -«-Schrei-
bungen in byzantinischer Zeit, etwa IIoiiamcood = Peiiépw, 11Qia0Qiava
= Prixrém,, 11QOoaY.os — Prosékb und wohl auch Toid6iPCa —
Srédeoh. Und édhnlich steht es mit den bulgarischen Lehnwdrtern im
Ruménischen. Schon Oblak hat angenommen, dafl diese -;«-Formen

den Griechen durch siidostbulgarisches Medium zur Kenntnis kamenl).

Wir diirfen demnach die m-Aussprache des b im Siidostbulg. als
fiir diese frithe Zeit zu Recht bestehend ansehen. Ist heute in solchen
Gebieten eine 'd-Aussprache eingetreten, so ist das vielleicht einer
erst nach dem IX. Jahrh. einsetzenden Entwicklung zu danken.

Die Divergenzen und Schwierigkeiten in den altbulgarischen Denk-
mélern hinsichtlich des a entstehen dadurch, daBl den Schreibern der
Denkmailer aus zentral- und westmazedonischem Gebiet, die ¢ und ia
als getrennte Laute ererbt hatten, also auf konservativerer Lautstufe
stehen als das Siidostbulgarische, eine Graphik iiberkam, die fiir ¢
und ja éin Zeichen a hatte, weil der ihr zugrunde liegende Dialekt
é und ja als einen Laut sprach. Dieses a blieb erhalten, wo es sich
um ¢ handelte, vielleicht mit dem Lautwert eines offenen e, versagte
aber bei dem klaren ja der westbulg. Dialekte. Hier findet nun auch
héufig Umsetzung statt, vor allem in den BA-Fillen der griechischen
(hebrdischen) Eigennamen, wo etwa das hédufige x+b8+ des Assem.
nicht nur der Aussprache nach entsprach, sondern auch unter Um-
stinden an der griechischen Graphik eine Stiitze finden mufte; jeden-
falls muB x+wBa die konstantinische Schreibung darstellen, und sie
bezeugt, daBB dem genialen Schopfer das phonetische Prinzip iliber alles
gegangen sein wird, vor allem iber graphische Angleichungen. Fand
er in jenem altbulg. Dialekt, in den er es iibersetzte, ein/a, so muflte

ihm das griech. Jiaoia als marita erscheinen und er konnte es durch

1) Vgl. Oblak, A. 17,162; Conev, Istorija S. 348.
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na+p3A wiedergoben, wobei das phonetische Prinzip dann nicht ver-
letzt wurde, wenn sa ein ija war, dagegen dann, wenn es, wie heute
im Rupcischen, und wie das vielfach fiir das Altkirchenslavische an-
genommen wird, ein ijdé war, hatte Konstantin eine vollig unwahr-
scheinliche Verstimmelung seiner griechischen Muttersprache vollbracht,
denn es gibt nicht etwa ecinen griechischen Dialekt und kann ihn nicht
gegeben haben, der Magia als marijd sprach, und selbst wenn es
ihn gegeben hitte, so hitte ein Grieche von der Geistesbildung eines
Konstantin solche Dialektformen zu literarischen Zwecken gewill nicht
verwendet.

Wir sehen, die verwickelten Verhédltnisse in den glagolitischen
Denkmilern entstehen sichtlich dadurch, dal das a, dasja bedeutete,
doppelten Lautwert ausdriicken mufite. Die Schreiber halfen sich auf
mancherlei Weise, um diesem Ubelstand abzuhelfen. Sie setzen, wo
es irgend angédngig ist, + ein, indem sie a fiir das etymologische é
durchgéngig beibehalten (wohl sehr offener e-Laut im Altwestbulg.
bzw. Zentralmazedonischen). Der Zographensis z. B. etwa hat, wie
Leskien, A. 27, 165 richtig bemerkt, allerdings fiir die gesamte Gla-
golica behauptet, eine Scheidung zwischen a aus ¢ und a ausja in
dem Sinne vollzogen, daB fiir letzteres ein den vorangehenden Kon-
sonanten mit dem Vokal verbindendes Zeichen ~ {iibergesetzt wird,
wodurch die scharfe Jotierung zum Ausdruck gebracht wird, daher
13-pa, aber »a 003 Dieses Zeichen scheint regional begrenzt gewesen
zu sein, jedenfalls wird es sogar von der Kyrillica iibernommen, z. B.
im Suprasliensis, wiahrend das Savvabuch es nicht kennt. Hier in der
Kyrillica ist es gewissermaBen ein Luxus, weil hier ’k und u als
solche getrennt sind, und wir finden dann drei Moglichkeiten, die
dotation auszudriicken: wu, a, "ra

Jenen entscheidenden Schritt aber, den der Erfinder der Kyrillica
mit der Schaffung des ra und ie tat, wagten die Glagolicaverbesserer
nicht, sie begniigten sich mit der Differenzierung von 3e¢ und s die
graphisch hochst stimperhaft ist, aber den doppelten Lautwert von a
und wohl auch von » (e und j;) schleppten sie mit fort und legten
dadurch den Grund zu der Verdunkelung des Sachverhaltes, der heute
nur mithsam zu entwirren ist.

Dann erhebt sich noch die Frage: wie steht es mit den nordost-
bulgarischen Dialekten, die heute dem Wechsel von ¢a und e geméR
der Artikulation des folgenden Vokals, den sog. Umlaut des 'k zeigen?
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Spiegelt sich diese Erscheinung in den Denkmdélern wieder, bzw. sind
wir imstande, Denkmiéler aufzuzeigen, die auf nordostbulgarischem
Gebiet entstanden sind? Ganz sicher ist diese Frage nicht zu beant-
worten. Wir haben wohl Denkméler, die ia fiir 'S eintreten lassen,
so vor allem den Parimejnik des Grigorovi¢, vielleicht das Trnovoer
Evangelium und den makedonischen Apostolus, aus dem XII. bzw.
XIII. Jahrhundertl). Die Félle des Suprasliensis sind unsicher, er-
scheint auf Grund sonstiger Tatsachen dem westlichsten Gebiet des Nord-
ostbulgarischen-, etwa dem Dialektgebiet um Panag'uriSte, zuzuweisen
zu sein2). Das Savvabuch zeigt nicht ganz klare Verhiltnisse, istjeden-
falls in Hinsicht des 'k stark von seinen Vorlagen abhédngig; auszu-
schlieBen wire eine Aussprache ea fiir k nicht, wie S&epkin sagt3),
aber die konservative Schreibung hindert eine endgiiltige Feststellung.
Die Behandlung der Halbvokale jedenfalls 148t das Denkmal im Ost-
bulgarischen entstanden annehmen4).

Fest steht, daB alle diese Denkméler, wie die mittelbulgarischen
Denkmailer iiberhaupt, scharf zwischen u = ja und °li scheiden. Viel-
leicht war der Lautwert des 'k doch in der frithen bulgarischen Zeit
noch ein von ia (und von f) verschiedener und trat die Spaltung in
ea und e erst im Laufe der Jahrhunderte ein, so wie in Westbulgarien
'S allmahlich mit € in einen e-Laut zusammenfiel. Die Denkmiler des
XII. Jahrhunderts scheinen dafiir zu sprechen, daBl zu dieser Zeit 'k
schon den Lautwertja haben konnte. Die Sachlage 148t daran denken,
dal nicht von einem 'a aus, wie Conev meint, der Umlaut zu e vor
vorderen Vokalen im Nordostbulgarischen stattgefunden hat, dafl viel-
mehr das Nordostbulgarische in frither Zeit fiir 17 (é) ein offenes e /@)
sprach, daf es mithin mit dem Westbulgarischen zusammen eine ein-
heitliche Vertretung des k besaB, die vor vorderen Vokalen im Laufe
der Entwicklung zu e fiihrte, wie im Westbulgarischen vor vorderen
und vor hinteren Vokalen, und daB etwa vom XH. Jahrh. ab vor
Vokalen der hinteren Eeihe im Nordostbulgarischen eine Brechung
des 'k zu ¢a einsetzte, moglicherweise beeinflut von den rupcischen
a-Mundarten, mit deren Gebieten Nordostbulgarien im XII.— XIII. Jahr-
hundert unter den Aséniden von Trnovo in einem Staatsverband zu-

li Vgl. Vondrak, Aksl. Gr.2 S. 96 f.; Sobolevsldj, Fonetika S. 43.
2) Vgl. Verfasser, Suprasliensis S. 227 ff.

3) Razsiizdenie S. 289.

4) Vgl. Kul'bakin, RESI. 2 (1922), S. 201 f.
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sammenlebte, wihrend der durchgidngige Wandel von 'k zu 7 im Zentral-
mazedonischen, der uns erst spdt bezeugt ist, in Zusammenhang mit
der serbischen Nemanjidenbesetzung des Landes stehen konnte, so daB
der serbische e-Kavismus sich auch auf Mazedonien ausgebreitet hitte.

Sicher jedenfalls ist, daB das e¢a des Nordostbulgarischen und das
zu erschlieBende 'a des Altsiidostbulgarischen nicht in urspriinglichem
Zusammenhang miteinander stehen werden, da die nordostbulgarischen
Dialekte etymologisches ¢ und ja genau auseinanderhalten und nur
ea aus é mit e wechselt, ja dagegen vollstindig erhalten bleibt.

Fassen wir zusammen, was sich aus unserer Untersuchung fiir den
zu erschlieBenden konstantinischen Archetypus des Altkirchenslavischen
ergibt. Konstantin, bzw. der von ihm aufgezeichnete Dialekt, sprach
7z, e und e im Anlaut ohne dotation und hatte é mit ia in ja [ja] bzw.
nach Konsonant ‘a zusammenfallen lassen. Die ersten drei Laut-
erseheinungen sind allgemeinbulgarisch oder doch ostbulgarisch [igla,
exero, ezih), die vierte weist uns auf siidostbulgarisches, 0stlichst-
mazedonisches Gebiet, etwa die nordodstliche Umgebung Salonikis.
Diese Ergebnisse stehen durchaus im Einklang mit den Ergebnissen
der Geschichte und werden im iibrigen durch alle anderen sprachlichen
Tatsachen gestiitzt. Eine genauere Lokalisierung der von Konstantin
aufgezeichneten Mundart wird kaum mehr gelingen.

Ein Gedanke ist es, der uns in allen Forschungen iiber das Alt-
kirchenslavische zu leiten haben wird und der in der vorliegenden
Untersuchung soviel als mdoglich Beriicksichtigung gefunden hat, daB
das konstantinische Altkirchenslavisch, der Archetypus, uns nicht
erhalten ist, daB unsere Denkméler nach Ort und Zeit von ihm in
geringerem oder groferem Ausmall abstehen, daB wir eine zundchst
nicht bestimmbare Anzahl von Zwischenstufen, von Redaktionen an-
nehmen miissen, die uns schon die paldographischen Tatsachen lehren.
Es ist falsch, anzunehmen, wie das zumeist geschieht, daf Uberein-
stimmungen etwa der &ltesten bzw. konservativsten Codices auf den
Archetypus ohne weiteres riickgefithrt werden konnen; sie sprechen
zundchst allenfalls fiir eine gemeinsame Redaktion. Gewisse Anzeichen
sprechen dafiir, daB die Evangelistare dlteres Sprachgut erhalten haben
als die von vornherein neugeformten Tetraecvangelien; es wird weiterer
Untersuchung bediirfen, ob sie, die der Form nach gewi3 dem klassisch-
konstantinischen Archetypus néherstehen, ihm nicht auch sprachlich
in weiterem Mafe gleichen.
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Der »Vertiefung in das Studium einzelner Denkméler der édltesten
altkirchenslavischen Sprache in allen ihren grammatischen und lexi-
kalischen Eigentiimlichkeiten«, von denen Jagic, Entstehungeschichte2
S. 257 spricht, als der Aufgabe der neuesten Forschungen, wird die
Frage iiber die Entstehung der Codices, wird deren genaue Zerglie-
derung in philologischer Hinsicht vorangehen miissen, die ihrerseits
nur auf Grund genauester kritischer Editionen mdglich ist, wie sie etwa
Severjanovs Psalterium Sinaiticum bietet. Dann diirfen wir hoffen, tiber
das viele bisher Getane hinaus zu neuen festen Ergebnissen zu kommen.

Miinchen. Alfons Marguliés.

Russenorsk.

Jan Bozwadowslm zum 60. Geburtstag.

1. Langs der Eismeerkiiste Norwegens hatte sich im Laufe der
vier bis fiinf Menschenalter vor dem Weltkrieg ein eigentiimliches
Handelsleben entwickelt. Nordrussen, besonders sogenannte Pomoren
— Bewohner der Kiiste des Weilen Meeres westlich von Archangelsk —
kamen wiahrend der Sommermonate zum Ankauf von Fisch. Gekauft
wurde groflenteils unmittelbar von den Fischern, der Fisch direkt im
Schiffsraum gesalzen. Gezahlt wurde zum Teil mit Geld, noch mehr
aber wurde gegen russische Waren, in erster Reihe Mehl und Griitze,
getauscht. Die Russen kauften den Fisch zu einer Jahreszeit, wo es
bei primitiveren Methoden der Behandlung schwierig war, ihn in halt-
bare Ware zuzubereiten; auch war die Warenzufuhr aus RuBlland fir
die Fischerbevolkerung bequem und vorteilhaft. So waren die Russen
willkommene Géste; der Handelsverkehr mit ihnen, urspriinglich ein
gesetzwidriges Treiben, kam unter gesetzlichen Schutz und spielte im
Norden Norwegens eine nicht unerhebliche Rolle.

2. Bei diesem Handelsverkehr hat sich eine Art von Sprache ent-
wickelt, welche bei uns den ohne weitere Erkldrung verstindlichen
Namen »Russenorsk« i) trdgt. Sie stellt ein Gemisch verschiedener
Bestandteile dar, wie man solches unter mehr oder weniger dhnlichen
Bedingungen aus verschiedenen Gegenden der Erde kennt. Auch RN
hat verschiedentlich die Aufmerksamkeit auf sich gezogen.

1) Im folgenden RN abgekiirzt.
Archiv fiir slavische Philologie. XLI. 14
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Schon in seiner >Reise gjennem Nordlandene og Vestfinmarken
i Sommeren 1841«, Christiania 1842, schildert N. Lund den Handels-
platz Repvaag und erwidhnt dabei (S. 62) das »Russenorsk«, das »kon-
struktionsloseste Mitteilungsmittel, welches man sich vorstellen kann«.
Das Sonderbarste dabei sei, daB3 beide Parteien meinen, sie reden die
Sprache der d@ndern Partei. Der Verfasser ergdtzt sich iiber die Komik
der Ausdrucksweise; z. B. wie der Norweger dem Russen zu erzdhlen
wiinscht, daB beim Kaufmann Clodius Gelage sei: »grot Campanje
paa Clodius idag«; oder wie ein anderer mit Vaterfreude von der
bevorstehenden Taufe seines Knaben erzéhlt: w»lille Jonka paa Kjerka
vaskom« (kleines Junge auf Kirche waschen) — alles in naivem Ernst
gesprochen und aufgefafit.

Im Vergleich mit den niichternen Bemerkungen Lunds macht
einen sonderbaren Eindruck die Mitteilung des beriithmten finnischen
Forschers Elias Lonnrot in einem ausfiihrlichen Brief vom 4. Mai
1842 iber eine Reise von Kola nach Kem (s. Skrifter utg. av Svenska
Litt.-sdllskapet i Finland XCIX, 1911, S. 317 ff). Lonnrot erwéhnt
zuerst die sogenannten »Murmannen«, Leute aus russischen Gegenden,
welche jedes Jahr zum Fischfang lings der »Murmanschen Kiiste«
kommen. Weiter habe er aber in Kola zum erstenmal »ein anderes
maéchtiges, bisher in der Geschichte unbekanntes Volk« erwédhnen
gehort, die »Filmannen«. Sie leben auf der »Filmanschen Kiiste«,
westlich von der Murmanschen, »bis weit iiber Nordkap, nach Hammer-
fest hin und noch weiter«. Es sieht so aus, als habe sich Loénnrot
von der Bedeutung und dem Ursprung des Wortes »Filmann« keinen
Begriff gemacht; vgl. unten (bei Reusch). Auf der Murmanschen Kiiste
nun spreche man nach Loénnrot eine Sprache, welche der russischen
sehr dhnlich sei; die »Filmannen« aber sollen ihre eigene Sprache
haben, »Kakspreck« genannt. Den Ursprung dieses Namens erkennt
L. gleich, seine Proben daraus und gewisse Bemerkungen dazu sind
niichtern; die Sprache als Ganzes aber beurteilt er um so phantasti-
scher. Seine »Entdeckung« hat ihn entziickt. Wer wei, was fiir eine
groBBe Rolle dieser Sprache bevorstehe ? So viel sei wenigstens sicher,
daB die Sprache »die Grundelemente nicht nur der russischen und der
norwegischen Sprache, sondern auch des Finnischen und des Lappi-
schen enthdlt«. So entstamme z. B. der Name »Murmannen« diesem
»kakspreck«, es bedeute »Meeresfahrer«, welches man spéter aufgelost
habe, so da die Russen daraus ihr more »Meer«, die Lappldnder
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marmee »fahrende« erhalten haben. ... Und doch sind, wie gesagt,
die Proben dieser Sprache bei Lonnrot einfach genug und von ihm
klar verstanden: w»harfra du fara« woher reisest du; »kak du heta«
was ist dein Name; »har manga alenej du fara« mit wie vielen Renn-
tieren fahrst du; »du tjai vil hafva, tak ja koga« falls du Teewasser
wiinschst, so werde ich kochen; »sin tjainik du hafva« hast du eigene
Teekanne. Die Sprache sei iibrigens nicht schwierig, einige Monate
geniigen, um grofle Fertigkeit zu erlangen. Eins der besten Worter
sei »da«, doppeltgesetzt, somit »da, da«. Verstehe der Betreffende
kein Wort von dem, was man ihm sagt, so helfe er sich mit dem
»da, da« ganz gut aus.

In dem Buche »Skisser fra Lapland .. .«, Kristiania 1870, hat
L. K. Daa S. 162 eine kleine Bemerkung iiber das Russe-Norsk, »dies
Kauderwelsch«, von dem er jedoch nur wenige Worte gehort habe.
»Alle enthielten sie (diese Worte) liacherliche MiBlverstindnisse, welche
jedoch von beiden Nationen begriffen werden.« Daa scheint eine im
ganzen richtige Auffassung des RN gehabt zu haben.

Eine Gesprichsprobe soll von A. W. Brun in der Zeitschrift »Nor
og Syd« Nr. 11, Trondhjem 1878, gegeben sein. Sie ist mir nicht
zuginglich. Ein wenig RN im Liederbiichlein »Luren«, Tromsd 1900,
entstammt demselben Verfasser; es hat nicht viel Wert.

In der Monatschrift »Nordlands Trompet« 2. Jahrg., Kristiania
1891, findet sich S. 139 ff. ein kleiner Artikel »Russenorsk« von
O(thar) H(olmboe). Vom Verfasser teilt mir Herr Rektor Qvigstad
mit, da er in Tromsd aufgewachsen ist und daselbst spéter als Zoll-
beamter angestellt war. Seine eingehende personliche Bekanntschaft
mit den Verhéltnissen dieser fernen Gegenden geht aus dem Artikel
deutlich hervor; und mit wenigen Ausnahmen, z B. dafl im RN sogar
lateinische Endungen Verwendung gefunden hétten, sind seine Be-
merkungen {iber diese Sprachbildung zutreffend. — Aus diesem Artikel
sind die Bemerkungen und Beispiele genommen, womit das RN in
dem groBfen Sammelwerk »Norges Land og Folk«, XIX, Tromsd Amt,
I. Teil, S. 459—460, beleuchtet wird. In demselben Sammelwerk XX,
Finmarkens Amt, kommen ebenfalls einige Bemerkungen und Proben vor.

Der Geologe und Geograph H. Reusch hat in dem Buche »Folk
og natur i Finmarken«, Kristiania 1895, S. 47 ff,, eine etwas ein-
gehendere Besprechung des RN. Es wird nach ihm auch »pé-sproget«
genannt, nach der hdufigen Anwendung der Prédposition pa. Reusch

14*
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liebt u. a. hervor, dal man nicht einer einfachen Mischung norwegi-
scher und russischer Worter gegeniiberstehe, bei jeder Gelegenheit,
wie es sich trifft, zustande gebracht, sondern daBl das EN wirklich
eine befestigte Redeweise darstelle. Er teilt vor allem eine brauch-
bare Sammlung von Einzelwdrtern mit, welche in unserer Arbeit ver-
wertet werden. U. a. sehen wir bei Keusch betreffs des »Filmann*
Loénnrots, daB es einer Reihe von Wortbildungen auf -mann, d. h
Mann, angehdrt, nach den Angaben anderer zum Teil mit -n oder

gesprochen: russmann »Russe«, burmann »norwegischer (Bauer und)
Fischer« — vgl. aus russ. Quelle neben [burman] auch [fisherman] —,
olenamann eig. »Renntiermann«, d. h. nomadisierender Lappldnder,
hukmann »Kaufmann« (nur bei Keusch gefunden); f/mann bedeutet
»Lapplander«, wahrscheinlich aus *finn-mann dissimiliert, vgl. die

alte und gewohnliche norweg. Bezeichnung fiir den Lappldnder: finn ).

3. Eine genauere Betrachtung des RN ist trotz der vorhandenen
Literatur nicht iberflissig. Zu diesem Zweck begann ich ldngst
Material zu sammeln. Die Resultate blieben ziemlich karg. Das meiste
erhielt ich durch die Liebenswiirdigkeit des hochverdienten Forschers
und Kenners unseres #duflersten Nordens, Herrn Rektor Qvigstad in
Tromsd. Die endgiiltige Bearbeitung schob ich jedoch immer auf, um
womdglich mehr Stoff und vor allem russischerseits aufgezeichnete
Proben zu bekommen. Bei dem Charakter des Idioms wire dies fiir
eine richtige Beurteilung hochst erwiinscht.

Diese Hoffnung wird sich jedoch kaum mehr erfiillen. Der alt-
modische Handelsverkehr zwischen den Russen und der norwegischen
Fischerbevdlkerung wird bei den durch den Weltkrieg und seine Folgen
sowohl in RuBland wie im Fischereibetrieb meines Vaterlandes ver-
dnderten Verhédltnissen kaum mehr in Gang kommen. Das RN war
schon vor dem Krieg stark zuriickgegangen, schon weil junge Russen
aus den kommerziell interessierten Kreisen mehr und mehr nach Nor-
wegen reisten, um das wirkliche Norwegisch zu erlernen. Nach den
letzten mir zugegangenen Mitteilungen ist das RN jetzt beinahe schon
ausgestorben.

So brauchte ich mit meiner Darstellung nicht mehr zu warten.

Wenn auch knapp und einformig, wird das Material jedenfalls gewisse

1) Zu burmann vgl. das alte norw. Wort bumami, Bezeichnung des Nor-
wegers dieser Gegenden.
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prinzipielle Seiten des Sprachlebens beleuchten kénnen. Awuch erhielt
ich dank der Giite des Herrn Qrigstad nnd Herrn GroBhéndlers
L. Hansen einige von einem Russen aufgezeichnete Sprachproben, die
mir sehr wertvoll waren und hie und da zu Anderungen AnlaB gaben.

Trotzdem ist das Material nicht reich und es miissen dieselben
Beispiele vielfach zur Beleuchtung verschiedener Tatsachen dienen. =—

Die Eigenart des Idioms bestimmte meine Anordnung und Behandlung.

4. Die Wiedergabe des Sprachstoffes muBl in lautlicher Hinsicht
unbefriedigend ausfallen. Die Ursachen liegen teils in der Eigenart
des RN, teils in der Mangelhaftigkeit der Aufzeichnungen. Wenn auch
RN bis zu einem gewissen Grade die von Reusch hervorgehobene
»befestigte Redeweise« erlangt hat, so fehlt ihm doch eine fiir selb-
stindigen Wuchs und Priagung des Lautbestandes notwendige Be-
dingung: die unabhidngige, der Sprache selbst innewohnende Tradition.
Das Idiom wurde nur saisonméBig und nur zwischen den zureisenden
Russen und den Einwohnern des noérdlichsten Norwegens gebraucht.
Die beiden Parteien haben dabei offenbar im wesentlichen jede ihre
Eigentiimlichkeiten, ihre Einzellaute, ihren Silbenakzent, ihr Lingen-
system und ihre Betonungsweise eingefiihrt oder jedenfalls nur eine
mangelhafte Nachahmung der beabsichtigten fremden Aussprache
erreicht. Die lautliche Seite des Idioms fluktuiert somit stark, wie
ibrigens auch der Wortgebrauch.

Eine phonetisch befriedigende Wiedergabe wire unter diesen Um-
stinden auch fiir den geschultesten Aufzeichner eine schwierige Auf-
gabe gewesen. Die vorhandenen Aufzeichnungen, fast durchweg von
Norwegern herriithrend, sind aber meist von Leuten gemacht, welche
sich fiir das Idiom interessiert, es mehr oder weniger auch wohl selbst
gesprochen, aber keine linguistische, geschweige denn speziell pho-
netische Schulung besessen haben.

Eine um so wertvollere Hilfe hat Herr Qvigstad geleistet, indem
er als geschulter Forscher ein paar der mir zugestellten Probe-
sammlungen mit genauerer Lautbezeichnung versehen und dadurch
einige wichtige Punkte der Aussprache beleuchtet hat. Es ist jedoch
hinzuzufiigen, dafl diese Lautbezeichnung nur indirekt, nach der Aus-
sprache des (gebildeten) norwegischen Sammlers gemacht ist; eventuelle
Unterschiede in der Aussprache der beiden sprechenden Parteien treten

deshalb nicht oder nur wenig an den Tag. AuBerdem hat sich auch
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Qvigstad mit den notwendigsten Bemerkungen begniigt; manches bleibt
als »selbstverstindlich« ohne erwiinschte Beleuchtung. Fiir seine Zwecke
geniigte es. Und auch bei ihm wird nur zum Teil angegeben, ob ein
Satz von norwegischer oder von russischer Seite gesprochen wurde.

5. Es bleibt deshalb kein anderer Ausweg, als das Material laut-
mifBig im allgemeinen so wiederzugeben, wie es in den verschiedenen
Aufzeichnungen vorliegt. Dabei ist bei den norwegischen Aufzeich-
nungen vor allem daran zu erinnern, daBl die Wiedergabe nach nor-
wegischer Kechtschreibung geschehen ist, meist mit ihren Miéngeln
und Inkonsequenzen. Einige rein &dullere Transkriptionsinderungen
lassen sich dabei ohne weiteres durchfithren: die Vereinigung der
wechselnden Schreibweisen d und aa fiir einen offenen o-Laut unter [«],
die Bezeichnung der Druckbetonung, wo diese angegeben ist, durch [']
vor der Silbe, diejenige der Lautldinge, sofern sie angegeben ist, durch [']
nach dem Laut. Im {ibrigen ist aber folgendes zu bemerken.

Wo ein Wort norwegisch ist oder dem Sammler als solches er-
schien, bleibt er durchweg bei der traditionellen norwegischen Schreib-
weise. So hat man z B. /[d| fiir einen offenen o-Laut in |nd| »nung,
[veersaglo] — auch [verségiii] — »sei so gilitig, bitte«, [dr] »Jahr«, in
der Pridposition [pa], z. B. /pd anner dr] »nichstes Jahr«, — auch dort,
wo ein solches Wort von Bussen gesprochen wurde und wir bei dem
russischen Sammler feststellen kdénnen, dafl der Russe sein gewdhn-
liches offenes o gebrauchte, welches wir mit [0] bezeichnen. Das norw. [«],
mit seinen je nach Lidnge und Kiirze ziemlich verschiedenen Abarten,
und das russ. [0o] bildeten somit im RN prinzipiell ein Phonem.

GroBere Schwierigkeiten bietet das Zeichen o der norwegischen
Sammler. Das Zeichen umfaft in norw. Schreibweise zwei stark ver-
schiedene Werte. Einerseits eine offene Nuance, immer kurz, mit dem
kurzen 4 zusammenfallend. Andererseits eine besonders hohe und stark
labialisierte Abart, die sowohl kurz wie laug vorkommt und vom Ohr
des Ausldnders sehr oft als ein u aufgefait wird. Die Aussprache
derjenigen Russen, welche hier in Betracht kommen, kennt nur ein
offenes o, welches nach dem oben Ausgefiihrten am einfachsten mit
dem norw. Zeichen a4 wiedergegeben wire; die norw. Aufzeichner
haben sich aber gewdhnt, gewifl infolge ihrer Kenntnis der russischen
Schreibweise, in russischen oder als russisch aufgefaBten W ortern fiir
dies offene o das Zeichen o zu verwenden, z. B. \tvoja\ »du, dein«.
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So ist mit dem o ein boser Wirrwarr entstanden. Dank dem von
Qvigstad bearbeiteten Material 148t sich jedoch ein guter Einblick
gewinnen. Nach ihm 148t sich der Unterschied zwischen der offenen
Abart, bei mir [0], und der geschlossenen, bei mir [co], in den meisten
Féllen feststellen.

Fir das e gibt uns Qvigstad ebenfalls einige Auskunft, wenn auch
leider weniger befriedigende als bei o. Das norw. e umfalit in be-
tonter Silbe deutlich geschiedene »offene« und »geschlossene« Nuancen,
welche sich durch [fi] und [¢] wiedergeben lassen. In unbetonter Silbe
bezeichnet es aber ein mehr oder weniger erschlafftes 3. Die Sprache
der in Betracht kommenden Russen kennt nichts Ahnliches; sie diirfte
nach dem, was die Proben von russischer Seite ergeben, die genannten
drei Nuancen mit ihrem eigenen offenen [e] in ein gemeinsames Phonem
vereinigen. Das a hat nun Qvigstad beiseite gelassen. Dall es im
RN auftreten kann, beweist die zweite Silbe des schon genannten
[veers(igui\ aus \ycersiglo] und gibt sich wahrscheinlich auch anderswo
in einem bisweilen gebrauchten, prinzipiell iiberfliissigen Zeichen der
Kiirze [”] iber nachtonigem e zu erkennen; so z. B. in der zweiten
Silbe von [vekk'¢l] »Woche« : [moja tri' vékkel stamicom] »ich war drei
Wochen (da)«, sc. unterwegs; vgl. jedoch daneben die Form /[ve'gell
s. u. 30. Aber auch der Unterschied zwischen [¢], [fi] und zum Teil
dem breiten /ee| 146t sich bei weitem nicht mit Sicherheit und kon-
sequent durchfithren, auch nicht in den von Qvigstad bearbeiteten
Proben, geschweige denn sonst. Als neutrales Zeichen wird bei mir
[e] gebraucht. Es ist somit mehrdeutig. Wo es als lang bezeichnet
wird, ist bei Norwegern die geschlossenere Aussprache vorauszusetzen ;
wo langer oder doppelter Konsonant nachfolgt, die offenere. In russi-
schem Munde ist es auch in unbetonter Silbe als e, nicht als » anzu-
sehen. DaB der Laut hier bisweilen mit der Bezeichnung [e] auf-
tritt, z. B. im oben erwidhnten /[ve'gell, weiter in Formen wie [Ugge/
»liegen« u. a., diirfte eben durch das Gefithl des norw. Aufzeichners
fir den befremdenden Unterschied gegen die eigene, norw. Aus-
sprache (3) seine Erkldrung finden.

Die iibrigen Vokalzeichen bediirfen keiner Erdrterung. Betreffs der
Konsonanten gibt Qvigstad gewisse Andeutungen, die nicht ohne Wert
sind; ich nenne aus einigen Wortern n vor g, k als [ro], ein Zug, der
aus der Bezeichnung anderer nicht hervorgeht. Befriedigend beleuchtet
ist jedoch der Konsonantismus auch bei Qvigstad nicht. Die geldufige
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Rechtschreibung kann in den norw. Wortern geradezu verwirrend
wirken. So erlaubt sie z. B. nicht, zwischen sk und ¢ vor vorderem
Vokal mit Sicherheit zu scheiden (ski'h : si'h, »Schiff«). Sie 148t uns
nicht sehen, ob die Verbindung ?s etwa, wie im Norw. so gewdhnlich,
als ein mehr oder weniger reines § gesprochen wird. Sie 1d06t, was
vor allem zu bedauern ist, die »erweichten« Konsonanten auBler acht,
gibt z. B. keine Andeutung einer Aussprache 7 oder y in norw.
Wortern, welche doch im ndérdlichen Norwegen vielfach verkommt
und gewill auch dem RN nicht fremd ist; das russ. 77 wird durch nj
wiedergegeben, vgl. [nje't], [nje'tco] »nein, nicht« = russ. 7iét, -tu.

So knapp sie auch sind, helfen uns hier z. T. die russischerseits
niedergeschriebenen Proben. Sie erweisen, dall /[xamxke], vielleicht,
mit -sk- gesprochen wird. Sie geben rs mit ; im oben erwidhnten
[veersdgtii], [vcéisPgco] wieder, vgl. die Schreibweise [vtrsegu/ und sogar
[vesagu]. Sie geben Beispiele des mouillierten n\ neben [burman],
[fisherman], vgl. oben 2, [rusman] »Russe« — auch getrennt geschrie-
ben: [rus man], analog dem [no?-sk man] fir »Norweger« — finden
wir hier [tvoja net bra man] »du bist kein guter Mann«; weiter:
[principal po lan] »der Brotherr ist am Lande«, [Uta gran] = norw.
Ute grann »ein wenig«.

Hier bleibt also noch manches der kiinftigen Forschung Vorbehalten.

6. Zwischen russ. und jetzt allgemein norw. Aussprache liegt in
einer Hinsicht ein prinzipieller Unterschied vor, von welchem im RN
Spuren zu erwarten sind. Wir finden denn auch, trotz der Mangel-
haftigkeit der Aufzeichnung, gewisse Andeutungen dieser Differenz.

Das Norwegische unterscheidet bekanntlich Lénge und Kiirze in
den Lauten. Lange Laute kommen im allgemeinen nur der betonten
Silbe zu. Diese Silbe ist immer lang, aber in zwei verschiedenen
Weisen. Entweder ist der Vokal lang, wobei mit der Linge ge-
wohnlich auch eine eigene engere Nuance des Vokals verbunden ist;
oder der Vokal ist kurz, in dem Falle ist aber dafir der silben-
schlieBende Konsonant (Konsonantverbindung) lang. Im ersteren
Falle ist der Vokal der Tonsilbe schwach geschnitten, im letzteren
scharf geschnitten (Jespersen: der AnschluB des nachfolgenden Kon-
sonanten an den betonten Vokal im ersteren Falle ein »loser«, im
letzteren ein »fester«). Schematisch dargestellt besitzt somit die norw.

Aussprache a'n und an', "a'ma und “anha, aber nicht an, 'ana. In
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der traditionellen Rechtschreibung ist dies so ausgedriickt, dal Linge
des Vokals nicht bezeichnet wird, Ldnge des Konsonanten (folg-
lich Kiirze des Yoranstehenden betonten Vokals) nur zum Teil durch
Doppelsetzung des Konsonanten, und zwar regelmédBig dort, wo der
lange Konsonant tatsdchlich auf zwei Silben zerfillt, nur zum Teil
auch dort, wo der lange Konsonant sowohl die Tonsilbe wie das Wort
abschlieft. Fiigen wir gleich hinzu, daf die &#hnlichen Léngenver-
hiltnisse sich auch in nebentoniger Silbe, z. B. in zusammengesetzten
Wortern, mehr oder weniger klar wahrnehmen lassen. —<« Wenden wir
uns der nordruss. Aussprache zu, so existiert hier bekanntlich kein
traditioneller Unterschied und keine Bezeichnung lang : kurz. Der
betonte Vokal ist prinzipiell als »kurz« und dabei schwach geschnitten
anzusetzen (vgl. oben Typus 'ana), eine Aussprache, welche der all-
gemeinen norw. Sprechweise fremd ist und schwer fallt.

Auf diesem Hintergrund wird verstdndlich, dall norw. /sow, ko'na
oder (ostnorw. und gebildet) kwm »Weib« im RN die Form erhalten
hat, welche \konna\ oder in der richtigen Fassung Qvigstads ['/corea]
wiedergegeben wird. In &dhnlicher Weise ist wohl zu erkldren das
[stovd\ aus norw. sto'va »Stube«, oft eben in Verbindungen gebraucht,
welche auf Wiedergabe russ. Redeweise deuten.

Doch neigt in der betonten russ. Silbe der Vokal — etwa den
offenen Auslaut ausgenommen — je nach Emphase mehr oder weniger
zur Dehnung. Die Dehnung macht aber auf das Ohr des Norwegers
nicht iiberall denselben Eindruck. Bisweilen wird der Vokal ihm »kurz«
Vorkommen, so dal er, wenn er mit den gewohnlichen Mitteln eine
Wiedergabe versucht, dazu neigt, die betonte Silbe durch doppelten
Konsonant zu bezeichnen: [erto] fiir russ. ‘etol vgl. die obige Wieder-
gabe des eigenen Ycoma oder 'Awrea nach rnss. Aussprache mit konna.
Nach der Bezeichnung Qvigstads zu urteilen, scheint jedoch die Auf-
fassung und Nachahmung gewdhnlicher zu sein, welche den russischen
betonten Vokal als »lang« faBt; vgl. Beispiele wie ['c/o'mo] = russ.
'doma »zu Hanse«, [pro'pa'l] = russ. joroba/: [moja ski'b (si'b?) pro-
'pa'l pa ga'vl »mein Schiff ist auf dem Meere nntergegangen«, /[do'bral
= 'dobro: [etta nje't do'bra~\ »das ist nicht gut«. Ein -einheitliches
klares Bild 146t sich hier iiberhaupt nicht gewinnen. In dem einen
Falle wird norwegisches, in dem anderen russisches Aussprachesystem
zugrunde liegen oder gelegen haben, und die Wiedergabe mufite dem-

gemdl schwankend bleiben.
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Und doch sind die Lénge- und Kiirzezeichen, welche Qvigstad
eingefligt hat, yon grofem Wert und miissen unbedingt beibehalten
werden. U. a. zeigen sie uns Spuren gewisser Quantitdtsverhédltnisse,
welche auch in norw. Wortern nicht zur gewodhnlichen norw. Aus-
sprache stimmen; z. B. die Ldnge im Vokal des Wortes ven »Freund,
wo das Norwegische van' hat.

Bei Bezeichnung der Linge folge ich dem auf der Kopenhagener
Konferenz im Frithjahr 1925 vorgeschlagenen System, s. oben 5:
[«], [w] u. & Wo Kiirze ausdriicklich angegeben ist, noétigen mich
die Umstdnde, bei dem [“] liber dem Vokal zu bleiben.

7. Als Ausgangspunkt fiir eine allgemeine Charakteristik des
lassen sich folgende Worte aus einem Briefe Qvigstads anfithren: »Ich
habe seinerzeit etwas nach dem verstorbenen Kaufmann Paul Haussen
aufgezeichnet, welcher mit den Russen viel Handel getrieben hatte und
dabei das ,Russenorsk‘ verwendete. Nach ihm besall das Idiom einen
Teil feststehender Worter und eine bestimmte Wortstellung, im iibrigen
aber gebrauchte jede der redenden Seiten so viele Worte aus der
Sprache der anderen Seite, wie er erlernt hatte, — der Norweger
somit aus dem Russischen und der Russe aus dem Norwegischen.
Diese Beschreibung habe ich richtig gefunden.« Sie ist auch gewil}
richtig. Sie 148t sich aus &hnlichen primitiven Verkehrssprachen be-
statigen. Eine ganz drastische Illustration, wie die »Sprache« sich
vielfach formte, gibt uns die Aufzeichnung eines Russen. Er fiihrt als
RN an: [bueman, mhrepir-lco irosa Uta gran nemnosko], d. h. »Fischer,
mach’ mal die Trosse ein wenig fest«, wo das »ein wenig« somit
doppelt, sowohl norw. wie russ., ausgedriickt ist und die Begriffe
»Fischer« und »Trosse« dem Angeredeten ohne weiteres bekannt sind;
»aber«, fligt der Aufzeichner hinzu, »das russ. zakrépif versteht der
Norweger nicht; der Russe reicht ihm aber gleichzeitig das Ende der
Trosse und zeigt ithm, was er zu tun hat«.

Hinzuzufiigen ist jedoch gleich, daf die Mischung nicht nur aus
Russisch und Norwegisch besteht. Unter den feststehenden, sehr ge-
wohnlichen Wortern fallen solche auf, welche aus anderen Quellen
herrithren. Und nicht nur solche wie etwa principal oder der Verbal-
begriff spasér(e), welche, wenn auch fremder Herkunft, jedoch schon
als dem allgemeinen norw. Sprachschatz angehdrig gelten miissen.

Daneben finden sich auch z. B. |jw/, englisch oder niederdeutsch, als

RN
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Pronomen fiir Anrede; fiir »groB« nicht das norw. stor, sondern /[grio'i];
fiir den Begriff »essen« das aus der norw. Seemannssprache wohlbekannte
niederd.-holldnd. skaffe; fiir den Verbalbegriff »sprechen« [spru'k] oder
[sprcek], ans russ. Quelle immer mit anlautendem s: [sprs/c], fiir »schla-

fen« [slip], deren Ursprung ans dem Ndd. und Engl, sofort auffillt.

Solche Elemente verleihen dem KN ein sozusagen unabhingiges
Gepriage, eine gewisse Anndherung an traditionelle Selbstindigkeit;
vgl. die Worte Eeuschs: »eine wirklich befestigte Kedeweise«. Hinein-
gekommen sind solche Elemente wohl auf verschiedenen Wegen. Wenn
Holmboe, und nach ihm »Norges Land og Folk« XIX, die Tatsache
mit den Worten erkldrt, »die Russen, die ein wenig Englisch und
Holldndisch gelernt hatten, lieferten ihrerseits ihren Beitrag .. . aus
diesem ihrem Vorrat .. .«, so kann dies fiir einige der betreffenden
Woorter gelten, nicht aber fiir alle. Keusch schreibt vorsichtiger: »Ein
wenig Holldindisch und Englisch ist hinzugemischt, wahrscheinlich als
Folge des von alter Zeit her bestehenden Handels von England und
Holland auf dem Weilen Meer.« Es ist richtig, daB dieser Handel
schon ldngst bestand und auch in Fahrwassern betrieben wurde, woher
sein EinfluB auf das RN erkldrlich wére; man lese von dem Besuch
Stephen Burroughs in Kegor, nicht weit ostlich von der norw. Stadt
Vardo, im Jahre 1657 (The Principal Navigations ... by Richard
Hakluyt, ed. Hakluyt Society, vol. II 372ff, Glasgow 1905). Nur
daBl diese Verbindung nachher verfiel und wohl im ganzen auf die
Ausbildung des erst viel spéter einsetzenden RN wenig Einflul gehabt
hat. Auch zur Auffassung Reuschs ist somit eine ergdnzende Be-
merkung nicht iberfliissig, und zwar, daB dieses fremde Gut zum Teil
durch norwegische Seeleute und Fischer aus siidlicheren Gegenden
eingefiihrt sein diirfte. Endlich ist noch ein Moment nicht ganz aufler
acht zu lassen, auf welches mich Prof. Seip aufmerksam macht: der
seinerzeit so einseitige, auf Monopol beruhende Handelsverkehr des
nordlichsten Norwegens mit der Stadt Bergen, dessen mit niederdeut-
schen Elementen stark durchsetzte Handelssprache dort leicht einige
fremde Brocken hinterlassen konnte. Uberhaupt hat jedes dieser von
auBlen hineingekommenen Worter seine eigene, nicht immer leicht zu
erhellende Geschichte.

8. Von groBem Interesse ist nun das psychologische Verhalten
Redenden selbst zu dem RN. Qvigstad hat mir u. a. ein Lieder-

der
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biichlein »Lurent gesandt, im Jahre 1900 von einem Beamten in
Nesseby (Finmarken) fiir Freunde herausgegeben. Der Herausgeber
hat daselbst zu einer wohlbekannten norw. Volksweise ein Liedchen
gedichtet, wo jede der vier »Nationen« Ostfinmarkens ihre Strophen
singt, der Russe die seinen angeblich im »Russenorsk«; und dazu
bemerkt der Herausgeber in einer Anmerkung: »Das sogenannte Russe-
norsk (ist) ein Gemisch mehrerer Sprachen, von dem sowohl der
Finmarksfischer wie der russische Aufkdufer glauben, daB
es die Sprache des édndern ist«, — »und deshalb verstehen sie
einander ausgezeichnet«, fiigt der Verfasser scherzend hinzu.

Ahnlich ist in der Beschreibung von Finmarkens Amt (Norges
Land og Folk XX) iiber das RN zu lesen: ».. . ein albernes Gemisch...
Der Russe glaubt, dal er norwegisch, und der Fischer
daBl er russisch redet ...« Man vergleiche dazu im Bd. XIX
(Troms6 Amt) desselben Sammelwerks: »... Im Laufe der Jahre be-
festigt sich beiderseits die Uberzeugung, daB man wirklich die
Sprache der anderen Seite korrekt spreche. So ist ein komi-
sches Kauderwelsch entstanden, welches beiderseits mit Ernst ge-
sprochen wird.«

Verschiedene Zeugnisse stimmen somit darin iiberein, dafl die
Redenden wirklich meinen, im RN die Sprache der &ndern Partei zu
reden. Es ist dies eine eigentimliche Autosuggestion. Wer aber die
Auffassung des alltiglichen, ungeschulten Menschen beobachtet hat,
wenn dieser sich mit Bruchstiicken einer fremden Sprache verstidndlich
zu machen versucht, wie er damit die fremde Sprache wirklich zu
reden meint, — der wird die Autosuggestion wiedererkennen; ich
konnte jedenfalls selbst augenféllige Parallelen aus eigenen Beobach-
tungen anfithren. Es ist wohl auch diese Auffassung, welche sich in
der eigenen Benennung des RN widerspiegelt. Es nennt sich »moja
pd tvoja«, was wohl »ich wie du« wiederzugeben ist, d. h. ich spreche
wie du, spreche deine Sprache.

9. Die erwidhnte Autosuggestion wirkt um so auffallender, weil
augenscheinlich beiderseits ganze Ausdriicke, ganze Séitze gewohnlich
sind, in denen eigentlich nur einheimische Worte, nicht solche der
dndern Seite, verkommen. Hier diirfte nun ein eigentiimlicher, von
mehreren Beobachtern mit Recht hervorgehobener Zug eine nicht un-
erhebliche Rolle spielen. Auch den eigenen Wortern und Ausdriicken
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ist, jedenfalls von norw. Seite, vielfach ein gewisser fremdartiger
Schwung, ein kiinstliches Geprige gegeben worden. Gibt das [nje snai]
wirklich und ganz befriedigend das fremde 7ie xnaju »ich weill nicht«
wieder, so ist andererseits auch ein [Jeanske den prinsipal pa stova],
wenn auch aus lauter norw. Wortern bestehend, der natiirlichen norw.
Ausdrucksweise sehr fremd. Wortlich »vielleicht (ist) der Prinzipal
(d. h. der Brotherr) auf der Stube«, wo das Fehlen des »ist« auf russ.
Sprachbau deutet und das pd stova wohl mit dem russ. doma (zu
Hause) : dom (Haus) Zusammenhdngen diirfte, — entspricht der Aus-
druck im Russischen etwa doma-Ii chozain, wiirde aber im wirklichen
Norwegisch heiBlen: er (kanske) principalen hjemme (oder: tilstede). oder
volkstiimlicher, nach Angabe aus Finmarken, etwa gar: er far [sjol)
hjemme.

Der sprachliche Ursprung der kiinstlichen Form einheimischer W orter
ist nicht immer deutlich. Was ist z. B. das -a in dem fiir »Fisch«
neben der gewohnlichen norw. Form fisk gebrauchten fiska. z. B. wenn
der norw. Fischer den Russen anruft: [kap'tein! moja lia'r fisica selle]
»Kapitidn, ich habe Fisch zum Verkauf«? Das ist nicht sogleich zu
entscheiden. Augenscheinlich meint oder fithlt es aber der Norweger,
als komme er durch diese Form — etwa eine russ. Genitivbildung,
vgl. 28 — dem Verstindnis des Russen nédher. Ein eigentiimlicher
psychischer Zug!

Bei dem spéarlichen Material dirfte es kaum mdglich sein, alle auf
diesem Wege entwickelten Eigentiimlichkeiten vollends zu beleuchten.
Das um so mehr, weil das RN trotz gewisser steter Redeweisen bei
weitem nicht in die Reihe normalisierter »Sprachen« hinaufgelangt,
sondern doch eine halbwegs amorphe Masse geblieben ist, innerhalb
deren der grofite Spielraum fiir subjektive und augenblicksbestimmte
Bildungen iibrig war. Gewisse eigentiimliche grammatische Kristalli-
sationen kommen jedoch in Spuren vor und verleihen der morpho-
logischen Seite des Idioms ein gewisses Interesse, besonders in Ver-

bindung mit der Wortwahl gesehen.

10. Russ. Ausdriicke haben, durch Norweger aufgenommen, zum
Teil starke Verunstaltung erlitten. Ein [stoberi motrom rusman!] »guten
Morgen, Russe« liegt — besonders in seiner geschriebenen Form —
ein gut Stiick vom %dobrym 'utrom ab. Wenn der Norweger ein
[spaAsiba\ — »danke«, vgl. russ spa'sibofg) — verstirken will und
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dabei das russ. blagoda'ru mit ['biave-drw] wiedergibt, ist ebenfalls
der Abstand erheblich geworden. Bekanntlich werden aber derartige
Alltagsformeln auch in der eigenen Sprache vielfach nachldssig und
verstlimmelt ausgesprochen. So nimmt es kein Wunder, wenn das
russ. zdra[v)stvuj »guten Tag« neben [stra'stvui] auch die Form [drcls'vi,
gammel gio ve'n pa moja] »guten Tag, mein alter guter Freund« auf-
weisen kann; oder wenn das genannte spa'sibo(g) auch als [ba'siba]
aufgefallt worden ist.

Zu den steten Anderungen gehdren gewisse Ziige, die von dem
norw. Lautsystem abhdngig sind. So wird erstens das russ. x (»ch«)
regelmdfBig durch & wiedergegeben; z. B. der Name ArJcangel; weiter
[rocoYo] fiir cho- »gut«; [klce'ba] »Brot«, russ. Gen. von dhféb] [o'Ve/ce],
russ. Gen. von o'réch »NulBl«, kollektiv gebraucht: [tvoja Izwpwm oneexa?]
»kaufst du Nisse?«; [sukka'ri] »Zwieback«, vgl. russ. Plur. sucha'ri.

Weiter wird das russ. x, dem Norw. fremd, durch stimmloses s
ersetzt. Somit tritt fiir zdr- im oben erwédhnten zdra/v)stvuj sfr- ein,
[stra'stvui] oder [strarsvi], daneben (s. 0.) auch eine Form ohne x-,
einer nicht seltenen nachldssigeren russ. Aussprache entsprechend:
[dra's'vi]. Vergleiche weiter [snai] fir znaju »ich weiBl«, z. B. [moja
nje’t sncii] »ich weill nicht«; [pra'snik] fir 'praz/d)iik, z. B. [moja
pra'snik] »ich habe Feiertag«. In diesem s ist auch das russ.-z auf-
gegangen, bei der Wiedergabe von ta'moéiia »Zollamt«: [du'mosnaj,
z. B. [moja pa diumosna grwt djengi plaHi] »ich habe im Zollamt
viel Geld zu zahlen« (es wird die Rede eines Russen so angefiihrt);
vgl. [musik] fir russ. mu'zilc: [dobra musile] »brave Leute«.

Hiermit kommen wir drittens zu der Gruppe der &- und -Laute.
Das Norw. hat zwar den Laut s, und wir finden ihn — in den Proben
teils sch, teils s; geschrieben — bisweilen an Stelle des russ. f, vgl.
z. B. oben [koro'So] aus russ. ciiocodo »gut«. Auffallenderweise ist
dies jedoch nicht durchgehend, sondern wie an so manchen Sprach-
grenzen ist bei der Wiedergabe der Sauselaute ein Schwanken wahr-
zunehmen. So hat /poisaj »groB«, welcher Form es auch entstammen
moge, fiir 5 ein s erhalten; vgl. s anstatt ¢ (geschrieben z7 in jleruskij
»Krug«. Ahnlich ist das s in [wo's] »liigen« aus s, indem dieser
Verbalbegriff augenscheinlich die russ. 2. Pers. Sg. vros »du lligst«
wiedergibt; z. B. [moja sica si: ju" grwit vro's (oder Yyowm]] »ich
soll sagen, du ligst sehr«, — wozu die Antwort /[njert, moja njed

vro's, moja sanferdi sica spres'k] »nein, ich liige nicht, ich rede wahr-
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haftig«. Dieselbe russ. Form, mit derselben Wandlung -s> -s, hat
dem RN [/ccopis] neben [/carpeiT] fiir »kaufen« und [dummas] fir
»glauben«, »meinen« gegeben; z. B. \Imkai twvara ktopisli?] »was fir
Waren wirst du kaufen«; [moja nje't snai, moja dummas drogai ra's\
»ich weifl nicht, ich glaube einen anderen Tag«; zu dem |diimmas)\
ist wahrscheinlich die nordruss. kontrahierte Form 'dumds aus dumajes
zu vergleichen.

Schwankt die Wiedergabe schon bei s, so ist das Schwanken um
so natiirlicher bei ¢ §¢, welche im Norw. keine direkt entsprechenden
Phoneme haben. Zwar ist ¢ als fsj, d. h. i; zu finden, z. B. [totsjevo]
»Leinwand«, russ. tocivo, oder [daisja]: [da'vaj spa-'seriom moja datsja]
mit »bitte nach meinem Landhaus zu kommen« iibersetzt; ein s-Laut
scheint ebenfalls, nach der Schreibweise zu urteilen, in der Wieder-
gabe des russ. po'com vorzuliegen: [possjom stoii?] »wieviel kostet
es«. Das caj »Tee« scheint dafiir Schwierigkeiten zu machen; man
findet — auBer der rein norw. Form " — zwar das dem russ.
vollig entsprechende [tsjai/, d. h. tSai, z. B. in der Einladung eines
russischen Schiffers: [kdnske Irta tsjai drikkwm (drwkcom)?] »wollen
wir (Sie) vielleicht ein wenig Tee trinken« — daneben aber [tjai/ und
[kjai] : [da'vaj pa moja svb kjai drikkwm] »bitte (wollen wir) auf meinem
Schiff Tee trinken«. Die ;-Nuance ist nicht vorhanden in dem Worte
fiir »Streichhdlzer«, russ. 'spic¢ki; neben dem noch naheliegenden [spitski]
wird auch [spidits] angefithrt; es ist aber die Frage, ob nicht eine
etwas andere Form als die angefiihrte spicki zugrunde liegt, und
auflerdem ist daran zu erinnern, wie Nordrufland in der Aussprache
¢ :c eine Sonderstellung einnimmt; das #s des RN kann hier etwa
ein ¢ wiedergeben. — Fiir proscaj »adieu« ist nur [pré'saj] in den
Proben zu finden; ob das s hier auf s§¢ oder auf dialektisches (i, §
hinweist, 1daBt sich nicht entscheiden.

Ein paar Fille weisen Verdnderung im Stimmgebrauch bei Ver-
schluBkonsonanten auf. So tritt das russ. kru'pa »Griitze« als [grwppa]
auf. Fir »Stiefel« ist ['sabagof] verzeichnet, deutlich der Gen. Plur.
des russ. sa’pog, aber mit auffallender Betonung. Neben /[pressntom]
oder /[prsfr-] »schenken« in russ. Quelle finden wir [bresentom] in nor-
wegischer, s. 24; neben [paltuska], [paitasi'na] »Heilbutte« (hippo-
glossus hip.), russisch mir nur in der Form 'paltus bekannt, auch als
[bdl'duska], [bilda] verzeichnet. Solche vereinzelte Fille erlauben jedoch

keine Schluflfolgerungen.
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E3 sei in diesem Zusammenhang noch hinzugefiigt, dal dem russ.
(betonten) b aus ¢ in den wenigen vorliegenden Beispielen aus dem
BN ein geschlossenes e entspricht: |>rcnil;\ »Euchen« = russ. praiiik,
[gc™ve'dina] (oder 0o-?) »Rindfleisch« = russ. go'vatTina, [r¢'be-tal
»Kinder« = réloata. Ich weil jedoch nicht, ob nicht vielleicht eine
dhnliche Aussprache schon fiir das Nordruss. am Weilen Meere gilt.

Auf Rechnung norw. Auffassung und Aussprache ist es jedenfalls
zu setzen, wenn das russ. u oft, in einigen Wortern durchgehends,
durch & ersetzt wird; z. B. [meikka] »Mehl«, vgl. russ. m v 'ka; b in
der Wurzelsilbe des Begriffs »kaufen«, jkwpromj, vgl. russ. ru'pif
und aus russ. Quelle /xupom i \Jccoial vgl. russ. ku'da »wohin«. Um-
gekehrt ist in russ. Aufzeichnungen des RN u fiir io eingefiihrt: /grus
fur ferwi] »groB«, [vsr§SEguj oder wESagu~\ flr norw. [vcersagco] »sei so
giitig«.  Vereinzelt tritt im RN auch offenes o an Stelle des u: [nje'ro)
»nein«, vgl. russ. viérw, [dro'goj], Vgl. russ. dru’goj »ein anderer,
z. B. [dro'goj vekkel moja ko'm] w»nidchste Woche werde ich kommen«.
— ) fur u ist auch in Wortern nichtruss. Ursprungs zu finden, z. B.
[jinka] »Knabe«, »Junge« neben \usi>nal

Eher norw. Eigentiimlichkeit in der Sprechweise wird es weiter
zuzuschreiben sein, wenn unbetontes o, im Russ. bekanntlich offen,
bisweilen als & erscheint, z. B. in jno'gu>/li\, welches aus russ. ‘mnogo-fi

stammt, in /iwvard] »Ware«, vgl. russ. tovarfa).

11. Als Gegensatz zu den soeben behandelten Erscheinungen sind
gewisse Tatsachen des RN zu vermerken, welche auf Einflul russ.
Sprechweise hinweisen.

Eine deutliche Spur dieser Art ist das aus dem Russ. so bekannte
g fir h. So [gaf] und [gaV] »Meer«, vgl. norw. hav. [grco't stoka
pd ga'f] »(es war) starker Sturm auf dem Meere«; vielleicht ist das
Wort nicht norw. Ursprungs, woriiber spater. Weiter /[gdldnnja] »andert-
halb«, dem norw. halfv)annen [-anno) entsprechend. Dieser Zug ist
schon bei Reusch angemerkt.

In 10 wurde auf Einzelfdlle aufmerksam gemacht, wo das norw. w
in russ. Munde als u erscheint. Sie bleiben jedoch augenscheinlich
eine Eigenheit ausschlieBlich der russ. Seite. Anders der oben 5 er-
wihnte Zug, daB das norw. » in russ. Aussprache nach unserem
Material gelegentlich — in der wirklichen Rede wahrscheinlich oft,
vielleicht sogar gewohnlich — als offenes o erscheint. Auf diesem
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Wege liat sich o anstatt » anscheinend in einzelnen Wortern des RN
als traditionell eingenistet, etwa unter dem EinfluB der in 9 beschrie-
benen »Fremdtuerei«. Ein Beispiel dafiir ist vielleicht »Weib, Frau«
mit seiner Form \|/conna] oder [Vcowal], [kona\ Es fragt z. B. die eine
Seite, man sieht nicht welche: [pd tvoja kona?] »hast du Frau«, wohl
nach russ. Vorbild »ist bei dir Frau« gebildet; der Gefragte antwortet:
[pa moja kona, trijimka, tw pi'ga] »ich habe Weib, drei Knaben,
zwei Midchen«.

Von dem Verhiltnis Lénge : Kiirze war oben 6 gesprochen. Wie
dort gesagt, weisen die bei Qvigstad gegebenen Lidngebezeichnungen
gewisse auffillige Zige auf. Unter diesen diirfte man hier, bei Be-
sprechung von Spuren russ. Ausspracheeinflusses, eine eigentiimliche,
hie und da angemerkte Léinge in der Silbe unmittelbar vor der be-
tonten erwahnen. Wir nennen das in 10 erwidhnte [o'Weka] »Niisse»:
[tvoja kwpiom oncexa?]\ weiter [spa'siba\ »ich danke«, s. 10. Hier-
hin ist wohl auch das [jao'daj — russ. kv)da »wohin« zu stellen: [/cwda
tvoja stin-op?], etwa »wo hast du Aufenthalt genommen«. Die Er-
scheinung begegnet auch in norw. Wortern: [spa’seromi], eigentlich
»spazieren«, z. B. im Munde eines Russen: [moja spa'serwm pd ski'b
(¢i'h?), nokka slipum] w»ich ging an Bord (,auf Schiff]) und habe etwas
geschlafen«, [da'vaj spaJsercom moja datéa], vgl. 10; [maAdam], man
sieht nicht, ob von einem Russen oder von einem Norweger gesprochen
im Ausdruck: [ju- majdam bra' le've?] »lebt deine Frau wohl«. Die
vorliegenden Féille dieser Erscheinung sind nicht zahlreich. Es ist
somit gefdhrlich, viel darauf zu geben, um so mehr, weil daneben
z. B. [spase'rwm], [mada'm], vor einem Namen sogar [mdddim Khrk],
und weil weiter in einer groen Reihe anderer Worter hervorgehobene
Kiirze in der vortonigen Silbe zu finden ist. Auffillig bleibt aber die
Erscheinung auch so. Und da sie der norw. Sprache meines Wissens
vollig fremd ist, dafiir in russ. Aussprache z. T. einen eigentiimlichen
Zug bezeichnet, so diirfte es nicht allzu gewagt sein, der Erscheinung
russ. Ursprung zuzuschreiben. Jedoch ist hier wie bei gewissen anderen
fraglichen Punkten der Aussprache ein Vorbehalt zu nehmen: die Aus-
sprache der ndrdlichsten Dialekte Norwegens ist ungeniigend bekannt.

12. Die russ. Mundarten, welche hier in Betracht kommen, sind
bekanntlich ausgeprdgte o-Mundarten. Demgemédl ist in russ. Wortern
des RN das etymologische o auch unbetont als o wiederzufinden. Es
Archiv fur slavische Philologie. XLI. 15
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heiBt [o'diri\ »ein«, [giu've'dina\ »Eindfleisch«, [ro'botcom] »arbeiten,
[koro'so 'do-bea} »das war sehr gut« usw. Auslautend stellt sich die
Sache anders. Zwar ist -0 z. T. als [-0] zu finden, z. B. [no-go-li]
aus 'mnogo-li »wieviel«, [totsevé] »Leinwand, [s/coro] = 'skoro »bald«,
z. B. [skoro fcerdi?] »wann wirst du fertig sein«; auch begegnen Bille,
wo anstatt -a ein [-0] erscheint, z. B. ["domo] »zu Hause«: \Juuk tvoja
be'siil 'do-mo?] »was hast du zn Hanse gemacht« — mit der Antwort
[ja ro'bo'tcom 'do'mo) »ich habe zu Hause gearbeitet«. Hiufiger werden
jedoch Fille mit dem entgegengesetzten Ubergang -0 > /~a] sein. Neben
dem soeben genannten [do hra, einem russ. -ro entsprechend, vgl. fir
Wo »dies« immer [fi'to] oder [atta\, z. B. [atta nje't do'bra] »das war
nicht gut«, [s'ta grwt dyr] »das ist sehr teuer«; fir 'maio »wenig«
[ma’la], z. B. [s'ta mada] »das ist wenig«, [mada pange pd kbmma]
»wenig Geld in der Tasche«; fiir do'vofno »geniigend, ziemlich« [do-
volna, z. B. [ju- dovolna pja'i] »du bist sehr (etwas?) besoffen«. Ygl.
noch das -a im friher besprochenen »danke«: [spar'siba], [ba'siba].

Ich bestreite nicht, daB die Grundlage fiir diesen Ubergang sich
z. T. in der russ. Aussprache suchen lieBe ; man denkt an ein offeneres,
dabei etwa gekiirztes, geschwichtes -o, sei diese Aussprache den be-
treffenden Mundarten angehdrig oder aus siidlicheren russ. Gegenden
eingedrungen i). Auf eine gewisse Schwichung des Auslautes -¢ kdnnen
Formen wie [noo-li] deuten, neben dem frither angefiihrten [jnogo-li]
»wieviel«. Man kommt aber mit einer solchen Erklarung des -a aus -0
russ. Worter nicht aus. Und bei dem verbreiteten Auslaut -a allerlei
Worter des. RN steht man {iberhaupt vor einer ganz verwickelten
Frage, welcher einige Worte zu widmen sind.

Das -a russ. Worter kann mehrfachen Ursprungs sein. Wenn neben
dem “~do'bro mann] w»ein braver Mann« [dobra musik] »brave Leute«
steht, so ist damit nicht gesagt, dal /[dobra] im letzteren aus -¢ ist;
im Gegenteil liegt es hier, wie weiter im [mada] des [o'din mada
jcimka] »ein kleiner Knabe« und im [stara] des [pd stara rals]
»gestern«, mindestens ebenso nahe, eine andere erstarrte Kasusform
als das Neutrum -0 vorauszusetzen. Wenn »groB« mit /[bolsa] aus-

gedriickt wird, so ist es klar, und bei [malenka] »klein« hdchst wahr-

1) a aus unbetontem o unter EinfluB siidlicherer Aussprache ist wohl
unzweifelhaft z. B. in der zweiten Silbe des in 10 erwéhnten [sabagof]
»Stiefel« vorhanden.
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scheinlich, daf ebenfalls kein -o zugrunde liegt. Wenn »Butter* in
der Form [masla] auftritt, liegt es nédher, den russ. Gen. -a, »etwas
Butter*, als ein lautlich geédndertes -o des Nom.-Akk. vorauszusetzen.

Aber auch in Fillen mit zweifellosem oder wahrscheinlichem
urspr. -o sind bei dem Erscheinen eines -a andere Momente als rein
lautliche Entwicklung in Betracht zu ziehen. So kann man bei [rto],
und vielleicht auch bei [do'bra], [ma'la] u. 4., an Einflul seitens der
vielen in Bedeutung und Gebrauch naheliegenden, aus dem Norw.
gekommenen Formen denken: /[mvra] »mehr«, [Irta] »wenig«, z B.
[moja li'ta pingar] »ich habe wenig Geld« u. a. Wie sie auch selbst
zu ihrem -a gekommen sein mégen, sie kénnen zum bevorzugten Ge-
brauch eines -a auch in Wodrtern russ. Ursprungs beigetragen haben.

Und was schlieBlich die Frage betrifft, wie so viele der norw.
Worte zu einem ihnen z. T. geschichtlich und lautgesetzlich nicht
gebithrenden Gebrauch des -a gekommen sind, so wird hier u. a. der
in 9 erwdhnte Zug in Betracht kommen: die Neigung, auch den eigenen
Wortern ein fremdartiges Aussehen zu geben. .Dall diese Neigung
sich in einem weitergehenden Gebrauche des Auslautes -a kundgibt,
als ihn die alltigliche Sprechweise aufweist, ist ein aus dem Norw.
anderer Gegenden bekannter Zug. An anderen Stellen Norwegens
weil man, daB dieser Zug als Nachahmung — und zwar ibertriebene
Nachahmung — der Sprache eingewanderter schwedischer Elemente
erscheint. Und wirklich scheint es nicht ganz ausgeschlossen, daf
eben dieser Einfluf sich auch bei gewissen -a norw. Worter im RN
geltend gemacht hat. Wie wir spdter sehen werden, leiten auch gewisse
andere Tatsachen den Gedanken auf die Moglichkeit eines wenn auch
schwachen, so doch wahrnehmbaren schwed. Einflusses auf das RN.

Der weite Gebrauch des -as, welcher anldBlich des Schicksals des
russ. auslautenden -o zur Besprechung gekommen ist, wird somit auf

sich kreuzender Wirkung sehr verschiedener Momente beruhen.

13. Der grammatische Bau solcher Sprachbildungen wie das
neigt bekanntlich iiberall zur Einfachheit. Das einfache Aneinander-
reihen der Begriffe wird meistens dazu geniigen, aus der gegebenen
Situation heraus die gewollten Vorstellungen zu erregen. Formen-
bildniigen zur Einordnung der ecinzelnen Begriffe in ein genaueres
psychologisch-grammatisches Verhéltnis werden zum groflen Teil iiber-
fliissig.

15*

RN
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Die morphologische Formenbildung, die eigentliche Flexion, ist
bekanntlich im Russ. reich entwickelt, im Norw. beschriankt. Um so
leichter ist es dem RN gefallen, in Ankniipfung an das Norw. jede
Wortflexion wegzulassen. Es ist nicht schwierig, in dem W ortvorrat
russ. Genitive, Imperative, Priterita u. 4. festzustellen, alles aber nur
als Begriffe ohne Bezug auf Flexion, nur als zufilligerweise in dieser
Form versteinert und verallgemeinert. Ganz ohne Andeutung gewisser
psychologisch-grammatischer Veihdltnisse ist das RN jedoch nicht ge-
blieben. Fiir solche treten dann, meistens wiederum ankniipfend an
das Norw., gewisse Funktionsworter in Tétigkeit.

So wird alles, was sich als »Kasusverhidltnisse« bezeichnen 1aft,
z. T. auch dort, wo uns einfaches Nebeneinandersetzen der Begriffs-
worte geniigend verkommen wiirde, durch Prédpositionsverbindung aus-
gedriickt; aber mit duBerst wenigen Ausnahmen ist fiir alle solche
Yerbindungen eine einzige Préposition verallgemeinert, das /pdl. Die
Wahl ist keine zufillige. Das Wort, mit praktisch genommen identi-
scher Aussprache, ist sowohl im Norw. wie im Russ. Pridposition, in
ausgedehntem Gebrauch. Und ist auch, wie der etymologische Ur-
sprung, die Bedeutung groBenteils sehr verschieden, indem das norw.
pa in seiner lokalen Grundbedeutung dem russ. na ndhersteht, so ist
es andererseits nicht schwierig, Fédlle nachzuweisen, wo das russ. po,
sowohl in lokaler wie in anderer Bedeutung, zum Gebrauch des norw.
pa stimmt; ich nenne als Beispiele: c/roJIl'po dorogé = gd pd veien]
po obéim storonam — pad bedoe sidei", po russici sehr oft = pa russisk.

Das pd ist somit im RN in den verschiedensten Bedeutungen zu
finden: lokal, temporal, rein kasusbezeichnend — wund schlielich
manchmal auch als reines Flickwort. Nennen wir einige Beispiele:
[ma'la penge pa lIumma] »wenig Geld in der Tasche« (s. 12); [moja
tvoja pa va'ter Icasstwm] »ich werde dich ins Wasser werfen« (vgl
norw. pa im Ausdruck leaste pd sjoen)’, der Fischer fragt: [prinsipai
pa Sib?'] wist der Schiffer (,Brotherrl) auf dem Schiff«, wozu der ge-
fragte Kajiitjunge antwortet, [je's, pa slcaffiom] oder [/e's, pa slipim]
»ja, er speist« — »ja, er schldft«, eigentlich gewissermaflen »auf
essen«, »auf schlafen«, eine Ausdrucksweise, die vielleicht in direkter
Ankniipfung an das [pa $ib] der Frage zustande kommt; [leak tvoja
be'stii pd dtn dag, ikke ro'bo'hom?] »was machst du heute (eig.: ,auf
dem Tagel), du arbeitest nicht« — wozu die Antwort: [moja pra snik]
»ich habe Feiertag« ; [dtn gammel wri, dm me're bra', den pa moja]
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»dieser alte dnarrhichasl) ist am besten (,mehr bravl, den will ich
haben« (eig. ,der auf ich*, etwa ,zu mirl, vgl. norw. til mig)] [moja
pa tvoja klu'di] »ich werde dich priigeln«; [moja pd Kristos spreek)
eig.: ,ich auf Christus sprechenl= »ich kann darauf einen Eid ab-
legen«; [p7-insipal pa Kristos m'sa] »mein Brotherr ist gestorben«
(,auf Christus gereistl). Vor einem Verbalbegriff — vgl. oben /[pd
skaffwm] — hat man das pd z.B. in [kanslce lit pa skaffwm ?] »vielleicht
(willst du) ein wenig zu essen (haben)«; weiter z. B. in [da'vaj pd
skri'VLorn\ »wollen wir schreiben«, wo die Prdposition schwer zu er-
kldren ist, nicht zu der gewdhnlichen Ausdrucksweise stimmt und
einem leeren Flickwort gleichkommt — wvgl. ohne /pd\ z B. [da'vaj
spase'rLom] »wollen wir spazieren gehen« u. v. 4. Auffillig ist das
pa ebenfalls vor dem Verbalbegriff, wenn der norw. Fischer sagt:
[veersagLo, Irta kle'ba pd pr'éssnhom] »schenke mir bitte ein wenig
Brot«. Mdglicherweise ist pa in solchen Fillen eigentlich das russische,
zur Perfektivierung so hdufige Prdverb po-, vgl. po§lagom unten in 21.
Schwierig fillt die bedeutungsméfBige Analyse eines Falles wie der
folgende, wo das pd entweder nur auf den Verbalbegriff oder auf den
ganzen nachfolgenden Teil des Satzes bezogen werden kann: [no tvoja
pa kaskom pe'sit treska\] es wird libersetzt »jetzt kannst du den Dorsch
werfen und wiegen«. Vielleicht nicht nur auf das folgende Substantiv,
sondern auf dies mit dem nachfolgenden Verbalbegriff zusammen bezogen
ist das pd in einem Beispiel wie [ddpaj pa fisica drwgtom), Ubersetzt
mit »bitte mitkommen um Fisch zu ziehen«. Das [pd\ ist im Material

iiberall so reichlich vertreten, dafl weitere Beispiele iiberfliissig sind.

U. Ein anderes reines Funktionselement, welches im RN eine
gewisse, wenn auch nicht eben weite Verwendung gefunden hat, ist
die russ. Fragepartikel fi. Die Fragesdtze treten in verschiedenen
wohlbekannten Formen auf. Sie konnen mit einem Fragewort an-
fangen; z. B. [kax tvoja be'snl 'do'mo?] »was hast du zu Hause ge-
macht«. Sie konnen, in der Form eines Aussagesatzes, ausschlieBlich
durch den Tonfall als Fragesdtze auftreten; z.B. [tvoja fisk keipmn?]
»kaufst du Fisch«; [tvoja treska xw'pwm pd dsn dag?] »kaufst du
heute Dorsch« ; [jw pd morradag pa moja tré'ski nfém?] »kommst

du morgen (eig. etwa ,auf morgen-Tagl) zu mir, um Dorsch2) zu holen«;

1) Auf die Fischnamen kommen wir spéter zuriick.
2) Hier »Rotskjser« iibersetzt, d. h. gespaltener Stockfisch.
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[skoro fardi?} = »wann wirst du fertig sein«, eig. ,bald fertig?4 —
Es kann auch die invertierte Wortstellung zur Verwendung kommen,
z. B. [viljw pd moja stovapd morradag skafftom?} »willst du morgen
bei mir (,auf meiner Stube4) essen«. Und endlich finden wir das russ. fi
im Gebrauch.

Der Norweger hat dies /7 augenscheinlich zuerst aus bestimmten
Wortverbindungen genommen, wo es ihm leicht horbar und greifbar
war, und zwar etwa vor allem aus einer wohlbekannten, haufigen
russischen Verbindung, dem ‘mnogo-I'i, welches ja oft am néchsten
mit »wieviel« wiederzugeben ist und im Handelsverkehr natiirlich sehr
oft zu hoéren war. Dieser Ausdruck ist denn auch im Material héufig
und in wechselnder Wiedergabe zu finden: [jno'geli dap tvoja riisa
pd Arlcangel otswda?] mit der Ubersetzung »wie viele Tage hast du
auf der Reise von Archangel hierher (!) gebraucht« ; [nogli ra's pa
ga'v ju- stinmom (oder spa 'serwmj) mit der Ubersetzung »wie viele
Tage warst du unterwegs« (eig. ,auf Meer4 und mit dem letzteren
Verbum ,bist du auf Meer gefahrend); [nogli ort sta'ra ju (oder: ju
stara)?} »wie alt — eig. ,wie viele Jahre alt4— bist du«; [nogli Llok?}
»wieviel Uhr ist es« (vgl. norw. Mokke — Uhr). Der Fischer fragt
den Russen: [mdtogeli viga mueikka pa ein vaga paltasina?} »wieviel
Wig (Gewicht, 18 kg) Mehl fiir einen Wag Heilbutte«. Hier hat somit
das norw. mange »viele« das russ. mnogo verdriangt; vgl. aus anderer
Quelle [mangeli Mokka pd ju?} »wieviel ist deine Uhr«. Und auch
eine Mischform zwischen den beiden ist zu verzeichnen: [mdngcoli ar
tvoja?} w»wie viele Jahre (alt) bist du«. Und diese letztere Form ist
auch in der nicht fragenden Bedeutung »viel« aufgezeichnet: [mdngcoli
ar moja nje't smotrcom tvoja] »viele Jahre habe ich dich nicht ge-
sehen«; vielleicht doch eher »wie viele Jahre .. .«

Eine andere stete Wendung mit I't, das russ. jesf-fi, konnte man
ebenfalls als Vorbild iibernommen erwarten. Ein vereinzeltes Beispiel
ist im Material vorhanden: [jestli kapita'n pa skib [$i'h?)?] »ist der
Kapitin an Bord«. Die Probe vertritt aber, wie man sieht, nicht
eigentlich russ. Gebrauch, und ihr zur Seite zu stellen ist das friher
erwidhnte Beispiel [prinsipad pa si'b?].

Weit von solchen Vorbildern und von der russ. Gebrauchsweise
liegen aber andere Ausdriicke, die es zweifellos machen, daB man ein
Gefiihl fiir das /i als selbstindiges und zwar eine Frage ausdriickendes

Element erworben hat: [Jcik va'ra jw pro'da'tli?] »welche Waren hast
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du zum Verkauf«; [kakai hovara laopisli?] »was fir Waren wirst du
kaufen«. Mit Verlust des fragenden Wertes — vgl. oben [mangioli] —
weiter z. B. [etta 'dargli (oder dorogli)\ vcérségco pa 'minder pro'daft
»das ist teuer; bitte, verkaufe billiger« (eig. ,auf weniger').

Der Russe seinerseits scheint bei Fragen eine besondere Vorliebe
fiir das norw. kansJce, »vielleicht«, gefaBit zu haben, jedenfalls als
eine Hoflichkeitsformel, die aber schon an ein leeres Funktionswort
angrenzt und dann stets an den Anfang des Satzes gestellt wird. Es
heiBt nicht nur (in der Anrede des russ. Kapitins an den norw.
Fischer): [kdnske li'ta téai drikktom [drwkwm)?] »vielleicht ein wenig
Tee trinken«, [xkamxe tvoja vil glas' tsai?] w»vielleicht willst du ein
Glas Tee«, \lianske lit pa skaffiom?} »vielleicht ein wenig zu essen«,
\kanske tvoja nokka Ute lygom?] »du liigst vielleicht (,doch wohl) ein

wenig«, — sondern auch z. B. [kanske tvoja ride maw?] = »bist du
(vielleicht) ein reicher Mann«, und [kanske principal pa kantor?] = »ist
der Prinzipal im Kontor«, [lianske kapitan pa skib reisa?] = »wird

der Kapitdin an Bord gehen«, oder »ist der K. an Bord gegangen«.
Aus russ. Quelle finden wir sogar [kanske bra] mit »das ist gut« iber-
setzt, das [kanske] somit am nédchsten als bloBes Flickwort mit schwei-
bestimmbarer Bedeutung. — Da aber das Wort auch in anderem
Gebrauch nicht selten, und zwar mit klarem Bedeutungsinhalt vor-
kommt, so diirfte doch eher nur soviel zu schlieBen sein, daBl der
hdufige Gebrauch im Fragesatz mit hdufigem Gebrauch in der lokalen

norw. Redeweise Zusammenhang habe.

15. Voll zum Vorschein kommt die Buntheit und die jeder Rege-
lung trotzende Freiheit in der Awusdrucksweise des RN erst dann,
wenn man den ecinzelnen Begriffswortern ndher tritt.

Nehmen wir zuerst die pronominalen Bezeichnungen fiir den Reden-
den und den Angeredeten, »ich« und »du«. Norw. Worter in diesem
Gebrauch sind in unserem Material nicht zu finden. Reusch fiihrt
jedoch »du« an, als gelegentlich neben dem unten besprochenen [tvoja]
vorkommend. Das russ. ja »ich« kommt russischerseits augenschein-
lich vor; auf die Frage des Norwegers [kwda tvoja stin-eip?] »wo
hast du (ndmlich widhrend des Sturmes) Aufenthalt genommen«, ant-
wortet der Russe [ja pa madam Klsrk tri daga Ugge ne'] »ich biu
auf Frau Klerk (d. h. bei deren Eigentum in Siid-Varanger) drei Tage

gelegen«; vgl. weiter Beispiele wie [ja tvoja pd va ter kaskom] oben 13,
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[ja grio't xre'£\ »ich bin sehr bose«, [ja grco't stsrk] »ich bin sehr
stark« u. a. —- Das russische iy oder vy ist nicht zu finden. Dafiir
braucht man als Anrede sehr héufig /[ju/, [jw!| moglicherweise ndd.,
wahrscheinlicher jedoch engl. you. Mehrere Beispiele sind schon frither
angefiihrt. Und dies (jw] gilt nicht nur als persénliches Pronomen,
sondern auch als Possessiv: [jw konna — ma'Ha'm — beaxle've?] »lebt
deine Frau wohl«, [kiir jw fa'r le've?] »wie lebt dein Vater«. Fiir
die 1. Person und deren Possessivum scheint keine Form aus west-
licheren Sprachen vorzukommen.

Die charakteristischen Bebrauchsformen sind doch, wie man schon
gesehen haben wird, die aus dem russ. Possessivpronomen stammenden
[moja] und [tvoja]. Welche grammatische Form ihnen eigentlich zu-
grunde liegt, 146t sich nicht sagen, da die Endung -a, wie schon er-
ortert, verschiedenen Ursprung haben kann. Eeusch gibt neben /[tvoja/
auch udoja« an, etwa eine Kontamination mit dem norw. »du« ; ich finde
kein Beispiel. Die Formen /[moja/, [tvoja] dienen ohne vorangesetztes
[pd\ sowohl als »ich«, »du« wie als »mein«, »dein«; zu der letzteren
Bedeutung vgl. z. B. [da'vaj spa'kercom moja datsa!], s. 10, [jw spre'k
pa moja kan'tco'r xom] »du sagtest, du werde auf mein Kontor
kommen«. Beispiele fiir den Gebrauch als persdnliche Pronomina,

ohne und mit /p'd], sind uns schon auf Schritt und Tritt begegnet.

16. Ahnliche Ziige wie bei »ich« und »du« sind bei den Begriffen
fiir »ja« und w»nein« zu verzeichnen. Die norw. Worter kommen im
Material iiberhaupt nicht vor. Damit soll, wie bei den genannten
Pronomina, natiirlich nicht gemeint sein, dafl diese norw. W drter iiber-
haupt nicht, auch nicht gelegentlich, haben Vorkommen kdnnen; nur
gehoren sie nicht zu den steten, anerkannten AuBerungsweisen des RN.
Fiir »nein« ist das russ. nét, nétu als durchgehend anzusetzen: [mjet],
[nje't], [njetco\ [nje'to]\ vgl. Beispiele wie [nje't, geo vs'n] »nein, guter
Freund«, [nje't, moja djengi] »nein, ich will Geld haben (nicht Waren)«,
und vieles andere. Awuch fiir »nicht« wird das Wort gebraucht, z. B.
[stia nje't do'bra]. In dieser letzteren Bedeutung lduft das Wort so-
wohl norwegischerseits wie russischerseits in freiem Wechsel neben
dem norw. [r/clce]; z. B. aus den russ. Proben [moja ixxe ligom] »ich
liige nicht«, [moja ixxe kralom] »ich habe nicht gestohlen«.

Fir »ja« ist das russ. da zu finden; z. B. [tvoja fisk kco'pwm?]
»kaufst du Fisch«; Antwort: [da-]. Die so hédufige russ. Ausdrucks-
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weise fir »ja«, ndmlich Wiederholung des zu bestdtigenden Teils des
Fragesatzes in gesenkter Tonlage (»kaufst du?« »kaufe.«) ist im
Material nicht verzeichnet. Der Lieblingsausdruck fiir »ja« wird ein
Fremdwort gewesen sein, das yes: [jw konna brcl le've?] — Antwort:
[jes, ere]; [tvoja treska kw-poimpa din dag?] »kaufst du heute Dorsch«
— Antwort: [jés, moja xiopwm] »ja, ich kaufe«. Bei Kaufleuten
aus Archangelsk habe ich fiir »ja« oft jest’ gehort. Ich stelle dahin,
ob letzteres unter Einflul von yes entstanden oder umgekehrt ein
nordruss. Gebrauch des jesi ist, als »ja« das Eindringen des yes in
das BN etwa erleichtert habe. — Auffillig ist, dal wie das russ. da
auch das jes des RN gelegentlich fiir »und« eintreten kann.

17. Zu gleicher Zeit bunt und vereinfacht ist das Gebiet der Frage-
worter. Mit bewahrter Bedeutung »wo« begegnet das norw. [tor],
z.B. Vilwr jw stanmom pd 'gammel ra's (auch sta'ra ra's)?] »wo
warst du gestern« (eig. ,auf altem Tagl; aus anderer Quelle: [kor ju
stovaf] = »wo ist dein Haus (Heimat)«, d. h. ,woher bist dul; [/cor
Jjw stanom pa gammel dag?] »wo warst du gestern«. Daneben wird
das Wort aber auch mit der Bedeutung »wie« gebraucht, z B.: [tor
jw fwr le've?] w»wie lebt dein Vater«; vgl. die Frage eines Norwegers:
[tor jw ikke pd moja meokka Ma'di?] »warum hast du mir nicht Mehl
gebracht« — Antwort russischerseits : [njet, pd den dag ikke russefolk
ar'bei] den dag pd Kristus] »nein, auf dem Tage (oder vielleicht:
heute) arbeiten die Russen nicht; der Tag (heute) ist Feiertag« (eig.
,ist auf Christusl). —mNorw. fragende Pronomina (hvern, hvad, hvilken)
kommen im Material nicht vor.

Gewohnlicher sind somit russ. Frageworter. Die Pronomina scheinen
auch hier seltener vorzukommen; aufler dem Lokativ dom von ¢to »was«
in der Formel /[poséom sto' it?] »wieviel kostet es« — zur Schreibweise
vgl. oben 10 — ist nur in einem vereinzelten Beispiel ka'koj »welcher«
zu belegen: [kakai teovara kwpisli?] »was fiir Waren wirst du kaufen«
(s. 10, 14). Bevorzugt werden flexionslose Adverbia. Das russ. ku'da
»wohin« ist in der Bedeutung »wo« zu finden. Es begriiit ein Nor-
weger den Russen: [drws'vi, gammel geo ve'n pda moja! 'no'geoli dwg
tvoja reisa pa Arkangel 6tswda?] »guten Tag, mein alter guter Freund!
wie viele Tage hast du auf der Reise von Archangelsk hierhin (sic,
vgl. 14) gebraucht«. Dazu antwortet der Befragte: [tri ve'gel, grio't
storni] »drei Wochen, viel Sturm«. Und der erstere fragt weiter:
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[lilii'da tvoja stan-wp?] »wo hast du Aufenthalt genommen« (s, 15).
Ygl. an anderer Stelle das &hnliche [kcoda tvoja stann-cop?] in der Be-
deutung »wo wirst du (mit deinem Fahrzeug) Stand nehmen«.

Als die in der russ. Volkssprache sehr gewohnliche Nebenform
ku'dy ist vielleicht, etwa durch Vermischung mit dem oben erwéhnten
norw. femr, ein \laor i] anzusehen, welches in der folgenden Verbin-
dung begegnet. Die eine Partei, man sieht nicht, ob Kusse oder Nor-
weger, schligt vor: [voersPgoj ju pd moja skib (érb?) vaskwm] »bitte
an Bord bei mir zu malen« (eig. ,waschen'); hierzu fragt der andere:
\Jaiir i vasJaom?] »wo soll gemalt werden« — Antwort: [pd kajyt
vaskcom] »in der Kajiite soll gemalt werden« (eine andere Version hat
anstatt [kajyt] das Wort [re'va], etwa »Arsch«). Das i des [kwr *
bleibt mir ohne Hinweis auf das ku'dy unerkldrt. Und die Vermutung
wird durch ein Beispiel aus anderer Quelle gestirkt, wo ku'dy un-
zweifelhaft vorliegt: [liodi reisa] »wohin reisen Sie (reist er usw.)«.

Weit iiberwiegend ist jedoch der Gebrauch des russ. xax »wie,
dessen Verwendung und Bedeutung im RN sehr weit geworden sind:
[m/c tvoja h'VLom?] »wie lebst du«; [kax nam pa tvoja skwta?] »wie
(was) ist der Name deines Fahrzeugs«; der Norweger: [kap'tein! moja
ha-r fisdca sdle] »Kapitdn, ich habe Fisch zum Verkauf« — der Kusse:
[kxak sort fisdca pa tvoja bdt?] »welche Sorten Fisch (gibt es) auf deinem
Kahn«; [xax pris pa tvoja?] »welchen Preis verlangst du« — oder:
»zahlst du«; [kdk pris pd tvoja fisk?] »was ist der Preis deines
Fisches«; neben dem oben angefiihrten [kakai tcovara] vgl. das augen-
scheinlich »einheimischere« [kax va'ra jw pro'dadli?] »was fiir Waren
hast du zum Verkauf«; neben dem obigen /passoni stodt] ist aus ge-
druckter Quelle »xax stdit« zu finden; [kdkjw spreedc?] »was sagst du;
[kax dsn?] »was ist das« (eig. ,der'), auch [kdk 'e’ta] ausgedriickt;
[leak tvoja be'stil pa dtn dag?] »was machst du heute« — wu. v. a.
Vgl. noch aus russ. Quelle mehr oder weniger dieselben Beispiele; in
\kak sprek po norsk?] »wie heifit (es) norwegisch« entspricht das [tefe]
einem russ. feafc; anders in [feafe sprek?] »was sagst du«, [kax pris?]
»was ist der Preis« (vgl. russ. ka'kaja cé'na o. a.).

Wie im Russ. wird /[kax/ gelegentlich auch konjunktional fungiert
haben. So fiihrt Keusch, mit der Form gak, folgendes Beispiel an:
gak du vili skaffum jes driicke tsjai, davai . . . usw., »falls du essen
und Tee trinken willst, so ...« Keusch hat nicht verstanden, dal3

dies dasselbe xax ist, welches er als Fragewort richtig anfiihrt. In
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dem Material Qvigstads finden wir dasselbe Beispiel, aus einem Lied-
chen, in der Form /[hak ju vil shaffcom ja drihhe fe, da'vaj . . .].

Der Name »Kakspreck«, s. oben 2 unter Elias Lonnrot, ist bei
dem héufigen und weiten Gebrauch des \/mll] natiirlich genug.

18. Von den pronominalen Begriffen wurden »ich« und »du« in 15
behandelt. Die iibrigen personlichen Pronomina spielten augenschein-
lich fiir das RN eine untergeordnete Rolle; sie begegnen in unserem
Material so gut wie gar nicht. Das norw. han oder han' »er« be-
gegnet in dem folgenden Gesprich. Die eine Seite sagt: ['Gilbert,
yammel geo ve'n, sprs'h pa moja: tvoja grio't rik] »Hilbert, mein
alter guter Freund, hat mir erzdhlt, daB du sehr reich bist«; Ant-
wort: [han ihlce sanferdi spec'll] »er spricht nicht wahr«. Dem An-
schein nach entstammt letzteres dem Munde eines Norwegers.

Zu den Demonstrativa haben sowohl das Russ. wie das Norw. bei-
gesteuert. Das russ. efo, im Werte »dies« und »das«, haben wir schon
mehrmals gesehen, immer auf -a auslautend, aber sonst wechselnd in
der Wiedergabe: [e'td] und [ettd\. In der Frage »was ist das?« wechselt,
wie 17 angefiihrt, [/cd/c 's'td\ mit [/csi/c den]. W enigstens bei den Russen
wird das Wort in dem Werte »dieser« auch attributiv vorgekommen
sein; vgl. den Ausdruck [moja ette ort pere'voj ras pa Norge stannwm]
»ich bin dies Jahr zum erstenmal in Norwegen«; das /ette] sieht so
aus, als sei es irgendwie unter den EinfluB des entsprechenden norw.
dette geraten; hiervon sowie von der eigentiimlichen Form des Sub-
stantivs fort/ wird spéter gesprochen werden (30).

Attributiv scheint aber das norw. »den«, gesprochen den' oder ton-
los den, den Sieg davongetragen zu haben, wenn auch so gebraucht,
wie es der Norweger in natiirlicher Rede nicht verwenden wiirde, wie
dafiir aber der Russe den Ausdruck leicht hat bilden koénnen. Teils
kennen wir es schon aus gewissen festen Wendungen wie [pd den
dag] »heute«, vgl. [pa den vékhei] »diese Woche«, [pd den dr] »heuer« :
[pd@ Rusland pa den dr li'ta pri's] »in Ruflland ist in diesem Jahr
niedriger Preis«. Teils ist die Verwendung freier; vgl. z. B. [den
gammel wri, den me're hra', den pa mojaj, s. oben 13; [nje't, den
pri's moja ihke he'ta'liom w— greo't dyr] »nein, den (diesen, solchen)
Preis will ich nicht zahlen— sehr teuer«; aus anderer Quelle: njet
pd den fasan] w»nicht in der (dieser) Weise«. In dem Wert »dieser«
ist das Wort auch in russ. Quelle zu belegen: [fiska po den sija] —
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»den Fisch (etwa ,wirfst du') nach dieser Seite«, mit dem Gegensatz.
[po andrE sijal nach der anderen Seite.

Im ganzen ist aber das attributive Demonstrativum sozusagen nicht
dringend notwendig, deshalb auch nicht viel gebraucht. — Der aus ur-
spriilnglichem Demonstrativum entwickelte bestimmte Artikel, im Norw.
bekanntlich in regelmidBigem Gebrauch — bei dem Substantiv ein an-
gehdngtes -(e)w, -{fe)t usw., bei dem Adjektiv ein vorausgestelltes den,
de(t) usw. — wird im RN nicht verwendet, wenn er auch etwa solchen
Verbindungen wie das oben angefiihrte /den gammel uri] zugrunde liegt.

Es sei hinzugefiigt, da auch der unbestimmte Artikel nicht vor-
kommt; RN kommt somit betreffs des Artikelgebrauchs der russischen
artikellosen Ausdrucksweise gleich. Gelegentliches »en« vor dem Sub-
stantiv ist als Zahlwort zu fassen; z. B.: auf die Frage [xax pris?]
»was ist der Preis« die Antwort [fire verga treska a en verga miokka]
»vier Wag Dorsch (und) ein Wag Mehl«, oder [e¢n vo'ga nwxka, sa tea
vo-0a treska] »ein Wig Mehl (so) zwei Wag Dorsch«. Neben diesem
[en] steht auch die Form »ein«, vgl. die Zahlbegriffe.

19. Zahlworter kommen in unserem Material nur wenig vor; das,
was vorliegt, deutet auf starkes Gemisch. Wie soeben erwidhnt, wird
fiir »ein« das norw. [en] gebraucht; in einem Beispiel hat es die Form
[ein]-, [maidgeli viga meokica pa ein vdga paltasina?] »wie viele W.
Mehl fiir einen W. Heilbutte«. Aber auch das russ. [fo'din] ist, wie
schon frither gesehen, zu finden. — Aus frither angefiihrten Beispielen
sind »zwei« und »vier« in den norw. Formen [fea-] und [fi're] bekannt.
Das »drei« [tri'], [tri] kann sowohl russ. wie norw. Ursprungs sein.
Andererseits ist z.B. [pedisat], das russ. »fiinfzig«, zu finden. Frage:
[mangiali ar tvoja?] »wie viele Jahre bist du« —mAntwort: [pedisat].
Vergleiche weitere Fille mit russ. Zahlformen aus gedruckten Quellen
(Norges Land og Folk XIX); Frage: xak stait? »was kostet (der Fisch)«
— Antwort: peei vaga mokka pa sta fislea »finf W. Mehl fiir hun-
dert Fische«. Es wird somit wohl meist auf einem Zufall beruhen,
in welcher Form die Zahlworter in das Material hineingeraten sind.
Wahrscheinlich wird auf diesem Gebiet ein entwickeltes gegenseitiges
Verstdndnis vorhanden gewesen sein, mit ziemlich buntem Gebrauch
der beiderseitigen Zahlen.

Von Ordnungszahlen 1dBt sich »erster« russ. Ursprungs belegen;
vgl. von frither [moja ette ort pere'voj ras pci Norge stannem] »ich
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bin heuer zum erstenmal iu Norwegen« Norw. Ursprungs ist dafiir
die in der Bruchzahl »anderthalb« erscheinende Ordnungszahl. Neben
dem rein norw. Ausdruck [e’n d f'm hat] »ein und ein halb« weist
das Material das in russischer Aussprache [gcdannjaj lautende norw.
halvanden auf, gesprochen hal'annm, hal'cmna oder vielleicht -yya]
der norw. Fischer beklagt sich iiber den angebotenen Preis, wozu der
russ. Schiffer antwortet: [nd, versdgio, gdlinnja vdga, Hike me-ra\
»nun, sei so gilitig (bitte), anderthalb W. (sc. Mehl fiir einen W.
Fisch), nicht mehr«.

Sonst ist das [ander], [anner] eher als Pronomen denn als Zahl-
wort zu fassen und wechselt in diesem Gebrauch mit dem russ. dru'goj.
Nédher an dem Zahlbegriff, mit der Bedeutung »nédchster«, stehen die
Worte noch in Beispielen wie [tvoja skal bli kammerat pel moja pei
mner ar), eig. »du sollst werden Kamerad mit mir auf anderes Jahr,
d. h. »wir werden nédchstes Jahr miteinander handeln«; [kanske moja
pei anner dr xcopwim pldidka) »vielleicht kaufe ich nédchstes Jahr
Bohlen«. Auf eine Frage seitens des Norwegers antwortet der Russe:
[moja nje't skaffwm geo'vedina pa den vékkel', dro'goj vekkel moja xomi]
»ich esse nicht Rindfleisch diese Woche; nidchste Woche werde ich
kommen«; [mojapia'tipd dro'goi ort) »ich werde nichstes Jahr zahlen«.
Den Pronominalbegriffen ndher kann man dieselben Worte setzen in
Beispielen wie [moja pa ander kan'tior) »ich (war) auf einem anderen
Kontor«; [pei anner ski'b (svb?) better be'talcom] »auf dem anderen
Schiff zahlt man besser«; vgl. das russ. drugoj in der folgenden Moral-
predigt: [moja ska si pa jw: kax jw vi'na trinke, Kristus grwt vre';
mwmer njet pd Kristus, men drogai plas'jw kom) »ich werde dir sagen:
wenn du Wein trinkst, ist Christus sehr bose; wenn du stirbst, (kommst
du) nicht zu Christus, sondern du kommst nach einem anderen Platz«.

Sonst ist aus der Kategorie der Ordnungszahlen im vorliegenden
Material nichts zu belegen. Ihr Gebrauch ist eben in einem Idiom

dieser Art sehr begrenzt gewesen.

20. Von den Zahlbegriffen ist der Weg nicht weit zu gewissen
Mengen- und Gradbegriffen, deren einige aus der russ. Grammatik als
»unbestimmte Zahlworter« bekannt sind. Von diesen letzteren erinnert
man sich aus 14 des russ. 'mnogo »viel«, welches mit dem fragenden
-li verbunden die Bedeutung »wieviel« erhalten hat; in der Aussprache

wurde es zum Teil verstimmelt — [nogli/ — und zum Teil durch
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den ungefidhr entsprechenden norw. Begriff mange, ersetzt: [mimgeli],
oder gar mit ihm verquickt: /manowll]. AuBerhalb der Verbindung
mit -/i sind weder das mnogo noch das norw. mange oder dessen
Singularis im Material zu belegen; dort, wo man sie etwa als Ver-
stirkung hétte brauchen kdnnen, sind sie durch das \grojtl aus dem
Spiel gesetzt; und dies Wort hat auch anderswo den Begriff »viel*
ersetzt, z. B. [gno't djsngi] »viel Geld«, aus dem Munde eines Russen
angefithrt: [moja pa dii'mosna grcod djengi pla'ii] »ich habe im Zoll-
haus viel Geld zu zahlen« (vgl. 10).

Die Begriffe »wenig« und »ein wenig« werden im Russ. durch ver-
schiedene W orter ausgedriickt: ‘maio und 7e'mnogo (wortlich »nicht
viel«). Im Norw. ist aber das Verhdltnis wie im Deutschen; die beiden
Begriffe werden von demselben Wortstamm, dem Utfen, Neutrum Utk
(auch [litt) gebildet, welcher »klein, gering« bedeutet. Auf diesem
Hintergriinde treten folgende Gebrauchsweisen im RN hervor. Fir
»wenig« das russ. ‘malo\ [mada penge pd Iwmma) »wenig Geld in
der Tasche«; [e'ta mada] »das ist wenig«. Daneben lduft jedoch das
norw. Wort; vgl. von frither /moja lida pingar] »ich habe wenig Geld«
(es spricht ein Russe). — »Ein wenig« wird aber anscheinend nur
mit dem norw. Wort ausgedriickt; z. B. 6fters in der Verbindung /[lida
tsai] »ein wenig Tee«, wenn der Russe einlddt: [jcanske lida tsai
drikkcom (drinkcom)?] »vielleicht ein wenig Tee trinken«; auch mit
Hinzufiigung eines norw. /[nolclca] »etwas«: [no da'vaj p a-kajut sitte
ne, sa nokka lite tjai drinkom, ikke ska'de] »komm mal in der Kajiite
sitzen und ein wenig Tee trinken, das schadet nicht«; aus dem Munde
eines Russen finden wir auch das /litt angefihrt; [lianske lit pa skaffcom?)
»vielleicht ein wenig (zum) Essen«. Aus norw. Munde vgl. dazu [ver-
sagio, Irta kleba pa presEntcom] »bitte schenke mir ein wenig Brot«.
Als Bestimmung zum Adjektiv begegnet uns aus dem Munde eines Russen:
[... sd nokka lide pjan kom] »... wurde ich ein wenig besoffen«.

Das »etwas« sahen wir soeben in ein paar Verbindungen, mit dem
[lide] zusammen. Es wird anscheinend nur das norw. Wort gebraucht.
Vgl. noch Beispiele wie [nokka vvn drikkcom] »(ich) habe etwas Wein
getrunken«, [nokka kranke] »(meine Frau ist) etwas krianklich«— beides,
wie es scheint, bei einem Russen gehdrt. Hinzuzufiigen ist noch zur
Frage [tvoja drinkom?] w»du trinkst« die Antwort [da, nokke lidé] »ja,
ein wenig« — nach dem [da/ zu schlieBen von einem Russen gehort

und bemerkenswert wegen der »echteren« Form /[nokke].
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21. Bei den Verbalbegriffen ist der einzige klare Anlauf des RN
zu einer Formenbildung durch Suffix zu finden. Bevor wir zu dieser
Bildung kommen, ist aber der Bestand der vorliegenden Verba zu
mustern.

Dieser Bestand ist sehr bunt. Die Hauptmenge ist nach unserem
Material norwegisch, teils echt norw. Worter, teils solche, welche im
Norw. iiberhaupt oder doch in norw. Spezialsprachen — Seemanns-
sprache — frither oder spéter eingebiirgert sind. Die zweite Haupt-
gruppe bilden natiirlich russ. Verba. Endlich sind aber Eindringlinge
aus westeuropdischer Quelle im Gebrauch, welche sowohl dem Norw.
als dem Russ. fremd sind.

Zuerst die letztgenannten. Viel gebraucht ist das engl, sleep, [slip].
Ti. B. [moja slipiom] »ich will schlafen#; auf die Frage, wo er ge-
wesen sei, antwortet der Russe: [moja spa'sercompd ski'b (Si'b?), nokka
slipcom] »ich ging an Bord (,auf Schiff’) und.habe etwas geschlafen;
oder der norw. Fischer fragt den Schiffsjungen: [sira'svi, jurska!
prinsipa'll) pa si'b?] w»guten Tag, Junge, ist der Schiffer an Bord«,
und bekommt die Antwort: [je's, pd slipcom] »ja, er schlift« (vgl. 13);
dhnlich auf die Frage [jestli Iwpida'n pa ski'b?] »ist der Kapitdn an
Bord« —mdie Antwort [lzapi'ta'n pd kajuta slipcom] »der Kapitidn
schlaft in der Kajite«; weiter z. B. [davai pa slipom] »wollen wir jetzt
schlafen«. Wie die Bedeutung sich entwickelt, zu einfachem »liegen«,
zeigt ein Ausdruck wie [altsimma pd salt slipcom], dss. wie [altsimma
pa salt Ugge we2)] = »alles (,alles zusammen®;, hier etwa ,der gesamte
gekaufte Fisch®) liegt auf Salz nieder«, d. h. ist gesalzen.

Aus dem Ndd. hat man das héufigste Wort fiir »sagen« {iiber-
nommen, [spree'lil, auch [spre'lé] geschrieben, in russ. Quelle mit S-:
[Sprek]. Das norw. [sf] ist gelegentlich zu finden in der Formel /moja
ska st] oder [moja ska si pa jw], durch die der Russe augenschein-
lich sein ja [vam] ska'zu wiedergibt; sonst ist das ndd. Wort durch-
gehend. Z. B. [M/cjw sprcek?] »was sagst du«; [jw spre'kpa moja...]
»du hast mir gesagt...«; 18 wurde erwidhnt [/Gilbert, gammel geo

1) Nach Reusch wird in diesem Wort die erste Silbe betont; unser
Material weist somit anderes auf. Aus russ. Quelle ist zu ersehen, daf} die
Russen das Wort mit ¢ an Stelle des norw. s aussprechen, wie auch zu
erwarten wiére.

2) Reusch hat die Schreibweise liggm (endbetont). Beide Aussprachen

diirften Vorkommen.
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ve'n, sprs'k pa moja\ tvoja grwt ri'k], mit der Antwort [han Hcxe
sanfcerdi spre'l;\\ es wird geschimpft: [moja ska si: ju' grco't 'lygiom
(oder vro'sj] »ich werde sagen: du liigst viel«, mit der Antwort /[nje’,
moja nje't vro's, moja sanferdi ska spre'k) »nein, ich liige nicht, ich
rede wahr«; vgl. [tvoja kea'iwm dreg'; moja pa ‘'konsul sprce'k] »du
hast einen Dregg gestohlen, ich werde davon mit dem Konsul reden«.
— Einen eigentiimlichen Gebrauch erhdlt das Verbum in dem Beispiel
[mojapa stovapad Kristus sprce'k stunmom\ wortlich »ich auf Stube auf
Christus sprechen war«, d. h. iu dem Hause, wo von Christus gesprochen
wird, somit »ich bin in der Kirche gewesen«. — Aus russ. Quelle
vgl. [kax Sprek?] »was sagst du«; [tvoja sprek russki?] w»sprichst du
russisch«; [kax Sprek po norsk?] »wie heiBlt (es) norwegisch« usw.

Bei dem Begriff »trinken« gibt es ebenfalls westeuropéisches Gut.
Auf norw. Wurzelform beruht [drikkem], z. B. [kanske li'ta tiai
driklaum?)], s. 20, [dd'vaj pa moja ski'b [si'h?) kjai drikkcom] »bitte
an Bord bei mir Tee zu trinken«, beides aus russ. Munde angefiihrt.
Die Wurzelform /[drink-] wird wohl engl. Ursprungs sein: /no da'vaj

. sd nbkka Ute tjdi dnnkwm . . ], s. 20; die eine Seite fragt: [tvoja
drinkiom?], s. ebenfalls 20; es wird fortgesetzt von demselben Manne:
[no da'vaj drinJaum, vcer sd gw, Hcxe skade] »nun trinke, bitte schon,
das schadet nicht«. Endlich ist aber auch die hochdeutsche Stamm-
form zu finden; vgl. das oben 19 angefiihrte ldngere Beispiel [moja
ska si pa ju': xax ju' vi'na trinke usw.].

Ein deutscher Verbalstamm, nach russ. Aussprache umgebildet, ist
wohl [nj'ém] »nehmen, holen«, auch etwa »bekommen, empfangen«:
[jw pa morradag pa moja tré'ski njém?] w»kommst du morgen zu mir,
um Dorsch zu holen«.

Deutsch, wenn auch mit russ. Priverb — zur Bildung des Futu-
rums —, sieht auch das [posSlagom] aus, welches in unserer russ.
Quelle vorkommt: [moja poslagom po tvoja] »ich werde mich mit dir
schlagen«. Jedoch ist zu erinnern, daf die Verbindung s/ im Norw.
vielfach die Aussprache §/ angenommen hat, so dal norw. Ursprung
des genannten Verbalstammes nicht vollig ausgeschlossen ist.

Endlich ist zu nennen [fro/c/cemu], meist mit folgendem /[trole] ver-
bunden. Der Ausdruck wird in den Aufzeichnungen zum Teil [trok’
um trok] und dhnlich wiedergegeben, in drei Wortern, indem die Auf-
zeichner wohl das fum] oder [com, om] hier als Prdposition gefafit haben,
etwa »Ware fir Ware« oder »Tausch fiir Tausch«, sogar »gleich fiir
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gleich«, ndmlich im Gewicht; z B. findet man [slik sla-g, trok wm
trok] tberaetzt mit »das ist mir eins, Gleiches fiir Gleiches«. In dem
Palle wiirde aber die Ausdrucksweise ganz vereinzelt dastehen. Nimmt
man dagegen das -wm [-um) als Verbalsuffix, so fiigt sich der Aus-
druck in das gewohnliche System hinein. Als Verbum hat dann auch
ein guter Kenner des RN, dem wir viele Aufzeichnungen verdanken,
das [trohkLom~\ gefaBt; und in den Aufzeichnungen russischerseits ist
dieselbe Auffassung deutlich. Dies [trok-] wird urspriinglich franzésisch
sein, wenn auch vielleicht durch das Holldndische vermittelt. Vgl. bei
Sachs-Villatte troque f. »Tauschhandel«, troquer »tauschen« (»on troque
des marchandises, on échange des ratifications«). Das [trok’ um trok’],
s. oben, wird »Tauschhandel« wiedergeben, an einer anderen Stelle
»Waren gleich gegen gleich tauschen«, z. B. 1 Gewicht [vag/ Fisch
gegen 1 Gewicht Mehl; wortlich etwa »tauschen Tausch«. Vgl [tvoja
pd va'ra trokkiom trok'?], tbersetzt mit »willst du Ware gegen Ware
tauschen«, wozu die Antwort [nje't, moja djtngi] »nein, ich will Geld
haben«. Aus russ. Quelle: [trokom trok?] »wollen wir tauschen« — Ant-
wort: [moja ikke trokom] »ich tausche nicht«.

22. Bei den aus dem Russ. iibernommenen Verbalstimmen haben
sehr verschiedene russ. Formen die Grundlage fiir die im RN — zuerst
gewill durch Nichtrussen — verallgemeinerte Gebrauchsform abgeben
konnen. Dies ist natiirlich dadurch bestimmt, in welcher Redewendung
das betreffende Verbum am héufigsten aus dem Russ. zu horen war.
In gewissen Formeln findet man die russ. Gebrauchsweise direkt wieder.
So in dem mehrfach erwidhnten [poséom sto'it] — vielleicht ist eher
eine Aussprache pos§'Soyn gemeint — »wieviel kostet es« (oder: »das
Stiick«), nvo 'stoit die russ. 3. P. Sg. ist. Weiter: [moja skib (5i'b?)
propa'l pa ga'v] »mein Schiff ging auf dem Meere unter«; [propa'l]
ist das russ. Préteritum pro'pal, vm pro'pasi »verloren gehen«l). Den
russ. Imperativ pro'daj als Imperativ hat man in [atta 'dargli (oder
doragli) ; vcérségio pa 'minder pro'daj] »das ist teuer, sei so giitig, ver-
kaufe billiger« (,auf weniger'). Reine Imperative sind weiter [gribi/
»rudere«, russ. yre'&r, und [travi] »stich Tau aus«; zum ersteren ver-

gleiche das Beispiel aus russ. Quelle: [junga grtbi moja pa lan]

1) Nach Reusch soll prSpal als Adj. »untauglich« u. & auftreten; &hn-
liches besagt eine meiner schriftlichen norw. Quellen; da keiner von ihnen
ein Beispiel gibt, kann ich die Sache weder bestitigen noch verneinen.

Archiv fiir slavische Philologie. XLI. 16



242 Olaf Broch,

»Junge, rudere mich ans Land«. Verstimmelte Form fiir rnss. 1. P. Sg.
des Prisens ist in [bldve-'dru!/] vorhanden (10). Vgl. noch die Im-
perativformeln /pro'saj] »adieu«, \stra'svil u. & »guten Tag«, aus den
wohlbekannten russ. pro'sé¢aj und '%dra(v)stvuj. Das 14 erwéhnte [jestli]
ist russ. jesf-li und ungefdhr in dessen Gebrauch. Die 2. P. Sg. bei
der Anrede liegt in [Jccopislij vor (sieche oben unter 14); vgl. russ.
kupis-fi.

Eine Weiterentwicklung ist nun, dafB eine solche Verbalform als
allgemeiner Ausdruck fiir den betreffenden Verbalbegriff erstarrt ist
und in jeglicher Verbindung, ohne Riicksicht auf Person, Zeit usw.,
verwendet wird. In [moja nje't snail »ich weil nicht« — mit der
norw. Parallele [moja Hcxe veit] —- liegt in [snai] anscheinend noch
die 1. Person, xmaju, vor; aber in der Fortsetzung desselben Satzes
[moja dcinnmas, drogai ras] »ich glaube, einen anderen Tag« beruht
[dwmmas] auf der Form der 2. P. Sg. 'dumajes oder kontrahiert 'du-
mas. Die 2. P. Sg. als versteinerte und verallgemeinerte Verbalform
liegt ebenfalls in /[vro's/] »liigen« vor, neben dem der norw. Stamm
\lyg-] oder in russ. Aussprache [%-] lduft, vgl. oben 10; wer den
héufigen Gebrauch der 2. P. Sg. vro§ »du liigst« im Russ. beobachtet
hat, wird die Verallgemeinerung eben dieser Form nicht auffillig
finden. — Einen Imperativ als allgemeine Begriffsform hat das russ.
pla'ii »zahle« abgegeben: [moja pd dii'mosna gno't djéngi pla'ti], siche
oben 20; [moja pialtipd dro'goi ort] »ich werde néchstes Jahr zahlen;
fiir den Imperativ dieses Begriffs werden wir unten /da'vajpla'ti] finden.
Ahnlich steht das kla'di »lege«: [luorjw ikke pa vwja mwrkka kla'di?]
»warum hast du mir nicht Mehl gebracht« (eig. ,auf mich Mehl gelegt').
Eine dem [kla'di] dhnlich sehende Bildung ist [klu'dij. Man sucht bei
ihm unwillkiirlich nach einem russischen Imperativ, etwas Entsprechen-
des ist aber nicht zu finden. Die Bedeutung ist »priigeln«: [moja pa
tvoja klu'di] »ich werde dich durchpriigeln«; vgl. den nachfolgenden
Bericht aus Aufzeichnungen ohne genauere Andeutungen der Aus-
sprache: [davai pasmotrom pa skib, grot skandal', principal grot pjan
i pa kana Mudi, ja kanske pa vater kastom], wozu der Angeredete
bemerkt [ikke skade!], d. h. »komm mal und schau auf dem Schiffe,
da ist groBer Skandal, der Hausherr ist sehr betrunken und priigelt
seine Frau, vielleicht wird er sie gar ins Meer werfen« — »das macht
nichts« (oder »es ist nicht so gefihrlich«). Dies {Jdu'di} wird wohl

dem russ. kolo'fii »priigeln« entstammen, man fasse es als den Im-
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perativ kolo'ii oder als eine Stammesabstraktion (s. u.). — Den In-
finitiv als Grundlage hat man bei dem »verkaufen«, russ. pro'dai:
[kax vara ju- proda-tli?] »was fiir Waren hast du zum Verkauf;
daneben lduft der Imperativ, russ. pro'daj: [pa moja minder pro'daj],
ibersetzt mit »ich verkaufe billiger«, ndher vielleicht »bei mir (wird)
um weniger verkauft«l); ein Beispiel mit bewahrter imperativischer
Bedeutung wurde oben angefiihrt. Der Infinitiv gibt weiter die Grund-
lage bei »wiegen«, russ. 'vésif: [no tvoja pel kaskom 'vesit treska],
ibersetzt mit »jetzt kannst du den Dorsch werfen und ihn wiegen«.
Weiter bei »schreiben«, russ. pi'sai, vgl. gleich unten. — Ein russ.
Priteritum dient als Grundlage bei »stehlen«; das russ. Priteritum
ist hier krat, krala usw., zum Stamm krad-, die Form des RN ist
\keauluim\’ wir kennen von frither das Beispiel [tvoja kra'lem dreg-
usw.]; vgl. weiter [moja smottnom, ju- kra'lcom] »ich habe gesehen,
daBl du gestohlen hast«; [den junka njet dobra, grot kanalja, kratom]
»jener Junge ist nicht brav, er ist ein groBer Schelm, er stiehlt«. Aus
russ. Quelle: [tvoja kratom tros] »du hast eine (die) Trosse gestohlen;
Antwort: [moja ikke kratom] »ich habe (sie) nicht gestohlen«. — In
einem einzelnen, oben 19 erwidhnten Beispiel kommt das Priteritum
masc. umer in der Form [temer] vor. Endlich tritt der »Stamm« als
Verbalbegriff auf, ohne daBl eine bestimmte einzelne Form als der
erweisbare Ausgangspunkt festzustelle.n ist. ku'pii »kaufen« hat, auller
dem oben erwidhnten [kwpis], das fiir den Begriff durchgehende [Am
puum] gegeben. Z. B. [kamske moja pa anner dr kto'ptom platdkd], vgl.
oben 19; [tvoja xwpweim o-relea?] »kaufst du Nisse«; [da'vaj pa moja
kwpwm!] »bitte bei mir zu kaufen« u. v. a.; aus russ. Quelle in der
Form [kupom], z. B. [tvoja kupom pianka?] »wirst du Planken kaufen«;
[moja kupom fiska] »ich kaufe Fisch«; im Beispiel [sajka kupom i pa
AréhangeTsk spaserom] ibersetzt der russische Gewédhrsmann, aus der
Praxis des Lebens heraus, »wir werden an Kohlfisch volle Ladung
einsalzen [nasolim sajdy) und nach A. fahren«. — Russ. smo'trei:
[smottnom], [smotrtom]-, z. B. [mangoli ar moja nje't smotrtom tvoja]
»viele Jahre habe ich dich nicht gesehen«; [moja smottnom kax jw
pi'sat] »ich sehe (habe gesehen, lal mich sehen), was du schreibst
(geschrieben hast)«; [moja smottnom, ju ' kra'kom], s. o.; aus russ.
Quelle: [moja smotrom junga [pojka] kratom tros] »ich habe gesehen,

1) Ist ersteres richtiger, so liegt ein schones Beispiel eines pd als

Flickwort vor.
16*
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der Knabe hat eine (die) Trosse gestohlen«l. — Russ. ro'botai »ar-
beiten«: [ro'bo'tum]’, auf die Frage [xax tvoja be'stii 'do'mo F) »was
hast du zu Hause gemacht« folgt die Antwort [ja ro'bo'kom 'do'mo]
»ich habe zu Hause gearbeitet«; [xax tvoja be'stii pd den dag, ikke
ro'bo'iiom?] »was machst du heute, du arbeitest nicht«; vgl. mit-m»
[moja robotim, da'vaj pla'ti] »ich habe gearbeitet, bitte zu zahlen«.
Aus anderer Quelle: [davaj rdbotom] »wollen wir jetzt arbeiten« oder
»jetzt hilbsch arbeiten!« Daneben ist das entsprechende norw. Yerbum
im Gebrauch; man erinnert sich von friher: [kior ju' ikke pa moja
mciikka kld'di?] mit der Antwort [nje't, pd den dag ikke russefolk
ar'bei; den dag pa Kristus]. — Als russisch ist wohl auch [mar-
Sirtom] anzusehen: [vcerségw pa kaljuta marsSireim/] »bitte in die
Kajiite zu gehen«; vgl. etwa die russische Bildung marsirovai; nicht
fern liegt jedoch auch norw. mar'se'n. Bei [spasirom] neben [-e'rwm],
z. B. [sailca grotpa gafspasirom] »der Kohlfisch ist da (auf dem Meere)
und ,geht* in groen Mengen«, und [proberom], z. B. [davai papro-
berom] »bitte zu versuchen«, ldBt sich ebenfalls fragen, ob die Worter
von russ. oder von norw. Seite stammen; das letztere diirfte hier wahr-

scheinlicher sein.

23. Die von norw. Seite hineingekommenen Verba sind in unserem
Material, wie gesagt, die zahlreichsten. Auch dort, wo ein russ. Ver-
bum im Gebrauch ist, lduft oft, vielleicht meistens, ein norw. neben-
her. So z. B. neben russ. prodai »verkaufen«, bei dem norw. Fischer
[kap'tein! moja har fis'ka seile] »Kapitdn, ich habe Fisch zum Ver-
kauf« (der norw. Infinitiv), oder beim Dingen: [nd, slik sla'g, moja
selkom pa tvoja pri's] »nun, wohlan2), ich werde zu deinem Preis ver-
kaufen«; neben [ve'sitj »wiegen« laduft [vegorn/, vgl. sogar aus russ.
Quelle [tvoja vegoni fiska] »du wirst Fisch wiegen«; u. v. a.

Zum Teil sind von norw. wie von russ. Verben definitive Formen
zu belegen. Am gewdhnlichsten das Priasens: [tvoja har konna?] »hast
du Frau«, [moja ikke veit] »ich weill nicht«, vgl. [gw ven, ikke veit]
»guter Freund, (ich) weil nicht«. Als verallgemeinerte und sodann
erstarrte Form fiir den gegebenen Begriff wird hier der Infinitiv am

1) Nach der russ. Quelle wére das 7 hart; nach norw. Schreibweise
gewil} nicht.

2} {slik sla'g], wortlich etwa w»gleicher Schlag«, 14Bt sich ungefdhr mit
»eins Bier« wiedergeben.
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haufigsten sein; vgl. oben [seZ/e], weiter z. B. [kiir jw fa'r le've?]
»wie lebt dein Yater«; so wohl auch [6e'sZii], mit lokaler Aussprache
aus »bestille«, vgl. oben [/cd/c tvoja be'stil do'mo?], und [ar'bei], vgl. oben
[njet, pa den dag Hcxe russefolk ar'bei . ... Das [kbm] im oben 19
mwihnten [. . . men drogoi plas- jw kbm] kann wie das norw. Pré-
teritum oder Imperativ aussehen, wird wohl aber eher der Infinitiv
vkomme« in lokaler apokopierter Aussprache sein. Das [kom] ist deut-
lich russischerseits hédufig gebraucht, und zwar nicht nur in der ge-
wohnlichen norw. Bedeutung — z. B. [no7'sk man kom po rus man . . ]
»der Norweger kam zu dem Russen .. .« —, sondern auch mit stark
verdndertem Wert: \burman kom fisica] »Fischer, bringe Fisch« (eig.
etwa komm mit Fisch1?); vgl. die unten behandelte Bedeutung \kom]
— »werden«. — Infinitive sind gewifl die wenigen, bedeutungsméfig
zum Teil eigentiimlich entwickelten Formen mit postponierter Partikel,
im Norw. so.gewohnlich. Neben dem unten zu besprechenden [stan-
bip] ist zu erwidhnen [sitt¢ we] niedersitzen; vgl. das frither angefiihrte
Beispiel /no da'vaj pd kajut sitte ne, sa nbkka lite tjdi drinhom, ikke
skad#le]\ weiter das [ligge we'], aus dem oben 15 gegebenen Beispicl
[ja pa madam Klérk tri dwga Ugge ne-] bekannt. Reusch erwidhnt es
in der Form »lig"ne« und mit der Bedeutung »sich aufhalten«, deshalb
mit ‘wstamnopp«. wechselnd, z. B. »moja’jes, paa Besfjur liggm« = »ja,
ich liege im Bergsfjord. Aus anderer Quelle fithren wir an: [kor ju
ligga ned pa gammel dag?] = »wo warst du gestern«; [versgo pa
moja skib Ugge md tjai drikom] = »bitte auf mein Schilf kommen (!)
und Tee trinken«. Die Bedeutung erweitert sich somit zu »sein« und
gar »kommen, falls man aus unserer gewdhnlichen Rede entsprechende
Begriffe suchen will.

Bei dem [stan-wp], uns bekannt aus dem in 15 angefiihrten jewda
tvoja stin-vip?] »wo bist du liegen geblieben«, und ebenfalls bei dem
»stannopp« Reuschs in .mange vikkelpd Oksfjurd stannopp* — »viele
Wochen bin ich im Oksfjord gelegen«, diirfte der Verbalstamm das
norw. sta nd airs dlterem stadna vertreten, »stehen bleiben«, »stocken«.
So koénnte man gewill das [stan-op] an Stelle von [stopom] in folgender
Probe aus anderer Quelle einsetzen: [pd Troms — pd Gammerfest

pa Vargavl) stoponi] »in Tromsé — Hammerfest.— Vardé haltmachen«-

1) Diese Form, mir aus dem Munde nordruss. Fischer wohlbekannt,
diirfte alt sein; der alte Name der Insel (Stadt) war Vargdy »Wolfsinsel;
vgl. in alten russ. Akten Vargajevo.
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In demselben Stamm, gewoéhnlicher in der Form /[stanmom\ zu finden,
wird aber auch der Begriff »stehen« aufgegangen sein, im siidlicheren
Norwegisch sta, im nordlicheren Norwegen aber daneben siayya, stariyf
(Prof. R. Iversen), mit kurzem Wurzelvokal, aus éalterem standa. Erst
so ist zu erkldren [stan op] in der Bedeutung »steh auf«, neben [stavai],
vgl. russ. vsta'vaj, — hier pafit sich das obenerwéhnte sta’mv bedeu-
tungsmafig nicht ein. Setzt man aber daneben noch [stan-ap], nicht
in der aus 15 bekannten Bedeutung, sondern wie es an anderer Stelle
zu finden ist: [toda tvoja stann-wip?] = »wo wirst du (mit deinem
Fahrzeug) Platz nehmen«, so schleicht sich die Frage ein, ob nicht
eine Verquickung auch mit russ. 'stanu (Inf. stai) stattgefunden hat;
das Beispiel wiirde jedenfalls einem russ. ku'da 'stai-es sehr nahe
liegen. —+Von der norw. Bedeutung »stehen« ist nun der Schritt nicht
weit zu »sich aufhalten« oder einfach »sein«. Und dies ist, was das
einfache [stow-] wohl am héufigsten bedeutet; vgl. Proben wie [7c(5r
jw stanmom pel 'gammel [sta'ra] ra's?] »wo bist du gestern gewesen;
[ndgli ra's pel ga'v jw stanmom?] »wie viele Tage bist du unterwegs
(auf dem Meer) gewesen; [moja pa stova pa Kristus sprce'k stanmom]
»ich bin in der Kirche gewesen«; [moja ette ort pere'voj ras pa Norge
stanmom] »ich bin dies Jahr zum erstenmal in Norwegen«, oder
»... nach Norwegen gekommen«. — Noch einmal will ich aber die
Frage berithren, ob nicht vielleicht das russ. stai in [stann-] verborgen
ist, und zwar auf Grundlage der folgenden Beobachtung. Das russ.
staF, dem ein voéllig entsprechender Verbalbegriff im Norw. fehlt, hat
oft den Wert »werden, in einen Zustand kommen«. Andererseits kommt
das eben behandelte [stanmom] in seinem lokalisierenden Gebrauch,
wie wir sahen, dem »sein«, »werden«, »kommen« nahe. Uber diese
Briicke 148t sich vielleicht die hochst auffidllige Bedeutung begreifen,
welche das norw. \/com/ im nachfolgenden Beispiel erhalten hat. Auf
die Frage, wo ecin Russe gestern gewesen sei, indem er sein Ver-
sprechen, »auf mein Kontor zu kommen«, nicht gehalten habe, ant-
wortet der Gefragte: [moja pd ander kan'kor, nolcka vi'n drikkeom, sd
nokka li'te pja'n kam] — »ich war auf einem anderen Kontor, habe
etwas Wein getrunken, so wurde ich ein wenig betrunken«. Hier ent-
spricht das [koni] genau einem russ. stal.

Im iibrigen bediirfen die aus dem Norw. stammenden Verba keiner
Besprechung. Von der Infinitivform ist etwa hinzuzufiigen, dafl der
Auslaut in unserem Material zwischen -e und -a schwankt: [le've] und
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[leva], [pd hjem reisa] »nach Hause reisen«, richtiger geschrieben in
der Probe [moja sna'rt pd, jem' rtisa] »ich reise bald nach Hausec,
wo doch gefragt werden kann, ob nicht [jsm-reisa] als Substantiv
zu fassen ist: »ich bin bald auf der Reise nach Hause«. Vgl. weiter
[venta lit] »warte ein wenig«, \ligge ne/ und vliggné«., aber in einer
dritten Quelle auch \ligga ned]. Eine Regel fiir den Wechsel 1Bt sich
nicht aufstellen.

24. In den angefithrten Proben finden sich schon viele Vertreter
einer dem RN eigentiimlichen Formbildung bei den Verbalbegriffen,
eigentlich, wie schon frither gesagt, die einzige durch Suffix gebildete
grammatische Form des Idioms, ein -om| neben [seile] ein [sellojm],
neben [le've] oder [-va] ein [k'yeum]-, in anderen Fillen nur diese Bil-
dung: [skaffiiim], dasselbe wie [spi'siom] »essen«, \Jygtom] »ligen«.
Die Vokalnuance der Endung ldt sich aus dem Material nicht ganz
sicher feststellen. In einem Teil des Materials ist das [-om]/ mehr-
deutig: [stanom], [drikkom], [drikom], [slipom], [spaserom], [vcegom],
\krdlom], [lygom], [smotrom], [pdsmotrom], [kastom], [spasirom], [ro-
botom], [skrivom], [Jcopom], [pdproberom]. Formen wie [stopom], [smo-
trom] vgl. russ. smo'trét, [robotom] und daneben [rdabotom] konnten
indirekt auf ein offenes -om weisen, indem gegen das o der voran-
gehenden Silbe, welches gewill offen ist, kein graphischer Unterschied
gemacht wird; aber die ganze Schreibweise der betreffenden Material-
quelle erlaubt keine Schlufifolgerung. Reusch braucht beinahe durch-
gehends -wm: slipim, skaffum, vaskum, rdbottim, lavirum ; mit -om
hat er kopom, bei dem zu erinnern ist, da das o der ersten Silbe,
als Wiedergabe des russ. u, wahrscheinlich als unser & zu fassen ist,
und daB dies die dhnliche Schreibweise in der zweiten Silbe hat hervor-
rufen koénnen. Auch in dem von Qvigstad durchmusterten Material
ist vereinzelt -um zu finden: [moja robotum .. .] »ich habe gearbeitet«.
Sonst ist bei ihm, soweit ich sehe, iiberall -wuum zu lesen, zum Teil
mit Zeichen der Kiirze versehen, [-cdm]: [jcLopiom], [drmktom], [spi~
swm], [skaffioni], [sli'pcom], \Juiskom], [troktom], [smbtrwm] und [smot-
tnom], [ro'botcom] und [gro'bo’hom], [lygeom] und [ljugiom], [présen-
hom], [selhom], [kra'kom], [spase’rcom] und haufiger [spa''sercom],
[skrivcom], [vaskcom], [marsircom], [biHakom] und [be'ta'liom] »zahlen,
[reisiom]. Es ist hiernach kaum gewagt zu schlieBen, dall die Endung
in norwegischem Munde gewohnlich mit & gesprochen wird. Man be-
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merke bei Qvigstad besonders den Unterschied der o-Nuancen in einem
Worte wie lsmotriom|, dem aus dem Russ. genommenen Verbum fiir
»sehen«. — Die von russ. Seite herrithrenden Notizen haben iiberall
[-om]; vgl. \kupom), \vsgovil »wiegen«, [ligom], dasselbe wie nor-
wegischerseits [Iyowm] »ligen«, \Imstom] »werfen«, [Icralovi] »stehlen«,
[poslagom]  oben 22, [spaserom], [smotrom] u. a. DaB hier kein -um
vorkommt, diirfte auf einem Zufall beruhen. Falls -sm als die als
urspriinglich anzusetzende Form anzusehen ist, kommt das oben 5
Gesagte zur Geltung: daB die Russen das w — und besonders das
unbetonte, daher kurze? — meistens mit ithrem o in ein Phonem ver-
einigt haben. Jedenfalls bleibt doch auch die Moglichkeit offen, daf3
von einem -om auszugehen ist, welches in norw. Munde die Nuance
-com angenommen hat.

Den Ursprung dieser Endung kann ich nicht sicher erkliren. Im
Norw. ist etwas Entsprechendes nicht zu finden. Aus dem Russ. liegt
am ndchsten, an die Endung der 1. P. PI. gewisser Verba zu denken,
z. B. fie'som »wir tragen«, i'dom »wir gehen« u. & Schon Daa gibt
eine Andeutung in dieser Richtung. Ich meine aber, dafl die Vokal-
nuance des -szm diese Erkldrung, wenn auch nicht vollig ausschlieft,
so doch weniger wahrscheinlich macht; vom russ. -om ausgehend wire
man eher bei dem offenen o geblieben; dafiir spricht eine Menge anderer
Silben mit o aus dem Russ., wihrend der Ubergang aus russ. o in @
innerhalb des RN nur selten zu belegen ist (vgl. ein paar Félle oben 10).

Um nun bei dem Russ. zu bleiben, so 146t sich aus den russischer-
seits gemachten Notizen ein Fall erwédhnen, wo das -om wie eine
Instrumentalform des Substantivs aussieht. Es ist dies /[pressntom],
[prez-] in den Ausdriicken [vnSagu fisica prezentom] mit daj ryby na varu,
[lever presentom] mit vojuksy na varu lbersetzt. Nebenbei bemerkt:
daBl [presentom] russ. mit na varu »zum Kochen« wiedergegeben wird,
hingt mit einer Fischersitte zusammen, die mir aus meinen heimischen
Gegenden wohlbekannt und nach erhaltener Mitteilung auch in NordruB-
land gewdohnlich ist; die Bitte um Fisch zum Kochen, zum Essen, 1dft
sich unter den Fischern nicht ablehnen; so flieft dieser Begriff unter
Umstdnden mit dem von »Geschenk« zusammen, [prezentom] nun lieBe
sieh, besonders etwa im erstgenannten Beispiel, als Instr. fassen:
»bitte, Fisch als Geschenk«. In Proben von norw. Aufzeichnern ist
jedoch die Form deutlich verbal: [moja pd ju bresentom bclnbctn] »ich
werde dir Bonbons schenken«; [moja pd ju [tvoj] madam bresentom]
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»ich gebe (es) dir als Gabe fiir deine Frau«. Den russ. Instrumental
als Grundlage des verbalen -oT, -zzm im RN anzusetzen wird jeden-
falls nicht gut moglich sein.

Der Gedanke an norw. Ursprung aus gewissen, spidter verbreiteten
Fillen mit der Postposition um oder mm, wobei auf parallele Ver-
bindungen wie [stann-op], [ligge-'ne], [sitte-me{d)} hinzuweisen wére, ist
abzulehnen; man findet keine Spur einer solchen Verbindung. — End-
lich verdanke ich Herrn Prof. Seip eine Andeutung, bei der ich stehen-
geblieben bin: dall das -um ein Eindringling aus dem Schwedischen
sei. Hier ist eine dhnliche Endung bekanntlich als Hortativ im Gebrauch.
Dall ein gewisser Einfluf auf das RN von schwedischer Seite nicht
ausgeschlossen ist, wurde oben (12, zur lautlichen Gestaltung des
Idioms) beriihrt. Der Wortgebrauch 148t noch deutlicher Spuren solchen
Einflusses erkennen. In einer Probe aus russ. Quelle hat man oben 22
z. B. neben [junga] das schwedische [pojka] gesehen, nur durch das -a
des RN verbessert. Prof. R. Iversen nennt mir in einem Brief mehrere
Beispiele schwed. Einzelwodrter im Gebrauch im ndrdlichen Norwegen:
glunt, mdssa, filbonk, fd stryk — »und noch viele«, fiigt er hinzu.
Es ist ja auch, auBler dlteren und anderen Beriihrungen, daran zu
erinnern, daBl bei dem saisonméfBigen Fischfang an der Murmankiiste
und in Finmarken jedenfalls in friherer Zeit aus siidlicheren Gegenden,
aus Finland, solche Volkselemente hinzustromten, welche mit der schwed.
Sprache viel mehr als mit der norwegischen vertraut waren. So konnte
denn vielleicht auch das verbale -um, -um, -om auf schwed. Einflu}
beruhen, und zwar so, daB es aus gewissen Formeln heraus einen
breiteren Gebrauch gewonnen hat, — vielleicht dabei mit einer ge-
wissen Stiitze seitens des oben erwédhnten russ. -om der 1. P. PL
Durchgefiihrt bei den Verbalbegriffen ist die Endung, wie man geschen
hat, bei weitem nicht.

25, Die Richtung, eine einzige, unabdnderliche Wortform als Aus-
druck aller grammatischen Kategorien des Verbalbegriffs dienen zu
lassen, ist im RN klar. Wie die Beispiele beleuchtet haben, gilt eine
und dieselbe Form fiir die Beziehung auf den Sprechenden und den
Angeredeten, fiir Pridsens, Priateritum, Futurum usw. Ausnahmen lassen
sich jedoch leicht belegen. In der Eile braucht z B. der norw. Fischer
seine heimische Futurumbildung durch Hilfsverbum mit dem Infinitiv;

neben [kanske moja pa anner dar Icwpum piataka] »vielleicht werde
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ich nédchstes Jahr Planken kanfen« sagt er: [tvoja skal bii kammemt
pd moja pel anner «r], wortlich: »du sollst werden Kamerad mit
mir .. .« als Ausdruck fiir ,wir werden miteinander handelnl Andere
Proben weisen dies skal/ in der gewohnlichen Allegroform ska auf; so
in dem frither behandelten, dem russ. ska'zu entsprechenden [ska sr],
z. B. [moja ska si pd ju' .. .] »ich werde dir sagen ...« Auch das
norw. vil in dhnlichem oder naheliegendem Gebrauch ist zu finden:
[vil ju' pa moja stova pa morraaag skaffeam?]; aus anderer Quelle:
[moja vil sprek pa principal] »ich werde mit dem Prinzipal reden«.
— Yon russ. Seite 14Bt sich eine Spur der durch Prdverb perfekti-
vierten Prdsensform als Futurumbildung finden: [moja poslagom . . ]
»ich werde mich schlagen« (21).

Sind solche Bildungen im ganzen selten, so ist dafiir mit dem
russ. da'vaj ein Hortativ als hdufigere Form entstanden. Wir haben
schon viele Proben gesehen; hier noch einige: [da'vaj pa fisica dra'-
gwm | etwa »komm mit um Fisch zu ziehen« (vgl. aus anderer Quelle
mit einem anderen norw. Verbum [fisica trekom] »Fisch ziehen« =
fischen); /[da'vaj spase'rcom] »wollen wir spazieren«; [da'vaj vhgeam]
»wollen wir wiegen«; [da'vaj skriviom] w»schreiben wir«; [da'vaj pd
moja ski'b kjai drikkeom] ; [da'vajpa moja keipcom]] »kaufe bei mirg;
[da'vaj pa kajut sitt¢ ne]’, sogar mit russ. Imperativ: [da'vaj pla'ti]
»bitte zahlen«. Aus anderer Quelle: [davai pdsmotrom pd skib ...];
[davai skafom] = »speise doch, bitte zu essen«, wozu als Antwort:
[moja fol maga] — fol bedeutet sicherlich fio/ — »ich habe den Magen
voll, ich bin satt«; [davai pa slipom] »wollen wir jetzt schlafen« oder
»schlafe jetzt«; [davaj robotom] »wollen wir arbeiten« oder »arbeite
jetzt schon«; [davai smotrom] »bitte zu sehen, sieh«; [davai pdpro-
berom] »bitte zu versuchen«. Wie man sieht, dient der Ausdruck auch
als Imperativ. Neben ihm kann zum Teil, jedenfalls auf russ. Seite,
das norw. ver sd gof[d) »sei so giitig« gebraucht werden; mit dem eben
genannten [davai smotrom] ist [veersgo smotrom], aus derselben Quelle,
vollig gleichbedeutend; vgl. [veersgo pda moja skib Ugge ned tjai drilc-
kom] »bitte auf mein Schiff kommen und Tee trinken«.

26. Das Gemisch auf dem Gebiete der Nomina, Substantiva
Adjektiva, geht aus den schon gegebenen Proben hervor. Einige Be-
merkungen sind jedoch nicht iiberflissig.

Bei den nicht sehr zahlreichen Adjektivbegriffen sind gewdhnlich

wie
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sowohl das russ. wie das norw. Wort zu belegen. So hat man fir
»gut« das norw. Wort in der Formel /gw wrw], auch /gor vén], »guter
Freund«; selbstverstindlich weiter in der norw. Formel [vcersdgw]
verschieden ausgeformt; eigentlich »sei so gilitig«, mit dem russ. po-
ialuj zu vergleichen, hat der Ausdruck, wie gesehen, verschiedenen
Gebrauch erhalten. Einen dem »gut« sehr naheliegenden Begriff gibt
das norw. brcr; z. B. [rus-man' bra man-] »der Busse ist ein braver
(guter) Mann«; [.. . den mece bra-] »der ist mehr brav, d. h. ,besser
Den Komparativ dieses Begriffes gibt unser Material nur norwegisch,
— oder ist es vielleicht englisch? Neben dem genannten /[nie'’re bra-]
vgl. [pd anner ski-b better be-taliom] »auf dem dndern Schiff zahlt man
besser«; auch [mera better pd moja] »das ist fiir mich ,mehr besser‘«
Aber auch die russ. dobr- und choros- sind in hiufigem Gebrauch:
[dobra musili] »gute (brave) Leute«; [etta nje't do'bra], in anderer Quelle
[etta njet dobra] »das ist (war) nicht gut« (norw. eher »bra«); Vdo-brb
man'] = [bra man']’, auf die Frage [kxak tvoja le'viom?] »wie lebst du«
die Antwort [ba'siba, koro'so] »danke, gut«; sogar [Im-o'so'do'bra]—
»das war sehr gut«, wohl einem Nichtrussen zuzuschreiben. — Fiir
den dem »gut« entgegengesetzten Adjektivbegriff finden wir keinen
dndern Ausdruck als »nicht gut«.

»Alt«: norw. gammel und russ. stor- laufen nebeneinander. Auch
das russ. starik begegnet: [tvoja sta'ri'k] = »du bist alt«. Aufmerk-
samkeit verdient die bedeutungsméidfige Entwicklung in solchen Aus-

driicken wie [pd gammel rcrs] = [pd stara ra-s] »gestern«, eig. ,auf
altem Mal“ oder ,. .. Tag® wie das [ras], [ra's] im RN vielfach meint;
vgl. aus anderer Quelle [/corju stan om pda gammel ras?] = [/cor ju

stan om [ligga ned) pa gammel dag] »wo warst du gestern«. Als
Gegenstiick vergleiche man das oben 19 behandelte [anner] und [dro'goj]
in Verbindungen wie [pd anner dr] »nidchstes Jahr«, [dro'goj vekkel]
»nidchste Woche«, wahrend »morgen« mit /pd morradag] ausgedriickt
wird.

»Teuer«, in einer Handelssprache selbstverstindlich héaufig, be-
gegnet ebenfalls bald mit russ., bald mit norw. Ausdruck; an 'dorogo
erinnert man sich besonders aus der Verbindung mit -li- [etta 'dargli
oder doragli] u. a.; vgl. andererseits [dyr]. Neben /[dy'r] ist auch die
Form /[djur] angefiihrt; auf den Vorschlag [fire vo-da treska da 'en vo ga
muikka) »vier W. Dorsch und ein W. Mehl« antwortet die andere
Seite [vcersigiii, grio't djur], wohl eine direkte Ubersetzung des russ.



252 Olaf Broch,

pozaluj, ocen derogoso dirfte denn auch das ju mss. Aussprache
des norw. y (i) sein. — Uber den entgegengesetzten Begriff »billig«
gibt unser Material keine Auskunft.

Wo nur das russ. oder nur das norw. Adjektiv vorkommt, kann
dies ja von dem Zufall abhdngen. So ist fiir »betrunken« nur das
russ. Wort zu belegen: [Sipper pjan] »der Schiffer ist betrunken «; [ju
dovolna pja'n] »du bist sehr besoffen«; [. .. noklca Irte pja'n kom]
»... wurde ein wenig betrunken« u. a. Das Norw. verwendet fiir den
Begriff meist das Wort fiir »voll«; dieses Wort begegnet im Material,
jedoch nicht fiir »betrunken«; vgl. auf die Aufforderung /davaj skafom]
»bitte zu essen« die Antwort [vwja fol magd\ »ich habe vollen Magen«;
oder als Ablehnung eines Kaufvorschlags: \no slikslag, moja ikke ko-
povi mera rdskorka, fol skip], etwa »das kommt auf eins hinaus (oder:
Lhilft nichts]), ich kaufe nicht mehr Stockfisch, das Schiff ist voll«. —m
Fir »reich«, »fertig«, w»stark« sind nur die norw. Worter zu finden:
[n'/c], \fewrdi], [sttrk]; Beispiele sind von frither bekannt.

Ebenfalls norw. ist iiberall der Begriff »bose«, der auffallend héufig
begegnet und in verschiedener Lautform angegeben wird: [tvoja we d]
»du bist bose«; [ja grcot vre'd] »ich bin sehr bose«; [sttrk storm pei
den dag, Kristus gno't vre'd] »es ist starker Sturm heute, Christus
ist sehr bose« —- vgl. dazu das oben 19 angefiihrte Beispiel mit der
Schreibweise [.. . Kristus grco't vreJ]] an anderer Stelle: [Kristus grio't
vrti, tvoja ljugeoml)] »Christus ist sehr bdse, weil du ligst«. Aus
anderer Quelle sogar vret: [moja pd anner skip ndkka vin drikkom,
sd moja nokka lite pjan, sa moja spaserom pd lan pa selskap anner
rusman, sd polisman grot vretpd rusman, sa rusman pd kastel slipom],
d. h. »ich habe auf einem &dndern Schiff etwas Wein getrunken, da
wurde ich ein wenig betrunken, da ging ich ans Land in Gesellschaft
mit anderen Bussen, dann wurde aber die Polizei auf die Bussen sehr
bose, und da (wurden) die Bussen (verhaftet und mufBiten) im Arrest
(,auf dem Kastell]) schlafen«. Yon diesen verschiedenen Formen sieht
das [wei] alt und volkstimlich aus, vgl. altn. reiilr-, [vre'd] ist die
Form der gebildeten Bede, [wer] dieselbe in russ. Aussprache; [vre/
weil ich nicht, wie man erkldren konnte. Das Wort ist, etwa ab-
gesehen von der Form /vrti/, nicht gewdhnlich in der alltdglichen Bede.
Der Gebrauch beruht auf EinfluB der Schriftsprache.

D Das lijugwm] neben sonstigem [Iyowm] kann, wie andererseits [ligom],
auf russ. Aussprache des norw. y beruhen, vgl. oben djur:dyr, »teuer«.



Russenorsk. 253

Endlich sind fiir ein paar Adjektivbegriffe niederdeutsche Worter
im Gebrauch. Einerseits »krank« : \nioja krank pd ma'ga\l »ich bin
krank im Magen«; auf die Frage [jw konna bra- Ivve?] »geht es
deiner Frau gut« die Antwort [nokka krinke] »sie ist etwas krank-
lich«; aus anderer Quelle: [moja grot krank] »ich bin sehr krank«.
Fir »groB« wird auch in einem Verzeichnis /bolsa] angefiihrt, somit
Wiedergabe des russ. 'bol ée, mit dem russ. Gegenstiick /malenka] <klein«.
Wie eine groBe Reihe von Proben zeigt, ist aber jedenfalls der Lieb-
lingsausdruck fiir »groB« mit den verwandten Begriffen, und hieraus
weiter der Ausdruck fiir Verstirkung, das ndd. /gno't/. Ein paar
Proben geniigen: /grwt djsngi] »groBe Gelder, viel Geld« ; [grco't stokka]
»grofBer, Sturm« ; [grcoi ka'malja] »ein groBer Schlingel«; [gree't dyr]
»wsehr teuer«; aus anderer Quelle z. B. [grot skade pd tvoja] »groBer
Schade auf dich«, d. h. ,das war eine bdse Geschichte fiir dich* oder
etwa ,es tut mir leid um dichl; [saika grot pa gaf spasironi], etwa
»der Kohlfisch ist da (auf dem Meer) und jgehtl (schart sich) in grofien
Mengen«. Fiir den entgegengesetzten Begriff »klein« findet sich im
Material nur die russ. Wurzel; vgl. oben [malenka], als losgerissenes
Wort angefiihrt, daneben [ma-ld]-. [o'din ma'la jwnka] »ein kleiner

Knabe«. Fiir »wenig« und »ein wenig« vgl. das oben 20 Ausgefiihrte.

27. Doppelter Wortgebrauch ist auch bei den Substantiva schon
zu erwarten. Er ist sogar bei einem Begriff wie »Geld« vorhanden;
man erinnert sich einerseits an Beispiele wie [ma'la ptnge pa libmma]
s. 20, [moja li'ta p erogar] ebd. — mit Mehrzahlform, deren a etwas
befremdend klingt —, [pd armer ski'b ikke markka, bare penga] »auf
dem &dndern Schiff (zahlt man) nicht mit Mehl, sondern mit Geld«;
die eigentimliche Form /penga] begegnet auch in anderen Proben;
andererseits z. B. [moja ... grco't djengi pla'ti] »ich habe ... viel Geld
zu zahlen«; auf die Frage, ob gegen Waren getauscht wird, die Ant-
wort [nje't, moja djingi] »nein, ich will Geld haben« (21); u. a.
Fir Birkenrinde, eine in Finmarken wichtige Ware, ist neben russ.
be'resta, [bé'resta], norw. [never] zu belegen.

Fir Handelswaren diirfte jedoch fiir gewdhnlich ein einzelner Name
durch den Gebrauch normiert sein. Und auf diesem Gebiet begegnen
ganz natiirlich viele russ. Worter, nicht selten in der Form des russ.
Genitivs, was aus dem russ. Sprachgebrauch leicht verstindlich ist.
Hier eine Reihe solcher Worter, deren russ. Entsprechung hinzuzufiigen
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zum Teil iberflissig ist: “prenilc] »Kuchen«; [suhhaWi] »(Weizen-)Zwie-
back«; [sabagof] »Stiefel« (plur.), s. 10; [pan'tofla] »Schuh«; [go've--
dina] und [gt"ve'dnd] »(gesalzenes) Rindfleisch« —e es wird daneben
wohl auch das norw. lkua-salil, etwa »Kuh-gesalzen«, angefiihrt, eine
komische Nothilfe, welche an eine dhnliche Kuhgeschichte erinnert:
Es weist der Fragende auf eine Kuhhaut hin: \/mkh ta?] »was ist
das«, und erhdlt die Antwort: [s'ta samme slag kax kua SLorta] =
»das ist dasselbe wie der Kuh ihr Hemd«. Awuch an anderer Stelle ist
zu belegen \Imash)rtal — »Kuhhaut (selten)«. Weiter: \!dce.'bd\ »Brot«;
[masla] »Butter«; [mcohka], [miikxa] »Mehl«, [biella mwkka] »Weizen-
mehl«; [grecoppal, in anderer Quelle /gropa] — gewil mit & zu sprechen —,
Reusch gruppa »Griitze, GrieB«, das russ. kru'pa,’ [spidits], [spitski]
»Zindholzer«, russ. litt, 'spieki] [svMshi] »Kerzen«, russ. plur. 'svéci]
[kruski] »Krug«, russ. 'kruzka] [totsevo] »Leinwand«; [platka] »Tuch;

vgl. [sttka], mit »Halsbinde« wiedergegeben, das russ. setka »Netz-

chen«? — Woher stammt das ecigentimlich aussehende [futte'ralika]
== »Handtiicher«?
28. Besondere Aufmerksamkeit verdienen die Namen der Fisch-

waren. Aus dem Norw. genommen ist wohl das an einer einzelnen
Stelle fiir anarrhichas lupus angefithrte [u'ri], s. oben 13: [den gammel
u'ri, den mece bra’\ usw.; man vgl. norw. wr oder wer als Name
fir sebastes marmus. Bei Reusch hat das Wort die Form [uri] es
wird in der ganz dhnlichen Phrase angefiihrt: »den stara luri mera bra,
den pamoia usw.«. Wahrscheinlich ist das /- aus der Verbindung
[gammel u 7i] auf das wuri hinlibergezogen worden, wiahrend fiir gammel
der entsprechende russ. Begriff stara eingesetzt wurde. Es scheint sich
ndmlich um eine Verslinie eines Liedchens zu handeln.

Das bei Reusch fiir sebastes.marinas angefiihrte »hakon«- ist deutlich
das russ. ‘okun, von dem Barsch [perca] auf den Meerfisch iber-
tragen. Ein dhnlicher Gebrauch des Wortes fiir Barsch begegnet nach
Prof. Konrad Nielsen im Lappischen: in Polmak vuskan, an anderer
Stelle ein hakkd, welches wiederum auf dem russ. okusi beruhen diirfte.
Die gleiche Ubertragung des Namens eines SiiBwasserfisches auf einen
ihm &hnlich sehenden Meerfisch weist /nalim] auf, die russ. Benennung
der lota lota, welche im RN nach Angabe von russ. Seite fiir den
brosmius brosme gebraucht wird; dhnlich steht es mit dem lappischen
njakka.
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Das fiir malva malva bei Reusch angefiihrte »ldnja* wird wohl auf
norw. w»lange« ') beruhen; in unserem {ibrigen Material kommt der
Name dieses Fisches nicht vor. Aus dem Russ. habe ich frither fiir
diesen Fisch nur den Namen %u'batka gehdrt, einen Namen, der schon
besser zum Aussehen des oben erwéhnten anarrhichas lupus passen
wiirde. Und tatsdchlich, in dem von russ. Seite erhaltenen Material
begegnet neben zubatka die Ubersetzung [stembit\, das norw. Wort fiir
anarrhichas lupus: »Steinbit«. Als paralleler Name wird [sobaka] ge-
geben, russ. »Hund«; dieser Name beruht auf der Form des Kopfes
des anarrhichas, vgl. in dem mir vertrauten Teil Norwegens havkatt,
d. h. »Meerkatze«. — Hier stehen wir nun einer jingeren Schicht
von Fischbenennungen des RN gegeniiber, von denen unser aus russ.
Quelle stammendes Material eine ganze Reihe anfihrt, alles die ge-
laufigen jetzigen norw. Namen in nur unbedeutend gednderter Form:
[task] = mnorw. to(r)sk, gadus morrhua; [cliusa] — norw. hyse, gadus
aeglefinus] \brosmd\ — norw. brosme, brosmius brosme\ {kvsjta] =
norw. kveite, hippoglossus hip.] [flundra] = norw. flyndre (Flunder,
vgl. russ. 'kambala).

Historisch interessanter sind die anderen, dem RN augenscheinlich
frither zugeflossenen Namen: fiir den Dorsch, gadus morrhua, der
Name [tréskd], [tresska], vielfach in der russ. Genitivform [&r'é'ski],
[tress'ki]] fiur den Schellfisch, gadus aeglefinus, die Namen [pilda] und
[tilda], bei Reusch »tiksa* und daneben -yjossac. ; fiir den Kohlfisch, gadus
virens, [sdika] und [seika], aus russ. Quelle [sajka], bei Reusch -ysaiga«.
Heilbutte, hippoglossus hippoglossus, wird [paltuska], [bdl'duska], [balda]
genannt, bei Reusch »balduska« ; mit der russ. Endung -ina, zur Bezeich-
nung des Fleisches, [paltasi'nd], bei Reusch »baldasina«, aus einer dritten
Quelle \baltasina]. Fiigen wir hinzu das Wort fiir Hering, harengus:
[silkd].

Bei dem letztgenannten Wort ist der Weg der Aufnahme nicht ohne
weiteres klar. Der Stammvokal stimmt nicht zu dem neueren russ. sei d ,
demin. selotica] insofern liegt das norw. sild, gesprochen sik, niher.
Aber das -ka? Es sieht wie das russ. Deminutivsuffix aus. Das lapp.
silte (Kola) und sildde, gesprochen sikde, anderswo sailed, hilft uns
nicht zur Entscheidung. Bei [saika] kann man ebenfalls an das ge-
nannte russ. Suffix denken; auffallend ist zwar die von Reusch an-

il Alf Wollebak, Norges Fisker, 1924, fiihrt daneben die dem Unja
noch ndher entsprechende Form /Jong an.
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gefithrte Form *saiga* seine Schreibweise ist aber mit Vorbehalt anf-
znnehmen. Aus dem Russ. kenne ich fiir diesen Fisch, den Kohlfisch,
sonst nur die Namensform 'sajda, womit lapp, sajte (Kola), anderswo
saidde, zu vergleichen ist; das russ. -d- wiirde wohl vor einem -ka
schwinden, und so steht anscheinend nichts im Wege, die Form [sajka/
wie [silka] als eine russ. Bildung zu nehmen und diese Wortform im
RN als nichtnorwegisch, somit als von &stlicher Seite her stammend,
anzusehen. Dieselbe SchluBfolgerung bleibt die einzig mogliche fiir
die dlteren RN-Namen der Fischarten Dorsch, Heilbutte und Schell-
fisch; man braucht nur ihre obenangefiihrten Namen mit den russ.
tre'ska, 'paltus und pik'suj zusammenzuhalten — die norw. Namen
lauten ganz anders. Ubrig bleibt zuerst der bei Reusch (neben tilcsa)
genannte Name fiir Schellfisch, jossa/ er hat, soweit mir bekannt,
nichts Entsprechendes im Russ., ist aber auch nicht im neueren Norw.
zu finden. Dagegen ist nach freundlicher Mitteilung von Prof. Konrad
Nielsen fiir diesen Fisch im westlicheren Lappisch ein Name jukso
vorhanden, mit dem das jossa in Zusammenhang stehen wird. Und
in derselben Weise hdngt unzweifelhaft der Name [tiMa] desselben
Fisches mit dem im ostlicheren Lappisch vorkommenden Schellfischnamen
dikso und ttlesa (Kola) zusammen, wihrend eine #dhnlich lautende Be-
nennung im Norw. nicht zu finden ist. Es ergibt sich somit deutlich,
dall das RN seine dlteren Namen fiir die bei dem Handelsverkehr
wichtigsten Meerfischgattungen nicht vom Westen her, aus dem Norw.
erhalten hat, sondern vom Osten her, d. h. aus dem Russ. und dem
im gegebenen Fall damit zusammenzurechnenden Lappischen.

Unter diesen Ostlicheren Namen der Meerfische beruhen ein paar
augenscheinlich wiederum auf dlterer Entlehnung aus dem Norw. Dies
siecht man ohne weiteres bei dem russ. tre'ska. Es wird weiter gewil
fiir russ. sajda und seid” mit verwandten Formen gelten, Das jossa
m— lapp, jukso — ist nach Prof. Nielsen eine leicht zu erkennende
dltere Entlehnung aus dem wohlbekannten norw. Namen des Schell-
fisches, hysa. — Von dem unerkldrten paltus, dem russ. Namen der
Heilbutte, sei hier erwéhnt, dal Qvigstad nach Prof. Nielsen die Ver-
mutung ausgesprochen hat, dall das entsprechende lapp. Wort baldes
auf sehr alter lapp. Ubernahme eines norw., jetzt unbekannten Fisch-
namens beruhen konnte, gebildet aus der Wortwurzel fiir »flach«, vgl.
altn. flatr fiskr (Fritzner); ich lasse das dahingestellt. Ebenso wage
ich nicht zu behaupten, daBl etwa ecin altes norw. Wort bei [tilcsal
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~— lapp, dikso, tiksa — anzunehmen ist, aus welchem weiter die For-
men pilesa, pilduj eine auf uns unbekannten Bedingungen beruhende
Variante sein konnten; kulturelle Betrachtungen wiirden eher fiir als
gegen eine solche Annahme sprechen.

Jedenfalls gewinnt man sichere Anhaltspunkte fiir die folgende
historische Perspektive: Namen der fiir Zubereitung und Handel wich-
tigeren Seefische, von den Norwegern gegeben, wurden in fritheren,
zum Teil sogar sehr alten Zeiten von den Lappen des Eismeerufers
aufgenommenl). Die spédter hinkommenden Bussen haben die betreffen-
den Namen nicht von den Norwegern erhalten, sondern zuerst, und
zwar wohl bevor sie mit den Norwegern in direkte Handelsbeziehungen
traten, von den Lappen. Aus der so entstandenen russ. Nomenklatur
hat die spdte Schopfung des EN seine Fischnamen bekommen; in
neuester Zeit waren aber die jetzigen norw. Namenformen im Begriff,
in das RN einzudringen.

Ein spéaterer Spezialname wie »laberdm*, nach Reusch = Klippfisch,
kann von Osten wie von Westen her gekommen sein; bekanntlich ist
er im Russ. lidngst im Gebrauch. Eine ebenfalls spidte Mischbildung
ist wohl in dem [run-tovva] zu suchen, bei Reusch »rimntofki«, der
getrocknete »Rundfisch«, wo das norw. rimd (gesprochen rmv) die
nicht gespaltene Fischware bezeichnet; das zweite Glied des Wortes
sieht wie eine Verstimmelung des russ. fo'var »Ware« aus2). Die ent-
gegengesetzte Behandlung, das Spalten des frischen Fisches, finden wir
in unserem Material mit norw. Wortern ausgedriickt: [fisica skerom];
das sk- diirfte s- gesprochen werden; der Name des so behandelten
Produkts, norw. rotskjser, ist in russifizierter Form als [i-dskerka] zu
belegen: [no slikslag, moja Hcxke kopom mera rdslcerka\, s. 26. Nicht
selten wird [tresska] von den norw. Aufzeichnern umgekehrt mit diesem
technischen Namen, »Rotskjser«, iibersetzt; sehr natiirlich, weil der
Einkauf der Russen bei den Fischern gewdhnlich in der in dieser
Weise behandelten Fischware bestand. — Fir das dabei erhaltene
wichtige Nebenprodukt »Leber« finde ich nur das norw. Wort, und
zufillig nur russischerseits verzeichnet: [lever presentom], s. 24.

Als Sammelwort fiir »Fisch« ist von dem russ. ryba in unserem
Material keine Spur vorhanden; wir finden nur das norw. Wort [/m/c],

1) Vgl. bei K. B. Wiklund, De svenska nomadlapparnas flyttningar til
Norge, Uppsala 1908, S. 3.

2) Oder es schlieBt sich den russ. Bildungen auf -ovica an.

Archiv fiir slavische Philologie. XLI. 17
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zum Teil in der Form [/is/ca], s. 12; der Fischer: [kap'tein! moja ha'r
fisica selle] — der Russe: [kax sort fissJca pa tvoja badt?]; [kax pris
pd tvoja fis'k?] »was ist der Preis auf deinem Fisch« usw. In russ.
Aufzeichnung finde ich durchgehende [fisica], [moja kupom fisica] »ich
kaufe Fisch«; [tvoja vegom fisica] »du wirst Fisch wiegen«; [fisica pd
den sija] »den Fisch nach dieser Seite« u. m. a. Es liegt deshalb
nahe, die Form [fisicaJ als russ. Genitivbildung anzusehen, die sich
im RN mit seiner Vorliebe fiir die Endung -a leicht verallgemeinerte

und auch norwegischerseits aufgenommen wurde.

29. Unter den See- und Schiffsausdriicken finden wir fiir »Meer«
nur ein anscheinend norw. Wort, eigentiimlich genug jedoch nur in
russ. Lautform, mit g an Stelle des anlautenden 4\ [oa'fi, [ga'v]. Nach
einer Mitteilung Prof. Iversens ist nun, wenigstens in manchen der
vorkommenden Ausdriicke, fiir den Norweger das »sjo« das gewohnliche
Wort; auch wird /ga'f] in unserem Material zum Teil in der norw.
Ubersetzung mit »sjo« wiedergegeben. So entsteht von selbst die Frage,
ob nicht [ga'f], [ga'v] eher eine Erbschaft aus fritherer ndd. Ent-
lehnung ist. Man vergleiche dazu fiir »Wasser« [va'tér], aus russ.
Aufzeichnung [vater], z. B. [moja po vater kastom] »ich werde (es,
dich) ins Wasser werfen«.

Norw. ist [storm] »Sturm«; ebenfalls das an einer Stelle, aus russ.
Munde, angefithrte [miofvin] »Gegenwind«. Sonst ist fiir »Sturm,
Unwetter« meist ein Wort zu finden, welches etwas verschieden ge-
schrieben wird: [sto7m], z. B. [grwt sto'lca pa ga'f] »es ist (war)
starker Sturm auf dem Meer«; [stokka], vgl. [grco't stoicka pa galf]’,
aus anderer norw. Quelle [stdga], vgl. [grot stiga pa gafpd den dag]
»starker Sturm auf dem Meer heute«; aus russ. Quelle /[stoka], vgl.
[grut stoka po gaf]. Der Versuch einer Verbindung des Wortes mit
dhnlich anlautenden norw. Wortern wére gezwungen, mit russ. eben-
falls, indem die Bedeutung dann eigentlich etwa als »Larm« oder
dhnlich anzusetzen wire. Man bemerke aber, daB der Begriff von
allen Seiten in einer &hnlichen Formel verzeichnet ist und daB wir
an einer Stelle eine Andeutung finden, daB »Sturm vom Osten«
gemeint wird. So wird die Vermutung nicht zu kithn sein, daB} der
Ursprung in dem russischen Ausdruck (s vo)stolca »vom Osten her«
zu suchen ist, dessen verstimmelter Uberrest sich unter dem Ein-

fluB lokaler Naturverhiltnisse aus dem édlteren Zusammenhang los-
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gerissen und zu einem selbstindigen, dabei allgemeineren Begriff ver-
dndert hat.

*Schiff« wird mit dem norw. Wort bezeichnet. Geschrieben skib,
wird dies norw. gewdhnlich si'h gesprochen. Die Aufzeichnungen
lassen grofenteils nicht erkennen, ob im RN §- oder sk- gemeint ist;
daB die Awussprache mit sk- hdufig war, scheint unzweifelhaft; sie
wird nach Iversen jedenfalls eine »Leseform« sein, welche in die ge-
sprochene Sprache iibergegangen ist. Sie ist, nebenbei bemerkt, nicht
das einzige Beispiel literarischen Einflusses auf die Aussprache des RN;
eine Parallele zu [skvb] ist sk statt § in [kanske] vielleicht; anderes
wird bei der Besprechung gewisser Zeitausdriicke zu ersehen sein.
Fir »Fahrzeug« erwidhnen wir weiter [slewtal, z. B. [kax ndm pa tvoja
sku'ta?] »was ist der Name deines Schiffes«. Reusch fithrt »skona*
»Schoner« an, deutlich das russ. ‘schuna’, das norw. Wort ist skonner(t).
Fiir kleinere Fahrzeuge lduft neben dem norw. /bdt] ein [jélla] einher,
welches sowohl westlicher wie Ostlicher Provenienz sein kann, weiter
das aus dem Russ. kommende [kdrbds]. In dem russischerseits ver-
zeichneten Material wird [jola] als RN gegeben mit russ. Entsprechung
in wbhot, karbas, promyslovaja Sojta*; danach wird [jola] veraltet sein.
Der Wortgebrauch ist augenscheinlich in steter Verdnderung begriffen, je
nachdem neue Apparate und Methoden eindringen; das erwidhnte russ.
Sojta ist z. B. ein ganz neuer Eindringling aus dem Norw., mit einem
neuen Fahrzeugtypus iibernommen.

Fir »Kajiite« ist die gebrauchte Wortform als russisch anzusetzen,
nicht aus dem Norw.: [leaju'ta, einmal auch \leajyta] geschrieben; die
Form [kajut] kann auf EinfluB des norw. »kahyt« beruhen. Erinnern
wir uns weiter, wie [Sipper] »Schiffer«, norw. [kap'tein] und russ. [kapi-
‘tan] nebeneinander gehen, noch durch [prinsipal], [princ-] bereichert,
welches doch wohl mehr den Handelsherrn als den Seefahrer bezeichnet.
— Aus der See- und Fischersprache gibt unser Material sonst nur
wenige Worter. Man findet gewisse Ausdriicke aus dem Russ.; z. B.
»Angelschnur« in der Form [stéjanki/, dessen a in der ersten Silbe
im Vergleich zu stojanka bei Pawlowsky auffillt; dazu einige mehr
zufillig auftauchende Verba: [grebi], [travi], »lavirum*, s. 22. Auf
diesem Gebiete wird das RN kaum ecinen besonderen Wortbestand aus-
gebildet haben.

Russischem EinfluB ist die Form [ferntor] zuzuschreiben, norw.
sagt man kwn'twr. Von russ. Seite stammt auch das bei Reusch ge-

17*
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nannte pakkhaus »Packbaus«, nach Keusch dreisilbig, d. h. eben
russisch ausgesprochen. Fiir diesen Begriff finde ich sonst /bruga/, vgl.
bei Keusch abroga« (etwa fo-w-), welches er mit norw. brygge »Schiffs-
briicke« Ttbersetzt. Bei Keusch wird auch krdm »Kramladen«, weiter
ein Wort wie *pravisen® fiir Proviant angefithrt. Das sind alles wohl-
bekannte Worter der nordeuropédischen Handelswelt, in den hier ge-

gebenen Formen aber augenscheinlich russischer Prigung.

30. Fiir Zeitbestimmungen sind in unserem Material meist Worter
norw. Ursprungs vorhanden, zum Teil auffallend in ihrer Form.

An »wieviel Uhr« erinnern wir uns aus 14 bei [nogli Idole], vgl.
[mangeli Mokka pa ju?] »wieviel ist deine Uhr«; norw. klokke, be-
stimmte Form Mokka, bedeutet die Uhr.

Fir »Tag« wird gebraucht das gewohnliche norw. da'g/ z. B. [Wr-
gioli da-g tvoja reisa . . .?] »wie viele Tage bist du gereist . . .«. Wenn
der Russe sich so ausdriiekt: [ja ... tri daoa Ugge ne'] »ich bin drei
Tage liegen geblieben«, dirfte [daga] der russ. gebildete Gen. sing,
sein, russ. Syntax gem#B nach [#i] gesetzt. «— Dies Wort gibt den
Ausdruck fiir »heute«: [pd den dag], eig. »auf dem (diesem) Tage« —
was es iibrigens auch bedeuten kann; weiter fiir »morgen«: [monar-
dag] oder [pd morradag], wo das [morra] aus dem volkstimlichen
norw. i ‘'morra »morgen« genommen ist; z. B. als Antwort des russ.
Schiffers, da der Fischer seinen Preis zu niedrig findet: /nd, kanske
morradag me'ra pri's] »nun, vielleicht ist morgen hoherer Preis« ; [jw
pd morradagpa moja trP'ski njem?], s. 21. Keusch gibt entsprechend
fiir »gestern« das »pd gammel dag«, eig. »auf altem Tag«. Das bei-
nahe durchgehende Festhalten des -g in [dag/ erregt Verdacht. Selbst
habe ich pd marrada gehort; und in einer Quelle finde ich denn
auch, neben /[pd marra dag], ausdriicklich [.. . da/, und ebenfalls fir
»libermorgen« neben [pd mdrra-marra dag] ausdriicklich auch [. . . da/.
Das letztere ist die volkstimlichere Aussprache; [dag/ diirfte auf Ein-
fluB der Schrift beruhen, direkt oder durch w»literarische« Aussprache
hindurch; vgl. 29 zu ski'’h. Dall das -g des [dag] zum Teil wirklich
gesprochen wurde, beweist die erwédhnte Weiterbildung /daga/.

Daneben gilt fiir den Begriff »Tag« auch ein russ. Wort, jedoch
nicht das zu erwartende d'en, sondern ra%, eigentlich »mal«. Das Wort
bewahrt zum Teil diese letztere Bedeutung: [pere'voj ras] »zum ersten-
mal« (es spricht ein Russe), vgl. bei Keusch »pd ander ras« = »ein
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anderes Mal« ; aber [moja dwmmas drogai ra's] = »ich denke, einen
dndern Tag«, [nogli ra's] = »wie viele Tage« (es spricht ein Nor-
weger). Yon diesem Worte wird sodann das »gestern« ganz wie von
dag gebildet: [pd 'gammel ra-s] oder [pd stclra ra's], vgl. oben »pd
gammel dag«.

Das Wort fiir »Woche« entstammt deutlich dem Norw. — wo der
Stamm je nach der Mundart ein rr/c-, vede-, vihk- zeigt —, ist aber
eigentiimlich umgeformt. Es kommen mehrere Formen vor: [ve'gel],
z. B. in der Antwort eines Russen [tri ve'gel, grort storm] »drei Wochen
(hat meine Reise gedauert), viel Sturm«; /[v'éhkei], z. B. in der Antwort
eines Russen [moja tri' v'ékkél stanncom] »ich war drei Wochen (auf
dem Meere)«, [moja nje't skaffwm go've'dina pa den vékicel, dro'goj
vekkel moja ko'm] »ich esse kein Fleisch diese Woche, ndchste Woche
werde ich kommen«. Ich kann nicht entscheiden, ob nicht das e hier
geschlossen, als e, anzusetzen ist; vgl. bei Reusch i (vikkel): »grot
skade pa moia, mange vikkel pa Oksfjurd stannopp, lita fiska, matrds
altsama skaffum, nieto fiska pa romme«, d. h. »ich bin zu bedauern,
viele Wochen (bin ich) im Oksfjord gelegen, wenig Fisch (habe ich
bekommen), die Matrosen haben alles gegessen, ich habe keinen Fisch
im (Schiifs)ranm«. — Die Schwierigkeit liegt in dem Suffix -e/. Woher
kann es stammen? Norwegisch, skandinavisch ist es kaum. Reusch
fiilhrt ein anderes Wort mit dieser Endung an: »regeU = Regen (norw.
regn, oft renn gesprochen); hier kdnnte das -/ eine Verdnderung, eine
Art »Dissimilation«, aus -n sein. So laBt sich aber das -e/ in dem
Worte fiir »Woche« kaum erkldren — es wire denn aus einer Mehr-
zahlform auf -er. Ein anderer Ausweg ist, das -e/ als eine Adaption
an den Stamm des dem Russen bei diesem Begriff etwa vorschwebenden
russ. Wortes nedél- anzusehen. Eine solche Deutung wiirde zu kiihn
erscheinen, wenn nicht bei einer anderen Zeitbezeichnung die Gedanken
in die gleiche Richtung weisen wiirden.

Ich meine das Wort fiir »Jahr«. Hier liegt die rein norw. Form
ar vor: [mangeoli ar tvoja?], [mdngtoli ar moja nje't smotriom tvoja],
s. 14; [lianske moja pa anner dar xuvi'peim piankaj, s. 19, u. a. Daneben
steht aber eine Form JortJ. Die Versuchung liegt nahe, hierin die mit
dem bestimmten Artikel versehene Form des genannten norw. Wortes
zu suchen, geschrieben dret, — um so mehr, wenn man dem norw.
Ausdruck dette dret (»dies Jahr«) entsprechend aus dem Munde eines
Russen folgendes Beispiel angefiihrt findet: [moja ette ort pere'voj ras
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2lIl Norge stanncom] »ich bin dies Jahr zum erstenmal in Norwegen«.
Von einer solchen Verbindung hétte sich dann die Form weiter aus-
breiten konnen: [nogli ort sta'ra ju\ oder [.. .ju sferra] »wieviel Jahre
bist du alt«. Nur erregt es Bedenken, daBl das -7 des norw. angehédngten
Artikels fiir das Neutrum nicht gesprochen wird; das geschriebene
dret wird gesprochen i#td3. So miiite man eventuell EinfluB der ge-
schriebenen Form annehmen. Und ganz ausgeschlossen ist dies nicht,
wie frither beriihrte Erscheinungen zeigen. Aber wie bei dem -e/ von
[veJclcel] erhebt sich die Frage, ob nicht das - von [ort/ dem Einflufl
des entsprechenden russ. Begriffs zuzuschreiben ist: wie in [ette ort]
»dies Jahr« [sfee] wohl nur als ein durch das vorschwebende russ. Wo
verdndertes norw. dette erkldrlich ist, so ist auch der Gedanke nicht
von der Hand zu weisen, dall Jort/ ein durch das vorschwebende russ.
god, gesprochen got, umgebildetes norw. dar (= or) sein kdnnte; etwa
zuerst in der dem russ. ‘efot 'got genau entsprechenden Verbindung
dette dre(t) entstanden. Diese Moglichkeit ist jedenfalls als prinzipiell

interessant in Erwdgung zu ziehen.

Oslo. Olaf Broch.

Der EinfluBl des Aspekts auf den Pormenbestand
des polnischen Verbums.

Als charakteristisch fiir das polnische Aspektsystem habe ich an
anderer Stellel) hervorgehoben, daBl der Aspekt ausnahmslos fiir sdmt-
liche Verbalformen Geltung hat. Aus dieser Tatsache ergab sich fiir
die heutige Sprache eine Beschrinkung des verbalen Formenbestandes,
insofern als von perfektiven Verben kein Participium praesentis und von
imperfektiven kein Participium praeteriti auf -szy gebildet werden kann.
Das Altpolnische jedoch bildet die genannten Formen in grofier Zahl.

In der vorliegenden Untersuchung soll nun versucht werden, dar-
zulegen, daf

a) das formelle Part, praes. der perfektiven Verben sowie das Part,
praet. I der imperfektiven Verben sich in einem Ubergangsstadium
befanden, in dem die Bedeutung des Aspekts noch nicht iiber die
urspriinglich temporale Bedeutung dieser Formen restlos gesiegt hatte;

)] Vgl. meine Abhandlung: »Der Begriff des Aspekts und die Bedeutung
der Aspekte im heutigen Polnischen« in KZ (noch im Druck).
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denn wir finden im Altpolnischen die genannten Formen teils mit einer
vom Aspekt bestimmten, von der urspriinglichen temporalen Bedeutung
abweichenden, teils mit einer vom Aspekt noch nicht bestimmten, dem
urspriinglichen Tempus entsprechenden Bedeutung verwendet;

b) daB auch in Aoristformen des Altpolnischen entsprechende Uber-
gangssymptome zu bemerken sind; und

c) dafl schlieBlich auch das Vorhandensein einer im Vergleich zum
heutigen Stande groBeren Anzahl imperfektiv gebrauchter préfigierter
Simplicia im Altpolnischen aufein allméhliges Erstarken des Préfigierungs-
systems hinweist, und somit die an den anderen Formen gemachten
Beobachtungen iiber die Entwicklungsrichtung des Aspektsystems auch
hier ihre Bestitigung finden.

Da nun diese Tatsachen zwar teilweise schon beobachtet, aber noch
nicht in ihrem Zusammenhang mit einer Entwicklung des Aspektsystems
betrachtet worden sind, kann ich ohne eingehende Literaturbesprechung

ohne Umschweife sogleich in medias res gehen.

1. Das Participium praesentis perfektiver Yerben.

Im Gebrauch des Part, praes. weicht die é&ltere polnische Sprache
insofern von der heutigen ab, als sie diese Form, wie schon verschiedent-
lichl) betont, auch von perfektiven Verben bildet. Diese Form hat
nun nach Angabe der Gelehrten die Bedeutung der Vergangenheit,
d. h. also sie ist gleichbedeutend mit den heutigen Gerundien auf -sxy.
Auch die Bedeutung eines sonst durch Umschreibung ausgedriickten
Part, futuri wird ihr zuerkannt, wie sie sich auch in anderen slavischen
Sprachen findet2). Dabei ist natiirlich Vergangenheit und Zukunft als
relativ zum Tempus des Hauptverbs zu verstehen. Ich will nun im
folgenden zu zeigen versuchen, dal dem Part, praes. der perfektiven
Verben im Altpolnischen neben den beiden schon genannten Bedeutungen,
auch in gewissem Umfange die Bedeutung der relativen Gleichzeitig-
keit, d. h. der Gegenwart, eigen war. Zu diesem Zwecke halte ich
fir alle Arten des Gebrauchs eine Beihe charakteristischer Beispiele

nebeneinander.

1) Vgl. z. B. Kryfiski, Gram. 201; Bystron, Kozpr. Wydz. filol. 28, 202;
Nehring, Archiv 5, 260; Nitsch, Pr. fil. 5, 676; Ogonowski, Archiv 4, 271;
Leciejewski, Archiv 8, 78; Los, Ene. Polska 3,171 und Gram. jgz. polsk. 1923,
S. 356; Taszycki, Bozpr. Wydz. filol. 61, 6, S. 23, § 7.

2) Taszycki, a. a. O. S. 37, § 16; Miklosich, Syntax S. 818.
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Fir die tberwiegende Mehrzahl aller Félle, in denen das Part,
praes. perfektiver Verben im Altpolnischen vorkommt, ist ohne weiteres
znzugeben, daBl es gegeniiber dem Tempus des regierenden Verbums eine

Vergangenheitsbedeutung
z. B.:
Tedy dziewica Marja mato pomilczac odpowiedziata biskupom . . .

hat,
Rozin.!) 24 (Br. S. 35). — Sie antwortete nicht mit Schweigen, denn
ihre Worte folgen unmittelbar darauf, sondern nachdem sie eine kleine
Weile geschwiegen hatte.

Tedy rzekl Jeroboam ku swej zenie: W stanac przemien odzienie
na sobie . . . BZ2) 196 a 8—10; natiirlich sollte sie nicht ihre Kleider
wechseln, wihrend sie aufstand, sondern nachher. 111 Regum XIV, 2:
Surge et commuta habitnm.

A ja pomodl¢ si¢ Panu Bogu niebieskiemu rzektem kroélu:

BZ 290a 13—14. Nehem. II, 4—5: Et oravi Deum coeli et dixi
ad regem . . .

Rozidac sig, jedzcie natuczniejsze wszelkie rzeczy, a pijcie nastodsze
...BZ 311b 11—12. Sie sollten erst auseinandergehen und dann
essen und trinken: III Esrae IX, 52: Digressi ergo manducate pin-
guissima quaeque . . .

Ktokole przygodnie jako utonac¢ alibo z drzewa spadnac umrze,
za tego zaloba gléwna nie ma by¢ czyniona. — Swigtost.3) I, 61.
Arch. K. Pr. III, 241. — Natiirlich ist hier nicht gemeint, daB} er,
wiéhrend er sich im Herabfallen befindet, stirbt, sondern nachdem er
auf die Erde aufgefallen ist.

. chca [part. praes.] ja sobie za zon¢ mieé¢, wiedziesz ja do domu
swego, a ona ogoli sobie kryczyeeg, a ostrzyze paznokcie, a zlozac
rucho, w niemze jest jeta, siedzac w domu twemu [!] bedzie ptakac

. zajeden miesigc . . . BZ 140b 29—35. Deut. XXI, 13: Et deponet
vestem, in qua capta est: sedensque in domo tua flebit patrem et
matrem suam uno mense . .. Sie wird nicht einen Monat ihre Eltern

beweinen und dabei damit beschéftigt sein, ihr Kleid abzulegen, sondern

1) Rozmyslenie o zywocie Pana Jezusa. Wyd. A. Briickner (Bibljoteka
pisarzow polskich. 54).

2) Biblia Krilowej Zofii wyd. przez A. Mateckiego. — Lwow: Zak!. nar.
im. Ossolinskich 1871.

3) Kodeks Swigtostawéw, in Archiwum Komisji Prawniczej Akad. Umn.
w Krakowie. T. 3.
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die Eltern beweinen, nachdem sie ihr Kleid abgelegt hat; und so heif3t
es auch heute: zlozywszy szatg . . .

A jestli usrzy tego, ktoz jest zgrzeszyl, ze jest dostojen kazni:
zwlekaé¢ ji, przed soba kazy bi¢ podle miary jego grzechu. BZ 146 a
6—9. Deut. XXV, 2: ... prosternent et coram se facient verberari.

Przeciwko kupigcemu dziedzing blizej przyrodzeni przez trzy lata

. czyni¢ moga, ale potem jim dawnos$¢ przekazy. Swigtost. 111, 118.
Arch. K. Pr. III, 249. Natiirlich muB3 er das Gut iiberhaupt erst gekauft
haben, bevor seine Verwandten gegen ihn vergehen konnen. Der
lateinische Text bietet hier allerdings auch: emens.

A gdyz przemilczali ksigzg¢ta wojski, dokonajac swa mowg, tedy...
BZ 139b 20 Deut. XX, 9: Cumque siluerint duces exercitus et fmem
loquendi fecerint, . . . Natiirlich muften sie erst ihre Bede beendet
haben, bevor sie verstummen konnten.

Geringer ist die Zahl der Fille, in denen das Partizip gegeniiber
dem regierenden Verb

Futurbedeutung

hat; ich fithre folgende Beispiele an:

Zwiestowano begdzie gospodniu pokolenie przydace ... Ps. puhl)
XXI, Ende. Vulg.: Annuntiabitur Domino generatio ventura, was
Ps. fl. ausdriicklich mit: imajace przydz wiedergibt.

Ustawienie nowe nie patrzy przemingtych rzeczy ale niniejszych
tylko a przydacych. Swietost. II, 1, Arch. K. Pr. III, 232, das auch
Bystron, Rozpr. Wydz. filol. 28, 202 mit »przysztych« gleichsetzt.

Odpowieda Rabanus, ize pop zakon znamionowal, ktéry Jesucrista
przydacego przepowiedzial; . . . Rozm. 795 (Br. Seite 433).

Wiedzie¢ tedy maja tako niniejsi jako potem bedacy, iz ...
Dzik.2) IX. Arch. K. Pr. III, 107 (Mitte), das Bystron 3) ebenfalls als
futurisch bezeichnet. Ebenso Strad.2) V, 3. Arch. K. Pr. 111, 415 (unten).

. a przeto mowite$ na dom slugi twego, takez na bgdace czasy . ..
BZ 249b 38—250a 2. I Paral. XVII, 17: ideoque locutus es super

domum servi tui etiam in futurum.

1) St. Stonski: Psatterz Pulawski. — Warszawa: Geb. & Wolff 1916.

2) Kodeks Dzikowski, und Kodeks Stradomski.

3) O pisowni i jezyku ksiag ustaw polskich na podstawie kodeksow:
Swigtoslawowego, Dziatyniskich, Dzikowskiego i Stradomskiego (In: Rozpr.
Wydz. filol. Polsk. Ak. Urn. 28"
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Dziewkaciem zydowska, a przetom uciekta od jich oblicza, bociem
poznala bedaca rzecz, ize bgda wam podani w plon ... BZ 333b
31— 34. Judith X, 12: quoniam futurum agnovi, quod dentur vobis
in depraedationem . . .

ize z nich nizadny zyw nie ostal, jenby ten uczynek zwiastowal
bedacym. BZ 327a 14— 15. Judith V, 13 ... qui factum posteris
nuntiaret.

Panie ty wiesz, ize nie prze ma nieczystot¢ pojmam t¢ ma siostre,
ale prze mito$¢ bedacego ptodu, ... BZ 320a 8—11. Tob. VIII, 9:

. sed sola posteritatis dilectione . . . , also der Nachkommenschaft
wegen, die sie ja nach der Verehelichung erst haben werden. —

Dla czego ustawiamy, bo (!) gdyby niektdéra dziedzina byta przedana,
tedy przedajacy kupigcemu ma stluzebnikiem albo woznym t¢ ista
dziedzing obwiesi¢, aby k temu oblicznie stali; . . . Strad. II, 8. Arch.
K. Pr. III, 393, wobei es sich doch offensichtlich darum handelt, daf
der, der das Gut ausbietet, demjenigen, der es kaufen w ill.. . bekannt
geben soll.

Als futurisch konnte man auch auffassen: ... bo sama tak mowi
Ecclesiastici dwudziestego czwartego kapituta: z ust nawyzszego wyszlam
a bylam pierworodng przed wszystkim stworzenim we czci, (jam)
uczynil(a) iz weszto)!] aniotom $wiatlos¢ niezgasnaca. Kaz. Pat. »
99r. Spr. K. J. I, 245. Vulg. Eccles. XXIVb, hat: Ego feci in caelis,
ut oriretur lumen indeficiens. Mit gleichem Recht jedoch kdénnte man
mexgasngea auch nach indeficiens als préasentisch auffassen.

a my$my si¢ lepak nawrocili ku przestgpowaniu twoich zakon-
nych ustawieniach [!], przymieszajac si¢ ku nieczystocie cudzego
rodu ... BZ 309a 1—4. III Esrae VIII, 88: et rursum reversi sumus
transgredi legitima tua, ut commisceremur immunditiae alienigenarum
gentium.

.. . dam pozegnanie me wam lata szostego, uczynigc uzytki trzy
lata. BZ 92b 3—5. Vulg. Levit. XXV, 21: Dabo benedictionem meam
vobis anno sexto, et faciet fructus trium annorum. Auch hier kénnte
man an eine présentische Bedeutung von uczymigc denken, obgleich

eine futurische mehr Wahrscheinlichkeit haben dirfte.

1) Magistra Jana z Szamotul, dekretow doktora, Paterkiem zwanego
kazania o M. P. czystej. Wyd Malinowski (Sprawozdania Komisji jezy-
kowej 1).
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Nun gibt es aber eine Reihe von Fillen, in denen man dieses
Participium praesmtis perfektiver Verben als rein

prdsentiseh
auffassen muB.

Das gilt zunédchst natiirlich in sehr vielen Fillen von der Form
bedgc, die ja bekanntlich heute noch und zwar ausschlieflich in diesem
Sinne verwendet wird. Um wenigstens einige Beispiele zu geben, fiihre
ich folgende an:

Zastawiwszy swoje imienie dziedzictwa w naszem ksigstwie albo
panstwie bedgca. Swietost. XII, 6. Arch. K. Pr. III, 320.

A gdyz uklady abo statuta nie sg ani maja by¢ przypisany rzeczam
mingtym ale bg¢dacym albo przysztym, przeto chcemy ... Dzik. I, 8.
Arch. K. Pr. III, 184; wo iibrigens Bystron a. a. O., S. 202 bedgcy wohl
versehentlich als »futurm* deutet.

Modlitwa grzesznego w strachu bedacego w pokornosei. Ps. put. 89,
argumentum.

Ganz ebenso wie das prisentische begdgc wurde auch rzelcac ge-
braucht, was, mit einer Unzahl von Beispielen belegbar, wohl kaum
je bezweifelt worden ist. Der Vollstindigkeit wegen fiihre ich folgende an :

I widziat jest Laban we $nie gospodzina x sobie przychodzacego
a rzekacego k sobie. BZ 34b 26—28.

Mowit jest Pan ku Mojzeszowi rzekac ... BZ 127a 30.
Jemnzto odpowiedzial Josef arzkac: ... BZ 41a 17. .. .izby jego
rzecz zle skazal, albo jemu przyganil, rzeknac jemu: ... Dzik. I,

126. Arch. K. P. IH, 53.

Tez Piotr przyciagnat Jana ku sadu, rzeknac, aby pszczoty . ..
wynosit. Swietost. III, 34. Arch. K. Pr. III, 261.

Diese Beispiele fiir rzekgc (bez. rzekngc) zu hdufen, wire zwecklos.
Wir haben aber aufler ihnen noch andere, in denen das Part, praes.
eines perfektiven Verbs unbedingt prédsentische Bedeutung hatte. Es
sind dies folgende:

Pospolné przyscie Pana jest, gdyz szedl jest nad domy synow
Izrahelskich w Egipcie, bij¢ Egipskie, a domy nasze wywolniac.
BZ 55b 7— 11. Der Herr schritt iber die Hauser, indem er die der
Agypter schlug, unsere aber verschonte. — Das besagt auch der Text
der Vulgata, Exodus XII, 27: — quando transivit super domos filiorum
Israel in Aegypto, percutiens Aegyptios et domos nostras [liberans.

Eine Interpretation des polnischen bije a wywolnigc als: »indem er



268 Erwin Koschmieder,

schlug, nachdem er verschont hatte«, die bei der hdufigen Ankniipfung
des Partizips durch a an das vorangehende Hauptverbl)im Altpolnischen
an und fiir sich nicht auflerhalb des Bereichs jeder Mdglichkeit lage,
erscheint mir angesichts des ei /liberans doch als unzuldssig.

. ano je ngkali Egipscy, aby precz wyszli, a nie dadzac jim
uczyni¢ nizadnego omieszkania ani czasu, by mogli sobie karmi¢ uczynié.
BZ 56a 18—22. Vulg. Exodus XII, 39: — fieque enim poterant
fermentan cogentibus exire Aegyptiis, et nullam facere sinentibus moram.
Das nekanie trat nicht ein, nachdem sie ihnen keine Zeit zur Bereitung
von Speise gelassen hatten /[nie dawszy), sondern es bestand eben darin,
daB sie ihnen keine Zeit dazu lieBen [nie dajgc). DalB hier der lateinische
Text den dem heutigen Sprachgebrauch widersprechenden Ausdruck
veranlaBt hédtte, kann man angesichts des sinentibus bestimmt nicht
sagen, sondern dem Ubersetzer war eben offensichtlich hier dadzgc
ebensoviel wie uns heute dajgc.

Uzrycieji [syna Bozego] przyjdacego (przyydzacego) w niebieskich
oblokoch ku sadowi tego $wiata. Rozm. 718 (Briickner S. 391). Hier
ist przyjdgcego unbedingt prédsentisch, denn sie konnen ihn ja doch
nur beim Kommen sehen, was bei einer Wiederholung der Stelle
Rozm. 723 (Br. S. 393) auch deutlich zum Awusdruck kommt: uzrycie
ji przychodzgcego w niebieskich obtocech ku sadowi tego §wiata. Auch
ist der ganze Sinn dieser Stelle ja unzweifelhaft bekannt als: ihr werdet
sein Kommen mit ansehen — und nicht: ihr werdet ihn sehen, wenn
er wird gekommen sein.

Wtére mamy mieé¢ (-1 soba Jakuba, jen si¢ mieni podeptajacy,
ize musimy przez cnoty nadzieje podnie$¢ zadz¢ nasz¢ ku siercu, to
jest ku slawie krolewstwa niebieskiego tako, bychmy wszystki rzeczy
$wieckie mieli pod pieta nogi dusze naszej, jakoby wszystki rzeczy
$wieckie podeptajac, a tojest przeciw onym, ktoérzy kiedy si¢ modla,
cialo w cerekwi maja a serce na ulicy a nie bacza, co $wigty Ambrozy
mowi . . . Rozm. 607 (Br. S. 335) — »Auf daBl wir alle Dinge der
Welt unter der Ferse des FuBles unserer Seele haben, gleichsam alle
Dinge der Welt niedertretend .. .« Dieses podeptajgc stellt ohne
jeden Zweifel einen Zustand oder eine Eigenschaft dar. Es geschieht
das damit Ansgesagte nicht vor dem Zustand, der im Hauptverb : bychmy
mieli ausgedriickt wird, noch auch soll es erst nachher geschehen,

1) Ygl. Taszycki: Imieslowy czynne terazniejszy i przeszty I wjezyku
polskim. Rozpr. Wydz. filol. 61, 5, S. 27 ff.
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sondern der Zustand ist mit dem des Hauptverbs gleichzeitig, denn
mit jakoby wird ja hier eine Erkldrung oder Erlduterung zu dem voran-
gehenden Satze eingeleitet.

A z Assera wychadzajace ku boju, w czele pong¢kajac, czter-
dzie$ci tysigcow. BZ 244b 12 —14. 1 Paralip. XII, 36: Et de Asser
egredientes ad pognam et in acie provocantes . . . Hier ndmlich handelt
es sich um eine Aufzdhlung der Streitkrifte Davids, wo bei einem
jeden Heerhanfen auch seine Eigenschaften geriihmt werden.

Uczynig¢ albo buduj¢ Jerusalem gospodzin rozproszenia izrahelska
sbierze. Ps. fl.1) 146, 2. Hier wird uczyni¢ durch das folgende albo
buduje¢ geradezu als priasentisch erklart. Die Vulgata sagt, Ps. 146, 2:
Aedificans Jerusalem Dominus dispersiones Israelis congregabit, und
wir haben angesichts dieses doppelten Zeugnisses kaum einen Grund
an der prisentischen Bedeutung von wuczynig zu zweifeln.

I chodzit sobie wachajac A ogonem pom achajac Ezop. XVI, 15/16.
Bibi. Pis. Polsk. 55, 118.

Nun gibt es eine ganze Reihe von Beispielen, in denen das Participium
praesentis eines perfektiven Verbs neben einem solchen eines im-
perfektiven Verbums steht, ohne daB sich irgendein syntaktischer
Grund fiir die Wahl der beiden Aspekte aus dem Sinn der betreffenden
Stelle konstruieren lieBe.

Blogostawiony bedziesz wnidzac i wynidzac BZ 148a 22—23.
Vulg. Deut. XXVIII, 6: Benedictos eris tu ingrediens et egrediens.
Dabei ist es dem Sinne der Stelle gemdB wohl kaum moglich, fiir
wnijdac etwa wszedszy zu setzen. Vers 19 dieses selben Kapitels zeigt
uns vielmehr ganz deutlh-h, wie der Ubersetzer das lateinische ingre-
diens aufgefaBt hat: Przeklety bedziesz wchadzaje i wychadzaje
BZ 148b 32—33. Maledictus eris ingrediens, et maledictus egrediens.
Heute heiit es auch in beiden Fillen wchodzge und wychodzgc.

Ahnlich ist der Sachverhalt in folgendem Falle: A jakoz si¢ drzewiej
Pan nad wami radowal, dobrze wam czyni¢, a was plodze: takez
si¢ weseli¢ bedzie, zatracg was. BZ 151a 13 —16. Deut. XXIIX, 63:
Et sicut ante laetatus est Dominus super vos, bene vobis faciens,
vosque multiplicans: sic laetabitur disperdens vos ... Heute lautet
die Stelle: .. .jako si¢ radowal Pan nad wami, dobrze wam czyniac
i rozmnazajac was, tak si¢ radowac bedzie Pan nad wami tracac

1} Psalterii Florianensis partem polonicam ree. W. Nehring. —Posnaniae:
Zupanski 1883.
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was. Dieses Beispiel aus BZ, allein betrachtet, konnte den Anschein
erwecken, als habe das Futur weseli¢ si¢ bedzie gegeniiber der Ver-
gangenheit radowat hier die Form des perfektiven Verbs hervorgerufen.
Dall dem aber nicht so sein diirfte, zeigen die obigen Beispiele, in
denen diese Form neben einem Préteritum steht.

Ale popasa¢ alibo sirzpem poznac trawe, w sirzpie abo w plaszczu
maja by¢ pociadzani, a rabigc drwa w cudzem jimieniu tylko w
sikirze maja by¢ pocigdzani . .. Swigtost. IV, 27. Arch. K. Pr. III,
293/4. Auch hier sind die perfektiven Partizipien popox/e undywziic/c
dem imperfektiven rgbigc gleichgestellt. Eine Noétigung zur Wahl des
perfektiven Aspekts bei den beiden ersten lag also wohl nicht vor.
Auch scheint mir doch die Art der hier angegebenen Bestrafung, d. h.
die Verpfindung von Gegenstinden, die der Delinquent bei der Tat
doch offenbar bei sich trug, dafiir zu sprechen, dal der Sinn wohl
ist: der, der bei der und der Tétigkeit, dies oder jenes tuend, betroffen
wird, wird so und so bestraft und zwar auf der Stelle — und nicht
etwa: wenn einer das oder jenes begangen hat, kommt dann spéiter
die Behorde, um die besagte Verpfindung vorzunehmen.

Gdyz w pomS$cie win rownos$¢ imiana ma byé¢, obykniono jest, aby
tajac alibo naganiac skazanie, za lupieze kunie, to jest na kozuch
kuni trzy grzywny temu przepadl, acz skazanie swoje doswiadczy by¢
sprawiedliwe; . . . Swietost. II, 115. Arch. K. Pr. III, 247. Lajaé alibo
naganie steht nun sehr oft im Kodeks Swietostawéw durchaus synonym
in anderen Verbalformen als hier nebeneinander, und so besteht meines
Erachtens nicht der mindeste Grund, hier die beiden Partizipien etwa
als ihres Tempus wegen in der Bedeutung: »einer, der das Urteil
anficht, oder aber einer, der es angefochten hat« — gewdihlt anzusehen.
Naganigcy hieB eben redarguens, wie Swictost. I1II, 114 zeigt, wenn
auch arguens manchmal dem Sinne der Stelle entsprechend mit fen,
ten naganit wiedergegeben sein worden mag.

Tez ustawiamy, aby o rzeczach grzesznych procz obwiniacego
alibo powoda, na ktorego zalezy, my alibo nasz [!] namiastkowie i
starosty nasi sadzi¢ nie mamy .. . Swigtostawow IV, 5. Arch.
K. Pr. III, 290. Hier tritt obwinigcy als gleichbedeutend mit powod
auf. Man konnte nun glauben, obwinigcy bedeute: »der, der die Klage
erhoben hat«, naganigcy. »der, der die Berufung eingelegt hat«, wie
das hiufige zabija¢ — =z B. Swigtost. III, 55 — »der, der jemanden
erschlagen hat«, denn einmal miisse er ja erst den Mord begangen
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haben, bevor er bestraft werden kénnte; wéadhrend er damit beschiftigt
sei, den Mord auszufithren, kdnne er ja nicht bestraft werden. Dall
indessen diese Einstellung dem Ubersetzer des Statut Wislicki voll-
kommen fern lag, zeigt das auch nicht seltene Vorkommen von zabi-
jajgcy in Sitzen wie:

Aczkole zabijajacy cztowieka podlug zakonnego ustawienia miatby
by¢ glowna pomsta $cigt-[?]-skaran, my srogos¢ te obelzajac ustawiamy,
aby zabijajacy szlachcica trzydzie$ci grzywien porodzicielom zabitego
zaptaci¢ mial. Swietost. IV, 23. Arch. K. Pr. III, 293. Wenn nimlich
wirklich diese feine Unterscheidung der Ubersetzung des lateinischen
occidens zugrunde lag, so ist es schwer zu glauben, daB der Ubersetzer
gegen dieses Prinzip oOfters verstoen konnte. Viel glaubhafter ist es,
dal er eben eine rechte Unterscheidung der perfektiven und imper-
fektiven Part, praes. in ihrer Tempusrelation nicht machte, was ja
auch die ibrigen Beispiele deutlich erweisen. Hier handelt es sich
auch offensichtlich nicht darum, daf er, wie Taszycki es in anderen
Fillen annimmt, der Wiedergabe des lateinischen Partizipiums schwer-
fallig gegeniiberstand, denn hatten diese Partizipien im Altpolnischen
vermoge des Aspekts nur die Bedeutung, die man ihnen nach dem
heutigen Gebrauch der Aspekte zuerkennen will, so stand es ihm ja
jederzeit frei, den einschldgigen Aspekt zu wdhlen, wo ja doch das
Partizipium von beiden gebildet wurde. Nach meinem Dafiirhalten
mufl vielmehr der Aspekt fiir die Bedeutung des Partizips nicht in
dem Grade maBgebend gewesen sein wie heute. Freilich wiirde ich
auf die vielen Beispiele aus dem Kodeks Swietostawéw, angesichts
der sonstigen sprachlichen Ungeheuerlichkeitenl) dieses Denkmals wie
accusat. c. inf. u. 4., keinen allzu grolen Wert legen, wenn nicht die
oft rein prédsentische Verwendung von befigc und rzekge sowie die
anderen oben angefiihrten Beispiele zeigten, dal das Part, praes. auch
der perfektiven Verben rein prasentischer Bedeutung fahig war; auflerdem
aber sind diese anderen sprachlichen Ungeheuerlichkeiten wohl alles

1) So ein Ungeheuer ist beispielsweise: A przeto przy témto ucisnieniu
takoSmy musili ustawi¢, iz gdykole ktéorym $wiadkom powiodacym
obtozono bylo obrzeczenie klatwy, wiodacy tyto $wiadki, przez swej rzeczy
obrenienia jinszy $wiadki, acz moze je mie¢, mianowania i powiedzenia
peina a wolng moc ma imie¢. III, 37. Arch. K. Pr. ili, 262. ... Quod cum
aliquibus testibus producendis fuerit objecta exceptio excommuni-

cationis, producens testes eosdem ... producendi. .. habeat facultatem.
Also passivisch! Vgl. Taszycki, S. 38, § 16.
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Latinismen, die dem Ubersetzer von der Vorlage diktiert wurden,
wihrend hier das Latein fiir die Entscheidung, ob man zabijacy oder
zabijajgcy usw. sagen sollte, kaum irgendwie maBgebend sein konnte,
wollte man iiberhaupt das lateinische Partizipium mit einem polnischen
wiedergeben.

Wenn nun heute die Grammatiker, und mit ihnen Taszycki, erkldren,
das Part, praes. der perfektiven Verben habe keine présentische, sondern
eine préteritale und allenfalls eine futurische Bedeutung gehabt, so
geschieht diese Deutung aus dem heutigen Sprachgefiihl fiir die Aspekte
heraus, wobei als sicher angenommen wird, daB der heutige Stand im
Aspektsystem des Altpolnischen auch schon vorlag. Fiir diese Behaup-
tung fehlt es aber meines Erachtens vollig an Beweisen. Vorgelegt
ist wenigstens, soweit mir bekannt, bis jetzt der Wissenschaft noch
keinerl). Dahingegen geht, um es noch einmal zusammenzufassen, aus
obigen Beispielen, in denen das Part, praes. verbi perfectivi und verbi
imperfectivi promiscue gebraucht wurde, und ihrer Analyse mit Deutlich-
keit hervor, daBl beide in ihrer Bedeutung nicht wesentlich verschieden
waren, oder wenigstens nicht wesentlich verschieden sein muften.

Die Beispiele nun, in denen man die prdsentische Bedeutung des
Part, praes. perfektiver Verben mit Bestimmtheit nachweisen kann, sind
rar, und zwar aus einem sehr einfachen Grunde. Es istim Prinzip
bei einem sehr hohen Prozentsatz aller der Fille, in denenPartizipial-
kostruktionen angewandt werden, ohne weiteres moglich, das Zeitfolge-
verhéltnis zu &dndern, ohne den Sinn der ganzen Stelle dabei wesent-
lich zu schidigen, und jede Sprache greift hierbei eben nach den ihr
zu Gebote stehenden Ausdrucksmitteln. Der Fille also, in denen man
sowohl eine prdsentische als auch eine préteritale Bedeutung des Part,
praes. perfektiver Verben als mdglich ansehen kann, gibt es ungleich
mehr. Da nun iiberall dort, wo wir es mit Ubersetzungen zu tun
haben, ja auch der Ubersetzer ganz gut, soweit es dem Sinn nicht
zuwider war, ein anderes Zeitverhidltnis zum Ausdruck bringen konnte,
als es die Vorlage darbot, so kann man das Original auch nicht immer
mit Erfolg zur Entscheidung dafiir heranziehen, wie die Worte des
Ubersetzers zu verstehen sind. Nun wissen wiraber einerseits, daf

1) Das reichliche Material Doroszewskis (Prace filologiczne 10) zeigt
meines Erachtens deutlich, dafl im Altpoln. hinsichtlich der Aspekte nicht
nur in der lexikalischen Verteilung, sondern auch in der syntaktischen Ver-
wendung manches anders ist als heute.
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bedgc und rzehac stets prasentisch gebraucht werden konnten, und
andererseits haben wir oben gesehen, dafl in manchen anderen Fillen
sicher eine prdsentische Bedeutung vorlag. Man wird daher in folgenden
Beispielen, die an und fiir sich wohl zweifelhaft sind, wenigstens die
Moglichkeit einer solchen Auffassung zugeben, bei parallelem lateinischen
Part, praes. ja vielleicht als wahrscheinlich ansehen miissen.

Ty wstanac zmilujesz si¢ nad Syon ... Ps. pul. 101, 14. Vulgata:
exsurgens, worauf schon Nehring in Archiv 5, 260 aufmerksam macht.
Heute kann man aber gut powstawszy sagen.

Pakli nowa, rzecz uczyni pan, zeby otworzac ziemia usta swe,
polknetaby ji i wszytki, czso x nim przystuchaja .. .BZ 108a 7—10.
Hier konnte heute sehr gut otworzywszy stehen, aber auch otwierajgc
wire nicht sinnwidrig, wie es auch in der Vulgata, Num. XVI, 30
heiflt: Sin autem novam rem fecerit Dominus, ut aperiens terra os
suum deglutiat eos.

Tedy oni wszystcy za jedno krzykna, a siebie pancgkajac
wzruszyli si¢ na nie. BZ 168a 31—33. Josuae VIII, 16: At illi
vociferantes pariter et se mutuo cohortantes perseeuti sunt eos. Hier
ist die Gleichzeitigkeit des Schreiens mit der im Prddikat ausgedriickten
Tatigkeit: wzruszyli sie wohl sehr wahrscheinlich, aber eben nicht
sicher nachweisbar.

Ani wam doufania dawaj w Bogu, rzekac: W yrwac wyzwoli nas
Pan Bog; ...BZ 222b 8—10. IV Regum XVIII, 30: Neque fiduciam
vobis tribnat super Dominum dicens: Eruens liberabit nos Dominus ...

Acz pasterza winuja o niektéore bydlo, izby je stracil, do wsi nie
przypedzaé, przysiac ma, ize do wsi przypedzil. Swigtost. H, 76.
Arch. K. Pr. III, 243.

A gdyz pilnie wzbadaja c si¢, najda krzywego $wiadka, ze przeciw
swemu blizniemu powiedzial krzywdeg: odptaci jemu . . . BZ 139a
4—7. Deut. XIX, 18: Cumque diligentissime perscrutantes invenerint
falsum testem . . .

A przeto (my) ucieczmy si¢ dzisia kniej, zaw itajacja tato modlitwa,
jako¢ jest ja byl zawitat s krolewstwa niebieskiego Gabriel aniot. Kaz.
gn.l) Ib 28—31. Zawitajgc kann sowohl witajgc als auch zawitawszy
bedeuten, wenngleich mir die erstere Bedeutung viel wahrscheinlicher

1) Kazania gniezienskie . .. wyd. Wi Nehring (Rozpr. Wydz. filol. 25,1).
Archiv fiir slavische Philologie. XLI. 18
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ist. Diese Wendung ist in den Kaz. gn. die stereotype Uberleitung
zum EngelsgruB und findet sich noch: 13b, 21—24; 174a, 23—26.

Kmie¢ uciekac przez winy swego pana, nijenego prawa nie
poscignie, jano ziemskie. Swigtost. II, 134. Arch. K. Pr. III, 249,
Uciekge konnte hier soviel bedeuten wie »auf der Flucht« [uciekajgc)
oder aber auch »wenn er fortgelaufen ist« (ucielcszy).

. kazdemu potem przyjdacemu a chcacemu to jiste skazanie
tajaé .. . badz moc zapowiedziana. Swietost. III, 45. Arch. K. Pr. III,
265. Im lateinischen Text lautet es: cuilibet postmodum venienti
et volenti eaudem sententiam agere . . .

. . tyle kro¢ odnawialo si¢ wesele serce [?] jej rozpominajac stowa
anielskie, mowiac jej: ot boga masz pocza¢ i porodzi¢ pann¢ imieniem
Marya, ktéora ma porodzi¢ zbawiciela §wiata. A przetoz rozczytajac
ty [!] stowka, pogladajac na zywot swoj oto miata przyczyng¢ wesela,
iz nosita w zywocie matk¢ odkupiciela. Kaz. Pat. 85r.

ale dziewka przez wolej porodzicielow drapiezcy przyzwolac
abo si¢ wzig¢ przyczynia¢ od drapiezce, ... posag straci¢ ma tako, ...
Swietost. III, 122. Arch. K. Pr. III, 284. Hier liegt ja wohl die Mdg-
lichkeit nahe, an ein préteritales Zeitverhéltnis zu denken.

Przerzeczona wing pi¢énadzieScia bedzie pomszczon niedadzacy
cigzej alibo gwaltem odbijajgcy alibo wypuszczacy wzigta cigze .. .
Swietost. II, 26. Arch. K. Pr. III, 236. Will man hier die priteritale
Bedeutung von niedadzqcy und wypuszczqcy festgestellt wissen, da
diese Vergehen ja erst begangen sein mii3ten, bevor man den Schul-
digen bestrafen konne, so konnte man die Pridsensbedeutung von od-
bijajgcy auch damit nicht rechtfertigen, da man es erkldrt als: einer
der versucht, ... — denn dann konnte man mit Recht einwerfen,
dafl auch dieser Versuch erst gemacht sein miif3te.

Bevor ich nun zum nédchsten Kapitel iibergehe, habe ich noch
einiges iber, die Héufigkeit der besprochenen Formen und die Art
ihrer Verwendung in den betreffenden Sprachdenkmilern und in Ver-
bindung damit iiber die Beweiskraft des gesammelten Materials zu
sagen. Die préds. Partizipien von perfektiven Verben sind zunidchst
auch schon im Altpolnischen seltener als die von imperfektiven Verben,
jedoch treten sie immerhin in ganz betrdchtlicher Anzahl auf. Habe
ich in den Kaz. §wtkrz.l) gar keine Belege, in den Kaz. gn. nur ganz

1) Die altpoln. Predigten von Heiligenkreuz. Hrsg. v. P. Diels. —
Berlin: Weidmann 1921.
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vereinzelte und in den Psalterien wenige gefunden, so bietet BZ deren
eine erheblich grofere Zahl, und ebenso das Statut von Wislica in
der Ubersetzung des Swictostaw aus dem Jahre 1423. Am zahl-
reichsten jedoch tritt dieses Partizip im Rozmyslanie o zywocie Pana
Jeznsa auf. Andere Denkmiler, die ich daraufhin untersuchte, wie
zywot $w. Blazeja, zeigen gar kein Beispiel. Hier hat natiirlich so-
wohl der Zufall als auch der Umfang des betreffenden Sprachdenkmals
eine groBe Rolle gespielt, und etwa aus dem negativen Befund in den
Kaz. $wtkrz. den SchluB zu ziechen, dafl diese Form iiberhaupt erst
nach der Entstehungszeit dieses Denkmals in Gebrauch gekommen sei,
ist meines Erachtens vollig unzuldssig. Ich halte das tatsdchliche Um-
laufen dieser Form in der lebendigen Sprache des XIV. und XV. Jahrh.
fiir absolut verbiirgt und befinde mich dabei wohl mit keinem der
Forscher im Widerstreit.

Die Denkmiler nun, die diese Form am meisten brauchen, bieten
den AnlaB zu interessanten Feststellungen. Was nédmlich das Vor-
kommen des Part, praes. in den verschiedenen Bedeutungen anlangt,
so liberwiegt bei weitem die préteritale Bedeutung, wihrend sowohl
die futurische als auch die prdsentische nicht gerade allzu oft zu treffen
ist. Aber auch das Verhiltnis, in dem die Zahl der futurischen und
prasentischen Félle zu der der priteritalen Fédlle steht, ist in den ein-
zelnen Denkmaélern so stark verschieden, daB ich darin mehr als einen
Zufall sehen mochte. Wiahrend nidmlich BZ und Swigtost. immerhin
einen groBeren Bruchteil von pridsentischen Formen aufweisen, habe
ich im Rozm. auf eine Gesamtzahl von 128 Part, praes. perfektiver
Verben nur zwei von unzweifelhaft prisentischer Bedeutung und nur
etwa ein Dutzend von zweifelhafter Bedeutung gefunden, von denen
auch noch die Mehrzahl eher priterital als pridsentisch aufzufassen ist,
und einen einzigen Fall von futurischer Bedeutung. Wéhrend ferner
die Verwendung dieser Partizipien im Swigtost. und in BZ, von ihren
Tempusschwierigkeiten abgesehen, sich von der der Part, praes. im-
perfektiver Verben nicht wesentlich unterscheidet, ist im Rozm. eine
eigentiimliche formelhafte Erstarrung im Gebrauch dieser Form als
Uberleitung oder Einleitung eines neuen Satzes in der Erzdhlung zu
beobachten. Immer wieder hei3t es da: usiysxao to — »nachdem er
das gehort hatte«, — wuzrgc — »nachdem er das gesehen hatte«.
Dabei ist es ganz auffillig, daB — wéhrend die anderen Denkmiler
fast wahllos alle Verba in dieser Form verwenden — im Rozm. gerade

18+
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solche zur Ankniipfung an den vorhergehenden Satz geeigneten Yerba
einen Uberraschend hohen Prozentsatz aller Félle bestreiten. Es ent-
fallen ndmlich von rund 130 Formen
40 [ auf wuzrac,
38
18 ,, przydadé,
wiahrend sich der Rest auf folgende 20 Formen mit je 1 bis 2, sel-

tener 3 Fallen verteilt: pomilczge, zwiedzaé, wzwiedzqc, obezrzqc,

,» ustys™gc,

padngc, wynidgc, ubaczqc, obaczge, opuszczaé, wstanqgc, stangé, przy-
lecge, wpuszczgcy, uchwacgc, wnidgc, wezrzqc, icytracqc, wystupiqgc,
przystgpigc, przybiezgc. — Hier scheint mir in der Tat eine Entwick-
lung und nicht das Spiel des Zufalls vorzuliegen, und zwar wohl un-
zweifelhaft in dem Sinne, dall die prédsentische Bedeutung eben im
Schwinden begriffen war, denn die Abfassungszeit von Swigtost. und
BZ diirfte doch wohl vor der des Rozm. gelegen haben. Weiter aber
zeigt uns das ganz deutlich, auf welchem Wege die Ablosung unserer
Form durch das Part, praet. I auf-szy vonstatten ging. Dieses formel-
hafte Erstarren im endungslosen »transgressivus« als Ankniipfung an
den Inhalt des vorangehenden Satzes bildet sozusagen die Briicke zu
den von Hause aus schon meist so gebrauchten Part, praet. auf -szy,
bei denen eben die Tempusbeziechung doch wohl deutlicher zum Aus-
druck kam, wéhrend die morphologische Gleichheit der Part, praes.
der perfektiven Verben mit den imperfektiven doch wohl auch in
diesem Stadium noch reichlich Gelegenheit zur Verwechslung mit diesen
und mithin zu Unklarheiten Veranlassung bot. So heilt es im Rozm. 26

(Br. S. 36): Ksi¢za zydowska usltyszac odpowiedzenie dziewice Marjej

zasmecili si¢ ... Rozm. 75 (Br. S. 66): [dziewijca ustyszac to nasilnie
si¢ lgkta ... Rozm. 86 (Br. S. 73): uzrae drudzy zbojce umyli swoje
rany ... Rozm. 93 (Br. S. 76): Uzrzac on to zawola wielikiem glosem
rzekac . .. Rozm. 104 (Br. S. 82): Ustyszac postowie i t¢ i owe strong
skazali je krzywe ale nie ku $mierci. — Rozm. 110 (Br. S. 86): To
ustyszac Antypater radowat si¢-silnie. — Derartige Beispiele von

formelhaftem Gebrauch lieen sich beliebig vermehren, und es ist be-
deutungsvoll, daB gerade diese Beispiele im Rozm. eine so groBe Mehr-
zahl aller der Fidlle ausmachen, in denen unsere Form iiberhaupt Ver-
wendung findet.

Da nun das Part, praes. eines perfektiven Verbums mit rein pra-

sentischer Bedeutung immerhin relativ selten ist, muB man auf den
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Einwand gefaft sein, es handele sich eben in diesen wenigen Fillen
um Unkorrektheiten oder Fehler. Solche wiren gerade in einer Zeit,
in der eine Sprache eben anfing zur Literatursprache zu werden, ganz
besonders leicht moglich, und so sei es unzuldssig, auf dieses Material
zu bauen. Es gidbe ja auch sonst in dieser Zeit allerhand Ungereimt-
heiten, wie beispielsweise den Gebrauch des Part, praes. act. in pas-
sivem Sinne, und demgegeniiber widre man ja auch nicht berechtigt,
etwa irgendwelche Hypothesen iiber Aktiv und Passiv im Altpolnischen
aufzustellen. Ganz besonders 1ddt, wie schon einmal fliichtig gestreift,
das Statut von Wislica in der Ubersetzung Swietoslaws zu solchem
Einwande ein, denn wir besitzen es ja noch in einer #dndern Uber-
setzung, vertreten am besten durch den Kodeks Dziatynskich, der
Griinenthal in seiner kritischen Ausgabe dieses Textes ein »kerniges
Polnisch« nachriihmt. Diese bietet viel weniger von all den Merk-
wiirdigkeiten der #dndern, und so sind darin auch kaum Fille von
den in Rede stehenden Partizipien zu finden, sondern dort, wo die
andere Ubersetzung solche aufweist, stehen in jener meist entsprechende,
viel klarere Nebensatzkonstruktionen.

Demgegeniiber ist nun zundchst darauf aufmerksam zu machen,
daB zwischen der Abfassung des Kodeks Swigtostawow und der des
Kodeks Dziatynskich eine Zeitspanne von fast einem halben Jahr-
hundert liegt mit einer Entwicklung, deren lautliche Spuren ja, wie
Griinenthal in seiner Einleitung hervorhebt, auch im Kodeks Dziatyfskich
deutlich zu bemerken sind. Aber dann ist die geringe Verwendung
iberhaupt von Partizipien sicher auch nichts mehr als eben ein indi-
vidueller Zug des Ubersetzers. Wir sehen ja auch, wie heute die Volks-
sprache vieler Gegenden diese Formen kaum kennt. Mag schlieflich
auch das Latein des Orignals die Schuld an der hdufigen Verwendung
der Partizipien iiberhaupt tragen, auf die Wahl des Aspekts kann es,
wie schon oben betont wurde, kaum irgendeinen Einflul gehabt haben.
Hinsichtlich einer angeblichen Fehlerhaftigkeit dieser Partizipien aber
mufl man sich vor Augen halten, da wir es hier mit einer im Aus-
sterben begriffenen Bedeutung einer Form zu tun haben. Wir strduben
uns ja auch nicht, in der Lautlehre oder in der Flexion die urspriing-
liche Zugehorigkeit eines bereits in eine andere Klasse iiberfiithrten
Wortes zu seiner urspriinglichen Klasse an Triimmern des urspriing-
lichen Zustandes zu erhdrten. Warum soll es in der Syntax anders

damit bestellt sein? Wir haben hier, wovon unten noch die Rede sein
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wird, ein »Ubergangssiadium« vor uns, und wie wir bei dem Neben-
einander von synu und hdufigerem syna im Altbulg. nicht berechtigt
sind, die Form synu, weil sie etwa dem heutigen Prinzip der slavi-
schen Sprachen, den Genitiv ménnlicher belebter Wesen durch ein -a
zu kennzeichnen, als einen Fehler aufzufassen, so diirfen wir die ge-
nannten Partizipien nicht kurzerhand als Fehler abtun, wenn sie sich
ihrer prisentischen Bedeutung nach nicht mit den Prinzipien des heu-
tigen Aspektsystems vertragen. Werden wir iiber die Urspriinglichkeit
der Form synu durch das Litauische und das Altindische belehrt, so
liegt doch die urspriingliche Bedeutung des Part, praes. wohl min-
destens ebenso klar auf der Hand.

Nun wire es besonders bei BZ und den Psalterien iiberhaupt
betr. der Verwendung ecines Part, praes. von perfektiven Verben noch
moglich, an einen tschechischen Einflul zu denken. Aber da Taszycki
(S. 23) einen solchen durch den Hinweis auf das Vorkommen dieser
Form in den anderen slavischen Sprachen bereits ganz richtig ab-
gelehnt hat, kann ich nur darauf aufmerksam machen, daB ja der
Gebrauch im Tschechischenl) wohl meist ein ganz anderer ist, als wir
ihn eben kennen gelernt haben.

Bei einer Vergleichung der fraglichen Stellen mit drei cechischen
Bibeln: 1. Venetiis: Liechtenstein 1506; 2. W Starem miestie Prazskom:
Pawel Seweryn z Kapij hory 1529; 3. ibidem: u Girijka Melantrych
Rozd’alowského 1556 — ergibt sich folgendes:

Exodus XII, 27 iibereinstimmend wyswobozuge, gegeniiber BZ
wywolnigc.

Exodus XII, 39. — 1506: a zadnecho nedadncz czyniti prodléwa-
nije; 1529: nedadauc; 1556: nedadauce, wie BZ: nie dadzac.

I. Paral. XII, 36. 1506: A z Aser wychazegijcze k bogi
a harczugijcze . .. entsprechend 1529 und 1556. Dem-
gegeniiber BZ: pongkajac.

Ps. 146, 2. — 1506: W zdielawage geruzalém hospodin roz-
ptulenije yzrahele shroinazdijt ... entsprechend 1529 und
1556. Demgegeniiber BZ: uczynig.

Deut. XXVIII, 6 und 19. — 1506, 1529 und 1556 iberein-

stimmend nur wchazege und wychazege. Demgegeniiber
BZ in Vers 6: wnidzac und wynidzac.

1) Vgl. J. Gebauer, Pfiru¢ni mluvnice jaz. ¢esk. Vyd. 3, 1925, § 539,b.
Seite 393.
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Deut. XXVIII, 63. — 1506: takt' weselili se bude kdyz wds
xkazij — entsprechend auch 1529 und 1556. BZ: zatracg was.

Ps. 101, 14. — 1506, 1529, 1556 ibereinstimmend: powstana,
wie BZ: wstanac.

Num. XVI, 30. — 1506: ze zemie otewrucz se pod nimi ...
1529 und 1556 entsprechend. Dabei BZ ebenfalls: otworzac.
Josuae VIII, 16. — 1506, 1529, 1556: gedni druhé ponuka-

gijce honili ge. BZ: pongkajac.

IV. Eegum XVIII, 30. — 1506 und 1529: Wyswobod’® wyswo-
bodij nas Pan; 1556: wytrhna ... BZ ebenfalls wyrwac.
Deut. XIX, 18. — 1506 und 1529: a kdyz pilné wyptagijcze

(wyptagice) se poznaliby; 1556: wyptawagijce. BZ: wzba-
dajac.

Wenn nun auch die herangezogenen Cech. Bibeln1) nicht unbedingt
mit der bis heute noch unbekannten Vorlage der BZ iibereinzustimmen
brauchen, so ergibt sich doch aus diesem Vergleich mit einem gewissen
Grade von Wahrscheinlichkeit, da gerade in den ausschlaggebenden
Fillen mit rein prdsentischer Bedeutung — abgesehen vielleicht von
nie dadxac Exodus XII, 39 — ein Cech. EinfluB auf den Aspekt der
poln. Partizipien nicht Vorgelegen haben diirfte, besonders wenn man
eben in Betracht zieht, daBl solche Fille auch sonst auBlerhalb der
EinfluBsphire Cech. Texte im Polnischen auftreten. Ob nicht aber auch
das cech. Part, praes. verbi perfectivi eine dhnliche Entwicklung ge-
nommen hat wie das polnische, kann im Rahmen dieser Untersuchung
natiirlich nicht entschieden werden und soll an anderer Stelle be-

handelt werden.
Wir konnen also als Resultat unserer Betrachtungen buchen:

Das Part, praes. wurde im Altpolnischen noch hdufig vom
perfektiven Verbum gebildet. Es hatte dann meist priteri-
tale, zuweilen aber auch futurische und seltener noch rein

priasentische Bedeutung.

2. Das Participium praeteriti I von imperfektiven Yerben.

Wir wenden uns nun dem »imiestow zaprzeszly« zu, fiir den wir
heute den Gebrauch auf perfektive Verben beschrianken, wenngleich
noch Matecki, worauf auch Taszycki hinweist, ihn in gewissen Féillen

1) Andere édltere cech. Bibeln sind mir nicht zur Hand.
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auch von imperfektiven Verben bilden konnte. Im Altpoln. nun kommt
diese Verbalform noch sehr oft von imperfektiven Verben vor. Von
diesen Formen, nun sagt Taszycki auf S. 55, daB} sie présentische Be-
deutung hédtten. Aber schon bei den Beispielen, die er selbst auf den
folgenden Seiten anfiihrt, trifft das nur in beschrinktem Umfange zu.
Jedoch 14Bt es sich bei einer Reihe von Fillen schon im Altpolnischen
zeigen, dal prédsentische Bedeutung vorliegt, und diese Fille werden
um so zahlreicher, je jlinger die Beispiele sind. Je élter aber die Bei-
spiele, desto mehr Formen mit préteritaler Bedeutung.

Ich fiihre nun zunidchst einige Beispiele mit

pridsentiseher Bedeutung
an: Owce wasze i skot wezmijcie, jakoscie prosili, a szedszy precz,
pozegnajcie mig. BZ 55b, 30—33. Exodus XII,32: oves vestras as-
sumite, ut petieratis, et abeuntes benedicite mihi. Hierscheint es mir
ganz klar, daB das poZegnanie nicht nach, sondern beim Weggange
geschehen sollte, was ja auch der lat. Text vollkommen einwandfrei
zeigt. Taszycki hat dieses Beispiel, nebenbei bemerkt, nicht.

Tedy ona szedwszy, przysztasta na gory a bylasta tu trzy dni,
dojad si¢ nie wrocili, ktorzyzto je gonili. Bo patrzywszy jich po
wszystkich drogach, nie nalezli jich. BZ 161a, 33—37. — Josuae
I1
ibi tres dies, donee reverterentur, qui fuerant persecuti: quaerentes

, 22: lili vero ambulantes pervenerunt ad montana et manserunt
enim per omnem viam non repererunt eos. — patrzywszy hat hier die
Bedeutung von szukajqcy, was im Lat. durch das quaerentes deutlich
zum Ausdruck kommt. Auch dieses Beispiel fehlt bei Taszycki, von
dessen Beispielen ich folgende anfithren will:

Czemu na wojn¢ idziesz, bg¢dac chromy? Bo nie mys$le uciekac¢ i
w najwigkszej trwodze o jednej tylko bywszy — odpowiedzial —
nodze. Potocki, Moralia I, 131.

Drugie glupstwo: wielki bot na malg bra¢ nogg, nie miawszy
konia w stajni przypinaé ostroge. Potocki, Moralia II, 357.

Wigc ten, co niegdy$ oczy past gustem ozdobnym, wraca do domu
zdarty, smutny pokryjomu, albo i nie powraca, nie miawszy juz
domu. Krasicki: Satyry i listy I, II, 118—120. — Fiir diese drei
Félle diirfte wohl eine Analyse entbehrlich sein.

Moskiewski komu grozac, sam si¢ teraz boi, A pragnawszy cu-
dzego, w swem si¢ nie zostoi. Koch., Jezda do Moskwy 85— 86 (wyd.
Briickner 1924, S. 436).
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Nie wiem je$li kto, lecz je nie chwale nikomu, Ze, by wszy gospo-
darzem; gosci w swoim domu — Potocki, Ogr. Fraszek I, 30, 1/2.
(Ausg. Briickner 1907, Bd. 1, 55.)

Wszystko to, jako w lesie, wszystko, jako w boru, W mym ogrodzie
baczywszy nie tylko koloru, Smaku radz¢ najpierwej patrzy¢ po
gotowiu, Nie stuchaé¢ apetytu, mali szkodzi¢ zdrowiu. Potocki, Ogr.
Fraszek 1, 4, 31—34. (Ausg. Briickner Bd. 1, 13.)

Zawiedziesz si¢ na tym, krzyknie gospodarz glosem, widziawszy
ich zarty, Mam swoje dzieci, dyablu porwany bgkarty. Potocki, Ogr.
Fraszek I, 59, 6 —8. (Ausg. Briickner Bd. 1, 36.)

In folgenden Fillen aber liegt meines Erachtens sicher die

prédteritale Bedeutung
vor: Tedy Mojzesz i Aaron wnidzie w stan za$lubienia, niechawszy
pospélstwa, i padtasta nagle na ziemi ... BZ 112b 5—8. Num. XX, 6:
Ingressusque Moses et Aaron, dimissa multitudine, tabernaculum foe-
deris, corruerunt proni in terram ... Wie der lat. Text kaum einen
Zweifel aufkommen 146t, geschah das w»niechanie pospolstwa« vor dem
Eintritt in die Stiftshiitte.

On [sc. Judasz] ale szedszy i obiesit sie. Kozm. 762 (Br. S. 415).
Natiirlich erhdngte er sich nicht, wéahrend er ging — sondern er ging
erst hin und erhdngte sich darauf.

Czcienie o tem, jako jedne [!] ksiaz¢ zydowskie prosito Jesucrista,
a by raczyt wnidz w jego dom i uzdrowi¢ jego dzieci¢ a Jezus sze-
dszy i uzdrowilja zmartwych. Rozm. 221 (Br. S. 221). Christus hat
sie nicht von den Toten erweckt, indem oder widhrend er hinging,
sondern nachdem er hingegangen war.

Tedy Tobias szedw 1) do domu, powie to wszytko oécu swemu.
BZ 317a 1—3. Erst ging Tobias nach Hause und dann erzédhlte er
alles seinem Vater. Tob. V, 10: Tune ingressus Tobias, indicavit uni-
versa haec patri suo.

Orffa calowawszy?2) §wiekrew, wroci si¢. BZ 177 a 18/19. Orpka

1) Zu den Formen des Verbums i§¢ ist indessen zu bemerken, daf
Doroszewski (S. 222) es sehr wahrscheinlich macht, dieses Verb sei sowohl
perfektiv als auch imperfektiv gebraucht worden, weswegen die Beweiskraft
der Stellen nur eine sehr bedingte sein diirfte.

2) Auch fiir catlowaé nimmt Doroszewski (S. 252) den Gebrauch in beiden
Aspekten an. Ich vermag ihm hierin nicht beizustimmen. Wenn er auch

fir eine groBe Zahl von Verben einen doppelten Aspekt mit Bestimmtheit
nachgewiesen hat, so wird man doch in vielen Féllen auch in Betracht
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kehrte nicht zuriick, indem sie dabei ihre Schwiegermutter kiilte, son-
dern nachdem sie sie gekiift hatte, denn sie nahm sie ja gar nicht
mit. Kuth I, 14: Orpha osculata est socrum ac reversa est.

Hiszpany, Wiochy i Niemce zwiedziwszy, krélowi swemu cnotliwie
siuzywszy, umartes .. . Koch., Fr. I, 60. (Vgl. Taszycki S. 56.) Hier
kann es sich meines Erachtens nur um préteritalen Sinn handeln.

Kto zadziera z mozniejszym, zywszy dotad cicho, takie nan
padnie wedle przypowie$ci licho. Potocki, Moralia II, 343. (Vgl
Taszycki S. 56.) Auch hier wire eine prdsentische Bedeutung dem Sinne
der Stelle .offenbar zuwider.

Auch auf folgendes Beispiel mochte ich nicht verzichten, obgleich
die Frage nach dem Aspekt von xnamionac nicht ganz klar ist. Es
lautet: Tedy napisawszy listy jimieniem Achabowym a znamionawszy
ji pierScieniem jego, postata ku urodzenszym ... BZ 205f 7—10.
Regum III, XXI, 8: scripsit itaque literas ex nomine Achab, et signi-
ficavit eas annulo ejus, et misit ad majores natu. Natiirlich kann sie
den Brief erst abgeschickt haben, nachdem sie ihn versiegelt hatte.
— Nun scheint xnamionac nach BZ 251 a 36, avo xnamionasx = anim-
advertis ist, wirklich imperfektiv zu sein. Das bestétigt auch der Gebrauch
im Ps. fl. XXXVI, 34: Znamiona grzeszny prawego; Vulgata: consi-
dérat peccator justnm. Aber man konnte die Imperfektivitdt vielleicht
in Zweifel ziehen, da daneben ein xnamionawac besteht, wie die heutige
Sprache ja nur mamionowac kennt, und auch Ps. pul. hat an besagter
Stelle znamionuje, wenn er auch an zwei anderen Stellen zrnamiona
priasentisch gebraucht. Ich halte jedoch die Imperfektivitit durch die
genannten Stellen und die {ibrigen Belege Nehrings fiir ausreichend
verbiirgt.

Co Sinoryks styszac i juz niejako jad w sobie czujac, zlgknawszy
si¢, wypadl z kosciola a nie mogac zadnej rady wypitej truciznie

ziehen miissen, dafl es sich dabei vielfach weniger um ein Schwanken des
Aspekts bei bestimmten Yerben, sondern vielmehr um eine von der heutigen
abweichende Verwendung des Aspekts handelt, wie z. B. beim Gebrauch des
imperfektiven Prisens in futurischem Sinne, der ja auch heute noch in ge-
wissem Umfange lebendig ist. So ist z B. bei pneeiwiaé sie¢ nicht an einen
schwankenden Aspekt zu denken, und doch heifit es BZ 146 b 4—10: Bg-
dzietali dwa me¢za mie¢ miedzy soba swar, a jeden z nich przeciw ia si¢
drugiemu ... Deut. XXV, 11: et unus contra alterum rixari coeperit . ..
Doroszewski, der fiir przeciwii si¢ schwankenden Aspekt annimmt, hat in-
dessen przeeiwiai sie. nicht angefiihrt.
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nalez¢, mordowawszy si¢ dlugo, tejze nocy umart. — Kochanowski,
Wzor pan meznych 97— 100 (Briickner Bd. 2, S. 350). = Er starb
doch offenbar, nachdem er sich lange gequélt hatte.

— bo w krajach postronnych strawiwszy Mtodo§¢ swoje¢ i krolom,
panom swynrsluzywszy, Ostatek wieku swego Pospolitej Rzeczy Oddal.—
Kochanowski, Fraszki II Nagrobek St. Zaklicie z Czyzowa. (Briickner
Bd. 1, S. 140.)

— za stolem drzymac¢ pocznie, udzwigawszy si¢ onych kubkow
do geby. — Facecye. (Briickner in Bibl. Pis. Polskich 55, S. 28.)

Zariadres kroiewic, jako zyw nie znawszy, Tylko pigkng Odate
przez sen raz widiawszy, Mitlowal ja serdecznie. — Kochanowski,
Fraszki II Do druzby. (Briicker Bd. 1, S. 141.) — Wiéhrend man hier
bei znawszy ganz gut auch eine prdsentische Bedeutung annehmen
konnte, kann widziawszy unbedingt nur préterital verstanden werden,
denn Zariadres liebte die schone Odata, obwohl er sie nur einmal im
Traum gesehen hatte. Doroszewski nimmt (S. 248 f.) an, widzie¢ wire
perf. und imperf. gebraucht worden, und beruft sich dabei auch auf
die Verwendung des Imperativs, die auch schon im Altbulg. vizdb den
griech. aor. ide wiedergab. Ich vermag ihm in diesem Falle nicht
beizustimmen; denn wenn, wie Doroszewski angibt, widzie¢ auch ofters
futurisch gebraucht wurde, so ist das meines Erachtens noch kein
Beweis fiir seine perfektive Verwendung. Ebensowenig wie man etwa
ruszac¢ perfektiv nennen konnte, obwohl man noch heute mit futurischer
Bedeutung sagt: pocigg zaraz rusza »der Zug wird sich sogleich in
Bewegung setzen«. Und was die altbulg. Ubersetzung des Ide durch
vizdb anlangt, so ist sie fiir den Aspekt von vidéti deswegen nicht
beweiskréftig, weil dieser Imperativ ja sehr wohl auch von einem im-
perfektiven Verb wiedergegeben werden konnte, wenn er sonst in der
Sprache so im Gebrauch war.

A Borzuj nie chciat by¢ proszon na gody, Ani zegnawszy, jechat
precz z gospody ... Kochanowski: Szachy 595/96. — »B. ritt ab, ohne
sich verabschiedet zu haben«, — wenngleich ein prédsentischer Sinn
hier nicht undenkbar ist.

Es sei hier noch darauf hingewiesen, dafl die Formen szedszy,
bieiawszy, jcchawszy, niechawszy sehr hdufig Vorkommen und zum
Teil sowohl priteritale als auch priasentische Bedeutung haben. Da
Doroszewski fiir die drei ersten ein Schwanken im Aspekt nachgewiesen

hat, wird man ihnen hier kein groles Gewicht beilegen konnen. Es
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bleibt immerhin bemerkenswert, daB fiir die prdsentische Bedeutung
hier oft gerade diese Form gewihlt wurde, wo doch ein Part, praes.
existierte und durch den Aspekt ja gar nicht beeintrdchtigt wurde.

In einigen Beispielen spricht der Sinn ganz deutlich fiir priteritale
Bedeutung, der Text der Vulgata jedoch weist Part, praes. auf, so
dal man im Zweifel sein kann, ob man fiir die Bedeutung unserer
Form die Analyse der Stelle als Unterlage nehmen oder ob man die
Form dem EinfluB der Vulgata zuschreiben soll — denn présentische
Bedeutung konnte sie, wie wir oben sahen, ja sicher haben. Da aber
diese Verbalform urspriinglich préteritale Bedeutung gehabt hat, mdchte
man sich wohl fiir den ersteren Erkldrungsweg entscheiden.

A powstawszy s Fiaroth, szli sg po posrzodku morza na puszczy,
a chodziwszy trzy dni po puszczy Etan, zastawili stany swe w Mara.
BZ 126a 13—17. Die Meinung ist doch hier offenbar, dafl sie erst
drei Tage lang in der Wiiste Ethan wanderten und darauf sich in
Mara gelagert haben — und nicht etwa, daf sie, wihrend sie in der
Wiiste Ethan drei Tage lang umherwanderten, ihre Zelte in Mara auf-
schlugen. Denn, wihrend sie unterwegs waren, hatten sie ja doch
wohl Mara noch gar nicht erreicht. Dem zum Trotz heifit es Num.
XXXII, 8: ... et ambulanies tribus diebus per desertim Etham castra-
metati sunt in Mara. Heute heifit es: uszedszy.

A nioswszy [i]]) ji do ziemie Kananejskiej, pogrzebli ji w jaskini
ssowitej (BZ 44b 3—5), wobei es doch wohl ganz auBler Zweifel seiu
diirfte, daB sie ihn nicht beim Transport, sondern nachher beerdigten.
Die Vulgata aber bietet Genesis L, 12 : et portantes eum sepelierunt.
Heute lautet die Stelle: I zawiezli go synowie jego do ziemi Chana-
nejskiej, 1 pogrzebli go.

Im folgenden gebe ich nun zwei Beispiele, die uns so recht deut-
lich zeigen, wie wenig Gewicht wir bei der Analyse unserer Stellen
auf das Zeugnis der in der Vulgata gebrauchten Partizipien legen
diirfen.

Bo szedszy z Kaphyndym, a doszedszy aliz na puszcz¢ Sinai,
stany rozbili sag ... BZ 65a 16—19. Vulg. Exodus XIX, 2: Nam
profecti de Raphidim, etpervenientes usque in desertim Sinai, castra-
metati sunt in eodem loco. Hier ist die préteritale Form des lateini-

nischen Textes durch ein Partizipium eines imperfektiven Verbums,

1) Doroszewski S. 230.
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die priasentische aber durch ein Part, praet. eines perfektiven Verbums
swiedergegeben.

. ale przeciwiw ) si¢ przykazaniu bozemu, nadawszy si¢ pycha,
wiesliscie [!] na gor¢ ... BZ 132 b 20 —22. Vulg. Deut. I, 43: ... sed
adversantes imperio Domini et tumenles superbia, ascendistis in
montana. Widhrend przeciwiw si¢ ganz gut prdsentisch sein kann und
auch tatsdchlich das lat. adversantes wiedergibt, ist zur Wiedergabe des
prisentischen tummtes das zweifellos priteritale nadawszy verwandt.

Angesichts der Buntheit der oben angefiihrten Fdlle muB8 man sich
zundchst vor Augen halten, dal ja die Frage nach der Vorlage der
BZ2) noch nicht endgiiltig beantwortet ist. Ferner aber zeigt auch der
Sprachgebrauch der Vulgata in der Verwendung der Partizipien Eigen-
timlichkeiten, so da man ja auch vielleicht annehmen koénnte, der
Text der Vorlage hidtte anders gelautet. Den Text der Vulgata also
bei der Frage nach der Bedeutung unseres Partizips riicksichtslos zu-
grunde zu legen, ist durchaus unstatthaft, ganz abgesehen davon, daf}
unser Ubersetzer ja auch gegen die sonst genugsam bekannte Mentalitit
mittelalterlicher Ubersetzer wirklich frei {ibersetzt haben konnte. Bietet
also die Vulgata, was oft genug vorkommt, ein Part, praes. an einer
Stelle, wo BZ ein Part, eines imperfektiven Verbums auf -szy hat, so
ist daraus noch nicht zu folgern, daB der Ubersetzer die polnische
Form als prédsentisch aufgefaBt wissen wollte. Man kann also nur
mit Hilfe des lateinischen Textes in gewissem Umfange den Sinn der
polnischen Ubersetzung kontrollieren. Andererseits kann man auf
einem priteritalen Partizipium des lateinischen Textes auch keine zu
weitgehenden Schliisse basieren. Entscheidend bleibt in jedem Falle
doch wohl der Sinn der Stelle — und der 146t uns bei dieser Ent-
scheidung sehr oft im Stiche, denn eine groBe Zahl von Konstruktionen
gibt durch ihren Sinn allein gar keinen Anhalt dafiir, ob ein vor-
oder gleichzeitiges Verhiltnis vorliegt. So ist, um nur ein paar Bei-
spiele anzufithren, in folgenden Fillen kaum mit irgendwelcher Be-
stimmtheit zu sagen, ob die fraglichen Partizipien prdsentisch oder
priterital sind:

My takietez boze imi¢ wzywawszy a rade madrych x sobie
zezwawszy, W sobie tez rozmyst dostateczny pirzwiej miawszy, prze

1) Doroszewski S. 242 nimmt an, pneeiwic¢ sie hitte schwankenden

Aspekt gehabt.
2) Vgl. Polivka, O staroCeské piedloze staropolsko bible, S. 2.
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dobre, pokojne a uzytek cyrekwie krakowskiej . . . zrzadzamy . ..
Swic;tosL I, 1. Arch. K. Pr. III, 229 (unten).

To gdyz bylo Dawidowi wskazano, zebraw wszytek Izrahel, prze-
szedt Jordan, i rzuci si¢ na nie, szykowaw na bok jedna wojske,
aby z nimi bojowal. BZ 252a 17—21. Vulg. Paralip. I, XXIX, 17:
irruitque in eos, et diresit ex adverso aciem ... Das sxylzowaw kann
als taktische Vorbereitung zur Schlacht oder aber auch als taktisches
Verhalten in der Schlacht aufgefait werden, je nachdem ob man dem
Partizipium priteritale oder prédsentische Bedeutung beimessen will,
und der lateinische Text gibt kaum einen Anhaltspunkt dafiir, wie
der polnische Ubersetzter es aufgefaBt wissen wollte.

A szedwszy az do potoko [!] gronnego wrzazali latoros$l . ..
BZ 102b 16—19. Num. XIII, 24: Pergentes usque ad Torrentem

votri, absciderunt palmitem cum uva sua.

A niektorzy szedszy z ludu, aby zbierali, nie nalezli ... BZ
62a 36—b 1. Vulg. Exodus XVI, 27: ... et egressi de populo, ut
colligerent, non invenerunt . . ., wobei ich mich trotz des egressi nicht

mit Bestimmtheit fiir préateritale Bedeutung des szedszy erkldren mdchte,
wenngleich sie mir wahrscheinlich ist.

Das Resultat aber meiner Betrachtungen diirfte sein:

Das Participium praeteriti activi I konnte im Altpolni-
schen auch von imperfektiven Verben gebildet werden. Es
driickte dann entweder eine Gleichzeitigkeit oder eine Vor-
zeitigkeit ausl).

Man kann demnach sagen, es ist beziliglich der Verwendung der
Partizipien im Polnischen eine Entwicklung vor sich gegangen, die
darin bestand, daB der Gebrauch des Part, praes. act. der perfek-
tiven Verben, der frither moglich war und ein prisentisches, futu-
risches oder priteritales ZeitVerhidltnis ausdriicken konnte, heute
nicht mehr moglich ist; und daB ferner die Verwendung des Gerun-
diums [imiestow zaprzeszly) auf -szy, das friher mit priteritaler Be-
deutung von perfektiven und mit préteritaler oder prdsentischer Be-
deutung von imperfektiven Verben gebildet wurde, heute auf die
perfektiven beschrinkt worden ist. Das bedeutet fiir die Geschichte

1) Von grofler Bedeutung ist, dafl Er. Travnic¢ek in seinem so aufschluB3-
reichen Buche: O &eském vidu slovesném (Prag 1923) fiir das Cechische

hinsichtlich dieser Form (§ 272) zu durchaus entsprechenden Resultaten
gelangt.
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der Aspekte: zwei Verbalformen, die heute von bestimmten Aspekten
auf Grund logischer, im Wesen der Aspekte wurzelnder Unmdoglich-
keit nicht gebildet werden konnen, wurden im Altpolnischen in weitem
Umfange verwendet. Daraus aber geht mit Deutlichkeit hervor, daf
wir bei der Geschichte der Aspekte mit einer Entwicklung zu rechnen
haben, die ein allméhliches Erstarken der Aspektbedeutung aufweist.

Dieser Stand der Dinge legt es sehr nahe, zu vermuten, daBl auch
andere Beschrinkungen, die heute im Zusammenhang mit den Aspekten
als verpflichtend gelten, frither nicht in dem Umfange gewaltet haben.
Und tatsdchlich findet sich auch ein mit bede umschriebenes Futurum
eines perfektiven Verbums:

. .. ktora syna bozego bedzie wychowata ... Kaz. Pat. 74r.
(auch von Nitsch in Pr. filol. 5, 575 so aufgefafit).

Jedoch es wire falsch, aus diesem einen Beispiel weittragende
Schliisse ziehen zu wollen, zumal es leicht ein Schreibfehler fir
wychowawala sein konnte. Ja bei der groBen KegelmaBigkeit, mit
der sonst schon auch im Altpolnischen ein mit bede zusammengesetztes
Futur von perfektiven Verben gemieden wird — auch in Fillen, wo
direkt daneben ein solches von einem imperfektiven Verbum steht —,
kann man geradezu die Existenz eines solchen Futurums als Kriterium

dafiir ansehen, ob das gegebene Verb perfektiv oder imperfektiv ist.

3. Der Aorist imperfektiver Yerbeu.

In diesem Zusammenhang kdénnen wir an einer anderen Erschei-
nung nicht veriibergehen. Wie bekannt, besall das Kirchenslavische
noch als voéllig lebende Tempora den Aorist und das Imperfektum.
Es ist schon verschiedentlichl) darauf hingewiesen worden, daf diese
Tempora auch in beiden Aspekten gebildet wurden. Das war beim
Aorist auch im Polnischen der Fall. An solchen Aoristen von im-
perfektiven Verben will ich nennen:

widziech Kaz. $wtkrz. ar 16; idziechq Kaz. §wtkrz. ar 5; motwich
Ps. fl. 119, 6.

A. A. Krynski fihrt in Pr. filol. 2, 266 if. noch eine Reihe von
Aoristen an, von denen die beiden folgenden auch vom imperfektiven
Aspekt gebildet sind:

1) Vgl. Sarauw, KZ 38,149ff,; Meillet, Etudes S. 82ff, und Hartmann,
KZ 44, 60, Anm. 1.
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stawia, lesi¢ . kos¢ 1425, 138. Przyb. 18 und zalowa, ksiegipyzdr.
1428, 41. Przyb. 22.

Die Bedeutung des Aorists aber ld8t sich mit unserem heutigen
Begriff der Imperfektivitdt nicht leicht vereinen, und in den jiingeren
Sprachdenkmélern habe ich auch keine Beispiele dafiir gefunden. Auch
trug die weitere Entwicklung dem Verhédltnis von Aorist und Aspekt
insofern Rechnung, als sie, in Analogie zu den lautlich oft iiberein-
stimmenden 3. sg. aor. und 8. sg. praes., fiir die Aoristformen das
Praes. hist, perfektiver Verben einfithrte, wenn auch das Praes. hist,
nicht so entstanden sein mag. Es unterliegt wohl kaum einem Zweifel,
daB wir es hier mit einem #&hnlichen ProzeB zu tun haben wie bei
den oben behandelten Partizipien, die heute aus dem Gebrauch ge-
schwunden sind.

Wir betonten oben als charakteristische Seite des Aspektsystems,
daBl alle Verbalformen die Bedeutung des Aspekts, in dem sie vor-
liegen, zum Ausdruck bringen. Wenn nun ein Aorist im imperfektiven
Aspekt gebildet wurde, so ergab sich daraus ganz &hnlich wie beim
Part, praes. verbi perfectivi eine innere logische Unmdglichkeit dieser
Form. Zur Erkldrung ihres Vorhandenseins gibt es dann natiirlicher-
weise zwei Moglichkeiten:

1. Es war dem Aorist die spezifisch aoristische Bedeutung ge-
schwunden und nur eine solche eines Préiteritums schlechthin geblieben;

2. der Aorist wandelte die Imperfektivitit des Verbums in seinem
Sinne, was so viel hieBe wie: die Imperfektivitit trat noch nicht in
allen vom imperfektiven Stamm gebildeten Formen zutage.

Nun ist das iberlieferte Material fiir das Polnische viel zu gering,
als daB man auf ihm basierend die Frage entscheiden konnte. Hier
wird erst eine griindliche Verarbeitung des reichlichen Stoffes, den die
anderen slavischen Sprachen bieten, endgiiltige Kldrung bringen. Nach
dem aber, was wir iiber den Aorist im Kirchenslavischen usw. bereits
wissen, und nach dem, was aus obigen Untersuchungen iiber die Parti-
zipien hervorgeht, erscheint es mir nicht mehr zweifelhaft und durch
die bloBe Existenz imperfektiver Aoriste wiederum bestitigt, dall wir
hier im Altpolnischen in einer Epoche stehen, in der der bereits im
Schwinden befindliche Ausdruck eines Aspekts durch das aoristisch-
prasentische System von dem Ausdruck des Aspekts mit Hilfe des
Prifigierungssystems verdrdngt wird, wo aber die alten, sich dem
neuen System nicht anpassenden Formen noch nicht vollig geschwunden



EinfluB des Aspekts auf den Formenbestand des poln. Verbums. 289

sind. Es bedarf wohl kaum erst eines Hinweises, daB derartige Uber-

gangsstadien iiberall im sprachlichen Leben auftreten.

4. Prifigierte Yerba Simplicia, die im Altpolnischeu
imperfektiv gebraucht werden.

Zundchst gibt es hier zwei Verben, die im Altpolnischen ohne
Zweifel imperfektiv waren, heute aber perfektiv sind. Das sind:

1. postuchaé. — Bedziecieli postuchaé¢ glosu mego a ostrzegaé
zmowy mej, bedziecie mi lud wtostny ze wszech ludzi. BZ 65 a 28—31.
—= Pakli nie bedziecie postucha¢ mnie, a nie napelnicie wszego przy-
kania [!] mego ... a ku wzruszeniu przewiedziecie §lub moj: a ja to
uczyni¢ wam. BZ 94b 4—10. — Pakli i tak nie begdziecie mnie
postuchaé, przydam karania waszego siedm kro¢ wigcej prze grzechy
wasze. BZ 94b 21—24. — Tedy Saul rzecze ku Samuelowi: Zgrze-
szytem, izem nie pnstuchatl rzeczy bozej, a slow twych, boj¢ si¢ luda,
a postuchaje¢ gtosu jich. BZ 181b 17—20. Vulgata: oboediens. —
Gdyz urodzi czlowiek syna niepostusznego i niekarnego, jenze nie
postucha przykazania oécowa ... BZ 141a 15—18.

Unsicher, aber vielleicht wohl perfektiv ist der Aspekt in: I zat-
wirdzi Pan serce Faraonowi, i nie postuchat jest jich, ... BZ 55b 22.

2. przydzierxeé. — Wywiedzcie ja z ogrodzenia koS$cielnego,
a kto bedzie si¢ jej przydzierze¢, zabijcie ji mieczem. BZ 212 b 13—15.
— A w panie bodze israhelskiem miat nadziej¢, tak ize po niem nie
byt jemu ni jeden rowny, ze wszech krolow Juda, ani z tych, jiz
przed nim byli; a przydzierzal si¢ boga, a nie odstapit od jego sto-
pieniow, a czynil przykazanie jego. BZ 221 a 14—21. — I stuzyli
Baal, a poswigcali jemu syny swe prze ogien a wieszczby, a gusly
si¢ przydzierzeli. BZ 219b 5—38.

Von prifigierten Verba Simplicia, die heute nicht gebraucht werden,
sind im Altpolnischen imperfektiv:

1. prxyleze¢. — Przez ziemie Amonickich synéw, ku niejze$my
nie przystapili, i ku wszemu, coz przylezy ku potoku Gebok,

BZ 134b 13. — 1 wypuscita je po powrozku z okienca, bo dom jej
przylezat ku murowi. BZ 161 a 6. — Oto¢ $wigto roczne boze jest
w Sylo, jez przylezy ku podinocnej stronie miasta Betel... BZ 175b 13.

2. przystuchaé¢ in der Bedeutung nalezeé »gehoren«. — ... byta
mita a nawyklta wszystko dziato od nich, ktorez przystucha ku nie-
wiesciemu dziatu .. . Rozm. 17 (Br. 8. 26). — ... albo w parochiej,

Archiv fiir slavische Philologie. XLI. 19



290 Erwin Koschmieder,

ku ktorejze to dziedzina przystucha, bedzie trzemi razmi ... przy-
pozwan, ... Dzik. I, 33. Arch. K. Pr. III, 31. — Gdy kmie¢ kmiecia
zabije, tedy panu ktéremu przystucha, za wing trzy grzywny . ..
Dzik. I, 62. Arch. K. Pr. III, 39. —+ A uczyni pan dziwnie miedzy
zbozym lIzrahelskim a zbozym Egipskim, aby nic owszem nie zaginglo
z tego, czso przyslucha x synom Izrahelskim. BZ 50a 26—30. —
Odiécie od standow niemito$ciwych ludzi, a nie dotykajcie sig, czso k
nim przystlucha. BZ 107b 30—32. — ... i rzekt: Czso, czyto tobie
a mnie przystuchaja? BZ 38a 6—7. — Wszak to wszystko, czsoz
dzierzy Tamos, bog twoj, k tobie z prawa przystucha. BZ 173D
28—30. — I stawili synowie Israhelscy ci, ktorzy nalezeni w lerusa-
lemie, ... chwalac pana po wszytki dni, ale nauczeni i kaptani w
gedzbie, jaz k jich urzedu przystuchata. BZ 274 a 11—17.

3. nasta¢, nastaje, nastoisz, nastal in der Bedeutung »persequi«.
— Wiele, jiz nastoja na mig¢, i mecz¢ mig; od $wiadectw twoich nie
obstapal jeSm. Ps. put. 118, 157. Yuig.: persequuntur me. — Przy-
blizyty si¢ nastojacy na mi¢ ztosSci; ... Ps. put. 118, 150. Vulgata:
persequentes me. — Od glosa uragajacego i uwlaczajacego, od lica
nieprzyjaciela i nastojacego na mi¢. Ps. pul. 43,18. Vulgata: facie
persequentis. — Kielko jest dniow stugi twego? gdy uczynisz o na-
stojacych na mi¢ sad? Ps. pul. 118, 84. Ps. fl.: nascigajacych. Vul-
gata: de persequentibus. (BZ kennt dieses Verb in der Bedeutung nicht).

4. nienazrze¢ in der Bedeutung niemawidzi¢. — ... bo jen
mi¢ nienawidzi, ten i ojca mego nienazrzy; ... Bozm. 569 (Br. S. 316).
— Tez to styszg, iz eie zydowie nienazra a radziby eie umorzyli ...
Kozm. 226 (Br. 8. 148). —- To¢ jest syn Bozy, tegoz chwalg anieli,
ale zli duchowie nie nazra, jako i ludzie. Bozm. 127 (Br. 8. 95). —
Btogostawieni jescie, kiedy wam be¢da mowi¢ zle, albo przeklina¢ albo

nienazre¢ . . . Bozm. 264 (Br. 8§.166). — ... bo albo bedzie jednego
nienazre¢ a drugiego milowa¢ . .. Bozm. 280 (Br. 8. 174) und Bozm.
391 (Br. 8. 227). — ... tako wigcej was czeladnik jego bedzie

przesladowaé albo nienazre¢. Bozm. 311 (Br. 8. 189).

5. nasiedzieé, das man nach heutigem posiedziec¢ fiir perfektiv
halten konnte, ist wohl imperfektiv in: Gdyz chodzac po drodze,
najdziesz ... gniazdo ptaszg¢, a macierz jich ... na jajcoch nasiedzaca:
nie wezmiesz jej ... BZ 141b 16—19.

Das Verb oglgdaé hingegen, das heute imperfektiv ist, wurde im
Altpolnischen meist perfektiv gebraucht, worauf schon Krynski, Gram.
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§ 353 hinweist. — ... nie umrzesz az t¢ pann¢ i dzieciagtko ogladasz.
Kaz. Pat. 62v. — ... ani zadni z nich, jizto sa tepili mig¢, nie
ogladaja [!] jej . .. BZ 104a 26. Vulgata: neo quisquam ex illis in-
tuebitur earn. — Es eriibrigt sich, hier die Beispiele fiir diesen Ge-

brauch von oglgda¢ zu hédufen, da Krynski ihn mit einer langen Liste
von Fillen bis zu Krasicki belegt. Indessen scheint auch der heutige
Gebrauch dem Altpolnischen nicht fremd gewesen zu sein, wie folgende
Beispiele erweisen:

Bo wysoki pan, a $mierna oglada; a wysoka od daleka znaje.
Ps. fl. 137, 7. Ebenso Ps. pul; Vulgata: humilia respicit. «— Prosze
tez was ojedno [? Text: yedna] Zdrowa Marja za dusze puste, ktore
sg w me¢kach czy$cowych, ktorez nie maja zandnego [!] wspomozenia,
telko si¢ na nas ogladaja a wotaja: zmilujcie si¢. Porzadek kazan gn.
2r. Rozpr. Wydz. filol. 25, 95. — Mita ojczyzno, czy ci¢ tez juz
wigcej oglada¢ bede¢? Pasek, Pam. Wyd. Czubek str. 9. — Nicht
unbedingte Beweiskraft haben folgende Beispiele, da das Part, praes.
im Altpolnischen ja auch von perfektiven Verben gebildet wurde:
Dns regnat ir. Ten ps powiada, iz xpus na niska syon wzigty naj-
wyzszy nade wszemi ludzmi przebywca jest i $wigte swe ogladajac
rzadzi. Ps. put. 98, arg. — ... tego dla mial szyj¢ podniesiona, bo
zawsze glowe, oblicze, oczy k niebu czgstokro¢ podnosil, ogladajac je
ize byt z niego przyszedt. Rozm. 153 (Br. S. 110).

Wie ohne weiteres ersichtlich, handelt es sich in den oben an-
gefiihrten Beispielen lediglich um Komposita. Da der heutige Sprach-
gebrauch in allen slavischen Sprachen der einfachen imperfektiven
Verben mit wenigen, fast in allen slavischen Einzelsprachen vertretenen
Ausnahmen als perfektiv behandelt, hat man einerseits zu beweisen
gesuchtl), dall diese Sonderbehandlung von Kompositen lediglich der
-i-(-Klasse (4. bei Leskien) zukomme, und daraus gefolgert, dafl dieser
Klasse eine gewisse Iterativkraft innewohne, da der Aspekt ihrer Kom-
posita dem der Komposita von Iterativen gleiche. Das hei3t: man hat
die perfektivierende Kraft der Prifixe, also das heutige Perfektivierungs-
mittel, fiir von jeher wirkend angesehen und den Ausnahmen zuliebe
derjenigen Verbalklasse, in der sie sich hauptsdchlich finden, eine
andere als die gewdohnliche durative Bedeutung zugeschrieben. Anderer-

1) Meillet, Etudes sur létym. S.36ff. und Le slave commun § 821,
S. 252 f.

19%
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seits]) hat man diese Erscheinung so zu erkldren gesucht, da man
in diesen Ausnahmen Uberbleibsel aus einer Zeit sah, in der das heu-
tige Perfektivierungsmittel noch keine Geltung gehabt hdtte. Das heif}t
also, man hat angenommen, daBl die perfektivierende Kraft der Pré-
fixe nicht urspriinglich gewesen sei, sich vielmehr erst in einer fritheren
Sprachperiode herausgebildet habe, ja sich vielleicht erst im Sonder-
leben der einzelnen slavischen Sprachen voll entwickelt habe. Nach
meinem Dafiirhalten kommt dieser letzte Erkldrungsversuch der Wahr-
heit ndher. Wenngleich ndmlich die -;/r-Klasse vielleicht ganz be-
sonders zur Erhaltung dieses alten Zustandes geeignet gewesen sein
mag und daher auch die meisten Félle bietet, so beschridnken sich
doch aber die imperfektiven Komposita keineswegs auf sie allein. Wir
haben hier noch einige andere derartige Verba, z. B.: nagdbaé-— gabacd,
beide heute und im Altpolnischen imperfektiv, wofiir u. a. Ps. puh
mehrere Beispiele bietet, pozgdaé¢ m— Zgdac ebenso beide imperfektiv,
ferner das heutige poradzi¢ »konnen, verstehen«, potrafi¢ in derselben
Bedeutung, zakrzqtaé sie, oplaoi si¢] auch urggaé scheint hierher zu
gehoren, wobei an das dialektische (kasz.) rggaé¢ und russ. rugai zu
erinnern ist; ein altpoln. *rggac, dessen Existenz man vermuten kdnnte,
habe ich nicht finden kdnnen.

Man konnte nun, von postuchaé und przystuchac¢ ausgehend, der
Meinung sein, dafl eben gerade diese Simplicia so beschaffen gewesen
wiren, dal ein Prédfix sie nicht perfektivieren konnte. Dem 146t sich
bei sfuchaé entgegenhalten, dall andere Prifixe es regelméBig perfekti-
vieren: wystucham ji Ps. pul. 90, 15; Vulg.: exaudiam. — wystucha
Ps. puh 54, 19. 21; 57, 5 und ofter — Vulg.: exaudid.— Pakli i
tak nie ustuchacie mnie, a bedziecie chodzi¢ przeciwko mnie: i ja
pojde¢ przeciwko wam. BZ 95 a 13— 15. — 1 rzecze x niemu: Owa,
ustuchata stuga twa glosu twego. BZ 192b 3—S5.

Was nun oglgdaé betrifft, so istes eigentiimlich, daB hier eine
Tendenz vorliegt, die der sonstigen entgegengesetzt ist. Awuch hier
konnte man versucht sein, die Ursache fiir dieses Verhalten beim
Verbum glgdaé¢ zu suchen. Aber auch dieses Verb verhidlt sich bei
anderen Prifixen anders; wzglgdaé ist z. B. im Altpolnischen durchaus
imperfektiv: A wylawszy wod¢ wzlob, i biezata zasi¢ ku studnicy,
i naczyrpneta wody i data wszem wielbladom pi¢. A on wzgladal na

1) Travnicek, Studie o Ceském vidu slovesném § 135.
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nig tajemnie. BZ 28a 18—21. Gen. XXIV, 21: Ipse autem contem-
plabatur eam. «— I sklepie je w blachy i przybit je ku oftarzu, przeto
ze jest w nich ofiarowano kadzidto panu, a poswiacony [!] sa, aby
wzgladali na nie na znami¢ i na pamig¢ synowie Israelsey. BZ 108 a
30—35. — Oczy jego na ubogiego wzgladaja. Ps. put. X, 5. Vulg.:
in pauperem respiciunt. Das Perfektivum zu wzglgdaé wird wie heute
durch -wo — ne- gebildet: wzglednij na mi¢ Ps. pul. 68, 20; 70, 18
= Vulg.: respice in me, und andere Beispiele. Sehr wohl moglich ist
es, daB in oglgdaé¢ der etymologische Zusammenhang allméhlich unklar
geworden ist, insofern, als man das Verbum unter dem Einflul von
neuerem oglgd als simplex denominativum zu fithlen begann, denn der-
selbe Vorgang diirfte wohl bei poglgdaé — poglad, wzglgdaé — wzglgd
vorliegen. Travniéek erklidrt den gleichen Hergang bei Cech. ohyzdili
ebenso. Jedenfalls ist der Wandel bei den anderen Komposita von
glgdaé wohl deswegen echer vollendet gewesen, weil wzglgd und po-
glgd eher und mehr gebraucht wurden als oglgd, und gerade diese
Verhédltnisse bei den anderen Komposita mégen auf den Aspektwandel
von oglgda¢ den entscheidenden EinfluB ausgelibt haben, den das
gerade nicht hdufige oglgd allein wohl kaum gehabt hitte.

Wenn dieses Material nun auch sehr gering ist, so weist es doch
darauf hin, dal die Zahl der préfigierten Simplicia von imperfektiver
Bedeutung frither groBer gewesen ist als heute. Eine Beweiskraft
kann man diesem Faktum wohl kaum einrdumen. Es scheint mir aber
doch eine Bestétigung fiir die schon auf anderem Wege sichergestellte
Erstarkungstendenz in der Entwicklung des Aspektsystems zu sein.

5. SchluBbemerkmigen.

Angesichts der Existenz perfektiver Part, praes. und imperfektiver
Part, praet. I im Altpolnischen mull es zunédchst als ganz unbestreit-
bare Tatsache gelten, daB im Altpolnischen noch nicht alle Konse-
quenzen aus der Bedeutung oder der Funktion der Aspekte gezogen
waren. Werden wir noch sehenl), daB die Hartmannsche Hypo-
these2), nach der das Indogermanische zwei Mittel zur Aspektbildung
besessen haben soll: Stammbildung wie im Griechischen und Préfix-
system wie im Slavischen —, aus rein methodischen Griinden anfecht-

bar ist, so verliert sie schon durch die bloBe Tatsache der Existenz

1) In meinem Aufsatze, der in KZ erscheint.
2) Vgl. Hartmann, KZ 49, S. 33f.
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genannter Partizipien noch mehr an Wahrscheinlichkeit. Wére nidm-
lich das Préaflxsystem schon so uralt, wie Hartmann annimmt, so miifite
man fiiglich erwarten, daB die sich aus ihm ergebenden Konsequenzen
fir den Pormenbestand nicht erst in den letzten 500 Jahren gezogen
worden wiren. In dieselbe Richtung weist ferner das Vorhandensein
imperfektiver Aoriste in dlteren Sprachperioden, die ja das Aspekt-
system geradezu durchbrechen.

Aus diesen Griinden schon ist es sehr wahrscheinlich, daf3 das
slavische Aspektsystem jlinger ist als das griechische. Ist es aber
jinger, so muflite es mit seinem Eintritt in die Sprachentwicklung mit
dem iiberkommenen Zustand und dessen Resten irgendwie in Kollision
geraten, sofern diese Reste noch Lebenskraft besaBen. Nicht alle
Formen ndmlich konnten ohne Biegung ihres urspriinglichen Inhalts
mit dem neuen System in Einklang stehen. Es mul} sich also sozu-
sagen ein Kampf des slavischen Aspektsystems mit einem Teile des
vorhandenen Formenbestandes abgespielt haben. Diesen Kampf aber
sind wir in der gliicklichen Lage an der Geschichte der polnischen
Partizipien zu beobachten.

Warum ein Part, praes. sich mit dem perfektiven Aspekt nicht ver-
einbaren 1dBt, wird an anderer Stellel) ausfithrlich auseinandergesetzt.
Wurde es aber in diesem Aspekt gebildet, so mufite es priteritale
oder futurisehe Bedeutung annehmen, wenn anders der Aspekt dabei
iberhaupt zur Geltung kommen sollte. In dieser Richtung bewegt sich
ja auch das formale Prdsens perfektiver Verben, soweit es eine Zeit-
beziehung auszudriicken hat, d. h. nicht »zeitlos« verwendet wird.
Dies fiihrte zu Unklarheiten, da das morphologisch gleich gebildete
Part, praes. imperfektiver Verben kraft seiner Aspektbedeutung rein
prdsentisch blieb. Daher wurden diese Formen mit ihrer alterierten
Bedeutung bald abgelost, da ja der Sprache zum Ausdruck dieser
Zeitverhéltnisse andere Mittel zur Verfiigung standen. Nach anfiang-
lichem Schwanken zwischen der urspriinglichen, aus dem alten System
iberkommenen, rein présentischen Bedeutung einerseits und der durch
den Aspekt hervorgerufenen priteritalen oder futurischen andererseits,
wurden die ersteren Partizipien mit rein priasentischer Bedeutung wegen
der Formendhnlichkeit sehr rasch von den entsprechenden Partizipien
imperfektiver Verben, die mit prateritaler augenscheinlich wegen der

1) KZ (vgl. oben).
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anderen Bildungsweise langsamer, auf dem oben besclmebenen Wege
von den bereits vorhandenen perfektiven Partizipien auf -szy gleicher
Bedeutung aufgesogen.

Ganz analog, nur zeitlich spédter und darum besser erfabar, ent-
wickelte sich in eigentiimlicher Polaritdt der ndmliche Vorgang beim
Part, praet. I auf -szy. Nach einem Schwanken zwischen der urspriing-
lichen préiteritalen und der durch den Aspekt bedingten présentischen
Bedeutung war auch hier die Ablosung der Formen mit préteritaler
Bedeutung durch die gleichgebildeten perfektiven leicht und rasch
moglich, wéhrend die Aufgabe derjenigen mit Prdsensbedeutung zu-
gunsten des Part, praes. imperfektiver Verben naturgemdf linger dauerte.

Dafl nun diese Vorgidnge sich nicht gleichzeitig abgespielt haben,
hat kaum etwas Befremdliches an sich. Wir sehen sie fiir das

Part, praes. mit dem Beginn des XVI. Jahrh.,
» praet. » » Ende »  XIX. »
und fiir den Aorist mit dem Beginn unserer Uberlieferung abgeschlossen.
Das Prifigierungssystem aber linden wir, wie aus den ganz gering-
fiigigen Beobachtungen, die oben in dieser Richtung gemacht sind,
mit hinreichender Deutlichkeit hervorgeht, bereits beim Beginn unserer
Uberlieferung als véllig durchgefiihrt vor.

Wenn nun schlieBlich Taszycki auf S. 55 sagt: »W jezyku staro-
polskim — jak to juz widzieliSmy m imieslow czynny tarazn. tworzyt
si¢ do stow niedokonanych i czestotliwych, i takie tylko formy miaty
znaczenie imiestowu terazniejszego, formalne bowiem imiestowy teraz-
niejsze do stow dokonanych miaty znaczenie imieslowu przesziego I
czyn. Podobne znaczeniowe rozrdéznienie zewngtrznie jednakowych form
znajdziemy takze w imiestowie czynnym przesztym 1. zardwno do stow
dokonanych jak i niedokonanych. W tym jednak ostatnim wypadku
imiestow przeszty I czynny ma znaczenie imieslowu terazn. czyn.« —,
so handelt es sich hier um ein allerdings von Autorititen aufgestelltes,
aber noch nie bewiesenes grammatisches Dogma, das er zu beweisen
nicht fiir nétig befand, zumal es, vom heutigen Sprachgefiihl diktiert, als
selbstverstindlich angenommen wurde, das auch bis zu einem bestimmten
Grade mit den Tatsachen iibereinstimmt, in der vorliegenden Form aber
der richtigen Erkenntnis der sprachlichen Entwicklung hinderlich ist.
Ich hoffe es durch meine Darlegungen berichtigt zu haben.

Breslau. Erwin Koschmieder.
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Personen- und Ortsnamen.

E. Berneber bereitete allen Slavisten eine hochst willkommene Uber-
raschung, indem er in einem trefflich gelungenen Manuldruck die vier Ab-
handlungen von Franz M iklosich, die Bildung der slavischen Personen-
und Ortsnamen, aus den Wiener Denkschriften von 1860, 1864, 1872,
1874 neu herausgab, Heidelberg 1927 (Sammlung slavischer Lehr- und
Handbiicher; III. Reihe, Texte und Untersuchungen; Nr. 5); Carl Winters
Universitdtsbuchhandlung.

Uber den Wert dieser Abhandlungen auch nur ein Wort zu ver-
lieren, wire iberfliissig, bilden sie doch heute, ebenso wie vor sechzig
Jahren, die unverriickbare Grundlage unserer Kenntnis dieser Namen.
Sie vereinigen alle Vorziige des Schaffens von Miklosich: Die muster-
hafte Sachlichkeit und Genauigkeit, den unermiidlichen Fleif, die vor-
bildliche Beherrschung des gesamten, unendlich verstreuten Stoffes,
den kritischen Scharfsinn, die ruhige, klare, knappe (wortkarge) Dar-
stellung, das vollige Zuriicktreten der Personlichkeit des Verfassers,
der nur durch sein gesichtetes Material wirken will.-

Alle drei Schriften, die zu den besten unter den vielen Leistungen
von Miklosich gehoren, haben reiche Friichte getragen: wer immer sich
mit Namen beschiftigte, mufite von diesen Abhandlungen ausgehen,
die im Laufe von bald siebzig Jahren durch keine andere &hnliche
Leistung ersetzt sind; sie sind heute ebenso unentbehrlich, waren aber
unerhéltlich geworden und darum begriifen wir freudig ihr Neuerscheinen;
in einem Bande zusammengefalit werden sie nur noch viel bequemer
zu gebrauchen sein.

Dall die vielen Jahre nicht spurlos an ihnen vorbeigegangen sind,
ist selbstverstdndlich, aber gerade ihr spezieller Teil, die Sammlung
und Sichtung aller Namen nach den ihnen zugrunde liegenden Stimmen,
das ist der Hauptzweck und die Hauptleistung des Werkes, hat die
Feuerprobe der Jahre glinzend bestanden. Wir kennen heute mehr
Namen, und ihre alten (urkundlichen) Formen sind mehrfach gesicherter;
es sind neue Quellen erschlossen, namentlich das russische Material ist
durch Tupikovs Worterbuch der altrussischen Personennamen (Peters-
burg 1903, Akademie) auBlerordentlich erweitert— obwohl freilich gerade
sein Material wegen der vielen orientalischen Elemente nicht restlos in
einem rein slavischen Namenlexikon aufgehen kann. Eine Aufnahme

von Familiennamen wiirde dann den Rahmen voéllig sprengen (von Bei-
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namen muflte jedenfalls abgesehen werden). Es kann also der spezielle
Teil eine Bereicherung erfahren: bulgarische und russische Ortsnamen
standen Miklosich am wenigsten zu Gebote; besonders liickenhaft sind
die Flulnamen geblieben — die schwierigste, verworrenste Partie aller
Namengebung iiberhaupt. Gerade das letzte halbe Jahrhundert sah dann
neue Urkundensammlungen, die das Miklosichsche Material erweitern,
aber im grofen und ganzen wenig daran dndern.

Der allgemeine Teil (die knappen Einleitungen) diirfte eher, es gilt
dies namentlich fiir die Personennamen, eine neue Beleuchtung verlangen.
Wir wiirden heute die zweistimmigen Yollnamen den einstimmigen
Kurznamen vorausschicken, in Erkenntnis dessen, was A. Fick erschlossen
hat. Es ist geradezu auffallend, dal Miklosich an den Koseformen
[Stach, Stas usw. zu Stanistaw) vorbeiging, ohne sie zu erwédhnen; sie
blieben von der Betrachtung ausgeschlossen, aufler wenn ein Suffix
(z. B. -ho) deutlich heraustrat. Die veralteten Bezeichnungen der Stimme
u. 4. konnen nicht verwirren; in Praxi heifit das, daBl wir z. B. nicht
mehr sagen »hinsichtlich der mit slava zusammenhidngenden einfachen
Namen [Slav, Slava) vergleiche man Ovof-idTiov, Opé*iag«, sondern
in Slav, Slava den Ersatz eines Voll(Doppelstamm)namens erkennen.
Christliche Namen sind mit Recht aufgenommen, nur hitte dies in
groflerem Umfang geschehen miissen; es gibt z. B. keinen Stamm ben-
occisio] Bieri, Bieniek, Benes usw. sind einfach Benedictus', Divi§ ist
Dyonisius und sogar der Gottername Dionysos wird 1510 Dziwisz
ibersetzt; Dobiesz ist nur Thobias; vit, jar enthalten auch einen
christlichen Namen neben dem heidnischen; nicht nur Hieronymus ist
Jarostaw, Jarosz, sondern in einem Jaracz steckt auch ein Iloratius ;
doch fillt dies alles bei den 480 Stimmen wenig ins Gewicht. Yoll-
namen werden auch umgekehrt, Mirostaw und Stawomir, Bgddarg und
Dragobqd, Vojbor und BorFivoj usw.; es wire hinzuzufiigen gewesen, dal3
die Namen sich so abschleifen, daB an eine Ubersetzung gar nicht zu
denken ist, z. B. bei Vojbor, Mirostaw u. a.; daBl nicht nur — staw
und — mir, sondern auch sves- und jar- sich decken (derselbe Gott heif3t
Jarovit in Havelberg, Svetovit in Arkona; Jaropelk und Swietopetk usw.).
Fir den kritischen Sinn Miklosichs ist sehr bezeichnend, dal ihm der
Name Mieczystaw »verddchtig« war und Misica »wohl mit Unrecht als
identisch mit dem zweifelhaften Mieczysfaw angesehen wird«. Statt
eines Maslaw muBl es Mojstaw heilen; ein Zasfaw ist nur Verball-
hornung aus Izjastaw [Izestaw, gebildet wie Perejestaw u. a. nach dem
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Infinitiv izeti, wie Mstistaw nach mbstiti). W idhrend bei Mich- richtig
Mich-ael, bei Mat- richtig Mattheus oder Mathias (beide Namen wurden
nicht unterschieden, Maciek hieB der Evangelist dem Krakauer Bischof)
als Quelle angesetzt wird, vermissen wir dhnliches bei Mar- [Maria),
Gyn [!llIn%), Mili- [Nicolaus] u. & Inowlod% ist 3unowlod% und statt
unter im unter jum zu stellen usw.

Die zweite Abhandlung brachte Ortsnamen aus Personennamen,
die im Slavischen wie im Deutschen zahlreicher sind als die topo-
graphischen, ihr Verhiltnis schwankt um 6000 : 40°/0 herum ; aufgezahlt
sind 373 »Stdimme«, von denen viele bei den Personennamen selbst
sich (zuféllig?) nicht wiederholen; bezeichnenderweise wird nicht ver-
sucht, sie zu deuten, sie an ecin bestimmtes Wort anzulehnen.

Die Abhandlung 3 und 4 war die umfangreichste, S. 191—354 des
vorliegenden Neudruckes. Die alphabethische Anordnung ist hier nach
dem lateinischen, in den beiden vorigen nach dem cyrillischen Alphabet.
Die Quellen flieBen ungleich reichlicher; nach der Aufzdhlung der
slavischen Ableitungen folgt mit neuem Absatz ihr Nachweis aus heute
deutschen und griechischen Gegenden. Unter 789 Stidmmen ist eine
Unmasse von Namen gesichtet und damit gedeutet; mit welcher Viel-
seitigkeit und Umsicht die gewaltige Arbeit ausgefiihrt ist, lehren z. B.
die Bemerkungen iiber tun, %gbn u. v. a. Lehrreich sind die all-
gemeinen Bemerkungen im Eingang, namentlich auch iiber die Formen,
die slavische Namen unter Deutschen oder Griechen angenommen
haben; die Ubersicht dessen, was bei der Benennung maBgebend sein
konnte; dasselbe war in der schonsten, gemiitvollsten Weise bei den
Personennamen ausgefithrt. Irrtiimer und Liicken, die bei der ersten
Abhandlung zu notieren waren, sind selten, doch wéiren einzelne
Nummern hinzuzufiigen, z. B. pobeda 'Sieg3 — ON. poln. Pobiedziska;
das hidufige xdziary, zZdzary ist sb-zan mit eingeschobenem d, bedeutet
'Schwende3 nicht Cech. zd'ar »gespaltenes Holz« (ebenso ist Sagan =
Zegann und Gorlitz nach dem Abbrennen benannt, dann Prag, das
Cosmas willkiirlich von Schwelle ableitete). Poraj ledum palustre, in
der Insel Farei an der Elbe aus dem X. Jahrh. Auffallenderweise
fehlt gnéxdo, zu dem u. a. poln. Gnie%(d)no (adjekt. noch im XVI. Jahrh.
gniezdzienski’, Gnesdun im X. Jahrh. auf Miinzen) gehort, trotz aller
Anstrengungen poln. Historiker, es zu knedzb zu stellen (unter kngdxb
wire poln. Ksigz zuerst zu nennen gewesen). Kopenick gehdrt unter
kopanj, nicht unter kopa; Kunowo stammt von Kun 'Kumane3 wihrend
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Miklosich nur liumanim kennt. Unter krava wéiren die nicht um-
gestellten Aarwe-Formen in ON. anzufithren. Die slavodeutschen Namen
verlangen Ofters Berichtigungen, Miklosich lie sich durch Buttmann,
Kosegarten n. a. mitunter irre fiihren ; altmérk. Bobel kann nicht zu vrdbij
gehoren, es miifite ja Warbel (Fehrbellin hierher?) lauten; ob Schwerin
zu xvén gehort, Zarnouitze zu inny (nicht eher zu ¢nm ?) usw., bleibt
unsicher, aber ich habe das Kapitel der slavisch-deutschen Namenkunde,
das zu den allerschwierigsten der Namendeutung gehort, an anderer Stelle
ausfiihrlich behandelt und habe dem dort gesagten nichts hinzuzufiigen.

Von den Namen, die unter dobn zusammenstehen, diirfte mancher
zu dbbn gehoren (russ. Brjansk sogar aus Dbrjansk)’, zu uval gehort
der Name der poln. Konigsburg Wawel aus Wanwel] in stebnik steckt
einfach istbba] timénica und tisménica ist dasselbe (letzteres daher
nicht unter fo'ss zu stellen); zu imela ist zu bemerken, daBl das i- auch
abfallen kann, Molln == poln. Mielno. Fiir die auBerordentliche Vor-
sicht, mit der Miklosich stets zu Werke ging, ist bezeichnend, wie oft
er viele Stammnamen als »dunkel« bezeichnete, z. B. dreg- (lies eher
dreg- fir 'Sumpfwald3), klecet-, klet-, klisa u. a.; sogar c¢ntb liel er
uniibersetzt, aber certiiv dul und certova svadba sind sicher 'Teufels-,
wihrend cartoryja Miklosich selbst treffend 'Maulwurfslocher3 iibersetzte.
Diese Kleinigkeiten machen dem groen Werk keinen Abbruch; man
halte dagegen die Uberfiille richtigen Stoffes, wie er z. B. unter gora
u. a. zusammengebracht ist, wie ibersichtlich er angeordnet ist.

Zu weiten Kombinationen lie sich Miklosich nur ausnahmsweise
verleiten, so z. B. wenn er unter struga bemerkte, »damit scheint auch
(der FluBname) Stryj und poln. Strwigz zusammenzuhdngen«. Bei
strég-, das als »dunkel« galt (warum? es ist doch stréga), wurde béhm.
Strehom genannt, das jedoch eher auf einen PN. zurlickzufiihren wire
(wie die vielen Namen auf -m, Kourim-Nekurimi X. Jahrh., Badom,
Postupim usw.), wahrend der slavische Name fiir Gran, Ostrehom, fehlte.
Bei straza wire poln. staria mit zu erwidhnen, vgl. u.; bei go/ 'kahl
poln. Podhale u. a. Unter strutarb (serb. Strutare) wurde verglichen
srotarstwo census a baiulis cerevisiam in currus inferentibus, aber dies
ist poln. sxrotarstwo aus deutsch Schroten, Schréter. Prévara war
»dunkel«; ist es nicht das bald darauf folgendeprévoraS Man sieht,
wie vorsichtig Miklosich war, der fiir die Einfille eines Buttmann (z. B.
daB Tasdorf Ubersetzung des in dessen Nihe liegenden Vogelsdorf wiire)

u. 4. keine Verantwortung iibernahm; man vergleiche deshalb seine
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treffenden Bemerkungen iiber den Namen Lausitz unter Atoa oder iiber
Morava. Usw. usw.

Wie bat nun die Folgezeit das Miklosichsche Verméchtnis aus-
genutzt? Wir haben es alle nach Mdglichkeit gepliindert, nur fortgesetzt
hat es niemand, denn des biederen Geistlichen Moro8kin Imenoslov
von 1867 war nur ein Riickschlag ins alte unkritische Wesen, obwohl er
die erste Abhandlung schon benutzt hat. An das ganze Problem hat
sich niemand mehr herangewagt; in der Regel verblieb es dabei, daB
man die Namengebung einzelner Gebiete im Anschluf an Miklosich
erorterte; wer diesen Fiihrer aufgab, ging irre. So namentlich alle
>Autochthonisten«, die Zunkovi¢ usw. Zu ihnen gesellte sich unlingst
Dr. Teofil Tomicki, Stowianskie rzeki w Europie, przyczynek do sta-
rozytnosci stowianskich, Krakau 1925, 228 Ss., fiir den die Slaven
die Ureinwohner von Mittel- und Siideuropa sind und der nun die
FluBnamen Frankreichs, Deutschlands usw. als slavische umdeutet;
verdienstlich an dem Buche bleibt nur die reichhaltige Sammlung
slavischer Flufnamen nach Namen aus den drei Naturreichen. Sonst
ist es die Lokalforschung, die, sich auf ein Gebiet beschriankend, in der
Regel die Ortsnamen, nicht auch die Personennamen behandelt. Die
einzelnen hier alle aufzuzdhlen, wire unmdoglich; die meisten Arbeiten
der Art lieferten deutsche Forscher, ich fiir die Altmark, Kiithnei fiir
Mecklenburg und die Lausitz, Hey fiir das Konigreich Sachsen, Rost
fiir den Drawédn, Muka ebendafiir, fiir die Neumark, fiir sein Wend-
land usw. Ich nenne nur eine einzige, durch die Fiille ihres Materials
imponierende Leistung. Ein polnischer Landgeistlicher, St. von Kozie-
rowski, hat in bisher sechs starken Bidnden die Ortsnamen der Wojewod-
schaften Gnesen und Posen gesammelt: Badania nazw topograficznych
(dzisiejszej archidyecezji gnieznienskiej, Posen 1914,440 Ss.; poznanskiej,
1916, A—O, 577 Ss., P—Z, 765 Ss.; na obszarze dawnej zachodniej
i srodkowej Wielkopolski, 1921, A—%L, 502 Ss., 1922, M—Z, 616 Ss.;
wschodniej Wielkopolski, 1926, A—O, 325 Ss.). Er sammelte alles,
Namen sogar von Béachen und Fluren, aus allen erreichbaren, namentlich
handschriftlichen, archivalischen Quellen in jahrelanger, miihevollster
Arbeit und suchte jeden Namen zu erkldren, nicht allein aus Miklosich,
sondern selbstindig aus bohmischen, kroatischen, deutschen Quellen
schopfend. Gegen seine Erkldrungen ist wegen ihrer vorsichtigen
Fassung, obwohl er kein Philologe von Fach ist, selten etwas ein-
zuwenden; sie sind meist wohlbegriindet. Seine Arbeiten verfolgen
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auch genealogische Ziele; weil sich in den Adelssippen die Eigennamen
wiederholen und weil weiter Namen der alten Ansiedelungen bei neuen
Umsiedelungen oder Neugrindungen ebenfalls weitergefithrt werden,
hat er nach dem Vorgidnge von WI. Semkowicz die Verdstelung des
gesamten Landadels aufs sorgfiltigste erforscht. Seine zahlreichen Auf-
sidtze in der Slavia Occidentalis [—IV verfolgen dieselben Ziele und
man kann nicht genug die Ausdauer und den Fleil bewundern, die
in dieser Lebensarbeit niedergelegt sind: kein anderes slavisches Gebiet
kann eine gleichwertige Leistung aufweisen; Personen- und Familien-
namen von Bauern und Biirgern werden stets herangezogen und das alte
GroBpolen (es fehlt noch der SchluBband) kann sich rithmen, in einer
Weise seine Onomastik aufgehellt zu sehen, die nicht zu iibertreffen ist.

Was lehren nun Personen- und Ortsnamen? Dariliber liel sich
Miklosich, der das Gebiet der Geschichte nicht streifen wollte, nur mit
knappsten Worten aus, erwdhnte kurz den Ertrag fiir Laut- und Formen-
lehre, zumal fiir das Slovenische (bei den topographischen Namen).
Hier seien einige Beispiele anderer Art genannt.

Poln. ON. Racigz gehdrt, wie der Possessivname Ksigz zu *Kwneow
kofwdzb, so zu *Baiede, *Bated%b Krieger3zu ratb Krieg3 und beweist,
dall *vitegh mtedzb ebenso zu vith ‘Gewinn, Beute3 gehort. Die Fabel,
dal das wurslav. vitedzb (in Deutschland noch als PN. Witenz vor-
kommend, z B. in Berlin!) ein Lehnwort aus dem Deutschen wire,
wird noch immer geglaubt; zuletzt wollte sie uns E. Schwarz in Zeitschr.
f. slav. Philol. II, S. 104— 117 mundgerecht machen: die Longobarden
hitten nach ihrem Hauptorte Wik ‘Wikinger geheilen, ihr Volksname
sei als Krieger3 auf eine warnische Herrenschicht im V. und VI. Jahrh.
ibertragen, und hitte bei deren Slavisierung den Weg von den Sorben
zu den ibrigen Slaven gefunden. Diese verzwickte Kombination kann
unmoglich geglaubt werden; das Urwort vitedzb mit dem ¢ hat mit
deutschem viking mit dem k (woher immer viking stammen mag) eben-
sowenig etwas gemein wie d-edg mit deus oder uvyr; mit Auge; zu
vitefzb vgl. rabotedzb (zu rabota), *ratbdzb (zu rath), rzecigdz Kette3
(zu ?), Strwigz', Fern, ciemigga, dzierzgga u. a., litau. -ingas. Dal
poln. Bgielsko zu dem Gotternamen Bwolv gehort, hat Kozierowski vor
mir schon erkannt; ebenso ist serb. Pnn. Ghrs der Gotternarae Ghnsb;
den Gotternamen Svarogb hat man lidngst im kaS. Swaro/.yno wieder-
gefunden. Das sind alles nicht nur lexikalische Positionen, sondern

sie greifen direkt in die Altertumskunde hinein.
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Und in sprachliches Altertum spielen hiniiber die P. und ON. mit
unumgestellter Liquida zwischen Konsonanten, die Ardogast, Walducus
[= viadyka, wie es Mikkola trefflich deutete, o. S. 160); Koldrgb
(Miklosich kennt nur Klad(o)ruby, aber der poln. ON. ist auch noch
durch das Fehlen des Fugenvokals, wie im bohm. und klrss. merk-
wiirdig); die vielen -walk in »Slavien« (d. h. das Land Mecklenburg
und Pommern), Pasewalk, locus Priwalk im J. 1253, Priszewolk (ein
anderes) 1818, Triwalk und Drivalk sind wohl auch nur Privalk; die
ON. mit karwa, warna u. a. Sie erweisen altes Zusammenfallen von
bez, préz und créz (wenigstens bei Westslaven); terra Mezeriz und
Bezeriz und die Gireipani stehen nicht vereinzelt da. Den groften
Gewinn heimst aus P. und ON. natiirlich das Lexikon ein; wieviel
ganz verschollene Worter sind uns darin erhalten! Ja, wir stehen
ofters vor einem offenkundigen konkreten Wort, dessen Sinn uns ver-
borgen bleibt, weil es nur noch in P. ON. erhalten ist; hierher gehort
mancher der von Miklosich als »dunkel« bezeichneten Stamme. Und
nun gar die Rolle der P. ON. fiir den Historiker, der auf Grund von
ihnen Ausbreitung, Kolonisation, Wechsel der Bevolkerung aufzuhellen
vermag (man denke an die einstige Ausdehnung der Slaven in Deutsch-
land oder in Griechenland!), der die Wanderungen einzelner Vdolker-
schaften auf Grund der Namenwiederholungen nachweisen kann.

Allerdings darf man wieder Namen nicht allzu schwere Lasten
aufbiirden. Dies taten polnische Historiker (Tad. Wojciechowski in
seiner Bialochrobacja, Krakau 1873 u. a.), als sie rein grammatischen
Kategorien begriffliche substituierten. Die ON. Wilkowice, Wilkowo,
Wilki, sind grammatisch aufs schérfste geschieden; begrifflich fallen
sie vollig zusammen: »(Niederlassung) des Wilk (und seiner Leute)«,
und konnen daher miteinander abwechseln; ein und derselbe Ort heif3it
bald auf -ree, bald auf -owo, -ino (Biskupice und Biskupowo usw.).
Dagegen behauptete Wojciechowski, da die Bildungen auf -ice (-ici)
die dltesten wéren, auf gemeinsamen Familienbesitz deuteten; die auf
Possessivsuffixe -or, in u. a.) individuellen (adeligen) Besitz anzeigten;
die Pluralnamen Wilki auf jingere Kolonisierung (Garnisonen u. dgl.)
hinwiesen. Aber Masovien z. B. ist polnischer Ursitz und doch sind
ihm Namen auf -ice unbekannt, die in Klein- und Grofpolen massenhaft
Vorkommen; es sind dies formlich dialektische Abweichungen, Mode-
sachen (in uralter Zeit); wir sehen ja oft, wie vor unsern Augen die

Namen auf-rci erstehen ;bei den Volkernamen Liutici, Krivici, Radimici,



Personen- und Ortsnamen. 303

Vjatidi u. a. sind es nie Patronymica, bedeuten nur: die Leute, das
Gefolge des Liut, Kriv, Eadim, Vjatko, ebenso wie Olzioi nur die Leute
der Olga bedeutet, da sie doch keine weiteren Kinder gehabt hat!
Ubrigens konnen Liutici und Krivici unurspriinglich sein, d. h. statt
dlterem Liuti, Krivi (lett. krevs) nach den zahlreichen dndern auf -ici,
-i¢i dieselbe Endung angenommen haben.

Die slavischen Gebiete sind so auBerordentlich ausgedehnt und
haben derart verschiedene Entwicklung durchgemacht, dafl die Behand-
lung ihrer Namen sich vielfach verschiedene Aufgaben stellt. Auf
slavodeutschem Gebiet handelt es sich daher zuerst um die Bestimmung
der eigentlichen, urspriinglichen, slavischen Lautform — eine Aufgabe,
die bei Mangel alter Aufzeichnungen oft unldosbar bleibt; im o&stlichen
und nordlichen RuBland lduft unsere Sorge zuerst darauf aus, die fremd-
sprachlichen (finnischen u. a.) Bestandteile auszuscheiden, die auch auf
dem Balkan viel zu schaffen machen. Ratlos stehen wir meist vor
den FluBnamen. Gewill sind hier dlteste, sonst verschollene Worte
vorhanden, so z. B. ist poln. Wkra, deutsch daraus Ucker (mark) —
lit. vikrus beweglich3 und russ. Vjagor (im XI. und XII. Jahrh. genannt,
miindet bei Przemys$l in den San, kleinr. Wjahor, gen. Wjahra, daraus
poln. nom. Wiar) = lit. vingrus ‘gekrimmt’ (der Lauf des Wiar ist
wirklich eine einzige Krimmung). Aber daneben taucht stets die sehr
verfingliche Frage auf, sind es nicht fremdsprachliche Namen, Namen
einer Yorbevolkerung ? Bei einem Dniepr, Dniestr, Boh wird es
niemand einfallen, sie slavisch zu deuten; diese Namen sind offenbar
fluBaufwirts gekommen, aber wie ist es mit der Weichsel u. a., welcher
Sprache gehort Siati= San an usw.?

Weil dieses Material die weitesten Ausblicke gewihrt, ist es nur
natiirlich, daf die Forschung sich ihm mit Vorliebe zuwendet. Im
Rocznik Slawistyczny YI, Krakau 1913 allein sind mehrere Abhandlungen
von Buga und Rozwadowski meist iiber FluBnamen. Buga sucht vor
allem litauische Elemente in der Namengebung des Pripet- und Dvina-
bassins; Rozwadowski finnische, dann deutsche (zumal in Galizien);
Vasmer hat auch einige deutsche fiir Wolhynien (Goryn ‘Gerinne’,
Ikiva ‘Eichenflul’, Tanew ‘Donau’) nachgetragen. Buga weist z. B. auf
die angeblich ausschlieBlich litauische Endung -esa hin, aber eine
s-Bildung haben wir auch im Namen der Netze, die nichts mit Litauen
noch PreuBlen gemein hat; der FluB hieB Notes, gen. Notsi, daraus

Noei’, das ¢ hat das § des nom. ersetzt: Noteé, das heute durch-
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dekliniert wird, Noteei usw., aber bis ins XVII. Jahrb. hinein sind die
dlteren Formen bei Kozierowski verzeichnet. Die Goten, vor ihnen
die Bastornen, hatten gewil weder Sinn noch MufBle, bei ihrem Durchzug
den Slaven ihre Fliisse zu benennen. Und wenn Rozwadowski sogar
den Namen der Beskiden deutsch deutet (be-soheidm), so sind die
Etymologien unserer Autochthonisten auch nicht viel schlimmer. Allen
diesen Einfdllen gegeniiber ist strikte Ablehnung geboten; wir haben
eben an der Behandlung des Namens der Donau, bis zum ruménischen
Lunarea hin, gesehen, wie schwierig die Sachen zu beurteilen sind.
Nichts ist leichter, als 'Weichsel3 aus dem Indogermanischen und 'Wolga3
aus dem Finnischen zu deuten — doch ist dies auch wahr? Fiir den
alten Namen der Wolga, Jl/ra, gibt Rozwadowski a. a. 0. zwei indo-
germanische Deutungen (zu sreu- und als 'stiller3 FluB zu deutsch
Ruhe usw.), erwdhnt gar nicht eine dritte, die interessanteste, fiir die
Marquart noch in Baltische Monatsschrift, October 1913, S. 264—277
eintrat: der nicht mehr zu lokalisierende FluB vedisch rasa, avest.
rangha (mythisch, einer der beiden Hauptfliisse der Welt), westiranisch
raha [Bah in Armenien), im mordvinischen raw/o)I iranisches Lehn-
wort, auch fiir Meer, Wasser (die weiteren Anlehnungen scheinen mir
nicht iiberzeugend). Somit ist iiber Mangel an Deutungen nicht zu
klagen, nur fiir welche sich entscheiden? Bei kleinen Fliissen und
Béachen sind die Namen stets die einheimischen, d. h. der heutigen
Bevolkerung, oft wiederholen sie nur den Namen des Ortes (Radom-
Radomka und so stets); die Qual fangt in der Regel bei den groferen
an, zumal wenn uns auch noch abweichende, antike Namen genannt
werden (z. B. der Name der Oder). Ein anderes Ritsel: Wie sind die
auffdlligen Wiederholungen desselben Flunamens im keltischen Westen
und slavischen Osten zu verstehen, Main, Rhein, Wipper, Nidde u. a.?
Sie zu leugnen, blof Zufall walten zu lassen (d. h. daB urverwandte
Sprachen aus demselben »Stamm« die Namen gebildet hdtten, unabhédngig
voneinander), geht kaum an, aber von irgendwelchen ndheren Be-
rithrungen zwischen Slaven und Kelten weill nichts Geschichte noch
Sprache (man vergleiche dagegen die keltischen Elemente im Deutschen) ;
was Archéologen dariiber Vorbringen, entzieht sich vorldufig kritischem
Gutachten. So bleiben FluBnamen crux interpretim, heute wie vor
Dezennien; nur sind wir iiber ihren Wert etwas skeptischer geworden,
sehen wir doch, wie inhaltslos sie vielfach sind, immer wieder dasselbe,

»FlieB oder FluB«, bedeuten (vgl. die Rega in Pommern u. a.), hochstens
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noch »Wasser«; man staunt, wie vielen »Wurzeln« (z B. ves u. a.)
dieselbe Bedeutung zuerkannt wird.

Viel durchsichtiger sind die Volkernamen, die Miklosich nicht be-
sonders behandelt hat; sie sind meist klar, mag auch unter ihnen
manches sonst vergessene Wort erhalten sein, so in Chrvati oder DudUbi
(das durchaus keinen »deutschen Eindruck« macht); man mull nur
nicht absichtlich Dunkelheit hereinbringen wollen, wie dies bei Némci
mit Erfolg geschehen ist. Freilich werden auch Volksnamen bedeutungs-
los, wenn sie auf bloBe PN., d. h. auf Namen der Anfiihrer zuriick-
gehen, wie dies besonders bei Westslaven an der Elbe der Fall war,
vgl. oben. Besonders interessant sind dann die Wanderungen, die weite
Verbreitung von Volksnamen, z. B. Slovene oder Chrvati, DudUbi u. a.,
aus denen man vollig verkehrt einen engen Zusammenhang oder gar
Identitdt der so benannten erschlieBen wollte; ich habe diese Annahmen
bekdmpft, zuletzt auch in einem Aufsatz in der von Schnetz heraus-
gegebenen Zeitschrift fiir Ortsnamenforschung II (wo auch iiber eben-
solche uralte Verbreitung des Namens Veneti-Wenden gehandelt wird)
und will mich nicht wiederholen.

Freilich wird auch Volksnamen O6fters zuviel zugemutet. So hat
VI. Parchomenko in den Petersburger Izvéstija XXXI, 1926, S. 267—270
in den Namen Drévljane—Poljane denselben Gegensatz herausgefunden,
der die Ost- und Westgoten, die Greitungen und Tervingen trennte,
d. h. eine »verschiedene kulturdkonomische Lebensfarbung« (im Westen
sind es Ackerbauer, im Osten Steppenvolk mit verwiegender Viehzucht)
und auf diesen Gegensatz fiihrt Parchomenko eine ganze urspriingliche
Zweiteilung der Ostslaven zuriick, auf der einen Seite, im Osten und
Sidosten, die Anten, d. i. die Poljane, Sever, Radimi¢i und Vjatizi, die
alle zusammen gleichmdBig den Chazaren tributpflichtig sind; auf der
dndern die librigen. Die Zusammenstellung (Drévljane—Poljane = Ter-
vingi— Greitungi) riithrt ja noch von K. Zeuss her, aber wird darum nicht
richtiger, denn bei Ost- und Westgoten liegt wirkliche Trennung vor;
sie fithrenja die verschiedenen Namen, die sich sonst in der germanischen
Welt nicht wiederholen, wiahrend die Namen Drévljane—Poljane gleich-
giiltige sind, sich nur auf Sitze (weniger auf Lebensweise) beziehen und
sich in der Slavenwelt deshalb ohne weiteres wiederholen (beide Namen
kommen ja im Westen wieder vor). Es sind somit Drévljane und
Poljane keine Gegensdtze und noch weniger geht in ihnen die ost-
slavische Welt urspriinglich auf. Ebenso verkehrt war der Versuch,

Archiv fiir slavische Philologie. XBbI. 20
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wegen der bloBen Namengleichheit die Poljane an der W arthe unmittel-
bar von den Dnieprpoljanen herzuleiten, den Kaz. Krotoski im Kwartalnik
Historyczny XXXIX, Lemberg 1925, S. 32— 69, unternahm, um Popiel
mit Askold zu identifizieren und die Méusesage durch NamenVerwechs-
lung und Volksetymologie wegzuerkliren — ein vollig phantastisches
Beginnen.

Ebenso vergeblich wiére es, alle Mérchen von Volksnamen bei
Ptolomeus oder in den mittelalterlichen Chroniken restlos aufzuhellen.
So hat z B. der polnische Chronist (der sog. Gallus) als Nachbarn
der Polen im Westen zuerst nur das christliche Sachsen und Déne-
mark genannt, dann an zwei Stellen in derselben Folge als heidnische
Nachbarn: Seleneia?n, Pomoraniam et Pruziam, d. i. Lutizer, Pommern,
PreuBlen; wie die Lutizi zu dem Namen Selmcia gekommen sind, wissen
wir nicht, aber die Deutung von Eug. Kucharski, Selmcia wiren die
jatwingischen Zlinci im Lande Zlina (nach der Hypatioschronik ; terri-
torivm Siliam, Silien, Syllonis in Zudua 'Sudauen3 in deutschen und
ddnischen Quellen), die er Kwartalnik Historyczny XL, Lemberg 1926,
S. 145—150 vorgetragen hat, ist unbedingt abzuweisen, weil Gallus
unmdglich die heidnischen Lutizer iibergangen haben kann (die Sprewani,
Riaciani u. a. grenzten ja unmittelbar an Polen) und die Jatwinger
schon unter Pruzia als Gesamtname inbegriffen waren. DaB wir Selencia
(bloBer Schreibfehler, zweimal wiederholt in der einzigen, niedertrichtigen
Kopie) nicht erkliren kénnen — wir kommen nicht fiir alle mittel-
alterlichen Torheiten auf. Ist etwa die alte Identifizierung der Goten
und Slaven (Polen, Chorvaten) besser?

Endlich wiren Ubersetzungen der ON. zu erwihnen; sie sind meist
einseitig, die, namentlich in den Alpen- und Sudetenlindern, doppel-
sprachige deutsche bewirkten; da ja gerade die Alpenldnder, Steier-
mark, Kérnten, Krain der Slovene Miklosich mit Vorliebe heranzog,
gab er eine Fiille dieser Ubersetzungen, die oft sehr charakteristisch
sind, sogar manches aufhellen kénnen; einige slavische, russische Uber-
setzungen aus dem Iranischen der Steppenvélker hat Vasmer treffend
zusammengestellt.

Dies in aller Kiirze der Ertrag des hochbedeutsamen Werkes; dieses
Werk uns durch den aus technischen Griinden voéllig unverdnderten
Abdruck wieder zugénglicher gemacht zu haben, ist das Verdienst von
Herausgeber und Verleger, das wir Slavisten nach Gebithr zu schitzen
wissen; diese Abhandlungen, jetzt bequem vereint, werden fir die
kiinftige Forschung auch fernerhin als ihre unverriickbare Grundlage
und Stiitze zugleich sich bewéhren. A. Briickner.
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Faksimilien. — Preis 60 Dinar.

Prof. Giesemann war gewill der berufenste Kenner der serbokroatischen
Sprache, um die Entdeckung Prof. Bernekers in Erlangen weiter zu ent-
hiillen und die Handschrift herauszugeben. Im Jahre 1913 entdeckte man
in der Universitdtsbibliothek in Erlangen eine Handschrift, iiber welche
Prof. Berneker Bericht erstattete (Sitzungsberichte der bayr. Akademie der
Wissensch., phil.-hist. KI., 7. Febr. 1914). Gerhard Gesemann, sein Schiiler,
erweiterte die Aufgabe und lieferte dariiber seine Habilitationsschrift, die
nun in den Mitteilungen der Serbischen kgl. Akademie vorliegt.

Es war ein seltsam interessanter-Fall fiir einen Herausgeber: eine namen-
lose, undatierte Handschrift von siidslawischen Volksliedern fast in allen
Dialekten und in einer kirchenserbischen cyrillischen Schrift geschrieben,
von reichem Inhalte und bisher den Siidslawen vollig unbekannt. Entstellte
Wiedergabe der Sprache, zahlreiche Schreibfehler, Miflverstindnisse, Rétsel
auf Ritsel tlirmten sich vor dem Forscher. Aber die Miihe wurde dadurch
belohnt, daB man es mit der &ltesten geschriebenen Sammlung von siid-
slawischen Volksliedern zu tun hatte.

G. 16ste durch geistreiche Vertiefung in den Text die Hauptfrage, wann
die Handschrift entstanden sein kann. Den Spuren Bernekers folgend, ver-
legt er die Entstehung in die Zeit des groBen tiirkisch-gsterreichischen
Krieges, gefiihrt unter Prinz Eugen. Im Lied Nr. 91 (das von Berneker noch
unbeachtet blieb) erblickte er den historischen Anhaltspunkt, die Eroberung
Belgrads im Jahre 1717. In einem anderen, Nr. 29, fielen ihm Gestalten auf,
deren historischen Charakter er mit Hilfe von Ljubo Stojanovic (Belgrad)
als Zeitgenossen Prinz Eugens festsetzte. Weitere historische Zeugnisse sah
er mit Berneker in Nr. 81, 125 und 166, und kommt zu dem Schliisse, daf
die Lieder um das Jahr 1720 schriftlich aufgenommen wurden. Da die
ibrigen Handschriften von Sammlungen serbokroat. Volkslieder
nicht datiert oder jlinger datiert sind, erreicht somit die Er-
langer Handschrift unter allen den ersten Altersrang. — Eine
weitere Analyse beschiftigt sich mit den Fragen der Autorschaft und des

20%*
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Ortes der Entstehung. Diese Fragen werden auf Grund der Sprache geldst.
Die Handschrift ist aber ein Sammelwerk von Volksliedern verschiedener
Dialekte. Es gibt darin sogar bulgarische Lieder. Jedoch hervorragend ist
der Anteil des Stokavischen und kajkavischen Dialektes, storend sind nur
einige ikavische Lieder (sogar mit Cakavismen). G. sucht die Heimat im
Ubergangsgebiet zwischen dem slavonisch-ikavisch-§tokavischen Dialekt
zum kroatisch-kajkavischen, ein Gebiet, das sprachlich von Milan ReSetar
untersucht ist. Das Viereck Sisak —Saveflul —Gradiska—Virovitica—Kri-
zevci—Sisak, wobei G. die Grenzen gegen Siidost und Nordwest etwas locker
zu halten wiinscht, sei die Heimat der Sammlung. Namentlich kénnte auch
Nordbosnien mit der »Bosnischen Krajina« in Betracht kommen. Ferner
sieht G. klar die Tatsache, daBl die Lieder wandern und daBl nur einzelne
lokalisierbar sind, nicht die ganze Sammlung. Zu den von Gesemann heran-
gezogenen Tatsachen will ich auf eine hinweisen, die fiir das Lied 120
zeugt, dal es in der bosnischen Krajina gegeniiber Kroatien entstand. Im
Liede, das von einem Bey aus Banjaluka handelt, heift es, er sei Gefangener
beim Banns, und seine Frau wendet sich »na imenu Panu Zelinskomu«. Zelin
war der kroatische Familiensitz des Banusgeschlechts Erdodi, gewi8 ist hier
Nikola Graf Erdodi gemeint, der als Banus 1670—1693 viele Kédmpfe gegen
die Tirken fiihrte. Die Tatsache, daB der Banus dem Namen nach un-
bekannt ist, daB3 er nicht mit dem offiziellen Titel dem Lande nach benannt
wird, sondern wie in allen Liedern dieser Sammlung nach seinem Sitze, ist
charakteristisch fiir die Lokalisation des Liedes. Wiére das Lied entfernt
von diesem Landsitze gesungen worden, in einem &dndern Lande, so hitte
der Singer gewil} statt der lokalen eine weiter bekannte Benennung gebraucht.
Die meisten der Lieder dieser Handschrift zeichnen sich durch néhere lokale
Ziige und durch die Abwesenheit von politisch-geographischen Begriffen aus.
Das halte ich fiir einen der Griinde, die gegen die Hypothese Gesemanns
sprechen, der Verfasser konne ein Kanzleischreiber aus der Oster-
reichischen Militdrgrenze gewesen sein. Diese Hypothese wird
durch die groBe Zahl von phonetischen Schreibfehlern nachgewiesen, die
nur ein Siiddeutscher, der die serbokroatische Sprache nicht genau kennt,
zu machen fihig war. Ferner fithren nach Siiddeutschland oder Osterreich
duflere Merkmale: an dem Einband der Sammlung ist der Umschlag aus
Makulaturhlittern eines deutschosterreichischen Kirchenkalenders fiir das
Jahr 1733 verfertigt. Mit Hinweis darauf, da nach Jahresablauf solche
Makulaturblétter verbraucht werden, sucht G. den terminus usque ad fest-
zusetzen und schlieft, die Handschrift sei also zwischen 1720—1733 ent-
standen.

Gegen diese Hypothese von einem Kanzleischreiber aus der dsterreichi-
schen Militirgrenze spricht wohl die cyrillische Schrift der Handschrift.
Ein lateinisch schreibender Kanzleischreiber hitte gewil die Lieder latei-
nisch niedergeschrieben, da er im XVIII. Jahrh. viele lateinische Texte,
aber gewill sehr wenig cyrillische zu sehen bekam. Ich stelle mir auch
einen Deutschen vor, aber einen, der, den politischen Diensten mehr ent-
rickt, dem Volksmunde ndher stand, etwa ecinen Kaufmann oder einen
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Reisenden schlechthin, der von jeder Riicksicht auf Staat, Religion und
die einzelnen siidslawischen Stimme unabhingig und frei war. Vor allem
spricht dafiir die Tatsache, daB er niemals das Wort »christlich« fiir Christen
anfithrt, sondern fast bestindig die tiirkische und volksiibliche Form:
»kaurski«. Belege dafiir Nr. 25, 10; 85,10; 88,44; 88,59; 116,1.27; 120,
1—2; 120, 34—35; 125, 3—4; 131, 4. Will er von den Italienern und
venezianischen Untertanen oder auch von Katholiken schlechthin sprechen,
so kennt sein Sédnger noch die Bezeichnung »Latinin«: Nr. 56, 4; 67,8;
80, 27 u. a. Wird ausdriicklich ein pravoslawer Christ genannt, so heifit es
>vlah«: Nr. 15, 12; 143, 140 u. a. Wenn man auf die religiose Empfindsam-
keit seitens der Kriegfiihrenden zur Zeit der Offensive gegen die Tiirken
Riicksicht nimmt, so ist es wohl unmdglich, einen militdrischen Kanzlei-
schreiber als Verfasser der Handschrift anzunehmen. — Gesemann befaf3t
sich mit der Hypothese eines osmanischen (tiirkischen) Schreibers, denn das
Gehor des Osmanen benimmt sich zur slawischen Sprache &hnlich wie die
Phonetik in dieser Handschrift. Jedoch G. weist die Moglichkeit eines
muslimanischen Autors entschieden zuriick, da es in der Sammlung aus-
gesprochen antitiirkische Lieder gibt, und viele tiirkische, den Siidslawen
bereits geldufige Worte mifiverstanden und entstellt aufgenommen wurden.
Gegen diese Tatsachen ist nichts einzuwenden, aber sie rufen den Eindruck
hervor, als ob die Sammlung von einem christlichen Geist getragen ist.
Das ist sie aber durchaus nicht. Die antitiirkischen Lieder sind in der
Sammlung selten. Thnen gegeniiber steht eine Reihe von Nummern, die
man schlechthin als von »Tirken« — d. h. siidslaw. Moslemen — gesungene
bezeichnen mufl, da sie entweder mit »tiirkischen« Vorstellungen arbeiten,
»tlirkisches« Leben zum Inhalt haben oder sogar »tiirkische« Siege fiber
Christen besingen. Die hier fett gedruckten Nummern gehéren zu den
letzteren: Nr. 6, 9, 10, 24, 25, 55, 57, 61, 65, 68, 77, 85, 86, 87, 88, 99,
101, 103, 104, 108, 130, 138, 142, 155, 158, 159, 161, 162, 172, 183, 184,
187, 191, 193, 200, 208. W ir haben es also mit einer gemischten
Sammlung von moslemischen und christlichen Liedern zu tun.
Die moslemischen Lieder zeichnen sich durch eine so authentische lokale
Farbung aus, daf sie nur unter Moslems aufgezeichnet werden konnten.
Gerade dieser gemischte Zug verleiht der Sammlung einen besonderen Wert
gegeniiber anderen Sammlungen.

Auffallend grofl ist die Zahl von Liebesliedern, Anekdoten, Balladen,
Historchen. Auffallend viel Detail von Kleidungsstiicken, Zierat, Nasch-
werk, Schmuck u. dgl. in den Beschreibungen. Diese Tatsachen, die ich
hier nicht durch Belege nachzuweisen brauche, sondern im allgemeinen her-
vorhebe, vervollstindigen den Eindruck, man habe es mit einem Kenner
dieser Dinge, einem Liebhaber von Anekdoten, einem Héndler und Reisenden
zu tun. Denn so wie die Sprache, so ist auch der Inhalt dieser Sammlung
sehr abweichend von den bekannten iibrigen und besonders den klassischen
Sammlungen des XIX. Jahrhunderts. Ubereinstimmende Ereignisse gibt es
wenig, besonders spérlich sind die Lieder aus der dlteren serbischen Ge-
schichte (Kosovo-Zyklus). Nur Konig Matias™ und Kraljevic’ Marko-Lieder,
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dann ein reicher Zyklus von Usbokenliedern aus Zeng halten in dieser
Sammlung den Anschluf an andere bekannte. Am reichsten sind die Er-
eignisse aus der Krajina entlang der bosnisch-kroatischen und bosnisch-
herzegowinisch-dalmatinischen Grenze vertreten. Dies gibt der Sammlung
den Charakter einer speziellen Krajinaliedersammlung. Wenn auch Budim,
Smederevo. Beograd, Skoplje, Solun, Carigrad, Drinopolje Vorkommen, diese
Stadte verschwinden vor den hiufigen Kriegsschaupldtzen um Biha¢, Udbina,
Klis, Knin, Zadar, Split, Zeng. Daher stelle ich mir die Haupttédtigkeit des
Sammlers in den adriatischen Kiistenstidten und ihrem Hinterlande vor,
wobei die kajkavischen leicht in den Burgen von Kroatien von hier weilen-
dem Kriegs-, Pfaffen- und Schreibervolk nebenbei aufgefangen sein konnen.
Man konnte sich auch wohl einen deutschen »Humanisten« vorstellen, der,
ohne Gehor fiir die Sprache, doch der Schrift kundig, diese Lieder geradezu
sammelte. Gegen das Ende des Jahrhunderts lebte ein siiddeutscher Huma-
nist Abraham Penzel unter den Siidslawen, er war Professor der Dicht-
kunst in den Jahren 1793—1798 am Gymnasium in Laibach, wohin er nach
einem wechselvollen Leben in EuBland und Polen gelangte. Von Laibach
aus fiihrte er einen Briefwechsel mit einem dhnlichen kroatischen Huma-
nisten Adam Bari¢evido. Sein Hauptinteresse ist, die Sprache oder die
Dialekte der Siidslawen kennen zu lernen. Uber Laibach ging der siid-
deutsche Handel mit den Siidslawen. In einem Briefe sendet ihm Baricevio
durch deutsche Handelsleute »per negotiatores Desselbrunerianos« Biicher,
worauf Penzel dankt und weitere Biicher, auch bosnische und bulga-
rische, wiinscht. Penzel lebte, nachdem er das Gymnasium in Laibach
verlieB3, viele Jahre in Triest, dem Sammelorte dalmatinischer und kroati-
scher Uskoken, Keisender und Zollner. Gestorben ist Penzel in Jena erst
im Jahre 1819. Er fiihrte auch mit Kopitar, dem beriihmten Anreger Vuk
Karadzic’, Briefwechsel. Man miifite in Jena, Erlangen und anderen nachbar-
lichen Bibliotheken nach seinem Nachlasse forschen, um zu sehen, wie er
das Siidslawische schrieb. Es ist mdglich, dafl ihm Handelsleute Lieder
niederschrieben, die er abschrieb, und daB} so auch die Erlanger Handschrift
entstand. Wenn es nicht Penzel selbst war, nachdem nachzuforschen wiére,
so ist es ein dhnlicher Mann aus einem fritheren Dezennium des X VIII. Jahr-
hunderts. (Néheres iiber Penzels Briefwechsel siehe Yladoje Dukat: Kore-
spondencija Abrahama Penzela i Adama Bari¢evidéa, Narodna Starina Zagreb
25 XI.1924. Nr. 7. S.29—36.) Gegen eine Kombination mit Penzel wiirde
von vornherein blof die Datierung (1720—1733) der Handschrift sprechen.
Das ist aber kein wesentliches Hindernis. Die Datierung ist auf Grund
historischer Ereignisse durchgefithrt worden, was fiir die Datierung des
Liedes nur so lange stichhaltig bleiben kann, als keine anderen Kriterien
auftauchen. Die Sammlung enthdlt auch sehr frische Darstellungen, die
sich im XVII. Jahrhundert abspielten, z. B. Nr. 120° vom »zelinski bau«
(1670—1693), oder Nr. 61 iiber eine Begebenheit um Szeged (kroatisch Siget;
die Festung wurde von den Tiirken bekanntlich im J. 1566 eingenommen).
Die Lieder besingen also Episoden um ein Jahrhundert spiter so, als ob
sie sich vor den Augen des Sédngers begaben.
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Die Forschung wird namentlich noch einen anderen Weg einschlagen
miissen, um die Zeit der Entstehung der Lieder, unabhéngig von dem histo-
rischen Inhalt, festzusetzen. Der beste Weg wire eine Untersuchung kultur-
historischer Momente. Es fillt z B. auf, da unsere Sammlung oft den
seidenen »Atlas« erwihnt: Nr. 62,70; 66,27; 68,8; 95,19. Die Seide »Atlas«
ist wohl aus dem XVII. Jahrh.,, aber als Exportgegenstand wurde
sie in Lyon erst um das Jahr 1720 hergestellt. Denkt man sich die
langsame Verbreitung der Ware iiber Italien oder Deutschland nach dem
Balkan, so kdnnte man hier eine Datierung aufstellen, die wohl die Zeit der
Entstehung der Handschrift etwas tiefer gegen die Mitte des XVIII. Jahrh.
verschiebt. — Ein anderes Lied (63, 26) erwiahnt die Waffe »tanka kocianka,
das nach dem General Katzianer (XVI. Jahrh.) benannte Gewehr. Wie lange
blieb diese Waffe in Handen der Siidslawen? — Ein anderes Gewehr scheint
es in unserer Sammlung bereits abgelost zu haben. Im Liede Nr. 81, 68
heilit es:

JIOKb He IMyKHE CaBOKa MyIIKa Mora

HOIO CaM OJl CaBe JIOHEO.
Statt »caBcka mymka« soll es wohl heilen »caBojcica«; denn kaum ist ein
Gewehr nach dem Flusse benannt worden, wenn auch in anderem Sinne
von »nevesinjska puska« gesprochen wird. »Savojska« wiirde einen besseren
Sinn haben, da die Benennung nach dem Prinzen Eugen von Savoyen
plausibler wére. Der Prinz starb im Jahre 1736, sein Name konnte nachher
verblassen, und der Sidnger, der den Namen horte und nicht verstand, repro-
duzierte ihn falsch und machte daraus eine »caBcka mymka«; da er aber
wullite, daB} eine »caBcka mymka« den Horern unbekannt ist, fand er es fiir
nétig, einen erkldrenden Vers hinzuzufiigen: »das (Gewehr), das ich von dem
Saveflusse brachte« (!). Nicht nur fiir die Chronologie, sondern auch fiir die
Lokalisation einiger Lieder sind die Eealia, wie Bedarfsartikel und Lebens-
mittel, ausschlaggebender als die Ortsnamen, die im Texte verkommen. In
vielen Liedern unserer Handschrift hat man das Gesamtbild eines levan-
tinischen, italienischen, dalmatinischen Kulturkreises vor Augen, namentlich
in jenen, die von Christen berichten, wogegen ein bosnisch-orientalisches
Gesamtbild in jenen, worin die Tiirken figurieren, offenbar ist. Wenn z B.
Nr. 46, ein unhistorisches Lied, solche Verse hat:

IYCTH KaTro pycy KOIy [0 nomea

<$ 6abena pese mo 3eneHe Tpase,
so haben wir es mit einem Detail aus einem italienischen Kulturkreise zu

tun (bakema = Gesichtsschleier; faccia = ital. Gesicht). — Oder z. B. das
muslimanische Lied 24,101—104:

TeOe mmie Oexe Oemmis Oexe
a ia hy tebe 3a Oesmuta mati
y Oemmma cmeH ca nedpojeha
¥ YHCTa 4YOXa Hepe3aHa.

»eneuca« ist ital. spesa = Aufwand, also aus dem italienisch-fvenezianisch-)
tirkischen Grenzgebiet. Das Wort konnte zugleich chronologisch gewertet
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werden. Vuk Karadzic erwihnt es in der Einleitung zu seinem Serbischen
Worterbuch (Wien 1852); er sagt da, dall er gehdrt habe, daB ein tiirkischer
Steuereinnehmer Pasmandzija (Pazvan-Oglu?, 1790—1800) in Negotin eine
neue Steuer, genannt »cneima«, einfilhrte. Vuk selbst bezeichnet das
Wort »spenza« im W orterbuch als ‘Geld’ schlechthin, und zwar als ein Wort,
das »mo iyrozanagiium kpaJoBuma< yorkomme. — Solche Worte bleiben im Liede
nur, solange das Lied nicht den Heimatsboden des Wortes verliit. Im
Wandern verliert sich ein solches Wort aus dem Liede. Also das Lied ist
entweder in den slidwestlichen Gegenden ausgehoben worden, oder, wenn
die Sammlung jiinger ist (um 1800), womdglich auch in der serbischen Donau-
gegend zur Zeit Pazvan-Oglus. Damit wiinschte ich blo auf die Methode
hingewiesen zu haben, durch welche man in der Frage der Chronologie
und Ortsbestimmung der Erlanger Handschrift weiterforschen konnte. Gese-
mann behandelt nur jene Worte provinzialer Farbung, die seine Hypothese
von der Entstehung der Lieder auf dem §$tokavisch-kajkavisehen Ubergangs-
gebiete bestitigen, und bedauert, kein geographisches Worterbuch iiber das
Leben und Wandeln der serbokroat. Worter gehabt zu haben (S. LV). So-
lange wir ein solches Woérterbuch nicht haben, stehen uns aber die reichen
Volksliedersammlungen, in welchen die Texte lokalisiert sind, zur Verfiigung.
Sogar Kacid’ »Razgovor ugodni« kann Hilfe leisten. Kacid hat z B. die
Form Seget, die in der Erlanger Handschrift vorkommt (Nr. 61) und iiber
die sich Gesemann mit Recht aufhélt, um sie durch Analogie mit anderen
magyarischen Ortsnamen (Segedin, Segesvar) zu erkliren (S. LV). (Kacid,
Pisma od bana Zrinovida, cara Sulemana tredega, koji obside Segef ungarski
i pod njim umri na 1566.) Das Lied unserer Sammlung ist also nicht nur
dem Inhalte nach aus dem Siiden (®Pepmanp 10!)e rpangy uweseccw mo), sondern
auch der falschen und mit Kacid libereinstimmenden Form nach (Seget) aus
Gegenden siidlich von Kroatien, und nicht aus Kroatien, wo {iiberall die
richtige Form Siget gebraucht wurde (Vitezovid: Odilenje sigetsko, Line
1684); Petar Zrinski: Opsida sigetska, Mleci 1660).

Und nun bleibt uns noch iibrig, iiber die Stellung dieser Sammlung in
dsthetischem Sinne den {ibrigen Sammlungen gegeniiber ein Wort zu sagen.
Prof. Gesemann, frei von aller Eigenliebe zu seiner Sammlung, gibt zu, daf
der Sammler keine hohe é&sthetische oder literarische Anspriiche machte.
Er begniigte sich mit schliipfrigen, sentimentalen und anekdotenhaften Lie-
dern, er suchte also vor allem Vergniigen. »Der naive Wunsch nach Sen-
sation fithrte seine Feder« (S. CXXV).

Dennoch enthdlt die Sammlung interessante Varianten zu sonst be-
kannten und beriithmten Texten und Volksliederfragen. Nr. 15 und Nr. 150
sind Beitrdge zur Sitte posestrimstvo und ob ihrer frithen Chronologie wert-
voll. — Das von der Frau des Assanaga bekannte einleitende poetische
Gleichnis finden wir selten in serbokroatischen Volksliedern; unsere Samm-
lung hat genau denselben Text in Nr. 80, und zwar ist dieses Lied aus dem
Kiistenlande, woher auch Fortis seine Aufzeichnung der Ballade hatte. Ein
in der Sammlung bald weiter folgendes Lied Nr. 86 kiindet sogar von einem
verwundeten Hasanaga (auch Kasan und Kazun-aga', der angeblich in Zadar
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auf dem Sterbelager liegt (die Situation also wie in der beriihmten Ballade)
und seine Mutter rufen 14Bt. — Das Lied Nr. 105 ist eine Variante zu dem
Motiv, warum Kraljevic Marko das Ackern verabscheut, enthélt aber eine
minderwertige Motivierung (Marko geht aus um zu ackern, trifft aber einen
reichen Araber, begleitet und ermordet ihn, um die Beute seiner Mutter als
Gewinn vom >Ackern« heimzubringen!). — In Nr. 178 erkennen wir das in
Syrmien so populdre Lied »Buno nnje [Mdopimi ITerap«. In der Erlanger Hs.
haben wir eine andere Form des Namens — es heif3t hier »tynu [lerap« —, die
uns die bisher bekannte magyarische Form Doexi besser bestitigt (Dojcin bei
Vuk II Nr. 8). — Uberhaupt wire es eine lohnende Arbeit, alle Namen der
Erlanger Hs. mit ihren Variationen in anderen Texten zu vergleichen. (Und
zwar im Anschlufl an ein Kapitel iiber die Heldennamen in Mareti¢’ Studie
»NaSa narodna epika«, Zagreb 1909.)

Die Uskokenlieder, die Krajinalieder, die am zahlreichsten vertreten
sind, geben der Sammlung einen besonderen Wert. Und die wenigen Kunst-
lieder geben einen bisher unbekannten Beweis von der Volkstiimlichkeit
der galanten Lyrik des XVIII. Jahrhunderts — auch im slawischen Siiden!

Der Gesamteindmck diirfte dieser sein: Die Sammlung ist von jeder
kirchlichen und nationalen Tendenz frei. Sie ist ein Rohprodukt eines
naiven Sammlers aus der ersten Héilfte des XVIII. Jahrh., und daher viel-
leicht die &lteste Sammlung; ihr nackter Realismus mit so vielem Mensch-
lichen und Allzumenschlichen stimmt mit dem Geiste des humanistischen
deutschen XVIII. Jahrh. zusammen, abgerechnet einige kriegerische und
balkanische Roheiten. Aber gerade deshalb ist die Sammlung gegeniiber
jenen spéteren, vom Romantismus redigierten, im Vorrang als Lebens-
dokument.

Der Herausgeber lieferte eine deutsche Musterarbeit; seine Einleitung
samt dem gewissenhaften Text und dem reichen Apparat (Namenregister,
Verzeichnis von Varianten) macht diese Ausgabe zu einer allein dastehenden.
Wieviel weiter wiren wir, wenn alle bisherigen Sammlungen von siidslawi-
schen Volksliedern so herausgegeben und bearbeitet worden wéren.

Prag. Dr. Lragutin Prohaska.

Die Syntax des einfachen Satzes im Indogermanischen.
Von Karl Brugmann. Berlin und Leipzig, Walter de Gruyter
& Co., 1925. VII und 229 S.

Kein Sprachforscher wird dieses Buch ohne ein Gefithl der Wehmut in
die Hand nehmen, denn nicht nur der Verfasser, sondern auch der Heraus-
geber des nachgelassenen Manuskripts weilt nicht mehr unter den Lebenden.
Dieses letzte Verméchtnis aus Brugmanns Feder umfafit die Syntax des ein-
fachen Satzes: 1. Eingliedrige Sitze, 2. Subjekt und Prddikat, 3. Gruppen
im Satze, 4. Kongruenz, 5. Die Gestaltung des Satzes nach der seelischen
Grundfunktion. Auch hier zeigen sich alle die Vorziige, die dic Werke des
groflen Systematikers auszeichnen: die umfassende, enzyklopddische Be-
herrschung der einschldgigen Literatur, die gleichméBige Heranziehung aller
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idg. Sprachen, die Klarheit der Darstellung und nicht zuletzt der offene
Sinn, der neuen Gedanken stets zuginglich war, wofiir z. B. das Kapitel
iber die Gestaltung des Satzes nach der seelischen Grundfunktion ein be-
redtes Zeugnis ablegt. Mit Kecht sagt Streitberg am Ende seines Vorworts,
daf dieser Abschiedsgrull Brugmanns uns aufs neue tief empfinden 148t,
was er unserer Wissenschaft gewesen ist und was er ihr auf lange hinaus
noch sein wird.

Einige Kleinigkeiten, die ich mir bei der Lektiire angemerkt habe,
erlaube ich mir hier anzumerken, indem ich zugleich fiir die mannigfachen
Anregungen und Forderungen, die ich durch das Buch empfangen habe,
meinen Dank ausspreche.

S. 4, 14—29 und S. 46,13—16 unterscheidet Brugmann zwischen Para-
taxe und Hypotaxe auf Grund des logischen Verhiltnisses zweier Sitze zu-
einander: »Hypotaktisch war das Verhiltnis, wenn der eine Satz nur er-
lauternd, begriindend usw. gemeint war (hilfe! feuer! oder feuer! hilfe! =
hilfe, weil es brennt)«, und »Beim ‘Nebensatz’ kommt es nicht auf seine Form,
sondern auf seinen Inhalt an; denn er kann auch in der Form eines selb-
stindigen Satzes auftreten, z. B. Idar ist, er liigt« Waére es nicht bei sprach-
wissenschaftlichen Untersuchungen von Vorteil, strikt zwischen Inhalt und
Form zu unterscheiden und die inhaltliche, logische Unterordnung von der
formalen, im Sprachlichen ihren Ausdruck findenden Hypotaxis zu trennenl)?
Inhaltliche und logische Unterordnung des zweiten Satzes unter den ersten
haben wir sowohl in Ich konnte nicht kommen, denn ich war krank, als in
Ich konnte nicht kommen, weil ich krank war, als in Ich konnte nicht kommen,
ich war ndmlich krank. Ob aber in diesen drei Ausdrucksformen desselben
Inhalts eine sprachliche Hypotaxis vorliegt, mul doch nach sprachlichen
Kriterien bestimmt werden, d. h. darnach, ob hier ein bestimmtes sprach-
liches und formales Indizium vorliegt, wodurch die Hypotaxis sprachlich-
formal gekennzeichnet wird. Das kann natiirlich auf sehr verschiedene Art
geschehen: durch Worts'tellung, Satzakzent, Satztempo, Satzmelodie usw.
So ist im Sk. die regelmdBige Akzentuation des finiten Verbums in A7 (‘denn’)-
Sdtzen ein formales Zeichen dafiir, da diese Sdtze sprachlich als hypo-
taktisch angesehen wurden, wihrend die deutsche Wortfolge die ‘denn’-Sitze
von den hypotaktischen ‘weil-Sdtzen scheidet. Auch in den von Whitney,
Gr.3 § 695 d gegebenen Beispielen zeigt das akzentuierte Verbum eine gram-
matische Hypotaxis an: thyam u gahi Kanvesu su sdcd piba, Komm schnell,
trinke (= um zu trinken) mit den Kaiivas’. Es versteht sich von selbst, daf}
sich diese formalen Kennzeichen der grammatischen Hypotaxe nicht auf das
beschrinken, was im gedruckten Text zum Ausdruck kommt (wie die W ort-

) Es wihre sehr wiinschenswert, wenn man den Gegensatz zwischen
logischer und grammatischer Beiordnung und Unterordnung auch in der
Terminologie zum Ausdruck bringen wiirde, etwa so, dal man in Hinsicht
auf das logische Verhidltnis von Koordination und Subordination, in Hin-

sicht auf das grammatische Verhiltnis aber von Parataxis und Hypotaxis
spréche.
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folge), sondern auch Satzakzent, Satzmelodie, Satztempo umfassen. In einem
Satze wie Ich bin fest iiberzeugt, er ligt ist z. B. die grammatische Hypo-
taxe duferlich dadurch angezeigt, dal sich der Ton bei -zeugt nicht senkt,
wie er es tun wiirde, wenn Ich bin fest iiberzeugt ein selbstindiger Satz
wire. Wo aber jedes sprachliche, formale Indizium einer grammatischen
Hypotaxis fehlt, da ist grammatische Parataxis anzunchmen, wie klar auch
immer eine logische Subordination sein mdoge.

S. 16, Z. 3 v. unten. Englisch /o kann nicht durch Kiirzung von /look
abgeleitet werden.

S. 17—20, § 14. Bei der Erérterung des Wesens der sogenannten Im-
personalia sollte ein Punkt hervorgehoben werden, ndmlich das eigentiim-
liche Dilemma, dem der Sprecher einer flektierenden Sprache, wie es das
Idg. ist, gegeniibersteht. Wie z B. Stohr in seiner Algebra der Grammatik
(1889) hervorgehoben hat, besteht ein charakteristischer Zug der Archi-
tektonik des Idg. darin, daB beim Yerbum finitum eine Handlung nur so
ausgedriickt werden kann, dafl notwendigerweise jedesmal auch deren Mo-
dalitdt, ihr Zeitverhédltnis (Tempus) und ihre Beziehung auf eine bestimmte
Person mit ausgedriickt wird. Diese drei Hinweise sind in jeder Konjugations-
endung des idg. Verbums unldsbar miteinander und der Verbalhandlung ver-
kniipft. Diese merkwiirdige Architektonik hat nun zur Folge, daB der
Sprechende sich gendtigt sieht, Modalitdt, Zeitverhéltnis und Person jedes-
mal auch da auszudriicken, wo der Inhalt deren Ausdruck als unnétig oder
geradezu storend entgegensteht. So fordert der Inhalt bei Sédtzen wie manus
manum lavai ein Verbum, das die Handlung zeitlos ausdriickt. Eine solche
Ausdrucksform aber steht dem Idg. nicht zu Gebote. Also ist der Sprecher
gezwungen, hier das Prdsens zu verwenden, und wir haben hier (Wacker-
nagel, Vorlesungen iiber Syntax, 1920, S. 157) »nicht einen eigentlich préa-
sentischen Gebrauch der Prisensformen, sondern, das koénnen wir ruhig
sagen, einen zeitlosen.« Dieses ‘zeitlose Prisens’ aber ist einfach aus dem
Konflikt zwischen der starren Sprachform und dem Inhalte entstanden, bei
dem die erstere den Sieg davongetragen hat. Ganz ebenso sind die soge-
nannten Impersonalia das Resultat eines Konflikts zwischen Form und Inhalt.
Auch hier bietet das Idg. keine Sprachform, um eine Handlung ohne Be-
zichung auf ihren Agens auszudriicken. Und da sich der Sprechende mit
dem ihm zu Gebote stehenden Sprachmaterial abfinden mufl, so ist er ge-
zwungen, wie oben das Prdsens zeitlos, so hier eine Personalform unper-
sonlich zu gebrauchen; das Resultat sind Notbehelfe wie pluit, pugnatur,
dixeris, wo {iiberall der Ausdruck des Agens nur stdorend wirkt und mit
Hinblick auf den Inhalt eliminiert werden mufl. Dieser Konflikt zwischen
Form und Inhalt im Idg. tritt besonders klar zutage, wenn man eine nicht-
flektierende Sprache, wie z B. das Japanische, zum Vergleich heranzieht,
wo die Sprachform einen dem Inhalte viel konformeren Ausdruck gestattet.
Es wire vielleicht eine lohnende Aufgabe, diesen Konflikten zwischen starrer
Sprachform und Inhalt im Idg. ndher nachzugehen.

S. 116, Z. 7—S8. TS. 5. 1. 7. 1 gehort nicht hierher. Dort steht saptabhir
dhiipayati, sapta vai s'irsanyah prdnah 'Mit sieben (Versen) rduchert er; die
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zum Kopfe gehorigen prénas (Hauche) sind sieben (an der Zahl)’, also ist
sapta hier Pradikat.

S. 16-5, Z. 12 muBl es heiBlen tibhyah statt tebhyah und 'myadsmi ist
Druckfehler fir ‘nyasmai.

S. 210, Z. 5 v. unten. Der Konjunktiv nach prohibitivem md muf} als
groffite Seltenheit bezeichnet werden. Er kommt nur in der angefiihrten
Stelle S'B. 11. 5. 1. 1 (Delbriick, Altind. Synt. § 177, S. 316, 20) vor und ist
so singuldr, daBl Whitney, Gr.3§579 d einen korrupten Text vermutet. Das
von Caland (Acta Orientalia 2, 29 Anm. 1) in ma asthnt (Konj. des a-Aorists
von asyati) aufgeloste mdsthdt (TS. 1. 1. 2. 2) ist dunkel. Siehe dazu Zt. f.
Ind. u. Iran. 5,107—3S.

Miinchen. Hanns QOertel.
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Die Inschrift des Garen Samuel.

Bei der Besprechung der alten cyrillischen Inschrift von Temnic (. Tyxso-
caosenckn omnonor 1, s. 8, 1913) hat Ljubomir Stojanovio naturgemidB auch
auf die seit langem bekannte Inschrift von 993 (Samuel-Inschrift Bezug ge-
nommen und die ganz verschiedenen Schriftziige beider richtig in Vergleich
gesetzt. Erstaunlicherweise aber duBlert er Zweifel, ob der Samuel der In-
schrift von 993 wirklich der in der Geschichte wohlbekannte K 6nig Samuel,
der mannhafte Gegner Basileios des Zweiten sei (»za koji — uzgred budi
receno — ne znam zasto se tvrdi da je bas cara Samuila<). Es ist schwer
zu sagen, was zu solchem Zweifel den AnlaBl gegeben haben mag. Irgend-
eine Berechtigung hat er jedenfalls nicht: das lehren doch ganz deutlich
die Namen der in der Inschrift Verewigten. Davild als Bruder des Stifters
Samuel hitte und hat schon vor 1906 so ziemlich geniigt, um die Identitit
des Stifters mit dem Konig Samuel zu sichern, denn die Namen der drei
Briider Konig Samuels (Moses, Aaron, David) waren durch den Byzantiner
Skylitzes (s. Georgii Cedreni historiarum compendium, ed. Bonn. t. 2, s. 434f)
wohlbekannt. Seit 1906 aber wissen wir aus den Zusidtzen in einer Wiener
Handschrift des Skylitzes (s. Proki¢, Die Zusdtze in der Handschrift des
Johannes Skylitzes; cod. Vindobonensis hist, graec. LXXIV. Diss. Miinchen
1906, s. 28 u. passim), dal der bei Kedrenos nicht genannte Vater des
Konigs Samuel Nikolaos hiel, und auch das stimmt mit der Inschrift iiberein.
Weitere Beweise zu verlangen wiére unbillig. Den Namen der Mutter lesen
wir in der Inschrift nicht mehr, weil der Stein defekt ist; den Raum-
abmessungen nach kann aber sehr wohl der vom Wiener Skylitzes bezeugte
Name Rhipsimi) dagestanden haben, und es besteht auch kein AnlaBl, zu
bezweifeln, daBl t, mit dem die 9. Zeile beginnt, die slav. Endung des betr.
Frauennamens darstellt. Fiir eine andere, umfangreichere Ergdnzung (Pro-
kid s. 20; ist jedenfalls die Liicke zu klein.

Alle diese Dinge sind ldngst bekannt, siche z B. Ivanov, bwiarapcku
crapunu u3b Makenonust (1908 , s. 24f. bwarapur6 Bb Makenonus2 (1917),
8 126f. Zlatarski, 3amagnata Obirapcka AbpxkaBa IO HPOBB3IIACSIBAHETO Ha
Camymna 3a maps, Makenoncku npornens 2, 1, s. 1if.  Ich stellte sie hier nur
noch einmal zusammen, um die vollige Grundlosigkeitjeder Skepsis darzutun.

Breslau. P. Diels.
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Unechte Verbalkomposition im Slavischen.

Meillet hat in Etudes sur I’étymologie et le vocabulaire du vieux slave
S. 35if. darauf hingewiesen, daBl die einfach durativen Yerba, die auch in
Komposition im Ksl. imperfektiv bleiben, abgesehen von einigen, die wie
raXfUmeti (slov. big. allerdings perfektiv), dovbUli, podobiti, posUdovatil) auf
nominale Komposita oder Zusammenriickungen wie po sUdu usw. zuriick-
gehen und deshalb imperfektiv sind, sdmtlich Zustandsverba auf -Ui sind,
namlich poimnUi, %a-, nenavid&ti, do-, na-, ob-, oh-, pre-, prédb-, u-, xasto-
jati, na-, pri-, sb-, vbzleiati nebst einigen zweifelhaften Fillen. Dasselbe
Bild zeigen die modernen Sprachen. Wenn man von den Denominativen
und Einzelfillen wie russ. [pre-)obladat (big. slov. skr. perf), sozaleh (big.
skr. slov. mit -i- perf.), vygljadit (wird als Germanismus nach »aussehen«
aufgefalit) oder osorb. wobialowac absieht, so bleibt folgendes Material: russ.
pomnit, xaviséf, pod-, (pri-)nadlemt, ob-, ot-, pred-, sostojdf, pred-, xa-, ne-
naridit', soderzdt; big. (wobei allerdings immer mit russ. EinfluB gerechnet
werden kann) pomni, xavisi, prinad-, podlezl, ot-, prbdstoi, srstoi se (aber
prid-, xa-, {ne-}naviMa)\ skr. «e-, (ne-)navidjeti, po-, sa-, pristoji (se), sadrzi*Iy
slov. pémneti, pod-, nadleiati, xa-, nenamdeti', cech. pomniti, nd-, pri-, xdlezeti,
(ne-)navidéti, obstati, xda-, souviseti, prisluseti\ poln. pomnieé¢, na-, zalezec,
nienawidzieé", osorb. pomnio, na-, pod-, xaleieé, pred-, xawidieé, pfed-, pH-,
wobstajeé, pnsluseé. Wie sich aus dieser wohl nicht ganz vollstindigen
Aufzdhlung ergibt, zeigen diese Yerba noch die Eigentiimlichkeit, dafl ur-
spriinglich langer Vokal im Prifix erhalten bleibt (vgl. die serb. Cech. poln.
Beispiele), wiahrend sonst die Verbalprifixe ebenso wie im Lit. (pér- aus-
genommen) immer kurzen Vokal aufweisen, auch dann, wenn sie betont sind.
Da die Quantitdtsverhéltnisse im Poln. deeh. durchaus mit denen im Kasch,
iibereinstimmen, im Kasch, aber Linge nur unter dem Akzent mdglich ist,
so miissen diese Verba, obgleich sie im Kasch, nicht vorzukommen scheinen,
im Westslav. das Prifix betont haben, wie dies in der Tat das in vielen
Dingen mit dem Poln. gehende Klruss. nach Smal-Stockyj-Gartner § 69 in
(ne-)naviditi und zdviditi (in letzterem haben die Wtbb. jedoch die russ. Be-
tonung) neben [pri] naliiati xaléiati zeigt.

Wie ist nun dieser Tatbestand zu beurteilen? An nominale Ableitung,
wie sie z. B. osorb. xawisowae : zawis und zwisowaé : zwis aufweisen, kann
schon deshalb nicht gedacht werden, weil derartige Nomina nicht ver-
kommen (vereinzelte Fille wie cech. souvis sind natiirlich ohne Bedeutung).
Es handelt sich also um Verbalkomposition, in der das Suffix urspriinglich
betont war und daher seine konkrete Bedeutung und urspriingliche Lénge
bewahrte. Dies erinnert insofern an das Lit., als auch dort nach Uljanov
(Znacenija glag. osnov) derartige Prifixe mit erhaltener konkreter Bedeu-

1) Dagegen naslidovati scheint perf. gewesen zu sein. Die modernen
Sprachen schwanken: russ. sind beide Verba perf. (dagegen ist preslidovat
imperf), sonst scheinen sie, wo sie Vorkommen, imperf. zu sein.

2) Diese Ausdriicke sind skr. nicht volkstiimlich und z T. erst in neuerer
Zeit (vielleicht durch russ. EinfluB) in literarischen Gebrauch gekommen.
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tung (allerdings hier in der gewdhnlichen Form) das Verb nicht perfekti-
vieren. Es erinnert aber auch an die germanischen sogenannten uneigent-
lichen Komposita, durch welche die slav. Formen meist wiedergegeben
werden konnen: hdngt ah, ~ zusammen, liegt ob, steht ab, ~ bevor, ~ zu-
sammenl), sieht vor, ~ naeh, ~ (nicht) an, hdilt zusammenl), gehort zu.
Wenn heute das Prifix infolge seiner lebendigen, noch nicht verblaften
Bedeutung und Betontheit hinter das Verb treten kann, so ist das in dlterer
Zeit nach dem Material in Grimms D. Gramm. Bd. 2 nicht so sehr der Fall;
vielmehr steht es, besonders im Got. und Aengl., hiufiger vor dem Verb.
Axel Kock (Die alt- und neuschwedische Akzentuierung S. 232f) halt diese
Ausdrucksweise fiir urgerm., und wegen der bekannten Doppelbehandlung
des Prifixes im Altind. und Altir., die dort allerdings durch bestimmte Ge-
setze geregelt ist, fiir indogerm. Doch ist diese Auffassung wohl zu dufler-
lich und 148t die Unterschiede auBer acht, die sich nur durch einzelsprach-
liche Entwicklung der urspriinglich iiberall noch selbstdndigen Priafixadverbia
erkldren. Besonders lange selbstindig waren diese Partikeln im Germ. — bei
Ulfilas ist tberall noch Tmesis moglich —, im Lit., wo heute noch durch
das Keflexivpron. si Tmesis eintritt, und wohl auch im Slav., wo sdmtliche
Prifixe mit Ausnahme von vy- noch als selbstindige Prdpos. im Gebrauch
sind. Die Weiterentwicklung konnte einzelsprachlich, wenn auch vielleicht
gemdl Schmidts Wellentheorie, vor sich gehen, indem diese Préfixadverbia
einerseits wie iiberall so auch im Germ. Lit. Slav, ihre konkrete eigene
Bedeutung hinter der Verbalbedeutung zuriicktreten? lassen mufiten und
unter Reduktion oder sogar Schwund ihres Korpers mit dem Verb. zu einem
meist transit. Ausdruck verschmolzen, oder andererseits in selteneren Féllen
bei Betonung ihrer konkreten Bedeutung selbstindig mit eigenem Akzent
dem Verb nur juxtaponiert wurden und mit ihm meist einen intransit. Aus-
druck bildeten. 0. Orimenthal.

Nochmals choteti.

Auf einem etwas anderen Wege war ich zu einem dhnlichen Resultate wie
Trubeckoj in Siavia 1,17ff. gekommen, dafl ndmlich die russische Prasens-
flexion urspriinglich und wie gotisch wiljau, wileis usw. als durchflektierter
Optativ aufzufassen sei. Da nun Ramovs eine andere Auffassung vorgetragen
hat, die mir nur aus der im ganzen zustimmenden Besprechung van Wijks
in Neophil. 6 bekannt ist, so mdchte auch ich meine Argumentation hier
vorlegen. Ich gehe aus von russ. citocy, das aksl. chostb3), serb. hoc, slov.
hoc, poln. choc (Rozwadowski, Encykl. Polska II 409) entspricht und sich
zu chotiim chotite verhdlt wie es&< civ (aksl. ebh) zu édim édite, dase <( dazb

1) So ist die slav. Ausdrucksweise, wofiir wir allerdings bestehen, ent-

halten sagen.
2) Reduziert zur Bedeutung der Vollendung der Verbalhandlung.
3) Hom. Mih.; daneben neu gebildet choki wie daidi neben dazde. Andere

Neubildungen in russ.-slov. hoti, c. chtéj, p. chciej.
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(aksl. dazdb) zu dadim dadite, vik < v& (alesi, vizdb) zu vidim vidite (vgl. lit.
véixdmi, veixdéti). Allerdings ist ein wesentlicher Unterschied in dem Schick-
sal dieser Formen zu beachten: wéhrend dadimb blemws nach Sobolevskij erst
im XIV. Jahrh. nach Zusammenfall von 1. p. sg. damb und 1. p. pi. dana
supplementér in indikativischer Funktion erscheinen, tritt das Prdsens von
chotéti, abgesehen von den aus cxocy analogisch neu gebildeten chocek
chocek, von Anfang an in den heutigen Formen auf und ist wohl auch ebenso
wie got. wiljau, wihis usw. verhéltnisméBig lange noch modal gefiihlt worden
entsprechend heutigem chotel by oder lat. velim. Dal} gerade im Eussischen
diese optativischen Formen sich halten und indikativische Funktion an-
nehmen konnten, hidngt wohl damit zusammen, daB hier heute noch der
Optativ in nicht imperativischer Verwendung ganz gewdhnlich ist (vgl.
Vondrak, Vergl. Slav. Gr. II 283). Daneben ist im Eussischen dieselbe Aus-
gleichung des unregelméfigen Paradigmas eingetreten wie in den anderen
slavischen Sprachenl); auch eine Ausgleichung nach dem Plural ist ein-
getreten, wenn man Dahls chotiti chotik so deuten darf2) und hat ein mogik
mogim (vgl. altes mok, das von Trubeckoj vernachldssigt, von Trautmann
aber zum Ausgangspunkt fiir seine Erklarung in Kuhns Zeitschr. f. vergl.
Sprachf. 46 genommen wird) zur Seite.

Es ist gewiBB verlockend, andere unregelmiBige Paradigmata in &hn-
licher Weise zu erkldren. So konnte man das Pridsens von saparz »schlafen«
als alten Optativ auffassen und hier eine dhnliche Ausdrucksweise sehen,
wie sie W. Schulze (Sitzungsber. d. Beri. Akad. 1904, S. 1440) in lit. mirsxtu
(altes Desiderativ-Futur) gegeniiber mirti annimmt. Doch bleibt dies, solange
nicht andere Tatsachen hinzutreten, unsicher.

Breslau. 0. Griinenthal.

1) Doch zeigen aksl. choteh, serb. hote, slov. hotg, ac. eliti und ebenso
der Akzent in serb. hdéémo hocete, slov. hocemo hocete das Urspriingliche.

2) In den mir zugédnglichen Antworten auf die von der russ. Akad. d. W.
versandten Fragebogen finde ich allerdings nur ehotik ehocem.
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