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Uwagi wstepne:

Dla zrozumienia gtebszego pogladéw, rozprowadzo-
nych w dziele, wypada zaznaczyé, ze praca p. t. ,Mir -
Stawa, Znak Krzyzowy"“, najczesciej tu powoty-
wana i za podstawe do wywoddéw licznych brana, stanowi
cato$¢ z badaniami, ktére sie mieszcza w ksigzkach na-
stepujacych :

»,Wiazania Polskie”,
»Sercet —
»otyl Polski — Styl Narodowy*.

Ze wzgledu na wazno$¢ przedmiotu, musimy przy-
pomngé¢ takze ..Utwér Ksztau® w 3 czesSciach, oraz
,»Styl Nadwislanski®, ,,Styl ZygmuntowsKki*
,,Polskie Budownictwo Drewniane" — wres-
cie 400 tablic Skarbu Architektury w Polsce.

Pracy niniejszej nie zaopatrujemy w obrazy, albowiem
w piSmiennictwie polskiém istniejg na szczeScie tak piekne
wzory arcydziet Stwosza na tablicach rozsiane, ze tatwo
nam bardzo powotywaé sie na te wydawnictwa. Na mysli
mamy gtéwnie wszystkie dzieta Ludwika Stasiaka, nie-
zmiernie w tym kierunku zastuzonego i na ,,Rocznik Kra-
sowski“, tom X, ktéry obejmuje prace Dra Feliksa Kopery
.Z podobiznami najpiekniejszemu



,.B0 Swiatlo Brze wraca do Zrenicy

I czuje rado$¢ wielkiego wesela.

Podaj mi, dzi¢ue, 6w Krzyz Zbawiciela,

Com go wzigt w darze od Madrej Dziewicy;

Bo ezuje znowu, jakim Bég widdt torem:

Ze sie nachyla do wieczora ranek

| ze sie sklada z ré6z i z ciernia wianek

Poczety jutrznig, skonczony nieszporem !*
(W. Pol. Wit Stwosz — komec).



Wprowadzenie.

Czas to juz bardzo wysoki, aby$Smy przejrzeli owoce
badan nad dziatalno$cig Stwoszal...

Mnozg sie u nas prace wieksze i mniejsze — te
ostatnie przewaznie — lecz nie wida¢ w nich jednolitosci
dazen. Najsmutniejsza — ze wskutek zamieszania pojec
urasta mgta coraz bezwiadniej widnokregi zastaniajgca na
to, aby zaiScie prawdy nikt dojrze¢ nie mogt. — Czasy
dzisiejsze, zwlaszcza w Polsce, dazg jakby celowo do
zagmatwania wszystkiego, co fgczy sie z zyciem narodo-
wem: jakoby w rzeczy samej chodzito wyraznie o znieczu-
lenie wrazliwosci naszej na warto$S¢ wszystkg osobowosci
narodowej. Z jednej strony spotegowanie u nas czujnosci
na wszelkie ruchy mysli ludzkiej w wszech$wiecie, a z dru-
giej strony coraz wieksze przyttumianie roszczen naszych
w zakresie czysto rodzimym — oto obraz czasu dzisiej-
szego. Na ogo6t sadzac moznaby przyj$¢ do przeswiadcze-
nia, iz nardéd polski z umystu unika podstawy wiasnej dla
podwalin bytu swojego i zycia przysztego a gwattownie
chce objawi¢ zalezno$¢ swojg od wszystkiego, co jest po
za granicami jego. Przejawia sie w tern utomno$¢ nasza,,
dawnych czaséw siegajaca. Od kiedy Polska zaczeta ogla-
da¢ sie za krolami nie polskimi — od wtedy podkopywaé
sie zaczeta rodzimos$¢ szczerze narodowa. Co raz wigksze
kregi zatacza rozumienie obczyzny — co raz mniejsze
kregi stanowig wiasnos¢ naszg swojskg, nam tylko wia-
sciwa.

Zle sie to dzieje — bardzo Zle!



Najgorzej z téj przyczyny, ze na polu sztuki i zdo-
byczy w Swiecie piekna nie dostaje nam nadal wiary.
Wiecznie jesteSmy bezduszni i stabi w obec siebie samych.
Niewiare w site duchowag narodu posuwajg u nas niekto-
rzy tak dalece, iz poprostu zabraniajg mowi¢ i pisaé
w duchu poprawy. Zgroza! co za peta ciasne, z niewoli
pochodzace, opasaty dusze nasza. | nie sposéb probowac
podtrzyma¢ ducha narodowego, poniewaz coraz mniej lu-
dzi w Polsce, ktérzyby mysleli nad zatrzymaniem ,,dobra
starego*. Stanistaw Raba, stuga stary i $lachcic, mowi
w Jakébie Jasinskim:

..., Wstyd!.hanba! moj Boze!
Mamze wierzy¢ mym oczom ? Czyliz to byé moze,
Zebyscie takich synéw mieli wy, ojcowie,
Ulubienncy mych piesni, wy, bohaterowie!
Znalem, znalem niektérych — kto dzi$ na téj ziemi,
Na ziemi opetancow, kto piersiami lwiemi,
Kto orlemi oczyma zastgpi¢ was zdota ?

Jakze szybko znamiona cnéj polskosci rzedng!

Oj! niéma juz tych ortdéwv, tych tam toréw jarych!
Wymarli — i. krom stawy, nic juz po nich niéma!”

(A. Mickiewicz.)

Oto! ginie w oczach nasze dobro stare, a na
miejsce jego bierzemy liczmany i lichoty. Tak nas #tudzg
ustawicznie owe przynety, jak fale o brzegi bijace, ze
z pokolenia w pokolenie poddajemy sie im wrecz na ko-
rzy$¢ obczyzny a na szkode Ojczyzny naszej nieszczesli-
wej. Opetaty nas hasta sztucznie nam przez wieki niewoli
narzucane, ze zamiast na synoéw najwierniejszych Matki ko-
chanej, patrzymy zaprawde na ,,ziemie opetancow!* Gdziez
sg ci bohaterowie o piersiach Iwich, o oczach orlich?...
Gdzie sg te orty bujajace goérnolotnie i te tory przemocne?...
Zanikto wszystko, albowiem madro$¢ ksigzkowa wydarta
nas juz w potowie ze zycia prawdziwego — a CO pP0zo-
stalo jeszcze, to w imie prawdy wrzekomej dobro-



wolnie skladamy na oftarzu nawyknienia naszego do wro-

goéw naszych.
Za wiele bronimy przedewszystkiem niemieckosci !

Wszystkie zagadnienia i watpliwosci, dotyczace dziatal-
nosci Wita Stwosza, doczekajg sie tylko wtedy rozwigzania
jasnego a pewnego, kiedy przedewszystkiem $miato be-
dziemy mogli powiedzie¢, ze stanowisko sztuki i kultury
polskiej w ogoble, od czaséw najpierwotniejszych, jest juz
najzupetniej wyswietlone. Jak dotychczas bledy nasze i po-
wiekszajg sie i pomnazajg sie, gdyz ciggle jeszcze wy-
daje sie nam to koniecznosScig, jakoby Polska miata jedy-
nie jedng droge rozwoju zycia swojego a mianowicie przez
nasladownictwa wszystkich narodéw i wszelakich pradéw
cudzoziemskich. Nie mozna u nas sobie wyobrazi¢ zadnej
dziedziny mysli i pracy, aby w niej nie zaczynano na
Slepo od przyczepiania sie do Niemiec, Wioch, Francji lub
innych krajow. Stato sie to juz stabostkg naszg tak roz-
wielmozniong, ze nie potrafimy ani mysle¢ ani dziataé bez
wzoréw zagranicznych. Wylaczyta taka bezmys$Inos¢ z wy-
chowania naszego wszelkie uwzglednianie pierwiastkéw ro-
dzimych, aby tylko z nich nie wykuwaé¢ w zarodku samo-
dzielnosci i wytrwatosci czysto narodowej, naszej.

Od dawna, bardzo dawna zawazyta nad nami klatwa
przekonania, niestety w Swiecie juz rozpowszechnionego,
iz Polska otrzymata sztuke i kulture od Niemiec, potem
od Wiochéw. Pozory pewne umozliwity uznanie pogladu
takiego za prawde niewzruszong, a jednak kto potrafi sie
oderwa¢ od tej przewagi, pochodzacej gtownie ze stano-
wiska politycznego — w czasach przedwojennych na ko-
rzy$¢ NiemcOw idacego — ten moze drogg inng dochodzi¢
prawdy szczerej, nie #tudzacej. Sztuka w Polsce posiada
tak wiele pierwiastkbw samoistnych, ze nie potrzeba zad-
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nych wysitkow, aby dopatrzy¢ sie w nich pierwowzoru
catkowicie rodzimego.

Dwie przeto mamy drogi do zglebiania znamion
sztuki i kultury polskiej: albo rozpoczynania od sztuki
niemieckiej i siedzenia poOzniej podobienstwa tejze do sztuki
naszej, albo rozpoczynania od sztuki polskiej i szukania
okazéw Scisle zblizonych w sztuce dzi$ teutonski”j. Prawie
wszyscy bez wyjatku badacze i uczeni polscy trzymajg sie
dotychczas drogi pierwszej, stad pochodzi wyrok dla nas
ztowrogi, zatem znaki S$lachectwa czyli herby rodowe to
nasladownictwo niemieckie, rycerstwo nasze arcybohater-
skie to wyuczenie niemieckie — wszystkie obyczaje nasze
niemieckie i sztuka cata niemiecka! Kilka jednostek wsréd
narodu catego w Polsce obrato droge druga i dlatego gto-
szg one zdania wrecz odmienne: nie Polska od Niemcow,
lecz Niemcy z Polski sztuke wzieli.l)

,Gdy zapowiedziano dowody, ze za czasOw Stwosza,
Krakéw byt tworcg kultury Norymbergi, ze Albrecht Direr
byt uczniem i nasladowcag Stwosza, to miesiecznik wysoce
kulturalny, artystyczny powitat to stowami: ,p. Stasiak
twierdzi, ze kultura artystyczna nie z Niemiec szta do
Polski, ale naodwrét... jesli juz trzeba koniecznie skompro-
mitowa¢ nauke polskg przed obcymi, to niczego wiecej
pragna¢ nie mozna, jak aby ostatni wynik badan p. Stasiaka
przettbmaczono na jezyk francuski.*2)

Nie potrzeba zaiste dowodu lepszego na okazanie,
jakg jest dzisiaj dusza polska!... Ma ona sie rozkoszowac
coraz silniejszem przyrastaniem* do pnia niemieckiego —
a gdy padnie stowo niebaczne dla obrony godnosci narodu,,
to musi ono spotka¢ sie z oSmieszeniem i szyderstwem!

I to wiasnie najbolesniejsza, iz ta dusza polska ogétu

narodowego niema nic po nadto tylko $Smiech!... Obra-
cajg u nas od dawna wszystko w poSmiewisko — a sg
tacy. co pomagajg wrogom Szczerze | cieszg Sie z OwoO-
céw bujnych naigrawania. — Smutnie !

‘) Styl Nadwislanski 'tr. 162 i dalsze. (Krakow 1910).
2 it Stwosz — Zrodtem natchnien A. Durera. Krakow 1913.
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Zapytatby kto, czy ten, ktoéry sie natrzasa, czyni to
po zgiebieniu rzeczy, po zbadaniu najsumienniejszem ?
O nie! o to nie chodzi nikomu, bo wystarczy przeczytaé
nagtowek ksigzki lub dowiedzie¢ si¢ o nazwisku tworcy
pracy — a juz z gory pod wpltywem urojenia obrzuci sie
zamiar niedowierzaniem, gorzkg obmowsg, petng jadu.

Mimo wszystko jednostki nieliczne stajg przeciw pra-
dowi powszechnemu i trwajg w przekonaniach swoich na-
dal, albowiem za niemi prawda ta bezwzgledna, ktdra byta,
jest i bedzie a nie prawda przemoca narzucona i po-
wierzchownie zasilana.

O! zawotajmy raz jeszcze: ,,jakze szybko zna-
miona cnej polskosci rzedng!* Juz tylko do jedno-
stek bardzo nielicznych méwi¢ mozna o tern, co to jest
,,dobro dawne®“. Og6t nie pojmuje takiego, ktéry chciatby
by¢ szczerze polskim w kazdym calu. Tysigce objasnien
na uzasadnienie niewtasciwosci. Nie nalezy ubieraé sie po
polsku, bo to razi — nie trzeba uzywa¢ wyrazéw rdzen-
nie polskich, gdyz to traci starozytnoscig, a dzi$ ped no-
woczesnosci, nie wypada zachowywaé obyczajéw peinych
cnot narodowych i zwyczajow prastarych, poniewaz wszy-
stko to juz przepadto i zamarto — a wreScie nie godzi
sie mys$le¢ o stylach dawnych, dziejowych, albowiem sztuka
dzisiejsza nie moze znie$¢ tego!...

Zatem oddalamy sie coraz bardziej od przesziosci na-
szej i rzecz arcy-dziwna, chcielibySmy jg mimo to zrozu-
mie¢! Zrywamy ogniwa #gczace nas dawniej z Ojczyzna,
a mielibySmy roszczenia, ze ja mimo to kochamy i dla niej
zyjemy !

Skoro mowa 0 sztuce, z rozpaczg to powiedzieé
nalezy, iz sztuki polskiej nie znamy!...

Widzimy, jak sie mnoza ksigzki i pisma dla krzewie-
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nia futuryzmu, kubizmu — lecz nie wida¢ staran, aby w po-
kolenia mtode wpaja¢ zamitowania do naszej sztuki ludo-
wej, moze najpiekniejszej w ogéle i do zabytkdéw polskich,
petnych ducha a uczucia. | przecigga sie owa przyczyna
nieszczesna, ktéra powoduje, ze nie méwimy o sztuce na-
szej tylko unosimy sie nad Eternizmem, jaki obecnie
ma by¢ rozprowadzeniem wszystkich okreslen kierunko-
wych, konczacych sie na izm: Idealizm, Realizm, Natura-
lizm, Symbolizm i t. d. it d. Z jednej strony o uszy
nasze uderzajg wotania ,,mydlarzy*, ktérzy chcg tego wia-
$nie, aby pisano ,,ciemno a zawile®, 1z drugiej strony
ci z brzasku epoki nowej, w walce o sztuke nowg, nie zdajg
sobie sprawy w umys$le Polaka, co nastgpi po zdmuchi-
waniu koron ze wszystkiego, co byto u nas ukoronowa-
ném! Jezeliby to prawdag istotng bylo, ze sztuka piekna
jest bogactwem narodu najwiekszej wartosci, bo wieku-
istém, to dlaczego artySci mydlarze (wedle Przybyszew-
skiego) maja koniecznie rozpoczyna¢ od tego, aby prze-
kresla¢ oSwiate i ogtade ojcow a lecie¢ jak ¢ma po przez
ciemno$¢ otchtani? Wiekuisto$¢ sztuki domaga sie nawig-
zania przesztosci z teraznie'szoscia — nowoczesnosC za$
nie moze znie$¢ przesztosci.

Z powodu tego, przyzna¢ to musimy, panujg Uu nas
wyobrazenia wprost najfalszywsze o0 sztuce naszej naj-
dawniejszej a poniewaz wcale jej nie znamy i zgiebi¢ jej
nie mamy ochoty, dlatego zadowalniamy sie wiasciwie tylko
tern, co nam obcy podadza. Zrozumiemy teraz, dlaczego
to u nas w cenie tak wysokiej sg dzieta niemieckie. Wy-
goda nasza t0 sprawia — ale tez ponosimy szkody stad
wynikte, gdyz zyjemy tern, co Niemcy nam narzuca.

Potrzeba gwattownie to uwydatnié, ze poglady nasze
na sztuke naszg nie sg takie, jakiemi by one by¢ mogly
i by¢ powinny, lecz sg niewolniczo uzaleznione od mysli na-
kazujacych, ktéremi nas karmig dzieta niemieckie i szkoty
wszystkie podiug nauczania w duchu obcym a nie polskim.
Zaprzepaszczamy z téj przyczyny znamiona, w istocie
prawdy #gczace nas badZz co badZz ze Wschodem Dalekim,
ze Wschodem Azji — a po przez wieki prawidia sztucznie



podtrzymywane, na podobienstwo bicza, nasycity nas
przekonaniami, jakoby nauka i kultura koniecznie tylko
z zachodu szta na wschdd. Jest to nieprawda razaca!

P. dr. Ptasnik przyszedt do wniosku, jakoby Stosz
byto brzmieniem staropolskiém.") Stosz i Stoszko moga
by¢ w staropolszczyZnie, lecz nie zapominajmy, ze w Pol-
szcze niestety! bardzo wcze$nie oddziatywaty wplywy na-
chodzcow natretnych i pod ich sila w mowie polskiej obja-
wialy sie juz wczednie skazenia bardzo mnogie. Nikt nie
moze nie przyznaé, iz dzwiek Stwosz jest o wiele rdzen-
niejszo polskim jak Stoész. Skoro Arcymistrz nasz sam
sie podpisywat na listach Stwosz i na pomnikach najpiek-
niejszych potozyt nazwe Stwosz, musimy juz raz bez
wahania przyja¢ za polskie stowo piekne Stwosz, zbli-
zone do StwOrz. Zestawienie gtosek i’'tw jest czysto
rodzime, bo skfadem takim poszczyci¢ sie moze jedyni«
mowa polska w Swiecie catym. My tego W miedzy glo-
skami nie przeceniamy sztucznie ani wymyslnie, albowiem
to wihasciwos¢ jedrnie nasza, swojska i bytoby grzechem
stokro¢ wiekszym, nie przywigzywa¢ do tego wagi. Stwosz
jest nazwg wytoniong z ducha jezyka polskiego. Stwosz
jest nazwiskiem polskiém, po ktérém $miato sgdzi¢ mo-
zemy o pochodzeniu nietylko Wita, lecz i rodu catego,
ba! nawet rodoéw catych, Zze to byli Zrédtowo z pocho-
dzenia Polacy. Wszelkie odmiany jak Stosso, Stossowicz,
Stosewicz, Stosscho, Stoschen, Stoszy, Stossiowa lub Sto-
sche — nic innego nie odznaczajg, jak przemiany w pi-
sowni zepsutej niemieckoscig zrodtostowu jednego i tego
samego: Stwosz. Stwosz pochodzi od Stworz! Stwosz
ma by¢ nazwg rodu arcymistrza.

Nietylko nazwisko jego, lecz i imi¢ wiasne dotyczy
polskosci. Wit pochodzi od Wida a przecie Swiatowid
jest chyba najlepszym dowodem starodawnosci wyrazu. Na
grobowcu KaZmirza Jagielloriczyka stowo EIT oznacza
w skroceniu FEIT, zamiast dawnego FIT, co bezwatpienial

1) ,,Ze studiéw nad Witem Stwoszem i jego rodzing“ — Rocznik
Krakowski — tom XIII. str. 118, 122, 124 i 128.



14

przypomina WIT, czyli WID. To brzmienie ostatnie stuzy
za Swiadectwo, o ile silniej zblizone sg dZzwieki nazwy
i imienia tego do polskosci, jak do niemiecko$ci Niemcy
majg sity dla przywilaszczania, to prawda — tego im nikt
odméwic¢ nie moze, lecz przywlaszczanie a wiasnosé sama,
prawowita, to nie jedno. W obec tego musimy przyzna¢ wie-
cej prawdopodobnosci podaniom zywym, anizeli sztucznosci
wysilonej pod naciskiem samego rozumowania i to roz-
jatrzonego. Opowie$¢ skromnie miodziezy podana,l) umie-
szczajgca rodzicow Wita na Kleparzu, gdzie ojciec jego
miat mie¢ pracownie bednarska, jest o wiele blizszg rze-
czywistosci, anizeli nawotywania zaciektych badaczow nie-
mieckich do szukania go koniecznie w Norymberdze, bez.
podstawy najmniejszej. Witek z Kleparza to posta¢ catko-
wicie wykrojona z zycia ruchliwego Krakowa przy koncu
wieku XV. Stosunki jego z kanonikiem Janem Diugoszem,
za posrednictwem tego z krolewiczami, a naresScie z Kkro-
lem samym i z catym dworem jego, bardzo mozliwe. Po-
piera to wszystko przypuszczenia nasze o pobycie Stwosza
w Krakowie od miodosci. Zanim Krakéw powierzyt mu
wykonanie Oharza Marjackiego, musiat sie on da¢ Krako-
wianom dobrze pozna¢ témi rzezbami, ktorémi zasypywat
koscioty nasze. Jest takze to bardzo prawdy bliskiem, ze
krolewicz Wiadystaw Jagielloficzyk, obejmujac tron czeski
na zamku w Pradze, zacie$nit stosunki pomiedzy obydwiema
stolicami i popiera¢ musiat arcymistrzowstwo Stwosza. Jest
to zgota fatwem do przypuszczenia, ze Wit Stwosz rozwdj
swoj krasoumny zawdziecza nie Norymberdze, lecz Kra-
kowowi gtosnemu w sztuce z wieku XV, skad go powo-
ta¢ musiano az do Medjolanu na dwdr Sforciow. Dziato
sie to w czasie, kiedy wydobywajg sie postacie Parlerzéw,
Henrykéw i Piotrow, czynnych rowniez w Medjolanie. Je-
zeli powies¢ wspomina wrescie o stosunku Wita z Bra-
mantem, ktory budowat wowczas w Medjolanie arcydzieto
swoje: kosciét M. Boskiej taskawej (S. Maria della Gra-*)

*) Z. Morawska. Witek z Kleparza — Waiszawa 1907. Bibljoteczka
dla miodziezy tom XIlI.
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zie) — to mozemy w tern widzie¢ dowody tgcznosci na-
szej raczej z Wiochami jak Niemcami.

Lossnitzer M. w dziele ostatniém *) powiada, jakoby
byto to niemozliwoscig, izby istota sztuki Stwosza zalezng
byta od Wschodu, zwiaszcza, ze zowie on ten Wschdd
Polski krajem ,w sztuke ubogim®, chociaz ziemie na-
sze z pyszalstwem mieni dziedzing kolonizacji niemieckiej (1?)
Otdz dla ilu to uczonych polskich zdanie owo przedstawia
wartos¢ nieomylnosci a co gorsza dla ilu tych krzewicieli
mysli niemieckich stato sie ono wprost wyrocznig. Nie-
stety! Kazde stowo wypowiedziane u nas w jezyku obcym
ma dla Polaka site czarowng, jaka go omamia, podczas
kiedy stowo polskie bywa lekcewazone i pogardzane. —
Zdajmy sobie atoli sprawe, czy to jest prawdg?

W pogladzie na arcydzieta Stwosza zachodzi konie-
cznos¢ rozpatrzenia przedewszystkiem zasady, azali jest tp
zgodne z rzeczywistoscia, co Niemcy orzekli i co nauka pol-
ska rozkrzewia, ze Polska byta krajem w sztuke ubogim, tu-
dziez, ze cokolwiek ona miata i zdobyta, to chyba to wy-
nikato z ducha niemieckiego, tylko Niemcow, jako kolo-
nistow! !

Po dzietach naszych wszystkich staraliSmy sie udo-
wodni¢ btedy w zapatrywaniach nauki polskiej a wszedzie
usitowaliSmy roztacza¢ wywody na podstawie dowodow,
jakby namacalnych, rysunkami popieranych, podczas kiedy
twierdzenia niemieckie przewaznie i najczesciej sa goto-
stowne. Nic to nie pomogto, albowiem nauka polska nie
uznaje tego. Wobec tego raz jeszcze musimy tu podjaé sie
pracy dla obronienia i prawdy i godnosci narodu polskiego.

Juz Strzygowski Jozef dobitnie wykazat niestusznos¢
zapatrywania ogolnego, jakoby Rzym koniecznie i tylko
Rzym miat by¢ ogniskiem sztuki dla calej Europy.2) Ba-*)

*) D- Max Logsnitzer: Weit Stoss, Die Herkunft seiner Kunst, seine
Werke 'und sein Le

»ES hiesse das Wesen der Kunst des Veit Stoss vollkommen ver-
kennen, wenn wir sie aus dem deutscher Kolonisationsgebiet im kunst-
armen Osten der noch Jahrhunderte hindurch von den Launen und Mo-
den des Auslandes abhéngig war, ableiten wollten...” (str. 76).

s) Strzygowski Jozef: Der Dom zu Aachen str. 6 (1904) ,»Das
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dacz ten, malo u nas znany, ma zastuge wielka w okaza-
niu przed Swiatem, ze pierwiastki sztuki w Europie wylo-
nity sie gtownie pod wpltywem Wschodu, zatem Asyrji
i Babilonji, Persji, Egiptu i Syrji.*) Orzeczenie owo posiada
doniostos¢ szczegdlnie wazng dla historji sztuki polskiej —
jednakowoz z uczonych naszych nikt jeszcze nie zestawit
wynikéw owych z zapatrywaniami, ktére bronig rodzi-
mosci i swojskosci polskiej. Nawiasowo atoli wypada tu
wtraci¢ zyczenie, aby kto$ wojujacy przeciw sztuce rdzen-
nie nasz$j a widzacy tylko Niemcéw, poréwnat owoce
badann dr. Strzygowskiego z twierdzeniami naszemi, jakie
mieszczg sie po dzietach naszych jak Styl Nadwislanski,
Styl Zygmuntowski, Polskie Budownictwo Drewniane, Utwor
Ksztattu, Serce, Mir-Stawa czyli Znak Krzyzowy i t. d.

Jak Strzygowski tak i my. na kazdem miejscu jak na
dtoni odstaniamy prawde naga, ze rozwoOj sztuki polskiej
*Ohiega okresu micenskiego i objawia zwigzek nie z Zacho-
dem Europy, ale przeciwnie ze Wschodem Catym, Da-
lekim. 2)

Okoliczno$é, iz sadza u nas inaczej, dowodzi stabosci
ze strony naszej, dzieki ktérej nie patrzymy w gigb
prawdy, lecz porwa¢ sie dajemy kazdej sile zewnetrznej,
co na nas uderza. A sg narody majace dar szczegllny do
podbijania i zagarniania, do wydzierania rzeczy cudzych
i przyswajania ich sobie. Czynig one to tak, jak Modrzewski
doskonale okreslit, ze nietylko zdzierczo zastuge sobie
przypisuja, lecz jeszcze tego, ktérego obdzierajg, napadajg
czynem i stowem, obelgi nan miotaja i do hanby go do-
prowadzajg. Czynig to prawem wilezem, ,jako nasi
mawiajg o0 tych, co wydzieraniem jakoby wilcy zywig®
(Modrzewski: O Poprawie Rzpp). Narody takie to wy-
dzieracze, czekajacy tylko na korzysci ze strony sasia-
déw, aby po ich zgwatceniu kaza¢ im wychwala¢ dobio-

passt natlrlich durchaus licht zu den Lehren, in denen wir aufgewachsen
sind und wonach ausschliesslich Rom fur den Norden als Gabenhorn
in Betracht kommt*.

") j. wyzej str. 52 i 53, o

2) patrz Mir-Stawa, cata ksigzka!
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dziejstwa wydzieraczéw. Rzym niegdy$ zyt zdobyczami
i Europy i Swiata calego — Rzym stal sie wzorem ta-
kiego wydzieracza w dziejach ludzko$ci. Za nauka jego
poszty niebawem narody inne, co dagzac do przewagi piesci
zapragnety tego, aby przed mocg prawa narzuconego pa-
dto wszystko w proch i na dobitek wyznawato nieustannie
nicos¢ swojg przed sitg miesni zaborczych.

Polska, na nieszczescie, sasiadujgc od wiekow z wy-
dzieraczami, padta ofjarg, ktdéra sie msci do dzisiaj. W chwili
zmartwychwstania, nie wolno Jej gtowy podnie$¢, poniewaz
wrogom to sie nie podoba. .tacniej u nas o to, aby krze-
wita sie nauka niewolnicza, po dawnemu, z czasow kajdan
hanbigcych, anizeli o odwage gwoli zaznaczenia sity wias-
nej, zgodnej z dumg narodowa. Nie wolno nikomu odezwac
sie dla obrony Ojczyzny. Kto na to sie porwie, przeciw
temu wnet sity sie znajdg dla udaremnienia kroku.

Mimo to, jak nawalnosci wody ptynacej nikt nie po-
wstrzyma, tak prawdy zywotnej, w catej petni silnej, nikt
nie przyttumi.

Czas dtugi myslano u nas, jakoby sztuka Karola W.
byta wynikiem koniecznie Rzymu lub co najmniej Rawenny,
a jednak badania J. Strzygowskiego zbity to doszczetnie.
Od dawna karmig dlatego ci glosiciele potegi Rzymian
i Niemcéw pokolenia nasze wyrokiem, ze cata sztuka w Pol-
sce to rzymska i niemiecka.

W zapisie woli ostatniej kréla tego mowig stowa
0 kaplicy w Akwizgranie, jakby o cudzie jakim, a cud ten
powstat nie z innej sztuki, jak tylko greckiej, to znaczy
téj wschodniej, ktéra wyobraza nam sztuke Carogrodu,
Kijowa, Lechji i Sarmacji.

,.Pignora Apostolorum, Martyrdm, Confessorum
et Virginum a diversis terris et regnis, et praecipue
Graecorum collegi...“ *) Tak powiada sam wiadca o so-
bie w opisie tejze Swigtyni. Kraj Grekow to nie Grecja
przecie starozytna, lecz to strona Europy wschodniej, gdzie

>) Die Mosaiken im Munster zu Aachen. Barb. de Montauit. 1872
Koln. str. 70.

2
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mieszkali ci wszyscy, ktorzy byli wiary greckiej i obrzadku
greckiego, zanim nie przyjeli chrzeScijanstwa katolicko-
rzymskiego. Za czasow Karola Wielkiego kraj Grekow
to najniezawodniej Lechja i Sarmacja, o ktoérych mysSmy
zapomnieli catkowicie, gdyz kazano nam gtosi¢ nieistnienie
Panstwa polskiego przed Mieczystawem 1. . narzucono
nam przekonanie, ze Sarmaci to dzicz nieokielzana, o ja-
kiej méwi¢ nawet nie mozna. Polak dzisiaj nie chce my-
Sle¢ o Sarmatach, aby nie popas¢ w podejrzenie, iz do
nich sie zamierza przyzna¢. A jednak we wieku VIII. sty-
nety krusce najlepsze z gér Sarmackich, a na grobowcu
Bolestawa Szczodrego czyli Smiatego w Ossochowie (Os-
jaku) potozono jeszcze napis: ,,Sarmatis Peregrinantibus
salus*.

,»oCytharum nomen usque quaque transit in Sarma-
tas atqgue Germanos“ powiada Wojciechowski w Chrobacji
na str. 31. za Plinjuszem. Morze Sarmackie to morze Bat-
tyckie, zwane takze Szczytyjskiem czyli Giermanskiem ;
miato az cztery nazwy.

Jakg stawg dawniej cieszyli sie Sarmaci najlepszy do-
wod w tern, ze w roku 172 cesarz Marek Aureljusz przy-
dat sobie godno$é¢ ,Sarmaticus albo Germanicus (Le-
lewel).

Zatem ci to Sarmaci w jezyku dawnym przybierali
nazwe u obcych Grekdéw, na co posiadamy dowody bar-
dzo liczne. Nietylko zapis Karola Wielkiego przytacza Gre-
kow, bo i Fredegodus, pisarz wieku X." powiada: qua-
dris lapidibus, manu gothicau).

Ot6z Dr. Karol Schnaase, przytaczajac to zdanie
objasnia, ze ten sposOb budowania: quadris lapidibus,
manu gothica byt rzymskim, co jest nieprawdg, albowiem
ci Goci to nie budowali wedle sztuki rzymskiej klasycznej,
lecz podlug sztuki greckiej. Ten sam Schnaase w roz-
dziale o sztukach rzezby i malarstwa z okresu Karola W.
mowi ciagle o Grekach i sztuce greckiej. Kiedy Rotrudis,
corka Karola W., wyjs¢ miata za maz za Konstantyna VI. ce-

I) Geschichte der bildenden Kiinste im Mittelalter. Erster Band.
Diisseldorf 1844 str. 482 — w przypisku.
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sarza Carogrodu, wtedy na dworze francuskim utrzymy-
wano Greka, aby jg uczyt jezyka greckiego.l) Malo-
widta Karola W. nosza pietna malarstwa greckiego, a ozna-
cza to kierunek sztuki wschodnio-poinocnej czyli sarmac-
kiej. gockiej (gotyckiej). Miniatury najpiekniejsze sg
pochodzenia greckiego?. Powiada dalej tenze uczony, ze
za Karola W. udzielano btogostawienstwa wedle obrzadku
greckiego. Zowie on sztuke grecka juz zastarzaly: ,die
gealterte griechische Kunst*.

Grecka czyli wschodnig, zatem sarmackg albo gotycka
byla cala sztuka Longobardow w Rawennie. Nazwa Lon-
gobardow jest zniemczona a jej brzmienie pierwotne to
Lecho-bard o wie, wszak wiemy, ze ci Ostrogoci przy-
szli z kraju nadwislanskiego, gdzie jeszcze za czasOw rzym-
skich mieszkali Ligowie, zatem Lechowie. Okazuje sie,
jak potrzebnym jest zachowanie pjsowni starej z zatrzyma-
niem dzwieku nosowego e, aby zrozumieé, skad w facinie
bierze sie on. Longo pochodzi bezsprzecznie od Lecho.
W sztuce Rawennafiskiéj niezmierna ilos¢ pierwiastkéw bez-
posrednio zwigzanych ze sztukg najstarszg Nadwislanska,
jak n. p. dwunalecza, wystepujagce na chrzcielnicy. Jezeli
Vasari méwi o sprowadzeniu mistrzOw malarskich z pot-
nocy, mistrzéw greckich, to miesci sie tu prawda najdosko-
nalsza, poniewaz Cimabue stworzyt obraz przestawny
M. Boskiej do kosciota M. Boskiej Nowej (Novella) we
Florencji a za podn6zek dat jej dwunatecze lechickie,
sarmackie. Obraz ten miesci sie w dziele naszém ,,Zwiezia
Historia Sztuki“ wydanie li str. 241 3). Nie bedzie to rze-
cza zbyteczng, gdy wtrgcimy, ze dwunatecze na podnozku
M. Boskiej Noweéj Cimabue’go jest takie samo, jak
dwunatecze dwukrotnie wystepujagce po bokach graniasto-
stupa o$miosciennego chrzcielnicy w Rawennie. Dwuna-

") Geschichte der bildende Kiinste im Mittelalter. Erster Band
Dusseldorf 1844 str. 514 — w przypisku.

2? Schnaase j. w. str. 5-8 ,ein Uberwiegender Einfluss romischer
und selbst griechischer Vorbilder.

3) Omowilismy sprawe te w dziele: ,Styl Polsk', Styl Narodowy
str 29 — oraz Mir—Stawa—Znak Krzyzowy ‘str. 93.
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tecze owo jest rowniez w Scistym zwigzku z dwunateczem,
jakie widzimy na daszku krolewskim po nad gtowag Salo-
mona na rzezbie: ,Sad Salomona“ w narozu pafacu
Dozow w Wenecji *u

Wszystko to stuzy na razie za dowod wstepny, o ile
sztuka Rzymu i Niemiec podlegata wptywom sztuki wschod-
niej, greckiej, ze zatem oddziatywanie na tle dziejéw odby-
wato sie wrecz odmienng droga, nie z zachodu na wschdd,,
ale ze wschodu na zachdd. Rzym zgreczony — ,,Roma
graecisans — to Rzym zabierajacy wptyw sztuki wschod-
niej. Sztukata grecka przejawia sie najsilniej w budowlach
szkoty akwitanskioj o ustroju kopulastym, catkowicie od-
dajacym piatnice nie tyle w Carogrodzie, ile wiasnie na
ziemiach Lechji czyli Sarmacji wyksztatconej. Rzecz wysoce
pouczajgca, iz w rzucie poziomym kosciota Fontevrault w kaz-
dem przeSle ukiladu skle_piennego wystepujg cztery wneki
na zasadzie podwdjnego prawa potowienia ze sztuki nad-
wislanskiej od wnetrza, za$ po dwie wneki na podstawie
dwudziatu na zewnatrz. Pigtnica koput w kosSciele S. Front
w Perigueux pochodzi z pradu sztuki wschodniej, greckiej,,
gdzie najczesciej ta pigtnica wystepowata, a zatem nie
w Bizancjum, lecz w krajach nadwislanskich. Taka sama
piatnica byla podstawg dla budowli poganskiej, jaka od
czasOw niepamietnych stata w Norymberdze, p6zniej zydom
odstgpiona, a po ich wypedzeniu z miasta przeksztatcona
na kosciét Marjacki, zwany w usciech ludu ,Salg Mar-
jacka™. Okreslenie to ostatnie popieratwierdzenie o budowli nie
koscielnej w pierwotnosci. W zatozeniu jestto czwartak
(kwadrat) przedzielony na 9 pdl za posrednictwem czte-
rych stupédw, w okroju poziomym okragtych. Przebudowa
béznicy w wieku XIV. nadata catoSci znamiona gotyckie,,
lecz zatozenie S$cisSle wschodnie, greckie, o krzyzu grec-
kim, podwdjnym, byto zaznaczone koputg Srodkowg naj-
wiekszg i 4 kolebkami w osiach gtéwnych, tudziez koputg

Z Biatodach cz>li Biatdach-jan to znak wiadzy krolewskiej z czego-
powstat pierwiastek w sztuce znany a rozpowszechnionY pod nazwg bal-
da kin Jest to wyraz przekrecony z brzmienia starolechickiego biato-
dach, dach piekny — biatdach pan czyli biatdach-jan!
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srodkowag tg samg i 4 koputkami mniejszemi po osiach
przekatniowych. Przebudowa od przodu z podcieniami pig-
trowemi jest pamietng, albowiem z galerji gornej wiasnie
cesarz Karol IV. okazywat ludowi kosztownosci i klejnoty,
jakie z Pragi przywi6zt do Norymbergji w dniu urodzin
syna jego i ofjarowat kosciotowi. Mamy tu znowu Swia-
dectwo, iz sztuka i budownicza i zdobnicza szta ze wschodu
na zachod, a Praga w owym czasie nalezata przecie cal-
kowicie do sztuki wschodniej, greckiej w Scistem zna-
czeniu.

Jezeli ponadto wszystko uwzglednimy jeszcze to takze,
co prace Dr. J. Strzygowskiego odkryty i ustality, to przy-
zna¢ musimy, ze wpltywy ze Syrji i Asyrji plyngce po
przez Armenje i wschdéd Europy mialy wiasnie ognisko
swoje w ziemi Lechji czyli Sarmacji, ktorg sam Wiadystaw
JagieHo nazywat tam jeszcze Grecjg, gdzie kultura pier-
wotna byta nietknigtg i dlatego to méwimy, ze na zamek
krolewski na Wawelu i do Kaplicy Swietokrzyskiej w Ka-
tedrze krakowskiej sprowadzit takich malarzy greckich,
0 jakich poucza nas Vasari. Jak Cimabue zdradzit sie od-
daniem dwunatecza pétkolistego na podnozku Matki Bo-
skiej Nowej, tak i ci mistrzowie z Polski na zachdd idacy
roznosili bezwiednie znamiona stylu swojego, nadwislanskiego.
Dlatego to odrzwia gtéwne kosSciota Marjackiego w No-
rymberdze wychodzg z dwunatecza ostrogotyckiego,
zwienczonego @o: g jedng Ostroteka wiekszg i dlatego na
odrzwiach gtéwnych (bramy rajskiej) kosciota Sw. Waw-
rzynca w Norymberdze, tez w nadprozu, widzimy znamie
doskonate dwunatecza nadwislanskiego, pod polem nadpro-
zowem duzego teku goérnego.

| cbéz tu mowi¢ o ubdstwie wschodu, jak to zaznacza
Lossnitzer?... Kiedy okazuje sie catkiem przeciwnie, ze
ten wschéd od dawna, od prapoczatku byt wiasnie najbo-
gatszym w sztuke. Nie moze w to uwierzy¢ zaden polak,
a przeciez cesarz Otton HI, byt zdumiony bogactwem i oka-
zatoscig dworu krola Bolestawa Chrobrego. Jak to sobie
wyobrazajg ci ,,wydzieracze®, o ktérych mowiliSmy
wyzej, ze jest to klamstwem? czy to wszystko ma by¢
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fatszem dlatego, iz sprzeciwia sie ich pogladom zaciesnio-
nym. lub ze to uchodzi¢ moze za zjawisko nagle ni stad
ni z owad powstate!? O nie! Kultura i sztuka przed
Mieczystawem 1. i przed Bolestawem Chrobrym byta w Pol-
sce na wiele wiekdw przedtem bardzo wysoka, o czém
mowi sama piatnica polska, przynalezaca bezsprzecznie
do $wiata Swiatowida naszego.

Moze kto$ z uczonych polskich nie wierzy¢é w to
co tutaj przytoczyliSmy — na kazdy sposdb musi przy-
znat, iz nie jest to catkiem prawda czysta, co gtoszg ,,wy-
dzieracze®, zatem budzi sie co najmniej watpliwosc,
gwoli jakiej nie nalezy iS¢ na $lepo za tern, do czegosSmy
przywykli tylko z natogu. Nie moze to by¢ prawda bez-
wzgledng, aby Polska dopiero od czasu najazdu ziemi na-
szych przez Niemcow miata sta¢ sie kulturalng, zatem od
wieku XIIlI Polska na wiele set lat przedtem byta juz pan-
stwem, jakie miato swoje stolice bogate, zgota wielkie
i stawne jeszcze bez Niemcoéw. Zamozno$¢ i dobrobyt,
potega i sztuka Polski byly wynikiem stosunkow jej ze
Wschodem dalekim. Sztuka polska powstata zwolna po
przez cigg wiekow i dopiero jako gotowa, oddziatywata
ku zachodowi. Stawna ewangelja stawiariska w Reims to
przeciez utwor sztuki greckiej czyli sarmackiej. A nikt nie
zaprzeczy istocie rzeczy, ze uczniowie jeszcze Giotta zwali
malarstwo toskanskie sposobem, greckim: ,in griechi-
scher Manier gemalt“]). A wieszcz nasz w Panu Tade-
uszu méwi o zamku w stylu gotycko-sarmackim!

Tak styl gotycko sarmacki wyszedt ze sztuki wczesno
sarmackiej, tej, ktorg wskutek nieSwiadomosci przezywali
dtugi czas uczeni i mistrzowie sztuka grecka, jako wschodnia.

Tak przeciwstawiwszy szereg dowoddéw, na razie wy-
starczajgcych, obalamy twierdzenie Lossnitzera, jakoby Pol-
ska byla siedzibg kolonizacji niemieckiej i uboga a barba-
rzynska poczeta sie dopiero za wptywem niemieckim wzmac-
niaé. Od kiedy Niemcy postawili noge swojg na ziemiach
naszych, od czasu tego poczyna sie obdzieranie kraju pol-

’) Philippe» — Florenz stfi 56. 1903- (Beriihm: Kunstst)
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skiego ze wszystkiego, co bylo wielkiem i bogatem a to
na korzy$¢ zaborcOéw i najezdcow.

Jezeli na obrazach Wolgemuta. przedstawiajagcych Zwia-
stowanie i $w. -kukasza, gorg wystepuje koronka oddajgca
najwyrazniej dwunatecze nadwislanskie z linjg przedziatu
w osi, to nie da sie to inaczej wyttdbmaczy¢, jak tylko przy-
swojeniem sobie prawidta szczerze polskiego, wedle ktérego
dwu dziat zawsze sie odznaczaito na dzietach najdawniej-
szych jak i dzietach przynalezacych jeszcze do sztuki So-
bieskiego. — Dwunatecze okragtotuczne, jakie widzimy na
grzebyku $pizowym (Wigzania Polskie str. 41 rys. 31) po-
chodzi¢ moze z okresu na tysigc lub dwatysigce lat przed
Chrystusem. A co ono oznacza? Oddanie za pomocg linji
zdobniczych czci bostwu dwojakiemu, Biatbogowi i Czar-
nobogowi. Stad state postugiwanie sie tym znakiem ta-
jemniczym sitg podania wiekowego przez okres sztuki sta-
rochrzescijanskiej, bizantynskiej, $redniowiecznej, a nawet
Odrodzenia w Polsce. Bazylika S-go Pawta po za mdrami
Rzymu miata przed pozarem nawe krzyzowg dwudzielng
na téj saméj podstawie, z czego wywnioskowa¢ mozna,
ze budowniczowie Stawianina Konstantyna Wielkiego byli
Stawianami, pochodzacymi z krajow, gdzie wiara w dwa
bostwa gtowne stworzyta dwudziat ciggle sie przejawiajacy.

Oto rozprowadzenie pobiezne pogladu naszego naj-
pierw na zasade ogoélng, wedle ktérej okazuje sie, iz nie
jest to prawda, aby Rzym i Niemcy byly oSrodkami sztuki,
bo przeciwnie catkiem Rzym brat sztuke zewszad dla pro-
znosci  swojej, a Niemcy zagarniajgc kraje stawianskie od
Renu po Odre zabrali na wiasno$¢ tytutem zaborcow
wszystkie bogactwa ziemi i sztuki, a przywlaszczyli sobie
to tak skrzetnie, aby wielko$¢ cata byfa tylko po ich stro-
nie, za$ ludom zabranym pozostata tylko niewola.

»W Reims, miescie koronacyjném francuzkiém, byta
ewangelia pisana, na ktérg przysiegali krdélowie Francji
przy koronacyi* 1)) — Byla ona pisana jezykiem starosta-
wianskim cerkiewnym, to znaczy greckim, a zatem jezykiem

") Bibl. Warszawska 1841 tom. III. str. 603.
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najdawniejszym, ktory nalezat do obrzadku t. zw. sta-
wianskiego.

Jakze w obec tego wszystkiego mozna u nas dzi$, po
rozszerzeniu widnokregéw badan, moéwié bez rozwagi o tern,
ze Polacy byli narodem dzikim, oczekujagcym przybyszéw
z zachodu? Jestto o tyle nieprawda, o ile nie odpowiada
wielkosci Polski, zajmujacej w czasach najdawniejszych sta-
nowisko wprost pierwszorzedne. Dziwi¢ sie przeto nalezy
rozsiewaniu takich orzeczen, jakie czytamy w dziele p. t.
»Wit Stwosz w S$wietle naukowych i pseudo-naukowych ba-
dan“. Oczywiscie badania pseudo-naukowe w pisSmiennictwic
polski«'m to sg obecnie takie, ktére usitujg wykazaé jaka-
kolwiek polskoéé, narodowosé. Scisle naukowe sa jedynie
te wywody, jakie obstajg przy przewadze chrzestu teuton-
skiego, aby wszystko pod grozg kary odnosi¢ bez namy-
stu na podworko krzyzackie, zniestawione i zhanbione.
Oto czytamy:

»Dotychczasowe studja naukowe zgodnie (?) wykazuja,
ze sztuka Stwosza nosi pietno wyraznie niemieckie, a w kaz-
dym razie nie ma tak oryginalnych cech, Kktoreby nieod-
parcie wskazywaly na odrebno$¢ jej typu od sztuki nie-
mieckiej i takich rysow charakterystycznych, ktéreby mozna
okresli¢ jako stawianskie czy polskie®. (?) Na téj saméj
stronie dalej: ,,Nie byli Polacy niezdolni do wiasnej arty-
stycznej twdrczosci, nie znajdowata ona jednakowoz silniej-
szej podniety, gdy zastepowatly jg przedewszystkiem wy-
roby niemieckie, jako dojrzalsze i liczniejsze* (?) ']

Stowo kazde za stowem mozna obali¢ gtéwnie na tej
podstawie, ze sie tu nie zna wiasnie sztuki polskiej.

Nie badania $cisle naukowe, lecz badania zaprawione
przemocag niemieckg wykazacby miaty, iz na arcydzietach
Stwosza sg tylko pietna niemieckie. Wiasnie dzieta i roz-
prawy, wolne od tych kajdan niewolniczych, inaczej pietno
owo odzwierciadlajg. Brak cech oryginalnych w oczach ba-
dacza polskiego wyttomaczy¢ sie daje tylko takg zawzie-
toScig, jaka znieS¢ nie moze przypuszczenia polskosci

‘) Tadeusz Szydtowski. Naktadem Przegladu Polskiego 1913 str. 107.
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i z powodu tego jedno ma on tylko na ustach: uwielbie-
nie dla sity niemieckiej. Méwi sie o tworczosci niemieckiej
dojrzalszej i liczniejszej dlatego, gdyz Niemcy najpiekniej-
sze dzieta polskie, jak n. p. drzwi gnieznienskie kazg nazy-
wac niemieckiemi a nasi uczeni chetnie sie na to godza.
Jednom stowem, w zdaniach przytoczonych powyzej z pracy
0 Wicie Stwoszu niema ani joty prawdy — wszystko jest
wynikiem podkfadu sztucznie narzuconego, do ktérego Ignie
sie jako$ z nawyczki stabej.

Ci wszyscy uczeni, ktérzy o polskosci Stwosza pisali
przed r. 1880, nalezg wedtug zdania badaczy po6Zniejszych
do okresu romantycznego, nie posiadajagcego zadnej
wartosci, albowiem dopiero ,,inne organizacje umy-
stowe” — (str. 29) a takze ,,inne wyksztatcenia“
przynies¢ mialy owoce btogostawione — ale dla kogo,
dla Niemcoéw. Jezeli chodzito o to, aby na podstawie
nowego porzadku myslenia i nowego wyksztatcenia osiegnac
zwyciestwo jeszcze jedno na dobro wrogéw naszych, to
istotnie okres ten nieromantyczny cieszy¢ sie moze powo-
dzeniem na cati linji. Dzi§ Krakéw szczegélnie tak juz
rozstawit niemiecko$¢ Stwosza, ze obecnie poczuwajg sie
niektérzy jakby do obowigzku wzmocnienia tej stawy nie-
mieckiej, KktOra przecie nie odpowiada prawdzie dziejowej,
takiej, jaka jest zakrytg sztucznie.

P Szydtowski, konserwator, nazywa wywodzenia p. Sta-
siaka kretackiemi i radzi, aby dluzej ni¢mi sie nie zaj-
mowaé, bo sg to utopje nie zastugujace na branie ich w ra-
chube. Najwiecej go obraza, gdy p. Stasiak twierdzi, ze
Swiatto poszto ex Oriente na Zachdd ,w peini aure-
oli“. (str. 85 Dr. T. Szydtowski).

,»Do takich odkry¢ zrédtowych“ trudno nie odnosic¢
sie z calg zwatpiatoScia — powiada takze p. Szydtowski.

My tymczasem wrecz odmiennie twierdzimy, iz do-
chodzenia i odczuwania badaczy z epoki romantycznej
o wiele wiecej majg i wartosci i stuszno$ci, jak odkrywa-
nia nowoczesne, po prostu dlatego, ze rozumowanie wedle
rozsagdku przyrodzonego a prostego lepszem jest, jak ten
.zachwalany krytycyzm naukowy, wedle ,,nowego wy-
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ksztatcenia®“, ten krytycyzm, ktory umie tylko wyzy-
skiwaé wszystko na korzyS¢ obczyzny, nietylko co do
samego Stwosza, lecz na ogdét we wszelakich objawach
nauki, sztuki, obyczajéw i herbéw nawet!

P. Stasiak wykazat jasno, iz caly réd wielki Stwo-
sz6w pochodzi po czesci z Chorwacji, po czesci ze Slaska.
Wydobyt na jaw dowody, wedle ktérych ,stary $laski rod
szlachecki juz w wieku XII. wyszedt z Chorwacji do Czech*...
Ciekawsze odkrycie dotyczy ich gniazda zwigzanego z miej-
scowoscig Olbrachciee. Brzmienie owo o tyle gtosne
w Polsce, zeSmy mieli kréla Olbrachta, Olbrachcica. Sadza
niektorzy, jakoby to bylo stowo zywcem wziete z nie-
mieckiego. Przeciwnie Albrecht oznacza pochodzenie bezpo-
Srednie od Olbracht — a stowa obydwa zrodto swoje
majg w nazwie starodawnej, jeszcze poganskiej: Gawilo-
brachcié, Galobrachcic, Halobracht, Albrecht, Olbracht

Brach, Brachcic to bra¢, a Gawel to resztka pojecia
z okreSleniem bostwa starolechickiego, zwanego pierwotnie
koérem czyli orteml).

Ot6z rod Stwoszow z wieku XII. wigze sie z osadag
0 brzmieniu rdzennie staro-lechickiem. Byt wodz polski
Otton Stoss, co oznacza zniemczenie nazwiska, po opa-
nowaniu Slaska przez Niemcéw, a mimo to Slask do dzi$
dnia polski!

To wszystko atoli dla badaczy polskich nie przedsta-
wia wartosci najmniejszej, gdyz rzeczg dla nich o wiele
ponetniejsza pogtebianie zdan niemieckich, jakby zaprawde
mys$l polska musiata szuka¢ ocalenia w niemieckosci. Wy-
nik to przyzwyczajenia do niewoli.

Pod r. 1464 czytamy: ,Jarostaw Stoss (?) ze
Szczytyny z Waczlawem bratanem“ — czyz pomie-
dzy témi nazwiskami rdzennie polskiémi nie wplatal sie
btad Stoss, jako Stwosz pierwotny? Ani tacina, ani nie-
miecczyzna, ani zaden jezyk odda¢ nie moze spotgloskl
Stw. Jest to wihasciwosé jedynie tylko mowy polskicil...

") Obszernie to rozwodzimy w rekopiSmie do druku przygotowa-
nym p. t. ,,Kor-Orzej™.
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To wysSmianie wszakze p. Stasiaka, o ktorém mowi-
liSmy, ma by¢ dowodem 1 pokonania jego i zwyciestwa
nad nim, lecz jakiez to zwyciestwo, skoro, jak wykazalismy,
sztuka grecka czyli sarmacka szia rozpedem przemoz-
nym, nietylko do Niemiec ze wschodu, ale i do Francji,
do Wioch i na zachdéd caly! — Tego nie zbit p. Szy-
dtowski, zaii'm obalenie twierdzenia p. Stasiaka nie istnigje,
cho¢ wielu bardzo powaznie sadzi tak z powierzchownosci
i z przypadku, ze p. Stasiak niema zastug zadnych, zatem
Stwosz dalej musi byé Niemcem. Sita tak kaze, a to wy-
starczy. Niemcy juz sie uparli — a co im sie wyda stusz-
ném, takiem by¢ musi; na to niema rady.

Najwazniejszego orzeczenia p. Stasiaka i zarazem na-
szego, ze sztuka z Polski poszta do Niemiec, nie zbit ani
p. Szydtowski ani nikt inny w Polsce, zgota nikt nie chce
tknag¢ tego przedmiotu nader niebezpiecznego. Na ogét od-
czuwa sie dgzenie nawet wytezone, aby o zabytkach pol-
skich nie moéwi¢ za duzo. Mozna n. p. podawa¢ fotografje
z ich stanu zrujnowanego, lecz bron Boze nie zaleca sie
przeprowadzania badan nad duchem zabytkéw polskich.
Lepiej nie budzi¢ tego ducha, a nuz moze za silnie by sie
objawit.

| to jest staba strona, najstabsza moze ze wszystkich,
dla ktorej nauka polska nie moze przyzna¢, aby kto zbli-
zyt sie juz do stowa ostatniego w przedmiocie arcydziet
Wita Stwosza. Twoérczos¢, promieniujagca z tych arcy-
dziet, musi by¢ oceniong z punktu patrzenia na sztuke
polska koniecznie, albowiem najwieksze prace mistrza
tego a zarazem najwczesniejsze sg wihasnie na ziemi
polskiej — procz tego arcydzietom owem przypisa¢ mo-
zemy dwie inne wiasciwosci, podnoszgce ich godnosé, ze sg
one zarazem najliczniejsze a wrescie najpiekniejsze.

Zatem twory najwczesniejsze w Polsce z po-
miedzy wszystkich pomystéw Stwosza, najwieksze, naj-
piekniejsze i najliczniejsze — to wszystko przy-
mioty, jakie nalezy sumiennie rozpatrzy¢, aby z nich wy-
doby¢, co sie tylko pojawi i odstoni.

Skoro weZmiemy pod uwage, co staje sie prawda
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najoczywistszg, iz wedle twierdzenia niemca Neudotrfera ,,naj-
piekniejsze pomniki brazowe znajdujg sie na ziemi polskiej
i wegierskiej”, to nie mozemy zrozumie¢ dowodzenia, dla-
czego nie nalezy Polski uwaza¢ za ognisko sztuki odle-
whniczej, lecz koniecznie Niemcy? Przed latami usitowano
w Norymberdze rzezbe, ktéra wyobraza Judasza w kos-
ciele Sgo. Sebalda, uwaza¢ za utwoér Krafta i unoszono sie
nad wzniostoscig utworu, a tymczasem Aleksander Lesser
odkryt wyraznie napis i monogram Stwosza z rokiem
1499. Czego to dowodzi? Ze przy rozwazaniu epoki Stwo-
sza mimowoli zwraca¢ sie musimy w strone Polski, nie-
tylko nie ubogiej w arcydzieta najwspanialsze, ale najbo-
gatszej pod wzgledem ilosci i okazatoSci sztuki we wszyst-
kich odmianach. Dr. W. Bode okresla, ze rzezba na oita-
rzu Wita Stwosza jest czysto samodzielna ,,sehr eigenartig”
a dodajemy, iz Fr. Kugler, badacz i uczony, jeszcze w r. 1859
sam przyznaje, jako Stwosz pochodzi z Krakowa. Tak sie
wyraza: ,Seine Bildung und die blihendste Zeit seiner
kunstlerischen Thatigkeit durften seiner Heimath angehoren,
wo die Pracht-und Kunstliebe der Jagelloniden eine leben-
dige Theilnahme an den Werken der Kunst zu erwecken
wohl im Stande war“. Tak wyrazat sie badacz niemiecki
przed 65 laty — a prawde moéwit, albowiem o polskosci
Stwosza do Krakowa przynalezacej moéwig dowodnie po-
stacie jego uduchownione polskoscia i wyrazami stawian-
skimi.

Wszystko to z czasem odstawiono na bok — za na-
uka cudzoziemskg poszta nauka nasza i dzi$ kruszy kopje
ta ostatnia o niemiecko$¢ arcymistrza dzielniej jak tamta.
Przypominajg sie doskonate stowa medrca naszego, Jézefa
Kremera: ,Kedy swoi zatozg bezczynne rece, obcy ich
miejsce zajma, a spanoszywszy sie pochtong ich, zniszcze-
niem gospodarzy za goscinno$¢ ich placgc. OdwrGcenie
ze wstretem oczOw nie jest tego niebezpieczenstwa poko-
naniem*.



l.
WITA STWOSZA

DZIELA NAJWCZESNIEJSZE.

~PATRZE NA OJCZYZNE BIEDNA,

JAK SYN NA OJCA WPLECIONEGO W KOLO*,.

(KONRAD — IMPROWIZACIJA)



|. Dziela najwczes$niejsze Stwosza.

Jeszcze w r. 1853 pisat Rastawiecki E. o dwoch of-
tarzach kaplicy Jagielloniskiej czyli Swietokrzyskiej na Wa-
welu. Pod wptywem sgdu znawcy i gorliwego pracownika
na polu sztuki polskiej, Maxymiljana Sobieszczanskiego
wypowiedziat zdanie, jakie przytaczamy :

,uczony Sobieszczanski zalicza je do tworéw Witowi
Stwoszowi przypisywanych, a tatwo temu da¢ wiare, ze
krol do przyozdobienia swojej budowy, uzyt miejscowego
artysty, juz sie wielce w Krakowie wtedy odznaczajgcego*.
(Wzory Sztuki Sredn ).

To samo Rastawiecki w Stowniku Malarzéw Polskich
przytoczyt raz jeszcze w tomie Il na str. 228 a raz trzeci
poruszyt sprawe w Bibliotece Warszawskiej w tomie I.
z r. 1860, omawiajgc dzieto Jozefa Muczkowskiego p.'t.
»Dwie kaplice Jagiellonskie*. — Oczywiscie Muczkowski
nie podzielit zdania ani Grabowskiego ani Sobieszczanskiego
i nie przyznat oftarz6w Stwoszowi. Rastawiecki stusznie
zbija wywody Muczkowskiego, albowiem jest to juz dzi$
catkiem pewne, ze Stwosz umart w r. 1533, a zatem przy-
szedt na Swiat w r. 1438. Jezeli na jednym z tych dwoch
ottarzy, o ktorych mowa, widnieje wyraznie rok 1467 —
zatem jest to catkowicie do prawdy podobne, ze Stwosz
majac lat 29 wykonal obydwa na zlecenie krdla Kazmirza
Jagiellonczyka, koronowanego w roku 1447  Rastawiecki
bardzo trafnie uwydatnit jednolitos¢ stylowa obydwdch ar-
cydziet, ,tozsamo$¢ wyrobu i sztuki®, skutkiem czego przy-
chodzi do wniosku, ze obydwa ottarze mniej wiecej zwig-
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zane bedag z r, 1467. — Jeden oltarz jest Trojcy Przen. za$
drugi M. Boskiej Bolesnej. Na jednym z nich, mianowicie
S-tej Trojcy, jest rok 1467, na drugim sa herby Polski
i Litwy i herb Austrji.

Sokotowski Marjan uwydatnia warto$¢ tryptyku pierw-
szego, jako w Krakowie najstarszego. To prawda. Dla ja-
kiego atoli powodu profesor ten, wiedzac dobrze o sto-
sunku i zazytosci krola z Witem Stwoszem, nie wyprowa-
dzit ani zatozenia ani wniosku, ze w kaplicy kréla Kaz-
mirza Jagiellonczyka predzej i stuszniej mogt sie odzna-
czy¢ Wit Stwosz, anizeli kazdy inny, to jest zagadka nie-
pojeta. Wiadomo, iz uczeni polscy cierpig czesto bardzo
na dalekowidztwo, jak Niemcy przeciwnie styng z krotko-
widztwa. Sokotowski odnalaziszy jakiego§ Wawrzynca
z Maydeburka lub Dziewinoborku, co rychlej bez namystu
przypisat mu ottarz Sw. Trdjcy jedynie tylko na téj pod-
stawie, ze siedm lat przedtem przyjat tenze w Krakowie
prawo miejskiel)- Oto stowa uczonego: ,,Ukiad tego tryp-
tyku jest niezwykly i na tak pdzne czasy zastanawiajacy,
a wiasciwszy rzezbie podtnocnej niz potudniowej“. Pojecie
Trojcy jest zgodne z rzezbami i obrazami po Polsce dos$¢
rozsianemi (n. p. w Krosnie, we farze). Nie potrzeba szu-
ka¢ zaraz Diirera, wszak o wiele wczesniej grupa ta roz-
powszechnita sie w kraju naszym. Sokotowski wyrazZnie
nazywa obraz rzezby ,piesnig potezng na cze$¢ Bodstwa*
Czyz owej piesni poteznej, diétem oddanej, nie nalezatoby
odnies¢ zaprawde bez namystu do Stwosza samego?...
Zarzuca p. Szydtowski p Stasiakowi ,,niemozliwos$¢ i nie-
prawdopodobienstwo jego wnioskow"“ — a czemze rézni
sie wniosek prof. Sokotowskiego od pracy p. Stasiaka?
Czyz to jest dowod, ze gdy Wawrzyniec w r. 1460 przy-
jat prawo miejskie, zatem za siedm lat wykona¢ musiat ot-
tarz S-t¢j Trojcy do Kaplicy Jagiellonskiej? Zdaniem na-
szém jest to przypuszczenie luzne, takie, jakiem postuguje
sie ten profesor, gdy opisuje Wieczerze panska ze zbioru

V] Studja do historii rzez’bg/ w Polsce w XV i XVI wieku. Spra-
wozdania tom. VII z r 1906 str. 131. 134.
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p. Strzateckiego w Warszawie i dodaje: ,,mamy tutaj utwor
jednego z ucznidw, ktéry jak sie zdaje osiadt w Krakowie
i wséréd nas pracowat, a nawet ulegaj wpltywom miejsco-
wym i korzystat zaréwno z niemieckich jak i polskich mo-
deléw. Moznaby przypusci¢, ze byt Polakiem, wyksztatco-
nym pod wptywem tego kierunku i wysztym z niemieckiej
szkoty (?), gdyby duch catosci, tudziez inne cechy przeciw
temu nie przemawiaty" "n

Bytby Polakiem ze szkoly niemieckiej, gdyby nie ce-
chy przeciwne temu. Wiec poco budowanie zdan takich,
ab> w nich miescita sie sktonno$¢ do upatrzenia niemiec-
kosci, ale zarazem niemozliwo$¢ dowiedzenia tego. Juzto
szczeScie ma ta nasza nauka polska, ze pietnem jej uczo-
nosci musi by¢ tajemnica nieokre$lonosci i chetka nawra-
cania zawsze i wszedzie ku jakim$ wplywom jakiej$ nie-
mieckosci. Tak i ottarz Sw. Trojcy w kaplicy Jagiellonskiej
dlatego byt bardziej zblizony do pracy Wawrzynca z Dzie-
winoboru, ze miat by¢ to Niemiec, zatem koniecznie Kkro-
lowi KaZzmirzowi Jagiellonczykowi zalezato na niemieckosci.

Dlaczego natomiast zdanie Grabowskiego i Sobiesz-
czanskiego, o przynaleznosci tych arcydziet do Stwosza,
nie zastugiwato na uznanie ze strony uczonych polskich?...
oto dla tej przyczyny jednej jedynej, ze nikt nic nie wie,
co porabiat Stwosz przed rokiem 1477, Kkiedy porzucit
prawo miejskie w Norymberdze. Niemcy wyzyskujac te
proznie orzekaja najnieomylniéj, jakoby on siedziat cicho
tam w Norymberdze przez 44 lat i dopiero dowiedziawszy
sie nagle o zamierzonej budowie ottarza w Krakowie, po-
rzucit miasto, zrzekt sie prawa miejskiego w r. 1477 i pope-
dzit do Krakowa. Wiemy tymczasem o zawarciu ugody
Stwosza w- Krakowie juz chyba przed rokiem 1477, albo-
wiem w Maju tego roku byfa robota okotoottarza w toku.
Ze mysl ottarza nie powstata nagle, ale wyktowata sie
powoli, dowéd w ofjerze Doroty ze Swidnicy, ktéra
w r. 1476 data pas Srebrny na krzyz nowy, zapewne te-

Stud{a do historji rzezby Polsce"w XV i XVI wieku. Sprawoz-
dania tom VI z r. 1906 str. 129.

3
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czowy. Grabowski dobrze przypuszcza, iz krzyz teczowy
na belce teczowej stanowi¢ musiat jednos¢ z ohtarzem.
A zreszta sg dane, ktére kazatyby juz to za pewnik przy-
ja¢, ze Stwosz byt zajetym okoto tego krzyza w r. 1473,
zatem na 4 lata przed porzuceniem prawa miejskiego w No-
rymberdze I)-

Grabowskiemu zarzuca omytke Lossnitzer co do roku
1473, lecz nie podaje zgota zadnych dowoddéw, natomiast
p. Lepszy stanowczo przyjmuje r. 1473 jako rok pobytu
Stwosza w Krakowie. A jezeli Stwosz byt w Krakowie
r. 1473, to mogt takze tu przebywac i w r. 1467. Za
zdaniem Grabowskiego i p. Lepszego moéwi ta prawda,
ktora wywodzi sie z twierdzenia Neudorfera, ze Stwosz
jest urodzony w Krakowie. Pobyt Stwosza w Krakowie od
dziecinstwa jest o wiele zatem prawdopodobniejszy, jak
w Norymberdze, gdzie starat sie mistrz o prawo miejskie
po prostu dla rozszerzenia kota swoich dziatalnosci, a gdy
zawart juz umowe co do ohtarza Marjackiego w Krakowie,
zawiesit to prawo, albowiem wiedziat, ze czas diuzszy ko-
rzystaC z niego nie bedzie.

W tern miejscu moznaby postawi¢ pytanie, dla jakiego
powodu mieszczanie nie oddali budowy i rzezby ottarza
marjackiego w Krakowie temu Wawrzyricowi, ktérego wy-
szukat Sokotowski? Jezeli on dla kaplicy krolewskiej na
Wawelu wykonat az dwa oftarze, czyz nie wiecej by sie
wstawit, anizeli ten Wit Stwosz, o ktérym przed rokiem
Norymberga zgota nic nie styszata? Co6zto by mogto Scia-
gna¢ Stwosza az do Krakowa, jezeli nikt nie wiedziat ani
w Krakowie ani w Norymberdze, co on za jeden?

Zdaniem naszem twierdzenie Sobieszczanskiego, Gra-
bowskiego, Rastawieckiego i innych o przynaleznosci dwéch
ottarzy kaplicy .Jagielloriskiej czyli Swietokrzyskiej do sa-
mego Wita Stwosza ma za sobg o wiele wiecej danych,
anizeli orzeczenie Lossnhitzera, ze Stwosz urodzit sie w No-
rymberdze mimo pewnosci co do tego ze strony Neudor-
fera. My uwazamy, iz wyprowadzenie wywodéw p. Sta-*)

*) Dr. M. Lossnitzer VeitStoss: Die Herkunft s. Kunst. 1912 str. 50.
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siaka co do miejsca urodzenia Stwosza w Krakowie jest
juz ustalone. Stwosz pochodzi z Krakowa i najpierwsi ba-
cze nasi mieli wszelkie prawo nazywania go Krakowiani-
nem i rodakiem, dobrze ze go tak nazwali a Zle, ze my
z czystem sumieniem zgadzamy sie dobrowolnie, aby nam
go wydzierano.

Jest to wiec okoliczno$¢ pierwszorzednej wagi, ze
dwa ottarze na zadanie Kréla Kazmirza Jagiellonczyka do
kaplicy jego wiasnej wykonywa Wit Stwosz, jako uczen
miody krakowskiej szkoty Sredniowiecznej, wstawionej roz-
licznemi dzietami wiekopomnemi. Nic to nadzwyczajnego,
albowiem Polska miata wiele warunkéw dla rozwoju i bo-
gactwa i piekna. Nieprawdg to jest, co Lossnitzer z pychg
zarzuca, jakoby my byli narodem biednym a kraj nasz sta-
nowit tylko osade niemiecka. Zwiaszcza okres od Kazmi-
rza Wielkiego do konca panowania Zygmunta Starego, to
czas stosunkowo naj$wietniejszego rozwoju sztuk u nas
najpierw $redniowiecznych, potem Odrodzenia, tak wysoce,
iz Smiato wowczas wiasnie obejs¢ my sie mogli bez cu-
dzoziemcéw.

Kiedy zatem Wit Stwosz ukonczyt ottarze obydwa do
kaplicy Jagiellonskiej jednej téj Swietokrzyskiej, potem naj-
niezawodniej pracowa¢ musiat dalej nad innem wyposa-
zeniem i tej kaplicy jak i kaplicy drugiej, Jagiellon-
skiej S-tej Zofji a gdy rozglos prac jego stawat sie
coraz chwalebniejszym i imie jego wzrastato w stawe,
wtedy oddano mu do roboty na téj podstawie najpierw
krzyz teczowy na belce teczowej w kosciele Marjackim,
potem wielki ottarz Marjacki a takze Chrystusa Ukrzy-
zowanego do prawej nawy bocznej! — Nie potrzeba
przeto wyszukiwaé BOg wie jakich drog kretych po kra-
jach naddunajskich i po Niemczech dalszych lub blizszych
dla wykazania szkoty Wita. Stwosza, bo byla ona na miej-
scu, wiasnie w Krakowie, gdzie Wit Stwosz urodzit sie
w r. 1433. — Mamy dowody rozliczne na wykazanie, jak
wysoko jasniata wtedy cata sztuka w Polsce, kiedy bu-
downiczowie polscy z Krakowa czynni sg we Wiedniu
a takze i w Pradze gdzie Parlerz (nie Parler z fran-
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co do pochodzenia tego ostatniego, niech przeczyta sobie
dobrze ksigzke pod tytutem: ,.Dcr Dom zu Prag von Dr.
Aug: Ambros* 1858 str. 226.

Zaiscie podziwia¢ mozna niezwykle przeznaczenie na-
uki polskiej, w ktorej niewiadawno kto ma prawa wieksze,
czy ten KktoOry idzie za zachtannos$cig nauki zagranicznej i jej
sie poddaje, czy ten, ktory nie uznaje ustepliwosci a trzyma
sie prawdy bezwzglednej. Niemcy pozarzucali, ze ten Par-
lerz ma by¢ de Colonia a nie de Polonia, zatem po
swojemu tu gwatt czynig prawdzie oczywistej — a takze u
Niemcy podrobili pergamin, dotyczacy oltarza Marjackiego
w Krakowie a my mimo to przyznajemy Niemcom wigksze
prawa jak sobie i wiecej wierzymy szalbierstwom, sprytnie
obliczonym na ogtupienie Polakéw, jak prawdzie prostej, ktéra
sama rzuca sie w oczy, skoro tylko popatrzy¢ na nia
zechcemy. Wszystkie podejrzywania co do sztucznosci wy-
wodéw w nauce polskiej dla obrony polskosci Stwosza sg
niczém w poréwnaniu do tych przekrecan, jakiemi postu-
guja sie badacze obcy dla wydzierania nam wielkosci pol-
skich celem zapetniania niemi Walhalli swojej.

Przy wpatrzeniu sie blizszem w ottarze kaplicy Jagiel-
lonskiej mozemy odnale$¢ bardzo wiele takich pierwiastkow,
ktore stanowczo przynalezg do swoiskosci sztuki polskiej.
Miedzy nimi na pierwszem miejscu postawilibySmy zwien-
czenia u gory koronkami i obrazéw $rodkowych i obra-
z6w skrajnych po skrzydtach. Skad sie one wziely ? Co
one oznaczajg? Sa to znamiona boskosci w sztuce naj-
dawniejszej rozwiniete, za$ w ksztalcie oznaczajg one korone
czyli dach Swiety, dach biaty.

Wista dawniej miata nazwe rzeki biatej czyli Swie-
tej — zatem przymiotnik biaty tyle mowi, co wielki, Swiety.
W rzezbie wczesnoromanskiej byty te biatldachy bardzo
skromne i ciezkie, lecz w sztuce krakowskiej XV. wieku
przybraty one ksztatt koronek; misternie dzierganych, ktore
sg rozprowadzeniem istoty pierwotnej w kierunku bogactwa
coraz obfitszego. Czasami popadajg one nawet w przesade
linji wybujatych i poprzeginanych, w ten przesyt i w ten
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przepych, ktére potem daly podtoze do ciekawego okre-
$lenia baroku gotyckiego. Wit Stwosz-nieSmiato pojat
i wykonat te biatodachy (bialdachjan-baldachin-baldakin) na
ottarzu S-tej Trojcy, o ktérym méwilismy, jeszcze nie w ta-
kim stopniu rozkwitu, ktory pdzniej stanie sie wihasciwoscig
jego — lecz jest tu podstawa widoczna do przyswojenia
sobie znamion najdonioslejszych dla jego wiasnie baroku
t. zw. Stwoszowskiego. Barok ten to przejawa poczucia
wrzacego, ktére poszukiwato zawsze nadmiaru ksztahu,
$réd tego baroku Stwoszowego przejawiajg sie nie rzadko
znowu przyktady dwudziatu n. p. przepotowienia kazdej
wneki laskg pionowg na dwie czesci. Jest to mowa ksztattu
rdzennie polska, staro-lechicka. Przynalezy ona niezaleznie
od tego, czy kto chce lub nie chce uzna¢ tego, do jednego
z najgtowniejszych znamion stylu nadwislanskiego, sztuki
gotycko-sarmackiéj wedle Mickiewicza, gotycko polskiej
i krakowskiej. Pierwiastki te same rozpowszechnione péz-
niej po krajach niemieckich dowodzg jasno, ze mysl twor-
cza ogniskowata w Polsce a* stad szta promieniami w kie-
runkach wielorakich. Tern popieramy twierdzenia, ze sztuka
szta z Polski.

Rzecz w stopniu najwyzszym nas uderzajgca, to usi-
towania uczonych niektérych dla upewnienia $wiata o nie-
mieckoSci Stwosza. Lossnitzer w tym celu obala zdanie
Neudorfera, najpewniejsze j najjasniejsze po prostu dla tego,
iz mu nie dogadza, zatem nazywa je omyika. | Lossnitzer
i Daun razem opierajg sie z sitg najwiekszg na karcie per-
gaminowej, ktérg znaleziono po za ottarzem Marjackim,
a ktéra pochodzi¢ miata dopiero z roku 1533 to jest z roku,
w ktérym wiasnie juz nie zyt Wit Stwosz. Przemawia ta
okoliczno$¢ najsilniej za przerobieniem pierwowzoru w du-
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chu niemieckim wtedy, kiedy nie bylo juz obawy, aby sam
Wit Stwosz temu zaprzeczyt. Wprowadzenie stow: ,,Magi-
ster Vittus Almanus de Norimberga” jest celowe i nie-
zgodne z prawdg tak samo, jak klamstwem jest twierdze-
nie o usuwaniu sie Polakéw od dzieta. ,Na to zaden Po-
lak nic nie dat* jest obmy$lonem dla zaznaczenia znanej
pychy niemieckiej. Tymczasem na pergaminie tym samym
widniejg nazwiska jak: Jan Karnowski, Stanistaw Przed-
bér, Stanistaw Zygmuntowicz, Jan Gawron, Jan Turzo
(Tursy), Marcin Befza, Jakéb Wilkowski, Kuncza Zaro-
gowski, Jan Tygiel (Tygil), Jan Borek (Borgk), Jan Wie-
widrka, jan Reguta i t d. — Nie mowiac o nazwiskach
widocznie zniemczonych o brzmieniu czysto polskiém jak
Krzyztof Rebencz lub Wirsing (Wierzynek), ilos¢ ngzw
polskich jest wiekszag nawet od iloSci nazw niemieckich.
| wartosci takiej nic nie umniejsza, jakkolwiek wiedzg
0 podrobieniu pisarze niemieccy, dlatego Daun uspokaja sie
I méwi ,sonst ist die deutsche Abstammung des Veit Stoss
erwiesen®“., — Wocale nie jest to pochodzenie niemieckie
udowodnione, albowiem sam przydomek Szwab, dodawany
bratu Stwosza Maciejowi, nie 'oznacza niemieckosci! Okre-
$lenie szwab nie zapewnia Stwoszowi rodu niemieckiego!
Wedle badan Dr. W Ketrzynskiego w dziele o Sto-
wianach Szwabja powstata ze Stawji. Nawet Jakéb Grimm
powiada: Sueven und Slaven scheinen ganz dasselbe Wort...
Der Name Suebi scheint allerdings slavisch*. — Ketrzyn-
ski moéwi: ,,Swewodw zatem nie wolno braé za Niemcow*
A zatem Mateusz Stwosz z przydomkiem Szwab to
Stawianin czystej krwi, jak dawniej Prusak byt réwniez
Stawianinem, chociaz dzisiaj Prusak oznacza wroga Polski
najgorszego.
W zapisie z r. 1499 dotyczacym kupna domu jest
mowa wyraznie: ,,Maister Veit Stoss von Kracka“
Wynika z tego pewno$¢ dla nas coraz silniejsza, ze
Wit Stwosz byt urodzonym w Krakowie, jak Neudo6rfer
orzekt — Zrdodto najlepsze, bo najblizsze. Z uwagi, ze Neu-
dorfer byt nauczycielem dzieci Wita Stwosza, mozna sa-
dzi¢, iz wiedziat doskonale o pochodzeniu mistrza. Myli¢
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sie moégt w szczeg6tach co do opisu dziet, lecz nie pomy-
lit sie podajagc Krakow za miejsce urodzenia Wita Stwosza,
poniewaz to musiato by¢ ' znaném nie z tajemnicy i nie
z pogladu osobistego Neudorfera, lecz z zapewnienia gtos-
nego w catym domu Stwosza.

Ponadewszystko za$ najcenniejszym dla nas dowodem
pobytu arcymistrza naszego w Krakowie, to wynik badan
p. L. Lepszego, umieszczony w ,,Zeitschrift fiir bildende Kunst*
1889. na str. 92, gdzie badacz ten wykazat pobyt Stwosza
w stolicy Polski w roku 1464. Przytacza dalej imie zony
Barbary i dodaje, ze powita ona mu w Krakowie pierw-
szego syna jego Andrzeja i syna drugiego Stanistawa.
Barbara imie czysto polskie, Stanistaw imie czysto
polskie. Nawet imie Stwosza da sie wyprowadzi¢ catkiem
jasno z jezyka starolechickiego, o czém juz moéwilismy.

Wit jest przemiang imienia najdawniejszego w Sta-
wianszczyznie, Wid, z czego pochodzi: Swiatowid. Poprze-
krecane brzmienia pochodzg z jezykow facinskiego i nie-
mieckiego, ktére obydwa nie moglty odda¢ dzwiekow wy-
mowy jezyka polskiego a zwihaszcza krakowskiego. Wid
a Wit wymawiano w Krakowskiem Weit z czego urobiono
Feit i tak sie Stwosz podpisywat. Znamy atoli pisownie
imienia tego o brzmieniu ,,Veytten* jak to w ten spo-
s6b podpisat sie arcymistrz na papierze z r. 1503.
(Lossnitzer str. XXVI). Ot6z znales¢ tu mozna zrédto takze
czysto polskie, poniewaz wiemy, ze pierwotnie miejscowosci
gtdwniejsze obwarowywano i dlatego ,,tynem“ zwano.
Stowo Veytten pochodzi jasno od ,,Wito-tyn“ od grodu
obwarowanego Wita czyli Wida, Swiatowida.

Tak mnogie okolicznosci popierajg nader jasno wszel-
kie przypuszczenia o pochodzeniu Wita Stwosza z Krakowa,
0 urodzeniu jego (wedle Neudorfera) w r. 1438 w Kra-
kowie, o narodowosci jego czysto poiskiéj i o przynalez-
nosci arcymistrza do tworczosci czysto polskiej. — Za
Wiadystawa Jagietty gltosnym byt juz malarz Wezyk,
ktory wizerunki kréla wykonywat, a jeden z nich otrzymata
Jadwiga przed $lubem. Nawet z czasow Kazmirza W. po-
chodzi wiadomos$¢ o rzezb arzu polskim ,,Mikotaju“!  Wie-
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dzac, iz w Polsce w czasach $redniowiecznych, jak zawsze,
ogromne byto zamitowanie do bogactwa kosciotéw naszych
a takze wiedzac o tern, iz po niektérych Swigtyniach pol-
skich bylo po 20 oftarzy zamykanych — z pewnoscig
wszelkg mowi¢ mozemy o przygotowaniu nie gdzieindziej
tylko wiasnie w Krakowie ogniska artystycznego dla wy-
chowania tak poteznej sity polskiej, jakim byt Wit Stwosz,
a nie zaden Stoss!

Skadkze bowiem wzieto sie brzmienie Stoss? Nie stad,
jakoby on byl Niemcem, bo na to nie pozwala prawda
oczywista, lecz stad, ze Niemcy nie mogac wymowic ani
napisa¢ spoétgtoski Stw, opuscili W i tatwo po swojemu
nazwe zmienili dla jezyka swojego. Wiemy dobrze, iak nie-
sumiennymi sg oni w tym wzgledzie a jak skwapliwymi do
wyzyskania pisowni przekreconej bez namystu dla jezyka
niemieckiego. Nazwa Strassburg nie oznacza stanowczo
grodu na ulicy, lecz jest to pisownig przekrecong z jezyka
staro-lechickiego, wedle ktérego i tu na kresach dawnej
Stawianszczyzny byt gréd albo borek ze Strazg zwigzany,
zatem Strazobork. Helmold wyraZznie podaje, iz brzmie-
nie pierwotne Freiburga to Wrzebork w Brzegowji, co
tyle oznacza co Ukraina w ogole. Starogréd nazwali Star-
gard a potem Altenburg.

Co do pisowni samej Stwosza, wypada podnies¢, ze
zmiany wszelkie w brzmieniu wyrazu pochodzg przewaznie
z ducha jezyka facinskiego i niemieckiego. Obydwa te je-
zyki nie mogty nigdy oddawa¢ dzwiekbw mowy stawian-
skiéj w ogodle a jezyka polskiego w szczegdlnosci. Jest
rzeczg niezmiernie wazng zrozumienie koniecznosci, wedle
ktorej tacinnik Inb niemiec czut sie zmuszonym do kale-
czenia nazwisk. Gdyby przeto nazwiskiem rodowém mistrza
byto stowo Stoss, to ani jezyk polski nie zmieniat by go
wecale, ani twdrca pomnika Kazm. Jagielloriczyka nie bytby
wprowadzat pomiedzy tao gloski v. Niemcy szczegOlnie
lubieli celowo dla zamiaréw politycznych gwalci¢ nazwiska
polskie i dlatego btedne sg bardzo sgdy nasze, jezeli wy-
ciggamy wnioski ze stébw niemieckich dotyczacych miast
naszych i pergaminéw dawnych.
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Niemcy naprzykitad piszg Durer atymczasem w ,taci-
nie polskiej* nazwisko brzmi Dyrer, azatem widaé, ze jak
stowo pierwsze, tak i drugie — zatem obydwa wyptywaja
Z pisowni sztucznie naciaggnietej. — Ze ten Direr, ktory
pracowat w katedrze Wawelskiej i na zamku krolewskim,
by¢ musiat polakiem z pochodzenia, to najlepiej Swiadczy
imie jego Hanusz — co oznacza Janusza. Hans Durer
przeto zywcem przezwany z Janusza Toéror, Téronia, n. p. jak
Durynk to pewnie musiat by¢ Toronik. Na poparcie do-
mystéw naszych w kierunku polskosci wystarczy zwrdcic¢
uwage naszg na okre$lenia, celem dobitnosci, w duchu je-
zyka polskiego z taciny wieku XVI. Jezeli facinnik nie
mogt czego oddawac bezposrednio, to postugiwat sie zyw-
cem stowami polskiemi, jak: ,, Thurkussi® — ,delineamen-
tum alias visirungk® — Jystwy intra cisticulas® i t. d.l).

PiSmiennictwo niemieckie a nie polskie przeto zmieniato
wyrazy polskie. Niemcy bez wahania uczynili Stwosza
Stossem i stad tatwo im teraz wyprowadzi¢ pochodzenie
teutonskie." Wszystko fatszem !...

Nie my Polacy, lecz Niemcy nazwiska przekrecaja,
raz z koniecznosci dla trudnosci jezykowych, drugi raz
z checi wzmozenia swoich korzysci politycznych. Polak nie
miatby na celu zmieniania nazwiska, bo brzmienie Stoss
bytoby mu tak samo fatwem jak Stwosz. Zatem nazwa Stoss
jest nazwg zniemczong stowa czysto polskiego, zrodtowego
Stwosz. Jezeli Stwosz podpisywat sie wielokrotnie w ka-
mieniu, na pomnikach ,,Stwosz” i jezeli nawet w No-
rymberdze kiadt podpis swoOj wyraznie jako Stwosz, to
juz wystarczy, ze oddawat przez to pierwotno$¢ nazwiska
swojego, zanim duch niemiecki go nie zgwalcit. Smieszne
przypuszczenie, jakoby Stwosz byt stowem spolonizowanem:
Stoss — nie zastuguje nawet na uwage!

Wszystko przeto umacnia nas Polakéw do nabrania
przekonania, iz nazywanie Stwosza Niemcem to wynik tylko
niewoli, w Kktorej niestety ulega, silniejszemu stabszy po

I) Jan Ptasnik: ,,Bonerowie“ — w Roczniku Krakowskim tom VII.
1905 r. str. 113, 121 130.
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prostu z koniecznosci. Ta przemoc wszakze nie zastepuje
prawdy krynicznéj. Prawda jest po stronie Polski.

Jezeli Stwosz byt juz w r. 1464 w Krakowie wedle
odkrycia p. L. Lepszego, w takim razie teraz w tern miej-
scu, na pewno mozemy juz wyrokowa¢ o arcydzietach jego
w kaplicy Jagiellonskiej, nietylko zatem o dwoch ottarzach
z r. 1467 — ale co wiecej i o dawnych pracach jego tam
niegdy$ umieszczonych.

Edward Rastawiecki w omodwieniu dzieta Jéz. Mucz-
kowskiego pisze:

»W uzupetieniu opisu kaplicy Jagiellonskiej ruska ta-
koz zwanej, przydaje autor wielce ciekawg wiadomosc,
z dawnych wizyt biskupich zaczerpang, ze na jéj S$cianach
byto 27 rozwieszonych obrazéw, z ktérych dwa: Zdjecie
z Krzyza i Chrystus na Krzyzu, oba roboty snycerskigj,
szafiaste, z malowanémi drzwiami, szczeg6lnie cudném
zachwycaly wykonaniem. Obrazy te wizyta biskupa Za-
dzika r. 1635 juz jako starozytne przywodzi, a byly tu
jeszcze roku 1670. Gdzieby sie te sztuki dawnej tak za-
chwalone twory podziaty, dzi§ niewiadomo; wszakze do-
mys$la¢c nam sie godzi, ze bardzo podobnie byly to Wita
Stwosza dzieta!* x)-

Dla nas niezmiernie wazne sg to szczegOty i to
z powoddw rozmaitych. Nasamprzod podnie$¢ nalezy bo-
gactwo wyposazenia, jakie nie stanowi tu wcale wyjatku
zadnego, lecz calkiem przeciwnie przypomina nam majestat
wielki, wedle ktérego miejsca u nas S$wiete byly bardzo
czczone i uwielbiane- Zatem 27 obrazéw, kto wie czy nie
wszystkich rzezbionych, malowanych, ztoconych i sztuka
piekng wstawionych! Oprécz ottarzy i pomnikow w téj
matej Kkaplicy jakze to wiele, bardzo wiele. | powiada
Lossnitzer, ze kraj nasz byt ubogim w dzieta sztuki'!
W Polsce byta obfitos¢ na tern polu zaprawde najwigksza,
wszak mnogo$¢ zabytkow starczyla na to, aby rabowali
Swiatynie nasze i Czesi, uwozac setki wozow napetnionych,

3 Biblioteka Warszawska. 1860. Tom 1 ,Dwie kaﬁllce Jagielloniskie
w katedrze krakowskiej*. — (Jozef Muczkowski prof. Krakéw 1859.)
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aby tupami najwiekszymi zadowalniali sie Tatarzy, Turcy,
Rusini i Wegrzy, aby zabierali z kosciotow i zamkdéw rze-
czy bezcenne Szwedzi raz po razu i aby Niemcy ciggle sie
wzbogacali klejnotami z Polski pochodzacymi. W czasie
wojny ostatniej widziano jak wozy nieprzeliczone ciagnety
z kraju naszego ku Teutonji szczesSliwej, ze tam nikt nic
nie rabowat. | jakze tu wierzy¢ w to, ze Polska byla
ubogg w zabytki. A mimo to, co jeszcze pozostato po tych
pastwieniach nieludzkich i to jeszcze jest Swietnoscig a oka-
zatoscig !

Ogledziny biskupie podajg dalej, ze obrazy owe byly
zamykane, a wiec byly to oftarzyki szafjaste na ksztaht
dyptykéw lub tryptykdéw, co oznacza ottarze jednoskrzydine
lub dwuskrzydine. Dyptyk skiadat sie z obrazu $rodko-
wego i ze skrzydia pojedynczego Tryptyk miat 3 obrazy —
jeden gtéwny a dwa na dwdch skrzydiach. Znowu poucza
nas ta wiadomos¢, ze w Polsce bardzo silnie rozpowszech-
niong byta mito$¢ do takich $wietosci, skoro w tej kaplicy
tak malej byto ich az 27, oprécz dwoch ottarzy. Znang
byta w Polsce bardzo dobrze ta sztuka wykonywania ot-
tarzy i ottarzykdw zamykanych i wcale ona nie stanowita
takiej nowosci, aby Polska potrzebowata w tym wzgledzie
dopiero nauki od N-emcéw. Przebija w tern mniemaniu
ostatniém charakter zaborczy, ktéry zawsze udaje wiel-
kiego dobrodzieja, choC jest ciemiezcg i gwalcicielem naj-
bardziej nieludzkim. Nic to, ze wrogowie wiekami Polakéw
duszg i gnebig — za to wiasnie majg ich uwazaé za do-
broczyncéw swoich najukochanszych i blogostawiencow,
ktorym do$¢ wywdzieczy¢ sie nikt nie podota! Tymczasem
nieprawdg to jest, albowiem wczesniej my mieli pieknosci
wilasne, zanim one przedostalty sie za granice Polski.

Oprocz artyzmu objawialy te obrazy najpewniej szczere
zamitowanie do nabozenstwa wielce serdecznego, tak, iz kazdy
Swiety i kazda mysl wiary musiata by¢ obleczong w znaki
sztuki.

Nie my tu pierwsi poruszamy pewno$¢ pobytu Stwo-
sza w Krakowie przed rokiem 1476. Pan Profesor Dr.
Jan Ptasnik jasno wykazat to w pracy swej: ,,.Ze studjow®
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nad Witem Stwoszem*. Na tych dowodach sie opierajac
raz jeszcze Swiatu przypomnimy i w oczy to rzucimy, ze
syn Wita Stanistaw Stwosz urodzit sie w Krakowie po
r. 1460 i miat sie za krakowianina, jak w ogdle dzieci
mistrza noszg imiona czysto polskie, jesli nie wylgcznie
krakowskie.

W roku 1474 odcigt Stwosz syna Stanistawa do ziot-
nika Wojtka, co oznacza, ze ani my$at o osiedleniu na
state w Norymberdze i bynajmniej nie miat ochoty zrywac
z Krakowem.

Oto stowa badacza powotanego :

»Gdyby syn w r. 1474 byt dziesiecioletnim chiopcem,
w cakim razie urodzitby sie w r. 1461, czyli ze po roku
1460 Wit Stwosz juz w Krakowie przebywal, moze nie
stale, bo musiat wyjezdza¢ w rézne strony w interesie
swoich robot, ale tu pozostawata jego rodzina“ 3.

Listy jego pisane w Norymberdze z podpisem Stwosz
i okoliczno$é, ze w Krakowie samym i na Slasku byto
i jest jeszcze wiele Stwoszéw — wszystko to daje nam
pewnos¢ daleko wiekszg o pochodzeniu mistrza z Polski
i Krakowa, jak z Norymbergji. Niemcy dopiero od lat
kilkudziesieciu probujg uku¢ sztucznie takie pozory — lecz
sie im to nie udaje.

Skoro Stwosz przebywat stale w grodzie krélewskim
Polski i stad wyjezdzat w strony dalekie, aby prace swoje
tam przenosié, to stuzy to za dowdd niezbity istnienia jego
pracowni tu od dawna gto$nej, gdzie twodrczos¢ kwitta
i skad arcydzieta rozchodzity sie we wszystkich kierunkach.

Na tej podstawie musimy twierdzi¢ z catg stanowczos-
cig, ze dziatalnos¢ krasoumnika na polu rzezby a moze
i malarstwa musiata wydaé owoce w Krakowie przed
r. 1476 za kréla KaZmirza Jagiellonczyka.

Bujnos¢ owa i obfitoS¢ poczucia przelewata sie po
przez arcydzieta, jakie i w tym przypadku catkiem stusz-
nie przypisujemy Witowi Stwoszowi. Jezeli nie znaczna ich

‘) Rocznik Krakowski tom XIII str. 122. 123
2) j. w. str. 117 118
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cze$¢ to przynajmniej dwa obrazy wspomniane musiatyby
by¢ diota Stwosza. Inne stanowity okazy moze starsze,
o tyle cenne, ze byly wzorami dla szkoly krakowskiej.
Kto wie, czy nie byly tam oltarzyki jeszcze z czasoéw
Wiadystawa Jagielty. Przepadlty — bo taka dola wszystkich
rzeczy w Polsce najpiekniejszych!

| dwa ottarze kaplicy Jagiellonskiej i dwa oltarzyki na scia-
nie tamze wiszace, to najwcze$niejsze prace Wita Stwosza!
Chrystus Ukrzyzowany na belce teczowej w koSciele Mar-
jackim w Krakowie oraz Chrystus w'ottarzu nawy bocz-
nej tamze, to sg dwa takze bardzo wczesne dzieta Wita
Stwosza !

Rastawiecki przytacza wprawdzie z ogledzin biskupa Za-
dzika szczegdlnie wysokg wartos¢ tylko Chrystusa Ukrzyzo-
wanego i Chrystusa z krzyza Zdjetego — a jednak mimo
to zdaniem naszém musiaty i inne rzezby by¢ dostrojone
odpowiednio. GdybySmy zatem stanowczo tylko dwa oha-
rze dzisiejsze przypisali Stwoszowi i z tych 27 wiszacych
tylko dwa ,najcudniejsze* — to pozostate 25 obrazéw na
kazdy spos6b, w kaplicy krélewskiej, byty najniezawodniéj
wielce kosztowne i piekne. Zatem o0 ubdstwie u nas na
polu sztuki nie mozna moéwic.

Stwosz, jak wida¢ z tego, wyszedt z uprawy sztuk
nadmiernie gorliwej i umitowanej, bogatej i rozwinietej.
O dziatalnosci zatem arcymistrza w Krakowie przed r. 1477
mozna mowi¢ duzo — a o pracach jego w Norymberdze
przed r. 1477 nic zgola nic nie moéwi, nikt nic nie wié
0 nich nawet.l

| zapytajmy sami siebie... dlaczego to u nas w Pol-
sce nic sie nie moéwi o tych pracach najwczesniejszych
Stwosza, zwigzanych z kaplicg Jagiellonska? Oto — dla-
tego, ze dziwném zrzadzeniem przeznaczeh nauka polska.
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jak juz pisaliSmy, czuje sie sktonniejszg do przypisania
n. p. oftarza S-tej Trojcy niemcowi WawrzyfAcowi, anizeli
Stwoszowi, o ktérym wiemy, iz pozostawat w stosunkach
z krélem Kazmirzem Jagielloriczykiem i by¢ musiat wtedy
w Krakowie, stosownie do wywoddéw, ktére juz przytoczy-
liSmy. Nic to nie stanowi, ze na arcydziele owém widzimy
podobizny kréléw polskich i kréla wegierskiego, z mitoscig
oddane — wszystko musi odnosi¢ sie do twdrczosci nie-
mieckiej, albowiem pozada tego sita dgznosci narzuconych.
A ostatecznie nie nalezy i nie mozna nic mowi¢ o innych
zabytkach, stanowigcych Kklejnoty wprost ,,cudne w wy-
konaniu®, wedle wyrazenia przytoczonego wyzej, albo-
wiem tych dziet niema zgota. Powtarza sie w tern miejscu
raz jeszcze to widmo zniszczenia, wiszgce nad Polskg od
czasOw najpierwszych, ktore bagdZz co badZz oznacza, iz na
Polske napadano ze stron wszystkich gtéwnie w checi
wzbogacenia sie jéj wyposazeniem. Opisy nieskonczone
wiecznie nas zaznajamiajg z dostatkami w klejnotach nie-
zmiernymi i dobrobytem wprost bajecznym. Wszystko to
jest zaprzeczeniem sadu niesprawiedliwego o wrzekomém
uboOstwie naszem na polu krasoumnictwa, | te obrazy
w liczbie 27 arcydziet, rozmieszczonych po S$cianach ka-
plicy Jagiellonskiej na Wawelu przepadty wiasnie dlatego,
ze byly wartosci niepoSledniej pod kazdym wzgledem.

Przepadty i nic juz ich nie uratuje.

Pamie¢ wszakze o nich, kaze nam, z calg potega
przekonania przypisa¢ je w wiekszej czesci przynajmniej,
jezeli nie wszystkie Stwoszowi z lat jego najwczesniejszych !

*

* *
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WITA STWOSZA

DZIELO NAJWIEKSZE.

.DZIS NAJSILNIE] WYTEZA DUSZY MEJ RAMIONA

TO JEST CHWILA SAMSONA*,
iKONRAD -- IMROWIZACIA).



I Dzieto najwieksze Stwosza.

Przypomna¢ sie godzi nam wszystkim, ze w dziejach
Swiata wszelkie kroki zaborcze naroddéw silniejszych wzgle-
dem narodéw stabszych nie wynikaty nigdy z pobudek
wyzszych lub $lachetniejszych, ale odwrotnie z celow ko-
rzysci najbardziej poziomych.

Wrogowie Polski znali dobrze bogactwo jéj ziem:
i dobrobyt gospodarczy, widzieli na kazdym kroku same
ztota i klejnoty i dawali sie porywac opisywaniom ich kos-
ciotow i zamkow. Dachy ztocone Swigtyn naszych i zwien-
czenia ztocone po basztach grodéw polskich necity raz
w raz oczy sgsiadébw naszych, nienasyconych. | rzecz nie-
zmiernie zastanawiajgca! Nardd polski spokojnie od wiekdw
siedzacy, mitujacy wolno$¢ cudowng, ten nardd wzboga-
cony duszg o wrazliwosci najwiekszej i pragnacy szczescia
ludzkosci, nagle doczekat sie wyroku, iz jest dzikim, bar-
barzynskim, ubogim w kulture a zyjacym tylko z taski sg-
siadow. Nauki i nasze i obce obdarzyty nas przekonaniem,
ze to co mamy, to wszystko wzieliSmy raz od Tataréw, Tur-
kow, Wegrow, Czechéw, potem od Niemcow, Szwedow, Wio-
chéw i Rzymian nawet. Jednem stowem byliby$Smy niczém uni-
cestwioném, gdyby nie te przezacne dobrodziejstwa tych
kochanych sgsiadéw naszych. Stroje nasze to dali nam
wspaniatomysIni Turcy, cho¢ oni rok rocznie napadali na
dwory i zamki, koscioty i patace, dla zabierania wszyst-
kiego co tylko widzieli. MySmy z mitosci dla nich nasla-
dowali ich ubiory. To nie Turcy od nas, lecz my od Tur-
kow wzieliSmy kulture. To nie Wegrzy surowi, ktorzy za-

4
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jeli kraje btogostawione cichych Dakoéw, nie oni wzieli
sztuke i obyczaje od Stawian, lecz Stawianie od Wegréow.
Ten hejnat uroczysty na Wiezy Marjackiéj w Krakowie
to ma by¢ pamiagtkg rozkoszy naszej wzgledem Wegréw,
za to, ze nas ciaggle tupili i ustawicznie nam we znaki sie
dawali. To nie Rzymianie od Stawian, ale Stawianie wszyst-
kiego nauczyli sie od tych dzikich gnebicieli catego Swiata.
To nie Niemcy od Polakéw, lecz Polacy z radoscig brali
wszystko od Niemcow, chcac im stokrotnie zawsze dzie-
kowa¢ na kazdym kroku za dobrodziejstwa od nich po-
bierane.

Powinnismy uwaza¢ nauke dziejow S$wiata za mistrzy-
nie zycia najpierwszg i najwazniejsza. C0z zatem nauka ta
nam okazuje? Ze mocny gdy gnebi stabszego to nietylko
zameczy go i zdiawi, ale na dobitek sitg piesci ciezkiej
a groznej kaze temu stabszemu opiewac jeszcze hymny
uwielbienia dla dusiciela!...

Z Polskg stato sie to nieskonczenie wiele razy nie
dlatego, aby byla ona stabg lub nawet najstabszg, lecz
z té przyczyny, ze nardd nasz zawsze okazywat ludzko$¢
i Slachetno$¢ a Swiat haset takich nie pojmowat i nie ro-
zumie. Byfa Polska najpotezniejsza w obronie swojej, lecz
byta najstabszg w obec chytrosci i zachtannosci wszystkich
sgsiadéw swoich.

Za obrone Europy przed Tatarami i za ocalenie Wie-
dnia przed zalewem Mahometanizmu Polska doznaje upo-
korzenia najwiekszego, bo musi godzi¢ sie na barbarzyn-
stwo swoje!... ze wstydem przed Swiatem!

Kazdy fatwo pojmie, skad to pochodzi? Miedzy naro-
dami rozstrzyga zawsze niestety ostrze miecza a nie spra-
wiedliwo$¢. Wiasnie tern gwaltowniejszem bywa dziatanie
broni, im mniejsza stuszno$¢ zaboru. A gdy zabdér dany
powiekszy potege panstwa zaborczego, wtedy sita fizyczna
przelewa sie i na wiasciwosci duchowe, petne dufnosci
i zuchwalstwa nawet.

Polska jest wiasnie obrazem poddania si¢ pod prawa
zaborcéw i dawniej i teraz nawet. Polsce nie wolno my-
$leC nawet o tern, aby ona mowita, ze miata i ma sztuke
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wihasng, a kto ze synéw j¢j tak postgpi, temu biada, albo-
wiem S$miatos¢ taka musi by¢ srodze ukrdcona.

Polska w rzedzie pieknosci pierwszorzednych posiada
Ottarz Marjacki w Krakowie. Jest to arcydzieto w swoim ro-
dzaju moze najwspanialsze i najosobliwsze w Europie, ba!
nawet w Swiecie. Zazdroszczag nam niejedni. Céz, Kkiedy
nam przyzna¢ sie do tego klejnotu nie wolno! Juz nie
wrogowi nasi, ale rodacy sami, ostrzegajg nas przed kro-
kiem nieprawosci, skoro twierdzi¢ chcemy, iz ottarz ten
jest polskim. Woysilajg sie uczeni polscy poniekad wiecej,
jak nawet uczeni niemieccy, na to, abySmy o$lepieni mitos-
cig prawdy wrzekoméj, wielkodusznie objawiali chojno$¢ Pol-
ski: przyznajemy Wam dzieto i nie mamy don prawal.

Mozna sadzié, iz to jest gtbwna przyczyna, dla ktorej
nauka niemiecka bierze w posiadanie swoje wartos¢ arty-
styczng tego arcydzieta. Niemcy zaprawde z poczatku nie
mysleli o tern, dopiero gdy uczeni polscy sami, bez pod-
stawy stusznej, poczeli twierdzi¢, ze Stwosz Niemcem,
wtedy skorzystali 3 potozenia i poczeli uprawnienia swoje
wraz z wieksza mocg udowadnia¢. Nardod polski, przypa-
trujgcy sie obrazowi postepowania takiego, dat sie najtat-
wiej w biad wprowadzi¢ do tego stopnia, iz dzi§ prawie
0got caty juz sie pogodzit z myslg o sztuce niemieckiej na
oftarzu Marjackim w Krakowie — tern bardziej, ze naj-
wyzsza Ostoja Umiejetnosci  Polskiej w Krakowie broni
tego z zapamietaniem i uczeni polscy na Swiecznikach sto-
jacy, raz po razu kopje kruszg o przynalezno$¢ utworu do
Niemcow.

Rozegrata sie ta sprawa smutna bardzo nieszcze$liwie
dla narodu polskiego, chociaz wiasciwie nie jest jeszcze
stanowczo zakorczona.

Daun Berthold orzeka w dziele swojém o Stwoszu
(r. 1916): ,Mit Vorliebe zog Polen deutsche Kiinstler ins
Land und weil die aus Deutschland kommenden Meister
tichtiger als die einheimischen waren, erhielten sie in
Krakau die Oberhand*, (str. 20) Zatem widzimy, jakie
0 nas przekonanie majg sasiedzi od =zachodu: ze my
z zamitowaniem $ciggaliSmy mistrzéw niemieckich,

Pifeljuteka

l«|nt 4l»«'»lee*
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boSmy wiasnych nie mieli, przyczém, ze ci niemieccy bieglejsi
od innych, brali w reke przodownictwo w kraju naszym.

Musimy zatrzymac sie nieco nad rozebraniem mysli, tu
tkwigcych. Przedewszystkiem wiedzie¢ o tern nalezy, ze
Niemcy zagarniajgc kraje od Renu ku Odrze po przez
sk abe, brali przecie w niewole narody zyjace a nie zamarie.
Miasto Dziewinobork przezwali Magdeburg, bo tu byla
Swiagtynia gtdwna Stawian nadfabskich, jak w Szczecins
byty Swiatynie gtosne Stawian nadodrzanskich. Niemcy zagar-
niali w posiadanie kraje, wody, dobrobyt i kulture. Ktéz stano-
wit tu majatek — czy ci co szli naprzéd z reka wycia-
gnietg, czy ci, co pedzili zywot cichy, nie pozadajac cu-
dzego? Czy ci co brali gwatlcac — czy ci co dawali?

Stawianie nadrenscy mieli swojg sztuke wiasng, tak
samo nadtabscy, Stawianie Obodrzyci i ci .Luzyczanie, jacy
do dzi§ dnia dochowali sztuke wielce spokrewniong ze
sztukg ludowg polskg. To wszystko objeli we wiadztwo
swoje Niemcy wojowniczy. Dowodem tego najpierw w ml-
rach wigzania cegiet: wedyjskie i polskie *). Swiadectwem
dalszem to objaw co krok, zwiaszcza w czasach $rednio-
wiecza, tego dwudziatu, ktéry jest dusza stylu Nadwi-
Slanskiego i Zygmuntowskiego.

Jezeliby to prawdg by¢é miato, ze Polska z zamito-
waniem $ciggata Niemcow do kraju nadwislanskiego w wie-
kach szczegélnie S$rednich, to rozumie¢ potrzeba koniecz-
nie, iz brala ona przedewszystkiem i w pierwszej linji tych
rodakOw jeszcze swoich, ktérzy zniemczeni powierzchownie
(najczesciej od nazwiska poczynajac) nie byli Niemcami,
lecz Stawianani ujarzmionymi. Tak ! tak bylo, bo tak prawda
dziejowa bezwzglednie orzeka! Moguncja, Laach, to miasta
szczerze lechickie o nazwie Mogecjan, Lech! Tak
samo wiele nazwisk mistrzow jest tylko przekreceniem nazw
czysto stawianskich. Ta przeto biegtos¢ wieksza Niemcow
oznacza po prawdzie sprawno$¢ dziedziczng Stawian pod

") »Wigzania polskie* — oraz ,,Styl polski — Styl Narodowy*.
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pieScig niemiecka, ktora niestety! miata dar nadzwyczajny
do wyciggania korzysci z niewoli naroddw.

Gdyby zatem, idac juz najdalej, Stwosz miat by¢é Niem-
cem, to byt Niemcem tylko w znaczeniu poddanstwa —
w istocie rzeczy Norymbergja zyla w pierwotnosci swojej
czas dtugi duchem Stawian! A jednak Stwosz nie wyszedt
z Niemiec, nie wychowat sie w Norymbergji. Pierwsza
wiadomo$¢ w tém mieScie dotyczy zrzeczenia sie prawa
miejskiego, aby z niego Stwosz daremnie nie korzystat,
przebywajac stale w Krakowie.

Prawo, jakie Stwosz posiadt, wynikato z ducha czasu,
wedle ktérego kto chciat pracowa¢ w jakiem miesScie, musiat
otrzyma¢ zezwolenie wiadzy miejscowej. Musiat Stwosz
mie¢ stosunki z Norymbergia od dawna, wszak wiemy, ze
w mieScie tém byly nazwiska: Michat Stwosz (w r. 1415),
Heinz Stwosz (1446) i Katarzyna Stossin (w r. 1454).
Lossnitzer objasnia, ze mogloby to oznacza¢ miejsce po-
chodzenia Wita Stwosza, atoli takie przypuszczenie nie
przedstawia dowodu, wszak na Slasku o wiele wiecej miejsc
Z nazwiskami Stwoszow. Byli to prawdopodobnie krewni
Wita, ktory majac nadzieje rozwinigcia pracowni w Norym-
berdze, starat sie tam o prawo miejskie. Skoro atoli w r. 1477
przystgpit do roboty ohttarza w Krakowie i pewnym byl
iz ta potrwa diuzej, wtedy zrzekt sie prawa w Norymber-
gji. Tak a nie inaczej nalezy rozumie¢ postepek jego
w r. 1477. Jezeli uczeni niemieccy a miedzy nimi i Los-
snitzer wyprowadzaja stad, ze Stwosz przesiadywat az do
r. 1477 w Norymberdze, to bynajmniej nie przekonywujg ni-
kogo o tém, aby to oznacza¢ miato, iz po zawieszeniu prawa
miejskiego przeprowadzi¢ sie miat ze wszystkiem do Kra-
kowa. Mamy przecie $lady, ze niejaki Janusz Stwosz (Ha-
nus Stochse) otrzymat w Krakowie jeszcze w r. 1432 kra-
kowskie prawo miejskie. Uwazaja go niektorzy catkiem
pewnie za ojca Wita Stwosza. O wiele wiecej prawdopo-
dobienstwa przedstawia przypuszczenie catkiem jasne, ze
bedac on zwigzany z dworem kréla KaZmirza Jagiellon-
czyka, przed rokiem 1477 pracowal nad ottarzami i oha-
rzykami w kaplicy Jagielloniskizj, Swietokrzyskiej, témbar-
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dziej, ze na zdanie owo stusznie zgodzili sie Grabowski i So-
bieszczanski, oraz ze, jak to juz podniesliSmy, sg Slady pobytu
Stwosza w Krakowie w latach 1464 i 1473. Stwosz Wit
jak mieszkat dotagd w Krakowie, do roku 1477, tak nadal,
tam pozostawat jeszcze. Miat w roku rozpoczecia ottarza
Marjackiego 44 lat, a zatem miatby byt czas do zaznacze-
nia swojej dziatalnosci w Norymberdze lub Niemczech.

Tymczasem jest to prawda, ze ani w Norymberdze
ani w Niemczech zapiski zadne nie uwydatniajg dziatalnosci
Stwosza przed rokiem 1477. Gdyby nawet nie byto to
zgodne z przypuszczeniem, iz Stwosz pracowat dla kréla przez
lata poprzednie w kaplicy krolewskiej na Wawelu, to mimo
wszystko fatwiej byto Krakowianinom daé wiare Stwoszowi
tu w Krakowie, anizeli Stwoszowi tak odleglemu w No-
rymberdze, gdzie nikt zgota nie znat go jako rzezbiarza czyli
$nicerza. Wiedzie¢ bowiem potrzeba, ze ottarz Marjacki
w Krakowie to ohlarz najwiekszy w znaczeniu przestrzen-
ném i najwiekszy pod wzgledem wartosci artystycznej. Za-
tem, jak arcydzieto takie mogto dosta¢ sie nagle tam
w Niemczech mieszkajgcemu a nieznanemu ani w Norym-
berdze, ani w Niemczech, a tém mniej stamtad w Krakowie?

Musimy przyja¢ jeden pewnik jako zatozenie, ze kazde
dzieto wielkie, prawdziwie pomnikowe i do ducha naro-
dowego nalezace, jest wypadkowsa nietylko usitowan czto-
wieka jednego ale i czasu, do ktérego dzieto nalezy. A wiec,
skoro Wu Stwosz z mitosci zabrat sie do pracy i nie tyle,
jako tworca, stuzyt sprawie dla pieniedzy, ile dla stawy
i poSwiecenia, to zachodzi pytanie, dlaczego by on nie stwo-
rzyt ani nic wigkszego ani nic réwnego w ojczyznie tam-
tej, w Niemczech? Dla jakiego powodu ani przed rokiem
1477 nie wykonat w catych Niemczech ani nigdzie indzi j
ottarza podobnego do ottarza Marjackiego w Krakowie,
ani nawet cokolwiek mniej wartoSciowego, ani po roku
1489 to znaczy po ukonczeniu oltarza krakowskiego?

Wiec wiasciwie pracowat tu w stolicy Polski jako
Polak czy Niemiec? Gdyby byt Niemcem, zapewne bytby
przecie albo przedtem albo potem tam w Niemczech pozo-
stawit co$ réwnego, coskolwiek przyblizonego.
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A jednak... dzieto Stwosza, najwieksze pod wzgle-
dem kazdym, jest wyjgtkowo najwiekszg chwalg i stawg
Krakowa i Polski, tak, ze arcymistrz nasz z mitosci chciat
to okaza¢ przed Swiatem i potomnoscig i urzeczywistnit to
w catem tego stowa znaczeniu. Tylko Polak z duszg tak
ptomienistg, jak Stwosz, krakowianin, mogt zdoby¢ sie na
arcydzieto tak olbrzymie, jakiem jest ottarz Marjacki w czesci
kaptanskiej Wierzynka, aby okaza¢ te wielko$¢ dla stawy
Ojczyzny swojej.

Dobrze wota Lossnitzer: ,Der gewaltige Krakauer
Altar bleibt eine Uberraschung fiir uns*... (str. 166) ,nicht
weil die Quellendes Stossischen Stiles ratselhaft sind,
sondern weil diese Arbeitskraft, diese Uberragende Phantasie
und raffinierte Technik jedes Vergleiches mit gleichzeitigen
Kinstlern und ihren Werken spottet*.

| w rzeczy saméj, ,,oftarz ten olbrzymi jest niespo-
dziankg zwiaszcza dla kazdego obcokrajowca, nietylko dla-
tego, ze wystep Stwosza uchodzi co do Zrodet tworczosci
dla kazdego obcego za zagadke, lecz dlatego, ze sita pracy
i wyobraznia gérnolotna oraz wykonanie przeczuciem nat-
chnione urgga wszelkim poréwnaniom z mistrzami wspot-
czesnymi i ich dzietami“

Ze to prawda jest, co mysmy przedtem tu (powyzej)
orzekli i co Lossnitzer zmiescit w zdaniu dopiero co przy-
toczonym, potwierdzajg jeszcze stowa tego uczonego:

»Veit Stoss durfte mit den gewaltigsten Mitteln arbeiten,
die bis dahin im deutschen Land fur ein kirchliches Denk-
mal in plastischer Form ausgeworfen worden waren. Miat
pracowac sitami najpotezniejszi mi, jakiémi w kraju niemiec-
kim dla pomnika sztuki kosScielnej rozporzadzano Tak, lecz
w Niemczech nie osiggnieto nic réwnego ani podobnego.
Ottarz Marjacki w Krakowie jest ponadewszystko iscie naj-
wiekszym ! To orzec sie musi!!

A Daun Berthold wota: ,,Der Plan war so gross an-
gelegt, dass viele an die Vollendung des Altars gar nicht
glauben wollten*, (str. 21) A ponizej podaje:

»latséchlich ruft der Anblick des gedffneten Altars,
obwohl er fur den Chorabschluss eigentlich zu gross ist.
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einen berauschenden Eindruck hervor. In der machtigen Wir-
kung Ubertrifft er wohl alle Altare deutscher Schnitzkunst,(!)
selbst das grosse Jugendwerk des Wirzburger Meisters
Tilman Riemenschneider, den Creglinger Altar” ... (str. 24).

To wrazenie oczyniajgce widza, wedle Daunajest naj-
lepsza miarg wielkosci duchowej arcydzieta. Tern oddziaty-
waniem potezném przewyzsza ono wszystko, na co zdobyc¢
sie mogly Niemcy. Zatem Daun powtarza prawie to samo,
co Lossnitzer ogtosit Swiatu.

Czyz to mozliwe, aby praca tak tworcza i uducho-
whniona wysoce powstata bez szkoly, bez przygotowania,
bez wzoréw i tradycji na miejscu? Nie! przenigy! Musiata
by¢ w Polsce ta sztuka dlugo uprawiang, musiato tu by¢
mnogo wzoréw rozsianych po kazdém miejscu, kiedy na
podtozu od wiekéw przygotowaném wyrost kwiat Wita Stwo-
sza w ksztatcie ottarza Marjackiego. Uczeni niemieccy daza
do wpojenia mysli, iz mimo to dzietlo powstato za stara-
niem mieszkancow niemieckich. W pergaminie, o ktérym
mowilisSmy jestatoli wiecej nazwisk czysto polskich i o brzmie-
niu polskiém zniemczonych, jak czysto niemieckich. A gtéwny
opiekun sprawy oftarza, ten ,,budujacy” ottarz to¢ to
przecie Jan Thurso, a wszak wiemy, ze brzmienie TO-
rzon jest czysto lechickie i polskie. Zatem Thurso jest
tylko zepsute stowo polskie w pisowni tacifnskiej. Zatem
gtéwny duch zatozyciela to polski, jak Torzon, lub Torzyce
dzi$ jeszcze przypominajg nam obrzadek staro-poganski.

A wielko$¢ duchowa? Jakze pieknie jg w stowach
oddat medrzec nasz J6zef Kremer — ale wychowarcy no-
wej szkoly uwazajg je za przestarzate i dlatego nie chcg
ich stucha¢ nawet.

My sie nie lekamy tych pociskow nowoczesnosci
i z rozkosza przypomniany, jak dobrze oddat to uczony
polski w zdaniach gtebokich:

~Swiete figury... oddychaja poboznoscig czaséw umar-
tych i jakby pacierzem na kamieniu wyrytym modlg sie®...

»Postacie rzezbione kwitng miodoscig wiekuistg®...

»,Mistrz stary je wystrugat ze suchego drewna, ale
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w to drzewo suche tchnat nieskonczonosci dech i w drzewo
to wlat tetho wiary, bijagce w sercach miljonow*“...

»t0 iscie gtowy wysokiej $lachetnosci®“...

»te figury sa wizerunkiem braci i przyjaciot“...

»Zaprawde cudny to byé musiat widok, gdy cala ta
kompozycja figur, nagle odstoniona ludowi zagrata po razi
pierwszy jakby koncertem ksztattow, barw i ziota“!

»A mistrz, by ulzy¢ sercu, zamienit uczucia w dzieto
sztuki swojej*.

~W dziele rzezbioném Stwosza, wgladasz w to zacisze
domowe (w twierdze zycia domowego), w izby, w te wi-
downie rodzinnych kolei, w te historje skromng $cian do-
mowych “ !

Oto, jak wzniosle malowat tu mysli nasz filozof ser-
deczny. — Z umystu przywotaliSmy dla pamieci te zwroty
i uniesienia, azeby wykazaé, do jakich polotow wzbudzajg
rzezby Stwosza.

»lakim ja ortem bylem, dziecie, z miodu,
Gdym wsrdéd wielkiego ocknat sie narodu,
| jak 6w orzet, jam z pod Swietej stopy
Przy tasce Bozej brat w niebo pochopy*

Terni wierszami mowi starzec do wnuczki swojej uko-
chanej tam w Norymberdze, w poemacie W. Pola. Tak
ortem bywat ten arcymistrz w pochopach, unoszacych go
w niebo, skad czerpat natchnienia tak Swiete, na jakie zdo-
by¢ sie mogt tylko ten syn takiej Ojczyzny, ktéra byla
Matka Swietych. Nie mogly takie zapaty zyé w takiém
napieciu $wigtobliwém w narodzie, jaki byt tuz w przede-
dniu Reformacji. Usposobienie chtodne a wyrachowane Niem-
cow moze by¢ dzielnoscig na polu pracy rozumowej lub
przedsiebiorczej — lecz w zakresie sztuki duch niemiecki
nie mogt sie porwa¢ na takie wzloty idealne, jakie przebi-
jaja wiasnie z twdrczosci Wita Stwosza.

Doskonale okreslit warto$¢ czynnikbw owych sam
Daun Berthold w zdaniu: ,sztuka Wita Stwosza pochodzi
z gorgc$j wrazliwosci i niespokojnej porywczosci usposo-
bienia polskiego”“. Za to gniewa sie Lossnitzer, albowiem
zaluje, ze z ust uczonego niemieckiego wyszio takie oKre-
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sienie trafne. A wigze sie cno z dodaniem, ze w dzietach
Stwosza sg glowy czysto stawianskie ,,echt slawische
Kopftypen“ u Dauna (str. 8 rok 1916). Lossnitzer za$
powiada: ,,Mit grosser Bestimmtheit lassen sich verschie-
dene Kopftypen als Slawen erkennen* (str. 15).

»Ausgesprochen slawisch scheint der Stoffpanzer
mit wattierten Armeln und gesteppten Né&hten zu sein, wie
ihn am Marienaltar zwei Kriegsknechte auf der Auferstehung
Christi und ein Predellenfigiirchen zeigen*. (Lossnitzer 14).

Ten sam badacz z naciskiem przy koncu wywodéw
podnosi, ze Stwosz w Krakowie wyksztatcit styl niespo-
kojny i ruchliwy (der unruhige, bewegte Stil), podczas
przebywania w Krakowie, tak spokojnym i petnym stawy,
(str. 171).

Oto znamiona téj podniostosci, ktorg on wlat zywo
w diéto, przedziwnie urocze, ohtarza Marjackiego!...

Dla objasnienia wartosci jego powyciggali uczeni polscy,
z oddali B6g wié jakich, wszelkie czynniki obce, idac za
przyktadem cudzoziemcéw. Tak dajmy na to, Lossnitzer
usituje co$ bardzo madrego okaza¢, gdy na samym wste-
pie méwi o sztuce bérgundzkiéj i twierdzi, ze rzezba bor-
gundzka byla szkotg dla sztuki Wita Stwosza!... W inném
miejscu znaczy sie, ze tylko sztuka niemiecka miata by¢
dla niego wzorem. Daun (w wydaniu drugiem) po przyzna-
niu pewnych wiasciwosci polskich utworom Stwosza prze-
cie sie zastrzega i pisze: ,Die eigentliche kinstlerische
Entwicklung Veits kann trotzdem die deutsche Herkunft
nicht verleugnen®, (str. 9. 1916 r.) Odnosimy wrazenie, ze
w wydaniu nowém ksigzki Daun wtracit to zdanie pod
wpltywem wyméwek, jakiemi go obrzucano za to, ze za
wiele przypisat polskosci Stwoszowi. | znowu Lossnitzer wy-
suwa na czoto wpltywow dla rzezby dzieta sztuki renskiej
i borgundzkiéj (str. 21). Dziwuje sie ten badacz, iz uczony
polski p. F. Kopera sztuke Stwosza uzaleznia znowu od
dziatania Schongauera, podczas kiedy on sam na téj
saméj stronie dzieta swojego wyraZznie zaznacza kierunek
niederlandzki (bei Veit Stoss niederldndische Posen) i o kilka
wierszOw nizej znowu przytacza wplywy nadrenskie i bor-
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gundzkie. (str. 78). Co do Schongauera orzeka: ,Sein
Schaller ist er nicht* (str. 78). Szaty po dzietach Stwo-
sza majg rysy boérgundzkie i potudniowo - wschodnio -
niemieckie, (str. 14) W oltarzu Marjackim ma by¢ nawet
znamie wiloskie i bérgundzkie. (str. 40). Jednem stowem
Wit Stwosz wedle Lossnitzera i innych badaczy to wynik
wplywow ze Szwabji, Frankonji, Niemiec potudniowych,
Borgundji, Belgji, Holandji, krajow nadrenskich i krajow
naddunajskich, Wtoch i Hiszpanji nawet. A byta Bérgundja nad
Wistg! Ogromnie jest to pouczajace (!)i ze zdumieniem czy-
tamy te zdania arcymadre, aby przekonaé sie naocznie raz
jeszcze, ze najlepszym sposobem wyjasnienia to zaciem-
nienie — az do ogtupienia!

Mozna rzeczywiscie zaplataC sie w tern powikianiu
zdan tak wysztucznionych, iz z zametow stow wiasciwie
dla wyobrazni i pojecia nic nie pozostaje. To tylko jasne
na razie, ze p. Szydiowski na tfj podstawie przyszedt do
przeSwiadczenia najzupetniej pewnego ,,ze sztuka Stwo-
sza nosi pietno wyraznie niemieckie*, poniewaz
»fatalna mitodos¢ naszego cywilizacyjnego rozwoiju... nie
pozwolita nam w zyciu sztuki europejskiej wzigé dos¢
wczesnie silnego i wydatnego udziatu®“, (str. 93, 94 i 107).
Stawne i godne pamieci zdania p. Szydtowskiego dopetniajg
sie myslg i takg: ,,Choéby bowiem Stwosz nie byt rodo-
witym Niemcem, to jednak wyuczywszy sie swej sztuki
w potudniowych Niemczech, u nas te wiasnie niemiecka
sztuke w dalszym ciagu rozwijat i doskonalit*, (str. 63).

Godzi sie przeto to uwydatni¢, ze gdy pisarze nie-
mieccy chwiejg sie po najwiekszej czeSci w okreSleniu
wplywu, to pisarz polski czuje uspokojenie na podstawie
przybicia do przystani i dlatego wota z zachwytem: Stwosz
Themiec — a sztuka jego niemieckal

Nardéd pokarmiony taka strawg widzi, jak co dzien
prawie powiekszajg sie uniesienia Polakéw nad niemiec-
koScig arcymistrza, ze wiasciwie w niedtugim czasie przyj-
dzie konieczno$¢ przekreslenia wszystkiego, coby nawet do-
tykato sztuki polskiej lub jg przypominato.

Wszystko obce, wrogie, nienawistne, niemieckiel...
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| zaiste miasto zachety, wszedzie rozgoryczenie, gdzieby
powinno by¢ doznawanie rozkoszy i dumy, tam tylko go-
tostowne okrzyki na cze$¢ gnebicieli!

| jak to pogodzi¢? Ci, ktérzy przez cigg wiekdéw sa
najstraszniejszymi tepicielami narodu, majg oznacza¢ réwno-
cze$nie najbardziej btogostawionych dobrodziejow tego sa-
mego narodu! Co to za nauka!?

Nalezatoby w tern miejscu postawi¢ pytanie catkiem
powazne, czy jest jeszcze nardd polski?... Dlaczego? Oto
dlatego, ze gdy sztuka narodu i kultura, to znaczy o$wiata
a ogtada jego sg obce i cudzoziemskie, to nie jest on soba,
ale tftbmaczem narodu innego, do ktorego nalezy. A wiedzmy,
iz nietylko dotyczy to oltarza Marjackiego, lecz wszystkich
w og0le arcydziet, jakie sg na ziemi polskiej, wszystkie
one majag by¢ wioskie, flamadzkie, niemieckie i grecko-
rzymskie ... Zwazmy dalej, ze takimi pewnikami nasycajg
sie juz od wiekéw cate pokolenia Polakéw, ktérzy w rze-
czy samei nic o sobie nie wiedza, a zyjg w tej pewnosci,
jakby my byli i by¢ mieli rozsadnikami dla krzewienia tylko
niemieckosci, rekg Opatrznosci naznaczeni.

Jest to straszne — okropne!...

No dobrze — to pogdédzmy sie po czesci, iz dzisiaj my
moze niczém — alez czy to tak byto wtedy, kiedy Wit Stwosz
zyt w Krakowie, tam mieszkat z rodzing, byt osobg na-
rodu pelnego potegi i stawy i pracowat pod dziataniem
ducha, ktérym oddychat?

O! jak bezdusznie prowadzi nauka dzisiejsza prady
swoje, jak nudném ona staje sie prawidetkiem w reku tych,
ktoérzy wyzbyli sie serca i sumienia a szukajg tylko watku
nagiego w rozumie wysztucznionym. O! jak wielkiém nie-
szczesciem Polski dzisiejszej jest to ubdstwo ducha, jakie
niczego dojrze¢ nie chce i nie moze, po za oschig rama
zdan oklepanych, powtarzanych za wrogami jedynie dlatego,
ze oni tak chca, tak nam kaza, a my ich sie boimy i czy-
nimy wszystko dla nich! Nic dla siebie!

Patrzmy na Krakow w wieku XV.

Stwosz jako Niemiec miatby tu postuch jedyny i jemu
jako Niemcowi danoby przodownictwo sztuki?...



61

Garstka mieszczan niemieckich, ktérzy tu dla chleba
sie Sciagneli, miatazby takg przewage, ze zycie polskie
w Krakowie wtedy niczém inném nie byto, jak poddawa-
niem sie biernem pod ich natrectwo?... Polacy Polski
i Polacy Krakowa nic nie mysleli, nic nie czuli, nic nie
rozumieli, co sie dzieje i nic nie widzieli, co sie rozgry-
wato?... Ten Krakdéw Najdrozszy, przepetniony tradycjami
odwiecznimi, wzbogacony mys$lg narodowa, 6w ,,Felix
saeculum Cracoviae“, gdzie Pol powiada ,,Swieci
Panscy chodzili potem miescie i zyli z ludZzmi pospotu® —
nie miatze on zadnej sity zycia whasnego ?... W chwili, kiedy
przyszto do wypetnienia wnetrza Swiatyni, dla miasta naj-
drozszej, ottarzem Panskim, nie bytoz zgota daznosci, aby
dzieto to odpowiadato narodowi polskiemu?...

Mylnie i blednie porozsiewano u nas zapatrywania,
jakoby kosciot Marjacki byt tworem budowniczych nie-
mieckich. Catkiem jest to nieprawda, bo $wiadczy o tém
swojsko$¢ rzutu poziomego i zwienczenie wiezy Marjackidl;
jedynej w Europie i w S$wiecie. Do czeSci kaptanskiej
wzniesionej chojnoscig Wierzynka, (ktérego zniemczono na
Wirsing) herbu Ladoga, od bogini £ada, przyby¢ miat
»ikon swiety*, jak dawniej moéwiono, tak od niechcenia
za wolg té) garstki przybyszéw, ktorzy prébowali gwat-
townoscig swoja zniemczy¢ Krakéw? Czy woli ludu nie
byto? czy ci Swieci jak Jan z Ket lub Szymon z Lip-
nicy i wiele, wiele innych nic nie moéwig o duchu Kra-
kowa, o sile Narodu Polskiego?...

Krakow, jako stolica Polski, wydat w tym czasie Diu-
gosza i Olesnickiego Zbigniewa — ten Krakdw chlubi sie
krélem-rycerzem, ktéry z mitosci do Ojczyzny polegt
w ofjerze pod Warng r. 1444, czyz do tych wielkosci ob-
jawow narodowych nie nalezy postac taka, jak Wit Stwosz?
Przeciez sita sztuki wylania sie ze sity zycia. Tak bylo
w Grecj., ze okres potegi politycznej dat okres sztuki zto-
tej. — W Polsce wiek XV. przeciez zastyngt wszechstron-
nie. Oto co opiewa Niemcewicz o krolu Kazmirzu Jagiel-
lonczyku (*1427 fi492).



,»Na stopniach tronu w okazatym dworze
Lenni ksigzeta staneli,

Hospodar Wotoch i ci co Pomorze

| co Mazowsze dzierzéli,

Za niemi S$wietne poselstwo przybywa

| Wiadystawa na tron czeski wzywa.

»W ten czas JagieHow rozkrzewione plemie
Szeroko wszedy styneto,

Czechy, Slask zyzny i wegierskie ziemie

Pod berto swoje ujeto.

Gdy wszystko kwitnie, wszystko wieniczy stawa,
Kopernik $wiatu nowe nadat prawa“.

Polska na szczycie potegi stojaca, Polska kwitnaca,
kiedy do mi'j dawne ziemie zabrane rekg zdziercow ,,same
wracaty” jak méwi Lelewel, ta Polska przygarniajgca Po-
morze nawet, nie bylaby tak wielkg, aby zdobyta sie na
Wita Stwosza swojego wiasnego, jako Polaka?

»W dawnej Pomeranji Gdanskiej, Prusami zwanej, oby-
watele zmierzili sobie do ostatka petne niesprawiedliwosci
panowanie Krzyzakéw: poddali sie tedy 1454, krolowi
Kazmirzowi*. (Lelewels

Po wojnie z Krzyzakami ,nastaty najpomysiniejsze dla
Polski czasy*. Dobrobyt byt ogélny, w warstwach gor-
nych narodu i dolnych — zamozno$¢ niestychana! Janicki,
Kromer, Dantyszek i Ostrorég to gwiazdy, jasniejgce blaskiem
na widnokregu Polski. Panowanie KaZmirza Jagiellonczyka
nalezy do najgtosniejszych w Polsce — do najwazniejszych
w Europiel... Czyzby wtedy, kiedy nienawis¢ do Krzyza-
kéw i Niemcow tak wzrosta, ze az Pomorze cate powro6-
cito ochotnie i z radoscig pod berto nasze — czyz wtedy
mozna sobie wyobrazi¢ takg ulegto$¢ i niezdarnos¢, aby
dla wykonania oftarza $cigga¢ Niemca znienawidzonego?
Nie! to niemozliwe! — Czyz to nie jest ta sama przemoc
najnieznosniejsza, jaka dawala sie we znaki Pomorzanom
i jaka kutakiem po dzi$ dzien jeszcze grozi Polsce, bo chce
zabra¢ jej wszystko, wszystko!?

Wit Stwosz nie dlatego ma by¢ Niemcem, aby to miato
wynika¢ z prawdy istotnej, lecz dlatego, iz tak nakazuje
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gwalt gnebicieli, dokonywany od wiekéw nad narodem
ujarzmionym. Polska atoli byta wiekszag wiasnie w znacze-
niu duchowém i kulturalném jak Niemcy w wieku XV.
To tez Wit Stwosz nie pojawia sie z nienacka, ni stad ni
z owad, ale jest zwigzany z wielkoscig Dworu krélewskiego,
dla ktérego pracowat jako miodzieniec w kaplicy Jagiel-
lonskiej, Swietokrzyskiej. Oharze i ottarzyki szafjaste, o kt6-
rych méwiliSmy, to prace przygotowawcze Wita Stwosza,
to dzieta wychowawcze Wita Stwosza dla objecia w. r. 1477
oltarza Marjackiego w Krakowie.

My w ogéle uwierzy¢ w to nie mozemy, albowiem nie
chcemy: Karmimy sie przewaznie zapatrywaniami nauki za-
granicznej a chcemy by¢ Polakami — chyba tylko z na-
zwiska.

Pamietajmy o tém, ze kiedy cesarz Otton Wielki opa-
nowat Stawian, wtedy nad .kabg zatozyt dla nich miasto,
jakie nazwat Magdeburgiem. Czyz przedtem pustki tam
byty ? Nie — byto tam miasto starolechickie Dziewinobor-
kiem zwane, stad przettdmaczenie zywcem dato Magdeburg.
Od czasu za$ juz owego rozpoczeta sie praca podbojowa,
aby wynarodowi¢ doszczetnie Stawian, o czém pisze Hel-
mold doktadnie. Podb6j 6w na czém polega? Na tém, aby
zabra¢ w posiadanie to wszystko, co byto w reku Stawian
a zatem i sztuke i kulture. Wysitki wrogow w celu wyr-
wania Stwosza z Polski, sg tylko jedném z ostatnich ich
zwyciestw nad nami. | my przyznajemy im stusznos¢ i pie-
nia pochwalne dla dobrodziejow rozgtaszamy. Tylko naréd
polski moze w warunkach obecnych na to sie zdobywac!

Kiedy Wit Stwosz zyt w Krakowie, wtedy Krakéw
byt jakby w stonicu wielkosci duchowej narodu polskiego.
Juz nawet Szujski J6zef nazywa go jedyng nasza osobistoscig
artystyczna, to tez dlatego uwaza go za Krakowianina, ktory
uswietnit czasy Kazmirza Jagielloriczyka. Jedynym i my na-
zwa¢ go mozemy, albowiem jako wielki, jako prawdziwy
Michat Aniot Krakowski, nie ma sobie réwnego. Wyszedt
on z wyzyn od wiekdéw w Polsce przygotowanych i od-
powiada znakomicie catemu obrazowi rozkwitu KaZmirza
Jagiellonczyka. Sama wszechnica Jagiellonska, najstawniej-
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sza a jedyna na pO6inocy Europy, byla ogniskiem, skad
promienie strzelaty dookota a wiec i do Niemiec. ,,Dom $la-
checki z pietnastego wieku jest zawsze obronnym®,
powiada Szujski — a bronit sie przed Niemcami prze-
dewszystkiem, poniewaz miat swoja wiasng ogtade i sztuke,
ktora mu stwarzata okazato$¢ niebywatg, w Niemczech
zgota nieznang. ,,Orszak pandw, towarzyszacy krélowi pol-
skiemu na zjazdach z innymi monarchami, za¢miewat bo-
gactwem inne narody“. (Szujski). Skoro za¢miewat, snac
miat rzecz lepszg i doskonalszg, jak zagranica. Sztuka
i przemyst artystyczny w Polsce stanowczo wyzej staty, za
niektorych kréléw polskich, jak w Niemczech!...

Wielkos$¢ zatem sztuki Stwosza to wielkos¢ Polski, ktorej
my nie znamy i dlatego nie przyznajemy polsko$ci Stwoszowi.
Jak odstepujemy ziemie nasze wrogom, jak pozbywamy
sie jezyka, obyczajow, zwyczajow i stroju polskiego — tak
Igniemy do obczyzny i tatwiej niestety uczonym polskim udowod-
ni¢ niemieckos¢ Stwosza jak obroni¢ polsko$¢ jego. Patrzymy
przeto na wyniki nie tyle lepsze lub prawdziwsze, lecz na
rozwigzania stabsze i fatwiejsze. Dla udowodnienia polskosci
trzeba przecie znajomosci innych jak dla nasladowania Niemcow.
Tymczasem przy obracaniu sie wiecznie w tern samem kole
niewolniczém zdobyto sie u nas na takie niedorzecznosci,
jak wykazanie, ze Stwosz miat za nauczyciela Schongauera
0 kilkanascie lat mtodszego! Wtedy Zatém, Kkiedy Stwosz
twczyt ottarze i ottarzyki do kaplicy Jagiellonskiej, Schon-
gauer mogt by¢ dzieckiem a kiedy przystgpit Stwosz do
pracy nad ottarzem Marjackim, Schongauer moégt by¢ do-
piero modziericem rozpoczynajagcym dziatanie w sztuce ! Taki
orzet jak Stwosz czekatl pewnie na Schongauera, jednego
! drugiego — ale w tern czekaniu nie moégt zwlekaé, bo...
praca wotatal...

Skoro weZmiemy szczeg6t jeden pod uwage, jak wy-
obrazenie Chrystusa Nauczajacego w Swiatyni, to w pierw-
szej linji zastanawia nas niezmiernie ksztatt téj Swigtyni
wiasnie, wychodzacy z zatozenia dosrodkowego o ustroju
kopulastym. Lossnitzer powiada: ,,Am sonderbarsten ist die
Darstellung des im Tempel lehrenden Christus mit dem kan-
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zelartigen Kuppelbau von phantastischer Form*, (str.- 45).

Obraz ten jest w dziele p. Dr. F. Kopery na str. 35.
P. Kopera wyraznie okresla, ze to ma by¢ kazalnica, nie
Swiatynia i dodaje: ,budowa dosrodkowa o tukach okra-
gtych, jakby nieudolny oddzwigk konstrukcji dosrodkowych
wioskiego odrodzenia® Jest w tern przykiad dosko-
naty, jak btedna drogg krocza rozumowania nasze. Oto
zatozenia dosrodkowe, wystepujace we Wioszech w wieku
XV. to nie ksztalt tam wypielegnowany, lecz to wplyw
sztuki wschodniej, sztuki greckiej, witasnie z Polski idacej
na zasadzie koput Ruiny na Ostrowiu jeziora Lednicy maja
4 filary, nalezace do czwartaka czyli kwadratu, po nad
ktérym byta koputa. Kopuly najsilniej i najdawniej byty sto-
sowane w Staro-Lechji czyli Sarmacji, gdzie najczesciej ukia-
dano je w krzyz na zasadzie t. zw. ,,pigtnicy“‘l). Wiemy,
iz w Kijowie na $w. Zofji za czasow Bolestawa Chrobrego
byto koput az 17, a nawet z poOtkoputami zdaje sie az
21 — a zresztg tu na wschodzie znamy budowle o 25 ko-
putach . Cerkiew w Ostrogu na zamku to pigtnica staro-
lechicka.

A wiec budowla kopulasta, przedstawiona ua skrzydle
zewnetrznem oftarza Marjackiego, (obraz 5-ty liczac od
goéry, od reki lewej), to bynajmniej nie oddzwiek Odrodze-
nia wioskiego, lecz to stara tradycja czysto miejscowa,
tetnigca od dawna w sztuce polskiej. Stad przeszta ona do
sztuki lombardzkiéj i toskanskiej i stagd pochodzi piatnica,
ktérej uzyt Bramante a potem Michat Aniot do budowy
kosciota $sw. Piotra w Rzymie. W dzietach nowszych sta-
nowi ona pytanie t. zw. ,bizantynskie" 3).

Sadzitby kto$, ze to istotnie oddziatywanie sztuki
wioskiej na Wita Stwosza, a tymczasem to oddanie osnowy
architektonicznej, jednej z najstarszych Sarmacji i Staro-
Lechji. Zatem nie tam prawda, gdzie pozory bardzo tu-
dzace, lecz gdzie istota tkwigca na dnie a w duszy narodu.
Nic dosadniej nie przemawia o Stwosza polskosci, jak ta

') Mir Stawa — Znak krzyzowy.
2) Schnaase Gesch. d. b. Kinste 1844. 1. str- 299.
3) Styl Polski — Styl Narodowy.
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budowa kopulasta, wschodnia, ktorej Lossnitzer dobrze nie
zrozumiat i jakiej zaden Niemiec prawdziwy nie przyjatby
za wyraz sztuki swojej.

Zaraz pod tym obrazem (5-tym) jest obraz 6-ty, to
znaczy najnizszy na skrzydle ruchomem zewnetrznem le-
wem, ktory przedstawia warto$¢ niezmiernie wazng. Tres$¢
wyobraza M, Boska, jak oddaje Dziecie Jezus arcykapta-
nowi Symeonowi — w otoczeniu oséb rozmaitych. Najciekaw-
sza przedewszystkiem, iz ujecie architektoniczne to przy-
ktad znakomity dwu dziatu polskiego, albowiem tu.w sa-
mej osi gtdwnej wprowadzit Wit Stwosz stup, potgczony
dwoma tekami ze stupami skrajnymi. Jestto szczegoét jaki
nazwaliSmy dawno ,,dwunateczem polskim®* a kto-
rego liczba wprost nieprzebrana miesci sie w 4 tomach
Skarbu Architektury w Polsce i po innych dzietach naszych.
Wit Stwosz, jakby na czele arcydzieta go umiescit.

Sg jedni catkiem na to obojetni i z gola nie uznajgcy
tego pierwiastka. Sg drudzy, ktérzy wprawdzie widzg w tym
szczegble pewne znamie, lecz nie zglebiajg istoty i zasta-
niajg sie nierozumieniem rzeczy.

Niebezpieczniejsi sa dalej ci, co walczg stanowczo
przeciw jakiejkolwiek wartosci ,,dwunatecza“, bo nie widza
w nim nic godnego a wolg opiera¢ sie na zapiskach ta-
cinskicn i pergaminach. Najszkodliwszymi atoli dla sztuki
polskiej sa jawni nieprzyjaciele pogladow, wychodzacych
z ksztaltéw i z linji. Scierpie¢ oni nie moga uwydatnienia
tych wiasciwosci szczerze polskich i miotajg raz posmie-
wiskiem drugi raz oszczerstwami, aby tylko nie dopuscié
ich do znaczenia. Przy lada sposobnosci natrzgsajg sie
z oznak stylowych sztuki polskiej, jakby chcieli dowiesc,
ze dziwactw takich nie mogg przeniesc.

A jednak... tu prawda istotna nie zalezy od tego,
czy kto chce Ilub nie chce jéj widziec. Ona jest i zyje,
trwa po przez wieki i idzie ku przysztosci. Prawo dwu-
dzialu polskiego i znamie dwunatecza sarmackiego jest
Swiadectwem pracy reki polskiej i w Ojczyznie i na ob-
czyznie.

Dwunatecze wychodzi z dwudziatu.
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Petno Siadéw, ws$rdd sztuki nawet najstarszej, jak sil-
nie a gleboko zakorzenionym byt 6w znak ksztattowy,
majacy oznacza¢ podstawe Biatoboga i Czarnoboga. Przy-
pominamy znowu w tern miejscu okaz jeden z najdawniej-
szych, mianowicie grzebyk spizowy, Kktory zamiesciliSmy
w ksigzce ,,Wigzania polskie” (rys. 31 str. 41). Jest
to dwunatecze stwierdzajgce dwudziat dwukrotnie, raz dwoma
potkotami, raz drugi iloScig czterych zabkdw grzebienia sa-
mego po stronie lewej od osi jego, tudziez czterych zgb-
kéw po stronie prawej. Prawo potowienia znakomite.
W sztuce szczytyjskiéj, dawnych Szczytéw, nazwanych od
tarcz, puklerzow, pawezy czyli szczytéw, przodkowie Sar-
maci niestusznie uwazani sg za nardd dziki. Ws$rod wy-
kopalisk znajdujemy miecz z Melgunowa 3), majacy reko-
jes¢ przybrang d w un atecze m ku dotowi zwréconem. (rys.
42. str. 112). Pomiedzy szczatkami znaleziono 6 stupkow
ztotych i Srebrnych, nalezacych do biatodachu (baldachinu),
zatem byly tu stupy w dwa rzedy ustawione po trzy, na
zasadzie dwudziatu. (str* 53) Widzimy tam piekne zwier-
ciadto $pizowe o rekojesci, znowu majacej dwa dwunatecza
(jedne dotem, drugie gorg), oba przechodzace w S$limacz-
nice jonskie (pierwiastek syryjski), (rys. 71 str. 184).
Ostatecznie znaleziono gréb drewniany koto Kijowa, przy-
brany dziewiecioma stupami, z ktérych jeden miesci sie
w $rodku czwartaka czyli kwadratu, cztery oznaczajg cztery
naroza czwartaka a cztery wpadajg w o$ potowigcg boki
kazdy. Przykfad doskonatly dwojenia czyli dwudziatu. (rys.
63. str. 157).

A krzesto krola Dagoberta w Paryzu — czyz to nie
wysSmienity przyktad sztuki, pochodzacej ze wschodu, al-
bowiem na zapiecku mamy tu dwunatecze doskonate
z czaséw kiedy w tych stronach nad rzeka Lech mieszkat
Lechowie. Nazwe krola mozna wyprowadzi¢ ze stowa
,Dacibrat”. (Druzbart to Drugibrat!)

. J) Dzieto najnowsze, nadzwyczajnie dla nas wazne: Stdrussland
im Altertum — Dr. Max Ebert. Lipsk 1921. Jest tu wiele rysunkéw
mogromnie pouczajacych.
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Nawet na naszych drzwiach gnieZnienskich, obraz naj-
pierwszy od dotu, po stronie lewej wyobraza w dwdch
polach narodziny $-go Wojciecha i chrzest jego. Obrazy
sg przedzielone stupem, zupetnie tak samo w osi zatozo-
nym, jak na obrazie z oftarza Wita Stwosza. Sg tu zatem
trzy stupy (na zasadzie dw udziatu) potgczone tekami
potkolistemi. W polu trzeciem wyzej nieco, tego samego
skrzydta, znowu dwa obrazy, pod dwunateczem, oddajg
chwile odprowadzenia chiopiecia do szkoty i przyjecia go
przez przetozonych. A wiec na drzwiach gnieznienskich
dwa dwunatecza nawet. Na polach innych takze wzory
budowli kopulastych.

Jakze w obec tego doprawdy $Smiesznem jest twierdze-
nie, jakoby pierwiastki owe szty ze zachodu! Teraz rozu-
miemy dobrze, dlaczego ci pienig sie¢ ze ztosci, ktérym
moéwi sie o dw udziale i o dwunateczu, albowiem
znie$¢ nie moga dowodu, w obec ktérego sa bezsilni i bez-
bronni. Przyzna¢ bowiem musi kazdy, iz wiecej sity i istoty
miesci sie w tym duchu ksztattu i w téj mowie linji archi-
tektonicznych i zdobniczych, jak w catej ksigzce luznych
przytaczan stownych, chwiejnych a najczesciej dowolnych.
Tu uwzgledniajgc znamie ducha tworzacego, $Sledzimy spre-
zyny dziatajgce wedle pra-pierwiastkéw, kiedy cztowiek
szedt za gtosem serca i duszy i oddawat znakami pojecia
0 ideach najwznio$lejszych. Niedarmo u nas zwano archi-
tekture arcybudownictwem, poniewaz w tém zeskia-
dzie linji i bryt przebijata gtebia mysli najgérnolotniejszych.
Arcyboznik, arcy kaptan, arcybudownik i arcy-
mistrz to wyrazy okreSlajagce przodownikow najlepiej spra-
wujacych rzecz bozg Architektura bedzie zywcem to samo
co arcybudownictwo, jako budownictwo nadobne, piekne.

W Polsce arcybudownictwo zyto mowg ksztahu !...

Ta mowa ksztaltu stokro¢ wiecej warta, jak te zacie-
kania $ledziennicze, bardzo odpowiednie duchowi niemiec-
kiemu, lecz stanowczo nie wiasciwe duchowi polskiemu.
1 nie mozna do$¢ sie nadziwowaé, dla czego znawcy pol-
scy, chcaey uchodzi¢ za wyrocznie w przedmiocie sztuki
Stwosza, pragng gubi¢ sie w odmecie szukan ciemnych,
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aby znale$¢ koniecznie jednego lub dziesigtego Niemca i jemu
przypisa¢ palme nauczycielstwa dla Stwosza. Nauka ta ko-
niecznie sie trzyma jak pjany ptotu tej zasady, ze Stwosza
musiat jakis Niemiec wyuczy¢, ze on nie mogt by¢ mi-
strzem z taski Bozej, ale z taski zagranicznej ! .. Uczeni nasi
wolg Igngé do plataniny czysto rozumowej, zaprawionej na-
kazem politycznym ze strony wrogéw Polski, anizeli péjsé
za rozumem chtopskim, prostym i rozsadzac jak Bog przy-
kazat, po swojemu, nie po cudzoziemsku.

Stwosz musiat by¢ przedewszystkiem mistrzem epoki
swojej i narodu swojego, zatem wielko$C jego i sztuki jego
to sita wypadkowa wiekéw i pokolen. To brednia, aby
tam jeden lub drugi rzeZbiarz od razu stat sie nauczycie-
lem takim arcymistrza, izby on od razu nistgd nizowad,
przyjechawszy jak przybteda do Krakowa, stworzyt tu ar-
cydzieto nad arcydzietami, najwieksze jakie wykonat w zy-
ciu swojém. Dlaczeg6z ani Stwosz ani nikt z nauczycieli
jego wrzekomych nie pozostawili przynajmniej co$ podobnego
w Niemczech? Czy to jest zdarzenie $lepe a przypadkowe,
ze to wiasnie Krakoéw otrzymat utwor najwiekszy w po-
$rod wszystkich twordw i Stwosza i $redniowiecza? Nie —
stokro¢ nie! Jezeli dusza orla Stwosza obdarzyta stolice
Ojczyzny naszej oltarzem Marjackim najwiekszej wartosci
artystyczne; i duchowej, to wynikio to z gtebi i z wyzyn
jego mitosci przewielkiej do ziemi rodzinnej, swojej, wiasnej.
Jakze nedznie to wyglada, gdy patrzymy jak nozem ogle-
dzin bezdusznych kraje sie i kawatkuje boskos¢ ideatdw,
aby okaza¢ po kazdem zdaniu zaborczo$¢ obcag!

Nigdzie tego stanowiska podniostego, ktére odpowia-
da¢ ma godnosci genjusza a wszedzie ptasko$¢ dazenia
szperajgcego, aby wszystko zmiata¢ na jedng kupe i ciagle
wrzeszczyC: to cudzoziemiec, bo my niegodni mie¢ takiego
krasoumnika wiekopomnego.

W wielko$ci ottarza Marjackiego przebija natchnienie,
jakie Pol pieknie oddat:

»Moje to dzielc — jam ten ottarz pisat,
Jam Przenajswietsze Dziecie ukotysat,
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| jak sie dziato z Bozego przejrzenia

Od Swietej Lilji do Lilji uspienia,

Wszystko tam Wielkos¢ Matki Bozej chwali,
Wszystko Jg wielbi, albo Jej sie zali“!

(Wit Stwosz — Poemat)

Do Stwosza w tém miejscu znakomicie to zastosowac
mozemy, co Stowacki najwznio$lej okreslit: ,,Dusze na-
rodu na skrzydtach piesni w pieknie Wam okaze"!
Co wieszcz odnosit do stowa, to przy pracach Stwosza
nalezy zastosowac¢ do. rzezby: ,Dusze narodu na skrzy-
dfach rzezby w pieknie Wam okaze"!

Tak ! tak trzeba przystgpi¢ do przybytku Bozego, gdzie
w blasku poswiaty niebianskiej stoi RzezZba Stwosza, jako
polot ducha narodowego. Komu$ dzisiaj moze sie to wy-
dawac jakoby ten ottarz stat tam w murach Wierzynkow-
sk ch tylko dla tego, aby glosit wszystkim ludziom, iz
Stwosz to Niemiec byl, Niemiec tworzyt, Niemiec zdobyt
sie na dobrodziejstwo dla Polakdéw, (ktérych wtedy nie
byto w Krakowie, wedle badaczy niemieckich) i Niemiec
tylko ma prawo do wdziecznoSci od Polski i $wiata. Kto
nie podniesie sie w gore idettdbw, ten bedzie ptaszczy€ sie
przed piescig prawa mocniejszego. Niestety sztuka piekna
nie zna przemocy takiej i przeciwnie naréd wojowniczy
nie moze by¢ rownocze$nie narodem w sztuce najrealniej-
szym, bo zaborczo$¢ to toze kamieniste dla kwiatéw bar-
dzo S$lachetnych. Nardd polski, jako bronigcy Wolnosci
Swojej i Wielkosci Swojej o wiele wiecej miat w dziejach
warunkéw do pielegnowania Sztuki Pigkna, bo miat naj-
cudniejsze ideaty!...

Dla kogo oftarz Stwosza nie jest tylko zespotem linji
technicznych, ale skarbnicg treSci duchowych, ten inaczej
osagdzaé pocznie i do innych przyjdzie wynikéw. Skoro
kto$ rozpoczyna koniecznie, jak zta tanecznica tylko od
pieca, zawsze od niemieckosci, ten musi zachodzi¢ do prze-
konania, ze to wszystko niemieckie. Kto za$ wezmie pod
oko szczytnos$¢ ideatow i boskich i narodowych, ten znowu
przyj$¢ musi do przekonania, ze wielko$¢ ottarza Stwosza,
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to wielko$¢ idei jego, zgota wyzszych od mysli niemieckich,
ktére sie zblizaty do reformacji bezdusznej i bezserdecznéj.

Zastanawia¢ nas musi ta skrzetno$¢ uczonych naszych,
dzieki ktérej nie szczedza oni trudéw, aby przytacza¢ cate
ustepy dziet niemieckich — natomiast z obojetnosci a po-
niekad i niecheci nie moga zagladng¢ nawet do ksigzki
polskiej. Wiemy dobrze, jak ,,Wit Stwosz" Wincentego
Pola nisko jest ceniony, jak pogardzanym bywat nawet —
bo to co$ niezastugujacego nawet na rzucenie okiem. Ba-
janie i gawedzenie! O ilez przecie wyzej stoi ta nauka nie-
miecka, przybijajagca wszystko gwozdziem pewnosci, ze
wszystko niemieckie. Zatem nikt z uczonych naszych' nie
czytat pewnie, jak W. Pol opisywat ottarz Stwosza wedle
stanu z r. 1853,

»,Na samej mensie sg jasetka umieszczone, odpo-
wiadajgce zupetnie pelnym prostoty piesniom, jakie caty
lud nasz $piewa w czasie Swigt Bozego Narodzenia®,..
»,Caly za$ oltarz réwno z menzg dzwiga dwoch ryce-
rzy, okutych w zelezie, widocznych juz od wielkich drzwi
wchodowych, jak gdyby na Swiadectwo, ze wiara rycerst-
wem tu stoi na tern pograniczu pogan i ze rycerstwo w stuz-
bie Marji niosgc Jej cze$¢, obrato Jg za krélowe swojg““l).

Nie dopatrzyliSmy sie zadnej wzmiaki o tych jaset-
kach szczerze polskich i o tych dwdch rycerzach
ani w pracach Ambrozego Grabowskiego ani w ostatniém
dziele p. T. Szydiowskiego o Stwoszu, wydanego staraniem
Akademji Umiejetnosci w Krakowie 1920 r.

Natomiast w tern ostatniem miesSci sie zdanie, jakie
zastuguje na przytoczenie .

,Ohtarz Marjacki jest dzietlem o bardzo wyrazistym
typie artystycznym, jest olbrzymim oharzem t. zw. sza-
fjastym lub skrzydtowym, czyli tryptykiem snycerskim,
ktéry to ksztatt byt pod koniec epoki S$redniowiecznej we
Flandrji i w Niemczech bardzo bujnie rozwiniety*, (str. 18).

»Wséréd wielu wspaniatych dziet snycerskich, drugiej
potowy XV. i poczgtku wieku XVI. zajmuje nasz ottarz*)

*) Dzieta Wincentego Pola — tom 1-szy Lwow 1874 str. 106.



72

miejsce pierwszorzedne, nalezgc do najcharakterystyczniej-
szych na tern polu przejawow®, (str. 18 takze).

A zatem przekonujemy sie, ze najwyzsza umiejetnosc
polska sama ogtasza wyrazistos¢ dzieta pierwszorzedna,
wartos¢ najbardziej znamienng na polu pomystow po-
dobnych, wspaniatos$¢ nie dajaca sie przewyzszy¢ zadnym
utworem innym, wrescie wielkos¢ ottarza wprost ol-
brzymiag. A pomimo tego pozada ta sama umiejetnos¢ na-
wigzania gwattownie tworczosci do wptywdw Flandrji lub
Niemiec, dlaczego?... bez dowodu i bez powodu. Nigdzie
niema okazéw, jakie datyby sie poréwnaé¢ z naszym otta-
rzem a mimo to koniecznie musi by¢ zaznaczony wptyw
flandryjski i niemiecki. Czy to wszystko jedno, Flandrja
lub Niemcy? Juz w téj chwiejnosci pogladu tkwi niejasnos¢
a przeto niewkasciwo$¢ nawet i bezzasadno$¢. Ani Flandrja
ani Niemcy nie posiadajg niczego, coby bylo dowodem dla
zrodta tworczosci Stwosza. Gdyby Stwosz nasladowat tylko,
musiatby znale$¢ sie wzdr co najmniej rowny lub wiekszy
od ottarza Marjackiego, poniewaz wiemy, ze nasladownictwo
nigdy nie moze by¢ ani lepszém ani piekniejszom. Niema
za$ w Europie ani w Swiecie arcydzieta ani réwnego, ani
piekniejszego od ottarza krakowskiego.

Sam Lossnitzer mowi: ,,Die Flugel des Krakauer Al-
tares und die Steinreliefs in Krakau und Nirnberg gehoren
zu den gladnzendsten Proben malerischer Bildnerei in
der deutschen Kunst! (str. 166). Dlaczeg6z maja one,
te obrazy najwznio$lejsze oznaczaC sztuke niemiecka, skoro
nic réwnego nie posiada ta sztuka? Nie! Arcydzieta owe,
najwspanialsze, sg dowodem wiasnie ducha catkiem innego,
jak ducha niemieckiego.

Dla umiejetnosci polskiej wazniejszem jest gotostowne
orzeczenie puste: ,,z Flandrji, z Niemiec* — anizeli wgte-
bienie sie w same tajniki ducha, za posrednictwem mowy
ksztattéw. Przypatrzmy sie blizej tej ostatniej i postuchajmy
gtosu serca mistrzowskiego, aby wydoby¢ owg warto$¢
wyrazistg i te przejawy ,najcharakterystyczniejsze*.

Nasamprzdd nacisk kladziemy na laske iglicy po nad
rzezbg w obrazie srodkowym, w samej osi. Jest ona dla
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nas najwazniejszg, albowiem od niej rozpoczyna sie znamie
»dwudziatu® w lewo i w prawo idgcego. P. Szydtowski
gniewa sie na Luszczkiewicza i innych, ze wprowadzili
wrzekomo niepotrzebnie te iglice osiowag (wiz. 3.i4. tu-
dziez str. 30. Krakéow 1920). Skoro Essenwein na rysunku
swoim dat juzte iglice osiowa, (tabl. XXVIII), mamy do-
waod, iz byt przekonany o jej tu umieszczeniu. Zdaniem naszém
dobrzze robit Luszczkiewicz, ze jg wprowadzit i zlecit umiescic.
Poszedt tuszczkiewicz za duchem tradycji calej sztuki
polskiej i catej sztuki Stwoszowskiéj. Od iglicy osio-
wej, jaka i tu wystepuje i po innych miejscach, jak zaraz
wykazemy, uwydatnia sie wyraziscie i czysto w duchu
tylko sztuki nadwislanskiej dwudziat, majacy cztery pola
zasadnicze po lewej i cztery pola po prawej, w osi kto-
rych na tle drugiem wedlug zasady potowienia odznaczajg
sie kwiatony po nad tekami. Laski dwie silniejsze, catkiem
pionowe stanowig prawo przepotowienia pierwszego, laski
z posgzkami i igliczki podobne do iglicy osiowej przyna-
lezag do potowienia drugiego a kwiatony nad tekami czyli
»przeginkami“ to potlowienie trzecie. Myli si¢ bardzo
p. Szydtowski w wyrzutach skierowanych do tuszczkiewi-
cza, jakoby ten postgpit samowolnie i dorobi¢ kazat iglice
osiowg wedle wyobrazni swojej. Jest w tern $wiadectwo
wymowne, jak znawcy nasi (pseudo-znawcy) idg tylko za
powierzchowno$cig pogladow utartych wedle nauki obcej
a nie majg zrozumienia dla pierwiastkbw sztuki polskiej.
Ci znawcy samozwancy chcieliby wali¢ pieSciami ze ztoSci
na zastyszenie o czem$ w sztuce rodzimej, albo bron Boze
w stylu nadwi$lanskim, gotowiby miota¢ sie i rzucaé, by-
leby nie dopusci¢ napomknienia o dwudziale. A jednak, ze
spokojem i dumg mozna na to odpowiedzie¢, ze czy zyczy
sobie p. Konserwater lub nie zyczy, prawda ta w dzietach
mistrzow polskich jesti zyje. Jezeli we ,,Wzorach Sztuki
Sr.* na obrazku kolorowanym brakuje ta iglica osiowa,
to nie moze by¢ to dowodem nieistnienia jéj przedtem, bo
ottarz wtedy byt juz bardzo zniszczonym, tak zmienionym,
ze wecale na podobiznach jego mowy juz niema o jaset-
kach i o dwéch rycerzach cato$¢ dzwigajacych, a je-
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dnak W. Pol wspomina o nich pewnie nie z wyobrazni,
ale z podan jeszcze zyjacych u wspotczesnych.

MoéwiliSmy juz o tern, ze jest to wiasciwoscig uczo-
nych pewnych, aby jak najszerzej opieraC¢ sie na dzietach
niemieckich a réwnocze$nie nie widzie¢ zgota utworéw ro-
dzimych. Stwierdza sie to przedewszystkiem u. p. Szy-
dtowskiego, ktéry omawiajgc laske Srodkowa po nad rzez-
bami obrazu gtdwnego, jest zdania, ze ona catkiem tu nie-
potrzebna i ze nalezy ja wyrzuci€... dlaczego, bo o takim
szczegOle nic nie moéwig ksiagzki Lossnitzera i Dauna, a za-
tem... Zle zrobit Tuszczkiewicz, kiedy laske owa przy od-
nawianiu wprowadzit... My twierdzimy catkiem stanowczo
i wrecz odmiennie. +tuszczkiewicz badat rzecz i sumiennie
szedt za wzorami, na jakie patrzat, a wiec musiat widzie¢
szczatki laski i najniezawodniéj razem z rzezbiarzem mieli
przed oczyma $lady osadzenia jej na kwiatonach z tta dru-
giego. Wprawdzie i Grabowski Ambrozy w dziele swojem
p. t. ,,Krakdéw i jego okolice" (wydanie pigte zr 1866).
zamieszcza staloryt wedle akwareli L. Tepkowskiego oraz
fotografji Rzewuskiego, jako obraz bez laski osiowej,
lecz wilasnie ta zgodno$¢ rysunku z fotografjg Swiadczy
tylko o oddaniu stanu tuz przed odnowieniem, kiedy laska
odleciata catkiem. Rzezbiarz, o ktérym wspomina Grabow-
ski. a ktory przeprowadzat roboty okoto odnowienia otta-
rza, Jézef Korwin Brzostowski, byt znany w Krakowie
z uzdolnienia nadzwyczajnego i wyksztatcenia, popartego
pochodzeniem z rodu niegdy$ ,,na Swieczniku“ stoja-
cego. ZnaliSmy go osobiscie i widzieliSmy u niego kilka
szczegOtdbw odpadtych z ofttarza, jakie musiat odmienic
z przyczyny, iz drzewo w wielu miejscach byto robactwem
stoczone). To samo dotyczyto i laski osiowej, o ktorej
Brzostowski nawet wspominat wyraznie, jako o rzeZbie
jego wiasnej SciSle odtworzonej na podstawie szczgtkow
ocalonych. Niema przeto watpliwosci najmniejszej co do
gj istnienia przed odnowieniem!

. ) Brzostowski przed $nuexcig ofjarowat piszacemu niektore iglice
i kwiatony, chcac zabezpieczy¢ je przed zaronieniem. Sa one w zbiorach
przy ul. Nabielaka 1. 29. we "Lwowie.
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Wit Stwosz musiat laske osiowa wprowadzi¢ po
nad obrazem $rodkowym tak samo, jak jest ona w osi po
wszystkich prawie obrazach na skrzydfach tego ottarza, ze-
wnetrznych i wewnetrznych. Zdradza to niechybnie przyna-
lezno$¢ mistrza naszego do sztuki polskiej, w ktorej
wiasnie pierwiastek ten u nas jest najpowszechniej stoso-
wany, nawet w catej sztuce ludowej zyje on po dzi$ dzien
w catej Polsce i jest znakiem, po ktorym przychodzi¢ mo-
zemy do pewnosci istnienia wplywu tego nawet po za
granicami Polski. Na poparcie wywodu w tern miejscu po-
wotujemy sie na arcydzieto ztotnictwa polskiego i krakow-
skiego, jakiem jest oprawa szczeroztota glowy Sw. Stani-
stawa w skarbcu katedry na Wawelu. Wytwér reki czysto
polskiej z. r. 1504, zatem nie o wiele pdzniejszy jak o:tarz
Marjacki i grobowiec Kazmirza Jagiellonczyka. Na dnie we-
wnetznem podpis, nazwisko z imieniem p dajacy: ,,Mar-
cin Marcinek®. Gdyby p. Szydlowski cho¢ pobieznie
byt rzucit okiem na ten zabytek polski, pouczajacy, na-
bratby przekonanie, iz laska osiowa w utworze ksztattu
polskiego nalezy do znamion gtébwnych a zasadniczych.
| tu na kazdym boku wystepujg dwie laski wegtowe (po
krawedziach), laska osiowa w potowie dtugosci na zasadzie
przepotowienia pierwszego i laski dwie boczne na podsta-
wie potowienia drugiego. Zaznaczamy, ze nauka polska tego
nie uznaje, bo nie chce widzie¢c tego — a jednak objaw
tej prawdy zyje na pomnikach catej Polski. Na kazdym
boku przeto pie¢ lasek stwarza cztery pola i dwie pary
dwunateczy u dotu lasek, jako igliczek. Pie¢ igliczek, jako
pie¢ stupkoéw to takze pigtnica. A doda¢ mozna prawde
jeszcze jedng. Oto na dole pod obrazami na wszystkich
oSmiu bokach, ragbek stanowig kamienie owalne wigksze,
przybrane kéteczkami czteroma na przypomnienie pigtnicy
takiej samej, o jakiej ponizej mowi¢ bedziemy. Zwigzek
tworczy jeden i ten sam pomiedzy tym relikwiarzem a of-
tarzem Marjackim i pomnikiem KaZmirza Jagiellonczyka —
jednos¢ widoczna!

Zatem podniebie, zaznaczone biatodachem po nad
obrazem $rodkowym ottarza Stwosza, odpowiada podzia-
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towi wedle sztuki polskiej, nadwislanskiej. Podziat ten na
podstawie dwudziatu znakomicie jest upamietniony w pod-
niebiach dwoéch obrazéw najwyzszych skrzydet statych,
skrajnych. Na obrazie najpierwszym jest procz tego ze
strony lewej oddany wykusz maty, majgcy dwa pola gtéwne,
z wegarem w osi i z laskg u dotu doskonale moOwigcy
0 dwudziale. Dwudziat uwydatnit Stwosz na obrazie ,,Ofja-
rowanie N. P. Marji“. (Kopera wiz. 19 str. 33). Dwudziat
jest zachowany w sklepieniu potowy lewej na obrazie ze
stupem, o ktorym moéwiliSmy (Kopera wiz. 20 str. 34).
Z dwudziatu powstajg uktady przeginek na obrazach Chry-
stusa w Ogrojcu i Ukrzyzowania (Kopera wiz. 22 i 23
str. 36. 37). Najdoskonalej prawidtowo$¢ owg uchwyca
koronka biatodaszku czyli podniebia na pierwszym obrazie
skrzydta ruchomego, wewnetrznego po stronie lewej i na
pierwszym obrazie takim samym po stronie prawej, (Ko-
pera wiz. 30 str. 44 oraz wiz. 34 str. 48). Mamy tu naj-
piekniejszy ukfad o$miopolowy, spokrewniony z ukfadem
takim samym nad obrazem $rodkowym, przyczém dla spo-
tegowania bogactwa wprowadzit Stwosz tu jeszcze czwarte
przepotowienie z kwiatonéw po nad przeginkami. W giebi
przeto widzimy az 16 pol, pochodzacych z o$miu, te
z czterych, te z dwdch od iglicy osiowej dziatajac
w prawo i w lewo Oto sztuka polska.

Na catym oltarzu Stwosza niema dowodow lepszych,
wyrokujgcych bezsprzecznie o polskosci Stwosza, jak te
wiadnie szczegOty, spokrewnione wszystkie pomiedzy sobg
zasada najwazniejszg w sztuce nadwislanskiej, mianowicie
prawem potowienia dwukrotnego lub wielokrotnego. Zda-
niem naszém znamiona owe wyraziste daleko wiecej mo-
wig, jak cate ksigzki, zapelniane wywodami, ktére bitadza
po Flandrji, Niemczech, Wioszech i krajach naddunajskich.
Ta mowa ksztattu giebiej trafja do przekonania duszy pol-
skiej, jak wszystkie poglady arcy-madre, wysztucznione, ze
suszenia mézgu pochodzace. Ale potrzeba duszy pol-
skiej widza i badacza, dla zrozumienia duszy polskiej
mistrza Wita Stwoszal...
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Na zakonczenie poglagdow naszych na warto$¢ tworcza
Wita Stwosza, odnosnie do ottarza Marjackiego, musimy
raz jeszcze wyrazi¢ przekonanie nasze, iz jest on w rze-
czy samej wynikiem sit rodzimych, od wiekéw w Polsce za-
korzenionych, jest wypadkowa mitosci i gorliwosci narodu
catego, zogniskowang na tém arcydziele w sposob prze-
dziwnie serdeczny. Jezeli wiemy, ze ottarz Zasniecia M. Bo-
skiej w Krakowie jest jedném z najwigkszych utworow
Wita Stwosza a moze i $redniowiecza, to nie nalezy pod-
nosi¢ tu tylko owg wielko$¢ rozmiarowa, poniewaz razem
Z nig bije nam w oczy wielko$¢ duchowa, to znaczy kra-
soumna w catem tego stowa znaczeniu.

JesteSmy niestety narodem upo$ledzonym na polu
sztuki nie dlatego, jakoby w istocie dzieje nasze nie mogty
sie poszczyci¢ niczém samodzielném i twérczém, lecz gtow-
nie z téj przyczyny, ze nauka pewna zamyka sie koniecz-
nie a niewolniczo w kole ciasném uprzedzen swoich co do
warunkéw zycia artystycznego catej Polski po wszystkie
wieki. Styszymy i czytamy az do znudzenia o tém, jak
wrzekomo Polska zawsze i wszedzie musiata niby podlegac.
nieubtaganie mnogim wptywom z zachodu i z potudnia
i twdrczos¢ wszystkich mistrzow polskich nieodwotalnie
musiata mie¢ niby Zrédta obce. Czas by byt juz wysoki,
aby ogolnik taki, stanowigcy zatozenie podstawowe wszyst-
kich niemal prac nauki polskiej, ulegt przestrodze, ze nie
wolno na $lepo wycigga¢ wnioskow ze samych zapiskow,
poniewaz sztuki same wielokrotnie zgota inaczej modwig.
Tak co do Stwosza z radoscig zaznaczy¢ nalezy zapatry-
wanie prof. P. Ptasnika, ktory przyszedtbardzo stusznie do
wniosku ,,ze talent Wita Stwosza nie mogt wyr6s¢ i roz-
wingC sie wsrod zwyktych rzemiesinikow, pozbawionych
zdolnosci artystycznych, przypusci¢ raczej nalezy, ze cate
otoczenie Stwosza bylo dostrojone do poziomu sztuki
tego mistrza“ 1).

Kto ma dazenia czysto sprawiedliwe, ten nie moze
z oka spuszczaC jednej prawdy wielkiej, téj ~mianowicie,

") Rocznik krakowski tom XIX z r. 1923. prof. Wit Podlacha str. 159.
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0 ktérej moéwilismy juz wielokrotnie, ze na ziemiach
przez Niemcow w Sredniowieczu po Karolu W zajetych
| opanowanych, zyli przedtem Stawianie az po Ren ku
zachodowi i po Wenecje na potudniu i ponizej. Zaborcy
objeli we wiladztwo nietylko kraje ale i zdobycze du-
chowe, zatem i sztuke, czego dowodem najlepszym bu-
dowle o wiazaniu cegiet wedyckiém czyli stawianskiém. Ci
Niemcy, ktorzy do Polski dazyli, byli przewaznie Stawianie
zniemczeni, wychowani w kulturze pozostatej po Stawia-
nach. Tego atoli nauka polska nie chce do dzi$ dnia wi-
dzie¢ ani uzna¢, albowiem skiadniej jej trwaé w tych wyo-
brazeniach. jakie od dawna sie zakorzenity, anizeli dobijac
sie Swiatla prawdziwego. Do wyrokéw zdrowych o sztuce
polskiej moze pokolenie przyj$¢ jedynie drogg mitosci naj-
czystszej i rozumienia poczucia zawsze w twoérczosci zy-
wego. A jakze mozliwe dzi$ i nadal jest krzewienie zapatu
narodowego, skoro dzieta polskie umiejatylko ziebi¢ i nisz-
czy¢ zamiast rozgrzewac i budowa¢. Dowodem najdosad-
niejszym ksigzka jedna z najnowszych, wydana w tonie
Akademji Umiejetnosci w Krakowie podtytutem: ,,O Wita
Stwosza Ottarzu Marjackim®, (1920 r.)

Z wysokosSci nauki polskiej, jakby z wyzyn niebotycz-
nych, padajg stowa i zdania petne niecheci i zimna wstrzg-
sajacego, jakby z umystu przygotowane na obalenie juz
nietylko Stwosza, ale i Matejki, ktory powazyt sie zblizy¢
przy odnowieniu olarza do arcydzieta sztuki niemieckjéj.
To straszne. Stusznie powiedziat p. Leonard Lepszy: ,,Dr.
Szydtowski maluje nam przeszto$é samymi cieniami‘.

Zaiste! jak dilugo usitowania nauki polskiej, nawet
przez grono wybrancéw uwiericzonych poswiatg Umiejet-
nosci Polskiej, karmi¢ nas bedg takg goryczg i taka
stechlizhg z pod tawy sadu, niemieckoScig zarazonego, tak
dlugo Polska nie doczeka sie promyka ozywczego dla
umilenia i rozweselenia naszego zycia narodowego, polskiego.

Tak atoli zapatrujac sie na gtdwne sprezyny, bu-
dzace tworczo$¢ mistrzow polskich, jak to przedstawiliSmy
powyzej, mozemy a nawet musimy pogodzi¢ sie z prawda
oczywista, dawno juz Wypowiedziang W dzietach na-
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szych, ze calkiem przeciwnie prawda okazuje istote rze-
czy: nie my Polacy wziglisSmy sztuke od Niemcow,
lecz Niemcy od Polakéw. Dowodem w tém miejscu najle-
piej i najwiasciwidi przystosowanym to podniebia takie same
na stawnym oharzu kolonskim, Szczepana Lochnera Mamy
tu skrzydto mniejsze ztozone u gbry na podniebiu z czte-
rych pél o przeginkach, za$ pole nadobrazowe S$rodkowe
przybrane oSmioma ostroteczkami, tak, iz w jednym przy-
padku i drugim przedziat rozpoczyna sie od wezta w osi
gtébwnej, raz na prawie potowienia dwukrotnego, drugi
raz na zasadzie potowienia trzykrotnego. (Patrz wiz. 494
i 495 na str. 438 i 439 dzieta: ,Die Kunst des Mittel-
alters v. W. Liibke — Dr. M. Semrau, Esslingen 1910).

Nie mozemy z tern sie pogodzic?...

Mimo to prawda tak mowi i tak gtosi!

Zamykamy rozdziat niniejszy twierdzeniem bardzo sta-
nowczém, ze w pomystach Wita Stwosza na ottarzu Mar-
jackim w Krakowie tetnig pierwiastki czysto rodzime, za-
czerpniete ze sztuki polskiej, sarmackiej, zwanej na potud-
niu grecka albo bizantynskg! Rzecz ciekawa, ze bndowla
kopulasta na oftarzu W. Stwosza w Krakowie, majgca ob-
razowo przypomina¢ Jerozolime, to duch wschodni o 10
lat tu wczesniej szukajacy obstony w zatozeniu dosrodko-
wém, anizeli w sposéb S$cisSle podobny Perugino oddat po
dobng budowle kopulastg w kaplicy Sykstynskiej na fresku:
Wreczenie kluczéw $w. Piotrowi. Symetrja $cista na tym
ostatnim i uktad dosrodkowy Swiatyni u gory to echa jeszcze
catk. :m wschodnie, bizantynskie. Rafael w r. 1504 oddaje bu-
dowe kopulasta przyblizong na obrazie wyobrazajgcym Zaslu-
biny P. JVlarji. Wida¢ z tego, iz co Stwosz wprowadzit przed
rokiem 1480 w Krakowie, to znalazto oddzwiek w dziele
Perugina pézniej, a w dwadziescia lat potem w utworze
Rafaela. Nie mozemy nie zwr6ci¢ uwagi, ze upodobanie
do krzyza réwnoramienniego, wschodniego u Perugina t3-
czy sie nawet z prawem potowienia podwdjnego, albowiem
Swigtynia kopulasta ma na bokach po cztery okna w dwdch
wysokosciach i po cztery pola u dotu pomiedzy piecioma
stupami, wskutek czego i u Perugina stup wpada w 0$
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gtébwna, jak na relikwiarzu Marcina Marcinka, o ktérym
wyzej mowilisSmy. Zanim potem i Rafael szkic swoéj do ob-
razu Zwiastowania opart takze na stupie ‘architektonicznym
z dwoma fekami w $rodku obrazu (dzi§ w Luwrze Pary-
skim), o 20 lat wcze$niej Wit Stwosz stupy takie oddawat
w rzezbie na ottarzu Marjackim w Krakowie.

Te pierwiastki uwazamy wszakze za wyniki idace
z ogblnych zasad ksztattowania w catej sztuce polskiej,
zatem o polskosci w pracy tworczej Wita Stwosza nic tak
jawno a dobitnie nie moéwi, jak prawo potowienia i umito-
wanie do koput, jakie z potnocy, ze sztukag wrzekomo bizan-
tynska, poszty potém na potudnie.



Il
WITA STWOSZA

DZIELO NAJPIEKNIEJSZE.

.JAM SIE TWORCA URODZIt!

STAMTAD PRZYSZLY SILY MOJE*!
iKONRAD - IMPROWIZACJA).



1. Dzieto najpiekniejsze Stwosza.

W nowym rozdziale pragniemy przeprowadzi¢ dalsze
spojrzenia nasze na dziatalno$¢ Stwosza z punktu widzenia
znowu odmiennego., przezco wszakze nie dajemy powodu
do mniemania, jakoby ottarz krakowski naszego arcy-
mistrza tu nie wchodzit i tu nie nalezal. Jest on takze
piekny i najpiekniejszy —ale przy dziele najpierwszém roz-
patrzyliSmy piekno jego gtownie pod katem widzenia w strone
jego wiasciwosci czysto rodzimych, z nawigzaniem sie do
pojecia dzieta zaprawde najwiekszego i duchowo i zmystowo.

Obecnie mamy zamiar wydoby¢ na jaw czynniki dal-
sze i glebsze jeszcze, czynniki samego piekna poczucia
i mysli przez piekno ksztattu i linji.

Grobowiec Kazmirza Jagielloriczyka mozna nazwa¢ naj-
piekniejszym tworem Wita Stwosza gtéwnie z téj przyczyny,
iz jest on uwiarogodnionym owocem wiasnej sity duchowej
jego i wiasnej reki jego. Dwa sg powody dla przyjecia
tych okoliczno$ci za pewniki wprost nieomylne i niewat-
pliwe a to: po pierwsze dlatego, ze grobowiec byt wyko-
nany jeszcze za zycia kréla pod okiem monarchy, zatem
jest dzietlem pochodzacém z przed roku 1492 — powtore,
iz na pomniku potozyt sam tworca swoj znak herbowy
taki, jaki uwidoczniliSmy na str. 80, oraz swoje imie z na-
zwiskiem szczerze polskiém.

Jakze to bolesnie przychodzi wspomng¢ nam w tern
miejscu o dziwnych a szkodliwych wyboczemach nauki, ktéra
zdobycby sie chciata na odkrycie prawdy $wiatogtosnej, we-
dle ktorej tworcg didta i wykonawcyg dzieta bytby nie Wit
Stwosz, lecz jaki$ Jorg Huber, ktérego nazwisko wyczy-
tano na jednej z gtowic nad stupkami.
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| o dziwo nad dziwami! Z pojecia, zbyt przesadzonego,
0 zamitowaniu do prawdy wyrastajg ptody samowolnie
krzewione, aby tylko p6js¢ za kierunkiem poczetym przez
szperaczOw i Stwosza zaofjarowa¢ im z dumg wspaniafa.
Napis maty i co najwazniejsza nawet niezrozumiaty, stwo-
rzyt pochop do spotegowania wywoddw, dzieki ktorym
wynikatoby dzisiaj, ze nie ten Wit Stwosz, ale nieznany
Huber miatby by¢ arcymistrzem pomnika. Wiec jakto ? pod-
pis Stwosza, taki wyrazny, w nogach krélewskich umiesz-
czony z r. 1492, to tylko przyczepek niewtasciwie tu wpro-
wadzony ? Nie Stwosz miatby by¢ przecie mistrzem gro-
bowca, gdyz podpis jego tu niezgodnie z prawda wtracony?..
Cho¢ w r. 1492 nie byto jeszcze w Krakowie Hubera,
mimo to on miat to arcydzieto wykonaé, zatem musi sie teraz
wszystko do tego stosowac i nagina¢. Wiemy juz na pewno,
iz Jorg Huber przyszedt do Krakowa dopiero w r. 1494,
w ktorym to roku uzyskat tu prawo miejskie i wszedt do cechu.
Aby to zatagodzi¢, Daun powiada, ze przecie to jest catkiem
mozliwe, iz JOorg Huber pracowat juz przedtem w Krako-
wie. Mozliwem ze to by bylo aby to on byt rzezbiarzem naj-
stawniejszym a nie Stwosz?.. Stwoszowi z taskawos$ci pozwa-
laja niektérzy badacze wybaczyé to, ze podpis swéj i znak
swoj potozyt na ptycie grobowej. Profesor Sokotowski zdo-
bywa sie na wywod olbrzymi: Jorg Huber wykonat caty
grobowiec, nawet ptyte grobowa z postacig kréla a podpis
Wita Stwosza ze znakiem rodowym i z r. 1492 odnosi sie
tylko do pomystu tego arcymistrza. Tak Wit Stwosz rzuci¢by
miat tylko myst — chwata wykonania przypas¢ miataby
niepodzielnie temu jakiemu$ Jorgowi Huberowi.

Zgroza! co sie to dzieje na té niwie nauki naszej !
Nie pomogag zadne dowody ani pisane ani wykuwane, bo
wedle widzenia rozumu, wyszkolonego w zapatrywaniach
niemieckich, musi tak by¢ jak by¢ ma dla celow z gory
przewidzianych, a nie jak istota prawdy okazuje. Lepiej
uczyni¢ ze Stwosza nedznika, co sie podszywa pod cudze
pidra, jakby tu szczegllnie z umitowaniem tak postapit;
zatem dla ustgpienia miejsca niemcowi catkiem juz pew-
nemu, o nazwisku szczerze niestawianskiem, temu Huberowi,
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przypisuje sie Stwoszowi postepowanie wprost bezecne,
ze wcisngt sie tu niepotrzebnie, aby miesza¢ szyki zwiasz-
cza uczonym polskim. Sokotowski Marjan, profesor wszech-
nicy krakowskiej, sadzit widocznie, ze S$cigga chwale nie-
znang na ziemig, oglaszajgc Hubera wykonawcg calego
grobowca Kazmirza Jagiellonczyka. Profesor Sokotowski
poszedt za gtosami dwdch Niemcdéw, mianowicie Bode'go
i Bergau’a a swojg drogg os$mielit ich tern wiecej i za-
checit wielu innych do rozszerzania tej samej pogtoski
fatlszywej. Daun wyraznie przeczy temu, albowiem dla su-
mienia badacza tego jest wystarczajacem, ze rok 1492, na
ptycie wyryty, nie da sie pogodzi¢c z r. 1494, w kt6-
rym Huber przybyt dopiero do Krakowa. (Daun str. 30
wydanie drugie). Lossnitzer orzeka ztanowczo: ,,Die Grab-
platte ist ein eigenhéndiges Werk des Veit Stoss, nicht, wie
Bode, Bergau und Sokotowski glaubten, ein Werk des Jorg
Huber, zu dem Veit Stoss nur das Modell geliefert hatte®,
(str. 56. r. 1912). Skoro tacy badacze jak Daun i Los-
snitzer zbijaja poglady Sokotowskiego, wystarczy to juz
najzupetniej, aby uwaza¢ za pewnik powstanie dzieta tylko
z reki Wita Stwosza. Musimy bowiem sadzi¢ poprostu, nie
tak sposobem kreconym. Trzymaé sie nam potrzeba ko-
niecznie roku 1492, jako roku ustawienia pomnika juz przy-
gotowanego, a gotowego zaraz po $mierci kréla wr. 1492,
Stryjkowski dosadnie popiera przypuszczenia, moéwiac, ‘iz
krél pochowany ,w grobie marmurowym, ktory byt sam
zbudowat na zamku u Sw. Stanistawa“. Miechowita i Stryj-
kowski zgodnie twierdzg, iz krél. umart 7 czerwca 1492
w Grodnie, a juz dnia 11 lipca 492 zwioki jego ztozone
byty w grobie. Mogto to nastgpi¢ tylko na podstawie ro-
boty dobrze przygotowanej, zgodnie zresztg z duchem czasu,
kiedy ogolnie prawie tak postepowano. Stwosz pracujacy
na dworze nietylko w rzezbie kamiennej, ale i w $nicerstwie
(t. j. w drzewie), takze i w malarstwie, o czém mowi
jasno ,,Fuessle”, musiat przygotowa¢ caty pomnikz gro-
bem jeszcze za zycia kréla i z powodu tego zasadniczo trzy-
mamy sie r. 1492 a niezadnego innego, dowolnie tu przyta-
N czanego. Stosownie do zwyczaju owoczesnego, gdyby pomnik
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miat by¢ postawionym i ukohczonym az po r. 1494 lub
czekal dopiero na przyjecie Hubera do cechu i az w roku
1495 lub 1496 byt do konca doprowadzony — w takim
razie nastgpitoby tu bylo zestawienie osobno roku $mierci
kréla a osobno wykonczenia grobowca. Po c6z atoli wpro-
wadza¢ zamieszanie i czyni¢ zawitém, to co jest prostém?,
kiedy wielki a powazny napis Wita Stwosza z rokiem
1492 najscislej moOwi o czasie powstania arcydzieta.

Jezeli zatem rok 1492 przyja¢ musimy za niewzruszony
co do czasu ukonczenia grobowca, zaraz po $mierci Kazm.
Jagielloiczyka, to mimowoli nasuwa sie pytanie, co ozna-
cza przyczepienie do tworczosci Wita Stwosza Hubera
z r. 1494 lub pbzniej? Budzi to w nas powazne zachwia-
nia powagi tych badan. Przedewszystkiém czcionki wykute
na glowicy matej zajmujg tak nikle miejsce, iz podziwiac
mozna, skadby wywodzita sie mys$l uznania jakiego$ Hubera
za twérce pomnika catego lub tylko gornej czesci jego?
Skad to powstato?

Podajg uczeni wszyscy rzecz tak pewnie, jakby ona
byta najpotezniej udowodniong, tymczasem mato kto wic
0 tém, ze napis ledwie daja,cy sie odczyta¢ nic nie mowi
dobitnie. Scisle biorac skiada sie on z liter nastepujacych:
-,IOREG HUEbER VON IV* Zatem stowo najpierwsze
wyraza brzmienie czysto lechickie, po dzi$ dzien zyjace,
a jest niém Jorek, z czego dowolnie urobiono Jorg i na-
wigzawszy do nazwiska z Passawy postawiono dowod gra-
nitowy na podstawach glinianych Co moze oznacza¢ Hwe-
ber von 1VV?... Zgofa nic. Niewyrazno$¢ daje pole do przy-
puszczen, iz to nie R, lecz K., jak Rastawiecki przytacza
we Wzorach Sztuki SredmOWleczneJ Zatem nazwa ta ,,Hwe-
bek von IV* to chyba dodatek najzupetniej Swiadczacy
0 jakim$ dowcipie czysto niegodnym uwagi. Znane przy-
stowie nasze: ,,Na kazdym stupie, nazwisko gtu-
pie* — poparte mys$lg gteboka, gtosng jeszcze w staro-
zytnosci: ,,Nomina stultorum, sunt ubique locorum®,
doskonale okres$la warto$¢ rzeczywista stow, przypomina-
jacych nam tysigce nazwisk po réznych miejscach z pychg
kreSlonych, nawet na $cianach galerji Watykanskich pod
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freskami Rafaela. Ludzie najmniej godni jakze chetnie przy-
czepiajg nazwiska swoje do arcydziet ludzkosci! Stato sie
to niechybnie i tutaj przy grobowcu KaZmirza Jagiellon-
czyka, co tém jest pewniejszém, ze brzmienie imienia czy-
sto polskiego nie zgadza sie ani z nazwiskiem, ani zakon-
czeniem ,,von‘. Jest to poprostu, grzecznie mowiac, gtup-
stwo i omyika, podniesienie do godnosci kilku wyrazéw
tak w ukryciu wyrytych, ze, powaznie sadzac, nie mozna
przypisa¢ im znaczenia podpisu artystycznego. Dowcip za-
kowski zaigrat tu w cat.j sile swojej powagg uczonych
a najsmutniej godnoscig nauki polskiej. Jak mozna z nie-
dorzecznosci, ktora ciemnoscig swojg tylko dlatego sie za-
leca, \e daje pole otwarte domystom, jak mozna z nigli-
stosci takiej uktada¢ wyroki, skazujace Stwosza na miejsce
drugie w obec przybysza, ktéry scigga sie do Krakowa
0 2 lata poOzniej, juz po ustawieniu grobowca ? W rzeczy
saméj, tylko w nauce polskiej mozliwe takie skoki na zta-
manie karku przeznaczone. Tylko u nas, w tej Polsce nie-
szcze$liwej, dziaé sie mogg podobne wywroty dowolne,
gtbwnie tém dajace sie uzasadnié, ze zawsze i wszedzie
chodzi z gbéry o umniejszenie wartosci narodowych a spo-
tegowanie i wyniesienie pod niebiosa watpliwosci cudzo-
ziemskich. Gdyby ktokolwiek postepowanie takie samo po-
taczyt z nazwiskiem jakiego§ mistrza polskiego, w ta-
kim razie $miatka tak bezczelnego u nas by ukamieno-
wano i wyszydzono. Lecz, jezeli tu chodzi o to, aby
umniejszy¢ wartos¢ twérczosci Stwosza,— nie catkiem pew-
nego w obec $wiata, czy to Polak lub Niemiec,— w takim
razie lepiej oprze¢ sie na drobnostce nic nie mowigcej
a podnie$¢ jg do znaczenia najwiekszego, poniewaz na-
zwisko Huber ma juz najbardziej stanowczo gtosi¢ niemiec-
ko$¢ utworu! Ot6z stad pochodza dociekania niezmiernie
bystre prof. Sokotowskiego, wedle ktérego Huber z Pas-
sawy miatby by¢ tworca nietylko pomnika Kazmirza Ja-
giellonczyka, ale nawet i Jana Olbrachta | mimo tego,

") Studja do historji rzezby w Polsce w XV i XVI wieku. Spra"
wozdania do "bad. hist. szt. w Polsce tom VII. 1902-1906 str. 135 do 138.
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ze Daun Berthold nie moze w to wierzy¢, albowiem przybycie
jakiego$ rzezbiarza nieznanego do Krakowa wr. 1494 nie
moze dawac rekojmi przypuszczeniom powyzszym, mimo to
orzeczenia trwajg i watpliwosci, niegodne nawet wzmianki,
nazywa sie wyrokami nauki najwyzszej! Czyz to bowiem
podobne do prawdy, aby cechy krakowskie pozwolity ob-
cemu przybtedzie podejmowac sie wykonania arcydzieta
pod bokiem takiej stawy, jak Wit Stwosz?., aby obok na-
zwiska tak wielkiego, jak Wit Stwosz, stangt nie na rowni,
ale wyzej nawet jaki$ Jorek, ktéry dla dogodzenia proz-
nosci swojej, ukrywszy sie pokatnie, zadrwit sobie po-
rzadnie z powagi badan polskich. Czyz jest to mozliwe,
aby ten Jorg Huber z Passawy przed uzyskaniem prawa
miejskiego, na 2 lata przed rokiem 1494 wykonywat rze-
czy najpiekniejsze i najstawniejsze, aby potem znikngé z wi-
downi i niczém sie juz nie objawic?., wtedy wiasnie, Kiedy
miatby mozno$¢ i prawo jawne w reku? Nie! urobienie
,Jorga Hubera von IV* nazwa¢ musimy niedorzecznoscia,
przedziwnie wrzeszczacag po dzietach nalezacych do utworéw
Stwosza.

Gtéwnie dlaczego?

Oto dlatego wiasnie, ze pomnik kréla KaZmirza Ja-
giellonczyka jest arcydzietem o pieknosci najwyzszej
i najszczytniejszej, a do wyzyny takiej nie godzi sie
nawet wprowadza¢ miernosci, tak sobie najpowszechniejsze.

W ogolnosci podziwiaé mozna S$miatos¢, z jakg na-
uka polska podaje orzeczenia swoje odnosnie do wptywow
zagranicznych na sztuke polskg, zwilaszcza ze strony Nie-
miec. Oto czytamy: ,Trzeciem autentyczném dzietem
Stwosza, bo oznaczonem jego monogramem i podpisem,
jest pomnik kréla Kazmirza Jagiellonczyka®... ,,Wedlug mo-
delu Stwosza wykonat gow r. 1492 Jorg Huber z Passawy,
kamieniarz zajety w jego warsztacie® *)u ?7ee

Zaiste odwaga to przekraczajgca miare! Bez dowodow
zadnych, jedynie na przypuszczeniu budowaé wyrok taki,

*) Kocznik Krakowski. Tom VI 1904. ,Krakéw — jego kultura
sztuka", str. 169.
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aby go poda¢ Swiatu, to rzecz doprawdy niestychana.
A jednak... nauka polska bardziej byla skorg do brania tej
rzeczy arcypowaznie, amze.i do obrony samego Stwosza.
To tez nic nas juz nie dziwuje, ze w krétkim czasie po
tém M Lossnitzer w dziele swojém podat to juz za prawde
nieomylng, co nauka polska mu jako wyrdb gotowy przy-
gotowata i podsuneta.

Mimo to arcydzieto owo ma by¢ prawdziwém Stwo-
sza (autentyczném!). A ten Huber to kamieniarz! | temu
kamieniarzowi ma si¢ przypisywa¢ stawe jezeli nie wieksza,
to rébwng, jak Stwoszowi, wszak ten Stwosz podat tylko
wzér, ale wykonat arcydzieto Niemiec, ktéry sie podpisat
na zapiecku gtowicy pod biatodachem (baldachem)! — Aczy
to nie podpis gtupca, jakich wiele?...

Widzimy, jak mato u nas potrzeba, aby rozdmuchac
iskierke, nawet btedna, do blasku stonecznego, jezeli chodzi
0 sztuke niemieckg!... Na wykazanie sztuki polskiej po-
trzeba by goéry dowoddédw — za$ na wyniesienie niemca
| to podejrzanego, bardzo watpliwego, wystarczy nabazgra-
nie przygodne, schowane po za okiem ludzkiém. | ten pod-
pis ma byé réwnoznacznym z podpisem Stwoszal?...

Najsmumiejsze, ze to wystarczy, aby biad taki zako-
rzeni¢c w umystach Polakéw, tudziez, aby nakaza¢ rozpo-
wszechnienie jego. To tez nie dziwujmy sie wecale, gdy sty-
szymy co krok, jak wszyscy prawie bronig niemieckosci
Stwosza, a kto tylko cokolwiek inaczej mysli, ten jest
(znowu bez dowoddw) poczytywany za krzykacza, bo to
w walce sposOb najtatwiejszy!

Musimy znowu przypomna¢ tym wielbicielom niemieckosci,
ze sztuka gotycka w Niemczech to pozostato$¢ po Sta-
wjanach czyli Wedach ujarzmionych, za czém przemawiajg
wigzania cegiet po zabytkach w Niemczech najstarszych:
mianow iie wigzanie stawianskie czyli wedyckie (der
wendische Verband) oraz wigzanie polskie (der polnische
Verband). Zatém ten Jorg czyli Jorek Huberto pewnie po-
tomek Stawian po dawnej Dacji, jak Pasawa to miasto
catkiem niegdy$ stawianskie, a wiec, gdyby chodzito o na-
rodowos¢, to nie mozna go do Niemcow zalicza¢. Niestety!
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za wiele dowolnosSci panuje w tym Kierunku, poniewaz
nie liczymy sie z tém, ze gdzie tylko reka zaborcza sie
zblizyta, tam wnet wszystko ona gwaltem a przemoca na
korzy$é swa jawnie ttdmaczyta. Dla przyktadu przypomniemy
tylko rzecz jedng. Oto nauka polska podaje nam, iz we-
dlug zapiskdéw najstarszych, oczywiscie niemieckich (bo
Niemcy umiejg opanowywac), rynek krakowski, najwiekszy
w Europie, dzielit sie na dwie potowy, z ktérych potu-
dniowa miata nazwe targu weglowego.l) Jak to? We-
giel kamienny sprzedawano juz za Bolestawa Wstydliwego
lub Leszka Czarnego? Tak by¢é musi, bo tak gtoszg za-
piski niemieckie. A tymczasem targ weglowy, a moze targ
jarzynowy, jest przettdbmaczeniem bierném stowa Kohl-
markt, jaki mamy i we Wiedniu. Kohlmarkt Niemcy
urobili z nazwy staropolskiej Koto mir, jaka przeinaczyli
na Colmar. Oto porzadek: Kotomir, Colmar, Kohlmarkt
i targ weglowy! Tak powstajg dowody niemieckosci

Stusznie i pieknie orzekt o pomniku p. Kopera: ,,Pod
wzgledem kompozycji i sity dramatycznej, zaréwno jak pod
wzgledem techniki, utwdr ten moze stana¢ obok arcydziet,
ktére stworzyt umyst ludzki“ 3.

Rozumie¢ to nalezy w ten sposob, iz pomnik kréla
KaZzmirza Jagiellonczyka syna Wiadystawa Jagiely i Zofji
ksiezniczki kijowskiej, nalezy do utworéw ludzkosci, w Kkto-
rych przebija warto$¢ nadzwyczajna, jako z arcydziet
Swiata. Najszczytniejsza doskonato$¢ to taka, ktéra wedle
zasad madrosci najwyzszej w dziedzinie piekna przynalezy
do ducha czasu swojego i narodu swojego.

Dlaczeg6z my Polacy przedewszystkiém powinniSmy
wiedzie¢ o tém na pewno, ze grobowiec krola z reki
Stwosza stworzony, to arcydzieto jedno z najpiekniejszych
w Krakowie, w Polsce, w Europie i na kuli ziemskiej? Dla
jakich powodéw? Oto dla takich, iz arcydzieto owo jest
w najscislejszej zgodzie z duchem czasu, do ktérego przy-
nalezy i z duchem narodu, ktory zdobyt sie na objaw tak

. 0_Roczn. Krak. VI str. 7. do tego: Zubrzycki: Znak Krzyzowy —
Mir — Stawa.

2) Wit Stwosz. Wyd. TowarzystwaMitosnikéw Krakowatom X. str. 84.
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wspaniaty a potezny, za posrednictwem piekna o artyscie
i o Polsce moOwigcy, a o czasie powstania i ukoncze-
nia Swiadczacy. Tak moéwi¢ mozemy o tworczosci Fidjasza,
0 sile przebijajacej sie po przez prady za posrednictwem
pomystow Donatella, o wielkosci olbrzymiej Michata Aniota
1 wdzieku niezréwnanym Rafaela. Wszystkie te postacie naj-
dobitniej gtoszg wyniki poczucia swego i zamitowania
z ducha wiekdéw, do jakich naleza i z ducha narodu, ktéry
dat im warunki tworzenia.

Grobowiec Kaz'mirza Jagiellonczyka diota Wita Stwo-
sza, postawiony i ukonczony w r. 1492, to arcydzieto naj-
doskonalsze pod. wzgledem zwigzku z duchem wieku XV
i pod wzgledem wyrazu najbardziej narodowego. Dlatego
my szczegblnie mamy prawo nazywaé ten pomnik najpiek-
niejszym, gdyz przejawa ksztattOw jest tu rzeczywiscie po-
sunieta do ostatnich, najwyzszych granic wzniostosci.

Mowié¢ przeto tak gotostownie, ze na takie dzielo téj
miary, co piekno rzezby grobowca krélewskiego, Wita
Stwosza, sktada¢ sie moze pierwszy lepszy przybysz, przy-
godnie do Krakowa zagladajacy i to dopiero po nauke tu
idgcy — to brednia, jaka nie zastuguje na uwage nawet.
Nie mozna sie do$¢ nadziwowacd, o ile tatwowierno$¢ moze
predzej u nas przyjs¢ do sity, jak sama pewno$¢ wedle
porzadku myslenia przyrodzonego. Wiec jak to, ten jaki$
izezbiarz, niewiadomo gdzie wyksztatcony, prawdopodobnie
chleba na ziemi nasz¢j szukajacy, miatby wiecej warunkow
do objawienia’doskonatosci arcydzieta, jak sam Wit Stwosz,
0 ktérym wiemy juz, ze byt rzezbiarzem na dworze kro-
lewskim i ktéry za zycia wykonywat grobowiec i dokonat go
na pewno!? Wiec do podstuchania gtosow wieku swojego
I mysli narodu swojego nie bytby Wit Stwosz stworzony,
tylko ten jaki$§ Jorg Huber, o ktorym pisze Grabowski do-
piero pod rokiem 1494, za ktérego list urodzenia mu-
sieli dopiero dawac¢ rekojmie Marcin malarz i Stanistaw
$klarz. Nie wiadomo, co tu jest godniejsze zastanowienia,
czy to przypadkowe odkrycie, bardzo nieznaczne, tego
Hubera lub Hwebeka na gtowicy stupka trzeciego z gro-
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bowca, czy Smiato$¢ wprost zacietrzewiona w wycigganiu
wnioskdéw nawet niepodobnych do prawdy!?

Raz jeszcze wyrazamy niewiare naszg w to, aby Jorg
Huber byt to samo co Joreg Hwebek von 1V, a da-
lej, zeby ten wedrowiec do stolicy Polski przybyty w r. 1494
i w tym roku dopiero prawo miejskie okupujacy, mogt byé
tworcg rzeczy najpiekniejszej i najdoskonalszej w Polsce
i dla Polaka. W sadzie takim tkwi blgd podstawowy, albo-
wiem dzieto prawdziwie piekne i wielkie, to dzieto nie
z przypadku nieokreslonego, lecz z warunkéw oSwiaty
i ogtady wiekowej pochodzace. Trzeba byc¢'ogniwem tan-
cucha, spajajgcego mistrza z duchem czasu i ze sercem
narodu, aby z mitosci tak zadzierzgnietej wynikngé mogto
piekno najszczytniejsze.

Piekno pomnika KaZzmirza Jagielloriczyka uchodzi za
objaw wiasnie tego zespolenia mistrza tworzgcego z wiel-
koscig Ojczyzny, z ktérego to potgczenia wypadta moc
arcydzieta najwznioslejszego.

Co do gtowic na stupkach, przedstawiajgcych obrazy
rzezbione z Pisma $w. starego zakonu i nowego, to nie sg
one bynajmniej oddaniem sztuki niderlandzkiej (jak chce
Lossnitzer) lub bérgundzki¢j wedle innych. Nie! jest totra-
dycja stara, ptyngca ze sztuki wschodniej, ktora lubowata
sie w ksztattach glowic, przybieranych w obrazy ideowe
Wenecja stara podaje mnogo wzor6w z okresu bardzo
wczesnie Sredniowiecznego. Skoro Wit Stwosz stworzyt
pomysty takie, to nie oddawat bynajmniej ducha obcego, lecz
przeciwnie sitg bezwiedng na zasadzie poczucia szedt za
upodobaniem wiekéw poprzednich tu wiasnie w Polsce.
Przypomnijmy sobie gtowice stare w Katedrze gnieznien-
skiej i zebra sklepienne tamze, zasiane postaciami ludzi
i zwierzatek. Najciekawsza, ze i Lossnitzer i Daun nie
mogg nie przyzna¢ w rzezbie gtowic owych wptywu Stwo-
szowego. Jezeli jest pokrewienstwo z pracami, to dlacze-
g6z ono nie $wiadczy o pracy samego Stwosza, lecz o po-
mocy czeladnika, ktory ma by¢ jedynie dlatego wielkim,
ze miathy nazwisko niemieckiel...
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Lossnitzer méwi: ,ich glaube den Gesamtentwurf, die
Gruppierung und die Bewegung der Figuren auf seine
Hand (Stoss) zurtckfihren zu-mussen; die Geburt Christi,
die Verkundigung erinnern an seine Typen und die Stel-
lungen der SO6hne Noahs oder der Engel in ihrer eckigen
Gespreiztheit entsprechen vollig den Tumbenreliefs oder
den Predellenfigurchen®, (str. 59).

Daun twierdzi: ,,Freilich erinnern die Kapitale mit der
Geburt, der Verkiindigung oder der Beweinung an Veits
Typen®, (str. 33 rok 1916)

Na Mity Bbég badZmyz zatem sprawiedliwi i rozsgdni!

Skoro dwaj tacy uczeni, jak Daun i Lossnitzer, mimo
wszystko nie moga nie przyzna¢, iz gtowice na stupkach
sg dzietami Stwosza, to jakaz droga sadu i wyciggania
wnioskdw widzi tu gwattem Hubera, na przekor istocie
rzeczy w oczy kiéjacéj!?..

Zatém nie ten szukajacy chleba tu sie popisat, lecz
jak zaczat tak i skonczyt arcydzieto sam arcymistrz Stwosz,
poniewaz postacie parami na skrzyni grobowej wyrzezbione
i postacie na gtowicach, to reka jedna i ta samal

Przypomnijmy tre$¢ tych gtowic: pierwsza od przodu,
(od nog krélewskich poczynajac), wyobraza Stworzenie
Swiata, DZwiganie krzyza i walka archaniota Michata ze
szatanem. Druga przedstawia aniotow; trzecia Samsona
z Lwem, Dawida z arfg i rycerza w tarcze uzbrojonego.
Czwarta podaje Noego ze synami — z winnicg i koZlica.
Pierwsza gtowica od strony S$ciany to Sw. Jozef $piacy,
nad nim aniot. Druga Zwiastowanie i Poczecie N P. Marji.
Trzecia miesci Narodziny Jezusa Chrystusa i Optakiwanie
Jego. Na czwartej, ostatniej Sad Ostateczny z Chrystusem
siedzgcym na teczy.

Co tu za bogactwo mysli i potega poczucia, ktéremu
wiasnie najlepiej odpowiada gorgco$¢ usposobienia Polaka,
zatem Wita Stwosza. Nietylko pomyst ale i wykonanie cate,
to reka wihasna tego mistrza, ktéremu odejmujemy zastuge
i prace, aby bezpodstawnie drogg mglistg a bledng przyznaé
te zalety cudzoziemcowi urojonemu, zresztg nieznanemu
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Cafa praca wyszukania sposobu dla usprawiedliwienia
Hubera to wysitek daremny, nic nie moéwiacy i szkoda
wielka, ze w piSmiennictwie naszém, polski¢m, sprawy takie
wysuwajg sie naprzod kosztem rzeczy prawdziwie wielkich
i catkiem jasnych!...

Huber nic niema wspolnego z pracg Stwosza!

Wiedzac na pewno, ze pomnik dla kréla jest arcy-
dzietem, musimy przyznaé mu przymioty z najwyzszg war-
toscig piekna powigzane, a zatem musimy uzna¢ tu zgod-
nos$¢ twédrczosci z duchem catego okresu sztuki, do ktorej
on nalezy i musimy okresli¢é powstanie tejze twdrczosci
przez osobnika, ktéry jest przedstawicielem najznakomit-
szym wszystkich usitowan zbiorowych ducha narodowego.
Tylko tg drogg mozna zrozumie¢ warto$¢ dzieta pomniko-
wego i powiedzie¢ jasno, dla czego to dzieto nazwa¢ mo-
zemy najpiekniejszym w rzedzie wielu innych dziet mu po-
dobnych i z nim spokrewnionych? Dla kazdego badacza
i mito$nika sztuki staje sie to bardzo jasném a zrozumia-
fem. A jednak.. mimo tego wydawaC sad o tern dziele
wskutek nawigzania go catkiem przypadkowego do jakie-
go$ mistrza, ktérego wtenczas nie bylo jeszcze w Krako-
wie — znaczy to zapoznawal istote i dusze tworczosci
prawdziwej, aby ja poniza¢ do pracy czysto rzemieslniczej.
Tak przeto, ani Stwosza wrzekomego Niemca, nie moznaby
poczytywa¢ za arcymistrza lub genjusza, jezeliby on nie
zrost sie najpierw z ideatami dziejow polskich i z duchem
narodu polskiego, ani tern mniej nie podobna jakiego$ Hu-
bera Niemca nazywa¢ tworcg grobowca KaZmirza Jagiel-
lonczyka. Tak ni stad ni zowad nie mozna z mistrzostwa,
wedle bozej taski, czyni¢ rzemiosto na zamowienie. Po-
niza¢ utwoér, jaki moznaby postawi¢ obok Fidjasza lub Mi-
chata Aniota, do zagadki, jakg rozwikta¢ chce ten lub 6w
tylko na podstawie przypuszczenia, to uwidczenie godnosci
i mistrza i dziefa.

Tak sie nie godzi targowaé z darem bozym.

Trzeba najpierw dobrze zrozumieé¢ warunki powstania
arcydzieta, a potem orzeka¢. Nie odwrotnie!
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Przedewszystkiem podnie$¢ sie godzi mysl podstawowa
pomnikoéw polskich, nagrobnych, w ogéle. Nie wynikty one
wcale ze szukania po catym S$wiecie wzoréw, lecz z ducha
bardzo starozytnego, czysto lechickiego, wedle ktérego do
niedawna jeszcze przechowat sie zwyczaj kladzenia umar-
tego ,,na desce”. Przystowie ,,do deski grobowej"
rzecz doskonale objasnia. Jeszcze Rej przytacza: ,,Czio-
wiek, gdy sie nie nadziewa, wpadnie w wiecz6r na
deszczke, cho¢ Roranu $piewa“. Piosnka ludowa gtosi:

,Umart Maciek umart —

Oj! lezy na desce*...

W tern okre$leniu przechowuje sie stara bardzo tra-
dycja, szczerze narodowa, wedle ktérej zwioki ktadziono
na deske o potem deskg owg, z poczatku malowang, péz-
niej rzezbiona, grob nakrywano. Deska, na jakiej $mieré
cztowieka kiadnie, dla pamieci jest potem wiekiem skrzyni
grobowej. Oto pierwowzor grobowcow polskich! Sztuka
owa wyksztatcita sie w czasach niezmiernie odlegtych,
kiedy grobowiec Bolestawa Chrobrego byt juz przykitadem
upieknienia mysli i wyslachetnienia ksztattéw. Byto po Pol-
sce bardzo wiele grobowcéw takich, lecz wojny i pozary
wszystko poniszczyty. Grobowce, dzi$ w Krakowie najstar-
sze, jak Wiadystawa tokietka i Kazmirza Wielkiego to
wyniki sztuki gteboko w narodzie zakorzenionej. Nieprawda
jest, aby Polska za pomnikiem dla Kazmirza Wielkiego
miata dopiero ugania¢ po Europie i miata go otrzymac az
z Borgundji! Jest to falsz naciggniety wskutek choroby na-
szej latania po Swiecie dla odnalezienia watku byle jakiego.
Sam dwu dziat podwojny u dotlu grobowca doskonale
mowi o przynaleznosci dzieta do stylu. nadwislanskiego. Po
zniszczeniu wielkiém tego zabytku odbudowano w duchu
nowym cze$¢ biatodachu czyli baldachinu i stgd sprzecznos$¢
pomiedzy dwudziatem u dotu a tréjdziatem u gory. Gro-
bowiec musiat mie¢ pierwotnie po trzy stupy goérne!

Nie do zrozumienia ani do przebaczenia to przyku-
cie sie niewolnicze mysli polskiej do cudzoziemczyzny. Nam
sie zdaje, jakoby naréd nasz zawsze byt tak biedny i nie-
dotezny jak teraz i zawsze zyt z okruchéw obczyzny
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Swiata catego. Kiedy krol KaZzmirz Jagiellonczyk umart,
nie rychto bylo dopiero szukaé mistrza i czekaé az sie
pojawi jeden Niemiec lub drugi. Jak mozna byto myslec,
aby ten cudzoziemiec nagle mdgt odpowiedzie¢ wymaganiom
ducha i czasu?

Najsilniejszym dowodem przynaleznosci pomnika w mo-
wie bedacego do narodu polskiego to wiasnie ta glebia
mysli i poczucia, ktérej on jest odbiciem najdoskonalszém.
Wprowadzenie Iwow to¢ to sita podaniowa z wiekow
przedawnych idgca. W zadnej sztuce lew nie znalazt zasto-
sowania tak przeogromnego jak w sztuce polskiej, gdzie
na kazdym kroku sie przypomina, a tu na pomniku kro-
lewskim szczegodlnie pieknie jest wprowadzony. Optakiwanie
$mierci, wyrazone w rzezbie po bokach skrzyni grobowej,
to rowniez oddanie ducha iscie naszego, albowiem u ludu
do dzi$ dnia zyje obyczaj objawiania na zewnatrz zalu za po-
mocg ptaczkdéw. A wiec i tutaj znowu osnowa wiernie ro-
dzima. Przepetnienie rzezb postaciami, czy to po gtowicach,
czy to u gory w samem zwienczeniu, to objaw poczucia
wprost Kipigcego i wrgcego, co stanowi okre$lenie sztuki
polskiej. Wiemy napewno, iz u gory, w miejscu kwiatondw
dzisiejszych byly rzesze postaci ludzkich, w drzewie rzez-
bione i malowane nawet jaskrawo. Czyz to nie $wiadectwo
sktonnos$ci naszych, prawdziwie swojskich? Ponadewszystko
posta¢ krélewska i jéj oblicze przepieknie odrzezbione. Méogt
tego dokonac tylko mistrz diugo oswojony z duszg narodu
i szczepu nawet a nie rzemieSlnik zabtgkany, nie znajgcy
ani ludzi ani usposobienia narodu, do ktérego zagladnat.
Sam Daun orzeka: ,,Das individuelle Antlitz, die Feinheit
der Hande, die sorgfaltig durchgefuhrten Rankenornamente
weisen deutlich auf Veit Sioss selbst hin*, (str. 34.) Aby
rece obce wspoOtpracowatly z arcymistrzem, tego poznac
nie mozna mowi Daun! — (,ist nicht mehr erkenbar®).
,Lossnitzers Annahme der Beihilfe Hubers entbehrt jeder
Begriindung (str. 35).

Nie widzie¢ tgcznosci pomiedzy twdrczoscig mistrza
a duchem czasu i wiasciwosci rodzimych, to chyba ska
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zywanie dzieta na role podrzedng. Z tern pogodzi¢ sie nie
podobna przy grobowcu Kazmirza Jagiellonczyka!
Przedewszystkiém atoli najpotezni¢j do badacza przema-
wia¢ powinien szczeg6t jeden, na ktory nikt zgota oczéw
nie kierowat Jest to pierwiastek stanowigcy mowe ideowg
czesci zdobniczej, bogato rozsiane po catym grobowcu.
W rzedzie najpierwszym uderza nas niestychanie silnie
uktad kotek lub koteczkéw czteroroznych w sposob taki,
ze tworza krzyz wyrazny i to krzyz grecki czyli wschodni,

Trzy krzyze sarmackie.

réwnoramienny a takze krzyz sarmacki, znany nam z za-
bytkbw okresu najdawniejszego. Uklad jego przedstawia
sie dwojako' albo w krzyz przekatniowy czyli ukosny, we-
dle szkicu pierwszego i trzeciego lub w krzyz prosty czyli
gtowny, wedle szkicu drugiego. Wszystkie krzyze zastosowy-
wat Wit Stwosz dos$é obficie, nasamprzéd na paljuszu, to
jest na plaszczu krélewskim cesarzow wschodnich, odwinie-
tym w pasy ozdobne, naszywane pertami i kamieniami
drogimi. Te kamienie wiasnie sg uktadane w sposob krzy-
z6w dopiero co okre$lonych.

Z gory trzeba oznajmi¢, iz jestto watek w zdobnictwie
polskiém odgrywajacy role pierwszorzedna. Szeroko i gteboko
rozwingliSmy znaczenie jego w dziele p. t. ,,Mir— Stawa,
Znak Krzyzowy*. Dla zrozumienia tresci jego odwo-
tujemy sie tu w tém miejscu do pracy téj, jako zasadniczo
najdonioslejszej dla ocenienia wielu stron sztuki polskiej.
Tu przypomniemy, iz jest to pigtnica sarmacka czyli sta-
rolechicka. Nazwajedynie u Stawian znana! Oznacza ona znak
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Swiety krzyza, oddajacego cztery strony Swiata z ogniskiem
Swiatowida, stad uktad pieciu kotek lub czwartakow. Nie
jest to krzyz chrzescijanski, ale krzyz Swiatowida.

Przyzna¢ se do tego musimy tutaj, ze dla celowosci
prac naszych bylo to konieczném, abysSmy najpierw w dziele
osobném naukowo a pogladowo rozprowadzili caty obraz
dotyczacy ,,piatnicy*, a teraz dopiero po wyjasnieniu
zagadnieuia ogolnego nawigzali wywody te do szczeg6tow
Wita Stwosza. Pigtnica sarmacka stata sie prawzorem dla
uktadow w stylu bizantynskim a potem w sztuce arabskiej,
ktora jest tylko odmiang nieznaczng bizantynizmu. Ta piat-
nica sarmacka stanowi poczatek zdobnictwa po okazach
najstarszych, badz z wykopalisk odwiecznych, badz z za-
bytkbw przechowanych po skarbcach Europy. Niechetnie
o tern styszg ci wszyscy, ktorzy wychowali sie w pogla-
dach biegunowo przeciwnych, zatem pozadajgcych nieod-
wotalnie wptywu ze zachodu na wschod. Jest to na tle
prawdy dziejowej kltamstwo wierutne. Zadna oko-
liczno$¢ nie popiera tak silnie wywoddw naszych, jak wiasnie
,»piatnica”, ktdéra naocznie Swiadczy, iz wkasnie ze wschodu
szta sztuka cata na zachdd Europy. Nic dalej nie udowadnia do-
skonatej przynaleznosci Stwosza do sztuki polskiej, wyptywaja-
cej ze sztuki sarmackiej, jak to znowu, ze Stwosz jakby zna-
kami tymi pomnikowymi o wiele potezniej moéwit o pol-
skosci swojej, anizeli podpisami: Stwosz.

Przypatrujac sie $cislej grobowcowi Kazmirza Jagiel-
lonczyka, zauwazymy, ze pigtnice owe wystepujg piecio-
krotnie na stule czyli paljuszu, w posrod tta pertami od-
znaczonego. Pigtnice wedle krzyza prostego rozsiane po
wiecu korony krola, pigtnice takie same, chociaz mniejsze,
na wiencach koron po nad szyszakami Iwéw obydwdch,
wrescie na koronie w herbie ziemi Dobrzyniskiej i na téj
samej tarczy na kotnierzu pod szyjg. W obec tego pigtnice
wieksze mamy pieciokrotnie na paljuszu a pigtnice mniej-
sze pieciokrotnie po koronach cztérych i na kotnierzu.
(Dr. F. Kopera wiz. 70, 71 i 74 str. 88, 89 i 92).

Pigtnice sarmacka nie poraz pierwszy objawit tu
przeczuciowo Stwosz, bo na najpierwszém dziele jego, na
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najwiekszym ottarzu Marjackim, jest ona réwniez uwidocz-
niong. Oto w tym obrazie, jaki juz omawialiSmy, (a ktory
przedstawia M. Boska, oddajgcg P. Jezusa arcykaptanowi
Symeonowi), jaki jest na skrzydle zewnetrzném, ruchomém
u dotu po rece lewej i jaki wychodzi z dwudziatu i z dwu-
natecza, w tym obrazie, po stronie jego prawej jest stot,
a na nim Stwosz dat cztery Swiece po rogach, za$ w $rodku
umiescit tablice przykazan z ksiega. Jest to wyrazna piat-
nica wedle krzyza przekagtniowego. (Dr. F. Kopera wiz. 20
str. 34). Nawet Zmartwychwstanie, na skrzydle ruchomém
prawem, od wnetrza, (obraz 1-szy od gory) jest zesta-
wione w ten sposéb, ze Chrystus ze skrzynig grobowa
zajmuje Srodek, a po cztérych narozach tejze sag cztery
zoknierze rzymscy. To znowu pigtnica.

Jest dzi§ na ziemi niemieckiej wioska zwana Gross-
Leppin, co pochodzi z nazwy stawianski¢j Lubin Wielki.
Nazwa ta tgczy sie z Lubinem Matym (Klein Liiben).
Zestawienie owo przynalezy $ci$le do ducha staro-lechic-
kiego, albowiem na ziemi polskiej, catej, wszedzie wyste-
pujg nazwiska parami jak Wielko Polska i Mato Polska.
W koscidtku Lubina Waielkiego, z kamieni polnych,
granitowych, zbudowanego, sg dwa grobowce z piaskowca,
wyobrazajace piyty rzezbione Jakéba Zotdaniego (Saldem)
i zony jego, z postaciami zmartych stojgcych ‘)- Obydwa
pomniki sg tak pojete, iz po narozach prostokatow umiesz-
czono po cztery tarcze herbowe, pieknie wykonane. Jak
u nas zwyczajnie, kazdy znawca sztuki na pierwsze spoj-
rzenie swoje orzeknie niechybnie, iz to dzieto niemieckie
lub wioskie. A jednak wszystko to nieprawda! Pomyst
pomnikow o0 wprowadzeniu postaci gtébwnej w Srodku
i wtle prostokata a cztrych tarcz rodowych po narozach,
to utwor ksztattowy takze oparty o pigtnice starolechicka,
staro-sarmacka!... Przemawia to za reka swojska, rodzima,
ktéra tu dziatata w tradycji pierwiastkbw starych, prze-
szczepionych do sztuki rzezbiarskiej, pomimo niewoli gnio-I

1) Die Kunstdenk: d. Prow. Brandenburg-Westprignitz 1908. str.
m, 178 i 179.
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tacej od wiekow stare szczepy rodowe. Na osnowie tej
piatnicy, w takim wyrazie tu do nas przemawiajacej,
Smiato mowi¢ nam wolno o duchu lechickim czyli sarmac-
kim nawet tu w ziemi Gawlickiej (Havel) zyjagcym, chociaz
zgniecionym rekg przemocy.

Jeszcze w czasie powstania r. 1830 ndcono:

piesn:  ,Dalej Bracia do Butata (Biatotyna)
Wszak nam dzisiaj tylko zyé —
Pokazemy, ze Sarmata
Jeszcze wolnym umie byc¢!®

A zatem pigtnica jest wiasciwoscia ducha polskiego,
ktéry sie mienit Sarmatg jeszcze i w powstaniu 1863 r.

Ze pigtnica omawiana jest wasnoscig szczerze pol-
ska, a zatem sarmacka, gdyz o Sarmatach gtoszg jesz-
cze pienia narodowe z r 1863 — dowodem najlepszym
wystepowanie téj ozdoby po strzechach naszych, na Kkto-
rych $rodkiem od przodu dawano piec¢ wcie¢ wedle uktadu,
jaki podaliSmy. Chata taka stoi po dzi$ dzieri nad Wistg, we
wsi Radowaz, naprzeciw Tarnobrzega.

Skoro zatem pomniki dzi§ w Niemczech bedace zdra-
dzajg uktad posagu razem z 4-ma tarczami herbowm'mi,
jak w Lubinie Wielkim, to w sztuce téj widoczny jest
wphtyw, kroczacy ze wschodu na zachdd, a nie przeciwnie.
Zatem prawdg to oczywistg, iz Niemcy wzieli sztuke od
Stawian (kLuzyczan) ujarzmionych. Nie byly to przypadki
oderwane, albowiem w spos6b zupetnie podobny wykonany
pomnik Kwleciowa (Quitzow) z r. 1552, w tém samem
dziele wyobrazony na tablicy 37 przy stronie 275.

W sposob $cisle podobny pojete sg pomniki i w Zgo-
rzelcu, w tomie, dzi§ Brandenburg, gdzie dochowaty sie
dwa okazy bardzo wazne, a mianowicie po cztérych naro-
zach plyt wystepujg herby parami, zatem cztery tarcze pa-
rzyste (to znaczy oSm tarcz razem) i posag W posrodku ;
to znowu podwojna pigtnica staro-lechicka, sarmackatl).*)

*) Die Kunstdenkmaéler von Stadt und Dom Brandenburg. Berlin
1912 (Th. Goecke). tabl. 61 i 63 przy str. 303.
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Co wiecej, w skarbcu tegoz tomu okazujg oktadke
t. zw. Lekcjonarium, przystrojong w obwodce prostokatnej
samémi pigtnicami o kotach duzych i 4 kétkach ma-
tych i czwartakach takze x). Jest to najoczywistszy dowdd
sztuki czysto wschodniej, jakiej przyktadow najwiecej w Pol-
sce. Nawet lis¢ winogradu, wijacy sie Srodkiem, to przyna-
lezno$¢ najsilniejsza do sztuki wschodniej. Niemcy poczy-
tyja dzieto za utwdr wieku XIV, aby uzasadni¢ znaczenie
w tym czasie oddziatywania niemieckiego, co nie moze byé
prawdg zadng miarg. Sztuka S$redniowieczna miata ognisko
swoje w rece Lechitow i Sarmatéw pdinocnych. Tak!

W sposOb zadziwiajaco szeroko rozpowszechniony wy-
stepujg te pigtnicet po pomnikach innych, n. p. dzi$
Nennhausen grobowiec z 4 tarczami herbowémi — albo
w Ketziir grobowiec nawet dziecka takze z 4 tarczami,
ktore z postacig tworzg pigtnice 3.

Ptyty nagrobne po za ottarzem W. koSciota ,,D rehna",
na S$cianach apsydy wewnatrz réwniez majg herby tak
w pigtnice rozmieszczone. Wida¢, ze byla ta mys$l podsta-
wowo jedna i ta sama — uwydatniania krzyza sarmac-
kiego 3).

Piagtnica, jako ukfad zasadniczo wytoniony z krzyza
réwnoramiennego, jak z jedn¢j strony stanowczo a pewnie
siega czasOw az sztuki Micenskiej co udowodnilismy
doktadnie w pracy p. t. ,,Znak Krzyzowy" — tak
z drugiej strony przeszta w istote sztuki polskiej niesty-
chanie jedrnie. Mowimy to w tém miejscu dlatego, azeby
nas coraz glebiej przekona¢ o wartosci pomystu czysto
rodzimego, wedle ktérego Wit Stwosz dziatajgc a tworzac,
zdradzat przynalezno$¢ swoja bez watpienia do sztuki rdzen-
nie naszej, narodowej. Pigtnica na grobowcu Kazmirza Ja-
giellonczyka nie mogta powsta¢ z poje¢ Jorga Hubera, ja-
kiego§ Niemca przybtedy, gdyz ten nie znat jéj wcale i nie-
pojmowat jéj znaczenia. Skoro Wit Stwosz stosowat znak

M j. w. na stronie 100 obraz 1. 227. str. 319.
08 2)6 Die Kunstdenkmaler des Kreises Westhavelland — (1913) str.
108 i 76.

3) Die Kunstd. des Kreises Luckau. str. 104.
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pigtnicy i na grobowcu Kkrola tu w Krakowie i potem po
innych dzietach w Norymberdze, to daje to nam Swiadectwo
niezachwiane o zwigzku krasoumnictwa jego ze S$rodowis-
kiem catkowicie polskiém, wsrdd ktorego zespotw ,,piat-
nice* idzie po przez wieki, poczgwszy od bizantynizmu
Scistego a skonczywszy na sztuce Zygmuntowskioéj, nawet
z barokiem juz graniczacej. Petno przykfadow w tym Kkie-
runku. Przedewszystkiem ukiad posagéw wposrod cztérych
tarcz herbowych, o ktorych dopiero co wspomnieliSmy,
jest zwigzany nierozerwalnie z tancuchem nieskornczenie
diugim arcydziet polskich, wystepujacych po catym obszarze
dawnej Rzeczpospolitej. Te pomniki wspomnione, z ziemi
zajetej od dawna przez Niemcow, dowodzg, iz i tam pomimo
niewoli przecie duch wolnosci w sztuce wiernie sie ujawniat.
Zabytki owe przynalezg do sztuki naszej catkowicie, nie-
podzielnie.

RzeZzba posagu stojgcego w potgczeniu z czteroma
tarczami herbowymi, jest to taka sama pigtnica, jakg znamy
z kaplicy Zygmuntowskioj przy katedrze na Wawelu. Przy-
patrzmy sie blizej. Oto po bokach pomnikéw Zygmunta Sta-
rego i Zygmunta Augusta stojg dwa ptaskostupy, ktérych trzony
we wnekach majg po pie¢ aniotkow ze skrzydetkami. Nie
jest to liczba przypadkowa. Pod tymi ptaskostupami stojg
podstupia a na nich tarcze ozdobne i ukoronowane, w $rodku
krzyzem rozdzielone na 4 pola, z dodaniem pigtego w sa-
mym $rodku na skrzyzowaniu. Co wiecej, na przystawkach
po bokach trumien przez wysoko$¢ podstupia pie¢ kotek
z pasa krakowskiego po lewej i prawej. Oto, jak rzezba
kaplicy Zygmuntowski¢j mimo wszystko jednoczy sie z du-
chem sztuki polskiej.

AzebySmy nie mysleli, ze to wynik dowolnosci, przy-
pomniemy jeszcze Kilka zabytkow nader cennych. Oto
w zakrystji S-t¢j Katarzyny (dawniej kaplicy S-go Tomasza),
na Kazmirzu w Krakowie, jest sklepienie jednofilarowe,
po zebrach ktérego 4 zworniki oddaja Ka-zy-mir-us,
a cztery te tarcze z filarem w rzucie, to¢ to pigtnica naj-
oczywistsza. Taka sama pigtnica to zespot 4 tarcz skle-
pienia torunskiego, kazdego. Takaz sama pigtnica to ptyta
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nagrobna Luny Podlodowskiego, stolnika Sedomirskiego
z r. 1550 w kosciele w Przytyku, wyobrazajaca koto duze
w posrodku i 4 herby po narozach: Leliwa, Janina, Her-
bort i Oksza. W oftarzu $w. Antoniego w Bogorji na
obrazie sg dwa herby: jeden Jastrzebiec, drugi Gozdawa,
a dookota obydwoch litery, A. B. Z. B. tudziez B. Z. O. B.
| tutaj dwie pigtnice!

Widzimy zatem, ze pigtnica, jako utwor ksztattowy,
byta w Polsce przed Stwoszem i byla potém po Stwoszu.
Nie jest to ani wptyw sztuki niemieckiej, ani wioskiej —
bo to pierwiastek czysto swojski, rodzimo polski!

Ze Piatnica nalezy do pierwiastkow czysto rodzi-
mych nato znalezéby mozna bardzo a bardzo wiele dowo-
déw. ldzie ona z wiekow dawnych droga podania zy-
wego czyli jak dawniej mawiano sposobem wiesci dzie-
dzicznej. To tez po dzietach Stwosza Wita pierwiastek Ow,
w zdobnictwie sie pojawiajacy, wigze sie sitg tego podania
czyli wiesci narodowej z okazami przed nim wystepujg-
cymi i po nim dlugo jeszcze tetnigcymi tg samag mysla
twoércza. Przedewszystkiém na mysli tu mamy przepiekne
dzieto S$redniowieczne z wieku XIV, zupetnie blednie uwa-
zane za wytwor czeski, a jest niém obrazek Matki Bos-
kiej, na drzewie malowany i oprawny w ramach S$rebrnych,
razem z kamieniami, jakie od razu tu wprowadzono, a nie
pozniej. Pojecie w duchu bizantynskim oznacza sztuke czy-
sto polska, jaka nazywano pierwotnie bizantyrska. Na ra-
mie wystepujg czworoboczki skosne w potgczeniu z ko-
teczkami, jakie tu oddajg ukfad czysto ,,pigtnico wy*
Nawet krzyz réwnoramienny u gory w $rodku wystepuje
razem z czteroma znowu koétkami jako piatnica’).

Tak przed Stwoszem byla juz znang i. rozpowszech-
niong w zdobnictwie polskiém pigtnica — a po nim syn
jego Stanistaw Stwosz w taki sam sposéb przystraja szaty
w plaskorzezbie ottarza w kosciele Marjackim 2).

J) Rocznik krakowski tom VI str. 205 i 206.
) To samo str. 168.
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Watek 6w zanadto giebokie miat przeznaczenie, aby
nie wniknagt w istote catej sztuki polskiej. Oto gmach Su-
kiennic, siegajacy bezsprzecznie wieku XIIl, w ukfadzie
swoim zdradza pigtnice zaznaczong halg $rodkowa i czte-
roma wiezyczkami naroznemi, z ktérych dwie do dzi$ dnia
od strony wschodniej gmachu ocalaty. To zespolenie bryt
architektonicznych w pigtnice znalazto zastosowanie swoje
w budowie zamkow $redniowiecznych, stawianych nie przez
Krzyzakéw, lecz przez Polakéw, bo i w téj budowie zrgb
srodkowy wyobraza pole czworoboczne, przybrane po na-
rozach czteroma wiezami albo czworobocznymi lub okra-
gltemi. Kazde dworzyszcze polskie dawne skiadato sie z bu-
dowli Srodkowej, do ktdrej przystawiano cztery bokowki
(alkowy) o ksztatcie baszt wegtowych.

Na oprawie ksiegi kapitulnej z r. 1501 w Krakowie,
w posrodku widzimy cztery herby, mieszczace sie w czté-
rych czworobokach skosnych, przynalezacych do czworo-
boku pigtego, Srodkowego, koétkiem przybranego.

Nawet przod tawy Montelupich w kosciele Marjackim
ma ozdoby ztozone z kot duzych w marmurze wytozonych,
ktére po osiach przekatniowych tychze majg cztery koétka
mate.

Na ostatek powiedzmy otwarcie, ze pomnik Mickie-
wicza w Krakowie posiada te warto$¢ dla nas znaczna, iz
zatozony jest na zasadzie znowu pigtnicy polskiej, przy
ktérej Wieszcz zajmuje $rodek najpotezniej uwydatniony.

Zatem, pigtnica w zdobnictwie na arcydzietach Stwo-
sza sita wiesci dziejowej zachowana i przeniesiona
z poczucia wiekdw starych, na to, aby jeszcze zytai wsztuce
Odrodzenia, a nawet w pomnikach czaséw najnowszych —
jest to szczegodt jeden z najwazniejszych, mowiacy stanowczo
0 przynaleznosci Wita Stwosza nie do zadnej innej sztuki,
tylko do sztuki poskiéj!

Jeszcze dowdd jeden na uprzytomnienie, ze pigtnica
w zdobnictwie to pierwiastek sarmacki, polski. Nietylko tu
na ziemi dawnych Jtuzyc, czysto polskich, byla ona stoso-
wang do pomystéw na phytach grobowcowych, bo znamy
I w Styrji kamien nagrobny ksiecia ,Zelaznego“, ktory
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miat za zone Cymbarke, ksiezniczke mazowiecky. Ksigze
ten ,,Korytaniskie a styrskie“ (wedle Paprockiego
w Ogrodzie krélewskim) miat za zone pierwszg Mat-
gorzate, corke ksiecia szczecinskiego. — Cymbarka jako
zona druga, byla matkg cesarza Fryderyka Ill. Wiedzac
o tern tatwo wyttdmaczy¢ wptyw sztuki polskiej na zew-
natrz i zwiazek grobowca tegoz ksiecia z pigtnicg nasza,
wedle ktorej rzezba ma cztery tarcze po narozach, co
z postawg S$rodkowa jest wzorem takim samym, jakim
postugiwat sie Stwosz na szacie krolewskiej na grobowcu
Kazmirza Jagiellonczyka. Nawet i tam w Styrji ') sgu nog
dwa Iwy, o tyle odmienne, iz lezace, podczas kiedy
w Krakowie sg dwa Iwy stojagce z godtami krélewskiemu

Na obrazie, przedstawiajgcym Elzbiete krolowe czeska,
zone Fryderyka V-go, kréla ,,zimowego“®, widzimy
tancuch, na ktérym zawieszenie bogate wyobraza serce,
otoczone czteroma kamieniami. Te ostatnie razem z ka-
mieniem pigtym wewnatrz serca, to takze pigtnica,
Sci$le taka sama, jaka postugiwat sie Wit Stwosz. Zawie-
szeniem zwano u nas do czasdw ostatnich podarek
$lubny — stanowigcy cze$¢ ,,0bsyp in“ staroSwieckich.

Jedném stowem pigtnica owa, o ktorej méwimy,
a ktorg wprowadzat Stwosz do sztuki zbobnictwa czyli
rozdo by po dzietach swoich, to Swiadectwo najwazniejsze
przynaleznosci jego do ducha iscie polskiego. Jest w Kra-
kowie przedmiescie zwane dzi§ w jezyku zhieksztatconym
Pedzichdéw, a wiedzie¢ trzeba, ze to jest Piecichow,
gdzie czczono i przestrzegano pigtnicy, zatem, gdzie
byta budowa poganska w pie¢ koput wzniesiona, opodal
koéciota S-go Krzyza w obrzadku stawianskiem. Nawet
patnictwo stare jest to pigtnictwo na okreSlenie drogi
ofjarnej po pigtnicach, ktérych w samym Krakowie by¢
musiato wiele, wszak Swigtynia czterownekowa na Wawelu
to takze pigtnica, ztozona z cztérych potkotw otoku kota $rod-
kowego. Naprézno wysilajg sie uczeni polscy, szukajacy

) 11;) Die Osterr. ungar. Monarchie in Wort u. Bild. Steiermark 1890
str. 113.
2) Das Kupferstichkabinet tom IV miedzioryt W. J. Delffa.
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w téj ostatniej pochodzenia wioskiego lub jakiegokolwiek
innego — to wszystko przesada, wynikajgcg z goraczki
naszej szukania wptywOw! Pigtnica jest zatozeniem
rdzennie sarmackiém, starolechickiem. Zyje ona po dzi$
dzien bezwiednie ws$rdd tworczosci powtarzanej za przy-
ktadami starymi. Podniebie, podniebienie zwierzchnie, o kto-
rém mowi juz Pismo $w. ,krélowej Zofji*, nie jest co in-
nego, jak wyniesienie w gore cztérych stupkdéw naroznych
i pigtego stupka nasadzonego $rodkiem po nad potkulg naj-
wyzszg. Jestto biatodach z ktérego powstat baldach, bal-
dachim. Do dzi$ dnia po wszystkich prawie ziemiach Pol-
sk!, a szczeg6lnie na Podolu i na Wolyniu, widzie¢ mozna
krzyze przydrozne z Bozomeka, ktoéra sie sklada z Chry-
stusa Ukrzyzowanego, u stop ktorego stoi Matka Boska
i S-ty Jan, gbra za$ unoszg sie dwa aniotki. | to widocz-
nie jest pigtnica stara. Nawet obraz przepiekny Matki
Boskiej Bolesnej w Stanigtkach jest w pojeciu za-
sadniczém piatnicg, ztozong z gtownej postaci Srodkowej,
stojac j i z czterych aniotkéw, t. j. dwdch u dotu a dwdch
u gory, co jest nawigzaniem twérczosci do Bozomeki, do-
piero co wspomnianej. CO6z tu postugiwaé sie stowami
proznemi, aby koniecznie w nas wmawia¢ nieudolnos¢
i nisko$¢ osSwiecenia? Jakze tu wiecznie podtrzymywac
w niewolnictwie uprzedzenie, wede ktérego Polska mia-
taby by¢ nieptodng w sztuce i niewydatng w twdrczosci?

Uczeni i badacze niemieccy, najgtosniejsi nawet, przy-
pisujag posag kréla Artura w kosciele nadwornym w Ins-
bruku Piotrowi Vischerowi, Niemcowi, rekodzielnikowi,
jakkolwiek on na takie dzieto genjalne nie mdgt sie wcale
zdoby¢. Nie chcg oni uwierzyé, aby p. Stasiak miat stusz-
nos¢ i to stuszno$¢ bardzo wielka, w przypisaniu utworu Stwo-
szowi, z ktorym cesarz Maksymiljan miat silne zwigzki —
a jednak! na zbroi krola Artura spostrzegamy takie same
pigtnice, jakie dopiero co zauwazyliSmy na szatach korona-
cyjnych kréla Kazmirza Jagiellonczyka. A na te pigtnice
zaden :ezyk w Europie nie ma wyrazu, jedynie wiasciwie jezyk
polski i jezyk matoruski (piatnycia). Czy wiec odda¢ mogt
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pigtnice Piotr Vischer, nie rozumiejgcy stowa polskiego a co
gorsze nie pojmujacy ducha stawianskiego?...

A ten Stwosz, udawszy sie poOzniej do Norymbergii,
stworzyt tam obraz, bedacy dzi§ w muzeum giermariskiem
a wyobrazajgcy Ukoronowanie M. Boskiej. | tutaj wielce
znamiennie uderzajg w oczy pigtnice rozsiane po stule
Boga Ojca, po wiencach koron i na naszyjniku Matki Bos-
kiej, przy czém znowu zauwazy¢ nalezy, ze BOg Ojciec,
Chrystus, Matka Boska i dwaj aniotowie, to takze pigt-
nica. Nie podobna nawet wyliczy¢ wszystkich okazoéw
z piatnicami, bo bylaby to rzecz wprost nuzgca. Nawet na
malowidtach w Rychnowie (Reichenau) sg przykiady piat-
nicy i to nadzwyczaj jasno uwydatnionej, bo ztozonej
z 5 kot jednakowych, w ktérych sg obrazy Swietych *)e
Znamy nawet posag Swietego w katedrze w Chartres,
ktéry ma korone ztozong z pdl a na kazdem polu ,,pigt-
nica““®. Na koronie Kazmirza Wielkiego z grobowca jego
wystepuje ona takze, na plaszczu $w Leopolda w kosciele
nadwornym w Insbruku, na stroju Marji Bérgundzkiej tamze*
Cymbarki Mazowieckiej tamze i t. d. it d.

Zawolajmyz z wieszczem naszym:

~Stawianiniel Biedny Stawianinie!
Biedny narodzie! zal mi twojej doli:
Jeden znasz tylko heroizm: niewoli!*®

O! tak! bohaterstwo niewoli kazato nam na $lepo
i na glucho powtarza¢ ciagle tylko jedno i to samo, ze
dobroczyncag Stawianina to Niemiec i tak my w tém wzrosli,
ze 0 niczém inném mysle¢ nie zdotamy ! A jakze to owa
pigtnica moze by¢ wyjasniong w dioni niemca? czy nie
tak, ze niemiec nauczyt sie jéj od Polaka, od Sarmaty,
a wzmocniwszy sie nim i posiliwszy, kopnat go noggi psem
go nazwat i niedzwiedziem!

") Die Wandgemaelde der S. Georgskirche zu Oberzell auf der
Reichenau — Franz Baer — Dr. Fr. Kraus. (Freiburg im Breisgau 1884.
tabl. X|I.

2) Lubke Dr. W. Geschichte der Plastik Leipzig 1863 str. 316
fig. 122. (Z wystawy katedry Chartres).
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Nie chcg uczeni polscy uznawa¢ dowoddow naszych
wihasnych a rodzimych, albowiem wolg postugiwac sie wy-
wodami wrogow naszych, Kktorzy oczywiscie czynig nas
barbarzyncami, aby sobie i to wylgcznie sobie wszystko
przypisa¢. Tak rozpowszechnito sie przekonanie, jakoby
sztuka poganska w Polsce nie znata ani budownictwa, ani
rzezby, ani malarstwa. Jest to kilamstwo, ktére zbit juz
Lelewel dosadnie,’ wszak istniejg opisy boznic z wiezami
i koputami, w nich posagi ,z zielonego chrysolitu, czer-
wonego rubinu, z6kego krwawnika i biatego- krzyztatu“y).

Lelewel tez podaje wyraZnie, ze b6g Porewit a ra-
czef Borowid (odboru!) w Karzacej (czyli dzi§ Karentz)
miat cztery glowy a pigtg na piersiach. Jest to okaz Piagt-
nicy stanowczo najstarszej, dajacej nam pewnos¢, na pod-
stawie ktorej twierdzi¢ nam wolno z catg $miatoscig o po-
chodzeniu pigtnicy z ducha sarmackiego czyli staro-
lechickiego, a nie dopiero z Carogrodu, gdzie wiasciwie
stosunkowo najstabiej ona wystepowata Wedle tego piat-
nica podwodjna, wprowadzona do koéciota S$-go Marka
w Wenecji, miataby swojg przynalezno$¢ o wiele silniejszg
do sztuki Sarmacji i Staro-Lechji, jako Polski, anizeli do
Bizantium, gdzie kosci6t S-tej Zofji odbiegt bardzo od
uktadu krzyzowego. Rzezba Porewita albo Borowida
z piecioma glowami stuzy za dowod zakorzenienia
w wierze naszej piagtnicy jeszcze w czasach poganskich,
na wiele wiele stoleci przed Konstantynem W. i przed Ju-
stynianem W pigtnicy przeto pierwiastek starszy jak
bizantynski. Jezeli pigtnica stosowana w zdobnictwie sztuki
polskiej jeszcze za Stwosza byla znakiem tradycji naszej,
to odnies¢ jg nalezy az do prapoczatkow sztuki batwo-
chwalczej w Polsce.

Doskonale powiedziat Rzewuski w ,,Listopadzie*: ,,Na-
rody niczOm inném nie umierajg, tylko pogardzeniem
wierzen i obyczajow ojczystych®.

') Narody na ziemiach stawianskich przed powstaniem Polski. Tom
do Polski wiekéw $rednich wstepny 1853. str. 755 i 78-.
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Calg sita Polski dzisiejszej to pogarda dla przesztosci
i dla.wierzen ducha wszystkich!...

Sita tej nienawisci pozera nas i gubi od stolic i miast
poczawszy, bo z mocy tepienia i niszczenia powstaje pustka
kamienista, na ktérej kiedy$ nawet burzan sie nie przyjmie.
Tymczasem po wsiach i to zapadtych, deskami zabitych od
$wiata, tam Zzyje ta sita nadal, ktéra byta jeszcze za Swiato-
wida. Na Podolu w okolicy Myszkowa i Bilcza Ztotego
nad Seretem, po za Thustem, do dzi$ dnia lud wiejski stroi
sie w rozdoby, catkowicie do pigtnicy nalezace. Chiopcy
noszg wysokie kapelusze stomkowe, na denku ktorych od
goéry przytwierdzone sa kulki z widczek kolorowych, Scisle
wedle krzyzéw sarmackich, jakie nakreslilismy. Dziewczeta
za$ ubierajg sie w naczOtki, nalezace niegdy$ do strojow
dziewic polskich, a po naczétkach tych zjawiajg sie prze-
piekne okazy pigtnic z paciorek naszywanych.

We wnetrzu starego kosciétka drewnianego nad Du-
najcem, w Wietrzychowich (koto Tarnowa), zna-
lezliSmy ciekawe drzwi debowe, ztozone z klepek na ukos,
,»woktos®, w tak zwang jedlinke polska;, Wszystkie deszczu-
teczki sg poprzybijane mocnymi gwozdziami zelaznymi, lecz
najsilniej przykuwa uwage naszg sam $rodek skrzydet drzwio-'
wych, ktory tutaj podajemy w rysunku ponizszym. Mamy na
przyktadzie owym zaznaczong najwyrazniej pigtnice
polska, ztozong z pieciu czwartakow (kwadratéw), a kazdy
z tych czwartakow sktada sie z czterych gwozdzi. Czwartak
Srodkowy ustawiony na ukos. Na kazdym gwozdziu diotem
wycisniety krzyz szeSciopromienny, znany dobrze w ciesiotce
polskiej. Ot6z zabytek ten moze nam w té chwili postu-
zy¢ za dowdd arcywazny dla wykazania jak rozlegle sto-
sowanym byt w Staro-Stawianszczyznie pierwiastek zaczer-
pniety z pigtnicy a wprowadzony do zdobnictwa. Nawet
przy okuciu drzwi do stodoty widzieliSmy taki sam ukiad
gwozdzi. Takze i wérdd kotkowania po odrzwiach w sztuce
Zakopanskiej i Huculskiej uderza nas zbyt czesto watek
SciSle podobny. (Rysunki na str. 110 i 112).

Co to za moc ducha bije z tych przykfadow! Zyja
dotychczas po ziemiach Ojczyzny naszej, oddalonych od
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miast i miasteczek, zgota przezartych juz ,.cywilizacjg* osta-
wiong, takie tradycje, jakich nawet nie rozumiemy. A jednak
sg one wiekopomnémi Swiadectwami czaséw bardzo od-
legtych, kiedy lud i naréd zyly wierzeniami w ideje gtebo-
kie a wznioste. Ta mys$l szczytna pigtnicy przetrwata az
do Stwosza Duch sztuki idacej z Kijowa, zrédtowo
polskiego, duch unoszacy sie nad dworem krélewskim, gdzie
przebywata zona Zofja, krdélowa corka ksiecia kijowskiego,
matka Kazmirza Jagiellonczyka — oto $rodowisko, do kto-
rego nalezy twérczo$¢ Stwosza, polaka i krakowianina.

Co pomoga dzieta olbrzymie, natadowane daznosciami
do wmoéwienia w Swiat caly, ze Stwosz Niemcem, Kkiedy
jedna rozdoba pigtnicy wszystko to unicestwia!

Stwosz jest zatem wychowankiem téj sztuki, ktéra wy-
szta ze Wschodu dalekiego, jeszcze ze Syrji, gdzie ukifad pie-
ciokopulasty wytworzyt okazy najstarsze zatozenia dosrodko-
wego. O te pigtnice oparta sie tradycja Polski i Sarmacji
catej, skad .zatozenie pigtnicy w Haliczu i w Ostrogu. To
jest szkotg Stwosza a nie Niemcy !... Prozne wysitki w szu-
kaniu Zrodet dla Stwosza w Niemczech samych, w szukaniu
pierwiastkdw nalezacych do Niemcow, chyba ze trafimy
i tam na $lady wptywow bijacych ze wschodu na zachod, jak
przy budowie Swigtyni w Trzewirze i dawnej boznicy w No-
rymberdze, przeksztatconej potem na kosciét Marjacki.

Wstuchiwat sie nasz arcymistrz w glebie ducha naro-
dowego do kultury wschodniej nalezace i raczéj my Polacy
mamy prawo do nazywania Stwosza Donatellem pol-
skim, jak Niemcy, ktérzy chcg go mieni¢ Donatellem nie-
mieckim (Rée). Nie umiemy szanowa¢ wiasnosci naszych,
pogardzamy wierzeniami wiekéw dawnych, to tez nie liczg
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sie¢ z nami sasiedzi nasi, ale przeciwnie wydzierajg nam
z dioni, czego nie dobrze trzymamy, albowiem wiasnie
z tej przyczyny twierdzg oni, ze gdy my sie nie przyzna-
jemy do polskosci Stwosza, to oni ogtaszajg niemieckos$¢
jego. Zarzucajg Stwoszowi, jakoby nie zatesknit w No-
rymberdze do Ojczyzny — a przeciez wiemy, ze wro-
gowie zabraniali mu opuszczenia miasta.

Tymczasem d'ap. Szydtowskiego mimo wszystko, cosmy
tu poruszyli i na jaw wydobyli, Wit Stwosz stanowczo Niem-
cem, ten ,,Almanus de Norinberga®“ bodla niego
pergamin, cho¢ sfatszowany, jest pewnoscig najwieksza. A jed-
nak piatnica w rozdobie diéta Stwosza to gtos naj-
czystszy polskosci jego, jako orzeczenie podstawowo naj-
donioslejsze.

Jeszcze stowo. Tygodnik illustrowany z r. 1913
dnia 31 maja, w nr. 22 na str. 425 i 426 umiescit uwagi
p. tytutem: ,,Prawda o ksiazkach Stasiaka'.
Na samym wstepie czytamy, jakoby nie udowodnity one
jeszcze polskosci Stwosza, a to dlatego, poniewaz p. Sta-
siak postuguje sie raz wolnoscig dowodzenia, jak n. p.
przy wyprowadzeniu Hardéw od Kardéw, a potem, iz
nie uznaje on przecie wyzszosci Diirera, koniecznie juz
tak wyniesionego, jakoby pod niebiosa.

O Karach wspomniemy pbézniej, co zas do Du-
rera to napomkniemy szczeg6t, o ktéorym nikt nie my-
§li, ktory wszakze w Swiecie artystycznym jest wagi
pierwszorzednej. Albrecht Ddurer urodzony w r. 1471
byt o 33 lat mtodszy od Stwosza, zatem gdy oltarz Mar-
jacki powstawat, to Stwosz 39 letni niemdgt sie uwazac
za réwiesnika Durera, ktory wtedy dopiero rozpoczynat
rok 6-ty' Tygodnik illustrowany zestawia podobizny Wie-
czerzy Panskiej, Wijazdu do Jerozolimy i Wypedzenia
z Raju, aby poprze¢ przed czytelnikiem dowodzenia nasla-
downictwa ze strony Stwosza wedle Direra. Wiemy atoli
dobrze, iz mistrzostwo Ddurera wiasciwie rozpoczyna sie
dopiero w r. 1507, czyz to jest mozliwem, aby na.Stwo-
sza w roku 69 zycia jego podziatat tak poteznie kierunek
Direra, izby on dopiero stat sie nauczycielem arcymistrza ?
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*  Zastanowmy sie atoli, czy Durer, syn ziotnika we-
gierskiego nie byt raczéj z pochodzenia Stawjaninem jak
Niemcem, wszak gorgca wyobraznia jego, mienigca sie bo-
gato, czyz to nie taka sama wrazliwo$¢ nadzwyczajna i nie
taka sama obfitos¢ pomystow, jaka odznacza sie wiasnie
sam Wit Stwosz i cata szkola jego?

Powtérzymy cosmy juz orzekli, ze nazwisko Durera
mogto byé zniemczeniem T O6rzonia, lub Tdérocza i ze
mogt on raczéj naleze¢ do wpltywoéw z Polski idacych, jak
do sztuki czysto niemieckiej. -,

Nie Stwosz zatem od Direra, lecz Direr uczyt sie od
Stwosza, ktory byt wykladnikiem ducha czasu swojego
i narodu swojego!

Wit Stwosz jest Polakiem, Krakowia-
ninem.



WITA STWOSZA

DZIELA NAJWAZNIEJSZE.

,CHCE CZUCIEM RzZADZIC, KTORE JEST WE MNJEI.
NIECH LUDZIE BEDA DLA MNIE, JAK MYSLI | SLOWA*,
(KONRAD — IMPROWIZACJA)



IV. Dzieta najwazniejsze Stwosza.

Na samym wstepie rozdziatu niniejszego wypada ob-
jasni¢ zarzuty, Kktorymi najczesciej, ci najmniej ze sprawg
obeznani, obarczajg prace p. Ludwika Stasiaka, zawsze Zle
widziane. Twierdzg oni, jakoby poglady p. Stasiaka miaty
te strone najstabsza, iz za wiele, na og6t biorgc, jest prac
Stwosza i niepodobieAstwem to jest, aby z reki artysty
jednego tyle dziet powstato. Zarzuty przeto chca o$mie-
szy¢ nawet zapatrywania podstawowe, dlatego gtoszag prze-
ciwnicy z pogardg pewng te stowa: ,gdzie tylko rzezba
XV wieku tam zaraz musi by¢ Wit Stwosz*“. Wyglada to
tak, jakby w Polsce nie byto nikogo, coby wytrawnie tém
kierowat, jak to Niemcy czynig. Oni majg posiada¢ wyz-
szo$¢, my tém konieczniéj nizszos¢.

Zarzuty powyzsze bywajg zawsze wypowiadane z prze-
konaniem, jakoby w istocie z tego juz sie nie obronit ani
p. Stasiak, ani zaden zwolennik jego. My wszakze uwydat-
niamy tutaj calg bezpodstawno$¢ napadéw podobnych,
gdyz sita zarzutu nie idzie na ich korzys¢, ale odwrotnie
na ostabienie tychze. Wysuwajg ci zwolennicy niemieckosci
Stwosza na czoto dowodow przeciwnych to wiasnie nad-
mierne rozpowszechnienie dziet do siebie bardzo podob-
nych i owg mnogo$¢ prac, nakazujacych sie ogromnie tatwo
przypisa¢ Stwoszowi. Takie atoli wytykanie zia stanowi
catkiem przeciwnie najznaczniejszg warto$¢ dowodu Scisle
dodatniego. Obfito$¢ arcydziet tak skonczonych i tak piek-
nych, iz je wszystkie mozna poczytywa¢ za owoce Stwo-
sza — toz to dowdd walny na podniesienie okolicznosci dla
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rozkwitu najniezbedniejszej, wedle ktorej kazdy wielki ar-
cymistrz narodowy przynalezy do wielkiej rodziny mi-
strzéw i krasoumnikéw z nim spokrewnionych. Nie jest
on sam, samotny, lecz jest owocem wspotpracy grona lu-
dzi, do jednego poczucia wprzagnietych i jednym duchem
ozywionych. Ogniwem tgczac¢m dawniej mitosnikow piekna
to wiara i uczucie, sity dzi$ ludzkosci nie znane. | ta wiara
i to poczucie przemawiaty gtoskami za posrednictwem linji
i rozdoby, a mowa ta przeciaggata sie w okresy dtugie,
czasem po przez dziesigtki stuleci.

A zatem uderzajgce powinowactwa miedzy arcydzie-
fami jakby istotnie samego Stwosza, to tylko sita wypad-
kowa twdrczosci o znamionach wspdlnych dlatego, ze opar-
tych o idee jedne i te same. A Polska miata dawniej bo-
gactwo* tych idei niewyczerpane, dlatego krzewienie wy-
roku o miodszosci kultury i cywilizacji naszej, to jedna
z mrzonek polityki nowoczesnej o zamiarze pogrzebania na-
rodu polskiego az do zaglady, az do unicestwienia.

Stuzymy zaraz dowodami.

Popatrzmy na ohlarz skrzydtowy, ktory pierwotnie
byt w kaplicy Olbrachtowéj, potom zdobit kosciét w Ru-
dawie a dzi§ jest w kaplicy Czartoryskich przy katedrze
Wawelskiej. Zdaniem prof Sokotowskiego jest to dzielo
Stanistawa Stwosza, syna Wita. Na niém zachwyca nas
dwudziat podniebi matych po skrzydtach oraz ,,dwuna-
tecze”, symbolicznie pod wptywem tradycji umieszczone,
tuz nad krzyzem a raczej nad Chrystusem UKkrzyzowanym.
Oznacza to znakomicie zachowanie mowy ksztatltu sposo-
bem dziedzictwa i po ojcu i po catej sztuce starolechickinj.
(Studja do hist. rzezby — Sprawozd, VII str. 163). Nie
wierzy kto, niech raczy popatrze¢, jak Wit Stwosz zapa-
mietat to ,,dwunatecze” w oddali od Ojczyzny i naj-
pewniej pod wptywem zatesknienia odtworzyt je: na rzezbie
Ro6zancal), w obrazie czwartym, posiadajagcym u dotustotu po-
miedzy stupkami szczeg6t, Scisle podobny do takiego samego

') L. Stasiak Wit Stwosz zrédlem natchnierh Durera 1 4. oraz Dr
Zubrzycki Zwiezta Hist Szt. Wyd. Il. str. 241, (patrz wyzej str. 19).
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dwunatecza na podn6zku M. Boskiej Cimabue’go. Zdawatoby
sie niejednemu, iz o tern mysle¢ nie mozna a przecie mowa
tego ksztattu dziwnie wpaja sie w wyobraznie nasza, dzieki
upodobaniu rodzimemu. W szkole nadrenskiej znamy rzezbe
w drzewie, jedng z najstarszych. Jest ona dzisiaj w Ko-
lonji, w zbiorze prywatnym a pochodzi z Trzewiru. Wy-
obraza Zbawiciela Blogostawiagcego. Chrystus stoi na pod-
nézku przybranym od dolu w cztery nalecza, a zatem
wdwunatecze podwadjne, jeszcze raz nam sie
przypominajgce, wedle dwunatecza ottarza Stanistawa Stwo-
sza*). Skad ten pierwiastek miat sie tu pojawic¢, czy reka
Niemca, nieznajgcego zgota tego ksztattu? Nie! okazuje sie
stad jawno, ze dzielo wykonane bylo reka tego Staro-
Lechity, ktory w Trzewirze (Trier) pracowat wedle szkoty
staro-lechickiej i stylu jednego, nadwislanskiego- A kosciot
w Kolonji t. zwarty Gross St. Martin czyli S-go Marcina
Wiekszego, co on méwi? Jezeli byt S-ty Marcin Wiekszy,
musiat byé i S-ty Marcin Mniejszy. Zatem znowu dwoje-
nie wedle ducha starolechickiego, sarmackiego. To tez na
architekturze zabytku tego widzimy takze okna z dwunate-
czami. Po nadto ukfad chetmu, jako iglicy gtownej, ra-
zem z czteroma wiezyczkami narozné¢mi, to pigtnica pocho-
dzgca z Sarmacji. Nawet na ptaszczu krélewskim w Babi-
noborku, dzi§ Bambergu, widzimy piatnice, ztozong z pdl
wielobocznych wiekszych i czterych rézyc, jako gwiazd lub
k6t wedle krzyza przekatniowego®* albo na oprawie
srebrnej tamze mamy zestawione kota znowu w pigtnice d).
Pigtnice doskonatg widzimy na rzeZbie w tomie Kolornskim,
wyobrazajacej S-go Jana z r. 1322, na obrabku ptaszcza,
to samo na rzezbie Sw. Jakoba4). Wszystko to utwierdza
nas w przekonaniach, iz wptyw ideowy sztuki nie szedt ze
zachodu na wschéd, lecz przeciwnie. Czy komu sie to po-
doba lub nie. czy kto gniewa sie¢ o to lub nie, to nic rze-

") Eugen Liuthgen. ,,Gotische Plastik in den Rheinlanden. Bonn 1921
tablica 1-sza.
4) To samo tabl. 22 i )
2 Leitschuh Fr. Bamberg (Lipsk 1914). Wiz. 3 na str. 13.
To samo wiz. 8 str. 33.
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czy nie zmienia i prawda naga tak Swiadczy. Zatem byita
szkota tu w Sarmacji!

Nie uznaje tego za prawde nauka polska. Nawet nie,
chce zblizy¢ sie do jej poznania po prostu dlatego, ze
obiera ona droge najtatwiejsza, nie szukajac trudu najmniej-
szego. IS¢ bez oporu, to najprzyjemniej! Poddawac sie pra-
dowi silnemu, to nie zastuga, lecz przeciwnie stabosé, po-
niewaz prad taki porywa, a porwany nie objawia nic czyn-
nego, ale jest strong bierna. W sztuce polskiej przecie
szukac trzeba dowodow takich, jakie moga stusznie okazaé
jéj pierwiastki odmienne a nie podobne. Podobni do siebie
sg wszyscy ludzie na S$wiecie, a przecie kazdy czlowiek
wyréznia sie od drugiego i setnego tom wiasnie, co uwy-
datnia. osobowo$¢ jego. Tak i w dziejach zabytkéw pol-
skich nalezy mysle¢ o tych szczegoOtach, ktore nie sg znane
ani Niemcom, ani innym obcym, tern uwazniej, ile one je-
dynie, a nie co innego, moga odstania¢ wiasciwosci czysto
rodzime. MOwig niektorzy, ze nawat przybyszOw niemiec-
kich w okresie ostrotuku do Polski byt powodem nazwa-
nia ich ,,Germani polonicati“ jakby to uchodzi¢ miato juz
za dowdd niechybny niemieckosci tychze. Tymczasem do-
brze sg nam znane wywody nawet uczonych polskich, ze
Germani Scisle biorac nie byli Teutonami, tylko Stawianami
zniemczonymi. Ci garneli sie zawsze do Polski, bo Igneli
wiecej do Stawianszczyzny, anizeli do niemieckosci. Tak
i Stwosz, chocby to pozornie prawdag by¢ miato, iz pocho-
dzit z Norymbergji, kiedy sie zjawit w roku 1463 w Kra-
kowie, jak to Leonard Lepszy przytacza, to przyszedt jako
Stawianin od dawna tam w Norymberdze z duchem sfa-
wianskim spokrewniony, jako German szukajacy i kocha-
jacy Polski. Tom wyttdmaczy¢ moznaby w najgorszym ra-
zie, (gdyby to nie miato by¢ prawda, ze sie w Krakowie
urodzit i byt Polakiem), to najlepsze rozumienie jego twor-
czosci sarmackiej i polskiej. Dlatego dziwowac sie mozemy,
jak fatwo a bezpodstawnie p. L. Lepszyl) zdobyt sie na
orzeczenie, iz pomnik krola KaZmirza Jagiellonczyka to ar-

") Berihmte Kunststattten. Krakau 1906 str. 74.
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cydzieto Jorga Hubera, a tylko model byt Wita Stwosza.
| ten nasz arcymistrz miatby nie na swojém dziele posta-
wi¢ podpis ze znakiem swoim rodowym? A skadze w tych
drobiazgach wzietaby sie ta ,pigtnica“, o ktérej nie-
miec z obczyzny nie miat wyobrazenia? WyttbmaczyliSmy
szczegbtowo w rozdziale poprzednim nieuzasadnienie takiego
rozwigzania z krzywda wielkg dla prawdy najbardziej oczy-
wistej, wedle ktoérej Stwosz wykonat sam pomnik jeszcze za
zycia kréla, a zatem na wiele lat przed przybyciem Hubera
do Polski. Dzieto bylo gotowém przed r. 1492. To pewnik!

Dla tém skuteczniejszego obalenia pozoru, niestety
przez powagi naukowe polskie nieszczesliwie rozpowszech-
nionego, jakoby Huber a nie Stwosz miat by¢ wykonawcg
grobowca Kazmirza Jagielloniczyka, przytaczamy dalej wy-
wody bardzo silne w zwigzku z grobowcem drugim, a mia-
nowicie S-go Wojciecha w Gnieznie.

Jak tam w Krakowie, tak i tu w Gnieznie widzimy po
bokach infuty dwie pigtnice, ztozone z kota Srodkowego
wiekszego i z pieciu kotek mniejszych. Jest to prawie ta
sama reka Stwosza, bo ta sama mys$l w rozdobie i tu sie
pojawia. O ile wszakze z mniejsza rolg sama zasada dwu-
dzialu wystepuje na grobowcu kréla w Krakowie, o tyle
silniej i majestatyczniej byta ona pomyslang dla grobowca
S-go Wojciecha w Gnieznie. W Krakowie na ptycie gro-
bowej Stwosz silniej zaznaczyt wielokrotne pigtnice sarmac-
kie — a tu w Gnieznie skromniejsze one zajety miejsce. Gro-
bowiec przeszedt losy okrétnego pastwienia sie przez Szwe-
dow, ktoérzy dla chciwosci wywracali i kruszyli wszystko,
byle sie upewnié, ze zabrali gorliwie, co zabra¢ chcieli.
Zatem to nie resztka niedokonczonego pomnika, nie samo
wieko, lecz szczatek zabytku zgruchotanego. Ocalata tylko
ptyta wierzchnia skrzyni grobowej.

Lossnitzer w pracy swojej pierwszej: ,,Die Frihwerke
des Veit Stoss* (z r. 1912) podaje wyraznie, ze po ro-
gach wieka grobowego i po S$rodku kazdego boku dtuz-
szego tegoz sg wgtebienia dla osady szeSciu stupow, przy-
gotowanych dla dZwigania podniebia czyli biatodachu (t. j.
baldachimu). ,,Die Ansatzstellen des Baldachins in den Ecken
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und in der Mitte des Randes zeigen die vornehme Bestim-
mung der Grabplatte an®, (str. 61).

Sokotowski profesor oraz Daun utrzymujg stusznie,
iz tu mamy do czynienia z arcydzietem Wita Stwosza. Los-
snitzer atoli tak pisze: ,,Sokotowski und Daun haben ganz
recht, wenn sie den Realismus in den Kopfen des Marienaltars
mit dem Gnesener Grab vergleichen, aber ihr Schluss auf
Veit Stoss, als der Schopfer beider Werke, ist irrig*,
(str. 62 j. w.)

Ciekawe rozwigzanie sprawy: bo poréwnanie arcydziet
wykazuje tozsamo$¢é wiasciwosci, a mimo to Lossnitzer nie
godzi sie na osobe Stwosza. Oczywiscie idac przez pole
domystéw wolnych, raczej sktonnym jest do podstawienia tu
jakiego$ Hansa Branda, jak do podniesienia Stwosza. Los-
snitzer najzupetniej swobodnie rozporzadza dowodami
i gdyby tak postgpit jaki uczony polski, ciezkich by do-
czekat sie obwiniefi. Nie pozostawiamy naszego twierdze-
nia bez poparcia go za posrednictwem szczegdtow dalszych
oto na ptycie $w. Wojciecha widzimy u nég dwa Iwy (myl
nie za psy poczytywane), znowu w zgodzie bedace z pracg
naszego mistrza polskiego jak wielu innych, a tych lwow rzez-
biarz niemiecki wecaleby nie wprowadzat, bo ich nie rozumie
i nimi sie nie postuguje*). Na plycie S-go Wojciecha wi-
dzimy po nadto jeszcze nadzwyczajnie piekne a bogate
ufaldowania alby u dotu, Scisle wedle upodobania i zdol-
nosci Stwosza. Razem przeto na tym zabytku cztery sg
znamiona szczerze polskie:

1) Dwudziat najwazniejszy, w ustawieniu trzech stu-
pow na kazdym boku wzdtuznym ;

2) Pigtnice na infule;

3) Lwy pod stopami ndég Swietego i

4) Ufaldowania arcymistrzowsko odkute.

Na podstawie téj mozemy S$miato zdoby¢ sie na od-
wage, aby wielkie dzieto powyzsze przypisa¢ najwiekszemu
rzezbiarzowi S$redniowiecza, naszemu Witowi Stwoszowi,

) W rekopiSmie mamy przygotowana praca bardzo wyczerpuiaca

0 znaczeniu lwa w sztuce Wschodu dalekiego I t",kze w catej sztuce
sarmackiej oraz polskiej.
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gdyz jest to nie do pomyslenia, aby z reki jakiego$ rzez-
biarza upos$ledzonego, ktérego S$cigano i ktory podejmowat
sie budowy kosciota Marjackiego w Gdansku, pochodzic¢
mogto dzieto jedno z najwazniejszych dla okre$lenia i sztuki
Stwosza i sztuki polskiej.

Wiemy dobrze, ze Korytkowski w dziele p. t. ,,Arcy-
biskupi Gnieznienscy” wyraznie méwi o tym grobowcu,
jako o Mauzoleum, w kt6fém az do roku 1656 byty
szczatki Opiekuna Ziemi Polskiej. Lossnitzer okresSla zaby-
tek, jako oznaczony dumnie nazwg mauzoleum (,,stolz als
Mausoleum — also wohl Hochgrab mit Baldachin — be-
zeichneP). (str. 74 z r. 1912).

Z tego wywnioskowac¢ by wypadato, iz praca budow-
nika Hanusza Branda dotyczyta umowy pewnie o posta-
wienie nagrobka, nie o wykonanie, bo trudno przypuscié,
izby ten co byt przedsiebiorcg kosciota Marjackiego w Gdan-
sku, byt zarazem rzezbiarzem tak wzniostym.

Ostatecznie, gdyby tu w gre wchodzit jaki$ rzezbiarz
polski, $mielejby mozna pogodzi¢ sie z myslg prowadzenia
dalej dzieta rozpoczetego przez Stwosza, lecz aby rzezbiarz
niemiec tak pojat pomnik, jak my go dopiero co opisaliSmy
w znamionach gtdwnych, jest to catkiem niepodobne do
prawdy. Lossnitzer widocznie z luboscig pragnie wykazac
zdolno$¢ Branda w dokonczeniu dzieta, ale jakze on mogtby
tak doskonale i najzupetniej odpowiedzie¢ warunkom sztuki
polskiej? Mniejsza o te ufaldowania, mniejsza o lwy, juz
nie patrzac na te pigtnice przecie najpowazniej zastano-
wi¢ nas moze wprowadzenie tu dwudziatu za posred-
nictwem trzech stupéw po kazdym boku wzdtuznym. Tego
nie wykonatby rzezbiarz niemiecki w zaden sposéb, bo jest
to wihasciwos¢ czysto stawianska, wedycka, wenecka, sar-
macka. Powtarzamy, ze predzej inny rzezbiarz polski pod-
trzymatby te mys$l Stwosza, gdyby miato sie rozumieé, ze
Stwosz dzieto tylko rozpoczat i wykonatby dwudziat
pomiedzy trzema stupami. Lossnitzer wszakze wyraZnie pod-
stawia tu Hansa Branda, niemca. Dwudziatu naszego,
rozpowszechnionego w catej Polsce, od sztuki ludowej po-
czawszy a skonczywszy na budowlach pomnikowych, nie
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rozumie zaden artysta niemiecki. Dwudziat 6w uwazamy za
najpierwszorzedniejsze znamie stylow polskich Sredniowie-
cza i Odrodzenia. Z przyczyny téj musimy nazwac¢ grobo-
wiec S-go Wojciecha, diota Wita Stwosza, najwazniejszym
arcydzietem polskiem dla tworczosci mistrza naszego, po-
niewaz dwudziat 6w przypomina dwudziat z oharza
Marjackiego i z innych jego tworow a byt tu najdoskonalej
rozwinietym z gtebig mysli.

W tém miejscu napomkniemy raz jeszcze, ze i pom-
nik Kazmirza Wielkiego poczatkowo musiat mie¢ po trzy
stupy z kazdego boku, gdyz u dotu, w wysokosci skrzyni
grobowej, istniejg cztery pola, jako cztery wneki, zatem
dwudziat nizszy jest podwdjnym a dwudziat gorny byt po-
jedynczym. Stup Srodkowy musiat pierwotnie wpada¢ w stu-
pek osiowy dolny. Dzisiejszy sposob, wynikajacy z troj-
dziatu, jest w rozdzwieku bardzo niemitym wzgledem dwu-
dziatu dolnego. Przypusci¢é w obec tego mozna, iz gora
po zniszczeniu byla przerobiong, kto wie czy nie przez
rzezbiarza francuskiego i oto narodzita sie bajka, ze pom-
nik Kazmirza Wielkiego owocem sztuki francuskiej. Nie-
zgodne to przecie z duchem wieku kréla chtopkow, kiedy styl
u nas Nadwislanski byt w rozkwiciu i opierat sie wybitnie
na dwudziale pojedynczym lub podwdjnym. Dowodem cztery
wneki skrzyni grobowej, zatem tu wiasciwos$¢ czysto le-
chicka i czysto sarmacka.

Postawi¢ kto§ moze pytanie, dla jakiego powodu Stwosz
nie zatrzymat dwudziatu przy pomniku Kazmirza Jagiellon-
czyka? Rozwigzanie tatwe. Grobowiec S-go Wojciecha mu-
siat by¢ wczesniej rozpoczety, wszak wiemy, ze Brand miat
go ustawi¢ w latach 1480 lub 1486 — zatem tutaj Wit
Stwosz postusznym byt jeszcze w rozstawieniu stupow zasa-
dzie dwudziatu. Grobowiec KaZmirza Jagiellonczyka, ukon-
czony przed r. 1492, juz sie zblizat coraz wiecej ku epoce Od-
rodzenia i tu Wit Stwosz pod dziataniem jakich$ okolicz-
nosci, moze ze strony krélowej Elzbiety Austrjackiéj, od-
stapit w téj czesci pomystu od dwudziatu.

O ile jednak grobowiec Kazmirza Jagiellonczyka mniej
mowi ,,dwudziatem" — chociaz rzezby wyobrazajace
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optakivwania sg dwudzielne — za to wiecej przema-
wia pigtnicami, pieciokrotnie tam wprowadzonemi,
0 przynaleznosci pomystu i wykonania wylacznie do du-
cha polskiego a nie niemieckiego, o tyle przeciwnie
pomnik $w. Wojciecha w Gnieznie mniejszym wyrazem ob-
jawia znaczenie pigtnicy a natomiast z przewagg nadmiernie
potezng oddaje ksztatt ,,dwudziatu'. Zasada owa, sta-
nowigca dusze sztuki polskiej w catym stylu S$redniowiecz-
nym i przez caty okres Odrodzenia, jako stylu Zygmun-
towskiego, jest stanowczo za silnie zwigzana z pojeciem pol-
skosci w sztuce, abysmy tak ni stad ni zowad wykonanie
grobowca S$-go Wojciecha przypisywali Hansowi Brandowi,
budownikowi i to Niemcowi.

Wiadystaw tozinski chce gwattem zrobi¢ Piotra Bar-
bona, tworce wiezy przy cerkwi USpienia M. Boskiej Wio-
chem, chociaz Wiochami nazywano u nas wszystkich
rzezbiarzy. Jakze mozna udowodni¢ przybycie tego Wiocha
wrzekomego do Lwowa, kiedy on byt wiasnie Lwowiani-
nem i jako Polak najdzielniej zaznaczyt sie dwudzia-
tem na wiezy Korniaktowskicj?

Wedle tozinskiego wieza ta jest najpiekniejsza na zie-
miach polskich i dlatego miataby wnet postuzy¢ za przykitad
nasladowania wiezy San Spirito w Rzymie? Nie moze
by¢ to prawda, poniewaz w Rzymie panowat i panuje troj-
dziat a u nas dwudzial, zatem nie ze Rzymu do Polski,
lecz przeciwnie z Polski do Rzymu, za po$rednictwem kto-
rego$ z budownikdw, przeniost sie 6w podziat osobliwy.
Nie‘zechce w to uwierzy¢ zaden uczony polski, lecz przy-
pomnijmy sobie wieze z kielichow Dabrowki, oraz wieze
jako stotpy z biatodachu, nad grobem $w. Wojciecha, na
drzwiach gnieznienskich, (obraz ostatni u dotu), a wnet
stanie sie rzecz catkiem jasna. Nie potrzebowat Piotr Bar-
bon jezdzi¢ az do Rzymu po wz6r dla wiezy lwowskiej,
albowiem jako polak miat on w duszy odziedziczone za-
mitowanie do dwudziatlu takiego samego, jakie jest na
rzezbach drzwi gnieznienskich. Obraz ostatni przedstawia
gréb S-go Wojciecha, zmartego w r. 999, po nad ktérym
zaznaczony jest przdd podniebia czyli biatodachu (baldachinu),
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a stupce tegoz biatodachu to dwa stolpienie, o dwudziale
na kazdym z nich wielce znamiennym. Wiezyce te oddaliSmy
w rysunku 1 702 na str. 199. Czesci Il ,,Utworu
Ksztattu®“, gdzie rowniez zamiescilisSmy wizerunki wiez
z kielichow Dagbrowki na str 193 i 194 jako rys. 695,
696 i 697.

Oto6z, szczegoty owe nie tylko ze uchodzg za pewniki, ale
sg rzeczywiscie najwazniejszymi dowodami dla poparcia wy-
wodow naszych i to w dwdch kierunkach: dla przekonania nas,
ze pomyst podniebienia jako biatodachu to rzecz arcydawna,
odziedziczona po sztuce poganskiej, lechickiej, jako sarmac-
kiej, tudziez, ze tu taki sam dwudzia#t budzi ciekawosé
nasza, jak dwudziat z obrazu ostatniego drzwi gnieznien-
skich-, o ktorym juz mowilismy. Nic nowego, nic naniesio-
nego to z Wiloch to z Niemiec, jak sie wszystkim w Pol-
sce wydaje — ale przeciwnie wszystko swojskie, rodzime,
siegajace przesztosci wiekowej a stanowigce wihasnosc
spuscizny o wartosci najwyzszej. Tu takze przykiad,
jak sztuka polska nie rozkwitata na podstawie nowosci, za
ktérémi czasy dzisiejsze gonig w bezmys$Inosci swojej, dla
zabicia wiary i narodowosci, ale wrecz przeciwnie rozwi-
jata sie dzieki tradycjom umitowanym, ktdérych sie obu-
rgcz trzymata. To szkota nasza — to bogactwo nasze!...

Zatem cerkiew wotoska we Lwowie nie wzorowata
sie na Rzymie tak bardzo odleglym, bo szia za duchem
sity podaniowej, o ktorej mowiliSmy wielokrotnie
i ktérej znaczenie przypomnielismy w ,,Stylu Pol-
skim*®. *

Kiedy Wit Stwosz przystepowat do pracy nad gro-
bowcem S-go Wojciecha, musiat sie wczu¢ w te sity du-
chowe, jakiemi powigzang byfa pamie¢ jego. | nic dziw-
nego, ze w pierwszej chwili zaznaczyt sobie pomyst pod-
liiebia, opartego o sze$¢ stupéw, po trzy z kazdego
boku, poniewaz na drzwiach gniezniefAskich zachwycat go
widok podobny. Jako tworca wielki, najwiekszy, spemhit
obowiagzek najdonio$lejszy, ktory polegat na tém, aby ze-
spoli¢ sie z duchem narodowym sitg wezta ojczystego
i macierzystego, a to utatwiato mu oswojenie si¢ z tradycjg
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rodzimg, czyli ze sitg podania zywego, ktére przelewato sie
z pokolenia na pokolenie.

O ile ,,piatnica“ jako wyraz sztuki zdobniczej, na
grobowcu KaZmirza Jagiellonczyka przypominata mu te
site, wedle ktéréj pojeto rozdoby na przyktad na koronie
krolowej Jadwigi, gdzie z kamieni ztozone powtarzajg sie
one pieciokrotnie (4 razy po tarczkach na obtgkach gtow-
nych a 5-ty razu goryt) — o tyle podniebie, (jako
biatodach, czyli w zmianie brzmienia za posrednictwem
faciny baldachin lub baldakin), stawato sie tu osnowg raczej
architektoniczng anizeli rzezbiarskg w Scistem stowa zna-
czeniu.

Szlo to wszystko torem uprawy artystycznej, gleboko
zakorzenionej jeszcze za Lecha i Piasta. To tez najwigksza
rados¢ nasza w tém sie objawia, iZ w Stwoszu poznajemy
rodaka z krwi i z kosci czysto naszego, zatem Kkraso-
umnika petnego zrozumienia dla idei wiekowych, dla po-
czucia ksztattu, dla wyrazu rodzimego i dla mowy arty-
stycznej, catkiem swojskiej.

To jest wartos¢ najwyzsza dziet Stwosza!

Nawigzemy sie w tém miejscu do tego, coSmy juz
mowili na stronie 111 a co dotyczy miejsca rodzinnego
Stwosza: Karéw czyli Harow.

Co do nazwy bowiem Kardw uwydatni¢ raz jeszcze
w tém miejscu mozemy nieskonczong mnogos¢ btedéw w pi-
sowni facinskiej i niemieckiej stad pochodzaca, ze obajezyki si-
lity sie sztucznie na oddanie brzmien-stawianskich, nie da-
jacych sie wyrazi¢ zgota zadng pisownig obcg. Wiasnie
te réznice w oddaniu nazw albo polskich albo stawianskich
to dowody narzucania ducha obcego pierwiastkom nie zna-
nym w Europie. Stad Harro, Haréw, i t. d. — a zrédto
pewnie Karéw, co oznacza niezawodnie Czarnéw, gdyz
wiemy, ze Kary to Czarny. Mickiewicz udowodnit
jasno, iz Karia czyli Caria byla ziemig dawnej Azji
Mniejszej. ,,Kary u Stawian wychodzi na jedno co czarny*“*)

_*) Sprawozdania kom. d b. h. sztuki w Polsce — lom VII str.
LIl jako wiz. 18 rok 1913.
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Skoro przyjmiemy w tern miejscu za pewnik, ze nazwa
Harro, Haréw, zgota nic nie oznacza i nic nie mowi ani
w jezyku polskim, ani w jezyku stawiafiskim, ani w zadnym
jezyku europejskim — to okazuje sie koniecznoscig objas-
nienia go przecie dzwiekiem zblizonym, od ktoérego pocho-
dzi¢ moze i ktory ma co$ okreslac. | my podzielamy prze-
konanie, ze w ziemi téj, skad pochodzit Maciej Stwosz,
mieszkali przed wiekami Stawianie, zatem Maciej Stwosz,
z przezwiskiem Szwab, nie oznacza bynajmniej Niemca we-
dle pojec¢ dzisiejszych, lecz odnosi sie do Stawianina, Szwewa,
0 wotaniu: Szwab. Zatem nie Harow lecz Karéw czyli
Czarnéw (Czerniejow) byt miejscem pochodzenia Macieja —
a wszystko razem utwierdza w nas pewnos$¢ sadu o sta-
wianskosci i polskosci Karowa.

Na kazdy sposéb, Harow czy Karow to brzmienie na-
lezace ze wzgledu na koncowke oOw do jezyka polskiego,
a wiec Stwosza rod pochodzit z ziemi czysto lechickiej
! to uzasadnia polsko$¢ arcymistrza.

A jest jeszcze jeden wzglad, ktory domaga sie uwy-
datnienia. Trzeba bowiem wiedzie¢ o tern, iz sztuka staro-
stawianiska, wszystko co wprowadzata dc mowy ksztattu, to
ostaniata glebig mysSlowa, a co tylko przyjmowata, to
wnet ozywiata znakiem, przeznaczonym dla gtoszenia ducha.
Tak i stupy i stupki, podcienia i galeryjki to nie od razu
pierwiastki czysto zdobnicze, architektoniczne. Zanim prze-
szty na wihasno$¢ catej sztuki pieknej, poczatkowo byty
znamionami zaprawde boskosci i Swietosci. Wyobraznia na-
rodowa przedstawiata sobie pobyt bostw gtéwnych, jak
Biatoboga i Czarnoboga, w krainie rajskiej, gdzie unoszg
sie teki rozsklepiane w szerz i wzdtuz, przy uzyciu stupow
i stupkéw. Stad to pochodzg owe sobétki nasze po kos-
ciotkach modrzewiowych, okalajgce cato$¢ przybytku, albo-
wiem mysli giebokiej czasow pierwotnych chodzito o uwy-
datnienie, na zewnatrz mowg ksztattu, Swietosci miejsca i bos-
kosci zakonu.

Ujecie pierwiastka zasadniczego w dwa tuki, odarte o trzy
stupy, to znak widomy dla okazania w czasach Swiatowida
podniebia 3iatoboga i Czarnoboga. Sitg tracycji przedo-
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stala sie ta mysl ogolna i do sztuki poézniejszej tak po-
teznie, ze stata sie ona sitg jéj wyrazu. Oto dwudziat —
oto dwunatecze!

Na poparcie tego ostatniego przytoczy¢ sie godzi row-
nocze$nie znak krzyza, wedle ktérego z pigtnicy krzyza
gtébwnego wydobywa sie 0§ gtdwna w $Srodku i dwa korice
jego po bokach.

Dla sztuki chrzescijanskiej trzy wezty z krzyza réwno-
ramiennego to takze dwudziat i dwunatecze!

Z zatozenia ,w Krzyz" wiasciwie pochodzi pigtnica
podstawowa, dajmy na to piagtnica koput na kosciele S-go
Marka w Wenecji. Patrzac od przodu z oddala na archi-
tekture, widzimy uwydatnione trzy osie, zatem dwudziat.

Mylitby sie zatem kazdy, ktoby sadzit, ze zasada
dwudziatu, wytaniajaca sie ze sztuki Swiatowida, to pogan-
ska na wskro$ i nie dajgca sie przystosowa¢ do sztuki
chrzescijanskiej. Nieprawda. W sztuce bowiem poganskiej
w Lechji czyli Sarmacji byt rozpowszechniony krzyz réwno-
ramienny a ten fatwo dat sie wprowadii¢ do krzyza ta-
cinskiego. Na kazdy sposdb dwudziat polski to ukiad
wychodzacy z krzyza, a wiec dwunatecze znamieniem bar-
dzo odpowiedniém dla sztuki chrzescijanskiej.

Grobowiec $w. Jadwigi, jaki znamy z r. 1353, Scisle
biorac, jest o wiele bardziej zblizony do zalozenia chrze$-
cijanskiego, anizeli na przyktad sama bazylika rzymska.
Jakkolwiek podcien podniebia, wychodzacy z dwudziatu
i stwarzajagcy dwunatecze, bezsprzecznie zrodiem swojém
tkwi w wierzeniach poganskich, odno$nie do Biatoboga
i do Czarnoboga, mimo tego zatozenie owych trzech we-
ztbw a dwoch pdl to czes¢ uktadu w krzyz, wiasnie
z pigtnicy starolechickiej czyli sarmackiej.

Jestto przecie Quincunx, jaki szeroko rozprowa-
dzilismy w dziele: ,,Mir-Stawa, Znak Krzyzowy", do kté-
rego odwotujemy czytelnika naszego.

Nawet te portale $redniowieczne, badz w sztuce roman-
skiej, badzw ostrotuku, zawsze budowane o dwoch polach,
0 dwdch bramach ze stupem czyli filarem ur poSrodku — (stup
ten w jezyku polskim miat swojg nazwe odrebng: pawrot,
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co pochodzi od ,,potwrot”) — to takze ksztatt wywodzacy sie
z dwudzialu polskiego i z dwunatecza. Nalezy bowiem pa-
mietac 0 tém, iz zanim one otrzymaly nazwe architekto-
niczng: portale lub oddrzwia, miaty wpierw okresSlenie
swoje zgodne z myslg gteboka, iz to wyobrazenie praw-
dziwych wrot Rajskich czyli bram Niebios.

Jeszcze napomkniemy o stawnej szkatuice Srebrnej,
ktéra stanowi najwieksza ozdobe skarbca katedry Wawel-
skiej. PodaliSmy rysunek jéj w dziele p. t. ,Polskie Bu-
downictwo Drewniane®, jako rys. 68 na stronie 48, dla
udowodnienia, jak szeroko byt rozpowszechniony pierwia-
stek dwudziatu. Objawia sie on tutaj w ziotnictwie,
siegajgcem prawdopodobnie az VI wieku po Chrystusie.
Prézne sa dociekania uczonych naszych, aby rzecz owg
nawigza¢ do sztuki téj lub owej — najwybitniéj polskim
pierwiastkiem to dwunatecze z trzech stupéw wypty-
wajgce. Szkatutka ta byla drogg dla Polaka, gdyz w nigj
przechowywano glebe S-go Stanistawa, nasyconag krwia
meczenska tego Opiekuna Polski.

Szkatutka owa, odkuta misternie, uchodzi za dowdd
jeden z najsilniejszych, stosowania dwudziatu razem z dwu-
nateczem po catej ziemi Polskiej, gdyz pierwiastek, jaki
tu zauwazyliSmy, wszedt takze do obrazu, przedstawiaja-
cego gréb $w. Jadwigi, jako #%oze uswiecone podniebiem
czyli biatodachem. Rysunek ten umiesciliSmy pod 1 616
na str. 80 w Czesci Il ,,Utworu Ksztattu“ a po-
chodzi on ze stawnej legendy z wieku XIVI1). Sam ba-
dacz niemiecki podaje, iz tworcg obrazéw malowanych
i rysowanych w téj legendzie to Stawtanin, co najoczywis-
ci6j zgadza sie z prawda, gdyz jest tam posrod szczego-
téw mnostwo pierwiastkow, nalezacych wylgcznie do sztuki
polskiej. W rzedzie wszystkich okazow najpierwsze miejsce
zajmuje wiasnie ten grob Sw. Jadwigi, poniewaz stuzy on
za pewnik niezmiernie dawny, ze dla godnosci dzieta i wy-

. .") Die R'\Jer der Hedwigslegende — Adolf Ritter von Wolfskron.
Leipzig Wien 1846. tabl. 52 tudzicz str 127.
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réznienia go od innych byt tu biatlodach wprowadzony
i to na dwudziale z dwunateczem.

Bez watpliwosci zadnej znamie owo to wiasciwosc¢
sztuki czysto polskiej, wszak u nas najliczniej ona sie po-
jawia i trwa najdtuzej. Mozna przytoczy¢ dla skorzystania
sposobnosci, iz w sztuce polskie wzglad 6w na dwudziat
i na dwunatecze prowadzi do wnioskéw bardzo daleko idg-
cych, wedle ktérych dzieta nasze w Polsce bynajmniej nie
powinnismy tak rychto i tak snadno przypisywa¢ Wio-
chom. Wioch szczery jest od urodzenia i z przekonania
klasykiem wzwyczajonym do trojdzialu, nie pojmujacym
dwudziatu polskiego. A Zatém pomniki Sieniawskich w Brze-
zanach nie przynalezg wcale do Pfistera jako Niemca, bo
to jest wprost niemozliwe. Jezeliby ten Pfister, istotnie
miat by¢ twodrcg i wyki nawcg grobowcow w Brzezanach,
to chyba po przez dusze jego i dioto przed Swiatem oka-
zato sie pochodzenie ze Slaska, z Wroclawia, tak czysto
polskie sitg tradycji, jakby to byt najlepszy syn ducha pol-
skiego, ze sercem na wskro$ lechickiem. | tutaj lwy i tutaj
trzy stupy dla stworzenia dwudziatu, wysoce znamien-
nego w sztuce naszej.

Idgc w tym kierunku wypada stusznie przypomng¢ nam
wszystkim, ze na dworze Jana Galeazzo Visconti pracowat
Henryk Parlerz (nie Parler, bo na pergaminach wyraz-
nie zaznaczono ,dictus Parierz“), zatem nazwisko z kon-
cowka rz jako polskie a nie francuskie. Lekajg sie wy-
wody naukowe zbliza¢ do tej sprawy, albowiem ma to
w sobie co$ bardzo nieokreslonego, nawet zagadkowego,
a zatem lepiej nie przywigzywa¢ wagi do wzmianki i bez-
pieczniej pokrywa¢ ja milczeniem. Tak tez sie dzieje!

Wynik wszakze konczy sie bardzo smutnie dla Polski,
poniewaz z braku sumiennosci bezwzglednej urést w prze-
wage kierunek opierania wszystkich zdobyczy sztuki o wptywy
koniecznie idace z zewnatrz do Polski. Tern wyttomaczy¢
mozemy wyrok prof. Sokotowskiego, jakoby u nas byla
najpierw tylko kultura niemiecka a potem nagle kultura
wioska. P. Szydtowski za$ bije ustawicznie w ,,mtodosc¢
naszego rozwoju cywilizacyjnego“ — przez co chce po-

9
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prze¢ dazenia swoje dla wykazania niemieckosci Stwosza.
Zarzuca p T. Szydtowski innym niedostatki w wiadomos-
ciach z zakresu dziejéw 1 sztuki, lecz sam, naszydziwszy
sie natrzasajgco z daznosci narodowych nie waha sie orzec,
jakby ta miodo$¢ nasza ,nie pozwolita nam w zyciu sztuki
europejskiej wzig¢ do$¢ wczesnie silnego i wydatnego
udziatu*, (str. 93).

Czy to p. Szydtowski wypowiedziat na podstawie gte-
bokiego zaznajomienia sie ze sztukg polskg?

Otéz niel... bo zna On jedynie najdoktadniej dzieta nie-
mieckie i z téj przyczyny wypowiada przekonanie, ze
,U nas niema materjatlu dla wyjasnienia genezy“ n. p.
Stwosza. W tém samém miejscu podaje p. Szydtowski:
»Natomiast w Niemczech tatwo dostrzedz i tto ogdlne
i wybraé szereg dziet dla poréwnania i zestawienia®, (str. 108)

Droge taka uwazamy w catej petni za niebezpieczna,
gdyz z jakiego stanowiska przypatrywac sie objawom sztuki
bedziemy, z takiego stanowiska bedzie ona zawsze jedno-
stronng To tez nasycajgc sie tylko pogladami niemieckimi,
przychodzimy do orzeczen zawsze na korzyS¢ Niemcow.

Majac wypowiedzie¢ zdanie o wartosci rzezby S-go
Wojciecha w Gnieznie, nie wolno nam nieuwzgledni¢ i in-
nych d;:iet tego czasu, aby sad rozszerzy¢ i uczyni¢ go
wszechstronnym.

Wracajmy przeto do postaci Jana Galeazzo Visconti, 0 kt6-
rym dopiero co wspomnieliSmy. Kosciot jego przepiekny
zwigzany jest z nazwiskiem Henryka Parlerza — (jeszcze
raz przypominamy ,dictus Parierz*® — patrz: Der
Dom zu Prag, Dr. A. Ambrosr. 1858 str. 227 — a o tém
mowilismy w Czesci Il ,,Utworu Ksztattu“ str.
172 i 174). Nam Polakom tak trudno wto uwierzy¢ i ra-
czej obréci¢ wszystko mozemy w $miech pogardliwy, anizeli
z powaga zastanowi¢ sie nad prawda!... Przypatrzmy sie
atoli grobowcowi tego Jana Galeazzo Visconti. Zbudowany
zaledwie o kilka lat pozniej, jak grobowiec S-go Wojciecha
w Gnieznie, wychodzi réwniez jak ten ostatni z dwudziatu
i z dwunalecza. (Liibke-Semrau, Esslingen 1912, tom lll,
str. 145 wiz. 153). Dwa pola o trzech filarach to powt6-
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rzenie wierne ukfadu takiego samego po bokach Su-
kiennic Krakowskich i takiego uwydatnienia prawa poto-
wienia w katedrze na Wawelu, po za oftarzem W., jak
w katedrze .Wroctawskiej i u $w. Jakdba w Sadomirzu.

Mistrz ,,Cristoforo Romano*, ktory dzielo to
postawit w latach 1494 do 1497, czyz nie stwierdza tu
w Certozie powinowactwa najsilniejszego wiasnie ze sztuka
polska, a nie ze sztuka klasyczng? A zatem, gdzie jest ta
miodszos$¢ sztuki i catej ogtady naszej, uprawy ducha ku
oswiacie?... Patrzmy, jak niedostateczne sg wyroki nasze,
skoro sadzi¢ bedziemy, iz tylko w Niemczech sg zZrodia
dla objasnienia spraw, dotyczacych sztuki w Polsce. Prace
p. Stasiaka daly tylko jeden pochop rodakom, a miano-
wicie do rozdmuchania iskier dowcipu i zartobliwosci —
nic powagi ani godnosci! A jednak poglady jego sa o wiele
blizsze prawdy, anizeli wywody badaczy bardzo gieboko
uczonych!... Nie tam prawda, gdzie szkietko zimne a ukosnie
ustawione, lecz gdzie rozsadek zdrowy i serce. Z tego za$
serca wysmiac sie, to zdolno$¢ u nas wysoka!

Po zglebieniu rzeczy przekonujemy sie natomiast, ze
to nietylko sztuka piekna, ale i zwyczaje i obyczaje silnie
na dworze wioskim jednym i drugim byly zakorzenione
wedle ducha naszego, polskiego. Oto, co pisze H. Taine:
»Par exemple, Galeazzo Sforza, duc de Milan, vient visiter
Florence en 1471; il est accompagné de cing cents
hommes d’armes, de cing cents hommes d infanterie,
de cinquante laquais a pied vétus de soie et de ve-
lours, de deux mille gentilshommes et domestiques de su-
ite, de cing cents couples de chiens, et d’un nombre
infini de faucons. Cette excursion lui colte 200.000 ducats
d’or” *)» Czytajac to nie przypominajg sie nam owe wjazdy
uroczyste, o ktorych pisalismy w ksigzce naszej p. t.
,Obsypiny*, aby wedle ducha czaséw bardzo odlegtych
zaznaczy¢ wspaniatomysinos¢ tego, ktory brat w reke wia-
dze ,z taski Bozej“ i ktory obsypywat ludno$¢ dukatami
ztotymi a nawet gubi¢ kazat podkowy ziote i Srebrne?

0 Philosophie de l'art. — Paris 18V0 str. 175 Tome 1. ot
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Rzymianie odbywali wjazdy tryumfalne, na$ladujac je od
Stawian. A tu we Florencji ksigze Medjolanski, w czasie
Stwosza, postugiwat sie iloscig 500 ludzi, piec¢ setek,
dla uprzytomnienia pigtnicy nietylko w sztuce z mar-
muru, ale i w obyczajach zycia narodowego.

Zatem, nie wolno nam zanadto sie upokarza¢, abySmy
nie popadli w stabostke ptaszczenia sie u ndg obcych. Wi-
da¢ z tego, ze Vasari prawde powiedzial, o sprowadzaniu
mistrzow greckich z pétnocy do Florencji i do Wioch pot-
nocnych. Ci mistrzowie greccy to Sarmaci pétnocni, nio-
sgcy tam mowe ksztattu bardziej wyrazng, jak pergaminy,
wedle ktorej dwudziat i dwunateczeto znamiona
nie innej sztuki tylko naszej nadwislanskiej.

Tak wykazawszy rozpowszechnienie zasady potowienia,
wedle najstarszej sztuki polskiej, usitujemy w sposéb wy-
czerpujacy rozstrzygna¢ przed Swiatem wartos¢ tworczosci
Stwosza, szczegOlnie w zwigzku z grobowcem jego S-go
Wojciecha w Gnieznie. Okazuje sie z przytoczen powyz-
szych, ze cze$¢ gorna pomnika tego byta najwymowniej-
szg wskutek wprowadzenia po bokach diuzszych z kazdej
strony po trzy stupy. Przykladamy do tego sposobu pojmo-
wania architektoniki na tém dziele miare nieposlednio
wielka, moze najwigksza, z powodow znaczniejszych, ani-
zeli to komu$ wydawaé sie moze. WidzieliSmy jak ustepli-
wo$¢ nasza co do grobowca Kazmirza Jagiellonczyka wy-
szta na korzy$¢ Niemcom. Oni widzac oczywiscie, jak my
sami biadamy nad tém, iz nie wiemy, komuby na pewno
przypisa¢ to arcydzieto, dokladajg staran niemato gwoli wy-
ratowania nas z klopotu. Prof. Sokotowski w Sprawozda-
niach komisji do badania historji sztuki w Polsce usituje
nas rodakéw przekona¢ o nieomylnosSci wyroku swojego,
jakoby Jérg Huber wykonat grobowiec caty wedle pomy-
stu Stwosza, za$ p. Leonard Lepszy wystgpit przed catym
$wiatem stanowczo juz z ogtoszeniem, ze ,,JO6rg Huber"
wykonat na pewno, bez zadnych przypuszczen, caty pom-
nik Kazmirza IV 1).%)

*) Berlhmte Kunststatten. N. 36 Krakau. 1906 str. 74.
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Wedle przekonania naszego stala sie tu krzywda na-
der wielka, gdyz przed osiggnieciem pewnosci S$ci$le nau-
kowej, podato sie za wyrok przypuszczenie tak mylne,
jak to wykazaliSmy w rozdziale poprzednim. Podobnie zu-
petnie rozpowszechnito sie mniemanie, jakoby ksigze Lew
zatozyt miasto Lwow, mimo tego, ze prawdy takiej nigdzie
niema i ze jest to niedorzecznoscig na udowodnienie chetki
naszej obdarzania wszystkich na wszystkie strony. Czyz przed
Lwem byta tu pustka, gdzie dzi$ stolica Matopolski? Ksigze
Lew, co mordowat, dopiero jg ozywit?...

Jak w préznie, utworzong sztucznie, wcisnieto Jorga
Hubera na to, aby wysadzi¢ polaka Stwosza, tak i przy
grobowcu S-go Wojciecha objaw mysli tworczej, najwaz-
niejszej w sztuce polskiej unicestwiono, aby utatwi¢ podsa-
dzenie tutaj Hansa Branda, znowu na miejsce Wita Stwo-
sza. Wiedzie¢ potrzeba, ze powigzanie Branda koniecznie
z grobowcem $-go Wojciecha, jest domystem nic nie zna-
czacym. W liscie rajcow Torunskich z r. 1486 jest tylko
mowa O pracy rozpoczetej przy grobie w Gnieznie. Zatem
niewiadomo, czy tu mozna tak skwapliwie od razu zwig-
za¢ z Brandem sam utwor Wita Stwosza, chyba ze, jak
juz wspominaliSmy, Brand miat grobowiec wyrzezbiony
ustawic¢ i zbudowacd!...

Arcybiskup Jakéb Il ze Sienny, rozpoczat przed ro-
kiem 1480 grobowiec S-go Wojciecha. Wit Stwosz byt
woéwczas w Krakowie i pracowat przy ottarzu Marjackim.
Do katedry najstawniejszej w Polsce i dla grobowca naj-
gtodniejszego Opiekuna Swietego Polski catej, musiat tenze
arcybiskup zawezwaé Stwosza, od dawna zatrudnionego na
dworze krolewskim i zaszczyconego oddaniem mu ottarza
Marjackiego. W r. 1486 chodzito niezawodnie o dokonhcze-
nie budowy pomnika, a nie o wykoniczenie rzezby, bo
jakzeby to mozna przypusci¢, aby po Stwoszu arcybiskup
Zbigniew Olesnicki powierzat roboty jakiemu$ rzezbiarzowi
nieznanemu, bigkajgcemu sie od miasta do miasta?

Lossnitzer z uniesieniem wota: ,wir haben also ein
eigenhéndiges Werk des Hans Brand gefunden®, (str. 75).
Mdj Boze! Jak w téj Polsce nieszczesliwej tatwo Niemcowi
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o0 stawe, podczas kiedy Ojczyzna ta jakby skazang byta na
odmawiania uznania synom swoim wiasnym. Wiec t6 ten
obcy, nieznany, ktérego potrzeba byto wyszukiwaé po
swiecie, on nagle ma zdoby¢ sie na utwor, jaki poczytac
moznaby za najwazniejszy dla samej sztuki polskiej!?

Ten dwudziat i to dwunateczez pomnika
S-go Wojciecha uchodzi dotychczas z pod uwagi uczonych
polskich, po prostu dla tego, ze odnoszg sie oni do rze-
czy tych z niedowierzaniem, a nawet pogardzeniem. Brak
zmystu wytrawnie wyksztatconego budzi u nas ciggle chwiej-
nosci, przerzucajace sie z ostatecznosci w ostatecznos$é,
dzieki ktdrej najlepiej byto nietylko Stwosza wyrzuci¢ z pola
pracy dla grobowca $-go Wojciecha, ale w ogolnoséci caty
ten pomnik znie$¢ i w niepamieci zatraci¢ a plyte wierzchnia,
jakg omawiamy, da¢ pamieci arcybiskupa Gruszczynskiego
(gracza i pijaka wedle wspotczesnych).

My tymczasem podtrzymujemy zdanie najpowazniej,
ze ptyta wierzchnia ze skrzyni grobowej w Gnieznie, jest
czeScig, pochodzacg z pomnika samego S-go Wojciecha,
ukonczonego w r. 1482 lub 1481 przez Stwosza, tudziez,
iz pomnik 6w doczekat sie zniszczenia przez Szweddw;
tak twierdzi¢ musimy, albowiem nie mozemy sobie wyo-
brazi¢ stanu niedbalosci kapituty catej w Gnieznie, ktéraby nie
postarata sie o doprowadzenie grobowca do konca, zwiasz-
cza, iz tego domagac sie¢ musiat najsilniej nardd caty.

Grobowiec zas S-go Wojciecha, stojacy na S$rodku
katedry, na skrzyzowaniu naw, musiat mie¢ od razu bia-
todach wspaniaty czyli podniebie, zgodnie z wyobra-
zeniem o Wielkim Opiekunie Swietym. A ten biatodach
(baldach) to utwor Stwosza, wychodzacy .z dwudziatu
i z dwunatecza!...

Przypisa¢ go tak bez niczego Hansowi Brandowi to
odwaga wielce zdumiewajgca — zapytajmyz, skadzeby Niem-
cowi przyszto do gltowy wprowadzenie wiasciwosci czysto
polskich do utworu swojego? Czy to Niemcy majg wy-
obrazenie jakie o tych pierwiastkach!?

Nie! stokro¢ nie! Wit Stwosz zdobyt sie na te przy-
mioty, idagce z duszy jego szczerze polskiej, z mitosci do
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Swietego, ktorego chciat uczci¢ tradycjg najpotezniejsza
i dlatego to, co nieSmiato a ubocznie wigzat z obrazami
oltarza Marjackiego, to wydobyttu na jaw w sposéb panu-
jacy, podniost w goére i postawit we wnetrzu katedry gniez-
nienskiej, jakby wotat: ,oto grob Swietego Wojciecha dla
Polski najdrozszy i najwazniejszy*‘!

Dwunatecze i dwudziat na pomniku S-go Woijciecha
z roku okoto 1482 to prawzor dla pomnikow, jakimi Eu-
ropa sie przybierata. Andrzej VVerrochio stawia pom-
nik w Wenecji najemnikowi Kolleoni’'owi a podstawe don
dorabia Wenecjanin Aleksander L.eopardi, powtarzajgc
tutaj dwudziat po $cianach wzdtuznych, ztozony z 3 shu-
pow korynckich po kazdej stronie. W latach prawie tych
samych, w ktérych zbudowano grobowiec S-go Wojciecha
dzwiga sie pomnik Jana Galleazzi Visconti’'ego w Certozie
i staje gotowy roku 1494—1497, prawie rownoczesnie
z pomnikiem Kolleoni’ego. Zaraz z poczatkiem wieku XVI
powstaje pomnik majestatyczny kréla Ludwika XIl i mat-
zonki jego w St. Denis. Pomnik ten najwazniejszy z przy-
czyny, iz wychodzi po bokach krotszych z dwudziatu
i dwunatecza polskiego, pojedynczego. za$s po bokach dtuz-
szych ma dwudziat podwdjny, zatem cztery pola i dwa
»~dwunatecza“. Musi to by¢ prawda, iz czynny tam byt ja-
ki§ mistrz wenecki, ale najwazniejsza, ze tu zna¢ wplyw
sztuki polskiej, znamiona stylu nadwislanskiego i naszego
zygmuntowskiego

Grobowiec S-go Wojciecha w Gnieznie nie mdgt, jak
sie okazuje, powsta¢ z reki Niemca, ktérego obdarzono
tak sobie przygodnie tém arcydzietem, bo taki Brand, po
prostu nie dordst wysokosci. RozprowadziliSmy szeroko
i wyczerpujgco rzecz o dwudziale i dwunateczu
dlatego, aby wykaza¢, iz taki pomyst, jaki jest na pomniku
$-go Wojciecha, nalezy wylacznie do tworczosci czysto
polskiej, zat'm do Stwosza, jako polaka i krakowianina.

Strach kogo$ ogarnia przed wyznaniom téj prawdy, bo
wszyscy zaraz leka¢ sie poczniemy o powage nauki pol-
skiej. Usitujg niektorzy osSmieszy¢ tego rodzaju wyniki —
ale... my sie z tom nie liczymy. Prawda nie tam, gdzie
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my ja mie¢ chcemy, lecz tam, gdzie ona jest w rzeczy-
wistosci. Polska jako taka nie byta dawniej Zzadng miod-
szo$cig! Przeciwnie po przez stolecia rozmaite niosta po-
chodnie i o$wiaty i ogtady na podstawie wielkosSci praw-
dziwej, ktdrg wyobrazata. Dopiero czasy niewoli nakazaty
nam obnizenie wszystkiego, a wiedziano, ze my postuszni
uczynimy chetnie, co nam narzucg. Niestety ! i dzi§ Polska
Odradzajgca sie nie czyni tego, coby miato by¢ z korzys-
cig jéj samej, lecz spetnia to iwykonuje, co idzie nam na
zgube a wrogom dalej na pozytki.

Grobowiec $w. Wojciecha w Gnieznie, jakkolwiek tylko
w szczatkach dochowany, na podstawie $ladow umieszcze-
nia na ptycie wierzchniej po trzy stupy z kazdego
boku, to utwdr najwazniejszy dla arcydziet Stwosza i dla
sztuki polskiej, albowiem stwierdza sie tu prawda przeo-
gromna, iz tworczo$¢ Stwosza catkowicie polska, a nie
zadna inna.

W rozdziale niniejszym poruszamy jeszcze wartosci
inne z zakresu pracy tworczej Stwosza. Wspomnielismy
0 tém, ze pomiedzy utworami jego najpierwszymi zajmuje
miejsce niepo$lednie sam krzyz teczowy, na belce teczowej
z koSciota Marjackiego w Krakowie Sam p. Lepszy przy-
znaje czas powstania tego juz narok 1473, zatem na kilka
lat przed opuszczeniem Norymbergji. Dadacz ten podtrzy-
muje nadal twierdzenie o pobycie Stwosza w Krakowie
I w roku 1463, z czego sie okazuje, ze Stwosz w r. 1477
nie porzucat prawa miejskiego w Norymberdze dla prze-
niesienia sie do Polski, lecz ze bedgc krakowianinem sta-
rat sie o stosunki i po innych miastach a kiedy obarczono
go pracami licznémi w Polsce, wtedy czynnoSci swe na
obczyznie zawiesit, a prawa uzyskanego, nie mogac go
wykorzysta¢, zrzekt sie tymczasowo.
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Grabowski zastuzony w ,Skarbniczce® na str. 159
podaje, ze w r. 1473 Dorota Sweszniczka (t. zw. Swid-
nicka) zapisata pas Srebrny na krzyz nowy do kos-
ciota Marjackiego:,,czu demnewn creucze, czu
unsir libn frawn.®

Odnosnie do tego przyznaje sam Lossnitzer w dziele
swojém, iz do prac najwiecej rozpowszechnionych w Pol-
sce i Norymberdze, a odnoszacych sie do Stwosza, nalezg
krzyze z Bozomeka. (str. 50).

Warto poswieci¢ im uwag kilka, poniewaz one majg
takze zwigzek pierwszorzedny z twdérczoscig Stwosza. Z za-
pisku dopiero co przytoczonego jasno widzimy, iz Stwosz
byt juz czynnym w Krakowie w r. 1473, kiedy na krzyz
nowy skiadki zbierano, a ten krzyz .nowwy* wykonat
wiasnie Wit Stwosz.

Jak ofttarz skrzydtowy musiat by¢ przed ottarzem
Stwoszowskim w koSciele Marjackim, tak i krzyz teczowy
byt tam stary, bo zbierano teraz na krzyz nowy. Na wste-
pie zauwazyC¢ sie godzi, ze krzyz teczowy w ogole
to wiasciwos¢ znowu szczerze polska, odziedziczona
z wiekéw dawnych i trwajgca az po dzien dzisiejszy. Znamy
mate, ubogie kosciotki wiejskie, tak murowane, jak i dre-
wniane, a w nich obok skromnos$ci rozrzewniajgcej zawsze
ta belka teczowa, czesto rzezbiona i krzyz teczowy. W stylu
nadwislanskim tecza, jako przymierze taczace nawe z czescig
kaptanska, jest w zwigzku ze szczytem teczowym a naj-
wyzej z dzwonniczka teczowa, czyli t. zw. sygnaturka,
ktora rowniez uchodzi za osobliwo$¢ polska. W budowie
koSciotdbw musiat to byé szczeg6t bardzo wazny, skoro
nazwa zakrystja pochodzi od tego, ze jest zawsze ,,za
krzyzem®, za krzyzem teczowym. Do znamion stylu
polskiego nalezy tecza z krzyzem teczowym. Nie byto daw-
niej kosciota u nas, aby w nim nie panowat przepiekny
krzyz z Bozomeka. Z kosSciotow Iwowskich powyrzucano
wszystkie krzyze teczowe, chociaz prawdopodobnie krzyz
taki w katedrze pochodzit takze z reki Wita Stwosza.
Stawnym jest krzyz w kosciele ,,Ognisanti“ we Florencji
z rokiem 1561, wedle czego przypusci¢é mozna, ze pocho-
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dzi ze szkoty Stwoszowskiej. Piekny krzyz teczowy jest
na belce teczowej w Koscianie. W Norymberdze sg
przepiekne okazy tego rodzaju, szczeg6lnie krzyz z Bozo-
meka, dzi$ w kosciele S-go Wawrzyrica, niegdy$ w ko$-
ciele S-go Sebalda, oraz krzyz z kosciota szpitalnego, dzi$
w Muzeum Germanskiem (Daun tabl. L). Byt tam krzyz
w kosSciele Marjackim dzi§ w koSciele $w. Sebalda, zwany
»Ni cl as Wickel” zr. 1520, (Daun tabl. LI). Jednym
z najpiekniejszych to wiasnie Chrystus  Ukrzyzowany
w Schwabach (Daun tabl. LIl.) Wszystkie te arcydzieta
pochodzg wiasciwie wedle Bozomeki kosciota Marjackiego
w Krakowie, tém wazniejszej dla sztuki polskiej, ze tu wyste-
puje przed nami utwor Wita Stwosza wiarogodnie wiasno-
reczny. Rok 1473 nie pomylony, jak chce Lossnitzer, lecz
catkiem pewny. Praca Stwosza, jedna z najwcze$niejszych,
budzi zachwyt objawem poczucia i bolesci.

Krzyz Marjacki Wita Stwosza z r. 1473 jest arcydzie-
tem najwazniejszym dla tworczosci jego polskiej, poniewaz
uwydatnit on tu sposobem najwyzszego piekna to, co zyto
i zyje w narodzie polskim, co bylo i jest najpowszechniej
stosowaném po katedrach, kosciotach, koscidtkach modrze-
wiowych i kaplicach nawet, mianowicie do wyrazu sztuki
najdoskonalszej podnidst site uczucia tkliwego w Bozomece
Swietej, w ktérej naréd nasz szukat otuchy i pociechy
zawsze i wszedzie. Chrystus z koSciota Marjackiego wy-
konany w drzewie pod teczg i Chrystus Wita Stwosza
z kamienia odkuty, w oltarzu bocznym tamze, to sg arcy-
dziela skonczone, stuzace za pewnos$¢, ze Stwosz dziatat
i tworzyt w duchu polskim. Tak wczu¢ sie w te rzezby,
aby one odpowiadaty potrzebom serca wiekéw catych,
mogt tylko taki arcymistrz, ktéry zrozumiat to najlepiej
giebig duszy, co on ma wyobrazi¢. Rzezbiarz niemiecki nie
zna przedewszystkiém teczy, ani belki teczowej, bo to
wihasciwos¢ rdzennie polska. Skoro Stwosz wykonat tak
wielkg ilos¢ krzyzow zBozomeka, to szedt za pope-
dem skionnosci usposobienia swego narodowego i dlatego
z luboscig Oddawal wyrazy Meki Panskiej, aby pocieszat
siebie i pocieszat drugich przyktadem cierpienia iscie Bos-
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kiego! Jakiz to smutny a boleSciwy ten Krol cierpienia na
krzyzu w Bardjowie, gdzie procz tego widzimy otarz
Ukrzyzowania, znowu z Bozomeka w obrazie $rodkowym
(Stasiak L. Polska Plastyka $redniowieczna tabl. 36 i 51).
A ten oharz catkiem w duchu oharzy skrzydtowych pol-
skich, zwilaszcza, ze po tych skrzydtach od wnetrza roz-
snuwajg sie obrazy, jak w kosSciele Marjackim w Krako-
wie. Kazdy z tych obrazkéw ma podniebie na podobien-
stwo koronki misternie dzierganej, a kazda wychodzi z dwu-
dziatu i z dwunatecza. W osi gtdwnej kazdego
pola wypada laska na zasadzie prawa polowienia w calej
sztuce polskiej, a w dwu polach tak powstatych dwa feki
z osekami czyli wypustkami. Nic tak silnie nie popiera za-
patrywan p. Stasiaka jak ten wzglad wiasnie, ktory tu pod-
nosimy z duma, gdyz warto$¢ jego stokro¢ wiegksza jak
dzieta cate drukowane. Krzyze Zattm ,,Bozomeki*
wystawiajgce i ten krzyz z Bardjowa i ten krzyz Marjacki
w Krakowie na teczy a takze caly Ofttarz Ukrzyzowania
to dzieta po prawdzie dla Stwosza i dla sztuki polskiej
najwazniejsze. Bije z nich sita tworczosci ogromnie bujna
a niezwykla, wyrdzniajaca dzieta jego od prac innych po-
tega mitosci a poczucia.

.* *

Grob $w. Sebalda w Norymberdze to dzieto takze
wielkg nauke podajace. Po ksigzkach niemieckich dawniej-
szych wszedzie przypisywane ono Stwoszowi.

,Heideloffs Gedankengang ist foldender. Fir gréssere
Erzglsse verwendete man zu Peter Vischers Zeit stets Mo-
delle von Holz. Vischer selbst war nicht Bildschnitzer.
Der bedeutendste Kiinstler der Art in Nirnberg war damals
Veit Stoss...“ ,,Stoss hat daher auch den Entwurf zum
Sebaldusgrab gefertigt, welchen Vischer bei der Ausfuhrung
dann zum Nachtheil verandert hat" *).

") Carl Heideloffs Ornamentik des Mittelalters Nurnberg. . zesz. VI.
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Kiedy wczytujemy sie ze spokojem najwiekszym
w dzieta p. L. Stasiaka, nie mozemy sie dos$¢ nadziwo-
wac, ze wywody tam podane, ze wzgleddéw czysto przed-
miotowych, nie wywarly wptywu najmniejszego na poglady
polskie. Na to tylko p. Szydtowski tak odpowiedziat: ,,Spote-
czenstwo nasze przyjeto bez zadnego protestu catg te kam-
panje przeciwko nauce polskiej i jej rzekomemu upodleniu!®
(str. 105). Alez zapytajmy kto to przedstawia spoteczenstwo
polskie, jezeli nikt zgota nie pojmuje o co tu chodzi a ze
wszystkich uczonych polskich, jeden tylKo jedyny p. Sta-
siak gtos przeciwny ogtosit? Jak we wszystkich dziedzinach,
tak i w tym kierunku spoteczenstwo niestety polskie jest
zdane na zamet w wyobrazeniach, z umystu, azeby wsrdd
pogmatwania poje¢ nie wybrng¢ zgota. Gdzie prawdy nikt
nie moze odstoni¢, tam najlepiej jg obwija¢ jak mumie,
azby zatracita w tych powijakach wszystkie rysy swoje.
Tak postgpiono ze Stwoszem co do grobowca S-go Se-
balda. Daun w dziele swojém ostatniém wymija sprawe,
cho¢ dzieto przypisuje nieSmiato Vischerowi, lecz nie po-
daje zadnych a zadnych dowodow. Lossnitzer twierdzi, iz
zachodzi podobienstwo miedzy posazkami wienczacymi gro-
bowiec S-go Sebalda a posazkami z drzewa niegdy$ na
pomniku Kazmirza Jagiellonczyka spigtrzonymi (str. 58).
W inném miejscu wtraca, ze niektorzy mylnie przypusz-
czali, jakoby Stwosz dawat model na gréb S$-go Sdbalda
(str. 106). Ani jednego dowodu, ani jednego uzasadnienia,
dlaczego? bo uczeni niemieccy wiasnie tern sie odznaczaja.
Oni sg tak pewni nieomylnosci zdania narzuconego, ze
nie raczg staraC sie o poparcie go wywodami.

Najwiekszg zastugg p. Stasiaka to wiasnie wydobycie
na jaw téj sprzecznosci, jaka zachodzi pomiedzy rzemiesl-
nikiem Vischerem a twodrcg Stwoszem. Zastgpi¢ role gen-
jusza do pewnego stopnia wyrobem rekodzielniczym to za-
prawde odwaga zadaleko posunieta, moze az uwlaczajaca
samej godnosci piekna. Wyobrazi¢ sobie, ze tworczos¢ orta
téj miary co Stwosz mozna wyréwnac¢ pracg odlewacza zwy-
czajnego, to ublizenie wielkosci sztuki. Na krok taki por-
wac sie mogg chyba ci, ktoérzy majg w tern korzy$¢ wi-
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doczng, aby wylgczy¢ watpliwosci co do Stwosza a cie-
szy¢ sie chwalg takiego Niemca wielkiego, jak reko-
dzielnik Piotr Vischer.

Mozna uczyni¢ zarzut wielki p. Szydiowskiemu, ze
nie zdobyt sie ani na jeden dowdd naukowy dla obalenia
wynikéw p. Stasiaka, jakie bardzo mu sie nie podobajg
a nawet jakie go w gniew wprowadzajg. P. Szydtowski
atoli wszystkie dowody swoje zamyka w obelgach, z prze-
kasem uszczypliwym miotanych. Wyrzuca p. Stasiakowi
uderzanie w beben narodowy, czyli jak méwi ,w tam-
tam patrjotyczny*, lecz sam zadowalnia sie wiasnie jedy-
nie strunami narodowosci p. Lossnitzera i innych Niemcow.
Jest to objaw badZz co badz zdrowszy, gdy Polak broni
Polaka, anizeli gdy Polak szuka stawy w obronie Niemca.
P. Szydtowski niema czasu na rozprawy naukowe ani
ochoty — zbywa ksigzki p. Stasiaka jakby z urgganiem,
jeszcze taskawem o tyle, ze w ogdle o nich mdwi.

W nauce polskiej nikt nie rozpatrywat sprawy Stwosza tak
szczegOtowo jak p. Stasiak i z tego powodu nalezy mu
si¢ od narodu wdzigecznos¢. Stosunek Stwosza do grobowca
S-go Sebalda bezwarunkowo dobrze i stusznie wyczut
p. Stasiak z listow, jakie Wit Stwosz do Rady Miasta No-
rymbergskiéj skreslit w r. 1506. W listach owych, gtosnych
nadzwyczaj w piSmiennictwie, Stwosza dotyczacém, jest mowa
ciekawa o dwoéch dzietach, a mianowicie ,,gross werk
der prucken® i ,,klein prucken werk" Za to
dzieto wielkie przypadata mu nalezytos¢ 1200 ziotych
(renskich), za dzieto mate tylko 34 florenéw. Uderza
nas zestawienie dwoch poje¢ jak ,,das gross werk"
tudziez ,,das klain, werk" albowiem my spostrze-
gamy tu wiasciwosci tylko ducha polskiego, ktéry bardzo
czesto w ten spobdb zestawia okresSlenia rzeczy. Wezmy
Wielkopolska i Matopolska, Piecze¢ Wielka i Piecze¢ Mata,
Hetman Wielki i Hetman Maty czyli polny, Marszatek Wielki
i Marszatek Maty, jako nadworny. W tych dwadch okresle-
niach przejawia sie duch polski Stwosza bezwarunkowo.
Wedle nas, p. Stasiak najtrafniej postapit w omowieniu li-
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stdbw Stwosza, gdy odni6st je do grobowca $-go Sebaldal).
Przyzna¢ réwniez musimy stusznos¢ nazwania przedmiotow :
,,gross werk der prucken* wzniesieniem wielkiém
a ,klein prucken werk" wzniesieniem
matém!

Gdyby nawet zgota nic wiecej nie opracowat p. Sta-
siak tylko ten ustep, dotyczacy listdbw Stwosza, gdzie mowa
0 tych wzniesieniach obydwoch, o stupie i o wozie pol-
skim, zapewne z Krakowa przywiezionym, juzby w tern
tkwita zastuga jego wielka. Podziwia¢ mozna atoli, jak na-
réd polski daje sie tatwo z drogi sprowadzié zawsze
I wszedzie. Nienawis¢ Krakowa do p. Stasiaka stata sie
przyczyna zapomnienia o wszystkicm, co mu winna nauka
polska. To smutnel...

My do orzeczen p. Stasiaka chcieliby$Smy dorzuci¢ stow
kilka z punktu widzenia naszego. Ot6z musimy przypomnac,
ze grobowiec S-go Sebalda skiada sie z czesci dolnej i czesci
gérnej, ktéra znowu przypomina podniebia czyli biato-
dachy ze sztuki polskiej. Goére wienczg baldachiny trzy
koputy misternie ujete jako szczegdty, ktére u nas dawniej
zwano ,,Jerozolimami*. Kopuly te wyobrazajg Jero-
zolime niebianska, to znaczy Przybytek wiecznej szczesli-
wosci, Przybytek odpowiadajacy Swietemu Sebaldowid).

Otdéz my te koputy przepiekne okreSlamy témi wznie-
sieniami, zwlaszcza, iz wzniesienie wigksze oznacza ko-
pute Srodkowa, najwyzsza, a wzniesienie mate dotyczy
stusznie dwoch koput mniejszych.

Smiesznémi sg przypuszczania uczonych niemieckich,
jakoby ten Pruckenwerk wielki i maly odnosit sie do
mostow zbudowanych przez Stwosza Sam Losshitzer za-
znacz', ze Stwosz grozi Radzie albo zniszczeniem tych
rzeczy, albo odprzedaniem (,,s0 sollten beide Werke abge-

') Prawda o Piotrze Vischerze 1910 od str. 82 do str. 129. W na-
uce polskiej nikt tak wyczerpujgco rzeczy téj nie ujat.

2) ,,Das himmlische’Jerusaiem” patrz K-"Woermann: Geschichte der
Kunst 1905 tom U str 216 i 243, 244.

We francusKiém: ,,chemins de Jérusalem*.
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brochen werden“ — adaléj wtraca ,beim Pfalzgrafen oder
anderwarts zu verkaufen*, str. 105).

Jakzez mozna tu mysle¢ o mostach, ktérych przecie
ani zniszczy¢ sie nie da za uderzeniem, ani sprzeda¢ z reki
do reki? Wywody p. Stasiaka sg catkowicie dobre — z do-
datkiem, ze praca Stwosza oznacza wzory na Jerozolime
Wiekszg (Srodkowa) i na Jerozolimy Mniejsze (skrajne) —
wszystkie jako koputy po nad grobem S-go Sebalda. Gdy na
nim u dolu byt potozony rok 1488, zatem doskonale to
sie zgadza, ze Stwosz na wynagrodzenie czekat tak wiele
lat! Rada Norymbergji. wiedzie¢ bowiem potrzeba, odnosita
sie na kazdym kroku do Stwosza tak niezyczliwie, ze na-
zwa¢ to mozna stanowczo nienawiscig i zemstg!

Przy sposobno$ci téj nie od rzeczy bedzie wstawic tu
uwage, dotyczacg tego ttdmaczenia listdw, jakie zamiescit
Rastawiecki w Bibl. Warsz. (1860 str. 22, 23). Nazywa
on ,gross werk der prucken* wielkie dzieto mostu, za$
.kKlain prucken werk" mniejsze dzietlo mostu. Nie
dziwujmy sie takiemu pojeciu Rastawiecki zywcem brat to
stowo na zasadzie podobienstwa do jezyka niemieckiego,
lecz w tém wiasnie tkwig bledy nasze zawsze, ze my za-
patrujemy sie na sprawy tego rodzaju ze stanowiska nie
polskiego, lecz obcego. Wyraz, ktérego w listach uzywat
Stwosz: ,,Pruckenwverk® zgota nie nalezy do jezyka
niemieckiego. Tak sadza Niemcy, ktérym Swita w glowie
na téj podstawie, iz Stwosz byt nawet inzynierem i nad
rzeka Rzednicag budowat mosty, (Rsdnitz-Regnitzl
Okropnie to falszywe wyprowadzenia wnioskéw, wynika-
jace z nierozumienia stowa. Gdyby to oznacza¢ miato mo-
sty, w takim razie bytoby tu ,pricken* a przecie to
wyraznie prucken, co pochodzi najniezawodméj od bruc-
ken. | Stwosz musiat zna¢ to stowo i w Norymberdze
musiato . ono zy¢ w przechowaniu, jako wyraz odziedzi-
czony po Wedach a teraz przekrecony. Pochodzi to od
B ro6g, ktbrym nazywano ogolnie ksztatt stozkowy. Byla
kamienica w Krakowie B r 6 g zwana, zapewne od zwien-
czenia na ksztatt stozka Ilub koputy ostro sie konczacej.
Brég to takze stos kamieni. Linde podaje ,,brég dasz-
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kowy*. Brég gromada broni, ksztatt wienczacy. Brozek:
,,K0sz od kurczat kreglasty*.

Zatem to nie sa wcale mosty zadne, lecz to zwien-
czenia goérne nad bialodachem, brogami pierwotnie
zwane, brozkami kopulastymi okre$lane. Stwosz postu-
zyt sie wyrazem w przekreceniu uzywanym i dlatego napisat
,.pruckenwerk®, co jest dzietem brégowém, broz-
kiem, nawet zbrézkiem!

Dzieto ,w brég budowane!*

W sprawie ,,P rucken" Wita Stwosza wypowiedziat
takze zdanie swoje uczony polskif)- Zatujemy bardzo, iz
nie mozemy podzieli¢ z nim zdania naszego, albowiem nie
sg to wcale zadne mosty. Jezeli arcymistrz ,,geniuszem
od Boga otrzymanym“ wykonat owe zwienczenia
jako brogi czyli ostrostupy gotyckie w miejsce koput
starych, to nie oznacza to nic innego, jak nazwanie w je-
zyku niemieckim rzeczy zgota nieznanej wyrazem zaczer-
pnietym z jezyka obcego. Juz samo okreslenie ,,gros s-
werk"” i ,,kleinwerk" ttémaczy jasno przynalezno$é
utworéw do pomnika $w. Sebalda, gdzie jest brog wielki
na $rodku a po bokach s3 dwa brogi mate. Ukiad
ten pochodzi z pigtnicy staro-lechickiej czyli sarmackiej,
wedle ktorej miato by¢ pierwotnie pie¢ brogéw, jeden
srodkowy wvielki i cztery mate po konczynach
krzyza. Wit Stwosz podat mys$l czysto sarmackg na uwy-
datnienie brogéw w pomniku a Niemcy przezwali je ,,pruc-
ken“ (brogi). Pomyst zgota wschodni!

Wit Stwosz szedt za pradem czasu i za duchem na-
szej sztuki narodowej, wedle kt6rej do dzi$ dnia w naro-
dzie polskim zyje zamitowanie do pigtnicy, poczawszy
od wyszywanek harasowka po Switkach ludowych jak n. p,
na strojach ludowych ziem polskich i ruskich, oraz od
tych guziczkéw pieciu na kapeluszach stomkowych, (o kto-
rych juz wspominaliSmy) — a skohczywszy na wycieciach
w takiz sam sposdb krzyzow réwnoramiennych po strze-*)

*) Dr. Jan Ptasnik: Ze studjow — Rocznik Krakowski tom XIII.
- str. 151, 155.
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chach naszych (n. p. w Radowazu, naprzeciw Tarnobrzega
nad Wistg, na Wolyniu, na Podolu, w Katuskiem i t. d.),
tak, ze pie¢ znakdéw stanowig pigtnice znamienng, dotych-
czas wystepujaca i zyjaca, ktora ciggle w oczy bije i tysiag-
colecie gtosi!

Przegladajac tablice dzieta niemieckiego o uzbrojeniu
$redniowieczném, znajdujemy tam ku naszemu zdziwieniu
najwiekszemu pierwiastki takie same*). Po Chetmach wy-
stepujg pigtnice, jako znaki tajemnicze, na okuciu armaty
nawet i na bebnie, to samo po rzedach bogatych na ko-
niach. Sa to skutki oddziatywania sztuki sarmackiej na sztuke
niemieckg, o czém mowi wzoér lancy w ksztalcie serca,
piéro pawie, jak dzi$ u krakowiaka, na kapeluszu i $wigz-
czyca (czyli swastyka z niemiecka) na wstedze. Nie my od
Teutondw, ale ci ostatni od Stawian odziedziczyli sztuke
i oSwiate, przemyst i oglade, zabierajgc w niewole szczep
stawianski. Cosmy orzekli w stylu Nadwislanskim — sta-
nowczo podtrzymujemy !

A teraz zapytajmy, stojac na stanowisku wyzszém, co
tu na grobie $-go Sebalda oznaczaé moga te kopuly, te
Jerozolimy!? (,,die drei kunstvoll entwickelten Kuppeln
des Gehduses® — patrz: P. J. Rée Nurnberg-Berihmte
Kunststatten str. 103) Nie sg one zastosowane tak bez
mysli gtebokiej, jakby tu kto§ mogt sadzic o pracy rze-
miesinika Vischera, lecz przeciwnie sg dowodem ozywienia
arcydziela przeznaczeniem szczytnie wzniostem, na objawie-
nie za pomocg ksztaltu ,,mowy ozdobne-“ jak daw-
niej powtarzano. Tak! ta mowa o0zdobna dotyczy
symbolu ukoronowania Swietego szcze$liwoscia rajska, gdzie
jest Jerozolima druga, wieczna, Wielka i Piekna na przy-
pomnienie Jerozolimy Malej tu na ziemi. A zalozenie cale,
to przecie oddanie trzech koput z pigtnicy lechickiej, n. p.
jakby oddanie trzech koput cerkiewek naszych, ktére sg
pozostatoscig zatozenia w krzyz wschodni. Na to wszystko
bezwarunkowo porwac sie nie moégt taki odlewacz, taki ko-

") ,,Rom: Kaiserl. Majestat Kriegsvolker im Zeitalter der Lands-
knechte”. (Wawra in W'an) tablée 9, 21, 31, 35 Czesci I. 12, 22, 37,
Czesci H. i tabl. 14 Czesci Ill. w zbiorze J. S. Z.

10
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tlarz Piotr Visdier, poniewaz brak mu bylo znajomosci koput
wschodnich i brak wyksztatcenia wyzszego. W calej osnowie
przyklaskujemy twierdzeniom w tym wzgledzie p. Stasiaka
i odpieramy z oburzeniem zarzuty wszelkie dla umniejsze-
nia wartosci jego dochodzen.

Najlepiej udowadnia pomyst Stwosza, dotyczacy gro-
bowca S-go Sebalda, ten wiasnie szczeg6t koput, przyna-
lezgcych do sztuki wschodniej a nie do sztuki zachodniej.
Ubolewa¢ mozna, jak plytkie przypuszczenia nie chcg uz-
na¢c tego, co w tym przypadku najwazniejszem! Po-
myst grobowca $-go Sebalda nalezy do Stwosza — jako
Polaka!!... Swiadectwem rysunek jego na pergaminie z r. 1488.

A nie do$¢ na tern, bo na podstawie rozprowadzen
naszych, dotyczacych dwudziatu, musimy uwydatnic¢
jeszcze mowe ksztattu w duchu Stwosza za posrednictwem
tych stupkoéw, jakie dziela kazde pole na dwie potowy
i zaznaczajg osobliwos¢, ktora da sie zaczerpngé tylko ze
stylu nadwislanskiego. Skadze Piotr Vischer mogt to po-
sigé¢, kiedy on nie znat sztuki polskiej wcale a odle-
wat rzeczy tylko wedle modeli gotowych. Dwudziat przeto,
wystepujacy na grobowcu S-go Sebalda, méwi o Stwoszu
raz jeszcze. Chcg niektérzy twierdzi¢, jakoby ten ze synow
Vischera, ktéry podrézowat po Wioszech, miat zdobyé sie
na takie arcydzietlo wielkie. Przypuszczenie takie, wie-
cej jak nieudolne i $mieszne, nie zastuguje nawet na
uwage.

Ostatecznie nie zawadzi uzupetni¢ poglady nasze
zwréceniem uwagi na znaK rodowy, jaki Heideloff umiescit
na rysunku w tomie I, wzesz. VI.tabl 3.z rokiem 1488.
Liczby te sg rozdzielone tak, ze po stronie lewej jest 14, po
stronie prawej 88. W posrodku wystepuje znak $cisle podobny
do znaku Stwoszowego, ale odwrocony, dotem ku gorze. Jezeli
popatrzymy na ukfad kresek, pergamin obrociwszy gorag ku
sobie, to przedstawi sie nam krzyz i trojkat, przy ktérym
brakuje matej kréseczki goérnej ku prawej rece, w sposéb
catkiem taki sam, w jaki Stwosz znaczyt arcydzieta swoje.
Zdaniem naszém nie moze to by¢é znak cechu kamieniar-
skiego, bo zaprawde c6zby tu miat do /czynienia kamieniarz,
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jezeli Stwosz wykonat model w drzewie a Vischer odlat
w $pizu? Znak ten jest o wiele podobniejszym do znaku
Stwosza, anizeli do znaku Vichera. Jeszcze i ta okoliczno$é
przemawia za pracg Stwosza a nie Vischera.

*

*

* *

Trudnosci dzisiejsze w druku, celowo zwiaszcza u nas
podtrzymywane, aby nie rozpowszechnia¢ mysli polskiej —
uniemozliwiajg rozszerzenia dzieta. Poczuwamy sie wszakze
do zaokraglenia pracy niniejszej wzmiankga jeszcze 0 posg-
gach Insbruckich. 1 w tém miejscu powotac si¢ nam trzeba
na prace p. Stasiaka, ktGremu nie mozemy odmoéwi¢ zastugi.
Ustep caly w ksigzce o Plastyce, pod rozdziatem IV, od
str. 174 do 204, naprowadza mys$l nasza na rozwazania
wielce donioste, tém bardziej, iz sam Lossnitzer co do
posagbw tych nie wzdryga sie przed wyznaniem pewnych
na nich $ladow Stwosza.

l.ossnitzera zdanie: ,mit Bestimmtheit glaube ich in
der Maria von Burgund Spuren des Stossischen Stiles vom
Ende des zweiten Jahrzentes zu erblicken® (str. 129)
upewnia nas o pracy Stwosza po wielu posggach. Nie
wahamy sie przyzna¢ im wartosci nietylko pomystu ale
i wykonania czyli odlewu, poniewaz tenze sam uczony pi-
sze: ,Veit Stoss war eben ausser Peter Vischer der ein-
zige namhafte Kunstler, der immer wieder vom Kaiser mit
Auftrdgen fur sein Grabmal bedacht wurde*, (str. 129).
Ksiegi krakowskie, radzieckie, zowig Stwosza ,,Seniores
mechanicorum® i to wiatach 1484, 1489, 1491,
a nawet 1495 jeszcze a przypuszczamy na téj podstawie,
ze ta nazwa dotyczy wiasnie zdolnosci jego na polu $pi-
zownictwa.

Lossnitzer posta¢ $w. Leopolda przypisuje Stwoszowi
i catkiem stusznie to czyni, poniewaz zdaniem naszém wy-
stepuje w zdobnictwie tego arcydzieta”znowu ta pigtnica,

10~
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0 ktoréj tak obszernie juz mowiliSmy. Na wiencu korony
tego Swietego, nad czotem i $kroniami jest ukiad kamieni
drogich ScisSle wedle krzyza przekatniowego, jaki naszki-
cowaliSmy na str. 97. Pierwiastek ten, gtéwnie przy-
jety w budownictwie i w sztuce zdobniczej Polski, naj-
lepiej rozstrzyga spér, pomiedzy odlewaczem niemieckim
a arcymistrzem polskim. Wit Stwosz nietylko modelowat,
ale i odlew wykonywat. ,Sicherlich die Statue nach seinem
Modell, wohl auch nach seiner Form gefertigt sein muss*.
(Lossnitzer str. 130).

W rzeszy posagéw Insbruckich na czoto wysuwa sie
nasamprzéd utwor jeden z najpiekniejszych a takze najwaz-
niejszych : jest to postaé krola Teodoryka (Bozodarek).

Z radoScig powtarzamy stowa p. Stasiaka: ,,ani wios
nizej od arcydziet Hellady nie stoi to niestychane dzieto,
ten na zawrotnych szczytach sztuki aureolg genjuszu gore-
jacy krol Teodoryk Wita Stwosza!* (str. 180).

Tak jest! nie wahamy sie co do joty podkresli¢ to
wrazenie, przeciwnie spotegowa¢ je chcemy, poniewaz
prawo do tego mamy, my Polacy, wieksze, anizeli Niemcy.
Bezpodstawnie usituje Woermann przyzna¢ to dzieto najwyz-
szego artyzmu Piotrowi Vischerowi i tgczy je z utworem
drugim kréla Artura. Na obydwdch posagach zaznacza sie
gtebia mysli w pierwiastkach zdobniczych tak dobitnie, iz
nie pozostawia ona zgota zadnej watpliwosci. Na zbroji
szczegoblnie krola Artura, doltem pancerza, ciggnie sie pas
zdobniczy ztozony z pierwiastkbw wiekszych, trzykrotnie
sie odmieniajacych, raz jako czwartak (t. j. kwadratj, potem
owal, wkoncu koto. Wszystkie one sg powigzane w tym
Slaczku z koéteczkami matemi w sposob taki, ze powstaje
wszedzie piagtnica, ktoréj osrodkiem bywajg kamienie wiek-
sze (albo czworoboczne, owalne lub okragte) a ramionami
sg kamyczki mate. Powtarza sie to w wielu miejscach i na
zbroi krola Teodoryka. Zdaniem naszém znaki owe sg wy-
mowniejsze, jak wszystko. Uczeni niemieccy, bez wysilania
sie na zadne dowodzenia, rozpowszechnili juz po mnogich
dzietach swoich przekonania, jakoby to byty prace Vischera
ojca lub syna. Swiat niestety! juz w to uwierzyt i wszyst-
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kim sie zdaje, ze prawda wydrukowana na czarno musi
by¢ bezwzgledna.

A jednak.., my obalamy te uroszczenia, obliczone du-
chem zaborczym na to, aby nardd polski wyzyska¢ i obe-
drze¢ do ostatka. Wiemy przecie dobrze, jak zyczliwym
dla Stwosza byt cesarz Maksymiljan 1, zatem nic prostszego,
jak twierdzi¢, ze on osobiScie zwracat sie do Stwosza,
a ten rzezbigc przemawiat ksztattami i pozostawit w zdob-
nictwie ,,mowe ozdobng®“ Objawia sie ona Piat-
nicami rozsianemi wszedzie — a pierwiastka tego nie
sposOb nie uzna¢ za przynalezno$¢ i do Stwoszai do Pol-
ski. Powotujemy sie w tern miejscu na znaczenie piat-
nicy, panujacej na pomniku krola Kazmirza Jagielloriczyka.
Jak nie moze ona pozwoli¢ tam, aby$my na miejsce Stwo-
sza podsuneli za wolg Niemcow Jorga Hubera, tak tutaj
nie sposéb nie widzie¢ Stwosza zamiast Vischera.

Przyzna¢ musimy sprytno$¢ nadzwyczajng nauki obcej
w wydzieraniu nam zdobyczy najwyzszych z dziedziny
piekna i sztuki. Prawda to najgorsza i najbardziej gorzka,
ze wiele mysli zaborczych podsuneli cudzoziemcom sami
uczeni polscy, pragnacy ta niezwyktoscig wiecej siebie pod-
nies¢, jak Stwosza.

Mowa ksztattu odkrywa istote prawdy, wedle
ktorej zapatrywania uczonych naszych nie okazujg sie wias-
ciwémi, chociaz tak namietnie wyszydzajg prace p. Stasiaka.

Posagi w kosciele nadwornym w Insbruku sg chwatg
sztuki polskiej. Jezeli nie wszystkie, to wiasnie najcelniej-
sze i najznakomitsze nalezg do pomystu, wykonania, mo-
delow i odlewéw samego Wita Stwosza. Do dziet Stwosza
zaliczamy: posag kréla Teodoryka (Bozodarka), posag
krola Artura (Arcytora), dalej posag $w. Ludwika, Marji
Borgundzkiéj i Cymbarki Mazowieckiej.

K3
* *



Zamknieci é.

Stusznie Rastawiecki w pracy swojej o Stwoszu pod-
niost jedng okoliczno$¢ odnosnie do braku wiadomosci
0 tym mistrzu. Omawiajac milczenie dziejow i nawet Diu-
gosza, ktéry nie poswieca mu ani stowa, kladzie zdanie
nastepujace: ,,Zapomnienie to i zupetna nieSwiadomosc nie-
tylko juz wylacznie Stwosza, lecz i calej sztuk pieknych
krajowych z ubiegtej przesztosci dziedziny, osobliwv-
szym jest niezaprzeczenie objawem, w catem paSmie az
do jego konca, dawnego bytu krajowego”, (Bibl. Warsz.
1860 tom ).

Opieramy sie na tych stowach gtéwnie w tym celu,
aby osobliwosc¢ te tu omoéwi¢ i zaznaczy¢, ze naréd
polski to przecie dziwnie inny, jak wszystkie ludy obce.
Zaprawde! Tyle tych pieknosci byto dawniej w samym
Krakowie, takie tam byly okazy i bogactwa i wspaniatosci,
ze obcy ludzie nie mato sie dziwowali, a o tém wszyst-
kiém ledwie stowo jedno napomknienia, albo nawet i ani
najmniejszej wzmianki. Co to moze oznaczaé¢? Po zastano-
wieniu sie przydtuzszem nad tg niezwyktoscig przychodzimy
do przeswiadczenia, zdaniem naszém zupetnie jasnego, iz
chyba nie co innego byto tu przyczyng, tylko powszednio$¢
a codzienno$¢. Musiata by¢ taka mnogos$¢ dawniej przed-
miotéw sztuki po kosciotach naszych i taka wszedzie ich
taczno$¢ ze zyciem ogo6Iném, czysto narodowém, ze uwa-
zano to wszystko za ramy porzadku najzwyklejszego i naj-
bardziej prawidtowego. Czlowiek najczesciej podnosi to
| uwydatnia z zapatem, co nan sprawia wrazenie wiasnie
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niezwykitosci i uderza po prostu wyjgtkowoscig nadmier-
ng. Wiemy tez, ze w Polsce nawet po kosciotkach wiej-
skich bywato po 20 ottarzy skrzydtowych. Aby na tle ta-
kiego mnéstwa wyroznit sie w pierwszej linji sam jeden
oltarz Marjacki na to potrzeba byto wiele wiekéw. Stad
ani o Stwoszu ani o dzietach jego nie mamy wiadomosci
dawniejszych, zwlaszcza, iz on catg drugg potowe zycia
swojego przepedzit nie w Ojczyznie, ale w Norymberdze.

Wincenty Pol pieknie uchwycit to w wierszach, co
podanie przyniosto a mianowicie przedstawit wahania
mistrza i szukanie rad u blizszych i dalszych, az padty stowa:

»Jedz, mistrzu Wicie! szczeSliwa ci droga,
A po naszemu pochwal Pana Boga!

Jedz mistrzu Wicie! wszakto z tego kraja
W caly Swiat poszty Norymberskie jaja?
Niech sie tez Hanza i nam raz pokioni.

Niech pozna smaki téj Sarmackiej woni!“

Pojechat Stwosz przez ziemie Slaskie az mu droge
zaszta cyganka wréOzebna, ktéra zawotata przeraZliwie :
~Wracaj do domu, poki$ jeszcze zywym*“! Ale mistrz nie
ustuchat cyganki, poniewaz drozszym dlan byt gtos we-
wnetrzny a ten wotatk:

»Nie dba o wrdzby.
Kto jest z Bozej stuzby“.

| pojechat dalej nasz Stwosz, porzucajgc rodzing i Oj-
czyzne Swoja; pewnie sam grobowiec S-go Sebalda byt
tego wyjazdu przyczyng najpierwsza. Juz omoéwiliSmy to
niesumienne obejScie sie Rady Miasta z Mistrzem, przez
odméwienie mu zaptaty za wzory bogate z drzewa wy-
rzezbione dla odlewéw. Byto to w roku 1506, zatem
w 18 lat po wykonaniu rysunkéw a w o$m lat po usku-
tecznieniu rzezby. Od samego. poczatku poczety sie dla
Stwosza niepowodzenia w zyciu w Norymberdze, chociaz
prace coraz liczniejsze dodawaly mu stawy coraz wiecej,
zaiscie do pozazdroszczenia.

Juz w r. 1503 w dniu S-tej Barbary, to jest dnia 4-go
grudnia, napietnowano go srodze po obu policzkach !
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»,Z przytoczonych zapisek widzimy szybko$¢ posta-
pienia sobie rady miejskiej w sprawie Stwosza. Wstawjat
sie za nim i zadat objasnienia biskup wirtzburski i jaki$
szlachcic, moze przez tamtego przystany; rada odtozyta
odpowiedZz do tygodnia, zeby w sadzie i karze nie mieé
przeszkody: tymczasem tez wymierzyta kare*. (Bibl. Warsz.
1860 | str. 9)

A wiedzmy o tern, iz Rada miasta ztagodzita u'yrok,
bo najpierw miat zyciem Stwosz przeptaci¢, potém miano
mu oczy wypali¢, skonczyto sie na wypaleniu mu Zzelazem
policzek pod oczami. Przyjmujac, ze w r. 1496 osiadt
mistrz na state w Norymberdze i w tym roku ztozyt optate
do ksiegi mieszczan i mistrzéw cechowych, wynika, iz sto-
sunkowo w bardzo krétkim czasie, bo w siedm lat potem,
juz srodze napietnowano czilowieka i to cziowieka niewin-
nego! Zanim mezowie Rady Miasta zmienili mu kare na
wypalenie policzek, wprzéd wymusili od Stwosza przysiege
i warunek, ze nigdy sie juz z miasta niemieckiego nie wy-
dali, dopdki zy¢ bedzie. (Rastawiecki j. w. str. 10).

O c¢6z byton oskarzony? o sfatszowanie dtugu! | dla-
czeg6z miatby zdobywac¢ sie na krok taki maz powazny,
znany ze stateczno$ci i uczciwosci, kiedy to wiasciwie nie
on chciat oszuka¢, lecz jego oszukano, zatem oszczerstwo
rzucone przez Banera bylo widocznie obliczone na uwolnie-
nie sie z catej odpowiedzialnosci. Rada Miasta wykorzy-
stata sposobnos$¢, aby zemsci¢ sie na cudzoziemcu, albo-
wiem postepowata zgodnie z duchem czasu, wedle ktérego
Niemcy tepili Polakéw wszedzie i zawsze. Do takiej pew-
nosci przyszedt sam Rastawiecki, ktory badat rzecz na
miejscu w Norymberdze i orzekt: ,w téj niejasnej sprawie
byto widocznie co$ podejrzanego, jakby zawvistnie wy-
rzadzona krzywda, pochopne cudzoziemca potepienie, jawne
uchwycenie sie $rodka do zatrzymania sobie na zawsze
zdolnosci niepospolitej i gorujacej“... Na podstawie pracy Ra-
stawieckiego mozna juz catkiem stanowczo sgdzi¢, ze tu nie
chodzito o ukaranie za przestepstwo, badZz co badZ nie po-
petnione, bo tez i nie udowodnione, lecz sprawa rozgry-
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wata sie na tle nienawisci wszystkich matych w obec wiel-
kiego i na podtozu msrwosci narodowej.

Jak okropnie mu dokuczano, jak strasznie dreczono
tego meczennika, o ktérym my tak mato wiemy, dowo-
dem list z r. 1506 tej tresci: ,Jezeli Witowi Stoss trafi sie
. gdzie w miejscach postronnych robota, o tém zawiadomic
moze Rade, ktéra mu stosownie do okolicznosci i czasu
pozwoli lub nie, po za obrebem miasta zarabia¢“. Pozna-
jemy w tém calg ohyde niewoli czarnej, w ktéréj chciano
udusié tego bohatera, cierpliwie znoszacego katusze przez
30 lat, aby dalej z poswieceniem pracowac tylko dla sztuki.
| tacy ludzie dzisiaj wynoszg go pod niebiosa i ci wrogo-
wie kaptana piekna widzag w nim teraz ozdobe a chwate!
Tylko tak przewrotna dusza, jak gnebtcieli, moze zdoby¢
sie na podobne zdrady, skierowane dla korzysci wiasnej.

Trudno w tém miejscu rozwodzi¢ sie nad sprawag bar-
dzo brudng i hanbigcg nardd niemiecki, ale przecie oko-
licznoSci jednej poming¢é nam nie wolr.o. Ot6z cesarz
Maxymiljan 1 bierze w obrone mistrza, zdejmuje z siego
niestawe i obdarza go taskg swojg, powierzajgc mu prace
nad Dosggami do grobowca w Insbruku. Rzecz godna pa-
mieci, ze Rada Norymbergji nie pozwolita mistrzowi ogtosic¢
tego przywroOcenia czci na podstawie listu krélewskiego!

A wiec stawal w obronie Stwosza i biskup wircbur-
ski i cesarz Maxymiljan I. Nic nie pomogto, bo zawzie-
tos¢, z braku serca, to gtéwny rys znamienny narodu tego.

W pracy o ,,Bonerach“ p. Jan Ptasnik powiada
tak: ,,Pozostawali, rowniez w stosunkach i z najwigkszym
polskim rzezbiarzem Witem Stwoszem, Kktorego nawet
w Norymberdze nazywano Polakiem. tgczno$¢ jednak
z Bonerami przyniosta Stwoszowi z wiasnej jego winy nie-
szczesScie. W r. 1496 powrdcit on z Krakowa do Norym-
bergji“, gdzie wplatat sie¢ w sprawy pieniezne z JakObem
Bonerem (zwanym Panerem). Napietnowano Wita Stwosza
na obydwdéch policzkach w r. 1503. P. Jan Ptasnik dodaje:
»Tak wiec zetkniecie sie z Bonerami przyniosto temu wiel-
kiemu mistrzowi tylko nieszczescie, najwieksze chyba, jakie
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cztowieka spotka¢ moze. Ten smutny wypadek, to nieza-
tarta ciemna plama na rodzie Boneréw* ! )

Po zgtebieniu rzeczy catej przychodzimy do prze$wiad-
czenia najmocniejszego, iz mistrz ,,polski* w reku Teu-
tonow pas¢ musiat ofjara, chocby tylko dla té przyczyny
jednej wiasnie, iz byt Polakiem. Oszczerstwo o sfal-
szowanie papieru jest dowodem przebiegtosci wroga Bo-
nera. Wspodtczesno$¢ dobrze odczuwata krzywde popetniong
na mistrzu, a najlepszym dowodem tego to obrona nie-
winnosci jego za posrednictwem i arcybiskupa i cesarza.
Zawzieto$¢ a nieustepliwo$¢ Norymbergji jest zgodng z du-
chem mésciwosci i bezwzglednosci wrogdw. Stwosz w obec
przysztosci nie miat sie juz czém inném obroni¢, jak tylko
mysla, zamknietg w rzezbie p. t. ,,Sedzia Niesprawiedliwy*,
przechowanej dzi§ w Germanskicm Muzeum Norym-
bergskiém, oraz w posagu wyobrazajagcym Bonera, jak
przekupuje sedziego?)- To przekupstwo ze strony Bonera
byto tém fatwiejszem, iz w walce chodzito o pognebienie
Polaka przez Niemca. Dzi$ o tém nauka niemiecka nie
chce wspomina¢, bo uwaza Stwosza od razu za nismca.

Jedndm stowem biedny nasz rodak doczekat sie korca
zycia wielce nieszcze$liwego, tém bardziej, gdy wskutek
przepalenia nerwdéw podocznych stracit wzrok potem.
Whnuczka prowadzaca dziadka stata sie znajomg w miescie,
ale bez serca byli tam ludzie dla nich, bez szczypty uczu-
cia. Obraz ten pieknie odtworzyt na ptotnie swojém Jan
Matejko. Orzet nasz, ten malarz genjusz nowoczesny, od-
dat cudownie chwile, gdy nieszczesliwiec w towarzystwie
wnuczki, staje we wnetrzu kosciota i rekg dotyka sie nog
Chrystusa Ukrzyzowanego, téj Bozomeki, ktérg z tak
wielkg mitoscig, on takze orzet Sredniowieczny, rzezbit
wzniosle tyle razy i w Polsce i na obczyznie. Co sie mu
dzia¢ musiato w duszy, gdy tylko dotknieciem juz S$ledzit
ksztatty, jakie z tych samych palcow piynety pod uderze-
niem dtota!

’) Bonerowie. Rocznik Krakowski — tom VII 1905. str. 114 115.
2) Lud. Stasiak. Polska plastyka $redniowieczna 1912 wiz 67 i 68.
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Biedny skazaniec, w pokorze wielkosci swojej znoszacy
katusze, przemocg dzikg mu narzucane, przeszedt zycie pe-
ten chwaly i stawy zwlaszcza dla nas, dla Polski!

Oddawajmy mu cze$¢, jakg mu winni jesteSmy i nie
kalajmy pamieci jego tern wyrzeczeniem sie, tém zapomnie-
niem, jakie dzi$ pod wplywem obatlamucania sie szerzy.
Wiekszym obowigzkiem naszym bronié go do upadiego, ani-
zeli pod urojong tarczg wspaniatosci ptaszczyé sie przed
pieScig przemocy. Przesadzone wyobrazenia o prawdzie
z niewoli kazg nam tudzi¢ sie, ze my musimy tym stusz-
nos$¢ przyznawac, ktorzy dzi§ sg gwattem najsilniejsi!

Niczém tak nie ujmuje nas ta posta¢ wspaniata, ten
nasz Wit Stwosz, Polak i Krakowianin, jak tém cichém
meczenstwem, jako wygnaniec zdata od Polski przykuty do
obcego prawa zimnego, aby tam cierpie¢ i tworzy¢ nadal
dla ozdoby miast niemieckich.

Bolesnie czytaé, jak niektorzy, nieznajacy prawdy ca-
tej, obwiniajg Stwosza, iz nie chciat do Polski powrdécié,
nie zatesknit do niej i stat sie Niemcem. A jakzez on
miat wrécié, skoro mu nie pozwolono nawet za mury mia-
sta sie wydali¢! Jak niesprawiedliwie sadzimy o nim, nie
chcac zrozumieC tragedji, ktora nan spadia. Po prostu
wzieto go w niewole, aby naprawde uczyni¢ go juz wtedy
przemoca Niemcem.

W r. 1533 umart biedny Slepiec!...

Rzecz w wysokim stopniu uderzajgca, ze wiasnie w tym
roku 1533 przepisano pergamin, dotyczgcy Oharza Mar-
jackiego w Krakowie, gdzie wstawiono ,,Magister Vit-
tus Almanus de Norinberga®“. Juz nie obawiano
sie tego, aby sam Wit na to nie zezwolit. Lezatjuz w gro-
bie, rychto potem zapomnianym. Skoro sie nie lekano sfat-
szowania pergaminu, o ilez tatwiej bylo wrogom juz wtedy
postara¢ sie o to, aby wtrgcono podpis Hubera na gto-
wicy grobowca KaZmirza Jagiellonczyka!

Zdarzenia owe wszystkie, jakie tu przytoczyliSmy, jawnie
okazujg, jak celowo prowadzong byta praca zniemczenia
Stwosza sitg nakazu, bez wiedzy nawet i woli jego.
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Po tém wszystkiém jezeliby kto$ jeszcze nie zdat so-
bie dotychczas sprawy, czy Stwosz jest Polakiem, temu
przypomniemy stowa Neuddrfera, wedle Kktérych robdt
jego najwiecej w Polsce. A my dodamy, iz sg to arcydzieta
w Polsce najwczes$niejsze, najwieksze, najpiekniejsze i naj-
wazniejsze. P. J. Rce orzeka, iz Stwosza najlepiej poznac
mozna w Krakowie, gdzie juz byt w r. 1463. Tylko
Krakoéw w zabytkach swoich daje wyobrazenie o jego sztuce
wielkiej! A to wystarczy za dowdd, ze tu dusza jego czy-
sto polska!

Stwosz zyje w Krakowie najsilniej.

Stwosz Polakiem — Krakowianinem!

Dobrze to rozumiemy, iz poglady nasze, w tém dziele,
posiada¢ moga liczne jeszcze braki. Pochodzi¢ one moga
gtéwnie z téj przyczyny, ze istnieje tak wielka ilo$¢ prac
zwigzanych ze Stwoszem samym lub jego sztuka, iz objgé
ich na razie sgdem wytrawnym a stanowczym to sztuka
niemata. MoglibySmy w obec tego przyzna¢ stuszno$¢ cat-
kowita Amb. Grabowskiemu w przypisaniu Stwoszowi dzieta
Ogrojca w kosciele $-t¢j Katarzyny na Kazmirzu w Kra-
kowie, zwlaszcza, skoro badacz ten widziat na nim Vi S ')
moglibySmy dalej wtraci¢ tu uwage o dzietach albo Stwo-
sza samego lub szkoty jego w zwigzku z ottarzem w kos-
ciele S-go Florjana ®, ktory pochodzi z resztek po licznych
miejscach ocalonych. Nalezatoby przytagczy¢ w tém miejscu
znaczenie i Ogrojca przed kosciotem S$-t¢j Barbary,
a wrescie przypomng¢ jeszcze stawne czasu swojego tawy
kaptanskie z kosciota Marjackiego w Krakowie, z. r 1494,
albowiem Rada wypfacita za nie Stwoszowi 1500 ziotych
w r. 1495. To wszystko bytyby uzupetnienia gwattownie
potrzebne dla okreslenia szkoty krakowskiej z wieku XV-go,
gdyby nie trudnosci z tém potaczone, jak braki szczegotow
z taw kaptanskich, lub niepewnosci, skad pochodzi¢ mogg
szczegOty pojedyricze ottarza w kosciele S-go Florjana.

‘) Krakow i jego okolice. 1866, str 405.
2) J. w. str. 368, 369.
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Wedle prawdopodobienstwa wszelkiego, obydwa Ogrojce
dopiero co wspomniane, to najniezawodniéj prace Stwosza
z lat jego miodzienczych, zapewne wecze$niejsze nawet od
krzyza teczowego w kosciele Marjackim w Krakowie i od
Chrystusa na goérze Oliwnej, rzezby, dzi§ wmurowanej
w dom przy placu Marjackim 1. 8. (U Kopery wiz. 62 str. 77).

Niewatpliwie wielka bardzo u nas ilo$¢ arcydziet Stwo-
sza databy sie uzasadni¢ pobytem jego statym w Krakowie
od miodosci najwczesniejszej i dlatego nic nas zadziwiac
nie powinno bogactwo okazéw ogromnie spokrewnionych.
Czytamy przecie o utworach Stwosza i dziatalnosci jego we
Wroctawiu takze, w Bardjowie réwniez — zatem dowdd
w tém niechybny wzietosci arcymistrza szerokiej a dale-
kiej. To tez bez wahania przechylamy sie na strone po-
gladow p. F. Kopery, wedle ktérych brama ztota
z kruzganku pietrowego, dzi$ ksigznicy Jagiellonskiej, to
takze utwér Wita Stwosza, wychodzacy i tutaj z dwu-
dziatu, tak serdecznie przez niego umitowanego. Nawet
para zwierzatek na tuku bramy ,,pod jaszczurkami®
réwniez mogta wyptynaé z ducha sztuki wielkiej, ktore;
przedstawicielem najlepszym byt nasz Wit Stwosz. Pomnik
jego, poswiecony Kallimachowi, Toskanczykowi z pocho-
dzenia, to ciekawy okaz jednoczenia sztuki krakowskiej,
nadwis$lanskiej, z przebtyskami nowej sztuki zygmuntow-
ski¢j, o ktérej najwymowniej Swiadczy znak Stwosza
umieszczony na wieku od trumny, do jakiej wkiadajg Chry-
stusa na obrazie dziewigtym Oharza Marjackiego w Kra-
kowie, zamknietego. Jest tam czwartak, wewnatrz ktérego
arcymistrz umiescit trojkat niezamkniety i krzyz gérg —
a na czterych bokach czworoboku umiarowego wykreslone
sg cztery poHucza czyli potkota. Uktad ten znowu zwany
w dziejach sztuki ogodlnej pierwiastkiem bizantynskim,
w istocie rzeczy objawia ducha sarmackiego, jaki wiosi
mienig duchem wschodnio-greckim Juz w latach 1480—1485
Stwosz znak ten potozyt na oitarzu Marjackim — a nie
zapominajmy, ze cala szkota lombardzka i toskanska wy-
szta potem z linji zatozenia takiego, aby pdzniej o nie
opart sie najpierw Bramante a potem Michat AnioH
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Wit Stwosz zatem to orzel, uchodzacy stusznie za
Donatella polskiego i Michata Aniota polskiego. Wyobraza
on site wypadkowg sztuki z w. XV w Polsce i w Krako-
wie, sztuki Kazmirza Jagiellonczyka! Nic to dziwnego, ze
z nim wigze sie ogrom dziet i arcydziet, albowiem wszyst-
kie one stuzg za Swiadectwa nie jednostki twbrczej, lecz
catej szkoty rozlegtej, a bardzo silnie zakorzenionej!

Szkota owa krakowska KaZmirza Jagiellonczyka prze-
ciggata sie potem dlugo we wiek XVI i stad pochodzi
wdziek sztuki polskiej, taczacej gotyk nadwislanski ze sty-
lem zygmuntowskirn

Skoro Wit Stwosz na obrazie w oltarzu Marjackim,
krakowskim, wyobrazit Zmartwychwstanie osobg Chrystusa
w $rodku a 4 Zzotnierzami po rogach, to w tern oddat
piatnice sarmackg takze, o ktorej tak wiele méwiliSmy
w rozdziale Ill. Sitg ,,wiesci podaniowe j* zachowat
ja jeszcze i na grobowcu arcybiskupa Zbigniewa Ole$nic-
kiego, zmartego 1493 r. Posta¢ dostojnika kosciota pol-
skiego przybrana czteroma tarczami herbownémi po naro-
zach: Debno, Top6r, Gryf i Kotwicz. Oto znowu piat-
nica sarmacka, po grobowcach, dzi§ w Niemczech
bedacych, zdradzajgca wiele ducha szczerze polskiego. O tém
nie wiedzie¢, nie pamieta¢, tego nie uznawac i nie gtosic,
to grzechy narodu polskiego, ktéry od czasu dawnego po-
pada w stabostke dalekowidztwa na rzecz obcych. Jakkol-
wiek Stwosz potozyt nazwisko swoje czcionkami naj-
wiekszymi na grobowcu Kazmirza Jagiellonczyka i rok
1492 — mimo to Sokotowski nie moze tego dojrzed,
ale spostrzega niemca przychodzce, o ktérym sztuka nic
powiedzie¢ nie moze i ktory w r. 1492 nie byt wecale
w Krakowie. To jest wiasciwos¢ nauki naszej tern sie ob-
jawiajgca, iz tatwiej jéj uzasadni¢ niepodobienstwo i niedo-
rzecznos$¢ na koszt wrogéw, anizeli obroni¢ prawde wedle
porzadku boskiego i ludzkiego Tym, ktorzy wolg przy-
puszcza¢ niepodobienstwa, anizeli trzymaé sie pewnosci,
zwracamy uwage na niemozliwo$¢ wykonania na pomniku
Kazmirza Jagiellonczyka stupdw i biatodachu pdzniej osobno
a nie jednocze$nie razem ze skrzynig grobowa. Stwosz
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przecie u saméj podstawy rozwigzat uktad linji tak, ze
wigzg sie jedrnie z czeScig grobowca najnizszag a odstajgc
i wystepujac z tta stuzg od razu za przygotowanie zwien-
czenia. Sadzi¢ przeto, jakoby kto$ potem uzupetniat pom-
nik to niedorzeczno$¢ batamutna. Niepodobna wyobrazié
sobie takze, aby Stwosz stupy owe przed r. 1492 pozo-
stawit niedokonczone! Wprawdzie na grobowcu KaZzmirza
W. stupy goérne daty sie poOzniej nadstawi¢ osobno — lecz
na grobowcu Kazmirza Jagielloriczyka odmiennie one wpro-
wadzone, musiaty by¢ zatozone koniecznie zaraz przy
podstawie cokotu i jako wigzki trzondéw strzelaty w gore.
P. F. Kopera stusznie bardzo udowodnit, iz liscie na bia-
todachu sg tak samo jak wszedzie u Stwosza wykonane
przezroczyscie z pomocg S$widra, a zatem jedna
reka tu pracowala! Sokotowski, chcac lepiej poglad swoj
uzasadni¢, widzi Hubera i w postaci krdla, ale to jest juz
wynikiem chyba zaSlepienia. Bogactwo rzezb i kwiatondw,
kwiatow i lisci osetu, debu i zotedzi, w koncu iglic i po-
sggéw na czerwono malowanych to na pewno wszystko
objaw ognia, co ptonie w sercu krakowiaka, zarazem za-
mitowanie do okazatosci, ktéra jak puch pawi, blyszczy
nad rogatywka tego co wotat: bom pan i krol, wsréd
niw i pol*.

Stowem jedném obalamy raz jeszcze catkowicie przy-
pisywanie czeSci gornej arcydzieta komu innemu a nie
Stwoszowi. Podpis od tylu na glowicy trzeciej jest fatszem
takim samym, jakim byt pergamin podrobiony na ottarzu
Marjackim w Krakowie 1533 r.

Kto wié, czy po Smierci Stwosza w r. 1533 mysl
chytra nie prébowata od razu, za jedném pociggnieciem
zabezpieczy¢ obydwa arcydzieta duchowi niemieckiemu?
a to: oltarz Marjacki jako utwoOr najpierwszy i grobowiec
Kazmirza Jagiellonczyka, jako arcydzieto najpiekniejsze, sta-
nowczo za zycia kréla wyrobione, moze i gotowe przed
rokiem jeszcze 1490. Pamietajmy, ze skoro byt grobowiec
przyg otowanym, dlaczeg6z miatby dopiero az po
r. 1494 przybysz obcy nad nim pracowaé, kiedy Stwosz
byt wtedy jeszcze ciagle w Krakowie?
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Huber z Pasawy w roku 1494 uzyskujacy dopiero
prawo cechowe, musiatby chyba najwczes$niej w r. 1495
wykancza¢ dzieto Stwosza. To wszystko bfednie, albowiem
pewno$¢ mamy, ze Stwosz przygotowal pomnik zazy-
cia krola!

To tez stato. sie. podobnie z Chrystusem teczowym na
belce teczowej katedry we Lwowie. Wedle ducha polskiego
panowat on we wnetrzu do konca wieku XVIII, kiedy nie-
wiadomos¢ i lekkomysino$¢ potaczyty sie, aby zagubic
$lady wartosci.

Od czasu tego wie$¢ zagineta o Bozomece Stwosza,
0 arcydziele, ktérém Lwow chlubi¢ sie moze. Umieszczone
dzi§ w kacie, w kaplicy prawej, ostatniej, miedzy oknami,
nie zwraca uwagi. To tez nie wié nardd, ze to arcydzieto
Stwosza z teczy katedry lwowskiej.

Btedy nasze w niedocenianiu arcymistrza nietkwig
w brakach dowodowych bardzo silnych, lecz w obojetnosci
naszej, w ospatosci karygodnej, celowo n nas podtrzymy-
wanej dla korzysci obcych zawsze, nigdy naszych wiasnych.

Wyznawajmy prawde taka, jaka jest, a nie jakg kto$
podsuwa skutkiem rozumowania sztucznego a prawda ta
czysta najwierniej obroni polskos¢ Stwosza!



W chwili wykonczenia ksigzki niniejszej zaskoczyta
nas S$mier¢ Ludwika Stasiaka, ktérego nazwisko wielokrot-
nie powyzej przytaczaliSmy. Na miejscu tern poczuwamy
sie do obowigzku bardzo wielkiego, aby ztozy¢ tu wyrazy
czci i wdziecznosci dla pracy zmartego na polu sztuki pol-
skiej w ogole, a w szczeg6lnosci w dziedzinie sztuki Stwo-
szowskic¢j. Narod polski winien objawi¢ uznania gorgce
wiedzy sumiennej i dazeniom S$lachetnym dla obrony pol-
skosci tak Stwosza samego, jak i sztuki naszej z doby
Sredniowiecza. Z zalem wyzna¢ trzeba, iz w Polsce dzi-
siejszej niema nic tak niebezpiecznego, jak ta obrona wias-
nie, albcwLm pojecia, z postepu rozwichrzonego sie wy-
taniajace, zwrécity umysty nasze przewaznie w strone cu-
L oziemszczyzny i spowodowaty zamgcenia nie do przej-
rzenia. .Objawiajg sie prady nowoczesne, ktore catkiem wy-
raznie a stanowczo usitujg gtosi¢, ze polsko$¢ najnowsza
polega na niepolskosci w kazdej dziedzinie i na kazdém
polu. Im wiecej stébw obcych, catkowicie niezrozumiatych,
ttm nowomodniéj i szczerzej kulturalnie! Im szerszych
szukamy dowoadw na wykazanie zaleznosci naszej od na-
rodéw zagranicznych i ducha obcego, tern lepi¢' czynimy
dla nauki obecnej, szukajgcej polityki nawet w pieknie. Im
mniej dotykamy polskosci, tern wiecej mamy uprawia¢ na-
rodowos$¢ taka, ktora szuka ocalenia swojego kon icznie
we wszystkiém co obce, z ominieciem nawet S$ladu lub
echa swojszczyzny. Otéz z tego to wynika ta niezwykto$¢
wyobrazen ogétu o Stwoszu, albowiem jak z jednCi strony
v ycigganic dowoddéw w nauce polskiej za memieckoscig
jego stato sie wielce pochlebném dla wrogéw naszych, tak
z drugiej strony usitowania $w. p. Stasiaka ku wykazaniu
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polskosci Stwosza, to kamien obrazy dla niektérych nie do
przebaczenia!

Styszymy raz po razu, jak nauczyciel pewien przeko-
nuje ucznia o tém, ze Stwosz niemcem, a miodzieniec prag-
nacy sie rozmitowa¢ w zachwytach, pod wptywem spoj-
rzen na arcydziela, nagle tak ostudzony odwraca sie z nie-
checig i popada w obojetnos¢. Powiadajg, iz nauczycielka
pewna w imie prawdy bezwzglednej uznata za stosowne
mitodziezy szkolnej udzieli¢ wiadomosci, jakoby Stwosz
urodzony w Norymberdze i w Norymberdze umarty, nie
byt nigdy polakiem! | tak u nas szerzy sie zamitowanie
do wiedzy, tém giebszej, im koniecznie bardziej od pol-
skosci oddalonej, poniewaz pokolenia wskutek wychowania
nienarodowego kolejno przygotowujg sie do prawdy na-
rzuconej im potega oddziatywania poliiycznego

Odnosnie do Stwosza biedy nasze najpotworniejsze
stad pochodza, iz uczeni chcg wedle stosunkdéw dzisiej-
szych sadzi¢ o czasach wieku XV i XVI. Przemoc atoli
wieku XIX i XX-go nie moze objasni¢ okolicznosci takich,
ktore byly wiasnie zwigzane z okresem Swietnosci Polski
najbogatszej i najwiekszej w czasach Jagiellonow.

Do pogladéw wydziwaczonych w tym wzgledzie zali-
czy¢ mozna zdanie, niekiedy o uszy nasze sie odbijajace,
jakoby Stwosz miat byé nawet czechem, wszak w wieku
XV oprocz Niemcow byto w Krakowie tyle czechow.
Smiesznem nazwaé mozna twierdzenie takie juz z tego po-
wodu, ze w zyciu arcymistrza nie spotykamy ani jednej
wzmianki o wezfach jego z Praga, tak samo, jak nie wiemy
zgofa, czy miat on jakie stosunki z Pasawg lub tam bywat,
0 czém nauka nic nie moéwi. Mimo to Lossnitzer usituje
(str. 70 i dalsze) wykaza¢ oddziatywanie sztuki Pasawy
I Wiednia na Stwosza, co oczywiscia nie zgadza sie z prawda
istotng, wedle ktorej od Oktawjana Wolcnera poczawszy az
do wieku XV catkiem przeciwnie szli mistrze z Krakowa
do Wiednia a nie z Wiednia do Polski! — Tak jest!

To tez patrzymy, jak upada duch Polski za ponize-
niem jéj godnosci wiasnej. Przyzwolenia na odstepstwa
od praw naszych pociggaja za sobg skutki takie, ze



163

korzystajg z nich w okamgnieniu wrogowie, aby niemi
sie wzbogaciwszy i wzmocniwszy uderzaé tém pew-
niej w niedotestwa nasze i niezaradno$¢ nowoczesng. Nie
chcemy sobie prawdy powiedzieé, ze im mniej sami siebie
bronimy i cenimy, tém mniéj z nami sie licza i nas sza-
nuja. Bolesne to gltoszenie zdania stowami cierpkiemi :
»eine minderwartige Nation“! dlaczego? bo nie umiemy
trzyma¢ w dioni, co praojcowie nasi pozostawili i sami sie
upadlamy jakoby my czekali zawsze na zebractwo u cu-
dzoziemcow. Zastuga Sw. p. Stasiaka to najwieksza, ze po-
wazyt sie pierwszy odstoni¢ prawde, wedle ktérej Stwosz nie
Niemiec, lecz Polak — Krakowianin. My stoimy catkowi-
cie po stronie $w. p. Stasiaka, gdyz istota prawdy dziejo-
wej tego pozada. Zle sie dzieje w Polsce, gdy tylko jed-
nostki nieliczne maja w niéj odwage broni¢ polskosci, za$
0g0l patrzy okiem obojetnem na zaborczo$¢ w dziedzinie
naszego bogactwa duchowego i artystycznego. To tez nie
dziwujmy sie, gdy rozwazymy zachtanno$¢ bezgraniczng
pod tytulem: ,,Meisterwerke altdeutscher
Plastik®, ws$rod ktérej na czele arcydziet niemieckich
postawiono: O+ttarz Marjacki krakowskil).
Profesor Dr. Grolman wyraza sie o nim, ze to najpysz-
niejsze dzieto sztuki niemieckiej (?). Dziwi¢ sie nie
powinnismy temu, bo skoro nauka polska na tém sie za-
sadza, aby nieodzownie wykaza¢ upoS$ledzenie nasze przy
wywyzszeniu pozoru choéby najmniejszego wptywu jakie-
go$ obcego — to wtedy na pole opuszczone wkraczajg
Smiatkow.e i biorg je w posiadanie. Zadowalniamy sie tém,
ze wszystkie objawy cudzoziemszczyzny oblekamy w wy-
razy zaledwie nieudolnie spalszczane — za$ uczeni obcy
wszechw’, Inie biorg co nasze na wiasno$¢ niepodzielna.
W p., ‘cimana, dopier-j co przytoczonej — ani stowa
0 przynaleznosci zabytku K > sztuki polskiej, bo Swiat wias-
ciwie caly nie uznaje takowej i nie ma pojecia o jéj istnie-
niu! Profesor Grolman " ezy widocznie do rozsiewa-
czy téj prawdy wrzekoméj, ktoéra przyczepiona do polityki

") Hlustrirte Zeitung — Leipzig N. 40.50. 23. 1X. 1920. str. 368 do 370.
11~
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kaze gwattem uznawaé tylko sztuke niemiecka. Pod god-
tem: ,Meisterwerke altdeutscher Plastik” podaje $wiatu
uczony ten przedewszystkiém ottarz MaPjacki w Krakowie
i z niego na czele zamieszcza w szczegOle obraz szésty, na
skrzydle lewem, u dotu, przy ottarzu zamknietym wyste-
pujacy. Czy w ogdle nauka niemiecka usituje gdzie wyttd-
maczy¢, dlaczego nazywa ona arcydzieto to niemieckiem?
Bynajmniej. Jak juz wspomnieliSmy Niemcy nie uwazajg
za potrzebne postugiwaé sie dowodami, dla nich wystarczy
orzec: ,Meisterwerke altdeutscher Kunst® i na tém ko-
niec najpewniejszy. (Kopera wiz. 20. str. 34).

Ot6z korzystamy ze sposobnosci i tu w dziele na-
szém podnosimy catg niewtasciwo$¢ nauki, ktora stosuje
nawet do sztuki i piekna prawo sity. Chodzi przedewszyst-
kiém o prawde, taka, jaka byla ona wteoy, kiedy wigzata
sie z arcydzietem. Przypuszczajg niektorzy, jakoby oharz
Marjacki krakowski miat by¢ tworem, przyniesionym pod
wzgledem pomystu dopiero z Niemiec, rekg Stwosza. Jest
to niedorzeczno$¢! Wiemy p-zecie, ze kapituta krakowska
w r. 1550 ofjarowata otltarz z katedry na Wawelu do
kosSciota w Mogile w checi ,zachowania dla po-
tomnosci dzieta przedstawiajgcego 0d-
wieczng starozytno$¢ obrazow*. A w Mogile takze
musiat by¢ przedtem ottarz kto wie czy nie starszy, kiedy
zniszczat predzej jak krakowski. Tak i w kosciele Mar-
jackim w Krakowie musiat by¢ pierwotnie ottarz skrzy-
diowy kto wie czy nie z dobrodziejstwa samego Mikolaja
Wierzynka? Ostatecznie po wszystkich ko$ciotach Polski od
praczasow byta niezmierzona ilos¢ dziet stanowigcych
osobng szkote polskg dla ohtarzy skrzydiowych w sztuce
bizantynskiej jeszcze, (p6zniej romanskg zwanej). A zatem
Stwosz nie przynosit nic nowego do Krakowa, gdyz wptyw
sztuki wschodniej szedt tu od wschodu na zachdd, a nie od
zachodu na wschad.

RzeZba stawna, ktérg ,lllustrirte Zeitung“ na str. 368.
zamiescito, to utwor, dajacy sie wyttdbmaczy¢ pierwiastkami
jedynie w sztuce wschodniej znanymi a nie idgcymi z Nie-
miec do Polski. Brednia to, aby powaznie tak sadzi¢, jak
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chce Grolman, ze to arcydzietlo sztuki niemieckiej. Jak juz
wykazaliSmy, sam dwudziat Swiadczy bezwatpienia o po-
czuciu w duchu szczerze polskim. Skadby Stwosz przynidst
ten watek tu do Krakowa, gdyby pochodzit z Norymbergji?
Nie z obczyzny dajg sie wyprowadzi¢ dwa pola o stupie
w osi, albowiem w Polsce za Bolestawa Krzywoustego
byta juz stawng kaplica S-tej Barbary w Strzelnie, jedno-
stupowa, potem za Kazmirza W stangt kosciot Swigto-
krzyski w Krakowie réwniez jednostupowwy. O wiele
dawniej byt taki utwor ksztattowy w Polsce rozpowszech-
niony, skoro na drzwiach gnieZznienskich powtarza sie
ScisSle podobnie a kilkakrotnie. Stwosz nie Niemiec, ale
Stwosz jako Polak dziatat na rzezbie, jaka przedstawia
Ofjarowanie P. Jezusa w Swigtyni Jerozolimskiej, ktorej
sklepienie widzimy jedno po rece lewej, drugie po stronie
prawej. Sklepienie pierwsze to S$cisle nasze polskie, pia-
st o w sicie, takie jakie mamy z czasébw co najmniej
Wiadystawa tokietka w kaplicy krolewskiej, na Wawelu
i nad ottarzem wielkim, t6wniez w Katedrze krakowskiej.
Stwosz nie Niemiec ale Stwosz Polak i Krakowianin mogt od-
tworzy¢ tu rozwiazanie podobne, poniewaz w sztuce niemiec-
kiej nikt nie zna sklepienia takiego. Jakze moze to by¢
niemieckicm, czego Niemcy zgota nie posiadajg?... Usta-
wienie za$ czterych Swiecznikbw po rogach stotu, (w pra-
wem polu obrazu) razem z ksiegg w posrodku, to przecie
znowu pigtnica, wrecz nie znana duchowi zachod-
niemu — a idgca ze Wschodu. Stwosz nie Niemiec, lecz
Stwosz Polak pojat tak stot ofjarnylL.

Raz jeszcze najdobitniej podnosimy okolicznosé, iz
w rzezbie dopiero co powotanej a nazwanej arcydzietem
sztuki niemieckiej (llustri te Zeitung Lipsk 1920 str. 308)
to wynik ,,dwudzigtu“ stanowigcego wkasciwos¢ i oso-
bliwo$¢ catej sztuki polskiej. Sztuka niemiecka nie zna go
wcale, a zatem Stwosz nie moégt przywies¢ go z Niemiec
do Krakowa, gdzie dwudziat stosowanym byt od czasow
najdawniejszych. Stwosza prace zdradzajg oswojenie sie
nadzwyczajne z dwudziatem i przykucie niejako do niego
wszechwiadne. Kiedy arcymistrz kupit dom w r. 1481 przy
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ulicy Poselskiej w Krakowie, to podpart go trzema
przyporami. Dlaczego? gdyz byta to kamienica, wychodzaca
z dwudziatu. o dwoch oknach — zatem wzmocnienie po-
zadato trzech weztbw na zasadzie takiego dwudziatu,
ktéory oddat w rzezbie wspomnionéj. Rzecz niezmiernie
wazna, ze nawet Pozdrowienie Anielskie w No-
rymberdze zasadza sie na prawie potowienia, co sam Los-
snitzer przyznat: ,,der englische Gruss verteiltden Tod Marig
und den Empfang ihrer Seele auf zwei Felder”, (str. 39).

Lossnitzer (str. 44) widzi ten dwudziat i w innych ob-
razach, jak Zwiastowanie, Narodzenie i Poklon Trzech
Kroli: ,sie sind in zwvei getrennten Hélften gearbeitet®
Tego wszakze nie umie ten uczony rozwigza¢, gdyz nie
zna naszej sztuki polskiej, zatem odnosi to tylko do
przypadkowosci bez znaczenia dla niego.

Ponadewszystko za$ wprowadzenie 12 pol po skrzy-
dfach zamknietych, to przecie, liczba dajgca sie uzasadnic¢
czworka potrojnie tu sie objawiajaca. Stwosz, jako Polak,
(a nie jako Niemiec), oddat tu czworke sitg podania wie-
kowego, gdyz i w budowie kosciota Marjackiego mamy
cztery przesta w nawach i cztery przesta w czesci ka-
ptanskiej. W dziejach Polski znamy panowania dwuna-
stu wojewoddéw. Jeszcze Stowacki w Lilji Wenedy wpro-
wadzi! dwunastu bardow z harfami ziotemi. Liczba
przeto obrazobw 12 na zewnatrz Ofltarza Marjackiego to
nie przypadkowa, lecz gteboko obmys$lana i odczuta. Nie
Stwosz Niemiec tu tworzyt, lecz Stwosz Polak!

Co6z to znaczy, ze prof. Grolman gotostownie nazwie
oltarz nasz arcydzietem sztuki niemieckiej, kiedy on niczém
tego udowodni¢ nie moze! My przeciwnie, Polacy, mamy
setki dowodow, iz to arcydzieto sztuki polskiej.

Profesor Grolman na str. 370. ,Ulustrirte Zeitung*
powiada, ze juz wiersze jego skromne mogag przekonaé
czytelnika o zarze poczucia Stwosza i 0 duszy
ognistej jego (,,Schon die wenigen diesen Zeilen... kén-
nen dem Leser eine ahnende Vorstellung von der Kraft
der Anschanung und der Glut der Empfindung vermitteln,
die in dieser Feuerseele wohnten®...)
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Wypowiedzenie owo zgadza sie catkowicie z orzecze-
niem Dauna, o czérn juz mowiliSmy Gorgcos¢, jako zar
poczucia rdusza ognista, to wiasciwosci rdzennie przy-
nalezace do narodowosci polskiej a nie niemieckiej, chtod-
nej a rozumujacej spokojnie Jezeli Stwosz doczekat sie
losu okrotnego w Norymberdze, to gtéwnie dlatego, iz byt
tam jako Polak goracy o duszy plomienistej nie rozumiany
i ze go Niemcy Scierpie¢ nie mogli.

Jeszcze stowo odnosnie do tego wwrzatku uczucia
artystycznego, aby poprze¢ niém twierdzenia nasze co do
grobowca krola KaZmirza Jagiellonczyka, w catosci nale-
zacego do Wiia Stwosza, bez udzialu w nim jakiego$
Hwebeka, o ktorym chce glosi¢ napis na wstedze od tyhu
glowicy trzeciej, pod biatodachem. Wiemy dobrze, iz zwien-
czenia goérne biatodachu tego (baldachinu) byty zmieniane
wielokrotnie, miaty najpierw posazki z drzewa rzezbione
i malowane, potem kule, dzi$§ kwiatony. Byly sposobnosci
rozmaite, aby w czasie przerdbek kto$ z chetpliwych po-
tozyt nazwisko swoje prézne. Wycigga¢ z tego wnioski,
ze to Huber z Pasawy, jest to nakreca¢ wywody wedle
dowolnos$ci, niczém poprze¢ sie nie dajacej. Cata czesc¢
gérna pomnika krolewskiego, w mowie bedacego, to obraz
wiasnie duszy ognistej, ktora tu bujnie sie objawi¢ chciata
barokiem Stwosza. Jakzez mozna sadzi¢, aby wynik takiej
niespokojnosci, ze zaru uczuciowego plynacy, dat sie za-
stapi¢ pracg rzezbiarza obcego, ktéry przyszedt chleba do
Polski szuka¢ i nagie ni stad ni zowad odpowiedziat tak
wzniosle zamitowaniom Stwosza?.. Wedle przekonania
naszego, napis na gtowicy zgota nic nie oznacza, jest ze-
stawieniem czcionek batamutném, poprzekrecanym, aby ma-
ci¢ tylko czystos¢ prawdy z tworczoscig Stwosza zwig-
zang!...

Przy bardzo S$cistem wpatrzeniu sie w owe czcionki,
pogtebiono odkute, da sie odczyta¢é TOKEG HVEKEK,
ale to niejasno, ze tylko mys$l z gory dazgca ku celowi,
chce to mie¢ za Jorga Hubera. Nasamprzod litera pierwsza
podobna do T ma kreske poziomg u dotu, zatem nie wie-
dzie¢ po prawdzie, co ona chce znaczy¢? Gdzie uczeni



168

czytaja R — tam wszedzie jest w istocie K — a wiec
jak to wszystko mozna przekreca¢ na Hubera? Ani imie,
ani nawisko nie uprawnia nas do wywodoéw naukowych !

Przyznajemy zatem stuszno$¢ wyrazeniom prof. Grol-
mana O zarze uczucia Stwosza i 0 duszy ognia penej,
lecz to wiasnie Swiadectwem najlepszém polskosci arcy-
mistrza, do ktoérej odnies¢ wypada nam same sklepienia
biatodachu, przybrane zebrami w spos6b, nie dajgcy sie
uzasadni¢ pogladami rzezbiarza niemieckiego. Sklepienia,
opierajace sie o cztery pary stupéw, dzielg sie na trzy
pola, z ktérych pole Srodkowe ma zebra wygiete w linjach
esownic, wychodzacych z oporéw a schodzacych sie w Srodku
sklepienia w ksztatcie linji kolistych, ktére tu wytwarzajg
uklad ,w pigtnice" w potaczeniu ze Srodkiem miedzy
kotami. Wybujato$¢ linji zdobniczych i $miato$¢ znakomi-
cie odpowiadajgca barokowr Stwosza, tc cechy upewniajgce
nas o dziatalnosci arcymistrza bez postugiwania sie niem-
cem, ktory nie mdgtby sie wcale zdoby¢ na mowe ksztattu,
kipiacego po prostu polotem gorgcym.

Sokotowski Marjan a a za nim niestety uczeni nie-
mieccy zdaja sie gtosi¢ wyioki nieomylne, jakoby czes¢
gérna pomnika KaZmirza Jagiellonczyka, to koniecznie
dzieto niemieckie Hubera. Nie zgadza sie¢ to z prawda,
ktora bije ze sposobu wykonania tegoz, bo skadzeby ten
przybysz dopiero co pozyskujacy prawo cechowe w Kra-
kowie w r. 1494 miat takie same wiasciwosci wydosko-
nalone, jakie uchodzg za przymioty wytacznie odnoszgce
sie do osobistosci tylko Stwosza? Mowa tu o fatdowa-
niach bardzo silnych i glebokiém wecinaniu wgje¢ po lis-
ciach — co stanowi odrebno$¢ ksztattow po dzietach
Stwosza. Lossnitzer na stronie 71 dzieta swojego przy-
znaje, ze w Norymberdze sposoby te nie sg znane, a za-
tem skadze one pochodzi¢ mogg? — tylko ze szkoty pol-
skiej, a Scisle krakowskiej. P. Kopera z podziwem zazna-
cza po gtowicach i szczeg6tach baidachu na grobowcu
Kazmirza Jagiellonczyka takie same znamiona wycinan
przy pomocy S$widra, o ktérych Lossnitzer moéwi odno$nie
do ottarza Marjackiego na str. 51. A wiec jedna i ta sama
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reka tu widoczna. Stwosz sam to- wykonywat a nie zaden
przybysz !

Wszystko to wypowiedzieliSmy tutaj w tern przekona-
niu, ze zdania uczonych niemieckich jak prof. Grolman a,
przy opieraniu sztuki niemieckiej o arcydzieta polskie,
bez dowodéw zadnych, to chetki zaborcze nie znajdujace
zgota zadnej wartosci wsréd nauki prawdziweyj.

Odrzucamy te zachcianki z catg sitg i pragniemy, aby
nardd polski, peten $wiadomosci, bronit sie nadal przeciw
grabiezom podobnym — gdyz oftarz Marjacki w Krakowie
oraz grobowiec Kazmirza Jagiellonczyka to najwieksze ar-
cydzieta ludzkosci i arcydzieta sztuki polskiej!... Stawa
Wita Stwosza — Krakowianina — jest
chwata Polski!!

Zanim stowo juz ostatnie tutaj potozymy, pragniemy
jeszcze raz stresci¢ wyniki najwazniejsze wszystkich wy-
wodow w ksigzce niniejszej. Zmierzaty one gtéwnie do
wykazania przed narodem, iz poglady na zabytki polskie
dotychczas byty catkowicie mylne gtownie z téj przyczyny,
ze nauka a wychowanie w czasach niewoli podlegaly bez-
wiednie przewadze ducha obcego, przy zgnieceniu doszczet-
ném polskosci na kazdem polu. Zapanowaty wszechwiadnie
przekonania bezmys$lnie powtarzane, jakoby Polska zgota
w calej osnowie dziejéw swoich nie miata nic wiasnego
a byfta skazang na poddawanie sie wptywom najrozmait-
szym i wszechstronnym. Wszystkim sie zdaje, ze to musi
by¢ takg prawda jedynie dlatego, poniewaz wszyscy jedna-
kowo mowig i powtarzaja. A jednak... tak nie jest!...

Skoro zatem na stronie najpierwszej dziela naszego
potozyliSmy tutaj napis, gloszacy tworczos¢ polskag
po arcydzietach Stwosza, to uczyniliSmy to z rozmystem
a celowo, gdyz postawiliSmy sobie zadanie z géry, aby
zbadaé, o.ile pomniki sztuki Stwoszowskiéj zdradzaja od-
mienno$¢ pomystow i czy jest w nich coskolwiek innego,
co sie wyrdéznia od sztuki innej? Arcydzieta Stwosza
w tworczosci swojej najlepiej nas pouczajg i najwiecej nam
mowia, dlatego przewaznie trzymaliSmy sie tego $rodo-
wiska. PrzeszliSmy prawie wszystkie utwory arcymistrza
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a wszedzie i zawsze za posSrednictwem ksztattu Swiadczyty
one 0 sobie najszczerzej i najrzetelniej. Tworczo$é polska
data sie poprze¢ giebig przekonania na kazdym kroku
w zgodzie z dziejami naszemi i pierwiastkami catej kultury
naszej. Okazato sie bogactwo wynikéw wprost nieoczeki-
wane na chwate sztuki polskiej.

| wiasnie w chwili, kiedy to piszemy wpadajg nam
w oczy warunki gtosne z konkursu na Muzeum Narodowe
w Warszawie, ktérego ,,Stowo wstepne®, z ramienia
Kota Architektow, poucza¢ ma ogdét o znaczeniu sztuki
polskiej. Wykiad w tém ,,Stowie Wstepnem" za-
warty przejdzie niezawodnie do dziejéw Polski — albowiem
jest objawem zamieszania poje¢ na to. aby wiasnie udusic¢
sztuke polska,- a doskonale odzwierciedla wyobrazenia og6tu
naszego 0 panowaniu klamstw i niepodobienstw na polu
wiedzy naszej z przesztosci naszej wiasnej. | znowu ciska
sie gromami wiasciwie na polsko$¢, ktérej wcale sie nie
uznaje — wynosi sie wptywy zachodu az do znudzenia. Po-
wtarzanie ogolnikéw, odkutych dawno na kowadle polityki
zagranicznej, staje sie juz czem$ ztowrdzbnem i nieszczesnem,
aby Polske trzymac¢ daléj na uwiezi niewolniczej i nie do-
pusci¢ kietkowania samodzielnosci najmniejszej. Wiecznie
to samo nikczemnienie siebie samego, wiecznie kladzenie
w uszy tego samego wyroku o nizszosci naszej i ulegtosci
koniecznej wptywom obcym. Kilagtwa jaka$ odstania przed
nami groze, nasycong btyskawicami i burzami, w ktérych
ma sie objawi¢ istno$¢ narodowa. Przypomina sie zdanie Sta-
szica, ze gdy ,,pas¢ moze i Nardd Wielki, to zginie tylko nik-
czemny*“. Narodowos¢, ktora nie chce siebie sama szano-
wac i nie moze wyrobi¢ w sobie sit wlasnych dla samo-
dzielnosci niezaleznej, taka narodowo$¢ musi nosi¢ w sobie
znamiona nikczemnosci i $mierci! To okropne!

Dlaczegéz nikt w Polsce nie odwazy sie mysle¢
0 Stwoszu jako Polaku?... bo wytworzyla sie juz ciezka
dziedzina zamglona od dawna tak ciemno, ze nie moze
przebi¢ jé duch polski. Po prostu zabrakfo nam juz od-
wagi do myslenia o sobie. Drogg wzwyczajenia sie bier-
nego wyrobito sie urojenie, jakby Polska w istocie byta
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skazang na nasladownictwa wszystkich i wszystkiego, tylko
nie siebie samej — tudziez, ze Polsce nie wolno pod karg
bluZnierstwa przyzna¢ sie do niczego wiasnego, albowiem
ma by¢ to ,,naréd spotwarzony*“!?

Osoba sama Wita Stwosza i cata sztuka jego, to obraz
doskonaty nieprawidtowosci, jakie stajg sie w Polsce
wihasnie prawidtowemu W calém dziele powyzszem
roztoczyliSmy dowody namacalne na wykazanie, jak twor-
czo$¢ przebijajgca sie z utwordéw arcymistrza, S$wiadczy
0 polskosci na kazdym kroku i po wszystkie czasy. | w rze-
czy samej okazuje sie, ze zdania uczonych najpierwszych
na tern polu, byly o wiele blizsze prawdy, jak pdzniejszych,
poniewaz badania coraz bardziej uczone sprawe coraz wie-
cej zaciemnity a nie rozjasnity. My dlatego orzekamy sta-
nowczo. iz Stwosz pochodzi¢ musiat ze Spizu, z okolic
Bardjowa, jak to J. tepkowski podat)- ,Z tern nazwis-
kiem stowackiem czesto w XV stéleciu spotykamy sie
w aktach miejskich, krakowskich, znajdujgc rodzine Stwo-
szébw na dlugo przed pojawieniem sie Wita w Krakowie
osiadlg”“. A jednak... nie chce o tern nikt w Polsce wie-
dzie¢, bo wszyscy nasigkajg koniecznie kierunkami nauki
niemieckiej, aby na $lepo z ujmg dla godnosci wiasnej
powtarza¢ i klepa¢, ze Stwosz to niemiec. Dobrze bardzo
powiedziat .tepkowski (Tyg. ill. str. 294): ,w bawarskiej
Ruhmeshalli stoi posag jego, ku pamieci zapewne niemiec-
kiego pietna, jakie mu norymberski kat na twarzy
wycisnat,

Bronig czas6w ostatnich na polu nauki i sztuki to
obelga rzucanaz przekgsem : ,,oto szowinista“! U nas
polsko$¢ bowiem moze objawi¢ sie tylko cudzoziemsz-
czyzng, W obyczajach, w tafncach, w mowie i towarzyskosci.
tatwiej stad niejednemu broni¢ chocby ognika btednego,
rozdmuchanego do blasku storica, anizeli trzymac sie pew-
nosci, :ak dzien jasnej i nawigza¢ jg do polskosci. Uczy-
niono z narodowos$ci polskiej cos tak niewlasciwego, co
szuka wiecznie obczyzny, aby stanowczo sta¢ ciggle pod

") Tygodnik illustr. 1860. Tom. I. str. 203.
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pregierzem naleciatosci najpotworniejszych a zapominac
stale o polskosci. Wydrwi¢ w Polsce rzecz za pomoca
szowinizmu narodowego to znamie postepu, lecz réwno-
czesnie nikt nie chce wiedzie¢ o tém, ze bierze nad nami
wihadztwo szowinizm obcy, wstretny i znienawidzony. Schle-
biania wrogom, co wedle Pola ,,z krzywd tylko sie bogaca
i idg drogg S$wieto cradztwa“ to nieszczesScie wieksze jak
rozbiory kraju. Tracimy wszystko co przodkowie krwig
serca osiggali i tworzyli — giniemy w morzu ptaskosci
powszedniej, wszechnarodowdj.

Szowinizm polski naigrawany sprawia to, ze po ksie-
garniach polskich przewaznie dzieta obce. Szowinizm cu-
dzoziemski to choroba nasza z gorgczka nieprzytomnosci.

Narodowos¢ Stwosza to rzecz zgodna z mitoScig
Ojczyzny, ktéra jedna najwyzej stata zawsze w Polsce
a dzi$ spadta do urggowiska! Mowia, iz Matejko musiat
by¢ czechem, bo polak nie moze byé takim polakiem wiel-
kim, — jak gorgca polskos¢ Pola staje sie zrozumiatg dla
kogo$, gdy powie, ze pochodzi z ojca niemca Pohla! Czy
to nie szyderstwa, obmyslone na opetanie umystow?

Pamietajmy atoli ponadewszystko o stowach, jakie
wypowiedziat B Dann l), ze Wit Stwosz uchodzit w Niem-
czech za mistrza najbardziej obcego, (,unter den deutschen
Kunstlern vielleicht am meisten befremdender Meister ist®).
W tém samém miejscu orzekt ten badacz, ze po dzietach
Stwosza stosunkowo mato rysow niemieckich (,,verhdltniss-
massig wenig deutsche Charakterziige®). Na stronie
za$ 16 zawyrokowat Daun, iz ottarz Marjacki w Krakowie
przewyzsza wszystkie oftarze sztuki niemieckiej, nawet
Riemenschneidera! — Zgadza sie owo zdanie najwierniegj
z ttm, co J. Tepkowski jeszcze w r. 1860 orzekt, iz
wszystkie rzezby Stwosza zagraniczne stojg o wiele nizej
od ottarza Marjackiego krakowskiego i od pomnika kréla
KaZzmirza Jagiellonczyka.

Jakze to smutnie a przygnebiajagco dziata, gdy mimo
wszystko po S$mierci badacza $w. p. Ludwika Stasiaka

') Kinstler-Monographien: Veit Stoss Bielefeld 1906 str. 2.
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Swiat polski za posrednictwem Tygodnika illustrowanego
w Nr. 52 1924 (na str. 871) dowiaduje sie, ze ,,rozprawy
Stasiaka pozbawione sg podstaw naukowych®. Kto to udo-
wodnit, kto to wykazat? Tyle tylko Polska o poswieceniu
zycia calego i o pracy niezmordowanej tego badacza moze
wiedzie¢? O! to krzywda niezastuzona, stajgca sie niestety
zawsze udziatem najlepszego syna w OjczyZznie — w Polsce!

Tygodnik illustrowany poszedt dalej po drodze utoro-
wanej przez wrogow polskosci, ktérym nie podoba si¢ to
wecale, iz ,Stasiak oskarza urzedowg naszg wiedze historji
sztuki, ze pod wptywem obcych uczonych skionna jest
dostrzega¢ w sztuce naszej S$redniowiecznej wplywy nie-
mieckie*., Kazdy teraz w tern miejscu moze nabra¢ prze-
konanie wilasne, bo widzi naocznie, jak wiedza ,,urze-
dowa"“ polska wiecej przypisaé chce Stwoszowi anizeli
to Niemcy czynig. Skoro Daun nie waha sie okre$li¢ raczej
przynalezno$¢ Stwosza pod wzgledem wrazliwosci goracej
(seiner unruhigen Hast und heissen Erregbarkeit) do Polski
jak do Niemiec, to zachodzi pytanie oslupiajace, czy na-
uka polska nie jest zaprawde wiecej niemiecka, jak sama
niemiecka?

Tygodnik illustrowany nazywa badania $w. p. Stasiaka
,,dowodzeniami ryzykownymi‘! Dlaczego?...
o! fatwo odgadna¢, dlatego tylko, ze udowadnia pol-
skos¢ Stwosza, a to przecie widocznie zabronioném
by¢ musi! Polska trwa wiernie w niewoli Dla Polski waz-
niejszém jest postannictwo w nasladowaniu bezmys$inym
tego, co tylko o jej brzegi uderza, anizeli szukanie prawdy
jak krzysztat czystej! A jednak... jakkolwiek nagrodg dla
Sw. p. Stasiaka ma by¢ posadzenie, jakoby prace jego to
»wybuchy $wietnego temperamentu polemicznego, ktéry za-
btgkat sie w obce dziedziny* — to mimo tego czytelnikom
naszym przypomng¢ musimy wiekuistos¢ prawdy, jaka
zwyciezy¢ musi! Polska jest wiekszg jak te uragania, ktore
chcg powiedzie¢, ze gdy kto§ w Polsce broni polskosci
to sie bilgka po dziedzinach obcych. Byloby wiasciwidj,
aby ksigzki niektore w Polsce wychodzity od razu w je-
zyku niemieckim, a nie polskim!
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My odpieramy te napady wszystkie na godno$¢ Po-
laka takiego, jakim byt i jest sw. p. Stasiak, alDowem
spetnit on swoj obowigzek najswietszy, gdy obronit pol-
sko$¢ Stwosza. Dla kogo Stwosz ma by¢ niemcem,
chociaz Niemcy o tern sami nie wiedzieli dawniej, ten
niech zasila piSmiennictwo niemieckie kwiatami jasnosci
mysli swoich. My udowodniliSmy polsko$¢ Wita Stwosza,
albowiem orzeklismy, iz twdOrczosc¢ jego czysto pol-
ska! Nas nie zatrwazajg i nie mieszajg dgznosci skie-
rowane ku o$mieszeniu zastug $w. p. Stasiaka, albowiem
umacnia nas wiara w Wielko$¢ Polski za Jagiellonow
i Zygmuntow — do ktorej to WielkoSci nalezy niepodziel-
nie stawa Wita Stwosza, polaka i krakowianina.
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Dzieta Scisle architektoniczne:

Styl starochrzescijanski z 25 tabl. 1884.

Sztuka $redniowieczna z 85 tabl. 1886.

Cerkiew wotoska we Lwowie 1886.

Wystawa architektoniczna w Turynie 1891
Bazyliki $redniowieczne 1891.

Rozwdj gotycyzmu w Polsce 1895.

Dwie wihasciwosci kosciotow gotyckich w Polsce.
Siedm lamp architektury — Ruskina — 1902.
Jarostaw i jego zabytki 1903.

Architektura kosciotdbw Marjackich 1904.

Kosciot warowny w Bobrce koto Lwowa 1905.
Architektura placu Domin, w Krakowie 1908.
Architektura rynku krakowskiego 1909.

Rohatyn miasto krolewskie 1914.

Styl Nadwislanski 1 1910.

Styl Zygmuntdw ski (1914

Polskie Budown. Drewniane * 1916.

Skarb Architektury w Polsce — cztery tomy — 1907 do 1916.
Ciesla Polski 40 tablic 1915—19i6.

Murarz Polski 40 tablic 1918.

Dzieta ogolne z zakresu sztuki i oSwiecenia:

Filozofja architektury 1894.

Kurtyny Siemiradzkiego 1900.

Tragedje Michata Aniota 1900.

Amiens-Kolonja 1900.

Zo6tkiew — Opis zabytkow 1901.

Zwiezta Historja Sztuki Wydanie 1. 1904.
Zwiezta Historja Sztuki Wydanie II. 1914—16.
Sposob zakopanski w architekturze 1906.

Katedry Polskie (Po Ziemi Ojczystej) 1909—1918.
Utwor ksztattu — w 111 czeSciach 1912—16.
Pisanki wojenne 1916.
Wigzania Polskie z rys. 1916
Serce — pierwiastek zdobniczy
Styl Polski — Styl Narodowy.
Mir-Stawa, Znak Krzyzowy.
Obsypiny — Obsytania — (Obraz zwyczajow i obyczajow staropolskich).
Z podan Krynicy (z 2 rys.)

Stawa. (Rodowdd Stawian wszystkich).

Thuste w ziemi czerwonogrodzkiej — Obrazy i wspomnienia.

Wawet przeddziejowy — z rysunkami.

Kaflarstwo Polskie, i t. d.
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