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ADMINISTRACYJNE COFNIECIE POZWOLENIA
NA BRON. POLEMIKA NA KANWIE PRZYPADKOW
REGULOWANYCH ART. 18 USTAWY O BRONI T AMUNICJI

Ustawa o broni i amunicji z 1999 r. (dalej jako UoBiA) daje osobom cywilnym
w Polsce prawo do posiadania broni w okreslonych przez prawodawce celach, po
spelnieniu prawem okreslonych przestanek. Ci, ktorzy takie prawo uzyskali i weszli
w posiadanie broni, majg $wiadomos¢ bardzo wysokich wymagan, jakie nalezy spet-

ni¢, aby przedmiotowe pozwolenie uzyskac. Maja réwniez swiadomo$¢, w jak tatwy

sposob mozna je utraci¢. Watpliwosci nie pozostawia w tym aspekcie wyrok Woje-
wddzkiego Sadu Administracyjnego (dalej jako WSA) w Warszawie z 14.12.2006

" dr hab. n. prawnych, profesor uczelni w Instytucie Nauk o Polityce i Administracji na Wydziale Nauk

Spolecznych UPH w Siedlcach.
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r., w ktérym czytamy, iz ,,prawo posiadania broni palnej nie nalezy w Polsce do
bezwzglednych praw obywatelskich gwarantowanych w Konstytucji RP. Prawa tego
nie gwarantujg roéwniez przepisy unormowan mig¢dzynarodowych, w tym przede
wszystkim prawa wspolnotowego. Organy uprawnione do wydawania i cofania po-
zwolen na bron musza bra¢ pod uwage nie tylko subiektywnie pojmowany interes
konkretnego obywatela, ale takze mie¢ wzglad na interes bezpieczenstwa i porzadku
publicznego. Ten wzglad za$ dyktuje koniecznos¢ cislej reglamentacji pozwolen na
bron (zwlaszcza palnej, ktérej uzycie w kazdym przypadku zagraza zdrowiu lub zy-
ciu innych oséb), a wigc wydawanie ich tylko w sytuacjach uznanych za szczegdlne,
oraz cofanie pozwolen w sytuacjach, w ktérych powyzszy interes jest zagrozony™.
Nietrudno zatem wydedukowac, iz prawo do posiadania broni oraz samo jej posia-
danie nie jest dane raz na zawsze, ale wymaga stalego, negatywnego weryfikowania
sie przestanek okreslonych w art. 18 i 19 UoBiA, regulujacych dwie czynnosci ad-
ministracyjne: cofnigcie pozwolenia na bron lub odebranie broni. Majac powyzsze
na uwadze, w niniejszym artykule chcemy skupi¢ si¢ na analizie pozytywnych jak
i negatywnych, materialnych i formalnych aspektow pierwszej z nich oraz ich skut-
kéw dla 0séb posiadajacych pozwolenie na bron, a w zwigzku z tym i samg bron.

COFNIECIE POZWOLENIA NA BRON
— PRZESEANKI OBLIGATORYJNEGO DZIALANIA ORGANU

W pierwszej kolejnoséci nalezy podkresli¢, iz cofniecie pozwolenia na bron
w aspekcie podmiotowym odnosi si¢ do 0sdb, ktére maja juz uprawnienie — po-
zwolenie na bron, dopuszczenie do posiadania broni lub karte rejestracyjng broni
pneumatycznej. Natomiast w aspekcie przedmiotowym art. 18 ust. 1 pkt 2 UoBiA
nie rozréznia explicite rodzajéw broni i wobec jego brzmienia nalezy przyja¢, ze
dotyczy on wszelkich rodzajow broni palnej objetej art. 4 ust. 1 pkt 1 UoBiA, czyli
broni palnej, w tym bojowej, mysliwskiej, sportowej, gazowej, alarmowej i sygnato-
wej” Jednocze$nie majgc na uwadze, iz ustawodawca w art. 9 ust. 1 UoBiA wskazal,
iz ,bron palng i amunicje do tej broni, z wylaczeniem przypadkéw, o ktérych mowa

! Wyrok WSA w Warszawie z 14.12.2006 r., VI SA/Wa 1693/06, LEX nr 302779. Szerzej przedmiotowy
aspekt poruszaja: L.A. Niewinski, Zakres reglamentacji dostepu do broni palnej jako forma ograniczenia
prawa podmiotowego obywatela, ,Studia Prawnoustrojowe” 2006, nr 6, s. 241-252; B. Wisniewski, Do-
step do broni - prawo czy przywilej?, http://repozytorium.uni.wroc.pl/Content/79137/13_B_Wisniew-
ski_Dostep_do_broni.pdf [dostep: 28.06.2019].

2 Wyrok WSA w Warszawie z 8.08.2007 1., VI SA/Wa 53/07, LEX nr 372089. Warto podkresli¢, iz w za-
kres art. 18 UoBiA nie wejdzie zatem: bron pneumatyczna; miotacze gazu obezwladniajacego; narzedzia
i urzadzenia, ktérych uzywanie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu, czyli bron biata (w postaci: ostrzy
ukrytych w przedmiotach niemajacych wygladu broni, kastetéw i nunczakéw, palek posiadajacych za-
konczenie z ciezkiego i twardego materiatu lub zawierajacych wkladki z takiego materiatu, patek wyko-
nanych z drewna lub innego ci¢zkiego i twardego materiatu, imitujacych kij bejsbolowy), bron cieciwowa
w postaci kusz; przedmioty przeznaczone do obezwladniania 0oséb za pomocg energii elektrycznej.
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w art. 11 UoBiA, mozna posiada¢ na podstawie pozwolenia na bron’, cofniecie po-
zwolenia na bron skutkuje réwniez cofnigciem prawa posiadania do niej amunicji.
Cofnigcie pozwolenia na bron nastgpuje wylacznie w drodze przeprowadzonego
postepowania administracyjnego. Dokonuje go organ, ktéry byt wlasciwy do wy-
dania pozwolenia, czyli komendant wojewodzki Policji wlasciwy dla miejsca sta-
tego zamieszkania posiadacza pozwolenia. Osoba, ktérej cofnigto zezwolenie, ma
obowigzek w ciggu 7 dni od daty doreczenia jej ostatecznej decyzji o cofnigciu po-
zwolenia na bron zdeponowac¢ jg wraz z posiadang amunicjg oraz dokumentami
legalizujacymi jej posiadanie we wlasciwym organie Policji’.

Procedure cofniecia pozwolenia na bron pod katem dzialania organu Policji
prawodawca sklasyfikowal w dwojaki sposob: jako obligatoryjna oraz fakultatywna.
W sytuacji zaistnienia przypadkow sklasyfikowanych w ust. 1 art. 18 UoBiA or-
gan administracji cofa pozwolenie obowiazkowo, zas w odniesieniu do pozostatych
okolicznosci wymienionych w ust. 4 i 5 decyzja w przedmiocie cofniecia zalezy od
organu administracyjnego Policji, ktéry moze, aczkolwiek nie musi tak postapic*.

Nalezy podkredli¢, iz sformutowanie art. 18 ust. 1 UoBiA ,,cofa pozwolenie na bron”
jest kategoryczne, o czym zaznaczono explicite chociazby w wyroku WSA w Warszawie
z dnia 20.09.2007 r. Oznacza ono obowigzek cofniecia pozwolenia w wypadku zaistnienia
ktorejkolwiek z przestanek przewidzianych art. 15 ust. 1-6 UoBiA’. Niezaleznie jednak od
mozliwosci i sposobu dziatania organu Policji, obiektywnie rzecz biorac, art. 18 UoBiA
w swojej strukturze materialnej stanowi podstawe prawna do cofnigcia uprawnien, ma-
jaca znamiona sankcji administracyjnej. Maciej Rogalski, powolujac si¢ na wyrok WSA
w Warszawie, potwierdza to stanowisko, utrzymujac, ze cofniecie pozwolenia na brot ma
charakter kary administracyjnej, polegajacej na pozbawieniu szczegdlnego uprawnienia,
jakim jest pozwolenie na bron, nakladanej w postepowaniu administracyjnym wszczy-
nanym na podstawie prawomocnego wyroku o popelnieniu przestepstwa skierowanego
przeciwko zdrowiu, zyciu lub mieniu. Z tych tez m.in. wzgledéw nie mozna traktowac ob-
ligatoryjnego cofnigcia pozwolenia na bron jako kary dodatkowej wobec kary orzeczonej
np. przez sad karny. Nie mozna réwniez traktowac jej natozenia jako powtérnego ukara-
nia za ten sam czyn, prowadzacego do ztamania zasady ne bis in idem’.

Przede wszystkim cofniecie pozwolenia musi nastgpi¢, gdy po jego wydaniu
posiadacz nie przestrzega warunkéw okreslonych w pozwoleniu na bron, a doty-
czacych ograniczenia lub wykluczenia mozliwosci jej noszenia®. Po drugie, straci

* Por. W. Nienaltowski, R. Nienaltowski, Administracyjno-prawne aspekty wydawania pozwolenia na
bro#i palng, Legionowo 2013, s. 15.

* Por. J. Majo, Cofnigcie pozwolenia na brot a odebranie broni, ,,Strzal.pl” 2018, nr 9, s. 76.

> Wyrok WSA w Warszawie z 20.09.2007 r., VI SA/Wa 1077/07, LEX nr 374375.

¢ Por. S. Maj, Ustawa o broni i amunicji. Komentarz, art. 18, LEX nr 587551761.

7 Wyrok WSA w Warszawie, z 16.10.2007 r., VI SA/Wa 1029/07, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
D47B5461F2M[dostep: 28.06.2019]. M. Rogalski, Odpowiedzialnos¢ karna a odpowiedzialnos¢ admi-
nistracyjna, ,,Jus Novum”2014, nr 1, s. 77.

8 Por. S. Maj, Ustawa o broni i amunicji..., art. 18. Ponadto w kontekscie omawianego zagadnienia
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pozwolenie na bron osoba z zaburzeniami psychicznymi® lub o znacznie ograni-
czonej sprawnosci psychofizycznej (art. 15 ust. 1 pkt 2 UoBiA); wykazujaca istotne
zaburzenia funkcjonowania psychologicznego (art. 15 ust. 1 pkt 3 UoBiA); uzalez-
niona od alkoholu lub substancji psychoaktywnych (art. 15 ust. 1 pkt 4 UoBiA);
niemajaca miejsca stalego pobytu na terytorium RP (art. 15 ust. 1 pkt 5 UoBiA),
wreszcie taka, co do ktdrej istnieje uzasadniona obawa, ze moze uzy¢ broni w celu
sprzecznym z interesem bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, w szczegdlnosci
skazana prawomocnym orzeczeniem sadu za przestepstwo przeciwko zyciu, zdro-
wiu lub mieniu (art. 15 ust. 1 pkt 6 UoBiA).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz cofniecia pozwolenia na bron nie uzasadnia
sam fakt skazania za jakiekolwiek przestepstwo, lecz dopiero stwierdzenie, ze posia-
dacz broni zalicza si¢ do kategorii 0s6b wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 6 UoBiA™".
W poprzednim stanie prawnym (przed nowelizacja UoBiA, dokonang przepisami
ustawy z 05.01.2011 r.) do wydania decyzji odmawiajacej wydania pozwolenia na
bron wystarczylo, ze organ administracji uzyskat informacje, ze wobec osoby ubiega-
jacej sie o pozwolenie na bron toczy si¢ postepowanie karne o popelnienie przestep-
stwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub mieniu. Co wiecej, przed nowelizacja ustawy mie-
lisSmy do czynienia takze z otwartym katalogiem zachowan, ktére mozna bylo uzna¢
za uzasadniajgce obawe uzycia broni w celu sprzecznym z interesem bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego. Prawomocne skazanie za okreslone przestepstwa lub
prowadzenie postgpowania karnego o takie przestepstwa byto wyliczeniem jedynie
przykladowym!'. Organ administracji nie mial mozliwosci zawieszenia postegpowania
administracyjnego w sprawie wydania pozwolenia na bron do czasu wydania prawo-
mocnego orzeczenia konczacego postegpowanie karne. Juz sam bowiem fakt toczacego
sie w sprawie postepowania karnego wykluczal mozliwos¢ pozytywnego rozpatrzenia
wniosku o wydanie pozwolenia na bron, niezaleznie od wynikéw tego postgpowania.
Nowelizacja ustawy o broni i amunicji wykreslony zostal przepis, ze pozwolenia na
bron nie wydaje si¢ osobom, wobec ktdrych toczy si¢ postepowanie karne o popelnie-
nie przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu lub mieniu. Ustawodawcy najpewniej za-
lezato na dostosowaniu zapiséw ustawowych do konstytucyjnej zasady domniemania
niewinnosci. Aktualnie pozwolenia na bron nie uzyska osoba skazana prawomocnym
orzeczeniem sadu za jedno z przestepstw wskazanych w ustawie, gdyz zgodnie z za-

nalezy podkresli¢, iz ustawodawca przez noszenie broni rozumie kazdy sposéb przemieszczania broni
przez osobe majaca pozwolenie na te bron (art. 10 ust. 4a UoBiA).

? Ustawa z 19.08.1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (art. 3 ust. 1, Dz.U. z 2018 r. poz. 1878) pod
pojeciem osoby z zaburzeniami psychicznymi rozumie osoby: chore psychicznie (wykazujacej zaburzenia
psychotyczne), uposledzone umystowo, wykazujace inne zakl6cenia czynnosci psychicznych, ktére zgodnie
ze stanem wiedzy medycznej zaliczane s3 do zaburzen psychicznych, a osoba ta wymaga swiadczen zdro-
wotnych lub innych form pomocy i opieki niezbednych do zycia w §rodowisku rodzinnym lub spofecznym.
19 Por. K. Chatupka, Pozwolenie na posiadanie broni palnej - uwagi de lege lata i de lege ferenda, LEX
nr 151209032.

' Por. A. Herzog, Ustawa o broni i amunicji po nowelizacji, ,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 10, s. 70.
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mystem ustawodawcy osoba taka stanowi zagrozenie nie tylko dla siebie, ale takze
dla porzadku i bezpieczenstwa publicznego'>. Obecna konstrukcja art. 15 ust. 1 pkt
6 wzw. z art. 18 ust. 1 pkt 2 UoBiA nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze organ sto-
sujacy te przepisy, po stwierdzeniu zaistnienia przestanek okreslonych w pierwszym
z nich, obligatoryjnie musi wyda¢ decyzje o odmowie wydania pozwolenia na bron
lub o cofnigciu decyzji o pozwoleniu na bron. Bez znaczenia s3 wowczas takie oko-
liczno$ci jak dobra opinia w miejscu pracy i zamieszkania, brak jakichkolwiek skarg
na sposob korzystania (uzywania) broni palnej, pozytywna opinia z kota fowieckiego
itp.” Jak podkreslaja Aleksander Herzog i Bolestaw Kurzepa, mimo ze aktualnie kata-
log przestanek zwigzanych z karalnoscig jest taksatywny, nalezy uznac, ze jest on sze-
roki. Obejmuje bowiem skazanie za wszystkie umyslne przestepstwa i przestepstwa
skarbowe oraz sporg grupe przestepstw nieumyslnych'*. Warto réwniez podkresli¢, ze
przez skazanie nalezy rozumie¢ takze odstgpienie od wymierzenia kary, nie jest nim
natomiast warunkowe umorzenie postgpowania karnego®. Zatem — w przeciwien-
stwie do ,,starej” ustawy — gdy przeciwko osobie ubiegajacej si¢ o wydanie pozwolenia
na bron toczy si¢ postepowanie karne, organ administracji ma tylko jedng mozliwos¢
- wydaje pozwolenie na bron na podstawie art. 10 ust. 1 pkt. 6 UoBiA, a jesli w spra-
wie zapadnie prawomocne orzeczenie skazujace za przestepstwo okreslone w art. 15
ust. 1 pkt 6 UoBiA - na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 2 UoBiA cofa pozwolenie na bron.
W takim stanie rzeczy jako dyskusyjna zaczyna jawic si¢ kwestia, czy rozwigzanie ak-
tualnie obowigzujace stuzy ochronie praw i wolnosci czlowieka. Czy w sytuaciji, gdy
przeciwko osobie ubiegajacej si¢ 0 pozwolenie na bron toczy si¢ postepowanie karne,
nie bytoby bardziej wlasciwe zawieszenie postepowania administracyjnego do czasu,
kiedy w sprawie karnej zapadnie prawomocny wyrok. Aktualnie obowiazujace prze-
pisy nie przewidujg takiej mozliwosci. Co wiecej, czes¢ prawnikow uwaza, ze doko-
nana nowelizacja w tym wzgledzie ,,stusznie wyeliminowata przestanke toczacego sie
przeciw danej osobie postepowania karnego, ewidentnie sprzeczng z konstytucyjna
zasadg domniemania niewinnosci”*¢. Organ wydaje wiec pozwolenie na bron osobie,
przeciwko ktdrej toczy sie postepowanie o przestepstwo (np. przestepstwo rozboju).
Stan taki moze rodzi¢ ryzyko wystapienia zagrozenia dla bezpieczenstwa, porzadku

12 Por. P. Chochorowska, Zwigzanie organu administracji orzeczeniem sgdu karnego, LEX nr 151175894.
Y Por. B. Kurzepa, Glosa do wyroku WSA z dnia 14 grudnia 2011 r., II SA/Wa 2098/11, LEX nr
386044435.

" Por. A. Herzog, Ustawa o broni i amunicji..., s. 70; B. Kurzgpa, Postgpowanie administracyjne —
cofniecie pozwolenia na broni - przestanki. Glosa do wyroku WSA z dnia 9 stycznia 2012 r.,, 11 SA/
Wa 2281/11, LEX nr 386032019. Dyskusyjna kwestia pozostaje ponadto interpretacja ,,zagrozenia dla
samego siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego’ktore zdaniem NSA (wyrok z 20.02.2015 .,
IT OSK 1683/13) ma charakter otwarty i podlega ocenie przez organ Policji prowadzacy postepowanie
w przedmiocie wydania pozwolenia na bron. Polemike z takim stanowiskiem podjal R. Rejmaniak,
Glosa do wyroku Naczelnego Sqgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2015 r., sygn. II OSK
1683/13, ,,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 9, s. 187-197.

1> Por. ibidem.

16 Por. A. Herzog, Ustawa o broni i amunicji..., s. 70.
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publicznego, w szczegdlnosci zas dla zycia i zdrowia ludzkiego. Wprawdzie po zapad-
nigciu prawomocnego wyroku skazujacego zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 2 UoBiA organ
cofa pozwolenie na bron, ale wydaje sie, Ze nie jest to wystarczajaca gwarancja, ze
przed zapadnigciem prawomocnego wyroku osoba, ktorej w tak zwanym miedzycza-
sie wydano pozwolenie na bron, nie uzyje jej niezgodnie z prawem"’.

Organ Policji dokonuje réwniez obligatoryjnego cofnigcia pozwolenia na bron
osobie, ktora naruszyla obowigzek zawiadomienia o utracie broni, o ktérym mowa
w art. 25 UoBiA, z ktérego wynika, ze posiadacz broni w przypadku jej utraty jest
zobowigzany niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w ciagu 24 godzin od chwili stwier-
dzenia utraty broni, zawiadomi¢ o tym Policje albo Zandarmerie Wojskowg. Przy re-
alizacji tego obowiazku nie jest istotne, jaki jest tytul prawny dysponenta bronia do jej
posiadania, czy jest to pozwolenie na bron, dopuszczenie do posiadania broni, czy tez
faktyczne wladztwo czasowo sprawowane, np. przez rusznikarza. Niedopelnienie tego
obowigzku przez posiadacza broni palnej powoduje istotne konsekwencje zaréwno
na plaszczyznie prawa administracyjnego, jak i szeroko rozumianego prawa karnego.
Poza obligatoryjnym cofni¢ciem pozwolenia na bron lub dopuszczenia do posiadania
broni osoba, ktdra na tej podstawie utracita prawo do posiadania lub dysponowania
bronig palng, gdy ponownie bedzie ubiegac si¢ o takie uprawnienie, to fakt wczesniej-
szego naruszenia obowigzku poinformowania o utracie broni jest podstawg do fakul-
tatywnej odmowy wydania pozwolenia na bron zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 3 UoBiA'®.

Stusznie zauwaza Rafal Rejmaniak, ze wymdg zawiadomienia Policji albo Zan-
darmerii Wojskowej nie oznacza, ze kompetentny jest ten organ, ktory wydat decy-
zj¢ o uprawnieniu do posiadania lub dysponowania bronia palng. Wystarczy wigc,
aby posiadacz poinformowal najblizsza jednostke Policji lub Zandarmerii Woj-
skowej. Z punktu widzenia naszych rozwazan o wiele istotniejszy jest jednak fakt
- z ktérego wielu posiadaczy broni nie zdaje sobie czesto sprawy - iz dokonanie
zawiadomienia o utracie broni palnej przez jej posiadacza skutkuje dla organu Po-
licji, dziatajacego zgodnie z zasadg legalizmu, koniecznoscig wszczecia postepowa-
nia karnego. Utrata moze bowiem wigza¢ si¢ z popelnieniem czynu zabronionego
z art. 263 § 4 kk., okreslajacego przestepstwo nieumyslnej utraty broni palnej lub
amunicji, zagrozone karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo karg pozbawienia
wolnosci do lat 2. Naruszenie przy tym zasad przechowywania lub transportu bro-
ni skutkowaé moze cofnieciem uprawnienia do jej posiadania (art. 18 ust. 5 pkt
4 UoBiA) oraz odmowg wydania pozwolenia ponownie (art. 17 ust. 1 pkt 5 UoBiA),

17 Por. P. Chochorowska, Zwigzanie organu administracji orzeczeniem..., LEX nr 151175894.

8 Por. R. Rejmaniak, Obowigzek zawiadomienia o utracie broni palnej, LEX nr 151317512. Warto
ponadto zaznaczy¢, iz na gruncie szeroko rozumianego prawa karnego osoba, ktéra naruszyla obowia-
zek zawiadomienia o utracie broni, naraza si¢ na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie okreslone w art.
51 ust. 2 pkt 2 ustawy o broni i amunicji, ktére polega na niedopelnieniu obowiazku zawiadomienia
Policji o utracie lub zbyciu innej osobie broni i amunicji do tej broni. Sankcjg przewidziang za ten czyn
jest kara aresztu albo grzywny.
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przy czym w obu tych przypadkach decyzja organu ma charakter fakultatywny. Taki
stan rzeczy - stusznie konstatuje Rafal Rejmaniak — powinien rodzi¢ pytanie, czy
aktualny ksztalt obowigzku posiadacza broni palnej zawiadomienia o jej utracie nie
stanowi w istocie naruszenia zasady nemo se ipsum accusare tenetur. Na tak posta-
wione pytanie autor stusznie odpowiada twierdzaco. Na posiadacza broni palnej,
ktdry ja utracil, zastawiona zostata swego rodzaju pulapka prawna. W okoliczno-
$ciach utraty broni palnej osoba taka zostaje postawiona przed wyborem: czy zre-
alizowac swdj ustawowy obowiazek, narazajac si¢ na postepowanie karne, czy tez
naruszy¢ ustawowy obowiazek, liczac, ze organy $cigania nie dowiedza si¢ o fakcie
utraty, a gdyby dowiedzialy si¢, narazi¢ si¢ na odpowiedzialno$¢ wykroczeniowg za
niedopelnienie obowiazku zawiadomienia i ewentualng odpowiedzialno$¢ karng za
nieumyslng utrate broni palnej. W kontekscie tak postawionej tezy Rafal Rejma-
niak przedstawia trzy propozycje rozwigzania problemu de lege ferenda: 1) zrezy-
gnowanie z zadania, aby posiadacz broni palnej, ktory ja utracil, zawiadamiat o tym
fakcie; 2) przeniesienie czynu polegajacego na nieumyslnej utracie broni palnej lub
amunicji do rezimu prawa wykroczen; 3) catkowite zrezygnowanie z kryminalizo-
wania tego zachowania'®. Zdaniem autora niniejszego artykulu, jak i przywolane-
go powyzej Rafata Rejmaniaka, wydaje sig, iz trzecia propozycja bytaby najbardziej
optymalnym rozwigzaniem, gdyz realizowalaby po pierwsze postulat, aby prawo
karne stanowilo ultima ratio, a nie prima ratio jako $rodek zabezpieczania przyje-
tych w panstwie wartoéci. Nie pietnowaloby ono posiadaczy broni palnej, ktérzy ja
utracili w sposdb niezawiniony, jako osob skazanych. Wreszcie nie wprowadzaloby
kolizji pomiedzy gateziami prawa administracyjnego i karnego.

Obligatoryjne cofniecie pozwolenia na bron zamyka pkt 4 ust. 1 art. 18 UoBiA,
dotyczacy osdb, ktére przemieszczaja sie z roztadowang bronig lub nosza bron,
znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu, $rodka odurzajacego lub substancji psy-
chotropowej albo srodka zastepczego®. Orzecznictwo sadéw administracyjnych
w przestrzeni przedmiotowej regulacji nie nalezy do wyjatkow. Z jednej strony
przynosi ono pewne spektrum aplikacji przepiséw prawnych do konkretnych sta-
néw faktycznych, z drugiej strony z perspektywy czysto socjologicznej rodzi powaz-
ne watpliwosci co do odpowiedzialnosci moralnej oséb, ktérym przyznano prawo
do posiadania broni. Nie mniej waznym problemem sg reperkusje (napi¢tnowanie)
spoleczne wynikajace z takich postaw, dotykajace ogromng rzesz¢ uczciwych posia-
daczy pozwolen na bron, ktérzy sumiennie i skrupulatnie przestrzegaja obowigzki
wynikajace z UoBiA, a bron uzytkuja wytacznie w celu realizowania swoich pasji.

Podstawe obligatoryjnego dzialania organéw Policji w przypadkach opisanych
w art. 18 ust. 1 pkt 4 UoBiA ujat WSA w Warszawie w wyroku z dnia 29.07.2010

¥ Por. R. Rejmaniak, Obowigzek zawiadomienia o utracie broni..., LEX nr 151317512.
2 Por. art. 18 ust. 1 pkt 3 i 4 UoBiA. Takze: S. Maj, Ustawa o broni i amunicji..., art. 18; J. Majo, Cof-
nigcie pozwolenia..., s. 76.
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r.: ,ratio legis (...) jest takie, aby osoby, ktore z racji spozycia alkoholu czy tez inne-
go $rodka odurzajacego moga mie¢ zaburzong zdolnos$¢ oceny swojego zachowania
i straci¢ umiejetnos¢ racjonalnego kierowania swoim dziataniem, nie przemieszczaly
sie z ta bronig poza miejscem, w ktérym ja przechowuja. Chodzi o eliminowanie do-
stepu do broni dla tych posiadaczy, ktérzy dopuszczaja si¢ niebezpiecznego postepo-
wania polegajacego na noszeniu broni, bedac pod wplywem $rodkéw odurzajacych
(alkoholu, narkotykéw)™. Wraz ze sprawami, ktore zaczely trafia¢ do sagdow admi-
nistracyjnych, podejmowane byly préby uzasadnienia noszenia broni pod wptywem
alkoholu réznymi, szeroko rozumianymi casus urgens. W tej materii stanowisko zajat
Naczelny Sad Administracyjny (dalej jako NSA) w wyroku z 6.09.2002 r. Sedziowie
podkreslili, iz ,,art. 18 ust. 1 pkt 4 wyraznie nakazuje organowi cofnigcie pozwolenia
na bron osobie, ktdra znajdujac si¢ w stanie, migdzy innymi, po uzyciu alkoholu, nosi
bron przy sobie. Przepis ten nie wskazuje okolicznosci usprawiedliwiajacych noszenie
broni w takim stanie, a tym bardziej nie uzaleznia mozliwosci cofniecia pozwolenia
od ich braku™. Ten sam Sad potwierdzit swoje stanowisko w wyroku z 29.05.2008
r.. ,hie mozna przyjaé, ze tylko wystapienie potencjalnego zagrozenia zwiazanego
z noszeniem broni po spozyciu alkoholu pozwalatoby na zastosowanie ww. normy
prawnej. Skoro od 0s6b przemieszczajacych bron wymagana jest odpowiedzialnos¢
za nig, co wyraza sie w szczegolnosci w potrzebie bycia trzezwym, to sam fakt juz
noszenia broni nawet po spozyciu alkoholu stanowi¢ musi przestanke jej cofniecia™.
W przytaczanym juz wyroku z 6.09.2002 r. Sad odni6st sie réwniez do dyskutowa-
nej kwestii terminu ,,nosi¢”, konstatujac, iz ,takie sformutowanie ustawodawcy nie
moze by¢ interpretowane wylacznie dostownie, bowiem wynika to zaréwno z zesta-
wienia przepisow calej ustawy o broni i amunicji, jak tez celu i sensu wprowadzenia
tej regulacji”®. Jeszcze szerzej uzasadnit to w wyroku z 24.09.2009 r.: ,Odczytanie zna-
czenia pojecia »nosi bron« (...) musi uwzgledniac tre$¢ definicji ustawowej zawartej
w art. 10 ust. 4a. Wedlug tego przepisu noszenie broni (...) oznacza kazdy sposéb
przemieszczania broni przez osobe posiadajacg pozwolenie na bron. Nie ma podstaw
do wylaczenia z zakresu pojecia »przemieszczanie broni« czynnosci polegajacej na
przemieszczaniu pistoletu z samochodu zatrzymujacego sie na ulicy pod domem do
jednego z pomieszczen w tym domu czy tez przemieszczania broni nawet w obrebie
domu (mieszkania) z jednego do drugiego pomieszczenia. Wylaczenia takiego nie
przewiduje przepis art. 10 ust. 4a ustawy o broni i amunicji™>.

2 Wyrok WSA w Warszawie z 29.07.2010 r., II SA/Wa 706/09, LEX nr 694471.

22 Wyrok NSA z 06.09.2002 r., III SA 424/01, LEX nr 137853. Por. takze wyrok WSA w Warszawie
7 8.06.2017 r., I SA/Wa 2063/16, LEX nr 2336528.

2 Wyrok NSA z29.05.2008 r., I OSK 557/07, LEX nr 472161.

# Wyrok NSA z 6.09.2002 r., III SA 424/01, LEX nr 137853.

» Wyrok NSA z 24.09.2009 r., IT OSK 1442/08, LEX nr 597286.
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COFNIECIE POZWOLENIA NA BRON
— PRZESLANKI FAKULTATYWNEGO DZIALANIA ORGANU

Wiekszy luz decyzyjny posiada organ administracyjny w sytuacji naruszenia obo-
wigzkow zawartych w ust. 415 art. 18 UoBiA, gdyz w tym przypadku ustawa przewiduje
mozliwos¢, a nie obowiazek cofniecia pozwolenia na bron. Jest to zrozumiale, ponie-
waz ciezar gatunkowy naruszen jest znacznie mniejszy od wyzej omoéwionych. Nalezy
do nich bowiem naruszenie przepiséw o obowigzku rejestracji broni; niepoddanie si¢
wymaganym, cyklicznym badaniom przewidzianym dla posiadaczy pozwolen na bron;
niepoinformowanie o zmianie miejsca stalego pobytu; naruszenie zasad przechowywa-
nia i noszenia broni; wywoz broni za granice bez uzyskania uprzedniej zgody; uzycie
broni w celach szkoleniowych lub sportowych poza strzelnica; czy wreszcie uzyczenie
jej osobie nieupowaznionej. Ponadto ustawa wigcza w ten katalog takze ustanie okolicz-
nosci faktycznych, ktére stanowily podstawe wydania pozwolenia®.

Obowigzek rejestracji broni, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 UoBiA, to zobowia-
zanie nabywcy broni do jej zarejestrowania w ciggu 5 dni od dnia nabycia. W zwigzku
z licznymi watpliwo$ciami w tej materii nalezy podkresli¢, iz termin 6w liczy sie od
nastepnego dnia po dniu zakupu broni, wliczajagc w niego jednak takze dni wolne od
pracy. Oznacza to, ze np. weekend czy §wigto nie przerywaja biegu terminu, w konse-
kwencji czego moze si¢ zdarzy¢, ze z 5 przystugujacych dni pozostana 2 lub 3, w ktd-
rych mozliwe jest osobiste stawiennictwo w wydziale postepowan administracyjnych
Policji lub wysytka poczta tradycyjna. Tu jednak warto podkresli¢ mozliwos¢ prze-
widziang w art. 63 § 1 kpa wnoszenia podan za pomocg $rodkéw komunikacji elek-
tronicznej przez elektroniczng skrzynke podawcza organu administracji publicznej”.
Szczegotowa analiza tego zagadnienia wykracza poza zakres tematyczny niniejszego
studium, tym niemniej w kontekscie mozliwej utraty pozwolenia na bron warto pa-
mieta¢ o mozliwosci rejestracji broni przez profil zaufany ePUAP (w takim przypadku
stosowny wpis do ksigzki posiadacza broni moze nastapi¢ w terminie pdzniejszym).
Mimo réznych stanowisk w tej materii trzeba réwniez podkresli¢, ze nie jest wymaga-
ne przy rejestracji broni przedstawienie jej organowi w celu kontroli zgodnosci nume-
ru broni z danymi w dokumentach. Wszelkie naciski ze strony organu w tej materii
nosza znamiona uchybienia prawu.

% Por. art. 18 ust. 4-5 UoBiA.

¥ Na ten temat por. D. Fleszer, Elektroniczne wnoszenie podan w postgpowaniu administracyjnym,
»Casus” 2012, nr 6, passim; M. Kotulska, Zakres stosowania srodkéw komunikacji elektronicznej w po-
stepowaniu administracyjnym, ,,Samorzad Terytorialny” 2015, nr 7-8, passim; S. Skowronek, Wszcze-
cie postgpowania administracyjnego z wykorzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej, ,Przeglad
Prawa Publicznego” 2016, nr 4, passim; P. Zukowski P, E-podanie z art. 63 § I k.p.a. - szansa na
koniec biurokracji?, [w:] Z. Czarnik, J. Postuszny, L. Zukowski (red.), Internacjonalizacja administracji
publicznej, LEX 2015.
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Obowigzek poddania si¢ badaniom lekarskim i psychologicznym oraz przedsta-
wienia orzeczen lekarskiego i psychologicznego, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3-5,
ma na celu zweryfikowanie, czy posiadacz pozwolenia na bron nie nalezy do oséb
z zaburzeniami psychicznymi lub o znacznie ograniczonej sprawnosci psychofi-
zycznej, 0sOb wykazujacych istotne zaburzenia funkcjonowania psychologicznego,
uzaleznionych od alkoholu lub od substancji psychoaktywnych. W przedmiotowej
materii orzeczenia lekarskie i psychologiczne wydawane sg przez upowaznionego
lekarza i psychologa i majg na celu stwierdzenie, ze badany moze lub nie moze dys-
ponowac bronig®. W zaleznosci od celu posiadania broni badania te majg charak-
ter cykliczny, regulowany odpowiednimi przepisami®. Jak zauwaza Sebastian Maj,
wlasciwy organ Policji moze réwniez zobowiaza¢ posiadacza pozwolenia na bron
do niezwlocznego poddania si¢ badaniom lekarskim i psychologicznym oraz przed-
stawienia wydanych orzeczen®. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz to na upowaz-
nionym lekarzu czy psychologu spoczywa zakres decyzyjny w tej materii, a nie na
organie administracyjnym. A w konsekwencji organ Policji jest w tej materii niejako
zwigzany orzeczeniem lekarskim. Wszelkie proby odstepstwa od tej zasady sg na-
ruszeniem elementarnych zasad prawa i uzurpacjg przez organ administracji kom-
petencji przystugujacych specjalistom z zakresu medycyny i psychologii. W odnie-
sieniu do wspomnianego wyzej naruszenia obowigzku zawiadomienia wtasciwego
organu Policji o zmianie miejsca stalego pobytu prawodawca w art. 26 stanowi, ze
osoba posiadajaca pozwolenie na bron jest obowigzana zawiadomi¢ o tym fakcie
pisemnie, w terminie 14 dni od dnia zmiany miejsca stalego pobytu, organ Policji
wlasciwy ze wzgledu na nowe miejsce stalego pobytu.

Organ Policji moze réwniez cofna¢ pozwolenie na bron, gdy zostang naruszone
zasady przechowywania, noszenia oraz ewidencjonowania broni i amunicji, o ktérych
mowa w art. 32 UoBiA. Ustawodawca stanowi w nim, iz bron i amunicje nalezy prze-
chowywac i nosi¢ w sposéb uniemozliwiajacy dostep do nich oséb nieuprawnionych,
szczegolowe za$ zasady w tej materii nakazuje okresli¢ wlasciwemu ministrowi. Aktu-
alnie obowigzujace w tej materii jest rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
z 26.08.2014 r. w sprawie przechowywania, noszenia oraz ewidencjonowania broni
i amunicji*'. Majac na uwadze praktyke organéw Policji, orzecznictwo NSA oraz WSA
w Warszawie, nietrudno skonstatowac, iz — mimo fakultatywnego charakteru — prze-
wazajaca praktyka jest cofniecie pozwolenia na bron w sytuacji naruszenia przedmio-
towego przepisu ustawy. NSA w wyroku z 15.04.2011 r. podkreslil, iz to ,,na posiadaczu
broni cigzy obowigzek zabezpieczenia broni i zaden przepis ani zadna sytuacja nie zwal-
nia go z tego obowigzku. Nawet jednorazowe badz krétkotrwate przechowywanie broni

% Por. S. Maj, Ustawa o broni i amunicji..., art. 18.

# Por. art. 10, ust. 2, pkt. 1-3 UoBiA.
0 Por. S. Maj, Ustawa o broni i amunicji..., art. 18.
' Dz.U.z2014 r. poz.1224, LEX nr 18123946.
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z naruszeniem zasad prawa bezwzglednie wigzacych posiadacza broni, czyni usprawie-
dliwionym cofniecie pozwolenia na bron”™2. W podobnym tonie orzekl rowniez WSA
w Warszawie w wyroku z 24.03.2014 r.: ,Na posiadaczu broni cigzy obowiazek zabez-
pieczenia broni i zaden przepis ani Zadna sytuacja nie zwalnia go z tego obowigzku™.
W kontekscie niniejszych analiz wartym przywolania jest réwniez wyrok WSA w War-
szawie 2 6.10.2016 r. Sedziowie podkreslili w nim, iz ,,okoliczno$¢, ze w protokole z prze-
prowadzonej kontroli warunkéw przechowywania broni nie stwierdzono nieprawidfo-
wodci, nie oznacza, ze organ nie mial prawa cofna¢ skarzacemu pozwolenia na bron
palng mysliwska do celow fowieckich. Wyrazony w art. 32 ust. 1 ustawy z 1999 r. o broni
i amunicji obowiazek przechowywania broni w sposéb uniemozliwiajacy dostep do niej
0s6b nieuprawnionych ma $cisty zwiazek z reglamentacyjnym charakterem prawa do
posiadania broni. Obowigzek ten wyraza sie nie tylko w spelnieniu warunkéw z § 5 roz-
porzadzenia z dnia 26.08.2014 r. w sprawie przechowywania, noszenia oraz ewiden-
cjonowania broni i amunicji, ale takze w dochowaniu nalezytej starannosci w przecho-
wywaniu broni i jej zabezpieczeniu, przez co nalezy rozumie¢ zaréwno uwzglednianie
przez posiadacza broni zmieniajacych sie okolicznosci, jak i umiejetnos¢ i jednoczesnie
konieczno$¢ wlasciwego reagowania na pojawiajace si¢ zagrozenia zwigzane z mozli-
wym dostgpem do broni 0s6b nieuprawnionych™*. Mimo gloséw kwestionujacych tak
rygorystyczne dziatanie organéw administracji oraz stanowcze orzecznictwo sagdow ad-
ministracyjnych, zdaniem autora niniejszego artykutu, taka praktyka wydaje sie stuszna.
Naruszenie, umyslne jak i nieumyslne, zasad bezpieczenstwa ujetych w art. 18 ust. 5 pkt
4 oraz art. 32 UoBiA niesie ze sobg daleko idace konsekwencje wkraczajace w plaszczy-
zne utraty zycia® lub powaznego uszczerbku na zdrowiu 0s6b bedacych ofiarami takich
dziatan czy zaniedban.

Fakultatywne cofniecie pozwolenia na bron przewidzial réwniez ustawodawca
w przypadku naruszenia wymogu uzyskania zgody wlasciwego organu Policji (WPA
KWP lub WPA KSP) na wywoz broni i amunicji za granice, o ktérym mowa w art.
38 UoBiA. Obowigzku tego nie stosuje si¢ w przypadku wydania Europejskiej karty
broni palnej, uprawniajacej do wwozu broni na terytorium panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej. Stusznie podkresla jednak Sebastian Maj, ze podrézowanie z bro-
nig i amunicjg do innego panstwa wymaga uprzedniego zapoznania si¢ z przepisami

32 Wyrok NSA z 15.04.2011 r., I OSK 669/10, LEX nr 1081832.

¥ Wyrok WSA w Warszawie z 24.03.2014 r., I SA/Wa 127/14, LEX nr 1465490.

* Wyrok WSA w Warszawie z 6.102016 r., I SA/Wa 851/16, LEX nr 2148515.

Przykladem takich zaniedbant moze by¢ tragedia z 2.11.2015 r., ktéra rozegrala si¢ w miejscowosci
Nieledwia. Podczas zabawy bronig jeden z chlopcéw oddal strzal z broni mysliwskiej, trafiajac w glo-
we swego kolege. Postrzelony 12-latek zmarl na skutek odniesionych obrazen. Jak ustalono w toku
$ledztwa prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Zywcu, bron, z ktérej oddano strzal, nalezata
do ojca chlopca, ktdry pozostawil ja w domu bez nalezytego zabezpieczenia. Mezczyzna posiadal sto-
sowne pozwolenie na bron i amunicje,https://polskatimes.pl/tragedia-w-nieledwi-12latek-postrzelil-
smiertelnie-kolege-ojciec-stanal-przed-sadem/ar/10383825 [dostep: 28.06.2019].
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dotyczacymi wwozu broni i amunicji na jego terytorium®. Oczywiscie $wiadome czy
nie§wiadome zaniedbanie przepiséw obowigzujacych w danym panstwie nie bedzie
skutkowalo cofnieciem pozwolenia na bron przez organy administracyjne Policji
w Polsce, niemniej moze narazi¢ posiadacza broni na konsekwencje prawne kraju, na
teren ktérego bron zostanie wwieziona bez zachowania przepisoéw jej wwozu.

Naruszenie zasady, o ktérej mowa w art. 45 UoBiA (bron zdolna do razenia
celéw na odleglo$¢, moze by¢ uzywana w celach szkoleniowych i sportowych tylko
na strzelnicach), réwniez pociaga za sobg mozliwo$¢ cofniecia pozwolenia na bron.
Strzelnica oznacza miejsce, w ktorym sie strzela. Obowiazek korzystania ze strzel-
nicy nie bedzie dotyczyt jednak kazdej broni zdefiniowanej w art. 4 ust. 1 UoBiA.
Ponadto warto podkresli¢, iz kazdy, kto uzywa w celach szkoleniowych lub sporto-
wych broni zdolnej do razenia celéw na odleglos¢ poza strzelnicami, dopuszcza sie
wykroczenia opisanego w art. 51 ust. 2 pkt 11 UoBiA?Y.

Analizujac niniejszg regulacje ustawowa w przedmiocie fakultatywnego cofnie-
cia pozwolenia na bron, nalezy zwréci¢ uwage, iz sam przepis tworzy katalog taksa-
tywny sposobow uzywania broni wylacznie na strzelnicach, wyliczajac cele sporto-
wy i szkoleniowy. Nasuwa sie jednak pytanie, czy w takim razie uzycie broni np. do
oddania strzaléw na wiwat, czy przystrzelania broni w celu sprawdzenia amunicji
lub urzadzen optycznych na niej zamontowanych moze odbywac si¢ poza strzelni-
cami. W koncu to przeciez nie cele sportowe ani szkoleniowe. Odpowiedz na tak
postawiong kwestig jest jednoznaczna, a wyznacza ja cel, na jaki wydano pozwole-
nie na bron. Jakiekolwiek naruszenie jego zakresu bedzie skutkowalo naruszeniem
art. 18 ust. 5 pkt. 6 oraz art. 45 UoBiA. W tej materii wypowiedzial si¢ m.in. WSA
w Warszawie w wyroku z 14.12.2006 r., ktérego fragmenty ze wzgledu na wazkos¢
i precyzje uzasadnienia warto w kontekscie naszych analiz przytoczy¢: Z akt sprawy
wynika bezspornie, ze skarzacy Czestaw U. w dniu 01.05.2003 r., na terenie swojej
dzialki rekreacyjnej w P, (...) z okazji urodzin sgsiadki, dwukrotnie strzelil w gore
»na wiwat« z posiadanej gladkolufowej broni palnej srutowej. Fakt ten zostal po-
twierdzony w zgromadzonych przez Komende Powiatowa Policji w P. materiatach
prowadzonego postepowania przygotowawczego oraz w uzasadnieniu prawomoc-
nego wyroku Sadu Okregowego (...). Fakt (...) oddania strzaléw potwierdzit row-
niez skarzacy na rozprawie przed WSA w Warszawie. W tej sytuacji przyjac nalezy
- zdaniem Sadu - iz zaréwno Komendant Stoteczny Policji, jak i organ odwolawczy
zasadnie przyjeli, iz majac na uwadze fakt uzywania broni palnej sportowej poza
miejscem do tego przeznaczonym, jakim sg strzelnice sportowe, (...) podwazone
zostalo domniemanie, iz skarzacy bedzie uzytkowal bron w sposéb zgodny z in-
teresem bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Organy Policji obu instancji pra-
widtowo uznaly, iz nie jest zasadne stanowisko skarzacego, jakoby strzelanie przez

3 Por. S. Maj, Ustawa o broni i amunicji..., art. 38.
3 Por. ibidem, art. 45.
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niego z broni »na wiwat« na wlasnej posesji nie naruszylo w zaden sposéb obowig-
zujacych przepiséw prawa. (...) Komendant Gtéwny Policji prawidlowo wskazat
ponadto, iz (...) podstawg prawng cofniecia skarzacemu pozwolenia na bron palng
sportows jest przepis art. 18 ust. 5 pkt 6 ustawy z dnia 21.05.1999 r. o broni i amuni-
cji, ktéry uprawnia organy Policji do cofnigcia pozwolenia w przypadku naruszenia
przez osobe¢ posiadajaca pozwolenie zasady, o ktorej mowa w art. 45 tej ustawy.
Organy obu instancji — opierajac si¢ na aktach prawomocnie zakonczonej sprawy
karnej, a takze na ustaleniach dokonanych w toku postepowania administracyjnego
- stusznie ustality, iz bron palna, z ktérej skarzacy strzelal »na wiwat« w dniu 1 maja
2003 r., tj. karabinek »Germanica«,, FP 93, kal. 12, mogt by¢ wykorzystywany je-
dynie do celéw sportowych, a zatem niewatpliwie z zachowaniem zasady wyraznie
okreslonej w przepisie art. 45 ww. ustawy. Uzywajac broni palnej na dzialce, a wigc
poza strzelnica, skarzacy niewatpliwie naruszyl prawo, co — zdaniem Sadu - sta-
nowi (...) przestanke przemawiajaca za zasadnoscig cofnigcia stronie pozwolenia
na bron palng sportowa. Organy uprawnione do wydawania i cofania pozwolen
na bron muszg bra¢ pod uwage nie tylko subiektywnie pojmowany interes kon-
kretnego obywatela, ale takze mie¢ wzglad na interes bezpieczenstwa i porzadku
publicznego. (...) Sad w pelni podziela stanowisko Komendanta Gléwnego Poli-
cji, ze osoby posiadajace pozwolenie na bron powinny w sposdb szczegdlny unikaé
wchodzenia w kolizj¢ z prawem. (...) Niewatpliwie organy administracji publicz-
nej dokonujac oceny przepiséw i oceny stanu faktycznego musza realizowac swoje
zadania w sposob odpowiadajacy uzasadnionemu interesowi obywatela, chyba ze
wchodzi on w konflikt z interesem ogélnym. Z takim wlasnie przypadkiem organy
obu instancji mialy do czynienia w niniejszej sprawie i dokonujac oceny materialu
dowodowego, podjely swoje decyzje kierujac sie celami wskazanymi w przepisach
ustawy, przedkladajac interes spoleczny nad interesem strony skarzacej. (...) Zda-
niem Sadu z calg pewnoscig od posiadacza broni palnej wymagac nalezy nieskazi-
telnej postawy. Bezspornym jest, iz skarzacy naruszajac obowiazujacy tad prawny
takiej postawy nie okazal, a wigc nie daje on gwarancji przestrzegania przepiséw
ustawy o broni i amunicji w zakresie nie tylko bezpiecznego posiadania broni pal-
nej, ale réwniez jej uzywania™*®.

Ostatnie z naruszen wymienionych w art. 18 ust. 5 pkt 7 UoBiA, skutkujace
fakultatywng mozliwoscig cofniecia pozwolenia na bron, dotyczy zakazu uzycza-
nia broni osobie nieupowaznionej. Mimo ze sam przepis nie odnosi si¢ explicite
do art. 28 UoBiA, nalezy te dwie regulacje rozpatrywac tacznie, jednak zawsze ze
$wiadomoscig szerszego zakresu materialnego przepisu art. 18 ust. 5 pkt 7 UoBiA.
Ustawodawca w art. 28 UoBiA zezwolil: ,,broni odpowiadajacej celom towieckim
i broni odpowiadajacej celom sportowym oraz amunicji do takiej broni mozna

¥ Wyrok WSA w Warszawie z 14.12.2006 r., VI SA/Wa 1693/06, LEX nr 302779.
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uzycza¢ osobom posiadajagcym pozwolenie na bron wydane w celach fowieckich
lub sportowych”. Tak ujete zezwolenie prawodawcy do dzi§ budzi wiele watpliwo-
$ci interpretacyjnych, dyskusji i polemik, stajac sie linig napige¢ pomiedzy organami
administracji a posiadaczami pozwolen na bron. Sebastian Maj, dokonujac analizy
przedmiotowej regulacji, stoi na stanowisku, iz z wykladni gramatycznej wynikaja
cztery mozliwosci uzyczania broni: mysliwy mysliwemu, sportowiec sportowcowi,
oraz tzw. krzyZowe, czyli mysliwy sportowcowi lub sportowiec mysliwemu. Jednak-
ze sprzeciwia si¢ temu wyktadnia celowos$ciowa, wynikajaca gtéwnie z postanowien
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 20.03.2000 r. [ak-
tualnie juz nieobowigzujace — przyp. aut.] w sprawie rodzajow szczegélnie niebez-
piecznych broni i amunicji oraz rodzajéw broni odpowiadajacej celom, w ktdrych
moze by¢ wydane pozwolenie na bron. Rodzaje broni bowiem, na ktére moze by¢
wydane pozwolenie w celach towieckich i w celach sportowych, nie pokrywaja
sie. Tym samym tzw. krzyZowe uzyczanie broni nie jest dozwolone, ale mozliwe
jest jedynie w kregu mysliwy mysliwemu i sportowiec sportowcowi®. Stanowisko
to potwierdzita Komenda Gléwna Policji w pismie z 27.10.2014 r.: ,,Ustawodawca
dopuscil mozliwo$¢ uzyczania broni tylko pomiedzy okreslonymi kategoriami po-
siadaczy pozwolen na bron, tj. zezwolil, by osoba posiadajaca pozwolenie na bron
mysliwska uzyczala bron i amunicje od innej osoby posiadajgcej pozwolenie wyda-
ne w tym celu, a posiadacz pozwolenia w celu sportowym, od osoby dysponujacej
bronig w celu sportowym. Przywotany wyzej przepis nie dopuszcza uzyczania broni
przemienne pomiedzy sportowcami a mysliwymi i odwrotnie. Nawet w przypadku,
kiedy parametry broni mysliwskiej spelniajg kryteria broni przeznaczonej do celu
sportowego, czy odwrotnie, uzyczenie tej broni nie moze nastapic”.

Pomijajac watpliwg kwestie dokonywania wigzacych interpretacji ustaw przez
organy administracji, w tym Policje, trudno takze pod katem teoretyczno-prawnym
z taka interpretacja sie zgodzi¢. Stusznie zauwaza Andrzej Turczyn, ze analiza prze-
pisu pozwala na stwierdzenie, ze krag osob, ktére moga by¢ biorgcym do uzywania,
jest opisany przez wskazanie celu (rodzaju) posiadanego pozwolenia na bron, a to,
kto moze odda¢ bron do uzywania, jest opisane w sposéb odmienny. Krag oséb
uprawnionych do oddania broni do bezplatnego uzywania zostal opisany przed-
miotowo, przez odwolanie si¢ do cech przedmiotu uzyczenia — cech broni. Mozna
to opisa¢ tak: bron spelniajaca cechy opisane w art. 28 UoBiA moze by¢ uzyczona
przez jej posiadacza osobie spelniajacej cechy opisane w art. 28 ustawy. Aby zatem
ustali¢ krag posiadaczy broni, ktérzy moga odda¢ bron do bezptatnego uzywania
(uzyczy¢), niezbedne jest ustalenie co oznacza zwrot: ,,bront odpowiadajaca celom
fowieckim i bron odpowiadajgca celom sportowym” Racjonalne rozumowanie

¥ Por. S. Maj, Ustawa o broni i amunicji..., art. 28.
0 Komenda Gléwna Policji, pismo z 27.10.2014 r., ES-4062/3911/14/AR, https://trybun.org.
pl/2016/04/01/uzyczenie-broni-na-podstawie-ustawy-o-broni-i-amunicji/ [dostep: 28.06.2019].
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prowadzi do wniosku, ze jest to bron, ktéra moze by¢ zarejestrowana jako bron
w tych celach zgodnie z przepisami prawa. Dajacym do uzywania moze zatem by¢
posiadacz broni, ktéra odpowiada kryteriom broni, jaka moze by¢ bronig mysliwska
i bronig sportowa, przy czym przepis nie wymaga, aby dajacy do uzywania posiadat
te bron na podstawie pozwolenia w jednym z tych celéw*'.

Dwa powyzsze skrajne stanowiska znalazty swoje reperkusje w sprawach ad-
ministracyjnych prowadzonych przez Policje w celu cofniecia pozwolenia na bron
osobom, ktére dopuscily sie krzyzowego uzyczenia broni. Finalnym skutkiem pro-
wadzonych postepowan administracyjnych w trybie odwotawczym byta catkowi-
ta zmiana stanowiska Komendy Giéwnej Policji i opowiedzenie si¢ za interpreta-
cja gramatyczng art. 28 UoBiA. Komendant Gtéwny Policji stwierdzil w decyzji
221.01.2019 r,, iz ,,ustawodawca odstapil w przedmiotowym zakresie od okreslenia
podmiotu uzyczajacego, w zamian stosujac kryterium przedmiotowe, wskazujace
co moze by¢ przedmiotem umowy okreslonej w art. 28 UoBiA. (...) Racjonalne
rozumowanie prowadzi do wniosku, ze bron odpowiadajaca celowi fowieckiemu
i bron odpowiadajgca celowi sportowemu, to bron, ktéra moze by¢ zarejestrowana
jako bron w tych celach zgodnie z przepisami art. 10, ust. 4, pkt. 3-4 UoBiA. Daja-
cym do uzywania moze zatem zosta¢ posiadacz broni, ktéra odpowiada kryteriom
broni, jaka moze by¢ wykorzystana zaréwno do myslistwa, jak i do sportu. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca okreslit te bron nie wprost, a wskazujac,
ze musi to by¢ bron »odpowiadajaca« powyzszym celom. Stowo »odpowiadajaca«
ma tutaj kluczowe znaczenie - gdyz pozwala na rozciggniecie mozliwosci zamien-
nego uzyczania broni, jezeli tylko jest to bron, ktéra ustawodawca wskazat do ce-
16w fowieckich i sportowych. Co szczegdlnie istotne, z uwagi na zastosowanie przez
prawodawce koniunkgji, nie bedzie to kazda bron odpowiadajaca celom towieckim
i nie kazda bron odpowiadajaca celom sportowym, ale tylko taka, ktéra miesci si¢
w obrebie obu powyzszych kategorii. Majac powyzsze na wzgledzie nalezy zazna-
czy¢ (...), ze jest prawnie dopuszczalne, w $wietle przepisu zawartego w art. 28
UoBiA, tzw. krzyZowe uzyczanie broni okreslonej w tejze normie pomiedzy osoba-
mi posiadajacymi pozwolenie na bron, wydane w celu fowieckim lub sportowym™.

Na marginesie powyzszych analiz nalezy podkresli¢, iz w zakres rodzajow broni,
ktére mozna uzyczy¢, nie wchodzi bron: gazowa, alarmowa, sygnalowa oraz inne rodza-
je broni, w tym miotacze gazu obezwladniajacego, a takze wyszczegdlnione w UoBiA
narzedzia i urzadzenia, ktérych uzywanie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu®.

1 Por. A. Turczyn, Uzyczenie broni na podstawie ustawy o broni i amunicji, https://trybun.org.
pl/2016/04/01/uzyczenie-broni-na-podstawie-ustawy-o-broni-i-amunicji/[dostep: 28.06.2019].

2 Por. Komendant Gléwny Policji, decyzja z 21.01.2019 1., https://trybun.org.pl/2019/01/29/kgp-jest-
prawnie-dopuszczalne-tzw-krzyzowe-uzyczanie-broni-palnej-pomiedzy-osobami-posiadajacymi-
pozwolenie-na-bron-w-celu-lowieckim-lub-sportowym/ [dostep: 28.06.2019].

# Por. K. Kuczynski, Uzyczanie broni palnej - praktyczne kompendium, http://gss.gda.pl/uzyczenie-
-broni-palnej/ [dostep: 28.06.2019].
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PODSUMOWANIE

Nie ulega watpliwosci, iz ustawodawca, wprowadzajac art. 18 w UoBIA,
w pierwszym rzedzie brat pod uwage jego charakter prewencyjny, co nalezy uzna¢
za jak najbardziej stuszne. Nie stanie si¢ przewrotem kopernikanskim stwierdzenie,
iz z tego wzgledu w wigkszosci przypadkow jego aplikacja bedzie budzita pytania
o proporcje miedzy interesem spolecznym i stusznym interesem obywateli. Ode-
branie pozwolenia na bron wiaze si¢ bowiem z szeregiem dolegliwosci i powazny-
mi konsekwencjami, jakie dotykaja jego posiadacza. Jezeli stan faktyczny lokalizuje
sie w precyzyjnie okreslonych przestankach zawartych w przedmiotowym artykule
UoBiA, a organ cofa pozwolenie na bron, realizuje tym samym podstawowe zasady
postepowania administracyjnego: zasade praworzadnosci (art. 6 kpa.), zasade praw-
dy obiektywnej (art. 7 kpa) oraz zasad¢ poglebiania zaufania uczestnikow postepo-
wania do wladzy publicznej (art. 8 kpa). Inaczej ma si¢ sprawa, gdy za dzialaniem
organu administracji idg nieprecyzyjne, niejasne i budzace watpliwosci przepisy
i ich niewlasciwa interpretacja. Wtedy oprdcz podwazenia przytoczonych powy-
zej trzech zasad postepowania administracyjnego watpliwymi stajg sie takze dwie
kolejne: zasada przyjaznej interpretacji przepiséw (art. 7a kpa) oraz zasada prze-
konywania (art. 11 kpa). Podjeta powyzej sumaryczna polemika na kanwie art. 18
UoBiA ukazuje, iz nie zawsze mamy do czynienia z subsumpcja, ktéra nie budzitaby
watpliwosci. Jezeli wynika ona z plaszczyzny in facto - pozostanie problemem dla
strony postepowania lub jej prawnego pelnomocnika. Jezeli ma jednak swoje zrédlo
w czesci in iure, to w najlepszym wypadku powinna sta¢ sie ona dla ustawodawcy
impulsem do szybkich i trafnych zmian w celu wlasciwej realizacji fundamental-
nych zasad postgpowania administracyjnego.
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Streszczenie: Artykul dotyczy kwestii administracyjnego cofnigcia pozwolenia na bron.
Ta dyskusyjna kwestia zostala uregulowana w art. 18 ustawy o broni i amunicji. W jego
strukturze wyrédznia si¢ dwa bloki tematyczne: obligatoryjne i fakultatywne dziatanie Po-
licji w tych przypadkach. Artykut zawiera liczne odniesienia do orzecznictwa Naczelnego
Sadu Administracyjnego oraz Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Autor przedstawia
stuszne rozwiazania prawne w tej materii oraz prezentuje regulacje dyskusyjne i budzace
watpliwosci. Kwestie polemiczne autor konczy wnioskami de lege ferenda.

Slowa kluczowe: bron, Policja, organy administracji, pozwolenie na bron, cofniecie pozwo-
lenia na bron, postepowanie administracyjne, sad administracyjny

Administrative revocation of a firearms licence. Polemics on the basis
of cases regulated by art. 18 of the Act on arms and ammunition

Summary: The article concerns the issue of administrative revocation of a firearms licence.
This questionable issue was regulated in art. 18 of the Act on arms and ammunition. Its
structure distinguishes between two thematic blocks: obligatory and optional activities of
the Police authority in these cases. The article contains numerous references to the jurispru-
dence of the Supreme Administrative Court and the Provincial Administrative Court. The
author presented the right legal solutions to this issue and presented discussion regulations
and questions. The author ends polemical issues with de lege ferenda conclusions.

Keywords: firearms, police, administrative bodies, firearms license, revocation of a firearms,
administrative proceedings, administrative court



