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Z DZIAŁALNOŚCI BIBLIOTEKI ŚLĄSKIEJ
M ateriały z uroczystego spotkania pracowników Biblioteki Śląskiej 
w  C entrum  K ultury  w  Katowicach z okazji 40-lecia Polski Ludowej

15 lutego 1985 roku odbyło się przekazanie społeczeństwu Kato­
wic agend _ Biblioteki Śląskiej w  Kato*wickim Centrum  K ultury. 
Ich otwarcie połączono z . udekorowaniem  zasłużonej Książnicy — 
Krzyżem  Komandorskim O rderu Odrodzenia Polski.

Ponadto z okazji 40-lecia Polski Ludowej uhonorowano wielo­
letnich i zasłużonych pracowników tej placówki odznaczeniami pań­
stwowymi. Krzyż Kawalerski- O rderu Odrodzenia Polski otrzym ała 
m gr D anuta Musiolowa. Srebrnym  Krzyżem Zasługi odznaczeni zo­
stali: m gr Urszula Gumuła, H enryk Jucha, m gr Joanna M ajchrzak, 
m gr B arbara Strzępka i m gr B arbara Zgryzek; Brązowym Krzyżem 
Zasługi — Cecylia Barczyk.
W uroczystym  spotkaniu z pracow nikam i Biblioteki Śląskiej ucze- 
stniezyli m. jn : sekretarz KW PZPR w  Katowicach — tow. d r 
Stanisław  Barczyk, przewodniczący WRN w Katowicach — prof. 
Adam Szczurowski, wicewojewoda Katowicki — m gr Józef Piszczek, 
kierow nik W ydziału K ultury  KW PZPR —- Rudolf Kostorz, kierow­
nik  W ydziału K ultu ry  i Sztuki UW — m gr Jarosław  Czypczar oraz 
przedstaw iciele środowisk kulturalnych miasta.

Okolicznościowe przem ówienie wygłosiła w icedyrektor Biblioteki 
Śląskiej —• m gr Barbara Zajączkowska.

Zasługi Książnicy dla ku ltu ry  i oświaty regionu i k raju  podkre­
ślił w  swoim w ystąpieniu sekretarz KW PZPR tow. dr Stanisław 
Barczyk.

W nowym  Oddziale Biblioteki Śląskiej zlokalizowano pracownie 
dla personelu m erytorycznego oraz niektóre agendy dla czytelników. 
Umieszczono tu  zbiory mikrofilm owe i otw arto nowe czytelnie: K ar­
tografii, Ikonografii i Dokumentów Życia Społecznego. W pomie­
szczeniach bibliotecznych znalazła miejsce sala wystawiennicza. 
P rzew iduje się również — po odpowiedniej adaptacji plastycznej — 
urządzanie stałej galerii ze zbiorów Biblioteki Śląskiej, a także m a­
larstw a związanego z regionem śląskim.

Oprócz agend w nowym Oddziale Biblioteki Śląskiej otw arto oko­
licznościową ekspozycję „Encyklopedie i słowniki zagadnieniowe w  
zbiorach Biblioteki Śląskiej” , na której zaprezentowano w wyborze 
encyklopedie i słowniki zawierające podstawowe inform acje z róż­
nych dziedzin wiedzy.
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m gr BARBARA ZAJĄCZKOWSKA — W icedyrektor Biblioteki
Śląskiej

PRZEMÓWIENIE OKOLICZNOŚCIOWE

Spotykam y się w  roku jubileuszowym  obchodząc 40-lecie Polski 
Ludowej, w  której Biblioteka zanotow tła rozwój, zarówno ilościowy 
jak  i jakościowy.
Posłużę się cytatem  z inform acji zamieszczonej na nasi* tem at w  jed­
nym  z pierwszych w ydań „Dziennika Zachodniego” w  lu tym  1945 r.

„Przy ul. Francuskiej 12 znajduje się nowoczesny gmach Domu 
Oświaty, w  którym  mieściła się przedw ojenna Śląska Biblioteka P u ­
bliczna. Niemcy cofając się podminowali, i wysadzili częściowo m ost 
kolejowy w  bezpośredniej bliskości gmachu, k tóry  mocno ucierpiał. 
Niektóre ściany . porysowały się, pow yryw ane zostały fu tryny  okien­
ne, w yleciały wszystkie szyby. Jednakże żelazna konstrukcja w y­
trzym ała znakomicie. Cieszy, że praw ie cały księgozbiór znajduje się 
w  bardzo dobrym  stanie. Księgozbiór liczy około 100 tys. tomów, 
.w tym  są książki dawnej Śląskiej Biblioteki Sejmowej. Niemcy zdo­
łali tylko wywieźć część katalogu. Woźny gm achu otrzym ał od ucie­
kających hitlerowców rozkaz w ysadzenia kotłów parow ych i pod­
palenia gmachu, ale tego rozkazu nie w ykonał” .

Pozwolę sobie przypom nieć; w  1945 roku 100 tysięcj'' tomów •— 
obecnie ponad milion 132 tysiące wolum inów i jednostek, w  tym
113.000 wol. czasopism i 172.000 jednostek zbiorów specjalnych. 
Zbiory system atycznie się powiększają o egzemplarze obowiązkowe, 
zakupy, dary  i wym ianę, w  ostatnich kilku latach średnio o 35 ty ­
sięcy jednostek, możliwości zaś lokalowe są bardzo ograniczone. 
Oddział, k tó ry  Biblioteka dziś przejm uje pozwoli na pewne rozłado­
w anie przeciążenia w  m agazynach Centrali oraz popraw i w arunki 
korzystania ze zbiorów dla czytelników", k tórzy zyskują 50 nowych 
m iejsc w  czytelniach.

Chciałabym  przypom nieć w  najw iększym  skrócie miejsce i rolę 
naszej placówki w  krzew ieniu oświaty i ku ltu ry  w  regionie, a także 
treści patriotycznych wśród społeczeństwa, a zwłaszcza młodego po­
kolenia. Biblioteka Śląska ma już z górą 60 lat, powstała bowiem w  
1922 roku w określonym  celu —  rozw ijania chlubnych tradycji tej 
ziemi i um acniania polskości Ślązaków, którzy w ielokrotnie doku­
m entowali swe głębokie przyw iązanie do mowy i ojczystych obycza­
jów, z bronią w  ręku  walczyli o pow rót do macierzy.

Nasza placówka stanow iła zarazem  świadectwo szacunku dla sło­
wa polskiego i jego m aterialnego kształtu  — polskiej książki, k tórą 
pokryj omu czytano w  śląskich domach w latach zaborów,- zakazana 
i ścigana doczekała' się najwyższego uznania. Biblioteka, jej zespół,
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dobrze się przysłużył w  latach-m iędzyw ojennych do zespolenia na­
szej ziemi z całym krajem , do aw ansu i rozwoju intelektualnego 
Ślązaków.

W okresie powojennym  obserw ujem y w szechstronny awans Bi­
blioteki, k tóra ze skromnej placówki oświatowej stała się insty tucją 
o charakterze naukowym, rozw ijającą szeroką działalność. Otworzyła 
swe podwoje wkrótce po wyzwoleniu podejm ując z powodzeniem 
zadanie odrabiania zaległości w  dziedzinie ku ltu ry  i oświaty, oraz 
kontynuując dzieło kształtow ania świadomości patriotycznej m iej­
scowego społeczeństwa i pogłębiania procesów integracyjnych. Słu­
żyła też torow aniu nowych, postępowych poglądową związanych z do- 

. kohującym i się, głębokimi przeobrażeniam i społeczno-gospodarczy­
m i w  kraju.

Te postępowe i patrio tyczne. treści przyświecały naszej działalno­
ści przez całe m ijające 40-lecie i nic nie straciły na aktualności. Ich 
szczególne znaczenie w ynika też z odradzających się wciąż w Repu­
blice Federalnej Niemiec tendencji rew izjonistycznych i rew anży- 
stowskich, negujących nasze historyczne praw a do piastowskich ziem 
śląskich. M amy wystarczająco dużo argum entów, opartych o niepod­
ważalne dokum enty i świadectwa polskości Śląska, aby udowodnić 
nasze racje.

Posiadam y bogaty i cenny blisko 90-tysięczny zbiór „silesiaków” 
— druki, książki, czasopisma, broszury, m apy i ulotki, w  tym  utw ory 
autorów  budzących świadomość narodową Ślązaków, jak: N orbert 
Bońcżyk, Józef Lompa, K onstanty Damrot, Karol Miarka. Paw eł 
Stalmach, polonica pochodzące z oficyn wydawniczych Bytomia i Mi­
kołowa, m. in. pierwsze elem entarze, śpiewniki oraz prem ierowe edy­
cje poezji polskiej na Śląsku.

Okres powojenny charakteryzuje poważny wzrost zbiorów biblio­
tecznych i czytelnictwa.

Zorganizowano oddział w  Bytom iu i Cieszynie, urządzono własną 
intróligatornię oraz uruchomiono stację m ikrofilm ową i kserogra­
ficzną.

W końcu 1976 roku rozwiązano jeden z najbardziej palących pro­
blemów, a mianowicie brak miejsc w czytelniach. Dzięki uzyskaniu 
dodatkowych pomieszczeń w gm achu po Śląskim Instytucie Nauko­
wym, można było otworzyć nowe czytelnie. W w yniku tej poważnej 
reorganizacji łączna ilość miejsc w czytelniach wzrosła z 118 do 277.

Ideą przew odnią całej naszej powojennej działalności było udo­
stępnienie posiadanych zbiorów szerokiemu ogółowi (Czytelników. 
W czterdziestoleciu gościliśmy w Bibliotece Śląskiej ponad dwa i pół 
m iliona czytelników.
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Uczestniczyliśmy w  procesach dydaktycznych młodzieży szkolnej 
i studenckiej, w  badaniach naukowych oraz inicjatyw ach w ydaw ni­
czych takich m. in. jak  „Bibliografia Śląska” , „Książnica Śląska”, 
opracowania m ateriałów  i źródeł rękopiśmiennych.

Wiele uwagi poświęcamy też propagandzie książki i czytelnictwa, 
organizując od wielu lat w ystaw y tem atyczne a także pokazy nowych 
cennych nabytków.

Do pomieszczeń, w  których się znajdujem y przeniesione zostały 
pracow nie personelu m erytorycznego oraz niektóre agendy dla czy­
telników. Umieszczono tu  zbiory m ikrofilmowe. System atyczny 
wzrost liczby korzystających z tej agendy stw arzał od daw na konie­
czność polepszenia w arunókw  udostępniania, a przede w szystkim  od­
powiedniego przechowyw ania tej kategorii zbiorów.

W Pracow ni i Czytelni G rafiki udostępniane będą zbiory ikono­
graficzne, obejm ujące: grafikę oryginalną (w tym  ekslibrisy), w y­
dawnictw a bogato ilustrow ane i luźne reprodukcje dotyczące sztuki 
oraz fotografie związane z regionem  śląskim.

Od w rześnia 1983 roku jest czynna Czytelnia Dokum entów Życia 
Społecznego. Zgromadzono tu  ulotki, plakaty, program y im prez kul­
turalnych, katalogi itp. Dokum enty te  są łatwo dostępne dla czytel­
ników i mogą być należycie w ykorzystane w  pracach dotyczących 
problem atyki społecznej i kulturalnej kraju , ze szczególnym uwzglę­
dnieniem  śląska.

W Pracow ni i Czytelni K artografii znalazły miejsce wartościowe 
w ydaw nictw a kartograficzne, z bogatą kolekcją silesiaków od XVI 
do XX w ieku (w tym  plebiscytoriów).

W nowych pomieszczeniach bibliotecznych jest również sala w y­
stawowa. Do tej pory wszystkie ekspozycje organizowano w holach 
gm achu przy ul. Francuskiej.

Przew iduje się również — po odpowiedniej adaptacji plastycznej 
— urządzenie stałej galerii wystawowej, gdzie będzie eksponowana 
grafika ze zbiorów własnych, a także m alarstw o związane z regionem  
śląskim, bądź ze względu na tem at, bądź poprzez artystę.

Nasza działalność spotykała się wielokrotnie z pozytyw ną oceną 
władz wojewódzkich i centralnych, placówka była wyróżniana, za­
służeni pracownicy otrzym ali odznaczenia państwowe, wojewódzkie 
i resortowe. W ysoka ocena naszych osiągnięć nie przysłaniała nam  
trudności i w ielu bolączek. Do najpow ażniejszych kłopotów należy 
zaliczyć chroniczny b rak  miejsca, k tóre przejściowo tylko złagodziły 
przyznane nam  pomieszczenia. Dzień dzisiejszy stanow i kolejny krok 
naprzód w  przezwyciężaniu tych trudności, za co jesteśm y zobowią­
zani naszym  władzom przychodzącym  nam  stale z pomocą w m iarę 
istniejących możliwości. Nie ukryw am y, że liczymy na nią również
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w przyszłości. Doniosła społecznie funkcja k tórą spełniamy, ofiarna 
działalność jaką zapisaliśmy w rozwoju oświaty i kultury, oraz 
w upow szechnianiu . czytelnictwa w m ijającym  40-leciu, do takiej 
prośby nas w pełni upoważnia. W ierzymy, że doczekamy się reali­
zacji budowy magazynów i wreszcie nowego gmachu Biblioteki Ślą­
skiej, przystosowanego do zadań, które dyktują aktualne potrzeby.

Proszę o przyjęcie raz jesżcze wyrazów podziękowania za wiele 
■dowodów zrozumienia dla naszych potrzeb, mimo istnienia innych, 
nie mniej ważnych i społecznie uzasadnionych.
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Kronika ważniejszych wydarzeń 
w latach 1983—198fi

— 1983 rok —

styczeń

lu ty

marzec

maj

21 stycznia 1983 roku grupa inicjatyw na podjęła 
uchwałę o utw orzeniu związku zawodowego pod na­
zwą: Związek Zawodowy Pracowników Biblioteki 
Śląskiej
wydano kolejny tom „Bibliografii Śląska” za 1977 r. 
pracownikom Biblioteki podano do wiadomości i ści­
słego przestrzegania ustaw ę z dnia 14 grudnia 1982 r. 
o ochronie tajem nicy państwowej i służbowej 
rozpoczęto szkolenie podstawowe nowych pracow ni­
ków Biblioteki Śląskiej, w którym  uczestniczyło 
21 osób

— wizyta przewodniczącej Sejmowej Komisji K ultury, 
posłanki K rystyny M arszałek-M łyńczak

—■ zarządzeniem w ew nętrznym  D yrektora Biblioteki 
Śląskiej wprowadzono Zakładowy Regulamin Roz­
działu Nagród

—• Dyrekcji W ydziału K ultu ry  i Sztuki Urzędu W oje- 
wódzkiego w Katowicach przesłano obszerne m ate­
riały  dotyczące Biblioteki Śląskiej służące do opra- 

. cowania Program u rozwoju ku ltu ry  do 1990 roku 
—• w gm achu Biblioteki Śląskiej odbyło się walne ze­

branie członków Katowickiego Koła Stowarzyszenia 
Bibliotekarzy Polskich 

—• otw arto w ystaw ę pt. „Józef Lompa. 1797— 1863” .
Komisarz w ystaw y m gr Irena Nitsche 

—■ przyjęto grupę bibliotekarzy Pedagogicznej Biblio­
teki W ojewódzkiej w  Katowicach, którzy zwiedzili 
Bibliotekę Śląską

kwiecień — prezentowano wystaw ę pod nazwą: „W ydawnictwa 
harcerskie w  zbiorach Biblioteki Śląskiej” . Komisarz 
w ystaw y: m gr M aria Żurawska

— czterech pracowników Biblioteki Śląskiej zapoznało 
się z organizacją i zakresem  pracy Działu Grom a­
dzenia Zbiorów Biblioteki Narodowej w W arszawie

— przygotowano wystawę: „Twórczość literacka i pla­
styczna Cypriana Kam ila Norwida” . Komisarz w y­
staw y: m gr M aria Domańska
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czerwiec

lipiec

sierpień

wrzesień

październik

listopad

— zarządzeniem wew nętrznym  Dyrektora Biblioteki 
Śląskiej wprowadzono Regulamin Ochrony Przeciw- 
pożarowej

— postanowieniem Sądu Wojewódzkiego w Katowicach 
wpisano w dniu 8 czerwca 1983 r. do rejestru  związ­
ków zawodowych Związek Zawodowy Pracowników 
Biblioteki Śląskiej

— w formie w ystaw y prezentowano „Dorobek nauko­
wy pracowników Biblioteki Śląskiej”. W ystawę przy­
gotowała m gr M aria Czesława Janota

— na wniosek Dyrektora Biblioteki Śląskiej w oparciu 
o zarządzenie Nr 41 M inistra K ultury  i Sztuki 
z dnia 14 listopada 1930 roku Dyrektor W ydziału 
K ultury  i Sztuki Urzędu Wojewódzkiego w Kato­
wicach. powołał Komisję Zakupu M ateriałów Biblio­
tecznych. Przewodnicząca Komisji: m gr Danuta
Musiołowa

— D yrektor Biblioteki Śląskiej, dr Mirosław Strzoda, 
powołany został w skład Zespołu Partyjnego Biblio­
tekarzy przy Wydziale K ultury  Kom itetu Central­
nego PZPR oraz objął przewodnictwo w Zespole 
Party jnym  Bibliotekarzy działającym przy Wydziale 
K ultury  Urzędu Wojewódzkiego w Katowicach

— otw arto w ystawę pt. : „Jan III Śobieski i odsiecz wie­
deńska”. Komisarz wystawy: m gr M aria Domańska

— wprowadzono Regulamin Komisji Zakupu M ateria­
łów Bibliotecznych

— w Oddziale Biblioteki Śląskiej przy ul. Sienkiewicza 
23, uruchomiono Czytelnię Dokumentów Życia Spo­
łecznego liczącą 12 miejsc

— powołano Komisję do Spraw Zagubień Czytelniczych. 
Przewodnicząca Komisji: m gr Joanna M ajchrzak

— ze zbiorów pryw atnych i bibliotecznych przygotowa­
no wystawę: „Polskie wydawnictwo, dokum ent i fo­
tografia wojskowa od 1914— 1974 roku”. Komisarz 
wystawy: m gr Bogusław Wojciech Moś

— ukazał się 21 tom ..Książnicy Śląskiej” za lata 1979— 
— 1932

— D yrektor Biblioteki Śląskiej jako sekretarz Komisji 
Nagrody im. Karola Miarki uczestniczył we wręcza­
niu nagród pierwszym laureatom  tej nagrody

— przy współudziale Ośrodka K ultury  i Inform acji NRD 
w-K rakow ie zorganizowano wystawę: „Karol Marks 
— życie i dzieło”. Komisarz wystawy: m gr Joanna 
M ajchrzak
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styczeń

marzec

kwiecień

grudzień — z powodu szkód górniczych i b raku pomieszczeń za­
stępczych wyłączono z udostępniania książki prze­
chowywane w magazynach przy ul. 27 S tyczn ia . (ok.
30.000 wol.)

— na kolejnym  posiedzeniu Kolegium Biblioteki Ślą­
skiej podjęto decyzję o ograniczeniu wpływów po­
przez zmniejszenie ilości nabyw anych egzemplarzy 
oraz selekcję m ateriałów  pochodzących z w ym iany 
i darów

— wprowadzono w życie Regulamin Komisji do Spraw  
Zagubień

— powołano Społecznego Inspektora Pracy
— 1984 rok —

— prezentowano wystawę: „Poezja Młodej Polski
w zbiorach Biblioteki Śląskiej”. Komisarz w ystaw y: 
m gr M arek Zacharyasz

— przedstawicielka Biblioteki Śląskiej, m gr M agdalena 
Skóra, uczestniczyła w  posiedzeniu Rady Program o­
wej Centrum  K ultury  w  Katowicach, organu opinio­
dawczo-doradczego D yrektora Centrum  K ultury

— wprowadzono nowy, popraw iony Regulamin korzy­
stania ze zbiorów Biblioteki Śląskiej. Do regulam i­
nu, w  postaci aneksu, włączono przepisy szczegółowe 
dot. korzystania z poszczególnych czytelń i agend 
Biblioteki

— otw arto w ystaw ę: „Powstanie i rozwój polskich cza­
sopism naukowych clo końca XIX w ieku”. Komisarz 
w ystaw y: m gr Jagoda Kryniewicz

—• dwóch pracowników uczestniczyło w sem inarium  
szkoleniowym dla bibliografów opracowujących bi­
bliografie regionalne. Sem inarium  organizował Ze­
spół d/s Bibliografii Terytorialnych Zarządu Głów­
nego SBP i D epartam ent Bibliotek M inisterstw a K ul­
tu ry  i Sztuki

maj — na wyjazdowym  Kolegium M inisterstw a K ultu ry
i Sztuki, które odbyło się w dniu 10 m aja 1984 ro­
ku w Katowicach, prof, dr hab. W itold Nawrocki 
przedstaw ił wniosek o ujęcie w  planie centralnym  
ty tu łu  inwestycyjnego, budowy gm achu dla Biblio­
teki Śląskiej

—■ w dniach od 14— 18 m aja przeprowadzono w Biblio­
tece Śląskiej szkolenie w zakresie nowej norm y opisu 
biliograficznego. W ykłady prowadziła m gr Barbara 
Borucka, pracow nik Insty tu tu  Bibliograficznego Bi­
blioteki Narodowej w W arszawie



czerwiec

wrzesień

październik

listopad
•4

grudzień

przygotowano w ystaw ę: ,.Jan Kochanowski (1530— 
— 1584). Komisarz w ystaw y: m gr Urszula Gum uła 
z okazji 40-lecia PRL wspólnie z Domem Książki, 
ZW TKKS i Pałacem Młodzieży uczestniczono V/ o- 
pracow aniu ekspozycji pod nazwą: „Myśl—Słowo— 
—Czyn”
otw arto w ystaw ę: „Czterdziestolecie pow rotu Ziem 
Zachodnich do M acierzy” . Komisarz w ystaw y: m gr 
Joanna Zawisza
zarządzeniem w.ewnętrznym D yrektora wprowadzo­
no nowy cennik na usługi poligraficzne i m ikrofil­
mowe. (Pracownicy korzystają z 33% zniżki)
w  Bibliotece Śląskiej odbyło się zebranie członków 
Komisji Nagrody im. Karola M iarki 
ze zbiorów ikonograficznych przygotowano wystawę: 
..Katowice w  rysunku i grafice XIX i XX w ieku”. 
Komisarz "wystawy: mgr D anuta Musiołowa 
przeprowadzono szkolenie przeciwpożarowe wfszy- 
stkich pracowników
ekspozycja plakatu: „O pokój na świecie” . Komisarz 
w ystaw y: mgr Joanna M ajchrzak. W ystawę zorga­
nizowano przy współpracy Ośrodka K ultury  i Infor­
maci NED w  Krakowie
pracownicy Biblioteki Śląskiej w  ram ach czynu spo­
łecznego pracowali przy zagospodarowaniu pomiesz­
czeń bibliotecznych w  . Centrum  K ultury. Czyn w y­
konano w  odpowiedzi na apel Wojewódzkiej Komisji 
Czynów Społecznych
wprowadzono zarządzenie w ew nętrzne D yrektora 
Biblioteki w  sprawie podstawowego zabezpieczenia 

.księgozbioru bibliotecznego i m ienia pracowników 
powołano Komisję d/s Opracowania Nowych Zasad 
Gromadzenia Zbiorów
D yrekcja Biblioteki Śląskiej uczestniczyła w nara­
dzie W ydziału K ultury  i Sztuki Urzędu W ojewódz­
kiego w  Katowicach poświęconej ocenie działalności 
kulturalnej, województwa po kontroli GIT 
redakcja „Trybuny Robotniczej” i Rozgłośnia Pol­
skiego Radia w  Katowicach zaprosiła Bibliotekę Ślą­
ską do udziału w  organizacji konkursu czytelnicze­
go pt. „Moja ulubiona książka”
Bibliotece Śląskiej przyznano nowe pomieszczenia 

magazynowe przy ul. W arszawskiej 46 (ok. 400 m 2)
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— 1985 —
styczeń

lu ty

m arzec

kwiecień

m aj

czerwiec

— zagospodarowano w pełni pomieszczenia biblioteczne 
w  Oddziale Biblioteki

—■ Za powojenną działalność naukow ą na Śląsku i w  
Zagłębiu Dąbrowskim, Bibliotece Śląskiej nadano 
Krzyż Kom andorski O rderu Odrodzenia Polski. Od­
znaczono też następujących pracow ników :. m gr Da­
nu tę  Musiołową -—• Krzyżem Kaw alerskim  O rderu Od­
rodzenia Polski, m gr Urszulę Gurnułę, H enryka J u ­
chę, m gr Joannę M ajchrzak, m gr Barbarę Strzępkę, 
m gr B arbarę Zgryzek — Srebrnym  Krzyżem  Za­
sługi, Celinę Barczyk — Brązowym  Krzyżem  Zasłu­
gi. Ponadto 15 pracowników uhonorowano M edalem 
40-lecia PRL. W uroczystości uczestniczyło kierow ni­
ctwo K om itetu Wojewódzkiego PZPR i Urzędu Wo­
jewódzkiego w  Katowicach oraz zaproszeni goście.

— w Oddziale Biblioteki śląskiej przy ul. Sienkiewicza 
prezentow ano w ystaw ę pt. ..Encyklopedie i słowniki 
zagadnieniow e w  zbiorach Biblioteki Śląskiej” . 
Kom isarz w ystaw y: dr Anna Radziszewska

— otw arto w ystaw ę: ,.Dorobek środowiska literackiego 
na Śląsku w  okresie 40-lecia. PRL” . Komisarz w y­
staw y: m gr Irena Nitsche

— W icedyrektor Biblioteki Śląskiej, m gr B arbarą Za­
jączkowska uczestniczyła w  K onferencji D yrekto­
rów W ojewódzkich Bibliotek Publicznych

— z okazji M iędzynarodowego Roku W itkacego zorga­
nizowano w ystaw ę: ..Stanisław  Ignacy W itkiewicz 
— tw órca i m alarz młodopolskiej epoki” . Kom isarz 
w ystaw y: m gr M aria Domańska

-—■ prezentow ano w ystaw ę: „Dorobek oficyn w ydaw ni­
czych specjalizujących się w  edycji lite ra tu ry  spo­
łeczno-politycznej” . lyomisarz w ystaw y: m gr M aria 
Skop

— w  Oddziale Biblioteki Śląskiej w  Bytom iu otw arto 
w ystaw ę poświęconą 90 rocznicy urodzin Jarosław a 
Iwaszkiewicza. Komisarz w ystaw y: m gr M aria Skop

— stanowisko kierow nika Działu Grom adzenia Zbiorów 
powierzono m gr Barbarze Zgryzek

— powołano Komisję d/s socjalnych działającą przy 
D yrekcji Biblioteki Śląskiej

— jako imprezę towarzyszącą m iędzynarodowej kon­
ferencji naukowej na tem at: ,,P rzem iany ku ltu ry  
środowisk robotniczych 1985 roku” przygotowano
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sierpień

wrzesień

październik

listopad

grudzień

w ystaw ę: „Klasa robotnicza Śląska i Zagłębia Dą­
browskiego w 40-leciu PRL”. Organizatorzy konfe­
rencji: Śląski In sty tu t Naukowy i Biblioteka Śląska. 
Komisarz w ystaw y: m gr B arbara Zgryzek

— zwrócono się do M inistra K ultury  i Sztuki, prof. 
К. Żygułskiego w sprawie przyw rócenia Bibliotece 
Śląskiej, praw a gromadzenia publikacji zagranicz­
nych objętych zakazem rozpowszechniania

— wystąpiono do Dyrekcji W ydziału K ultury  i Sztuki, 
w Katowicach o przydzielenie stypendiów fundow a­
nych dla 6 osób, studentów  bibliotekoznawstwa

— otw arto w ystaw ę: „Stefan Żeromski w  zbiorach Bi­
blioteki Śląskiej” . Komisarz w ystaw y: m gr M arek 
Zachary asz

— w Oddziale Biblioteki przy ul. Sienkiewicza prezen­
towano wystawę: „Biblioteki w  40-leciu PRL”. Ko­
m isarz w ystaw y: mgr Joanna Zawisza

— inauguracja działalności Galerii Biblioteki Śląskiej 
mieszczącej się w  Oddziale Biblioteki przy ul. Sien­
kiewicza. Na otwarcie Galerii przygotowano przy 
współpracy Domu Radzieckiej Nauki i K ultury  w y­
stawę prac m łodych artystów  plastyków  RSFRR. 
W uroczystości otwarcia uczestniczył konsul gene­
ralny ZSRR z Krakowa

— ze zbiorów bibliotecznych prezentowano: „W ydaw­
nictw a katowickie w  latach 1945— 1950”. Komisarz 
w ystaw y: Irena Nitsche

— otw arto w ystawę poświęconą „80 rocznicy rewolucji 
1905 roku” . Komisarz w ystaw y: m gr M aria Domań­
ska

— opracowano Zasady gromadzenia zbiorów w Biblio­
tece śląskiej

—■ 1986 — rok
— z okazji Dni K ultury  i Oświaty pracownikom Biblio­

teki Śląskiej przyznano następujące odznaczenia: 
Krzyż Kaw alerski Orderu Odrodzenia Polski — 
otrzym ał em erytow any pracownik -— dr Franciszek 
Szymiczek, Srebrny Krzyż Zasługi — mgr Jagoda 
Kryniewicz, odznakę' Zasłużony Działacz K ultury  — 
— dr M irosław Strzoda, m gr Barbara Zajączkowska, 
m gr Irena Nitsche, dr Paweł Rybicki, m gr Grzegorz 
Groebl

— ukazał się jubileuszowy tom „Książnicy Śląskiej”
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wrzesień

(1983— 1984) poświęcony 60-leciu Biblioteki Śląskiej
— otw arto w ystaw ę: „Książka polska na Śląsku w la- 

"tach 1801— 1918” . Komisarz w ystaw y: mgr Irena
Nitsche

—  M inister K ultu ry  i Sztuki uzgodnił z M inistrem  P ra ­
cy, Płac i Spraw  Socjalnych wprowadzenie dodatku 
w  wysokości do 20% wynagrodzenia zasadniczego dla 
pracow ników zatrudnionych w Bibliotece Śląskiej

— na wniosek D epartam entu Bibliotek M inisterstw a 
K ultu ry  i Sztuki wprowadzono w  Bibliotece Śląskiej 
Ramowe ■ zasady przechowyw ania i udostępniania 
publikacji zagranicznych objętych zakazem rozpo- 
wszechm ąnia

—  ze zbiorow ikonograficznych oryginalnych i repro­
dukcji powielonych technikam i drukarskim i prezen­
towano w ystaw ę: „Jej p o rtre t” . Komisarz w ystaw y: 
m gr D anuta Musiołowa

— przygotowano w ystaw ę: „Plany i przew odniki m iast 
śląskich (1945— 1985)” . Komisarz w ystaw y: m gr U r­
szula Gum uła

— członkowie Związku Zawodowego Pracow ników Bi­
blioteki Śląskiej na w alnym  zebraniu podjęli uchw a­
łę o przystąpieniu do Federacji Związków Zawodo­
wych Pracow ników K ultu ry  i Sztuki w  W arszawie

— otw arto w ystaw ę: „Czasopisma młodzieżowe w zbio­
rach Biblioteki Śląskiej” . Komisarz w ystaw y: m gr 
Jagoda Kryniewicz

— zapoczątkowano współpracę z biblioteką w  Halle 
(S tadt-und Bezirksbibliothek)

—  nawiązano kontakty  z Biblioteką U niw ersytetu W ar­
szawskiego w  sprawie konserw acji książek

—- przedstaw icielka Biblioteki Śląskiej, Irena Nowak, 
uczestniczyła w  posiedzeniu Kom isji Bibliotek Fede­
racji Związków Zawodowych Pracow ników K ultu ry  
i Sztuki w  W arszawie

—  w ram ach im prez kulturalnych  towarzyszących 
„K ontraktom  Roździeńskim” w Bibliotece, Śląskiej 
prezentow ano dorobek znanego bibliofila, inż. Zy­
gm unta Szkocnego. W ekspozycji zatytułow anej: 
„Najm niejsza książka św iata” pokazano m in iatu ry  
książkowe w ykonane przez artystę

— w  Oddziale Biblioteki Śląskiej przy ul. Sienkiewicza 
otw arto w ystaw ę: „G rafika daw na polska i obca w
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zbiorach Biblioteki Śląskiej” . 'K om isarz w ystaw y: 
m gr D anuta M usiołowax 

— z okazji M iędzynarodowego Roku Pokoju przygoto­
wano w ystaw ę: „L iteratura w  służbie pokoju” . ’Ko­
m isarz w ystaw y: m gr M aria Żurawska

listopad — w  Galerii Oddziału Biblioteki przy ul. Sienkiewicza 
prezentowano „Plakat polityczny w  zbiorach Biblio­
teki Śląskiej” . W ystawę przygotowano z okazji ju ­
bileuszowych, XX Dni Książki Społeczno-Politycz­
nej. Komisarz w ystaw y: m gr Czesław Witowski.

Opracowała :
M aria Domańska



DANUTA MUSIOŁ

W ystawy ikonograficzne ze zbiorów Biblioteki Śląskiej 
• przygotowane w  latach 1984— 1988

„Katowice w  rysunkach i grafice XÍX  i XX wieku” 
(Wystawa : 15 październik — 31 grudzień 1984 r.)

K ilkuletnia praca związana z gromadzeniem  i opracow ywaniem  
ikonografii dotyczącej wizerunków Katowic zaowocowała wystawą, 
k tóra była czynna w Bibliotece Śląskiej w  dniach od 15 października 
do 31 grudnia 1984 roku, a następnie została na kilka miesięcy w y­
pożyczona przez Dział W ystaw Pałacu Młodzieży w  Katowicach, 
gdzie cieszyła się dużą frekw encją i zainteresowaniem . Ekspozycja 
XIX i XX -w iecznych rysunków  i grafiki mogłaby nosić podtytuł 
„Katowice odsłaniają tw arz” na przekór poglądowi, że to śląskie 
m iasto pozbawione jest „tw arzy”, a więc tego wszystkiego, co koja­
rzy nam  się z tradycją i historią.

Konieczność popularyzowania niedostrzeganej urody górnoślą­
skiego krajobrazu sygnalizowała już dawno M aria Nowosad na ła­
mach „Rocznika Katowickiego” w  artykule pt. A rchitektura Kato­
wic przełom u X IX  i X X  w ieku: „Spraw ą pierwszoplanową jest obec­
nie zwrócenie uwagi społeczeństwa na potrzebę ochrony budynków  
XIX-wieeznych Katowic, ukazanie ich piękna drogą rzetelnej infor­
macji, rozwinięcie szerokiej propagandy przy w ykorzystaniu filmu, 
fotografii, albumów, publikacji naukowych i popularno-naukow ych.”1

Ponad stuletnia h istoria m iasta przyniosła sporą już w  tej chwili 
liczbę ikonograficznych przekazów, chociaż trzeba podkreślić, że te­
m at ten w  sztuce podjęli dopiero artyści współcześni. Ich p race 'p o ­
w staw ały także na zamówienie Biblioteki Śląskiej, której s ta tu t zobo­
w iązuje do opieki i nad tą dziedziną twórczości, do nabyw ania wszel­
kich silesiaków dotyczących ikonografii Śląska.

Z bogatej i troskliw ie gromadzonej kolekcji w ybrano do pokazu 
210 prac dwudziestu twórców, .w tym  10 eksponatów nieustalonego 
autorstw a. Była to głównie grafika oryginalna w ykonana różnorod­
nym i technikam i. Na w ystaw ie znalazły się zatem: rysunki piórkiem, 
tuszem  i kredką, akwaforty, linoryty, drzew oryty, litografie, sitodruki. 
Zaprezentowano również kilkanaście reprodukcji tych w izerunków  
m iasta, których oryginałów Biblioteka nie posiada.

Jako k ry terium  układu przyjęto chronologię pow staw ania wido­
ków naszego m iasta. Do najstarszych przekazów ikonograficznych 
Katowic w ich obecnych granicach należała m ała rycina w  owalu w y- 

. konana techniką m iedziorytniczą wg rysunku Jana  Schm ahela (ur. 
1786 we Wrocławiu) przez wrocławskiego sztycharza F ryderyka Bo-



gum iła Endlera, żyjącego na przełomie XVIII i XIX wieku. Jest 
to widok nie istniejącej już hu ty  żelaza „Hohenlohe” w  W ełnowcu 
zamieszczony w  tygodniku „Der Breslauische Erzähler” w 1808 roku.

Bardzo cenny m ateriał do ikonografii Katowic z połowy XIX w. 
stanow iły litografie pochodzące z zakładu litograficznego E. W. K ni- 
ppla i J. Pdedena. Byli oni kontynuatoram i pierwszej szkoły graficz­
nej na Śląsku ,tzw. grupy kowarskiej, k tórą w  końcu XVIII w. zało­
żył A. F. Tittei. P rzetrw ała ona do 1920 r., zachowując — pomimo 
staw ianych  sobie celów popularyzatorskich i kom ercjalnych — w yso­
k i pozioni artystyczny. Tematem, który  zafascynował artystów  tego 
kręgu stał się realistyczny krajobraz m iast i wsi Dolnego i Górnego 
Śląska. Z tego zespołu pokazano m. in. niezwykle wartościowy, rę­
cznie kolorow any w izerunek Katowic (obecnie ul. Stawowa, Super­
sam  i najbliższa okolica), zaskakujący ewolucją, jaka zaszła w  k ra j­
obrazie tego młodego miasta.

Równie interesująco przedstaw iały się trzy  barw ne w eduty (uli­
ca 3 Maja, fragm ent ulicy W arszawskiej oraz nie istniejący już dzi­
siaj kościółek na placu Wolności) zreprodukowane w czasopiśmie 
„OberSchlesien”. 2 Pochodzą one z XIX-wiecznego albumu, zawiera­
jącego 18 kolorowanych obrazów, które ukazywały rozwój Katowic 
z okresu, kiedy staw ały się one miastem. N iestety zbiór ten  zaginął, 
a wszelkie poszukiwania i kw erendy rozesłane do bibliotek i m u­
zeów przyniosły odpowiedzi negatywne.

Katowicką grafikę okresu międzywojennego reprezentow ała na 
wystaw ie twórczość dwóch artystów : znakomitego drzew orytnika P a­
w ła S tellerà i akwaforcisty W ładysława Zakrzewskiego, których ry ­
ciny przedstaw iają zarówno hałdy, szyby kopalń jak  i ulice miasta. 
Po w ojnie Paw eł Steller uzupełnił jego obraz pracam i przedstaw ia­
jącym i m. in. plac Andrzeja, zaułek przy tym  placu, Pałac Młodzieży, 
Pom nik Powstańców Śląskich. Spośród artystów  nie pochodzących 
ze Śląska tem at ten  podjęła u schyłku la t czterdziestych Bogna K ra- 
śnodębska-Gardowska a w  1950 roku wydano album  drzeworytów 
Bolesława Kiernickiego pt. „Katowice”, będący dokum entacją na j­
w ażniejszych i zarazem najokazalszych gmachów.

Ekspozycja prezentow ała jednak przede wszystkim  ryciny i ry ­
sunki powojennego, górnośląskiego środowiska plastycznego takich 
twórców jak: Eugeniusz Delekta, Jan  Nowak, D anuta Osadczy, Tade­
usz Michał Siara, Bogdan Skrzypiec, M arian Słowicki, Jan  Szmatloch. 
Ich  grafika nie ogranicza się tylko do rejestracji konturu  fasady zabyt­
kowej kamienicy, lecz .przez dobór odpowiednich środków wypowie­
dzi artystycznej przekazuje nam  inny rodzaj wiedzy o Katowicach. 
Należą tu  akw afory: „Bez ty tu łu ”, „Terrarium I ” B. Skrzypca „Ka- 
towice I” J. Nowaka, „Katowickie przenikania” E. Delekty, „l/hasw  
T. M. Siary. Nie rezygnując z grafiki „przetw arzającej rzeczywi­
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stość”. Biblioteka Śląska gromadzi przede wszystkim  widoki w  kon­
w encji realistycznej, to znaczy takie, które po upływie dziesiątek la t  
będą mogły przekazać następnym  pokoleniom obraz ew entualnych 
przeobrażeń. Sporą grupę prac w  tym  zbiorze stanow iły na w ysta­
wie rysunki tuszem  i kredką Rom ualda KoruSa będące przeważnie 
kopiami archiwalnych fotografii lub pocztówek. Tem at ,,Katowice” 
podjęli także w swych rysunkach dwaj katowiccy plastycy M arek 
M ichalski i Michał Talik, którzy na początku la t osiem dziesiątych 
w prowadzili nową form ę popularyzowania piękna historycznej już  
zabudowy m iasta, poprzez jej prezentację na łam ach „Dziennika Za­
chodniego” i „Trybuny Robotniczej”. Prace ich, będące niem al w ier­
ną dokum entacją secesyjnych kam ienic i detali architektonicznych 
tw orzą w  Bibliotece Śląskiej zespół liczebnie najw iększy, starannie 
uzupełniany i opracowywany. Został on też po raz pierw szy na oma­
wianej w ystaw ie pokazany w całości. Obrazu m iasta dopełniły archi­
walne widokówki, k tóre ktoś nazwał „kluczem clo przeszłych dni” .

Przedstaw iona w pokazie kolekcja katowickiej grafiki nie w y­
czerpuje z pewnością całego zasobu ikonograficznego m iasta powsta­
łego w ciągu ostatnich 175 lat. A utorki scenariusza i drukow anego 
bogato ilustrowanego katalogu 3 pragnęły jedynie zwrócić uwagę na 
fakt, że swoistą arch itek tu rę  Katowic — choć p rzykry tą  sadzą — 
— można jednak dostrzec.

„Jej portret”
(W ystawa; 10 marzec — 30 m aj 1936 r.)

M otyw kobiety zajm uje w  plastyce miejsce wyjątkow e, a fascy­
nacja tym  tem atem  sięga czasów bardzo odległych. W każdej epoce 
sławiono piękno kobiecego ciała i trudno byłoby znaleźć artystę, k tó­
ry  nie poświęciłby choćby jednego własnego dzieła tem u niew yczer­
panem u źródłu artystycznej inspiracji.

W ystawa „Jej p o rtre t” była kolejną próbą publicznego udostęp­
nienia różnorodnych m ateriałów  ikonograficznych gromadzonych od 
w ielu la t w  śląskiej książnicy. W skład tej zróżnicowanej kolekcji 
wchodzą: grafika oryginalna z ekslibrisami, w ydaw nictw a bogato ilu­
strow ane i luźne reprodukcje dotyczące sztuki oraz fotografie i pocz­
tówki.

Z pierwszego zespołu pokazano grafikę śląską reprezentow aną 
poprzez prace Paw ła Stellerà („Akt kobiecy” 1925, „Slązaczka z W el-  
nowca” 1935, „Bytom ianka” 1955, „Opolanka” 1960), Jana Nowaka 
(„Głowa П ” 1964, „Notatka z podróży III” 197.1), Rom ualda K orusa 
(„Matka” 1975, „Babie lato” 1975), Jan a  W ałacha („Staruszka na 
przyzbie chaty”).

Niewątpliwą ozdobą ekspozycji były sztychy Daniela Chodowiec­
kiego, XIX-wieczne litografie M aksym iliana Fajansa oraz portre ty  
kobiet z album u François Villaina ..Les Polonais et les Polonaises” 
(Paryż 1832).
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Małą ale cenną grupę w przygotowanym  pokazie stanowiły pod- 
łtolorowane staloryty przedstawiające „modę paryską” obowiązującą 
w  pierwszej połowie XIX wieku oraz portre ty  kobiet, sceny rodzajo- 
we i reprodukcje znanych dzieł sztuki europejskiej pochodzące ze 
.zbiorii „Hausschatz Moderner K unst” wydanego' we W iedniu 1897 r.

W zespole grafiki oryginalnej dewocjonalnej, opartej na m oty­
wach ludowych na szczególną uwagę zasługiwały dawne prym ityw ne 
drzeworyty, ręczne kolorowane, zebrane i ponownie odbite w 1921 
roku przez Zygm unta Łazarskiego, znanego bibliofila i właściciela 
drukarn i w W arszawie, odznaczającej się w  okresie międzywoje­
nnym  wysokim poziomem edytorskim.

„Diam entam i sztuki graficznej” nazywa się czasem ekslibrisy, 
które charakteryzując się ogromnym bogactwem tem atycznym, stano­
wią ciągle przedm iot kolekcjonerskich pasji. Biblioteka Śląska gro­
madzi te małe form y grafiki użytkowej już od lat sześćdziesiątych, 
ale dopiero w  1972 roku przystąpiono do w yodrębnienia znaków 
własnościowych w osobną kolekcję, do bibliotecznego icłi opra, с owa.- 
nia i zinwentaryzowania. Od tego też czasu datuje się system atyczne 
uzupełnianie zbioru drogą kupna, darów i wymiany.

M otyw kobiecy znalazł w tyrm zespole ważne miejsce, wynikające 
nie tylko z funkcji księgoznaku, ale i ze specyfiki jego kompozycji. 
Do w ystaw y w ybrano około 200 prac wykonanych w różnorodnych 
technikach. Były to dzieła twórców profesjonalnych i amatorów, la­
ureatów  licznych nagród, uczestników wystaw  krajow ych i zagrani­
cznych, spośród których na wym ienienie zasługują: Irena i Zygm unt 
Acedańscy, Jerzy Bandura, Tadeusz Cieślewski. syn, Zbigniew Dola­
lo vv ski, Jerzy  Drużycki, Henryk Fajlhauer, Zofia Fijałkowska, Ed­
w ard  Grabowski, Wojciech Jakubowski, Zbigniew Janeczek, Zbi­
gniew Jóźwiak, Alina Kalczyńska, W iktor Langner, Tadeusz Lesżnęr. 
Stanisław  Łuckiewicz, Rudolf Mękicki, Stefan Mrożewski .Józef 
Szuszkiewicz,. Kazimierz Wiszniewski, K rystyna W róblewska. Szkołę 
niemiecką, cenioną w Europie ,reprezentowały na wystawie m inia­
tu ry  graficzne z początku X.X wieku, wykonane '  w bardzo szla­
chetnych technikach metalowych. Pięknem  form y i oryginalnością 
pomysłów odznaczały się prace A natoli ja  Kałasznikowa z Moskwy, 
współczesne ekslibrisy-litewskie, ukraińskie, słowieńskie, czechosło­
wackie. Ilóżnorodne ujęcia'kom pozycje tem atu  poświęconego kobie­
cie pozwoliły na wyodrębnienie w  ekspozycji ekslibrisów kilku dzia­
łów w następującej kolejności: „Jej po rtre t”, „A kt”, „On i ona” , 
„M acierzyństwo”, ,,Kobieta i m uzy”, „Kobieta z książką”, „Sceny 
mitologiczne”, „Żart i groteska” .

Dla zaprezentowania możliwie pełnego zasobu rodzajów zbiorów 
ikonograficznych, dìa których inspiracją była kobieta wykorzystano 
w pokazie archiwalne pocztówki m alowane przez Grottgera, Korpa-
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lę, Olszewskiego, Setkowicza, kilkadziesiąt m in iatur portretow ych 
powielonych współcześnie a także wydaw nictw a albumowe i luźne 
plansze z reprodukcjam i m alarstw a polskiego, dzieł sztuki obcej, gra- 
liki dawnej i współczesnej, które gromadzi się w Bibliotece Śąskiej 
przede wszystkim  dla celów poznawczych. W ykorzystywane często 
przez telewizję, film dokum entalny, szkoły i muzea, w działalności 
książnicy służą jako dopełnienie tem atycznych w ystaw  i w ydaw­
nictw  książkowych. Z tego gatunku zaklasyfikowano do pokazu oko­
ło 180 plansz, reprodukow anych technikam i drukarskim i. Realizm 
XIX wieku przedstaw iały m. in. godne, spokojne portre ty  H enryka 
Rodakowskiego, staranna twórczość braci Gierymskich, wiejskie sce­
ny rodzajowe Józefa Chełmońskiego, dzieła Kotsisa, M atejki, Micha­
łowskiego. Na wystawie znalazły się również pełne nastro ju  repro­
dukcje obrazów w ybitnych im presjonistów: Olgi Boznańskiej, Józefa 
Pankiewicza i W ładysława Podkowiń skiego. Sztukę Młodej Polski 
pokazano poprzez w ybrane dzieła Malczewskiego, Wyczółkowskiego,. 
W yspiańskiego i wczesną twórczość Weissa. \

Swoiste dopełnienie „Jej p ro tre tu” stanowiło kilkanaście barw ­
nych plakatów, których autorzy (m. in. Jakub Eroi, Jerzy  Flisak, Le­
szek Hołdanowicz, Aleksandra Konior, Franciszek Starowieyski, 
W iesław Strebejko, Andrzej W ojtala) uczestnicząc w  licznych w ystą- 
w ach międzynarodowych, zdobywali dla sztuki polskiej wiele nagród 
i wyróżnień.

Z bogatych zbiorów ikonograficznych Biblioteki Śląskiej wyłoni 
się z pewnością jeszcze niejeden interesujący tem at, który  ujaw ni 
w ielofunkcyjność tej kolekcji wciąż niezbędnej dla potrzeb naszego 
środowiska.

„G rafika dawna polska i obca w  zbiorach Biblioteki Śląskiej” 
(W ystawa: 15 wrzesień — 5. grudzień 1983 r.)

„W filii Biblioteki Śląskiej przy ulicy Sienkiewicza 28 w K ato­
wicach wystawiono skarby sztuki graficznej . . .” . Tak w katow ic­
kiej prasie codziennej zaanonsowano otwarcie retrospektyw nej eks­
pozycji najcelniejszych rycin przechowywanych w zbiorach specjal­
nych śląskiej książnicy. Mimo że Biblioteka Śląska w przyszłym  roku 
będzie obchodzić swoje b5-leeie, zbiór ikonograficzny tej szacownej 
insty tucji jest zespołem stosunkowo młodym. Idea jego utw orzenia 
zrodziła się w latach 50-tych a uporządkowanie m ateriałów , tj. w y­
dzielenie z magazynów grafiki oryginalnej, ekslibrisów, pocztówek, 
zgromadzenie księgozbioru podręcznego a przede wszystkim  planowe 
i system atyczne uzupełnianie grafiki śląskiej rozpoczęło się dopiero 
po 1970 roku.

Najcenniejsza i zabytkowa już dziś kolekcja starych sztychów 
i litografii — powstała drogą kupna, darowizn a także poprzez w łą­
czenie dawnych księgozbiorów klasztornych, podworskich czy szkol­
nych —- posiada w  Bibliotece Śląskiej cechy raczej zbioru przypad­
kowego, niem niej ze względu na znaczenie artystyczne bądź histo­
ryczne zasługiwał on w  pełni na pierwszą prezentację.
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Do pokazu wyselekcjonowano 240 prac i ułożono je w  taki spo­
sób, aby dawały obraz rozwoju graficznej sztuki europejskiej na 
przestrzeni dziejów — od XVII do końca X IX  wieku. Całość ekspo­
zycji podzielono na trzy główne grupy: grafika polska! i polonica za­
graniczne, silesiaca, grafika szkół obcych.

Jedną z ciekawszych indywidualności w dziedzinie grafiki był 
niew ątpliw ie Daniel Chodowiecki (1726— 1801), który wykonał nie­
zliczoną ilość ilustracji zarówno do współczesnych poematów i ro­
mansów, jak i do utworów literackich innych epok, do kalendarzy­

ków, almanachów i czasopism. Na wystawie zaprezentowano kilka­
naście jego prac m iniaturowych a także bardzo cenny podręcznik 
dla młodzieży pt. Manuel pour l’instruction de la jeunesse, wydany 
u Korna we W rocławiu w 1817 roku, którego autorem  rysunków  był 
właśnie ten znany gdańszczanin.

Przegląd portretów  w ybitnych Polaków rozpoczął, notowany 
w katalogu znakomitego kolekcjonera Emeryka Huttena-Czapskiego, 
s ta lo ry t irancuskiego sztycharza Ephraim a Conquy (1809— 1843), w y­
konany według rysunku Char lesa Barthelem y’ego Jeana D urupta 
(1804— 1838), przedstaw iający M ikołaja Kopernika ,,w futrzanym  
odzieniu” .4 Z dwu szkół zachodnich pochodzą dwa interesujące port­
re ty  księcia Józefa Poniatowskiego, wykazane również we wspo­
m nianej kolekcji rycin. Popiersie księcia ,,w m undurze ze szlifami 
( . . . )  w  burce z ty łu  wiszącej” rytow ał z rysunku P ierre’a Louisa 

V erniera XIX-wieczny artysta Ferdynand Sebastian Goulu oraz 
„V/ owalu popiersie w  generalskim  polskim m undurze w prost” wyko­
nał m iedziorytnik niemiecki Johann August Rossmaessler (1752— 
-—1783).5 A utorem  licznych portretów  sławnych Polaków jest angiel­
ski rytownik, m alarz i ilustrator Jam es Hopwood (syn, ur. w  1795 r.), 
którego piękny w izerunek Heleny Ostroróg, opracowany w trudnej 
technice m iedziorytu punktowanego budził wśród znawców zwiedza­
jących ekspozycję zrozumiały zachwyt. To samo dotyczyło dwu po­
dobizn Tadeusza Kościuszki, odnotowanych zarówno w katalogu Ma­
riana  Gumowskiego, jak  i w spisie Hutten-Czapskiego.6 Pierwsza 
to portre t Kościuszki leżącego na sofie z obwiązaną głową, zrobiony 
ukradkiem  w 1797 roku przez nadwornego rysownika, sztycharza ze 
Sztokholmu Johanna Fryderika M artina (1755— 1816), natom iast d ru­
gie popiersie naczelnika w  białym  m undurze — to najgłośniejszy sta­
loryt rylcow any z 1829 roku Antoniego Oleszczyńskiego (1794— 1879), 
który  w tysiącach egzemplarzy rozszedł się po Europie, wywołując 
wszędzie podziw i naśladownictwa. Na wystawie umieszczono także 
inną rycinę A. Oleszczyńskiego, niezwykle płodnego i sumiennego 
Sztycharza, którego losy rzuciły za granicę szlakiem popowstaniowej 
emigracji. Jest to miedzioryt zatytułow any Adam  M ickiewicz przed  
złożeniem  do trum ny. W gablocie poświęconej wyłącznie podobiznom 
Mickiewicza pokazano m. in. reprodukcję akwafory Bronisława Za­



leskiego (1819— 1880), artysty  należącego do tego samego pokolenia 
emigracyjnego, m iedzioryt Tomasza Oskara Sosnowskiego (1811—  
1886). znanego i cenionego rzeźbiarza w  Rzymie, litografię z 1841 ro­
ku Emila Lassalle’a (1813—18.71), w ykonaną w .zakładzie litograficz­
nym  Coulona.

Swoistą ciekawostkę w tym  temacie stanowił niewielki portrecik 
mało znanego litografa Bernda, działającego w połowie XIX wieku 
w Wadowicach .Dostępne źródła podają, że był on autorem  zaledwie- 
dwu sygnowanych rycin, zamieszczonych w tomikach Biblioteki K la­
syków  Polskich  w ydanych nakładem  J. Sabińskiego w W adowicach: 
Portretu Juliana Ursyna Niemcewicza (Śpiew y historyczne, 1852) 
oraz Portretu Adam a M ickiewicza (Ballady, romanse i sonety, 1850),7 
Biblioteka Śląska mogła w łaśnie zaprezentować ów skrom ny wize­
runek naszego narodowego wieszcza.

Cennymi obiektami w ekspozycji polskiego portre tu  były ponad­
to: album  litografii François Villaina Les Polonais et les Polonaises 
(Paryż 1832) przedstaw iający galerię uczestników pow stania listopa­
dowego (do pokazu w ybrano m. in. podobizny generałów — Józefa 
Chłopickiego, Józefa Bema, Kazimierza Małachowskiego, Józefa So­
wińskiego), rysunki Walerego Eliasza Radzikowskiego, będące w yo­
brażeniam i legendarnych i historycznych władców Polski, prace Hen­
ryka Hirszla (1809— 1877), który  rysow ał lub litografówał wiele po­
piersi portretow ych słynnych ludzi różnych epok, narodów i zawo­
dów, ryciny litograficzne H enryka As.chenbrermera (poł. XIX w.) ze 
zbiorowego wydaw nictw a pt. Arcybiskupi gnieźnieńscy  (W arszawa 
1858— 1868).

W portrecie celował również znakomity rysow nik i litograf Ma­
ksym ilian Fajans (1827— 1890), k tóry odegrał ogromną rolę w życiu 
kulturalnym  W arszawy. Swój Zakład Artystycznej Litografii istnie­
jący do 1890 roku prowadził z dużym rozmachem. Podróżując na za­
chód (w Paryżu był uczniem E. Lassalle’a) śledził nowe m etody^pra- 
cy i ciągle udoskonalał ,,kam ienną drukarn ię”* Dzięki żywej działal­
ności tego zakladu wyszły z niego niezliczone portre ty  w ybitnych 
osobistości współczesnych, cykle wddoków Polski, sceny rodzajowe 
i różne wydaw nictwa albumowe. Biblioteka Śląska szczyci się po­
siadaniem  W izerunków  polskich  (1851— 1863) rysow anych z natu ry  
i przeniesionych na kam ień przez samego M. Fajansa, z których na 
wystawie zaprezentowano m. in. portre ty  Tadeusza Czackiego. Józefa 
Elsnera, Ewy Felińskiej ,Karola Libelta. Napoleona Ordy, Edwarda 
Rastawieckiego, Lucjana Siemieńskiego, W ładysława Syrokomli, An­
drzeja Zamoyskiego.

Ostatnią w ielką pracą M. Fajansa było w ykonanie 260 litografii 
ćlo A lbum u widoków  N. Ordy (seria I—V ili, Ì875—1883), Z zespołu 
tego, świadczącego najlepiej o dobrej współpracy autora kompozycji



i rytow nika, wystawiono w  tem acie „W eduty polskie” osiem malo­
wniczych widoków: Będzina, Częstochowy, Ogrodzieńca, Ojcowa, Ol­
kusza, Pieskowej Skały, Siewierza.

Praw ie jednocześnie z M. Fajansem , cykle widoków Polski lito- 
grafow ał m alarz i grafik Ju lian  Cegliński (1827— 1910), z prac któ­
rego nh w ystaw ie umieszczono nie pozbawioną walorów artystycz­
nych W ioskę polską.

O jcem  krajobrazu polskiego nazywano często m alarza i rysow ni­
ka Jana  Nepomucena Głowackiego (1802— 1847). Był on m. in. auto­
rem  rysunków  do album u pt. 24 w idoki Krakowa i jego okolic litogra- 
fowanych u G ottfrieda Engelmana w Paryżu. Z tego zbioru pokaza­
no widok Alwerni.

Osiemdziesiąt ilustracji do książki Tatry w  dw udziestu czterech 
obrazach sporządził Zygm unt Bogusz Stęczyński (1814—1890). W ga­
blocie „W eduty polskie” zaprezentowano jedną rycinę z tego cyklu, 
w ykonaną w bardzo znanym  zakładzie litograficznym  P io tra P illera 
we Lwowie. Na osobną wzm iankę w omawianej ekspozycji zasługuje 
niew ątpliw ie Pillerow ski album  z la t 1837— 1838, noszący ty tu ł Ga­
licja w  obrazach, czyli galeria litografowanych widoków okolic i na j­
znakom itszych zabytków  w  Galicji, z opisaniem obrazów w  języku  
polskich i niem ieckim , w którym  znajdujem y autolitografię Karola 
A uera (ur. ok. 1818) i jego litografie według rysunków  Adama' Gor­
czyńskiego (Jadam a z Zatora) i Teofila Zychowicza. Redakcję tego 
w ydaw nictw a objął prof. A leksander Zawadzki, botanik pochodzący 
ze Śląska.

Silesiaca zajm ują w  zbiorze graficznym  Biblioteki Śląskiej m iej­
sce ważne i eksponowane. Z tego cennego zespołu zaprezentowano 
na w ystaw ie panoram iczne widoki Nysy i Legnicy z 1650 roku, w y­
konane przez znanego, cenionego sztycharza i wydawcę M ateusza 
M eriana (1593—1650) Oraz podkolorowane ręcznie w eduty Św idnicy  
i Wrocławia F ryderyka Bernarda W ernera (1690—1778), znakom ite­
go rysow nika i topografa, autora wielu tysięcy prac, jednego z p ierw ­
szych inw entaryzatorów  architek tury  świeckiej i sakralnej na Śląsku. 
Do najcenniejszych jego dzieł na wystawie należała Scenographia 
urbiuni Silesiae, w ydana w Norymberdze w  1752 roku przez sukce­
sorów Homanna, którzy w 1733 roku zlecili artyście wykonanie wido­
ków poszczególnych m iast śląskich. Pięknie zachowany egzemplarz 
tej pracy z 84 ręcznie kolorowanymi widokami przechowywany jest 
w  zbiorach kartograficznych Biblioteki Śląskiej i stanowi ciągle nie­
w ątpliw ą ozdobę kolekcji.

Do tem atów  związanych z historią Śląska zaliczyć trzeba dwie 
unikatow e litografie barw ne stanowiące znakomitą ilustrację współ­
czesnych wypadków podczas rewolucji 1848 roku we Wrocławiu. 
Pokazane centralnie na oszklonych planszach przedstaw iały w al­
ki uliczne wojska z robotnikam i oraz pogrzeb żołnierzy poległych 
w  tych zamieszkach.
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Eksponując grafikę śląską nie można było oczywiście pominąć, 
posiadającej ciągle duże w alory poznawcze, ciekawej serii widoków 
śląskich pejzaży i zakładów przemysłowych, litografow anych w poło­
wie XIX w ieku przez artystów  Ernesta W ilhelma Knippla, A ugusta 
Fryderyka Tittla, K arola M attisa. Na planszach zawieszono m.in. w i­
doki Opola, Chorzowa, Gliwic, Siemianowic, Piekar Śląskich, Raci­
borza, Katowic. Te bardzo malownicze przekazy ikonograficzne za­
skakiw ały ewolucją, jaka zaszła w  krajobrazie śląskich m iasteczek 
i wsi. Obiekty przemysłowe „zrysowane z n a tu ry ” uległy przebudo­
wie albo całkowitej likwidacji. Sielski niejednokrotnie obraz życia 
mieszkańców, w yparty  przez technikę, postęp i cywilizację budził 
nieokreślone tęsknoty i skłaniał do refleksji nad tym, co bezpowrot­
nie przeminęło.

W trzeciej części w ystaw y udostępniono zwiedzającym  tzw. ci~ 
melia —• najpiękniejsze ryciny cenionych przedstaw icieli grafiki ob­
cej. Praw dziw ym  rarytasem  był album  m iedziorytów (220 rycia  
sprzed 1627 roku) niezwykle płodnego i bardzo uzdolnionego m ala­
rza i sztycharza, urodzonego we Florencji, Antoniego Tem pesty (1555 
—-1630). Są to ilustracje do Starego Testam entu  a nazwisko artysty  
z trudem  odczytano z gm erka umieszczonego na niektórych szty­
chach.

Złoty okres angielskiej sztuki graficznej reprezentowało, unika­
towe w zbiorach polskich trzytom ow e dzieła Liber veritatis  R ichar­
da Earlom a według rysunków  Claude’a Lorraina, w ydane w  Lon­
dynie w  latach 1777— 1819.

Do szkoły niem ieckiej należy znakom ity rytow nik i tw órca sza­
blonów Georg Christoph Kilian (1709— 1781), którego znana i noto­
w ana w wielu źródłach praca Le Antichità di Ercclano (1776—1782) 
budziła wśród zwiedzających duże zainteresowanie.

W tym  ciekawym przeglądzie wytw orów  europejskiego ry tow ni- 
ctwa znalazły się także bardzo cenne i doskonale zachowane w yda­
w nictw a architektoniczne m.in. ostatnio zakupiony Cours d’archite­
cture de Vignale  Jacquesa Philippe’a Lebasa (1707—1783), św iet­
nego przedstaw iciela grafiki francuskiej, nauczyciela najlepszych 
francuskich sztycharzy. Autoram i drugiego, równie wartościowego 
dzieła, pt. Recueil de decoration intérieures  (1812) są dwaj zaprzy­
jaźnieni architekci i historycy arch itek tu ry : Charles Percier (1764— 
1838) oraz François Léonard Fontaine (1762— 1853).

Z bardzo pięknego zespołu prac włoskiego grafika i architekta, 
który  w  m iedziorycie odnalazł pełnię artystycznej wypowiedzi po­
kazano sześć widoków antycznego Rzymu i Tivoli. A rtystą  tym  jest 
Giovanni B attista  Piranesi (1720—1778) tw órca niezwykle u talen to­
w any i oryginalny. Pod jego w pływem  tw orzył arch itek t Luigi Ros­
sini (1790—1857), upraw iający zarówno m alarstw o jak  i ry tow ni-
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ctwo. Na wystawie eksponowano' malowniczy i nastrojow y widok 
Tivoli ze słynnym i wodospadami na Aniene, w ybrany z dzieła 
Le Antichità  dei contorni di Roma (1826).

Na szczególną uwagę zasługiwał zbiór grafik dotyczących życia 
Napoleona i jego legendy, reprezentow any przez artystów  działają­
cych głównie w  Paryżu w XIX wieku takich jak : Prosper Aimé Ma­
rie  B runelliére (1803— ?), Victor Louis Focillon (1796— 1848), F ran­
çois Huot (XVIII w.), Auguste Toussaint L ed er (1788— ?), François 
Pigeot (1775— ?). Osobne miejsce v/ tym  zespole zajmowało dwuto­
mowe dzieło w  form acie „grand folio” ,pt. Vie politique et m ilitaire 
de Napoleon (1822). Sto dwadzieścia tablic do tego imponującego w y­
daw nictw a litografował znakom ity sztycharz, rysow nik i nakładca 

.w Paryżu Charles Etienne P ierre M otte (1785— 1836). Jego Bitw ę  
pod Somosierrą oglądali zwiedzający wystaw ę z praw dziw ym  w zru­
szeniem.

W jednej..z  gablot przedstawione zostało wyjątkow ej wartości 
dzieło: Kabinet van Nederlandsche en Cleefsche Outheden, do któ­
rego piękne i precyzyjne sztychy według dawnych wzorów wykonał 
holenderski m alarz i rytow nik Abraham  Radem aker (1675— 1735), 
uznany za m istrza krajobrazu i pejzażu Niderlandów.

Kolekcja starych sztychów Biblioteki Śląskiej wzbogaciła się o- 
siatnio o szczególnie cenną pozycję. Jest nią teka XVÏI-wiecznych 
m iedziorytów autorstw a B arthélèm y’ego Fénisa pt. Idea di un Prin­
cipe (Modena 1659). Spośród 48 plansz do pokazu wybrano 4 ryciny, 
w ykonane w m anierze Jacquesa Callo ta, pomysłowo i dowcipnie glo­
ryfikujące Franciszka I de Valois, króla Francji w  latach 1515—1547.

Ekspozycję kończyła gablota prezentująca bardzo ciekawy eg­
zem plarz jarm arcznej książki tzw. rosyjskiego „łubka” z początku 
XIX  wieku, zawierającego opowieści o królewiczu Bowie, sławnym  
w iteziu Jerusłanie Łazarewiczu i o bitwie na Kulikowym  Polu. Ilu­
stracje w  tym  v/у daniu są unikalnym  zjawiskiem  w zakresie grafiki 
ludowej i stanow ią bezcenne źródło dla wszystkich, którzy in tere­
sują się folklorem rosyjskim  tam tej epoki.

W ystawa dawnych rycin, jak  każda retrospektyw na m iała do 
spełnienia dwa cele: czysto artystyczny, oraz poznawczy. Jej organi­
zatorki (Danuta Musiołowa, Grażyna Niewiadomska i . Grażyna Ul- 
rych) udostępniając bogaty zespół grafik, będących w  posiadaniu Bi­
blioteki Śląskiej, pragnęły przybliżyć zwiedzającym wiedzę o ku ltu ­
rze Polski i Europy w  ubiegłych stuleciach a także dostarczyć nieco 
estetycznych doznań.
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PR Z Y P ISY

1 „R ocznik  K a to w ick i” T. 3: 1975 s. 82.
s O bersch lesien  Jg  7:1908/9 H.9 s. 449—459.
3 D an u ta  M usiołow a, G raży n a  N iew iadom ska, Katowice w  rysunkach  i gra­

fice X IX  i X X  w ieku. Katalog w ystaw y. K a tow ice  1984 s.nlb.20, tab i. 40.
4 P ó r. Spis rycin  przedstaw iających portrety przew ażnie polskich osobistości 

w  zbiorze Em eryka hrabiego H utten-C zapskiego w  Krakowie. K rak ó w  1901 
poz. 842.

5 T am że poz. 1477, 1494.
0 T am że poz. 912, 915; M arian  G um ow ski, Portrety Kościuszki. L w ów  1917 

tab i. 23 i 24.
7 Słow nik artystów  polskich i obcych w Polsce działających. W rocław  [i. in.] 

1971 T. 1 s. 140— 141.
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DANUTA TAMIOŁA

BIBLIOGRAFIA BIBLIOTEKI ŚLĄSKIEJ 1981 — 1985 
I UZUPEŁNIENIA ZA LATA 1975 — 1980

Spis czasopism uwzględnionych w  „Biografii Biblioteki Śląskiej 
za lata 1981—1985” oraz ich skrótów.

Dz. zach. — Dziennik Zachodni, Katowice 
Głos Olesna —  Głos Olesna, Olesno 
K atolik —  Katolik, Katowice
Katów. Inf. kult. — Katowicki Inform ator K ulturalny, Katowice
Książnica Śląska — Książnica Śląska, Katowice
K w art. met. ■— K w artalnik Metodyczny, Katowice
Panoram a — Panoram a, Katowice
Poglądy —  Poglądy, Katowice
Rzeczpospolita — Rzeczpospolita, W arszawa
Tak i Nie — Tak i Nie, Katowice
Tryb. Ludu — Trybuna Ludu, W arszawa
Tryb. rob. — Trybuna Robotnicza, Katowice
Wieczór — Wieczór, Katowice
Życie lit. — Życie Literackie, Kraków

B IB L IO G R A F IA  B IB L IO T E K I Ś L Ą S K IE J ZA L A T A  1981—1935.

1981
1. A N D R Z E JE W SK I M ichał: K siążka  i czytelnicy. „P og lądy” R. 20 [w łaśc. 21]: 

1981 n r  20 s. 16—17, ilu str.
2. A N T O N Ó W -N ITSC H E Ire n a : M ate ria ły  do dziejów  k lasy  robo tn iczej Ś lą ­

sk a  i Z ag łęb ia  D ąbrow skiego w  zb io rach  B ib lio tek i Ś ląsk ie j. „K w art, m e t.”
R. 6 : 1981 n r  1/2 s. 53—57.

3. [D ASZEW SKI A dam ] (ta) : K siążn ica  czeka n a  ra tu n e k  „Dz. zach .” 1981 
n r  43 s. 1, ilu str.

4. (J. H.) : Z b io ry  spec ja lne  w  now ych w n ętrzach . „Tryb. rob .” 1981 n r  174 
s. 4. * [PRYNDA K rystian ] (Kp) : B ib lio teka  Ś l[ąska] rów n ież  p rzy  p lacu  
D zierżyńskiego. C enne zb io ry  zostały  przen iesione. „W ieczór” 1981 n r  17S 
s. 3.

5. L A U R EA C I nagród  w ojew ódzkich . „T ryb. rob .” 1981 n r  20 s. 2.
T akże : „Dz. zach .” 1981 n r  20 s. 1.

6. LUBO SZ B olesław : S .O .S . d la  zaby tkow ych  zbiorów . „W ieczór” 1981 
гіг 42 s 5

7. M U SIO LO W A  D anu ta , SŁU ŻA ŁEK  T eresa : In fo rm a to r d la  czy te ln ików . • 
B ib lio tek a  Ś ląska  w  K atow icach . W yd. 2 zm. K atow ice  1981 16° ss. 51, n lb .
2, tab i. 23, b ib liogr. poz. 12.

8 . M Y ŚLIW CZY K  D am ian : B ib lio tek a  [Śląska]. „P an o ram a” 1981 n r  18 s.
16— 17, ilu str.

9. SPR A W O ZD A N IE z działalności B ib lio tek i Ś ląsk ie j w  1980 roku . [K atow i­
ce 1981] 16° ss. 6 8 , tab ., pow iel. (Toż skróć.: „K w art, m et.” R. 6 : 1981 n r  1/2 
s. 29—33, ilu str., tab.).
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10. [ŚLIW IŃ SK A  B arb a ra ] (śliw .): E k slib risy  ze zb iorów  B ib lio tek i Ś ląsk ie j. 
„Dz. zach .” 1981 n r  114 s. 5.

11. [ŚLIW IŃ SK A  M onika] (M sl): P ro h ib ita  ogólnie dostępne w  b ib lio tekach , 
„W ieczór” 1981 n r -65 s. 3.,

N otka.
12. Z A JĄ C Z K O W SK A  B a rb a ra : P a m ią tk i po J a n ie  N ikodem ie J a ro n iu  w  zb io­

ra c h  B ib lio tek i Ś ląsk ie j w  K atow icach . „G łos O lesna” E . 13: 1981 s. 23—36.

W ystaw y

13. B IB L IO G R A FIE . W ystaw a w  B ib lio tece Ś ląsk ie j. „D z.-Ä ich .” 1981 n r  222 
s. 8 . * (M.Z.) : B ib liog rafia  n a  w ystaw ie . „T ryb. ro b .” 1981 n r  226 s. 4.

14. [B U CZY Ń SK A -SO ŚN IERZ B arb a ra ] (B3) :. D okum en ty  życia k u ltu ra ln eg o  
w  B ib lio tece Ś ląsk ie j. „W ieczór” 1981 n r  114 s. 4. * D O K U M EN TA C JA  życia  
k u ltu ra ln eg o  i a rtystycznego . „Dz. zach .” 1981 n r  113 s. 5.

15. [D ASZEW SKI A dam ] (ta) : D okum en t zb rodn i. „Dz. zach .” 1981 n r  69 s. 2.*
W  M IESIĄ C U  P am ięc i N arodow ej. „W ieczór” 1981 n r  71 s. 1—2.

16. D Z IE JE  oręża polskiego w  zb io rach  ikonograficznych , „Dz. zach .” 1981
n r 170 s. 2. * [PRY ND A  K ry stian ] (Kp) : D zieje o ręża  polskiego w  zb io rach  
ikonograficznych . „W ieczór” 1981 n r  170 s. 3. * (M.S.) : H is to ria  z d ru g ie j 
ręk i. T am że n r  194 s. 10.

17. (kos) : W ystaw a poezji p a trio ty czn e j. „Dz. zach .” 1981 n r  244 s. 5. * P O E Z JA  
po lska la t 1914—1939. „W ieczór” 1981 n r  244 s. 5.

18. L IT E R A C K IE  N agrody  N obla 1901—1980. „Dz. zach .” 1931 n r  47 s.. 8 . [Toż: 
T am że n r  58 s. 6 .] [L IT E R A C K IE  N agrody  N obla 1901— 1980. „T ryb. rob .” 
1981 n r  51 s. 2. * (MS) : D orobek  lau rea tó w  N obla. „W ieczór” 1981 n r  50 s. 3.

T akże; P og lądy  R. 19 [w łasc. 20]: 1981 n r  7 s. 9.
19. PO W STA N IA  Ś ląsk ie  w  do k u m en tach  i lite ra tu rz e . „Dz. zach .” 1981 

n r  91 s. 5. * [PRYNDA K ry stian ] (Kp) : W ystaw a o tem a ty ce  pow stańcze j. 
„W ieczór 1981 n r  89 s. 3.

1982

20. A N D RU SZEW SK A  L ilian a : R zeczyw istość i w izje. B ib lio teka  Ś ląska . 
„T ryb. ro b .” 1982 n r  116 s. 3.

21 . ----- (al): U znan ie  za upow szechn ian ie  n arodow ej m yśli. „T ryb. rob .”
1982 n r  233 s. 1. f  IL E W IC Z  Jo la n ta : S am i n ie  w iem y  co posiadam y? B i­
b lio tek i Ś ląsk ie j ro k  60-ty. „Dz.- zach .” 1982 n r  112 s. 5. * (KS) : 60 la t  B i­
b lio tek i Ś ląsk ie j. „P og lądy” R. 20 [w łaśc. 21]: 1982 n r  31 s. 11. * [PR Y N D A  
K rystian ] (K.P.) : K a rie ra  [B iblioteki] Ś ląsk iej. Od sk rom nych  zb iorów  
po u n ik a ln e  rękop isy  i m ik ro film y . „W ieczór” 1982 n r  205 s. 5. [Toż: T am że 
n r  214 s. 1—2.] [SEM IK T eresa] (tes) : K siążn ica  w  służb ie  spo łeczeństw a. 
60 la t  B ib lio tek i Ś ląsk ie j. „Dz. zach .” 1982' n r  219 s. 1—2. * STRZO D A  M i­
ro s ław : 60 la t  zasłużonej książnicy . Rozm. A n d rze j K onieczny. T am że n r  
213 s. 1—2. * ZA C ZY K  E ugeniusz: S łużebna  obecność. 69 la t  dz ia ła lności 
B ib lio tek i Ś ląsk ie j. „T ryb. ro b .” 1982 n r  232 s. 3. * ZA JĄ C Z K O W SK A  B a r­
b a ra : Ju b ileu sz  B ib lio tek i Ś ląsk iej. „K w art, m e t.” R. 7: 1982 n r  3/4 s. 9— 13, 
tab . * T aż : 60-lecie B ib lio tek i Ś ląsk ie j. „Kątowe in f. k u lt .” R. 12: 1982 n r  2 
s. 39, 55 n r  3/4 s. 45.

T akże: „Życie lit.” 1982 n r  43 s. 15.
22. B IB L IO G R A FIA  Ś ląska  1976. O prać, zespół pod k ier. T eresy  [W ajg ie l]- 

B ątk iew icz. O pisy: B ro n is ław a  B orzym ska, M aria  C zesław a J a n o ta  i in . 
In d ek s a lfa b : T e resa  S nopek-B ąba, T eresa  W y ręb ek ; in d ek s  p rzed m io t.: 
T. [W ajg iel]-B ątk iew icz, B. B orzym ska. W arszaw a-K rak ó w  1982 P a ń s t. 
W yd. N aukow e 8 ° ss. X X , 368. Ś ląsk i In s ty tu t N aukow y. B ib lio tek a  Ś ląsk a .

23. R EG U LA M IN  p racy  B ib lio tek i Ś ląsk ie j w  K atow icach . [1982] 8 ° ss. 23, 
m aszyn, pow iel. B ib lio teka  Ś ląska, K atow ice.
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24. SPR A W O ZD A N IE z działalności B ib lio tek i Ś ląsk ie j w  1981 roku. [K ato­
w ice 1982] ' 16° ss. 63, tab ., pow iel. (Toż. skróć.: „K w art, m et.” R. 7: 1982 
n r  1/2 s. 34—38, tab.).

T yt. okł.
25. SZY PR O W SK A  W an d a : W śród książek. Rozm. p rzepr. K fry stian ] P ry n d á . 

„W ieczór” 1982 n r  212 s. 1—2.

W ystaw y

26. [B R ZEŹN IA K  M arek] (mb) : R am antyczn i ze starego  księgozbioru . „T ryb. 
ro b .” 1982 n r  242 s. 5.

T akże: „Dz. zach. 1982 n r  228 s. 8 .
27. [BU CZY N SK A -SO ŚN IERZ B arb a ra ] (BS) : K u ltu ra  i sz tuka  narodów  ZSRR. 

„W ieczór” 1982 n r  201 s. 3.
T akże: „Dz. zach .” 1982 n r  203 s. 8 .

28. [SZEŚĆDZIESIĄTA] 60 rocznica p o w ro tu  G órnego Ś ląska  do M acierzy. 
■Wystawa w  B iblio tece Ś ląsk iej. „Dz. zach .” 1982 n r  168 s. 6 .

29. W  STU LECIE  u rodz in  K aro la  Szym anow skiego. W ystaw a w  B iblio tece Ś lą ­
skiej. „Dz. zach .” 1982 n r  111 s. 6 .

N otka.
30. W Y STA W A  100-lecia polskiego ru ch u  robotniczego w  B iblio tece Ś ląsk iej. 

„Dz. zach .” 1982 n r  36 s. 6 . (Toż: „Tryb. rob .” 1982 n r  48 s. 1. „W ieczór”
1982 n r  34 s. 2.)

1983
31. B A B U CH O W SK I A nd rze j: M eand ry  „B ib liografii Ś lą sk ie j”. „K a to lik ” 1983 

n r  16 s. 1 2 .
32. BA LA SZC ZU K  H alin a : Z p ro b lem atyk i g rom adzen ia  i op raco w an ia  doku ­

m en tów  życia społecznego w  B iblio tece Ś ląsk iej. „K siążn ica Ś lą sk a” T. 21 : 
1979/1982 d ru k  1983 s. 47—61. " \

33. B IB L IO G R A FIA  Ś ląska  1977. O prać, zespół pod k ier. A nny  R adziszew skiej. 
O pisy: T. [W ajgiel]-B ątkiew icz, M. Cz. J a n o ta  i in. Indeks a lfab .: T eresa  
[W yrębek]-M eszczyk, T. S nopek -B ąba; indeks p rzedm io t.: T. [W ajgiel]- 
B ątk iew icz, M. Cz. Jan o ta . W arszáw a-K rak ó w  1983 P ańst. W yd. N aukow e 
8 ° ss. X X I, nib. 1, 375, nlb. 2. Ś ląsk i In s ty tu t N aukow y. B ib lio teka  Ś ląska.

34. CHLEBO W CZY K -SZV/ED A  E w a: D ruk i p leb iscy tow e n a  Ś ląsku  C ieszyń­
sk im  (1918—1920). Ze zb iorów  B ib lio tek i Śląskiej'. „K siążn ica Ś lą sk a” T. 21: 
1979/1982 d ru k  1983 s. 5—33.

35. D OM A Ń SK A  M aria : C zyteln icy  i czy te ln ictw o w  B iblio tece Ś ląsk iej. P ró b a  
analizy . „K siążn ica Ś lą sk a” T. 21: 1979/1982 d ru k  1983 s. 35—46, tab .

36. F IK U S S eb astian : S tu d e n t w  biblio tece. B iu ro k ra ty czn y  lab iry n t, k tó ry  
lep iej om ijać. „T ryb. rob .” 1983 .n r 58 s. 3.

37. K O N IECZN Y  A ndrzej : D orobek i po trzeby  śląsk ie j książnicy . „Dz. zach .”
1983 n r  69 s. 4—5, ilu str.

38. K SIĄ Ż N IC A  Ś ląska. [Niereg.] K atow ice 8° T. 21: 1979/1982 d ru k  1983. ,
39. N IEW IA D O M SK A  G rażyna : G ra fik a  W ładysław a Z akrzew skiego  w  Z bio­

rach  S pecja lnych  B ib lio tek i Ś ląsk iej. „K siążn ica Ś ląsk a” T. 21: 1979/1982 
d ru k  1983 s. 95—103.

40. [P IK SA  Zbigniew ] (pik): N ow a czy te ln ia  w  B iblio tece Ś ląsk iej. „T ryb. rob .” 
1883 n r  224 s. 4. * [W ARECKA M ałgorzata] (ems) : B ib lio teka  Ś ląska  z a p ra ­
sza do now ej czytelni. „Dz. zach .” 1983 n r  189 s. 8 .

41. [PRYNDA K rystian ] (Kp) : B ib lio teka  Ś ląska  bo g a ta  w  s ta re  m an u sk ry p ty . 
„W ieczór” 1983 n r  18 s. 3.

42. [SKOCZA M arek] (m ars): W śląsk ie j książnicy . „Dż. zach .” 1983 n r  47 s. 8 .
43. SN O PE K -B A B A  T eresa, TA M IO ŁA  D an u ta : B ib liog rafia  B ib lio tek i Ś lą ­

sk iej 1975—1980 r. „K siążn ica Ś ląsk a” T. 21: 1979/1982 3 ru k  1983 s. 257—268.
44. SPR A W O ZD A N IE z działalności B ib lio tek i Ś ląsk ie j w  1982 roku . [K ato­

w ice  1983/16° ss. nlb. 2, 67, tab ., pow iel. (Toż skróć.: „K atów . Inf. ku lt. 
R. 13: 1983 n r  4 s. 43; „K w art, m e t.” R. 8 : 1983 n r  1/2 s. 31—35, tab.).
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45. STRZO D A  M irosław : W  B ib lio tece  Ś ląsk ie j — -nie b iu ro k ra c ja  lecz o ch ro ­
n a  księgozbioru . „T ryb. ro b .” 1983 n r  8 6  s. 3.

P o lem ik a  z: F ik u s S.: S tu d en t w  biblio tece, poz. 36.
46. [TA LA RCZY K  Jo lan ta ] (tal) : „K siążn ica  Ś lą sk a”. W ydaw n ictw o  B ib lio tek i 

Ś ląsk iej. „T ryb. rob .” 1983 n r  259 s. 4.
N otka.

W ystaw y
47. [A ND RUSZEW SKA  L iliana] (al) : D ziała lność K a ro la  M iark i. W ystaw a 

w  B iblio tece Ś ląsk ie j. „T ryb. ro b .” 1983 n r  2 s. 4. * A N TO N Ó W -N ITSC H E 
Ire n a : K aro l M ia rk a  (1825— 1882). „K w art, m e t.” R. 8 : 1983 n r  1/2 s. 47— 
52, p o rtr., tab . * B IB L IO T E K A  Ś ląsk a  w  K atow icach . W y staw a : K aro l M ia r­
k a  (1825—1882). S tyczeń  1983. „P og lądy” R. 21 [w łaśc. 22] : 1983 n r  4 s. 11, 
ilu str. * W SETN Ą  rocznicę śm ierc i K a ro la  M iark i. W y staw a W B ib lio tece 
S lfąskiej].. „W ieczór” 1983 n r  3 s. 3.

48. C IEK A W A  w y staw a  ,w  B ib lio tece Ś ląsk ie j. D okum enty , m u n d u ry , o d zn a ­
czenia, b ia ła  b roń . „W ieczór” 1983 n r  183 s. 1, 8 . ilu s tr . * [P IK SA  Zbigniew ] 
(p ik): P a m ią tk i w o jskow e w  B ib lio tece Ś ląsk ie j. „T ryb. ro b .” 1983 n r  223

. s. 5.
49. „D OROBEK  p raco w n ik ó w  B ib lio tek i Ś lą sk ie j” „Dz. zach .” 1983 n r  110 s. 8 . 

Toż: „W ieczór” 1983 n r  109 s. 4.
50. „JÓ Z E F  L om pa 1797—1863”. W ystaw a w B ib lio tece  Ś ląsk ie j. „T ryb. ro b .” 

1983 n r  56 s. 2.
51. K A R O L  M arks — życie i dzieło. W ystaw a w  B ib lio tece  Ś l[ąsk ie j]. „Dz. 

zach .” 1983 n r  245 s. 5. * [PRY ND A  K ry stian ] (Kp) : K aro l M arkś — życie 
i dzieło. „W ieczór” 1983 n r  230 s. 3. * [ZACZYK E ugeniusz] (EZet) ż W y sta ­
w a  w  se tn ą  rocznicę śm ierc i K a ro la  M arksa . „T ryb. ro b .” 1983 n r  279 s. 2.

52. M U SIO ŁO W A  D a n u ta : W ystaw y  i pokazy  p rzygo tow ane przez  D ział Z bio­
ró w  S pecja lnych  B ib lio tek i Ś ląsk ie j w  la ta ch  1977—1980. „K siążn ica  Ś lą ­
sk a” T. 21: 1979/1982 d ru k  1983 s. 63—77.

53. N O R W ID O W SK A  w ystaw a. W  se tn ą  rocznice śm ierc i poety. „Dz.. zach .”' 
1983 n r  93 s. 8 . * [PRY ND A  K rystian ] (Kp) : E kspozycja  pośw ięcona życiu 
i tw órczości C. K. N orw ida. W  B ib lio tece S lfąsk ie j]. „W ieczór” 1983 n r  
90 s. 5. . •

T akże : „T ryb. ro b .” 1983 n r  111 s. 5.
54. [SKOCZA M arek] (m ars): K siążk a  po lityczna  w  B ib lio tece Ś ląsk ie j. „Dz. 

zach .” 1983 n r  214 s. 8 . * W Y STA W A  w spółczdsnej książk i po litycznej. 
W  B ib lio tece Ś ląsk ie j. „T ryb. rob .” 1983 n r  240 s. 5.

55. W Y D A W N ICTW A  h a rce rsk ie  W zb io rach  B ib lio tek i Ś ląsk ie j. „Dz. zach .”
1983 n r  67 s! 8 .

T akże: „W ieczór” 1983 n r  70 s. 3.

1984
56. D RU G A  s tro n a  b ib lio tecznego  m edalu . W  zw iązku  z a rty k u łe m : „ Jak ie j 

k u ltu ry  chcem y” [„Dz. zach .” 1984 n r  274 s. 3/. „Dz. zach .” 1984 n r  299 
s. 5. ^

57. G R U D Z IE Ń  W ald e m ar: A la rm  d la  B ib lio tek i Ś ląsk ie j. „T ak  i N ie” 1984 
n r  5 s. 4—5, ilu str.

53. K U B IK  Jo a n n a : B ib lio tece  Ś ląsk ie j p o trzeb n a  pom oc. „T ryb. L u d u ” 1984 
n r  185 s. 1.

59. SŁ A W IŃ SK A  Ire n a  T .: K siążn ica  Ś lą sk a : W izje  i rzeczyw istość ; Jeszcze 
n ie  k res  p row izork i. „T ryb. ro b .” 1984 n r  *47 s. 5—6, n r  52 s. 3.

60. SPR A W O ZD A N IE z działalności B ib lio tek i Ś ląsk ie j w  1983 roku . [K ato ­
wice" 1984] 16° ss. 50, n lb . 2, tab ., pow iel. (Toż sk róć .: „K w art, m e t.” R. 9:
1984 n r  1/2 s. 38—43, tab .).

T yt. okł.
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61. W Ó JC IK  Je rz y : O drodzenie  B ib lio tek i. [Śląskiej] i M uzeum  Śląskiego. I n ­
w esty c je  p ierw szej po trzeby . ,,R zeczpospolita" 1984 n r  173 s. 4.

W ystaw y
63'. [CZTERD ZIESTO LECIE] 40-lecie p ow ro tu  Z iem  Z achodnich  do M acierzy. 

In te re su ją c a  w y staw a  w- B iblio tece Ś ląsk iej. „T ryb. rob .” 1984 n r  .216 s. 4.
63. K A TO W IC E w  ry su n k ach  i grafice. W ystaw a w  B iblio tece Ś ląsk iej. „W ie­

czór 1984 n r  212 s. 3. ■* [GÓRAL K saw ery] m d : K atow ice w  ry su n k ach
i g rafice . T am że n r  221 s. 3.

64. (kos): W ystaw a czasopism  naukow ych  w  B iblio tece Ś ląsk iej. „Dz. zach .” 
1984 n r  80 s. 8 .

T akże: „T ryb. rob .” 1984 n r  92 s. 4.
65. [W ARECKA M ałgorzata] (ems) : J a n  K ochanow sk i w  zb io rach  B ib lio tek i 

Ś ląsk ie j. „Dz.. zach .” 1984 n r  116 s. 8 .
N otka.

CS. •—  ------- :Poezja M łodej P o lsk i w  zb iorach  B ib lio tek i Ś ląsk iej. „Dz. zach .”
1984 n r  3 s. 8 .

T akże: „W ieczór” 1934 n r  2 s. 3.
1985

67. B IB L IO G R A FIA  Ś ląsk a  1978. O prać, zespół pod kier. A. R adziszew skiej. 
O pisy: T. [W ajg ieł]-B ątk iew icz, M. Cz. Ja n o ta  i in . In d ek s a lf a b .: M. Cz. 
Jan o ta , Ja d w ig a  K ocój; indeks p rz e d m io t: T. [W ajgiel]-B ątk iew icz. T. S no- 
p ek-B ąba. K atow ice  1985 8°, ss. X X , 382. Ś ląsk i In s ty tu t N aukow y. B ib lio ­
te k a  Ś ląska.

6 8 . [B R ZEŹN IA K  M arek] (mb) : O ddział B ib lio tek i Ś ląsk ie j w  K atow ick im  C en ­
tru m  K u ltu ry . U dekorow an ie  zasłużonej p laców ki w ysokim  odznaczen iem  
państw ow ym . „T ryb. rob .” 1985 n r  40 s. 1. * [PRYNDA K rystian ] (K P): 
Część B ib lio tek i Ś ląsk ie j w  now ej siedzibie. „W ieczór” 1985 n r  32 s. 3. Toż: 
T am że n r  34 s. 1.

69. K SIĄ Ż N IC A  Ś ląska. [Niereg.] K atow ice 8° T. 22: 1983/1984 d ru k  1985.
70. M AYER Józef: ,¡¿ a rm a tk a ”. O dnaleziona k a r ta  zapom nianego  czasopism a 

z doby po w stan ia  listopadow ego. „K siążn ica Ś ląsk a” T. 22: 1983/1984 d ru k
1985 s. 27—41, ilu str., tab.

71. N A W R O C K I W ito ld : P rzem ów ien ie  n a  uroczystości jub ileu szu  60-lecia B i­
b lio tek i Ś ląsk iej. „K siążn ica Ś lą sk a” T. 22: 1983/1984 d ru k  1985 s. 19—26, 
ilu str.

72. R E L A C JA  z przeb iegu  uroczystości [60-lecia B ib lio tek i Ś ląsk ie j]. „K sią ­
żn ica  Ś lą sk a” T. 22: 1983/1984 d ru k  1985 s. 7—9.

73. [SEM IK T eresa] (tes) : K siążn ica  zasłużona d la  reg ionu  i k ra ju . K rzyż K o­
m an d o rsk i O rderu  O drodzen ia  P olsk i d la  B ib lio tek i Ś ląsk iej. „Dz. zach .” 
1985 n r  40 s. 1—2.

74. SN O PE K -B Ą B A  T eresa : B ib lio teka  Ś ląska  n a  łam ach  p rasy  w  la ta c h . 1945 
— 1982. (P rzeg ląd  b ib liograficzny . W w yborze.) „K siążn ica Ś ląsk a” T. 22: 
1983/1934 d ru k  1985 s. 96— 110.

75. SPR A W O ZD A N IE z działalności B ib lio tek i Ś ląsk ie j w  1984 roku. [K atow i­
ce 1985] 16° ss. 46, tab., pow iel.

Tyt. okł.
76. STRZO DA  M irosław : P rzem ów ien ie  D y rek to ra  B ib lio tek i Ś ląsk ie j d ra  . . .  

w ygłoszone na  uroczystości ju b ileu szu  60-lecia. „K siążn ica  Ś lą sk a” T. 22: 
1983/1984 d ru k  1935 s. 5—7.

77. — — •— : Z książką  za p an  b ra t. Rozm, C ezary  O rzech. „W ieczór” 1985 
n r  216 s. 1—2 .

73. SZY M IC ZEK  F ran c iszek : Ś ląska  B ib lio teka  P u b liczn a  w  gestii Ś ląsk ie j R a­
dy  W ojew ódzkiej. L a ta  1936— 1939. „K siążn ica Ś ląsk a” T. 22: 1983/1984 
d ru k  1985 s. 59—65.
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79. TA M IO ŁA  D an u ta : Z estaw ien ie  m a te ria łó w  b ib liog raficznych  do tyczących 
h is to rii i d ziałalności B ib lio tek i Ś ląsk ie j w  K ato w icach  (w ybór). U zupe ł­
n ien ie  za  la ta  1971— 1982. „K siążn ica  Ś lą sk a” T. 22: 1983/1984 d ru k  1985 
s. 111—127.

80. ZAJĄCZKO .W SKA  B a rb a ra : C h a ra k te ry s ty k a  d o robku  i dz ia ła lności B i­
b lio tek i Ś ląsk iej. „K siążn ica Ś lą sk a” T. 22: 1983/1984 d ru k  1985 s. 10—18.

W ystaw y

81. [G ÓRA L K saw ery] (md) : W ystaw a osiągn ięć śro d o w isk a  lite rack iego . „W ie­
czór” 1985 n r  50 s. 3.

N otka.
82. K A R K O SZ K A  Ja n u sz : 100 la t  p raw dy . Z dzie jów  k u ltu ry  n a  G órnym  

Ś ląsk u  1848^—1945. „T ryb. ro b .” 1985 n r  143 s. 5, i lu s tt. * W Y STA W A  godna 
obejrzen ia . „Dz. zach .” 1985 n r  126 s. 5.

83. L IT ER A TU R A  po lska  w  p rzek ład ach . N a w y staw ie  w  B ib lio tece  Ś lfąsk ie j], 
„W ieczór” 1985 n r  12 s. 3.

T akże : „Dz. zach .” 1985 n r  18 s. 8 .
84. [PRY ND A  K rystian ] (KP) : D orobek  po lsk ich  b ib lio tek . „W ieczór” 1985 

n r  192 s. 3.
N otka.

85 . ------------ : W ystaw a p rzy b liża jąca  W itkacego. W  O ddziale  B ib lio tek i Ś lfą ­
skiej]. „W ieczór” 1985 n r  6 6 . s. 3.

N otka.

1975

8 6 . B IB L IO G R A FIA  Ś ląska  1971. O prać, zespół pod  k ier. T eresy  S łużałek . O pi­
sy : E w a B abuchow ska, T. [W a jg ie l]-B ą tk iew icz 'i in . In d ek s  a lfab .: E. B a- 
buchow ska, M. Cz. J a n o ta ; in d ek s  p rzed m io t.: T. [W ajg iel]-B ątk iew icz, 
M ałg o rza ta  S traż . W arszaw a-K rak ó w  1975 P ań st. W yd. N aukow e. 8 ° ss. 
X IX , n ib . 1, 348. Ś ląsk i In s ty tu t N aukow y. B ib lio tek a  Ś ląska.

87. B IU LE T Y N  In fo rm acy jn y  B ib lio tek i Ś ląsk ie j. [Rocz.]. K atow ice  8 ° R. 18:
1973 d ru k  1975.

1978

8 8 . B IB L IO G R A FIA  Ś ląsk a  1972. O prać, zespół pod  k ier. T. S łużałek . O pisy: 
E. B abuchow ska, T. [W ajg iel]-B ątk iew icz i in . In d ek s  a lfab .: E. B ab u ­
chow ska, M. Cz. J a n o ta ; indeks p rzed m io t.: T. [W ajg iel]-B utk iew icz, M. 
S traż . W arszaw a-K rak ó w  1976 P ań st. W yd. N aukow e 8 ° ss. X IX , n ib . і ,  
353. Ś ląsk i In s ty tu t N aukow y. B ib lio teka  Ś ląska.

89. B IU LE T Y N  In fo rm acy jn y  B ib lio tek i Ś ląsk ie j. [Rocz.] K atow ice  8 “ R. 19:
1974 d ru k  1976.

1978

90. B IB L IO G R A FIA  Ś ląsk a  1973. O prać, zespół pod  k ier. T. S łużałek . O pisy E. 
B abuchow ska, T. [W ajg iel]-B ątk iew icz i in . In d ek s  a lfab .: E. B abuchow ska, 
M. Cz. J a n o ta ; indeks p rzedm io t.: H elena  M ańkow ska, A. R adziszew ska. 
W arszaw a-K rak ó w  1978 P ańst. W yd. N aukow e 8 ° ss. X IX , n ib . 1, 341. Ś lą ­
sk i In s ty tu t N aukow y. B ib lio teka  Ś ląska. ,

1979

91. B IB L IO G R A FIA  Ś ląsk a  1974. O prać, zespół pod  k ier. A. R adziszew skiej. 
O pisy: E. B abuchow ska, T. [W ajg iel]-B ątk iew icz i in . In d ek s a lfab .: M. 
Cz. Jan o ta , T. W y ręb ek ; in d ek s  p rzedm io t.: T. [W ajg ie lj-B ątk iew icz , H . 
M ańkow ska. W arszaw a-K rak ó w  1979 P ań st. W yd. N aukow e 8 ° ss. X IX , 
n ib . 1, 367. Ś ląsk i In s ty tu t N aukow y. B ib lio teka  Ś ląska.
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S2. B IB L IO G R A FIA  Ś ląska  1975. O prać, zespół pod  k ier. A. R adziszew skiej. 
O pisy: T. [W ajg ie lj-B ątk iew icz , B. B orzym ska i in . In d ek s a lfab .: M. Cz. 
Ja n o ta , T. W yrębek ; in d ek s  p rz e d m io t: T. fW ajg ielj-B ątk iew icz, H. M ań­
kow ska. W arszaw a-K rak ó w  1980 P ań st. W yd. N aukow e 8 ° ss. X IX , n ib . 
1, 354, e rr . Ś ląsk i In s ty tu t N aukow y. B ib lio teka  Ś ląska.

93. FA Z A N  M irosław : L u d w ik  B rożek  jak o  badacz  przeszłości k u ltu ra ln e j Ś lą ­
ska. „K siążn ica  Ś la sk a” T. 20: 1975/1978 d ru k  1980 s. 204—234.

94. K SIĄ Ż N IC A  Ś ląska . [N iereg.]. K atow ice  8 ° T. 20: 1975/1978 d ru k  1980.
Tyt. p ie rw .: B iu le ty n  In fo rm acy jn y  B ib lio tek i Ś ląsk iej. R. 1: 1956 — 
R. 13: 1974.

95. M A L IC K I J a n : Ś ląsk , T u rcy  i książę  siedm iogrodzki. (Ze zb iorów  B ib lio ­
tek i Ś ląsk ie j). „K siążn ica Ś lą sk a” T. 20: 1975/1978 d ru k  1980 s. 64—82.

96. SZY M IC ZEK  F ran c iszek : A k cja  zebezpieczan ia  b ib lio tek  i księgozbiorów  
n a  Ś ląsk u  w  św ie tle  dokum en tów  i w spom nień  w łasnych . „K siążn ica  Ś lą ­
sk a” f .  20: 1975/1978 d u rk  1980 s. 26—63.

W ystaw y
97. DYRDA Je rz y  M arian : Z aby tk i m uzyczne w  b ib lio tekach  katow ick ich . 

(W ystaw a: 27 w rześn ia-30  paźd z ie rn ik a  1976 r.). „K siążn ica Ś lą sk a” T. 20: 
1975/1978 d ru k  1980 s. 12—19.

98. G ER L IC H  B a rb a ra : E x lib risy  polskie w  zb iorach  B ib lio tek i Ś ląsk iej. (W y­
s ta w a : 20 październ ika-15  lis to p ad a  1975 r.). „K siążn icą  Ś lą sk a” T. 20: 
1975/1978 d ru k  1980 s. 6—11.

99. M U SIO ŁO W A  D an u ta : P aw eł S te lle r  — życie i dzieło. (W ystaw a: 4 w rze - 
śnia-31 p aźd z ie rn ik a  1977 r.). „K siążn ica Ś lą sk a” T. 20: 1975/1978 d ru k  
1980 s. 20—25.
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HENRYK RECHOWICZ

Znaczenie m ecenatu K onstantego Wolnego i Michała Grażyńskiego 
dla rozw oju poprzedniczek Biblioteki Śląskiej

K onstanty W olny i Michał Grażyński to dwaj działacze narodow i 
i politycy w ybitnie zasłużeni dla Śląska. W śród ich w ielu zasług na 
odnotowanie zasługuje rola w  rozwoju poprzedniczek Biblioteki Ślą­
skiej.

K onstanty W olny1 i Michał G rażyński2 uczestniczyli w  walce 
o wyzwolenie Górnego Śląska. W olny byl rodow itym  Górnośląza­
kiem, a G rażyński pochodził z Krakowskiego, ale czuł się Ślązakiem, 
do czego ze względu na zasługi niew ątpliw ie m iai prawo. Od pierw ­
szej chwili zetknięcia należeli do różnych obozów politycznych. Kie­
dy po przewrocie m ajowym  Michał G rażyński objął stanowisko wo­
jew ody śląskiego, stał się przywódcą śląskiej sanacji. K onstanty Wol­
ny  był natom iast zwolennikiem  i przyjacielem  W ojciecha K orfante­
go, a do Sejm u śląskiego w ybierany był jako przedstaw iciel Chrześci­
jańskiej Demokracji. Nie przestaw ał być chadekiem, kiedy w ybiera­
no go na m arszałka trzech pierwszych Sejmów Śląskich, choć w w ie­
lu  w ypadkach starał się jako m arszałek zachować obiektywność

W spółpraca wojewody Grażyńskiego z m arszałkiem  W olnym u- 
kładała się źle, ponieważ reprezentow ali przeciw staw ne kierunki po­
lityczne .Niezależnie od tego obaj doceniali rolę Biblioteki Sejm u 
Śląskiego i poważnie się dla niej zasłużyli.

M arszałek K onstanty Wolny był inicjatorem  i faktycznym  tw ór­
cą Biblioteki Sejm u Śląskiego. Istn ieje co do tego pełna zgodność po­
glądów i jedynie dla przykładu w ym ienię opinie na ten  tem at dwóch 
kierowników Biblioteki, m ianowicie Rom ana L utm ana i Paw ła Ry­
bickiego.

„Zasługę około założenia tej biblioteki — pisał w  1930 roku kie­
ru jący  nią wówczas dr Roman Lutm an — położył M arszałek Sejm u 
Śląskiego K onstanty Wolny, dzięki którego inicjatyw ie Sejm  Śląski 
w  roku 1924 poraz pierw szy w staw ił do budżetu k redy t w  wysokości 
25 000 zł na założenie Biblioteki Sejm u Śląskiego. Odtąd co roku 
przew idyw ane były w  budżetach Śląska poważne k redyty  na ten  cel, 
a Biblioteka Sejm u Śląskiego w m iarę swego rozwoju staw ała się 
przedm iotem  specjalnej troski w szystkich m iarodajnych w  tym  
względzie czynników.”3

W latach 1924— 1929/30 z budżetu województwa śląskiego w yda­
no na Bibliotekę 391 845, 96 zł, z czego na powiększenie księgozbio­
ru  przeznaczono 320 000 zł.4

36



Po paru  latach Roman Lutman, już jako dyrektor Insty tu tu  Ślą­
skiego i organizátor badań naukowych o Śląsku i na Śląsku w yraź­
nie pisał, jak  dosiosłe znaczenie dla stowrzenia w arunków  do pro­
wadzenia pracy naukowej na Śląsku posiadało „utw orzenie Biblio­
teki Sejm u Śląskiego przez ówczesnego M arszałka Sejmu Śląskiego 
K. W olnego”.5

Natom iast nowy kierownik Biblioteki Sejmu Śląskiego dr Paweł 
Rybicki pisał w  1934 roku:

„Najważniejszym  atoli czynnikiem, dzięki którem u wspom nia­
ne potrzeby znalazły swoją realizację i w łaśnie w  ram ach Biblioteki 
Sejmowej powstała biblioteka o ogólnonaukowym charakterze, stała 
się osobista inicjatyw a M arszałka Sejm u Śląskiego p. Konstantego 
Wolnego oraz najbardziej gorliwa opieka, jaką roztoczył nad rozwi­
jającym  się księgozbiorem przy stałym  życzliwym poparciu Sejm u 
i usilnej współpracy Biura Sejmowego.” 6

Początkowo obok Marszałka Wolnego Biblioteka nie posiadała 
drugiego tak  poważnego mecenasa. Sytuacja zmieniła się, kiedy wo­
jewodą śląskim został dr Michał Grażyński, adiunkt U niw ersytetu 
Jagiellońskiego. Wojewoda Grażyński dążył do rozwoju na Śląsku 
oświaty, ku ltu ry  i nauki. Przem awiając na uroczystym  posiedzeniu 
Sejm u Śląskiego, poświęconym 10 rocznicy odzyskania przez Polskę 
niepodległości, w  dniu 11 listopada 1928 roku wojewoda Grażyński, 
zgłaszając projekt ustaw y w sprawie organizacji M uzeum Śląskiego, 
powiedział:

„Ja  m am  ambicję, by Śląsk nie tylko popierał bilans handlow y 
Państw a, by był wielką reto rtą  produkującą dobra m aterialne, ale 
by jak  najrychlej do ogólnego dorobku ku ltu ry  polskiej wniósł 
w szystkie istniejące już walory swej kultury, by i w  tym  zakresie 
był elem entem  twórczym, by na nas — tu  na Śląsku — reszta pol­
skiego narodu patrzyła nie tylko jako na tw ardych pracowników h u t 
i kopalń, ale i w ielki rezerw uar sił narodowych i kulturalnych.. Ale 
to samo z nieba nie spadnie, tu  trzeba wielkiego i zorganizowanego 
w ysiłku — tu  trzeba trwałego ośrodka pracy i in icjatyw y:”7

Jednym  z realizatorów  idei wojewody był dr Roman Lutm an8, 
związany z Grażyńskim  już w okresie walki o Górny Śląsk. To właś­
nie Lutm an, kierując Biblioteką Sejm u Śląskiego, w  porozum ieniu 
z wojewodą w ysunął w 1930 roku plan przekształcenia tej Biblioteki 
w  Śląską Bibliotekę Publiczną. „Powstanie biblioteki publicznej na 
Śląsku — pisał Lutm an — jest dla życia kulturalnego i naukowego 
Śląska palącą koniecznością.” 9

D r Lutm an postulował w yodrębnienie Biblioteki Sejmu Śląskiego 
z dotychczasowych ram  organizacyjnych i uczynienié z niej „samo­
dzielnej insty tucji naukow ej” . W ypowiadał się za zespoleniem w y­
siłków, co wiązał przede wszystkim  z połączeniem Biblioteki Sejmu
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Śląskiego z biblioteką Towarzystwa Przyjaciół Nauk na Śląsku. P ro­
ponował także przejęcie niektórych innych zbiorów. Za spraw ę nie­
zwykłej wagi uważał uzyskanie praw a do otrzym yw ania egzempla­
rza obowiązkowego, co byłoby możliwe tylko po przekształceniu Bi­
blioteki Sejm u Śląskiego w bibliotekę publiczną. Lutm an ubolewał, 
że „druki, wychodzące na Śląsku idą jako egzemplarze obowiązkowe 
do Krakowa, W arszawy, a naw et Lwowa i W ilna, natom iast żaden 
egzemplarz obowiązkowy, przeznaczony dla bibliotek, nie zostaje na 
Śląsku. Biblioteka Sejm u Śląskiego zaś zmuszona jest druki te za­
kupywać.”10

Postulaty  dra Lutm ana nie od razu zostały spełnione. M arszałek 
W olny w zbraniał się przed wydzieleniem  Biblioteki Sejm u śląskiego 
ze struk tu ry  B iura Sejm u Śląskiego. Równocześnie am bicje działaczy 
Tow arzystw a Przyjaciół Nauk na Śląsku przeszkadzały im w podję­
ciu decyzji o połączeniu, choć bez przerw y borykali się z trudnościa­
m i lokalowymi i finansowymi.

W_ tym  m iejscu w arto podać, że w  okresie narodzin wojewódz­
tw a śląskiego władze polskie nie doceniły potrzeby stw orzenia po­
ważnej polskiej biblioteki na Śląsku, pomimo że pow stała w  tej sp ra­
wie inicjatyw a społeczna. Opisując dzieje Tow arzystw a Przyjaciół 
N auk na Śląsku, K onstanty Prus przedstaw ia perypetie związane 
z uzyskaniem  pieniędzy i lokalu dla potrzeb biblioteki.

W końcu 1921 roku delegat rządu polskiego likwidował m ajątek  
Polskiego Kom isariatu Plebiscytowego, na k tóry  składało się kilka 
domów, drukarń, kilkanaście automobilów, urządzenia biurow e itp. 
M ajątek ten, jak  wspom ina K onstanty Prus, pochodził nie tylko ze 
środków państwowych, ale także z darów m iast polskich, organizacji 
i osób pryw atnych oraz polonii am erykańskiej. Na zebraniu w  dniu 
18 listopada 1921 roku powołano Kom itet Organizacyjny Śląskiej Bi­
blioteki Krajowej. 24 listopada Kom itet zwrócił się do rządu polskie­
go o dotację w  wysokości 200 tys. m arek. Do pism a w  tej spraw ie 
załączony był m em oriał w  spraw ie biblioteki, a na piśm ie w idniał 
podpis Józefa Rym era, desygnowanego na pierwszego wojewodę ślą­
skiego. Odpisy pism a przekazano m arszałkowi Sejm u Rzeczypospoli­
tej W ojciechowi Trąm pczyńskiem u oraz W ojciechowi K orfantem u, 
prosząc „o żywe poparcie tego podania, gdzie potrzeba, aby ono było 
nie tylko skuteczne, ale i rychle pomyślnie załatw ione”11

Należy sądzić, że proszeni o pomoc politycy .nie zajęli się tą  spra­
wą, bo staran ia  skończyły się fiaskiem. Kom itet O rganizacyjny otrzy­
m ał datow ane 28 stycznia 1922 roku pismo zawiadam iające, że rząd 
odmówił przyznania subwencji. W takiej sytuacji K om itet rozwiązał 
się. K onstanty P rus pisze, że w  tym  samym  czasie rząd przyznał 
znacznie większe sumy od proponowanej przez K om itet teatrow i 
w  Bydgoszczy i M uzeum W ielkopolskiemu w  Poznaniu.12



Na dalszych stronach opracowania Konstantego P rusa czytamy
0 bezskutecznych staraniach Towarzystwa Przyjaciół Nauk na Ślą­
sku o przyznanie lokalu na bibliotekę. Nie pomogły apele, że cenne 
książki n ie tylko nie są wykorzystane, ale mogą ulec zniszczeniu. 
B rak zainteresow ania władz i poparcia ze strony W ojciecha K orfan­
tego jest tym  dziwniejszy, że przecież na czele Towarzystwa stali 
ludzie ideowo z nim  związani. K onstanty P rus z rozżaleniem pisał:

„Żadne województwo w  Polsce w  proporcji do swej ludności
1 swego obszaru, nie daje Państw u i swej władzy wojewódzkiej tak  
wielkich dochodów, jak  Województwo Śląskie, a jednak żadne wo­
jewództwo rdzennie polskie nie leży pod względem kulturalno-nau- 
kowym  tak  sm utnym  odłogiem, jak  w łaśnie Województwo Śląskie.”13

Dopiero w 1926 roku W ydział Powiatowy w Katowicach przyznał 
Tow arzystw u na bibliotekę dwa duże pokoje, które zajęto w  lutym  
1927 roku.

Towarzystwo prosiło o pomoc także m arszałka Wolnego. Sejm 
Śląski przyznał Towarzystwu 150 000 marek, które jednak nie zosta­
ły należycie wykorzystane. Towarzystwo zwlekało z wym aganą re­
jestracją i ustaleniem  kuratorium  nad Towarzystwem, a kiedy w re­
szcie formalności t e . zostały dopełnione, na skutek inflacji pożytek 
z przyznanej kw oty był niewielki.

Z opracowania Konstantego Prusa przebija żal do m arszałka Wol­
nego oraz do kolejnych wojewodów, że nie pomogli bibliotece Towa­
rzystwa. M arszałkowi W olnemu m iał ze złe stworzenie Biblioteki Sej­
m u Śląskiego. Prus pisał: „Sejm  Śląski stw arza nakładem  wielkich 
kosztów w łasną bibliotekę; w roku 1928 uchwalono na nią 150 000 zł; 
skupuje ona niejednokrotnie książki, które już dawno na Śląsku ist­
nieją, tylko nie znalazły jeszcze odpowiedniego miejsca, gdzieby słu­
żyć mogły ogółowi.”11

Trudno ustalić, dlaczego m arszałek W olny nie zaangażował się 
w  udzielanie pomocy bibliotece Towarzystwa, a z taką energią tw o­
rzył Bibliotekę Sejm u Śląskiego. Prawdopodobnie nie wierzył, że 
Towarzystwo jest w  stanie stworzyć odpowiednią bibliotekę i wolał 
się tym  sam zająć, zwłaszcza że posiadał gorliwego i kom petentnego 
wykonawcę w  osobie P iotra Pampucha, dyrektora Biura Sejmu Ślą­
skiego.

W spraw ozdaniu Towarzystwa Przyjaciół Nauk na Śląsku za 1929 
rok znajdujem y ciepłą wzmiankę o wojewodzie Grażyńskim. Miano­
wicie poważnym  zastrzykiem  finansowym  dla borykającego się z tru ­
dnościami finansowym i Towarzystwa m iał być spadek po W iktorii 
z Żabińskich Niegoiewskiej. „Dzięki życzliwości wykonawcy testa ­
m entu  p. W ojewody dra Michała Grażyńskiego — czytamy w spra­
wozdaniu — objęliśmy spadek w listopadzie 1929 r .”15
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Tymczasem rozw ijająca się Biblioteka Sejm u Śląskiego, licząca 
w  końcu 1930 roku koło 24 tys. tomów, bez dubletów, dzięki popar­
ciu obu mecenasów — m arszałka Wolnego i wojewody Grażyńskiego 
uzyskała w  drugiej połowie 1931 roku „wygodne pomieszczenie na I 
p iętrze gm achu Sejm u i W ojewództwa, odpowiadające jej stałem u 
i znacznemu rozwojowi.,,16

Biblioteka dzieliła się wówczas na trzy działy: 1) lite ra tu ry  pięk­
nej, historii, k ry tyk i literackiej, filologii, filozofii, higieny,' sportu 
i sztuk pięknych, 2) silesiaków, 3) nauk  społecznych i praw nych.

.Równocześnie biblioteka Tow arzystw a Przyjaciół N auk na Śląsku 
nadal borykała się z trudnościam i. W końcu 1932 roku W ydział Po­
w iatow y w  Katowicach wypowiedział jej lokal. „W tedy uzyskało To­
w arzystw o —  czytam y w jego spraw ozdaniu za lata  1932— 1933 
od m arszałka Sejm u Śląskiego p. Konstantego Wolnego prow izory­
czne pomieszczenie dla księgozbioru w  bibliotece Sejm u Śląskiego.”17 

17 listopada 1933 roku Zarząd Towarzystwa podjął uchwałę o po­
łączeniu własnej biblioteki z Biblioteką Sejm u Śląskiego. Ostatecz­
nie na w alnym  zebraniu Tow arzystw a w dniu 22 m aja 1934 roku 
postanowiono „złożyć swoją bibliotekę jako dar Bibliotece Sejmu 
Śląskiego:” Zatrzym ano jedynie bibliotekę podręczną.18

W ten  sposób zrealizowany został postulat, w ysuw any przez dra 
Rom ana Lutm ana i popierany przez wojewodę Grażyńskiego, a tak ­
że m arszałka Wolnego.

Na przyjęcie realistycznego stanow iska tej części kierow nictw a 
Tow arzystw a Przyjaciół Nauk na Śląsku, k tóra nie sym patyzowała 
z wojewodą, a także niechętnie odnosiła się do Biblioteki Sejm u Ślą­
skiego, w płynęły niew ątpliw ie osiągnięcia tej ostatniej oraz stano­
wisko w tej spraw ie uczonych.

Prof. Stanisław  Bujak, pisząc o organizacji studiów historycznych 
w ram ach Tow arzystw a Przyjaciół Nauk na Sląskń, przypom niał, że 
zależą one od tego, czy są odpowiedni ludzie do ich prow adzenia 
oraz biblioteki i archiwa.

„Na Śląsku polskim — pisał w  1930 roku prof. B ujak — nie było 
dotąd dużej i zasobnej w  dzieła historyczne biblioteki, ale b rak  ten  
jest już obecnie usuwany. Istotnie można się Spodziewać, że dzięki 
zapobiegliwości i znacznym nakładom  pieniężnym  Biblioteka Sejm u 
Śląskiego, zamieniona z sejmowej na publiczną, będzie mogła wmaz 
z biblioteką Tow arzystw a Przyjaciół Nauk w krótkim  czasie stano­
wić zadowalniającą podstawę do badań nad przeszłością Śląska.”19 

Następne lata  przyniosły znaczny wzrost księgozbioru. W 1934 
Biblioteka wzbogaciła się nie tylko dzięki przejęciu zbioru przekaza­
nego przez Towarzystwo Przyjaciół N auk na Śląsku, liczącego około 
10 tys. tomów, ale także na skutek zakupienia wartościowego księgo­
zbioru Związku Przemysłowców’ Górniczo-Hutniczych, k tóry  liczył 
około 14 tys. tomów. Dzięki rozsądnym  mecenasom nie brakow ało 
środków na te cele.
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Obaj m ecenasi troszczyli się o cały księgozbiór, zwłaszcza zaś
0 silesiaki. M arszałek Wolny zainteresowany był także działem p ra­
wniczym. „Drugim  działem (obok silesiaków — HR) — czytamy 
w  spraw ozdaniu z działalności Biblioteki w  latach 1932— 1933 — ró­
wnie gorliwie kom pletowanym  są dzieła z zakresu praw a i nauk spo­
łecznych. Dział ten  w ostatnim  czasie szczególnie silnie się rozwinął, 
co w  głównej mierze zawdzięczamy temu, że rozwojem opiekował 
się osobiście m arszałek Sejmu Śląskiego p. K. W olny.”20

W rozw oju Biblioteki szczególnie ważny był rok 1934. Obok w y­
m ienionych już w  tym  roku w ydarzeń istotne znaczenie posiadało 
przyznanie Bibliotece egzemplarza obowiązkowego. Mianowicie Mi 
n iśter W yznań Religijnych i Oświecenia Publicznego zarządzeniem 
z dnia 9 lutego 1934 roku podzielił obszar Polski na siedem okręgów 
bibliotecznych, wyznaczając Bibliotekę Sejm u Śląskiego okręgową 
dla województwa śląskiegor1

W staraniach o przyznanie Bibliotece egzemplarza obowiązkowe­
go osobiście zaangażował się m arszałek Wolny, który w  piśmie doty­
czącym tej spraw y do M inistra W yznań Religijnych i Oświecenia Pu­
blicznego szeroko argum entow ał tę potrzebę, M arszałek wskazywał 
na naukow y charakter Biblioteki, jej rolę w  gromadzeniu silesiaków 
oraz na kresowe położenie województwa. Po uzyskaniu egzemplarza 
obowiązkowego, zdaniem marszałka, „ciężar wydatków przesunie się 
na ten  odcinek, gdzie szczególnie wskazany jest pośpiech, a m iano­
wicie na kom pletowanie starych druków działu silesiaka, równocze­
śnie pozwoli szerzej uwzględnić w polityce zakupów w ydáw nictw a 
naukowe polskie o charakterze ogólnym, które szczególnie tu  na kre­
sach w inny spełniać m isję nie tylko naukową i ku lturalną.”22

Kolejnym  w ażnym  wydarzeniem  w 1934 roku było objęcie funk­
cji kierow nika Biblioteki przez dra Pawła Rybickiego, doświadczo­
nego bibliotekarza, zatrudnionego uprzednio w  Bibliotece Uniw ersy­
teckiej we Lwowie. Dr Paw eł Rybicki ukierunkow ał dalszy rozwój
1 nadał właściwy kształt Bibliotece. Po latach pisał, że z faktu, iż 
Biblioteka Sejm u Śląskiego pełniła szersze zadanie niż to sugerowa­
ła jej nazwa i podległość Biura Sejmu Śląskiego w ynikały „drobne 
nieporozum ienia i trudności organizacyjne. Zwykle jednak wszystko 
było pom yślnie regulowane. Przyczyniał się do tego przede wszyst­
kim  sam m arszałek Wolny, człowiek szczery, bezpośredni i bardzo 
życzliwy Bibliotece oraz wszystkim  na jej rzecz poczynaniom.” 23

Po otrzym aniu egzemplarza obowiązkowego, jak pisał Paw eł Ry­
bicki, „dojrzewa powoli myśl, że mimo w aloru tradycji,! związek 
z Sejmem  Śląskim nie odpowiada już charakterowi, funkcjom  i ce­
lom Biblioteki, że trzebaby jej innej form y organizacyjnej.” 24

Do zm iany sta tu tu  Biblioteki dążył wojewoda Grażyński oraz je­
go zwolennicy, natom iast m arszałek W olny obstawał -przy dotych­
czasowym. układzie. Rzuca na to światło wspomnienie Powła Rybic­
kiego, k tóry  na ten tem at pisał, zresztą bardzo oględnie:
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„Między Sejmem Śląskim, k tóry m iał wówczas większość opozy­
cyjną w stosunku do sanacji oraz jego marszałkiem, k tóry  był chrze­
ścijańskim  dem okratą i stronnikiem  W ojciecha Korfantego, a w ła­
dzami wojewódzkimi istniały pewne napięcia. Odbijały się one rów ­
nież na Bibliotece, ponieważ władze sejmowe chciały jak  najdłużej 
utrzym ać Bibliotekę przy Sejmie, natom iast wojewoda G rażyński re ­
prezentow ał słuszniejszą w  zasadzie koncepcję, iż Biblioteka w inna 
stać się insty tucją samorządu wojewódzkiego i w  tym  charakterze 
przejść, pod zarząd Śląskiej Rady W ojewódzkiej.”

Koncepcję wojewody zdołano, zrealizować dopiero po wyborze IV 
Sejm u Śląskiego, w  którym  w oparciu o nową ordynację wyborczą 
znaleźli się wyłącznie zwolennicy wojewody Grażyńskiego. Opozycja 
w tych w yborach nie uczestniczyła, a więc K onstanty Wolny prze­
stał zasiadać w  Sejmie. Nowym m arszałkiem  Sejm u został Karol 
Grzesik, przyjaciel i jeden z najbliższych współpracowników woje­
wody Grażyńskiego.

„W jesieni roku 1935 inicjatyw ę w  tym  kierunku podjęła Śląska 
Rada W ojewódzka — pisał Paw eł Rybicki —■ w ystępując z projek­
tem  ustaw y o Śląskiej Bibliotece Publicznej im ienia Józefa Piłsuds­
kiego. Po debatach w Komisji Sejmowej, Sejm  Śląski uchwalił osta­
teczny pro jek t z drobnym i zm ianam i w  dniu 11 m arca 1936 roku.”26 

Ustawia weszła w  życie z dniem  1 kw ietnia 1936 roku. Śląska Bi­
blioteka Publiczna była „w yodrębnionym  śląskim zakładem  wojewó­
dzkim ”, posiadającym  sta tu t organizacyjny. Docenianie roli Biblio­
teki przez wojewodę Grażyńskiego znalazło w yraz m. in. w  tym , że 
wojewoda wszedł do Komisji Bibliotecznej, do której należeli także 
m arszałek Sejm u Śląskiego i siedm iu przedstaw icieli śląskich insty­
tucji ku lturalnych i. społeczeństwa, w ybranych przez Śląską Radę 
W ojew ódzką.27

Liczne zajęcia nie pozwalały wojewodzie na stałe zajm owanie 
się Biblioteką, ale już sam fakt, że wchodził w  skład Kom isji Biblio­
tecznej, m iał duże znaczenie. W ojewoda dbał przy tym, aby Biblio­
teką zajm owali się najbliżsi ludzie z jego otoczenia, oczywiście bar­
dzo wpływowi. D yrektor Paw eł Rybicki ną ten  tem at pisał:

„W nowej postaci Biblioteka podlegała Śląskiej Radzie W oje­
wódzkiej, której przewodniczącym był wojewoda Michał Grażyński. 
K ontakty  z wojewodą nie były częste. Bliżej interesow ali się spra­
wam i Biblioteki zastępca przewodniczącego dr Saloiii [wicewojewo­
da •—■ HR], szef Działu Prezydialnego d r Edw ard Kostka, wreszcie 
w  zakresie spraw  osobowych naczelnik W ydziału Personalnego dr 
Stanisław  W ierzbiański.” 28

W łaściwy kształt Bibliotece nadał dyrektor Paw eł Rybicki, k tó ry  
m iał dobrych współpracowników, np. m gr Jacka Koraszewskiego, 
który  był jego zastępcą. Nadanie tego kształtu  nie było łatwe, bo ście­
rały  się różne koncepcje, o czym Paw eł Rybicki, pisał w  okresie uz­
gadniania koncepcji:
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„Przem iana praw na Biblioteki Sejmu Śląskiego na Śląską Biblio­
tekę Publiczną przyszła w momencie, w  którym  rozrost księgozbio­
rów, kontakt z rzeszami czytelników, ukształtow ane już wyraźnie 
tendencje rozwojowe nadały młodej insty tucji jej w łasny charakter 
i pewne odrębne oblicze. Śląska Biblioteka Publiczna nie może być 
insty tu tem  wyłącznie naukowym, jak  są nim  biblioteki uniw ersytec­
kie lub specjalne, Pełniąc w  nieco szerszym zakresie służbę ku ltu ­
ralną dla regionu, przybrała niemniej Biblioteka charakter insty tu­
cji przede wszystkim  dla celów naukowych zorganizowanej i tym. 
celom służącej, i ten charakter w  nowej form ie praw nej zachowa.” 29

Taka koncepcja była popierana przez wojedowę i jego otoczenie. 
Została zresztą zrealizowana, a Paw eł Rybicki pisał po latach:

„My, pracownicy Biblioteki, byliśmy już wówczas zdania, że prze­
kształconą insty tucję należało nazwać poprostu Biblioteką Śląską, je­
dnakże władze wojewódzkie, w ahając się widocznie między dwiema 
wyżej wspom nianym i koncepcjami [bilbliteki publicznej i naukowej 
— HR], przybrały dłuższą i niejasną w  treści nazwę Śląskiej Biblio­
teki Publicznej. Niemniej nadany wkrótce potem  statut, którego pro­
jek t przygotowano w Bibliotece, precyzował już zadania i sposób 
działania Biblioteki zgodnie z norm am i właściwymi bibliotekom na­
ukowym .” 30

Isto tn e . znaczenie dla Biblioteki posiadało jej zlokalizowanie. Po­
czątkowo Biblioteka mieściła się w siedzibie Sejmu Śląskiego przy 
ul. W ojewódzkiej. Jej sytuacja uległa poważnej poprawie, kiedy uzy­
skała pomieszczenia w  nowej siedzibie Sejmu Śląskiego i Urzędu 
Wojewódzkiego. Liczba tych pomieszczeń wzrastała w  m iarę potrzeb, 
ale nie były one przystosowane do potrzeb Biblioteki.

Zasadnicza zm iana na lepsze miała miejsce w  1934' roku, kiedy 
to Biblioteka przeniesiona została do tzw. Domu Oświatowego przy 
ul. Francuskiej 12, gdzie mieści się do .dziś.

Myśl zbudowania Domu Oświatowego zrodziła się w  Towarzy­
stw ie Czytelni Ludowych w' 1923 roku, ale realizacja natrafiała  na 
trudności. Józef Kisielewski, autor pracy o pięćdziesięcioleciu Towa­
rzystwa, pisał:

„Poniewntż, przystępując do wykonania powziętego planu, nakre­
ślono m u ram y bardzo obszerne, przeto zebranie finansów1, potrze­
bnych na wykończenie budowy, trw ało długo. Podnieść przy tym  na­
leży obywatelskie stanowisko władz górnośląskich z wojewodą Mi­
chałem  Grażyńskim  i m arszałkiem  Sejmu Śląskiego Konstantym  
W olnym na czele, którzy licznymi i znacznymi subwencjam i umożli­
w iają wzniesienie śląskiej centrali oświatowej.” 31

Mimo tej pomocy przedsięwzięcie było ponad siły Towarzystwa 
Czytelni Ludowych i spowodowało zakłócenia w  norm alnej działal­
ności Towarzystwa. Kiedy budynek Domu Oświatowego został od­
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dany w  stanie surowym, okazało się, że Tow arzystw a nie stać na je ­
go wykończenie, bo potrzeba około 80% całości nakładów. I wówczas 
Skarb Śląski w ykupił budynek od Tow arzystw a Czytelni Ludowych 
i wykończył go. W yjaśniając tę kwestię, w  związku z trw ającą dys­
kusją na tem at działalności Towarzystwa, Jan  Przybyła pisał, że 
„to korzystne rozwiązanie spraw y tak  dla TCL jak  też dla innej akcji 
oświatowej, k tóra korzystać będzie z tego gmachu, przypisać należy 
głównie P. Wojewodzie Grażyńskiemu, który się tą  spraw ą nader 
gorliwie interesow ał i życzliwie zajął.” 32

W ojewoda osobiście interesow ał się stanem  prac wykończenio­
wych, dążąc do jak  najszybszego udostępnienia społeczeństwu Domu 
Oświatowego. Dowodem tego jest wizyta, jaką złożył w  w ykańcza­
nym  budynku w  dniu 25 sierpnia 1934 ro k u .33

W ojewoda G rażyński uczestniczył w uroczystości poświęcenia Do­
m u Oświatowego. Przem aw iając na tej uroczystości, powiedział, że 
Dom Oświatowy będzie jednym  z członów „Wielkiego program u pol­
skiego na Śląsku”, a „Polska Zachodnia”, nieoficjalny organ praso­
w y wojewody, nazwała Dom Oświatowy „tw ierdzą m yśli polskiej”. 
Gazeta pisała, że biskup Stanisław  Adamski „oświadczył, że chętnie 
przybył na uroczystość poświęcenia na zaproszenie P. W ojewody 
Grażyńskiego, dzięki którego zrozum ieniu i pomocy pow stała ta  no­
wa tak  pożyteczna insty tucja.” 34 W arto w  tym  m iejscu podkreślić, 
że przecież biskup Adamski nie należał do sym patyków  wojewody 
Grażyńskiego.

Począwszy od 1935 roku wzrosła rola Biblioteki dzięki powoła­
n iu  z inicjatyw y wojewody Grażyńskiego Insty tu tu  śląskiego w  K a­
towicach, na czele którego stanął jako dyrektor dr Roman Lu.tmąn, 
były kierow nik Biblioteki, dążący do nadania jej rangi naukowej. 
Dzięki poważnym  zasobom Biblioteka stała się ważnym  źródłem ba­
dań naukowych. 35.

Insty tu t, jeśli nie z inicjatyw y wojewody, to dzięki jego aproba­
cie, rozpoczął działalność od zbadania stanu i potrzeb nauki polskiej 
o Śląsku. Pierw sze w yniki tych badań zaw arte zostały w  pracy zbio­
rowej pod redakcją dyrektora Lutm ana. We y/stępie dr L utm an p i­
sał: „Jako generalny postulat dla w szystkich dziedzin nauki podnie­
siona została konieczność opracowania bibliografii śląskiej jako nie­
zbędnego w arunku racjonalnej pracy naukowej w  zakresie spraw  
śląskich.” 36 . >

Biblioteka zaraz włączyła się do ustalonego program u badań n a ­
ukowych. Nie tylko udostępniała swoje zbiory, ale przystąpiła do 
opracowania i w ydaw ania Bibliografii Śląska oraz W ykazu  literatu­
ry  bieżącej o Ś ląsku”. W ykaz ten ukazyw ał się nakładem  In sty tu tu  
Śląskiego co kw artał począwszy od 1935 roku.

Śląska Biblioteka Publiczna, korzystała z opieki wojewody G ra­
żyńskiego do napaści hitlerow skiej na Polskę.
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Dr Michał Grażyński pam iętał o Bibliotece także na emigracji, 
na której przebyw ał do śmierci. Kiedy mianowicie spotkał się z nim  
w  W ielkiej B rytanii dyrektor Biblioteki Śląskiej doc. dr Jacek Ko- 
raszewski, bawiący tam  z grupą polskich posłów, wówczas dr G ra­
żyński w yraził zainteresowanie Biblioteką i pilnie słuchał w yjaśnień 
dyrektora Koraszewskiego, którego znał z przedwojennego okresu. 
Czasu jednak mieli mało i umówili się, że w  czasie następnego spot­
kania doc. dr Koraszewski szerzej opowie o Bibliotece. Do tego spot­
kania już jednak nie doszło.37
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BARBARA POLOCZKOWA

W iktor K arger — organizator i opiekun zbiorów 
Oddziału Zabytkowego Biblioteki Śląskiej w  Cieszynie.

W iktor K arger urodził się 3. listopada 1880 r. w  Cieszynie, w ro­
dzinie urzędnika Zarządu Dóbr b. Komory Cieszyńskiej. Po ukończe­
niu gim nazjum  realnego w Cieszynie uczęszczał na wydział budowni­
ctwa politechniki w W iedniu, na którym  uzyskał dyplom inżyniera 
tej specjalności. Jednocześnie zapisał się — jako słuchacz nadzwy­
czajny — na wydział filozoficzny uniw ersytetu w  W iedniu; przez 
eztenr lata  uczęszczał tam  na wykłady i zaiecia z historii, h istorii 
sztuki, archeologii i etnologii. Ten drugi hum anistyczny kierunek stu ­
diów stal się jego zawodem na całe życie. W szystkie jego prace do­
tyczyły zagadnień ku ltu ry  Śląska i ziem sąsiednich.

Pracę w  tej dziedzinie rozpoczął K arger jeszcze przed I wojną 
światową w  Muzeum Krajow ym  w Opawie. Kiedy w r. 1919 powie­
rzono m u funkcję kustosza Muzeum Miejskiego w rodzinnym  Cie­
szynie, podjął wielki trud  zorganizowania tej placówki i zabezpie­
czenia możliwie wszystkich znajdujących się w  Cieszynie a należą-*- 
cych do różnych stowarzyszeń i insty tucji zbiorów. Najcenniejszymi 
wśród nich były: liczące wiele inkunbałów  i „białych kruków ” biblio­
teka Leopolda Jana  Szersznika, biblioteka Czytelni Ludowej, akta kan­
celarii bJcsiążąt cieszyńskich, akta m iasta Cieszyna, m uzealia gro­
m adzone przez L. J. Szersznika, przez Towarzystwo Ludoznawcze 
i 'p rzez  zapoczątkowane w r. 1901 Muzeum Miejskie. Kiedy dla po­
mieszczenia zabytków cieszyńskich uzyskano obszerny i odpowied­
nio przystosowany gmach przy ul. Regera 6 (gdzie w szystkie te za­
bytki obecnie się znajdują), stopniowo przenosił je do tego gmachu. 
O twarcie nowego Muzeum w Cieszynie nastąpiło w r. 1931; insty tu­
cja obejm owała wszelkie rodzaje zbiorów, zarówno muzealia, jak 
i księgozbiory i archiwalia. Dopiero., w  r. 1951 wyodrębniono n a j­
pierw  dział archiwalny, tworząc z niego Oddział Archiwum  P ań­
stwowego w Katowicach, a w r. 1960 zbiory biblioteczne, z których 
utworzono Oddział Zabytkowy Biblioteki Śląskiej w  Katowicach.

W iktor K arger pełnił funkcję kustosza całości zbiorów cieszyń- . 
skich przez ćwierć wieku, do r. 1945. W okresie m iędzywojennym  
działalność jego otoczona była szacunkiem i zaufaniem  zarówno władz 
jak  i miejscowego społeczeństwa; przyjaźnią obdarzali go kolejni 
burm istrzow ie miasta, dr W ładysław Michejda, ks. Józef Londzin, 
poseł Tadeusz Reger, bibliofil Jan  W antuła i inni..

N ajtrudniejszym  i najbardziej dram atycznym  okresem w pracy 
i w  życiu.inż, K argera stały się lata  II w ojny światowej. Swój wysoki 
osobisty i naukowy autory tet angażował on do podejm owania starań
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0 uwolnienie aresztow anych obywateli polskich; w  najgłębszej ta­
jem nicy pomagał skazanym  na zagładę żydowskim współobywale­
tom m iasta (zachowały się ich grypsy z obozu koncentracyjnego). 
Jako  opiekun zbiorów cieszyńskich starał się za wszelką cenę u ra ­
tować je  przed rabunkiem  i wywiezieniem  do Rzeszy; w  zakam ar­
kach m uzeum  ukryw ał powierzane mu, zagrożone konfiskatą depo­
zyty pryw atne. Beznadziejną wydaw ała się sytuacja księgozbiorów 
polskich, które okupant przeznaczył na m akulaturę. U ratow anie ich 
jest najw iększą zasługą Kargera. Bibliotekę M aierzy Szkolnej pole­
cił wynosić w ręcznych torbach z budynku i ukryw ać książki w do­
m ach pryw atnych; księgozbiory Tow arzystw a Ludoznawczego, T. Re- 
gera, J. Kraszewskiego chronił, zakryw ając dużą szafą drzwi wio­
dące do pomieszczeń, w  których były ulokowane. Kiedy jedna z ko­
lejnych lustracji budynku przejście to odkryła, inż. K arger ryzyko­
w ał dalej, w kładając na chybił trafił między polskie książki poje- 
dyńcze wolum iny niemieckie, aby stworzyć pozór, że księgozbiór 
je s t „m ieszany”, że trzeba będzie go przejrzeć, aby nie zniszczyć 
jednocześnie wartościowych pozycji niemieckich. Na to zaś nigdy 
czasu nie starczyło. W ten  sposób spraw a oddania na m akulaturę pol­
skich księgozbiorów przeciągnęła się aż do końca okupacji. Nie ina­
czej rozegrała się spraw a z ogromnie ceriną zabytkow ą biblioteką 
L. J. Szersznika: aby opróżnić potrzebne władzom niem ieckim  loka­
le, przeznaczono ją  również na m akulaturę. Kustosz Karger, nie mo­
gąc już zapobiec w yrzuceniu jej z budynku Muzeum, uzyskał przy­
najm niej to, że złożono ją  — również pod pozorem w ybrania z niej 
ważnych dla Niemców pozycji — w  pobliskim kościele św. Krzyża, 
skąd po r. 1945 mogła była wrócić na dawne miejsce.

W uznaniu zasług położonych przez K argera dla ku ltu ry  polskiej 
odznaczono go Krzyżem  Zasługi. Działalność K argera wysoko ocenił 
jego następca na stanow isku kustosza, Ludwik Brożek, który  jedną 
ze swych ofiarowanych K argerow i publikacji zadedykował m u jako 
swem u „M istrzowi, Poprzednikowi i Przyjacielow i” .

Zainteresow ania naukowe K argera były rozległe, obejmowały 
praw ie wszystkie dziedziny historii kultury . W jubileuszowej publi­
kacji na 150-lecie M uzeum w Opawie nazwano go „Ojcem naukowej 
archeologii śląskiej” ; w  Cieszynie badał głównie a rch itek tu rę 'm iasta
1 Góry Zamkou/ej oraz miejscowe rzemiosło artystyczne. W Biblio­
tece pracow ał przede wszystkim  nad najstarszą jej częścią, odkryw ał 
nieznane dotąd dokum enty i starsze od druków, w klejane w  okładki 
ksiąg rękopisy; wnikliw ie badał cenne renesansowe opraw y starych  
foliałów ustalając ich proweniencję i powiązania ze sztuką europej­
ską. Ogromna wiedza K argera doceniana była zarówno w  k ra ju  jak  
i za grańieą. W okresie m iędzywojennym  polskie władze konserw a­
torskie m ianow ały go delegatem  do spraw  opieki nad zabytkam i a r­
cheologicznymi Śląska; po II wojnie oferowano m u pracę naukow ą
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w  Instytucie Badań nad Sztuką w W iedniu. K arger pozostał w Cie­
szynie. Niesłychanie skromny, cichy, oddany wyłącznie swej pracy, 
stosunkowo niewiele z jej' wyników opublikował. Znacznie więcej 
pozostało w  jego notatkach i szkicach. Nie prowadził nigdy biblio­
grafii swych publikacji, nie posiadał też rodziny, k tóra mogłaby o je ­
go spuściznę zadbać; stąd odtworzenie jego opublikowanego dorobku 
napotykało na duże trudności. Karger, wychowanek szkół austria­
ckich z przed I w ojny światowej, pisywał w  języku nie­
mieckim, trudno czytelnym  drobnym  gotykiem przeplatanym  doda­
tkowo stenografią. Jeśli zachowała się nadbitka publikacji lub jakaś 
notatka na rękopisach objaśniająca, gdzie zostały opublikowane, w łą­
czano je do bibliografii. W kilku wypadkach notatki te  nie zawierały 
inform acji pełnych, a ponieważ prace K argera ukazywały.się również 
w czasopismach zagranicznych, i to przed1 wielu laty, trudno dziś 
do nich dotrzeć. Z kolei w  spuściźnie K argera znalazły się również 
artyku ły  opublikowane, ale nie podpisane, i chociaż sądząc z ich 
treści z dużym prawdopodobieństwem, domniemać można było jego 
autorstw o, wobec braku konkretnych na to dowodów vł wykazie prac 
Kargera" nie uwzględniono ich.

W iktor K arger zm arł w  późnym wieku (96 lat) 18 lutego 1976 r. 
Pierw szą bibliografię jego prac sporządziłam wkrótce po jego śm ier­
ci. Obejmowała ona 59 pozycji i opublikowana została w  Opawie 
CSSR w .„Casopisie Slezskeho M uzea” seria B, r. 1977 c. 2., s. 184— 
188. W krótce już okazała się ona niepełną. Z ujawnionego później 
stosu przem ieszanych luźnych akt udało się wyodrębnić dalszych 10 
pozycji, k tóre jako aneks ukazały się w  „Casopisie” w  r. 1979 c. 1, 
s. 95. Obecna ponownie powiększona w ersja obejm ująca .85 pozycji 
opracowana została w  związku z przejęciem  spuścizny naukowej 
K argera przez Archiwum  Państwowego w Cieszynie-.

Z polskich publikacji om awiających działalność ̂ Kargera przyto­
czyć można następujące: Ludwik Brożek, M uzeum  w  Cieszynie, By­
tom  1963; Franciszek Zahradník, Ocalił polskie zbiory Ubliotecznè, 
„Głos Ziemi Cieszyńskiej”, Cieszyn 1965 Nr 48; L. Brożek, Dobrze 
zasłużył się regionowi, „Głos Ziemi Cieszyńskiej” , Cieszyn 19/o Nr 
16; B arbara Poloczkowa, Zasłużony historyk ku ltury , „Kalendarz 
Cieszyński”, Cieszyn 1985.

W ykaz p u b lik o w a n y c h  prac W iktora K argera (1880 1976)
1911

1. N otizen  zum  T eschner K u n sth an d w erk . A. T eschner Z inn, B. Jo h a n n  Do­
na t, d e r  M aler d e r T eschner G esan d ten p o rträ ts , C. E ine fig u ra le  H a fn e - , 
ra rb e it  au s O stschlesien. Z e itsch rif t fü r  G eschich te  u n d  K u ltu rg ie sch ich te  
ö s te r r .  S chlesiens, O paw a CSSR, T. VI, s. 128— 131.

1914
:2. B e iträg e  zu r  G eschich te  des T eschner M ünzw esens u n te r  H erzogin  E lisa­

b e th  L u c re tia  von  L iech tenste in .
ZG K S, t. IX , s. 77—91.
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1915
3. W eite re  B eiträge  zu r G esch ich te  des T eschner M ünzw esens u n te r  H erzo­

g in  E lisab e th  L u c re tia  F ü rs tin  von  L iech tenste in .
ZG K S, t. X  s. 179—209.

4. Z um  F re is tä d te r  H elle rfund .
ZGK S, t. X, s. 210—211.

1916
5. W eite re  B eiträge  zu r  G esch ich te  des T eschner M ünzw esens u n te r  H erzogin  

E lisabe th  L u cre tia , F ü rs tin  von  L iech tenste in .
ZG K S, t. X I, s. 1—31

1917
6 . K u rze r B erich t ü b e r V orgesch ich tsfo rschung  p räh is to r isch e  F u n d  und  

G rab u n g en  in  ö s te rre ic h is c h  Schlesien.
ZG K S, t. X II, s. 139— 140

Щ 8
7. W eite re  B eiträge  zu r G esch ich te  des T eschner M ünzw esens u n te r  H erzo ­

gin  E lisabe th  L u c re tia  von  L iech tenste in .
ZGK S, t. X III, s. 87—93.

8 . A rch iva lische  M itte ilungen . S ilesiaca aus dem  H o fk am era rch iv  in  W ien. 
ZG K S, t. X III , s. 117— 123.

9. B oden funde m itte la lte r lic h e n  K e ram ik  in  T eschen.
ZGK S, t. X III , s. 123—132.

10. E ine sch lesische D ue la ffä re  aus dem  Ja h re  1669.
ZGKS, t. X III, s. 133—137.

11. L ite ra tu rü b e rs ic h t zu r sch lesischen  G esch ich te  von 1916—1918. A. D eu tsche  
L ite ra tu r .
ZG K S, t. X III, s. 140— 144.

■ 12. B ü rg e rsch u ld irek to r W ilhelm  M ontag +
ZGK S, t. X III, s. 146.

13. D r E m il R ochow ańsk i +
ZGK S, t. X III , s. 191.

1919

14. Z u r H e rk u n fts frag e  d e r T esch inken . E in  -w affengesch ich tiiches P rob lem . 
ZG K S, t. X IV /X V , s. 161— 166.

15. K le ine  B e iträg e  zu r T eschner M ünzgesch ich te  des 16 u n d  17. J a h rh u n d e r ts . 
ZG K S, t. X IV /X V , s. 181— 184.

16. D enkm ale  des T eschner F riedens. I. T eschner F ried en sm ed a illen .
ZG K S, t. X IV /X V , s. 184—188.

17. N ach trag  zum  A u fsa tz : B odenfunde m itte la lte r lic h e n  K e ram ik  in  T eschen . 
ZGK S, t. X IV /X V , s. 197.

18. L ite ra tu rü b e rs ic h t zu r sch lesischen  G esch ich te  von 1919—1920.
A. D eu tsche  L ite ra tu r .
ZGK S, t. X IV /X V , s. 207—210.

19. M itte ilu n g en  aus dem  sch lesischen  L andesm useum . V orgesch ich tliche  
A bte ilung .
ZG K S, t. X IV /X V , s. 213—215.

1921

20. U n b ek an n te  S ch e rsch n ik -E rin n e ru n g en . E in  N ach w o rt zu L eopold  S ch er- 
sch n ik 's  h u n d e rts te n  T odestag  (21. I. 1914).
ZG K S, t. X V I, s. 120— ІЗЗ.

21. K le ine  B eitrag e  zu r  T eschner M ünzgeschichte.
ZG K S, t. X V I, s. 134—137.

22. E in  M ünzfund  in  G olleschau.
ZG K S, t. X V I, s. 138.
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23. D as K rei'sgerich tsa rch iv  in  Teschen. V erzeichnis.
ZG K S, t. X V I, s. 138— 140.

24. P (a te r) A lb e rt V ogel +  (in m em oriam ).
ZG K S, t. X V I, s. 140

25. D ie p räh is to r isch e  A usste llung  im  schesischen  L andesm useum  (W inter). 
ZG K S, t. X V I, s. 146—147.

26. M itte ilu n g en  au s dem  sch lesischen  L andesm useum .
Z G K S, t. X V I, s. 150—151.

27. D ie A usste llu n g  v o r-u n d  frü h g esch ich tlich e r A lte r tü m e r im  sch lesischen  
L andesm useum , (w ): D eutsche Post, O pava CSSR, 15.11.1921.

1922

28. A rch iv a lisch e  B eiträg e  zu r F am iliengesch ich te  d e r C im rad.
ZGK S, t. X V II, s. 56—58.

29. D ie V orgesch ich tsfo rschung  in  Schlesien  un d  d ie  A usste llung  v o r- und  
frü h g esch ich tlich e r A lte r tü m e r in  S ch lesischem  L andesm useum , (w) : A n­
zeiger des S ch lesischen  L andesm useum  in  T roppau , r. 1922, s. 4—34, 
tab . I—V ; także  p rzek ład  czeski: P red h is to rick e  b ad an i ve S lezsku  a v ý ­
stav y  p re d -  a p rv oh isto rickych  sta ro ž itn o sti v  Z em skem  M useum  Sleżskem . 
V estn ík  S lezského zem skeho m uzea  v  O pave, s. 7—31, tab . I I—VI.

30. E rin n e ru n g s tü c h e r  u n d  V iv a tb än d e r au f den  T eschner F rieden , (w) : A n ­
zeiger des Schlesischen  L andesm useum , 1 Ja h r . H. 2, r. 1922, O pava CSSR.

31. R ecense zu r: L ondzin  J., B ib liog rafia  d ru k ó w  polsk ich  w  K sięstw ie  C ie­
szyńsk im  od ro k u  1716 do ro k u  1904, C ieszyn 1904 (uzupełn ien ie  I i II 
C ieszyn 1922 i 1923).
ZGK S, t. X V II, s. 71—72.

1923
32. D er H en k e lte il e ines Sky tenkesse ls aus B ennisch , (w) : F re u d e n th a le r  L än d - 

chen, B ru n tá l CSSR, r. 1923, s. 17—19.

1926

33. A rch iv a lisch e  B eitrag e  zu r  G eschich te  des T eschner F ü rs ten tu m s im  30- 
jä h r ig e n  K riege.
ZG K S, t. X IX , s. 72—75.

34. P rä la t  Jo sef L ondzin  +
ZGK S, t. X IX , s. 90—91.

35. N och e in m al M ag iste r C h ris to p h o r P reu s  P annon ius.
. ZGK S, t. X IX , s. 122.

1930

36. M a te ria lien  zu r T eschner K unsttopograph ie .
ZGK S. t. X X , s. 74—76.

37. D ep ard ita . N otizen zum  T eschner K u n sth an d w erk . 1. D as T afe ls ilb e r der 
H erzogin  E lisabe th  L uk rezia , 2. E in  In v e n ta r  d e r  T eschner städ tisch en  
R ü stk am m er vom  Ja h re  1745, 3. T eschner K an n o n en  un d  T eschner Z inn  
a ls G lockenspeise.
ZGK S, t. X X , s. 77—80.

38. T esch n er A rch iv s tud ien . In ed ita  au s d e r S c h e rsc h n ik -B ib lio th e k  (G eo­
g rap h isch es Lied).
ZGK S, t. X X , s. 92—99.

39. Z u r K e n n tn is  C h ris to f A ngerers, (w ): M itte ilungen  fü r  M ünzsam m ler, 
F ra n k fu r t  am  M ain , 1930, s. 557—558.

40. M useum s-A ngelegenhei ten.
ZGK S, r. X X , s. 104— 105.
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1931

41. R u m u ń sk a  tru w ła  w ese lna  ze Ś ląsk ich  B eskidów .
ZŚ, r. V II, z. 2,' s. 114—-117. T łum aczen ie  n iem ieck ie : E ine ru m än isch e  H och­
ze its tru h e  aus den  sch lesischen  B esk iden , (w) : J a h rb u c h  d e r S u d e ten d eu t­
schen  M useen, r. 1931, s. 172—175.

42. N ieznany  p o r tre t  Je rzego  T rzanow sk iego  zw anego  „S łow iańsk im  L u tre m ” . 
ZŚ, r. V II, z. 3/4. s. 156—160. T łum aczen ie  ’ n iem ieck ie  : E in  u n b ek an n te s  
B ildn is des G eorg  T ranosciu s (T rzanow ski), des „slav ischen  L u th e r” , (w) : 
S b o rn ík  к  sedesa tym  n a ro zen in ám  E. W. B rau n a , A ugsbu rk , N iem cy, r. 1931. 
s. 147—150.

1932
43. M uzeum  m ie jsk ie  w  C ieszynie.

ZŚ, r. V III, z. 1, s. 61—62.
44. P o r tre t  A d am a  M ickiew icza w  M uzeum  m ie jsk im  w  C ieszynie.

ZŚ, r. V ili ,  z. 3, s. 174— 175.
45. M uzeum  m ie jsk ie  w  Cieszynie.

ZŚ, r. V III, z. 3, s. 178.
46. N a js ta rsza  ry c in a  sza łasu  beskidzkiego.

ZŚ, r. V III. z. 4, s. 199—203. — T łum aczen ie  n iem ieck ie : Die ä lte s te  b ild li­
che D ars te llu n g  e in e r B e sk id en a lm w irtsch a ft (w) : K a rp a th e n la n d , L iberec  
CSSR, r. 1932, z. 1 s. 31—33.

1933

47. R ecenzja  p racy : T. D obrow olski, K ościółek  św . S tan is ław a  w  S ta ry m  B ie l­
sku. P rzyczynek  do' dziejów  go tyku  w  Polsce.
ZŚ, r. IX , z. 1, s. 49—51: sp rostow an ie , z. 4, s. 197.

43. M uzeum  m ie jsk ie  w  Cieszynie'.
ZŚ, r. IX , z. 1, s. 56.

49. R ecenzja  p racy : H ebbe P.M ., S v en sk a rn e  B öhm en och M h ren .
S tu d ie r F jed k isk  F o lk trad itio n  och L itte ra tu r .
ZŚ, r. IX , z. 2, s. 106—107.

50. M uzeum  m ie jsk ie  w  C ieszynie,
ZŚ, r. IX , z. 4, s. 198— 199.

51. W y staw a k u  czci Sobieskiego w  Cieszynie.
ZŚ, r. IX , z. 4, s. 200.

1934
52. G ab rie l G erlo ff a n ie  K rzyszto f G u ttm a n n  ! U w aga n a  m arg in esie  „P o d ­

ręczn ik a  num izm aty k i p o lsk ie j” M. G um ow skiego.
ZŠ, r. X , z. 1, s. 49—51.

53. R ecenz ja  p racy : T. D obrow olski, S z tu k a  w o jew ó d ztw a śląskiego.
ZŚ, r. X , z. 1, s. 55—57.

54. M uzeum  m ie jsk ie  w  C ieszynie.
ZŚ, r. X , z. 1, s. 62—63.

55. Z na lez iska  m o n e t rzym sk ich  n a  Ś ląsku  C ieszyńskim . .
ZŚ, r. X, z. 2, s. 101— 102.

56. T a jem n ica  złotego m edalionu  rzym skiego  znalezionego  w  b ig o tce  K am e­
ra ln e j n a  Ś ląsku  C ieszyńskim , (w) : I lu s tro w an y  K u rie r  C odziennv, K ra ­
ków  1934 N r 165.

57. E in  in te re ssa n te r  h is to risch e r F und , (w) : S ilesia, O pava- Cz. C ieszyn, Cze­
chosłow acja , r. 1934 N r 122,

58. E in  röm isches G o ldm edaillon  aus O stschlesien , (w) : S udeta , L iberec, C ze­
chosłow acja . r. 1934, s. 31—32.

59. F u n d s tä tte n  rö m isch e r M ünzen  in  T eschner S chlesien , (w) : S ch lesische  
Z eitung , B ielsko, 24. X II. 1934.
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1935

.60. W ystaw a E d w ard a  Ś w ierk iew icza.
ZŚ, r. X I, z. 3, s. 224.'

S ì. M uzeum  m ie jsk ië  w  C ieszynie. ’
ZŚ, r. X I, z. 3, s. 309—313.

1936,
62. M uzeum  m ie jsk ie  w  Cieszynie.

ZŚ, r. X II, z. 1, s. 72.
63. M uzeum  m ie jsk ie  w  Cieszynie.'

. ZŚ, r. X II, z. 2, s. 148.

1938
64. M uzeum  m ie jsk ie  w  Cieszynie.

ZŚ, r. X IV , z. 1, s. 63—64.
65. M uzeum  m ie jsk ie  w  Cieszynie..

ZŚ, r. X IV ,' z. 5, .-s. 327.
€ 6 . N ow e*znaleziska m o n e t rzym sk ich  n a  Ś ląsku  C ieszyńskim .

ZŚ, г X IV , z. 5, . s,327—328.
€7. R o llen stem pel von  U rs G ra f au f e inem  E in b an d  d e r S ch erschn ik -B ib lio - 

th e k  in  Teschen, (w) : A rch iv  fü r  B uchb indere i, Z e itsch rif t fü r  E in b an d ­
kunst, J a h r . X X X V III, H eft 1, H alle  (Saale), N iem cy, r. 1938, si 1—2.

6 8 . E rg än zen d e  B em erkungen  zu r V orgesch ich te  Schlesiens, (w) : Sch lesische 
Z eitung , B ielsko (? — okres m iędzyw ojenny), N r 264.

■бЭ. N eues zu  dem  F u n d - u n d  E rw erb u n g su m stän d en  des B ronzekessels von  
B enn isch -R aase , B ez irk  T roppau , (w) : A ltsch lesien , W rocław , r. 1940, . 
s. 112—114.

70. L eopold  S cherschn ik , E in  R u h m esb la tt aus T eschner V ergangenheit, (w) : 
S ilesia, Cz. C ieszyn, C zechosłow acja (bez daty , p raw dop . 1940 r.).

1941
71. A briss  d e r  g esch ich tlich er E n tw ick lung  des T eschner L andes, (w) : H e im at­

k a le n d e r  des K reises T eschen, W rocław  1941, s. 40—50. -
72. E in  G ang  d u rch  das T eschner S tad tm useum , (w) : H e im a tk a le n d e r .. .  

j. w., s. 74—76.

1943
73. D as a lte  T eschner T h ea te r ; R an d b em erk u n g en  zu  den  ä lte sten  T h ea te rze ­

tte l, (w) : 150 J a h re  D eutsches T h e a te r in  Teschen, C ieszyn 1943, s. 10—13.
1957

74. Jezdecke  ex -lib ris  H y n k a  B ark y  z N asilę, (w) : Č asopis Slezského M uzea, 
VI se rie  В, O pava ČSSR, 1957, s. 98—99.

1958
75. T eśinske  poznám ky  к  dilli A daifta W ięcka, M edale  P ias tó w  Ś ląsk ich , (w) : 

S lezsky  N um ism atik , O pava ČSSR, r. 1958, N r 15, s. 1—2.

1959
76. P rísp ev k y  k  teá in skem u  m incován i (H anus T acke a  n iko liv  H anus T uch ­

m ann), ŚN, r. 1959, N r 17.
77. N alez k e ltsk e  z la te  m ince n a  Z ám ečkem  v rch u  v  Tesine, SN, r. 1959, N r 19.

1960
78. S é rsn ikova  sb irk a  m inci a m edailli a  je ji zv láštnosti. SN, r. 1960, N r 1, 

s. 4—4.
79. T esin sk a  p am e tn i m édaillé  1960. SN, r. 1960, s. 18—19.
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1 9 6 1 .

80. T esin sk a  p am e tn i m edaile  1960 (H). SK, г. 1961, N r 8 —9. s. ЗЛ.
81. N e js ta rs i te s in sk a  kn iżeci pecet. SN, r. 1961, N r 8 —9, s. 33—36.

1962

82. К  na lezu  m in ia tu rn íh o  rím skeho  hm ožd íře  v  Z am arsk u  u C ieszyna, (w) ; 
Č asopis slezského  M uzea X I, se r ia  B, O pava ČSSR r. í 962, s. 130—131.

1964

83. E ine n eu au fg e fu n d en e  H andze ichnung  G oethes, (w ): „G oethe ’, N eue Folge 
des Ja h rb u c h e s  d e r G oeth e -G ese llsch a ftb (S o n d erh e ft), W eim ar B FN , r.1962.

84. U n e rk an n te  T eschner A n sich ten  au f  e in e r A ltw ien e r P o rze llan k an n e , (w) : 
Z e itsch rif t des K osicer M uzeum . K ośice CSSR, 1964.

85. N eue T eschner B e träg e  zu r H e rk u n fts tra g e  d e r T esch inken , (w) : W affen - 
u n d  K o stü m k u n d e , M ünchen  RFN, r. 1964, z. 1, s. 29—42. — T łum aczen ie  
i p rzed ru k  pt. „N ow e p rzyczynk i do k w estii pochodzen ia  c ieszynek” (w) : 
C ieszyński R ocznik  M uzealny  I, C ieszyn 1969, s. 107— 117.
Z G K S — Z e itsch rif t fü r  G esch ich te  un d  K u ltu rg esch ic h te  ö s te rre ich is­

chen  S ch lesiens; pod ty m  ty tu łe m  w ychodziły  k o le jne  roczn ik i 
do r. 1917 (X II roczników ). O d r. 1918 do 1930 w  nazw ie  o p u ­
szczano p rzy m io tn ik  „Ö ste rre ich isch ” (roczniki X III-X X ).

ZŚ — Z a ran ie  Ś ląsk ie
SN  — S lezsky N um ism atik .

r
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MAŁGORZATA KAGANIEC

Księgozbiór Kreckwitzów w zbiorach Biblioteki Śląskiej

Zasoby dawnych księgozbiorów pryw atnych będących odbiciem 
poziom u życia umysłowego i zainteresowań m inionych pokoleń od 
dawna zwracały uwagę dość szczupłej zresztą rzeszy badaczy biblio- 
tekoznawców i historyków  .

Potrzebę prowadzenia tego typu badań postulował już przed prze­
szło pięćdziesięciu la ty  Kazimierz P iek arsk i1, n iestety  pięcioletnia 
zawierucha w ojenna przerw ała zapoczątkowane przez niego prace. Po 
wojnie inicjatyw ę Piekarskiego podjął Bronisław Kocowski2, rozsze­
rzając równocześnie teren  badań na Ziemie Odzyskane, głównie Śląsk.

Apele Piekarskiego i Kocowskiego o konieczności prowadzenia 
tego typu  badań nie pozostały bez echa. Już przed wojną zdołano 
opublikować kilka rozpraw z tego zakresu,3 większość prac ukazała 
się w  okresie powojennym  w postaci kilku pozycji książkowych i kil­
kudziesięciu artykułów. Szczególnym zainteresowaniem  autorów tych 
prac cieszyły się księgozbiory bogatych mieszczan, piastujących czę­
sto wysokie urzędy m iejskie,4 uczonych5 i duchownych, zwłaszcza 
pochodzenia plebejskiego.6 Badania te są dość ułatw ione dzięki licz­
nym  źródłem w postaci bądź to spisów ruchomości, wśród których 
często poczesne miejsce zajmowały księgozbiory7, bądź też katalogów 
aukcyjnych8 czy testam entów, zawierających postanowienia dotyczą­
ce losów pozostawionych książek9. Księgozbiory duchownych były 
po ich śmierci z reguły włączane do bibliotek klasztornych lub kapi­
tu lnych,10 w związku z czym szczegółowymi badaniam i objęto też 
ogromne biblioteki poklasztorne zwłaszcza na Śląsku.11 Mało uwagi, 
jak  dotąd, poświęcono natom iast księgozbiorom szlacheckim. Jedy­
nie kilka rozpraw  dotyczy wielkich bibliotek m agnackich12 i bisku­
pich.13 Niewiele natom iast wiadomo o zainteresowaniach czytelni­
czych bogatej i średniozamożnej szlachty.14 Problem  ten jest cieka­
w y i ważny ze względu na rolę polityczną tej w arstw y społecznej. 
Z jej szeregów bowiem rekrutow ali się głównie urzędnicy ziemscy 
i dworscy różnych szczebli; jej postawa i opinia w yw ierały duży 
w pływ  na losy kraju . Brak badań nad księgozbiorami pryw atnym i 
u trudn ia  poznanie poziomu kulturalnego tej warstw y. Główną przy­
czyną tego stanu rzeczy jest wielkie ubóstwo źródeł, co uniemożli­
w ia badania księgozbiorów szlacheckich, chociaż istnieją podstaw y 
do przypuszczenia, że nie należały one do rzadkości. W ojny, które 
w  XVII i XVIII wieku przew aliły się przez ziemie polskie nie w y­
łączając Śląska, zniszczyły i rozproszyły wiele szlacheckich księgo­
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zbiorów. Ocalały tylko nieliczne z nich, te k tóre drogą kupna lub  
rzadziej dziedziczenia weszły w  skład wielkich bibliotek magnackich, 
m ających w arunki do przetrw ania.

Jednym  z ocalałych jest księgozbiór śląskiej rodziny Kreckwitzów, 
k tóry  przypuszczalnie ok. połowy XVII w ieku wszedł w skład biblio­
teki Oppersdorfów z Głogówka nabyty  prawdopodobnie przez znane­
go bibliofila Jerzego III Oppersdorfa.15 W czasie drugiej w ojny świa­
towej biblioteka głogówecka uległa rozproszeniu. Część jej w raz 
z księgozbiorem Kreckwitzów znalazła się w  katowickiej Bibliotece 
Śląskiej. Liczący 84 dzieła księgozbiór tw orzą głównie dwTa zbiory — 
Fryderyka K reckwitza starszego i jego bratanka, F ryderyka K reck- 
w itza młodszego. Dzięki zapiskom prow eniencyjnym  udało się wydzie­
lić ich indyw idualne księgozbiory, z których każdy zostanie omówio­
ny osobno. Zamieszczony na końcu alfabetyczny wykaz dzieł spo­
rządzony również osobno dla każdego księgozbioru.

/

W łaściciele księgozbioru i ich ród.

Ród Kreckwitzów należał do jednego z najstarszych rodów ślą­
skich, którego udokum entowane źródłowo początki sięgają przełom u 
X III i XIV w ieku.16 Przyw ędrow ał on na Śląsk z Górnych- Łużyc, 
osiedlając się najpierw  w biskupim  księstwie nyskim, a następnie 
w  księstwie głogowskim. Dokładna data przybycia do księstwa gło­
gowskiego nie jesjt znana, przypuszczalnie stało się to za rządów H en­
ryka III, jednego z najpotężniejszych Piastów  śląskich przełom u XIII 
i XIV wieku. Szeroko zakrojone plany polityczne tego księcia dążą­
cego do zjednoczenia własnej dzielnicy z W ielkopolską, stw arzały du­
że możliwości aw ansu am bitnym  i obrotnym  rycerzom  z jego otocze­
nia. Do nich zaliczali się napewno i Kreckwitze, którzy szybko zdo­
łali sobie wyrobić silną pozycję na dworze książęcym. Dowodem tego 
jest dokum ent podziałowy księstwa głogowskiego i wielkopolskiego, 
w ystaw iony 29 II 1312 roku na podstawie którego podzielono spuści­
znę po H enryku III między jego pięciu synów.17 W śród wysokich 
urzędników dworskich a zarazem  świadków w ystępuje Joannes 
Creczwicz, w innym  m iejscu tegoż dokum entu określony jako Joan­
nes de Krecwicz. W ystępuje on jeszcze na dokum entach z 25 III 1318JS 
i 26 VII 132619 jako R itter Johann von Kreckewicz, co potwierdza,, 
że należał do grona zaufanych dworzan książąt głogowskich. 
Potomkowie Jana  K reckwitza utrzym yw ali stale bliskie stosunki 
z dworem książąt głogowskich, piastując z ich ram ienia szereg w y­
sokich godności jak  np. wym ieniony w  dokum'encie z 11 IX  1478 ,,Ńi-" 
kel von Krekwicz hewąptmann zu Gora.”20 W ygaśnięcie głogowskiej 
linii Piastów  w 1503 i przejście ich księstwa w ręce króla czeskiego 
nie um niejszyło znaczenia rodu Kreckwitzów. Na dokumencie z 4 V 
1517 r. akcie ostatecznego przejęcia księstwa, wśród najw yższych dos­
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to jników  figuruje Melchior von Kreckwitz zue Viech.21 W 1558 Jo ­
han von Kreckwitz, krew ny Melchiora, poświadczony jest jako sta­
rosta Góry.22

Służba dworska znacznie ułatw iała zdobycie i powiększenie m a­
ją tku . Już protoplasta rodu Jan  i jego nieznany z im ienia b rat po­
siadali jakieś dobra w  okolicach Kościany, na pograniczu śląsko- 
wielkopoiskim.23 Potomkowie Jana  stopniowo powiększali schedę, 
tworząc już w  XV wieku znaczną fortunę. Zaliczali się niewątpliwie, 
jeśli nie do m agnaterii, to w  każdym  razie do bardzo bogatej szlach­
ty .24 Ród Kreckwitzów rozpadł się na szereg linii, z których na js ta r­
szą była linia kruszyniecka(Ioppendorf z okolic Góry. Z niej pocho­
dzili właściciele omawianego księgozbioru F ryderyk  Kreckwitz s ta r­
szy i jego brat, F ryderyk  Kreckwitz młodszy.

F ryderyk  Kreckwitz senior był drugim  z kolei synem Jana K re- 
ckwitza, starosty Góry. Dokładna data jego urodzin' nie jest znana. 
Pew ną przesłankę stanowi fak t że, gdy w 1591 roku wyjeżdżał jako 
poseł cesarski do Stambułu, m usiał być już człowiekiem dojrzałym. 
M iał więc około czterdziestu lat a przypuszczalnie więcej, urodziłby 
się zatem  około 1550 roku. Nic bliższego nie wiadomo o początkach 
jego edukacji, nieco więcej o jego studiach uniwersyteckich. W  la­
tach 1.568— 1569 studiował we Frankfurcie nad Odrą, skąd w 1571 
przeniósł się do Lipska, w  następnym  zaś roku w yjechał do Strass- 
burga, gdzie o tarł się o słynną akadem ię Jana Sturm a. Stam tąd udał 
się do Paryża, gdzie przebyw ał w  latach 1572— 1573. Był świadkiem 
Nocy św. Bartłom ieja, w  czasie której zginął jeden z jego profesorów, 
znany hum anista francuski, P ierre de la Ramée (Piotr Ramus). W swej 
wędrówce po uniw ersytetach europejskich nie ominął też Włoch, 
gdzie w  1574 zapisał się na uniw ersytet padewski, studiując tam  aż 
do. 1576 roku. Z Padw y robił częste wypady do Wenecji, nęcącej 
przybysza licznymi znanym i oficynami wydawniczymi, gdzie na­
był sporo dzieł. Możliwe, że zahaczył też o pobliską Bolonię i F er- 
rarę, k tóra pod rządam i książąt d’Este wyrosła w  tym  czasie na p rę­
żny choć niew ielki ośrodek nauki i sztuki. Po studiach obrał karierę 
urzędniczą. Chęć wybicia się skierowała go do W iednia na dwór 
cesarski, dający pod tym  względem znacznie większe możliwości niż 
prow incjonalny Śląsk. Na dworze wiedeńskim  Fryderyk  szybko piął- 
sie w  górę, co ułatwiało m u przejście z protestantyzm u na katolicyzm. 
Już w  1581 występował jako radca dworu cesarskiego i komisarz 
w  procesie o długi księcia legnickiego H enryka XI. W następnym  roku 
z rozkazu cesarza towarzyszył księciu do Wrocławia, gdzie na mocy 
w yroku sadowego H enryk został osadzony w więzieniu. K ieckw itz 
m iał też liczne powiązania z kurią  rzymską, pośrednicząc w  jej kon­
tak tach  z dworem cesarskim. Dowodem wysokiej pozycji K reckwitza 
był fak t w ysłania go jako posła do Stambułu."-’ Stosunki między suł­
tanem  a cesarzem były wówczas bardzo napięte, toteż powierzenie
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tej m isji Kreckwitzowi dowodzi, że cieszył się zaufaniem  Rudolfa IL 
W ypraw a nad Bosfor skończyła się jednak dla Fryderyka tragicznie. 
Nie znając dostatecznie kraju, obyczajów i m entalności jego miesz­
kańców, wkrótce po przyjeździe do Stam bułu ściągnął na siebie nie­
nawiść sułtana A m urata III i najw yższych dostojników państw o­
wych, a lekceważeniem K oranu oburzył duchowieństwo. Wobec spo­
dziewanego w ybuchu w ojny z A ustrią został na rozkaz sułtana uw ię­
ziony w raz ze swą świtą, a następnie przewieziony do Belgradu, gdzie 
po- praw ie dw uletnich torturach  zm arł w  1593 lub 1594 roku. Jego 
towarzyszy sprzedano jako niewolników na galery, skąd zostali w y­
kupieni po kilkunastu łatach.

Nieco w cieniu tragicznych losów stry ja  pozostaje jego bratanek,. 
F ryderyk  Kreckwitz młodszy. Był on synem  starszego b rata  seniora, 
Jana  i B arbary von Kanitz.26 Urodził się najpóźniej w  1593 roku.27 
Po rychłej śmierci obojga rodziców Fryderykiem  i jego rodzeństw em  
zaopiekowali się krew ni.28 Brak jakichkolw iek wiadomości o wcze­
snej młodości F ryderyka juniora. Uczęszczał zapewne do którejś ze 
szkół śląskich, a następnie udał się przypuszczalnie na studia zagra­
niczne. Dwudziestego czwartego listopada 1615 roku ożenił się z An­
ną von Landskronn. W przeciw ieństwie do swego s try ja  nie szukał 
możliwości zrobienia kariery  w  W iedniu. Swój los związał ze Śląs­
kiem  i księstwem  głogowskim, którego został starostą. Lojalność wo­
bec cesarza nie przeszkadzała m u stawać w obronie interesów  księ­
stw a nie zawsze zgodnych z polityką W iednia. Z racji piastowanego 
urzędu a także jako zaufany poseł stanów śląskich często byw ał na 
dworze cesarza Fardynanda II. Działalność ta  zjednała m u duży sza­
cunek wśród współczesnych. Znany panegirysta śląski, Baltazar Ex­
iler, w  swym zbiorku „Carm ina M iscallanea” dedykował m u kilka 
utworów m. in. poświęcony pamięci jego tragicznie zmarłego s try ja  
i okolicznościowy z okazji ślubu.29 O statnia wiadomość o nim  jako 
o żyjącym  pochodzi z 1622 r.:;o Zm arł po tej dacie w  bliżej nieokre­
ślonym  czasie.

Księgozbiór, jego zasób i charakterystyka
Główny trzon księgozbioru stanow ią książki, które należały do 

Fryderjdra seniora, a następnie przypuszczalnie drogą dziedziczenia 
stały się własnością b ratanka-F ryderyka młodszego, k tóry włączył 
je do posiadanego przez siebie zbioru. Trudno ustalić, czy om awiany 
zespół stanowi całość biblioteki obu Kreckwitzów, czy tylko jej frag­
m ent. Raczéj można przyjąć, że był on częścią większego, praw do­
podobnie rodzinnego księgozbioru kilku pokoleń Kreckwitzów, nie­
które bowiem dzieła m ają znaki własnościowe, wskazujące na ich 
pierw otną przynależność do innych członków rodziny Kreckwitzów.

Gromadzenie książek miało w  tej rodzinie długą tradycję. W XV 
wieku znanym  śląskim bibliofilem był Jerzy  K reckw itz proboszcz

58



parafii św. A ugustyna w Zielonej Górze, twórca jednej z na jsta r­
szych na Śląsku bibliotek parafialnych, liczącej w chwili śmierci za­
łożyciela w 1488 roku 33 rękopisy.31

Potrzeba posiadania własnego księgozbioru zaznaczyła się u  F ry­
deryka seniora już na początku jego studiów uniwersyteckich. Póź­
niej w  czasie dalszych studiów i podróży po Europie stopniowo ten 
zbiór uzupełniał. Podstawowy zrąb jego księgozbioru stanowią dzieła 
prawnicze, głównie z zakresu praw a rzymskiego. Już w 1568 we 
Frankfurcie nad Odrą nabył pierwsze książki, które najpew niej słu­
żyły m u jako podręczniki — Paw ła Praetoriusa, znakomitego praw ­
nika włoskiego, Andrzeja Alciatusa, Jana  M ynsingera, profesora p ra­
wa we Fryburgu, oraz M ikołaja Everardúsa. Podręcznikowy charak­
te r  m a też dzieło-Jakuba Spigeliusa. Nie omieszkał skompletować ca­
łości kom entarzy do praw a rzymskiego pióra M ainusa Jasona, pro­
fesora "prawa w Pavii. W m iarę pogłębiania swej wiedzy prawniczej 
Kreekwitz przechodził do bardziej specjalistycznych opracowań i ana­
liz. Z czasów strassburskich i paryskich pochodzą kom entarze do 
praw a Justyn iana pióra Jakuba Cuiaciusa i Ludwika Bebiona, przed­
stawicieli francuskiej szkoły prawniczej .Nie brakło też podstawowe­
go dzieła znanego XV-wiecznego ju rysty  niemieckiego, Jana  A uer- ' 
pacha, k tóre znajdowało się niem al we wszystkich ówczesnych bi­
bliotekach prawniczych.

Przełom em  w życiu Kreckwitza okazały się studia padewskie 
w latach 1574— 1576. Tam bowiem zetknął się z w ybitnym  przedsta­
wicielem  szkoły glosatorów bolońskich, Bartolem  de Saxoferrato, 
tw órcą nowoczesnej nauki prawa, którego często wznawiane dzieła 
były  przedm iotem  w nikliw ych studiów właśnie na uniw ersytetach 
włoskich. Nie m niejszym  zainteresowaniem  cieszyły się prace nas­
tępców i kontynuatorów  Bartola de Saxoferrato m. i. Jana Piotra 
Ferrari, w ielokrotnie drukowane w następnych wiekach oraz kom en­
tarze do praw a rzymskiego Bartola Caepoli dostosowujące to prawo 
do aktualnych potrzeb. W szystkie te prace odnajdujem y w bibliotece 
Kreckwitza. Dokładne adnotacje na karcie tytułowej zaznaczające 
datę  i miejsce zakupu stw ierdzają, że zostały nabyte właśnie w  cza­
sie studiów padewskich. We Włoszech Kreekwitz zainteresował się 
też podstaw am i praw a kanonicznego, o czym świadczą nabyte przez 
niego w  tym  czasie główne dzieła z tego zakresu, jak  dekrety Gra- 
tiana, tw órcy zasad praw a kanonicznego, oraz zbiór dekretów Grze­
gorza IX, w ydanych przez antw erpską oficynę Piantina.

Z m yślą o karierze urzędniczej Kreekwitz pogłębiał też praktycz­
ną znajomość różnych zagadnień praw a cywilnego, głównie m ająt­
kowego. Tem atykę tę om awiają posiadane przez niego dzieła Jana 
Oldendorpha i jego ucznia, M ikołaja Vigeliusa, profesorów Kreck­
w itza z uniw ersytetów  frankfurckiego i lipskiego oraz książki P iotra
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Term inusa, Andrzeja de Isernia i hiszpańskiego praw nika, Ferdy­
nanda Vasquesa. Miał też kilka dzieł z zakresu praw a karnego au­
torstw a Hippolita de M arsilis i zbiór porad praw nych potrzebnych 
przy szczególnie trudnych sprawach, jak  zabójstwo, zdrada stanu itp. 
M acieja W eissenbecka. W księgozbiorze Kreckwitza nie zabrakło też 
pokaźnego siedmiotomowego dzieła A leksandra Tartagny, szczegóło­
wo omawiającego zagadnienia cenzury. Są też podręczniki przedsta­
wiające procedurę praw ną autorstw a Jakuba M ynsingera i Andrzeja 
Gaiła. Tę ostatnią książkę otrzym ał w  darze od Andrzeja E rssenber- 
géra w  roku 1586, o czym inform ują obszerne notatk i sporządzone 
zarówno przez obdarowanego, jak  i obdarowującego na wklejce ksią­
żki. Jest też dzieło znanego praw nika niemieckiego, radcy elektora 
saskiego, Köninga Chilinisa omawiającego zagadnienia praw ne w 
świetle praw a saskiego.

Drugim  kierunkiem  studiów K reckwitza była retoryka ciesząca 
się wówczas ogromnym  powodzeniem i uw ażana za niezbędny ele­
m ent ogólnego wykształcenia, a szczególną uwagę zwracano na nią 
przy studiach prawniczych. Z retoryką zetknął się K reckw itz już we 
Frankfurcie nad Odrą, o czym świadczą zakupione wT 1568 roku ksią­
żki Franciszka T itelm ana i Abdiasa Praetoriusa. Prócz praw a i reto­
ryki Kreckwitz interesow ał się i 'innym i dziedzinami wiedzy, choć 
oczywiście w  stopniu znacznie węższym. Od czasu do czasu nabyw ał 
ciekawsze dzieła z różnych dyscyplin. Do nich należą m. i. książka 
Franciszka Alunna, dedykowana Cosmie Medyceuszowi, będąca ro­
dzajem encyklopedii lite ra tu ry  i m itologii starożytnej oraz filozo­
ficzne o silnym  zabarw ieniu "teologii protestanckiej dzieło Krzysztofa 
Cornerusa, profesora z F rankfu rtu  nad Odrą. Nie brak też dzieła o ho­
dowli w ysokokrwistych koni wierzchowych Claudia Corte i F ryde­
ryka Grisona i książek z dziedzipy wojskowości Langego i Krzyszto­
fa Preislebiusa. Natom iast litera tu rę  piękną reprezentuje jedynie nie­
wielki zbiorek poezji Petrark i, w ydany w Wenecji. Na szczególną 
uwagę zasługuje dzieło M affea Yegia Philaletes w ydane w K rakowie 
w  1512 roku w oficynie Floriana Ungiera. Nieznana jest droga wspo­
m nianego dzieła, w  krakowskiej oficyny do rąk Kreckwitza. Z uwagi 
na stosunkowo dawne wydanie najprawdopodobniejszą w ydaje się 
możliwość odkupienia od kogoś tej książki lub otrzym ania jej w pre­
zencie. B rak jednak jakichkolw iek śladów potw ierdzających to przy­
puszczenie. Skrzętnie gromadząc swój księgozbiór o charakterze spe­
cjalistycznym  Kreckwitz nie zatroszczył się o nadanie m u indyw idu­
alnego piętna w  postaci modnego superexlibrisu herbowego lub ory­
ginalnych opraw książkowych. Większość posiadanych przezeń dzieł 
została oprawiona w w arsztatach niemieckich, otrzym ując dość po­
wszechną oprawę plakietkow ą z b ia łe j1 świńskiej skóry, na k tórej zo­
stał wytłoczony inicjał właściciela F.v.K. m ający pierw otnie zgadnie 
z życzeniem Kreckwitza barw ę czerwoną, zachowaną jeszcze na k il­
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ku  egzemplarzach. D aty opraw, w ytłaczahe poniżej incjałów wska­
zują, że dzieło oddawano do w arsztatu  wkrótce po zakupie. Niektóre 
książki otrzym ały ponadto klam ry spinające. Niewielka ilość książek 
m a opraw y pergam inowe o naturalnym  lekko krem owym  zabarw ie­
niu. Tego typu  opraw a była mniej trw ała od poprzedniej. Niektóre 
egzem plarze oprawione są dość niedbale. K ilka dzieł otrzymało opra­
w y w ykonane z m akulatury  dawnych rękopisów o niewielkiej trw a­
łości. Część książek opraw ił dopiero F ryderyk Kreckwitz junior. Po­
czątkowo o przynależności dzieła świadczył wytłoczony na oprawie 
inicjał właściciela. Ten powszechnie stosowany sposób wkrótce prze­
sta ł zadawalać Kreckwitza, ponieważ obok inicjału pojaw ił się w ła­
snoręczny podpis właściciela na karcie tytułow ej. Zapis ograniczał się 
początkowo jedynie do im ienia i nazwiska „Fridericus a K reckw itz” . 
Z biegiem czasu zapis uległ znacznemu rozszerzeniu, została bo­
w iem  dodana dewiza rodowa-,,Deo duce comite fo rtuna”, zapisywa­
na najczęściej u  góry karty  tytułow ej, rzadziej, przeważnie na du­
żych form atach, nad sygnetem  drukarskim . Pod imieniem i nazwis­
kiem  podaw anym  zawsze w  pierw szym 'przypadku Kreckwitz dopi­
syw ał „ad noviss(ima) tem p(ora)” i datę zakupu książki, podaną cy­
fram i arabskim i, rzadziej rzymskimi. Ostatnim  członem zapisu była 
nazwa miasta, w  którym  dzieło zostało nabyte.

Z porów nania daty  druku dzieła z datą jej zakupu wynika, że 
K reckw itz kupował książki najczęściej w  dwa do pięciu lat po jej 
wydaniu, n iektóre nabył w  roku ich druku. ^Stosunkowo rzadkie są 
przypadki, by dzieło trafiło  do jego rąk  kilkanaście lub kilkadziesiąt 
lat później.

Kolejnym  właścicielem księgozbioru został syn Jana a bratanek 
F ryderyka starszego, F ryderyk  młodszy. Zaczątkiem osobistego zbio­
ru  młodszego Kreckwitza było dzieło P io tra Ramusa, otrzym ane 
w  darze od Jerzego Vechnera, o czym inform uje adnotacja na karcie 
tytułow ej. Analiza treściowa zebranych przez Fryderyka młodszego 
książek w skazuje na zupełnie inny niż u jego stry ja  charakter tego 
niewielkiego księgozbioru. •

W grupie lite ra tu ry  antycznej poczesne miejsce zajm ują dzieła 
Cycerona zarówno filozoficzne, jak  też mowy, listy w ydane przez 
frankfurcką i ham burską oficynę Andrzeja Wechela i jego dziedzi- 
ców w latach 1586—1606. Nie jest znana data zakupu tych dzieł, jed­
nakże ze względu na dużą popularność pism Cycerona w szkołach 
średnich, zarówno katolickich jak  i protestanckich, można przyjąć, 
że były to szkolne lek tury  młodszego Kreckwitza. Uzupełnieniem  by­
ły  krytyczne kom entarze do nich pióra M elchiora lun isa i bardzo 
ładne bazylejskie wydanie z 1583 roku dzieła Nizoliusa, odkupione 
za dwa floreny i cztery srebniaki od niejakiego W.v.P., którego ini­
cjały wytłoczone są na oprawie. Bardziej specjalistycznym  studiom 
językowym  służyły dzieła Joachim a Cam m erariusa i Bartłom ieja
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Schonborna. Podręcznikowy charakter m a zbiór pism  filozoficznych 
Arystotelesa, w ydany przez wspom nianą oficynę Andrzeja Wechela 
w  1593 roku. Osiem jednakowo opraw nych woluminów odziedzi­
czył F ryderyk  po swym ojcu Janie. Ze szkolnych czasów pochodzi 
też zbiór poezji Horacego, w ydany we Frankfurcie nad Odrą 1608 ro ­
ku. W ażnym elem entem  w ówczesnym procesie edukacji była reto­
ryka, w ykładana już w  szkole średniej. Kreckwitz m iał w  swym 
księgozbiorze kilka dzieł z tego zakresu, zarówno mowy jak  i teore- 
tyczne podręczniki. W śród mów na uwagę zasługuje niem al kom plet­
ne w ydanie dzieł znanego hum anisty  francuskiego, M arka Antoniego 
M uretusa, cenionego ze względu na prostotę i wytworność stylu oraz 
W łocha K arola Sigoniusa, które zostały razem  oprawinoe. Książka ta 
należała pierw otnie do stry ja  Fryderyka młodszego, Adama Galla na 
co w skazują wytłoczone na oprawie inicjały A(dam) G(alł) v(on) K(rec- 
kwitz). Prócz niej m iał też F ryderyk  młodszy czwarte w ydanie mów 
Piotra Jana Perpinianusa. Jako podręczniki służyły m u dzieła wspo­
mnianego M elchiora luniusa, opatrzone licznymi uwagami, zapisany­
mi na wklejce i odwrocie karty  tytułow ej. Również liczne podkreślenia 
w  samym  tekście dowodzą dużego zainteresow ania książką. Podrę­
cznikowy charakter ma też dzieło M arcina Myliusa, opracowane w e­
dług założeń m etodycznych Jan a  Sturm a. Interesujące jest też dziełko 
W olfganga B eutnera o sztuce prowadzenia rozmów, bardzo przydatne 
zarówno w  życiu publicznym  jak  i towarzyskim.

Ten szkolny księgozbiór uzupełniały dzieła historyczne, kupowa­
ne w latach 1608— 1617. Znajdujem y tu  m. i. podręcznik Jana  Jak u ­
ba Buetnera, om awiający ogólnie problem y historii. Bardziej szcze­
gółowy charakter ma kronika belgijska Ferreolusa Locriusa, w ydana 
w  r. 1616 i tym że samym  roku zakupiona. Dotyczy ona dziejów Ni­
derlandów, które budziły wówczas ogromne zainteresow anie w  całej 
Europie. Przyczyną tego była wojna Stanów N iderlandzkich pod wo­
dzą W ilhelma Orańskiego przeciw Habsburgom. Rezultatem  kilku­
nastoletnich zmagań było powstanie nowego państw a Holandii. Nic 
dziwnego, że dzieła w  jakikolw iek sposób poruszające tę problem a­
tykę cieszyły się ogromną poczytnością. Niemniej interesującym  
dziełem księgozbioru Kreckwitza jest czterotomowa encyklopedia, 
w ydana przez oficynę Wechela we Frankfurcie nad Menem, a opra­
cowana przez Jana  Gwalteriusa, zawierająca prócz wyciągów z bar­
dziej znanych kronik europejskich także i dokładne wiadomości 
o współczesnej sytuacji społeczno politycznej wielu państw  europej­
skich. Posiadanie w  bibliotece tego rodzaju inform atora dowodzi du­
żego zainteresowania młodego Kreckwitza bieżącymi wydarzeniam i, 
co w  dużej m ierze związane było z jego działalnością polityczną. Sze­
reg dzieł z księgozbioru Fryderyka juniora otrzym ało jednolite opra- 
wry pergam inowe o naturalnej barwie. W ten  sposób oprawione też 
zostały niektóre dzieła z księgozbioru jego stryja. Większość opraw
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wykonano 1617 roku o czyr świadczą wytłoczone na oprawie daty. 
Prócz clat w idnieją tez inicjały właściciela F.v.K. Prócz tego wiele 
książek ma też własnoręczny podpis młodszego Kreckwitza, um ie­
szczony na karcie tytułow ej. Zapis ograniczał się początkowo jedynie 
do im ienia i nazwiska właściciela, później jego form a uległa rozsze­
rzeniu i przyjęła postać „Sum  ex libris Friderici a Kreckwitz”, pisa­
n y  najczęściej po praw ej stronie sygnetu drukarskiego. Stosunkowo 
rzadko w ystępuje wspom niana już dewiza rodowa w nièco zmienio­
nej form ie „Deo duce fortuna comite” .

Zachowany w małej ilości Księgozbiór młodszego Kreckwitza nie 
pozwala na dokładniejsze sprecyzowanie jego profilu a pośrednio 
i zainteresow ań jego właściciela. Większość książek nabyw ana jako 
pomoc w nauce szkolnej nie może być świadectwem rzeczywistych 
potrzeb i zainteresow ań kulturalnych Kreckwitza. Pew ną podstawę 
do ich określenia mogą stanowić jedynie nieliczne dzieła historyczne, 
które F ryderyk  jun ior nabyw ał już jako człowiek dojrzały o skrys­
talizow anych zainteresowaniach. Jego działalność polityczna wym a­
gała dobrej znajomości historii i orientacji w  bieżących wydarze­
niach politycznych. Pomoc w tym  względzie stanowiły wspomniane 
wyżej kroniki.

Księgozbiór Kreckwitzów gromadzony był przede wszystkim 
z m yślą o jego praktycznym  zastosowaniu, początkowo w  studiach, 
później w  życiu zawodowym i działalności politycznej. W artość 
i przydatność dzieła w  praktyce były głównymi czynnikami decydu­
jącym i o zakupie książki. F ryderyk Kreckwitz starszy m iał w  swym 
księgozbiorze dzieła tak  autorów katolickich, jak  Gaił Ferrantes, 
Grzegorz IX, jak  i protestanckich: Oldendorph, Vives. W księgozbio­
rze jego bratanka są dzieła M arka Antoniego M uretusa, oskarżonego 
przez duchowieństwo francuskie o herezję, gorliwego protestanta 
G w alteriusa ale też i jezuity  Perpinianusa. Autorzy niektórych dzieł 
biblioteki Kreckwitzów figuru ją  na kościelnym wykazie ksiąg zaka­
zanych, co może dziwić u katolika, jakim  był F ryderyk Kreckwitz 
starszy. Należą do nich Krzysztof Cornerus, Jan  Oldendorph.33 
Głównym sposobem zaopatryw ania się w  książki był zakup. Zarówno 
Fryderyk  starszy jak  i jego bratanek, F ryderyk młodszy, starali się 
kupować najnowsze edycje interesujących ich dzieł, co w  dużym 
stopniu ułatw iały im podróże po w ielu krajach Europy, umożliwia­
jące częste odwiedziny w znanych oficynach wydawniczych. Widocz­
nym  dowodem żywego zainteresowania bieżącą produkcją typogra­
ficzną jest spora grupa pierw odruków  nabyw anych nierzadko w ro­
ku wydania. Zasób biblioteki pomnażały, choć w  dość szczupłym w y­
miarze, książki otrzym ane w darze od przyjaciół. W księgozbiorze 
K reckwitzów z tego źródła pochodzą trzy  dzieła. Znaczną rolę w  tw o­
rzeniu wielkich bibliotek rodowych odgrywało dziedziczenie książek 
z pokolenia na pokolenie, co wyraźnie można zaobserwować i na
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przykładzie omawianego zespołu. F ryderyk  młodszy dzięki tem u sku­
pił zbiory w ielu członków rodziny, tworząc pokaźną bibliotekę o sze­
rokim  zakresie tem atycznym , obejm ującym  prawo, retorykę, filozo­
fię, historię, klasyczną litera tu rę  piękną z obszernym i kom entarza­
mi. Przew ażająca ilość dzieł w tym  księgozbiorze drukow ana jest 
w języku łacińskim, m iędzynarodowym  wówczas języku uczonych 
dyplomatów. Drugie miejsce zajm ują dzieła w języku włoskim. Tyl­
ko dwa dzieła drukowane są w  języku niemieckim, jedno w czeskim. 
Książka Cam erariusa v.rydrukow ana została jako dwujęzyczna -czę­
ściowo po łacinie, częściowo po grecku.

Grom adzenie księgozbioru wymagało też niem ałych środków fi­
nansowych. książka bowiem nie była tania, wiele -też kosztowały 
opraw y u introligatorów. Kreckwitzowie nie mieli zwyczaju notowa­
nia cen kupowanych książek. Jedyną tego rodzaju notatkę zostawił 
Fryderyk  starszy na dziele H ipolita de M arsilis zaznaczając, że ko­
sztowała, dwa i pół srebrniaków . Fryderyk  młodszy zapłacił za dzieło 
Nizoliusa dwa floreny i cztery srebrniaki, co starannie odnotował na 
karcie tytułow ej nowo nabytego dzieła, widocznie cena była wygó­
row ana i zasługiwała na upam iętnienie.

Księgozbiór Kreckwitzów należących do grupy szlachty urzędni­
czej wysokiego szczebla stanow i przykład zainteresow ań ku ltu ra l­
nych' i czytelniczych tej grupy. Grom adzony latam i przy znacznym 
nakładzie środków finansowych służył przede w szystkim  jako w ar­
sztat pracy, jako pomoc w działalności zawodowej i publicznej, był 
więc tworzony dla celów ściśle praktycznych. Tem atyczny dobór 
książek podporządkowany był posiadanem u w ykształceniu i piasto­
wanej godności. Książka m iała dostarczać rzetelną wiedzę, rozsze­
rzać ją  i aktualizować. Stąd widoczna troska właścicieli o stałe kom ­
pletow anie dzieł w ybitnych autorów  z określonej dyscypliny w na j­
nowszej ich edycji.

Księgozbiór Fryderyka Kreckwitza starszego

1. A LC IA T U S A n d reas
. . .  De v e rb o ru m  sign ifica tione  lib ri qu a tu o r. . . E x  u lt im a  au th o r is  recogn i-
tione.

L ovanii, apud  H ieronym um  W ellaeum , 1566, 8 °
L iczne n o ta tk i na  w k le jce  i k a rc ie  ty tu ło w e j i p o d k re ś len ia  w  tekście  
O pr. sk ó rzan a  p lak ie tk o w a  z w ytłoczonym i in ic ja łam i F. v. К  i d a tą  

1569. D w ie k la m ry  sp inające .
2. A L PH A Ñ U S B ern a rd u s

... C o llectanea, sive re p o r ta tio  ad m ille  in s ig n io ra  loca
F ra n c o fu rti ad  M oenum , (im pressum  G eorg ium  C orv inum ), 1572 [rzL S 01 
O pr. sk ó rzan a  n a  m o tyw ach  ro ś lin n y ch  z w ytłoczonym i in ic ja łam i 

F. v. K. i d a tą  1583
3. A LU N N O  F ranc iscus

D ella  fa b r ic a  del m ondo  di ...libri X. De nuovo r is ta m p a ti co rre ti e t  am p ­
lia ti.

64



. V enè tia  [apresso  Jacobo  Sacobo Sansovinio  il G iovanne], 1575 [rz] 8° 
P ro w , n a  k a rc ie  ty tu ło w e j : Deo duce com ite fo r tu n a , F rid e ricu s  

a  K reck w itz  ad  n o v is s im a ] tem p[ora] 1575 V enetijs  
O pr. p e rg am in o w a  b iała , ś lady  dw óch w iązań

4. A U E R PA C H  lo an n es
S in g u la riu m  a lleg a tio n u m  ad  com m unem  re ru m  usum  accom odatam um  
lib r i duo ...

C olłoniae. A gripp inae , apud  Jo ąn n em  B irckm an icum , 1571, 8 °
P row , n a  karc ie  ty tu ło w e j Deo duce com ite fo r tu n a , F rid e ricu s .

ślen i w  tekście  
O pr. sk ó rzan a  p lak ie tk o w a

5. BAR,TOLUS de Saxofefrrato ■
. D is tińc tionum  iu ris  in te rp re tů m  co i^ p h ae i tab u lae  non  solum  d iligen tio re  
c u ra  recogn itae  sed e t accesione ed itione  m aio re  ad  pub licam  iu ris  s tu -  
d ioso rum  u ti li ta te m  auctae.

B esileae, per, Jo an n em  O porinum  e t Episcopios F ra tre s  (1566) [rz], 4o 
P ro w , n a  k a rc ie  ty tu ło w e j F rid e ricu s  a  K reck w itz  ad  novisspm a] te m ­

p o ra  1578
O pr. sk ó rzan a  p lak ie tk o w a  z w ytłoczonym i in ic ja łam i F.v.K . i d a tą  

1573
6 . B EB IO N  L udow icus

In  in s ti tu tio n u m  im p e ria liu m  lib ro s I I I I  e ro tem a ta  d ialéctica. N unc p r i­
m ů m  .... ed ita .

(A rgen to ra ti), (excudeba t T heodosius R ichelius), (1571) [rz] 8 °
Prow.- n a  ka rc ie  ty tu łow ej Deo duce com ite fo r tu n a , F rid e ricu s  

a  K reck w itz  
O pr. perg am in o w a  b ia ła , dw a w iązan ia

7. B EL V ISIO  Jaco b u s de
... A p p a ra tu s  in  usus e t C onsuetud ines F eudorum  

C oloniae, ap u d  M atem um  C holinum  1563. 8 °
N o ta tk i rk p s  n a  w k le jce  książk i rob ione  rę k ą  K reckw itza .
O pr. perg . b ia ła  ś lady  2 w iązań

8 . BON ACO SSA  H ippo litu s
C om pendiosus in  m a te r ia  ag ro ru m  tra c tu s  IV.

V enetis, ap u d  F ranc isc i de F rancisc is  Senensi, 1564 [rz], 8 °
O pr. i p row , ja k  p rzy  n r  4

9. C A EPO LA  B artho lom aeus 
V A rii tra c ta tu s  ac  rep e titio n is  ....
N unc p rim u m  em endati.

Y enętiis, ex  o ffic ina  F rancisc i L au ren tin i de T hurino , 1563, [rz], 8 ° 
P row , n a  k a rc ie  . ty tu łow ej. F rid e ricu s  a K reck w itz  ad  noviss[im a} 

tem p  [ora] 1575 V enetijs 
O pr. perg am in o w a  b iała , ślady  dw óch w iazań

10. C A G N O LIU S H ieronym us
.... C o m m èn tarii in  titu lu in ... De reg[ulis] iu[ris] om nibus iu ris  p e ritis  e t 
in  fo ro  ' v e rsan tib u s  u tiles e t necessarìi.

P row , n a  k a rc ie  ty tu ło w ej F rid e rik u s  a K reck w itz  ad  1573. L iczne sk re- 
Fugdoni, ap u d  hae red es laco b i lu n ta e , 1559, 8 ° 

a  K reckw itz  
Opr. p e rg am in o w a  b ia ła  dw a w iązan ia

11. C A RA TU S M artin u s  de
A u re a  ас p e rp e tu lis  le c tu ra  c lariss[ ] ас iu r is  in te rp re tis  consu-
m m atissfim o] in lucrosissim o e t p ra e  cae te ris  p rac tic ab ili opere feudo rum  
ad  u ti li ta te m  s tu d en tiu m  su m m arijs  lo cu p le ta ta  e t a  m end is in n u m eris  
rep u rg a ta .
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B asileae, p e r  T hom am  G u a rin u m  1564[rz], 8°
P row , n a  k a rc ie  ty tu ło w e j F rid e ricu s  a K reckw itz
O pr. p e rg am in o w a  b ia ła  z w ytłoczonym i in ic ja łam i F. v. K. i d a tą  

1617
12.. CORN ERU S C h ris to p h o ru s

.M ethodus iu v en ien d i m ed ium  te rm in ů m  c o m p a ra [n]diq[ue] cop iam  p ro p o - 
s itio n u m  in. a n n i genere  sy lłog ism orum  ab  A ris to te le  ...explicata .

B asileae, p e r lo an n em  O porinum , (1556) [przedm ], 8 ° 
fP row . i opr. ja k  p rzy  n r  52

13. CORTE C laudous
Il cavallerizzo  .... Di nuovo  d a lk A u tto re  stesso, co re tto  e t em en d a to  ....

V enetia .appresso  G io rdano  Z ile tti, 1573 [rz], 4°
P row , n a  k a rc ie  ty tu ło w e j Deo duce com ite  fo r tu n a  F rid e ricu s

a  K reck w itz  ad  noviss[im a] tem p[ora] 1575 V enetijs  
O pr. p e rg am in o w a  b ia ła  d w a w iązan ia .

14. C R ISPIN U S lo an n es
lu s tin ia n i in s titu tio n u m  lib r i П П . A dn o ta tio n is  ас  no tis  doctissfim orum j 
sc r ip to ru m  il lu s tra ti  e t ad au e ti q u ib u s ad iu n x im u s append ic is loco Leges 
X II  ta b u la ru m  ex p lica ta s  B ip ian i T it[u losj X X IX  ad no ta to s , C aii lib ros II 
in s titu tio n u m .

[bm .w.d.fi.], 1572 [rz],8 °
P row , n a  k a rc ie  ty tu ło w e j F rid e ricù s  a  K reckw itz , F ra n c o fu rti ad

M oenum
L iczne n o ta tk i ręk o p iśm ien n e  n a  w k le jce  i k a rc ie  ty tu ło w e j 
O pr. pe rg am in o w a  b ia ła

15. C U IA C IU S Jacobus
N o v e lla ru m  co n stitu tio n u m  Im p [e ra tò rii]lu s tin ia n i expositio .

C oloniae A gripp inae , ap u d  G ua lth e r am  F ab ric iu m  e t Jo an n em  G ym - 
n icum , 1570 [rz], 8 ?
P row , n a  k a rc ie  ty tu ło w e j Deo duce fo r tu n a  com ite F rid e ricu s

a  K reck w itz  A rg en to ra tij 
L iczne n o ta tk i ręk o p iśm ien n e  n a  w k le jce  książk i 
O pr. p e rg am in o w a  b ia ła  d w a w iązan ia .

16. D R A ESIU S H en ri cus
S um m a A zonis locup le tes iu r is  c iv ilis th e sau ru s . H ac ten u s  d ep rav a tiss im a  
n u n c  a u te m  iug i sed u lita te  e t equ is itio  stud io  ....

B asileae, p e r  lo an n em  H ervag ium , f563, 2°
P ro w , n a  k a rc ie  ty tu ło w e j F rid e ricu s  a  K reck w itz  ad  noviss[i’m a] 

tem p  [ora] 1575 P a ta v ij 
O pr. sk ó rzan a  o o rnam en ty ce  ro ś lin n e j

17. D U R A N T I G úille lm us
S p e c u li ... p a rs  p rim a  e t secunda  u n a  cum  Io [anni] A n d reaę  ac B ald i q u am  
d iligen tiss im a ex cu sa  ad iec to  ind ice  e t a  copiosiore e t m elio re  o rd in e  
digesto.

B asileae, p e r  F ro b en iu m  e t E piscopium , 1563, 2°
L iczne n o ta tk i n a  w k le jce  rob ione  rę k ą  K reckw itza ,
O pr. sk ó rzan a  o o rn am en ty ce  ro ś lin n e j

18. EV ERA RD U S N icolaus
Loci a rg u m en to ru m  legales .... N unc ' recens recogniti.

L ugdún i, ap u d  hae red es lacob i lu n ta e , 1564 [rz], 8 °
L iczne n o ta tk i ręk o p iśm ien n e  n a  w k le jce  książk i.
O pr. sk ó rzan a  p lak ie tk o w a  z w ytłoczonym i in ic ja ła m i F¡ v. К . i d a tą  

1569, w d ie  k la m ry  sp inające .
19. FE R R A R IU S lo an n es  P e tru s  de

P ra c tic a  p e r  to tu m  o rbem  ce leb ra tiss im e  o m n ibus ta m  iu scen d en tib u s  quam  
advoca tis  cazsarum q[ue] p a tro n is  a tq u e  n e tav iis  m in u m  in  m o d ů m  u tilis

66



a tq u e  n ecessaria  ac p e r con tinue  in  ind ic ibus freq u en ta te .
V enetiis apud  F ranc iscum  R am pazetum , 1572 [rz], 4°
P row , n a  k a rc ie  ty tu łow ej F rid ericu s à  K reckw itz  ad  noviss[im a] 

tem p[ora] 1574 V enetiis sibi suisqfue]
O pr. perg am in o w a  b ia ła

20. G A IL  A n d reas  ^
T ra c ta tu s  de m an u u m  iñ iec tion icus im ped im en tis  sive a rre sti s im perii. 
N uc p rim u m  in  lu cem  ed itum .

C oloniae A gripp inae , apud  lo an n em  G ym nicum  1586[rz] 8 o 
N a w k le jce  n ap is  rę k ą  K reckw itza .
N obili e t c lariss[im Jo v iro  d[om i]no A ndreae
E rssen b erg e r S facrae] C [aesaris] M faiestatis] consiliario  e secre tario  D[omi] 
no e co m p atri suo obs [ ] mo A u th o r m em oriae  e t ergo dono m is it
C alen  [dis] A pril [is] A nno S [aiuto] 8 6 .
Pon iżej in n ą  rę k ą
E odem  titu lo , ab  au to re  accep tum  libe llum  tra n s ti l i t  in  dom inu [m] e t f a u ­
to rem  co lendissiim um ] F rid e ricu m  a  K reckw itz  S acrae ' C aes[aris] M aies- 
ta t is  co risiliarium  au licum . A nd[reas] E rssenberger. P rag ae  Ju lii A [nno] 8 6  

O pr. perg am in o w a  b ia ła  z w ytłoczonym i postac iam i F o rtu n y  i T e­
m idy.

21. G A R R A TÜ S M artin
C onsilia  no v ariae  n u p e r re p e r ta  e t hac tenus n o n  im pressum  

N ovariae, apud  F ranciscum  S esalium , 1568 [rz], 4°
P row , n a  k a rc ie  ty tu łow ej F redericus a K reckw itz  

L iczne pod k reś len ia  w  tekście.
O pr. sk ó rzan a  o o rnam en tyce  ro ślinnej

22. G R A T I A NUS
D e c re tu m .... sen v eriu s  d ecre to ru m  canonicorufm ] collectanea, ab  ipso .... 
p rim u m  in scrip ta .

A n tv erp iae , apud  C h ris topho rum  P lan tin u m , h ered es I[oanni] S tee lfii 
e t P h ilip p u m  N utium . 1573 [rz] 8 ° 
liczne n o ta tk i n a  w klejce.

O pr. sk ó rzan a  p lak ie tk o w a  z w ytłoczonym i in ic ja łam i F.v.K . i d a tą  
1577

23. G R E G O R IU S IX  papa
D ecre ta les ... su is com m en ta r iis  illu s tra tae .

A n tv erp iae , apud  C hris topho rum  P la n tin u m  v iduam , lo an n is  S te lfii e t 
P h ilip p u m  N utium , 1573 [n], 2°

O pr. skó rzana  p lak ie tk o w a  z w ytłoczonym i in ic ja łam i F. v. K.
24. G R ISO N  F ederi cu s

O rd in i ca ra lca re  .... V enetis, appresso  G io[vanni] A n d reae  V alusson 
P row , i opr. ja k  p rzy  n r  13 
L iczne n o ta tk i n a  w klejce.

25. H IP P O L IT U S  de M arsilis  '
A d c rim in a liu m  s tu d io ru m  pro ffeso ris illu s triss im i elegans e t accu ra tu s 
in  titu lu m  de Q uestion ibus com pila tus com m entarius.

V enetiis, (apud C om m inum  de T rid ino) (1563) [rz], 8 °
P row , n a  ka rc ie  ty tu ło w ej Deo duce com ite fo r tu n a  F rid ericu s 

K reck w itz  ad 1573, 2 1/2 arg. _ ■ , ; .
L iczne n o ta tk i n a  w k le jce  i k arc ie  ty tu łow ej, podkreśTenia w  tekście  i u w a ­
gi m arg in a ln e .

O pr. p e rg am in o w a ' b iała , ślady  dw óch w iązań
26. ISE R N IA  A n d reas de 

S u p er usibus feu d o ru m
L ugdun i, (apud  hae red es lacob ilun toe  1564 [rz], 2°

O pr. sk ó rzan a  p lak ie tk o w a z w ytłoczonym i in ic ja łam i F. v. K. i d a tą  
1578
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27. JA SSO N  M ainus
De ac tio n ib u s ....  n o v ite r  edita.

L ugdun i, im p ressa  p e r  Ioannem  C respynum , (1526) [rz] 8 °
P row , n a  ka rc ie  ty tu ło w ej Deo duce fo r tu n a  com ite  F rid e ricu s  

a  K reck w itz  de lo p en d o rf L u te tia  P a riso ru m  1572 
O pr. p e rg am in o w a  b iała , ś lady  dw óch w iązań

28. JA SSO N  M ainus
.... in  p rim ám  codicis p a rte m  com m entarii.

L udgun i, (apud  h ae red es  laco b i lu n tae ) 1569 [rz], 2°
O pr. sk ó rzan a  p lak ie tk o w a  z w ytłoczonym i in ic ja łam i F. v. K . i d a tą  

1569
29. JA SSO N  M ainus

....in p rim ám  d igesti novi p a rte m  C om m entarii.
L ugdun i, (apud hae ledes laco b i lu n tae ) 1569 [rz], 2°

N a w k le jce  a d n o tac ja  d la  in tro lig a to ra  Pmt s tem p e l F.v.K .
O pr. sk ó rzan a  p lak ie tk o w a  d w a w iązan ia  z w y tłoczonym i in ic ja łam i 

F .v.K . i d a tą  1569
30. JA SSO N  M ainus

....in p r im á m  in fo rm a ti p a rte s  com m entarii.
L ugdun i, (apud h ae red es  lacob i lu n tae ), 1569 [rz] 2°

N a w k le jce  ręk o p iśm ien n a  ad n o tac ja  d la  in tro lig a to ra  R ot s tem pel F. v. K . 
Opr. , sk ó rzan a  p lak ie tk o w a  z m o tyw em  'h e ra ldycznym  i dw om a w ią ­

zan iam i z w ytłoczonym i in ic ja łam i F .v.K . i d a tą  1569
31. JA SSO N  M ainus

 in  p rim ám  d igesti v e te r is  p a r te m  com m entarii.
L ugduni, (apud  h ae red es  lacob i lu n tae ) 1569 [rz]
N a w k le jce : Ja so n  M ainus J[uns] c[onsul]us) m o rin u s e s t m ense 

A p rili anno  1479 sep u ltu s  P av iae  
L iczne n o ta tk i i pod k reś len ia

32. K A ST A L I S eb astian
R ozm lauw an ij społecneho  z P ijseno  S w atych , o w ecech  sku tecn e  zb eh - 
tych , z S ta réh o  у  N ow eho Z akona  seb raných , od ... an y n ij w  now e w  C es- 
k a u  ree  pre łożena , k n ih y  C ztw ery.

M ezerijc i n ad  Ó slauau , w y tissteno  od S tep h an a  S S effran k a , 1558 [rz], 8 ° 
O pr. sk ó rzan a  z w y tłoczonym i in ic ja łam i F. v. K. i d a tą  1567

33. K O E N IG  C hilian is
P ra c tic u lu m  ' u n d  P roces d e r  B erich ts len sste  n ach  dem  b ra u c h  sech sich 
d e r  L a n d e n t aus den  gem einen  B ep tštlich en  K ey se rlich en  R echten . 

L aypz ig ,-H ans S te im an  typ is  V ogelianis, 1572 [rz], 4°
P row , n a  ka rc ie  ty tu ło w e j F rid e ricu s  a  K reck w itz  1577 [rz], 4°
O pr. sk ó rzan a  o o rnam encie  ro ś lin n y m  d w a w iązan ia

34. L A N G E [ ]
D ella  d isc ip lin a  m ili ta re  lib r i tres.

V enetia , A presso  G iovann i M aria  B onelli. 1571 [rz], 8 °
P ro w , n a  k a rc ie  ty tu ło w e j F rid e ricu s  a  K reck w itz  ad  n o v is s im a ]  

tem p  [ora] 1574 F a tav i j 
O pr. pe rg am in o w a  b ia ła  d w a w iązan ia .

35. M O N IA R D U S lo sephus
In te rp re ta tio n e  ru b ricae . C .fodicis] u t  p u b licae  la e tit ia e  v e l consu lum  n u n -  
c ia to res  lib [ri] Ж І

V enetijs , ap u d  F ran c iscu m  de P o rto n a riu s , 1563 [rz] 8 °
O pr. i prow , ja k  p rzy  n r  4

36. M Y N SIN G ER  Jo ach im
A potelesm a, sive co rpus p e rfec tu m  scho lio rum  ad  q u a tu o r  lib ro s  In s titu -  
tio n u m  Iu r is  C ivilis iam  denuo  sed m u lto  fe lic itu s  q u am  a n te a  ren a tu ra . 

B asileae, p e r  N ico laum  E useb ium  E piscopus, 1566 [rz], 8 °
L iczne n o ta tk i m a rg in a ln e
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O pr. sk ó rzan a  p lak ie tk o w a  z w ytłoczonym i in ic ja łam i F. v. K. i d a tą  
1569

37. M.YNSINGER Joach im
...R esponsiorum  iu r is  sive consilio rum  décadas sex  N unc p rim ů m  in  com - 
m u n em  iu ris  stud io so ru m  usum  pu b lica tae  ac editae.

B asileae, Ex o ffic ina  E usebii E piscopii e t N icolai f ra  tr is  haeredes, 1572 
[rz], [dedykacja] 2 °
O pr. perg am in o w a  b ia ła  z w ytłoczonym i in ic ja łam i i d a tą  ju ż  n ie ­

czy te lną
38. O ED EN D O R PH  lo an n es  

Loci com m unes iu r is  civilis.
L ugdun i, apud  S ebfastianum ] G ryph ium , 1551, 8 °
Egz. in te rfo liow any . L iczne n o ta tk i rękop iśm ienne  i podk reś len ia  

w  tekście
O pr. sk ó rzan a  p lak ie tk o w a  z w ytłoczonym i in ic ja łam i F. v. K. i d a tą  

1571, dwńe k lam ry  sp ina jące
39. PE TR A R C A  F ranc iscus

II P e tra rc a  co re tto  da  L odovico Dolce.
V ineg ia  ap resso  G ab rie l G iolito, 1548 [rz], 8 °

P row , n a  ka rc ie  ty tu łow ej Deo duce com ite fo r tu n a  F rid e ricu s  a  K rèc - 
k w itz  ad  n o v is s im a ] tem pfora] 1575 P a tav ij 

O pr. perg am in o w a  b iała , ś lady  dw óch w iązań
40. PR EIS L E B IU S  C hris toph

lu s tin ia n i in s titu tio n u m  in te rro g a i iones in  legalis m ilitiae  T yronum  usum  
p e r ...
Ç oloniae, apud  h ae red es  A rno ld i B irckm ànn i, 1558, 8°

P row , i opr. já k  p rzy  n r  42
41. PR A E T O R IU S A bdias

R h e to ricą ru m  quaestio n u m  lib ri q u a tu o r de p rim is e ius e lem en tis  ...
W item bergae , ex o ffic ina  ty p o g rap tica  haere 'dum  G eorgij R haw , 1564, 8 ° 
P row , i opr. ja k  p rzy  n r  42

42. PR A E T O R IU S P au lu s
In s titio n u m  im p e ria liu m  su m m aria  vel reso lu ties conscrip tae  a... e t p ro - 
p ositae  in in s titiu tio n e  inc ly tis  q u ibusdam  princip ibus.

F ra n c o fu rtia e  ad M oenum , in  o ffic ina  Io an n is  E ihorn i, 1561 [rz], 8 °' 
L iczne n o ta tk i rk p s  n a  w k le jce  i odw rocie  k a r ty  ty tu ło w ej p o d k reś le ­
n ia  w  tekście
O pr. skó rzana  p lak ie tk o w a  z w y tłaczanym i in ic ja łam i F. v. K. i d a tą  

1568
43. REID  A NU S B e rn h a rd u s

.E p ito m e  iu r is  c iv ilis ex  lib ris  p an d ec ta ru m  codicis.... a  C onstan tino  H a r-
m eno lupo  qu o n d am  graecae  collectae, n u p e r au tem  a   serm oni . la tino
re s titu ía .

C oloniae A gripp inae , apud  G u a lth e ru m  F ab ric ium  e t lo an n em  G ym ni- 
cum , 1566 [rz], 8 °
P row , n a  karc ie  ty tu ło w e j Deo duce fo r tu n a  com ite F rid e ricu s  a  K rec- 

kw itz  
O pr. b ra k

44. R IJS W IC H  H enricus
P a ra t i t la  e t no tae  brev is in  titu li de d iversis  regu lis  iu r is  a n t iq u i ... A diec- 
tu s  est lib e r sin g u la ris  reg u la ru m  p rae te rm issa ru m  ex v a rijs  v e te ru m  iu r is -  
p ru d e n tu m  e t P o n tificu m  reg u la ru m  lib ris  d iversisq[ue] ti tu lis  deprom ptus. 

C oloniae A gripp inae , apud  G u a lth e ru m  F ab ric iu m  e t lo an n em  G ym ni- 
cum , 1572 [rz], 8 °
P row , i opr. ja k  przy  n r  15
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45. S E Q U ISIO  H en ricu s de
H ostensis su m m a a u re a  ad  vetustissim os codicia su m m a fide  d ilig en tiae  
n u n c  p rim ů m  co lla ta , a tq u e  ab  irm um eris e rro rib u s  q u ib u s sca teb a t h a c - 
ten u s  repurgata ....

B asileae, ap u d  T hom am  G u arin u m , 1573 [rz,] 2°
L iczne n o ta tk i ręk ąp iśm ien n e  n a  w k le jce  książki.
Opr. sk ó rzan a  p lak ie tk o w a

46. SLO SC H EN IU S lo an n es
M ethod ica  te s tam en ti o rd in an d i ra tio  p a rte m  ex  iu re  c iv ili congesta  parti-m  
cloctorum  sen ten tijs  illu s tra ta , d ialogi fo rm ám  habens.

Coloniae, ap u d  Io annem  B a th en iu m , 1564, 8 °
P row , i opr. ja k  p rzy  n r  43

47. S P IG E L IU S  Jacobus
L ex icon  iu r is  c iv ilis p e r  ....postrem o au c tu m  e t recognitum .

B asileae, ex  o ffic ina  H erw ag ian a , p e r  E useb ium  E piscopium , 1569 [rz],2° 
O pr. sk ó rzan a  p lak ie tkow a, z w ytłoczonym i in ic ja łam i, В', y. K. i d a tą  

1569
48. ST R A IT M A N  T heodor

H arm o n ia  ti tu lo ru m  u tr iu sq u e  iu r is  item  con iunctiones e t consilia tiones 
legum  p an d ec ta ru m .

V enetiis, ap u d  laco b u m  L eoncianum , 1572 [rz], 8 °
L iczne p o d k reś len ia  i uw agi m a rg in a ln e  w  tekście  
P row . opr. ja k  p rzy  n r  43

49. TA R TA G N U S A lek san er
C onsiliorum ... h ab en s h is typ is  o m n ium  po strem is p ra e te r  a c cu ra tam  em en - 
d a tio n em  ad n o ta tio n es rep u g g a tas  e t expunc tas , q uae  novis op in ion ibus e t  
h ae rec tis  o rth o d o x am  ecclesiam  lau d eb a n t. [lib ri 1 —8 ]
F ran co fu rti , 1575,2o

O pr. sk ó rzan a  p lak ie tk o w a  z w ytłoczonym i in ic ja łam i F. v. К . i d a tą  
t¡ 1577. D w a w iązan ia  

L iczne n o ta tk i rk p s  n a  w klejce .
50. TER M IN U S P e tru s

P rocessus iu r is  sc rip ti e t consue tud in is freq u en tio ris  p e r  G erm anos, 
[b.m .w .d.n.], 1565 [rz], 8 °
L iczne n o ta tk i n a  w k le jce  i odw rocie  k a r ty  ty t.
P row , i opr. ja k  p rzy  42

51. [TH O M IN G  Jacobus]
D ecisiones qu aestio n u m  ilłu s triu m .

L ipsiae, [b.d.n.], 1579 [rz], 4°
P row , n a  ka rc ie  ty tu ło w e j : F rid e ricu s  a  K reckw itz

ad  noviss[im a] tem p  [ora] 1580 [rz]
P ra g a e  B oh[em iae]
O pr. p e rg am in o w a  dw a w iązan ia .

52. T IT E L M A N  F ran c iscas
De co n sidera tione  d ia léc tica  lib ri VI.

A n tw erp iae , ap u d  P h ilip p u m  N utium . 1564 [rz], 8 °
N a k a rc ie  ty tu ło w e j: L ite ra  e t a rm a  p a ra n t q[uo] tq [uo t] A ta  P a lla s  
h ono rem
O pr. sk ó rzan a  p lak ie tk o w a  z w y tłoczonym i in ic ja ła m i F.v.K . i d a tą  

- 1568 у
53. V A SQ U IV IS F e rn a n d a s

D e su cces io n ib u s1 e t u ltim is  v o lu n ta tib u s.
F ra n k o fu r ti  ad  M oenum , 1577 [rz], 2“
O pr. sk ó rzan an  p lak ie tk o w a  z w y tłoczonym i in ic ja łam i F. v. K. i d a tą  

1583
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54. V EG IU S M ařťeus
P h ila le te s . Ed. R udo lphus V asseburgénsis.
C racoviae,p[er] F lo rian ů m  U ngleriu fm ], 1512, 4°

P ro w , n a  o s ta tn ie j s tro n ie  F rid e ricu s  a  K reckw icz cognom ento  S tra u -  
ssaw

Opr. p e rg am in o w a  z daw nego  rękopisu .
55. V IG E L IU S N icolaus

Iu ris  c iv ilis de legati s e t fideicom issis m ethodus d ialéctica.
B asileae, p e r lo an n em  O porinum  (1557) [rz], 8 °
P row , i opr. ja k  p rzy  n r  43

56. V IG E L IU S N icolaus
M ethodus un iw ers i iu r is  c iv ilis abso lu tissim a. E x ipsius digesti nunc denuo  
reco g n ita  e t m u ltis  in  locis em enda ta .

B asileae, o ffic ina  O porin iana , 1576, 2°
P row . F rid e ricu s  a K reck w itz  em eb a t A rgen t[o ra ti] 1575 m an u  p [ro ]p ria  
O pr. pe rgam inow a, ś lady  dw óch w iązań

57. V IG E L IU S N icolaus
O rdo e t in d ex  in  lib ro s feudo rum  

M arp u rg i, [b.d.n.], 1556, 8 °
P row , i opr. ja k  p rzy  n r  43

58. W ESSEN B EC IU S M atth ia s  
U tri usque iu ris  oeconom ia.....

P aris iis , ap u d  G erw asium  M allot, 1578 [rz], 8 °
P row , n a  k a rc ie  ty tu ło w ej Deo duce fo r tu n a  com ite F rid e ricu s  a  K reck ­

w itz  ad  novisspm a] tem pfora] 1575 P a tav ii
59. W ESSEN B EC IU S M atth ias

... T ra c ta tu s  de resp o n sa  q uae  vulgo consilia  iu r is  ap p e la n tu r  qu ibus g ra -  
v issim ae  iu r is  u tr iu sq u e  con troversiae  dec idun tu r.

B asileae, 1575 [rz,] 2°
O pr. skórzana" p lak ie tkow a.

Księgozbiór Fryderyka Kreckwitza młodszego

1. A RISTO TELES.
...Opea.
F ran co fu rti , a p u d  A nclreae W echeli haeredes, C laud ium  M arn iu m  e t 
Io [an n em ]-A u b riu m , 1593 [rz], 8 o

P row , n a  k a rc ie  tyt. Deo di^ce fo r tu n a  com ite F rid e ricu s  a  K reck w itz  
O pr. pe rg am in o w a  b ia ła  z w ytłoczonym i in ic ja łam i I. v. K. L. S. i d a tą  

1595
2. B REV ER  Jo an n es  Jacobus

Synopsis h is to r ia ru m  e t m ethodus nova, lib ris  duobus. E diitio  secunda. 
H anov iae  ap u d  G u ille lm um  A nton iům , 1599, 8 °
P row , n a  k a rc ie  ty t. Sum  ex lib ris  F rid e ric i a  K reckw itz  
O pr. perg am in o w a  biała.

3. B U ETN ER  W olfgang
D ialéc tica  deu tsch  das is t d isp u tirk u n st.

(E isleben), (durch  U rb an  G aubisch), 1574, 8 °
P row , i opr. ja k  p rzy  n r  21

4. C A M ER A RIU S Jo an n es
A p thom ii libe llu s  p ro g y m n asm atu m  id  e s t: p ra e p a ra n tiu m  ex erc ita tio n u m  
in  se rm onem  la tin ů m  conversus, G raeco scrip to  e t exem plis com plurib[us] 
add itis .

L ipsiae, (im p rim eb at lo an n es  S teim an), (1588) [rz], 8 °
P row , n a  ka rc ie  ty t. S um  ex  lib ris  F rid e ric i a  K reckw itz  

O pr. z k a r ty  d ru k o w an e j, częściowo zniszczona
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5. C HRO NICO N
ch ro n ico ru m  eccesiastico  — politicum ...coH ectore 
Jo an n e  G u a lth e rio  [tom i IV]

F ran co fu rti , in  o ffic ina  A u b rian a , 1614 [rz], 8 °
O pr. p e rg am in o w a  b ia ła  z w ytłoczonym i in ic ja łam i F. v. К . i d a tą  1617

6 . CICERO  M [arcus] T fulius]
E p isto lae  ad  A tticu m  ad  B ru tu m  e t ad  Q [u in tum ] F ra trem ...

F ran co fu rti , ap u d  A n d reae  W echeli h ae red es  C laud ium  M arin  um  e t 
Io [armem ] A ubrium , 1599 [rz], 8 °
P row , n a  k a rc ie  ty t. S um  ex  lib r is  F rid e rie i a  K reck w itz  
O pr. p e rg am in o w a  b ia ła

7. CICERO  M arcus T u lius
O ra tio n u m ... E ditio  ad  M an u tian am  e t B ru tia n a m  con fo rm ata .
V o lum en  2—З

H anov iae , ty p is  W echelian is , ap u d  C laud ium  “M arn iu m  e t h a re  des 
Joartn is  A u b rii, 1606' [rz]j 8 °
P ro w , n a  ka rc ie  ty t. S um  ex  lib ris  F rid e rie i a  K reck w itz  
O pr. p e rg am in o w a  b ia ła

8 . C ICERO  M arcus T u lius
... Philosophicorum - vo lum en  p rim ům . E d itio  ad  M an u tian am  et B ru tia n a m  
confo rm ata .

F ran co fu rti , ap u d  A n d reae  W echeli h ae red es  C lau d iu m  M arn iu m  e t 
Ioann[em ] A ubrium , 1590 [rz], 8 °
P row , n a  ka rc ie  ty t. S um  ex  lib ris  F rid e rie i a  K reck w itz  
O pr. p e rg am in o w a  boa la

9. CICERO  M arcus T u liu s
De p h ilo soph ia  v o lum en  secundum  ...(F ragm en ta  C iceronis ad  A n d reae  P a t­
ric io  collecta)

F ran co fu rti , a p u d  h e red es  A n d reae  W echeli, C lau d iu m  M arn iu m  e t  
lo a n n e m  A ubrium , 1589 [rz], 8 °
P row , i opr. ja k  p rzy  n r  8

10. H O R A T IU S Q u in tu s F laccus 
P o em a ta  om nia

F ra n c o fu rti ad  O deram  im pensis lo an n is  H a rtm an n i, 1608 [rz], 8 °
P row , n a  k a rc ie  ty t. S um  ex  lib ris  F rid e rie i a  K reck w itz  
O pr. p e rg am in o w a  b ia ła

11. IU N IU S  M elch ior
E x  M arci T u lii C iceronis o ra tio n ib u s  loci a liq u o t com m unes eum  in  fin em  
sa lec ti a tq u e  ex p lica ti u t  eo ru m  tra c ta n d i ra tio  ap p area t.

A rg en to ra ti, p e r  L azu ra ru m  Z etznerum , 1594 [rz], 8 °
P row , i opr. ja k  p rzy  n r  12

12. IU N IU S  M elch ior
M ethodus e lo q u en tiae  co m p aran d ae  scholis rheco ric is  tr a d i ta  a ....

E d itio  postrem a.
A rg e n to r ia ti im pensis L azari Z etzneri, (1609) [rz], 8 °
P ro w , n a  k a rc ie  ty t. S um  ex  lib ris  F rid e rie i a  K reck w itz  D uce deo 

com ite  fo r tu n a  
L iczne n o ta tk i n a  w k le jce  i p o d k re ś len ia  w  tekście  
O pr. p e rm am in o w a  b ia ła

13. IU N IU S M elch ior
R eso lu tio  b rev is  o ra tio n u m  M arci T u lii C iceron is secu n d u m  cau sa ru m  
g en e ra  o ra tio n u m  parte s , m a te r ia s  in  e lo q u en tliae  s tu d io su ru m  

(A rgen to ra ti), (excudebat lo sias R ichelius), 1594 [rz], 8 °
P row , n a  k a rc ie  ty t. S um  ex  lib ris  F rid e rie i a  K reck w itz  
O pr. p e rg am in o w a  b ia ła
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14. lU N IU S  M elch ior
Scho lae  rh e to ric ae  de co n tex en d aru m  ep is to la ru m  ra tione .

A rg en to ra ti, su m p tib u s L azari Z etzneri, 1602 [rz], 8°
P row , i opr. ja k  p rzy  n r  2 '

15. LO C R IU S' F e rreo lu s
C hron icon  B elgicum  ab  A nno CCV III ad  an n u m  MDC con tinuo  p e rd u c tu . 
T om i tres . ■ .

Ä tre b a ü , ex o ffic ina  G uilie lm i R iverii, 1616 [rz], 4°
O pr. p e rg am in o w a  b ia ła  z w ytłoczonym i in ic ja łam i F. v. K. i d a tą  1617

16. M U R ETU S M arcus A nton iu s
E pisto lae, h y m n i sacri e t po em ata  om nia. E ditio  u ltim a.

C oloniae A gripp inae , apud  A n ton iům  H iera t, 1606 [rz]’, 8 °
P row , i opr. ja k  p rzy  n r  17

17. M U R ETU S M arcus A nton ius
... O ra tio n u m  V olum ina duo q uo rum  p rim ů m  an te  a liq u o t annos in  lu cem  « 
p rod iit, secundum  vero  recens est ed itum .

C oloniae sum p tibus A ntoni] H iera t, 1605 [rz], 8 °
P ro w , n a  k a rc ie  ty t. Deo duce fo r tu n a  com ite F rid e ricu s  a K reck w itz  
O pr. . p e rg am in o w a  b ia ła  z w ytłoczonym i in ic ja łam i A [dam] G [all] 

v[on] K [reckw itz] i d a tą  160Э 
Iß. (M YLIN US M artin )

D o ctrim a  de period is ex scholis s tu rm ian is  co llecta  e t ad  m e th o d u m  d ia -  
lec ticam  r e d a c t a ...

G brlici, excusum  typ is  A m brosi] F ritsch ij, (1583) [rz], 8°
P row , i opr. ja k  p rzy  n r  4

19. N IZ O L IU S (M arius)
.... sive th e sau ru s  C iceron ianus C aelii Secundi C orionis la b o r e ...

B asileae, ex  o ffic ina  H arvag iana , p e r  E useb ium  E piscopiüm , 1583 [rz], 8 " 
P row , n a  k a rc iě  ty t. S um  ex lib ris  F rid e ric i a  K reckw itz , [con]stat 2 

- .fU 4  argen t.
O pr. m nisza  z w ytłoczonym i in ic ja łam i W. v. P . i d a tą  1592

20. P E R P IN IA N U S  P e tru s  loannes
... O ra tiones duodecim  v ig in ti. E ditio  q u a rta .

Ingo lstad ii, ex  ty p o g rap h ia  A dam i S arto rii, 1599 [rz], 8°
P row , n a  k. ty t. F rid e ricu s  a K reckw itz  
O pr. sk ó rzan a  p lak ie tk o w a

21. RA M U S P e tru s
... D ia léc tica  A udom ari T alae i p rae lec tio n ib u s illu s tra ta .

C oloniae A gripp inae , apud  T heodorům  B aum ium , 1577, 8°
P row , n a  k a rc ie  ty t. H unc lib ru m  poss inde t F rid e ricu s  a  K reck w itz  

a  G eorgio V echnero  F. S.
N a w k le jce  w cześn iejsze prow . Ex lib ris  Jo an n is  W eigelij an  1593 7 die 
Ju lii, co n sta t 6 a rgen t.
G eorg ius O stius a ffin is  d[e] d[it] m ih i 11 A pril anno  1606 
O pr. sk ó rzan a  z w ytłoczonym i G. U. F. S. n ab ite  n a  daw n ie jszy  n ie ­

czy te lny  ju ż  in ic ja ł
22. SCH O N A EU S C ornelius t 

T eren tiu s  C h ris tian u s duabus com oediis auctu s non solum  ad  serm onis e le - 
g an tiam  v e ru m  e tiam  p ie ta tem  exco lendam  accom m odatissim us.

C oloniae A gripp inae , apud  G era rd u m  G revénb ruch , 1595 [rz], 8 °
P row , n a  ka rc ie  tytj S um  ex lib ris  F rid e ric i a  K reckw itz  
O pr. p e rg am in o w a  b ia ła

23. SCH O EN BO RN  B artho lom aeus
V ersus sen ten tio si e t ex im in i iu x ta  li te ra ru m  ord inem  ex p raec ipu is v e te - 
r ib u s  poetis h ero ica  vel e leg iaca sc r ip se ru n t consignati.

*
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W ittem bergae , (in o ffic ina  Ioann is  C raton is), 1547 [rz], 8 °
P row , n a  ka rc ie  ty t. S um  ex lib ris  F rid e ric i a  K reck w itz  
O pr. m n isza  perg am in o w o -sk ó rzan a  

. 24. S IG O N IU 3 C arolus 
O ra tiones šeptem .

C oloniae A rg ipp inae , ap u d  A n to n iů m  H ie ra t, 1605 [rz], 8 °
P row , і opr. ja k  p rzy  n r  17

25. TRA C TA TU S
sive rep e titio n es  seper L. ’d iffam ar! de ingenu is m anum issis , q u a tu o r ...I[uris] 
C fonsu lto rum ] B arth o lo m aei B leueri, C aesaris  C onstard i, H ieronym i G ag­
noli, Io an n is  O ldendo rph i qu ibus nunc  p rim u m  dam  I[oanni] F e rra r i 
....om nia ex  nov issim a ...ас ad d ito n ib u s  qu ibus d am  lo cu p le ta ta  recogn i- 

• tio n e  G u a lte r i G ym nicij...
C oloniae A gripp inae , A n to n iů m  H ie ra t, 1616 [rz], 8 °
O pr. p e rg am in o w a  z w y tłoczonym i lite ra m i F. v. K. i d a tą  1617

PR Z Y PISY

1 P iek a rsk i K az im ierz  ,0  zadania i  m etody badań prow eniencyjnych. K rak ó w  
1929.

2 K ocow ski B ronisław ,. Zadania i m etody badań prow eniencyjnych w zakresie 
starych druków. W arszaw a 1951.

3 B arycz H en ryk , P iek a rsk i K azim ierz , H iszpańskie nabytk i W olskiego w  1582 
roku (Biblioteka Piotra W olskiego biskupa płockiego) „S ilva R e ru m ” T.4: 
1928 s. 157—162; Bucika W łodzim ierz, Biiblioteka Decjuszów, tam że  s. 110— 
126; M ajew sk i S tan is ław , O Starych bibliotekach śląskich, tam że  T. 7: 1939 
s. 159; P ru s  K o n stan ty , Dawne biblioteki klasztorne Górnego Śląska, tam że  
T .8  1939 s. 193.

4 Z ag adn ien ia  b ib lio tek  m ieszczańsk ich  o m aw ia ją  m . in . Ja ro szy ń sk a  M aria , 
Biblioteka Jana Góry rajcy karkowskiego z X V I w ieku. „R oczniki B ib lio ­
teczn e” T. 6 : 1963, s. 1—2 28; K ram p e ro w a  M aria , M aisel W acław , Księgo­
zbiory m ieszczan poznańskich z drugiej połow y X V I w ieku, ' [w] S tu d ia  
i  m a tr ia ły  z dziejów  W ielkopolsk i i P o m o rza” T. 6 : 1960, z. 1, s. 257-—308, 
L achs Ja n , K rakow skie księgozbiory lekarskie z  X V I w. L w ów  1930; Ż u r­
k o w a R en a ta , Biblioteka KaspraGutterera rajcy krakow skiego z przełom u  
X V I і X V II  w ieku, „R oczniki B ib lio teczne” T. 11; 1987, s. 63—82, taż, K się­
gozbiory  m ieszczan krakow skich  w  X V II  w . „R ocznik  B ib lio tek i P o lsk ie j 
A k ad em ii N au k  w  K rak o w ie” T. 13: 1967, s. 21—53; taż, Księgozbiór Józefa  
Antoniego Częczkiewicza. „R ocznik  B ib lio tek i P A N  w  K rak o w ie” T. 17:1971, 
s. 17—43.

5 H a jd u k iew icz  Leszek, Biblioteka M acieja z M iechowa  W rocław  1960; J a r z ę ­
bow ski L eo n ard  Biblioteka M ikołaja Kopernika. T o ru ń  1971; N ow ak  Z big­
n iew , U rb an  Ja n in a , Pankracy K lem m e gdański działacz re form acyjny i je ­
go księgozbiór. „R ocznik  B ib lio tek i N aro d o w ej” T .4 : 1988 s. 107—140; S za­
f ra n  P rzem ysław , W arsztat historyczny Reinholda Curiche, dziejopisarza 
G dańska X V II  w. w  św ietle jego księgozbioru. „L ib ri G ed an en sis” T. 2—3: 
1970, s. 87— 129; S zeliń ska  W anda, Bibioteka profesorów uniw ersyte tu  kra­
kow skiego w  X V  i początkach X V I w. W rocław  1988;Ż urkow a R., Z dzie­
jów  biblioteki Innocentego Petrycego. „R ocznik  B ib lio tek i PA N  w  K ra k o ­
w ie” T. 14: 1968 s. 43—63.

0 G ródecki R om an, Biblioteka Kielcza, kustosza kolegiaty łęczyckiej. „Ex l i ­
b r is ” T.5:1924 s. 18—22; K aw ecka-G ryczow a A ldona, N ieznany bibliofil polski 
M aciej Bech. „R ocznik  B ib lio tek i N aro d o w ej” T. 21:1977, z. 1—2, s. 116—140.

7 L ech M arian  Je rzy , A k ta  notarialne jako źródło do badań nad księgozbio­
ram i dom ow ym i. S tud ium  źródłoznawcze. „S tud ia  o k siążce” T. 9:1979, s. 167
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8 S za fran  P., Księgozbiory pryw atne W incentego i Fryderyka Fabriciusów  
' w  św ietle katalogu aukcyjnego z 1727. „R ocznik G d ań sk i” R. 25:1966, s. 305 

—322; tenże, Katalog aukcyjny i aukcja biblioteki Fryderyka Fabriciusa 
w  1727 na tle aukcji bibliofilskich w  G dańsku do końca X V II  w ieku  „Libri 
G ed an en sis” T. 1: 1967, s. 55—106.

s B ellow n  Ja n in a , Księgozbiór L udw ika  A jchlera zachowany w  zbiorach bi­
blioteki gdańskiej. „L ib ii G edanensis” T. 2—3:1970, s. 5—35, L ew icka K a ­
m ień sk a  A nna, Renesansowy księgozbiór M ikołaja Czepia w Bibliotece Ja­
giellońskiej. W roclaw  1950, s. 41.

10 B u rb ia n k a  M arta , Śląski bibliofil Stanisław Saur-w ychow anek U niw ersytetu  
krakowskiego. „R oczniki B ib lio teczne” T. 8:1964, s. 33—78, Ś w ierk  A lfred , 
Piętnastow ieczny- księgozbiór Jana Rodzyny polskiego kaznodziei we W ro­
cławia. „S obó tka” R. 20:1965 n r  2. s. 1717— 178; U rb an  W incenty , Jan C hry­
zostom  Prinz a Buchaw i jego biblioteka z X V II  w. „R oczniki B ib lio teczne” 
T. 21: 1977 z. 1—2 s. .191—217.

11 Z b a d a ń  n ad  śląsk im i księgozbioram i k lasz to rnym i i k ap itu ln y m i n a  uw agę  
zas łu g u ją : P a w lik  K rzysztof, Biblioteka otm uchow sko nyskie j kapituły ko- 
legiackiej w  średniowieczu. -^R oczniki B ib lio teczne” T. 17:1973 s. 557—605; 
tenże , Ze studiów  nad średniowieczną biblioteką kolegiaty otm uchow sko  
nyskiej. „ K w arta ln ik  O polsk i” R. 19:1973 n r  4. s. 61—74; tenże, Ś w ierk  A., 
Średniowieczna biblioteka klasztoru kanoników regularnych św. A ugustyna  
w  Żaganiu. W rocław  1965; Szw ejkow ska H elena, Biblioteka klasztoru cys- 
tersek w  Trzebnicy. W rocław  1955.

12 B ogdanow  H elena, Zainteresowania czytelnicze arystokracji śląskiej u schył­
ku  X V n i  w ieku  na przykładzie biblioteki książąt pszczyńskich. „B ib lio teko­
zn aw stw o ” T, 4:1966 s. 61— 109; D ługosz Józef, Księgozbiór A leksandra M i­
chała Lubomirskiego w  św ietle inw entarza z 1678 roku. „Ze sk a rb ca  k u ltu ­
ry. „T. 23:1972, s. 7—52; K osiński J a n  A dam , Fragment księgozbioru Piotra 
K m ity  w  Bibliotece Ossolineum. „Ze sk a rb ca  k u ltu ry ” T. 16:1984-, s, 116—131

13 G rzeb ień  L udw ik , Biblioteka biskupa Hieronima Rozdrażewskiego (1542— 
1600) „A rch iw a B ib lio tek i i M uzea kościelne” T. 22 s. 61—168; H ajduk iew icz  
L., Księgozbiór i zainteresowania bibliofilskie Piotra Tomickiego na tle jego 
działalności kulturalnej. W rocław  1961.

u  S pośród  nielicznych  p rac  n a  ten tem a t w a rto  w ym ien ić : B ogdanow  H., L ite­
ratura piękna jako w yraz zainteresowań sztachty krakow skiej w  X V III  w. 
„S tu d ia lo  k siążce” T. 5:1975 s. 129—161; taż. Literatura społeczno polityczna  
jako w yraz zainteresowań szlachty krakow skiej w  X V III  w. „S tud ia  o książ­
ce” T. 3:1973 s. 345—375. K oza M., Z  księgozbiorów szlacheckich w  W ielko- 
polsca w  X V II  w. R oczniki H isto ryczne” T. 10:1934 s. 278—281

15 Je rz y  I I I  O ppersdo rf (zm. 1651) by ł tw ó rcą  gospodarczej po tęgi rodu . W y­
bu d o w ał też  n a  zam ku  głogów eckim  okazały  b u d y n ek  bib lio teczny.

16 W iadom ości o h is to rii ro d u  K reckw itzów  zaw ie ra ją  m. in. Z edier, G rosses 
U n iv e rsa l L ex icon  H alle  u n d  Leipzig t, X V  1737 s. 1830—1836, S inap iu s J o ­
h an n , Schlesischer Curiostäten  ...L eipzig  1720 T. 1 s. 549—562 t. 2 s. 751—754: 
K neschke  E rn s t H ein rich , Neues allgemeines Deutsches Adels  — Lexicon  
S u p p lem en t B and  o der 5 Leipzig 1839, s. 287—288; Z edlitz  — N eukirch Leo­
pold Freiherr von Neues Prussisches Adels Lexicon, S u p p lem en t B and  oder 
5 Leipzig  1839 s. 287—288: P iln acek  Josef, Rody starého Siczka. P ra h a  1972 
Dil II s. 241, n r  400

17 Lehns und B ezitzurkunden  Schlesien und seiner einzelner Furstenthum er  
im  M ittelalter herausgegeben Grunhagen und M arkgraf. Leipzig 1881 und  
1883 T. 1 s. 120—125.

18 Codex Diplomaticus Silesiae T. 18 s. 7 n r  3770,
19 Lehns und B ezitzurkunden  T. 1 s. 127,
20 tam że s. 223—224.
21 tam że  s. 262—263.
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22 S inap iu s o. c. 1 .1 s. 550.
ea Polska Encyklopedia Szlachecka. W arszaw a 1937 t. 2 z. 28 s. 136; K ozierow sk i 

S tan is ław , O bce rycerstw o w  W ielkopolsce w  X II  i X V I  w ieku. P o zn ań  
1929 s. 57—59.

24 M a ją tk i K reck w itzó w  leża ły  też  w  sąs iad u jący ch  z K sięs tw em  głogow skim  
księstw ie  o leśn ick im  B agno(H einzendorf) legn ick im  (G orzelin  C zerniec) 
i Ś w idn icko  jaw o rsk im  (K łopotów ). R espond  S tan is ław , S łow nik nazw  geo­
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BARBARA ZAJĄCZKOWSKA

Pam iątki po Janie Nikodemie Jaroniu  w  zbiorach 
Biblioteki Śląskiej w  Katowicach

„Mówiono o nim, »żfe w patriotyzm ie swoim nie znał kom prom i­
su»-, że zrodził go ta jny  ruch niepodległościowy, że od zarania widział 
Śląsk w nierozerw alnym  związku z Polską.. Poza tym  świadomy był 
wieszczej misji, k tórą przejął od swoich poprzedników — wielkich 
budzicieli ducha narodowego na Śląsku. Kiedy um arł — uzmysło­
wiono sobie nagle, że odszedł w krainę cieni najw iększy poeta pow­
stań  śląskich” .1

Historia jego życia stanowić może wspaniałą lekcję patriotyzm u 
dla młodego pokolenia. Nauka w niemieckim gimnazjum  w Bytom iu 
(1896—1900), zatarg z nauczycielami, usunięcie ze szkoły przed m a­
tu rą  za jaw ne m anifestowanie polskości, dola korepetytora i samo­
uka, gruźlica płuc i szukanie ratunku  przed chorobą w pobycie 
w Szwajcarii (rok 1904), wreszcie uzyskanie świadectwa dojrzałości 
w Niemczech — oto w  wielkim skrócie droga Jana Nikodema Jaronia 
do oświaty w  w arunkach niedoli.

W 1905 roku rozpoczął studia wyższe na Uniwersytecie W rocław­
skim na wydziale prawa. W pięć lat później przeniósł się na Uniwer­
sytet Lwowski, gdzie ukończył studia i otrzym ał ty tu ł doktora praw.

Jeszcze przed pierwszą wojną światową zrzekł się obywatelstwa 
pruskiego. Uchroniło go to w chwili wybuchu wojny przed służbą 
w znienawidzonej armii, ale przez cały czas działań wojennych pod­
legał inwigilacji politycznej — na krótko tylko otrzym ał pracę w  kon­
sulacie austriackim  we Wrocławiu.

Po wojnie pracował na Górnym Śląsku jako redaktor „Gazety 
Opolskiej” , ale już wkrótce znalazł się wśród bliskich współpraco­
wników W ojciecha Korfantego — najpierw  w Biurze Inform acyjnym  
dla Koalicji w  Katowicach, a następnie V/ akcji plebiscytowej w  By­
tom iu i w  Kluczborku.’ W trzecim  pow staniu śląskim walczył na fron­
cie północnym. Po powstaniu pracował jako aplikant sądowy w  Os­
trowie. W krótce jednak choroba zmusiła go do powrotu na Śląsk. 
Zm arł 1 sierpnia. 1922 roku.2

Dwa zdarzenia z jego życia m ają specjalną wymowę. Pierwsze —- 
to porzucenie gimnazjum  w Bytom iu z pobudek patriotycznych. Tę 
burzę życiową przypłacił zdrowiem. Drugie — to rezygnacja z oby­
w atelstw a pruskiego, za co płacił długoletnim biedowaniem.

Jan  Nikodem Jaroń  m iał w  chwili śmierci 41 lat. Jego spuścizna 
literacka, w  stosunku do krótkich lat życia i wyjątkowo trudnych 
w arunków  bytu, jest bogata i różnorodna. Był głównie poetą i twórcą 
scenicznym, także autorem  nowel.
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Obecnie dorobek pisarski autora jest praw ie nieznany, a jego u t­
w ory znajdują się w nielicznych bibliotekach naukowych w Polsce.

W śród pam iątek po Jaroniu  znajdujących się w  zbiorach Biblio­
teki Śląskiej V/ Katowicach najcenniejsze są m ateriały  rękopiśm ien­
ne. W kolekcji znajdują się dwa notatniki, będące uprzednio własno­
ścią Towarzystwa Przyjaciół Nauk Na Śląsku, oznaczone sygnatura­
mi R. 48 I (Poezye) i R. 49 I (Eleusis), oráz rękopis dram atu  Wojsko 
śzv. Jadwigi (sygn. R. 50 I), nie uwzględniony w bibliografii opraco­
wanej przez W incentego Ogrodzińskiego3, przekazany Bibliotece 
V/ darze przez ks. Emila Szramka.

Rękopis utw oru Eleusis — notatnik  o w ym iarach 21 na 13,5 cm — 
jest opraw ny w czarną ceratow ą okładkę i zawiera 90 stron lino- 
w anych; 16 końcowych stron autor wyciął. Jest zapisany dw ustron­
nie czarnym  atram entem . Tekst jest czytelny, skreślenia i popraw ki 
nieliczne. Na odwrocie okładki podano ty tu ł: Eleusis. Kom edia spo- 
leczno-satyryczna w  trzech odsłonach; W  domu hrabiów. Satyra  
го trzech obrazkach. Napisał N. Ar jos (pseudonim literacki poety). 
Przekreślono dalsze ty tu ły : Sezami, Szereg w izji z balu maskowego, 
Zemsta, Dzień zaduszny, Szkic z życia ludu górnośląskiego. Na stro­
nach 3—81, num erow anych przéz poetę, znajduje się komedia Eleusis 
z  dopiskiem: N. Arjos. Hrabiem u E. —• z wdzięczności, przy czym 
przekreślono pierw otne: napisał Jan  Jaroń. Na stronach 82—92,-nie 
num erow anych przez autora, znajduje się drugi utw ór: W domu hra­
biów. N otatnik nie zawiera żadnej daty. Zdaniem  W incentego Ogro- 
dzińskiego komedia ta  powstała w najwcześniejszym  okresie tw ór­
czym Jaronia, m iędzy 1902 a 1905 rokiem .4

Eleusis to j.edyne dzieło autora ' pozostające dotąd w rękopisie. 
Miejscem akcji jest nie określony bliżej kurort. Osoby komedii to 
głównie stali m ieszkańcy miejscowości. A utor kry tyku je  między in­
nym i hulaszczy tryb  życia szlachty galicyjskiej, pogoń klas posiada­
jących za zyskiem, [małomieszczańskość].

Równolegle z negatyw ną oceną polskiej rzeczywistości Eleusis 
m iała propagować ideę eleuteryjną, czyli naukę W incentego Luto- 

jsławskiego. Program  odnowy m oralnej i wychowania narodowego 
krakowskiego filozofa cieszył się w  początkach XX wieku ogromną 
popularnością w  kręgach patriotycznej młodzieży górnośląskiej.5 Ja - 

■roń zapoznał się z hasłam i „elsów” poprzez ich pisemko „Iskra” , w y ­
dawane przez Joachim a Sołtysa w  Gliwicach.

Przedłużeniem  antyarystokratycznej satyry  zaw artej w  Eleusis 
są obrazki W domu hrabiów. Genetycznie wywodzą się one z osobi­
stych przykrych przeżyć poety w  czasie jego pracy korepetytorskiej 
w  dworach ziem iańskich.7

Drugi no tatn ik  rękopiśm ienny — zatytułow any Poezye, z dedy­
kacją „Swej Siostrze” — to zeszyt na papierze kratkow anym , o w y­
m iarach 19 na 22 cm, opraw ny w  czarną ceratow ą okładkę, zapisany



jednostronnie czarnym  atram entem . Liczy 90 kart num erowanych 
przez poetę. Tekst jest wyjątkowo czytelny. Spis zawartości zbiorku 
sporządzony przez autora na pierwszej i drugiej stronie notatniką, 
przedstaw ia się następująco: Przedmowa; I Glosy poranne:!. Polska 
mowa, 2. Zaranie, 3. Moja pieśń poranne, 4. Ahaswer, 5. H ym n na 
Śląsk budzący się-, II Sezami. Sonety  (razem 21); III Glosy z p rzy­
rody: A. Pory roku, Sonety 1—4; B. Wiosna: 5. Przeczucie wiosny, 
6. Przybycie wiosny, 7. Dziewczyna w  wiośnie, 8. Nowa wiosenka, 
9. P rom yk słońca, 10. Maj, 11. Dum ka; C. Lato: 12. Ulubione miejsce, 
13. W spomnienie, 14. Slota, 15. Żniwo, 16. Krople deszczu, 17. K w ia t­
ki pachnące; D. Jesień: 18. Tęsknota, 19. Sm utek, 20. Pożegnanie, 
21. Noc, 22. Śmierć; E. Zima: 23. Mróz, 24. Śnieg, 25. Sny, 26. Wi­
cher. 27. Ziarno.

A utor podkreślił lub wynotował num ery utworów, prawdopodo­
bnie — jego zdaniem  — kw alifikujących się do druku.

N otatnik został przesłany redakcji „Zarania Śląskiego”, która 
przedrukow yw ała z niego, począwszy od zeszytu kwietniowego 1908 
roku, pew ne wiersze w  całości .lub ich fragm enty. Nie mógł mięc po­
wstać przed m arcem  1908 roku.8

Rękopis dram atu  W ojsko św. Jadwigi, zeszyt — zapisany dwu­
stronnie czarnym  atram entem  — o wym iarach 21 na 16 cm, jest 
opraw ny w płótno, liczy 57 kart. Na pierwszej stronie podano naz­
wisko autora, i ty tu ł dram atu: Jan  Nikodem Jaroń, Wojsko św. Jad­
wigi. Pięć obrazków scenicznych z dziejów śląskich. Wszelkie praw a 
zastrzeżone. Skreślono wiersze ty tu łu : Pięć obrazków z dziejów śty- 
skich  i Dramat śląski w  pięciu aktach. Ponadto na pierwszej stronie 
w idnieje dopisek 'ołówkiem: „Jedyny pośm iertny m anuskrypt” .9 Na 
drugiej stronie nad Obrazkiem pierwszym  znajduje się dopisek au­
tora. „Prolog, Patrz na końcu dram atu, proszę umieścić na wstępie 
— A utor” . Po ostatnich słowach Prologu (s. 108) odnotowano datę 
pow stania: Bytom 6 grudnia 1920. Do notatnika jest dołączony ano­
nimowy felieton o dram acie Jaronia Konrad Kędzierzawy.

W ojsko św. Jadwigi — to upoetyzowana wizja wiekowej walki 
z niemczyzną. U twór osadzony w realiach powstań śląskich i plebis­
cytu. F ragm ent utworu, mianowicie czwarty akt, zatytułow any Pow­
stanie górnośląskie, drukował autor w  lipcu 1920 roku w „Sztanda­
rze Polskim ”, wychodzącym w Gliwicach. Pierw odruk dram atu uka­
zał się dopiero w  jedenaście lat po śmierci poety, w  1931 roku.10 Ad­
resow any do prostego śląskiego ludu, m iał uczyć praw dy historycz­
nej o Śląsku i aktualnych praw d politycznych. Jest to najlepszy ze 
wszystkich dram atów  Jaronia w  sensie artystycznym , dojrzały pod 
względem wymowy i zwięzły w  obrazowaniu.11

Na omówienie zasługuje korespondencja Jana Nikodema Jaronia, 
adresowana do dra Ernesta Farnika, założyciela i wydawcy „Zarania 
Śląskiego” . Zbiór ten  obejm uje dwa listy i osiem kart pocztowych
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z la t 1907— 1909 (Biblioteka Śląska w  Katowicach, Dział Zbiorów 
Specjanych: Archiw um  E. Farnika, sygn. R. 687 III).

Pierw szy zeszyt „Zarania Śląskiego” ukazał się w Cieszynie z da­
tą  15 października 1907 roku. Jaroń  nawiązał kontak t z „Zaraniem ” 
niem al od początku jego istnienia. Jeszcze przed ukazaniem  się p ier­
wszego zeszytu zgłosił swą gotowość współpracy. Był jednym  z tych 
w ielu młodych ludzi,' którzy z faktem  ukazania się pierwszego pism a 
literackiego na Śląsku wiązali szerokie nadzieje i perspektyw y. Na 
karcie pocztowej, wysłanej z Ruptaw y 12 października 1907 roku, 
pisał :

„Szanowny Panie Profesorze!
Na ostatnim  zjeździe akadem ickim  podzielił się Pan  z nam i ra ­

dosną wiadomością, że od bieżącego kw artału  będziemy mieli w łasny 
organ literacki dla Śląska polskiego. Jeśli pierwszy num er »-Zarania 
Śląskiego» już wyszedł, to proszę uprzejm ie o przesłanie mi takow e­
go przez zaliczkę ( p e r  N a c h n a h m e )  na mój teraźniejszy adres. 
Zarazem  donoszę Panu, że mój dram at z h istorii śląskiej pt. «Konrad 
Kędzierzawy», syn H enryka Brodatego postąpił o tyle, że pierwsze 
2 akty bym  mógł posłać do druku. Jeżeli tymczasowo fragm ent ten 
zostanie przyjęty, proszę o odnośne zawiadomienie. Mogę panu także 
dostarczyć własnych poezji lirycznych (pod pseudonimem) i kilka 
pieśni ludowych, zebranych koło Olesna (Rosenberg), ale dopiero 
\ytedy, gdy będę m iał okazję pojechać do domu.

Z godnym poważaniem  Jan  Jaroń, cand. iur. 
N.B. Przepraszam  za liche pismo, bo piszę na poczcie lichym  piórem  
hakatystycznym .”

Cytowany tekst jest in teresujący z w ielu względów. Dowiadu­
jem y się przede wszystkim  nowych szczegółów o kontaktach akade­
mików śląskich obu zaborów.

„W zm iankowany zjazd akadem icki w  1907 roku (w Cieszynie?) ■— 
pisze Antoni Gładysz — jest nieznany Franciszkowi Śzymiczkowi, 
który, odtwarzając dzieje polskiego ruchu akademickiego na Górnym  
Śląsku, przyjął, że po' pierwszym  tego rodzaju zjeździe w  1899 roku 
w  Cieszynie następny odbył się dopiero w  1908 roku w  Krakowie. 
Drugi ważny szczegół dotyczy dziejów dram atu  K o n r a d  K ę ­
d z i e r z a w y .  W świetle tego listu  trzeba będzie sprostować opinię 
P io tra  Pam pucha, k tórą od 1929 roku sugerowali się wszyscy bada­
cze Jaronia, że u tw ór już w  1905 roku był napisany. W reszcie nie 
bez znaczenia jest fakt, że zbierał pieśni ludowe w  okolicach rodzin­
nego Olesna, co dotychczas przyjm ow ane było za Ogrodzińskim ty l­
ko hipotetyczne”12.

„Zaranie” przyjęło konsekw entną politykę wciągania Górnoślą­
zaków w krąg oddziaływania pisma. E rnest F arn ik  zapewnił sobie 
ich współpracę w  organizowaniu kolportażu kw artalnika. Również 
Jaroń  zobowiązał się do werbow ania abonentów i współpracowników 
pisma. Dnia 23 października 1907 roku pisał z Ruptaw y:
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„W ielmożny Panie Profesorze!
/ a  przysłany list serdeczne dzięki. Konrada dopiero mogę przy­

słać w  przyszłym  miesiącu, gdy wrócę do Wrocławia, ponieważ tam  
zostawiłem  pierwsze skrypta. Tymczasem oczekuję jeszcze pierwsze­
go num eru  «Zarania», po otrzym aniu którego mogę przysłać kilka 
w ierszy lirycznych ostatniej daty, między innym i i jeden popraw io­
ny  poem at Zaranie. Jeśli więc pismo już wyszło z druku, niech bę­
dzie Pan  tak i łaskaw przysłać mi je, jak  już w  swoim liście prosiłem, 
przez zaliczkę. Abonentów i współpracowników będę kaptował, gdy 
powrócę do W rocławia. Z praw dziw ym  szacunkiem Ja n  Jaroń  cand. 
iuris.”

W iersze Arjosa posyłane do redakcji „Zarania” spotykały się 
z różnym  przyjęciem. W listach znajdują odbicie również te sytuacje:'

„ [.. .] Bielańskie wiersze moje jesienią przesłane z Ruptaw y nie 
znalazły 'upodobania w  oczach Pańskich — dzielę los tak  w ielu Dach- 
stubenpoetów! Mimo to będzie mi bardzo przyjem nie śledzić porywy 
w  lot uskrzydlonej Muzy śląskiej [...]”13.

„Ponieważ Pan Profesor mi nadał otuchy względem ocenienia 
m oich poezji, ośmielam się niniejszym  przesłać na Jego ręce redakcyi 
Zarania kilka m niejszych rzeczy [...]”14.

„W całej pełni godzę się na emendacje Pańskie, boć to i Goethe­
go ręka w  jego młodości była prowadzona przez mistrzów. Tylko pro­
szę z mej przesyłki nie zapomnieć Cienie, na których m nie osobiście 
zależy [...]”1S.

Utalentow any poeta pragnął doskonalić swój w arsztat literacki, 
nie m iał jednak  możliwości w eryfikacji swej twórczości. Prosił zatem 
F  arn ika o ocenę utworów. W liście z W rocławia (z 24 września 1908 
roku) pisał:

,,[...] W ysłałem do Towarzystwa Wydawniczego w Lwowie trzy  
m anuskrypty  do druku, mianowicie dram at z dziejów śląskich «Kon­
rad  Kędzierzawy» (syn Plenryka Pobożnego) [tak jest w  tekście cy­
towanym, ale chodzi ó .H enryka Brodatego —  B.Z.], komedię saty­
ryczną pt. «Eleusis» i m ały zbiór poezji lirycznych. Chciałem zasko­
czyć swoich ziomków tę  niespodziankę. Tymczasem otrzym uję odpo­
wiedź, że dla przepełnienia moje rzeczy nie zostaną przyjęte do d ru ­
ku. Czy maże nie dla nieudolności? Bo ja wiem, że jeszcze m am  du­
żo braków Ф polskim wysławianiu się! Gdyby to nie sprawiało W Pa- 
nu  kłopotów, tobym  prosił W Pana o pomoc, mianowicie o ocenę u t­
worów, czy się w  ogóle nadają do druku i w  jaki sposób go wyko­
nać [...]” . -

Z pomocą Jaronia Farnik starał się między innym i zdobyć dla 
„Zarania” życiorys N orberta Bończyka. „[...] O życiorys ś.p.ks: Bon- 
czka [chodzi o ks. N. Bończyka — B.Z.] prosiłem  redaktora Gazety 
Opolskiej pana Koraszewskiego, k tóry  takow y przed laty  w ydruko­
w ał i jeszcze zapisy posiada. Miałem, przejeżdżając przez Opole, 
w stjp ić  do redakcji i życiorys zabrać. Atoli dostałem prędzej, niż*
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się spodziewałem, pracę egzam inacyjną i wszystko zostało leżeć. W ięc 
proszę łaskawego Pana w prost się zwrócić do pana Koraszewskiego, 
k tóry się wydaw nictw em  Pana żywo zajm uje 18

W liście z W rocławia z datą 24 września 1908 roku Jaroń  szcze­
gółowo inform ował o uchwałach podjętych przez zjazd akadem ików 
górnośląskich w  Krakowie: „[...] Nie wiem, czy Kom itet zwołujący 
zakomunikował W Panu uchwałę zjazdu, że każdy z zebranych zobo­
w iązuje się Zaranie jak  najbardziej popierać i rozpowszechniać

W korespondencji znajdują odbicie spraw y dotyczące prenum e­
ra ty  pism a przez wrocławskich studentów. Na karcie pocztowej 
z dnia 27 stycznia 1909 roku poeta radził: ,,[...] przyszłą przesyłkę 
zeszytów (5 +  1) doskonale obandażować, ażeby poczta nie m iała p re­
tekstu  robić nowych korowodów 
W kilka dni później, 10 lutego, pisał:

„W ielmożny Pani Doktorze!
Ponieważ «Zarania» m iały być wysłane na końcu stycznia, a te ­

raz dochodzi już połowa lutego, obawiam się, .czy się znów na poczcie 
nie zatraciły. Nękany przez kolegów zwracam  się do Pana Doktora 
z zapytaniem , jak  to stoi z wysyłką. Najlepiej będzie zawsze w ysyłkę 
zaanonsować osobną kartą  korespondencyjną [...]”•

W świetle zaprezentowanej korespondencji widzim y poetę nie ty l­
ko jako uważnego czytelnika pisma, ale również jako jego współ­
pracow nika i entuzjastę.

W zbiorach Biblioteki Śląskiej znajdują się ponadto wszystkie 
utw ory Jaronia  w ydane drukiem . Za jego życia ukazały się dwa dra­
m aty: W yw łaszczenie17 i Konrad K ędzierzaw y18.

W ywłaszczenie zostało w ydane we Lwowie pod pseudonim em  Ni­
kodem Arjos. Stanisław  Dąbrowski określił czas w ydania dram atu  na 
rok 1912 ew entualnie 191319. „Jest rzeczą znamienną, że z tego w yda­
nia —• stw ierdza — zachowało się bardzo mało egzemplarzy utworu, 
mimo, że był on rozprowadzany nie tylko za pośrednictw em  księgarni
H. A ltenberga we Lwowie, ale i w  W arszawie przez firm ę W ende 
i Sp., a zatem  na terenie zaboru austriackiego i rosyjskiego”20. Jeden 
egzemplarz lwowskiego w ydania dram atu  (sygn. 213965 I) Biblioteka, 
zakupiła w  A ntykw ariacie Naukowym w Poznaniu. Jest to niew ielka 
książeczka, o w ym iarach 20,5 na 13 cm. Liczy stron 131 +  1.

Akcja dram atu  rozgrywa się na górnośląskiej wsi. Główny w ątek 
oparty jest na autentycznym  wydarzeniu. Pod postacią głównego bo­
hatera  kryje się chłop z Pszowa, Franciszek Prószcz, który  zastrzelił 
pruskiego żandarma, gdy ten  przyszedł zburzyć jego ziemiankę, po 
czym popełnił samobójstwo. A utor trafn ie  dobrał tem at. Sprawa 
„górnośląskiego D rzym ały”, tragiczna w swojej wymowie, domagała 
się uwiecznienia w  dramacie. A utor dał obraz rzeczywistości śląskiej 
z początku XX wieku. Przedstaw ił polską i niem iecką arystokrację, 
pruskich urzędników i wojskowych, duchownych i kolonistów, ale 
najbardziej praw dziw ie pokazał śląskich chłopów.
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D ruk W ywłaszczenia  był znacznym sukcesem. Dram at ukazał się 
w serii Biblioteki Utworów Dramatycznych, która prezentowała 
między innym i dram aty M. M aeterlincka, P. M arivaux, M. Ibsena, 
M. Gorkiego, a z polskich autorów — G. Zapolskiej, S. Przebyszew- 
skiego i J. Żuławskiego. Drugie wydanie W ywłaszczenia  ukazało się 
niem al w  pół roku później, w  1958 roku21.

D ram at o Konradzie Kędzierzawym, zapomnianym  bohaterze ślą­
skim, został w ydrukow any w roku 1920. „Egzemplarze pierwszego 
i jedynego dotąd w ydania «Konrada Kędzierzawego», chociaż nie 
w' tej m ierze co »Wywłaszczenie« są trudne do zdobycia i można 
znaleźć je w  niektórych większych bibliotekach naukowych, nato­
m iast darem nym  trudem  jest poszukiwanie ich w antykw ariatach”22.

W zbiorach Biblioteki Śląskiej znajduje się pięć egzemplarzy d ra­
m atu. Pochodzą z zakupu od osób pryw atnych (sygn. 50420 I), z księ­
gozbioru śląskiego etnografa Stanisława W ailisa (sygn. 210732 I, 
21Ö927 I), a dwa egzemplarze (sygn. 1050 I, 134.822 I) — to tzw. da- 
■wny — przedw ojenny zasób.

Konrad K ędzierzaw y  to niewiełkia broszurowa książeczka, o w y­
m iarach 18 na 12 cm. Liczy 132 strony i zawiera fotografię autora. 
Pom ysł napisania historycznego dram atu o Konradzie nasunął się 
praw dopodobnie Jaroniow i w  związku zę szkicem profesora W acła­
wa Sobieskiego pt. Zapomniany bohater śląski23.

A utor nadał dram atow i charakter u tw oru agitacyjno-publicysty- 
cznego. Historia zapomnianego Piasta-bohätera stała się pretekstem  
do wypowiedzenia przez autora swych uczuć, opinii i przekonań 
w sprawie polityczno-narodowej przyszłości Śląska i określenia cią­
żących na ślązakach patriotycznych obowiązków24.

Jan  Nikodem Jaroń  był przede wszystkim poetą. W latach 1906—• 
1908 starał się o wydanie tomiku swych poezji, ponieważ przygoto­
w yw ał bardzo staranne czystopisy wierszy, ale zamierzeń tych nie 
zrealizował. Za jego życia ukazały się drukiem  nieliczne wiersze 
W śląskich czasopismach, zwłaszcza w „Zaraniu” . Trudno dociec, co 
przeszkodziło edytorskim  zamierzeniom. Może sam autor, odnoszący 
się krytycznie do własnej twórczości, stale jeszcze widział potrzebę 
dalszego doskonalenia utworów? Dopiero w  1932 roku W incenty 
Ogrodziński zebrał cześć dorobku lirycznego Jaronia (w sumie 215 
utworów z lat 19.02— 1921) w  tomie zatytułow nym  Z pamiętnika Gór­
noślązaka2̂ . Egzemplarze biblioteczne tego tom u pochodzą z zakupu 
od osób pryw atnych (sygn. 50422 I, 2108981, 215229 I), z księgozbioru 
Stanisław a W ailisa (sygn.. 211837 I) oraz z daru Insty tu tu  Śląskiego 
w  Opolu (sygn. 211299 I).

W incenty Ogrodziński wskazuje na wyjątkowo trudny  start poe­
tycki Jaronia, który  znał język polski tylko w postaci gwarowej z do­
m u rodzinnego oraz z własnej, niesystem atycznej lek tury  i nauki ję­
zyka polskiego. W wierszach, zwłaszcza z początkowych lat, jest wiele 
w yrażeń obcych językowi literackiem u. Autor wie o tym  i zastrzega
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sobie prawo do używania „narzeczowych form  i wyrazów ”. Swoją, 
twórczość dostosował do poziomu czytelników na Śląsku, stąd zubo­
żenie tem atyki i pewne uproszczenie strony językowej oraz styliza­
cji. Lirykę Jaronia  cechuje jednak ,.w łasny ton i środki w yrażania 
natchnień”26. Szczególne miejsce w  jego twórczości zajm ują w iersze
0 tem atyce powstańczej. A utor jest gorącym patriotą, bezkompromi­
sowym bojownikiem  o polskość Śląska o jego powrót do ojczyzny .

Cała twórczość Jana  Nikodema Jaronia, jak  również jego tru d n e  
życie wpisane zostały w  dram at powstańczych zmagań. Jan  K udera, 
autor Obrazów Ślązaków wspomnienia godnych, przyrów nał go do 
narodowego i niepodległościowego poety W ęgier Aleksandra Petö- 
fiego oraz do podobnej postaci w literaturze niemieckiej — Teodora 
K örnera28. Ján  Nikodem Jaroń  to poeta o niezwykle silnym  im pera­
tywie społecznej odpowiedzialności29. Jego twórczość nie pow inna 
być skazana na zapomnienie. Nie ma bowiem pełnej znajomości dzie­
jów piastowskiego Śląska bez wiedzy o ludziach tej Ziemi.
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HENRYK SZCZEPAŃSKI

Śląskie czasopiśmiennictwo gospodarcze w  latach 1918— 1939.

A rtykuł poświęcony jest śląskiem u czasopiśmiennictwu gospodar­
czemu ukazującem u się w  języku polskim w latach 1918— 1939. 
Opracowując problem  badawczy natrafiono na wiele spraw  natu ry  
metodologicznej, gdyż brak  jest definicji czasopiśmiennictwa gospo­
darczego. W niniejszym  artykule przyjęto, że za czasopismo gospo­
darcze uważać należy ogół czasopism specjalizujących się' w  teorii 
i praktyce gospodarczej. B rak jest również klasyfikacji prasy gospo­
darczej. Część autorów  dzieli czasopisma gospodarcze na:
1. gazety ogólnoinformacyjne, publikujące także wiadomości eko­

nomiczne ;
2. magazyny, potem  zaś czasopisma naukowe i czasopisma posiada­

jące działy gospodarcze;
3. czasopisma naukowo-techniczne;
4. czasopisma o tem atyce ogólnogospodarczej ;
5. czasopisma specjalne poświęcone jednej gałęzi wiedzy ekonomicz­

nej, a wśród nich także czasopisma techniczno-instruktażow e1.
Podobny system  klasyfikacji czasopism śląskich przyjęto w  opraco­
waniu. Przy opracowaniu artykułu  w ykorzystano prace Andrzeja 
Paczkowskiego, Józefa Mądrego, Jerzego Jarosa, H anny Ciszewskiej- 
W usatówskiej, Jerzego Piaskowskiego, Stanisław a M ichałkiewićsa 
i Jana  Pazdura2. W ykorzystano również szereg artykułów  z takich 
czasopism jak : „Zaranie Śląskie” , „Sobótka”, „Prasa Polska” , „Ze­
szyty Prasoznawcze” . Wskazać tu ta j należy na publikację W. Ogro- 
dzińskiego om awiającą czasopisma śląskie w  Bibliotece U niw ersyte- 
ckej we W rocławiu3. Również opracowanie L. Brożka i O. M ichejdy 
re jestru je  prasę na Śląsku Cieszyńskim. Łącznie autorzy wykazali 121 
czasopism ukazujących się w  części polskiej Śląska Cieszyńskiego 
oraz czeskiej4. Bardzo pomocne okazały się opracowania poświęcone 
bibliografii prasy  autorów: E. Czermamazowicz, M. Sarneckiej, J. Rei­
tera, S. Antoniewskiego, H. Trockiej, J. Glenska oraz K. M eixner 
i J. Modrzyckiego5. Inform ację z zakresu statystyki ruchu w ydaw ­
niczego zaw ierają opracowania Głównego U rzędu Statystycznego 
i Biblioteki Narodowej6. Również statystykę prasy znaleźć można 
w pracy M arii Czarnowskiej pt. Ilościowy rozwój polskiego ruchu  
wydawniczego  (Warszawa 1967) kolejnym  źródłem dostraczającym  
inform acji o prasie jest Polska bibliografia adnotowana w iedzy
0 środkach masowego kom unikowania —  w ydaw nictwo K rakow skie­
go Ośrodka Badań Prasoznawczych. Wiele prac z zakresu historii 
gospodarczej tego okresu w ykorzystuje prasę ' gospodarczą, w  tym
1 śląską, jako źródło historyczne. Jej poszczególne ty tu ły  są bardzo
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rozproszone, a sporządzenie spisu stanowiącego część niniejszego a r­
tykułu  wym agało przejrzenia katalogów bibliotek: Narodowej, Uni­
wersyteckiej oraz Biblioteki Śląskiej. Z uwagi na fakt, że śląska p ra - ' 
sa  gospodarcza redagow ana w języku polskim nie jest w  pełni opra­
cowana, niniejszy artyku ł jest wstępem  do badań i dokonuje jej 
ogólnej charakterystyki.

W raz z uzyskaniem  niepodległości Polska nie stanowiła jednolite­
go organizm u państwowego. Nie załatw iona była również spraw a 
granic, w  tym  zwłaszcza przynależności Śląska. Każdy z trzech zabo­
rów posiadał przecież odm ienny system  organizacyjny adm inistracji, 
gospodarki i prawodawstwa. Każda dzielnica, wnosząc w  nowy orga­
nizm państwowy., różny dorobek gospodarczy posiadała odmienny 
także system  prasowy. Potrzeby tworzącego się młodego organizmu 
państwowego, kierowanie nim  wymagało tworzenia sprawnego sys­
tem u inform acji w  postaci prasy.

Problem y gospodarcze,- tak  istotne dla zniszczonego wojną pań- 
• stwa, trafia ły  na łam y prasy codziennej, a tym  samym rekompenso­

w any był brak  czasopiśmiennictwa gospodarczego.
W raz z rozwojem życia gospodarczego, powstaniem  organizacji 

społecznych i zawodowych, a także rozwojem życia naukowego tw o­
rzą się czasopisma gospodarcze. Część z nich kontynuuje tradycje 
uprzednio w ydaw anych tytułów. Większość jednak czasopism po­
w stała w  latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku. Prasa gos­
podarcza to miesięczniki, dwutygodniki i tygodniki oraz rzadko 
dzienniki. W większości z nich przeważała tem atyka mieszana. Stąd 
trudna jest klasyfikacja czasopism. Główny Urząd Statystyczny do 
czasopism gospodarczych zaliczał periodyki fachowe, ubezpieczenio­
wa, techniczne i kom unikacyjne. W edług tej klasyfikacji w  1926 r. 
ukazywało się^— 184, 1930 r. •—279, 1935 — 366 czasopism gaspodar- 
czych (łącznie z obcojęzycznymi)7. Ośrodkami wydawniczymi były 
W arszawa, Kraków, Poznań, Lwów, Łódź, Bydgoszcz i Katowice. 
Większość redakcji czasopism, w  tym  również o dużych nakładach, 
nie posiadało własnej bazy drukarskiej co powiększało cenę czaso­
pisma. Ponadto słabo zorganizowany był. jej kolportaż. Wielkości na­
kładów kształtow ały się różnorodnie i zależały od koniunktury gos- 
darczej kraju, a więc i od sytuacji ekonomicznej redakcji oraz ilości 
prenum eratorów .

Do połowy la t dudziestych trw ał proces tworzenia się cza­
sopism. Czasopisma techniczne drukowano wówczas w nakładzie 609— 
— 1000 egz., rolnicze do 2000 egz., spółdzielcz 1900 — 2000 egz., 
‘rzemieślnicze i handlowe do 3000 egz. Kryzys gospodarczy lat 1929 
— 1935 w yraźnie w płynął na spadek liczby tytułów  i nakładów cza­
sopism. Większość z nich obniżyła nakłady od 1000 do 2000 egz. Po­
zostałe drukowano w nakładzie do 1000 egzemplarzy, branżowe na- 

. ' w et w  mniejszej ilości. j
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Analiza tytułów  i nakładów czasopism w Polsce w latach wielkiego- 
kryzysu wykazuje, że w  jego pierwszym  okresie następowała sta­
gnacja. Po 1931 r. postępuje powolny wzrost. W skazuje na to między 
innym i proces tw orzenia nowych czasopism:
1931 r. —  12 tytułów,
1933 r. — 29 — „ —
1934 r. — 37 — „ —
1935 r. — 44 — „ —
Odsetek przyrostu nie przekraczał w  pierwszym  okresie 10% stanu, 
z roku poprzedniego. Przyspieszenie rozw oju prasy (o 25%) przypada 
na okres zakończenia kryzysu, to jest na 1935 r. O ile w  1933 r. ist­
niało 235 czasopism gospodarczych, w  tym  208 polskich, to już w  dw a 
lata  później ich liczba wzrosła do 286, z tego było 257 polskich8. 
Obserwujem y wzrost w  grupie czasopism bankowo-finansowych 
i handlowych. Pojaw iają się czasopisma samorządowe i liczna grupa 
statystycznych. Nowością tego okresu stało się powstanie czasopism 
technicznych, reprezentujących nowe dziedziny wiedzy i praktyki, 
gospodarczej.

Czasopisma gospodarcze można podzielić na ogólno-gospodarcze, 
fachowe, spółdzielcze i zawodowe. Stosowano również podział na 
czasopisma naukowe, gospodarcze typu ogólnego lub branżowego.. 
W każdym  z tych działpw można przeprowadzić klasyfikację pozio­
m ą ze względu na typ i charakter czasopisma, a także pionową ze 
względu na' dziedzinę gospodarki, k tórą reprezentują.

Rozwój czasopiśmiennictwa polskiego na Śląsku w początkowym 
okresie przebiegał odm iennie aniżeli w  innych regionach. W ynikało 
to z faktu, że losy tych ziem ważyły się''stosunkowo długo. W w yni­
ku  w alk powstańczych i patriotycznej postaw y ludu śląskiego spra­
w a przynależności Górnego Śląska stanęła ponownie na forum  m ię­
dzynarodowym. Rada L,igi -Narodów 12 X 1921 r. podjęła uchwałę 
zalecającą podział Górnego Śląska pomiędzy Polskę i Niemcy. Spra­
wę rozpatryw ała Konferencja w  Genewie w  latach 1921— 1922. Okre­
śliła ona podział i w zajem ne relacje zachodzące między obu częścia­
mi tego obszaru na okres 15 lat. Przew idyw ała ona między innym i 
używanie obok języka polskiego również języka niemieckiego, co 
uwidoczniło się w  niektórych czasopismach gospodarczych. Pow sta­
nie Polski, mimo to, że dało możliwości dla tw orzenia prasy  p rak ty ­
cznie nie w yw arło w pływ u na tworzenie czasopism gospodarczych. 
Spór o przynależność Śląska opóźniał ten proces i nie tw orzył w a­
runków  dla stabilizacji prasy. Na Śląsku Cieszyńskim w latach 1919 
— 1920 założono kilkanaście czasopism. Ukazywały się one jednak 
bardzo krótko i służyły głównie celom politycznym. Po rozdzieleniu 
Śląska Cieszyńskiego decyzją Rady Ambasadorów w  Paryżu (28. VII. 
20 r.) rozwój prasy  przebiegał podobnie jak  w  k ra ju9. Inaczej i w  b a r­
dziej złożonych w arunkach przebiegał rozwój pracy na terenach Ś lą-
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ska będących pod niem iecką adm inistracją. Po 1922 r. pozostała tu ­
taj grupa działaczy polonijnych związanych z prasą, a wśród nich: 
Fi anciszek Godula, Antoni Pawleta, Jan  Łangowski. Na terytorium  
tym  w ydany był ,,K atolik '’ w  Bytom iu i „Nowiny” w Opolu. Ogółem 
w  1933 r. jednorazow y nakład pism  polskich w ydaw anych na Gór­
nym  Śląsku, a pozostającym  w granicach państw a niemieckiego w y­
nosił 10 600 egz.10 Mimo tak  małego nakładu zasięg czytelniczy cza­
sopism hyl znaczny, gdyż, czytano je  wspólnie. P renum erata  polskich 
czasopism była aktem  bohaterstw a. W walkę o Śląsk aktyw nie za­
angażow ana była prasa, między innym i ukazujący się pod redakcją 
Jana  K ubika w  Bytom iu „Em igrant Górnośląski”. Podawał on 
w okresie plebiscytu adresy ośmiu Biur Górnoślązaków w Niem­
czech. Apelował o udział w  plebiscycie i oddanie głosu za przyłącze­
niem  tych ziem do Polski. Czasopismo celowo redagowano dw uję­
zycznie (w jęz. polskim i niemieckim) by osiągnąć większy, zasięg czy­
telniczy. Szereg artykułów  w nim  wskazuje na gospodarcze powią­
zanie z Polską. „By przem ysł śląski nie upadł i by był nadal zdol­
nym  do rozwoju jest koniecznem połączenie Śląska i zachodnich ob­
szarów Polski w  jedną całość państwową. Da się to uzyskać jedynie 
tylko przez przyłączenie Śląska Górnego do Polski”11.. Wiele czaso­
pism- śląskich oraz ukazujących się na innych terenach podtrzym y­
wało w  swej publicystyce spraw ę przynależności Śląska do Polski. 
W yraźnie uwidacznia się tu ta j wpływ początkowo K om itetu Obrony 
Śląska, a następnie Polskiego Związku Zachodniego.

Śląskie czasopiśmiennictwo gospodarcze wyraźnie zaczęło się tw o­
rzyć w  1922 roku. Wówczas powstało szereg nowych tytułów. .Wy­
mienić tu ta j należy „Śląski Przegląd Gospodarczy” '— dwutygodnik 
poświęcony sprawom przem ysłu i handlu. Pismo rozsyłane było na 
Górnym  Śląsku i w  różnych województwach Polski, głównie .do za­
kładów przemysłowych. Reklamowały się w  nim  firm y polskie. Obok 
publicystów  śląskich z k raju  współpracowali prof. Ludwik Krzywi­
cki, S tefan Dziewulski, redaktor kw artalnika „Ekonomista” Herman. 
D iam and poseł na Sejm Ustawodawczy oraz szereg działaczy gospo­
darczych szczebla centralnego. Pismo, pokazując potencjał ekono­
m iczny i bogactwo Śląska, wskazywało na potrzebę związania kom u­
nikacyjnego oraz gospodarczego z resztą kraju. Wskazać tu taj należy 
na artykuły : A. Fallerà, S. Rudawskiego, B. Kuśnierza, W. Fabier- 
kiewicza. Ten ostatni stw ierdził w  swej publikacji, iż bojkot gospo­
darczy Polski ze strony Niemiec, spowodował dla nas korzystne zmia­
ny. Zm ienił się kierunek eksportu polskiego, bowiem szukaliśmy no­
w ych rynków  zbytu na południu Europy, a jednocześnie dokonał się 
proces odbudowy naszego przem ysłu12. Czasopismo prowadziło boga­
ty  dział, w  którym  zamieszczano wiadomości z Polski przeznaczone 
dla sfer przemysłowo-gospodarczych Śląska i reszty Polski.
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Ściśle związany z wielkim  kapitałem  górnośląskim był ukazujący 
się od 1923 r. w Katowicach w języku polskim i niem ieckim  „Prze­
m ysł i Handel Górnośląski” (Handel und Industrie  Oberchlesiens). 
Zamieszczał artykuły  ekonomiczne, nie tylko związane z górnictw em  
i hutnictw em . W ydawano również specjalne num ery poświęcone 
„Targom  W schodnim” (nr 4 z 1924 r.), „Przem ysł N aftow y” (nr 7 
z 1924 r.), „Banki na Górnym  Śląsku” (nr 1 z 1924 r.), „Polski Prze­
m ysł W ęglowy” (nr 1/2 z 1925 r.).

Szczególne znaczenie do współpracy i oddziaływania na p rasę  
przyw iązyw ał Górnośląski Związek Przemysłowców Górniczo-Hutni­
czych. Zw racał on uwagę na pism a lokalne oraz o zasięgu krajowym . 
Finansow ał poczynania wydawnicze Korfantego przekazując mu 
przeszło 2 m in zł na zakup akcji D rukarni Polskiej i dziennika 
„Rzeczpospolita” oraz na w spieranie w ydaw nictw  związku13. Tylko 
warszaw ska delegatura Związku w ydaw ała na zakup prasy w 1926 r. 
kwotę 1 566 z ł., Delegat utrzym yw ał bliskie stosunki z redakcjam i 
pism  warszawskich i przekazyw ał im m ateriały  inform acyjne14. W y­
dział Prasow y Związku przygotowywał i dostarczał m ateriały  p ra ­
sowe. Średnio w  m iesiącu przekazywano do dwudziestu artykułów . 
Wiele z nich zamieszczał miedzy innym i „Przegląd Gospodarczy” . 
Organizację wspierali działacze Związku ogłaszając artykuły  na ła­
m ach czasopism fachowych. Zwykle na kry tykę organizacja odpo­
wiadała pośrednio poprzez finansowane pisma. Związek Przem ysło­
wców m iał w pływ  na w ydaw any od stycznia 1925 r. półoficjalny or­
gan MSZ „M essager Polonais Q uatidien Politique Economique et 
L itte” . W zam ian za publikację m ateriałów  organizacja subwencjo- 
w ała pismo w wysokości 5 tys. zł miesięcznie15. Górnośląski Związek 
Przem ysłowców poprzez uzależnione od siebie czasopisma prow adził 
szereg akcji prasowych propagujących i w yrażających stanowisko 
wdelkiego przem ysłu. A rtykuły  drukow ała między innym i „Gazeta 
H andlowa”, a ich autoram i byli Fali i R. Battaglia.

W ydawanie „Górnośląskich Wiadomości Gospodarczych” poprze­
dzone zostało wydaw aniem  „Inform atora” (1922 r). Po dojściu do 
porozum ienia pomiędzy wydaw nictwem  „Kupiec” (później „K upiec

i Św iat Kupiecki”) uzyskano w „K upcu” dział poświęcony sprawom 
kupiectw a śląskiego. Pierw szy num er dwutygodnika „Górnośląskie 
W iadamości Gospodarcze” organu Izby Handlowej V/ Katowicach uka­
zał się w XII. 1924 r. Pismo liczyło 40 stron, informowmło o działalności 
Izby i sprawcach gospodarczych. W dziale ogólnym omawiało ak tu ­
alne problem y polityki gospodarczej. W dziale inform acyjnym , re­
dagowanym  w języku polskim i niemieckim, czasopismo podawało 
inform acje z zakresu ustaw odaw stw a handlowego, podatkowego, cel­
nego, kom unikacyjnego oraz sprawozdania z rynków  krajow ych i za­
granicznych. „Górnośląskie Wiadomości Gospodarcze” w  dziale pod

90



ty tu łem  „Z zagadnień chwili” poruszały w sposób dyskusyjny ak tu ­
alne problem y gospodarcze. Wskazać tu ta j należy na szereg artyku­
łów pióra R. Brzeskiego, Z. Łady, H. Sanda i J. Pomianowskiego, 
Publicystyka w czasopiśmie oscylowała wokół wszystkich istotnych 
spraw  k ra ju  i regionu. A rtykuły postulowały szereg rozwiązań z za­
kresu polityki gospodarczej oraz wnioskowano by powołać Naczelną 
Radę Gospodarczą jako organ doradczy i niezależny reprezentujący 
ogół interesów  gospodarczych k ra ju16. Nie dopuszczenie doradztwa 
grup przem ysłowych jest zdaniem pisma przyczyną kryzysu. K ryty­
kę rządu znajdujem y w artykule Nasza polityka eksportowa, w  któ­
rym  autor wskazuje, iż błędne jest nastawienie na eksport artyku- 
łćw rolnych przy nie dostrzeganiu możliwości eksportu w'ytworów 
przem ysłu. Postuluje oparcie konsumpcji i kredytu  na siłach we­
w nętrznych  k ra ju 17. Sprawy te rozw inięte zostały szerzej w  czaso­
piśm ie po odbytym  wr dniu 19. II. 1925 r. w Katowicach z inicjatyw y 
Polskiego Związku H andlu Przem ysłu i Finansów posiedzeniu górno­
śląskich organizacji gospodarczych w sprawach postulatów kredyto­
wych. Z biegiem lat publicystyka „Górnośląskich Wiadomości Gos­
podarczych” odzwierciedla poglądy grup przem ysłu nawołując do re­
form y ustaw odaw stw a gospodarczego i sprzeciwiając się przyrosto­
wi wpływów państw a w życiu gospodarczym18. Obrona pozycji prze­
m ysłu uwidacznia, się w  poglądach na spraw y budowy Gdyni, k tóra 
zdaniem  czasopisma w inna być portem  i m iastem  handlowym, a nie 
ośrodkiem przem ysłu19.

W grupie czasopism handlowych wymienić należy szereg pism
0 charakterze inform acyjno-reklam owym . W śród nich wyróżniał się 
„Inform ator Polskiego Związku Towarzystw Kupieckich W ojewódz­
tw a Śląskiego” inform ujący o spraw ach handlowych, celnych, a tak ­
że zajm ujący się reklamą. Inform ator liczył 16 stron i redagowany 
był z podziałem na działy: Gospodarczy, Podatkowy, '.Celny, Targi
1 W ystawy, Kom unikaty. Niezwykle istotnym  był fakt, że w czaso­
piśm ie często pisano o spraw ach Gdańska i Gdyni oraz informowano
0 szkodzących Polsce20.

Sprawom  kupiectwa średniego poświęcony był „Górnośląski Prze­
gląd Kupiecki” . Gazeta już w  1926 r. zamieściła cyk l artykułów  roz­
ważających możliwości kontaktów handlowych śląska przez Gdynię21.

Ze środowiskiem kupców pochodzenia żydowskiego związany był 
„Śląski Przegląd Tygodniowy” w ydaw any V/ 1932 r. w Bielsku. Cza­
sopismo poruszało spraw y przem ysłu drobnego i rzemiosła oraz 
handlu.

K ontynuacją wym ienionych uprzednio inform atorów  stał się ty­
godnik ..Inform ator Przetargow y” ukazujący się w  1939 r. w  Cho­
rzowie. Liczył 8 stron i posiadał dział: Budowlano-drogowy, K ana- 
lizacyjno-instalacyiny, Stolarsko-m alarski, Różne, Ustawodawstwa
1 Ogłoszenia.
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Zbliżoną problem atykę publicystyczną do czasopism handlowych 
prezentow ały czasopisma rzemieślnicze. Wskazać tu ta j należy na 
dwutygodnik „Rzemieślnik Śląski” . Czasopismo służyło radam i 
i wskazówkam i dla rzemiosła i drobnego przem ysłu. Czasopismo cha­
rakteryzow ał przychylny stosunek do rządu. Zmierzało do konsoli­
dacji śląskiego ’ środowiska rzemieślniczego. Czytane głównie przez 
rzemieślników, pismo wydawano w nakładzie 1000 egzem plarzy22. P i­
smo przestało się ukazywać w 1933 r., wznowiono go w 1937 r. 
„Rzemieślnik Śląski” poza artykułam i o aktualnych zagadnieniach 
z zakresu rzemiosła zawierał : ustawy, rozporządzenia i okólniki władz 
Izby Rzemieślniczej, wiadomości z życia gospodarczego, zawodowego 
i organizacji rzemiosła, a także inform acje podatkowe, skarbowm, 
ubezpieczeniowo-giełdowe.

Podobny charakter nosił „O buw nik” — m iesięcznik pow stały 
w  1934 r. w  Katowicach. Jako pismo Związku Cechów Obuwniczych 
prezentowało spraw y zawodowe, informowało o przepisach oraz za­
mieszczało artykuły  popierające rząd. Między innym i poparta została 
deklaracja ozon Adama Koca23.

W grupie czasopism rzemieślniczych znajdował się również „ ś lą ­
ski Piekarz i Cukrownik” . Dw utygodnik poświęcony obronie in tere­
sów piekarnictw a. Publikow ał artykuły  ogólnogospodarcze, inform a­
cje o piekarnictw ie, projekty ustaw, ogłoszenia oraz inform acje „Z ży­
cia organizacji” .

Z krótkotrw ałych czasopism wym ienić należy tygodnik ..Ekono­
m ista Św iatow y” — pismo ukazujące stosunki gospodarcze Polski 
i zagranicy.

Drugie czasopismo o krótkim  żywocie to m iesięcznik „O ferta” 
zajm ujący si.ę pośrednictw em  pracy, kupna i sprzedaży.

Sprawom  gospodarki miejskiej Mysłowic poświęcony był ukazu­
jący się w  latach 1934— 1935 tygodnik ..Echo śląsk ie” . Od 1935 r. 
rozszerzył swój zasięg na Zagłębie Dąbrowskie. A rtykuły  om awiały 
gospodarkę miejską, finansowrą, ubezpieczeniową i skarbową. Powa­
żną i niezwykle istotną rolę w  rozwoju przem ysłu śląskiego speł­
niały czasopisma techniczne, a wśród nich hutnicze i górnicze. Funk­
cjonowanie tych czasopism w ynika ze specyfiki gospodarki ślą­
skiej. N ajstarszym  z nich był „Przegląd Górniczo-Hutniczy” ukazu­
jący się la ta c h -1903— 193924. Zamieszczał inform acje z zakresu tech­
niki górniczej i hutniczej oraz artykuły  ekonomiczne i prawne. 
W spisie treści w latach dwudziestych wyodrębniono działy: Spraw y 
płacy, Spraw y robotnicze, Ubezpieczenia robotników, Rynek węglo­
wy, Koleje żelazne i Drogi wodne. Od 1920 roku w statystyce uw ­
zględniono okręgi: dąbrowski, krakow ski i górnośląski. Od 1930 r. 
pismo w  skali roku liczyło średnio od 646 do 688 stron i poprawie 
uległa współpraca z autoram i artykułów, przew ażnie z fachowcami 
oraz pracow nikam i Akademii Górniczej w  Krakowie. W 1935 r. licz­
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ba współpracujących z redakcją doszła do 53 osób. Na łam ach czaso­
pism a publikow ali między innym i: Andrzej Battaglia, W ładysław 
Biernacki, W itold Budryk. Jedną z interesujących publikacji była 
praca Jana  Blitka pt. Zarys stanu technicznego polskiego przem ysłu  
węglowego  zamieszczona we wrześniowym  num erze „Przeglądu” 
w  1936 r. Szereg m ateriałów  publikow anych w  „Przeglądzie” ma 
wartość tak  dla historii techniki jak  i historii gospodarczej23.

Miesięcznik Związku Polskich H ut Żelaznych „H utnik” był pis­
m em  o charakterze ogólnokrajowym i wychodził w  W arszawie 
w  1929 r. Oddalenie redakcji od centrum  życia górniczo-hutniczego 
Polski m iędzywojennej, sprawiło, że redakcja od stycznia 1932 r. zo­
stała przeniesiona do Katowic. Czasopismo stało na wysokim pozio­
m ie interesując się wyłącznie problem am i techniki i technologii26.

Pism em  przeznaczonym dla praktyków  oraz specjalistów z górni­
ctwa, hutnictw a, przem ysłu i budownictwa był „Technik” . Czaso­
pism o postawiło sobie za cel informowanie techników polskich 
o stanie i postępach techniki, ze szczególnym uwzględnieniem tych 
dziedzin, k tóre najsilniej były reprezentow ane na Śląsku. Zamie­
szczało wiadomości o ulepszeniach i wynalazkach, uwzględniało prze­
gląd prasy technicznej i prowadziło kronikę życia gospodarczego. Od 
piątego rocznika (1932) zmienia okładkę i zmniejsza objętość artyku­
łów górniczych na rzecz innych dziedzin technicznych.

W 1928 r. na praw ach rękopisu ukazywały się „Wiadomości Ty­
godniowe Związku Polskich H ut Żelaznych” . Układ treści w  nich 
dzielił się na dwa działy:, część gospodarczą, w  której oceniano ko­
n iunk tu ry  na w yroby hutnicze, spraw y robotnicze, surowcowe. Dział 
drugi zatytułow any „Pióżne” podawał inform acje o układach handlo­
wych i traktatach. Bogate dane statystyczne o. produkcji hu t i sprze­
daży znajdujem y w tabelach zamieszczanych na końcu czasopisma.

C harakter gazety zakładowej nosiła „Gazeta Hutnicza BKS W erk- 
Z eitung” w ydaw ana w H ajdukach W ielkich w  latach 1929— 1930. 
Koncentrow ała się ona na spraw ach gospodarczych, BHP, podawała 
inform acje o gospodarce Górnego Śląska. W szystkie inform acje um ie­
szczano szpaltam i w  języku polskim i niemieckim.

Należy podkreślić, że ważną rolę w  dziejach polskiej prasy na 
Śląsku odegrały w  okresie m iędzywojennym  czasopisma techniczne 
o profilu  górniczo-hutniczym. W ykazywały one wysoki poziom facho­
w y i naukow y z szerokim zakresem inform acji o nowościach. Istotny 
dla rozwoju tej grupy czasopism-jest fakt, że w  swej publicystyce nie 
ograniczały się tylko do Śląska, ale stopniowo nabierały ogólnokra­
jowego charakteru.

W śród czasopism rolniczych na Śląsku czołową pozycję zajmował 
„Rolnik Śląski” . Czasopismo z tradycjam i ukazywało się od 1892 r. 
w  Cieszynie, a nąstępnie od 1932 r. w  Katowicach jako urzędowy 
organ Śląskiej Izby Rolniczej.
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„Tygodnik Śląski” od kw ietnia 1927 r. stał się organem  w szyst­
kich organizacji rolniczych. W czasopiśmie publikacje ułożone były 
w  dw unastu działach tem atycznych poświęconych uprawie, hodowli, 
działalności organizacji rolniczych oraz poradnictw u. Średnio w  roku 
ukazywało się do 30 artykułów  w każdym  z działów czasopisma. Au­
toram i artykułjpw fachowych byli mfędzy innym i profesorowie P ań­
stwowej Wyższej Szkoły Gospodarstwa W iejskiego w  Cieszynie. Do 
„Rolnika Śląskiego” załączone byty stałe dodatki: „Rolnik Spół­
dzielca”, „Działkowiec Śląski”, „Śląska Gospodyni” . Ponadto w  la­
tach 1927— 1937 załączano okładkę w języku niem ieckim  pt. „Land­
bund” . Przeznaczona ona była dla Związku Ziemian Śląskich' i abo- 
nowana w 300 egzemplarzach. Opóźniało to proces polOnizacji, cho­
ciaż nie wpływało na charakter czasopisma. Mimo to, że pismo rzad­
ko zajmowało się problem atyką polityczną to w ważnych m om en­
tach historycznych angażowało się w  spraw y polskie. W okresie po­
w stań apelowało o pomoc żywnościową dla walczącego Śląska. Zaś 
o plebiscycie napisało: „...zapadło na zachodzie rozstrzygnięcie sta­
nowiące o naszym  losie. Zapadło bez względu na naszą wolę. Roz­
dzielono kraj nasz od wieków jeden żywy organizm, rozerwano braci 
tworząc w  ten  sposób na żywym  ciele ranę otw artą, k tęra  wiecznie 
krwawić będzie”27. W następnych latach czasopismo realizując prze­
wodnie hasło: „oświata i praca narody wzbogaca” propagowało akcję 
oświatową niedzielnych uniw ersytetów  wiejskich, gromadzenia księ­
gozbioru dla bibliotek rolniczych. W edług statystycznej analizy całe­
go rocznika 1935 „Rolnika Śląskiego” na blisko 1009 artykułów  aż 90% 
z nich dotyczyło spraw  fachowych z poszczególnych dziedzin ro lni­
ctwa.

W m niejszym  nakładzie, ukazywało się czasopismo „Spólnota Za­
głębia Dąbrowskiego”. Jego ty tu ł wskazuje, że pełniło ono rolę or­
ganu Spółdzielni Spożywców Zagłębia Dąbrowskiego. Pismo w yda- 
wano w m ałym  formacie o objętości 4 stron. Na przykład cały nu ­
m er 12 z 1932 r. poświęcony był 25-leciu pracy Spółdzielni „Zgoda” 
w Piaskach. O czytelnictw ie tego pism a pisała między innym i M aria 
Dąbrowska. W swym reportażu ze Śląska stw ierdziła, 'że „Konsum  
Kolejow y” w  1935 r. prenum erow ał 15 egzemplarzy „Spólnoty” na 
6 tysięcy członków. Spółdzielnia w  Birtułow ach (powiat rybnicki) 
prenum erow ała 200 egzemplarzy na 600 członków, w Rydułtowach 
licząca 198 członków aż 200 egzemplarzy pism a”28.

Przy analizie śląskich czasopism gospodarczych wspomnieć nale­
ży o „Przew odniku Gospodarczym” dla województw: kieleckiego, 
krakowskiego i śląskiego. Nosił on charakter rocznika-inform atora, 
w  którym  'znajdu jem y charakterystykę ogólnych stosunków gospo­
darczych województw. Zamieszczony był wykaz przedsiębiorstw , 
urzędów i insty tucji oraz uzdrowisk i m iejsc klim atycznych. „Prze­
wodnik Gospodarczy” wydawano w Sosnowcu.
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Analizując śląskie czasopiśmiennictwo gospodarcze stw ierdzić na­
leży, że istn iały  praktycznie dwa czasopisma ogólnogospodarcze. 
Pierw sze „Nowe Ju tro ” nosiło podtytuł „Śląski Organ Ligi Odrodze­
n ia  Gospodarczego” . Zaczęło wychodzić we wrześniu 1935 r. Zwią­
zane z pism em  „Legion” „Nowe Ju tro ” propagowało ideologię orga­
nizacji, nawoływało do podniesienia gospodarczej i politycznej potęgi 
państw a i narodu. Na jego łam ach publikowali: A. Jakubowski, J. 
M olikowski i S. Siedlecki. Zdaniem publicystów rząd powinien u ru ­
chomić wielkie roboty publiczne aby ożywić gospodarkę kraju . Koń­
cową część czasopisma zajmowały reklam y polskich firm  handlo­
w ych i przedsiębiorstw 20. :

Drugim  czasopismem o charakterze ogólnogospodarczym był ty ­
godnik „Polska Jutrzejsza Gospodarcza”. Ukazywał się w Katowi­
cach w latach 1932— 1938 a drukowano w D rukarni Polskiej 
w  Tarnowskich Górach. Funkcję redaktora naczelnego sprawował 
Tadeusz M atula. Pismo szeroko podejmowało problem atykę gospo­
darczą. „Polska Jutrzejsza Gospodarcza” prezentow ała stanowisko 
prorządowe, propagowała i broniła polityki gospodarczej rządu. „W y­
bitne wpływy na życie gospodarcze ma rząd, przejaw ia troskę o w y­
tworzenie równowagi gospodarczej, zmniejszenie rozpiętości cen, 
zwiększenie konsum pcji”30. W swych publikacjach broni mniejszego 
akcjonariusza i jest zwolennikiem polskiego kapitału. Wiele miejsca 
w  czasopiśmie zajm owały spraw y związane z nowymi inwestycjami, 
takim i jak  COP, Gdynia oraz m odernizacją przem ysłu Śląskiego. 
Czasopismo reprezentując koncepcję polityki prorządowej stało na 
stanowisku, że rozbudowa gospodarcza Polski może odbyć się tylko 
przez współdziałanie z państw em  tysięcy pryw atnych  przedsiębior- 
ców31. Uprzemysłowienie, tw ierdził na łam ach czasopisma poseł A n­
drzej Wierzbicki, „może być następstw em  tylko powszechnego natu ­
ralnego, opartego na rentowności ruchu inwestycyjnego”. Szereg ar­
tykułów  dowodzi, że czasopismo broni pozycji polskiego średniego 
i drobnego kapitału. Oddaje to między innym i następujące stw ierdze­
nie: „Pismo nasze na płaszczyźnie życia gospodarczego jako czołowy 
elem ent, jako naczelny m otor staw ia inicjatyw ę prywatną,' jej odda­
jąc zasadnicze kierownictw o32. „Stąd w szeregu inform acjach poda­
w ana jest statystyka przedsiębiorstw  przekazanych przez Bank Gos­
podarstw a Krajowego w ręce pryw atnych przemysłowców.' Wię­
kszość artykułów  w analizowanym czasopiśmie omawia najisto tn iej­
sze problem y gospodarcze ówczesnej Polski. Jednak szereg publi­
kacji o spraw ach gospodarki powiązanych jest z problem am i gbspo- 
darczymi Śląska. Czasopismo stw ierdza wprost: „Nie ulega dyskusji, 
iż do najw ażniejszych inwestycji należą te, które wzm acniają gos­
podarczo oś Śląsk-Gdynia”33. Czasopismo bardzo mocno broniło spraw 
Polski i Polaków. Krytykowało wspieranie wydaw nictw  _ reklam o­
wych niem ieckich przez kupców poznańskich, wskazując jednocześ-
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nie na zależności kupiectw a polskiego w tym  mieście od niem ieckich 
insty tucji banków, k tóre to powstały dzięki zręcznej polityce tych 
ostatnich34. W odpowiedzi na niem iecką ustaw ę prasow ą z 1937 r. p i­
smo zamieszcza protest Syndykatu Dziennikarzy. Śląska' i Zagłębia 
Dąbrowskiego przeciwko systemowi niszczenia prasy  polskiej w  Niem­
czech35. Czasopismo reprezentując linię polityczną rządu doceniało 
wr jej kształtow aniu znaczenie prasy. Stwierdza, że w  Polsce panu je  
obawa przed prasą, a niewiele gałęzi życia gospodarczego ma b iu ra  
prasowe. Dalej czasopismo dowodzi, ze społeczeństwo nie zna życia 
gospodarczego, jego organzacji i postulatów. W przybliżeniu tych 
spraw  szczególna rola przypada prasie niezależnej, chociaż zdaniem  
publicysty również i prasa opozycji oddaje, usługi, gdyż w skazuje na 
błędy36.

Podobnie jak i w całym k ra ju  prasa śląska od 1938 r. podejm uje 
kam panię na rzecz „powrotu Spiszą i Orawy do M acierzy” . W czaso­
pism ach artykuły  dowodzą mocarstwowości Polski i tw ierdzą, że 
granica polsko-węgierska jest w arunkiem  pokoju w  Europie37.

Większość śląskich czasopism gospodarczych' w  swych publika­
cjach regionalnych wykorzystywało m ateriały  ze „Śląskich W iado­
mości Statystycznych. „M iesięcznik ukazywał się od kw ietnia 1934 r. 
nakładem  .Śląskiego B iura Statystycznego. Czasopismo redagowało 
biuro liczące 4 osoby, a redaktorem  naczelnym  był R ajm und Bu­
lav/ski. f,Śląskie Wiadomości S tatystyczne” prow adziły działy:. Lud­
ność, (gdzie omawiano stan i ruch  ludności) Zdrowotność publiczną, 
Bezpieczeństwo, Życie umysłowe i kulturalne,- W ychowanie fizyczne 
i sport oraz Organizacje społeczne. W dziale „Zycie Gospodarcze” in­
formowano o górnictwie i przemyśle, rolnictwie, kom unikacji, k re­
dycie, cenach i pracy. Dział „A dm inistracja Publiczna” poświęcony 
był funkcjonow aniu W ojewództwa Śląskiego, samorządowi, robotom 
publicznym  oraz opiece społecznej. Każdy num er m iesięcznika koń­
czyły zarządzenia,

Śląska prasa gospodarcza w  II Rzeczypospolitej rozw ijała się od­
m iennie niż cały system  prasow y kraju . Odmienność w yraźnie w y­
stępowała w  pierwszych latach po I wojnie swiatqwej. W alka o przy­
łączenie tych terenów  ukierunkow yw ała czasopisma gospodarcze do 
prow adzenia również publicystyki politycznej. Z drugiej strony słabe 
zainteresowanie tym i terenam i ze strony rządu polskiego oraz inne 
w ydarzenia polityczne sprawiały, że prasa polská nie była w spiera­
na finansowo. Kapitał, w  głównej mierze niem iecki rzecz jasna, że 
także jej nie wspierał. Stąd rozwój i kształtow anie się śląskiego cza­
sopiśm iennictwa gospodarczego przypada na okres po włączeniu tych 
obszarów do Polski. Następną charakterystyczną cechą czasopiśmien­
nictw a na Śląsku było istnienie w ielu czasopism górniczo-hutniczych 
i technicznych powiązanych z gospodarką i potrzebnych kształtu ją­
cej się polskiej inteligencji technicznej na Śląsku. Pozytyw ną cechą
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tej grupy czasopism jest to, że z biegiem la t nabierały one charak­
teru  ogólnopolskiego. Śląskie czasopiśmiennictwo gospodarcze chara­
kteryzow ał dobry poziom redakcyjny i ogromne zainteresowanie pro­
blem atyką regionu. Jednocześnie, bardziej niż w  innych regionach, 
dostrzegano potrzebę rozwoju gospodarczego Śląska i ściślejszego 
związku z gospodarką Polski. Można stwierdzić, że śląskie czasopiś­
m iennictwo gospodarcze reprezentowało wszystkie dziedziny gospo­
darki regionu i ściśle związane było z problem atyką polityczną i eko­
nomiczną. tego terenu  i kraju.
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KRYSTYNA HESKA-KWAŠNIEWICZ

W kręgu inspiratorów „Zarania Śląskiego”

„Zaranie Śląskie” — regionalny kw artaln ik  literacki, wychodzący 
od 1907 r .1 w  Cieszynie jest jednym  z najciekaw szych i najam bit­
niejszych pism  regionalnych na Śląsku. Zaw iera wiele m ateriału  źró­
dłowego i stanow i punkt wyjścia dla badań nad życiem kulturalnym  
i politycznym  Śląska wr pierwszej połowie XX stulecia. O charakte­
rze „Z arania” zadecydowały jego dzieje. Było ono, obok kaszubskie­
go „G ryfa” , najstarszym  pismem' regionalnym  w Polsce. Jego głów­
nym  zadaniem  było utrzym yw anie Ślązaków w poczuciu ścisłej przy­
należności politycznej i kulturalnej do Polski.

Pow stanie „Zarania Śląskiego” zwykło się łączyć z rozwojem  gi­
m nazjum  polskiego i działalnością Tow arzystw a Ludoznawczego. Są­
dy te nie są pozbawione racji. Jednak  związki genetyczne pisma 
z regionem, który  się do jego pow stania przyczynił, są głębsze i licz­
niejsze niżby się to mogło na pozór wydawać. Pow stanie kw artaln i­
ka było ostatecznym  efektem  w ielu idei i poczynań cieszyńskiej in ­
teligencji. Nie było to dziełem przypadku, że pom ysł czasopisma, sta­
nowiącego dokum ent ku ltu ry  cieszyńskiego Śląska, wyszedł z kręgu 
ludzi od lat związanych z jego najżyw otniejszym i sprawam i, takimi, 
ja k  Józef Londzin, Ernest Farnik, Franciszek Popiołek i inni. W szy­
scy, wyżej wym ienieni, byli profesoram i cieszyńskiego gim nazjum  
oraz członkami Tow arzystw a Ludoznawczego.

Gimnazjum, stanowiąc ośrodek in telektualny i literacko-kultural­
ny  Cieszyna, pozostawało w  ścisłym związku z narodzinam i „Zara­
nia Śląskiego” . G im nazjum  miąło w ielu profesorów o am bicjach na­
ukowych lub literackich a „nauczyciel — tw órca czy nauczyciel — 
pisarz im ponuje uczniom i wzbudza w  nich początkowo podziw i sza­
cunek, a z czasem pobudzić może ich także do pójścia swym  śladem 2. 
Tak też się stało; na przestrzeni w ielu lat istnienia szkoły będziemy 
obserwowali to zjawisko, szczególnie zaś w  pierwszym  okresie ist­
nienia kw artalnika, tzn. w  latach 1907— 1912. Nauczyciele gim na­
zjum, jak  i później Sem inarium  Nauczycielskiego w Bobrku koło Cie­
szyna brali udział we wszystkich pracach narodowych i społecznych. 
Znani byli jako publicyści, pisarze i działacze. Gdy zestawim y wykaz 
profesorów i uczniów ze spisem autorów  pierwszych zeszytów „Za­
ran ia” bez trudu  stw ierdzim y, że to te  same osoby.

W 1907 r. do redakcji „Zarania” weszli: Ernest Farnik, Em anuel 
Grim, Emil Niebrój, Franciszek Popiołek, Andrzej HłaWiczka i B er­
nard  Kotula. Wszyscy oni byli bądź byłym i uczniami, bądź uczyli 
w  gimnazjum.
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Profesorowie współpracowali też z innymi pismami: „Gwiazdką 
Cieszyńską”, „Miesięcznikiem Pedagogicznym”, „Głosem Ludu Ślą­
skiego” i „Dziennikiem Cieszyńskim”. Serdeczne więzy łączące ucz­
niów i szkołę powodowały, że wracali oni często, już jako studenci, 
do swych nauczycieli, szukając porady, a czasem trafiali spowrotem 
do gimnazjum, jako nauczyciele. Emanuel Grim, Paweł Bocek, Ka­
zimierz Szczurek, Alojzy Gembala i inni, całe pokolenie ofiarnych 
nauczycieli cieszyńskich, poprzez silne związk; z tą ziemią, zadecy­
dowało o klimacie kulturalnym  i intelektualnym  miasta. M iarą tego 
może być list Leona Wolfa pisany w 1906 r. do jednego z przyjaciół3. 
Wolf, uczeń Farnika, zdał m aturę w roku szkolnym 1904/1905 i udał 
się na studia prawnicze do Pragi. Z okresu gimnazjalnego pochodzą 
jego pierwsze próbki literackie. Zastanawiając się nad swoim zami­
łowaniem do pióra Wolf stwierdził, że tylko Farnik, może udzielić 
m u odpowiednich rad  i wskazówek. Jaki był dalszy ciąg tej znajo­
mości mówią zeszyty „Zarania Śląskiego” ; spotykam y w nich bo­
wiem wiersze i opowiadania Wolfa, który w  r. 1912 będzie podpisy­
wał kw artaln ik  jako redaktor. Taka była prawdopodobnie droga do 
pism a większości autorów.

Gim nazjum  było „ukochaniem ” m iasta — dzisiaj już trudno sobie 
wyobrazić, jakim  szacunkiem darzyli cieszyniacy profesorów i jakim  
awansem  społecznym było zostanie uczniem polskiego gimnazjum. 
Spowodowały to zapewne trudności, które trzeba było przezwyciężać 
przy zakładaniu szkoły, jak i pełna świadomość społeczeństwa, że ist­
nienie tego zakładu stanowi o polskości regionu. Może najlepiej ten 
klim at, choć w nieco wcześniejszym okresie, oddał Jan  Kubisz w  Pa- 
m iętn iku  Starego nauczyciela^ opisując dzień otwarcia gimnazjum. 
Nie zawiodło ono pokładanych w nim nadziei, wychowało całe poko­
lenia rodzimej inteligencji śląskiej, zrośniętej serdecznie z regionem, 
am bitnej i uspołecznionej.

W 1901 r. ks. J. Londzin —- katacheta gim nazjalny — przy współ­
udziale innych nauczycieli założył Towarzystwo Ludoznawcze w Cie­
szynie. Był to swoisty, akt emancypacji narodow/ej. Śląsk Cieszyński 
był bowiem terenem  pogranicznym, a na takich obszarach zwykle 
wszystkie problem y narodowościowe nabierają -specjalnej ostrości, 
stanowiąc swoistą podnietę wszelkich inicjatyw. W efekcie więc za­
częły ukazywać się prace czeskich i niemieckich naukowców na te­
m at śląskiej ku ltu ry  ludowej. Szczególnie bogata była czeska litera­
tu ra  historyczna zawierająca między innym i monografie śląskich 
miejscowości. W ychodziły dwa czasopisma czeskie poświęcone czę­
ściowo problem atyce muzeów regionalnych „Slésky archiv” i Vêstnik 
m atice Opavska”, a ponadto w  Opawie wydawano „Zeitschrift fü r 
Geschichte und K ulturgeschichte Oester. Schlesiens” . Nadczy ciels two 
zarówno czeskie i niemieckie zbierało pieśni, legendy, opisy obycza­
jów ludowych, które po przetłum aczeniu na swój język wysyłano do 
redakcji specjalnych pism ludoznawczych we Wrocławiu. Opawie
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i Pradze. Polacy wówczas nie mieli zorganizowanych badań nauko­
wych, a społeczeństwo nie bardzo zdawało sobie sprawę z grożącego 
niebezpieczeństwa. Były co praw da jednostki: Jan  Bystroń, Andrzej 
Cinciała, Józef F irla czy Edw ard Świerkiewicz, jednak ich wysiłek 
nie mógł rywalizować ze zorganizowanymi akcjam i czeskimi czy nie­
mieckimi. Akcję taką podjęło dopiero Towarzystwo Ludoznawcze 
rozpowszechniając szeroko zakrojone prace kolekcjonerskie, tworząc 
własne m uzeum  i aktyw izując całe społeczeństwo polskie na Śląsku 
Cieszyńskim, a naw et częściowo na Górnym. Zadanie było o tyle ła­
twiejsze, że w^sie były polskie, działali w  nich nauczyciele do swych 
m isji specjalnie przygotowani. Nierzadko byli to członkowie „Jedno- 
ności” i „W zajemności”5, później wychowankowie gim nazjum  pol­
skiego i Sem inarium  Nauczycielskiego. Na nich też przede wszystkim  
oparto się przy zbieraniu m ateriałów  folklorystycznych. Posiadając 
własne pismo można było publikować pieśni, podania, itp. Dlatego 
w statucie Towarzystwo Ludoznawcze postanawiało wspierać prace 
literackie i inne tem atycznie związane z problem atyką ludową 
i w tym  celu wydawać własne czasopismo. Początkowo m iał to~być 
rocznik. Jego realizacja zaczęła konkretyzować się jednak dopiero 
■w 1904 r. — choć nie zastanawiano się w tedy jeszcze nad nazwą ani 
redaktorem 6. Konieczność założenia pism a stawiała się jednak coraz 
bardziej oczywista, choćby ze względu na możliwość publikow ania 
prac członków Towarzystwa. Zorganizowana w 1903 r. w ielka w ysta­
wa ludoznawcza w Cieszynie, przyniosła bardzo obfite plony — zwła­
szcza folklorystyczne. Istniał co praw da projekt w ysyłania m ateria­
łów do lwowskiego „Ludu”, skąd z życzliwością śledzono cieszyńskie 
poczynania. Recenzując prace Londzina o drukach w Księstwie Cie­
szyńskim, Sew eryn Udziela pisał: „Spodziewać się należy, że ten  n ie­
liczny poczet dzieł, rozpraw  i artykułów  etnograficznych na Śląsku 
powiększy istniejące w  Cieszynie młode Towarzystwo Ludoznawcze, 
dla którego prac łam y „Ludu” z gotowością otw ieram y”7. Była to, jak 
widać, zupełnie oficjalna i konkretna propozycja, do której część 
członków Towarzystwa gotowa była się przychylić i być może dlate­
go odkładano realizację własnego rocznika.

Brakło w  Towarzystw ie tej osoby, k tóra zechciałaby wziąć na sie­
bie wszystkie trudy  organizacyjne. W reszcie zdecydował się E rnest 
Farnik, k tóry  w  1907 r. podpisał „Zaranie Śląskie” jako redaktor 
i wydaw ca — była to jednak raczej jego pryw atna inicjatywa. Towa­
rzystwo Ludoznawcze przejęło pismo dopiero w  1908 r.

Archiwum Farnika zawiera wiele cennych m ateriałów  dotyczą 
cyeh okoliczności. w  iakich pojawiło się czasopismo. Listy, pochodzą­
ce od różnych osób zawsze w yrażały w ielką radość z powodu poja- 
w ienia sie .7чгяпія” . Farnik  chciał zjednać sobie współpracowników 
z całeno Pioczvňskiego, Górnego, a naw et Opolszczyzny (np.
prooonowat v’ciaóWaoe К. Prusowi. W. K orfantem u, B. Koraszew- 
sk.ipmu í aioforro już na kilka miesięcy przed oddaniem do
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druku pierwszego zeszytu kompletował zespół redakcyjny i współ­
pracowników. Z korespondencji, którą otrzym ywał wynikało jedno: 
na „Zaranie” Śląsk czekał z dużą ciekawością i życzliwością. O tej 
atm osferze oczekiwania świadczą listy, znajdujące się w  archiwum  
kw artalnika. Z Górnego Śląska z Bytomia, pisał, Konstanty Prus, re­
daktor „K atolika” o wielkiej potrzebie takiego pisma pa Śląsku8. Jan  
Nikodem Jaroń, wrocławski student, wyrażał radość na myśl o pro­
jekcie śląskiego pisma literackiego0. Józef Lebiodzik, studiujący 
w Krakowie, później stały współpracownik „Zarania”, przesyłał swe 
wiersze z prośbą o ocenę i  ewentualne w ydrukow anie10. Korespondo- 
л¥аіі z Farnikiem  na tem at modelu zamierzonego czasopisma ludzie 
o różnym  pochodzeniu i wykształceniu. To zainteresowanie było m ia­
rą  potrzeb kulturalnych i artystycznych Śląska, którym  miało spro­
stać właśnie „Zaranie Śląskie” .

Równocześnie ze staraniam i o współpracowników prowadził F ar- 
nik pertrak tacje  z drukarnią Pawła Mitręgi. W lipcu 1907 r. miał już 
widocznie spraw y redakcyjne doprowadzone do tego etapu, że móg? 
wystąpić z konkretnym i propozycjami. Z tego też okresu pochodzi 
list Paw ła M itręgi do cieszyńskiego redaktora, który zawiera wiele 
interesujących szczegółów7 dotyczących kosztów form atu, itp .11. Wy­
nika z nich, że cenę jednego zeszytu ustalono na 1 koronę, gdy koszt 
druku dochodził do 332 koron. Widać z tego, jak ryzykownym  przed­
sięwzięciem było wydawnictwo. Nigdy nie osiągnięto też cyfry 500 
abonentów( a taki był nakład) i stąd brał się stały deficyt.

List M itręgi rzuca przypadkowo światło na jeszcze jedną sprawę 
— ty tu ł kw artalnika. W spomniane przez niego „M orgen”, na którym  
miała być wzorowana szata graficzna „Zarania” wychodziło w Mo­
nachium  od 1903 r. jako pismo religijno-artystyczne, a więc jego 
kształt ideowy nie m iał nic wspólnego z cieszyńskim pismem. Podo­
bieństwo wyrażało się w  przejęciu ty tu łu  i charakteru  szaty graficz­
nej. ,,[...] »Zaranie« znaczeniowo bardzo bliskie jest »Morgen«. Nie 
można było nazwać kw artaln ika »Ranem« lub »Porankiem«, zaś Ju -  
.trzenki. Zorze i Św ity były już zbyt popularne, wymyślono więc na­
zwę niby inną i nową, a jednak spokrewnioną z owym wzorem upa­
trzonym  przez Farn ika”12.

„Słownik Języka Polskiego” w opracowaniu Kryńskiego i K arło­
wicza tak  określa znaczenie słowa „Zaranie” : „ Z a r a n i e :  początek 
dnia, świt, brzask, wschód, pora przede dniem, poranek, rano, ra ­
nek10. W ty tu le  mieścił się więc program  zapowiadający okres w dzie­
jach ku ltu ry  i litera tu ry  polskiej na Śląsku.

Tytuł „Zaranie Śląskie” nie m iał swojej tradycji w  dziejach cza­
sopiśm iennictwa śląskiego. W swym romantycznym  i nieco patetycz­
nym  brzm ieniu, zdecydowanie odbijał od nazw swych poprzedników. 
Ale właśnie taka nazwa oddaje w pełni atm osferę czasów, które je 
wydały. Ludzie tego okresu pozostali pod wyraźnym  urokiem  ro­
m antyzmu. O nich Gustaw Morcinek pisał: „Gwiazdy, jutrzenki, zo-
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rzê i św ity —- wszystko to były em blem aty sŁowne najgłębszych 
w zruszeń ówczesnego pokolenia polskiego W tedy w yraz: ojczyzna 
pisało się zawsze przez: Ojczyzna, orzeł biały przez: Orzeł Biały, któ­
ry  wciąż polatyw ał ukrwawiony, srebrnopióry, zryw ający pęta, gnież­
dżący się w  sercach ludzkich lub na W awelu czy w Tatrach; Polska 
była umęczoną na krzyżu łub też zm artw ychw stającą dziewicą, co 
było pięknie przedstaw ione na pocztówkach. Pocztówki takie przesy­
łali uczniowie gim nazjalni w Cieszynie swoim bratankom , nosili d łu ­
gie włosy, czarne kraw atki, w ybierali się na konspiracyjne schadzki, 
deklamowali — ,,Odę do m łodości” , a na chórze podczas św iąt pań­
stw ow ych parafrazow ali haniebnie uroczysty hym n austriacki. Jedy­
nie w takim  klimacie mógł narazić ty tu ł: «Zaranie Śląskie»14.

„M orgen” oprócz ty tu łu  dostarczyło Farnikow i wzoru szaty gra­
ficznej. Wychodziło ono w Monachium, jednym  z ważniejszych oś­
rodków niemieckiej i europejskiej secesji. O rnam enty gegraficzne 
j roślinne, m otyw y ludowe z przewagą kw iatu  jako elem entu pod­
stawowego, ozdabiające oba czasopisma, łączyły się z secesją. Jedyna 
różnica w wyglądzie czasopism to nasycenie szaty typograficznej 
.„Zarania” elem entam i śląskiej sztuki ludowej.

L. Brożek w ysunął jeszcze inne przypuszczenie dotyczące nazwy 
kw artaln ika: łączył ją  z rozw ijającym  się ruchem  chłopskim tzw. „za- 
ran iarsk im ”15. Organ tego ruchu „Zaranie” —• ukazał się po raz p ier­
wszy 28 listopada 1907 r. czyli półtora m iesiąca później od cieszyń­
skiego kw artalnika. Ostatecznie jednak dochodzi Brożek do wniosku, 
że trudno doszukiwać się związków między czasopismami, choć ich 
istnienie nie wyklucza. Dzieje tamtego, warszawskiego „Zarania’1 
doczekały się w ielu w yczerpujących opracow ań16. W ydaje się, że 
gdyby istniał jakikolw iek ślad cieszyńskiej inspiracji zapewne został­
by już uchwycony. Z drugiej strony ocalała korespondencja Farnika 
nie u jaw nia żadnych powiązań z W arszawą. Jest to wszakże dowód 
że taka nazwa, jak  „Zaranie” mieściła się najpełniej w  klimacie tam ­
tych czasów.

Czy ten  ruch, z którego wyrosło „Zaranie Śląskie” można nazwać 
już regionalizmem ? Nikt o nim  w tedy jeszcze na ziemiach polskich 
nie słyszał, a przecież to wszystko, co działo się w Cieszynie przed 
pierw szą w ojną światową, posiadało już wszelkie jego cechy. Był to 
więc regionalizm, rzec by można, intuicyjny, k tóry pow staw ał sa­
m orzutnie, jako,w yraz pewnych pragnień dom agających się urzeczy­
wistnienia. Ten pierwszy etap w  rozwoju idei regionalistycznych, 
dzisiaj zwany konserw atywnym , polegał głównie na postawie defen­
sywnej, bronił przed obcymi żywiołami, chronił um ierające folklory, 
konserw ował cenne wartości ku ltu ry  ludowej, które m iały stanowić 
cząstkę wspólnoty narodow ej17. Czas niewoli uzasadniał ' w łaśnie taki 
charakter ruchów  regionalisty cznych, k tórych zadaniem  pierwszo­
rzędnym  było ocalenie stanu posiadania.
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Podsum ujm y więc dotychczasowe rozważania dotyczące okoli­
czności towarzyszących powstaniu „Zarania” . \yśród wielu istotnych 
czynników, które zadecydowały o istnieniu kw artalnika trzy należy 
uznać za decydujące: dążenie profesorów i uczniów gimnazjum  cie­
szyńskiego do rozwinięcia szerszej działalności literackiej, inspiro­
w ana przez Towarzystwo Ludoznawcze akcja ratow ania polskiego fol­
kloru zagrożonego przez obce żywioły, w  końcu początki regionalizmu 
z natu ry  swej sprzyjającego temu, co się działo na Śląsku w począ­
tkach bieżącego stulecia. Powodzenie wymienionych poczynań w a­
runkow ała możliwość publikacji zarówno tekstów literackich, jak
1 m ateriałów  folklorystycznych.

Jako konkretyzacja tych dążeń pojawiło się w  1907 r. „Zaranie 
Śląskie” w ydaw ane i redagowane wspólnie przez profesorów gimna­
zjum  i Towarzystwo Ludoznawcze.
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] „Z aran ie  Ś ląsk ie” w ychodziło  w  następu jących  ok resach : 1907—1912; 1929— 
1939; 1945— 1948; 1957—

2 L. B rożek, Udział szkoły w  kulturze regionu [w.] Księga Pam iątkowa w y­
dana z okazji 50-lecia Męskiego Sem inarium  Nauczycielskiego i Liceum  
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celem  p o d d aw an ia  jego k ry tyce  m ych uczuciow ych zap a try w ań  i celem  za­
sięgn ięcia  jego ra d  i w skazów ek.

B ądź ta k  łaskaw , a  pó jdź do niego — obierz chw ilę, gdy  będzie sam
1 p rzed łóż m u  tę  prośbę. C ieszyłoby m n ie  bardzo, gdyby zgodził się n a  ko ­
re spondenc ję  ze m n ą  w  pow yższych sp raw ach . N apisz m i o rezu ltac ie” .
J. K ubisz, P am iętn ik starego nauczyciela, Cieszyn 1928, s. 269.

5 O rgan izacje  polskie m łodzieży  szkół średn ich  n a  Ś ląsku  C ieszyńskim .
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F rag m en t lis tu  J. N. Ja ro n ia  do E. F a rn ík a  z d n ia  12 X  1907 r. 
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JANINA WOŹNICKA

K alendarze Śląskie 
w  walce o utrzym anie narodowości polskiej 

(1846 — 19Î9)

W ydawcy kalendarzy w przeważającej większości byli patrio ta­
mi, którzy za cel życia postawili sobie rozbudzenie polskości na Ślą­
sku. Takim gorącym patrio tą był Paweł Stalmach, Ignacy Świeży 
Karol M iarka, Bronisław Koraszewski i w ielu innych.

Nie był to łatwy, powierzchowny patriotyzm . Kosztowało wiele 
trudu  i wiele odwagi, aby lud śląski obudzić i podtrzym ać w nim  po­
czucie przynależności do narodu polskiego. W życiorysie Karola Mia­
rk i (Kał. Dziedzictwa 1911) czytamy taką jego wypowiedź: ”W Gór­
nym  Śląsku uważano i traktow ano lud polski jako pariasa nie m ają­
cego praw a do istnienia. Wszyscy .urzędnicy i co się tylko liczyło do 
inteligencji nie przemówiło ani słówka po polsku, chyba w ostatniej 
konieczności. Księża i nauczyciele mówili tylko po niemiecku, na 
wójtów wybierano tylko takich ludzi, którzy przy wojsku polizali 
choć nieco niemieckiego języka. Zdarzyło się, że sąd skazał na karę 
5 talarów  pewnego wieśniaka za to, że swego sąsiada przezywał Po­
lakiem ”, ponieważ według wywodów wyroku, wyraz „Polak” ozna­
cz;:;.! coś pogardliwego i podłego. Dodać muszę, że oskarżyciel i os­
karżony nie znali ani słówka niemieckiego i mówili tylko po polsku” .

Polska nie mogła mieć dla Śląska mocy przyciągającej. Nie miała 
niepodległości, nie była mocarstwem. Nie mogła promieniować ku ltu ­
rą w takim  stopniu, jak  państw a niepodległe. Porównanie gospodarki 
na Śląsku z gospodarką sąsiedniej Dąbrowy z zaboru rosyjskiego 
przekonyw ało Ślązaków o wyższości techniki i systemu adm inistracji 
niemieckiej. Czynniki, które spowodowały przebudzenie się Śląska 
tkw iły w  ludzie śląskim, zahartow anym  w  ciężkiej pracy w kopal­
niach i hutach, świadomym własnej wartości. W alka była długa 
i trudna. Należało nie tylko wzniecić poczucie narodowe, ale pogardę 
dla słowa „Polak” przemienić w dumę. W wmlce tej niem ałą rolę ode­
grały w ydaw nictw a Kalendarzowe.

Kalendarze, te popularne, ludowe wydawnictwa docierały do naj­
dalszych zakątków kraju, do zapadłych wsi. W wielu chatach były 
jedyną książką jaką kupowano i jaką czytano przez cały rok. Treść 
ich więc wcale nie była obojętna. Trzeba było starannie ją dobierać, 
aby ten prosty, niewykształcony czytelnik znalazł nie tylko potrzebne 
m u informacje, ale także rozszerzał swoje horyzonty myślowe, do­
w iadyw ał się o nowych wynalazkach, o wydarzeniach na świecie, 
czerpał wiadomości z w ielu dziedzin. Kalendarz m iał uczyć i bawić, 
ale m iał również uświadam iać ludność do jakiej narodowości należy,

107



stale przypominać, że Ślązacy są- Polakami, kształtować poglądy ną 
spraw y narodowościowe. Śląsk nie posiadał własnej inteligencji 
i niemczenie ludności było możliwe dopóty, dopóki w  Niemcach w i­
dziano wyższość umysłową, ku ltu ralną i społeczną. Jednostki dążące 
do wyższych stanow isk nie tylko ulegały zniemczeniu, ale same sta­
w ały się czynnymi jego krzewicielami. W ydawcy kalendarzy rozum ie­
li, że odrodzenie polskości na Śląsku może nastąpić tylko przez lud 
i do ludu adresowali wezwania do nierównej walki o polskość. G łę­
boki patriotyzm  wielu kalendarzy budzić m usi szacunek i podziw dla 
ich wydawców i redaktorów, którzy mimo represji' i aresztowań, czę­
sto prosto z więzienia wracali do pracy redakcyjnej i z tym  większym  
zapałem  kontynuow ali przerw ane dzieło. W czasach germ anizacji 
i gnębienia wszelkich przejaw ów polskości umieszczano w kalenda­
rzach wiersze patriotyczne, historyczne opowiadania, artykuły  na­
wiązujące do polskości Śląska,. u tw ory polskich poetów, pisarzy i lu ­
dowych twórców, czczono rocznice ważnych w ydarzeń z historii 
Polski.

W ierszy patriotycznych jest bardzo dużo. W szystkie kończą się 
akcentem  optymistycznym, gorącą w ia rą  w odzyskanie niepodległości. 
W iersze te znajdujem y nie tylko w kalendarzach cieszyńskich, gdzie 
cenzura była mniej surowa, ale i w  egzemplarzach wychodzących 
w  zaborze pruskim  niszczącym bezlitośnie każdy, najm niejszy naw et 
objaw  patriotyzm u. Nie zawsze piękne pod względem formy, nie za­
w sze naw et zasługujące na miano poezji, w arto przytoczyć ze wzglę­
du  na ich treść, na głęboki ton patriotyzm u i szlachetny cel przy­
świecający ich twórcom.

W ,.Kalendarzu Cieszyńskim” na r. 1893 nieznany autor pisze:
„Wiele wody w  Odrze, w  Wiśle jeszcze więcej,
O, wiele upłynie niż nas zniszczą Niemcy.
Kujcie nas jak  chcecie, nic nie W ykujecie,
O śląskie .żelazo młot swój rozbijecie” .

Do jednych z najbardziej patriotycznych w ydaw nictw  kalenda­
rzow ych 'należały dwa roczniki „Kalendarza Katolickiego dla ludu 
górnośląskiego” na r. 1881 i 1882. Następne roczniki zaginęły, a osią­
galne egzemplarze od 1899 r. m iały już treść typowo religijną. W ka­
lendarzu tym  na r. 1881 znajdujem y wiersz Bohdana Zaleskiego 
„Do wspóltułaczów” pełnym  tęsknoty do ojczyzny i nadziei w  odzys­
kanie niepodległości:

„W długiej, nieukojonej za krajem  tęsknicy 
Omdlewający nieraz pod brzem ieniem  dzieła,
Zawodzim stąd po m ęsku pieśń „Bogarodzicy 
I uczym dziatwę „Jeszcze Polska nie zginęła” .

W tym że kalendarzu na r.. 1882 spotykam y wiersz podpisany k rypto­
nim em  W. -Górnoszlązak, zatytułow any Chluba Polaka”.
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Przeczytam  niekóre zwrotki:
«

„Jestem  Polakiem, wyznam to śmiele, 
Rodu się swego nie wstydzę.
Choć nieprzyjaciół zewsząd mam wiele 
Stąd, że swą kocham spuściznę,
Nie wątpię jednak w ucisku takim,
Jeszcze się chlubię, żem jest Polakiem

W czymże kraina moja kochana 
Tak wiele się zawiniła?
Czyż męczenników krw ią nie jest zlana 
Czyż mało świętych zrodziła?
Więc, że tej ziemi jestem  rodakiem 
Z tego się chlubię będąc Polakiem.

Któż owe dzikie ludy pogańskie 
Z całej Europy wygonił?
Król polski hordy tatarskie 
Pobił i Wiedeń obronił.
Sławy się dobił zwycięstwem takim, '
Z czego się chlubię, bom też Polakiem.

W „K alendarzu Górniczym” powtarza się często nazwisko Zdzi­
sława Kamińskiego, autora wielu patriotycznych wierszy. Charakte­
rystyczny jest w iersz „Odwalić głaz” (1912), pełen alegorii i zachęty 
do walki, w którym  autor wzywa górników, aby mimo trudności, 
walczyli o wolność swego kraju.

W tym  samym roczniku wydrukowano krótki wierszyk Jadwigi 
z Łobzowa1, mówiący o wspólności ziem polskich:

„Kto ma polskie serce,
Kto kocha kraj miły,
Powinien znać ziemie 
Co kraj stanowiły.
I każdej dzielnicy 
Nazwisko znać trzeba,
Bo to wszystko polskie,
Z pod polskiego nieba” .

Patriotyzm em  przesiąknięyty był w wysokim stopniu „Opolanin” , 
K alendarz Gazety Opolskiej. Znajdujem y tu  wiersze gorącego patrioty 
Konstantego Damrota, który w  poezjach swych starał się przekazać
czytelnikom całą swą miłość do ojczyzny. Pisał Dam rot (1898):

„Ziemio po lska,. ziemio święta,
Ojców krw ią i znojem 
Użyźniona, poświęcona,
A ja  dzieckiem Twojem!
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„Ja  Twym synem: wios mój siwy,
Ręka m oja drżąca, . .
Ale lu tn ia m oja jeszcze 
Krzepka i gorąca,

Przyjm  więc Panie prosby nasze,
Ukróć doświadczenia 

Długie chwile, potem  przyśpiesz 
Godzinę zbawienia.

Bym i ja  się raz pokrzepił 
U wolności zdroju,
Poczem, Panie, puść starego 
Pieśniarza w  pokoju” .

W tym że roczniku jest umieszczony wiersz D am rota „Polskie pio­
sn k i”. w  którym  poeta podtrzym uje hasło odrodzenia narodowego 
Śląska poprzez poezję i pieśni, pisząc: „Póki brzm ią polskich dum ek 
m elodyje — I Polska żyje.”

W -wysoce patriotycznym  „Uniw ersalnym  K alendarzu Ludowym ” 
(Frysztat 1903) znajdujem y wiersz „My się nie dam y”, podpisany 
Masovicus. Cytuję 'wyjątek:

„Darem nie jadem  ziejąca Hakata 
Z hersztam i swemi stanęła na czele.
Próżno Hansem ann cierń w  głowę nam  wplata,
Pragnie pogrzebać w  germ ańskim  popiele.
Chociażby widmo Bismarcków powstało 
Złorzecząc podle i ciskając gromy,
Chociażby w strzępy szarpano nam  ciało,
Podstępem  starto  na drobne atom y —
Duch nasz jak  Feniks powstanie w  obronie,
Czujny jak  b ry tan  strzec będzie nam  bram y.
Choć krew  czerwona obleje nam  skronie,

My się nie dam y!”
„Powszechny Kalendarz Ludowy”, chociaż przeznaczony dla ro l­

ników i drukujący głównie wiadomości i artykuły  rolnicze, starał się 
ducha patriotyzm u zaszczepić w  swych czytelnikach. Spośród w ielu 
patriotycznych wierszy w ybieram y wiersz M arii Konopnickiej (1909):

„W ątpiącym.
O nie mówcie, o nie wierzcie,
Że Ojczyzna w  grobie.
My ją  żywą, m y ją  całą,
Ducha Polski, Polski ciało 
M amy bracia w  sobie” .

W „K alendarzu Dziedzictwa” (1910) znajdujem y wiersz podno­
szący czytelnika na duchu:
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„Czy myślisz bracie kochany,
Że to na zawsze tak będzie?
Že nasze góry i łany
Wróg nasz na zawsze posiędzie?

Nie! Jak  ze snu zimy 
Budzi wiosna ludzi,
Tak ze snu niewoli 
Wolność nas obudzi” .

Na wskroś patriotyczne były kalendarze wychodzące w  czasie 
w ojny lub tuż przed nią. W „Kalendarzyku Polskich Drużyn Strze­
leckich” na r. 1914 zamieszczono artykuły  wzywające do zapisywa­
nia się na członków PDS, których celem jest „wyrobienie przyszłego 
żołnierza dla k ra ju ” i „postulat odrodzenia arm ii polskiej” . W wierszu 
„K ujm y broń” autor ukryw ający się pod kryptonim em  Es-Men na­
w ołuje do walki o wolność:

„Dajcie, grosz bratni na broń i na szkoły!
Silnych się boją! Z silnym i się liczą!
Zrzeszmy się! Zbrójm y wojenne zespoły!
A kiedyś wolność będzie nam  zdobyczą!”

W „Przyjacielu Żołnierskim ” wychodzącym w latach 1917— 1918 
anonim owy autor (1917), precyzuje cel walki:

„Krwi nie wołamy, zdobyczy nie chcemy.
Nie chcemy mordów. Do łupiestw  niezdolni.
Tylko odzyskać Ojczyznę pragniemy,
Tylko być wolni.”2

W tym  samym kalendarzu (1918) A.S. K rasiński stwierdza:

„Miłość ojczyzny w sercu szlachetnym ma źródło.
Tam Ojczyzna gdzie dobrze — to nie polskie godło.”

Ten' ostatni dwuwiersz celuje w oportunistów, wyznaw-ców idei 
„wszędzie dobrze gdzie jest chleb” , zaszczepianej przez Niemców, 
nie przebierających w środkach przeciągania Polaków na swoją stro­
nę. Problem  odstępstwa Polaków jest dość często podejmowany 
w  wierszach i opowiadaniach. Autorzy ostro potępiają tych wszyst­
kich, którzy dla stanowisk, dla awansu społecznego w ypierają się 
swej narodowości i wstydzą się mówić po polsku. Na tym  tle osnute 
je s t opowiadanie W ładysława Górnikiewicza „Anielka” w „U niw er­
salnym  K alendarzu Ludowym” na r. 1903 i „Złote nici” w Katoliku. 
K alendarzu górnośląskim ” na rok І 892, w którym  znajdujem y przy­
śpiewki wyszydzające odstępców od mowy ojców:
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„T rafiają  się u nas 
Już tacy mądrale,
Co miłość do swoich 
U tracili wcale.

Włażą między obcych 
I pysznią się z tego, 
Że są teraz praw ie 
Niby co inszego.”

„Kiep ten, co swoim gardzi 
A obce pokocha.
Tak czynią głupcy hardzi, 
Albo młodość płocha.

W styd i hańba jest ptakow i 
Co swe gniazdo kala,
Co przeciw swej w ierze mówi, 
Głupstwem  się przechw ala.”

Posługiwano się więc potężną bronią ośmieszania, stosowaną również 
przez Niemców, jako jednym  ze sposobów germanizacji.

W „Staropolaninie” na r. 1901 w ydrukowano popularny wiersz, 
pow tarzany i w  następnych rocznikach, „Do Polaków w stydzących  
się svjej ojczystej m ow y”:

„I w y się synam i tej Polski mienicie,
Gdy się waszej mowy przed światem  wstydzicie? 
Nie znajdziecie nigdy serca spokojności,
Bo na waszych czołach piętno zdrady gości! 

Pam iętajcie odstępcy w iary  narodowej,
Co nie chcecie słuchać dźwięku polskiej mowy: 
W sądzie ostatecznym  będzie policzona 
K rzyw da naszej polskiej mowie wyrządzona!”

Wiele patriotycznych wierszy drukowano w  „Katoliku, K alenda­
rzu  Górnośląskim ”, obfituje w  nie „Kalendarz W ieńca i Pszczółki” . 
Trudno przytoczyć je wszystkie, znajujem y je jednak  niem al w  każ­
dym  kalendarzu, jako widomą oznakę walki, jako zachętę do prze­
trw ania  i doczekania się wolnej ojczyzny. W iersze łatw iej tra fia ją  do 
serc i łatw iej zatrzym ują się w pamięci. Rola ich w  podtrzym yw aniu 
ducha ' polskiego wśród ludu była ogromna. Do w ielu wierszy dora­
biano melodie i śpiewano je na zebraniach stowarzyszeń polskich.

Do objawów patriotyzm u należy zaliczyć również umieszczanie 
w  kalendarzach życiorysów sławnych Polaków i opowiadań z historii 
Polski. Życiorysy często drukowano obok kalendarium  p.t. „Sławni 
w  narodzie polskim ” („Katolik” 1913— 1918), lub „Królowie polscy” 
(tamże 1912 i „Kai. W ojenny” 1917); były to zwięzłe notatki biogra­
ficzne sław nych w odzów , uczonych, artystów , pisarzy, np.: Tytusa 
Chałubińskiego, Jana Działyńskiego, Stanisław a Jabłonowskiego, Jó ­
zefa Korzeniowskiego, Žegoty Paulľego, Edm unda Strzeleckiego, 
M arii Szymanowskiej, Kazim ierza W ładysława Wóycickiego i w ielu 
innych. Nierzadko spotyka się obszerne życiorysy, a wśród nich 
i działaczy śląskich: N orberta Bończyka („K atolik” 1894), Bartosza 
Głowackiego („U niw ersalny K alendarz Ludowy” 1903), Jana  Kocha­
nowskiego („K atolik” 1889), Tadeusza Kościuszki („Katolik” 1894, 
Kalendarz M ariański” 1895, „Powszechny K alendarz Ludowy” 1895,
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1909, „Przyjaciel Żołnierski” 1918), Juliusza Ligonia („Katolik 1891), 
Rudolfa Lúbeckiego (Tamże 1892), Karola M iarki („Kalendarz Dzie­
dzictw a” 1911), Adama Mickiewicza („Katolik” 1891), Juliusza Sło­
wackiego („Kalendarz Dziedzictwa” 1910) i w ielu innych zasłużo­
nych Polaków.

Niezmiernie dużo drukowano w kalendarzach opowiadań histo­
rycznych. Przew ażają wśród nich opowiadania z czasów króla Jana 
III Sobieskiego.3 Widać pamięć o w ypraw ie wiedeńskiej i o królu J a ­
nie III,który przez Śląsk jechał do W iednia bronić go przed Turkami, 
pamięć o wielkim zwycięstwie sławnego m onarchy była wciąż żywa 
na Śląsku. Opowiadania zawsze gloryfikują sławę polskiego oręża 
przedstaw iają życie mężów zasługujących na pamięć, przypom inają, 
że Polska nie zawsze jęczała w niewoli, lecz była kiedyś potężna i silna 
i m iała synów, k tórych czyny godne są naśladowania. Redaktorzy 
kalendarzy umieszczając opowiadania historyczne starali się przeko­
nać czytelników, że nie powinni się wstydzić przynależności do na­
rodu polskiego, jak  to. sugerowali na Śląsku Niemcy, ale wprost prze­
ciwnie —• mogą się'chlubić, że są Polakami, bo naród ma taką histo­
rię, na pewno nie zginie.

Nie tylko w opowiadaniach historycznych przew ija się nu ta  pa­
triotyzm u. Są również powiastki o gnębieniu Polaków, o ucisku 
w okresie K ułturkam pfu. Tego typu opowiadaniem jest między inny­
m i „Kopciuszek śląski” napisany przez O. Euzebiusza Statecznego 
(„Opolanin” 1898) i „Tak świat placi::) „Staropolanin” 1903).

A utorzy artykułów  pisali o polskości m iast śląskich i pouczali czy­
telników  co należy czynić, aby tę polskość podtrzymać. W „Powszech­
nym  K alendarzu Ludowym” na rok 1897 w artykule „Bracka stud­
nia vj> Cieszynie” czytam y: „My szląscy Polacy nie śmiemy sobie te­
go m iasta (Cieszyna) dać Niemcom wydrzeć. Nie śmiemy zapomnieć, 
że Cieszyn jest założony przez polskich książąt, że prowadzi w  herbie 
białego, polskiego orła, że jest głównym m iastem  polskiego kraju, że 
mieszczanie po większej części żyją i bogacą się z polskiego ludu 
w całym kraju... A cóż to m usim y robić, abyśmy nie stracili naszej 
starodawnej ojczystej spóścizny?... Najprzód m usim y wszyscy sa­
m ych siebie szanować, samymi sobą nie gardzić i nie myśleć, żeby 
polski nasz język i polska nasza narodowość były czemś podlejszym 
od niemieckiej lub którejkolw iek innej. Musimy się więc nazywać 
z dum ą Polakami, jakim i nas Pan Bóg stworzył i nim i prawdziwie 
być. M usimy wszędzie po polsku mówić” .

Uważny czytelnik kalendarzy dostrzeże patriotyzm  nie tylko w ar­
tykułach i opowiadaniach, których sam ty tu ł sugeruje, że można go 
tam  znaleźć. W wielu artykułach na zupełnie inny tem at znajdujem y 
nieoczekiwanie gorące wyznanie w iary w  odzyskanie niepodległości. 
W „Powszechnym K alendarzu Ludowym” na r. 1895 w opisie „W y­
staw y pov/szechnej we Lwowie” umieszczono takie zdanie: „Polska
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nie zginęła. Sto lat minęło, kiedy Polska utraciła samodzielność poli­
tyczną, a jednak mimo ucisku, na jaki naród polski był, a niestety  
jest jeszcze wystawiony, na każdym  kroku nowe daje dowody siły 
i żywotności.”

Specjalną uwagę poświęcono rocznicom ważnych w ydarzeń histo­
rycznych4, rocznicom urodzin i zgonów sław nych mężów3. Nie do­

chował się żaden kalendarz z 1864 r., trudno więc powiedzieć, czy były 
w nim  jakieś echa pow stania styczniowego. Natom iast oba powstania, 
tak  listopadowe jak  i styczniowe są żywo przypom inane i omawiane 
w dalszych rocznikach. „Kalendarz Katolicki” dla ludu górno-szląskie- 
go” na rok 1881 jest w  znacznej części poświęcony 50-tej rocznicy 
pow stania listopadowego. Znajdujem y w  nim  obszerne omówienie 
wypadków 1831 roku w artykule zatytułow anym  ..Półwiekowa ża­
łobna rocznica. W spomnienia z r. 1831. Przez majora Wojsk polskich” 
oraz w iersz Konstantego Gaszyńskiego6 „Czarna sukienka” pełen roz­
paczy po klęsce powstania:

„Schowaj m atko suknie moje,
Perły, wieńce z róż:
Jasne szaty, św ietne stroje,
To nie dla m nie już!
Niegdyś jam  stroje, róże lubiła,
Lecz gdy do grobu Polska zstąpiła,
Jeden mi tylko pozostał strój :

Czarna sukienka.”
Fi.efrenem tym  kończy się każda z czterech zwrotek. W iersz ten miai 
dorobioną melodię i był bardzo popularny na Śląsku. Potwierdzenie 
tej popularności odnajdujem y w  twórczości innych poetówr Motyw 
czarnej sukienki, jako oznaki żałoby narodowej pow tarza się w  w ier­
szu Jana  Nikodema Jaronia  zatytułow anym  „Czarna suknia”, k tó­
rego przytaczam  ostatnią zwrotkę:

„Czarna suknia, polska szata 
Przystoi żałobie.
Czarna suknia niech nas brata,
Gdy ojczyzna w grobie!”

Na końcu omawianego rocznika wydrukow ano „Zaproszenie do popar­
cia w ydaw nictw a pieśni z  1831 r. „zebranych przez Ju liana Horosz- 
kiewicza.

W „Powszechnym K alendarzu Ludowym ” na rok 1914 i w „Pośle 
Ludowym ” na ten sam rok umieszczono artyku ł Stanisław a K otarby 
pt. „Powstanie chochołowskie” . A utor w 70-tą rocznicę przypom ina 
genezę i przebieg pow stania górali w  Chochołowie, tego może za m a­
ło docenianego zryw u ludu o wolność Polski.

Częste były artykuły  z historii Śląska i opowiadania, k tórych ak­
cja toczyła się na Śląsku. Podkreślana w  nich jest więź Śląska z Pol­
ska, Śląsk przedstaw iany jako jedna z dzielnic Polski przemocą oder­
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w ana przez wrogów i coraz bardziej niemczona. Z tą  falą germ ani­
zacji kalendarze również walczyły. W artykułach umieszczanych na 
łam ach kalendarzy wzywano do głosowania na polskich posłów do 
parlam entu  niemieckiego („Górnośląscy posłowie do parlam entu”— 
„K atolik” 1898, — Tamże 1908, „Nasi posłowie w  parlam encie nie­
m ieckim—„Kai. M ariańskim ” 1908), opisywano sposoby germ aniza­
cji „Germanizacja powiatu oławskiego” — Katolik” 1897).

Często, a zwłaszcza w okresie głosowania na posłów do parlam en­
tu, zamieszczano tabele wykazujące ilość Polaków na Śląsku. „Kato­
lik, K alendarz Córnoszląski” na r. 1873 zamieszcza „Statystykę gór- 
noszląskich polskich katolików:., w diecezji wrocławskiej na pruskiej 
stronie podług szem atu urzędowego z r. 1871 ułożoną”. Według tego 
w ykazu ogólna liczba Polaków wynosiła 867.342 na Śląsku pruskim  
i 131.091 na Śląsku austriackim . W „K alendarzu Gazety Opolskiej” 
na r  . 1896 w  artykule „Ile też jest ludu polskiego na G órnym Śląsku” 
podano ogólną liczbę Polaków 994.047 według spisu ludności z dnia 
I-go grudnia 1890 r. Autor artykułu  zastrzega się jednak: „Spisowi 
urzędowem u nie można jednakże'dow ierzać zupełnie, ponieważ spi­
sujący pomylić się mogli w  niejednym  przypadku, a potem między 
.spisującymi było wielu takich, którym  koniecznie chodziło o to, by na­
liczono jak  najm niej Polaków, i którzy z tego względu zaliczali między 
Niemców rodowitych niejednokrotnie ludzi zaledwie jako tako w ła­
dających językiem  niemieckim. Zresztą byli i tacy, którzy spisują­
cym z jakichbądźkolwiek względów oświadczali, że są Niemcami, 
choć byli i czuli się Polakami, jak np. urzędnicy, którzy obawiali się 
utracić utrzym anie przez przyznanie się do narodowości polskiej, 
a którzy w innych razach pójdą z ludem polskim. Zważywszy wszy­
stko to, możemy być przekonani, że jest nas na Szląsku jakie ćwierć 
m iliona wiecej, czyli ok. 1.250.000.” „Powszechny Kalendarz Ludo­
w y” na r, 1895 podaje liczbę ludności z podziałem według narodo­
wości na podstawie spisu ludności z grudnia 1890 r. w  Księstwie Cie­
szyńskim :

Niemcy 41.714
Czesi 73.897
Polacy 177.418

W  kom entarzu autor zaznacza, że Polacy „stanowią rdzeń ludności” . 
W „Katoliku, K alendarzu ella wszystkich” na r. 1905 znajdujem y da­
ne pórówmawcze z 1890 r. i z 1900 r.:

Śląsk Górny
Na 1000 ludzi było Polaków Niemców

r. 1900 r. 1890 r. 1900 r. 1890
1. w pow. pszczyńskim 876,3 882,8 123,2 116,7
:2. w  pow. oleskim 846,3 863,8 153,3 135,8
3. w pow. rybnickim 835,0 843,6 161.4 154.6
•4. w  pow. lublinieckim 830,6 841,0 169,3 158,8
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5. w pow. strzeleckim 805,1 824,8 183.0 163,6
6. w pow. kozielskim 770,7 819,5 228,4 179,6
7. w pow. tarnogórskim 743.0 771,4 254,5 227.9
8. w pow. bytomskim 755,4 814.7 242,6 184,0
9. w pow. zabrskim 710,6 748,3 288,8 251.4

10. w pow. opolskim 799,4 793,2 183,8 187,3
11. w pow. katowickim 734.2 762,8 264,0 236,0
12. ■ w pow. kluczborskim 295,3 687.6 404,3 311,8
13. pow. gliwicko-toszeckim 821.7 824,2 177,7 175,3
14. w pow. bytomsk. miejsk. 414,7 478,0 581,8 520.3
15. w pow. prudnickim 459,1 478,0 540.4 521.6
16. w pow. raciborskim 442,8 452,4 216.1 200,5
17. w pow. królewso-huckim 485,1 597.8 512.9 401,0
18. w pow. gliwickim m iejskim 302,0 327,6 695.6 670,4
19. w pow. katowic. m iejskim 250,9 288,3 743.5 710,5
20. w pow. opolskim m iejskim 216.9 202.9 781,8 795.1
21. w pow. głubczyckim 40,6 57,5 848.5 837,6
22. w pow. niemodlińskim 102,9 96,8 896,4 903,0
23. w pow. grotkowskim 7,3 5,1 991.9 994,5
24. w pow. nyskim 12.0 18,3 986.7 980,5

Śląsk środkowy
Na 1000 ludzi było Polaków Niemców

r. 1900 r. 1890 r. 1900 r. 1890
1. w pow. namysłowskim 300,1 376,0 699,5 623,8
2. w pow. sycowskim 436,4 452,7 535,5 521,4
O tí. w pow. brzeskim 39,8 67,4 959,3 931,8
4. w pow. Świdnic, m iejskim 24,9 22,9 973,3 975,2
5. w pow. górskim (Guhrau) 22,8 16,3 976,7 983,3

Z tabeli wynika, że liczba Polaków w ciągu dziesięciolecia zm niej­
szyła się znacznie we wszystkich powiatach oprócz opolskiego. Zmia­
ny te były jednak  pozorne. W kom entarzu czytamy: „S tatystyka 
urzędowa ogłasza ze wszystkich powiatów znaczne liczby takich, któ­
rzy podali, że m ają dwa języki ojczyste, polski i niemiecki. P rzy­
puścić słusznie można, że w  istocie są to Polacy, którzy z rozm aitych 
powodów jako dwujęzyczni kazali się zapisać, lub zapisani zostali.” 
W ydawcy kalendarzy pragnęli wykazać, opierając się na urzędowej 
statystyce, że mimo podstępnych jej zniekształceń na Śląsku Polaków 
jest dużo, w w ielu powiatach znacznie więcej niż Niemców. Polacy 
powinni więc trzym ać się razem, stanowić zw arty front przeciw na­
jeźdźcy i wspólnie walczyć o sprawę narodową.

W walce tej niem ałą rolę grały stowarzyszenia polskie. Na ła­
m ach kalendarzy zachęcano do wstępowania w szeregi ich członków 
W „Powszechnym Kalendarzu Ludowym ” na r. 1895 w artykule 
„Ważne dla ludu tow arzystw a” autor pisze: „Jeden człowiek, żaden 
człowiek, gromada to wielki człowiek. Gromadnie mogą ludzie w iel-
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kich rzeczy dokonać, gromadnie mogą sobie w  nieszczęściu dopomóc, 
grom adnie mogą się ludzie w wszelKiej potrzebie obronić, gromadnie 
stanow ią siłę i potęgę.” W „K atoliku” na r. 1890 w artykule „Prawo
0 stowarzyszeniach i zebraniach” czytamy: „Za pomocą towarzystw  
m ozrla ... bronić wspólnemi siłami najdroższych naszych skarbów 
narodow ych”. W życiorysie ks. Rudolia Lubeckiego {Tamże 1892) 
specjalnie podkreślona jest jego rola w  zakładaniu stowarzyszeń:

. „Ks. Lübeck! wiedział i czuł, że związki i stowarzyszenia są potrzebne » 
dla ludu, że wspólnemi siłami górnoszląski lud musi się trzymać, pou­
czać, bronie, aby niemczyzna go nie zjadła, dlatego i w  Katowicach
1 w całej okolicy zakładał związki i zachęcał do zakładania. „Pracą 
w stowarzyszeniach odznaczył się również Juliusz Ligoń (Tamże 1891) 
i w ielu innych działaczy narodowych.

Działalność stowarzyszeń była na każdym kroku utrudniana przez 
Niemców, którzy doceniali ich rolę w  podtrzym yw aniu ducha naro­
dowego wśród Polaków. W ydawali więc surowe przepisy o zakłada­
niu stowarzyszeń i o zebraniach. Kalendarze często zamieszczały 
przedruk  tych przepisów i zaznajam iały czytelników z praw am i i o- 
bowiązkami członków stowarzyszeń, aby ułatwić ich działalność i po­
móc w  pracy.

Do objawów patriotyzm u zaliczyć również można dbałość o czys­
tość języka polskiego. W „Kalendarzu Górniczym” na r. 1894 znaj­
dujem y „Zestawienie niektórych yjyrazóto technicznych polskich, 
często przy  rucha machin używ anych, których atoli robotnicy z bra- 

, ku  znajomości z  niem iecka używ ają”. Była to walka z germ anizm a- 
mi, zanieczyszczającymi gwarę śląską. Podobny słowniczek umieścił 
„K alendarz Rolniczo-Handlowy” na r. 1916 pod tytułem  „Słowa obce 
częściej używ ane z objaśnieniem”.

Spotkać się można również z ideą połączenia się wszystkich Sło­
w ian pod jednym  sztandarem  celem wzajemnego popierania się i o- 
brony przeciw wspólnym  wrogom. Myśl tę, bliską w ielu polskim po­
etom, pięknie w yraził K onstanty Dam rot w wierszu „Lipa słowiań­
ska” („Kalendarz Katolicki”, Mikołów 1909):

„Oby się kiedyś, jak  kmiecie i grody 
Gromadzą pod lipy swoje,
Tak się w tem  godle słowiańskie narody 
Złączyły jak  pszczółek roje”.

Również „Kalendarz Wieńca i Pszczółki” był rzecznikiem tej idei.
W egzem plarzu na r. 1900 (s. 80) czytamy: „Przeznaczeniem Polski 
było bronić bratn ich  słowiańskich národov/ przeciw Niemcom, od­
wiecznym wrogom i tępicielom Słowian. Szlacheckie rządy i polityka 
zwichnęły to przeznaczenie; dziś samym Polakom grozi zagłada i w y­
tępienie przez Niemców właśnie tam, skąd wyszła Polska, tj. w  Wieł- 
kopolsce i na Śląsku. Posłannictwo obrony Słowian przeszło od Pol­
aki do Rosji. To sobie trzeba raz powiedzieć i uznać, że bez pomocy
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Rosji zabór p ru sk iW ie lk o p o lsk a  i Śląsk przepadnie! a czcze słowa, 
napuszone patriotyzm em  ich nie uratu ją. Więc skoro nierozum ni w  
swej zarozumiałości patrioci tego pojąć nie mogą czy nie chcą, lud 
polski, ten co Polskę zbudował, m usi sam znowu ją  odbudować, w ra­
cając do polityki piastowskiej : walki z germ aństwem , a jedności ze 
Słowiańszczyzną” !

Często w  kalendarzach, drukowano hasła narodowe, wezwania do 
Polaków. Nadawano im nieraz form ę m odlitw y na wzór biblijnych 
dziesięciorga przykazań. W arto zapoznać się z ich treścią, gdyż za­
w ierają wszystko to, o co walczyli działacze narodowi. Oto „Dziesię­
cioro przykazań narodowych dla Polaków na Ś ląsku” („Kalendarz 
Górniczy i Hutniczy na r. 1899): 1. Narodowość jest darem  i odwie­
cznym ustanow ieniem  Bożym, tak  jak religia, a narodowość nasza 
jest polska. 2. Pielęgnując wiec naszą narodowość jako świętość. W y- *" 
chowujcie dzieci wasze w miłości do waszej narodowości, 3. Mówcie 
po polsku. Mówcie tylko po polsku w domach i rodzinach waszych, 
czyście prostacy, rolnicy i robotnicy, czyście oświeceni, księża, nau­
czyciele. urzędnicy i jakiegokolwiek stanu ludzie, czyście ubodzy, 
czyście bogaci. 4. Piszcie po polsku.... 5. Domagajcie się waszych na­
rodowych praw. 6. Opiekujcie się waszymi zakładam i narodowym i 
i strzeżcie ich jak oka w  głowie... 7. Dbajcie o dobrobyt w łasny i ca­
łego polskiego ludu... 8. Pracujcie usilnie nad oświatą w łasną i nad 
oświatą ludu. 9. Pielęgnujcie między sobą jednomyślność i zgodę... 
10. W ystrzegajcie się nienaw iści i niesprawiedliwości przeciw naro - 
narodowościom”.

Nie ograniczano się jednak  tylko do podtrzym yw ania ducha polsko­
ści. Sam ymi wierszami, artykułam i i pieśniam i Polski nie wywalczy 

' się. Na w alkę zbrojną byliśm y za słabi. Ale można było walczyć ina­
czej : usilną pracą nad urabianiem  charakterów, podnoszeniem oświa­
ty, w alką z lenistwem, zniechęceniem, opieszałością. Praca, kult p ra­
cy w ybija się na pierwsze miejsce.

Hasła pozytywizm u przeniknęły do kalendarzy. Hasło pracy or­
ganicznej od podstaw przedstaw iano jako zbawczą dla kraju. Wy­
trw ałą  pracę uznawano za czynnik organizujący przyszłość narodu 
polskiego. Znajdujem y mnóstwo wierszy nawołujących do pracy, u- 
zasadniających jej wartość i znaczenie i artykułów, których autorzy 
nie zachęcają do natychm iastow ej walki o wolność kraju, lecz uw a­
żają, że najpierw  należy podnieść oświatę, zdrowie m oralne narodu, 
wykorzenić wady, które przyczyniły się do upadku Polski, a potem 
dopiero walczyć o niepodległość. „Nie możemy zrozumieć, że odro­
dzenie m usi być zaczęte od siebie. Pokonajm y wew nętrznego wroga: 
zniewieściałość, ciemnotę, b rak  charakteru  i woli, starajm y się obu­
dzić nowe, szlachetniejsze życie nie tylko w nas, ale i wśród naszego 
otoczenia. Zobaczmy jak dźwignie się naród, gdy tą  drogą pójdzie 
jego odrodzenie... Dopóki nie w ytępim y analfabetyzm u, p ijaństw a
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i społecznej gnuśności, nie możemy marzyć o odzyskaniu niepod­
ległości narodowej, bo sami jesteśm y w gorszej stokroć niewoli. Czyż 
na to ma paść tyle ofiar na ołtarzu wolności naszej, abyśmy zdoby­
wszy ją  wykazali dowodnie, że nie jesteśm y w stanie jej utrzymać, 
że nie m am y warunków  do samodzielnego bytu, bo jesteśm y za słabi 
fizycznie, za słabi moralnie?... Nie czas nam  zżymać się na tę kuratelę 
obcą, nie czas zrzucać jarzmo niewoli, trzeba wpierw  zrobić rachu­
nek sum ienia narodowego, trzeba wyrzec się ciemnoty, karczmy 
i wódki, trzeba zacząć żyć. życiem pracowitym, pięknym  i czystym 
i  trzeba wrócić do haseł mickiewiczowskich: Ojczyzna, nauka, cno­
ta ” . Trzeba, jak  mówi Szczepanowski — ,,naród przede wszystkim 
uzbroić — uzbroić nie w broń wojenną, ale w broń życiową, we w ie­
dzę, umiejętność, zamożność i działalność życia codziennego [...I Czło­
wiek dopiero w tedy człowiekiem, jeżeli żyje w służbie idei. Tą naszą 
ideą ma być odrodzenie narodu, a środkami: zdrowie społeczne, 
trzeźw y sąd i oświata ludu”7

W „Kalendarzu Polskim ” (Katowice, na r. 1909), omówienie dzie­
jów  Polski kończy się wezwaniem do -szerzenia oświaty i pracy nad 
sobą:” ...n ie  wolno nam wątpić, że dla narodu naszego zajaśnieje je ­
szcze- lepsza dola, ale powinniśmy się zabrać ze wszystkich sił do w y­
trw ałej i niezmordowanej pracy nad szerzeniem oświaty, nad włas­
nym  udoskonalaniem  się, nad podniesieniem zamożności i siły naszej 
przez rozwój przem ysłu i handlu, a przyśpieszymy tę radosną chwi­
lę, kiedy nad Ojczyzną zajaśnieje gwiazda lepszej doli” .

O tej pracy od podstaw mówi też H enryk Sienkiewicz w  „Legen­
dzie żeglarskiej” („Powszechny Kalendarz Ludowy” na r. 1909), przy­
rów nując Polskę do wspaniałego okrętu nazwanego „Purpurą” , k tó­
rego załoga przyzwyczajona do dobrobytu, chełpliwa i pew na siebie, 
rozleniwiona i pewna siebie, przestała doglądać swego statku  sądząc, 
że zawsze m usi być mocny i potężny bez najmniejszego wysiłku 
z ich strony. N ienapraw iany jednak, okręt niszczał i pierwsza większa 
burza zagroziła jego istnieniu. W chwili głuchej rozpaczy załogi au­
to r woła: „O zaślepieni! Nie z dział wam bić do burzy, nie fale wam 
chłostać, ale statek naprawić! Zstąpcie na dno! Tam pracujcie! „P ur­
pu ra” jeszcze nie zginęła! Na one słowa drgnęli ci współumarli i rzu­
cili się wszyscy, na spód i rozpoczęli pracę od spodu. I pracowali od 
rana  do nocy w trudzie i pocie czoła, chcąc dawną bezczynność i za­
ślepienie wynagrodzić.” Ta przejrzysta alegoria zachęcała do pracy 
od podstaw i napraw ienia pracą usilną tego, co przodkowie zniszczy­
li lenistwem.

Autorzy dowodzili również, że sama modlitwa o wolność nie w y­
starczy, trzeba ją poprzeć pracą. Myśl taką wyrażono w przypowieści ' 
„Pomóż sam sobie, a i Bóg ci dopomoże” („Katolik” 1908).

W różnych miejscach rozrzucone są złote myśli o pracy: „Szczę­
śliw y kto pracą żyje, bo z fałszu nikt nie u ty je” („Kalendarz Polski”
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1880), „Nie próżniactwo i zabawy, lecz nauka, trud  i praca kształci 
w  człeku um ysł praw y, serca cnotami wzbogaca” („Katolik” 1909).

Na karcie tytułow ej „Staropolanina” widnieje m otto: „Oszczęd­
ność i praca narody wzbogaca” . W „K atoliku” na r. 1905 w ydruko­
wano dwa wiersze o wartości pracy: Józefa Chmielowskiego „Chcesz 
mieć dobrze?, w  którym  autor stw ierdza:

„Tam  gdzie praca i oszczędność 
Przykra dola nie zagości;
Gdzie na przyszłość jest oględność 
Tam w arunek pomyślności” , 

i w iersz „Na N ow y R ok”:
„Niesiem ci na powitanie 
Chleb i sól na tacy.
By cię zjednać miody panie,
Czego żądasz?

— Pracy.
W „K alendarzu Górniczym ” na r. 1914 wiersz. „Ognista szabla” koń­
czy się takim i słowami:

„Niech każda grzęda będzie ci droga,
Ona krw ią ojców i potem  zlana,
Broniąc jej pracą — wypędzisz w roga” .

Również w  innych kalendarzach drukowano wiersze o pracy: „Praca 
— zbogaca” („Kalendarz M ariański” 1887), „Zachęcenie do 'pracy”' 
(Tamże 1902). Wł. Bełza: „O chłopku  — nierobku” („Staropolanin” 
1912).

Problem y poruszane w kalendarzach są odbiciem współczesnego 
im  życia, współczesnych myśli i idei. Przew odnią ideą było. podtrzy­
m anie ducha narodowego na Śląsku i dążenie do odzyskania niepod­
ległości. Dlatego też wszystkie problem y łączą się i zazębiają o siebie, 
a tą  spójnią jest patriotyzm . Opowiadania historyczne i artykuły  
z historii Polski przypom inały minioną chwałę utraconej Ojczyzny, 
artykuły  okolicznościowe w rocznice ważnych w ydarzeń historycz­
nych — szlachetne zryw y jej synów w walce o niepodległość, wiersze 
patriotyczne i życiorysy działaczy — rozpalały uczucia i zaszczepiały 
chęć do walki. W ezwania do nauki, czytania polskich książek, walki 
o szkołę polską były również działalnością patriotyczna, drogą do ú- 
tw orzenia w arstw y inteligencji śląskiej, urabiania świadomości na­
rodowej i w pływ ania na ogólny poziom umysłowy ludu. Ruch an ty ­
alkoholowy był jednocześnie walką z zaborcą, bo w łaśnie Niemcy 
chcieli wpędzić naród polski w  straszny nałóg, a przez to strącić go 
na dno poniżenia i uczynić niezdolnym nie tylko do myśli o popra­
wie swego bytu, ale i do w ystąpień patriotycznych. A rtykuły o w y- 
chowaniu młodzieży, o roli kobiety w  rodzinie powstawały także 
z patriotycznych idei, bo m atka w pierwszym  rzędzie kształtuje cha­
rak te ry  dzieci i ona w łaśnie może już w  dzieciństwie yrpoić im miłość 
do ojczyzny.
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Kalendarze przesiąknięte są patriotyzm em  i partiotyzm  jest ich 
głów nym  nurtem . Nie można go pominąć. Należy go podkreślić zwła­
szcza, gdy chodzi o tak  trudną dla współczesnych, a tak  ciekawą hi­
storycznie epokę przygotowywania ludu do walki o wolną Polskę. 
Form y tej walki zm ieniały się w ciągu lat, w  zależności od w ypad­
ków historycznych i sytuacji politycznej. Początkowo walką o pol­
skość było drukowanie kalendarzy w języku polskim, następnie um ie­
szczanie w nich patriotycznych wierszy i opowiadań, wezwania do 
pracy od podstaw  w okresie pozytywizmu, a do walki z bronią w rę­
ku w okresie pierwszej wojny światowej.

PRZYPISY

1 Jadwiga Strokowa z Zubrzyckich. (Adam Bar'.Słownik ■pseudonimów i k ryp ­
tonim ów . Kraków 1936 T. 1 s. 177.

e Autorem jest Karol Sienkiewicz (1793—1860). Wiersz zatytułowany „Hymn  
do Boga” powstał w 1830 r. w Warszawie, w przeddzień powstania listopa­
dowego Cytowana zwrotka jest trzecią z kolei. Powołuję się na informacje 
zawarte w artykule Jadwigi Kucianki: „Pieśni zakazane na ó ó rn ym  Śląsku  
w latach 1893—1912”. —Zesz. Nauk. WSP w Katowicach. Prace Historyczno- 
liter. Kat. Hist. Liter. Pols. 1965 z. 3 s. 144. Wiersz ten został zakazany przez 
cenzurę pruską w 1902 r. (Jan Kwiatkowski: „Spis pieśni zakazanych”. W : 
Zupełny śpiewniczek kieszonkowy. Milrołów-Warszawa 1911 s. 629 pod inci- 
pitem „W szechmocny Boże, ojców naszych Panie”.

3 Król polski Jan III Sobieski w  Piekarach. — Katolik, kał. g .—szl. 1890; W i­
zerunek NM P łaskam i słynący w  kościele parafialnym  w  Częstoborowicach. 
Pam iątka po królu Janie Sobieskim. — Tamże 1916; Jan Sobieski król Polski, 
czyli oswobodzenie W iednia od Turków . — Kai. Ewang Ì884; Jan III Sobie­
ski, Król polski. — Kai. Górn. 1897 i Powsz. Kai. Lud. 189.7; Morawska Z.: 
W yrok Jana III. — Staropolanin 1905; O królu Sobku i w ypraw ie w iedeń­
skiej. — Tamże 1911 i Kai. Naród. dod. do Katolika 1911; Słowo dane musi 
być dotrzym ane. Prawdziwe zdarzenie z czasów Jana Sobieskiego. — Kai. 
Polski 1908;Kobyla u płotu. Anegdota o Janie III Sobieskim. — Powsz. Kai. 
Lud. 1909.

1 Borucki Aleksander: Stuletnia rocznica K onstytucji З-go Maja 1791— 1891. —- 
Powsz. Kai. Polski 1891 ; W stuletnią rocznicę З-go rozbioru Polski. — Kai. 
Mariański 1896; Mizerski Ludwik: W  40-tą rocznicę. Powstanie w  1883 r. 
Z powieści poetyckiej pt. „Lucjan Poręba”. — Tamże 1904; K. Wł. Wóyeicki: 
Zjedzony sztandar. Ze w spom nień kam panii 1830 r. — Staropolanin 1900 
i Kai. Nowin Racib. 1914; Syn zdrajcy. Obrazek patriotyczny z powstania  
1963 r. Poseł Lud. 1908; W 100-letnią rocznicę Somo-Sierry. — Kai. Polski, 
1909; Dzielny chłopiec. Obrazek z powstania 1963 r. — Kai. Nowin Racib. 
1912.

:5 Adam  M ickiewicz. W  setną rocznicę urodzin. —• Opolanin 1908; Ks. K on­
stanty Damrot. — Tamże; Koraszewski Bronisław: Ks. Karol M yśliwiec. K a­
płan  — pa trio te .'— Tamże; W stuletnią rocznicę zgonu Tadeusza Kościuszki. 
—Kai. Naród. 1916. —■ Tadeusz Kościuszko. W  setną rocznicę śmierci. ■— Ka­
tolik, kal. g.-szl. 1917; W. J. G.: Szew c  — pułkow nik. W  100-letnią rocznicę 
śm ierci Jana Kilińskiego. —- Tamże 1919.

6 Wiersz w kalendarzu był niepodpisany. Autora znaleziono w publikacji 
J. Horoszkiewicza: W spom nienia roku 1830—1831. Lipsk 1830 z. 1 s. 119.

7 Szczęsny Turowski: Trzy hasła. ■— Poseł Ludowy 1908 s. 90—02.
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URSZULA GUMUŁA

M aria Radziejewska i H enryk Sienkiewicz

Znaczenie miłości w życiu ludzi pióra oraz jej w pływ  na dzieła 
wielkich twórców — to wdzięczny tem at nader chętnie podejm owany 
przez w ielu autorów  zbeletryzowanych biografii literackich, opowie­
ści biograficznych, niegdyś bardzo popularnych vie romancée. Sku­
pia on także uwagę literaturoznaw ców  i jest obecny w ich badaniach 
naukowych nad życiem i dziełem sławnych ludzi.

Czym była miłość, w życiu H enryka Sienkiewicza ? Tem atem  tym  
zajm ował się m. in. znakom ity historyk literatury , w ybitny znawca 
i popularyzator jego twórczości — Julian  Krzyżanowski. Przed laty  
napisał on, że gdyby H enryk Sienkiewicz był człowiekiem przesą­
dnym  i znał poglądy i w ierzenia ludowe związane z imionam i „wró­
żebnym i”, tj. przynoszącymi szczęście lub nieszczęście, byłby unikał 
panien noszących imię Maria. Dziwmy bowiem zbieg okoliczności 
sprawił, że biografia jego w ym ienia pięć kobiet, z którym i łączyły go 
uczucia miłosne, iż wszystkie one były Mariami, a żadna nie stała się 
jego Beatrycze czy Laurą, bo żadna nie dała m u szczęścia1. Może 
dlatego — snuł dalej swe rozważania badacz — że trzy  wśród nich 
byiy to figury tragikomiczne, dwie zaś w yraźnie tragiczne. Do grupy 
pierwszej, zdaniem uczonego, należała młodzieńcza narzeczona, M aria 
Kellerówna, następnie żony jego, druga i trzecia, M aria (Marynuszka) 
Romanowska-W ołodkowicz i M aria Babska zwana Markiem. Postaci 
zaś tragiczne -— to przedwcześnie zm arła pierwsza żona, M aria Szet- 
kiewiczówna i ostatnia miłość pisarza — M aria Radziejewska2. Choć 
dodać trzeba, że sam Sienkiewicz mówił o niej, nie bez hum oru, jako 
o swoim „przedostatnim  wielkim  uczuciu” .

,,W Miłosławiu poznałem piękną W ielkopolankę, pannę Radzie­
jowską [!], k tóra uczyniła na m nie piorunujące wrażenie. Jest to mo­
je ostatnie, albo — żeby już sobie tak  całkiem, nie zamykać drzwi na 
przyszłość — co najm niej przedostatnie wielkie uczucie” . Tak napi­
sał w  liście do swej kuzynki Jadw igi Janczewskiej z W arszawy 
4 października 1899 roku.

W innym  nieco świetle nieszczęśliwe dzieje uczuć H enryka Sien­
kiewicza przedstaw iają odnalezione w ostatnich latach fundam ental­
ne m ateriały  źródłowe, a więc zespoły listów Sienkiewicza, odszuka­
ne w  k raju  i za granicą pam iętnik M arii Kellerówny oraz dziennik 
M arii Radziejewskiej. Zm ieniają one dotychczasowe oceny oraz po­
glądy na osobowość i charaktery kobiet kochanych przez Sienkiewi­
cza, w tym  także na okoliczności jego drugiego' i trzeciego m ałżeń­
stwa.
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Subtelny ten tem at, v/ oparciu o wspomniane m ateriały, opraco- 
w ała Barbara Wachowicz w  książce Marie jego życia3. Przygotowa­
nie jej poprzedziły wszechstronne studia, reportaże w prasie („Ty 
i ja ”, „Przekrój”) a także wywiady z ludźmi, którzy mogli udzielić 
cennych informacji, jak  np. Helena Żylińska, uczennica M arii Kełle- 
równy. W ten  sposób powstały opowieści o M ariach w życiu Sienkie­
wicza, w których prostuje autorka mylące niejednokrotnie, a nie­
kiedy też krzywdzące je opinie zaw arte w dziełach innych autorów.

Jako pierwsza w życiu pisarza pojawiła się M aria Kellerówna — 
sielankowa i młodzieńcza jego miłość, nieszczęśliwa narzeczona, 
z k tórą narzeczeństwo nie przez niego zostało zerwane. Nie było to 
wszakże „tragikom iczne narzeczeństwo”, jak  o nim  pisano4. Zerwała 
je, pod naciskiem rodziców, zarzucających Sienkiewiczowi „lekko­
m yślny charakter, chłód i brak przyw iązania”, M aria Kellerówna, 
k tóra z wolą rodziców m usiała liczyć się bezwzględnie. Inne zacho­
wanie młodej dziewczyny, było wówczas wszak nie do pomyślenia. 
Późniejsza przełożona jednej z warszawskich pensji zachowała tę je ­
dyną miłość do końca życia i nigdy nie wyszła za mąż. „Zabrali mi go 
i pogrzebali życie m oje” zwierzyła się po latach w swym pamiętniku. 
Obroniła więc swoją miłość — cel jej życia, w brew  temu, co jej za­
rzucano5. A H enryk Sienkiewicz ? Próbował także bronić tego zwią­
zku, „Nie ten  najwięcej czuje, kto najwięcej okazuje — a często bywa 
przeciw nie” odpowiadał rodzicom Marii Kellerówny w liście skiero­
w anym  do jej matki.

Piszący o Sienkiewiczu starali się dociec, co też on sam z tej nie­
udanej przygody wyniósł i zapamiętał. Odpowiedzi na to pytanie, zu­
pełnie naturalne, gdy chodzi o pisarza, a więc człowieka, którego do­
świadczenie życiowe zawsze odbija się w  jakiś sposób na twórczości, 
należy szukać w  jego dziełach.

Siad tego uczucia odnaleziono w Sielance napisanej w  rok po zer- 
w aniu zaręczyn. L iterack i'po rtre t „tej pierwszej” zawiera także hu ­
moreska Ta trzecia. Zapewne fakt, iż pisarz czuł się dotknięty w  swej 
ambicji sprawił, iż portre t ten  jest nie tylko nie pochlebny, ale wręcz- 
niesprawiedliwy. „Śliczna, istny poranek” Kazia przedstawiona zo­
stała jako małomiasteczkowa gąska, a jej tragedia kończy się śmiesz­
nym  happy-endem , którego w rzeczywistości nie było0. Dodajmy, że 
w  Tej trzeciej jest jeszcze jeden portre t kobiecy. Pod postacią Ewy 
Adami k ry je  się Helena Modrzejewska, która była, jak  wspomina 
M aria Korniłowiczówna, chronoligicznie pierwszą z u w i e l b i a ­
n y c h  przez Sienkiewicza kobiet7. Relację i ocenę wzajem nych sto­
sunków: M aria Kellerówna —- H enryk Sienkiewicz — Helena Mo­
drzejewska zasugerowała w swej książce w  niezwykle delikatny spo­
sób, z taktem  i dyskrecją Barbara Wachowicz8.

Sienkiewicz, na co zwróciła uwagę Barbara Wachowicz powrócił 
do spraw y swego niefortunnego narzeczeństwa raz ieszcże w  noweli 
U źródła. Było to ostatnie słowo pisarza w správu a nierwszej Marii.
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Drugą M arią była ukochana żona Sienkiewicza. M aria Szetkiew i- 
czówna. Dzieje tego uczucia są znane głównie dzięki Listom, z zesła­
nia do żony W andy  autorstw a Kazimierza Szetkiewicza i listom do 
rodziny M arii z Szetkiewiczów — Sienkiewiczowej. O tym, jak w a­
żną, niem al zw rotną rolę odegrała M arynia Szetkiewiczówna w życiu 
pisarza, pisał przyjaciel Sienkiewicza Antoni Zaleski w Tow arzy­
stw ie warszawskim  :

„Ona była najw iększym  jego na ziemi uczuciem, przyjaciółką, 
powiernicą, - doradczynią, krytykiem  i jedyną osobą o której 
sąd i zadowolenie dbał istotnie” oraz, że bez niej nie m ielibyś­
m y może ani Ogniem i m ieczem  ani Potopu0.

Marię Szetkiewiczównę spotkał Sienkiewicz prawdopodobnie po 
raz pierwszy w 1879 roku. W dwa lata  później odbył się ich ślub. 
M ałżeństwo to trw ało od 18 sierpnia 1831 roku do 20 października 
1885 roku. Jego wartość najlepiej ocenił sam Sienkiewicz w  lapidar­
nym  stw ierdzeniu — „Będziem przepadać za sobą” . Temu szczęściu 
przez cały niem al okres nieustannie towarzyszyły kłopoty a w  szcze­
gólności obawa o stan zdrowia M aryni i bardzo częste w yjazdy ciò 
miejscowości uzdrowiskowych, do różnych „badów” i wód, na Ri­
wierę.

Po śmierci M arii Szętkiewiczówny w nekrologu zamieszczonym, 
przez „Czas” pisano:

„Historyczne powieści Sienkiewicza pozostaną trw ałym  pom­
nikiem  zmarłej, k tóra w  twórczości swego małżonka tak  po­
tężną była dźwignią; w  nich. ona żyć będzie, jak  i w dalszych 
Sienkiewicza dziełach, których społeczność polska potrzebuje 
i których z takim  upragnieniem  w ygląda” .

Trzecia M aria-W ołodkowiczówna zwana M arynuszką została d ru ­
gą żoną pisarza. Odtworzenie faktów z tego krótkiego okresu, a więc 
z całego sześciotygodniowego, zakończonego uniew ażnieniem  m ałżeń­
stwa, umożliwiły epistolarne poszukiwania Barbary Wachowicz. Au­
torka sięgnęła po nieznane dotychczas Listy  do J.I. Kraszewskiego  
H eleny i Karola Drzewieckich, znajdujące się wr Bibliotece Jagielloń­
skiej oraz Listy  do Jadwigi Janczew skiej Heleny Drzewieckiej, prze­
chowywane w  Muzeum L iteratury  im. A. Mickiewicza a także do 
Not ze wspom nień m atk i Kazimierza Dachowskiego, syna M arii Ro­
m anowskiej (zmarła w 1969 roku w Nivoles k/Lionu. W łaśnie te listy, 
odzyskane w 1966 roku przez Ossolineum z Centralnego A rchiw um  
L iteratu ry  i Sztuki w Moskwie pomogły ukazać naw et w  drobiazgach 
szczegóły życia Sienkiewicza z tam tego okresu. S tarania B arbary Wa­
chowicz świadczą o skali w ysiłku włożonego w  poszukiwania doku­
m entów, na których oparła autorka swą opowieść o M ariach H enry­
ka Sienkiewicza, „wzbogaconą elem entam i studiów nad funkcją m i­
łości w  życiu p isarza”10.
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II
M aria Radziejewska — piękna W ielkopolanka, dziennikarka z by­

tomskiego „Katolika" w  studiach o Sienkiewiczu pojawiła się dopiero 
w  roku 1936, gdy w dodatku literackim  do krakowskiego „Ilustro­
wanego K uriera Codziennego” ukazało się kilka listów pisarza do niej 
.adresowanych, podanych zresztą w uryw kach i przez to zagadko­
wych, tak  jak  zagadkowe wydawało się wówczas jej życie11.

W opracowaniach poświęconych Sienkiewiczowi „czwarta M aria” 
przedstaw iana była początkowo jako jedna z kobiet, k tóre przewinęły 
się przez jego życie i występowała w cieniu wielkiego pisarza. Do­
piero później postać jej zwróciła uwagę autorów i badaczy na tyle, 
że zaczęto jej poświęcać osobne prace12. Powstanie ich umożliwiły 
prócz wspom nianych listów Sienkiewicza do niej pisanych także listy 
Józefa Krasickiego, jej przyjaciółki, relacje świadków, którzy ją pa­
m iętali, ale przede wszystkim  wyznania jej samej, to jest pam iętnik 
— M emorandum, obejm ujący okres od 12 lipca do 16 października 
1903 roku. Dziennik ten, co podkreślano nie ma żadnego literac­
kiego przeznaczenia, nie nosi więc piętna literackiej obróbki czy też 
specjalnej stylistycznej cyzelacji. Radziejewska nie pisze go ex post, 
nie odtwarza z dystansu minionych odległych zdarzeń, pamięcią czy 
fan tazją  nie uzupełnia zatartych szczegółów, lecz notuje na gorąco 
unoszona rytm em  bieżących zdarzeń, m anifestuje swoje reakcje i do­
znania. Jest daleka również od odkrywania uczuć i myśli przed oso­
bam i niepowołanymi. Z powagą i w yraźnie zaznacza swoje stanow i­
sko i swoją wolę na okładce owego Memorandum, zeszyciku z szare­
go płótna, kaligrafując czarnym atram entem : „W razie mojej śmierci 
— nie czytając posłać Sienkiewiczowi”13.

Dlatego właśnie pam iętnik ten jest najistotniejszym  świadectwem 
je j uczuć do wielkiego pisarza obok odnalezionych cennych rękopi­
sów, to. jest korespondencji a także bilecików do Marii, różnych fo­
tografii, barw nych akw arelek przez nią m alowanych oraz relacji do­
kum entujących historię jej krótkiego, zakończonego tragicznie życia.. 
Było ono bogate w  Wiele istotnych w ydarzeń a każde z nich, o czym 
już pisano14, samo w sobie stanowi ciekawy epizod i w arte  jest oso­
bnej opowieści.

Prześledźm y wiec koleje losu przedostatniej z kobiet o im ieniu 
Maria, k tóra pojaw iła się w  biografii Sienkiewicza. Najwięcej m iej­
sca poświęcimy oczywiście jej spotkaniu z wielkim  pisarzem  i dzie­
jom tej znajomości, tej swoistej przygodzie, k tóra w  życiu Sienkiewi­
cza, poza krótkim  okresem fascynacji „piękną W ielkopolanką” nie 
odegrała żadnej właściwie roli, natom iast na  jej życiu zawazyła w 
sposób fatalny.

M aria Radziejewska urodziła się 4 m aja 1875 roku w  Środzie 
W ielkopolskiej jako najstarsza z trojga dzieci W ładysława i Elżbiety 
z Goździewskich. Po śmierci ojca, kupca z zawodu a rom antyka i m i­
łośnika sztuk pięknych z usposobienia13, przeniosła się wraz z m atką
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i braćmi do Poznania i tu, zgodnie z ówczesnym zwyczajem kształ­
ciła się na pensji „dla panienek dobrze urodzonych1’. We wspom nie­
niach tych, którzy znali ją  w  tym  okresie pozostała jako „śliczna dzie- 
wczyna, nad w iek swój dziwnie poważna, k tóra nie garnęła się ani 
do starszych ani do m łodszych” . Taką zapam iętał ją  profesor W iktor 
Hann, dodając też, iż „była zjawiskiem  uroczym ale robiła w rażenie 
osam otnionej”16. Podobnie wspom inała ją  koleżanka z pensji, jej 
imienniczka, M aria Sławska (późniejsza W icherkiewiczowa),-autorka 
znanych książek dla młodzieży, pisząc:,, M arynię polubiłam  od p ier­
wszego spotkania. Jako najlepsze uczennice siedziałyśmy na jednej 
ławce. Zaciekawiała nas ona bardzo swym m elancholijnym  usposobie­
niem, poważnym  wyrazem  szmaragdowych oczu pod kaskadą złoto- 
kasztanowych włosów; błyszczały one w  owalnej tw arzy jakby z ka­
mei w yrzeźbionej”17 Po ukończeniu pensji przez kilka la t mieszkała 
w  Poznaniu z m atką i rodzeństwem. W roku 1896 w yjechała na kilka 
miesięcy do Berlina.

Naprawdę samodzielne życie rozpoczęła dopiero na Śląsku. W sty ­
czniu roku 1893,. na zaproszenie swej ciotki Ludwiki Radziejewskiej, 
przyjechała do Bytomia i zamieszkała — jak pisze Barbara Wacho­
wicz — wśród „kominów czarnych, olbrzym ich rusztow ań i nasypów 
żużli” . P rzybyła na Śląsk m ając za sobą wiele przykrych doświad­
czeń i przeżyć, których — jak  skarżyła się w  swym dzienniku — nie 
szczędzono jej w  rodzinnym  domu. M aria obwiniała o to swoją m at­
kę: „Zło całego życia mego stoi w  jasnym  i prostym  związku z m at­
ką. Ale czy mogę mieć do niej żal o to?” — pisała w  swym M emoran­
dum. Z bólem oskarża matkę, szczerze w yznaje i z naciskiem  pod­
kreśla, że w łaśnie m atka doprowadziła ją .d o  histerii i anormalnego- 
trybu  życia.

W spomniany już profesor W iktor Hahn publikując w „Tygodniku 
W arszawskim ” listy Sienkiewicza do M arii -Radziejewskiej zaznacza, 
że jednym  z głównych rysów, jej charakteru  było osamotnienie, un i­
kanie ludzi i zbyt wczesna powaga a także brak  prawdziwej przy­
jaźni i niewłaściwy stosunek do matki. W świetle omawianego dzien­
nika — na co zwrócił uwagę Ludwik M ikulski18 — spraw y te  'wy­
m agają innego oświetlenia a rzeczywiste przyczyny były bardziej 
skomplikowane. Jedno jest pewne, iż do m atki nie podchodziła M aria 
z zaufaniem , ze szczerym, głębokim uczuciem dziecka, które m iłość 
łączy z najwyższym  szacunkiem i wdzięcznością. Świadczą o tym  za­
pisane w  pam iętniku słowa:

„M atki nie nawidzieć nie mogę — bo tego uczucia nie znam 
—w ogóle — ale tylko, gdy na nią patrzę, myślę — aby jak  
najdalej uciec i już jej nie zobaczyć w ięcej”-.

Dzięki tem u pam iętnikowi zrozumieć również można, na co także 
zwrócono już uw agę19, istotne przyczyny ciągłych podróży M arii Ra­
dzie jewskiej. Nie była to jednak m ania podróżowania, nie kierow ała 
się też jakąś turystyczną am bicją zwiedzania nieznanych krajów  czy
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lądów. Główne źródło wędrówek kryje się w  pragnieniu ucieczki od 
domowej atm osfery i od tych ludzi, u których nie mogła znaleźć zro- 
jzumienia i właściwej pomocy. Pragnęła ciszy, spokojnych, unorm o­
w anych stosunków rodzinnych. „One były —- w yznaje M aria — m a­
rzeniem  mojego życia całego — jako. dziecko już za niem i tęskniłam, 
bo ich nigdy nie zaznałam. Zawsze m iałam  tylko w ybór między tu ­
łaczką po świecie, a piekłem  domowym”. Tej ciszy i spokoju, atm os­
fery  ciepła i zrozumienia szukała przybyw ając do Bytomia. Taką też 
atm osferę starała się stworzyć swej bratanicy Ludwika Radziejew- 
ska, proponując jej pracę>w redakcji „K atolika” .

Pismo to, którego pierwszy num er pod redakcją Karola M iarki 
ukazał się w  Królewskiej Hucie w m arcu 1889 roku, ma piękną tra ­
dycję zasług w walce o polskość Górnego Śląska.

„K atolik” M iarki spełnił ponadto jeszcze jedną rolę: wykształcił 
w pracy dziennikarskiej w ielu redaktorów, którzy musieli zastępo­
wać, uwikłanego w liczne procesy prasowe' i często więzionego, Ka­
rola M iarkę20. Był wśród nich stryj M arii •— ks. Stanisław  Radzieje- 
wski, k tóry  po wycofaniu się Karola M iarki w roku 1881 został w ła­
ścicielem „K atolika” i objął jego redakcję. W roku 1886 przekazał 
w ydaw nictwo swej siostrze Ludwice Radziejewskiej, k tóra początko­
wo adm inistrow ała „Katolikiem ”, sama tylko do redakcji przyjęła 
.„tymczasowo” Adama Napieralskiego. Szybko pozyskał on jej przy­
chylność i został naczelnym  redaktorem  pisma .

„K atolik” pod jego redakcją cieszył się wciąż popularnością i po- 
nzytnością, choć nie m iał już tego charakteru, co dawniej. Stał się 
pism em  bardziej ugodowym'21. Mimo to polskie pismo wychodzące 
w  Bytomiu, „poświęcone ludowi ku cnocie, nauce, zbogaceniu”, gło­
szące hasła: „szanuj język ojców! to praw o Boga a człowieka 
obowiązek” oraz walczące o „prawdę, wolność i praw o” także wów­
czas odgrywało znaczną rolę.

W gronie redakcyjnych kolegów przyjęto nową współpracowniczkę 
—- M arię Radziejowską bardzo serdecznie. Zachwycano się je j  urodą 
i podziwiano jako uosobienie pogody i wewnętrznego ładu. Miły 
i spokojny sposób bycia, harm onia ruchów, m elodyjny, zawsze ści­
szony głos, budził sym patię otoczenia22. Był to jednakże spokój po­
zorny, do czego przyznała się kilka lat później w  swym 'dzienniku, 
pisząc: „W stręt mam do siebie, że tak  oszukuję ludzi spokojem”. Po 
prkcy najchętniej pozostawałaby sama, zdawała sobie jednak sprawę, 
iż praca w?- redakcji „K atolika” nakłada na nią pewne zobowiązania. 
Tym bardziej, iż była bratanica Ludwiki Radziejewskiej, aktyw nie 
działającej w  środowisku bytomskim. By nie spraw iać ciotce przykro­
ści przyjm uje więc M aria liczne zaproszenia, bywa na przyjęciach, 
bierze udział w  odczytach ,o treściach politycznych, a kiedyś nawet, 
co odnotuje w  swym pam iętniku, w ybrała się n a t koncert „między 
Polaków”. T raktu je to wszystko jednak jako obowiązek, tym  przy­
krzejszy, iż z otoczeniem, jak  pisała, nie łączyła jej „żadna n itka
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w spólnoty” . Nie uszło to uwagi Ludwiki Radziejowskiej, k tóra są­
dziła, iż przyczyną przygnębienia M arii jest tęsknota za rodzinną 
Wielkopolską. Z chwilą więc, gdy do redakcji „K atolika” wpłynęło 
zaproszenie na uroczystość odsłonięcia pom nika Juliusza Słowackiego 
w Miłosławiu postanowiła, iż pojedzie tam  M aria ■—■ W ieikopolanka..

Do Miłosławia przybył także H enryk Sienkiewicz na zaproszenie 
swego dawnego znajomego Józefa Kościelskiego, właściciela ziemskie­
go, poety i dram aturga, bibliofila, polityka o dużej odwadze cywilnej, 
m iłośnika narodowej kultury , filantropa, rozsądnego gospodarza 
i m ecenasa23.

Szczególnie entuzjazm ował się on poezją Juliusza Słowackiego 
i w  50 rocznicę śmierci poety, w łasnym  kosztem wzniósł m u pom nik 
w Miłosławiu, dłuta W ładysława Marcinkowskiego. Dodajmy, iż był 
to wówczas pierw szy pom nik Słowackiego na polskiej ziemi.

W czasie uroczystości przem aw iał H enryk Sienkiewicz.-Jego prze­
m ówienie—jak relacjonowano—najw iększe w yw arło wrażenie, jego 
słowa najbardziej zapadły do serc i długo były kom entowane, choć 
Sienkiewicz o samym Słowackim powiedział właściwie niew iele24.

Sprawozdanie z uroczystości w  M iłosławiu ukazało się w  ówczes­
nych gazetach, a także w bytomskim „K atoliku” . Temu właśnie spra­
wozdaniu trzeba, jak  się wydaje, pośwdęcić nieco więcej uwagi, choć­
by z tego powodu, iż było dotąd pom ijane. B arbara Wachowicz w  ko­
lejnych w ydaniach Marii jego życia  pisze o „K atoliku” : „Nie zacho­
w ał się rocznik tej gazety, gdzie ew entualnie można by zna­
leźć sprawozdanie z uroczystości m iłosławskich” . I dalej: „Z roku 
1903 m am y tylko jeden num er „K atolika” z dnia 22 grudnia, gdzie 
„redaktor odpowiedzialny” W iktor Nowakowski, apeluje „ażeby Po­
lacy na Śląsk w ybierali posłów Polaków, a w  notatkach anonim o- 
wych znajdujem y następującą: „K önigshütterka” oburza się na to, 
że pewien 8-letni szkolarz na policji oświadczył, iż nie um ie po n ie­
miecku, a m atka, żona robotnika, potwierdziła, że ona z dziećmi 
w  d o m u  m ó w i  t y l k o  po p o 1 s к  u. Sława tej m atce23. Tyle 
Barbara Wachowicz.

W ypowiedź autorki wym aga sprostowania. Roczniki „K atolika” , 
w tym  z 1899, jak  też z 1903 roku, zachowały się bowiem w Biblio­
tece Śląskiej — (sygn. 54874IV) i są przechowyw ane w Oddziale 
w  Bytomiu. Zm ikrofilmowane roczniki „K atolika” — sygn. (MF 154) 
znajdują się w  Oddziale Biblioteki Śląskiej w Katowicach. W  num e­
rze 112 „K atolika” z dnia 23 w rześnia 1899 roku, na pierwszej stro­
nie, w  rubryce. „Wiadomości bliższe i dalsze” -znaleźć można obszerne 
sprawozdanie z uroczystości odsłonięcia pom nika J. Słowackiego, któ­
re  różni się nieco od innych ówczesnych relacji prasow ych przekazy­
wanych z Miłosławia. Część w stępna poprzedzająca właściwy opis 
uroczystości wskazuje na znaczenie i piękno języka polskiego. Jest 
to właściwie hym n na cześć mowy polskiej, k tóry  potwierdza, iż ów­
czesny „K atolik”, aczkolwiek ostrożny jeśli chodzi o „stra jk i i socyja-



listów ” był nadal pismem odważnym i bezkompromisowym, gdyż 
trzeba było głosić praw a polskości26. W arto więc przytoczyć tę w y­
powiedź: „Nieprzyjaciele ludu polskiego szydzą często z mowy pol­
skiej, ludowi obrzydzają ją  nawet. P rzedstaw iają rzecz tak, że co nie­
mieckie, to szykowne i ładne, a co polskie to liche i m izerne. Czynią 
to zaś dlatego, że są właśnie nieprzyjacielam i ludu i mowy polskiej 
i żeby lud coprędzej zaprzestał mówić po polsku, w yparł się swego 
języka i Polacy zostali Niemcami. Jest i pomiędzy naszym i jeszcze 
w ielu ciemnych, co takim  Niemcom w ierzą (...) Niech nasi św iatli 
czytelnicy przy każdej nadarzającej się sposobności tłum aczą tym, 
którzy tego nie rozum ieją, że zdania i pojęcie, głoszone przez prze­
ciwników ludu polskiego co do mowy polskiej są błędne i m ylne (...) 
W łaśnie mowa polska co do bogactwa językowego, własnego co do 
budowy zdań, jasności, ścisłości jest daleko, daleko doskonalszą, ani­
żeli mowa niemiecka. My Polacy posługujem y się w  naszej mowie 
polskiej, własnemi, swojskiemi, polskiemi wyrażeniam i, bo w łaśnie 
mowa polska słynie z swego bogactwa językowego (...)27

Wypowiedź tę  uzupełnia relacja z przebiegu uroczystości w  Miło­
sławiu. „K atolik” powołuje się na au to ry tet H enryka Sienkiewicza, 
k tóry  w  swym przem ówieniu wiele miejsca poświęcił mowie polskiej. 
O tym  w ydarzeniu redaktor „K atolika” tak  pisze:

„O piękności języka polskiego Wypowiedział w  tych dniach pysz­
ną mowę H enryk Sienkiewicz, jeden z najw iększych współczesnych 
pisarzy polskich. W Miłosławiu w Poznańskiem, m ajętności p. Kościel- 
skiego, dawniejszego posła odbyło się odsłonięcie pom nika Juliusza 
Słowackiego, k tóry po Adamie Mickiewiczu jest najw iększym  poetą 
polskim. Na uroczystość tę zjechali się Polacy z Królestwa Polskiego. 
Galicyi, Poznańskiego, P rus Zachodnich. Pomiędzy innym i wygłosił 
mowę uroczystościową H enryk Sienkiewicz, którego powieści są tak 
piękne i dobre, że tłum aczą je na swój język wszystkie narody euro­
pejskie” . Przytacza też „K atolik” znane słowa H enryka Sienkiewicza, 
k tóry  o mowie polskiej powiedział, iż jest „niepożyta jak  spiż, świe­
tna  i drogocenna jak  złoto — j e d n a  z n a j w s p a n i a l s z y c h  
n a  ś w i , e c i e  — i tak  piękna, że chyba tylko język dawnych Gre­
ków może się z nią porównać”28. Sprawozdanie to nie jest podpisane. 
Nie wiadomo więc czy M aria Radziejewska jest jego autorką, czy też 
przywiezione przez nią z Miłosławia m ateriały  posłużyły do opraco­
w ania notatki redakcyjnej.

Tu w arto dodać, iż w  walce o język polski opinie Sienkiewicza 
stanow iły silny argum ent także dla innych gazet wychodzących na 
Śląsku. І tak  w  roku 1905 „Nowiny Raciborskie” zamieściły artykuł 
pt. „Pielęgnujm y język ojczysty”, w  którym  autor powołując się na 
przem ówienie Sienkiewicza wygłoszone w Miłosławiu pisze: „Sław­
ny nasz rodak i powieściopisarz H. Sienkiewicz, którego powieści 
zostały przetłum aczone na najgłówniejsze języki, a także na język 
niemiecki, przyrów nał język polski do harfy  o złotych strunach (...)
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Podobny artyku ł pojaw ił się- w  „Dzienniku Cieszyńskim” (14 Ï 
1906) a także w  innych czasopismach śląskich29.

M aria Radziejewska była jedną z tych uczestniczek-Zjazdu w Mi­
łosławiu na której „umowa uroczystościowa” Sienkiewicza w yw arła 
■ogromne wrażenie. Słuchała jego przem ówienia w  skupieniu z nie ­
znanym  jej dotąd wzruszeniem. W uroczystej scenerii miłosławskiego ' 
parku  słowa wielkiego pisarza nabierały bowiem specjalnego zna­
czenia.

Po skończonych uroczystościach w  M iłosławiu H enryk Sienkie­
wicz był zapraszany do w ielu ziem iańskich domów w  Wielkopolsee, 
gdzie przyjm owano go niezwykle serdecznie. Jednakże te ciągłe w y­
razy  uwielbienia, a w  szczególności zachw yty i egzaltacja pań były dla 
niego męczące, tym  bardziej, że m yślą i m arzeniam i był wówczas 
przy  M arii Radziejowskiej. Jej piękność w yw arła na Sienkiewiczu 
niecodzienne wrażenie, zwłaszcza, że typem  urody, w yrazem  tw arzy 
przypom inała m u jego pierwszą żonę — M arynię Szetkiewiczównę, 
a może przede wszystkim  Helenę M odrzejewską.

M aria Radziejewska zwracała na siebie także powszechną uwagę 
gości Józefa Kościeleckiego. „Szczupła, średniego wzrostu, o ciem­
nych włosach, pełnych czaru oczach, w  świecie miłosławskiego tow a­
rzystw a w ysuw ała się ponad inne panie” , pisał L. M ikulski30. Uzu­
pełnia tę  charakterystykę opis stro ju: „Srebrzysta suknia z jedw abiu 
spow ija ją  m iękkim i fałdam i od szyi aż do kostek, sięgając popiela­
ty ch  bucików z delikatnej skórki zapiętych na błyszczące guziki. 
Do szerokiego paska podkreślającego kibić przyczepiony na łańcuszku 
zegarek w srebrnej kopercie zdradza pierwsze litery  im ienia i naz­
w iska właścicielki: ,.M.R.” — to już relacja K rystyny K olińskiej31, 
odtwarzającej m pm ent spotkania Sienkiewicza z piękną W ielkopo- 
lanką.

Sienkiewicz nie ukryw ał wrażenia, jakie w yw arła na nim  M aria 
Radziejewska i sam je określał, o czym już pisaliśmy, jako „pioru­
nujące” . Po jej niespodziewanym  zniknięciu rozpytyw ał o nia. p ra ­
gnąc dowiedzieć się czegoś bliższego o tei. k tó rą  u jrzał przy kolach 
i k tóra m ignęła m u przed oczyma w parku  niczym srebrzyste zjaw i­
sko. Jej śladem ruszył do Poznania i wielce się rozczarował nie za- 
stajac tam  Marii. Nawiązał z nią kontakt za pośrednictw em  swego 
szkolnego kolegi Godlewskiego, którego upoważnh do zapytania, czy 
pozwoli ona sobie przesłać kom olet iego dzieł32. M aria Radziejewska 
w yraziła zgodę, ale odpowiedziała oschle i pisarz poczuł sie prazony, 
co jest zrozumiałe, zważywszy, iż przyw iązyw ał do tego fak tu  duże 
znaczenie. Świadczy o tym  jego list do M arii towarzyszący, w ysła- 
nvm  książkom.
..Łaskawa Pani.
List Jej do Godlewskiego przyniósł m iłą dla m nie wiadomość, że Pani 
zezwala łaskawie na przysłanie sobie moich książek. Nie um iem  w y­
powiedzieć, jaką mi to spraw ia radość. Pragnąłem  bardzo upam ię­
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tnić tę chwilę, w której m iałem  zaszczyt i szczęście Panią poznać 
i dać niejako w yraz wrażeniu, jaki mi ta  chwila zostawiła (...) Ja  je­
stem  tylko głęboKO Pani wdzięczny za dobrą chwilę w  życiu, to jest 
za to nieocenione wrażenie harmonii, ładu, pogody i słoayczy, jakie­
go na widok Pani doznawałem (...) Na pierwszej stronicy moich pism, 
które Łaskawej Pani wysyłam, wypisuje tylko te proste słowa: Pan­
nie M aryi Radziejewskiej — H enryk Sienkiewicz. Praw dziw ą dedy­
kacją niech będzie to, co tu  mówię o tych ar су w rażeniach harm onii, 
łanu, dobroci (...) P ierw otnie chciałem wypisać na białej stronicy to­
m u pierwszego pewien uryw ek z powieści mojej pod tytułem  Ŕóža, 
m istyczna  do k tó re j_ mam już trochę m ateriału. Ale, że powieść ta 
nigdy może nie będzie skończona33 a uryw ek opowiadający pierwsze 
spotkanie się dwojga ludzi, którzy wchodzą następnie w bratni sto­
sunek, mógłby wydać się zbyt naciągniętym, zbyt śmiałym i insynuu­
jącym, przeto zaniechałem tej myśli. (.:,) Więc oto widziałem  zew­
nętrzną i w ew nętrzną harm onię, widziałem rzecz rzadką, m iałem  
wrażenie takie, jakie dają arcydzieła, m iałem  dobrą chwilę w  życiu, 
zatem  na pam iątkę i przez wdzięczność posyłam Pani wraz z w yra­
zami głębokiego, uszanowania i czci parę książek, które dotąd napi­
sałem, Nie um iałem  między nim i wybrać, więc posyłam  w szystkie... 
Gdyby Łaskawa Pani m iała wcześniej wyjechać na Podole, należy 
zostawić komuś upoważnienie do odbioru .... Tymczasem jeśli „Ka­
to lik '’ interesuje Panią i jeśliby m u się przydało na cośkolwiek dru­
kowanie K rzyżaków , to najchętniej się na to zgadzam” — pisał H en­
ryk  Sienkiewicz z W arszawy, dnia 7 października 1399 roku.

Mimo chłodnej odpowiedzi Sienkiewicz pragnie utrzym ać tę zna­
jomość. W ypytuje więc znów znajom ych o miejsce jej pobytu i za­
pew ne zaskakuje go wiadomość, iż M aria opuściła kraj, kryjąc się 
w  klasztorze sióstr U rszulanek w Beaugency we Francji „dla nabra­
nia w praw y w językach”. S tam tąd M aria Radziejewska śle list do 
Sienkiewicza, pośrednicząc korespondencyjnie w  sprawie tłum acze­
nia i przedruku w gazecie „Correspondant” jego listu  do głośnej, pa- 
cyfistki austriackiej, baronowej von Suttner. Sprawa otwartego listu 
Sienkiewicza protestującego- w  ten sposób przeciw polityce P rus wo­
bec Polaków była dla Marii tylko pretekstem  i okazją do przypo­
m nienia się znajom em u z Miłosławia. Niecierpliwie więc wyczeki­
wała odpowiedzi, a kiedy ona wreszcie nadeszła mocno ją  rozczaro­
wała. List był bowiem uprzejmy, lecz krótki i zdawkowy, bez śladu 
tego nastroju, który  przebijał z kart pisanych tak  przecież niedawno, 
zaledwie kilka miesięcy tem u. Tymczasem M aria w  oddaleniu nie 
przestaje myśleć o Sienkiewiczu. Próbuje nawiązać z nim  kontakt za 
pośrednictwem  Józefa Krasickiego, który  listownie przekazuje M arii 
swe sugestie, że nie jest to możliwe, gdyż Sienkiewicz już do tej 
spraw y nie wraca „zraził się chyba i dał za w ygraną” . Rzeczywiście 
Sienkiewicz przygotowujący się do jubileuszu myśli raczej o tym, 
jak  przejść przez „jubileuszowy ogień za literackie grzechy” (tak
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określał męczące go przygotowania do uroczystości jubileuszowych) 
niż o poznanej kiedyś Wielkopolance. Zrozpaczona M aria postanow iła 
nie w racać na razie do kraju. Podjęła podróż na daleki obcy ląd do 
.stryja w Chicago. W Am eryce poznała Helenę M odrzejewską oraz 
je j synową. Z aluzyjnych w zm ianek w listach a później z krótkich / 
no tatek  w  dzienniku dowiadujem y się, iż interesowało się wówczas 
M arią kilku mężczyzn. Jakiś bogaty .plantator z Columbii, o którym  
potem  am erykańskiej swej przyjaciółce M ary pragnie napisać 12 
października 1903 roku, że „z Sienkiewiczem wszystko skończyło się 
i  że może wyjść za tego nieznajomego z Columbii” . Interesow ał się 
także piękną W ielkopolanką jakiś rzeźbiarz Anglik i jakiś Mr D. 
z Chicago34 .

W 1902 roku M aria Radziejowska wróciła do Bytomia i zamiesz­
kała przy ul. Piekarskiej w  pobliżu oddanej jej ciotki — Ludwiki 
K adziejewskiej, od dawna oczekującej na  jej przyjazd. Czekała na n ią 
także praca w  K atoliku” -oraz zainteresow anie Adama Napieralskiego, 
którego uczuć M aria odwzajemnić nie była w  stanie. W iemy o tym  
z notatk i w  M emorandum, gdzie pod datą 31 lipca 1903 roku tak  na­
pisała o N apieralskim : „gdy jestem  sam  na sam, wtenczas gorliwie 
upraw iam  politykę, albo cytuję nowinki 'dziennikarskie, aby nigdy 
nie dopuścić do nastroju, w  którym  by popełnił nonsens oświadcze­
n ia mi się. Teraz myślę,' że m u już jasno dosyć przedstaw iłam  m ą 
obojętność. Zresztą zebrał tych dowodów dosyć i dawniej. Jest to 
dziwne, że tak  go cenię a gdy teraz go nie ma, wcale nie braknie mi 
jego widoku dwadzieścia razy na dzień, ani nie braknie ruchu  w jego 
biurze, ani codziennnego „dzień dobry” ; jednym  słowem niczego 
z niego”.

W innym  m iejscu napisze:
„Pan  Nap.[ieralski] czasami powie coś takiego, z czym nie wiem  co 
zrobić. Dziś opowiadał o jakiejś pysznej artystycznej lam pie z pos­
tum entem  od ziemi, k tórą widział w  Dreźnie i m iał ogromną ochotę 
m i ją  kupić” . Dodaje przy tej okazji: „staram  się o możliwie przy­
jacielsko swobodny stosunek, inaczej byłoby męczącym żyć równie 
blisko i poufnie, jak m y jesteśm y zmuszeni” . Zwierza się przy tym, 
iż było jej „dosyć trudno do właściwego tonu doprowadzić, szczegól­
nie, jak  pisze, po jej powrocie z A m eryki” .

Te w zm ianki o Napieralskim, o których dotąd nie pisano, zasługują 
na uwagę choćby dlatego, iż w  dzienniku M arii stanow ią pewien w y­
jątek, są odstępstwem  od głównego tem atu  M emorandum, k tórym  

- ' jest oczywiście H enryk Sienkiewicz.
Rok 1903 stanowi realizację pragnień M arii o k tórych od dawna 

m arzyła — spotkania z Sienkiewiczem. In icjatyw a Zbliżenia się do 
Sienkiewicza wyszła od Marii, k tóra w  tym  okresie już niedw uznacz­
nie zaczyna'w yrażać swoje stanowisko wobec autora K rzyżaków . 
Na jej zaproszenie Sienkiewicz odpowiada bilecikiem:
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„Łaskawa Pani. P rzyjdę wedle życzenia Pani ju tro  — o godzi­
nie jedenastej lub naw et wcześniej do Hotelu pod n r 147 —- 
tymczasem przesyłam  w yrazy poważania —- łączę z nimi ż y ­
czenia, aby ta  rozmowa, na której Łaskawej Pani tak  wiele 
zależy, zdołała odpowiedzieć tem u wszystkiemu, czego Pani 
oczekuje'.

H. Sienkiewicz”
Rozmowa ta miała miejsce w początkach m aja w  Hotelu Europejskim  
a zrelacjonował ją  pisarz w bileciku w ysłanym  do M arii Babskiej 
dnia 5 m aja 1903 r., w którym  pisał:

„Siedziałem z godzinę u P. R. Jest to osoba bardzo nerwowa, 
k tóra niezupełnie wie, czego chce — Ale bajecznie rasowa 
i istotnie bardzo ładna. Inaczej mówiąc słowami m istrza: 
Ciekawa”.

Sienkiewicz cieszy się z odnowionego znów kontaktu. Żal mu Marii, 
pragnie jej pomóc i ofiarowuje przyjaźń. Pisze o tym  w jednym  

■ z listów:
„Gdy pomyślę, że nadto mogę zyskać jeszcze przyjaźń Pani, 
m am takie uczucie, jakby mi kto rzucił kw iat na p iersi” . 

Nawiązana wówczas korespondencja trw ała trzy  miesiące od począ­
tku kw ietnia do połow y. sierpnia 1903 roku.

Korespondencja ta ■— zdaniem J. Krzyżanowskiego — jest czymś 
osobliwym, wręcz unikatem  wśród trzech tysięcy znanych listów 
Sienkiewicza, składa się bowiem nie tyle z listów, ile z bardzo dłu­
gich traktatów , tak, że na jej podstawie trudno zorientować się, jak 
wyglądał napraw dę Stosunek dobiegającego sześćdziesiątki pisarza 
i jego dwudziestosiedmioletniej partnerki. Oboje mówią bowiem sze­
roko i rozlewnie, relacjonuje uczony, o sprawach najrozmaitszych, 
nadto o sobie i swym stosunku do życia. M aria spowiada się ze swych 
zawodów ,ze swego zagubienia się w  życiu i konieczności znalezienia 
jakiejś drogi. Sienkiewicz w ystępuje w roli świeckiego „ojca du- 
chownego”, doradcy, przyjaciela i pocieszyciela. Zdaniem J. K rzy- 
żancwskiego lektura tych wypowiedzi, często tchnących pozą i sztu­
cznością i to u obojga autorów listów budzi podejrzenie, że oboje 
w ystępują w maskach, iż mamy tu  jakąś nieszczerą grę35.

Jednakże wśród wielu abstrakcyjnych rozważań o sprawiedliwo­
ści, prawdzie i pięknie, o miłości ojczyzny, wyborze idei i o sztuce 
są też V/ listach akcenty osobiste, a ich obecność zdaje się wskazy- 
wać, że tym  razem drogi znajomych z Miłosławia nie rozejdą się3(i. 
Tak się jednak nie spełniło, bowiem nie minęło kilka miesięcy a listy 
Sienkiewicza zaczęły przychodzić do Bytomia coraz rzadziej zaś list 
w ysłany z Obłęgorka 8 lipca 1903 roku jest właściwie ostatnim  (listy 
które przyjdą jeszcze po paru  latach inną będą m iały wymowę i zna­
czenie37.

Tymczasem Maria udręczona oczekiwaniem na list od Sienkiewi­
cza notuje w  pam iętniku pod datą 15 lipca:
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„ . . . każdy dzień bez odpowiedzi jest dla m nie ciosem wprost 
w serce (... . Żaden sternik  nie spogląda z takim  niepokojem na nie­
bo wśród burzy, jak  ja  teraz na skrzynkę od listów spoglądam. Praw dą 
jest, że gdy w południe i wieczorem w racam  do domu — w porze, 
gdy zwykłam w skrzynce zastawać listy  — serce mi bije gwałtownie 
albo ściska je ból i gorycz nad tym  moim uczuciem, tym  stanem  mię­
dzy szaleństwem  a dzieciństwem. A w całym Bytom iu nie ma dla 
m nie ważniejszej osoby od listonosza (...)

N azajutrz (26 lipca) zanotuje:
..Chciałabym wiedzieć dlaczego od czterech lat myślę ciągle o nim, 

skoro nie ma żadnych zrozum iałych powodów, abym  go kochała 
a jest dolą w mej własnej naturze i w nim, co się tem u kochaniu 
sprzeciwia. Jest najpierw  jego sława, której nie znoszę, jest Oblęgo- 
rek  — dar narodowy, którego przyjęcie m nie irytuje, jest W arszawa 
— jest w iek jego — który  w  zwykłych w arunkach nie nadaje się do 
uczuć odpowiadających moim (...) i dalej:

„Nadto wiem, że dużo kobiet obdarza swymi względami, że jego 
uczucia podzielone zostały na cząstki, a moje jest jednolite” (....) 
„I nid wiem., czy on jest wielkim ... czy też moja miłość jest wielką, 
ale jest w  tym  coś wielkiego” .

Są to, co podkreślano w yznania szczere i bezpośrednie odsłaniają­
ce tragiczną sytuację kobiety „chorej na beznadziejną miłość” sta­
rannie  ukryw aną przed ludźmi i nigdy nie w yznaną bezpośrednio sa­
m em u Sienkiewczowi. Była to jej zdaniem  miłość najpraw dziw sza 
„nie ta, co w książkach, w buduarach, na salach balowych, ną scenie” .

Ostatni zapisek w pam iętniku M arii Radziejowskiej pochodzi z 16 
października 1903 roku. Notatka zaczyna się pytaniem , które M aria 
raz jeszcze sobie postawiła.

„W czym trudniej wytrwać,, w  uczuciu s tra ty  czy w uczuciu na­
dziei?”

„Z jednego uczucia popadam  w drugie i oba są okropne” — oto 
jej odpowiedź.

O statnie zdania M em orandum  są bardzo pesym istyczne i przy­
gnębiające.

„Napraw dę dosyć mam wszystkiego. Życie niew arte tyle kło­
potu, tyle obrzydzenia ani naw et pogardy; niczego niew arte 
i najlepiej naginać się do okoliczności, wybierać co najła tw iej­
sze, najm niejsze, w czym się schodzi na zero, na nic! ...”

O dzienniku M arii Radziejewskiej pisano, iż jest nie tylko cennym  
dokum entem  ilustrującym  jej w ew nętrzny dram at, ale także m ate­
riałem  charakterologicznym  um ożliwiającym  zrozumienie sugestyw ­
nego oddziaływania tw órcy Bez dogmatu  na innych ludzi, na psychi­
kę młodej, wrażliwej kobiety38.

Pam iętnik  ten nigdy nie dotarł do rąk  H enryka Sienkiewicza. Nie 
w iedział on zatem  ani o jej w ielkim  i głębokim uczuciu, ani też o jej 
śm ierci w  listopadzie 1911 roku, k tórą policja krym inalna w Charle-
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ttenburgu uznała za samobójstwo. Od dawna bowiem stracił z nią 
wszelki kontakt. Była już wówczas przy nim — z każdym  dniem co­
raz bardziej m u bliska i droga — trzecia żona i piąta  M aria jego ży­
cia ■— M aria Babska.

III

O Sienkiewiczu i M arii Radziejewskiej stworzono-w swoim czasie 
fałszywą i płytką legendę o jednostronnej bez wzajemności miłości p i­
sarza jako starszego pana do wiośnianej M arii39. Mówiono nie bez pe­
wnej p ikanterii oraz uszczypliwości o rzekomej miłosnej porażce au­
tora Trylogii^. Tymczasem, gdy skonfrontuje się zachowane listy 
Sienkiewicza z przytoczonymi wypowiedziami M arii w  jej dzienniku, 
wówczas okaże się, że rzeczywistość wyglądała zupełnie inaczej.

Jeszcze w  1954 roku Julian  Krzyżanowski w Kalendarzu życia  
i twórczości H enryka Sienkiew icza  określił Marię Radziejewską jako 
„typow ą przedstawicielkę kobiet pokolenia, które poszukiwało zaspo­
kojenia tęsknot m istycznych w przeżyciach erotycznych ze znakorni- 
tym i pisarzam i”41. Jednakże w dziesięć lat później znakomity litera­
turoznawca przyznał, że opinia ta, oparta na znanych podówczas 
źródłach, utrzym ać się nie da. Czwarta bowiem M aria w  biografii po- 

wieściopisarza — obok cech wspólnych z równieśnicam i literackim i 
w rodzaju Janki Orłowskiej Reym onta czy „szalonej Ju lk i” Kisie­
lewskiego, figur melodram atycznych, ma rysy odrębne, indyw idual­
ne, swoje własne, pasujące ją  na postać wysoce dram atyczną, czy na­
w et tragiczną42.

Czy Sienkiewicz decydując się na małżeństwo z M aria Babską 
dostrzegł, że życie ukazało m u o rok wcześniej kobietę, która przy 
wszystkich swych kompleksach była uosobieniem tego, czego w ym a­
gał od towarzyszki życia, niem al realnym  sobowtórem M aryni Poła­
nieckiej i że na tym  właśnie polegał tragizm  nie tylko jej, ale rów­
nież i jego samego? -— pisał J. Krzyżanowski43. Co napraw dę myślał 
o swoim „przedostatnim  wielkim uczuciu” i w jaki sposób puścił je 
w niepamięć. Domysłów nasuwa się sporo — wskazywał uczony — 
przedstaw iając jednocześnie najprostszy i najbardziej prawdopodo­
bny. Po prostu M aria Radziejowska pojawiła się w życiu autora „Quo 
vadis” w  złej chwili, kiedy po latach sukcesów, powodzenia uw ień­
czonego obchodami jubileuszowymi nastąpił pewien zastój w  jego ży­
ciu twórczym. Pojawiły się także wówczas pierwsze konflikty z ów­

czesną krytyką, co dla powszechnie dotychczas podziwianego pisarza 
musiało być bardzo dotkliwe. Do tego dołączyły się jeszcze kłopoty ze 
zdrowiem. Gdyby Sienkiewicz spotkał Marię wcześniej, wówczas, być 
może, jak  pisze Barbara Wachowicz, piękna W ielkopolanka, dzienni­
karka „K atolika”, „Róża m istyczna z Bytom ia” , byłaby tą, k tóra sta­
łaby się jego „Beatrycze i Laurą” i która wreszcie dałaby m u szczę­
ście44.
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W róćmy raz jeszcze do postawionego na wstępie pytania — czym 
była miłość w życiu H enryka Sienkiewicza?

W ydaje się, że najlepszą odpowiedzią będą jego własne słowa:
,W tym  m orzu zła, głupstw, niepewności i zwątpień, jakim  
jest istnienie, jedna rzecz jest w arta  życia, niewątpliwa, moc­
na jak  śmierć — to miłość. Nic nie ma poza nią” .
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DANUTA GARBUSIÑSKA

W pływ cudzoziemek na wychowanie polityczne kobiet polskich 
w  drugie]' połowie XVII wieku

Historycy zgodnie potw ierdzają w ielki wpływ, jaki w yw arły na 
życie polityczne i na obyczaje w  siedemnastowiecznej Polsce dwie 
królow e-Francuzki : Ludwika M aria Gonzaga i M aria Kazim iera So- 
bieska. Zwłaszcza działalność tej pierwszej odbiła się na sposobie m y­
ślenia naszych kobiet. Niewiasty nad Wisłą dotąd na ogół przebyw ały 
w cieniu w ydarzeń dziejowych, zdominowane przez zazdrośnie strze­
gących swych praw  mężczyzn, ale mniej więcej od lat sześćdziesią­
tych siedemnastego stulecia zaczęły interesow ać się żywiej spraw am i 
wchodzącymi w  zakres polityki w ew nętrznej i zagranicznej.

Obydwie m onarchinie nie tylko działały „wychowawczo” . swoją 
aktyw ną postawą, lecz również gromadziły wokół siebie panie podob­
nego pokroju. W czasach Ludwiki M arii najczęściej byw ały to F ran ­
cuzki, ponieważ wiedzą, wyrobieniem  politycznym  wyprzedzały one 
daleko naw et wysoko urodzone damy polskie. Królowa Gonzaga przy­
wiozła ze sobą znad Sekwany grupkę biednych, dobrze urodzonych 
panienek, k tóre jako żony senatorów Korony i Litw y m iały stać się 
podporą w  posunięciach władczyni.

Francuzki owe swym wszędobylstwem, am bicją i niezliczonymi 
in trygam i budziły zgorszenie wśród panów hołdującym  raczej idea­
łowi kobiety*cichej, gospodarnej, doskonałej żony i matki.

Do cudzoziemek zbierających najw ięcej słów kry tyk i należały: 
podkom orzyna Denhoffowa, K anelerzyna Pacowa, podskarbina ko­
ronna M orsztynowa — wszystkie dawne dworki Ludwiki M arii oraz 
•hetmanowa Anna Potocka.

K atarzyna z domu Bessen Denhoffowa była jedną z najznaczniej­
szych, najbliżej stojących Gonzagi dam. W czasie „potopu” szwedz­
kiego towarzyszyła królowej w  niedolach wygnania, a potem  w pod­
różach po kraju. Będąc zaufaną na dworze osobą, m iała wielki wpływ 
na m onarchinie. Liczyli się z nią w ybitni polscy i litewscy dygnita­
rze państwowi. Gdy zdrajcy Bogusławowi Radziwiłłowi g runt usu- 

' w ał się spod nóg, zagrożony u tra tą  większości dóbr, otoczony niena­
wiścią, szukał pomocy u podkomorzyny. Ona to, jako powinowata 
księcia w  1658 r. pośredniczyła w  naw iązaniu kontaktów  z królową. 
Ludwika M aria m ająca już w tedy plany w yboru króla za życia w ład­
cy jeszcze panującego [tzw. elekcja vivente rege] szukała sprzym ie­
rzeńców do realizacji swych planów. Nie gardziła naw et niedaw nym  
wrogiem, ponieważ chętnie w idziałaby w dworskim  obozie wszy­
stkich Radziwiłłów1.
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Denhoffowa mogła chlubić się znacznymi powiązaniami rodzin­
nymi. Dzięki mężowi Teodorowi była skoligacona z A ustriakiem  h ra ­
bią Kinskim. Próbował to wykorzystać 'Wiedeń— nie patrzono tam  
bowiem przychylnym  okiem na projekty  reform  w Polsce, zwłaszcza 
na zam iar przeprowadzenia elekcji vivente rege. Dlatego w okresie 
rokoszu Lubomirskiego Habsburgowie chcieli zjednać Denhoffów dla 
polityki austriackiej, ofiarując pensję podkomorzemu. Podobno jed­
nak pani K atarzyna natychm iast powiadomiła królową, że ” jej mąż 
tej pensyi nie przyjął, lecz że przeciwnie się stara wpoić w um ysły 
Kurlandczyków i Litwinów7 potrzeby prędkiej elekcyi”2.

W krótce okazuje się przecież, iż Denhoff uchodzi za przywódcę 
stronnictw a habsburskiego. Wraz z kolejną zmianą orientacji poli­
tycznej owego sprytnego stadia małżeńskiego, zaczynają krążyć słu­
chy o afekcie, jakim  król Jan  Kazimierz darzy K atarzynę; istotnie 
pani ta  m iała nań wielki wpływ.

Śmierć Ludwiki Marii w 1667 roku wzbudziła początkowo niepo­
kój Denhoffowej, ale rychło zajm uje ona miejsce zmarłej władczyni, 
pilnując, by inna kobieta nie opanowała serca i um ysłu monarchy.

Znając słabość i dobroć króla wymogła na Jan ie Kazim ierzu rzecz 
niesłychaną. Otóż licząc na to. iż władcą Polski, po planowanej abdy­
kacji ostatniego Wazy, zostanie kandydat Francji-Filip Wilhelm, za­
łatw iła obietnicę, że zachowa on pozycję oraz stanowisko podkomo­
rzego. Natomiast samej pani K atarzynie zapewnił godność pierwszej 
damy, a także ochmistrzyni dworskiej nowej królowrej, oczywiście 
z odpowiednią do tego pensją3.

Denhoffowie nie poprzestali na tym. Gdy podkanclerzy Olszowski 
pragnął ograniczyć urząd hetm ański, klika podkomorzego i jego żona 
storpedowali ten dobry zamysł. Na dodatek dopięli następnego celu- 
buławę polną otrzym ał wróg podkanclerzego- D ym itr W iśniowiecki4.

Zręczna, inteligentna, dowcipna K atarzyna Denhoffowa należała 
zawsze do najlepiej poinform owanych dam w Polsce. Oprócz kon­
taktów  dyplomatycznych z francuskim  posłem de Bonzy i innym i cu­
dzoziemcami ze świata polityki, prowadziła bogatą korespondencję 
z panam i polskimi. Jednym  z jej przyjaciół był Jan  Chrapowicki, wo­
jewoda witebski, k tóry donosił podkomorzynie o w łasnych posunię­
ciach. W swym pam iętniku3 zSwarł wzm ianki o konferencjach z pa­
nią Katarzyną. Nawet Jan  Sobieski nie lubiący tej damy, starał się 
mimo tego utrzym ywać z nią dobre stosunki. Również hetm an litew - 

' ski Michał Pac rad służył Denhoffowej. Dostarczała m u „cyfr” , które 
czyniły bezpieczniejszą korespondencję pomiędzy m agnatam i.

Lata 1668— 1669 są okresem niezwykłej aktywności cudzoziemki. 
W ażne spotkania u  króla Jana Kazimierza, tajne schadzki z am basa­
dorem Ludwika XIV, działalność na rzecz wersalskiego kandydata 
(za co pobierała pensję), przyjm owanie wizyt młodego posła — Lud­
w ika de Lionne- to wszystko miało zabezpieczyć i umocnić pozycję 
Denhoffów w kraju.
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Nieoczekiwany w ybór Michała K orybuta W iśniowieckiego na kró­
la obalił am bitne m arzenia pani K atarzyny. Podkom orzyna okazała 
się mniej sprytna od kanclerzyny Pacowej- ona zajęła teraz czołowe 
miejsce wśród dam na dworze młodego monarchy. Dalej jednak Ďen- 
hoffowa prowadzi in teresy  i u trzym uje 'znakom ite  kontakty. Św iet­
nie orientuje się w  planach nowego władcy, zaś po jego zgonie cieszy 
się zaufaniem  królowej M arii Kazimiery.

W ybitną Francuzką, sławną w Polsce była K lara de M aiily-La- 
scaris w ydana za mąż za Krzysztofa Paca w  1654 roku.

Oboje młodzi małżonkowie stanow ili dobraną parę. Całe życie po­
święcili dla podwyższenia splendoru Paców, co im się zresztą po­
wiodło przy pomocy krew niaków i przyjaciół. Ród ten  przez wiele 
la t odgrywał ważną rolę na Litwie. Jednocześnie ich in teresy  łączyły 
się ściśle z dworem i planam i Ludwiki Marii. Królowej bowiem K rzy­
sztof zawdzięczał swą karierę. Nic więc dziwnego, iż wraz z żoną 
znalazł w obozie bojowników o elekcję „vivente .rege” . Walczył też 
ó wyniesienie Francuza na tron Polski.

W ersal doceniał wysiłki Paców. Nazwisko obrotnych małżonków 
figurowało na liście osób wynagradzanych przez m inisterstw o spraw  
zagranicznych Francji.' Za swą działalność dostał w  1661 r. 30 ty ­
sięcy łiwrów, K lara 3 tysiące8.

Lata konfliktu z Lubom irskim  stały się okresem szczególnie gorą­
cym dla Paców, ponieważ spotkali się oni z k ry tyką  szlachty oraz 
z nienaw iścią ze strony oponentów politycznych. Godząc ostrzem sa­
ty ry  w  kanclerza i hetm ana Michała Paca- głównych przywódców 
rodu, nie oszczędzono i Klary. W ypominano jej niezbyt podobno cno­
tliw ą przedm ałżeńską przeszłość9.

Pacowie rezydowali w  swej nowej siedzibie w  Belwederze, blisko 
królowej. Krzysztof rzadko opuszczał stolicę, ale gdy in teresy  zmu­
szały go do wyjazdu, zastępowała Paca kanclerzyna i przejm ow ała 
z ochotą spraw y rodziny. U trzym yw ała żywe kontakty  z dworem, 
a mężowi w  razie potrzeby przesyłała polecenia Ludwiki M arii w  za­
szyfrowanych listach. Konferowała też zawzięcie z dyplomatami, 
zwłaszcza z Francuzam i10.

Po śmierci Gonzagi i po abdykacji Jana  Kazimierza, rola Paców 
wzrosła. Rozzuchwaleni, pewni własnej potęgi przenieśli się do Zam ­
ku warszawskiego, mimo oburzenia opinii szlacheckiej. Poczęli stam ­
tąd prowadzić ożywione akcje polityczne. M. in. Pacowa w raz z pan­
ną Beaulieu, słynną francuską in trygan tką zaczęły buntować um y­
sły Polaków przeciw Janow i Kazimierzowi. Efektem  tego było odsu­
nięcie się szlachty od exwladcy i jego osamotnienie.

Kanclerzyna w tym  czasie popierała elekcyjne kom binacje m ał­
żonka. T rw ała przecież ryw alizacja Paców i Radziwiłłów  na Litwie. 
Jedni trzym ali stronę Francuza Kondeusza, ci drudzy- Neuburga.
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Nuncjusz M arescotti znając pozycję pani Klary, próbował ją przecią­
gnąć do obozu'elekta wiedeńskiego- Karola, ofiarując wpływowej ko­
biecie kosztowne świecidełka i cenne kosm etyki11.

Opowiedzenie się Paców za księciem francuskim  zbliżyło kan- 
cłerzynę do w ysłannika W ersalu, opata Courtois. Nie przeszkadzało 
jej to bynajm niej przyjm ować u siebie Chavagnaca, przyjaciela Wie­
dnia. Chętnie brała od niego pieniądze, dawała m u wiele pożytecz­
nych rad, ba, naw et uważała go za sw^ojego krewnego. Łącznikiem 
pomiędzy Chavagnacem a Pacową był b rat pani K lary- hrabia de 
Mailly.

Podczas gdy Francuzi usiłowali stworzyć wspólny Pacom i Radzi­
wiłłom obóz polityczny, kanclerz i jego żona zaczęli lawirować. P rzy­
czyną ich niezdecydowania stało się posunięcie Ludwika XIV, k tóry  
niespodziewanie poparł Neuburga. W takiej sytuacji Pacowńe zmie­
nili fron t i w  czasie elekcji (maj 1669) stanęli po stronie Karola Lo- 
taryńskiego, przechodząc tym  samym do stronnictw a austriackiego12.

Tymczasem królem  został ,.P iast”, Michał K orybut W iśniowie- 
cki. Okazało się w-tedy, że ryw alizujący ze sobą Radziwiłłowie i P a - 
cowie opowiedzieli się przeciwko nowemu władcy. Kanclerz i pani 
K la ra ,obliczyli swe szanse i zmienili się raptow nie w  gorliwych przy­
jaciół Michała. Dzięki tem u posunięciu oboje małżonkowie zaczęli 
odgrywać główną rolę na dworze Wiśniowieckiego. Sprytna Pacowa, 
w ykorzystując własne zdolności do in tryg  została opiekunką młodej, 
dość biernej austriackiej żony K orybuta -królowej Eleonory. Mówio­
no, że uczyła ją  „niecnotliwych, szalbierskich figlów” politycznych. 
Za usługi świadczone parze m onarszej kanclerzyna awansowała na 
pierwszą, honorową damę dworu władczyni.

W ywyższenie Paców- ich w ielka kariera  skończyła się w raz z na­
glą śmiercią króla w  1673 r.

W toku przedwyborczej walki pani K lara i jej mąż stali (podo­
bnie jak  wdowa po Michale) po stronie Karola Lotaryńskiego, upa­
tru jąc  V/ nim  kandydata na tron polski. Jednocześnie z niepokojem  
obserwowali wzrost au to ry tetu  i popularności hetm ana- m arszałka 
Jana Sobieskiego (zjawisko to dało się zauważyć już za życia zm ar­
łego króla) Pacowie bardzo obawiali się wysunięcia jego osoby w cza­
sie elekcji. Zaw istna kanclerzyna ostrzegała naw et A ustrię przed So­
bieskim, gdyż dowiedziała się o ambicjach hetm ana, a zwłaszcza 
o m arzeniach M arii K azim iery- małżonki m arszałka13. Pacowa żywi­
ła zwykłą nienawiść do M arysieńki, trak tu jąc  ją  jako ryw alkę prze­
szkadzającą w realizacji swoich zamysłów. Francuski poseł Forbin de 
Janson na próżno próbował przełam ać tę nadzwyczajną wrogość P a­
ców do Sobieskich14.

Kiedy nadeszła pora elekcji w  1674 roku, kanclerzyna- zgodnie 
z interesem  własnej rodziny- broniła praw  królowej Eleonory do pol­
skiej korony, a gdy m arszałka koronnego w ybrano m onarchą, nie 
mogąc znieść myśli o trium fie M arii Kazimiery, puszczała plotki
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o niewierności małżeńskiej swej rodaczki i o wielkich pieniądzach, 
k tóre hetm anow a płaciła, aby kupić poparcie wpływowego Stanisła­
wa Jabłonowskiego dla swojego męża.

M arysieńka nie pozostała dłużną pani Klarze. W jakiś czas potem  
usiłowała podburzyć Michała Radziwiłła (szwagra Sobieskiego) prze­
ciw kanclerzowi Pacowi, żeby go zniszczyć i upokorzyć w oczach 
opozycji.

Po tym  wszystkim  co obydwie Francuski przeżyły, nigdy nie do­
szło do szczerej zgody i zaprzyjaźnienia.

Znaną, równie rozpolitykowaną, „źle” oddziaływującą na niew ia­
sty  polskie kobietą rodem z Francji była K atarzyna z Gordonów Mo- 
rsztynowa, małżonka Jana  Andrzeja.

Należała do w iernych sojuszniczek Ludwiki M arii i W ersalu. Po­
dobnie jak  Pacowa i Denhoffowa w 1661 roku i później znalazła się 
na liście pensji wypłacanych przez francuskie m inisterstw o spraw 
zagranicznych. Za popieranie elekcji „vivente rege” i Kondeusza po­
bierała 3 tysiące liw rów 15.

Jan  Andrzej M orsztyn wówczas referendarz wielki koronny, miał 
pośredniczyć w spraw ie między królową a Lubomirskim. Ten ostatni 
zaczął odsuwać się od polityki dworu w końcu 1663 r. Pan referen­
darz nic w tedy nie załatwił, ponieważ zbyt dbał o własne interesy. 
Na początku 1664 roku Jerzy  Lubomirski utw ierdzony w swym upo­
rze i wrogości do Jana  Kazimierza i Ludwiki Marii, przyczynił się 
do fiaska m isji M orsztyna, co z kolei spowodowało niełaskę królo­
w ej16.

W tym  trudnym  dla męża czasie, pani K atarzyna była jego pod­
porą, a w  razie konieczności przesyłała polskiej m onarchini wiado­
mości o posunięciach małżonka.

Rolę M orsztynowej doceniali A ustriacy i ich przyjaciele. Wspo­
m niany już nuncjusz M arescotti ofiarował jej różne upomniki. Nie 
zmieniła jednak poglądów i w raz z referendarzem , w  1669 roku, 
w  okresie elekcji, należała do zwolenników Francuza.

Po wyborze Michała K orybuta Wiśniowieckiego, M orsztynowie 
stali w  opozycji do niego. Los rzucił referendarzow ą do tego samego 
obozu m alkontentów, w  którym  znajdował się m arszałek koronny So­
bieski. Pani Katarzyna, podobnie jak Pacowa, nie lubiła M arysieńki, 
m ając jej za złe niedaw ne umizgi do kórla M ichała17.

Zwolennicy W iśniowieckiego nie znosili M orsztynowej. Podczas 
w alki „fakcyi” Kondeusza ze stronnikam i młodego władcy polskiego 
w: 1672 r., satyrycy „królewscy” wylewali na politykujące Francuzki 
kubły brudów. I tak  referendarzow ą „ze świdrow atym  okiem, nie- 
cnotliw ą głową” potępiano za to, że z innym i „baby” chciała obalić 
z tronu  Michała i sprowadzić Kondeusza do Polski18.

W latach rządów Sobieskiego, M orsztynowie cieszyli się zrazu pe­
w nym i względami. Mąż K atarzyny został naw et podskarbim  wielkim  
koronnym. N iestety będąc w iernym  sługą Francji, zaczął zapominać
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o interesach kraju, sprzeciwiając się polityce Jana  III. W końcu udo­
wodniono m u w 1682 r. zdradę. M orsztynowa próbowała ratow ać m ał­
żonka paląc klucz do szyfru, bez którego trudno byłoby odczytać 
obciążający podskarbiego list. Zabiegi pani K atarzyny okazały się 
darem ne. K ariera A ndrzeja M orsztyna skończyła się. Gorliwy przy­
jaciel W ersalu stanął przed sądem. W prawdzie najgorszy w yrok go 
ominął, lecz wolał on opuścić Polskę, przenosząc się na stałe do F ran­
cji, gdzie znacznie wcześniej w ykupił dużą posiadłość.

Oprócz wyżej wym ienionych cudzoziemek działały politycznie 
oczywiście i inne panie, np. panna M ałgorzata de Beaulieu, zwana 
Debolanką- znana in trygantka. W okresie panow ania Jana Sobies­
kiego niezbyt chlubną rolę odegrały siostry królowej M arysieńki- am - 
basadorowa Francji de Bethune i kanclerzyna Wielopolska. Szcze­
gólnie pierwrsza z nich szerzyła zam ęt w  Rzeczypospolitej, gdyż m a­
rzyła o koronie węgierskiej dla męża; w  związku z tym  oboje m ał­
żonkowie usiłowali zainteresować Jana  III swymi planami.

Mimo jednak tej aktywności Francuzek, czasy Sobieskiego różnią 
się znacznie od epoki rządów Jana  Kazimierza i Ludwiki Marii. W y ­
rosło już pokolenie naszych, rodzimych działaczek, wychowanych na 
wzorach francuskich Żony senatorów i dygnitarzy państw ow ych 
biorąc przykład z Pacowei, Denhoffowej i in. dam z dworu Gonzagi, 
zupełnie dobrze radziły sobie w spraw ach polityki, a o ich względy 
walczyli obcy dyplomaci.

Pisząc o działalności Francuzek i dworek, wydawać by się mogło 
że one jedynie wodziły rej rvéród polskich pań. Włoszka Lukrecja 
Radziwiłłowa, m arszałkowa nadw orna litew ska należała do niew iast 
świetnie zorientow anych w  ówczesnych realiach politycznych. Sły­
nęły z mądrości żony m agnatów z rodziny Mohiłów. Najsławniejszą 
z 'nich jest zapewnie Anna Mohilanka, po czwartym  m ężu Potocka, 
m ałżonka Stanisław a „Rew ery” . Jej wzmożone zainteresowanie spra­
wam i publicznymi przypadło na najgorszy m om ent dziejowy — na 
konflikt dworu królewskiego z Lubomirskim.

Już w  1661 r., prawdopodobnie pod niem ałym  naciskiem  swej żo­
ny, sędziwy Potocki (trzym ał w  swych rękach urząd hetm ana polne­
go koronnego) zdecydował się poprzeć plany Ludwiki M arii i Jana 
Kazim ierza osadzenia na tronie polskim Francuza. Pew nym  na to do­
wodem są słowa pana Cailłet. V\f 1662 roku, w  m em oriale przez siebie 
napisanym  zanotował on, iż M ohilanka niezwykle przyw iązana do 
Gonzagi ma wiele władzy nad umysłem hetm ana „... i gdyby przyszło 
do elekcyi, spodziewać się należy, żeby był za nam i (tj. za kandyda­
tem  francuskim ); przynajm niej nie widać w  nim  żadnej skłonności 
do któregokolwiek innego” pretendenta do tronu20.

Pani Anny, równie leciwej jak  jej mąż, powszechnie nie lubiano. 
Bogusław Radziwiłł nazywa Potocką „zgniłą babą” . W yśmiewane 
„grecką” w iarę hetm anowej, a kiedy um arła, w  1666 r. ktoś napisał 
złośliwe „Epitafium ....” . W utworze tym  datę śmierci staruszki na­

143



zwano rokiem  „odzyskania zbawienia” . Potępiano M ohilankę za rze­
kome podżeganie do gnębienia wolności szlacheckiej. Ochrzczono tę  
dam ę „akuszerką szachrajskiej elekcji „Kondeusza”, oskarżano, że 
m ężowi swem u „doradzała w  życiu jedynie sposoby uciskania Rze­
czypospolitej; słowem cieszono się otwarcie ze zgonu Potockiej. 
Uważano wręcz, ià  lepiej byłoby dla- Polski, „gdyby takie potw ory 
częściej um ierały21.
Działalność polityczna Denhoffowej, Pacowej, M orsztynowej, Po­
tockiej i innych jeszcze cudzoziemek w yw arła olbrzym i wpływ na 
pozycję społeczną naszych kobiet. W prawdzie in trygąntk i potępiała 
opinia szlachecka, radząc „niecnotliw ym ” niewiastom  pilnować raczej 
kądzieli, aniżeli w ydarzeń publicznych, jednak przełom  został doko­
nany. Jaw ne akcje Ludwiki Marii, poparcie, jakie udzielały jej żony 
m agnatów, następnie mieszanie się w  spraw y polityki dam różnych 
nacji oraz rządy M arii Kazim iery u schyłku żywota Jana  III, spowo­
dowały przem iany w m entalności senatorów i dygnitarzy Rzeczy­
pospolitej. W końcu mężczyźni m usieli przyjąć ingerencje kobiet za 
fak t istniejący. Sami panowie byli zadowoleni z pomocy wpływo­
w ych żon i m atek — poprzez swe krew niaczki i znajom e próbowali 
dostać się do dworu, bądź wciągali panie do przedsięwzięć politycz­
nych.

Te zmiany w m entalności płci brzydkiej pociągnęły za sobą nas­
tępne. Zaczęto staranniej wychowywać panny, popularne stawało się 
też tzw. kształcenie francuskie. Język, m aniery, obyczaje, książki ro­
dem  z Paryża upowszechniały się wśród najm ożniejszych w Koronie 
i na Litwie — należało to do dobrego tonu.

Tak więc cudzoziemki w  Polsce zasłużyły się w em ancypacji na­
szych niewiast. Pom ijając społeczne i polityczne aspekty tego skom­
plikowanego zjawiska, przyznać trzeba, że przed Polkam i otw arły się 
nowe perspektyw y dla spraw dzenia w łasnych zdolności i w iedzy na 
polu polityki, tak  przecież obwarowanym  dotychczas przez mężczyzn.

P R Z Y PISY
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JOANNA STYSIAŁ

Pisarstw o Kornelii Dobkiewkzowej,
(Rekonesans badawczy).

K ornelia Dobkiewiczovva jest autorką wielu, cieszących się nie­
słabnącym  zainteresowaniem  czytelników, książek dla dzieci i mło­
dzieży. Mimo, iż jest autorka M iedzianej lam py  znaczącą postacią 
śląskiego środowiska literackiego, brak dotychczas pełnego, krytycz­
nego opracowania jej twórczości. Niniejszy szkic jest próbą rekone­
sansu badawczego.

Twórczość autorki W ężow ej królew ny  wyróżnia, nie m ające pre­
cedensu w  literaturze dla dzieci i młodzieży, zainteresowanie kluturą, 
dziejami historycznym i i folklorem  c a ł e g o  r e g i o n u  Ś l ą s k a .  
Można w pisarstw ie Dobkiewiczowej, jak  zauważa K rystyna H eska- 
Kwasniewicz wydzielić dwa nu rty : etnograficzny i historyczny1. 
Odpowiada tem u podziałowi predylekcja w  zakresie doboru gatunków . 
W nurcie etnograficznym  mieszczą się literackie opracowania baśni, 
legend, podań i opowieści ludowych, zaś nu rt historyczny reprezen­
tu ją  powieści, budowane w oparciu o tradycyjne schem aty w aiter-, 
scotowskich romansów historycznych2. W dziale tym  nie mieści się je­
dynie debiutancka, popularnonaukow a książka pt. W Grodach Sło­
wian śląskich  (1954 r., wyd. II 1968-popr. uzup.j, k tóra jest próbą 
ukonstytuow ania nowego, pogranicznego gatunku w literaturze dla 
młodzieży, jednoczącego w sobie cechy rozpraw y naukowej i zbele­
tryzow anej powieści, przy zachowaniu względnej niezależności obu 
poziomów tekstu. Choć ten  eksperym ent form alny zyskał raczej ne­
gatyw ną’ ocenę k ry tyk i3 dla badacza twórczości autorki Sleżanskiej le­
gendy  jest powieść przykładem  niekonwencjonalnego potraktow ania 
naukowo-folklorystycznego tworzyw a w literaturze młodego odbiorcy 
i świadectwem  narodzin w arsztatu  twórczego. Znam ienną cechą pi­
sarstw a Dobkiewiczowej jest wierność wobec realiów  obyczajowych, 
historycznych i wątków ludowych będąca dla autorki Znaku nad 
Czarnym  jeziorem  podstaw ą pisarskiego z nich „użytku” .

N urt „etnograficzny”
W rozważaniach nad pisarstw em  Dobkiewiczowej, istotne wydaje 

się podkreślenie ścisłego związku między naukow ym i zainteresow a­
niam i autorki ku ltu rą  ludową (szczególnie ku ltu rą  Śląska) a tw ór­
czością literacką.

Zauroczenie folklorem  regionu śląskiego wywołało (jeszcze w  o- 
kresie studiów uniwersyteckich) lek tu ra  zbioru Pieśni ludu śląskiego, 
zebranych i  opracowanych przez Juliusza Rogera a w ydanych d ru ­
kiem  w 1862 roku we Wrocławiu. W tedy to, jak  wspom ina autorka.
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„Śląskie pieśni ludowe zainteresowały mnie niezwykle silnie jako 
teksty literackie utworzone przez zbiorowy geniusz poetycki ludu, 
który przez długie wieki żył i rozw ijał się z dala od szkół i drukow a­
nego słcr:^. . A

Zainteresow aniu tem u pozostała Dobkiewiczowa wierna. Uczęst- 
niczyła w  pracach ówczesnego Insty tu tu  Śląskiego, brała udział (jaKo 
asystent w  Zakładzie Badania Tekstów Ludowych), w  Akcji Zbiera­
nia Folkloru, a w  1950 roku uzyskała doktorat na podstawie pracy 
pt. : „Staropolska pieśń kościelna ludu śląskiego”. Pasja zbieracka 
zdecydowała o charakterze jej twórczości, która jest znaczącym do­
pełnieniem  współczesnych badań folklorystycznych. Na m arginesie 
rodzi się refleksja, iż właśnie takie jak  Dobkiewiczowej literackie 
opracowania tekstów  ludowych przyw racają je kulturze polskiej. 
Dzięki literackiej „obróbce” stosunkowo łatwo mogą powrócić do 
obiegu kulturalnego teksty  najczęściej już zapomniane. Zasadą w pi­
sarstw ie Dobkiewiczowej jest nie tylko podawanie źródła pochodze­
nia opracowywanych tekstów  ale i dokonywania ze znawstwem  selek­
cja zebranego m ateriału. Dobkiewiczowa pragnie przekazać młodemu 
odbiorcy' opracowania tekstów autentycznie ludowych, możliwie mało 
znanych i najwartościowszych w dorobku „zbiorowego geniuszu lu ­
du” . Co więcej pragnie autorka Szkarłatnego rycerza przekazać mo­
żliwie pełi^y, usystem atyzowany obraz tekstów  folklorystycznych -ro­
zległego regionu Śląska. Baśnie i opowieści zebrane w  pięciu zbior­
kach6 są m onografią obejm ującą tereny  Górnego i Dolnego. Śląska, 
Opolszczyzny, Beskidu Śląskiego i Żywieckiego itd. Podobnie usyste­
m atyzowany zbiór tw orzą podania i legendy o zamkach śląskich ze­
brane w  dwu książkach- Szkarłatny rycerz i Róże w  b łęk itnym  polu. 
Ciekawą perspektyw ą badawczą w ydaje się określenie relacji zacho­
dzących między książkami autorki W ężowej królew ny  a innym i lite ­
rackim i opracowaniami baśni i opowieści śląskich. Analiza porówna­
wcza np. baśni i opowieści opracowanych przez Gustawa M orcinka 
i Kornelię Dobkiewiczową ujaw niłaby nie tylko wspólnotę zaintere­
sowań światem  wierzeń, legend, tradycji i obyczajów ludu śląskiego 
obojga autorów, lecz przede wszystkim  odmienność ich literackiego 
opracowania, mimo zewnętrznego podobieństwa. Inną perspektywę 
badawczą otw ierają rozważania autorki, dotyczące świata baśniowe­
go Śląska, w „Posłowiu”, do zbioru baśni pt. : W ężowa królewna  czy­
tam y: „Św iat baśniowy Śląska jest (...) bardzo urozmaicony i bogaty: 
Pochodzeniem swoim sięga on do wierzeń naszych przodków Słowian 
zam ieszkujących tę  ziemię od długiego szeregu wieków. W związku 
z tym  nasuwa dla śląskich autorów możliwość podjęcia próby stw o­
rzenia czy może odtworzenia, mitologii Słowian śląskich, tak  jak to 
już uczynił Franciszek Fenikowski w stosunku do mitologii kaszub­
skiej. . A Pojaw ia się pytanie — w jakim  stopniu autorce w powie­
ściach, zbiorach baśni i legend udało się odtworzyć literacki obraz 
mitologii Słowian śląskich? Równie inspirująca jest uwaga autorki
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Sztolni w  Sowich  Góracři dotycząca powiązań motywów wędrownych, 
w ystępujących w opracowanych przez nią tekstach z wywodzącymi 
się z mitologii greckiej. Ciekawa okazałaby się zapewne także psy­
choanalityczna in terpretacja baśni śląskich. Proponowane kierunki 
badań przyczyniły się, zdaniem autorki szkicu nie tylko do lepszego 
poznania utworów autorki Doliny śpiewających ptaków  ale co w yda­
je  się również istotne, stałyby się podstaw ą szerszej refleksji teore- 
nej dotyczącej baśni regionalnej w  ogóle.

N urt historyczny
Współczesna powieść historyczna dla młodzieży nie kontynuuje  

Sienkiewiczowskiej idei ,,ku pokrzepieniu serc:’. Pow rót na daw ne 
piastowskie ziemie zrodził dla pisarzy (szczególnie śląskich) obowią­
zek „przybliżenia Śląska do Polski i Polski do Śląska7, ciągle ak tual­
nym  pozostał nakaz świadczenia o niepodważalnej polskości regionu, 
upowszechniania wiedzy o jego historycznej przeszłości. W powie­
ściach historycznych Kornelii Dobkiewiczowej odnaleść można wszy­
stkie W3rżej wym ienione „funkcje” . Większość jej śląskich .powieści 
mówi o dziejach XI-wiecznego Śląska (m. in. H aftowane trzew iczki. 
Rycerze kamiennego niedźwiedzia, N ajw iększy skarb, Slężanska le­
genda) gdyż ten  okres (początki państwowości Polski) historyczny 
pozwala autorce nie tylko ukazywać przeszłość regionu ale także (je­
dnocześnie) zaświadczyć o jego polskości. Słowiański rodowód^ bo­
gactwo folkloru, obszerna lite ra tu ra  przedm iotu i historyczne źródła, 
na które autorka tak  często się powołuje — t o p r z e k o n y w u  j ą-  
c e a r g u m e n t  y. A utorka Rycerzy kamiennego niedźwiedzia  p ra­
gnie zachęcić młodego czytelnika do turystycznej wędrówki po roz­
ległym regionie Śląska. -„Zobaczenia na własne oczy” wykopalisk na 
O strów ku w Opolu, śląskich zamków. Pragnie rozbudzić u młodego 
czytelnika ciekawość własnego k raju  i swoiście trudny, współczesny 
patriotyzm  czasów pokoju, wyzwolony z nakazu walki z wrogiem. 
Głównym zagadnieniem  badawczym  w  rozważaniach nad utw oram i 
n u rtu  historycznego jest określenie stosunku pisarstw a Dobkiewiczo­
wej do tradycji powieści historycznej z adresem  młodzieżowym oraz 
synteza jej dokonań na tle powojennej prozy dla młodzieży o tem a­
tyce historycznej. Czy książki autorki Największego skarbu  są tw ór­
czą kontynuacją konwencji powieściowego z adresem  młodzieżowym? 
Opinie krytyków 8, zgodne są co do tego, iż cechą znam ienną pisarstw a 
Dobkiewiczowej jest odwołanie się do tradycyjnych schem atów ro­
m ansu historycznego. Lektura „klasyków” była, jak  się wydaje, nie 
tylko szkołą stylu dla. autorki H aftowanych trzew iczków  ale podsta­
wą w ytw orzenia w ł a s n e g o  m o d e l u  powieści historycznej dla 
młodego odbiorcy. Świadome odwołanie do tradycji, rezygnacja z no­
w atorstw a formalnego (w yjątek stanowi pograniczna powieść W gro­
dach Słowian Śląskich) w ynika z chęci przekazania młodemu czytel­
nikowi wiedzy o przeszłości historycznej Śląska, kulturze i obycza-
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jach przodków Słowian. Ten trudny  zamysł autorki nie tylko upra­
wnia lecz zmusza do sięgnięcia po tradycyjne, sprawdzone wzorce 
gdyż są one gw arancją zainteresow ania czytelnika i zaspokojenia jego 
potrzeb. Nie chodzi- tu  o schlebianie gustom czytelników lecz obni­
żenie wysokiego stopnia trudności, autorka dąży bowiem do m aksy­
malnej zgodności ze stanem  wiedzy naukowej na tem at dziejów i ku l­
tu ry  Śląska. Dążenie to objawia się w zbytnim  zagęszczeniu zabiegów 
archaizacyjnych czy w prost balaście erudycyjnym , k tóry  narusza 
zwartość kompozycji tekstu  (np. Złote jarzmo). U sterki te równoważy 
barwność narracji, in teresująca struk tu ra  fabularna i autentyzm  do­
kum entalny jej powieści. Synteza dokonań autorki Ślężanskiej le­
gendy  na tle powojennej powieści historycznej wym aga szczegóło­
wych analiz porównawczych utworów o tem atyce piastowskiej in ­
nych autorów.
I wreszcie ostatnie zagadnienie.
W jakim  stopniu twórczość Dobkiewiczowej dla młodzieży jest jej 
odbiciem ku ltu ry  literackiej?3
Związki z tradycją  gatunkow ą powieści historycznej dla młodzieży 
w utw orach Dobkiewiczowej przejaw iają się nie tylko w „skłonności 
do opierania fabuły na tradycyjnym  schemacie rom ansu historycz­
nego” ale także w  archaizacji stylu np:
—  Ostrężnice! Już źreją, a lipień się przecie ledwo zaczyna. Bacz­

cie, jak  obrodziły!
— Ano baczmy, gospodzinie, baczmy — zaśmiał się Trzpień ■— bo 

czczość nadto już żywot ściska. Zdałoby się jakie jadło dobyć ze 
sakwy !

Ten dialog Zelka i Trzpienia poprzedzony jest jednak kw estią n a rra ­
tora  o m niejszym  nasileniu zabiegów archaizacyjnych:
„ . .  . Po ziemi słały się gęsto jężyny i poczynały właśnie dojrzewać 

w gorącym słońcu długiego lata roku 1017. (podkr. J.S,)13 
Dzięki takiem u zabiegowi autorka „zaprasza” niejako czytelnika do 
gry — zabawy — jak  zdanie — jeżyny dojrzewają w  tym  roku bar­
dzo wcześnie” — mógł powiedzieć Polak w 1017 roku. A utorka od­
słania „tajem nice” w arsztatu, ułatw iając zrozumienie tekstu, bez się­
gania do objaśnień trudniejszych wyrazów. Kiedy indziej stylizacja 
języka potęguje hum or scen np. w  kom entarzu narrato ra  dotyczącym 
zachowania S tarzyka „Szpaka” udającego stateczną białogłowę: 

„Przez cały czas jejmość K atarzyna niezwyczajną u starszych 
niew iast wykazywała ruchliwość i sposobność do wszelkiego za­
jęcia^..,) tak  że b ra t H iacynt podobnego przykładu niew iasty zgo­
ła wym ienić nie umiał, choć biegle znal niewiast, o których się 
mówi nie tylko w żywotach świętych, lecz także w  historii 
rzym skiej”11.

Hum oť to częsty gość w powieściach, opowiadaniach i baśniach Dob­
kiewiczowej Dążenie do uatrakcyjnienia narracji przejaw ia się we 
w plątaniu  tekstów  pieśni, przyśpiewek, przysłów i zwrotów przysło­
wiowych w tok opowiadania. Szczegółowej analizy wym aga kon­
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strukcja bohatera w  powieściach Dobkiewiczowej, k tóra ujaw ni jak  
się w ydaje nową płaszczyznę odwołań i dialogu z tradycją literacką 
np. postać brata  H iacynta przywodzi na m yśl „pobożnych m nichów” 
Krasickiego, bogdanki i rycerze w ydają się kreacjam i „sienkiewi­
czowskimi” . Dopiero jednak szczegółowa analiza pozwoli na określe­
nie jakości tych odwołań i aluzji literackich. Podsum owując w ypada 
stwierdzić, iż twórczość dla dzieci i młodzieży K ornelia Dobkiewiczo- 
wa, mimo odwołania do tradycyjnych, sprawdzonych struktur, w y­
pracowała własny, oryginalny styl a to za spraw ą wysokiej ku ltu ry  
literackiej. Przeprowadzona w artykule próba rekonesansu badaw­
czego ujaw niła potrzebę szczegółowych badań nad twórczością au­
torki Doliny śpiewających ptaków.

B IB L IO G R A FIA  — PR Z Y PISY

1 K. H eska-K w aśn iew icz , Kornelii D obkiewiczow ej w ycieczki w przeszłość* 
„P og lądy” 1970 n r  15.
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n ym  (1945—1970) „P ro file” 1970 n r  8 .
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URSZULA GUMUŁA

Z m ateriałów  rękopiśm iennych w zbiorach Biblioteki Śląskiej. 
Listy Adolfa Fierli do A lfreda Jesionowskiego

W m ateriałach po Alfredzie Jesionowskim, jednym  z czołowych 
kry tyków  na Śląsku w okresie międzywojennym, wiele miejsca zaj­
m uje  korespondencja. Składają się na nią listy pisane do niego w la­
tach 1930—1933 przez pisarzy i działaczy związanych ze Śląskiem, 
ja k  też pochodzących spoza regionu.

Są to listy  Arki Bożka, Adolfa Fierli, Em anuela Grima, W alente­
go Krząszcza, Ludwika Łakomego, Gustawa Morcinka, Emila Szram - 
ka, Jana  W iktora, W łodzimierza Żelechowskiego i Jan iny  Zabierze- 
wskiej oraz Jerzego Bandrowskiego, Józefa Birkenm ajera, Kazimie­
rza Czachowskiego, M ariana Czuchnowskiego, Stanisław a Czernika, 
.Zygmunta Frenkla, Jana Kuglina, Józefa Mortona, Tadeusza P ie try ­
kowskiego, Jana Sztaudyngera i Emila Zegadłowicza,.

W szystkie te listy, wraz z innym i pozostałymi po zm arłym  w 1944 
roku mężu m ateriałam i, przekazała mi wiele lat tem u pani Łucja Je - 
sionowska i wyraziła zgodę na ich opublikowanie.

Z wymienionego bloku korespondencyjnego wydano dotychczas 
pewną część listów 1, udostępniając je w  ten sposób szerszemu gronu 
badaczy.

Listy autorów związanych ze Śląskiem rzucają ciekawe światło 
na szereg spraw  istotnych dla tego regionu. Przynoszą uzupełnienie 
do biografii pisarzy, odsłaniają ich tajem nice warsztatowe, są w nich 
ślady dyskusji o regionalizmie oraz echa sytuacji politycznej tej czę­
ści ziemi śląskiej, k tó ra  pozostawała poza granicam i Polski. Mogą więc 
zainteresować one zarówno badaczy literatury , zajm ujących się ży­
ciem literackim  na Śląsku w okresie międzywojennym, jak  też lii- 

. storyków śledzących dzieje tam tych lat.
W śród tej różnorodnej korespondencji zwracają uwagę listy  przed­

stawiciela regionu cieszyńskiego, Adolfa Fierli, k tóry  w  dziesięciole­
ciu 1928— 1938 zyskał szerszy rozgłos jako poeta i prozaik.

Urodził się Adolf Fierla dnia 16 stycznia 1903 roku w Orłowej na 
Śląsku Cieszyńskim (Zaolzie) w  rodzinie górniczej. Uczęszczał do gi­
m nazjum  im. Juliusza Słowackiego w Orłowej a po jego ukończeniu 
odbywał studia na Uniwersytecie Jagiellońskim  (1933— 1935) a na­
stępnie w  Pradze (1935— 1938), przygotowując się do zawodu nauczy­
ciela. W iersze i opowiadania, tem atycznie związane z najbliższym  
otoczeniem, zaczął pisać już w  latach szkolnych. Zadebiutował, w y­
danym  we Frysztacie w  1928 r., tomikiem  poezji Przydrożne kvjiaty. 
Po tym  pojaw iły się następne utw ory: Haldy, obrazki z  Zagłębia.
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Czeski Cieszyn 1930, Onâraszek, powieść śląska. F rysztat 1930, Cie­
nie i blaski, poezje z  Zagłębia. Czeski Cieszyn 1930, D ziwy na gró- 
niaeh, z przedm ową Romana Dybowskiego Kraków-Cieszyn 1932, 
Kopalnia Słoneczna. K raków 1933, Jerzy W olker Ż yw ot i dzieło. K ra­
ków 1933 oraz tom przekładów poezji W olkera, Kolędy beskidzkie. 
Czeski Cieszyn 1935, K am ień w  polu. Czeski Cieszyn 1938.

Ponadto publikował Fierla w  czasopismach wiele szkiców, opo­
w iadań i obrazków nowelistycznych2. Jego twórczość przerw ał w y­
buch II w ojny światowej. Aresztowany przez Niemców przebyw ał 
w  obozach koncentracyjnych (Dachau, M authausen-Gusen). Po woj­
nie zatrzym ał się jakiś czas we Włoszech, skąd przeniósł się do 
W ielkiej B rytanii i osiadł na stałe w  Londynie. Tu rozwinął ożywioną 
działalność publicystyczną, drukując w  różnych czasopismach wiele 
artykułów , opowiadań i wierszy. Brał także udział V/ pracach Pol­
skiego Kościoła Ewangelickiego na obczyźnie, był członkiem jego 
władz zwierzchnich.

Zm arł w  Londynie dnia 8 września 1967 roku4.
Prezentow ana tu  korespondencja Adolfa Fierii to list, dwie kar­

tk i pocztowe z 1933 roku oraz kartka  pisana w  dwa' lata później. In­
form uje w  nich Jesionowskiego o dotychczas w ydanych utw orach 
(Cienie i blasld, Ondfaszek, Kopalnia Słoneczna) oraz prosi o zainte- 
sowanie się nimi, a także łaskawą ich oceną. Jak  ważną była dla 
F ierii spraw a owej oceny świadczy fakt, iż w ielokrotnie do niej w  li­
stach powracał. O recenzje zabiegał zresztą nie tylko u Jesionow­
skiego, ale także u innych krytyków , jak  Paw eł Hulka-Laskowski, 
a brak wzm ianek o ukazujących się utw orach bardzo go niepokoił..

Z opinii o twórczości Adolfa Fierii, jakie się wówczas' pojawiały, 
w arto przypom nieć -wypowiedź Romana Dyboskiego. W poezji F ierii 
uderzyły go zwłaszcza jej w alory językowe. P isał w  przedmowie po- 
przedzająjącej zbiorek D ziw y na graniach:

„Fierla, w brew  przykładowi takich starszych poetów ludowych 
śląskich jak  Jan  Kubisz, co sili się na polszczyznę literacką, sam 
śmiało sięgnął do czystej gwary, której osobliwości dźwiękowe 
um iejętnie zestraja ze starannie dobranym i rytm am i, której p ra ­
starym  i jędrnym  słownictwem szafuje swobodnie i szczęśliwie”4.

Nasuwa się pytanie, jak  Fierla został oceniony przez A lfreda Je ­
sionowskiego, który  w om awianym  okresie był pełen uznania dla 
rozw ijającej się twórczości literackiej młodszych pisarzy ze Śląska 
Cieszyńskiego. W szkicu, który  był pierwszą próbą przedstaw ienia 
pełniejszego obrazu p iśm ienn ictw a. śląskiego zachwycał się on nie 
tylko rzeczywiście w yróżniającym  się Gustawem  Morcinkiem, ale 
chwalił także przedstaw iciela tego regionu — Adolfa Fierlę, w  któ­
rym  widział „rzetelny talen t poetycki”, a wspom nianym  już Dziwom  
na graniach przypisyw ał „bezwzględnie pierwszą ważną pozycję 
w  dorobku poetyckim  śląska”5 .

152



Stanowisko Jesionowskiego w arto porównać z innym i wypowie­
dziam i .Otóż o „rzetelnym  artyzm ie i poezji” w twórczości F ierli p i­
sał także Paw eł Musioł, ale zarzucał m u jednocześnie snobizm i nie- 
naturalność8, a Ludwik Brożek dowodził, źe „niew ątpliw y talen t Fie­
rli został pogrzebany w łatwiznie, jaką stosował on w poezji”7.

Trzeba tu  dodać, iż w latach późniejszych w poglądach krytycz­
nych. Jesionowskiego zaczęły następować dość zasadnicze zm iany po­
legające na tym, że stał się on bardziej surowy w ocenie autorów 
.śląskich. Przyczyny, które spowodowały owe zmiany w głównej m ie­
rze leżały w ogólnej sytuacji śląskiego środowiska literackiego w któ­
rym  dojrzewał. Wiążą się z przybierającą na sile pod koniec lat m ię­
dzyw ojennych dyskusją o właściwie pojęty śląski regionalizm litera­
cki8. Ten krytycyzm  stał się już w pełni widoczny w wydanej w  1939 
roku pracy o współczesnej twórczości literackiej- na Śląsku, w  któ­
rej Jesionowski określa Fierlę jako pisarza o zdecydowanym braku  
talentu, b raku  oryginalności i ubóstwie przeżyć9.

Podobnie oceniał Fierlę Zdzisław Hierowski, ale i ten k ry tyk  do­
strzegał w jego poezjach utw ory „rzeczywiście wartościowe i cieka­
w e”10.

Mimo to w ydaje się, iż w geografii literackiej Śląska był Adolf 
F ierla  zjawiskiem  interesującym  i z tego też powodu jego korespon­
dencja zasługuje na uwagę.

Kraków, 9 m aja 1933 
W ielmożny Panie Profesorze,
z całego serca dziękuję Mu za Jego łaskawe zainteresowanie się ci- 
chemi mem i pracam i i za gotowość napisania recenzji do dwóch aż 
pism. Może być Pan Profesor pewien, że przysługi tej, łaskawie mi 
oddanej, nigdy nie zapomnę. Pisze Pan Profesor, że zwracał się do 
m nię listownie. Niestety, żadnego pisma od Niego nie otrzymałem, 
gdyby bowiem było przeciwnie, nie omieszkałbym natychm iast odpi­
sać. Naprawdę, ogromna szkoda, że list Jego nie dostał się w  moje 
ręce. Tu pokrótce pozwolę sobie, zaznaczyć, że prócz prac moich, k tó­
re Mu już są znane, wydałem  jeszcze w  roku 1931 tomik wierszy gór- 
nicżyeh „Cienie i blaski”, oraz (w tym  że roku) powieść pt. „O ndra- 
szek” . Niestety, nie mogę niem i służyć (narazie przynajm niej), gdyż 
rzeczy tych, tu  w  Krakowie nie posiadam. W czasie jednak mej by­
tności w domu, w Orłowej (Śląsk czeski) postaram  się prace te p rze- 
-słać Mu.
Tymczasem jeszcze raz dziękuję za wszelką ku m nie przychylność 
i pozostaję z w yrazam i prawdziwie wysokiego poważania.

Adolf Fierla
A. Fierla, Kraków 
ul. Jabłonowskich 10/12 
I  Born Akad. [emicki]
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Orłowa 7. VIL 1933

Wielce Szanowny Panie Profesorze,

praw dziw ie wzruszon Jego stałą ku m nie i ku cichej mojej pracy ży­
czliwością, pośpieszam, by raz jeszce gorąco za nią podziękować. 
Ten więcej, iż mało dotychczas znajdowałem  takich, coby darzyli . 
m nie otuchą, zachętą Jo pracy lub tem  dobrem słowem jakiem. Wię­
cej — zaiste — było takich (zwłaszcza tu, śród kolegów moich i zna­
jomych), którzy pracę m oją starali się raczej zohydzić mi i możliwie 
jak  najbardziej utrudnić. Naprawdę — szczerze i ze serca dziękuję 
za dobre słowa i za wiadomość, że pojaw ią się recenzje o cichych 
moich książczynach Jego pióra. Kiedy już jestem  przy tych recen­
zjach: czy pojaw iły się już oceny „Kopalni Słonecznej” w  „Dzienni­
ku Poznańskim ” i „A.B.C.” ? Był Pan Profesor łaskaw powiadomić 
mnie, że num ery tych pism otrzym am  w prost do Krakowa. Nieste­
ty, aż do chwili mego stam tąd w yjazdu (15 czerwca) —• recenzyj tych 
nie oglądałem, i żadne też pismo do m nie nie nadeszło. Również Pa­
weł Hulka Laskowski w  bardzo serdeczym liście mi donosił, że pisał 
będzie o „Kopalni Słonecznej” w  „Wiadomościach literackich” oraz 
w  „Gazecie Polskiej” lub bodaj że naw et w  „Tygodniku Ilustrow a­
nym ” . I znowóż nic nie wiem: wyszły te recenzje czy nie? 
W Krakowie m iałem  przynajm niej możność śledzenia w czasopis­
m ach i dziennikach recenzyj. Tu — za granicą Olzą nie dochodzą nie 
tylko żadne „Wiadomości L iterackie” ani „Tygodniki Ilustrow ane’r 
(jako student nie mogę sobie na prenum erow anie takich bajeczności 
pozwolić!), ale naw et — poza T.K.C. — żadne w ogóle głosy, co się 
,tam ” — zwłaszcza w  literaturze •— dzieje. Z tej też przyczyny —• po­
siadam  parę zaledwie głosów o „Kopalni Słonecznej” :- „Gazeta Lite­
racka”, „Т.К.C.”, „Myśl Narodowa” (całkiem przez przypadek?), 
„K urier W arszawski” i „Polska Zachodnia” . Ale te pism a przyw io­
złem z Krakowa jeszcze. Obecnie—nic, nic. Usłużna, choć nie bardzo 
dokładna i czuła na zbieranie recenzji J.P .P. (ta w  wycinkach) — 
przysłała mi swego czasu coś nie coś. Obecnie i ona zamilkła z kre­
tesem, a o „Kopalni” nie przysłała mi ani jednego wycinka. Przeto 
m oja gorąca prośba: jeśli Pan Profesor jest w  posiadaniu jakich gło­
sów o tej najnowszej mojej książeczce—to czy nie byłby łaskaw Pan  
Profesor łaskawie m nie powiadomić jakie to są pism a i z jakiej daty? 
Ogromnie byłbym  wdzięcznym. — Teraz pożegnam już, by nie nudzić 
dłużej i zabierać Mu drogiego Jego czasu. Jeszcze raz z całego serca 
dziękuję za wszystko, co dobry Pan Profesor dla m nie uczynić był 
łaskaw, za to co czyni i jeszcze czynić zamierza, jak  również dzię­
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kuję za łaskawą ochotę przesłania mi cennego swego dzieła o litera­
turze śląskiej, przesyłam  w yrazy mych serdecznych pozdrowień 
i kreślę się

szczerze a głęboko oddany
Adolf Fierla

Orłowa, Bezručova 40,
Śląsk Ciesz [yński] — czeski 
C.S.R

Orłowa, 14. 8. [19] 33
W ielmożny Panie Profesorze,
pisałem do Niego więcej niż przed miesiącem, w odpowiedzi na cen­
ną Jego kartkę. Nie wiem czy list doszedł. Chyba nie, gdyż żadnej 
n ie odebrałem  odpowiedzi. Był Pan Profesor łaskaw powiadomić 
mnie, że w  ciągu lipca w yjdą Jego artykuły  o mnie w „Myśli Nar. 
[odowej] oraz „A.B.C.” N iestety — nie odebrałem  jeszcze takowych. 
Czy nie byłby Pan Profesor łaskaw powiadomić m nie o tern, jak  się 
ta  spraw a przedstaw ia? Zależy mi niezm iernie na tym, by mieć w  rę ­
kach jakie głosy o pracach moich. Siedzę tu  po czeskiej stronie, od­
grodzony od polskiego świata graniczną Olzą — i zgoła nie wiem co 
się tam  dzieje. A przecież szereg dobrych ludzi przyrzekło mi napi­
sać coś o „Kopalni Słonecznej” P[aweł] H[ùlka] Laskowski, Czacho- 
wski ...., Nic, dopraw dy nic. Ogromnie proszę o jaką wieść, za k tórą 
serdecznie wdzięczny będę.

Z w yrazam i głębokiej czci serdecznie oddany 
Adolf Fierla

A. Fierla, Orłowa,
Bezručova 40 
Śląsk Ciesz [yński]

Orłowa, 3..XI. 1935 r.
W ielmożny Panie Profesorze,
w  kilka dni po naszej rozmowie w  Katowicach, przesłałem Mu obie­
cane „Kolędy beskidzkie”. Byłbym prawdziwie wdzięcznym, gdyby 
JW. Profesor powiadomił m nie łaskawie, czy przesyłka doszła do Je ­
go rąk. Również prosiłbym  o kilka słów łaskawej oceny tych wierszy. 
Ju tro  odjeżdżam znowu do Pragi — śkąd wrócę około 10-tego grud­
nia. Cieszyłbym się wielce, gdybyśmy się podczas świąt mogli w i­
dzieć. Z w yrazam i praw dziw ie wysokiego poważania

Adolf Fierla
W publikacji listów zachowano oryginalną pisownię ich autora.
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KRYSTYNA HESKA-KWAŚNIEWICZ

„Korzeniami wroslem w  ' ziemię”

Profesor Jan  Szczepański, znany socjolog, w  pełnych uroku wspo- 
' m nieniach o swym „kraju  lat dziecinnych” napisał:

„Każdy z nas „oddaje” społeczeństwu to co od niego wziął 
w  procesie w rastn ia w to społeczeństwo w rodzinie, szkole, 
wśród rówieśników, sąsiadów a potem  w zakładach zatrud­
nienia. Trzeba więc dobrze zdawać sobie spraw ę z tego, co się 
wzięło. Lecz oryginalnego w kładu w dorobek społeczeństwa 
możerny wnieść tylko tyle, ile możemy wyprom ieniować z w ła­
snej niepow tarzalnej indywidualności. Bez refleksji nad ko­
rzeniam i tej indywidualności dla siebie nie zdefiniujem y i nie 
potrafim y określić sam i”1.

Książka Korzeniam i wroslem  w  ziem ię  jest w łaśnie próbą okreś­
lenia i opisania świata, k tóry  uform ował osobowość uczonego w dzie­
ciństwie oraz wczesnej młodości. Ten świat — to Śląsk Cieszyński, 
a konkretnie: Zawodzie, dzielnica Ustronia. W prawdzie Szczepański 
pisze, że św iat jego dzieciństwa był „mały i niekształtny”,2 to jednak 
w ystarczy spojrzeć na spis treści, aby uświadomić sobie jak  bogaty 
i praw dziw y był ten świat. Było w  nim  miejsce na wszystkie prze­
życia i doznania, n a  wszystkie przejaw y życia: będące jego treścią 
i  symbolem. Była więc.: „Ziem ia”, „Góry”, „Żniw a”, „Chleb” , „Dom”, 
„Odpoczynek”, „W iara” , „Przodkowie”, „W ycieczki”, „Boże Naro­
dzenie” 'i  „W ielkanoc”. C entrum  tego św iata był dom rodzinny, dom 
który  dawał poczucie bezpieczeństwa, był trw ały, mocny, doskonały. 
W spomnienie tego domu, dokonane już z dużej perspektyw y czasu 
nie pom niejsza go, lecz wręcz odwrotnie — przydaje m u wielkości.

Świat dzieciństwa kształtu ją dwa elelm enty pejzażowe: woda 
i góry. Woda jest żywiołem człowiekowi prźyjaznym  i blisko z nim  
współżyjącym. We wspom nieniu wyniesionym  z dzieciństwa naw et 
powódź nie jest przerażająca, gdyż przem ija szybko, pozostaje tylko 
pamięć potoku prześwietlonego słońcem i czystej, szybko płynącej 
wody. ' ■

Drugi elem ent pejzażu: góry są inną jakością estetyczna niż wo- 
■ da, są bowiem pionem, pięciem się wzwyż: „N ajpierw  chciało się 

wejść na szczyt, by ręką dotknąć nieba. I to już pozostało na całe 
życie — jakiegokolwiek nieba chcesz dotknąć, musisz wejść na szczyt, 
to znaczy pokonać swoją słabość, zmęczenie, zniechęcenie, musisz 
chcieć i potrafić. Piąć się mozolnie kam ienistym  zboczem lub brnąć 
w  buczynowym  liściu  i wierzyć, że nagle las się skończy, wzejdzie 
łąka na grzbiecie i św iat się otworzy daleki •— ale niebo, to dla k tó­
rego się męczyłeś, odsunie się znowu wysoko, aż wreszcie zrozu­
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miesz kiedyś, że nieba nigdy nie dotkniesz. Ale góry m iały z niebem 
jakiś pakt. Niebo otulało je chm uram i aż do podnóžý. Rankami, gdy 
za Równicą zasrebrzyła się zorza, góry rysow ały się czarno i ostro, 
jakby  w chłaniały ciemność nocy. Może to one zjadały ciemność i po­
zwalały wzejść słońcu? Góry zm ieniały w ygląd razem  z niebem.. 
A niebo było przecież synonim em  Boga, bo on w: nim  mieszkał, 
i kształtow ał je, a zatem  i góry uczestniczyły w  tej boskości nieba”3. 
Z góram i także jest związana dom inata kolorystyczna opisywanego 
krajobrazu, jaką jest zieleń, ponieważ porośnięte są zielonymi lasami.

W tym  pejzażu Jan  Szczepański jest z a k  o r  z e n  i o n  y. Cóż to- 
jest owe zakorzenienie? Kazimierz W yka pisząc o osobowości S ta­
nisław a Pigonia4 próbuje określić różne typy przywiązali do ziemi 
rodzinnej. Otóż Szczepański należy do tych twórców, którzy jak  drze­
wo są wrośnięci w  jedno miejsce, całe życie do niego powracający, 
z niego czerpiący swe soki żywotne. Sam ty tu ł książki Korzeniam i 
zarosłem w  ziem ię.potrw ierdza to przypuszczenie dowodnie. Ale ksią­
żka ukazuje i inne wartości, które ukształtow ały osobowość uczone­
go, a k tóre związane były właśnie z ziemią cieszyńską. A więc zie­
m ia .... i praca, i świadomość ceny chleba. „Ziemia zapełniała życie, 
a ceną życia była praca”-’. Dziecko wiejskie od lat'najm łodszych w ie­
działo, że najistotniejszą koniecznością życiową jest praca. Był to n ie  
tylko oczywisty przym us codziennego dnia, ale także efekt, au ten­
tycznego przeżycia protestanckich koncepcji pracy, które potw ier­
dzały m oralną w artość człowieka i jego rodziny. Dziecko w zrastają­
ce w  takiej atm osferze uczyło się ocl początku swego życia szanować 
pracę, k tóra była pierwszą szkołą jego życia.

Jedną z najpiękniej zarysowanych postaci w książce jest „ujec 
W antuła” — Jan  W antuła, słynny bibliofil śląski. Był krew nym  
przyszłego uczonego, mężem siostry ojca. To on w łaśnie objaw ił się 

-Janov/i Szczepańskiemu czarodziejski św ia t 'książki, kiedy w pokoju 
pachnącym  jabłkam i brał do rąk  stare postylle pisane językiem  Reja; 
tu  słuchał opowieści o Prusie, Strugu, Orkanie, których W antuła 
znał osobiście.

Równie pięknie nakreślone zostały portre ty  rodziców, m ądrych 
szlachetnych ludzi, którzy nie byli surowi, lecz tylko wym agali od 
nas tego, czego w ym agali od siebie, to znaczy bezwzględnego w yko­
nyw ania obowiązków”6.

Tego św iata już nie ma. Książka Jána  Szczepańskiego’, choć taka 
skrom na i bezpretensjonalna, ukazuje ważne przem iany socjologicz­
ne Śląska Cieszyńskiego. Od skrom nej wsi u podnóża Beskidów do 
znanego uzdrowiska — to jeden kierunek przem ian, rzec by można 
zewnętrzny. Drugi — to zm iany m entalności społeczeństwa, zanika­
nie tradycyjnych wartości, przem iany m odelu rodziny, obyczaju 
i zwyczaju. Pisze uczony o tym  w szystkim  z zadumą, jaką zawsze 
towarzyszy przem ijaniu, Nie ma jednak w  tej zadumie goryczy, m i­
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m o iż k ierunek zachodzących zmian może czasem budzić niepokój, 
gdyż ponad zmianam i pokoleń wciąż jednaki piękny trw a Beskid.

I taka konstatacja pozwala na pew ną uwagę n a tu ry  ogólnej. Otóż 
człowiek urodzony i wychowany w pięknym  krajobrazie jest bogat­
szy, bo w idnokrąg i pejzaż dzieciństwa nasycają jego życie od zara­
n ia  przestrzenią i pięknem. I to już zostaje na zawsze. Czy urodził 
się tam. gdzie Beskidy przeświecają przez ,.opalową m giełkę”, czy 
słuchał szumu Puszczy Jodłowej, czy oglądał słońce ze wzgórz Gwoź- 
nicy — będzie tak  jak to napisał Przyboś:

W widnokręgu, k tóry  objął m nie w  dzieciństwie,
Ziemia nieść m nie będzie wT wieczność koło słońca.8
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