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Historiozofia
Stanistawa Ignacego Witkiewicza

Rozwazania nad wizja dziejéw skonstruowana przez Witkiewicza
sa dzi§ ze wszech miar zasadne. Wiele bowiem wskazuje na to, ze
jego teza o upadku kultury nie wzieta sie znikad. Ze istnialy powody,
by z przekonaniem glosié zblizajacy sie nieuchronnie koniec ,kultury
duchowej”. Poglady historiozoficzne Witkacego zastuguja na analize
juz choéby z tej racji, ze jesli zawieraja twierdzenia przylegajace do
rzeczywistosci (spolecznej), to z ich tresci da sie wydoby¢ na swiatto
dzienne zagrozenia, ktérych wspélczesny czlowiek winien sie spodzie-
wac. Niniejsze rozwazania maja czynié¢ zadosé postulatowi laczenia
teorii z praktyka. Najpierw zrekonstruowane zostana filozoficzno-hi-
storyczne zalozenia Witkiewiczowskie] koncepeji dziejéw, a nastepnie
zarysowany bedzie opis doswiadczen, ktore je pozytywnie weryfikuja.
Na poczatek postawmy za S.J. Lecem pytanie:

Skad wzial sie sens, jaki wkladamy w ten caly bezsens?

Wszelka podejmowana przez homo sapiens refleksja nad dziejami
jest uwiklana w trudna do przezwyciezenia antynomie. Z jednej bo-
wiem strony, orzekajac o przemijaniu i zachodzeniu w éwiecie ludz-
kim zmian, czlowiek sytuuje sie w pozygji transcendentnej wobec
zdarzen, w pozyeji zupelnie dla niego nienaturalnej — wszak sam
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jest czescia poznawalnego procesu przemian dziejowych. 7 drugiej
Jednak strony musi przyjac, pod grozba kolizji z doswiadczeniem, ze
zmiana 1 przemijanie w $wiecie zachodza. W przeciwnym wypadku
skazatby sie na nieruchomosé. Zatem pragnienie poznania prawdy
1 wzgledy praktyczne sklaniaja czlowieka do namystu nad otaczajaca
go rzeczywistoscia, w tym — rzeczywistoscia historyczna. Ale pozna-
nie tej rzeczywistosci przysparza niematych klopotéw. Filozoficzna
refleksja nad dziejami zawiera, w sposéb bardziej lub mniej uswiado-
miony, fundamentalne problemy ontologiczne i epistemologiczne, kté-
re dotycza natury zjawisk spolecznych. Myél ludzka staje wobec
karkolomnej préby rozwiazania problemu: czy dzieje sa wynikiem
dzialania sil materialnych czy niematerialnych? Czy sa pochodng
czynnikéw subiektywnych czy obiektywnych idei? Czy catosé zjawisk
dziejowych da sie zredukowaé do zjawisk psychicznych, czy moze do
natury czlowieka — jego motywow 1 popedéw? Wreszcie, czy w namy-
§le nad dziejami mozna poslugiwaé sie metodami wihasciwymi
naukom przyrodniczym? Historia mysli spolecznej pokazuje, ze na
tak postawione pytania udzielano réznych odpowiedzi. I jakkolwiek
kazda ,szkola” rozwiazywala te zagadnienia w ramach wlasnych
zalozen teoretycznych, to jednak wszystkie one dazyly i daza do zra-
¢jonalizowania rzeczywistosci historycznej; do uporzadkowania fak-
téw 1 zjawisk spolecznych w harmonijng calosé.

U poczatkow rozwazan nad Witkacego wizja dziejow trzeba wy-
znaczy¢ zakres stosowalnosci pojeé: filozofia dziejéw” 1 ,historiozo-
fia”. Kwestia dotyczaca typologii refleksji nad dziejami doczekala sie
wielu niezaleznych ujeé. Wszystkie jednak, z wyjatkiem tych, ktére
sprzeciwiaja sie formulowaniu praw historycznych!, daja sie sprowa-
dzié do klasyfikacji, w ktorej filozofie dziejéw i historiozofie albo (1)
traktuje sie jako synonimy, albo tez (2) zdecydowanie od siebie sepa-
rwe. Fakt ten dobrze ilustrujg dwa klasyczne stanowiska filozoficzne
wobec zagadnienia dziejéw. Pierwsze stanowisko reprezentuje w filo-
zofii polskiej S. Swiezawski, ktéry nie odréznia historiozofii od filozo-
fii dziejéw, twierdzac, ze ta ostatnia moze byé uprawiana jako
metafizyka dziejéw (historiozofia) lub jako dzial antropologii filozo-
ficznej. W tym ujeciu metafizyka dziejdw moze powstaé wylacznie na
gruncie apriorycznej i idealistycznej filozofii. Tak okreslona, trakto-
wana jest jako odrebna sfera rzeczywistosci. Elementéw potrzebnych
do zbudowania takiej teorii moga dostarczyé juz to oparte na do-
gwiadezenin nauki przyrodnicze, juz to jakas niezalezna od doswiad-

"Por: KR. Popper: Nedza historveyzmiu. Przekl. S. Amsterdamski.
Warszawa 1999.
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czenia, uniwersalna i1 niewatpliwa wiedza?. Natomiast filozofia
dziejéw pojmowana jako dzial antropologii opiera sie na zalozeniu, ze
nie istnieje zadna niezalezna od czlowieka rzeczywistos¢ historyczna
1 dzieje nie sg niczym innym, jak tylko cala dzialalnoscig czlowieka
juz dokonang®. Tak rozumiana filozofia dziejéw moze byé uprawiana
na gruncie realistycznym. Jakkolwiek klasyfikacja, w ktdrej filozofie
dziejéw i historiozofie sie utozsamia, najczescie] wystepwe w lite-
raturze przedmiotu, to jednak nie jest powszechnie obowigzujaca.
August Cieszkowski w Prolegomena zur Historiosophia odréznia hi-
storiozofie od filozofii dziejéw. Historiozofia to nie wiedza o prze-
szlosci czy terazniejszosci, lecz wiedza, ktéra wybiega w przyszlosd,
wiedza, ktora stawia sobie jeden cel: przewidzieé¢ przyszly bieg zda-
rzen. W przekonaniu Cieszkowskiego filozofia dziejéw jest zawsze re-
fleksja ex post; kiedy wszystko juz sie dokonalo. W tej perspektywie
filozofie dziejéw da sie podzielié na: aprioryczna (Hegel) i aposterio-
ryczng (Koneczny), subiektywistyczna (Dilthey) i obiektywistyczna
(Ka4nt), indywidualistyczna (Carlyle) 1 uniwersalistyczna (marksisei)
itp.
Brak jednoznacznego nazewnictwa nie wskazuje jeszcze, izby filo-
zoficzna refleksja nad dziejami pozbawiona byla kryteriéw, z ktérych
pomoca datoby sie ja jednoznacznie wyodrebnié. Przeciwnie, kazda
refleksja nad historia powszechna ma pewne wtasciwosci jej tylko
przystugujace”. Przede wszystkim refleksja ta wymaga uznania ak-
sjomatu o istnieniu przemijalnosci i ciaglodci historycznej. Ciggloéé
historyczna zaklada implicite istnienie zwiazku przyczynowego mie-
dzy ,przeszlodcia” i ,teraZniejszodcia”™. A wtasciwie nalezaloby powie-
dzieé: zwiazku miedzy ,przeszloscia” 1 ,przyszloscia”, gdyz moment
Jteraz’ nie istnieje’, skoro albo ,juz” byl i przeminal, albo ,jeszcze”
nie zaistnial.

2 Por: S.Swiezawski: Zagadnienie historii filozofii. Warszawa 1966, s. 457.

% Por. ibidem, s. 471—472.

1 Por: J. Skoczynski: Koneczny. Teoria cywilizacyi. Warszawa 2003, s. 19.

5 Por: Z. Kuderowicz Filozofia dziejow. Warszawa 1985, s. 5.

5 Kazda »terazniejszo§é« — pisze F. Braudel — laczy ruchy o réznym pochodze-
niu i réznym rytmie; czas dzisiejszy wywodzi sie¢ jednoczednie z wezoraj, z przedwezo-
raj, z niegdy$”. F. Braudel: Historia i nauki spoleczne: diugie trivanie. W: 1d e m:
{Historia i fricanie. Przekl. B. Gereme k. Warszawa 1999, s. 60.

7Z réwna slusznoscia mozna twierdzié, ze istnieje tylko ,teraz”, wszak
o ,przeszlodei” wiemy, Ze przeminela i juz jej nie ma, a o ,przyszlodel”, ktéra jeszeze
nie zaistniala, nie wiadomo nic. Tedy ,przeszlogé” epistemologicznie jest otwarta,
a ontologicznie zamknieta, ,przyszlodé” zag ontologicznie jest otwarta i epistemolo-
gicznie zamknieta. Por.: J. Banika: Ju teraz. {7 Zrédet filozofii cztoreieka wspotezes-
nego. Katowice 1983.
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Przyjecie tezy o istnieniu relacji zwrotnej: ,przeszloéé — przy-
sztosé”, ostatecznie rozstrzyga o mozliwoscl uporzadkowania zjawisk
spotecznych w calosé¢. W konsekwencji znaczy to, ze zycie ludzkie to
nie jakie$ przypadkowe nagromadzenie faktéw, a rzeczywisto$¢ histo-
ryczna to nie jakas bezladna i bezksztaltna ,masa” zdarzen, lecz jed-
nolity proces, ktéry pozwala sie wja¢ w kategorie poznawcze, jakimi
czlowiek operuje. Przy czym refleksja nad dziejami, czyli taka reflek-
sja, ktéra uznaje aksjomat o ciaglosci historyczne), musi mied
w swym zalozeniu co§ wiecej. Ot6z musi kazdy fakt historyczny ujmo-
wacé calo§ciowo. Tym samym nie moze sie zadowoli¢ wylacznie jego
naoczna rejestracja; kategorie czasu 1 przestrzeni nie wystarczaja do
jego wyczerpujacego opisu. Kazda refleksja nad dziejami zaklada
sens (cel) dziejéw oraz idealistyczna kategoryzacje rzeczywistosci hi-
storycznej®. Z tego zas wynika, ze refleksja tego typu radykalnie
sprzeciwia sie takiej postawie poznawczej, ktéra pozwala fakty histo-
ryczne wjmowacé jako izolowane lub — w najlepszym razie — luzno
z soba powiazane. Do takich orientacji teoriopoznawczych nalezy
w pierwszym rzedzie zaliczyé wszystkie te, ktorych korzenie tkwig
w pozytywizmie badz ktére do niego nawiazuja. Zaproponowany
przez ten nurt myslowy sposéb pojmowania czlowieka i swiata nie
ma dla historiografii wiekszego uznania, a do historiozofii odnosi sie
z niechecia. Jest tak miedzy innymi dlatego, ze zainteresowania swe
ograniczyl wylacznie do zagadnienn metodologicznych i teorii jezyka.
Pojeciu ,sens” nadat zdecydowanie logiczne znaczenie®,

Jak zatem rozumieé pojecie ,sens” w ujeciu historyeznym? Jakie
racje przywolaé, aby usprawiedliwi¢ poszukiwanie sensu w dziejach?
Niewatpliwie refleksja nad dziejami 1 ich sensem nawiazuje do sta-
rozytnej idei, ze narodziny, dziecinstwo, mlodosé, dojrzalosé, starosé,
émier¢ to fazy cyklu zycia nie tylko pojedynczych roélin i zwierzat,
lecz réwniez calych spoleczenstw, ras, i w ogéle — ludzkoéei”. Wolno
wiec przypuszczad, ze wnikliwa obserwacja przyrody, szczegdélny ro-
dzaj indukgji, jaka jest rozumowanie per analogiam oraz uwolnienie
mysli od mitologicznego pojmowania $§wiata na rzecz ujecia racjonal-
nego, uwarunkowaly poszukiwania sensu w historii i daly im po-
czatek. Jak na ironie, pierwszy spdjny projekt dziejéw ludzkosci nie
pochodzi jednak od niezaleznie myslacego filozofa, ale od chrzedeijan-

8 Por: S. Swiezawski: Zagadnienie historii filozofii..., s. 47—48.

7 Na przyklad dla G.W. Fregego sensem zdania jest jego wartoéé logiczna (Praw-
da lub Falsz). Por: GW. Frege: Sens i znaczenie. W: Tdem: Pisma semantyezne.
Przekl. B. Wolniewicz Warszawa 1977

" Ta starozytna idea lezy u podstaw Platonskiej interpretacji schytku i upadku
greckich miast-panstw oraz imperium perskiego.
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skiego teologa — sw. Augustyna. Bo cho¢ licznych intuicji historiozo-
ficznych doszukaé sie mozna juz w tekstach pisarzy 1 myslicieli
starozytnych: Herodota, Hipokratesa, Platona, Polibiusza'', to jednak
rozwazaniom tym wyraznie brak swiadomosci istnienia ,celu” 1 ,sen-
su” dziejéw ludzkich; rozwazaniom tym nie przy$wieca idea nie-
zmiennego kierunku historii.

J. Patotka pojecie ,sens” zalicza do rzedu takich pojeé, jak ,bycie”,
Ldzianie sie”, czy tez jawienie sie”. Twierdzi, ze ,trudnosé¢ okreslenia
go, a zarazem jego niezbednos&é sprawiaja, iz tak czesto siegamy po
wyprébowany sposéb zaoszczedzania sobie blizszej analizy, ktérym
jest zalozenie oczywistosci tego niezbednego érodka mozliwego™'?.
Préba okreslenia pojecia ,sens” nastrecza zatem podobnych trudnosci,
z jakimi zmagatl sie Aureliusz Augustyn, usilujac podaé definicje
sczasu”: ,Kiedy mnie pytaja, czym jest czas — wiem — pisze w Wy-
znaniach — a kiedy staram sie pytajacemu wyjasnié¢ — nie wiem”.
Najogélniej problem polega na tym, ze zaréwno pojecie ,sens”, jak
1,czas” sa pojeciami pierwszymi, niedefiniowalnymi. Pojeciami, ktére
naleza do definicji innych pojeé, same nie dajac sie do konica okreslié.
Jesli tak, to mozna tylko intuicyjnie uchwyci¢ pojecie ,sens”. Jedng
z takich préb jest ta, ktora K. Lowith zawarl w Historii powszechnej
i dziejach zbawienia. Filozof zwraca uwage, ze nasz sposéb méwienia
utozsamia ,sens” i ,cel”, a takze ,sens” i ,ostateczny kres”. To zwykle
«cel” wyznacza znaczenie pojecia ,sens”. Podobnie jak ,sens wszyst-
kich rzeczy, ktére sa tym, czym sa nie z samej natury, lecz zostaly
zamierzone 1 stworzone [...], okresla sie z ich po co, czyli celu. Stét
[na przyklad — R.M.] jest stofem przez to, ze odsyla do jakiegos po
co, ktére wskazuje hen poza jego byt rzeczowy”’. ,Takze zdarzenia
historyczne — wyjasnia Lowith — sa sensowne tylko wtedy, gdy
odsylaja do jakiegos celu poza wydarzeniami faktycznymi, a poniewaz
historia jest ruchem czasowym, cel ten musi byé celem przyszlym.
Ani poszczegélne zdarzenia, ani tez nastepstwo zdarzen nie sa juz
jako takie sensowne 1 celowe. Pelnia sensu jest sprawa czasowego
wypelnienia. Odwazy¢ sie na wypowiedz o sensie wydarzen historycz-

nych mozna tylko wtedy, gdy uwidacznia sie ich przyszly telos™".

11 Por.: AJ. Toynbee: Antvezna grecka mysl historyezna. Przekl. A. Pisgsko-
zub. Torun 2000, s. 174—184.

2 J Patodka: Czy dzieje majq sens. W: I den: Esefe heretyckie z filozofii
dziejowe. Przekl. A. Czceibor-Piotrowski, E. Szczepatska, J. Zycho-
wicz. Warszawa 1998, s. 73.

B K. Lowith: [listoria powszechna i dziefe zbawienia. Teologiczne przestank:
filozofii dziejoie. Przek}. J. Marzecki. Kety 2002, s. 9.

' Ibidem.
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W tym ujeciu telos nadaje ,sens historii” (§w. Augustyn). ,Sens histo-
rii” jest bowiem okreslony odpowiedzig na pytanie: dokqd zmierzaja
dzieje ludzkosci? Ale tez ,sens historil” moze nadawacd to, co rozum-
ne; to, co zrozumiale, to, co racjonalne i1 uzasadnione (Witkacy).
A dokladniej: dzieje ludzkosci staja sie zrozumiate dlatego, ze ,pra-
wo” ujawnia ich ,sens”. Tym samym zaklada sie mozliwosé poznania
sensu (wydarzen), a nie tylko stwierdzenie jego istnienia'’; przy
czym w filozofii dziejéw ,sens” podlega warto§ciowaniu (dodatniemu,
ujemnemu), w przeciwienstwie do uchwyconego prawa historycznego.
Prawo pozostaje niewrazliwe na jakiekolwiek opinie 1 mniemania
czlowieka, opisuje mechanizm wprawionej w ruch Historii i realizuje
sie w rzeczywistosci spolecznej z zelazna konsekwencja; bez wzgledu
na to, czy czlowiek o tym wie, czy nie wie; czy tego chce, czy nie chee,
czy to mu sie podoba, czy nie podoba. Do istoty prawa historycznego
bowiem nalezy koniecznosé jego obowiazywania w swiecie ludzkim.
Poda¢ prawo historii (konieczno$é) — to jednoczednie usprawiedliwié
poszukiwanie sensu dziejéw, skoro dzieje nie sa domena przypadku.
Lub inaczej: dzieje nabieraja sensu dzieki temu wlasnie, ze ich prze-
bieg jest realnym, bo zapisanym pod postacig zdarzen historycznych,
urzeczywistnieniem niezmiennego prawa, ktére ujawnione na drodze
abstrakcji badZz objawienia, istnieje ponad zmienng rzeczywistos$cig
(historyczng). Przeto wolno twierdzié¢, ze kazda filozofia dziejow, czyli
kazda historiozofia, jest swoista ,teodycesa”, swoistym usprawiedli-
wieniem Historii'®. Po tym krétkim wprowadzeniu mozna przystapié
do odpowiedzi na pytanie: czy Witkacemu udalo sie uchwycié sens hi-
storii? A jesli tak, to czy byl on historiozofem czy tylko filozofem
dziejow?

Wizja dziejow

Swoje poglady na bieg historii zarysowal najobszerniej w dwdch
teoretycznych dzielach: w Nowych formach w mealarstwie [ wyni-
kajaeyeh stad nieporozumientach oraz w Niemytyeh duszach. W pra-
cach tych autor zdaje sie spogladaé¢ na dzieje ludzkie z dwdéch

15 Por: S. Swiezawski: [Ankieta]l Czy dzieje majq sens?. ,Znak” nr 11—12
(257—258), =. 1425,
% Por.: I. Berlin: Historical Inevitability. London 1957, s. 10.

14 _Folia Philosophica™
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przeciwstawnych punktéw widzenia: retrospektywnego 1 prospektyw-
nego. Najpierw spoglada na dzieje ex post. Perspektywa ta pozwala
uchwyci¢ niezmienne prawa 1 zasady, ktérym podlegaja zjawiska
spoleczne, oraz usprawiedliwia roszczenia uniwersalistyczne. ,Ja nie
bede opisywal tego, co byle duren zobaczyé i opisaé potrafi. Ja musze
siegna¢ w niewiadome, w sam najistotniejszy podklad tego, czego po-
wierzchnie durnie tylko widzg i opisuja bez trudu. Ja chce zbadaé
prawa historii $wiata nie tylko tu, ale wszedzie, gdzie sa mys$lace
stworzenia”'’. W dalszym toku rozwazan autor Nowych form przyj-
muje punkt, z ktérego jasno i wyraznie widzi to, co wykracza poza
horyzont zdarzen dokonanych. Opisuje rzeczywistosé historyczna,
ktéra niebawem ma zaistnieé. Przyjmujac zatem typologie zapropo-
nowana przez Cieszkowskiego, Witkacy jawl sie nam jako historiozof,
jako ten, ktéry antycypuje ,przyszlosé”; ktéry ma wiedze o tym, co
niezawodnie zdarzyé sie ma w ,przyszlosci”. Interesujacy z metodolo-
gicznego punktu widzenia okazuje sie przy tym sposéb, w jaki wiedze
te filozof uzasadnia. Inaczej bowiem problem ukazany jest w Nowych
formach, inacze] — w Niemytych duszach. Niemnie] w swych osta-
tecznych wynikach prace te sg zbiezne.

W Nowych formach historyczno-filozoficzna refleksja przybiera
nastepujaca postaé. Najpierw Witkacy a priori naklada na dzieje
ludzkie stalq, wyzszego rzedu korelacje miedzy ,uczuciem metafizycz-
nym” i ,uspolecznieniem” (filozofia dziejéw). Korelacji tej nadaje sta-
tus ,zwiazku funkcjonalnego™®, przez ktéry niejako destyluje calg
poznawalna rzeczywistos¢ historyczna. Nastepnie z wynikéw pozna-
nia, jakie uzyskal w rezultacie skojarzenia z soba ,przezycia metafi-
zycznego” 1 ,uspolecznienia”, wyprowadza ostateczne konsekwengje,
ktore staja sie podstawa opisu zdarzen przyszlych (historiozofia).
Czym jest zatem ,przezycie metafizyczne” 1 ,uspolecznienie™? Otdz
pojecie ,przezycie metafizyczne” przybiera kilka znaczen'®. W odnie-
sieniu do Witkiewiczowskiej refleksji nad dziejami dwa rozumienia
wydaja sie zasadnicze, a mianowicie: jako ,jednosé osobowosei™", czy-
li przezycie wlasnej tozsamosei; przezycie siebie jako siebie wlasnie,

7SI Witkiewicz: Nienasycenie. Warszawa 1996, s. 45.

18 W rzeczywistosci — przekonuje Witkacy — mamy istotnie jedynie
zwigzki funkcjonalne, ktére dla celéw praktycznych rozbijamy na oddzielne
kompleksy, nazywajac je przyczynami i skutkami” SI Witkie-
wicz Watplitvosei metodologiczne. W: Idem: Pojecia i tiwierdzenia implikowane
przez pojecie Istnienia 1 inne pisma filozoficzne (1902—1932). Warszawa 2002, s. 81.

15 Por.: B. Szymanska: Teoria poezji Stanistawa lgnacego Witkiewicza. Stu-
dia Estetyczne” 1971, T. 8.

2SI Witkiewicz: Szkice estefyczne. W: 1dem: Nowe formy w malarstwie
i wynikajaee staqd nieporozumienia. Szkice estetyczne. Warszawa 2002, s. 278.
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oraz jako ,niepokéj metafizyczny™?', ktéry jest skutkiem uswiadomie-
nia sobie przez indywiduum (Istnienie Poszczegélne) osamotnienia
we wszechswiecie; uswiadomienia sobie odrebnosci wynikajacej
z ,rozszczepienia” bytu na ,ja” 1 ,nie-ja”. Ta wyrdzniajaca cztowieka
zdolnosé przesadza o mozliwodci opisania go za pomocy formuly
homo metaphisicus trepidus®®. Zatem ,przezycie metafizyczne” z jed-
nej strony prowadzi do ,odwartosciowania wszystkiego w zetknieciu
z nieskoriczonoéciq i tajemnica albo $miercia”®®, natomiast z drugiej
— konstytuuje ono czlowieka i tym samym zasluguje na wyrdznienie.
W przezyciu tym bowiem, dokonuje sie chwilowy, ,momentalny”
oglad calosci bytu. W tej perspektywie czlowiek jest wtedy czlowie-
kiem, kiedy zdolny jest doswiadczyé ,,dziwnosci metafizycznej”. Jedy-
nie wartosciowymi momentami w zyciu ludzkim sa te chwile,
w ktorych ,.czlowiek zaglebia sie mysla w przepasé bezdennej Tajem-
nicy”1. Wiemy tez od Witkacego, ze ,przezycie metafizyczne” domaga
sie rozwigzania, ciggle poszukuje nowych $rodkéw 1 form wyrazu.
I znajduje je. Poczawszy od religii, filozofii i sztuki, az po wspdéleze-
sng — tak zdawaloby sie bardzo od metafizyki oddalong — rekla-
me?®. Ale tez uczucie to mozna sttumié w sobie, na przyktad za po-
moca notorycznego stosowania takich ,oglupianséw”, mdéwiac jezy-
kiem Witkacego, jak tyton, alkohol 1 inne $rodki, albo tez przyjmujac
system pojeé lagodzacych. Przy czym ,uczucie metafizyczne”, choé ir-
racjonalne, nie jest doswiadczeniem mistycznym?®. Witkacy zwraca
uwage, ze miedzy pojeciami ,metafizyczny” i ,mistyczny” rozciaga sie
przepasé®’, natomiast ,uczucie metafizyczne” jest radykalnie przeciw-
stawione ,uczuciom zyciowym”. Zatem ,dziwno§¢é metafizyczna”
w zadnym razie nie lezy u podstaw takich uczué, jak: milogé, gléd,
pragnienie, gniew.

2181 Witkiewicz: Nowe formy w malarstwie [ wynikajace stqd nieporozu-
mienia. Wi Idem: Nowe formy w malarstwie i wynikajaee stqd nieporozumienia.
Szkice estetyczne..., s. 13.

22 L. Gawor: Kalustrofizm w polskie] mysli spotecznef i filozoficzne; 1918—1939.
Lublin 1999, s. 199.

2351 Witkiewicz: Nowe formy..., s. 17.

24 Thidem, s. 172.

% Por: J. Skoczynski: Metafizvka © reklama. W: Idem: Ludzie i idee.
Szkice historvezno-filozoficzne. Krakéw 1999, s. 22—23,

22 8. Mazurek myli sie, zaliczajac Witkacego do ,mistykéw bez Boga” Por.:
S. Mazurek: Przezvcie metafizyczne w filozofii Witkacego. W Kolakowski i inni.
Red. J. Skoczynski Krakéw 1995, s. 152.

2T Por: SI Witkiewicz: Uczucie metafizvezne. W: I de m: Pojecia 1 tiwier-
dzenia..., s T1—172.

)
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Jesli chodzi o zjawisko ,uspolecznienia®, to Witkacy definiuje je
jako ,podporzadkowanie intereséw jednostki interesom ogétu”®®, Tak
wmowany proces zaklada zaleznosé¢ czlowieka od czlowieka. Nawet
tyran do poczucia swe] odrebnosci 1 przezycia ,jedno$ci osobowosci”
potrzebuje ,masy”, ktéra mégtby dowolnie ksztaltowacé®. Zjawisko
suspolecznienia” jest konieczne 1 obiektywne, a podstawa jego istnie-
nia sa idee pragmatyzmu i utylitaryzmu. Na pytanie: jak zy¢?, odpo-
wiada sie tu jednoznacznie: wygodnie, bezpiecznie, dostatnio, przy
czym wzrastajacy konformizm i konsumpcjonizm wymagaja odpo-
wiedniej organizacji pracy, ktéra ostatecznie podlega zasadzie kom-
plikacji 1 racjonalizacji. Proces ,uspolecznienia” nie moze sie zatem
oby¢ bez nauki. Teorie naukowe sa instrumentami, za ktérych po-
moca czlowiek ksztaltuje otaczajaca go rzeczywisto$é, w tym rzeczy-
wisto§é spoteczna. Proces kulturotwérczy (cywilizacyjny), podlegajac
zasadzie nieodwracalnosci, staje sie podstawa postepu naukowo-tech-
nicznego. ,Ludzko§é — wyjadnia pisarz — nie moze sie $wiadomie
cofnaé z raz juz osiagnietego stopnia kultury, nawet nie moze sie za-
trzymaé, zatrzymanie sie jest tu réwnoznaczne z cofnieciem. Nie
mozemy wyrzec sie wzrastajacego udogodnienia i bezpieczeristwa zy-
cia, nie mozemy swiadomie powstrzymad dalszego opanowywania ma-
terii przez czlowieka i wynikajacej stad organizacji klas pracujacych
na wielkich obszarach naszej planety”’.

Wydawacé by sie moglo, ze tak ujety postep ma jednoznaczna, po-
zytywna ocene; ze stanowl warto$¢ sama w sobie. Tak jednak nie
jest. W innym miejscu filozof pisze: ,[...] czlowiek stworzyl kulture,
ktéra przerastala jego sily, a poniewaz rozwoju jej cofnaé¢ (przynaj-
mnigj na razie) nie moze, musi zginaé pod jej ciezarem. Czlowiek nie
byl przygotowany fizycznie do tego, co z nim zrobil jego mézg; [...] tu
trzeba by cofnaé¢ kulture na wielka skale; jest to mozliwe przy daleko
wiekszym stopniu uspolecznienia, ku ktéremu zreszta zdazamy”'.
Jak rozumiec te doéé zagadkowa wypowiedz? Otéz w cytowane] wypo-
wiedzi Witkacy zaklada, ze niczym nie ograniczony, pozbawiony
wszelkich granic rozw(j techniki moze sie w rezultacie okazaé dla
czlowieka szkodliwy i zgubny. W jakims stopniu powstrzymacé éw pro-
ces, a raczej zlagodzié jego skutki moze wyzszy stopien centralizacji
panstwa (spoleczenstwa). Ten aspekt , kultury”, jako co$, co zagraza
czlowiekowi, pisarz wartosciuje ujemnie. Blizsze okreslenie pojecia
Skultura” wydaje sie jednak nieodzowne. Jeéli bowiem powiada sie, ze

#8581 Witkiewicz: Nowe formy..., s. 154.
23 Por.: ibidem, 151.

3 Ibidem, s. 144—145.

31 ITbidem, s. 214.
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Witkacy byl glosicielem ,katastrofy kulturowej™, a do ,kultury” zali-

czal wszystko to, ,,co jest zorganizowana suma débr duchowych 1 ma-
terialnych przetworzonych danego czasu™, to zasadnie mozna pytad,
czy chodzi tu o upadek ,kultury duchowej” czy ,kultury materialnej”.
A moze jednej 1 drugiej?

Pytania to wazne, gdyz wedle Witkacego historia jest napedzana
przez  kulture”, czyli ,przez to, co kobiety 1 mezczyzni powazaja, pie-
legnuja, wielbia; przez to, co spoleczedstwo uwaza za prawdziwe, do-
bre 1 szlachetne; przez wyraz, jaki daje sie tym przekonaniom
w mowie, literaturze 1 sztuce; przez to, co jednostki 1 spolecznosci
chca potozyé na szalach swojego zycia™?. Inna kwestia to ustalenie,
co stol za motywacjami ,kobiet 1 mezczyzn”. Czy jest to jakas ,nie-
okielznana sita™”, a moze to ideologia, idea spoteczna, ktéra zdobywa
powszechne uznanie? Takie ujecie sprawy mogloby sugerowaé¢ dwoisty
mode] historii*®. Pierwszy — ,obiektywny”, miatby w zaltozeniu aprio-
ryczny plan dziejéw, ktérego podmiotem jest jakie$ bezosobowe ,nie-
ublagane fatum”, odpowiednik ,fizycznego 1 psychologicznego
determinizmu”™®, drugi — ,subiektywny”, cechowalby sie wskazywa-
niem zaleznosci przebiegu dziejéw od aktualnie akceptowanych wy-
obrazen, swiatopogladéw, przekonan poszczegélnych jednostek, czy
tez grup spolecznych, ktére tym samym tworzylyby sens historii.
Wszystko jednak zdaje sie przemiawiaé za tym, ze oba te ujecia histo-
rii traktowal Witkacy jako komplementarne, a nie konkurencyjne®;
ze istnieje ogdlny schemat dziejow, w ktéry wpiswja sie dziatania po-
szcezegdlnych jednostek, ktory jest zbiezny z ich wola. I nie moga tego
stanu rzeczy uniewaznié¢ dopuszczalne drobne ,oscylacje” czy odchyle-
nia od zarysowanej ogélnej konstrukeji. My$l historiozoficzna Witka-
cego biegnie tedy w kierunku: od przeszlosci do przyszlosci; od
~przed” do ,po”, od tego, co dane, do tego, co szukane (,niewiadome”);
od poczatkéw dziejéw do korica historii.

% JE. Plomienska nazywa Witkacego Muximus Pontifex polskiego katastrofi-
zmu. Por: J.E. Plomienska: Witkiewicz. Czlowiek i twdrca. Warszawa 1957,
s. 177—266.

8L Witkiewicz O zhaczeniu filozofii dla krviyki. W: Idem: O znacze-
nin filozofii dla kryivki i inne ariykiuly polemiczne. Warszawa 1976, s. 529.

MG Weigel: Katedra i szescian. FKuropa, Stany Zjednoczone i polifvka bez
Boga. Przekl. 1.1 P. Zarebscy Warszawa 2005, s. 38.

W 81 Witkiewicz: Nowe formy..., s. 42—43.

i Por.: M. Soin: Filozofia Stanistawca Ignacego Witkiewicza. Wroctaw 2002,
s. 56—59.

78I Witkiewicz: Nowe formy.., s. 146. Psychologiczny determinizm odpo-
wiada determinizmowi idealistycznemu.

# Por.: M. Soin: Filozofia Stanistaica Ignacego Witkiewicza..., s. 87.
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Z kolei w Niemytych duszach dzieje ludzkie sa rozwazane w po-
rzadku psychoanalitycznym (dzieje Polski) 1 biologicznym. W refleksji
tej za aksjomat przyjmuje sie twierdzenie, ze zycie jest faktem ,abso-
lutnie pierwotnym”™, Historia ludzkosei jest tu historia gatunku:
»...) gatunek [...] »mysli« zupelnie tak jak indywiduum — wyjasnia
Witkiewicz — oczywiscie »mysli« tak suma indywiduéw, z ktérych sie
sktada™’. [ Transcendentalne prawa” pokrywaja sie tu ze sfera biolo-
giczna, a podmiotem dziejéw jest instynkt, ,demon gatunku”. Nalezy
Jednak zaznaczy¢, ze filozof wyklucza mozliwosé stosowania pojecia
scelowosé” do zjawisk zycia. Niepokoi go zwlaszcza perspektywa wy-
zyskania celowosci na potrzeby metafizyki oraz usprawiedliwienia
wiary w stworzenie swiata, ktére w jego przekonaniu ostatecznie jest
niewytlumaczalne*!. Zamiast poszukiwaé celowoséci w zachowaniu ga-
tunku ludzkiego, nalezy zebraé ogélne prawa biologiczne, ktére wy-
jasniaja nasze zachowanie'®. Poznanie tych praw daje rekojmie
trafnego przewidywania ,przysztosci”®. Wizje dziejéw zarysowana
w Niemytych duszach mozna tedy klasyfikowaé jako historycystyczna
doktryne naturalistyczna™.

Reasumujgc: zaréwno Nowe formy, jak i Niemyte dusze zawierajg
przekonanie o dajacej sie uchwyci¢ w dziejach ludzkich ,prawidlowo-
éci historycznej”. Jesli wiec pod pojeciem ,katastrofizm” rozumied
~Konstrukcje teoretyczng, w ktérej wszelki rozw(j zmierza do znisz-
czenia””, to wymienione pisma swiadcza na rzecz nieuchronnego

0 SI Witkiewicz: Zagudnienie psychofizvezne. Warszawa 1978, s. 111,

ST Witkiewicz: Niemyle dusze. W: Idem: Narkotvki. Niemyte dusze.
Warszawa 1979, s. 251.

1 Por: S Witkiewicz: Zagadnienie psvchofizyczne..., s. 111,

2 W zastosowaniu do gatunku pojecie celowosei w objasnianiu jego zachowania
gie, podobnie jak w kwestil korelatywnego mu zachowania indywiduum, nic nam wy-
jasnié nie moze. Chodziloby raczej o zebranie koniecznych ogdlnych (a przez to ogol-
nie-ontologicznych) praw biologicznych, bez ktérych zachowania niewyobrazalne
byloby zycie tak gatunku, jak i indywiduum”. Ibidem, s. 113.

4 [MImozliwe jest, ze taka wlasnie ogélna konstrukcja stworzen, jaka napotyka-
my na naszej [Pllanecie, jest tez ogdlna forma wszelkiego zywego stworu 1 ze ona to
tylko umozliwia, na wyzszych stopniach hierarchii, antycypacje przyszlosei, nie tylko
w postaci [slspeliajacych sie automatycznie, zawartych niejako w samej organizacji
formie mozliwodel, funkeji, ale w postaci okredlonych, majacych byé wcieleniami
w [rzelczywistoéé [wyobralzend”. Ibidem, s. 114.

11 Por.. KR. Popper: Nedza historvcyzmu.., s. 43 1 nast. Podobnie pisze
M. Szpakowska: ,Jesli przyjad, ze na myslenie pozytywistyczne skladaja sie: empi-
ryzm, negacja bytowe) samodzielnodci pojeé ogélnych, calkowity rozdZwiek miedzy
opisem i ocena oraz dazenie do jednoéci metody w caloksztalcie wiedzy — Witkiewicz
jako twérca teorii kultury miedei sie calkowicie w tych kategoriach”. M. Szpa-
kowska: Witkiewriczonska teoria kuftury. \Dialog” 1968, nr 10, s. 126.

15 Z. Kuderowicz: Filozofia dziejow..., s. 216.
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konca ,kultury duchowej”. Przy czym proroctwo Witkacego nie jest
proroctwem w znaczeniu przestrogi, wolania o opamietanie, ale ma
charakter proroctwa kasandrycznego. Wieszczony bowiem upadek
Skultury wyzszej” jest nieodwolalny. Za przepowiednia nie stoja przy-
padkowe, dowolne mniemania. Stoi za nia metafizyka dziejéw. Dzigje
ludzkosci nie sa w tym ujeciu otwarta przestrzenia intersubiektyw-
nego (spolecznego) tworzenia sensu. Nalezy jednak zaznaczyé, ze
zaglada dotyczy wybranych skiadnikéw ludzkiej rzeczywistosel,
a scislej moéwiac, dotyczy wartosci absolutnej, jaka jest ,przezycie
metafizyczne” 1 oparta na nim ,kultura indywidualna”. Jest to wiec

Jkonsekwentny katastrofizm partykularny”*®.

Zmaki upadku

~Straszna prawda — powiada Witkacy — wyglada na nas z kart hi-
storii”". Wszelako ,trzeba widzie¢ nie stan nasz obecny, ale konse-
kwencje dla niedalekiej juz moze przysztosci”®. Céz to za prawda?
Przyszlos¢, jaka zapowiada filozof, jest ostatecznie przedluzeniem
dwéch krzywych: wzrastajacego ,uspolecznienia” i zanikajacego ,uczu-
cia metafizycznego”. Lub inaczej: jego wizja przyszlosci jest wyprowa-
dzeniem ostatecznych konsekwencji z faktu jednoczesnego zachodze-
nia w rzeczywisto$ci spolecznej dwdich przeciwnych sobie zjawisk:
rozwoju ,uspolecznienia” oraz uwiadu ,kultury wyzszej”. ,Przyszlosé”
wyprowadza wiec z ,przesziodei”. ,Przeszlo$é” stanowi punkt wyjsécia
przewidywania tego, co zdarzyé sie ma nieodwolalnie i ostatecznie
w ,przyszlosci™®, czyli konca ,kultury duchowej”. Takie ujecie pozwala
klasyfikowaé my$l historiozoficzna Witkacego jako finalizm™. Mamy

¥ L. Gawor: Katastrofizm w polskiej mysli..., s. 24.

1781 Witkiewicz: Nowe formy.., s. 156,

18 Tbidem, s. 188.

13 Nie mozemy przesadzaé, jakie formy przybierze z czasem zycie spoleczne —
jest to réwnanie o zbyt wielkiej liczbie niewiadomych — w kazdym jednak razie na
podstawie juz znanego nam wycinku historii mozemy twierdzié, ze uspolecznienie sieg
ludzkosei jest zjawiskiem na wielkich dystansach nieodwracalnym, mimo ze na
malych ulegaé¢ moze pewnym stosunkowo drobnym oscylacjom” — wyjasgnia Witkacy.
Ibidem, s. 145.

W Por: S. Mazurek: Wathi historiozoficzne w mysli rosyjskiej i polskiej
1917—1950. Wroclaw 1997, s. 178.
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tu wszelako do czynienia z prognozowaniem przez zwykla ekstrapola-
¢je zaobserwowanych tendencji ,uspolecznienia” — dazenia do wygody
1 bezpieczenstwa, oraz ,zbydlecenia”, czyli wyzucia czlowieka z ,prze-
zycia metafizycznego”. Nasuwa sie wiec pytanie: w jaki sposéb przeja-
wia sie ,uczucie metafizyczne™?

Otoz Witkacy zaklada, ze ,przezycie metafizyczne”, choé jest su-
biektywnym, prywatnym doznaniem, to w procesie twérczym zostaje
zobiektywizowane 1 podlega swoiste) transformacji (przetworzeniu).
Mozna by rzec, ze tworczos¢ stanowl pewna funkcje w sensie mate-
matycznym T: U — D, przeksztalcajaca uwiezione w podmiocie doj-
mujace uczucie osamotnienia i przerazenia (UU) w dzialanie (D).
Dzialanie to zyskuje wiec konkretna postaé (dzielo sztuki, system fi-
lozoficzny). Albo jedliby sie odwolaé do Arystotelesowskiej kategorii
yaktu” 1 ,potencji”, wewnatrzpodmiotowe ,przezycie metafizyczne”
byloby ,moznoscia” przechodzaca w ,akt” twérezy. Obserwowalnymi,
wawnionymi eksplozjami ,potencji” sg takie formy kreacji, jak filozo-
fia i sztuka. Ale filozofia i sztuka nie byle jakie. Witkacy domaga sie,
aby sztuka ta byla Czysta, a system filozoficzny godzit niewspdtmier-
ne poglady na §wiat i przezwyciezal dualizm bytu.

Trzeba zapytac: jakie sa przyczyny zaniku ,przezy¢ metafizycz-
nych”? Pierwszej przyczyny zaniku ,uczué¢ metafizycznych” doszukuje
sie filozof przede wszystkim w rozwoju nauki, poniewaz nauka, ktérej
standard wyznacza fizyka opierajaca sie na matematycznej ,fikeji”,
wyjasnia $wiat jednostronnie, roszczac sobie pretensje do wyczer-
pujacego opisu, nie uwzgledniajac jednoczesnie dwoistosci Istnienia.
Poza tym nauka nie radzi sobie z fundamentalnym problemem ,tako-
éci, a nie innoéci”® oraz pomija ,obserwatora”™? i pojecie ,0sobowosci”.
Opowiedzenie sie Witkacego po stronie ,przezy¢ metafizycznych” ma
pewne swe zrédlo w przekonaniu, ze w ,przezycin” tym indywiduum
bezposrednio do$wiadcza wlasne) tozsamo$ci oraz jednoéci z bytem.
Druga przyczyna zaniku ,przezy¢ metafizycznych” tkwi w procesie
uspotecznienia, a dokladniej: w ,automatyzacji spotecznej”™. Nie-
ustanna pogonl za wartosciami materialnymi oraz mechanizacja zycia

51 Por.: S.I. Witkiewicz: Stosunek wzajemny nauki 1 filozofii. W: Idem: Po-
Jecia 1§ twierdzenia..., s. 137,

52 Wedle Witkacego ,obserwator nie tylko wslizgnal sig tu »zadnim, czorym. cho-
dom.«, on po prostu rozsiadl sie w odnosnych réwnaniach jak w fotelach — znajduje
gie w danym salonie czy nawet buduarze fizyki”. SI Witkiewicz: O zinwnisko-
wosct tzu. przedmiotu rzeczvwistego 1 fizykalnego jako jego czedei i o obserwatorze
w réwnaniach fizyki, czyli o niesamowystarczalnosci czystego pogladu fizykalnego.
O idealizmie i realizmie. Pojecia 1| hiweterdzenia implikowane przez pojecie istnienia
i inne prace filozoficzne. Warszawa 1977, s. 349.

5 Por: S.I. Witkiewicz: Nowe formy., s. 13—14.
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spolecznego powoduja brak czasu na kontemplacgje 1 rozmyslania,
ktére stanowia podstawe kultury wyzsze)”. Trzecia przyczyna tkwi
w samej istocie ,uczucia metafizycznego”. Jesli bowiem jest ono stop-
niowalne — pod wzgledem natezenia i czestotliwosci — to wraz
z jego ,popularyzacja” 1 masowoscia permanentnie stabnie 1 deformu-
je sie w zewnetrznym wyrazie™. Zjawisko to Witkacy ujal w prawo
Jrozpuszczania sie” wybitnych jednostek.

Jakie sg symptomy upadku ,kultury duchowe)”? Jesli chodzi o re-
ligie, to Witkacy nie poswieca jej wiekszej uwagi. Panuje powszechne
przekonanie, ze filozof traktowal ja jako rodza; anachronizmu. Nie
mial jednak zludzen, iz do upadku religii przyczynia sie postep nauki
i filozofia dyskursywna”. Symptomem upadku religii ma byé powsta-
wanie sekt pélreligijnych, pétfilozoficznych®,

Bardziej szczegdtowo wypowiada sie Witkacy na temat upadku fi-
lozofii®, ktéra popelnila ,samobéjstwo”. Owo ,samobdjstwo” ma pole-
ga¢ na rezygnacji z poszukiwania Prawdy Absolutnej i na uznaniu
wzglednosci wszystkich systeméw oraz wartosci. Wedle pisarza filozo-
fia — pod wplywem rozwoju nauk przyrodniczych i powszechnego he-
donizmu — zawrdcita z drogi poszukiwania ostatecznego systemu,
chocby opatrzonego klauzula hipotezy. Skoncentrowala sie natomiast
na rozwiazaniach szczegétowych, w postaci czastkowych formul prag-
matycznych lub intuicyjnego ,bergsonowskiego belkotu”. Bezposred-
nim powodem takiego stanu rzeczy jest, wedle filozofa, zagluszenie —
przez ,uspokajajace” quasi-filozoficzne systemy — ,niepokoju meta-

% [..] im bardzie] popularyzowalo sie ujecie tych uczué [metafizycznych —
R.M.]), tym slabszymi stawaly si¢ one u wszystkich i tym bardziej deformowal sig¢ ich
zewnetrzny wyraz w sztuce, przy jednoczesnym doskonaleniu sie ich czysto rozumo-
wej interpretac)i”. Ibidem, s. 148.

5 Por. ibidem, s. 169.

5 Por.: ibidem, s. 144. Mozna by dodaé, ze wspdlczesna forma takich sekt jest
ruch New Age, w ktérym nie ma miejsca na transcendencje osobowa czlowieka i na
zwiazanie sensu zycia czlowieka z transcendentnym Bogiem. Istnieja tez pewne ra-
gje, aby w kategoriach religinych rozwazac¢ wspélczesny globalizm. Por. P. Jaro-
gszynski Glohalizm nowq religiaq. Ocalid polskosé! Warszawa 2003.

57 Wedle M. Szpakowskie] upadek filozofil zarysowuje sig¢ w pismach Witkacego
na dwéch planach: immanentnym i funke¢jonalnym. Na planie pierwszym filozofia,
znajdujac sie pod przemoznym wplywem zmian spolecznych, nauk szezegdlowych
1 powierzchownego hedonizmu, sprzeniewierzyla sie swemu powolaniu, koncentrujac
gie wylacznie na rozwigzaniach czastkowych. Natomiast na planie drugim filozofia
miast dazy¢ do ujecia prawd ostatecznych, potwierdzajacych ,metafizyczna okropnosé
Istnienia”, racjonalizuje i poszukuje racji dla usprawiedliwienia tej ,okropnosci”
miast pobudzaé do rozwiazania ,Tajemnicy Istnienia”, od tej tajemnicy” abstrahuje,
uspokaja 1 przechodzi do spraw praktycznych. Por. M. Szpakowsk a: Witkiewi-
czowska teoria kultury.., s, 114,
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fizycznego”. W miejsce Tajemnicy Istnienia wspélczesna filozofia
wstawila sztuczne tajemnice ,wirujacych stolikéw”. Jedyng sfere bez-
wzglednej prawdziwoscl stanowi jeszcze logika. Ta jednak jest najzu-
pelniej nieprzydatna 1 oderwana od bytu. ,Oczywiscie najlepiej, jak
méwil pewien logistyk w chwili rozpaczy, przyjac jeden znak: punkt,
a jego regule postepowania: nic z tym nie robi¢™ — pokpiwal sobie
Witkiewicz.,

Z kolei proces rozkladu sztuki® dokonuje sie wskutek zalewu
dziel realistycznych, nasladujacych rzeczywistosé. Autor Nowych form
uskarza sie na brak sztuki autentycznej, Sztuki Czystej, ktéra budu-
Je na przezyciu ,jednosci osobowosci”; ktéra w ,jednosci wielosci” ele-
mentéw dziela sztuki symbolizuje Tajemnice Istnienia; ktéra dzieki
swej formalnej konstrukeji zdolna jest wzbudzié¢ w odbiorcy glebokie
przezycie, dalekie od wrazen zyciowych, jakich dostarcza otaczajaca
rzeczywistosé. Witkacego teoria sztuki bowiem bez reszty wpisuje sie
w ramy ,dehumanizacji sztuki”. Sztuki, ktéra jest ahumanistyczna
nie tylko dlatego, ze nie zawiera rzeczy ludzkich, lecz réwniez dlate-
go, ze sama jest aktem dehumanizacji®’. Warto tez zauwazyé, ze
,Czysta Forma” — jawiaca sie jako bezwzgledny imperatyw dziatania
twoérczego — to pojecie graniczne; w warunkach empirycznych dzieto
spelniajace wymogi ,,Czyste] Fromy” okazuje sie niewykonalne.

Jesli serio potraktowaé $wiadectwa upadku kultury duchowej”, to
mimo wszystko trudno uznaé je za zniewalajace i przekonujace. Aby
zauwazy¢ w otaczajace] rzeczywistosci spoteczne] symptomy zbliza-
jacej sie ,katastrofy kultury”, nalezy przyjac¢ kryteria filozofii i sztu-
ki, jakie zaproponowal Witkacy. A zatem: nalezy ,rzeczywistosé
artystyczng” mierzy¢ miarg zawarte] w niej ,Czystej Formy”; istnie-
nie opisywac¢ zgodnie z twierdzeniami Ontologii Ogélnej. Innymi

w81 Witkiewicz: O logistvee. (Zicierzenia latka). W: Tdem: O idealizmie
i realizmie..., s. 252.

3 M. Szpakowska zauwaza, ze sztuke Witkacy skazuje na zaglade z dwéch powo-
déw: immanentnego 1 transcendentnego. Kres sztuki z powodu immanentnego polegaé
ma na tym, ze odrodzenie Czystej Formy jest dzi§ zabiegiem sztucznym, gdyz ,hie-
nasycenie forma” osiagnelo poziom nasycenia — cheialoby sie powiedzie¢ — i rodzi
mozliwogé bluffu. Poza tym ilosé formalnych kombinacji jest ograniczona i niebawem
gle wyczerpie, podczas gdy powrdt do kombinacji raz wyeksploatowanych jest niemoz-
Liwy. Z kolei drugi powéd upadku sztuki — od zewnatrz, polega na tym, ze proces
uspolecznienia, réwnajacy jednostki i wynoszacy na szezyt ,szara mase”, jednoczednie
niszczy jednostke, niszezy twércze talenty. Indywidualne poczucie obeosei, warunek
autentycznej tworczosel, znika, a wraz z nim znika sztuka. Por. M. Szpakowska:
Witkiewiczomska teoria kultury..., s. 113.

“" Por: J. Ortega y Gasset: Dehumanizacia sztuki. W: Idem: Dehuma-
nizacja sztuki i inne eseje. Przekl. P. Niklewicz. Warszawa 1980, s. 295.
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stowy, trzeba przyja¢ Witkacowska perspektywe ogladu swiata; trze-
ba zalozy¢ zaprojektowane przez niego ,okulary”, aby dostrzec godny
pozalowania obraz kultury 1 stwierdzi¢ jej nieuleczalnosé. Ale pamie-
ta¢ warto 1 o tym, ze ,okulary” te daja obraz mocno zawezony, a ich
Lszkla” sa nazbyt zabarwione (emocjonalnie) kolorami szarodci wpa-
dajacej w czern.

Raj na ziemi

Absolutny koniec ,kultury indywidualnej” jest jednoczesnie po-
czatkiem idylli, poczatkiem powszechnej sprawiedliwosci spolecznej
1 szczescia ogélnego. Przekonanie takie Witkacy wyprowadza z idei
postepu moralnego oraz naukowego. Jakkolwiek odmawia etyce sank-
¢ji metafizycznej 1 relatywizuje ja do zasad ustanowionych przez dang
grupe spoleczna’’, to jednak stosujac kryterium szczescia rozumiane-
go jako brak nedzy i nieréwnosci®?, dzieje interpretuje jako pochéd
postepu moralnego. Historycznie rzecz uymujac, najpierw spoleczen-
stwo (,szara masa”) doswiadcza krzywd i przemocy ze strony tyrana.
Nastepnie, to znaczy w czasach nowozytnych, jest wyzyskiwane przez
posiadaczy kapitalu. Jednak w ,przyszlym spoleczenstwie” zapano-
waé ma sprawiedliwosé spoleczna; zatriumfowaé ma ,dobro ogdlne”;
do glosu maja doj$é idee réwnoscei, solidarnoéei itp.

Proces historyczny ukazany w Nowych formach i Niemytych du-
szach daje sie interpretowaé jako swoista kumulacja samowiedzy
,mas”, to znaczy $wiadomo$é¢ ich mozliwosci (sily) oraz odrebnosci
(osamotnienia). Najpierw, u poczatkéw dziejow, ,wiedze o sobie”, czyli
o podmiocie §wiadomosci, miala tylko jednostka (wladca). Jedynie ona
realizowala wole (wolnoéé), gdyz to ona niepodzielnie dzierzyla
.w swych rekach straszliwa Tajemnice Istnienia””. Natomiast ,masy”

stanowily zaledwie ,material”, érodek ekspresji ,dawnego whadey™®.

8 Por. 81 Witkiewicz: Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie
Istnienia. W: Tdem: Pojecia i ticierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia i inne
pisma filozoficzne..., s. 338—339.

2 SI. Witkiewicz: Niemyie dusze..., s. 254.

% SI. Witkiewicz: Nowe formy.., s. 150.

8 Wedle Witkacego ,dla dawnego whadey thum byl tylko miazga, ktéra on wedlug
woli swej ksztaltowal i sam dokonywal z wlasne) fantazji wielkich czynéw przez thum
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<PDawniejszy wladca — zauwaza Witkacy — dla swego kaprysu, dla
wzbogacenia swoich wewnetrznych przezy¢ 1 potwierdzenia przed sa-
mym soba swojej wlasnej sily pchal na smier¢ cale thumy, narazajac
przy tym czasem 1 swoje wspanialte zycie, aby jeszcze bardziej odczu-
waé jego nieskoniczong wartosé. Ale tym samym dawat sile 1 organiza-
cje temu tlumowi, ktéremu przewodzil”®. Niewykluczone, iz
stwierdzenie to zawiera watki mityczne® i utopijne®. W kazdym ra-
zie, na mocy prawa ,rozpuszczania sig”® wybitnych jednostek, ,wielcy
wladcy zycia i §mierci” z czasem zatracali sie w tej ,masie”. O czasach
nowozytnych pisze Witkacy: ,Jest to chwila przewalania sie naszej hi-
storil w druga jej czesé, zasadniczo rézna od pierwszej: masa szarego
thamu wyciagnela swoje macki po wtadze™. ,Ttum”, zyskujac wiedze
o swe) potedze, stajac sie podmiotem, realizuje swa wole za posrednic-
twem przedstawicieli (demokracja parlamentarna).

Historia, majac swdj kierunek i pozostajac w ciaglym ruchu, prze-
chodzi wiec przez kolgjne okresy rozwoju. Kazde stadium jest prze-
ciwienistwem poprzedniego. Ale tak wujety proces nie trwa
w nieskonczono§¢ — konicowa faza to synteza dwéch okreséw po-
przednich. Najpierw wiec spoleczenstwo przezywa okres dyktatury
(jednowladztwa), nastepnie — demokracji (zréznicowane ze wzgledu
na posiadany kapital i wltadze ,mas”), by w koncu przeksztalcié sie
w spoleczenistwo ,zmechanizowane” (masowe, niezréznicowane). Kon-
sekwencja zrozumienia koniecznoscl jakosciowego przejscia do ,zme-
chanizowanego” spoleczenistwa, czy tez do ,spolecznego szczescia”,
jest podjecie przez czlowieka ,czynu”™’ (aktywizm), ktéry przyspieszy

[...] ten jak przez swoje postuszne narzedzie pozbawione wlasnej woli [...]”. A w in-
nym miejscu czytamy: ,Kazdy z dawnych poteznych panéw byl jedynym w swoim ro-
dzaju, mial sw6) swiat niezalezny, majacy Zrodla swe w jego poczuciu metafizycznej
jednosei 1 sily jego jazni, 1 jedyne prawo — swoja wole”. Ibidem, s. 154 1 155.

5 Jbhidem, s. 152.

% Por: B.Danek-Wojnowska: Stanistare Ignacy Witkiewicz a modernizm.
Ksztafiowanie idei katasiroficznych. Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1976,
g. 150—151.

T Por: L. Gawor: Kualastrofizm w polskiej mvsli..., s. 212.

5 Potega wladcéw, wsiakajac w potworna mase tluméw, tworzyla zycie ich jako
oddzielnych narodéw 1 niszezyla tym samym siebie. W dalszej transformacji swej
gtwarzala sile unoszaca sie ponad narodami, ktérej dgzeniem jest, aby ludzkogé pra-
cujaca fizycznie, wehlongwszy wartoécel zdobyte przez wladeoéw materii, zycia i tajem-
nic ducha, zaczela rzadzié sie sama, nie tworzac juz nowych wartodci, warunkiem
powstania ktérych jest samotnodé i potega jednostek wyjatkowych”. S.I. Witkie-
wicz Nowe formy..., s. 151—152. Por.: 1dem: Niemyte dusze..., s. 252.

8 81 Witkiewicz: Nowe formy.., s. 153.

™ Witkacy ,czyn” przeciwstawlia ,uczucin”. Pierwsze zwiazane jest z przedmioto-
wym aspektem ludzkiej egzystencji (zycie), drugie — z podmiotowym (sztuka). Por.:
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nastanie ,raju na ziemi” 1 zapobiegnie niepotrzebnemu przelewowi
krwi (rewolucja rosyjska).

Jak wiec w przyszlosci wyglada¢ bedzie zycie czlowieka pozbawio-
ne sztuki, religii 1 filozofii? Jaki cel bedzie przyswiecal zyciu
czlowieka? Jak bedzie wygladaé obraz zycia spolecznego? Zauwazmy,
ze w tych kwestiach Witkacemu wyraznie brakowalo pomystéw. Na
temat bowiem przyszlego ustroju spolecznego wypowiadal sie nader
nigjasno 1 bez zamiaru teoretycznego rozstrzygniecia problemu.
Wszak nie byl teoretykiem polityki, a o ustroju spolecznym najcze-
$ciej 1 najchetnie] wypowiadat sie w pismach literackich.,

Coz zatem spotka czlowieka na tym ostatnim etapie ludzkich dzie-
jow? Otéz ,czeka nas potworna nuda mechanicznego bezdusznego zy-
cia, w ktérym mali §wiata tego plawié¢ sie beda w wolnych chwilach
od zmniejszonej pracy w tym wszystkim, co zdobyli wielcy panowie
ducha dzieki wielkim panom zycia i émierci. [...] bo nieprawda jest,
ze ludzie przyszli beda swdj wolny od pracy czas zuzywad na to, aby
poznawad prawde i nasycaé sie pieknem. Poznawaé prawde moga ci,
co ja tworza, 1 ci, dla ktérych byla stworzona; pojmowaé piekno moga
ci, przez ktoérych i dla ktérych sie ono staje. Ludzie przyszlo$ci nie
beda potrzebowacd ani prawdy, ani piekna; oni beda szczesliwi — czyz
to nie dosy¢?""t. W przekonaniu Witkacego przyszle spoleczeristwo be-
dzie charakteryzowal egalitaryzm’; pisarz przewiduje takze zanik
panstw narodowych, gdyz jak twierdzi bohater Nienasycenia: ,Narody
sie przezyly”, a wraz z nimi spoleczne ,uczucie patriotyzmu”, ,uczu-
cia narodowe”™. Jesli wierzyé¢ Witkacemu, czeka nas prymat organi-
zacji panstwowe) nad jednostka, ktérego objawami beda: terror
biurckracji i unifikacja™.

SI Witkiewicz: Marzenia improdukiviea. W: Tdem: Pojecia | lwierdzenica..,
8. 22—24.

N SIL Witkwiecz: Nowe formy..., s. 156.

My nie potrzebujemy rzadu kaplanéw pod maska mdlej demokracji. My stwo-
rzymy wlasny samorzad prawdziwy. My sie obejdziemy bez parlamentu, organizujac
zwigzki zawodowe prawdziwych leniweow. My stworzymy prawdziwy raj na ziemi bez
zadnych wodzéw 1 bez pracy. My! Jednolita, szara, lepka, émierdzaca, potworna
masa: nowe Istnienie Poszczegélne, na przekor cale) metafizyce, oparte] na pojeciu
indywiduum i hierarchii! Nie ma indywiduéw! Precz z osobowoécia! Niech zyje jedna,
jednolita MASA! SI Witkiwicz: Szewcy. W: Idem: Dramaty. T. 2. Warszawa
2002.

™SI Witkiewicz: Nowe formy.., s. 163,

“* Za ilustracje niech postuzy fragment z Pozegnania jesieni, w ktérym czytamy:
~Wszedzie kartki, podpisy, stemple, fotografie, ogledziny, gledzenia i badania. Malost-
kowoéé tego wszystkiego przerazila wprost Atanazego. Jadl tez za jakas kartke i mu-
gial zlozy¢ tak zwang »deklaracje pracy« — bez tego nic — zdechnacé z glodu. [...] To, co
widzial, bylo troche nowe, ale tak beznadziejnie nudne, ze chwilami chwytala go roz-
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Do jakiego wiec celu bedzie dazylo tak scharakteryzowane spo-
leczenstwo? ,Dlaczegéz wiec beda zyli” — pyta 1 odpowiada: ,Beda
pracowac, aby jes¢, jes¢ — aby pracowad. Lecz dlaczego ma niepokoié
nas to pytanie. Czyz nie uspokaja nas widok mréwek, pszczél czy
trzmieli juz doskonale zmechanizowanych 1 zorganizowanych? Praw-
dopodobnie sa one zupehie szczesliwe, tym bardziej ze nigdy zapewne
nie mogly mysleé i przezywaé tego, co my przez te cztery czy pieé ty-
siecy lat, ktére z §wiadomosciq tajemnicy bytu przetrwali§my”™. Tak
opisane przez Witkacego spoleczenstwo bedzie wyzute z ,dziwnosci
metafizyczne)”, ktéra jest zrédiem twdrczosei filozoficzne) 1 artystycz-
nej. ,Przyszty obywatel Szczesliwej Ziemi”™, wykonujac swa prace me-
chanicznie, zajety bedzie konsumpcja 1 produkcja débr materialnych.
Mimo wszystko jednak czlowiek w zmechanizowanym spoleczenstwie
wezmie w nawias wlasna samotnosé. Jednym slowem, w ,przysziym
spoleczenstwie” ,szczescie abstrakcyjne” zastapione zostanie ,szcze-
$ciem konkretnym”,  szczedcie idealne” — szcze$ciem realnym”™,

Nadzieja zapanowania po wsze czasy ,raju na ziemi” i niezwykle
ponetna perspektywa ,przyszlej szczesliwodci” ostatecznie jednak
sprowadzaja sie do beznadziei. Wbrew optymistycznym zapowie-
dziom, wieszczacym ,przyszla szczesliwosé”, Witkacy jest pesymista.
Jego przywigzanie do wartodci ,duchowych” kaze watpi¢ w szezerosé
deklaracji o zgodzie na zapanowanie w dziejach tego, co konieczne™,
Wiele raczej wskazuje na to, ze od dobra i sprawiedliwosei milsza mu
byla prawda i piekno. Wolno przypuszczad, ze Chrystusowe zawolanie
.Nie lekajcie sie!”™, Witkacy sklonny bylby przeformulowaé na —
uwarunkowane ,metafizycznie” — ,Lekajcie sie!”. Dopdki bowiem
czlowiek doswiadeza ,leku metafizycznego™, dopéty istnieje podsta-
wa, na ktérej budowaé mozna ,kulture wyzsza”.

pacz 1 zalowaé poczal, ze nie zjadl go tygrys w cejlonskiej dzungli”. SI. Witkie-
wicz: Pozegnanie jesieni. Warszawa 2002.

% SI Witkiewicz: Nowe formy.., s. 164.

7 Ibidem, s. 136.

" Por: W.Tatarkiewicz O szezescin. Warszawa 1990.

™ Teraz, po wyrzeczeniu si¢ sztuki i napisaniu mego gléwniaka (1917—1932),
pogodzilem sie z tym wszystkim jako z wielka koniecznoscig dziejowa 1 sadze, ze tak
powinni pogodzié sie z tym wszyscy, a wtedy zapanuje raj na ziemi”. S.I. Witkie-
wicz: Niemyte dusze..., s. 258,

Mt 17, 7. Biblia Tysiqclecia. Poznan—Warszawa 1990.

8 Za prorocze w te) sytuacji uznaé nalezy slowa M. de Cervantesa: ,[...] strach
ma liczne oczy 1 widzi rzeczy pod ziemig”. M. de Cervantes: Don Kichote.
Przekl. AL. Czerny, Z. Czerny T 1. Warszawa 1983, s. 142—143. Innymi
slowy, strach, czy tez lek metafizyczny, dociera do — niedostepnej zmyslom —
yotchlani Bytu”.
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Antyutopia

Z metodologicznego punktu widzenia istotna jest odpowiedz na py-
tanie: jaka wartos¢ poznawcza ma historiozofia Witkacego? W jakim
stopniu przepowiadany przez dramaturga w 1917 roku upadek kultu-
ry realizye sie w rzeczywisto§ci spolecznej? A moze rozwazania
filozoficzno-historyczne sa jedynie niegroznymi ,fantazjami”? ,Niepo-
skromiona zartoczno$¢ — twierdzi L. Kolakowski — jest fatalng
skazga naszej cywilizacji. Konsumpcjonizm prawdopodobnie przeszka-
dza pojawieniu sie w naszym umysle rzeczy, ktérych nie mozna
pozreé. A mimo to te rzeczy wracaja w tej czy innej formie — wiary
albo ciekawosci metafizyczne] [»dziwnosci metafizycznej« — R.M.]. Te
impulsy wciaz nie sq zniszczone, tkwia w naszej naturze od poczatku
$wiata. Wszystko, co pobudza wiare religiina [sztuke, filozofie —
R.M.], jest przeciwne konsumpcyjnej zarlocznosci. Ale pytanie, czy
wygra instynkt metafizyczny, czy zadza konsumpcji, jest nierozstrzy-
galne. Takie spekulacje to wyraz naszej nieposkromione] fantazji”®!.
Czy na pewno?

W 1953 roku C. Milosz pisal: ,Wizja Witkiewicza speinia sie dzi-
siaj w najdrobniejszych szczegélach na wielkich obszarach europej-
skiego kontynentu. [...] pod powierzchnia codziennych krzatan sie
1 zabiegéw trwa $wiadomosé¢ nieodwolalnego wyboru. Czlowiek musi
albo umrzeé¢ — fizycznie czy duchowo — albo odrodzié sie w jeden
sposéb, z gory zdefiniowany, przez zazycie pigulek Murti-Binga”®*.
Obszary, o ktérych méwi Milosz, to Europa Srodkowo-Wschodnia,
pozostajaca pod wplywem politycznym Zwiazku Sowieckiego prak-
tycznie do korica XX wieku; Europa urzadzona wedle idei komuni-
stycznych. Czlowiek stanal tu w obliczu alternatywy: albo zachowaé
autonomie 1 wzgledna swobode tworcza, ale za cene marginalizacji
1 represji ze strony nieprzyjaznego mu otoczenia (spolecznego), albo
ugiaé sie pod naporem Historii, poddaé sie indoktrynacji i przyjaé
Nowa Wiare”. Alternatywa byla dramatyczna. Gra toczyla sie o naj-
wyzsza stawke: o zachowanie cech indywidualnych czlowieka. Wyjs-
clem, ale zarazem porazka, bylo zajecie wobec zastanej rzeczywistosci
postawy konformistycznej, ktéra wymagata od ,ja” podporzadkowania
sie ,nieja” w imie jakiché doraznych, partykularnych intereséw.
I wieln, niestety wlacznie z Miloszem, ktérzy mieli najwieksze dane

81 Rozmowa z L. Kelakowskim. ,Przekrg)” 2008, nr 33.
82 C. Milosz: Zniewolony nmyst. Krakoéw 1999, s. 27—28.
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po temu, aby nie ulec ,zniewoleniu umystu”, poszlo na wspdlprace
z yideologia zta” 1 dobrowolnie poddalo sie procesowi ,uspotecznienia”.

Panstwa ,demokracji ludowe)” staraly sie kontrolowaé wszystkie
sfery zycia spolecznego, za nic majac jednostke. Obywateli traktowa-
no jako nic nie znaczace tryby w mechanizmie paristwowym, zapro-
jektowanym przez .inzynieréw spolecznych”, czyli ,niwelistéw”
(Nienasycenie). W tak zorganizowanym spoleczenstwie indywiduum
moglo osiagnaé ,szczescie”, tylko zazywajac pigutek Murti-Binga,
ktore ,odproblemialy” Tajemnice Istnienia, czyniac czlowieka nie-
wrazliwym na jakiekolwiek elementy metafizyczne. Podobieristwo
opisanego w Nowych formach przyszlego spoleczenstwa zmechanizo-
wanego 1 panstw socjalistycznych narzuca sie z cala oczywistoscia.
I nie zmienia tego stanu rzeczy fakt, ze panstwa socjalistyczne Euro-
py Wschodniej, bankrutujac ekonomicznie, zdecydowaly sie dokonaé
Ltransformacji ustrojowej” i — w wiekszosci — przystapic¢ do Unii Eu-
ropejskiej. Unia Europejska to bowiem ,nowa forma” socjalizmu,
ktora coraz czesciej okresla sie jako ,Zwiazek Socjalistycznych Repu-
blik Europejskich™, H. Kieres, wskazujac wspélne korzenie komuni-
zmu 1 socliberalizmu, oba ustroje polityczne wmuje w kategoriach
myslenia utopijnego, ktéore gteboko tkwi w filozofii idealistycznej. ,,Po-
dobnie jak komunizm i nazim-faszyzm — pisze — socliberalizm nosi
w sobie utopistyczny zamysl zbudowania supercywilizacji. Warto soc-
liberalom przypomnieé to, co dzis wstydliwie przemilczaja, a co jed-
nocze$nie demaskuje ich socjalistyczny rodowéd. Otéz rozczarowani
do socjalizmu totalitarno-kolektywistycznego w wersji marksizm-leni-
nizm-stalinizm nawiazali doktrynalnie do demoliberalnych utopii,
rzucili idee tzw. eurokomunizmu, za jego wspélrzedne uznali: respek-
towanie kapitalizmu (nazwanego »wolnym rynkiem«); rezygnacje
z ideologii marksistowskiej jako wylacznego warunku bycia komu-
nista (!); akceptacje pluralizmu ideologii resp. demokracji wiekszo-
gciowej, ale w oparciu o cenzure »political corectness« — politycznej
poprawnosci, czyli koniecznosci akceptacji relatywizmu w grze libera-
lizmu; dazenie do zjednoczenia Europy w jeden organizm polityczny
i ekonomiczny. Dzi§ nie mdéwi sie o eurokomunizmie, lecz Wspdlnej
Europie, a na tle tej »staromowy« pojawia sie stowo daleko bardziej
internacjonalistyczne, a mianowicie globalizm (mundializm)™®.

Czy tylko Europa Srodkowo-Wschodnia drugiej potowy XX wieku
pozytywnie weryfikuje prognozy Witkacego? W Widzeniach nad za-

3 J. Korwin-Mikke: Rzad rinie glupal Czyli mowy sejmowe. Gdansk 1995,
g. BT
M H. Kieres: Trzy socjalizmy. Tradveja tacinska wobee modernizmu 1 postmo-

dernizmu. Lublin 2000, s. 57.
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tokq San Francisco Milosza czytamy: ,Istnieje slowo prawie nigdy
dzisiaj nie wymawiane, bo uchodzi za obrazajace: nuda. Kto sie
zwyczajnie nudzi, nigdy do tego sie nie przyzna, natomiast skwapli-
wie bedzie chwytaé sie zapewnien, ze jest alienowany, odtracony, sa-
motny, sfrustrowany itd. Jednakze nuda, znana tez jako taedium
vitae czy poznanie Mai, tj. bezsensownosci wszystkiego, czy mirowaja
skord’, czy mal du siécle, jest potega 1 nie nalezy jej pojmowaé try-
wialnie”™®, Spostrzezenie poety zawiera sugestie, iz zjawisko ,nudy”
Jest zjawiskiem powszechnym, przez czlowieka nazwanym, a wiec
nieobcym®.  Nienasycenie”, ktére bierze sie z postepujacego zaniku
suczué¢ metafizycznych”, czlowiek zaglusza réznego rodzaju srodkami
odurzajacymi 1 narkotykami. ,Czytelnicy powiesci S. Ign. Witkiewi-
cza o przyszlosci mysleli, ze coé jednak jest w jego proroctwach, nie
tam jednak, gdzie przepowiadal wielka role narkotykéw, co uwazano
za jego prywatne dziwactwo” — zauwaza Milosz. I dodaje: ,Watpliwe
jest, czy uzytek marihuany tak by sie rozpowszechnial, gdyby nie
sluzyla ona za znak rozpoznawczy dla wszystkich, ktérzy kwestio-
nujq lad ustalony™’.

Nie brak jednak gloséw, ktére ,proroctwo” Witkacego staraja sie
uniewaznié¢ 1 podwazy¢. Zwraca sie wiec uwage na fakt, ze rozwdgj
technologiczny, jako produkt procesu ,uspotecznienia”, upodabniajacy
ludzi 1 przedmioty, nie prowadzi do monotonii, ale do zmienno$ci
i réznorodnosci®™. Jesli tak, to zapowiadana przez pisarza ,nuda”
w zaden sposéb nie zagraza ,czlowiekowi przyszlodci”. ,Czlowiekowi
przyszlosci — pisze J. Blonski — nie grozi kierat, ale kalejdoskop,
nie brak, ale nadmiar wolnosgci, nie upodobnienie, ale rozproszenie
w tysiacach potrzeb, mozliwosci i upodoban™®. Stowem, zycie ,czho-
wieka przyszlosci® nie bedzie zredukowane do podstawowych potrzeb
(egzystencjalnych). Rozumienie ,mechanizacji” jako ,upodobnienia”
jest wiec pomyltka. Poza tym zarzuca sie Witkacemu, ze patrzy na
spoleczenstwo pod katem jednego tylko kryterium — majatkowego.
MoOwié, ze tylko posiadanie débr rozszczepia spoleczeristwo, jest na-
iwnosgcig™" — konkluduje J. Blonski. Kazda gromade ludzka mozna

3 C. Miltosz Widzenia nad zatoka San Francisco. Krakéw 2000, s. 171.

8 Niewatpliwie jako pierwszy, zjawisko nudy charakteryzujacej Europe wskazal
A. Hercen. W Listach z Franggi @ {talir pisal: W Paryzu — wesola nuda, w Londynie
— bezpieczna nuda, w Rzymie — majestatyczna nuda, w Madrycie — duszna nuda,
w Wiedniu — nuda duszna”.

37 C. Mitosz: Widzenia znad zatoki San Francisco..., s. 133.

3% Por: J. Blonski: Witkacy a swiat zachodni. W: 1dem: Withacy. Sziuk-
mistrz. Iilozof. Esteiyk. Krakow 2000.

8 Tbidem, s. 343—344.

9 Thidem, s. 347.
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rozwazacé¢ 1 dzieli¢ wedle réznych wskaznikéw. O ,jednolitosci” spo-
leczenstwa mowy by¢ nie moze. Jedno kryterium nie pozwala uchwy-
ci¢ calej réznorodnosci zjawisk zachodzacych w spoleczenstwie, a tym
samym przedstawia jego niepelny, uproszczony obraz. Krytyka, jakiej
dokonuje Blonski, nie siega istoty rzeczy. Jest bowiem poprowadzona
z punktu widzenia wartosci spolecznych, zyciowych, a tymi Witkacy
szczerze gardzil. Autor Nowych form zapowiadal upadek epoki,
w ktdre) nie bedzie miejsca na wielka twdrczosé: ani w sztuce, ani
w filozofii. Zamiast tego zostanie tylko reprodukowanie zastanych
rozwigzan. W te] sytuacji spoleczenstwo, w ktérym Witkacy widzi
brak drogich mu wartosci, wydaje mu sie szare, bure i ponure”’, po
prostu nudne. Od sformulowania takiej oceny nikt i nic powstrzymac
go nie zdola.

Inny zarzut, jaki mozna postawié ,proroctwu” Witkacego, jest po-
gredni 1 daje sie wywiesé z pomysléow F. Fukuyamy. W 1992 roku
ukazala sie praca Koniec historii, ktéra natychmiast wywotata ogdl-
noswiatowa dyskusje. Fukuyama twierdzi, ze historia skonczyla sie
po 1871 roku. Wynika to z historycyzmu G.W.F. Hegla. Od tej pory
tryumf $wiecié ma wylacznie demokracja liberalna, poniewaz ustrdj
ten staje sie coraz powszechniejszy. Autor Korica historii, podobnie
Jjak Witkacy, zapowiada przyszia nude. W przeciwienstwie do naszego
filozofa, ktéry ,prorokowal” nude w zmechanizowanym — na modte
socjalistyczna — spoleczenstwie, Fukuyama obwieszcza nude — zwy-
cieskiego w skali globalnej — liberalnego kapitalizmu. Wedle amery-
kanskiego filozofa wraz z ta unifikacja swiata zakonczy sie historia
rozumiana jako ideologiczna ewolucja ludzkosci. Réznica miedzy Wit-
kacym a Fukuyama jest wiec réznica zalozonych ,dysjunkeji historio-
zoficznych”. Witkacy byl przekonany, ze ,jedyna aksjologiczna
1 historyczna dysjunkcja jest: albo system kapitalistycznego wyzysku
1 nedzy w najszerszych warstwach, na bazie ktérego powstaje wielka
tworezosé wybitnych indywiduéw [...], albo zniesienie ucisku i wyzy-
sku, wraz z ogélnym réwnomiernym dobrobytem, ale bez wysokiej
kultury, bo w systemie egalitarnym nie ma elit, sa tylko masy pra-
cujace, te zas nie sgq zainteresowane wysoka kultura, lecz zadowalaja
sie dobrami utylitarnymi i tanig rozrywka”®?. Wedle J. Tarnowskiego
zalamanie sie komunizmu, ktéry przegral rywalizacje z kapitali-

51 Zaryzykuje teze — pisze C. Milosz — ze Stanislaw Ignacy Witkiewicz popeil
samobdjstwo mniej ze strachu, a bardziej z obrzydzenia do tego, co jak wiedzial,
mialo nastapié, co dokladnie zreszta opisal w koncowych rozdzialach Pozegnania je-
sieni”. C. Milosz: Abecadio. Krakow 2001, s. 234

%2 J Tarnowski: Witkacy, Fukuyama i koniec historii. W: Witkaey. Zycie
i fierezosé. Red. J. Degler. Wroclaw 1996, s. 202.
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zmem, potwierdza, ze Witkiewiczowska dysjunkcga okazala sie
falszywa. W te) sytuacji za bardziej prawdopodobna uchodzi¢ moze
dysjunkcja historiozoficzna przyjeta przez Fukuyame: ,[...] albo po-
wszechny dobrobyt 1 demokracja w zunifikowanym globalnym syste-
mie kapitalistycznym, ale bez twdrczoscei, albo wieloéé rywalizujacych
ze soba systemoéw stwarzajaca mozliwos¢ kreowania wartosci elitar-
nych, ale przy znanym z empirii ogromie nedzy, krzywd i ucisku
w §wiecie””. Zauwazmy, ze obaj zignorowali psychologiczne rozumie-
nie tworczosci: jako dzialalnosci wzbogacajacej zycie, ktére dopuszcza
mozliwo$¢ postawy twircze) we wszystkich dziedzinach ludzkiej ak-
tywnosci, gdyz tworczosé dostrzegli w obrebie wasko rozumianej kul-
tury symbolicznej, w filozofii i sztuce. Pomijajac fakt, ze i stanowisko
Fukuyamy nie jest wolne od mankamentéw®, zadaé trzeba pytanie:
czy Witkacy rzeczywiscie sie myli? Wydaje sie, ze odpowiedZ
twierdzaca na tak postawione pytanie bylaby odpowiedzia pochopna.
Idea sogjalizmu, a wraz z nig gospodarka centralnie planowana, nie
do konca przegrala w rywalizacji z idea liberalizmu demokratyczne-
go, 0 czym najwymowniej $wiadczy fakt obecno$ci na arenie politycz-
nej formagji socliberalnego panstwa opiekuniczego; panstwa opartego
na idei solidaryzmu i wspélpracy (Unia Europejska), choé o rozbudo-
wanej biurokracji i etatyzmie. Wiele wskazuje na to, ze punkt ciez-
koéci problemu tkwi w czym innym. ,Nawet jesli prawda jest, ze my
— mam na mysli uczestnikéw europejskiej cywilizacji — pisze
L. Kolakowski — pragniemy po prostu wolnosci [demokragji liberal-
nej — R.M.] to takze jest prawda, Ze pragnienie bezpieczenstwa [so-
galizmu — R.M.] jest réwnie podstawowe i ze konflikt miedzy
wolnoscia 1 bezpieczenstwem jest stalym elementem czlowieczego
losu™”. Alternatywe, przed jaka stoi czlowiek, mozna wiec sfor-

% Tbidem, s. 203.

7 Opiera sie ono bowiem na zalozeniu, ze wszelkie procesy gospodarcze, za-
chodzace w panstwach postkomunistycznych, nieuchronnie grawituja w kierunku li-
beralizmu demokratycznego typu zachodniego 1 ze w trakcie tych przemian nie
wyloni sie inna alternatywa. Jest to przekonanie niezwykle naiwne. J. Grey prze-
strzega przed niebezpieczenstwem pograZenia sie transformujacych sie panstw
bylego bloku sowieckiego w mafijny anarchekapitalizm. Por.: J. Grey: Havek,
porzadek spontaniczny « spoleczenstwa postkomunistyczne w fazie transformadyi.
W Filozofia fiberalizmu. Red. J. Tarnowski Warszawa 1993, Poza tym F. Fu-
kuyama traktuje kapitalizin liberalno-demockratyczny, jak gdyby byl monolitem, bez
zadnych wewnetrznych zréznicowan. Tymezasem w obrebie krajéw zachodnich da sie
zauwazyé réznice w pogladzie na role panstwa w spoleczenstwie. Wolno tedy méwié
o formacji liberalno-konserwatywnej, liberalno-socjalistyczej. Por.: J. Tarnowski:
Analiza konceptuaing spektrum polityeznego. W: 1dem: Filozofia liberalizma...

% Por.: L. Kolakowski: Gdzie jest miejsce dzieci w filozofii liberalnej. W:
Idem: Moje sfuszne poglady na wszystko. Krakéw 1999, s. 181.
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mulowacé nastepujaco: albo opowiedziec sie za ,wolnoscia od” panstwa
1 postawié¢ na jednostke, na jej odpowiedzialno$é oraz twdércza aktyw-
nosé, albo zadowoli¢ sie bezpieczenstwem, za cene realizacji podsta-
wowych potrzeb egzystencjalnych 1 utraty sporej cze$ci suwerennosci
indywidualnej, ale z gwarangja ,wolnoéci do” pracy 1 przywilejéw so-
cjalnych, jakie zapewnia panstwo.

W te) sytuacgi wiele zdaje sie wskazywadé na to, ze do tez historio-
zoficznych Witkacego trzeba bedzie jeszcze nie raz powrdcié, gdyz nie
tak latwo je zby¢ 1 uniewazni¢ w malo przyjaznym czlowiekowi swie-
cie; $wiecie ,kultury masowej”, a wilasciwie kultury odpadéw™?,
w ktérym wszystko idzie ,na przemial”. Kreslony przez pisarza w la-
tach trzydziestych XX wieku obraz przyszlego spoleczenistwa, dzis, na
poczatku XXI stulecia, wecale nie wyglada na fikeje. A to pozwala
przypisaé¢ historiozofii Witkacego walor antyutopizmu.

% Por.: Z. Bauman: Zyvcie na przemiaf. Przekl. T. Kunz Krakéw 2004.

Robert Moldysz

The historiosophy of Stanistaw Ignacy Witkiewicz
Summary

The author of the article reconstructs the historiosophy of Witkacy, and makes an
attempt to verify its main theses. A historical-philosophical reflection shown in The
New Forms of Painting and Unwashed Souls concerns a disappearance of “meta-
physical feeling” accompanied by the fall of “spiritual culture” (religion, philosophy,
art) and development of “socialisation” supportive to a collective culture (science, com-
mon good, justice). A vision of the history of Witkacy is, according to the author, deter-
ministic in character. Also, it is pointed out that the fall of “high culture”, foreseen by
the philosopher as early as at the beginning of the 20t century, has not occurred out
of the thin air, and the basic theses of his historiosophy can be positively verified.

Robert Moldysz
Die Geschichtsphilosophie von Stanistaw Ignacy Witkiewicz

Zusammenfassung

In seinem Artikel stellt der Verfasser die Geschichtsphilosophie von Witkacy dar,
indem er deren Hauptthesen zu iiberpriifen versucht. Die in dem Werk Newne Formen.
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und Ungewaschene Seelen gezeigte historisch-philosophische Reflexion betrifft den
allméhlichen Riickgang des ,metaphysischen Gefiihls®, mit dem der Niedergang von
sgeistiger Kultur” (Religion, Philosophie, Kunst) und zunehmende, fiir eine  kollekti-
ve Kultur® (Wissenschaft, Gemeingut, Gerechtigkeit) gilinstige ,Vergesellschaftli-
chung” einhergeht. Witkacys Vorstellung von der Geschichte hat, nach dem
Verfasser, einen deterministischen Charakter. Viel weist auch darauf hin, dass der
von dem Philosophen angekiindigte Niedergang von der ,hoheren Kultur nicht
plétzlich erscheint, und die Hauptthesen von Witkacys Geschichtsphilosophie sind

positiv zu verifizieren.



