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Wstep

Zgodnie z tytulem mojej pracy, ktory brzmi ,,Wartosci zycia a problem wolnosci
i odpowiedzialnosci w cywilizacji wspoiczesnej” moim zadaniem bedzie przedstawienie tego
zagadnienia na tle mysli tych filozofow, ktdrzy moga si¢ poszczyci¢ nie kwestionowanym
dorobkiem w tym obszarze zainteresowan. Centralne zagadnienie tej pracy ogniskuje si¢
wokot tych wartosci, ktore na skutek ogromnego przyspieszenia cywilizacyjnego staja
w obliczu zagrozenia, realna staje si¢ ich utrata, a ponadto pozostaja w $cistych zwiazkach
z problemem tak istotnym dla samego cztowieka jak jego wolno$¢ i odpowiedzialnoscé.

Pierwszy rozdzial pracy, zatytutowany /mnatura ludzka wobec postepu/ zamierzam
rozpocza¢ od przedstawienia dwoch roznych, znanych z historii filozofii, stanowisk
dotyczacych natury ludzkiej, reprezentowanych przez T. Hobbesa i1 J.J. Rousseau. Wybor ten
wynika gléwnie z dwoch przyczyn, ktore rodza szereg konsekwencji dla catej zawarto$ci
pracy. Zar6wno Hobbes jak i Rousseau zajmuja odmienne stanowisko w kwestii natury
ludzkiej, a ponadto oceniaja ja w kontekScie rozwoju nauki i kultury oraz zycia w realiach
ustroju kapitalistycznego. Ponadto u obojgu filozoféw pojawiaja si¢ podstawowe kwestie,
do ktérych odwotuja sie wszyscy zajmujacy w pozniejszym okresie problematyka cztowieka
zmieniajacego si¢ wraz rozwojem nauk i postgpem cywilizacyjnym.

Te wlasnie dwa rozne poglady beda stanowily punkty odniesienia przy analizie teorii
innych filozofow. Pierwszy z pogladéw stanowiacych jeden z dwodch zasadniczych punktow
wyjscia dla dalszych analiz, reprezentowany przez angielskiego filozofa T. Hobbesa mowi
o0 aspotecznej i egoistycznej naturze cztowieka. Wychodzi z zalozenia, ze rzadza nim te same
prawa, jakie funkcjonuja w przyrodzie. Dlatego dla stanu natury charakterystyczna jest walka,
wszystkich przeciwko wszystkim, co sam autor wyraza znanym powszechnie
sformutowaniem — ,,homo homini lupus”. Hobbes przedstawia natur¢ ludzka jako skrajnie
egoistyczng, ale rownie wazna dla dalszych rozstrzygnie¢ przedstawionych w tej pracy jest
jego teza o koniecznosci priorytetu sfery racjonalnej w zyciu tak indywidualnego cztowieka
jak 1 spolecznym. Autor twierdzi, ze dla spoteczenstwa zyjacego w stanie natury
charakterystyczna jest walka, ktora jednak zawsze przynosi szkody. Dlatego ludzie
postanowili zmieni¢ 6w sposOb zycia, pojawita si¢ potrzeba umowy spolecznej i dzigki
racjonalnemu mysleniu czlowiek stworzyl sobie sprzyjajace warunki do zycia i pracy.
Przy okazji teorii umowy spotecznej pojawia si¢ takze watek niezwykle istotny, rowniez w tej

kwestii, jaka sygnalizowana jest juz w samym tytule niniejszej pracy, a jest niag problem



wolnosci cztowieka. Konieczno$¢ rezygnacji z czeSci wolnosci w tak zorganizowanym
spoleczenstwie 1 panstwie zauwazona zostaje zard6wno przez Hobbesa, jak 1 Rousseau, dlatego
analiza poréwnawcza ich pogladow stanowita bedzie wspomniany juz wczesniej punkt
wyjécia tak w kwestii oceny roli uczucia i racjonalnosci w podejmowanych decyzjach
moralnych cztowieka, jak i jego mozliwosci zachowania wolnosci w warunkach rozwoju
cywilizacyjnego.

Istotne takze dla dalszej tresci pracy beda poglady formutowane przez obu filozofow,
mowiace o czlowieku w stanie pierwotnym, oceniajace odmiennie jego istotg, a to
w konteks$cie dalszej coraz wyrazniejszej drogi racjonalizacji zycia i odej$cia od samej natury
na rzecz cywilizacji, rodzi caty szereg konsekwencji.

Zatozeniem tej pracy jest przedstawienie dwoch nurtow argumentacji lub raczej
preferencji w etyce oraz wyeksponowanie konsekwencji, jakie one niosa dla samego
cztowieka, wynikajacych z jego stosunku do wartoséci, ktére okreslone zostaly mianem
warto$ci zycia. Pierwszym z nich jest nurt racjonalny, zgodny z tendencja cywilizacji
wspotczesnej, odwolujacy si¢ do autorytetu rozumu, stanowiacy jednoczesnie filar cywilizacji
utylitarnej obejmujacej wspodtczesne panstwa demokratyczne. Drugi natomiast mozna
umownie okres$li¢ jako nurt emocjonalny, odwotujacy si¢ do uczucia jako sfery niejako
powotanej do tego, by w ramach rozstrzygnie¢ moralnych utrzymywacé przystugujace dla tego
obszaru pierwszenstwo racji uczu¢. Zadaniem moim bedzie przedstawienie argumentow
(na podstawie studiow dorobku filozoficznego wybranych przedstawicieli tej dyscypliny)
podkreslajacych btad wspoétczesnej cywilizacji, polegajacy na probie zastapienia uczucia
mys$leniem lub co najmniej zepchnigcia sfery uczué¢ do roli absolutnie marginalnej. To jakby
sprzeciw wobec nie wypowiedzianego wprost potwierdzenia w czasach wspotczesnych tezy
Hobbesa, przedstawiajacego emocjonalng sfer¢ czlowieka jako odpowiedzialna za wszelkie
zachowania egoistyczne. Z teza ta podj¢ta zostaje polemika, ktorej celem jest obrona uczucia,
przywrocenie naleznego mu miejsca i roli, miejsca rownie istotnego, w godnym zyciu wolnej
1 odpowiedzialnej osoby, jak to ktore przyznano wspoiczesnie racjonalnosci.

Przy tej okazji trudno nie przypomnie¢ o tym, ze koncepcja cztowieka reprezentowana
przez Hobbesa wyraznie rézni si¢ od znanego pogladu Arystotelesa, przedstawiajacego
cztowieka jako istote spoteczna, gdzie potrzeba zycia spolecznego jest wrodzona. Natomiast
wedtug angielskiego filozofa panstwo nie powstato z natury czy z instynktu, lecz z obawy
1 rozsadku. Podobnie prawo moralne zgodnie z ta koncepcja nie wynika z natury, nie jest

potrzeba osobista, lecz powstalo z potrzeby regulacji stosunkéw w danej spotecznosci.



Jednocze$nie wraz z powstaniem panstwa powsta¢ musialo prawo, ktore pozostato podstawa
wymiaru sprawiedliwos$ci 1 jedyna miara dobra 1 zta.

Z taka koncepcja prawa moralnego absolutnie nie zgadza si¢ Max Scheler, ktorego
glowne tezy dotyczace tak teorii wartosci jak i miejsca wspotczesnego cztowieka migdzy
natura a cywilizacja beda w tej pracy fundamentem dla calej dalszej argumentacji
przemawiajacej za konieczno$cia ochrony wartosci i koniecznosci reorientacji aksjologiczne;j
cztowieka w cywilizacji wspotczesnej.

W tym miejscu chciatbym przedstawi¢ mysl przewodnia mojej pracy, co do ktorej
jestem gleboko przekonany i jej stlusznosci bede broni¢, postugujac si¢ argumentami tych
filozofow, ktorzy bronili absolutnego, niezaleznego porzadku wartosci, sprzeciwiajac si¢ tym
samym relatywizmowi i mysleniu kategoriami utylitarnymi, czyli tendencjami dominujacymi
w warunkach cywilizacji wspotczesnej. W ujeciu Schelera hierarchiczny uktad wartosci jest
catkowicie niezalezny od aktualnie istniejacego §wiata dobr, nie jest rbwniez jego emanacja,
co okresla stanowisko autora, ze to §wiat dobr jest zalezny od warto$ci, a nie odwrotnie.
Jednoczesnie ten porzadek rzeczy, niezaleznie i realnie istniejacych wartosci, bez wzgledu
na poziom intelektualny danego cztowieka czy osiagnigty przez niego stopien niezaleznosci
od natury, okres$la jego granice wolno$ci. Te granicg, ktora wyznacza ramy godnego zycia.
»Zauwazmy mimochodem, ze immanentna tendencja kazdej moralnosci, ktora tworza ludzie
pewni swojej wartosci, afirmujacy najglebiej samych siebie 1 wlasny byt, zyjacy w pehni
swego bogactwa, jest maksymalne rozciaganie swojej ,,odpowiedzialno$ci” poza obreb siebie
samego, a W szczegolnosci rozciaganie jaj na wszystkich, ktorych zycie zalezy
w jakichkolwiek sposob od ich zycia. Na odwrdt, oznaka moralnosci przeciwstawnej,
,moralnosci niewolnikéw” — jak powiada Nietzsche — jest maksymalne ograniczenie
odpowiedzialno$ci i w miar¢ mozliwosci odrzucenie wszelkiej winy za ,,cudze” dziatania —
zdrugiej strony ,,nieprzyjmowanie tez zadnych daréw”'. W teorii Schelera, aby
ta odpowiedzialnos¢ mogla dojrze¢ do takiej postaci, potrzebna jest cztowiekowi, tak
odczuwana jak 1 rozumiana hierarchia wartosci, okreslony porzadek aksjologiczny.
Swiadomo$¢ wartosci, w wymiarze racjonalnym i emocjonalnym, jednoczesnie ich
przezywanie 1 urzeczywistnianie, jest warunkiem koniecznym tak odpowiedzialnosci, jak
iumiejgtnosci korzystania z wolnosci. Dlatego odpowiedzialno$¢ czlowieka, w dobie
cywilizacji wspdlczesnej musi polegac¢ przede wszystkim na zachowaniu warto$ci zycia tak,

aby jego rozwdj budowany byl na fundamencie podmiotowo$ci i godnosci osoby. Tak

"' M. Scheler: Resentyment a moralnosé. Warszawa 1977, s. 170.



rozumiana odpowiedzialno$¢ wyznacza granice wolnosci i jest jednocze$nie obowiazkiem
moralnym wobec samego siebie, wobec spotecznosci w jakiej si¢ zyje a takze wobec
przysztych pokolen. Nasza zdolno$¢ podjecia tak rozumianej odpowiedzialno$ci w dobie
wspotczesnej cywilizacji, okresli nasze miejsce w przysztosci. Dlatego podejmowane kierunki
rozwoju zalezne by¢ powinny wiasnie tak, by podstawowym kryterium byta zdolnos¢
zachowania rownowagi migdzy rzeczywistoscia przyrostu wartosci zewngtrznych,
materialnych, budowanych na fundamencie racjonalnosci i wewngtrznych, moralnych,
opartych na uczuciach tak, aby te drugie chroni¢ i zachowaé. Moéwiac wprost, to wartosci
maja okresla¢ rozwoj, jego kierunki, a nie odwrotnie. Cztowiek tylko wtedy moze czu¢ si¢
wolnym, jesli zachowa to, co konstytuuje jego istotg, indywidualnos$¢ i1 cztowieczenstwo.

Rozwo6j cywilizacji moze mie¢ sens dla cztowieka jesli jest zgodny z fundamentalna
potrzeba wolnosci tworczego samookreslenia tak, aby wolno$¢ byla zwiazana ze zdolnoscia
ponoszenia odpowiedzialno$ci. Dlatego cywilizacja jest i musi by¢ nadal obszarem pewne;j
koniecznos$ci, w ktérym cztowiek nie jest absolutnie wolny, lecz poki co musi zadba¢, by
nie utraci¢ tej mozliwosci, aby w jej ramach moéc nadal dokona¢ wyboru ku transcendencji
osoby, wyboru poprzez ktory urzeczywistnia wartos¢, a tym samym wybor ten jest dowodem
zachowania podmiotowosci jego osoby w realiach wspotczesnej cywilizacji. Tylko w tych
warunkach zycie nie utraci sensu, nie ograniczy si¢ do biologicznej, przedmiotowej, cho¢
przyjemnej (dzigki osiagnigciom cywilizacyjnym) egzystencji. W tym wiasnie postulacie
rysuje si¢ wiara w racj¢ tego ksztattu psychiki, jaki dany zostal cztowiekowi przez nature,
o ktorym pisat Rousseau. To jego zdaniem prawdziwe czyste warto§ci mozna znalez¢
w nieskazonej wspotzyciem spotecznym psychice czlowieka witasnie w stanie natury. Nie
chodzi tutaj o jednoznaczna i kategoryczna negacje rezultatow wspolzycia spolecznego
w ramach postgpu cywilizacyjnego. Jest to raczej postulat oparcia wigzi spotecznej na
indywidualnej wrazliwosci 1 sumieniu, tak by warto$ci dla cztowieka waznych nie utraci¢.

Poprzez analiz¢ poréwnawcza, ktora jest metoda badawcza przyjeta w tej pracy,
zamierzam przedstawi¢ 1 podkresli¢ te argumenty, ktore przemawiaja za koniecznoscia
ochrony warto$ci zycia. Poprzez dobor, wyeksponowanie i rozwinigcie okreslonej
argumentacji tych autorow, ktorzy opowiadali si¢ za konieczno$cia przywrocenia uczuciom
naleznego im miejsca, zamierzam przedstawi¢ wlasne stanowisko w tej kwestii.

Analizujac miejsce wspotczesnego cztowieka migdzy natura a cywilizacja, zamierzam
oprzec¢ si¢ przede wszystkim na mysli Maxa Schelera, ktory najwyrazniej rozwazajac zwiazki
czlowieka ze wszystkim co ozywione, dostrzega moment niezmiernie istotny, kiedy to

cztowiek wlasnie poprzez rozw¢j intelektualny rozstaje si¢ z wltasnym odczuciem jednosci



znatura. Idea ,homo sapiens” wprowadza wyrazny rozdzial miedzy zwierzeciem
1 cztowiekiem, a koncepcja logosu stawia cztowieka, z tytulu posiadanej swiadomosci, ponad
wszystkimi istotami Zzyjacymi. Scheler dostrzegajac kazdy etap zmiany $wiadomosci,
zauwaza jednocze$nie zmiang perspektywy widzenia swojego miejsca w naturze przez
cztowicka, atakze dostrzega wzrastajaca jego niezalezno$é, a wraz z tym procesem
uwidacznia si¢ jednoczes$nie nowy sposoéb pojmowania Boga. Cztowiek w swojej ewolucji
przekracza niezwykle wazna granicg oddzielajaca go od wczesniejszej zaleznosci od natury, a
momentem, gdy dzigki wzrastajacej samo§wiadomosci, rozpoczyna systematyczne naukowe
poznanie $wiata. Zmiana ta sktania do postawienia waznego pytania o rachunek, na wielu
ptaszczyznach egzystencji, jaki cztowiek musiat zaptaci¢ za korzystanie z danej mu wolnosci
1 uzyskiwanej w procesie swojego rozwoju niezaleznos$ci. Dlatego w kolejnych rozdziatach
mojej pracy zamierzam dokonaé proby oceny aktywnosci ludzkiej, w procesie rozwoju
cywilizacyjnego, gldwnie z perspektywy kryterium jego relacji ze sfera wartosci. Natomiast
caly przebieg rozwoju cywilizacyjnego bgdzie w najogdlniejszym znaczeniu przedstawiony,
jako nieustanny proces odejscia od natury i jednoczes$nie uniezaleznienia si¢ od niej.

Aspektem niezwykle istotnym, ktéry akcentowany bgdzie w wielu kontekstach, jest
kierunek przeptywu inspiracji w tym procesie. Ze studiow dziet Schelera wynika,
ze w rozwoju cztowieka wazne jest dla niego swobodne ksztaltowanie siebie, rozwinigcie
naturalnych zdolno$ci i zachowywanie w tym procesie troski o kierunek przeptywu inspiracji,
ktére jego zdaniem powinien pltyna¢ od wewnatrz, od ducha 1 woli ku $§wiatu zewngtrznemu.
Od ducha i1 woli, a co najwazniejsze, dzigki naturalnym potencjatlom osobowosci ludzkiej
danych przez naturg, nie za$§ jako konieczna, zewngtrzna, narzucajaca sita cywilizacji,
zmuszajaca do sluzebnego przystosowania si¢ kosztem utraty fundamentalnych dla cztowieka
wartosci.

Istotnym zagadnieniem niniejszej pracy jest takze problem zachowania
podmiotowosci cztowieka, ktory z dotychczasowego twoércy, na skutek oddziatywania
tendencji cywilizacyjnych, moze sta¢ si¢ jedynie narzedziem w procesie, lub machinie, ktéra
sam wprawit w ruch. Mys$l Schelera uzupelniona zostanie przy tym problemie poprzez
wykorzystanie tego, co na ten temat pisal E. Fromm, a takze K. Wojtyta.

Cywilizacja zachodu zdaniem Schelera poprzez jednostronnie oparta o racjonalizm
metod¢ naukowa zagubita takze ide¢ metafizyki. Poprzez to czlowiek zostal odizolowany
bezpowrotnie od wczes$niej odczuwanego zyciowego, egzystencjalnego kontaktu z zasada
wszechrzeczy. Jako negatywne zjawisko niemiecki filozof postrzega réwniez konsekwentne

oddalanie si¢ cztowieka od wczesniejszego wplywu korzeni zycia wewngtrznego cztowieka.



Ta sytuacja zachwiania proporcji wptywu miedzy sitami natury i ingerencja cywilizacji
stwarza jedynie pozory powstawania nowych warto$ci, a taka tendencja jest oceniana przez
autora jednoznacznie negatywnie, jako ewidentnie zafalszowanie prawdy. Wedlug Schelera
Swiat warto$ci jest staly i niezmienny, dlatego zadne zewngtrzne zmiany, cho¢by najbardziej
spektakularne, nie moga niczego wigkszego i wazniejszego od tego co bylo i jest, do tegoz
Swiata warto$ci wnie$¢, lub zabra¢, mozna natomiast poprzez bezkrytyczna fascynacje
rozwojem cywilizacyjnym utraci¢ umiejgtnos$¢ czerpania z tej rzeczywistosci.

Takze z eudajmonistycznego punktu widzenia ocena cywilizacji jakiej dokonuje
Scheler, pozostaje negatywna, w czym filozof ten nie pozostaje odosobniony. Jako
podstawowe elementy zycia wymienia pracg 1 nabywanie, co w warunkach obecnych stato si¢
czym$ wrgez popedowym. Konsumpcja zacie$snia wigzy z cywilizacja, oddalajac
jednoczesnie od natury, jako istniejace czlowiek wspolczesny dostrzega jedynie to, co da si¢
obliczy¢, atakie myslenie jest najwigkszym zagrozeniem dla wartos$ci. Natomiast jesli
uzywam w wielu miejscach okre$lenia ,,zagrozenie $wiata warto$ci”, to mam na mysli jedynie
utratg mozliwosci dostepu cztowieka do tej rzeczywistosci, (jako prognozowana przez wielu
filozofow dwudziestego wieku niemozno$¢ czerpania) po przekroczeniu pewnego putapu
racjonalizacji, z tego obszaru, co wigze si¢ z utrata mozliwo$ci moralnego wzrostu,
przemiany, transcendowania siebie dzigki zywej relacji z ta rzeczywistoscia, jaka stanowi
Swiat warto$ci.

Proces industrializacji spowodowal fundamentalne zmiany w problemie tozsamosci
cztowieka cywilizacji wspotczesnej. Dawna orientacja wynikajaca z przesztosci, ugruntowana
w wiedzy o minionych czasach i zdarzeniach, zastapiona zostaje orientacja przysztosciowa,
co oznacza wzrost znaczenia tego, ku czemu si¢ zmierza, do czego trzeba si¢ dostosowac.
To, co uchodzito do niedawna za niepodwazalng warto$¢, coraz czgsciej postrzegane jest jako
anachronizm, podobnie kiedy$ wiedza o przesztosci dawata wskazowki na przysztosé, co
w realiach dwudziestego pierwszego wieku si¢ skonczylo. Tak szybko zmieniajaca sig
rzeczywisto$§¢ wymusza takze konieczno$¢ ciagltego odnajdywania si¢ w nowych warunkach,
ciaglej konieczno$ci definiowania sig, i szukania punktoéw oparcia dla wlasnej tozsamosci.
To sprawia, ze zmienia si¢ samo pojecie cztowieka i jego potrzeby sa coraz czgsciej
kreowane, jako ze nauka i1 cywilizacja ostatecznie zdezaktualizowala grecka koncepcje
stabilnej budowy §wiata, harmonii nie wymagajacej zmian. Cztowiek tym sposobem przejat
w swoje rece funkcje dotad mu nieznang i zarazem szalenie wazna, jaka jest funkcja kreatora.
Jest to efekt wolnosci, z ktorej wolno mu korzysta¢, jednak ofiarowane prawo zobowiazuje

(zwlaszcza na obecnym poziomie mozliwosci ingerencji w obszar natury obejmujacy tak



rzeczywisto§¢ zewnetrzna, jak 1 samego czlowieka =z cala jego zlozonoscia),
do proporcjonalnej §wiadomosci konieczno$ci podjecia odpowiedzialno$ci za dokonywane
zmiany. Dlatego koncepcja odpowiedzialno$ci jako koniecznej granicy wolnosci
wspotczesnego cztowieka bedzie mysla, ktora pojawi si¢ w wielu kontekstach tej pracy.

Odpowiedzialnos¢ tutaj przedstawiona jako konieczna, wspotczesnemu cztowiekowi,
rozumiana jest przede wszystkim jako ochrona wartosci. Cywilizacja nauki 1 techniki, a $Scisle
jej formula uzasadniania praw tak moralnych, jak 1 wszystkich innych, budowana
na fundamencie argumentacji koncepcji utylitaryzmu konsekwentnie prowadzi do zaniku tych
wartosci, ktorych postanowitem broni¢ w swojej pracy. Scheler w swoich analizach broni
stalego porzadku aksjologicznego istniejacego obiektywnie, natomiast w swojej rozprawie
o resentymencie dotyka przede wszystkim problemu czlowieka w §wiecie, gdzie te warto$ci
na skutek pewnych sytuacji spotecznych ulegaja degradacji.

Twierdzi, ze resentyment jest jednym z gldwnych zréodet wywrdcenia (w
swiadomos$ci) owego wieczystego porzadku wartosci, jest powodem zafalszowania tej
rzeczywistosci. W swojej rozprawie niemiecki filozof, uwage kieruje na zagadnienia
kulturowe, religijne, spoteczne i polityczne, w wielu fragmentach wida¢ jego zaniepokojenie
zmianami zachodzacymi w tych obszarach. Najogolniej mozna powiedzieé¢, ze niepokoi go
catoksztalt duchowego oblicza epoki, poczatku dwudziestego wieku.

Kultura europejska zmienia si¢ w coraz szybszym tempie, co jego zdaniem odbija si¢
coraz wyraznie] na stosunku czlowieka do wartosci. Wedlug autora, postawa moralna
cztowieka, jego zmiany witasnie w kwestii stosunku do warto$ci, te jakie obserwuje wraz
zrozwojem ustroju kapitalistycznego 1 wzrostem znaczenia kultury mieszczanskiej,
wymagaja fundamentalnych przeobrazen. Podstawowy problem tkwi w obserwowanym juz
wowczas zjawisku podporzadkowania wartosci witalnych, warto§ciom utylitarnym,
co odwraca witasciwy porzadek rzeczy. Mechanizm zafatszowania warto$ci przez czlowieka
powodowanego resentymentem sprawia, ze moralno$¢ staje si¢ jedynie konwencja zalezna
od tendencji  kulturowych, ekonomicznych czy ustrojowych danego miejsca 1 czasu.
Resentyment, zdaniem Schelera, prowadzi juz nie tylko do zafatszowania aksjologicznego,
lecz przede wszystkim do utraty woli poznania, a w dalszej perspektywie takze samej
mozliwos$ci poznania, prawdziwej skali warto$ci. Dokonane przez Schelera niezwykle wazne
rozrdznienie, oddzielajace wartosci uzytecznosciowe od witalnych, oraz zwrdcenie uwagi
na zacierajaca si¢ umiejetno$¢ ich rozgraniczenia w $wiadomosci cztowieka, wskazuja na
podstawowy btad, jaki wkradl si¢ w sposdb pojmowania wartosci u cztowieka poddanego

presji cywilizacji. Aby problem ten przedstawi¢ wyczerpujaco i pozostaé w nurcie inspiracji
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mys$la Schelera, wielokrotnie korzystam z dorobku filozoficznego Karola Wojtyly, zwtaszcza
z publikowanej rozprawy doktorskiej ,,Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijanskiej
przy zatozeniach systemu Maksa Schelera”.

Kolejna mysla, ktora w tej pracy zashuguje na podkreslenie juz w samym wstepie, jest
(mimo wielu watkow krytyki cywilizacji) pokazanie czlowieka, ktory wciaz jeszcze
nie utracit szans ocalenia wartos$ci, jakie nazywam (w dalszej czg$ci pracy) wartosciami zycia
w tych warunkach, w jakich zyje obecnie. Poswigcony jest temu w calo$ci ostatni, trzeci
rozdzial. Wcze$niej natomiast, przedstawiajac mozliwo$¢ zajgcia dwoch postaw wobec
cywilizacji, przedstawi¢ dwie zasadnicze orientacje wobec rzeczywisto$ci i jednocze$nie
mozliwosci rozumienia wolnosci, z ktorych jedna daje szansg, w ramach zaistniatych
warunkow, na godne zycie w realiach cywilizacji wspotczesne;.

Czlowiek postawiony w obliczu osiagnig¢ nauki i techniki dwudziestego pierwszego
wieku, moze przyja¢ bierna lub czynna postawg, moze $wiat i siebie samego wspottworzy¢
lub zda¢ si¢ na to, co zostanie jemu, w warunkach wspodlczesnej cywilizacji, (najczgséciej w
niezwykle zawoalowany sposob) narzucone. Utrata wolnos$ci tylko z pozoru moze wydawac
si¢ tatwo dostrzegalna. Mysl ta szczegdlnie akcentowat Erich Fromm w swoim ogromnym
dorobku naukowym, a doglgbna analizg tego problemu przeprowadza w jednej ze swoich
najwazniejszych ksiazek zatytutowane;j ,,Ucieczka od wolnosci”.

Rozroznienie dwoch postaw, gdzie pierwsza z nich, jesli chodzi o czyn, jaki mozemy
nazwa¢ wolnym, jest postawa, ktéra z reguly przyjmujemy jako negatywna, jako ze moze by¢
wolna ,,0d”, druga natomiast jest modelem przeciwnym i tym samym nazywana pozytywna,
jest przykladem wolnosci ,ku”. To wlasnie rozréznienie na dwie postawy, bedace
jednoczes$nie rodzajami wolnos$ci, znalez¢ mozna zaro6wno u Schelera jak i Fromma. Dlatego
porownaniem ich stanowisk w tej kwestii zamierzam zakonczy¢ rozdziat pierwszy,
szczegoOlnie akcentujac role $wiadomos$ci wartosci, bedacej (jak bede starat sig¢ wykazac)
podstawa odpowiedzialno$ci wolnej osoby.

Problemem wolnosci w cywilizacji wspotczesnej, jest wypracowanie takiej
mozliwos$ci jej pogodzenia z warunkami funkcjonowania gospodarki i ekonomii panstwa,
aby pozwolily na zachowanie podmiotowos$ci, wlasnego indywidualnego ,ja”, przede
wszystkim w konteks$cie godnosci osoby, jej wolnych wyboréw moralnych, ktore jesli maja
by¢ wtasnie moralnymi sensu stricte, czyli zarazem odpowiedzialnymi, to musza opierac si¢
na fundamencie wartosci, w przeciwienstwie do kierowania si¢ wspomniang zasada

uzytecznos$ci, popartej wytacznie racjonalng kalkulacja.
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Waznym aspektem powodujacym wiele niekorzystnych zmian w sferze wartosci jest
takze konsumpcyjny charakter zycia wspoiczesnych spoteczenstw. Pisze o tym zaréwno
Fromm, jak i Scheler, ktory postuguje si¢ okresleniem ,,cywilizacji zorientowanej na
korzysc¢”, jako orientacji dominujacej w rozwoju spoteczenstw zyjacych w warunkach ustroju
kapitalistycznego. Mysla wiodaca u Schelera, Fromma a takze papieza Jana Pawta II
( dorobek filozoficzny, na ktorym opieram si¢ w drugim rozdziale pracy), byto wskazanie na
rol¢ 1 wage wartosci oraz przeslanie idei szlachetniejszego, zorientowanego na wyzszy niz
jedynie konsumpcyjny cel zycia. Jako najwigkszy btad cywilizacji wspolczesnej filozofowie
ci wskazuja na utozsamienie warto$ci z uzytecznoscia, jako jednoczes$nie gléwna
konsekwencj¢ funkcjonujacej formuty cywilizacji utylitarnej. Refleksje te rodza tez pytanie
lub wrgcz problem podstawowy dzisiejszej aksjologii, jakim jest mozliwo$¢ zrozumienia
prawdy o warto$ciach oraz sposob i trudno$¢ w dotarciu do §wiadomosci spoteczenstwa
wspotczesnego. Problem ten przejawia si¢ juz na etapie jgzyka, w ktorym pewne pojegcia,
dotyczace warto$ci lub emocji, stopniowo zanikaja, a ich znaczenie szczegolnie w dobie
narastajacego obecnie wplywu mys$lenia, wedlug kategorii utylitarnych, cztowiekowi
cywilizacji wspotczesnej coraz czgsciej moze wydawac si¢ mato istotne. Myslenie
pragmatyczne przeniknig¢te zasadami ekonomii, myslenie kategoriami zysku, systematycznie
oddala od fundamentu godnego zycia, ktorego podstawa jest respektowanie okre§lonej
hierarchii wartosci, wolnej od wplywu wyzej wymienionych aspektow ekonomicznych.
Urzeczywistnienie warto$ci nie jest mozliwe w warunkach alienacji oraz absolutnej
relatywizacji systemoéw wartoSci w sferze stosunkéw migdzyludzkich oraz szeroko
pojmowanego zycia spotecznego.

Negatywna wersja wolnosci ,,0d” powoduje niemozno$¢ stanowienia o sobie i zycia
zgodnego z wlasnym prawem realizacji osobistych potencjatéw osobowosci w oparciu
o wolno$é wihasna. Swiat wartosci w rozumieniu Schelera jako realny, mozna do$wiadczyé
w procesie tworczego rozwoju indywidualnego, lecz realizowanego jednocze$nie poprzez
bycie czgs$cia pewnej catosci, nie tylko zewngtrznie, lecz poprzez wspotbycie w sferze
warto$ci 1 urzeczywistnianie warto$ci dzigki innym, dzigki mozliwo$ci zycia migdzy
1 zarazem wraz z innymi, a wigc takze poprzez wspolodczuwanie, cierpienie, a zwlaszcza
mito$¢. Tylko takie zycie chroni przed uczuciem izolacji, strachu, poczucia wtasnej
znikomosci a w rezultacie chroni przed niebezpieczna potrzeba ucieczki przed samym soba,
charakterystycznej dla cztowieka wspotczesnej cywilizacji.

Tylko w szerszym kontek$cie uczestnictwa i wspotdokonania zachodzi mozliwosé

urzeczywistnienia wartosci i zrozumienia tego $§wiata jako rzeczywistosci realnie istniejace;.
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Transcendowanie siebie moze si¢ spetni¢ dzigki warto$ci w tworczym zespoleniu z nia.
Tak tez realizuje si¢ wolnos¢, ktorej odpowiedzialno$¢ wyznacza granice. Odpowiedzialnosci
natomiast nie sposob pomysle¢ bez pojecia wartosci.

Kluczowe w tej pracy pojecia takie jak wolnos¢, warto$¢ i odpowiedzialno$¢ wiaza sig
ze soba Scisle, co pragne wykazac szczegdlnie w rozdziale drugim zatytutowanym ,, Wartosci
zycia”. Wizja ta, obejmuje cztowieka w jego pelni, uwzgledniajac naturalna konstrukcje
zawierajaca pierwiastki tak racjonalne, jak i irracjonalne, gdyz tylko dzigki takiej strukturze
mozliwa jest droga do prawdziwej wolnosci, poprzez transcendencje osoby, dzigki takim
warto$ciom jak godno$é, wspotodczucie, cierpienie i mitos¢. Sila nosna tego procesu musi
by¢ mito$¢ 1 tworcza praca, poprzez ktoére mozliwe jest pelne uczestnictwo w szerszym
porzadku aksjologicznym. To wlasnie wedlug Schelera nie jest mozliwy Zaden porzadek
warto$ci bez mitujacego ducha, a sama osobg przedstawia jako istot¢ monarchicznie
uporzadkowana o okreslonej strukturze duchowych aktow, co jest jednoczes$nie przejawem
nieskonczonego ducha jako zrodia, istoty struktury $wiata obiektywnego. Z pism Schelera
mozemy wnioskowac (co podkreslam szczegolnie w kontekscie gldéwnego zagadnienia moje;j
pracy), ze nasza $wiadomo$¢ wolnosci aktu moralnego, $wiadomo$¢ wolnosci do bycia
lepszym zobowiazuje tym samym ,,do wolno$ci ku dobru”. Tak urzeczywistniony wolny akt
moralny transcenduje osobg, wynosi cztowieka ponad determinacje natury.

Zwienczeniem rozdziatu przedstawiajacego wartosci zycia bedzie analiza milo$ci
natle tego, co odnajdujemy w dorobku filozoficznym przedstawianych juz wcze$niej
M. Schelera i Karola Wojtyty. Dzigki mitosci cztowiek moze wyjs¢ ze ,,$lepej ulicy” wiasnej
natury jak mowi Scheler. Mitos¢ jest przezyciem na tyle wyjatkowym, ze do§wiadczajacy jej
podmiot poprzez spontaniczny akt rozszerza $wiat swoich warto$ci. Mito$¢ jest zasadnicza
forma przezywania warto$ci. W wielu kwestiach dotyczacych mito$ci u wyzej wymienionych
filozofow odnalez¢ mozna wiele analogii w jej pojmowaniu. W jednym z najwazniejszych
swoich dziet ,,Zagadnienie podmiotu moralnosci” K. Wojtyla komentujac koncepcj¢ Schelera
stwierdza, iz Scheler wtasnie mito$¢ do osoby uwaza za mito§¢ w znaczeniu etycznym i jako
warto$¢ pragnie lepszego i dojrzalszego czlowieka, kieruje w strong wartosci 1 jest sita no$na
w tworczej przemianie osoby. Mimo wielu wspdlnych tez taczacych obu autorow, Scheler
sprzeciwia si¢ chrzescijanskiej koncepcji mitosci jako przykazania. Widzi w tym bowiem
wewngetrzng sprzeczno$¢, gdyz wedlug niego nie do pogodzenia jest stosowanie w tym
przypadku pojgcia obowiazku. Podjete w koncowej czgéci drugiego rozdziatu zagadnienie
mitosci jako warto$ci zycia (poprzedzone analiza godno$ci, wspotodczucia i cierpienia),

uwazam za szczegOlnie istotne, gdyz, jak podkreslat Scheler, jest ona zawsze ruchem
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skierowanym na bycie wyzsza wartoscia, tkwi tutaj zauwazone juz wczesniej przez Platona
jej tworcze znaczenie, sklania tym samym ku preferowaniu wartosci wyzszych w ogole,
co zwlaszcza obecnie ma duze znaczenie w kontek$cie zauwazalnych coraz czg$ciej
tendencjach odwrotnych, zmieniajacych si¢ preferencji kierunkow dazenia w cywilizacji
wspotczesne;.

Rozdziatl trzeci natomiast zostanie poswigcony koncepcji eutyfroniki jako préby
ocalenia warto$ci w cywilizacji wspotczesnej. Materiatem zrodlowym, jaki postuzy
do opracowania tego zagadnienia, bedzie dorobek filozoficzny profesora Jozefa Banki.
W punkcie pierwszym zamierzam przedstawi¢ koncepcje etyki prostomys$lnosci, gdzie
prostomys$lno$¢ moralna jest zasada zachowania wartosci zycia. Teza ta faczy ostatnia czes¢
pracy z tymi wnioskami, jakie zawarte sa w poprzednim rozdziale, ktory dotyczy
przedstawionych czterech wartosci. Identyfikacja z warto$cia por¢czona moralnie jest w tej
koncepcji podstawa odpowiedzialnosci, przy zalozeniu, ze istnieje migdzy ludzmi
elementarna zgodno$¢ co do odczuwania warto$ci jako swego rodzaju moralnego dziedzictwa
ludzkosci. Natomiast problemem, jaki stwarza wspolczesna cywilizacja, jest to, ze Ow
archetyp prostomys$lno$ci coraz mniejszy ma udziat w ksztaltowaniu tozsamosci
wspotczesnego czlowieka, cywilizacja odcina go od jego emocjonalnych korzeni.
Konsekwencja tej sytuacji jest zagubienie posrdd technicznego utatwienia, przy jednoczesnej
utracie godno$ci rozumiane] jako podmiotowos$¢ osoby i jej wolnego, nie skrgpowanego
tendencjami cywilizacyjnymi rozwoju. Dlatego autor koncepcji postuluje ,.powrot do Zrodet
thymos”, fundamentu ludzkiej tozsamos$ci, gdzie uczucie zachowuje swoje miejsce 1 jest
réwnie wazne 1 doceniane, jak racjonalnosc.

Koncepcja ,,homo euthyphronicus™ jest wtasnie przyktadem udanej fuzji sfery uczud
czlowieka oraz jego czynnika racjonalnego. Jego zrownowazona konstrukcja, opierajaca si¢
na moralnej prostomyslnosci, pozwala na pozostanie odpornym wobec alienacyjnego
i frustracyjnego wplywu cywilizacji. Homo euthyphronicus nie tylko ocalil warto$ci zycia,
lecz takze wyzwolil si¢ spod emocjonalnej zaleznosci wobec cywlizacyji wspotczesne;.
Mechanizm ten jest dla czlowieka pewna alternatywa w stosunku do sytuacji w jakiej si¢
znalazl, proba wyjscia ze swego rodzaju putapki spowodowanej rozwojem cywilizacyjnym.
Stad prostomys$lno$¢ przedstawiona jest takze jako potrzeba w sytuacji wyobcowania
i nieczutosci systemu na potrzeby i problemy czlowieka. Zrédlem prostomyslnosci ,,homo
euthyphronicus” jest sumienie, ktore nakazuje poszanowanie dla wyznawanych wartosci
1 szczgscia osobistego drugiego czlowieka, tym samym szczeg6lna wage w tej koncepcji

ktadzie si¢ na empati¢ osoby, na ktéra wczesniej w swoim systemie warto§ci wskazywat
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przedstawiany M. Scheler oraz K. Wojtyla. Natomiast problem odpowiedzialnosci
u wszystkich wymienionych w catej pracy filozofow jest $cisle zwiazany z okre$lona
hierarchia warto$ci, a ponadto pozostaje w relacji z wolno$cig osoby. W ostatnim, trzecim
rozdziale przedstawiam koncepcjg, ktorej autorem jest prof. J. Banka. Zwraca on uwagg
narzecz szczegdlnie istotna, mianowicie twierdzi, iz bardziej nasza wolno$¢ odstania
przezycie thymos, niz rozumienie phronesis, a prostomyslno$¢ moralna wyznacza granice
naszej wolnosci, natomiast miara tego ograniczenia jest rdéwnocze$nie miarg
odpowiedzialnosci ,,homo euthyphronicus”.

W konteks$cie catosci podjetych rozwazan dotyczacych problemu odpowiedzialno$ci
w cywilizacji wspolczesnej poglad ten jest istotny takze z tej przyczyny, iz sprzeciwia sig
utylitarystycznej odpowiedzialnosci za skutki, podkreslajac réwnocze$nie wage
odpowiedzialnosci za intencje. Jest to odpowiedzialno$¢ danej osoby za konkretny czyn,
daleka odpowiedzialnosci abstrakcyjnej, pozbawionej prostomyslnosci.

Koncowe wnioski niniejszej pracy przedstawione beda przy okazji analizy problemu
relacji wolnosci, odpowiedzialnos$ci 1 porgczenia moralnego, a punktem docelowym, realizacji
koncepcji eutyfroniki, jest ocalenie wartosci droga osiagnigcia w realiach wspodlczesnej
cywilizacji ideatu moralnego cztowieka prostomys$lnego — ,,homo euthyphronicus”.

Eutyfronika jako koncepcja, ktérej autorem jest prof. J. Banka, porusza te wszystkie
problemy relacji cztowieka z cywilizacja, dla ktoérych konieczne jest poszukiwanie nowych

rozwiazan, takich, ktére pozwola ocali¢ wartosci zycia.

Korzystajac z okazji, pragng wyrazi¢ swoja wdzigcznos¢ promotorowi niniejszej pracy
- prof. dr hab. Jézefowi Bance za cata pomoc udzielona na kazdym etapie jej powstawania,
szczegollnie za wszystkie uwagi pozwalajace na odpowiednie sformulowanie problemow, jak

réwniez za merytoryczne, a zarazem inspirujace wskazowki.
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Rozdzial I - Natura ludzka wobec post¢pu

1. Dwa spojrzenia na natur¢ ludzka

Problem natury ludzkiej, lub inaczej i bardziej ogdlnie mowiac, zagadnienie cztowieka
byto i1 jest nadal jednym z najwazniejszych przedmiotéw mysli filozoficznej Zachodu.
Problem ten stat si¢ istotnym juz w starozytnosci, kiedy to Sokrates jako pierwszy zwrocit
uwagg na to, ze poznanie samego siebie jest niemalze naszym obowiazkiem, jest niezwykle
wazne 1 staje si¢ punktem wyjscia do dalszej wiedzy, jednoczes$nie zauwaza trudnos¢ z jaka
przychodzi si¢ zmierzyé chcac tego dokonaé. Ow postulat ,,gnothi seauton” pozostat
w filozofii na state, otwierajac droge do calej podzniejszej refleksji filozoficznej nad
czlowiekiem. Pytajac o siebie, pytamy jednoczes$nie o natur¢ czlowieka w ogdle, o jego
miejsce posrod innych istot zyjacych, a takze o to, co wyrdznia go sposrod nich. Co jest cecha
konstytutywna dla natury ludzkiej? Trzy podstawowe pytania Kanta: ,,Co moge wiedzie¢? 7,
,,Co powinienem czyni¢? ” oraz ,, Czego wolno mi si¢ spodziewac? “ostatecznie mozna by
bylo sprowadzi¢ do pytania: ,,Kim jest cztowiek?”, ktore, bedac podstawowym
dla antropologii filozoficznej, pozostaje jednoczesnie dla tej dyscypliny tym najistotniejszym.
Nauka o czlowieku moze koncentrowac si¢ na jego stronie biologicznej, jego cielesnosci,
ktéra moze by¢ traktowana jako podstawa dla sfery duchowej, a z drugiej za$ strony owa
duchowo$¢ inni badacze traktuja jako pierwotna w stosunku do cielesnosci. Nawet co do
kwestii tak podstawowe] nie ma zgodnosci i raczej trudno oczekiwaé, ze kiedykolwiek
takowa nastapi. Antropologia filozoficzna stawia wiele pytan, na ktore nie znajdujemy
jednoznacznych odpowiedzi, mozemy jedynie mowi¢ o okre§lonych koncepcjach danego
zagadnienia w ramach pewnych orientacji filozoficznych.

Pytanie o natur¢ ludzka jest takze jednym z tych podstawowych, jakie w historii
filozofii formutowano i udzielano ré6znych odpowiedzi. Dodatkowo problem ten znacznie si¢
komplikuje, jesli zapytamy o sama natur¢ cztowieka w stanie pierwotnym, po czym
sprobujemy oceni¢ wptyw rozwoju nauki 1 kultury, zwlaszcza na sfer¢ moralnosci cztowieka.

Aby przedstawi¢ ten temat zdecydowatem postuzy¢é si¢ poroéwnaniem dwodch

koncepcji filozoficznych, T.Hobbesa i J.J.Rousseau odmiennie oceniajacych sama nature
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ludzka oraz relacje natury, z jakiej wywodzi si¢ czlowiek, i kultury, ktérej on sam jest

tworca.

1.1. Egoistyczna natura ludzka

Punktem wyjscia antropologii filozoficznej Hobbesa jest teza o aspolecznej
1 egoistycznej naturze cztowieka, ktory z koniecznos$ci rzeczy wybiera to, co uznaje dla siebie
za najlepsze. Hobbes zwraca uwagg na istnienie w czlowieku statych, nieusuwalnych
czynnikow o przeciwstawnych tendencjach ,,jednym jest przyrodzona pozadliwos¢, wskutek
ktorej kazdy pragnie korzysta¢ z rzeczy wspolnych jako ze swoich wlasnych, a drugim
pragnienie rozumu przyrodzonego, dzigki ktoremu kazdy stara si¢ uniknaé $mierci
gwaltownej jako najwickszego w naturze zta”?. Bezwzgledne dazenie do indywidualnych
korzysci jest ta z cech, ktdora w pismach autora Lewiatana wida¢ u czlowieka najwyrazniej
wraz z potrzeba bezpieczenstwa, zachowania swojego istnienia. W jego indywidualistycznej
koncepcji nie ma miejsca na jakiekolwiek spoleczne sentymenty czy dziatania altruistyczne.’
,Bowiem w stanie czystym natury, jesli chcesz zabi¢, to masz prawo ze wzgledu na sam ten
stan natury ”*.

To jedno z najbardziej radykalnych stwierdzen Tomasza Hobbesa, mowiace o sytuacji
przed powstaniem panstwa, gdzie panuje stan wrogosci 1 wszystko jest dozwolone. Hobbes
nie podziela teorii wyznawane] przez Arystotelesa o spotecznej naturze cztowieka, gdzie
potrzeba Zzycia w spolecznos$ci jest wrodzona, jest dana wraz z Zyciem i odczuwana jako
konieczna. Koncepcja zmystu spolecznego byta bliska takze wielu wspotczesnym Hobbesowi
myslicielom, ktérzy w samej psychice cztowieka widzieli zrédto powstania spotecznych
instytucji.

Jednocze$nie prawem naturalnym w tej sytuacji jest troska o siebie, prawo
do zachowania wtasnego bytu. Argumentem psychologicznym potwierdzajacym teorig
egoistycznej 1 aspolecznej natury czlowieka jest stwierdzenie, ze ludzi mozna zmusié
do przestrzegania zasad 1 norm regulujacych stosunki spoteczne jedynie pod grozba represji
ze strony wiladzy. ,,Dlatego tez, nim nazwy ,,sprawiedliwy” i ,,niesprawiedliwy” beda mogly

si¢ zjawi¢, musi istnie¢ jaka§ moc wywierajaca przymus, moc ktéra by zmuszata ludzi w

> T. Hobbes: Elementy filozofii. PWN Warszawa 1956, tom II, s.181-182.
? Zob. R. Tokarczyk: Hobbes. Warszawa 1987, s. 104-108.
* T. Hobbes: Elementy filozofii. PWN Warszawa 1956, Tom I, s. 230.
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réwnym stopniu do dopehienia ich ugdd strachem przed jaka$ kara wigksza niz korzysc,

jakiej sie spodziewaja, o ile ztamia swa ugode™

. Takie widzenie natury ludzkiej stoi w
sprzecznos$ci z teorig zmystu moralnego, gdzie Zzrédtem prawa moralnego jest sam czlowiek
jako byt posrod innych bytow.

Potrzeba prawa i normy moralnej, wedlug Hobbesa, pojawia si¢ wraz z powstaniem
spolecznosci, nie wynika ono tym samym z natury jako takiej, a jedynie z potrzeby regulacji
stosunkéw w panstwie. Poza zyciem panstwowym nie istnieje, wedlug tej koncepcji, miara
dobra i zta (lub jak sam autor pisze cnét i przywar) . Samym cztowiekiem natomiast rzadza te
same prawa jakie funkcjonuja w przyrodzie, dlatego tez dla stanu natury charakterystyczna
jest walka wszystkich przeciwko wszystkim, co powoduje state zagrozenie, zarowno zycia,
jak i osobistego mienia. Ow stan zagrozenia i niepewnoséci niezwykle krotko i jednocze$nie
bardzo obrazowo wyraza powszechnie znane stwierdzenie ,,homo homini lupus” . Jednakze
taka postawa 1 walka jakq ona przynosi - wszystkich przeciwko wszystkim, zawsze powoduje
szkody materialne i brak psychicznej stabilizacji, dlatego ludzie opuscili stan natury
aby zyskac¢ pok¢j. ,,Kazdy bowiem z naturalnej koniecznos$ci pragnie dla siebie dobra;

1 nie ma takiego cztowieka, ktory by owa wojne wszystkich przeciw wszystkim, jaka z natury
rzeczy zwiazana jest z taka sytuacja, uwazat za dobra dla siebie”.°

Hobbes zwraca takze uwage na to, iz w warunkach stanu przedpanstwowego, praca
cztowieka, jego dorobek, stale narazone sa na utratg. To z kolei powoduje brak motywacji do
dzialania, gdyz nie ma gwarancji, ze to, co zdolamy wypracowa¢ pozostanie na state nasza
wiasnoscia. W tych warunkach w zasadzie nie mozna mowi¢ o instytucji wtasnosci, a wejscie
w posiadanie danej rzeczy zalezy wylacznie od sity danej osoby. Nie ma zadnych gwarancji
dla fundamentalnej potrzeby, jaka jest bezpieczenstwo. Dlatego pojawita si¢ koncepcja
umowy spolecznej, gdzie kazdy rezygnujac z czegsci swojej wolnosci, poddajac si¢ prawu,
jednoczesnie zyskuje w jakim$ stopniu stabilizacje i bezpieczenstwo.” W takich tylko
warunkach mozliwe staje si¢ zaprowadzenie tadu spotecznego. Mozna powiedzieé, ze taka
potrzeba wynika z ludzkiej racjonalnosci, w ktorej zawiera si¢ nakaz dbalosci o siebie,
co przekltada si¢ na konieczno$¢ ustanowienia praw, bedacych podstawa pokojowych
stosunkow wsrod obywateli.

Hobbes w swoich rozwazaniach ukazuje emocjonalng sfer¢ czlowieka jako

odpowiedzialna za wszelkie zachowania egoistyczne. Przedstawia cztowieka w stanie natury

> T. Hobbes: Lewiatan. PWN Warszawa 1954, 5.126-127.
® Idem: Elementy filozofii. PWN Warszawa 1956, Tom II s. 215.
7 Zob. Przewodnik po etyce. Pod redakcja Petera Singera. Warszawa 1988, s. 228-231.
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z jego pierwiastkiem emocjonalnym, ktory jesli przewaza nad racjonalnym, wowczas
nie sprzyja harmonijnemu wspotzyciu w spolecznosci. Charakteryzujac osobe, jako istote
zard6wno racjonalna, jak i emocjonalna, zauwazyl, ze ,,ptomien uczu¢ nigdy nie o$wieca
rozumu, lecz go o$lepia”.® Zakladal, ze jesli emocje zyskuja przewage nad rozumem,
dzialania racjonalne staja si¢ niemozliwe.

Spostrzezenia dotyczace relacji migedzy sfera racjonalna i irracjonalng sa szczegdlnie
istotne dla dalszej czg$ci mojej pracy, gdyz na tej linii przebiega zasadniczy, wewngtrzny
konflikt cztowieka, takze w cywilizacji wspotczesne;.

Hobbes szczegolnie podkresla t¢ wiasciwos¢ natury ludzkiej, ktora okresla jako
»zadza mocy”. W wielu fragmentach jego pism pojawiaja si¢ komentarze dotyczace tego
z jakich elementéow sktada nie owa zadza mocy. Wymieni¢ z cala pewnoS$cia nalezy trzy,
pierwsza z nich jest bogactwo, druga wtadza, a trzeci to zaszczyty. Na szczegdlna uwage
zashuguje niezwykta celno$¢ spostrzezen Hobbesa we wskazaniu na te elementy, ktore
powoduja wzrost znaczenia w hierarchii spotecznej, mozna powiedzie¢ nawet, ze sa jej
wyznacznikiem . ,,Pomig¢dzy ludzmi jest walka o zaszczyty 1 godnos$ci, migdzy zwierzgtami
za$ jej nie ma. Stad nienawis$¢ 1 zawis¢, z ktorych rodzi si¢ bunt 1 wojna migdzy ludzmi,
jakich nie ma migdzy zwierzetami”’. ,,Cztowiek nie uznaje za dobro niemal zadnej rzeczy,
ktéra by posiadacza jako§ nie wyrozniala 1 nie wywyzszata wsérdd tych, ktérzy jej
nie posiadaja”'®. Naturalna sktonno$¢ do rywalizacji i walki sprawia, ze cztowiek poprzez
swoja aktywnos$¢, zdobywanie wladzy, bogactwa i zaszczytow nadaje_sens swojemu istnieniu.

Istotnym dla tej koncepcji jest to, Ze mamy tutaj cel zewngtrzny. Warto$¢ cztowieka
zalezy od tego, ile sam potrafi bez korzystania z pomocy innych. Pozadania, jakim ulega
w ramach tej koncepcji, sa zrodlem jego dynamiki, jak rowniez warunkiem mozliwosci
osiagnigcia szczgscia. ,,By¢ ciagle prze$ciganym - pisat - jest nieszczg$ciem. Przescigaé stale
najblizszego przed nami jest szczeciem. Porzucanie toru wyscigu jest $miercia”''. Jest to
przyktad koncepcji mozliwosci szczg$cia poprzez realizacjg okreslonych celow zewngtrznych,
w przeciwienstwie do poszukiwania w sobie, uzyskania spokoju i rownowagi umyshu.
Hobbes akcentuje zwlaszcza ekspansywno$¢ czltowieka, jego bezwzgledne dazenie
do zdobywania rzeczy materialnych. ,,Szczgsliwos¢ jest statym przechodzeniem pozadania

od przedmiotu do innego; i osiagniecie pierwszego jest tylko droga do pézniejszego *'%.

¥ R. Tokarczyk: Hobbes. Warszawa 1987, s.103.

° T. Hobbes: Elementy filozofii. PWN Warszawa 1956, 5.275.
' Ibidem, 5.257.

"' R. Tokarczyk: Hobbes. Warszawa 1987, 5.105.

2T, Hobbes: Lewiatan. PWN Warszawa 1954, s. 84.
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Poczucie spelienia zwigzane jest w takim widzeniu rzeczy z posiadaniem. Tak rozumiane
pragnienie czy nawet pozadanie, ktore jest jednoczesnie sita napgdowa rozwoju spotecznego
1 materialnego, jest stata, powszechna sktonno$cia wszystkich ludzi ustgpujaca jedynie wraz
ze $miercia.

Oparty o tak indywidualne sktonno$ci psychiczne przebieg rozwoju spoteczenstw,
od stanu natury, poprzez dtuga droge, az do stanu panstwowego, jest wzrostem ludzkiej mocy.
Ow wzrost jest z cata pewnoscia takze procesem stopniowego uniezalezniania si¢ od natury.
Jest to szczegoblnie istotne spostrzezenie, wyjasniajace przebieg drogi od potrzeby psychicznej
do okreslonych efektoéw w skali spotecznej. Wizja ta, mimo ze powstala w XVII wieku,
niezwykle celnie antycypuje sposdb myslenia czlowieka XXI wieku. Jego konsumpcyjnej
mentalnosci 1 zarazem adekwatnym do sposobu myslenia stylem zycia. Niezwykle istotne,
takze w kontekscie obecnej sytuacji cztowieka w $wiecie, jest inne stwierdzenie, mowiace
o tym, ze najwigksza wsréd mocy, jest moc panstwa, ktora to wlasnie nazywa ,,Lewiatanem”.

Przy tej okazji trudno nie poruszy¢ jeszcze jednego watku wiazacego sam poczatek
instytucji panstwa z podziatem dobr materialnych. Angielski filozof ujmuje to w stowa
,przed ustanowieniem panstwa wszystkie rzeczy naleza do wszystkich i nie ma rzeczy, ktora
kto$ mogltby nazwac swoja 1 ktorej by dowolny inny czlowiek tym samym prawem nie roscit
dla siebie (gdzie bowiem wszystkie rzeczy sa wspdlne, tam zadna rzecz nie moze by¢
wlasnoscia jednego cztowieka), przeto wynika stad, iz wlasno$¢ powstata jednoczesnie
z samymi pafstwami”'’. Ta uwaga jest szczeg6lnie warta podkreslenia, gdyz wskazuje na
wzajemna nieufno$¢, gdzie posiadanie zawsze przysparza wrogoéw i wiaze si¢ z koniecznoscia
zapewnienia ochrony tego, co stanowi wiasno$¢. Drugi cziowiek jest kojarzony przede
wszystkim z zagrozeniem. To natomiast jest kolejnym dowodem na to, ze Hobbes nie daje
jakiegokolwiek, choéby najmniejszego, kredytu zaufania samemu czlowiekowi, jego
moralnosci czyndéw, bez kontroli zewngtrznej. Tak zarysowana, bezwzglgdna i egoistyczna
natura cztowieka sama w sobie nie jest zrédtem obowiazku moralnego, dopiero samo panstwo
narzuca mu norme¢ postepowania.'* Cztowiek tak charakteryzowany nie jest podmiotem
moralnym dla podmiotu moralnego, gdyz nie wspotodczuwa (jak okreslal to M. Scheler)
z druga osoba.

Wraz z obrazem natury ludzkiej rysuje si¢ réwnolegle okreslona koncepcja szczgscia.
Jego miara nie pozostaje nic innego, jak tylko rezultaty walki, konfrontacji towarzyszace]

cztowiekowi w catym jego zyciu. ,,Stale powodzenie w osiaganiu tych rzeczy, jakich

"> T. Hobbes. Elementy filozofii. PWN Warszawa 1956, Tom II, s. 295.
' Por. H. Plessner: Pytanie o conditio humana. Warszawa 1988, s. 268-273.
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cztowiek pragnie w réznych sytuacjach, to znaczy: stale prosperowanie, jest tym, co ludzie
nazywaja szczesciem: mam na mys$li szczeScie doczesne. Nie ma bowiem takiej rzeczy,
jak staty i niezaktocony spokodj umystu, pdki zyjemy tutaj; zycie wszak samo jest niczym
innym niz ruchem i nie moze w nim nie by¢ pozadania czy obawy, podobnie jak nie moze
w nim nie by¢ wrazef zmystowych”'>. Hobbes, podobnie jak stoicy zwraca uwage na dwie
gltoéwne cechy psychiki cztowieka, ktéry albo si¢ boi, albo pozada, lecz traktuje t¢ sytuacje
jako naturalny tok rzeczy, nadajacy zyciu dynamike.'® Z drugiej jednak strony nie
usprawiedliwia zachowan w relacjach  migdzyludzkich, charakteryzujacych sig
okrucienstwem czy drapieznoscia. ,,Zemsta, ktora nie ma na widoku przyktadu i korzysci,
jaka ma stad wyptyna¢, jest triumfem 1 radoscia z cudzego cierpienia bez celu, takie za$
triumfowanie bez celu jest proznoscia i jest przeciwne rozumowi”!”.

Poroéwnujac natomiast zachowania ludzkie ze zwierzgcymi, w tych kontekstach
dostrzega parg istotnych réznic stawiajacych cztowieka w niekorzystnym $wietle. Zwierzgta
bowiem walcza tylko o przetrwanie, natomiast czlowiek czgsto w okrutnym triumfie
zaspakaja wytacznie swoja proznos¢, odczuwajac jednocze$nie az do konca swoich dni
wspomniane juz wczesniej pragnienie coraz wigkszej mocy, zupetnie obce zwierzgtom. One
tez nie zadaja ran dla przyjemnosci, jesli walcza, to z powodu potrzeby terazniejszej, ktora
jest na przyktad gtod, czlowiek natomiast pobudzony jest czgsto glodem przysztym lub msci
si¢ za rzeczy juz minione. Takich r6znic mozna wymieni¢ wigcej, z czego wylania si¢ dos¢
przygngbiajacy obraz natury ludzkiej. Nie oznacza to jednak, ze autor akceptuje opisywana
proznos¢, zemstg czy nadmierng i destrukcyjna w ogodlnym rozrachunku ambicjg. Nie miat tez
zhudzen, ze honor jest zjawiskiem dostgpnym nielicznym, a tych wlasnie ktérym jest dany
z tego tytulu mozna by nazwac spoleczna elita. Takie widzenie rzeczywistosci sprawilo, ze
jednoczesnie niehonorowe i powodowane walka o zachowanie Zycia postgpowanie plebsu
uwazat za etycznie usprawiedliwione.

Jesli natomiast chodzi o godno$¢, twierdzit ze ,,jest ona rzecza r6zna od wartosci
cztowieka jak rowniez od jego zastug: polega ona na szczeg6lnej mocy czy zdolnosci do tego,
czego dany cztowiek ma by¢ godny; jest to zdolno$¢ szczegolna, zwana zazwyczaj zdolnoscia
lub sposobnoscia”'®. Godno$é najczesciej przyznajemy danej osobie na podstawie znajomosci
czyndw przez nia dokonanych, inaczej moéwiac, zastug $wiadczacych o wartosci. W

przypadku koncepcji Hobbesa godno$¢ zalezna jest od posiadanych cech, ktore predysponuja

15 T. Hobbes: Lewiatan. PWN Warszawa 1954, s. 55.
1 Zob. Zbigniew Kuderowicz: Filozofia nowozytnej Europy. Warszawa 1989, s. 163-164.
7T, Hobbes: Lewiatan. PWN Warszawa 1954, s.135.
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dana osobg¢ do sprawowania okre§lonej funkcji, na przyktad przywodcy. Widac tutaj
wyraznie, ze sam cztowiek nie rodzi si¢ rowny co do zdolnosci 1 mozliwosci. Rodzi si¢ z
okreslonymi dyspozycjami do bycia kim§ wyzszym, bardziej znaczacym lub tez nizszym od
innych. Jesli natomiast chodzi o sama kwesti¢ oceny wlasnych mozliwosci intelektualnych w
zestawieniu z mozliwo$ciami innych, to najczesciej w naturze czlowieka wida¢ btedne
odczucie rownosci co do tego. Wynika to z pewnego fenomenu natury psychiki, ktora
najczesciej zauwaza w swoim otoczeniu ludzi o wigkszej wiedzy, niz tg, jaka on sam posiada,
a mimo tego trudno mu uznaé¢ kogokolwiek za madrzejszego od siebie. Hobbes do pewnego
stopnia usprawiedliwia ten sposéb postrzegania swojej osoby, twierdzac, iz dzieje si¢ tak juz
cho¢by tylko z tego powodu, ze ,,sw6j wlasny rozum widzi on bowiem bezposrednio, rozum
innych ludzi za$ z pewnej odlegtosci”'’. Mozna w tym rozumieniu méwié¢ o rownosci miedzy
ludZzmi, gdyz kazdy jest zadowolony z tego co otrzymal, bez wzgledu na mozliwosci, jakimi
zostal obdarzony. Natomiast w stanie pierwotnym nie ma sensu rozroznianie warto$ci

cztowieka, gdyz tam wszyscy ludzie sa rowni.

1.2. Racjonalnos$¢ ponad uczuciem

Hobbes w swoich pismach wskazuje na istotna trudno$¢, jaka sprawia tak podstawowe
pojecie etyczne jak dobro. Cziowiek w naturalny sposob ma sktonnos$¢ do naduzywania tego
stowa. Najczgsciej jako dobre okresla to, czego pragnie, co jest przedmiotem jego pozadania.
W przeciwnym za$ przypadku, ztym, nazywa co$ do czego czuje niechg¢ lub nawet wstret.
Naduzycie, jakiego tatwo si¢ dopusci¢, polega na nieswiadomym roszczeniu obiektywnosci
danego sadu, kiedy to, co tylko zdaje si¢ w danej chwili wlasciwym, uzytecznym i z tej
wlasnie przyczyny pozadanym, nazywa, si¢ dobrym. ,,Te bowiem wyrazy: dobry, zty, godny
wzgardy, sa zawsze uzywane z uwzglgdnieniem osoby, ktora si¢ nimi postuguje. Nie ma
bowiem rzeczy, ktéra by po prostu i bezwzglednie byta dobra, zta, czy godna wzgardy; i nie
ma zadnej reguty powszechnej dobra i zla, ktéra by mozna bylo wzia¢ z natury samych
rzeczy; pochodzi ona od osoby cztowieka (tam, gdzie nie ma spolecznosci); albo od rozjemcy
czy sedziego, ktorego ludzie, niezgodni migdzy soba, wspolnie wyznacza, ktérego orzeczenie

9520

uczynia reguta w tej sprawie””. W kwestii rozstrzygnigcia i uznania jednych czynéw za

'8 T. Hobbes. Lewiatan. PWN Warszawa 1954, s. 84.
" Ibidem, s. 85.
20 Ibidem, s. 45.
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dobre lub innych za zle decyduje sprawujacy wtadzg. Hobbes nie liczy na sumienie jednostki
lecz jedynie na jej racjonalno$¢. Podobnie jak nie wierzy w jakikolwiek altruizm
przy podejmowaniu dziatan. Mozna powiedzie¢, ze taka wizja uzgodnienia natury cztowieka
ze sprawnie dzialajacym mechanizmem panstwa, jest proba wykorzystania jego egoizmu.
Charakterystyczne jest dla autora ,,Lewiatana” jest przekonanie o konieczno$ci sprawowania
wiladzy panstwowej przez silnego suwerena wymuszajacego przestrzeganie prawa
naturalnego 1 panstwowego. Tylko taki uktad jest gwarancja funkcjonowania bezpiecznego
panstwa, a kazdy inny moze prowadzi¢ do powrotu stanu chaosu i bezprawia powszechne;j
wojny.”!

Wazna kwestia w kontek$cie tematu mojej pracy sa te uwagi w zawartych w pismach
Hobbesa, ktore dotycza problemu wolnej woli. Zagadnienie ludzkiej wolnosci jest integralna
czescia calej koncepcji stanu natury przez niego zarysowanej. Jest to swoista proba
skojarzenia wolnosci z koniecznos$cia. Autor przyznaje czlowiekowi to, co nazywa wolnos$cia
cielesna, czyli brak zewngtrznych przeszkod dla ruchu, przez co nalezy rozumie¢ mozliwo$¢
zaspokajania osobistych potrzeb i1 z tym zwiazanych podejmowanych decyzji. Czlowiek
posiada owa wolno$¢ swych mocy shuzacych zachowaniu siebie. Natomiast z drugiej strony
istnieje przyrodzona okres$lajaca koniecznos¢, ktora determinuje nie same juz dziatanie, lecz
raczej wolg jakiej do danego dzialania potrzeba. ,, Totez Bog, ktory widzi wszystkie rzeczy
inimi dysponuje, widzi rowniez, ze swobodzie jaka ma czlowiek czyniac to, co chce
towarzyszy konieczno$é uczynienia tego, co chce Bog, ni mniej, ni wigcej”*:. Wezesniej
to wspotistnienie wolnosci i konieczno$ci zobrazowane jest przykladem wody, jaka moze
splyna¢ kanatem, czyli zachowuje swa wolno$¢, ale rowniez tym samym kanatem splynaé
musi, co jest analogia do ludzkich dziatan. Wida¢ tutaj wyraznie sugesti¢ syntezy wolnosci
z koniecznoscia w ciagu przyczyn i skutkow, ktorej logika, jesli nie jest dla nas oczywista,
to $wiadczy jedynie o naszych ograniczonych mozliwosciach jej poznania. Rozwiazanie tego
problemu kojarzy si¢ ze znana juz od starozytnosci koncepcja wolnosci jako zrozumienia racji
przeznaczenia.

Tak przedstawia sig ta czgs¢ nauki o cztowieku i1 spoleczenstwie, ktora dotyczy
oceny samej natury cztowieka oraz jego przej$cia w zorganizowany stan spoteczny. Zupetnie
odmienny poglad w tej sprawie reprezentowat inny mysliciel, znajacy z racji czaséw w jakich
pisat wyze] przedstawiona koncepcje, a byl nim Jan Jakub Rousseau. To wlasnie

on przetamuje obraz mysli o§wieceniowej, ktorej gtowna dominanta byta wiara w postep i1

21 Zob. R. Tokarczyk: Hobbes. Warszawa 1987, s. 104-108.
2 T. Hobbes: Lewiatan. PWN Warszawa 1956, s. 186.
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wiedz¢ jako bezwzglednie pozadane, symptomy przemian, prowadzace do lepszego i

doskonalszego zycia.

1.3. Krytyka cywilizacji

Rousseau dostrzega negatywne strony realizacji cywilizacyjnych ideatow
dla indywidualnej moralnosci, a takze stosunkow migdzyludzkich, zwtaszcza sfer ubogich.
Nie oszczedzit réwniez niepochlebnych komentarzy dotyczacych wplywu mysli tego okresu
na sfer¢ ekonomi i polityki. Najbardziej jednak interesujaca dla potrzeb problemu jakim
postanowitem si¢ zaja¢ jest ta czes¢ wypowiedzi Rousseau, ktora dotyczy samej natury
ludzkiej, a zwlaszcza jako$ci wptywu rozwoju nauki 1 sztuki na sfer¢ obyczajow, moralnosci
i relacji miedzyludzkich.

Punktem wyjscia dla jego rozwazan byta proba rozgraniczenia i okreslenia tego, co
w nas pochodzi od samej natury oraz tego, co dodata lub zmieniata kultura i cywilizacja,
podobnie jak u Hobbesa pojawia si¢ pytanie o samo prawo naturalne, cho¢ moze nie jest
w jego przypadku tak wyraznie okreslone. Rousseau natomiast juz na samym poczatku swojej
rozprawy o nierOwnosci pisze: ,,nietatwe to wszak zamierzenie w obecnej naturze cztowieka
rozpoznaé, co pierwotne, co sztuczne, i wyrobi¢ sobie poglad wlasciwy na stan, ktory juz

3 Nieuchronnie bowiem postep oddala nas od wiedzy o stanie pierwotnym. Wraz

nie istneje
z kolejnymi zdobyczami wiedzy, a co za tym idzie naszymi wytworami materialnymi,
stajemy si¢ coraz bardziej odizolowani od swoich rdzennych zasobdéw. Stad tez ta
podstawowa trudnoscia, z jaka mierzyli si¢ filozofowie na przestrzeni wiekow, bylo
sformutowanie prawa naturalnego, czyli z istoty natury ludzkiej nalezato wywies¢ prawa i
tym samym obowiazki. ,,Poki jednak nie poznamy cztowieka naturalnego, na prdézno
bedziemy chcieli okresli¢ prawo, ktore otrzymat albo ktére najlepiej godzi si¢ z jego
ustrojem”**. Rousseau w swoich rozwazaniach podobnie jak Hobbes poszukuje pewnych
czynnikow pierwotnych. W swojej rozprawie o nierdwnosci zwraca uwage, ze W naturze
ludzkiej istnieja dwa elementy wczesniejsze niz rozum. Pierwszym z nich jest troska o zycie,

jego zachowanie w pomyslnosci, co zauwaza réwniez Hobbes. Natomiast drugi element

zawiera w sobie juz t¢ wiar¢ w uczucia ludzkie, jakiej brakowalo autorowi Lewiatana.

2 J.J.Rousseau: Trzy rozprawy z filozofii spolecznej. PWN Warszawa 1956, s.129.
* Tbidem, s.132.
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1.4. Uczucie ponad racjonalnoscia

Sam Rousseau pisze o tej drugiej przed racjonalnej zasadzie ,,naturalna odraza
do zaglady albo cierpienia kazdej istoty czujacej, zwlaszcza za$ drugiego czlowieka””. Juz
tylko z tego fragmentu tekstu wida¢ wyraznie, ze przy tak zdefiniowanej naturze cztowieka,
swoje obowiazki wzgledem innych czerpie on z uczucia wyprzedzajacego w takich sytuacjach
rozum. Nakaz moralny zabraniajacy wyrzadzania krzywdy nie wynika z tego, ze mamy przed
soba osob¢ myslaca, lecz przede wszystkim czujaca i ta sama zasada dotyczy takze zwierzat,
ktorym z tych samych racji nie powinnismy zadawac cierpien zbytecznych.

Pojawia si¢ w tych myS$lach wspoétczucie jako warto$¢ podstawowa S$wiadczaca
o istocie moralnej natury ludzkiej. Z drugiej jednak strony Rousseau okre$la sytuacje,
w ktorej uzycie sity w stosunku do drugiej osoby, w celu ochrony swoich interesoéw, jest
catkowicie usprawiedliwione, a jest to bezposrednie zagrozenie zycia. Nie mozna jednak
w tym przypadku dopatrywac si¢ wrodzonego egoizmu (jaki znamy z teorii Hobbesa) gdyz
wlasne istnienie jest pierwszym poznawalnym uczuciem, a tym samym, pierwsza troska
nie wynika z racjonalnej kalkulacji i jest staraniem zachowania wtasnego zycia.

Nauka wedlug Rousseau daje wiadomosci dotyczace przesztosci, jest tym samym
niepraktyczna, gdyz nie mowi o konkretnym dzialaniu, nie przyczynia si¢ do poprawy
obyczajow, wrecz oddala od uczué. Zamitowania kulturalne niszcza stosunki migdzy ludzmi,
rodza pogardg dla obowiazkoéw moralnych, co jest powodem wzajemnego zobojgtnienia ludzi
wzgledem siebie. W krytyce kultury przedstawionej przez Rousseau wida¢ sposdb myslenia,
ktory z cata pewnoscia jest daleki od myslenia kategoriami utylitaryzmu, to w specyfice
utylitarnej wigzi spotecznej dostrzega zarzewie konfliktow, realizacji kosztem stabych,
partykularnych interesoOw silniejszych. W takich mechanizmach zatracaja si¢ wartosci
moralne wynikajace z jednostkowej psychiki, naturalnych uczu¢ ludzkich.

Druga z istotnych kwestii poruszonych przez Rousseau jest proba zrozumienia
mechanizmu przej$cia od czasow gdy czlowiek byl integralna czgscia przyrody do nowe;j
sytuacji, gdy prawu podporzadkowano nature. Ow rozdzial przedstawiony jest jako

dobrowolne porzucenie stanu szczg$cia, na rzecz utudy spokoju. Zmiana ta dodatkowo widaé

¥ J.J.Rousseau: Trzy rozprawy z filozofii spolecznej. PWN Warszawa 1956, s.133.
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dziwita samego autora, gdyz odwracala pewien odwieczny porzadek rzeczy. Wtedy bowiem
silny, w znaczeniu sily fizycznej, zdecydowat si¢ stuzy¢ stabemu. Te wiasnie dwie zmiany
staty si¢ punktem zwrotnym, ktory odwodzac ludzko$¢ od stanu natury, doprowadzit do catej
lawiny przemian kulturowych i cywilizacyjnych. Nie oznaczalo to, ze Rousseau zaprzeczat
jakoby postgp intelektualny nie byt faktem historycznym. Jego wkiad polegat
na uswiadomieniu skali kosztow postgpu jakie wraz z nim ponosimy. Do najdotkliwszych
zaliczyt zanik takich wartos$ci jak bezposrednio$¢ w relacjach miedzyludzkich, spontaniczna,
nie wynikajaca z kalkulacji dobro¢, czyli dobro¢ nie w znaczeniu utylitarnym, jak réwniez
brak szczerosci i autentycznosci w zyciu codziennym. Wraz z uspolecznieniem cztowiek
coraz bardziej staje si¢ zalezny od instytucji, ktorych sam jest tworca, co stanowi swoisty

paradoks w rozwoju.

1.5. Poczatki nierownosci spolecznej

Oczywistym jest, ze przy rozwazaniach dotyczacych czlowieka w stanie pierwotnym,
a nastepnie w coraz $cislej obejmujacej go kulturze musiato pojawic sig pytanie o szczgscie.

Rozpatrujac swoisty bilans zyskow 1 strat obu rzeczywistosci Rousseau zadaje wiele
pytan: ,,Czy postgpy ich wiedzy dostateczne stanowia wynagrodzenie za cierpienia, ktore
sobie wzajem ciagle zadaja, w miarg jak coraz lepiej poznaja dobro, ktore sami sobie powinni
wyswiadcza¢ albo wreszcie, czy wszystko zwazywszy, nie byliby w sytuacji szczgsliwszej,
gdyby ani zla od nikogo nie musieli si¢ obawiaé, ani dobra spodziewaé, niz teraz gdy sie
skrepowali zaleznoscia bez ograniczen i zobowiazali przyjmowaé wszystko od tych, ktorzy
si¢ nie zobowiazali do dawania im czegokolwiek”?. Cztowick ufajacy sobie, budujacy swoje
zycie w oparciu o wilasne intuicje w stanie natury, byt szczgsliwy, bez oczekiwan w stosunku
do innych nie mogt poczué si¢ zawiedziony.?’ Natomiast sam rozwoj kultury i nauki, choéby
juz tylko poprzez podzial obowiazkéw, wprowadza sytuacje wzajemnej zaleznosci. Dlatego
mimo iz z perspektywy wspolczesnie zyjacego obywatela panstwa demokratycznego zabrzmi
to trochg anarchistycznie, to z cala pewnoscia wraz z podzialem obowiazkéw 1 wiadzy,
pojawia si¢ zagrozenie utraty podstawowej wartosci, jaka jest wolnos¢ cztowieka. Poprzez

konieczno$¢ wejScia we wzajemne relacje systemu spolecznego przyjmujemy zardwno

26 J.J. Rousseau: Trzy rozprawy z filozofii spotecznej. PWN Warszawa 1956, s. 171.
7 Zob. W. Tatarkiewicz: Dobro i oczywistos¢. Lublin 1989, s. 185-186.
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pewien zakres praw, ale réwniez obowiazkoéw, co zawsze wiaze si¢ z koniecznoS$cia
dostosowania si¢ do woli ogotu, ktora tak naprawde jest wola niczyja.

W swoim pozniejszym, bardziej dojrzalym i mniej radykalnym dziele, zatytulowanym
,Umowa spoteczna”, Rousseau pisze: ,,Zrzec si¢ swojej wolno$ci, to znaczy zrzec si¢
swojego czlowieczenstwa, praw ludzkosci, nawet swych obowiazkow. Nie moze istnie¢ zadne
wynagrodzenie dla tego, kto sie zrzeka wszystkiego.”® Takie zrzeczenie sie jest sprzeczne
z naturg czlowieka i oznacza odebranie wszelkiej moralnosci swoim czynom, odejmujac

»¥ 7 tego fragmentu wynika, jak istotna wartoscia jest wolnosé

wolno$¢ swojej woli
a ponadto wida¢ réznicg w stosunku do koncepcji T. Hobbesa, ktorego teoria wolnosci siggata
znacznie glebiej, lecz jakby brakowalo w niej akcentu potozonego na jej wage dla samego
czlowieka. Jesli natomiast chodzi o Rousseau, atutem jego mysli o wolnosci jest znaczenie,
jakie ona odgrywata w zachowaniu podmiotowosci jako tej wartosci, bez ktorej trudno mowic
o czlowieczenstwie w ogodle. Kiedy jednak blizej przypatrze¢ si¢ wolnosci cztowieka takze w
koncepcji Rousseau (nie jest jedynym filozofem zwracajacym na to uwagg) to latwo
zauwazy¢, ze za to, co stanowi wielka wartos¢, trzeba placi¢ proporcjonalnie wysoka ceng.
Ta cena jest odpowiedzialno$¢ cztowieka, ktdrego nie rozum stanowi podstawowa odrgbnosé
w $wiecie zwierzat, a raczej dar wolnej woli, co nalezatoby uzupehi¢ stowem, zadany dar
wolnej woli. ,,Zwierz¢ wybiera lub odrzuca kierujac si¢ instynktem, cztowiek - aktem wlasne;j
woli; dzigki temu zwierz¢ nie moze wytamac si¢ spod ustalonych dla niego prawidet, tam
nawet gdzie by to dla niego bylo korzystne, cztowiek zas robi to czesto i na swoja szkode™?".

Istotnym uzupehlieniem powyzszego cytatu jest stwierdzenie mowiace o tym, ze to
wlasnie w uswiadomieniu sobie przez czlowieka jego wlasnej wolnosci podejmowania
decyzji przejawia si¢ jego niematerialnos¢ duszy, mozliwosci empirycznego skutku bez
empirycznej przyczyny. Takze w mozliwos$ciach zgody lub oporu, podjecia dziatania lub jego
zaniechania, tkwia akty duchowe wymykajace si¢ spod racjonalnej interpretacji, tak waznej
dla okresu o$wiecenia.

Rousseau w swojej rozprawie podkresla pewna ceche ktéra w szczegdlny sposob
odréznia cztowieka od zwierzgcia, a jest to, jak sam pisze ,,zdolno§¢ do doskonalenia sig”.

Podobnie jak ze wspomnianej wolnosci, takze z mozliwosci statego rozwoju nie wynikaja dla

cztowieka wylacznie pozytywne rezultaty. Zwierz¢ pozostajac takim jakim jest, juz po paru

2 Por. W. Tatarkiewicz: Dobro i oczywistosé. Lublin 1989, s. 45-47.
9 J.J. Rousseau: Umowa spoleczna. Kety 2002, s.15.
% Idem: Trzy rozprawy z filozofii spolecznej. PWN Warszawa 1956, s.153-154.
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miesigcach zycia, nie posiada jednoczesnie niczego do stracenia, natomiast staro§¢ moze
odebra¢ cztowiekowi wszystko to, co z takim trudem doskonalenia si¢, zdobyt .

Przy pierwszej refleksji wydawa¢ by si¢ moglo, ze ta wlasnie nieograniczono$¢
cztowieka w jego mozliwos$ci doskonalenia moze by¢ przyczyna jedynie dobrych skutkow,
tymczasem okazuje si¢, ze moze sta¢ si¢ powodem wszelkich nieszczgs¢é. Tym samym
cztowiek, wybierajac rozwoj, wiele zyskuje, lecz stawia si¢ takze sam w trudnej sytuacji.
Mysl ta jest szczegOlnie wazna, zwlaszcza w obliczu obecnej rzeczywistosci cztowieka
zyjacego pod coraz silniejsza presja cywilizacji.

Rousseau, zyjac i tworzac w wieku XVIII, juz na tamtym etapie rozwoju zwrocit
uwage, jak wiele otaczajacych go osob narzeka na swoje istnienie. Poréwnujac sposob
bytowania w stanie pierwotnym oraz z czasem jemu wspolczesnym pytat: ,,czy styszal kto
kiedykolwiek, by cztowiekowi dzikiemu, poki si¢ cieszy wolno$cia, przyszto kiedykolwiek
na mysl skarzy¢ si¢ na zycie lub je sobie odebrac¢? Warto si¢ wigc zastanowié, nie wkladajac
natomiast w to tyle pychy, gdzie tu sa nieszczesnicy prawdziwi™>'.

Jesli natomiast chodzi o podstawowy problem, o ktérym juz w starozytnosci wiele
powiedziano jakim jest lgk przed $miercia, mozna by zaryzykowaé stwierdzenie, Ze narasta
on proporcjonalnie do rozwoju cywilizacyjnego.

Rousseau w swojej rozprawie podejmuje w paru miejscach tezy Hobbesa opatrujac je
komentarzami. Twierdzi migdzy innymi, ze btedem jest przypisywanie naturze ludzkiej zta,
wystepnosci, wreszcie takze egoizmu. Zarzuca on Hobbesowi wyprowadzenie niewtasciwych
wnioskow ze swoich podstawowych zatozen. Gloryfikujac stan natury, argumentuje w kwestii
zla: ,,nie rozum to bowiem nalezycie o$wiecony i nie we¢dzidlo prawa powstrzymuja ich

od ztych czyndw, lecz brak namietnosei i nieznajomosci wystepku™

, W czym zawiera si¢
sugestia, ze zar0wno owe namigtnosci, jak 1 wykroczenia pojawiajq si¢ wraz z rozwojem. Idac
dalej swoim tropem myslenia Rousseau dowodzi istnienia w ramach naturalnych dyspozycji
jednej cnoty, ktora jak twierdzi nawet najbardziej sceptyczny co do szlachetnosci natury
ludzkiej nie moglby odmoéwic, jest nia wiasnie litos¢. Zaliczana do uczud, jest ta, ktora
wyprzedza myslenie, z obserwacji widaé, ze jest to wlasciwos$¢ wspolna ze zwierzetami 1 jak
sam autor twierdzi, jest to czysty odruch natury. Rousseau piszac o litosci zauwaza iz jesli
lito$¢ okreslimy jako pragnienie by kto$ inny nie cierpial, czy nie oznacza to, iz pragniemy by
byt szczesliwy? Tak sformulowana definicja szczg$cia jest bardzo bliska koncepcji Epikura.

Litos¢, zdaniem autora trzech rozpraw z filozofii spotecznej znacznie blizsza jest cztowiekowi

1 1.J. Rousseau: Trzy rozprawy z filozofii spotecznej. PWN Warszawa 1956, s.169-170.
* Ibidem, 5.172.
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nie skazonemu cywilizacja. Jest to uczucie nas stawiajace w sytuacji osoby drugiej, cierpiace;.
,Im pelniej si¢ bowiem istota wspotczujaca utozsami z cierpiaca, tym wspodtczucie bedzie
silniejsze. Jest to rzecza oczywista, Ze owo utozsamienie musiato by¢ nieskonczenie
pelniejsze w stanie natury niz w stanie, w ktérym cztowiek juz rozumuje. Rozum to bowiem
daje poczatek milo$ci wlasnej a wzmacnia ja namyst; pod jego to wplywem czlowiek
zasklepia sie w sobie”™.

Myslenie, a wlasciwie jak sam autor pisze refleksja filozoficzna oddala cztowieka
od jego uczué, sprawia, ze staje si¢ on coraz bardziej egoistyczny i nieczuly na krzywdg.
W rozwijaniu kulturowych warto$ci widzi Rousseau powod gléwny i poczatek zepsucia
moralnego. Wyro6znil prézniactwo jako pierwsze oraz to, na co wskazal takze Hobbes
a mianowicie che¢ wyrdznienia si¢, jako na dwa zrodla zepsucia. Bycie lepszym od innych
jest psychicznag motywacja ludzkich dziatan, a same zyskanie uznania spotecznego nie
wynika z poziomu moralnego danej osoby, lecz jej statusu materialnego badz pozycji
spotecznej. W tak rozwijajacym si¢ spoteczenstwie narasta zjawisko powszechnego fatszu i
obtudy, cztowiek tak zyjacy, pragnac uznania spoltecznego, zawsze ukrywa swoje motywacje
stwarzajac pozory altruizmu, bgdacego swoista maska, pod ktora skrywa sig egoizm. Ulegajac
takim tendencjom nie jesteSmy doceniani za oryginalng osobowos$¢, lecz za umiejgtne
skuteczne przystosowanie si¢ do ogélnie przyjetych wzorcow.>

Jednoczesnie Rousseau nie szczgdzi krytyki sztuce, uwazajac, ze nie jest ona ekspresja
ludzkich przezy¢, a tym samym przestaje by¢ autentyczna, opiera si¢ na konwencjach
i sztucznych wzorcach. Taka sytuacja przyczynia si¢ do stopniowego ostabienia ludzkich
wigzi, a te, ktore powstaja maja charakter utylitarny, zawigzywane sa w celu osiagnigcia
przysztych korzysci. Mozna wigc powiedzie¢, ze Rousseau jest krytykiem kultury utylitarne;,
a prawdziwe warto$ci odnajduje w sferze nieskazonej wspotzyciem spotecznym, jaka jest
glebia psychiki jednostki cztowieka w stanie natury, w jego sumieniu i tam jedynie mozna
znalez¢ prawdziwe, czyste wartosci ludzkie.

Nie chodzi tutaj o jednoznaczna i kategoryczna negacj¢ relacji migdzyludzkich,
wspotzycia spolecznego. Jest to postulat oparcia wigzi spotecznej na indywidualnej
wrazliwosci 1 sumieniu, tak by sprzyjata warto§ciom moralnym.

Wraz z rozwojem krytyki cywilizacji dojrzewata w Rousseau refleksja obejmujaca juz
nie tylko psychike i zachowanie jednostki lecz, takze spoleczenstwo w ogole. Zwraca on

uwage przede wszystkim na problem nierownosci spotecznej, probujac znalez¢ jej przyczyny.

3 J.J. Rousseau: Trzy rozprawy z filozofii spotecznej. PWN Warszawa 1956, s.157.
** Por. R. Palacz: Klasycy filozofii. Warszawa 1988, s. 153-157.
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Wraz z tym zagadnieniem pojawia si¢ rowniez problem narastajacego proporcjonalnie
do postepu cywilizacyjnego konfliktu natury 1 kultury. Jako sytuacj¢ naturalna uznaje
réwnos$¢ wszystkich ludzi, ktérym przystuguje takie samo prawo do korzystania z wszelkich
dobr przyrody, by zaspokoi¢ wszystkie potrzeby. W stanie naturalnej gospodarki, a tym
samym wzglednej izolacji jednostek, zachowane sa najwazniejsze wartosci jak wrazliwos$¢,
spontaniczno$¢ uczué, troska o zycie wlasne i1 potomstwa. Stopniowa zmiana zacze¢la
zachodzi¢ wraz z rozwojem spoteczenstw. Rozwdj cywilizacyjny postgpowal wraz
z narastaniem rywalizacji migdzy ludzmi. ,Kto goérowatl sita, uroda, zrecznos$cia
albo wymowa, tego powazano najwigcej; 1 to stalo si¢ pierwszym krokiem ku nieréwnosci,
a jednoczesnie ku wystepkom: z tych pierwszych wyrdznien narodzity si¢ z jednej strony
préznos¢ 1 wzgarda, z drugiej wstyd i uczucie zawisci; z fermentacji za§ spowodowanej przez
te nowe zaczyny powstaly w koncu skomplikowane wytwory na zgubg niewinno$ci
i szczescia 7.

Istotnym momentem dla przemian spotecznych, bedacym konsekwencja rywalizacji,
jest pojawienie si¢ wzajemnych porownan migdzy czlonkami spotecznosci. Wraz z tym
utrwala si¢ warto$¢ szacunku, do ktorego kazdy roscit pretensjg, a to stato si¢ podstawa
do powstania pierwszych niepisanych kodeksow postepowania. W konsekwencji za wszelkie
doznane w stosunku do wtasnej osoby, zniewagi i pogardy wymierzano odtad czgsto surowe
kary, a ludzie stali sic méciwi i okrutni.®® U samego poczatku powstania sytuacji
uprzywilejowania jednych kosztem reszty stoja takie kwestie, jak pojawienie si¢ zjawiska
podziatu pracy, z czym rownolegle zachodzi przywlaszczenie sobie ziemi oraz wprowadzenie
urzadzen technicznych. Tak powstaje wilasno$¢ prywatna Rousseau w swojej rozprawie
przywoluje zdanie J.Locke/a: ,,nie ma krzywdy tam, gdzie nie ma whasnosci™’.

Drugim czynnikiem, wprowadzajacym niesprawiedliwy podzial w spoteczenstwie jest
nierdwno$¢ wobec prawa, ktoéra powstala wraz z ustanowieniem wiladzy panstwowej jako
instancji powotanej do wymiaru sprawiedliwosci. Jednak sprawowanie tej funkcji
pozostawialo wiele do zyczenia 1 w koncu stato si¢ powodem nowego konfliktu migdzy
panujacymi a poddanymi.

Trzecim powodem nierdwnosci jest podzial ludzi na sprawujacych wladze
oraz poddanych, co zawsze prowadzi do despotyzmu panstwowego. Taka sytuacja wymaga

nowego rodzaju stosunkow migdzyludzkich niz te, ktore panowaty w stanie pierwotnym.

33 J.J. Rousseau: Trzy rozprawy z filozofii spotecznej. PWN Warszawa 1956, s.194-195.
3 Por. Z. Kuderowicz: Filozofia nowozytnej Europy. Warszawa 1989, s.454-460.
37 1.J. Rousseau: Trzy rozprawy z filozofii spotecznej. PWN Warszawa 1956, 5.196.
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,,Przed powstaniem praw kazdy byl jednym zaréwno s¢dzia, jak mscicielem krzywd, ktorych
doznal, dobro¢ odpowiadajaca czystemu stosunkowi naturalnemu nie byta juz ta dobrocia,
ktorej potrzeba byto spoteczenstwu w jego poczatkach”™®

Rousseau w swojej rozprawie, dystansujac si¢ od powszechnego dla jego czaséw
zachwytu nad skala przemian, twierdzil, iz przeznaczeniem czlowieka bylo pozostanie
na etapie ktory opuscit. Zioty wiek minal, ten ktory nazywa ,,mtodoscia §wiata”. Caty dalszy
szereg etapow, z ktorych jesteSmy tak bardzo dumni, wiodacych jak si¢ wydaje,
ku doskonatosci, w rzeczywisto$ci jest schytkiem gatunku. Podobnie jak zwracalem uwage
na niektére mys$li Hobbesa dotyczace czlowieka w procesie rozwoju, tutaj t¢ ostatnia mysl
Rousseau uwazam za szczego6lnie wazna w konteks$cie oceny stanu uczu¢ wspodiczesnego
cztowieka, jego obecnego statusu moralnego (w stosunku do przesztosci) jako jedynej,
prawdziwe]j miary jego wartosci.

Rousseau w swojej rozprawie zwraca uwagg na to, jak pragnienie rozglosu, osiaggania
przywilejow i zaszczytow w wielkim pedzie rywalizacji jak sam okre$la, ,,pozera nas
wszystkich”. Rozw¢j cywilizacyjny, angazujac cala nasza energi¢ 1 talenty, sprawia,
Ze nieustannie poréwnujemy si¢ wzajemnie, stajac si¢ dla siebie rywalami, a czgsto nawet
nieprzyjaciotmi. Miarg warto$ci w spoteczenstwie jest przede wszystkim bogactwo i wladza,
wokot ktorych ogniskuja si¢ wszelkie namigtnosci. ,,Pokazalem, ze temu to wlasnie
pragnieniu zwrocenia uwagi, szalowi wyrozniania sig, ktory sprawia, ze jesteSmy wciaz jakby
na zewnatrz siebie, zawdzigczamy to, co §rod ludzi najlepsze, i to, co najgorsze: nasze cnoty
1 nasze wystepki, nasza wiedzg i nasze btedy, naszych zdobywcow i naszych filozofow, to jest
ostatecznie mnostwo rzeczy ztych, a dobrych niewiele”*’. Powyzszy cytat mozna potraktowaé
jako odpowiedz na zadane przez Akademi¢ w Dijon, konkursowe pytanie, ,,czy odnowienie
sztuk 1 nauk przyczynito si¢ do odnowienia obyczajow”? Wida¢, ze dla Rousseau bilans
zyskow w stosunku do strat, wypada negatywnie. Cztowiek cywilizacji potrafi zy¢ wylacznie
w opinii drugich, mozna wigc powiedzie¢, ze nie jest soba, nie moze tym samym by¢
prawdziwie szczg$liwym, a jego moralno$¢ sprowadza si¢ do pozoréow. Znamiennym
w kontekscie koncowych podsumowan jest z cala pewnos$cia zdanie mowiace o tym, ze jesli
Diogenesowi nie udalo si¢ znalez¢ cztowieka, to tylko z tego powodu, iz szukal wsrod sobie
wspotczesnych kogo$, z czasow ktore juz naleza do przesztosci.

Przedstawione wyzej dwa diametralnie rézne poglady dotyczace natury ludzkiej,

istotne sa zwlaszcza dla calosci tego, co znajduje si¢ w dalszej czgsci pracy. W obu

3% bidem, s.196.
% Ibidem, s.224.
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koncepcjach zawarte sa tezy, dotyczace cziowieka w obliczu rozwoju nauki, kultury
1 przemian cywilizacyjnych, ktore beda punktem odniesienia przy dalszych analizach tego
problemu, na podstawie dorobku innych filozoféw. Szczegélnie waznym jest zalozenie
T. Hobbesa o egoistycznej i racjonalnej naturze ludzkiej, ktéra wpisuje si¢ w dobrze
funkcjonujace panstwo, przeciwstawione pogladom J.J. Rousseau, a zwlaszcza jego obronie
uczucia i czlowieka pochodzacego z natury. Jest to problem podstawowy, wokot ktorego

ogniskuja si¢ dalsze zagadnienia, analizowane bardziej szczegdétowo w kolejnych rozdziatach.

32



2. Miejsce wspolczesnego czlowieka migdzy naturg a cywilizacja techniczna

2.1. Czlowiek jako osoba /psychowitalnos¢, noetyka, religia/

Max Scheler, byt badaczem zainteresowanym zar6wno miejscem czlowieka posrod
innych bytow, jak réwniez jego przysztoscia i samym dazeniom i dzialaniom jakie podejmuje.
W jednym ze swoich najwazniejszych prac z antropologii pisat o cztowieku ,,wybiega poza i
ponad Zycie dzieki dojéciu w nim do glosu czynnika innej niz zycie natury[...] Zyje on
w ustawicznym spetnianiu aktow, jest ciagtym ruchem ku czemus. Jako istotg transcendujaca,
, czlowicka nie sposob zdefiniowaé™®’. Jest zawsze czym$ pomiedzy, jest ruchem
nakierowanym ku czemus, wiecznym przej$ciem, lub tez przekraczaniem zycia, i wlasnie
pojecie transcendencji jest tym najbardziej wilasciwym dla istoty cztowieczenstwa
okresleniem.”!

Struktura bytowa cztowieka sktada si¢ z dwoch systemow. Ten, ktory przejawia sig
w procesach fizjologicznych i psychicznych nazywany jest psychowitalnym, drugi natomiast
to system noetyczny, jego zasada jest duch przejawiajacy si¢ w postaci osobowej.*
To wlasnie zlozenie dwodch systemoéw tworzy niezwykle trudna i jednoczes$nie ciekawa
sytuacj¢. Z jednej strony Ow czlowiek tkwi w przyrodzie, niemalze w zwierzgcosci.
Roéwnolegle jednak dokonuje tak wielkich postepow.

We fragmentach komentarzy, gdzie widoczny jest u Schelera wplyw filozofii
H.Bergsona, czytamy ,,Oprécz rozumu i logiki ma cztowiek jeszcze do dyspozycji czysta
duchowa $wiadomos$¢, ktora u czitowieka na okreslonym poziomie, uwolniona od stuzby
potrzebom zyciowym, pozwala dzigki intuicji uja¢ sam $wiat i wlasnie przez to powoduje
rozw0j cztowieka w kierunku nadcztowieka. Jako zwierze pracujace, zwierze wytwarzajace
narzedzia, zwierze postugujace sie znakami”*. W przypadku Bergsona sam rozum i intelekt

wraz z logika nie sa wystarczajace aby wyrazi¢ konstytutywne cechy cztowieka, z czym

takze zgadzat si¢ Scheler.

* M. Scheler: Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy. Warszawa 1987, s. XII
! Zob. M. A. Krapiec: Ja - czlowiek. Lublin 1997, s. 114.
2 Zob. A. Wegrzecki: Scheler. Warszawa 1975, s. 86-87.
* M. Scheler: Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy. Warszawa 1987, s. 10.
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W trakcie studiow nad dzietem M. Schelera wyraznie daje si¢ odczu¢ jak niezwykle
waznym jest dla niego 6w proces w ktorym uczestniczy cztowiek, oraz samo znaczenie tegoz
uczestnictwa, efektu przemian zaréwno dla czlowieka, jak 1 dla $wiata. Jest to przebieg
duchowego wznoszenia si¢ i sama cywilizacj¢ mozna okresli¢ jako konieczny efekt tego
procesu. Rozwdj trwajacy od wielu tysigcy lat w sposdb najbardziej ogdlny mozna okresli¢
jako nieustanny wzrost ludzkiej swiadomosci.

Scheler rozwazajac zwiazki czlowieka ze wszystkim, co ozywione, dostrzega moment,
kiedy to cztowiek wtasnie poprzez rozwdj intelektualny rozstaje si¢ z wlasnym odczuciem
jednosci z natura. Owa zywa taczno$¢ przyznaje nie tylko ludom pierwotnym zyjacym
w odleglych czasach, lecz rowniez innym kulturom charakteryzujacym si¢ odmiennym
porzadkiem warto$ci, na przyktad autor wymienia plemiona Indii, jako takiej formy wysokiej
kultury, gdzie w tym przypadku, na poczucie jednosci wplywaja okreslone wierzenia
religijne tego obszaru. Jesli natomiast chodzi o strefe wpltywu pradow mysli europejskiej,
to zdecydowane odejscie cztowieka od swoich naturalnych korzeni zauwazalne jest
na poziomie klasycznego okresu kultury greckie;.

Waznym w dorobku mysli jest pojawienie si¢ wyrazonej juz przez Anaksagorasa,
p6ézniej przez Platona i Arystotelesa idei ,,homo sapiens” wprowadzajacej wyrazny rozdziat
miedzy zwierz¢ciem i1 cziowiekiem. Od tego momentu $wiadomo$¢ czlowieka po raz
pierwszy wznosi si¢ juz ponad cala poznana przyroda. Ponadto niezwykle istotnym jest
powstanie idei logosu, prawdy, rozumu, ducha jako czynnika stuzacego czlowiekowi,
stawiajac go jednoczes$nie z tytutu, posiadanej $wiadomosci uczestnictwa w doskonale
zorganizowanym porzadku bytu, ponad wszystkimi istotami zyjacymi.

W idei tej zawarta jest tym samym mozliwos¢ wejScia w bezposredni kontakt
z Bogiem, czego dokonanie nie mogto by¢ wyobrazone przez zadne ze stworzen zyjacych
wczesniej na ziemi. Wraz z poczatkiem naszej ery i coraz wigkszym wzrostem znaczenia
chrzescijanstwa zapada w $§wiadomos$¢ cztowieka wiara w to, iz ludzie sa dzie¢mi Boga,
a takze sam Bog posiada cechy jak najbardziej ludzkie. Nauka ta stawia czlowieka w zupetnie
nowym $wietle, gdyz poprzez to zblizenie moze on mysle¢ o sobie w catkowicie inny, nowy
sposob, przypisujac jednoczesnie sobie duzo wigksze znaczenie niz te, ktoére moglo jeszcze
by¢ typowym dla klasycznego Greka lub Rzymianina. Jest to niewatpliwie zwrot w sposobie
myslenia, mimo catej Swiadomos$ci antropomorfizmu mozna tutaj méwi¢ o kolejnym kroku w

. .. , . , . . 44
historii samoswiadomos$ci cztowieka.

# Zob. K. Woijtyta: Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zalozeniach systemu Maksa
Schelera. Lublin 1959, s. 103-108.
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Jednoczesnie lacznie z tym procesem czlowiek zatraca coraz bardziej dawna pokorg
wobec sil, ktore przestaly juz by¢ obce, 1 zjawisk ktorych dotad nie rozumiat, a zyskiwana
stopniowo samoswiadomos$¢ dodaje odtad pewnos$ci 1 wiary w siebie. ,,Samoswiadomosé
i $wiadomo$¢ Boga, ktore juz wielka mistyka XIII i XIV w. posungta do granicy
identycznosci, u Kartezjusza przenikaja si¢ tak gleboko, ze wniosek z egzystencji §wiata
nie ma juz prowadzi¢ jak u Tomasza z Akwinu, do Boga, lecz odwrotnie, sam $wiat zostaje
wywnioskowany dopiero z pierwotnego $wiatla rozumu, ktéry wie, Ze jest zakorzeniony

45 . . , . , . . , .
»*. Kazda zmiana w samo$wiadomo$ci wprowadza jednocze$nie

bezposrednio w bostwie
zmiang perspektywy widzenia swojego miejsca w naturze, a jednocze$nie zmienia sposob
pojmowania Boga.

Czlowiek staje si¢ Swiadomy swojego czynnika sprawczego, ma koncepcje
pochodzenia owej mocy (ktéra pozwala na sensowne formowanie natury) jako zwiazku boga i
siebie. Nie oznacza to jednak, jakoby Scheler sytuowat czlowieka jako ogniwo migdzy
zyciem a Bogiem. Moment =zaistnienia $wiadomo$ci idei jednosci cztowieka, jest
roOwnoznaczny z u$wiadomieniem sensu warto$ci dzialania osoby, w czym przewyzsza
wszystkie znane formy bytu w naturze.

W tej koncepcji cztowieka wazne miejsce zajmuje duch, religia i kultura, gdyz na tych
przyktadach rysuje si¢ i mozna powiedzie¢, iz jest intuicyjnie wyczuwalna idea cztowieka
jako obszaru ksztattowania si¢ pewnego nowego porzadku, ktory jednak diametralnie roézni
si¢ od tego, jaki powstal w wyniku dziatania praw przyrody. Cztowiek produkuje narzedzia,
postuguje si¢ jezykiem i pojgciami, tworzy panstwo wraz z obowiazujacym prawem, mysli,
rozwija nauk¢ 1 sztuke, poniewaz instynkt nie podpowiada co powinien lub nie powinien
czynié.

W dalszej odpowiedzi na pytanie dlaczego wszystko to robimy czytamy: ,, Cztowieku,
wszystko to, i1 jeszcze wigcej, uczynite§ z powodu nie czego innego, jak tylko twojej
biologicznej stabosci i bezsilnosci oraz twojej fatalnej niemoznosci biologicznego rozwoju”*.
Dla M. Schelera tak dumna koncepcja cztowieka jaka jest ,,homo sapiens” jest stanowczo
niezadowalajaca.*’

Racjonalnos$¢, ktora zwlaszcza Grecy uznali za cechg¢ najwazniejsza dla samego

cztowieka jako te, ktora stanowi o jego istocie, Scheler postrzega jako niemalze (w niektérych

fragmentach swoich pism) konieczno$¢, z ktérej nie wynika nic dobrego. Przedstawia on

* M. Scheler: Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy. Warszawa 1987, s.154.
“ Ibidem, 5.178.
47 Zob. J. Trebicki: Etyka Maxa Schelera. Przyczynek do ogdlnej teorii wartosci. Warszawa 1973, s. 49-50.

35



samego cztowieka jako istote najgorzej ze wszystkich przystosowana. Znamienne w tym
kontekscie okazuja si¢ stwierdzenia mowiace o czlowieku jako o ,,$lepej uliczce zycia”,
zwlaszcza majac na uwadze perspektywe postepu cywilizacyjnego.

Aby przyblizy¢ stanowisko autora, jego oceng sytuacji postuze sig cytatem: ,,Jednak
tym mechanizmem, w ktéry ludzko$¢ si¢ coraz bardziej, ze tak powiem, wikla, i ktéry ja
coraz bardziej dtawi, jest kosmos jej wlasnej cywilizacji, ktora stopniowo przerasta sity
1 granice jej woli i ducha, coraz mniej poddajac si¢ kierowaniu i uzyskujac coraz to wigksza
autonomig¢”*®. Stowami tymi autor na tym etapie jeszcze bardzo delikatnie zwraca uwage
na szalenie niebezpieczne zjawisko wymknigcia si¢ spod kontroli cztowieka mechanizmow

rozwoju cywilizacji.*’

2.2. Od zaleznosci wobec natury do samoswiadomosci i systematycznego poznawania
Swiata

Jednoczesnie taka zmiana pociaga za soba zmiang $wiatopogladu opartego jeszcze
do niedawna o zywa relacj¢ z naturg do $wiatopogladu z samej natury wyobcowanego (jak
sam autor nazywa) ,,mechanicznego”. W ramach swojej precyzyjnie kreslonej koncepcji
rozwoju cztowieka Scheler podobnie jak wczesniej Rousseau 1 Hobbes,  zadaje
fundamentalne pytanie, na ile czlowiek poprzez taki obrot sytuacji stracil, na ile tez zyskat
glownie na plaszczyznie wlasnego cztowieczenstwa i wartosci?

Tutaj spotykamy si¢ z dos¢ gorzka refleksja, gdyz generalnie ocena zdaje si¢ by¢
negatywna. Jest w wielu fragmentach mowa o utracie w tym procesie tego, co specyficznie
ludzkie, metafizyczne. Sam Scheler komentujac stanowisko J.J. Rousseau w kwestii oceny
postepu cywilizacyjnego zwraca uwage na bardzo istotna kwestie. Rousseau w swoim
postulacie powrotu do natury nie zdawal sobie jeszcze sprawy z nieuchronnos$ci
cywilizacyjnego marszu, stad tez czgsto spotykany zarzut, naiwnosci jego stanowiska.
W rozwoju cywilizacyjnym nie ma powrotu do minionych standw, co wynika chociazby juz
z ewolucji charakteru samych potrzeb cztowieka.

Zachowanie nasze ugruntowane jest w catej dilugiej historii i kolejne przejs$cia
psychicznego rozwoju sa swoista tworcza dysocjacja. ,,Cate zycie narodow w ich

mitologicznym okresie mlodosci i w nie mniejszym stopniu zycie psychiczne dziecka jest

* M. Scheler: Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy. Warszawa 1987, s.180.
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przeniknigte i przestonigte przez spontaniczna, pierwotna fantazje popedowa i zyczeniowa™".

To wskazuje na swoista analogi¢ miedzy struktura psychiczna i jej dynamika a przebiegiem
zmian w zyciu spoteczenstw. Powyzsza tez¢ nalezy jednak uzupehic.

W samych spotecznos$ciach istotna rol¢ zawsze pehita tradycja przekazywana
kolejnym pokoleniom, jednak prawdziwy rozwdj w istocie zawsze polega na stopniowo
postgpujacym rozpadzie zasad, zwyczajow 1 tradycji. Zmiany te w miar¢ uplywu czasu
przebiegaja coraz plynniej, a §cieranie si¢ przeciwienstw traci dawny zaciekty charakter.
Tradycja ma w sobie moc, pochodzaca z przesztosci, a dana w terazniejszo$ci wywiera
swoisty nacisk na sposob myslenia, wartoSciowania, a tym samym na aktualne czyny.
Najwigkszym wrogiem zakorzenionej w przesztosci tradycji zawsze pozostaje racjonalny
umyst z coraz bardziej rozrastajacym si¢ dorobkiem nauk.

Sfera wartosci emocjonalnych jest jednak czg$ciej zwiazana z przeszto$cia, historia,
mitem jako czyms, w co bardziej si¢ wierzy i czuje, niz rozumie. Postgpy nauk na przestrzeni
czasu coraz wyrazniej ostabiaja skuteczno$¢ mocy tradycji, powodujac sytuacj¢ braku
wartosci jako statych punktéw odniesienia dla emocji. Napotykane sytuacje w tak
zmieniajace] si¢ rzeczywisto$ci coraz rzadziej moga by¢ typowymi, a jednocze$nie ich
rozwigzanie nie moze nastapi¢ dzigki wiedzy pochodzacej z przesztosci. Sytuacjg ta
dodatkowo potgguje narastajaca wraz z rozwojem intelektualnym, a jeszcze bardziej
postgpem cywilizacyjnym, zasada przyjemnosci 1 nie pochodzi ona, jak uwazali hedonisci, ze
stanu pierwotnego.

Waznym problemem w konteks$cie zajmowanego miejsca cztowieka migdzy natura
i cywilizacjq jest sam proces, w ktorym staje si¢ on swiadomym siebie. Scheler szczegodlnie
zwraca uwage na to, iz w odroznieniu od zwierzat cztowiek moze w nieograniczonym stopniu
zachowywac¢ si¢ ,,otwarcie wobec $wiata”, jego zycie jest wznoszeniem si¢ moca ducha ku
swiatu. Moze pomyslec¢ o sobie, a takze o tresci swojej Swiadomosci oraz jest w stanie jedno
od drugiego oddzieli¢, jest w odroznieniu od zwierzgcia samo$swiadomy. Poprzez to moze
oprocz rzeczy, takze siebie postrzec jako zjawisko, a takze zanegowac swoja osobe lub nawet
zycie wiasne odrzucié.”!

Z cala pewnoScia poprzez mozno$¢ bycia soba tworzy swoja indywidualno$¢, zar6wno
dzigki sferze racjonalnej jak i duchowej, a przez to takze sam siebie ogranicza, cho¢

jednoczesnie staje si¢ soba, tworzy wlasna niepowtarzalng osobowos¢. ,,Dzigki swojemu

* Por. H. Plessner: Pytanie o conditio humana. Warszawa 1988,s. 111-112.
O M. Scheler: Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy. Warszawa 1987, s.69.
> Por. J. Trebicki: Etyka Maxa Schelera Przyczynek do ogélnej teorii wartosci. Warszawa 1973, s. 47-57.
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duchowi, jest sam sobie dany jeszcze po raz trzeci — w §wiadomos$ci i w uprzedmiotowieniu
swoich procesow psychicznych 1 swojego aparatu sensomotorycznego. Osobe w cztowieku
nalezy przy tym poja¢ jako centrum, ktére stoi ponad przeciwienstwem organizmu

»2 Ow dystans do samego siebie, tak oczywisty dla czlowieka, pozwalajacy

1 otoczenia
na mozno$¢ widzenia siebie w roznych perspektywach, wyraznie odroznia go pod tym
wzgledem do zwierzecia, ktorego istnienie, a zwlaszcza postrzeganie rzeczywisto$ci, mozna
by nazwa¢ bezposrednim, pozbawionym owego ,migdzy$wiata”, ktory pozostaje
doswiadczeniem dostgpnym jedynie czlowiekowi.

Fakt, iz to wlasnie tylko cztowiek potrafi uprzedmiotowi¢ swoje istnienie (w tym
takze cialo), jest zdaniem Schelera niezwykle istotny, gdyz zdolno$¢ ta data poczatek catej
nauce. Dzigki temu nie stawia swojej pozycji 1 istnienia w jakim§ szczegOlnie
uprzywilejowanym miejscu wszech§wiata, lecz zauwaza, ze pozostaje w okreslonych $cistych
zalezno$ciach przyczynowych, ktére poznaje dzigki swojej racjonalnosci, a jednoczes$nie
obdarzony duchem pozostaje wolny, zachowujac mozno$¢ przeksztatcania zastanej
rzeczywistos$ci wedle wlasnej woli. ,,Jedynie cztowiek — o ile jest osoba — potrafi, jako istota
zywa, wznie$¢ si¢ ponad siebie 1 jakby z centrum znajdujacego si¢ poza $wiatem
czasoprzestrzennym uczyni¢ przedmiotem swego poznania wszystko, wiacznie z samym
soba. Jako istota duchowa, czlowiek jest istota przewyzszajaca siebie jako istote zywa oraz
istotq przewyzszajaca $wiat”>>. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest to, ze duch musi by¢
takim bytem, ktorego nie mozemy uprzedmiotowi¢ jest czysta aktywnoscia. ,,Sam jednak
duch, wedlug Schelera, jest taka dana cztowiekowi mozliwo$cia bytu, za pomoca ktorej
cztowiek jest zdolny do transcendencji, co zreszta podkreslit juz w swojej erze wiary
katolickiej, konstruujac teorie mitosci wyprowadzajacej cztowieka z niego samego™>*.

W kontekscie problemu ludzkiego rozwoju zawsze powstaje pytanie wlasnie o ta
wspomniang wczesniej aktywnos$¢ (jako to najbardziej podstawowe) lub inaczej méwiac,
o zrodto tego niepokoju, jaki nie pozwala cztowiekowi pozostawaé biernym. Cztowiek nigdy
na dtuzej nie zadowala si¢ rzeczywistoscia, w ktorej przychodzi mu zy¢, nawet gdy wtasnie
otaki jej ksztalt wczesniej dlugo zabiegal. Scheler w swoich pismach rozwaza szereg
koncepcji od klasycznej greckiej poprzez migdzy innymi Schopenhauera i Freuda, lecz nie

jest w stanie z zadna z nich si¢ zgodzi¢. W jego stynnej rozprawie ,,Stanowisko cztowieka

w kosmosie ” zadaje pytanie: ,,Jak to bylo mozliwe, ze ta prawie juz skazana na §mier¢ istota,

2 M. Scheler: Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy. Warszawa 1987, s 89.
> Ibidem, s. 93-94.
> M. A. Krapiec: Ja czlowiek. Lublin 1991, s.115.
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to chore, niedorozwinigte, cierpiace zwierzg, ktorego zasadnicza postawa jest trwozne
ostanianie siebie, ochrona swoich zle przystosowanych, tatwo ulegajacych uszkodzeniu
narzadoéw, znalazta ratunek w zasadzie cztowieczenstwa, a zatem w cywilizacji 1 kulturze,
co przeciez oznacza: w zasadzie obiektywnego postgpu i rozwoju sensownych twordow

obicktywnego ducha”’.

Jednoczesnie, poza takim widzeniem kwestii czlowieka, jego
wydzwignigcia si¢ ze $wiata przyrody dzigki mocy zdolnego do refleksji umystu, Scheler
uznaje jedno$¢ psychofizyczna, ktora jest cecha wszystkich istot zywych, tak samo zwierzat,

jak i ludzi.”

2.3. Czlowiek i dylemat teistycznego kreacjonizmu

Ze wzgledu na zycie psychiczne cztowieka nie istnieje takze jakie§ szczegdlne
uzasadnienie uznania, wigkszej réznicy w stosunku do zwierzgcia, niz rdznica stopnia.
Poprzez idee teistycznego kreacjonizmu zwyklo si¢ pojmowaé byt ludzki jako wyrdzniony
w stosunku do innych, z uwagi na jego szczegoélne pochodzenie wraz z koncepcja
eschatologii, ktora dopetnia i jednocze$nie zamyka cato$¢ tej teorii. W religii chrze$cijanskiej
sama materia, a w przypadku cztowieka - cialo w stosunku do ducha bylo wyraZnie
deprecjonowane. W antropologii Schelera duch i funkcje zyciowe sa dla siebie wzajemnie
konieczne, sobie przyporzadkowane, a wszelkie stawianie tych dwoch czynnikow
we wzajemnej opozycji jest absolutnie bezpodstawne.

Jesli, opierajac si¢ na powyzszych rozwazaniach, przyjmiemy, ze cztowiek powstat
z natury, tym samym jest z jej istoty, nalezy do niej i - jak sam autor pisze - ,,jest aktem
samego stawania si¢ cztowiekiem 1 uczynil ja ( przyrode ) swoim ,,przedmiotem”, to musi
jakby z drzeniem odwrdécié sig 1 zapytaé: ,,Gdziez wigc stojg ja sam? Jakie jest zatem moje
miejsce ?” Wilasciwie nie moze on juz powiedzieé: ,,Jestem czedcia Swiata, jestem przezen
otoczony”, albowiem aktowy byt ducha i osoby cztowieka przewyzsza nawet formy bytu tego
,, $wiata” w czasie i przestrzeni”’. Z tej koncepcji wynika pewna istotna mysl, ze to cztowiek
porzucit sposdb zycia zwierzgcego, ktére polegato na przystosowaniu si¢ do otoczenia
iposzedt droga indywidualna, wilasna i wilasciwie odwrotna, mianowicie przystosowania

swiata zewngtrznego do swoich potrzeb. Wraz z ta fundamentalnag zmiana formuty

> M. Scheler: Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy. Warszawa 1987, s. 111.
% Por. C.A. Van Peursen: Antropologia filozoficzna. Warszawa 1971, s. 139-141.
" M. Scheler: Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy. Warszawa 1987, s. 143.
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funkcjonowania, zycia, cztowiek opanowal w znacznej mierze przyrode. Caly przebieg
rozwoju cywilizacyjnego mozna okresli¢ jako nieustanny proces odejscia od natury
1 jednocze$nie uniezaleznienia si¢ od niej.

Ten proces uniezaleznienia wprowadza caty szereg powaznych zmian, takze w kwestii
stosunku cztowieka do Boga. Interesujaca w calym konteks$cie tej teorii 1 z pewnos$cia
kontrowersyjna jest przedstawiona koncepcja pojawienia si¢ religii. Po wydobyciu sig
cztowieka z natury, wyobcowania si¢ z niej oraz jej uprzedmiotowieniu, w swoim bytowym
rozwoju czlowiek, jak sam autor pisze, ,,zdat si¢ zapada¢ w czysta nicos¢. Przezwycigzenie
tego nihilizmu w formie takiego ratunku, [ takiego | wsparcia, nazywamy religia. Pierwotnie
jest ona religia jakiej$ grupy i1 ludu. Dopiero pozniej, wraz z wylonieniem si¢ panstwa, stata

si¢ religia zatozycieli”®

. Podobna funkcje we wczesniejszych fazach rozwoju pehnil mit,
pdzniej zastapiony przez religig.

Powstanie 1 rozwdj rodzaju ludzkiego oraz religii zachodzi rownolegle. Dzigki
osiagnigciu $wiadomosci Boga cztowiek zyskuje pewien punkt oparcia poza soba, zakotwicza
si¢ poza $wiatem, jak pisze autor. Zauwaza takze, jak silne w walce o przetrwanie sa potrzeby
ochrony 1 wsparcia, na mocy wyzszej, pozaludzkiej i pozaswiatowej. B6g wyniesiony jest
ponad zwyktych ludzi i w ten sposdb ustanowiony zostaje pewien porzadek ontologicznego
pochodzenia migedzy cztowiekiem a Bogiem. Ten wlasnie porzadek peini funkcje odciazajaca,
a wrecz uwalniajaca dla czlowieka. ,,Ubdstwienie zalozyciela jest przeto zawsze zarazem
zdystansowaniem, wewngtrznym wyobcowaniem (Entfremdung), a przede wszystkim
ogromnie pochlebiajacym stabosci ludzkiej natury i przynoszacym jej niezmienna ulgg
zdjeciem cigzaru odpowiedzialnosci, ktora przed ubodstwianiem zatozyciel jako podmiot
religii i jako wzor naktada na swoich zwolennikow™>’.

Ta wlasnie wczesniej wspomniana moc pozaludzka i pozas§wiatowa taczona jest
z dobrocia jak réwniez z madroscia, przez co czlowiek oddaje si¢ Bogu liczac na owe
wsparcie i ochrong. Tutaj czai si¢ jednak pewne niebezpieczenstwo. ,,Byt absolutny nie
istnieje dla wsparcia cztowieka, dla zwyktego uzupetnienia jego stabosci 1 potrzeb, ktore stale
chca go uczynié przedmiotem”®. Oczywista wydaje si¢ w takiej sytuacji zalezno$é, jaka
wprowadza takie pojmowanie Boga, migdzy zaangazowaniem religijnym a poziomem
rozwoju cywilizacyjnego. Im mniejsza niezalezno$¢ wobec sil natury, tym wigksze oddanie

Bogu, zarliwsza modlitwa 1 kontemplacja wiary. Natomiast wraz z technicznymi

> Ibidem, s. 146
* M. Scheler: Problemy socjologii wiedzy. Warszawa 1990, s. 110.
% Idem: Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy. Warszawa 1987, s. 149.
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osiagnigciami dajacymi poczucie niezalezno$ci od sit przyrody i dalszym procesem jej
opanowania, dawniejsze potrzeby wsparcia, ochrony oraz bezpieczenstwa, cztowiek
zaspakaja sam 1 jednocze$nie nawet bez $wiadomych deklaracji (lub czgsto wbrew nim),
w sposOb mozna powiedzie¢ automatyczny, od Boga si¢ oddala. Mechanizm ten $wiadczy
o fundamentalnym bledzie, ktory zaciazyt na calym sposobie pojmowania Boga w procesie
rozwoju ludzkosci. Lecz mimo owego zbladzenia, istnieje jednak pewne usprawiedliwienie
dla takiego myS$lenia o Bogu, a raczej nalezaloby moéwi¢ o okolicznosci tagodzacej
dla zaistnialej sytuacji. T¢ okoliczno$¢ stanowi cate ogromne dzielo czlowieka, jakim jest
urzeczywistnianie warto$ci na przestrzeni tysigcy lat historii $wiata. W swoich pracach
M. Scheler w sposéb niezwykle doglebny wnika przede wszystkim w problemy aksjologii
oraz zajmowanego miejsca cztowieka posroéd innych bytéw. Zwraca uwage na przyklad
narol¢ 1 wagg cierpienia czy wspodtodczucia, ktore wspotczesny czlowiek raczej nie jest
sktonny postrzegac jako warto$ci zycia.

Dlatego centralne zagadnienie mojej pracy ogniskuje wokét tych wartosci, jakie
analizuje niemiecki filozof, tych ktéore na skutek ogromnego przyspieszenia rozwoju
cywilizacyjnego coraz czg$ciej sa niedoceniane, wrgcz zagrozone, realna staje sig¢ ich utrata,
a ponadto pozostaja w $cistych zwiazkach z problemem tak istotnym dla samego cztowieka,
jak jego wolnosé¢ i odpowiedzialnosé. ,,Jesli zatem jest mowa o przysztosci i nowym obrazie
cztowieka, to mogeg sobie wyobrazi¢ tylko taki jego przysztosciowy obraz, ktoremu
nie odpowiadalyby zachodzace automatycznie — o kierunku juz to pozytywnym, juz to
negatywnym — przeksztatcanie si¢ organicznych, naturalnych zdolno$ci cztowieka, lecz ktory
przede wszystkim przeksztalcilby ,,ideat” dostepny jego swobodnemu samoksztattowaniu si¢
— ksztaltowaniu tej nadzwyczaj plastycznej czastki jego istoty, ktdra jest bezposrednio badz

posrednio dostepna duchowi i woli”®!

. Jest to jeden z najwazniejszych cytatow dla niniejszej
pracy gdyz poruszone sa w nim tak niezwykle wazne problemy, jak zachowanie wolnosci
i podmiotowos$ci osoby w procesie zmian cywilizacyjnych. We fragmencie tym wida¢ jasno
takze samo stanowisko autora, jego wyrazna troske o kierunek przeplywu inspiracji, ktory
zgodnie z jego zdaniem powinien ptyna¢ od wewnatrz cztowieka, od jego ducha i woli ku
Swiatu zewngtrznemu. Od woli 1 ducha do przeobrazenia §wiata zewngtrznego, nie za$ jako
konieczna, zewngtrzna, narzucajaca sita cywilizacji zmuszajaca do przystosowania si¢

kosztem utraty fundamentalnych dla cztowieka warto$ci. Okres niezwykle dynamicznego

rozwoju cywilizacyjnego jest czasem wystawienia na probg samego czlowieka, ktory

" Thidem, s. 201.
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z dotychczasowego tworcy moze sta¢ si¢ jedynie narzedziem w procesie, ktoéry sam
rozpoczat. Jest to swego rodzaju konieczno$¢ znalezienia swojego miejsca migdzy natura
a cywilizacja, samookreslenia w kontekscie wartosci. ,,Cztowiek jest istota, ktorej sam sposob
istnienia jest kwestia otwartej wciaz decyzji, kim chee by¢ i kim chee sig staé”®.

Nadzwyczajng intuicj¢ (zwazywszy na jego date $Smierci) posiadal Max Scheler jesli
juz w swoich tworczych latach napisat tekst tak niezwykle wazny, zatytutowany ,,Czlowiek
w epoce zacierania sie przeciwienstw”. Zwlaszcza w kontekscie tego jak potoczyly sig losy
czlowieka zmierzajacego do nowego trzeciego tysiaclecia. Scheler przedstawia pewna
koncepcjg¢ cztowieka masowego, ktory stoi w opozycji do dotychczasowych wzorcoéw
indywidualistycznych. Tym optymalnym w swoim charakterze, doskonale przystosowanym,
jest ,,czlowiek uniwersalny” jak nazywa go Scheler, ktory pojawia si¢ wraz ze zmierzchem
pewnej epoki. Podaje takze najwazniejsze obszary zacierania si¢ przeciwienstw, na przyktad
ustrojowych, narodowych, plci, sposobéw myslenia, kulturowych, rasowych, migdzy
uprawnieniami klas, ktore dotychczas oddzielat podzial na nizsze i wyzsze. Scheler niezwykle
celnie dostrzegal pewne procesy, ktore w jego czasach, patrzac z perspektywy obecnej, ledwo
si¢ rozpoczynaly, by dopiero na przelomie drugiego i trzeciego tysiaclecia osiagna¢ swoja
kulminacjg.

,»Wzgledne zacieranie si¢ przeciwienstw pomig¢dzy miodoscia i wiekiem dojrzatym
w sensie wynikajacym z oceny ich postaw duchowych. Zacieranie si¢ przeciwienstw
pomigdzy wiedza fachowa a ksztalceniem cztowieka, pomigdzy praca fizyczng i umystowa.
Zacieranie si¢ przeciwienstw pomig¢dzy sferami interesow w zakresie ekonomii politycznej
oraz z punktu widzenia wkiadu, jaki narody wnosza pod wzgledem duchowym

i cywilizacyjnym na rzecz globalnej ludzkiej kultury i cywilizacji”®.

2.4. Czlowiek w drodze do samouszczesliwienia

Szczegoblnie istotnym jest rowniez to, iz 6w proces nie jest w zadnym przypadku
naszym wyborem, lecz mozna powiedzie¢ przeznaczeniem, ktorego nie mozemy uniknaé.
Zjawisku temu towarzyszy wzrost tego, co Scheler nazywa ,,zréznicowaniem indywiduum

duchowego” oraz uniwersalizacje cztowieka na poziomie spoltecznym, jego zachowan

62 M. Scheler: Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy. Warszawa 1987, s. 202.
% Tbidem, s. 204.
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zgodnych z oczekiwaniem spotecznym - konwencja, przy jednoczesnej wewngtrznej,
psychicznej reakcji na uleglo$¢ wobec presji zewnetrznej, co niewatpliwie mozna zaliczy¢
do kosztow, jakie ponosi jednostka za akceptacje spotecznosci. Wspomniana ulegto§¢ wobec
Swiata zewngtrznego jest jednoczesnie konieczna i proporcjonalng rezygnacja z siebie.

Pytanie najwazniejsze, jakie w tej sytuacji mozna zadaé, dotyczy sfery wartosci czy w
tych warunkach mozliwy jest ich ogélny wzrost? ,,Wydaje mi si¢ to, jak si¢ rzeklo,
najogoélniejsza formula wszelkiej polityki w nowej epoce. Albowiem catkiem jasno musimy
sobie u§wiadomi¢ jedno: To nie epoki wzrastajacego spigtrzenia napig¢ i partykularyzacji sit,
lecz epoki zacierania si¢ przeciwienstw sa dla ludzko$ci najniebezpieczniejsze, oraz im

whasnie towarzyszy najwicksze zniwo krwi i tez”®

. W polaczeniu wielu nurtéw etnicznych
dotad ptynacych niezaleznie wlasnym korytem zatracaja si¢ wszystkie indywidualne wartosci,
wczesniej zywotne w ramach poprzednich malych srodowisk. Wraz z odejsciem etyki
matych struktur spotecznych i jednoczesna degradacja moralnych systeméw danego typu,
rodzi si¢ potrzeba stworzenia hierarchii wartosci, z jaka identyfikowa¢ by si¢ mogta
nie zintegrowana pod wzgledem mentalnym spoleczno$¢ nowego typu. Proces ten, ktory jest
jednoczesnie wpisany w kontekst rozwoju cywilizacyjnego, jest utrudniony w takiej sytuacji
pojawiajacym si¢ zmniejszeniem znaczenia aspektu ducha, a wrgez jego pogardy, co widaé
chociazby po nizszej ocenie wartosci ducha w przejawach kultury czy siebie samego jako
jego nosiciela. Zdaniem Schelera warto$ci zyciowe odsunigte zostaly juz w okresie
o$wiecenia wraz z kartezjanskim sposobem myslenia. Jak sam autor twierdzi - bez instancji
ducha nie mogto by by¢ mozliwe poznanie prawdy, a moralno$¢ bylaby jedynie sprawa
przyjecia w ramach danej spolecznosci akceptowanej przez wigkszos¢ konwencji. ,,Jesliby
rzeczywiscie miato nie by¢ zadnej instancji ducha ludzkiego, ktora bytaby zdolna wznie$¢ si¢
ponad wszelkie klasowe ideologie i z nimi zwiazane perspektywy interesu, to wszelkie
mozliwe poznanie prawdy pozostawatoby utuda. Wszelkie poznanie byloby woéwczas —
doktadnie tak samo, jak w ekonomicznym ujeciu dziejow stwierdza si¢ faktycznie na temat
etycznych praw priorytetu wartosci, na temat dobra i1 zta — jedynie funkcja rezultatu walk
klasowych”®.

Waznym problemem w kontekécie refleksji na temat wpltywu rozwoju
cywilizacyjnego jest konieczno$¢ ochrony ludzkich uczué. Zdaniem Schelera ta sfera
zdeprecjonowana zostata na rzecz triumfu racjonalizmu wraz z mechanicyzmem 1 poprzez te

jednostronno$¢ cztowiek znalazt si¢ w stanie zachwianej rownowagi. Ta wlasnie rownowaga

* Ibidem, s. 206.
8 M. Scheler: Problemy socjologii wiedzy. Warszawa 1990, s. 293.
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wynika chociazby z samej konstrukcji psychicznej czlowieka, i dlatego domaga si¢ swoich
praw, w ramach sfery racjonalnej i irracjonalnej. Czlowiek wspoétczesnej cywilizacji jest tym,
ktory pozostaje z wilasnej woli nadmiernie wysublimowanym z wtasnych instynktow. Jest
wspoétczesnie zdominowany orientacja racjonalng zorientowana na korzys$ci wynikajace
z pragmatycznych motywacji. Priorytetem staje si¢ nie to, co wartoSciowe, lub nawet
obnizajac wymagania, przyjemne, nie to, ku czemu kieruje instynkt, lecz to, co moze dac
realng korzy$¢ w wymiarze materialnym oraz to, co uzyteczne. ,,Obraz dzisiejszego
czlowieka, chociaz nie wyzbywa si¢ form duchowo$ci ugruntowanych przez antyk,
chrzescijanstwo 1 wspodtczesna naukeg — tam, gdzie si¢ tego probuje, schodzi si¢ na manowce —
zostaje jednak przez to zmodyfikowany w znacznym stopniu i pod bardzo istotnym

wzgledem”®

. Konflikt migdzy idea a norma pozostaje takze obszarem zacierania si¢
przeciwienstw.

Cywilizacja zachodu, zdaniem Schelera, poprzez jednostronnie oparta o racjonalizm
metod¢ naukowa, zagubila takze ide¢ metafizyki. Cztowiek poprzez to zostat odizolowany
bezpowrotnie od jego wczesniejszego zyciowego, egzystencjalnego kontaktu z zasada
wszechrzeczy. Z cala pewnoscia, przemiany jakie wnosi cywilizacja dwudziestego wieku
z jednej strony wprowadzajac nowe rozwiazania techniczne, w sferze emocji odcinaja
od korzeni zycia wewngtrznego. Tak rysujace si¢ zachwiane proporcje migdzy natura
1 cywilizacja, stwarzaja pozory powstania nowych warto$ci, faktycznie za$ zawg¢zaja horyzont
czlowieczenstwa, pelnego uczestnictwa w procesie urzeczywistniania wartosci.

Problem wspotczesnego czlowieka polega przede wszystkim na jego koniecznej
adaptacji do nowej rzeczywistosci w sytuacji, gdy dostepna mu wiedza i doswiadczenie
zakorzenione w przesztosci, nie moga mu tego utatwi¢. Z koniecznos$ci lub, inaczej mozna
powiedzie¢ z natury czasu w konfrontacji z ciaglym i coraz szybszym procesem zmian,
jestesmy zawsze o krok spdznieni. ,, Wspotczesne idee cztowieka i Boga — ktore tylko wespot
moga si¢ zmienia¢ — sa faktycznie tego rodzaju, ze nie odpowiadaja juz historycznemu
szczeblowi bytu i1 spotecznej strukturze ludzkosci dzisiejszej doby. Sytuuja one cztowieka
w pewnej relacji do zasady $wiata, ktéra odpowiada epokom ludzkosci niedojrzatej,
w niewielkim jeszcze stopniu dazacej do zacierania przeciwienstw, zyjacej w S$cisle
zamknietych kregach kulturowych”®’. W takiej sytuacji trudno si¢ dziwié¢ psychicznemu i
emocjonalnemu zagubieniu wspotczesnego cztowieka, jego poczuciu nieadekwatnosci w

kontakcie ze sztuczna rzeczywistoscia, bedaca jego wytworem wilasnym, na ktory jednak

% [dem: Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy. Warszawa 1987, s. 218.
" Tbidem, s. 233-234.
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psychicznie nie zawsze jest przygotowany. Dlatego wspotczesny cztowiek na poziomie
swiadomosci 1 osiagni¢¢ intelektualnych, mimo duzych obciazen, moze poczué si¢ pewnie,
natomiast na ptaszczyznie nieswiadomej jest czgsto peten leku.

W  czasach obecnych, charakteryzujacych si¢ ogromnym przyspieszeniem
cywilizacyjnym, okres jaki dzieli odkrycie naukowe od realnego efektu jego funkcjonowania
w postaci jakiego$ produktu, staje si¢ coraz krotszy. Konsekwencja tego jest coraz szybszy
wzrost sily presji $wiata zewngtrznego na nasz osobisty, wewngtrzny $wiat duchowy,
wymusza konieczno$¢ coraz szybszego przystosowania. Rozwdj nauki i techniki w ramach
tego, co nazywamy postgpem cywilizacyjnym, nie spelnia jednego z podstawowych
oczekiwan, jakim jest zapewnienie poczucia bezpieczenstwa, zwlaszcza psychicznego. Jak
na ironi¢ owo poczucie lgku u czlowieka wspotczesnego jest o wiele silniejsze niz te
odczuwane w realiach catkowitej zalezno$ci od natury, od jej kaprysow.

Istotng kwestia takze przy zagadnieniu kondycji psychicznej i tym samym warta
podkreslenia jest rowniez odmienno$¢ sytuacji zwiazkow migdzyludzkich, ktore kiedys
wzrastaty poprzez uczucie wspodlnoty siebie duchowego we wspdlnie podzielanym spektrum
wartosci. To wyrazato si¢ w zwiazku jedno$ci ego z duchem, ktore zyto, czerpiac siltg z tego,
iz jest, trwalo wtopione w uczucia i idee kolektywne, tradycje pochodzace z przesztosci.

Jednostka coraz bardziej pozbawiona jest poczucia wspoOlnoty historii i wartoSci,
za ktore wspodlnie z innymi bierze odpowiedzialnos¢. ,,To powoduje brak tych wszystkich
glebszych cierpien, ktéore u czlowieka cywilizowanego rodzi dopiero jego wtlasna
odpowiedzialno$¢ za prowadzenie swego zycia, nastgpnie jego izolacja, samotnos$¢
1 niepewnos$¢, wyobcowanie ze wspolnoty, tradycji 1 natury, troska i lgk przed zyciem, ktére
Zjawiaja si¢ w sposob konieczny wraz z uwolnieniem si¢ z tych chroniacych macierzynskich
wigzow”®®. W dalszej czesci Scheler przyznaje, iz mieli racje zaréwno 1. Kant oraz
J.J. Rousseau twierdzac ze cywilizacja w og6lnym bilansie stwarza wigcej cierpien niz oferuje
mozliwosci ich uniknigcia poprzez swoje rozwiazania. Bledem z drugiej strony byloby
nie przyznanie cywilizacji jej zastug, gdyz, z cala pewnos$cia wnosi z soba caly szereg
utatwien 1 przyjemnos$ci, jednak stala prawidtowoscia jaka mozna tutaj zauwazy¢, jest
ich ptytkos¢, przy calej roznorodnosci ich oddziatywanie moze obejmowaé sama
powierzchnie Zycia. Zycie toczy sie, w efekcie wzrostu znaczenia argumentéw utylitaryzmu,
coraz bardziej na powierzchni wraz z potrzebami, relacjami miedzyludzkimi, coraz bardziej

oddalonymi od sfery najwazniejszych wartosci. Problemy te najistotniejsze dla cztowieka

% M. Scheler: Cierpienie, Smier¢, dalsze Zycie. Warszawa 1994, s.24.
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pozostaja state, a ich rozwiazan sama nauka i technika nie odnajduja. ,,Niewiele marzen
zostalo tak strasznie zniweczonych przez bieg rzeczy, jak marzenia XVIII w. o wzrastajacym
w dziejach szczeéciu cztowieka. Srodki, narzedzia, maszyny, organizacje, powotane do tego,
by owo szczeg$cie wzrastato, tak bardzo usidlity soba czynnosci 1 dusze cztowieka, iz cel,
ze wzgledu na ktory zostaty sporzadzone, catkowicie popadt w zapomnienie; totez cztowiek
w zasadzie bardziej cierpi z powodu tego technicznego $wiata Srodkéw, z powodu jego
prawidlowosci, jego przypadkoéw i nieobliczalno$ci, anizeli z powoddéw jego niedostatkow,
do ktorych usunigcia zostal on wymyslony i wytworzony”®. Ocena wspélczesnej cywilizacji,
jesli chodzi o sam eudajmonistyczny punkt widzenia pozostaje takze negatywna i Scheler
nie jest w tym odosobniony gdyz w historii filozofii mozna znalez¢ wielu podzielajacych jego
poglad. Wniosek ten tym bardziej staje si¢ oczywisty im blizej przypatrzymy si¢ celom,
motywacjom czy sposobowi przezywania wspotczesnego cztowieka. Jego obowiazujacej lub
raczej powszechnie podzielanej wizji szczg$cia, a jednoczesnie projektu siebie jako osoby

szczesliwej. To wlasnie jest mowa o cztowieku masowym, zyjacym w Europie zachodnie;j.

2.5. Osoba a poped do pracy i nabywania

Podstawowymi elementami jego zycia stala si¢ praca i nabywanie, ktore niegdys$ mialy
zupetnie inny charakter, dyktowane byly sama potrzeba w wigkszym lub mniejszym stopniu.
Zasadnicza zmiana w tej kwestii zaszla w wieku dwudziestym i sam Scheler stwierdza,
ze praca (takze jako warunek umozliwiajacy konsumpcjg), a zwlaszcza nabywanie, staly si¢
w naszych czasach czym$ popedowym i z tej przyczyny konsekwentnie czyms$
nieograniczonym. Proces ten poglebia si¢ 1 przebiega réwnolegle z coraz wyrazniejszym
oddaleniem od natury, co jest réwnoznaczne z proporcjonalnym do tego zjawiska,
zacie$nieniem wigzoOw z cywilizacja. Mozna nawet odwazy¢ si¢ na okreslenie tak myslacej
osoby mianem nowego typu cztowieka, ktorego myslenie przeksztalcito si¢ w liczenie, a
swoje ciato obdarzone zyciem sprowadza do kategorii innych cial w §wiecie fizycznym. Takie
zrébwnanie mozna nazwac reifikacja wlasnej osoby, jest ono traktowaniem siebie jak swego
rodzaju mechanizmu, wsrod wielu im podobnych. ,,Zycie traktuje on jako graniczny
przypadek zlozonosci elementéw nicozywionych, a wszystkie wartosci witalne w jego

przekonaniu wykazuja tendencje do podporzadkowania si¢ pozytkowi i temu, co mechaniczne

% M. Scheler: Cierpienie, $mier¢, dalsze zycie. Warszawa 1994 5.25-26
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w sferze moralno$ci i prawa. Poniewaz jako$¢, form, wartosci nie da si¢ obliczy¢, a dla
struktury przezyciowej owego typu charakterystyczna jest postawa: rzeczywiste jest to, co da
si¢ obliczy¢, wobec czego mozna uzyska¢ pewno$¢, gwarancj¢ — nowy typ powiada w ten

7 . R r . . . . 0
sposob: jakosci, formy, wartosci sa nierzeczywiste, subiektywne, dowolne”’

. Powstaje w ten
sposob niezwykle niebezpieczna tendencja cywilizacji, ktéra polega uznaniu za nie istniejace
tego, co nie daje si¢ obliczy¢. To, co wiasnie sam Scheler nazywa ,,podejsciem
rachunkowym” do §wiata, jest najwigkszym zagrozeniem dla warto$ci zycia.

Zracjonalizowanie otoczenia cztowieka, gdzie prawie wszystko jest obliczalne i1 dajace
si¢ przewidzieé, stwarza sytuacje gdzie coraz skuteczniej eliminowany jest Slepy traf natury.
Coraz rzadziej spotkamy si¢ z niemoznos$cia przewidzenia pewnych zdarzen, wynikajacych
z samej przyrody, a jesli taka sytuacja zaistnieje to kojarzy si¢ nam jednoznacznie
z zagrozeniem . To z kolei jest przyczyna lgku i jednocze$nie motywuje do podjgcia dalszych
prob racjonalnego opanowania i przejecia pod swoja kontrolg tych kolejnych obszarow
natury, gdzie jej prawa nie zostaly jeszcze poznane.

Lek przed natura, jej przypadkiem 1 spontaniczno$cia, probujemy eliminowac
racjonalnym mysleniem, co przektada si¢ na praktyczne, wymierne materialnie, osiagnigcia
nauki, te z kolei utwierdzaja w przekonaniu o jedynym istniejacym, fizycznym wymiarze
rzeczywisto$ci. Dawniej podziwiane $miate zycie, kierowane intuicja, dzisiaj zapewne
okreslone by zostato jako ryzykowne i nieodpowiedzialne. Wszelka niepewnos$¢, jakiej sie
boimy, kojarzymy z natura, dlatego kazdy rodzaj przypadku cywilizacja stara si¢
wyeliminowaé. Swiat, jak i sam cztowiek staja si¢ przedmiotem kalkulacji, zimnej, oddalonej
od uczu¢, nie uyjmowalnej w inne niz racjonalne kategorie.

Dwa podstawowe popedy, do pracy i do nabywania sprawiaja (jesli tylko staja si¢
dominujacymi) ze nie mozna juz do§wiadczy¢, poprzez uczucie i kontemplacjg, istnienia innej
skali wartosci tej, ktora stanowi o mozliwym roszczeniu sensu, takze w perspektywie $mierci.
,,To nie jaki$ sens i cel wyzwala owo bezprzyktadne ,,zabieganie o co$ ”. Wyglada na to jak
gdyby ze stanu zamegtu w jakim pograzony jest aparat psychomotoryczny cztowieka tego typu
— bedacego nastgpstwem glebokiej $wiadomosci niegodno$ci jego bytu oraz jego
metafizycznej rozpaczy — wylaniat si¢ dopiero potem, jego pozorny sens egzystencji, ped
do nie majacej granic pracy i nabywania oraz moralny korelat odwotujacy si¢ do wartosci,

stanowiacy ,,surogat” zycia wiecznego: tzw. ,,postep”, postgp pozbawiony celu 1 sensu,

" Ibidem, .94.

47



postep, w ktorym samo robienie postgpoéw, jak wykazuje Sombart, staje si¢ sensem

postqpu”71 .

Oczywistym jest, ze proces industrializacji spowodowal fundamentalne zmiany
w problemie tozsamosci cztowieka, a wlasciwie nalezalo by powiedzie¢, w zrodtach, ktore
o tozsamos$ci $§wiadcza. Na pytanie: ,.kim jest czlowiek?” w obecnej sytuacji z cala
pewnoscia trudniej odpowiedzie¢ niz kiedykolwiek wczesniej. O jego tozsamosci swiadczy z
jednej strony jego przesztos¢, lecz wydaje sig, ze wpltyw minionych czaséw wyraznie stabnie.
Natomiast z drugiej strony, skala wptywu tego, ku czemu zmierza, jest ogromna i jej
znaczenie ro$nie. Zmieniaja si¢ juz nie tylko idealy kulturowe, lecz rowniez same idee czy
inspiracje cztowieka, te, ktore decyduja o kierunkach jego rozwoju, co pociaga za soba
zasadnicze zmiany w sferze wartosci. ,,Juz Adam Smith czyni spostrzezenie, ze rodzaj zajec,
jakim oddaja si¢ ludzie, wspotokresla w sposob bardzo istotny kierunek ich myslenia, dotyczy
to za$ nie tylko ksztaltowania si¢ $wiatopogladow réznych grup spotecznych, lecz takze
roznych epok”’®. To co od stuleci uchodzilo za niepodwazalna warto$é, obecnie staje sie
anachronizmem, a wraz z tym zmienia si¢ samo pojgcie czlowieka, jego istota. Nauka
i cywilizacja ostatecznie zdezaktualizowala grecka koncepcje stabilnej budowy $wiata,
harmonii nie wymagajacej zmian. Jednak cztowiek, podjawszy si¢ wtasnie tego technicznego
przeksztalcenia i udoskonalenia $wiata, przejat w swoje rece funkcj¢ natury, czynnie
zmieniajac siebie oraz rzeczywisto$¢ zewnetrzna odszedl od spontanicznych, zywych,
inspiracji czerpanych z natury na rzecz obliczalnych 1 przewidywalnych, racjonalnych
argumentow cywilizacji. Jednocze$nie zmiana ta wprowadza pewna fundamentalna réznicg
gdyz cztowiek przejmuje w swoje rece rolg szalenie wazna, jaka jest funkcja kreatora. Jest to
wyrazem wolnosci, z ktorej cztowiek ma prawo korzysta¢ dzigki miejscu, jakie zajmuje
w calodci bytu. Jedynym Zyczeniem jakie mozna wyrazi¢ majac swiadomos$¢ wspomnianej
wczesniej nieuchronnosci zachodzacych zmian jest aby czlowiek wspotczesny nie zapominat,
ze wraz z wolno$cia i niezaleznoscia jaka zyskujemy i z ktorej coraz $mielej i w wigkszym
wymiarze korzystamy, jesteSmy zobowigzani podja¢ proporcjonalnie do owej wolnosci
odpowiedzialno$¢ za zaprowadzone zmiany.

W tej czesci pracy uwypuklona zostala szczegdlnie rola tej sity w cztowieku, ktora
nie pozwala mu pozostawa¢ dhuzej w tym samym miejscu, mozna wreez powiedzied,
iz niemal zmusza go do poszukiwan i1 wzniesienia ponad siebie. Jednoczes$nie podczas tego

procesu 0w cztowiek, wraz z narastajaca racjonalnoscia, stopniowo rozstaje si¢ z wlasnymi

" Ibidem, s. 96.
2 Idem: Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy. Warszawa 1987, s. 463.
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uczuciami i wczesniejsza jednoscia z natura. Dlatego zadane tutaj pytanie, czy w tym procesie
zyskal on na swoim cztowieczenstwie 1 wartosci swojego zycia —pozostaje otwarte. Zostat
tym samym postawiony przez Schelera problem wartosci 1 koniecznosci ich ochrony.
Wyraznie, zarowno jako aksjolog i fenomenolog, sprzeciwia si¢ przekonaniu o ideale
racjonalnego i utylitarnego porzadku, gdy twierdzi, ze wartosci poznajemy bezposrednio
poprzez uczucia i dzigki nim mozemy je rowniez zachowaé. To zagadnienie bedzie

kluczowym przy formulowaniu kolejnych tez na podstawie dalszych analiz filozoficznego

dorobku Schelera.

49



3. Wartosci zycia wobec zagrozen cywilizacji utylitarne;j

3.1. Fenomenologiczna orientacja Schelera

System etyczny Maxa Schelera budowany jest w pewnej opozycji do etyki I. Kanta,
aczkolwiek krytyczna analiza teorii filozofa z Krélewca nie stanowi gldéwnego celu, jaki
postawil sobie Scheler. Celem tym bylo natomiast przedstawienie wlasnego pelnego systemu
etycznego, gdzie przedmiotem analizy fenomenologicznej jest warto§¢ dana
w doswiadczeniu. Sama zawarto$¢ aktu do$wiadczenia mozna nazwaé¢ w jego systemie
,fenomenem” bedacym pierwotnym materiatem poznawczym. Scheler podkresla tu sama
bezposrednio$¢ faktoéw fenomenologicznego do§wiadczenia, ktore dane sa bezposrednio, czyli
bez posrednictwa znakéw i tym samym o takim do$wiadczeniu mozemy powiedzie¢, ze jest

radykalnie asymboliczne.”

Hierarchia wartosci Schelera, wystepujaca w obszarze etyki
materialnej, nie odwotuje si¢ takze do doswiadczenia w znaczeniu tradycyjnym, jak réwniez
indukcji.

Poznanie filozoficzne, osadzone w realiach tak pojetego doswiadczenia (jako wgladu
w istot¢) fenomenologicznego staje si¢ ,,zroédtowym” w dostownym znaczeniu. W teorii tej
przedmiotem samej etyki nie sa fakty, ktore moglibySmy nazwaé moralnymi, lecz fakty
materialne, czyli przedmiotowe wartosci, ktore stanowia przedmiot doswiadczenia. One
ujawniaja si¢ w tre$ci ludzkich przezy¢ poprzez analizg¢ czynu czlowieka kierujacego si¢
(wedle tej koncepcji) w strong wartosci przedmiotowej. Dzigki tak rozumianemu
doswiadczeniu fenomenologicznemu mozemy ujaé warto§¢ w sposob bezposredni, poprzez
przedmiotowe a priori (w rozumieniu Schelera).”® O doswiadczeniu méwimy, ze jest

przedmiotowe ze wzgledu na tre$¢ ogladu, natomiast apriorycznos$¢ polega na bezposrednim,

intuicyjnym charakterze poznania. Fenomenologia dla Schelera jest wlasciwa metoda

3 Zob. W. Tatarkiewicz: Dobro i oczywistosé. Lublin 1989, s. 137-138.
™ Por. H. Buczynska-Garewicz: Uczucia i rozum w $wiecie wartosci. Z historii filozofii wartosci. Wroctaw 1975,
s. 184-189.
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dla etyki, gdyz jest do$wiadczalna, a samym przedmiotem do$wiadczenia sa wartoSci
stanowiace istote etycznego przezycia.’

,,Porzadek warto$ci dany jest nam dzigki apriorycznemu, emocjonalnemu poznaniu,
wyprzedzajacemu chronologicznie mozliwosci poznania racjonalnego, dyskursywnego.
Rozum jest §lepy na istniejace jakos$ci tego typu co wartos¢. Tym bardziej milcza na ten temat
ludzkie dyspozycje zmystowe”®.

Glgbokie ontyczne uzasadnienie ma takze teza o tym, iz réZznym rejonom bytu
przypadaja rézne doswiadczenia i rodzaje aktow osoby ludzkiej. Dlatego, jak podkreslat juz
przed Schelerem Platon, w poznaniu filozoficznym konieczne jest zaangazowanie calego
umystu czlowieka, a nie tylko jego czesci. ,,Nalezy przy tym pamigtac, podkresla Scheler,
aby wilasciwego podmiotu poznania, tj. osoby ludzkiej, nie utozsamia¢ z cztowiekiem wraz
zjego strona psychofizyczna. Dotarcie do bytu i do jego istotnosciowych, a nie
przypadtosciowych aspektéw, wymaga szczegdlnego ,,wzlotu” osoby, wyjscia poza sferg
otoczenia zyciowego oraz przetamania opordw wewngtrznych (organicznych i psychicznych).
Wiasnie 6w ,,wzlot”, bedacy czym$ w rodzaju przemiany wewnetrznej cztlowieka, warunkuje
tzw. ,redukcje fenomenologiczna”, ,,wzigcie w nawias” momentdw egzystencjalnych,
zalecane przez Husserla w celu uzyskania naocznosci czystej istoty przedmiotu””’. Mimo
niewatpliwego wptywu, jaki wywart Husserl na sposob filozofowania Schelera, ich obszary
zainteresowan wyraznie si¢ roznity. Scheler interesowat si¢ raczej zagadnieniami filozofii
praktycznej, Husserl natomiast stosowal fenomenologi¢ do zagadnien teoretycznych.
Jak twierdzi W. Tatarkiewicz, posrod fenomenologéw skupionych wokot Husserla, problem
subiektywizmu, prowadzacego do psychologicznego ujmowania teorii, radykalnie stawiato
dwoch filozoféw. ,,Scheler 1 Hartmann byli zdecydowanymi obiektywistami. Zwtaszcza

Scheler — byt przekonany, ze posiadamy obiektywna i aprioryczna wiedze o wartosciach”’®.

3.2. Prymat emocji w poznaniu wartosci

Rownolegle z zatoZzeniami fenomenologicznymi Scheler przywraca mozliwie

najszerzej uprawnienia sfery emocjonalnej w zyciu moralnym czlowieka. Przedmiotem

7 Por. Karol Wojtyta: Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zatozeniach systemu Maksa
Schelera. Lublin 1959, s. 39-45.

76 J. Trebicki: Etyka Maxa Schelera. Przyczynek do ogélnej teorii wartosci. Warszawa 1973, s. 34.

7 A. Wegrzecki: Scheler. Warszawa 1975, s. 28.
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doswiadczenia sa wartosci Jesli rozrozniamy dany akt jako dobry lub zty, to czynimy to
w samej tresci przezycia a nie w zewngtrznym sadzie o akcie. Tylko metoda
fenomenologiczna pozwala dana wartos§¢ z przezycia wydoby¢ 1 jednocze$nie
zobiektywizowac. Scheler nie méwi o wartosciach samych w sobie, nie definiuje ich gdyz one
nie pozwalaja si¢ oddzieli¢ od przezycia cztowieka. Mamy w jego teorii raczej do czynienia z
okresleniami negatywnymi, gdy dowiadujemy si¢, ze warto$¢ nie jest zadna dyspozycja, sita,
przedmiotem w znaczeniu fizycznym czy ukryta wlasciwos$cia. Dowiadujemy si¢ raczej,
czym warto$¢ nie jest, niz czym jest.

Jesli natomiast chodzi o podstawowa kwesti¢ epistemologiczna, to warto$¢, a raczej
jej przedmiot, dana jest w emocjonalnym odczuciu intuicyjnym. ,,Scheler potraktowat
ogromna wigkszo$¢ dawniejszych zapatrywan na uczucia jako uproszczenia. Uznal, ze Zycie
emocjonalne cztlowieka odznacza si¢ swoistoscia i wielka roznorodnoscia. Rozréznil w nim
cztery ,,warstwy”’: zmystowa, witalna, psychiczna i czysto duchowa. Jedynie uczucia
zmystowe maja charakter stanow. Natomiast na pozostatych trzech poziomach zycia
emocjonalnego pojawiaja si¢ rowniez przezycia typu intencjonalnego, ktorymi sa ,,funkcje
uczuciowe” 1 ,akty emocjonalne” (np. mito§¢ 1 nienawi$¢). Maja one okreslone
ukierunkowanie 1 przedmiot, ktérego dotycza, a wigc moga uczestniczyé w procesie
poznania””. Teoria Schelera dotyczaca wartoéci jest powiazana z zatozeniami struktury
emocjonalnej cztowieka, a w ogdle cecha znamienna catego systemu jest emocjonalizm
jako przeciwwaga dla racjonalnej teorii Kanta.

Emocjonalna sfera ducha stuzy jako punkt wyjscia, rzadzi si¢ ona swoista
prawidlowoscia przezy¢ posiadajacych wiasciwa tres¢ przedmiotowa, w postaci $Swiata
wartosci. W systemie Schelera mozna mowi¢ o prymacie emocji. Jego podstawowe pojecie
wskazuje na to. ,,Odczucie intencjonalne” odnosi si¢ do okreslonego przedmiotu, gdzie
intencja wiaze si¢ z poznaniem (nie majacym nic wspdlnego z racjonalnym kojarzeniem
faktow), gdzie czlowiek poznaje uczuciem. Same odczucie intencjonalne charakteryzuje si¢
wyzsza kategoria przezycia, gdyz w caloksztalcie zycia emocjonalnego sytuuje sig
w warstwach glebszych. Wedtug Maxa Schelera Zycie emocjonalne czlowieka ma charakter
wielopoziomowy gdzie najbardziej powierzchowna jest warstwa zmystowa. W kolejnej
warstwie, zwanej witalna, odnajdujemy przezycia sytuujace si¢ powyzej funkcji
uczuciowych. Sa to intencjonalne odczucia, przezycia wyraznie odnoszace si¢ do wartosci

przedmiotowej. ,,Transcendujace przezycia emocjonalne sa poznaniem. Ich kognitywny

" W. Tatarkiewicz: Dobro i oczywistos¢. Lublin 1989, s.140.
7 A. Wegrzecki: Scheler. Warszawa 1975, s. 56.
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charakter jest w sposob bezposredni zwiazany z ich intencjonalnoscia. Uczucie poznaje
przedmiot, ku ktéremu jest skierowane. Scheler zburzyt barier¢ dzielaca poznanie od
wszystkiego, co nie jest my$la. Poznanie intelektualne jest tylko jedna z form poznania, obok
niego istnieje poznanie emocjonalne. Przypisywanie funkcji poznawczej zardowno mysleniu,
jak i emocjom nie jest jednak zacieraniem migdzy nimi roznicy”™.

W kolejnych, giebszych warstwach emocjonalnych, a szczegélnie w warstwie,
duchowej akty te przybieraja dominujacy charakter i sa postacia mozliwych przezy¢
emocjonalnych. Cztowiek wedtug Schelera ma mozno$¢ poznania przedmiotowego $wiata
wartosci, gdyz same intencjonalne akty uczuciowe zawsze przejawiaja odniesienie do danej
warto$ci przedmiotowej. Swiat wartosci w swojej przedmiotowej strukturze jest, wedtug tej
koncepcji, $wiatem uporzadkowanym, a samo jego poznawanie jest mozliwe dzigki
analogicznemu porzadkowi natury ludzkiej, dzigki czemu samo to poznanie jest mozliwe.
Koncepcja ta sprzeciwiala si¢ relatywizmowi aksjologicznemu, §wiat wartosci jest staty i
niezmienny, amoze jedynie zmieni¢ si¢ obraz tego $wiata jaki postrzegamy.
Odzwierciedlenie tego $wiata, jaki postrzegamy jako strukturg¢ czucia wartosci i jednocze$nie
ich preferowania czy tez nienawidzenia lub kochania, Scheler nazywa etosem. W centralnym
miejscu owego etosu znajduje si¢ porzadek mitosci i nienawisci, jako przezycia czysto
emocjonalne. Poprzez te wlasnie akty nawiazujemy bezposredni kontakt ze sfera wartosci, a
ona sama, czyli warto$¢, ujawnia si¢ w odczuciu intencjonalnym. Etos odzwierciedla ujecie
Swiata warto$ci, ktére moze mie¢ charakter obiektywny.

Bedac $wiadomym takze mozliwych znieksztalcen przedstawienia nam dostgpnego,
nie nalezy traktowac wtasnego etosu czy etosu epoki w jakiej zyjemy jako jedynie stusznego.
Tym samym samej etyki opartej na danym etosie nie mozemy traktowac¢ w sposob absolutny.
Sam §wiat warto$ci w swojej strukturze jest uporzadkowany w pelni, a tym samym cztowiek
go jedynie przyjmuje, niczego w tym wypadku nie stwarza, ajedynie odbiera, dlatego
powinien liczy¢ si¢ z mozliwym wlasnym blgdem. Porzadek warto§ci ma charakter
hierarchiczny, gdzie okreslone warto$ci zajmuja swoje miejsce. Emocjonalnie czlowiek
odczuwa wyzszo$¢ jednych wartosci w stosunku do innych, gdzie dang warto$¢ przyjmujemy
emocjonalnie. Odbieramy ja nie w drodze intelektualnego, dyskursywnego porownania, lecz
natychmiast i bezposrednio. ,,Prymat emocji wyraza si¢ w systemie Schelera przez to, ze
emocjonalne poznanie wartosci wedlug niego wyprzedza intelektualne poznanie ,,rzeczy’:

przede wszystkim wigc odczuwamy warto$¢ danego przedmiotu, a wtdrnie dopiero wnikamy

% H. Buczaska-Garewicz: Uczucia i rozum w $wiecie wartosci. Z historii filozofii wartosci. Wroctaw1975, .206.
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w jego rzeczowa strukturg. W naszym poznaniu, w calym naszym stosunku do
rzeczywistosci, przewaza Ow rys praktyczny, tak jak go pojmuje Scheler, Scheler za$§ pojmuje
go jako synonim postawy emocjonalnej, ktéra dominuje w stosunku cztowieka do
rzeczywisto$ci. Aksjologia idzie zatem przed ontologia; etyka wiaze si¢ z aksjologia — a
zatem etyka nie taczy sie z ontologia™®'.

Bezposredni kontakt z warto$cia nawiazujemy poprzez akt emocjonalny i tak owa
warto$¢ ujawnia si¢ nam poznawczo w odczuciu intencjonalnym. Mito$¢ i nienawi$¢ sa
przyktadami skrajnych emocji, ktore w rezultacie przezycia rdznia si¢ diametralnie
w odniesieniu do warto$ci.*® Przezycie mitosci do osoby powoduje rozszerzenie wartosci,
wrecz przeciwnie natomiast w przypadku nienawisci, gdyz zachodzi w samym przezyciu
zacie$nienie warto$ci, ktore jednak nie zmniejsza mozliwos$ci ich poznania. Scheler w mito$ci
rozpoznaje poruszenie emocjonalne, powodujace przejscie od wartosci nizszej przedmiotu
ku wyzszej. Proces odwrotny zachodzi w przypadku nienawisci, ktora zawsze oddala
od odczucia wartos$ci, jest ruchem przeciwnym, prowadzacym od wartosci wyzszej ku nizszej,
az ku jej zanikowi. Mozna wobec powyzszego powiedziec, iz samo odczucie wartos$ci danego
przedmiotu jest mozliwe dzigki mitosci.

Scheler w swojej teorii zwraca uwagg (podobnie jak réwniez Roman Ingarden)
na rzecz niezwykle osobliwa, o ktérej pisze Henryk Elzenberg w swojej ksiazce pod tytutem
»Wartosc¢ i czlowiek”. ,,Chodziloby o jaka$ czysta, bezprzedmiotowa ,,jako$¢” uczuciowa
tkwiaca w przedmiocie, o co$, co dla wygody i skrétu mozna by rowniez nazwac obrazowo,
jak to uczynilem w tytule ,,zabarwieniem” uczuciowym przedmiotu, co$, co nie byloby
ani uyjawnieniem w materiale pozapsychicznym, okre§lonej tre$ci psychicznej, ani trescia
psychiczna  urojona, przypisywana przedmiotowi nie  obdarzonym  psychika;

. . . , . 83
ani wywotywaniem, przez przedmiot, stanow uczuciowych w obserwatorze”"".

Rzeczy
wystepuja w naturalnym codziennym doswiadczeniu z pewnym znamieniem warto$ci, ktore
nie podlega poznaniu naukowemu.

Teoriopoznawcze zatozenia systemu Schelera wyraznie podkreslaja prymat emocji,
ktoéry wyraza si¢ pierwotnoscia poznania warto$ci w stosunku do intelektualnego poznania

rzeczy, co jest spowodowane odrgbnoscia emocji i rozumu. To wlasnie w przezyciach sfery

emocjonalnej Scheler poznawat warto$¢ jako podstawowy czynnik struktury przedmiotowe;j

81 K. Wojtyta: Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijanskiej przy zatozeniach systemu Maksa Schelera.
Lublin 1959, s.12.

82 Zob. H. Buczynska-Garewicz: Uczucia i rozum w Sciecie wartosci. Z historii filozofii wartosci. Wroctaw 1975,
s. 218.

% H. Elzenberg: Wartos¢ i czlowiek. Torun 2005, s. 71.
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rzeczywisto$ci. Poznanie racjonalne pozostaje adekwatnym w swoim obszarze, jednak istoty
wartosci nie jest w stanie oddac. ,,Cztowiek zatem przede wszystkim nie jest jaka$ istota
rozumna, homo sapiens, lecz jakas$ ,,istota popedowa”. To, co on nazywa swymi my$lami,
swoim chceniem, swoimi wyzszymi aktami emocjonalnymi (kochaniem w znaczeniu czystej
dobroci), jest tutaj tylko pewnym rodzajem ,jezyka znakéw uzywanego miedzy jego
impulsami popedowymi” (Nietzsche, Hobbes), symbolika podstawowych konstelacji

popedow i ich percepcyjnych korelatow”™

. Tylko emocja moze ujawnié istotg wartosci.
W samej naturze, w §wiecie nie objetym przez poznanie naukowe, istnieja rzeczy jedynie
z pewnym znamieniem wartosci lub (jak pisze H. Elzenberg) zabarwieniem uczuciowym,
jednakze rzecz 1 warto$¢ stanowia dwa elementy naszej rzeczywistosci od siebie oddzielne,
ktérych nie mozna do siebie sprowadzic.

W koncepcji Schelera wida¢ wyrazna granicg, jaka widzi w porzadku migdzy sfera
rzeczy a sfera warto$ci. Granica ta jest nieprzekraczalna, a sama warto$¢ jest niezmienna,
zmienia¢é moga si¢ jedynie rzeczy, a warto$¢ pozostaje wzgledem rzeczy niezalezna. Tak

przedstawiony stosunek cztowieka do rzeczywistosci mozna okresli¢ jako emocjonalny,

gdyz w koncepcji Schelera sfera emocji jest dominujaca w stosunku do sfery racjonalne;.

3.3. Kwestia niezaleznosci dobra a dzialanie ludzkie

Niezwykle istotna dla niemieckiego fenomenologa jest sama kwestia dobra, ktore jest
Scisle zwiazane z calo$cia jego systemu. Oczywistym jest, ze dobro jako takie, samo w sobie
nie moze by¢ powiazane z rzecza, a jedynie z wartoscia. Dobro pozostaje oddzielone
od rzeczy 1 mozna powiedziec¢, ze jest nosicielem wartosci, lecz mimo tego dobro od wartosci
pozostaje rozdzielone. Blgdem jest takze, wedlug Schelera, sprowadzanie wartosci do cech
czy wlasnosci rzeczy. Nalezy takze umie¢ rozpoznaé¢ te sity jakie wywotuja emocje,
pragnienia i pozadania, ktére moga stanowi¢ przeszkode w odréznieniu dobra od wartos$ci,
jako ze to wtasnie warto$ci urzeczywistniaja si¢ w dobrach. ,,0 ile jednak warto$¢ jest dana w
samym przezyciu to ,,dobro” nadaje jej charakter i stanowisko przedmiotowe. Scheler pisze,
ze dobro nadaje kierunek syntezie poszczegdlnych wartosci przezywanych w przedmiotowa
jednosé. Ta jednos¢ wykazuje pewna ,,rzeczowa strukture”, jakkolwiek sama tres¢ dobra nie

zawiera w sobie nic rzeczowego, przeniknigta jest natomiast wytacznie wartoscia. Wartosci

¥ M. Scheler: Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy. Warszawa 1987, s.166.
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nie tylko ujawniaja nam odno$ne dobra, ale je konstytuuja, stanowig o ich istocie. Dobra
wedtug Schelera nie wolno pojmowac jak ,,;rzecz + warto$¢” — jest to suma wartoSci w

pozycji przedmiotowej”® . Tak wiec wartosci nie sa przezyciami ludzkimi zaleznymi od

zastaje w $wiecie jako obiektywnie istniejace i tym samym pozostaja dostepne ludzkiemu
poznaniu. Warto$¢ traktowana jest w tej koncepcji obiektywistycznie, cho¢ istnieja
rozbiezno$ci w interpretacji tegoz obiektywizmu aksjologicznego. Spor dotyczy kwestii, czy
koncepcj¢ Schelera zaliczy¢ do nurtu realizmu czy idealizmu, co w ogodle stawia problem
sposobu istnienia wartosci 1 jest jednym z najtrudniejszych zagadnien aksjologicznych.

Jakosciowo bogaty 1 zréznicowany $wiat wartosci w samym poznaniu przejawia si¢
poprzez rdzne momenty istotnosciowe. Warto§¢ nie moze by¢ nieokreslona i wzgledna
na sposob utylitarny. Z samej natury posiada swoj znak, pozytywny badz negatywny
i przysluguje danej osobie, wyrazajac si¢ w jej aktach. Wartosci usystematyzowane
w hierarchicznym porzadku istnieja w sposob niezalezny w stosunku do dobr, ktore cztowiek
potocznie nazywa ,,ziemskimi”. Ow porzadek wartoéci jak okresla Scheler ,,wyznacza
przestrzen tego co mozliwe”.

Warto$¢, oprocz tego, ze rozpatrywana jest jako przedmiot przezywania i poznania
emocjonalnego, posiada takze aspekt celu, ktory wymaga dodatkowo osobnej uwagi. Mozna
stwierdzi¢ na podstawie studidow nad dzielem Schelera, iz celem dazen jest warto$¢
przedmiotowa rozumiana jako cel chcenia, ktory cztowiek sam sobie stawia i do ktorych chce
dazy¢. Warunkiem samego chcenia i mozliwosci okreslenia danego celu jako warto$ci
przedmiotowej jest wezesniejsze jej przedstawienie przez podmiot. Mimo ze przedstawienie
jest tutaj warunkiem chcenia, jednak o dazeniu i1 kierunku decyduje bezposrednio sama
warto$¢. ,,0 ile samo przedstawienie celu jest czym$§ wtérnym w przezyciu chcenia,
to natomiast intencjonalne odczucie odnos$nej warto§ci zawiera w sobie motywacje
emocjonalna, ktéra Scheler okresla jako ,,przyczynowos$¢ pociagu”. Lezy ona u zrodet
ludzkiego dazenia, wplywajac na jego kierunek”®. Oprécz wspomnianej przyczynowosci
pociagu lezacego u podstaw dazenia Scheler wyrdznia jeszcze jeden czynnik emocjonalny
tak zwane ,,pchnigcie psychiczne”. Termin ten oznacza dany stan emocjonalny, (na ktory
sktadaja si¢ uczucia o zabarwieniu zard6wno pozytywnym jak i negatywnym), z jakiego bierze
poczatek samo chcenie. Stan emocjonalny sprawia, ze dana warto$¢ staje si¢ celem i1 nabiera

wraz z tym proporcjonalnego stopnia znaczenia, staje si¢ zadaniem w zyciu moralnym.

% K. Wojtyta: Zagadnienie podmiotu moralnosci. Lublin 2001, s.20.
% Ibidem, s. 21.
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Przedstawiony porzadek hierarchiczny warto$ci pozostaje w zwiazku cztowieka z jego
dziataniem 1 zyciem, ktore wtasnie jest zakotwiczone w calym spektrum wartosci. Cztowiek
pozostaje w statej relacji z owym porzadkiem, poprzez wlasna orientacj¢ od, lub do danej
warto$ci, okresla si¢ tym samym w sensie moralnym. Charakterystyczne dla Schelera jest
podkreslenie tak zwanego materialnego charakteru etyki, gdzie znaczenie kluczowe
odgrywaja konkretne wartosci, decydujace o danym postgpowaniu. Emocjonalne czynniki
przezycia maja decydujace znaczenie, czy dana warto$¢ staje si¢ celem, czyli warto$cia
urzeczywistniana.

Osobna kategoria wartosci, ktoéra wyrdznia w swojej koncepcji Scheler, sa warto$ci
moralne. Pozostaja one w zwiazku z wartosciami przedmiotowymi (materialnymi),
1 jednocze$nie do tych warto$ci materialnych naleza, dlatego ogdlne zalozenia wobec wartosci
reprezentujacych cata koncepcjg¢, maja zastosowanie takze wobec warto$ci moralnych.
One takze ujawniaja si¢ w emocjonalnym przezyciu (np. w mitosci), ktdrego tre$§¢ zgodnie
z zatozeniami ~ do$wiadczenia ~ fenomenologicznego  mozna  naukowo  poznaé
1 zobiektywizowac.

Nie oznacza to jednak mozliwosci sformutowania definicji warto§ci moralne;j,
mozliwe jest jedynie przedstawienie warunkow, w jakich owe warto$ci moga si¢ pojawic. Np.
przy sposobnosci realizacji wartosci przedmiotowych, oraz przy (w znaczeniu procesu
rownolegtego) samym akcie chcenia, jednak nalezy pamigtaé, ze sama wartos¢ moralna nie
moze sta¢ si¢ przedmiotem tego aktu. Przy tej okazji nalezy nadmienié, iz chcenie jako akt
woli nie jest traktowane jako centrum, czy rdzen strukturalnego przezycia etycznego. Inaczej
moéwiae, nie posiada kategorii etycznej warto$ci, gdyz ona sama wylania si¢ z emocji.

Warto§¢ moralna natomiast, jako taka, nie konstytuuje dobra, co odroznia ja
od warto$ci przedmiotowej. Wedlug Schelera wartosci moralne sa warto$ciami ,,czystymi”,
mozna powiedzie¢ warto§ciami sensu — stricte i nie moga shuzy¢ jako podstawa
do jakiejkolwiek struktury majacej charakter rzeczy, same w sobie nie moga tez by¢ celem
dla dzialajacego podmiotu. ,, Tylko takie wigc wartosci moze cztowiek intencjonalnie
przezywaé, wzgledem ktéorych posiada w samej podmiotowe] istocie swojej osoby
wspoOtmierne uwrazliwienie na ktoére ,,zdobywa si¢” jego emocjonalna mitos¢. Wobec takich
zatozen Schelerowskiej fenomenologii wartosci mozemy wnioskowaé, ze przezywajac
przedmiotowy $wiat swoich wartosci, osoba ludzka przezywa rowniez bezposrednio sama

siebie, tzn. swoja realng istote warto$ciowa”?’.

¥ K. Wojtyta: Zagadnienie podmiotu moralnosci. Lublin 2001, s. 154-155.
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Z cala pewnoscia zauwazy¢ mozna istniejace spore roéznice w uwrazliwieniu
na wartosci nie tylko w przypadkach indywidualnych osob, ale i catych spotecznosci. Stad
biora si¢ roznice w etosie zarowno w przypadku poréwnywanych jednostek jak
i spotecznos$ci. Wiasnie przy pojeciu etosu rozumianego jako struktury hierarchicznej,
zwiazanej z przezyciem warto$ci moralnych, zblizamy si¢ do jednego z najwazniejszych
zagadnien etyki Schelera, jakim jest wzgledno$¢ czy bezwzgledno$¢ znaczenia wartosci
etycznych. Stanowisko Schelera w tej kwestii pozostaje jednoznacznie przeciwne
relatywizmowi etycznemu. ,,Hierarchiczny uktad warto$ci jest w ujeciu Schelera catkowicie
niezalezny od aktualnie istniejacego $wiata dobr. Nie jest tez jego emanacja. To §wiat dobr
jest zalezny od wartosci”™. Jednoczesnie niemiecki filozof dopuszcza zmienno$é etosu
w kolejnych epokach, co przektada si¢ na okreslone preferencje w systemach wartosci.
Jednakze same te wahania absolutnie nie moga $wiadczy¢ o rzeczywiste] wzgledno$ci
warto$ci etycznych. Relatywizm warto$ci najczgsciej wynika z absolutyzacji jakiego$
szczegolne preferowanego okresu historycznego, jesli si¢ natomiast utrzyma stosowny
dystans do osobistych sktonnosci, skupiajac si¢ na rzeczowym ogladzie fenomenologicznym,
wtedy uznanie bezwzglednego znaczenia warto$ci etycznych jest oczywiste. Mozliwe zmiany
etosu poszczegdlnych epok nie koliduja z etyka absolutna. Najlepsza z mozliwych krytyk
jakiegokolwiek uwarunkowanego kulturowo etosu jest dotarcie do prawdziwych wartosci.

,,Jdea bezposredniego emocjonalnego ogladu wartosci stanowi w koncepcji Schelera
tezg uzupetniajaca twierdzenie o samodzielnym idealnym istnieniu §wiata wartosci. Scheler
przyjmujac istnienie autonomiczne warto$ci wskazywal jednoczesnie na odrgbne
doswiadczenie umozliwiajace poznanie tego bytu. Ogoélna dyrektywa plynaca z jego
koncepcji glosi, ze nalezy porzuci¢ wszystkie uformowane juz opinie 1 powrocicé
do elementarnego ogladu wartosci samych. Bylo to hasto powrotu do rzeczy i1 do

89 L. .o . . .
”"”. Pominigcie percepcji i odwotanie si¢ do samych

bezposredniego naocznego poznawania
warto$ci w sposob bezposredni jest najbardziej charakterystyczne wilasnie dla koncepcji
Schelera, ktory, jak wspominatem juz na poczatku, sprzeciwia si¢ racjonalnej etyce 1. Kanta.
Jedna z wazniejszych kwestii odmiennos$ci obu koncepcji jest stosunek Schelera do pojgcia
obowiazku. To wlasnie ,,czysty obowiazek” ma znaczenie podstawowe dla etyki Kanta.

Bierze si¢ z rozkazu dotyczacego konkretnej czynnos$ci, natomiast z norma jako taka mamy

% J. Galarowicz: W drodze do etyki odpowiedzialnosci. Tom I Fenomenologiczna etyka wartosci (Max Scheler-
Nicolai Hartmann-Dietrich-Von Hildebrand) Krakow 1997, s. 92.

% H. Buczynska -Garewicz: Scheler a filozofia wartosci Warszawa 1977, 5.20. - wstep do ( Max Scheler:
Resentyment a moralno$¢. Warszawa 1977 )
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do czynienia wtedy, kiedy dyrektywa jest ogélna. Jak twierdzi Scheler obowiazek 1 wartos¢
wzajemnie si¢ wykluczaja, gdyz to obowiazek uniemozliwia poznawcze odczucie wartosci,
ktéra nadaje zyciu pozytywny i tworczy charakter. Postgpowanie zgodne z obowiazkiem
zmusza do czynéw wbrew naturalnym sklonno$ciom, przeciw czemu protestuje Scheler,
widzac w tym brak zaufania do emocjonalnej natury ludzkiej i samych przezy¢ etycznych.
W krytyce formalizmu kantowskiego, zauwaza, iz obowiazek ma za zadanie wykluczy¢
warto$ci negatywne, lecz nie buduje pozytywnych, w czym Scheler widzi wielka slabo$¢
koncepcji Kanta. Stanowisko Schelera wyraznie sprzeciwia si¢ powinno$ci stawiajac wartos$¢

jako element konstytuujacy zycie moralne.

3.4. Resentyment i subiektywizacja wartoSci

Na podstawie analizy dorobku Schelera wida¢é, ze w swoich analizach
fenomenologicznych broni on konsekwentnie pewnego stalego porzadku aksjologicznego
istniejacego obiektywnie, natomiast w swojej rozprawie o resentymencie dotyka przede
wszystkim problemu cztowieka w $wiecie gdzie te warto$ci na skutek pewnych sytuacji
spotecznych i1 rozwoju cywilizacyjnego staja si¢ zagrozone. W swoim dziele ,,Resentyment
a moralnos¢” Scheler twierdzi, ze prawdziwa moralno$¢ ,,opiera si¢ na wieczystej hierarchii
wartosci 1 odpowiadajacych jej oczywistych prawach preferencji, ktoére sa rownie Scisle
,Zrozumiate” jak prawdy matematyki. Zdaniem Pascala istnieje tad serca i logika serca,
ktoére geniusz moralnosci stopniowo odkrywa w dziejach i nie one same sa ,,historyczne”, lecz
tylko ich chwytanie i przyswajanie. Resentyment natomiast jest jednym ze zroédel wywrocenia
owego wieczystego porzadku w $wiadomosci ludzkiej”®®. Tak wiec powodem calego
zafalszowania, jakie powstaje, jest resentyment. W zjawisku tym widzi Scheler powody
wielkich przemian pogladow catych spoleczefistw w obecnej cywilizacji, jak 1
przewartosciowan swiadomosci jednostek popartych przyktadami z zycia codziennego.

Ten oryginalny wyktad z problematyki wartos$ci jest szkicem wzajemnych relacji
migdzy $wiatem wartosci 1 $wiadomos$cia ludzka w kontekScie przemian spotecznych
i gospodarczych. Scheler oprocz fenomenologicznego ideatu dotarcia do ,,istoty rzeczy”
swoja uwage kieruje takze na zagadnienia kulturowe, religijne, spoteczne, polityczne

ispoteczne, w wielu fragmentach wyraznie wida¢ jego zaniepokojenie zmianami

% M. Scheler: Resentyment a moralnosé. Warszawa 1977, s.74.
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zachodzacymi w tych obszarach. Najogolniej mozna powiedzieé, ze niepokoi go catoksztatt
duchowego oblicza epoki, przetomu dziewigtnastego 1 dwudziestego wieku. Kultura
europejska zmienia si¢ w coraz szybszym tempie co jego zdaniem odbija si¢ coraz wyrazniej
na samym stosunku cztowieka do warto$ci. Postawa moralna cztowieka, ktora obserwuje
i analizuje, wymaga fundamentalnych przeobrazen.”'

Niekorzystne zmiany w systemie wartosci spoteczenstw narastaty stopniowo wraz
z rozwojem ustroju kapitalistycznego, procesem industrializacji oraz wzrostem znaczenia
kultury mieszczanskiej. Scheler poddaje refleksji wlasnie moralno$¢ mieszczanska, zwraca
uwage na to, co nazywa ,,przewrotem warto$ci”’ majac na mysli zjawisko bardzo negatywne,
wymagajace gruntownej odnowy w zyciu spotecznym

,Najpowazniejszy przewarto$ciowaniem, jakie zaszlo wlezacym u podstaw
moralno$ci mieszczanskim etosie, jest zdaniem Schelera podporzadkowanie wartosci
witalnych warto$ciom utylitarnym. Tym samym zostal odwrdcony wiasciwy porzadek
hierarchiczny, zachodzacy migdzy tymi typami wartosci. Wywyzszanie warto$ci
uzytecznosciowych uderzyto przede wszystkim w wartosci witalne, ale niejednokrotnie
obrocito sig tez przeciwko wartosciom duchowym™*?.

Scheler w wielu fragmentach zgadza si¢ z tezami M. Webera, ktory to jako pierwszy
zwrdcit uwage na wplyw religii protestanckiej na zmiany w stosunkach spotecznych
1 gospodarczych. Szczegbdlne znaczenie przypisywat dazeniu do pracy i konsekwencjom jakie
z tego wynikaly, zwlaszcza, dotad niespotykanemu na tak szeroka skale, popedowi do
nabywania bez jakichkolwiek ograniczen. Sama praca staje si¢ niezwykle wazna, coraz
czgéciej traktowana jest niemalze fanatycznie, jako cel sam w sobie. Rosnaca ilo$¢
dostepnych dobr materialnych rodzi niepohamowana ch¢¢ zysku, inwestowanego dalej w celu
jego pomnazania. Jedna z najwazniejszych cech umozliwiajacych dobre funkcjonowanie
w dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci to umiejgtnos¢ przystosowania oparta
na racjonalnej kalkulacji dajacej wymierne 1 uzyteczne rezultaty . Kryterium wartos$ci staje si¢
uzyteczno$¢, osiagany rezultat, lub jeszcze inaczej] moéwiac, skuteczno$¢ w dziataniu.
Zjawiska te spowodowaly zupelnie nowy sposob traktowania rzeczywistosci. Oprocz
,odczarowania $wiata” (o ktorym pisal M. Weber) nastapito zdaniem Schelera jego
odwartosciowanie.

Samego czlowieka zacze¢to ceni¢ bardziej za to, co osiagal w rzeczywistosci

gospodarki kapitalistycznej dzigki wlasnej pracy, za jego aktywno$¢, natomiast to, co

1 Zob. J. Trebicki: Eyka Maxa Schelera Przyczynek do ogélnej teorii wartosci. Warszawa 1973, s. 114-120.
2 A. Wegrzecki: Scheler. Warszawa 1975, s.41.
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stanowito dar natury, moralnie byto warto$cig znacznie nizsza. Zjawiskom tym towarzyszy
upadek moralny, ktory wedtug Schelera wywodzi si¢ ze Srodowisk miejskich, jest dzielem
,Bourgeois”, jak pisze autor. Jest to okreslenie na pewien typ ludzi slabych witalnie, ktorzy
pod wplywem resentymentu traca mozliwo$¢ urzeczywistnienia warto$ci pozytywnych,
prawdziwych wartosci zycia. ,,Bourgeois” reprezentuje bowiem typ czlowieka stabego
witalnie 1 dlatego, gdziekolwiek zwrdci si¢ jego spojrzenie i1 dzialanie, pod wplywem
,ressentiment” gasng wartosci zyciowe, a w blasku aprobaty pojawiaja sig¢ warto$ci utylitarne.
Okazuje si¢ wige, ze poza wywolanym ,,przewrotem” wartosci, nastapil jeszcze faktyczny
,upadek” wartosci witalnych, ktory dokonat si¢ w samym historycznie okreslonym typie
cztowicka””. Scheler w niektorych fragmentach swojej rozprawy zatytulowanej
,Resentyment a moralnos¢” postuguje si¢ fragmentami dziel F. Nietzsche, gdzie autor
pietnuje moralno$¢ niewolnika, ktéry z powodu stabosci swojej natury neguje wszystko to,
czego sam nie potrafi osiagna¢. W tym miejscu pojawia si¢ zarys pojgcia resentymentu,
ktoérego Scheler nie definiuje w jednej zwartej formule, lecz konsekwentnie dookresla poprzez
kolejne przyktady zachowan.

Na samym poczatku jego dzieta taczacego w sobie elementy wiedzy z pogranicza
psychologii, socjologii i filozofii, czytamy: ,,Resentyment - to duchowe samozatrucie, ktore
ma $cisle okreslone przyczyny i skutki. Jest to trwate nastawienie psychiczne, ktére rodzi sig,
kiedy okreslone odruchy uczuciowe i namigtnosci — same przez si¢ normalne i1 zasadniczo
wchodzace w sktad ludzkiej natury — ulegaja systematycznie sttumieniu 1 nie zostaja
roztadowane, pozostawiajac za soba pewne trwale sktonnos$ci do okreslonego rodzaju ztudzen
co do wartosci 1 odpowiadajacych im sadow warto$ciujacych. Odruchami uczuciowymi
1 namigtnosciami, ktore przede wszystkim wchodza w gre, sa: ms$ciwe uczucie i odruch

94
”7". Scheler zwraca uwagg

zemsty, nienawi$¢, ztosliwosé, zazdro$¢, zawisé, szyderstwo
na jedno szczegolnie charakterystyczne, lezace u podstaw resentymentu, poczucie bezsilnosci.
Zauwaza takze, iz dotyczy¢ moze to ludzi stabych pod jakim$ wzgledem, dlatego odruch
zemsty jest wlasciwym poprzednikiem resentymentu. Cztowiek owladnigty chegcia zemsty
na poziomie nie§wiadomym, niemal instynktownie poszukuje okazji do jej uzewngtrznienia.
Uczucie to rozwija si¢ przede wszystkim w warunkach szczegdlnie silnych namigtnosci,
na przyktad gdy pozadanie danego dobra idzie w parze ze $wiadomoscia niemoznoS$ci

zaspokojenia tej potrzeby. Dodatkowo psychiczna sytuacja osoby owladnigtej taka

namigtnoscia staje si¢ trudniejsza, jesli zmuszona jest do tlumienia 1 ukrywania swoich

% A. Wegrzecki: Scheler. Warszawa 1975, s. 42.
% M. Scheler: Resentyment a moralnosé. Warszawa 1977, s.33-34.
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uczué. Sytuacja staje si¢ jeszcze bardziej zawita, gdy wraz z poczuciem krzywdy, thumiona
zostaje zemsta wyobrazona, co prowadzi bezposrednio do deprecjacji drugiej osoby lub
innego cztowieka w ogodle. Tak ksztaltuje si¢ osobowo$¢ petna zgorzknienia, absolutnie
niezdolna do tworczej afirmacji zycia, realizacji pozytywnych warto$ci. ,,Najwigkszy tadunek
resentymentu tkwi wigc nieuchronnie w takim spoteczenstwie, w ktérym — jak u nas —
wzgledna rownos¢ politycznych 1 pozostatych praw lub oficjalnie uznana formalna rownos¢
spoteczna ida w parze z ogromnym zroznicowaniem w zakresie faktycznej wiladzy,
faktycznego posiadania i faktycznego wyksztatcenia, w spoteczenstwie, w ktorym kazdy
,,ma prawo” roéwnac si¢ z kazdym, a mimo to ,,faktycznie zrownacé si¢ nie moze”®”.

Pewna miara szcze$cia w spoleczenstwie, o ktoérej pisat juz wczesniej cytowany
T. Hobbes, sa rezultaty walki, tej konfrontacji, na ktérej cztowiek nie moze uniknaé, zyjac
w spoleczenstwie ustroju kapitalistycznego, preferujacego wartosci utylitarne.”® Nie moze
takze unikna¢ poroéwnan, zwlaszcza w spoteczenstwie, gdzie stan posiadania dla wielu stat si¢
podstawowa miara warto$ci. Mozna powiedzie¢ najkrécej, ze zarowno zazdro$¢ jak i
rywalizacja leza u samych podstaw zjawiska resentymentu. Zazdro$¢ jest uczuciem
wyrastajacym z bezsilno$ci, gdy na przyklad kto$§ inny posiada dobro, ktore szczegélnie
dlanas jest wazne i1 jednocze$nie zdajemy sobie sprawg ZzZe jest ono poza naszymi
mozliwo$ciami. Problem zazdro$ci przedstawia si¢ niezwykle zawile. Z jednej strony jest
jedna z sit napedowych cywilizacji, z drugiej jednak prowadzi do resentymentu w warunkach,
gdy dane dobro jest nieosiagalne, a jednocze$nie stanowi podstawg poréwnan migdzy
osobami i tym samym urasta do rangi miary wartosci. Najczgsciej przedmiotem zazdrosci nie
jest jedynie dobro materialne lecz przenosi si¢, na dana osobg posiadajaca, na jej osobowos¢,
staje si¢ w ten sposob zazdroscia takze o pewien stan ducha, Swiadomosci i sity, ,,Taka
zazdro$¢ szepcze niejako nieustannie: ,,wszystko moge ci wybaczy¢, z wyjatkiem tego, ze
istniejesz i ze jeste$ taki, jaki jeste$; wszystko tylko nie to, Ze ja nie jestem taki jak ty; Ze ja
nie jestem toba”. Zazdro$¢ taka odmawia z goéry obcej osobie nawet prawa do zycia,
albowiem samo jej istnienie odczuwa jako ,,presje” i ,,wyrzut”’, jako przerazliwy miernik

- 97
wlasnej osoby”

. To, co w poczatkowej fazie budzi zazdro$¢, a wigc jakas wartos¢
pozytywna, po przejsciu przez etap konfrontacji z niemoznoscia jej realizacji, przeradza si¢ w

deprecjacje zar6wno samego tego dobra jak i osoby danym dobrem dysponujacym.

% M. Scheler: Resentyment a moralnosé. Warszawa 1977, s. 41,
% Por.T. Hobbes: Elementy filozofii. PWN 1956, s. 257-275.
" M. Scheler: Resentyment a moralnosé. Warszawa 1977, s. 45.
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Inng z reakcji jest swoista $lepota na te wartosci, ktoére z tej przyczyny, ze nigdy
nie beda mogly by¢ zrealizowane pozostaja wobec tego w ogole nie zauwazane. Sam
podmiot, skoro czuje si¢ wobec czego$ bezsilny, nie dopuszcza do siebie mozliwosci
postrzezenia danej sytuacji, ktéra moze mu to uswiadomic. Jest to zamknigcie si¢ na wartosci
pozytywne, cho¢ zwykle jest to proces stopniowy, gdy z wolna ,,wysokie” wartosci
przestaniane sa coraz bardziej przez wartosci iluzoryczne. W ten sposdb resentyment
doprowadza do sytuacji zycia w §wiecie pozorow, uniemozliwiajac prawdziwy oglad sytuacji
1 poznanie wartos$ci. Jest to swoista gra, w ktérej zawsze uczestniczy czlowiek, gra
o zaszczyty i godno$ci, jak méwi T. Hobbes, gdzie zawsze czlowiek, walczac o swoje
interesy, zmaga si¢ z dazeniem 1 bezsilnoScia 1 pragnie zredukowaé napigcie pomigdzy
jednym a drugim.

Tak negatywne uczucia spowodowane resentymentem, jak zadza zemsty, zawis¢, czy
ztosliwos$¢, z biegiem czasu tworza swoista skamieling obciazajaca psychikg. Konstelacja
negatywnych emocji przeradza si¢ z czasem w stala strukture, niejaka dyspozycje psychiczna
1 trwale nastawienie wobec rzeczywistosci. ,,Niezaleznie od przedmiotow, jakie sktadaja sie
na $wiat cztowieka powodowanego resentymentem, $wiat ten odznacza si¢ zawsze okreslona
struktura wartosci bijacych w oczy. Im bardziej wartosci pozytywne odstreczaja czlowieka
zamiast go pociagac, tym bardziej — pomijajac wartosci przejsciowe i posrednie — pograza si¢
on w przeciwstawnym warto§ciom pozytywnym ztu, przyznajac mu coraz wigcej miejsca
w sferze uwzglednionych warto$ci. Tkwi w nim co$§, co mu kaze przeklina¢, ponizac,
pomniejsza¢ czepiajac si¢ kazdego zjawiska, ktore daje po temu okazjg. Chcac
usprawiedliwi¢ wilasny sposob wewngtrznego przezywanie wartosci, ,,szkaluje” on mimo
woli zycie i caly $wiat”®®. Jak zauwaza Scheler, cztowick powodowany resentymentem,
napotykajac w swoim zyciu warto$ci pozytywne, bez wzgledu na forme¢ ich wyparcia,
negatywnej racjonalizacji czy proéb odwracania od nich wzroku, na zawsze pozostanie
dreczony konieczno$cia ucieczki przed nimi.

W swojej analizie sytuacji moralnej cztowieka czaséw nowozytnych Scheler zauwaza,
iz u samych podstaw moralno$ci ustroju kapitalistycznego wida¢ zasadnicza, wzajemna
nieufno$¢, przy jednoczesnym braku wspolnej ptaszczyzny podzielanych norm. Relacje
wzajemne obarczone sa strachem przed oszustwem, a samo zaufanie (zdarzajace si¢ coraz
rzadziej) do cztowieka, zaczeto postrzega¢ w tej sytuacji jako zwykla naiwnos¢. Dlatego

w czasach nowozytnych neguje si¢ coraz czg$ciej zasadg solidarnosci, co prowadzi do

% M. Scheler: Resentyment a moralnosé. Warszawa 1977, s. 77-78.
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moralnego indywidualizmu. W tej sytuacji nieufnos¢ staje si¢ cecha $wiadczaca o wlasciwym,
przezornym 1 racjonalnym sposobie funkcjonowania, co przeradza sama nieufno$¢ w wartos¢
pozytywna w cywilizacji utylitarnej”’.

Tendencje relatywistyczne czaséw nowozytnych oparte sa o wspolne zalozenie
wigkszosci teorii etycznych, ktére programowo neguja obiektywne istnienie wartoSci.
Traktowanie wartosci jako subiektywnego zjawiska ludzkiej $wiadomosci, jak zauwaza
Scheler, wynika z tych zmian jakie wprowadzil rozwoj cywilizacyjny, a zwlaszcza przyrost
dobr materialnych. W takich warunkach dobro staje si¢ tym, czego pozadamy, a tym samym,
kryterium zta okresla niecheé, jaka wobec danej rzeczy lub zjawiska czujemy. Inaczej
mowiac sama warto$¢ istnieje tylko w $wiadomosci, od niej jest wytacznie zalezna, dobro
poznajemy poprzez pozadanie, o ztu natomiast §wiadczy niechg¢ czy to jednostki, czy danej
spoteczno$ci. Scheler jednoznacznie sprzeciwia si¢ tym pogladom i widzi w nich poczatek
pewnego fundamentalnego btedu w kwestii pojmowania wartosci. Ow blad jego zdaniem
wynikatl wlasnie z resentymentu. Owladnigty nim czlowiek, majacy $wiadomos$¢ wiasnej
niemoznosci 1 z tego powodu negatywnie oceniajacy wilasne zycie, nie jest zdolny
do realizowania pozytywnych warto$ci. Podstawa mozliwosci realizacji wartosci
pozytywnych jest przyjecie 1 warto§ciowanie w oparciu o porzadek obiektywny. Jak twierdzi
autor w swoim dziele ,,Resentyment a moralnos¢”, w fazie poczatkowej stosunkowo czgsto
zdarza sig, iz cztowiek nie skazony opacznym warto$ciowaniem przyjmuje 6w porzadek,
obiektywnego dobra, niezaleznego od umystu i konwencji. Jednak w miarg narastajacych
niepowodzen prob urzeczywistnienia tych wartosci i jednoczesnej realizacji lub raczej
tworzenia w tym procesie samego siebie, nastgpuje stopniowa negacja poszczegdlnych
elementéw catej hierarchii, prowadzaca czgsto do zupelnego odwrotu i zafalszowania
porzadku aksjologicznego. Jak pisze Scheler: ,,im mniej skuteczne sa te wysitki, im wigksza
nienawi$¢ 1 zazdro$¢ musi w nim budzi¢ widok ludzi w obliczu obiektywnego porzadku
wartosci ,,dobrych”, tym bardziej wzrasta tendencja, by wyzu¢ z praw sama ideg ,,dobra”,
znizajac ja do poziomu zwyktego X swych aktualnych pragnien faktycznych, swego stanu
faktycznego™'®.

Jedno z licznych w literaturze uja¢ resentymentu w swojej krotkiej formule:
,wlasciwym naturze ludzkiej jest nienawidzi¢ tego, czego si¢ nie jest w stanie osiagnac”
zapowiada jednocze$nie zemstg, gdy w obliczu klgski podmiot msci si¢ na idei, poniza ja

ineguje. Jest w takim zjawisku swoista, niezwykle zgubna, spowodowana osobista

% Por. T. Hobbes: Lewiatan. PWN 1954, s. 108-116.
%M. Scheler: Resentyment a moralnosé. Warszawa 1977, s. 176.
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niemoznoscia ,logika” ucieczki przed prawda, by zyska¢ pozor spokoju i zdrowia
(charakterystyczny dla moralnos$ci stada, jak pisal Nietzsche).

W konsekwencji upowszechnienia w cywilizacji utylitarnej wyzej przedstawionego
mechanizmu zafalszowania warto$ci poprzez cztowieka powodowanego resentymentem,
moralno$¢ staje si¢ konwencja, zalezna od tendencji kulturowych danego miejsca i czasu.
Resentyment prowadzi juz nie tylko do zafalszowania aksjologicznego, lecz przede
wszystkim do utraty woli poznania, a w dalszej perspektywie takze samej mozliwosci

poznania, prawdziwej skali wartos$ci.

3.5. Wartos¢ a uzytecznos$¢

Scheler dokonuje niezwykle waznego rozroznienia, warto$ci uzyteczno$ciowe
oddziela wyraznie od wartosci witalnych, widzac w zatarciu granicy miedzy dwoma tymi
obszarami podstawowy btad, jaki wkradl si¢ w sposdb pojmowania wartosci. ,,Dwie
z wartosci istotnych naleza do S$redniego szczebla wartos$ci: warto$¢ uzytecznosciowa
1 warto$¢ witalna, z nich za$ ostatnia zastuguje na przedlozenie ponad pierwsza. Mozna by
rzec: warto$¢ ,,zachowania” i warto$¢ ,,rozwoju”, wartos¢ ,,przystosowania si¢” i warto$¢

. ;o . . rr 101
,podboju”, warto$¢ ,,narzedzia” i warto$¢ ,,narzadu” ” 0

. Podstawowa dla wspoélczesnej
cywilizacji  kategoria uzytecznosci jest uwarunkowana jednocze$nie zmystowa
przyjemnos$cia. Natomiast mozliwos$¢ jej przezywania zalezna jest od czynnika wyzszego,
ducha, nadrzednej wartosci witalnej. Nie jest mozliwe doznanie przyjemno$ci zmystowej bez
warto$ci witalnej. Z natury tatwo jest odrézni¢ przyjemnos¢ od przykrosci, lecz kategorig
dobra zyskuje jedynie ta przyjemnos¢, ktoéra powigksza sfer¢ wartosci witalnych, dlatego
warto$¢ nie jest zalezna od przyjemnosci czy uzyskanej zewngtrznej korzysci.

Przyjemno$¢, na maksymalizacji ktérej cywilizacja wspolczesna oparla swoje
mechanizmy, w argumentacji teorii Schelera jest dobrem, o ile shuzy czemus$ wigcej, tym
samym nie kazda z przyczyn przyjemnosci jest takze pozyteczna dla danej osoby.
Wypaczenie hierarchii warto$ci w cywilizacji wspolczesnej polega na tym, ze warto$¢
uzyteczno$ciowa, stojaca w hierarchii nizej, w stosunku do warto$ci witalnej, okresla
horyzont motywacyjny cztowieka, co w rezultacie prowadzi do jego zawgzenia i zubaza sam

sposOb przezywania §wiata wartosci. Sprawia, ze zycie emocjonalne staje si¢ coraz bardziej

%" M. Scheler: Resentyment a moralnosé. Warszawa 1977, s. 182.
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powierzchowne, a 6w horyzont aksjologiczny staje si¢ ptaski. Cywilizacja utylitarystyczna, w
jakiej zyjemy, nie nastawia si¢ na wartosci wysokie, jej celem jest konsumpcja i przyjemnos¢,
jaka sie z nig wiaze. Praca natomiast nie musi stuzy¢ rozwojowi i samorealizacji, lecz przede
wszystkim zdobyciu $rodkéw umozliwiajacych mozliwie najpelniejsze zaspokajanie
pozadanych dobr.

,Iworzy si¢ niestychanie skomplikowany mechanizm dla produkcji rzeczy
przyjemnych, obstlugiwany praca bez wytchnienia — bez zadnych widokow, ze wreszcie zazna
si¢ przyjemnosci z tych rzeczy.[...] Dzigki temu rozwija si¢ w cywilizacji nowozytnej
tendencja, aby nagromadzenie niezliczonej ilo$ci wytworzonych przez nia rzeczy

przyjemnych nikomu ostatecznie nie stuzyto™'®%.

Ogoélnie rzecz ujmujac, tendencje
mentalnosci  wynikajacej z procesu uprzemystowienia spowodowaly ostateczne
podporzadkowanie wartosci witalnych wartoéciom uzytecznoéciowym. Zycie samo w sobie
juz nie wystarcza, w czasach coraz dotkliwiej wdzierajacych si¢ we wszelkie sfery, praw
ekonomii, potrzebny jest efekt, pozytek, najlepiej widoczny i wymierny. ,,Obowiazuje
natomiast zasada: kto nie moze si¢ dostosowa¢ do mechanizmu cywilizacji utylitarystycznej
i1jej aktualnego ,,zapotrzebowania” na ludzkie czynno$ci, ,,niechaj” ginie, niezaleznie od
wartoéci witalnych, jakie ponadto reprezentuje”'?’.

Warto$¢ egzystencji uzalezniona jest od stopnia dostosowania do cywilizacji, co
wyraza sie przede wszystkim w stopniu mozliwej konsumpcji.'® Takze samo szczescie,
araczej cele, ktore nalezy osiagna¢, aby mozna by¢ postrzeganym jako osoba szczgs$liwa,
zmienily si¢ w nowych warunkach spoteczno gospodarczych. W warunkach coraz wigkszej
dostepnosci dobr materialnych i mozliwo$ci ich nabywania, coraz mniej atrakcyjne staty si¢
koncepcje szcze$cia, polegajace na wypracowaniu pewnej swiadomosci czy odpowiedniego
stanu umystu, 1 osiagania szczg$cia niezaleznie od panujacych warunkéw zewnetrznych, jak
cho¢by w przypadku koncepcji Stoikow. Podobnie rzecz si¢ ma z powstalymi juz
w starozytnej filozofii koncepcjami sztuki zycia. W nich samo myslenie, bylo pewna sztuka
cierpliwie rozwijana, i1 mialo takze stuzy¢ rozwojowi, jak na przyktad w dialektyce
starozytnej, natomiast w cywilizacji utylitarnej nakierowane jest juz wylacznie na osiagnigcie

konkretnego celu, najlepiej widocznego i wymiernego materialnie.

192 M. Scheler: Resentyment a moralnosé. Warszawa 1977, s.187.
19 Ibidem, s.194.
1% Zob. E. Fromm: Mie¢ czy byé. Poznan 2003, s. 123-133.
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,,Warto$ciami nizszego rzedu sa dla Schelera wartosci utylitarne czy hedoniczne.
W skali masowe] widoczne jest owo pogwatcenie widocznej hierarchii wartosci w etosie.
Epoka kapitalistyczna niesie z soba niebezpieczenstwo laicyzacji i depersonalizacji”'®”.

Scheler zauwaza wyrazna zmiang w wartoSciowaniu w warunkach cywilizacji
utylitarnej, uzywa nawet sformutowania ,,etos industrializmu”. Podstawowa rdznica, jaka
charakteryzuje si¢ nowy etos, jest preferowanie tych wartosci, ktore stuza osiagnigciu
konkretnego uzytkowego efektu, nad warto§ciami witalnymi. Zjawisko to, zdaniem
niemieckiego filozofa, wynika z resentymentu czlowieka stabego, ktory dzigki $rodkom
technicznym uzyskat stabilizacjg, jednak jako istota zywa doszedt do punktu, w ktorym pod
wzgledem duchowym i moralnym, rozwija¢ jest mu si¢ tym trudniej, im bardziej za pomoca
srodkow cywilizacyjnych oddala si¢ od natury. Proces ten sprawia, iz zanika kategoria
wspélnej wartosci, podzielanej poprzez zasadg solidarno$ci. Nie mozna takze mowié
o wspolnocie wartosci, jest tylko suma jednostek zwigzanych umowa spoteczna. W takich
warunkach trudno moéwi¢ o jedno$ci zycia wspolnoty, mamy jedynie zorganizowana
wspolnote wzajemnych interesOw, bez wspodlnego etosu. Dlatego czitowiek w takim
spoteczenstwie, jesli czuje si¢ odpowiedzialny, to jest to odpowiedzialno$§¢ wylacznie
za siebie, jesli zas odnosi sukces, to jest to wylacznie jego sukces. Kiedy$ banicja byla jedna z
najsurowszych kar, gdy kto§ dopuscit si¢ naruszenia wspolnie podzielanych norm. Norma
posiadata swoja warto$¢ samoistna, co zmienita cywilizacja utylitarna.

Scheler pigtnuje szczegdlnie przedktadanie wartosci uzytecznosciowej nad witalna,
zwlaszcza, ze proces ten wyniknat ze stabosci 1 zawisci tych, ktorzy nie potrafili realizowaé
wartosci pozytywnych. Resentyment wychodzi od nizszej warstwy spoteczenstwa, ktora z tej
racji powinna by¢ podporzadkowana, lecz nie na tym polega istota btedu, jaki zakradt sie
w procesie rozwoju cywilizacyjnego. ,,Cztowiek, jako rodzaj zwierzgcy biologicznie najmniej
zmienny, musi tworzy¢ cywilizacj¢ 1 powinien to czyni¢ — celem odciazenia sil
szlachetniejszych za pomoca ustlug oddanych przez sity nizszego rzedu, a wreszcie przez sity
martwej natury. Ale tez tylko w tych granicach, tj. poki narzedzie stuzy zyciu, i to Zyciu
wyzszemu. Nastgpstwem resentymentu nie jest pozytywne wartosciowanie narzedzia, lecz

, . L o 106
zroOwnanie wartosci 1 narzedzia i narzadu!”

. Powyzszy cytat jest najlepszym zdaniem
syntetyzujacym poglad Schelera w kwestii zmian w warto$ciowaniu wynikajacych
z resentymentu. Odpowiedzialnoscia cztowieka, jako tworcy cywilizacji, jest u§wiadomienie

tej niepokojacej zmiany, jaka niesie mozliwo$¢ przejgcia panowania materii nad wola, czyli

195 J. Trebicki: Etyka Maxa Schelera Przyczynek do ogolnej teorii wartosci. Warszawa 1973, s.54.
1% M. Scheler: Resentyment a moralnosé. Warszawa 1977, s. 212.
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de facto utraty wolnosci. Jak bowiem twierdzil niemiecki filozof, prawdziwa moralno$¢

zawiera w sobie t¢ odpowiedzialnos¢.
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4. Dwie postawy wobec cywilizacji

Pojecie wolnosci, jako niezwykle wazne w kontek$cie refleksji filozoficznej nad
bytem ludzkim, w dobie coraz szybciej nastepujacych zmian cywilizacyjnych uzyskuje
dodatkowy, zupelnie nowy wymiar. Mozna tutaj méwi¢ o pewnym ambiwalentnym
charakterze wolno$ci, wobec antynomii jej pogodzenia z potrzeba bezpieczenstwa, ktora tak
silnie wypromowata cywilizacja dwudziestego wieku.

Konfrontacja ze $wiatem moze odbywac si¢ zasadniczo wedtug dwaéch paradygmatow.
Pierwszy z nich jaki mozna przyjaé, stawia wolnos¢ jako wartos¢ fundamentalng i1 jest
modelem z cala pewnos$cia bardziej ryzykownym. ,,Czlowiek nie jest wigc odtwoérca
istniejacego w sobie czy tez w gotowej formie jeszcze przed stworzeniem [istniejacego]
w Bogu ,,$wiata idei”, badz tez tym, kto poddaje si¢ ,,opatrznosci” lecz wspottworca,
wspotfundatorem 1 wspotwykonawca idealnego dynamicznego porzadku stajacego si¢ wraz
z nim samym w procesie rozwoju $wiata”'"’.

Drugi model natomiast, stawia na zaspokojenie innej z trzech podstawowych (oprécz
mito$ci 1 wymienionej wczesniej wolnosci) potrzeb cztowieka, jaka jest bezpieczenstwo. Nie
istnieje jednak droga takiego kompromisu, ktory pozwolitby ocali¢ cztowieka wolnego,
bedacego podmiotem decyzji, zapewniajac mu jednocze$nie bezpieczenstwo 1 ochraniajac
przed uzaleznieniem. Zmaganie si¢ ze $wiatem zgodnie z ta opcja nie uwalnia od lgku, co
takze jest znaczacym argumentem przy wyborze formuty zachowania.

Mozliwo$¢ uzyskania wolnosci zawsze wiaze si¢ z przej$ciem droga od uzaleznienia,
lecz bez odpowiedzialnosci do celu jakim jest niezalezno$¢ =z jej cena, czyli zyciem
na wlasny rachunek. Wolnos¢ jest wyzwaniem, ktorej kosztem jest nieustanne zmaganie si¢ w
dramacie podejmowania decyzji wraz z proporcjonalnym ekwiwalentem mozliwych
konsekwencji a mozliwo$cia wyboru postawy konformistycznej, stania sig¢ integralng czgscia
spoteczenstwa jako fragmentu pewnej wigkszej catosci. Zbiorowos¢, w ktorej, jesli mozemy
zdecydowaé si¢ na podjgcie, nie swojej, lecz poddanej racji sprawnego funkcjonowania
catosci roli, zdejmuje z nas (niejako w ramach rekompensaty za poniesiony koszty takze

rezygnacji z wlasnej oryginalnosci) balast odpowiedzialnosci. Najkrocej mechanizm

7M. Scheler: Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy. Warszawa 1987, s. 428.

69



spoteczny, dzigki ktéremu zyskujemy bezpieczenstwo, sktadajac w ofierze wlasna wolno$¢
w cywilizacji, mozemy nazwac ,,ucieczka od wolnosci”. Jako pierwszy sformulowania tego
uzyt Erich Fromm, ktory wlasnie tym tytulem opatrzyl jedna ze swoich najwybitniejszych
publikacji.

Wolnos$¢ zawsze dla czlowieka stanowita sprawe najwyzszej wagi, nie bez powodu
w jej imig toczono w historii ludzkosci wiele wojen wychodzac z zatozenia, ze lepiej zginac,
niz zy¢ bedac jej pozbawionym, a sama §mier¢ w imi¢ wolno$ci byla sprawa honoru, czyms
chwalebnym, niemalze zaszczytem. Aby zyska¢ mozliwo$¢ wolnego stanowienia o sobie
walczono z dominacja kos$ciota, takze z okowami absolutnego panstwa, a sam proces rozwoju
cywilizacji, cho¢ nie jest $wiadomie prowadzony w imi¢ wolnosci, w istocie jest
przezwycigzeniem dominacji natury i stopniowym uwolnieniem od niej. Niektorzy przypisuja
naturze ludzkiej pragnienie wolno$ci jako potrzebg nieodlaczna wpisana w istot¢ natury
cztlowieka, jako cech¢ dla niego konstytutywna. Jednoczes$nie cena, jaka placimy za
wolnos$¢, jest wysoka gdyz jest ona wiecznym wysitkiem i wzmaganiem si¢ z soba aby nie
ulec chociazby instynktom stadnym tak silnie wpisanym w nasza naturg. Nie przez przypadek
w dawnych spotecznos$ciach banicja bylta jedna z najsurowszych kar. PéZniej zostata usunigta
jako niehumanitarna i barbarzynska.

Caty problem wolnosci wiaze si¢ z czynnikami psychologicznymi, ideologicznymi
1 ekonomicznymi procesu spolecznego, takze samego uczestnictwa w spolecznosci. ,,Nawet
tacy pisarze jak Hobbes, ktéry w zadzy wiadzy i wrogosci dopatrywat si¢ sit napedowych
czlowieka, wyjasnit, Ze istnienie tych sit jest logicznym nastgpstwem interesu wlasnego: jesli
ludzie sa sobie rowni, a tym samym odczuwaja jednakowa potrzebe szczescia, 1 jesli nie
starcza bogactw, aby zadowoli¢ wszystkich w tej samej mierze - to nieuchronnie musza oni
walczy¢ migdzy soba i potrzebuja wladzy, aby sobie zapewni¢ na przyszto$¢ korzystanie

z posiadanych dobr. Jednakowoz obraz Hobbesa przestal by¢ aktualny”'®®

. Klasy $rednie
coraz czgsciej obalaly wladze¢ suwerenow, w ramach procesow cywilizacyjnych
opanowywano przyrodg, jednoczesnie bogacono si¢ 1 uzyskiwano ekonomiczna niezaleznos¢,
a to wszystko powodowalo wzrost wiary we wlasne sily oraz racjonalne myslenie,
podbudowane zdobycza demokracji utwierdzato w poczuciu bezpieczenstwa.

Sledzac poszczegodlne okresy historyczne tatwo dopatrzyé sie okreslonych zmian
charakterologicznych w psychice. Ewidentnym przykladem bedzie poréwnanie cztowieka

epoki sredniowiecza do cztowieka renesansu, a rownej skali, cho¢ inng jako$ciowo roznice,

1% B Fromm: Ucieczka od wolnosci. Warszawa 2004, s. 25.
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dostrzezemy w podobnym zestawieniu cech ludzi poczatkéw oswiecenia oraz przetomu
dziewigtnastego 1 dwudziestego wieku. Najczesciej w przypadku refleksji nad samymi
dziejami méwi sig, ze to historia zmienia czlowieka, jakoby dziatata jaka$§ niezalezna
racjonalna sita lub prawo ponad ludzkos$cia. Z drugiej strony, inni autorzy w swoich teoriach
dowodza, ze cztowiek jest tym, ktéry wprowadza dzigki swojej wolnej woli nowe porzadki,
jest podmiotem zmian.

Zastanawiajacym pozostaje chociazby fakt, ze w okresie $redniowiecza niemalze
zupetnie nie nie znana byla potrzeba lub nawet zadza powodzenia i1 stawy, ktéra pdzniej
od renesansu zyskata tak bardzo na sile, aby w czasach nowoczesnego kapitalizmu sta¢ si¢
gtéwna sita napedowa catej gospodarki. Takze od okresu odrodzenia coraz wyrazniej widac,
cho¢ jeszcze nie we wszystkich krajach Europy, potrzebe pracy (ktéra to raczej byla obca
niegdy$ wolnemu cztowiekowi), a takze to co wspodlcze$nie nazwalibySmy samorealizacja.
[ wlasnie te pojecia w epoce dynamicznego rozwoju cywilizacji nabieraja szczegdlnego
znaczenia. Natura ludzka na przestrzeni catej historii nosi w sobie cechg lub potrzebg wzrostu,
a nie pozostania niezmienna. Nie do unikni¢cia sa takze negatywne strony ludzkiej
przemiany, o ktérych pisze E. Fromm. ,,Pod pewnymi wzgledami przyjac trzeba, ze to
wiasnie dla wywolania tego rozwoju, zwlaszcza intelektualnego, artystycznego i naukowego,
cztowiek musial stworzy¢ warunki, ktore wykoslawily go i pod innymi wzglgdami
zahamowaly jego rozwdj, w szczegolnosci jesli chodzi o uczucia wyzsze. Stalo si¢ tak
dlatego, ze sity wytworcze nie byly wystarczajaco rozwinigte, aby pozwoli¢ na wspdtistnienie
postgpu technicznego 1 kulturowego oraz postgpu wolnosci, ktore zezwalatyby na

niewyparzony rozwdj wszystkim”'®.

4.1. Postawa pozytywna i negatywna

Zgodnie z teoria Fromma, niezmiernie waznym jest skupienie uwagi przy tej
problematyce na sam fakt konieczno$ci przystosowania si¢ 1 rozréznienia przystosowania
statycznego 1 dynamicznego. Jak sama nazwa wskazuje, przystosowanie statyczne polega na
adaptacji do okreslonych warunkéw przy niezmienionej strukturze charakteru. I odwrotnie,
jesli chodzi o przystosowanie dynamiczne, gdzie poprzez wpltyw czynnikow zewngtrznych

zmienia si¢ sama struktura psychiczna, co jednak nie oznacza iz przystosowanie to ma

1°E. Fromm: Anatomia ludzkiej destrukcyjnosci. Poznan 2005, s. 291.
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jednoznacznie pozytywny charakter. Samo pojgcie przystosowania jest w rzeczy samej
sposobem reakcji na zmieniajace si¢ warunki wiecznie dynamiczne] rzeczywistosci. Max
Scheler rozréznia dwie postawy jakie mozemy przyjac. Pierwsza z nich, jesli chodzi o czyn,
ktéry mozemy nazwaé wolnym jest postawa, ktora z reguty przyjmujemy jako negatywna,
jako ze moze by¢ wolna ,,0d”, druga natomiast, jako model przeciwny i tym samym
nazywana pozytywna jest przyktadem wolnosci ,,ku”.

,Wolne jest postgpowanie oparte na umotywowanym chceniu w ogole -
w odréznieniu od postgpowania, za ktorym nie stoi umotywowane chcenie; czy tez
postgpowanie na gruncie chcenia, ktoérego projekty wykazuja [miedzy soba] zwiazek
sensowny, zgodny z ich motywami”''’. Tym samym zaprzeczenie wolno$¢ (co zdarza sig
niektorym zwolennikom determinizmu) w takim rozumieniu jest blgdem, samej motywacji
nie mozemy zredukowa¢ do warunkowania przyczynowego. Natomiast uzasadnienie tak
zorientowanego chcenia wynika z systemu kierujacych wola warto$ci, ktorych jednak
nie nalezy rozumie¢ jako struktury statej i logiczne;.

Istotnym aspektem w kwestii orientacji czy to pozytywnej, czy negatywnej w stosunku
do $wiata, co ma trudny do przecenienia wplyw na osobg, jest sama potrzeba zwiazku,
uczestnictwa, a przede wszystkim uniknig¢cia samotnosci. Nie chodzi tutaj o izolacjg jedynie
fizyczna gdyz ta w wielu przypadkach jest stosunkowo tatwa do przyjgcia, pod warunkiem
zachowania silnej wewngtrznej identyfikacji z ideami 1 warto$ciami dajacymi trwate poczucie
przynaleznosci do wspoélnoty. Chociaz zdarzaja si¢ z drugiej strony przypadki zycia
w spoteczno$ci z poczuciem absolutnej izolacji i mentalnego wyobcowania, to istnienie tego
typu przypadkow nie zmniejsza trudu egzystencji przy braku identyfikacji z podstawowymi
warto$ciami zycia.

Tg trudna do zniesienia sytuacj¢ braku zwiazku autor ,,Ucieczki od wolnosci” nazywa
samotno$ciag moralng. Ta wtasnie samotno$¢ moralna, jak na ironig, jest skutkiem wyzwolenia
si¢ czlowieka z jego pierwotnych wigzéw. W pierwszym odczuciu jednostka, zwlaszcza
dzigki osiagnigciom cywilizacji, czuje przede wszystkim satysfakcje z osiagnigtej
niezaleznosci, aby wkrotce po tym, bolesnie doswiadczy¢ samotno$ci, wyizolowania, strachu
1 zwatpienia. Mechanizm ten wpedza czlowieka w nowe poddanstwo, a jedynym sposobem,
jaki wydaje si¢ skutecznym, aby si¢ przed tym broni¢, jest podjecie nowej jeszcze bardziej

intensywniejszej aktywnosci. W ten sposob juz od czaséw schytku $redniowiecza ksztattuje

"9 Max Scheler: Wolnosé, mitosé, swietosé. Krakow 2004, s. 91.
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si¢ rola, jaka pelni czlowiek w ustroju kapitalistycznym i1 nowoczesnym systemie
przemystowym.

Realia kapitalizmu z cata pewnoscia rozwingly jednostke, zwigkszyly jej swobodg,
a jednoczes$nie paradoksalnie stworzyly nowe formy zaleznosci. Struktura nowoczesnego
spoteczenstwa, a gtdéwnie same warunki ekonomiczne z tak przemoznym pedem do godnosci,
zaszczytow 1 posiadania, o ktoérych wczesniej pisat Tomasz Hobbes, wywarly ogromny
wplyw na charakter cztowieka. Jednak ani J.J. Rousseau, ani T. Hobbes nie dostrzegali
(zapewne z racji czasow, w jakich tworzyli) catej zlozono$ci probleméw cztowieka w obliczu
postepow cywilizacyjnych. To wlasnie od czas6w nowozytnych obserwujemy coraz bardziej
intensywna walke o wolnos¢, a gtowny boj toczono oczywiscie z obowiazujacymi formami
wladzy 1iucisku nie spodziewajac si¢ jeszcze wtedy, ze w miejscach wielkich zwycigstw
wyrosng rownie wielcy wrogowie.

Fascynacja unicestwieniem autorytetow zewngtrznych, krgpujacych zachowania
i uzyskaniem tym sposobem wolnosci, jest o tyle zwodnicza, ze odwraca uwage cztowieka
od tych miejsc, ktore wyraznie w ogolnym rozrachunku zmieniaja oceng catego, nieustannie
dziejacego si¢ procesu. Dynamika wspoiczesnych zmian tym bardziej utrudnia mozliwos$é

obiektywnego spojrzenia na cata sytuacjg.

4.2. Swiadomos¢ wartosci jako podstawa odpowiedzialnosci wolnej osoby

Problemem wolnosci w cywilizacji wspoélczesnej jest wypracowanie takiej
mozliwos$ci jej pogodzenia z warunkami funkcjonowania gospodarki i ekonomii panstwa,
aby pozwolily na zachowanie podmiotowosci wilasnego, indywidualnego ,,ja”, przede
wszystkim w kontek$cie godnosci osoby, jej wyboréw moralnych, ktore jesli maja by¢
wlasnie moralnymi sensu stricte, a takze odpowiedzialnymi, to musza opiera¢ si¢ na
fundamencie wartosci, w przeciwienstwie do kierowania si¢ zasada uzyteczno$ci popartej
wylacznie racjonalna kalkulacja.

Odpowiedzialno$¢ cztowieka w dobie cywilizacji technicznej polega wlasnie
na zachowaniu warto$ci zycia. Tak rozumiana odpowiedzialno$¢ jest jednoczesnie
obowiazkiem moralnym wzgledem samego siebie, wobec zbiorowosci oraz przyszitych
pokolen. Dlatego same kierunki rozwoju zalezne by¢ powinny od zdolnosci zachowania

rownowagi migdzy rzeczywistoscia przyrostu wartosci zewngtrznych, materialnych,
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budowanych na bazie racjonalnosci, oraz warto$ci wewngtrznych, moralnych, opartych na
uczuciach, tak aby te drugie chroni¢ i zachowac.

Mowiac najprosciej - to warto$ci powinny okresla¢ rozwdj, a nie odwrotnie.
W rzeczywisto$ci  dzisiejszej, szczytny 1 pozostajacy w sferze deklaracji priorytet
podmiotowosci osoby zagubiony zostal przez cywilizacje masowej produkcji i konsumpcji.
Krytyka kapitalizmu 1 cywilizacji wspoiczesnej nie ma racji jesli polegalaby na krytyce
za sam postep, za jako$¢ osiagnig¢, zasadna krytyka wskazuje na zagubione wartosci,
czg$ciowo zniweczone osiagnigeia humanizmu czasO6w nowozytnych oraz nowy rodzaj
zniewolenia jaki kreuje rozwdj cywilizacyjny. ,,Kiedy na ziemi zostanie zaprowadzony
nieunikniony uniwersalny system ekonomicznego zarzadzania, ludzko$¢ moze znalez¢ swoj
sens w stuzeniu owemu monstrualnemu mechanizmowi jako coraz mniejsze trybiki,
podporzadkowane catosci”'''. Powyzszy cytat, mimo ze napisany zostal przez F.
Nietzschego w dziewigtnastym wieku z mozna powiedzie¢ wizjonerska brawura, przepowiada
problem wolno$ci cztowieka w bardzo dojrzatej postaci ustroju kapitalistycznego, gdyz
wrzeczy samej, kapitalizm wyzwolil cztowieka ze stosunkoéw  Sredniowiecznego
poddanstwa, ale tez w duzym zakresie przyczynit si¢ do wzrostu wolno$ci w znaczeniu
pozytywnym, a takze do postawy czlowieka wcze$niej nie spotykanej, to znaczy aktywnej,
krytycznej i co najwazniejsze - odpowiedzialnej.

W $redniowiecznym systemie kapital byt stuga cztowieka jak mowi E. Fromm, rola
odmienita si¢ w strukturach panstwa kapitalistycznego, gdzie kapital stal si¢ panem
czlowieka. Prosta zasada, Ze praca stuzy akumulacji kapitatlu, co ma z drugiej strony
olbrzymie znaczenie dla calego postepu cztowieka, jest powodem czego$ bardzo dla natury
ludzkiej trudnego, mianowicie faktu, ze sam postep zmusza czlowieka do pracy dla
ponadosobowych celow.''? Cztowiek nie pracuje juz dla siebie, lecz staje si¢ stuga systemu,
ktéry sam stworzyl, co utwierdza go w poczuciu bezsilno$ci. Mozna powiedzie¢ z cata
pewnoscia, ze mimo iz czlowiekowi udato si¢ opanowac przyrodg to jednak nastapita dziwna
sytuacja gdyz rownoczesnie przestal on panowac¢ nad sitami, ktore stworzyl. Z jednej strony
Swiatem zawladnegta techniczna racjonalno$é, a jednak sam czlowiek nie uwolnit si¢ od
irracjonalnosci swoich zachowan poniewaz maja one wciaz swoje glebokie przyczyny.
,Cztowiek sam zbudowal swoj $wiat; zbudowat fabryki, i domy, produkuje samochody
1 ubrania, uprawia pola i sady. Zostat jednak odsuni¢ty od wytworow witasnych rak, przestat,

by¢ panem $wiata, ktory zbudowal; wrgez odwrotnie, Ow stworzony przez niego Swiat stal si¢

"'F. Nietzsche: Wille zur Macht. Werke , X, Erach.114.
12 7ob.M. Chatubinski: Fromm. Warszawa 1993, s. 85-91.
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jego panem, przed ktérym cztowiek uchyla czota, ktéry usituje utagodzi¢ albo manewruje nim
mozliwie najskuteczniej. Dzieto rak wlasnych staje si¢ jego bogiem. Mogtoby si¢ wydawac,
ze powoduje nim interes wilasny, ale w rzeczywistosci cate jego ,,ja”” wraz z wszystkimi jego
dyspozycjami stalo si¢ narzgdziem stuzacym celom mechanizmu zbudowanego jego
rekami”'".

Nie zmienia to faktu, ze cztowiek ma $wiadomo$¢ iz zajmuje najwazniejsze miejsce
w $wiecie, ma poczucie sity 1 wladzy, a jednak mimo tego nie potrafi zmieni¢ uczucia
samotno$ci oraz §wiadomosci, ze rzeczywisto$¢, ktora stworzyt przerasta jego samego, jego
mozliwo$ci przystosowawcze. Bezsilnos¢ wspolczesnego czlowieka poteguje stan izolacji
charakterystyczny dla stosunkéw migdzyludzkich, ktore zatracity swoj dawny bezposredni
charakter i zdominowane zostaty przez mechanizmy instrumentalnej manipulacji.

Max Scheler w swoich pismach uzywa bardzo trafnego okreslenia w krytyce zjawisk
spotecznych, mowi on o ,,cywilizacji zorientowanej na korzys¢”, jako tej orientacji ktora stata
si¢ wiodaca w rozwoju spoteczenstw. ,,Zycie i kazda warto$¢ zyciowa moga i nawet powinny
by¢ poswigcone, po pierwsze, dla warto$ci zyciowej szlachetniejszego zycia, po drugie,
dla czysto duchowych i religijnych warto$ci oraz ich dobr, ale ofiara taka nigdy nie powinna
nastapi¢ ze wzgledu na wartosci uzytecznosciowe, a nawet nie ze wzgledu na ,,naukg¢”, o ile
whasnie nauka skrepowana jest jeszcze zasada technicznego wyznaczania celu”''?.

Wspotczesnie, relacje migdzyludzkie opieraja si¢ na zasadach ekonomii praw rynku
gdzie kazdy jest Swiadom swojej ceny i wymienialno$ci na dobra materialne na rynku pracy
oraz atrakcyjnosci w relacjach towarzyskich. Norma stato si¢ postrzeganie drugiego
cztowieka w kategoriach uzytecznos$ci, dlatego whasnie stowo lub raczej pojgcie uzytecznosci
coraz czegsciej kojarzone jest z wartoscia. Nie trzeba dodawac, iz takie przesunigcie, w rzeczy
samej, wrecz zatraca prawdziwe znaczenie wartosci, wlasciwe ich odczucie i zrozumienie.
Utozsamienie warto$ci z uzytecznoscia jest blgdem popelnianym obecnie coraz czgsciej. Aby
sama warto$¢ jako taka, wlasciwie pojac, potrzebna jest zarazem pewna na nia wrazliwosc,
przestrzen emocjonalna oraz mozliwos¢ jej intelektualnego ogarnigcia. Wartosci, aby mogta
sta¢ si¢ nam bliska i dla nas wazna, potrzebne jest tak uczucie jak i intelekt. Pytaniem
zupetnie osobnym i dla wspolczesnej aksjologii jednym z najistotniejszych jest w tej sytuacji
pytanie o mozliwo$¢ zrozumienia prawdy o wartosciach. Czy w rzeczywistosci
wspotczesnych wptywéw cywilizacyjnych z ich modelem myslenia pragmatycznego

przeniknigtego zasadami ekonomii mozliwe jest jeszcze zrozumienie istoty pojgcia wartosci

"3 E. Fromm: Ucieczka od wolnosci. Warszawa 2004, s.121-122.
"4 M. Scheler: Istota i formy sympatii. Warszawa 1980, s.173.
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czy nawet samej idei wartosci, przez czlowieka cywilizacji wspodlczesnej? Bardzo
prawdopodobnym wydaje sig, ze wytlumaczenie juz obecnemu pokoleniu a zwlaszcza
pokoleniom przysztym, réznicy miedzy pojgciami wartosci 1 uzyteczno$ci stanie si¢
niezwykle problematyczne. Czy w obliczu tak ogromnych zmian cywilizacja nie wchlonie tej
wspomnianej wczesniej przestrzeni emocjonalnej, ktora dla wartosci w nas, jest warunkiem
koniecznym.

Urzeczywistnienie wartosci nie jest mozliwe w $wiecie alienacji w sferze stosunkow
spotecznych i absolutnej relatywizacji systemow wartosci. Obecny problem reifikacji
w obszarze relacji migedzyludzkich swoja kulminacj¢ osiaga juz nawet nie wzgledem drugiej
osoby, lecz wobec myélenia i traktowania samego siebie.'”® Stosunek jednostki do wlasnego
,ja~ przeniknigty jest duchem instrumentalizmu i wyobcowania w tej sytuacji wyobcowania
z samego siebie. Czlowiek jest towarem dla drugiego cztowieka, lecz jest nim takze dla
samego siebie. ,,Nowy typ czlowieka nie obawia si¢ juz $mierci , tak jak czlowiek antyczny
si¢ jej obawial; jego bezgraniczny poped do pracy i nabywania stawia go poza wszelka
kontemplacja 1 pozbawia wszelkiej rozkoszy [plynacej z obcowania] z Bogiem i §wiatem,
a takze w catkiem szczeg6lny sposob narkotyzuje go wzgledem mysli o $mierci”''®. Mozna
powiedzie¢, ze kapitalizm stworzyt pewien nowy model czlowieka wraz z taka wolnoscia,
jakiej dotad nie mogt doswiadczyé¢, wolnoscia, dajaca wielka szansg¢ przede wszystkim na
rozwo6j. Z drugiej jednak strony w tym samym ustroju spotecznym, cztowiek stajac si¢
narz¢dziem pos$rdd innych narzedzi, czuje si¢ samotny i brak mu pewnosci siebie, jest
przygnieciony poprzez te sity zewngtrzne, ktore mialy jemu stuzy¢. Problem podmiotowosci
cztowieka pojawia si¢ zardowno u Schelera jak i Fromma .

,Opanowanie przyrody i stuzaca temu ,,nauka” staja si¢ bezsensowne, jezeli jej
zastosowanie w technice i przemysle z kolei nie odnosi si¢ do czlowieka jako do celu, i to
czlowieka potraktowanego nawet wylacznie jako istota witalna”''’. Cztowiek stawia w tych
warunkach pytanie najbardziej podstawowe, o wlasna tozsamos$¢, kim jest? Jaki zrobil uzytek
z przystugujacej mu wolnosci, a takze ku czemu zmierza?

Tym bardziej wazkim staje si¢ problem wartos$ci, majacej petni¢ funkcj¢ drogowskazu,
punktu orientacji i oparcia poza nami. Najbardziej oczywistym zagadnieniem, jakie sig
nasuwa przy tych refleksjach, jest proba ustalenia jakiej$ hierarchii, pewnego porzadku celow

1 motywacji. Co jest obecnie (oprocz statusu materialnego) wyznacznikiem warto$ci osoby

"5 Zob. E. Fromm: Zerwaé okowy iluzji. Poznan 2000, s. 70-88.
" M. Scheler: Cierpienie, Smieré, dalsze Zycie. Warszawa 1994, s. 95.
" 1dem: Istota i formy sympatii. Warszawa 1980, s. 172.
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dzisiaj, w spoteczenstwie ktdre nazywamy konsumpcyjnym, a wigc jak sama nazwa wskazuje
konsumpcja odgrywa tu rolg¢ wiodaca, wyznacza cele, jest znakiem rozpoznawczym naszych
czasOw. Czy wiek dwudziesty pierwszy jest tym, ktory dylemat ,,mie¢ czy by¢ ” rozstrzygnie
jednoznacznie na korzy$¢ tego pierwszego?

,Potozenie, w jakim w naszych czasach znajduje si¢ jednostka, przewidzieli juz
wizjonerzy dziewigtnastego wieku, Kierkegaard opisuje bezradna istote rozdarta i udreczona
zwatpieniem, przepelniona uczuciem osamotnienia i znikomosci. Nietzsche daje swoja wizje
nadejscia nihilizmu, zrealizowanego pozniej przez hitleryzm, 1ikresli wizerunek
nadcztowieka, bedacego zaprzeczeniem nic nie znaczacej, pozbawionej orientacji jednostki,
ktora znal w rzeczywistosci®''®. To wlaénie uczucia osamotnienia i niepewnosci staja sie
przyczyna ucieczki od wolnos$ci. Poprzez rozwinigcie w sobie cech jak najbardziej dla naszej
tozsamos$ci istotnych, bez ogladania si¢ na powszechne, spotecznie preferowane wzorce
nastgpuje wtedy zerwanie pierwotnych wigzow laczacych nas ze spotecznoscia. W tym
procesie, czlowiek pozostajac oddzielony traci bezpieczenstwo i moze wybraé jedna z dwoch
koncepcji wolnosci, o  ktorych pisal E. Fromm. Jedna z nich, poprzez forme ,,wolnosci
pozytywnej”, wiedzie do tworczego potaczenia ze $§wiatem dzigki mitosci 1 pracy, tak aby
uwolni¢ si¢ od trudnego dla cztowieka stanu izolacji, osamotnienia i bezsilnosci. W tym
pozytywnym modelu znajduja swoje miejsce tak intelektualne jak i emocjonalne dyspozycje i
potencjaty osobowosci aby wyrazi¢ si¢ w swojej najlepszej formie. ,,Jesli mito$¢ zycia ma si¢
rozwina¢, musi istnie¢ ,,wolnos¢ do”, wolnos¢ tworzenia i budowania, wolnos¢ zastanawiania
si¢ 1 wolno$¢ podejmowania ryzyka. Taka wolno$¢ wymaga, aby jednostka byta aktywna i
odpowiedzialna, nie byla ani niewolnikiem, ani tez dobrze naoliwionym trybem w
maszynie”'"”.

Istnieje takze drugie wyjscie. Jest to koncepcja ,,wolnos$ci od”, jak sama nazwa
sugeruje jest to wersja negatywna, ktdra nalezaloby nazwac cofnigciem sig¢, a wilasciwie
rezygnacj¢ z wolnosci, co wiaze si¢ z pozostawieniem wiasnych potencjatow rozwojowych
i zycie w stanie odosobnienia wzgledem $wiata. Ow stan separacji jest nicodwracalny, jest
ucieczka przed sytuacja, ktéra przerastala dana osobe. Koszt jaki za ta droge ptaci cztowiek,
jest wyjatkowo wysoki, niemozliwe staje si¢ wyksztalcenie peinej indywidualnosci,
zamknigta pozostaje roéwniez droga do szczgs$cia. Widaé wyraznie, ze ten wybor nie prowadzi
do rozwiazania problemu i jest nawet forma zniewolenia z tym tylko, ze redukuje Igki i

w jakim$ zakresie poprzez jedynie t¢ redukcje, utatwia zycie. Faktycznie, jak okresla to

"8 B Fromm: Ucieczka od wolnosci. Warszawa 2004, s. 134.
"9 1dem: Wojna w czlowieku. Gdansk 1991, s. 20.
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Fromm jest to ,,rezygnacja z niezaleznosci swojego indywidualnego ja”, z powodu braku
wilasnych sit, jednostka wtapia si¢ w co$ obcego, na zewnatrz, aby brakujaca energie
pozyska¢. W zamian cztowiek uzyskuje, cho¢ falszywie, ale oczekiwane poczucie dumy
z uczestniczenia w czyms$ dla niego wielkim, w sile jakiej jemu brakuje.

Negatywna forma wolnosci zwalnia takze od czego$ szczegdlnie trudnego. Przede
wszystkim od dramatu podejmowania decyzji oraz drugiej strony wolnosci wyboru, jaka jest
odpowiedzialnos¢. Wspomniany wczesniej problem ludzkiej tozsamosci zostaje poprzez taka
identyfikacjg¢ rozwiazany, cho¢ oczywiscie w sposob negatywny, gdyz jednostka nie musi juz
sobie zadawac pytania, kim jest. Cztowiek, pograzajac si¢ w okreslonej potedze zewngtrznej,
uwalnia si¢ od najwazniejszych wyzwan zycia. Sita, z ktora si¢ zwiazal determinuje tak jego
tozsamos$¢ oraz okre$la ,,sens” jego zycia. ,,Proces wytaniania si¢ indywidualnego ja nie da
si¢ odwroci¢: jednostka $wiadomie moze czu¢ sig bezpieczna 1 mie¢ zhludzenie
,przynalezenia”, ale w samej istocie pozostaje nadal bezsilna drobing cierpiaca z powodu
roztopionego swojego ,,ja”’. Czlowiek i1 potega do ktorej przylgnal, nigdy nie stana si¢
jednoscia: zasadniczy antagonizm trwa nadal, a wraz z nim i dazenie czasem nawet zupehie
nieswiadome, aby przezwyciezy¢ masochistyczna zalezno$é i staé sie wolnym™'?°.

Taka postawa wynika ze stabosci, co przeklada si¢ na niemoznos$¢ stanowienia o sobie
i zycia w zgodzie z wilasnym prawem. Mechanizmy ucieczki biora si¢ w zasadzie
Z niemoznosci czynienia w swoim zyciu tego, czego si¢ najbardziej pragnie, stad bierze sig
rozpaczliwa proba zastapienia czyms$ braku autonomii oraz niemoznosci realizowania swoich
potencjalow w oparciu o ideal wolnosci 1 zjednoczenia z wlasnym ,,ja”. Tworcza realizacja
samego siebie uwalnia od potrzeby dominacji nad druga osoba. Przy zaspokojonej potrzebie
rozwoju, transcendencji siebie poprzez wartosci, nie ma mozliwosci odczuwania izolacji 1
strachu.

Pytaniem, jakie mozna zada¢ w tym konteks$cie dotyczy samej mozliwosci tworczego
i wolnego zycia w warunkach cywilizacji wspolczesnej. Czy w jej ramach mozliwe jest
uniknigcie stanu osamotnienia, izolacji, strachu wlasnej znikomosci? Czy mozna si¢ od tego
wszystkiego uwolni¢, lecz w ramach koncepcji ,,wolnosci do”, unikajac jednoczesnie leku
przed samotnos$cia, zycia poza spoteczenstwem i mentalnym odosobnieniem? Strach przed
izolacja jest na tyle potgzny, ze prowadzi, co najgorsze do zwiazkéw, ktore w swoich
skutkach sa gorsze niz ona sama. Owo poczucie przynaleznosci oprocz wielu innych funkcji

jakie spetnia daje jeszcze co$, co tylko z pozoru moze wydawac sig nie szczegolnie istotnym.

20E. Fromm: Ucieczka od wolnosci. Warszawa 2004, s. 155.
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Tylko w szerszym kontekS$cie wspotistnienia i bycia czg§cia pewnej catosci pojawia sig
myslenie o sobie samym jako osobie wyodrebnionej z tej catosci, Swiadomej siebie, a takze
rozniacej si¢ od innych i tym samym $wiadomym swojej wartoéci. Swiadczy to o tym, ze
Swiat warto$ci jest §wiatem jak najbardziej realnym, a mozliwo$¢ pelnego uczestnictwa w
nim, ku transcendencji osoby, spetni¢ si¢ moze poprzez urzeczywistnienie samej wartosci.
Takze w tworczym zespoleniu wtasnie z wartoscia 1 w tej sytuacji, rOwniez w pewnym sensie,
przeciw tozsamosci z natura.

,,Wolnos¢ jest specyficzna cecha ludzkiej egzystencji jako takiej — 1 dalej — zZe jej
znaczenie zmienia si¢ zaleznie od stopnia §wiadomosci cztowieka i pojgcia o sobie samym
jako bycie niezaleznym 1 wyodrgbnionym. Spoleczna historia cztowieka datuje si¢ od chwili,
kiedy wytonit si¢ ze stanu jedno$ci ze $wiatem przyrody uswiadamiajac sobie soja odrgbnosé
od otaczajacej go natury i innych ludzi”'*'. Tak uzyskana wolno$¢ i w pewnej mierze
niezaleznos$¢, poprzez odseparowanie od $§wiata przyrody zawsze rodzi poczucie niepokoju,
niemocy, jest czym$ niebezpiecznym. W tym momencie natomiast, poprzez Igk przed
samotno$cia wobec potegi §wiata, zachodzi znowu niebezpieczenstwo powrotu lub raczej
samej proby (gdyz w rzeczywistosci nie jest to mozliwe) przywrocenia poprzedniego stanu.
Opcja uniknigcia tej trudnej konfrontacji i podjgcia odpowiedzialnosci, poszukiwanie
bezpiecznego schronienia z kolei prowadzi do utraty swojego niezaleznego ,,ja”. Jednostka
probuje przezwycigzy¢ wilasne poczucie izolacji poprzez rezygnacje z wilasnej osobowosci,
wyrzeczenie si¢ wlasnej drogi 1 integralnosci wlasnego ,,ja”. Sytuacja ta najpewniej prowadzi
ku destruktywno$ci, czy to skierowanej na zewnatrz czy przeciwnie w strong samego siebie,
obie te mozliwosci szeroko sa komentowane w pracach Fromma. ,,Badacz historii moze
podnies¢ kwestig, czy instynkt ucieczki nie okazat si¢ przynajmniej rownie silny, jak instynkt
walki. Moze doj$§¢ do wniosku, Ze historia zostala okre§lona nie tyle przez instynktowna
agresje, ile przez usitowania sttumienia ludzkiego ,,instynktu ucieczki”'**

Ograniczenie  naturalnej  ekspansywno$ci  czlowieka, zahamowanie  jego
spontanicznosci w realizacji jego tak intelektualnych, jak i emocjonalnych mozliwosci,
sktania tg¢ naturalnie pozytywna energi¢ w stron¢ przeciwna, ku zniszczeniu. Ped do
zniszczenia jest tym silniejszy, im bardziej zycie utknie w niemozno$ci rozwoju, wtedy
pojawia si¢ destruktywnos$¢, ktora zawsze w mniejszym lub wigkszym stopniu i bez wzgledu

na jej kierunek wynika z niespetnionego zycia.

2VE. Fromm: Ucieczka od wolnosci. Warszawa 2004, s. 40.
122 1dem: Anatomia ludzkiej destruktywnosci. Poznan 2005, s. 111-112.
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Jednostka takze rozmija si¢ z sama soba, jesli w pelni podporzadkuje si¢ wzorom
spotecznym, kulturowym. Upodobniajac si¢ z otoczeniem, jednostka z koniecznosci
rezygnuje
z indywidualnego ,,ja”, 1 z tej przyczyny taki mechanizm ucieczki rowniez jest swego rodzaju
zniewoleniem. Zaciera si¢ rdéznica migdzy ,,Ja” i $wiatem zewng¢trznym. Mechanizmowi temu
cztowiek nie zawsze ulega $wiadomie, czgsto opinie, dziatania czy nawet uczucia uznane
za swoje, tak naprawde¢ nimi nie sa. Czlowiek niepewny swoich mysli i uczu¢ w poczuciu
bezradno$ci tatwo ulega zniewoleniu przyjmujac wzorce zewngtrzne, ktorych przyjgcie wiaze
z mozliwoscia zyskania bezpieczenstwa.

Dodatkowo sytuacja cztowieka w cywilizacji wspotczesnej jest natomiast o tyle
trudniejsza niz w przeszio$ci, poniewaz sam rozwdj oparty jest przede wszystkim
na racjonalnym mysleniu, a uczucia zostaly zepchnigte i uznane w wielu przypadkach jako
przeszkadzajace tak mysleniu, jak i w sprawnym funkcjonowaniu w spoteczenstwie. Uczucia
w ogole oraz przyznanie si¢ do ich wplywu, do kierowania si¢ ich racjami, coraz czgsciej
postrzegane sa jak synonim choroby lub przynajmniej niezréwnowazenia. W taki sposob
instynktowna 1 emocjonalna  strona osobowos$ci, wskutek jednostronnie racjonalnych
tendencji rozwojowych, ulega coraz wyrazniejszej degradacji.

Cztowiekowi wspodtczesnemu szczegolnie trudno odroznié, ktore z potrzeb wynikaja
z jego naturalnych tendencji, a ktére zostaja mu narzucone przez ogolnie obowiazujace
wzorce kulturowe. Realizacja tych, ktore wynikaja z samej jednostkowej niepowtarzalnosci
osoby ludzkiej, jest przyjeciem modelu ,,wolno$ci do”, realizacji indywidualnej
niepowtarzalnej osobowosci. ,,Czlowiek wspotczesny gotéw jest ponies¢ najwigksze ryzyko,
by osiagnac¢ cele, bedace rzekomo ,,jego” celami; lecz bezgranicznie boi si¢ ryzyka
i odpowiedzialnosci, jaka musiatby ponies¢ wyznaczajac sobie whasne cele”'*. Spelniajac
funkcje malej czg$ci pewnej wigkszej calosci cztowiek nie realizujac siebie, zatraca swoja
podmiotowos$¢ 1 z tej przyczyny de facto zyje jedynie zludzeniem wolnosci. Kryzys
tozsamosci w takich warunkach jest czyms$ nieuniknionym. Nieumiejetnos¢ udzielenia sobie
odpowiedzi na pytanie kim jestem, jest oczywista w warunkach przyjecia powinnosci
konwencji, co w rzeczy samej jest ucieczka od siebie 1 od wolnosci takze.

Tak zautomatyzowana osoba zawsze cierpi, cho¢ rzadko $§wiadoma jest przyczyn
swojego cierpienia, cierpienie wywotane takimi przyczynami, ktore mozna by nazwac

mianem cywilizacyjnych, niczego pozytywnego nie wnosi, nie transcenduje osoby

12 E. Fromm: Ucieczka od wolnosci. Warszawa 2004 s.236
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(w rozdziale nastgpnym, poswigconym warto$ciom zycia, przedstawi¢ problem cierpienia
gdzie postaram si¢ rozr6zni¢ mozliwos¢ jego doswiadczenia jako warto$ci).

E. Fromm przekonuje, ze zard6wno zwatpienie jak i bezradno$¢, uniemozliwiaja
normalne zycie, paralizuja je, dlatego czlowiek ucieka od wolnosci. Taka wolno$¢ okresla
jako negatywna, cztowiek zatraca swoja indywidualnos¢ poprzez to, iz ulega zewngtrznym
autorytetom 1 zachodzi tu mozliwos¢ ponownego uzaleznienia. Podporzadkowanie jednak

nie jest tylko jedynym sposobem reakcji na lgk i samotnos¢.'**

4.3. Wolnosé, to takze rownos$¢ uczuc i intelektu

Istnieje inny sposéb wyjscia z btednego kota pozornie nierozwigzywalnego konfliktu,
apolega on na mozliwosci tworcze] integracji czlowieka ze $wiatem rozumianym jako
jednos$¢ i petnia, czyli takze poza empirycznym, poszerzonym o sferg wartosci, w taki sposob,
aby zachowa¢ osobowo$¢ czlowieka, jego odrgbno$¢ i indywidualng forme rozwoju.

Fromm zwraca uwage na funkcje aktywnej spontanicznosci co oznacza wolna
moznos$¢ tworczego dziatania dzigki integracji sfery uczuciowej z intelektualna. Jest to wigc
propozycja syntezy migdzy natura i kultura, rozumiana jako ocalenie inspiracji ptynacych
z emocjonalnej sfery cztowieka tak, by zachowa¢ tym sposobem jego wolnos¢
i podmiotowos¢. Wolnos¢ w znaczeniu pozytywnym dla samego czlowieka oznacza
pozostanie twoérca zaré6wno samego siebie, wlasnej indywidualnej niepowtarzalnej
osobowosci, jak 1 twdrca rzeczywistosci zewngtrznej. Aby moc pozosta¢ wolnym w stosunku
do swojego dzieta, jakim jest cywilizacja wspolczesna, konieczna jest rownowaga miedzy
argumentami sfery emocjonalnej i racjonalnej w procesie jej tworzenia .

Ta wizja, obejmujaca czlowieka w jego pelni, wiaze si¢ z uwzglednieniem naturalne;j
jego konstrukcji zawierajacej tak, racjonalne jak i irracjonalne pierwiastki a jedne i drugie
domagaja si¢ swoich praw, co dalej przektada si¢ na respektowanie jego podstawowych
potrzeb. Poprzez wolnos¢ pozytywna cztowiek w ramach cywilizacji wspolczesnej realizuje
swoje wilasne ,,Ja”. Wnosi w swoje zycie pewne dziedzictwo zaréwno fizjologiczne, jak
1 umystowe, co jednoczes$nie wytycza jedyna, indywidualna i niepowtarzalna drogg realizacji

samego siebie.

124 70b. M. Chatubinski: Fromm. Warszawa 1993, s.104-119.
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,,Wolnos¢ pozytywna implikuje rdwniez zasadg, ze nie ma wyzszej wladzy nad to
niepowtarzalne i indywidualne ,,ja”’; ze cztlowiek jest srodkiem i celem swego zycia; ze wzrost
i realizacja ludzkiej indywidualno$ci jest zadaniem, ktérego nigdy nie wolno podporzadkowac
innym, rzekomo godniejszym celom”'*’.

W powyzszym twierdzeniu daje si¢ odczué¢ obawa autora ,,Ucieczki od wolnosci”, by
cztowiek nie stal si¢ $rodkiem, stluzacym jakiemu$§ zewngtrznemu bezosobowemu celowi,
w wielkiej machinie cywilizacji. Wolno$¢ mozemy w tej koncepcji rozumie¢ jako
poswigcenie si¢ wylacznie wilasnemu przyrodzonemu wewngtrznemu prawu, ktéore nam
w jedyny niepowtarzalny sposob umozliwi rozwinigcie tego, co jako mozliwos¢ zostato dane
cztowiekowi do realizacji lub raczej urzeczywistnienia w ramach ,,wolnosci do”. Nie jest to
tym samym wolno$¢ absolutna w rozumieniu Sartrea. Podobnie kwesti¢ t¢ widzi Scheler,
ktory zaktada, co§ w rodzaju misji, czy powotania do spetnienia przez czlowieka, ktora
okreslona jest przed jego narodzeniem, Scheler twierdzi ze ,,wolno$¢ jest nazwa
dla przezytego stosunku pomigdzy wyzsza i niemechaniczna przyczynowos$cia a nizsza
mechanicznaj’lz6,

Droga do wolnosci wiedzie poprzez transcendencje osoby, osiagana dzigki
urzeczywistnieniu wartosci wspotodczucia, godno$ci, mitosci i prawdziwie rozumianego
cierpienia (co zostanie omowione szczegétowo w dalszej czesci pracy). Sita no$na tego
procesu musi by¢ mitos¢ 1 tworcza praca, poprzez ktore realnym staje si¢ uczestnictwo
w szerszym porzadku aksjologicznym. Wedtug Schelera nie jest mozliwy Zaden porzadek
warto$ci bez milujacego ducha. ,, Rowniez duchowa ,,0soba” ludzka nie jest ani zadna
substancjalna rzecza, ani bytem o formie przedmiotu. Cztowiek moze jedynie stawac si¢
osoba poprzez aktywna koncentracje. Jakoz osoba jest monarchicznie uporzadkowana
struktura duchowych aktéw, jawiaca si¢ jako niepowtarzalna, indywidualna samokoncentracja
jednego i tego samego nieskonczonego ducha, w ktérym zakorzeniona jest rowniez istotowa
struktura obiektywnego $wiata™'?’.

Podobnie jak Max Scheler, takze Erich Fromm zauwaza gorsze w stosunku
do zwierzgcia wyposazenie cztowieka, a samo zrddlo kultury wedlug niego bierze sig
z biologicznej stabosci. Rowniez w jego teorii fundamentem tak kultury, jak i rozwoju

w ogole jest poczatkowa bezradnos¢, brak takich mozliwos$ci jakimi dysponowaty zwierzgta.

Jednoczesnie u podstaw ludzkiej egzystencji zawsze lezal problem wolnosci, jesli zatem

125 B Fromm: Ucieczka od wolnosci. Warszawa 2004, s. 247.
126 J Trebicki: Etyka Maxa Schelera. Przyczynek do ogolnej teorii wartosci. Warszawa 1973, 5.53.
2" M. Scheler: Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy. Warszawa 1987, s. 427.
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analizujemy same poczatki niezaleznosci cztowieka, jego wyjScia poza naturg, to na tym
etapie mamy negatywna wersje ,,wolnosci od”, gdyz jest to wolnos¢ od dziatania
instynktownie zdeterminowanego. To wlasnie jest jedng z fundamentalnych wtasciwosci bytu
ludzkiego, owa mozliwo$¢ wyboru migdzy trybami postgpowania. Cztowiek jest w osobliwe;j
sytuacji bycia czg$cia natury przy jednoczesnym jej przekraczaniu, ktére sprowadza si¢ do
stopniowego oddalania si¢ od niej. Mozna by tym samym powiedzie¢, ze wolnos$¢, ktora tak
bardzo cenimy jest poza wszelka watpliwos$cia, wielkim darem, tyle Ze nalezatoby uzupetnic,
ze jest przede wszystkim, zadanym darem, takim ktéry zobowiazuje do dazenia wzwyz, bycia
czyms$ wigeej, lub raczej kim$ wyzszym niz sig jest i jak mozna wnioskowac z pism Schelera
nasza $wiadomos¢ wolnosci aktu moralnego zobowiazuje ,,do wolnosci ku dobru”. ,,Im
bardziej skrucha przechodzi od skruchy za czyn w skruchg za byt, tym mocniej chwyta
za korzenie dostrzezonej winy, by ja wyrugowaé z osoby, a osobie przywrdcic jej wolnos¢ ku
dobru. I tym bardziej wiedzie od bolu z powodu jakiego$ pojedynczego czynu do catkowitego
,rozkruszenia serca”, tak iz regenerujaca sila, jaka cechuje sama [skruchg¢], wznosi nowe
serce i nowego czlowieka”'*®.

Akt moralny, dzigki temu, ze jest wolny, wynosi samego cztowieka ponad
determinacje natury. Niezmiernie istotnym jest podkreslenie sprawowanej roli ,,wolnosci ku
dobru” jako funkcji transcendujacej. Z drugiej strony te wlasnie wzniesienie si¢, poprzez akt
moralny lub, inaczej mdéwiac wyjscie poza siebie jest wstapieniem w nieznane, takze
ryzykiem, do czego potrzeba odwagi. Kazdy uzyskany nowy obszar wolno$ci ma swoja
proporcjonalng do siebie ceng jaka jest uczucie niepewno$ci zwatpienia, lgku oraz
samotnos$ci. Jest to regula, ktora dotyczy tak jednostki ludzkiej, jak i spoteczenstwa w ogole
w procesie przemian cywilizacyjnych w ramach uzyskiwania coraz wigkszej niezaleznosci od

natury.

4.4. Uniwersalny charakter odpowiedzialnoSci

W tym miejscu w oczywisty sposoéb wytania si¢ wraz z filozoficznym problemem
wolnosci jej relacja do odpowiedzialnosci. Migdzy tym jednym a drugim da si¢ dostrzec staty
stosunek. Wraz ze sama uzyskiwana wolnoscia 1 samym przywilejem mozno$ci coraz
$mielszego korzystania z niej, obcigzeni jesteSmy stosownym, proporcjonalnym balastem

odpowiedzialnosci. Nie istnieje w $wecie w ktorym zyjemy, jedno bez drugiego, a kazde

128 M. Scheler: Wolnosé, mitosé, swietos¢. Krakow 2004, s. 54.
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pomniejszenie lub powigkszenie ktdregos z obszarow powoduje takze zmiany w tym drugim,
tylko pozornie pozostawionym w niezmiennym stanie. Uzyskanie §wiadomos$ci wzajemne;j
zalezno$ci zakresu wolnosci 1 odpowiedzialno$ci powinno by¢ istotne, zwlaszcza dla
cztowieka wspotczesnej cywilizacji, gdyz sam obszar wolno$ci w rozumieniu opanowania
natury, nigdy jeszcze nie rozrastat si¢ w takim tempie. Czlowiek dzisiejszych czaséw, ktory
dzigki rozwojowi nauki ma mozno$¢ coraz szybszego wprowadzania zmian, moze ulec
zhudzeniu, iz zawladnawszy kolejnym, dotad nie dostgpnym, obszarem wolnosci zyskat
jedynie ja sama, zapominajac o tym, ze wolno$¢ i odpowiedzialno$¢ stanowia swego rodzaju
catos¢ 1 nie sposob ich oddzieli¢. W rzeczy samej oba elementy wolno$¢ i odpowiedzialnosé,
takze w rozumieniu relacji mozliwosci 1 obowiazku, pozostaja w statym i nieroztacznym
stosunku. ,,Cztowiek nie staje dzisiaj przede wszystkim przed koniecznoscia przekroczenia
tego, co ogranicza jego samego i jego wolno$¢, cho¢ oczywiscie wspolczesny cztowiek staje
jeszcze nadal przed wieloma ograniczeniami i wiele takze sposréd nich ma dla niego istotnie
zywotne znaczenie. Jego relacje do §wiata okresla juz jednak nie konieczno$¢ poszerzenia
panowania, lecz takie jego poszerzanie, ktore bedzie zarazem odpowiedzialne, zarowno
w odniesieniu do cztowicka jak i do $wiata™'%’.

Jak wida¢, wolno$¢ jest jednoznacznie zwigzana ze swoistym cigzarem, trudem,
a nawet zagrozeniem tak dla cztowieka, jak i srodowiska, w ktorym zyje. Z drugiej jednak
strony wolno$¢ zgodnie z mysla autora powyzszego cytatu stanowi istote cztowieka, Mysl te
nalezy uzupeli¢ o stwierdzenie, iz cztowiek bedac podmiotem wolnosci, jesli owa
podmiotowo$¢ zrozumie wiasciwie, calosciowo, wowczas kategoria odpowiedzialnosci, ktora
tylko z pozoru moze wydawac si¢ mato znaczaca w stosunku do wolnosci, stanie si¢ w relacji
do niej rownowazna. Mozna powiedzie¢, iz to wiasnie teraz, jak nigdy wczesniej, cywilizacja
wspotczesna osiagneta taki pulap, w ktérym to kategoria odpowiedzialnosci, zyskuje
szczegblnie na znaczeniu.

Wraz z analiza odpowiedzialno$ci w naturalny sposob pojawiaja si¢ inne, bardziej
szczegOtowe pojecia z tym tematem zwiazane, na ktore zwraca uwage takze Roman Ingarden.
,Dotychczas zagadnienie odpowiedzialno$ci bylo przewaznie traktowane jako osobna
kwestia etyki, bez doktadniejszego przebadania dalszych zwiazkéw. Istotne twierdzenie tego
rozwazania zawiera si¢ w mysli, ze to nie wystarcza i ze trzeba uwzgledni¢ dalsze
1 prowadzace do glebszych zagadnien okolicznos$ci, aby wykry¢ warunki, przy ktorych mozna

sensownie mowi¢ o jakiej§ odpowiedzialnosci. Wydaje sig¢ tez, ze odpowiedzialno$é

12 A Kiepas: Czlowiek wobec dylematéw filozofii techniki. Katowice 2000, s. 85.
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nie powstaje wylacznie w dziedzinie moralnej. Odpowiedzialno$¢ moralna stanowi tylko
pewien szczegblny przypadek”'*". Ingarden rozpatruje pare zasadniczych sytuacji, w ktorych
spotykamy si¢ z sytuacja odpowiedzialnosci. Jesli kto§ ponosi odpowiedzialno$¢ lub ja
podejmuje, oraz jesli kto§ dziata odpowiedzialnie lub jest pociagany do odpowiedzialnosci.
Okresla takze warunki aksjologiczne mozliwo$ci zaistnienia odpowiedzialno$ci, gdzie
warto$¢ jest jej ontycznym fundamentem.' Nie istnieje jedno bez drugiego, jesli sie
odpowiedzialno$¢ ponosi, musi istnie¢ jej przedmiot. W tym miejscu pojawia si¢ sam rdzen
zagadnienia niniejszej pracy skladajacy si¢ z problemu cztowieka i relacji migdzy wartoscia,
wolnoscia 1 odpowiedzialnoscia w warunkach wspoélczesnej cywilizacji. Samo bycie
odpowiedzialnym w koncepcji R. Ingardena odgrywa role kluczowa, bycie podmiotem
odpowiedzialno$ci wiaze si¢ z umiejgtnoscia przewidywania nastgpstw swoich czynow, a to
jest szczegolnie wazne dla realizowanych kierunkow rozwojowych nauki i techniki.

W szerszym konteks$cie spolecznym wspomniana umiejgtno$¢ przewidywania,
dodatkowo naswietla problem wspotodpowiedzialnosci za rezultaty rozwoju cywilizacyjnego.
,Zasada solidarnosci w dobrym 1 w ztym, w winie 1 w zastludze, oznacza, iz obok i
niezaleznie od zawinionej winy kazdego indywiduum lub tez wlasnych przez niego
zastuzonych zashug, istnieje jeszcze pewna wina wspdlna i pewna wspdlna zashuga, ktore nie
daja si¢ wliczy¢ w sume tamtych, dopiero co wymienionych, a w ktorych udziat (w okreslony
zmienny sposob) ma kazde indywiduum; to wilasnie stad kazde indywiduum nie tylko jest
w sposOb zrodlowy wspotodpowiedzialne za wiasne swe indywidualne akty, lecz rowniez

za akty wszystkich innych”'*?

.Warunkiem pelnego doswiadczenia wspotodpowiedzialnosci
jest wczesniejsze  zaistnienie w  $wiadomosci  odpowiedzialnosci  indywidualne;j.
Na prawdziwa $wiadomo$¢ odpowiedzialnosci sktadaja si¢ dwa jej obszary, indywidualny
1 kolektywny, warunkujace si¢ wzajemnie. Mys$l ta bardzo celnie ujat J. P. Sartre, w jednym
ze swoich najwazniejszych tekstow. ,,Ale méwiac, ze cztowiek jest odpowiedzialny za siebie,
chcemy powiedzieé, ze jest odpowiedzialny nie tylko za wtasna indywidualno$¢, ale réwniez
za wszystkich innych ludzi”'*’.

Poczucie wspotodpowiedzialno$ci wykracza poza odpowiedzialno$¢ wiasna, jest nie
tylko obowiazkiem wobec siebie, wynikajacym z pelnego i1 godnego uczestnictwa

w spotecznos$ci, ale obowiazkiem wobec zbiorowosci, a takze wobec przysztych pokolen.

B0 R. Ingarden: Ksigzeczka o czlowieku. Krakow 1987, s.73.

1 Zob. A. I. Noras: Nicolaia Hartmanna koncepcja wolnosci woli. Katowice 1998, s. 39-44.

132 J. Filek: Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku. Teksty Zrédlowe. Krakow 2004, s. 27.
Max Scheler: Wspotodpowiedzialnosc.

133 7. P. Sartre: Egzystencjalizm jest humanizmem. Warszawa 1998, s. 28-29.
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Zalezno$¢ ta wynika z globalnego obecnie wymiaru dziatan ludzkich, co musi przektadaé sig
takze na globalny wymiar odpowiedzialnosci. Istota dobrze rozumianej odpowiedzialnosci
jest poza profesjonalnym realizowaniem biezacych zadan, takze rozpoznawanie tych
projektow, ktére z racji ich nowos$ci, nie podlegaja jednoznacznej ocenie autorytetow,
wymagaja z tej przyczyny szczeg6lnej uwagi, gdyz niosa z soba zagrozenie dla wartosci
apoprzez to, takze dla osoby ludzkiej, spoteczenstwa, czy panstwa. Globalny wymiar
odpowiedzialnos$ci stawia wymog takiego jej zaistnienia w $wiadomosci, by stata si¢ bytem
wnas, stuzacym ochronie godnego zycia czlowieka, ze wzgledu na samego siebie,
zachowania szacunku dla wiasnej osoby i czlowieka w szerokiej perspektywie uczestnictwa
w spoteczenstwie. Uniwersalny charakter odpowiedzialnosci opartej o wartosci zycia (ktorych
miejsca i znaczenia we wspotczesne] cywilizacji, dowodz¢ w nastgpnym rozdziale mojej
pracy) polega takze, na rozumieniu jej w powszechnym wymiarze czasowym, Czasowej
niezaleznos$ci, gdyz ona dotyczy czasu przeszlego, terazniejszego oraz przysziego. Nie
mozna mysle¢ odpowiedzialnie w kategoriach jednego czasu. Zwlaszcza obecnie, gdy nauka
przestala by¢ czystym moralnie, a takze bezkolizyjnym sposobem poznawania $wiata,
a jednoczesnie technika, nie wykorzystuje tej wiedzy wylacznie dla dobra ludzkosci, by
cztowiekowi pomoc, lecz stawia go coraz czgsciej w sytuacji adaptacyjnie trudnej, gdyz wraz
z fizycznym utatwieniem ponosi koszt psychicznego utrudnienia.

Dlatego w warunkach obecnego przyspieszenia technologicznego coraz jasniej jawi
si¢ catoksztalt probleméw etycznych, jakie powstaja na drodze przelozenia na praktyke
osiagni¢¢ naukowych. Na przestrzeni mijajacych lat zmienia si¢ relacja migdzy cztowiekiem i
jego wytworami kultury, osiagnigciami techniki i cywilizacji w ogdle, a to prowadzi
do konkretnych zmian w obszarze moralnosci. Z cala pewnos$cia, jesli chodzi o kwestig
odpowiedzialno$ci, to w obecnych warunkach, jej zakres do zagospodarowania, stale si¢
powigksza, proporcjonalnie do skali przemian zycia, jego technicyzacji 1 informatyzacji.
Konieczne jest w takich warunkach poszerzenie pola samego przedmiotu odpowiedzialno$ci
w odniesieniu zaréwno do nauki jak i techniki, tak aby zyskat sam obszar warto$ci w sensie
jego respektowania. W przypadku nauki i techniki odpowiedzialno$¢ jednostkowa danej
osoby, staje si¢ niewystarczajaca, rozumowanie w kategoriach osobistej odpowiedzialnosci
nie moze by¢ sprawa indywidualna, jesli ma spetnia¢ swoja funkcje. ,,W podstawowych
obszarach odnoszacych si¢ do odpowiedzialno$ci nast¢puja wigc wyrazne przemiany
odnoszace si¢ do jej przedmiotu, podmiotu i instancji. Poszerzenie etycznego pola
zwiazanego z nauka i technika sprawia, iz etyka moze stawac si¢ czynnikiem legitymizacji

ich rezultatow oraz czynnikiem normujacym dziatania i decyzje odpowiednich podmiotow.
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W obliczu zachodzacych obecnie przemian nastgpuje bowiem konieczno§¢ zmiany
w sposobie pojmowania odpowiedzialnosci i jej wymagan”'**. Inaczej moéwiac, coraz
wyrazniej artykutowana jest przez wielu wspoétczesnych filozofow potrzeba humanizacji zycia
tak, aby zachowanie warto$ci pozostalo stalym kryterium oceny stusznosci przyjetych
kierunkow rozwojowych. Wynika tutaj pewna konieczno$¢ promocji nowej postawy, ktorej
podstawa jest ,,wolno$¢ do” odpowiedzialnego rozwoju cywilizacji, jako ta postawa, ktora
Erich Fromm okres$la jako wolno$¢ w znaczeniu pozytywnym. Autor ,,Ucieczki od wolnosci”,
piszac o dwoch mozliwych aspektach wolnosci twierdzi, iz ,,kapitalizm nie tylko wyzwolit
cztowieka z tradycyjnych okopow, ale w ogromnej mierze przyczynit si¢ do wzrostu wolnosci
pozytywnej, do rozwoju aktywnego, krytycznego i odpowiedzialnego ,,ja”, (nalezy tutaj
doda¢, ze sa to korzysci wczesnej fazy kapitalizmu, a dalej czytamy), lecz wplywajac tak
na Ow proces narastania wolnosci, kapitalizm réwnoczes$nie sprawit, ze jednostka stawata si¢
coraz bardziej osamotniona, odosobniona i1 przepojona poczuciem swej znikomosci
i niemocy”'*’.

Proces narastania wolno$ci jest na swoj sposob dialektyczny, cztowiek staje si¢ coraz
bardziej samowystarczalny, krytyczny, niezalezny, a z drugiej strony jego wrogiem nowego
typu staje si¢ samotno$¢ oraz izolacja. To sprawia, ze cztowiek zaawansowanej fazy rozwoju
kapitalizmu, moze czu¢ si¢ zalgkniony czy wrecz przerazony, dlatego coraz czgsciej rysuje si¢
potrzeba zmiany, ktora na poczatku odczuwa si¢ jeszcze bardzo mato wyraziscie, jedynie jako
swoisty egzystencjalny niepokoj. Aby jednak znalez¢ konstruktywne drogi wyjscia konieczna

jest glebsza refleksja, trzeba dostrzec te wartosci, ktore pozostaty odsunigte lub zagubione

i jakie z tego powodu wynikngty konsekwencje.

1% A. Kiepas: Czlowiek wobec dylematéw filozofii techniki. Katowice 2000, s. 104.
5 E. Fromm: Ucieczka od wolnosci. Warszawa 2004, s. 113.
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Rozdzial II — wartosci zycia

1. Godnos$¢ jako podmiotowos¢ i rozwoj

,, 10, kim cztowiek jest sam w sobie, wiaze si¢ nade wszystko z jego wnetrzem.
Wszystkie uzewngtrznienia: dziatalnos$¢, tworczos¢, dzieta, wytwory — tu maja swoj poczatek
1 swoja przyczyng.

O te¢ przyczyng chodzi na pierwszym miejscu. Istota tej przyczyny jak si¢ okazuje
na podstawie skutkow, jest rozumnos$¢ i wolnos¢. Umyst 1 wolnos$¢ stanowia istotne i zarazem
nieodzowne wlasciwosci osoby. Tu takze tkwi cata naturalna podstawa jej godnosci.

Uznawa¢ godno$¢ cztowieka to znaczy wyzej stawiaé jego samego niz wszystko,
cokolwiek od niego pochodzi w widzialnym $wiecie”'*°

Powyzszy cytat zawiera istotg tego, co zamierzam w tej czgsci pracy, poprze¢ wieloma
innymi argumentami, aby przekona¢ co do sluszno$ci przedstawionych tez w pierwszym
rozdziale pracy, na podstawie mysli tych filozofoéw, dla ktérych problem godnos$ci byt $cisle,
wrgez  jednoznacznie rozumiany, a ponadto wiazat si¢ z problemem wolnoSci
1 odpowiedzialnos$ci cztowieka.

Mozna powiedzie¢, ze wolno$¢, jej zachowanie w warunkach wspodlczesnej
cywilizacji, jest tutaj warunkiem godnosci. Samo uznanie godnos$ci to okre§lone traktowanie
cztowieka, przede wszystkim jako podmiotu, wobec wszystkiego co poza nim, w widzialnym
swiecie jego wytworow, dorobku kulturowego i cywilizacyjnego, wobec czego zawsze musi

sta¢ wyzej.

1.1. Problem podmiotowos$ci w warunkach cywilizacji wspolczesnej

W kontekscie problemu godnos$ci, wyraznie ukazuje si¢ takze zagadnienie stosunku

cztowieka do wartosci. Powstaje jednoczesnie podstawowe pytanie o cel, dla ktérego zyje,

13¢ K. Wojtyla: Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne. Lublin 2000, s. 418.
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oraz czy dla obowiazujacej tendencji rozwoju, istnieje lepsza alternatywa? Czy sama
cywilizacja wraz z jej gigantycznym dorobkiem, $rodkami technicznymi i projektami na
przyszios¢, jest celem czy $rodkiem dla cztowieka? W tym $wietle rysuja si¢ najbardziej
podstawowe pytania dla wspdlczesnego cztowieka, pytania o swoja rolg, czy zyje dla siebie,
dla wlasnego rozwoju i duchowego wzrostu, tworzenia wiasnej osobowosci, czy dla
cywilizacji 1 jej produktow? W rzeczy samej jest to pytanie o godnos¢, do tego si¢ ono
sprowadza. ,,Nie sposob uznawaé¢ godnos$¢ cztowieka nie liczac si¢ z ta celowoS$cia oraz
na wskro$ duchowym jej charakterem. Tutaj ani pojecie ,,homo faber”, ani nawet pojgcie
,zhomo sapiens” — rozumiane li tylko funkcjonalnie — nie wystarcza. I stad sprawa godnosci
osoby ludzkiej wciaz jest o wiele bardziej wolaniem 1 postulatem anizeli faktem juz
dokonanym czy raczej wypracowanym przez ludzi w sensie zard6wno zbiorowym jak
i jednostkowym™"*’,

Godno$¢ (szczegolnie w czasach obecnych) zwiazana jest z okreslonym kierunkiem
dazen i sposobem ich realizacji, jak nazywa to E. Fromm, kryterium oceny, jest realizacja
,,pozytywnego potencjatu rozwojowego”, cztowieka. Kluczowe dla Fromma rozroznienie
dwoch opcji, mozliwych relacji w stosunku do samego istnienia. Jedna z nich zorientowana
na posiadanie, druga na bycie, sa dwoma zasadniczo rézniacymi si¢ modelami postaw wobec
$wiata. Z pozoru samo posiadanie i bycie nie zawiera w sobie sprzecznosci, a jednak zar6wno
w niektorych religiach, jak i pogladach filozoficznych, istnieje w tym obszarze wyrazna
kolizja. Posiadanie i1 bycie wedtug Fromma, sa dwoma podstawowymi modi do$wiadczenia,
ktore potraktowane jako pewien mentalny punkt wyjscia rodzi okreslone, daleko idace
konsekwencje.

Oczywistym jest, ze dla cywilizacji zachodu, charakterystyczna jest orientacja
posiadania, a co za tym idzie potrzeba wladzy, pieniadza i stawy, o czym juz przed Frommem
pisat T. Hobbes. Jednak tezy o egoistycznej naturze, a takze o tym, ze urzeczywistnienie
indywidualnego egoizmu, wykorzystanie chciwo$ci ma prowadzi¢ do dobrobytu, a nawet
szczgs$cia, Fromm nie podziela. Nie zgadza si¢ takze z innym, no$nym pogladem, wedle
ktérego, jedynym celem zycia jest szczg$cie, rozumiane w sposob utylitarystyczny, jako
najwigksza ilos¢ przyjemnosci dla jak najwigkszej liczby osob. Autor, przedstawiajac dwa
sposoby istnienia, dokonuje swoistego studium natury ludzkiej, wobec wplywow
cywilizacyjnych, owe sposoby bycia i jednocze$nie myslenia, aby wprowadzi¢ w calos¢

zagadnienia, przedstawia w syntetyczny sposob.

BT K. Wojtyta: Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne. Lublin 2000, s. 419.
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»W egzystencjalnym modus posiadania moja relacja ze S$wiatem opiera sig
na nabywaniu i zawlaszczeniu, w toku ktorych pragne wszystkich 1 wszystko, wlaczajac w to
siebie, uczyni¢ swa wlasnoscia.

W egzystencjalnym modus bycia musimy odrozni¢ od siebie dwa znaczenia
rzeczonego czasownika. Pierwsze jest negacja posiadania, [...]. W drugim znaczeniu zas$,
jak to egzemplifikuje etymologia stowa (Benveniste), wyartykutowane jest przeciwienstwo
bycia 1 przejawu, a wigc kontrast miedzy prawdziwa natura, prawdziwa realno$cia rzeczy

»138 W rozréznieniu tym wida¢ podobienstwo z zacytowanym uprzednio

1 zludnym pozorem
fragmentem K. Wojtyly, w rozréznieniu rzeczywistosci wewngtrznej cztowieka jako
podmiotu, realnosci 1 przedmiotu kojarzonego (w zestawieniu z podmiotem) z pozorem.
Wspdlne, dla obu filozoféw jest traktowanie czlowieka wobec reszty rzeczywistosci, jego
istoty postawionej ponad materia, ponad jego dorobkiem, wyzej od wszystkiego tego, co od
niego pochodzi. Wszystkie wytwory i dzieta czlowieka zarowno w wymiarze kulturowym, jak
i cywilizacyjnym stanowia w tych koncepcjach przyktady srodkow jakie ma do dyspozycji
cztowiek 1 ktorymi moze postuzy¢ si¢ w swoim dazeniu do wilasciwego, przez siebie
Swiadomie okreslonego celu (zgodnie z przedstawiona w pierwszej czgsci pracy pozytywna
koncepcja wolnosci, takze do wolnosci bycia podmiotem). Owe §wiadome okreslenie celu
jednoznacznie sugeruje jakis cel wyzszy, gdzie przedmiot jako $rodek, stuzy podmiotowi.

Ludzkie dzialanie poprzedza okreslona §wiadomos¢, kazde doswiadczenie wiaze si¢
z jakim$ zrozumieniem, w miar¢ postgpu modyfikowanym. W procesie Zycia, dzialania
1 poznawania, zmienia si¢ zarowno podmiot, jak i przedmiot. Dziatajacy cztowiek w tym
procesie ma mozno$¢ dokonania wyboru migdzy dwoma modi egzystencji, a sam dokonany
wybor posiada zawsze swoja konsekwencje moralna. Mozna powyzsze zdanie uscisli¢, iz to
czyn ujawnia osobg. ,,Taka jest bowiem natura korelacji tkwiacej w do§wiadczeniu, w fakcie
,cztowiek dziata”, ze czyn stanowi szczeg6lny moment ujawnienia osoby. Pozwala nam
najwlasciwiej wgladna¢ w jej istote i najpelniej ja zrozumieé. Doswiadczamy tego,
ze czlowiek jest osoba, 1 jestesmy o tym przekonani dlatego, ze spetnia on czyny”'*.

Istotna w samym opowiedzeniu si¢ za jedna z opcji (modi egzystencji) jest
Swiadomo$¢ mozliwos$ci samostanowienia, nie ulegania zewngtrznym tendencjom. ,,Pierwsze
okreslenie samostanowienia w doswiadczeniu czynu ludzkiego zawiera w sobie ujecie
sprawczosci osobowego ,,ja”’: ,,ja dzialam” to znaczy ,,ja jestem przyczyna sprawcza’ mojego

dzialania, aktualizacji podmiotu — inaczej niz w przypadku wszystkiego, co we mnie tylko

¥ E. Fromm: Mie¢ czy by¢. Poznan 2003, s. 66.
9 K. Wojtyta: Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne. Lublin 2000, s. 59.
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,,Si¢ dzieje”, poniewaz wowczas przezycie sprawczosci osobowego ,,ja” nie zachodzi. Ujecie
sprawczosci podmiotu dziatajacego w stosunku do jego dziatania laczy sig $cisle z ujgciem
jego odpowiedzialno$ci za dziatanie, co dotyczy nade wszystko zawartosci aksjologicznej
i etycznej czynu. [...] . Im wigksza jest Swiadomos$¢ dziatania oraz §wiadomos$¢ wartosci, tym
wyrazniej czlowiek — podmiot przezywa samostanowienie. Im wyrazniej za$ przezywa
samostanowienie, tym jasniej] w przezyciu i w §wiadomosci rysuje si¢ wlasna sprawczo$¢
i odpowiedzialno§¢”'*’. Podobnie E. Fromm zwraca uwage na moment woli, a sam problem
odpowiedzialnosci cztowieka jako tworcy cywilizacji jest jednym z problemoéw gléwnych
jego publikacji ,,Mie¢ czy by¢”, (mimo, ze problem ten nie jest postawiony i omawiany
wprost).

Tam wlasnie wielokrotnie pojawia si¢ kwestia §wiadomosci konsekwencji, przyjecia
pewnej postawy, co w rzeczy samej u Fromma jest apelem o $wiadoma wolno$¢, co oznacza
taka wolnos¢, ktora trzeba rozumie¢ i traktowaé jako nieroztaczna calo$¢ wraz z
odpowiedzialnos$cia. Jan Pawet 11 w swojej ksiazce ,,Pamiec i tozsamos¢” pisze o wolnosci
jako o wilasnosci woli, ktora jest darem, lecz uzupeilnia t¢ mysl w nastgpnym zdaniu
gdy pisze, ze ,,jest zadana cztowiekowi”. Akty ludzkie sa wolne, a jako takie, domagaja si¢
odpowiedzialnosci podmiotu. Czlowiek chce okreslonego dobra, wybiera je i1 z kolei

odpowiada za swoj wybor.

1.2. Godziwo$¢ jako podstawowe kryterium dobra

Na tle takiej metafizycznej, a zarazem antropologicznej wizji dobra, ksztaltuje si¢
podzial, ktéry ma juz charakter przede wszystkim etyczny. Jest to podzial, a raczej
rozroznienie dobra godziwego (bonum honestum), dobra uzytecznego (bonum utile)
oraz dobra przyjemnego (bonum delectabile). Te trzy odmiany dobra okreslaja ludzkie

»141 Czlowiek, decydujac si¢ na okreslone wybory, danego

dziatanie w sensie organicznym
rodzaju dobra okresla w ten sposéb swoje cele. Nawigzujac do powyzszego rozroznienia, jesli
wybieramy dobro godziwe, to jest to dziatanie stuszne, gdyz cel jest zgodny istota dziatania.
Sytuacja komplikuje si¢ natomiast w dzialaniu motywowanym celami utylitarystycznymi.

To co jest uzyteczne, jest tym co daje maksimum szczescia dla jak najwickszej liczby ludzi,

0 Tbidem, s. 425-426.
! Jan Pawet I1 Pamied i tozsamosé. Krakow 2005, s. 42.
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nie zawsze jest godziwe. Otwarty pozostaje takze problem godziwos$ci srodkoéw, jakimi dany
cel jest osiagany. Podstawowa kategoria utylitaryzmu, uzyteczno$¢, na tyle silnie wrosta
w sposOb  funkcjonowania spoteczenstwa wspolczesnej demokracji, ze przestonita
podstawowy wymiar dobra, owo ,,bonum honestum”.

Obok uzyteczno$ci, dobrem i celem samym w sobie stala si¢ takze przyjemnosé.
Wspotczesny cztowiek, wychowany w realiach cywilizacji utylitarnej, wszelkie swoje
dzialanie motywuje najczgsciej wlasnie kategoria przyjemnosci. W skali spotecznej,
w ramach ustroju demokratycznego, wszelkie kwestie rozstrzyga si¢ w mysl racji
utylitarnych, natomiast kwestia godziwosci dobra, a co za tym idzie, godnego zycia, pozostaje
na dalszym planie. Powyzszy tok rozumowania prowadzi do konstatacji, iz problemem
podstawowym cywilizacji wspotczesnej, cztowieka w jej strukturach zyjacym, jest wlasciwe
uzycie wolnosci. To z kolei wiaze si¢ z przyjeciem danego porzadku aksjologicznego oraz
okreslonego kryterium preferencji, co ostatecznie jest podstawa wyboru danego dobra,
i jednoczes$nie wyborem okreslonego sposobu zycia.

Swiadomosé konsekwencji wyboru danego modi bycia, dotyczy tak sfery wewnetrznej
cztowieka 1 $ladow w tym obszarze, jak i mozliwych skutkow w skali spotecznej czy
ogb6lnoswiatowej. Wybdr modusu posiadania czy bycia okre§la pewien przyjmowany
niejako z gory zwiazek ze $wiatem, wyznacza jednoczesnie preferowanie okreslonych
wartosci. Istotnym w tym kontekscie jest stosunek migdzy wtasnoscia 1 wolnoscia, o ktorym
pisze Fromm. ,,Obszar wolnosci ludzkiej ograniczony jest, do stopnia, w jakim zwiazani
jesteémy whasno$cia, wytworzonymi dzietami oraz — ostatecznie — naszym ja”'**. Autor
jednoczesnie powoluje si¢ na cytowane stwierdzenie D. Mieth uzupetniajac podjete
zagadnienie wolno$ci gdy stwierdza ,,iz wolno$¢ — warunek prawdziwej tworczosci — jest
niczym innym jak porzucaniem wiasnego ja, doktadnie w takim sensie, w jakim Pawlowa
mito$¢ wolna jest od wszelkiego przywiazania do ja. Wolno$¢ rozumiana jest jako
nieprzywiazanie, uwolnienie od zadzy posiadania rzeczy i trwanie przy wilasnym ja jest
warunkiem mitosci i tworczego istnienia™'®.

Trzeba w tym miejscu jednoczes$nie dodaé, ze poglady Fromma czgsto sa do tego
stopnia idealistyczne, ze autor z tej przyczyny krytykowany byl za tworzenie utopii. Mozna
takze w ogole zada¢ pytanie czy wspodlczesny cztowiek, w warunkach zycia zachodniej
cywilizacji, moze uwolni¢ si¢ od zadzy posiadania rzeczy? Natomiast z cata pewnoscia moze

1 powinien podja¢ trud znalezienia wlasciwe] miary owego pozadania. Zagrozeniem dla

"2 E. Fromm. Mie¢ czy by¢. Poznan 2003, s.117.
' Ibidem, 5.118
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cztowieka jest fakt, iz w zasadzie wszystko moze sta¢ si¢ przedmiotem jego pozadania. Moga
by¢ to nie tylko przedmioty, lecz rowniez wyksztalcenie, rytual, rozwoj, praca zawodowa
i trzeba zda¢ sobie sprawe z tego, ze wszystko to, czego pozadamy, samo w sobie nie jest
niczym zlym, a jedynie ztym sta¢ si¢ moze, poprzez samego cztowieka, ktory poprzez swoja
pozadliwos¢, traci wlasciwa miarg tego, co wazne, staje si¢ w ten sposob niewolnikiem
swoich namigtnosci. Jednoczesnie posréd wielosci  dostgpnych dobr  zapomina
o najwazniejszym kryterium przy wyborze danego dobra, zapomina o godnosci.
Konsumpcyjny charakter wspotczesnej cywilizacji sprawil, ze nawet wiedza
nabywana jest takze pod katem przysztej korzystnej mozliwosci jej wymiany. Coraz czgsciej
cztowiek cata swoja aktywnos$¢ skupia na zdobywaniu wyksztatcenia, ktore umozliwi mu
maksymalna konsumpcjg, bez mozliwosci rozwoju zgodnego z indywidualnymi potencjatami,
jakie w sobie nosi. Tan sposob podej$cia do wiedzy usankcjonowany jest poprzez samo
szkolnictwo, gdyz celem nauki stato si¢ wpojenie maksymalnej ilosci informacji uzytecznych
i warto$ciowych w sensie rynkowym, czyli takich ktore mozna dobrze sprzeda¢. Natomiast
samo myslenie w kategoriach jakiego$ calo§ciowego systemu, opartego o cho¢by podstawowa
wiedz¢ humanistyczna, we wspodtczesnym systemie edukacyjnym, (stuzacym wedlug Fromma
przede wszystkim napgdzaniu gospodarki), okazuje si¢ nie by¢ szczeg6lnie koniecznym. ,,Nie
zainteresowanie wykladanym przedmiotem, ani nie wiedza czy wglad w istot¢ rzeczy, lecz
handlowa warto$¢ wiedzy stanowi gtowny bodziec do zdobywania wigkszego 1 lepszego
wyksztalcenia. Znajdujemy dzi§ niebywaly entuzjazm dla wiedzy 1 wyksztalcenia,
a jednoczesnie jesteSmy $wiadkami sceptycznego oraz pogardliwego stosunku do rzekomo
niepraktycznego i bezkrytycznego myslenia, ktore ukierunkowane jest ,,jedynie” na dazenie

s5 144

do prawdy i1 ktére nie ma wymiennej wartosci” . Gospodarka masowej konsumpcji

funkcjonuje tym lepiej im mniej $wiadomi sa potencjalni nabywey towaréw i ustug.'®’

1.3. Problem reifikacji osoby

Realia gospodarki kapitalistycznej z jej masowa konsumpcja stworzyly nowego
czlowieka, o charakterze merkantylnym, jak okresla go Fromm. Orientacja na posiadanie

zrodzita pewna nowa formulg traktowania wilasnej osoby jako towaru, o okreslonych

'Y E. Fromm: Niech sie stanie czlowiek. Warszawa 2005, s.70.
145 70ob. Idem: Zerwacé okowy iluzji. Poznan 2000, s. 78-94.
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wlasnosciach, podlegajacego wymianie, majacego swoja warto$¢ wymienna. Tendencja ta
odzwierciedla si¢ nawet w jezyku, méwi si¢ wspotczesnie coraz czgsciej o ,,zasobach
ludzkich” 1 gospodarowaniem nimi. Czlowiek staje si¢ towarem w gospodarce. Podlega
ocenie warto$ci uzytkowej jako swoisty pakiet jakos$ci, rezultat wspomnianego wczesniej
systemu zdobywania wiedzy. ,,Za ublizanie godnosci czlowieka poczytywalo si¢ zawsze
traktowanie czlowieka, jak towaru, wyzyskiwanie go jako s$rodka do swoich celow,
podejmowanie poza nim decyzji w sprawach, gdzie decyzja winna byla naleze¢ do niego,
bo on wiasnie byt tu kompetentny™'*.

Na rynku osobowos$ci sukces zalezy od umiejgtnosci autoprezentacji, a ich typ
osobowosci powinien konweniowa¢ z charakterem wykonywanej pracy, ktorej dana osoba
powinna by¢ gotowa absolutnie si¢ poswigci¢ 1 w razie potrzeby zrezygnowaé na rzecz
kariery zawodowej z innych sfer zycia. Cztowiek z osobowoscia merkantylna powinien by¢
gotowy do podjgcia walki o swoje miejsce w hierarchii spolecznej i zwycigzy¢ z konkurencja.
Sukces zalezy od umiejetnosci sprzedania siebie, co powoduje, ze na poziomie
nieSwiadomosci osoba traktuje si¢ zarazem jak towar i sprzedawce.

Wspomniany sukces jest miara wartosci 1 zalezy przede wszystkim od adaptacji
do warunkow gospodarki rynkowej. Osoba pragnie by¢ taka, lub sta¢ si¢ taka, jakiej
potrzebuje pracodawca, w razie koniecznosci moze zmieni¢ swoja osobowos¢ i poglady,
dotad wyznawane zasady, a nawet wlasne przekonania, jesli mialy by si¢ okazac
niepraktyczne w nowym miejscu pracy lub w ogoéle w dynamicznie zmieniajacych sig
zapotrzebowaniach gospodarki rynkowej. Nieprzydatne sa rowniez wszelkie refleksje nad
celem czy sensem wiasnego zycia lub préba pytania o tozsamos¢, kim jestem i ku czemu
zmierzam. Jak pisze Fromm, osobie o orientacji merkantylnej obce sa uczucia zar6wno
mito$ci jak i nienawidci, jako ze utrudniaja osiagnigcie postawionych celow, wymiany
i sprzedazy. Trudno przy takiej orientacji o nawiazanie glgbszych relacji zarowno z soba
samym, ze sfera swoich emocji, jak i z druga osoba. Taka orientacja zawsze musi prowadzi¢
do racjonalnego chtodnego egoizmu, jako pewnej stalej postawy wobec innych, braku
blizszych wigzi, zobojetnienia jak na ironie nawet na dobra materialne o ktére pierwotnie
chodzito. Racjonalnos¢ jest cecha dominujaca gdyz uzyteczna w kolejnych szczeblach kariery
realizowanej w warunkach wspoétczesnej cywilizacji. Fromm uzywa w tym konteks$cie
okreslenia ,,inteligencja manipulacyjna”, oddajac w ten sposob charakter tak dziatania

jednostki jak i ogolnie przyjetych relacji migdzyludzkich.

146 M. Ossowska: Normy moralne. Warszawa 1985, s. 55.
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Swiadomo$¢ wzajemnej bezwzglednej konkurencji, wrecz walki, rodzi poczucie
alienacji 1 braku zaufania do innych. Samo zycie emocjonalne, jest wrgcz przeszkoda w
dobrze prowadzonej karierze zawodowej 1 z tych wilasnie wzgledow, jak pisze Fromm,
karlowacieje 1 zanika. Dlatego tez osobowosci merkantylne, przede wszystkim z tej
przyczyny, przy calej ich praktycznej i racjonalnej wiedzy, mozna nazwa¢ emocjonalnymi
analfabetami.

Termin ,,charakter merkantylny” opisuje podobne cechy osob ktore Marks nazywa
,charakterami wyalienowanymi”, takze krytycznie odnoszac si¢ do tendencji zmian w
mentalnosci cztowieka, jakie niosa z soba realia gospodarki kapitalistycznej. Fromm
powolujac si¢ na Marksa, analizuje pojecie alienacji jako problemu moralnego i
psychologicznego w cywilizacji. To wlasnie Marks pierwszy dostrzega w alienacji czynnik
destrukcyjny dla czlowieka w $wiecie wartosci. Nazywa czlowieka podmiotem lecz
wyalienowanych potrzeb, towarem, ktory jest $wiadomy siebie, jest tym samym
zdehumanizowany.

Fromm w swojej ksiazce ,,Zerwacé okowy iluzji” szeroko cytuje Marksa, w jednym
z fragmentow czytamy. ,,Czlowiek — towar zna tylko jeden sposob odniesienia si¢
do zewngtrznego §wiata — przez posiadanie i konsumowanie (uzywanie) go. Im bardziej jest
wyalienowany, tym bardziej poczucie posiadania i uzywania konstytuuje jego relacje
ze Swiatem ,,Im mniej jeste$, im stabiej przejawiasz swoje zycie, tym wigcej masz, tym
wigksze jest twoje wyalienowane zycie, tym wigcej gromadzisz swojej wyalienowanej

147, Cztowiek taki nie dos§wiadcza juz siebie jak podmiotu, sprawujacego kontrolg

istoty
nad wlasnym zyciem. Nie moze takze czu¢ si¢ silny, jest raczej przerazony i sttamszony.
,Czlowiek nowozytny, zyjacy w spoleczenstwie przemystowym, odmienit postaé i sile
balwochwalstwa. Sam stal si¢ przedmiotem powodowanym przez Slepe sily ekonomiczne,
ktore rzadza jego zyciem. Oddaje cze$é dzietom swoich rak, sam zmieniajac sie w rzecz”'**.
Wszystkie wymienione wyzej zjawiska, a  zwlaszcza wspolczesna tendencja
absolutnego skupienia na celach zewnetrznych, kierowanie si¢ w swoim rozwoju impulsami
1 potrzebami, nie ptynacymi od wewnatrz, jest zagrozeniem dla zachowania podmiotowosci
cztowieka. W samym pojgciu podmiotowosci zawiera si¢ (cho¢ nie w sposob bezposredni)
pewna intuicja, lub pragnienie, aby czlowiek w swojej istocie nie redukowat si¢ do czego$
stojacego w hierarchii nizej. Tak rozumiana redukcja jest ruchem przeciwnym do tego jaki

jest charakterystyczny dla cztowieka, ruchem wolnego, wynikajacego z indywidualnych

“T'E. Fromm: Zerwac okowy iluzji. Poznan 2000, s. 78.
'8 Ibidem, s. 87
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potrzeb, nieskrgpowanego rozwoju. Realizacja indywidualnego potencjalu osoby jest
warunkiem zachowania podmiotowosci, cztowieka, ktéry ma mozliwo$¢ kreowania samego
siebie, tworzenia wlasnej osobowos$ci. Bycie tworca mozna by okres$lic jako prawo
konstytutywne dla natury ludzkiej. Bycie wolnym tworca jest cecha osoby ludzkiej, w tym
wyraza si¢ jej bycie podmiotem. Mozna wobec tego stwierdzi¢, iz podmiotowos$¢ jest
wartoscia o tyle szczegélna, iz mozna ja zagubi¢ w procesie cywilizacyjnym w sposob
niezauwazalny. PrzejScie z pozycji tworcy do funkcji narzedzia w cywilizacji ukryte jest
za zaslong stopniowych utatwien i przyjemnosci codziennego zycia, jakie niesie z soba nauka
i technika.

Na zagrozenie indywidualnosci i podmiotowosci ludzkiej zwrodcili uwage przede
wszystkim personalisci. Przekonanie to uwypuklat takze wielokrotnie Scheler, twierdzac ze
osoba ludzka jest bytem, ktory ustawicznie staje si¢ 1 tworzy. Wptyw Schelera odegrat takze
znaczng role w filozofii wspotczesnej. Oprocz Karola Wojtyty, jego mysl etyczna w duzej
mierze przejat Nicolai Hartmann, takze u personalisty E. Mouniera znajdujemy twierdzenia
o tym, ze cztowieka nie nalezy traktowac jako anonimowego statystycznego przedmiotu.
Cztowiek w swojej osobie jest indywiduum, ktory ma wyrazaé si¢ w sposdb wolny, poprzez
rozne akty. Sama niepowtarzalno$¢ osoby sugeruje rozwdj dyktowany wylacznie
indywidualna, wewnetrzna struktura i potrzeba. ,,W obrgbie konkretnej skonczonej osoby
mozna wyrozni¢ dwie sfery: intymna i spoteczna. Sa to, jak mowi Scheler, ,,tylko strony
1 widoki jej niepodzielnej catosci”. Swej absolutnie intymnej sfery dana osoba nie dzieli
znikim. Dlatego Scheler nazywa ja rowniez ,,sfera samotnosci”. Natomiast wzglednie
intymne sfery osoby sa dostgpne niektérym kregom ludzi. Ich istnienie wiaze sig
z przynalezno$cia danej osoby do rozmaitych zbiorowos$ci. Sfera osoby, dzigki ktorej nalezy
ona do zbiorowos$ci A, jest wzglednie intymna wobec sfery, poprzez ktora jest wlaczona
do zbiorowosci B”'*. Wedlug Schelera istotnym momentem dla czlowieka jest
ukonstytuowanie si¢ w czlowieku sfery noetycznej, jako osoby niezaleznej, gdzie do glosu
dochodzi czynnik duchowy, autonomiczny wobec determinacji witalnych, popgdowych.

W tym obszarze rodzi si¢ wolno$¢, cztowiek jest wolny wobec myslenia jedynie
kategoriami utylitarnymi i otwarty na $§wiat. Moze si¢ sprzeciwié, preferujac okre§lone
wartosci, potrafi takze oddzieli¢ istote (Wesen) od istnienia (Dasein). Osoba u Schelera jest

niezalezna od systemu psychowitalnego, jest ,,psychofizycznie indyferentna”. Scheler

149 A. Wegrzecki: Scheler. Warszawa 1975, s. 85.
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przyznaje tutaj znaczna autonomi¢ osobie, tym samym bardziej obarcza takze wigksza
odpowiedzialno$cia samego czlowieka.

Z drugiej strony natomiast Scheler podobnie jak Fromm dostrzega te elementy
rozwoju cywilizacyjnego,  ktore tak wiele zmienity w  sposobie zycia, my$lenia
i wartosciowania cztowieka, jakimi sa praca i nabywanie, ,,ktore dla typu dawniejszego byty
dziatalnoscia dowolna, dyktowana w mniejszym lub wigkszym stopniu przez potrzeby
zyciowe, a dla czlowieka nowozytnego staly si¢ czym$ popgedowym 1 dlatego czyms$

. . 5150
pozbawionym granic” .

To wlasnie praca i nabywanie w warunkach gospodarki
kapitalistycznej staja si¢ przyczyna zasadniczej zmiany orientacji i tym samym przesunigcia
w systemie wartosci cztowieka. Praca i nabywanie sprawity, ze coraz powszechniejszym jest
stawianie wyzej tego, co pochodzi od cztowieka, jego produktu materialnego, od niego
samego, od osoby.

Przedstawiony przez Fromma modus posiadania opiera si¢ i wywodzi z wlasnos$ci
prywatnej, gdzie liczy si¢ jedynie nabywanie, utrzymywanie oraz ewentualnie pomnazanie
dobr materialnych. W takich realiach cztowiek jest tym, co posiada, jego warto$¢ jest od tego
zalezna. Cztowiek sam siebie reifikuje, zarowno on, jak i to co posiada staje na tym samym
poziomie, w tym samym porzadku, w jednej linii z przedmiotem, mozna powiedziec,
ze cztowiek 1 przedmiot wzajemnie si¢ posiadaja. ,,Egzystencjalny modus posiadania nie daje
si¢ ustanowi¢ w ramach zywego, tworczego procesu zachodzacego migdzy przedmiotem
a podmiotem, jedno i drugie zamienia si¢ bowiem w rzeczy. Taka relacja nie nalezy do zycia

lecz do $mierci” ™!,

1.4. Podmiotowos¢ i rozwdj jako prawo natury ludzkiej

Modus bycia jest znacznie trudniejszy do przedstawienia, gdyz jest zwiazany
z przezywaniem, ktore z konieczno$ci jest zawsze indywidualne, niepowtarzalne
1 subiektywne. Jako wstgpnych warunkow, modus bycia wymaga wolnosci, niezalezno$ci
1 krytycznego myslenia. Tym jednak, co nadaje dynamiki tak osobie, jak i1 calej spolecznosci
jest aktywno$¢ wewngtrzna czlowieka, polegajaca na tworczym wykorzystaniu

indywidualnych mozliwosci. Swobodne rozwijanie wiasnych potencjatéw, mozliwosci,

9 M. Scheler: Cierpienie, Smieré, dalsze Zycie. Warszawa 1994, 5.93.
BUE. Fromm: Mie¢ czy byé. Poznan 2003, s.135.
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talentow nie zamyka si¢ w sferze empirycznej. W istocie jest znacznie czyms$ wigcej, jest
tworzeniem siebie zgodnie z wewnetrzng potrzeba, rozwojem ducha, a wigc zachowaniem
swojej podmiotowosci. Godno$¢ cztowieka polega na mozliwosci wyrazenia siebie, z jednej
strony w sposob uporzadkowany i systematyczny, z drugiej natomiast w spontanicznej
ekspresji  wynikajacej  tylko 1 wylacznie z wlasnych potrzeb, indywidualnych
potencjatow  (osadzonych oczywiscie, w przedstawionym wczesniej horyzoncie
aksjologicznym). Tego typu $wiadomo$¢ uzyska¢ mozna  poprzez doswiadczenie
indywidualne, wolnego od konwencji cywilizacyjnych, bycia twoérca siebie. Waznym
czynnikiem tego procesu jest dopuszczenie uczué, przezycie i poznanie siebie w samej sferze
emocji, trudne do wyrazenia stowem. Nie oznacza to, ze modus bycia jest mozliwy jedynie
w tym obszarze i1 nie dopuszcza lub nie docenia strony racjonalnej. Zaréwno jedna jak i druga
sfera jest konieczna do cato$ciowego, pelnego wyrazenia siebie w sobie i w $§wiecie
zewngtrznym.

Struktur¢  posiadania obrazuje metafora martwego $wiata, w strukturze bycia
natomiast panuje zasada zycia rozszerzona o sferg irracjonalna. Modus bycia nie jest jednak
droga tatwa zwlaszcza w realiach wspotczesnej cywilizacji, gdzie dla wielu rezygnacja
z przyjemno$ci posiadania okazuje si¢ zbyt trudna. W realiach gospodarki rynkowej modus
posiadania kojarzy si¢ z pewna, dobrze wydeptana przez thum droga o dajacym sig
przewidzie¢ konkretnym, wymiernym celu. Natomiast modus bycia jawi si¢ wspotczesnie
jako kreta, pnaca si¢ w gore Sciezka, ktorej cel jest nieznany, nie jest przewidywalny
w racjonalnych kategoriach, jest ryzykowny i z tej przyczyny wybierany coraz rzadziej.

Fromm podkresla, ze tym co nadaje byciu cztowieka w znaczeniu przyjetej orientacji,
jego racje, jest zdolnos¢ do bycia aktywnym, a takze zdolno$¢ do bycia uczniem. Wyrdzniajac
aktywno$¢ niewyalienowana, z nia laczy zachowanie podmiotowo$ci cztowieka. Taka
aktywnos$¢ jest manifestacja indywidualnych potencji tworczych i w tym akcie cztowiek ma
mozliwo$¢ doswiadczy¢ siebie jako podmiotu. Przeciwienstwem tak pojetej dziatalnosci jest
dziatalno$¢ wyalienowana, gdzie czlowiek w zasadzie nie dziata kierujac si¢ impulsami
wewngetrznymi, lecz jest poddany dziataniom sit zewngtrznych. Doswiadczenie siebie, jako
podmiotu, jest uzaleznione od Zrddta z ktorego plynie potrzeba. Aktywno$¢ niewyalienowana
jest wolnym tworzeniem zgodnym z wlasnymi potencjatami. Fromm nie ogranicza tworczosci
do jakiej$ waskiej grupy oséb. Uwaza, iz tak pojgta tworczo$¢ dostgpna jest kazdemu, kto
bedzie w stanie podota¢ jej wyzwaniu. ,,Egzystencja oraz rozwijanie specyficznej mocy

organizmu sa jednym i tym samym. Wszystkie organizmy maja wrodzona tendencj¢
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do aktualizowania swoich specyficznych mozliwosci. Cel zycia nalezy ujmowac¢ zatem jako
rozwinigcie mocy czlowieka zgodnie z prawami jego natury” ™2,

Che¢ wyrazenia siebie tkwi w kazdym czlowieku, jest jego naturalnym prawem
iodczuwane jest jako potrzeba. Dlatego uleganie wszelkim modom, konwencjom czy
trendom cywilizacyjnym w kwestiach zasadniczych wybordéw jest dziataniem wbrew naturze
1 w ostatecznym wymiarze dziataniom przeciw sobie, na wtasna szkodg.

Mimo iz Fromm dostrzega tak wiele pozytywnych aspektow w procesie wyrazania
siebie, to zdaje sobie sprawe z ryzykownosci takiego przedsigwzigcia. Strach przed wolno$cia
powodowany jest tym, iz kazde z kolejnych przedsigwzig¢ obarczone jest ryzykiem
poniesienia porazki. Posiadanie natomiast daje nam poczucie pewnosci, a w rezultacie
bardziej sktania do ostroznosci lub nawet biernosci. Pgj$cie naprzod wymaga odwagi, dlatego
jest przedmiotem dumy dla tych, ktorym jej starcza. Z drugiej strony podziwiamy tych,
ktorych sta¢ na wlasna wizjg i1 starcza wytrwalo$ci w jej realizowaniu. Jest to staly motyw
mitologii, odwagi porzucenia tego, co si¢ posiada, porzucenia bezpiecznego miejsca,
wlasnos$ci, rodziny, ziemi, aby p6js¢ naprzod. W micie spotykamy wtasnie ideg zycia bez
przywiazania, pojscia za glosem serca, bez gwarancji na cokolwiek, w samotnos$ci 1 bez
posiadania czegokolwiek. Podziw dla takich bohaterow wynika z tego, iz czujemy,
ze chcieliby$my tak zy¢, lecz brakuje nam czgsto odwagi i wiary w siebie.

Na pozor wydaje sig, ze takie zycie z praktycznego, racjonalnego punktu widzenia sig
nie optaca, a jednak fascynuje, nie pozwala przej$¢ obojetnie i1 sktania do refleksji. I mozna
zauwazy¢ tutaj pewna zalezno$¢, im bardziej dana osoba zorientowana jest na posiadanie tym
fascynacja postawa niezalezna wobec posiadania jest wigksza. Osoba zamozna i ostrozna,
od strony materialnej bezpieczna 1 wilasnie poprzez fakt posiadania jej sytuacja z drugiej
strony zalezna jest od tej sfery zewngtrznej, ktorej zadaniem bylo zapewnienie pelnej
niezaleznosci. Swiadomosé tego, ze wszelkie dobra mozna utracié, a w najlepszym razie
trzeba pozostawié, nasuwaja podstawowe pytanie o to, co ostatecznie pozostaje, co jest dla
cztowieka wazne i1 z czego bedzie rozliczony. Czy zgromadzona materia ma obecnie, czy
bedzie miata jakie§ znaczenie poza jej wartoScia rynkowa. Jesli przyjmuje koncepcje
eschatologiczng to takie pytanie musi rodzi¢ niepokdj, kogo$ kto skupil si¢ wylacznie
na jednej, zewngtrznej stronie swojej egzystencji. ,,Niepokdj 1 niepewnos$¢ zawarte
w niebezpieczenstwie tego, co si¢ posiada, zupetie nieobecne sa w modus bycia. Jesli jestem

tym, kim jestem, nie za§ tym, co posiadam, nikt nie moze pozbawi¢ mnie pewnos$ci ani

152°E. Fromm: Niech sie stanie czlowiek. Warszawa 2005, s.33.
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zagrozi¢c mojemu bezpieczenstwu i poczuciu tozsamosci. Centrum mojej osobowosci
spoczywa wewnatrz mnie samego, moja zdolno$¢ bycia i ekspresji podstawowych wtadz
mentalnych jest czescia struktury charakteru i zalezy wytacznie ode mnie”'™.

Wraz z potrzeba zrozumienia czlowieka i1 koniecznosci postrzegania go jako
niepowtarzalnego indywiduum, w naturalnym porzadku rzeczy pojawia si¢ potrzeba widzenia
cztowieka w ogole jako podmiotu i zrozumienia go, przede wszystkim jako osobowe;j
podmiotowosci. Nie chodzi w tym momencie jedynie o metafizyczna obiektywizacjg
czlowieka, ktory jest podmiotem dziatajacym, $wiadomym i odpowiedzialnym za swoje
czyny. Chodzi o pokazanie cztowieka jako podmiotu przezywajacego, to co robi i to, co
odczuwa. W tym bowiem wyraza si¢ jego podmiotowos$¢ w wymiarze indywidualnym.

Istotnym w toku tych rozwazan jest przypomnienie kategorii $wiadomosci bytu
ludzkiego. Cztowiek jest dany jako podmiot, jako przezywajacy siebie podmiot, konkretne
,,ja~ bedace podstawa osobowej podmiotowosci cztowieka. Taki typ widzenia cztowieka, jego
osobowej podmiotowosci, bliski jest koncepcji personalistyczne;.

,Doswiadczenia czlowieka nie mozna wyczerpa¢ na drodze redukcji
,,kosmologicznej”, trzeba zatrzymac si¢ przy tym, co jest jego ,,nieredukowalnym”, przy tym
co w kazdym cztowieku jest jedyne i niepowtarzalne, poprzez co on jest nie tylko ,,tym
wiasnie” czlowiekiem — jednostka gatunku, ale przez co jest osoba — podmiotem: dopiero
wowczas obraz cztowieka jest prawidtowy 1 kompletny. Nie ma mozliwosci skompletowania
go na drodze samej redukcji, nie mozna tez pozostawi¢ w obrgbie samego ,.tego, co
nieredukowalne” (bo to oznaczatoby niezdolno$¢ wyjscia z czystego ,,ja”) — trzeba

., . 154
poznawczo dopetni¢ jedno drugim”'’

. W przezyciu mozna pozna¢ cztowieka, gdyz wtedy
odstania si¢ jego osobowa struktura, jego prawda samostanowienia, w ktorej siebie posiada.

Wolnos$¢ cztowieka, jawiaca si¢ poprzez czyny, przypomina jemu samemu o sobie
jako zadaniu, przypomina o konieczno$ci potwierdzenia siebie tak w dziataniu jak i
wewngetrznych rozstrzygnigciach sumienia. W tym tez cztowiek doswiadcza siebie jako
osoby, przezywa, jest osoba i podmiotem oraz ma mozliwo$¢ rozwoju, w tym wlasnie wyraza
si¢ jego godnos¢. Poprzez konieczno$¢ samostanowienia, decyzje 1 czyny czlowiek siebie
odnajduje, jest sobie dany a jednoczes$nie zadany. W sensie moralnym cztowiek speinia sig

przerastajac samego siebie, transcendujac wlasne ja ku wartosciom, czym jednoczesnie daje

wyraz swojej odpowiedzialnosci. Jako osoba cztowiek odstania si¢ w czynie, jest podmiotem

'3 E. Fromm: Mie¢ czy by¢. Poznan 2003, 5.177.
134 K. Wojtyta: Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne. Lublin 2000, s. 440.
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czynu ipoprzez wole kieruje swoim postgpowaniem, okresla swoje whasne ja.'*
Samostanowienie 1 rozwdj zgodny z wlasnym wewngtrznym prawem, najwyrazniej wskazuje
na bycie podmiotem. Chociaz Jan Pawel II wyraZnie akcentuje sfer¢ praktycznego zycia,
dzialania, wskazuje na wage czynu, to w kwestii gtownego problemu, mie¢ czy by¢,
wypowiada si¢ jednoznacznie w artykule ,,Teoria — praxis: temat ogolnoludzki
i chrzescijanski”, gdzie czytamy. ,,Tak wigc, bez ujawnienia 1 uwydatnienia tych elementow,
poprzez ktoére identyfikuje si¢ samo ,humanum” ludzkich dzialan - czyli zarazem
transcendencja osoby — nalezy zasadniczo watpi¢ w trafno$¢ odczytania autentycznie ludzkiej
Praxis w danej teorii cztlowieka czy tez calej rzeczywisto$ci. Nalezy takze watpi¢ w stusznos¢
stawiania takiej teorii u podstaw ludzkiej praxis, aby na nia wplywala. Moze ona nawet
przynosi¢ dorazne korzysci, moze stuzy¢ wzbogaceniu S$wiata wytworow czlowieka,
zwlaszcza materialnych — samego jednakze humanum nie poglebia, nie stuzy mu, raczej
zagraza. Na drodze takiej praxis czlowiek moze nawet wigcej mie¢, wigcej posiadac rzeczy,
ale stanowczo nie moze bardziej i petniej byé — byé jako cztowiek”'*®. Mozna jeszcze w tym
konteks$cie zapyta¢ o samo zaplecze w naturze ludzkiej na 6w modus bycia, skoro w czasach
wspbtczesnych daje sie zauwazy¢ tak ogromny ped do posiadania. Swiadomie niniejsza prace
rozpoczalem od przedstawienia dwoch podstawowych koncepcji  natury ludzkiej wobec
postepu, bazujac na pogladach T.Hobbesa i J.J.Rousseau.

E.Fromm natomiast oskarza system ekonomii kapitalistycznej dwudziestego wieku
o to, ze spowodowat taki ogrom szkoéd w catosci psychiki cztowieka, czyli zarowno w sferze
emocjonalnej jak i racjonalnej. Cywilizacja utylitarna redukuje istot¢ ludzka, jej moralnos¢,
do poziomu czystej uzytecznosci, na domiar ztego wedlug tak pojetej etyki traci sens samo
sedno moralnos$ci, jakim jest transcendencja osoby, w ktorej moralnos¢ si¢ urzeczywistnia.
Podstawowym kryterium motywacji cztowieka zarowno w dzialaniu, jak i w mys$leniu tak
wedlug Fromma jak i Jana Pawla II nie moze by¢ uzyteczno$¢, gdyz przeczy to juz chocby
samej idei wolnosci w ktoérej tkwi podstawa sensu istnienia i godnosci osoby ludzkie;j.

Utylitaryzm pomija podstawowy wymiar dobra, jakim jest wspominane juz wczesniej
dobro godziwe, preferujac korzys¢ wlasna lub grupy, czyniac je celem dzialania. Mozna
powiedzie¢, ze utylitaryzm wypromowal uzytecznos$¢ i przyjemnos¢, wykorzystujac stabosé
cztowieka i jego sklonno$¢ do wygodnego zycia, zabierajac mu jednocze$nie co$ znacznie
wigcej. Juz sam Kant zauwazyl, ze wysunigcie przyjemnosci na plan pierwszy jest

niebezpieczne, gdyz zagraza istocie moralno$ci. Zakwestionowal on w swoim systemie

'35 Por. E. Fromm: Mig¢ czy byé. Poznan 2003, s. 149-159.
136 K. Wojtyta: Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne. Lublin 2000, s. 473.
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etycznym uzytecznos$¢ a takze przyjemno$¢. Naturalnym jest, ze w konteks$cie poruszanego
tutaj problemu osoby wobec cywilizacji, nasuwa si¢ druga posta¢ imperatywu
kategorycznego: ,,postgpuj tak, by$§ czlowieczenstwa tak w swojej osobie, jako tez w osobie
kazdego innego uzywat zawsze jako celu, nigdy jako $rodka”. Kant wskazujac na osobg jako
kategori¢ pierwszorzedna potozyl w ten sposob podwaliny pod wspodtczesny personalizm
w etyce, co jest jego wielka zasluga. Samo postgpowanie natomiast przypomina po raz
kolejny o podstawowym problemie wspoiczesnego cztowieka, jakim jest wiasciwe uzycie
wolnosci, ktory to problem jest jednoczes$nie pytaniem o jego odpowiedzialno$¢. ,,Cztowiek
moze czyni¢ dobrze lub Zle, poniewaz jego wola jest wolna, ale takze omylna. Kiedy wybiera,
czyni to zawsze wedlug jakiego$ kryterium. Tym kryterium moze by¢ godziwos$¢ obiektywna
lub tez uzyteczno$¢ w znaczeniu utylitarystycznym. Etyka absolutnego imperatywu Kanta
stusznie uwydatnila zobowiazujacy charakter moralnych rozstrzygnig¢ cztowieka. Chyba
jednak rownoczesnie oderwata si¢ od tego, co stanowi prawdziwe obiektywne kryterium
owych rozstrzygni¢é: uwydatnita podmiotowa powinno$é, natomiast oderwala si¢ od tego,
co jest fundamentem moralno$ci, czyli od bonum honestum™"*’.

Godnos¢, bedac transcendentna wobec dzialajacego podmiotu wyraza si¢ w jego
zwrdceniu ku wyzszej wartos$ci, wtedy cztowiek przerasta siebie 1 wtedy staje si¢ osoba.
Czlowiek w swoim dziataniu wiecznie do godnosci dorasta, musi nieustannie o nia zabiegac,
nie moze natomiast jej posiada¢. Inaczej méwiac, godnosci nie mozna raz na zawsze zdoby¢
lub otrzymac, dzigki jakimkolwiek swoim zastugom lecz sam czlowiek wobec godnosci musi
pozosta¢ w wiecznym wysitku dorastania do niej, gdyz w swojej istocie i w swoim

czlowieczenstwie, sam dla siebie jest zadaniem.

157 Jan Pawet I1 Pamiec i tozsamosé. Krakow 2005, s.45.
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2. Wspolodczucie bedace przekroczeniem wlasnego ,,ja” wedlug Maxa
Schelera

2.1.Dwie formy wspoélodczucia

Max Scheler chcac uwypukli¢ znaczenie jakie przypisywal uczuciom w swojej
koncepcji etyki, ktora taczyta si¢ u niego z szersza wizja zycia emocjonalnego nazywat czgsto
cato$¢ swojego pogladu ,,emocjonalnym intuicjonizmem”. Taki punkt wyjScia wiazal si¢
u tego mysliciela z przekonaniem, ze tylko uczucia pozwalaja czlowiekowi na blizszy wglad
w dziedzing wartosci. Uczucie postawione zostalo w akcie poznania jako rownorzgdne
ipoznawczo réwnie efektywne, tym samym zarowno sfera emocji jak 1 rozumu
sa rOwnowartosciowymi w poznaniu swojego przedmiotu, uzyskujac wiedz¢ aprioryczna,
ktora charakteryzuje si¢ najwyzszym stopniem pewnosci.

Tak przedstawiane przez Schelera uczucia petnig rol¢ poznawcza, co w rzeczy samej
wynika w tej koncepcji z ich natury. W zyciu czlowieka w samej jego strukturze jedno$ci
psychofizycznej uczucie stanowi pewna dziedzing sfery wewngtrznej, ktéra nie mozna
sprowadzi¢ do jakichkolwiek innych przezy¢.

Jako najnizsze Scheler wyrdznia uczucia zmystowe nalezace do emocjonalnego zycia
cztowieka, dalsze natomiast poziomy to uczucia witalne, psychiczne i duchowe posiadajace
co$ na ksztalt wlasnej autonomii. Na kazdym poziomie bytu ludzkiego od najnizszego,
cielesnego do sfery najwyzszej - noetycznej, uczucia okreslaja istnienie cztowieka. Czynniki
emocjonalne stwarzaja pelnie wraz z racjonalnymi, co stawia istot¢ ludzka jako szczegdlnie
wyrozniona, zajmujaca w hierarchii bytowej miejsce ponad innymi istotami zywymi. Dzigki
temu uposazeniu jedynie cztowiek ma mozliwo$¢ pelnego uczestnictwa w $wiecie, jako istota
obdarzona intelektem a jednocze$nie emocjonalna i duchowa. Taka konstrukcja cztowieka
sprawia, iz ma on moznos$¢ urzeczywistniania wartosci dzigki temu, ze sama warto$¢ potrafi
pozna¢, posiasé, a na pewnym poziomie rozwoju odczuwa stata potrzebe wartosci. Takie akty
emocjonalne, jak wspolodczucie i odczucie staly si¢ korelatem lub nawet moralnym
archetypem faczacym wspotistnienie rodzaju ludzkiego na poziomie $wiadomym
i nie§wiadomym. ,,Wro¢my teraz do wspolodczucia, ktore buduje si¢ przede wszystkim

na dotychczas rozwazanym komponencie odczuwajacego rozumienia. Nalezy tutaj wpierw
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odrézni¢ cztery catkiem odmienne fakty. Oto one: (1) bezposrednie wspotodczuwanie
»Zkim$s” | np. jednego 1 tego samego cierpienia; (2) wspodtodczucie ,,czegos”:
wspotradowanie si¢ jego radoscia i wspolcierpienie jego cierpienia; (3) czyste zarazenia
uczuciowe; (4) prawdziwe odczucie jednosci®'*®. Scheler juz na samym wstepie swojego
dzieta ,,Istota i normy sympatii” zauwaza iz wspolodczucie btednie postrzegane jest (przez
niektorych etykow) jako ta warto$¢ moralng z ktérej mozna wywies¢ jedynie zachowania
warto$ciowe. Jest to rozumowanie bl¢dne gdyz zasadniczo samo wspdtodczuwanie jest
zupetnie Slepe na warto$¢ tego co przezywa, a w sam zakres przezycia moze wejs¢ takze
aspekt negatywny. Wspolodczucie jako wartos¢ ma sens jedynie w aspekcie pozytywnym
1 takie ujecie bedzie przedmiotem mojego zainteresowania.

Max Scheler poddajac wspdtodczucie analizie fenomenologicznej zauwaza pewne
wspolne myslenie badaczy zajmujacymi si¢ tym zagadnieniem. Czlowiek wychodzac
od najbardziej podstawowych, najprostszych reakcji wobec poznanego cierpienia drugiej
osoby, w akcie wspolodczucia stawia siebie w sytuacji cierpiacego. ,,Prawdziwe
wspotodczucie objawia si¢ wlasnie w tym, ze wlacza ono naturg i egzystencje kogo$ innego
oraz jego indywidualno$§¢ w przedmiot wspoélcierpienia 1 wspolradosci. Czy istnieje glgbsza
wspotrados¢ jak z tego, ze kto$§ jest tak doskonaty, dzielny, czysty, itd., jaki jest?
I wspotcierpienie glebsze od tego, ze on musi tak cierpie¢, jak cierpi, poniewaz jest ,,takim
cztowiekiem”? Zwlaszcza w fenomenie ,,litosci”, ktéra jest jednoczesnie wzmozonym
wspolcierpieniem ,,z wyzyn”, ,z wyzyn” mocy 1 godnos$ci wspolcierpienie przybiera
6w dotyczacy bytu charakter”'™ .

Jesli owo wspolcierpienie  lub wspodtrados¢é staja si¢ wspoludzialem drugiego
cztowieka to najpewniejsza ich gwarancja zawsze jest milo§¢ a samo mys$lenie racjonalne
nie wystarcza, a nawet moze by¢ ono kojarzone z egoizmem, a tym samym jako takie musi
pozosta¢ uznane jedynie za czg$¢ calodci. Istniejacy fenomen czucia i rozumienia sprawia
ze odczuwajac potrzebg ulzenia cierpiacemu formutujemy intencjg, okreslajaca nas
w kategorii moralnej. W swoim systemie etycznym Max Scheler przyjmujac zalozenia
fenomenologii, wychodzi z zatozenia, ze jesli nauka jako taka w ogélnym pojeciu, opiera si¢
na doswiadczeniu, to etyka je§li ma wystapi¢ jako nauka, powinna oprze¢ si¢

0

, . . . 1 1 . . 1
na do$wiadczeniu fenomenologicznym. ' Jesli zgodnie z tokiem mys$li Schelera

rozpatrzymy sytuacje typowa, gdy w obliczu cierpienia lub radosci drugiej osoby stawiamy

138 M. Scheler: Istota i formy sympatii. Warszawa 1980, s. 28.
'* Ibidem, 5.70-71.
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si¢ W jej sytuacji, zadajac sobie pytanie ,,co by bylo gdyby nas to spotkato”, to jesli
reagujemy wspotcierpiaco lub wspotradujaco na zasadzie jedynie pewnego rodzaju
przypuszczenia, to wowczas samo uczucie jak 1 mozliwe za nim idace zachowanie nie
posiadalyby kategorii moralnie pozytywnych. Uczucie fenomenalnie ukierunkowane na
drugiego cztowieka jesli przybiera charakter chwilowego iluzorycznego impulsu nalezatoby
traktowac jako idiopatyczne i z tej przyczyny zachowujace jedynie pozory prawdziwie
urzeczywistnionej wartosci. Tak przezyte uczucie ktére nalezatloby wobec tego nazwaé
jedynie odczuciem, nie posiada prawdziwej warto$ci moralnej i w istocie sprowadza si¢ do
zachowania egoistycznego.

,,Prawdziwe wspotodczucie jest jedynie funkcja — bez wlasnego stanu uczuciowego,
na ktory kieruje si¢ intencj¢. Dany we wspolcierpieniu stan uczuciowy [osoby] B jest
catkowicie dany w drugim [czlowieku]; ani nie przywegdrowuje on w A, ktory wspotcierpi,
ani nie ,,wytwarza” ,takiego samego” czy ,,podobnego” stanu w A. A tylko go wspotcierpi,

161 . e ..
161 Faktycznie w realnym zyciu istnieje cata gama

lecz nie posiada jako realnego przezycia
zachowan charakteryzujacych si¢ jedynie pewna pozorno$cia wartosci wspotodczucia
stwarzajac w rzeczy samej tylko sama jego iluzj¢. Tak falszywie pojete 1 przezywane uczucia,
negatywne pod wzglgdem moralnym moga prowadzi¢ do dzialan, takze z pozoru jedynie
korzystnych i tym samym btednie ocenianych jako pozytywnie.

Max Scheler odroznia dwa sposoby zycia. Pierwszy, ten ktéry jest spetniony
pod wzgledem moralnym jak i rozwoju ku transcendencji osoby spetnia warunek mozliwosci
zycia soba 1 daje jednocze$nie mozliwo$¢ ofiarowania siebie drugiej osobie. Tylko kto$
posiadajacy siebie prawdziwego, co jest oznaka jego wolnosci, z tego powodu i pod tym
warunkiem moze komus$ siebie ofiarowacé. Przeciwienstwem prawdziwego warto§ciowego
oddania si¢ drugiemu czlowiekowi jest postawa druga, gdzie cztowiek zyje rezygnujac
z siebie samego. Nie zyje tym samym wilasnym zyciem, realizuje okreslona konwencj¢
zamiast wlasnej osobowosci. Tak przyjeta postawa zastuguje na miano niewolnika,
jako przyktad realizacji negatywnej koncepcji wolnosci ,,0d siebie”. Taka rezygnacja odbiera
poczucie wiasnej wartosci 1 moralnego zycia tak istotnego dla mozliwosci prawdziwego,
pelnego wspotodczucia. Zycie poza soba niszczy sig¢ samo przez sie, poprzez swoj proces
powodujac wezesniej czy pozniej bunt, ktory jesli nie stanie si¢ przyczyna catkowitej zmiany

postawy to stanie si¢ destrukcyjny. Bunt bez mozliwosci jego ekspresji, jego wyrazenia,

10 Zob. K. L. Schmitz: W sercu ludzkiego dramatu. Antropologia filozoficzna Karola Wojtyly — Papieza Jana
Pawta I . Krakow 1997, s. 56-57.
"' M. Scheler: Istota i formy sympatii. Warszawa 1980, s.74.
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bez wolnosci do zmiany, staje si¢ uwigziona negatywna energia dziatajaca destruktywnie,
prowadzaca do nienawisci skierowanej zarowno w stron¢ wewnetrzna, ku sobie samemu,

jak 1 zewngtrzna, - do $wiata.

2.2. O mozliwos$ci uchwycenia czyich przezy¢

Autentyczne, czyste wspotodczuwanie dla Schelera jest: ,,prawdziwym sigganiem
poza siebie 1 wejSciem w drugiego oraz w jego indywidualny stan, prawdziwym
i rzeczywistym transcendowaniem siebie samego”'®*. O wspotodczuciu mozna powiedzied,
iz przenika $wiat ozywiony zyskujac na intensywnosci proporcjonalnie do wzrostu poziomu
moralnego cztowieka. Trzeba w tym miejscu jednak powyzsza teze uzupehlié, poprzez
uwzglednienie zaleznos$ci samej intensywno$ci przezycia aktu wspolodczucia od naszych
zdolnosci intelektualnych. Im dane przezycie (na przyktad Igku lub bolu) czy to zwierzgcia
lub cztowieka, jest dla nas bardziej zrozumiale, tym tatwiej budzi nasze wspotodczucie.

Po przeciwnej stronie, dalekiej od rozumienia, znajduja si¢ doznania zmystowe
drugiego cztowieka lub zwierzgcia, ktore na zawsze pozostaja dla nas zupetnie niedostepne,
podobnie jak nasze dla innych a to z oczywistych powodow indywidualnej niepowtarzalnos$ci
organizacji psychofizycznej, co przektada si¢ na indywidualne i dla kazdego z osobna
niepowtarzalne doznania zmystowe, ktérych doswiadcza kazdy z nas w indywidualny
1 niepowtarzalny sposob.

Podobnie indywidualne przezycia duchowe naleza do sfery absolutnie niezaleznej
atym samym sa niedost¢pne, dla mozliwo$ci petnego poznania ich specyfiki. Kryterium
zrozumienia danego doswiadczenia sprawia, ze da si¢ ono wspotodczoéwaé niezaleznie
na przyktad od roéznic czasowych gdy poznajemy czyje$ lub wiasne cierpienie, ktére dziato
si¢ w przesztosci. ,,Ale sa przezycia, ktore znikaja, skoro przebrzmiaty (b6l zmystowy,
zmystowa rozkosz, akt spostrzegania) i inne, ktore trwaja nadal w modus nieaktywnos$ci: one
to tworza owe jednos$ci, za pomoca ktérych spogladajac, mozemy rowniez spogladaé wstecz
w przesztos¢ (mitos¢, nienawi$¢, przyjazn), 1 Kkonstytuuja owe kompleksowe twory,
ktére moga by¢ nam dane w jednym akcie naoczno$ci: moje dziecinstwo, czas moich studiow

itd. W ten sposob bylaby wskazana roznica pomigdzy refleksja, w ktorej przezycie aktowe

12 M. Scheler: Istota i formy sympatii. Warszawa 1980, s. 82,
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jest absolutnie dane, a spostrzezeniem wewngtrznym w ogole, jak tez budujacymi sig z tego
[,,materiatu”] ztozonymi jedno$ciami i przejawiajacym si¢ w nich indywidualnym Ja”'®.

Istotnym w kwestii naszych mozliwosci uchwycenia czyich przezy¢, przyjgcia
do swojej $wiadomosci i nastgpnie do pozostawienia w trwalej pamigci jest mozliwos¢
ich zrozumienia, ktora uwarunkowana jest charakterem przebytych wiasnych przezy¢
Roéwniez réznice wynikajace z odmiennych doswiadczen roznych nacji, czy tez zdarzajacych
si¢ w obszarach odmiennych kulturowo, jesli sa dla nas zrozumiale staja si¢ latwiejsze
do przyjecia i wspdtodczucia. ,,Tylko dlatego rozumienie, odczuwanie i wspotodczuwanie
zaréwno cudzych stanow, jak tez cudzych wyczuwanych wartosci 1 aksjologicznych stanéw
rzeczy (jakie$ zespolenie czystego wspotodczuwania z czuciem wartosci) moze naprawde
rozszerzy¢ nasze zycie, wyprowadzajac nas z ciasnoty naszego realnego przezywania,
rozgrywanie si¢ tych czy innych realnych przezy¢ odda¢ juz decydujacej wladzy petni zycia,
danej otwartemu sercu dzigki rozumieniu i wspdtodczuwaniu standw oraz wartosci otoczenia
i historii”'®*. Taka postawa uwalnia samego czlowicka od ciasnych ram jego wylacznie
przezy¢, otwierajac go na doswiadczenia innych ludzi, odmiennych od nas pod wieloma
wzgledami, a dzigki przezytej wspolnej wewngtrznej solidarno$ci, nastgpuje otwieracie,
poprzez moralny akt w sobie.

Tak wstgpujemy na nowa droge wewngtrznej przemiany, do tego stopnia iz czgsto
samemu zyciu juz w ramach danej spotecznosci, tym samym aktem nadajemy nowy kierunek,
podejmujemy nowe dziatania. Nie mozna jednoznacznie okresli¢ jakie czynniki moga
spowodowac¢ taka zmiang. Moze sprawi¢ to wielkie cierpienie lecz réwnie dobrze maly
drobiazg, ktéry cho¢ zupelnie niepozorny, moze poruszy¢ wielka lawing. Max Scheler
w niektorych fragmentach pisze o niezmiernie istotnym aspekcie wspotodczowania, o jego
samoistnos$ci oraz samoobecnos$ci, co wskazywac¢ by moglo na pewnego rodzaju autonomig
1 niezalezno$¢ tej wartosci w stosunku do cztowieka, jako podmiotu moralnego.

Max Scheler poddajac fenomenologicznej analizie problem wspodtodczucia,
przyktadajac zatozenia badawcze tej metody do wartosci etycznych, nie ujmuje
przedmiotowej istoty tych wartosci gdyz one pojawiaja si¢ w przezyciu danego podmiotu.
W rozdziale przedstawiajacym teorie metafizyczne, rozpoczyna od tej najbardziej znanej
autorstva A. Schopenhauera. ,,Wedlug niego we wspoétodczuciu otwiera si¢ jednos¢ bytu
lezaca u podstaw wielosci Ja. Dzigki wspotodczuciu ginie wigzacy nas ,,pozér”, moca ktorego

kazdy uwaza swoje Ja za co$ realnego i samoistnego. Zwlaszcza we wspolcierpieniu mamy

' E. Stein: O zagadnieniu wczucia. Krakow 1988, 5.54-55.
1% M. Scheler: Istota i formy sympatii. Warszawa 1980, s. 86.
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wedtug Schopenhauera, uchwyci¢ w bezposrednio intuicyjny sposob jednos¢ zasady Swiata
(scharakteryzowanej u niego jako 6w mroczny ped, ktory nazywa si¢ ,,wola”), a przestrzen
iczas, ktore falszywie traktuje si¢ jako principia individuationis, maja by¢ na tej drodze
,,fozpoznawane” w swej pozornosci”'®.

Wprawdzie Schopenhauer pisal o wspoélcierpieniu jako uczestnictwie w zyciu
emocjonalnym drugiego czlowieka, a konkretnie wtasnie w tak trudnym doswiadczeniu jakim
jest cierpienie. Jego zasluga bylo to, iz dostrzegal funkcje emocjonalne w czlowieku
w odréznieniu od wielu innych filozofow jemu wspotczesnych. Ponadto na uwage zashuguje
fakt, iz podkresla, ze takie zjawisko jak wspdtodczucie jest mozliwe dzigki istniejacej
wspolnej ptaszczyznie taczacej zywe istoty, co w rzeczy samej jest zalozeniem jednosci zycia,
ktérej nie mozna zauwazy¢ opierajac si¢ na danych empirycznych, a mys$l ta wynika raczej
z szerszej koncepcji  metafizycznej. W  powszechnym odczuciu  wspotodczucie
czy wspolcierpienie postrzegane jest jako przekroczenie wtasnego ,,Ja”, ktore niejako poprzez
uczestnictwo w nim drugiej osoby powoduje ztudzenie rozproszenia i ulgi, tak jakby odtad
dotyczyto takze drugiej osoby, tej wspotodczuwajacej. Uczestnictwo w przezywaniu emocji
drugiej osoby sprawia ulgg, a czasem nawet zadowolenie osoby do§wiadczonej cierpieniem,
1 czgsto zupelnie bigdnie postrzegane jest nawet jako dowdd mitosci. W istocie obraz osoby,
z ktora si¢ wspotodczowa, na przyktad cierpienie peini funkcje pocieszenia, na co zwraca
uwage takze Schopenhauer, a jesli tak jest i tylko tak, to trudno tej postaci przezywania
przyzna¢ moralna warto$¢. ,,U Schopenhauera widzimy jedno z owych zludzen
aksjologicznych, ktore rozwazatem gdzie indziej, mianowicie jawne zinterpretowanie
realizujacego si¢ réwniez dzigki wspotodczuciu, umitlowania bolu i cierpienia jako pozornie
prawdziwego, moralnie warto$ciowego wspolcierpienia”'®.

Charakterystycznym dla koncepcji tego filozofa byto, Zze tak naprawd¢ w catym
zagadnieniu wspotodczéwania jako pozytywny aspekt dostrzegal zawarte w nim cierpienie.
Wynikalo to z samego zalozenia, iz cierpienie jako takie posiada nieporéwnywalnie wigksza
moc etyczna niz na przyktad wspotradowanie. Takie rozwiazanie wigzato si¢ z przekonaniem,
7ze samemu cierpieniu, a w tym przypadku wspolcierpieniu przypisa¢ mozna funkcje
metafizyczng w przeciwienstwie do mozliwo$ci wspdtodczuwania emocji o charakterze
pozytywnym. Sam Max Scheler w swojej ocenie koncepcji Schopenhauera, widzi sporo
utomnosci 1 generalnie jego teori¢ ocenia jako ogdlnie btedna, tyle iz nie odmawia wielu

niezwykle waznych spostrzezen, ktore w wyrazny sposéb zawazyly na jego potraktowaniu

195 M. Scheler: Istota i formy sympatii. Warszawa 1980, s. 88-89.
1% Tbidem, s. 93
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cato$ci zagadnienia. Stad tez wniosek, ze wspotodczucie jest zjawiskiem z kategorii
fenomendéw metafizycznych 1 wtasnie do tego porzadku rzeczywistosci nalezacych. Jest ono
takze wyrazem ustanowienia roOwnej wartosci czlowieka w znaczeniu bycia we wzajemnej
relacji dwojga osoOb, bedacych podmiotami wspdtodczucia wzgledem siebie. Owa
réwnowazno$¢ oczywiscie nie wyklucza istnienia roznic migdzy ludzmi, czy to
na plaszczyznie intelektualnej czy choc¢by moralnej takze. Uznanie drugiego cztowieka jako
rownowarto$ciowego nam, zachodzi rdwnolegle wraz z aktem wspotodczucia 1 poprzez tak
dziatajaca emocjonalng funkcjg, staje si¢ przekroczeniem wlasnego ja, konstytuujacym
cztowieczenstwo zarowno w sobie jak i w drugiej osobie. ,, Inny [cztowiek], jako cztowiek,
jako istota zywa, jest tobie rownowarto$ciowy, inny [cztowiek] istnieje tak samo prawdziwie

. .. n . " £35167
1 autentycznie jak ty; cudza wartos$¢ jest rOwna wartosci wlasnej” " .

2.3. Odczucie jednosci jako fundament wspélodczucia i rozumienia innych istot

Poszanowanie wartosci w drugiej osobie jest ta umiejgtnoscia, ktéora umozliwia
moralny rozw¢j. Przej$cie od postawy egoistycznej do altruistycznej mozliwe jest dzigki
zrozumieniu rownowartosciowosci drugiej osoby, uznania tym samym, takich samych praw
drugiej osobie. Wspotodczucie w swojej czystej postaci, poprzez Kktéra rozumie
zaangazowanie w wartos¢ jako warto$¢, ozywia relacje migdzyosobowe i nalezy do istoty
czlowieczenstwa. W pojeciu réwnowarto$ciowosci zawiera si¢ intuicja jedno$ci zycia,
a dlatego méwimy tu o intuicji, gdyz w samym zyciu brakuje najczesciej konkretnej
swiadomosci tego faktu i refleks;ji na ten temat. ,,Cztowiek — aby doj$¢ do odczucia jednosci —
musi ,heroicznie” wznie$¢ si¢ ponad swoje ciato 1 wszystko, co jest dla niego ,,wazne”,
a zarazem ,,zapomnie¢” o swojej duchowej indywidualnos$ci, albo jakby nie zwraca¢ [na nia]
,uwagi”, tzn. musi wyrzec si¢ swej godnosci ducha i pozwoli¢ ptyna¢ swemu popgdowemu
»Zyciu”. Mozemy takze powiedzie¢: cztowiek musi sta¢ si¢ mniejszy od istoty typu
,»cztowiek”, posiadajacej rozum i godno$¢, oraz musi sta¢ si¢ ,,wigkszy” od takiego
zwierzgcia, ktore ,,jest” 1 zyje tylko w swych stanach cielesnych (oczywiscie, im bardziej

odpowiadatoby ono temu typowi granicznemu, tym bardziej upodabniatoby si¢ raczej do

167 Tbidem, s. 103.
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roliny niz do zwierzecia)”'®®. W samym problemie osiagania stanu jednosci z natura trudno
nie dostrzec pewnej statej zalezno$ci. Nastgpuje w tym wypadku charakterystyczna
rozbiezno$¢ migdzy rozwojem czlowieka a rozwojem zwierzgcia. Im bardziej zwierze
(w przypadku niektorych gatunkéw) zyje stadnie, tym wyrazniej jego zachowania
koresponduja z zachowaniami ludzkimi. Odwrotnie natomiast sytuacja przedstawia si¢
w przypadku cztowieka, gdyz im bardziej dystansuje si¢ od masy, a tym samym
indywidualizuje, tworzac siebie jako niepowtarzalna jednostkg, tym bardziej staje sig
cztowiekiem rozwini¢tym duchowo.

Mimo, ze Max Scheler tworzyt w czasach gdy nie istnialo jeszcze zjawisko kultury
masowej, to jednak wtasnie on zwrocit juz wtedy uwage na pewna zaleznos¢, ktéra obecnie
w spoleczenstwie kultury masowej wida¢ coraz wyrazniej. Im bardziej cztowiek ulega temu
co wspotczesnie nazywamy kultura masowa, tym bardziej oddala si¢ od sfery ducha,
lub inaczej méwiac zatraca wiasna duchowo$¢ na rzecz skrajnie racjonalnego i jednoczesnie
konsumpcyjnego zycia, charakteryzujacego wspotczesna cywilizacjg. Mozna oczywiscie
zapyta¢, czy mozliwe jest zachowanie tych wszystkich warto$ci sfery irracjonalnej przy
tak intensywnym postgpie cywilizacji wspotczesnej, opierajacej si¢ w sferze techniki
wylacznie na racjonalnym mysleniu? Sam proces uniezaleznienia si¢ czlowieka od natury,
(ktory to czesto nazywamy jest cywilizacja) pozostaje w stalej zaleznosci do jego poczucia
integralnos$ci. Zjawisko to mozna byloby okresli¢ stata tendencja, do stopniowego oddalania
si¢ obu systemow, racjonalnego i emocjonalnego. Dlatego tez samo odczuwanie, a w swojej
bardziej rozwinigtej formie wspotodczuwanie jako takie, nalezy zaliczy¢ do tych wartosci
ze sfery irracjonalnej, ktore wyrasta na fundamencie uczucia jednosci duchowego rozumienia
innych istot. To dlatego wtasnie uczucie jednosci, dla wspdiczesnego cziowieka staje sie
coraz trudniejsze do osiagnigcia. ,,Nasze wyobrazenia, zaroOwno ,,rozwoju’ zycia w ogole [az]
do czlowieka, jak tez rozwoju czlowieka w jego prehistorii i historii, az po cywilizacj¢
wspotczesnag radykalnie si¢ zmienily w jednym bardzo waznym punkcie: w ,,rozwoju” tym
zycie 1 cztowiek nie tylko ,,uzyskaty” istotne zdolnosci, lecz rowniez takie zdolnosci utracity.
Tak wigc cztowiek prawie catkiem utracit zdolno$¢ zwierzgcia do specyfikujacego odczucia
jednosci oraz wiele jego ,instynktow” na korzy$¢ hipertrofii ,,rozumu”, cztowiek
cywilizowany stracit zdolnosci czlowieka pierwotnego do odczucia jedno$ci, dorosty —

te same zdolnosci dziecka”'®.

18 Ibidem, s. 64.
199 Tbidem, s. 57
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W dalszej czg$ci rozdzialu rozrézniajacego i1 opisujacego fenomen wspdtodezucia,
Scheler uzupetniajac refleksj¢ poswigcona wplywowi rozwoju cywilizacyjnego na sferg
emocjonalna cztowieka, zwraca uwage na to, iz w naszym indywidualnym toku rozwoju
na pewne doznania gotowi jesteSmy tylko w okreslonym czasie, aby moc je w ogole dostrzec,
przezy¢, doceni¢ i niejako wbudowaé w swoja struktur¢ psychiczna, tak aby shuzyly nam
samym jako swoista dyspozycja, umozliwiajaca chociazby takze wspdlodczuwanie.
Szczegblnie waznym okresem w ktorym ksztattuje si¢ w duzej mierze ludzka wrazliwosé
w znaczeniu uksztaltowania aparatu poznawczego, jest okres mlodosci i jak twierdzi Scheler,
albo wtedy pewne zdolnosci poznawcze si¢ nabywa, poprzez okreslone doswiadczenia i one
pozostaja na cate zycie, albo tez, pozostaje si¢ na pewne wartosci zupelnie Slepym 1 tym
samym z tej wilasnie przyczyny, pozbawionym w tym obszarze wrazliwosci. Tak wigc
wczesne doswiadczenia w duzej mierze determinuja same mozliwos$ci wniknigcia w $Swiat
wartos$ci 1 uczestnictwa w tym obszarze. Samo czucie (jako takie) zawiera w sobie takze
intencj¢, mozna powiedzie¢, ze ma naturg intencjonalna i mozliwo$¢ poznania obiektywnych
stanow aksjologicznych.

Przedstawiona przez Schelera analiza zagadnienia wspotodczucia wskazuje na to,
ze wspolodczuwanie umozliwia obiektywne poznanie wartosci jako czego§ co w sensie
metafizycznym pozostaje realnym, to natomiast wskazuje w ogole na jego sposob traktowania
Swiata warto$ci jako $wiata jak najbardziej realnego. ,,Juz wspotodczucie (a jak sig¢ okaze,
W jeszcze innym 1 pelniejszym sensie $wigta, duchowa mito$¢) ma faktycznie — o ile nie jest
skierowane na pojedyncze realne uczucia i ujgcia warto§ci wspol-istoty, lecz na prawdziwa
istotg¢ wartosci i uczu¢ (kierunek, co do ktorego jest ono jako akt intencjonalno - kognitywny
rownie zdolne, jak myslenie 1 naoczno$¢) — ogromne znaczenie metafizyczne dla usuwania
naturalnej iluzji, ktéra pragne nazwaé ,,egocentryzmem” :'"°

Nasza wola, a co za tym idzie i cele sa z konieczno$ci uwarunkowane naszym
systemem wartosci, w ramach ktorego wspoétodczucie jest swego rodzaju jego miara, miara
istoty ludzkiego ducha. Cierpienie, Scheler nazywa krancowym przypadkiem wspotodczucia,
ktére jest wspolnym przezywaniem tego samego negatywnego (w tym przypadku)
pod wzgledem aksjologicznym stanu uczuciowego, dla kazdej z oséb, funkcje czucia
pozostaja odmienne a tym samym oddzielone i w samym fenomenie tego aktu moralnego

wspolna jest ta wlasnie §wiadomos¢ odmiennosci, dlatego wspotodczucie nie jest dowodem

170 1hidem, s.100.
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istotowej identyczno$ci ludzi, a $wiadczy raczej o odmiennosci istoty na plaszczyznie
metafizycznej, a takze realnej - egzystencjalne;.

W  szerszej calo$ciowej koncepcji, wspolodczucie jest jak wspomnianym juz
wczesniej, uchwyceniem rdwnowarto$ciowosci migdzy jedna a druga osoba, rozumianej jako
funkcja istoty zywej 1 czujacej. W koncepcji tej zawarta jest (cho¢ nie wprost), intuicja
ontycznego przeznaczenia, ktora wynika z harmonijnego uktadu wartosci, uktadu wzajemnie
si¢ uzupetiajacego, takze poprzez wspotodczuwanie migdzy ludzmi. Koncepcja czlowieka
jako wolnego, niezaleznego podmiotu, harmonijnie uzupeklniajacego wartosci, w catosci
szerszej struktury spotecznej, naturalnie sktania do przyjgcia koncepcji teleologicznej,
ontycznego przeznaczenia dla siebie, na zasadzie zorganizowanej, dziatajacej racjonalnie,
spojnej cato$ci. Mozna sformutowaé wniosek ze wspotodczucie wyznacza zwiazek
teleologiczny, gdzie istnieje wzajemne przeznaczenie, usankcjonowane stojacym ponad
innymi bytami rozumem. Jak pisze Scheler: ,,zatem czyste wspotodczucie, wlasnie dlatego, ze
nie mozna go wyjasni¢ asocjacyjnie i genetycznie, staje si¢ wspotfundamentem wniosku o
jednym i1 tym samym tworcy wszystkich os6b pierwotnie uczestniczacym w tym uczuciu.
Jezeli wigc wspolodczucie ma by¢ rozumiane metafizycznie, to w przeciwienstwie do
odczucia jedno$ci i zarazenia uczuciowego, ktore pojawiaja si¢ takze w $wiecie zwierzgcym,
wskazuje ono nie na  panteistyczno-monistyczna, lecz na teistyczna (ewentualnie

»17 " Jednocze$nie pozostaje takze $wiadomosé

panteistyczna) metafizyke zasady $wiata
niemoznos$ci poznania, w ramach doczesnego zycia, drugiego cztowieka, jego przezy¢, uczué
i catej emocjonalnosci w sposéb nieograniczony, zwlaszcza, ze zdajemy sobie sprawe, ze
poznanie samego siebie takze nie jest tatwe, a skalg fragmentarycznos$ci naszej wiedzy o sobie
odstaniaja codzienne doswiadczenia.

Interesujace sa te uwagi Schelera, ktore poswigcone sa relacji wspolodczucia
imitoéci. Mimo ze sama milo$¢ jako jedna z wartoSci zycia przedstawig¢ osobno,
to w kontekscie zagadnienia i zarazem wartos$ci jaka jest wspotodczucie, nie sposdb pominac
tych uwag, ktore w jakim$ stopniu wyjasniaja wzajemny stosunek tych wartosci. W duzej
mierze sama hierarchi¢ porzadku aksjologicznego precyzuje konstelacja jaka wartosci tworza
w stosunku do samego egoizmu. Milo$¢ jest przezwyci¢zeniem egoizmu w stopniu
tym wyzszym im wigksza jest jej sita. Takie rozwiazanie stawia ta warto$¢ na piedestale
posrod innych warto$ci a tym samym wspdtodczucie wobec egoizmu sytuuje si¢ ponizej

milosci.

7! 1hidem, s.113.
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,O stosunku wspdtodczucia do mitosci moéwi sig: ,,We wspdtodczuciu uczucie
wszechjednosci istot tylko migocze, by do$¢ szybko znowu zgasna¢ w gestym dymie
egoizmu, ale w mitos$ci przebija si¢ spokojnym, stalym ptomieniem, ktéry swoim zarem
ogrzewa zycie. Wspolodczucie jest pasywnym, receptywnym poruszeniem [wywolanym]
przez spostrzezone pasywne stany uczuciowe u innych [ludzi]; mito$¢ jest aktywna,
spontaniczng tesknota za praktycznym urzeczywistnieniem uczucia identycznosci”!'’?.
Z powyzszego cytatu wynika, iz Scheler w swoim systemie wartos$ci wspotodczucie sytuowat
co prawda znacznie nizej niz sama mito$¢, jednak z cato$ci uwag jakie mozna znalez¢ na ten
temat w jego dzietach, da si¢ wywnioskowac, ze samo wspotodczucie traktowane jest jako ten
poziom, ktérego nie mozna pominag¢ w procesie moralnego rozwoju dazacego do mitosci,
jak 1 osiagnigcia pelnej moralnej $wiadomosci w ogdle. Ta wiasnie §wiadomo$¢ moralna
wyraza si¢ najpetniej poprzez charakteryzujacy powinnoscia idealnego istnienia, stosunek
cztowieka do Boga. Istotna w tej ocenie jest wiasnie kategoria obowiazku odczuwanego
zarbwno wobec siebie, a takze innych osob i Boga jako witasciwa miara poziomu rozwoju
moralnego. Scheler dowodzi, iz sama moralno$¢ jako fenomen nie nalezy do zjawisk
spotecznych, to znaczy takich, ktore bez spoteczenstwa nie istnieja, gdyz istnie¢ nie moga.
Stawia on odwazna tezg, ze moralno$¢ istnialaby nawet wowczas gdyby nie byto
spoteczenstwa. Poglad ten tworzy spojny system z traktowaniem §wiata wartosci jako realnie
istniejacego. Tak jak wczes$niej zostalo to powiedziane, relacje miedzy jednym a drugim
cztowiekiem, a zarazem czlowieka z Bogiem sa bezwzglednie wazne lecz nie s one
warunkiem koniecznym fenomenu moralnego jako takiego, mozna tym samym powiedzie¢,
fenomenu samego w sobie. Niezaleznie istniejacy fenomen moralny poprzez sposob swojego
bytowania, powinien zawiera¢ prawde¢ moralng, rozumiana jako prawa i obowiazek wobec
wspolnoty. Warto§ciowanie moze by¢ w takich warunkach obiektywne, gdyz istnieje
hierarchia, pewien obiektywny porzadek, gdzie sam akt wspodtodczucia jest prawdziwa
wartos$cia.

Poprzez akt wspotodczucia, dokonuje si¢ podstawowa zasada bytu ludzkiego, wytania
si¢ najwyzszy jego sens, przemiana cztowieka, jego transcendencja, przekroczenie wtasnego
ja. W akcie tym realizuje si¢ takze jego mozliwos$¢ przemiany, wolno$¢ do rozwoju, wolnos¢
czynnika duchowego, jego wyjscie poza determinacje popedowe. Réwniez w tym akcie
moralnym wyraza si¢ wolno$¢ czlowieka do wyrazenia swojej istoty 1 niepowtarzalnosci,

a zarazem sam akt wspotodczucia jest dowodem troski i odpowiedzialnosci za los drugiego

172 1bidem, s. 117.
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cztowieka. Przej$cie przez kolejne fazy rozwoju moralnego mozliwe jest do pokonania
w okreslonym porzadku.

Scheler w swojej analizie fenomenu wspotodczucia zadaje pytanie ,,Czy istnieje
zgodny z istotnosciowymi prawami stosunek fundowania migdzy odczuciem jednosci,
odczuciem, wspotodczuciem, mitoscia do czlowieka, akosmiczna miloscia do osoby
i Boga?”'", na ktore udziela pozytywnej odpowiedzi. Wychodzi bowiem z zalozenia, ze jesli
chodzi o odczucie jednosci to jest ono podstawa wspotodczucia. W ramach calego procesu
rozwoju emocjonalnego, ktore dotyczy tak osoby dorostej jak i dziecka czy zwierzecia da sig
zauwazy¢ stala prawidlowos$¢, ktora méwi, ze w stanach prostszych czyli mniej rozwinigtych,
uczucie jedno$ci jest tatwiej osiagalne, czyli (postlugujac si¢ przykladem) tatwiejsze
dla cztowieka pierwotnego niz dla cywilizowanego. Jesli natomiast poddamy badaniu sama
mozliwos¢ przejscia do poziomu wspotodczucia, to jego fundamentem jest uczucie.
Czwartym poziomem w tej hierarchii jest milos¢, ktorej z kolei fundamentem jest
wspotodczucie, ono sprawia, ze mozliwy jest rozwdj milosci i jest tym aktem, ktory
catkowicie przezwycigza autoerotyzm i egocentryzm. Mozna powiedzie¢, ze wspdtodczucie
jest warunkiem mozliwo$ci zaistnienia samej mito$ci, ktdra jesli jest prawdziwa, to stoi ponad
wszelkimi podzialami na przyklad rasowymi lub rozbiezno$ciami $wiatopogladowymi,
nie stawia wstepnych warunkow. ,,We wspotodczuciu nie jest jeszcze dana owa specyficzna
warto$¢ cztowieka jako cztowieka jedynie. Z pewnoscia, mitos¢ do cztowieka — skoro juz
zostata wprawiona w ruch przez czyste wspotodczucie — moze znéw ze swej strony aktywnie,
dowolnie rozszerza¢ sfer¢ funkcjonowania prawdziwego wspolodczucia, albowiem dopiero
dzigki do§wiadczeniom plynacym z aktywnego niesienia pomocy, do czego prowadzi dopiero
mitos¢, a nie pasywne w istocie wspotodczucie, coraz bardziej poszerza si¢ krag odbiorcow
mozliwego wspétodczucia'’*.

W systemie aksjologicznym przedstawionym przez Schelera istnieje stata zalezno$¢
migdzy poszczeg6lnymi aktami i funkcjami emocjonalnymi. Mozna w tym wypadku mowié
o okreslonej zaleznosci w rozwoju emocjonalnym czlowieka, u ktoérego wyzsze poziomy
rozwojowe, czyli te z konieczno$ci trudniej dostgpne i z tej przyczyny rzadziej osiagane,
moga by¢ realizowane pod warunkiem petnego rozwinigcia poziomdéw sytuujacych si¢ nize;j.
Jest to zalezno$¢ ktoéra sam Scheler nazywal porzadkiem fundowania. Poprzez akty
intencjonalne cztowiek wyznacza granice zajmowanego obszaru odczuwalnego przez nas

Swiata warto$ci. ,,Wiemy réwniez, ze te emocjonalno-poznawcze akty, ktorymi podmiot

'3 Ibidem, s.156.
174 Tbidem, s.161.
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uyjmuje wartosci w ich hierarchicznej pozycji, naleza wedlug zatozen Schelera
do emocjonalnej sfery ducha ludzkiego. Podstawowe energie tej sfery to czysto emocjonalna
mito$¢ oraz nienawi$¢. Sprawiaja one, ze podmiotowy S$wiat wartosci ulega badz

175 71: . . .
»175 Jesli w swoim przezyciu

rozszerzeniu, badz zaciesnieniu w przezyciu danego podmiotu
emocjonalnym ku samemu przedmiotowi zwrdcimy si¢ z nienawiscia wowczas odcinamy si¢
od warto$ci, zbliza natomiast 1 uwrazliwia na $§wiat warto§ci w ogodle, sama mitos¢.
Aby mogto by¢ realizowane pelne cztowieczenstwo, konieczny jest taki proces stopniowego
moralnego poznania, ktory mozna takze nazwa¢ wznoszeniem si¢ poprzez warto$¢. Osiaganie
wyzszych form emocjonalnego zycia jest wyrazem pelnego uczestnictwa w bycie
rozumianym jako $wiat wartos$ci.

Realizacja tego co sam Scheler nazywa pelnym czlowieczenstwem staje sig
szczegblnie trudna w dobie wspotczesnego rozwoju nauki i cywilizacji technicznej. Problem
zwlaszcza potgguje si¢ w obliczu wspolczesnego tempa zycia 1 coraz wyrazniejszego
rozdzwigku migdzy sfera racjonalng i emocjonalna cztowieka. Wiasnie owa potrzeba jednosci
u cztowieka nie tylko z sama natura jako czym$ zewnegtrznym, ale przede wszystkim
W rozumieniu jego integracji wewngtrznej, staje si¢ zadaniem coraz trudniejszym w realiach
obecnego procesu cywilizacyjnego. ,,Ksztalcenie czlowieka (takze ksztatcenie jego serca)
poprzedza¢ winno kazda ,,fachowo naukowa” postawe wobec przyrody jako jakiego$
przeciwnika, nad ktorym trzeba zapanowaé. Dlatego przede wszystkim musimy —
z pedagogicznego punktu widzenia — znowu rozwijaé kosmowitalne odczucie jednosci,
budzac je z u$pienia u cztowieka Zachodu przesigknigtego duchem kapitalistycznego
spoteczenstwa ( z przynaleznym do niego w istotny sposob obrazem $wiata jako ogdtu

ruchomych ilosci)'’°.

2.4. Zasada indywidualnosci duchowej a lgczaca funkcja wspotodczuwania

Wspoélczesny cztowiek nawet w tak dalece odbiegajacym od natury ucywilizowanym
Swiecie poki co, nadal odczuwa potrzebe jednosci z nig, a jesli nie znajduje na tym polu
pozadanego stopnia kontaktu, to czuje si¢ jakby oderwany od swoich korzeni, cho¢ raczej nie

tylko takimi slowami swojej sytuacji nie nazywa, lecz réwnie rzadko zdaje sobie w ogoéle

' K. Wojtyta: Zagdnienie podmiotu moralnosci. Lublin 2001, s. 48.
76 M. Scheler: Istota i formy sympatii. Warszawa 1980, s. 170.
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sprawg¢ z prawdziwe] przyczyny swojego ziego samopoczucia. Zdaniem Schelera
podstawowy blad przebytego procesu cywilizacyjnego polega wilasnie na braku naszej
swiadomos$ci jednos$ci z natura, coraz wyrazniej nasilajacego si¢ wraz z calym procesem
uprzemystowienia. Stawianie si¢ czlowieka wobec przyrody w pozycji zdobywcy,
przychodzacego z zewnatrz, stalo si¢ wrgcz modelem postgpowania. Taka postawa okazata
si¢ na pewnym etapie niezwykle wyniszczajaca, chciatoby si¢ powiedzie¢ dla obu stron, cho¢
w obecnej chwili jeste§my $wiadomi, iz w rzeczywisto$ci dwoch stron tutaj nie ma. By¢ moze
ta wlasnie Swiadomos¢ osiagnigta na przetomie drugiego i trzeciego tysiaclecia jest pierwsza
oznaka zmiany sposobu myslenia cztowieka o sobie samym i jego miejscu w relacji i roli jaka
powinien spetni¢, tak wobec natury jak i cywilizacji. Nowy sposéb myslenia to w rzeczy
samej, nowe myslenie o wartosciach, to u§wiadomienie konieczno$ci uznania ich realnego
istnienia, i wreszcie, to takze proba poznania prawdy.

Wobec powyzszych twierdzen mozna zapyta¢ o sam sposob poznania owej prawdy,
a takze o droge do $§wiata wartosci i jedno$ci z natura. ,,Brama do odczucia jednosci w zyciu
kosmicznym jest zycie kosmiczne tam, gdzie jest ono czlowiekowi wtasnie najblizsze
i najbardziej] mu pokrewne: w innym cztowieku. Kto nigdy nie doznat — obojgtnie jak —
dionizyjskiego upojenia odczuciem jednosci miedzy dwojgiem ludzi, przed tym réwniez
na zawsze pozostanie zamknigta witalno-dynamiczna strona natury”'’’. Zacytowany fragment
wigcej mowi o sposobie myslenia autora, niz podaje konkretnych rozwiazan. Ow sposob
myslenia (przedstawiony w tym przykladzie) o cztowieku, charakterystyczny dla Schelera
w istocie daje znacznie wigcej potencjalnie mozliwych odpowiedzi poprzez pokazanie takiego
swiata, gdzie warto$¢ jest dostepna poznawczo. Wniknigcie w gigbig drugiej osoby staje si¢
realne dzigki milosci, ktéra umozliwia poznanie pelnej indywidualnosci, istoty osoby
w sposob rozumiejacy, takze poprzez fundament wspétodczucia.'”

W samym zyciu w ramach danej zbiorowosci, czlowiek wspolczesny skrywa sig
za zastona ,,Ja spotecznego” jak nazywa to M. Scheler. Czyni tak przede wszystkim z obawy
przed postawieniem na scenie publicznej wlasnej indywidualno$ci, wobec czego tworzy si¢
(bardziej lub mniej $wiadomie) pewnego rodzaju maske, sprawujaca funkcje ochronng
dla danej osoby. Swiat zewnetrzny i spoleczefistwo ma najczesciej pewne oczekiwana
w stosunku do jednostki, ktore raczej rzadko zgadzaja si¢ z naszym indywidualnym
poczuciem tozsamosci, dlatego owe ,Ja spoteczne” jako osobista maska peini funkcjg

taczacego ogniwa umozliwiajacego podjecie dialogu i1 wspolpracy jednostki z ogotem.

' Ibidem, s. 175.
178 por. K. Wojtyta: Zagadnienie podmiotu moralnosci. Lublin 2001, s. 94-100.
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Sytuacja ta wynika z konieczno$ci dostosowania si¢ do obyczajéw, konwencji i tradycji
spotecznych 1 powoduje czgsto koniecznos¢ ukrycia prawdziwej natury jednostki. Zjawisko to
narasta proporcjonalnie do poziomu rozwoju kulturowego danego spoleczenstwa. W ramach
powierzchownych relacji spotecznych postugujemy si¢ nasza osobowoscia publiczna, za ktora
skrywa si¢ nasza sfera emocjonalna i dlatego prawdziwe poznanie indywidualnego cztowieka
wymaga, az mitosci wedlug Schelera. Poznanie indywiduum cztowieka nastepuje wraz
z zatozeniem pewnej hipotezy na jego temat, lub apriorycznego obrazu, ktéry dotyczy jego
istotnosciowego charakteru. Wraz z poszczegodlnymi etapami dokonuje si¢ weryfikacji
wstepnych zalozen. Scheler w swojej koncepcji pokazuje rolg jaka odgrywaja aprioryczne
zalozenia uwarunkowane zawsze w takiej sytuacji wtasna konstrukcja psychiczna
1 wyznawanym systemem wartosci. ,,Czlowiek jako istota duchowa ,,odstania” si¢ wigc
w realnym czasowym rozwoju czltowieka jako psychofizycznej jednosci zyciowej.
Analogicznie, takze pojedyncze stany naszego wlasnego ,ja” nanosimy jedynie
na dominujace caloSciowe ujgcie nas samych. Nasza samoswiadomos$¢ nie jest pozniejsza
synteza szczegotow zawartych w chwilowych stanach, [dokonang] za posrednictwem wigzow
pamigci. Tutaj réwniez ujgcie podstawowych tresci postaci poprzedzone jest ujeciem postaci
osoby”!”’.

Obraz czltowieka, jest tym bardziej fascynujacy im wyrazniej zaznaczona (a tym
samym dziatajaca jest w nim duchowa zasada rozumiana jako - niezalezno$¢ ducha
od potrzeb zyciowych.'®™ Zasada indywidualnosci duchowej osoby ukazuje si¢ wraz
z odkrywanymi kolejnymi warstwami psyche cztowieka. ,,Duchowe substancje osobowe albo
substancje aktowe sa wigc jedynymi substancjami, ktére posiadaja indywidualna prawdziwa
istotg¢ 1 ktérych odmienno$¢ egzystencjalna wynika przede wszystkim z ich
zindywidualizowanego w sobie uposazenia jako$ciowego”'®!. W samym realnym,
empirycznym zyciu, duchowe substancje osobowe, czy to dla siebie samego, czy dla innych,
pozostaja idealem do realizacji ustanowionym przez przeznaczenie. Jak wyrazit to Nietzsche
,musisz sta¢ si¢ tym, kim jestes”, (a po lekturze Schelera nalezy doda¢) w swojej
indywidualnej istocie. Samo pojgcie istoty, w tym kontek§cie zawiera w sobie juz jaki$ obraz
przeznaczenia 1 idealu zarazem, ktéry w szerszym porzadku metafizycznym stanowi
konieczna czg$¢ catosci, ktorej (w tym samym porzadku idealnym) w zaden sposéb nie da sig

zastapi¢. Analogicznie funkcja czlowieka jako indywiduum, w tym systemie porzadku

179 M. Scheler: Istota i formy sympatii. Warszawa 1980, s. 197.
%0 por. P. Wectawik: Wybrane aspekty problemu jednosci czlowieka w antropologii filozoficznej Maxa Schelera.
Prace z nauk spotecznych. Folia philozophica. Katowice 1991, s.164-168.
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aksjologicznym jest nie zastgpowalna. Wyrazony w takiej postaci sens roznorodnosci
przeznaczenia, poprzez jednoczace powiazanie w caloSciowym porzadku metafizycznym,
w swoim nastgpstwie egzystencjalnym, wymaga od cztowieka spelnienia swojej istoty,
co oznacza realizacjg jego przeznaczenia. W tak pojetej teorii metafizycznej zawiera sig
takze koncepcja wolnosci, jako zrozumienia i realizacji racji przeznaczenia. Pozytywna
koncepcja wolnosci do realizowania swojej wiecznej istoty, lub inaczej méwiac podazania za
swym przeznaczeniem, jest w tak rysujacej si¢ catosci koncepcji wolnoscia ku dobru. Tak
rozumiana wolno$¢ oparta na fundamencie urzeczywistniania warto$ci i stawia sama
odpowiedzialnos¢ w logicznej pozycji w stosunku do tej konfiguracji. ,,Odpowiedzialnos$¢ za
siebie 1 pierwotna (nie dopiero brana swobodnie z poczuciem wspotodpowiedzialnosci za
siebie) wspotodpowiedzialno$¢ osoby wiasnie $cisle wiaza sig ze soba i stanowia jednoéé”lgz.
Powyzsze wnioski potwierdzaja konieczno$¢ traktowania wolnosci i odpowiedzialnosci jako
jednego problemu filozoficznego.

Scheler udowadnia w swojej koncepcji, ze uczucia sympatyczne w tym takze
wspotodczucie jest juz w kazdym z nas wraz z urodzeniem, a o intensywnosci tej funkcji
decyduje jedynie indywidualna dyspozycja. Zdolno$¢ do przezywania wspodtodczucia nie
wynika nigdy z ukladu przyczyny i1 skutku, gdyz gdyby tak bylo $wiadczyloby to
0 empirycznej przyczynie powstania wartosci. Samo wspotodczucie, jak 1 wartosci w ogole,
istnieja same w sobie, nie wynikaja 1 nie moga wynika¢ z jakichkolwiek dziatan. Niezwykle
trafnie natomiast fakt fenomenu wspdtodczucia ilustruje przystowie moéwiace o tym, iz jesli
cierpienie dzielone jest wérdd innych, trud jego znoszenia, wyraznie si¢ zmniejsza, natomiast
rados$¢ jesli jest dzielona wowczas wzrasta, jest udziatem wielu, mimo ze dotyczy tylko jednej
osoby 1 przez ta osobg przezywana jest zwykle najintensywniej. Zjawisko to w jezyku
potocznym wyraza si¢ w sposob niezwykle prosty mowiac, ze ,,rado$¢ si¢ mnozy”. Czgsto
uzywany aforyzm wyraza ta mysl w sposob oczywisty: ,,szcze$cie jest jedyna rzecza, ktora
si¢ mnozy jesli si¢ je dzieli”. Mozna zarzuci¢ temu sformutowaniu romantyczna ckliwos$¢, nie
zmienia to jednak faktu, ze zawiera ono my$l o powstawaniu 1 tworzeniu poprzez
wspotuczestnictwo, pewnej wyzszej wartosci.

Aby przyblizy¢ to zagadnienie, postuzg si¢ cytatem z analizy fenomenologicznej
Edyty Stein z jej ksiazki zatytutowanej ,,0 zagadnieniu wczucia”. ,,Ja czuj¢ moja rados¢ oraz
we wezuciu uchwytuje rados¢ innych, 1 widze: to jest ta sama [rados¢]. I gdy to widze, wydaje

mi si¢, ze znika Ow charakter niezrédtowosci cudzej radosci, w swoich rysach

"8I M. Scheler: Istota i formy sympatii. Warszawa 1980, s.198-199.
"2 Ibidem, s. 207.
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charakterystycznych, jeden po drugim pokrywa si¢ przeciez owa nieuchwytna [jak zjawa]
rado$¢ [cudza] z moja [jakby] ciele$nie zywa; 1 oni — jak mniemam — czuja wtasnie tak zywo
swoja, jak 1 moja rado$¢; to, co oni czuja mam teraz naocznie przed soba; ciato 1 krew bierze
ta rado$¢ z mojego czucia, a z ,,ja” 1 ,,ty” wyrasta ,,my” jako podmiot wyzszego rzedu”'®.

Wspdtodczucie jest przedmiotem doswiadczenia jako wartoS¢ a metoda
fenomenologiczna pozwala wydoby¢ je z indywidualnego przezycia i w sposob mozliwie
najprecyzyjniejszy, zobiektywizowaé. Wedlug Schelera najlepsza metoda dla etyki jest
fenomenologia poniewaz jest doswiadczalna, a samym przedmiotem do$wiadczenia jest
warto$¢ bedaca istota przezycia etycznego. Wspotodczucie jest doswiadczeniem
powszechnym o czym $wiadczy artykutowanie pewnych intuicji na ten temat, takze w juz
wczesniej wspomnianych powiedzeniach potocznego jezyka, a to dowodzi jednocze$nie
o samym wspotodczuwaniu, jako o pewnego rodzaju archetypie moralnym, a ponadto sytuuje
samo wspotodczucie (w znaczeniu pozytywnym) jako fundamentalng warto$¢ zycia.
Czlowiek jako podmiot dzialajacy liczy si¢ z warto$cia, spetniajaca funkcje drogowskazu
przemian. Warto$¢ takze, stanowi zrodio naszej dynamiki 1 jako taka nadaje okreslony
kierunek dazeniom. Scheler stojac w opozycji do racjonalnego systemu etyki Kanta podkresla
przede wszystkim emocjonalng sfer¢ ducha, ktora to wtasnie wskazuje prawidlowos¢ przezy¢.
Przedmiotem przezycia emocjonalnego w antropologii Schelera jest wartos¢. W jego systemie
wyraznie rysuje si¢ prymat emocji, wspotodczucie jest intencjonalne, pozostaje wyraznie
odniesione do wiasciwego sobie przedmiotu. '**

W teorii Schelera odczucie wartosci realizuje si¢ poprzez akty emocjonalno
poznawcze, natomiast samo zrodto tych aktow jest jednoznacznie emocjonalne. Takim aktem
emocjonalnym jest takze mitos¢.

W kontekscie analizy stosunku mitosci do wspotodczucia warto postuzy¢ si¢ cytatem:
,»Akt wspotodczucia musi by¢ jednak jeszcze oslonigty obejmujacym go aktem mitosci, jezeli
ma dojs$¢ do czegos$ wigcej niz do samego ,,rozumienia”. Poniewaz wtasnie ten dodatek [tyle]
znaczy, bardzo mozliwe jest wspotodczuwanie z kim$§ kogo nie kochamy; wykluczone jest

jednak, aby nie wspolodczowaé wtedy, gdy si¢ kocha”'™®

. To ostatnie zdanie wyraZznie
wskazuje na to, ze akt mitosci, dla ktérego fundujacym jest wspodtodczucie wyznacza sferg
mozliwosci uchwycenia stanow psychicznych drugiej (obdarzanej przez nas mitoscia) osoby.

Warto$¢ jako taka (na przyklad mitos¢) poprzez akty emocjonalne ujawnia si¢ nam

"3 E. Stein: O zagadnieniu wczucia. Krakow 1988, s. 33.
' Zob. F. Brentano: O zrédle poznania moralnego. Warszawa 1989, s.17-21.
%5 M. Scheler: Istota i formy sympatii. Warszawa 1980, s. 224.
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poznawczo przede wszystkim w odczuciu intencjonalnym. Mito$¢ (bgdac ufundowana
na wartos$ci wspotodczucia) do danej osoby jest w tej kolejnos$ci ostatecznym rozszerzeniem
warto$ci 1 pozwala wnikna¢ w $§wiat wartosci drugiego cztowieka. Wlasnie ten aspekt
lub funkcja zachowania motywacji emocjonalnej wspodtodczucia, nabiera szczegodlnie
waznego znaczenia w warunkach alienacyjnego wpltywu wspotczesnej cywilizacji. W ten
sposob, czlowiek jako konkretna egzystencja, odnajduje prawde poprzez wartos¢
1jednoczes$nie poprzez warto$¢ jako osobowos¢ duchowa, zwraca si¢ ku sobie, siebie tym
samym poznajac. Wspolodczucie pozostajac podmiotem przezywania emocjonalnego,
pozostawia dobro w zwiazku z warto$cig nie za$ z rzecza i dlatego jego ochrona i zachowanie
znaczenia, jest szczegollnie istotne w realiach cywilizacji wspotczesnej coraz bardziej
zorientowanej na posiadanie i tym samym dalekiej od sfery transcendujacych cztowieka
uczu¢. Przezycia sfery emocjonalnej, wedlug koncepcji M. Schelera ukazuja sama warto$¢
jako elementarny czynnik rzeczywisto$ci ludzkiej, w ktérej wbrew tendencjom
cywilizacyjnym to wlasnie uczucie w pierwszym rzedzie (przed rozumem) zastuguje

na miano czynnika konstytuujacego cztowieczenstwo.
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3. Cierpienie fundamentem transcendencji osoby

3.1. Cierpienie jako stan naturalny

,, W toku historii cywilizacji powstaty zupelnie nowe formy okrucienstwa, brutalnosci,
zazdrodci, rado$ci z czyjego$ niepowodzenia itd., ktorych dawniej nie bylo. Wraz
ze zwigkszona solidarnos$cia interesOw 1 stycznoscia rozwingto si¢ zatem zar6wno wigcej wad
jak i cn6t”'®®. M. Scheler w jednej ze swoich publikacji ,,Cierpienie, smieré, dalsze zZycie”
stwierdza, iz wraz ze wzrostem cywilizacji cierpienie pod wzgledem iloSciowym si¢
zwigksza, a ponadto wraz z uplywem czasu i zacie$niania si¢ wzajemnych zalezno$ci migdzy
cztonkami spotecznosci, pod wzgledem jakosci owo cierpienie staje si¢ tym trudniejsze
do uniknigcia. Podobny poglad wyrazit w jednej ze swoich ksigzek Pierre Teilhard de Chardin
,» CheielibySmy moc w to watpi¢, cheielibySmy wierzy¢, Ze cierpienie i zto — to przejsciowe
warunki zycia, ktore kiedy$ wyeliminuje nauka i cywilizacja. Badzmy szczersi i miejmy
odwage spojrze¢ prosto w twarz naszej egzystencji. Im bardziej zycie ludzkosci staje sig
wyrafinowane 1 skomplikowane, tym bardziej rosna szanse nietadu i jego niebezpieczenstwa,
im wyzsze szczyty, tym glebsze przepasci, a wszelka energia — to zar6wno moc czynienia
dobra jak i wyrzadzania zta”'®’.

Jako antropolog Scheler zauwaza znacznie mniej dotkliwe cierpienia ludow
pierwotnych w porownaniu z cztowiekiem jemu wspdlczesnym. Zwraca uwage na niemal
zupelie przezwyci¢zony dawniej strach przed $miercia, jako jeden z tych legkéw, z ktérym
racjonalna epoka zupetnie sobie nie radzi. Zdolno$¢ przyjmowania cierpienia z konieczno$ci
powinna rosna¢ proporcjonalnie do rozwoju nauk gdyz sam postep cywilizacyjny z jednej
strony utatwia zycie, natomiast od strony zewngtrznej, obciaza psychike cztowieka. Scheler
potwierdza w tej kwestii wczesniej przedstawiony poglad Rousseau. Czlowiek pierwotny byt
znacznie bardziej zagrozony kaprysami przyrody, a jednoczes$nie jego obawa przed tymi
zrzadzeniami losu jest znacznie mniejsza. Wraz z obiektywnym poznaniem natury strach
czlowieka si¢ zwigksza mimo, iz coraz skuteczniej moze zaradzi¢ wielu zagrozeniom dzigki

osiagnigciom cywilizacji techniczne;.

"% M. Scheler: Istota i formy sympatii. Warszawa 1986, s.214.
'87p_Teilhard de Chardin: O szczesciu cierpieniu mitosci. Warszawa 2001, s. 39.
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Scheler twierdzi, iz indywidualna $wiadomo$¢ ludzi pierwotnych jest bardziej
wtopiona w uczucia kolektywne catego pokolenia. To taczy si¢ z tradycja zakorzeniona
w przeszio$ci. Im wcezesniej egzystujacy cztowiek w dziejach ludzko$ci, tym jednostka jest
bardziej zintegrowana z natura i pdzniej ze spolecznos$cia, jakby rozproszona w danym
pokoleniu i wspolnocie.

Scheler dokonuje niezwykle waznego spostrzezenia dotyczacego zwiazku
uzyskiwanej samoswiadomosci 1 odrgbnosci w toku rozwoju cztowieka, a jego poczuciem
odpowiedzialnosci i cierpienia z tym zwiazanym. Zauwaza w minionych czasach subtelna
réznicg, w stosunku do sytuacji obecnej, miedzy relacja jaka zachodzita kiedy$ miedzy
jednostka a pokoleniem. ,,Jednostka i pokolenie spoczywaja i $nia jakby jeszcze bez wtasnej
1 $wiadomie ,,wlasnej” sfery uczuciowej w macierzynskich objeciach przyrody oraz losowo
danej wspdlnoty 1 historii. To powoduje brak tych wszystkich glebszych -cierpien,
ktore u cztowieka cywilizowanego rodzi dopiero owa wlasna odpowiedzialno$¢
za prowadzenie swojego zycia, nastgpnie owa izolacja, samotno$¢ 1 niepewnos¢,
wyobcowanie ze wspolnoty, tradycji 1 natury, troska i Igk przed zyciem, ktére zjawiaja sie
w sposOb  konieczny wraz z uwolnieniem si¢ od tych chroniacych macierzynskich

»188 " Scheler sktania si¢ ku negatywnej ocenie cywilizacji twierdzac, ze w

wWiezOW
ostatecznym rozrachunku stwarza wigcej cierpien, niz radosci.

W tej czesci pracy podjeta zostanie proba obrony sensu cierpienia co musi wiazac si¢
z przedstawieniem tych mys$li 1 argumentéw, ktore uzasadniaja tezg, ze cierpienie
pod warunkiem jego wiasciwego przezycia, moze by¢ warto$cia wyzwalajaca cztowieka
poprzez transcendencj¢ osoby, a takze przezyciem wplywajacym konstruktywnie na sam
rozwo6j. Aby jednak moc zrozumie¢ sens swojego cierpienia potrzeba owej szczegdlnej
dojrzatosci, o ktora niezwykle trudno w cywilizacji w jakiej przyjemnos¢, staje si¢ coraz
czesciej celem zycia. Aby zrozumie¢ sens przezywanego bolu, potrzebna jest przede
wszystkim dojrzalos¢ wolnego mentalnie czlowieka. Polegajaca na umiejgtnosci
dystansowania si¢ od zycia, w cale] zewnetrznej formie bezposrednio$ci egzystencii,
comozna takze nazwa¢ umiejgtno$cia wyjscia poza siebie, tego wzniesienia ponad
codzienno$¢, wejscia w stan, w ktérym sta¢ nas na mozliwo$¢ postrzezenia siebie,
jako zjawiska, a takze spojrzenia na siebie i na swoje zycie z perspektywy mijajacych

wiekow. Komu jednak uda si¢ wtasnie dzigki cierpieniu, 6w stan osiagna¢ i wejrze¢ w siebie,

138 M. Scheler: Cierpienie, Smier¢, dalsze Zycie. Warszawa 1994, s 24.
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nie popadajac jednoczesnie w subiektywnos¢, ten za sprawa tego dokonania, czyli owego
przejscia, moze uwolni¢ si¢ od cierpienia, poprzez znalezienie jego sensu i wartosci.

Jedna z podstawowych tez, od ktorych wychodzi Viktor Frankl (bgdac zgodny w tej
kwestii z M.Schelerem) w swojej ksiazce pod tytutem ,,Homo patiens” jest stwierdzenie,
iz stanu duchowego cierpienia nie mozna traktowaé¢ jako co$ chorobliwego, gdyz jest to
zjawisko jak najbardziej ludzkie. W jednym z fragmentdéw autor twierdzi, ze stan ten jest
wregcz czym$ najbardziej ludzkim z do§wiadczen nam dostgpnych. Frankl samego pojgcia
choroby nie wiaze w ogdle z duchowoscia. Wedtug niego chorym moze by¢ jedynie organizm
psychofizyczny.'®

Jednoczesnie trudno nie przyzna¢ prawa cztowiekowi do tego, ze jesli doswiadczony
jest jakakolwiek forma cierpienia to odczuwa je jako co$ bezuzytecznego co nie powinno
mie¢ miejsca. Stan ten jednocze$nie powoduje, ze rodzi si¢ jakoby naturalnie w nas bunt
wobec Boga i prowadzi nas w skrajnych przypadkach nawet do catkowitej utraty wiary
w sprawiedliwo$¢ stworcy, a takze w sens i sprawiedliwos$¢ $wiata. Tego typu rozczarowanie
ma swoje uzasadnienie o tyle, iz zwykle wynosimy z dziecinstwa, w doroste zycie, obraz
Boga jako istoty nieskonczenie sprawiedliwej i dobrej, to natomiast sprawia, ze w stanie
bezposredniej konfrontacji ze zlem i przezywanym z tej przyczyny cierpieniem, czujemy si¢
jakby zdradzeni przez Boga i z tej przyczyny rozczarowani, co tylko dodatkowo powoduje
poglebienie negatywnych doznan. Dlatego nie przez przypadek centralna cz¢$¢ kazdej religii
zajmuje nauka, o sensie doswiadczanego przez nas, na przestrzeni zycia, cierpienia, zwana
teodycea. Ta czg$¢ nauki religii jest konieczna z tej przyczyny, ze sam fakt cierpienia
wymyka si¢ z pod zasady przyczyny i skutku, dlatego nigdy nie mozna przewidzie¢ kiedy
nastapi 1zarazem trudno uzasadni¢, dlaczego spotyka akurat ta a nie inna osobg. Samo
pogodzenie si¢ z faktem jest tym bardziej trudne, gdy 6w wyrok losu wydaje si¢ szczegolnie
niesprawiedliwy, wrgez absurdalny, kiedy na przyktad skupia si¢ na osobie, ktora wedtug nas
W niczym na niego nie zaslugiwata, w takim przypadku nasza zgoda jesli w ogdle jest
mozliwa, to okupiona jest szczegolnym wysitkiem.

Z tej przyczyny zdarza si¢ czgsto ustysze¢ argument z ust ateisty, negujacego
mozliwo$¢ istnienia Boga, wtasnie z powodu niezaprzeczalnego faktu cierpienia.

,W humanitaryzmie na pierwszym miejscu stoi uczucie rozgoryczenia na Pana
na wysoko$ciach 1 uczucie, ze nieznosne jest ,,wszystkowidzace oko”, czyli odruchy

przeciwko ,,Bogu”, nawet pojetemu jako symboliczna jedno$¢ i ogoét wszystkich wartosci

1% 70b. V. Frankl: Homo patiens. Warszawa 1984, s.13.
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pozytywnych, uprawnionych do panowania, natomiast ,mitoSciwe” sklonienie si¢
ku cztowiekowi jako istocie przyrodniczej, jako istocie, ktora przez sam swoj bol, swoje zto
i cierpienie daje podstawe do rado$nie podchwytywanego zastrzezenia wobec ,,przezornych
1 dobrotliwych rzadéw” Boga — na drugim. Ilekro¢ spotykam w dziejach §lady takich uczug,

. . .. . s s : 1
odnajduje owa rozkosz, iz mozna wznies¢ skarge na boskie rzady”'*.

3.2. Czlowiek wobec boélu fizycznego i psychicznego

Analizujac zjawisko cierpienia, tak wobec bolu fizycznego jak i1 psychicznego
zauwazamy rézne przybierane wobec niego postawy. Mozna walczy¢ lub si¢ opiera¢, poddac,
czy na swdj sposob z trudem lecz cierpliwie znosi¢ zaistniala sytuacje. Znane sa takze
przypadki jeszcze innych reakcji, na przyklad, rozkoszowania si¢ wlasnym cierpieniem, badz
(typowa dla wspolczesnej cywilizacji) hedonistyczna ucieczke przed nim'"'. Mozna takze
zanegowac¢ fakt bolu, wypiera¢ go ze swojej swiadomosci, lecz bez wzgledu na to jaka
postawe przyjmiemy, nie sposob zmieni¢ rzeczywistego, niemego faktu cierpienia, jego slepej
faktyczno$ci. Ten podstawowy fakt zycia, trudno mimo wszystko zaakceptowac i uznaé
za rzeczywistos¢, od ktdrej nie sposdb si¢ uwolni¢. Cho¢ patrzac na otaczajacy nas $wiat
cato$ciowo, to z czysto logicznego punktu widzenia wynika — skoro istnieje szczgscie, to musi
istnie¢ takze jego przeciwienstwo.

Stad mozna sformulowa¢ wniosek, iz btedem jest unikanie za wszelka ceng
nieprzyjemnych standw, jak rodwniez zycie w ciaglym strachu przed nimi, poniewaz juz
z samego powodu zycia w ciaglym Igku, mozemy sta¢ si¢ nieszczesliwymi, jak na ironig
nawet wtedy gdy nic ztego w danej chwili nam si¢ nie przydarza. Max Scheler w swojej
ksiazce ,,Cierpienie, smierc, dalsze Zycie” przedstawil wilasnie typowa sytuacj¢ cztowieka
uwiktanego w trudne do pogodzenia, jednocze$nie stale towarzyszace czlowiekowi emocje
strachu 1 pozadania. ,,Istnieja rzeczy ktére nie pojawiaja si¢ witasnie wtedy, kiedy czyni si¢ je
swiadomym celem woli 1 dziatania, oraz rzeczy, ktore tym pewniej przychodza, im bardziej
chce sig ich unikna¢. Do takiego rodzaju [rzeczy] nalezy szczgScie i cierpienie. SzczgScie
umyka przed swoim mysliwym coraz dalej. Cierpienie przybliza si¢ do uciekiniera

[tym bardziej], im szybciej on ucieka”'*?.

"% M. Scheler: Resentyment a moralnosé. Warszawa 1977, s. 142,
! por. A. Kepiniski. Melancholia. Krakow 1993, 's. 165 — 172.
2 M. Scheler: Cierpienie, smier¢, dalsze Zycie. Warszawa 1994, s. 48.
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W kazdym przypadku cierpienie tatwiej jest przyjac, jesli zdotamy spojrze¢ prosto
w jego oblicze, zmierzymy si¢ z prawda o nim. Dopiero ta sytuacja staje si¢ punktem wyjscia
do refleksji nad sensem, rola i warto$cia, jaka niesie cierpienie w danym przypadku.
Niewatpliwie, zadanie jakim jest znalezienie uzasadnienia dla wlasnego cierpienia
1 zrozumienie jego roli w danym okresie zycia, jest zadaniem niezwykle trudnym, dostgpnym
dla osobowosci silnej 1 dojrzalej. Dzieje si¢ tak, poniewaz naturalnie bliskim naturze ludzkiej
jest przekonanie, iz wszelkie przyjemnos$ci zycia sa czym$ oczywistym, natomiast zto jakiego
doswiadczamy, zawsze wydaje si¢ niesprawiedliwe. Poza tym stan cierpienia odczuwany jest
znacznie intensywniej niz stan szczescia — przyktadem moze by¢ tutaj sytuacja, gdy mimo,
ze odczuwamy bol fizyczny tylko jednej czeSci ciata, to samego bolu to nie umniejsza,
poniewaz i tak cierpimy catym soba. Stan cierpienia mozna okresli¢ jako bardziej intensywny
w stosunku do stanu szczescia.

Dlatego zdolnosci znoszenia cierpienia z koniecznos$ci zmuszeni jesteSmy si¢ uczyc,
gdyz nikomu ta zdolno$¢ nie zostala wraz z urodzeniem podarowana, jak na przyktad talent
lub uroda. Jednak nauka ta jest pewnym waznym elementem ksztaltowania wlasnej
osobowosci, tworczej pracy z soba zmierzajacej ku wyzszym warto$ciom.

Warunkiem przeniesienia cierpienia na wyzsza plaszczyzng wartosci jest przede
wszystkim prawda o nim, a zwlaszcza prawda o sobie. ,,Owo ogarnigcie 1 przeniknigcie Ja
przez cierpienie zdaje si¢ zmniejszac, gdy prosto 1 mocno spogladamy w oblicze cierpienia
1jego przedmiot, gdy jednocze$nie samo cierpienie jakby wydobywamy z nas samych czyniac
je przedmiotem oraz dzigki pewnemu rodzajowi izolujacego osaczenia go, hamujemy
zabarwienie nim calego naszego zycia”'®>. Owe samopoznanie konieczne jest bez wzgledu
na mito$§¢ wilasna, dlatego cztowiek powinien mie¢ $§wiadomo$¢ na ile dobra go staé
1 jednoczesnie do jak niegodziwych czynow byt i jest zdolny.

Max Scheler w kwestii samej funkcji cierpienia, jest bliski pogladom,
ktore przedstawia takze Viktor Frankl, analizujacy to zagadnienie (jako lekarz psychiatra
1 filozof) bardziej w ujeciu praktycznym, bezposredniego przezywania bolu przez cztowieka.
,Laczac cierpienie z intencja, wypelniajac cierpienie intencja, tym w imi¢ czego cierpi,
jednym slowem zamieniajac cierpienie w ofiarg, transcenduje je, przenosi na inna
ptaszczyzng. Nadajac ofiara sens cierpieniu przenosi je z plaszczyzny tego, co faktyczne,
na plaszczyzng tego co egzystencjalne, tym samym za$§ przenosi takze siebie samego -

d”194

,depczac wlasne cierpienie, wznosi si¢ wyzej” ku gorze i1 naprzd . Frankl w swoim

" Ibidem, s. 46-47.
4V, Frankl: Homo patiens. Warszawa 1984, s.85.
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podejsciu lekarza psychiatry zwraca takze uwagg na to, iz problem boélu w rozumieniu
psychicznym nalezy traktowac jako pewna wskazoéwke czy sygnat, wskazujacy na to, iz co$
W naszym rozwoju psychicznym 1 samym zyciu, pozostaje bez odpowiedzi, jest
nierozwiazane, podobnie jak fizyczny bol jest oznaka, Ze jaka$ czg$¢ naszego ciata jest chora.
Dlatego mimo wielu wcze$niej wymienionych sposobow reagowania, najlepsza, gdyz
pozwalajaca znalez¢ przyczyny oraz droge przemiany, jest prawda o sobie jako podmiocie
moralnym, co jest punktem wyj$cia takze do prawdy o wtasnym cierpieniu.

To jednak, co w teorii wydaje si¢ bardzo tatwe, w praktyce okazuje si¢ czgsto
zadaniem niezwykle trudnym. W konfrontacji z psychicznym cierpieniem, zawsze mamy
do dyspozycji rozne mozliwosci ucieczek. Owa sktonnos¢ do eskapizmu nigdy nie rozwiazuje
problemu i zawsze trzeba si¢ liczy¢ z jego powrotem, nie koniecznie w tej samej formie.
Opdr, tak czesto spotykany przed poznaniem prawdziwego stanu rzeczy, wiaze si¢ z obawa
o mozliwe w takiej sytuacji poczucie winy i jednocze$nie strachem przed koniecznoscia
zmierzenia si¢ z nim, a co za tym idzie, pézniejsza konieczno$cia przej$cia do nowej postawy
psychicznej, nasza psychika sama bez udziatu woli, domaga si¢ zmiany. ,,Nasze zycie
emocjonalne jest raczej wspaniale zréznicowanym systemem naturalnych objawow i oznak,
ktore otwieraja nam nas samych. Przynajmniej pewna klasa uczu¢ dostarcza w samym
przezywaniu czego$ takiego jak ,,sens”, ,,znaczenie”, poprzez ktére uczucie oddaje pewne
obiektywne zrdznicowanie wartosci jakiego$ bytu, czynu lub spotykajacego nas losu, badz tez
antycypujaco [wskazuje na nie], zarysowujac je juz przed ich pojawieniem si¢; poprzez ktore
zaprasza i domaga sig, by co$ uczynié, ostrzega i grozi, by czego$ zaniecha¢”'””.

Scheler zauwaza takze pewne analogie systemow ostrzegania, porownujac jezyk ciata
z jezykiem, emocji, co w wypadku sytuacji poczucia winy i cierpienia z tym zwigzanym,
mozna by nazwaé, glosem sumienia. Dlatego szczegdlnym rodzajem cierpienia jest
konfrontacja, dziejaca si¢ w zasadzie nieustannie w zyciu czlowieka z negatywnym aspektem
jego osobowosci, ciemng strona osobowosci, budzaca poczucie nizszosci i winy. W tym
wypadku samopoznanie stanowi problem moralny, gdyz cztowiek z natury niechetnie
przyznaje si¢ do swoich slabych niedojrzatych stron, wad kompleksow, instynktow, zia,
resentymentdw oraz motywoéw niskich moralnie. ,,Grzech rani czlowieka i1 sklania go
do odrzucenia dobra. Cztowiek zamyka si¢ wtedy w swojej zawisci, w zazdros$ci 1 egoizmie,
nie zdajac sobie sprawy, ze takie postawy prowadza do samotnosci 1 odbieraja Zyciu

59196

prawdziwy sens” . W ujeciu psychologicznym mozna powiedzie¢, iz tresci, ktore nie sa

"5 M. Scheler: Cierpienie, Smieré, dalsze Zycie. Warszawa 1994, s. 3.
19 Jan Pawet II: Pytania do Papieza. Krakéw 2005, s. 150.
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zgodne z wizerunkiem siebie samego i poczuciem wlasnej wartosci z potrzeba godnego
zycia, sa wypierane ze swiadomosci. Tak dziala naturalny mechanizm obronny czlowieka.
Z drugiej strony, spelnieniem bytu osoby ludzkiej, wypelienie Zycia sensem, polega
na urzeczywistnianiu wartos$ci, co podkresla zarowno Scheler jak i Frankl.

Jak twierdzi Frankl, urzeczywistnienia wartosci mozna dokona¢ w trojaki sposob.
Przede wszystkim poprzez tworcze dziatanie, ponadto druga mozliwoscia jest przezywanie
Swiata, poprzez czerpanie z pigkna i prawdy bytu, natomiast trzecia mozliwoscia, (ktora
w tym momencie jest najistotniejsza) jest cierpienie, czyli znoszenie wlasnego losu i bytu.
Posrod wszystkich trzech sposobow urzeczywistniania warto$ci, potencjat pierwszych dwoch
jest ograniczony, natomiast cierpienie pod tym wzgledem jest nicograniczone.

Urzeczywistnienie wartosci, jesli jest czynem etycznym, zaklada samo cierpienie
1jego znoszenie. ,,A wigc realizowanie wartosci wynikajacych z nastawienia si¢ na cierpienie
tylko wtedy jest czynem etycznym, a nawet najwyzszym dokonaniem etycznym,
kiedy wyrasta na gruncie pathosu. Jesli wigc chodzi o wartosci zwiazane z postawa, to ethos
wyrasta z patosu”'?’. Frankl zwraca uwage na sytuacje gdy nie mozna ksztaltowaé swojego
losu w sposob tworczy, to pozostaje w cierpieniu mozliwo§¢ przezwycigzenia taj sytuacji
dzigki realizacji wartosci za pomoca ksztaltowania samego siebie, swojej postawy
wewngtrzne;j.

Pojawiaja si¢ tutaj podstawowe problemy filozofii egzystencjalnej, wolnos¢
oraz samookreslenie poprzez dokonanie wyboru. ,Jaspers definiuje byt ludzki trafnym
okresleniem jako byt ,,rozstrzygajacy”, ktéry nie ,,jest”, lecz raczej kazdorazowo rozstrzyga,
czym jest. Okreslenie to dotyczy nie tylko ludzkiej egzystencji, ale i osoby duchowe;j
cztowieka. O ile byt osobowy jest bytem rozstrzygajacym, to charakter jest bytem

198
wytworzonym” °.

Wida¢ tutaj wyrazne odrzucenie wszelkiej zaleznosci zewngtrznej,
cztowiek moralny pozostaje takim w kazdych warunkach, duchowo jest niezalezny
od wszelkich uwarunkowan. Egzystencjalici odrzucaja jakiekolwiek wplywy decydujace
0 osobowosci, czy to $rodowiska czy pochodzace z dziedziczenia, wedlug tej koncepcji
to czlowiek rozstrzyga o sobie, ksztaltujac swoj los. Poprzez przemiang samej mozliwosci
w rzeczywistos¢, poprzez kolejne aktualizacje potencji dobra czy zta, nastgpuje jak zauwaza
V. Frankl zamiana actus w habitus. Tak dokonuje si¢ przemiana etycznego post¢gpowania

w postawe etyczna. Podobnie cierpienie nalezy traktowac jako dokonanie lecz rowniez jako

wzrost wewngtrzny, czyli wzrost sity moralne;.

7'V, Frankl: Homo patiens. Warszawa 1984, s. 70.
%8 Tbidem, s 70.

127



Czesto w przypadku choréb somatycznych cierpiacy nie jest zdolny by swoj los moc
ksztaltowa¢ zewnetrznie, natomiast poprzez lub nawet dzigki cierpieniu, moze opanowac
swoj proces wewngtrznie w taki sposob, ze przenosi los swoj z ptaszczyzny doswiadczen

na plaszczyzng egzystenciji.

3.3. Cierpienie cywilizacyjne

Takie mys$lenie o cierpieniu jest niezmiernie dalekie od tego stosunku,
jaki wypracowata w tej kwestii cywilizacja utylitarna, pragnaca samo cierpienie
zminimalizowa¢ nie zauwazajac w jego doswiadczeniu niczego pozytywnego. Jak na ironig,
ten podstawowy cel nie tylko nie udalo si¢ zrealizowa¢ a dodatkowo, zagubione zostalo
w tym procesie transcendujace osobg przezycie cierpienia. Problem ten w wielu publikacjach
pojawiat si¢ takze u Fromma. ,,Spokrewniona z doktryna najmniejszego wysitku jest doktryna
unikania bolu. Ma ona roéwniez fobijny charakter i wyraza si¢ w zasadzie unikania w kazdych
okolicznosciach fizycznego, a szczegdlnie psychicznego cierpienia i bolu. Era nowoczesnego
postepu wyznacza sobie jako cel doprowadzenie czlowieka do ziemi obiecanej — egzystencji
bez bolu”'™.

Jak zauwaza rowniez Scheler trudno by znalez¢ marzenie bardziej zniweczone niz te
ktore od XVIII stulecia zawtadneto mysleniem ludzi, pelnym nadziei o tym jak nauka, srodki
techniczne 1 organizacje przyczynia si¢ do wzrostu powszechnego szczg$cia. Jak pisze autor
,Rousseau 1 Kant maja stuszno$¢: cywilizacja [raczej] stwarza wigcej cierpien i glebszych,
anizeli pomniejsza [zakres] cierpien poprzez pelniejsza i subtelniejsza walke z ich
przyczynami. Wprawdzie nowe zrddlta radosci 1 rozkoszy, ktore tworzy cywilizacja,
sa znaczne 1 réznorodne, ale dotycza tylko plytszych sfer uczué, [natomiast] glebsze,
ogarniajace substancj¢ cztowieka, historycznie nie wiele si¢ zmieniaja (np. spokdj sumienia,
wszelkie radosci mitosci). Nadto organizacja naszych zmystow jest juz taka, ze intensywnos¢
bolu jest wigksza od intensywnosci przyjemnosci, a spotggowanie wrazenia bolu przy coraz
silniejszym bodzcu bolowym jest znacznie gwaltowniejsze niz spotggowanie bardziej

.. . . . , . . e . , 200
ocigzatego wrazenia przyjemnosci przy (podobnie) coraz silniejszym bodzcu” .

9 E. Fromm: O sztuce istnienia. Warszawa 2005, s. 37.
200 M. Scheler: Cierpienie, Smier¢, dalsze Zycie. Warszawa 1994, s. 25-26.
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Z punktu widzenia eudajmonistycznego nie tylko wspomniany Rousseau i Kant
oceniali cywilizacj¢ negatywnie. O tym jak wiele przysporzyta ona cierpien i niedostatkow
pisali takze inni, miedzy innymi Nietzsche, Hegel, Fichte, Schopenhauer, czy E. von
Hartmann. Natomiast w wieku dwudziestym mozna wrgcz moéwi¢ o kierunku krytyki
cywilizacji z pozycji oceny kryterium eudajmonistycznego. Wedlug Schelera, a takze Frankla,
nie w tym jednak lezy istota problemu cierpienia w rzeczywisto$ci wspotczesne;.
Nie w negatywnym rachunku zyskanych przyjemnosci w stosunku do poniesionych strat.
Problem raczej tkwi gdzie indziej. Jesli bowiem cywilizacji wspodtczesnej postawiono zadanie
minimalizacji cierpien, a jednocze$nie przyjemnos¢ stata si¢ celem nadrzednym, to taka
postawa, musiata zmieni¢ sposOb przezywania cierpienia i poczucie sensu tego przezycia.
Oczekiwana w cywilizacji rozkosz jak na ironig jest nieosiagalna, jesli jest zamierzona. Moze
by¢ ona czym$ w rodzaju produktu ubocznego, swoistej premii, jako dodatku do czegos. Jest
czym$ co moze przytrafi¢ si¢ jako nie zamierzone, nie moze by¢ celem samym w sobie,
nie moze by¢ intencja.

Viktor Vrankl w swojej ksiazce ,,Homo patiens”, zwraca wielokrotnie uwage
na prawdziwa funkcjg cierpienia. ,,Cierpienie to doskonalenie i wzrost, a takze — dojrzewanie.
Cztowiek bowiem, ktory wyrasta ponad siebie, dojrzewa, dorasta do siebie samego. Proces
dojrzewania to rzecz najbardziej istotna, jaka dokonuje si¢ w nas pod wpltywem cierpienia.
Dojrzewanie to polega na tym, ze cztowiek zdobywa wewngtrzng wolnos¢, mimo zewngtrznej
zaleznosci™®"".

Czesto owa dojrzato$¢ osiagamy dopiero dlugo po minionych do$wiadczeniach,
ktore cho¢ negatywne, buduja osobowos¢. Gdy dojrzewamy do siebie, dojrzewamy takze
do prawdy. W tym zdaniu zawiera si¢ sugestia przyjgcia cierpienia. Jak pisze Frankl ,,byt
ludzki jest ostatecznie cierpieniem 1 ze istotnym przeznaczeniem czlowieka jest — cierpiec:
by¢ homo patiens. Prawdg t¢ czlowiek cierpiacy odkrywa poza dobrem i ztem, pigknem
i brzydota, przezywajac ja nieadekwatnie, bez sentymentdéw i resentymentow. Doznaje on
jakoby zwyktego jasnego widzenia prawdy, ktora jest mu po prostu bardzo bliska, tak bliska,
jakby w niej sam tkwil. I to bez gniewu i zalu, ktére dawno przezwyciezyt”*"*. Frankl
przeciwstawia absolutyzowany obraz ,,homo sapiens”, obrazowi lub modelowi cztowieka,
,whomo patiens” gdyz w tym widzi drogg, takze dla cztowieka wspotczesnej cywilizacii,

do prawdy, ktorej przeciwstawia (wspominang wczesniej) ucieczke od cierpienia.

'y Frankl: Homo patiens. Warszawa 1984, 5.75.
202 Ibidem, s.77.

129



Do podobnych, cho¢ mniej radykalnych wnioskow dochodzi takze Henryk Elzenberg.
W swojej ksiazce ,,Ktopot z istnieniem”, cho¢ dostrzega zagrozenia jakie cierpienie niesie
z soba, to docenia takze te aspekty jego przezywania, ktoére sam okresla jako bezcenne.
Pierwszym z nich jest zyskane poprzez wilasne doswiadczenie cierpienia, wspolczucie
dla innych cierpiacych. Przezycie to uczy takze rozpoznania warto$ci, rzeczy istotnych
w drugim cztowieku 1 w kulturze. Jako trzecia Elzenberg wyrdznia wazna u cztowieka,
a spotykana wlasnie na drodze cierpienia, skruchg i skromnos$¢. ,,Czwarty dar cierpienia
to rozszerzenie horyzontu, bardziej wszechstronne wniknigcie w to, czym jest zycie i czym sa
zyjace istoty. Uczymy si¢ widzie¢ §wiat z innej perspektywy niz tej, kiedy si¢ nam zylo
spokojnie; zmienione potrzeby sprawiaja, Zze inne sa tez spostrzezenia; pociagaja za soba
przezycia, sposoby dziatania, wysitki, o ktorych by sie przedtem nie pomyslato™®.

Dla wspoélczesnie zyjacego cztowieka, w realiach cywilizacji obiecujacej rozwiazanie
kazdego problemu, ktorego myS$lenie zdominowane jest kategoriami racjonalnymi
i utylitarnymi, przedstawione korzys$ci wynikajace z faktu cierpienia z cata pewnoscia beda
wymagaly sporego wysitku, aby je uzna¢ i doceni¢, a ostatecznie takze pokory wobec
bezradnos$ci nauki co do spraw ostatecznych, to jednoczesnie zmusza (takze, lub nawet tym
bardziej, cztowieka wspolczesnego) do koniecznosci szukania rozwiazan, kierujac si¢ innymi

niz utylitarne motywacjami oraz kategoriami myslenia.

3.4. Wyzwolenie poprzez transcendencj¢

Skoro ucieczka niczego nie rozwiazuje konieczne jest przyjgcie cierpienia, ktore taczy
si¢ z nadaniem cierpieniu jakiego$ celu. Jesli potaczone jest ono z intencja, woOwczas mimo
czgsto rownie intensywnego bolu, zmienia si¢ sam status takiego doswiadczenia. Aby spetnic¢
warunek zmiany statusu, nalezy samo cierpienie transcendowaé, a to taczy si¢ z jego
intencjonalnym przezyciem.

Cierpie¢ mogg sensownie, jesli cierpig za cos$ lub kogo$, innymi stowy cierpienie musi
by$ Srodkiem do czegos$, a nie moze by¢ celem, nie moze by¢ celem samym w sobie.
Cierpienie akceptowane wypetnione jest intencja i tym samym transcendowane, a przez to
staje si¢ warto$cia i w tej wartosci jego istota i sens, si¢ speilnia. Nasuwajacym si¢ w tym

kontekscie pojeciem nadrzednym obejmujacym sens cierpienia jest pojecie ofiary. Dlatego

% H. Elzenberg: Klopot z istnieniem. Krakow 1963, s. 182.
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doskonatym uzupetnieniem mysli V. Frankla jest stwierdzenie Schelera, - ,tak tez wszelkie
cierpienie 1 bol jest wedle swego metafizycznego, najbardziej formalnego sensu, przezyciem
ofiary cze$ci dla catosci oraz tego, co relatywnie mniej warto$ciowe, dla tego co bardziej

»204  Mysl ta nalezaloby uzupemhié stwierdzeniem, iz tylko wtedy moge

wartosciowe
udowodni¢, ze naprawdg siebie samego posiadam jesli mam zdolno$¢ ztozenia ofiary
Z samego siebie.

Zarowno u Schelera jak i1 u Frankla wida¢ wyraznie motyw wzbogacania osobowosci
poprzez cierpienie i urzeczywistnianie ta droga wartos$ci. Czgsto droga ta wiedzie poprzez
kryzys, w ktorym zachodzi wlasnie motyw ofiary, czgsto wykorzystywany w religijnym
uzasadnianiu cierpienia, gdzie co$ nizszego zostaje poswigcone dla czego§ wyzszego,
co w procesie transcendowania osoby, umozliwia osiagnigcie takiego poziomu osobowosci,
(rozumianej jako dojrzato$¢ moralna wynikajaca z zachowania rownowagi w poziomach
wysoko rozwinigtej sfery racjonalnej i duchowej), przy ktéorym pewne stany cierpienia,
bedziemy mogli przezywac¢ niejako na nizszych poziomach samego siebie. To z kolei
powoduje, osiagnigcie takiego stanu samoswiadomosci, ze przezywane cierpienie begdzie
dla nas czym$ co mozemy porownaé¢ do postrzegania danej rzeczy, czy danego zjawiska,
jakoby z pozycji wierzchotka gory, woéwczas ogladamy spokojnie burz¢ w dolinie, owszem
cierpiac, ale na nizszych poziomach samego siebie.*”

Stosunek do cierpienia zalezny jest oprocz indywidualnych cech osobowosci, takze
od tendencji religijnych czy kulturowych danej epoki. Nalezy takze rozrdznia¢, funkcje
cierpienia od samego bolu ,,Cierpienie np. jakiego§ bolu jest czym$ innym niz sam bol;
cierpienie jako funkcja ma zupelnie inne progi niz bdl; réwniez zdolno$¢ cierpienia,
radowania sig, zazywania przyjemnos$ci jest czym$ innym niz wrazliwos¢ na bol lub
na zmystowa przyjemnos¢ (np. wrazliwo$¢ ta jest w znacznej mierze stala w historii,
natomiast owa zdolnos¢ jest w znacznym stopniu zmienna zaleznie od stanu cywilizacji)”*%.

Cywilizacja wspoélczesna bardzo daleko odeszla od traktowania cierpienia
jako mozliwosci, czyli zdarzenia peilniacego jakas funkcje. Nadanie cierpieniu sensu,
lub raczej wtasciwe odczytanie tego sensu, jest zadaniem zwlaszcza dla cztowieka
dzisiejszych czasow. Nie ucieczka przed cierpieniem, jego eliminacja lub negatywne
przezywanie, lecz przezycie cierpienia duchowo, autentycznie i prawdziwie jest droga

ku wartosci.

2% M. Scheler: Cierpienie, Smieré, dalsze zycie. Warszawa 1994, s. 10.
295 7ob. V. Frankl: Psychoterapia dla kazdego. Warszawa 1978, s. 126-129.
29 M. Scheler: Istota i formy sympatii. Warszawa 1986, s. 73-74.
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Tego typu stwierdzenia u przecigtnego cztowieka kultury masowej moga budzi¢
nieche¢ lub nawet oburzenie. Minimalizacja przykrosci stata si¢ hastem przewodnim
w rzeczywisto$ci utylitarnej, ktére wydaje si¢ na tyle oczywistym, ze nie wymagajacym
specjalnych komentarzy. Jednoczes$nie koncepcja wyeliminowania faktu cierpienia, jest proba
usunigcia czegos, co jest 1 musi pozosta¢ stalym elementem rzeczywistos$ci. Przyjmujac
bowiem hipotetyczna i tylko z pozoru idealna sytuacje¢ nie istnienia faktu cierpienia, okaze
sig, ze obraz czlowieka w tych warunkach staje si¢ nieokreslony. Mozna powiedziec,
iz brakuje wtedy punktu odniesienia, wzgledem ktérego mozna by doceni¢ jakakolwiek
warto$¢ w ogole, a takze trudno byltoby rozpoznaé, do§wiadczy¢ i doceni¢ w tych warunkach,
takze sama przyjemnos¢. Obraz §wiata bez cierpienia, wydaje si¢ czym$ wbrew naturze,
gdyz nie funkcjonuje, jak cato$¢ rzeczywistosci, we wzajemnym uktadzie przeciwienstw.
Bylaby to sytuacja, w ktorej istnieje tylko jeden tadunek dodatni, dlatego niemozliwe jest
jakiekolwiek przejscie energii. W takiej sytuacji, niemozliwy jest ruch i zmiana, bgdacym
z jednej strony warunkiem postgpu a z drugiej naszym zadaniem, zadaniem przekroczenia
siebie (o ktorym pisatem w pierwsze] czeSci pracy). W hipotetyczne] rzeczywistosci
pozbawionej cierpienia, nie mozliwe jest wyjscie dzigki tej energii poza siebie, zbednym staje
si¢ (w takim kontek$cie rozumiane), pojgcie transcendencji. Mozna powiedziec¢, ze traci takze
sens idea dobra gdyz nie istnieje zto. Bezuzyteczna jest nasza wola gdyz nie ma alternatywy.
Proba uwolnienia si¢ cztlowieka od cierpienia (dzigki srodkom wspodiczesnej cywilizacji) jest
préba pominigcia pewnego realnie istniejacego elementu koniecznego dla cztowieka o tyle,
ze jest warunkiem mozliwej wolnosci jego rozwoju, jego przemiany, takze w znaczeniu
wolnosci ku wartosci.””” Cierpienie jest czym$ prowokujacym rozwéj i moralne wzniesienie,
wrecz warunkiem koniecznym urzeczywistnienia pewnych wartos$ci.

Osiagnigcia cywilizacyjne powstaty w swojej duzej czgsci, (dobrym przykladem jest
w tym przypadku medycyna) jako swoisty protest przeciwko cierpieniu, a wigc w pewnym
sensie z cierpienia wynikaja. Czy wobec tego w ogolnym rozrachunku jest mozliwe, ze ilo$¢
cierpienia mogta dzigki cywilizacji si¢ zmniejszy¢, czy jedynie zmienit si¢ sam jego
charakter, i widoczno$¢, gléwnie poprzez przesunigcie dominanty ze sfery fizycznej
(w przesztosci) i dalej stopniowo do sfery psychicznej proporcjonalnie do postgpu
cywilizacyjnego, (w przysztos¢). Mozna zadaé pytanie, czy jest mozliwy, tak rozwoj
indywidualny jak 1 postep cywilizacyjny bez cierpienia. ,,Nie mozna chcie¢ jednego

bez drugiego, a wigc mitosci 1 zwiazku (wspdlnoty) bez $mierci i bolu, petniejszego rozwoju

27 70b. K.Dabrowski. Trdd istnienia. Warszawa 1986, s. 98-101.
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i wzrostu zycia bez bolu i1 $mierci, stodyczy mitosci bez ofiary i bolu. Jesli owego wgladu
dokona si¢ catkowicie, nie tylko intelektem, lecz [rOwniez] sercem, to pogodzi on nas
w znacznie glebszy sposob z istnieniem bolu 1 $mierci niz prawda o samej celowosci bolu.
Gdybysmy bowiem postawili sobie pytanie, czy powaznie si¢ zdecydowa¢ na rezygnacj¢
z mitosci 1 pelniejszego rozwoju zycia, aby uwolni¢ si¢ od bolu i $mierci, to chyba tylko
niewielu odpowiedzialoby na nie prostym ,,tak™. Jezeli $mier¢ i bol sa koniecznymi $ladami,
jakie zostawiaja po sobie zachowanie i podniesienie na wyzszy poziom zycia i wzrostu,
to jedynie z trudem mozemy je odrzuci¢. Wolno nam jeszcze odrzuci¢ i zwalcza¢ tylko bole

208 Smier¢ natomiast mozna pojaé takze jako ofiare ktora ponosi

braku, a nie boéle wzrostu
cztowiek, dla zycia petiejszego catego gatunku, stuzaca podniesieniu zycia gatunku w ogole.
W $mierci jednocze$nie kumuluje si¢ najdotkliwszy bol, o ktérym moze pomysle¢ cztowiek.
Migdzy bdlem i $miercia zachodzi zwiazek nastgpstwa, jednego po drugim w catosci zycia,
w jego jednoSci charakteru relacji, na roéznych poziomach, polegajacych
na przyporzadkowaniu funkcji nizszego szczebla, szczeblowi wyzszemu. gdzie czes¢ stuzy
catosci i jej jest podporzadkowana.

Cierpienie jest w koncepcji Schelera, elementem catosci zycia, nalezatoby dodaé
elementem koniecznym, w cyklu narodzin, wzrostu, mito$ci, rozmnazania i $mierci. Mito$¢,
ktéra jest spoiwem laczacym wymienione elementy, wiaze si¢ z cierpieniem a rezultacie
koncowym ze $miercia. ,,Mitos¢ jako prasita wszelkiego tworzenia zwiazku (w przestrzeni)
1 wszelkiego rozmnazania si¢ w (czasie) tworzy przeto dopiero wstgpny warunek ,,ofiary”,
ktora jest zaré6wno $mieré, jak 1 bol. Ten sam mroczny ped tego, co ozywione,
do wychodzenia ponad siebie ku coraz peiejszemu i wyzszemu zyciu, przejawiajacy si¢
wspolnie w tworzeniu zwigzku 1 rozmnazaniu, tworzy dopiero ontologiczny warunek wstepny
bolu. W tym dwojakim znaczeniu bol 1 $mier¢ wywodza si¢ z mitosci. Nie byloby ich
bez niej”?”.

Te podstawowe zjawiska zycia, jak cierpienie i milo$¢, sa fundamentalnymi
warto$ciami zycia. W swoim wzajemnym przenikaniu, generuja nowa jako$¢, wyzsza
jednos$¢. Mozna widzie¢ w tym procesie zasade ofiary, a zarazem zasade zycia, gdzie co$
nizszego zostaje poswigcone wyzszemu, zanika lub raczej przeksztalca si¢ w wyzsze, stuzy
powstaniu wyzszej jako$ci, za nia tez umiera. W ofierze jednoczy si¢ bdl i rados¢, gdy

poswigca si¢ co$, co sig¢ kocha, dla czegos, co sig kocha, lub kocha¢ dopiero bedzie. To jakby

samo zycie poszukuje swojej doskonalszej postaci, a to jednocze$nie wymaga ofiary. Ten

2% M. Scheler: Cierpienie, Smieré, dalsze Zycie. Warszawa 1994, s.19.
20 Ibidem, s.18.
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biologiczny mechanizm przektada si¢ na sposéb myslenia, na walkg¢ o co$ co jest wazne,
wzgledem czlowieka wyzsze, o co chce walczy¢, czasami samo zycie sktadajac w ofierze
,Jesli kto$ idzie na $mier¢ dla wyznaczonej przez siebie idei, to idea ta w jego hierarchii
waznosci wyprzedza inne cele, cho¢by tak biologicznie wazne, jak zachowanie wlasnego
zycia”?'’. Czy jednak w przypadku po$wiecenia zycia, najwyzszej ofiary, mozna méwié
0 osiagnigciu wspomnianej wczesniej, wyzszej jakosci. Czy umierajacy, jak okresla to
A. Kepinski ,,dla wyznaczonej przez siebie idei” (w jego hierarchii, wyzej stojacej niz zycie
biologiczne), co$ dla ciebie lub w sobie rozpoczyna, czy bezpowrotnie konczy, wskazujac
jedynie swoim aktem, innym ludziom ta warto$¢ o ktéra jego zdaniem powinni zabiegaé?
Pytan w tej sytuacji mozna by postawi¢ znacznie wigcej, a te zadane w wyzej
przedstawionym konteks$cie, musza oczywiscie pozosta¢ bez odpowiedzi.

To, ze w ogoéle cztowiek dochodzi w zyciu do tak dramatycznych decyzji jak,
odebranie sobie zycia, dowodzi jak bardzo silnie tkwi w nas potrzeba sensu, a nie wystarcza
cielesna, biologiczna wegetacja i zycie za wszelka ceng. Nie ma tu znaczenia dhugos¢ zycia.
Smieré jest ta granica, ktora sprawia, ze czlowick zobowigzany jest sam wobec siebie
opowiedzie¢ si¢ za czyms$, co$ wybraé, stworzyé swoja hierarchi¢ wartos$ci, gdyz
ma $wiadomo$¢ ograniczonosci czasu.

Gdyby zycie trwato wiecznie nie miatoby sensu pojecie odpowiedzialnosci, to wiasnie
w obliczu $mierci, powstaje ten problem. Mozna p6js¢ jeszcze dalej twierdzac, iz sama
potrzeba sensu, wynika z perspektywy $mierci, a OW sens wiaze si¢ z samym cierpieniem,
ktére moze by¢ sensowne 1 bezsensowne, a tym samym moze by¢ koniecznym lub zbednym.
,Musimy przy tym pamigtaé, ze rzeczywistym, prawdziwym cierpieniem, jedynym, ktdére
umozliwia urzeczywistnianie warto$ci zwiazanych z postawa, moze by¢ tylko prawdziwe
cierpienie rodzace si¢ z autentycznego losu. Innymi stowy, mozliwo$¢ realizowania wartosci
rozumianych jako wartos$ci zwiazane z postawa istnieje tylko wtedy, gdy zachodzi
nieuchronna konieczno$¢ losowa. A zatem urzeczywistnianie wartos$ci zwigzanych z postawa

jest whasciwie realizowaniem sensu, jaki moze mie¢ nie dajace si¢ uniknaé cierpienie”?''.

Posréd wielu znanych w humanistyce koncepcji cztowieka, wedlug Frankla brakuje
,homo patiens”, jako przyktadu cztowieka cierpiacego, lecz co najistotniejsze, cierpiacego
sensownie. Gdzie samo cierpienie nie jest celem, lecz §rodkiem do celu. Tak wigc cztowiek

w cierpieniu nie tylko moze, lecz powinien si¢ sprawdzi¢. Mozna takze samo cierpienie

19 M. Kepinski: Autoportret czlowieka. Krakow 1992, s. 36.
21y, Frankl: Homo patiens. Warszawa 1984, s. 83-84.
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postrzec jako swoiste kryterium antropologiczne, miar¢ czlowieka, jego zdolnos¢
do transcendencji. ,,Antropologia jako nauka o istocie czlowieka musi uczyni¢ zado$¢
transcendentnemu dazeniu istoty ludzkiej, musi si¢ wyrzec usitowan zrozumienia cztowieka
bez reszty, biorac jedynie pod uwage wilasciwosci czysto ludzkie. Tylko za pomoca takiej
antropologii mozna podwazy¢ nihilizm i tylko na takiej mozna zbudowa¢ humanizm. Jednym
stowem, nauka o istocie ludzkiej musi by¢ otwarta, otwarta na S$wiat 1 zaswiaty;
musi zachowywa¢ drzwi otwarte ku transcendencji. Przez te otwarte drzwi pada cien
absolutu™'?.

Inne spojrzenie na fakt cierpienia przedstawia Schopenhauer, o ktorym pisze Scheler,
iz zaleca pogodzenie si¢ z cierpieniem, jako zrzadzeniem S$lepej woli, ktéra jest w tej
koncepcji istota Swiata. Sam cztowiek jako najwyzej zorganizowany cierpi najgltebiej, cho¢by
przez samo istnienie, ktore juz jest wina, dlatego zanegowanie w nas woli moze przynies¢
ukojenie, cho¢ nigdy wedtug Schopenhauera, szczgscie.

Najbardziej pesymistycznym sposrod filozofow, jesli chodzi o wplyw cywilizacji
na cztowieka, jest Eduard von Hartmann, ktory metafizyczny pesymizm Schopenhauera taczy
z koncepcja Hegla, z jego koncepcja rozwoju i historyzmem. W swoich rozwazaniach
udowadnia, ze przyrost cierpien jest wprost proporcjonalny do rozwoju cywilizacji. Scheler
nie podziela tak radykalnego pogladu, cho¢ w wielu fragmentach swoich pism, cywilizacje
z eudajmonistycznego kryterium, ocenia negatywnie. Jednak nie zmienia to u Schelera
mozliwos$ci odnalezienia sensu cierpienia przez cztowieka, sens ten tak w przesztosci jak 1
w warunkach cywilizacji mozna odnalez¢, potrzeba tylko wiedzy i1 potrzeby szukania.
,,Swiadomo$é bowiem rodzi si¢ dopiero w prymitywnej re-flexio wrazenia, i to zawsze
przy sposobnos$ci pojawiajacych si¢ oporow (podtozem wszelkiej §wiadomosci jest cierpienie,
a wszelkich wyzszych stopni $wiadomos$ci — wyzsze cierpienie) wobec pierwotnego,
spontanicznego ruchu™".

Scheler przedstawia najwazniejsze z technik duchowych, ktére poprzez poznanie maja
doprowadzi¢ do znoszenia, lub raczej wyzwolenia od cierpienia. Wobec kazdej sytuacji bolu
(jak wspominatem wczesniej) istniejq zasadniczo dwie drogi. Cywilizacja, w ktorej zyjemy
poszia droga aktywnego zwalczania obiektywnych przyczyn zewngtrznych bdlu i cierpienia.
Jest to walka prowadzona racjonalnymi $rodkami, z pomoca nauki i techniki. Druga droge
mozna by w przeciwienstwie nazwa¢ wewnetrzna, ktora polega na pozbywaniu sig

wewngtrznego oporu przeciw cierpieniu. To wiasnie brak oporu, niesprzeciwianie sig,

> Ibidem, s. 93-94.
13 M. Scheler: Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy. Warszawa 1987, s 53.
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cierpliwe znoszenie i zgoda na dany fakt cierpienia ma prowadzi¢ do wyzwolenia. Model ten
preferowany jest w wielu religiach, szczegolnie przez chrzescijanstwo. Typowa dla tej religii
pochwata cnoét pasywnych, cierpliwego a zarazem heroicznego brania na siebie cierpienia,
symbolizowanego przez krzyz, jest charakterystycznym elementem ideatu chrzescijanskiego.

Cywilizacyjna aktywnos¢ kieruje swoja energi¢ na likwidacje zewngtrznych przyczyn
zla, nie rozrozniajac cierpienia, ktore mozna by nazwac nieszlachetnym od szlachetnego,
ktoérego zasady przedstawione zostaly wczes$niej. W spoteczenstwie cywilizacji zachodniej
gdzie dajmy na to religia jest chrzes$cijanstwo, istnieje w kwestii cierpienia pewna trudnos$¢.
Polega ona wtasnie na roznicy w stosunku do cierpienia w poréwnaniu na przyktad
z Buddyzmem, gdzie traktuje si¢ zycie na ziemi jako cierpienie, z ktérego trzeba sig
wyzwoli€. ,,O$wiecenie”, jakiego doznal Budda, sprowadza si¢ do przeswiadczenia, ze $wiat
jest zty. Jest on zrodtem zta i cierpienia dla cztowieka. Azeby wyzwoli€ sig od tego zla, trzeba
wyzwoli¢ si¢ od §wiata. Trzeba zerwac te wigzy, jakie tacza nas z zewngtrzna rzeczywistoscia
— wiezy istnicjace w naszej ludzkiej konstytucji, w naszej psychice i somatyce”'".

Cywilizacja zachodnia natomiast postuluje walke¢ ze ztem i cierpieniem. Z nigdy
wczesniej nie spotykana, w takiej intensywnosci, obowiazujaca presja sukcesu, przyjemnosci,
powodzenia i szczgécia, cywilizacja zachodu (w sferze deklaracji) zadnej formy cierpienia
nie chce pozostawié. Musi z zalozenia dazy¢ do jego minimalizacji, wszelkimi dostgpnymi
srodkami. Jednoczesnie czlowiek wzrastajacy w takiej kulturze, zorientowanej na tak
wytyczone cele zewngtrzne, czyli przede wszystkim posiadanie 1 przyjemno$¢ w kolejnych
pokoleniach, coraz bardziej odchodzi od mozliwo$ci zrozumienia roli cierpienia, jako
indywidualnej sity w duchowej przemianie, a to w etyce chrzescijanskiej jest niezwykle
wazne. Cztowiek nie mogac uwolni¢ si¢ od pozadan zewnetrznych przyjemnosci, traci tym
samym mozliwo$¢ uwolnienia si¢ od cierpienia. ,,W tym sgk: nie uwolnisz si¢ od cierpienia,
jezeli si¢ nie uwolnisz od przemijajacej radosci”".

Rosnaca ilo§¢ dobr konsumpcyjnych dostgpnych dla coraz szerszego grona ludzi,
stwarza iluzj¢ mozliwosci nieograniczonego doznawania przyjemnosci w ich konsumowaniu.
Jak moéwi Scheler przyjemnos$¢ nie jest niczym zltym, natomiast w wersji tak absolutnie
jednostronnej obraca si¢ przeciwko cztowiekowi, ktory w ostatecznym rozrachunku cierpi
bardziej, a ponadto w sposdb pozbawiony sensu.

Waznym w tym kontekscie jest stwierdzenie Schelera ,,bol za$ jest dobry nie dlatego,

ze jest bolem, lecz dlatego, ze w wigkszym stopniu moze nas uwolni¢ od zrodla tego

214 Jan Pawet II: Przekroczyé prog nadziei. Lublin 1994, s. 77.
13 H. Elzenberg: Klopot z istnieniem. Krakow 1963, s. 430.
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intelektualnego ztudzenia, ktoérego korelatem pozostaje fantom bytowo autonomicznych
przedmiotdw, tzn. fantom $wiata, ktory sie nam narzuca, uprzednio nas [o nic] nie pytajac”>'°.
Mowa tu o $wiecie czlowieka nowozytnego, ktory zyje w Europie Zachodniej, o ktorym juz
na poczatku wieku dwudziestego Scheler pisal, jako o typie czlowieka masowego. Jak wiemy
to wlasnie owa masowo$¢ wspotczesnego spoteczenstwa, a konkretnie powstaly charakter
cztowieka masowego, jego struktura przezyciowa, oddala go konsekwentnie od takiego
Swiata warto$ci o ktérym pisze Scheler. ,,Biorg [pod uwagg] tylko jeden element tej struktury
przezyciowej cztowieka nowozytnego: pracg i nabywanie, ktore dla typu dawniejszego byty
dzialalnoscia dowolna, dyktowana w mniejszym lub wigkszym stopniu przez potrzeby
zyciowe, a dla cztowieka nowozytnego staly si¢ one czym$ popgdowym i dlatego czyms$
pozbawionym granic. Co i jak 6w typ przecigtnie widzi 1 mysli o rzeczach, jest nastgpstwem
tego, czym i jak on przy nich manipuluje”*"’.

Wszelkie relacje spoteczne coraz wyrazniej uzaleznione sa od struktur
ekonomicznych. Spoleczenstwo jest zhierarchizowane przede wszystkim ze wzgledu na stan
posiadania a dodatkowe 1 jednocze$nie dominujace cierpienie cywilizacyjne czlowieka
masowego, polega na niemoznosci przezywania ,,szczgscia”, rozumianego jako zmystowa
przyjemnos$¢ (ktora stata sig priorytetem w cywilizacji utylitarnej) w takim wymiarze jaki jest,
mu proponowany, obiecywany, jako mozliwy do nabycia przy odpowiednich zasobach
finansowych. Jest to jedno z tych podstawowych cierpien wytworzonych przez cywilizacje
utylitarna, ktore mozna okresli¢ jako jednoznacznie destrukcyjne”™'®.

Tak przezywane cierpienie nie trancendujace cztowieka, nie czyni go lepszym,
nie urzeczywistnia wartosci, lecz jedynie wpgdza go w poczucie nieadekwatnosci i frustracji,
a w tym stanie ducha cztowiek, nigdy nie poczuje si¢ spetniony w kategoriach wartosci, takze
w wartosci cierpienia, gdyz. nigdy tez nie dostrzeze 1 zrozumie prawdziwej jej skali 1 funkcji.
Jest to jednoczes$nie cierpienie przezywane w samotnosci, powodowane resentymentem.
Scheler, (podobnie jak H. Elzenberg) we wspoélcierpieniu widzial wspdlodczuwajace
przekroczenie wiasnego ja, poprzez to co nazywal wspoluczestnictwem we wspdlnym
przezywaniu, natomiast w zbgdnym, nie autentycznym, cierpieniu cywilizacyjnym, owego
przekroczenia wlasnego ,,ja” by¢ nie moze.

Cywilizacja poprzez programowy cel eliminacji cierpienia w ostatecznym

rozrachunku usuwa je czasami z zycia zewngtrznego, z obszaru gdzie jest widoczne,

218 M. Scheler: Cierpienie, Smieré, dalsze Zycie. Warszawa 1994, s. 43.
217 Ibidem, s. 94.
1% por. H. Elzenberg: Z filozofii kultury. Krakéw 1991, s. 215-224.
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lecz cierpienie to pojawia si¢ w innym miejscu, w bardziej zawoalowanej postaci, tworzac
iluzje wzrastajacej szczgs§liwosci, a przez to zmienia zupelnie sposob myslenia cztowieka,
tworzac wrecz ,,nowy typ” osoby. ,,Zycie traktuje on jako graniczny przypadek ztozonosci
[elementdw] nieozywionych, a wszystkie warto$ci witalne [w jego przekonaniu] wykazuja
tendencje do podporzadkowania si¢ pozytkowi i temu, co mechaniczne w [sferze] moralnosci
1 prawa. Poniewaz jakosci, form, wartosci nie da si¢ obliczy¢, a dla struktury przezyciowe;j
owego typu charakterystyczna jest postawa; rzeczywiste jest to co da si¢ obliczy¢, wobec
czego mozna uzyskaé ,,pewno$¢”, gwarancje — nowy typ powiada w ten sposob: jakosci,
formy, wartosci sg ,,nierzeczywiste”, ,,subiektywne”, dowolne. Swiat jest teraz przedmiotem
ustawicznego Igku, a nie $§miato 1 rado$nie ujetym ,trafem”. Lek rodzi podejscie rachunkowe

e . . .. . 219
w prowadzeniu zycia 1 stanowi emocjonalne a priori dumnego cogito ergo sum 7.

19 M. Scheler: Cierpienie, $mier¢, dalsze zycie. Warszawa 1994 s. 94-95
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4. Milos¢é

4.1. Znaczenie etyczne milosci

Max Scheler w swojej aksjologicznej koncepcji, szczegdlnie glgbokiej analizie
poddaje zagadnienie mitosci. Jako fenomenologa, aksjologa i etyka interesuje go badanie
fenomenu mitosci, przede wszystkim w konteks$cie przezycia wartosci.

Problem mitosci wielokrotnie pojawia si¢ w pismach autora. Z tresci wielu
fragmentow mozna wnioskowac, iz to wlasnie mito$¢ traktuje jako zasadnicza forme
przezywania wartosci. Scheler stawia odwazna tez¢ (aczkolwiek znana juz wczes$niej
z filozofii §w. Augustyna), Ze mozemy poznaé to tylko, co zostalo przez nas objgte aktem
mitos$ci, porzadek mitosci bowiem wyprzedza porzadek poznania. Specjalny status cztowieka
posrdd innych istot zyjacych w $§wiecie wynika przede wszystkim z jego zdolnos$ci
do kochania. ,,Mitos¢ jest dla Schelera podstawowym przezyciem aksjologicznym, jest to
przezycie intencjonalne skierowane na warto$¢. Milo$¢ jest takze aktem metafizycznym,
jest podstawowym sposobem istnienia cztowicka w $wiecie™**".

Scheler zwlaszcza w swoich pismach z antropologii filozoficznej, poswigca wiele
miejsca historii gatunku ludzkiego, jego rozwoju, przedstawiajac cztowieka bedacego czescia
natury i w jej otoczeniu si¢ rozwijajacego, co ttumaczy wiele jego reakcji 1 zachowan. Jednak
to, co stwarza owa mozliwo$¢ przejscia o krok dalej, wlasnie w strong wartosci jest w rzeczy
samej zdolnos$cia kochania. Dzigki niej powstaje polaczenie migdzy natura i §wiatem nowym,
mozna powiedzie¢, wyzszym, dajacym nowe mozliwosci. Dzigki mitosci cztowiek moze
wyjs¢ ze ,.Slepej ulicy” wlasnej natury. Jak sam autor mowi, mito$¢ jest przezyciem o tyle
wyjatkowym, ze dos$wiadczajacy jej podmiot poprzez spontaniczny akt rozszerza $wiat
swoich warto$ci. Mozliwos$¢ uczestnictwa w tak pojgtej wyzszej rzeczywistosci wprowadza
zasadniczy dystans migdzy czlowiekiem a zwierzeciem. W swoim systemie Scheler
sprzeciwia si¢ koncepcji zarowno Hegla, jak 1 E. v. Hartmanna. Nie godzi si¢ widzeniem
sensu mitosci w traktowaniu drugiego kochanego przez nas czlowieka jakoby byl on
identyczny z naszym ,,Ja”, co rownaloby si¢ z uczuciem istotowej identyczno$ci z druga

osoba. Jesli mitos¢ jest tak pojmowana to nie jest ona przezwyci¢zeniem egoizmu lecz raczej
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jego rozszerzeniem, czy nawet samym egoizmem. Zdaniem Schelera koncepcje takie niszcza
sam fenomen mitosci. ,,Do mitosci nalezy wlasnie owo rozumiejace ,,zajecie” si¢ inna,
odmienna w [swym] uposazeniu jakosciowym od zajmujacego si¢ ,,Ja” indywidualnoscia,
jako inna i odmienna, a mimo to emocjonalna, catkowicie ciepta afirmacja ,,jej” realnosci

221 . . . , . ’r . y e
”=. Istotna jest tutaj wzajemna $wiadomos$¢ odmiennos$ci

i,,jej” jakosciowego uposazenia
oraz wymiana, zardwno ofiarowanie jak i otrzymywanie. Sam cztowiek moze poprzez akt
mitosci sta¢ si¢ tworca czego$ nowego, co oznacza takze, by¢ tworczym w stosunku
do warto$ci. Pod tym warunkiem, ze czlowiek owladnigty miloscia jako czysta funkcja
transcendujaca jego samego, nie ma watpliwosci co do jej istnienia i nie zachodzi mozliwo$¢
braku jej prawdziwosci. %

,» Mito$¢ jest dla Schelera zasadnicza forma przezywania wartos$ci, ona rozszerza swiat
wartosci tej osoby, ktora stanowi jej podmiot, uwrazliwiajac ten podmiot na ich odczuwanie.
[...] Scheler dopiero mito$¢ do osoby uwaza za mito$¢é w znaczeniu etycznym”™*. Milosé
jako warto$¢ poprzez akty emocjonalne zawsze pragnie lepszego i dojrzalszego czlowieka,
inaczej mowiac jest kulminacja zarowno zycia jak 1 samego cztowieka w jego przemianie.
,Wedlug Schelera mitos¢ jest aktem spontanicznym o charakterze czysto emocjonalnym.
Aktten stanowi swoiste skierowanie sie w strone wartosci”***. Z cala pewnoscia,
jesli przyznajemy rozwojowi cztowieka fundamentalne znaczenie w jego zyciu, to wiasnie
mitosci nalezy przyznac role najbardziej tworczej sity w tym procesie. Poprzez mito$¢ mozna
wnikna¢, wilasnie w ta twoércza site, w drugiego czlowieka, aby zjednoczy¢ pozytywna,
w znaczeniu jej kreatywnosci, energi¢. Takze pozna¢ wlasna indywidualno$¢ dzigki jej
dopetieniu, a poprzez to osoba kochana w ramach takich realiéw (realiow mitosci) staje si¢
dla nas absolutnym indywiduum i w ramach danych warunkow i mozliwosci postrzegana jest
jako, jedyna ,niepowtarzalna a tym samym niezastgpiona.

Podobnie intymno$¢ odstania sfer¢ emocjonalnego przezywania, odstania w taki
sposob indywidualno$¢, by daé¢ mozliwos¢ wspdlnej ewolucji warstwy duchowej. W
porzadku empiryczno — fizycznym, kazdy cztowiek jest zastgpowalny, natomiast w mitosci

jest zupeknie inaczej, cztowiek poprzez juz tylko to, ze jest tym kim jest, obdarzony zostat

bezwarunkowym uczuciem, bytujacym w dwoch poziomach, oprécz realnego, fizycznego

220 H. Buczynska-Garewicz: Uczucia i rozum w $wiecie wartosci. Z historii filozofii wartosci. Wroctaw 1975,
s.218.

221 M. Scheler: Istota i formy sympatii. Warszawa 1986, s. 119-120.

22 Zob. H. Buczynska-Garewicz: Uczucia i rozum w $wiecie wartosci. Z historii filozofii wartosci. Wroctaw
1975, s. 218-223.

23 K. Wojtyta: Zagadnienie podmiotu moralnosci. Lublin 2001, s. 94.
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takze metafizycznym. ,,Tak wigc akosmistyczna mitos¢ do osoby — w odroznieniu
do powszechnej mitosci do cztowieka i1 kazdej partykularnej mitosci do okreslonego rodzaju
grup, koniecznie domaga si¢, z uwagi na ideg¢ jej wtasnej mozliwosci, duchowego centrum
wszystkich skonczonych istot osobowych w duchowym bostwie (to znaczy w ,,.Bogu”
w Bogu, gdy za pierwszym razem myslimy o bogu jako bogu czystej religii, ale za pierwszym
razem myslimy o Bogu jako czystej religii a za drugim jako o Bogu jako metafizycznej
zasadzie §wiata, ktorej wlasciwoscia jest samo wszechbycie jako istotny atrybut”?®.

Swoistym fenomenem jaki zauwaza Scheler jest fakt, ze je§li prawdziwie kochamy
dana osobg to mitosci tej nie moze zmieni¢, czy zniweczy¢ nawet zadane przez ta osobe
cierpienie 1 bol 1 jednoczes$nie, zasada ta dziata w stron¢ przeciwna, gdyz jesli dana osobe
nienawidzimy to nie zmieni tego stanu zadna przyjemnos$¢ zyskana dzigki takiej osobie.
Ze wspomniang regula taczy sig¢ takze inna zalezno$¢ polegajaca na tym, iz osoba,
ktoéra obdarzamy uczuciem ma zawsze nad nami szczego6lnag moc gdyz jak Zzadna inna potrafi
takze rani¢ tym dotkliwiej im uczucie jest silniejsze. Powodem gléwnym takiej zaleznosci
(oprocz wielu innych) jest pokladane zaufanie, ktore poteguje intensywnos$¢ odczuwanych
stanow, tak pozytywnych jak i negatywnych.

Nie jest w codziennym zyciu tatwe odrdznienie mito§ci w znaczeniu etycznym,
od mitosci jako przezycia, co akcentowat Scheler. Wyraznie sprzeciwia si¢ chrze$cijanskiej
koncepcji mitosci jako przykazania. W traktowaniu mitosci jako przedmiotu przykazania
widzi wyrazny blad, a wilasciwie wewngtrzna sprzeczno$¢ gdyz nie do pogodzenia jest
stosowanie w tym przypadku pojecia obowiazku. Mito$¢ jest aktem osobowego podmiotu
o charakterze czysto spontanicznym, emocjonalnym, wewng¢trznym, dlatego nie widzi
mozliwosci objgcia mitosci  jakimkolwiek nakazem czy obowiazkiem pochodzenia
zewngetrznego. W zetknigciu z warto$cia mito§¢ moze zrodzi¢ si¢ sama a wszelka proba
wywolania jej w jakikolwiek inny spos6b nie moze prowadzi¢ do skutku.

Istotna dla Schelera jest kwestia pojmowania milosci jako niezaleznego aktu
powodujacego przezycie wartosci w taki sposob ktory poszerzat by skale wrazliwosci
przy zachowaniu wolno$ci podmiotu moralnego. Taka mozliwo$¢ przej$cia od wartosci
do mitosci (jako jej kulminacji) jest przezyciem moralnym pod warunkiem, ze zwraca si¢
do drugiej osoby, lecz moze zwraca¢ si¢ takze ku osobie wilasnej. W akcie takim podmiot

niejako uczestniczy w swoim przezyciu w $wiecie wartosci idealnych, co wskazuje

24 J. Galarowicz: W drodze do etyki odpowiedzialnosci. Fenomenologiczna etyka wartosci. Tom 1, Krakow
1997, s. 108.
3 Max Scheler: Istota i formy sympatii. Warszawa 1986, s. 206-207.
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na istnienie apriorycznego ideatu osobowego wpisanego w natur¢ cztowieka. Mamy tutaj
typowy w fenomenologii przyktad intencjonalno$ci przezycia, gdzie wartosci
na fundamencie uczu¢ pojawiaja si¢ w ,,pozycji” intencjonalnej. ,,Uczucia psychiczne
bezposrednio odnosza si¢ do Ja, a zarazem funkcjonalnie odnosza si¢ do spostrzezonych,
przedstawionych, urojonych przedmiotéw, 0osdb otoczenia, rzeczy zewngtrznego $wiata albo
wlasnie jazni, zaposredniczonej dopiero przez czynno$ci przedstawienia. Dopiero na tym
poziomie uczucie staje si¢ intencjonalne”**°.

Jesli mowimy o mito$ci do osoby posiadajacej znaczenie moralne to wynika ono
nie z faktu, ze obdarzamy uczuciem druga osobg. Wlasciwy punkt moralnej cigzkos$ci lezy
gdzie indziej 1 jego znaczenie polega na tym, iz mitos¢ w okreslonych (idealnych) warunkach
taczy si¢ poprzez emocjonalno - poznawcze przezywanie $wiata ze Swiatem wartosci drugiej
osoby. Scheler podkresla tutaj takze kwesti¢ podmiotowosci, gdyz to wilasnie wartosé
polaczona jest z osoba, dotyczy podmiotu, kochamy osobg i mito$¢ taka ma znaczenie
etyczne.

,,Z pewnoscia przeciez nie kazda mitos¢ w ogole jest aktem moralnie wartosciowym,
chociaz zawsze jest aktem pozytywnie warto§ciowym, np. mito§¢ do pigkna, poznania,
przyrody, sztuki, do wszystkich warto$ci rzeczowych. Akty te na pewno nie sa bezposrednio
nosicielami warto$ci moralnych, jakkolwiek moga by¢ [nosicielami] duchowych wartosci
aktowych, ktorych wyzszo$¢ w stosunku do wartosci nizszej czyni takze ich osobowego
nosiciela moralnie doskonalszym. Odpowiadam na to: T¢ szczegdlna wartos¢ mitos¢
ma wtedy, gdy jest mitoécia osoby do samej osoby”**’.

Najwazniejsza 1 ostateczna kwestia tego kontekstu bytoby postawienie pytania
o moralna nature aktu mitosci. Jako fenomenolog Scheler tego nie thumaczy wprost, jednak
z cato$ci refleksji na ten temat wylania si¢ wyraznie jego przekaz, iz tylko mitos¢ do osoby
moze sprawi¢ pojawienie si¢ wartos§ci moralnych, poprzez same przezycia osobowego
podmiotu. Tak nastgpuje urzeczywistnienie wartosci, w czym znajdujemy sama istotg
moralnego aktu mitosci. Milo$¢ bedac czystym aktem emocjonalnym rodzacym si¢ w sposdb
spontaniczny w kontakcie z wartoscia okresla samo przezywanie intencjonalne danej wartosci
poprzez osobg. Niezwykle waznym w tej sytuacji jest fakt, ze nie wida¢ w tej koncepcji
elementu sprawczo$ci, aktywnego zaangazowania w samej sprawie przezycia wartosci.
Z koncepcji mitosci Schelera wytaczony jest cho¢by najdelikatniej rozumiany pierwiastek

chcenia. Mamy w tej perspektywie prawdziwa autonomi¢ i wolno$¢, 1 oczywistym musi by,

226 M. Scheler: Cierpienie, Smieré, dalsze Zycie. Warszawa 1994, s. 8.
27 1dem: Istota i formy sympatii. Warszawa 1986, s. 225.
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ze w tym ukladzie, wykluczony musi by¢ jakkolwiek rozumiany obowiazek o czym pisalem
juz wezesniej.

Wspomniany pierwiastek chcenia jest natomiast niezwykle istotny w chrzescijanskiej
koncepcji mitosci, jest to ten z punktéw filozofii Schelera, ktory jest tak niezwykle trudny do
pogodzenia z pogladami klasykow mysli chrzescijanskiej. Rozbiezno$¢ ta wyraznie widaé
w rozprawie jaka przedstawil Karol Wojtyta pod tytutem ,,Ocena mozliwosci zbudowania
etyki chrzescijanskiej przy zatozeniach systemu Maksa Schelera”. W lekturze tej czytamy
,»Scheler natomiast ,,przykazanie mito$ci” rozumie tylko w sposéb podmiotowy. Nalezy je
mianowicie tak wyttumaczy¢: mito$¢ jako przezycie podmiotowe czysto emocjonalne posiada
wlasciwa sobie prawidlowos$¢ przezycia, ktora, jak to juz wiedzieliSmy, polega na tym, ze gdy
mito$¢ zwraca si¢ do osoby, wowczas w przezyciu tego podmiotu osobowego, ktoéry mitosé

»228 W naturalny sposob mozna sformutowaé

przezywa, pojawiaja si¢ warto§ci moralne
wniosek, iz w systemie Schelera istota kazdego aktu milo$ci przedstawia si¢ w wartosci.
Jeszcze inaczej 1 precyzyjniej moéwiac, spelnia sig, w przezywaniu wartosci. Przezyty
fenomen mito$ci spaja si¢ z warto$cia, ujawnia si¢ tym samym jej istota oraz warto$¢ etyczna.
Tak przedstawia si¢ w najbardziej zrozumiatej 1 prostej w przekazie wersji, intencjonalne

przezycie milosci jako moralnej wartosci.

4.2. Niezalezno$¢ milosci wobec sfery racjonalnej a jej intencjonalny ruch ku wartosci
WYZSzZej

Max Scheler porownujac mito$¢ z nienawiscia zauwaza ze w przezyciu kazdej z tych
emocji zawsze brakuje dystansu do rzeczywisto$ci czgsto tak bardzo potrzebnego w relacjach
miedzyludzkich. Swiadczy to prawdopodobnie o tym, Ze te dwa stany charakteryzuja sie
najwyzsza sila, sposrod wszystkich przezywanych 1 dlatego nie jest mozliwe
ich kontrolowanie przez $wiadomos$¢. Wiasnie sfera emocji na tyle przejmuje wiadze
nad sfera racjonalna, ze najczgsciej zapytany czlowiek o powody, czy to miloSci,
czy nienawisci
jest w tej sytuacji zupelnie bezradny. Skrajne i jednoczesnie niezwykle silne uczucia, sa

mozna powiedzie¢, pierwotne w stosunku do samej o nich refleksji. Ponadto sama proba

28 K. Wojtyta: Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijarskiej przy zatozeniach systemu M. Schelera.
Lublin 1956, s. 96.
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uzasadnienia mito$ci najcz¢sciej okazuje si¢ niewykonalna i jak na ironi¢ $wiadczy to na
korzy$¢ danego uczucia. Mozna powiedzie¢, ze mitos¢ skoro jest, jest konieczna i w ten
wiasnie sposob odnosi si¢ do swojego obiektu. Dlatego w naturalny, intuicyjny sposob,
odczuwamy wewngtrzny dyskomfort i opér przed chtodnym, racjonalnym ocenianiem ich
znaczenia i warto$ci, probujac ujaé uczucia w ramy racjonalnych kategorii aksjologii. Jak
wida¢ sfery uczu¢ 1 mysli sa w niektérych okolicznos$ciach na tyle wyraznie rozdzielone, ze
rzadza si¢ odmiennymi prawami dlatego czgsto nawet w potocznym jezyku, w wielu
sformutowaniach spotyka¢ mozna si¢ z mys$la ujmujaca ta swoista rozdzielnosc.

,,W mito$ci i nienawisci tkwi wlasna oczywistos¢, ktorej nie nalezy przymierzaé
do oczywistosci ,,rozumu”. Jedynie ten, komu brakuje tej oczywistosci i kto jest tutaj skazany
przez swoja konstytucj¢ na wahanie si¢, moze to potozy¢ na karb generalne;j ,,$lepoty” funkcji
i aktow, ktorej [pigtno] musialoby nosi¢ jedynie jego wadliwe, indywidualne [ich]

spetnienie”**’

. Poprzez mito$¢ rzadzaca si¢ niezaleznie od sfery racjonalnej, cztowiek zyskuje
wartosci, ktore sam rozum nie moze zauwazy¢, objac i zintegrowaé z osoba, jak sam Scheler
pisze racjonalno$¢ jest ,.$lepa” w obszarze wartosci.”"

Scheler w swoich pismach nie definiuje mitosci, wyraznie widaé, ze takiej definicji
w ramach jego systemu nie ma ambicji formulowa¢, gdyz jednoczesnie daje do zrozumienia,
iz nie ma takiej potrzeby. Milos¢ jako zjawisko przejawiajace si¢ w danych aktach,
z perspektywy badan fenomenologa, mozna naocznie uchwyci¢. Pod wzgledem kryterium
zajmowanego miejsca w hierarchii porzadku warto$ci, mito$¢ jest przejSciem od nizszej
do wyzszej warto$ci. Jest zachowaniem 1 realizacja warto$ci transcendujacacej osobe. Jest
aktem jej urzeczywistnienia, co sprowadza si¢ do przejscia do wyzszego poziomu. ,,Owa
,»WYyzszo$¢ 1 ,,nizszo$¢” wartosci zasadniczo dana jest bez aktu porownania wartosci, jaki
zawsze zawiera si¢ np. w ,,preferowaniu”. ,,Preferowanie nie jest wybieraniem, ani tez
w ogodle aktem dazenia, lecz emocjonalnym aktem poznawczym. Mozemy np. ,,przedkladac”
Beethovena nad Brahmsa niczego tutaj nie wybierajac. Wybieranie odnosi si¢ zawsze tylko
do chcenia czynu”®'. Pojecie preferowania zaktada stan w ktorym jedna warto$é przewyzsza
druga. Charakter mitos$ci z natury jest inny gdyz ja mozemy pojmowac jako intencjonalny
ruch, poprzez ktéry na plaszczyznie jednej (w porzadku aksjologicznym nizej polozonej)
warto$ci dokonuje si¢ jej mozno$¢ realizacji warto$ci wyzszej, a sam rezultat jakim jest

pojawienie si¢ wyzszej wartosci jest istota mitosci. Mozna tym samym powiedzie¢, ze natura

2 M. Scheler: Istota i formy sympatii. Warszawa 1986, s.232-233.
239 por. J. Trebicki: Etyka Maxa Schelera Przyczynek do ogélnej teorii wartosci. Warszawa 1973, s. 7-8.
1 M. Scheler: Istota i formy sympatii. Warszawa 1986, s. 237.
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mitosci jest ruch, gdzie najpierw wyczuwana jest wyzsza warto$¢ a pdzniej nastepuje na to
wyczucie odpowiednia reakcja. Sama mito$¢ jest swoistym zlozeniem wartosci gdzie do niej
samej dochodzi intencja czego$ wigcej niz to, co jest, jakiejs wyzszej warto$ci, ktdra najpierw
pozostaje w ukryciu, potencjalnie jest mozliwa i1 ostatecznie zostaje realizowana. Juz sam
Platon zauwazyl, ze tworcze znaczenie mitosci polega na jej charakterze ruchu, by by¢
wyzsza warto$cia, dlatego mozna powiedzie¢, ze mitos¢ jest sita kreujaca wyzsze wartosci.
Jest sita tworcza o najwigkszej mocy, jaka moze dysponowaé cztowiek, oraz zrodtem jego
przemiany i moralnego wzrostu. Mito$¢ jest w takich okoliczno$ciach sita tworcza dla bytu
w ogole, jest podstawa i warunkiem zycia i rozwoju. Jako kreujaca zycie kieruje sig
na przedmioty posiadajace wartos¢, by ta wartos¢ powigkszy¢.

W przedstawianym wczesniej wspdtodczuciu czltowiek nie uczestniczy w peinej
wymiarze dostgpnych wartosci tyle, ze moze w swojej drodze moralnej i duchowej
przemiany opusci¢ ten wczesniejszy poziom osobowosci. Wspodlodczucie jak zostato
to powiedziane wczesniej, jest fundamentem mitosci i samym ruchem progresywnym

h.%*? Nie ma

nakre$lony zostaje obraz ideatu wartosci osoby, w kategoriach poza empirycznyc
tutaj odniesien do stanu faktycznego, ani racjonalnej kalkulacji nad mozliwo$ciami
potencjalnymi jakimi dysponuje tak osoba, jak wzajemna relacja. Wkroczenie na wyzszy
pulap wartosci nie odbywa si¢ nigdy ze $wiadomoscia celu. Proces urzeczywistnienia
wartosci odbywa si¢ w pewnym sensie mimo woli, jest czyms$ w rodzaju ciepta, ktore mozna
w tym przypadku poréwnac, do ubocznego produktu pracy, czy ruchu.

Wystepuje takze w przypadku mitosci, a rowniez i nienawisci charakterystyczny
mechanizm wzmocnienia. Polega ona na ugruntowaniu zaréwno jednej jak i drugiej emocji,
wraz z osigganymi kolejnymi szczeblami zaglebienia, gdzie rosnaca mito$¢ poszerza
horyzonty warto$ci, zardwno ich przyjecie jak i1 przekazanie. Odwrotnie w przypadku
nienawi$ci, ktora wraz ze swoja eskalacja zaweza mozliwo$¢ przyjecia jak i oddania wartosci
wyzszych. Mozna powiedzie¢, ze mito§¢ otwiera ,,0czy” na wartosci drugiej osoby lecz jest
przede wszystkich tych wartosci oczekiwaniem. Otwarciem si¢ na wartosci, ale co
najistotniejsze jest ich poszukiwaniem, oraz wlasna ocena moralng. W ostatnim stowie
wyraznie daje si¢ odczu¢ aspekt czynny osoby, a takze oceng siebie jako podmiotu moralnego
poprzez autorefleksje.

Przy takiej witasnie refleksji, niezwykle istotne jest rozrdéznienie nie tylko tego kim

jestem, jak rownie wazne jest tutaj pytanie ku czemu zmierzam. ,,Im bardziej skrucha

2 7Zob. J. Trebicki: Etyka Maxa Schelera. Przyczynek do ogélnej teorii wartosci. Warszawa 1973, s. 67-71.
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przechodzi od skruchy za czyn w skruchg¢ za byt, tym mocniej chwyta za korzenie
dostrzezonej winy, by ja wyrugowac z osoby, a sobie przywrdci¢ jej wolnos¢ ku dobru. I tym
bardziej wiedzie od bolu z powodu jakiego$ pojedynczego czynu do catkowitego
,rozkruszenia serca”, tak iz regenerujaca sita, jaka cechuje sama [skruchg], wznosi ,,nowe
serce” i nowego cztowieka”**’. Niezwykle waznym sformutowaniem tego cytatu jest owa
,wolnos¢ ku dobru”. Zawarta jest tutaj zarowno wolno$¢ jak i1 dobro, czyli idea wartosci
w ogole. Jak staralem si¢ wykaza¢ we wczesniejszych rozdziatach powotujac si¢ takze na
koncepcj¢ wolnosci E. Fromma, pozytywna koncepcja ,,wolnosci do” oprocz zachowania
mozliwosci tworczego i podmiotowego zycia we wspotczesnej cywilizacji przypomina
o problemie odpowiedzialnosci cztowieka zyjacego w realiach gigantycznego tempa zmian

234 , e . . L, .
Wilasciwie rozumiana ,,wolno$¢ ku dobru” wskazuje na

dyktowanych rozwojem nauki.
mozliwo$¢ podjgcia decyzji gdzie priorytetem jest wartos$¢, wskazuje na wewngtrzng wolnos¢,
na mozliwo$¢ zachowania takiej aktywnos$ci gdzie wolno$¢ i odpowiedzialno$¢ traktowane

bylyby nieroztacznie, jako jedna catos¢ .

4.3. Swiadomo$¢ wolnosci do bycia lepszym

Swiadomo$¢ wolnosci, mozemy takze nazwaé $wiadomoscia mozliwosci zmiany
1 mimo, ze rzecz wydaje si¢ oczywista to zwlaszcza obecnie petne jej zrozumienie okazuje si¢
nie tatwe. ,,Nie §wiadomos$¢, ze ,,moge tez inaczej postapic”, ktora towarzyszy wszelkiemu
aktowi decyzji; ani nie $wiadomos$¢, ze ,,moge¢ dokona¢ wyboru”, ktéra towarzyszy
wszelkiemu aktowi wysunigcia jednego postanowienia (sposrdd faktycznej — czy nawet danej
[jedynie] jako mozliwa — czy nawet danej [jedynie] jako mozliwa — wielo$ci projektow) jako
tres$ci decyzji wolicjonalnej, jest najgitebszym (jesli chodzi o komponent mozliwosci) zrodlem
naszej $wiadomosci wolnosci. Zrodtem tym jest $wiadomos$é, ze ,,moge si¢ zmieni¢”- czy to
w sensie ,,nawrdcenia”, czy to w sensie duchowego odrodzenia”®’. Swiadomo$é tutaj
zarysowana zawiera pewnego rodzaju pozytywna che¢ uczynienia siebie lepszym. Samo
rozroznienie na stan aktualny, czym lub kim jestem 1 do czego powinienem dazy¢. Natomiast

w mitosci nie ma odgdérnie wyznaczonego celu wynikajacego z samej woli. To co bez mitosci

wymaga zaangazowania woli, z mito$cia zachodzi naturalnie i doprowadza do wytworzenia

23 M. Scheler: Wolnosé, mitosé, swietosé. Warszawa 2004, s.54-55.
24 70b. E. Fromm: Ucieczka od wolnosci. Warszawa 2004, s.123-127.
25 M. Scheler: Wolnosé, mitosé, swietosé. Warszawa 2004, s.179-180.
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si¢ wyzszej wartosci. Jednak nalezy pamigtaé, iz ta wyzsza warto$¢ ujawnia si¢ w samym
ruchu mitosci 1 nie jest dana uprzednio w swojej jakosci.

Z tym warunkiem wiaze si¢ wspomniana wczesniej koncepcja mitosci bez wstgpnych
warunkow, gdyz kazdy jakkolwiek sformutowany warunek niszczy sama istot¢ mitosSci.
Takze wszelkie zewngtrzne oceny, co do motywdw =zaistnienia danego, zawsze
indywidualnego 1 niepowtarzalnego uczucia z zasady musza by¢ fatszywe, ponadto czynione
niejako z boku z konieczno$ci moga by¢ uzasadniane racjonalnymi czynnikami i juz to
wystarcza by uznac je za btedne.

Mitos¢ odnoszaca si¢ do przedmiotow z dziedziny wartosci, istnieje, nadaje im
moralnie warto$ciowy charakter i wydawac by si¢ mogto, ze znajduje swoj najwyzszy wyraz
w mitosci do dobra. Scheler w swoich rozwazaniach stawia jednak pytanie czy taka wlasnie
,,mito$¢ do dobra” istnieje? Odpowiedz sformutowana przez filozoféw chrzescijanskich brzmi
jednoznacznie i twierdzaco. Jednak Scheler temu przeczy, co najlepiej wyraza analizujac ten
problem w jednym ze swoich najwazniejszych dziet ,,Istota i formy sympatii”. , ,Totez
odpowiadam na to pytanie przeczaco. Istnieje mitos¢ do wszystkich wartosci lub, lepiej
[powiedziawszy], do wszelkich przedmiotow ,,na podlozu” wszelkich wartosci, ale nie
,,Mito$¢ do dobra” jako dobra jest nawet zta, poniewaz jest ona z koniecznos$ci faryzeizmem,
ktérego formule stanowi zdanie: ,.kochaj dobro” albo ,kochaj ludzi o ile sa dobrzy”
oraz nienawidz zta, albo ludzi, o ile sa zli”**®. W swoim normalnym trybie moralne bycie
dobrym jest wyznaczone miara tej mitosci jaka dana osoba posiada w sobie, ile ma jej
dla siebie 1 innych. Stad tez btedem jest posiadanie mitosci, ukierunkowanej szczegodlnie
na dobro.”’ Milos¢ jako nosiciel wartosci realizuje sie¢ w wolnych aktach, w sposob
spontaniczny 1 nieskrgpowany poprzez wplywy zewngtrzne, w wolny sposob. Zgodnie z
teoria Schelera mito$é¢ do dobra z punktu etyki nie jest mitoscia moralna.”® Mozna w takim
razie zapyta¢, ktora taka jest 1 z tej przyczyny posiada swoja warto$¢ a na to mozna
odpowiedzie¢ bardzo prosto powtarzajac za autorem. ,,Ta szczeg6lna warto$¢ mitos¢ ma
wtedy, gdy jest mitoscia osoby do samej osoby”*.

Scheler w swojej teorii rozrdznia rodzaje mitosci, ktore znajdujq si¢ w istotno§ciowym
stosunku z czlowiekiem lecz dana jej jakos$¢ przystlugiwa¢ moze jednej tylko osobie i ona

dana osobg okresla. Dlatego jesli zapytamy o mito$¢ w $cistym znaczeniu to jest nig wlasnie

28 M. Scheler: Istota i formy sympatii. Warszawa 1986, s. 251.

7 70b.J. Galarowicz: W drodze do etyki odpowiedzialnosci. Fenomenologiczna etyka wartosci. Tom 1
Krakéw 1997, 5.104-105.

238 por. J. Trebicki: Etyka Maxa Schelera Przyczynek do ogélnej teorii wartosci. Warszawa 1973, s. 74-78.

9 M. Scheler: Istota i formy sympatii. Warszawa 1986, s. 255.
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mito$¢ do wartosci danej osoby, do ktdérej to osoby jako podmiotu poprzez jej wartosé
docieramy. Milos$¢ taka, jesli spelnia powyzszy warunek, nabiera moralnego charakteru
poprzez wzajemne uczestnictwo, mozna ja okresli¢ z tej przyczyny jako milo$¢ absolutna.
Mito$¢ podobnie jak symbol jest czym$ wigcej niz mozna zrozumie¢ dlatego, ze zawsze
wyrasta ponad siebie, jest ztozeniem, ktorej catos¢ przerasta sumeg elementow.

Scheler jako fenomenolog i zarazem etyk, podejmuje zagadnienie, jak w ogdle jest,
lub moze by¢, dana nam w milo$ci osoba. Aby zblizy¢ si¢ do jego sposobu myslenia postuze
si¢ cytatem. ,,Chociaz milo§¢ jako najbardziej osobiste zachowanie jest przeciez
zachowaniem catkowicie ,,obiektywnym”, - w tym sensie ,,obiektywnym” w jakim w nigj
wychodzimy (w sposéb ponadnormalny) ze stanu pograzenia w naszych wlasnych
,,Zainteresowaniach”, ,,zyczeniach”, ,,myslach” — to jednak to co w czlowieku jest osoba,
nigdy nie moze by¢ nam dane jako ,,przedmiot”. Niemozliwe jest uprzedmiotowienie 0sob ani
w mitosci, ani w innych prawdziwych ,,aktach”, choéby to byly ,,akty poznawcze” **. Wida¢
w tym fragmencie sporo sceptycyzmu w kwestii mozliwosci poznania drugiej osoby.
Poznanie jest mozliwe w sensie fizycznym, a takze osoba moze by¢ dana w przezyciu jej
Swiata warto$ci. Jeszcze inacze] mowiac poznajemy poprzez wspotodczucie (jako fundujace
dla mito$ci emocji), a zwlaszcza w sytuacjach taczacych tak rozumiane wspdtodczucie
z dzialaniem 1 jednoczesnym przezywaniem przezywania drugiej osoby. Sama wartos¢
moralna moze by¢ dana wilasnie w taki sposéb, poprzez wspdtdokonanie, gdzie przezycie
emocjonalne pelni w takich warunkach funkcj¢ korelatu taczacego formy poszczegdlnych
aktow. W sposob przedmiotowy moze by¢ nam dana osoba w wymiarze cielesnym. Dany
nam aspekt fizyczny osoby, jesli pozostanie jedynym, nie poszerzonym, moze prowadzi¢ do
jej ,,uprzedmiotowienia” i tym samym do poznawczej utraty jego najwazniejszego wymiaru,
jako osoby. Scheler w ogole wyklucza pojgcie mitosci zmystowej jako wartosci, gdyz sama
przyjemno$¢ nie moze warto$ci wskrzesi¢. Dlatego zachowanie wylacznie zmyslowe
w stosunku do drugiej osoby nie ma nic wspdlnego z mitoscia. Przyjemno$¢ sama w sobie
nie moze prowadzi¢ do mitosci.

W kwestii rodzajow mitosci Scheler dzielac poszczegoélne akty na witalne 1 akty ciala
oraz dodatkowo na duchowe i akty osoby, mito$¢ przedstawia w trzech formach: ,,jako
duchowa mito$¢ osoby, psychiczna mito$¢ indywiduum — ,,Ja” oraz jako mito$¢ witalna lub
namigtna. Chociaz akty witalne, psychiczne 1 duchowe réznia si¢ juz w sobie jako akty 1 sa

rozmaicie przezywane (nie dopiero ze wzgledu na swoich nosicieli), sa one przeciez

240 Ibidem, s. 257.

148



2

istotno$ciowo powiazane z tymi nosicielami - ,,ciato”, ,,Ja” i ,,0soba”. Jednocze$nie owe

formy aktow emocjonalnych w sposob istotnosciowy wiaza si¢ tez z okreslonymi rodzajami
wartosci jako swoimi noematycznymi korelatami”**'. W aktach witalnych zawiera si¢ cate
spektrum, od poziomoéw najnizszych ku warto$ciom ,,wysokim”, akty psychiczne to sfera
poznania, natomiast akty duchowe zwiazane sa ze sfera tego co §wigte. Mimo zr6znicowania
tych trzech form mitosci cztowiek moze uczestniczy¢ rownoczesnie w trzech wymienionych
stopniach. Istnieje stopien najwyzszy, milo$ci do boga, w ktorym uaktywniaja sig
najszlachetniejsze uczucia. Na stopniach nizszych sytuowac si¢ bgda mitos¢ do osoby,
na przyktad do wspoéimalzonka, czy rodzenstwa, a takze mito§¢ rodzicielska czy chocby
do wiasnej ojczyzny. W zaleznos$ci od pobudzenia danego zrodta uaktywniaja si¢ jakosciowe
odrgbnos$ci samych aktow.

Max Scheler etyczny wymiar mitoSci wigzal z potggowaniem wartosci  zycia,
tego wzniesienia jaki umozliwia owa wolno$¢ do bycia lepszym. W swoich rozwazaniach
powracal, jako etyk i fenomenolog do samego aktu, jego treSci i warto$ci nie abstrahujac
od zycia jako samej istotnosci. Rodzaj mitosci 1 jej w okreslonym przypadku istotnosc,
nie sposob oddzieli¢ od takich faktow zycia jak choéby narodziny, wzrost, czy S$mier¢.
Scheler przeciwstawia si¢ wszelkim teoriom naturalistycznym chcacym przekonaé, ze mitosé
nalezy uzna¢ jako $lepa na warto$¢. Sprzeciwia si¢ teoriom wywodzacym mitos¢ z popedow
i $lepych biologicznie zdeterminowanych dazen. Uwaza, ze pobudzenia dazeniowe,
sa ukierunkowane na warto$é.***

Jak sam autor pisze ,,mito$¢ i nienawi§¢ sa fundamentem wszelkiej swiadomosci
wartos$ci (czucia, preferowania, sadu o warto$ci) i naturalnie tym bardziej wszelkiego dazenia
1 zmierzania, ktore same ufundowane sa przez posiadanie wartosci. ,,Kazda istota dazy do
tego, co kocha, i opiera si¢ temu co nienawidzi; nie za$: kocha do czego dazy, i nienawidzi
tego, czemu si¢ opiera. Sposrdd prezentowania si¢ kochania i dazenia (formy, rodzaje, modi)
a tym bardziej sposob ich empirycznej realizacji jest tutaj zupelnie obojetny” ***. Analizujac
relacj¢ popedow do mitosci 1 okreslonym wyborom wartos$ci Scheler poréwnuje pobudzenia
popedowe do pochodni, ktorych blaski rzucane sa na dany system aksjologiczny. Cztowiek
moze kocha¢ co§ co przede wszystkim jest dla niego wazne a ponadto jest zgodne
z preferencjami jego systemu popedowego. Zaréwno mitos¢ jak i wspotodczucie w swoim

byciu wartoscia stoja ponad przemianami cywilizacyjnymi. Wartosci te tkwia w istocie

1 M. Scheler: Istota i formy sympatii. Warszawa 1986, s. 260.
2 por. K. Wojtyta: Milosé i odpowiedzialnosé. Lublin 1986, s.106-123.
3 M. Scheler: Istota i formy sympatii.Warszawa 1986, s. 283-284.
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cztowieka, wpisane w jego byt, daja mozliwo$¢ moralnego rozwoju. Milo§¢ poprzez swoja
funkcje transcendencji sama warto$¢ przenoszac, zmienia porzadek wartosci. Mito§¢ wiaze
si¢ z ruchem 1 wzrostem, dalekim od stanu spoczynku. Nalezy w tym momencie doda¢, ze jest
ruchem intencjonalnym ku wyzszym wartoSciom. W postaci dobrego czynu realizuje si¢ ruch
w strong zwykle raczej nieznana podmiotowi moralnemu, gdzie sitg emocjonalnej intencji nie
moze rownowazy¢ mozliwos¢ przewidzenia jej skutku. Mozna odczu¢ spontaniczno$¢ natury
samego aktu gdy czytamy u Schelera. ,,Dlatego idea ,,ostatecznego moralnie zadowalajacego
stanu ludzkosci bez ofiary i mitos$ci” jest nonsensem. Gdyby nawet istnial cywilizowany
i w zakresie wartosci cywilizacyjnych ,,doskonaty” stan, mito$¢ nigdy nie bylaby
,»Wypeliona”, poniewaz transcendowanie dawnych wartosci pozytywnych w kierunku
,,Wyzszy” nalezy do jej fenomenologicznej istoty. Natomiast doskonale ucywilizowany $wiat
mogtby by¢ jednoczesnie $wiatem absolutnie wypelnionym nienawiscia, tzn. $wiatem
diabelskim™***. Istotna jest tutaj nasza $wiadomo$¢ wartosci, dzieki ktérej mozemy

dokonywaé¢ wyborow.

4.4. Krytyka utylitarnego traktowania milosci

W kontek$cie tematu niniejszej pracy jakim jest problematyka tych wartosci,
ktore szczegdlnie w wyniku tendencji rozwojowych wspolczesnej cywilizacji staja sie
zagrozone. Poprzez ogromny postgp cywilizacyjny opierajacy si¢ przede wszystkim
na rozwoju (biorac pod uwage psychike ludzka) racjonalnej strony czlowieka, w jego
sposobie funkcjonowania nastapito szereg zmian. Mysl techniczna wnoszaca w sferg
codziennego zycia coraz wigce] nowosci z jednej strony w sferze fizycznej niezwykle
pomogta w znoszeniu trudow niektorych prac, z drugiej jednak strony owe techniczne,
czy informatyczne ulatwienia, w sferze psychiki cztowieka wprowadzaja zmiany na skalg
i tempo do ktorych adaptacja psychiczna okazuje si¢ niezwykle trudna. Problem ten zauwaza
1 podejmuje takze Erich Fromm w jednej ze swoich najwazniejszych ksiazek ,,O sztuce
milosci”, zadaje pytanie: ,,czy spoteczna struktura zachodniej cywilizacji 1 wyptywajacy z niej

duch sprzyjat rozwojowi mitosci”**’. Na powyzsze pytanie autor odpowiada przeczaco

** Ibidem, s. 297-298.
M5 E. Fromm: O sztuce mitosci. Poznah 2002, s. 87.
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wyszczegolniajac mito$¢ erotyczna, braterska oraz macierzynska, ktore jak sam uwaza,
w swojej nie zafatszowanej postaci, wystgpuja coraz rzadzie;j.

Fromm przedstawia relacje w spoteczenstwie kapitalistycznym gdzie przy
niewatpliwej zalecie, jaka jest wolno$¢ polityczna, czynniki ekonomi rynku wywieraja
niezwykle silny wplyw na stosunki spoteczne 1 wnikaja coraz glgbiej w relacje
miedzyludzkie. Struktura ekonomiczna odciska coraz wyrazniejsze pigtno w postrzeganiu
wartos$ci, mozna powiedzie¢ najogodlniej w charakterze cztowieka, gdyz to wlasnie poprzez
mechanizmy cywilizacyjne zatraca on swoja podmiotowos¢ i indywidualno$¢. E. Fromm
w tych tendencjach widzi podstawowe zagrozenie takze dla samej mitosci, ktéra jego wedtug
niego, wymaga dojrzalego 1 niezaleznego charakteru. Cztowiek wspotczesny staje sig
towarem o okre$lonej wartosci rynkowej, ktoérego w kazdej chwili mozna zastapi¢ kim$
innym, jesli zajdzie tylko potrzeba. Taka sytuacja powoduje, iz samo zagadnienie cztowieka,
(ktore podejmowali w catej historii mys$li, nie tylko przeciez filozofowie w wieku
dwudziestym) w nowoczesnym Kkapitalizmie, mozna sformulowa¢ w sposob daleki
od subtelnych rozwazan humanistyki uwzgledniajacej zlozono$¢ natury ludzkie;j.
,Wspotczesny kapitalizm potrzebuje ludzi, ktéorzy zapewnia mu sprawng i masowa
wspotpracg; ludzi pragnacych coraz wigcej konsumowaé; ktoérych upodobania
sa zestandaryzowane, daja si¢ latwo przewidywac i ksztattowaé. Potrzebuje ludzi, ktorzy
czuja si¢ wolni 1 niezalezni, nie kieruja si¢ zadnym autorytetem, zasada ani sumieniem —
a jednak chca, aby im rozkazywano, chca dopasowaé si¢ bez zadnych tar¢ do spolecznej
machiny; ludzi, ktorymi mozna kierowa¢ bez uzycia sity, prowadzi¢ bez przywddcow,
przynagla¢ bez wskazywania celu — poza tym jednym, aby prosperowali, ciagle byli w ruchu,

dziatali, szli naprzod”**

. Fromm w powyzszym fragmencie szczegdlnie zwraca uwage
na kwesti¢ pozornej wolnosci czlowieka w takiej sytuacji, gdy pisze o ludziach,
ktorzy to wlasnie tylko czujq si¢ wolni i niezalezni. Dalsze slowa absolutnie pozbawiaja nas
zhudzen co do intencji autora, gdyz w ten sposdb chce podkresli¢ cata zhudno$¢ owego
poczucia wolnos$ci, oraz wskaza¢ na same $rodki manipulacji jakimi cel ten jest osiagany.
To sprawia, iz cztowiek cywilizacji wspolczesnej jest samotny przepeliony lgkiem a takze
wyobcowany zarowno z siebie, swojej natury jak i z natury w ogole.

Cztowiek ulega konsekwentnie reifikacji poprzez system, ktorego sam jest autorem.

Mozna zapytac, czy cztowiek w takich warunkach, a dodatkowo takze w sytuacji zachwiania

swojej podmiotowosci jest zdolny do prawdziwe] mitosci, w  rozumieniu  mito$ci

28 E. Fromm: O sztuce mitosci. Poznaf 2002, s. 89.
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transcendujacej osobg? Jak okresla to Scheler istota mitosci polega na ruchu wzwyz, przejsciu
ku warto$ci wyzszej, dlatego istotny jest sam kierunek. Powotujac si¢ zarowno na moralnos¢
jak 1 $wiatopoglad $wiata antycznego. niemiecki filozof pisze. ,,Wszyscy mysliciele, poeci
i morali$ci starozytni zgodni sa co do jednego: mito$¢ jest tendencja, dazeniem ,,nizszego”
ku ,,wyzszemu”, ,,nieuksztattowanego” ku ,,uksztattowanemu”, ,,me on” ku ,,on”, przejsciem
od ,,pozoru” do ,,istoty”, od ,niewiedzy” do ,,wiedzy”, jest ,,czym$ posrednim migdzy
posiadaniem i nieposiadaniem”, jak powiada Platon w Uczcie™**’.

Czy cztowiek wspodtczesny zdolny jest do mitosci tak pojgtej?. Fromm nie twierdzi
jednoznacznie, ze taka milos$¢ jest wspotczesnie absolutnie niemozliwa, lecz zwraca uwage
na szereg czynnikow spowodowanych wplywem cywilizacyjnym, ktére takie przezywanie
mitos$ci oddala, a ponadto sugeruje, iz tendencja ta narasta wraz z coraz intensywniejszym
tempem zycia 1 przyrostem dobr konsumpcyjnych. Wszystko staje si¢ przedmiotem
konsumpcji 1 wymiany, co przektada si¢ na relacje migdzyludzkie tak, iz osoby (mgzczyzna
i kobieta) traktuja si¢ coraz czgSciej jak swego rodzaju ,,pakiety jakosci”, ktore musza
spetnia¢ oczekiwane parametry, aby w ogoéle byto warto inwestowa¢ w dang relacj¢ czas.
Osoby realizujace tego typu transakcj¢ (jak okresla taka relacj¢ autor) w spoleczenstwie
utylitarnym postrzegane sa czgsto jak najbardziej pozytywnie. Sa sprawnie funkcjonujacym
zespolem trzymajacym si¢ powszechnie przyjetych i akceptowanych konwencji. Fromm
widzi w tej sytuacji ucieczke od samotno$ci, a realizowana konwencja o wyobcowane]
strukturze jest jedynie miejscem schronienia, ktore z cala pewnos$cia nie ma nic wspdlnego
z mito$cia wedlug koncepcji Schelera czy Fromma, jest w rzeczy samej ,.formq dezintegracji
mitosci”. Okreslen tych Fromm uzywa wiazac powstala sytuacje z powstaniem nowoczesnego
zachodniego spoteczenstwa, opisuje takze szereg patologicznych form mitosci, ktére jednak
w kontekscie tej pracy nie sg istotne.

Kiedy reasumuje swoje przemyslenia, w jednej ze swoich najwazniejszych ksiazek,
tatwo daja si¢ zauwazy¢ wspolne watki jakie wczesniej zauwazy¢ mozna byto u M. Schelera.
,,Mitos$¢ jest mozliwa jedynie wtedy, gdy dwoje ludzi komunikuje si¢ ze soba z samej glebi
swojej istoty, to znaczy jezeli kazde z niech przezywa siebie do samej glebi swej istoty.
Jedynie w takim przezyciu miesci si¢ ludzka rzeczywistos$¢, jedynie tu jest to, co naprawde
zywe, jedynie tu jest zrodlo mitosci. Milos¢ przezywana w ten sposob jest nieustannym
wyzwaniem; nie jest stanem wypoczynku, lecz ruchu, wzrostu, wspolnej pracy; nawet to, czy

istnieje harmonia czy konflikt, rado$¢ czy smutek jest czym$ drugorzednym wobec

T M. Scheler: Resentyment a moralnosé. Warszawa 1977, s. 88-89.
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zasadniczego faktu, ze dwoje ludzi przezywa siebie w samej glgbi swojego istnienia i ze
mocniej czuja si¢ jednoscia, bedac razem niz osobno. Istnieje tylko jeden dowdd na obecnosé
mitosci: glgboko$¢ wzajemnego zwiazku oraz zywotno$¢ i sita kazdej z zainteresowanych
0s6b; oto owoc, po ktérym poznaje sie mitosé”**®.

Obie koncepcje mitosci, Schelera i Fromma taczy wspolne widzenie w tym uczuciu
ruchu 1 wzrostu osoby, jej transcencdencji. Rézni ich natomiast sposob podejscia
do zagadnienia, w przypadku antropologa 1 filozofa M. Schelera, bardziej teoretyczny,
podczas gdy Erich Fromm jest bardziej praktyczny, teori¢ swoja popiera wieloma
konkretnymi przyktadami, wykorzystujac do tego wiedzg psychologiczna. Obaj filozofowie
krytykuja utylitarne traktowanie mitosci, pomijajace uwzglednienie ztozono$ci osoby
na materie 1 ducha, ktoére to wspoOlczynniki tworza dopiero pelny byt osobowy, a ich
uwzglednienie jest warunkiem koniecznym petnego do$wiadczenia mitosci. Takze cytowany
juz w tej czgsci pracy wielokrotnie Karol Wojtyla, sprzeciwia si¢ argumentacji
utylitarystycznej jako charakterystycznej wlasciwosci, mentalnosci i zarazem postawy (takze
wobec mitosci) wspotczesnego cztowieka. Argumentacja utrzymana jest w duchu
kantowskim, drugiego sformulowania imperatywu kategorycznego, w ktorym filozof
z Krolewca sprzeciwia si¢ traktowania osoby jako $rodka, do czego sktania utylitarystyczne
wyniesienie do rangi kryterium podstawowego, kategorii przyjemnosci. Mitos¢ jest wtedy
niczym w osobach i niczym pomigdzy nimi, nie jest obiektywna rzeczywistoscia, brak
bowiem tego obiektywnego dobra, ktéore o niej stanowi. ,,Mito$¢” w tym ujgciu jest
zespoleniem egoizmdw, ktore tak tylko sa zestawione, Ze nie ujawniaja si¢ dla siebie jako co$
przykrego, przeciwnego obustronnej przyjemnosci”**.

Dobro wedlug koncepcji utylitarnej rozumiane jako przyjemnos$¢, bedzie dobrem
subiektywnym, wynikajacym z doznania indywidualnie przezytej przyjemnos$ci, czgsto
poprzez wspomniane, postuzenie si¢ druga osoba jako $rodkiem. Jedynym mozliwym
wyjsciem z nieuniknionego w tej koncepcji egoizmu jest uznanie dobra obiektywnego,
wyzwalajacego od kategorii egoistycznej przyjemnosci. ,,To wspolne dobro obiektywne jest
fundamentem mitosci, a osoby razem wybierajac to wspdlne dobro réwnoczesnie mu sig
podporzadkowuja. Dzigki temu lacza si¢ z soba prawdziwym, obiektywnym weztem mitos$ci,
ktory pozwala im wyzwoli¢ si¢ od subiektywizmu oraz ukrytego w nim nieodzownie

egoizmu. Mito$é jest wigc zjednoczeniem osob”>.

28 B Fromm: O sztuce milosci. Poznan 2002, s. 104.
9 K. Wojtyta: Mitosé i odpowiedzialnosé. Lublin 1986, s. 40-41.
230 Ibidem, s. 40.
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Istotnym u wszystkich przedstawionych tu myslicieli, jest w tej sytuacji zwrocenie
uwagi na jeszcze jeden wazny aspekt jaki wnosi warto$¢ przezywanej mitosci
we wspolczesne zycie. Tym aspektem, utrzymujacym w obecnych warunkach i1 tendencjach
zmian, pewien fad réwnowagi migdzy sfera racjonalng i emocjonalna w rozwoju czlowieka,
jest zachowanie takze poza racjonalnego pierwiastka osobowego. Aby dobrze przekazac ta
mysl, korzystajac ze znanego w filozofii okreslenia, mozna by nazwacé ta potrzebe
wspotczesnego zycia, jako konieczno$¢ zachowania (oprocz racjonalnego) rowniez,
emocjonalnego ,.bycia w swiecie”. W tym przypadku nalezatloby uzupetnié, dodajac,
ze prawdziwe, pelne bycie w $wiecie, (dla cztowieka, ktéry pragnie zachowaé swoja
podmiotowo$é) powinno oznacza¢ - bycie w §wiecie wartosci. Swiadome uczestnictwo
wnim jest warunkiem pelnego dojrzatego zycia oraz $wiadectwem odpowiedzialnosci
cztowieka we wspolczesnej cywilizacji. Scheler podkresla to co sam nazywa ,,rozciagnigciem
wlasnej odpowiedzialnos$ci”, w czym widzi podstawg kazdej moralnoSci opartej
na fundamencie warto$ci zycia, moralnosci tworzonej przez ludzi nie tylko wierzacych,
lecz wrecz pewnych swoich wartosci. Jest to odpowiedzialno$¢ nie tylko za siebie,
lecz za drugiego czlowieka takze. Jak twierdzi Scheler owe rozciaganie odpowiedzialno$ci
szczegOlnie wazne jest wowczas gdy zycie zalezne jest od innego zycia. Doskonalym
uzupetieniem powyzszych rozwazan jest mysl ktéra zawart Karol Wojtyta w swojej ksiazce
,»Mito$¢ 1 odpowiedzialno$¢”. ,,Odpowiedzialno$¢ za mito$¢ sprowadza sig, jak widac,
do odpowiedzialnos$ci za osobg, z niej wyplywa i do niej powraca. Dlatego wtasnie jest to
odpowiedzialno$¢ ogromna. Ale ogrom jej rozumie tylko ten, kto ma gruntowne poczucie
wartos$ci osoby.[...] Dlatego tez mito$¢ oderwana od poczucia odpowiedzialnosci za osobe
jest zaprzeczeniem samej siebie, jest zawsze 1 z reguly egoizmem. Im wigcej poczucia
odpowiedzialnosci za osobe, tym wigcej prawdziwej mitosci™®".

Warunkiem mozliwosci najpetniejszego uczestnictwa w $wiecie wartosci jest wlasnie
mitos¢, ktora jesli pozbawiona jest jakichkolwiek warunkéw wstepnych, (utylitarnych) wtedy
jest prawdziwa 1 tylko w tym stanie rzeczy, jest moralng wartoscia. To wiasnie owa wolnos¢
mitosci (absolutnie nie w znaczeniu dowolnosci, czy swobody lub wolno$ci wyboru) jest tym
obszarem zycia, ktéry mozna by nawet nazwaé swoista antyteza negatywnych aspektow
cywilizacji wspodtczesnej, ktore wiaza si¢ z ujarzmianiem natury, jednostronna racjonalnoscia,
uporzadkowaniem 1 podlegltoscia prawom ekonomii. Mitos¢ jest pewnym obszarem

absolutnie niezaleznym, wolnym od obowiazku, wolnym od cywilizacji, od ekonomii

LK. Wojtyta: Milo$é i odpowiedzialnosé. Lublin. 1986, s.116-117.

154



1 wlasciwie rowniez wolnym od kultury. Jeszcze inaczej mozna by powiedzie¢, ze mitos¢ jako
warto$¢ jest od tego co wymienitem, niezalezna. Milo§¢ jako warto$¢ zycia jest
uwarunkowana zard6wno wolnoscia jak 1 odpowiedzialnoécig. Dlatego $§wiadomose,
moralnos¢ i sam sposob postgpowania cztowieka cywilizacji wspotczesnej musi opiera¢ si¢ na
fundamencie tych wartosci zycia, ktore pozwola mu transcendowac siebie, by¢ w petni soba
1 by¢ w peti cztowiekiem wolnym i odpowiedzialnym. ,,Mito$¢ jeszcze mniej nadaje sig
do monistyczno-metafizycznej interpretacji niz wspotodczucie, poniewaz jest ona tak bardzo
osobista, wolna, samodzielna, spontaniczna 1 daleko wyrazniej od wspdlodczucia
,intencjonalnie” ukierunkowana; poniewaz jest tym, co w ogole natyka si¢ na absolutnie
intymna jazn jako wieczna granice i jakby ,,odkrywa” ja dopiero w swym ruchu”>2.

Sama zdolno$¢ do mitosci moze rozwinal si¢ w osobowosci pod warunkiem
osiagnigcia pewnego stanu niezaleznos$ci, polegajacego na wyzbyciu sig¢ egocentryzmu
imyslenia utylitarnego. W koncepcji Fromma znajdujemy takze jeszcze jeden czynnik,
na ktoéry zwraca on takze uwage jako na warunek konieczny mozliwosci przezycia mitosci.
Jest nim sama wiara w siebie oraz drugiego czlowieka, ktorej fundamentem jest wspdlna
plaszczyzna identyfikacji z okreSlonymi warto$ciami. Sama milo§¢ wymaga wiary 1 jest
jednoczesnie wiara przeniesiona na wyzszy poziom. ,,Wiara w siebie jest warunkiem, aby$my
mogli co$ obiecywaé, a wobec tego, ze — jak powiedziat Nietzsche — cztowieka mozna
okresli¢ wedlug zdolnosci do sktadania przyrzeczen, wiara jest jednym z warunkow ludzkiego
istnienia. Jezeli chodzi o mito$¢, liczy si¢ wiara we wlasng mito$¢, w jej zdolnos¢ budzenia
mifosci u innych i w jej trwato$¢”*. Tutaj rowniez widaé pewna ewidentna zbiezno$é
z pogladami M. Schelera. Rozw0j emocjonalny, oraz samo dazenie wzwyz, jest mozliwe
na podbudowie warto$ci, tworzacych kolejne stopnie, gdzie wyzsze z nich ufundowane sa
na nizszych, co generalnie tworzy ich hierarchiczny uktad. Fromm rozr6znia wiarg racjonalng
od irracjonalnej, z ktérych ta pierwsza opiera si¢ na mys$li i wzroscie technicznych
mozliwosci a jej podstawowym miernikiem jest produktywnos$¢ co zdaniem autora jest jej
wypaczeniem lub wrecz zaprzeczeniem. Wiara jakiej potrzebuje cztowiek wspodtczesny jest
wiarg w wartosci. Nie jest to jednak wiara wolna od ryzyka, kto domaga si¢ przede wszystkim
bezpieczenstwa i kojarzy je z dobrami wylacznie zewngtrznymi, ten pdjdzie droga konwencji
cywilizacji utylitarnej. Nie jest fatwo wspodtczesnemu czlowiekowi zyjacemu w realiach,
gdzie podstawowa miara sukcesu jest konsumpcja, dostrzec inna miarg wartosci, da¢ wiarg i

pierwszenstwo czemus, co nie jest obliczalne, co spotecznie nie jest przyjgta wyktadnia jego

22 M. Scheler: Istota i formy sympatii. Warszawa 1986, s. 121.
23 E. Fromm: O sztuce mitosci. Poznan 2002, s. 123.
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statusu. Jak twierdzi Fromm, milo$¢ jest ta sfera w ktorej wymaga si¢ odwagi zwrocenia si¢
ku warto$ciom, jest to warunek mozliwosci jej przezycia. Wspomina takze o koniecznej
wytrwalo$ci takiej postawy, gdyz nie jest to obszar gdzie okreslone podjgte dziatania daja
jednoznacznie przewidywalne, (w danym czasie i pod wzgledem oczekiwanych jakosci),
rezultaty. Milo$ci potrzebna jest wiara, ktora w catym mechanizmie cywilizacyjnym
(delikatnie powiedziawszy) nie jest ceniona. W realiach postepu liczy si¢ bowiem
skuteczno$¢ dzialania 1 uzyteczno$§¢ samych rezultatow, oraz ich dostgpnos¢ dla jak
najwigkszej rzeszy ludzi, a wszystko to opiera si¢ na praktycznym zastosowaniu nauki.
,Nawet jezeli uznaje si¢, ze zasada kapitalizmu nie daje si¢ pogodzi¢ z zasada mitosci, nalezy
przyznaé, ze kapitalizm sam w sobie jest bardzo ztozona i bezustannie zmieniajaca si¢

254 £
72" Mimo

struktura, ktora wciaz zezwala na spora dozg nonkonformizmu i osobistej swobody
krytyki wielu z tych tendencji jakie niesie z soba rozw0j cywilizacyjny z powyzszego cytatu
wynika jasno, iz autor nie jest absolutnym pesymistom i widzi mozliwo$¢ zatrzymania
pewnych niekorzystnych procesow cywilizacyjnych, tych ktére obrocity sie przeciwko
cztowiekowi. Dostrzega szans¢ w wolnosci mys$li 1 uczucia czlowieka a zwlaszcza
W przyznaniu emocjom im naleznej rangi i prawa. Swiadomos$¢ cztowieka, z ktorej cala
cywilizacja wyrosta musi ulec przemianie, a jej przemiana sprowadzajaca si¢ w istocie do

odnowy moralnej jest warunkiem mozliwosci nowego oblicza cywilizacji, takiej, ktéra

zacznie sprzyjac¢ mitosci.

4B Fromm: O sztuce milosci. Poznan 2002, s.130.
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Rozdzial III — eutyfronika jako proba ocalenia wartosci

1. Prostomys$lnos¢ moralna jako zasada zachowania wartosci zycia

1.1. Potrzeba poreczenia moralnego w cywilizacji nieufnosci

Koncepcja etyki prostomys$lnosci jest przede wszystkim wezwaniem do oczyszczenia
umystu, a co za tym idzie réwniez 1 zycia, cztowieka wspotczesnej cywilizacji. Owo
wezwanie odwoluje si¢ jednocze$nie do samej natury jako Zrédla tej wlasnosci cztowieka,
jaka jest prostomys$Inos$¢. Jest ono o tyle trudne, gdyz w cywilizacji utylitarnej w jakiej
zyjemy w zasadzie godzimy si¢ z nieufnoscia jako swego rodzaju zatozeniem. Spostrzegaja ta
zalezno$¢ niektorzy filozofowie, zwlaszcza w dwudziestym wieku, gdyz w tym czasie
tendencje rozwojowe gospodarki, gtoéwnie wielki przyrost dobr materialnych i masowa pogon
w celu ich zdobycia, nasility kryzys warto$ci, i wzajemnych stosunkéw spotecznych. ,,Wszak
zyjemy w czasach, ktore za najlepsza forme¢ zaufania uznaly wzajemna nieufnos$¢ ludzi wobec
siebie. Nie trzeba dowodzi¢, ze walka z powszechna nieufno$cia wymaga nie tylko
wyjatkowo duzej odpornosci psychicznej, ale i poznania ztozonych mechanizmow ludzkich
reakcji. Ludzie sa nieufni wobec siebie, gdyz czesto nie znaja swoich przezy¢, a takze przezy¢
innych, stosuja drastyczne $rodki, co z regulty prowadzi do klesk i dramatow — a co gorsza,
rodzi zniechecenie i mizantropiq”zss.

Powyzszy cytat $wiadczy o ocenie stanu rzeczy warunkow wzajemnych relacji
wspotczesnego spoteczenstwa, jaki dostrzega autor, prof. J. Banka, o czym uprzedza juz
na wstgpie swojej publikacji. Podobnie sytuacje wzajemnych relacji miedzy ludzmi,
uwarunkowanych czynnikami mechanizmu gospodarki kapitalistycznej widzi M. Scheler
gdy czytamy. ,,Ale stwierdzi¢ tez trzeba, ze wszystkie podstawy moralno$ci nowozytnej
polegaja w ogole na zasadniczej nieufnosci cztowieka do czlowieka, a w szczegodlnosci
do jego wartos$ci moralnej. Postawa kupca, ktory boi si¢ oszustwa ze strony konkurenta, stata

si¢ postawa zasadnicza, ktora cechuje juz nowozytna percepcje cztowieka obcego w ogole.
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Dopiero ta ,nieufno$¢”, blisko spokrewniona z resentymentem, zrodzita nowozytny
indywidualizm moralny oraz negacje zasady solidarnosci, ktore dzi§ wydaja si¢ nam tak

429256
oczywiste” .

Obaj autorzy zwracaja uwagg na brak wspolnej plaszczyzny wartosci,
wspodlnego pola identyfikacji z warto$cia, ktore stanowiloby swoista podstawg wzajemnego
zaufania. Cywilizacja w ktérej zyjemy doprowadzita do zupetie innej niz w przesztosci
apercepcji wrazen. W dawna rownowage bilansu bodzcow, tego co przykre oraz tego
co przyjemne, wkroczyta cywilizacja, programowo stawiajac sobie jako cel eliminacj¢ stanow
przykrych a tym samym trudnych dla cztowieka, i w mys$l idealow utylitarystycznych
dokonuje zewngtrznych utatwien by ograniczy¢ cierpien i czyni¢ zycie przyjemnym. Jednak
realizacja tego programu, pozornie jak najbardziej slusznego, niesie z soba spore koszty.
Cztowiek ptaci w tym procesie okreslong ceng, jaka jest nie tylko wspomniana nieufno$¢
i alienacja, lecz samo osiagane coraz skuteczniej utatwienie zycia, z drugiej strony powoduje
zniechgcenie a czgsto wreez nude. Dzieje si¢ tak z bardzo prostej przyczyny. Jesli cztowiek
nie musi w swoim zyciu pokonywac przeszkod, zwalczaé stanow przykrych, wowczas
otrzymana bez poswigcen przyjemnos$¢ nie daje oczekiwanej satysfakcji, 1 nie jest wtedy
ceniong wartos$cia.

Sytuacja psychiczna w takich warunkach staje si¢ niezwykle trudna, petna napigcia,
poczucia braku celu i ogoélnego niezadowolenia. ,,Sposob w jaki technika sktania
do ,tatwosci” zycia, tatwosci czysto prakseologicznej, jest tak zwodniczy, ze syndrom jego
mozemy okresli¢ jako trwale skazenie postgpu. Najglgbsza podstawa owego oskarzenia sigga
sfery psychicznej cztowieka, jego prostomyslnosci. Powigkszenie si¢ tatwosci zycia w sferze
materialnej predysponuje czlowieka do dewiacji w sferze odczuwania potrzeb specyficznie
ludzkich, kiedy to osiagajac pewne dobra — i zdawatoby si¢ idace za tym zadowolenie -
odczuwa on mimo wszystko niedosyt, pragnienie dalszej konsumpcji, a w rezultacie
wzgledno$¢ wszystkich wartosci. To, co najcenniejsze, a wigc tworczy stosunek do zycia,
che¢¢ nieustannego doskonalenia samego siebie — z wolna tgpieje, a cztowiek sam rezygnuje
Z Wyzszego poziomu aspiracji. W ten sposob ulatwiajaca czlowiekowi prace technika stwarza
mu takie sytuacje, w ktorych wprawdzie zy¢ jest tatwo, ale jest to zycie bezwartosciowe”’.
Trudnosci adaptacyjne w sferze psychiki spowodowane sa takze niezwykle szybkim

i stale narastajacym tempem zmian ktérych jestesmy $wiadkami obecnie. Cztowiek nigdy

wczesniej, w catej swojej historii rozwoju nie byt zmuszony do tak szybkiego, i ponadto

3 J. Banka: Rap metafizyczny. Czyli odezwa wariata z Opatowa do reszty szalericow. Katowice 1999, s.12.
28 M. Scheler: Resentyment a moralnosé. Warszawa 1977, s.172.
71, Banka: Cywilizacja — obawy i nadzieje. Warszawa 1979, s.182-183.
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trwajacego cate zycie procesu adaptacyjnego, zwiazanego z koniecznoscia ciaglej nauki
1 obstugi, nowych urzadzen. Jednocze$nie cztowiek nie jest przystosowany genetycznie, do
tak szybko narastajacego tempa zmian. Sytuacja ta jednak oceniana jest zaleznie od danej
opcji postrzegania i oceny postgpu cywilizacyjnego. Istnieja tutaj wyrazne kontrowersje
migdzy tymi, ktorych osiagnigcia techniki fascynuja do tego stopnia, iz nie zauwazang strat w
sferze wartosci. Oraz druga grupa odnoszaca si¢ z rezerwa i sceptycyzmem do gloryfikacji
osiagnie¢ cywilizacyjnych, dla ktorych straty w sferze zaréwno wartosci jak 1 relacji
migdzyludzkich, przewyzszaja zyski plynace ze wspomnianego juz wcze$niej ulatwienia
zycia w sferze zewnetrznej, jakie wprowadza nauka i technika. Do grupy drugiej z reguly
naleza humanis$ci, ktorzy raczej sa sktonni zada¢ pytanie o cel i sens zycia niz o to jak zy¢
przyjemnie lub produktywnie. Pytanie w rzeczy samej dotyczy istoty cztowieczenstwa, czyli
moralno$ci osoby zyjacej wspotczesnie, w realiach cywilizacji powszechnego wyscigu,
masowej konsumpcji i wzajemnej nieufnos$ci. Sam problem moralno$ci na domiar ztego
spostrzegany jest coraz rzadziej, jest to problemem coraz wegzszej rzeszy osob, gdyz tylko
nieliczni potrafia go zauwazy¢, nazwac, zrozumieC, zwlaszcza zdaé sobie sprawe¢ z jego
konsekwencji. Dla wigkszos$ci problem ten pozostanie w sferze nie§wiadomej, jako swego
rodzaju tre$¢ wyparta, obciazajaca osobg negatywna energia, ktorej pochodzenia nie jest
swiadoma. W spoteczenstwach gdzie liczy si¢ przede wszystkim sukces, czy to medialny,
naukowy, zawodowy, lecz przede wszystkim materialny, wzajemna konkurencja w sposéb
automatyczny ustanawia nieufno$¢ ,,normalnym” sposobem reagowania, mozna powiedziec,
ze czyni z niej zasadg spoteczna, ktdra jesli nie zostanie przetamana, stanie si¢ w przysztych
pokoleniach czym$ na ksztatt archetypu, jako zasadniczego $ladu, zakodowanego w sferze
podswiadomej lub nieswiadomej, cztowieka. Sladu lub wzorca, dla ktérego w przysztosci byé
moze nawet nie bgdzie mozna pomysle¢ alternatywy, gdyz same warto$ci tak gigboko ulegna
dewaluacji.

Dlatego zgodnie z autorem koncepcji etyki prostomyslnosci, §wiat w ktérym obecnie
zyjemy, jako wolni ludzie, mogacy wciaz jeszcze, dzigki wltasnym dziataniom, odwrocié
pewne niekorzystne procesy, potrzebuje porgczenia moralnego w pierwszym rzedzie,
dla najwazniejszych wartosci. Nie chodzi tutaj o jakiekolwiek kreowanie czego$ nowego,
dotad nie istniejacego. Wrecz przeciwnie chodzi o powrdt do tego co zostalo utracone,
co ze swoista nonszalancja, niefrasobliwo$cia lub wrecz pogarda dla przesztosci, odrzucone
zostato jako anachroniczne, na rzecz nowoczesnych zdobyczy cywilizacyjnych. Poki co
wspotczesny cztowiek nosi w sobie jeszcze to dziedzictwo, ktore ksztattowalo wraz z samym

cztowiekiem, jego poczucie moralno$ci, czyli sama umiejgtno$¢ odrdéznienia dobra od zla.
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Ceche ta mozna by to takze nazwaé naturalna harmonia sumienia, jako stanu nie nabywanego
lecz dziedziczonego, przed cywilizacyjnego. W ktorym sfera emocjonalna cztowieka
stanowila rOwnoprawny i rOwnowartosciowy czynnik w stosunku do racjonalno$ci. Mozna
zadaé pytanie, czy przywrocenie tej rOwnowagi jest jeszcze mozliwe? Oraz czy wobec tego
etyka prostomys$lnosci jest jeszcze mozliwa, z jej bezposrednim rozumieniem zycia,
z intuicja, pomijajac wszelkie naukowe dowodzenie? Cho¢ na tak zadane pytanie mozna
odpowiedzie¢ pytaniem, czy chcac zachowaé siebie jako osobe moralna, zachowaé swoje
czlowieczenstwo, pozosta¢é wolnym cztowiekiem, rozwija¢ si¢ w sposob nieskrgpowany,
mozna jednocze$nie pozosta¢ w zgodzie, ze wspotczesnymi tendencjami cywilizacyjnymi,
nie odzegnujac od wymienionych wczesniej warto$ci humanistycznych? Inaczej moéwiac
czy mozna zy¢ zgodnie z zasadami moralnymi, z poszanowaniem i zachowaniem wartosci
zycia, nie rezygnujac z tego co oferuje wspolczesna cywilizacja? OdpowiedZ na to pytanie
na pewno nie jest tatwa i nie moze by¢ jednoznaczna. Samo odzyskanie warto$ci nie jest
mozliwe dzigki jakiejkolwiek jednostkowej zmianie, trzeba raczej ta mozliwosci widzie¢
w perspektywie catego procesu, 1 z tym zwiazanej koniecznej nieustannej czujno$ci wobec
zagrozen jakie niesie cywilizacja dla $wiata wartosci. ,,Zdrowy rozsadek zdaje sig
podpowiadad, ze etyka prostomys$lnosci nie tylko jest mozliwa réwniez w naszych warunkach
europejskich, ale i niezbedna aby to zycie — petne pospiechu i nieporozumien — miato réwniez
dla wspotczesnego cztowieka jaki§s sens. Nie jakikolwiek sens, ale sens konkretny:
»dla mnie”, ,dla drugiego”, ,,dla innych”. Ale taka wlasnie etyka nie moze si¢ oby¢
bez porgczenia moralnego wartosci, do ktorych przyznajemy si¢ wszyscy, w ktore wszyscy
chcemy uwierzy¢, opierajac swoje postgpowanie na tych wartoSciach odczuwanych
jako osobiste. Porgcza bowiem wartos¢ ten, kto reczy za siebie, iz ja przyjmuje za podstawe
postgpowania wobec nas. Naszym wrogiem nie jest ignorancja, lecz ktamstwo. Oto dlaczego
tym, czego potrzebujemy dzi§ najbardziej, jest etyka prostomyslnosci”®®. Ktora obejmuje
moralne problemy jednostki, odwotujac si¢ do uczué, a takze wzruszen zwyklego cztowieka.
Koncepcja ta jak najmocniej przeciwstawia si¢ intelektualizmowi sokratejskiemu.
Gdyz wiedzie¢ co jest dobre to zaledwie potowa, ktorej brakuje woli jako uzupelnienia
do pelni.

Etyka prostomyslnosci stanowi spdjna catos¢ wraz z koncepcja eutyfroniki,
ktora oméwiona zostala w dalszej czesci pracy. Koncepcja etyki prostomyslnosci opiera sig

gléwnie na intuicyjnym odczuwaniu najblizszych naturze ludzkiej wartosci. Prostomys$lnos¢

2% | Banka: Rap metafizyczny. Czyli odezwa wariata z Opatowa do reszty szalericéw. Katowice 1999, s.13.
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taczy wartos¢ wraz z porgczeniem moralnym, pozostaje tutaj najdalsza sferze racjonalnej,
sferze nauki i kultury. Na jej podstawowa kategorie sklada si¢ wiasnie wraz z wartoScia
takze porgczenie moralne, co prowadzi do sformutowania normy naczelnej jako podstawowe;j
w tym systemie etyki dyrektywy postgpowania. Chodzi w niej o poszanowanie szczg$cia
osobistego cztowieka, uznanie w nim jego najprostszych uczué, ktére mozemy poznaé jedynie
na drodze aktow empatii oraz wspotodczucia (w znaczeniu jakie nadat temu pojeciu Max
Scheler).

Normg naczelna autor formutuje w nastgpujacy sposob. ,,Szanuj w drugim te wartosci,
ktérymi on jest ozywiony i ktore przezywa jako swoje wartosci osobiste, majace dla niego
najwicksze subiektywne znaczenie”>>. Sam problem, wokot ktorego ogniskuja sie wszystkie
watki tej koncepcji wynikaja z powstalej, wraz z rozwojem cywilizacji, niezwykle trudnej
psychicznie sytuacji czlowieka, trudnej dla jego sfery emocjonalnej. Ktorej rola coraz
wyrazniej spychana jest do funkcji przedmiotu a tym samym jego motywacje moralne ulegaja
ostabieniu. Jest to w rzeczy samej pytanie o te warto$ci zycia, ktore w naturalny sposob
kojarza si¢ przede wszystkim z cieplem, uczuciem 1 wzruszeniem w przeciwienstwie
do zimna bezosobowej racjonalnej cywilizacji. W rzeczywistosci autorstwa ,,homo sapiens”
czlowiek, staje si¢ zaklamany, to ,,czlowiek™ jak pisze autor, poszukujacy swojej drogi
wyjscia z sytuacji jaka sam sobie stworzyt. Sytuacje w ktérej utracit podstawowe kryteria
ocen moralnych do stopnia, w ktérym nie jest pewien przypisania danemu czynowi
jednoznacznie okres$lonej kategorii.

Prostomys$lno$¢ jest jednocze$nie tym wartosciowaniem etycznym, ktore dzigki
zrodtlowym kontakcie ze sfera emocji pozwala odrézni¢ czyn moralny od jego
przeciwienstwa. Warto§ciowanie to wymyka si¢ osadowi racjonalnemu, jest swoista antyteza
logicznej argumentacji. O moralnosci czynu $wiadczy tak intencja jak i por¢czenie moralne,
jak réwniez cel aktu. W systemie tym istotny jest rozwoj duchowy osoby, konstytuujacy
moralny charakter cztowieka, jego prawa naturalnego, rownowagi migdzy sfera racjonalna
1 emocjonalna. Najprosciej ujety moralny nakaz czynienia dobra i unikania zta stanowi
imperatyw podstawowy systemu, w ktérym istotna jest oczywiscie dalsza argumentacja i sam
tok myslenia, ktory do tego przekonuje.

Podstawowym zalozeniem etyki prostomyslnosci jest teza, ze istnieje wsrod ludzi
podstawowa zgodno$¢ co do wartosci prostych, oraz powszechno$¢ ich odczuwania, jako

tych, ktére kojarzymy z cieplem i zwigzane sa one ze sfera emocjonalna. Istnieje w tym

% J. Banka: Swiat poreczenia moralnego. Katowice 1988, s.15.
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systemie przeswiadczenie, iz te normy moralne, ktore odczuwamy jako nakaz utrzymane sa
w mocy niezaleznie od roznic §wiatopogladowych, pogladow, przekonan i1 ludzi w danym
konteks$cie rozwoju cywilizacyjnego 1 kulturowego. Mozna tu wrecz moéwi¢ o swoistej
niezaleznosci obojgu rzeczywistosci. Dlatego tez cztowiek jakkolwiek daleko by odszedt
poprzez cywilizacje, od swoich archetypéw moralnos$ci, zawsze one pozostana w nim, wraz
z ich energia szukajaca drog ujscia. ,,Tymczasem — niezaleznie od postepu cywilizacji —
prostomys$lnos¢ kultury ludzkiej pozostala jak gdyby formula tego $wiata, w ktorego
magicznym 1 tajemniczym krggu dzieje si¢ dos§wiadczany przez nas los. Chociaz bowiem
ptynie nad nami niebo, w nas ciagle czuje i cierpi cztowiek — i tak przez wieki. Od Kanta te
dwa stowa ,,niebo” i ,,cztowiek” syntetyzuja los jednostki, bedacy scaleniem dwoch, tylez
nierozerwalnych co autonomicznych, $wiatow. Czlowiek zawsze dazy ku uniwersaliom,
od dziecinstwa zarazony jest domystem Absolutu i wierzy w glebig archetypow, ktore nawet
w gwiezdnej przestrzeni daja zna¢ o sobie i skazuja czlowieka na okrutny agnostycyzm
i relatywizm. A przeciez zadne prawa kosmicznego buszu nie rozsypuja osobowosci ludzkiej
w pyt i nie kaza zamilczeé¢ czemus takiemu co jest obecne w nas — naszemu sumieniu”>®.
Widac¢ tutaj wiar¢ w niezmienno$¢ natury ludzkiej lub bardziej niezmienno$¢ potrzeb
cztowieka. Przekonanie to stanowi podstawe koncepcji porgczenia moralnego. Koniecznosci
poczucia bycia cztonkiem spolecznosci i znalezienia w niej swojego miejsca. Proba nadania
sensu swojemu zyciu zawsze musi si¢ wigza¢ z jakims ustosunkowaniem, lub odnalezieniem
si¢ w spotecznosci. Potrzeba ta z konieczno$ci musi uwzgledniaé¢ te wartos$ci, ktore w etyce
prostomyslnosci nazywamy ,.cieptymi”, wynikajacymi z samego zycia osadzonego
w réwnym stopniu tak w sferze emocjonalnej jak i racjonalnej. ,,Niestety w warunkach
cywilizacji pelne dawnej powagi role spoteczne, z bardziej uogdlnionymi wzorcami, zostaja
odarte ze swojej waznosci — pozbawiono je bowiem porgczenia moralnego. [...]. Ludzie
czuja si¢ zazwyczaj na ogot zle w sytuacjach w ktorych nie przezywa si¢ mozliwosci
,»Sprostania” zadaniu, tj. kiedy dochodzi do deheroizacji zycia w sensie utraty sposobnosci
,»Wwykazania si¢” swoimi walorami. Takie sytuacje wystepuja wowczas, gdy cztowiek zostaje
wilaczony w mechanizm wspotczesnej cywilizacji 1 gdy technika zastepuje kunszt ludzki,
stwarzajac okolicznosci, w ktorych wszystko jest z gory ustalone: rola do spelnienia i przepis

.. e 49261
na jej spetnienie””

. Tendencje cywilizacyjne szczegolnie spektakularnie wyrazaja si¢
W procesie zastgpowania pracy cztowieka osiagnigciami technicznymi, zjawisko to

zintensyfikowato si¢ wraz z rozwojem nauk $cistych drugiej polowy dziewigtnastego wieku.

2007, Banka: Rap metafizyczny. Katowice 1999, s.183.
%1 1dem: Swiat poreczenia moralnego. Katowice 1988, s. 58-59.
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Od tego czasu czlowiek, coraz szybciej musi przystosowywac si¢ do nowych, obcych

1 trudnych w pierwszym kontakcie, warunkow.

1.2. WartoSci proste w warunkach cywilizacji wspolczesnej

Autor koncepcji etyki prostomys$lnosci zwraca uwage na szczegdlnie wazna mysl
Karla Poppera, ktéory zauwaza, ze czlowiek w procesie rozwoju jest zmuszony
do przystosowania w warunkach ,,Srodowiska egzosomatycznego”, co mozna by poréwnac
do sytuacji rozszerzenia, badz przedtuzenia ciata. A do najstarszych form tego $rodowiska
zalicza jezyk, wraz z pojeciami, dzigki ktorym mozliwa jest nauka.

Jednak w teorii etyki prostomyslnosci, mozemy znalez¢ wazna uwagg, iz koncepcje
naukowe a takze sama nauka, sa dla istoty ludzkiej czyms$ ,,zewngtrznym”, czym$ dla jego
sfery racjonalnej korzystnym, natomiast dla emocjonalnej moze mie¢ wptyw destrukcyjny.
Punktem kulminacyjnym, tego procesu laczacym si¢ z okreslonym produktem technicznym,
jest nastanie ery komputerow. Zjawisko to, jakim jest komputeryzacja, jak zadne wczes$niej
nie rozszerzylo si¢ na taka skalg¢ obejmujac obecnie juz kazda dziedzing zycia. Oczywistym
jest, ze w tych warunkach wzajemne interakcje, cztowieka z komputerem staja si¢ coraz
czgstsze, bardziej skomplikowane, a sam dawny bohater wynalazca, lub tworca
elektronicznego $wiata, staje si¢ elementem posrod swojego sprzetu. W bezposrednim
zwiazku z tymi procesami pozostaje wyparcie lub wrecz utrata warto$ci prostych,
stanowiacych o istocie jego cztowieczenstwa. W naturalny sposob taka sytuacja, rodzi szereg
watpliwosci. Cztowiek z jednej strony dumny z osiagnige¢ cywilizacyjnych, naukowych
a zwlaszcza ze swojego linearnego kumulatywnego rozwoju, zmuszony jest do zadawania
podstawowych pytan, ktore poddaja w watpliwos¢ to z czego do niedawna byl najbardziej
dumny.

Zaistniala ambiwalencja w kwestii pytania podstawowego, pytania o cel, poki co
nie spowalnia wprawionych w ruch mechanizmow, a mozna powiedzie¢, ze wrecz odwrotnie.
,Moze wigc nadejs¢ chwila, ze cztowiek istotnie stanie wobec rozumowan dokonywanych
automatycznie, ktérych — jak powiedzieliSmy — nie zdota ,,zrozumie¢”, lecz ktére pokusi si¢

9 99262

,wykorzysta¢”, by wpas¢ w nieprawdopodobna putapke ,konca bytu . Czlowiek

w swoim nieodpartym pedzie do przekraczania siebie w swojej naturze, swojego

262 Ibidem, s.66.
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biologicznego wzrostu, moze, a zdaniem niektérych juz przekroczyt pewna granice, po ktorej
niezwykle trudno (o ile w ogole jest to mozliwe) bedzie mu odejs¢ z wybranej wczesniej
drogi, a w plaszczyznie psychicznej ewentualny powrdt bedzie zalezat od tego czy bedzie
jeszcze do czego wracac i czy sta¢ nas bedzie na taki wysitek.

Cho¢ ostatni cytat przedstawia mozliwa sytuacje, dotyczy wciaz jednak przysztosci.
Problemem obecnym jest proba ocalenia u czlowieka warto$ci prostych 1 same;j
prostomys$lnosci, jako niezwykle waznej zdolnos$ci, jak to wczesniej zostalo powiedziane,
zdolnos$ci wypieranej przez wptywy cywilizacji budowanej na filarze racjonalno$ci. Dla
wspotczesnej etyki 6w problem mozna okresli¢ jako podstawowy, gdyz raczej trudno liczy¢
w tej kwestii na procesy samoregulacji. W istocie jest to gldéwny problem eutyfroniki, z ktorej
etyka prostomyslnosci wyrasta. Porgczenie moralne dotyczy warto$ci prostych, ktorych
przyktadem moga by¢ zyczliwo$¢, duma, wspodtczucie, mgstwo, wdzigcznos¢, czy godnosé
jest kwestia wazna tak indywidualnie jak i spotecznie.

Mozna jednocze$nie sama nieprostomyslnos¢ postrzegaé jak swego rodzaju chorobg
natomiast warto si¢ zastanowi¢ czy przypadkiem nie nalezaloby na to spojrze¢ jak
na naturalng forme¢ obrony przed cywilizacja utylitarna, gdzie wspomniane wyzej warto$ci sa
w wielu sytuacjach balastem utrudniajacym sprawne dziatanie i dobre samopoczucie, o ktére
chodzi w tej koncepcji cywilizacji. Stanowi to swego rodzaju btedne koto z ktorego trudno
znalez¢ zadowalajace wyjscie takie, jakie pozwolityby na powolne odejscie od obecnego
stanu rzeczy. Cztowiek begdacy tworca, ktory niejako powotat do zycia gigantyczna maching
supernowoczesnych osiagnie¢ przemystowych, nie potrafi zy¢ w ramach stworzonej obcej mu
rzeczywistosci, a jednoczes$nie nie jest w stanie tego srodowiska opusci¢, lub co najbardziej
absurdalne, jest mu zbyt fatwo i wygodnie by zebra¢ sily i to uczynié, zwlaszcza gdy
z racjonalnej kalkulacji wynika, ze préba moze si¢ nie powiesc.

W protescie przeciwko wizji §wiata realizowanej przez wzor {zecztowieka, (cztowieka
nieprostomyslnego) eutyfronika jest propozycja powrotu do wartosci. W systemie etyki
prostomys$lnosci autor wychodzi z zatozenia, ze czlowiek (takze w czasach wspotczesnych)
poszukuje zaspokojenia swoich potrzeb czy pragnien w mozliwie jak najprostszy sposob
w czym przeszkadza mu technika. To ona wprowadza element kalkulacji czy racjonalizacji
prowadzacy bezposrednio do relatywizmu i ostatecznie na drodze podjetej racjonalizacji,
a zwlaszcza myslenia utylitarnego sprawia, ze wszystko da si¢ usprawiedliwi¢. W kontekscie
btedu racjonalnego podejécia do etyki, automatycznie przypomina si¢ znane stwierdzenie
»Z€ nie ma logicznego przejScia od bytu do powinnosci”, co problematyki moralnej

nie zamyka a raczej odsuwa na bok, wylacznie racjonalna argumentacjg, ktéra jesli
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nie uwzglednia czynnika emocjonalnego, jest zbyt jednostronna. ,,Niezaleznie od roéznych
filozofii wlasciwym — summa sumarum — 1 bezpos$rednim kryterium rozréznienia dobra
od zta, Izecztowieka od cztowieka prostomys$lnego, pozostaje dla ludzi reakcja emocjonalna,
ktora przeciez to ma w sobie, ze pozostaje identyczna u wszystkich osobnikéw gatunku homo
sapiens. Cud zycia doczesnego polega na tym, ze moga go ,,oglada¢” filozofowie i analfabeci.
Jedni 1 drudzy postuguja si¢ bowiem przede wszystkim sympatia do jednych wartosci
1 antypatia do innych. Kochaja i nienawidza, maja przyjaciot i jaki§ tam wrogdéw, z ktorymi

"2, Prostomyslnoscia (ujmujac rzecz w najbardziej bezposredni sposob) nazywamy

walcz
naturalna zdolno$¢ odrézniania dobra od zta. Dlatego do zycia godziwego zdolny jest kazdy,
bez wzgledu na posiadany poziom wiedzy o $wiecie. Warto§ciowanie etyczne nie wymaga
bowiem wiedzy teoretycznej. Samo porgczenie moralne tkwiace w naszym wyobrazeniu
dobra i zla sprawia, ze szukamy w swoim zyciu oso6b do siebie podobnych, swoich
sprzymierzencow. Zdaniem autora tego systemu etyki, prostomys$lno$¢ jako zdolnosé
porgczenia moralnego jest efektem dhugiej historii rozwoju i mozna ja uwaza¢, za moralna
ceche ewolucji cztowieka. Powstanie prawa moralnego jako odczuwalnego powszechnie
nakazu wynika z porgczenia moralnego, pierwotnie bardziej odczuwanego niz rozumianego.

W miar¢ postgpu cywilizacyjnego, ktory wywarl takze wplyw na poglady
w humanistyce, dawne kryteria moralne zastapione zostaly kryteriami skutecznosci
lub uzytecznosci w czym wielu teoretykOw moralnosci widzi najwigksze zagrozenie
dla wartosci w ogoéle. Nastapil swego rodzaju zwrot, lub raczej zmiana na horyzoncie
motywacyjnym, gdzie czynniki utylitarne zagarngly obszar prostmys$lnosci. Zdolno$¢
porgczenia moralnego jest realnym wskaznikiem aksjologicznym = spoteczenstwa,
Takze umiejetnos¢ zadania sobie pytania o stuszno$¢ czynu jest miarg potrzeby zycia
moralnego.

Wraz z oderwaniem coraz wigkszej liczby oséb, od dawnych wspdlnot, plemion, grup,
korzeni rodzimych matych spotecznosci, kultem dla przodkéw, cztowiek coraz dalej odchodzi
od zrédet tradycji spotecznego oczekiwania dobra. Wraz z coraz silniej rysujacymi sig
kryteriami racjonalnymi w obrgbie aksjologii zaniklo rzetelnie i prosto rozumiane
zobowigzanie wobec spotecznos$ci czy etosu. Cywilizacja sama z siebie nie moze spetniac
funkcji autorytetu moralnego, nie chodzi w niej o czynienie dobra i jego tez nie nakazuje. Czy
w takich warunkach mozna liczy¢ na odrodzenie zaufania? W rzeczy samej zaufanie jest

bowiem kluczem etyki, od zaufania jako podstawy wzajemnych relacji migdzyludzkich

263 J Banka. Rap metafizyczny. Katowice 1999, s. 22.
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budowane moze by¢ dopiero dalej wszystko co najwarto$ciowszego zaistnie¢ moze miedzy

ludZmi.

1.3. Identyfikacja z wartoscia poreczong moralnie jako podstawa odpowiedzialnoSci

Podstawowe pytanie teorii moralnos$ci pozostaje niepelnym gdy zapytamy — jak zy¢?,
konieczne jest bowiem pewne uzupelnienie, by mozna uja¢ to w kategoriach etyki nalezy
zapytac, - jak zy¢ godnie? Roznica tylko z pozoru moze wydawac si¢ niewielka natomiast tak
naprawdg stanowi roznice mi¢dzy sztuka zycia, a zyciem moralnym. Warunkiem moralnosci,
jak to juz wczes$niej zostalo powiedziane, jest owo porgczenie moralne, ktére polega
na identyfikacji czlowieka jako jednostki z kultura zwiazang z warto$ciami rozumianymi jako
state dziedzictwo. Identyfikacja ta wraz z rzutowaniem indywidualnych tresci na cato§ciowy
obraz kultury stanowi o zywej wymianie migdzy cztowiekiem jednopojawieniowym
a wielopojawieniowym, stale wzbogacajacej dorobek danej spotecznosci.

Mechanizm ten jest sita napgdowa moralnej ewolucji spoteczenstwa. Rozpoznawalne
normy stanowia swego rodzaju punkty orientacji moralnej, a korzystanie z ich funkcji
utwierdza w zaufaniu do wartos$ci porgczenia moralnego. J. Banka — tworca koncepcji etyki
prostomys$lnosci, wyzej przedstawiony mechanizm wymiany indywiduum z dziedzictwem
powszechnym, nazywa, ,mechanizmem identyfikacji cztowieka jednopojawieniowego
z kultura cztowieka wielopojawieniowego”, gdzie horyzont aksjologiczny jednostki sktania
i determinuje do realizacji warto$ci porgczonej moralnie. Warunkiem zdolnosci utrzymania
warto$ci wzbogacajacych zycie, twoérczych tak dla jednostki jak 1 spoteczenstwa jest
utrzymanie mechanizmu tej identyfikacji. Brak porgczenia moralnego prowadzi do sytuacji
powszechnej nieufno$ci, czy wrgcz cywilizacji nieufnosci, o ktérej wczesniej pisatem
powotujac si¢ na takich autoréw jak Hobbes, Scheler, Fromm, Wojtyla, Banka. Ostatni
z wymienionych filozofow, gdy rozwaza mozliwos¢ zatamania owej identyfikacji, w jednym
z fragmentow, pisze. ,,Brak porgczenia moralnego dla uznanych spotecznie wartosci prowadzi
z kolei do ich rozgrabiania, wyrywania sobie sita dobr i godnos$ci. Uspotecznieniu ulega
nie idea poszanowania drugiego, ale zazdro$¢ — powszechna zazdro$¢ o wszystko, wynikajaca
ze statego porownywania swojej pozycji. Ludzie porownuja si¢ pod wzgledem pracy,

dochoddéw, standardu zyciowego grupy, do ktoérej naleza. Ale w $lad za ta zazdroscia
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spoteczna idzie powierzchowne identyfikowanie si¢ z warto§ciami, ktére ludzie chca osiagnac
jakby za darmo, najmniejszym wysitkiem wtasnym. Czgsto kosztem wysitku innych.
Tymczasem dopiero peina identyfikacja z wlasna kultura sprawi¢ moze, ze wartosci
konkretne, porgczone moralnie przez jednostke w jej zyciu osobistym, moga by¢ uznane
przez cztowieka za wlasne. Projekcja zycia, pojmowana serio — a przede wszystkim majaca
za podstawe poczucie odpowiedzialnosci — powoduje, ze wartosci ogdlne, stale mozliwe
w zyciu spoleczenstwa, nadaja moralny sens rzeczywisto$ci, w ktérej porusza si¢ konkretna

jednostka ludzka™*%*

. Identyfikacja i odpowiedzialno$¢ jak wynika z powyzszego fragmentu,
sa wzajemnie wobec siebie zalezne. Przyjeta postawg¢ mozemy uzna¢ za moralna, jesli
nie burzy wspolnoty uczué, i samej zasady prostomys$lnosci. Dzialanie, ktorego zasada jest
prostomys$lnos¢ jest w pelni odpowiedzialne poprzez identyfikacje ze wspdlna warto$cia,
wartoscia porgczong moralnie. Prostotomy$lnos¢ jest w tym systemie podstawa
odpowiedzialno$ci w etyce, jest zrédlem odpowiedzialnosci moralnej. Podejmowane przez
cztowieka decyzje z konieczno$ci wynikaja z jego porzadku wartosci, struktury psychicznej
danego podmiotu, ktory poprzez konkretne akty przeklada si¢ na $wiat zewnetrzny gdzie
ujawnia si¢ w postaci realnych skutkéw. Prostmys$lno$¢ jako pewna postawa wewngtrzna,
wolna od racjonalizacji, jest zasada wyboru, odpowiada na pytania, a tym samym jest zrodtem
odpowiedzialnosci moralnej. ,,Decyzja jest aktem wewngtrznym, jest odpowiedzia
na wyzwanie $wiata zewngtrznego. Odpowiedzialno$¢ natomiast jest osobowym pytaniem
o tego, kto owej odpowiedzi udzielit i o to, czy powinien za t¢ odpowiedz ponie$¢ sankcje
moralna. Z tego punktu widzenia odpowiedzialno$¢ jest postulowana granica decyzji,
wolnosci tej decyzji”*®.

Wolnos¢ w podejmowaniu decyzji, zobowiazuje do odpowiedzialnosci, tym samym
musi by¢ zalozona, przed samym aktem woli, wyzwolenia czynu. W jakiej$ mirze jest wigc
jej ograniczeniem, poprzez poOzniejsza ocen¢ a zwlaszcza $§wiadomos$¢ nieodwracalnosci
zaistniatych konsekwencji. Odpowiedzialno$¢ musi niejako wyprzedza¢ wolnos¢, wywazy¢
jej racje zarowno na plaszczyznie racjonalnej phronesis jak rOwniez emocjonalnej, thymos.
,Wolnos¢ jednostki od strony bytowo-esencjalnej odnosi si¢ do jego indywidualnos$ci
rozumianej jako niepowtarzalny egzemplarz gatunku homo sapiens. Od strony za$
egzystencjalnej] — do jego niepowtarzalnych aktéw dziatania. Jesli w ogole szeregujemy

rezultaty dziatan ludzkich w pewne pasma przedmiotowe, to nie potrafimy im przypisac

jakiego$ pasma podmiotowego w postaci primum movens, poniewaz akty dzialajacego

264 J. Banka: Rap metafizyczny. Katowice. 1999, s.31.
%5 1dem: Nowa encyklopedia nauk filozoficznych. Tom III, Poznan 2002, s.115.
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podmiotu sa dla nas zaskakujace, tworcze. Wolno$¢ jednostki jest jej natura tworcza, wszakze
nie dowolnie tworcza, jako ze akty tworcze sa wihasnoscia ,,kogos”, dzigki komu wiemy,
,,kto” jest ich autorem. Przypisanie odpowiedzialno$ci jest wigc analogiczne do przypisania
autorstwa, totez ma ono co$ z identyfikacji sprawcy dziatania, jesli dzieto sprawcy zostato
poddane zarazem ocenie”*®°.

Ograniczenia jakie odpowiedzialno$¢ narzuca wolnosci, bardziej dotycza sfery
thymos niz phronesis. Prostomys$lno$¢ moralna jest wlasnie tym czynnikiem ograniczajacym
dos$¢ radykalnie, dzialajacym spontanicznie, Zrédlowo jako podstawa sity naszego sumienia.
Od jego struktury zalezy nasza przyj¢ta pdzniej postawa okreslonych preferencji w sferze
wartosci. Odpowiedzialno$¢ poprzez swoje zrodlo wewngtrzne wiaze si¢ ze Srodowiskiem
spotecznym, ktore z kolei odzwierciedla je poprzez kryteria oceny lub sankcje.

Postawa prostomyslna jako zrodto odpowiedzialno$ci, wlacza osobg w krag wartosci
wspolnie urzeczywistnianych, dajacych poczatek mysleniu w kategoriach my, dzigki
porgczeniu moralnemu wartosci. To z kolei wyznacza pewien obszar bezpieczenstwa,
o ktorym mozemy powiedzie€, ze jest nasz, a to przede wszystkim, dzigki wiasciwie pojgtej
wolnos$ci. Powstaje pytanie, co oznacza wlasciwie pojgta wolnos$¢ oprocz tego, ze nie mozna
jej traktowaé roztacznie z odpowiedzialnoscia. Dojrzate rozumienie wolnosci polega
na uwzglednieniu w korzystaniu z niej, zmian cywilizacyjnych i $wiadomosci tych reakcji
ludzkich, ktére opisywatem w rozdziale poswigconym mozliwym postawom wobec wolnosci.
Byta tam przedstawiona koncepcja ,,wolnosci do” 1 ,,wolnosci od” lecz kwestia zasadnicza
jest sama perspektywa odpowiedzialnosci, ktorej kategoria powinna by¢ uzgodniona
z koncepcja ,,wolnosci do” gdzie miara ograniczenia odpowiedzialnoscia wyznacza
horyzonty wolnosci. Sprawa relacji miedzy wolnoscia 1 odpowiedzialno$cia wymaga
przyjecia odpowiedniej postawy, zachowujacej wspodlnote wartosci. Prostomys$lnosé jest
gwarantem odpowiedzialnosci ijednoczesnie wzmacnia te zachowania, ktére mozna by
okresli¢ jako uzasadnione ze wzgledow emocjonalnych.

Odpowiedzialno$¢ cztowieka jest zwiazana z jego mozliwoscia transcendencii,
wraz z ktéra odpowiedzialno$¢ jest rozumiana dojrzale, przechodzi w inna rzeczywistos¢,
ktorej kategorie mieszcza si¢ w pewnej wizji $wiata, jednak na ich uksztaltowanie ma wptyw
dana osoba. ,,Czlowiek wspdtczesny uwierzyt w transcendencj¢ sit, ktore nim kieruja, dlatego
odczut zycie jako ,fatwe”, ale pozbawione ,,0osobistosci”. W ten sposdb §wiat ,,0osobistych”

staran przestal niejako jednostk¢ angazowaé — stal si¢ mniej prostomyslny, a bardziej

266 Ibidem, s. 115-116.
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abstrakcyjny, zostal bowiem oddany w ajencj¢ technikom i sferze biurokratycznej. Reszta jest
tylko sprawa logiki: skoro bowiem czlowiek przestal si¢ osobiscie angazowac
w zabezpieczenie swego zycia 1 powierzyl si¢ depersonalizowanym instytucjom, ktore
z definicji pelnia tu funkcje bezosobowo to z koniecznosci dat swoje placet na ich

»27  Pod alienacyjnym wplywem cywilizacji, jako dobre uznajemy cos,

autonomi¢
lub twierdzimy, ze postepujemy dobrze, najczesciej bez obiektywnych kryteriow dobra i zta.
Dana rzecz jest dobra jesli ze sfery poznania przyjeta zostaje w odczuciu, i w nim
potwierdzona. Kryterium ostatecznym natomiast w normalnych warunkach jest tutaj
porgczenie moralne, identyfikacje z dobrem, odwotujacym si¢ do uczué, i ich autonomii,
wolnosci sumienia, bez ktorej nie ma odpowiedzialno$ci moralne;.

Zasada prostomys$lno$ci mowi, ze cztowiek postepuje etycznie gdy bez wzgledu
na okoliczno$ci kieruje si¢ gotowoscia podejmowania decyzji, w zgodzie z uznawanymi
przez siebie warto$ciami, ptynacymi ze zrodet emocji, nie za§ z indywidualnej racjonalne;j
kalkulacji lub tez takich zroédel informacji jak strona internetowa czy artykul z typowej
gazety. Zasada prostomyslnosci opiera si¢ 0o zgodnos$¢ z postawa wewngtrzna czlowieka, jego
zgodno$¢ z poczuciem powinno$ci, od ktoérej nie ma odwrotu, nawet wtedy gdyby

z racjonalnej kalkulacji mialo si¢ okaza¢, iz przyjgta postawa zupelnie nie sprawdza si¢

w warunkach cywilizacyjnych.

1.4. Ideal niezaleznos$ci prawa moralnego

Postgpowanie moralne o zauwazalnych symptomach braku dostosowania
do warunkow cywilizacji utylitarnej jest wyrazem pewnego rodzaju niezalezno$ci i jak
na ironi¢ jest dla zachowania warto$ci sygnatem o tyle dobrym, iz dajacym nadzieje
na rozdzielenie etyki, od rachunku uzyteczno$ci i ekonomii struktur cywilizacyjnych.
Porgczenie moralne, a tym samym wolno$¢ i odpowiedzialno$¢ dzialajacego podmiotu musi
byé sfera zupetie niezalezng od mechanizméw cywilizacyjnych. Zroédtem porgczenia
moralnego musi by¢ wolny cztowiek, ze swoja wola 1 odpowiedzialnoscia za czyn. Jesli
natomiast, porzadek moralny uklada si¢ pod wplywem czynnikow uzytecznosci
czy przyjemnosci w powszechnym rachunku i bilansu spotecznych za i przeciw, wowczas

tak rozumiane prawo moralne pozostanie konwencja wynikajaca z cywilizacji, konwencja

267 Ibidem, s.118.
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na jej uzytek. Do podobnych wnioskéw doszedt takze M. Scheler, gdy zauwaza ,,ze jadrem
nowoczesnego $wiatopogladu, ksztattujacego si¢ od czasow Kartezjusza, jest juz uznanie
»Zycia” nie za prafenomen, lecz jedynie za kompleks proceséw mechanicznych
1 psychicznych. Mechaniczna koncepcja zycia ujmuje sama istot¢ zywa jako ,,maszyng”, a jej
,organizacj¢” jako sume¢ pozytecznych narzedzi, ktore od sztucznych roznia si¢ tylko
stopniem. Gdyby to bylo stuszne, to zyciu nie moglaby naturalnie przystugiwaé¢ wartos$¢
samodzielna, r6zna od warto$ci uzyteczno$ciowej, tj. od sumy wartosci uzytecznosciowych
tych ,,narzadéw”; bezsensowna jest tez wtedy idea samodzielnej techniki zycia, odmiennej
zasadniczo od techniki mechanicznej, a nawet wymagajacej nieraz rozwoju zdolno$ci
zupehie przeciwstawnych zdolno§ciom przydatnym dla najlepszej techniki maszynowej>®®.
Teorie te mowia o niezaleznosci §wiata warto§ci 1 bronia go. Proba ustanowienia §wiata
warto$ci na podstawach utylitarnych, jest dla samych wartosci w ostatecznym rozrachunku
szalenie niebezpieczna. Swiat racjonalny, stuzacy zewnetrznym korzysciom, realizacji celow,
poki co zdominowat rzeczywistos¢.

O koniecznosci odwrotu od tych tendencji pisze zarowno Max Scheler jak i1 Jozef
Banka. Problem ten, dla wielu os6b wzrastajacych w obecnych warunkach spoteczno-
gospodarczych jest trudny do spostrzezenia, poniewaz w warunkach cywilizacji wspoétczesnej
przyjeto sig traktowac ten stan rzeczy jako norme. Samo zagadnienie jednoczes$nie jest na tyle
zlozone, ze zaro6wno trudne jest w zrozumieniu i w terapii, tak w skali spolecznej jak
iindywidualnej. Problem ten nie jest takze przedstawiany jako najwazniejszy,
czy przynajmniej istotny w zestawieniu z tymi ktore przykuwaja uwageg, z jakimi si¢
spotykamy, wzmagamy w codziennej walce, probujac tagodzi¢ skutki, nie majac pojecia
o przyczynach.

Problem wyboru moralnego w cywilizacji wspolczesnej, czyli bledu jaki si¢ tutaj
wkradl, bierze si¢ z traktowania takze samych wartosci jak towaru, ktorego wybor zalezy
od potrzeb. W wzajemnej relacji czlowieka do wartosci, warto$¢ pozostaje na zewnatrz lecz
w tym znaczeniu, ze mozna by wrgcz powiedzie¢, korzystajac z potocznego jezyka
i myslenia, iz ,,jest do wzigcia”, jest czym$§ co mozna wybra¢ cho¢ nie jest to konieczne.
Czlowiek o osobowos$ci merkantylnej, jest przyktadem takiego sposobu myslenia. Jest on
racjonalny dlatego powinien wybieraé, poslugujac si¢ tym kryterium. Natomiast etyka
prostomys$lnosci wprowadza dodatkowo kategori¢ woli (thymos) by uzupeti¢ teze Sokratesa,

ze nie wystarczy wiedzie¢, lecz konieczna jest rdbwniez wola czynienia dobra. ,,Cztowiek

%8 M. Scheler: Resentyment a moralnosé. Warszawa 1977, s. 197.
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etyczny zatem to taki, ktory posiada wiedz¢ dobra i1 porgcza je soba, swoja postawa zgodnie
z odczuwanymi gleboko przez siebie wartosciami. To potaczenie aktu myslnego z prostym
aktem woli jest cecha charakterystyczna etyki prostomys$lnosci. W akcie rozumnym wola
zostaje zdeterminowana do realizacji poznanego dobra w warunkach danej czlowiekowi
egzystencji, bowiem w jej obrebie dobro, wzigte dotad ogodlnie, otrzymuje porgczenie moralne
jako dobro konkretnej osoby. Dzigki temu dobro staje si¢ atrakcyjne i motywuje jednostke
do czynnego dziatania. W ten sposob akt rozumny — nastawiony jako akt wolny na dobro
szczegotowe na ,,to — oto — dobro”. Co wigcej, akt wolny nastawiony na ,,to — oto — dobro”,

staje si¢ aktem dobro-wolnym”*®’.

Zachowana jest tutaj niezalezno$¢ od czynnikow
zewnetrznych, dane dobro jest urzeczywistniane z por¢czenia moralnego i jest przedmiotem
wolnego wyboru. Wola o ile mozna tak powiedzie¢, jest zdeterminowana od wewnatrz
lecz pozostaje niezalezna wzglgdem wpltywoéw ekonomii 1 cywilizacji. Czlowiek pozostaje
ochroniony, przed manipulacja ze strony cywilizacji, dzigki czemu zachowuje jednocze$nie
jako swoje ,,$wigte” prawo mozliwos¢ realizacji indywidualnych dazen, rozwoju opartego
na aktualizacji osobistych potencjaléw osoby, gdzie zachowana zostanie podmiotowosc.
Tylko w takim rozumieniu i konkretnej realizacji tej koncepcji toku rozwoju, cztowiek
zachowuje godno$¢ i wolno$¢. Jednak powyzsze zalezno$ci dotyczace etyki prostomys$lnosci,
rozwoju 1 godnosci czlowieka sa jak na razie projektem pewnego stanu idealnego. Poki co
o warto$ci zycia trzeba zabiega¢ jako o te dobro, ktore gdzie§ w pogoni zycia nam si¢
zawieruszyto, trzeba wrecz o nie walczy¢. Za dzisiejsza sytuacje w tej postaci odpowiedzialne
sa wybrane wczesniej przez cztowieka kierunki rozwoju, gdzie o wyborze decydowata
fascynacja mozliwo$ciami nauki i projektami uszczgsliwienia dzigki niej ludzkos$ci. Dlatego
trudno bytoby przypisa¢ w tym procesie komukolwiek ztych intencji. Nie zmienia to jednak
faktu, ze charakter zaistnialych zmian doprowadzil do zubozenia sfery emocjonalne;j,
(jak powiada autor koncepcji etyki prostomyslnosci prof. J. Banka) do ,,abdykacji osobowosci
cztowieka”. Nastata swego rodzaju antynomia godno$ci i rozumu, z ktorej trudno znalezé
dobre wyjscie. Cztowiek dla swoich potrzeb emocjonalnych szuka prostych rozwiazan, szuka
coraz mniej skutecznie ze wzgledu na coraz bardziej komplikujaca si¢ rzeczywistos¢ w ktorej
przyszto mu spedzi¢ dziecinstwo, uczy¢ si¢, pracowac, zarabiaé, a takze kocha¢, a to ostatnie
jakby proporcjonalnie do rozwoju cywilizacji okazuje si¢ coraz trudniejsze.

Cywilizacja utylitarna stawiajac sobie za cel minimalizacj¢ stanow przykrych i1 tym

samym trudnych (o czym pisalem w czgsci dotyczacej cierpienia) doprowadzilta do utatwienia

29 1. Banka: Rap metafizyczny. Katowice 1999, s. 51.
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codziennej egzystencji, lecz za ceng braku satysfakcji z zycia, nie wymagajacego trudu
pokonywania przeszkod ani tworczego wysitku wyrazenia siebie, w procesie
urzeczywistnienia warto$ci 1 budowania poprzez to siebie samego, swojej osobowosci,
poczucia wilasnej wartosci z madrze spedzonego czasu. Sama przyjemnos¢, jesli dana jest
darmo, nie daje rados$ci, dlatego jej nie cenimy.

W calym tym konteks$cie pojawia si¢ podstawowa kwestia tozsamosci cztowieka
wspotczesnego, jego mozliwosci odpowiedzi na pytanie sformutowane najprosciej — kim
jestem?, a takze co jest dla mnie wazne?, co jest dla mnie podstawowa wartos$cia, ta ktora
mnie ozywia i wzmacnia? Czy mozna zadowalajaco odpowiedzie¢ na to pytanie, cho¢by tylko
sobie samemu, wedle lansowanego obecnie, poprzez $rodki masowego przekazu, modelu
zycia 1 zarazem szczgscia jako posiadania i1 uczestnictwa w powszechnym wyscigu
maksymalnej konsumpcji? Czy istnieje jakiekolwiek kryterium cztowieczenstwa w $wiecie
gdzie moralno$¢ jest konwencja? Czy stoicka rada osiagnigcia szczgécia, nie przez dodanie
dobr, lecz raczej poprzez redukcjg potrzeb moglaby wspolczesnie kogo$ jeszcze przekonac?
zwlaszcza tych o ktorych zwyklo si¢ mowié, ze stoja u progu zycia i wszystko jeszcze przed
nimi. Ta granice mtodosci okreslam do$¢ enigmatycznie, gdyz ona takze z przyczyn
cywilizacyjnych, a §cislej rzecz ujmujac marketingowych, coraz bardziej przesuwana jest
w glab zycia.

Poruszony w tym miejscu watek posiadania w czgsci poswigcone] etyce
prostomys$lnosci, istotny jest takze z tych wzgledow, iz to wlasnie posiadanie kieruje uwage
cztowieka w obszary jak najbardziej dalekie od najwazniejszych idei tej koncepcji. Kieruje
takze nas samych do myslenia o drugim cztowieku jak o rywalu w codziennej walce, ktory
jesli nie zna prawdy, to taka sytuacja umacnia moja pozycj¢. W naturalny sposob ten rodzaj
mys$lenia kojarzy si¢ z tym co na poczatku w przytoczonych cytatach nazwane byto ,,kultura
nieufno$ci” jako stanu, ktéry moze przelamac etyka prostomyslno$ci, porgczenia moralnego
dla wartosci.

,.Najwazniejsza wskazowka co do tego, jak mamy postgpowac jest ufnos¢ w dobro,
w jego nadejscie. Bez tej ufnosci wszelkie nasze dziatanie stracitoby cel. A przede wszystkim

»20  Aby ta ufno$¢ przywrocié, konieczna jest okreslona

pozbawione byloby sensu
profilaktyka aby minimalizowa¢ najtrudniejsze z sytuacji zachodzacych migdzy osobowoscia
cztowieka 1 technika. Jednak poki co 6w moralny aspekt ochrony osobowosci jest dla same;j

nauki wyzwaniem niezwykle trudnym. Wspomniana w cytacie autora koncepcji ,,ufnosé

20 Ibidem, s. 55.
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w dobro, w jego nadejscie”, tylko z pozoru wydawa¢ moze si¢ czyms prostym. Nauka zmusza
do kierowania si¢ tylko intelektem, co dodatkowo spotggowane jest w spoteczenstwie
industrialnym 1 prowadzi do deficytu zycia uczuciowego. Dlatego tez profilaktyka w sprawie
adaptacji do zycia czlowieka w $wiecie technicznym nie moze ogranicza¢ si¢ doram
wylacznie utylitarnych, co staralem si¢ wykaza¢ w pierwszym rozdziale pracy. Nie moze
rowniez skupi¢ si¢ na racjonalnej sferze osoby ludzkiej, dlatego konieczny jest powrot do

uczug, co bedzie przedmiotem analizy nastgpnej czgsci pracy.
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2. Powrot do zrodel thymos — fundamentu ludzkiej tozsamosci

2.1. Uczucie wobec alternatywy racjonalizacji

Przyjecie samego pojecia hierarchii warto$ci, wiaze si¢ z uznaniem czg$ci z nich
za wyzsze, innych tym samym za nizsze a sama etyka prostomys$lnosci zaktada pewne
kryteria wyboru, a wigc przyjecia wartosci naczelnej w szerszej perspektywie hierarchii
wartosci. Miejsce jakie przyznajemy danej wartosci zalezy od samych potrzeb
egzystencjalnych, a takze od subiektywnych odczu¢ czego$ dla danej osoby blizszego
lub dalszego. W ramach osobistych preferencji, ktore podlegaja nieustannej presji
argumentow potwierdzajacych ich wazno$¢, wymuszona zostaje koniecznos$¢ dokonywania
wyborow a sam cztowiek skazany jest na swoj wrecz nieustanny w przebiegu zycia, konflikt
warto$ci. Mozna powiedzie¢, ze cztowiek (w omawianej koncepcji) daje porgczenie moralne
danej wartosci. Natomiast zgodnie z koncepcja etyki prostomyslnosci to wiasnie warto$¢
odczuwana, w odréznieniu od uznawanej lub uzasadnionej w ramach cywilizacji utylitarne;j,
moze wlaczy¢ cztowieka w krag sfery por¢czenia moralnego. Warto$¢ odczuwana ma ta moc,
ktora moze by¢ tym imperatywem, ktéry decyduje o jako$ci postgpowania. Sam wewngtrzny
konflikt warto$ci tym samym moglby by¢ zazegnany, opowiedzeniem si¢ za wartoscia
odczuwana, zgodnie z postawa prostomysina.

Problem natomiast wspotczesnego czlowieka polega przede wszystkim na jego
sytuacji rozdroza, miedzy tym co odczuwa a racjonalnymi argumentami jakie sugeruje
rzeczywisto$¢ osiagnig¢ cywilizacyjnych z jej calym zakresem utatwien i przyjemnosci, ktore
zwlaszcza w konwencji utylitarnych kryteriow sukcesu, wydaja si¢ warte pracy i poswigcen.
Czlowiek wspotczesny, jak nigdy wezesniej nie byt postawiony wobec tak trudnej ze wzgledu
na bilans zyskow 1 strat, alternatywy dla jego uczué, gdzie ich afirmacja przektada sig
automatycznie na straty w sferze rzeczywistosci zewngtrznej. Najwazniejsze dla zachowania
fundamentu osobistej tozsamos$ci jest tutaj pierwotne 1 imperatywne odczucie siebie,
prostomys$lnosci wlasnych potrzeb. W taj sytuacji, tym co broni nas przed narzuceniem
wyboru danej opcji, jest sama wartos$¢, a uzasadnieniem jej wyboru musi pozosta¢ uczucie
bez wzgledu na to, iz nie da si¢ znalez¢ racjonalnego dla niego uzasadnienia, gdyz naleza

do réznych, a zarazem réwnowaznych sfer calo$ciowej struktury osobowosci ludzkie;j.
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To wtasnie dzigki tej wolnosci, ktora nalezatloby wobec tego w tym miejscu nazwac
wewngtrzng 1 zrédtowa, czltowiek wznidst si¢ ponad determinacje natury, i dokonat
ogromnego postegpu, ktory zwykliSmy nazywac¢ cywilizacyjnym. Cztowieka ,,charakteryzuje
woluntaryzm, a wigc tendencja do akcentowania istnienia w psychice ludzkiej woli
i traktowania jej jako motoru poczynan. Poszukujac wolnosci nie jako gatunek, lecz jako
jednostka, buduje swoja autonomig, prébujac wydoby¢ na jaw swoje prostomysine wartosci.
Tworzywem jego $wiata jest istnienie codzienne, ktére dlatego wtasnie jest niepowtarzalne
nawet wowczas, gdy powtarza elementy z biografii innych jednostek, jest czym$ nowym,

nieredukowalnym”*"’

Podstawa wyboru moralnego, ktory powinien opiera¢ si¢ na sferze
thymos jest wtasnie porgczenie moralne odwolujace si¢ do ,,argumentéw” emocji, uczud
dajacych poczucie bezpieczenstwa, wynikajacego ze wspdlnej ptaszczyzny warto$ci, ktore
racjonalne argumenty nie zastapia. Prostomy$lno$§¢ moralna jest w tym sensie absolutnie
niezalezna od wszelkiej wiedzy. Nie ma znaczenia argument racjonalny, lecz liczy sig
porgczenie moralne jako powrot do zrodet thymos. Autor powotujac si¢ na teori¢ C.G. Junga
wprowadza pojecie archetypu prostomyslnosci, jako tresci zajmujacej najgigbsze warstwy
psychiki. Z tych wtasnie najglebiej zalegajacych poktadéw, bedacych czyms co mozna byloby
poréwna¢, do osadu wielu podobnych, ludzkich dos$wiadczen, przezywanych
i nagromadzonych przez tysiace pokolen, z ktérych wywodza si¢ typowe reakcje 1 potrzeby.
W duzym stopniu to one wtasnie determinuja ludzkie zycie psychiczne, ktére przektada si¢ na
konkretne fakty i zdarzenia zycia zewngtrznego.

Wszystko co istnieje, jest zgromadzone w nie§wiadomosci, chce si¢ sta¢ zdarzeniem.
W tym stwierdzeniu zawiera si¢ pewna sugestia jednosci jgzyka duszy i jezyka faktow, gdzie
to pierwsze okresla drugie. Archetypy posiadajace ogromna moc, moga petni¢ funkcje
konstruktywna, by¢ czynnikiem twoérczym, jes$li dana osoba potrafi wlaczy¢ sitg archetypu
w budowe swojej osobowosci. ,,Z punktu widzenia etyki prostomys$lnosci cecha istotna
archetypu jest to, ze dociera do niego kazdy bez wyjatku osobnik bez specjalnego wysitku
myslowego. Ceche te datoby si¢ nazwac prostomys$lnoscia archetypu. Takim prostomys$lnym
archetypem jest wlasnie porgczenie moralne warto$ci, dajace si¢ wyrazi¢ nakazem,
ktory mozna nazwaé¢ odwrotnoscia Kantowskiego imperatywu kategorycznego: Uznawaj
tylko takie zasady uniwersalne, co do ktorych chciatby§ aby byty regula indywidualna

twojego osobistego postepowania”>’%.

211 1. Banka: Swiat poreczenia moralnego. Katowice 1988, s. 88.
2 1dem: Rap metafizyczny. Katowice 1999, s. 62.
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W pojeciu samego archetypu, mamy jego powszechno$¢, to co dotyczy czlowieka
w ogole, a takze to co wnosi on w zycie jednostki. Archetyp prostomys$lnosci zawiera w sobie
zasade poreczenia moralnego warto$ci, ktore tylko wtedy moga by¢ przyjete przez dana
jednostke, gdy sa akceptowane powszechnie i w tym konteks$cie powinny by¢ rozumiane jako
dziedzictwo okreslone poprzez wielos¢ podobnych doswiadczen wczesniejszych pokolen,
ustanawiajacych jak sama nazwa ,,archetyp”, wskazuje, - podstawowy $lad.

Archetyp prostomys$lnosci daje pewne proste okreslone wskazanie jakiego brakuje
w racjonalno$ci ludzkiej, wprowadzajacej zbyteczne komplikacje. Racjonalnos¢, ktora
z jednej strony wprowadzita tak wiele pozytku i utatwien, w zycie cztowieka, z drugiej strony
utrudnia te sytuacje, w ktorych cztowiek powinien kierowac si¢ samym uczuciem, pomijajac
racjonalne argumenty. Nadczynno$¢ rozumu, powoduje niedorozwdj sfery emocjonalnej,
wrgez  deprecjacje uczu¢ 1 tym samym, narastajaca proporcjonalnie do rozwoju
cywilizacyjnego, braku porgczenia moralnego.

Postulat powrotu do zrédet thymos wynika wtasnie ze wspomnianej nadmiernej
racjonalizacji zycia i tym spowodowanego w ostatecznym efekcie, braku wspdlnego obszaru
identyfikacji z okre$lona skala warto$ci. Przejscie od postawy czlowieka prostomys$lnego do
postawy lzeczlowieka cywilizacji wspotczesnej, utylitarnej, powoduje jego alienacjg
i samotno$¢. Cywilizacja zmierza do sytuacji pewnego stanu Wwyemancypowania,
niezaleznosci techniki od samego jej tworcy, od cztowieka, sytuacji nie koniecznej jego
obecnos$ci, juz obecnie w wielu miejscach zjawisko to da si¢ zauwazy¢. ,,Bez ludzkiej
obecnosci $wiat techniki bylby urojeniem szalenstwa. Swiat ludzkiej natury to przede
wszystkim §wiat prostomyslnosci, okreslonej tu jako zmyst stusznego rozumienia zycia, ktory
jest intuicyjnie niezawodny. Pociaga on tym, co wyklucza, a zarazem tym co ukazuje.
Wyklucza on okrutna wizje $wiata cyborgdéw, poruszajacych si¢ w prézni psychicznej,
ukazuje rzeczywisto$é, w ktorej cztowiek znajduje miejsce i przezywa trud istnienia™?”.

W odartej z warto$ci rzeczywistosci cywilizacji wspotczesnej cztowiek ostatecznie
staje bezradny wobec swoich wytworéw, ktore mimo, ze zaspakajaja jego potrzeby
zewngetrzne, daja oczekiwana przyjemno$é, to jednak nie zaspokajaja potrzeb dla niego
najistotniejszych. Jedna z najwazniejszych, wrgez fundamentalnych, gdyz zawierajacej
w sobie mozno$¢ rozwinigcia innych, jest zaufanie wynikajace z porgczenia moralnego. Jego
brak jest w rzeczy samej uczuciem niepewnosci, przy ktoérej trudno doswiadczy¢ pelnej

afirmacji zycia. Racjonalizacja idzie w parze z lgkiem 1 jest reakcja naturalng w sytuacji

213 1dem: Stownik pojec i tekstéw filozoficznych. Przewodnik encyklopedyczny po recentywizmie, eutyfronice i

etyce prostomysinosci. Poznan 2004, s. 331-332.
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chaosu, gdy czujemy, ze nie potrafimy zapanowa¢ nad sytuacja, zalewu informacji, nadmiaru
ich zrodetl a takze samych bodzcow, ktorych wspotczesna inwazja masmediéw dostarcza
w ilosci, jakiej juz nikt nie potrafi obja¢ a na pewno, przyja¢. Racjonalizacja jest swego
rodzaju sposobem obrony, przed Igkiem spowodowanym nadmierna iloscia czgsto
sprzecznych informacji, dajaca zludne poczucie panowania nad sytuacja oraz iluzje
bezpieczenstwa i stabilizacji.

Rzeczywisto$¢ kreowana przez charakter wspolczesnej kultury masowej, cywilizacji
konsumpcyjnej, poprzez jednostronng preferencje racjonalnych waloréw osobowosci, coraz
wyrazniej oddala si¢ od warto$ci prostych, coraz bardziej zamyka w nieufnosci i ochtadza
relacje migdzyludzkie. ,,Por¢czenie moralne pozwala czlowiekowi przekroczy¢ ciasna
przestrzen wilasnego ,,ja”, a zdobyte wczes$niej doswiadczenia przeszios$ci przeksztalci¢
w bagaz warto$ci pozwalajacych mu znalez¢ miejsce stalego zakwaterowania, w sensie
spotecznym, tj. w §wiecie, w grupie, wsrdd ludzi.

Humanisci zwracaja uwage, ze zaprzeczenie idealu czlowieka prostomyslnego
nastapito szczegolnie we wspotczesnej ekonomii. W oczach ekonomistow bowiem cziowiek
jest nieuleczalnym konsumentem, jedynym za$ celem instytucji, nastawionych na produkcje,
jest takie oddziatywanie na cztowieka, aby zwigkszyl on swoja zdolno$¢ wytworcza, aby stat
si¢ podatny na presj¢ nowych potrzeb, co zagwarantowaloby fabrykom dalszy,

skomplikowany rozw6j produkcji”*’*.

2.2. Potrzeba prostomysInosci

Rzeczywisto$¢ wytworzona przez prawa ekonomii i rozwoju gospodarki, stala si¢
czyms$ niemalze samoistnym, dziatajacym niezaleznie od czlowieka. Cztowiek doswiadczajac
swojego wyobcowania, nieczutosci systemu na jego potrzeby i problemy, zaczyna reagowac
w taki sam sposob na drugiego cztowieka. Traci mozliwo$¢ poznania tak drugiej osoby jak
1 siebie poprzez nia, gubi zasad¢ wzajemnos$ci 1 warto$¢ empatii 1 tego co Scheler nazywat
wspotodczuciem. Wszystkie tego typu zmiany, ktorych efektem jest chtod 1 wzajemny
dystans migdzy ludZzmi, czy wrecz ozigblo$¢ stosunkdw wynikaja z charakteru spoleczenstwa
konsumpcyjnego. Pocieszeniem moze jest to, iz coraz czgsciej w ramach tychze spoteczenstw

pojawia si¢ krytyka wyzej wymienionych zjawisk, ktorych intensywnos$¢ jest wprost

™ Ibidem: Rap metafizyczny. Katowice 1999, s. 66.
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proporcjonalna do skali uprzemyslowienia, wdrozenia nowoczesnych technologii
1 zamoznos$ci spoleczenstwa. Fascynacja rewolucja technologiczna, mimo ze wciaz jest silna,
znajduje w obecnych czasach takze sporo przeciwnikow. Zwolennicy tradycji poprzez rézne
formy wskazuja na te elementy przesztosci, ktdre cho¢ zostaly zaniedbane mozna jeszcze
uratowaé. Pozytywnym zjawiskiem jest takze to, ze coraz czeSciej zauwazamy w takich
sytuacjach, cho¢by poprzez uratowanie jakiej$ rzeczy materialnej z przesztosci, ze oprocz
swojej wartosci rynkowej, posiada ona takze co$ wigcej, co$ materialnie niewymiernego. Jest
to nieco mato wyszukany, prosty przyktad drogi do odkrywania warto$ci. I cho¢ moze sig to
wydawaé przystowiowa kropla w morzu potrzeb to mozna pocieszy¢ si¢ tym, ze zawsze
kazda, cho¢by najdluzsza z drog, rozpoczynamy od matych, 1 tylko pozornie nic
nie zmieniajacych krokéw w tym wypadku chodzi o kroki zmierzajace do powrotu do uczué
prostych i wartosci. W tym przypadku nie potrzeba wielkich ideologii, lecz o wiarg, 1 male
codzienne dziatania. Dla nich wazna jest zdolno$¢ odczuwania, i przezywania oraz wiara
we wlasne mozliwosci, ktorej bardziej potrzeba fantazji niz realistycznej oceny stanu rzeczy.

Nie jest w tym przypadku potrzebne myslenie globalne, dumne projekty naprawy
Swiata, lecz bardziej codzienne zblizenie do wlasnych emocji, proba znalezienia dla nich racji
1 miejsca 1 wnioski co do dalszych dziatan zmierzajacych do poprawy czyli w tej sytuacji,
przemiany samego siebie.

Cztowiek co do swoich podstawowych cech i potrzeb, pozostat taki sam jak przed
wiekami, tak samo czgsto Slepo kocha, nadmiernie pragnie, pdzniej zaluje swoich emocji,
lecz poprzez myslenie kategoriami cywilizacyjnymi, kategoriami kalkulacji 1 optacalnosci,
uzywajac bilansu zyskow i strat staje si¢ emocjonalnie coraz bardziej ostrozny, mniej sktonny
do ryzyka, bardziej zachowawczy, zimny 1 zamknig¢ty w sobie. Proces ten poglebia takze
konieczno$¢ bycia profesjonalista w swojej dziedzinie, mistrzem swojej funkcji, gdzie nie ma
miejsca na osobiste stabosci w pelionej roli spotecznej. Kwestia indywidualnej skali
wartosci w takim $§wiecie jest jedynie przeszkoda, gdyz stawia w wielu miejscach, znaki
zapytania 1 utrudnia w ten sposob skuteczno$¢ dzialania, ktora we wspotczesnej cywilizacji
liczy si¢ najbardziej. Jest to sytuacja promocji Izecztowieka. Gdyz w takiej formie
w obecnych warunkach si¢ sprawdza, spetnia oczekiwania, jest skuteczny w mechanizmie
wspotczesnej cywilizacji. Technika wyznacza z gory pewna role do odegrania, rol¢ ktora
dostaje osoba, ktora potrafi si¢ dostosowac, do scenariusza napisanego wczesniej. Nie jest tu
potrzebna indywidualna cecha, lecz raczej poszukiwana, czyli zgodna z zatlozonym celem

1 jemu shuzaca.
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Prostomyslnos¢ jest ta cecha jednostki jaka moze w catej swojej pelni sprawdzic si¢
Ww sytuacji porgczenia moralnego, z ktoérej normy prawa naturalnego czerpia swoja moc.
Trudno natomiast o bezinteresowno$¢, ktora zaktada prostomys$lno$¢ w sytuacji cywilizacji
utylitarnej, w jej ksztalcie obecnym. Powstaje pytanie o fundament relacji migdzyludzkich,
ktory moglby wnies¢ nowa jako$¢, poszanowania wartosci. ,,O trwatoSci zwiazkow
wspotzycia 1 wspoldziatania z innymi ludzmi decyduja dopiero te wartosci, ktére maja
za soba porgczenie moralne, a wigc ktére rodza si¢ na gruncie etycznym i nabieraja
dla jednostki sensu autonomicznego jak rozwoj wiasnej osobowosci. Wowczas dopiero
bowiem warto$ci te staja si¢ wlasnoscia cztowieka prostomyslnego, realizujacego wiasnosci
wspolne jako swoje wilasne, osobiste cele. Cztowiek jest zarazem osoba 1 istota spoleczna,
catoscia i czg$cia. Racja jego spotecznosci sa normy prawa naturalnego, racja jego moralnosci
— spoteczna przydatnos$¢ tych norm, a racja jego godziwosci — porgczenie moralne, a wigc
prostomys$lno$é intelektualna w sferze rozumu i moralne w sferze uczué”?”. Oba elementy,
tak racjonalny jak i emocjonalny wnosza wzajemnie uzupetniajace si¢ warto$ci, tworzace
petie 1 catos¢, o ktora chodzi w rozwoju integralnym, czyli takim, ktéry zaktada koniecznosé
rownolegtego traktowania sfery racjonalnej i emocjonalnej cztowieka.

Mimo, iz uznajemy logik¢ i walory intelektualne jako najwazniejsze i decydujace,
zdarza nam si¢ postgpowac zupelnie inaczej niz wskazywalyby preferowane kryteria,
zwlaszcza kryteria utylitarne. Mozna by takie zachowania o$mieszy¢, czy wuznaé
za niedojrzate, jednak z cala pewno$cia mozna o nich powiedzie¢, ze tacza w naturalny
sposob cztowieka z okresem minionym, gdy blizsze mu byly uczucia, a racjonalna kalkulacja
stanowita jedynie dodatek, aczkolwiek dodatek wazny i konieczny.

Wspoélczesnie jednak, generalnie rzecz biorac $wiat postrzegamy scjentystycznie,
jako swego rodzaju okres$lona i poznawalna konstrukcjg. Dlatego w tych samych kategoriach
sklonni jestesmy widzie¢ wlasny sens zycia, podobnie, jako wlasnie konstrukcjg, optymalny
plan maksymalizacji zyskow i minimalizacji cierpien. Zwlaszcza, ze mozliwosci doznawania
przyjemnosci we wspotczesnym §wiecie nie brakuje. Dramatem, ktorego w tych warunkach
cywilizacyjnych raczej nikt nie zauwaza jest to co dzieje si¢ z samym czlowiekiem,
jego najszerzej pojetym stanowiskiem w $wiecie. Malo popularne jest wspolczesnie
zadawanie pytan o swoja historig, histori¢ swoich przodkéw, co spowodowato, ze jestem tym
kim jestem, oraz ,,ku czemu zmierzam”? Z drugiej strony juz cho¢by tempo zycia, wymusza

inne myslenie o sobie, w innych kategoriach. Cztowiek wspolczesny nawet jesli poddaje

23 1. Banka: Rap metafizyczny. Katowice 1999, s.76.
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swoje zycie refleksji, inaczej formutuje pytania, niz czlowiek zyjacy choéby tylko
kilkadziesiat lat wczesniej. Myslenie w kategoriach utylitarnych 1 hedonistycznych
w obecnym etapie cywilizacyjnym jest standardem, dotyczy zazwyczaj zewngtrznego zycia
czlowieka. Natomiast pytanie o wtasna moralnos¢ jest pytaniem trudnym, niewygodnym, jest
konfrontacja z samym soba ze swoimi emocjami, co wraz z procesem racjonalizacji zycia,
przychodzi wspoiczesnemu cztowiekowi coraz trudnie;.

Jest to jednocze$nie pytanie o wartosci zycia, te ktore ozywiaja nas i wyznaczaja
kryteria postgpowania. Daja takze porgczenie moralne, ktore jako zrodto wartodci, pozostaje
zagrozone dominacja techniki. ,, Technicyzacja zycia dzisiejszego cztowieka sprawia, ze tak
jak znaki staja si¢ dla nas niezrozumiate, a mimo to stuza nam po ich rozszyfrowaniu przez
maszyng, tak niezrozumiale staja si¢ réwniez normy moralne, ktére nam co$§ nakazuja,

lecz ktore nie przekonuja nas do dziatania®’®.

Ochlodzenie relacji z wlasna sfera
emocjonalna, a takze zmiany w sposobie myslenia i motywacji dokonywanych wyborow
moralnych, spowodowane inwazja techniki, staly si¢ faktem. Dlatego postulat powrotu do
zrodet thymos jest tak wazny w moralnej zmianie postawy wspodtczesnego cztowieka. To
wlasnie poprzez wptywy nauki lub raczej informatyzacji zycia, pojgcie zta, zastgpowane jest
pojeciem btedu, natomiast dobro kojarzone jest ze sprawnoscia i uzytecznoscia. Postugujac
si¢ takimi kryteriami czgsto zupetnie nieswiadomie, dokonujemy oceny innych.

Trendy wspotczesnej cywilizacji, jakby, buduja caly system droég omijajacych
konieczno$¢ jednoznacznego opowiedzenia si¢ z jakim$ systemem wartosci. Rzeczywistos¢
bowiem, zmienia si¢ w takim tempie, ze utrzymywanie statej hierarchii wartosci jest mato
praktyczne, a mozna wrecz stwierdzi¢, ze niemozliwe dla osoby pragnacej realizowa¢ swoja
karier¢ zawodowa 1 zajmowac wysoka pozycje w hierarchii spotecznej. Cztowiek mimo cate;j
swojej drogi przeobrazen, tak §wiata zewngtrznego jak i siebie roOwniez, wciaz w znacznej
mierze tkwi w $rodowisku natury i1 jednocze$nie ponad nia wyrasta, tworzac kulture
1 urzeczywistniajac wartosci. Sam postulat prostoty, czy potrzeba ciepta, nie utracity swojego
znaczenia. ,,Cztowiek jest bowiem ukladem porgczenia moralnego, przeznaczonym
do osiagnigcia wartosci, a nie celow. Dlatego jego poczucie sensu dzialania nie pokrywa si¢
z odczuciem skutecznosci. Kryzys przezywa optymistyczne technologiczne myslenie, ktore —
wpatrzone w miraz skuteczno$ci — nie moze zaspokoi¢ podstawowych ludzkich pragnien
1 nadziei. Technologia nie wyjasnia cztowiekowi, dlaczego bogactwo nie przynosi szczgscia,

a szybko$¢ pokonywania przestrzeni nie zaghusza tgsknoty do spokoju i spowolnienia tempa

76 Ibidem, s. 83.
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zycia®?”’. Tej odpowiedzi, dotyczacej swoich podstawowych potrzeb, cztowick powinien
szuka¢ w sobie, poprzez zmiang swojej osobowosci tak aby nie odrzucajac tego co dobre
wnosi cywilizacja, ocali¢ to co niegdy$ przynosito rados$¢, spokdj, madros$¢ i porgczenie
moralne.

Koncepcja etyki prostomys$lnosci nie naklania do powrotu do natury poprzez
rezygnacj¢ z tego co daje cywilizacja, z jej poza wszelka watpliwoscia, takze pozytywna
oferta, szeregu utatwien, wygdd 1 dostatkiem materialnym. Chodzi jednak o zachowanie
tej prostoty jaka wida¢ jeszcze u niektorych osob, ceniacych dobroé, jasne czytelne intencje
i deklaracje, za ktorymi ida odpowiednie czyny. Taka prostota daje poczucie bezpieczenstwa,
a to z kolei jest podstawa zaufania. Bylaby wigc stanem idealnym lecz nie tylko w wymiarze
relacji dwojga ludzi, rodziny czy malej grupy, lecz zaufania pojgtego szerzej, ktore
zwykliSmy nazywa¢ spolecznym czy powszechnym. Mozna wigc twierdzi¢, iz nasza
cywilizacja wlasnie z tej przyczyny braku tak rozumianej prostomys$lnosci jest daleka od
idealu jakiego mozna byloby sobie zyczy¢. Mozna tym samym zalozy¢, ze cywilizacja,
a wraz z nig cztowiek jest w tym momencie swojej ewolucji, w ktorej dochodzi do kulminacji
zachwytu nad opanowaniem rzeczywisto$ci zewngtrznej i oczarowania posiadaniem, po
ktorym to okresie nastapi odwrét od tej tendencji lub raczej zwrot ku wartosciom innej natury.
Zalezno$¢ ta mozna by bylo przewidywaé, chociazby na przyktadzie charakteru ustroju
kapitalistycznego, jego pierwszego okresu, gdzie na samym poczatku przybrat niezwykle
drapiezny charakter chociazby w obszarze degradacji sSrodowiska naturalnego, po to, aby na
bazie wypracowanych w tym pierwszym okresie S$rodkéw, dzigki nowoczesnym
technologiom, moc opracowa¢ program i rozpoczaé realizacje odbudowy tego co zostalo
zniszczone. W rezultacie takiego toku rzeczy, straty pierwszego okresu odbudowywane sa w
nastepnym, pdzniejszym, podczas gdy wlasnie powstaja nowe, wczesniej nieznane i
nieprzewidywalne. Obserwujac rozwoj tak cztowieka jako jednostki jak i calej kultury, tego
typu mechanizm zawsze dzialal. Mozna zapytaé jeszcze inaczej. Czy jest mozliwe
przeniesienie materialnej egzystencji na wyzszy, dotad niedostepny dla szerokich mas
ludzkich poziom, bez poniesienia strat w innej, w tym przypadku psychicznej i emocjonalne;j
sferze? W naturalny sposob tak zadane pytanie przywotuje kluczowe zagadnienie
umiejetnego korzystania z wolnosci, wolnosci dojrzatej, ktora to z powodzeniem mozna
nazwa¢ odpowiedzialnoscia. ,,Obecnie odpowiedzialnos$¢ za ,,skok” w przysztos¢ przypada

rozumowi ludzkiemu. Odruchy obronne juz nie wystarcza, trzeba nadto zdoby¢ si¢ na

277 Ibidem, s. 90.
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opanowanie, na ascezg¢ innowacji, stowem na wszystko, co nazywa si¢ tu prostomyslnym
wyborem migdzy warto$ciami. Prostomy$lnym — albowiem nie wypada oszukiwaé siebie
samego, zatrzymujac si¢ w potowie drogi migedzy dwoma $wiatami, z ktoérych jeden jest
Swiatem uczu¢, a drugi $wiatem rozumu. Niestety, nic nie przemawia za tym, ze bedziemy
rychto do tego zdolni i pozbedziemy si¢ tkwiacego w kazdym z nas tzecztowieka”’®. Ta
sama energia, ktora dotad kierowana byla na osiagnigcie celow zewngtrznych, w nowych
warunkach powinna by¢ skierowana na proces przywracania wartosci. Ich zZrodtem jest
sumienie i intuicja, a takie ich uprawomocnienie w przypadku cztowieka zorientowanego
racjonalnie, musi budzi¢ obawy. Dlatego wypracowanie zaufania, w pierwszym etapie do
swoich emocji, aby poézniej mozliwe stato si¢ jego rozszerzenie, nie moze by¢ zadaniem
tatwym.

Intuicyjna niezawodno$¢ musi opiera¢ si¢ na wspolnocie wartosci. Pewnosé
i niezawodnos$¢ techniczna, o ktora cztowiek walczyl przez tak wiele lat, musi by¢
uzupelniona pewno$cia i niezawodnos$cia aksjologiczna, aby zachowa¢ juz nie tylko
rownowage miedzy sfera racjonalna i emocjonalna, jako podstawowego warunku zdrowia
psychicznego, lecz aby ocali¢ wszystko to co zabiera w dalszej konsekwencji osobie ludzkiej,
brak tejze réwnowagi. Wzrastajaca dysproporcja migdzy sferami thymos i phronesis,
jest poczatkiem utraty wartosci zycia, tych o ktorych pisatem w poprzednim rozdziale.
Jest zagubieniem sensu cierpienia, utrata godnoSci oraz zanikiem umiejgtnosci
wspotodczuwania 1 obdarzenia mitoscia drugiej osoby. Stad koniecznos¢ powrotu do Zrodet
thymos, postulowanego juz w samym tytule tej czgsci pracy. Jest to obecnie konieczne przede
wszystkim aby doj$¢ do stanu rownowagi miedzy obiema sferami. Aby mogto to sta¢ sig
faktem, konieczne jest por¢czenie moralne dla warto$ci w czym mozna by probowac¢ odnalez¢
moralny sens zycia. Jego odczucie jest mozliwe dzigki prostomys$lnos$ci moralnej, dostgpne;j
zracji powszechno$ci archetypu prostomys$lno$ci oraz mozliwosci 1 potrzeb z niego

wynikajacych.

2.3. Thymos - jako zrddlo bycia soba

Autor koncepcji prostomys$lnosci zwraca szczegdlna uwage na rodzing, jako pierwotne

zrodlo bytu, umozliwiajace ucieczk¢ od Igku alienacji. Rodzing mozna pojmowac,

28 Ibidem, s. 99.
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jako miejsce szczeg6lne, miejsce dla prostomyslnosci, ktére umozliwia kontakt z druga
osoba, poprzez ktory takze poznajemy siebie 1 siebie takze odnajdujemy, gdyz tutaj mozemy
zdystansowac¢ si¢ od wszelkich konwencji zycia obowiazujacych w miejscach publicznych.
W tym wlasnie obszarze rodziny poznajemy siebie w calej prawdzie, dowiadujemy si¢ na ile
dobra nas sta¢ i do jakich haniebnych czynéw lub mysli jestesmy zdolni.

Czynnikiem w okolo ktérego ogniskuje si¢ zycie rodziny to poki co, pierwiastek
zenski. Sama natura postawila kobiet¢ w centrum Zycia rodzinnego, i samej kobiecie takze
blizej jest w czasach wspodtczesnych do emocji, uczu¢ czy wzruszen. Dlatego wlasnie kobieta
wspotczesnie, moze bardziej kompetentnie (jesli tak w ogdle mozna powiedzie)
wypowiedzie¢ si¢ w kwestii wartosci. Wynika to nie tylko z form aktywnosci zawodowej,
rodzicielstwa, lecz przede wszystkim z r6znic migdzy ptciami wynikajacymi z samej biologii,
dominujac a prawa, odpowiedzialna za emocje potkula mdzgu u kobiet w przeciwienstwie
do lewej, ktora bedac okreSlana jako racjonalna, pozostaje silna strona mezczyzn.
Nie umniejsza to jednak, trudnosci sytuacji konfliktu wartosci, ktory jest rownie trudny
dla obojgu pici. Zawsze w takiej sytuacji, urzeczywistnienia jednej wartosci, poswigca sig
inng warto$¢, ktora wydaje si¢ by¢ rownie cenna.

Konflikt réznych racji, jednocze$nie zmusza do danego wyboru i odrzucenia, co jest
dowodem istniejacych w nas okreslonych nadrzednych idei moralnych. Przyjmujac ta tezg,
mamy $wiadomos¢ mozliwej sytuacji, cztowieka prostomyslnego dajacego porgczenie
moralne dla tych wlasnie nadrzednych idei moralnych, dla wartosci. Oraz sytuacji
tzeczlowieka, ktory w swoim zyciu i1 dzialaniu tego porgczenia moralnego nie daje,
sankcjonujac w ten sposdb pewien model postgpowania, i dajac jednoczesnie pewien
powszechny wzor czltowieka wspolczesnego. W systemie etyki prostomyslnosci tylko
warto$¢ odczuwana, w odrdznieniu od rozumianej i uznawanej za bardziej uzyteczna,
jest $wiadectwem porgczenia moralnego, jego funkcjonowania jako zasady nadrzedne;.
W konkretnej sytuacji wyboru istnieje wigc pewna dodatkowa trudno$¢ relacji zasady ogolnej
1 konkretnej sytuacji.

Hierarchia warto$ci jako podstawa okreslonej orientacji dla dziatania,
we wspotczesnej cywilizacji zastapiona zostala hierarchia korzysci. Korzy$¢ stala sig
podstawowym kryterium poprzez rozwoj intelektu i wejscie na drogg postepu. Czlowiek zdat
sobie sprawe ze swojej wolnosci a swoja wole zaczal traktowaé jako sile dla swoich
poczynan. Mozliwo$¢ wyboru natomiast jest powodem konfliktu, ktéry polega na tym,
co w danej sytuacji osoba uczynita, a co mogta uczyni¢. Jesli dany czyn jest sprzeczny

z preferowana reguta moralna, uchybienie takie odczuwane jest negatywnie cho¢ uzasadnione
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racjonalnie moze by¢ w sposéb pozytywny, wedle kryteridow korzysci czy uzytecznosci. Samo
natomiast pojecie odpowiedzialnosci, ktore niejako wiaczone jest w kazdy wybdr moralny,
uwiklane jest migdzy argumentami obojgu racji. ,,Wolny wyboér jest co najwyzej podstawa
odpowiedzialno$ci sprawcy, ale nie podstawa uznania stusznoséci czynu. Moze si¢ bowiem
okaza¢, ze decydujac si¢ na inny rodzaj czynu, potwierdziliémy nasza wolg jako wolna,
ale skutek czynu moégltby by¢ rownie dobry. Nie jest tak, ze czyn przeciwny jest zawsze zty,
ale jest tak, ze czyn przeciwny jest zawsze inny. Nasze pomyiki posiadaja tu wielka ceng —
ceng moralna. Zawieraja gorzka prawdg o losie czlowieka, jego porazce, druzgocacej walce
o byt i godno$¢. Otéz, zeby te dwie wartosci — byt i godno$¢ — jednoczesnie ocalié, potrzeba
wielu rzeczy: glownie do$wiadczenia i madroéci”?”. Te¢ madro§¢ trudno jest zastosowaé
w czasach obecnych, w czasach obowiazujacej maski, wizerunku na potrzebg cywilizacji,
ktora najlepiej zastania prawdziwe oblicze. Maski stworzonej na uzytek §wiata zewngtrznego,
utrzymywania wizerunku w gruncie rzeczy falszywego, lecz odpowiadajacego potrzebom
zewnetrznym, sztucznego $wiata iluzji, wzajemnego licytowania si¢ na rynku pakietéw
jakosci, gdzie tok rozwoju osoby podyktowany jest zapotrzebowaniem na dang umiej¢tnos¢.
To natomiast niczego w zasadniczej kwestii nie zalatwia czlowiekowi gdyz on sam
sprawuje funkcje narzedzia pomocnego w dobrze zorganizowanej rzeczywisto$ci. Natomiast
co do znaczenia stow dobry lub zly, osoby naturalnie r6znia si¢ co do oceny, co jest sluszne
lub nie i1 z tego powodu nalezy tak a nie inaczej czynié. Pojecie prostomyslnosci samo w sobie
zaktada autentyzm osoby, nie chodzi tu bowiem o to, ze dobro wynika z racjonalnego
przekonania, ze kto§ mysli iz dany czyn jest wiasciwy, lecz na tym, Zze wynika to z jego
emocji i dane dobro porgcza. W sferze emocji (thymos) tkwi fundament tozsamos$ci osoby,
tozsamosci realizujacej si¢ w czynach. Istnieje tutaj istotna réznica miedzy uzasadnieniem
czynu opartym wylacznie na podbudowie racjonalnej, oraz na uzasadnieniu taczacym
argumenty racjonalne z naturalnymi sklonnosciami emocjonalnymi wynikajacymi
z indywidualnych preferencji postawy prostomysinej. Uzasadnienie danego czynu i ocena,
jego jako dobry lub =zty, bez wzgledu na subiektywizm, nie moze opiera¢ si¢
na jednostronnym racjonalizmie. Pytanie o kryteria uzycia stlowa ,,dobry”, musi pozosta¢
otwartym, co nie zmienia faktu, ze w tej kwestii mozna stanowczo si¢ wypowiadac.
Nie chodzi w tym o wartosci zewngtrzne, oceniane poprzez skutki, ani nawet o wartosci
wewngtrzne, jesli one miatyby pozosta¢ oddzielone, nie urzeczywistniane. Chodzi o wartos¢

zycia, czyli zywe a wigc dzialajace, wartosci ludzkie. Ogdlnie w ramach koncepcji etyki

2 Ibidem, s. 108.
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prostomyslnosci, wartosci ludzkie okreslamy takze mianem ,,wartosci cieplej” z czym nalezy
kojarzy¢ dobro sfery emocjonalnej. ,,Wobec niemoznos$ci wyboru teoretycznego, wartos¢
,»Zimna” ustgpuje wartosci ,,cieptej”, poreczenie moralne, tak iz trawestujac Brentanowski
slogan, w mysl ktorego ,,lepsze jest wrogiem dobrego”, mozna tu powiedzieé: ,,ciepte jest
wrogiem zimnego”. Wartos$ci ,,cieple” znajduje cztowiek prostomyslny w kontakcie z innymi,
totez jego obawy przed utrata kontaktu z grupa wytwarzaja w nim mechanizm
zabezpieczajacy — lojalnos¢. Ucieczka do transcendencji (zarowno cywilizacji, jak i Absolutu)
rodzi jednocze$nie 1zecztowieka i jest pewnym rodzajem wykorzenienia si¢ z egzystencji.
Temu wykorzenieniu towarzyszy utrata tozsamosci, a zarazem jej poszukiwanie: i to zarowno
tozsamosci jednostki (czltowieka jednopojawieniowego), jak tozsamos$ci gatunku (czfowieka

. o 2280
wielopojawieniowego)

. Istotne w powyzszym cytacie jest pojgcie lojalnosci, poniewaz
lojalno$¢ jest zarazem celem jak i motorem dazen. Wobec grupy daje poczucie tozsamosci
cho¢ nie zabezpiecza go w pelni, jesli nie istnieje wspdlna plaszczyzna wartosci wowczas
lojalnos¢ nie ma tak sensu jak i punkow oparcia. Nie moze oczekiwaé takze wzajemnosci,
lojalnos$¢ jest bowiem sktadnikiem motywacji jednostki jaki sktania do ulegtosci do tych
warto$ci jakie uznaje grupa. Spoteczenstwo motywuje do okreslonych zachowan, wrgcz
wywiera nacisk 1 jest tatwym probierzem identyfikacji i sposobem na ucieczkg przed
samotno$cia, gdzie ,,tozsamo$¢” mozna odnalezé bez specjalnego wysitku, korzystajac
z charakteru grupy, wobec ktorej pozostaje si¢ lojalnym. W tym przypadku mozna wigc
méwi¢ o wtdrnym poczuciu tozsamosci, nie takim o ktéry chodzi we wlasciwym rozwoju.

Podmiotowos$¢ tozsamos$ci polega bowiem na rozwoju tych potencjatow tkwiacych
w osobie, jakie stanowia istot¢ danej osoby, ktora w toku procesu sobie koniecznego
1 charakterystycznego w swojej indywidualnosci rozwoju, staje si¢ osobowoscia. Realizacja
idei osobowosci jako rozwoju tych potencjalow w jakie sama natura wyposazyta dana osobe
jest w cywilizacji wspodlczesnej niezwykle trudne. Zasadniczo bowiem nalezy liczy¢ sig
ze sprzeczno$cia migdzy tym co oferuje natura i tym czego zada kultura i cywilizacja.
Indywidualne zdolnosci jak i potrzeby wynikajace z irracjonalnej sfery, jako drugiej strony
osoby, raczej daleko pozostaja wobec zapotrzebowan rynku, pozostaja niezalezne
od rzeczywistosci zewngtrznej. Ich rozwdj wiaze si¢ z duzym ryzykiem, pozostania
niezrozumianym i wyalienowanym. Latwo natomiast, uzyska¢ wtorne poczucie tozsamosci
realizujac ideal grupy. Pod =znakiem zapytania, pozostaje dodatkowo poczucie

odpowiedzialno$ci, jego orientacja wobec siebie pozostaje indywidualng i konkretna lecz

%0 1 Banka: Swiat poreczenia moralnego. Katowice 1988, 5.94.
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trudna w sensie ryzyka subiektywizmu, jako mozliwosci btedu, koniecznoscia udzielenia
odpowiedzi. Opanowanie materii z jakim mamy do czynienia na przetomie dwudziestego
1 dwudziestego pierwszego wieku, okazuje si¢ przynajmniej obecnie dla cztowieka tatwiejsze
niz zapanowanie nad soba i doskonalenie wlasnej duchowe;j istoty. Rozwdj racjonalnej strony
osobowosci cztowieka eksploatowany jest coraz intensywniej, a warto$¢ odczuwana nie jest
postrzegana jako wazna, to znaczy warta podjgcia wysitku jej urzeczywistnienia.

Istotnym wspotczesnie jest to co przychodzi z zewnatrz, wiaze si¢ z osiagnigciem
realnej korzysci, dajacej si¢ zmierzy¢ i widocznej dla innych. Cywilizacja narzuca swoje
dobra, ktére jednak nie maja nic wspolnego z wartosciami w znaczeniu doébr moralnych.
»Wlasnie jednym z fetyszy cywilizacji jest dla {Zeczlowieka fetysz reprezentacii,
ktory zwalnia czlowieka od jego osobistego dziatania 1 osobistej odpowiedzialno$ci.
Wystepuje on najpierw pod maska nauki. Tzw. dobro nauki stawia si¢ nieraz jako dobro
nadetyczne, a wigc takie ktoremu musi ustapi¢ miejsca np. poglad osobisty, poczucie wstydu
itd. Fetysz reprezentacji wystepuje nastgpnie pod maska zdrowego rozsadku, ktory kaze
rezygnowac ze wszystkiego, co jakoby wybujale, co jest marzeniem i co w jaki$ sposdb
przerasta nasza codzienno$¢. Wystepuje tez 6w fetysz reprezentacji pod maska normalnosci.
Musimy za wszelka ceng¢ by¢ normalni, tzn. przeci¢tni, aby u innych nie budzi¢ podejrzen.
Oto typowa postawa #ecziowieka, obarczonego czcia cielca fetyszyzacji. Wowczas
to cztowiek, ktory nie moze akceptowac swiata akceptacja wtasnego ,,ja”, czyni to akceptacja
zewnetrzna normy, swoistego ,.ja” spolecznego™**'.

W sytuacji obecnej cztowieka, ktory podobnie jak wczesniej, stawiany jest czgsto
w sytuacji koniecznosci dokonania moralnego wyboru, istnieje zagrozenie dla porgczenia
moralnego. Prostomyslnos¢ zaklada gotowos¢ do postgpowania zgodnego z wyznawanymi
warto§ciami co w warunkach alienacji cywilizacyjnej okazuje si¢ niezwykle trudne.

Reasumujac powyzsze tezy mozna powiedzie¢ ze autonomia osoby, ostabiona jest
rozdzwigkiem migdzy sfera thymos i phronesis. Argumentacja racjonalna, ktdérej autorytet
potwierdza nauka i1 cywilizacja, stoi wobec uczy¢ oraz powinnosci z nich plynacych.
Tendencje wspodlczesnego rozwoju cywilizacyjnego 6w rozdzwigk poglebiaja chociazby
poprzez tylko z pozoru co$ tak nie majacego na to zjawisko wplywu, jak przyrost informac;ji.
To wlasnie informacja jako taka, takze jako tres¢ wzbogacajaca (lub tez za§miecajaca) sfere
racjonalna, zaj¢la miejsce wartosci 1 z nia jest wspolczesnie mylona. Informacja stata sig

towarem posiadajacym materialng warto$¢, a sama warto$¢ osoby uzalezniona jest coraz

1 Idem: Rap metafizyczny. Katowice 1999, s.126.
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czesciej od jakosci informacji jakiej ona potrafi udzieli¢. Z cata pewnoscia ten wiasnie fakt,
ze tak czesto wspotczesnie informacja jest mylona z warto$cia mozna okresli¢ jako tragedie
cywilizacji wspotczesnej. Zamienne uzywanie obu poje¢, mylenie ich, czy brak umiejgtnosci
odrdznienia wartosci od informacji moze by¢ poczatkiem zupelnego odcigcia od sfery uczu¢
i utraty tym samym umiej¢tnosci czerpania z tej sfery. Dlatego cztowiekowi wspotczesnemu
tak bardzo potrzebny jest powrot do zrodel thymos jako sfery podstawowych wartosci,
niezbednych cztowiekowi. ,,thymos — okres$la to, co dyktuja uczucia i wyobraznia, a wigc
emocjonalne komponenty zycia czlowieka. Thymos i phronesis tworza cztowieka jako

cato§e”?®?,

2.4. WartoSci zycia a Swiat materialny i Swiat informacji

Proces dewaluacji wartosci jaki mozemy obserwowal wspotczesnie, jest cena
za uzyskana egzystencj¢ materialna i psychiczna na wyzszym niz przedtem poziomie. Jesli
jednak co do materialnego statusu, jego poprawy, trudno mie¢ watpliwosci, to w kwestii
sytuacji psychicznej owa poprawe¢ wiaze si¢ z zaspokojeniem materialnym, ktéra to reakcja
jest jedynie pierwsza reakcja, po czym nastgpuje szereg zmian, ktérych by¢ moze
nie jesteSmy w stanie zupetnie wyjasni¢, lecz mamy juz ta Swiadomos$¢, ze materialny status
nie uwalnia od deficytu w sferze emocji 1 wartosci. ,,Cywilizacja komputerowa jest ograbiona
z wartosci. Tymczasem cztowiek — zywy, odczuwajacy cztowiek — osamotniony w swoich
decyzjach musi polega¢ na sobie, kierowaé si¢ swoim egoistycznym interesem. Jednostka
bowiem, ulega wobec cywilizacji komputerowej, traci najwazniejsze — porgczenie moralne
zarOwno nadziei, jak 1 osiagnig¢ w jej dorobku urzeczywistnionych. Kiedy jednostka
ta kieruje si¢ wilasnym interesem, i z pozycji czlowieka prostomys$lnego przechodzi
na pozycj¢ tzecztowieka, wszelka akceptacja dokonan przestaje mie¢ warto$§¢ porgczenia
moralnego. Zrzeka si¢ wowczas wlasnej inicjatywy za ceng utrzymania egzystencji
psychicznej 1 materialnej na zno$nym poziomie. Akcentuje woOwczas swoje poczucie
lojalnosci w miejsce poczucia tozsamo$ci i1 autonomii, ale to akcentowanie lojalnosci
uzaleznia ja od korzysci, jakie czerpie ze strony cywilizacyjnego lobby — fikcyjnego

. , 2
reprezentanta jej interesow”>".
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Idem: Metafizyka wirtualna. Katowice 1997, s. 295.
Idem: Rap metafizyczny. Katowice 1999, s. 129-130.
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Czlowiek wspotczesny jakby nie potrafit znalez¢ alternatywy dla tak absolutnego
zaangazowania w r1ozwd¢] nauki 1 techniki. Takie spostrzezenie naturalnie sktania
ku watpliwosci co do samej wolnos$ci cztowieka. Mozna bowiem wraz z przyjeciem faktu
wolnosci, zalozy¢ koncepcje realizacji celow tylko zewngtrznych, wylacznie materialnych,
nie pochodzacych z klucza, ktory mozna by umownie nazwa¢, duchowym lub spelniajacym
kryteria wartosci zycia. Wtedy caty wysitek ludzki skierowany jest na §wiat materialny.
Z drugiej za$ strony, mozna oczekiwac realizacji tych warto$ci, ktore stuza samemu zyciu.
Jesli natomiast stuza one czemu$ innemu to nasuwa to przypuszczenie, ze priorytet godnego
zycia zastapiony zostat innym celem, ktory jakimkolwiek by nie byt §wiadomie ustanowiony,
wobec samego zycia pozostaje ubocznym.

Prostomyslno$¢ zaklada priorytet dla wartosci zycia, a ekspansja cywilizacji
preferencjg¢ ta oslabia, czyniac cztowieka pewnym intelektualnie i jednocze$nie zagubionym
na plaszczyznie emocjonalnej. Stad tez chociazby cate rozbicie religijne czy ideologiczne,
problemy psychologiczne i spoleczne wspotczesnej rzeczywistosci, zmusza w naturalny
sposob do zadania paru pytan podstawowych, mianowicie dotyczacych przyczyn tej sytuacji,
oraz pytania siggajacego dalej, ktore sklaniatoby ku refleksji nad obecnym i przysztym
miejscem samego czlowieka 1 jego rola, podmiotu czy juz tylko przedmiotu cywilizacji.

Kiedy$ problem wolnosci wygladat inaczej, (o czym szeroko pisal przedstawiany
wczesniej E. Fromm) cztowiek staral si¢ wyzwoli¢ od czego$ co zostatlo mu narzucone od
zewnatrz, mogto to by¢ choc¢by prawo, ktorego nie akceptowat lub czyj$ dominacja, dzi$
natomiast musi poradzi¢ sobie z tym co narzucit sam sobie, i co wplynglo takze na §wiat
wartosci 1 jego moralno$é. ,,W $wiecie tym alienacja wartosci dowodnie sprawia, ze cztowiek
ujarzmiony jest przez wytwory wiasnej inteligencji. Wytwory te dziataja najskuteczniej
w swojej technologicznej postaci, w postaci technosfery. Obiekty technosfery zaczynaja
tu dziata¢ na czlowieka na podobienstwo prawa natury i niejako niezawisle od samowiedzy
ludzkiej. Technostruktura zastgpuje struktur¢ humanistyczna, poniewaz prostomys$inosé
przestaje dziata¢ jako generalna zasada stosunkéw migdzyludzkich, a jej miejsce zajmuje
manipulacja warto$ciami, ktoéra w gruncie rzeczy zastgpuje warto$ci — informacjami. Sa to juz
informacje, wedlug ktorych nalezy postgpowac, a nie wartosci porgczone moralnie, a wigc

284
#2384 podstawowym

wskazujace, czy postgpowanie jest dobre i czy bedzie zaakceptowane
btedem jest tutaj mylenie i zastgpowanie wartosci przez informacjg. Kryterium uzytecznosci

informacji, mozliwosci jej przetworzenia i1 korzystnej zamiany na dobro materialne, stalo si¢

284 Ibidem, s. 130.
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na tyle silne, ze zawladngto mysleniem cztowieka. Mozna powiedzie¢, ze zaburzylo jego
emocjonalno§¢. Na tym polega dramat przystosowania do warunkow wysScigu
we wspolczesnej cywilizacji, wyscigu w ktorym swiadomo$¢ wartosci staje si¢ balastem
utrudniajacym osiagnigcie sukcesu maksymalizacji przyjemno$ci i minimalizacji cierpien.
Myslenie i warto$ci moga zosta¢ przez trendy cywilizacji catkowicie rozdzielone jesli nie
dokonamy wysitku powrotu do naszych uczuc i potrzeb. Aby nie traci¢ nadziei, ze OW powrot
jest mozliwy wystarczy wspomnie¢ te z koncepcji czlowieka sformulowanych w ramach
antropologii filozoficznej, ktore jako jego cechg¢ konstytutywna przyjmuja dazenie
do rozwoju, doskonalenia si¢ i mozliwo$§¢ wykraczania ponad siebie, ponad to co juz
osiagnal. Historia cztowieka to ciagly wzrost §wiadomosci, lecz prawdziwa mira tego
rozwoju, jest samo urzeczywistnianie wartosci przez czlowieka, a rozwoj intelektualny
powinien ten proces wspiera¢. Ten wlasnie cel, powinien by¢ priorytetem we wszelkich
przemianach zycia tak indywidualnego jak i spotecznego. Zachowana prostomyslnos¢
natomiast jest gwarantem zachowania zywotno$ci emocjonalnej 1 wzajemnie

komplementarnego charakteru relacji sfery uczu¢ i mysli.
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3. Homo euthyphronicus jako moralny ideal czlowieka prostomyslnego

2.1. Zalozenia etyki prostomysInosci

Wobec tych wszystkich negatywnych aspektéw rozwoju cywilizacyjnego,
ktore przedstawilem we wczesniejszych rozdzialach, zachodzi potrzeba przedstawienia
koncepcji, (ktorej autorem jest prof. Jozef Banka) bedacej zarazem kontynuacja koncepcji
etyki prostomys$lnosci. Eutyfronika jest bowiem uzasadnieniem i fundamentem tej teorii
etycznej. Mysla przewodnia 1 zamierzeniem eutyfroniki, jest synteza problemow cztowieka
icywilizacji w zakresie ocalenia wartosci i ochrony czlowieka przed destrukcyjnymi
skutkami postepu cywilizacyjnego. Zanim przejde¢ do przedstawienia szczegotow problemu
postuzg si¢ cytatem wyjasniajacym etymologi¢ samej nazwy teorii.

,, Wszystkie wymienione aspekty znajduja swoj semantyczny odpowiednik w greckim
stowie eutyfron [...], ktoére oznacza: prostoduszny, naiwny, prostomys$lny, intymny,
serdeczny, a wigc, odnosi si¢ do cztowieka o nieskazonym cywilizacja sercu 1 umysle. W ten
sposoOb eufunkcjonalne usytuowanie wobec siebie dwu poziomdéw przystosowania:
tymicznego (thymos) i fronicznego (phronesis) nacelowane jest przede wszystkim na dobro
(eu) sfery intymnej cztowieka. Tym zatem, co przede wszystkim nalezy uzna¢ za domagajace
si¢ wsparcia sa osobiste, ztozone w (in) ludzkim sercu (thymos) — a wigc in-tymne
wlasciwosci zycia cztowieka. Majac tez na uwadze swoisty konflikt migdzy potrzeba
bezposredniego komunikowania spontanicznej 1 catkowitej sympatii, tatwego i szczerego
otwarcia si¢ ku innym, a wigc konflikt migdzy naturalnoscia a tym, co przeciwstawia si¢
spontanicznym reakcjom czlowieka — tj. industrializacja, automatyka, regulacja — oraz
postulujac ochrong tych wtasnie naturalnych swoistosci cztowieka, przyjeliSmy termin
eutyfronika jako wspdlna nazwe dla rozwazan tego typu”*’.

Zawarty jest w tej nazwie postulat kompleksowos$ci pojecia dotyczacego catej postawy
wobec problemu. Cztowiek wspotczesny, w relacji do cywilizacji technicznej postawiony jest
wobec koniecznosci wyboru migdzy rdznymi postaciami zachowania, ze wzgledu na

konkurencyjno$¢ uzyskania mozliwych dobr. Pojawia si¢ w konteks$cie cywilizacji utylitarnej

% J. Banka: Technika a Srodowisko psychiczne czlowieka. Wprowadzenie do zagadnier: eutyfroniki.
Warszawa 1973, s.70.
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kryterium uzyteczno$ci, ktérego racje nie posiadaja porgczenia moralnego wartosci
1 nie wynikaja z imperatywu prostomyslnosci sumienia ludzkiego. Ideat cztowieka
prostomys$lnego na gruncie eutyfroniki opiera si¢ na zaufaniu do warto$ci 1 jednoczes$nie
wspomnianych kryteriow sfery thymos.

Autor rozpoczyna od krytyki intelektualizmu sokratejskiego. Porgczenie moralne jest
zagrozone poprzez nadmierna racjonalizacje probleméw etycznych. Preferencj¢ kierowania
si¢ jedynie myS$leniem racjonalnym w sferze zagadnien moralnych poglebiaja te osiagnigcia,
ktore wprowadzity zwlaszcza w dwudziestym wieku, zycie ludzkie na znacznie wyzszy
poziom materialnego dostatku i komfortu. Bledem natomiast, zdaniem autora teorii,
jest rozstrzyganie wedlug kategorii racjonalnych w obszarze sfery thymos. Jesli bowiem
problem dobra rozstrzyga si¢ wyltacznie w sferze ludzkiego intelektu to jest pewnego rodzaju
naduzyciem, lub utomnos$cia, do ktorej trendy cywilizacyjne sklaniaja wspodtczesnego
czlowieka, cho¢ samo to stanowisko mialo wczesniej w historii filozofii, takze wielu
zwolennikow. Wedlug intelektualisty to rozum rozstrzyga takze w sferze moralnosci,
gdzie dobro jest tozsame z prawda i tym tropem mozna zgodnie z tym stanowiskiem,
doj$¢ do ustalenia twierdzen etycznych posiadajacych moc obligatoryjna. Trudno w tym
konteks$cie nie przywotaé postaci Sokratesa, dla ktorego zrédlem wiedzy o obowiazkach,
prawach i dobru samym, byt rozum gdyz to dzigki niemu dotrze¢ mozna do prawdy,
takze w  kwestii zagadnien moralnych. Prawidlowe wnioskowanie, zgodnie
z intelektualizmem etycznym, prowadzilo do rozrdznienia tego, co jest dobre, od tego
co jest zte. Jesli nawet przyjmiemy, ze poznanie prawdy jest mozliwe, to pozostaje jeszcze
kwestia woli czynienia tegoz dobra, a w pominigciu jej roli, wida¢ pewna stabos$¢ stanowiska
Sokratesa.

Natomiast w przypadku cztowieka prostomyslnego samo poreczenie moralne
przybiera posta¢ powinnosci, jako jednoznacznego wskazania opierajacego sig
na identyfikacji z okre$lona warto$cia. Nie ma tu miejsca na sprzeczne uczucia, wywazanie
racji danego wyboru. Przej$cie od wartosci do praktyki zachodzi w sposdb bezposredni.
,,Ta ogolna zasada koherencji nie determinuje przyjecia ani konkretnej teorii, ani konkretne;j
treSci normy etycznej. Owo przyjecie lub porzucenie teorii czy wartosci dokonuje sig
na calkiem innej zasadzie. W zyciu jednostki wazny jest moment, w ktorym ona zaczyna
wyznawa¢ jaka$s warto$¢ (podejmuje si¢ jej porgczenia moralnego) lub odstepuje

od wyznawane] uprzednio warto$ci (odmawia jej porgczenia moralnego). Ten moment

191



stanowi radykalna zmiang w zyciu jednostki i zazwyczaj dramatyczne przezycie, decyduje
o dalszych kolejach jej losu™*™.

Rownouprawnienie sfery thymos 1 phronesis jest podstawowym celem koncepcji
eutyfroniki. Obie te sfery pozostaja w konflikcie etycznym, dlatego chodzi o przystosowanie
zwane tymicznym czyli uczuciowym, i fronicznym reprezentujacym myslenie racjonalne.
Problem jednak moze wynika¢ w uzgodnieniu obu sposobow przystosowania, ktore moga
sta¢ w sprzeczno$ci z soba. Trudno$¢ ta poglebia racjonalny i utylitarny charakter
wspotczesne] cywilizacji. Wiedza 1 porgczenie moralne stoja po przeciwlegtych stronach,
lecz wymierna, namacalna korzy$¢ mozna znalez¢ po stronie pierwszej, dlatego obecnie
zarOwno badacza naukowego jak i przecigtnego cztowieka, bardziej przekonuje to, czego
da si¢ doswiadczy¢, co mozna zbada¢ 1 zmierzy¢.

Jesli natomiast chodzi o sam wybor moralny w etyce prostomyslnosci to autor
wychodzi od uzupelnienia tezy Sokratesa wtasnie o kategorig thymos 1 formutuje tezg¢ wtasna
,,wiedzie¢ czym jest dobro i przejawia¢ wole jego czynienia, jest dopiero cnota”*®’. Cztowiek
staje si¢ moralny wtedy, gdy nie tylko ma $wiadomo$¢ wartosci 1 dobra, lecz réwniez
podejmuje decyzjg, ktora konsekwentnie wypelnia zgodnie ze swoja wiedza, uczuciami
icalym systemem wartosci. Akt jest tutaj wolny i porgczony moralnie, akt prosty jest
réwnolegly z aktem rozumnym i to jest charakterystyczne dla etyki prostomyslnosci.

,,W akcie rozumnym wola zostaje zdeterminowana do realizacji poznanego dobra
w warunkach danej aktualnie egzystencji, w jej bowiem obrgbie dobro ogoélnie wzigte
uzyskuje porgczenie moralne, dzigki ktéoremu staje si¢ dopiero atrakcyjne i motywuje
do dziatania. W ten sposdb akt rozumny — nastawiony jako akt wolny na dobro ogdlne — staje
si¢ aktem koniecznym, nastawionym na dobro szczegdétowe, na ,,to-oto-dobro”. Co wigcej,
akt wolny nastawiony na ,,to-oto-dobro” staje si¢ mimo swej odtad koniecznosci aktem
,,dobro-wolnym”, jako ze wola zostaje skierowana na dobro, ktore z porgczenia moralnego
winno by¢ przedmiotem aktu wyboru i zostaé urzeczywistnione. Wola nie jest krgpowana
przez przeszkody zewngtrzne, 1 w tym sensie jest wolna, ale przez atrakcje okreslonego (przez

- 288
poreczenie moralne) dobra”

. Wolny czyn wynika z prostomys$lnosci bedacej kryterium
selekcji dobr, ktore jednostka porgcza moralnie. Istotna kwestia wymagajacej podkreslenia
jest to, ze ocena moralna, wolnych i spelnionych przez jednostke aktow, wynika ze sfery

wewngtrzne] thymos, 1 jej tez przystuguje. Wybdr nie przebiega w sferze teoretycznej

286 J. Banka: Swiat poreczenia moralnego. Katowice 1988, s. 39.
27 Ibidem, s. 39.
**® Ibidem, s. 40.
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nazywana w tej teorii sfera phronesis, lecz w thymos, preferujacej tak zwane wartosci cieple,
odwotujace si¢ do wzruszen, dane w uczuciach.

Tendencj¢ do urzeczywistniania danych warto$ci autor teorii okresla jako ,,lobby
humanistyczne”, ktdre jest zalezne od ja tymicznego danej osoby, akceptujacej dana wartos¢.
Aby dana warto§¢ mogla by¢ akceptowana przez jak najwigksza ilo$¢ osob owe lobby
humanistyczne w relacji do okreslonych warto$ci moralnych, powinno by¢ ukierunkowane
na stworzenie pewnego rodzaju ochronnej sfery transcendencji. Oznacza to tylko taka wizj¢
zycia, ktora pehitaby funkcjg, Zrodta naszej dynamiki i tym samym moglaby wtasciwie
motywowaé. Zasada lobby humanistycznego jest prostomys$lno$§¢ w postgpowaniu. ,,Lobby
humanistyczne wyraza si¢ w sferze thymos w zdobywaniu dojrzatosci etycznej, a w sferze
phronesis — w rozciaglosci widzenia. [...] O ile bowiem nie mozemy przekaza¢ komus
innemu swego do$§wiadczenia moralnego (swego ja fronicznego), o tyle mozemy dostarczy¢
innym poczucia bezpieczenstwa, szacunku i mitosci, a wigc uczyni¢ innych uczestnikami
naszego ja tymicznego. Wskazania ,,cieple” etyki prostomyslnosci, oprocz tego, ze sa ,,madre
same w sobie” (w sferze phronesis), sa tez madre przez to, iz moga by¢ akceptowane przez

ludzi w skali osobistej (w sferze thymos)”**’.

3.2. Etyczny wymiar sumienia czlowieka prostomysinego

Zrédlem prostomyslnosci ,,homo eutyphronicus” jest sumienie, ktore nakazuje
poszanowanie dla wyznawanych warto$ci 1 szczgScia osobistego drugiego czlowieka,
tym samym, szczeg6lna wage w tej koncepcji ktadzie si¢ na empati¢ osoby. Cywilizacja
wspotczesna gldwnie poprzez agresywna konkurencj¢ rynku gospodarki kapitalistycznej oraz
wzrastajace tempo przyrostu informacji, stawia wspolczesnego czlowieka w niezwykle
trudnej sytuacji konfliktu migdzy oczekiwaniami zewngtrznymi i koniecznoscia sprostania
im, oraz sfera potrzeb emocjonalnych, urzeczywistniania warto$ci. Dlatego etyke
prostomys$lnosci nalezy takze traktowa¢ jako swoista psychoterapie dla czlowieka
,»zmeczonego industrialnie”. Okre$lenie ,,zmeczenie industrialne”, wprowadzit sam autor
koncepcji eutyfroniki prof. Jozef Banka. ,,Tak wigc, koneksje zycia w spoteczenstwie

cywilizacji przemyslowo-urbanistycznej ze zdolnoscia psychiczng podjecia trudow pracy sa

% 1dem: ,, Etyka bez geometrii”, czyli préba zbudowania etyki prostomyslnosci opartej na zatozeniach
eutyfroniki. Katowice 1986, s. 23-24.
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duzo szersze. Odnajdujemy je we wspomnianej koncepcji zmgczenia industrialnego,
ktora analizuje czynniki wptywajace na zachowanie si¢ cztowieka w zaktadzie pracy i na jego
produktywnos¢ oraz bada jego odpornos¢ psychiczna w warunkach zycia, odznaczajacych si¢
wysokim wspotczynnikiem presji technicznej. Zmgczenie industrialne mozna wige
zdefiniowaé nie jako sume rezultatow czynnos$ci, ujawniajaca si¢ w zmniejszeniu zdolnosci
do wykonywania pracy — jak to si¢ czgsto spotyka — ale takze, jako dorazne skutki
emocjonalne 1 dalsze nastgpstwa psychologiczne przemian zachodzacych w naturalnych
uktadach przyrodniczych oraz w bezposrednim $rodowisku zycia ludzkiego, w wyniku
dziatalnosci przemystowej i cywilizacyjno-urbanistycznej cztowieka. Sa to przede wszystkim
skutki  wystepujace w sferze indywidualno-psychicznej (przezyciowej), a Wwigc
w najglebszych poktadach psychiki i osobowosci ludzkiej”*".

Innowacje wynikajace z przemian cywilizacyjnych zmuszaja do przystosowania
zardwno na poziomie racjonalnym jak i emocjonalnym, prowadzac do ciaglego wzrostu
naktadanego wysitku dostosowania indywidualnych zdolno$ci adaptacyjnych cztowieka.
Sama nauka takze podzielita istot¢ ludzka na szereg badanych osobno fragmentow,
a tradycyjna humanistyka ma podstawowa trudnos¢ w ogarnigciu cztowieka jaka$ jedna
spdjna teoria.

Cztowiek wspolczesny przechodzi w ptynny lecz coraz szybszy sposdb w zycie poza
przyroda w $wiat wlasnych wytworow. ,,Historia naturalna uczy nas, ze homo faber dyktuje
wprawdzie pewien styl nowoczesno$ci, niebezpiecznej dla sfery psychicznej czlowieka,
ale w zasadzie nie niszczy sfery wartosci. Przeciwnie, w poszukiwaniu jakiej§ wspodlnej
perspektywy zarowno homo faber, jak i homo sapiens odwotuja si¢ do powszechnego
psychicznego rdzenia, ktory nie jest niczym innym, jak obecnym w kazdym z nas
,»cztowiekiem prostomyS$lnym” (homo eutyfronicus) — tj. posiadajacym zmysl slusznego
rozumienia zycia, ktory nie opierajac si¢ nawet na zdobyczach nauki jest intuicyjnie
nieomylny. Kultura przemystowa kieruje si¢ wprawdzie do homo faber, ale cztowiek ow,
zamkni¢ty w monotonnym $rodowisku techniki, odczuwa potrzeb¢ powrotu do zrédet
czlowieczenstwa, do zrédet prostomyslnosci®®'. Technika buduje swoj gmach
na fundamencie mysli racjonalnej, tak wigc najprostsze warto$ci ludzkie narazone sa
na degradacj¢, a co najmniej na stopniowe coraz mniejsze nimi zainteresowanie. Autor

koncepcji eutyfroniki zwraca uwage na fakt, ze poprzez ludzka aktywno$¢ w zakresie

20 1dem: Stownik pojec i tekstéw filozoficznych. Przewodnik encyklopedyczny po recentywizmie, eutyfronice i
etyce prostomysinosci. Poznan 2004, s.381-382.
1 1dem: Cywilizacja — obawy i nadzieje. Warszawa 1979, s.117.
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przemian cywilizacyjnych nastapit konflikt czynnikéw ludzkich, humanistycznych oraz celow
obranego kierunku 1 tempa rozwoju. Eutyfronika zaktada postgpowanie prostomysine
moralnie, wynikajace z sumienia, czyli zgodne z uznawanymi warto$ciami, a jednocze$nie
z uwzglednieniem informacji. Stan nieprostomyslnosci moralnej we wspodiczesnej cywilizacji
wynika z przerostu informacji i ich preferencji w stosunku do warto$ci w danych wyborach
moralnych. Wiedza 1 informacja wyprzedza i1 dominuje nad uczuciami czlowieka,
stad podstawowym celem eutyfroniki i synchronizujacej z nia etyki prostomys$lnosci, jest
odnowa moralna polegajaca na przywroceniu naturalnej spontaniczno$ci i szczero$ci
zachowan tak aby normy obyczajowe nie kregpowaly autentyzmu uczué. Zubozenie zycia
emocjonalnego, jakie mozemy obecnie zaobserwowacé, wynika z rezygnacji do wyrazenia
uczu¢ w akcie prostomys$lnym, co moze oszczedzi¢ egzystencjalnego bolu istnienia, jednak
z drugiej strony jest czynnikiem zacierajacym indywidualng tozsamo$¢ osoby 1 jej
emocjonalng aktywnos¢.

Jesli natomiast chodzi o kwesti¢ podstawowa (poruszana juz wielokrotnie w innych
kontekstach niniejszej pracy) jaka jest relacja wolnosci 1 odpowiedzialno$ci w sytuacji
wspotczesnych warunkéw cywilizacyjnych i konieczno$ci ochrony wartosci, warto postuzy¢
si¢ fragmentem oryginalnego tekstu autora teorii eutyfroniki. ,,Norma stuzaca ochronie
prostomys$lnosci wyraza sens odpowiedzialno$ci, rozumianej jako samoograniczenia si¢
w akcie wplywania na przebieg zdarzen w $wiecie. Zalozeniem samoograniczenia si¢ jest,
oczywiscie, wolno$¢ jednostki, traktowana jako konieczny warunek przypisywania jej
odpowiedzialnosci zarowno w sferze phronesis, jak w sferze thymos. Nasza wolno$¢ odstania
jednak nie tyle rozumienie (phronesis), ktore moze by¢ preparowane ad hoc, ile przezycie
(thymos), ktorego — ze wzgledu na jego odwotlanie si¢ do prostomyslnosci — nie da sig
uchyli¢, podczas gdy daja si¢ tatwo uchyli¢ wszelkie przestanki racjonalnego rozumowania.
Wiasnie prostomy$lno$¢ moralna ogranicza wolno$¢ naszej decyzji i miara jego ograniczenia
jest miara naszej odpowiedzialno$ci. W tym znaczeniu méwimy o odpowiedzialnosci jako
przyjeciu odpowiedniej postawy”>?. Jesteémy w takim razie odpowiedzialni za intencje,
przyjmujac odpowiednia postawg, co nie wiaze si¢ z konkretna realizacja praktyczna. Jest to
jednak wciaz odpowiedzialno$¢ danej osoby za konkretny czyn, nie za$ odpowiedzialno$¢
abstrakcyjna. Jest to odpowiedzialno$¢ czlowieka takiego, ktéry dziala w konkretnych,
niepowtarzalnych 1 jednorazowych sytuacjach. Odpowiedzialnos¢ w sensie abstrakcyjnym

jest jak najdalsza koncepcji homo euthyphronicus, gdyz jest pozbawiona prostomys$lnosci, jest

’

2 1dem: ,,Etyka bez geometrii”, czyli préba zbudowania etyki prostomyslnosci opartej na zatozeniach
eutyfroniki. Katowice 1986, s. 28-29.
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bezosobowa 1 niezgodna z poczuciem godnosci osoby ludzkiej, gdyz zatraca
jej podmiotowosc.

Podstawa odpowiedzialno$ci w rozumieniu systemu etyki prostomyslno$ci, jest
odpowiedzialno$¢ przed soba samym oraz wilasnym sumieniem. Sumienie homo
euthyphronicus, idealu etycznego czlowieka prostomyslnego, odrzuca autorytet techniki.
Cywilizacja daje mozliwosci wyboru okreslonych débr materialnych lub informacji, nie daje
natomiast mozliwo$ci wyboru migdzy wartosciami porgczonymi moralnie. Dylemat wyboru
powstaje w momencie braku identyfikacji z okres§lonym dobrem, co znacznie utrudnia,
aczasem uniemozliwia dokonanie wyboru. Postawa {zZeczlowieka, coraz czgstsza
w cywilizacji wspotczesnej, charakteryzuje si¢ wilasnie zerwaniem z wilasny sumieniem,
ktérego autorytet zastapiony zostaje autorytetem techniki.

Sfera tymiczna poprzez swoj zasob odczuwanych wartosci, sktania ku okreslonym
wyborom w sposob bezposredni, w odrdznieniu od sfery fronicznej, gdzie dana informacja
jest przetwarzana. Dlatego zamierzeniem eutyfroniki jest takze uswiadomienie roznic
w sprawowanych funkcjach obojgu sfer. Odroznienie obojgu obszaréw jakimi sa, sfera
kultury humanistycznej i technicznej jest wiasciwe dla ,,homo euthyphronicus” aby dzigki
temu moc tworczo czerpaé z jednego jak i drugiego. ,,Dotychczasowa koncepcje cztowieka
ograniczatl podzial $wiata na phronesis i thymos, przyrody i wolno$ci, rozumu i emocji.
Koncepcja nauki odnosita si¢ do sfery rozumnej phronesis, a wigc przyrody, i pozostawiata
poza soba dziedzing duchowej thymos. Utrwalona w sferze phronesis racjonalno$¢ poznawcza
ktécita si¢ wyraznie z wewngtrznym, subiektywnym do$wiadczeniem sfery thymos.
Eutyfronika odrzucajac ten dualizm, dokonuje zarazem reinterpretacji wiedzy teoretycznej
1 praktycznej w perspektywie prostomyslnosci, a wigc nie-bezposredniosci obu tych sfer,
thymos 1 phronesis, tworzac teori¢ wiedzy eutyfronicznej, ktéra nie jest juz tylko teoria
poznania racjonalnego, lecz prostomys$lnym doswiadczeniem wszelkiej w ogole wiedzy™*">.

Imperatyw sumienia spelniony w aktach prostomys$lnych jest podstawa dla porgczenia
moralnego wartosci. Natomiast podstawa dla poczucia bezpieczenstwa w cywilizacji
wspotczesnej powinno by¢ zgodnie z koncepcja eutyfroniki, zaufanie do intencji cztowieka
prostomys$lnego. Poniewaz istnieje podstawowa zgodno$¢ w kwestii warto$ci takie zaufanie
ma swoje podstawy. Nie ma ono jednak podstaw w sferze cywilizacji, ze wzgledu
na roztacznos$¢, techniki 1 humanistyki. Obie te sfery rzadza si¢ roznymi prawami i generuja

jednoczesnie roézne potrzeby. Homo euthyphronicus w warunkach obecnego przyspieszenia

3 Idem: Swiat poreczenia moralnego. Katowice 1988, s. 149.
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cywilizacyjnego, jako moralny ideat cztowieka prostomysinego, zachowuje réwnowage
miedzy potrzebami obojgu obszardw, i1 stwarza taki system obronny, ktory chroni go przed
alienacyjnym i frustracyjnym wptywem cywilizacji. Podstawa mozliwo$ci stworzenia takiego
systemu ochronnego jest zachowanie rownowagi migdzy sfera racjonalng - phronesis
i emocjonalng - thymos. Takze rownowagi w poktadanej energii dla rozwoju obydwu sfer.
Homo euthyphronicus zachowuje rownowage wzgledem potrzeb ich obydwu, w czym otwiera
pewien nowy model czlowieka wspolczesnej cywilizacji, lub wrecz moralny ideat cztowieka
prostomys$lnego. To wtasnie poprzez prostomyslnos¢, cztowiek sprzeciwia sig¢ tym
negatywnym tendencjom jakie stwarza wspolczesna cywilizacja, nadaje w ten sposob sens
swojemu zyciu, jak twierdzi autor koncepcji, sens tworzymy w swojej prostomyslnosci. Brak
poczucia sensu odczuwany jest jako egzystencjalny Igk, a wraz z nim pojawia si¢ refleksja,
ktora jednak sama w sobie nie jest wystarczajaca, aby znalez¢ rozwiazanie problemu,
gdyz potrzebna jest prostomys$lnos¢.

Takze dla wyznaczenia celu potrzebne jest harmonijne wspotdzialanie sfery
racjonalnej 1 emocjonalnej w homo euthyphronicus. Cztowiek wolny zawsze ma mozliwos¢
wyboru, ma perspektywe alternatywnego rozwiazania, a jego konstrukcja psychiczna juz
chocéby z racji wspotistnienia w jej ramach dwoch przeciwienstw nie utatwia podjgcia decyzji.
,Kazde odkrycie, zwlaszcza to wielkie, jawi si¢ cztowiekowi jako alternatywne: moze
prowadzi¢ do zniszczenia wielkiej warto$ci lub otwarcia nadziei. Lek jest reakcja
emocjonalna cztowieka prostomys$lnego na utratg¢ poczucia celowos$ci, nawet gdy zahacza
o wyzyny nauki i wynalazku technicznego, ale wtasnie dlatego skutecznie atakuje szalenstwo
tzecztowieka i jego brak odpowiedzialno$ci wobec $wiata. Jest odzwierciedleniem raptowne;j

zmiany skali, jaka narzucita nam epoka nauki i techniki”**.

3.3. Czlowiek wobec presji przyszlosci i zewnetrznego celu

Perspektywa przysztosci, a zwlaszcza zwiazanymi z nia wizjami dalszego wzrostu
postepu naukowego, przekladajacego si¢ na poziom zycia ludno$ci, stanowi ta cechg
nowoczesnosci, ktora wspotczesnego cztowieka fascynuje najbardziej. W poprzednich
rozdzialach wielokrotnie pojawiata si¢ istotna dla cztowieka, potrzeba tworzenia,

analizowanego wczesniej celu lub samorealizacji. Mozna by nawet dopusci¢ mysl, ze dla

24 Ibidem, s. 156-157.
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wspotczesnego czlowieka fascynacja osiagnigciami technicznymi, i rozwojem w tym
kierunku idacym, stata si¢ silniejsza niz inne potrzeby, jak cho¢by przyjazni, czy szczgscia.
Jednoczesnie przyszto$¢ ta ngci, pociaga wrecz wchlania, lecz tak naprawdg niczego
nie gwarantuje, raczej zmusza do opanowania nowych umiejetno$ci i1 psychicznego
dostosowania do nowych dotad nie doéwiadczanych sytuacji.””> Nie daje takze poczucia
emocjonalnego bezpieczenstwa wynikajacego z mozliwosci identyfikowania si¢ z czyms$
co jest poznane i tym samym bliskie. Orientacja na przysztos¢ mimo swoich niewatpliwych
zalet, nie jest ugruntowana w §wiecie wartosci.

Cztowiek takze poprzez wykreowane potrzeby materialne probuje znalezé sobie
miejsce w przysztosci, lecz mozna by nazwac je miejscem zewnetrznym, spotecznym. Takim,
ktoére pozwoli jednoczes$nie na realizacje wspomnianych zewngtrznych, przede wszystkim
materialnych celow. Jesli natomiast chodzi o potrzeby sfery emocjonalnej a zwtaszcza
kwesti¢ porgczenia moralnego dla wartosci, to przyszio$¢ niczego nie gwarantuje. Wiedza
jak 1 jej produkty, pozbawione sa uczucia i dla tej sfery tych potrzeb, nalezy szukaé
zaspokojenia poza systemami nauki i techniki. Tak wigc wszelkie proby zastgpowania tego
co gwarantuje czlowiekowi wartos¢, z ktora si¢ identyfikuje, moga jedynie w charakterze
iluzji i surogatu, przetrwac krotszy czy dtuzszy czas, po czym deficyt w sferze thymos, stanie
si¢ na tyle intensywny, iz czlowiek bez wzgledu na §wiadomos¢ (lub jej brak) prawdziwej
przyczyny osobistego kryzysu, podejmie kolejna probeg znalezienia drogi wyjscia, na ktorej
brak jest jakichkolwiek drogowskazow.

Wspomniany wczesniej deficyt $wiadomo$ci prawdziwych potrzeb najpewniej
wprowadzi w kolejna iluzj¢ zewngtrznego celu, po realizacji ktérego nowoczesny cztowiek
cywilizacji technicznej bedzie si¢ spodziewal, emocjonalnego bezpieczenstwa 1 spokoju.
Cywilizacja zatracajac wartosci, takze poprzez jednostronne zwrdcenie ku przysztosci i coraz
szybszej realizacji projektéw, utrudnita samemu cztowiekowi osobiste okreslenie celu, ktory
wczesniej dyktowany byt osobistymi potencjatami jakimi dana osoba dysponowata i jakich
potrzebg realizacji odczuwata. Cel, wczesniej wynikajacy z indywidualnych sktonnosci
czy uczué, wspodlczesnie jest okreslony zewngtrznie, wynika z cywilizacji 1 przez nia jest
kreowany. Realizujacy ten cel czlowiek nie urzeczywistnia wartosci w sobie i z niego
wynikajacej, nie realizuje juz swojego celu.

Idac jeszcze dalej, takie dziatanie nie jest realizacja dobra, ktore bytoby dobrem dla tej

danej osoby, jest celem lecz pustym (w sensie aksjologicznym) w rzeczy same;.

% Por. E. Fromm: Rewolucja nadziei. Poznan 1996, s. 49-82.
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W omawianym zagadnieniu celu w obliczu komplikacji wynikajacej z rozwoju
cywilizacyjnego wiele wyjasnia fragment tekstu autora koncepcji eutyfroniki.

,,Homo euthyphronicus stanowi uklad odniesienia dla okres$lenia tego, co w cztowieku
autoteliczne (thymos), 1 tego co jest w nim heteroteliczne (phronesis). Ja tymiczne obejmuje
ten stosunck do $wiata, ktéry wyraza si¢ poprzez pragnienie, dzialanie, majace swoje
odniesienie przedmiotowe — swoje heteros — w przeksztatceniu przedmiotu w rzecz, a wigc
w konstrukt zrozumiaty w obregbie ja fronicznego ze wzgledu na cel. W tym kontekscie
heterotelicznym cztowiek obnaza swoje autoteliczne oblicze, a wigc poprzez swoje ja
tymiczne 1 jego heteroteliczne odniesienie do przedmiotu pozadania staje si¢ teoretykiem,
ktory ustosunkowuje si¢ do rzeczy ze wzgledu na nia sama, dokonujac swojej autoalienacji,
z ktorej wyjScie zapewnia sobie dzigki swoistej akceptacji samoswiadomosci 1zecztowieka.
W niej bowiem dokonuje si¢ zarowno wyrazanie przedmiotowo-rzeczywistego bytu ludzkiej
phronesis, jak 1 podmiotowo-rzeczywistego bytu ludzkiej thymos, rozumianej jako zdolnos¢
uchwycenia sensu przedmiotu”*”°. Celowos¢ ludzka, wynikajaca z samego cztowieka, inaczej
mowiac celowo$¢ humanistyczna, pozostaje w konflikcie z ta, ktéra oferuje cywilizacja.
Wida¢ migdzy nimi wyrazng asymetri¢. Celowo$¢ humanistyczna, a $cisle jej realizacja,
przebiega po linii urzeczywistniania wartosci, czego nie ma w celowosci technicznej.
Zachwianie tej rownowagi wystapito w wyniku takiego przebiegu rozwoju cywilizacyjnego,
w ktorym tradycja ustapita ekspansji nauki i techniki do tego stopnia, iz zachwiata struktura
psychiki ludzkiej. Dawne warto$ci cztowieka prostomys$lnego porgczone moralnie w sposob
dajacy poczucie bezpieczenstwa i pewnosci, coraz czgsciej zastgpowane sa ta pewnoscia jaka
daja zdobycze cywilizacji. Normy porgczenia moralnego ustgpuja systemom technicznym,
bedacym etycznie neutralnym 1 wobec uczu¢ ludzkich obojetnym. Nastepuje tu blad,
o ktéorym wspominatem juz przy okazji analizy innych problemow, polegajacy na zastapieniu
wartosci, informacja. >’

Eutyfronika natomiast postuluje, aby wybdr danego zachowania, nie tylko zalezat
od informacji lecz w tym samym stopniu od wartosci, aby zostala zachowana symetria
migdzy sfera racjonalng i emocjonalna. Autor teorii, prof. Jozef Banka, zwraca uwagg na to
zachwianie proporcji i obcigzenia dla cztowieka z tego wynikajace, gdy pisze. ,,Ale specyfika
problemu ktory stawia eutyfronika, polega na tym, ze zdolno$¢ racjonalnego myslenia

(phronesis) doskonali si¢ u wspodlczesnego czlowieka z kazdym dniem, a jednocze$nie

2% 1 Banka: Swiat poreczenia moralnego. Katowice 1988, s. 163-164.
7 Por. H. Buczynska-Garewicz: Uczucia i rozum w $wiecie wartosci. Z historii filozofii wartosci. Wroctaw
1975, s. 210-215.
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wielko$¢ 1 zasigg probleméw nie rozwiazanych przez wspodlczesne spoteczenstwo stale
wzrasta. Przede wszystkim zycie zarliwe, emocjonalne (thymos) staje si¢ w obecnym $wiecie,
uksztattowanym przez technike, coraz bardziej obciazone. Swiadczy o tym spaczona
wrazliwo$¢ czlowieka, pozbawionego w duzej mierze przyslugujacej mu natury
prostomyslnosci. I to zarobwno w dziedzinie intelektualnej, jak i moralnej”**.

W tej samej publikacji autor wskazuje na dwa charakterystyczne dla relacji cztowieka
z cywilizacja zjawiska. Pierwszy okresla mianem ,,paradoksu technologicznosci”. Polega on
na zwrdceniu uwagi na reakcje i samopoczucie cztowieka w obliczu dazenia do celu
i zdobycia go, lub otrzymania tego samego bez staran, czy nawet walki. Poniewaz najwigksza
satysfakcje zyskuje osoba dazaca do celu, gdy ostateczny sukces okupiony jest stosownym
wysitkiem, w przeciwienstwie do sytuacji, gdy osiagnie to samo, bez naktadu pracy, gdy to
technika wyreczy go w jego dziataniach. ,,Paradoks technologiczno$ci tkwi w tym,
ze technologia ulatwiajaca cztowiekowi zycie, utrudnia sformutowanie nowej wartosci””.

Drugim zjawiskiem jest natomiast ,,ujemny transfer techniki na zycie cztowieka”.
Stowo transfer wyraza tutaj, wptyw przeniesienia okreslonej czynnosci, czy reakcji z jakiej$
sytuacji A, do innej sytuacji B. W tym przypadku sprawa dotyczy zagadnienia transferu
techniki na zycie czlowieka, a sama istota problemu polega na przenikaniu wzoréw
z dziatajacych urzadzen, na sposéb zycia myslenia i dziatania osoby. ,,W rezultacie transfer
techniki na czltowieka oznacza utatwienie, czyli dziatanie skuteczne. Powracajac jednak
do koncepcji ,,paradoksu technologiczno$ci”, powiemy, ze w tym sensie bylby to transfer
dodatni, ktory wywiera ujemny wplyw na cztowieka™>".

Przeniesienie tego typu oznacza i jednoczesnie promuje skuteczno$¢ w dzialaniu,
jako co§ najistotniejszego, jako miernik mozliwosci panowania nad zewngtrzna
rzeczywisto$cia. Taka orientacja bezposrednio wiaze si¢ z mysleniem i1 dzialaniem przede
wszystkim w kategoriach zysku. Skuteczno$¢ i1 zysk, sa przewodnimi wyznacznikami oceny
jakosci podejmowanych dzialan w ekonomi i gospodarce, i te same kategorie myS$lenia
przenosza si¢ w obszary relacji migedzyludzkich. Dotyczy to przede wszystkim zaburzen
w kwestii wartosci, ktorych znaczenie wypierane jest poprzez rosnaca sitg przedstawionych
wyzej mechanizmow wplywu cywilizacyjnego.

Eutyfronika, jako dziedzina zajmujaca si¢ ochrona czlowieka przed skutkami tych

zjawisk w sferze psychicznej, szuka rozwiazan dla tych probleméw. Juz sam fakt ich

2% J. Banka: Humanizacja techniki. Katowice 1976, s. 124.
299 Idem: Slownik pojeé i tekstow filozoficznych. Przewodnik encyklopedyczny po recentywizmie, eutyfronice i
etyce prostomysinosci. Tom 11, Poznan 2004, s. 49.

200



uwypuklenia, wzrostu $wiadomosci, a zwtaszcza podkreslenia sprawy ograniczenia wolnosci,
jakich doznaje osoba uczestniczac $wiadomie lub tez nie§wiadomie w tych procesach, jest
pierwszym koniecznym krokiem na drodze zmierzajacej ku nowej, wolnej od alienacyjnego
i frustracyjnego wplywu cywilizacji, koncepcji homo euthyphronicus, ustanawiajacej nowy
model myslenia i wartoSciowania w cywilizacji wspolczesnej. ,,To wilasnie ideat cztowieka
prostomys$lnego, od zywotnosci ktorego maja zaleze¢ losy cywilizacji. Jest to czlowiek
myS$lacy kategoriami prostymi, czujnie wrazliwy i otwarty na wszystko, swiadom faktu,
iz warunkiem udzwignigcia przez niego cigzaru techniki jest zrozumienie jej sensu. Wyraza
on dazenie do osiagnigcia cechy zwanej prostota. Chcac naby¢ te ceche, cztowiek musi
ksztaltowa¢ si¢ aktywnie, doktadnie analizowaé sytuacje, w jakich si¢ znajduje. Prostota
odwotluje si¢ do tych wlasnie przemys$len. Prostota — jako zaleta — wskazuje, ze mamy
do czynienia z czlowiekiem uczciwym, a nie oszustem, z cztowiekiem, ktdry jest skierowany
wyraznie na siebie 1 walczy z wszelka przesada uniemozliwiajaca dialog wprost. Wszelka
przesada stuzy skrywaniu mysli, totez w tym wlasnie miejscu prostota zostaje podniesiona
do rangi prostomys$lnosci, ktora ma cechy szczegolne, wyrazajace wewngtrzny tad myslowy
cztowieka™".

Tak wigc zadaniem i punktem docelowym, realizacji koncepcji eutyfroniki,
jest osiagnigcie ideatu moralnego cztowieka prostomyslnego, jako homo euthyphronicus.
Czlowieka przeznaczonego nie tylko do osiagania celow, lecz takze do urzeczywistniania
warto$ci. Sens istnienia 1 budowania osobowosci spetnia si¢ bowiem w dwoéch sferach —
thymos 1 phronesis, gdzie pierwsza z nich jest uwarunkowana indywidualnymi cechami
osobowosciowymi, ktore stanowia niepowtarzalny potencjal rozwoju i urzeczywistnienia
wartosci temu rozwojowi stuzacy. Indywidualne wtasciwosci stanowia motywacyjny naped
systemu urzeczywistniania wartosci. Swiadomie akcentuje w tym miejscu przede wszystkim
rolg sfery thymos, mniej natomiast poswigcajac uwagi rownie waznej sferze phronesis,
gdyz sama cywilizacja przede wszystkim zatraca atuty z obszaru thymos, odpowiedzialnego
Za uczucia 1 wartosci.

,Moze winien jest temu najwigkszy zamet, jaki zaistniat w dziejach ludzkich,
poniewaz tradycyjny $wiat wartosci upadl, a rzeczy — imienniczki konsumpcji — nie moga
zatrzymac zbyt dlugo naszego wzroku, naszego serca. Moze przyspieszony niebywale postep

technologiczny obezwladnit nas 1 ogluszyt. Moze! Jedno jest pewne, a mianowicie to,

% Ibidem: s. 293
1 1dem: Etyka prostomysinosci jako wyraz postawy recentywistycznej. W: Prace z Nauk Spotecznych. Katowice
1983, s. 34.
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ze musimy broni¢ nasza zdolno$¢ do wrazliwosci jesli nie chcemy, by zawiodly nas
nie rozpoznane w por¢ sygnaty i znaki braku uczciwej rownowagi, zwiastujace nadchodzace
nieszczgscie. [...] Czlowiekowi przyszlosci bardziej bedzie, by¢ moze zalezalo na $wiecie,
w ktorym wprawdzie tatwo mu bedzie zy¢é, ale w ktorym zyé nie bedzie mu warto™*.
Ostatnie zdanie powyzszego cytatu potwierdza wczesnie omawiany ,,paradoks
technologicznosci”. poziom cywilizacyjny moze spowodowaé sytuacj¢ uzyskania takiej
tatwosci zycia, ze cztowiek z drugiej strony bedzie odczuwat frustracje spowodowana wtasnie
ta tatwoscia, tym, ze nie bedzie realizowal celu, zgodnego z jego wewngtrznym prawem
i potencjalem, a stanie si¢ jedynie biernym konsumentem, dzigki $rodkom uzyskanym
z realizacji narzuconego, zewngtrznego celu, ustanowionego  przez trendy rozwoju
cywilizacji.

Podstawa sensu istnienia jest tworcze podejScie do zycia, zachowanie moznosci
wyrazenia osobistego, odcis$niecie w $wiecie zewngtrznym swojego znaku, znaku swojej
tozsamosci. Wedtug niektorych koncepcji psychologicznych, zdolno$é do rozwoju jest wrecez
kryterium zdrowia psychicznego. Jest zrodtem naszej dynamiki, ktora pozwala na bycie
podmiotem, wolnym tworca. Latwiej przyzna¢ sens zyciu przegranego tworcy, ktory
zachowat siebie, swoje idealy i wartosci, niz uzna¢ jako sensowne i szczesliwe zycie tatwe
i przyjemne, lecz wynikajace z konwencji i kalkulacji. ,,Podstawa urzadzenia sobie Zzycia
przez jednostke jest jej zdolno$¢ twoérczego podejscia do rzeczywistosci. Gruntem za$ tego
typu twoérczos$ci jest niepowtarzalno$¢ cztowieka konkretnego. Postawa tworcza jest postawa
indywidualnag — poza wyuczonym stereotypem funkcjonujaca — i rozwija w nas zdolno$¢
do wlasnej drogi zycia, mimo ze cywilizacja techniczna catkowicie ja bagatelizuje. Chodzi
wszakze o to, aby rzeczywisto$¢ widzie¢ w réznych jej barwach, w réznych jej aspektach.
Zreszta zycie nie sugeruje wprost naszej tozsamos$ci, gdyz czesto w zaskakujacy sposob
odkrywamy ja po czasie jako druga nasza tozsamos§¢™>%.

Lecz aby w ogdle mozna wlasng tozsamo$¢ odnalez¢ konieczna jest otwarto$¢ na to
co tkwi w indywidualnej osobie, che¢ pdjscia za swoim wewngetrznym gltosem. Odnajdywanie
wlasnej tozsamos$ci jednak nigdy nie przychodzi tatwo, mozna wrgcz powiedziec,
ze osobowos$¢ rodzi sig w bolach, i1 najczgs$ciej wiaze si¢ z buntem przeciw konwencjom

panujacym w danych czasach i spoteczno$ciach. Homo euthyphronicus nie jest tatwym

392 1dem: Technika a srodowisko psychiczne czlowieka. Wprowadzenie do zagadnier eutyfroniki.

Warszawa 1973, s. 78.
3% 1dem: Rap metafizyczny. Katowice 1999, s.161.
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zadaniem we wspotczesnej cywilizacji, cywilizacji pracy, przyjemnos$ci i konsumpcji, ktora
stala si¢ w obecnych czasach takze obowiazkiem.

Kryterium dla czynu homo euthyphronicus jest sumienie, jest ono zasada dziatania
moralnego posiadajaca czynnik ludzki. Jest to swoisty fundament, od ktorego zaleza wszelkie
decyzje moralne. Sumienie jako zasada rozumiane jest jako zrédto prostomyslnosci, nakazuje
poszanowanie tych wartosci, ktorymi ozywiony jest i dla ktorych zyje drugi czlowiek.
Sumienie jest kategoria wspdlna dla okreslenia intuicji dobra i porgczenia moralnego
warto$ci, wywodzacych si¢ nie tylko z kultury danego spoteczenstwa, ale takze z podstawy
tej kultury — natury czlowieka prostomyslnego, nie skazonej cywilizacja Izecztowieka.
Cywilizacja definiuje sumienie jako rodzaj ,,jazni odzwierciedlonej”, a wig¢c jako rodzaj
lustra, w ktoérym przegladamy si¢ wprawdzie sami, ale to jakimi mamy siebie widzie¢,
podyktowane jest przez zyczenia innych. Sumienie jako zrodto porgczenia moralnego wynika
z natury cztowieka, rozumianej przedcywilizacyjnie. Stanowi ono rodzaj ,,jazni pierwotnej”,
ktora dyktuje przyjecie lub odrzucenie — takze przez dana kultur¢ — pewnych typow
cywilizacji, zwlaszcza typow organizacji™>"*. Cywilizacja techniczna natomiast wypiera
prawa natury a wraz z nim sumienie takze oraz to co w koncepcji eutyfroniki okreslone jest
mianem ,,jazni pierwotnej”. W ,,jazni pierwotnej”’ zawiera si¢ to co niepowtarzalne dla
jednostki, icaty plan zycia. Mozna powiedzie¢, ze roéwniez projekt samorealizacji, a
jednoczesnie indywidualne przeswiadczenie moralne, ktéremu czlowiek powinien zaufac,
realizujac ideg homo euthyphronicus.

Realizacja idei homo euthyphronicus musi by¢ wolna od presji cywilizacyjnie
okreslonego zewngtrznego celu. Norma ma wynika¢ z sumienia, a wszelkie zto wynika
zuchybienia prostomys$lnosci, inaczej mowiac glos sumienia jest w istocie glosem
prostomyslnosci. W tym tez zawiera si¢ wskazanie stuchania tego wlasnie glosu,
jako przewodnika tak w obszarze moralno$ci jak i drogi zycia. Czlowiek ktory zatracit
ta zdolno$¢, poprzez wpltywy cywilizacji, nazywany jest przez autora koncepcji

tzecztowiekiem, bowiem wilasne sumienie zastapil racjonalng kalkulacja.

3.4. Eutyfronika jako rozwiazanie opozycji, techniki i humanistyki

Prostomyslno$¢ wskazania sumienia polega na widzeniu tylko wartosci, na wyborze

w ramach tego obszaru i1 niemozliwos$cia traktowania na réwni 1 mieszania wartosci

304 Ibidem, s. 171.
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z uzytecznoscia. Blad ten charakterystyczny jest dla cywilizacji utylitarnej, dla myslenia
kategoriami uzytecznosci, maksymalizacji przyjemnosci i zysku. W skomplikowanej sytuacji
technicznej, podejmowanie decyzji dyktowanej sumieniem staje si¢ coraz rzadsze
i trudniejsze. Srodki techniczne zastepuja imperatyw sumienia, a przeciw temu wystapila
eutyfronika.

Jak sam autor twierdzi, dziedzina ta wskazuje na zagrozenia cywilizacyjne 1 zrodia
niepokoju egzystencjalnego. Wszelkie zmiany moga nastapi¢ dzigki §wiadomosci wpltywu
cywilizacji na psychikg. Zwlaszcza istotne jest zrodlo motywacji i kryteriow wyboréw
moralnych. Eutyfronika jako dziedzina, wynika z obserwacji cywilizacji wspotczesnej,
a koncepcja homo euthyphronicus jest proba stworzenia moralnego ideatu czltowieka
prostomyslnego i jednoczes$nie alternatywy dla #Zeczlowieka cywilizacji naszych czasow.
»Jest to — jakkolwiek by bylo filozofia czlowieka, w ktérej dualizm kultury technicznej
1 humanistycznej stanowi punkt wyjscia dla zarysowania si¢ przeciwienstwa cztowieka
prostomys$lnego 1 fzZecztowieka, romantyzmu i pozytywizmu, irracjonalizmu i racjonalizmu,
praw duchowych i praw natury, panujacych bezwzglednie nad cztowiekiem technicznym. Jest
to w gruncie rzeczy namysl, nad opozycja migdzy homo euthyphronicus a homo

3% Nigdy przedtem czlowiek nie do$wiadczal takiej opozycji miedzy tym

technologicus
co techniczne 1 tym co humanistyczne, opozycji, ktora zaczgla zagraza¢ jego wartosciom.
Przedstawiona tutaj koncepcja homo euthyphronicus, moralnego ideatu czlowieka
prostomys$lnego, jest projektem rozwigzania wspomnianej opozycji lub niemoznoSci
uzgodnienia, tego co techniczne z tym co humanistyczne.

Cata dotad przedstawiona refleksja wynika z faktu, ze cztowieka zaczyna przerastac¢
jego wiasne dzieto i tempo w jakim musi si¢ zmienia¢. Chcac owo dzielo odpowiedzialnie
kontynuowa¢ trzeba zachowaé warto§¢ prostomyslnosci, a przede wszystkim rownowage
migdzy sfera thymos i phronesis. Cywilizacja stwarza coraz wigcej potrzeb i mozliwo$ci
rozwoju dla phronesis i coraz bardziej zaniedbuje thymos, stawiajac cztowieka w ten sposob
w niezwykle trudnej sytuacji.**®

,»Aby uzyska¢ rownowage miedzy potrzebami istotnymi i potrzebami immanentnymi
dla techniki, czlowiek musi dazy¢ do stworzenia takiego systemu zachowania i myslenia,
ktory pozwolilby mu znie$¢ ten stan rzeczy bez uszczerbku dla rdwnowagi wewngtrzne;.
System taki reprezentuje model homo euthyphronicus, czyli cztowieka prostomysinego,

wrazliwego na warto$ci poreczone moralnie, sprzeciwiajacego si¢ samej istocie

> Ibidem, s. 185.
% por. E. Fromm: Rewolucja nadziei. Poznan 1996, s. 127-194.
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dotychczasowej cywilizacji technicznej, w ktorej na naszych oczach narzedzie zaczyna
wymyka¢ si¢ spod kontroli czlowieka 1 w miejsce zatozonej dlan stluzebnosci pojawia sig
autonomia wlasnych praw rozwoju. Czlowiek musi sam ksztaltowa¢ sfer¢ rozumu (kody
orientacji), ktéra posrednio formuje jego samego — jego ducha (wzory godnosci)”’.
W powyzszym cytacie wida¢ trosk¢ o zachowanie wolnosci i podmiotowosci cztowieka
w cywilizacji wspotczesnej. Cztowiek idealny — homo euthyphronicus, to cztowiek wolny
i odpowiedzialny. Ale réwniez godny, to znaczy samodzielnie wedlug wlasnych
niepowtarzalnych potencjalow i potrzeb rozwojowych, siebie realizujacy.

Eutyfronika porusza te wszystkie problemy relacji czlowieka z cywilizacja,
dla ktorych konieczne jest poszukiwanie nowych rozwiazan, takich ktore ocala wartosci

odczuwane przez cztowieka. Porgczycielem dla tych warto$ci zycia jest homo euthyphronicus

jako moralny ideal cztowieka prostomys$lnego przysztosci.

97 1. Banka: Rap metafizyczny. Katowice 1999, s. 186.
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4. Odpowiedzialnos¢ jako granica wolnosci dla homo euthyphronicus

4.1. Pytanie o Zrédlo odpowiedzialnoSci

,,Odrzucenie wolnosci jako ,,wolno$ci osobistej” jest rzeczywistym odrzuceniem
odpowiedzialno$ci — przynajmniej odpowiedzialnosci, za ktora stoi porgczenie moralne.
Wspolczesny {#zZeczltowiek uwierzyt w transcendencje sit kierujacych nim (w demona,
ktory zamieszkal w pustym Hadesie, 1 w historig, ktorej nikt nie widziat), dlatego odczut zycie
jako ,.fatwe”, ale pozbawione ,,0sobistosci”. W ten sposob §wiat osobistych staran przestat
go niejako angazowac — stat si¢ mniej prostomysiny, a bardziej abstrakcyjny, zostal bowiem
oddany w ajencje technikom i biurokratycznej koterii™***.

Ostatnia czg$¢ pracy, rozpoczatem od cytatu autora koncepcji eutyfroniki,
ktéry wyjasniajac pojecie wolnosci osobistej zwraca uwage na jej Scisly zwiazek
z odpowiedzialno$cia. Ponadto niepokoi go takze mozliwos$¢ zaistnienia tego o czym pisat
takze F. Nietzsche, przewidujac nadejscie czasu uniwersalnego systemu ekonomicznego,
porzadku zarzadzania ludzmi poprzez cele ekonomii, gdzie czlowiek juz tylko w shuzeniu
temu monstrualnemu mechanizmowi, bedzie potrafil odnalez¢ swoéj sens, a jego funkcja
zostanie sprowadzona do coraz mniejszych trybek podporzadkowanych wielkiej catosci.
Wizja Nitzschego przewiduje utratg wolnosci i zarazem podmiotowosci, w cywilizacji, co jest
bardzo pesymistyczna perspektywa przysztosci.

Natomiast autor koncepcji eutyfroniki prof. J. Banka, poprzez swoja teori¢ zwraca
uwage na wszelkie zagrozenia cywilizacyjne, jednak daje nadziej¢ ocalenia tak warto$ci zycia
jak 1 samej wolnosci jako kwestii podstawowej dla zachowania sensu ludzkiej egzystencji.
Takze zachowanie podmiotowosci szczegdlnie jest zwiazane z wolno$cia i godnoscia osoby,
co staralem si¢ wykaza¢ we wczesniejszych rozdziatach, wskazujac na koniecznosé
utrzymania przez czitowieka pozycji tworcy i jednocze$nie co najwazniejsze, wolnosci
tworcy. W tej wlasnie kwestii, autor koncepcji eutyfroniki pisze: ,,Wolno$¢ jednostki od
strony bytowo-esencjalnej odnosi si¢ do indywidualno$ci cztowieka, rozumianej jako

niepowtarzalny egzemplarz gatunku homo sapiens, od strony za$ egzystencjalnej — do jego

3% 1. Banka: Stownik tekstow i pojec filozoficznych. Przewodnik encyklopedyczny po recentywizmie, eutyfronice i
etyce prostomysinosci. Poznan 2004, s. 334.
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niepowtarzalnych aktow dzialania. [...] Wolno$¢ jednostki stanowi jej natur¢ tworcza,
wszakze nie dowolnie tworcza, jako ze akty tworcze sa wihasnoscia ,,kogos”, dzigki komu
wiemy, kto jest ich autorem, a wigc poreczycielem moralnym™®. Cztowiek jest wtedy
wolny, gdy jest tworca, natomiast nie dowolnym tworca, lecz porgeczycielem moralnym. W
tym momencie dochodzimy do istoty odpowiedzialno$ci w etyce prostomyslnosci, gdyz
wlasnie porgczenie moralne warto$ci nie mialoby sensu gdyby nie bylo zwiazane
z odpowiedzialno$cia, ktéra sktania dana osobg do przyjecia postawy zgodnej z danym
porzadkiem moralnego porgczenia. ,,Nasza wolnos$¢ odstania nie tyle rozumienie, ktore moze
by¢ konstrukcja do$¢ dowolna (przy nie dowolnych zatozeniach), ale przezycie, ktore
wyklucza postawe fZecztowieka. Odwotuje si¢ ono do prostomyslnosci, totez nie daje sig
uchyli¢, tak jak daja si¢ uchyli¢ rézne przestanki rozumowania. Wtasnie prostomys$lnosé
moralna ogranicza wolno$¢ naszej decyzji cztowiekiem miara tego ograniczenia jest miarg
poreczenia moralnego naszej odpowiedzialnosci™*'*.

Miedzy czlowiekiem jednostkowym, jednopojawieniowym a czlowiekiem jako
gatunkiem, trwajacym ponad zyciem jednostki, czyli czlowiekiem wielopojawieniowym
zaktada si¢ w systemie etyki prostomyslnosci zalezno§¢ w rodzaju niepisanej umowy stuzacej
moralnej odpowiedzialnosci. Cztowiek musi odnajdywa¢ w ramach etyki prostomys$lnosci
swoja indywidualna tozsamo$¢ w sposob odpowiedzialny ze wzgledu na przysztos$é
cztowieka w ogole, takze ze wzgledu na sposob przysziego zycia i godno$¢ cztowieka
tak jednopojawieniowego jak i wielopojawienowego.

Pytanie o odpowiedzialno$¢ cho¢ z pozoru moze si¢ wydawaé jedynie pytaniem
o rezultat danego dziatania, w rzeczy samej dotyczy sfery najgi¢bszej cztowieka, dotyczy jego
hierarchii warto$ci i emocji, jako zrédta decyzji, glebokich, nie dajacych si¢ traktowac
wylacznie racjonalnie struktur psychiki, wptywajacych na wolne akty osoby. Swiat
zewnetrzny w pewien sposob pyta, zmusza do zajecia jakiego$ stanowiska, do udzielenia
odpowiedzi. ,,Odpowiedzialno$¢ natomiast jest osobowym pytaniem o tego, kto tej
odpowiedzi udzieli, i oto czy dal on na t¢ odpowiedz porgczenie moralne. Jesli decyzja
dotyczy dobra drugiego cztowieka, porgczenie moralne jest forma ryzyka. Stad zdanie Talesa
z Miletu: ,,Recz za kogo, a nieszczescie pewne”. Swiat jednak, w ktérym nie reczylibysmy
za kogos$, a tylko za siebie, nie moglby dobrze funkcjonowac. Z tego punktu widzenia

odpowiedzialno$¢ jest postulowana granica decyzji, wolno$¢ za$ tej decyzji — granica sfery

0 Ibidem: s. 336.
19 1dem: Swiat poreczenia moralnego. Medytacje o etyce prostomysinosci. Katowice 1988, s. 233.
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lzecztowieka”>!"!

. W rzeczywisto$ci nic nie moze zwolni¢ cztowieka od odpowiedzialno$ci
1jednoczes$nie jak twierdzi J.P. Sartre ,,czlowiek jest skazany na wolno$¢”, tym samym
jest odpowiedzialny nie tylko za  siebie ale 1 za $wiat. Zaréwno wolno$¢ jak
1 odpowiedzialno$¢ u Sartrea jest obciazeniem, Swiadomos¢ jednego jak i drugiego przyttacza
i nie moze da¢ psychicznego i moralnego spokoju. Odpowiedzialno$§¢ musi odwotywacé si¢ do
wartosci 1 by¢ z okreslong ich hierarchia zwiazana. Musi nieustannie przypominac¢ o sobie.
Wolno$¢, odpowiedzialno$¢ 1 warto$¢ stanowia swoista wzajemnie powiazang catos¢. Stad
juz tylko prosta droga do powstania normy danego postgpowania, normy opartej na
konkretnej hierarchii wartosci.

Wazna w konteks$cie zagadnien tu poruszanych jest takze problem normy ochrony
prostomyslnosci. Sama prostomys$lno$¢ na poczatku tego rozdziatu okreslona zostata jako
warunek zachowania wartosci zycia, jako swego rodzaju warunek wstgpny, norma innych
norm. Aby dokladnie wytlumaczy¢ ten problem postuzg si¢ cytatem. ,,Sensem normy jest
wartos¢, tzn. cztowiek, jego czyn lub stan rzeczy, sensem ,,normy norm” jest ochrona takiej
wartosci, ktora sama formulowana jest jako norma. Taka warto$cia jest prostomyslnos¢
moralna, ktora z tej racji, ze posiada $cisty zwiazek z uznawanymi wartosciami, sama podlega
ochronie. Jest ona ,,norma norm”, co oznacza ze nie jest przedmiotem wyboru — tak jak
wartos$¢ prosta, bezposrednia — a wigc zajgcia przez czlowieka okreslonej wobec niej postaw,
lecz przedmiotem obowiazywalnos$ci. Dopiero z chwila jej uznania (poszanowania) powstaje
inna norma, przybierajaca posta¢ nakazu moralnego postgpowania. Mozna wigc powiedziec,
ze system norm jest pochodny od naczelnej normy w etyce — normy prostomyslnosci.
Jest ona rodzajem pierwotnego ,,sita aksjologicznego”, wmontowanego w natur¢ ludzka,
jakkolwiek zastatby rozstrzygnigty spor co do sposobu jej definiowania. To pierwotne
,,Sito aksjologiczne” ustala zbidr i1 hierarchi¢ warto$ci, ktorych zachowanie decyduje dopiero
o rodzaju moralno$ci™'?.

Tak rozumiana i uzasadniona prostomyslnos¢ jest takze warunkiem zachowania tych
wartosci o ktorych pisalem w rozdziale drugim. Przypomng tylko, ze sa nimi: wspotodczucie,
cierpienie, godnos¢ i milo$¢, co nie oznacza ze sa to jedyne wartosci, ktérych zachowanie
warunkuje prostomys$lnos¢. O wyborze i1 analizie tych akurat warto$ci zdecydowat fakt ich
znaczenia dla samego czlowieka, jak réwniez szczegdlne ich zagrozenie wynikajace
z postepu cywilizacyjnego, a zwlaszcza racjonalizacji zycia. Dlatego tak waznym czynnikiem

jest zachowanie, a wlasciwie przywrocenie rownowagi migdzy sfera racjonalng i emocjonalna

' 1dem: Rap metafizyczny. Katowice 1999, s. 267-268.
12 1dem: Nowa encyklopedia nauk filozoficznych. Tom III Nauka o warto$ciach. Poznan 2002, s.110.
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w dobie obecnego przyspieszenia technicyzacji i informatyzacji zycia. Wobec powyzszego,
do najwazniejszych wnioskow jakie nasuwaja si¢ w toku tutejszych rozwazan, naleza te,
ktére dotycza koniecznej reorientacji celow wczesniej obranych, ku jakim zmierza
wspotczesna cywilizacja. Nalezy w tym momencie doda¢, ze ,,nowa” postawa opieraé si¢
musi na zasadach etyki prostomys$lnosci, tak by realizowa¢ ideal moralny zwany w tej
koncepcji — homo eutyphronicus. Jego odpowiedzialno$¢ poprzez akt prostomyslnosci,
wyprzedza wplyw na bieg zdarzen, niejako wynika z porgczenia moralnego warto$ci.
Zrédlem odpowiedzialnosci jest prostomyslnosé. Inaczej moéwiac odpowiedzialnosé jest
zawarta w prostomyslnosci i potwierdza si¢ w samym porgczeniu moralnym. ,,Norma stuzaca
ochronie prostomys$lnos¢i wyraza wigec sens odpowiedzialno$ci, rozumianej jako
samoograniczenie si¢ w akcie wplywania na bieg zdarzen w $§wiecie, poniewaz ten akt
wplywania wlasnie rodzi pytanie o porgczenie moralne stusznosci jego podjgcia. Akt
wplywania na bieg zdarzen zawiera dwa momenty — moment wolitywny i praktyczny.
Pierwszy zawiera wyzwolenia ludzkiego czynu spod dominacji tzecztowieka, drugi — wazny
stan rzeczywistosci, ze wzgledu na ktory to wyzwolenie podlega ocenie. Odpowiedzialno$¢
wiaze si¢ z faktem, ze kazdy czyn wyzwolony jest aktem niepowtarzalnym,
o niepowtarzalnych, konsekwencjach (waznych konsekwencjach) dla biegu zdarzen
w $wiecie” . Odpowiedzialno$é w fazie przed podjeciem danej decyzji, wynika z wolnosci,
czyli z wolnego aktu porgczonego moralnie. Wraz z otrzymana wolnoscia osoba przyjmuje
na siebie odpowiedzialno§¢. Wolnos¢ osoby wyraza si¢ w jej aktach twoérczych zawsze
konkretnej osoby, dlatego wiemy, kto jest (zaleznie od charakteru czynu) sprawca
lub autorem, i zarowno w jednym jak i drugim przypadku dzieto zostaje poddane ocenie.

Cziowiek uwarunkowany checia posiadania poczucia wysokiej warto$ci wiasnej
osoby, w naturalny sposob stara si¢ uciec od §wiadomos$ci popetnienia niektorych swoich
czynow. Stad czesto wielu czynom, pragnieniom i zadaniom sprzeciwia si¢ glos sumienia.
Sumienie jako zrédto etyki prostomyslnosci, jest ograniczeniem wolnosci, wyznacza
jednoczesnie obszar odpowiedzialnosci dla cztowieka prostomyslnego. Dzigki wolnosci
na horyzoncie motywacyjnym pojawiaja si¢ cele do realizacji, a odpowiedzialno$¢ powinna
wyznacza¢ granice dla tego co zostaje realizowane.

W naturg cztowieka wpisana jest zasada nieograniczonego apetytu, czyli pojawiania
si¢ nieskonczonej ilosci potrzeb, i celow do realizacji. W przypadku cztowieka cywilizacji

wspotczesnej, wyrostej z poczatkow ustroju kapitalistycznego (przedstawionego w rozdziale

13 1dem: Rap metafizyczny. Katowice 1999, s. 269-270.
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pierwszym, wedlug koncepcji T. Hobbesa) przyrodzona pozadliwo$¢ znajduje nieskonczone
pole do rozrostu, w warunkach cywilizacji konsumpcyjnej konca dwudziestego 1 poczatku
dwudziestego pierwszego wieku. W tym momencie nalezy przypomnie¢, ze to wlasnie
T. Hobbes w racjonalno$ci umowy spotecznej widzial pewne wyjscie na tamtym etapie
cywilizacyjnym, aby w ramach umowy spotecznej zapanowaé nad naturalnymi instynktami.
W dobie obecnego etapu cywilizacyjnego natomiast, owa racjonalno$¢ cywilizacji utylitarnej,
wyszla poza granice istoty czlowieka, lub jak mowia personaliSci poza granicg osoby
ludzkiej. Brak rownowagi migdzy sfera racjonalng i irracjonalna, przede wszystkim w ten
sposob spowodowal utrate idei podstawowej dla sensu istnienia cztowieka, jaka jest idea
urzeczywistniania warto§ci w ramach rozwoju osoby, jej dazenia do realizacji siebie
w ramach godnego zycia, z zachowaniem wolnos$ci, wolno$ci rozwoju opierajacego si¢
na potencjatach 1 potrzebach indywidualnych, wewngtrznych, a tym samym jej
podmiotowos$ci, 1 zachowaniu wtasnej niepowtarzalnej drogi, wynikajacej z wiasnych
wrodzonych potencjatéw mozliwosci.

Motorem dziatah sa natomiast emocje 1 wiasnie dzigki nim cztowiek znajduje sity
do dzialania, owa pozadliwo$¢ takze w wersji negatywnej Hobbesa, jest jednocze$nie zrodiem
ludzkiej dynamiki. Odpowiedzialno§¢ natomiast, uwarunkowana hierarchia warto$ci, musi
ostatecznie wyznacza¢ cele w cywilizacji wspotczesnej. ,,Emocja spetnia tu niejako funkcje
motywacyjna, albowiem brak podmiotu redukujaca potrzebe powoduje emocjonalne napigcie.
Natomiast cel okresla odpowiedzialno$¢, jako ze wybdr przedmiotu redukujacego potrzebe
sktania do porgczenia moralnego wartosci, ktére z tym przedmiotem wiazemy zazwyczaj
w naszej wyobrazni. Uklad hierarchiczny potrzeb nie jest tedy staty, stata jest tylko tendencja
do ich gradacji od potrzeb nizszych do wyzszych, co oznacza, ze miejsce okreslonej potrzeby
w przyjetej ich hierarchii nie zawsze pozostaje to samo, ze wigc chwilami jest ono puste, i aby
go zapehi¢, potrzebne jest nasze odpowiedzialne warto$ciowanie™'.

Cztowiek jako istota wolna i tworcza, potrzebuje dziatania i poprzez nie si¢ spelnia.
Roéwnoczesnie natomiast, jako istota moralna czuje konieczno$¢ rozliczenia sig
w ostatecznym rozrachunku ze swoich czyndw. W akcie dzialania ujawnia si¢ nasza wolnos¢,
ktora to sama w sobie, wymaga wysitku odnalezienia. Szuka¢ trzeba jednak (zgodnie
z wczesniej przedstawiona koncepcja godnosci jako podmiotowo$ci i rozwoju) w sobie,
tak by urzeczywistni¢ prawde w siebie, sta¢ si¢ tym, kim si¢ jest, ktore to zadanie posrod

filozoféw najwyrazniej podkreslal F. Nietzsche. C. G. Jung, piszac o tym samym,

314 Ibidem, s. 272.
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o koniecznos$ci realizacji siebie, realizacji wolnosci w oparciu o poszukiwania w sobie,
sformutowat takze wazna (w kontekscie tych rozwazan) uwage, ktora jest wrecz wskazaniem
pozostania w zgodzie z soba, w procesie rozwoju, co okreslal jako: ,,wierno$¢ wiasnemu
prawu”, ktora w jego koncepcji byta warunkiem realizacji pelni osobowosci, i zachowania
niezaleznos$ci wobec warunkow zewngtrznych. Uwidacznia sig tutaj priorytet tworzenia osoby
1 urzeczywistniana wartosci, nad realizacja celow rzeczywistosci zewnetrznej. Inaczej méwiac
jest to priorytet godno$ci ludzkiej, homo euthyphronicus, nad uzyteczno$cia cywilizacji
i wreszcie realizacja niepowtarzalnej, gdyz wolnej osobowo$ci (w oparciu o wartosci),
a nie konwencji, wynikajacej z trendéw i wymagan rozwoju cywilizacji.

To wlasnie wspolczesna cywilizacja utylitarna najdotkliwiej narusza dawna
homeostazg¢ sfery racjonalnej i emocjonalnej. Wnioski te dalekie sa tak od pragmatyzmu jak i
utylitaryzmu, tak skutecznie wnikajacymi w myslenie wspotczesnego cztowieka. ,,0d dawna
juz aksjolodzy zwracaja uwagg, ze zmuszanie czlowieka (przez sam styl zycia spoteczenstwa
zindustrializowanego) do tego, aby kierowat si¢ przede wszystkim intelektem (phronesis),
powoduje deficyt zycia uczuciowego (thymos), w wyniku czego ulega zakldceniu naturalna
homeostaza zycia wewngtrznego. Totez jesli profilaktyka w zakresie prob adaptacji postgpu
technicznego, zastosowanej w odniesieniu do cztowieka ma spetni¢ wymagania stawiane jej
zarazem przez filozofi¢ cztowieka, nie moze pod zadnym wzgledem zawiera¢ si¢ w wasko

pojmowanych ramach utylitarnych™".

4.2. Wolno$¢, odpowiedzialno$é a poreczenie moralne

Trudno$¢ zrozumienia niedoskonatosci wspomnianych koncepcji, jakimi sa
pragmatyzm i utylitaryzm, ich wptywu na §wiat warto$ci, a tym samym na czlowieka, w jego
czesci emocjonalnej, spowodowana jest z drugiej strony ich sprawnym dzialaniem w obszarze
spoteczno gospodarczym. Swiat empiryczny dla wspotczesnego czlowieka, coraz czesciej jest
swiatem jedynym, wolno$¢ natomiast niepostrzezenie moze sta¢ si¢ utuda (co podkreslat
przede wszystkim omawiany w rozdziale pierwszym E. Fromm) we wspoétczesnej cywilizacji,
co do ktorej istnienia, jak na ironi¢ nikt nie bedzie miat watpliwosci. To ze cztowiek

wspotczesny dobrowolnie poddaje si¢ zniewoleniu jest faktem. ,,Wejrzenie w pragmatyzm

313 1dem: Stownik pojecé i tekstéw filozoficznych. Przewodnik encyklopedyczny po recentywizmie, eutyfronice i
etyce prostomysinosci. Poznn 2004, Tom 1, s. 130.
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jest pouczajace w przypadku zastanawiania si¢ nad aspektem wolnosci czlowieka,
ktory zalezy od rozumowania sytuacji umystu ludzkiego w $wiecie. Moze on — jesli stanie
na pozycjach #Zeczlowieka — zachowa¢ si¢ dowolnie, niezaleznie od swojej pierwotnej roli,
iw tym sensie znosi¢ powzigte przez siebie (lub innych) ustalenia co do zasad. W tym
konteks$cie zagrozony bylby nie obiektywny obraz $wiata, ale takze powszechna warto$¢
bedaca przedmiotem porgczenia moralnego spoteczenstw. A przede wszystkim zagrozona
bylaby prostomyslno$¢ ludzka, ktora polega na takiej przejrzystosci i jasnosci prawdy,
izumyst nie moze jej nie uzna¢. Ta przejrzystos¢ jest kamieniem wegielnym etyki
prostomyslnosci. Sprzyja wyzwalaniu si¢ fadunku uczuciowego, polega za$ nie tyle na
zdolno$ci rozumienia, ile na tym, ze ona obecna jest w nas™>'°.

Powyzszy cytat jeszcze raz przypomina o funkcji moralnej prostomys$lnosci jako
warunku zachowania wartosci, jako zasadzie zasad. Lecz jednocze$nie precyzuje zagadnienie
wolnosci, jako Ze ja ogranicza prostomys$lno$¢. Stopien ograniczenia z jakiemu poddana jest
osoba, wyraza si¢ w mierze porgczenia moralnego, co jest w rzeczy samej, -
odpowiedzialno$cia, zaréwno za siebie jak 1 za innych. Porgczenie moralne jest swego
rodzaju czynnikiem integrujacym racje odpowiedzialno$ci osobistej i spotecznej, gdzie godza
si¢ preferencje obojgu obszaréow. Takze w ramach potrzeb wynikajacych z indywidualnej
struktury psychicznej cztowieka, jego podziatu na sfere racjonalna — phronesis i emocjonalna
— thymos. Z tej struktury wynikaja dwa rodzaje potrzeb, ktore zwlaszcza w warunkach
wspotczesnej cywilizacji, moglyby znalez¢ szereg mozliwosci zaspokojenia. Mozna tu nawet
wyrdzni¢ dwa konieczne sposoby bycia, zaspakajajace dwie wymienione tutaj sfery.
W tradycji filozoficznej aby zilustrowaé ta ztozono$¢ natury ludzkiej, przyjeto si¢ nazywaé
owe sposoby bycia mianem apollinskiego 1 dionizyjskiego — odzwierciedlajacych podzial na
racjonalno$¢ oraz irracjonalno$¢ natury ludzkiej. Dionizos, jako bdg wina, rozkoszy
i niepohamowanych instynktow naturalnych sktania ku przyjemnoscia ekstatycznym
(ex-stasis — wyjscie z siebie) Dzigki istnieniu pierwotnych sit zyciowych sktania ku zabawie,
$piewowi, tancu, upojeniu winem a takze orgiastycznym przezyciom seksualnym, co takze
dla wspotczesnego czlowieka, poza wszelka watpliwos$cia jest jego zaptonem wewngtrznym
1 zrédlem energii zycia.

Antyteza irracjonalnego i emocjonalnego Dionizosa jest zdyscyplinowany i rozumny
Apollo, reprezentujacy w nas racjonalng wiedze, dystans, fad, obiektywizm i porzadek. Jego

kojarzymy ze stoneczna i o$wiecajaca jasnoscia i klarownos$cia. To wtasnie ci dwaj bogowie

318 1dem: Rap metafizyczny. Katowice 1999, s.274.
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sa odzwierciedleniem nie tylko naszej psyche lecz takze potrzeb z tych dwu obszarow
wynikajacych. Ta wtasnie dwoisto$¢ sprawia cztowiekowi w czasach wspotczesnych szereg
trudno$ci, a nieproporcjonalno$¢ zaspokojenia jednego rodzaju potrzeb w stosunku
do drugiego stawia czlowieka w trudnej do zniesienia sytuacji. Przeklada si¢ takze na rozwdj
i kondycje psychiczna czlowieka, poniewaz jesli ktéra$ z tych sfer zostanie pominigta,
oOw rozwoj utknie w Slepym zautku.

Jednak tendencje kultury, religii i cywilizacji zachodu sprawily, Ze na scenie pozostaty
gloryfikowane przede wszystkim warto$ci apollinskie, a naturalny dionizyjski zew Zzycia
pigtnowany jest czgsto jako niemoralny. Mozna wigc powiedzie¢, ze naruszenie wolnosci
wspotczesnego cztowieka, wynika to ze skrajnie zracjonalizowanego charakteru wspotczesne;j
cywilizacji, do ktérej misi si¢ dostosowaé, z tego powodu tez cierpi. Dlatego potrzebna jest
koncepcja nowej formuty cywilizacji, uwzglgdniajaca naturalng struktur¢ psychiczna osoby
jako wolnego podmiotu. ,,Eutyfronika zajmuje si¢ reakcjami cztowieka na otoczenie, gdy
tymczasem cywilizacja techniczna wypiera w sposoéb widoczny emocje czlowieka jako
nieprzydatne w sytuacji technicznie ztozonej, opowiada sig za postawa czystego racjonalizmu
w ocenie czlowieka. Jesli jednak emocje czlowieka musiatyby zosta¢ zniszczone,
aby umozliwi¢ zycie cywilizacji, to mozna powiedzie¢, iz cywilizacja taka doprowadzi
do dominacji czlowieka zaklamanego wewngtrznie, nieczutego na wartosci, stowem -
dominacji Izeczlowieka™*"”’

Odpowiedzialny projekt cywilizacji przysztosci musi wigc uwzgledniaé tak strukture
psychiki cztowieka, jak i mozliwo$¢ zaspokojenia zasadniczo tych dwoch przedstawionych
wczesniej typoOw potrzeb. Sama za$ koncepcja homo euthyphronicus, owa zaleznos¢
uwzglednia 1 mozna wobec tego powiedzie¢, iz na tym takze polega pogodzenie problemu
wolnosci 1 odpowiedzialno$ci tej propozycji modelu przysztego cztowieka i zarazem modelu
uwzgledniajacego jego harmonijny i zgodny z natura i indywidualnymi potencjatami rozwo;j.
,Wprawdzie ludzie czuja si¢ wolni, gdy odrywaja si¢ od rzeczywistosci i1 staraja si¢
zapomnie¢ o hamulcach, na uwigzi ktorych dotad dziatali. Chca by¢ soba oddajac sie
zywiolowi, ale nie pragna utraci¢ wigzi, ktora daje im poczucie mozliwos$ci powrotu.
Porgczenie moralne warto$ci byloby bezprzedmiotowe, gdyby jego zwornikiem (migdzy
jednostka a spoteczenstwem) nie byla odpowiedzialno$¢, sktaniajaca czlowieka do zajgcia
okreslonej postawy. Podobnie byloby ono bezprzedmiotowe, gdyby owa odpowiedzialno$¢

rozumie¢ tylko zewngtrznie, jednoczionowo, tj. ze wzgledu na zewngtrzne kryteria oceny

37 1dem: Stownik pojec i tekstéw filozoficznych. Przewodnik encyklopedyczny po recentywizmie, eutyfronice i
etyce prostomysinosci. Tom 1, Poznn 2004, s. 141.
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1 . . .,
»38  Mozna wobec tego powiedzied,

spotecznej, czgsto zmienne 1 koniunkturalne
ze zachowanie prostomys$nosci, jest gwarancja zycia odpowiedzialnego, jednostki i danej
spotecznosci.

Dla czlowieka prostomyslnego $wiat jest nasz, w przeciwienstwie do myslenia
tzecztowieka, ktéremu S$wiat zawsze bedzie si¢ wydawal jego, pozbawiony wspdlnoty
i identyfikacji z okre$lona hierarchia wspolnych wartosci. Swiat poreczony moralnie jest
naszym $wiatem, gdzie tym samym mozna czu¢ si¢ bezpiecznie takze poprzez $wiadomosé
wspotodpowiedzialnosci, ktdra jest zasada usankcjonowana postawa prostomyslng. Poprzez
nig czlowiek zakorzenia si¢ rzeczywistosci spotecznej, jest cztonkiem okreslonej wspolnoty,
czego jest nie tylko §wiadomy w wymiarze racjonalnym, ale co rowniez odczuwa. W naturze
ludzkiej tkwi prze§wiadczenie, ze gdy czujemy si¢ za co$ odpowiedzialni i1 jesteSmy
odpowiedzialni, to mamy zwyczaj traktowania tego jako bliskiego, a nawet wlasnego. Jesli
jeste$my odpowiedzialni za spotecznos¢ czy $wiat, w ktorym zyjemy, to poniekad zaczynamy
traktowa¢ dana spoteczno$¢ lub $wiat jako nasz. ,,Opozycja: tzecztowiek — czltowiek
prostomys$lny zawiera ukryta opozycje migdzy preferencjami osobistymi czlowieka
a preferencjami spotecznymi, poniewaz nie uwzglednia ich esencjalnej  wspdlnoty
z odpowiedzialno$cia, ktorej kwintesencja staje si¢ za kazdym razem porgczenie moralne
wartosci. JesteSmy zawsze odpowiedzialni za siebie i za innych, ale ci ,,inni” nie moga by¢
traktowani jako ,,obcy”, poniewaz za nich wlasnie reczymy moralnie we wspolnocie naszego
zycia. Historia poucza nas, ze ja tymiczne jest przypisane warto$ciom, ktore najchgtniej
taczymy z soba lub osobami bliskimi, ja froniczne — wartosciom, ktore taczymy z obcymi.
Jest to podwoéjna §wiadomos$¢ siebie: bliskiej thymos 1 obcej phronesis, przy czym obcy
to wilasnie inny™>"’.

Jesli natomiast mozna rozrézni¢ rodzaje odpowiedzialnosci, to najbardziej oczywisty
1 zasadniczy podzial rysuje si¢ migdzy odpowiedzialnoscia za intencje i odpowiedzialno$cia
za skutki. Porgczenie moralne wiaze si¢ z odpowiedzialno$cia, mozna powiedzie¢, ze wiaze
si¢ intencjonalnie w tym sensie, ze intencja jest tu czynnikiem pierwotnym, w stosunku
do skutku. Intencja skutek wyprzedza, i zawarta jest juz w samym porgczeniu moralnym,
1 z tej przyczyny jest wolna od racji logicznych. Porgczenie moralne w sensie
ogolnospotecznym jako wspolna plaszczyzna wartosci identyfikacji okreslonej grupy,
powoduje, iz dany wybor jednostki nie moze kolidowac z hierarchia wartos$ci danej wspolnoty

etycznej, co jednocze$nie w naturalny sposob daje gwarancje wyboréw odpowiedzialnych.

18 Tdem: Rap metafizyczny. Katowice 1999, s. 277.

19 1dem: Swiat poreczenia moralnego Medytacje o etyce prostomysinosci. Katowice1988, s. 236.
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Podmiot dzigki nieskrgpowanej intencji, wychodzi poza dzialanie przyczynowo skutkowe,
jest wolny a jednocze$nie podlega wartosci wspdlnej, ktéra jest (nie narzuconym zewngtrznie)
obowiazujacym wzorem. Mechanizm ten zachodzi dzigki porgczeniu moralnemu wartosci.
Godziwos¢ czynu ukonstytuowana jest w prostomyslnosci, co podkreslone jest przez to
ze czlowiek jest wylacznym autorem czynu, i tylko on siebie autodeterminuje. ,,Norma
stuzaca ochronie prostomyslnosci wyraza wigc sens odpowiedzialnosci, rozumianej jako
samoograniczenie si¢ w akcie wpltywania na przebieg zdarzen w §wiecie, poniewaz ten akt
wplywania wiasnie rodzi pytanie o stuszno$¢ jego podjgcia. Akt wplywania na przebieg
zdarzen zawiera dwa momenty — moment wolitywny i praktyczny. Pierwszy zawiera
wyzwolenie ludzkiego czynu, drugi — wazny stan rzeczywistosci, ze wzgledu na ktory owo
wyzwolenie czyny podlega ocenie. Odpowiedzialno$¢ wiaze si¢ z faktem, ze kazdy
wyzwolony czyn jest aktem niepowtarzalnym o nieprzewidzianych konsekwencjach

(waznych konsekwencjach) dla przebiegu zdarzen w $wiecie™**".

4.3. Autodeterminacja w warunkach cywilizacji wspolczesnej

,Porzadek przyczynowo-skutkowy wiaze przyczynowos¢ =z prawidlowoscia,
a prawidlowos$¢ z powtarzalnoscia (ilekro¢ A, tylekro¢ B). jesli jednak odpowiedzialnosé
moralna dotyczy sytuacji jednorazowych, w ktorych czlowiek sam siebie determinuje (r¢czy
za siebie) tre$cia poznawcza swojego sadu (osadu), to mozna powiedzie¢, ze zachodzi w nim
raczej autodeterminacja niz zwiazek przyczynowo skutkowy. I ta wtasnie autodeterminacja,
z ktorej wylania si¢ dzialanie, jest podstawa porgczenia moralnego odpowiedzialnos$ci.
Autodeterminacja stanowi forme prostomys$lnosci dziatania w tym sensie, iz poza
cztowiekiem jako autorem czynu nie ma juz zadnej instancji decydujacej o uprawnieniu jego
przekonan o godziwosci czynu”'

Osiagnigty dzigki mechanizmowi autodeterminacji, oczekiwany fad moralny
w obszarze tak jednostki jak 1 spotecznosci, ma zupeinie inna struktur¢ i pochodzenie
od obowiazujacego w spoteczenstwach tadu opierajacego si¢ na utylitaryzmie. Podobnie
pozadana odpowiedzialno$¢ zasadza si¢ na innego rodzaju fundamencie i1 inaczej jest

osiggana. Odpowiedzialno$¢ etyki prostomyslnosci zasadniczo wyrasta ze sfery thymos,

320 1dem: Nowa encyklopedia nauk filozoficznych. Tom I1I Nauka o warto$ciach. Poznan 2002, s.115.
321 1dem: Stownik pojec i tekstéw filozoficznych. Przewodnik encyklopedyczny po recentywizmie, eutyfronice i
etyce prostomysinosci. Tom I Poznan 2004, s. 66.
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odpowiedzialnos¢ w warunkach cywilizacji utylitarnej natomiast pochodzi z phronesis. Ten
drugi rodzaj odpowiedzialnosci charakterystyczny jest dla fZeczlowieka, ktory to wihasnie
pozbawiony jest autodeterminacji. Cztowiek tego typu ulega wplywom zewngtrznym, ktore
w zadnym stopniu nie sa z nim zwiazane i z niego nie wynikaja. Zrodto prawa moralnego
w tym przypadku jest heteronomiczne i nie jest tym samym porgczone moralnie. Sity
zewnetrzne decyduja za osobe 1 tym samym odpowiedzialno$¢ jest wymuszona, nie wynika
z porgczenia moralnego, nie jest odczuwana, i w razie jakiejkolwiek niesubordynacji
przewidywane sa odpowiednie konsekwencje w ramach ustanowionego prawa, i tylko
poprzez to dana osoba postepuje zgodne z oczekiwaniem spolecznym.

,Refleksem odpowiedzialno$ci {#ecziowieka, cztowieka abstrakcyjnego jest
odpowiedzialno$¢ zbiorowa, wykluczajaca porgczenie moralne z zycia cztowieka
jednostkowego na rzecz rozumienia historii ludzkosci 1 jej fatalnych przeznaczen.
Odpowiedzialno$¢ #ecztowieka funkcjonuje w takim obrazie $wiata, w ktérym szczescia
nie przezywaja ludzie konkretni, czynéw nie dokonuja konkretne jednostki, lecz szczgsliwa
jest ludzkos¢, a dzieta dokonuje spoleczenstwo jako catos¢”**2. Dla teorii tej nie jest wazna
jednostka, lecz abstrakcyjna grupa, czy spotecznos¢. W tlumie jednocze$nie zachodzi
fenomen jego psychologii, gdzie zar6wno sama tozsamos$¢ jest zatarta jak i odpowiedzialno$¢
w duzej mirze jest rozproszona, a jedno i drugie zjawisko jest ztudzeniem charakterystycznym
dla osoéb identyfikujacych si¢ z dana grupa a tym samym begdacych czgscia zbiorowosci.
W takich warunkach méwi si¢ wrecz o pewnego rodzaju stanie hipnotycznym osoby,
w ktorym ich wrazliwo§¢ emocjonalna jest bardzo podwyzszona, to sprawia z kolei brak
kontroli i panowania nad soba, takze istotny w kwestii moralnosci osoby. W tlumie
zauwazalne jest podobienstwo reakcji, co powala przypuszczaé, ze bycie posrod innych
wyzwala wspolne reakcje psychiczne, mysli i uczucia.

,,Ludzi w thumie taczy bowiem spotggowana gotowos¢ do reakceji psychicznej — kazdy
mysli i czuje podobnie, a raczej podobnie wyzwala swe emocje. Jest to niejako spontaniczna
wzajemnos¢ przyzwolenia na zakazane formy zachowania. Thum nie wytwarza niczego
nowego, czego nie bylo w nim przedtem, a tylko utatwia wyzwolenie si¢ hamowanych
poprzednio impulséw. [...] Dziatanie w tlumie daje okazje do =zatraty osobistej
odpowiedzialnosci, wzmaga poczucie bezpieczenstwa z powodu trudnosci ustalenia

tozsamosci sprawcy czynu karygodnego™>.

322
323

Idem: Swiat poreczenia moralnego medytacje o etyce prostomysinosci. Katowice 1988, s. 241.
Idem: Stownik pojec i tekstow filozoficznych. Przewodnik encyklopedyczny po recentywizmie, eutyfronice, i
etyce prostomysinosci. Tom II Poznan 2004, s. 272.
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Te wnioski prowadza jednoznacznie do zadania sobie pytania 0 wolno$¢ woli osoby w
takich warunkach, zachodzace zjawiska $§wiadcza o jej zachwianiu, lub co najmniej
czasowemu zawieszeniu. Wszystko to razem wzigwszy powoduje, iz danej osobie
w warunkach presji zbiorowos$ci, ktérej czuje si¢ cze$cia, trudno jest zachowaé swoja
indywidualno$¢, niezalezno$¢ i tozsamos$¢. Reakcje, ktore sa typowe dla thumu w jeszcze
szerszym wymiarze wida¢ w zjawiskach kultury masowej 1 kultury informacji,
charakterystycznej dla wspodtczesnej cywilizacji. Oprocz wspomniane] wczesniej utraty
odpowiedzialnosci, dochodzi jeszcze kwestia samych  wartosci, ktore takze
w przedstawionych okolicznos$ciach thumu ulegaja degradacji. Prostomys$lnos¢ moze zostaé
utracona poprzez sugestie tlhumu. Ponadto z reguly warto$ci wymagaja jednocze$nie
porgczenia moralnego, jakie ta formuta wyklucza. W tlumie nastgpuje swego rodzaju
zachwianie wolnej woli, 1 mozna w ogoéle zada¢ pytanie czy potrafimy (przy coraz
powszechniejszym braku §wiadomos$ci innego niz utylitarne, mys$lenia i wartoSciowania)
pozosta¢ w tymze spoleczenstwie utylitarnym wolnymi i czy w tych warunkach nasza wola
pozostaje nadal nasza wola? ,,Opisana zatrata prostomyslnosci w sugestii thumu stanowi
przyktad niebezpiecznej ucieczki ludzkiego cogito w spoleczne cogitamus, zwiazana jest za$
z transcendencja moralna czynu, w ktérej ramach czyn wyrasta jakoby ponad swojego
sprawcg 1 czyni zen tylko narzedzie losu lub historii. Praktyczny rezultat wynikajacy z tego
schematu  zalezy od rozwiazania problemu stosunku migdzy koniecznos$cia
1 przypadkowoscia. Jesli przyja¢ — w koncepcji cztowieka prostomyslnego — ze czynniki
osobowos$ciowe sa subiektywne w tym znaczeniu, ze osoba jest podmiotem dzialania,
to porgczenie moralne czynu stanowi rezultat wolnosci sprawcy”>*.

Jednoczesnie oprocz  odpowiedzialno$ci, ktéra zmniejsza si¢ lub wrecz zanika
w tlumie, mozna tam zauwazy¢ takze jeszcze jedno zjawisko, tylez pozytywne co zgubne
w tej sytuacji, mianowicie wzrost poczucia bezpieczenstwa, ktore to mozna zyska¢ kosztem
ograniczenia wolnos$ci. Z jednej strony odpowiedzialno$¢ wchodzi w zalezno$¢ z wolnoscia,
z drugiej natomiast z poczuciem bezpieczenstwa. Wszystkie te relacje tym trudniejsze sa
do wywazenia w warunkach cywilizacyjnej umowy spotecznej gdzie zachodzi koniecznos$¢
pogodzenia potrzeb i aspiracji indywidualnych z obowiazkami i odpowiedzialno$cia wobec
spotecznosci.

Czlowiek wspotczesny coraz wyrazniej ulega sitom zewnegtrznym, kierujac sig

pragmatyzmem, daleko odchodzi od dawnego romantycznego idealizmu, tym samym ulega

32 Ibidem, s. 335.
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komfortowi rezygnacji z podejmowania ryzykownych decyzji, oddaje tym samym wolnos¢
za wygode. ,,Wspotczesny tzecziowiek uwierzyt w transcendencje sil, ktore nim kieruja
(demona, ktory zamieszkal w pustym Hadesie, i historig, ktérej nikt nie widziat), dlatego
odczul zycie jako ,tatwe”, ale pozbawione ,,0sobistosci”. W ten sposob $wiat osobistych
staran przestat go niejako angazowac — stat si¢ mniej prostomyslny, a bardziej abstrakcyjny,
zostal bowiem oddany w ajencj¢ technikom i biurokratycznej koterii. Zamiast szanowac
wiarg, ktora sam wierzy, przejat wiarg, ktora wierzy jego ,.kaptan”. Reszta jest tylko sprawa
logiki: skoro bowiem cztowiek przestat si¢ osobiScie angazowa¢ w zabezpieczenie swego
zycia 1 powierzyt si¢ w roznorakim instytucjom, ktore z definicji pelnia swe funkcje

bezosobowo, to z koniecznosci dat swoje placet na ich autonomi¢™ > .

4.4. Prawo do prostomyslnosci moralnej jako warunek wolnosci w cywilizacji
wspolczesnej

Umowa spoteczna rzadzi si¢ swoimi zelaznymi regutami, gdzie kazde prawo
do czego§ upowazniajace, rownowazone jest jednocze$nie jakim$§ obowiazkiem,
co najwyrazniej podkreslat Tomasz Hobbes. On wilasnie zwrocit uwage, na konieczno$¢
rezygnacji z czgs$ci swojej wolnosci, w warunkach tejze umowy. W niedalekiej przesztosci
naten sam temat, ktory pozostaje wciaz wielkim problemem czlowieka we wspodiczesnej
cywilizacji pisat (cytowany w tej pracy wielokrotnie) Erich Fromm. Cho¢ nie byt on skrajnym
pesymista, jego analiza cywilizacji 1 ustroju kapitalistycznego daje wiele wskazowek
dotyczacych zagrozen i ewentualnych mozliwos$ci zmian opisywanej sytuacji. Mimo, ze
od jego $mierci mingto dwadzie$cia sze$¢ lat, my$l ta nadal pozostaje w przewazajacej czgsci
aktualna. Poczatek trzeciego tysiaclecia nie daje jednak jednoznacznej odpowiedzi dotyczacej
problemu wolnosci, takze przysztej wolnos$ci, a raczej samej jej perspektywy, co nie zmienia
faktu, ze nadal wielu humanistow, jest gleboko zaniepokojonych tymi tendencjami
cywilizacyjnymi jakie obserwuja wspotczesnie, i mimo, ze z drugiej strony pojawiaja si¢
takze glosy optymizmu, to jak na razie pesymistow jest wigcej, a ich argumenty sa trudne
do obalenia. Dla wspoélczesnych etykdéw, problemem podstawowym pozostaje kwestia

wartosci, ich miejsce, funkcja, a co najistotniejsze 1 wazne dla istoty idei humanizmu,

3% Idem: Rap metafizyczny. Katowice 1999, s. 286.
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ich ocalenie, ocalenie przez wspotczesnego cztowieka, dla czlowieka przysziosci i jego
godnego zycia.

Koncepcja etyki prostomyslnosci jako wspotczesna mysl aksjologiczna, jest tak jak
wczedniej staralem sie podkresli¢, zasada i warunkiem zachowania wartoéci. ,,Zaden system
jednak nie usprawiedliwi nas tak, jak usprawiedliwi¢ nas moze poczucie wlasnej godnosci,
ktorej nie ma bez prostomyslnosci. Wolnos¢ 1 godnos¢ — wyjete z systemu — traca
dla fZecztowieka znaczenie, poniewaz sa rozpatrywane poza kontekstem zycia ludzi z soba,
a rownos$¢ praw traci to znaczenie wowczas, gdy jednostka sama w sobie rownos¢ t¢ odnosi
tylko do siebie. Jesli jednak dzialanie jednostek zawsze przebiega w sieci wzajemnych
powiazan, to w tym miejscu wolno$¢ 1 godno$¢ staja si¢ dopetnieniem réwnosci, a nie jej
przeciwienstwem” .

Powyzszy cytat potwierdza to co wczesniej (w rozdziale pos§wigconym godnos$ci)
w innym kontek$cie zostalo powiedziane, czyli wzajemna zalezno$¢ migdzy wolnoscia
i godnoscia gdzie wolno$¢ jest warunkiem podstawowym godno$ci. Natomiast rownolegle
konieczna jest w czasach wspotczesnych, réwniez §wiadomo$¢ wartosci, ich roli oraz
okreslonej i uzasadnionej ich hierarchii, gdyz to wptywa na §wiadomo$¢ podejmowanych
decyzji, wage moralnego samookreslenia, czyli jest $wiadomoscia odpowiedzialnosci,
ktéra wyznacza granice wolnosci dla homo euthyphronicus.

Koncepcja homo euthyphronicus daje obraz cztowieka odpowiedzialnego 1 zarazem
urzeczywistniajacego wartosci w ramach cywilizacji wspotczesnej. Po wnikliwej analizie
tej teorii, mozemy powiedzie¢, ze cztowiek zwlaszcza w czasach obecnych ma prawo
do prostomyslno$ci moralnej, ktore jest jednoczesnie prawem do wolno$ci, wymagajacej
w swoich  konsekwencjach  odpowiedzialnosci.  Natomiast to  wlasnie  prawo
do prostomyslno$ci moralnej, jest coraz czgsciej negowane, lub co najmniej, niedostrzegane
we wspolczesnej cywilizacji. W realiach ogromnego tempa zmian, konieczno$ci ciaglego
przyswajania nowych informacji i umiejgtnosci obslugiwania urzadzen technicznych,
cztowiek wspotczesny zmuszony do ogromnego wysitku intelektualnego, a jednocze$nie
w sposob sobie nie§wiadomy zaniedbuje i1 oddala si¢ od sfery wlasnych uczu¢. Odchodzi
od prawdziwos$ci bezposrednich reakcji, szczero$ci w kontaktach migdzyludzkich, a samo
kierowanie si¢ uczuciem coraz czesciej kojarzy z naiwnoscia. Zjawisko to zauwazy¢ mozna
chociazby tylko po reakcji nowoczesnego, skomputeryzowanego, cztlowieka dwudziestego

pierwszego wieku na zadane pytanie o jego sumienie, ktdre coraz czg$ciej] wzbudza lekki

328 1dem: Swiat poreczenia moralnego medytacje o etyce prostomysinosci. Katowice 1988, s. 247.
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usmiech, sugerujacy, iz pytamy o anachronizm, do ktoérego obecnie nie wypada
inteligentnemu czlowiekowi si¢ przyzna¢. Dlatego wlasnie o prostomys$lnosci jako
syntetyzujacej koncepcji etycznej, nalezy takze mowic jako o prawie cztowieka. ,,Plaszczyzna
realizacji takiej synchronii winno by¢ porgczenie moralne, tzn. rdwnouprawnienie sfery
moralnej 1 intelektualnej, migedzy ktéorymi wystepuje w obecnej cywilizacji dysproporcja
na niekorzy$¢ sfery moralnej. Harmonia sfery uczuciowej (thymos) ze sfera dobroci (sfera
phronesis) jest idealem budowania cywilizacji eutyfronicznej. Cztowiek prostomys$lny —
to cztowiek zgodny ze sfera uczuciowos$ci, tzecztowiek — to czlowiek pozostajacy
w sprzecznos$ci z ta wlasnie sfera, ale deklaratywnie opowiadajacy si¢ za sfera dobroci.
Czlowiek prostomyslny daje porgczenie moralne wartosciom, ktoére wyznaje, tzecztowiek
zachgca do kierowania si¢ nim, ale sam uwaza si¢ zwolniony od ich przestrzegania,
totez warto$ciom, ktdre oferuje, odmawia porgczenia moralnego”327.

Norma rozumiana jako prawo, takze do indywidualnej prostomys$lnosci, broni przed
pogladami narzucanymi zewngtrznie, nawet w imi¢ innych rzekomo wyzszych celow,
ktorymi tatwo zastoni¢ si¢ zwlaszcza w argumentacji utylitarystycznej. Broni tak rozumiane;j
wolnosci jednostki, gdzie odpowiedzialno§¢ wyznacza jej granice. Tak rozumiana wolnos¢
wymaga samoograniczenia w fazie predecyzji wynikajacej z samej zasady teorii, to znaczy
jej dyrektywy gtéwnej. Odpowiedzialnos¢ wyprzedza w tej koncepcji akt wplywania na bieg
zdarzen. Mamy tutaj przyktad odpowiedzialno$ci za intencje, w odrdznieniu
od odpowiedzialnosci za skutki. Pierwszy z wymienionych typow wyprzedza drugi, natomiast
istotny w przedstawionym systemie etycznym jest moment predecyzji. Odpowiedzialno$¢
homo euthyphronicus wyprzedza juz sam wplyw na bieg zdarzen w fazie podjgcia wolnej
decyzji, gdyz zasada calej koncepcji jest wspolna plaszczyzna wartosci, gdzie porgczenie
moralne jest gwarantem ich zachowania.

Wymaga to jeszcze jednego rozroznienia, jakim jest rozrdznienie wolnosci,
ktéra odstania rozumienie (sfery phronesis), i wowczas zgodnie z pogladem autora,
takie rozumienie mozna zawsze uchyli¢. Jesli bowiem mamy jakakolwiek teorig,
to opieramy si¢ na okreslonych przestankach, ktére stanowia podstaweg, wokoét ktorej
ogniskuja si¢ dalsze bardziej szczegdlowe rozwinigcia i ich konsekwencje. Wszelkie
uzasadnienia stanowig system, ktory cho¢ spojny logicznie, wynika z przyjetych jako punkt
wyj$cia, zatozen podstawowych wynikajacych ze sfery racjonalnej, ktore tym samym z tej

racji sa mozliwe do obalenia. ,JesteSmy zdolni poznaé¢ wszystko, wszystkie postacie

327 Ibidem, s. 253-254.
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rzeczywistos$ci, ale wystarczy zakwestionowa¢ zalozenia tego poznania, aby sposob
alternatywny jej poznania byt réwnie prawomocny. Taka postawa ,,mys$lenia” o wartosciach
nie moze by¢ oczywiscie fundamentem uzasadnienia norm moralnych, a tym bardziej

328 P ;e .
”°7%. Druga mozliwo$cia umotywowania

rozstrzygania o prawomocnosci wyboru moralnego
zasad (a w konsekwencji takze samego postgpowania moralnego) jest ich ukonstytuowanie
w oparciu w sfer¢ thymos. Autor koncepcji etyki prostomyslnosci prof. Jozef Banka
formutujac jeden z koncowych wnioskow stwierdza ,,Wolno$¢ cztowieka odstania takze
przezycia (thymos), ktérego nie da si¢ uchylic'”329, i jak tatwo zauwazy¢ przeciwstawia je
rozumieniu (phronesis). W tym miejscu autor dochodzi do najistotniejszej kwestii problemu
wolnosci w swoim systemie etycznym, poniewaz wtasnie w przezyciu prostomyslnym sytuuje
istote¢ wolnej 1 odpowiedzialnej decyzji, ktorej nie da si¢ uchyli¢, a jej zrédlem jest sfera
thymos, bedaca fundamentem tozsamos$ci osoby. ,,Nasza wolno$¢ odstania nie tyle
rozumienie, ktore moze by¢ konstrukcja do$¢ wolna (przy niedowolnych zatozeniach),
ale przezycie, ktorego — ze wzgledu na jego odwotanie do prostomyslnosci — nie da sig
uchyli¢, tak jak daja si¢ uchyli¢ wszelkie przestanki racjonalnego rozumowania. Wtasnie
prostomys$lno$¢ moralna ogranicza wolno$¢ naszej decyzji i miara tego ograniczenia jest
miarg naszej odpowiedzialno$ci. Ten typ poznania, wyrazony w sadach prostomys$lnych, jest
poznawczym ujeciem sub specia moralitatis, dziala spontanicznie i najpierwotniej. Tak jak
zanim poznam czym rzecz jest, musze wiedzie¢, ze ta rzecz istnieje, tak zanim zaczng dziatac,

. [ . . . 55330
musz¢ wiedzieé, ze to dzialanie jest moralne lub nie”

. Powyzszy cytat jeszcze precyzyjniej
niz poprzednie odstania koncepcje wolno$ci autora, jak 1 zwiazek wolnoS$ci
z odpowiedzialno$cia. Jak mozna zauwazy¢, odpowiedzialnos¢ w koncepcji etyki
prostomys$lnosci wynika ze wspolnoty uczu¢ 1 wartosci, a wybor moralny jednostki
nie narusza tadu danej spoteczno$ci, jej wspolnej ptaszczyzny identyfikacji z okreslona
wartoscia.

Sita argumentacji uzasadniajacej racje tak rozumianej odpowiedzialno$é, polega na
wyeksponowaniu znaczenia autonomii osoby 1 wskazaniu pochodzenia wewngtrznego normy,
a tym samym na zachowaniu wolno$ci wyboru moralnego jednostki. Osoba nie pozostaje
bierna i zachowuje tutaj podmiotowos¢, nie poddaje si¢ wigc jedynie zewnetrznym kodeksom,

jej moralno$¢ nie polega na takim postuszenstwie. Poprzez akt prostomysiny

1 odpowiedzialno§¢ w nim zawarta, jednostka witacza si¢ w grono wspolnoty spotecznej

328 1dem: Nowa encyklopedia nauk filozoficznych. Tom III, Poznan 2002, s. 116.
** Ibidem, s. 116.
** Ibidem, s. 116.
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1 wspolnoty wartosci. Efektem tego polaczenia jest takze sam stosunek osoby do wspdlnoty,
1 odwrotnie. Dlatego mozna powiedzie¢, ze $wiat czlowieka prostomyslnego jest naszym
Swiatem, §wiat #Zeczlowieka jest jego, cho¢ nie zdaje sobie sprawy, ze jest mu przez ten
wlasnie fakt, §wiatem obcym. Pozostajac w izolacji od wspolnoty, nie da si¢ urzeczywistnia¢
w nim warto$ci, do tego potrzebny jest drugi czlowiek. Por¢czenie moralne moze jedynie
mie¢ sens w rzeczywistosci, o ktorej mysli si¢ w kategoriach wspolnego dobra. Réwniez sama
odpowiedzialno$¢ wyznacza granice wolnosci w §wiecie naszym, to znaczy w takim, gdzie
jest miejsce dla drugiego cztowieka i co najwazniejsze, rowniez dla jego wolnos$ci. Tak wige
odpowiedzialno$¢ wyznacza granice wolnosci w koncepcji homo euthyphronicus, w czym
roOwniez wyraza si¢ poszanowanie godno$ci drugiego cztowieka, podczas gdy wartosc,
wlasnie dzigki porgczeniu moralnemu, jest czynnikiem integrujacym, tworzy wspOlna
ptaszczyzng identyfikacji. Warto$¢ bowiem wiaze, a zarazem pozwala cztowiekowi wznies$¢
si¢ ponad determinacje tak natury, od ktdrej odchodzi, jak i cywilizacji, ktora sam nieustannie
buduje. Tylko dzigki zachowaniu warto$ci, mozna odnalez¢é granicg migdzy godnoscia
a uzytecznoscia, ta granice, ktora cywilizacja naszych czaséw coraz skuteczniej zaciera.
Wszak moralnos¢, o jaka chodzi, w rzeczy samej, polega na umiejgtnosci postawienia gdzie$

granicy.
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Z.akonczenie

Zasadniczym celem niniejszej pracy byto ukazanie mozliwie najszerszego spektrum
problematyki warto$ci w cywilizacji wspotczesnej, na podstawie dorobku tych filozofow,
dla ktorych problem wartosci w zyciu czlowieka zmienia si¢ wraz z postepem
cywilizacyjnym, natomiast sam $wiat warto$ci jest staly 1 niezmienny. Z perspektywy
poznania cato$ci dorobku filozoficznego przedstawionych myslicieli, mozna wnioskowac,
ze ich wysilek obrony $wiata warto$ci moze nadal w czasach nam wspolczesnych stanowic
zrédto odnowy moralnej, a takze moze sktania¢ do refleksji prowadzacej do trwatych zmian
w sposobie myslenia i1 wartosciowania. Odwotuje si¢ on bowiem do rzeczywistosci istniejace;]
realnie (co do istnienia ktdérej sam osobiscie jestem gleboko przekonany) a jednoczesnie
ponad czasowo, do rzeczywisto$ci wartos$ci istniejacych stale i niezmiennie, o czym $§wiadczy
najwyrazniej] mozliwo$¢ ich urzeczywistnienia, bez wzglegdu na stopien rozwoju
cywilizacyjnego, tym samym mozna méwi¢ o mozliwosci ciagtego ich doswiadczania.

W pracy niniejszej chodzito mi takze o wskazanie na dwa tylko z pozoru rdézne
1 oddzielne rzeczywisto$ci. Rzeczywistos¢ doswiadczalng empirycznie oraz ta transcendentna,
ktéra juz chocby z racji juz jej samego znaczenia nazwy, moze wydawac si¢ czyms$
istniejacym poza czlowiekiem, czy wrecz czym$ jemu przeciwnym, lub dla niego
zewngtrznym, lecz w rzeczywisto$ci owa mozliwos$¢ transcendencji jest jego istota, cecha
konstytutywna cztowieczenstwa w ogoéle, a takze mozliwoscia do§wiadczenia jednos$ci zasady
dla oby tych sfer.

Intencja moja byto takie przedstawienie cztowieka, ktéremu dana wolnos$¢ 1 warto$¢
umozliwia uczestnictwo w tych dwoéch obszarach réwnocze$nie. My$l ta szczegdlnie
podkreslat Scheler, ktéry jako badacz byl zainteresowany zaréwno miejscem czlowieka
posrdd innych bytow, jak rdwniez jego pochodzeniem, to z kolei wiaze si¢ z koniecznos$cia
podjecia proby wyrdznienia tych cech jakie spowodowaty mozliwo$¢ uzyskania coraz
wyzszego stopnia rozwoju tak intelektualnego jak i poglebiania wrazliwo$ci emocjonalnej,
co z kolei jest podstawa coraz wyrazniejszej niezalezno$ci cztowieka wobec sit przyrody.
Czlowiek nauczyt si¢ jako istota myslaca i czujaca, uczyni¢ wszystko przedmiotem swego
poznania nie pomijajac samego siebie. Lacznie z tym procesem zatracil on coraz bardziej
dawna pokorg¢ wobec mocy, ktore przestaty juz by¢ mu juz obce i1 zjawisk, ktorych dotad nie
rozumial, a zyskiwana dotad samoswiadomos$¢ dodaje odtad pewnosci siebie 1 wiary w swoje

nieograniczone mozliwo$ci, przeobrazania §wiata. Mozna wigc powiedzie¢ korzystajac
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zmysli Schelera, czlowiek poprzez nieustanne wybieganie wprzod, poprzez swoje
wznoszenie nieustannie dorasta a jako osoba moralna, duchowa, moze przewyzszy¢ siebie,
wyj$¢ poza determinacje natury i w tym sensie, jest istota, ktéra przewyzsza Swiat,
ten wlasnie §wiat empiryczny, doswiadczalny zmystowo.

Ponadto istotnym aspektem majacym zasadnicze znaczenie w calej przedstawionej
tutaj koncepcji cztowieka, jest wykazanie jak wazne miejsce zajmuje duch, uczucia, religia,
kultura, a wobec tego wszystkiego, takze wolno§¢ woli. Na tych przykladach rysuje si¢
1 mozna powiedzie¢, ze jest wyczuwana intuicyjnie idea czlowieka, rozumiana jako obszar
ksztaltowania si¢ pewnego nowego porzadku, z tym tylko, iz jednak diametralnie rézni si¢ on
od tego jaki powstal w wyniku dziatania wyltacznie praw natury. Czlowiek bowiem jako
jedyny produkuje narzedzia, postuguje si¢ jezykiem i pojgciami, tworzy panstwo wraz z
obowiazujacym prawem, mys$li rozwija naukeg i sztuke, pozostaje wiecznie otwarty wobec
Swiata. Taka sytuacja z jednej strony jest wielkim przywilejem, natomiast z drugiej zawsze
wraz z zyskiwanymi prawami nalezy si¢ liczy¢ z koniecznos$cia poniesienia proporcjonalnych
tego kosztow. W naturalny sposob to wiasnie po stronie kosztéw nalezatoby umiesci¢ takze
(doglegbnie analizowany w tej pracy) problem odpowiedzialno$ci, ktory =zostal tutaj
przedstawiony jako absolutnie i w kazdych warunkach, nierozerwalnie zwiazany z wolnoscia
cztowieka. Problem ten tym bardziej dzisiaj staje si¢ istotny gdy instynkt coraz rzadziej moze
nam podpowiedzie¢ co powinni§my czyni¢ a zwlaszcza jak wobec nowosci cywilizacyjnych
powinni$my si¢ zachowac.

Nieuchronno$¢ cywilizacyjnego marszu, jest réwnoznaczna z zamknigta droga
do minionych standéw, zachowanie i przyzwyczajenia natomiast ugruntowane sa w przebiegu
calej historii, dlatego tez kolejne przej$cia do nastepnych stadiow rozwoju, cho¢ sa swoista
tworcza dysocjacja, to psychiczne koszty tego procesu sa wiecznym problemem z jakim musi
wzmagac si¢ cztowiek. Problem ten potgguje si¢ wraz ze wzrastajacym nieustannie tempem
rozwoju cywilizacyjnego, i konieczno$cia konfrontacji tego zjawiska ze sfera wartosci, ktora
jako stala 1 niezmienna zakorzeniona w warstwie duchowej, nie moze ulec zludzeniom
dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, jesli czlowiek ma nadal zy¢ godnie,
nie pozostajac wchtonigty przez maching ktdra sam stworzyl, czyli pozosta¢ wolny
i $wiadomy swojego miejsca w otaczajacej rzeczywistosci.

Jednoczesnie w zawartych w tym miejscu koncowych podsumowaniach chciatbym
dodaé, ze $wiadomie nie uwzglednialem okreséw zmian pogladoéw religijnych Schelera,
z ktorych zdajg sobie sprawg. Uwazam jednak, ze taka postawg przy korzystaniu z dziet

niemieckiego filozofa, usprawiedliwia sformutowanie i zakres poruszonego zagadnienia,
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ktoéry wyznacza z gory okreSlony obszar zainteresowan i tym samym usprawiedliwia
ostateczny ksztatt tego, co zostato tutaj napisane.

Waznym (cho¢ jedynie dodatkowym) zamierzeniem moim byta tez proba wykazania,
ze przedstawiona analiza sytuacji cztowieka w dobie wspotczesnej cywilizacji, moze dac
takze pewne praktyczne wskazowki co do mozliwosci, innego niz preferowane przez
wspotczesng cywilizacj¢ pojmowania wartosci. Cho¢ podjete tutaj proby przekonania choc¢by
tylko do traktowania cierpienia jako warto$ci lub wskazanie na wage wspodtodczucia, sa
w warunkach cywilizacji utylitarnej przedsigwzigciem raczej mato popularnym, to wydaje mi
si¢ (cho¢ nie chcialbym przy tej okazji zosta¢ oskarzonym o brak skromnosci), ze wyszedlem
z tego zamierzenia obronng r¢gka. Mam nadzieje, ze przebyta lektura daje pewna propozycje
do rozwazenia, propozycje okreslonego porzadku aksjologicznego, a takze moze by¢
inspiracja do refleksji lub podjgcia dialogu, podzielenia si¢ uwagami co do sytuacji czlowieka

w dobie coraz szybciej zachodzacych zmian cywilizacyjnych.
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