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Wstep

Edmund Husserl (1859-1938) w badaniach filozoficznych podejmowat
probe okreslenia kondycji poznawczej cztowieka. Od poczatku swoich
zainteresowan filozoficznych zajmowat si¢ problematyka epistemologiczna. Podjete
przez niego rozwazania stanowia niezwykle bogate zrodto inspiracji dla myslicieli
wspotczesnych.  Bogactwo  perspektyw 1 uje¢ rozmaitych problemow
epistemologicznych ida w parze z zapalem wielkiego badacza, ktérego nie
zadawalaja proste rozwiagzania. Stad tez w tworczosci filozoficznej Husserla nie
mozna znalez¢ miejsca stagnacji, w ktérym badacz pogodzony bytby z badana
materia. Rozwoj filozoficzny jest §wiadectwem pracy i konsekwencji wielkiego
mysSliciela, ktory ma $wiadomo$¢ odpowiedzialno$ci za podjete przez siebie
zadanie. W jego tworczosci naukowej trudno okresli¢ moment, ktéry okreslatby
ostateczny ksztalt filozofii. Mozna powiedzie¢, ze updr filozoficzny i uczciwo$e¢
naukowca nie pozwalaly mu na zamknigcie rozwazan dopoki nie bedzie pewny, ze
jego dzieto rzeczywiscie pokrywa si¢ z przyjeta na poczatku idea. Dlatego tez
badania Husserla przybieraja posta¢ wciaz postawionego sobie zadania. W tym
sensie nie rezygnuje on z raz podjgtego problemu, ale probuje go rozwikta¢ do
konca.

Widzimy wigc, ze zlozonos¢ oraz ciagla praca nad metoda badawcza nie
pozwalaja na jednoznaczna interpretacje fenomenologii. Stad tez dla utatwienia
recepcji dziel Husserla badacze jego tworczosci dziela ja na okresy: wczesny
1 pézny. Ja w swojej pracy odnios¢ si¢ do tak zwanego ,,p6znego Husserla” i do
najbardziej charakterystycznych dziet tego okresu. Przeprowadzane analizy opieram
gltownie na Ideach czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, gdzie
Husserl programowo uprawia fenomenologi¢ jako ,nauke S$cista”, oraz Erste
Philosophie', gdzie podejmuje droge kantowska. Odpowiednio do tego podziatu
konstruuj¢ dwa gléwne rozdziaty swojej rozprawy.

Jako filozof poszukujacy niewatpliwych argumentéw wiedzy Husserl

krytykowat zalozenia psychologizmu. W Badaniach logicznych stwierdzal, iz

"E.Huss erl: Erste Philosophie. Exster Teil: Kritische Ideengeschichte; Zweiter Teil: Theorie der
phdnomenologischen Reduktion. Hrsg. von R. B 0 ¢ h m. Den Haag 1956 i1 1959 (Hua VII i HuaVIII)



podmiot pojety jako istota uwarunkowana okoliczno$ciami spotecznymi
1 historycznymi nie jest w stanie dotrze¢ do zrédta poznania. Tym samym uwazal,
ze mysl ludzka nie dociera do ,;rzeczy samych”. Podmiot w momencie poznania
musi by¢ niezalezny od faktu, ze ,,Ja” jest osoba w sensie psychologicznym. Stad
tez kartezjanskie watpienie powinno zatrzymac¢ si¢ na gruncie niezaleznosci od
jakichkolwiek filozoficznych uprzedzen 1 sztucznych abstrakcji. Takie
postepowanie ma by¢ spelnione na zasadzie zakorzenienia w absolutnie
pierwotnym  wgladzie. Wowczas zostana potwierdzone dwa  postulaty
husserlowskiej fenomenologii: ,,z powrotem do rzeczy samych” oraz ,.filozofia
winna byé nauka $cista”®. Autonomie¢ wiedzy, jej obiektywno$é, podmiot winien
zatem przyjmowacé jako konsekwencje tegoz absolutnego wgladu. Oglad taki,
zgodnie z deklaracja Husserla odzwierciedla¢ ma ,,rzeczy same” i ma podmiotowi
by¢ dany w zredukowanej $wiadomosci. Podstawowa cecha tej §wiadomosci jest
intencjonalno$¢, za sprawa ktorej odnosi si¢ ona do przedmiotu. Jan Szewczyk
pisze, ze Husserl w Ideach oswiadcza stanowczo: ,,Nazwa zagadnienia, ktore
obejmuje cata fenomenologi¢ brzmi: intencjonalno$¢. Wyraza ona podstawowa
wlasno$¢ §wiadomosci [...]. Tym samym fenomenologia zaczyna od zagadnien
intencjonalnosci™. Istotno§¢ $wiadomosci i z nia zwiazanego pojecia
intencjonalnos$ci podkresla fakt, iz mimo braku sprecyzowania sa one juz u samych
poczatkow fenomenologii catkowicie niezbg¢dne dla przeprowadzanych rozwazan.
Mozna powiedzie¢, ze twdrca fenomenologii nigdy nie przestat wypracowywac
tych podstawowych pojec¢ dla swojej filozofii. Co wigcej nigdy mu si¢ to nie udato.
Szewczyk pisze, ze Husserl sam w swoich rozwazaniach podkreslat trudnosci z tym
zwiazane. Mianowicie, ze intencjonalnos$¢ jest czyms ,,[...] co rozumie si¢ samo
przez sig, a przeciez czym$é w najwyzszym stopniu niezrozumiatym™*. Zdaje sie
wigc, ze analizy §wiadomosci stanowia rdzen rozwazan fenomenologicznych.
Zainteresowanie problematyka swiadomosci Husserl przejat od swojego

nauczyciela Franza Brentana. Od niego przejmuje réwniez naczelne pojgcie,

>Zob. L. K o tak o w sk i: Husserl i poszukiwanie pewnosci. Thum. P. M ar cis z u k. Warszawa
1990, s. 31.

’1.S zewczyk: O fenomenologii Edmunda Husserla. Warszawa 1987, s. 29.

* Ibidem, s. 30.



charakteryzujace cata fenomenologig¢, a mianowicie ,,intencjonalnos¢”. Brentano
okreslat ja w nastepujacy sposob: ,,Kazdy fenomen psychiczny charakteryzuje sig
tym, co S$redniowieczni scholastycy nazywali intencjonalng (lub tez mentalng)
inegzystencja pewnego przedmiotu, a co my — jakkolwiek niejednoznacznie —
nazwaliby$my odniesieniem do pewnej tresci, skierowaniem na pewien obiekt
(przez ktory nie nalezy tu rozumie¢ czegos realnego) lub immanentnag
przedmiotowos$cia. [...] W przedstawieniu co$ jest przedstawiane, w sadzie —
uznawane lub odrzucane, w milosci kochane, w nienawiSci nienawidzone,
w pozadaniu pozadane itd”’. Teza ta glosi, ze wszelkie zjawiska psychiczne
charakteryzuja si¢ intencjonalnoscia i jako takie zawieraja w sobie zawsze co$ jako
obiekt. Stad widzimy, Ze intencjonalno$¢ wskazuje na przedmiotowe
zainteresowanie $wiadomosci. W tym sensie §wiadomo$¢ jako fundament §wiata
jest ontologicznym wyznacznikiem wszelkiej przedmiotowos$ci. Zaznaczmy tu
jeszcze, ze Brentanie chodzi o moment okreSlajacy akty jako ,intencjonalne
zawieranie w sobie przedmiotu”. Autor Psychologii z empirycznego punktu
widzenia pisze: ,,llekro¢ pewien akt psychiczny jest przedmiotem towarzyszacego
mu poznania wewngtrznego, tylekro¢ oprocz swojego do pewnego obiektu
pierwotnego zawiera w catosci sam siebie jako co$, co jest w nim przedstawiane
i poznawane”®. W swojej teorii traktuje on intencjonalno$¢ jako relacje miedzy
umystem 1 jego obiektami. Husserl natomiast uznaje akty intencjonalne jako
adekwatne  odzwierciedlenia  przedmiotdow  do$wiadczenia.  Przedmioty
doswiadczenia sa transcendentne wobec $§wiadomosci. W Badaniach logicznych
twierdzi mianowicie, ze: ,[...] Ja przedstawia sobie przedmiot, na sposob
przedstawiania go, ma go jako intencjonalny obiekt swego przedstawienia — mowi
to samo méwi to samo, co twierdzenie: w fenomenologicznym Ja, tym konkretnym
kompleksie przezy¢, jest efektywnie obecne przezycie, ktore przez wzglad na jego
specyficzng swoisto§¢ mozna nazwaé »przedstawieniem odnosnego przedmiotu«”’.

Stad tez zamiarem Husserla nie jest ograniczanie si¢ w poznaniu do wtlasnej

F. Brentano: Psychologia z empirycznego punktu widzenia. Thum. W. Galewic z
Warszawa 1999, s. 126.

% Ibidem, s. 200.

"BLII/1, s. 475.



swiadomosci. Jak najdalszy jest on od traktowania jej jako zamknigtego obszaru

2

z siebie jedynie generujacego przedmioty doswiadczenia. ,Ja” spelnia akt
posiadajacy intencj¢ jako istotny moment opisowy. Wraz z obecnos$cia takiego
przezycia w jego konkretnej petni realizuje si¢ automatycznie intencjonalna
obecno$¢ przedmiotu i intencjonalny stosunek do niego — przy czym owa obecno$¢
i odniesienie sa tym samym®. W rezultacie Husserl probuje okresli¢ kondycje
podmiotu wzgledem poznawanego przedmiotu. Nie chodzi mu wigc o stosunek
zachodzacy migdzy aktem i1 przedmiotem intencjonalnym. Przedmiot intencjonalny
ujety w ten sposob jest przedmiotem zjawiajacym si¢ w §wiadomosci. Nie jest to
przedmiot pojety jako ,,przedstawienie” czego$ uniwersalnego. Podmiotem wiedzy
jest podmiot $wiadomosci, ktéry kazdorazowo wyraza rzecz przezywana. Husserl
moéwi o aktach nominalnych — aktach, w ktorych cos staje si¢ dla nas przedmiotem
w pewnym waskim sensie np. jako spostrzegana rzecz czy jako podmiot pewnego
zdania. Swiadomo$é jako swoiste residuum jest podstawa wszelkiej tetycznosci
1jako taka decyduje o sensie wszelkich zjawiajacych si¢ w niej przedmiotow. Przy
czym nadmieni¢ trzeba, ze dane §wiadomosci sa w istocie takie same w przypadku
istnienia jak w przypadku nieistnienia przedmiotu’. Swiadomos¢ decyduje
o swoistym — wlasciwym przezyciom — modusie przedstawienia. Stad tez to ona
uznaje czy rzecz przezywana jest przedmiotem uniwersalnym, czy tez jest jedynie
odzwierciedleniem przedmiotu jednostkowego. Wida¢ zatem, ze Husserl nie
przejmuje konotacji pojgcia ,intencjonalno$¢” od swojego nauczyciela, lecz sam
termin.

W kontekscie powyzszych wypowiedzi, widzimy, ze fenomenologia chce
odnalez¢ fundamentalna struktur¢ poznania skonczonego. W tym celu tworca
fenomenologii poszukuje najbardziej podstawowej ptaszczyzny spetniajacej relacje
podmiot—przedmiot. Jej odzwierciedleniem ma by¢ §wiadomo$¢ podmiotu. Zgodnie
z transcendentalna natura podmiotu to ona ma spetlnia¢ poznanie w sposob
wlasciwy. Zaznaczmy, ze Husserlowi nie chodzi o absolutyzacje poznania

w pojeciach, ktore odzwierciedlatyby rzeczywistos¢ zgodnie z klasyczna definicja

YA.P6ttawski: Swiat, spostrzezenie, $wiadomos$é. Fenomenologiczna koncepcja swiadomosci a
realizm. Warszawa 1973, s. 44.
? Por. ibidem, s. 44.



prawdy adaequatio rei et intellectus. W swoich dzietach afirmuje raczej niedostatek
podmiotu oraz wynikajaca stad skonczonos$¢ ludzkiego poznania. Cztowiek jako
istota §wiadoma zawsze jest otwarty na poznanie, ktdrego spetnieniem jest zadany
horyzont. Stad tez w operacjach poznawczych powinien uwzglednia¢ to, iz wiedza
ma wydzwigk jedynie formalny. Jednakze w zyciu codziennym nie poddana
refleksji  transcendentalna natura poznania wprowadza podmiot w blad.
W konsekwencji to, co ma wyraz tylko formalny bywa jednocze$nie uwazane za
spetnione materialnie. Tym samym transcendentalna natura podmiotu powoduje, ze
mysl zostaje zakwalifikowana jako atrybut czego$ istniejacego. Refleksja poucza
jednak, ze wbrew powszechnym zalozeniom mys$l nie moze by¢ warunkiem
wystarczajacym do zaistnienia jakiegokolwiek przedmiotu. W konsekwencji nie
moze by¢ spelnieniem poznania. Czgsto si¢ zdarza, ze niepotwierdzona
spostrzezeniem, ale wypowiedziana rzecz uwazana jest za co$ juz istniejacego.
Tymczasem jest to tylko tautologia, ktora nie wypowiada niczego ponad to, co jest
zawarte w podmiocie wypowiedzi. Czyli jest jedynie ustanowieniem relacji mysli
do zawierajacego si¢ w niej przedmiotu. Nie ma tu jednak mowy o rzeczywistym
przedmiocie poznania. ,,Rzecz sama w sobie” jest niedostgpna. Stad tez Husserlowi
chodzi o odnalezienie wiasciwego porzadku poznania, ktéry komentowatby to, co
naprawd¢ zgodnie z transcendentalng natura podmiotu moze by¢ poznane 1 uznane
jako przedmiot tegoz poznania. Dlatego tez najpierw nalezy rozwazy¢ to, co jest
jedynie idea i jako takie zgodne jest z transcendentalnie wyrazonymi naukami.
Chodzi wigc o potwierdzenie rzeczywistosci, tak jak jest ona uznawana w Zyciu
codziennym. To znaczy w momencie, gdy sytuacja poznania nie jest uSwiadamiana,
ale zakladana zgodnie z formalnymi warunkami do$wiadczenia. Wtedy jednak nie
szuka si¢ potwierdzenia przedmiotoéw w materii do§wiadczenia a jedynie uznaje si¢
ja na zasadzie hipostazy myslenia.

Fenomenologia jest filozofia poszukujaca ostatecznych fundamentow
poznania. Z tego wzgledu traktowa¢é ma o niepowatpiewalnos$ci tego, co
immanentne, a mianowicie o bezposredniosci poznania. W konsekwencji ma
rozwaza¢ poznanie, ktére swojej najbardziej pierwotnej konotacji poszukuje

w $wiadomosci. Jednoczes$nie trzeba zwrdcié tutaj uwage na fakt, iz fenomenologia



siggajac w swoim metodologicznym zabiegu do tego, co najbardziej rudymentarne
— W swojej naturze przejawiajace si¢ $wiadomosciowo — wikta si¢ w aporie.
Ujmujac bowiem w ten sposob zrodlowos¢ doswiadczenia, zdana jest na jego
referencyjny charakter wobec tego, co pomyslane. Dlatego tez bezposrednio$¢
doswiadczenia, ktora osiagamy w fenomenologii nie moze dotyczy¢ przedmiotow.
Jest ona natomiast okresleniem poznawczej kondycji podmiotu. Wtedy swiadomos¢
poszukuje gwarancji do$wiadczenia, nie w przedmiocie, ale w podmiocie. W
konsekwencji doswiadczenie zaswiadcza¢ ma raczej o apriorycznej posredniosci
wszelkiego poznania, anizeli o jakiejkolwiek jego bezposrednios$ci. Tym samym
fenomenologiczny fundamentalizm potwierdza¢ ma jedynie postulatywno$¢ anizeli
faktyczno$¢ odwotania si¢ do tego, co pierwotne i1 bezposrednie w swojej
podmiotowej percepcji. Okazuje si¢ bowiem, ze podmiot sigga do tego, co w
doswiadczeniu zrédtowe na podstawie ujeciowej natury apercepcji. To znaczy tylko
w specyficznie podmiotowe] dziatalnosci, poprzez swoja aprioryczng posredniosc,
poznanie zostaje wypetione'.

Na szczegbdlna uwage zastuguje fakt, iz przedmiot poznania rozwazany
fenomenologicznie, nie jest przedmiotem w klasycznym znaczeniu res. Stad
perspektywa aporii poznania, ktéra zaczyna si¢ rysowa¢ w naszych rozwazaniach,
jest aporig poznania bezposredniego w perspektywie filozofii klasycznej. Filozofia
ta wmujac przedmiot poznania jako realny odpowiednik poznawczej natury
podmiotu, nie moze dopusci¢ w swoich teoretycznych zatozeniach poznania, ktore
byloby atrybutem podmiotowej immanencji. Powodowane jest to tym, iz przedmiot
poznania W swojej naturze jest czyms$ transcendentnym, podmiot za$ na zasadzie
metafizycznego zwiazku z bytem ma mozno$¢ uchwyci¢ go poprzez logiczna
odpowiednio$§¢. Tak wigec z punktu widzenia paradygmatu ontologicznego,
bezposredniosci poznania winnismy szukaé, nie w odstaniajacej si¢ sferze tego, co
przezywane, ale w metafizycznym zwiazku podmiotu i przedmiotu. Poznanie ujgte
w immanencji jest juz bowiem obarczone posrednio$cia podmiotu. Stad tez
perspektywa ontologiczna nakazuje jedno$¢, ktora poprzez racjonalizacje bytu

odstania go podmiotowi takim, jaki jest w sobie.

" Zob. M. K i1ij an e k: Kant. Samoswiadomos¢ i poznanie dyskursywne. Poznan 2000, s. 56.



Rozwazania te wskazuja na swoista dla tych badan dychotomig stanowisk. W
konsekwencji odzwierciedlaja prawdziwy obraz wspomnianej w tytule aporii
poznania bezposredniego. Mianowicie to, ze jest ona wynikiem btednego zalozenia
ontologicznego. Zalozenie to mowi, iz w swoim metodologicznym dyskursie
fenomenologia ma udziela¢ gtosu metafizyce, ktéra z punktu widzenia jej rozwazan
powinna by¢ niedopuszczalna. W rzeczywistosci jednak, jak wykazuje ponizsza
praca, fenomenologia nie uzurpuje sobie zadnego prawa do poznania ,,rzeczy same;j
w sobie”. Stad zarzut aporii poznania bezposredniego wydaje si¢ by¢ chybionym.

Uwyrazniona w ten sposob oboczno$¢ zachodzaca migdzy ontologia
(znamionujaca filozofig klasyczna) a epistemologia (cechujaca filozofi¢ nowozytna
1 wspoltczesna) pokazuje zrdéznicowanie podejscia do problemu poznania. Zakres
niniejszej pracy nie pozwala podja¢ tego zagadnienia w jego historycznej peni,
dlatego tez ze wzgledu na ograniczenia tematyczne odniosg si¢ jedynie do wazkich
w tym momencie punktow historii wspomnianego problemu.

Metoda analizy problemu przyjeta w pracy, wyznacza jej okre$lona
strukturg. Praca podzielona jest na trzy rozdzialty. W rozdziale pierwszym
przedstawione zostang punkty filozofii klasycznej, ktore w sposob istotny wptynety
na zagadnienie poznania fenomenologicznego. Jednocze$nie zostanie ukazana
historyczna  perspektywa ksztaltowania si¢ problemu aporii  poznania
bezposredniego. Sa to arystotelesowska ontologia, ktéra uznaje odpowiednio$¢
Swiata wzgledem racjonalnej natury poznawczej. Na zasadzie zgodno$ci natury
swiata (logosu) z poznajacym podmiotem wszystkie sady logiczne odzwierciedlaja
prawdziwa natur¢ rzeczy. Nastgpnym zagadnieniem poruszanym w rozdziale
pierwszym bedzie analiza pogladéw $w. Tomasza, ktéry w wiekach $rednich
najbardziej przyczynit si¢ do upowszechnienia i rozwoju mysli Stagiryty. Sw.
Tomasz uwaza, ze poznanie prawdy uzaleznione jest od intelektualnej kondyc;ji
podmiotu. Stad podmiot powinien sam w refleksji dojs¢ do tego, czym jest
przedmiot jego poznania. Przy czym poznajacy podmiot ma tutaj zapewniony
dostep do rzeczywistosci przez afirmacje istnienia w Bogu. W nastepnej czesci tego
rozdzialu omoéwione zostaja stanowiska nowozytne. Mianowicie pojawiaja si¢ tutaj

stanowiska Johna Locke’a, Davida Hume’a 1 George’a Berkeley’a. Filozofie tych
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ostatnich utwierdzaja podmiot w egzystencjalnej samotno$ci anizeli w nadziei na
potwierdzenie poznania w Wwyzszej instancji Boga. Wobec niemoznosci
wykroczenia poza sfer¢ podmiotu jakiekolwiek przyjgcie w poznaniu istnienia bytu
transcendentnego jest pozbawione sensu. Stad kierunek rozwazan nowozytnych
eliminuje prawdg pojeta jako rzeczywisty warunek poznania przedmiotowego. Tym
samym formula adaequatio rei et intellectus staje si¢ jedynie pusta deklaracja,
ktérej w poznaniu spetni¢ nie sposob. Cala praca jest proba rozwiazania problemu
w tym momencie jedynie naszkicowanego. Mianowicie jak jest mozliwe poznanie,
skoro podmiot nie ma tak naprawde dostepu do przedmiotu rzeczywistego. Dlatego
tez nastgpnym elementem rozwazanym w rozdziale pierwszym jest filozofia
Immanuela Kanta, ktéora wprowadza we wlasciwe rozwazania aporii poznania
bezposredniego. Kant podkre§la, ze poznanie bezposrednie jest swoistym
anachronizmem podmiotowym. W konsekwencji uwaza on, ze to co jest wynikiem
klasycznej definicji prawdy jest jedynie pozorem transcendentalnym. W
codziennosci  zycia podmiot bowiem nie u$wiadamia sobie dwoch
niewspotmiernych ze soba porzadkdéw poznania, zmystowego i rozumowego, ale je
absolutyzuje w jednosci apercepcji podmiotowej. Tym samym podmiot zupeinie
sobie nie uswiadamia rzeczywistej sytuacji w momencie poznawania. Poznanie
zostaje natomiast odniesione do racjonalizacji w ontologii, ktéra relacj¢ podmiot—
przedmiot absolutyzuje, ale nie spetnia.

W drugim rozdziale pracy przedstawiony jest obraz fenomenologii we
wczesniejszej fazie jej rozwoju. To znaczy z okresu Idei czystej fenomenologii i
fenomenologicznej filozofii. Gdy fenomenologia jest deklarowana przez Husserla
jako nauka S$cista. Jej wlasciwa perspektywa uwidoczniona zostaje na stanowisku
korelacji noeza—noemat. Przedmiot poznania nie ma by¢ tutaj odzwierciedleniem
idealnos$ci wyrazajacej si¢ za pomoca zawartosci poznajacego podmiotu. Nie chodzi
bowiem o wyrazajacy si¢ alternatywa wobec realizmu idealizm, ale o opcje ktora
jest trzecim rozwiazaniem. Mianowicie mowa jest tutaj o czystej Swiadomosci,
ktora jako wewngtrzne odczuwanie 1immanencji jest niezaprzeczalnoscia
bezposrednios$ci poznania ,,rzeczy samych”. Husserlowi nie chodzi o czlowieka

jako istot¢ biologiczna, czy tez uwarunkowana spotecznie, ale o czysta
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swiadomos¢. Fenomenologia jest filozofia bezzatozeniowa. Stad poznanie ma by¢
wolne od jakichkolwiek perspektyw. Takie stanowisko poznania jest mozliwe do
przyjecia za sprawa redukcji fenomenologicznej, ktéra uniemozliwia dopuszczenie
do gtosu jakiegokolwiek aksjomatu wiedzy, ktory nie bylby uzasadniony trescia
swiadomosci. Wida¢ wiec, ze §wiadomos¢ jest warunkiem sine qua non wszelkiego
doswiadczenia. W rezultacie, to za sprawa czystej $wiadomosci dochodzi do
konstytucji relacji poznawczej podmiot—przedmiot. Stad nie ma mowy o dominacji
jednej ze stron relacji poznania nad druga. Tym samym $wiadomo$¢ pozwala
dostrzec, iz podmiot jest zawsze usytuowany wobec przedmiotu i odwrotnie.
Podmiot jest juz przy $wiecie. Dlatego tez nie ma sensu podmiotowo go ustalac, ale
jedynie dostrzec sytuacje, ktora jest rzeczywista sytuacja poznawania. Chodzi
mianowicie o to, aby odgadna¢ czym jest podmiot, a czym jest przedmiot w sytuacji
poznawania. Przy tym podmiot i1 przedmiot maja si¢ jawi¢ jako atrybuty
zredukowanej §wiadomosci. Nigdy za$, jako atrybuty jednej ze stron. To znaczy
przedmiot jako atrybut strony podmiotowej, i odwrotnie, podmiot jako atrybut
strony przedmiotowej. Albowiem ustalenie takiej formuly poznawania jest
zafalszowaniem faktycznej sytuacji poznania. Stad naukowy obraz rzeczywistosci
moze by¢ odstonigty w §wiadomosci ontologii §wiata do§wiadczanego.

Rozdziat trzeci jest poswigcony poéznym pogladom Husserla. Zwracam tu
szczegOlna uwage na rozwazania zawarte w Erste Philosophie, gdyz sa one
charakterystyczne dla tego okresu. We wczesnej fazie rozwoju fenomenologii
Husserl sktaniat si¢ w strong koncepcji zredukowanej $wiadomosci jako
niewatpliwego argumentu wiedzy. W pozniejszym czasie jego badania kieruja si¢ w
strong kantowskiego transcendentalizmu. Husserl uwaza bowiem, ze zredukowana
swiadomos¢ jest niewystarczajaca do uprawomocnienia wiedzy jako nauki Scistej.
Wyznacznikiem egzystencji przedmiotu i jego poznania jest noeza, stad wiedza
obarczona jest relatywizacja wzgledem §wiadomos$ci. Erste Philosophie jest
natomiast obrazem rzeczywisto$ci naukowej ujetej jako jedno$¢ transcendentalna.
Przedmiotem doswiadczenia jest $wiat zycia codziennego (Lebenswelt). Poznajemy
1 wyrazamy swoj stosunek do §wiata na zasadzie przynaleznosci do niego. Tym

samym S$wiat jest swiadomoscia struktury jednosci, w ktorej kazda z dziedzin
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naukowych znajduje swoja regionalng ontologi¢. Przedmiot wiedzy zostaje tutaj
pojety na zasadzie odpowiednio$ci transcendentalnego doswiadczenia 1 uniwersum
obiektywizujacego doswiadczenia empirycznego. Nalezy jednak pamigtaé, ze
obiektywnie waznej prawdy naukowej nie da si¢ bezposrednio w doswiadczeniu
uwierzytelni¢. Stad jest ona jedynie intersubiektywna konstrukcja myslowa, ktorej
w rzeczywistosci speini¢ nie sposob. Natomiast zyjaca w $wiecie subiektywnos¢
odznacza swoje miejsce w rzeczywistosci mozliwego doswiadczenia. Dlatego tez
podmiot nie moze pozna¢ czegos nieskonczonego. Mimo tego, to co
nieuwarunkowane, nieskonczone jest konieczna argumentacja naszego
uwarunkowanego, skonczonego poznania. Oglad fenomenologiczny ma zatem nie
by¢ odzwierciedleniem ,,rzeczy samych”, gdyz tych natura podmiotu nigdy nie
bedzie w stanie pojac. Refleksja fenomenologiczna ma komentowac stan faktyczny.
Mianowicie, ze poznanie podmiotu stoi zawsze w opozycji tego, co skonczone do
tego, co nieskonczone. Stad §wiat zycia codziennego utwierdza podmiot w jego
transcendentalnej pewnosci przedmiotowej. Swiadomo$é natomiast poucza, ze
Swiat taki jest jedynie efektem racjonalnej absolutyzacji, ale nie poznania. Husserl
dochodzi tutaj do takiego samego wniosku jaki przy$wiecal mysli Kanta. Sady
doswiadczalne nabieraja obiektywnej wazno$ci bynajmniej nie z bezposredniego
poznania przedmiotu. ,,[...] sady doswiadczeniowe czerpa¢ beda swa wazno$¢
przedmiotowa nie z bezposredniego poznania przedmiotu (ktore jest niemozliwe),
lecz z warunku powszechnej wazno$ci sadow empirycznych, ktéra nigdy nie opiera
si¢ na empirycznych i w ogole zmystowych warunkach, lecz na czystym poj¢ciu
intelektu”'".

Taka konstrukcja pracy shluzy kilku celom: po pierwsze, pokazaniu
historyczno$ci problemu 1 trudno$ci zwiazanych z poznaniem. Mianowicie jak si¢
on rysowal w historii filozofii. Po drugie, przedstawieniu i przyblizeniu filozofii

.« . .« . y oy e e . . X , . .
Edmunda Husserla, jej wczesnej 1 pozniejszej fazy rozwoju . Zwrdceniu uwagi na

"1. K an t: Prolegomena do kazdej przyszlej metafizyki, ktora bedzie mogla wystqpi¢ jako nauka.
Thum. B.Bornstein Warszawa 1960, s. 73.

"W pracy uwyrazniam sposéb uprawiania fenomenologii przez Husserla w okresie pozniejszym.
Dokonujg podzialu tego okresu na fazg¢ wczesniejsza i pozniejsza. Tak jak juz wspominatem w tekscie,
odpowiednio dwa glowne rozdziaty beda traktowac o tych dwoch fazach. Pierwszy rozdzial bedzie gtéwnie
skupial uwage na Ideach czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, drugi za§ ma by¢
odzwierciedleniem stanowiska Erste Philosophie.
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istotne roznice w przedmiocie rozwazan tych dwoch faz. Po trzecie
zaprezentowaniu jak filozofia Husserla z odcinajacej si¢ od stanowiska
kantowskiego przeksztalca si¢ w rozwazania $cisle z nim zwigzane. Po piate jest
ona proba uswiadomienia stanowiska fenomenologicznego, ktére nie rozwiazuje
problemu poznania, ale je komentuje. Stad tez, po szdste, praca ta prébuje dowies¢,
1Z problem aporii poznania bezposredniego w filozofii Edmunda Husserla wynika z
btednych zatozen, ktére mijaja si¢ z programem fenomenologii. Jednocze$nie
zaznacza ona, ze stanowisko aporii poznania bezposredniego przyznawane
fenomenologii jest wynikiem pomieszania porzadkow epistemicznego z ontycznym.
Przedmiotem rozwazan fenomenologicznych nie jest bowiem przedmiot pojety jako

realny odpowiednik $wiata, ale jego §wiadomos¢.
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1. Historycznos$¢ problemu poznania

1.1. Arystotelesowska forma poznania

Arystoteles w swojej teorii poznania duszy przyznaje miejsce szczegodlne.
Mianowicie to ona decyduje o poznawczej predestynacji podmiotu, tym samym o
jego istocie. W poznaniu, zdaniem Stagiryty, nie chodzi wigc o bezposredni kontakt
cielesny, poprzez zmysty, ale o wladze duszy. To wlasnie dusza jest zdolna do
poznawania. Albowiem poznanie, nie polega na tym by uchwyci¢ przedmiot w
zmystach, ale zeby przyja¢ sama jego formeg, bez materii. Umyst jako narzad
asymilacji ma mozno$¢ poznawac, na zasadzie odbierania jedynie formy, ktora jest
wlasnie okresleniem przedmiotowym. W traktacie O duszy Arystoteles opisuje ta
specyficzna forme¢ poznania w zwiazku z przedmiotem poznania zmystowego. Z
jednej strony okre§la¢ ma ona przedmiot, z drugiej za$ poznanie. Biorac pod uwage
wazkos¢ tych twierdzen dla podjetych rozwazan, chcialbym zacytowaé obszerny
fragment wspomnianego traktatu: ,,Ogdlnie o kazdym zmysle trzeba powiedzie¢, ze
jest on tym, co posiada zdolno$¢ przyjmowania form zmyslowych posiadanych
przez cialo bez jego materii w podobny sposob, w jaki wosk przyjmuje znak
sygnetu bez ztota lub mosiadzu. Przyjmuje znak ztoty lub mosigzny, lecz nie o ile
jest ztotym lub mosi¢znym. Podobnie rowniez ma si¢ zmyst w stosunku do
poszczegolnych przedmiotéw: odbiera wpltyw od rzeczy posiadajacych barwe lub
smak, lub dzwigk, ale nie o ile kazda z nich jest okreslona rzecza substancjalna, lecz
o ile jest obdarzona dana wtasnoscia jakosciowa i odpowiednio do jej formy. [...]
To bowiem, co postrzega, musi oczywiscie by¢ jakas wielkos$cia, podczas gdy ani
istota wladzy zmyslowej, ani samo postrzezenie nie sa wielkoscia, lecz
szczegoOlnego rodzaju forma 1 moznoscia owej wielkosci. [...] To takze ttumaczy,
dlaczego rosliny nie maja wrazen zmystowych, mimo ze maja przeciez ktoras
spo$rdd czesci duszy i1 odbieraja jakie$ dziatanie od wilasciwosci zmystowych
dotyku — bo ozigbiaja si¢ lub ogrzewaja! Przyczyna lezy w tym, Zze nie maja
»sposrodkowania« wiasciwosci przeciwnych, ani takiej zasady, ktora by mogla

przyjmowa¢ formy przedmiotow zmyslowych bez ich materii; przeciwnie,
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odbieraja od nich forme acznie z materia”'. Dodajmy, Ze ontologia Arystotelesa
badata rzeczywisto$¢ jako strukturg, ktorej wiasciwym pierwowzorem jest jej
logiczna natura®. ,Wladza zmystowa i wladza myslenia sa potencjalnie tymi
przedmiotami: pierwsza z nich przedmiotami podpadajacymi pod zmysty, druga
przedmiotami mys$lowymi. Musza wigc te wtadze by¢ koniecznie identyczne juz to
z samymi przedmiotami, juz to z ich formami. Z przedmiotami nie moga by¢
identyczne, bo przeciez nie kamief znajduje sie w duszy, lecz jego forma™. Widaé
zatem, ze w poznaniu zmysty spetniaja wobec duszy rol¢ mniej istotna. Zmysty
bowiem czuja, odbieraja wrazenia, ale nie poznaja — wszystkie sa w moznosci do
poznania.

Z tego powodu Arystoteles moéwiac o przedmiocie poznania, okreslonym za
posrednictwem zmysléw, w swoich rozwazaniach nie uzaleznia jego istoty od
transcendentnego rozumu. Rozum jest wyznacznikiem istoty czlowieka 1 zgodnej z
nig poznawczej predestynacji. Cztowiek zgodnie ze swoja natura moze okresli¢ cel
swojego dziatania, a co za tym idzie réwniez poznanie. Cel nie jest mu odgornie
narzucony, jak to si¢ dzieje w Platonskiej ontologii. Podmiot jako istota rozumna
posiada przyzwolenie do poznawania wszelkiego istnienia. Na zasadzie zwiazku z
logiczna natura wszechswiata przedmiot jest dany podmiotowi w jego wilasnej
osobie. W konsekwencji postepujac zgodnie z predystynujaca do tego natura
rozumu podmiot moze poznaé byt takim, jakim jest'. Odwolujac si¢ do stow
Arystotelesa mozna powiedzie¢, ze ,,Miara jest zawsze tego samego rodzaju co
mierzone: dla wielkosci jest to wielkos¢, a dla dtugosci dtugos¢, dla powierzchni
powierzchnia; dla dzwigku miarg jest dzwigk, dla ci¢zaru cigzar, a dla zbioru monad

monada”’

. Odzwierciedlajaca si¢ w ten sposdb poznawcza odpowiednios¢ logosu
tak Swiata, jak 1 podmiotu, znajduje dalsze potwierdzenie. W Metafizyce Arystoteles
pisze: ,,Bo trzeba rozwazy¢, co si¢ przez to rozumie. Nie dlatego bowiem, iz

uwazamy, ze jeste$ biaty, jeste§ taki faktycznie, lecz odwrotnie, poniewaz jestes

"Arystoteles: O duszy. Thum P. Siwek. Warszawa 1988, s. 109-110. Zob. J.
D ¢ b o w s k i: Bezposrednios¢ poznania. Spory — dyskusje — wyniki. Lublin 2000, s. 26-27.

*E.von A s t e : Historia filozofii. Thum. J. S z e w ¢ z y k. Warszawa 1969, s. 116.

*Arystoteles: Oduszy.,s. 134.

*Por. E. von A s t e r: Historia filozofii... , s. 124-125.

*Arystoteles: Metafizvka. T. 2. Thum. T. Zeleznik. Red. MAA. Krapiec, A.
Maryniarczyk Lublin 1996, s. 86.
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bialy, my stwierdzajac to mowimy prawde”®

. Tutaj wlasnie spelniona zostaje
odpowiednios¢ $wiata wzgledem racjonalnej natury poznawczej. Poniewaz
przedmiot rzeczywisty (res) jest natury logicznej, musi odpowiada¢ na tej samej
zasadzie skonstruowanym logicznym sadom tozsamo$ciowym. Widzimy wigc, ze w
swietle Arystotelesowskich rozwazan podmiot postepujac zgodnie z natura logosu

sam moze odnalez¢ wlasciwy zwiazek taczacy go z przedmiotem. Tym samym

poznanie moze by¢ potwierdzone formuta adaequatio rei et intellectus.

1.2. Problem poznania w uj¢ciu §w. Tomasza

W wiekach $rednich filozoficzna doktryng Arystotelesa podjeli na nowo
scholastycy. Tym, ktory najbardziej przyczynil si¢ do upowszechnienia 1 rozwoju
jego mysli byt Tomasz z Akwinu. W swoich wywodach odnosit si¢ zarowno do
mysli Stagiryty, jak 1 do innych starozytnych filozofow, w tym Demokryta, Epikura
i Lukrecjusza poddajac ich teorie krytycznym rozwazaniom’.

Akwinata analizujac teori¢ poznania Arystotelesa zwraca szczeg6lna uwage
na wydzwigk 1 znaczenie formy poznawczej. Uwaza on mianowicie, iz to, co jest
poznawalne umystowo, a co rownocze$nie stanowi o wszelkim poznaniu — forma,
nie moze by¢ odnalezione w rzeczywistosci jako res. Albowiem uznanie pogladu,
ze poznanie jest wyrazem formy intelektualnej, cofa, jak moéwi §w. Tomasz,
Arystotelesa do platonizmu®. Trzeba zaznaczy¢, ze Akwinata zwraca uwage na to,
1z poznanie czlowieka jest poznaniem niedoskonalym. Ludzki intelekt niezdolny
jest bowiem do tego, by poznaé¢ rzeczywisto$¢ w niej samej. Z tego wzgledu
podmiot poprzesta¢c musi na takim jej poznawaniu, jakie potrafi uzyska¢ jedynie
poprzez abstrakcje. Podmiot ma wigc jednoczes$nie pamigta¢ o formie umystu, ktéra
wydobywa wiasciwe jego kondycji poznanie z tego, co dane zmystowo. Jak mowi

Etienne Gilson ,,[...] dusza ludzka jest pierwiastkiem intelektualnym tylko przez

% Ibidem, s. 72.

"Por.J. D ¢ b o w s k i: Bezposrednios¢ poznania....,s. 27.

YE. Gilson: Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu. Thum. J. Rybatt.
Warszawa 1998, s. 243.
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uczestnictwo: wskazuje na to chociazby fakt, ze nie cata dusza jest obdarzona
umystem, lecz jakas jej czes¢, jak réwniez i to, ze dochodzi ona do prawdy droga
rozumowania, nie za$ droga prostej i bezposredniej intuicji”’. Widoczna staje sig
tym samym réznica pomigdzy Arystotelesem a $w. Tomaszem. Pierwszy przez
odzwierciedlenie logosu $wiata w duszy, uznawal odpowiednio$¢ podmiotu i
przedmiotu na zasadzie formy poznawczej, drugi zas zwraca uwage na fakt, iz ta
odpowiednio$¢ poznania 1 $§wiata poznawanego jest zalezna od mozliwosci
intelektualnych podmiotu. Stad, zdaniem Akwinaty, rzeczywisto§¢ poznajemy na
tyle, na ile pozna¢ ja nam pozwala natura ludzka. Poznanie absolutne w prostej 1
bezposredniej intuicji dane jest tylko Bogu.

Odwotujac si¢ do formy poznania $w. Tomasz stwierdza, ze wlasnie ja
jedynie mysl moze sobie przyswoi¢. W takim oto metafizycznym sensie mozemy
mowié, ze przedmiot jest dany podmiotowi w poznaniu. Jednakze jednoczesnie
musimy zwréci¢ uwage, ze w chwili poznania zaciera si¢ réznica mi¢dzy aktem
poznania 1 jego przedmiotem. Stad akt poznania zaklada w sobie obecnos¢
poznawanego przedmiotu — co jest konsekwencja zalozenia, iz w akcie poznania
zachodzi catkowita zbiezno$§¢ podmiotu z przedmiotem. Chodzi wigc o to, aby
forma poznania byta zasadniczo dopasowana do przedmiotu poznania, czy to bedzie
przedmiot umystowy, czy tez zmystowy. Tak wigc, nie przedmiot a jedynie jego
forma, w zaleznosci od tego jakiego przedmiotu jest poznaniem stanowi o korelacji
podmiotowo—przedmiotowej. Sw. Tomasz pisze o tej odpowiednioéci podmiotu i
przedmiotu nastgpujaco: ,,Sama bowiem ludzka natura w umysle posiada bytowanie
oderwane od wszystkiego, co jednostkuje 1 dlatego jej odniesienie do wszystkich
jednostek, ktére sa poza dusza, jest jednakowe, o ile jednako jest wszystkich
podobienstwem 1 prowadzi do poznania wszystkich, o ile sa ludzmi.[...] Stad,
chociaz owa natura jako pojmowana ma tres¢ powszechna, gdy jest

przyporzadkowana do rzeczy, ktére sa poza dusza [...] to jest ona jakim$

? Ibidem, s. 244. Tym samym uwaga ta moze nasuwaé pewne zwiazki z mysla transcendentalna. Choé¢
w filozofii §w. Tomasza mysl transcendentalna nie jest jeszcze obecna, przez zwrocenie uwagi na fakt, iz
poznanie ludzkie jest poznaniem w gruncie rzeczy dyskursywnym, moze by¢ w pewnym sensie za taka
uwazana. O tym jeszcze bede mowil w dalszych rozdziatach, juz w perspektywie fenomenologii Edmunda
Husserla.
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jednostkowym obrazem umystowym”'’.

Podmiot ma zatem dostgp do takich
przedmiotdéw jakimi sa one w rzeczywistosci. Albo inaczej, rzeczywistos¢ zalezy od
podmiotowe] mozliwosci jej poznania. W tym sensie dostgp do przedmiotu
poznania ograniczony jest skonczong istota podmiotu. Zgodnie z tym, dusza
porzadkuje przedmioty wedle ich jednostkowej natury. Przedmiotowo$¢ ludzkiego
poznania opiera si¢ wigc jedynie na tym, 1z do naszej mysli nie przenikaja zamiast
samej rzeczy jakie§ dodatkowe ogniwa posrednie, lecz sama forma rzeczy. Gdy
nastgpnie intelekt uczyni ja poznawalna, staje si¢ forma dla podmiotu, jak
powiedzielismy wyzej — przedmiotem''. Tutaj trzeba zaznaczy¢ jednak, ze akt
poznania niejako niweluje dystans pomigdzy podmiotem a przedmiotem. Tak wigc,
biorac pod uwage aktowa form¢ podmiotu, ktéry w ten sposdb wytwarzajac
poznanie probuje si¢ w swoim dziataniu dopasowac, upodobni¢ do przedmiotu,
mozemy moOwi¢ o poznaniu zbieznym z przedmiotem. W rezultacie jest to
asymilacja oparta na psychologicznym jedynie uchwyceniu formy, ktora nigdy nie
jest przedmiotem, cho¢ za niego si¢ podaje.

W poznaniu podmiot odnosi si¢ wprawdzie do przedmiotu, ale nie jest to
przedmiot rzeczywisty. Jego wyraz znajduje si¢ bowiem w intelekcie. Stad
przedmiot poznania nie jest jednoznaczny z obecno$cia prawdy. Prawda jest
zgodnoscia sadzacego rozumu z rzeczywistos$cia, ktora potwierdzi¢ moze tylko sad.
Nie tyle wigc rzeczy sa prawdziwe, co sady. I tak, podsumowujac mozna
powiedzie¢, ze Bog jest prawda, gdyz ona tworzy z Jego istnieniem jednos$¢, i tylko
w takiej tozsamosci jest mozliwa. Podmiotowi poznania dana za$ jest jako
nieskoniczenie dalekie odbicie'’. Sytuacje ta zobrazowaé mozna w sposob
nastgpujacy: Nigdy nie poznam zadnej rzeczy do konca, bo tylko B6g ma poznanie
dogtebne, cztowiek poznaje rzeczy jedynie perspektywicznie. Przy tym trzeba

pamigtac, ze inicjacja wszelkiego poznania jest zmystowo postrzegana rzecz i tylko

""Sw. Tomasz Bytiistota. W: M.A. Krapiec: Dziela. T. 11: Byt i istota. Lublin 1994, s. 26—
27.

"Por. E. Gilson: Tomizm..., s. 262-266. Oparte jest to na zalozeniu o tym, iz rzeczy poznajace
tym réznia si¢ od nie poznajacych, ze rzeczy nie poznajace nie posiadaja nic wigcej jak tylko swoja wlasna
formg, a wigec czynnik ksztaltujacy je same. Byt poznajacy natomiast z natury predystynowany jest do
posiadania formy innej rzeczy. Widzimy wigc tutaj specyficzng naturg podmiotu ludzkiego, ktorego ontyczny
status wyznaczony zostaje w korelacji z poznawanym przedmiotem. Zob. S. Swiezaw sk i: Swiety
Tomasz na nowo odczytany. Poznan 1995, s. 157.

" Por. E.Gils o n: Tomizm..., s. 270-273.
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na gruncie w ten sposob wykoncypowanego doswiadczenia egzystencjalnego jest
ono mozliwe. To wlasnie ta teza, ze przedmiotem adekwatnym do ludzkiego
intelektu sa ciala jest podstawa, na ktorej $w. Tomasz uzasadnia niematerialno$¢
ludzkiego intelektu'®. Z poczucia egzystencji rzeczywistosci wynika wiec, Ze
podmiot zdajac sobie sprawe ze zgodno$ci dzialan poznawczych intelektu z
przedmiotem, sam dokona¢ musi refleksyjnego wgladu w jego naturg. Przez co
bedzie mdgl potwierdzi¢, iz zgodno$¢ poznania 1 tego, co poznane polega jedynie
na pojmowaniu. Dlatego tez poznanie umystowe, jakim dysponuje podmiot, nigdy
nie jest dane jako gotowe. Podmiot sam musi doj$¢ do tego, czym jest przedmiot
jego poznania'’.

Widzimy wigc, ze §w. Tomasz w swoich rozwazaniach filozoficznych jest
realista. Twierdzi on mianowicie, ze jesteSmy =zalezni od otaczajacej nas
rzeczywistosci. Celem form 1 schematow poznawczych podmiotu, nie jest od w ten
sposob okreslonej egzystencji rzeczywisto$ci odgraniczaé, ale wtasnie potwierdzaé
nasza od niej zalezno$¢. Tym samym otwiera si¢ tutaj transcendentalna
perspektywa problemu. Mianowicie podmiot nigdy nie jest odcigta od S$wiata
niezalezng struktura bytowa. Albowiem okreslajac autonomi¢ ducha, zawsze
odnajduje go w relacji do rzeczywistosci. Cztowiek nie jest, jak mowi,
potwierdzajac to spojrzenie, Stefan Swiezawski ,,samotna wyspa. Jest zwiazany ze
wszystkim, co go otacza, nie tylko z ludZzmi, ale z caltym $wiatem materialnym 1i
poprzez ten $wiat materialny otwieraja mu si¢ perspektywy na $wiat ducha [...]"".
Wszelako pokazuje to fakt zaistnienia fundamentalnej korelacji stanowiska
poznawczego. Mianowicie, ze podmiot, pojmujac istnienie 1 forme w
metafizycznym namysle, poznaje je w jedno$ci konkretnie istniejacego bytu.
Innymi stowy, ten kto jest Swiadom ens zawsze musi juz mie¢ rowniez na uwadze
esse: tam bowiem gdzie jest forma, tam jest tez istnienie. Istnienie jest zawsze

istnieniem rzeczy, ktora istnieje. Dlatego sw. Tomasz pojmujac istote rzeczy, nigdy

B Por.S.Swiezaw sk i: Swiety Tomasz na nowo odczytany..., s. 175.
" Por. ibidem, s. 173.
" Ibidem, s. 183.
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nie uymuje jej w abstrakcji od konkretnego istnienia, zawsze natomiast jest ona
zjednoczona ze swoim istnieniem'°.

Takie rozstrzygnigcia §w. Tomasza budzi¢ moga pewne watpliwosci. Z
jednej strony mamy bowiem do czynienia z reprezentacjonistyczna wizja
spostrzegania. Mianowicie, gdy w procesie poznania uzna si¢ mediacj¢ trzeciego
czynnika — forme poznawcza — pomiedzy podmiotem a przedmiotem. Mozna wtedy
powiedzie¢, ze uniemozliwia ona poznajacemu podmiotowi dotarcie do wiasciwego
obiektu poznania — przedmiotu. Wszelako forma odzwierciedla wprawdzie
przedmiot poznania, ale sama jeszcze nim nie jest. Z drugiej strony $w. Tomasz
moéwi o formie poznania, ze jest ona posrednikiem dzigki ktéremu co$ innego jest
poznawane. Tym czym$ poznanym dzigki formie ma by¢ witasnie rzeczywistosc,
taka jaka jest naprawde. Sama za$ forme¢ poznawcza, Ow trzeci czynnik
posredniczacy, mozna uzna¢ za przedmiot poznania tylko na zasadzie wtornosci' .
Z mysli §w. Tomasza wyptywa wigc wniosek, iZ w spontanicznym akcie poznania
podmiot ma do czynienia z determinujacym go przedmiotem. Stad tez proces
poznawania zalezny jest od bytu, nie od podmiotu. Refleksja natomiast wykazujac
podmiotowe elementy procesu poznania jest jedynie wtérnym okresleniem wobec
jego przedmiotu. Zdaniem Akwinaty pierwszorze¢dna relacja poznawcza jest relacja

podmiotu wzgledem przedmiotu (res).

1. 3. Nowozytnos¢

Koncepcjami czasu nowozytnego, ktore w znaczacy sposéb wplyngly na
obraz filozofii tego okresu sa teorie Johna Locke’a 1 Davida Hume’a. Poddajac
rozwazaniom mys$l §w. Tomasza, Lock uznaje, ze ,,bezposrednim przedmiotem
umystu we wszystkich jego myslach 1 rozwazaniach sa zawsze jego wilasne idee, a
wigce to, co jedynie rozwaza 1 rozwaza¢ moze; wobec tego oczywista jest rzecza, ze

poznanie nasze ma do czynienia wytacznie z naszymi ideami. Poznanie zatem,

°J. Jusiak: Metafizyka a poznanie bezposrednie. Tradycyjny i wspélczesny ksztalt zagadnienia.
Lublin 1998, s. 116.
" Por.J.D ¢b o w s k i: Bezposredniosé poznania..., s. 30-31.
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jak mi si¢ wydaje, jest spostrzezeniem zwiazku 1 zgodnoS$ci
albo niezgodno$ci 1 przeciwienstwa migdzy naszymi

18 g . . .
”% Widzimy wigc, ze autor

ideami. I na tym wytacznie polega.
Rozwazan dotyczqcych rozumu ludzkiego zrywa z perspektywa teorii ujmujacych
przedmiot poznania realistycznie, jako res. Przedmiot poznania ma by¢ raczej
wyznacznikiem konwencji nauki, anizeli przedmiotem w-sobie. Przed Locke’em
problematyke idei podejmowal migdzy innymi Kartezjusz, przy czym idealizm tego
drugiego miat wydzwigk metafizyczny. Ten sam problem poznania jaki byl
przedmiotem rozwazan Locke’a, podjal na nowo na gruncie swojej filozofii George
Berkeley. Jednakze widzac w filozofii Locke’a podstawy do restytucji platonizmu
postanowil wystapi¢ z jeszcze bardziej konsekwentnym empiryzmem. Autor
Traktatu o zasadach poznania nawiazujac do Kartezjusza uznaje, ,,ze ani nasze
mysli, ani uczucia, ani idee uksztattowane przez wyobrazni¢ nie istnieja poza

»1 Krytykujac natomiast Locke’owski reprezentacjonizm Berkeley pisat

umystem
w ten sposob: ,,0t6z ten poglad, ktéry o ile si¢ nie myle, okazal si¢ najbardziej
bezpodstawny 1 niedorzeczny, jest wilasciwym zrddlem sceptycyzmu; dopoki
bowiem ludzie sadzili, ze rzeczy realne istnieja poza umystem i zZe poznanie ich o
tyle tylko jest w pelni realne, o ile jest zgodne z rzeczami realnymi, nie mogli, jak
stad wynika, wcale by¢ pewni, ze posiadaja jakas rzeczywista wiedz¢. Bo jak
mozna wiedzie¢, 1z rzeczy postrzegane sa zgodne z tymi, ktérych si¢ nie postrzega,
czyli z rzeczami istniejacymi poza umystem?”*. Zaostrzajac argumentacjg na rzecz
konsekwentnego empiryzmu Berkeley pisze dalej: ,,Kiedy barwe, ksztalt, ruch,
rozciaglo$¢ itp. rozwazamy jako odpowiednie wrazenia zmystowe w umysle
wowczas s3 one doskonale znane, gdyz nie ma w nich nic, co nie byloby
postrzegane. Jezeli jednak uwazamy je za znaki lub obrazy, ktére odnosimy do

9921

rzeczy istniejacych poza umystem, wtedy popadamy zawsze w sceptycyzm”” . Tym

samym, zdaniem autora Traktatu o zasadach pozmania, istnie¢ to znaczy by¢

'8 J. Locke: Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego. T. 2. Thum. B. Gawecki. Warszawa 1955, s.
194.

Y G.Berkeley: Traktat o zasadach poznania. Trzy dialogi miedzy Hylasem i Filonousem. Thum.
J.Leszczynski Warszawa 1956, s. 36.

% Ibidem, s. 95. Por. J. D ¢ b o w s k i: Bezposredniosé poznania..., s. 42.

2'G.Berkeley: Traktat..., s. 95.

22



postrzeganym (esse = percipi). Jak si¢ jednak okazuje, Berkeley w swoich
rozwazaniach teoriopoznawczych nie dotrzymuje deklaracji konsekwentnego
empiryzmu. Uwaza on bowiem, ze esse bezposrednio danych idei nie wyczerpuje
si¢ W percipi, ale ze istnieja one jeszcze w umysle boskim. W Traktacie pisze: ,,[...]
tak, iz o rzeczach w odniesieniu do nas mozna stusznie méwié, ze zaczynaja istnie¢
lub, Zze sa stworzone, kiedy za Boskim rozkazaniem istoty myslace zaczynaja je
postrzega¢ w ten sposob 1 w tym porzadku, ktory Bog ustanowil, a ktory my

. 2
nazywamy prawami natury”’

. Berkeley’owska krytyka reprezentacjonizmu w
ujeciu Locke’a popada wigec wbrew sobie w schemat mys$lenia metafizycznego.
Przyjecie istnienia pierwowzorow bezposrednio spostrzeganych idei w umysle
Boga implikuje bowiem te same konotacje, ktore byly wyznacznikiem rozwazan
Locke’a. W konsekwencji, stanowisko takie jest przeciwienstwem poczatkowych
zamierzen Berkeley’a, a wlasciwe reprezentacjonizmowi.

Konsekwentny empiryzm zaprezentowat dopiero wiasciwie David Hume. W
swojej prezentacjonistycznej wizji poznania skrzetnie unikat wszelkich uwiktan,
ktore moglyby skierowa¢ jego mys$l na tor metafizyczny. Rozwigzanie takie w
konsekwencji unicestwialo rzeczywisto$¢. Autor Badan dotyczqcych rozumu
ludzkiego méwi o tym w sposOb nastepujacy: ,,[...] raz przekonawszy sig, ze
wszystko, co wiemy o dowolnego rodzaju przyczynowosci, to tylko state
potaczenie przedmiotow oraz wynikajace z niego wnioskowanie o
jednym z nich na podstawie drugiego, a takze dostrzeglszy, ze powszechnie
przyjmuje sig, iz te dwa aspekty wtasciwe sa rowniez wywolanym przez wolg, by¢
moze tatwiej dojdziemy do twierdzenia, iz wszystkim przyczynom przyshuguje ta

sama koniecznoé’?

. Tym samym konieczno$cia jest percepcja okreslona forma
racjonalna. Cena wigc, ktora musial zaptaci¢c Hume za nadanie swojej teorii
charakteru konsekwentnie prezentacjonistycznego, byl skrajny, hermetyczny

idealizm teoriopoznawczy (skrajny immanentyzm). Wrazenia 1 idee, nie

> Tbidem, s. 303.
D. Hu m e: Badania dotyczqce rozumu ludzkiego. Thum. D. Misztal, T.Sieczkowski.
Krakow 2004, s. 76.
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reprezentuja zadnej rzeczywistosci odmiennej od nich samych. Sa one wszystkim
tym, co mozemy poznawaé i co moze by¢ uznane za przedmiot poznania®*.

W Badaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego Hume pisze: ,,Wszelka tworcza
moc umystu sprowadza si¢ wylacznie do zdolno$ci wiazania, przemieszczania,
powigkszania lub zmniejszania materialu dostarczanego nam przez zmysly i
doswiadczenie. Kiedy myslimy o ztotej gorze, taczymy po prostu ze soba dwie
niesprzeczne idee —ztota 1 gory — ktore znaliSmy juz wczesnie;. [...] Krétko
mowiac, wszelki materiat myslowy wywodzi si¢ z zewngtrznych badz
wewngtrznych doznan; ich potaczenie i ulozenie zalezy od umystu 1 woli. Lub tez,
wyrazajac si¢ bardziej filozoficznie, wszystkie nasze idee, czyli stabsze percepcje,
sa kopiami naszych impresji, czyli percepcji zywszych”®. Reasumujac, mozna
powiedzieé, iz rzeczywistos¢ z ktora mamy do czynienia w filozofii Hume’a, jest
zupelnie inng rzeczywistoscia, niz to miato miejsce w rozwazaniach sw. Tomasza.
Akwinata w swojej teorii wyrozniajac podmiotowa forme¢ poznawcza podkreslat
bowiem, zZe jest ona zasadniczo konieczna w poznaniu, bo tylko za jej pomoca
mozemy poznawac. Przy czym caly czas mial na uwadze to, Zze poznanie nie
zasadza si¢ na jej posrednictwie, ale ze dosigga swojego przedmiotu jako
realistycznego odzwierciedlenia res. Hume natomiast zaznacza, iz rzeczywisto$¢
jest ukladem myslowym, ktory — jak wspomniatem wyzej — jest zalezny od
relatywnych mozliwos$ci poznawczych podmiotu. Autor Traktatu o naturze ludzkiej
swoja mysl kieruje w zupelie innym kierunku, mianowicie moéwi on: ,,[...]
umystowi nie jest nigdy realnie dana zadna rzecz inna poza percepcjami, czyli
impresjami 1 ideami, 1 ze rzeczy zewngtrzne staja si¢ nam znane tylko poprzez te
percepcje, jakie one wywotuja. [...] WznieSmy nasza wyobrazni¢ ku niebiosom
albo ku ostatecznym granicom wszech$wiata: nigdy naprawd¢ nie wyjdziemy ani na
krok poza nas samych, ani tez nie mozemy sobie przedstawi¢ jakiego$ rodzaju
istnienia poza tymi percepcjami, ktére zjawity si¢ w tym waskim kregu. To jest

§wiat wyobrazni i nie mamy Zadnej idei poza tym, co w tym kregu powstaje”*.

*Por.J. D ¢ b o w s k i: Bezposrednios¢ poznania..., s. 44—45.

*D. H u m e: Badania dotyczqce rozumu ludzkiego. .., s. 13

D, Hum e: Traktat o naturze ludzkiej. T. 1. Thum. C. Znamier o w s k i. Warszawa 1963, 94—
95.
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Stad, pewnos¢ poznawania ograniczona jest tylko do wrazen, do tego, co nas tyczy
w bezposredniosci. Na takiej jedynie podstawie podmiot moze mie¢ do czynienia z
poznaniem przedmiotowym, ktore zreszta odnosi si¢ do $wiata wyobrazonego.
Dlatego tez z punktu widzenia Hume’a odzwierciedlenie rzeczywisto$ci w res,
ktére $w. Tomasz uznawal za obiektywny warunek prawdy musi by¢ jedynie
podmiotowa hipostaza. Naprawde bowiem, tak pojgta rzeczywistos¢ nie jest niczym
wigcej jak antropomorfizacja.

Z perspektywy immanentyzmu mozna zatem powiedzie¢, ze przedmiot
pojety realistycznie lub przyjecie reprezentacji w postaci przezy¢, mysli,
odnoszacych si¢ do bytu transcendentnego jest pozbawione sensu. Wobec
niemozliwosci  wykroczenia poza sfer¢ podmiotowa jedynym $§wiatem
potwierdzonym jest bezposrednio$¢ idei. Istnienie natomiast jakiegokolwiek
autonomicznego bytu nie moze miec tutaj miejsca, nawet gdyby istnial. W
rezultacie sceptycyzm w formie, ktora przyjely rozwazania Davida Hume’a
poddawal roszczenia tradycyjnej metafizyki bezkompromisowej 1 gruntownej
krytyce. Prawda jako rzeczywisty warunek poznania przedmiotowego z punktu
widzenia natury podmiotu jest jedynie pustym roszczeniem, ktorego nie sposob
potwierdzi¢ w formule adaequatio rei et intellectus. Odpowiednio$¢ taka: podmiotu
poznania wzgledem poznawanego przedmiotu jest zaprzeczeniem faktycznego

stanu rzeczy.

1.4. Podsumowanie historyczne

1.4.1. Zmiana paradygmatu myslenia ontologicznego na paradygmat

epistemologiczny

Powyzsze rozwazania ukazuja historyczno$¢ przejscia z paradygmatu
myslenia ontologicznego na paradygmat epistemologiczny. Filozofowie nowozytni
zaznaczaja osamotnienie podmiotu w momencie poznawania. Wskazuja, ze

zarbwno teorie poznania proklamujace w  filozoficznych  doktrynach
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reprezentacjonistyczny (Locke), jak 1 prezentacjonistyczny (Berkeley, Hume)
schemat poznania, odwotujac si¢ do ideizmu, w istocie problematyzowaty sam
przedmiot poznania. Stad widocznym jest, ze ideizm z gory przesadza, co z jego
perspektywy jest przedmiotem poznania bezposredniego. Przedmiot nie jest juz
wigc transcendentnym obrazem rzeczywistosci, na wzor prawdy absolutnej uznanej
w Bogu. Przedmiot staje si¢ natomiast przedstawieniem, idea, ktorej wyrazicielem
jest poznajacy podmiot. Zatem oba warianty ideizmu: reprezentacjonistyczny, czy
tez prezentacjonistyczny, decyduja o rozstrzygnigciu, jak podmiot ma ujmowac
przedmiot aby poznawa¢ go prawdziwie. W efekcie, mimo zamiaru dotarcia przez
teorie  reprezentacjonistyczne 1  prezentacjonistyczne do  wilasciwego
autonomicznego przedmiotu poznania, jeszcze bardziej zostaje on w ich
rozwazaniach oddalony od podmiotu. Wskutek czego, punkt cigzkosci rozwazan
teoriopoznawczych zostaje przeniesiony z przedmiotu na podmiot poznania.
Doprowadza to teorie ideistycznie ujmujace przedmiot poznania do aporii.
Albowiem z punktu widzenia rozwazan filozofii klasycznej, immanencja podmiotu
sama z siebie zaklada przedmiot. Tym samym ideistycznie ujety przedmiot
poznania w perspektywie filozofii klasycznej jest jedynie subiektywnym obrazem

wyobrazni, nigdy za$ rzeczywistym potwierdzeniem obiektywnosci.

1. 5. Idealizm Immanuela Kanta

Problem poznania $cisle zwiazany z koncepcjami reprezentacjonistycznymi i
prezentacjonistycznymi na nowo podejmuje Immanuel Kant, w $wietle
zapoczatkowanego przez siebie idealizmu transcendentalnego. Wszelako w sposob
istotny 1 pod wieloma wzgledami podejscie krolewieckiego filozofa do problemu
poznania ro6zni si¢ od dotychczasowych prob jego rozwiazania. Wedle Kanta
jedynym dostgpnym cztowiekowi przedmiotem poznania jest $wiat fenomenow.
Rzeczy istniejace ,,w sobie” sa dla ludzkiego poznania niedostepne. Ani
bezposrednio w intuicji, ani posrednio za pomoca dedukcji czystych pojec. Autor

Krytyki czystego rozumu o ograniczeniach poznania podmiotowego pisze w sposob
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nastgpujacy: ,.JJezeli wigc moéwimy: zmysly przedstawiaja nam przedmioty w ten
sposOb, w jaki si¢ one przejawiaja, intelekt za$ takie, jakie one sa, to to drugie
powiedzenie trzeba wzia¢ nie w znaczeniu transcendentalnym, lecz tylko w
empirycznym, a mianowicie, jak winno si¢ je przedstawia¢ jako przedmioty
doswiadczenia pozostajace w powszechnym zwiazku zjawisk, a nie z uwagi na to,
czym one moga by¢ poza zwiazkiem ze zmystami w ogole, a przeto jako
przedmioty czystego intelektu [...] Intelekt i zmystowo$¢ moga u nas tylko tacznie
okresla¢ przedmioty. Jezeli je oddzielamy od siebie, to posiadamy dane naoczne
bez poj¢¢ lub pojecia bez naocznosci, w obu wypadkach za$ przedstawienia,

ktorych nie mozemy odnies¢ do zadnego okreslonego przedmiotu™?’

. W ten sposob
Kant pokazuje, ze uzywanie poje¢ bez tresci zjawiskowej jest jedynie pustym
domystem dla ktorego ludzkie poznanie nie znajduje argumentow. Tak samo sfera
zjawiskowa, bez mozliwosci korelacji myslenia nie znajduje swojego potwierdzenia
w postaci przedmiotu. Tym samym transcendentalizm poucza nas o tym, iz
przedmiot moze by¢ stanowiony tylko dzigki podmiotowym mozliwosciom
poznawczym. Stanowisko takie potwierdza wygloszone w Krytyce czystego rozumu
twierdzenie o tym, iz ,,Aprioryczne warunki mozliwego do$wiadczenia w ogole sa

»2  Idealizm ten,

zarazem warunkami mozliwosci przedmiotéw doswiadczenia
bedac idealizmem transcendentalnym, ma wigc by¢ szczegodlnego rodzaju
namyslem, ktory bedzie polega¢ na rozpoznaniu naczelnej wiladzy poznania
podmiotowego. Dopiero jej wlasciwe okreslenie umozliwi¢ ma poznanie
prawomocne, bo podmiotowe. Kant mowi, ze ,,zjawiska sa jedynymi przedmiotami,
ktore moga by¢ nam dane bezposrednio, a to, co si¢ w nich bezposrednio odnosi do
przedmiotu, nazywa si¢ naocznos$cia. Ale zjawiska te nie sa rzeczami samymi w
sobie, lecz sa same tylko przedstawieniami, majacymi znéw swoj przedmiot, ktory
przeto nie moze juz by¢ przez nas ogladany i dlatego mozna go nazwac
przedmiotem nieempirycznym, tj. transcendentnym = X*°. Widzimy wigc, Ze

mimo ograniczenia poznania ludzkiego do sfery fenomenoéw, Kant w swoich

1. K ant: Krytyka czystego rozumu. T. 1. Thum. R. Ingarden. Warszawa 1957, s. 447-448
(A 258)

“ Ibidem, s. 216. (A 111).

# Ibidem, s. 214 (A 109).

27



rozwazaniach pozostaje otwartym na problem ontologii, ktory ma by¢
problematycznym potwierdzeniem poznania przedmiotowego. W tym sensie
poznanie zostaje odniesione do ,;rzeczy samej w sobie”. Stad rozwazania autora
Krytyki czystego rozumu odcinajac si¢ od mozliwos$ci poznania, tak apriorycznego,
jak 1 aposteriorycznego ,rzeczy samych”, nie eliminuja tego, iz mozna o nich
mysle¢. Dlatego tez idealizm transcendentalny Kanta mozna uwaza¢ jako wariant
reprezentacjonizmu.

Przedmioty doswiadczenia nie moga by¢ zatem podciagni¢te pod pozor
utudnego rozumu porzadkujacego $§wiat wedle wlasnego mniemania. Nie jest to
bowiem ani solipsyzm Berkeley’a, ani tez zamknigty w sobie idealizm Hume’a.
Poznanie jest tutaj rozumiane jako relacja. Cechy przypisywane sa przedmiotowi, o
ile wystepuja w odniesieniu do naszej percepcji. Przedmiot nie jest jednak
wykoncypowang transcendencja, o ktorej nic nie mozemy wiedzie€, lecz staje na
przeciwko podmiotu, i tylko w tym momencie mozna go uznawac jako przedmiot
poznania. W rezultacie, z poznaniem przedmiotowym, mamy do czynienia jedynie
wtedy, gdy jego zakres ograniczony zostanie do mozliwo$ci podmiotu. Jednakze
mimo wyznaczonego w ten sposob odniesienia do pola zjawisk, poznanie nabiera
wymiaru transcendencji. Tym samym konotacja taka jest kategorialnie
nieuformowana 1 naocznie pusta — nieuprawomocniona. Stad, ujmujac
rzeczywistos¢ zjawiskowa, podmiot musi zwroci¢ uwage na fakt, 1z mys$l rosci
sobie pretensje do poznania absolutnego. W rezultacie wykracza poza poznawcze
mozliwosci podmiotu. Nalezy wigc metodologicznie ograniczy¢ S$lepe zapedy
rozumu 1 che¢ ich uznania. Co za tym idzie, trzeba powiedzie¢, ze ,rzeczy same”
moga by¢ wprawdzie pomyslane, ale jedynie jako co$ zupelnie nieznanego — czego
w zadnym wypadku nie da sie ujaé w sposob bezposredni i zrodlowy . Sam Kant,
stwierdzajac enigmatycznos$¢ przedmiotéw poznania w do§wiadczeniu zmystowym,
moOwl nastgpujaco: ,,[...] trzeba wszystkim przedmiotom spostrzezenia w tym
stopniu, w jakim ono zawiera wrazenie, koniecznie przypisac¢, wielko$¢ intensywna,

1”31

tzn. pewien stopien wplywania na zmyst”” . Tym samym autor Krytyki czystego

rozumu wskazuje na ingerencje, nie dajacego si¢ w poznaniu zidentyfikowac

Por.J. D ¢ b o w s k i: Bezposrednios¢ poznania..., s. 51.
'K an t: Krytyka czystego rozumu..., s. 325 (B 208).
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czynnika przedmiotowego. Ow czynnik jest jednak szczegdlnego rodzaju;
albowiem mimo tego, ze nie mozemy go pozna¢, ani stwierdzi¢ badz zaprzeczy¢
jego egzystencji, permanentnie odbija si¢ echem myslacego podmiotu.

Rozwigzanie Kantowskie bliskie jest rozwazaniom reprezentacjonistycznym,
gdy podejmujemy wplywajacy na nas generator wrazen jako watek przedmiotowy.
»Rzeczy same w sobie” nie sa bowiem wtedy jedynie argumentami poznania, na
ktéore podmiot nie zwraca uwagi. Wilasnie jako poznanie przedmiotowo
nieokreslone stanowia one nie potwierdzone naocznoscia domniemanie mysli. Mysl
tym samym odnosi si¢ do swojego przedmiotu. Wprawdzie tak pojetych
przedmiotéw poznania zobrazowaé nie mozna, ale mimo to stanowia one konieczny
warunek wszelkich podmiotowych dziatan. Kant, o myslach, ktore nie sa okreslone
zadna podmiotowa naocznos$cia, mOwi w nastgpujacy sposob: ,,Cho¢ wigc o
transcendentalnych pojeciach rozumowych musimy powiedzie¢, ze sa tylko ideami,
to nie powinnis$my ich wcale uwaza¢ za co$ zbgdnego i czczego. [...] Nie poznaje
on [intelekt — M.F.] przez nie wprawdzie zadnego wigcej przedmiotu, nizby poznat
przy pomocy swych wtasnych poje¢, lecz mimo to jest przez nia [jego stosowalnos¢
— M.F.] w tym poznawaniu lepiej i dalej kierowany”**. Stad pojecie ,,rzeczy samej
w sobie” jako noumenonu jest problematyczne, gdyz ,,nie znamy zadnego innego
rodzaju naocznosci procz naszej zmystowej 1 zadnego innego rodzaju pojeé procz
kategorii; ani jedno, ani drugie nie jest odpowiednie dla przedmiotu
pozazmystowego. Nie mozemy wigc jeszcze z tego powodu pozytywnie rozszerzy¢
pola przedmiotoéw naszego myslenia poza warunki naszej zmystowosci ani przyjac
poza zjawiskami jeszcze przedmiotdw czystego mys$lenia, tzn. noumendw, gdyz nie

33 :
727 W rezultacie,

posiadaja one znaczenia pozytywnego, ktore datoby si¢ wskazaé
poznajacy podmiot nie moze odpowiedzie¢ na pytanie: czym jest przedmiot ,,sam w
sobie”?, gdyz nie ma takich mozliwosci. Przemawiajaca, za takim ujgciem
przedmiotu poznania, argumentacja, ograniczy¢ si¢ musi do apofatycznego jedynie
stwierdzenia, mowiacego, czym on by¢ nie moze. Jednocze$nie Kant zaznacza, ,,ze

poniewaz naoczno$¢ zmystowa nie dotyczy wszystkich przedmiotéw bez rdznicy,

1. Kant: Krytyka czystego rozumu. T. 2. Thum. R. Ingarden. Warszawa 1957, s. 38-39
(A 329).
SLKant Krytyka..., T. 1, s. 478 (A 287).
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wigc pozostaje miejsce na dalsze inne przedmioty; nie mozna ich wtedy bez
wzglednie odrzuci¢, ale w braku okreslonego pojecia (gdyz zadna kategoria do tego
si¢ nie nadaje) nie mozna ich tez przyjac jako przedmiotéw dostepnych dla naszego

34 Dlatego, przedmiot ,,w sobie” ma tylko znaczenie transcendentalne,

intelektu
ktorego zrozumienie opiera si¢ na poznawczej naturze podmiotu. Dedukujac czyste
pojecia intelektu Kant stwierdza koniecznos$¢ takiego rozumienia rzeczywistosci.
»lymczasem $§wiadomo$¢ w czasie — pisze Kant — jest koniecznie zwigzana ze
swiadomoscia mozliwosci tego czasowego okreslenia, a wigc jest tez koniecznie
zwiazana z istnieniem rzeczy poza mna jako warunkiem okreslenia czasowego™>’.
Zatem podstawa fundowania wszelkiej sfery rzeczywistosci zjawiskowej zasadza
si¢ na istnieniu rzeczy, ktore znajduja si¢ poza podmiotem. I tak, ,,Czas jest

3 Wyrazajacy sig

formalnym warunkiem a priori wszelkich zjawisk w ogdle
transcendentalng natura czas, zostaje tym samym okreslony jako uniwersum
spinajace warstw¢ podmiotu i1 przedmiotu, co pozwala na szczeg6lna ich
odpowiednios¢ w poznaniu. Stad refleksja transcendentalna poucza mnie o
przedmiotowosci  wszelkich  formalnych  odniesien podmiotowych, przy
jednoczesnym zaznaczeniu, ze nigdy nie moga by¢ one spetnione w zastosowaniu
praktycznym. Wszelkie bowiem ich uzycie potwierdzone musi by¢ przez zmysty i
intelekt. Dlatego takie ujecie przedmiotu spetnia si¢ jedynie w empirycznym jego
uzyciu.

W rezultacie, w rozwazaniu transcendentalnym, przedmiot ujgty jest
subiektywnie jako odpowiednik obiektywnych argumentow rzeczywistosci. Stad
mys$l Kantowska znajduje tutaj swoje reprezentacjonistyczne konotacje. Poznanie
jest przedstawieniem, ktérego wlasciwym wyrazem jest prawda w bezwzglednym
wymiarze przedmiotowym (w-sobie). Z drugiej strony, biorac pod uwage, ze
wszelka sfera przedmiotéw jest transcendentna wobec podmiotu, mamy do
czynienia z prezentacjonizmem. I w tym momencie okreslenie przedmiotow
ograniczy¢ si¢ musi do jego empirycznego zastosowania. Wszelkie bowiem

wykroczenie poza warunki mozliwego poznania jest z perspektywy podmiotowe;j

* Ibidem, s. 479 (A 288).
3 Ibidem, s. 400401 (B 276).
3 Ibidem, s. 112 (A 34)
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pozbawione sensu. Tak wigc, ograniczajac poznanie tylko do tego co si¢ ze wzgledu
na empiryczna korelacje intelektu 1 percepcji objawia, przedmiot uja¢ nalezy jako
jednos¢ zjawiskowej roznorodnosci, ktorej wymiarem jest podmiot.

Jednakze mimo rozréznienia wyzej wymienionych aspektéw < —
reprezentacjonistycznego jak 1 prezentacjonistycznego — w interpretacji mysli
Kantowskiej odnie$¢ si¢ musimy do tego, co stanowi o jej wymiarze wlasciwym.
Mianowicie, transcendentalna dedukcja poje¢, uyjmujac poznanie, si¢gga do tego, co
najbardziej podstawowe. Stad poznanie nalezy rozwaza¢ w odniesieniu do
podmiotowych warunkow jego zaistnienia (wskutek czego ,,rzeczy same w sobie”
sa niepoznawalne: ani a priori, ani a posteriori). Przy czym poddajac poznanie
refleksji transcendentalnej, musimy jednoczes$nie pamigta¢, iz niepoznawalnos¢
»Izeczy samych” nie zezwala na twierdzenia o ich nieistnieniu. Muszg istnie¢ —
istnie¢ obiektywnie 1 autonomicznie.

Rzeczy nie istnieja zatem jako argumenty obiektywnej rzeczywistosci, lecz
sa wynikiem transcendentalnej natury podmiotu. Jest to utuda, ktorej, jak mowi
Kant, nie mozemy si¢ nigdy pozby¢. Podmiot w poznaniu odnosi si¢ tylko do
intelektu potwierdzonego formami naocznos$ci, 1 tylko poprzez taka korelacje
percepcji 1 ujecia. Mimo tego jednak ,,Mamy do czynienia z iluzja naturalng i
nieunikniona, ktéra sama opiera si¢ na zasadach subiektywnych, a podaje je za
obiektywne, zamiast zeby dialektyka logiczna miata przy wykrywaniu wadliwych
wnioskow (Trugschliisse) do czynienia z blgdem w przestrzeganiu zasad lub tez ze
sztucznym pozorem ich nasladowania™’. Poznanie podmiotowe, ktore bezprawnie
poszerza przedmiot poza ramy swoich mozliwosci, nie jest czym§ wyniklym, z
pozoru, ktory rodzilby si¢ w zmyslach, ale z transcendentalnej natury poznania.
Kant sam mowi, ,,ze zmysty nie bladza, ale nie dlatego, ze zawsze sadza trafnie,
lecz dlatego, ze wcale nie sadza. Dlatego zarowno prawda, jak btad, a wigc 1 pozor
jako zwodzenie do btedu, dadza si¢ znalez¢ tylko w sadzie, tzn. tylko w stosunku

przedmiotu do naszego intelektu®

. W rezultacie to intelekt decyduje o tym, co
poznajemy 1 do czego si¢ odnosimy w sadach o poznaniu. Tak wigc naczelnym

zadaniem refleksji transcendentalnej jest wiasciwe uchwycenie poznawczej natury

TLKant Krytyka ... T. 2, s. 8 (A 298).
¥ Ibidem, s. 4 (B 350)
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podmiotu. W rezultacie, aby odpowiednio zreflektowa¢ poznanie, powinno si¢
najpierw odczyta¢ jego transcendentalna naturg, ktora, jak widzieliSmy, nie jest
btedem lecz naturalnym roszczeniem rozumu do poznania absolutnego. ,,Pojecie —
pisze Kant — jest albo pojeciem empirycznym, albo czystym, a czyste pojecie, o ile
ma swoje zrodto jedynie w intelekcie (nie za§ w czystym obrazie zmystowosci) [...]
przekracza mozliwosci doswiadczenia, jest idea lub pojeciem rozumowym™’. Blad
poznania musi wigc powstawa¢ w momencie, kiedy te dwie sfery podmiotu i
przedmiotu, odpowiednio rozumu 1 zmystoOw zbiegna si¢ w sobie. To znaczy kiedy
podmiot probuje odczytaé pojecie rozumowe, ktérego wymiar jest idealny, w
percepcji zmystowej. I odwrotnie, kiedy percepcji zmystowej przyporzadkowuje si¢
idee, ktora ma znaczenie tylko transcendentalne. Jest to efekt dzialalnosci zasady
naczelnej (jednos$¢ apercepcji), ktéra w ten sposdéb — ,naturalnie” — rosci sobie
prawo do poznania tego, co wykracza poza poznawcze mozliwosci podmiotu. Tym
samym skonczono$¢ 1 ograniczone poznanie podmiotu naturalng sklonnos$cia
rozumu zostaje wtloczone w ramy nieskonczono$ci. Efektem jest poznawczy
rozziew pomig¢dzy podmiotem a przedmiotem. , Rozum =zastrzega dla siebie
wylacznie calo$¢ bezwzgledna w stosowaniu poje¢ intelektu 1 stara si¢ stosowac
syntetyczng jedno$¢ pomyslana w kategoriach, dochodzac az do tego, co

40 . . .
", W rezultacie, idee rozumu, jako naturalny

bezwzglednie nieuwarunkowane
atrybut poznania, podyktowane sa wbrew mozliwosciom doswiadczenia.
Przekraczajac granice do$wiadczenia, konsekwentnie wskazuja na swoja
transcendentng naturg.

Istotnym jest tutaj fakt, ze rozum sam z siebie sktania si¢ ku temu, co nie
moze mu by¢ dane w poznaniu, mianowicie ustala rzeczywisto$¢ przedmiotowa
okreslona przez ,,rzeczy same w sobie”. Kategoria bez korelacji w naocznosci, jak
Kant pokazuje w Logice transcendentalnej, nie moze mie¢ jednak znaczenia
przedmiotowego. Konieczna bowiem dla jej przedmiotowej waznosci jest forma
naocznos$ci. Tylko na podstawie naoczno$ci, jako odzwierciedlajaca funkcje

syntetycznej jednosci, kategori¢ mozna uwaza¢ za uprawomocniong poznaniem.

Natomiast w mysleniu, gdzie podmiotem jest czyste Ja, rzeczywistosci jako

% Ibidem, s. 29 (B 377)
“ Ibidem, s. 35 (B 383)
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nieuprawniony  argument  przedmiotow  poznania  imputowana  zostaje
substancjalno$é, ktora przy kazdym z nich przybiera forme ogélnego ,Mysle™'.
Podmiot nie moze jednak w funkcji ,,Mysl¢” pozna¢ samego siebie. Zalozona w tej
formie nieztozonos$¢ ,,Ja” moze by¢ uznana tylko na zasadzie hipotezy logicznej,
ktorej w rzeczywistym poznaniu uzyskaé nie sposob**. Stad dialektyczny pozor
wladzy poznawania polega na braku odpowiedniego doswiadczenia
potwierdzajacego natur¢ podmiotu. Natura ta, ustalona jest bowiem przez
tautologiczne wyrazenie ,Ja myslg”. Z jednej strony jako transcendentalnie
wystarczajace do spekulacji na pojeciach zawierajacych w sobie absolutnos¢
warunkow, ktorych przedmiotem jest ,rzecz sama w sobie”. Z drugiej jednak,
wyrazenie ,,Ja mysle” potwierdza niezgodno$¢ idei rozumu z mozliwosciami
poznania w korelacji intelektu i percepcji®’. Dlatego tez, z transcendentalnego
punktu widzenia wszelka rzeczywisto$¢ jawi si¢ jako tautologiczna odpowiednio$¢
prostoty ujgcia ,,Ja”, ktore w ramach spostrzezenia kieruje si¢ sktonnoscia rozumu
do ujecia natury jako samej w sobie.

Transcendentalno$¢ mysli okresla wigc rzeczywisto$¢ niezaleznie od form
naocznosci, otrzymuje ona status ,,rzeczy samej w sobie”. Przy tym abstrahuje si¢
od mozliwosci poznania podciagajac jego przedmiot pod prostote 1 domagajaca si¢
absolutno$ci naczelna zasad¢ poznania. Poprzez hipostazowanie mysli, ,,Ja”,
przedmiot zalozony zostaje jako ,,sam w sobie”, niezalezny od form naocznosci.
Przestrzen 1 czas pouczaja nas o bezposredniosci poznania oraz o tym, ze odnosi si¢
ono jedynie do tego, co podpada pod zmyst wewngtrzny 1 zmyst zewnetrzny.
Dlatego wszelkie poznanie winno si¢ ogranicza¢ do sfery zjawisk, tego co
uwierzytelnione w korelacyjnej naturze poznania, intelekt — percepcja. ,,A wigc
istnienie rzeczywistego przedmiotu poza mna (jezeli to slowo bierze si¢ w
znaczeniu intelektualnym) nie jest nigdy dane wprost w spostrzezeniu, lecz mozna
je tylko do spostrzezenia, jako modyfikacji zmystu wewngtrznego, dolaczy¢

umystowo, jako zewnetrzna przyczyne, a wiec o nim wnioskowaé”**. Widaé stad,

I Por. ibidem, s. 59-63 (A 349-A 354).
2 Por. ibidem, s. 65 (A 356).

* Ibidem, s. 64 (A 355).

* Ibidem, s. 78 (A 367).
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1z podmiotowe roszczenie do absolutnego poznania rzeczywistosci jest wtedy tylko
nieuprawnione, gdy naczelna zasada poznania, ,,rozum”, w swojej sklonnosci nie
bierze pod uwage tego, co spostrzezone. Spostrzega¢ mozemy tylko fenomeny,
ktore stanowia podstaw¢ poznania uformowana w naocznos$ci przestrzeni i czasu, i
tylko to, co na ich podstawie wysnute w formie wnioskéw moze mie¢ jakiekolwiek
znaczenie przedmiotowe. Pewnos$¢ ,,istnienia” moze by¢ wigc wysnuta jedynie z
tego, co podlega zmyslowi wewngtrznemu, bo w ten sposdb jest spostrzegana
bezposrednio. Istnienie takie jest niewatpliwe, podczas gdy wywnioskowana
przedmiotowa rzeczywisto§¢ narazona jest zawsze na watpliwosci. Tak wigc
przedmiotowos$¢ ,,rzeczy samych w sobie” jest problematyczna, cho¢ jak widzimy
nieuprawniona jest tylko wtedy, gdy pomini¢ta w jej ujgciu zostanie forma

naocznosci.

1.6. Trudnos¢ aporii poznania bezposredniego
1.6.1. Brak odrodznienia porzadku zmyslowego od racjonalnego

W  Krytyce czystego rozumu obrazujac problem aporii poznania
bezposredniego Kant pisze: ,Jezeli zewngtrznym przedmiotom pozwalamy
uchodzi¢ za rzeczy same w sobie, to jest bezwzgledna niemozliwo$cia zrozumieé¢, w
jaki sposob mielibySmy doj$¢ do poznania ich rzeczywistosci poza nami, opierajac
si¢ jedynie na przedstawieniu, ktére jest w nas”*. Cytat ten najlepiej oddaje sens
problemu poznania bezposredniego. Podkreslajac jego zakres jako nieuprawnione
podmiotowe roszczenie do tego, co poznane by¢ nie moze, zwraca szczegoOlna
uwage na transcendencje w ten sposob ujetych przedmiotow. Mianowicie podmiot i
przedmiot sa w poznaniu okreslone jako odpowiedniki, ktorych najprostszym
odzwierciedleniem jest przedmiot i pokrywajace si¢ z nim poznanie. Przy czym
substancja przedmiotu uchodzi w tej relacji za co$ zupelnie ré6znego 1 odmiennego

od substancji podmiotu.

* Ibidem, s. 88 (A 378).
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Kant zaznacza tym samym, ze poznanie bezposrednie jest swoistym
anachronizmem podmiotowym. Podmiot bowiem, zamiast zajmowac si¢ tym, co
wynika z jego mozliwo$ci poznawczych, odnosi si¢ w poznaniu do tego, co je
przekracza. Jest to wynik naturalnej jego sktonnosci do ,,rzeczy”, przedmiotow i
traktowania ich jako potwierdzenie obiektywnosci wiedzy rzeczywistej. Tym
bardziej jest to uciazliwe, ze argumentacja tego typu, przemawiajaca za poznaniem
rzeczywistym wyplywa z samego rozumu. W rezultacie rozwazania na temat
poznania przedmiotowego, odnoszac swoje konotacje do ,rzeczy w sobie”,
natrafiaja na trudnos$¢, ktorej usunaé nie sposob (proby jej usunigcia koncza si¢
uznaniem w metafizycznym zatozeniu bytu absolutnego, ktéry nigdy nie moze
podlega¢ warunkom doswiadczenia, a tym samym nie moze by¢ przez nie
uwierzytelniony). Kant, chcac unikna¢ rysujacych si¢ w ten sposob trudnosci,
zwigzanych z tak pojetym poznaniem, pisze: ,Materia nie oznacza rodzaju
substancji tak zupeklnie rdznego i odmiennego (heterogen) od przedmiotu zmystu
wewngtrznego (duszy), lecz znaczy to tylko, ze zjawiska przedmiotéw (samych w
sobie nam nie znanych), ktorych przedstawienia nazywamy zewngtrznymi, nie sa
jednakie w porownaniu ze zjawiskami, ktore zaliczamy do zmystu wewngtrznego,
cho¢ one tak samo, jak wszystkie pozostale mysli, jedynie naleza do podmiotu
myslacego, a odznaczaja si¢ tym utudnym rysem, iz przedstawiajac przedmioty w
przestrzeni niejako odtaczaja sie od duszy i na pozor unosza poza nia”*®. Zjawiska,
tak zmystu zewngtrznego, jak 1 wewngtrznego, przynaleza do podmiotu. Stad
materia substancjalna, czy jakakolwiek inna, jest taka z uwzglednieniem w ten
sposOb spostrzegajacego podmiotu. Biorac to pod uwage, z trudnos$ciami
okreslonymi wspomniana wyzej aporig poznania nie mamy do czynienia ,,dopdki
zestawiamy ze soba zjawiska wewnetrzne 1 zewngtrzne jako jedynie same
przedstawienia wystepujace w doswiadczeniu. [...] Skoro jednak hipostazujemy
zjawiska zewngtrzne 1 traktujemy je nie jako przedstawienia, lecz jako rzeczy
istniejace same dla siebie takze poza nami, i to w tej samej jakosci, w jakiej one w
nas istnieja, ich dziatania za$, ktore je pokazuja jako zjawiska we wzajemnym

stosunku, odnosimy do naszego podmiotu myslacego, to mamy do czynienia z

* Ibidem, s. 96 (A 385).
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charakterem przyczyn dzialajacych poza nami, ktory nie da si¢ pogodzi¢ z ich
skutkami w nas, poniewaz tamten odnosi si¢ tylko do zmystow zewngtrznych, te zas
do zmyshu wewngtrznego, a zmysty te, cho¢ ztaczone w jednym podmiocie, sa w

»47 Kant podkresla tym samym wlasciwa nature

najwyzszym stopniu odmienne
problemu aporii poznania bezpos$redniego. Nie wynika ona bowiem z jakiej$ jedne;j
z wielu mozliwosci, ktora podmiot moze wybra¢ 1 zaakceptowacé albo odrzucié,
wskutek czego mdglby si¢ przyblizy¢ do whasciwego poznania wypltywajacego z
jego mozliwosci. Jest natomiast zupetnie odwrotnie. Mianowicie aporia poznania
bezposredniego jest istotowym zatozeniem dychotomicznego podzialu zmyshu
wewnetrznego 1 zmyshu zewnetrznego w jednym podmiocie. W rezultacie jest
odpowiednikiem $wiata do ktorego podmiot chce przynaleze¢, cho¢ nie ma do
niego zadnych praw. Widzimy wigc, ze konsekwencja poznania jest naturalna
utuda, ktorej wlasciwym wyrazem jest zaprzeczenie poznawczym mozliwosciom
podmiotu. Imputuje ona przedstawieniom znaczenie rzeczywiste. Przedstawienie
przestrzeni; to, co zewngtrzne, okreslone zostaje jako przedmiot ,,rzeczy samej w
sobie”. Transcendentalna natura poznania traktuje zatem rzeczywistos¢ jako
okreslona przedmiotowo ,,rzecz sama w sobie”. Przy czym rzeczywisto$¢ taka,
stanowiac o tym, co na zewnatrz, okreslona jest na zasadzie odmienno$ci wobec
tego, co podmiotowe. Transcendencja rzeczywistosci zostaje zatem wyznaczona
poprzez hipostaze mysli, ktéra w takim ujeciu zupehie abstrahuje od warunkéw
zaistnienia przedmiotu. Sprawia to, ze w rezultacie przedmiotem poznania jest
metafizyczny pewnik okre§lony w zupetnosci warunkow, ktore okreslaja niezalezny
od podmiotu absolutny status jego istnienia. Dzieje si¢ tak, albowiem podmiot nie
rozrozniajac mig¢dzy tym, co polega jedynie na formalnym orzekaniu, a tym, co
moze by¢ rzeczywiscie poznane, popada w dialektyke. Jak méwi Kant — logike
pozoru. Logika pozoru ,,wyplywa z samego tylko naduzywania analityki, o ile w
zgodzie z sama tylko logiczna forma powoluje si¢ do zycia pozor
jakiego$ prawdziwego poznania, ktérego cechy musza wszak zosta¢ zaczerpnigte ze

, . . . . . eesd . . .
zgodnosci z przedmiotami, a wiec z tresci”*®. Rezultatem jest przemieszanie

" Ibidem, s. 96-97 (A 386).
1. K an t: Logika. Podrecznik do wykladéw. Thim A.Banaszkie wic z Gdansk 2005, s. 26—
217.
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kryteriow, formalnego orzekania z prawidlami poznania intelektualnego. Z tym
jednak zastrzezeniem, iz argumentacja poznania przedmiotowego przypisana
zostaje temu pierwszemu. Stad ustalona transcendentalna natura podmiotu
transcendencja, ustala to, co zasadniczo jest niepoznawalne. Mianowicie dajaca si¢
jedynie pomysle¢ wigz podmiotu z tak pojetym przedmiotem w poznaniu.

Ujeta w ten sposob odmienno$¢ tresci zmystu zewngtrznego (rzecz sama w
sobie) 1 wewngtrznego (przedstawienia), nie pozwala doprowadzi¢ si¢ do
poznawczego konsensusu. Albowiem przedmiot ujety na zasadzie absolutnego
rozumu jako transcendencja, zostaje poprzez hipostaz¢ prostego i1 przez wszystkich
uznanego ,,JJa mys$le” wyobcowany z podmiotu empirycznego (w efekcie nie ma
zadnej kategorii okreslajacej jego status bytowy). Swoje spetienie przedmiot taki
znalez¢ moze jedynie poza do$wiadczeniem i poza podmiotowymi mozliwo§ciami
jego poznania. ,,W nastgpstwie tego mozliwe abstrahowanie od mego empirycznie
okreslonego istnienia mieszam z rzekoma $wiadomoscia mozliwosci odrgbnego
istnienia mego myslacego Ja 1 jestem przeSwiadczony, Ze to, co substancjalne we
mnie, poznaj¢ jako podmiot transcendentalny, majac naprawde na mysli jedynie
jednos¢ swiadomosci, ktora jako sama tylko forma poznania lezy u podstaw

»%  Efektem transcendentalnej natury podmiotu jest wigc

wszelkiego okreslenia
negacja jednosci §wiadomosci, ktéra swoj wlasciwy status epistemiczny uzyskuje
tylko w korelacji z tre$cig przedstawien w formie przestrzeni i czasu. Poznanie ma
by¢ potwierdzeniem formy przez tre§¢. Natomiast dialektyczna sklonno$¢ rozumu,
ustalajac podmiotowe centrum poznania, kreuje transcendencje, do ktorej podmiot
empiryczny jako podmiot poznania nie ma dostgpu. Tym samym sfera zmystu
wewnetrznego jako to, co jest treScia w podmiocie, stanowi¢ ma o podmiocie i
wlasciwym przedmiocie poznania. Refleksja racjonalna pokazuje za$, ze istota
podmiotu jest okreslona dychotomicznie. To znaczy, ze za sprawa
nieograniczonego dziatania rozumu powstaje paralogizm, polegajacy na tym, iz
podmiot abstrahujac od mozliwosci doswiadczenia pragnie postrzegaé wigcej, niz
moze mu by¢ dane w poznaniu. Mianowicie, wbrew swoim mozliwosciom chce

poznac ,,rzecz sama w sobie”.

Y1.Kant Krytyka..., T. 2, s. 137 (B 427).
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Paralogizm powstaje wigc przez niezrozumienie. To znaczy przez
pomieszanie porzadku epistemicznego z ontycznym. Autor Krytyki czystego rozumu
zaznacza jednak, ze nie jest to rezultatem blg¢dnie przeprowadzonych sofistycznych
twierdzen, ktore nie maja potwierdzenia Ww rzeczywisto$ci. Albowiem
nieporozumienie stanowi podstawe transcendentalnej natury podmiotu. Refleksja
transcendentalna rzuca swiatlo na tego rodzaju trudnos¢, dajac tym samym wyraz
aporetycznosci wszelkiego podmiotowego poznania. Mianowicie uswiadamia, ze
do ustalenia ,,rzeczy samej w sobie” moze by¢ odniesiona tylko w ontologicznym
porzadku racjonalna absolutyzacja. Przedstawienie natomiast moze by¢ okreslone
jedynie formami naocznosci i tylko na ich podstawie empiryczny podmiot uznaje
jakiekolwiek poznanie przedmiotowe.

Nalezy jednak pamigtaé, ze samo przedstawienie odnoszace si¢ do
doswiadczenia empirycznego nie jest zdolne uprawomocni¢ poznania. Dlatego tez
to wlasnie formy aprioryczne maja nadawaé poznaniu wazno$¢ przedmiotowa.
Formy te sa kategoriami. Tyle tylko, ze rozum w swoim przedmiotowym okreslaniu
catkowicie abstrahuje od warunkow doswiadczenia, podkres§la natomiast catkowita
ich absolutno$¢. Wyrazisto§¢ wspomnianej aporii poznania wyraza si¢ w tym, ze
,Co$, co samo nie pochodzi z doswiadczenia, miatoby stanowi¢ podstawe

, . . 50
do$wiadczenia”

. Trudno$¢ podmiotowego poznania polega zatem na tym, ze w
spostrzezeniu nie widzg przedmiotu (rzeczy w sobie), mimo to odnoszg si¢ do niego
wlasnie w ten sposdb. Dalej okreslajac te sytuacje Marek Kilijanek pisze: ,,[...]
nasze poznanie ma odnosi¢ si¢ do tego, co jest poza naszym poznaniem, ale przez
to, to co$ poza naszym poznaniem musi juz jako$ naleze¢ do naszego poznania,

31 Stad podmiotowe poznanie dyktowane

musi juz by¢ czym$ w tym poznaniu
formami naoczno$ci 1 kategoriami w doswiadczeniu empirycznym zostaje, jak
widzimy, wzbogacone transcendentalna natura rozumu — transcendencja. Podmiot
Ww poznaniu nie odnosi si¢ bowiem do przedstawien jako nieskonczonego ciagu
tego, co uwarunkowane, ale mimo niesprawdzalnosci w do$wiadczeniu, nadaje im

wymiar absolutnosci przedmiotowej. Tym samym wbrew mozliwo$ciom poznania

rzeczywistos¢ ma mie¢ wymiar ,,rzeczy samej w sobie”. Zalozenie poznania si¢ga

M. K ilijan ek: Kant. Samoswiadomosé i poznanie dyskursywne...,s. 111.
> Ibidem, s. 113.
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wigc dalej niz mozliwosci doswiadczenia. Uwydatnia si¢ to tym, ze tak naprawdg,
w poznaniu bezposrednio mamy do czynienia tylko z tym, co zmystowo
przedstawione. Stad wniosek: chociaz w poznaniu bezposredni dostep jest tylko do
tego, co jawi si¢ podmiotowi w fenomenalnej formie przedstawien, rozum odnosi to
do apriorycznie ustanowionej rzeczywistosci przedmiotowej. W rezultacie
zaprzecza mozliwosci bezposredniego poznania przedmiotu. Naocznos¢ ujeta
zostaje jako forma przedstawienia, ktora daje wprawdzie zjawiskowa rdznorodnos¢,
ale przez to jeszcze zadnego przedmiotu poznania®>. Wynika z tego, ze pojecie
przedmiotu jest pojeciem metafizycznym, nie ma bowiem zadnego ciagtego
przej$cia migdzy przedstawieniami naocznosci zmystow do absolutnie ujmujacego
rozumu. Uznanie zatem przedstawien naocznosci jako odpowiednikdéw
przedmiotéw ,rzeczy samej w sobie” moze polega¢ jedynie na w przod
ustanowionej harmonii miedzy nimi . Problem polega wiec na tym, jak mimo tego,
ze przedstawienia sa postrzegane tylko na zasadzie percepcji zmystow maja mie¢
wymiar przedmiotowy. Przy czym zaznaczy¢ trzeba, ze warunki bycia przedmiotem
poznania sa warunkami podmiotowymi. Warunki podmiotowe to warunki myslenia,
a wigc nadane formalna jednoscia $wiadomos$ci. Zasadniczo maja mie¢ one
przedmiotowa wazno$¢ w odniesieniu do poznania empirycznego. Zatem przedmiot
poznania swoje uwierzytelnienie w doswiadczeniu uzyskuje przez potwierdzenie
mozliwo$ci podmiotu. W tym sensie poznanie empiryczne opiera si¢ na formie
naoczno$ci’>. Rozum za$ od niej abstrahuje.

Rozumowe pojecie przedmiotu doprowadzajac do racjonalizacji
rzeczywistosci  rozszerza poznanie intelektualne do catosci warunkéw
doswiadczenia. Znosi tym samym roznice przedstawienia i ,,rzeczy samej w sobie”.
Podmiot, nie znajdujac bowiem zadnych argumentoOw na rzecz poznania wlasnego
istnienia, bierze bezprawnie jedno$¢, okreslajaca wszelka kategorialna
przedmiotowo$¢ za dana naoczna. Sktania go do tego jego naturalne uposazenie,

ktére przez to znieksztalca poznanie i1 rzeczywisto§¢. Wbrew istocie poznania,

> Ibidem, s.116.

" Jezeli poznanie ma mie¢ wymiar koniecznoéci i powszechnoéci jego uprawomocnienie nie moze
pochodzi¢ z do§wiadczenia. Stad koniecznym jest wybieg ustalenia metafizycznego, ktére jednakze przez
pozadoswiadczalne pochodzenie nie moze w zaden sposdb zostaé uwierzytelnione.

> Por. ibidem, s. 124.
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podmiot podkresla substancjalno$¢™ odnoszaca sie jedynie do noumenalnej
rzeczywistosci transcendentalnego domniemania. W konsekwencji relacja podmiotu
do przedmiotu zostaje wypaczona.

Istotnym jest tutaj fakt, ze podmiot bgdac podstawa wszelkich kategorii nie
moze zdoby¢ pojecia samego siebie. Zeby za§ pomysle¢ kategorie musi zatozyé
czysta swiadomos¢ samego siebie, ,,JJa”, ktora z braku mozliwosci wytlumaczenia
winien zaklada¢ wylacznie hipotetycznie. ,,Tak samo podmiot, w ktorym
przedstawienie czasu ma pierwotnie swa podstawe, nie moze przez to okresli¢
wlasnego istnienia w czasie [...]”>". Stad natura podmiotu swoja enigmatyczno$cia
moze przyczynia¢ si¢ do naduzy¢ w poznaniu. Tym samym istnienie w naturalnej
sktonnos$ci rozumu, ktéra ma wymiar jedynie transcendentalny, zostaje uznane za
absolutne. W konsekwencji, wtasciwa istota podmiotu zostaje zapoznana.
Rzeczywisto$¢ zostaje za$ zdefiniowana jako ,rzecz sama w sobie”. Przez co
uwidoczniona jest sklonno$¢ podmiotu do zaprzeczenia swoim mozliwosciom w
poznaniu. Wynika ona z naturalnego nastawienia podmiotu (blizsze jest ono jednak
kreacji, anizeli poznawczej naturze podmiotu), ktére wpisuje si¢ w jego
transcendentalna istotg. Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze przez zaprzeczenie
samemu sobie, podmiot daje wyraz swojej transcendentalnej naturze jak 1
wynikajacej z niej aporii poznania bezposredniego. Albowiem przedstawienie i
przedmiot (rzecz w sobie) okreslone sa tutaj jako ta sama jakos¢. W konsekwencji
dochodzi do wspomnianego juz paralogizmu. Transcendentnie okreslone
przedmioty w absolutnej cato$ci warunkdéw wbrew swojemu abstrakcyjnemu ujeciu
odniesione zostaja do poznajacego podmiotu. Co jednakze powoduje powstanie
epistemicznego rozziewu. Transcendentne pojecie przedmiotu bowiem nie daje si¢
pogodzi¢ z ustalajaca w podmiocie przedmiot poznania immanencja przedstawienia.

Podkreslenie podwojnosci wiedzy podmiotowo—przedmiotowej, tyczacej sig¢
zarOwno rzeczy samej w sobie, jak 1 z drugiej strony odnoszacej si¢ do
bezposrednio$ci przedstawien wyostrza glebig transcendentalnego podmiotu. Gdy
bowiem, wiedza nie zostaje skorygowana, odniesiona do mozliwosci

doswiadczenia, a jedynie w zrozumieniu przez absolutyzuj¢ cato$ci warunkow

> Por. 1. K a n t: Krytyka czystego rozumu..., T. 2, s. 132 (B 422).
> Ibidem, s. 133 (B 422).
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odniesiona do ,,Ja”, wtedy mamy do czynienia z ontologicznym paradygmatem
wiedzy. W takim $wietle epistemologia nie moze zobaczy¢ przedmiotu poznania.
Poprzez swoiste uniezaleznienie od podmiotu, w absolutno$ci warunkow, przedmiot
jest dla niej nieistotny. To wtasnie podmiot 1 jego mozliwosci poznawcze maja by¢
zdaniem epistemologii argumentem uwierzytelniajacym poznanie.

Widzimy wigc, ze hipostazujac przedmiot poznania podmiot uznaje go za
rzecz transcendentna. Uniezalezniajac okreslenia jego istoty od wladz poznania
podmiot decyduje si¢ na dyktat naturalnej sktonnosci rozumu. Jednocze$nie
dokonuje abstrakcji od wszystkiego, co empiryczne, a tym samym od
doswiadczenia. Dlatego tez wszelkie odnoszenia, w ten sposob ujgtej
rzeczywistosci, do podmiotu poznania musza by¢ metodologicznie nieuzasadnione.
Nie ma mozliwosci bowiem, aby ujmujac przedmiot jako transcendentny wobec
podmiotu sprowadza¢ go do podmiotowych dziatan poznawczych. W tym
momencie od nich abstrahujg. Stad zarysowujaca si¢ apori¢ poznania
bezposredniego uswiadomic¢ sobie mozemy tylko przez transcendentalna refleksje,
ktoéra to dopiero umozliwia dotarcie do wtasciwego przedmiotu poznania. Pokazuje
ona, ze aporia wynikla z przemieszania schematow ontologii 1 epistemologii nie
opiera si¢ na blednym mniemaniu dotyczacym przedmiotu poznania, ale na
naturalnie sklaniajacym si¢ ku transcendencji rozumie. Albowiem to rozum
wykracza poza sferg subiektywnos$ci pragnac ja uczyni¢ obiektywna.

Rozwazajacy problem poznania podmiot musi odpowiedzie¢ sobie na
pytanie: kim jest? Tylko bowiem poprzez samoswiadomos¢, ktora odnosi si¢ do
przedmiotdéw poznania 1 zarazem do ich mozliwosci, rozwazanie nabiera
wierzytelnosci epistemologicznej. To wlasnie samoswiadomos¢, poprzez korelacjg
znajdujacej spelnienie w sferze epistemicznej ontologii, ma mozno$¢ znalezé
komplementarne wypetnienie relacji poznawczej podmiot — przedmiot.

OdpowiedzZ na pytanie: kim jest poznajacy podmiot?, probuje da¢ Edmund
Husserl. Nie robi tego jednak jak Kant, konfrontujac ze soba zmysty i rozum, ale
odnosi si¢ bardziej w strong konstytucji poszczegdlnych warstw przedmiotowych
majacych swoje odniesieniec w podmiocie $wiadomosci. Ontologiczna prawda

doswiadczenia, ktora trzeba zatozy¢, aby miato ono znaczenie przedmiotowe,
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znajduje u Kanta wymiar w niczym nie potwierdzonej apriorycznej formie
racjonalizacji. Samoswiadomos$¢ odzwierciedlajac powszechnos¢ doswiadczenia
nadaje mu zatem znaczenie jedynie formalne i w tym sensie produktywne.
Rezultatem takiego kontekstu poznania jest hiatus pomigdzy podmiotem a
przedmiotem. W konsekwencji aporia poznania bezposredniego. Husserl natomiast
zwracajac si¢ w strong konstytucji przedmiotu domaga si¢ dotaczenia do rozwazan
Kantowskiej sfery oczywistosci. Kazda prawda jest u niego naciagnigta z powrotem
na $wiat indywidualno$ci, co umozliwia ujecie przedmiotu nie tylko w zakresie
formalnym, ale poprzez naoczna egzemplifikacje w $wiadomos$ci. Analityczne
poznanie istoty nie polega na formalnym przypisaniu rzeczowosci temu, co
doswiadczamy, ale na autentyzmie przezywania, ktorego wlasciwym wymiarem jest
jednos¢ doswiadczenia indywidualnej $wiadomosci™®.

Stad rozbieznos¢ teoriopoznawczych stanowisk Kanta 1 Husserla polega na
punkcie wyjscia, ktory ma by¢ podstawa poznania przedmiotowego. Pierwszy nie
mogac znalez¢ przedmiotowego uzasadnienia dla réznorodnosci przedstawien
naocznos$ci poszukuje go poza do§wiadczeniem. W ten sposdb ustalony namyst nad
doswiadczeniem, przez niemozno$¢ pogodzenia przedmiotu z podmiotem poznania,
doprowadza sytuacje relacji podmiot — przedmiot do paralogizmu. Jej wlasciwym
wyrazem jest aporia poznania bezposredniego. Husserl ustalajac natomiast
podstawe przedmiotowego doswiadczenia na oczywistosci indywidualnego
przezywania, zaznacza, ze interesuje go problematyka epistemologiczna. Tym
samym daje do zrozumienia, 1z aporia poznania bezposredniego wystepuje jedynie
z perspektywy rozwazan realistycznie ujmujacych przedmiot poznania. Husserl
ograniczajac mozliwosci doswiadczenia jedynie do tego, co wypeklia si¢ w
Swiadomo$ci nadaje mu wymiar materialny. Wszelka za§ forma takiego
doswiadczenia zostaje implicite potwierdzona wraz z tym, co jest spelnione w

indywidualnej swiadomosci na zasadzie przezywania.

Por. 1. K e r n: Husserl und Kant. Eine Untersuchung iiber Husserls Verhdltnis zu Kant und zum
Neukantianismus. Den Haag 1964, s. 252-263.
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1. 6. 2. Podmiot SwiadomosSci wobec prawa ontologii

Zadaniem fenomenologii nie jest zaprzeczenie zyciu podmiotowemu
wzgledem przedmiotu poznania. Przez odwotanie si¢ do tego, co przezywane,
fenomenologia probuje okresli¢ wilasciwa postaweg aporetyczno$ci poznania
bezposredniego, ktora wpisana jest w podmiot $§wiadomosci. Fenomenologia
potwierdza¢ ma zatem autonomi¢ podmiotu w postawie epistemologicznej, ktorej
przedmiotem jest treS¢ Swiadomosci. Przedstawiona w ten sposob sfera
podmiotowos$ci wypracowacé ma stanowisko spetniajace najlepiej wymogi poznania.
Jej polem maja by¢ niczym nie zdeterminowane teoriopoznawcze czynnosci w
kazdorazowo ujmujacym poznanie wolnym akcie podmiotowym. Wolno§¢ wyraza
si¢ bowiem jednoznacznie w niezdeterminowaniu jakimkolwiek zwiazkiem
przyczynowym, gdzie okreslenie czynnosci wyptywa nie z konieczno$ci prawa
przyczynowo-skutkowego, lecz z natury samoinicjujacej dziatanie®’.

Zaznaczmy jednak, ze wbrew ujgciu samoinicjujacego dziatania, spogladajac
za siebie — w przesztos¢, podmiot widzi §wiat wyznaczony prawem historii. Tym
samym jest on okreslony przez przebieg tego, co minglo. Wynika stad, ze $wiat
podmiotu jest §wiatem historycznym, ktory domaga si¢ swojej kontynuacji w tym,
co ma nadej$¢. Przy czym podmiot musi jednoczes$nie wiedzie¢, ze to, co nadchodzi
jest czyms zupetnie nowym — przysziosciq. Wobec stanu faktycznego, ontologii,
przyszito$¢ jest niewiadoma. W rezultacie, to przyszlos¢ weryfikuje zastany §wiat.
Wciaz na nowo przynosi nieskonczona ilos¢ mozliwosci, ktore w ontologizacji
rzeczywistosci podciagnigte pod regute podmiotu, maja arbitralnie zosta¢ spetnione
jako kontynuacja tego, co byle. Takie zalozenie doprowadza do uwzgledniania
treSci wylacznie na zasadzie jej historyczno$ci. Skutkiem tego jest fakt, ze
przysziosci  zostaje  przyporzadkowane prawo, ktorego wyrazem = jest
odzwierciedlona w historii totalno$¢ mysli. Stad prawo takie moze by¢ tylko

prawem ,,par'lstwowym”*. Albowiem tylko Narod jest jednostka podlegajaca prawu

T Por. A.J.N o r a s: Nicolaia Hartmanna koncepcja wolnosci woli. Katowice 1998, s. 87.

"U Hegla duch i prawo realizowane przez cztowieka osiaga swoja supremacje w specyficznie pojetym
Panstwie ludzi, ktorych istota jest gmina obywatelska. Kazdy obywatel w takiej gminie ma ze swojej
jednostkowej istoty swiadomos¢, o tym, iz jego jednostkowe istnienie spetnia si¢ w Panstwie, ktorego istota
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historii, ktére w tej formie postgpowej odzwierciedla cata ludzkos¢, a w
konsekwencji absolut. Dla podkreslenia réznicy o ktora tutaj chodzi zaznaczmy, ze
dopetiajacy wszystkiego duch jest pojeciem okreslonym przez mysl wedtug prawa
totalnego. Cztowiek natomiast jako istota subiektywna postepuje zgodnie ze swoja
wola, ktorej akty spetnione zostaja poprzez odpowiadajace im fenomeny .
Rzeczywisto$¢ podmiotu odzwierciedlona zostaje przez §wiadomos¢ (jednostkowa)
1 jako taka staje wciaz wobec nieskonczono$ci tego, co ma nadej$¢. Dziejowa
perspektywa ksztaltowania dzialalno$ci podmiotowej ma wigc wymiar wtdrny
wobec $wiadomosci. Prawo dziejow, znajdujac transcendentne pole dla swoich
rozwazan, abstrahuje od wszystkiego, co jednostkowe i1 rzeczywiste. Wszelkie
ustalenia historii musza wigc W rzeczywisto$ci zosta¢ zweryfikowane w
pierwotnym materiale przezy¢ §wiadomosci i wobec jawiacego si¢ w nim sensu. W
rezultacie, to przezycia sa oczywistym fundamentem na ktérym stanaé¢ moze
dopiero jakikolwiek gmach wiedzy. Tym samym fenomenologiczna analiza
Swiadomosci odrzuca twierdzenia ontologiczne, ktorych prawomocnos¢ spetniona
jest na zasadzie transcendencji, traktujac je jedynie jako quasi przedmiotowe.
Obrazujac ta sytuacj¢ mozna powiedzie¢, ze $wiadomos¢ moze mie¢ poczucie
przedmiotowej transcendencji, w takim jedynie sensie w jakim kazdy byt naturalny,
nawet najbardziej prymitywny, odczuwalby to samo, jesli tylko mogtby w ogole
czué¢™®. Podmiot $wiadomosci jednakze jest jednostka apercypujaca poznanie. Stad
nie rozpoznaje on swojego stanowisko we wszech§wiecie, ale wciaz sobie je zadaje
1 koryguje, co doprowadza go do dylematu najbardziej podstawowej sfery poznania.
Mianowicie do transcendentalnosci relacji podmiotu 1 przedmiotu. Dylematycznos¢
tej relacji potwierdzona zostaje poprzez aporetyke transcendentalnej natury

podmiotu, ktéry odstaniajac siebie, jednoczesnie odstania przedmiot poznania.

sa wlasnie tacy cztonkowie — wspolobywatele. Dziatalnos¢ winna by¢ powodowana dobrem tak pojgte;
wspolnoty panstwowe;.

" Tak jak historia uwzglednia prawo ontologii wyznaczone tym, co ,,byte”, nie moze odzwierciedla¢
rzeczywistego cztowieka. Prawo takie jest bowiem komplementarnym jedynie co do pojecia odnajdujacego
si¢ w odbiciu idei. Nigdy za$ nie realizuje rzeczywistego podmiotu.

*Por.H.Arendt Wola. Thum. R. P i t a t. Warszawa 2002, s. 52.
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1.6.3. Fenomenologiczne wyjasnienie podmiotu Swiadomosci

Powyzsze rozwazania pokazaly, ze umieszczenie rudymentarnej relacji
poznania w perspektywie historiozofii powoduje, ze taka relacja zanika.
Jednoznaczno$¢ ontologii w totalnosci prawa historii eliminuje bowiem z badania
dylemat epistemologiczny, ktory stanowi o fundamencie poznania
transcendentalnego. Tym samym stanowisko ontologiczne, absolutyzujace
poznanie, doprowadza paradygmat analiz epistemologicznych do aporetycznosci
poznania bezposredniego®’.

Wbrew  stanowisku  epistemologii, ontologia podejmujac  calos¢
rzeczywistosci jako totalno$¢ ducha, przyjmuje w swoim systemie punkt wyjscia i
punkt dojscia jako jednoznaczna droge predestynacji absolutu. Spojrzenie
fenomenologiczne okresla natomiast podmiot epistemicznie, mianowicie wobec
tego, co moze poznawaé*. To znaczy, z perspektywy epistemologii, dopiero
autonomiczne ,,Ja” jako podmiot §wiadomosci, ma moznos¢ spelni¢ ideg 1 tym
samym rzeczywisto§¢. W rezultacie, to nie absolut dziata przez podmiot jako
fundator rzeczywistosci, sprowadzajac jego autonomi¢ do epifenomenu. Albowiem
zrodlo rzeczywistosci okreslone jest przez swiadomos$¢, na zasadzie speiniajacego
si¢. w niej aktu poznania. Absolut jako zalozenie potwierdzajace jednos¢
rzeczywistosci ducha spetnia si¢ poprzez dialektyke sprzecznosci. Stad nie moze si¢
odnalez¢ w $wiecie fenomenow $wiadomosci, ktdre potwierdzi¢ moga tylko jedna z
mozliwosci. Nigdy natomiast nie odnajda w sobie wypehienia dla rzeczywistosci

ducha.

> Rola $wiadomosci podmiotu zostaje tym samym sprowadzona do powiernika woli ducha, ktory z
perspektywy historycznej wyznacza wilasciwe miejsce takiej jednostce. Tym samym wszelkie dzialania
poznawcze podmiotu, jak i ,,tworcza wolnos¢ cztowieka, ktory dokonuje czego§ nowego jest ztudzeniem”.
H.-G. Gadamer: Hegel i duch dziejowy. W: 1d e m: Rozum, dzieje, stowo. Thum. K. Michalski.
Warszawa 2000, s. 308. Stad blizsze naszemu badaniu jest rozwigzanie — przez swoja kompetencje
epistemologiczna ukazujace poznanie z perspektywy krytycyzmu Kantowskiego — ktore nie traci ze swojego
punktu widzenia przedmiotu poznania, a ktore stowami Heideggera twierdzi o nim w nast¢pujacy sposob:
»ludzka wola jest Zrodlem woli chcenia [...], raczej to czlowiek jest przedmiotem woli chcenia nie wiedzac
nic o dziataniu tej ostatniej”. H. Arendt: Wola..., s. 79. Mozemy tak samo powiedzie¢, ze
transcendentalna natura podmiotu jest zrodtem poznania, o ktorym podmiot wiedzy mie¢ nie moze. Tym
bardziej o jej przedmiotowosci.

" Poznanie takie, nawet gdy okazuje si¢ by¢ przedmiotowym, nie moze by¢ okreslonym w sposob
ontologiczny. To znaczy kategorie poznania maja odniesienie wzgledem podmiotu, nigdy za$ nie posiadaja
statusu ,,bytowego”, niezaleznego od swiadomosci.
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Zrazu Heidegger twierdzi, ze juz w mysleniu dzialajacego podmiotu
przejawia si¢ duch. Tym samym $wiadomos¢ podmiotu sama jest wiasciwym
argumentem rzeczywistego dzialania — sama jako taka okreslona jest przez ideg,
ktorej potwierdzeniem jest jednostkowa tres¢ swiadomosci (stad wiedza o idei jest
enigmatyczna, mozemy si¢ jej domysla¢é, ale nigdy jej nie poznamy).
Epistemologiczne stanowisko myslenia nie jest wigc nastawione na transcendencjg
,oytu” w paradygmacie ontycznym, a jedynie ogranicza si¢ do poznawczych
mozliwo$ci podmiotu 1 do jego skonczonej natury. Zgodnie z mysla fenomenologii
nie jest zatem tak, ze za plecami podmiotu ,,unosi” si¢ duch, ktory mialby by¢
wlasciwym  sprawca  wszelkiej dziatalno$ci  podmiotowej.  Stwierdzenie
fundamentéw ducha bytoby tu nazbyt problematyczne z powodu wysokiego putapu
(transcendencji), ktéry nie pozwalalby go w zaden sposob okresli¢. Stad to wiasnie
,»Ja’ wobec wszystkiego tego, co zjawia si¢ w $wiadomosci jest podmiotem

wszelkiej dziatalnosci®.

% Por. ibidem, s. 251.
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2. Wczesne poglady Edmunda Husserla. Korelacja noeza—nhoemat

2.1. Eksplikacja stanowiska fenomenologicznego

Wiasciwym przedmiotem badan fenomenologicznych jest $Swiadomos¢ 1
zwiazane z nia ujecie poznawanego przedmiotu. Sci§le méwiac chodzi tutaj o
konstatacj¢ $wiadomosci relacji poznania podmiot—przedmiot. To znaczy o
Swiadome ujecie podmiotu wzgledem przedmiotu. Dlatego tez obszar moich
rozwazan nie moze by¢ nazbyt szeroki, zeby nie utraci¢ przedmiotu
fenomenologicznego dyskursu, a tym samym uciec w tereny nieznane, w zaden
sposéb nie potwierdzone intuicja. W tym celu nalezy zbada¢, kim jeste$my, kazdy z
nas, kazdy okreslony przeciez — niepelng’ — relacja podmiotu do przedmiotu.
Przedmiot jest przedmiotem poznania w momencie, kiedy jest odbierany przez
podmiot poznajacy — styszany, dotykany, wachany, widziany itp. Podmiotowe ,,Ja”
istnieje na zasadzie oczywistosci. Uzyskuje swoje samookreslenie w $wiadomosci.
Nawet gdy watpie, nie jestem w stanie zaprzeczy¢ swojej egzystencji'. Z drugiej
jednak strony, res cogitans nie pojawia si¢ nigdy w rzeczywistosci
intersubiektywnej explicite, albowiem zawsze jest wyznaczone wtdrnie poprzez
mowe lub pismo. Stad wszelka taka $wiatowa afirmacja swojej osoby w
rzeczywistosci  zaklada rozumiejace audytorium®. To znaczy podmiot
intersubiektywny jest komplementarnym wyrazem gminy, do ktérej przynalezy
kazda jednostka na zasadzie bycia $wiadomym. Przy czym zaznaczmy, Ze jednostki
bedac swiadomymi podmiotami nie s3 jednoczesnie swiatowe. Z punktu widzenia
fenomenologii nie wychodzimy bowiem od $wiata jako fundamentu wiedzy, za
pomoca ktérego dokonuje si¢ afirmacja ,Ja”. Tam gdzie analizy prowadza do
swiadomosci jako $rodka konstytucji (residuum), tam tez gruntem przedmiotowosci
w swojej jednostronnosci staje si¢ podmiotowa podstawa doswiadczenia. Dlatego

tez podstawa wszelkiego doswiadczenia nie jest tutaj przedmiot, lecz realnos¢

"Niepehosé takiej relacji wyznaczona jest specyficzna istota, ktora zaklada w swojej naturze, co
prawda potwierdzenie podmiotu $wiadomosci w absolutnos$ci swojego przejawiania si¢. Z drugiej strony
jednak przedmiot ten jest tylko intencjonalnym odzwierciedleniem zycia $wiadomos$ci. Stad ma jedynie
wyraz relatywnosci.

'R.Descartes: Medytacje o pierwszej filozofii. Thim. M. Ajdukiewiczowa. Krakow
1948, s. 23.

ZPor. H. Arend t: Myslenie. Thhm. H BuczynskaGarewicz Warszawa 2002, s. 52.
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przedmiotowa, ktora nie rozpoznata zadnych realnych wilasciwosci, stanowiac w
rezultacie wyjsciowa okoliczno$¢ do wszelkiego przedmiotowego rozpoznania. To
wlasnie na gruncie nieokreslonos$ci, poprzez $wiadome spostrzezenie ustanowiona
ma by¢ przedmiotowa struktura prawa’.

Chcialbym zwroci¢ szczegdlng uwage na widoczny w tym momencie
dysonans metodologiczny. Mianowicie chodzi o rozrdznienie migdzy perspektywa
ontologiczng a epistemologiczna. Pierwsza wychodzac od ,,bytu” — stanowiacej o
nim transcendencji przedmiotu — niejako ,,z gory” ustalala racjonalne struktury
$wiata® jako odzwierciedlenie logosu; druga natomiast pewna jest tylko gruntu
swiadomosci 1 na jej podstawie potwierdzonej tresci. Stad $wiat dla podmiotu
swiadomosci, w ujeciu Husserla, jest pojeciem nazbyt obszernym. Idea §wiata musi
dopiero znalez¢ wiasciwy sobie fundament, ktory potwierdzitby go w
jednoznacznym zjawisku. Swiat ma byé w formie speliona trescia. Nie pustym
domniemaniem, ktérego wypehienie bgdzie zadane, lecz §wiatem w $wiadomie
spelnionym zyciu. Jednoczesnie Husserl zdaje sobie sprawe, ze §wiat, jakkolwiek
bylby przez $wiadomo$é nieokreslony, i tak jest juz ujety’. Stad okreslonosé §wiata
zostaje potwierdzona juz w odbiorczosci §wiadomosci. Swiadomosé pomimo tego,
ze jest osrodkiem wszelkiego zycia 1 bedac taka zaprzecza jakimkolwiek strukturom
przedmiotowym ustalajacym relacj¢ podmiot—przedmiot, sama wyraza swoj
stosunek do poznania w charakterze ujgciowym. Husserl konstatuje zatem osrodek

ontologii komplementarnie odnajdujacej si¢ przez epistemologi¢. To wlasnie

? Husserl ustalajac jako ostateczny grunt wszelkiego przedmiotowego poznania intuitywna sfere
swiadomosci wskazuje, ze wszelka ontologia musi by¢ potwierdzona epistemologia. Ontologia, co za tym
idzie, przedmiotowos¢ ksztattuje si¢ tylko jako konstytucja sensu §wiadomosci. I dopiero na jej gruncie
mozemy mie¢ do czynienia z uwierzytelnionym obrazem $wiata. Por. Ideen I1I, s. 80. ,,Man bringt sich das
zu voller Intuition und geht den Wesenszusammenhédngen in der Gegebenheit nach, den konstitutiven
Schemata, den Sehdingen der oder jener Stufe usw. Natiirlich sind alle primitiven Axiome, sind die
Uraxiome im prégnantesten Sinn diejenigen, die eben das Wesen des regionalen Begriffs »explizieren«. Also
dieselben Sitze, die als Axiome der Ontologie fungieren, ordnen sich Phanomenologie selbst ein mit allen
Grundbegriffen, bzw. deren intuitiv fabaren sachlichen Wesen”.

* Z punktu widzenia ontologii Merleau-Ponty przeprowadza swoja krytyke syntez dokonywanych w
perspektywie epistemologii: ,,Swiat wyprzedza kazda analize, jakiej moge go poddaé, i czyms$ sztucznym
byloby wyprowadza¢ go z serii syntez wiazacych wrazenia a nast¢pnie wyglady przedmiotu, bo przeciez
jedne i drugie sa wlasnie wytworami analizy i nie moga powsta¢ przed nia” M. Merleau-Ponty:
Fenomenologia percepcji. Thhm. M. Kowalska,J.Migasinski Warszawa 2001, s. 7-8.

5 ,LUjecie ozywia nie tylko kazdorazowa faze prawrazenia, lecz cata dat¢ wrazeniowa lacznie z
minionym juz odcinkiem [...]”. E. Hu s s e r l: Wyklady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu.
Thum. J. Sid or e k. Warszawa 1989, s. 165.
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epistemologia potwierdza¢ ma relacyjnos¢ poznania przez ukazanie speiniajacych
go przezy¢ swiadomosci podmiotowe;.

Realizacja ontologii ma si¢ zatem wyraza¢ wgladem w podmiotowosc.
Skutkiem tego jest fakt, ze przedmiot poznania odnajduje si¢ przez podmiot 1 jego
swiadoma okreslono$¢. Widzimy wigc, ze podmiot posiada to, co ,,jego” na
zasadzie niepowatpiewalnosci samoswiadomosci (albo raczej Swiadomo$¢ ma to, co
jej przypada z jej wlasnej immanentnej istoty). Stad najbardziej pewnym gruntem
wszelkiego  doswiadczenia jest kazdemu podmiotowi prezentujaca - si¢
bezposrednio$¢. Czysta swiadomos¢ jako wewngetrzne odczuwanie immanencji jest
taka wlasnie niezaprzeczalna bezposrednioscia Ja®. W konsekwencji $wiadomo$é
stanowi warunek sine qua non wszelkiego doswiadczenia. Jest ona bowiem
niezb¢dna podstawa dla ujmujacej przedmiot noezy (wszelkie podmiotowe
odpowiedniki przedmiotow maja swoja konieczna korelacje w  zapisie
swiadomosci). Odstaniajac zrodlowos¢ swiadomoscei trzeba jednakze uwzglednic,
ze obiekt zostaje okreslony jako przedmiot poznania tylko w sposobie dania tresci
swiadomosci. Reasumujac, wszelka odbiorczo$¢ apercepcyjna  (jednosc
odzwierciedlajaca przedmiot poznania) jest jedynie odzwierciedleniem zapisu
swiadomosci 1 w niej ustalone zostaje to, co realne 1 to, co ma realno$¢ cechowac.
Przedmiotowa obecno$¢ odniesiona jest do konstytucji w modus §wiadomosci.
Wszystko, co spostrzezone, tym samym cala rzeczywistos¢ przedmiotowa,
odpowiada komponentom duszy. Ona ze swej strony kwalifikuje rzeczywistos¢ i

znajduje swoje potwierdzenie w Ja, ktdre zyje’ w $wiecie.

Por.J. Tis chn er: Studia z filozofii $wiadomosci. Krakow 2006, s. 120.

7 JEmpfindungen sind ja vom Standpunkt des reinen BewuBtseins die unentbehrlich stofflichen
Unterlagen fiir alle Grundarten von Noesen, und wenn das BewuBtsein, das wir Dingerfahrung oder auch
Leibeserfahrung nennen, in seiner konkreten Einheit wesentlich Empfindungen als Stoffe der Auffasung [...]
enthélt, [...] so ist es evident, daf dieselben Empfindungen, die in realisierenden Auffasung der materiellen
Wahrnehmung als darstellende Inhalte fiir materielle Merkmale fungieren, in der neuen realisierenden
Auffasung, die wir Leibeserfahrung nennen, [...] und [...] unter dem Titel Wahrnehmungszustinde des Ich
[...] Komponenten von Seelischem sind und somit in die Selle [...] hineingehoren und entsprechend in das
Ichleben”. Ideen III, s. 12. Zobacz tez analizy sposobow dania w §wiadomosci ukazane w BL Il/1, s. 246—
248.
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2.1.1. Fenomenologiczne okreslenie Swiadomosci

2.1.1.1. Swiadomo$¢ okreslona jako residuum

Dla uwyraznienia problemu aporii poznania bezposredniego chciatbym
wzia¢ pod uwage mozliwos¢, ktorej Husserl nie wypowiada explicite. Dla niego
bowiem podmiot w swojej dziatalno$ci poznawczej jest czynnikiem aktywnym, to
znaczy wyraza si¢ w: Ja czujg, Ja styszg. Twoérca fenomenologii daje jednak asumpt
implicite ku zupelie innemu uje¢ciu poznania. Mianowicie odnoszac si¢ nie tylko
do przekazu literalnego, ale rozwazajac réwniez to, co z niego moze wynikac,
twierdzg, 1z §wiadomos$¢ jako residuum zalozona moze by¢ ,,bezpodmiotowo”.

Z pism Husserla wynika, Ze ujgcie immanentnych tresci spostrzezenia
dokonywane jest przez refleksyjny zwrot do pewnej ich jednosci, 1 stad jest
zwrotem podmiotowym dotyczacym przedmiotu®. W rezultacie §wiadomo$é jako
nulla re indiget ad existendum jest zatozona jedynie na podstawie $wiadomosci
przedmiotu 1 dzigki niej; w tym sensie nie moze istnie¢ bez odroznienia od
konstytuujacego si¢ przedmiotu i czasu. Bowiem ,,[...] obiektywna czasowos$¢
konstytuuje si¢ fenomenologicznie 1 tylko dzigki tej konstytucji obecna jest dla nas
zjawiskowos¢ jako pewna obiektywnos$¢, badz moment obiektywnoS$ci, zatem
fenomenologiczna analiza czasu nie moze rozjasni¢ konstytucji czasu bez
uwzglednienia konstytucji obiektow czasowych™”.

Innym od Husserlowskiej perspektywy myslenia, a dla niniejszych rozwazan
szczegoOlnie waznym, jest duch autora Fenomenologii percepcji. Maurice Merleau-
Ponty widzac bowiem niemozno$¢ dotarcia podmiotu §wiadomosci do $wiata za
pomoca redukcji fenomenologicznej, szuka w ,cielesnosci” bezposredniosci
dialogu migdzy skrajnymi cztonami relacji: podmiot—przedmiot. W rezultacie
Merleau-Ponty $§wiat odnajduje w zrodtowej nietematycznej intencjonalnosci.

Woéwcezas ma sig¢ on jawi¢ podmiotowi w pierwotnym oddaniu. W ten sposob §wiat

$Por. E.H u s s e r I: Wykiady z fenomenologii wewnetrznej Swiadomosci czasu..., s. 165.

? Ibidem..., s. 35. Problematyka podmiotu i jego transcendentalnego odroznienia si¢ od $wiata
znajduje swoje dalsze rezultaty w filozofii Merleau-Ponty’ego, ktéry znosi dystans migdzy podmiotem a
Swiatem — przez metodyczna eliminacje ze swoich rozwazan tego pierwszego. Tym samym niweluje
aporetyczna sytuacj¢ podmiotu podyktowana fenomenologia Husserla.
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jawi¢ si¢ ma podmiotowi poznania jako ,rzecz sama w sobie”, bez posrednictwa
kategorii. Aktywno$¢ $Swiadomosci zostaje tymczasem wyrugowana jako element
niepotrzebnej ingerencji w poznanie. To wilasnie ciafo stanowi¢ ma medium
kontaktu, w ktorym przemawia sam podmiot i sam przedmiot w sobie tylko
whasciwych naturach (bezposredniosci)'’.

Redukcja fenomenologiczna, zdaniem Merleau-Ponty’ego uniemozliwia
podmiotowi powrdt do §wiata. Co za tym idzie kontakt intersubiektywny w tym
momencie roOwniez nie ma sensu (podmiot zostaje catkowicie odgrodzony od
$wiata, co przemawia za solipsyzmem). Zwro¢my uwage, ze realizm oraz myslenie
nawiazujace do filozofii klasycznej fenomenologiczna redukcje postrzegaja jako
anachronizm wszelkiego poznania. Okreslaja one mianowicie podmiot §$wiadomosci
1 jego sytuacje w Swiecie jako aporetyczna. Fenomenologia percepcji pierwotno$¢
otwarcia podmiotu na §wiat i na ,,innego” wyraza przez anonimowos¢ cielesnosci.
Tym samym deprecjonuje rudymenty Husserlowskiej $§wiadomosci i1 afirmuje
,ciato” jako wlasciwe medium kontaktu podmiotu z przedmiotem''. Widzimy
zatem, ze Merleau-Ponty przeczac doswiadczeniu transcendentalnemu probuje
przywrocié perspektywe realizmu ',

Jak si¢ jednak okazuje, zanegowanie $wiadomos$ci podmiotu W
doswiadczeniu jest niemozliwe. Zaktadajac bowiem, ze kontakt ze $wiatem
ograniczony jest jedynie do sfery cielesnosci moglibysSmy si¢ wprawdzie o niego
ociera¢, ale nigdy poznawa¢. W najlepszym wypadku reagowaliby$my na zmiang
temperatury. Jednakze wszelkie teoretyzowanie zwigzane z do§wiadczeniem byloby

ugruntowane w ,.tu 1 teraz” sytuacji. Co w rezultacie przedstawialoby zachowania

“Por. M. Maciejczak: Swiat wedlug ciala w , Fenomenologii percepcji” M. Merleau—
Ponty’ego. Torun 1995, s. 10.

"Por. M. Merleau-Ponty: Fenomenologia percepcji..., s. 207. ,To dzigki mojemu ciatu
rozumiem innego cztowieka, tak jak dzigki niemu postrzegam »rzeczy«. Sens tak »rozumianego« gestu nie
kryje sig za nim, lecz stanowi jedno ze struktura §wiata, ktory gest zakresla i ktory przyjmuje na swoje konto;
sens ukazuje si¢ w samym gescie [...], nie lezy poza zmystowym widokiem i poza samym kominkiem
odnajdywanym w $wiecie przez moje spojrzenie i przez moje ruchy”. Merleau-Ponty zastgpuje tutaj obszar
konstytucji $wiata w §wiadomosci $wiatem ,,z gory” ustalonym na zasadzie cielesnej odbiorczosci. Poprzez
bezposrednio$¢ odniesienia przedmiotowego cialo wyraza wszelki kontakt z tym, co napotkane nie
idealizujac tego, co si¢ spehnia, ale biorac je takim jakim go z cielesnej perspektywy widzi. Trzeba tutaj
zasygnalizowac, ze otwarcie na $wiat, wprawdzie zbliza do niego, ale oddala od samodoswiadczenia — od Ja.

2 Por. ibidem, s. 149. Poszczegélne narzady cielesne poprzez spetianie wilasciwych im funkcji
poznawczych odpowiednio konstytuuja sfer¢ mojej egzystencji, ktora tak wyrazona jest juz zawsze faktualna,
wtornie moze dopiero uzyskaé poziom §wiadomosci kategorialne;.
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instynktowne, ale nie wiedz¢. Max Scheler psychologicznie interpretujac
zachowanie instynktowne pisze w sposob nastepujacy: ,Jesli instynktowne
zachowanie si¢ poddac probie psychologicznej interpretacji (psychisch zu deuten),
to mozna by powiedzie¢, ze przedstawia ono niepodzielng jednos¢ przed-wiedzy
(Vor-Wissen) i dzialania, tak iz nie jest dane wigcej wiedzy, niz tego potrzeba do
kolejnego kroku w dzialaniu. [...] wiedza, ktéra tkwi w instynkcie, nie jest wiedza
uzyskiwang [...] droga myslowa, lecz jest czuciem (Fiihlen) przyciagajacych i
odpychajacych oporow, naznaczonych pigtnem wartosci 1 zroznicowanych wedle
intensywnosci tej wartosci (Wert eindriicken)”". Stad doswiadczenie oparte na
gruncie kontaktu cielesnego z obiektem jest ,,czuciem”, ale nie moze by¢ wiedza o
przedmiocie. Analogicznie wyglada nietematyczno$¢ przeplywu immanencji. Jest
ona czystym przebiegiem $wiadomosci, jednakze pozbawiona odniesienia do
podmiotu staje si¢ chaotyczna. W konsekwencji jest negacja jakiegokolwiek
przedmiotu poznania. Podsumowujac, $wiadomos$¢ jako zycie immanencji, w sensie
w jakim pozbawiona jest ona odbiorczosci w Ja, nie ma mozliwo$ci poznawania.
Poznanie jest bowiem istotowym atrybutem podmiotu, ktéorego wyrazem jest
realizujacy si¢ w poznaniu przedmiot. Mozemy zatem powiedzie¢, ze przedmiot a w
konsekwencji poznanie okreslone jest polaryzujaca natura Ja. Wiedza moze zostac
zrealizowana jedynie na zasadzie spetniania si¢ w §wiadomosci podmiotu.
Swiadomo$¢ stanowi residuum wszelkiego do$wiadczenia. To znaczy,
przedmiot realizowany jest w spehliajacych go treSciach $§wiadomos$ci. Mimo
nadanej mu uprzednio przedmiotowej formy, sens 1 wlasciwe spetnienie uzyskuje
on w bezposredniosci perspektyw przezy¢ S$wiadomosci. Na przyklad widzg
szescian, jednakze materialnie, w catosci jest on dla mnie nie dostepny. Dlatego tez
spostrzegam go jedynie w perspektywie. To znaczy pewne jego czgsci sa dla mnie
widoczne w tej chwili, inne moga by¢ ogarnigte moim spojrzeniem, gdy zmienig
miejsce obserwacji. Tym samym domniemuj¢ ,.szeScian”, jednakze materialnie
widz¢ go w rozmaitych kontekstach sytuacji. Zasadniczo wigc do$wiadczenie
ugruntowane jest w noetycznym wyrazie tresci $wiadomosci, ktéra nadaje

przedmiotowi poznania sens odpowiednio do zastanej sytuacji. Mimo tego ze,

BM. Scheler: Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy. Thum. S. Czerniak, A.
Wegrzecki Warszawa 1987, s. 64.
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wiedza opiera si¢ na ujetej przez podmiot przedmiotowosci, to wlasnie swiadomosé
nadaje jej okreslony sens. Albowiem to w niej doswiadczenie sig spetnia 1 przez nia
nabiera wymiaru materialnego. Natomiast podmiot, ktérego osrodkiem aktywnosci
jest Ja, stanowi o tym kim jest poprzez odniesienie do przedmiotu. Tym samym
forma podmiotu umozliwia wiedze. Jej spelienie w $wiadomosci powoduje
natomiast, ze jest ona wiedza rzeczywista. Stad punktem widzenia poznajacego
podmiotu moze by¢ tylko Ja, ktore z racji swojej istotnosci odnosi si¢ do $wiata.
Zupetnie przy tym zapominajac, ze §wiat w takim ujeciu jest tylko formuta, ktora
trzeba dopiero potwierdzié. Swiadomo$é zas jest wiasnie takim spetnionym
potwierdzeniem dos$wiadczenia. To znaczy, dzigki niej podmiotowa formula
obiektywnosci zostaje wypetniona treScia. Podmiot jednakze traktuje strukture
Swiata jako pierwotny fundament wzgledem ktorego jest istotowo rzucony. W
rezultacie znosi on zrdznicowanie doswiadczenia na forme i treS¢ w permanentne;j
potrzebie $wiata. Zwykle bowiem podmiot odnosi si¢ do przedmiotu wyrazonego w
nastawieniu praktycznym. Wtedy nie interesuje go tres¢, ale forma wyrazona w
jego wykorzystaniu. W tym sensie $wiat ,,implicite” jest zawarty w podmiocie,
przez co jednocze$nie nie moze by¢ wyeksplikowany jako wilasnie rzeczywisty
Swiat.

W rezultacie podmiot odzyskuje $wiat przez pryzmat §wiadomosci. Tym
samym $wiat staje si¢ nie tylko pragnieniem, ale 1 rzeczywistym spetnieniem tego

2

pragnienia. Albowiem w odzwierciedleniu $wiadomosci, ,,Ja” nie jest czyms$
domniemanym wobec domniemanego S$wiata, lecz jest spelnionym w tresci
argumentem poznania. Z drugiej strony, w poznaniu to wtasnie podmiot generuje
pole epistemiczne, ktére kazdorazowo potwierdza jego istotg. Refleksja pokazuje
jednak, ze abstrahujac od tresci $wiadomos$ci poznanie jest jedynie formalnym
wyrazeniem podmiotu, ,,Ja”. Z racji swojej formuly sprawia ono pozor bycia
podmiotem zbiorowym, ktory reprezentuje kazda jednostke. W istocie jest tylko
pustym formalizmem, w Zadnym razie nie mogacym potwierdzi¢ rzeczywistosci.

Odzwierciedleniem takiego podmiotu jest wigc zadna treScia nie speinione

domniemanie.
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Widzimy wigc, ze Husserl biorac fenomenologi¢ za sedziego poznania
zwraca szczegdlng uwage na mozliwo$¢ zafalszowania do$wiadczenia. Zyjac,
egzystujac w rzeczywistosci intersubiektywnej ulegamy przed-sadom. Tak na
prawde odwrdceni jesteSmy od tego, co najbardziej istotne, a co stanowi o prawdzie
poznania. Efektem takiego stanowiska, o czym wyzej mowiliSmy, jest
transcendencja racjonalnego swiata. Konsekwencja jest fakt Slepego zaufania
podmiotu do swoich pragnien, ktére sa mu permanentnie dyktowane jako ,,Swiat”.
Przyczynowos$¢ taka powodujac, ze rzeczywisto$¢ staje si¢ zbgdna, deprecjonuje
zaroOwno S$wiadomos¢ jak 1 materialnie wyrazony $wiat. Woéwczas podmiot
projektuje siebie w obszar tego, co zewngtrzne przy catkowitym pominigciu tresci.
Immanencja natomiast zostaje zredukowana do czego$ jedynie akcydentalnego
wzgledem tak pojetego $wiata. Swiadomo$é tym samym zatraca swoja whasciwa
istot¢ na rzecz wszechogarniajacej formy. Wszystko z czym podmiot ma wtedy do
czynienia zostaje wyrazone panformalizmem. Byt jest odznaczony pieczgcia ,,Ja”,
ktore na mocy kategorialnosci okresla wyjatkowos¢ miejsca podmiotu w §wiecie.
Woéwezas jednak podmiot jest ujety negatywnie jako pusta forma ,,Ja”. Albowiem
nie znajdujac w Swiatowym do$wiadczeniu zadnego wypetnienia a tym samym nie
mogac potwierdzi¢ struktury $wiata zaklada siebie jako jedyna substancjg, ktora z
racji dostatecznej przyjeta zostaje jako aksjomat wszelkiego do$wiadczenia.
Wskutek czego samopotwierdzenia domagaé si¢ juz nie mozemy. Doswiadczenie,
nie mogac znalez¢ zadnego ostatecznego fundamentu speinienia, sigga po
transcendencje, ktéra wprawdzie wszystko rozumie, ale nie daje asumptu do

poznania bezpos$redniego.
2.1.1.2. Perspektywa psychologii wobec fenomenologii*
W konteks$cie tego, co powiedzieliSmy wyzej, poznanie wyrazajace si¢ w

perspektywie relacji podmiot — przedmiot jest poznaniem psychologicznym.

Podmiot jest w nim zanurzony, wyraza zarazem siebie 1 przedmiot poznania za

"BLL
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pomoca zatozonej argumentacji, ktora tak odpowiada jemu jak i swiatu w ktérym
on egzystuje. Inaczej mdéwiac, obszar poznawczego zainteresowania podmiotu
zostaje ograniczony. Mianowicie zaangazowanie si¢ w dang dziedzing powoduje to,
ze perspektywa poznawczego horyzontu zawegza si¢ 1 jest wyrazem jedynie
podmiotowych preferencji. Woéwczas jednak wyrazajaca S$wiat egzystencja
podmiotu zatraca swoja istote. Podmiotowa aktywno$¢ ograniczona jest bowiem
tylko do oplywajacej ja natury upodobania. To znaczy $wiat jest §wiatem Scisle
zwigzanym z polem zainteresowania podmiotu. Autor Fenomenologii percepcji
probuje rozwigza¢ wprawdzie ten problem, ale jego rozwiazania w braku
odniesienia do podmiotu nikna w zadna forma nie potwierdzonym chaosie.
Merleau-Ponty ogranicza bowiem percepcj¢ swiata jedynie do kontaktu cielesnego.
W konsekwencji poznanie nie moze uzyskaé zadnego punktu zaczepienia. Swiat
rOwnowazny jest z odczuwaniem zmystowym. Natomiast aktywno$¢ podmiotowa
w formie §wiadomego dzialania zostaje z doswiadczenia catkowicie wyrugowana.
Tym samym poznanie jest otwarte, ale nie znajduje zadnego punktu zerowego
oparcia w postaci podmiotu. To powoduje, ze cielesno$¢ odkrywa wprawdzie
nietematyczne pole doswiadczenia majace by¢ wlasciwym rudymentem poznania,
ale jego struktury w zaden sposdb nie moga sprecyzowac¢ podmiotu ani przedmiotu.
W porownaniu ze stanowiskiem Merleau-Ponty’ego mozemy powiedzie¢, ze
perspektywa psychologiczna daje co prawda wymiar naukowy, wyrazony relacja
podmiot—przedmiot, ale spetniony jedynie na drodze asocjacji. W ten sposéb
rozwazanie poznawcze zostaje ograniczone do ram jednej dziedziny 1 uznane na
zasadzie preferencji podmiotowych. Wszelka za$ proba opuszczenia ram relacji
podmiot—przedmiot jest w tym momencie z punktu widzenia nauki proba chybiona.
Albowiem nauka moze zosta¢ wyrazona tylko na mocy korelacji podmiotu z
przedmiotem.

Catkowicie 1naczej to wyglada, jesli prébujemy wybrna¢ z tych
psychologistycznych konotacji poznania. W gruncie rzeczy sa one raczej
odzwierciedleniami metafizyki anizeli jakimkolwiek potwierdzeniem rzeczywistej
wiedzy. Ograniczaja si¢ bowiem jedynie do rozwazan spekulatywnych, nie

potwierdzonych zadnym prawdziwym poznaniem. Husserl przestrzega, ze
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uprawianie nauki w ten sposOb rozwaza przedmiot poznania jako wyraz
transcendencji. W konsekwencji psychologistyczne podejscie do nauki wypacza
poznanie. Dzieje si¢ tak dlatego, ze §wiadomos$¢ odwotujac si¢ do pozytywnego
uprawiania nauk zapoznaje niekomplementarno$¢ poznania na rzecz asocjacyjnej
struktury kategorii. W takim nastawieniu §wiadomos¢ bierze kategorie jako state
intelektualne pod ktore poznanie zostaje podporzadkowane. Wowczas przedmiot
zostaje wprawdzie zapoznany, ale nie rozpoznany w swojej osobie. Rozwaznie
fenomenologiczne zauwaza, ze w poznaniu podmiot ograniczony jest perspektywa
swiadomosci, stad nigdy nie moze osiagna¢ poznania absolutnego, a jedynie
poznanie horyzontalne. Perspektywa psychologiczna, odwrotnie, interpretuje
poznanie jako przedmiotowe wobec tego, co w nim spetnione by¢ nie moze. W
hipostazie mys$li odwotuje si¢ do obiektywnosci przy catkowitej abstrakcji od
warunkow zaistnienia przedmiotu. Jednakze materialnie przedmiot zjawia si¢ w
horyzoncie poznawczym. Jako zywy strumien odpowiadajaca poznaniu
swiadomos¢ jest bowiem ciaglym przechodzeniem terazniejszosci w przesztos$c i
ciaglym oczekiwaniem tego, co ma nadej$¢. Przedmiot wyznaczony tre§ciami
swiadomosci jawi si¢ zatem Ww spostrzezeniu, z istoty ktorego wyplywaja
antycypacje wskazujace na dalszy przebieg doswiadczenia. Zrazu wigc pole
doswiadczenia przejawiajace si¢ w strumieniu przezy¢ ma strukture nieskonczona
anizeli w jakikolwiek sposob ograniczona kategoria. Z tego wynika, ze korelacja
swiadomego przezywania i przedmiotu poznania ma znalez¢ swoje potwierdzenie w
przezyciu tego, co si¢ pojawia 1 wlasnie poprzez to, co si¢ pojawia. Tylko w ten
sposob kategoria moze uzyska¢ status bytowy, ktory spelnia atrybuty
przedmiotowe'*.

Widzimy wigc, ze fenomenologia uwydatnia zlozono$¢ doswiadczenia
$wiata wobec intencjonalnego przedmiotu przezywania. Na szczeg6dlng uwage
zashluguje tutaj fakt, ze ,Ja” posiada habitualnosci, ktére okreslaja, ale 1 zarazem
relatywizuja przedmiot do§wiadczenia. Przedmiot na mocy obranego przez podmiot
kierunku znajduje odzwierciedlenie w uwadze, ktora abstrahujac od okolicznosci

horyzontalnych absolutyzuje go w kategorii. (Kant w krytycznym do$§wiadczeniu

" Przedmiot zostaje ujety przez §wiadome przezycia na zasadzie jedynie tego, co bytujace w
doswiadczeniu, odzwierciedlajac rzeczywisto$¢. Por. Ideen I11, s. 33.
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afirmowat kategorie, ktore stanowi¢ miaty wtasciwy cigzar poznania wobec tego, co
przedstawione w przestrzeni 1 czasie. Husserl ktadzie nacisk na konstytucje. Nie
interesuje go ,,gota” ontologia, jego badania kieruja si¢ w strong epistemologii
bezposredniego przezywania do$wiadczenia)'>. Relacjonujac fakt absolutyzacji
poznania mozemy powiedzie¢, ze skierowanie uwagi na okre$lony przedmiot
odbywa si¢ przez uczestnictwo podmiotu w pamigci. Podmiot w poznaniu
zapomina zatem o tym, ze wyrazana przez niego ontologia okreslona jest jedynie
przez asocjacyjna naturg jego pamigci. Stad Swiat potwierdzi¢ moze tylko w sposob
relatywny, to znaczy poprzez Ja empiryczne. Dostep do swiata okreslonego przez
,Ja empiryczne” wyznaczony jest bowiem sedymentacja przezy¢ $wiadomosci,
ktore nie sa zgodne z uptywajaca ich istota, ale na zasadzie juz raz potwierdzonego
schematu szukaja spelnienia w zaprojektowanym przez podmiot $wiecie. Projekt
ten jest weryfikowany przez kazde nadchodzace do$wiadczenie. Rezultatem jest
Swiat jako zaprojektowane pole doswiadczenia. W konsekwencji $wiat jest
ograniczony do relatywnie wyznaczonych kategorii psychologizmu. Stad jest
widoczne, Ze pole doswiadczenia, ktorego przedmiotem sg zdarzenia okreslone jako
fakty (znajdujace potwierdzenie poprzez Slepe zawierzenie w ustalona realnosc),
moze by¢ spelnione tylko przez asocjacje. Mianowicie to, co ma nadejs¢ (czyli to,
co oczekiwane), determinowane jest natura tego, co ustalone (czyli pamigcia).
Fenomenologicznie ustalony przeptyw $wiadomosci stawia jednak znak zapytania
nad ujetym w ten sposob §wiatem. Albowiem habitualnosci sa spelnieniem pamigci,
przez to nie potwierdzaja $wiata, a jedynie psychike. Dlatego tez wiedza
psychologiczna opiera si¢ na przesadach, ktore da¢ moga jedynie pozdr poznania.
Prawdziwa adekwacj¢ poznania uzyskujemy tylko poprzez analizg istoty. Wowczas
to, co bezposrednio przezywane w strumieniu $wiadomosci daje podmiotowi
mozliwo$¢ ostatecznego wydobycia apodyktycznej podstawy konstytucji.
Réwnoczesnie jest to podstawa konstytucji przedmiotow cielesnych i1 ducha. To
wiasnie w transcendentalnej $wiadomosci otwiera si¢ mozliwo$¢ doswiadczenia Ja
empirycznego 1 jego okreslenia w cielesnosci. Z dotychczasowych rozwazan

wynika, ze strumien $wiadomosci z apodyktycznag bezposrednioscia otwiera si¢ na

B Por. I. K e r n: Husserl und Kant. Eine Untersuchung iiber Husserls Verhdltnis zu Kant und zum
Neukantianismus. Den Haag 1964, s. 252.
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analizg istoty 1 to wlasnie przez nig zostaje okreSlona natura przedmiotu. Stad
swiadomos¢, zasadniczo okreslona w tresciach przezycia jako residuum konstytuuje
przedmioty wszelkiego poznania. Dopiero poprzez przezycia zaznacza Si¢
konieczno$¢ korelacji przedmiotowej. Uchwycone w ten sposéb przedmiotowe
jednosci znajduja swoje potwierdzenie w bezposrednio przezywanej $wiadomosci'®.
Na tym ma wilasnie polega¢ poznanie filozoficzne, ktore speinia¢ bedzie
adekwatno$¢ fenomenow jako bezposrednich atrybutéw epistemicznych. To

znaczy, poznanie ktore bgdzie si¢ samo uzasadniac.

2. 2. Przedmiotowy sens poznania

2. 2. 1. Potwierdzenie poznania w spelnieniu Swiadomosci

Jednos¢ podmiotowa dyktowana przezyciami $wiadomosci sama stanowi o
transcendencji ukonstytuowanego przedmiotu. Wszelako jedno$¢ ta — mimo swojej
transcendencji — prezentuje si¢ na sposob efektywnych tresci §wiadomosci. Tym
samym przedmiot, mimo swojej transcendencji, jest przezyta §wiadomie jednoscia.
Husserl w Badaniach logicznych, odwotujac si¢ do realnosci bezposredniego
przezywania, pisze nastepujaco: ,,Idealnos¢ w zwykltym, normatywnym sensie nie
wyklucza realnos$ci. Ideat jest konkretnym wzorcem, ktéry moze nawet istnie¢ jako
rzeczywista rzecz 1 tak si¢ jawié. [...] A nawet tam, gdzie ideal nie da si¢
zrealizowaé, jest on przynajmniej W intencji przedstawienia pewnym

. . 1
indywiduum”"’

. W tym sensie, to przezyte tresci swiadomos$ci okre$laja realna
przedmiotowo$¢. To znaczy, poszczegoélne stopnie konstytucji $wiadomosci

zaswiadczaja o istocie, a w konsekwencji o poszczegodlnych przedmiotach. Swoje

1 [...] die Wesensforschung der Erlebisse fordert diejenige der Noemata, diejenige der gesetzlichen

Regulungen, die als ideale Mdglichkeiten in ihnen angelegt sind, diejenige der vielféltigen »Einheiten« von
»Mannigfaltigkeiten«, deren jede eine wesensgesetzliche Regeleung des BewuBtseins iiberhaupt indiziert.
[...] So wie wir aber den notwendigen Inhalt der Phénomenologie erwdgen, sehen wir uns gedréngt, diesem
angeblichen Teil der rationalen Pszchologie die ganze einzuordnen, und nun verschlingt si¢ schrittweise alle
Ontologien. [...] der Psychologe selbst zugleich Philosoph sein will. [...] dann kann er eben nicht wirklicher
Philosoph sein, er treibt dann eine verflachte Philosophie, eine Milgeburt von Naturwissenschaft und
Philosophie”. Ideen 111, s. 71-73.
Y BLII/I,s.125.
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spelnienie odnosza do Swiadomego przezywania. Tak samo jest rOwniez z
wszystkimi wyzszymi stopniami konstytucji. Okreslaja one wprawdzie przedmiot w
charakterze czego$ ogolnego, idealnego, ale swoje wypekienie odnosza do
bezposredniej prezentacji przezy¢. Ich forma jest przezyte domniemanie. Dlatego
transcendencja nie jest okresleniem braku kondycji poznawczej podmiotu, ale
stanowi integralng czes¢ istoty przedmiotu. Inaczej mowiac: Im bardziej istota
przedmiotu wykracza poza bezposrednio$¢ przezycia §wiadomosci, tym bardziej
przedmiot przez nig okreslony ma natur¢ domniemania. Stad paradoksem przezycia
jest to ze, okreslajac przedmiot doswiadczenia, z natury si¢ga ono poza obszar tego,
co jest w nim zawarte explicite. Transcendencja, jak widzimy, nie jest wigc
wynikiem formalnego zalozenia podmiotu. Realizuje si¢ bowiem w tresciach
swiadomosci. Z wyzej przeprowadzonego dyskursu wynika zatem, iz natura
podmiotu 1 $wiadomosci jest o wiele bardziej ztozona niz mozna by przypuszczac.
Poznanie 1 wiedza uzyskuje swoje przedmiotowe odniesienie tylko w takiej
komplementarnosci formy 1 tresci. Efektem korelacji formy 1 treSci jest
dopuszczenie do poznania promienia intencjonalnej §wiadomosci. W zalezno$ci od
poznawanego przedmiotu jest ona wypetniona absolutnie, badZ pusta. To znaczy,
mimo samo$wiadomosci, poznanie dopuszcza niespelnione w sobie pole
domniemania.

W fenomenologii sfera domniemania pojawia si¢ jakby wbrew woli
Husserla, powodujac tym samym trudno$¢ w bezposrednim rozumieniu jego
filozofii. Mianowicie jest to zwigzane 2z rozumieniem jej na sposob
reprezentacjonistyczny. Fenomenolog zaklada bowiem, ze to ,wrazenia” jako
absolutnie dane $wiadomosci beda ostateczna podstawa poznania. To znaczy, na
gruncie $wiadomosci ma si¢ dokonywac konstytucja wszelkich przedmiotow
poznania. Tymczasem trudnos$¢ jaka si¢ tu pojawia staje si¢ przyczyna sprzecznosci.
Albowiem ujecie fenomenologiczne zaktada juz jaki§ przedmiot. Widocznym staje
si¢ tutaj metodologiczny anachronizm. Przedmiot jest ujmowany — wrazenia za$
maja mie¢ charakter nieprzedmiotowy. Wrazenia, dopiero dzigki ujgciu i wraz z

nim, same nie bedac niczym przedmiotowym, maja uzyskiwa¢ funkcje
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przedstawienia przedmiotu'®. Natomiast rozwazania fenomenologiczne wskazuja na
co$ zupetnie innego. Mianowicie refleksja ukazuje wychodzaca ,,przed”
doswiadczenie afirmacj¢ podmiotowa, (zawsze to ,,Ja czuje” 1 jako taki moge czu¢.
Co sprowadzi¢ mozna do zalozen wyrazonych przez Kantowskie ,Ja mysle” —
podmiot bowiem jest w stanie odczuwac tylko to, co sam jest sobie w stanie
przedstawi€) ktéra wyraza si¢ w narzucajacej strukturze przedmiotu. Chodzi przede
wszystkim o to, iz ,,Stosunek zachodzacy miedzy znaczeniem a znaczacym
wyrazeniem, resp. jego znaczeniowym zabarwieniem, jest taki sam jak np. stosunek
miedzy species czerwien a czerwonym przedmiotem naocznym, resp. pojawiajacym
si¢ na nim momencie czerwieni. Cho¢ domniemujemy czerwien in specie, jawi nam
si¢ czerwony przedmiot, 1 w tym sensie spogladamy nan (wcale go przy tym nie

. . 1
domniemujac)” "

. W takiej interpretacji spostrzezenia, Husserl wyraza jednocze$nie
nieroztagczno$¢ podmiotu 1 $wiadomosci. Albowiem tak samo spostrzegamy
czerwien przedmiotu jak 1 czerwony przedmiot. Konsekwencja jest zatem fakt, iz w
nieokreslonosci intuicji obiekt postrzezenia jest kwalifikowany juz jako przedmiot.
Adekwatnos¢ poznania przedmiotowego, o ktorej wspomina Husserl, ma si¢
unaoczni¢ w refleksji pasywnej. Celem takiej refleksji jest uzyskanie zrodlowosci
poznania, a w konsekwencji apodyktyczne ujecie przedmiotu. Tym samym
przedmiotowos$¢ poznania ma zosta¢ potwierdzona wlasciwa prezentacja wrazen w
$wiadomej tetycznosci®. Inaczej moéwiac, dokonujac takiej refleksji podmiot
realizuje wzycie w akt, ktory uswiadamia mu rozmaite pola zainteresowania. Jawia
si¢ mu one jednak w perspektywie dominacji jednego z nich. Albowiem ,,Do istoty
strumienia przezy¢ przytomnego Ja [...] nalezy [...] to, Ze nieprzerwanie
rozwijajacy si¢ tancuch cogitationes stale jest otoczony pewnym medium
nieaktowosci, ktoéra zawsze jest gotowa przejs¢ w modus aktowosci; jak réwniez
odwrotnie: aktowo$¢ w nieaktowosé™?!. Reasumujac mozna powiedzieé, ze

podmiot wyznacza kierunek przedmiotowej perspektywy poznania. Swiadomogé

®Por.J.Czarkowsk i: Filozofia czystej swiadomosci. Redukcja, refleksja, czysta Swiadomosé w
fenomenologii Edmunda Husserla. Torun 1994, s. 24-27.

" Tbidem, s. 125-126.

* Idee I, s. 18.

' Idee 1, s. 103.
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natomiast wskazuje na nietematyczne pole doswiadczenia, ktére moze uzyskac
okreslonos¢ w formie podmiotowego spojrzenia.

Z powyzszych rozwazah wynika, ze to forma ujgcia podmiotowego ma w
poznaniu pierwszenstwo nad trescia Swiadomosci. Forma umozliwiajac pojawienie
si¢ przedmiotu jest wlasciwym atrybutem poznania. Dopiero wtornie, to znaczy w
refleksji, przez analizg, zostaje odstonigta tres¢, ktora 1 tak odstoni¢ mozna jedynie z
ujetego w ten sposob przedmiotu poznania. Husserl w Badaniach logicznych, o
tresciach $wiadomosci ujetych przedmiotowo, mowi nastgpujaco: ,,Dwie tresci,
ktore sa cze$ciami jakiej$ catosci, sa w niej zjednoczone, a wige takze daja sieg
zjednoczyd. [...] jesli momenty czerwien 1 okrqgtos¢ raz zostana odnalezione
jako zjednoczone ze soba, to dzigeki ideujacej abstrakcji
zyskujemy i tym samym mamy dana species
kompleksowa, ktéra obejmuje species czerwien 1 okrqgtos¢ w ich réwniez
ujetej specyficznie formie powiazania”**. Zwroémy uwage, ze opisujac przedmiot
poznania, fenomenologia jednocze$nie odstania odpowiednio$¢ kompleksowe;j
natury podmiotu i §wiadomosci. Czerwien 1 okraglo$¢ zostaje bowiem ujgta w
jednosci przedmiotu. Natomiast refleksja zdajac sprawe¢ z komplementarnej natury
obojga relacjonuje fakt ich jedno$ci. Analiza tre$ci pozwala dostrzec, ze na
przedmiotowo$¢ ujecia maja wpltyw jego skladowe. Mianowicie, tak samo jak
uwaga podmiotu skupiona jest na przedmiotowe] jednosci, tak samo §wiadomos¢
obejmuje soba obszar roéznorodnos$ci tresci. Stad to, co nie bylo pierwotnie
przedmiotem zainteresowania podmiotu, za sprawa $wiadomosci moze nim byc¢.
Dla poréwnania chcialbym zwroci¢ tutaj uwage na istotna roznice miedzy
swiadomos$cia a nieswiadomos$cia. Mianowicie wspomnie¢, ze Merleau-Ponty
zupelnie inaczej postrzega zwiazek przedmiotowych predykatéw. Ktadzie on nacisk
na egzystencjalnie rozumiang intencjonalno$¢ ciata, przekreslajac tym samym

. , . . . . 2
wymiar formy $§wiadomego powiazania przedmiotowego™ .

2 BL 112, s. 125-126.

» Merleau-Ponty uwaza, ze w ten sposdb ujmujacy przedmiotowo poznanie podmiot fatszuje
wlasciwa struktur¢ bytowa. Zanim podmiot ustanowi teoretyczne przedmioty poznania, zanim uzyska
swiadomos$¢ siebie musi odkry¢ ciato wlasne — ono jest specyficznym medium dzigki ktoremu mozliwy staje
si¢ dialog migdzy podmiotem a przedmiotem. Mamy tu do czynienia z zupelnie odmienna specyfikacja
poznania niz to byto widoczne w rozwazaniach Husserla. To ciafo ma by¢ pierwotnym atrybutem poznania.
Analiza fuku intencjonalnego odstoni¢ ma dopiero wlasciwa nietematyczna sfer¢ cielesnosci od ktorej
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2.2.1.1. Immanencja jako przedmiotowa samoobecnos¢

Reasumujac dotychczasowy dyskurs mozemy powiedzie¢, ze z punktu
widzenia Husserlowskiej fenomenologii podmiotowi jawi si¢ czerwona kula, w niej
za$ domniemana zostaje czerwien. Przy czym skladajace si¢ na kompleksowa
catos¢ tresci ujawnione zostaja dopiero poprzez abstrakcj¢ od tak pojawiajacego si¢
przedmiotu kuli. Wbrew temu, do szczegdlnego przypadku poznania nalezy
przedmiot, ktory nie zawiera w sobie zadnego momentu domniemania. Mianowicie,
jezeli efektywnie zawiera si¢ w immanentnej $§wiadomosci. Wtedy mamy do
czynienia z adekwatno$cia poznania. Noematyczny sens odno$nego aktu jest
zrodlowo wypetliony w cielesnej samoobecnosci. Poznanie adekwatne polega wigc
na tym, ze zawarty w nim charakter uznania w bycie ma absolutnag moc
obowiazujaca, 1 tym samym jest ostateczny 1 nieodwotalny. Poznanie takie
wystepuje w spostrzezeniu immanentnym, gdy akt us§wiadomienia skierowany jest
na samego siebie. Jak moéwi Poéttawski: ,Mamy tu do czynienia z podwodjna
doskonato$cia adekwacji. Z jednej strony intencja i naoczno$¢ dopasowane sa do
siebie w ten sposob, ze wszystko, co domniemane przedstawione jest w naocznosci
w sposob kompletny, z drugiej za$§ strony naoczno$¢ wypelnia intencje w sposéb
ostateczny — nie wskazuje juz intencjonalnie na zadne dalsze wypehienie, jest
catkowicie dopasowana do samej rzeczy”**. Woéwczas znika wszelki dystans
domniemania podmiotu do przedmiotu. Inaczej méwiac, przez zrédtowe oddanie w
refleksji, przezycie istnieje niewatpliwie 1 absolutnie. Stad apodyktyczna
oczywisto$¢ dana w bezposrednich przezyciach swiadomosci za§wiadczy¢ moze o
poznaniu adekwatnym (samo przezycie w $wiadomosciowym przebiegu jest jednak
wtdrne wobec przedmiotu, ktéry sam jest gruntem dla jakiejkolwiek refleksji, a tym
samym dla przezy¢). Nieadekwatno$¢ poznania jest natomiast sposobem w jaki
Swiadomo$¢ odnosi si¢ do przedmiotow realnych. Wtedy mamy bowiem do

czynienia z domniemaniem, ktore przejawia si¢ przez nie wypeklniona do konca

wszelka $wiadomo$¢ bierze swoj poczatek. Por. M. M erle au-P onty: Fenomenologia percepciji..., s.
155 —156. Por. M. Maciejczak: Swiat wedlug ciala w , Fenomenologii percepcji” M. Merleau-
Ponty’ego..., s. 37-39.

HA POttawski: Swiat, spostrzezenie, swiadomos¢. Fenomenologiczna teoria swiadomosci a
realizm. Warszawa 1973, s. 69.
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intencje. Nieadekwatno$¢ oznacza wigc, ze w spostrzezeniu transcendentnym
domniemywane jest nie tylko to, co si¢ z rzeczy pojawia we wilasciwym sensie
swiadomosci, lecz sama rzecz. To znaczy calo$¢ wraz ze swym wielorako
nieokres§lonym, niewypelionym sensem. Przy czym Husserl zaznacza, ze sfera
domniemania przedmiotu, to znaczy niespelnienia, znajduje si¢ w tresciach
swiadomosci. W efekcie niespetnienie zostaje potwierdzone tym, co tresciowo
spelnione. Stad adekwatno$¢ poznania w przypadku rzeczy, odnoszac si¢ przez
swiadome spetnienie do tego, co formalne, moze by¢ réwnie dobrze ,,idea w sensie
Kantowskim”?’.

Na koniec tej czgsci podkresle, ze przedmiot poznania nie jest zalozony jako
transcendencja. Przedmiot jest bowiem ujgty w akcie poznania. Stad w zaleznoSci
od jego natury jest on domniemany, badz nie. Inaczej] mowiac, status ontyczny
przedmiotu wskazuje na to, czy jest on dla podmiotu w pelni obecny, czy tez
struktury jego obecnosci sa tylko domniemane. Stlusznie mozna zatem powiedziec,
ze poznajac podmiot jest Swiadomy tego, co mu jest dane w samoobecnos$ci oraz
wszystkiego tego, co na tej podstawie moze by¢ jedynie domniemane. Nigdy wigc
nie moze tu chodzi¢ o metafizyczny status ustanowienia bytowego, ktory by
catosciowo podejmowat przedmiot poznania jako ,,sam w sobie”, ale jedynie o
korelacyjne ustanowienie ontologii wobec tego, co moze by¢ poznane. Ujecie
porzadku ontycznego jest oparte o episteme. Dlatego wszelka ontologia

odzwierciedli¢ moze status ontyczny tylko w potwierdzajacej ja epistemologii.

2.3. Korelacja noeza — noemat

2.3.1. Konstytucja tego, co spostrzezone

Przy okre$laniu sfery poznania musimy pamigtac, ze to nie przedmiot okresla

spostrzezenie, ale odwrotnie. Fundamentem wszelkiej przedmiotowos$ci jest

spostrzezenie. Jest to konsekwencja tego, iz nakreslona pojeciem rozumu jednosé

P Zob.J.Czark ow sk i: Filozofia czystej swiadomosci... , s.141-142.

63



podmiotu z przedmiotem ustgpuje miejsca §wiadomosci. Perspektywa racjonalna
odpowiadajaca ontologii zmienia si¢ tym samym na perspektywe epistemologiczna.
Inaczej méwiac, to zabiegi podmiotowe — episteme — wyznaczaja ontos. Wowczas
noemat spostrzegania, to znaczy to, co spostrzezone samo zaswiadcza¢ ma o swoim
charakterze. Przedmiotowo$¢ fenomenologicznie scharakteryzowanego
przezywania sama intenduje obiekt do ktorego si¢ odnosi. Przedmiot poznania jest
wigc okre§lony na zasadzie zjawiania si¢ w $wiadomos$ci. Wskutek czego przedmiot
jako noemat $wiadomos$ci wskazuje odpowiednio na poszczegdlne momenty
niewypetnienia, przy harmonizowaniu wszystkich tych, ktore osiagnety petna
eksplikacj¢. Tym samym staje si¢ tutaj widoczna zaleznos$¢ tego, co niespetnione
wzgledem tego, co spelnione w swiadomosci. Mianowicie modus ,,jak” pojawiania
si¢ w S$wiadomosci odstania modus domniemania. W rezultacie $wiadomos¢
przedmiotu odslonigtego w noemacie spostrzezenia jest $Swiadomoscia swojej
ograniczonos$ci. To znaczy przedmiotowo$¢ poznania nie odsyta do transcendentnej
sfery tego, co domniemane w pojeciu, lecz wskazuje na wlasciwe spetnienie w
przezyciu. Husserl o tego typu antycypacji spostrzezenia pisze w sposOb
nast¢pujacy: ,,W noemacie spostrzegania, tzn. w tym, co spostrzezone,
fenomenologicznie scharakteryzowanym doktadnie tak, jak w nim stanowi
intencjonalny obiekt, zawarte jest okreslone wskazania na wszystkie dalsze
do$wiadczenia odpowiedniego przedmiotu”. Stad widzimy, ze noemat zostaje
jakby odrozniony od spostrzegania, to znaczy ,,Spostrzeganie ma swodj sens
spostrzezeniowy, swoje to, co domniemane, w takiej postaci, w jakiej jest
wlasnie tym czym$ domniemanym, a w owym sensie tkwia wskazania, tkwia
niewypelnione interpretacje zarysowujace si¢ z gory i kierujace si¢ wstecz, za
ktorymi tylko trzeba nam p6js¢”?’. Podmiot w spostrzeganiu kieruje si¢ wigc
istotowymi motywacjami zwiazkow wyznaczonych tym, co domniemane. W ten
sposob okreslone zwiazki motywujace Swiadomos¢ wskazuja na przedmiot
poznania. I wilasnie ,,wtedy, gdy si¢ noemat rzeczy, gdy si¢ domniemanie rzeczy
samo — by si¢ tak wyrazi¢ — wypytuje przez doprowadzenie go we wszystkich

kierunkach do rozwijajacej prezentacji 1 gdy si¢ przez speinienie jego wskazan

5 Idee I1, 5.50.
Y Idee I1, s. 50-51.
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pozwala, by nam samo udzielito odpowiedzi, jedynie wtedy zdobywa si¢
rzeczywiscie istotne komponenty tego, co jest rzecza, oraz konieczne z istoty
ptynace powiazania, bez ktorych nie mozna w ogole pomysle¢ czegos$, bytoby

3 To, co domniemane zostaje spetnione

domniemane jako rzecz (Dingvermeintes)
w przeptywie swiadomos$ci. Mozna to sformutowaé w sposob nastepujacy: Noemat
jako to, co domniemane w przeptywie tresci $wiadomosci spetnia swoje
przedmiotowe komponenty. Stad przeptyw swiadomosci znajduje rownolegle swoje
dopetnienie w domniemaniu.

Korelacja noezy 1 mnoematu jest korelacja konstytucji sensu 1 jego
przedmiotowego odniesienia. Stusznie wigc mozna powiedzie¢, iz $wiadomos¢
zawsze jest juz przy swiecie. Albowiem jest tak, ze ,,[...] noemat i noeza nie dadza
si¢ od siebie oddzieli¢. Kazda najnizsza odmiana (Differenz) po stronie
noematycznej kieruje nas eidetycznie do najnizszych odmian strony noetycznej”” .
Widzimy zatem, ze w $wiadomo$ci zawsze jest juz zawarte odniesienie do
przedmiotu. To znaczy, $wiadomo$¢ posiada intencja okreslona transcendencije
tego, co ma utrafi¢ w poznaniu. Husserl obrazujac tego typu korelacje poznawcza
moéwi: ,,Stara ontologiczna zasada, ze poznanie »mozliwo§ci« musi
wyprzedzaé¢ poznanie rzeczywistos$ci jest[...] wielka prawda, o

230 Ma tu

ile si¢ ja wlasciwie rozumie i we wilasciwy sposéb z niej korzysta
oczywiscie na mysli, ze ,,Kazde »cogito«, kazdy akt w wyrdznionym sensie jest
scharakteryzowany jako akt odpowiedniego Ja »wychodzi z tego Ja«, ono w nim
waktowo zyje«'. Stad idea $wiata nie wyprzedza poznania, a jedynie mu
wspottowarzyszy w odpowiednim modus realizacji jako przedmiot. Inaczej méwiac,
podmiot jest wyznacznikiem idei, §wiadomos$¢ za$ ja realizuje.

Ujecie tresci w poznaniu powoduje to, ze daty wrazeniowe zostaja

podciagnigte pod odpowiadajace im idee. Idee za$ maja si¢ efektywnie spelnia¢ w

* Idee II, s.51. Tu réwniez ujawnia si¢ formalna ontologia podporzadkowujaca to, co materialne —
tresci $wiadomosci — temu co rzeczowe. Swiadomo$é zatem jako niesprecyzowana perspektywa sama w
sobie niesie mozliwos¢ wszystkich ontologii.

Y Idee I, s. 420.

Y Idee I,s. 251.

' Idee I,s. 251.
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motywacjach spostrzezenia®®. Jeszcze raz widoczna staje sie tutaj przewaga formy
nad treSciami wrazen, ktore automatycznie zostaja przyporzadkowane ideom.
Husserl w Badaniach logicznych odroznia efektywno$¢ wrazeniowa od samego
przedmiotowego domniemania. Pisze w sposob nastepujacy: ,,Przyktadowo, w
przypadku spostrzezenia zewngtrznego wrazeniowy moment barwy, stanowiacy
efektywny sktadnik konkretnego widzenia (w fenomenologicznym sensie
wzrokowego zjawiska spostrzezeniowego) jest tak samo »trescia przezywana« albo
»$wiadomay, jak charakter spostrzegania i jak cate zjawisko barwnego przedmiotu.
Natomiast sam ten przedmiot, jakkolwiek jest spostrzegany, nie jest przezywany ani

swiadomy [...]"*°.

Widzimy wigc, ze $wiadomo$¢ sama z siebie implikuje
przedmiotowy charakter przezycia. W bezposrednios$ci tresci §wiadomosci imputuja
co$, co w nich efektywnie nie jest zawarte, a co samo stanowi¢ ma o czyms$
transcendentnym. W rezultacie komplementarno$¢ przezy¢ swiadomosci (noezy) 1 z
nich wyplywajacej przedmiotowosci (noematu) zostaje potwierdzona przez
odpowiednio$é tego, co domniemane i jasno$é tego samego rodzaju $wiadomosci**.
Przedmiot okreslony jest wigc nie przez formul¢ pojecia na zasadzie logicznej
niesprzecznosci, ale spetnia si¢ w korelacji aktu §wiadomosci. ,,[...] kazdy akt,
resp. kazdy odpowiednik aktu kryje w sobie jakis$
pierwiastek »logiczny« explicite albo implicite””
Paradoksalnie, wlasnie na kanwie tego, co transcendentne dost¢gpna ma byc¢
jakakolwiek tre§¢ przedmiotowa. Poznanie zatem, jesli ma by¢ poznaniem
naukowym, powinno mie¢ na wzgledzie refleksyjne odrdznienie tresci od formy
oraz ich wzajemna korelacjg. I to wlasnie jako takie, poznanie zakresli¢ ma granice
swoich w ten sposdb z istoty wyptywajacych mozliwo$ci poznawczych. Uzyskany

w ten sposob obszar ma by¢ potwierdzeniem poznania, ktore bierze pod uwage

charakter poznawczy przedmiotow wchodzacych w jego zakres.

2 Por. E. Husserl: Postowie do moich , Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii”,
Thum. J. S z e w ¢ z y k. W: Drogi wspolczesnej filozofii. Red. M.J. S i e m e k. Warszawa 1978, s. 56.

P BLII/I, s. 435.

*Por. Ideen 111, s. 87.

¥ Idee I, s. 386.
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2.3.2. Fenomenologiczne uje¢cie problemu aporii poznania bezposredniego

Zmiana postawy poznania z przedmiotowej na transcendentalng, skierowana
ku podmiotowi 1 jego poznawczym mozliwosciom, ma udostepni¢ efektywnie
przezywana tres¢. Ukazany ma by¢ tym samym obszar na polu ktérego poznanie
odzwierciedla¢ bedzie przedmiot czystej fenomenologii™.

Husserlowskie analizy skupiaja si¢ na $wiadomosci jako wlasciwym
atrybucie dialogu migdzy podmiotem a §wiatem. Swiadomosé¢ bedac wyrdznieniem
skrajnych punktow poznania jest droga sukcesywnie potwierdzana poprzez
wypehniajacy si¢ sens. Jednakze relacyjna istota poznania pokazuje niemozliwos$¢
ich adekwacji. Nie chodzi tu jednak o adekwatno$¢ poznania wyrazonego w
klasycznej formule adaequatio rei et intellectus. Zgodno$¢ poznania wzgledem
realistycznie pojgtego przedmiotu nie interesuje nas tu bowiem. Chodzi natomiast o
poznanie, ktorego jedynym wymiarem jest w tresciach swiadomos$ci wyrazona sfera
episteme”. Mowa zatem o ograniczeniu intelektu. Kant w Krytyce czystego rozumu
monituje ,,[...] rozum, by nie porzucal nici warunkéw empirycznych i nie gubit si¢
w wyjasnieniach za pomoca argumentéw transcendentnych 1 niezdatnych do
zadnego przedstawienia in concreto, tak tez — z drugiej strony — ograniczamy prawo
czysto empirycznego stosowania intelektu w ten sposob, zeby nie rozstrzygat o
mozliwos$ci rzeczy w ogole 1 zeby za niemozliwe nie uznawat tego co dostepne
wylacznie intelektowi, jakkolwiek nie nadaje si¢ ono do uzytku przy wyjasnianiu
zjawisk™”’. Stad aporetyczno$¢ poznania bezposredniego jest wynikiem
pomieszania dwu stanowisk metodologicznych. Woéwczas dopiero widaé, ze
przedmiot aporii jest problemem urojonym. Albowiem podmiot powinien
rozstrzyga¢ o paradygmacie rozwazan i jego kompetencjach w sposob §wiadom.
Wszystko tak, aby nie utraci¢ wlasciwego przedmiotu dyskursu. Mianowicie:

»Rozum i1dzie swoja droga w zastosowaniu empirycznym, a swoja zupeinie odrebna

% Por. Idee I, 5.434-435. Por. Idee I, s. 80 nn.

* Niezrozumienie przez neoscholastykow dwoch odmiennych paradygmatéw filozofowania —
ontologicznego i epistemologicznego — powoduje, ze fenomenologia jest btednie okreslana jako aporetyczna.

T1. K an t: Krytyka czystego rozumu. T. 2. Thim. R. In gar d e n. Warszawa 1957, s. 305 (A 562,
B 590).
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droga w zastosowaniu transcendentalnym”®. Przy tym, zaznaczy¢ trzeba, ze aporia
poznania bezposredniego nie czerpie argumentacji ze $wiadomego zamiaru
traktowania warunkow empirycznych za transcendentne, i odwrotnie: warunkoéw
empirycznych jako dotyczacych ogotu rzeczy. Ale jest wlasnie inaczej: polega na
nieSwiadomym argumentowaniu $§wiata w jego formie calo$ciowej, ktora staje si¢
wyrazem wszechogarniajacego ,,JJa”. Okreslony w ten sposob porzadek §wiata nie
jest dany, ale jedynie pojety. W konsekwencji trzeba go odrézni¢ od sfery zjawisk,
ktora nalezy do atrybutow swiadomosci. To znaczy do tego, co dane. Tym samym
zabrngliSmy do przedmiotu naszego dyskursu. Mianowicie perspektywa
fenomenologiczna ustala, ze pojecia moga by¢ okreslone tylko na fundamencie
bezposredniosci danych §wiadomosci.

Indyferencja rozwazan myslenia klasycznego kaze traktowac przedmiot
poznania, moéwiac je¢zykiem Kanta, jako wujety najwyzsza zasada jednosci
apercepcji. Przy tym jednak pomija si¢ catkowicie zréznicowanie na zmyst i
intelekt. Efektem tego jest fakt absolutyzacji przedmiotu w bezwzglednej wartosci
poznawczej. Perspektywa klasyczna nie dopuszcza bowiem w swoich rozwazaniach
refleksji transcendentalnej. To wlasnie ona roznicuje sfery tego, co transcendentne i
daje si¢ tylko poja¢ oraz tego co w zjawisku daje si¢ zobaczy¢. Widzimy tym
samym, ze myslenie klasyczne zapoznaje roznicg migdzy logiczna mozliwoscia a
rzeczywistym istnieniem. Rezultatem tego jest ontologiczne zréwnanie mozliwosci
pomySlenia bytu z jego realnym istnieniem. Dla Husserla rozrdéznienie to jest
fundamentalne, stad za zrédto poznania uznaje kontemplacje przezy¢>’.

Uwyrazniajac roznice miedzy ontologia klasyczna a fenomenologia,
chcialbym jeszcze zwréci¢ uwage na spojrzenie Merleau-Ponty’ego. Mianowicie
pisze on: ,,W rzeczywisto$ci »obraz psychiczny« tej popielniczki nie jest ani
wigkszy, ani mniejszy od obrazu fizycznego tego samego przedmiotu na mojej

siatkowce — nie istnieje obraz psychiczny, ktéry mozna porownac jak jakas rzecz z

3 Ibidem, s. 306 (A 563, B 591).

¥ Idac $ladem Descartes’a Husserl wychodzi od radykalnej krytyki poznania, punktem wyjscia
autonomicznej filozofii ma by¢ to, co bezposrednio dane w ,widzeniu”. Merleau-Ponty =z
fenomenologicznego punktu widzenia probuje zakopaé ten przedzial, pozornie tylko dzielacy podmiot od
przedmiotu. Probujac odejs¢ od transcendentalnej perspektywy poznania na rzecz ontologii weiaz wikla si¢ w
z nig zwiazane konotacje. Ciata bowiem staje si¢ samo punktem orientacyjnym poznania, z ktérego dostgpny
jest $wiat. Por. M. M a ciej ¢ z a k: Swiat wedlug ciala ..., s. 101-103.

68



obrazem fizycznym, ktory miatby w stosunku do niego jaka$ okreslona wielkos¢ i
ktory stanowitby ekran miedzy mna a rzecza. Moja percepcja nie odnosi si¢ do

»40 - Autor

jakiej$s tresci $wiadomos$ci — odnosi si¢ do samej popielniczki
Fenomenologii percepcji podkre$la tym samym, ze to, co si¢ pojawia w
perspektywie spojrzenia, znajduje swoje odbicie w fizycznych narzadach
cielesnosci. W konsekwencji cielesno§¢ ma si¢ otwiera¢ na $§wiat 1 zagarnia¢ go
takim jakim jest. Przyjgcie kryterium poznania jest zabiegiem abstrakcyjnym, ktory
przez arbitralnoéé falszuje obraz rzeczywistosci. Swiadomo$é jest natomiast
sztucznym atrybutem poznania wprowadzajacym stalo§¢, ktora wobec
zmieniajacych si¢ warunkow cielesnej percepcji nigdy nie odzwierciedla
rzeczywistego stanu rzeczy'. Podkreslajac rzeczywisty stan rzeczy i jego
przynalezno$¢ do cielesnosci, Merleau-Ponty zapoznaje jednak problem
podmiotowego poznania na rzecz ontologii klasycznej. Ciato przyjmujac na
zasadzie nie§wiadomo$ci warunki istnienia $wiata staje si¢ wilasciwym jego
odzwierciedleniem, w efekcie nim samym. Rozumiejac swiat w swojej odbijajace]
naturze, predystynowane jest do przyjecia najlepszej pozycji dla jawiacego si¢ w
nim spektaklu. W rezultacie rozwazania autora Fenomenologii percepcji kieruja sig
ku res 1 rozwiaza¢ maja widziana z klasycznej perspektywy aporetycznosé
stanowiska Husserlowskiego. Jak si¢ jednak okazuje nie trafiaja one celu.
Albowiem przedmiotem poznania w ujgciu ontologii klasycznej jest wlasnie realnie
pojety przedmiot res. Epistemicznie nastawiona fenomenologia przedmiot poznania

ujmuje zas jako sens w tresciach swiadomosci.

2.3.2.1. Doswiadczenie potoczne

Przedmiot poznania fenomenologicznego, o ile jest apodyktyczny 1 w swej
tresci adekwatny, o tyle tez jest przedmiotem trudnodostgpnym. Przeprowadzone
rozwazania pokazuja, ze aby osiagna¢ poznanie fenomenologiczne konieczne jest

przezwycigzenie natury rozumu. Rozum bowiem, jak juz wspominali$my, sktonny

““M.Merleau-Ponty: Fenomenologia percepciji..., s. 283-284.
*! Tbidem, 5.284.
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jest bardziej absolutyzowac¢ anizeli poznawa¢. Spowodowane jest to tym, ze cala
praktyczna egzystencja podmiotu zaktada tre$¢ poznania jako tre$¢ narzucajacych
si¢ przedmiotow. Ich potwierdzeniem jest skierowana ekstrawertycznie intencja
doswiadczenia. Dlatego przejscie do interesujacego nas doswiadczenia
fenomenologicznego wymaga odpowiedniej zmiany. Mianowicie chodzi o zmiang
nastawienia praktycznego na teoretyczne. Jak si¢ jednak okazuje, tym trudniej ja
przeprowadzi¢, ze zwykle podmiot jest nastawiony praktycznie wzglgdem
przedmiotu swojego zainteresowania. Tym samym odci$nigta codziennos$cia
praktyczno$¢ poznania jest permanentnym okresleniem przedmiotu w granicach
odpowiednio$ci: logika — istnienie. Podmiot przyzwyczajony jest do w ten sposob
praktycznie prezentujacej si¢ rzeczywistosci. Tymczasem fenomenologia
deprecjonuje takie naturalne doswiadczenie. Co za tym idzie, z jej rozwazan zostaje
wyrugowany sposob prezentacji w ktorym jest uznawana faktyczno$¢
rzeczywistosci. Husserl mowi o koniecznym zwrocie, ktérego celem ma by¢
wlasciwe doswiadczenie. Ma ono umozliwi¢ prezentacj¢ rzeczy samej, a nie tylko
jej reprezentacj¢ ,,»Nastawieni w sposob naturalny« - tak jak jesteSmy takze w
naukowym mys$leniu zgodnie z nawykami najsilniejszymi [...] ktére nas nigdy nie
zawodzily — bierzemy to wszystko, co w psychologicznej refleksji odnajdujemy,

. . L, e . 42
jako realne zdarzenia w $wiecie [...]”

. Zaznaczmy ze, o ile przedmiot znajduje
potwierdzenie w praktyce, podmiot nie jest zainteresowany jego trescia teoretycznie
»obiektywna”. Jej spelnieniem ma by¢ dopiero istota wydobyta z nastawienia
teoretycznego. Jezeli przedmiot ma wypeli¢ nie tylko pole doswiadczenia
praktycznego, ale ma stanowi¢ o adekwatno$ci poznania powinniSmy mu
wyznaczy¢ wilasciwa strukture, ktoéra bedzie zarazem kryterium obiektywnosci i
prawdziwosci. Struktura taka, méwi Husserl, ma by¢ §wiadomos¢: to wlasnie na
mocy jej bezposredniosci ukazywac si¢ maja wszelkie atrybuty przedmiotowosci i
odstania¢ wilasciwa jej istote. Potoczne doswiadczenie (w Husserlowskim sensie
doswiadczenie naturalne) kieruje nas ku $wiatu. Merleau-Ponty wbrew teorii

Husserla zmierza za$ do wykazania, 1z tylko w §wiatowej egzystencji podmiot moze

odnalez¢ adekwacje poznania. W swoich analizach ukazuje, ze wiasnie tylko w

* Idee I, s. 96. Dalej Husserl pisze, ze do$wiadczenie naturalne w toku nawykow wydaje sie by¢
jedynym. Stad trudno$¢ z wprowadzeniem nastawienia fenomenologicznego.
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swiecie podmiot moze spetlni¢ ostateczne potwierdzenie doswiadczenia.
Doswiadczenie takie, ktorego okresleniem jest poznanie naturalne dokonuje si¢ w
obrgbie tego, co do$wiadczane: ,,W tym tedy nastawieniu teoretycznym, ktore
nazywamy »naturalnym«, caly horyzont mozliwych badan jest okreslony

43 ;. . . . .
”*". Do$wiadczenie naturalne jest wigc takim

jednym stowem: to jest §wiat
doswiadczeniem, ktére wobec swiadomego podmiotu zaklada sferg abstrakcji.
Bedac nierzeczywista, pomimo braku kompetencji dyktuje ona warunki wszelkiego
doswiadczenia. Wlasciwoscig takiej struktury doswiadczenia, jak i tym, co sprawia
pozér obiektywnosci jej wynikow jest jej statos¢. Jednakze uniemozliwia ona
odczytanie prawdziwej istoty jawiacej si¢ w strumieniu §wiadomosci. Albowiem
przedmiot poznania zostaje tutaj okre$lony przez ontologie formalna. Wskutek
czego podmiot immanencji jest z takich rozwazan wyrugowany. Pole
doswiadczenia jest ograniczone do statych, ktorych nie jest w stanie spetni¢ zaden
zabieg epistemiczny podmiotu §wiadomosci.

Pole doswiadczenia, ktére przekracza ramy Swiadomosci staje sig
absolutnym polem niespetnienia. Struktury takiego do$wiadczenia prowadza ku
totalnej transcendencji. Wéowczas przedmiot poznania zostaje ujety jedynie jako
domniemanie. W konsekwencji, poszukiwanie w poznanym przedmiocie
wypeklionego trescia przezy¢ sensu $§wiadomosci jest juz nie potrzebne. Pole
doswiadczenia podmiotu $wiadomosci zostaje tym samym podporzadkowane
transcendencji. Wbrew pozorom, pomimo tego, ze transcendencja jest wymiarem
nierzeczywistosci ma ona wigcej do powiedzenia odno$nie tego, czego doswiadcza
rzeczywisty podmiot §wiadomosci niz on sam. W rezultacie takiej perspektywy
poznania mamy do czynienia z faktem zaufania pustej niczym nie wypelionej
intencji. Zaprzecza ona rzeczywistemu spehnieniu tresci Swiadomosci twierdzac, iz
sa one tylko pozorem. Prawda za§ ma by¢ hipostaza pojetego metafizycznie
podmiotu transcendentalnego, ktéry formalnie okresla cato$¢ poznania. Tym
samym trudno szuka¢ kogo$ kto spetnia doswiadczenie na zasadzie przezywajacego
podmiotu $wiadomosci. Ze swojej strony jest on jednakze wihasciwym, bo

prawdziwym potwierdzeniem relacyjnosci poznania. Tylko bowiem w ten sposob

B Idee I, s. 13.
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przedmiot znajduje swoje wypelnienie na przeciwko podmiotu, ktory =z
odpowiadajaca mu przezywana trescia Swiadomosci potwierdzi¢ moze jego
przedmiotowa istote. To wlasnie podmiot $§wiadomosci stanowi odpowiednio$é
rzeczywistego przedmiotu doswiadczenia. Przedmiot nie jest okreslony wtedy pusta
kategoria, ale przez wypelniona tre$cia intuicj¢ znajduje rzeczywiste
odzwierciedlenie w $wiadomosci. Stad nastawienie fenomenologiczne ma spetniac
nauka o istocie, ktorej naoczno$¢ ma potwierdza¢ odpowiadajaca jej
przedmiotowo$¢, a w konsekwencji poznanie. Wowczas poznanie ma uzyskiwac

. 44
status poznania naukowego

. W doswiadczeniu codziennosci jest natomiast
odwrotnie. Mianowicie to przedmiot — podmiotowa jego forma ma zaswiadczaé o

poznaniu, deprecjonujac wlasciwe jego ujecie w immanencji tego, co przezywane.

2.3.2.2. Doswiadczenie intersubiektywne

W odniesieniu do do$§wiadczenia intersubiektywnego perspektywa filozofii
klasycznej ukazuje rozwazania fenomenologiczne jako aporetyczne. Mys$l ontologii
klasycznej stwierdza, ze podmiot wychodzac z zasadniczego gruntu $wiadomosci
traci horyzont do$wiadczenia ,jinnego”. Podmiot uzyskuje wprawdzie
apodyktycznos¢ poznania a co za tym idzie adekwatny wglad w spelniong trescia
swiadomo$¢ przedmiotu, ale nigdy nie moze wybrna¢ poza immanencj¢. Tym
samym $wiat potwierdza na zasadzie solipsyzmu. Natomiast Swiat ujgty jako res
jest roéwnocze$nie przedmiotowym agregatem dla innych podmiotow. Stad
stanowisko to ma pokazywaé, ze fenomenologiczny punkt widzenia eliminuje
doswiadczenie intersubiektywne, a wszelkie rozwazania na ten temat odstaniac
moga jedynie jego aporetyczno$¢. Autor Fenomenologii percepcji chcac uniknac
problemoéw napotkanych przez Husserlowskie analizy proponuje fundamentalne
otwarcie podmiotu na $wiat. Swiat jako totalno$¢ ma byé wiasciwym statusem
egzystencji wszystkiego co moze si¢ w nim pojawi¢. Wyrazny jest tutaj kontrast

punktow widzenia tych dwoch myslicieli. Husserl uznajac egologiczna podstawg

“ Por. Idee I, 5.56.
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doswiadczenia nie moze odnalez¢ drogi do rzeczywistosci, Merleau-Ponty uznajac
swiatowos$¢ doswiadczenia nie moze znalez¢ drogi do podmiotu — Ja. Rozréznié
jednak trzeba, iz fenomenologii nie chodzi o realnie pojgty przedmiot res, ale
jedynie o ujety w Swiadomosci przedmiotowy sens.

Celem rozjasnienia do$wiadczenia intersubiektywnego mozna powiedziec,
ze stanowisko realistyczne, tak jak zaklada poznanie przedmiotowe, tak samo
opierajac si¢ na atrybutach transcendencji uznaje poznanie alter ego.
Fenomenologia za$ calg sfer¢ przedmiotowa jak 1 podmiotowa potwierdza¢ ma w
zrelatywizowane] wobec podmiotu transcendentalnej swiadomosci. Stad obie sfery
majq tutaj status sensu. Inni jako ,,[...] jednostki sa nieodtacznie zwiazane z moim
ego i wchodza tym samym w zakres budujacych jego konkretno$é momentow™*.
Stad poznawanie innych podmiotéw (alter ego) w  doswiadczeniu
fenomenologicznym jest rezultatem immanencji. Albowiem: ,[...] ja 1 Inni
pozostajemy we wzajemnym odniesieniu, ktore zaktada obiektywizujace zrownanie
(Gleichstellung) mojego istnienia z istnieniem wszystkich innych podmiotow,
zroOwnanie prowadzace do sytuacji okreslonej przez hasto: ja 1 kazdy inny podmiot
jako ludzie posréd innych ludzi”*®. Doswiadczenie intersubicktywne jest wigc
wynikiem potwierdzajacej si¢ w $wiadomosci gminy istot $wiadomych. Jej
odpowiednikiem jest indywiduum speiliajace przez tetyczno$¢ $wiadomosci
krytertum przynaleznos$ci do takich wlasnie podmiotow. Wskutek czego podmiot

przynalezy do $wiata, ktorego odzwierciedleniem nie jest przedmiot rozumiany

klasycznie jako res, ale przedmiotowy sens.

Y E.Huss er l: Medytacje kartezjanskie z dodaniem uwag krytycznych Romana Ingardena. Tum.
A. W ajs. Warszawa 1982, s. 131.

* Ibidem. s. 194. Zauwazmy, ze do$wiadczenie Innego z punktu widzenia ego prowadzi do
wspominanej juz pozornej aporii. Mianowicie przy refleksyjnym przeliczaniu $wiata na metafizyczne jego
atrybuty: podmiot i przedmiot, istotnie oprze¢ si¢ musimy na transcendencji pojgcia, ktore stanowi¢ ma
pomost pomigdzy skrajnymi punktami doswiadczenia. Fenomenologiczne doswiadczenie za$ odnoszac si¢ do
ego, ogranicza si¢ do jego zawartosci, ktora jednoznacznie w przezywaniu potwierdza zarazem $wiat jak i
innych. Potwierdzajac tym samym, ze tak jak nigdy nie mozemy by¢ pewni do$wiadczanego przez nas
$wiata, tak samo transcendentalna nasza natura utwierdza nas wciaz o tym, iz przezywamy go w calej
zawartosci.
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2.3.3. Pojecie redukcji fenomenologicznej (epoche)

O trudno$ciach zwiazanych z osiagnigciem fenomenologicznego poziomu
poznania wspominatem juz w poprzednich czesciach tej pracy. Warto przypomniec,
ze owe trudnosci spowodowane sa pierwotnie naturalnym nastawieniem podmiotu
wzgledem $wiata”. Husserl afirmujac do$wiadczenie fenomenologiczne, zdaje sobie
jednoczes$nie sprawe z tych trudno$ci. Chcac je przezwycigzy¢, proponuje
specyficznie metodologiczny zabieg, ktory przez odwrdcenie sig¢ od §wiata faktow
umozliwi¢ ma podmiotowi dostep do istoty rzeczy. Mianowicie mowa jest tutaj o
redukcji  fenomenologicznej (epoche), ktoéra poprzez zawieszenie sadow
egzystencjalnych o istnieniu §wiata ma podmiotowi udostepni¢ prawdziwa sfere
poznania niewatpliwego. Do istoty takiego poznania nalezy apodyktycznie
wypetliona §wiadomo$¢. Husserl charakteryzujac odwrocenie podmiotu poznania
od faktow oraz afirmacj¢ $wiadomosci pisze w sposob nastgpujacy: ,,Uchylamy
dziatanie generalnej tezy nalezacej do istoty naturalnego nastawienia, uyymujemy w
nawias absolutnie wszystko, co ono obejmuje pod wzgledem ontycznym: a wigc
caly naturalny S$wiat, ktory stale »jest nam obecny«, »istnieje«, nadal
pozostanie obecny jako $wiadomosciowa w»rzeczywistosé« [...]"". Zwrdéémy
uwage, ze autor Idei I wbrew pozorom, w zwrocie ku $wiadomo$ci nie
dyskwalifikuje §wiata z refleksji fenomenologicznej. Jak wida¢ to w stowach
samego Husserla, zamiarem redukcji fenomenologicznej nie jest rezygnacja ze
Swiata, ale poszukiwanie jego wlasciwego wypetnienia. Mianowicie jest odwrotnie.
To wlasnie poprzez spelniajacy sie sens, ktérego wypelieniem bylaby
kazdorazowa $§wiadomos$¢, $Swiat moze powrdci¢ do rzeczywistosci. Tym razem
potwierdzeniem jego istnienia ma nie by¢ puste domniemanie w postaci ,,idei
regulatywnej”, ale §wiadome jego przezywanie. W rezultacie istnienie $wiata ma

by¢ spetnione $wiadomoscia podmiotu. W ten sposob $wiadomo$¢ ma byc

" Chodzi tu oczywiscie o to, ze podmiot w swoich zapedach wiedzotworczych sktonny jest bardziej do
absolutyzacji anizeli do poznania.
7 Idee I,'s. 92-93.
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residuum, ktore tak samo zaswiadcza¢ ma o podmiocie jak 1 przedmiocie
do$wiadczenia™.

Z przeprowadzonych wyze] rozwazan wynika, ze do$wiadczenie
fenomenologiczne ma si¢ odnalez¢ na gruncie $wiadomosci. Swiadomos$é zas jako
podstawa niezaprzeczalnosci jest ostatecznym podlozem doswiadczenia, a w
konsekwencji fundamentem wszelkiego poznania. Widzimy zatem, ze w istocie
fenomenologia ma stanowi¢ rudymenty wszystkich innych nauk, przy czym sama
ma by¢ nauka ostateczna, bo traktujaca o fundamentach poznania. Jednoczesnie
fenomenologia uzyskaé¢ ma miano filozofii pierwszej*. Dla uwyraznienia rozwazan
Husserla wspomng jeszcze o jednym waznym stanowisku. Mianowicie Merleau-
Ponty stwierdza, ze podmiot z istoty jest w §wiecie 1 cechuje go istotowe bycie—ku—
swiatu. W konsekwencji, podmiot aby uzyska¢ dostep do $wiata nie musi
przeprowadza¢ zadnych zbiegdw na swiadomosci typu redukcja fenomenologiczna.
Podmiot z istoty odnosi si¢ do $wiata. Tym samym istotowo zaswiadcza o
whasciwym warunku a priori wszelkiego doswiadczenia™.

Autor Fenomenologii percepcji podstawe¢ doswiadczenia widzi w pierwotne]
otwartosci ciala na $wiat. Stad tez zupelnie nie dostrzega koniecznosci
przeprowadzenia jakichkolwiek zabiegobw w celu odstonigcia jego wiasciwego
sensu. Husserl natomiast, uznajac podstawe zjawiajacego si¢ S$wiata Ww
swiadomosci, musi odnalez¢ postawe teoretyczna wlasciwie spelniajaca kryteria
apodyktycznos$ci poznania. Postawg taka znajduje w zredukowanej $wiadomosci.
Jednakze przeprowadzenie takiego zabiegu, ktorego celem jest odstonigcie

apodyktycznej sfery poznania wykazuje duza problematycznos$¢. Albowiem o ile

®ldee I, s. 97. Por. Ideen III, s. 71-72. Husserlowskie twierdzenia o absolutnosci
fenomenologicznego poznania naukowego przez swoja zrédlowos¢ stanowiace grunt dla wszystkich innych
nauk poréwna¢ mozna z poszukiwaniem ostatecznego podtoza przez Fichtego. Tak jak zasada zrodtowego
obrazu ugruntowana jest w charakterze wiedzy samej — tak wyrazem najwyzszej obiektywnosci jest oglad
tego, co stoi poza wszelkim spojrzeniem transcendentalnym. Por. E. C a s sir e r: Das Erkenntnisproblem
in der Philosophie und Wissenschaft der neuern Zeit. Berlin 1906, s. 158.

* W tym tez sensie Fichteanskie Ja, wytwarzajace samoczynnie wlasny byt jako od razu i zawsze juz
byt-dla-siebie (Fiirsichsein), satnowi do$¢ doktadny pierwowzoér tej poszukiwanej przez Husserla
»prazrodtowo funkcjonujacej podmiotowosci” jako transcendentalnej podstawy i1 zarazem macierzystej sfery
calego ,,poznawczego zycia” ludzkiej $wiadomosci. Zob. M.J. Sie m e k: Husserl i dziedzictwo filozofii
transcendentalnej. W: Filozofia transcendentalna a dialektyka. Red. M.J. Sie m e k. Warszawa 1994, s.
274.

M. Maciejczak: Swiat wedlug ciala w ,, Fenomenologii percepcji” M. Merleau-Ponty’ego...,
s. 74-75. Zdaniem Merleau-Ponty’ego to cialo zapewnia wilasciwy kontakt ze $wiatem, bezposredniosé
bytowa i jego przestrzenna formg zjawiania sig, co jednoczesnie spetnia warunek apriori wiedzy.
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redukcja fenomenologiczna zwroci¢ ma podmiot ku wyrazajacej si¢ w Swiadomosci
przezywania sferze niepowatpiewalnosci, o tyle jej metodologiczne zamierzenie jest
niesciste. Fenomenologia jest filozofia bezzalozeniowa. W tym sensie redukcja
fenomenologiczna odstania grunt $wiadomosci, ktéry daje dopiero asumpt do
czynno$ci wiedzotworczych. Redukcja uniemozliwia przyjecie za wiarygodne
czegokolwiek, co nie byloby zawarte explicite w $wiadomosci. Tym samym
podmiot rezygnuje z przyjgcia jakiegokolwiek aksjomatu wiedzy, ktory nie bylby
uzasadniony trescia $wiadomosci. Roman Ingarden w Uwagach krytycznych
zamieszczonych na koncu polskiego wydania Medytacji kartezjanskich zauwaza, ze
zatozenie absolutnego ugruntowania poznania fenomenologicznego moze
wzbudza¢ watpliwosci. Albowiem przeprowadzenie redukcji fenomenologicznej
oraz uzyskanie pozbawionej wszelkich zalozen $wiadomos$ci popada w putapke
metodologiczna. Konsekwencja tego jest fakt, iz wbrew zamierzeniom zasada
bezzalozeniowosci staje si¢ wyrazem dogmatu. Jednakze zatozenia zasadniczo maja
znikna¢ w sferze absolutnego ugruntowania. Sfera absolutnego ugruntowania
wiedzy jest mozliwa do eksplikacji tylko jako efekt przeprowadzenia redukcji
fenomenologicznej. Ona ma  umozliwi¢  dokonanie transcendentalno-
fenomenologicznego wgladu w ktorym przedmiotem wiedzy bedzie ,,rzecz sama w
sobie”. Tutaj pojawia si¢ jednak trudnos¢. Redukcja fenomenologiczna, zeby
wlasciwie stanowi¢ o bezzatozeniowos$ci poznania, musi bowiem ,,potyka¢ swoj
koniec”. Mianowicie musi si¢ dokona¢ na gruncie, ktory jest dopiero celem
przeprowadzania redukcji fenomenologicznej. Stad wynika, ze przedmiot
swiadomos$ci wyznaczony jako apodyktyczny fundament poznania, z jednej strony
ma by¢ zatozony a priori jako oczekiwany punkt doj$cia. Z drugiej strony nie moze
by¢ celem przeprowadzenia redukcji: przeczy bowiem fenomenologicznym

podstawom bezzalozeniowosci’'. Mozemy wige zapytaé: Czy takie postepowanie

'E. Husserl: Medytacje kartezjariskie..., s. 238-239. Wiadystaw Strozewski uwaza, ze
koncepcja filozofii bezzatozeniowej jest fikcja. Nie ma ,,absolutnego punktu wyjscia”, wyznaczonego przez
jakiekolwiek absolutne kryteria. Zawsze jesteSmy uwiklani w pewna sytuacje poznawcza, ktoéra nas
przerasta. Dlatego powinni§my sprobowa¢ uchwycié¢ jak najwigcej z niej, poczyni¢ jak najwigeej zatozen,
uzyska¢ mozliwie najpetniejsze, najbardziej wszechstronne jej doswiadczenie. Tym samym Strézewski mowi
o tym, iz nie ma mozliwosci aby dokona¢ catkowitej redukcji swoich zatozen w postawie badawczej. Jedyne
co mozemy zrobi¢, to ograniczy¢ je do niezbednych, bedacych koniecznymi warunkami przeprowadzenia
doswiadczenia. Zob. W. S tr 6 z e w s k i: Istnienie i sens. Krakow 1994, s. 225-236.
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nie popada w btad petitio principi? Powyzsze rozwazania pokazuja, ze przedmiot
swiadomosci ujety jako apodyktyczna sfera poznania niewatpliwego, musi by¢
przed dokonaniem fenomenologicznej redukcji w jaki§ sposob juz znany. Stad
widoczne jest, ze $wiadomo$¢ scharakteryzowana fundamentalna cecha
bezzatozeniowosci jest pojeciem contradictio in adiecto. 7 tego wynika, ze
zredukowana $wiadomos$¢ sama okazuje si¢ by¢ domniemanym przedmiotem,
ktérego spelnienia domagamy sig¢ w tejze $wiadomosci.

Wszelako wigc swiadomos¢ okreslona jako residuum wpierw musi byc¢
scharakteryzowana w strukturach ontologicznych. Ujeta w ten sposéb stanowi cel
redukcji fenomenologicznej. Przeprowadzenie redukcji ma umozliwi¢ jego
osiagnigcie. Zaznaczmy, ze przed przeprowadzeniem redukcji, cel $wiadomosci
transcendentalnej jest znany i okre$lony, jednakze tylko w idei. To znaczy, moment
w ktorym wszelkie watpienie zanika jest jedynie forma domniemania. Fakt ten
zobrazowa¢ mozna w sposOb nastgpujacy: Podmiot osiaga apodyktycznosé
poznania, ktorego polem jest ,Swiadomo$¢” — na poczatku juz domniemana —
poprzez dokonana redukcje osiagnigta i wypetniona. Redukcja fenomenologiczna,
bedac zatem czynnoscia odstaniajaca niewatpliwe, ostateczne bezzatozeniowe pole
swiadomosci, w swoim postgpowaniu okreslona jest przez ,,punkt dojscia”. Za jej
sprawa podmiotowi zostaje udostepniony S$wiat w apodyktycznosci i petni
wszystkich argumentéw poznawczych. Przy czym zwroci€ nalezy uwage na fakt, 1z
metodologiczny zabieg redukcji — zerwania wszelkich wigzi z tym, w czego
istnienie mozna watpi¢ — ma tok ciagtosci. To znaczy, odstonigcie apodyktycznej
sfery poznania nie dokonuje si¢ na drodze rewolucji, ostatecznego zerwania z
naturalnym przebiegiem myslenia. Odstonigcie takie zawsze jest okreslone
swiadomoscia intencjonalna. Punktem jej oparcia jest przedmiot wyznaczony
promieniem intencji — okreslona intuicyjnie idea.

Zdaniem Kotakowskiego Husserl twierdzi, ze dopdoki podmiot utrzymuje si¢
w postawie naturalnej nie jest w stanie zada¢ pytania: ,,jak mozemy wykroczy¢
poza wyspe $wiadomosci?””?. Albowiem bedac w postawie zaangazowanej w $wiat

nigdy nie moge stana¢ na stanowisku pytajacego — w ten sposob z gory przesadzam

L. Kotakowski: Husserl i poszukiwanie pewnosci. Thum. P. Marciszuk. Warszawa
1990, s. 64.
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sens istnienia. Jednakze, gdy juz dokonam operacji zawieszenia istnienia Swiata,
czyz wtedy rowniez nie przesadzam tego problemu, nie mogac zadaé

23 Rezultatem

transcendentalnego pytania: ,jak mozna opusci¢ te¢ wyspe
rozwazan fenomenologicznych nie moze by¢ wigc fakt ostatecznego zerwania
kontaktu ze §wiatem, ale autentyczny do niego dostep. Samo watpienie nie jest
zatem metoda, ktora nada wilasciwy tok docierania do prawdy. Nalezy najpierw
ustali¢ podpadajace pod przyrodnicza konieczno$¢ realne poznanie. Dopiero wtedy
moze ono zostaé pojednane z wolnoscia ducha™. Wbrew pozorom Husserl nie
neguje dostgpu do $wiata, ,,w pierwszej chwili zwrdcenia uwagi przedmiot zostaje
przyswojony jako nieokreslony przedmiot Swiadomosci empirycznej”>. Stad $wiat
dostepny jest poznajacemu podmiotowl apriorycznie poprzez intuicyjna
odbiorczo$¢. Podmiot natomiast ze swojej strony, zeby nic z poznania mu nie
umknglo, musi przez caly czas mie¢ na uwadze ni¢ relacyjnego powiazania istoty.
To znaczy jej wyraz w relacji podmiot — przedmiot. Wida¢ wigc, ze sfera
bezposredniej §wiadomosci poznania moze zosta¢ uznana tylko na zasadzie
deprecjacji $wiadomosci przedmiotowej. Druga bowiem umozliwia dostep do
pierwszej. Inaczej mowiac: §wiat przynalezy do poznania i z nim tworzy istotowa
korelacje. Nigdy nie moze by¢ tak, jakby prawo poznawania byto dostepne dopiero
w operacji abstrahowania od $wiata. Dlatego przeznaczeniem redukcji
fenomenologiczne] nie jest ostateczne zerwanie ze §wiatem, ale wilasciwe jego
odczytanie w procesie poznania®. Swiadomo$¢ intencjonalna powoduje, ze
podmiot z gbéry odniesiony jest do przedmiotu poznania. Jednos¢ przedmiotowa
wskazuje za§ na wilasciwy korelat uwagi podmiotowej, ktora z gory ograniczona
jest forma, a ktorej wilasciwa eksplikacj¢ osiagnaé mozemy w refleksyjnym
spojrzeniu na tres¢ §wiadomosci. Stad wiasciwym poziomem zrédlowos$ci poznania
jest sfera fenomenéw. Tre$¢ przezy¢ odstania przedmiotowa zawarto$¢ poznania,

ktora jednakze nigdy nie moze by¢ uznana za bezposredniag. W poznaniu podmiot

53 Ibidem, s. 65.

*Por.D. Breazeale: O niemoznosci utrzymania i niezbednosci sceptycyzmu u Fichtego. Thum.
A. Romaniuk. W: Filozofia transcendentalna a dialektyka. Red. M.J. S i e m e k. Warszawa 1994, s.
122.

M. Maciejczak: Swiat wedlug ciala w ,, Fenomenologii percepcji” M. Merleau-Ponty’ego...,
s. 175.

5 7ob: I. K e r n: Husserl und Kant...,s. 252.
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odnosi si¢ zatem do przedmiotu tylko na zasadzie wtdrnosci pojeciowej. Tres¢
swiadomosci jest natomiast pierwszorzedna 1 utwierdza podmiot w bezposredniosci
poznania przedmiotowego. To znaczy podmiot zostaje utwierdzony w tym, co si¢

Zjawia.

2.3.3.1. Doswiadczenie eidetyczne

Fenomenologia nie potwierdza zatem S$wiata w naiwnos$ci doswiadczenia
potocznego, ale jej zadaniem jest odkry¢ struktur¢ dos§wiadczenia eidetycznego. To
ono odstoni §wiat w jego peli. Inaczej mdwiac, to przezycia bezposredniej
swiadomosci stanowia o istocie przedmiotu. Okreslaja go na sposob okreslonosci,
badz nieokreslonosci. W ten sposéb §wiadomos¢ przezywa doswiadczenie 1 spetnia
jego tres¢, w ktora z istoty jest wzyta. Dzigki czemu stanowi o $cistosci wiedzy jak i
trafianiu w jej przedmiot. Stad $wiadomos¢ bezposredniosci przezywania jest
ostateczng podstawa wszelkiego do§wiadczenia. To ona kieruje si¢ na przedmiot i
ustanawia go, a wraz z nim ustanowiony zostaje podmiot’’. Dlatego tez: ,,.Do
samego cogito nalezy immanentne »spojrzenie na« (Blick — auf) obiekt, ktére z
drugiej strony jak ze zrédla, bije z »Ja«, ktorego nigdy nie moze zabraknaé”’®.
Kazdy rodzaj przebiegu mozliwego doSwiadczenia jest naszkicowany a priori w
oczywistosci spostrzezenia. Oczywisto$¢ ta zostaje uznana jako rodzaj podstawy
spostrzezenia™. Jedna strona poznania jest zatem spojrzenie wyznaczone moca
przezycia (okreslone sfera $§wiadomosci apodyktyczne doswiadczenie). Druga
strong jest natomiast promien naznaczony kierunkiem spogladajacego Ja, ktore
samo z siebie obiera przedmiot swojego ujecia. Przez §wiadomos$¢ jest to ujecie

spetnione  w naoczno$ci. Tym samym $wiadomo$¢ odstania autonomi¢

> Por. Ideen 111, s. 72.

* Idee I, s. 106.

%% Demnach ist wirklich im Gange aller méglichen Erfahrung ein Apriori vorgezeichnet und offenbar
vorgezeichnet durch das Wesen der dinglichen Whrnehmung als einer Grundart der Wahrnehmung, bzw.
Erfahrung”. Ideen III, s. 33. Mozna wobec tego zapyta¢ czy spostrzezenie, motywowane Slepa sita
zredukowanej $wiadomosci, wie dokad zmierza¢ aby uzyskac status przedmiotowego. Czy tez a priori
zawsze do czynienia mamy ze §wiatem, ktory czeka jedynie na wlasciwe jego spetnienie w §wiadomosci.
Natura wrazen pokazuje, ze mamy tu do czynienia ze $wiatem domniemanym, o ktérym wiedz¢ winniSmy
weryfikowacé z trescia §wiadomosci.
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doswiadczenia sigegajaca do ontologicznego dyktatu potwierdzonego konkretnym
procesem epistemicznym. W konsekwencji ,,istota” jako wyraz konkretnych danych
w poddanej redukcji $wiadomosci znajduje odniesienie w intuicji. To wlasnie
intuicja pozwala przywota¢ $wiadomosci podpadajace pod istote przyktady
indywidualne®. Mozemy wiec refleksyjnie wykaza¢, ze cogito jest jednoscia ujecia
przedmiotowego wyznaczonego ontologiczna podstawa w Ja. Jednakze jest ono
jedynie nie spelniona w procesie przezywania pusto domniemang forma. Albowiem
podmiot materialne potwierdzenie treSci przedmiotowe] musi odnalez¢ w
swiadomosci przezytego doswiadczenia. Tylko przez swiadomos¢, w modusie ,,jak”™
do$wiadczenia, forma ta jest wypetiona®' . Efektem takiego ujecia jest przedmiot,
ktory staje wobec podmiotu jako dopehlienie relacji epistemicznych skrajnosci.
Inaczej mowiac, przedmiot nie jest okreslony w pustym domniemaniu, ale jako
istota w §wiadomosci przejawiania sig.

Podmiot dokonujac zwrotu do samego siebie uprawomocnia poznanie,
dlatego tez bardzo waznym jego elementem jest autorefleksja. Za jej pomoca
odstonigty zostaje fundament wiedzy. To znaczy epstemiczna relacja podmiot —
przedmiot nie jest wtedy domniemana, lecz spetniona. Nie jest jedynie formalnym
przedstawianiem odniesienia podmiotu do przedmiotu, ale znajduje materialny
wyraz w zredukowanej §wiadomosci. W ten sposob §wiadomo$¢ okresla zarazem
to, co jednostkowe jak i1 to, co ogélne. Tym samym oczywistos¢ Swiadomosci
stanowi podstaweg dla poznania eidetycznego, ktore ujmuje istoty oraz zachodzace
migdzy nimi zwiazki. Dzigki niej wiedza charakteryzuje sig Scistoscia i zarazem
spetnia walor przedmiotowy w naocznosci. Wszelako wigc poznanie jest przezyte.

Jeszcze raz przywotam tu anachronizm epistemologicznego i ontologicznego
paradygmatu uprawiania filozofii. Mianowicie widzimy, ze Husserlowska
swiadomos$¢ stanowi podstawowe datum, za pomoca ktorego ma by¢ dany $Swiat.

Dla Merleau-Ponty’ego $§wiat jest natomiast argumentem otwarcia ,,cielesnosci”, w

“ Ideen 1, s. 203-205.

*! Por. Ideen I, 5.429.

" Uchwycenie eidos dokonuje si¢ na podtozu naocznosci ujmujacej jednostkowosé¢ przedmiotowa, tym
samym jest to pewien konkret. Z drugiej strony sama w ten sposob dopelniajaca si¢ intuicja nie jest
uzalezniona od tezy egzystencjalnej, lecz na zasadzie zmiany nastawienia umozliwia czyste ujecie istoty.
Mozna wigc dalej pytaé, czy ujgcie istoty nie jest po prostu operacja abstrahowania.
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ktorej ma by¢ dopiero spelniona podmiotowa $wiadomos¢. Podobnie jak
swiadomos¢, ktora stanowi o konstytucji Ja, mogla by by¢ anonimowa podstawa
wszelkiego doswiadczenia, cialo na zasadzie zmystowego wypelnienia jest a-
podmiotowa otwartoscia, ktorej wypowiedzieé nie sposob. Swiadomos¢ taka bytaby
wprawdzie biegiem zycia, ale zawsze bylby to bieg chaotyczny, nie znajdujacy
wlasciwego sobie celu. Albowiem jego uporzadkowanym odzwierciedleniem jest
przedmiot wobec podmiotu. Dlatego tez podmiotowo$¢ spelniajaca si¢ w
cielesnosci 1 przez jej perspektywy jest chaotyczna i1 pozbawiona wyrazu, ktorego
porgczycielem jest §wiadome Ja. Ciato moze wprawdzie w zwiazku przyczynowo —
skutkowym, jak roslina sktania¢ si¢ w stron¢ stonca i potwierdza¢ mechaniczne
oddziatywanie $wiata, lecz nigdy przez to nie uzyska statusu podmiotu. Na gruncie
przed-swiadomosci wyznaczone] intencjonalnoscia ciata, przedmiot 1 realnos¢
Swiata jest jedynie ,,pusta” oczywistoscia. Nie mogac liczy¢ na podmiotowe ujecie
poznania muszg zawierzy¢ S$wiatu, ktory tylko formalnie przyjmuje postac
cielesnosci jako analityczny korelat zaprzeczenia podmiotu. ,,Otwarto$¢ na $wiat”
sama wigc spetnia formalny warunek wiedzy. Pozbawiona §wiadomosci, przy braku
okreslenia granic poznania, okre§lona zostaje w totalnosci niewypowiedzenia. Tym
samym wiedza jest oparta jedynie na nieuporzadkowanym fantazmacie pojeé
spetniajacych si¢ na zasadzie nieuzasadnionej analizy. Stojac na poziomie percepcji
podmiot nie pyta o warunki prawdziwosci. Swiat wynurza si¢ w horyzoncie
permanentnej potrzeby lezacej w tak pojetej cielesnosci. ,,Kazda rzecz moze po
fakcie okaza¢ si¢ niepewna, ale pewne jest dla nas przynajmniej to, ze sa rzeczy, to
znaczy, ze jest $wiat. [...] $wiat nie jest suma rzeczy [...], ale niewyczerpana

62 - : h e
»°7, Zatem oddajac pierwotno$¢ ,,$wiatu”,

rezerwa, z ktorej rzeczy sa wydobywane
Merleau-Ponty afirmuje przedmiot poznania jako pewnik w ktorym dopiero ma sig
odnalez¢ podmiot. Deprecjonujac intencje §wiadomosci Husserlowskiej, uznaje, iz
sa one puste. Jako weryfikacje doswiadczenia podporzadkowuja si¢ bowiem pod to,

co uprzednio w podmiocie zalozone®. Zdaniem Merleau-Ponty’ego intencja

M. Merleau-Ponty: Fenomenologia percepcji.., s. 367-368. Dalej wobec afirmacji
cielesnosci mozemy pytac: czy to Ja czujg, czy tez moje cialo, i czy w ogole dopuszczalne jest w deprecjacji
podmiotu mowic ,,moje”.

S Por. M.Maciejczak: Swiat wedlug ciata w ,, Fenomenologii percepcji”..., s. 145.
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okreslajaca z gory istot¢ jest wyrazem abstrakcji, ktorej w zyciu osiagnaé nie
mozemy. Zupelie nie zauwaza, iz podmiotowe a priori doswiadczenia w korelacji
noezy 1 noematu jest juz przy $wiecie. Przy tym autor Fenomenologii percepcji
zupelnie nie dostrzega, iz eliminujac podmiot dopuszcza do gtosu anarchie gtosow,
ktore postuluja $wiat ale go nie poznaja.

Zamiarem doswiadczenia eidetycznego jest zatem odslonigcie swiadomosci
kompetencji wiedzy podmiotowej wzgledem jej przedmiotu. Dlatego tez nie nalezy
eliminowa¢ podmiotu, ktory miatby wypacza¢ przedmiot poznania w
nieuzasadnionych zapg¢dach wiedzotworczych, ale odnalezé go we wiasciwej

korelacji z przedmiotem.

2.3.3.2. Istota jako wyraz niezawisltosci przezy¢ Swiadomosci

Watpliwos¢ jest okreSleniem niezawistej ontologii wyrazonej w
apodyktycznej strukturze $wiadomosci. Jest pozytywnym okre§leniem poznania.
Jego spetnienia mozna si¢ doszukiwaé tylko poprzez uchwycenie nieprzerwanego
przeptywu tresci $wiadomosci. Dlatego tez to, co przeszie w sferze obiektywizacji
naturalnej ma swoj wymiar jedynie w odniesieniu do przesztosci (przypomnienie).
Poznanie naturalne nigdy nie moze by¢ spelione korelacyjnym przeplywem
Swiadomosci, w ktorej podmiot ma do czynienia z otwartoscia protencji. To znaczy
przeplyw Swiadomosci wskazuje jednoznacznie na to, co ma nadej$¢. Mianowicie
przypomnienic ma swd] wymiar w przysztosci. Husserl w Wykiadach z
fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu pisze o tym nastepujaco: ,,Ponowne
przypomnienie nie jest oczekiwaniem, posiada ono jednak pewien skierowany ku
przysztosci (mianowicie ku przysztosci tego, co ponownie przypomniane) horyzont,
bedacy horyzontem uznanym w bycie. Horyzont ten, wraz z rozwojem
przypominanego ponownie procesu, otwiera si¢ coraz to na nowo i staje si¢ bardziej

9564

zywy, bogaty Widzimy wigc, ze to S$wiadomo$¢ ma dopiero pokazac

fundamentalna konstytucj¢, ktora odsloni podstawe poznania we wlasciwie

“E.Huss er l: Wyklady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu..., s. 79.
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skorelowanej ze soba retencji 1 protencji. Przypomnienie w swojej zawartosci sigga
do przesziosci, ustalajac tym samym $wiat jako ontologiczne struktury zycia
podmiotowosci. Jednakze skategoryzowane w ten sposob moga odzwierciedli¢
swiat tylko jako wymiar psychologiczny.

Okreslenie kategorialne rzeczywisto$¢ odniesienia do przedmiotu uzyskuje
tylko w zywym przeplywie §wiadomosci. W ten sposob konstytucja przedmiotu
potwierdza ontologig, gdzie istota jest wyrazona przezyta tre$cia. Stad do istoty
przedmiotu przynalezy otwarcie na wciaz si¢ dopelniajacy horyzont poznania.
Jakiekolwiek zamknigcie horyzontu mozliwosci dopetnienia doswiadczenia jest
wigc wyrazem natury podmiotu. Widzimy zatem, ze natura podmiotu jest
zasadniczo sprzeczna z naturg poznania. Owo zamknigcie si¢ podmiotu w formalnej
jednosci przedmiotowej sprawia wrazenie absolutnosci wiedzy. Albowiem na pozor
wydaje si¢, ze podmiot okreslit swiat a przez to go poznatl. Przedmiot poznania
znajduje tutaj odzwierciedlenie jedynie transcendentalne. To znaczy, nie moze by¢
potwierdzony doswiadczeniem, a tylko nierzeczywista idea. Wbrew pozorom,
efektem zamknigcia podmiotowego jest tylko jego skonczonos¢. W ten sposob nie
mozna stwierdzi¢ fundamentu poznania, ktorego wilasciwym atrybutem jest
nieskonczony przeptyw w §wiadomosci (wyrazajacy si¢ w nieskonczonej otwartosci
doswiadczenia na poznanie). To wilasnie Swiadomos¢ jako niepodzielna i
fundamentalna, bo jeszcze nic nie imputujaca doswiadczeniu, spelnia wiasciwe
poznanie przedmiotu. Inaczej méwiac, istotowo, §wiadomos¢ spetniajac podmiot
poznania jednoczesnie okresla jego przedmiot. Wiasnie przez wglad w horyzontalna
otwarto$¢ poznania przedmiot zostaje ujety adekwatnie. Podsumowujac, mozna
powiedzie¢, ze podmiot w autorefleksji si¢gga do tego, co w poznaniu niewatpliwe.
Co réwnoczesnie jest afirmacja istoty podmiotu. Wskutek czego podmiot osiaga
niezawisto$¢ przejawiajaca si¢ w nieskonczonosci poznania. Tym samym
nieskonczono$¢ staje si¢ udziatem skonczonej natury podmiotu. Wszystko to dzieje
si¢ jednakze bez odwolywania do bytéw transcendentnych, ktorych istnosci
swiadomos¢ nie moze potwierdzic.

,Kazde przezycie — powiada Husserl — posiada wlasna czasowosé

przezywana. Jesli mamy do czynienia z takim przezyciem $wiadomosci, w ktorym
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jako cogitatum pojawia si¢ [...] przedmiot istniejacy w obrgbie §wiata, to czas
obiektywny, ktory si¢ [przy tym] przejawia np.: czas [...] szeScianu musimy
odrézni¢ od wewngtrznego czasu [samego przejawiania si¢ (np.. czasu
spostrzegania szescianu). To przejawianie si¢ jest procesem ptynacym w swych
odcinkach i fazach czasowych [...], ktore ze swej strony sa zmieniajacymi si¢ w
sposob ciagly przejawami jednego i tego samego szescianu”®. Husserl uwydatnia
tu niezwykle istotne dla fenomenologicznych rozwazan zroznicowanie horyzontow,
zewngtrznego 1 wewnetrznego doswiadczenia. Jak widzieliSmy w powyzszym
cytacie, wzglad na czas przejawiania si¢ szescianu znajduje swoje potwierdzenie w
zewngtrznosci. Mianowicie w kojarzeniu §rodowiska — poprzez to, co pamigtamy z
tym, czego doswiadczamy w danym momencie. Refleksja fenomenologiczna
przestrzega nas jednak przed zbytnim zaufaniem do tak przejawiajacego si¢ Swiata.
Ograniczajac si¢ bowiem tylko do pojetego ekstrawertycznie spojrzenia na $wiat,
ufamy iz moze ono przynies¢ swoja kontynuacj¢. Tu pojawiaja si¢ trudnosci.
Albowiem podmiot zupetnie nie bierze pod uwagg, 1z kontynuacja wyrazona w ten
sposob okreslona jest sedymentacja zdarzenh w pamigci. Stad potwierdza ona
jedynie raz nakreslone azymuty poznania jako znajdujace wypelnienie w §wiecie
podmiotu. Konsekwencja tego jest fakt psychologizmu poznawczego. To znaczy
przedmiot poznania zostaje uznany przez podmiot jako psychologiczny korelat jego
wrazen. Inaczej mowiac, przedmiot znajduje swoje okreslenie w subiektywnosci,
nigdy natomiast nie jest i nie moze by¢ poznaniem obiektywnym. Dlatego tez, aby
doswiadczenie przedmiotéw mialo wymiar pelny, winno w swoim polu bra¢ pod
uwage rowniez, oprocz wymiaru podmiotowego — do ktorego ograniczone zostaje
doswiadczenie psychologiczne — rowniez nieskonczono$¢, wyrazajaca si¢ w
immanencji. To wlasnie wewngtrzna struktura §wiadomosci czasu ukaza¢ ma petnig
doswiadczenia. O tym mowi Husserl, gdy wspomina o odrdznieniu: z jednej strony
czasu przejawiajacego si¢ przedmiotu, z drugiej za$§ czasu jako samego przejawiania
si¢ — czasu immanentnego Wwyznaczonego wilasciwa struktura podmiotu.
Zaznaczona tym samym zostaje tutaj fundamentalna natura przezy¢ §wiadomosci.

Albowiem to wilasnie one w swojej efektywnosci maja decydowac o tym, co si¢

% 1d e m: Medytacje kartezjariskie. .., s. 60.
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zjawia i jaka jest tego czego$ istota. Swiat, ktory nas otacza zyskuje zatem swoj
wlasciwy wymiar obiektywnos$ci poprzez pokrycie si¢ tego, co przejawia si¢ w
horyzoncie zewngtrznym z tym, co potwierdzi¢ moze horyzont wewngtrzny.
Widzimy wigc, ze doswiadczenie spetnia kryteria obiektywnos$ci, co za tym idzie
Scistosci, tylko wtedy, gdy nie jest ograniczone w swoich wynikach do jednego
aspektu perspektywy psychologicznej. Pole jej realizacji moze da¢ jedynie pozor
prawdy. Natomiast wtasciwym fundamentem relacji podmiotu do przedmiotu,
ktorej wymierno$¢ oddawa¢ ma istota poznania, mozna odnalez¢ w $wiadomym
przeciwienstwie przedmiotu wzgledem podmiotu. Albowiem korelacja tego, co
zewngetrznie domniemane i tego co, wewngtrznie przezyte, spetni¢ moze wymiar
obiektywnosci tylko na zasadzie $wiadomosci ich przeciwienstwa.

Rozwazania fenomenologiczne sugeruja réwnoczesno$¢ uchwytywania
absolutnych dat wrazeniowych przeplywu immanencji 1 przedmiotu. Jego
spelnieniem  jest intencjonalny  promien  skierowany  ekstrawertycznie
(przedmiotowo). Jednakze widoczny jest tutaj problem, ktory szczego6lnie wychodzi
na jaw w analizach czasu. Mianowicie wydaje si¢ by¢ niemozliwa do utrzymania
teza Husserla, ze §wiadomos$¢ jest absolutna podstawa, ktora nulla re indiget ad
existendum. Analiza fenomenologiczna wymusza racze]j stwierdzenie, ze
swiadomo$¢ nie moze istnie¢ bez odrdznienia od konstytuujacego si¢ w niej
przedmiotu 1 czasu. Przyznaje to sam Husserl stwierdzajac, ze z koniecznoS$ci braku
stow dla opisania czego$§ nieczasowego, opisujemy to wedlug tego, co
ukonstytuowane. Ontyczne pierwszenstwo swiadomosci 1 jej nieczasowos¢ sklania
zatem do zewngtrznego usytuowania si¢ wzgledem immanencji. Dalsza za$
konsekwencja ma by¢ wzglad w czasowos$¢ tego, co si¢ pojawia. Dlatego trzeba si¢
zastanowi¢, by¢ moze przeformulowaé tez¢ mowiaca o autonomii $§wiadomosci 1
wyrazi¢ w sposOb nastepujacy: $wiadomos$¢ jest dostgpna tylko na kanwie

przejawiajacych sie w niej przedmiotow®®. Autor Wykladéw z fenomenologii

% Ppor. I. Czark o wsk i Filozofia czystej swiadomosci..., s. 168. Trzeba powiedzieé, ze ujmujac
swiadomo$¢ ontycznie jest ona niezawista od wszelkiego innego bytu realnego. W ten sposdb spelnia swoje
powolanie jako residuum, podstawa doswiadczenia, ktorej wypowiedzie¢ si¢ nie da. Epistemiczne
usytuowanie podmiotu wzgledem przedmiotu odnajduje ja jednak na podstawie dos§wiadczenia przedmiotow
i w ten sposob probuje ja wtornie okresli¢ jako zadang. Co sugeruje raczej, iz fenomenologia jest
poszukujaca w poznaniu metoda niz odnaleziona ontologia $wiadomosci.
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wewnetrznej Swiadomosci czasu mowi wprost: ,,[...] obiektywna czasowos¢
konstytuuje si¢ fenomenologicznie 1 tylko dzigki tej konstytucji obecna jest dla nas
zjawiskowos¢ jako pewna obiektywno$¢, badz moment obiektywnoS$ci, zatem
fenomenologiczna analiza czasu nie moze rozjasni¢ konstytucji czasu bez
uwzglednienia  konstytucji  obiektow czasowych”®’. Reasumujac mozemy
powiedzie¢, ze programowo fenomenologia postuluje ontologi¢ potwierdzona
czysta $wiadomos$cia. Metodologicznie jest jednak ograniczona podmiotowym
spojrzeniem naturalnie skierowanym na przedmiot. Wychodzac w swoich
badaniach od tego, co si¢ przejawia, musi rozpocza¢ swoje rozwazania na gruncie
przedmiotowym. Rezultatem jest ciaglos¢ doswiadczenia, o ktorej mowitem
wspominajac redukcje fenomenologiczng. Ona réwniez dokonywana jest wtornie,
to znaczy wzgledem $wiata ujgtego przedmiotowo. Immanentna $§wiadomos¢ w
apodyktycznej naturze do$§wiadczenia mozliwa jest wigc do osiagnigcia tylko na
mocy pewnego, przejawiajacego si¢ w dany sposob obiektu i tylko na gruncie w ten
sposOb przejawiajacej si¢ czasowosci. Tym samym ciagltos¢ doswiadczenia
fenomenologicznego, a tak samo redukcja fenomenologiczna, majaca udostepnic
nam ostateczny transcendentalny grunt poznania, jest operacja wtorna wobec tego,
co si¢ pojawia. Jednakze trzeba pamigtaé, ze odwotanie do przedmiotowosci nie
polega jedynie na analizie tego, co jest zawarte w podmiocie pojecia, lecz na
predykatywnym okresleniu §wiadomosci. Albowiem poznanie ma si¢ odnalezé w
doswiadczeniu egalitarnym. Stad przedmiot nie zostaje spelniony na zasadzie
orzecznika zawartego w formalnym atrybucie pojecia. Jego odzwierciedleniem jest

swiadomos$¢ podmiotu, ktorego zadaniem jest doprowadzi¢ go do pelni w poznaniu.

"E.Hus s e r l: Wyklady z fenomenologii wewnetrznej $wiadomosci czasu..., s. 35.
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2.4. Swiadomo$¢ jako grunt poznania transcendentalnego

2.4.1. Charakter aporii poznania bezposredniego w fenomenologii

Wymog fenomenologicznej redukceji nie pozwala Husserlowi opusci¢ wyspy
transcendentalnej $§wiadomosci. W konsekwencji poznany S$wiat jest sensem
ukonstytuowanym przez sfer¢ noetyczna. Tworca fenomenologii podkresla
wprawdzie role wrazen w zwiazku Swiadomosci ze $wiatem, ale jednoczesnie
zaznacza prymarne stanowisko $wiadomos$ci w poznaniu. Traktuje on wszelka
rzeczywisto$¢ jako ukonstytuowana w $wiecie ducha utozsamionym ze $wiatem
czyste] Swiadomosci. Dlatego tez przedmiotem badan fenomenologicznych nie
moze by¢ $wiat w znaczeniu klasycznym res, ale $wiat jako transcendentalny
korelat swiadomosci. Sama swiadomos¢ wydaje si¢ by¢, jak wynika z powyzszych
rozwazan, nie ograniczona do sfery egologicznej, od ktorej rozpoczynam prace
badawcza. Status konstytucji swiadomosci ma zasi¢g raczej nieograniczonosci. W
tym kontekscie Stanistaw Judycki pisze, ze gdyby redukcja fenomenologiczna nie
byta implicite redukcja do transcendentalnej intersubiektywnosci, Husserl
zmuszony bylby przyzna¢, i1z powstanie $wiata jako intersubiektywno —
obiektywnego fenomenu jest utluda. Natomiast konstytucja przedmiotu dokonuje si¢
w indywiduum, ktérym jest $wiadomo$é podmiotu przeprowadzajacego redukcje®.
Zatem ,,Ja” nie wycofuje si¢ ze §wiata, nie zrywa z nim wiazacych go powiazan. W
konstytucyjnej naturze swiadomosci podmiot jest wszech-otwarty (nieskonczony w
swoim otwarciu), co nie pozwala mu pomina¢ sfery intersubiektywnosci. Poznajacy
podmiot ma zatem zrobi¢ wszystko, aby przez jego indywidualne dziatanie,
doswiadczenie §wiata w ktérym zyje nie miato wymiaru psychologicznego. Chodzi
za$ oto, zeby kryteria wedlug ktérych $wiat bedzie poznawany byly kryteriami
obiektywnymi. Mianowicie zeby mialy status prawdy. Dlatego tez redukcjg
fenomenologiczna nalezy traktowaé jako odcigecie si¢ od partykularyzacji
doswiadczenia. Trzeba zrozumie¢ ja w $wietle tego, do czego zmierza jej

przeprowadzenie. To znaczy, redukcja fenomenologiczna ma udostepnic

%S. Judycki: Intersubiektywno$¢ i czas. Przyczynek do dyskusji nad péing faza pogladéw
Edmunda Husserla. Lublin 1990, s. 44.
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podmiotowi $§wiat w doswiadczeniu obiektywnym. Przeprowadzenie redukcji jest
ograniczone do ,,Ja”, do egologicznego zycia podmiotu, ktéry jednakze wskazuje na
intersubiektywny jej zakres. W tym sensie kazdy podmiot ma mozno$¢ przekonaé
si¢ o tym, czy przesady w ktorych zyje maja adekwatne podioze w sferze
epistemicznej, czy tez nie. Podmiot ma wigc ptynace z istoty prawo do dokonania
takiej redukcji, na tej samej zasadzie, ktéra daje kazdemu z nas mozliwos¢
poznawania. Wskutek czego §wiat w intuitywnym przezywaniu zyskuje miano
prawdziwego, a nie tylko domniemanego.

Nie chodzi o to, aby droga propagandy przekonac, iz §wiat w ktorym zyje 1
ktéry przezywam jest prawdziwszy od tego, w ktorym zyja inni. Tylko dlatego, ze
dyktowany jest moca istoty transcendentnej. Albowiem $wiat taki jest §wiatem
totalitarnym, despotycznym, ograniczonym do przesadéw, z ktérych wygrywaja te,
ktore maja silniejsza argumentacj¢. Chodzi natomiast o to, zeby podmiot odnalazi
prawdziwy $wiat, w ktorym ,,Ja” bedzie potwierdzone przezyciem, a nie tylko
forma. W rezultacie domniemany przedmiot odniesiony zostanie do odpowiadajace]
mu $wiadomosci przezywania, a nie potwierdzony jedynie w formie tautologii. Stad
poznanie nie jest czyms$, co mozna by komu$ narzuci¢. Kazdy speiniajac siebie
powinien spelnia¢ poznanie w sobie tylko wlasciwym sensie. Inaczej mdwiac,
podmiot nie moze pozna¢ przedmiotu przejmujac tylko jego formule. Przedmiot jest
poznany w momencie $wiadomego spetienia. Husserl mowi, ze podmiot jako
istota $wiadoma ma mozliwo$¢ odwotywac si¢ do poznania adekwatnego poprzez
to, co jej si¢ apodyktycznie narzuca. To wtasnie apodyktyczna natura Swiadomosci
stanowi o poznaniu jak 1 ja efektywnie wypetnia. Wszelako wigc, idealna
mozliwos¢ poznania obiektywnego zasadza si¢ na subiektywno$ci obcigzonej
faktyczno$cia. Istota poznania wywiklana jest z tego, co kazdorazowo dane.
Problem poznania tkwi w tym, czy faktycznos¢ domniemania zostanie
potwierdzona tym, co przezyte, czy bedzie gluichym odbiciem formy.
Podsumowujac podkreslmy, tylko przez subiektywno$¢ dany jest $wiat
obiektywny®. Dlatego nieskonczony wymiar fenomenologicznego do$wiadczenia

ma podstawe w skonczonej istocie podmiotu. Jesli podmiot ma by¢ autonomiczny,

 Ideen II1, s. 64.
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ustala Swiat jako nieskonczona mozliwos¢. Podmiot w autonomicznie swiadomym
zyciu ma zatem na wzgledzie to, iz jest podmiotem posrod innych podmiotow, jak
réwniez, ze Swiat jest polem nieskonczonego doswiadczenia.

Dopiero przez u$wiadomienie sobie nieskonczonej mozliwosci poznania
tkwiacej w niezawiste] od wszelkiego do$wiadczenia istocie skonczonos$ci
podmiotu mozna doszukiwa¢ si¢ jakiejkolwiek idei. W Kryzysie kultury
europejskiej i filozofii Husserl pisze: ,Nalezy wykaza¢ filozoficzna ideg
immanentna zawarta w historii Europy (duchowej Europy), albo — co jest tym
samym — jej immanentna teleologi¢, ktéra z punktu widzenia catej ludzkos$ci (der
universalen Menschheit tiberhaupt) uwidacznia si¢ jako wylonienie si¢ i poczatek
rozwoju nowej epoki ludzkos$ci, ktora chce 1 potrafi zy¢ jedynie w swobodnym
ksztattowaniu swego bytu (Dasein), swego historycznego zycia w oparciu (aus) o

»70 Dlatego idea racjonalizmu, jesli ma

1dee rozumu, o nieskonczone zadanie
realizowac istote podmiotu a tym samym poznanie, nie moze wychodzi¢ od czegos,
co jest wzgledem niego zewngtrzne. Poznanie swojego zrodta poszukuje wigc nie w
transcendencji, ale w tym, co istotowo przynalezy do podmiotu. Racjonalizm jesli
ma by¢ wypehiony trescia musi wychodzi¢ od §wiadomos$ci przezywania. Tylko
poprzez swiadomos¢ moze by¢ dana jakakolwiek nieskonczonos¢. To jednoczesnie
sprawia, ze idea odnajduje potwierdzenie swojej istnosci, wlasciwej egzystencii,
przez zjawianie si¢ w $wiadomosci. Wskutek czego, jedynie w §wiadomosci moze
si¢ spelni¢ idea (jest to intuicyjny wymiar obiektywnie przemawiajacego poznania
w subiektywnos$ci, ktora z racji przebiegu musi odmowi¢ sobie jakiejkolwiek
osobowosci’). Dlatego zabieg, ktory podmiotowi zapewnia poznanie adekwatne
(redukcja fenomenologiczna) jest dziataniem wolnosci. Podmiot poznajac
motywowany jest bowiem zjawiajacymi si¢ efektywnie tresciami $wiadomosci.
Wszelako transcendencja nie ma na niego zadnego wptywu. Stad nie chodzi tutaj o

przyjecie formuly skrajnosci prawda — falsz, ale o przezycie.

"Zob. 1. S 6 j k a: Heglizm w filozofii Husserla. ,Nowa Krytyka”. 1992, T. 3, s. 50. ,,Kazda wielka
filozofia jest nie tylko faktem historycznym, lecz nadto spetnia wielka, ba jedyna w swoim rodzaju funkcje
teleologiczng w rozwoju duchowego zycia ludzko$ci, wznoszac mianowicie na najwyzszy poziom zyciowe
doswiadczenie, wyksztalcenie, madro$¢ swego czasu” E. H u s s e r I: Filozofia jako nauka scista. Tham. W.
Galewicz Warszawa 1992, s. 62.

" Por. I. K e r n: Husserl und Kant. .., s. 264.
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Podmiot w ujeciu zZrédlowym ma spelnia¢ si¢ zatem na zasadzie
nieskonczonego przeptywu $wiadomosci. To sprawia, ze pole doswiadczenia
podmiotowego jest polem subiektywno$ci. W tym sensie poznanie jest zadane.
Mozna by nawet rzec: im dtuzej pozostaje w prawdzie tym bardziej ulega pozorowi.
Prawda jest bowiem zawarta w przeplywie §wiadomosci, ktorego uchwyci¢ nie
sposob. Pokazana tutaj ontologiczna podstawa relacji, podmiot — przedmiot,
wykazuje z jednej strony niemozliwo$¢ wiasciwego, ze zrodlowej prezentacji w
swiadomosci wywiktania. Tym samym nie ma mozliwosci komplementarnego
spehienia jej korelacyjnej natury. Z drugiej strony, przedmiot poznania jest dany
pierwotnie za sprawa ,,Ja empirycznego”, i tylko przez w ten sposéb prezentujacy
si¢ $wiat zostaje uchylona podstawa zrédtowo prezentujacej transcendentalnej
swiadomos$ci. Odbiorczo$¢ naturalna jest asumptem poznania. Pokazujac
aprioryczng naturg, podmiot afirmuje swoja istote jako odnajdujaca po drugiej
stronie przedmiot poznania. Zrazu, poznawcza korelacja jest spelniona w momencie
ujmowania fenomenalnego. Albowiem podmiot odnajduje siebie 1 przedmiot tylko
w $wiadomos$ci przezywania. Transcendentalna podstawa $wiadomos$ci zostaje
jednakze uznana nie przez autonomiczng struktur¢ fundujacych przezy¢, ale
poprzez $wiatowe ,.JJa empiryczne”. Z tego wynika, ze obiektywno$¢ poznania
moze by¢ odnaleziona tylko w nastawieniu naturalnym, ktore jest jedyna, mimo
swoje] pozornosci dostgpna prawda podmiotu. Rudymenty subiektywnos$ci
odnajduja podmiot jako przezywanie tego, co dane w efektywnym zyciu
swiadomosci. Stad podwazaja naturalnie nastawione ujgcie prawdy. Wiasciwa
eksplikacja poznania ma wigc przebiega¢, nie droga abstrakcyjnego zrdéznicowania
podmiotu 1 przedmiotu, ale w fenomenologicznej jednosci zycia. Dokonujacy
refleksji podmiot, ktory w fenomenologicznym wgladzie potwierdza siebie, ma
mozliwos¢ fundowac¢ poznanie autentyczne. Nie jest to naturalne ujgcie przedmiotu.
Stad, zadaniem podmiotu w poznaniu nie jest dokonywac apercepcji, ale wlasciwie
rozpoznawaé sytuacje. Mianowicie podmiot w refleksji ma uja¢ harmonig tego, co
domniemane 1 tego, co przezyte. Pominigcie ktoregokolwiek z tych elementow jest

wynikiem nieautentyczno$ci poznania.
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Widziana z klasycznej perspektywy aporia poznania, korelacji podmiotu 1
przedmiotu, pokazana jest tu jako realizujaca si¢ w absolutnym przeciwienstwie.
Podmiot poznania jako wyraz prawdy obiektywnej ma si¢ konstytuowaé w tak
wyeksplikowanym polu zadaniowym $wiadomosci. Zrodlowa prezentacja
swiadomosci jest z jednej strony czym$ najbardziej ,,moim” i stanowi o wszelkiej
podmiotowej ontologii; z drugiej strony, wbrew swojemu subiektywnemu
wydzwigkowi, a nawet przez niego ma by¢ czym$ obiektywnym. W tej sytuacji
punkt spigcia, relacyjnego potaczenia podmiotu i przedmiotu odnaleziony zostaje w
»swiadomym Ja”. Jest to wyraz specyficznej dla poznawania, niemoznoS$ci
odlaczenia czynnika stanowiacego o najwyzszej subiektywnosci od czynnika
podmiotowego, majacego by¢ spetnieniem obiektywnosci. Tym samym w
przezyciu $wiadomo$ci aporia poznania zostaje zniesiona. Mianowicie to, co
subiektywne 1 to, co obiektywne znajduje swoje spetnienie w swoim absolutnym
przeciwienstwie. Subiektywnos$¢ przez ciagle intencyjne zycie $wiadomosci w
zadanej prawdzie potwierdza autentyzm poznania. Obiektywnos$¢ speiniona za$
zostaje na zasadzie niespelnienia. Stad prawda 1 jej obiektywizacja jest wciaz
wyrazem aporii. Trzeba jednak pamigtac, ze jej oddzwigk 1 Swiadomos¢ widoczna
jest w tym, co przezywane. Dlatego tez w przezyciu $§wiadomosSci aporia zostaje
zniesiona.

Spetienie obiektywnosci jako prawdy zamknigtej w ramach ,,pojgcia” jest
pozorem, ktory moze si¢ utrzymac¢ tylko na zasadzie dogmatycznej propagandy
niesionej Slepa wiara w niczym nie potwierdzone domniemanie. Sytuacja
domniemania obrazuje witasciwy kontekst aporii poznania bezposredniego. W
przeciwienstwie do niej podmiotowa pierwotno$¢ zostaje wyrazona przez
najbardziej podstawowa 1 stanowiaca o wszelkiej ontologii strukturg¢ zréddtowo
prezentujacej si¢ $wiadomosci. Swiadomo$é tak, jak stanowi o zrédtowosci
poznania, jest prawda zasadnicza. Natomiast tak, jak stanowi ona o absolutnosci
podmiotu jest wymiarem skonczonego poznania.

Pierwotna sfera konstytucji (§wiadomos$€) ustala zatem form¢ podmiotu w
spelniajacej si¢ tresci przezywania. Zawsze bowiem jestem juz pewnym ,,Ja”, ale

tylko przez ,przezywanie” konkretnym podmiotem. Wszelako wrazenia
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przyporzadkowane zostaja bezwzglednie ,,mojej osobie”, Ja styszg, Ja czuj¢ dotyk,
Ja spostrzegam itp. Tak samo jednak jak te poszczegdlne czynnosci dokonuja si¢
jako przynalezne do natury podmiotu, tak réwniez analiza wyzej wymienionych
intuicji odnajduje pierwotniejsze ich zrédto anizeli podmiot. Zrédlo to wskazuje na
sfer¢ $wiadoma, sferg nie ukonstytuowana, do ktorej podmiot ma dostgp wbrew jej
naturze. W rezultacie refleksji — z punktu widzenia okreslonego przez Ja. Stad
wlasciwym atrybutem zycia §wiadomosci jest ,,Ja”. To ono jest §wiadome, 1 przez
mozliwos¢ dokonania refleksji ma rowniez wglad w fenomeny Zzrédtowosci.
Fenomenalnie zatem tym, co najbardziej pierwotne jest podmiot ,Ja”. Pole
doswiadczenia a priori wskazuje ,Ja” stojace wobec do$§wiadczanego obiektu.
Relacja podmiot — przedmiot jest, jak to juz wielokrotnie w tej pracy mowilem
relacja podstawowa, od ktorej jedyna mozliwa ucieczka jest abstrakcja; tworzenie
sztucznych formalizmow, ktorych zadaniem jest przezwycigzenie problemu
odlegloéci tego, co najbardziej skrajne. Swiadomo$¢, bedaca pierwotna
zrodlowos$cia poznania, jest przedmiotem pytania o poczatek z ktorego wszystko
bierze swoja konstytucje 1 dzigki czemu jest. Istota wskazuje, Ze jest, tym czym
musi z moca apodyktycznosci by¢.

Rozgraniczmy jeszcze. Jako czlowiek podmiot jest istota psychofizyczna.
Tak jak zmysty potwierdzaja przedmiotowa obecnos$¢ §wiata, tak ,.Ja” stanowi
rdzeh podmiotu poznania. Husserl pierwszenstwo nadaje sferze drugiej, to
swiadomo$¢ jako transcendentalna podmiotowos¢ ma by¢ fundamentem i
ostatecznym residuum, warunkiem sine qua non wszystkiego, co si¢ zjawia.
Zrodlowy przeptyw $wiadomosci utozsamionej z wlasciwa natura podmiotu
konstytuowa¢ ma przedmioty jako one same (rzeczy same w sobie). Jednakze
natura konstytucji poznania sprawia, ze wobec wciaz otwierajacych si¢ na nowe
przezy¢, podmiot staje si¢ dla siebie zagadka. Jedyne przez co jest wskazywany to
archetyp wtlasnej osoby. Istota §wiata a zarazem podmiotowo$¢ jest wigc wciaz
czym$ zadanym. Albowiem Swiadomos¢, tak jak stanowi o zrédtowoséci poznania,

. . 2 . .
niczego nie rozstrzyga''. Jednak pomimo tego, wraz z przedmiotowym

" Husserl pisze, iz przedmiot odczué wyznaczony jest przez swoja cielesno$é, ze wzgledu na
zmystowo$¢. Geneza poznania nie wskazuje jednak na zaden przedmiot materialny — materia jest jedynie
przedmiotem ujgcia jednoczacego przezycia $wiadomos$ci, dlatego otrzymuje status jedynie czego$
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odzwierciedleniem konstytucji, widoczne jest réwniez ,Ja”. Podmiot jest
fundamentem $wiata. Dlatego zawsze w konstytuowaniu struktur Swiatowosci
obecny jest podmiot ze swoim fenomenalnym znamieniem jednoznacznie
wskazujacym na Ja (nikt nie zaprzeczy temu, co czuj¢ kiedy juz to odczuwam).
Jednoczes$nie, jesli ma by¢ wyrazem poznania autentycznego, podmiot musi sam
zdecydowac o jego tresci. Czyli na pytanie ,,kim jest?”, ma odpowiedzie¢ spetniajac
swoja natur¢ w pierwotnym przeptywie swiadomosci. To ona ma potwierdzi¢, badz
zaprzeczy¢ temu za kogo podaje si¢ podmiot. Stad §wiadomo$¢ poprzez tresé
potwierdza podmiot i uwalnia go od despotyzmu niczym nie potwierdzonej mysli.
Od slepego formalizmu, ktéory moze si¢ tudzi¢ wprawdzie fantazja (gdzie relacja
podmiot — przedmiot zostaje sprowadzona do afirmacji podmiotu przez relacj¢
podmiot — podmiot), lecz w Zzadnym razie nie jest poznaniem autentycznym.
Dlatego $wiadomosciowe pole doswiadczenia nie potwierdza podmiotu ani
przedmiotu. Jedynie na zasadzie wciaz otwartego horyzontu dokonywania si¢ w
zrodlowej $wiadomosci potwierdzi¢ moze epistemologiczng nieadekwacjg
poznania. Tylko w ten spos6b moze by¢ pokazana adekwacja, a poprzez nia prawda

poznania jako nieosiagalna transcendencja moze uzyska¢ wymiar transcendentalny.

epifenomenalnego wobec zrodta, ktore samo dyktuje, co tak na prawdg si¢ pojawia wzgledem podmiotu. ,,So
erhidlt das Universum der Empfindungen (der sinnlichen Impressionen) eines jeden
Beziehung auf den Leib und seine eben dadurch als ,,Sinnesorgane” charakterisierten Teile und wird selbst zu
etwas Leiblichem, aber nicht Materiellem”. Ideen I, s. 6.
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3. Poglady Husserla w Erste Philosophie

3.1. Zmiana stanowiska

W rozdziale drugim zaprezentowatem poglady Edmunda Husserla z
wczesnego okresu rozwoju jego filozofii, to znaczy, gdy programowo uprawiatl ja
jako ,nauke¢ S$cista”. Jego zdaniem filozofia w metodycznym zabiegu redukc;ji
fenomenologicznej miata odstania¢ rzeczywistos$¢ taka, jaka ona jest. Uzyskana w
ten sposOb wiedza charakteryzowac si¢ miata przedmiotowa waznoscia. To znaczy
w zredukowanej §wiadomosci $wiat miat si¢ ukazywa¢ w bezposredniosci i petni
jako adekwacja odpowiadajaca apodyktycznej zawartosci sensu podmiotowego.
Ujmujac filozofi¢ jako nauke $cista, Husserl nie rozroznial dychotomii migdzy
apriorycznymi formami naukowymi a apriorycznymi formami ujgcia naocznie
przezytego S$wiata. Oznaczal natomiast te dwa formaty odstaniajace si¢ w
oczyszczone] $wiadomosci jako jednako pochodzace =z transcendentalne;
subiektywnos$ci. Rezultatem takiego ujecia jest fakt, ze przedmioty nauki znajduja
swoOj wlasciwy wymiar jako odzwierciedlenie przezy¢ $wiadomos$ci. Dopiero w
drugiej potowie lat dwudziestych, pod wptywem Heinricha Rickerta 1 jego uczniow,
Husserl zmienia swoje dotychczasowe stanowisko dotyczace natura formaliter
spectata nauk 1 uwaza, ze nie sa one prostym analitycznym odstonigciem
przedteoretycznego doswiadczenia formy $wiata, ale ze prowadza do uje¢ nowych
momentéw formalnych'. Husserl od tego momentu nie identyfikuje formalnych
struktur nauk z ontologia Swiata do§wiadczanego. Mianowicie kategorie wiedzy sa
przez niego poréwnywane z Kantowskimi kategoriami przyrodoznawczymi.

Autor rozprawy Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die
transzendentale Phdnomenologie pisze w ten sposob: ,Kontrast migdzy
subiektywno$cia $wiata zycia codziennego (Lebenswelt) a »obiektywnym,
yprawdziwym« S$wiatem, polega na tym, Ze ostateczna teoretyczno — logiczna
struktura substancjalna (Substruktion), [...] zasadniczo nie daje si¢ doswiadczy¢ w

swoim wilasnym bycie, podczas gdy podmiot codzienno$ci odznacza si¢ we

"Por. I. K e r n: Husserl und Kant. Eine Untersuchung iiber Husserls Verhdltnis zu Kant und zum
Neukantianismus. Den Haag 1964, s. 412-413.
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wszystkim i kazdym mozliwoscia rzeczywistego doswiadczenia™?. Wida¢ wigc, ze
to, co w Ideach I zwykle znajdowato potwierdzenie w przebiegu §wiadomosci jako
przedmiot, tu z zasady jest niedo$wiadczalne. Doswiadczy¢ mozemy tylko tego, co
dostepne w faktycznej codziennej $wiadomosci. Tylko przez jej hipostazowanie
przedmiot moze mie¢ znaczenie obiektywne. Tym samym przestrzen geometryczna
nie uzyskuje obiektywnego statusu w odniesieniu do wyzszego stopnia
swiadomosci, ale odnajduje swoje spelnienie na gruncie oczywistosci zycia
codziennego, to jest w fizycznych ksztattach®. Stad jako obiektywna struktura
prawdy ,Scista nauka” jest niedo$§wiadczalna, nie zaklada bowiem w swoim
poczatku zadnych ustalen dotyczacych $wiata. ,Poczatek ma wigc by¢
niczym —niczym $wiatowym. [..] Podmiotowo§¢ jest naturalnie

. e . . . .. 4
kazdorazowo dana w $§wiecie [...] jako juz istniejaca””.

3.1.1. Niemoznos¢ uwierzytelnienia nauki Scislej przez zredukowang

sSwiadomos¢

3.1.1.1. Perspektywa Swiata zycia codziennego (Lebenswelt)

Czyniac podstawa doswiadczenia $wiat Zycia codziennego (Lebenswelt),
Husserl pokazuje niewystarczalno$¢ zredukowanej §wiadomosci do ugruntowania
poznania jako nauki Scistej. W zredukowanej $wiadomosci egzystencja
przedmiotéw nie jest bowiem okreslona co do wlasnego statusu bycia. Egzystencja
przedmiotu zawiera si¢ w noemacie, ktory zostaje okreslony w przebiegu

swiadomosci. Stad egzystencja przedmiotéw zalezna jest od noezy, a co za tym

2 Der Kontrast zwischen dem Subjektiven der Lebenswelt und der »objektiven«, der »wahren« Welt
liegt nun darin, daB die letztere eine theoretisch — logische Substriktion ist, [...] prinzipiell in seinem eigenen
Selbstsein nicht Erfahrbaren, wéihrend das lebensweltlich Subjektive in allem und jedem eben durch seine
wirkliche Erfahrbarkeit ausgezeichnet ist”. E. Hu s s e r 1: Die Krisis der europdischen Wissenschaften und
die transzendentale Phdnomenologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie. Hrsg. von W.
Biemel Den Haag 1962, s. 130.

3 Por. ibidem, s. 132.

*Der Anfang miBlite also nichts sein — nichts Weltliches.[...]
Natiirlichdas Subiektive selbst in dem Welt sich jeweils schon [...] als seiend vorgibt”. E.
Husserl: Erste Philosophie. Zweiter Teil. Theorie der phdnomenologischen Reduktion. Hrsg. von R.
B o ¢ h m. Den Haag 1959, s. 473 [dalej cytowane jako EP I1].
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1dzie podlega relatywizacji. Dlatego tez na gruncie czystej Swiadomosci kryterium
charakteryzujace noemat 1 odréznienie go od §wiadomosci oraz od statusu postawy
naturalnej nie moze byé zrealizowane®. Widzimy zatem, Zze przedmiot realny w
Ideach wprawdzie odzyskat swa jedno$¢ w noemacie, ale nie odzyskal wlasciwego
mu — przynajmniej w mysl pogladow potocznych — sposobu istnienia. To znaczy
nie odzyskat istnienia niezaleznego od przezy¢ swiadomych. Inaczej mowiac:
Drzewo ukazujace si¢ w mnogos$ci przejawdéw — jako to, co noetyczne, poprzez
spostrzezenie — jest dziedzina konstytuujacych si¢ mnogosci 1 nigdy nie bedzie
dziedzing jednosci tego, co noematyczne®. Stad widocznym jest fakt, zZe
obiektywnos$¢ przyrody zostaje zrelatywizowana, odniesiona do opisu konstytucji i
uznana za wynik apercepcji uprzedmiotowiajacej. Wszelako obiektywnos$¢
przedmiotowa jest tworem domniemanym. Odniesienie do rzeczywistosci uzyskuje
ona jedynie na zasadzie danych wrazeniowych’. Przy czym same daty wrazeniowe
nie moga spehi¢ wiedzy przedmiotowe;.

W kontekscie powyzszych rozwazan Husserl stwierdza niewystarczalnos¢
stanowiska poznania okreslonego przez residuum $wiadomosci do osiagnigcia
prawdy transcendentalnej. W rozwazaniach teoretycznych kieruje si¢ ono bowiem
na $Swiadomos$¢ ograniczona wlasng istota, pozostawiajac byt realny poza polem
zainteresowania. Tym samym rozwazania takie zaprzeczaja mozliwos$ci osiagnigcia
przedmiotu poznania. Dopoki nie odstapi si¢ od szczegdlnego uswiadomienia sensu
1 glebszego rozjasnienia pojecia czystej Swiadomosci jako nadajacej wszelkie
przedmiotowe prawo, oczywisto§¢ ujmujacej siebie $wiadomosci jak 1
ugruntowanie filozofii transcendentalnej zostana zapoznane. Konieczne jest wigc
rozszerzenie perspektywy transcendentalnej, ktoéra osiagajac status prawdy

filozoficznej nie moze ogranicza¢ si¢ do prostych dat zredukowanej §wiadomosci .

> Husserl mochte bei solchen AuBerungen, die wie das transzendentalphinomenologische Sakrieleg
eines Riickfalls in die natiirliche Einstellung anmuten, bestenfalls daran gedacht haben, daB mit der
noematischen Einheit des Gegenstadsphdnomens die Wirklichkeit des Gegenstandes in der Tat noch nicht
gesichert ist. Ersichtlich bedarf es dazu noch eines Kriteriums, nach dem, und zwar am Noema selbst, sich
ausmachen 146t, ob es Noema eines wirklichen, wahrhaft existierenden Gegenstandes ist oder nicht.” E.
S tr 6 k e r: Husserls transzendentale phdnomenologie. Frankfurt am Main 1988, s. 112.

SPor. A.P 6 ttaw sk i: Swiat, spostrzezenie, swiadomosé. Fenomenologiczna teoria Swiadomosci a
realizm. Warszawa 1973, s. 260-261.

" Por. ibidem, s. 304.

SPor. E. Husserl: Erste Philosophie. Erster Teil: Kritische Ideengeschichte. Hrsg. von R.
B o ¢ h m. Den Haag 1956, s. 255 [dalej cytowane jako EP I].
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Zmiana perspektywy rozwazan jest widoczna w Erste Philosophie. Husserl
odchodzi od zamystu wczesnej fenomenologii, ktorej wiasciwym przedmiotem
wiedzy byly fenomeny zjawiajace si¢ w immanencji $wiadomosci. Swiadomo$é nie
jest tu pojeta jako nulla re indiget ad existendum, ale jest §Swiadomoscia faktyczna,
ktora pojmuje $wiat wtasnie jako uniwersum faktow. Fakt jednak nie jest rozumiany
przez swiadomos¢ jako jej empirystyczne przeciwienstwo, lecz stanowi uznany
przez nia na zasadzie transcendentalnego doswiadczenia atrybut §wiata.
Uniwersalna podstawa doswiadczenia jest $wiadomos$¢ codziennosci —
intersubiektywna immanencja transcendentalna — ktora ,,w sobie” ustanawia
fenomeny jako fakty w ktérych konstytuuje si¢ $wiat. Widzimy wige, ze w
perspektywie rozwazan zawartych w Erste Philosophie Husserl traktuje $wiat jako
domeng podmiotu transcendentalnego. Podmiot ma §wiat naprzeciwko siebie na
zasadzie kazdorazowego odnoszenia si¢ do niego 1 uznania wszystkiego, co w nim
obecne. W rezultacie relacja podmiot—przedmiot jest ontycznie wyznaczona
transcendentalng natura $wiata 1 podmiotu. Stad ,,Ujete uniwersum wszelkiej
transcendentalnej faktycznosci jest konkretem™’, w konkretnej $wiadomosci ujetym
przedmiotem. Tym samym zasada transcendentalnego okreslenia §wiata sprawia, ze
podmiot stanowi integralng cze$é zycia w nim. Swiadomosé nie jest ograniczona w
redukcji fenomenologicznej. Zadaniem $wiadomosci jest przyglada¢ si¢ wszelkim
oznakom $wiadomego zycia, ktore z natury jest struktura intersubiektywna. Stad
badanie 1 analiza natury w $cistym sensie nauki jest dopiero zadana. W §wiecie
codzienno$ci musimy si¢ ograniczy¢ do natury wyrazonej przypadkiem. Dlatego
swiadomosci nie chodzi o prawo, ktére ma wyraza¢ absolutnie $cista nauke, ale o

. - e 10
okreslony w do$wiadczeniu §wiat .

° Konkret genommen, ist es also Universum aller transzendentalen Faktizitit.” EP I, s. 257.
" Por. EP I, s. 392.
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3.2. Transcendentalny obraz sytuacji podmiotu Swiadomosci w Swiecie

3.2.1. Idealny charakter Swiadomosci zycia w Swiecie

Widzimy, ze absolutne uzasadnienie prawa naukowego, zmierzajace do
ugruntowania nauki S$cistej, dokonuje si¢ w dwoch fazach. Pierwsza faza jest
dowodzenie zatozen, ktore maja w przednaukowym doswiadczeniu zycia znaczenie
utrzymania S$wiata dla nauk pozytywnych. Druga faz¢ stanowi zadanie
uwierzytelnienia tychze zatozen. Stad $wiat Zzycia 1 uzasadniajaca grunt
doswiadczenia i bytu Scisla nauka sa ze soba metodycznie zwiazane. Autor Erste
Philosophie méwi wprost: ,,Przed wszelkim poznaniem nauki pozytywnej
konieczne jest poznanie czystej (transcendentalnej) subiektywnosci”''. Dlatego tez
pierwszym etapem refleksji ma by¢ ujecie transcendentalnej sfery zycia.
Relacjonujac fakt $§wiadomosci zycia codziennego mozemy powiedzie¢: Dopdki
trwamy w S$wiecie 1 nauce naturalnego nastawienia, nie jesteSmy zdolni do
uswiadomienia sobie transcendentalnej sytuacji podmiotu w $wiecie. Wtedy kazda
mozliwo$¢ doswiadczenia bytu 1 kazda nauka jest odzwierciedleniem pojgciowym.
Dopiero postawienie pytania o §wiat przenosi cig¢zar rozwazan z oczywistosci
naturalnego nastawienia na §wiadomo$¢. Nastawiony naturalnie podmiot pojmuje
rzeczywistos¢ jako niewatpliwy grunt doswiadczenia naukowego. ,,Teraz jednak, w
odwrdceniu naturalnie nastawionej mys$li, mamy wprost zamiast $wiata, tylko
wjego« $wiadomo$¢”'?. Swiat w takiej refleksji przestaje by¢ $wiatem
okreslen ,,w sobie”, zyskuje natomiast wymiar transcendentalny. Swiat odniesiony
do subiektywnej mozliwo$ci poznania staje si¢ niesionym przez przeplyw
swiadomosci sensem. Transcendentalna perspektywa spojrzenia ujmuje wigc
»Kazdorazowo pomys$lany [§wiat — M. F.], jako $wiat i to, co jest domniemane,

poznany i mozliwy do poznania, tak jak jest poznany i jak daje sie poznawaé”'.

"' Vor aller Erkenntnis positiver Wissenschaft liegt notwendig die Erkenntnis der reinen
(transzendentalen) Subiektivitdt.” EP I, s. 476.

12 »Nun aber, in der Umwendung der natiirlichen Denkungsart, haben wir statt der Welt schlechthin
nur dasBewuBltsein von »der Welt«.” EP1,s.271.

3 Es ist die jeweils vermeinte, als die und so wie si¢ vermeinte ist, die jeweils erkannte und
erkennbare, als wie sie eben erkannte und erkennbare ist.” EP I, s. 272.
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Jednoczesnie pokazuje wypehliony sens wiedzy jak 1 jego niewypelienie w
domniemaniu. Wszystko co si¢ odbywa 1 ma znaczenie dla podmiotu zycia wraz z
wszystkim tym, co si¢ pokazuje w takim dzialaniu, dopomina si¢ takiego
uwierzytelniajacego studium. ,,JJa codzienno$ci” w rozwazaniu siebie staje wobec
konieczno$ci oczyszczenia przez transcendentalna redukcje, ktéra ma ukazac
faktyczna sytuacje przezywania. Ukazane w ten sposob ,,Ja” transcendentalne, we
wgladzie w przezywany $wiat poznania, uprzytamnia sobie, iz si¢ga o wiele dalej
niz moze by¢ mu dane w konkretnym przypadku. Efektem jest wigc odstonigcie
refleksyjnej natury podmiotu, ktéra okresla to, co jest mu dane oraz to, co stanowi
jego istotowe zadanie. Zadanie to w naturalnie nastawionym zyciu jawi si¢
podmiotowi jako co$ gotowego 1 znanego. ,,Ja” transcendentalne okre§la natomiast
stan faktyczny podmiotu, podkreslajac, ze rezultat wskazany takim zadaniem jest

tylko aproksymacja ujetej w idei uniwersalnej filozofii'*.

3. 2. 2. Poznanie jako transcendentalny problemat podmiotu

Zadaniem filozofii transcendentalnej jest wiec wskazywanie na zaistniata
sytuacj¢ poznania. Filozofia transcendentalna odstania¢ ma réznice, jaka zachodzi
migdzy catkowitym zaufaniem do obiektow, ujetych w bycie ,,w—sobie” 1 ,,dla—
siebie”, a poznaniem tychze obiektéw za sprawa zrédtowosci 1 prawowitego sensu
spelnianego w poznajacej Swiadomosci. Tym samym podmiot w takiej refleksji
uswiadamia sobie, ze urzeczywistnione przedmioty naszej wiedzy nie sa poznane,
ale wlasnie jako jeszcze nie poznane z gory przynaleza do otwartego horyzontu
tego, co pomyslane. To sktania do poznania, ktére ma sukcesywnie realizowac ideg,
pomigdzy niedoskonatym poznaniem z rdznego rodzaju modusami pustych intencji
1 spelnionego naocznie ujecia a idealnie doskonalym poznaniem. Jednakze ideat ten
dla podmiotu poznania jest niedostgpny. Obserwujemy podwdjno$¢ stanowiska
poznania: z jednej strony sytuacja zycia codziennego bezwzglednie rysuje Swiat 1 w

nim wystegpujace przedmioty, z drugiej za$ transcendentalna refleksja bierze pod

Y Por. EP I, s. 477.
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uwage wzglednos¢ 1 zaleznos¢ tegoz Swiata wobec podmiotu poznania. Mozemy
zatem powiedzie¢, ze podmiot fenomenologiczny, bedac gruntem doswiadczenia
transcendentalnego, uznaje odniesienia $wiadomos$ci zycia do $wiata 1 jego
obiektow jako cele poznania i1 logicznego doswiadczenia. Przy czym poddajac
poznanie refleksji, podmiot rozwaza je problemowo, jako ,,fenomeny”. Tymczasem
nierefleksyjne zycie codzienne ujmuje rzeczywisto$¢ jako ,,sama w sobie”. To
znaczy podmiot charakteryzuje si¢ psychofizyczna konotacja, cato$¢ bytu natomiast
jawi si¢ jako przyktad intersubiektywnej akceptacji wspodlnoty ludzkiej. Co
znamienne, zaréwno dla Husserla jak 1 Descartes’a, ego, ,,Ja transcendentalne” o
ktore tutaj chodzi nie jest w zadnym wypadku psychofizycznym realnym Ja
ludzkosci®. Swiat oraz mozliwe §wiaty nie moga zaistnie¢ nigdzie indziej, jak tylko
w poznajacych podmiotach. Za sprawa takiego zwrotu §wiat staje si¢ wielkoscia
swiadomosci zycia 1 istotnych jego mozliwosci. Podmiot swiadomosci zadaje sobie
tym samym istotowe pytanie o $wiat. W efekcie uswiadamia sobie faktyczna
sytuacj¢ zycia. To znaczy, ze Swiat w ktorym zyjemy jako intersubiektywna

wspolnota jest tylko idea, ktora znajduje wyraz poza mozliwo$ciami poznania.

3.2.3. Problem redukcji fenomenologicznej

Us$wiadamiajac sobie prawde poznania, mianowicie, ze $wiat w ktorym
zyjemy, jest idea bez speinienia w swiadomosci, musimy wiedzie¢ o tym, iz £émoyn
odstaniajaca najgigbsze 1 najdalsze zrozumienie struktur podmiotowosci jest
rowniez tylko zadana struktura poznania. Tym samym postgpowanie
fenomenologiczne wcale nie dostarcza metody redukcji, ale wciaz na nowo ja
zadaje. Wstgpne rozwazania krytyczne maja odstoni¢ uptywajacy w ciaglosci
doswiadczenia $wiat, a wraz z nim ciaglo$¢ ustanowienia bytu istniejacego §wiata.
Pierwsza faza badania jest eksplikacja wszystkiego, co ze soba niesie bogactwo
ogotu naturalnego doswiadczenia 1 uniwersum odnoszacych si¢ do niego znaczen.

Styl takiego do§wiadczania odstania¢ ma naturalnie uzasadniong antycypacjg, ktora

5 Por. EP I, s.278.

100



faczy znaczenia majace swoj wydzwigk w przysztosci z tymi, ktore mialy swoje
miejsce w przesztosci. Analiza naturalnego doswiadczenia, ma zatem utwierdzac,
ze radykalne uwyraznienie i rozjasniajace u§wiadomienie o ktore tutaj chodzi, jest
niczym innym jak dojrzewaniem metody fenomenologicznej émoyy'®. Mozna sig
wigce zapyta¢: Co ma kierowa¢ podmiot ku metodzie redukeji transcendentalnej w
pierwszym jego odruchu? Co ma utwierdza¢ o tym, ze mozliwo$¢ ukazujacej si¢ w
takiej redukcji podmiotowosci nie jest pustym omowieniem ,,ego cogito”? Husserl
twierdzi, iz grunt fenomenologicznego przedsigwzigcia jest konkretnie dany w
zyciu kazdego podmiotu. ,,[...] [doswiadczenie fenomenologiczne — M.F.] jawi si¢
konkretnie jako zycie na przeciwko konkretnego podmiotu i w istocie jako
nieskonczone zycie transcendentalne. Kiedy je ograniczamy do bezposrednio$ci
transcendentalnego samodoswiadczenia wlasnego zycia, z jednej strony jest ono
scentrowane w ego, »Ja« transcendentalnym, z drugiej pociaga za soba wglad w
wieloraka intencjonalng obiektywno$¢ jako intencjonalna jedno$¢ réznorodnosci
modi $wiadomosci”!’. Tym samym, przez rezygnacje z naturalnego do$wiadczenia
oraz ustanie naturalnego oddzialywania ludzko$ci, odstania si¢ pole
nieskonczonego doswiadczenia transcendentalnego. Ustanawiam siebie na nowo —
jako filozof poszukujacy poczatku — co jednoczesnie umozliwia otwarcie si¢ na
nowe doswiadczenie. Ten radykalizm poczatku otworzy¢ ma nieskonczone pole
doswiadczenia transcendentalnej podmiotowosci. Ogot znaczenia 1 bytu w
oczywistosci takiego spojrzenia zostaje otwarty na nieskonczonos$¢. W ten sposob
autentycznie ustanowiona transcendentalna podmiotowo$¢ pozostaje wcigz otwarta,
nie ograniczcong w zaden sposéb do dyktatu doswiadczenia naturalnego.
Reasumujac mozemy powiedzie¢, ze postgpowanie zmierzajace do odslonigcia
transcendentalnego spojrzenia na doswiadczenie ukaza¢ ma nieskonczono$¢
faktycznego stanu rzeczy. Autor Erste Philosphie komentujac ograniczono$¢

doswiadczenia  naturalnego mowi: »,Catos¢ bytu Swiata

"Por. EP 11, 5. 164-165.

7 [...] er tritt alsbald konkret und in seiner Wesenseigenheit als unendliches transzendentales
L eben engegen, als ein Leben, das wenn wir uns auf das unmittelbarer transzendentaler Selbsterfahrung
erfafibare eigene Leben beschrinken, einerseits die Zentrierung im ego, dem transzendentalen »Ich, in sich
tragt, und anderseits die Bezichung auf vielartige intentionale Objektivititen, jede eine intentionale Einheit
mannigfaltiger BewuBtsein.” EP I, s. 166.
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dzieciecego nie jest absolutna catos$cia bytu”"™ Kazdemu
poznajacemu podmiotowi pozostaje wigc uswiadomi¢ sobie wilasna sytuacje
ontyczng. Mianowicie, iz w swojej intelektualnej skonczonosci podmiot
ograniczony jest do $wiata niesionego przez domniemana ciaglo$¢ doswiadczenia
naturalnego. Jednoczes$nie ma to oznaczaé, ze wciaz sytuuje si¢ na przeciwko
nieskonczonosci.

Wysuwana z inicjatywy podmiotu mozliwos¢ dokonania redukcji
fenomenologicznej okreslona jest przez naturg refleksji transcendentalnej. Refleksja
poucza, ze czysta swiadomos¢ jako residuum bytu jest niemozliwa do osiagnigcia.
Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, ze nie zwalnia to poznajacego podmiotu od prob jej
przeprowadzenia. Proby takie maja bowiem na celu u§wiadomienie podmiotu w
sytuacji faktycznej. Postgpowanie takie jest jednoznaczne z tym, ktéore ma mnie
ustanowi¢ jako transcendentalnego widza 1 umozliwi¢ bezposrednie 1 zrodiowe
ogladanie jakiejkolwiek prawdy i prawdy w sobie. Fenomenologia jest wigc metoda
kazdorazowo wyznaczona przez ide¢ najlepszego poznania, ktére okreslic ma
sytuacje faktyczna'’.

Kazdemu filozoficznemu poznaniu przy$Swieca utworzona na gruncie
refleksji idea prawdy. Idea taka ma tym samym wskazywac¢ na obszar wolnego od
sprzecznos$ci sensownego zycia, czy tez w postgpowaniu logicznym potwierdzaé
jego konsekwencj¢. Baumgartner relacjonujac fakt istnienia wiedzy skonczonej
moéwi w sposob nastepujacy, ,,Wszelka wiedza ma podstawe w dazeniu, ktére
moment absolutny i1 nieuwarunkowany, obecny w kazdym akcie realizacji wiedzy
(in jedem Wissensvolzug), wytwarza dla swego samourzeczywistnienia. [...] Stad
tez wszelka wiedza wprzggnigta jest w refleksyjny proces rozwijania sig
polaryzujacej gry migdzy idea absolutu jako praktycznie nieuwarunkowana idea a
teoretycznie ograniczonymi, okreslonymi przez negacjg, skonczonymi momentami

5520

wiedzy Réwniez  redukcja  fenomenologiczna, odstaniajaca  korelacje

podmiotowo—przedmiotowa, bierze pod uwage formg¢ rozwijajacych sig

8 Das Seinsall des Weltkindes ist nicht das Seinsall” EPII s.
166.

" Por. EP II, 5. 167

*H-M. Baumgartner: Rozum skorczony. Ku rozumieniu filozofii przez siebie samq. Tum.
AM.Kaniowski Warszawa 1996, s. 137.
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argumentacji wiedzy, ktorych ostatecznym wyrazem jest przez nig wskazana idea.
Idea jest punktem, ktéry przez swoja kulminacje nie bedzie pytal o to, czy
poznajemy i co mozemy poznawac. W to, ze podmiot poznaje nikt nie watpi. Idea
ma natomiast rzuci¢ petni¢ Swiatta na wyrazajace si¢ we wszystkich mozliwosciach
,jak” tego poznania. Jednakze negatywny ruch refleksji filozoficznej, ktéry ma
kierowa¢ podmiot ku idei prawdy, gdzie wszystkie aspekty poznania, w swoim
»Jak” sa wyrazone 1 uciele$nione, jest w istocie dystansowaniem si¢ od wszelkich
zalozen zycia codziennego. W rezultacie podmiot ma sobie uswiadomié, ze punkt
wyjscia postegpowania filozoficznego nie pokrywa si¢ z efektem koncowym. Przy
czym zasadno$¢ idei prawdy absolutnego poznania ma znaczenie tylko jako skrajny
argument dazenia do zdobycia wiedzy. Wlasnie ta istotowa che¢ zdobycia wiedzy
okresla ide¢ w niedopetlieniu. W perspektywie takiej redukcja fenomenologiczna
jest ostatecznym gruntem poznania wobec ktorego wiedza nie ma zadnych
tajemnic. Nie moze by¢ tez tutaj mowy o jakichkolwiek momentach domniemania.
Albowiem wszystkie aspekty poznania przyporzadkowane sa przedmiotom i
momentom przedmiotowym zgodnie z idealnie wyrazona korelacja: ,,w prezentacji
widzimy, ze przedmiot konstytuuje si¢ w poznaniu, ze nalezy
rozrozni¢ tyle podstawowych postaci przedmiotowosci, ile jest podstawowych
postaci prezentujacych aktow poznawczych oraz grup 1 powiazanych struktur aktow
poznawczych”*!. Zgodnie z refleksyjnym oddalaniem si¢ od codziennego zatozenia
Swiata zycia zdajemy sobie sprawg z tego, ,,ze problem radykalny musi
odnosi¢ si¢ do stosunku migdzy poznaniem a przedmiotem,
lecz w sensie zreduk owanym, zgodnie z ktérym nie mowi si¢ 0 poznaniu
ludzkim lecz o poznaniu w ogole, pozbawionym wszelkiego egzystencjalnego
wspotuznajacego odniesienia juz to do empirycznego Ja, juz to do $wiata
realnego”*. Widzimy wigc, iz wyznaczona fenomenologiczna redukcja idea wiedzy
absolutnej okreslona jest jako najwigksza odlegtos¢ od tego, co filozoficzna
refleksja uznaje na poczatku. Tak, jak uznanie wiedzy absolutnej odnosi si¢ do idei
zadanej w ciagtosci refleksyjnego dazenia, tak samo i1 odpowiednio do niej

skorelowany jest stan Swiadomosci. Stad wynika, ze przedmiot wiedzy ustanowiony

'E.Huss e r I: Idea fenomenologii. Pie¢ wykladéw. Thum. J. S i d o r e k. Warszawa 1990, s. 89.
* Ibidem, s. 90.
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w absolutnym sensie idei jest niemozliwy do osiagnig¢cia. Potwierdzajaca go
swiadomos¢ pozostaje wciaz zadana w refleksji idea. Wszelako refleksyjna natura
swiadomosci nie zwalnia nas od tego, zeby$Smy jako podmioty wiedzy podazali w
tym kierunku, a nawet istotowo zaswiadcza o konieczno$ci postgpowania w ten
sposob. Dlatego przez redukcje nie poswiadczonych $wiadomoscia przed-sadow,
fenomenologia jedynie ustala metode pracy badawczej, ktérej zadaniem nie jest
okreslenie przedmiotu w jego absolutyzacji. Zadaniem jej jest natomiast
problematyzacja relacyjnego stanowiska podmiotu wzgledem przedmiotu, to znaczy
ukazywanie transcendentalnej struktury $wiadomosci. Stad pokazuje, iz z jednej
strony $wiadomos$¢ odnosi swoja wiedzg do idei w ktdrej poznanie pokrywa si¢ z
przedmiotem, z drugiej za$ wskazuje na fakt w intuicji spetnionej nieskonczonosci
transcendowania granic wiedzy. Tym samym fenomenologia podkreslajac
autorefleksyjna natur¢ podmiotu okresla istot¢ filozofii jako wewnetrzny ruch
$wiadomosci®.

Husserl we wczesniejszych pracach uwazal, iz ,,egologia” (to znaczy opis
czystego ego), jest mozliwa tylko po przeprowadzeniu redukcji. Redukcja, jak juz o
tym wspominaliSmy w poprzednim rozdziale, miataby zaktada¢ zawieszenie tezy o
realnym istnieniu tego, co si¢ pojawia w §wiadomych przezyciach, a tym samym
uniemozliwialaby kontakt ze $wiatem realnym. W ten sposob centrum i zrodto
aktow swiadomych, czyste Ja, pozostaje w relacji tylko do pola $wiadomosci, a
jedynie wtornie do realnego $wiata. Stad zasadnie mozna byto wtedy pyta¢: Czy
proby dotarcia do obiektywnej rzeczywistosci, polegajace na umieszczeniu jej
wewnatrz transcendentalnej podmiotowosci pozwola nam kiedykolwiek zdjaé
tymczasowe nawiasy z transcendentnego §wiata? Czy nie okaza si¢ one wiecznymi
petami, przykuwajacymi §wiat na zawsze do zredukowanego podmiotu? Stad, jezeli
czyste Ja, miatoby by¢ tym prawdziwym podmiotem doswiadczenia lub choéby
najistotniejsza warstwa tego podmiotu, to caly pomyst Husserla bylby sprzeczny z
trudna do zakwestionowania intuicja, gloszaca, ze pomigdzy podmiotem i1 $wiatem
zachodza bezposrednie, realne i obustronne relacje**. Dlatego tez na gruncie badan

zawartych w Erste Philosophie to §wiat zycia codziennego ma by¢ ostatecznym

ZPor. H-M.Baumgartn e r: Rozum skorczony..., s. 139-140.
* Por. R. P it at: Czy istnieje Swiadomosé? Warszawa 1993, s. 72.
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fundamentem wiedzy. Perspektywa taka nie eliminuje bowiem zadnego pola
doswiadczeniowego ze swoich rozwazan. Trzeba tu jednak pamigtaé, ze empiria do
ktérej podmiot ma si¢ w takim codziennym nastawieniu zwraca¢, nie jest ta sama
pozytywna sfera do$wiadczenia jaka ona byla przed przeprowadzeniem redukc;ji
fenomenologicznej. Odmienno$¢ polega na tym, iz $wiat i zycie w nim nie jest
spetnione na zasadzie indukcji do$wiadczenia, ale ma by¢ ukazane jako petnia
swiadomosci transcendentalnej. Wraz z sadami potwierdzajacymi konsekwencj¢
logicznego zaufania do doswiadczenia $wiata spelniona zostaje jednos¢
transcendentalnej $wiadomosci. Swiadomo$¢ zatem nie wycofuje si¢ ze $wiata
poprzez dokonanie redukcji fenomenologicznej, ale za sprawa refleksji
transcendentalnej problematyzuje poznanie przedmiotowo odnoszace si¢ do tego,
co napotkane w codziennosci zycia. Stad tez pochodzaca z wczes$niejszych dziet
Husserla deklaracja mowiaca o powrocie do ,rzeczy samych” traci tu swoj
wlasciwy rezonans. Teraz bowiem glownym tematem doswiadczenia
fenomenologicznego maja by¢ przedmioty jawiace si¢ jako transcendensy

swiadomosci transcendentalnej, ktéra ujmuje §wiat zycia codziennego.

3.3. Jedno$¢ transcendentalna i Swiadomosé §wiata zycia (Lebenswelt)

3.3.1. Odpowiednios$¢ uniwersum doswiadczenia transcendentalnego

i uniwersum obiektywizujacego doSwiadczenia empirycznego

Rzeczywisto§¢ transcendentalna i jej systematyczny opis podstawowych
typéw zdarzen S$wiadomosciowych nakre§lony za sprawa transcendentalno—
opisowe]j fenomenologii, dokonuje si¢ w ten sam sposéb, co dzieje natury takich
klasyfikacji. W takim postepowaniu poznawczym podmiot nie dokonuje redukcji
fenomenologicznej, zdaje si¢ natomiast na powodzenie fenomenologicznego
stanowiska, ktore odstania transcendentalng gigbie naturalnego doswiadczenia.

Realizacja takiego nastawienia nie ogranicza si¢ zatem do przezywajacej siebie

B 7ob. BL1I/1,s. 9.
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swiadomosci, ale odzwierciedla jej transcendentalna naturg. Stad uniwersum
transcendentalnego doswiadczenia pochodzi z ustalen empirycznego uniwersum
obiektywizujacego doswiadczenie naturalne. Mozemy zatem o odpowiednio$ci
$wiata 1 podmiotu powiedzie¢ w sposOb nastepujacy: ,,Tak jak wszech§wiat jest
dany jako nieskonczony zwiazek zgodno$ci zewngtrznego do$wiadczenia, tak
irrealna podmiotowo$¢ bedaca nieskonczonym ogotem zycia transcendentalnego
jest dana jako ciagly zwiazek jednosci mozliwego doswiadczenia
transcendentalnego™®®. Kontrast pomiedzy subiektywnym zyciem i obiektywnie
prawdziwym $§wiatem lezy wigec w tym, ze teoretyczna struktura logiczna
zasadniczo nie daje si¢ spostrzec. Stad tez prawda obiektywna w do§wiadczeniu nie
moze by¢ bezposrednio uwierzytelniona. Natomiast Zyjaca w S$wiecie
subiektywno$¢ odznacza swoje miejsce W rzeczywistosci mozliwego
doswiadczenia. Mamy tu zatem do czynienia z poznaniem realizowanym poprzez
opozycj¢ tak wyznaczonej skonczonosci 1 nieskonczono$ci, uwarunkowania i
nieuwarunkowania. Ukazujac w ten sposob struktur¢ poznania trzeba powiedziec,
ze nie jest w mocy podmiotu poznaé to, co nieuwarunkowane. Jednoczes$nie jednak
to, co nieuwarunkowane jest mysla konieczna wszelkiego uwarunkowanego
dazenia poznawczego. [ wilasnie w tym ukierunkowaniu, na to, co
nieuwarunkowane, uwarunkowane poznanie ma sens>'. Dlatego tez, tak jak juz
wspominatem, swiadomos$¢ zycia znajduje podstawe 1 grunt uwierzytelniajacy w
zaufaniu do odzwierciedlonej w idei transcendentalnej zgodno$ci do$§wiadczenia
swiatowego. Na jej podstawie podmiot jest przekonany o tym, ze odnosi si¢ do

$wiata przedmiotowego.

3.3.2. Swiadomos$¢ transcendentalna jako rozszerzaj aca si¢ struktura poznania

W  kontek$cie  powyzszych  rozwazan  widzimy, ze redukcja

fenomenologiczna nie ma na celu wyrugowac z pola doswiadczenia §wiata wraz z

innymi poznajacymi podmiotami. Jej zadaniem jest natomiast ukazac rzeczywistos¢

*Por. EPII, 5. 171-173.
Por.H-M.Baumgartn e r: Rozum skoriczony...,s. 257.
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istniejaca w zaufaniu do naiwnosci do§wiadczenia zycia codziennego. Odstaniajac
zainteresowanie naiwnoscia codziennego do$wiadczenia nie chodzi o zakrojenie
pola fenomenologicznego do wiasnych cogitationes, ktore mialyby stanowié¢ o
jakimkolwiek $wiecie 1 tym samym o innych podmiotach. Realizujac redukcje
fenomenologiczna nie nalezy bra¢ jej pod uwage jako argumentu przemawiajacego
za wykluczeniem $§wiata 1 wszystkiego, co si¢ z nim taczy. Trzeba ja pojmowac
jako proces odstaniajacy pelni¢ poznania podmiotowego w dos$wiadczeniu
fenomenologicznym. Dlatego tez, efekt redukcji fenomenologicznej nie moze
doprowadza¢ do tradycyjnie pojetego solipsyzmu. Zadaniem redukcji
fenomenologicznej nie jest odslonigcie subiektywnie zachodzacych procesow
poznawczych, lecz ukazanie transcendentalnej natury podmiotu. Stad rezultatem
takiej redukcji ma by¢ odslonigcie transcendentalnego pola doswiadczenia, ktére
spetnia relacje poznawcza zachodzaca pomiedzy podmiotem a przedmiotem.
Podmiotowi dokonujacemu takiej redukcji proces poznania jawi si¢ jako w swojej
istocie  ustopniowany. Poznanie, ktérego momentem ostatecznym = jest
transcendentalna subiektywno$¢, przejawia si¢ w intencjonalnych implikacjach,
ktore wskazuja na jego poszczeglOlne szczeble. Autor Erste Philosophie
podkreslajac ten fakt mowi w sposdb nastepujacy: ,,Takze bezposrednios$¢, w ktorej
jestem dany jako transcendentalne ego, ma swoje stopnie”**. Do$wiadczenie
fenomenologiczne ukazuje zatem poczatkowe stadium badania transcendentalnej
struktury $wiata. Mianowicie bierze ono pod uwageg to, ze jej uwierzytelnienie
polega na uswiadomieniu, ktore jest wyrazem podmiotu transcendentalnego. To
sprawia, ze struktura §wiata poznajacemu podmiotowi jest dana w bezposredniosci
doswiadczenia. Natomiast w doswiadczeniu zaswiadczajacym o obecnos$ci obcej
subiektywnos$ci $wiadomo$¢ podmiotowa musi posrednio siggna¢ do ogolnosci
najwyzszego stopnia. Podmiot zatem zda¢ sobie musi sprawe z tego, ze ,, Tak jak
przeszlty jak o miniony moze by¢ zrédtowo dany tylko przez przypomnienie, a

nadchodzacy w przysztosci jako taki tylko przez oczekiwanie, tak samo obcy

2 Auch die Unmittelbarkeit, in der ich mir selbst als transzendentales ego gegeben bin, hat ihre
Stufen.” EP I, s. 175.
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jako obcy moze by¢ dany tylko przez wezucie””. Stad ustalenia poznajacego
podmiotu maja wymiar jedynie refleksyjny, nigdy absolutny. Jednoczesnie jako taki
podmiot jest konkretna jednoscia zycia, ktére stanowi podltoze wszelkich
epistemicznych uzasadnien. ,,Oczywistym jest, ze wlasna terazniejszos¢, wilasna
przesztos¢ sa w sobie niesamodzielne, pelnym konkretem jest tylko jedno$¢ dana w
zrodlowym doswiadczeniu mojego zycia, do ktorego przynalezy cata moja
przesztosé i przed oczekiwana przysztosé™’. Reasumujac mozemy powiedzieé, ze
swiadomos¢, odstaniajac transcendentalne pole doswiadczenia, ustanawia relacje
poznania wewnatrz swoich struktur. Albowiem z jednej strony ograniczy¢ si¢
mamy do w ten sposob osiagnigtego ego w modusie §wiadomosci, z drugiej strony
wciaz jako tacy istotowo odnosimy si¢ do transcendentalnej struktury wiedzy
skonczonej. Stad redukcja fenomenologiczna jako idealny wymiar skonczonosci ma
zda¢ poznajacemu podmiotowi sprawg z wielorakich aspektow poznawczych
wzgledem poznawanych przedmiotow. Dlatego tez teoria poznania $wiata oddajaca
w S$cistym sensie prawde istnienia winna zapewni¢ w swoich ramach miejsce nie
tylko obserwowanemu $wiatu, ale rowniez obserwatorowi tegoz $wiata. Przy czym
komplementarno$¢ podmiotu i przedmiotu brana jest pod uwage jedynie jako idea
transcendentalna. Zasadniczo jest ona niepoznawalna. Jednak mimo tego idea
transcendentalna stanowi regulatywny wyznacznik adekwatno$ci i tym samym
kieruje wszelkimi dazeniami poznawczymi podmiotu. Zadaniem refleks;ji
transcendentalnej jest wigc pouczenie, ze wyrazona w relacji podmiot—przedmiot
komplementarno$¢ poznania okazuje si¢ by¢ najlepszym rezultatem dla danego
przypadku. Tym samym w autorefleksji podmiot uwyraznia sobie dychotomiczna
natur¢ doswiadczenia transcendentalnego. Us$wiadomiona transcendentalno$¢
doswiadczenia odstania podmiotowi jego skonczona nature a zarazem stanowiaca o

prawie autonomiczna istot¢ rozumu, ktorej nigdy w poznaniu nie moze sprostac.

¥ So wie Vergangenes a | s Vergangenes urspriinglich nur gegeben sein kann durch Erinnerung, und
kiinftig Kommendes als solches nur durch Erwartung, so kann Fremdes als Fremdes
urspriingich nur gegeben sein durch Einfithlung.” EP 11, s. 176.

30 Freilich ist zu bemerken, daB eigene Gegenwart, eigene Vergangenheit in sich unselbstindig sind,
ein volles Konkretum ist nur die gesamte Einheit meines in urspriinglcher Erfahrung gegebenen Lebens,
wozu meine ganze Vergangenheit gehort und si¢ vorerwartete Zukunft.” EP I, s. 176.
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3.3.3. Historiozofia idei transcendentalnej

Przedstawig teraz formalny rys historyczny ksztaltowania si¢ w nauce idei
transcendentalnej jako prawdy obiektywnej. To pozwoli na odstonigcie jej
istotowego zwiazku z transcendentalna natura do§wiadczenia. Swiat zycia pokazuje,
ze idea transcendentalna buduje si¢ w znoszacych siebie stadiach. Inaczej mowiac,
teorie naukowe tworza nieskonczony system — nieskonczone dzieto. W ten sposob
teorie pozniejsze sukcesywnie wznosza swoje budowle na barkach tych, ktore byty
wczesniej. Dziatania tego typu pozwalaja okresli¢ powszechna forme realizacji
pracy naukowej, ktoéra wypetnia idee transcendentalnego celu. Cel takich dziatan
ma wprawdzie znaczenie formalne, ale jako system postgpowania znajduje swoje
spelnienie w konkretnej nauce. Stad konsekwentne post¢epowanie, zgodne z
formalnym atrybutem idei pozwala ogladowi pojedynczego podmiotu uzyskac
status podmiotu intersubiektywnego. Naukowos$¢ teorii 1 w niej oddziatujaca
metoda jest wigc czym$§ wspoOlnym 1 spetlnia si¢ jako dziatalno$¢ wspdlnoty.
Wszelka naukowa dziatalno$¢ w swoim pierwotnym zatozeniu nie opiera si¢ zatem
na potwierdzeniu intencja §wiadomosci, ale na intersubiektywnej formie relacji
okreslonej transcendentalng natura podmiotu. Obraz nauki rysuje si¢ wiec jako
sposOb odnoszenia si¢ transcendentalnego podmiotu do $wiata 1 jest wynikiem
wypracowanym w zatozeniu wspdlnoty powstawania. Albowiem forma dziejow
nauki pokazuje, ze dochodzenie teorii do skutku jest §wiadomie kierowana idea,
ktora czerpie swoj zamyst z transcendentalnej glebi podmiotu. Jako taka jest
domena wspdlnoty swiadomych podmiotéw. Thomas Langan pisze, ze ,,Idea, bgdac
jedynie konieczna struktura odstaniang w procesie stawania si¢ tym, co [...] jest
swobodnie wyznaczane jako uchwycone w swym ostatecznym sensie, jest czyms,
co [...] dane jest zrodlowo jako natura. »Wiedza« ta jest Absolutem — a nawet
realizacja Absolutu [...]. W ten sposob ustanowione zostaje »wolne«
panowanie prawdziwej »konkretnej ogdlnosci«, §wiadome przystapienie wszystkich

indywidualnych podmiotéw do rozumnego porzadku, ktéry uznaja one za swa
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rzeczywisto$¢™!. Celem teorii jest prawda, do ktérej podmiot si¢ odnosi na

zasadzie uswiadomionego postepowania. Teoria 1 prawda teorii okreslone sa wigc
idea $wiadomego postgpowania, ktdére ma zalozona w sobie mozliwo$¢ ponownego
wytworzenia zrodlowego ufundowania. Znoszenie dotychczasowych wynikéw
nauki nie podwaza bowiem jej strukturalnych fundamentéw i jej idei, jest natomiast
wlasciwym potwierdzeniem, ze teoria taka jest poznaniem prawdy. Mimo tego, ze
nauki o faktach pewno$¢ swoich wynikow wyznaczaja jedynie przez historycznie
okreslona relatywnos¢, nie przekresla to ich prawdziwosci. Ich postep bowiem jest
postepem $wiadomie okreslonej idei’’. Stad $wiadomo$é postepu wiedzy mozna
zobrazowa¢ stowami Husserla w sposob nastepujacy: ,.Zadna wiedza nie jest
ostateczna, kazda osiagajac zrozumienie jest jednoczesnie koncem i poczatkiem;
kazda otwiera si¢ na nowe horyzonty problemow, ktore ze swojej strony

dopominaja si¢ zndw spelniajacego zrozumienia™>>.

3.3.4. Dychotomia prawdy poznania transcendentalnego

Prawda ma charakter skonczony, ktérego wyrazeniem moze by¢ tylko idea.
Stad poznanie znajduje swoje speitnienie jedynie w wymiarze podmiotu.
Ukierunkowana na ide¢ prawdy refleksja umozliwia jej przebtyskiwanie w formule
opisujacej struktur¢ poznania. Epistemiczna zupelno$¢ przejawiajaca si¢ w
zgodnosci bytu 1 wiedzy, odzwierciedlajaca poznanie rzeczywistosci, nie jest
rozumiana w znaczeniu klasycznym przez udziat ludzkiego poznania w boskim
rozumie, czy tez przez utozsamienie podmiotu z kosmicznym logosem. Poznanie
odnosi si¢ tu bowiem do skonczonej natury podmiotu, stad tez gwarancja zgodnosci
bytu i wiedzy ulega destrukcji. Poznanie ludzkie odchodzac od klasycznego

paradygmatu wiedzy zdane jest bowiem tylko na siebie. Dlatego tez podmiot na

'E.Gilson T.Langan, A.A. M aur e r: Historia filozofii wspélczesnej. Od Hegla do czaséw
najnowszych. Thum. B. Chwedenczuk, S. Zalewski. Warszawa 1977, s. 30. Zob. takze J.
S 0 j k a: Heglizm w filozofii Husserla. ,Nowa Krytyka”. 1992, T. 3, s. 45.

2 Por. EP II, s. 394-395.

3 Kein Wissen ist das letzte, jede erzielende Einsicht ist zugleich Ende und Anfang; mit jeder
erdffnen sich neue Problemhorizonte, die ihrerseiets wieder nach erfiillender Einsicht verlangen.” EP I, s.
273.
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nowo musi odnalez¢ gwarancj¢ prawdziwosci wiedzy w samym skonczonym
mysleniu. Problem poznania, przez okreslona $wiadomoscia podmiotu pewnos$¢
wiedzy, ma odnalez¢ swoje kompetencje w myS$leniu krytycznym. Tym samym
poznanie 1 w nim wiedza nie moze by¢ absolutyzowane w odniesieniu do
rzeczywistosci, a jedynie w transcendentalnej refleksji problematyzowane jako
opozycja uwarunkowania i nieuwarunkowania. Stad obrazujac sytuacj¢ podmiotu,
mozna uzy¢ slow Hansa-Michaela Baumgartnera, ktory mowi, iz ,,0siagnigcie
pelnej zgodnosci pomigdzy res 1 intellectus nie lezy w nasze] mocy; niemniej
jednak zgodnos$¢ ta jest przy$wiecajaca nam idea zupelnej prawdy, absolutnej
tozsamos$ci myslenia i bytu. Idea ta jest idea Boskiej wiedzy, transcendentalnym
ideatem pewne] omnitudo realitatis (Kant), idea, ktéra musimy koniecznie
pomysle¢, ale, ktorej nie mozemy ziéci¢ poznawczo™>*. Podmiot w skoficzone;
naturze poznania nie moze wig¢c zaswiadczy¢ odzwierciedlonego w wiedzy
przedmiotu jako res, a jedynie przez zrozumienie odnie$¢ go w domniemaniu do
idei.

Widoczna jest tutaj dualno$¢ poznania. Mianowicie w doswiadczeniu
monosubiektywnym konstytuuje si¢ — w procesie identyfikacji rzeczy,
wystepujacych dla poszczegdlnych podmiotow w ich wilasnych przestrzennych
orientacjach — jeden obiektywny system miejsc, ktoéry jednakze nie moze byc
postrzegany zmystowo. System ten jest odzwierciedleniem transcendentalnie
wyrazonej prawdy poznania. Prawdg taka mozna zrozumie¢ i wypatrywaé w
naoczno$ci wyzszego rzedu, opartej o wczucie 1 zmiang miejsca. W rezultacie
wykazanie uchwyconego Ww poznaniu obiektu wymaga odniesienia do
intersubiektywnej wspolnoty porozumiewajacych si¢ podmiotow’. Z tego wynika,
ze redukcja do immanencji okazuje si¢ ostatecznie redukcja do $wiadomosci
konstytuujacej, do §wiadomosci transcendentalnej, ktora umozliwia pojawienie si¢
czego$ transcendentnego’®. Zadaniem redukcji fenomenologicznej nie jest wicc
czerpanie w poznaniu ze $§wiadomosci jako ostatecznego fundamentu bytowego.

Jako grunt motywacji poznania, redukcja w przebiegu zycia S$wiatowego

*H-M.Baumgartn e r: Rozum skoriczony..., s. 257.
BSPor. A.Po6ttawski:Swiat, spostrzezenie, Swiadomosc..., s. 285 — 286.
% Zob. K. M i c hals k i: Heidegger i filozofia wspotczesna. Warszawa 1978, s. 22.
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(Lebenswelf) ma okresli¢ modus jak konstytucji, w ktérej Swiat moze by¢

podmiotowi dostgpny.

3.4. Pojecie Swiadomosci transcendentalnej wobec pojecia Swiadomosci zycia w

swiecie (Lebenswelt)

3.4.1. Prawda w ujeciu transcendentalnym

Widzimy zatem, iz w Erste Philosophie Husserl afirmuje grunt zycia, grunt
codziennosci $wiata (Lebenswelf) oraz wszystko, co si¢ z tym wiaze — czyli
naturalne jego nastawienie. Stad stanowisko to zostaje wyznaczone swoista
konwersja, istotnie wplywajaca na zmiang kierunku rozwazan z okresu Idei.
,Zyjemy zawsze w pewnosci do $wiata, ona przenika kazda faze naturalnego Zycia.
[...] Kazdy nowy akt ustala byt w takim sensie, iz jest on ustalony na gruncie

. . rr r . b r r : : 37
majacego wazno$¢ Swiata, jako co§ w Swiecie” .

Zmiany teorii, ich
weryfikacje, o ktérych moéwilem, sa okreslone jednolitym gruntem $wiatowosci
wobec ktorego wszystko jest Swiadomie zawiste. Stad roznica pomiedzy pogladami
zawartymi w Ideach a rozwazaniami, ktore nastapity w Erste Philosophie jest
zasadnicza. Polega na tym, Zze wczesna faza rozwoju fenomenologii, Swiat
nastawienia naturalnego (Lebenswelf) poddawata redukcji. W pdzniejszym okresie
Husserl postanawia jednak przywroci¢é $wiat zycia jako istotny atrybut
fenomenologicznego rozwazania.

W perspektywie rozwazan pdzniejszych rdznorodno$¢ Swiata nie jest
adekwatnie realizowana w apodyktycznosci przezy¢, ale jest niwelowana jednoscia
swiadomosci. Z tego wzgledu $§wiadomos$¢ odpowiada idealnej wiedzotworczej
atrybucji podmiotu. Przezywany $wiat nie spetnia kryterium wiedzy a priori. Nauka

bowiem nie pyta jaki jest Swiat w codziennosci zycia. Wszystko to, co si¢ w takim

naturalnym zyciu jako byt objawia w ksztalcie ostatecznego ugruntowania, jest dla

37 Wir leben immer schon in der WeltgewiBheit, si¢ durchzieht jede Phase des natiirlichen wachen
Lebens. [...] Jeder neue Aktus setzt in Geltung e i n Seiendes, aber nur in der Art, dafl er dasselbe auf dem
boden der schon geltenden Welt setzt, alsetwas in der Welt” EPIL s. 459.
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nas panowaniem 1 ostatecznoscia jako syntetyczna jedno$¢ w wieloksztaltnej
swiadomosci. W ten sposob rzeczywistos¢ 1 jej metoda znajduje swoje
odzwierciedlenie w ,jednym” podmiotowos$ci. Tym samym przez syntezg w
charakterze jednosci panowania, §wiat w ktorym zyje podmiot okazuje si¢ by¢
prawda obowiazujacego znaczenia. Stad ujmujace spojrzenie polega na
ukonstytuowaniu jednos$ci 1 jej momentow, to znaczy na okresleniu przedmiotu i
jego wiasciwosci. W naturalnym stanowisku — mianowicie w takim, ktére
przyjmuje za podstawg ustalen ptynace zycie $wiata — widzimy rzecz, ale nie
widzimy widzenia. Stwierdzajacy jednos$¢ sad jest tu ostatecznym predykatem
Swiata rzeczywistego. Jednakze mimo tego §wiat jest zasadniczo konstytuowany w
rozmaitosci subiektywnosci. Zasigg spojrzenia naturalnie nastawionego podmiotu
utrzymany jest wigc na permanentnie wskazanej jednosci §wiata. To ona stanowi
grunt fundujacy akty swiadomosci. Jest to spowodowane odnoszeniem si¢ podmiotu
do teoretyzowania jako czego$ ponad-konkretnego. Swiadomo$¢ w tym momencie
pomija réznicujacy tryb ujgcia nie-tematycznego. Rezultatem jest formalizm, ktory
przechodzi ponad rozmaito$cia rzeczywistosci®®. I stad zrozumiate jest, ze to, ,,co
nazywam celem poznania jest w osadzie dowiedzionym przedmiotem, tym, co jest
nakazane racjonalnym ustanowieniem usprawiedliwiajacym byt przedmiotu,
podczas gdy cel poznania jako prawda, w zadnym apodyktycznym i1 adekwatnym
poznaniu nie moze by¢ dany””.

W  poréwnaniu do racjonalnego ujecia rzeczywistosci, w uplywie
swiadomosci odstania si¢ rozmaito$¢ horyzontu otwarcia na $wiat. Nie w
oczekiwaniu, czy tez przypomnieniu, ale w oryginalnym samodos$wiadczeniu
terazniejszosci. Uprzytomniona indywidualnie terazniejszo$¢ stanowi wigc

fundament wiedzy na gruncie tego, co okre§lone przez naturalny bieg zycia.

38 _Alles nun, so sagen wir uns. was uns in solchen natiirlichen Leben als Seiendes gilt — und ev. in
der Gestalt »endgiiltig Begriindetes« — ist fiir uns Geltendes, und ev. Engiiltiges, als synthetische Einheit in
vielgestaltigem BewuBtsein, als Eines und Selbes von mannigfaltigen subjektiven Gegebenheitsweisen, in
deren subjektiver Synthesis es sich eben als Einheit und im Einheitscharakter des Geltenden. ev. des
Bewihrten, des Wahren usw. konstituiert[...] die Einheit, und nicht die Mannigfaltigkeit des Subjektiven, in
dem es als Einheit sich konstituiert. Wird Vorgebenes zum Thema einer hoher fundierten BewuBtseinsaktion,
etwa Theoretisierens [...].” EP I, s. 260.

% [...] was ein verniiftiges Erkentniziel heiBt, das auf eienen auszuweisenden Gegenstand gerichtet
ist, bzw. was verniiftige Rechtferigung der Seinsetzung eines Gegenstandes heiflt, wihrend doch das
Erkentnisziel, das Wahre, in keiner Erkenntnis apodiktisch und adidkuat gegeben sein kann.” EP I, s. 397.
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Oryginalna rzeczywisto$¢ ukazuje si¢ wigc w zrodlowosci metody odstaniajacej
zycie®. Swiat doswiadczany prezentuje sie podmiotowi jako intendowany obiekt
swiadomego przezywania. Stad nieskonczona przedmiotowos$¢ $wiata znajduje
odpowiednio§¢ w systemie transcendentalnej jednos$ci §wiadomosci. Jednakze
wiedza przedmiotowa, ograniczona do ram systemu transcendentalnego moze by¢
jedynie obrazem relatywizacji. Argumentem wiedzy jest typika podporzadkowujaca
zmienno$¢ perspektyw 1 charakteru tego, co si¢ przejawia pod fingowany
nierzeczywisty obraz idei znajdujacej swdj wilasciwy wyraz w podmiocie
$wiadomosci®'.

Z tego wynika, Ze na gruncie nastawionej naturalnie codziennos$ci wszelkie
czysto istotowe ustalenia nauk maja status jedynie instrumentalny wobec
pozytywne] metody nauk o faktach. W rezultacie forma wiedzy nie moze si¢
odnosi¢ do nieskonczonosci horyzontu naturalnego, ale =znajduje swoje
potwierdzenie w stanowisku regulatywnym. Mianowicie jest ona ustaleniem
rzeczywistosci 1 teorii transcendentalnej. Potwierdzajac korelacje zawarte; w
swiadomosci rzeczywistosci, swiat 1 mozliwos¢ $wiata jako dzieto intencjonalne
wskazuje na idealnie scharakteryzowane nauki transcendentalne®. Uzyskuja one

tym samym status regulatywnych 1 okre$laja rzeczywisto$¢ jako spetlniona w

celowosci racjonalnego usposobienia podmiotu.

3.4.2. Uswiadomienie prawdy transcendentalnej

Fenomenologia jako wyraz transcendentalnej natury podmiotu pokazuje

Swiat 1 mozliwosci jego zaistnienia. Istnienie 1 mozliwo$¢ zaistnienia $wiata

utwierdzone sa tutaj prawem korelacji podmiotu §wiadomosci i przedmiotu. Inaczej

“Por. EP I, 5. 265.

‘' Zob. EP1,5.261.

2 Wie weit es die Unednedlichkeiten natiirlicher Horizonte durchdringt, niemals stoBt es, und kann
es in seiner Einstellung prinziepiell stoBen auf die transzendentalen Gegebenheiten Theorien: auf das
wirkliche und mogliche transcendentale BewuBtsein, auf »die Welt«, auf »mogliche Welten«, als dessen
intentionale Gebilde, und auf die oben bezeichneten transzendentalen Wissenschaften”. EP I, s. 258. Tym
samym rzeczywisto$¢ okreslona przez nauke nie moze by¢ nigdy okreslona jako ,,rzecz sama w sobie”. To
znaczy, nie moze ona w zaden sposob wnika¢ w strukturg przedmiotu (w byt), a jedynie spelnia¢ si¢ moze na
zasadzie regulatywnej, w jednosci podmiotu s$wiadomosci, poprzez ideg.
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mowiac to, co si¢ zjawia bezposrednio w Swiadomosci znajduje odniesienie do
tego, co jest przedmiotowo domniemane. Natomiast to, co jedynie domniemane jest
potwierdzone bezposrednimi tresciami $wiadomosci. Jednakze w zyciu i dziataniu
podmiotowym korelaty poznania ukazuja si¢ immanencji jako uksztaltowania
zgodnosci 1 prawdy. Z tego wynika, ze faktycznos$¢ nie jest potwierdzeniem $wiata
jako forma odzwierciedlajacej przedmiot $wiadomosci, ale jest wyrazem jego
nieskonczonych mozliwos$ci. Zadaniem wiedzy jest za$ ujgcie rzeczywistosci jako
wyrazu aprioryczne] jednosci albo jako mozliwo$¢ istoty. Tutaj jednak pojawia si¢
trudnos$¢, albowiem wiedza jako jedno$¢ ma status jedynie formalny i tym samym
pozostaje nierozstrzygnigta co do zawartosci treSci. Widzimy zatem, ze
transcendentalne badanie przedmiotu odstania mozliwosci istoty $wiadomosci
transcendentalnej ~w  ogole.  Rezultatem  takiego  fenomenologiczno—
transcendentalnego namystlu ma by¢ wglad $wiadomosci w przedteoretyczne i
teoretyczne mozliwosci konstytuujace a priori $wiat™.

Nauki w postgpowaniu badawczym kieruja si¢ idea spetniajaca zarowno
fakty jak 1 teorie w prawdzie. To znaczy w najbardziej mozliwym rozszerzeniu
doswiadczenia 1 w otwarto$ci prawa kieruja motywami wznoszac si¢ do idealnej
korelacji faktu 1 teorii. Tym samym speiniaja aproksymacyjna nature wiedzy, ktorej
ostateczna realizacja jest idea™. Pierwszym jej wyrazicielem byt Kant. Husserl we
wczesnych badaniach odzegnuje si¢ wprawdzie od tego typu reprezentacjonizmu,
twierdzac, 1z filozofia jako nauka $cista potwierdza¢ ma rzecz w swojej adekwacji,
czyli w korelacji noeza-noemat. Jednakze w analizach p6zniejszych, jak widzimy to
w Erste Philosophie, Husserl dochodzi do punktu zbieznego z Kantowskim
idealizmem. Wszelkie empiryczne spelnienie wiedzy jest bowiem relatywnie
ograniczone do momentu doswiadczenia, to znaczy wymiar uwierzytelnienia
wiedzy spelniony jest na zasadzie wazno$ci w presumpcji. Wglad w bezposrednia
strukture¢ doswiadczenia jest niemozliwy. Nowe doswiadczenia nie wyplywaja z

bezposredniosci tego, co dane w $§wiadomosci. Wazno$¢ wiedzy spelnia sig¢ w

BEP I, s. 257. Widzimy, ze przedmiot nie zostaje ujety na zasadzie bezposrednioéci dat
wrazeniowych, jako odpowiednio$¢ noeza—noemat, ale jako nieskonczono$¢ mozliwosci, ktorej jedynym
potwierdzeniem jest formuta spetniajaca si¢ w a priori przedmiotu. Przedmiot ma zatem tutaj status jedynie
idei regulatywnej, ktora kieruje nas w badaniu, ale nie potwierdza wiedzy dotyczacej bytu.

“Por. EP 1, s. 485.
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yjeciu idet, ktore odnosi si¢ wprawdzie do do§wiadczenia, ale nie potwierdza w nim
zawartego przedmiotu, a jedynie jego mozliwo$é ze wzgledu na podmiot®. Stad
,Swiadomo$é faktow jest okreslonym w redukcji fenomenologicznej przebiegiem
swiadomosci. Zrozumialym jest, ze ustanowiona istota ogranicza warunki dla
okreslenia absolutnej §wiadomos$ci w ogole, ale pozostawia otwarta nieskonczonos¢
faktow 1 nieskonczenie wiele konstelacji faktycznej swiadomosci. [...] Nature
faktow pojmujemy jako natur¢ d ana w przyrodoznawstwie (Naturwissenschaft).
Nie powinna wig¢c by¢ domniemana, lecz ustalona w sensie »czystego«
przyrodoznawstwa (Naturwissenschaft). To jest id e i”*. To sprawia, ze przedmiot
ma wymiar podmiotowy 1 odniesiony do systemu wiedzy spetnionego
transcendentalng natura idei. Refleksja fenomenologiczna pokazuje, ze §wiadomos$¢
faktow otwiera si¢ wprawdzie na nieskonczona ilos¢ mozliwosci, ale jej ontyczna
natura jest nastawiona transcendentnie wobec przedmiotu. Tym samym okresla
natur¢ w idei, co do ktdrej kazdy napotkany fakt zostaje spetniony. To sprawia, ze
wymagania intersubiektywnie uznanego $wiata jako transcendentalnego korelatu
swiadomosci zostaja spetnione. To znaczy swiadomos¢ potwierdzajac indywiduum
tu-oto jednoczesnie jest swiadomoscia wyzszego szczebla. W niej przemawia i

odbija si¢ $wiat.

3.4.3. Fenomenologia jako studium faktycznie zastanej Swiadomosci

Autonomia fenomenologii komentuje wigc stan faktyczny, ale nie rozszerza

jego zastosowania. Ogranicza si¢ jedynie do tego, co si¢ zjawia. Natomiast sens

* Hier haben wir also eine Endgiiltigkeit als Idee, aber keineswegs eine
selbstgegeben und absolute Endgiltigkeit, die aus der Einsicht geschopft wire, dal die
GewiBheit nimmer aufzuheben sei — durch welche neuen Einsichten auch immer, daf dergleichen schlechtin
undenkbar sei. Alle empirische Endgiltigkeit ist relativ auf
bisherige Erfahrung und ist bloB prasumptive Gilultigkeit” EPIL s.
485-486.

% Das faktische BewuBtsein, das ist ein bestimmter BewuBtseinverlauf in phinomenologischer
Reduktion. Selbstverstindlich, Wesensgesetze begrenzen die Mdglichkeiten fiir ein bestimmtes absolutes
BewuBtsein iiberhaupt, aber si¢ lassen unendlich viele Fakta, unendlich viele Konstellationen faktischen
BewuBtseins offen. [...] Wir konnen die faktische Natur nehmen als Natur der gegeben
Naturwissenschaft. So soll es nicht gemeint sein, sondern Natur im Sinn der »r e i n e n« Naturwissenschaft.
Dasisteinel dee.” EP I, s. 390-391.
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bytowy spetlniony transcendentalnym zastosowaniem regionalnym, podnoszac
zwiazang z nim ontologi¢ odnosi si¢ do transcendencji idei. Dzigki czemu byt
znajduje odzwierciedlenie w transcendentalnej strukturze podmiotowosci,
konstytuujacej przedmiotowe jednosci jako odpowiednio motywowane regiony
naznaczone sensem $wiadomosci®’. Stad idealno$¢ obszaru penetracji poznania nie
jest jak to byto pokazane w poprzednim rozdziale wynikiem odnoszacych si¢ do
siebie struktur podmiotu (noeza) 1 przedmiotu (noemat), ale staje si¢ wynikiem
zainteresowania transcendentalnej natury poznania.

W  kontek$cie powyzszych rozwazan stwierdzi¢ trzeba, iz refleksja
fenomenologiczna, ktérej motywem przewodnim jest redukcja do tego, co
bezposrednio dane w $wiadomosci nie uzurpuje sobie prawa do odpowiedzi na
pytanie o byt, o prawde w Scistym tego slowa =znaczeniu. Zaznaczajac
przynalezno$¢ stanowiska fenomenologicznego do $wiata codziennos$ci, Husserl
uwaza, ze na poczatku musimy zapyta¢ o jawiacy si¢ w ten sposob sens
doswiadczenia. Mianowicie, jak rozwazany $wiat znajduje swoje transcendentalne
konotacje. Zadaniem fenomenologii jest wigc odstonigcie sytuacji przetozenia
naturalnego doswiadczenia w odpowiadajaca mu empiri¢ transcendentalna. W
rezultacie ma to ukaza¢ sens §wiatowosci i zycia w $wiecie™. Przy czym liczy sie
oglad $wiata i naoczne jego ujgcie, ktore we wcezesniejszych stadiach filozofowania
zostaly zapoznane na rzecz ujgcia ogolnosci 1 powszechnosci.

Fenomenologia zdaniem Husserla nie odstgpuje od transcendentalnego
idealizmu, ale zaznacza pierwszy jego ksztalt. Mianowicie wszelki grunt Swiata,
pewnos¢ wiedzy o S$wiecie, doswiadczenia, zostaja okreslone $wiadomoscia.
Dlatego tez zrozumienie i jawnos¢ wiedzy przypada w udziale podmiotowi jako
wiedza powszechna tylko w ramach $wiadomosci. Cato$¢ pozna¢ mozna tylko
przez to, co jednostkowe®’. Stad trudno$¢ solipsyzmu jest wpisana w tok takiego
badania. Kazda jednostka §wiadomosci, zarbwno ego jak 1 alter ego musi sig liczy¢,

iz w braku zrozumienia bgdzie posadzana o negatywny wydzwigk solipsyzmu.

“"Por. EPII, s. 482.

“Por. EP 11, s. 179.

¥ Por. W.von Humbo ldt: O mysli i mowie. Wybdr pism z teorii poznania, filozofia dziejow i
filozofia jezyka. Tham. E. K o w a | s k a. Warszawa 2002, s. 17.
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Jednak istotne nie jest tu to, co si¢ pozornie moze wydawac: mianowicie, iz byt
ustanowiony jest moca indywidualnej swiadomosci. Chodzi bowiem o §wiadomos$¢
transcendentalna, ktéra ukaza¢ ma problemat napigcia poznawczego: tego, co
domniemane w ogole 1 tego, co uzasadnione przez oglad w poznaniu. Dopiero
LPrzy tym ofiarowana zostaje prawda 1 prawdziwy byt
jako wystepujacy w poznajacej $Swiadomos$ci. W nim

730 Swiadomo$¢ ustalajaca nie ogranicza sie

realizuja si¢ zdarzenia
wigc tylko do przebiegu modalnosci poznania 1 domniemania, ale sama w swoim
dziataniu skresla byt. Inaczej mowiac, mimo tego, iz poznanie jest zakotwiczone w
swiadomosci, jego refleksyjny wyraz jest odzwierciedleniem prawdy.

W nastawieniu praktycznym uwazamy, ze byt 1 niebyt sa nie tylko
przypadkowe i relatywne, ale ze w kazdym przypadku poznania rozpoznajemy
prawdziwy byt w czynnosSci poznawania. Mianowicie jako korelat doskonaty.
Przyjgta w ten sposob ostateczno$¢ poznania jest zadaniem transcendentalnej
fenomenologii w uniwersalnym zwiazku transcendentalne; subiektywnosci.
Fenomenologia ma wigc dokona¢ analizy struktur, ktore bedac forma
intersubiektywnego do$wiadczenia przynaleza do zycia transcendentalnego jako
koniecznos$ci intencjonalne. Wyrazone w ten sposoéb mozliwosci istoty odznaczaja
si¢ tytulem rozumu. Pojecia rozumowe sa bowiem zrodlem transcendentalnym, za
pomoca ktorego byt zostaje okreslony prawdziwie 1 ostatecznie. Stanowisko
fenomenologiczne ustala natomiast spojrzenie na strukturg transcendentalna,
okreslajac to, co jest w niej zawarte jako poznanie indywidualnej §wiadomosci. Nie
ograniczam si¢ do jednej konkretnej swiadomosci, ale kieruje si¢ powszechnym
zwiazkiem motywacji, ktora przenika intencjonalno$¢ mojego zycia jako wrastajaca
w nie fundamentalno$¢ zrodla. Fenomenologii nie moze wigc chodzi¢ o opis
ograniczony jedynie do treSci §wiadomosci 1 w ten sposob potwierdzenie §wiata w
solipsyzmie. Jej przedmiotem jest oglad w ktorym zostanie ukazany $wiat w

transcendentalnych rozmiarach® . Sytuacje ta mozna naszkicowaé nastepujaco: Tak

® Hierbei bieten sich auch Wahrheit und wahres Sein als
im erkennenden BewuBtsein auftretende, in ihm selsbst sich
realisierende Vorkomnisse” EPIIs. 182.

' Por. EP 11, s. 184-185.
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jak swiadomos¢ szuka racjonalizacji w systemie wiedzy transcendentalnej, tak samo
wzigta w ramy takiego systemu rzeczywistos¢ poszukuje dla swojego spetnienia
potwierdzenia w $wiadomosci.

W ramach przeprowadzonych tutaj rozwazan trzeba uznaé, ze poziom
epistemologii  jest  wyrazeniem  braku  jednoznacznych  argumentow
przemawiajacych za poznaniem przedmiotowym. Struktura swiadomosci odstania
bowiem dychotomiczng natur¢ podmiotu, ktory z jednej strony afirmuje w idei
transcendentalne struktury nauki, z drugiej za$ nieskonczono$¢ mozliwego
poznania. Refleksja fenomenologiczna docierajac do podstawowego gruntu
przejawiajacej si¢ w sposob naturalny nauki przedstawia jedynie autentyczna
sytuacje poznania, ktora niczego nie rozstrzyga. Swiadomie speliony problemat
poznania pokazuje zatem, iz rzeczywistos¢ moge rozumie¢ tylko jako
transcendentalny system wystepujacych w niej przedmiotow. Nigdy natomiast
przedmioty te nie bgda przedmiotami mojego poznania. Albowiem maja wymiar
jedynie idealny. Stad u$wiadomiona sytuacja poznania ukazuje paradoksalno$¢
epistemicznej perspektywy podmiotu wzgledem $wiata. Jako poddajaca sig
fenomenologicznej refleksji indywidualnos¢ zdaje sobie sprawg z tego, iz naturalna
postawa poznania jest nieSwiadomym wyrazem idei opartym na podmiotowej gtebi
jednosci. Transcendentalny atrybut podmiotu, uzasadniajac wiedze zaktada hipoteze¢
intersubiektywnego zaufania do §wiata naturalnego, ktéra moze si¢ spetnic¢ tylko na
podstawie ontologizacji $wiadomosci w redukcji fenomenologicznej. Powyzsze
rozwazania ukazuja jednak, ze tak jak wiedza skonczona opiera si¢ na
potwierdzajacej przedmiot idei transcendentalnej, tak tez odpowiednio korelacja
zredukowanej $wiadomosci jest tylko domniemana kondycja poznania
podmiotowego.  Fenomenologiczna  refleksja ~ ukazuje  grunt  takiego
uwierzytelnienia, ktoremu teoretycznie nigdy nie bedziemy mogli sprostac.
Rezultatem poznania jest wigc otwarty na byt poziom epistemologiczny, ktory
wlasciwy wyraz rozwazan odnajduje w fenomenologii. W  refleksji
fenomenologicznej podmiot uzyskuje neutralno$é, jednocze$nie zdajac sobie

sprawg z jedynej danej mu mozliwo$ci poznania. To znaczy fenomenologia
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odstania dychotomig — bytu, ktorego w poznaniu siggna¢ nie sposob i1 swiadomosci,
ktora niczego poznac nie moze.

Z powyzszego dyskursu wynika, iz w perspektywie rozwazan
fenomenologicznych aporia poznania bezposredniego wystapi¢ nie moze.
Spowodowane jest to tym, iz podmiot $wiadomosci nie dazy do zupelosci
poznania, ale je wyraza w sposob skonczony. To znaczy przy uwzglednieniu jego
transcendentalnej natury. Poznanie jest uswiadomionym aktem podmiotu, ktory nie
domaga si¢ zupelnosci w syntezie wyrazonej tautologia, ale zostaje potwierdzony w
swiadomosci niespelnienia. Transcendentalne zasady poznania wskazuja na
skonczono$¢ uzyskanej w ten sposdb wiedzy. Natomiast sproblematyzowana w
swiadomosci przedmiotowa transcendencja poznania potwierdza wtasciwy wymiar
transcendentalny. Mianowicie chodzi tutaj o opozycje tego, co uwarunkowane i
tego, co nieuwarunkowane. Trzeba jednak przy tym pamigta¢ o trudnosci pozoru
transcendentalnego wynikajacego z poznawczej natury podmiotu. To znaczy, ze
rytm $wiadomosci zycia codziennego znosi owe skrajnosci absolutyzujac je w

jednosci pojecia.
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Z.akonczenie

Stosunek Husserla do poznawanego przedmiotu przedstawiony w pracy,
dowodzi, iz na gruncie fenomenologii nie jest mozliwe postawienie zarzutu
zwiazanego z trudno$ciami aporii poznania bezposredniego. Zarzut taki wynika
jedynie z blednego zatozenia, ktore przedmiot poznania okre$la jako res, a
mianowicie jako rzeczywisty odpowiednik wiedzy. W fenomenologii jednakze nie
chodzi o ontologizacj¢ wiedzy w pojgciach, ktorych odpowiedniki miatyby wymiar
rzeczywisty, lecz o ich transcendentalng natur¢. Zamiarem Husserla nie byto wigc w
zadnym razie przelamywanie bariery, ktora dzieli podmiot poznania od
rzeczywistego przedmiotu, ale swiadome ujecie takiej sytuacji z jaka mamy do
czynienia w fenomenologii. Husserlowi chodzi bowiem o taki sens §wiata, jaki jawi
si¢ w $wiadomosci, o to, czym jest swiat dla poznajacego podmiotu. Plaszczyzna
transcendentalna okresla przedmiot wiedzy, jako uniwersalna jedno$¢ dostgpna dla
podmiotu, ktéry wraz z innymi podmiotami zyje w $wiecie. Tym samym podmiot
swiadomosci zostaje okreslony jako reprezentant gminy indywiduow, ktorym z
istoty przypada plaszczyzna porozumienia. Podmiot $§wiadomos$ci ma zatem
mozliwo$¢ zrozumienia przedmiotu wiedzy, ale nie ma mozliwos$ci jego poznania.
Stad w zyciu codziennym nastawiony praktycznie podmiot kategoryzuje wiedz¢ w
pojeciach, ktore uwaza za uniwersalne odpowiedniki uniwersum doswiadczenia
empirycznego. W tym sensie odnosi si¢ do realnego odpowiednika swojej wiedzy.
Fenomenologia nie dostrzega jednak, ze wbrew porzadkowi poznania przedmiot
wiedzy zostaje tutaj zabsolutyzowany. W codziennosci zycia réznica zachodzaca
pomigdzy podmiotem i1 przedmiotem zostaje zniesiona w poczuciu zwyczajnosci.
Albowiem $wiat, 1 w jego ramach wystgpujace przedmioty praktycznego
zainteresowania, wcale nie musza zosta¢ wythumaczone.

Odnoszenie si¢ do $wiata i potwierdzanie jego przedmiotdéw w praktyce
codzienno$ci sa wystarczajacym $wiadectwem ich istnienia. Dopiero refleksja
poucza nas, ze poznawanie stawia podmiot w sytuacji dylematu. Mianowicie, ze

ontologia $wiata realnego narzuca si¢ podmiotowi jako naturalna sktonnos¢ 1
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odzwierciedlenie zupelnosci jego racjonalnej istoty. Natomiast epistemiczna
sytuacja podmiotu stawia go wobec wciaz otwartego horyzontu wiedzy, ktory
mozna wprawdzie absolutyzowa¢ w idei, ale nie mozna go nigdy speli¢ w
poznaniu. Stad oglad fenomenologiczny komentuje poznanie w $wiadomosci
opozycji skonczonego 1 nieskonczonego. Skonczono$¢ potwierdzaé ma
fundamentalno$¢ Sswiadomosci 1 jej wcigz otwarte zadanie domknigcia si¢ w
rzeczywistosci. Nieskonczono§¢ potwierdza za$ jedynie racjonalng strong
podmiotu, jako zadanie, ktoremu nigdy nie bedzie on mogl sprosta¢. Przy czym
formalnie postawione zadanie speinia glebi¢ transcendentalnego pozoru, ktory
pozwala odnosi¢ si¢ podmiotowi do ontologicznych struktur §wiata. W ten sposob
Swiat nie jest wprawdzie poznany, ale zrozumiany jako plaszczyzna
transcendentalnego porozumienia podmiotow w §wiecie. To wlasnie ma wyjasniac
refleksja fenomenologiczna. W ogladzie fenomenologicznym sytuacja relacji
poznawcze] podmiot — przedmiot, uzyskuje §wiadomos$¢ opozycji skonczonosci i
nieskonczonosci. W rezultacie bierze pod rozwage mozliwo$¢ poznania 1 to, co
moze jej by¢ dane w poznaniu, oraz wszystko to, co jej jest juz uprzednio w
doswiadczeniu zycia codziennego podawane jako przedmiotowo poznane. Stad
zadaniem poznajacego podmiotu nie jest stanie na stanowisku wyznawcy $wiata,
ale rzeczywisty wglad w jego poznanie. Chodzi tutaj przede wszystkim o
rozpoznawanie wszystkich szyfrow transcendencji oraz u§wiadomienie ruchu mysli,
ktéry zmierza do osiagnigcia prawdy, mimo nieskonczonego do niej dystansu.

Praca przedstawia dwa charakterystyczne punkty rozwoju filozofit Edmunda
Husserla, mianowicie jego wczesne 1 pozne poglady. Za lini¢ demarkacyjna
dzielaca te dwa okresy, przyjatem rozwazania zawarte w Erste Philosophie.
Chcialbym tu jednak nadmieni¢, ze punktow zwrotnych w fenomenologii Husserla
bylo o wiele wigcej. Dlatego tak trudno jest mowi¢ o jednej fenomenologii
Husserla, chociaz mozemy méwi¢ o jednej metodzie. Metoda, tak samo jak cata
fenomenologia, podlegata nieustannej weryfikacji 1 modyfikacji. Cytujac Norasa
mozna powiedzie¢, ze ,,Ujmujac t¢ kwestig jeszcze bardziej radykalnie moglibySmy

stwierdzi¢, ze Husserl nigdy nie doszedt do takiego ujecia redukcji — rozumiane;j
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jako metoda ostatecznie ugruntowanej nauki, ktére by go zadowolito”'. W tym
konteks$cie widzimy, ze fenomenologia jest nieskonczona droga refleksyjnego
namyshu nad rzeczywistoscia i jej poznaniem. Relacjonujac wspomniane wyzej dwa
okresy rozwoju fenomenologii mozna powiedzie¢ stowami samego Husserla, ze
,»11zeba najpierw straci¢ (verlieren) $wiat poprzez dokonanie epoche, by go potem

. . .o r /4 2
na drodze uniwersalnej autorefleksji na powr6t odzyskac”

. Okres pierwszy byt
wlasnie takim utraceniem rzeczywistosci na rzecz ukazujacego si¢ w §wiadomosci
noematu. Tym samym przedmiot poznania byl tutaj odzwierciedlony w obrazie
przebiegu $swiadomosci, noezy. Autor Idei uwazat, iz »egologia« (to znaczy opis
czystego ego) jest mozliwa tylko po przeprowadzeniu redukcji. Redukcja zaktada
zawieszenie tezy o realnym istnieniu tego, co pojawia si¢ w S$wiadomych
przezyciach, a tym samym uniemozliwia kontakt wprost ze $wiatem realnym. Jako
centrum 1 zrodlo aktow $wiadomych czyste Ja pozostaje w relacji tylko do pola
swiadomosci, a jedynie wtornie do realnego $wiata. Mozna wigc zapytaé: Czy
proby dotarcia do obiektywnej rzeczywistosci, polegajace na umieszczeniu jej
wewnatrz transcendentalnej podmiotowos$ci, pozwola nam kiedykolwiek zdjaé
tymczasowe nawiasy z transcendentalnego swiata? Czy nie okaza si¢ wiecznymi
petami, przykuwajacymi $wiat na zawsze do zredukowanego podmiotu? Stad jezeli
czyste Ja, mialoby by¢ tym prawdziwym podmiotem doswiadczenia lub chocby
najistotniejsza warstwa tego podmiotu, to caly pomyst Husserla byltby sprzeczny z
trudna do kwestionowania intuicja, gloszaca, ze pomiedzy podmiotem i1 §wiatem
zachodza bezposrednie, realne i obustronne relacje’. Dlatego tez okres drugi,
zaprezentowany rozwazaniami Erste Philosophie, jest refleksyjnym odzyskaniem
Swiata. Jako taki jest on kontynuacja refleksji zapoczatkowanej wczesnymi
rozwazaniami z okresu Idei. Dalszy rozw¢j fenomenologii jest zarazem nast¢pnym
etapem namystu fenomenologicznego. Wbrew pozorom redukcja transcendentalna
nie jest redukcja do ego, ktore potwierdza jedynie solipsystyczne poczucia

rzeczywistosci 1 $wiata. Redukcja taka ma odstania¢ transcendentalna

"A.J. N o ras: Redukcja jako droga filozofii. W: Wokét Badan Logicznych. Red. Cz. Gtombik,
A.J.N or as. Katowice 2003, s. 79.

*E. Hus s er l: Medytacje kartezjanskie z dodaniem uwag krytycznych Romana Ingardena. Thum.
A. W ajs. Warszawa 1982, s. 236.

*Por. R. P itat: Czy istnieje Swiadomosé? Warszawa 1993, s. 72.
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intersubiektywno$¢. Gdyby bylto inaczej Husserl zmuszony bylby przyznaé, iz
powstanie §wiata jako intersubiektywno — obiektywnego fenomenu jest utuda
konstytucji dokonujacej si¢ w indywiduum, ktéorym jest $wiadomo$¢ podmiotu
przeprowadzajacego redukcje’. Tym samym przedmioty poznania przestaja mieé
swoje autonomiczne zindywidualizowane odzwierciedlenie w $wiadomosci jako
»rzeczy same”. Cala przyroda charakteryzowana jest teraz za pomoca okreslen
ogolnych. Tym, co pierwotnie do§wiadczone to duch w przebiegu przezy¢. Stad
uwarunkowana intencjonalnoscia §wiadomosci relacja podmiot — przedmiot nie jest
relacja realna. Gdyby poznanie bylo relacja do przedmiotu zewngtrznego wobec
przezycia, zalezalaby od jego istnienia, wzglednie nieistnienia. Tutaj natomiast
widzimy, ze przedmiotowo$¢ jest wymiarem transcendentalnej natury samych
podmiotéw. Jest wynikiem aktywno$ci podmiotéw. Przy takim zatozeniu mozna
twierdzi¢, ze dla $wiadomosci to, co dane, moze by¢ z istoty tym samym, bez
wzgledu na to, czy przedmiot istnieje czy tez nie, czy jest wymyslony, czy nawet
niedorzeczny. Odrgbnos¢ intencjonalnych przezy¢ stanowi wiec to, ze odnosza si¢
do przedstawionych przez Ja przedmiotow w sensie intencji. Kiedy wigc zachodzi
przezycie intencjonalne to w przezyciu nie mamy do czynienia z dwoma rzeczami,
przedmiotem i1 obok niego intencjonalnym przezyciem, ktéore by si¢ na oOw
przedmiot kierowato. W samym przezyciu intencjonalnym, w jego wiasnej istocie
zawarte jest juz ,,odniesienie do przedmiotu™. Przedmiot ,.rzeczy samej” jest dla
podmiotu nieznany, transcendencja jego natury nie pozwala go poznaé. Stad
jednos¢ apercepcji bedac okresleniem transcendentalnej natury podmiotu wyznacza
poznanie 1 jego strukturalny stosunek do swiata. Wowczas nie potwierdza swiata w
postaci ,,rzeczy samej”, a jedynie poprzez zrozumienie zachodzace w nim zwiazki.
Obraz zmiany stanowiska filozofii Husserla zaznaczony dwoma okresami,
jej wezesnych 1 pdzniejszych rozwazan, znakomicie odpowiada ruchowi mysli
podlegajacej refleksji fenomenologicznej. W rezultacie konieczno$¢ przejscia ze

stanowiska drogi kartezjanskiej na drogg ontologiczna, zaznaczona zblizeniem do

*Por. S. Judy cki: Intersubiektywno$¢ i czas. Przyczynek do dyskusji nad pézna fazq pogladéw
Edmunda Husserla. Lublin 1990, s. 44.
>Por. M.M aciejczak: Brentano i Husserl. Pytanie epistemologiczne. Warszawa 2001, 's. 91-92.
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stanowiska kantowskiego, nie jest skutkiem zerwania z punktem wyjScia
fenomenologii, ale jego konsekwencja.

Twoércy fenomenologii nie chodzi wigc o budowanie systemu, ktory by
odzwierciedlat prawde oraz poznanie prawdziwe. Od poczatku rozwazan
fenomenologicznych fundamentalnym zatozeniem jest metoda 1 z nia zwigzana
redukcja transcendentalna. Dlatego tez, nie moze by¢ tu mowy o przedmiocie
rzeczywistym pojetym jako odzwierciedlenie prawdy. Tego typu teorie widoczne sa
w starozytnosci, czy Sredniowieczu, gdzie argumentem przemawiajacym za prawda
byla istota transcendentna — Bog. Husserl natomiast zdaje sobie sprawe¢ z faktu
osamotnienia podmiotu we wszech§wiecie oraz wynikajacego z niego braku natury
poznania. Zadaniem fenomenologii jest zatem odbudowanie kompetencji podmiotu
W jego przedmiotowym zainteresowaniu. Przy czym nie mozemy tu juz mowi¢ o
prawdzie pojetej jako transcendentny odpowiednik rzeczywistosci, ale jedynie o
transcendentalnych strukturach podmiotu, ktérych zadaniem jest by¢ jedynie
surogatem prawdy. W ten sposdb pojeta prawda ma by¢ odzwierciedleniem
podmiotu. Jej kompetencje uwidaczniaja si¢ w refleksyjnym spojrzeniu
swiadomosci, ktora afirmuje skonczonos¢ takiej natury. Tym samym, oprocz
prawdy poznania podmiot uswiadamia sobie jej zrelatywizowana istotg. Absolutny
wymiar poznania jest tylko zadaniem, ktore jest widoczne w podleglej refleks;i
fenomenologicznej zindywidualizowanej swiadomosci podmiotu. Stad prawda jako
wyraz intersubiektywnych struktur kontaktu migdzypodmiotowego jest zatozeniem
transcendentalnej natury podmiotu. Natomiast prawda ujeta w bezposredniej
swiadomosci przezy¢ podmiotu jest spetniona jako niespelnienie wciaz otwartego
horyzontu poznania.

Ogrom badan podjetych przez Husserla oraz skrupulatno$¢ w ich
realizowaniu odzwierciedla uniwersalno$¢ podjetej w fenomenologii autorefleks;ji.
Warto podkresli¢, ze rozw0j fenomenologii Husserla od poczatku rysuje si¢ jako
zwrot w kierunku mysli Kanta. Przy czym nie oznacza to zerwania autora Erste
Philosophie z wcze$niejszymi zalozeniami jego filozofii, ale kontynuacje
stanowiska podjetego na poczatku badan. Sposob budowania 1 ksztattowania

metody oraz zwiazany z nimi problem redukcji znakomicie odzwierciedlaja
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konsekwencje mysliciela, ktory wzywa si¢ w swoja filozofi¢ 1 ma $wiadomos¢

nieskonczonos$ci postawionego sobie zadania.
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