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WPROWADZENIE

Kilka uwag o prawach czlowieka. W dobie toczacych si¢ wojen, problemu wspoicze-
snego niewolnictwa, globalnego przeludnienia czy dyskryminacji religijnej i plciowej nie
dziwia nikogo dyskusje nad prawami cztowieka — dyskusje przebiegajace w klimacie poczu-
cia ich glebokiego i wielowymiarowego kryzysu.

Idea praw czlowieka wystepuje we wszystkich dziedzictwach kulturowych, systemach
spotecznych, cywilizacjach i religiach §wiata. Rozwazania nad ich zrédtem, proba zdefinio-
wania tych praw, szukanie odpowiedzi na pytania: czym one sa, czy w ogoble istnieja, poja-
wialy si¢ 1 pojawiaja w koncepcjach wigkszos$ci filozofow zajmujacych si¢ antropologia, ety-
ka, koncepcjami spoleczenstwa czy panstwa.

W interdyscyplinarna debate nad problem praw czlowieka, ktora jeszcze do niedawna
toczyla si¢ przede wszystkim w srodowiskach naukowych, coraz czgsciej wlaczaja si¢ media
masowe, ktore wielokrotnie w sposdb powierzchowny — niejednokrotnie zatracajac granice
pomigdzy faktem a opinia, czy pomijajac plaszczyzny i poziomy dyskusji — informuja nas
o zlamaniu kolejnego prawa w stosunku do indywiduum X czy spotecznosci Y. Do burzliwe-
go strumienia informacji o prawdziwym czy rzekomym tamaniu praw cztowieka wiacza sie
takze w coraz bardziej istotny sposob Internet.

Prawa ludzkie stanowia takze kryterium oceny politycznej oraz etycznej (m.in. pod-
czas oceny wspoélczesnych systemdéw politycznych), pozostaja réwniez wazna przestanka
w dyskusjach na temat miejsca religii w $wiecie, roli wspotczesnej kultury (szczegolnie tej
preferujacej inny system warto$ci niz Zachodni), roli i zakresu kompetencji wladzy, czy na
temat samego cztowieka. Pomimo ciagtych polemik nie udalo si¢ jednak stworzy¢ ani jednoli-
tej koncepcji tych praw, ani ich jednolitej definicji, nie mowiac juz o jednym statym ich kata-
logu.

Problemem dyskusyjnym i dyskutowanym jest takze kwestia: czy jedynym tworca
praw czlowieka jest panstwo, czy moze jest tak, ze one po prostu istnieja, a zadaniem
1 obowiazkiem panstwa jest ich ochrona i przestrzeganie?

Pytania stawiane pod adresem praw czlowieka, a dotyczace ich zakresu, obowiazy-
walnosci czy w koncu podstawy 1 sensu ich istnienia nie powinny nikogo dziwi¢ i pewnie nie
dziwia, ale co z tych pytan i rozwazan dla indywidualnego czlowieka wynika? Czy nieustaja-
ca dyskusja nad tymi prawami wystarczy, aby zostaly one powszechnie i bezwarunkowo

uznane, nie wspominajac juz o powszechnym ich przestrzeganiu?



Troche z zaniepokojenia spowodowanego wspotczesna sytuacja polityczna, ekono-
miczna czy religijna, a trochg z przekory, ktéra wywoluje obserwacja ciagltych bezowocnych
prob wyijscia z zaistniatych kryzysowych sytuacji, w ktorych prawa cztowieka spychane sa na
plan dalszy badz stanowia tylko ideologiczne hasta bez pokrycia, autorce rozprawy nasuwa
si¢ pytanie: po co w ogole nam prawa cztowieka, skoro tak czgsto sa one lekcewazone 1 tama-
ne? Moze jest tak, jak w swoim artykule zatytutowanym wtasnie Po co nam prawa cztowieka
napisal Leszek Kotakowski, iz ,,[d]oktryna praw cztowieka upowszechnia w naszej cywiliza-
cji atmosferg nieskonczonych roszczen ubranych w jezyk tych praw. Czegokolwiek sobie
zycze, czegokolwiek bym chcial, mniemam, Ze mi sig to nalezy na mocy praw cztowieka”'.
Jezeli tak rzeczywiscie jest, to czy nalezy w ogole podejmowac si¢ kolejnych dyskusji nad
prawami czlowieka, czy moze poprzesta¢ na tym, co do tej pory zostato na ten temat powie-
dziane i napisane. W perspektywie zwatpienia w ide¢ praw cztowieka korci jednak chegé
whniesienia choéby kolejnego drobnego wktadu w pozytywne nad nimi rozwazania.

W namysle nad prawami cztowieka na pewno nalezy pochyli¢ si¢ giebiej nad pojmo-
waniem podmiotu owych praw — cztowieka. Zdaniem autorki bowiem tylko z perspektywy
bytu ludzkiego mozliwa jest konstruktywna i sensowna debata nad tak specyficznym proble-
mem. O tym, jakie moga by¢ konsekwencje lekcewazacego potraktowania §wiadcza chociaz-
by przerazajace doswiadczenia drugiej wojny $wiatowej. Dlatego najwazniejsze dokumenty
majace chroni¢ cztowieka — zardwno te posiadajace juz warto$¢ historyczna, jak i wspolcze-
$nie obowiazujace —odwotuja si¢ na wstepie (jakoby ku przestrodze) do wydarzen z przeszio-
Sci podajac przyczyny tamania praw czlowieka®, a po drugie powotuja si¢ na jednostke ludz-
ka, jej cztowieczefistwo i godno$é®, a szczegdlnie wynikajace z nich atrybuty tj. podmioto-
wos¢, wolnos¢ czy rownos¢. Tak wige kazdy filozoficzny spor wokot podstaw obowiazywal-
nos$ci praw cztowieka powinien dotyczy¢ (i najczgsciej dotyczy) pojmowania samego czlo-

wieka lub sensu stricte czlowieczenstwa jako zespotu pewnych cech, dzigki ktorym, kazdy

!'L. Kotakowski, Po co nam prawa czlowieka, ,,Gazeta wyborcza”, 25-26 X 2003, s. 13.

* Na tamanie praw cztowieka zwraca juz uwage na przyktad francuska Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela
z 1789r., gdzie w uroczystym wstepie czytamy: ,.(...) zwarzywszy, ze nieznajomosé, zapomnienie, czy lekcewa-
zenie praw cztowieka sa jedynymi przyczynami nieszczg$¢ publicznych i korupcji rzadow (...); zas w Preambule
Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka z 1948r. podkresla sig, iz: ,,(...) zwarzywszy, ze brak poszanowania
i pogarda dla praw cztowieka doprowadzity do aktow barbarzynstwa, ktore wstrzasngty sumieniem ludzkosci
(...)”. Réwniez dokumenty panstwowe we wstgpach do ustaw zasadniczych podkreslaja przyczyny konieczno$ci
ochrony praw cztowieka, nie jest tu wyjatkiem obecna Konstytucja RP ,(...) pomni gorzkich do$wiadczen
z czasow, gdy podstawowe wolnosci i prawa cztowieka byly w naszej Ojczyznie tamane (...)”. Prawa czlowie-
ka. Wprowadzenie. Wybor zrodet, K. Motyka, Lublin 2004, s.119, 125, 285.

3 Na przyklad w 1 art. Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka czytamy: ,,\Wszystkie istoty ludzkie rodza sie
wolne i rtowne w swojej godnosci i swych prawach”. Tamze, s. 125.



indywidualny cztowiek z osobna posiada —przynalezne jednostce ludzkiej i tylko jednostce
ludzkiej — prawa.

Zdziwi¢ moze fakt, iz rozwazania zawarte w rozprawie nie skupily si¢ wokoét analizy
wspotczesnych filozoficznych koncepcji (stanowisk) dotyczacych praw cztowieka. Autorce
wydato si¢ jednak, ze takie podej$cie do problemu po pierwsze staloby si¢ tylko kolejnym
(mniej lub bardziej udanym) powtdrzeniem juz istniejacych opracowan na powyzszy temat,
po drugie nie datoby wyczerpujacej odpowiedzi na tezy postawione w pracy, jak roOwniez nie
bytoby zgodne z tematem samej rozprawy.

Tak wigc, sposob podejscia do zagadnienia praw czlowieka oraz caty tok rozumowa-
nia zmierzajacy do odpowiedzi na postawione w rozprawie pytania — tj. dlaczego powszechne
uznanie praw czlowieka nie tqczy sie z ich powszechnym ugruntowaniem, czy pomimo roznic
w ugruntowaniu praw cztowieka, jest cos wspolnego, cos co mozna przelozy¢ na wszystkie
koncepcje — skupit si¢ wokdt znaczenia terminu ,,ugruntowanie”. Przyjecie najbardziej pod-
stawowego rozumienia tego terminu a znaczacego tyle, co ,,oparcie na trwalych podsta-
wach”* sklonito autorke do poszukiwania rozwiazan wspotczesnych filozoficznych sporow
o prawa cztowieka na ptaszczyznach z jednej strony najbardziej newralgicznych dla czasow
wspotczesnych (tj. kultury, religii, etyki, prawa czy polityki), z drugiej natomiast ptaszczy-
znach mogacych stanowi¢ jedyna trwata podstawe, a tym samym gwarancj¢ dla owych praw.
Specyfika podjgtego zagadnienia sktania takze, aby w odniesieniu do podjgtych rozwazan
rozpatrzy¢ problem zaréwno z perspektywy historycznej, jak i systematyczne;.

Wychodzac z zatozenia, ze do pelnej interpretacji, ukazania integralno$ci 1 uniwersal-
nego charakteru praw cztowieka konieczne jest uwzglednienie dyskusji na trzech obszarach,
mianowicie: ich podstaw, tresci i realizacji, autorka w powyzszej rozprawie w poszczego6l-
nych czgséciach traktowac¢ bedzie o jednym z przedstawionych elementow.

Rozdzial pierwszy pt. Prawa czltowieka jako prawo ogolnoludzkie i jego kodyfikacja
w prawie miedzynarodowym stanowi punkt wyjscia dla wszelkich rozwazan dotyczacych
ugruntowania praw cztowieka, jak réwniez jest potwierdzeniem tej czgsci tezy, ktdéra mowi
o powszechnym uznaniu praw czlowieka na ptaszczyznie praktycznej tj. na gruncie prawa
migdzynarodowego i organizacji mi¢dzynarodowych.

Rozwazania I rozdziatu autorka celowo rozpoczyna od historycznego spojrzenia na
problem praw cztowieka, aby ukazaé, iz ochrona praw ludzkich ma swdj poczatek nie w XVII

w., tj. wraz pojawieniem si¢ terminu ,,prawa cztowieka”, lecz duzo wczes$niej. Juz poczatki

* M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa 1981, s. 586.



mysli filozoficznej oraz pierwsze koncepcje prawa naturalnego (np. Platon, Arystoteles, Cy-
ceron) wskazuja bowiem na cztowieka jako szczegdlnego rodzaju byt, ktory nalezy chronic.

Zadaniem tej czgsci pracy jest takze, w miar¢ catoSciowe, przedstawienie problemu
praktycznej realizacji praw cztowieka na przestrzeni dziejow i wspolczesnie poprzez ukazanie
prob ideowego odniesienia wspotczesnych miedzynarodowych dokumentow do historycz-
nych podstaw, takich jak Dekalog czy Francuska Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela
(1789r.) oraz omowienie aktualnej sytuacji urzeczywistnienia praw ludzkich na ptaszczyznie
mig¢dzynarodowe;j.

Rozwazania pierwszego rozdziatu wskazuja na kierunek dalszych analiz. Wszelkie
dokumenty, ktore stanowia praktyczna podstawe ochrony indywidualnych jednostek,
jak 1 catych spolecznosci, zasadzaja si¢ na teoretycznych podstawach tj. rozumieniu prawa,
praw cztowieka czy rozwiazaniach dotyczacych ontycznej struktury cztowieka. Tak tez autor-
ka w kolejnych czg$ciach pracy przechodzi do rozwazan zasadniczych, tj. szukania statego
ugruntowania praw cztowieka w perspektywie toczacych si¢ dyskusji na gruncie filozofii
prawa, antropologii filozoficznej, filozofii kultury czy etyki, a wymagajacych uwzglednienia
okre§lonego rozumienia prawa, kultury oraz wizji cztowieka, jego aktywnosci, mozliwos$ci
1 warunkow pelnego rozwoju.

Tak zatem rozdziat drugi pt. Prawo a prawa cztowieka traktuje o prawnym rozumienia
treSci praw czlowieka, z czym taczy si¢ przyjecie takiej definicji prawa, ktéra z gory nie bg-
dzie przekreslata dyskusji nad powszechnoscia i przyrodzonoscia praw ludzkich i nie ograni-
czy ich rozumienia na przyktad do samych wolno$ci. Uznanie praw cztowieka jako szczegdl-
nego prawa (uprawnienia) a takze wspotczesna polemika pomigdzy zwolennikami
1 przeciwnikami praw cztowieka sklonita autorke do blizszego przyjrzenia si¢ dyskusji po-
migdzy propagatorami koncepcji prawa naturalnego a szkolami pozytywizmu prawnego.
Przeglad stanowisk (przy catej swojej roznorodnosci ujec) z jednej strony pozwolit wydoby¢
ich mocne 1 stabe strony, z drugiej natomiast ukazat konieczno$¢ szukania odpowiedzi na
pojawiajace sig pytania u samych zrodel praw cztowieka — w jego filozoficznych podstawach
i zatozeniach.

Przy szukaniu podstaw praw cztowieka autorce istotne wydato si¢ takze ukazanie roz-
nic zwiazanych z uzasadnieniem ludzkich praw. Przyktadem moze by¢ tu problem z doprecy-
zowaniem znaczenia termindw ,,prawo naturalne” i ,,prawo natury”.

W catej dyskusji nad filozoficznymi podstawami praw cztowieka wazna jest takze od-
powiedz na pytanie, jak pojmujemy prawa natury: czy jako prawa kosmosu, czy jako uzasad-

nienie dzialan moralnych, czy moze jako naturg cztowieka? Dyskusja nad tezami o istnieniu



prawa naturalnego jest o tyle wazna, ze w historii znane sa przypadki przeciwstawienia si¢
obywateli panstwu na podstawie prawa naturalnego, a takze sadzenia w oparciu o owe prawa.
Przyktadem pierwszego moze by¢ Rewolucja Francuska i ogloszona w 1789 r. Deklaracja
Praw Czlowieka i Obywatela powolujaca si¢ na przyshugujace czlowiekowi naturalne prawa,
za$ drugiego — proces norymberski osadzajacy zbrodniarzy hitlerowskich poprzez odwotanie
si¢ do prawa naturalnego.

W tej czgdci pracy wylania si¢ takze aspekt zrodet ludzkich praw, ktore mozna wy-
wie$¢ badz to z istoty czitowieka, badz to rozumu ludzkiego, badz ludzkiej godnosci czy
wreszcie z Boga. Zasadna wydaje si¢ wigc proba klasyfikacji teoretycznych uzasadnien praw
cztowieka oraz znalezienia takiego catoSciowego ujecia 1 ugruntowania praw ludzkich,
ktore z gory nie stanie si¢ punktem wyjscia do krytyki praw cztowieka jako takich czy cho-
ciazby pretekstem do przyjgcia niektorych typow praw, a w konsekwencji do negacji innych.
Pojawia si¢ tez tutaj proba odpowiedzi na pytanie, w jakiej relacji do prawa w ogoéle znajduja
si¢ prawa cztowieka.

W trzeciej czg$ci pracy pt. Generacje praw czlowieka podjgta zostaje proba systema-
tycznego i wyczerpujacego ujecia katalogu praw ludzkich, ja takze przeprowadza si¢ analize
,historycznej ewolucji” poszczegdlnych grup praw — ewolucji, ktora jeszcze najprawdopo-
dobniej przez jaki$ czas toczy¢ si¢ jeszcze bedzie dalej.

Natomiast celem przeprowadzonej przez autorke szczegdlowej analizy praw cztowie-
ka poprzez pryzmat stojacych za nimi wartosci jest ukazanie sposobu podejscia jak i akcen-
towania poszczegélnych grup praw przez glowne wspotczesne doktryny spoleczno-
polityczne. Nie bez znaczenia bowiem — dla praw cztowieka i ich respektowania — jest sposob
rozumienia takich wartos$ci, jak wolnos$¢, réwnos$¢, solidarno$¢ przez najwazniejszych adresa-
tow tych praw tj. panstwo czy drugiego cztowieka.

Rozwazania przeprowadzone w trzech pierwszych rozdzialach ukazuja, ze zaréwno
w obszarze realizacji praw cztowieka, jak 1 ich tresci, dziatania zmierzajace do ochrony indy-
widualnego cztowieka oraz catych spotecznosci sa nieustannie podejmowane. Namacalnym
tego dowodem sa coraz to nowe dokumenty chroniace prawa cztowieka, jak rowniez rozrasta-
jacy sig katalog owych praw. Niezaprzeczalnym faktem wigc jest, ze na powyzszych ptasz-
czyznach panstwa, jak i spoteczno$ci migedzynarodowe, daza do coraz mocniejszego zabez-
pieczenia cztowieka przed wszelkimi sytuacjami, ktore moga sta¢ si¢ powodem do ztego jego
traktowania zardwno ze strony panstwa, jak i drugiego cztowieka. Zupetnie inng kwestia na-

tomiast jest odpowiedz na pytanie — co autorka stara si¢ uczyni¢ w dalszych rozwazaniach —



czy takie dziatania nie prowadza mimo wszystko do ostabienia samej idei praw cztowieka,
a tym samym oslabienia ochrony bytu ludzkiego.

Kierujac si¢ przyjetym na poczatku pracy tokiem rozumowania (tj. szukania ugrunto-
wania praw czlowieka na plaszczyznie ich realizacji, tresci i podstaw), jak rowniez
w nadziei znalezienia trwalszego niz w prawie stanowionym ugruntowania praw czlowieka,
pozostaje rozpatrzenie problemu praw czlowieka w sferze ich podstaw tj. filozoficznych prze-
stanek lezacych u ich Zrodetl. Tak wigc, rozdziat czwarty pt. Ugruntowanie praw cztowieka w
perspektywie sporow filozoficznych o ,,cztowieczenstwo”, ,,godnos¢” i ,,podmiotowos¢” sku-
pia si¢ wokot samego cztowieka i problemoéw z nim zwigzanych.

Rozpoczecie rozwazan czwartej czesci rozprawy od zarysowania wspotczesnego kry-
zysu $wiata na gtownych jego ptaszczyznach tj. politycznej, ekonomicznej, kulturalnej czy
religijnej z jednej strony po raz kolejny podkresla potrzebg istnienia praw cztowieka, z drugiej
natomiast wyraznie wskazuje na gtéwny podmiot tych praw — tj. samego cztowieka.

Przy analizowaniu poszczegolnych sfer ludzkiego zycia poprzez pryzmat przyczyn
ostabienia lub catkowitego odrzucenia idei praw czlowieka niebezzasadne okazuje si¢ spoj-
rzenie na owe prawa z punktu widzenia pytania, czy nie jest tak, ze dyskusja nad prawami
cztowieka i ich ugruntowaniem pojawia si¢ dopiero wraz z wadliwym funkcjonowaniem kto-
rej§ ze sfer ludzkiego zycia? Czy wigc zwykla zalezno$¢ (wyraznie dostrzegana) ludzkich
praw od owych ptaszczyzn nie ostabia tych praw?

Niebagatelnym problemem, jaki si¢ w nastgpstwie tak postawionych pytan pojawia,
jest kwestia samego cztowieka i jego rozumienia. Jak bowiem nalezy potraktowac byt ludzki,
aby prawa, ktore mu przystuguja z racji jego cztowieczenstwa, byly oczywiste i nie wymagaty
dodatkowych uzasadnien i1 coraz bardziej szczegdtowej jurysdykcji. Wykazane problemy
wspoiczesnego $wiata, jak rowniez nagminne nieprzestrzeganie praw ludzkich lub catkowite
ich nieuznawanie sklaniaja do refleksji nad czlowiekiem, jego czlowieczenstwem,
a takze godno$cia 1 podmiotowoscia, czyli tymi atrybutami, ktére uznaje si¢ za podstawe
1 gwarant istnienia praw cztowieka.

Systematyczne ukazanie problemu praw czlowieka w perspektywie wspolczesnego ich
ugruntowania staje si¢ podstawa rozdzialu V, w ktorym autorka rozprawy probuje sformuto-
waé odpowiedzi na pytania: Dlaczego powszechne uznanie praw cztowieka nie {qczy sie
z rownie powszechnie podzielanym jednym ich ugruntowaniem? Czy pomimo roznic
w ugruntowaniu praw cztowieka jest cos wspolnego, co mozna odnies¢ do wszystkich pozy-
tywnych koncepcji tych praw? Odpowiedzi nie dla kazdego Czytelnika okazuja si¢ zapewne

zaskakujace, chodzito jednak o to, aby udzielone zostaty na gruncie w miar¢ wszechstronne;j



analizy toczacych si¢ wokot praw cztowieka dyskusji, a nie li tylko domystow, z ktorymi na-
der czgsto mamy do czynienia w bardziej politycznie zorientowanej czg$ci literatury przed-
miotu. Pojawiaja si¢ kolejne znaki zapytania, prowadzace poza ramy obszaru badawczego
wytyczonego dla niniejszej rozprawy, na nich jednak niestety autorka zmuszona jest zakon-

czy¢ niniejsza prace.
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ROZDZIAL 1
PRAWA CZLOWIEKA JAKO PRAWO OGOLNOLUDZKIE I JEGO
KODYFIKACJA W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

1. U historycznych ,,zrodel” ugruntowania praw czlowieka

Wprawdzie w mys$li humanistycznej poczatek powstania terminu ,,prawa czlowieka”
umiejscowia si¢ w wieku XVII, ale idea ludzkich praw istniala rzecz jasna wczes$niej. Po-
szczegllne watki dotyczace rozwoju ludzkich praw 1 ich rodzajéw mozna odnalez¢ juz w sta-
rozytnosci, a potem oczywiscie w §redniowieczu. Jednakze w przypadku praw cztowieka,
w przeciwienstwie do innych dziedzin prawa, pokonywana przez nie drogg rozwoju — od ide-
alizacji przez pozytywizacje po realizacj¢ — mozna uzna¢ za bardzo dluga 1 skomplikowana.
W tym miejscu nalezatoby takze zaznaczy¢, ze ,,zrodla” idei praw czlowieka, a wigc ich na-
rodziny i rozwoj, wywodza si¢ z krggu cywilizacji europejskiej, ktdrej wyznacznikiem,
w duzej mierze, byly zarowno mysl judeochrzescijanska, jak i rzymskie rozumienie prawa
czy greckie pojecie pigkna. Przede wszystkim jednak prawa cztowieka wiazane byty z idea
prawa naturalnego, réznie pojmowanego.

Nie nalezy takze zapominaé, ze w historiografii prawniczej natrafia si¢ takze na poglad,
zgodnie z ktorym szukanie korzeni nowozytnych koncepcji praw cztowieka w polityczno-
prawniczej mysli Swiata antycznego jest nieporozumieniem, gdyz wspotczesny indywidu-
alizm jest wrgez nie do pogodzenia z tamta mysla.

Poczynajac od wiekow starozytnych, idee zwiazane z prawami cztowieka byly przedmio-
tem refleksji etycznej, a w szerszym ujgciu mysli spolecznej. Wielu myslicieli wskazuje na
Kodeks Hammurabiego jako na pierwszy dokument podejmujacy problematyke ludzkich
praw. Wedtug Kodeksu, to na wladcy spoczywat obowiazek strzezenia sprawiedliwos$ci, po-
legajacej na ochronie stabszych przed silniejszymi”.

Zwolennicy nurtu personalistycznego, jako spadkobiercy tomizmu, wskazuja natomiast
na Scisty zwiazek prawa naturalnego, a tym samym praw cztowieka, z Dekalogiem, ktory wy-
raza si¢ w tym, ze zarOwno prawo naturalne jak i Dekalog stoja na strazy dobra wspolnego.
Poza tym — podkreslaja - Dekalog wskazuje na pole powinno$ci gwarantujace realizacje tego

dobra®. Jak zauwaza M. A. Krapiec, w Dekalogu znajdujemy zaréwno tresci dotyczace reli-

> R. Kuzniar, Prawa czlowieka. Prawo, instytucje, stosunki miedzynarodowe, Warszawa 2004, s. 19.

% Przez dobro wspolne rozumie si¢ tu zaréwno: dobra osobowe (prawda, dobro moralne, pigkno), dzigki ktérym
cztowiek realizuje si¢ jako osoba oraz wartosci (godnos$¢, podmiotowos¢ oraz zupetnosc) ukazujace cztowieka
jako cel wszelkich dziatan, jako podmiot prawa oraz jako byt autonomiczny i zupetny. Sa nimi rowniez dobra
witalne (zycie biologiczne cztowieka, §wiat roslin i zwierzat), dobra kulturowe, instytucje spoteczne (rodzina,
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gijnego zycia jednostki ludzkiej i jej stosunku do Boga, jak i aspekty odnoszace si¢ do sposo-
bu zachowania w stosunku do drugiego czlowieka. Nakazy dotyczace Boga i szacunku wobec
rodzicow sformutowane sa w jezyku pozytywnym, natomiast pozostale w jezyku negatyw-
nym i obowiazuja one ,,zawsze i wszystkich”’. Jesli przyjmiemy za dobra osobowe czlowie-
ka, jak réwniez za ostateczny cel ludzkiego dziatania, absolutna prawdg, absolutne dobro
1 absolutne pigkno, to pierwsze trzy przykazania ukaza si¢ nam jako dotyczace dobr ducho-
wych, umozliwiajacych zarowno cztowiekowi, jak 1 wspdlnocie, poznanie 1 ukazanie Najwyz-
szego Dobra. Natomiast przykazania IV-X — w postaci praw negatywnych, wskazuja na czto-
wieka, rodzing (nie cudzotéz!), zycie (nie zabijaj!), wlasnos¢ prywatna (nie kradnij!), nie po-
zadaj rzeczy drugiego!), itp.

Dekalog ukazuje nie tylko obszar dobr osobowych, stanowiacych o egzystencji czlowie-
ka, ale rowniez wyptywajace z ludzkiej natury powinnos$ci cztowieka w stosunku do spote-
czenstwa, jak rowniez powinnos$¢ panstwa, wtadzy rzadzacej oraz samej spotecznosci w sto-
sunku do konkretnej osoby (zasada pomocniczo$ci). Nie nalezy traktowac jednak Dekalogu
jako ,,recepty”, ktora zwalniataby czlowieka od rozpoznania wtasciwego dla niego dobra, lecz
raczej jako pomoc we wiasciwym rozpoznaniu. Dopiero takie podejécie pozwoli na zrealizo-
wanie tego, co jest jego celem, tj. na autonomiczny rozwoj bytu osobowego®. Poza tym Deka-
log wiaze tylko w sumieniu, nie mozna na jego podstawie wystapi¢ do sadu z pozwem o zta-
maniu prawa.

Zaréwno Talmud, jak i Pismo Swiete, podkreslaja na swoich kartach koniecznosé realiza-
cji idei rownosci, przyrodzonej godnosci cztowieka, pokoju i sprawiedliwos$ci w stosunkach
migdzyludzkich. W Pismie Swietym Nowego Testamentu, w Liscie $w. Pawla do Galatow
czytamy: ,Nie ma juz Zyda ani poganina, nie ma juz niewolnika ani cztowieka wolnego, nie
ma juz mgzczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jestesmy kim$§ jednym w Chrystusie Jezu-
sie””. Za$ o niedopuszczalnosci stosowania przymusu fizycznego wobec ludzi wolnych przy-
pominaja nam sceny uwigzienia §w. Pawla opisane w Dziejach Apostolskich: ,,Gdy juz zwia-
zano Pawla rzemieniami, zagadnal on stojacego obok centuriona ”’Czy wolno wam obywatela

rzymskiego, 1 to bez wyroku sadowego, biczowac?” Uslyszawszy to centurion pobiegl do

szkota, Ko$cidt, panstwo), itp. Por. A. Maryniarczyk, Dekalog a prawo naturalne, ,,Cztowiek w Kulturze”,
3/1994, s. 133-151; K. Wroczynski, O zZrodlach tresci praw czlowieka, ,,Cztowiek w Kulturze”, 11/1998, s. 163-
165.

" M. Krapiec, O ludzkq polityke!, Katowice 1995, s. 139.

¥ A. Maryniarczyk, Dekalog a..., s. 137.

? Pismo Swiete Nowego Testamentu (Biblia Tysiqclecia), Poznan 1995, Ga I11,28.
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trybuna i doniést mu o tym mowiac. ,,Co ty robisz? Czlowiek ten jest przeciez obywatelem
rzymskim!” (...) Natychmiast wiec odstapiono od zamierzonych tortur”'°.

W starozytno$ci koncepcja prawa naturalnego koncentrowata si¢ wokot dwoch pojec:
nomosu — odnoszacego si¢ do samorzadnosci, praktyk zwiazanych z zyciem spolecznym
i fysis (physis) — odnoszacej si¢ do tego, co niezmienne tj. do rzeczywistosci, natury)''. Moz-
na takze mowi¢ o obowiazkach i prawach cztowieka sytuujacych si¢ w obrgbie dwoch typoéw
praw — praw naturalnych (dike) i praw zwiazku spotecznego (nomos)’.

Rozwazania na temat praw czlowieka mozna znalez¢ juz w pismach Platona. Podsta-
wowymi kryteriami, z ktérymi zgodne musza by¢ prawa wydawane przez spoleczenstwo, sa
sprawiedliwo$¢ 1 dobro wspolne. Bowiem ,,nie sa prawdziwymi prawami prawa, ktore sa
ustanowione nie ze wzgledu na dobro wszystkich w calym panstwie. Bo tych, ktérych ko-
rzy$¢ maja one na celu, my nazywamy ,,rokoszanami” a nie obywatelami”'’. Platonska teoria
prawa naturalnego obowiazywata jedynie prawodawce (ewentualnie przedstawicielskie elity
spoteczne), gdyz on to ustanawiajac prawo winien byt zwraca¢ uwage na sprawiedliwos¢. Od
przecigtnych obywateli wymagano jedynie nieingerowania wlasnym sumieniem i rozumem
w sprawy publiczne regulowane przez prawo, lecz — jak pisze Platon — ,,jednym glosem i ply-
nacym jakby z jednych ust zgodnie glosi¢, ze w waszych prawach wszystko jest dobre”'*.

W filozofii greckiej na prawa czlowieka, w szczegolnosci na ide¢ sprawiedliwosci,
wskazywal takze Arystoteles. Wedtug niego istniata zbieznos$¢ interesow cztowieka 1 spote-
czenstwa oraz zbiezno$¢ prawa naturalnego i praw spolecznosci politycznej wyrazajaca si¢
w pielggnowaniu tego, co sprawiedliwe, stuszne i prawe. Zrozumienie naturalnej sprawiedli-
wosci 1 naturalnej stusznosci (dostrzeganych 1 pozadanych przez rozum ludzki jako dobro)
stanowito podstawe ludzkiego postepowania normowanego prawem'”. Arystoteles takze uka-
zal, ze prawo stanowione nie jest prawem najwyzszym. Zwrocil uwagg, iz przepisy prawa nie
spetniaja zawsze rzeczywistej funkcji prawa, totez ,,lepszy jest cztowiek, ktory woli prze-
strzega¢ 1 zy¢ raczej zgodnie z prawami niepisanymi niz z przepisami prawa”'®. Jak wiado-
mo, w jego koncepcji prawa nie bylo jednak miejsca dla niewolnika jako takze osoby ludz-

kiej.

' Tamze, Dz. Ap. XXII, 25-29.

''S. Buckle, Prawo naturalne, [w:] Przewodnik po etyce, Singer P. (red.), Warszawa 2000, s. 200.

2K, Wroczynski, O zrodtach tresci praw czlowieka, ,,Cztowiek w Kulturze”, 11/1998, s. 165-166.

13 Platon, Prawa, przekt. M. Maykowska, Warszawa 1960, 715b.

4 Tamze, 634.

' Por. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1986, s. 64-66.

16 Arystoteles, Retoryka, przekt. H. Podbielski, 1375b, [w:] Arystoteles, Dziefa wszystkie, t. 6, Warszawa 2001,
s.358.
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Stoicy znani byli jako propagatorzy naturalnej wolnosci i réwnosci, a takze wyzszosci
praw naturalnych nad prawem stanowionym. Filozofia stoicka znalazta bezpos$redni wyraz
w mysli Cycerona, ktory stwierdzil, Ze ,,[r]zeczywiste prawo to zatem prawdziwa roztropno$¢
zgodna z natura, odwieczna i obecna w kazdym cztowieku, ktora jest wladczym gltosem obo-
wiazku 1 stanowczym ostrzezeniem przed zbrodnia. Nie na darmo wydaje polecenia i stawia
zakazy szlachetnym, ale podli nic sobie z tego nie robiag. Wspomnianego prawa nie godzi si¢
zmieni¢, zastapi¢ jego postanowien innymi lub calkiem znie$¢, senat ani ogot obywateli nie
zwolnig nas z jego przestrzegania.”'’

To w $wietle tego prawa wszyscy ludzie sa rowni, ale nie sila fizyczna czy wiedza,
lecz rowni w zdolnosci odrozniania sprawiedliwosci od niesprawiedliwosci, tego, co stuszne,
od niestusznego. Cyceron zwrécit réwniez uwagg, ze prawo naturalne moze ulec w cztowieku
wypaczeniu lub czesciowemu zatarciu. ,,Tak si¢ szerzy zepsucie spowodowane upadkiem
obyczajoéw, ze gasna przyrodzone iskierki dobra, a przeciwne mu wady ujawniaja si¢ i rosna
w sil¢. Gdyby ludzie, postuszni gtosowi natury, kierowali si¢ zasada, wedle ktorej (jak mowi
poeta) czlowiekiem jestem i nic, co ludzkie nie jest mi obce'®, wszyscy jednakowo szanowali-
by prawo”". Koncepcja prawa naturalnego Cycerona odnosita si¢ do rozumnej natury czto-
wieka, gdzie samo prawo bylo podstawowym prawym rozumem, nakazujacym dobro i pra-
wos¢. Wymienil on takze podstawowe predyspozycje natury zwierzecej, ktore mozna uznaé
za swoiste prawo natury, a ktore posiadat cztowiek jako zwierzg, ale takze jako byt rozumny
gorujacy nad zwierzegtami i jako jedyny bedacy, w sensie wtasciwym, podmiotem prawazo.

Dla $w. Augustyna prawo stanowione (doczesne) moglo uchodzi¢ za sprawiedliwe
tylko wtedy, gdy zostato wywiedzione z prawa naturalnego, ktére swoje zrodto miato w pra-
wie wiecznym jako najwyzszym zrodle praworzadnosci i sprawiedliwo$ci. Na prawie natural-
nym opart swoje koncepcje pokoju i porzadku w stosunkach migdzyludzkich, ktére stanowity
glowna funkcje prawa doczesnego”'.

Antyczna ideg praw naturalnych kontynuowali mysliciele okresu sredniowiecza m.in.

$w. Tomasz z Akwinu, Duns Szkot czy Wilhelm Ockham. Propagatorzy nurtu intelektuali-

stycznego, jak i nurtu woluntarystycznego™ ujmowali prawo w perspektywie teologicznej.

' Marek Tuliusz Cyceron, O paristwie, ks. III, XXII, 33, [w:] M. T. Cyceron, O paristwie, O prawach, przek?. I.
Z6ttowska, Kety 1999, s. 71-72.

'8 Terencjusz, Heautontimorumenos (Samoudreczyciel), wers 77. Publiusz Terencjusz Afer — (ok. 190 — ok. 150
przed Chrystusem), komediopisarz rzymski.

19 Marek Tuliusz Cyceron, O prawach..., ks. 1, XII, 33.

2 Por. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo..., s. 67-70.

I R. Tokarczyk, Filozofia prawa, Lublin 2004, s. 92-94.

> Na mysl filozoficzna i teologiczna $redniowiecza wptynela w duzej mierze dyskusja pomiedzy intelektuali-
zmem ($§w. Tomasz z Akwinu) i woluntaryzmem (Duns Szkot). Nurt woluntaryzmu glosit pierwszenstwo woli
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Zrodet prawa, bedacych partycypacja prawa natury w prawie boskim, upatrywali w osobo-
wym Bogu, za$ istot¢ prawa dostrzegali badz w prawie intelektu badz w woli boskiej. Idea
grzechu pierworodnego, bgdacego konsekwencja niepostuszenstwa nakazom boskim, postu-
zyli si¢ natomiast dla zaakcentowania stabos$ci ludzkiej natury, a takze stabosci ludzkich pra-
w>.

W $redniowiecznej Europie za autora podstawowych idei prawa naturalnego uznaje
si¢ §w. Tomasz z Akwinu. Wedlug Akwinaty prawo naturalne bylo naturalne, poniewaz zga-
dzalo si¢ z natura ludzka. Jak sam pisal, ,,cokolwiek (...) sprzeciwia si¢ porzadkowi rozumu,
tym samym sprzeciwia si¢ naturze cztowieka jako cztowieka. To za$, co jest zgodne z rozu-
menm, jest zgodne z natura cztowieka jako cztowieka™*. Cztowiek jako byt rozumny, wedhug
Tomasza, jest zdolny do kierowania zardwno wtasnym poznaniem rzeczywistosci, jak 1 wia-
snym w niej dziataniem. Ludzka zdolno$¢ dziatania opierajaca si¢ na zasadzie niesprzeczno-
$ci upewnia czlowieka, iz co$ nie moze zarazem by¢ i nie by¢. Zasada ta przenika takze ludz-
kie dzialanie, wyrazajac siec w maksymie ,,Dobro nalezy czyni¢, zta nalezy unika¢”?. Tomasz
wielokrotnie zwracatl tez uwage na to, iz cztowiek jest kim$ wigcej niz tylko czastka swojej
wspoélnoty oraz na to, ze nierozpoznanie tego faktu czyni rozum ludzki niezdolnym do pozna-
nia prawdy prawa naturalnego. Wedtug Akwinaty ludzka zdolno$¢ rozréznienia dobra i zta,
sprawiedliwos$ci 1 niesprawiedliwo$ci, powinna mie¢ odzwierciedlenie w prawie stanowio-
nym. Ta pierwotna zdolno$¢ pozwala rozpoznaé bezprawie egzekwowane przez wiadzg pu-
blicznag w prawie stanowionym. ,,Prawo stanowione tylko w takim stopniu jest autentycznym
prawem, w jakim zakorzenione jest w prawie naturalnym; jesli za§ w czyms ktoci si¢ z pra-
wem naturalnym, nie bedzie juz prawem, lecz niszczeniem prawa”*®. Zdaniem Tomasza
ogolna zasada prawa naturalnego (dobro nalezy czyni¢ a zta unikac) realizuje si¢ w szczego-
towych prawach stanowionych w dwojaki sposob. Po pierwsze, na wzér dedukeji logicznej —

tak sa wyprowadzane prawa zakazujace czynienie zta. W tym przypadku prawodawca szuka

wobec rozumu, co bardzo uwidacznia mys$l filozoficzna Dunsa Szkota. On to twierdzit, ze najwyzsza wladza
czlowieka jest wola, ktora jest jedyna przyczyna chcenia, za$ poznanie istniejace po woli, jest najwyzej warun-
kiem, a nie przyczyna decyzji. Natomiast $w. Tomasz bedac przedstawicielem intelektualizmu zaktadajacego
pierwszenstwo intelektu wobec woli, uznat za pierwszy atrybut Boga — rozum. Takze cztowiek, wedlug niego,
obdarzony najwyzsza wtadzg czyli rozumem, po pierwsze taczyt si¢ za pomoca rozumu po $mierci z Bogiem, po
drugie to rozum dyktowatl takze jak nalezy postapi¢, a roztropno$¢ jako cnota rozumu byta najwyzsza z cnét
naturalnych. Cho¢ podbudowana przez wolg, to jednak decyzja takze, wedlug Akwinaty, byla aktem rozumu.
Sw. Tomasz jednak docenit réwniez site woli, ktorej nadrzedno$¢ uznawal w akcie poznania Boga, gdzie wola
jego mitowania stangla wyzej od checi jego poznania. Por. J. Bochenski, Zarys historii filozofii, Krakow 1993,
s. 131-143.

> Tamze, s. 97-98.

2 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa teologiczna, I-11, kw.71, art.2; t. 12.

% Tamze, I-11, kw. 94, art.2.

% Tamze, I-I1, kw. 95, art.2.
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sposobow zabezpieczenia przed danym ztem oraz podaje sankcje za zlamanie prawa. Po dru-
gie, na drodze nadawania idei ogdlnej jakiego$ ksztattu szczegdtowego — tak jest w przypadku
praw chroniacych czynienie dobra. Ten sposob realizacji prawa naturalnego wyjasnia wielka
réznorodno$¢ praw stanowionych przez rdzne panstwa a regulujacych t¢ sama dziedzing zycia
spolecznego”’.

Wedhug Sw. Tomasza w prawie naturalnym wyodrebni¢ mozna pierwszorzedne i dru-
gorzedne prawa. Do pierwszych zaliczyl nastepujace pryncypia: transcendencjg, wolnos¢ su-
mienia i spoleczne zobowiazania ludzkiej osoby, obowiazek sprawiedliwosci w stosunku do
kazdego, prawo egzystencji rodziny, zorientowanie politycznej spotecznosci na dobro wspdl-
ne z uwzglednieniem solidarnos$ci 1 pomocniczo$ci; natomiast jako drugorz¢dne prawa uznat
wszystkie te, do ktérych uzasadnienia oprocz pryncypiéw potrzebne sa do§wiadczenie i roz-

: . L. o .28
poznanie okolicznosci, np. prawo do wlasno$ci prywatnej™.

2. Z dziejow ustawodawstwa praw czlowieka

Poglady o wyjatkowos$ci cztowieka 1 jego nadrzednosci w stosunku do przyrody sa
znane od poczatku dziejow filozofii. Jednakze sformulowania prawne ustalajace konkretne
prawa cztowieka czy obywatela pojawity si¢ w kulturze zachodnioeuropejskiej znacznie poz-
niej. Za dokumenty poprzedzajace wspotczesny dokument chroniacy prawa ludzkie tj. Po-
wszechnq Deklaracje Praw Czlowieka uznaje si¢ amerykanska Deklaracje Niepodleglosci
z 1776 roku 1 francuska Deklaracje Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 roku.

Prawne zapisy odnoszace si¢ do ludzkich praw mozna jednak znalez¢ juz w $rednio-
wieczu, ktore przynosi pierwsze dokumenty majace moc obowiazujacego prawa. W nich
stopniowo 1 selektywnie zapoczatkowane zostato respektowanie praw cztowieka — jako pew-
nych praw, obowiazujacych pewna grupe ludzi.

W okresie tym pojawity si¢ takze, po raz pierwszy, idee, ktore skiadaja si¢ na dzisiej-
sza koncepcj¢ praw cztowieka, migdzy innymi prawo do oporu wobec ztego wladcy, gwalca-
cego prawo boskie, wprowadzone przez Jana z Salisbury w XII w., czy pojgcie ,,prawa jed-

nostki” jako uprawnienia skutecznego wobec wiadzy publicznej, ktérego tworca byt William

*1J. Salij, Prawo naturalne a prawo pozytywne, “Znak”, 11/1992, s. 51-53.
* Por. B. Sutor, Etyka polityczna, Warszawa 1994, s. 125-126; por. takze J. Salij, Prawo naturalne ... ,'s. 51-53.
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Ockham?®. Warto w tym miejscu takze wspomnieé¢ o Pawle Wiodkowicu i Stanistawie ze
Skarbimierza, tworcach ,,polskiej szkoty prawa narodéw” przetomu XIV — XV wieku™.
Nalezy jednak pamigta¢, ze w wiekach srednich status prawny cztowieka, okreslajacy

jego miejsce w spoleczenstwie, uzalezniony byl od wielu czynnikéw. Jako najwazniejszy na-

lezy zapewne wymieni¢ przynalezno$¢ osoby do okreslonego stanu spotecznego. Ten czyn-
nik, uznawany za najtrwalszy, byt przyczyna wielu nierownosci, jak 1 podziatléw spotecznych

1 prawnych, a szansa na jego zniesienie pojawita si¢ dopiero wraz z rewolucja francuska.

Istotny wptyw na sytuacj¢ prawna cztowieka miata rowniez przynaleznos$¢ panstwowa, ktéra
odmawiata cudzoziemcom podmiotowoS$ci prawnej, zapewniajac im jedynie ochrong¢ wynika-
jaca z tradycyjnej, wzglednej goscinnosci wobec obcych. Wraz z rozwojem kontaktow han-
dlowych zapewniono im specjalng ochrong — tzw. mir krélewski, ktory nie znidst jednak do
konca pewnych ograniczen. Duza rolg¢ w okreslaniu statusu prawnego cztowieka odgrywata

takze przynaleznoéé religijna. Problem ten dotyczyl przede wszystkim Zydow, na ktorych

byly natozone okreslone restrykcje prawne. Podmiotowos$¢ prawna byla rowniez uzalezniona
od pici. Przekonanie o tzw. ,,stabosci ptci” kobiet bylo przyczyna wielu ich ograniczen przede
wszystkim w stosunkach majatkowych i rodzinnych. Zarazem jednak otaczano je szczegélna
opieka prawna. Dyskryminacja prawna dotyczyta takze okreslonych profesji uznawanych za
nieczyste 1 haniebne (kat, hycel, balwierz, uprawianie nierzadu, komediant, cyrkowiec),
jak i 0sob kalekich (karty, potworki) czy chorych (tredowaci)®'.

Pomimo tych wszystkich ograniczen ustawodawstwu angielskiemu wiekéw $rednich
przypisuje si¢ zapoczatkowanie procesu kodyfikacji praw cztowieka, a jako pierwszy tego
typu dokument przywotuje si¢ Magna Charta Libertatum (Wielkq Karte Swobod) z 1215 ro-
ku. Karta ta byla swoistym rodzajem kontraktu, ktérego niedotrzymanie uzasadniato zastoso-
wanie przez poddanych $rodkéw przymusu, m.in. w postaci oporu. Podpisujac, pod przymu-
sem, Karte Wolnosci krol Jan bez Ziemi wyrzekt si¢ m. in. naktadania nowych podatkow bez
zgody rady krélewskiej, wigzienia i1 karania bez wyroku sadowego, wyrazil takze zgode na
wolno$¢ handlu oraz swobodg¢ kanonicznych wyborow duchowienstwa. Owa karta dawata

takze mozliwo$¢ baronom wypowiedzenia krolowi postuszenstwa w razie nieprzestrzegania

¥ Por. J. Holda, Z. Holda, D. Ostrowska, J.A. Rybczynska, Prawa czlowieka. Zarys wykladu, Zakamycze 2004,
s. 16.

30 Pawel Wiodkowic sformutowat tzw. doktryne tolerancji religijnej, ktora nakazywata mitos¢ blizniego, a takze
obowiazek tolerancji wobec pogan. Doktryna ta gloszaca poza tolerancja takze ideg pokoju i wojny sprawiedli-
wej, znacznie wyprzedzata czasy w ktorych zyt Pawet Wiodkowica, podkresla sig takze jej wptyw na praktyke
tolerancji, z ktorej zastyngto panstwo polskie. Por. R. Kuzniar, Prawa czlowieka..., s. 21.

3! Por. K. Séjka-Zielinska, Drogi i bezdroza prawa, Wroctaw 2000, s. 101-103
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przez niego powyzszego dokumentu®’. Magna Charta stanowita podstawe swobdd obywatel-
skich oraz konstytucyjnych ograniczen wiladzy krolewskiej. Réwniez pdzniejsza angielska
Karta Praw z 1689 roku wydana przez parlament po przewrocie dynastycznym odmawiata
krolowi bez zgody parlamentu wydawania ustaw, naktadania podatkéw, tworzenia i utrzy-
mywania armii w czasie pokoju >*.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w $redniowieczu nie znano pojgcia ,,praw pod-
miotowych” w znaczeniu gwarantowania cztowiekowi jego indywidualnych uprawnien. Za$
w stosunkach prawnych nie liczylo sig czyje$ ,,prawo”, lecz powinnos$¢ przestrzegania przez
innych ustalonego porzadku nakreslonego prawem, zwyczajami, tradycja czy wierzeniami®*.

Dopiero druga potowe XVII wieku, a wigc okres pojawienia si¢ szkoty prawa natural-
nego, uznaje si¢ za moment, od ktérego mozna moéwié o ciagltosci w rozwoju idei, a takze
praktyki ochrony praw cztowieka. To epoka nowozytna, z zaistniatymi w niej przeobrazenia-
mi gospodarczymi, rozwojem techniki, nauki, kultury oraz mysli spotecznej i politycznej,
a przede wszystkim ideami humanizmu i indywidualizmu z zasadnicza wartoscia, tj. wolno-
Scig cztowieka, stala si¢ podstawa szkoly, ktorej gtownymi postaciami byli: Hugo Grotius,
Thomas Hobbes, John Locke, Samuel Puffendorf.

Rownoczesnie ta ,,nowa szkota” z koncepcja wolnos$ci, przynaleznej kazdemu czto-
wiekowi z racji, ze jest czlowiekiem, a nie z racji jego przynaleznos$ci stanowej, zagubita dwa
aspekty charakterystyczne dla sredniowiecznej mysli filozoficznej, a mianowicie, odniesienie
do Stworcy ludzkiej natury (,,prawa odwiecznego™) oraz ludzkiej grzesznosci, zajmujac si¢
przede wszystkim analiza natury ludzkiej i spoteczne;.

Za najbardziej typowego przedstawiciela nowozytnej szkoty prawa naturalnego uznaje
si¢ Samuela Puffendorfa. Autor dzieta O prawie natury i narodow przeprowadzit ostry roz-
dziat prawa naturalnego (ius naturae) i prawa narodéw (ius gentium). Uwazal, ze czlowiek
posiada ped do zycia we wspdlnocie, ale jest to instynkt egoistyczny. Cztowiek bedacy jed-
nostka staba dla wlasnego bezpieczenstwa, a takze spokojnego uzywania posiadanych przez
siebie dobr, powinien zrzeszac si¢ w panstwo, ktore jest dzietem trzech uméw: umowy o zrze-
szaniu si¢ w organizm spoleczny, umowy o ustroju konstytucyjnym i umowy o wiadzg.

Puffendorf swoja koncepcj¢ prawa natury po raz pierwszy oddzielit od religii i moralnosci,

32 Magna Charta Libertatum, przekt. P. Sottysowa, [w:] Powszechna historia paristwa i prawa. Wybor tekstow
zrodlowych, Ptak MLJ., Kinstler M., Wroctaw 1999, s. 282-289.

33 M. Krapiec, O ludzkg..., s. 146-147.

3 K. Sojka-Zielinska, Drogi..., s. 102.
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uwazajac, ze jest ona zawarta jedynie w nakazach ludzkiego rozumu, co mozna rozpoznaé
poprzez analize pojecia natury i ludzkich sktonnosci.

Gléwna idea szkoly prawa naturalnego bylo uznanie stanu natury za stan, w ktérym
wszyscy ludzie w sposob nieograniczony mogli korzysta¢ z przynaleznych ich czlowieczen-
stwu praw, tj. prawa do zycia, do wolnosci, do rownosci 1 do wtasnosci. J. Locke w nastepu-
jacy sposob rozumiat ten stan: ,,(...) musimy rozwazy¢ stan, w jakim wszyscy ludzie znajduja
si¢ naturalnie, a wigc stan zupeinej wolnosci w dziataniu oraz rozporzadzaniu swymi majat-
kami i1 osobami, tak jak oni uznaja za wilasciwe. (...) stan rownosci, w ktorym cata wtadza
i jurysdykcja jest wzajemna, nikt nie ma jej wiecej od innych”*®. Dalej pisat: ,,Jakkolwicek jest
to stan wolnosci, nie jest to jednak stan, w ktorym mozna czyni¢, co si¢ komu podoba. (...)
rozum, ktory jest tym prawem, uczy caly rodzaj ludzki, jesli tylko ten chce si¢ poradzi¢, ze
skoro wszyscy sa rowni i niezalezni, nikt nie powinien wyrzadza¢ drugiemu szkdéd na zyciu,
zdrowiu, wolnosci czy majatku (...) kazdy, tak jak jest zobowigzany do zachowania siebie
samego, powinien takze, wedlug swych mozliwosci, zachowaé reszte rodzaju ludzkiego™’.
W stanie tym, wedtug propagatoréw szkoty, cztowiek zyl zanim ustanowit instytucj¢ zwana
spoteczenstwem.

Druga rownie wazna idea szkoly prawa naturalnego byla teoria umowy spotecznej,
gloszaca konieczno$¢ porzucenia stanu natury na rzecz zawarcia miedzy ludzmi ,,kontraktu”
tworzacego spoleczenstwo, panstwo. Ludzie zawieraja dwie umowy. Na mocy pierwszej
w wyniku zgody kazdego czlowieka powstalo spoteczenstwo, zas§ na mocy drugiej — decyzja
wigkszosci — panstwo. Rezygnujac z czgsci praw, uzyskali zagwarantowana prawnie ochrong
zycia, wolnosci, wiasnosci 1 rownosci. ,,Spoleczenstwo polityczne — czytamy u Locke’a —
istnieje tam 1 tylko tam, gdzie kazdy z jego cztonkow zrezygnowal ze swej naturalnej wladzy
1 ztozyt ja w rgce wspolnoty nie wylaczajac jednak tym samym mozliwos$ci odwolania si¢ do
ustanowionych przez nie praw. (...) Kazdy cztowiek, ktory przystapit do spoleczenstwa oby-
watelskiego 1 stal si¢ cztonkiem wspolnoty, zrezygnowat z wtadzy karania przestepstw prze-
ciwko prawu natury wedlug wlasnego uznania, gdyz swoj osad dotyczacy przestgpstw prze-
kazat legislatywie we wszystkich sprawach, w ktorych mozna odwota¢ si¢ do zwierzchno-
. 9938

$ci”””. Wymienione prawa cztowieka J. Locke uzupehnit zasada tolerancji religijnej. Bedac

zwolennikiem rozdziatu Kosciota od panstwa, w Liscie o tolerancji opowiedzial si¢ za nieza-

35 Por. M. A. Krapiec, Czlowiek..., s. 80.

36 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przet. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 165.
37 Tamze, 166-167.

38 Tamze, s. 222-223.
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leznoscia 1 autonomia wszystkich wyznan, pod warunkiem, ze nie zagrazaja one interesom
spoleczenstwa i panstwa™ .

Ma tu miejsce slynna opozycja w sposobie widzenia stanu natury z zyjacym wczesniej
Tomasz Hobbes, ktéry w Lewiatanie rozumie go jako stan anarchii i chaosu, w ktorym ludzie
rzadza si¢ zasada ,,cztowiek cztowiekowi wilkiem”. Konsekwencja takiego spojrzenia na
cztowieka stato si¢ takze inne spojrzenie na koncepcje umowy spotecznej, przez ktéra Hobbes
rozumial nie wzmocnienie i gwarancj¢ instytucjonalng praw naturalnych bedacych istota
cztowieczenstwa — jak chciat Locke — lecz dazenie do zapobiegnigcia wojnie wszystkich
przeciw wszystkim i bezpowrotna rezygnacjg z czgsci praw oraz obowiazek postuszenstwa na
rzecz wszechobejmujacej wladzy, panstwa™.

Teoria prawa naturalnego 1 umowy spotecznej zostata rozwinigta w mysli francuskie-
go oswiecenia, a w szczegolnosci przez Monteskiusza, ktory w dziele O duchu praw potozyt
nacisk na wspotzalezno$¢ miedzy wolnoscia a praworzadnos$cia, oraz przez J.J. Rousseau
pojmujacego umowe spoteczna jako podstawe wolnosci 1 réwnosci. Dla Monteskiusza pod-
stawowa kwestig byta ochrona wolnosci, dlatego staral si¢ ustali¢, jaki typ panstwa i prawa
moze ja zagwarantowaé. Jako zwolennik panstwa praworzadnego zaproponowal specjalny
mechanizm wtadz oparty na ich tréjpodziale*’. Taki mechanizm miat, wedtug niego, unie-
mozliwi¢ rzady tyranskie oraz najskuteczniej obroni¢ wolnosciowe prawa cztowieka przed
samowola panstwa.

Dla Rousseau natomiast wolnos$¢ stala si¢ zrodtem prawa — zgodnie z zalozeniem,
ze to nie cnota i prawo$¢ czynig czlowieka wolnym, lecz wolno$¢ czyni go cnotliwym i pra-
wym. Takze przez niego wolno$¢ zostata Scisle powigzana z postulatem rownosci odpowiada-
jacym naturalnemu poczuciu sprawiedliwos$ci. Jak twierdzil, to nierownosci spoteczne (szcze-
gblnie nierd6wnosci majatkowe) uzalezniajac ludzi od siebie powoduja naruszenie ich wolno-
sci. Wierzyl, ze w spoteczenstwie ludzi réwnych begdzie panowa¢ wzajemna zyczliwos¢
1 dziatanie na rzecz interesow spoteczenstwa, gdyz wraz z osiaganiem ideatu rGwnosci rosnac

bedzie poczucie sprawiedliwo$ci spotecznej oraz oddanie spoleczenstwu, a wola powszechna

97, Locke, List o tolerancji, Warszawa 1963.

4 Prawo panstwowe to dla kazdego poddanego te reguty, ktére mu panstwo narzucato rozkazem przy pomocy
stowa, pisma lub innych wystarczajacych znakoéw woli, izby si¢ nimi kierowat ku rozréznieniu tego, co stuszne
i niestuszne (...)”. T. Hobbes, Lewiatan, przekt. C. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 113.

I Przypomnijmy, ze wolnosci i praworzadnosci panstwa wedhug Monteskiusza miaty chronié¢ niezawiste sady,
podlegle wytacznie ustawom. Za§ wtadza ustawodawcza miata by¢ $cisle oddzielona od wtadzy wykonawcze;j.
Na domiar wszystkiego wszystkie te wladze miaty si¢ wzajemnie kontrolowa¢ i réwnowazyé. Ow stynny trojpo-
dziatl monteskiuszowski stat si¢ wzorem dla wspolczesnych systemow demokratycznych.
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stanie si¢ absolutnie wiazaca®. Jego zdaniem prawdziwie wolny czlowiek nie przeciwstawia
wlasnego egoizmu i indywidualnos$ci spoteczenstwu, dostrzega bowiem, ze jego prawdziwe
dobro zalezy od zrealizowania si¢ woli powszechnej, ktora jest zawsze stuszna i zmierza do
pozytku ogoétu. Miara wolnosci kazdego czlowieka mial by¢ stopien zaangazowania si¢
w spoteczenstwo, czyli zespolenie osobistych pragnien i dazen z jego celami. Przez owo ze-
spolenie czlowiek mogt osiagna¢ doskonalo$¢ osobista czyli ,,wolno§¢ moralng”. Zdaniem
Rousseau w rezultacie umowy spotecznej ludzie stali si¢ jedno$cia spoleczna i polityczna,
obok interesu prywatnego pojawit si¢ interes wspolny, powierzchowne relacje migdzyludzkie
zastapione zostaly relacjami wewnatrzspotecznymi, wolno$¢ naturalna przeksztalcita sig
w wolno$¢ obywatelska, cztowieka naturalnego zastapit obywatel, emocjonalno$¢ naturalna
zostata zastapiona moralng wolnoscia i prawnym postuszenstwem, a roszczenie sobie praw do
wlasno$ci nabralo cech wiasnosci legalnej. Jak zaznacza R. Tokarczyk, umowa spoteczna
Rousseau stata si¢ my$lowa podstawa porzadku normatywnego i politycznego *.

Zdania komentatorow co do wktadu J.J. Rousseau w nowozytna koncepcje praw
cztowieka sa podzielone. Istnieja stanowiska, ze byt on raczej apologeta demokracji niz wol-
nos$ci cztowieka, inni podkreslaja jednak, ze to migdzy innymi dzigki niemu, czy raczej pod
jego wplywem, sformutowana zostata francuska Deklaracja Praw czlowieka i Obywatela™.

Wiadomo natomiast na pewno, ze mysliciele szkoty prawa naturalnego wywarli bar-
dzo duzy wplyw na debatg publiczna w sprawie ochrony ludzkich praw, a w konsekwencji
takze na praktyke ustrojowa i polityczna wielu panstw, czego odzwierciedleniem sa akty
prawne Stanow Zjednoczonych, Francji czy Polski, w ktérych znalez¢ mozna pelna o§wiece-
niowa koncepcj¢ praw cztowieka wraz z jej filozoficznym uzasadnieniem oraz katalogiem
praw 1 wolnosci. Wiek XVIII stanowi przelomowy moment w dyskusji nad problematyka
praw czlowieka z co najmniej dwoch powodoéw. Po pierwsze, jego druga polowa okazala sig
czasem wielkich rewolucji spotecznych, amerykanskiej i1 francuskiej, ktére toczyly si¢ pod
hastami walki o wolnos$¢ oraz walki z tyrania. Po drugie, to wiasnie w wieku XVIII dyskusje
na plaszczyznie teoretyczno-doktrynalnej dotyczace ludzkich praw powoli zostaty zastapione,

w wielu krajach nalezacych do zachodniej cywilizacji, realnie istniejacymi prawami.

42 Dopoki pewna liczba zjednoczonych ludzi uwaza sig za jedno ciato, maja oni tylko jedna wole, dazaca do
zachowania wspdlnego bytu. Wtedy wszystkie sprezyny panstwa sa silne i proste, zasady jego jasne i przejrzy-
ste; nie prowadzi ono ciemnych i sprzecznych interesow; dobro ogdlne ujawnia si¢ wszgdzie jako oczywiste
i wymaga tylko zdrowego rozsadku, aby je dostrzec”. J. J. Rousseau, Umowa spoteczna, przekt. A. Peretiatko-
wicz, Kety 2002, s. 81.

# Por. R. Tokarczyk, Filozofia..., s. 129-130.

“ Por. J. Hotda, Z. Holda, D. Ostrowska, J.A. Rybczynska, Prawa..., s. 21.
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Amerykanska Deklaracja Niepodleglosci z 4 lipca 1776 roku, ogltoszona przez Il Kon-
gres Kontynentalny w Filadelfii i podpisana przez przedstawicieli 13 stanow, przyjmujac za-
fozenia doktryny praw naturalnych czlowieka zagwarantowala rownos$¢ wszystkich ludzi,
a takze prawo do zycia, wolnosci i dazenia do szczescia®. ,,Ojciec” Deklaracji, Thomas
Jefferson, uznajac prawa w niej ogltoszone za niezbywalne, stwierdzit, ze 6wczesny $wiat uzy-
skat trzy konstytucje: amerykanska, francuska i polska — warte szacunku i pamigci*®. Owe
wolno$ciowe zapisy staty si¢ w XIX 1 XX wieku wzorem dla konstytucji innych panstw. Do-
strzegl to migdzy innymi prezydent J. Carter, ktory podczas swojej wizyty w 1979 roku
w Warszawie przypomnial wtadzom PRL-u — przytaczajac stowa Jeffersona — iz to wiasnie
konstytucje USA, Francji i Polski wprowadzity juz w XVIII w. ochrong praw czlowieka®’.

W tamtym okresie bardzo duzy wplyw na ksztaltowanie si¢ praw cztowieka wywarly
pisma jednego z przywddcow amerykanskiej walki o niepodleglo$¢ — Thomasa Paine’a. On to
w dziele Rights of Man stwierdzil, ze warunkiem trwalego pokoju jest poszanowanie wolno-
$ci, rownosci 1 godnosci czlowieka, a takze niepodlegtosci, wolnosci i prawa narodow do sa-
mostanowienia. Wedlug niego istnieje nierozerwalny zwiazek pomig¢dzy pokojem a respek-
towaniem przez rzady niezbywalnych praw cztowieka, zard6wno indywidualnych, jak i zbio-
rowych. Paine w swoich wywodach podkreslat takze mozliwo$¢ zmiany praw, jesli przesta-
waly one wyraza¢ suwerenng wole narodu, co oznaczato krytyke pogladéw E. Burke’a™.

Rowniez Deklaracje Praw Czlowieka i Obywatela uchwalona 26 sierpnia 1789 roku,
podstawowy dokument rewolucji francuskiej, uwaza si¢ za podstawg wspolczesnej dyskusji
nad prawami cztowieka w ogole, a szczegdlnie ich jurysdykcja i realizacja. Owa Deklaracja,
ktora wyrosta na gruncie szkoty prawa naturalnego, sformutowata teori¢ praw przyrodzonych
cztowiekowi rozumianych jako prawa istniejace obiektywnie, niezaleznie od woli ludzkiej,
majace charakter przedpanstwowy i istniejace niezaleznie od panstwa. W jej preambule czy-
tamy: ,,Przedstawiciele ludu francuskiego (...) zwazywszy, ze nieznajomos¢, zapomnienie lub
wzgarda praw cztowieka sa jedynymi przyczynami nieszczg¢s¢ w spoleczenstwie 1 zepsucia

w rzadzie, postanowili wylozy¢ w uroczystym o$wiadczeniu przyrodzone, niezmienne

#  Uwazamy nastepujace prawdy za oczywiste: ze wszyscy ludzie stworzeni sa rownymi, ze Stwoérca obdarzyt
ich pewnymi nienaruszalnymi prawami, ze w sktad tych praw wchodzi zycie, wolno$¢ i swoboda ubiegania sig
o szczegscie, ze celem zabezpieczenia tych praw wylonione zostaty sposrod ludzi rzady, ktorych sprawiedliwa
wladza wywodzi si¢ ze zgody rzadzacych, ze jesli kiedykolwiek jakakolwiek forma rzadu uniemozliwialaby
osiagnigcie tych celow, to narod ma prawo taki rzad zmieni¢ lub obali¢ i powola¢ nowy, ktérego podwalinami
beda takie zasady i taka organizacja wladzy, jakie wydadza si¢ narodowi najbardziej sprzyjajace dla jego szczg-
Scia i bezpieczenstwa”. Cyt. Deklaracja Niepodleglosci z 4 lipca 1776r., [w:] Powszechna historia..., s. 331.

% Por. J. Holda, Z. Holda, D. Ostrowska, J.A. Rybczynska, Prawa..., s. 22; takze R. Kuzniar, Prawa czlowie-
ka..., s. 24.

*7J. Holda, Z. Holda, D. Ostrowska, J.A. Rybczynska, Prawa..., s. 22.

* T. Paine, Rights of Man Cammon Sense and Other Political Writings, Oxford 1998, s. 116-120.
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»% Wedlug tejze Deklaracji zadania i funkcje panstwa

1 uswigcone prawa cztowieka (...)
1 stanowionej normy prawnej sprowadzac si¢ miaty jedynie do ograniczen wolnosci cztowieka
tylko w tych aspektach, gdzie korzystanie z wlasnej wolnosci naruszatoby swobody innych
ludzi. Dzigki prawom obywatelskim, stanowiacym uprawnienia podmiotowe jednostki, pan-
stwo mialo zagwarantowac cztowiekowi nie tylko korzystanie z naturalnych swobod, ale tak-
ze zapewni¢ uczestnictwo 1 wplyw na funkcjonowanie organizacji politycznej, jaka bylo pan-
stwo. Deklaracja przyjeta indywidualistyczna koncepcjg, zgodnie z ktora cele 1 interesy czlo-
wieka byly nadrzedne w stosunku do interesoOw panstwa, ktore spetniatlo w stosunku do oby-
watela rolg gwaranta zabezpieczajacego jego prawa i partykularne interesy. Jakiekolwiek
ztamanie 1 pogwalcenie prawa przez panstwo bylo dopuszczeniem si¢ pogwatcenia umowy
spotecznej, co uprawnialo do skorzystania przez obywateli z przystugujacego im uprawnienia
do oporu przeciwko uciskowi. Deklaracja za nadrzedne 1 stanowiace cel kazdego panstwa
uwazata prawa do wolnosci, wlasno$ci, bezpieczenstwa i oporu przeciwko uciskowi. Ponad
nie wysuwata dwa prawa naturalne o charakterze przedpanstwowym zawarte w sformutowa-
niu: ,,Ludzie rodza si¢ 1 pozostaja wolni i réwni w swoich prawach (art.1). Wolno$¢ polega na
tym, aby méc czyni¢ wszystko, co nie szkodzi innemu; w ten sposob korzystanie z natural-
nych praw przez kazdego cztowieka nie ma innych granic niz te, ktoére zapewniaja innym
cztonkom spoleczenstwa korzystanie z tych samych praw. (art.4)”>".

Tworcy niniejszego dokumentu mieli $wiadomos$¢, ze wolnos$¢ cztowieka realizuje si¢
na réznych ptaszczyznach. Wyr6znili wolnosci osobiste (nietykalno$¢ osobista, wolno§¢ my-
$li, sumienia i wyznania, wolno$¢ stowa, pisma i1 druku) oraz wolnos$ci gospodarcze (nienaru-
szalno$¢ wlasnosci) bedace zaczatkiem zroéznicowania wolnos$ci. Natomiast pojgcie réwnosci
w Deklaracji rozumiane bylo wylacznie jako rownos$¢ wobec prawa, a nie rownos¢ spoteczna.
Zasada rownosci wobec prawa miata rewolucyjne znaczenie, likwidowata bowiem roznice
i przywileje stanowe, zapewniata formalnie rowne prawa polityczne, rowny dostep do urze-
déw, rowne dla wszystkich sadownictwo oraz wymiar §wiadczen podatkowych.

Znaczenie francuskiej Deklaracji trudno przeceni¢. Ow dokument obalit bowiem nie-
réwno$¢ stanowa, samowolg wiadcy, tym samym radykalnie zmieniajac status czlowieka.
Od momentu jej uchwalenia kazdy cztowiek stat si¢ obywatelem dysponujacym uprawnie-
niami, chroniagcymi go przed bezprawiem i naduzyciami, jakich dopuszczato si¢ panstwo.

Francuska Deklaracja z jednej strony stala si¢ synteza dotychczasowych idei 1 koncepcji praw

¥ Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela z 26 sierpnia 1789r. [w:] Prawa czlowieka. Wprowadzenie, wybor
zrodel, K. Motyka, Lublin 2004, s. 119.
0 Tamze, 5.63.
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cztowieka, z drugiej za$§ stanowila podstawe tych ustrojow panstwowych, ktére zmierzaty do
urzeczywistnienia w praktyce owych praw. Jak mozna si¢ domysli¢, nie spotkata si¢ ona jed-
nak z powszechnym uznaniem. Odrzucit ja migdzy innymi Karol Marks, uznajac Rewolucj¢
Francuska za rewolucj¢ polityczna, a nie spoteczna, a sam dokument za deklaracjg ,,cztowieka
egoistycznego”, zyjacego w burzuazyijnej spotecznosci, tylko dla ,.samego siebie™'. Jednak
chyba najsurowszej krytyce poddat ja Edmund Burke, uwazany za ,,0jca” brytyjskiego kon-
serwatyzmu. W Refleksji o rewolucji francuskiej czytamy: , Tak si¢ rzeczy maja z ludZzmi,
ktérzy z historii znaja tylko plewy i tupiny, a sadza, ze wydali walke nietolerancji, pysze,
okrucienstwu. Tymczasem pod sztandarem przerazenia ztymi zasadami przestarzatych stron-
nictw uprawomocniaja i podsycaja te same ohydne wady w innych partiach by¢ moze gor-
szych. (...) W jakim rozdziale waszego kodeksu praw czlowieka, [obywatele] moga przeczy-
ta¢, ze nieodtaczna czescia praw cztowieka jest prawo do znoszenia monopolu nad handlem
ograniczanym dla zyskéw innych. (...) Oto i wasze prawa cztowieka! Oto owoce metafizycz-
nych deklaracji — niecodpowiedzialnie gloszonych i wstydliwie odwolywanych! (...)”*%.
W swoich rozwazaniach Burke z konsekwencja konserwatysty podkreslat, Ze jesli lekcewazy
si¢ dziedzictwa wcze$niejszych pokolen, to nie mozna oczekiwac trwatosci wlasnego dzieta.
Sama bowiem istota narodu jest ciaglos$¢ instytucji i zbiorowa pamig¢.

Obok rewolucji amerykanskiej i francuskiej oraz filozofii o§wiecenia, takze XVIII-
wieczna Polska, za sprawg dziatalno$ci Sejmu Wielkiego, ktory podjat si¢ naprawy Rzeczpo-
spolitej, nie pozostata obojgtna w dziedzinie praw czlowieka. Podpisana w 1791 roku Konsty-
tucja 3 Maja, pierwsza konstytucja w Europie, przede wszystkim zawierata wiele nowocze-
snych unormowan dotyczacych ustroju panstwa (tréjpodziat wiadzy). Jednak w przeciwien-
stwie do aktow konstytucyjnych Standéw Zjednoczonych i Francji nie zniosta stanowego po-

. , 53 .. L. e L. . .. .
dziatlu spoteczenstwa™, co wyraznie odréznia ja od oswieceniowych koncepcji praw cztowie-

°' M. Krapiec, O ludzkq..., s. 148-149.

2 E. Burke, Refleksje o Rewolucji Francuskiej, przekt. S. Magala, [w:] ,,Pismo literacko-artystyczne”, 8/86,

s. 129-134.
>3 Artykut II konstytucji méwi o prawach osob nalezacych do stanu szlacheckiego: ,,Szanujac pamie¢ przodkow
naszych jako fundatoréw rzadu wolnego, stanowi szlacheckiemu wszystkie swobody, wolnosci, prerogatywy
pierwszenstwa w zyciu prywatnym i publicznym najuroczys$ciej zapewniamy, szczeg6lniej za§ prawa, statuty
i przywileje temu stanowi od Kazimierza Wielkiego, Ludwika Wegierskiego, Wiadystawa Jagietty i Witolda
brata jego, wielkiego ksigcia litewskiego, nie mniej od Wiadystawa i Kazimierza Jagiellonczykow, od Jana Al-
berta, Aleksandra i Zygmunta Pierwszego braci, od Zygmunta Augusta, ostatniego z linii jagiellonskiej, spra-
wiedliwie 1 prawnie nadane, utwierdzamy, zapewniamy i za niewzruszone uznajemy. Godnos¢ stanu szlachec-
kiego w Polszcze za réwnag wszelkim stopniom szlachectwa, gdziekolwiek uzywanym, przyznajemy. Wszystka
szlachte réwnymi by¢ migdzy soba uznajemy, nie tylko co do starania si¢ o urzedy i o sprawowanie postug Oj-
czyznie, honor, stawe, pozytek przynoszacych, ale oraz co do rownego uzywania przywilejow i prerogatyw sta-
nowi szlacheckiemu stuzacych. Nade wszystko za$ prawa bezpieczenstwa osobistego, wolnosci osobistej i wiha-
snosci gruntowej i ruchomej, tak jak od wiekow kazdemu shuzyly, swigtobliwie nienaruszenie zachowane mie¢
chcemy i1 zachowujemy; zargczajac najuroczysciej, iz przeciwko wilasnosci czyjejkolwiek zadnej odmiany lub
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ka. Konstytucja powstata na drodze licznych kompromiséw. Cechuje ja bardzo ostrozne po-
dejscie do zmian w polozeniu chtopow i cho¢ zawarto w niej pewne deklaracje, nie zniesiono
jednak poddanstwa, nie méwiac juz o uwtaszczeniu chlopéw. Autorzy wprowadzajac wiarg
rzymskokatolicka jako ,.Religic Narodowa Panujaca™ z jednej strony zapewnili ludziom
innych wyznan — zgodnie z zasada wolnosci religijnej — pokdj, opieke 1 wolnos¢, z drugiej
natomiast, co moze dziwi¢, a takze wydawac si¢ sprzeczne z wczesniejszym zapewnieniem
uznali, ze wszelkie odej$cie od wiary katolickiej zostanie ukarane.

Pomimo tego, ze Konstytucja 3 Maja zostala obalona w 1792 roku przez Konfederacje
Targowicka 1 zbrojny najazd rosyjski, jej kompromisowego charakteru w podjetych refor-
mach nie mozna bagatelizowac¢. Warte przytoczenia sa stowa jej wspottworcow Hugo Kotta-
taja, Ignacego Potockiego i1 Franciszka Ksawerego Potockiego: ,,Potgpiona dotad niestusznie
Polska, jako siedlisko barbarzynstwa i depcacej prawa ludzkiej feudalnos$ci, pokazata w usta-
wach sejmu konstytucyjnego, ze w prawdziwym oswieceniu, rozsadnym prawodawstwie,
uczuciu i szanowaniu praw ludzkich, najéwiatlejszym w Europie narodom wyrownywa”>>.

XVIII wiek to czas, w ktorym uformowala si¢ liberalna koncepcja praw czlowieka
wyznaczajaca katalog naturalnych praw przystugujacych kazdemu cztowiekowi, tj. wolnosci,
roéwnosci 1 wlasnosci. Prawa te wyznaczyly zakres wladzy panstwowej w 6wczesnych spole-
czenstwach, za$§ ograniczenie praw moglo by¢ wprowadzone jedynie w przypadku zagrozenia
dobra innych lub w interesie samej egzystencji spolecznej wspolnoty. Wraz z nastaniem XIX
stulecia ochrona praw czlowieka przeniosta si¢ z ptaszczyzny wewnatrzpanstwowej na plasz-

czyzng mi¢dzynarodowa.

3. Poczatki miedzynarodowej ochrony praw czlowieka

ekscepcji w prawie nie dopuscimy; owszem, najwyzsza wladza krajowa i rzad przez nia ustanowiony zadnych
pretensji pod pretekstem iurium regalium i jakimkolwiek innym pozorem do wlasnosci obywatelskich badz
w czesci, badz w catosci rosci¢ sobie nie bedzie. Dla czego bezpieczenstwo osobiste 1 wszelka wiasnos¢ komu-
kolwiek z prawa przynalezna jako prawdziwy spotecznosci wezel, jako Zrenicg wolnosci obywatelskiej szanu-
jemy, zabezpieczamy, utwierdzamy i aby na potomne czasy szanowane, ubezpieczone i nienaruszone zostawaty,
mie¢ chcemy”. Tekst dokumentu opracowano na podstawie M. Adamczyk, S. Pastuszka, Konstytucje Polskie
w Rozwoju Dziejowym 1791-1982, Warszawa 1985, [w:] ,,Gazeta Prawna”, 84/2005.
> Artykut I ,,Religia narodowa panujaca jest i bedzie wiara $wigta rzymska katolicka ze wszystkimi jej prawami;
przejécie od wiary panujacej jakiegokolwiek wyznania jest zabronione pod karami apostazji. Ze za$ taz sama
wiara $wigta przykazuje nam kocha¢ bliznich naszych, przeto wszystkim ludziom jakiegokolwiek badz wyznania
pokdj w wierze i opiekg rzadowa winnismy. I dlatego wszelkich obrzadkow i religii wolnos¢ w krajach polskich
podtug ustaw krajowych warujemy”. Tamze.
> H. Kollataj, 1. Potocki, F. K. Potocki, O ustanowieniu i upadku Konstytucji 3 maja, cyt. za: Holda, Z. Holda,
D. Ostrowska, J.A. Rybczynska, Prawa..., s. 29.
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Podstawowa trudno$¢ w ksztattowaniu si¢ miedzynarodowej legislacji chroniacej pra-
wa czlowieka™ stanowila przede wszystkim uksztaltowana zasada suwerennosci panstw —
uznawana w doktrynie i praktyce wzajemnych stosunkéw migdzy panstwami. Konieczno$¢
odstapienia od tej zasady zauwazyl, uznawany za ,,0jca prawa narodéw”, Hugo Grotius>’,
ktory dopuszczat interwencje zewngtrzna, a tym samym odstgpstwo od zasady suwerennosci,
w sytuacji rozleglego naruszenia praw cztowieka przez wtadzg publiczna. Mysl Grocjusza
stata si¢ punktem wyjscia dla doktryny i praktyki interwencji humanitarnej stanowiac wytom
w prawie mig¢dzynarodowym poprzez ograniczenie suwerennosci panstw w odniesieniu do
praw czlowieka. Od tego momentu, mozliwe stato si¢ uzycie sily zbrojnej przez panstwo trze-
cie przeciwko wladzy, ktora dopuszczata si¢ przesladowan, a tym samym tamata ludzkie pra-
wa. Zasada interwencji humanitarnej stwarzajaca mozliwo$¢ naduzy¢ nie mogta stanowic
skutecznego instrumentu przeciwko tamaniu praw czlowieka, chociaz po raz pierwszy to wila-
$nie ona uznala, iz sposéb w jaki panstwo traktuje swoich obywateli, nie moze by¢ w pew-
nych okolicznosciach oboj¢tny dla innych panstw. Poczatek migdzynarodowej ochrony praw
czlowieka wiaze si¢ niejednokrotnie takze z zasadq ochrony dyplomatycznej. Glowna idea tej
zasady wyrazala si¢ w zwyczajowym przyznaniu kazdemu panstwu prawa sprawowania opie-
ki nad swoimi obywatelami przebywajacymi na terytorium obcego panstwa w celu zapewnie-
nia cztowiekowi minimum praw uznawanych w prawie migedzynarodowym. W ramach tej
zasady podejmowano takze proby sformutowania katalogu praw dla cudzoziemcow™.

Ochrona migdzynarodowa najwczes$niej zostaly objete mniejszosci religijne, wolnosé
religijna w ograniczonym zakresie gwarantowana byla w traktatach pokojowych poczawszy
juz od XVI w. Pierwsze umowy mig¢dzynarodowe z dziedziny ochrony praw cztowieka doty-
czyly tzw. porozumien w zwiazku z ochrong tzw. grup mniejszosciowych potencjalnie nara-
zonych na prze§ladowania. Za pierwszy badz jeden z pierwszych dokumentow rozpatrujacy t¢
problematyke uznaje sie Traktat z Oliwy zawarty w 1660 roku® po zakonczeniu wojny pol-
sko-szwedzkiej, w ktorym zapewnione zostaly gwarancje swobdd religijnych dla protestan-
tow Prus Krolewskich. Kolejnymi dokumentami rozstrzygajacymi podobna problematyke
byly postanowienia kongresu wiedenskiego z 1815 roku, ktére mniejszosciom religijnym
oproécz wolnosci wyznania gwarantowaly takze pewne prawa cywilne; traktaty z Paryza

(1856) 1 z Berlina (1878) ustanawiajace migdzynarodowa ochrong¢ mniejszosci religijnej

%0 X VI w. uznaje si¢ za narodziny prawa migdzynarodowego jako dyscypliny.

>" Hugo Grotius przyczynit si¢ do rozwoju prawa miedzynarodowego w trzech kierunkach: naturalistycznym,
pozytywistycznym i tzw. grocjanskim, taczacym idee dwoch pierwszych kierunkéw. Szerzej, R. Tokarczyk,
Klasycy praw natury, Lublin 1988, s. 171-188.

% A. Michalska, Prawa czlowieka w systemie norm miedzynarodowych, Warszawa 1982, s. 16-19.

> Mozna tu takze przytoczy¢ pokoj augsburski z 1555r. czy pokoj westfalski z 1648r.
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w imperium otomanskim — traktat berlinski przewidziat stosunkowo daleko idace zobowiaza-
nia w zakresie zagwarantowania praw politycznych, cywilnych oraz wolnosci religii®.

Podstawe migdzynarodowej ochrony praw cztowieka stanowia takze akty zmierzajace
do zniesienia niewolnictwa. Pierwsze dziatania majace na celu zniesienie tego procederu po-
jawity sig juz w XIX wieku. Po raz pierwszy, w Akcie Koncowym kongresu wiedenskiego,
umieszczona zostala Deklaracja Mocarstw w sprawie zniesienia handlu Murzynami, ktory
oceniono za ,,sprzeczny z zasadami humanitaryzmu i moralnosci powszechnej”®'. Nastepnie
w 1885 roku ogloszony zostal Akt Generalny konferencji berlinskiej zakazujacy handlu nie-
wolnikami jako procederu niezgodnego z prawem migdzynarodowym. Na szczegdlna uwage
zashuguje takze okres miedzywojenny, a w nim konwencja genewska z 1926 roku zobowiazu-
jaca panstwa do zapobiegania handlowi niewolnikami oraz do wyeliminowania niewolnictwa
we wszystkich jego objawach®.

Za galaz prawa mig¢dzynarodowego prawa czlowieka zostaty uznane w XIX wieku,
kiedy to obywatel Genewy Henri Dunant®, przejezdzajacy w 1856 roku przez tereny po bi-
twie wlosko-austriackiej pod Solferino, zobaczyt ogrom ludzkiego okrucienstwa. Z inicjatywy
Dunanta w 1863 roku powstal Komitet Genewski (pdzniejszy Migdzynarodowy Komitet
Czerwonego Krzyza), ktéry w roku 1864 oglosit pierwsza konwencj¢ prawa humanitarnego,
apelujaca o polepszenie losu rannych i chorych zohierzy bez wzgledu na narodowos¢. Do-
kument ten stat si¢ podstawa wspolczesnego migdzynarodowego prawa humanitarnego
(MPH) w postaci Konwencji genewskiej **.

Wazna role w ochronie praw cztowieka na ptaszczyznie prawa migdzynarodowego
odegrata takze ustanowiona w 1907 roku tzw. klauzula Martensa z IV Konwencji Haskie;j.
Wprowadzata ona nast¢pujaca formul¢ w miejsca braku konkretnych przepisow prawa:
»---] ludno$¢ i wojujacy pozostaja pod opieka i wtadza zasad prawa narodow, wyptywaja-

cych ze zwyczajow ustanowionych mi¢dzy narodami cywilizowanymi oraz z zasad ludzkosci

60 Tamze, Prawa cztowieka w systemie..., s.12.

o1 Cyt. tamze, s. 13.

82 Por. J. Holda, Z. Hotda, D. Ostrowska, J.A. Rybcezynska, Prawa..., s. 58; takze A. Michalska, Prawa czlowie-
ka w systemie..., s. 12-14.

% Henri Dunant byt pierwszym laureatem pokojowej nagrody Nobla, ktora otrzymat w 1901r.

6 Konwencja genewska z 1864 roku stworzyta podstawy wspolczesnego prawa humanitarnego, w niej zostaly
spisane podstawowe normy o powszechnym zasiggu, ktore mialy chroni¢ ofiary konfliktow; sformutowano w
niej takze obowiazek zapewnienia opieki wszystkim rannym Zotnierzom, bez dokonywania pomigdzy nimi ja-
kiegokolwiek rozroéznienia; wprowadzita ona takze zasad¢ oznaczenia znakiem czerwonego krzyza na biatym tle
cztonkow personelu medycznego, srodkow transportu i sprzgtu oraz ustalita nakaz ich poszanowania. A co naj-
wazniejsze, byla otwarta na przystapienie do niej wszystkich panstw. Szerzej Materialy edukacyjne MPH Pol-
skiego Czerwonego Krzyza, www.pck.org.pl, 7 V 2005; por. takze R. Kuzniar, Prawa czlowieka..., s. 31.
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i wymagan sumienia publicznego”®. Klauzula ta, wywarla znaczacy wplyw na podejscie do
praw cztowieka w prawodawstwie migdzynarodowym.

Podjeta po I wojnie $wiatowej przez Lige Narodow proba ustanowienia caloSciowego
systemu bezpieczenstwa zbiorowego i trwatego pokoju tylko w minimalnym stopniu zwracata
uwage na problematyke cztowieka. Najdalej zaawansowanym zagadnieniem z problematyki
ludzkich praw byla kwestia ochrony mniejszosci narodowych, zwiazana przede wszystkim
z ogromnymi zmianami terytorialnymi na mapie politycznej Europy®. Pakt Ligi Narodow
zapoczatkowat takze migdzynarodowe ustanowienia dotyczace prawa pracy (art. XXIII), gwa-
rantujac ludzkie warunki pracy dla kobiet, mgzczyzn i1 dzieci oraz deklarujac utworzenie
i utrzymanie potrzebnych w tym celu organizacji miedzynarodowych®’.

Dopiero okrucienstwa Il wojny §wiatowej sklonity §wiat do konkretnych dziatan w ce-
lu ustanowienia zasad migdzynarodowej ochrony praw cztowieka. Podczas konferencji
w San Francisco postulowano migdzy innymi, by w Karcie Narodow Zjednoczonych znalazt
si¢ petny katalog podstawowych praw cztowieka oraz gwarancja prawnego obowiazku za-
gwarantowania go przez panstwa. Postulowano takze powotanie Komisji Praw Czlowieka
jako jednego z gltéwnych organdéw przysziej ONZ. Rownocze$nie wyrazono poglad,
ze w karcie winny znalez¢ si¢ tylko ogdélne zasady migdzynarodowej ochrony praw cztowieka
oraz ze Organizacja w jak najkrdotszym czasie powinna przystapi¢ do opracowania odpowied-
nich aktow migdzynarodowych, a takze powotlania kompetentnych organéw w dziedzinie
ludzkich praw. Przedmiotem dyskusji staty si¢ takze liczne projekty deklaracji praw czlowie-
ka przedtozone przez instytucje naukowe, migdzynarodowe organizacje pozarzadowe, a takze
osoby prywatne, ktére w nastgpnych latach zostaly czg§ciowo wykorzystane w pracach Ko-
misji Praw Czlowieka®®.

W przejrzysty sposéb migdzynarodowe uregulowania praw cztowieka wyodrgbnity si¢
z prawa narodow dopiero w latach siedemdziesiatych XX wieku, kiedy to Karel Vasak
w 1972 roku przedstawit koncepcje oddzielenia tej grupy praw jako odrgbnego dziatu. Jak
zauwaza M. Piechowiak, takie wyodrgbnienie pewnego dziatu prawa wiazalo si¢ z czyms,

co mozna nazwa¢ mianem samo$wiadomosci doktryny prawnej®. A. Michalska zwraca na-

65 Cyt. za R. Kuzniar, Prawa cztowieka. Prawo, instytucje, stosunki miedzynarodowe, Warszawa 2004, s.31.

66 Zobowiazanie, ktére Polska podpisala w Traktacie miedzy Glownymi Mocarstwami Sprzymierzonymi i Stowa-
rzyszonymi a Polskq, 28 czerwca 1919r. uchodzi za wzorcowe. Art. 8 traktatu glosit ,,obywatele polscy nalezacy
do mniejszosci etnicznych, religijnych lub jezykowych bgda korzystac z takiego samego traktowania i z takich
samych gwarancji ustawowych oraz faktycznych jak inni obywatele polscy”. J. Ciagwa, A. Litynski, Teksty
zrodlowe z historii panstwa i prawa polskiego (1864-1945), Katowice 1974., s. 94.

67 Szerzej, R. Kuzniar, Prawa cztowieka.., s. 31-32.

% A. Michalska, Prawa czlowieka w systemie..., s. 18-19.

% Por. M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka, Lublin 1999, s. 48.
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tomiast uwage, ze na pojawienie si¢ praw cztowieka w regulacjach migdzynarodowych wpty-
nety przede wszystkim dwie okoliczno$ci. Pierwsza z nich byla zmiana granic niektorych
panstw, druga za$ skrajny wyzysk ekonomiczny, szczegdlnie niektdrych grup pracujacych,
ktory nie byt juz do zaakceptowania przez zadna doktryng ideologiczna czy moralna. Nalezy
tez wspomnie¢ o potrzebie regulacji ustawodawstwa pracy’". Zas w opinii H. Waskiewicz
zaré6wno migdzynarodowa ochrona mniejszosci religijnych i etnicznych, jak réwniez ochrona
praw czlowieka w czasie wojen w duzej mierze wplyngly na powszechna ochrong praw czto-
wieka. W duzym stopniu to wtasnie dzigki tym nurtom spoteczno$¢ §wiatowa wypracowata
rozbudowana powszechna migdzynarodowa ochrong praw czlowieka w trzech aspektach:

merytorycznym, w ktorych ochrona dotyczy wszystkich praw cztowieka, personalnym, gdzie

ochrona dotyczy wszystkich ludzi oraz terytorialnym czyli obejmujacym swym dziataniem

obszar calej kuli ziemskiej’'.

4. Wspolczesna ochrona praw czlowieka

Jak juz wczesniej wielokrotnie zostato podkreslone, kluczowe miejsce w rozwaza-
niach dotyczacych praw cztowieka zajmuje problem ich kodyfikacji w prawie miedzynaro-
dowym. W dotychczasowych rozwazaniach chodzito nam nie tyle o ukazanie ,,historycznie”
dhugiej i skomplikowanej ewolucji migdzynarodowych kodyfikacji praw cztowieka, ile raczej
licznych przyczyn sktadajacych si¢ na to, ze przed rokiem 1945 zainteresowanie tym proble-
mem bylo raczej nikle, a ich migdzynarodowa ochrona miata charakter fragmentaryczny. Za-
rowno kryzys liberalny doktryny praw czlowieka, przy rownoczesnym braku nowej alterna-
tywy, jak i kryzys liberalnej koncepcji panstwa, ktory spowodowal poszukiwanie nowych
drog rozwoju kapitalizmu oraz drog jego obalenia, a takze system kolonialny, ktory sprawit,
ze znaczna czg$¢ §wiata pozbawiona byta mozliwosci decydowania o swoich kierunkach roz-
woju, a tym bardziej aktywnego uczestnictwa w zyciu migdzynarodowym — nie sprzyjaly
migdzynarodowej ochronie praw ludzkich. Czy jednak mozna zgodzi¢ sig, a jesli tak to
w jakim stopniu, ze stwierdzeniem A. Michalskiej, iz ,,przed 1945 rokiem nie byto po prostu
sprzyjajacych warunkow, by mogta si¢ narodzi¢ idea migdzynarodowej ochrony praw czlo-
wieka. Nie byto wigc tym samym warunkow, by taka ideg przeksztatci¢ w normy prawa mig-

5572

dzynarodowego” '~ — skoro m.in. dzigki konwencji prawa humanitarnego z 1864 roku prawa

cztowieka uwaza si¢ za galaz prawa migdzynarodowego juz od XIX w. Zgodzi¢ si¢ jedynie

" A. Michalska, Prawa czlowieka w systemie..., s. 16.

" Por. H. Waskiewicz, Prawa czlowieka. Pojecie, historia, [w:] ,,Chrzescijanin w $wiecie”, 63-64/1978, s. 41-
42.

2 Cyt. A. Michalska, Prawa czlowieka w systemie..., s. 51.
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mozna, iz przed 1945 rokiem nie istniata rozwinigta struktura prawna i instytucjonalna ochro-
ny praw, jak to ma miejsce wspotczesnie.

Inaczej sprawa wyglada dzisiaj, w $wiecie walczacym o prawa osoby ludzkiej,
w $wiecie zjednoczonym globalng wspotpraca na wielu ptaszczyznach (politycznej, gospo-
darczej, kulturalnej, spotecznej, terytorialnej) oraz w najprzerdzniejszych dziedzinach.
Wspoltczesnie istnieja réznorodne formy dzialalno$ci podejmowane na rzecz ochrony praw
cztowieka, ktore wzajemnie si¢ tacza pozostawiajac sobie rownoczesnie pewien zakres auto-
nomii. Nalezy tez pamigtac, ze regulacje prawne w dziedzinie owych praw sa wynikiem po-
trzeb spotecznych, zglaszanych w danym momencie, miejscu i czasie. Dowodem tego moga
by¢ chociazby generacje praw cztowieka, a przede wszystkim stopien zaawansowania pracy
nad ich migdzynarodowa regulacja prawna.

Najpopularniejszych kryterium umozliwiajacym wyodrgbnienie systemow ochrony
praw czlowieka jest plaszczyzna terytorialna, na jakiej podejmowane sa dziatania zapewniaja-
ce ich realizujace 1 ochrong. W ramach tego kryterium mozna méwi¢ o nastepujacych syste-
mach ochrony praw cztowieka:

*  wewnatrzpanstwowym (panstwowym) systemie ochrony praw cztowieka
* migdzynarodowym systemie ochrony praw cztowieka, w ramach ktérego mozna wyr6znié
systemy:
— uniwersalne,
- regionalne.
W tym podziale moze by¢ takze mowa o systemie ponadnarodowym (umieszczanym najcze-
sciej w ramach systemu migdzynarodowego), a okreslanym tak dla porzadku prawnego Unii
Europejskiej 1 stworzonego przez nig systemu ochrony praw czlowieka. Organizacje zawarte
w systemie unijnym tworza wlasny system prawny, ktory wyptywa z autonomicznego zrédta
prawnego obowiazujacego w panstwach cztonkowskich”.

Innym przyktadem wyrdznienia systeméw zajmujacych si¢ ochrona praw cztowieka
jest ich podzial na:

* systemy migdzyrzadowe chroniace prawa cztowieka, ktorych dziatalno$¢ oparta jest na
dokumentach migdzynarodowych chroniacych prawa cztowieka czy to o zasiggu uniwer-

salnym czy regionalnym;

3 Por. B. Banaszak, Zagadnienia podstawowe, terminologia, [w:] System ochrony praw czlowieka, B. Banaszak,
A. Bisztyga, K. Complak, M. Jabloniski, R. Wieruszewski, K. Wojtowicz, Zakamycze 2003, s.16 - 28.
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= systemy pozarzadowe (non-governmental organizations - NGOs) o zasi¢gu migdzynaro-
dowym 1 regionalnym, ktdére sa czgsto uzupetnieniem oraz ogniwem wspierajacym dzia-
falno$¢ organizacji migdzynarodowych.

Okreslenie kryteriow powyzszego podziatu jest znacznie trudniejsze, gdyz miesci si¢ w nim

zaro6wno zasigg dzialalnosci uprawomocnionych dokumentow, jak i zakres kompetencji po-

szczegllnych organizacji, a takze ich mozliwo$¢ wplywania na walkg¢ o ochrong praw czlo-

wieka.

Przy omawianiu wspotczesnej ochrony praw cztowieka, a szczegodlnie zwigzanej z nia
ich pozytywizacji, nie nalezy bagatelizowac takze znaczenia praw cztowieka w mysli spo-
tecznej nauki Kosciota. Owa problematyka bowiem zawarta jest w samej istocie chrzescijan-
skiej mysli teologicznej 1 spotecznej, cho¢ w dokumentach Ko$ciota umieszczono ja stosun-

kowo p6zno.

4.1. Podstawy uniwersalnego systemu ochrony praw czlowieka ONZ

Poczatkow wspotczesnego pozytywnoprawnego systemu ochrony praw cztowieka na-
lezy szuka¢ w procesach zwiazanych z zakonczeniem Il wojny §wiatowej oraz powstaniem
Organizacji Narodow Zjednoczonych, utworzonej na mocy Karty Narodow Zjednoczonych,
ktora zostala podpisana dnia 26 czerwca 1945 roku w San Francisco. Ow dokument zatozy-
cielski juz w preambule okreslit podstawy swojego dzialania, ktérymi sa ,,przywrocenie wiary
w podstawowe prawa cztowieka, w godnos¢ i warto$¢ osoby ludzkiej, w rowne prawa mez-
czyzn i kobiet, jak rowniez narodow duzych i matych”’*. Ochrona praw czlowicka zostala
umieszczona przez ONZ wsrod podstawowych jej celow, cho¢ poza art. 1, 55, 56 Karty nie
znajdziemy tam katalogu praw cztowieka. ONZ wyznaczyto takze organ odpowiedzialny za
ochrong i promocj¢ ludzkich praw w ramach swego systemu powotujac Rade Gospodarcza
1 Spoteczna (ECOSOC), stanowiaca jeden z gtownych organéw ONZ.

Na czym wigc polega powszechno$¢, czy uniwersalno$¢ tego systemu? W najprost-
szym rozumieniu dotyczy ona zakresu terytorialnego, co oznacza, ze ONZ-owski system
ochrony praw cztowieka obejmuje swoim zasiggiem caly §wiat i pod tym wtasnie wzgledem
rozni si¢ od tzw. systemoéw regionalnych. O jego powszechnos$ci stanowi jednak przede
wszystkim pewien wspdlny, wlasciwie uniwersalny, system wartosci, ktory powinien lezec¢
u podstaw praw czlowieka, a ktory sugeruje istnienie pewnych praw niezaleznie od prawa

pozytywnego czy panstwa. Jednoznacznie przyjeto wigc, ze prawa cztowieka przystuguja

™ Karta Narodéw Zjednoczonych, [w:] Prawa czlowieka. Dokumenty miedzynarodowe, B. Gronowska, T. Jasu-
dowicz, C. Mik (red.), Torun 1993.
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kazdemu 1 sa niezalezne od tego, czy sa wzajemnie uznawane. Kolejnym gtownym zaloze-
niem ONZ byto skonstruowanie takiej migdzynarodowej ochrony, ktéra by w jednakowy spo-
sob objeta wszystkie narody, bez wzgledu na réznice kulturowe, akceptowane normy etyczne,
przesztos$¢ tradycji prawnej czy stopien rozwoju cywilizacyjnego. Unikalno$¢ tego systemu
wynika takze z tego, ze w ramach tej organizacji dziataja bardzo r6zne podmioty, od rzadow
panstw, poprzez inne organizacje mi¢dzynarodowe (powszechne i regionalne) az po rdézno-
rodne organizacje pozarzadowe .

Jak wspomniano wczesniej, Karta ONZ nie zawiera katalogu praw cztowieka, znajdu-
je si¢ on natomiast w kolejnym dokumencie uchwalonym 10 grudnia 1948 roku przez Zgro-
madzenie Ogbélne ONZ, w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Powody przyj¢cia przez
Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych tego dokumentu sprowadzajq si¢ przede wszystkim do
okrutnych doswiadczen pierwszej potowy XX wieku, jakie byly dane ludzko$ci na catym
swiecie. Skutki ustrojow totalitarnych (gldwnie hitlerowskiego nazizmu i wloskiego faszy-
zmu) oraz sam fakt zbrodni przeciw ludzkos$ci, jaka bylo organizowanie obozéw koncentra-
cyjnych, walka o czysto$¢é rasy (przez wyniszczanie Zydow, Cyganow, itd.), ukazaly nie tylko
konsekwencje przyjgcia pozytywizmu prawnego, ale przede wszystkim zmusily panstwa do
ponownej refleksji nad rozumieniem czlowieczenstwa, a tym samym do wyrazenia pogladu
o istnieniu praw ludzkich bardziej realnych i pierwotniejszych od praw stanowionych, kon-
wencjonalnych praw narodow, ktore okazaty si¢ zawodne, a czasem zbrodnicze. Za natural-
nymi prawami cztowieka i potrzeba przyjgcia i respektowania tych praw przez wszystkie na-
rody przemawiaja wspotcze$nie rowniez odkryte w niedawnej przesztosci zbrodnie systemu
komunistycznego oraz ponury obraz upodlenia i ponizenia ludnos$ci bloku wschodniego
w duchu walki o proletariat i Zle pojgta rownos¢.

Powstanie Organizacji Narodow Zjednoczonych ukazato wiarg, Ze poszanowanie sa-
mego cztowieka, a tym samym uznanie godnos$ci oraz wartosci ludzkiej osoby, pozwoli unik-
nac nieszczegse, jakie przyniosta dla catej ludzkosci I wojna §wiatowa w wyniku zanegowania
praw ludzkich. Deklaracja zostata podpisana i ratyfikowana niemal przez wszystkie panstwa.
Panstwa w ten sposob zobowiazatly si¢ do przestrzegania w swojej praktyce politycznej za-
wartych tam postanowien, a wigc sformulowanych tam praw cztowieka. Jak pisze K. Wro-
czynski, dokument ten stat si¢ przetomowy dla konstrukcji pdzniejszych umoéw mig¢dzynaro-

dowych 1 rozwoju praw cztowieka. Wskazal na podstawg ontyczna naczelnych uprawnien —

7 R. Wieruszewski, ONZ-owski system ochrony praw czlowieka, [w:] System ochrony praw czlowieka, J. Ské-
ra(red.), Zakamycze 2003, s. 60-61; por. takze M. Piechowiak, Filozofia praw...,s. 47-51.
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niezbywalna godno$¢ kazdego czlowieka — oraz stal si¢ wyrazem powszechnej woli spotecz-
no$ci miedzynarodowej .

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka jest dokumentem spelniajacym podwdjne
zadanie. Po pierwsze okresla cel dzialan spotecznych podajac powszechny wzor dla tych dzia-
fan, po drugie za$ stuzy zwigkszeniu powszechnego uswiadomienia ludzkich praw. Sktada sig¢
ze wstepu, uzasadniajacego przyjecie dokumentu, oraz z czgsci wlasciwej, bedacej zbiorem
30 artykutow bardziej lub mniej rozbudowanych, wyrazajacych podstawowe prawa czlowie-
ka'’.

Samo okreslenie dokumentu mianem Deklaracji, a nie np. uchwaly czy ustawy, miato
symbolizowa¢ publiczne zadeklarowanie realnych, powszechnych praw cztowieka, obowiazu-
jacych mocniej niz wszystkie prawa pisane. Jak pisze Mieczystaw Krapiec ,,Powszechna De-
klaracja Praw Czlowieka jako deklaracja praw-uprawnien jest wyrazem «wspolnego ideatu
wszystkich ludéw i wszystkich narodow»”. Ma ona sta¢ si¢ podstawa wszystkich dazen in-
dywidualnych i spolecznych, by stata si¢ znana i zarazem stata si¢ podstawa dla uchwalenia
konkretnych panstwowych ustaw 1 przepisOw gwarantujacych wprowadzenie, poszanowanie
i skuteczne wypehianie tej Deklaracji”’®. Nalezy tutaj jednak zaznaczy¢, ze w przeciwien-
stwie do Karty ONZ, Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka nie jest umowa mig¢dzynaro-
dowa, nie posiada wigc mocy prawnie wiazacej, ma raczej znaczenie moralne i polityczne,
a jej prawnym zwienczeniem sa dopiero dwa pozniejsze migdzynarodowe pakty uchwalone
w 1966 roku, tj. Miedzynarodowy Pakt Praw Ekonomicznych, Spotecznych i Kulturalnych
oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Osobistych i Politycznych, ktore zostaty uznane za swoisty
miedzynarodowy kodeks praw cztowieka (bill of rights) wyznaczajacy obecnie kanon w za-
kresie normatywnej ochrony praw cztowieka w $wiecie’ .

Juz we wstepie do Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka mowi si¢ o godnosci
i réwnosci wszystkich ludzi jako podstawie do zachowania wolnosci, sprawiedliwosci 1 poko-

ju na $wiecie®. Przez sam fakt bycia cztowickiem posiada si¢ ludzka godno$é i nienaruszalne

76 Por. K. Wroczynski, O Zrédiach..., s. 161.

77 Szerzej o przyczynach i powodach proklamowania Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka oraz o jej histo-
rycznych uwarunkowaniach pisze J. Jaskolska. Zob. J. Jaskolska, Powody i okolicznosci proklamowania Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, ,,Cztowiek w Kulturze”, 11/1998, s. 27-48.

" M. Krapiec, O ludzkq..., s. 160.

7 Por. R. Wieruszewski, ONZ-owski system ochrony..., s. 57-58.

% _Poniewaz uznanie przyrodzonej godnosci oraz rownych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw_rodziny
ludzkiej stanowi podstawe wolnosci, sprawiedliwos$ci i pokoju na $wiecie; poniewaz brak poszanowania i pogar-
da dla praw cztowieka doprowadzily do czyndéw barbarzynskich, ktore wstrzasngty sumieniem ludzkosci, a na-
dejsécie swiata, w ktorym istoty ludzkie beda korzysta¢ z wolnosci stowa i przekonan oraz wolnosci od strachu
i_niedostatku zostato ogloszone jako najwyzszy cel cztowieka (...)”. Por. T. B. Gronowska, Jasudowicz, C. Mik
(red.), Prawa cztowieka...3, s. 16.
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prawa, ktorych nie trzeba uchwala¢, po prostu istnieja i obowiazuja. Mylne odczytanie badz
zakwestionowanie praw cztowieka, w $wietle Deklaracji, staje si¢ takze zanegowaniem przy-
rodzonosci tych praw, a tym samym podwazeniem prawa naturalnego. Warunkiem wigc wia-
sciwego pojmowania warto$ci praw cztowieka jest sama ludzka osoba, a co za tym idzie okre-
slona filozoficzna koncepcja bytu ludzkiego, uznajaca wolnos¢, godnos¢ 1 suwerenno$¢ czto-
wieka®'. W wyniku odebrania czlowiekowi przez systemy totalitarne jego podstawowego
prawa — wolno$ci (ktorej nastgpstwem jest czynienie sprawiedliwosci, tj. oddanie kazdemu
tego, co mu si¢ nalezy) ludzkie Zycie przestaje by¢ traktowane jako najwyzsza wartosc,
a wszelkie prawa cztowieka traca podstawy obowiazywalno$ci. Réwniez wszelkie zbrodnie
znajduja w wyniku takiego podejscia swoje usprawiedliwienie, a szukanie winnych pozostaje
bez jakiegokolwiek uzasadnienia. Zanegowanie wolnosci i zrodzona z tego niesprawiedliwosé
sa glowna przyczyna wszelkich buntow, rewolucji 1 wojen, gdyz, jak pisze M. Krapiec,
»lc]ztowiek (...) jest przekonany o istnieniu swoich nieprzedawnionych praw do wolnosci,
sprawiedliwosci 1 pokoju; 1 wlasnie w imi¢ tych praw rodzi¢ si¢ moze bunt przeciw prawu
konwencjonalnemu, przeciw pozytywnym prawom, ktére neguja wolnos¢”**. Uzasadnieniem
oglaszanych przez ONZ w Deklaracji praw jest zwrocenie uwagi na potrzebg utrzymywania
przyjaznych i pokojowych stosunkéw miedzy narodami. Pokoj na §wiecie jest jednak mozli-
wy tylko wowczas, gdy beda respektowane prawa indywidualnego cztowieka-obywatela two-
rzacego nardd i panstwo. Nieprzestrzeganie praw ludzkich, w tym prawa do wolnosci, godzi
w prawa spoteczno$ci narodowej — bedacej zbiorem jednostek, ktorych prawa zostaty naru-
szone™. Respektowanie praw i wolnosci zadeklarowanych przez ONZ jest proba niedopusz-
czenia do wydarzen, jakie ludzkos$¢ przezyta w XX wieku w wyniku zanegowania praw czlo-
wieka. Papiez Jan Pawetl Il uznaje Deklaracje za wzorzec zawierajacy podstawowe prawa,
z ktorego nie tylko Europa, ale takze caly §wiat powinien wyciagna¢ konsekwencje, gdyz
naruszenie tych praw oznacza nie tylko dzialanie przeciwko zasadom moralnym, ale takze
przeciwko prawu miedzynarodowemu. ONZ w Deklaracji ukazato nie tylko prawa przystugu-
jace kazdemu cztowiekowi, ale rowniez granice, ktére nie moga zosta¢ przekroczone przy
realizowaniu tychze praw. Granice te wyznacza drugi cztowiek.

W czesci whasciwej Deklaracji 15 pierwszych artykuléw odnosi si¢ do poszanowania

integralnosci ludzkiego zycia; (art.16) sigga do problematyki rozumnego przekazywania zy-

81 (...) Ludy Narodéw Zjednoczonych potwierdzity na nowo w Karcie swa wiare w podstawowe prawa czfo-
wieka, w godnos$¢ i warto$¢ osoby ludzkiej, oraz w réwne prawa mezczyzn i kobiet, jak rowniez swe zdecydo-
wanie popieraé postgp spoteczny i poprawg warunkow zycia w wigkszej wolnosci, (...)”. Tamze, s. 16.

2 M. Krapiec, O ludzkg... , s. 154-155.

* Tamze, s. 156-157.
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cia; natomiast (art.17-29) dotycza spraw osobowego rozwoju zycia w zorganizowanym spote-
czenstwie. Ostatni (art.30) jest zastrzezeniem, jakoby ktorekolwiek ze sformulowanych praw
moglo stuzy¢ za narzgdzie do obalenia tychze praw przez jakiekolwiek panstwo czy instytucj¢
spoleczna®™. Wymienione przez Deklaracje prawa mozna najogoélniej podzieli¢ na pie¢ grup,
tj. tradycyjne prawa osobiste, obywatelskie i polityczne oraz nowo przyjete, dotychczas nie
zamieszczane, prawa spoteczne, gospodarcze i kulturalne, uznawane na réwni jako niezbgdne
dla zachowania ludzkiej godno$ci. Na szczycie hierarchii praw, zamieszczonych w Deklara-
¢ji, stangly prawa najprostsze, ale tez najczgsciej tamane — prawa osobiste (art.1-12), nastep-
nie jako dalszy etap procesu realizacji praw tworcy Deklaracji wskazali na prawa obywatel-

skie 1 polityczne (art.13-21), natomiast do nowej grupy, nie kodyfikowanych dotychczas,

praw ekonomicznych, spotecznych, i kulturalnych zaliczyli m.in. prawo do zagwarantowania
tych uprawnien odpowiednio do ustroju i zasoboéw panstwa, prawo do pracy, prawo do odpo-
czynku i odpowiedniego poziomu zycia, prawo do ksztatcenia si¢ czy swobodnego udziatu
w zyciu kulturalnym, naukowym, literackim 1 artystycznym (art. 22-28) — poszerzajac w ten
sposob zakres praw cztowicka, czyniac je aktem woli pafistwa®’.

Aby dostarczy¢ podstawy dla wszelkich praw wystepujacych w Deklaracji, tworcy
dokumentu w artykule pierwszym nie bez przyczyny podkreslili podstawowe atrybuty bycia

cztowiekiem, tj. rozumno$¢ i1 sumienie (zdolno$¢ cztowieka do postgpowania moralnego)

1 wyptywajace z nich prawa do wolnosci i réwnosci. O czlowieczenstwie nie decyduja bo-

wiem nieswiadome czynno$ci wegetatywne czy zmystowe, ale czynno$ci plynace z wolnej
woli, a wigc bedace czynnosciami §wiadomymi i dobrowolnymi, bedace zréodtem racjonalne-
go poznania i dziatania. Wszystkie czynnosci pochodzace od cztowieka (dorobek kultury,
nauka, dziatania polityczne, ale roOwniez cale jego zycie wewngtrzne) sa przejawem ludzkiego
rozumu, a wigc tego, co decyduje o tym, ze cztowiek ,,rodzi si¢ wolny i réwny w swej godno-
$ci i prawach”. Czlowiek nieraz w dziejach ludzkos$ci pokazal, do jakiego upodlenia moze
doprowadzi¢ zanegowanie, wyparcie si¢ lub zte odczytanie tych praw, a tym samym zaakcep-
towal powiedzenie Hobbesa ,,czlowiek cztowiekowi wilkiem”. Nie zdawal sobie sprawy, ze
niszczac drugiego cztowieka w imig ,,chorych” zasad i idei, upadla i niszczy rdwniez samego

siebie, zatracajac w sobie to, co najbardziej ludzkie.

# | Zadnego postanowienia w niniejszej Deklaracji nie wolno interpretowaé jako domniemania na rzecz panstwa,
grupy lub osoby jakiegokolwiek prawa do zaangazowania si¢ w jakakolwiek dziatalno§¢ albo do dokonania
jakiegokolwiek czynu zmierzajacego do zniszczenia ktoregokolwiek z ogloszonych tu praw i wolnosci” (art. 30).
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, [w:] Prawa czlowieka..., s. 24.

8 Por. J. Jaskolska, Tresé Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka, ,,Cztowiek w Kulturze”, 11/1998, s. 53-56.
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Uzupehieniem tresci artykutu pierwszego jest artykut drugi, akcentujacy rownos¢
wszystkich ludzi wobec praw objetych Deklaracjq niezaleznie od koloru skoéry, rasy, pfei,
jezyka, religii, pogladow politycznych, pochodzenia narodowego lub spolecznego, i innych®.
Zto wyrzadzone przez Il wojng $Swiatowa (masowe zabijanie ludzi nie posiadajacych cech
aryjskich, zagtada catych narodow np. zydowskiego) oraz komunizm, w ktérym wigziono
1 zabijano ludzi za inne przekonania polityczne, a czasem po prostu z potrzeby uzyskiwania
taniej sity roboczej, ukazaty naglaca potrzebeg walki o prawo do réwnosci. Apelowanie o re-
spektowanie podstawowych praw, w tym roéwnosci, nie utracitlo swojej aktualnosci réwniez
u schytku XX wieku. Pomimo rozwinigtego kapitalizmu, liberalizmu i demokracji obserwuje
si¢ wzrost ruchow antysemickich, neonazistowskich, neofaszystowskich, a mtodzi ludzie,
nie majacy jeszcze w petni uksztaltowanego systemu wartosci, w imi¢ ,,chorej” wolnosci po-
trafia wyrzadzi¢ krzywdg rowiesnikom o odmiennych przekonaniach religijnych, czy po pro-
stu ubierajacym si¢ inaczej i shuchajacym innej muzyki. M. Krapiec zwraca uwagg, ze trudno-
sci w respektowaniu prawa do réwnosci zwiazane sa rowniez z kultura réznych cywilizacji,
z forma zycia poszczeg6élnych ludoéw i narodoéw, w ktérych np. uznaje si¢ kastowos¢ ludzi,
gdzie ma miejsce zniewolenie religijne, zniewolenie polityczne, gdzie kobiety nie posiadaja
praw politycznych itd."’.

Kolejne trzy artykuty (art.3-5) podkreslaja ludzkie prawo do zycia i bezpieczenstwa, jego
poszanowania przez osoby drugie i spoleczenstwo. Pomimo ogloszenia tych praw po dzien
dzisiejszy odbiera si¢ czlowiekowi prawo do zycia, o czym $wiadcza nie tylko wojny czy ter-
rorystyczne zamachy, ale roOwniez prawnie zalegalizowane, przez panstwa uwazajace si¢
w pelni demokratyczne i praworzadne, prawo do aborcji i eutanazji. Wciaz miewa miejsce
zniewolenie czlowieka poprzez instrumentalne traktowanie, czy to w ustroju totalitarnym, czy
za pomocg systeméw bankowych i ekonomicznych (liberalizm). Istnieja powszechne doku-
menty majace za zadanie ukazaé naglaca potrzebe respektowania tych praw, a tym samym
pokazujace, jak wielka warto$¢ posiada ludzkie zycie. Naleza do nich: Konwencja przeciwko
Torturom oraz innemu Okrutnemu, Nieludzkiemu Ilub Ponizajgcemu Traktowaniu

lub Karaniu (Nowy Jork, 10 XII 1984); Drugi Protokot Fakultatywny do Miedzynarodowego

% Istnieja dodatkowe uregulowania prawne chroniace prawo do réwnosci: Miedzynarodowa Konwencja w spra-
wie Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej, Konwencja w sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dys-
kryminacji Kobiet. Pelna tres¢ tych dokumentdéw mozna znalez¢ w B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik (red.),
Prawa czlowieka ... ,s. 79-117.

8 Por. M. Krapiec, Prawa czlowieka i ich zagrozenia, ,,Cztowiek w Kulturze”, 3/1994, s. 15.
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Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych w sprawie zniesienia kary smierci (Nowy Jork, 15
XII 1989)%.

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka koncentruje si¢ takze na sprawiedliwym od-
noszeniu si¢ do ludzi bedacych podmiotem prawa oraz na sprawie zapewnienia czlowiekowi
opieki prawnej, w postaci sprawiedliwie funkcjonujacych sadow, kierujacych si¢ poczuciem
sprawiedliwosci 1 prawa (art.6-11). Rozumienie cztowieka jako podmiotu prawnego wiaze sig
z filozoficzna koncepcja osobowego bytu ludzkiego, wedlug ktoérej cztowiek wérdd przymio-
tow wyrodzniajacych go z przyrody i1 ukazujacych jego transcendencje w stosunku do spote-
czenstwa (obok suwerennosci, wolnosci, godnosci) jest takze podmiotem prawa, co znaczy,
ze sam w swoim akcie decyzyjnym ustanawia dla siebie zobowigzania prawne pochodzace od
zewnatrz (z prawa stanowionego, konwencjonalnego) i wyplywajace z jego natury. Prawo
zawsze pochodzi od wewngtrznego, wolnego wyboru czlowieka jako podmiotu prawa. Przy-
jecie osobowej koncepcji cztowieka ukazuje réwniez powinno$¢ traktowania go zawsze jako
celu, a nigdy jako tylko $rodka ludzkiego dziatania. Nie zawsze jednak przestrzegano tej
zasady, szczeg6lnie wida¢ to w systemach totalitarnych, gdzie prawo kierowano przeciw
wszystkim, ktoérzy nie akceptowali systemu badZ wyrazali otwarcie swoje niezadowolenie —
stosujac jawny terror i zastraszanie. Jak pisze M. Krapiec, ,,[z]agwarantowanie podmiotowo-
$ci prawa 1 uznanie ,,0sobowosci prawnej” gwarantuje cztowiekowi integralno$¢ nie tylko
biologiczna, ale i psychiczna — jako wolno$é od strachu™®’.

Artykuly (art.12-15) dotycza prywatnosci cztowieka, a wigc prawa do swobodnego
poruszania si¢, prywatnos$ci zycia, prywatnosci korespondencji, prawa do mienia oraz prawo
do narodowosci jako kolebki ludzkiej osobowosci, prawo do szukania azylu w innym kraju.
Respektowanie tych praw w panstwach totalitarnych pozostawiato wiele do Zyczenia. Ustroj
komunistyczny pozbawial cztowieka w wielkim stopniu prywatnego Zycia przez stworzenie
policji politycznej i zaostrzonej cenzury — wszystko to prowadzito do zastraszenia i we-
wnetrznego wyniszezenia cztowieka w imi¢ — rzekomo — dobra proletariatu 1 rOwnosci spo-
teczne;.

Ochrong prawa do przekazywania zycia gwarantuje art.16, ktory podkresla doniosta
rol¢ zréznicowania plciowego, zwigzanego z faktem trwania ludzkiego zycia — jego przeka-
zywania, ktore w spotecznych warunkach dokonuje si¢ w malzenstwie. Artykut ten znosi
wszelkie ograniczenia (np. niewolnictwo, dominacja rodu), zwracajac uwage na to, ze po-

czawszy od wieku dojrzatego kobieta i mgzczyzna maja wszelkie prawo do zawarcia zwiazku

8 Por. B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik (red.), Prawa cztowieka...,s. 79-117.
¥ M. Krapiec, Prawa czlowieka..., s. 21.
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matzenskiego. Rodzing uznaje natomiast za podstawowa, naturalng komorke spoteczna, ktorej
przystuguje prawo do opieki zardwno ze strony panstwa, jak i spoteczenstwa. Deklaracja
zapewnia rowniez rodzicom prawo do wyksztalcenia swoich dzieci, co jest wazne w $§wietle
systemow, zgodnie z ktoérymi dzieci odbierano rodzicom, aby je wychowa¢ w duchu pan-
stwowej ideologii.

Obszerna czg$¢ Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (art.18- 28) stanowia prawa
zwiazane z rozwojem zycia osobowego, tj. zycia umystowego, moralnego, religijnego,
tworczego, czyli tzw. spoleczne prawa cztowieka. Prawa te m.in. dotycza podstawowych
wolnos$ci, a mianowicie wolnosci osobistej, wolnosci mys$lenia, wolnosci sumienia (wolnosé¢
wyboru dobra) i religii, prawa do wolno$ci pogladow i1 swobodnego ich wyrazania. Prawa te
daja mozliwo$¢ poszukiwania, wyznawania i propagowania prawdy zar6wno w wyborze sa-
mej religii, w mozliwo$ci wyboru wilasciwego dobra, dzigki ktoremu cztowiek kieruje sig
w catym swoim moralnym postgpowaniu.

Kolejna grupe uprawnien (obok wolnos$ci sumienia, wyznania i religii) stanowia prawa
pozwalajace na organizacj¢ zycia spotecznego i politycznego, w ktorym dokonuje si¢ caly
rozwo0j osobowy cztowieka. Naleza do nich m.in. prawo do wolnego zrzeszania sig, ktore do-
konuje si¢ poprzez wolne, powszechne i réwne wybory. Wedlug owych uprawnien, nie moz-
na nikogo zmuszac, aby przynalezal do organizacji czy partii (tak jak to czynily partie nazi-
stowskie czy komunistyczne). Jest to bowiem ograniczanie ludzkiej wolno$ci migdzy innymi
poprzez narzucanie chociazby ,,zaklamanych” tre$ci i zmuszanie do czynow gwalcacych
normy moralne. Prawnym zabezpieczeniem korzystania przez cztowieka z praw ekonomicz-
nych, socjalnych i1 kulturowych sa artykuly 22-28 zapewniajace prawo do pracy wedtug
uzdolnien, upodoban i spotecznych zapotrzebowan oraz rownej placy, prawo do urlopu, wy-
poczynku i prawo do opieki socjalnej. Warto zwrdci¢ w tym miejscu uwage, iz systemy ko-
munistyczne, mimo ze w prawach czlowieka szczegdlnie powotywaty si¢ na prawo do pracy,
stwarzaly system pozornego zatrudnienia — przesiaknigty biurokracja i korupcja. Komunizm
w ramach prawa do pracy organizowal obozy pracy, czgsto pracy przymusowej np.
w kopalniach, gdzie ludzie bez zawodowego przygotowania i zabezpieczenia narazeni byli na
state kalectwo i utrat¢ zycia. Zagwarantowanie pracy w dobie panujacego bezrobocia, wiaza-
cego si¢ przede wszystkim z wizjami przebudowy gospodarki, jest jednym z najtrudniejszych
obszarow polityki spotecznej. Z prawem tym bezposrednio wiaze si¢ prawo do rownej placy
1 zwiazana z tym kwestia dotyczaca tego, czy placa ma by¢ placa indywidualng czy rodzinna
— zapewniajaca utrzymanie catej rodziny. Deklaracja omawia réwniez prawo do o$wiaty,

wychowania oraz uczestnictwa w zyciu kulturowym. Zespot tych uprawnien w szczegdlnosci
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dotyczy rozwoju zycia osobowego cztowieka (intelektualnego, moralnego, tworczego i kultu-
rowego), jednak konkretny sposob ich realizacji zalezy juz od samego cztowieka i spolecz-
nych organizacji. ONZ wskazuje jedynie na konieczno$¢ zabezpieczenia tych praw.

O prawo do zycia w pokoju i spotecznego zachowania praw przedstawionych w ni-
niejszej Deklaracji apeluja artykuty 28-29. Proces przeniesienia tych praw na konkretne
ustawodawstwo panstwowe jest warunkiem dla stworzenia systemu demokratycznego, opar-
tego na podstawowych warto$ciach (mitosci, sprawiedliwosci, dobru, wolnosci, prawdzie)
oraz wolnego od przemocy. Poniewaz czlowiek nie zyje sam i tylko dla siebie (jak zdaje si¢
sugerowac skrajny liberalizm), lecz w relacji z innymi ludzmi, z ktéorymi wchodzi w perso-
nalne stosunki, winien rozpoznawac i respektowac prawa innych — ten obowiazek okresla
artykut przedostatni *°.

Pomimo zebranych, zapisanych i zaakceptowanych przez niemal wszystkie kraje praw
ludzkich nadal maja miejsce drastyczne naruszenia tych praw, co w biezacym stuleciu stano-
Wi zaprzeczenie tego, co miato by¢ gwarantem pokoju 1 mitosci na §wiecie, a przede wszyst-
kim co staje si¢ zaprzeczeniem samej Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Systemy
1 organizacje polityczne dazace do pluralizmu we wszystkich dziedzinach Zycia sa glownymi
przeciwnikami wszelkich norm pozbawiajacych czlowieka ,,wolno$ci”, a tym samym mozli-
wosci decydowania o sobie 1 0 swoim Zyciu.

Wszystko to, co dotychczas uwazano za gléwna przyczyng uchwalenia przez ONZ
Deklaracji, uznaje si¢ obecnie za mocny argument w rozstrzygnigciach dotyczacych zbrodni
hitlerowskich, ale na pewno nie jako argument potrzebny dzisiaj — argument obecnie uwazany
wrecz za zbyt obciazajacy autentyczna demokracje. W takiej sytuacji czy nie jest zatem tak,
1z zwolennicy pluralizmu zapomnieli bardzo szybko o konsekwencjach juz raz podjgtej proby
oparcia praw cztowieka wytacznie na prawie stanowionym? Aby uznanie i przyjecie Deklara-
¢ji przez wszystkie narody — jako powszechnie obowiazujacej — nie stalo si¢ pustym zadekla-
rowaniem, panstwa zobowiazane sa kierowac si¢ w swojej polityce wewngtrznej 1 zagranicz-
nej zawartymi w niej postanowieniami. W swietle Deklaracji zadaniem kazdego panstwa sta-
je si¢ zapewnienie swoim obywatelom ochrony podstawowych praw ludzkich, a tym samym
umozliwienie pelnego rozwoju osobowego, spotecznego i kulturowego. Deklaracja obliguje
takze panstwo, jego polityke oraz poszczegdlnych politykéw do dziatan moralnie akceptowa-

nych, tzn. zgodnych z tradycyjnym systemem warto$ci, nakierowanych na ochrong i rozwdj

% Por. M. Krapiec, Prawa czlowieka..., s. 21-35; por. takze M. Krapiec, O ludzkq..., s. 165-221; J. Jaskolska,
Tres¢ Powszechnej... , s. 49-97.
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dobra wspodlnego swoich cztonkow. W tym to celu Deklaracja, broniac naturalnych, przyro-
dzonych praw cztowieka i wspierajac budowanie demokracji na $wiecie, w koncowych arty-
kutach wspomina o potrzebie przeniesienia tych praw na konkretne ustawodawstwo pan-
stwowe.

Poza wczesniej wymienionymi paktami, tj. Miedzynarodowym Paktem Praw Ekono-
micznych, Spotecznych i Kulturalnych oraz Miedzynarodowym Paktem Praw Osobistych
i Politycznych wraz z dwoma Protokotami Dodatkowymi, bedacymi pozytywnoprawnym za-
pisem Deklaracji, w ramach ONZ-owskiego systemu ochrony praw czlowieka dziataja jesz-
cze cztery inne konwencje:

»  Miedzynarodowa konwencja o likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej z 1959
roku;

»  Konwencja przeciwko torturom i innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajqcemu trak-
towaniu lub karaniu z 1984 roku;

»  Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet z 1979 roku wraz
z Protokotem Dodatkowym;

» Konwencja o Prawach Dziecka z 1989 roku z dwoma Protokotami Dodatkowymi
(o Udziale Dzieci w Konfliktach Zbrojnych (2000), o Sprzedazy Dzieci, Dzieciecej Prosty-
tucji i Dzieciecej Pornografii (2000).

4.2. Regionalne systemy ochrony praw czlowieka

Poza uniwersalnym systemem migdzynarodowej ochrony praw cztowieka zbudowa-
nym w ramach ONZ pojawily sig takze systemy regionalne, do ktoérych zaliczy¢ mozna, m.in.:

* System Rady Europy

» Afrykanski Regionalny System Ochrony Wolnosci i Praw

= System Ligi Panstw Arabskich

* System ochrony praw cztowieka w Ameryce Lacinskiej

U podstawy tych systemow lezy przede wszystkim wspolnota wyznawanych przez da-
na spotecznos¢ wartosci, jak rowniez wspdlnota kulturowa, a wigc to, czego brak systemowi
uniwersalnemu. Systemom tym mozna jednak zarzuci¢ zrelatywizowanie czy to do kultury
czy wyznawanego przez dang spoleczno$¢ systemu wartosci. Pojawia si¢ tutaj bardzo trudny
problem pogodzenia na przyktad islamskiej hierarchii warto$ci (np. miejsca w nim kobiety
czy poszanowania zycia) z systemami ogdlnie przyjetymi przez organizacje migdzynarodowe,

a majacymi swoje zrodta w tradycji judeo-chrzescijanskie;.
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Wprawdzie w wielu czgs$ciach Swiata powstaly systemy regionalne, to jednak, jak za-
uwaza R. KuZniar, pelny i skutecznie dziatajacy funkcjonuje tylko w Europie. Jest nim Rada
Europy. Rada Europy powstajac w 1949 r. skupita w swoich ramach tylko panstwa demokra-
tyczne i praworzadne, dlatego Polsce dane byto sta¢ si¢ jej cztonkiem dopiero w 1991 r. Sta-
tut, na ktorym opiera si¢ jej dzialalnos¢, ustanawia w preambule, ze panstwa ,,sa niewzrusze-
nie przywiazane do warto$ci moralnych i duchowych, ktére stanowia wspolne dziedzictwo
ich narodéw i leza u podstaw zasad wolnos$ci jednostki, wolnosci politycznej 1 prymatu pra-

wa, na ktorych opiera si¢ kazda prawdziwa demokracja”™’’

. Warto w tym miejscu zaznaczyc¢,
ze obecnie RE skupia 46 panstw, podczas gdy na poczatku byto ich 10.

Fundamentalne znaczenie dla ochrony praw cztowieka w tym systemie ma Konwencja
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci uchwalona w 1950 r. oraz Europejska
Karta Socjalna z 1961 r. Przyczyn skonstruowania przez Europg ochrony praw czlowieka
nalezy szuka¢ przede wszystkim w doswiadczeniach I wojny §wiatowej, ktore takze staty si¢
motywem dla stworzenia uniwersalnej ochrony ludzkich praw i proklamowania Deklaracji.
Rada Europy przyjmujac Konwencje dokonata pozytywizacji praw zawartych w Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka oraz stworzyla system ochrony praw cziowieka w Europie —
poczatkowo tylko zachodniej. Konwencja europejska otwarta jedynie na podpisy i ratyfikacje
wszystkich panstw cztonkowskich Rady Europy od poczatku byta traktatem zamknig¢tym,
o charakterze regionalnym (art. 66). Stanowila pierwszy traktat migdzynarodowy, ktory sfor-
mutowal tak szeroki katalog praw cztowieka. W swojej preambule Konwencja odwotala si¢
do Deklaracji oraz do celow, jakie sobie stawiata RE. Czytamy w niej ,,(...) zwazywszy,
ze celem Rady Europy jest osiagnigcie wigkszej jednosci jej cztonkow oraz ze jednym ze spo-
sobow osiagnigcia tego celu jest ochrona i petniejsza realizacja praw cztowieka 1 podstawo-
wych wolnosci (...) i wspolnych warto$ci panstw sygnatariuszy (...) zdecydowane [Rzady
Panstw], jako Rzady panstw europejskich, dziatajacych w tym samym duchu i posiadajacych
wspolne dziedzictwo ideatdow 1 tradycji politycznych, poszanowania wolnos$ci i rzadow prawa,
podjaé pierwsze kroki w celu zbiorowego zagwarantowania niektérych praw wymienionych

w Powszechnej Deklaracji (...)”">

. Istotne jest takze to, iz uchwalenie Konwencji i mechani-
zmu implementacji byto droga do integracji europejskiej’”.
Konwencja obejmuje prawie wszystkie prawa i wolno$ci osobiste oraz polityczne zawarte

w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z ta rdznica, ze ciazy na niej obowiazek zapew-

*! Statut Rady Europy, [w:] Prawa czlowieka - dokumenty miedzynarodowe..., s. 170.

2 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, [w:] Prawa czlowieka - dokumenty mie-
dzynarodowe..., s. 173.

93 Szerzej R. Kuzniar, Prawa czlowieka..., s.173.
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nienia zawartych w niej praw kazdemu czlowiekowi, ktory podlega jej jurysdykcji. Jak za-
uwaza A. Michalska to, Ze nie znalazly si¢ w niej prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne,
charakteryzowane jest w doktrynie jako ,,luka zamierzona”**.

Rozwinigciem za§ Konwencji jest Europejska Karta Socjalna, ktérej stronami obecnie jest
ponad 20 panstw. Dokument ten, w czg$ci pierwszej okresla pewne minimum, ktére musi by¢
zrealizowane, wyliczajac prawa wchodzace w jego zakres. W przeciwienstwie do Konwencji,
Karta Socjalna naktada na panstwa jedynie obowiazek przyjgcia za cel swej polityki, ktora
bedzie wykonywana za pomoca wszelkich odpowiednich $rodkéw, zarowno o charakterze
krajowym, jak i migdzynarodowym, osiagnigcie warunkoéw, w ktérych wymienione w niej
prawa zasady moga by¢ skutecznie realizowane’”. Poza tym pafistwo przyjmujace Karte mo-
ze uzna¢ za wiazaca tylko czgs¢ artykutdéw. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz Karte Socjal-
nq bedaca zbiorem praw nalezacych do tak zwanej I generacji praw, nie obowiazuje egze-
kwowalno$¢ (co ma miejsce przy prawach I generacji). Ta grupa praw nazywana nie bezpod-
stawnie ,,prawami pozytywnymi’” stanowi raczej zapis celow stawianych sobie przez panstwa.

Innej przyczyny 1 historycznych zrodet mozna si¢ doszuka¢ w ksztattowaniu si¢ afry-
kanskiego systemu ochrony wolnos$ci i praw cztowieka, ktorego celem byto przede wszystkim
doprowadzenie do uzyskania niepodlegtosci ludow zyjacych na afrykanskim kontynencie,
ktore znajdowaty si¢ pod wptywem istniejacego uktadu kolonialnego. Po II wojnie §wiatowe;]
V Kongres Panafrykanski skierowal apel do kolonizatoréw o zaprzestanie praktyk koloniali-
zmu. Pomimo ogromnego zaangazowania ONZ apel ten nie odnidst pierwotnie wigkszego
skutku. W dniu 10 wrze$nia 1969 r. Zgromadzenie Szeféw Panstw i Rzadow przyjeto
Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa, ktéra to konwen-
cja do 1993 r. zostala ratyfikowana przez 41 panstw afrykanskich. Konwencja ta w szerszy
sposob okreslata status uchodzcy i jego ochrong — zgodnie z afrykanskimi realiami politycz-
nymi, anizeli Konwencja Genewska. Za$ dopiero w 1981 r. na XVIII sesji Organizacji Jedno-
sci Afrykanskiej (OJA) zostata przyjeta Afivkanska Karta Praw Czlowieka i Ludow (African
Charter of Human and Peopeles’ Rights), ktora weszta w zycie 1986 r. Karta ta przede
wszystkim odzwierciedla zar6wno historig¢ kolonializmu, jak i afrykanska tradycj¢. Odnosi si¢
ona nie tylko do praw czlowieka pierwszej i drugiej generacji, ale réwniez do zbiorowych

praw ludéw do prawa do rozwoju. Wiele miejsca zajmuje w niej problem uchodzcéw, pro-

** A. Michalska, Podstawowe prawa czlowieka w prawie wewnetrznym a pakty praw czlowieka, Warszawa 1976,
s. 247.
% Por. Art. 20, Europejska Karta Socjalna, [w:] Prawa czlowieka - dokumenty miedzynarodowe..., s. 234-235.
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blem ciagle zywy z uwagi na stan stosunkow pomigdzy krajami afrykanskimi i wewnatrz
nich”.

Arabski system ochrony praw i wolno$ci nalezy natomiast wiaza¢ z powstaniem re-
gionalnej organizacji zrzeszajacej panstwa arabskie, tj. Liga Panstw Arabskich. Gléwnym
celem Ligi bylo wyrazne podkreslenie niezaleznos$ci 1 odmiennos$ci systemu opierajacego si¢
na muzutmanskim systemie warto$ci, jak rowniez rozwijanie dziatalno$ci panstw arabskich
w kierunku umocnienia praw czlowieka oraz ksztaltowanie atmosfery poszanowania praw
czlowieka wsrod narodow arabskich’’. Z uwagi na specyficzne powiazania pomiedzy religia
a prawodawstwem w krajach islamskich wystgpuja duze trudnosci w przystosowaniu uzna-
nych migdzynarodowych standardow dotyczacych praw cztowieka do zgodno$ci z prawem
muzulmanskim (szari’a ‘droga’)*®, ktore dla wielu wyznawcow islamu ma charakter obowia-
zujacy. Nie oznacza to jednak, by kraje te odrzucaly lub catkowicie nie akceptowaty zasad
migdzynarodowych. Chca one jednak zachowac tradycyjne wlasne podejscie do wielu kwe-
stil.

W 1981 r. Liga Panstw Arabskich przyjeta dokument o nazwie Ogdlna Islamska Deklaracja
Praw Czlowieka. Innym, blizszym nam czasowo i najwazniejszym dokumentem jest jednak
Kairska Deklaracja Praw Czlowieka z 5 sierpnia 1990 r. przyjeta na XIX Islamskiej Konfe-
rencji Ministrow Spraw Zagranicznych w Kairze. Tworcy Deklaracji juz we wstgpie odwotu-
ja si¢ przede wszystkim do cywilizacyjnej 1 historycznej roli tzw. Islamic Ummah czyli
wspolnoty wszystkich muzutman6éw na §wiecie oraz do wartosci historycznych, religijnych,
duchowych, podkreslajac rownoczesnie, ze naruszenie jej jest grzechem. Ow dokument pod-
kresla, ze ,,podstawowe prawa 1 wolnos$ci sa integralna czg¢$cia religii islamskiej oraz ze nikt
nie ma prawa co do zasady do uniewazniania ich czg$ciowo i catkowicie albo naruszenia oraz
ignorowania, poniewaz s one wigzacymi zaleceniami boskimi, ktoére zawarte sa w ksiggach
Allacha 1 ktore zostaly przekazane przez ostatniego z jego prorokow, aby uzupetni¢ poprzed-
nie boskie przekazy”®’. Za ochrong praw zawartych w Deklaracji odpowiedzialna jest wigc
zarowno cala spoteczno$§¢ muzutmanska, jak i kazdy cztowiek indywidualnie. Jak zauwazyta

juz nieco wezesniej A. Michalska — a co mozna odnie$¢ rowniez do powyzszego dokumentu —

% Szerzej M. Jablonski, Afrykariski regionalny system ochrony wolnosci i praw, [w:] System ochrony praw czlo-
wieka..., s. 221-261.

°7 Szerzej M. Jablonski, Wolnosci i prawa jednostki w regionalnym systemie Ligi Paristw Arabskich, [w:] System
ochrony praw czlowieka..., s. 263-289.

% Szerzej J. Danecki, Islam, [w:] Religia. Encyklopedia PWN, t. 5, (red.) T. Gadacz, B. Milerski, Warszawa
2002, s. 79-85.

% Kairska Deklaracja Praw Czlowieka, cyt. za M. Jablonski, Wolnosci i prawa jednostki..., s. 267-268.
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Liga wyznaczala raczej kompetencje do programowania i rozszerzania idei ochrony praw
czlowieka niz zakres jego ochrony'®.

Kwestia regionalnej ochrony praw czlowieka stanowi problem dyskusyjny, ktory wielo-
krotnie byt rowniez omawiany na forum Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Juz w 1953 r.
zaproponowano, aby wobec zréznicowania wspotczesnego §wiata dazy¢ do zawierania kon-
wencji regionalnych, co spotkalo si¢ jednak ze sprzeciwem panstw stabiej rozwinigtych —
przede wszystkim panstw azjatyckich i afrykanskich. Panstwa te obawialy sig, ze umieszcze-
nie w Paktach przepisow dotyczacych konwencji regionalnych stanie si¢ zachgta do podpisy-
wania partykularnych umoéw sprzecznych z Paktami. Mniej konserwatywni uczestnicy sporu
wychodzili z zalozenia, ze konwencje regionalne powinny regulowac tylko te problemy, ktére
sa specyficzne dla danej grupy panstw.

Zasadniczym argumentem przemawiajacym za utworzeniem regionalnych systemow
ochrony praw czlowieka byto i jest zroznicowanie wspdlczesnego swiata. Z jednej strony ta-
kie konwencje pozwalaja na ustalenie katalogu praw odpowiadajacego poziomowi rozwoju
spoteczno-ekonomiczno-politycznego danej grupy panstw, z drugiej za$ strony zdobyte do-
$wiadczenia z funkcjonowania obowiazujacych traktatow regionalnych moga by¢ wykorzy-
stane, stajac si¢ inspiracja zaroéwno dla kolejnych traktatow regionalnych, jak i konwencji
uniwersalnych. Zwolennicy uniwersalizmu wskazuja jednak na niebezpieczenstwo obnizenia
— przez konwencje regionalne — poziomu ochrony praw cztowieka, w poréwnaniu z tym, jaki
ustanowiony jest w Paktach, co doprowadzi¢ moze do zagubienia si¢ idei uniwersalizmu praw
cztowieka. Poza tym zwracaja uwagg, ze konwencje regionalne sg przyczyna pogl¢biania si¢
juz istniejacych roznic, podczas gdy dokumenty o charakterze uniwersalnym przyczyniaja si¢
do ich stopniowego niwelowania. Jak zauwaza jednak A. Michalska, wydaje sig, Ze argumen-
ty zwolennikow uniwersalizmu nie znajduja potwierdzenia w praktyce stosowania owych
uniwersalnych zasad, gdyz pomimo powszechnej aprobaty dla deklaracji uniwersalnej, czgsto
bedacej aktem czysto formalnym, w przypadku Paktow wiaze si¢ ona z wieloletnim oczeki-
waniem na ich ratyfikowanie'’.

Najbardziej powszechnym stanowiskiem w dyskusji nad regionalizmem i uniwersalizmem
ochrony praw cztowieka jest jednak koncepcja koordynacji obu systemow. Jak twierdza jej
zwolennicy koncepcje regionalne powinny by¢ traktowane jako pewien etap w osiaganiu pet-
nego porozumienia na ptaszczyznie uniwersalnej, i to zaréwno co do katalogu praw, jak 1 me-

tod ich realizacji. Normy regionalne z jednej strony moga petni¢ rolg modyfikatoréw niekto-

19 A Michalska, Podstawowe prawa czlowieka..., s. 258.
" Por. tamze, s. 260-263.
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rych postanowien koncepcji uniwersalnych poprzez dostosowanie ich do lokalnych warun-
kéw, z drugiej za$ strony moga stanowi¢ uzupetnienie tresci traktatow uniwersalnych. Takie
rozwiazanie moze takze pomdc w rozstrzygnigciu sporu na temat migdzynarodowej kontro-
1i'”. Wydaje sie, Ze latwiej jest go rozwiazaé na szczeblu regionalnym, zwlaszcza jesli kon-
trola dotyczy skargi panstw 1 petycji indywidualnych. Miedzynarodowa kontrola w skali uni-
wersalnej moze prowadzi¢ do napig¢ politycznych, wiele panstw takze widzi w niej zagroze-

. .. . .. . 103
nie suwerennosci 1 naruszenic Zasady nicmgerencj1t w sprawy wewnetrzne .

4.3. Panstwowy system ochrony praw czlowieka na przykladzie Konstytucji RP

W S$wietle Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka uznanej za wzorzec ludzkich
praw, pytanie o tre$¢ konstytucji, jej podstawy aksjologiczne oraz bezposrednie jej stosowanie
w panstwie demokratycznym jest pytaniem zasadniczym dla kazdego obywatela danej spo-
tecznosci panstwowej. Konstytucja jako ustawa zasadnicza stanowi podstawe dla wszystkich
ustaw szczegotowych regulujacych prawa i obowiazki w danym panstwie. W panstwach de-
mokratycznych dzigki bezposredniemu stosowaniu konstytucji kazdy czlowiek moze docho-
dzi¢ swoich praw konstytucyjnych w wieloraki sposob, m.in. moze powolywac si¢ na swoje
prawa przed organami administracyjnymi, moze swoich praw dochodzi¢ rowniez przed
Rzecznikiem Praw Obywatelskim, powotanym do obrony wszelkich konstytucyjnych praw
cztowieka, ktory w praktyce powoluje si¢ bezposrednio na jej przepisy. Jak pisze T. Styczen,
ksztalt konstytucji ,,jest owocem dojrzatosci moralnej i politycznej obywateli; dojrzatosci,
ktora osiaga spoleczefistwo przez bieg i doswiadczenia swej historii”'**.

Historia ukazata, ze w Polsce konstytucja nie zawsze posiadata takie znaczenie,
a czlowiek nie zawsze mogl dochodzi¢ swoich praw w $wietle zawartych w niej przepisow.
W czasach, kiedy Polska pozbawiona byta niepodlegtosci, konstytucja stanowita dla Polaka
symbol wolnosci 1 odzyskania wtasnego panstwa (wzorcem byta Konstytucja 3 Maja). Pomi-
mo tego, ze w Polsce konstytucje zawsze stanowily wzorzec panstwa wolnego 1 praworzad-
nego, byly one nieraz naruszane i deptane. Postawa wladzy rzadzacej, zwiazanej z ustrojem
komunistycznym po zakonczeniu II wojny §wiatowe;j, stala si¢ zaprzeczeniem wszystkich idei

1 projektow ustrojowych, nad ktorymi pracowano w Londynie, a ktére miaty si¢ sta¢ podsta-

192 Nalezy pamietaé, ze rola organéw miedzynarodowej kontroli nie jest osadzanie panstwa, na rzecz drugiego
panstwa czy jednostki, lecz proba zblizenia r6znych punktéw widzenia w sprawie oceny faktow (czyli zgodnos$ci
postgpowania panstw z przepisami traktatow) oraz srodkow (jakie nalezy zastosowa¢ by zmieni¢ sytuacjg, ktora
jest sprzeczna z zobowiazaniami natozonymi przez ten traktat). Por. takze, s. 264.

19 Szerzej tamze, s. 264-266.

194 T, Styczen, Wprowadzenie do etyki, Lublin 1995, s. 202.
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wa Rzeczypospolite] po wojnie. Panujacy ustrdj i wtadza jednej partii nie byly mozliwe do
pogodzenia z rzadami prawa, a ogloszona podczas nowelizacji konstytucji w 1976 roku prze-
wodnia i kierownicza rola PZPR wyznaczyta zakres ustawy zasadniczej, a tym samym kieru-
nek rzadow w panstwie.

Po wyborach w 1989 roku uchwalenie nowej Konstytucji nie powiodto sig, co thuma-
czone bylo m.in. pracami nad ordynacja wyborcza, zmianami na scenie politycznej, brakiem
porozumienia gtownych sit politycznych. Udato si¢ jedynie w grudniu 1989 roku znowelizo-
wanie konstytucji poprzez usunigcie z niej wszystkich oznak realnego socjalizmu oraz przy-
wrocenie starego godla i nazwy panstwa, zawarto w niej rOwniez tres¢ gloszaca, ze Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym realizujacym zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej!%.

Po upadku rezimu komunistycznego i marksistowskich metod post¢gpowania powrdco-
no do tradycyjnych probleméw filozoficzno-prawnych, przede wszystkim do problemu wol-
nosci, ktory przeniknal wszystkie dziedziny zycia jednostkowego 1 wspolnotowego oraz de-
mokratycznego ustroju. Rozpoczely si¢ ozywione dyskusje na temat roznych dziedzin zycia
ludzkiego, bez obawy o represje czy interwencje cenzury, w ktorych starano si¢ zmieni¢ do-
tychczasowe wadliwe rozumienie panstwa, demokracji, wolnos$ci, prawa, religii czy kultury.
Dyskusje te przede wszystkim prowadzone byty (tocza si¢ zreszta nadal) pomiedzy zwolenni-
kami dawnego bloku komunistycznego, zwolennikami liberalizmu oraz zwolennikami demo-
kracji wywodzacej si¢ z nurtu personalistycznego. Przepas¢, jaka dzieli te stanowiska uwi-
dacznia sig¢ gldownie w sporach o pluralizm, obiektywizm dobra i prawdy, dobro wspolne czy
sam zakres pojmowania wolnosci.

U podstaw zalozen liberalizmu indywidualistycznego lezy relatywizm prawdy
i dobra w zyciu spolecznym, co powoduje, ze tradycyjne wartosci ,,spadaja” do roli dobra
prywatnego. Liberalizm jest rowniez zwolennikiem wolno$ci we wszystkich dziedzinach zy-
cia oraz zwolennikiem przekonania, ze w imi¢ wolno$ci mozna robi¢ wszystko, jesli tylko nie
szkodzi to drugiemu cztowiekowi. Takie przekonania prowadza do koncepcji liberalistyczne-
go panstwa minimalnego, w ktorej w centrum uwagi panstwa i jako gtéwny cel stawia si¢
dobro i wolnos¢ poszczegdlnych jednostek. Stanowisko to nie jest zgodne z idea personali-
stycznego dobra wspdlnego, ktdrego zamierzenia nie sprowadzaja si¢ tylko do ochrony wol-

nos$ci (osobistej, politycznej czy ekonomicznej), ale obejmuja na rdwni dazenie do ochrony

195 por. J. Zakrzewska, Konstytucja i obywatele, ,,Znak”, 11/1992, s. 31-42; por. tez K. Wroczynski, Demokra-
tyczne panstwo prawne, ,,Cztowiek w Kulturze”, 3/1994, s. 151-160.

46



zarowno dobr materialnych, jak 1 duchowych wspolnoty (ochrona tozsamosci narodowej, wy-
chowanie mlodziezy, przeciwdziatanie patologiom spolecznym)'®.

Dyskusje, spory i ich rozstrzygnigcia dotyczace wyzej wymienionych probleméw staty
si¢ bardzo wazne w $wietle projektu konstytucji, a szczegdlnie w $wietle poszukiwania jej
aksjologicznych podstaw 1 ich obiektywnego ugruntowania. Senat I kadencji opracowat pro-
jekt konstytucji, w ktérym spoteczenstwo i1 panstwo oparto na obiektywnych i statych warto-
Sciach, projekt ten jednak nie zyskat szerokiej popularnosci. Jednym ze wspotautorow byt
J. Stepien, ktory na temat projektu tak si¢ wypowiadat: ,,Panstwo powinno by¢ stuzebne
w stosunku do obywateli, ale musi by¢ takze gwarantem praw jednostki, praw rodziny, moz-
liwosci obywateli do zrzeszania si¢. Panstwo musi by¢ tak skonstruowane, aby mozna byto
realizowac¢ ideaty, ktore w Polsce zawsze byly wazne. Musi gwarantowa¢ prymat moralnosci
w zyciu osobistym, rodzinnym, publicznym i zawodowym. Jestem za panstwem silnym gwa-
rantujacym prawa obywateli, jednak zdecydowanie wkraczajacym tam, gdzie wolnos¢ jest
naduzywana. W naszym projekcie Konstytucji zapisaliSmy, ze Kosciot i panstwo sa wspolno-
tami calkowicie autonomicznymi, ale wspolpracujacymi. Gdyz obie maja na celu dobro czlo-
wieka”'"”. Na potrzebe aksjologicznych podstaw konstytucji zwrocit rowniez uwage T. Sty-
czen, podkreslajac, ze w Konstytucji RP powinno chodzi¢ nie tylko o zadeklarowanie suwe-
rennego bytu panstwowego, ale przede wszystkim o osadzenie jej na takim fundamencie, kt6-
ry w sposob ostateczny i1 konsekwentny wykluczy powrdt ustroju totalitarnego. Zaproponowat
zapis konstytucyjny jednoznacznie gwarantujacy prawo do zycia i rozwoju kazdego czlowie-
ka od chwili poczgcia do chwili jego zgonu. Brak takiego zapisu, w ktorym uwzglednia si¢
zycie jako warto$¢ stanowiaca fundament, na ktorym wznosi si¢ dopiero cate cztowieczen-
stwo, staje si¢ fikcja w respektowaniu cztowieka jako cztowieka'®®.

Po prawie dziesigciu latach od przetomu w Polsce w 1989 roku i po burzliwych dys-
kusjach nastapito uchwalenie i przyjecie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — jako najwaz-
niejszej Karty Praw 1 Obowiazkéw Obywatelskich, §wiadectwa suwerennosci 1 niezawistosci
Panstwa Polskiego. Konstytucja RP stata si¢ zbiorem kompromiséw wspodtczesnych opcji
politycznych w sprawie godziwego zabezpieczenia cztowiekowi jego praw, jak i struktury
panstwa demokratycznego.

Zarowno Ustawa Konstytucyjna z 1952 r., jak 1 obecna Konstytucja RP w rozdziale I,

dotyczacym ustroju Rzeczypospolitej, stanowia, ze Polska jest demokratycznym panstwem

1% por. K. Wroczynski, O realistyczng filozofie prawa — polskie doswiadczenia, [w:] Wolnos¢ we wspélczesnej
kulturze, Z. Zdybicka, J. Herbut, A. Maryniarczyk, A. Lyskawka, N. Szutta (red.), Lublin 1997, s. 533-539.

107 Cyt. J. M. Jackowski, Bitwa o Polske, Warszawa 1993, s. 183.

%por. T. Styczen, Wprowadzenie..., s. 202-206.
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prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Stwierdzenie to spowo-
dowato liczne polemiki, dlatego wydaje si¢ wazne chocby ze wzgledu na historyczne do-
$wiadczenia zwrocenie uwagi na filozoficzne aspekty rozumienia demokratycznego panstwa
prawnego.

Idea bezwzglednego przestrzegania norm prawnych w panstwie pojawila si¢ juz w sta-
rozytno$ci (Platon), w czasach nowozytnych przybrata posta¢ tzw. ,,panstwa prawa” z mysla
realizowania przez ludzka spoteczno$¢ wszelkich celow zgodnie z prawem. Wspolczesnie
natomiast koncepcja panstwa prawnego nawiazuje bezposrednio do tradycji pozytywistycz-
nej, z powodu czego pojawia si¢ wiele nieporozumien, gdyz kojarzy si¢ ona z rezimem faszy-
stowskim, skierowanym przeciwko czlowiekowi. Na gruncie pozytywizmu prawnego pojawi-
ty si¢ dwie teorie: teoria ,,panstwa ustaw” — zaktadajaca bezwzgledny prymat ustawy w imig
formalnej obrony jednostki przed naduzyciami organu wykonawczego oraz teoria ,,panstwa
sedziow”, w ktorej sedzia rozstrzygat o sprawiedliwym sensie brzmienia ustawy'” . Dzi$ cha-
rakteryzujac panstwo prawa wskazuje si¢ na niezb¢dne elementy, ktére sa potrzebne dla za-
bezpieczenia kazdemu cztowiekowi podmiotowos$ci moralnej i obywatelskiej (tj. parlament,
niezawisle sady i trybunaty, Naczelny Sad Administracyjny, Rzecznik Praw Obywatelskich,
Najwyzsza Izba Kontroli), podkresla si¢ réwniez istnienie nadrzednej aksjologii — poszukuje
si¢ trwatych wartosci, w ktorych prawa cztowieka jako standardy moralno-prawne, inspiro-
wane prawem naturalnym, wyznaczaja t¢ prawdg.

Konstytucja RP jako ustawa zasadnicza spelnia merytoryczne wymagania panstwa
demokratycznego stawiajac sobie za podstawowa warto$¢ udziat obywateli w zyciu publicz-
nym i ochrong ich praw (tzn. warto$¢, ktorej realizacja zabezpieczona jest przez gwarancje
konstytucyjne) — uwazajac t¢ wartos¢ za konieczno$¢ w panstwie obywatelskim, w ktérym
spelniona jest zasada pomocniczosci aparatu panstwowego. Zasada ta oraz gwarancja praw
obywatelskich zostata wprost wyrazona w preambule do Konstytucji oraz w poszczegdlnych
artykutach. Konstytucja w (art.32) stanowi: ,,Wszyscy wobec prawa sa roéwni. Wszyscy maja
prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu publicznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. Przyczyna
dyskryminacji nie moze by¢ przede wszystkim: swiatopoglad, narodowos¢, rasa, pteé, ale tez
inny poglad polityczny, gdyz w panstwie demokratycznym obywatele nie moga by¢ dzieleni
na wrogow 1 przyjaciot. Niedawne doswiadczenia ukazaty roéwniez potrzebg wyrazenia zaka-

zu istnienia partii politycznych i innych organizacji odwotujacych si¢ do metod totalitarnych,

1 K. Wroczynski, Demokratyczne..., s. 151-160.
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praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktérych program lub dzia-
falno$¢ dopuszcza nienawis$¢ rasowa i narodowosciowa, stosowanie przemocy w celu zdoby-
cia wladzy itp. Pomimo tego zakazu w konstytucji zostata wyrazona zasada pluralizmu, gwa-
rantujaca wolno$¢ tworzenia i dzialania partii politycznych, zwiazkow zawodowych, itp. na
zasadzie rownosci 1 przynalezno$ci — wydaje sig, ze stanowi ona jedynie zabezpieczenie przed
popetnieniem bteddéw z przesztosci (art.13).

Warunkiem dla funkcjonowania Konstytucji jest okreslony poziom kultury prawnej
1 politycznej spoteczenstwa, ktory realizuje si¢ poprzez danie poczucia podmiotowosci oso-
bom tworzacym spoleczenstwo demokratyczne, dajac gwarancje niedopuszczenia do wpro-
wadzenia w zyciu publicznym przez wladz¢ wykonawcza czy ustawodawcza ograniczen za-
grazajacych demokratycznemu panstwu. Obecnie przed obywatelami pojawit si¢ problem ich
aktywnosci w zyciu publicznym, tj. uczestnictwa w wyborach na zasadzie czynnego i bierne-
go prawa (art.62), problem wyksztatcenia (art.70), ktory rowniez wptywa na kulturg politycz-
na i prawna panstwa oraz problem troski o dobro wspolne. Konstytucja w (art.1) podkresla,
ze Rzeczypospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli (art.1), naktada réw-
nocze$nie na kazdego cztowieka obowiazek troski o to dobro, co wymaga aktywnosci i po-
stawy zabezpieczajacej dotychczasowy dorobek, jak i postawy shuzacej jego wzbogaceniu''°.

W Konstytucji RP w rozdziale 11, po obszernej czgsci dotyczacej ustroju Rzeczypospo-
litej, zostat zawarty katalog wolnosci, praw i obowiazkéw cztowieka i obywatela, w ktorych
gwarantuje si¢ jednostce warunki do osobowego rozwoju, tj. prawo do wolno$ci, rownosci,
do praw politycznych, ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych. Wydaje sig, ze Polska jako
panstwo demokratyczne sprostata postawionym sobie wymaganiom ochrony praw cztowieka,
a przede wszystkim standardom ogo6lnoswiatowym w tworzeniu ustaw zasadniczych. Stuszna
jest jednak uwaga Marka Piechowiaka, Ze w konstytucji nastapito pominigcie podstawowych
idei, jakie legly u podstaw powojennej Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, a mianowi-
cie idei zrodet praw cztowieka i ich relacji do prawa i1 panstwa. Deklaracja u swoich podstaw
zawarla przekonanie o istnieniu obiektywnych warto$ci dobra i zla istniejacych niezaleznie
od tego, kim cztowiek jest, oraz niezaleznie od tego, jak sa one oceniane przez cztowieka
1 spoteczenstwo. Z takiego ujgcia wynikta okreslona koncepcja cztowieka i koncepcja wolno-
sci ludzkiej, wskazujaca jednocze$nie na godnos¢, wolnos¢, rozum i sumienie czlowieka:
»Wszystkie istoty ludzkie rodza si¢ wolne 1 rowne w godnos$ci i prawach. Sa one obdarzone

rozumem i sumieniem oraz powinny postgpowa¢ w stosunku do siebie wzajemnie w duchu

"9 Por. A. Zoll, Konstytucyjne aspekty w zyciu publicznym, [w:] Polityka i swiat wartosci, J. Miklaszewska
(red.), Krakow 1998, s. 23-27.
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braterstwa” (art. 1)'"

. Konstytucji RP tej podstawy zabrakto, zabrakio wigc obiektywnego
ugruntowania jej kryteriow normatywnych. Jak dalej zauwaza M. Piechowiak, prawa czlo-
wieka znalazly si¢ dopiero na drugim miejscu po rozdziale o zasadach ustroju, co upowaznia
do wysunigcia wniosku, ze projektodawcy uznaja panstwo za poprzedzajace 1 wazniejsze niz
prawa cztowieka. Konstytucja powinna zdaniem Piechowiaka, ujmujacego te kwestie w per-
spektywie katolickiej nauki spotecznej, wskazywa¢ na pozaprawne podstawy konstytucyjne;j
ochrony praw cztowieka, tj. prawa przyrodzone, prawa wynikajace z godnosci oraz na istnie-
jace poza prawem pozytywnym podstawy ksztattowania praw i wolnosci (dobro cztonkow
spoleczenstwa jako cel nadrzedny funkcjonowania panstwa i prawa)' 2.

Konstytucja RP okre$lajac terytorialne 1 prawne ramy demokratycznego panstwa stata
si¢ dla kazdego obywatela podstawowa karta praw i obowiazkéw, pozwalajaca na dochodze-
nie swoich przywilejow przed organami w tym celu powolanymi (sady, Rzecznik Praw Oby-
watelskich, Trybunal Konstytucyjny), ale réwniez naktadajaca na niego obowiazki wzgledem
panstwa 1 innych ludzi. Ustawa zasadnicza narzuca rowniez na partie polityczne, a takze na
poszczeg6lnych politykow jako na przedstawicieli wtadzy, pochodzacej z powszechnych de-
mokratycznych wyborow, dodatkowe ograniczenia majace chroni¢ panstwo przed stanowie-
niem ustaw niezgodnych z Konstytucjq RP, bedacych zagrozeniem dla funkcjonowania pan-
stwa. Podstawowe sity polityczne powinny akceptowac, a przynajmniej tolerowac, kierunek
przemian ustrojowych w panstwie oraz akceptowac warto$ci formalnie gwarantowane w Kon-
stytucji RP. Forma pociagania rzadu do odpowiedzialno$ci politycznej jest wotum nieufnosci.
Natomiast poszczegdlni politycy pociagani sa do odpowiedzialnosci indywidualnej przed
Trybunalem Stanu, ktory moze orzec ztozenie z urzedu, utrate praw wyborczych, zakaz zaj-
mowania stanowisk w aparacie panstwowym i organizacjach spolecznych, itp. Takie postg-
powanie ma nie dopusci¢ do upadku gospodarczego, ekonomicznego i kulturowego kraju, ale

przede wszystkim ma zapewni¢ ochrong i bezpieczenstwo jego obywateli stanowiacych gtow-

ny cel i dobro panstwa.

4.4. Ochrona praw czlowieka przez organizacje pozarzadowe
Znaczenia organizacji pozarzadowych we wspotczesnym $wiecie nie nalezy bagatelizo-
waé, gdyz to one poza prawem wewngtrznym 1 instytucjami migdzynarodowymi stanowia

istotny element w ochronie praw czlowieka.

"B, Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik (red.), Prawa cztowieka..., s. 17.
"2 M. Piechowiak, Koncepcja wolnosci w projekcie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,[w:] Wolnosé we
wspolczesnej kulturze..., s. 523-532.
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Termin ,,organizacja pozarzadowa” jest thumaczeniem angielskiego zwrotu nongovern-
mental organization — NGO uzywanego najczegsciej przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczo-
nych oraz inne instytucje miedzynarodowe'". Czesto w jezyku polskim organizacje te okresla
si¢ takze mianem organizacji spotecznych, jednak w tym przypadku pojawiaja si¢ pewne
trudno$ci w samym rozumieniu tego terminu, ktory czgsto przybiera odmienne znaczenie,
co jednak nie znaczy, Ze nalezy go po prostu odrzuci¢. Wobec ogoétu organizacji pozarzado-
wych coraz czg$ciej uzywa si¢ takze nazwy ,,trzeci sektor”, ktéra stanowi nawigzanie do po-
dzialu aktywnosci spoteczno-gospodarczej w nowoczesnych panstwach demokratycznych na
trzy sektory. Wedhug tej typologii pierwszy sektor stanowi administracja publiczna, czgsto
okreslana mianem sektora publicznego, drugi — sfera biznesu, czyli wszystkie instytucje 1 or-
ganizacje nastawione na zysk, za$ trzeci sektor jest ogélem prywatnych organizacji, dzialaja-
cych spotecznie, nie dla zysku (rnon-profit), czyli organizacji pozarzadowych. I cho¢ w zasa-
dzie nie uzywa si¢ okreslen pierwszy i drugi sektor, to termin trzeci sektor przyjal si¢ i jest
stosowany zarowno przez teoretykow jak i przez samych dziataczy. Nalezy takze pamigtac, ze
o istnieniu trzeciego sektora mozna dopiero méwi¢ wtedy, gdy organizacje pozarzadowe po-
dejmujace swoja dzialalno§¢ maja Swiadomo$¢ udzialu we wspolnej misji na rzecz podnosze-
nia jakosci zycia poszczegolnych ludzi czy catych spotecznosci''™.

Chociaz rozw0j organizacji pozarzadowych przypada na ostatnie trzydziestolecie, nie
mozna zapominac o ich roli w tworzeniu si¢ migdzynarodowego systemu praw czlowieka po
wojnie, kiedy to w 1945r. aktywnie braty udziat w konferencji zatozycielskiej ONZ w San
Francisco, a takze wplynely na tres¢ zapisu w Karcie Narodow Zjednoczonych'"”. Wspotcze-
$nie organizacji pozarzadowych dziatajacych na rzecz ludzkich praw jest bardzo duzo (wprost
trudno je policzy¢)''®, a zakres problematyki, ktory obejmuja swoim zasiegiem jest tak duzy
i tak r6znorodny, Ze nie sposdb zaprezentowac jej petnej listy. Mozna by rzec, ze w ich spek-
trum zainteresowan i dziatalno$ci znajduja si¢ problemy z kazdej generacji praw cztowieka.

Genezy organizacji spotecznych szuka si¢ juz w $redniowieczu, gdzie zinstytucjonali-
zowana dziatalno$¢ spoteczna poczatkowo byta prowadzona przez Ko$ciol, parafie czy zako-
ny i1 koncentrowala si¢ na pracy dobroczynnej wsréd najubozszych oraz na dzialalno$ci

oswiatowej. Zmiany postawy spoteczenstwa Zachodu, w XI-XII wieku, wobec problemu

' Dostowne tlumaczenie z jezyka angielskiego stowa nongovernmental — nierzadowe jako, ze w jezyku pol-
skim mogloby mie¢ niepozadane asocjacje, to w praktyce w polskich publikacjach uzywa si¢ czgsto angielskiego
skrotu — NGO lub NGOsy.

"4 por. Z. Lasocik, Kilka uwag o roli organizacjach pozarzqdowych w parstwie demokratycznym, Warszawa
1994, [w:] www.osektorze.ngo.pl, 10 V 2005.

"5 R. Kuzniar, Prawa czlowieka..., s. 260.

"% Niestety Polska nie doréwnuje pod wzgledem ilosci NGOsow i zaktywizowania si¢ jej obywateli czolowym
panstwom demokratycznym zachodniego $wiata.
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ubdstwa, wynikajace w duzej mierze ze zmiany struktury spotecznej ludnosci (zréznicowanie
sytuacji materialnej, przyrost ubogich) przyczynity si¢ do rozwoju instytucji charytatywnych
1 prywatnej dobroczynno$ci. W tym czasie, jak zauwaza B. Geremek, wyrazna byla apoteoza
ubostwa 1 jatmuzny. Okazywanie milosierdzia bylo nieodzownym atrybutem dobrego chrze-
Scijanina 1 wyrazem zyczliwosci wobec ubogich. Ubodzy zostali otoczeni szacunkiem, za$
samo ubostwo stalo sie wartoscia duchowa''’. Jak podaja niektore zrodta, najstarsza instytu-
cja charytatywna w Polsce byt szpital we Wroctawiu ufundowany przez fundacje¢ biskupia
w 1108 r. Nalezy tu zaznaczy¢, ze szpitale w wiekach $rednich przede wszystkim byly orga-
nizacjami dobroczynnymi, gdyz faczyly w sobie funkcjg hospicjum dla nieuleczalnie chorych
oraz przytutku dla opuszczonych''®.

Wraz z powstawaniem nowozytnych systeméw panstwowych zaczely pojawiac si¢ or-
ganizacje, ktorych rola bylo z jednej strony walczenie o poprawg bytu ludzi najubozszych,
poprzez poprawianie praw obywatelskich, spotecznych i politycznych, z drugiej za$ krytyko-
wanie rzadow za naruszanie owych praw. Zaczgly takze powstawaé pierwsze unormowania
prawne dotyczace dziatalno$ci spotecznej, np. uchwalone w 1601 r. przez angielski Parlament
Prawa o Dobroczynnosci (Statute of Charitable Uses) oraz Prawa Ubogich (Poor Law) — oba
te dokumenty konsolidowaty dziatania dobroczynne, filantropijne i opiekg publiczna, a takze
normowaty podzial odpowiedzialno$ci miedzy wtadzami lokalnymi a organizacjami filantro-
pijnymi w zakresie opieki nad ubogimi'"’.

Wspotczesnie, co juz zostalo wyzej zaznaczone, istnieje tak duza ilo$¢ organizacji
pozarzadowych zajmujacych si¢ prawami czlowieka, ze bardzo trudno jest wyodrebni¢ kryte-
ria ich podzialu. Przede wszystkim zaliczy¢ tu nalezy organizacje o zasiggu narodowym (re-
gionalne) 1 migdzynarodowym (uniwersalne); mozna tez podzieli¢ organizacje na te, ktore
stricte zajmuja si¢ prawami cztowieka oraz te o szerszym spektrum dziatalnosci (np. Koscio-
ty). Istnieja tez organizacje wyspecjalizowane w ochronie pewnych kategorii praw lub pewne;j
grupy ludzi oraz inne o zasiggu uniwersalnym, ktore realizuja zadania odpowiadajace tre-
sciom og6lnych dokumentoéw, jak np. Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Najwigce]
organizacji pozarzadowych zajmuje si¢ walka o prawa cztowieka uznane przez ludzi za po-

wszechne, cho¢ powstaje coraz wigcej instytucji ubiegajacych si¢ o status prawny dla praw

"7 Por. B. Geremek, Litos¢ i Szubienica. Dzieje nedzy i milosierdzia, Warszawa 1989, s. 17-23.

18 Tamze, s.52.

"9 E. Le$, Dziatalnosé¢ dobroczynna w Europie i Ameryce. Tradycje i Wspdlczesnosé, [w:] www.ngo.pl, 10 V
2005, s. 7.
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,mtodych”, znajdujacych si¢ dopiero w fazie konceptualizacji (jak prawo do rozwoju, ochro-
ny $rodowiska, prawo do pokoju)'’.

Wspolczesnie organizacje pozarzadowe speiniaja dwa bardzo wazne zadania.
Po pierwsze stwarzaja mozliwos¢ tworczej 1 pozytecznej dzialalnosci na rzecz poszczego6l-
nych osoéb lub ogotu spoteczenstwa. A po drugie dzialalnos¢ ta sprawia, iz ludzie czuja, ze
stanowia wspolnotg, czy to jako nardd, czy jako spoteczno$¢ migdzynarodowa.

Z punktu widzenia rozpatrywania ich roli na ptaszczyznie migdzynarodowej ochrony
praw cztowieka mozna natomiast méwi¢ o czterech gtéwnych funkcjach NGO,. Pierwsza
z nich jest funkcja normotworcza, polegajaca na wypracowywaniu nowych standardow
w zakresie praw cztowieka. Migdzy innymi to dzigki wspotpracy Amnesty International po-
wstata konwencja ONZ o zakazie tortur. Druga funkcj¢ organizacji stanowi funkcja imple-
mentacyjna polegajaca na wczesnym ostrzeganiu i monitorowaniu, a tym samym dostarczaniu
informacji o pogwatceniach ludzkich praw. Jak zauwaza Kuzniar, ,,niekiedy ma miejsce cos,
co okresla si¢ skuteczna ,,mobilizacja wstydu”, albowiem zaden rzad nie lubi by¢ publicznie

pigtnowany za brutalne postepowanie w stosunku do swoich obywateli”'*'

. Kolejna funkcj¢
stanowi funkcja promocyjno-edukacyjna, ktorej zadaniem jest ksztattowanie postaw jedno-
stek, spolecznos$ci i wladz w duchu ochrony i przestrzegania ludzkich praw. W jej ramach
przeprowadzane sa rézne formy ksztalcenia, dostarczane publikacje informujace o prawach
cztowieka 1 ich tamaniu. Niezwykle wazna jest takze funkcja humanitarna tych organizacji,
umozliwiajaca pomoc ofiarom naruszen praw cztowieka. Do tego rodzaju pomocy wiaczaja
si¢ setki organizacji o réznym zasi¢gu: od Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza po krajo-
we organizacje typu Caritas, cz¢sto dziatania na tej plaszczyznie sa wspomagane takze przez
rzady i organizacje miedzynarodowe'**.

Reasumujac tg czg$¢ rozwazan mozna rzec, ze wyznacznikiem dzialalnosci organizacji
tego typu sa realizowane wartos$ci jednoznacznie sprzyjajace spajaniu spoleczenstw i tworze-
niu wspdlnot. Bardzo trafnie na ich przyczyny powstawania i rozwoju wskazuje szef Helsin-
skiej Fundacji Praw Cztowieka w Polsce Marek Nowicki. ,,Wigkszo$¢ — pisze — jezeliby mia-
ta wladzg nieograniczona, bytaby grozna dla kazdego z nas dlatego, ze czgsto jest ona obojgt-
na dla probleméw mniejszos$ci, a niekiedy wrecz tym mniejszo§ciom wroga. I migdzy innymi
z tego powodu koncepcja praw cztowieka, ktore ograniczaja wladze panstwowa, jest bardzo

wazna w panstwach, w ktérych sprawowana jest wladza wigkszosci. Ludzie tacza si¢ ze

120 por, R. Kuzniar, Prawa czlowieka..., s. 261.
12l Cyt. tamze, s. 273.
122 Szerzej tamze, s. 271-279.
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wzgledu na swoje cechy mniejszosciowe, po to, by tatwiej dba¢ o swoje interesy, ale tez po
to, by chroni¢ si¢ przed zapomnieniem, czy tez przed uderzeniem, ciosem ze strony tych, kto-
rzy sprawuja wladze. Mowi sig, ze ludzie tacza si¢ ze wzgledu na swoje mniejszosciowe ce-
chy w tysiace czy dziesiatki tysigcy grup, grupeczek, organizacji. I kazda z nich jest sama,
jesli patrze¢ na nia sama. Jezeli jest ich wiele — splataja si¢ korzonkami 1 wytwarza si¢ taka
»murawa spoteczna”, trudna do rozerwania, elastyczna, chroniaca jednostke¢ przed uderze-
niami ze strony wiadzy”'>.

Wspotczesne organizacje pozarzadowe — liczne ich pojawianie si¢ i rozkwit —
odzwierciedlaja natur¢ rozwoju spotecznego i politycznego panstw, szczegodlnie tych wysoko
rozwinigtych. Ich nagty sukces ma takze zwiazek z rozwojem stosunkow migdzynarodowych,
wzrostem znaczenia stosunkow mig¢dzyludzkich i wigzi migdzyspotecznych, a takze szerszym
spektrum wzajemnej komunikacji zwiazanym z rozwojem techniki. We wspoétczesnych pan-
stwach deklarujacych demokracje i otwarto$¢, gdzie dyskusja na temat praw czlowieka i ich
ochrony stanowi podstawe ich istnienia, wszelkie NGO staja si¢ tworem naturalnym, opartym
na prawie do dobrowolnego zrzeszania sig, ktore nalezy do fundamentalnych praw czlowieka.
W  Karcie zasad dziatania organizacji pozarzqdowych czytamy: ,WS$rdd inicjatyw
1 instytucji, ktorych nie mozna zaliczy¢ ani do struktur administracji panstwowej i samorza-
dowej, ani do sfery dziatan stricte gospodarczych, wyodrebnié trzeba organizacje pozarzado-
we, czyli takie, ktérych podstawa dziatalno$ci jest wolontarystyczne zaangazowanie i ze-
wnetrzne finansowanie. Sa to organizacje realizujace pewna misj¢ (tzn. dzialaja w imi¢ war-
tosci lub spotecznie pozytecznych celow), a nie dazace do uzyskania zysku czy zdobycia wia-
dzy”1 %

Uznanie powszechnos$ci praw cztowieka nie wiaze si¢ jednak na ptaszczyZnie pan-
stwowej czy migdzypanstwowej z ich bezdyskusyjnoscia. Ludzkie prawa w wielu przypad-
kach ulegaja upolitycznieniu, a panstwa zamiast ich broni¢ ida na kompromis, realizujac
w ten sposob wlasne partykularne interesy, w zamian za rezygnacj¢ z ,,samego cztowieka”.
Wiasnie w takich sytuacjach wazna rolg odgrywaja organizacje pozarzadowe, ktore w zasa-
dach swojej dzialalno$ci maja wpisana prace na rzecz dobra wspdlnego, kierujac si¢ zasada

poszanowania godnos$ci, praw i wolnosci cztowieka. Jak stanowi Karta zasad dziatania orga-

12 M. Nowicki, Prawa czlowieka a organizacje pozarzqdowe, [w:] Uniwersalizm praw czlowicka. Idea a rze-
czywistos¢ w krajach kultur pozaeuropejskich, K. Tomala (red.), Warszawa 1998. Cyt. za R. Kuzniar, Prawa
czlowieka..., s. 261-262.

12 Karta zasad dzialania organizacji pozarzadowych, www.osektorze.ngo.pl, 10 V 2005.
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nizacji pozarzqdowych: ,,Zasady dziatalnosci tych organizacji powinny normowac nie tylko
przepisy prawa, ale takze swoisty kodeks etyczny”'®.

Coraz czg$ciej takze rozwdj tych organizacji — ich zadan, funkcji, a takze zakresu dzia-
fania — powoduje, ze staja si¢ one rownorzednym partnerem w dyskusji na plaszczyznie mig-
dzynarodowej. I cho¢ takie sytuacje wielokrotnie wzbudzaja niezadowolenie wsrod wiadz
wielu pafistw, to takze u$wiadamiaja im nieuchronnos$¢ istnienia NGO, jakby wpisanych
w zycie spotecznosci, poprzez zapetnianie tych przestrzeni, ktorych nie chea, czy wrecz nie
moga zapetni¢ rzady. Trzeci sektor stwarza bowiem ramy organizacyjne dla dziatan czgsto
powodowanych odruchem serca, a jego sita polega na tym, ze moéwi si¢ tu o problemach,
o ktorych inni woleli milczec.

Nie mozna takze pomina¢ faktu, ze na podstawie artykulu 71 Karty Narodow Zjedno-
czonych'® niektore organizacje pozarzadowe dzialajace na rzecz praw czlowieka uzyskaly
status konsultacyjny. Organizacje te stanowia czg¢sto zrodto informacji, uzupetniajac nie zaw-
sze obiektywne sprawozdania panstw, a takze uczestnicza na poziomie grup roboczych
w pracach legislacyjnych ONZ czy Rady Europy, wystgpuja rowniez w roli ekspertow lub
swiadkow np. przed Trybunalem w Strasburgu.

Sprawg ich statusu konsultacyjnego reguluje rezolucja nr 1296 ECOSOC z 1968 r., ktéra

127 Mozna

okresla kryteria umozliwiajace organizacjom otrzymanie statusu konsultacyjnego
mowié o istnieniu w ONZ kilku kategorii statusu konsultacyjnego organizacji pozarzado-
wych. Pierwszy maja te organizacje, ktore wspotpracuja z NZ w kilku dziedzinach, nie tylko
w dziedzinie praw cztowieka. Organizacje te, aby by¢ reprezentatywne dla swoich poczynan,
musza by¢ obecne w wielu krajach. Druga kategori¢ stanowia organizacje koncentrujace si¢
na wybranej dziedzinie, np. prawach cztowieka, i cho¢ nastapito tu zawezenie problematyki,
zakres dzialalnosci tych NGO takze musi by¢ szeroki. Status tych organizacji jest typowy dla
duzych organizacji dziatajacych na rzecz cztowieka. Jak mozna si¢ domysle¢, przynalezno$¢

do okreslonej kategorii wyznacza zakres uprawnien organizacji w kontekscie ich uczestnictwa

w pracy w ramach roznych organéw ONZ'*®. Obecnie status konsultacyjny ma okoto 1600

12 Tamze.

126 Karta Narodow Zjednoczonych, rozdz. X — Rada Gospodarcza i Spoteczna, art. 72 Rada Gospodarcza i Spo-
teczna moze wydaé odpowiednie dyspozycje w sprawie zasiegania opinii pozarzqdowych organizacji, ktore zaj-
mujq sie sprawami wchodzqcymi w zakres jej wlasciwosci. Takie dyspozycje moga dotyczy¢ organizacji miedzy-
narodowych, a w odpowiednich przypadkach, po porozumieniu sie z wlasciwym cztonkiem Organizacji Narodow
Zjednoczonych, rowniez organizacji krajowych, www.unic.un.org.pl, 24 12005r.

17 Sa to: 1). zgodnosé¢ zadan organizacji z celami i zasadami NZ, 2). prywatny (nierzadowy) charakter i niepro-
wadzenie dziatalnos$ci dochodowej, 3). Struktura organizacji, w tym siedziba, kierownictwo, statut, 4). Zasigg
i reputacja migdzynarodowa. Por. R. Kuzniar, Prawa czlowieka..., s. 263.

128 Szerzej tamze, s. 263-264.
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organizacji pozarzadowych. Do najbardziej znanych NGO, ktorych wielosci zastug trudno
wyliczy¢, naleza m.in. Ammnesty International, Migdzynarodowa Federacja Helsinska na
rzecz Praw Czlowieka, Human Rights Watch, Migedzynarodowa Federacja Lig Praw Czlowie-
ka (FIDH), Stowarzyszenie Przeciw Niewolnictwu, Migdzynarodowa Komisja Prawnikow,

Lekarze bez Granic, Polska Akcja Humanitarna.

4.5. Prawa czlowieka w dokumentach spolecznej nauki Kosciota

Jak juz we wstepie do tego podrozdzialu zostato zaznaczone w dyskusji nad zagadnienia-
mi z zakresu ochrony praw czlowieka, wazne jest ukazanie ich miejsca w historii mysli spo-
tecznej nauki Kosciota, zwlaszcza gdy chodzi o kraje o istotnym udziale w Zyciu spotecznym
Kosciota Rzymsko-Katolickiego. Stwierdzenie, Ze problematyka praw cztowieka zawarta jest
w istocie nauki chrzescijanskiej, nie budzi raczej watpliwosci, czego wyraz znajdujemy
w naukach teoretykéw Kosciota, m.in. $w. Augustyna i §w. Tomasza z Akwinu. Problem po-
jawi¢ si¢ moze natomiast w rozwazaniach dotyczacych stanowiska Kos$ciota co do §wieckich
koncepcji 1 deklaracji praw cztowieka. I tak, jesli Kosciolowi zawsze bliskie byto stanowisko
dotyczace praw socjalnych, pojawiaja sig jego zastrzezenia, gdy chodzi o tzw. liberalne swo-
body, jak réwniez indywidualne pojmowanie wolnosci — co stanowi konsekwencj¢ innej ge-
nezy praw cztowieka czy przyjetych u podstaw zatozen filozoficznych dotyczacych samego
cztowieka i jego czlowieczenstwa.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na poczatkowy sceptycyzm Kosciota, czy moze
ostroznos$¢ co do francuskiej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela, interpretowany czg¢sto
jako przyklad jego wrogosci w walce o ludzkie prawa. Jak zauwaza jednak H. Waskiewicz,
stanowisko to wynikato nie z niechgci czy konserwatyzmu Kosciota, lecz raczej bylo wyra-
zem jego krytycznego stanowiska wobec sytuacji KosSciota i spoleczenstwa, jaka miata miej-
sce w porewolucyjnej Francji, a takze z krytycznego stanowiska wobec poje¢ wolnosci 1 row-
no$ci zamieszczonych w Deklaracji, a wywiedzionych z indywidualistyczno-liberalnej filozo-
fii czlowieka'>.

Pontyfikat Leona XIII wyznacza nowy kierunek dyskusji nad prawami cziowieka
w nauczaniu spotecznej nauki Kosciota. Jego encyklika Rerum novarum w kwestii socjalne;j
o potozeniu robotnikdw uwazana jest za pierwsza papieska deklaracje praw ludzkich, do kto-
rej nawiazywacé beda pdzniejsze oficjalne dokumenty Ko$ciota. Od tego momentu w rozwa-
zaniach kolejnych papiezy: Jana XXIII, Pawta VI i Jana Pawla II, prawa cztowicka zajma

szczegoOlne miejsce. Jak pisze E. E. Y. Hales ,,Najwigkszym pozytywnym wktadem w dzieto

29 por. H. Waskiewicz, Prawa czlowieka..., s. 44-46.
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postepu spotecznego, na jaki zdobyto si¢ papiestwo w czasie pomi¢dzy Rewolucja Francuska
a II wojna $wiatowa, byto (...) uznanie prawa robotnika do sprawiedliwej ptacy ogloszone
przez Leona XIII (...). I stusznie encyklike t¢ uwaza si¢ dzisiaj za Wielka Karte”'°.

Rozwazania Leona XIII na temat ludzkich praw koncentrowaty si¢ przede wszystkim
wokot tak zwanych ,,praw spotecznych”, sposrdd ktorych wymienit i omowil te najbardziej
wedlug niego nie cierpiace zwtoki. Uznal on, Ze jednym z najistotniejszych problemow, ktory
potrzebuje jak najszybszego rozwiazania, jest kwestia sprawiedliwej ptacy, bedaca podsta-
wowym prawem spolecznym. Ona bowiem umozliwia stworzenie koniecznej przestrzeni po-
trzebnej kazdemu cztowiekowi do zycia wlasnego i rodziny, poprzez zaspokojenie potrzeb
wilasnych 1 najblizszych oraz mozliwos¢ dokonania pewnych oszczednosci. Jak czytamy:
»Ponad ich wola [robotnika i1 przedsigbiorcy] istnieje jeszcze prawo sprawiedliwosci, wyzsze
1 dawniejsze, ktore wymaga, izby ptaca wystarczyta robotnikowi oszcz¢gdnemu i moralnemu
na koszty utrzymania. (...) Robotnik pobierajacy ptacg dos¢ wysoka, by starczyla na zaspoko-
jenie potrzeb osobistych 1 rodziny, zony 1 dzieci, jesli jest rozsadny, bedzie si¢ starat by¢
oszczednym, ustucha rady, ktora widocznie mu daje sama natura, aby gdy ograniczy swe wy-
datki, co$ mu jeszcze pozostalo, i aby tak oszczednoscia przyjsé do skromnego majatku”"’.

Kolejnym istotnym prawem, ktore dostrzegl 6wczesny papiez, byto prawo do wtasno-
$ci, ktore wiazal on takze z praca. Jego zdaniem, zrodlem wtasnosci jest praca 1 sprawiedliwa
za nig placa, ktéra kazdy moze swobodnie dysponowac¢, wedtug wlasnego zdania, a wigc tak-
ze pozyskujac wiasno$¢. Jak pisat ,kwestia spoteczna korzystnie rozwiazana by¢ nie moze
inaczej, jeno przez stwierdzenie i uznanie tej prawdy, iz wlasno$¢ prywatna jest prawowita
1 nietykalna. (...) Ludzie bowiem z wigksza ochota 1 usilnoscia biora si¢ do pracy, gdy wiedza,
Ze pracuja na wlasnym zagonie a nawet sercem lgna i przywiazuja si¢ do roli, wlasnemi upra-
wionej rgkoma, bo wyczekuja od niej nie tylko zaspokojenia glodu, lecz takze wzglednej za-
moznosci dla siebie i dla swoich”'*.

Fundamentalnym prawem, ktére Leon XIII takze umiescit w swojej encyklice, rowno-
czesnie dookreslajac go w zakresie tresci, bylo prawo do tworzenia zwiazkéw zawodowych
1 stowarzyszen. ,,Wszakze prawo natury pozwala cztowiekowi tworzy¢ stowarzyszenia,
a panstwo ustanowione jest dla ochrony prawa natury, nie za$ dla jego zaglady”'*’. Wedhug

papieza w ramach tego prawa nalezy mowi¢ nie tylko o wolnos$ci zrzeszania sig, ale takze

o mozliwo$ci nadawania zwiazkom wiasnej im struktury, formutowania statuséw, regulami-

9 Cyt. E. E. Y. Hales, Rewolucja Jana XXIII, thum. E. Zycienska, Warszawa 1967, s. 54-55.
B Cyt. Leon XIII, Encyklika ,, Rerum novarum”, Krakow 1931, s. 47-48.

132 Cyt. tamze, s. 48-49.

133 Cyt. tamze, s. 53.
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noéw czy specyficznych zadan. Szeroko takze omowit cele, zadania 1 rolg, jakie zwiazki zawo-
dowe spetniaja w zyciu spotecznym, w $rodowisku pracy, a takze w indywidualnym zyciu
kazdego robotnika. W swoich rozwazaniach zajat si¢ takze prawem do wypoczynku czy od-
powiednich warunkow pracy'*.

Poza prawami socjalnymi, ktore Leon XIII zawart w Rerum novarum, papiez podjat
si¢ takze rozwazan nad problematyka praw wolno$ciowych. Wiasne spostrzezenia na temat
wolnosci zawarl w innych encyklikach, a mianowicie w Immortale Dei z 1885 r. oraz
w Libertas z 1888 r. Wérod praw wolno$ciowych, ktorymi sig¢ zajal, byto migdzy innymi pra-
wo do wolnosci kultu jako prawo do wolnosci religii, a takze prawa: do wolnosci wyrazania
opinii, do wolnosci nauczania, do wolnos$ci do pracy. Poniewaz wedlug niego prawo do wol-
nosci religijnej przystugiwato tylko religii katolickiej — wyrastajacej z obiektywnej prawdy,
ktora nie przystugiwata w $cistym znaczeniu innym religiom, w odniesieniu do religii innych
wyznan nalezalo jego zdaniem mowi¢ nie o wolnosci religii, lecz o prawie do tolerancji, wy-
nikajacym z dobra wspolnego. Analizujac wktad Leona XIII w walke o ochrong praw czlo-
wieka, nalezy takze pamigtac, ze zajat si¢ on tymi problemami, ktore aktualnie nurtowaty
owczesne spoleczenstwo 133,

Problematyke praw cztowieka podjal takze papiez Pius XI, ktory rozwaza je w kon-
tekscie wydarzen historycznych, w jakich si¢ znalazt. Jak zauwaza F Mazurek: ,,W okresie
pontyfikatu Piusa XI (1922-1939) mialy miejsce trzy dominujace wydarzenia: kryzys gospo-
darczy (1929-1932), utrwalenie si¢ panstwa socjalistycznego w Rosji po rewolucji pazdzier-
nikowej oraz ksztaltowanie si¢ panstwa faszystowskiego we Wloszech i1 nazistowskiego
w Niemczech. Kazde z tych wydarzen miato kompleks przyczyn i kazdemu towarzyszyt poli-

tyczny akompaniament proporcjonalnych wydarzen”'*®

. Warto w tym miejscu zaznaczy¢,
ze rozwazane przez Piusa XI prawa cztowieka, zaréwno te spoleczne jak i wolnoSciowe, wy-
prowadzone sa przez niego z godnosci cztowieka jako osoby i posiadaja status prawa natural-
nego.

Swoje rozwazania na temat praw spotecznych Pius XI ogtosit w 1931 r. w encyklice
Quadragesimo anno — ,,0 odnowieniu ustroju spotecznego i dostosowaniu go do normy pra-

wa Ewangelii”'*’. Papiez cze$¢ encykliki poswiecit, podobnie jak Leon XIII, rozwazaniom na

temat prawa do godziwego wynagrodzenia, definiujac przy tym ptace jako ptace rodzinna

134 por. tamze, s. 50-62.

133 Por. H. Skorowski, Problematyka praw czlowieka, Lublin 1999, s. 38-39.

1% B Mazurek, Prawa czlowieka w nauczaniu spolecznym Kosciota, Lublin 1991, s. 38-39.

137 pius X1, Encyklika Quadragesimo anno, [w:] Dokumenty nauki spolecznej Kosciola, t. 1, (red.) M. Radwan,
L. Dyczewski, A. Stanowski, Rzym — Lublin 1997, s. 67-103.
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czyli zaspokajajaca potrzeby rodziny pracownika'’®. Zajal sie takze prawem do wlasnosci
uznajac je za naturalne prawo kazdego cztowieka, a wigc niezalezne od jakiejkolwiek wtadzy
1jej decyzji. Prawo to, wedtug niego, umozliwia czlowiekowi rzeczywiste korzystanie z dobr,
a takze ma gwarantowa¢ godne warunki zycia'*’. W kolejnym punkcie rozwazan nad wiasno-

$cig przestrzega przed dwoma skrajnosciami: indywidualizmem, ,,w ktory spoteczenstwo po-

pada lub do ktoérego sig zbliza ten, kto zaprzecza spotecznemu lub publicznemu charakterowi

59140

prawa wlasnos$ci albo go ostabia 1 kolektywizmem, ,,do ktérego sila rzeczy zmierza lub

ktérego daznosciom ulega ten, kto odrzuca lub ostabia indywidualny i prywatny charakter
whasnosci”!'*!. Jak dalej twierdzi, dzigki tym dwom skrajnoéciom tatwo mozna ulec moralne-
mu, prawnemu 1 spotecznemu modernizmowi.

Kolejnym rozpatrywanym przez Piusa XI prawem jest prawo do partycypacji rozu-
mianej jako udziat pracownika w: po pierwsze — zyskach przedsigbiorstwa, po drugie — zarza-
dzaniu przedsiebiorstwem, i wreszcie po trzecie — wspotwlasnosci'*. Wskazuje takze na pra-
wo tworzenia zwiazkoOw zawodowych, jako na prawo fundamentalne, wymienia takze prawo
do pracy 1 jej ochrony oraz prawo do zatrudnienia.

W innej encyklice Mit brennender Sorge (,,0 potozeniu Kosciota katolickiego w Rze-
szy Niemieckiej”) Pius XI duzo miejsca poswigca prawu do wolnosci, a przede wszystkim do
wolnosci wychowania przez rodzicow swych dzieci. Akcentujac to prawo sprzeciwia si¢ po-
gladowi, jakoby dziecko przede wszystkim nalezalo do panstwa, tym samym bronigc funda-
mentalnego prawa rodzicow do wychowania, ktdorego w zaden sposdb nie moga by¢ oni po-
zbawieni. Wiele miejsca po§wieca takze papiez prawu do wolnosci religii'®.

Specyfika pontyfikatu papieza Piusa XII, tj. czas trwania Il wojny Swiatowej, wptyng-
ta prawdopodobnie na to, ze nie wydatl Zadnego oficjalnego pisma w sprawie praw czlowieka.
Nie znaczy to jednak, ze nie po$wigcil im w swoich rozwazaniach miejsca. Jego stynne prze-
moéwienia radiowe wielokrotnie poruszaty problematyke ludzkich praw, tak trudna dla okresu

wojny. W Przemowieniu wigilijnym z 24 XII 1942 r. Pius XII sformutowal sze$¢ podstawo-

138 Robotnik ma naprzéd prawo do takiej ptacy, ktora by zapewniata utrzymanie jemu i jego rodzinie. (...) Dla-
tego ze wszystkich sit nalezy dazy¢ do tego, by ojcowie rodzin taka otrzymywali ptace, ktora by odpowiednio
zaspokoita przecigtne potrzeby zycia rodzinnego”. Tamze, n. 71.

19 (...)prawo do whasnosci otrzymali ludzie od natury, tj. od samego Stwércy, w tym celu, by z jednej strony
kazdy cztowiek mogt zaspokoi¢ potrzeby osobiste i rodzinne, i by z drugiej strony dobra materialne, ktore
Stworca przeznaczyl na uzytek wszystkich ludzi, rzeczywiscie temu celowi za posrednictwem prywatnej wia-
snosci stuzyly”. Tamze, n. 45.

140 Tamze, n. 46.

I Tamze, n. 46.

142 Tamze, n. 65.

143 Szerzej Pius X1, Encyklika Mit brennender Sorge, [w:] Dokumenty nauki spolecznej Kosciota..., 103-127.
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wych, fundamentalnych praw osoby ludzkiej'**, majacych swoje zrodto w ludzkiej godnosci.
Jako pierwsze wymienil prawo do zachowania rozwoju zZycia fizycznego, umystowego i mo-
ralnego, w szczego6lnosci za$ prawo do ksztatcenia i wychowania moralnego. W aspekcie
IT wojny $§wiatowe]j nie nalezy si¢ dziwi¢, ze wlasnie to prawo znalazto si¢ na pierwszym
miejscu 1 uznane zostato przez papieza za prawo fundamentalne o powszechnej waznosci. Jak
pisat: ,,Wtadza publiczna nie moze decydowaé bezposrednio o poczatku lub o koncu zycia
ludzkiego, okresla¢ wedlug swojego widzimisi¢ sposob jego rozwoju fizycznego, duchowego,

religijnego, moralnego™'*

. Drugie prawo stanowito prawo cztowieka do prywatnej i publicz-
nej czci Boga, lacznie z dobrowolna dziatalnos$cia religijna. Tre$¢ tego prawa papiez posze-
rzyt o wolno$¢ dziatania Kosciota poprzez jego ,,swobod¢ wychowywania nowych pokolen

i budowania nowego tadu wedtug zasad sprawiedliwosci i pokoju”'*®

. Jako trzecie prawo
wymienil prawo do zawarcia malzefistwa i do osiagnigcia jego przyrodzonego celu oraz pra-
wo do zatozenia spotecznos$ci rodzinnej i wlasnego domu. Pius XII rodzing uznat za podsta-
wowa komorke zycia spotecznego bedaca zrodiem istnienia i dynamiki narodu. W jednym
z jego przemowien czytamy: ,,W rodzinie nardd znajduje zrodto naturalne i obfite swej wiel-
kosci i swej potegi”'?’. Jako czwarte przedstawit prawo do pracy jako niezbednego $rodka do
utrzymania zycia rodzinnego. To prawo wydaje si¢ w jego rozwazaniach fundamentalnym
prawem spolecznym, prawem pierwotnym, a wigc przystugujacym wszystkim bez wyjatku
ludziom, stanowiacym podstawg¢ materialna cztowieka. To wlasnie ono ,,zapewni cztowieko-
wi godno$¢ osobista 1 utatwi mu pilnowanie i spelnianie w nalezytej wolnosci tej sumy sta-
tych obowiazkéw i decyzji, za ktore jest bezposrednio odpowiedzialny wobec Stworcy”'*®.
Kolejne prawo stanowito prawo do wolnego wyboru stanu, a zatem rowniez stanu kaptan-
skiego 1 zakonnego. Jako ostatnie wymienit prawo do uzywania dobr doczesnych z zachowa-
niem swych obowiazkoéw i1 ograniczen natury spotecznej. W jego przemowieniach znalez¢
mozna takze rozwazania na temat: prawa do zwiazkéw zawodowych i stowarzyszen czy pra-
wa do zrzeszania sig, ktore potwierdzaja przekonania i stanowiska jego poprzednikow.

Od pontyfikatu Jana XXIII mozna mowi¢ w nauce Kosciota o gruntownym i cato-

sciowym uzasadnieniu praw cztowieka. Jego encyklika Pacem in terris (nazywana encyklika

o porzadku politycznym, ktory jest warunkiem i podstawa prawdziwego i trwalego pokoju)

14 Pius XII, Przemowieniu wigilijnym wygloszone 24 XXII 1942r., [w:] Dokumenty nauki spolecznej Kosciota...,
n. 28.

145 Cyt. Pius XII, Przeméwienie na uczczenie piecdziesiqtej rocznicy ogloszenia encykliki ,, Rerum novarum”
papieza Leona XIII. 1 VI 1941, [w:] Dokumenty nauki spolecznej Kosciola..., n. 14.

146 Cyt. Pius XII, Encyklika Sumi Pontyficatus, [w:] Dokumenty nauki spolecznej Kosciota..., n. 71.

"7 Cyt. Pius XII, Przeméwienie na uczczenie pieédziesiqtej..., n. 15.

'** Tamze, n. 10.
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ogloszona w 1963 r., zawierajaca wymienione 1 usystematyzowane prawa cztowieka, jak
rowniez ich gruntowne uzasadnienie, zostata uznana przez Kosciot za pierwszy katolicki ko-
deks praw cztowieka. Papiez poswigcil w niej takze bardzo duzo miejsca stosunkom migdzy-
narodowym, twierdzac, ze stosunki migdzy narodami ,,winny uktadac¢ si¢ wedle zasady praw-
dy, sprawiedliwo$ci, zywej solidarno$ci duchowej i wolnosci”'*.
Wyjsciem do wszelkich rozwazan na temat zasady stosunkéw mig¢dzynarodowych dla
Jana XXIII byto prawo naturalne ujgte z jednej strony w formie naczelnych norm Zycia spo-
tecznego, z drugiej jako konkretyzacja tegoz prawa poprzez formulowanie katalogu praw
i obowiazkoéw cztowieka '™,
Przy omawianiu nauki Jana XXIII dotyczacej praw ludzkich mozna spojrze¢ na nia
w trzech plaszczyznach'®'. Pierwsza z nich stanowia jego rozwazania i analiza dotyczaca
podstawy usprawiedliwiajacej nalezne czlowiekowi uprawnienia, za ktora uznaje on godnos¢
osoby ludzkiej. Jan XXIII piszac o godnosci rozwazatl ja w aspekcie naturalnym, rozumiejac
godnos$¢ jako rozumno$¢, wolnos¢, odpowiedzialno$¢ cztowieka, oraz w aspekcie nadprzyro-
dzonym'?, o ktorym stanowi pochodzenie cztowicka od Boga, jego odkupienie
1 usynowienie.
Druga plaszczyzng jego nauki stanowi systematyzacja praw i obowiazkow czlowieka i jej
szczegotowe omowienie. Do katalogu praw Jan XXIII zaliczyt:
- prawo do zycia,
- prawo do korzystania z warto$ci moralnych 1 kulturalnych,
- prawo oddawania czci Bogu zgodnie z wymaganiami prawego sumienia — Jan XXIII
po raz pierwszy w kontekscie tego prawa nie mowi o wolnos$ci prawdziwej religii,
- prawo do wolnego wyboru stanu i do swobody Zycia rodzinnego,
- prawo gospodarcze,
- prawo do zrzeszania sig, w takiej formie, jaka czlowiek uwaza za najwazniejsza dla
osiagnigcia zamierzonego celu,
- prawo do emigracji i imigracji,
- prawo do udzialu w Zyciu publicznym,
- prawo do ochrony swych praw — stanowiace istotne novum w mysli spotecznej Ko-

Sciota?.

149 Jan XXIII, Encyklika Pacem in terris, [w:] Dokumenty nauki spolecznej Kosciota..., n. 58.
PO R J. Mazurek, Prawa czlowieka w spolecznym..., s. 52.

'3 Podziat za H. Skorowski, Problematyka praw..., s.49-54.

132 Jan XXII1, Encyklika Pacem in terris, [w:] Dokumenty nauki spolecznej Kosciota..., n.10
133 Szerzej tamze, s. 269-305.
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W rozwazanym przez niego katalogu praw mozna znalez¢ nie tylko prawa wolno$ciowe
1 spoteczne, ale takze solidarno$ciowe. Czym$ nowym w nauce Kos$ciota bylo takze umiesz-
czenie w kontekscie praw catej sfery obowiazkow, wynikajacych bezposrednio z godnosci
cztowieka. Jan XXIII pisat: ,,kazdemu z praw, wymienionych tu przez nas i wyptywajacych
z natury, odpowiadaja w tym samym cztowieku obowiazki. Prawa te 1 obowiazki udzielane
czy tez nakazywane przez prawo naturalne, z niego biora swdj poczatek, tre$¢ 1 bezwzglednie
obowiazujaca moc” 154,

Trzecia wreszcie plaszczyzna rozwazan o prawach czlowieka, w nauczaniu Jana
XXIII, jest ukazanie relacji, jaka zachodzi pomigdzy prawami cztowieka i pokojem. W swoim
wywodzie papiez wskazuje na dobro wspolne jako warto$¢ podstawowa nie tylko dla okre-
slonej spolecznosci, ale takze dla kazdego czlowieka jako jednostki. W Pacem in terris czy-
tamy: ,,z racji swego najglebszego powiazania z natura ludzka, dobro wspodlne pozostaje cate
i nieskazone tylko wtedy, gdy uwzgledniwszy istote i rol¢ dobra wspolnego, bierze si¢ w nim
pod uwage dobro osoby”'>. Istotnym elementem tak rozumianego dobra wspolnego wedhug
Jana XXIII jest pokoj, z jednej strony rozumiany jako brak wojny, z drugiej za$ urzeczywist-
niany przez dziatanie na rzecz ochrony ludzkich praw. Mozna powiedzie¢, ze pokoj, aby nie
stanowil pustego stowa, musi by¢ powiazany z prawami cztowieka. Zwrdcit uwage, ze ochro-
na praw cztowieka nie powinna ogranicza¢ si¢ jedynie do ochrony prawnej, lecz takze do
ochrony spoteczno-gospodarczej i politycznej pafstwa oraz migdzynarodowej wspotpracy'>°.

Wazny wkiad wobec wspotczesnych probleméw spotecznych wniosta takze encyklika
Mater et magistra, napisana przez papieza Jana XXIII, a poswigcona sprawie dysproporcji
pomiedzy krajami rozwinigtymi, a tymi wkraczajacymi dopiero na drogg rozwoju spoteczno-
gospodarczego. Zajmujac konkretne stanowisko papiez napisat, iz ,,nalezy goraco pragnac, by
jedne narody udzielaly innym czynnej i wielorakiej pomocy, ktora nie tylko utatwiataby wy-
miang towarow, kapitatu, a nawet ludzi, ale prowadzitaby takze do zmniejszenia istniejacych
miedzy poszczegdlnymi narodami nieréwnosci'>’”. W encyklice tej zostal takze poruszony
problem odpowiedzialnosci krajéw wysokorozwinigtych za narastajacy glod 1 nedz¢ w wielu
narodach, zwiazany z powigkszajacymi si¢ dysproporcjami w dziedzinie gospodarki, jak
i pomocy socjalnej, stanowiacymi przede wszystkim zagrozenie dla pokoju. Papiez wzywajac

panstwa wysokorozwini¢te do pomocy krajom potrzebujacym, zwrocit uwage, ze tylko w ten

134 Cyt. tamze, n. 28.

1% Cyt. tamze, n.55.

1% Por. F. J. Mazurek, Prawa czlowieka w spolecznym..., s. 56.

17 Jan XXIII, Encyklika ,,Mater et magistra” o wspélczesnych przemianach spolecznych w swietle nauki chrze-
Scijanskiej, Paris 1963, n. 93.
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sposob jest mozliwa realizacja zasady rownosci wszystkich panstw'>®. Janowi XXIII nie byt
takze obcy problem neokolonializmu. Ostrzegl panstwa niosace pomoc, by ,,nie dazyty do
wprowadzenia tam zmian politycznych dla wlasnej korzysci, jak rowniez dla zaspokojenia
swej tendencji panowania”'”’. Od ogloszenia encykliki Stolica Apostolska stanclta na stano-
wisku zdecydowanej obrony procesoOw dekolonizacyjnych, broniac interesow krajow stoja-
cych przed nowa droga rozwoju, a przede wszystkim ich prawa do samostanowienia i réwno-
sci
w stosunkach migdzynarodowych'®.

Duzy wkiad w rozw6j nauki o prawach cztowieka wniost Sobor Watykanski II, stwa-
rzajac swoisty katalog praw cztowieka, ktory wielu autoréw probuje w ramach systematyzacji
sprowadzi¢ do siedmiu grup, dzielac je na:

1). podstawowe prawa cztowieka jako jednostki, do ktorych zalicza si¢ m.in. prawa do Zycia,

do wolnosci mysli, poszukiwania prawdy w wolnosci 1 wyrazaniu opinii, prawo do wychowa-
nia 1 kultury;

2). prawa cztowieka jako bytu spotecznego, a wigc zyjacego i dzialajacego we wspdlnocie,

ktéry posiada prawo do zycia w spoteczenstwie, do stowarzyszania si¢, do rownosci uczest-
nictwa w zyciu spoteczno-gospodarczo-kulturalno-politycznym, a takze prawo do ochrony
swych praw;

3). prawa cztowieka jako cztonka rodziny, ktére stanowi nastgpujaca grupa praw: do zawarcia

matzenstwa i zatozenia rodziny, do odpowiedzialnej prokreacji, do wychowania swych dzieci
zgodnie z wyznawanym $wiatopogladem, do rozwoju wlasnej wspolnoty rodzinnej;

4). prawa czlowieka pracujacego z szczegdlnymi prawami do pracy, poszanowania osoby

przy wykonywaniu pracy, do wyksztatcenia zawodowego, do aktywnej partycypacji w rozwo-
ju gospodarczym wspolnoty, do ochrony pracy, do posiadania wiasnosci;

5). prawa czlowieka jako cztonka wspdlnoty politycznej posiadajacego prawa do posiadania

obywatelstwa, aktywnej partycypacji w zyciu politycznym, do odmawiania postuszenstwa
wladzy, jesli prawa przez nia stanowione sa prawami niesprawiedliwymi, tu miesci si¢ takze
pasywne i aktywne prawo wyborcze;

6). prawa cztowieka jako cztonka spolecznosci ogdlnoludzkiej, do ktorych zalicza si¢ prawa

do zycia w pokoju, do rozwoju, do emigracji, do kooperacji migdzynarodowej w dziedzinie

gospodarczej, naukowej, kulturalnej, technicznej;

*8 Tamze, n. 93-95.
159 Tamze, n. 97.
10 por. R. Andrzejczuk, Prawa czlowieka podstawq prawa narodéw do samostanowienia, Lublin 2004, s. 71.
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7). prawa cztowieka jako cztonka wspolnoty religijnej, z ktorych najwazniejsze to prawo do

wolno$ci sumienia i wyznania, do wyznawania religii prywatnie i publicznie, do tworzenia
wspolnot religijnych'®’.

Prace soborowe poza wyliczeniem zespolu praw przynaleznych cztowiekowi ukazaty
takze wspodlczesne ich zagrozenia, przy rownoczesnym omowieniu ich podstaw i zrodet. Naj-
wigcej miejsca tym problemom poswigcity nastepujace dokumenty: Konstytucja duszpaster-
ska o Kosciele w swiecie wspotczesnym(Gaudium et spes), Deklaracja o wolnosci religijnej
(Dignitatis humanae), Dekret o Srodkach spolecznego przekazu mysli, Deklaracja o wycho-
waniu chrzescijanskim.

Kontynuacja dzieta Soboru Watykanskiego II, a takze poprzednika Jana XXIII stata
si¢ encyklika papieza Pawta VI Populorum progressio o popieraniu rozwoju ludéw, ogloszo-
na w 1967 r., ktora zostata nazwana przez Synod Biskupéw w Rzymie w 1971 r. traktatem
o prawie do pokoju'®*. Prawie w catosci encyklika Populorum progressio zostata poswiecona
krajom Trzeciego Swiata, ich sytuacji spoteczno-gospodarczo-politycznej. Czytamy w niej:
»(...) Ludy, ktore niedawno osiagnety niepodleglo$¢ narodowa, odczuwaja konieczna potrzebe
uzupehniania tej wolnosci politycznej autonomicznym i odpowiadajacym godnosci cztowieka
wzrostem tak spotecznym jak i gospodarczym, aby zapewni¢ swoim obywatelom pelny roz-
woj ludzki i zaja¢ nalezne sobie miejsce w spolecznosci narodow™'® . Papiez zwrocit takze
uwage na konieczno$¢ poddania mechanizmu wspolczesnej gospodarki publicznej kontroli,
inaczej bowiem istniejace réznice ekonomiczne beda sie wedtug niego poglebiac'®*,

Pawet VI takze w jednoznaczny sposob sformulowat prawo kazdego cztowieka do

rozwoju oraz obowiazek cztowieka do jego podjecia'®

. Ujety przez niego szeroki kontekst
rozwoju objal swoim zasiegiem zaréwno rozwoj catego cztowieka, jak i wszystkich ludzi'®.
Takie podejscie sklaniato jego zdaniem do stworzenia odpowiedniej sytuacji polityczno-
gospodarczej, jak i spoteczno-kulturalnej — godnej czlowieka jako osoby. Jak zauwaza H.
Skorowski, realizacja prawa do rozwoju w wymiarze osobistym jest w nauczaniu Pawta VI

warunkowana prawem narodéw do rozwoju i prawem do rozwoju calej spolecznosci §wiato-

1! por. H. Skorowski, Problematyka praw czlowieka..., s. 55-56.

12 por. F. Mazurek, Prawa czlowieka..., s. 69-70.

19 Cyt. Pawet VI, Encyklika Populorum origressio, [w:] Dokumenty nauki spolecznej Kosciota..., n. 70-71.

164 Tamze, n. 72.

15 Wedlug Bozego planu kazdy cztowiek jest powotany do rozwijania samego siebie, gdyz wszelkie zycie
ludzkie przeznaczone jest przez Boga do jakiego$ zadania. Stad to kazdemu dane sa od urodzenia zaczatki zdol-
nosci i talentow, ktore nalezy rozwijac¢, aby mogly wydaé owoce; petna za$ dojrzatosé, jaka cztowiek uzyskuje,
czy to przez wychowanie w swoim $rodowisku spotecznym, czy tez przez wlasne usitowania, pozwoli kazdemu
dazy¢ do celu wyznaczonego przez Stworcg”. Tamze, n.5.

196 Wszechstronny rozwoéj jednostek winien taczy¢ sie z rozwojem ludzkoéci dokonywanym wzajemnym wysit-
kiem”. Tamze, n. 43.
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wej. Rozwo6j bowiem calej wspolnoty narodowej umozliwi rozwoj poszczegdlnych spotecz-
no$ci narodowych 1 panstwowych, a w dalszej konsekwencji stworzy wtasciwe warunki do
realizacji przez osobg jej rozwojowosci'®’.

Wiele waznych i nowych elementéw w odniesieniu do ludzkich praw wniost papiez
Jan Pawet Il — przez wielu nazywany papiezem praw cztowieka. Ogrom poruszonych przez
niego problemoéw na powyzszy temat powoduje, ze calo§ciowa analiza zwigzana z ochrona
praw czlowieka w nauczaniu Jana Pawla II jest w tej pracy niemozliwe. Dlatego przedsta-
wiamy tu te aspekty, ktore wniosly co$§ zasadniczo nowego do tematyki praw cztowieka
w nauczaniu spotecznym Kosciota.

Tematem wiodacym, ktéry poruszat Jan Pawet I w swoich rozwazaniach, m.in. w en-
cyklice Redemptor hominis, jest zagadnienie godnos$ci czlowieka jako osoby ludzkiej. Jak
zauwaza H. Skorowski, cala antropologi¢ Jana Pawta II mozna sprowadzi¢ do trzech stwier-
dzen: ze cztowiek jest dwujednia elementu cielesnego i duchowego, ze jest osoba, oraz ze ma
osobowa godno$é'®®. Papiez, tak jak jego poprzednicy, méwiac o prawach cztowieka zwracat
uwage na jego godnos¢, jednak swoistym novum byto uznanie, ze godno§¢ wyznacza sama
koncepcjg praw. W $wietle jego nauki godnos$¢ osoby ludzkiej wyznaczata koncepcje abso-
lutnych 1 integralnych praw cztowieka. Pojeta tak godnos¢ staje si¢ podstawa normatywna,
ktorej prawa czlowieka zawdzigczaja swoje istnienie. Jak twierdzit Jan Pawet II, najglebsze
uzasadnienie praw cztowieka dokonuje si¢ na podstawie najwyzszej warto$ci osoby okresla-
nej pojeciem godnosci osobowej'®’. Poniewaz godnoéé¢ jako podstawa normatywna nie jest
wynikiem umowy spolecznej, historycznego rozwoju sit wytwoérczych, stosunkéw spotecz-
nych czy stanowienia wiladzy, przystugujace cztowiekowi prawa sa prawami niezaleznymi
1 nadrzednymi w stosunku do jakiejkolwiek wtadzy czy spoleczenstwa.

Swoim nauczaniem na temat ludzkich praw Jan Pawet Il objat trzy generacje praw
cztowieka, a mianowicie prawa wolnosciowe, spoteczne i solidarno$ciowe, uznajac je za nie-
rozerwalna jednos¢. Twierdzil, ze sa one niepodzielne i tak samo wazne. Integralno$¢ w jego

koncepcji praw z jednej strony oznaczata nierozerwalng jedno$¢ wszystkich praw przystugu-

'"'H. Skorowski, Problematyka praw..., s. 68.

18 1. Skorowski, Problematyka praw..., s. 69.

19 Wszelka analiza musi koniecznie wychodzi¢ z tych samych przestanek, ze mianowicie, kazdy byt ludzki
posiada godnos¢, ktora — niezaleznie od tego, ze osoba istnicje zawsze w konkretnym konteks$cie spotecznym
i historycznym — nigdy nie moze by¢ umniejszana, okaleczona lub zniszczona, lecz przeciwnie, powinna by¢
uszanowana i chroniona, jesli dazy si¢ rzeczywiscie do umacniania pokoju”. Cyt. Jan Pawel I, Oredzie do
Organizacji Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku 2 X 1979, [w:] Dokumenty nauki spotecznej Koscio-
fat2.., n.12
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jacych cztowiekowi, z drugiej za$ ukazywata ich $ciste powiazanie z godno$cia cztowieka'™.

W nauczaniu Jana Pawtla II godno$¢ cztowieka jako osoby staje si¢ wige juz nie tylko podsta-
wa praw, ale wyznacza sama jej koncepcjeg.

Nowym elementem w nauczaniu Jana Pawta II w zakresie katalogu ludzkich praw jest
ich indywidualizacja i uniwersalizacja. Jak zauwaza F. Mazurek, indywidualizacja wyraza si¢
w tym, Ze papiez w swoim hauczaniu zajmuje si¢ potozeniem roznych kategorii osob i pra-
wami im przyshugujacymi. Wynikiem tego jest rozpatrywanie przez Jana Pawla II praw nie
tylko w konteks$cie ogdlnym, ale takze jako praw dzieci, kobiet, matek, m¢zczyzn, mtodziezy,
chorych, ludzi starych, uposledzonych itp. Uniwersalizacja natomiast oznacza, ze prawa
cztowieka przystugujace cztowiekowi jako osobie rozpatrywane sa przez papieza tacznie
z prawami okre$lonych spotecznosci, jak rodzina, nardd czy panstwo. W takim kontekscie
mozna méwié u niego o wyktadni praw rodziny, narodu czy panstwa'’".

Duza role w omawianej problematyce praw czlowieka odgrywa takze ,katalog praw”,
ktory mozna wydoby¢ z jego dokumentéw i1 przemodwien, a w ktorym znajduja si¢ prawa
uwazane przez Ojca Swietego za najwazniejsze'’>. Zasadniczo katalog ten nie r6zni si¢ od
praw podanych przez Jana XXIII, mozna odnalez¢ w nim jednak prawa nowe, jak prawo do
bezpieczenstwa osobistego, do godziwej rozrywki, do narodowosci, do swobodnego wyboru
ustroju politycznego.

Rzecza istotng jednak, wyrdzniajaca Jana Pawla II w nauczaniu o prawach cztowieka,
jest jego szczegolna troska o prawo do zycia, ktéremu to prawu poswigca najwigcej miejsca,
szczegodlnie w encyklice Evangelium vitae. W niej pisze: ,,Gloszenie [szacunku do zycia] staje
si¢ szczegollnie naglace dzisiaj, gdy lek budza coraz liczniejsze 1 powazniejsze zagrozenia
zycia ludzi 1 narodow, zwlaszcza zycia stabego i bezdomnego. Obok dawnych dotkliwych
plag, takich jak ngdza, gldd, choroby endemiczne, przemoc i wojny, pojawiaja si¢ dzi§ plagi
nowe, przybierajace nieznane dotad formy i niepokojace rozmiary”'”. Jak zauwaza H. Sko-
rowski, nauczanie Jana Pawta Il o prawie do zycia przebiega w trzech kierunkach. Pierwszy
z nich dotyczy wydobycia rzeczywistej wartosci ludzkiego zycia, drugi jego podmiotowe;j
tresci, trzeci za$ ukazania tych zjawisk, ktore we wspotczesnym $swiecie godza w prawo do

. - 174
zycia .

170 por. Jan Pawet II, Oredzie na XIV Swiatowy Dziert Pokoju 11 1981, [w:] Dokumenty nauki spolecznej Koscio-
ta,t.2...,n. 2-3.

7 Por. F. Mazurek, Prawa czlowieka w nauczaniu..., s. 111-114.

'"2 Jan Pawet II, Oredzie do Organizacji..., n.13.

' Jan Pawet II, Encyklika Evangelium vitae, [w:] Encykliki Ojca Swietego Jana Pawla II, t.2, Krakow 1996,
n.3.

174 Szerzej, H. Skorowski, Problematyka praw..., s. 73-76.
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Takze duzo miejsca w swoich rozwazaniach Jan Pawet II poswigca wolnosci religijnej
rozumiejac ja nastgpujaco: ,,Mam tu na mysli sprawg swobody religijnej, ktora jest podstawa
wszystkich innych swobod i jest nierozerwalnie zwiazana z nimi wszystkimi ze wzgledu na
sama godno$¢ przystugujaca osobie ludzkiej”'””. Swoistym novum w tej wypowiedzi jest
uznanie prawa do wolnosci jako podstawy wszystkich praw.

Na zakonczenie tego rozdziatu warto zauwazy¢, ze poza istniejacymi dokumentami
okreslajacymi teoretyczna wykladnig¢ spotecznej nauki Kosciota w odniesieniu do praw czto-
wieka Kosciol podjat wiele praktycznych dziatan na ptaszczyznie organizacji migdzynarodo-
wych chroniagcych te prawa. Po drugiej wojnie $wiatowej dziatalno$¢ Kosciota w sprawie
praw cztowieka poszerzyta si¢ o wspotpracg Kosciota na ptaszczyznie organizacji migedzyna-
rodowych. Po raz pierwszy encyklika Pacem in terris papieza Jana XXIII przedstawita naj-
bardziej pelna i usystematyzowana list¢ praw cztowieka w nauczaniu spotecznym Kosciota.
W niej tez oficjalnie zostata poparta Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka ONZ'’. Do-
kument ten jednocze$nie zostal przestany do sekretariatu ONZ, UNESCO i1 FAO. Nastepnie
w 1964 1. papiez Pawel VI po raz pierwszy mianowat statego obserwatora przy ONZ, do kto-
rego zadan nalezato m.in. przyjrzenie si¢ problemom pokoju, rozbrojenia i rozwoju Trzeciego
Swiata, za$ rok pozniej sam ztozyt wizyte w siedzibie ONZ, gdzie wyglosit przed Zgroma-
dzeniem Ogblnym przemowienie, w ktorym wskazat na zashugi 1 autorytet ONZ. Ten sam
papiez w roku 1967 ogtosit encyklike Populorum progressio, ktdra podobnie jak poprzednik
wystat do miedzynarodowych organizacji. W 1969 r. w odpowiedzi na apel budapesztenski
Stolica Apostolska wyrazila gotowo$¢ wspotpracy w sprawie bezpieczenstwa i pokoju w Eu-
ropie, a nastgpnie wzigta udziat w Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie.
W roku 1972, wobec przygotowan do Konferencji w Helsinkach, sekretarz Rady ds. Publicz-
nych Kosciota — arcybiskup Agostino Cassaroli — przedstawit stanowisko Stolicy Apostol-
skiej, wyrazajace jej gotowos¢ wspotpracy, nie tylko stowem. Ztozony przez Stolicg Apostol-
ska wniosek o uwzglednienie zasady praw cztowieka w Akcie Koncowym z Helsinek w 1975
roku zostal przyjety i umieszczony jako siodma zasada rzadzaca stosunkami politycznymi,

gospodarczymi, spotecznymi i kulturalnymi w ptaszczyznie migdzynarodowe;j'”’.

7> Jan Pawet 11, Wolnos¢ religijna warunkiem pokojowego wspétzycia. Oredzie na XXI Swiatowy Dzieri Pokoju
111988, Warszawa 1988, s. 52.

176 Dalekowzrocznej zapobiegliwosci Organizacji zawdzigczamy uchwalenie w dniu 10 grudnia 1948r. przez
Zgromadzenie Ogolne Narodoéw Zjednoczonych Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. We wstepie do De-
klaracji widnieje zapewnienie, ze najgorgtszym pragnieniem wszystkich ludow i narodow jest rzeczywiste
uznawanie i catkowite przestrzeganie wszystkich praw i form wolno$ci w niej wymienionych”. Cyt. Jan XXIII,
Encyklika Pacem in terris, [w:] Dokumenty nauki spolecznej Kosciola..., n. 143.

177 7a R. Andrzejczuk, Prawa czlowieka podstawq..., s. 69-70.
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Ujmujac catosciowo udzial Kosciota w walce o ochrong praw cztowieka warto przy-
pomnie¢ stowa H. Waskiewicz: ,,W zakresie stosunku Kos$ciota do pozakoscielnych prob re-
alizacji 1 ochrony praw cztowieka punktem przelomowym stat si¢ pontyfikat Pawla VI.
W licznych swych wypowiedziach Pawet VI poczynania te ocenia bardzo pozytywnie i anga-
zuje w nie Kosciot w tej mierze, w jakiej jest to dla Kosciota mozliwe. Wprawdzie w we-
wnatrzpanstwowej ochronie praw cztowieka Kos$ciot nie bierze bezposrednio udziatu, podob-
nie zreszta jak i w ich ochronie migdzynarodowej (chociaz w tym ostatnim punkcie nastapita
przemiana, poniewaz przedstawiciel Watykanu podpisal Akt Koncowy Konferencji Bezpie-
czenstwa 1 Wspodlpracy w Europie), gléwnie jednak zadanie Ko$ciota lezy nie w bezposred-
nim udziale w ochronie praw cztowieka, ale raczej w szerzeniu kultury praw cztowieka po-

. 5178
przez nauczanie” .

78y, Waskiewicz, Prawa czlowieka. Pojecie, historia..., s. 47.
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ROZDZIAL 11
PRAWO A PRAWA CZLOWIEKA

1. Rozroéznienie terminéw: ius i lex

Wieloznaczno$¢ terminu ,,prawo” w jezyku polskim'” wywotluje nierzadko rozbiez-
nosci interpretacyjne i sprawia, iz w refleksji nad prawami cztowieka 1 ich analiza istotne wy-
daje si¢ podstawowe rozroznienie pojeciowe prawa iUS oznaczajacego ,,uprawnienie”, ,,prawo
podmiotowe”, ,,prawo do czegos$” majacego bytowo-egzystencjalny charakter, od pojecia pra-
wa lex oznaczajacego ,,prawo obiektywne”, ,,prawo jako — normg” czy ,,prawo wyrazone
w ustanowionych i1 opublikowanych przez organy panstwa normach”. Przyjecie bowiem okre-
Slonej koncepcji prawa lub normy jest niezbedne dla rozstrzygnigcia szeregu zagadnien filo-
zoficznych bedacych podstawg tej pracy.

Konieczno$¢ rozrdznienia obu znaczen umozliwiajaca przyjecie terminologii ade-
kwatnej do rozpatrywanego aspektu staje si¢ tym bardziej odczuwalna, im bardziej podczas
rozpatrywania praw czlowieka uwzgledni¢ chcemy trzy ich integralne elementy: podstawe
tych praw (czyli caly aspekt filozoficzny), ich tre$¢ oraz ich ochrong czyli idealizacjg, pozy-
tywizacje 1 realizacj¢ praw cztowieka. Jak zauwaza Marek Piechowiak, aby w punkcie wyj-
$cia dyskusji nad prawami cztowieka nie przesadza¢ sposobu ujmowania podstawowych za-
gadnien, nalezy przyja¢ mozliwie szerokie rozumienie prawa i normy. Przyjecie bowiem np.
definicji prawa jako zespotu norm postgpowania, rozumianych jako wyrazenia nakazujace
konkretne zachowanie okreslonym podmiotom lub zakazujace ich w konkretnych okoliczno-
Sciach z gory uniemozliwi dyskusje nad problemem istnienia praw przyrodzonych'*’.

Jak pisze M. A. Krapiec, oba okreslenia prawa tj. ius i lex powinny dotyczy¢ tego sa-
mego bytu. Prawo bowiem, bgdace relacja istniejaca pomigdzy ludzmi ze wzgledu na propor-
cjonalnie wspolne przyporzadkowanie dobru, posiada zdeterminowany charakter. Wedlug
M. Krapca ,,[z]determinowanie dla prawa jako ius nadaje prawo jako norma — lex. Lex 1 ius to
dwa aspekty tego samego przedmiotu, gdzie raz ktadziony jest nacisk na sam fakt jako nalez-

59181

ny, drugi raz na tres$¢ tego faktu” ° . Jednostronne traktowanie przez filozofi¢ prawa strony

tresciowej — lex, bez uwzglednienia bytowego charakteru — ius, stalo si¢ powodem szeregu

17 Trudno$cia pojawiajaca sie w jezyku polskim jest wieloznaczno$é terminu ,,prawo”. Ten klopot nie wystepuje
na przyktad w jezyku angielskim, gdzie /aw oznacza prawo przedmiotowe, a zupetnie inne stowo — right stoso-
wane jest do okreslenia prawa podmiotowego. Rowniez w innych jgzykach zauwazalne jest to rozrdznienie:
droit — loi, Recht — Gesetz.

80 M. Piechowiak, Filozofia praw..., s. 34.

UM, Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne...,s. 37.
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nieporozumien. Dalej czytamy ,,rozumienie prawa od strony egzystencjalnej i esencjalnej
pozwala uchroni¢ si¢ od jednostronnos$ci uje¢ tego zagadnienia tudziez bardziej zwiazac je z
rzeczywisto$cia. Z jednej bowiem strony prawo begdac relacja interpersonalna nacechowana
wewngetrznie — ,,naleznoscia” jest realnym bytem relacyjnym (...). Owa jednak relacja inter-
personalna, aby skutecznie wigzata i nie spowodowata zamieszania, musi by¢ konkretnie
okreslona i zdeterminowana. Zdeterminowanie za$ pochodzi od rozumu (...) Norma prawna
ma konkretnie pokierowa¢ relacjami, interpersonalnymi «powinno$ciami»”'®2,

Konieczno$¢ doprecyzowania rozumienia terminu ,,prawa cztowieka” poprzez dookre-
Slenie lex i ius zauwaza réwniez Finnis, wedtug ktorego znaczny wptyw na rozumienie prawa,
tj. stownictwo 1 gramatyke praw, maja prawnicy i prawodawcy. Jak zauwaza, prawnicze uzy-
cie terminu us (uprawnienie) i termindw z nim pokrewnych zwigzane jest z ,,moralnym” jg-
zykiem praw. I tak zarowno prawa czlowieka czy prawa naturalne, najczgsciej okreslane
przez prawnikéw prawami moralnymi sa wyprowadzane z ogo6lnych form prawa moralnego
tj. praw cztowieka. Jednak jak pisze Finnis ,,taka ustanowiona zwyczajowo dystynkcja nie jest

. s . , 9183
jednak szczegolnie trwata ani wyrazna” ™.

1.1. Uprawnienie — ius
Poczatkowo termin ,,prawo” (,,uprawnienie”’) — ius — byt stosowany przez Rzymian

Coq . . . . . 184
w dwojakim znaczeniu: podmiotowym i przedmiotowym

. W znaczeniu podmiotowym ius
jako synonim ,,uprawnienia” uzywane byto m.in. w znaczeniach: zastaw, wtasno$¢, stuzeb-
no$¢, wladza ojcowska, wierzytelnos¢, a takze do okreslenia publicznych uprawnien obywate-
la rzymskiego, jak prawo do glosowania czy prawo do stuzby w legionach. W znaczeniu na-
tomiast przedmiotowym stowo to oznaczato zespot norm prawnych (ius civile — prawo cywil-
ne, ius peregrinorum — prawo obcych). Przez lex rozumiano natomiast przepisy wyrazajace
ogolne, powszechnie obowiazujace zasady (lex generalis) lub przepisy szczegdlne, stanowia-
ce np. wyjatek od ogolnej zasady (lex specialis) '*°.

Doktadnej analizy terminu ius podjat si¢ §w. Tomasz z Akwinu w swojej rozprawie
o sprawiedliwos$ci, w ktorej umiescit list¢ znaczen tego wyrazu. Wedtug jego analiz stowo ius

oznaczato pierwotnie ,,ipsa res iusta” - ,rzecz sprawiedliwa sama w sobie”. Przez ,rzecz”

rozumie si¢ czyny, obiekty, stany rzeczy, rozpatrywane jako przedmiot relacji sprawiedliwo-

182 Tamze, s. 45.

'8 7. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, przekt. K. Lossman, Warszawa 2001, s. 224.

'™ Finnis zwraca w swojej ksiazce uwage na fakt, ze najnowsze badania ukazaly, iz rzymscy prawnicy nie usi-
lowali przeprowadza¢ jezykowej analizy swojej terminologii prawniczej, co stalo si¢ obiektem wielu kontrower-
sji. J. Finnis, Prawo naturalne..., s. 232.

5 A. Szewczyk, G. Jyz, Rzymskie prawo prywatne, Katowice 1993, s. 5-9.
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sci. Tak rozumiane prawo nazwal ,prawem naturalnym” oznaczajacym przede wszystkim

, . . . . 186
co$, co jest z natury sprawiedliwe, a wigc zgodne z prawem

. Jako drugorzedne 1 pochodne
znaczenie stowa ius wymienil natomiast: ,,sztuk¢ poznawania i ustalenia, co jest stuszne”,
»miejsce, gdzie to, co sprawiedliwe, zostaje nagrodzone”, ,,decyzje sedziego, ktérego rola
polega na czynieniu sprawiedliwosci”'®’. Prawu w sensie naturalnym Tomasz przeciwstawit
prawo bardziej elastyczne od stosunkoéw $cistej rownos$ci naturalnej, wynikajace z umowy
migdzy poszczegdlnymi ludzmi, spotecznosciami czy gtowami panstwa, ktére okreslit mia-
nem ,,prawa pozytywnego”. Wyr6znit on takze ,,prawo ludzkie” bgdace pozytywnym prawem
wspolnym wszystkim ludziom. Wedtug niego, tego rozréznienia domagaja si¢ niektore spo-
soby myslenia o sprawiedliwos$ci wyptywajace w sposob oczywisty z wymagan rozumu, od-
najdywane we wszystkich niemal spotecznos$ciach ludzkich. ,,Prawo to dyktowane jest przez
rozum przyrodzony, nie jest zinstytucjonalizowane, lecz powstaje spontanicznie wszgdzie,
gdzie panuje rozum” '™,

Na przetomie XVII i XVIII ww. analiz¢ terminu ius przeprowadzit takze Francisco
Suarez, ktory stwierdzil, Ze ,,prawdziwe, Scisle 1 wlasciwe znaczenie ius to: rodzaj kwalifika-
cji moralnej, jaka ma kazdy cztowiek w odniesieniu do swojej wtasnosci albo w odniesieniu
do tego, co mu si¢ nalezy”'™. Kilka lat pozniej Grocjusz wyjasnia znaczenie ius jako
,»t0, co jest sprawiedliwe”, podaje takze inne szczegdtowe znaczenie tego stowa odnoszace sie
do osoby stwierdzajac, ze ,,ius to kwalifikacja moralna w przedmiocie posiadania czego$ lub
dziatania zgodnie ze sprawiedliwoscia”'”’. Podsumowujac za J. Finnisem mozna stwierdzig,
ze Grocjusz jak i Suarez rozumieli ius jako to, co jest z istoty czyms, co kto$§ posiada,
a przede wszystkim jest wiadza lub wolnoscia'”'.

Catkowitego rozdzielenia ius 1 lex dokonat Tomasz Hobbes w Lewiatanie, gdzie czy-
tamy: ,,Uprawnienie (ius) polega na wolnosci, by co$ wykonaé lub czego$ zaniecha¢; gdy
tymczasem prawo (lex) wyznacza jeden z tych sposobow zachowania i czyni go obowiaz-
kiem; tak iz prawo 1 uprawnienie roznia si¢ tak bardzo, jak zobowiazanie 1 wolnos¢, ktére nie

59192

moga istnie¢ jednoczes$nie w tej samej sprawie” . Takze Locke i Pufendorf przejeli za swo-

im poprzednikiem, ze uprawnienie jest z istoty wolnoscia.

186 B Gilson, Tomizm, przekt. J. Rybatta, Warszawa 1998, s.350.

87 E. Gilson, Tomizm..., s. 350-351; takze J. Finnis, Prawo naturalne..., s. 232-233.
188 B Gilson, Tomizm..., s. 351.

'8 Suarez, De legibus, 1,11 ,5. Cyt. za: I. Finnis, Prawo naturalne..., s. 232.

%0 Grotius, De jure belli ac pacis, 1, 1, IL. Cyt. za: J. Finnis, Prawo naturalne..., s. 233.
Py Finnis, Prawo naturalne..., s. 232-234.

92T Hobbes, Lewiatan..., s. 113.
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Wspolczesnie termin ,,prawo” (uprawnienie) jest bardziej doprecyzowany tresciowo
1 zakresowo, przez co moze by¢ stosowany w sposob bardziej okreslony i1 precyzyjny niz sto-
wo ius. Amerykanski teoretyk W. N. Hohfeld opublikowal analiz¢ pojecia prawa, w ktorej
przedstawil uzywane przez prawnikéw znaczenie terminu ,,prawo” (,,uprawnienie”) i termi-
now pokrewnych. Stwierdzil, ze, po pierwsze, kazde zdanie stwierdzajace czy przypisujace
komus$ jakie§ prawo mozna bez reszty zredukowac¢ do zdania orzekajacego w postaci badz
uprawnienia sensu srticto, badz wolnosci (przywileju), badz kompetencji, badz immunitetu.
Po drugie, stwierdzenie prawdziwosci ktorego§ z wymienionych powyzej zdan jest réwno-

znaczne ze stwierdzeniem trojczlonowej relacji pomiedzy jedna osoba, okre$lonym czynem

a druga osoba’”’. W dyskusji nad prawami cztowicka, ktora ma abstrahowaé od konkretnych
ustrojow prawnych, niewielka rol¢ odgrywaja prawa w znaczeniu trzecim i1 czwartym,
tj. w znaczeniu kompetencji 1 immunitetu, cho¢ catkowite ich ignorowanie bytoby jednak ble-
dem'®*. Istotna role odgrywaja natomiast dwa pierwsze rozroznienia czyli uprawnienia sensu
stricto oraz wolnosci, ktére jak si¢ wydaje stanowia podstawe w refleksji nad prawami czto-
wieka oraz w dyskusji na ich temat. Trdjcztonowy, ,,zorientowany na czyny”, system upraw-
nien zaproponowany przez Hohfelda, jest jednak czgsto zastgpowany przez prawnikéw ,,dwu-
cztonowym” jezykiem praw — ,,zorientowanym na rzeczy”. Dzieje si¢ tak szczegdlnie w sytu-
acjach, gdy chodzi o rozwazenie uprawnief naturalnych, takich jak np. prawo do zycia'®’.

W rzeczywisto$ci prawo-ius okazuje si¢ bardziej pierwotne i trwalsze niz normy pra-
wa pisanego-/ex. Idac za mysla M. Krapca nalezy stwierdzi¢, ze tam gdzie zyja ludzie, tam
zawsze pomigdzy nimi wystepowaé beda okreslone relacje jako stany rzeczywiste. ,,Realna
relacja prawa-ius charakteryzuje si¢ (a przez to odrdznia si¢ od innych relacji osobowych)
swoistym debitum — powinno$cia dzialania lub zaprzestania dzialania ze wzglgedu na dobro
osoby. (...) Prawo to nie musi nawet by¢ spisane, ale ono zawsze istnieje i jest realng podsta-

. , . .. 1
wa zorganizowanych czynnosci na rzecz wypetniania tego prawa”'*°.

'3 J. Finnis z powyzszych postulatow tworzy nastepujace relacje logiczne: (1) A ma uprawnienia sensu stricto,
ze B powinien @ (@ — nazwa czynu) wtedy i tylko wtedy, gdy B ma wzgledem A obowiazek zrobienia @; (2) B
ma wolnos$¢ (w odniesieniu do A) @ wtedy i tylko wtedy, gdy A nie ma uprawnienia sensu stricto (,,brak upraw-
nienia”), ze B nie powinien @; (2°) B ma wolno$¢é (w odniesieniu do A) nie @ wtedy i tylko wtedy, gdy A nie ma
uprawnienia sensu stricto (,,brak uprawnienia”), ze B powinien @; (3) A ma kompetencje (w odniesieniu do B)
0 wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje zagrozenie, Ze sytuacja prawna B zostanie zmieniona przez to, ze A zrobi @;
(4) B ma immunitet (w odniesieniu do wykonywania @ przez A) wtedy i tylko wtedy, gdy A nie ma kompetencji
(tj. ma niezdolno$¢), aby zmieni¢ sytuacj¢ prawna B poprzez czyn @. J. Finnis, Prawo naturalne..., s. 224-225.
"% Finnis podaje przyklady, w ktorych kompetencje i immunitet mozna rozpatrywa¢ w dyskusji nad prawami
cztowieka. Szerzej tamze, s. 225-226.

195 Tamze, 227-228.

Y M.A. Krapiec, Ludzka wolnosé i jej granice, Lublin 2004, 5.193 — 195,
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1.2. Norma prawna-lex

Poniewaz naturalny porzadek prawny (w postaci uprawnienia-ius), ze wzgledu na
swoje niezdeterminowanie, nie reguluje jednoznacznie ludzkiego postgpowania, nie moze on
stanowi¢ podstawy do sadowych roszczen prawnych. Dlatego konieczne jest istnienie zdeter-
minowanych tresci w postaci norm prawnych-/ex. Prawo-/ex jest takze konieczne w zorgani-
zowanym zyciu spolecznym, gdyz staje si¢ w nim podstawa jego racjonalnego funkcjonowa-
nia. Prawo pozytywne jest niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa i mozliwosci swobod-
nego dokonywania wyborow — nie tylko tych natury moralnej. Jak wigc rozumie¢ owa norme
prawna-/ex? Czym jest prawo w znaczeniu przedmiotowym, na czym polega jego istota?

Wedlug Izydora etymologicznie wyrazenie lex pochodzi od stowa legere (,,czytac”),
co wiazalo si¢ z rzymska tradycja oglaszania najstarszych praw pisemnie, dzigki czemu kazdy
mogt je odezytac 1 dochodzi¢ swojej stusznosci. Zdaniem $w. Augustyna stowo to znajduje
pokrewienstwo w eligere (,,wybierac¢”), gdyz ustawodawca z namystem ustanawial prawa,
wybierajac rozwiazania najstuszniejsze. Sw. Tomasz natomiast opowiadat si¢ za zrédtosto-
wem ligere (,wiazac¢”), gdyz jak pisatl prawa sa ,,wigzami” spoleczenstwa i postgpowania
ludzkiego'”.

W swojej definicji prawa §w. Tomasz kontynuuje starorzymskie jego rozumienie jako
»porzadek dobra i rozumnej stusznosci”. Prawo jego zdaniem to ,,swoiste rozrzadzenie rozu-
mu dla wspolnego dobra, dokonane przez tego, kto ma piecz¢ nad wspdlnota i promulgowa-
ne”'”®. Definicja ta wyraznie podkresla dziatanie rozumu, ktory jest regufa i miara czynow
ludzkich oraz ukazuje koniecznos¢ wskazania prawodawcy, czyli tego, kto ma pieczg nad
wspolnota, posiadajacego realna wiadze sprawowana rozumnie i uczciwie. Ktadzie takze na-
cisk na wspodlne dobro, przez uczestniczenie w ktorym osoba realizuje si¢ w rozwoju intelek-
tualnym, moralnym i tworczym. Inne rozumienie wspdlnego dobra jako wspolnych dobr ma-
terialnych jest wedtug niego czyms$ nienaturalnym, gdyz rodzi spory, albowiem czlowiek sa-
modzielnie chce decydowac o ich uzywaniu. Ostatnim elementem tak rozumianego prawa jest
nadanie mu mocy obowiazujacej (promulgacja) w spotecznosci, ktorej dotyczy, poprzez $rod-
ki whasciwe dla danej epoki historycznej'™’.

Z mnogosci definicji ,,prawa” wydoby¢ mozna dwa state elementy. Pierwszym z nich

sa pewne reguly, wzorce zachowan, drugim za$ nakazy i1 zakazy, czyli normy wyznaczajace

7 Lex est quaedam rationis ordinatio ad bonum commune, ab eo qui curam communitatis habet, promulgate”,
[,,prawem-norma nazwiemy jakie$ rozrzadzenie rozumu, promulgowane ze wzglgdu na wspolne dobro przez
tego, do ktorego nalezy troska o spoteczno$c¢”]. Za M. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne..., s. 38.

"% Definicja prawa $w. Tomasza podana za M. Krapcem [w:] M.A. Krapiec Ludzka wolnosé..., s.196.

" Por. tamze, s. 196-198.
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obowiazki, ktore powinny towarzyszy¢ owym regutom. Arystoteles dat natomiast poczatek
rozumieniu prawa jako relacji pomigdzy prawem i przymusem poprzez ukazanie dwoch try-
bow, w ktorych prawo zwykle funkcjonuje, tj. trybu kierujacego i przymuszajacego™™.

Na prawo pozytywne mozna spojrze¢ takze jako na $rodek sterowania, prowadzenia
spoleczenstwa, zwlaszcza, ze moze ono by¢ zrodlem nowych wartosci przeksztatcajacych
psychike cztowieka w kierunku warto$ci uniwersalnych. Jak zauwaza M. Szyszkowska, pra-
wo pozytywne zaspokaja wlasciwa kazdemu cztowiekowi potrzebg bezpieczenstwa. Nawet
jesli pewne jego gwarancje pozostaja jedynie deklaracja, to i tak sa one wazne dla jednostki
czy spoleczenstwa. Cztowiek dzigki prawu moze legalnie wystgpowaé przeciwko panstwu,
ktore narusza sprawiedliwosé¢?”' .

Prawo w znaczeniu lex stanowi takze instrument przymusu, przede wszystkim poprzez
sankcje karne, prewencyjne interwencje i ograniczenia. Porzadek prawny ma jednak takze
swoje inne wlasciwosci, ktére Max Weber definiujac ,,prawo” probowat odnies¢ do problemu
niesubordynacji 1 dostgpnosci dozwolonych sankcji. ,,Dany porzadek — jego zdaniem — zostaje
nazwany prawem, jezeli istnieje zewngtrzna gwarancja, ze pewien specjalnie stworzony do
tego celu sztab 0sob zastosuje przymus (fizyczny badz psychiczny) po to, aby ludzie prze-
strzegali tego porzadku lub aby nie unikneli kary w razie niepodporzadkowania”***. Weber
w swoich rozwazaniach wykroczyt jednak poza rozstrzygnigcia definicyjne 1 sposrod ,,typow
czystej” autorytatywnej koordynacji wyodrgbnit jeden jej typ okreslany mianem legalnego,
ktéry nie miat nic wspdlnego z przymusem i nie dawal wskazéwek dotyczacych oséb upo-
waznionych do nakladania sankcji. Uwazat on, Zze porzadek prawny w najczystszej formie
ilustruje wewnetrzny porzadek wspoétczesnej biurokracji, w ktorej przymus, nawet psychicz-
ny, zostal w duzej mierze zastapiony poczuciem obowiazku, wynikajacym z poczucia warto-
sci (,,samej w sobie”), jakie towarzyszy podporzadkowaniu si¢ wewng¢trznym regulom okre-
$lonej organizacji. Jak pisze Finnis, rozpoznane przez Webera wlasciwosci prawa pozwalaja
odrozni¢ prawo od polityki, konwencji, obyczajow, etykiety, gier i innych rodzajow wspolno-
towych interakcji, wyodrebni¢ w sposob catkowicie adekwatny nawet w wypadkach, gdy
problem niesubordynacji w ogodle si¢ nie pojawil, a wigc gdy nie zaistnieje zadna potrzeba

. )
przymusu ani sankcji*”.

200 3. Finnis, Prawo naturalne..., s. 293.

29U M. Szyszkowska, Filozoficzne interpretacje prawa, Warszawa 1999, s. 28.

22 M. Weber, On Law, 336, XXXI-XXXII, s. 5, cyt. za I. Finnis, Prawo naturalne..., s.300.
*% Por. tamze, s. 299-301.
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2. Prawo naturalne i zwigzane z nim problemy

Ze wzgledu na wielo$¢ koncepcji filozoficznych wspolczesna polemika na temat pra-
wa naturalnego nie jest tatwa do przedstawienia, czego przyczyna mi¢dzy innymi tkwi za-
rowno w wieloznaczno$ci samego terminu ,,prawa naturalne”, jak rowniez w braku zgody co
do zrodet tych praw. Nie znaczy to jednak, Zze nalezy z owego dyskursu zrezygnowac. Jesli
nawet nie jest mozliwe wskazanie jednej drogi, ktora bytaby w stanie wyrazi¢ w sposob satys-
fakcjonujacy dorobek wszystkich koncepcji, warto skupi¢ sig¢ na tym, co owe szkoly laczy
1 co jest dla nich najwazniejsze. Nalezy takze pamigtac, ze wszystkie filozoficzne szkoty pra-
wa naturalnego co$ wniosty do twoérczosci mysli ludzkiej, czy to w kontek$cie negatywnym
czy pozytywnym, wytyczajac kierunki poszukiwan nie tyko w filozofig, ale takze mysli poli-
tycznej, spotecznej i prawniczej. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢ takze stanowisk, ktore
neguja istnienie praw naturalnych, a tym samym istnienie porzadku niezmiennych regut
sprawiedliwosci. ,,Sposobow pojmowania prawa natury jest obecnie tak wiele — zauwaza
M. Szyszkowska — ze wbrew intencjom tworcéw poszczegdlnych teorii nie stuzy ono najle-
piej sprawie porozumienia migdzy ludzmi: samo stanowi przedmiot kontrowersji. Sprawa
gmatwa si¢ tym wigcej, ze poszczegolni przedstawiciele szkot odrzucajacych werbalnie teorie

praw natury zblizaja si¢ ku temu stanowisku”>**

. Mozna by rzec, ze spor o prawo naturalne
nie dotyczy jego istnienia, lecz przyjgtych przez rozne szkoty definicji i zawartych w nich
ustalen.

Problemy z okresleniem terminow ,,prawa naturalnego” i ,,prawa natury” wiaza si¢
przede wszystkim z wieloznaczno$cia pojmowania pojec ,natura” i ,,prawo”, ktore w po-
szczegodlnych koncepcjach prawa naturalnego (natury) sa odmienne co do swej istoty, genezy,
tresci 1 funkcji.

Cho¢ zdroworozsadkowo uznajemy (najczesciej) istnienie rzeczywistosci pierwotnej
1 nadrzednej wobec praw stanowionych — uznajac za nia prawa naturalne, to jednak wielo-
krotnie w swoich decyzjach ulegamy presji tego, co dzigki zmystom cztowiekowi najblizsze.
Ulegamy prawom obowiazujacym w panstwie, przyjmujac je spontanicznie za punkt wyjscia,
nierzadko jako uniwersalny wzorzec pojmowania wszelkiego prawa.

Niemal wszystkie szkoty filozoficzne prébujace uchwyci¢ sens prawa naturalnego
czgsto naznaczaly je legalistycznym ujeciem, mniemajac, iz istnieja jego konkretyzacje
w postaci kodeksu, w ktorym zostaly zawarte normy informujace o tym, czego winni$my

przestrzegac, a czego unikaé. Jak zauwaza Z. Stawrowski, takie podejécie czgsto gubi istotny

2% M. Szyszkowska, Teorie prawa natury XX wieku w Polsce, Warszawa 1982, s.40.
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rys prawa naturalnego, tj. rys jego ,,wewngtrznej” obecnosci i dziatania, dzigki ktoremu owo
prawo jest obecne — zanim to sobie uswiadomimy, uczynimy przedmiotem naszej wiedzy,
a nastepnie celem naszego dziatania® .

Andrzej Maryniarczyk podkres$la, iz doniostos¢ praw naturalnych lepiej uwidoczniaja
elementy stanowiace o ich istocie niz sama prdoba ich definiowania. Za podstawowe pier-
wiastki prawa naturalnego uznaje sig jego ,,stata moc” dziatania dla ugruntowania i zabezpie-
czenia istnienia bytu — moc ta jest wyznaczona dobrem kazdej konkretnej rzeczy. Prawo, aby
mozna byto nazwa¢ naturalnym, musi by¢ prawem powszechnym, tj. winno rzadzi¢ wszyst-
kim, co istnieje. Prawo naturalne ujmuje réwniez cato§ciowa wizj¢ rozwoju bytu gwarantujac
w ten sposob odpowiednie warunki konieczne do osiagnigcia wlasciwego dobra (integralnosé¢
prawa naturalnego). W przypadku czlowieka zwiazane jest ono zarowno z zyciem biologicz-
nym cztowieka (zycie 1 prokreacja), jak i jego zyciem spotecznym (godnos¢, podmiotowos¢
prawna), rodzinnym, osobowym oraz religijnym. Jest ono odczytaniem ,,istoty” istnienia
1 dzialania rzeczy, stad jest podstawa wszelkich praw tworzonych przez czlowieka (praw po-
zytywnych)?%.

Odpowiadajac na najbardziej istotne filozoficzne pytania odnoszace si¢ do prawa natu-
ralnego, dotyczace jego istoty czy zrodel, nalezy dolaczy¢ takze te, bardziej szczegotowe,
formutowane przez przedstawicieli poszczegdlnych dyscyplin wiedzy, ktorzy rowniez probuja
znalez¢ jego rolg 1 miejsce w swojej dyscyplinie. I tak prawnicy nawiazujacy do idei prawa
naturalnego chcieliby w nim znalez¢ zrodto materialnych 1 proceduralnych norm, kierujac
swoje zainteresowania i pytania ku wartosciom lezacym u podstaw prawa stanowionego. Poli-
tycy, a takze zwtaszcza politolodzy, podejmuja w swoich rozwazaniach m.in. problemy ,,natu-
ralnoprawnych” zrodet 1 podstaw panstwa, jego form i typoéw, naturalnoprawnych relacji po-
migdzy czlowiekiem a spoteczenstwem. Filozofowie prawa zas, w swoich refleksjach, pytaja
o istnienie, zrddta, podstawy obowiazywania i sposoby poznawania uniwersalnych wartosci
zawartych w prawie naturalnym. W tych rozwazaniach szczego6lnej wagi nabiera takze relacja
prawa naturalnego z prawem stanowionym. Zainteresowania etykow skierowane sa natomiast
ku poszukiwaniu moralnych podstaw prawa stanowionego i kryteriéw jego oceny z punktu
widzenia okreslonej koncepcji prawa naturalnego. Nieoboj¢tni w stosunku do prawa natural-
nego sa takze teolodzy, ktorzy probuja znalezé rozwigzania w kwestii jednolito$ci 1 uniwer-
salno$ci prawa naturalnego dla wszystkich wielkich systemow religijnych, badz jego wielosci,

szukaja takze zrodet prawa upatrujac ich w sumieniu czy mistycznej kontemplacji. Natomiast

23 7. Stawrowski, Prawo naturalne i jego sens, [w:] ,,CIVITAS studia z filozofii polityki”, 6/2002, s. 14.
2% por. A. Maryniarczyk, Dekalog a prawo naturalne..., s. 138-140.
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uwzgledniajac wymienione punkty widzenia, historycy filozofii podazaja ku dziejom idei
prawa naturalnego szukajac jej drog rozwojowych oraz przyczyn jej narodzin, rozwoju czy

.20
wygasania®”’,

2.1. Rozroznienie pojec ,,natura”, ,,prawa naturalne”, ,,prawa natury”

Analizujac filozoficzne podstawy koncepcji praw cztowieka bardzo wazne staje si¢
doprecyzowanie pojg¢ ,,natury”, ,,prawa naturalnego” i ,,prawa natury”, ktore w teoriach filo-
zoficznych stosowane sa cz¢sto badz zamiennie, badz w ogdle nie sa rozrozniane, czego kon-
sekwencja moga by¢ mylne stwierdzenia 1 fatszywe wnioski.

Na przetomie dziejow roznorodne rozumienie przez szkoty filozoficzne terminu ,,natu-
ry” doprowadzito do wielorakiego pojmowania samego ,,prawa naturalnego”. I tak, czgsto
podobnie brzmiacy tekst dotyczacy prawa naturalnego u réznych filozoféw miat zasadniczo
odmienne znaczenie. Argumentem za konieczno$cia doprecyzowania znaczenia ,,prawa natu-
ralnego” 1 ,,prawa natury” moze by¢ takze fakt, Ze samych znaczen ,,natura” jest okoto dwu-
dziestu®®. Pojecie ,,natury” w dziejach filozofii pojmowano réznie, wiazac je badz z rzeczy-
wisto$cia rozumiang calosciowo, badz z jednostkowymi bytami. Odwotanie si¢ do natury po
raz pierwszy pojawilo si¢ u filozofow jonskich, gdzie stanowita ona czynnik, z ktérego wyta-
niaja si¢ wszystkie rzeczy, wspolne tworzywo calej rzeczywisto$ci czyli arché. Wedlug sto-
ikow natomiast wszystko byto czgscia jednej boskiej Natury, czego skutkiem stala si¢ wizja
$wiata oparta na determinizmie.

Wraz z rozumieniem samej ,,natury” pojawiaja si¢ pytania o kompetentnos¢ okresle-
nia, na czym polega natura, oraz o rodzaj poznania majacego doprowadzi¢ do odkrycia
1 w miar¢ pelnego poznania natury.

Dzieje refleksji filozoficznej pokazuja, jak r6zne rozumienia natury wptywaja na samo

rozumienie prawa natury oraz czesto nieuzasadnione i teoretycznie ,,niebezpieczne” utozsa-

27 por. R. Tokarczyk, Filozofia prawa..., s. 163 -166.

208 7naczenia stowa ,,natura” przedstawia M. Krapiec za Ph. Delhaye. W zaleznosci od tego, czy na naturg pa-
trzymy jako na jaki$ (wewngtrzny lub zewngtrzny) czynnik rzeczy, czy jako na sama rzecz-przedmiot, jawia si¢
roézne znaczenia stowa natura:

1. ,Natura” jako czynnik rzeczy bywa: tym czym rzecz staje si¢ — natura historyczna; od zewnatrz osta-
tecznie tworzacym czynnikiem jest Bog; lub nieostatecznym jest inna natura rodzaca.

2. Z czynnikow wewnetrznych nalezy wymieni¢: istotg rzeczy, czyli to, co zwyklo si¢ nazywac Scisle
»hatura”, bedaca zrodtem dziatania, niekiedy natura nazywano wewnetrzny sktadnik rzeczy — materig,
lub formg, badz ich zespolenie. Zespolona materia i forma jest bytem samym w sobie lub substancja.

3. ,Natura” poslugiwano si¢ na oznaczenie jakichs$ rzeczy-przedmiotéw, np. kosmosu, cztowieka, Bo-
ga. Zatem: niekiedy natura to tyle co kosmos lub zespo6t bytdw stworzonych, Iub to, co moze by¢ stwo-
rzone; albo jaka$§ natura materialna, lub przedmiot nauk przyrodniczych, a nawet to wszystko co jest
poznawalne zmystowo. Boga tez nazywano Natura, o ile przeciwstawiano Go porzadkowi taski; w czto-
wieku natura nazywano to, co pochodzi od instynktu, chociaz bywaly przypadki, ze natura byto to, co
ptynie z rozumu i refleksji. ,,Naturg” desygnowano takze szczegdlny charakter cztowieka i jego osobi-
sty sposob reagowania. Za M. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne..., s. 55.
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mianie ich z prawem naturalnym. Na owe niebezpieczenstwa wskazuje migdzy innymi
S. Karolak stwierdzajac, ze zamienne stosowanie pojg¢ ,,prawa natury” i ,,prawa naturalnego”
na gruncie literatury moze mie¢ swoje zalety, wzbogaca bowiem jezyk i czyni go bardziej
elastycznym. Jednak na gruncie nauki istotne staje si¢ rozdzielenie zakresow znaczeniowych
tych stow, a mianowicie rozrdznienia na wypowiedz rzeczownikowa — ius naturae (prawa
natury) i przymiotnikowa — ius naturale (prawa naturalne)*”. Prawa natury (ius naturae) na-
lezy rozumie¢ jako konieczne, niezmienne i nieusuwalne wiasciwosci biologiczno-fizyczne
przyrody, w tym i te ktére odnosza si¢ do sfery molekularnej cztowieka®'’. Nie jest to opinia
odosobniona. Podobnego zdania jest Z. Hajduk. Jego zdaniem prawa przyrody czy inaczej
prawa natury, to twierdzenia $cisle ogolne, opisujace prawidtowosci przyrody, czyli state re-
lacje miedzy rzeczami, zdarzeniami, ich cechami czy tez og6lna formuta, zgodnie z ktora
w przyrodzie zachodza zdarzenia okreslonego rodzaju®''. Rozumienie prawa natury pozwala
wykluczy¢ utozsamianie praw fizycznych z prawami odnoszacymi si¢ do czlowieka jako oso-
by spotecznej, a tym samym do wyeliminowania btedu zwiazanego z naturalizmem.

Problemy pojawiaja si¢ w przypadku ustalenia zakresu znaczeniowego dla terminu
»prawo naturalne”, wywodzacego swoje istnienie od natury (przyrody), ktéra w swoim bycie
ujetym w sensie ontologicznym byta i jest niezalezna od czlowieka. Stowo ,,naturalny”
W pierwszym znaczeniu to tyle, co ,,wlasciwy przyrodzie” (wtedy znaczenie ,,prawo natury”
i ,,prawo naturalne” staja si¢ jednowartosciowe znaczeniowo)*'?.

W obliczu réznic terminologicznych, zdecydowanie wplywajacych na rozbieznosci in-
terpretacyjne, oraz dla skutecznego zrozumienia ewolucji idei, zasadne staje si¢ odszukanie
poczatku zaro6wno samej terminologii, jak i rozumienia ,,prawa naturalnego”(ius naturale)
czyli siggniecie do refleksji starozytnej. Zrédla znajdujemy w prawie rzymskim, w klasycz-
nym sformutowaniu Ulepiana: ,,Prawem naturalnym jest prawo, ktérego natura nauczyta
wszelkie zywe istoty. To prawo nie jest wtasciwe tylko rodzajowi ludzkiemu, lecz wspolne
jest wszystkim zywym istotom, ktore rodza si¢ na ziemi, w morzu, a takze ptakom. Z niego
wywodzi si¢ zwiazek mezczyzny 1 kobiety, ktory my zwiemy matzenstwem, stad ptodzenie

dzieci, stad ich wychowanie. Widzimy bowiem, ze rOwniez pozostate zwierzgta, nawet dzikie,

29§ J. Karolak, Semantyczne i praktyczne uwarunkowania wyrazenia ,,ius naturalne”, [w:] Powrdt do prawa
ponadustawowego, (red.) Szyszkowska M., Warszawa 1999, s. 49-50.

210 Tamze, s. 50.

2! por. Z. Hajduk, Prawo przyrody, [w:] Leksykon filozofii klasycznej, (red.) Herbut J., Lublin 1997, s. 446-447.
128 J. Karolak, Semantyczne i praktyczne..., s. 50.
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wydaja sie by¢ $wiadome tego prawa”*'*. W tym rozumieniu prawo naturalne jest wigc pra-
wem, ktore wszelkiemu stworzeniu wskazuje natura.

W tradycji tomistycznej prawo naturalne (lex naturalis) rozumiane jest natomiast jako
zbior obiektywnych i niezmiennych norm ,,zakotwiczonych” w metafizycznej naturze czlo-
wieka, ktore rozpoznawane sa przez niego dzigki przyrodzonym uzdolnieniom rozumu.

Wspolczesne koncepcje prawa naturalnego uzasadniaja je ontologicznie, psycholo-
gicznie 1 socjologicznie. Wszystkie je lacza nastgpujace zatozenia: Dane sa pewne normy
prawne obowiazujace niezaleznie od panstwowego prawodawstwa, ktore sa nadrzedne
wzgledem prawa stanowionego lub przynajmniej moga by¢ traktowane jako wzorzec dla tego
prawa; z pewnych zdan o stanach rzeczy mozna wywodzi¢ okreslone oceny czy normy;
»hatura ludzka” lub ,natura spoteczenstwa” wyznacza pewne normy postgpowania; prawo
naturalne jest niezmienne albo przynajmniej ma wigksza stabilno$¢ niz prawo stanowione.
Teorie prawa naturalnego wskazuja obiektywny porzadek, co powoduje, ze w pewnej mierze
wystepuja przeciwko pozytywizmowi prawnemu, wedtug ktorego wszelkie normy kierujace
ludzkim zyciem pochodza od ustawodawcy?'*.

Po wskazaniu r6znic pomigdzy terminami ,,natura”, ,,prawo natury”, ,,prawo natural-
ne” istotne wydaje si¢ skupienie na prawie naturalnym, a szczeg6lnie na sposobach jego poj-
mowania. Konieczne jest to o tyle, ze dla okreslenia istoty praw cztowieka wielu autorow
odnosi si¢ do koncepcji prawa naturalnego, a nierzadko tez stosuje zamiennie terminy ,,prawa
cztowieka”, ,,prawa naturalne” czy ,,uprawnienia naturalne”.

W rozwazaniach na temat prawa naturalnego spotka¢ si¢ mozna z mowieniem
o kosmologicznym charakterze prawa naturalnego, gdzie prawo naturalne pojmowane jest
jako prawa kosmosu, ktore rzadza §wiatem i ktorych przejawem sa prawa przyrody. Wedtug
Heraklita zy¢ po ludzku oznaczato zyé zgodnie z natura, z Logosem®"”. Sokrates natomiast
uwazal, ze nalezy pyta¢ o naturg kazdego bytu, poniewaz poznanie czastkowe zaktada pozna-
nie calos$ci, tak jak kazde prawo partykularne jest partycypacja w prawie powszechnym. Zda-
niem Sokratesa prawo naturalne przejawiato si¢ przede wszystkim w cztowieku, ktéry to pra-
wo poznaje, ktory je odkrywa, ktory jest go $wiadom. Podstawa do poznania tego prawa jest

. 21
wiedza o rzeczach?'S.

23 A, Szewe, G. Jyz, Rzymskie prawo..., s. 8-9.

1% por. J. Herbut, Prawo naturalne, [w:] Leksykon filozofii klasycznej, (red.) Herbut J., Lublin 1997, s. 443- 446.
15 Istnieje jedna tylko madro$é uznaé rozum, ktéry wszystkim rzadzi wszystko przenikajac”, cyt. za G. Reale,
Historia filozofii starozytnej, przekt. E.I. Zielinski, tom I, Lublin 1999, s. 100.

218 R, Forycki, Kilka uwag o prawie naturalnym, [w:] Powrét do prawa..., s. 29-31.
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Prawo naturalne mozna takze wiaza¢ z podstawami moralnosci. Osady moralne staja
si¢ dla cztowieka prawem naturalnym czyli normami obowiazujacymi na zasadzie norm
prawnych. Prawo staje si¢ wtedy uzasadnieniem dziatan cztlowieka, nawet tam, gdzie brak jest
prawa stanowionego albo gdzie nie jest ono znane. Wyznacznikiem tego prawa jest §wiado-
mos¢ wspodtobecnosci w swiecie dwoch porzadkow bedacych we wzajemnym napigeiu czy
konflikcie, tj. porzadku zmiennych praw ludzkich oraz porzadku praw koniecznych, nie-
zmiennych. Jako przyktad takiego konfliktu mozna przytoczy¢ dylemat Antygony z tragedii
Sofoklesa, ktora przeciwstawila tyranskim rozkazom Kreona prawo naturalne®'’. Co jest tak-
ze wazne, prawo naturalne nie proponuje zbyt szerokiego wachlarza wyboru — w tym sensie
jest ono rézne od prawa stanowionego, ktore ksztaltuje si¢ 1 zmienia w zaleznosci od woli
prawodawcy. Tak rozumiane prawo naturalne jest prawem przejawiajacym si¢ w sumieniu.
Jak rzekt §w. Pawel, jego tre§é wpisana jest w serca ludzkie®'®.

Mowiac o prawie naturalnym mozna je takze laczy¢ z natura cztowieka badz (uwaga)
tylko z jego rozumem. W sensie ontycznym o czlowieku stanowi jego istota, czyli to dzigki
czemu cztowiek jest tym, kim jest, i bez czego nie bytby soba. Jak czytamy w Etyce Nikoma-
chejskiej cztowiek ,,(...) czyni to ze wzgledu na siebie samego, bo ze wzgledu na pierwiastek

#2191 7e to [rozum] jest wiec istotq

intelektualny, ktory zdaje si¢ by¢ istotq kazdego cztowieka
kazdego cztowieka lub jest nia bardziej niz co innego, i ze czlowiek prawy najbardziej wtasnie
to w sobie mituje — jest rzecza jasna*"”. Jednym ze sposoboéw pojmowania istoty (resp. natu-
ry w sensie ontycznym) cztowieka jest rozumienie jej jako zrddta sktonnos$ci z racji swego
pochodzenia zwanych przez Tomasza naturalnymi. Wedlug Akwinaty, ludzki rozum, zarow-
no teoretyczny jak i praktyczny, funkcjonuje wedlug pewnych elementarnych zasad, ktére

okreslaja czy wrecz determinuja dzialanie czlowieka. W dyskusji nad prawem naturalnym

w ten sposob pojmowanym chodzi wiasnie o ukazanie owych zasad. Dla rozumu teoretyczne-

7 Antygona rzekta ,,A nie mniemam by ukaz twdj ostry tyle miat wagi i sity w cztowieku. Aby mogt tamaé
Swigte prawa boze, ktore sa wieczne i trwajace od wieku, ze ich poczatku nikt zbadaé nie moze”. Sofokles, An-
tygona, przekl. K. Morawski, Katowice 1998, 452-456.

218 Bo gdy poganie, nie majacy Zakonu, o$wieceni $wiatlem przyrodzonym, wykonuja to, co Zakon przepisuje,
woOwczas sami dla siebie sa Zakonem, cho¢ Zakonu nie maja. Tym samym udowadniaja, ze tres¢ Zakonu maja
wyryta w swych sercach”. Por. Rz II, 14-15.

29 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, przekt. D. Gromska., Warszawa 1996, 1, 4, 1166 a 16-17.

20 Arystoteles, Etyka Nikomachejska..., 1, 8, 1169 a 2-3.
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g0 jest to zasada niesprzecznosci®*', za$ analogiczng fundamentalng zasada rozumu praktycz-
nego jest dobro?.

Piszac o prawie naturalnym mozna mu takze nada¢ sens niekontrolowanej sity, in-
stynktu (sens wolno$ciowy>>*), co zrobit jako pierwszy Tomasz Hobbes. Odrzuciwszy arysto-
telesowska wizj¢ czlowieka jako istoty spotecznej, zastapil ja wizja indywidualistyczno-
naturalistyczna, wedtug ktorej czlowiekiem rzadza te same prawa, co przyroda. Sa to prawa
bezwzglednego zaspakajania swoich potrzeb, ekspansywnej ich realizacji i wolnosci. Wedtug
Hobbesa w stanie natury nic nie ogranicza ludzkiego instynktu. ,,Natura data kazdemu prawo
do wszystkiego (to znaczy w stanie czysto naturalnym, czyli przedtem, nim ludzie zwiazali
si¢ wzajemnie jakimkolwiek paktem, kazdemu bylo wolno czyni¢ wszystko w stosunku do
kazdego, oraz posiadac te wszystkie rzeczy, jakich pragnat, i postlugiwac si¢ nimi i z nich ko-
rzystac’)”224. Czlowiek — bgdacy z natury egoista — kierujac si¢ prosta zasada czfowiek czto-
wiekowi wilkiem (homo homini lapus) ma przede wszystkim na celu zdobycie wladzy nad
innymi. Jako istota posiadajaca rozum szuka jednak sposobow na zachowanie wtasnego zycia,
a tym samym szuka pokoju. Ludzki rozum nakazuje cztowiekowi ograniczenie jego natural-
nej ekspansywnosci, a tym samym nakazuje mu zawarcie ,,umowy spotecznej” poprzez zrze-

czenie si¢ swoich praw dla uzyskania pokoju wraz z dotrzymaniem umow.

2.2. Przykladowe klasyfikacje doktryn prawa naturalnego

W literaturze po$wigconej teorii prawa, a wige takze prawu naturalnemu znajdujemy
takze szereg rozmaitych prob klasyfikowania i systematyzowania teorii prawa naturalnego.
Nie mozna si¢ nie zgodzi¢ z niebezpodstawnym sceptycznym stwierdzeniem, ze wieloznacz-
no$¢ termindéw ,,natura” i ,,prawo” oraz zmienno$¢ 1 wielo$¢ doktryn prawa naturalnego pod-
wazyly niejedna juz probg ich systematyzacji. Jak pisze Roman Tokarczyk w Filozofii prawa,
»konfuzje systematyzacyjne wynikaja czgsto z tego, ze doktryny prawa natury znalazty si¢ w
orbicie rozwazan wielu dziedzin wiedzy, szczegdlnie filozofii prawa, etyki, teorii, antropolo-

gii, politologii, socjologii i psychologii. (...) Rozbiezno$ci metodologiczne istniejace pomig-

21 (...) tym, co jako pierwsze pojmuje rozum, jest byt. Jego tez pojecie zawiera si¢ we wszystkim, cokolwiek
cztowiek pojmuje. Stad to, jak uczy Filozof, pierwsza nieudowadnialna zasada brzmi: Nie mozna [0 czymS$]
réwnoczesnie czegos twierdzi¢ i temu przeczy¢. Zasada ta opiera sig na pojeciu bytu i niebytu. Na niej za$ opie-
raja si¢ wszystkie inne zasady”. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa teologiczna, t.13 (Prawo), przekt. P. Betch OP,
Londyn 1985, 5.54-55 (q.94, a. 2).

222 Zatem pierwsze przykazanie prawa jest takie: Dobro nalezy czyni¢ i dazy¢ don, a zla nalezy unika¢.” Sw.
Tomasz z Akwinu, Summa ..., .55 (q.94, a. 2).

2 Sens wolno$ciowy hobbsowskiego prawa naturalnego zaproponowat Zbigniew Stawowski, ktory wolnoscia
okreslit wewngtrzne Zrodlo mocy, najbardziej potgzna sktonnos¢, ktora porusza cztowieka, zmuszajac go by
zawsze 1 wszedzie troszczyt sig¢ przede wszystkim o samego siebie — czyli to co powszechnie okresla si¢ ludzkim
egoistycznym instynktem. Szerzej, Z. Stawowski, Prawo naturalne..., s. 24 -34.

24 T Hobbes, Elementy filozofii, przekt. Cz. Znamierowski, Warszawa 1956, tom 2, s.212 — 213.

80



dzy szczegbdlnymi naukami, a takze wewnatrz ich przesadzaja o rozbiezno$ciach systematyza-
cyjnych doktryn prawa natury. W zwiazku z pretensjami poszczegolnych gatezi dziedzin wie-

99225

dzy do dominacji nad innymi sprawi¢ to moze wrazenie chaosu””"". Natomiast F. Kasparek

zauwaza, ze ,,zgodnosci o prawach naturalnych nie bylo i by¢ nie mogto. Co glowa to rozum.
Kazdy rozum tedy inaczej brat rzecz i inne prawo uwazal za prawo naturalne”*°.

Zadaniem i celem pracy nie jest jednak proba jakiegokolwiek uporzadkowania doktryn
prawa naturalnego, lecz raczej przedstawienie kilku klasyfikacji dla jeszcze glgbszego ukaza-
nia trudnosci zwiazanych z proba znalezienia wspolnego ugruntowania dla powszechnie
uznawanych praw cztowieka.

Maria Szyszkowska, postugujac si¢ kryterium zmiennos$ci tresci oraz kryterium ro-
dzaju zmienno$ci prawa naturalnego, przedstawia jedna z propozycji klasyfikacji teorii prawa
naturalnego. Wedtug autorki, wspdtczesne rozwazania dotyczace prawa naturalnego rzadko
dotycza samego istnienia prawa naturalnego, zainteresowanie ta problematyka skupia si¢ na-
tomiast wokoét ustalenia zmiennego badz niezmiennego charakteru oraz rozstrzygnigcia czy
OWo prawo jest norma, czy ideatem, czy moze postulatem. I tak, do pierwszej grupy zalicza
teorie prawa o niezmiennej tresci, gtoszace normatywny charakter prawa naturalnego, ktore
powstaty w starozytnosci. Szyszkowska nazywa je mianem teorii statycznych. Do drugiej
grupy zalicza teorie prawa naturalnego o zmiennej tresci powstate na przetomie XIX i XX w.
(R.Stammler 1 L. Petrazycki) — sa to teorie inspirowane kantyzmem. Trzecia grupg tworza
natomiast tzw. teorie dynamiczne gloszace, ze prawu natury wilasciwa jest rozwijajaca si¢
tres¢. Ta grupa teorii podkresla rozwojowy charakter prawa naturalnego, jak réwniez trwajaca
wciaz ewolucj¢ §wiata i cztlowieka. Czas ich powstania jest najpdzniejszy — potowa XX w.,
znalazty tez wyraz w dokumentach IT Soboru Watykanskiego™’.

Inng préba, a zarazem przyktadem, systematyzacji doktryn prawa naturalnego jest
przedstawienie ich w konteks$cie historycznym, co zrobita H. Waskiewicz wyrdzniajac trzy
kluczowe epoki uwzgledniajace wzajemne relacje pomigedzy prawem naturalnym a prawem
stanowionym. I tak miano pierwszej epoki rozciagajacej si¢ od poganskiej starozytnosci przez
chrzescijanskie $redniowiecze az do okoto XVII wieku otrzymat okres, w ktérym prawo natu-
ry harmonijnie taczono z prawem stanowionym, w zasadzie oba jednakowo doceniajac. Druga
epoke — XVII 1 XVIII wiek — nazywana okresem pelnego zaufania do ludzkiego rozumu sta-

nowil okres przewagi prawa naturalnego nad prawem stanowionym. Zas$ trzecia epoka, obej-

3 Cyt. R. Tokarczyk, Filozofia..., s. 179.
26 F_ Kasparek, Filozofia prawa i jej stanowisko w dziedzinie nauk prawnych, Krakow 1987, s. 28.
2T M. Szyszkowska, Filozofia prawa i filozofia czlowieka, Warszawa 1989, s. 56-58.
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mujaca wiek XIX az do czasow wspodiczesnych, jest epoka $cierania si¢ pozytywizmu praw-

nego z koncepcjami prawa naturalnego, gdzie prawo stanowione tylko przejsciowo zyskalo

prymatzzg.

Proby przesledzenia systematyzacji doktryn prawa naturalnego podjat si¢ R. Tokar-
czyk, ukazujac najczesciej spotykane w literaturze przedmiotu ujecia dychotomiczne, ktorych
stabo$cia z reguly jest uwzglednianie jednej lub tylko niektérych stron wieloaspektowych
doktryn prawa naturalnego. Przyjmujac za narzedzie metodologiczne ,,problem prawa natu-
ralnego” dokonal systematyki opartej na kluczowych kryteriach dotyczacych istoty, zakresu,
tresci, funkcji dychotomicznych systematyzacji doktryn prawa naturalnego. Biorac za pierw-

sze kryterium istote prawa naturalnego, wyrdznit nastepujace dychotomie naturalnoprawne:

religijne — Swieckie (antynomia mi¢dzy tym, co sakralne a tym co $§wieckie); racjonalistyczne
— nieracjonalistyczne (antynomia migdzy tym, co rozumne, a tym, co emocjonalne); teolo-
giczne — kauzalistyczne (antynomia migdzy tym, co teleologiczne a tym, co przyczynowe);
realistyczne — utopijne (antynomia migdzy tym, co ma szanse doraznej realizacji, a tym, co jej

nie ma).W drugim kryterium opierajacym si¢ na problematyce obowiazywania prawa natural-

nego wymienit dwupodzial doktryn na: prywatne i1 publiczne, gdzie kryterium odrozniajacym
jest to, co jednostkowe, od tego, co zbiorowe; ogdlne 1 szczegotowe, gdzie uwzgledniony zo-
stal zakres przedmiotowy norm ,,naturalnoprawnych”; statyczne i1 dynamiczne oraz, bardziej
precyzyjnie okres$lane datami — klasyczne 1 wspolczesne, oba uwzgledniajace kryterium trwa-
tosci lub zmiennoS$ci; zachodnie (europejskie) i niezachodnie (pozaeuropejskie) uwzglednia-
jace zakres oddzialywan terytorialnych doktryny; oraz ze wzgledu na podstawe obowiazywa-
nia etyczne (wewnetrznie obowiqzujqce — przez 1. Kanta okre§lane mianem autonomii moral-
nosci) 1 polityczne (zewnetrznie obowiqzujqce, utozsamiane z heteronomiczng legalnosciq).

Za$ w trzecim kryterium upatrujacym prawa naturalne w perspektywie ich_tresci, gdzie glow-

ne pytania skupiaja si¢ w obrgbie merytorycznej zawartosci nakazéw i zakazoéw, powinnosci
1 stwierdzen naturalnoprawnych R. Tokarczyk zawart nast¢pujace dychotomie doktryn: abso-
lutystyczne, ktorych podstawa jest monistyczny system warto$ci i1 relatywistyczne, sktaniajace
si¢ ku pluralizmowi aksjologicznemu; o tresci statej 1 o tresci zmiennej majace zblizona wy-
mowe¢ do poprzedniego dwupodziatu; pierwotne - zaktadajace istnienie trwalego, uniwersal-
nego rdzenia i wtdrne — oparte na tym rdzeniu, lecz podazajace w swej zmienno$ci za zmia-
nami stosunkow spolecznych; materialne 1 proceduralne ze wzglgdu na elementy tre§ciowe

i formalne, deontologiczne — oparte na rygorystycznych etykach aksjologicznych

228 Szerzej H. Waskiewicz, Drugie odrodzenie prawa naturalnego, ,,Roczniki Filozoficzne”, Tom X, zeszyt 2,
1962, s. 115-120.
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1 niedeontologiczne — abstrahujace od jakichkolwiek wartosci; empiryczne wyprowadzajace
z naukowej wiedzy o czlowieku i1 spoleczenstwie prawidla postgpowania i1 nieempiryczne
(spekulatywne), gdzie wlasne przekonania autora, ze wzgledu na przyjmowane dowolne ro-
zumienie ,,natury”, przedstawiane sa jako prawa naturalne; pozytywne i negatywne skupiajace
si¢ na formach przekazywania powinno$ci naturalnoprawnej. Jako ostatnie kryterium syste-

matyzacji doktryn autor przedstawia funkcje prawa naturalnego, ktére nawiazuja do pytania,

komu lub czemu ono stuzy. Do tej grupy zaliczamy nast¢pujace dychotomie: normatywne
1 nienormatywne opierajace si¢ na prawnych i etycznych koncepcjach powinnosci albo jej
braku; rozwojowe (postegpowe), gdzie prawo naturalne spetnia najrézniejsze funkcje uznawane
za sprzyjajace rozwojowi spoleczenstwa i konserwatywne (reakcyjne) utrwalajace zastane
konstelacje uktadow spotecznych badZz powracajace do uktadow z przeszioSci; utylitarne
1 nieutylitarne podkreslajace praktycznie uzyteczny badz nieuzyteczny charakter prawa natu-
ralnego. Jak autor zauwazyl, podsumowujac przeprowadzona przez siebie systematyke,

nie nalezy zapomina¢ o innych mozliwo$ciach w tym zakresie .

3. Zrédla prawa

Kolejnym aspektem w dyskusji nad koncepcja prawa, a co za tym idzie w dyskusji nad
prawami cztowieka, jest poszukiwanie genezy prawa. Rozwazania nad powyzszym proble-
mem mozna zawrze¢ w nastgpujacym pytaniu: czy zrédtem prawa jest ostateczne postano-
wienie prawodawcy, czy moze naturalny porzadek rzeczy?

Losy tego zagadnienia byty rozne, i cho¢ sam problem Zrddet prawa pojawit si¢ dopie-
ro w XIX wieku, to jednak mozna odpowiedzi na postawione pytania i proby szukania roz-
wiazan powyzszego zagadnienia znalez¢ duzo wczesniej. Poczatkowo w dziejach dominowa-
o stanowisko szukajace genezy prawa w prawie naturalnym — o czym byta mowa wczesnie;.
W tym kierunku swoja mys$l kierowali zaréwno starozytni mysliciele z Platonem i Arystotele-
sem na czele, jak rowniez mysliciele szkot §redniowiecznych — Augustyn czy §w. Tomasz
z Akwinu. W aspekcie teologicznym ,,zrédta prawa” miaty swoj poczatek w Obiektywnym
rozumie, logosie lub nous porzadku moralnego. Przez wieki za niedyskutowalna podstawe
prawa uwazano obiektywno$¢ porzadku moralnego oraz jego instytucji i praw. Dopiero wiek
XVII, utozsamiany z epoka ludzkiego rozumu, stat si¢ przetlomem w dyskusji nad pytaniami
o podstawe prawa. Coraz czg$ciej zaczeto kwestionowaé zasadno$¢ taczenia prawa naturalne-
go z prawem pozytywnym, co w ostatecznosci doprowadzito do powstania XIX-wiecznej

szkoty prawa pozytywnego.

¥ Por. R. Tokarczyk, Filozofia..., s. 181-184.
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3.1. Zrédla prawa naturalnego

W literaturze przedmiotu traktujacej o prawach naturalnych poza proba ich zdefinio-
wania, sposobem pojmowania czy proba ich systematyzacji, mozna takze znalez¢ roézne ro-
zumienia ich zrédet, od ktorych, bardzo czgsto, jesli nie przede wszystkim, zaleze¢ bedzie
catosciowe spojrzenie na koncepcje prawa naturalnego, tj. przyjecie jej badz odrzucenie,
a takze jej miejsce w systemie prawa, a tym samym systemie praw cztowieka.

Wielu myslicieli w dziejach filozofii probowato szuka¢ Zrédel prawa naturalnego

w prawie majacym charakter boski (Platon, Sw. Augustyn, §w. Tomasz z Akwinu, G. Leibniz,

K. Wojtyta). W takim rozumieniu postgpowanie zgodnie z prawem naturalnym to nic innego,
jak postepowanie zgodnie z prawem boskim i1 odwrotnie. Konsekwencja przyjecia takiego
stanowiska jest przede wszystkim brak jakiejkolwiek sprzeczno$ci pomigdzy prawem boskim
a (naturalnym) prawem ludzkim. Stanowisko to uznane przez spoteczna nauke¢ Kosciota rodzi
wiele trudnosci w zaakceptowaniu prawa naturalnego w ogole. Takie jednostronne spojrzenie
narzuca przede wszystkim jeden wniosek — przez wielu uznany za nie podlegajacy dyskusji —
a mianowicie, ze prawo to narzucone wiernym przez Kosciol nie moze by¢ prawem ludzi
niewierzacych. Wydaje si¢ jednak, ze takze i ta krytyczna teza nie jest bezdyskusyjna.

Za najczesciej akcentowane zrodlo prawa naturalnego uznaje si¢ niewatpliwie rozum-
nos¢, podkreslajaca racjonalny charakter prawa (Cyceron, $w. Tomasz, 1. Kant). To podejscie
akcentuje klasyczna definicj¢ cztowieka jako animal rationale, gdzie rozumno$¢ stanowi ce-
che wyrdzniajaca czlowieka w $wiecie zwierzecym. Owa rozumno$¢ decyduje przede
wszystkim o réznicy, jaka zachodzi migdzy czlowiekiem i Swiatem. W obrebie tego stanowi-
ska cztowiek nie tylko jest rozumnie ukonstytuowany, ale takze jego typowo ludzka aktyw-
no$¢ wyraza si¢ w racjonalnym mysleniu i postgpowaniu.

Jeszcze innym stanowiskiem w sprawie zrodel prawa naturalnego jest to, ktore jedy-

nego i ostatecznego jego zrodla szuka w ludzkiej naturze. Zwolennicy tego podejscia badz nie

przyjmuja, badz nie podejmuja tezy o konstytuowaniu praw naturalnych poprzez prawo boze
czy zasady moralno-religijne, dlatego swoje rozwazania zamykaja w obregbie ludzkiej natury —
réznie rozumianej, a co za tym idzie prowadzacej do réznych, czg¢sto odmiennych konse-
kwencji. Historyczna ilustracja powyzszego twierdzenia moga by¢ odmienne podejscia do
prawa naturalnego, budowane na podstawie odmiennego rozumienia natury w pogladach
T. Hobbesa 1 J.J. Rousseau. Przyjgcie przez T. Hobbesa negatywnej koncepcji natury ludzkiej
— odwotujacej si¢ do aspotecznej natury czlowieka, ktora zaktada naturalny ludzki egoizm,
instynkt samozachowawczy i dominacj¢ nad innymi, doprowadzito go do postulatu wyrze-

czenia si¢ dazen naturalnych, opanowania namigtnosci i szukania pomocy w prawie pozytyw-
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nym. Inna, pozytywna interpretacja natury J.J. Rousseau — jako pierwotnej i przedcywiliza-
cyjnej — przeciwstawiona kulturze, nauce, prawu stanowionemu, bedacych przyczyna zla
i nieréwnosci miedzy ludzmi**°, akcentuje w cztowieku to, co w jego naturze jest warto$cio-
we, a wiec uczucie 1 wartosci serca”'.

Za 7rodto istnienia praw naturalnych uznaje si¢ takze godno$¢ cztowieka, rozumiana

jako warto$¢ ontyczna — wrodzona, trwata 1 niezbywalna, ktora posiada kazdy cztowiek nieza-
leznie od tego, co czyni i jak postgpuje. W preambule Powszechnej Deklaracji Praw Czlowie-
ka czytamy: ,,Poniewaz uznanie przyrodzonej godnosci oraz rownych i niezbywalnych praw
wszystkich cztonkéw rodziny ludzkiej stanowi podstawe wolnos$ci, sprawiedliwosci i pokoju
na $wiecie (...)"**%. Rowniez art. 30 Konstytucji RP wskazuje na godno$é cztowieka jako pod-
stawe ludzkich praw. ,,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrodto wolno-
Sci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowiazkiem praw publicznych”*’. Zwiazek prawa naturalnego z godnoscia dostrzegli juz

starozytni, czego wyrazem jest miedzy innymi my$l Cyceron w Paristwie””.

3.2. Zrédla prawa stanowionego

To wlasnie imperatyw kategoryczny Immanuela Kanta, redukujacy prawo naturalne
do czysto formalnej zasady: ,,Czuj si¢ w obowiazku postgpowac tak, azeby zasadg twojej woli
mozna bylo uczyni¢ zasada powszechnie obowiazujaca”, uwaza si¢ za podstaweg do powstania
pozytywizmu prawnego, krélujacego do konca II wojny $wiatowej. Koncepcje pozytywizmu
prawnego, ktore przyjety zatozenie, ze tre$¢ prawa okresla jedynie prawo stanowione, weszly
oczywiscie w polemike z koncepcjami naturalnoprawnymi.

Wedhug szkoty pozytywizmu prawo pochodzi kazdorazowo od prawodawcy, ktory je

ustanawia. Podstawowa tez¢ pozytywizmu prawnego ujal w sposob nastepujacy

29 (...) nasze dusze wypaczaly si¢, w miare jak nasze nauki i sztuki zmierzaty ku doskonatosci. Czy powiemy,

ze jest to nieszczgscie naszym tylko czasom wilasciwe? Nie, proszg panow(...).” Cyt. J.J. Rousseau, Rozprawa
o naukach i sztukach, [w:] Trzy rozprawy z filozofii spolecznej, Rousseau J.J., thum. H. Elzenberg, Warszawa
1956, s.15.

B (..) Zy¢ $rod nas jakze bytoby mile, gdyby postawa zewnetrzna byta zawsze obrazem sklonnosci serca,
gdyby przyzwoitos¢ i cnota byty tym samym, gdyby nam nasze zasady stuzyly za reguty zycia (...).” Cyt. tenze,
s. 12.

32 powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, [w:], Prawa czlowieka — dokumenty..., s. 16.

23 Konstytucja RP, Warszawa 1997, s. 7.

24 (...)Rzeczywiste prawo, to zatem prawdziwa roztropno$¢ zgodna z natura, odwieczna i obecna w kazdym
cztowieku, ktora jest wladczym glosem obowiazku i stanowczym ostrzezeniem przed zbrodnia. (...) Wspomnia-
nego prawa nie godzi si¢ zmieni¢, zastapic¢ jego postanowien innymi lub catkiem znie$¢; senat ani ogo6t obywate-
li nie zwolnig nas z jego przestrzegania. (...)”, Cyceron, O panstwie, [w:] O panstwie. O prawach..., 3, XXII, 33.
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K. Bergbohm: ,,Tylko prawo pozytywne jest prawem i kazde prawo pozytywne jest pra-
wem”>.

Sam Hart natomiast, okreslajac pozytywizm prawny (prawniczy) wyroznia nast¢puja-
ce aspekty tej doktryny:

— pozytywizm prawny jako teoria nauk prawnych postuluje, ze przedmiotem prawo-

znawstwa jest prawo pozytywne, a narz¢dziem metoda formalno-dogmatyczna;

— pozytywizm prawny jest teorig powstawania prawa i jego istoty, gdzie prawo defi-

niowane jest jako wyraz woli suwerena;

— pozytywizm prawny jest teoriag na temat dzialania prawnikoéw, gldwnie sedziow

(tzw. mechaniczna koncepcja stosowania prawa);

— pozytywizm prawny jest teoria zwiazku pomigdzy prawem a moralnoscia — teoria

ktora stwierdza, ze zwiazek taki nie ma znaczenia dla definicji prawa;

— pozytywizm prawny jest teoria postulujaca postuszenstwo prawu niezaleznie od

jego tresci.
Jak dalej zauwaza Hart trudno jest znalez¢ takiego przedstawiciela pozytywizmu, ktory reali-
zowalby wszystkie wyznaczniki tej teorii, dlatego tez w zaleznos$ci od, ktora z tez zostata za-
akcentowana, istnieja rozne pozytywizmy prawne. Istnieje zatem co najmniej pozytywizm
skrajny i umiarkowany>*°.

Tak wigc, odrywajac ideg¢ prawa naturalnego od bytu ludzkiego, od ludzkiej natury —
pozytywizm pozostawia go w rekach wtadcy, ktory moze, ale nie musi zdecydowac si¢ na jej
realizacje. Teorig pozytywizmu uznaje si¢ za nowoczesna wersj¢ teorii umowy Tomasza Hob-
besa, wedtug ktorej pokoj spoteczny mozliwy byt tylko dzigki podporzadkowaniu si¢ jedno-
stek obowiazujacemu porzadkowi®’. Z pozytywistycznego punktu widzenia prawa cztowicka
nie istnieja, a to, co tradycyjnie okresla si¢ tym pojgciem, to jedynie koncesje zagwarantowa-
ne przez panstwo, a zatem wszelkie prawa, jakie posiada jednostka, sa uprawnieniami zagwa-
rantowanymi przez prawo pozytywne, a poniewaz s zagwarantowane przez prawo, moga
wigc by¢ cofnigte lub ograniczone.

Przedstawiciel angielskiej szkoty prawa John Austin przedstawit w swojej teorii prawa
teze, ktora stata si¢ dogmatem wspodtczesnego pozytywizmu prawnego. Stwierdzit, ze prawem
sa jedynie normy ustanowione przez wiladzg panstwowa i1 przez panstwo sankcjonowane.

I cho¢ nie wyklucza istnienia innych norm postgpowania (istnienie prawa Bozego, prawa na-

3 Cyt. za J. Zajadlo, Filozoficzne podstawy paktow praw czlowieka, ,,Roczniki nauk spotecznych”, 15(1987),
s.85.

O H. L. A. Hart, Pojecie prawa, przekt. J. Wolenski, Warszawa 1998, XIII-XIV.

27 Szerzej B. Sutor, Etyka..., s. 123-125.

86



turalnego), to jednak stwierdza, ze nie spetniaja one dwoch podstawowych warunkéw stawia-
nych normom prawnym (dlatego nie mozna powiedzie¢, ze maja charakter prawny), miano-
wicie pochodzenia od wiadzy ustawodawczej i mozliwosci zagrozenia sankcja panstwowa ",
Natomiast Hans Kelsen, odrzucajacy metafizyke i wszelka transcendencje, udowad-
nial, iz wlasnie zarowno metafizyka, jak i transcendencja, sa nastgpstwem tendencji duali-
stycznych w czlowieku, w mys$l ktorych podwaja on $wiat, rzeczywistos¢, wartosci. Wedtug
Kelsena jedyna rzeczywisto$cia jest istniejacy $wiat, a duch cztowieka jest integralna czg$cia
ducha $wiata. Przyjmujac kantowskie rozréznienie na dziedzing bytu i dziedzing powinnosci,
migdzy ktérymi nie ma zadnych punktéw stycznych, doszedl do stwierdzenia, ze rzeczywi-
sto$¢ nie moze stanowi¢ podstawy dla obowiazujacego prawa, nalezacego do dziedziny po-
winnos$ci. Kelsen przyjat zatem istnienie normy podstawowej o brzmieniu: ,,nalezy stuchaé
wladzy”, twierdzac, ze nieprzyjecie tej normy nie pozwoliloby na wytlumaczenie niczego
w dziedzinie spolecznej. Jest ona wigc norma najwyzsza, od ktérej zaleza wszystkie inne.
Przyjecie w takiej formie najwyzszej normy sprzyja totalitarnym ujeciom prawa®’.
Wspotczesny pozytywizm prawny nie neguje stwierdzenia, ze u podstaw prawa sta-
nowionego leza jakie§ warto$ci, tj. wolno$¢, zycie czy porzadek spoleczny. Jak pisze
H. L. Hart w Pojeciu prawa, ,nie jest w zadnym sensie prawda konieczna, ze prawo odtwarza
moralno$é czy spetnia pewne jej wymagania, aczkolwiek faktycznie czgsto tak bywa>*. Hart
przyjmuje istnienie tzw. minimum tresci prawa naturalnego jako elementu pojgcia prawa.
Owa minimalna tre$¢ prawa naturalnego pomimo, Ze nie jest centralnym elementem pojgcia
prawa, to jednak stanowi jego bardzo wazny element. I tak na przyktad przyblizona rownos¢
ludzi pozwala ustali¢, ze ich wlasne potrzeby sa do siebie zblizone, a ograniczona ilo$¢ dobr,
ktore cztowiek moze zdoby¢ dzigki wlasnej pracy, domaga sie ochrony whasnosci®*'. Wedtug
R. Tokarczyka natomiast ,,(...) wspolczes$ni pozytywisci uznaja juz doniosto$¢ wartosci etycz-
nych i idealéw prawnych w procesach tworzenia, interpretacji i stosowania prawa, wykorzy-
stujac przy tym osiagnigcia nauk spotecznych, antropologicznych, etycznych, socjologicz-
nych, psychologicznych, etnograficznych”**.
Neopozytywisci nie zaprzeczaja takze, ze obok prawa stanowionego istnieja normy

pozwalajace odr6zni¢ dobro od zla — zwane normami moralnymi, oraz inne systemy reguluja-

28 por. K. Stepien, Afirmacja prawa naturalnego czy pozytywizm prawny, ,,Czlowiek w Kulturze” 6-7/1995,
s. 252-253.

> Tamze, 92-93

0 H. L. A. Hart, Pojecie prawa..., s.252.

! por. P. Kamela, Koncepcja minimalna tresci prawa natury H.L.A. Harta i jej oddzialywanie w Polsce, [w:]
Powrot do prawa ponadustawowego..., s. 301-314.

2 R. Tokarczyk, Sprawiedliwos¢ jako naczelna wartosé i zasada prawa, [w:] Powrdt do prawa ponadustawo-
wego..., s. 192.
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ce miedzyludzkie stosunki. ,,U podstaw kazdej normy prawnej — pisze A. Lopatka — lezy oce-
na uzasadniajaca, dlaczego, zdaniem panstwa, nalezy postgpowaé w okreslony sposob”. Roz-
winigcie powyzszej tezy stanie si¢ jednak przedmiotem rozwazan w kolejnym rozdziale.
Warto takze wspomnie¢, ze w krytyce pozytywizmu prawniczego najwigcej zarzutow
formutowanych jest pod adresem jego stosunku do moralnos$ci, a mianowicie gtoszenia przez
pozytywistow amoralizmu prawa — jak pisze Jan Wolenski we wstgpie do Harta Pojecie pra-
wa — ,tj. dopuszczanie prawa o dowolnej tresci moralnej. W szczegdlnosci pozytywizm
prawniczy uksztaltowat (lub przynajmniej: wspotksztalttowat) swiadomos$¢ prawna sprzyjajaca

bezprawiu ubranemu w prawo, np. Niemcy hitlerowskie czy ZSRR”**.

4. Rozumienie terminu ,,prawa czlowieka”

Ochrona praw cztowieka w dzisiejszych czasach wiaze si¢ Scisle ze wspotczesnym
modelem panstwa demokratycznego, gdzie idealem spotecznosci demokratycznej, w tym
przede wszystkim wiladzy rzadzacej, jest nieustanne dazenie m.in. do respektowania praw
przyshugujacych jego cztonkom®**. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka wyznaczyla
w sposob formalny obecno$¢ problematyki zwiazanej z ludzkimi prawami we wspolczesnych
stosunkach migdzynarodowych, chociaz sam termin ,,prawa cztowieka” funkcjonuje w mysli
humanistycznej od XVII wieku.

Prawa czlowieka staty si¢ wyznacznikiem nowego etosu §wiatowego, w ktorym prawa
do zycia, nienaruszalnosci cielesnej, wolnosci sumienia, religii i stowa zaczgto postrzegac
jako dotyczace kazdego czlowieka, jako te, za pomoca ktorych wszyscy stali si¢ rowni wobec
prawa, a wszelka dyskryminacja zostata odrzucona. Te i wiele jeszcze innych zasad zostalo
dzisiaj powszechnie uznanych w drodze szerokiego porozumienia.

Tres¢ obecnie uzywanego terminu ,,prawa cztowieka” daleko odbiega jednak od pier-
wowzoru. Poczatkowo odnoszony do tzw. praw naturalnych z biegiem czasu inkorporowat
znaczenia spoteczne i polityczne, nabierajac tym samym znaczenia humanitarnego, co w jg-
zyku angielskim odzwierciedla przejécie od nazwy ,.the rights of man” do ,,human rights”** .

Nalezy takze dodaé, ze termin ,,prawa cztowieka” rozumiany moze by¢ zaréwno jako
pewien postulat filozoficzny, jak tez jako zasada ustrojowo-polityczna, w koncu jako szcze-
g6lny rodzaj norm prawnych, co czgsto prowadzi¢ moze do nieporozumien. Tradycji rozu-

mienia praw cztowieka jest wiele i cho¢ zarzuca si¢ im czgsto ich chrzescijansko-europejski

% H. L. A. Hart, Pojecie..., XIV-XV.
4 Por. P. Jaroszynski, Demokracja a prawa czlowieka, ,,Cztowiek w Kulturze”, 3/1994, s. 225-229.
25 Por. The Encyclopedia of Democracy, Rutledge, London 1995, vol. 11, s.573.
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rodowod, to jednak faktem jest, iz sa one pojmowane najczg¢sciej jako pewne postulaty zako-
rzenione w potocznej $wiadomosci ludzi (ich intuicji), w wyznawanych przez nich systemach
norm i warto$ci, a co najwazniejsze jako niezalezne i zewngtrzne w stosunku do prawa pozy-
tywnego.

Jak zauwaza Michalska, ze wzgledu na brak okreslonych zatozen metodologicznych,
bedacych niejednokrotnie przyczyna niekonczacych si¢ dyskusji, konieczna jest szczeg6lna

dyscyplina metodologiczna i terminologiczna podczas rozpatrywania praw cztowieka®*®

. Tym
bardziej istotne wigc wydaje si¢ doprecyzowanie samego terminu prawa cztowieka oraz od-
powiedzenie na pytanie, czym owe prawa sa oraz jak nalezy rozumie¢ prawa cztowieka
w obszarze samego terminu. Czgsto bowiem zamiennie, ze wzgledu na sama estetyke wypo-
wiedzi, celem uniknigcia powtdrzen, stosuje si¢ roOwnoznacznie terminy prawa cztowieka,
ludzkie prawa, naturalne prawa czlowieka, uprawnienia naturalne. Czy jednak znacza one to
samo? Jak zauwaza Finnis, za pomoca wspotczesnej gramatyki praw, ktora ma zasieg tak sze-
roki 1 podatny na zmiany, mozna po pierwsze sformutowaé niemal wszystkie wymagania ro-
zumnosci praktycznej, po drugie prowadzi ona do wielu nieporozumien zaréwno w dysku-
sjach na temat praw w ogole, jak i na temat poszczeg6lnych praw i ich zasiegu®*’.

Mozna mowi¢ o roznych tradycjach pojmowania praw cztowieka: od tradycji liberal-
nej na Zachodzie, poprzez tradycje socjalnych praw cztowieka pochodzenia marksistowskie-
go, do koncepcji praw cztowieka w krajach Trzeciego Swiata. Przy uzasadnianiu ludzkich
praw mozna powotywac si¢ na przyklad na starozytna teorig ,,prawa naturalnego” — sformu-
towana przez stoikéw, gdzie prawa czlowieka wiaza si¢ z odkryciem praw naturalnych, badz
na filozofi¢ nowozytna z jej idea autonomicznej osobowosci. Interpretacje praw czlowieka
mozna réwniez przedstawi¢ w Scisle marksistowskiej wersji, w ktorej czlowiek, rozumiany
jako istota gatunkowa, rozwijajaca si¢ dopiero dzigki spoteczenstwu, swoje prawa nabywa
tylko od kolektywu. Ludzkie prawa podporzadkowuje si¢ czgsto takze rzadzacej partii czy
ideologicznemu wsparciu interesow 1 przywilejow. Czegsto wykorzystuje si¢ je rowniez jako
bron reklamowa w starciach migdzy rywalizujacymi systemami lub interesami prywatnymi.

Mowiac wspotczesnie o prawach czlowieka, najczgséciej rozumie sig je jako prawa na-
turalne, jako standardy ogolnoludzkie zwiazane z godnos$cia kazdej osoby. Wyplywaja one
z natury ludzkiej 1 z faktu, ze czlowiek rodzi si¢ cztowiekiem 1 nim pozostaje. Dlatego prawa

te sa dla czlowieka naturalne, sa cztowiekowi wrodzone. Nikt ich wigc nie nadaje, a tym sa-

mym nikt réwniez nie ma prawa ich odebra¢. Prawa cztowieka zakotwiczone sa w jego god-

26 A Michalska, Podstawowe praw czlowieka..., s. 5.
Sl Finnis, Prawo naturalne..., s. 223.
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nosci, z ktérej wyptywaja podstawowe prawa wolnosciowe, tj. prawo do zycia, nieskrgpowa-

nego rozwoju, do rdwnosci, wolnosci wyznaniowej i religijnej, wolno$ci sumienia, oraz pra-
wa socjalne, czyli prawo do pracy, do mieszkania, do socjalnego bezpieczenstwa, do wy-

ksztatcenia i do korzystania z dobr kultury®*®

. Obecnie istnieje tendencja do ujmowania tych
praw jako integralnej catosci, bowiem jak podkresla Jan Pawet II, ,,uznanie i popieranie jed-
nego prawa czy tylko pewnej ich kategorii szkodzi catosci praw cztowieka i jest przejawem
zdrady ducha Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka *®.

Wraz z proba zdefiniowania ludzkich praw pojawia si¢ nastgpujace pytanie: Czy pra-
wa czltowieka przystuguja czlowiekowi z racji tego, ze jest bytem ludzkim, posiadajacym
wrodzong 1 nienaruszalng godnos$¢, czy tez dlatego, ze zostaly mu one przyznane przez inne
osoby sprawujace wladz¢ w panstwie?

Najogolniej przez termin ,,prawa czlowieka” okresla si¢ prawa przystugujace cztowie-
kowi z tej tylko racji, ze jest cztowiekiem. Mowiac o nich, podkresla si¢ takze fakt, ze przy-
stuguja one niezaleznie od prawa stanowionego, szerzej niezaleznie od wszelkich dziatan
ludzkich. Za ich podstawowe wilasciwosci uwaza sig: powszechno$¢, nienaruszalnos¢ i nie-
zbywalnos¢. Tradycja ich pojmowania jest jednak bardzo szeroka.

I tak J. Maritain zwraca uwage na dwa elementy podczas rozpatrywania praw osoby
ludzkiej — element ontologiczny, ktory wskazuje na to, iz prawa te tkwia w ontycznej struktu-
rze cztowieka 1 s3 one niezmienne, powszechne, nienaruszalne i niezbywalne, oraz element
poznawczy — wplywajacy na ich odczytywanie pod wptywem réznych czynnikéw zardwno
pozytywnych, jak i negatywnych®°. A. Khol natomiast przez prawa czlowieka rozumie,
W szerszym znaczeniu, wszystkie prawa podstawowe wyplywajace z prawa naturalnego,
przystugujace cztowiekowi na mocy jego natury, bedace konieczna podstawa dla zabezpie-
czenia jego godnosci, ktorych moc wiazaca oparta jest jedynie na prawie naturalnym. W wa-
skim znaczeniu z kolei rozumiane przez niego prawa cztowieka to te, ktore sa przyznawane
kazdemu, a nie tylko obywatelom panstwa. K. Hilpert zauwaza, ze prawa czlowieka sa
»przedpanstwowymi”, ,,ponadpanstwowymi”, ,metaprawnymi”, ,,ponadpozytywnymi” nor-
mami etycznymi domagajacymi si¢ prawnej ochrony przez umieszczenie ich w prawie pozy-
tywnym. O. Hoffe zwraca uwage na naturalno$¢, wrodzonos¢, nieutracalno$¢ i niezbywal-

nos¢, ponadpozytywno$¢ 1 ponadkonstytucyjnos¢ praw cztowieka oraz na obowiazek wtadzy

28 por. B. Sutor, Etyka polityczna..., s. 201-210; M. A. Krapiec, O ludzkg..., s. 137-151.

9 Przemowienie z dnia 4 lipca 1998r. do Swiatowego Kongresu o prawach cztowieka z okazji 50- tej rocznicy
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, cyt. za F. J. Mazurek, Od mitow do renesansu praw spolecznych czto-
wieka, ,,Cztowiek w Kulturze”, 11/1998, s. 123.

% Tenze, Godnosé osoby ludzkiej podstawa praw czlowieka, Lublin 2001, s. 112-118.
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ochraniania ich poprzez prawo stanowione. Jak dalej twierdzi, prawa czlowieka bez pozytyw-
noprawnej ochrony sa tylko ogoélnie wiazacymi wymogami moralnymi, posiadajacymi jedy-
nie znaczenie idei, postulatéw i deklaracji. Anna Michalska prawa czlowieka okresla nato-
miast jako szczeg6lny rodzaj norm prawnych spetniajacych stuzebna funkcje wzgledem war-
tosci uznawanych za szczego6lnie cenne przez cztowieka. Prawa te — ich stanowienie i realiza-
cja — nie powinny by¢ wigc celem samym w sobie, lecz $srodkiem do osiagnigcia tych warto-
§ci®'. Inne proby definiowania tych praw zwracaja ponadto uwage na ich uniwersalno$é
(L. Kiithnhardt, M. Cranston), bezwarunkowos¢ i jednostronno$¢ (J. Feinberg) czy brak cha-

rakteru relacyjnego (M. Krapiec)>?

. Jak zauwaza J. Mazurek, istnieje koniecznos¢ uwzgled-
nienia trzech aspektow podczas rozpatrywania praw cztowieka: ich podstawe, tres¢ oraz
ochrong. Brak wyodrgbnienia w nich owych elementow czg¢sto jest podstawa btednej ich in-
terpretacji oraz utrudnia ukazanie ich integralnosci i uniwersalnego charakteru®”.

Istnieja takze sposoby pojmowania praw cztowieka bez odwotania si¢ do jakiej$ po-
nadnaturalnej sity czy ponadnaturalnego zrodia, a raczej podkreslajace w owych prawach fakt
biologicznej dominacji cztowieka nad przyroda. Przykladem takiego podejscia jest Adam
Lopatka okreslajacy prawa czlowieka jako uprawnienia uniwersalne, przystugujace w sposob
rowny kazdemu cztowiekowi z racji samego bycia cztowiekiem oraz jako uprawnienia, z kto-
rych sama jednostka ludzka nie moze zrezygnowac, a takze nikt nie moze jej ich pozbawic.
Wedtug A. Lopatki, u podstaw kazdego prawa lezy okres$lona podstawowa potrzeba czlowie-
ka oraz uksztattowane przekonanie moralne o konieczno$ci zaspokojenia tej potrzeby. Zro-
dlem tych praw jest natomiast godnos¢, a nie zadna sita nadprzyrodzona czy natura. Powotu-
jac si¢ na francuskiego biologa J. Hamburgera stwierdza, iz prawa czlowieka sa sprzeciwem
wobec natury, rzadzacej si¢ prawami doboru naturalnego, a wigc zasada ,,stabszy musi zgi-
na¢”. To dzigki gloszonym i praktykowanym prawom, czlowiek moégl zdystansowac si¢ od
natury i $wiata zwierzat™*,

W historii mozemy takze spotka¢ si¢ z catkowitym zanegowaniem istnienia ludzkich
praw. Tak jest migdzy innymi w doktrynie marksizmu, zaktadajacej, ze prawo jest wytworem
klasy panujacej. Konsekwencja takiego podejécia jest zaakceptowanie istnienia tylko i wy-
tacznie prawa stanowionego z rOwnoczesnym zanegowaniem prawa naturalnego o niezmien-
nej tresci. Tak wige, wedtug doktryny marksistowskiej, odrzucajacej jakiekolwiek koncepcje

naturalnoprawne, o prawach cztowieka mozemy méwi¢ dopiero wowczas, gdy zostaty one

21 A. Michalska, Prawa czlowieka..., s. 385.

22 Tamze, s. 191-194.

23 Tamze, s. 191.

% A. Lopatka, Jednostka, jej prawa czlowieka, Warszawa 2002, s. 9.

91



sformutowane w przepisach prawa. Sa one zatem rodzajem praw podmiotowych wyznaczo-
nym przez normy prawne” . Przyjecie niezmiennych praw dla marksistow byto niemozliwe
z co najmniej jednego wzgledu, a mianowicie materialiSci negowali istnienie wszystkiego, co
niematerialne, a wicc takze istnienie prawa, ktorego zrodtem byt niematerialny Bog>°.

Kiedy spojrzymy na dzieje praw cztowieka, dzieje ich rozwoju 1 wreszcie na ich miej-
sce w calej filozofii prawa, zauwazymy jak duze maja one znaczenie w kontek$cie ludzkiego
zycia. Wspolczesnie wymieniajac ich atrybuty powszechnosci, nienaruszalnosci i niezbywal-
nos$ci, a takze podkreslajac ich przedpanstwowos¢, ponadpanstwowo$¢ oraz ponadpozytyw-
no$¢ podkresla si¢ ich miejsce nie tylko na arenie migdzynarodowej, ale przede wszystkim
w zyciu czlowieka. Dlatego moze dziwic¢ fakt, iz pomimo uznania ich szczeg6lnosci prawa
cztowieka nadal sa tamane we wszystkich ptaszczyznach funkcjonowania cztowieka, jak
rowniez calych spotecznos$ci, spoteczenstw, a w globalnym wymiarze catej ludzkosci. Aby
podnies$¢ poczucie bezpieczenstwa tworzy si¢ wigc coraz to nowe grupy praw, ktore rzekomo
maja owe bezpieczenstwo zapewni¢ badz przynajmniej umocni¢, przyktadem takiego dziata-

nia sg historycznie si¢ formujace tzw. generacje praw czlowieka.

5 A Michalska, Podstawowe praw..., s. 32.
26 M. Szyszkowska (red.), Filozofia prawa, Warszawa 2001, s. 14-15.
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ROZDZIAL III
GENERACJE PRAW CZLOWIEKA

Rozwazania w rozdziale II, zwiazane z pojgciem prawa i jego uzasadnieniem, a takze
rozumieniem terminu ,,prawa cztowieka”, byly rozwazaniami stricte teoretycznymi, nie pod-
nosito si¢ w nich natomiast kwestii praktycznej, tj. wspotczesnego funkcjonowania praw czto-
wieka — problemu bardzo istotnego z punktu widzenia filozoficznego ugruntowania tych
praw. Dlatego wydaje sig, iz dla ostatecznego dookreslenia przedmiotu analizy, jakim sa pra-
wa czlowieka, nalezy dokona¢ przegladu zasadniczych typow praw i ich tresci.

Powszechnie przyjeta typologie praw czlowieka obejmujaca trzy zasadnicze kategorie
(generacje) zaproponowat w koncu lat siedemdziesiatych Karel Vasak. Od tego czasu kon-
cepcja ta znalazta swoje stale miejsce w dyskusji na temat ludzkich praw, a jej znaczenie w
migdzynarodowej jurysdykcji stale wzrasta. Wymienione przez K. Vasaka generacje odpo-
wiadaja uktadowi tresci Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, a sa nimi:

= jako I generacja praw cztowieka — prawa osobiste i polityczne (prawa wolnos$cio-

we 1 zasada wolnosci);

= jako II generacja praw czlowieka — prawa gospodarcze, socjalne, kulturalne (prawa

spoteczne i zasada rownosci);

= jako III generacja praw cztowieka — prawa solidarnosciowe (zasady solidarno$ci

i pomocniczosci)™’.

Wprowadzony przez K. Vasaka podziat praw na trzy kategorie nie oznacza gradacji
poszczegoOlnych generacji 1 winno si¢ je uznawac jako takie same co do swojej rangi 1 warto-
$ci. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Manfredem Nowakiem, Zze wzajemnie si¢ one uzupetniaja i przeni-
kaja, dzigki czemu stuza stworzeniu uniwersalnego i wszechstronnego pojgcia praw cztowie-
ka, ponadto pokazuja one ewolucyjny i harmonijny rozwoj tych praw. I tak, zrodet praw
pierwszej generacji nalezatoby szuka¢ w XVIII 1 XIX wiecznych filozoficzno-historycznych
przeksztatceniach, drugiej generacji — w rewolucjach socjalnych i socjalistycznych XIX 1 XX
wieku, natomiast w drugiej potowie XX wieku w procesach dekolonizacji i w realizacji samo-
stanowienia narodéw Trzeciego Swiata nalezatoby doszukiwa¢ si¢ genezy praw trzeciej gene-

racji*>®.

37 poglady K. Vasaka przedstawione sa za: M. Piechowiak, Filozofia praw..., s. 65-75.

2% Por. M. Nowak, Trzy generacje praw czlowieka ich znaczenie w swietle przestanek ideowych i historycznych
oraz w swietle ich genezy, [w:] Prawa czlowieka. Geneza, koncepcje, ochrona, Banaszak B. (red.), Wroctaw
1993, s. 105-106; por. takze C. Wellman, Solidarity, the Individual and Human Rights, www.prawacztowieka.pl,
04 11 2005, s. 1-2.
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Warto w tym miejscu wspomnie¢, o coraz cz¢stszym pojawianiu si¢ glosoOw za istnie-
niem tzw. IV generacji praw cztowieka, w ktorej mialyby si¢ znalez¢ miedzy innymi prawa

mniejszosci seksualnych np. prawo do zawierania matzenstw czy prawo do adopcji.

1. Pierwsza generacja praw czlowieka — prawa osobiste i polityczne

Prawa I. generacji zwane sa takze prawami klasycznymi lub ,,starymi prawami czto-
wieka”. Zrédla tych praw wiaze si¢ z tradycja o$wieceniowa, rewolucjami schytku
XVIII w., a w szczeg6lnosci z dwiema waznymi deklaracjami, ktére wywarly powazny
wptyw na uniwersalizacj¢ ludzkich praw, tj. z Deklaracjq Niepodlegtosci Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki z 4 lipca 1776 r. i z francuska Deklaracjq Praw Czlowieka i Obywatela
z1789r.

Za punkt zwrotny w pojmowaniu ludzkich praw jako nadrzednych wobec wspolnoty
nalezy jednak przyja¢ wczesniejsza racjonalistyczng koncepcje prawa natury z konca XVII,
przede wszystkim koncepcje Johna Locka, traktujacego czlowieka jako istotg, ktorej z racji
samego jej istnienia przystuguja prawa naturalne wyptywajace ze stanu naturalnego i wolno-
$ci autonomicznego decydowania o sobie samym.

Pozniejsza Deklaracja Niepodlegtosci Standow Zjednoczonych Ameryki uznala prawa
mieszczace si¢ w katalogu praw naturalnych za niezbywalne, wrodzone i uniwersalne,
a za ich zrodlo sama ludzka naturg. (...) Czytamy w niej: ,,Uwazamy nastepujace prawdy za
oczywiste: ze wszyscy ludzie stworzeni sa rownymi, ze Stworca obdarzyt ich pewnymi, nie-
naruszalnymi prawami, ze w sktad tych praw wchodzi zycie, wolno$¢ i swoboda ubiegania si¢
o szczescie (...)"*°. Za$ francuska Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela méwi miedzy
innymi o réwnosci wobec prawa, prawie do wolnosci, wolnym przeptywie mysli 1 pogladow
jako najcenniejszym prawie cztowieka. Sama wolno$¢ rozumie za$ jako swobodg czynienia
wszystkiego, co nie szkodzi innym.

Wspotczesnie prawa nalezace do I generacji chronione sa przez Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych, traktuje takze o nich Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka w art. 2-21. W grupie praw tej kategorii znajduje si¢ tzw. triada praw — wspoicze-
$nie okreslana jako egzystencjalne prawa czlowieka, ktora sformutowat juz J. Locke, a ktora

przyznaje cztowiekowi prawo zachowania swojej wasnosci, tzn. Zycia, wolnosci i mienia®®,

2% A. Bartnicki, K. Michatek, 1. Rusinowa, Encyklopedia historii Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Warszawa
1992, s. 67.

2680 W stanie natury ma rzadzi¢ obowiazujace kazdego prawo natury. Rozum, ktéry jest tym prawem, uczy caty
rodzaj ludzki (...), ze skoro wszyscy sa rowni i niezalezni, nikt nie powinien wyrzadzi¢ drugiemu szkod na zyciu,
zdrowiu, wolno$ci czy majatku”. Cyt. J. Locke, Dwa traktaty..., s. 166.
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Do praw majacych na celu ochrong ludzkiej egzystencji, a zawartych w Miedzynaro-

dowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych, zalicza si¢, m.in.

prawo do zycia (art.6);

integralnos$¢ fizyczna, psychiczna i moralna (art.7);

wolnos$¢ osobista 1 bezpieczenstwo osobiste (art.9);

prawo os6b pozbawionych wolnosci do godnego traktowania (art.10);
zakaz pozbawienia wolnosci za dhugi (art. 11);

prawo do prywatnosci (art.17);

wolno$¢ mysli, sumienia, religii, (art.18);

wolnos¢ posiadania pogladow 1 wolnos¢ wypowiedzi (art.19);

zakaz niewolnictwa i pracy przymusowej (art.8);

prawo do osobowosci prawnej (art.16);

prawo dziecka do posiadania nazwiska i obywatelstwa (art.24 ust.2 i 3);
prawo do sadow (art. 14 1 art.15) — prawa gwarantujace minimum ochrony
prawnej w postgpowaniu cywilnym i1 karnym, w tym: prawo do rdwnosci
przed sadami i trybunatami, prawo do uczciwego i bezstronnego rozpatrze-
nia sprawy, prawo do bycia uwazanym za niewinnego, az do udowodnienia
winy zgodnie z prawem;

prawo do zawierania zwiazku malzenskiego na podstawie dobrowolnie wy-
razonej i1 petnej zgody (art.23);

prawo rodziny do ochrony prawnej (art.23)*".

Prawa te wywodzi si¢ z szeroko pojetej wolnosci obywatelskiej, ktorej nie moga (nie

powinny) ograniczy¢ ani zadne decyzje i1 dziatania, ani sposoby prowadzonej polityki na

Swiecie. Prawa te okresla si¢ w zwiazku z tym mianem ,,negatywnych”. Nalezy pamigtac

jednak, ze od przyjetej przez panstwa i organizacje migdzynarodowe koncepcji wolnosci za-

leze¢ bedzie migdzy innymi sposéb rozwiazywania podstawowych problemow politycznych,

spotecznych i1 gospodarczych zarowno w poszczegolnych krajach, a patrzac globalnie — na

catym $wiecie.

' Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Nowy Jork, 16 XII 1966), [w:] Prawa czlowieka
— dokumenty..., s. 41-68.
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1.1. Przyjeta koncepcja filozoficzna u podstaw praw wolnosciowych

Wspotczesnie, piszac o wolnosci, rozstrzyga si¢ o niej na trzech ptaszczyznach: onto-
logicznej (jako wolna wola kazdego cztowieka), aksjologicznej (jako wewngtrzna autonomia
cztowieka) oraz spotecznej (jako prawo do wolnosci).

Przyjecie ontologicznej wolnos$ci, rozumianej jako wolna wola bgdaca ostateczna za-

sadg swoich aktow chcenia pewnego dobra®®

— ukazuje, ze cztowiek w swoim dzialaniu jest
rozumnym i wolnym podmiotem, majacym mozliwos¢ wyboru, mozliwo$¢ powiedzenia tak
lub nie. To wolna wola i rozum sa tym, co odrdznia cztowieka od innych zyjacych stworzen.
Dzigki intelektowi cztowiek ma mozliwos$¢ poznania $wiata, wartosci oraz oceny ich przydat-
nosci, natomiast dzigki wolnej woli cztowiek ma zdolno$¢ do samostanowienia 1 samoukie-
runkowania, tzn. zalezy on od samego siebie w tworzeniu whasnej podmiotowosci*®*. Praw-
dziwa wolno$¢ cztowieka rozpoczyna si¢ dopiero w dzialaniu ukierunkowanym na wartosci.
Dzigki wartosciom cztowiek ma nie tylko mozliwo$¢ wyboru, ale rowniez zdolno§¢ wyboru
pomiedzy dobrem a ztem. Wolno$¢ rozumiana jako zdolno$¢ wyboru jest wewngtrzna wia-
sno$cia czlowieka dojrzalego, posiadajacego wewngtrzny system warto$ci. Trzeci rodzaj wol-
nosci — wolno$¢ spoteczna wymaga zaistnienia wolnosci ontologicznej i aksjologicznej. Wol-
nos$ci tej nie mozna rozwazaé bez respektowania dwoch wezesniejszych wolnosci, poniewaz
cztowiek nie zyje tylko dla siebie, zyje natomiast wsrod spoteczenstwa — wsrod ludzi i dla
ludzi**.

W rozwazaniach o wolno$ci mowi si¢ o wolnosci pozytywnej i negatywnej, istnieja
roéwniez postawy absolutyzacji tego pojecia, utozsamiajace calos¢ zycia ludzkiego z wolno-
$cig, co w zyciu spolecznym prowadzi do skrajnego indywidualizmu, a w zyciu politycznym
do liberalizmu 1 arogancji wladzy. Chcac natomiast méwi¢ o wolnosci jako o samostanowie-
niu i samopoznaniu cztowieka nie nalezy odrywac jej od poznania prawdy i1 dobra bytu.

Poczatkoéw rozwazan o wolno$ci mozna szukac juz w antropologii Platona i Arystote-
lesa, gdzie prawde utozsamiano z wolnos$cia (Platon) lub prawda byta droga do jej uzyskania

265

(Arystoteles)™. Wolno$¢ zwiazana jest takze z tradycja Os$wiecenia bedacego ,,kolebka” li-

beralizmu, nawiazuja réwniez do niej wszelkie wspodtczesne systemy spoteczno-polityczne.

62 por. J. Herbut, Wolnosé, [w:] Leksykon filozofii klasycznej, J. Herbut (red.), Lublin 1997, s. 541.

23 Szerzej K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994, s. 151-193.

264 Szerzej S. Kowalczyk, Czlowiek, spolecznosé, wartosé, Lublin 1995, s. 101-106.

263 platoniskiej koncepcji wolnosci prawda byta wyzwoleniem duszy (ducha) w uwigzionym ciele. Ten staro-
zytny filozof utozsamiat cztlowicka z wolnoscia, ukazujac ide¢ cztowieka jako byt doskonaty i wolny. Tak rozu-
miana wolno$¢ nie mogla by¢ jednak udzialem zwyklego $miertelnika, ktérego naturalnym stanem byto zniewo-
lenie, mogta by¢ jedynie udzialem bogéw i boskiej czgsci cztowieka.

W wizji Arystotelesa cztowiek musiat si¢ dopiero uczy¢ wolnosci poprzez czytanie prawdy i dobra rzeczy. Wol-
no$¢ pojmowana byta jako zadanie co pozwalalo czlowiekowi sta¢ si¢ wolnym poprzez dziatanie w kierunku
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W dziejach filozofii spoteczno-politycznej pojecie wolnosci, ktore bezposrednio wiaze
si¢ z rozumieniem cztowieka, nabierato roznej ostrosci, kreujac wizjg panstwa, wiadzy i poli-
tyki. I tak w zaleznos$ci od specyfiki epoki i panujacego w niej systemu politycznego koncep-
cje wolno$ci przybieraja rozna forme. Badz utozsamia si¢ wolno$¢ z istota osoby ludzkiej
(liberalizm), badz uwaza sig, ze jest tylko jedna z fundamentalnych jej wtasnos$ci — obok zy-
cia, myslenia, jezyka (personalizm), badz ,,odbiera si¢” ja cztowiekowi uwazajac, ze jest w
petni zalezny od determinantéw np. spolecznych (systemy totalitarne).

Wiek XX byt wiekiem panowania trzech gléwnych ideologii spoteczno-politycznych:
totalitaryzmu (faszyzmu, nazizmu (narodowego socjalizmu), komunizmu), neoliberalizmu
1 demokracji personalistycznej. Kazdy z tych systemow utozsamiat si¢ z okreslona teorig wta-
dzy 1 polityki, kazdy z nich opowiadatl si¢ rowniez za $cisle okreslona koncepcja cztowieka
1 wynikajaca z niej idea wolnosci.

I tak, systemy totalitarne (faszyzm, nazizm, komunizm) maja swoje podstawy w filo-
zoficznych koncepcjach: determinizmu (B. Spinoza, G. Hegel, F. Engels), kolektywizmu
(K. Marks), socjocentryzmu, totalizmu. Ich wizja wolnosci jest konsekwencja traktowania
cztowieka jako produktu ewolucji przyrodniczej i spolecznej (determinizm), cztonka grupy
spotecznej, elementu wielkiej maszyny (kolektywizm, socjocentryzm) ledwie $wiadomego
swojej wlasnej autonomii i osobowej odpowiedzialno$ci moralnej (totalizm). Tworcy systemu
komunistycznego jako zwolennicy determinizmu kwestionuja wolno$¢ cztowieka na rzecz
determinantow: biologicznych, spotecznych czy psychicznych. Rowniez wyznawany przez
nich kolektywizm (Hegel, Marks) uznajacy prymat spotecznosci nad jednostka ludzka uznaje
spoteczenstwo za bardziej fundamentalne ontologicznie, a tym samym odbiera cztowiekowi
prawo do wolnosci. Przyjecie ontologicznego i aksjologicznego pierwszenstwa spotecznosci
przed jednostka taczy si¢ z teza o potrzebie dyktatury proletariatu. Wolnos¢ catego spoteczen-
stwa Marks widzial w zniesieniu wtasnosci prywatnej, ktora wedtug niego byta przyczyna
wszelkich niesprawiedliwosci 1 nieréwnos$ci spotecznych. Wolnos$¢ dla Marksa miata by¢
efektem pracy zespotowej i zorganizowania sprawiedliwego ustroju spotecznego, ktorym

. , ’ 266
mialo by¢ spoleczenstwo bezklasowe

. Natomiast zgodnie z marksistowskim nurtem socjo-
centryzmu dopiero zycie spoleczne kreuje cztowieka na istot¢ rozumna i wolna, poza nia

cztowiek jest tylko stworzeniem biologicznym.

prawdziwego dobra. W koncepcji Arystotelesa prawda nie byta utozsamiana z wolnoscia, lecz widziano ja jako
droge do ludzkiej wolnosci. Por. A.Maryniarczyk, Wolnos¢ a prawda,[w:] Wolnos¢ we wspolczesnej..., s. 309-
317.

266 Szerzej temat marksizmu porusza S. Kowalczyk, Czlowiek..., s. 101-116.
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Nadmierne ograniczenie wolnosci w zyciu spotecznym prowadzi do totalizmu, ktory
w istotny sposob redukuje prawo do wolnos$ci, gwatcac tym samym fundamentalne prawa
cztowieka. Totalizm w Zyciu spoleczno-politycznym prowadzi do dyktatury w zakresie ide-
ologii, wychowania, kultury i nauki. W opozycji do pluralizmu w jakiejkolwiek dziedzinie
staje si¢ ,,monopolista prawdy”. W systemie totalitarnym wtadza rzadzaca zwykle stosuje
fizyczny lub psychiczny przymus, zmuszajac ludzi do $lepego postuszenstwa. Historia ostat-
nich dziesigcioleci w jaskrawy sposob ukazatla, ile krzywdy i zniszczen moze przynie$¢ §lepa
wiara w utopijne idee komunizmu, faszyzmu czy nazizmu. I tak faszyzm wynoszacy na pie-
destat panstwo i uwazajacy spoleczenstwo za jedyny prawdziwy twor odebrat cztowiekowi
mozliwos¢ prawdziwego rozwoju, a tym samym 1 wolnosci. Podczas gdy faszyzm podnosit
panstwo do rangi warto$ci nadrzednej, nazizm za swoj gtéwny cel przyjal ochrong czystosci
rasy (aryjskiej). Ta ideologia pozbawila miliony ludzi zycia i wolnosci z powodu nie spetnia-
nia standardu aryjczyka. Podobne konsekwencje przyniosta ideologia komunistyczna, ktora
skupita si¢ na czystosci, wrecz ortodoksyjnosci ideologicznej. Przedstawiany przez nig obraz
spoteczenstwa to obraz maszyny, w ktorym jednostka ludzka stanowi tylko ,,maly element
przeznaczony do wymiany”, jesli bedzie taka potrzeba®®’. Wzorcowy obraz utopijnego komu-
nizmu i obraz zniewolenia jednostki przez ten system ukazat G. Orwell w Roku 1984.

Skrajna ideologia w opozycji do systemoéw totalitarnych jest liberalizm (wspotczesnie
neoliberalizm) gloszacy indeterminizm, maksymalistyczna wolnos¢, czgsto anarchizm i nihi-
lizm. Liberalizm swoja koncepcj¢ wolnosci opart na przekonaniu o egoizmie ludzkim, nieza-
leznosci podmiotu ludzkiego od innych, traktowaniu cztowieka jako jedynej rzeczywistosci,
czego konsekwencja jest odebranie spoleczenstwu samodzielnej podstawy ontologiczne;.
Liberalizm (z tac. liber — wolny, liberalis — odnoszacy si¢ do wolnoS$ci) jest propagatorem
takich idei, jak wolno$¢, rownos$¢, braterstwo, tolerancja. Liberalowie wolno$¢ uwazaja za
dobro najwyzsze, dobro samo w sobie, ktdérego nie powinna narusza¢ ani ekonomia, ani poli-
tyka, ani kultura, wychowanie, czy religia. Wyr6zniaja przede wszystkim wolno$¢ osobista
(rozumiang jako wolno$¢ od panstwa) i wolnos$¢ spoteczna (jako wolno$¢ funkcjonowania
w ramach spoteczenstwa, panstwa).

Za przedstawicieli indeterminizmu i maksymalistycznej koncepcji wolno$ci uznaje si¢
m.in. J. P. Sartre’a i F. Nietzschego. Nietzsche glosit wolnos¢ od Boga, od religii, od jakich-
kolwiek kodeksoéw etycznych czy spoteczno-politycznych. Postulowal zastapienie dotychcza-
sowej teorii wolnej woli — ,,wola mocy”, ktora rozumial jako catkowita autonomi¢ w zakresie

warto$ci, odrzucenie wszelkich autorytetow (nihilizm). Podobnie wolno§¢ rozumiat Sartre,

7 Por. M. Schooyans, Wolnos$¢ ludzka a uczestnictwo w polityce, [w:] Wolnos¢ we wspélczesnej..., s. 159-166.
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uznajac ja za sama istot¢ cztowieka. Kazdy cztowiek, jak gtosi, jest skazany na wolnos$¢ — jest
wigc niezalezny w swych wyborach od innych ludzi, jakichkolwiek zewngtrznych ideatéw
czy wartosci. Bezrefleksyjne przyjecie jakiegokolwiek systemu warto$ci jest zdrada samego
siebie”®®.

Liberalizm, w przeciwienstwie do wczesniejszych ideologii, hotduje zasadzie wolno-
sci we wszystkich dziedzinach zycia, opowiada si¢ rowniez za catkowita indywidualna auto-
nomia kazdego cztowieka, uwazajac go za absolutnego pana wiasnej egzystencji. Wedlug
liberalizmu czlowiek powinien kierowa¢ si¢ w zyciu zasada hedonizmu i utylitaryzmu oraz
pamigtaé, ze wszystko w zyciu podlega negocjacji (nawet tradycyjne wartosci: dobro, spra-

209 Liberalizm, rozumiany jako model Zycia spoteczno-politycznego

wiedliwo$¢, prawda)
(J. Locke, I. Kant), domaga si¢ w zasadzie maksymalnie mozliwej wolnosci czlowieka, ogra-
niczonej jedynie bariera nie czynienia szkod innym ludziom. Jak czytamy w Celach liberali-
zmu, ,,[w]olno$¢ jest nienaruszalna w tym sensie, iz mozna ja ograniczy¢ tylko w imi¢ wolno-
§ci innych ludzi, a nie na gruncie racji teleologicznych”?”°.

Krytycy tego nurtu zauwazaja, iz gloszac zasadg ,,niech kazdy robi co chce” sila rze-
czy zaklada on doskonaty stan spoteczny tj. sprawiedliwo$¢ spoteczna. Za$ liberalizm gospo-
darczy postulujacy zasad¢ wolnego rynku, a tym samym odrzucajacy interwencjonizm pan-
stwowy (A. Smith), domaga si¢ odrzucenia wszystkiego, co krepuje jednostke w jej dziata-
niach gospodarczych, zwlaszcza wyzej wspomnianej ingerencji panstwa i zasad moral-
nych?’'. W. Galston natomiast ukazujac site panstwa liberalnego zauwaza: ,,Liberalizm nie
jest teoria panstwa neutralnego, lecz panstwa minimalnie zaangazowanego. (...) Panstwo libe-
ralne zasadza si¢ jedynie na tych przeswiadczeniach dotyczacych dobra, ktore podzielaja
wszyscy jego obywatele, podczas gdy kazde inne panstwo musi przymuszaé¢ do akceptacji
jakichs kontrowersyjnych zatozen na temat dobrego zycia™*’?.

Przedstawiciele liberalizmu wolno$¢ cztowieka redukuja do wolnos$ci negatywnej, ro-
zumiejac ja m.in. jako brak zewngtrznych przeszkod, opozycje do przymusu zewngtrznego
1 wewngtrznego, czy niezalezno$¢ od uniwersalnych praw. Uwazaja oni, Ze ,,wolno$¢ rozu-
miana jako wierno$¢ uniwersalnym kodeksom czy prawom spotecznym moze sprzyjac¢ auto-

. . 2 . . . ,
rytarnemu modelowi spoteczno-politycznemu”?”. Tak wiec, rozumiana przez liberaléw wol-

nos¢ opowiada si¢ za relatywizmem wartosci, norm etyczno-spotecznych, pluralizmem celow,

268 Tamze, s. 106-110.

9 Tamze, s. 159-166.

70 Cyt. W. A. Galston, Cele liberalizmu, przekt. A. Pawelec, Krakow 1999, s. 103.

2" Por. W. Dhubacz, ABC etyki spolecznej — polityki, ,,Cztowiek w Kulturze”, 4-5/1995, s. 216-217.
22W. A. Galston, Cele liberalizmu..., s. 110.

'S, Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, Katowice 1995, s. 137.

99



struktur politycznych — jest to wolno$¢ ,,od” etyki, prawa, tradycji, religii. Koncepcji wolnosci
pozytywnej, rozumianej jako wolno$ci wewngtrznej, usankcjonowanej etycznie, identyfikuja-
cej si¢ z okreslona religia, ideologia czy spotecznoscia — liberaliSci zarzucaja uniformizacje
idei wolnosci. Jak zauwaza Wiliam A. Galston, atrakcyjnos$¢ spoteczenstw liberalnych polega
na tym, ze kazdy cztowiek ma zapewniona bezprecedensowa swobod¢ wyboru, dlatego tez
kazda wiarygodna koncepcja liberalizmu musi po pierwsze znalez¢ miejsce dla réznorodno-
§ci, po drugie owa réznorodno$é uzasadnic*’.

Zarzut, iz liberalizm przez jednostronne rozumienie wolnos$ci i gloszona przez siebie
réznorodnos$¢ doprowadza do zgubnego ostabienia wspolnot i zwigkszania tym samym liczby
konfliktow, odpierany jest przez zwolennikéw tego nurtu co najmniej za pomoca trzech ar-
gumentow. Uwazaja oni, Ze po pierwsze akceptowana rdznorodno$¢ w konsekwencji moze
prowadzi¢ do pokoju spolecznego, po drugie gltoszony przez nich pluralizm jest do pogodze-
nia ze spoteczng jednos$cia i po trzecie na ptaszczyznie intereséOw i przekonan — ktore jak pod-
kreslaja ,,0kaza si¢ o wiele mocniejsze niz niechg¢tne postuszenstwo zrodzone ze strachu™?” —
autonomiczne jednostki potaczone zostaja tolerancyjnym panstwem.

Jak zauwazaja sceptycznie nastawieni krytycy liberalizmu, przyjgcie samej wolnos$ci
zewngtrznej (negatywnej) bez ugruntowanej wolnosci wewngtrznej moze doprowadzi¢ do
chaosu w wymiarze zarowno indywidualnym, jak 1 spoteczno-politycznym. Istnieje zatem
niebezpieczenstwo relatywizacji aksjologicznych podstaw Zycia spotecznego, co w konse-
kwencji prowadzi¢ moze do zachowan aspotecznych i do anarchizmu. Cztowiek bowiem jako
istota spoleczna nie powinien realizowaé swojej wolnosci w opozycji do spoleczenstwa
1 prawa (etycznego, spotecznego, religijnego).

Wolno§¢ wewngtrzna rozumiana jako podporzadkowanie si¢ jakiej$ Prawdzie
(co prawda z wyboru) moze by¢ takze rozumiana jako faktyczne zanegowanie wolnosci, na
co zwracaja uwagg teoretycy liberalizmu gloryfikujacy tzw. neutralno$¢ (J. Rawls, R. Dwor-
kin, B. Ackerman, Ch. Larmore). Ich zdaniem panstwo powinno by¢ neutralne nie tylko jesli
chodzi o przekonania religijne, lecz w ogdle wobec wszelkich indywidualnych koncepcji do-
brego zycia. Bowiem to wtasnie cecha neutralnosci jest tym, co odroznia panstwo liberalne od
innych, stronniczych ustrojéw?’®. Czy jednak odrzucenie podporzadkowania sig jakiej$ Praw-
dzie na rzecz neutralno$ci nie jest w pewnym sensie wewngtrznym wyborem innej opcji,

a wigc innej ,,prawdy” czyli zniewoleniem? Czy jednak takie postawienie sprawy jest wlasci-

2 W. A. Galston, Cele liberalizmu..., s. 23.
5 Tamze, s. 23.
76 Szerzej tamze, s. 95-136.
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we? Bowiem jak zauwaza cytowany juz W. A. Galston, ,,[w] praktyce teoretycy liberalizmu
przyjmuja milczaco pewne koncepcje dobra. Poniewaz jednak nie przyznaja si¢ do tego, cier-
pi na tym spdjnos¢ ich argumentacji, a liberalna wspolnota polityczna jest wystawiona na
niepotrzebna krytyke”*"".

Wydaje sig, ze jako odpowiedz na wydarzenia z przesziosci, a tym samym jako alter-
natywa w stosunku do systemow totalitarnych i liberalizmu, powstata personalistyczna kon-
cepcja wolno$ci bedaca podstawa dla demokracji chrzedcijanskiej, a majaca swoje zrodla
w filozofii klasycznej, w tomizmie.

Wedhug przedstawicieli personalizmu wolno$¢ czlowieka nalezy rozumie¢ jako nie-
powtarzalna wlasno$¢ osoby ludzkiej, zdolnej do samokontroli i rozpoznawania obiektywnej
hierarchii warto$ci. Jest ona zwiazana z podstawowymi wyzszymi warto$ciami tj. prawda,
dobrem, mito$cia, sprawiedliwos$cia. Tak pojeta wolno§¢ wymaga zatem od cztowieka catko-
witego wlaczenia si¢ w $wiat wartosci. Jak uwazaja zwolennicy personalizmu, w dobie zata-
man 1 zagrozen zycia spolecznego-politycznego na catym §wiecie bardzo wazne jest przyjecie
takiej wizji cztowieka 1 wolnosci, ktéra uwzgledniataby potrzeby zaréwno kazdego cztowieka
z osobna, jak rowniez spoteczenstwa jako catosci. Nie moze to by¢ wolno$¢ w rozumieniu
kolektywizmu, liberalizmu czy faszyzmu, gdyz wszystkie te ideologie uderzaja w niezbywal-
ne prawa czlowieka jako osoby oraz w zasady wspoétzycia spotecznego bedace podstawa do
budowy praworzadnego panstwa. Ide¢ wolno$ci oparta na tomistycznej koncepcji osoby
1 wspierana przez system warto$ci — proponuje personalizm chrze$cijanski, ktorego glownymi
przedstawicielami sa m.in. papiez Jan Pawet I, J. Maritain, M. Krapiec.

Prekursorem wspotczesnego personalizmu, a zarazem twoérca koncepcji wolnosci od-
powiedzialnej, byl francuski mysliciel Jacques Maritain. Swoja koncepcjg wolnosci Maritain
ksztaltowat z jednej strony poprzez krytyczne odniesienie do wspotczesnych nurtow politycz-
no-spotecznych, zwtaszcza do liberalizmu indywidualistycznego i réznych odmian socjali-
zmu, z drugiej za$ poprzez odniesienie do mysli §w. Tomasza. W czg$ci krytycznej swoich
rozwazan podkreslat przede wszystkim btedne rozumienie wolno$ci opartej badz na egoizmie
ludzkim, badz sprowadzajacej si¢ jedynie do kolektywu jako jedynego jej nosiciela. Nawigza-
nie do Tomasza za§ pozwolilo mu na rozroéznienie w obrgbie wolnosci — wolnosci wyboru,
pojmowanej jako przynalezna kazdemu cztowiekowi wiadza wolnej woli, oraz wolnosci we-
wnetrznej autonomii, czyli dotyczacej sfery psychiczno-moralnej i stanowiacej wynik pracy

cztowieka nad swoja osobowoscia. W konsekwencji proponuje on tzw. koncepcje wolnosci

27 Tamze, s. 97.
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odpowiedzialnej, zakorzenionej w naturze czlowieka i jednoczesnie warunkujacej jego oso-
bowe dziatania.

Wedlug Maritaina cztowiek jako osoba jest istota wolna i autonomiczna, bioraca
udzial w organizowaniu swojego zycia. Te atrybuty pozwalaja cztowiekowi jako istocie wraz-
liwej na wartosci (zwlaszcza dobro) wybiera¢ z bogatej skali dobr. Wybdr ten jest dzietem
naturalnej wladzy cztowieka — zwanej wolna wola. Dzigki niej kazdy czlowiek sam decyduje
o tym, jakie cele chce zrealizowa¢, kim chce zostaé, kreujac w ten sposob swoje przyszte zy-
cie. Francuski filozof korzystajac z dorobku $w. Tomasza z Akwinu przypomnial, ze ,,wol-
no$¢ cztowieka nie jest zawieszeniem naturalnego porzadku natury oraz dziatania praw przy-
rody. Wolnos$é jest absencja przymusu, co umozliwia wlasny wewnetrzny wybor”>’®. Wolna
wola nie odseparowuje jednak czlowieka od jego przyzwyczajen, dziedzicznych sklonnosci
czy instynktow. Za Akwinata Maritain uwypuklit racjonalny charakter wolnosci. ,, Tylko isto-
ta rozumna — pisze — moze by¢ wolna. Rozum umozliwia czlowiekowi poznanie natury rze-
czy, $wiata wartosci, oceng ich przydatnosci dla ludzkiego zycia, swiadomy wybdr celow
i $rodkow”?”. Umyst pozwala dostrzec cztowiekowi pewne mozliwosci, jednak sam wybor
jest juz dzietem woli.

Wolna wolg posiada kazdy cztowiek, jednak prawdziwa wolno$¢ nabywa on dopiero
w dziataniu nakierowanym na warto$ci — z tej strony wolno$c¢ jest uyymowana jako wewnetrzna
dojrzato$¢ moralna (aspekt pozytywny wolnosci). Konsekwencja obu tych wolno$ci powinna
by¢ wolno$¢ w zyciu spotecznym. Maritain, jawnie krytykujac liberalizm i kolektywizm, opo-
wiedzial si¢ za demokracja personalistyczna, a tym samym za modelem panstwa,
w ktorym jednostka jest traktowana podmiotowo a nie funkcjonalnie, modelem — chronigcym
zaréwno dobro wspdlne spoteczenstwa, jak 1 sama jednostke.

Koncepcje wolnosci, wymagajaca od cztowieka wielu wyrzeczen i rezygnacji na rzecz
drugiej osoby, przedstawit papiez Jan Pawet II. Zaproponowat on, by w poszukiwaniu wolno-
sci dazy¢ do wolnosci rzeczywistej, a nie pozornej, opartej na fascynacji 1 uleganiu hastom
propagujacym niczym nieograniczong wolno$¢ absolutna czy kierowanie si¢ w zyciu instynk-
tem 1 zasada utylitaryzmu. Z wolnoscia lezaca w samej naturze cztowieka nierozerwalnie jest
zwiazana godno$¢ osoby ludzkiej, stanowiaca fundament wolnosci. ,,By¢ wolnym to modc
1 chcie¢ wybieraé, to zy¢ zgodnie ze swoim sumieniem. Czlowiek jest wolny, poniewaz po-
siada zdolno$¢ opowiedzenia si¢ po stronie prawdy 1 dobra. Jest wolny, poniewaz ma zdol-

no$¢ wyboru (...) By¢ wolnym, to znaczy umie¢ siebie podda¢, podporzadkowaé prawdzie,

™8 Tamze, s. 119-120.
2P Tamze, s. 120.
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a nie podporzadkowac prawde sobie, swoim zachciankom, interesom, koniunkturom”?*’. 1dea
wolnos$ci nie moze by¢ jednak realizowana jako cel sam w sobie, gdyz w pelni urzeczywistnia
si¢ dopiero w oddaniu i stuzbie wobec innych.

Konsekwencja tak pojetej wolnosci jest traktowanie jej nie tylko jako prawa,
ale tez jako moralnego obowiazku wobec innych, w ktorym zakres korzystania z wolnosci
wyznacza kazdemu czlowiekowi poczucie jego wlasnej odpowiedzialno$ci.

Cztowiek powinien postgpowa¢ w zyciu indywidualnym i spotecznym odwotujac si¢
do tak wtasnie pojmowanej wolno$ci pamigtajac, ze moralnym obowiazkiem kazdego obywa-
tela jest korzystanie z wolno$ci wlasnej z poszanowaniem wolnos$ci innych. W kazdym pan-
stwie urzeczywistnieniem idei wolno$ci w zyciu spotecznym 1 politycznym sa prawa przystu-
gujace wszystkim jego cztonkom. Papiez zwraca uwagg na to, Ze panstwo 1 spoteczenstwo nie
moze decydowac o tym, czy cztowiekowi przystuguje wolno$¢ czy tez nie, nie moze tez jej
nikomu odebrac.

Odnoszac si¢ do czasow nam wspotczesnych Jan Pawet 11 wskazuje na istnienie
w spoteczenstwie wielu zjawisk naruszajacych niezbywalne prawo cztowieka — prawo do
wolno$ci. Ograniczenie wolnosci czgsto zwiazane jest ze statusem materialnym 1 socjalnym
cztowieka, ulega ona tez redukcji w tych spoteczenstwach, gdzie dominujaca role w systemie
wartosci odgrywa pogon za pieniadzem i dobrami materialnymi. Naruszenie wolnos$ci czto-
wieka istnieje rowniez ,,tam gdzie cata wtadza skupiona jest w rekach catej klasy spotecznej,
jednej grupy, lub, gdy dobro wspolne zostanie utozsamione z interesami jednej partii, ktora

281 . ;e , . . . . y . .
21 Nie ma wolnosci rowniez tam, gdzie panuja roznego rodzaju

identyfikuje si¢ z panstwem
dyskryminacje, gdzie istnieje monopol w dysponowaniu srodkami masowego przekazu, opar-
ty na okreslonej ideologii, a nie na obiektywnej prawdzie (ktoéra pozostali uczestnicy sporu,
nazywaja jedynie jedna z ideologii). Zadaniem, a zarazem obowiazkiem moralnym kazdego
panstwa jest doktadanie wszelkich staran, by ochrania¢ wolno$¢ wszystkich jego cztonkéw
oraz kierowa¢ sie w zyciu spolecznym zasadami moralnymi z dobrem i prawda na czele®**.
Wspotczesne ideologie naktaniaja jednostke do odrzucenia zalezno$ci wzglgdem Boga
1 najwyzszych wartosci (dobra, prawdy, sprawiedliwo$ci) na rzecz samego siebie czy grupy
panujacej. Takie podejscie zdaniem zwolennikéw personalizmu i spotecznej nauki Ko$ciota
wypacza obraz spoteczenstwa i panstwa, a w globalnym ujeciu obraz §wiata. Nie bierze ono

pod uwage tego, iz zadnemu czlowiekowi nie przystuguje prawo sprawowania nad drugim

20 Cyt. za J. Czajkowski, Spoleczenstwo, nardd, panstwo w mysli Jana Pawla II, Krakoéw 1991, s. 50-51.
281 Tamze, s. 55.
*? Tamze, s. 50-55
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wladzy takiej, ktora nie bytaby rozumna i zgodna z prawem, oraz ze zadna jednostka ludzka
nie ma podstaw, by by¢ postuszna, chyba Ze czyni to w sposob wolny. Celem spoteczenstwa
powinno by¢ szczg$cie jego cztonkow, ktorych wspolna cecha jest rozum, wolna wola 1 dzia-
tanie na rzecz dobra wspolnego.

Za wlasciwe uwaza si¢ tu takie wykorzystanie idei wolno$ci w propagowaniu praw
cztowieka czy programoéw spoteczno-politycznych, w ktorym nie jest ona tozsama z istota
osoby ludzkiej, lecz tylko jedna z fundamentalnych jej wlasnosci — obok zycia, mys$lenia,
jezyka. Wolno$¢ czlowieka nie jest rowniez nieskonczona (Platon, Arystoteles, Kartezjusz,
Kant), lecz jest uwarunkowana przez namigtnosci, ktore cztowiek powinien uczy¢ si¢ opano-
wywac. Czlowiek, zanim zacznie robi¢ uzytek ze swej wolnosci, jest juz wezesniej zakotwi-
czony w Srodowisku (rodzina, szkota, itp.), w kulturze, w spotecznosci. Wszystkie te instytu-
cje powinny mu przekazywaé pozytywne wzorce postgpowania w przysztosci, jak réwniez
by¢ nos$nikiem uniwersalnych wartosci. ,,Prawdziwa wolnos¢ — pisze J.H. Hallowell — wyma-
ga zaréwno wiedzy czym jest dobro, jak 1 woli kierowania si¢ nim, kiedy zostalo poznane.
Zaprzeczenie temu rdwna si¢ zaprzeczeniu wolnosci, a zaprzeczenie wolno$ci oznacza odrzu-
cenie decydujacego o cztowieczenstwie czynnika moralnego w cztowieku”**

Przyjecie okreslonej koncepcji wolnosci wplywa na ksztalt panstwa i jego polityke,
a przede wszystkim na interpretacje problematyki ludzkich praw. Konsekwencja przyjecia
wolnosci absolutnej jest dazenie do budowy systemdéw minimalistycznych, czyli nie ingeruja-
cych w zycie cztowieka, a chroniacych jedynie jego podstawowe prawa i porzadek publiczny.
Wolno$¢ absolutna w kazdej dziedzinie zycia dopuszcza pluralizm, ktory prowadzi¢ moze do
relatywizmu wartosci 1 postaw. Natomiast systemy oparte na idei wolno$ci majacej swoje
zrodto w kolektywie tworza polityke oparta na zastraszaniu, cenzurze i przemocy — posiadaja-
cych swoje uzasadnienie w strukturze proletariatu, w ktorym wszyscy beda rowni w prawach
i ,,wolno$ci”. Koncepcja wolnosci gloszona przez zwolennikow personalizmu (akceptacja
wolnosci pozytywnej 1 negatywnej) zmusza za$ panstwa do troski o dobro wspolne, kierowa-
nie si¢ w rzadach zasada sprawiedliwo$ci, pomocniczosci 1 solidarno$ci oraz tradycyjnym

systemem warto$ci.

3 J. H. Hallowell, Moralne podstawy demokracji, przekt. J. Marcinkowski, Warszawa 1993, s. 106.
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1.2. Prawa: do zycia i wlasnosci jako podstawa praw I generacji
Triada praw Locke’a zawiera poza prawem do wolnosci jeszcze dwa wazne prawa:
prawo do zycia i prawo do mienia (wtasnosci), ktére w generacji tzw. ,,starych praw” stano-

wig istotne dopetnienie wolnosci.

Prawo do zycia, stawiane na pierwszym miejscu wsréd dokumentow chroniacych
prawa cztowieka, zajmuje takze w catoksztatcie ludzkich dobr centralne miejsce. Wydaje si¢
bowiem, ze kazdy cztowiek (a na pewno wigkszos$¢) bez wzgledu na wlasne przekonania do-
tyczace zycia czy wyznawany przez siebie swiatopoglad uznaje owo prawo za warto$¢ na-
czelng w wiasnej hierarchii wartosci. Prawo do zycia w swej tre$ci stwierdza przede wszyst-
kim nietykalno$¢ zycia ludzkiego bez wzgledu na ple¢, wiek, kolor skory, wyznanie, pozycje
spoteczna itp. 1 jest ono chronione poczawszy od dokumentéw uniwersalnych, przez regional-
ne, do ochrony panstwowej. W art. 3 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, ktora prokla-
mowala prawo do zycia jako uniwersalne prawo cztowieka, czytamy: ,,Kazda osoba ma pra-

99284

wo do zycia, wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego” . ,,Kazda osoba ludzka ma przyrodzone

prawo do zycia. Prawo to bedzie chronione ustawa. Nikt nie moze by¢ arbitralnie pozbawiony

59285

zycia — stanowi natomiast art. 6 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-

tycznych; za$ Komnwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
w art. 2 glosi, iz ,,Prawo kazdej osoby do zycia chronione jest ustawa”**°, natomiast Konsty-
tucja RP stwierdza w art. 38, iz ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi
prawna ochrong zycia”**’. O prawie do zycia nie zapomniaty takze Afivkarnska Karta Praw
Czlowieka i Ludow gloszaca w art. 4, iz ,,[o]soby ludzkie sa nienaruszalne. Kazda osoba be-
dzie miata prawo do poszanowania jej zycia oraz jej integralnosci fizycznej i moralnej. Nikt

. . . . . 288
nie moze by¢ samowolnie pozbawiony tego prawa”

. Rowniez Kairska Deklaracja Praw
Czlowieka w art. 2 potwierdza prawo do zycia b¢dace darem od Boga, nie nadaje mu jednak
charakteru bezwzglednego. Z jednej strony przyznaje szczegdlna ochrong ptodu i matki przed
urodzeniem dziecka, z drugiej za$ nie zakazuje orzekania i wykonywania kary $mierci®®.
O obrong zycia ludzkiego zabiega bez watpienia takze koscidt katolicki, ktory wielokrotnie

w swych dokumentach podkreslat i podkresla poszanowanie zycia jako najwyzszej wartos$ci.

2% Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, [w:] Prawa czlowieka — dokumenty ..., s.18.

25 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, [w:] Prawa czlowieka — dokumenty..., s. 46

26 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, [w:] Prawa czlowieka — dokumenty ...
s. 176.

27 Konstytucja RP.

2 Afrykanska Karta Praw Czlowieka i Ludéw, [w:] Prawa czlowieka — dokumenty ..., s. 438.

¥ Por. M. Jabtonski, Wolnosci i prawa jednostki..., s. 275.
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Co jednak oznacza tak powszechnie gtoszone i1 chronione prawo do zycia, jesli faktem
jest, jak pisze Adam Lopatka, iz zyje nie tylko cztowiek, ale rowniez zwierzgta, rosliny,

»20 Czy nalezy w takim razie zi-

a mimo to ,,prawo do zycia cztowiek przyznat tylko sobie
gnorowac apele ekologdéw gloszacych naglaca potrzebe poszanowania zycia wszystkich istot
na ziemi, majacych niemniejsze prawo do zycia niz ludzie? Jak odnies$¢ si¢ w koncu do haset
ekologicznych ugrupowan fundamentalnych, ze jesli chodzi o zycie, to z wszystkich gatun-
kéw my ludzie mamy do niego najmniejsze prawo?

Jak zauwaza w swoich rozwazaniach A. Lopatka, wszystkie dokumenty chroniace
prawo do zycia maja jednostronny i waski charakter. Zmierzaja one przede wszystkim do

1 rozpatruja wige zycie jedynie

eliminacji kary $mierci (a przynajmniej do jej ograniczenia)
w aspekcie $mierci. W takim podej$ciu do problemu pojawiaja si¢ kolejno po sobie nowe py-
tania, m.in. jak rozumiemy sama $mier¢, ale takze czy kara $mierci jest zlamaniem podsta-
wowego prawa — prawa do zycia? Zaréwno bowiem Pakt Praw Osobistych i Politycznych, jak
1 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci dopuszczaja
pozbawienie zycia na mocy wyroku sadowego. W Pakcie w art. 6 czytamy: ,,W krajach, w
ktérych kara $mierci nie zostata zniesiona, wyrok $mierci moze by¢ wydany jedynie za naj-
cigzsze zbrodnie, zgodnie z ustawa, ktéra obowiazywata w chwili popelnienia zbrodni i nie
narusza postanowien niniejszego Paktu i Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludo-
bojstwa. Kara ta moze by¢ wykonana tylko na podstawie prawomocnego wyroku wydanego
przez whasciwy sad”*°%, natomiast Europejska Konwencja gtosi ,,Nikt nie moze by¢ umyslnie
pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania wyroku sadowego, skazujacego za prze-
stepstwo, za ktore ustawa przewiduje taka kar¢. Pozbawienie Zycia nie bgdzie uznane za
sprzeczne z tym artykulem, jezeli nastapi w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sity:

a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawna przemoca;

b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki osobie

pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem;
¢) w dziataniach podjetych zgodnie z prawem w celu sttumienia zamieszek lub powsta-
nia®”.
Sytuacje zmienil Protokot nr 6 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowie-

ka i Podstawowych Wolnosci, w ktorym panstwa cztonkowskie Rady Europy zniosty kare

0 A. Lopatka, Jednostka..., s. 37.

P! Szerzej tamze, s. 37-41.

2 Miedzynarodowy Pakt Praw Osobistych..., s. 46.
3 Europejska Konwencja o Ochronie Praw..., s. 176.
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$mierci®. Wyjatek od tej sytuacji stanowi kara $mierci przewidziana za czyny popehione
w czasie wojny lub w okresie bezposredniego zagrozenia wojna. W powyzszym protokole
zauwazalne jest wigc dazenie Europy do ograniczenia sytuacji, w ktorych cztowiek moze by¢
pozbawiony zycia.

Czy jednak takie jednostronne podejs$cie czyli odnoszenie prawa do zycia jedynie do
problemu $mierci jest stuszne? Czy nie jest tak, ze wraz z gloszeniem nietykalnosci ludzkiego
zycia implikowane sa ptaszczyzny praw bardziej szczegdtowych?

W Konwencji Praw Dziecka z 1989 r. w art. 6 czytamy, iz kazde dziecko ma przyro-

23 Artykut ten wy-

dzone prawo do zycia, ale takze do godziwych warunkow zycia i rozwoju
raznie wskazuje poza prawem do zycia jeszcze na prawo do posiadania srodkow potrzebnych
do zagwarantowania odpowiedniej stopy zyciowej, a wigc 1 samego zycia, jak réwniez na
prawo do integralno$ci cielesnej i zwiazanego z tym rozwoju, z ktorym wiaze si¢ prawo do
zdrowia i do rozwoju fizycznego i psychicznego. Na integralno$¢ prawa do zycia z innymi
prawami zwrocit takze uwage Jan XXIII, ktory w encyklice Pacem in terris obok prawa do

.. ., . . . 206
zycia umiescil szeroko pojgte prawa socjalne

. Wydaje si¢ wigc stuszna uwaga H. Skorow-
skiego, iz w szczegbdtowej tresci prawa do zycia ,,nalezy mowi¢ o calym zespole przystuguja-
cych cztowiekowi praw bardziej szczegoétowych. Jest to prosta konsekwencja faktu, iz zycie
samo w sobie, a tym bardziej zycie, ktére ma by¢ godne cztowieka jako osoby, jest wielorako
warunkowane”?”

Bez watpienia pierwszorzednym zadaniem w drodze do poszanowania praw cztowieka
jest ochrona pierwszego, podstawowego prawa — tj. prawa do zycia. Realna gwarancja innych
praw, aby nie stata si¢ jedynie ideowa abstrakcja, domaga si¢ uznania i zagwarantowania tego
wlasnie prawa. Czy jednak skupianie wytacznie uwagi na zagrozeniu prawa do zycia kara

$mierci jest stuszne? To jedno z wielu pytan, na ktdre nalezatoby sobie odpowiedzie€.

4 Protokél 6, art. 1 ,,Znosi sig kare $mierci. Nikt nie moze by¢ skazany na taka kare ani nie moze nastapic jej
wykonanie.” Por. Protokol 6 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci dotyczqcych
zniesienia kary smierci,|w:] Prawa czlowieka — dokumenty..., s. 207.

5 Art. 6 Konwencji Praw Dziecka:,,1 Panstwa-Strony uznaja, ze kazde dziecko ma przyrodzone prawo do zycia.
2. Panstwa-Strony zapewnia, w mozliwie maksymalnym zakresie, warunki zycia i rozwoju dziecka”. Konwencja
Praw Dziecka, [w:] Prawa czlowieka — dokumenty..., s. 141.

26 W encyklice czytamy ,,Przechodzac do oméwienia praw cztowieka zauwazmy, Ze ma on prawo do zycia, do
nienaruszlanosci ciata, do posiadania §rodkow potrzebnych do zapewnienia sobie odpowiedniego poziomu zycia,
do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim zywnos$¢, odziez, mieszkanie, wypoczynek, opiekg zdrowotna oraz
niezbedne $wiadczenia ze strony wladz na rzecz jednostek. Z tego wynika, ze cztowiekowi przystuguje rowniez
prawo zabezpieczenia spotecznego w wypadku choroby, niezdolnosci do pracy, owdowienia, staro$ci, bezrobo-
cia oraz niezawinionego pozbawienia srodkow niezbgdnych do zycia”. Jan XXIII, Encyklika Pacem in terris...,
n. 11.

#T H. Skorowski, Problematyka praw czlowieka..., s. 90.
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Prawem nie mniej istotnym, z punktu widzenia ludzkich praw, jest prawo do wlasno-

$ci, ktore poza tym, ze dopelnia triadg ,,starych praw” cztowieka, jest takze podstawowym
gwarantem istnienia wszelkich wspotczesnych demokratycznych systemow politycznych.

Czym wigc jest wlasno$¢? A. Lopatka okresla ja jako stosunek do dobr materialnych,
jako ,,prawo do korzystania z rzeczy, rozporzadzania nia w sposob najbardziej nieograniczo-
ny. Wiasciciel rzeczy moze postgpowac z nig wedtug swego upodobania i wylacza¢ innych od
wszelkiego na nig oddziatywania — w granicach obowiazujacego prawa”*".

Chociaz juz J. Locke odnosit si¢ do wlasnos$ci jako naturalnego uprawnienia cztlowieka
stuzacego mu do poprawy warunkow zycia, rownoczes$nie wskazujac trzy naturalne jej tytuly
tj. prace, dziedziczenie i dobroczynno$é*”, to jednak po raz pierwszy jako uniwersalne prawo
cztowieka — prawo do wiasno$ci — zostato uznane przez Powszechnq Deklaracje Praw Czlo-
wieka, ktoéra w art. 17 uznata, ze ,.kazda osoba ma prawo do wtasnosci, zarowno indywidual-
nie, jak i wespot z innymi. Nikogo nie mozna arbitralnie pozbawié jego prawa™>".

Okazuje si¢ jednak, ze pomimo tego, iz prawo to jest gwarantem istnienia wspoicze-
snych demokracji, niesie ono z soba wiele watpliwosci, jesli chodzi o jego migdzynarodowa
ochrong. Jak zauwaza M. Kepinski, watpliwosci te biora si¢ miedzy innymi stad, ze ,,brak jest
jednolitego standardu ochrony tego prawa w systemach prawnych krajéw nalezacych do or-
ganizacji migdzynarodowych. Przyktadowo w systemie prawnym angielskim nie ma w grun-
cie rzeczy wlasnos$ci ziemi, lecz okreslone tradycja prawa do gruntu, zblizajace si¢ mniej lub
bardziej do pojgcia prawa wilasnosci w kontynentalnym tego stowa znaczeniu. W krajach
arabskich pojecie wlasnosci odbiega w znacznej mierze od indywidualistycznego standardu
europejskiego, w krajach socjalistycznych natozone sa z kolei, ze wzgledow ustrojowych,
granice dla wtasnos$ci srodkéw produkcji znajdujacych si¢ w prywatnych rgkach. Roznice te
utrudniaja, co oczywiste, porozumienie w sprawie definicji prawa wilasnosci, jak 1 zakresu
naleznej mu ochrony”*"".

Co moze wydawac si¢ dziwne, a co po prostu jest skutkiem braku porozumienia
panstw co do tresci i celowosci artykutow, zapis o prawie do wlasnosci nie znalazt sig
w dwoch gtownych dokumentach Narodoéw Zjednoczonych, ani w Miedzynarodowym Pakcie

Praw Obywatelskich i Politycznych, ani w Miedzynarodowym Pakcie Praw Ekonomicznych,

Socjalnych i Kulturalnych. Inne dokumenty jednak, ktére odnosza si¢ do ochrony praw

2% A Lopatka, Jednostka..., s. 187.

9 7. Rau, Wstep, [w:] Dwa traktaty o rzqdzie, J. Locke, Warszawa 1992, s. LXVI,

3% powszechna Deklaracja Praw Czlowieka..., s. 20.

' M. Kepinski, Prawo do posiadania wlasnosci, [w:] Prawa czlowieka. Model prawny, Wieruszewski R. (red.),
Wroctaw. Warszawa. Krakoéw 1991, s. 423.
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cztowieka, zapis o koniecznosci przestrzegania tego prawa zawieraja. Mozemy znalez¢ zapis
o ochronie wlasnosci w Konwencji o eliminacji wszelkich form dyskryminacji rasowej (art. 5),
Konwencji o eliminacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (art. 16) czy Deklaracji o pra-
wach osob niepetnosprawnych (art.11). Odwotanie si¢ do prawa wlasnosci przez Organizacje
Narodéw Zjednoczonych mozna takze znalez¢ w licznych rezolucjach, w ktorych podkreslona
zostata rola i znaczenie roznych form wilasnosci, tj. prywatnej, komunalnej czy panstwo-
wej 2,

Z uznaniem prawa wilasnosci nie mialy natomiast problemu regionalne systemy
ochrony praw cztowieka. Afivkanska Karta Praw Czlowieka i Ludow w art. 14 stwierdza, iz:
»Gwarantuje si¢ prawo do posiadania wiasnosci. Moze by¢ ono naruszone tylko w interesie
publicznej konieczno$ci lub w ogdlnym interesie spotecznosci i1 zgodnie z postanowieniami

39 Roéwniez Kairska Deklaracja Praw Czlowieka w art. 15 potwierdza

wlasciwych ustaw
uniwersalno$¢ prawa do wiasnosci, zastrzegajac, ze wywlaszczenie jest niedopuszczalne,
z wyjatkiem interesu publicznego, a konfiskata mienia jest zakazana, z wyjatkiem konieczno-
Sci prawnej*. Prawo do wlasnosci pojawia sie takze w art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, czytamy w nim: ,,Kazda
osoba fizyczna i prawna ma prawo do spokojnego korzystania ze swojego mienia. Nikt nie
bedzie pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze wymaga tego interes publiczny 1 na warun-
kach przewidzianych przez prawo oraz zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa mig¢dzynarodo-
wego”3 .

Pomimo trudnos$ci w doprecyzowaniu samego rozumienia prawa wilasnosci, jak row-
niez w braku zgody co do jednolitej ochrony, prawo do witasno$ci — rozumiane najczgscie]
jako wiasnos$¢ poszczegdlnych oséb — gwarantowane jest przez ustawy zasadnicze wigkszosci
panstw. Rowniez Polska w Konstytucji RP nie odbiega od standardéw jego ochrony gloszac w
art. 64 to, iz ,,1. Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dzie-
dziczenia. 2. Wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja roéwnej dla
wszystkich ochronie prawnej. 3. Wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy
i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wkasnogci”**.

Jak mozna zauwazy¢ uniwersalne prawo do wlasnosci w systemach demokratycznych

jest realizowane, czego nie mozna jednak powiedzie¢ o systemach totalitarnych i autorytar-

392 por. A. Lopatka, Jednostka..., s. 188.

35 Afiykanska Karta Praw Czlowieka i Ludow..., s. 441,

3% M. Jablonski, Wolnosci i prawa jednostki..., s. 278.

3% protokot nr 1 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, [w:] System
ochrony praw czlowieka..., s. 197.

3% Konstytucja RP.
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nych, gdzie nagminnie prawo to byto i jest tamane — jak 1 pozostate prawa cztowieka, a sytu-
acje taka tlumaczy si¢ badz dobrem panstwa, badz spoteczenstwa, badz realizacja tzw.
,Wspolnego dobra”. I tak, z jednej strony, wydaje sig, iz prawo do wtasnosci jest silnym pra-
wem uniwersalnym, z drugiej natomiast, czgsto jest ono w réznorodny sposob ograniczane
przez panstwo. Aby rozstrzygna¢ problem ograniczen, poza pytaniem, czym jest wlasnos¢
1 prawo do wiasnosci, na pewno nalezaloby si¢ takze zastanowi¢ nad kwestia bardziej szcze-
gbétowa, a mianowicie, ktore z praw nalezy uzna¢ za prawa wlasnosci i jaka jest ich natura —
nie jest to jednak celem pracy. Reasumujac powyzsze rozwazania mozna by zatem rzec,
iz wlasnos$¢ poza tym, ze jest podstawowym prawem cztowieka, to takze zajmuje centralne
miejsce w strukturze zycia spolecznego, jak zauwazyl A. Reeve — ,miejsce tak wazne, ze
zdaniem niektorych autoréw nie mozna wyobrazi¢ sobie niczego, co zastlugiwaloby na miano

, . .. . <9930
spoleczenstwa, bez instytuciji wtasnosci™’.

2. Druga generacja praw czlowieka — prawa gospodarcze, socjalne

i kulturalne

Z szeroko rozumianej rownos$ci wywodzi si¢ prawa Il generacji, okre§lane czgsto mia-
nem praw ,,pozytywnych”, gdyz wymagaja od panstwa aktywnych dziatan, niezbgdnych, aby
nie pozostaty tylko ,,martwa litera”. Prawa z tej kategorii czgsto traktowane sa jako zapis ce-
low stawianych sobie przez panstwo, a umieszczanie takich praw w konstytucjach zmusza
grupy rzadzace do pracy w okreslonym pozytywnym dla obywateli kierunku.

Przyczyna uksztaltowania si¢ praw II generacji byly m.in. brak zabezpieczen socjal-
nych, zle warunki pracy, niemozno$¢ powszechnego udziatu w tworzeniu dobr gospodarczych
1 korzystania z nich. Dlatego prawa z tej grupy, z idea rownos$ci na czele, blizsze sa koncepcji
kolektywizmu w ideologii marksistowskiej niz ideologii indywidualistyczno-liberalnej, pro-
mujacej przede wszystkim szeroko pojgta wolnosé.

Rozwo6j praw czlowieka — ich umigdzynarodowienie i ochrona — przypada przede
wszystkim na okres po II wojnie $wiatowej, kiedy to wraz z klasyczna doktryna praw czto-
wieka pojawiaja si¢ prawa II generacji. Mozna si¢ zgodzi¢ z R. Andrzejczukiem, iz wspotcze-
sny podzial na prawa polityczne i obywatelskie oraz gospodarcze, socjalne i kulturalne jest
podzialem sztucznym. W Karcie Praw Gospodarczych, ogloszonej w 1944 roku przez prezy-
denta Stanow Zjednoczonych F.D. Roosevelta, czytamy: ,,indywidualne wolno$ci nie moga

istnie¢ bez ekonomicznego zabezpieczenia i bez ekonomicznej niezalezno$ci. Ludzie bedacy

37 A. Reeve, Wiasnosé, [w:] Przewodnik po wspélczesnej filozofii politycznej, R. E. Goodin, P. Pettita (red.),
przekt. C. Cieslinski, M. Porgba, Warszawa 1998, s. 711.
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w biedzie nie sa wolni. Ludzie, ktorzy sa glodni 1 bez pracy, sa surowcem, z ktérego budowa-
ne sa dyktatury. W naszych dniach ta ekonomiczna prawda zostala uznana za oczywista.
PrzyjeliSmy — powiedzmy — druga Kartg¢ Praw, na ktérej moze by¢ ustalona nowa podstawa
bezpieczenstwa i dobrobytu dla wszystkich — bez wzgledu na stanowisko, rasg i religie”*"".

Wspolczesnie prawa nalezace do II generacji chronione sa przede wszystkim Miedzy-
narodowym Paktem Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych i w intencji prawo-
dawcow, wraz z prawami politycznymi 1 obywatelskimi zawartymi w Miedzynarodowym
Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych, wzajemnie si¢ uzupetniaja i warunkuja. Prawa
zawarte w obu paktach sa traktowane przez Narody Zjednoczone w sposob laczny, uznane
zostaly takze wzajemne zwiazki miedzy nimi. Pierwsze artykuty powyzszych dokumentow
nadaja wszystkim ludom prawo do samostanowienia, co stanowi o ich szczegdlnym charakte-
rze. Samostanowienie jest bowiem prawem zbiorowym, zaliczanym obecnie do praw solidar-
nos$ciowych, stanowi podstawe (,,wstepny warunek’) praw cztowieka do realizacji wszystkich
praw. Oba pakty naktadaja takze na wszystkie panstwa, przyjmujace powyzsze prawa, zobo-
wiazania dotyczace przestrzegania zawartych w paktach praw oraz przyjecia srodkow, ktore
umozliwia ich realizacj .

Analizujac prawa zawarte juz bezposrednio w Miedzynarodowym Pakcie Praw Go-
spodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, nalezy stwierdzi¢ w nim istnienie nast¢pujacych
praw nalezacych do ,,drugiej rodziny”:

= prawa ekonomiczne:

- prawo do pracy i utrzymania si¢ z niej (art.6)

- prawo do sprawiedliwych i korzystnych warunkow pracy (art.7) - (w tym:
prawo do odpowiedniego, stusznego, rdwnego wynagrodzenia za pracg
réwnej wartos$ci, prawo do wynagrodzenia zapewniajacego pracujacemu
1 jego rodzinie godne warunki zycia, prawo do bezpiecznych i higienicz-
nych warunkéw pracy, prawo do réwnych mozliwosci awansu, prawo do
wypoczynku);

- wolno$¢ zwiazkowa 1 prawo do strajku (art.8);

= prawa socjalne:

- prawo do zabezpieczenia spotecznego (art.9.);

3% 7a: R. Andrzejczuk, Uzasadnienie, prawa narodéw do samostanowienia. Prawa czlowieka podstawq prawa
narodow do samostanowienia, Lublin 2002, s. 112.

3% Srodki realizacji praw zawarte sa w art. 2 ust.2 i 3 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych oraz art. 2 ust.1 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych, por. takze M.
Piechowiak, Filozofia..., s. 72-74.
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- prawo rodziny do ochrony (art.10);

- prawo do odpowiedniego poziomu zycia wlaczajac w to wyzywienie,
odziez, mieszkanie (art.11);

- prawo do ochrony zdrowia fizycznego i psychicznego (art.12);

= prawa kulturalne:

- prawo do nauki (art.13, art.14);

- prawo do udzialu w zyciu kulturalnym i swoboda badan naukowych, wol-
no$¢é nauki i sztuki (art.15)*"°.

Powyzsze prawa znalazly swoje odzwierciedlenie takze w art. 22 — 27 Powszechnej

Deklaracji Praw Czlowieka.

2.1. Przyjeta koncepcja filozoficzna u podstaw rozumienia réwnosci
Za podstawe zycia spotecznego uznaje sig takze rownos¢ spoteczna, ktora jest konse-

kwencja wielos¢[*?] koncepcji cztowieka 1 spoteczenstwa. Rownos¢, tak jak wolnos¢, jest

pojeciem wieloznacznym. W nowoczesnym spoteczenstwie ideal rownosci jest dwuaspekto-

wy, mOéwi si¢ o rownosci demokratycznego obywatelstwa oraz rownosci warunkow. Wszyst-

kie systemy demokratyczne (liberalne, socjaldemokratyczne czy chrzescijanskie) akceptuja
rowno$¢ w podstawowym jej znaczeniu, zwigzanym z prawami cztlowieka i obywatela. Prawa
te zapisane w formie Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka oraz Miedzynarodowego Paktu
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych zaktadaja jednakowa dla wszystkich god-
no$¢ czlowieka, bez wzgledu na réznice wystgpujace na ptaszczyznie fizycznej, intelektualnej
czy duchowej. Z tak rozumianym idealem réwnos$ci zwiazana jest gwarancja podstawowych
praw, tj. wolnosci stowa, wolno$ci wyznania, prawa wyborczego, prawa do kandydowania w
wyborach, prawa do réwnej ochrony prawnej czy zakazu uchwalania przepisow dyskryminu-
jacych wiare, pte¢, orientacje seksualna, narodowos¢.

Réznice w pojmowaniu rownosci pojawiaja si¢ w momencie, kiedy systemy panstw
czy organizacje migdzynarodowe probuja doprecyzowa¢ owo pojecie i nada¢ mu bardziej
konkretne polityczne znaczenie. Wtedy wszelkie dyskusje polityczne i ideologiczne skupiaja
si¢ na rdOwnos$ci zwanej rownosciq warunkow czy inaczej rownosciq zyciowych perspektyw,
ktorej brak w §wiecie wspotczesnym stat si¢ podstawa do rozwazan nad migdzynarodowa
kwestia spoleczna. W niej to, obok wolnosci, szuka si¢ podstawowych uwarunkowan rozto-

zenia akcentow w kwestii praw czlowieka.

319 Por. Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych (Nowy Jork, 16 XII 1966r.),
[w:] Prawa czlowieka — dokumenty..., s. 25-41.
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Demokracje zachodnie stoja przed problemem wdrozenia idei rownosci, ktora daje
wigksza gwarancj¢ poczucia bezpieczenstwa socjalnego. Dylemat — wolno$¢ czy rownose,
wydaje si¢ by¢ problemem wspotczesnej cywilizacji, nie bezpodstawnie zaprzatajacym umy-
sty politykéw, przywddcoéw panstw, organizacji migdzynarodowych, ruchdéw spotecznych
1 religijnych oraz myslicieli. Jak pisze Max Horkheimer, tworca szkoty frankfurckie;j: ,,Spra-
wiedliwos¢ 1 wolnos¢ to przede wszystkim pojecia dialektyczne. Im wigcej sprawiedliwosci
tym mniej wolnos$ci; im wigcej wolnosci tym mniej sprawiedliwosci. Wolno$¢, rdownos¢, bra-
terstwo — to wspaniate hasta. Ale jesli chcecie pozostawi¢ ludziom wolno$¢, wtedy nie moze
by¢ réwnosci™!!.Czy zatem nie da sie przezwyciezy¢ tego dylematu?

Réznice w rozumieniu rownosci, w tym przede wszystkim rownosci spotecznej, beda-
cej podstawa zycia spotecznego, maja swoje zrodlo w wielosci koncepcji cztowieka 1 spote-
czenstwa. Konsekwencja natomiast tej réznorodnosci podejs¢ jest przyjecie lub odrzucenie
praw spotecznych, a takze ich niejednorodne rozumienia.

Hasta réwnosci blizsze sa podejsciu kolektywistycznemu, a tym samym socjalistycz-
nej koncepcji cztowieka, niz ideologii indywidualistyczno-liberalnej. W swojej krytyce fran-
cuskiej Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela przeprowadzonej w Kwestii zydowskiej Karol
Marks przeciwstawit rownosci liberalnej zwiazanej z egoistycznym i indywidualistycznym
obrazem czlowieka realna rownos$¢ 1 wolno$¢ oparta na socjalistycznym wzorcu cztowieka,
ktory dla swojego rozwoju potrzebuje spoteczenstwa. Jak pisal, ,,dopiero wtedy, kiedy (...)
w swoich stosunkach indywidualnych [czlowiek] stanie si¢ istota gatunkowq, dopiero wtedy,
kiedy czlowiek uzna i zorganizuje wiasne sity jako sity spoteczne, a zatem nie bedzie juz od
siebie oddzielat sity spotecznej w postaci sity politycznej — dopiero wtedy dokona si¢ eman-
cypacja czlowieka™*'2.

Marksizm w przeciwienstwie do liberalizmu preferowat rownos$¢ ekonomiczna przed
roéwnoscia jurydyczna. Wedhug socjalistow absolutnie rowne prawo, bezwzglednie identyczna
ocena moralna czy sztywne zasady rozdziatu dobr sa wrgcz niehumanitarne, gdyz ,,ludzie
ro6znig si¢ w swoich mozliwos$ciach, umiejetnosciach, postawach, rézne sa sytuacje, w ktorych
dziataja, nie zawsze ich dziatanie jest realizacja wtasnych mysli, a jest wymuszane™'>. Row-

no$¢ spoleczna nie stanowi wigc celu spoteczenstwa socjalistycznego, nie jest jego wartoscia

31 Cyt. za: I. J. Kondziela, Osoba we wspélnocie. Z zagadniet: etyki spolecznej, gospodarczej i miedzynarodo-
wej, Katowice 1987, 5.40.

312 K. Marks, W kwestii zydowskiej, przekt. nie ustalony, [w:] Dziela, K. Marks, E. Engels, t. 1, Warszawa 1961,
s. 428.

313 B. Kozera, R. Augustyn, Marksistowskie widzenie rzeczywistosci, Opole 1987, s. 63-64.
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najwyzsza, gdyz ludzie r6znia si¢ od siebie. ,,ROwnos¢ bytaby sprawiedliwoscia, gdyby ludzie
byli sobie rowni™*'.

Marks nie odrzucat pogladu gloszacego ideg rownego traktowania obywateli. Odrzu-
cal jedynie tezg, iz cel ten moze by¢ osiagnigty dzigki realizacji jakiej$ teorii réwno$ci praw-
nej. Popierajac zasade réwnego traktowania, zakwestionowat rownoczesnie tez¢ gloszaca
,,TOwnos¢ prawa” jako metodg skuteczna w realizacji powyzszego zadania. Swoj poglad uza-
sadniat ograniczono$cia punktu widzenia, z ktorego jednostki miaty by¢ oceniane na réwni.
Jak twierdzil, w rzeczywisto$ci réwne traktowanie musiatoby uwzgledniaé liczbg punktow
widzenia, ktorej nie da si¢ z gory okreslic. Nalezy jednak zwazy¢, ze ta krytyka rownosci
Marksa dotyczyta tylko rownosci troski i rownosci szacunku przystugujacych jednostkom®’.

Jedyna autentyczna forma rownosci, wedtug marksistow, byla rownos¢ ekonomiczna,
polegajaca na zniesieniu przez panstwa socjalistyczne prywatnej wlasnosci srodkow produk-
cji. Dopiero po osiagnigciu tak rozumianej réwnosci mozna byto dazyé do sprawiedliwosci
spotecznej. Jak stusznie stwierdza S. Kowalczyk: ,,Postulat ekonomicznej rownosci jest nie-
watpliwie stuszny i gleboko humanitarny (...). Kontrowersyjna jest natomiast diagnoza przy-
czyn tej nierownosci, sprowadzajaca zrodta kazdego zta spotecznego do faktu wiasnosci pry-
watnej. (...) Marksistowski egalitaryzm nie dostrzega, ze istnieje wiele réznorodnych trwatych
przyczyn nierdwnosci spotecznej. Likwidacja wlasnos$ci prywatnej, zreszta sama w sobie kon-
trowersyjna, nie anuluje pozostalych powodéw tejze nieréwnosci™'®.

Z kolei punktem wyjscia dla nowoczesnego liberalizmu stata si¢ mys$l Johna Locke’a,
ktory w Dwoch traktatach o rzqdzie przedstawil stan rownos$ci jako podstawe stanu natury,
W ktorym cata wladza i jurysdykcja jest wzajemna i nikt nie ma jej wiccej od innych™®'’.
»INie ma bowiem nic bardziej oczywistego — pisat — niz to, ze istoty tego samego rzgdu i ga-
tunku, ktére rodza sig, by wykorzysta¢ takie sama udogodnienia natury i takie same zdolno-
$ci, powinny by¢ takze rowne mig¢dzy soba bez podporzadkowania i podlegtosci, chyba ze
wszystkie one ustanowily w sposob oczywisty i dobrowolny wiadze jednego nad drugim™'®.
Wedlug niego stan natury, a tym samym stan zupelnej rownos$ci, wykluczal zwierzchnos¢

i jurysdykcje jednego nad drugim. Dopiero w spoteczenstwie obywatelskim czlowiek zrezy-

gnowat z bezwzglednej rownosci na rzecz panstwa.

314 Tamze, s. 64.

315 Por. W. Kymlicka, Wspélczesna filozofia polityczna, przekt. A. Pawelec, Krakow 1998, s. 183.
316§, Kowalczyk, Czlowiek a spolecznosé, Lublin 1994, s. 188.

317 J. Locke, Dwa traktaty..., s. 165.

38 Tamze, s. 165.
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Idea rownos¢ stala si¢ takze podstawa dwoch wielkich osiemnastowiecznych deklara-
cji — Deklaracji Niepodlegtosci Stanow Zjednoczonych 1 francuskiej Deklaracji Praw czto-
wieka i Obywatela. Francuzi gloszac idee ,,wolnosci, rownosci i braterstwa” potraktowali
roéwnos¢ wobec prawa, z wszystkimi jej konsekwencjami czyli jako rownos¢ szans dostepu do
wszystkich stanowisk zycia publicznego. Tomas Paine broniac idei rewolucji francuskiej po-
wotatl si¢ na ideg réwnosci gloszac, ze ,,[k]azde pokolenie jest rowne w zakresie uprawnien
wzgledem pokolen je poprzedzajacych, a to w oparciu o t¢ sama zasadg, ktora sprawia, ze
kazda jednostka rodzi si¢ réwna jej wspotczesnym w zakresie uprawnien (...) Wszyscy rodza
si¢ rowni, z jednakowymi uprawnieniami naturalnymi”*"’. Natomiast J.J. Rousseau zwrocit
uwage na $cisla wigz pomiedzy wolnoscia 1 rownoscia. Dla niego podstawa réwnosci byta
wolnosé, ktora rownoczesnie warunkowata te pierwsza>>".

We wspotczesnym liberalizmie kategoria rdwnosci zatracila sens moralno-spoteczny
i ekonomiczny i zawe¢zona zostata gldéwnie do rownosci jurydycznej, podporzadkowujacej
wszystkich ludzi normom prawnym. Klasyczni liberatowie kategori¢ rownosci podporzadko-
wali wolnoS$ci negatywnej sprowadzajac ja do réwnych wolnosci 1 uprawnien szans. ROwnos¢
jurydyczna gwarantuje rowna wazno$¢ glosu oraz formalna réwnos$¢ szans bycia wybranym

do wtadzy. Rownos¢ ta implikuje takze zakaz dyskryminacji klasowej, rasowej, religijnej

1 plciowej. Faktyczne szanse kazdego cztowieka do udzialu w zyciu politycznym, wedlug
liberatow, zaleza jednak od ludzkiej aktywnoSci, sprytu i szczg$cia. Ani panstwo, ani prawo
nie moze wyrownac¢ faktycznych szans, wiazaloby si¢ to bowiem z ograniczeniem wolnosci.
W mysli liberalnej istnieje przekonanie, ze kazdy jest ,.kowalem wlasnego losu” i ma to, na co
zashluguje. Biedni sami wybrali swoj sposob na zycie, a zbytnie pomaganie im ogranicza ich
wolno$¢ przejawiajaca sig¢ w prawie do bycia biednymi. Pomoc spoteczna jest raczej krzywda
niz pomoca, gdyz zbytnie przyzwyczajanie do lepszego zycia rodzi rezygnacjg
z samodzielnego o nie zabiegania.
John Rawls w swoich rozwazaniach dopuszcza wigkszy udzial instytucji panstwowe;j
W wyrownywaniu nierownosci szans, przyjmujac dwie nastgpujace zasady sprawiedliwosci:
1) ,,Kazda osoba ma mie¢ rowne prawo do jak najszerszej podstawowej wolno$ci mozliwe;j
do pogodzenia z podobna wolnoscia dla innych™'.

2) Urzadzenie spotecznych i ekonomicznych nierownosci winno by¢ takie, by:

39T, Paine, Rights of Man..., s. 118.

20W Umowie spolecznej czytamy ,kazdy cztowiek rodzi si¢ wolnym i wlasnym panem, nikt pod zadnym pozo-
rem nie moze zrobi¢ go poddanym bez jego zezwolenia. Postanowi¢, ze syn niewolnika rodzi si¢ niewolnikiem,
znaczy tyle, co postanowic¢, ze nie rodzi si¢ czlowiekiem”. J.J. Rousseau, Umowa spoleczna..., s.94.

20y Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przekt. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa 1994, s. 87.
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(a) byto z najwigksza korzyscia dla najmniej uprzywilejowanych i zeby

(b) nieréwnosci te byly zwiazane z pozycjami i urzgdami otwartymi dla wszystkich w wa-
runkach autentycznej rownosci mozliwosci™**.

Zasada pierwsza odpowiada idei wolnosci, sktadowa (a) drugiej zasady — zasada dyferencji —

odpowiada idei braterstwa, za$§ zasada rownosci — sktadowa (b) drugiej zasady wraz z auten-

tyczna réwnoscia mozliwosci — odpowiada idei rownosci.

W spotecznej nauce Kos$ciota koncepcja réwnosci obejmuje trzy wymiary: ontolo-

giczny, jurydyczny i ekonomiczny. Refleksja nad wymiarem ontologicznym ukazuje, ze pod-
stawa rownosci spotecznej jest godnos$¢ osoby ludzkiej, ktora ukazuje, iz ,,kazdy cztowiek jest
osoba, to znaczy istota obdarzona rozumem 1 wolna wola, wskutek czego ma prawa i1 obo-
wiazki, wyptywajace bezposrednio i rdwnoczes$nie z wlasnej jego natury. A poniewaz sa one
powszechne i nienaruszalne, dlatego nie mozna si¢ ich w zaden sposob wyrzec™*. O takim
rozumieniu godno$ci — na ptaszczyznie naturalnej — stanowi ludzka rozumnos¢, odpowie-
dzialno$¢ 1 wolnos$¢. Nie jest to jednak jedyny wymiar godnosci. Jak podkreslat papiez Jan
XXIII, nalezy ja takze rozpatrywaé na ptaszczyznie nadprzyrodzonej ,,w $wietle prawd obja-
wionych przez Boga (...). Ludzie zostali bowiem odkupieni za ceng krwi Jezusa Chrystusa,
stali si¢ moca taski Bozej, dzie¢mi i przyjaciotmi Boga i zostali ustanowieni dziedzicami
chwaly wiecznej”***. To ujecie godnosci stanowi o pochodzeniu cztowieka od Boga, jego
odkupieniu i1 usynowieniu. Jest takze zrodtem usprawiedliwiajacym fakt, naleznych czlowie-
kowi okreslonych uprawnien (m.in. wolnos$ci i réwnosci), ktorych mu nikt nie nadat, nikt nie
moze odebraé i zanegowac.

W demokracji chrzescijanskiej zapewnienie roéwnosci jurydycznej wszystkich obywa-
teli jest czym$ oczywistym i koniecznym. Zdaniem zwolennikéw tej koncepcji, w kazdym
systemie demokratycznym prawo stanowione, gloszace podstawowe wolnos$ci, powinno by¢
oparte na normach etycznych i zgodne z prawem naturalnym. W mysli demokracji chrzesci-
janskiej problem réwnosci obywateli pojawia si¢ w kontekscie rozwazan o sprawiedliwosci,
w ktoérych podkresla sig dwie gtowne sprawy: koniecznos$¢ zapewnienia minimum standardéw
socjalno-kulturowych kazdemu czlowiekowi oraz wyrdwnywanie faktycznych nieréwnych
szans udziatu obywateli w zyciu spotecznym, kulturowym, politycznym. Rekompensate szans

realizuje si¢ poprzez pomoc finansowa, moralng, oswiatowa osobom najnizej usytuowanym

2 Tamze, s. 119.
323 Papiez Jan XXIII, Encyklika Pacem in terris..., n.9.
324 Tamze, n.9.
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czy tez umozliwianie im réwnego startu w zyciu zawodowym, politycznym, kulturowym po-
przez obalanie barier ekonomicznych i spoteczno-kulturowych™> .

Wyréwnywanie nierdéwnych szans w doktrynie chrzescijanskiej nie wiaze si¢ jednak
ani z idea panstwa opiekunczego, ani z tamaniem praw wtasnosci. Wedtug tejze koncepcji
spoleczenstwo 1 panstwo powinno spetnia¢ jedynie role pomocnicza wobec najubozszych.
Nadmierne zastgpowanie wysitkow 1 trosk poszczegoélnych oséb o siebie i1 rodzing oraz roz-
budowywanie opieki spotecznej moze bowiem spowodowaé zanik aktywnosci i odpowie-
dzialno$ci obywateli za swdj los. Rowniez wyréwnywanie szans polegajace na famaniu wia-
snosci nie jest sprawiedliwe, gdyz przeczy podstawowym zasadom moralnym>°.

Wszystkie prawa nalezace do generacji praw réwnosciowych (spotecznych), wedtug
spotecznej nauki Kosciota, maja swoj negatywny i pozytywny aspekt. Z jednej strony gwa-
rantuja one cztowiekowi czyli podmiotowi uprawnionemu, ze podmiot zobowigzan (panstwo)
nie bedzie podejmowac ze swojej strony takich dziatan, ktore moglyby godzi¢ w nieodzowne
wartos$ci potrzebne do zycia, takie jak: wyksztatcenie czy warunki bytowe. Z drugiej za$ stro-
ny gwarantuja, ze 6w podmiot bedzie nieustannie dazy¢ do ich poprawy’>’. Nalezy jednak
pamigtaé, ze prawa spoteczne cztowieka nie moga sprowadzac sig tylko do nakazu socjalnej
pomocy panstwa wzgledem okreslonej kategorii ludzi. Poza tym, jak stusznie zauwaza
F. J. Mazurek, ,,(...) panstwo nie jest jedynym podmiotem zobowiazanym do realizacji praw
spotecznych, (...) nie wszystkie przeciez prawa spoteczne wymagaja aktywnego udziatu pan-
»328

stwa, jak cho¢by prawo do zrzeszania si¢ czy prawo do strajku

Interesujace rozumienie rownosci mozna spotkaé takze w doktrynie socjaldemokra-

tycznej, bardzo czg¢stej we wspotczesnych demokratycznych panstwach europejskich. W po-
gladach gloszonych przez jej zwolennikow réwno$¢ zajmuje naczelne miejsce w hierarchii
warto$ci, a wolnos¢ jest jej podporzadkowana. Socjalizm demokratyczny przyjmuje silne za-
tozenia rownosci, domagajac si¢ od przeciwnikoOw podania przekonujacych racji za zréznico-
wanym traktowaniem jednostek. Zada, by argumenty przedstawiane przez obroncow nierow-
nosci byly mozliwe do przyjecia z moralnego punktu widzenia, tzn. uznawaty podstawowe
indywidualne potrzeby i aspiracje jako wspolne dla wszystkich®*’.

Socjaldemokraci rownos¢ wobec praw uzupeiniaja réwnoscia spoteczna i1 ekono-

miczng. Pomimo braku gruntownych opracowan teoretycznych tej problematyki mozna do-

323 por. B. Sutor, Etvka..., s.142-146.

326 M. Nowak, Liberalizm — sprzymierzeniec czy wrég Kosciola, Poznan 1993r., 5.73-78.
327 Szerzej, H. Skorowski, Problematyka praw..., s. 31-34.

338 . J. Mazurek, Prawa czlowieka w nauczaniu..., s.121.

32 P, Self, Socjalizm, [w:] Przewodnik po wspélczesnej filozofii..., s.440 — 441.

117



mniemywac, ze rownos¢ traktuja jako wyraz sprawiedliwosci spotecznej. Podobnie do dok-
tryn chrzescijanskich w jej sktad wliczaja:

1. Pewne minimum bytowe umozliwiajace godne zycie. Wedlug nich ubogim czy bezrobot-
nym cztowiek nie staje si¢ z wlasnej winy czy woli, lecz z powodu niewydolnosci syste-
mu spoteczno-gospodarczego lub blednej polityki partyjnej. Ludzie ci, zyjacy poza spote-
czenstwem lub na jego marginesie, wywoluja degeneracj¢ calych grup, co w konsekwen-
cji jest bardziej kosztowne niz zapobieganie finansowe i spoleczno-moralne.

2. Potrzebg ciaglej, na nowo dokonywanej redystrybucji dobr przez panstwo lub spoteczen-
stwo. Wedtug socjaldemokratow wyréwnuje ona szansg startow zyciowych réznych grup
spotecznych i zapewnia ich udzial w zyciu spotecznym i politycznym.

W celu zrealizowania swojego programu socjaldemokraci proponuja uzupetnienie praw
cztowieka i obywatela o prawa spoteczne i ekonomiczne, ktore wedhug nich sa gwarantem
réwnosci szans, bez ktorej wolnos¢ staje si¢ jedynie przywilejem nielicznych. Dazenie so-
cjaldemokratow do rownosci mozna postrzegac jako atak na oburzajace nierownosci, ktore
zaprzeczaja samej idei godno$ci 1 wartosci jednostki. Gloszenie jednak skrajnej rownosci
pomija réznorodnos¢ indywidualnych uzdolnien, gustow i potrzeb, prawda bowiem jest, ze
po przekroczeniu pewnego punktu dazenie do réwnosci rozbija si¢ o niezgodne, czy wrecz

sprzeczne, kryteria potrzeb ludzi.

3. Trzecia generacja praw czlowieka — prawa solidarnosciowe

Prawa III generacji zrodzity si¢ znacznie pozniej (lata 70. ubieglego wieku) niz po-
przednio omawiane, a przyczyng ich powstania upatruje si¢ w problemach catej ludzkosci
(wojny, gtod, choroby) oraz we wzrastajacej wspotzaleznosci panstw bedacej nastgpstwem
postepujacego procesu globalizacji $wiata. Mozna takze okresli¢ je jako konsekwencj¢ wspot-
czesnego etapu rozwoju ludzkosci czy jako pochodna wspolnych dla calego §wiata global-
nych problemow i wyzwan. Prawa te stanowia probg uchwycenia i rozwiazania podstawo-
wych probleméw, stojacych aktualnie przed catym §wiatem, tj. pokoju, ochrony $rodowiska,
dziedzictwa kulturowego, pomocy humanitarnej czy rozwoju. Jak pisze M. Piechowiak,
w niektorych przypadkach praw z tej grupy, biorac pod uwagg ich tres¢, ,,mamy do czynienia
z pojawieniem si¢ nowej kategorii teoretycznej lub nowym ujeciem pewnych elementéw rze-

czywistosci, ale takze z nowymi prawami w tym sensie, ze wczesniej nie istniaty okoliczno$ci
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wspotwyznaczajace ich tresé, takie np. srodki techniczne umozliwiajace podbdj kosmosu czy
istnienie, opartej na wielorakich zaleznosciach, spotecznosci globalnej”**.

Prawa nalezace do III. generacji to prawa indywidualne i zarazem kolektywne, wyra-
zajace ogoblnoludzka solidarnos¢ i braterstwo. Moga by¢ urzeczywistniane stopniowo i jedy-
nie przy miedzynarodowej wspOtpracy panstw, spoleczenstw i organizacji, bez wzgledu na
ideologie czy ustroje polityczno-gospodarcze. Nalezy podkresli¢, iz rola spotecznosci mig-
dzynarodowej w uznaniu tej rodziny praw nie moze ograniczy¢ si¢ jedynie do badania prze-
strzegania praw ludzkich przez poszczegodlne panstwa czy rzady, lecz jako bezposredni od-
biorca postanowien zwiazanych z grupa tych praw winna tworzy¢é nowe, skuteczne formy
migdzynarodowej kontroli 1 nadzoru.

W przypadku praw III generacji trudniej jest wskazaé teoretyczne podstawy i uregu-
lowania w prawie migdzynarodowym. W stosunku do tej grupy praw nadal nie istnieje jedno-
lite uregulowanie w postaci migdzynarodowego paktu, chroniacego catosciowo prawa soli-
darno$ciowe™'. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka w art. 28 wskazuje na ogolne sfor-
mutowanie dotyczace praw III kategorii. Czytamy w niej: ,,Kazda osoba jest uprawniona do
porzadku spotecznego i migdzynarodowego, zapewniajacego mozno$¢ pelnego urzeczywist-
nienia praw i wolnosci ustalonych w niniejszej Deklaracji”***. Takze Narody Zjednoczone
potwierdzity istnienie tych praw w deklaracjach i rezolucjach. Autor, generacji praw czlowie-
ka K. Vasak w swoim Wstepnym projekcie trzeciego paktu miedzynarodowych praw solidar-
nosciowych wymienia prawo cztowieka do rozwoju, do pokoju, do srodowiska, do whasnosci,
wspblnego dziedzictwa ludzkos$ci i prawo do pomocy humanitarnej>. Umieszczenie tych
praw wsrod praw tzw. 111 generacji przez tworcg projektu zostalo uzasadnione w ten sposob,
1z wlasnie te prawa aby mogly zosta¢ urzeczywistnione domagaja si¢ wspolpracy wszystkich
narodow’>*.

Typologig praw III generacji zaproponowal Burns Weston, ktory w przedstawionym przez
siebie podziale wyrdznit:

L. Prawa zwiazane z globalna redystrybucja wtadzy:

330 Cyt. M. Piechowiak, Filozofia..., s.74.

31 Powstat jedynie wstepny projekt Trzeciego Paktu Miedzynarodowego dotyczacy praw solidarnosci. Za M.
Piechowiak, Filozofia..., s.75.

332 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, [w:] Prawa czlowieka — dokumenty..., s.23.

33 K. Vasak, Avant-projet de troisiéme pacte international relatif aux droits de solidarité, [w :] Les dimensions
universelles des droits de I’homme. Publié avec le councours de 'UNESCO, A. Lapeyer, F. De Tinguy, K.
Vasak (red.) Bruxelles 1990, s. 310-316.

3% 4 30 Year Struggle. The Sustained Efforts to Give Force of Law to the Universal Declaration of Human
Rights, “The UNESCO Courier”, 1977, November, s.29, za R. Andrzejczuk, Prawa czltowieka podstawq prawa
narodow do samostanowienia, Lublin 2004, s. 138; por. takze C. Wellman, Solidarity..., s. 2-6.
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» Prawo do samostanowienia politycznego, ekonomicznego, spotecznego i kul-
turalnego;

* Prawo do rozwoju politycznego, ekonomicznego i spotecznego;

* Prawo do udzialu we ,,wspolnym dziedzictwie ludzkosci” i do korzystania
z tego dziedzictwa.

II. Prawa zwiazane z ograniczonymi mozliwo$ciami poszczegdlnych panstw:

* Prawo do pokoju;

* Prawo do zdrowego i zrownowazonego srodowiska;

=  Prawo do pomocy humanitarnej w usuwaniu skutkow klesk™.

Warto blizej przyjrze¢ si¢ prawom nalezacym do tej generacji 1 ich uregulowaniu
prawnemu, a szczegdlnie prawom najczgsciej famanym, tj. prawu do pokoju i prawu do roz-
woju. Dyskusja nad nimi jest wazna, a zarazem ciekawa, nie tyle ze wzgledu na ich miejsce
w caloksztalcie rozwazan na temat praw cztowieka, co raczej z punktu widzenia probleméw,
ktore zostaty podjete 1 ktore ta kategoria praw rozwiazuje.

=  Prawo do pokoju

Uznanie, ze warunkiem urzeczywistnienia praw cztowieka, a tym samym warunkiem ich
ochrony jest pokdj, doprowadzito do przekonania o potrzebie okreslenia prawa do pokoju
1 spojrzenia na niego jako na problem ztozony. Dotychczasowe rozumienie pokoju jako braku
wojny oraz idace za tym rozumieniem rozwiazania, tj. prosta eliminacja wojny i grozby uzy-
cia sity staly si¢ niewystarczajace w uregulowaniach prawa migdzynarodowego. Z narusze-
niem pokoju wiaze si¢ zawsze pogwalcenie podstawowych praw cztowieka, z fundamental-
nym prawem na czele — prawem do zycia. Proba pozytywnego zdefiniowania pokoju stata si¢
sprawa jeszcze bardziej naglaca po wydarzeniach II wojny §wiatowe;j.

Pierwsza petniejsza definicj¢ pokoju przyjat w 1948r. Migdzynarodowy Czerwony Krzyz
okreslajac go jako ,,dynamiczny proces wspotpracy opartej na wolnosci, niepodlegltosci, su-
werenno$ci narodowej, rOwnosci, poszanowaniu praw cztowieka, jak réwniez opartej na
stusznym i sprawiedliwym podziale zasobow, w celu zaspokojenia potrzeb ludow” **¢.

Organizacja Narodéw Zjednoczonych prawo do pokoju umiescita w art. 1. ust. 112 Karty
Narodow Zjednoczonych okreslajac je za swdj podstawowy cel. W dokumencie czytamy, ze
migdzynarodowy pokdj 1 bezpieczenstwo stoi w jednym szeregu z poszanowaniem i promo-

waniem praw czlowieka®’. O potrzebie pokoju czytamy rowniez w preambule Powszechnej

335 Podzial B. Westona za M. Piechowiak, Filozofia..., s. 75.
336 Cyt. za R. Kuzniar, Prawa czlowieka..., s.51.
37 Cele ONZ sa nastepujace:
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Deklaracji Praw Czlowieka, gdzie pisze sig: ,,poniewaz istotne jest, by prawa cztowieka byly
chronione przez przepisy prawne, aby czlowiek nie byt zmuszony, doprowadzony do osta-
tecznosci, uciekac si¢ do buntu przeciwko tyranii i uciskowi, poniewaz jest istotne popieranie
rozwoju przyjaznych stosunkéw miedzy narodami (...)”, itd.**.

Deklaracja o przygotowaniu spoteczenstw do Zycia w pokoju, w ktorej po raz pierwszy
proklamowane zostato w 1978r. przez Zgromadzenie Ogdlne prawo do pokoju, stwierdza, ze
pokéj migdzy narodami jest podstawowym dobrem ludzkos$ci i1 niezb¢gdnym warunkiem roz-
woju. W art. 1 czytamy: ,.kazdy nardd i kazda istota ludzka, niezaleznie od rasy, przekonan,
jezyka 1 plci, ma niezbywalne prawo do zycia w pokoju. Poszanowanie tego prawa, jak roéw-
niez innych praw czlowieka, lezy we wspélnym interesie calej ludzkosci™™. W 1984r.
Deklaracja o Prawie Ludow do Pokoju (Declaration on the Right of People to Peace) przy-
pomniata gldwne zadanie ONZ, a mianowicie utrzymanie mi¢dzynarodowego pokoju i bez-
pieczenstwa. Jednoczes$nie sformutowana w 1992r. przez Sekretarza Generalnego Agenda dla
Pokoju podkreslita wielowymiarowe relacje migedzy prawami cztowieka a pokojem, przy
czym pokdj uwaza si¢ za istotny warunek wstgpny dla realizacji idei praw cztowieka 1 pod-
stawowych wolnosci. ,,Ilekro¢ pokojowe relacje migdzy ludzmi, grupami oséb i narodami sa
zagrozone, prawa czlowieka takze znajduja si¢ w niebezpieczenstwie**’.

=  Prawo do rozwoju

Jako podstawe prawa do rozwoju nalezy niewatpliwie wskaza¢ godno$¢ osoby ludzkiej,
za$ za potrzebe 1 konieczno$¢ jego ochrony nastgpujace fakty: gldd, $mier¢ glodowa miliondw
0sOb oraz postgpujacy analfabetyzm. Prawo do rozwoju pojawito si¢ jako jeden z postulatow
krajow rozwijajacych sig, dazacych do takiego zapisu w prawie migedzynarodowym, ktory
sprzyjatby najszerzej pojetemu rozwojowi cywilizacyjnemu, zwlaszcza Panstw Trzeciego
Swiata. Powyzsza idea w $rodowisku specjalistow oraz kregach organéw ONZ wzbudzita
wiele zainteresowania, ale takze wywotata liczne kontrowersje. Karta Narodow Zjednoczo-
nych w art. 55 szczegotowo wytyczyta obszary miedzynarodowej wspotpracy gospodarczej
oraz spotecznej, a artykut 56 zobowiazal cztonkdéw Organizacji, indywidualnie i zbiorowo, do

dziatan na rzecz osiagnigcia wskazanych celow. Owa wspoltpraca objeta:

1. Utrzyma¢ migdzynarodowy pokdj i bezpieczenstwo, stosujac w tym celu skuteczne $rodki zbiorowe dla
zapobiegania zagrozeniom pokoju i ich usuwania, thumienia wszelkich aktéw agresji i innych naruszen po-
koju, tagodzi¢ lub zatatwia¢ pokojowymi sposobami, zgodnie z zasadami sprawiedliwos$ci i prawa migdzy-
narodowego, spory albo sytuacje migdzynarodowe, ktére moga prowadzi¢ do naruszenia pokoju.

2. Rozwija¢ pomigdzy narodami przyjazne stosunki oparte na poszanowaniu rOwnouprawnienia i samostano-
wienia narodow oraz stosowa¢ inne odpowiednie srodki dla umocnienia powszechnego pokoju”. Karta Na-
rodow Zjednoczonych, www.unic.un.org.pl/dokumenty/, 7 II 2005.

338 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, [w:] Prawa czlowieka — dokumenty...., s. 16.

339 7a R. Andrzejczuk, Prawa czlowieka podstawq..., s. 121.

3 Prawa czlowieka trzeciej generacji, www.unic.un.org.pl/o prawach cztowieka/, 7 I 2005.
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- podwyzszenie stopy zyciowej, petnego zatrudnienia oraz dbanie o warunki poste-

pu i rozwoju gospodarczego i spotecznego;

- rozwigzywanie mig¢dzynarodowych probleméw gospodarczych, spotecznych,

zdrowia publicznego i pokrewnych, jak rowniez wspoOlpracg migdzynarodowa
w dziedzinie kultury 1 edukac;ji;
- powszechne poszanowanie i przestrzeganie praw cztowieka i podstawowych wol-
nos$ci dla wszystkich bez wzgledu na rasg, pte¢, jezyk lub wyznanie.
Z przyjetych jednak dokumentoéw mig¢dzynarodowych w sferze praw cztowieka wynikato je-
dynie domniemane istnienie nie sformutowanego explicite prawa do rozwoju.

Szukanie przez ONZ rozwiazan dotyczacych miliondw ludzi pozbawionych praw,
dyskryminowanych 1 zyjacych w ubostwie znalazto swoje odzwierciedlenie w Proklamacji
Teherarnskiej z 1968r*"!, uchwalonej na I Swiatowej Konferencji Praw Czlowieka, oraz
w wielu innych pdzniejszych dokumentach m.in. Deklaracji o Prawie do Rozwoju (Declara-
tion on the Right to Dewelopment), przyjetej w 1986r., a podkreslajacej wage przestrzegania
praw w procesie ludzkiego rozwoju. Powyzsza Deklaracja stata sig takze instrumentem do:

- uwzgledniania praw czlowieka w procesie rozwoju;

- uznania znaczenia czynnika ludzkiego w wysitkach na rzecz rozwoju;

- dostarczania politycznej, prawnej, spolecznej 1 moralnej oraz racjonalnej po-
stawy dla wspolpracy rozwojowej;

- dialogu praw czlowieka pomigdzy panstwami rozwinigtymi a rozwijajacymi
sic>®?,

W mysl Deklaracji podmiotami odpowiedzialnymi za rozwoj sa zarOwno wszyscy in-
dywidualni ludzie, jak i1 panstwa, ktorych zadaniem jest stwarzanie swoim obywatelom ko-
rzystnych warunkéw (wewnetrznych i1 miedzynarodowych) do jego realizacji. Cztowiek be-
dac obywatelem panstwa jest rowniez cztonkiem spolecznosci ogdlnoludzkiej. Wydaje si¢
wigc konieczna takze migdzynarodowa wspotpraca panstw potrzebna dla utatwienia realizacji

wszechstronnego rozwoju w krajach stabiej rozwinietych®*.

3! Dokument ten m.in. proponuje: uwzglednienie praw czlowieka przy tworzeniu podstawowych §wiatowych
wzorcow, rozpoznawanie roznorodnosci systemow politycznych i spotecznych, kulturalnej i religijnej wielosci
oraz r6znych poziomdw rozwoju, oceng przestrzegania oraz identyfikowanie zroédet naruszen praw cztowieka w
swietle konkretnych przepisow i sytuacji. Por. Prawa cztowieka trzeciej generacji....

32 Deklaracja o prawie do rozwoju w art. 1 stwierdza, ze ,,Prawo do rozwoju jest nicodtacznym prawem czlo-
wieka, na mocy ktorego kazda osoba jest uprawniona do uczestniczenia, wnoszenia wkladu oraz korzystania
z rozwoju ekonomicznego, spotecznego, kulturalnego i politycznego, dzigki ktéremu wszystkie prawa i podsta-
wowe wolno$ci moga by¢ w petni urzeczywistniane”, za§ w art.2 czytamy ,,Osoba ludzka jest gtdbwnym podmio-
tem rozwoju”. Cyt. za R. Kuzniar, Prawa czlowieka..., $.52-53.

33 Jan Pawet Il w encyklice Redemptor hominis zauwaza , Jest przeciez dobrze znany fakt cywilizacji konsump-
cyjnej, ktora ma swoje zrodto w jakim$§ nadmiarze dobr potrzebnych dla czlowieka, dla catych spoleczenstw —
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Konieczno$¢ przestrzegania prawa do rozwoju potwierdzita takze Swiatowa Konfe-

rencja Praw Czlowieka w Wiedniu w 1993r., ktora uznata je za ,,prawo nieodlaczne i uniwer-
. . ., . 344 . .

salne, stanowiace integralng czg¢$¢ praw cztowieka”.”™ Zaproponowane podejscie, znane jako

podejscie strukturalne, stato si¢ ,,przewodnikiem” dla tworzenia migdzynarodowych polityk,

zobowiazalo takze panstwa do prowadzenia, wybranymi przez siebie metodami, polityki roz-
woju narodowego majacej na uwadze staty rozwdj spoteczenstwa z uwzglednieniem indywi-
dualnego rozwoju wszystkich jednostek.

Powyzsze stwierdzenia zawarte w dokumentach wewngtrznych, jak i migdzynarodo-
wych, nie przyniosly jednak zgody co do interpretacji terminu ,,prawo do rozwoju”. Nadal
wiele kontrowersji wzbudza wybranie jednej zgodnej koncepcji omawianego prawa i jego
realizacja. Dzialajaca do 1997r. Grupa Ekspertow, ktorej zadaniem byto doprecyzowanie pra-
wa do rozwoju tak, aby stato si¢ bardziej operacyjne, nie zdotata sprosta¢ temu zadaniu.
W pracach nad okresleniem przedmiotowego zakresu tego prawa wskazywano m.in. na barie-
ry rozwojowe (polityczne, gospodarcze, kulturalne) réznych regionéw $wiata, koniecznos¢
nowego mig¢dzynarodowego tadu gospodarczego, czy chociazby trudno$¢ we wskazaniu na
procedury weryfikacyjne, ktore powinny towarzyszy¢ temu prawu’*.

Nie mniej kontrowersji budza takze zajmujace wazne miejsce w grupie praw III gene-
racji prawo do Srodowiska oraz prawo do wspdlnego dziedzictwa ludzkosci. Uczestnicy
pierwszej $wiatowe] konferencji poswigconej $rodowisku czlowieka (Sztokholm, 1972r.)
zwrdcili uwagg na dwa wazne problemy w dyskusji nad §rodowiskiem. Jako pierwszy z nich
wskazali na srodowisko naturalne, w ktorym cztowiek ma prawo do wolnosci, réwnosci oraz
warunkow gwarantujacych zycie z godnoscia i w dobrobycie. Za drugi problem, nie mnie;j
wazny, a zwiazany z dyskusja na wspomniany wyzej temat, uznali §rodowisko stworzone
przez cztowieka, z ktorym wiaze si¢ obowiazek jego ochrony dla przysztych p0k016ﬁ346. Te-
mat ten powrdcit takze w 1992r. podczas $wiatowej konferencji ,,Szczytu Ziemi” w Rio de
Janerio, gdzie zaapelowano o koniecznos$¢ uwzgledniania aspektow srodowiska w planowaniu

.. e e g . . 59347
rozwoju i wzrostu gospodarczego, zwlaszcza w konteks$cie idei ,,trwalego rozwoju”™"".

a chodzi tu wiasnie o spoteczenstwo bogate 1 wysoko rozwinigte — podczas gdy z drugiej strony inne spoteczen-
stwo, przynajmniej szerokie ich kregi gltoduja, a wiele codziennie umiera z glodu, z niedozywienia. W parze z
tym idzie jakie$ naduzycie wolnosci jednych, co taczy si¢ wlasnie z niekontrolowana etycznie postawa kon-
sumpcyjna, przy rownoczesnym ograniczeniu wolnosci drugich, tych ktérzy odczuwaja dotkliwe braki, ktorzy
zostaja zepchnigei w warunki nedzy i uposledzenia”. Jan Pawel 11, Encyklika Redemptor hominis, Warszawa
1979, n 16.

3 R. Kuzniar, Prawa czlowieka..., s. 53.

5 Szerzej, tamze, 52-54.

36 Por. Prawa czlowieka trzeciej generacji....

347 Szerzej, R. Kuzniar, Prawa cztowieka..., s. 52-57.
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Konieczno$¢ uznania prawa do srodowiska naturalnego za prawo cztowieka stata si¢
bezposrednia konsekwencja rozwoju cywilizacyjnego $wiata. Nastgpstwa ekologiczne zwia-
zane z szybkim postgpem technologii i przemystu ukazaly potrzebg normatywnej ochrony
praw, m.in. prawa do czystej wody, powietrza czy nieskazonej gleby.

Z powyzszym tematem wiaze si¢ $cisle pojgcie ,,wspolnego dziedzictwa ludzkosci”,
odnoszace si¢ zaréwno do dziedzictwa naturalnego™®® jak i kulturalnego. Organizacja
UNESCO w 1954r. podjela si¢ ochrony $wiatowego dziedzictwa rozpoczynajac od Konwencji
o ochronie dobr kulturalnych w czasie konfliktow zbrojnych. Nastepnie Konwencjq z 1972r.
zobowiazata Panstwa — jako strony konwencji — do obowiazku zapewnienia ochrony i kon-
serwacji dziedzictwa kulturowego 1 naturalnego, potozonego na ich terytorium, oraz udostgp-
nienia ich dla obecnych 1 przysztych pokolen. Od lat 70-tych UNESCO utworzyto takze listg
obiektéw podlegajacych ochronie. Pomimo widocznego zwiazku pomigdzy wspdlnym dzie-

. . . . , . . 4
dzictwem a prawami czlowieka, brakuje nadal bezposredniego sformutowania tego prawa’* .

3.1. Przyjeta koncepcja filozoficzna u podstaw rozumienia praw solidarnosciowych

Idea solidarnosci (braterstwa, wspoétdziatania, partycypacji) przybierata w mysli spo-

teczno-politycznej wiele roznych form, od solidarnosci klasowej do wspolnego etnicznego
pochodzenia czy kulturowej tozsamosci. Niejednokrotnie negowano takze jej miejsce w sze-
regu zasad, ktére powinny stanowi¢ podstawe panstwa demokratycznego™ .

Solidarno$¢ obok idei pomocniczo$ci, wolnosci i rowno$ci wymienia si¢ jako jedna
z naczelnych zasad zycia spolecznego. Nie bez powodu pojawita si¢ takze jako trzeci czton w
hasle rewolucji francuskiej: wolnosé, rownosc, braterstwo. Wyraza ona bowiem wartos$¢ bez-
interesownej aktywnosci 1 wspolnego dziatania obywateli na rzecz demokracji. Jan Pawet II
okreslit solidarnos¢ jako ,,mocna i trwala wole zaangazowania si¢ na rzecz dobra wspolnego,
czyli dobra wszystkich i kazdego, wszyscy bowiem jesteSmy naprawde odpowiedzialni za
wszystkich”*>'. W sposob praktyczny warto$¢ te realizuje sie poprzez udziat w wyborach,
pracach lokalnych, uczestnictwie we wladzy samorzadowej i centralnej, a takze w gotowosci
do poswigcania wasko rozumianego interesu wiasnego na rzecz dobra innych jednostek we
wspolnocie (do niesienia pomocy) jak i do wystgpowania w obronie interesow innych. Soli-

darnosci przypisuje si¢ w systemach demokratycznych role swoistej klamry jednoczacej zasa-

¥ Prawo w tym przypadku wynika z przyjetej Konwencji o prawie morza. Warto takze wspomnieé, ze za
wspolne dziedzictwo ludzkos$ci nie zostaly dotychczas uznane Antarktyda i przestrzen kosmiczna.

3 Poréwnaj, R. Kuzniar, Prawa czlowieka..., s. 56.

30 Will Kymlicka, Braterstwo, [w:] Przewodnik po wspélczesnej filozofii politycznej ..., s. 472.

35! Jan Pawel 11, Encyklika Sollicitudo rei socialis..., n. 38.
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de wolnosci z zasada rownos$ci. Ma ona stanowi¢ dla nich wspdlna podstawe, ktora zapewni
porozumienie dobrej woli, da poczucie wspdlnej przynaleznosci i zgody na przelamywanie
powstajacych konfliktow, nie naruszajac godnosci stron®>2. Bez odpowiedzialnego, rozumne-
go wspotdzialania obywateli, a tym samym bez realizacji wartosci solidarno$ci, demokracja i
chronione przez nig prawa cztowieka przestaja mie¢ racje¢ bytu, gdyz doprowadzaja do anar-
chizacji stosunkéw spotecznych, a w konsekwencji do rozkwitu wtadzy dyktatorskiej i syste-
mow totalitarnych.

Zasada solidarnos$ci lezy takze u podstaw normy prawnej chroniacej dobro wspolne
osiagane poprzez poszanowanie prawa i wypetnianie przez cztowieka jego spotecznych obo-
wiazkow. Prawnym wymiarem zasady solidarno$ci jest uznawanie praw oraz ich przestrzega-
nie w relacjach migdzyludzkich, jak réwniez (a moze przede wszystkim) migdzy ré6znymi
spoteczno$ciami i panstwami. Wedtug K. Vasaka uznanie i realizacja praw solidarno$ciowych
moze sta¢ si¢ prawdziwym motorem wprowadzenia nowego miedzynarodowego porzadku®>.
Natomiast Andrzejczuk pisze, iz ,,dzigki odwotaniu si¢ do solidarnosci explicite lub implicite
nastgpuje synchronizacja zycia spolecznego, regulowana prawodawstwem panstwowym za
pomoca okreslenia uprawnien i obowiazkéw poszezegodlnych podmiotéw spotecznosei™>.

Poczatkowo terminem ,,solidarno$¢” postugiwaly si¢ dziewigtnastowieczne ruchy spo-
teczno-polityczne, ktorym zalezalo na podkresleniu znaczenia wigzi pomigdzy ré6znymi gru-
pami spolecznymi. ,,Solidarno$¢” lezata u podstaw francuskich niemarksistowskich socjali-
stow (solidarystow) reprezentowanych m.in. przez Augusta Comte’a i Emila Durkheima.
W Niemczech rozwinat si¢ solidaryzm katolicki gloszony przez jezuitow Henricha Pescha,
Gustawa Grundlacha 1 Osvalda von Nell Breuninga, dzigki ktorym od pontyfikatu Piusa XII

355

pojecie ,,solidarno$¢” stato si¢ trwatym elementem spotecznej nauki Ko$ciota™”.

Idea solidarno$ci nabiera duzego znaczenia w demokracji chrzescijanskiej, gdzie jest

wymieniana w ramach spolecznej nauki Kos$ciota jako jeden z pryncypidw tego systemu.
Z uwagi na przypisywanie solidarnos$ci centralnego znaczenia nurt ten nazywa si¢ czesto soli-
daryzmem w odroznieniu od liberalizmu i socjalizmu. Przedstawiciele demokracji chrzesci-
janskiej zwracaja uwage na dwa podstawowe znaczenia zasady solidarno$ci. Pierwsza z nich
to zasada bytowa zwigzana przede wszystkim z socjalno$cia osoby, ktora jest istotnym rysem

kazdego cztowieka. W mysl tej zasady kazdy cztowiek potrzebuje wzajemnosci drugiej oso-

332 T, Buksifiski, Trzy demokracje, [w:] Idee filozoficzne w polityce, Buksifiski T. (red.), Poznan 1998, s. 70.

%3 Vasak, Les différentes catégories des droits de 1’homme, Publié¢ avec le councours de I"UNESCO,
A. Lapeyer, F. De Tinguy, K. Vasak (red.) Bruxelles 1990, 5.305; por. F. J. Mazurek, Podstawy moralno-prawne
globalizacji gospodarczej, s.34-39.

34 R. Andrzejczuk, Prawa czlowieka podstawq..., s.137.

357, Stawrowski, O zapomnianej solidarnosci, ,, Znak”, 8/2000, s. 60-61.
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by, rozwija si¢ bowiem w warunkach historyczno-spotecznego zycia wspolnotowego, a jego
los jest czg$cia losu calej grupy. Spotecznos¢ rozumie sig tu jako miejsce wspolnej realizacji
wartos$ci 1 personalnego rozwoju, a nie jako zewngtrzny uktad stworzony do realizacji zr6zni-
cowanych interesow i zaspakajania elementarnych potrzeb. W dzisiejszych czasach zasada
bytowa solidarno$ci przybiera znaczenia o zasiggu globalnym rozszerzajac swoj zakres dzia-
lania na cala ludzkos¢.

Ze wzajemnych zalezno$ci migdzy cztowiekiem a innymi ludZzmi, rodzina, spoteczno-

$ciami, panstwem itp. wynika wzajemne zobowiazanie, tj. zasada solidarnej powinnosci.
Ta z kolei zasada glosi, ze kazdy cztowiek odpowiedzialny jest za wspolne dobro i zarazem
kazda wspolnota jest wspdtodpowiedzialna za powodzenie poszczegdlnego cztowieka. Powo-

dzenie jednostki i dobro wspolne wzajemnie si¢ warunkuja®>®

. Uwidaczniaja sig tu trzy plasz-
czyzny solidarnosci: migdzy soba, mi¢dzy jednostkami a calo$cia oraz migdzy catoscia a jed-
nostkami. Solidarno$¢ w tym znaczeniu nie oznacza jednak negacji prawa do wtasnych intere-
sOw, nie wymaga rezygnacji z osobistej pozycji oraz nie wyklucza istnienia pluralizmu sta-
nowisk nawet sprzecznych. Zabrania jednak egoistycznego separowania si¢ i bezwzglednego
realizowania partykularnych intereséw oraz zobowiazuje do uwzglednienia intereséw ogdtu.

Duza wage solidarnosci w spoteczenstwie podkreslat Jozef Tischner wyodrgbniajac
w niej dwa poziomy. W pierwszym przypadku mowil o solidarnosci gteboko ugruntowane;
w istniejacych relacjach ludzkich, czyli o tzw. ,,solidarno$¢ zakotwiczonej” — ukazujacej ludz-
kie zycie jako szereg zobowiazan wzywajacych cztonkow wspdlnoty do postgpowania
w duchu nakazéw. Tak rozumiana solidarno$¢ na ptaszczyznie zycia politycznego i obywatel-
skiego jest tozsama z zasada solidarnej powinnosci. W drugim przypadku zwrécit uwage na
solidarno$¢ wykraczajaca poza wyzej wymienione relacje. Poslugujac si¢ przyktadem przy-
powiesci o Samarytaninie nazwat ja solidarnoscia bezinteresowna osob tworzacych wspolnoty
duchowe™’.

Powyzsze rodzaje solidarnosci ukazuja podwdjny wymiar cztowieka. Jako osoby —
stojacej ponad spoteczenstwem i panstwem, oraz jako jednostki (bytu fizycznego z wszystki-
mi swoimi potrzebami) podlegajacej prawom spolecznego wspotzycia 1 bioracej udziat

W umacnianiu instytucji spotecznej uzytecznosci. Solidarnos¢ zas jest tym, co mozna nazwac

336 por. B. Sutor, Etyka polityczna..., s. 40-43.

337 _Cnota solidarnosci jest wyrazem dobrej woli cztowieka. W gruncie rzeczy wszyscy jesteémy solidarni, bo
wszyscy jesteSmy w glebi naszych dusz ludzmi dobrej woli. Solidarnosé rodzi si¢ z dobrej woli i budzi dobra
wolg”. J. Tischner, Etyka solidarnosci, Warszawa 1984, s. 8; por. takze Charles Taylor, Kilka refleksji na temat
solidarnosci, ,,Znak”, 8/2000, s. 22-27.
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motorem naprawczym dziatan spotecznych, jest nieodzowna dla przywrdcenia istoty, ducha
spojnosci spolecznej, po to, aby wspdlnota ozyla i stata si¢ rzeczywista™".

Analizujac mys$] demokracji chrzescijanskiej nie mozna pomina¢ spojrzenia Jana Paw-
fa II na ideg solidarnosci. Jego zdaniem dopiero akceptacja przez ludzi, grupy spoteczne i cate
spoteczenstwa zasad tadu moralnego stworzy klimat porozumienia migedzy ludzmi bez wzgle-
du na dzielace ich roznice, a takze stanie si¢ odpowiednim podtozem dla ksztattowania zasad
wspotzycia spotecznego opartego na zrozumieniu potrzeb innych, dla wzajemne;j solidarnosci
1 braterstwa. Solidarne i harmonijne wspotdzialanie w ramach poszczegdlnych spoteczenstw
oraz wspoOlpraca migdzy narodami przyczyni si¢ do przezwycigzenia skrajnych przejawow

niesprawiedliwosci>>’.

Realizacja idei solidarnosci bezinteresownej przez demokracje liberalng nie jest moz-
liwa. Wynika to z przyjetej przez liberatow indywidualistycznej koncepcji cztowieka i kon-
cepcji panstwa minimalistycznego, tzw. ,,panstwa-stroza nocnego”.

Dla demokracji liberalnej podstawowa warto$¢ ma jednostka pojmowana jako indywi-
duum, byt naturalny, fizyczno-psychiczny z okreslonymi, najczgsciej utylitarnymi potrzeba-
mi. Czlowiek spostrzegany jako byt egoistyczny, nawiazujacy z innymi ludZzmi tylko kontakty
interesowne, jest tworca panstwa, spoteczenstwa, norm prawnych i wartosci. Instytucje spo-
teczne, reguty i normy istniejace w panstwie maja wigc charakter umowny 1 instrumentalny,
sa tworzone dla zaspokojenia indywidualnych potrzeb, interesOw poszczegdlnych ludzi i mo-
ga by¢ zastapione innymi. Spoteczenstwo dla liberatow jest zbiorem indywidudéw, wlasno-
wolnym tworem jednostek, nie za$ bytem samoistnym posiadajacym samoistna wartosc.
We wspotczesnych liberalnych koncepcjach zycie spoleczne i instytucje spoteczne, tj. pan-
stwo 1 prawo, sa traktowane jako zto konieczne. Funkcja panstwa sprowadza si¢ do zewngtrz-
nego zapewnienia bezpieczenstwa i swobod, rownosci wobec prawa, swobodnego dazenia do
dobrobytu i przyjemnosci obywateli. Granice realizacji utylitarnych i hedonistycznych warto-

§ci i wolnoéei cztowieka sa wyznaczone przez konstytucje®

. W panstwie takim nie ma mo-
wy o wspoOlnych dazeniach i celach czy solidarnym dzialaniu. Trudno tu méwié takze o soli-
darnej powinnos$ci, gdyz mamy tutaj jedynie do czynienia z krotkoterminowym wspotdziata-
niem opartym na wyniku kosztow i zyskdéw egoistycznych jednostek. Nalezy jednak pamig-

ta¢, ze wniosek ten jest teoretyczng konsekwencja rozwazan na temat modelu panstwa libe-

358 Tamze, s. 27.

3% Jacek Czajkowski, Budujcie nowe spoleczeristwo. Spoleczeristwo, nardd, panstwo w mysli Jana Pawla II,
Krakow 1991, s. 78.

360 por. T. Buksifiski, Racjonalnosé¢ wspoldziatan, Poznan 1996, s. 12-15; takze S. Kowalczyk, Liberalizm...,
$.109-119.
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ralnego. Panstwa liberalno-demokratyczne wielokrotnie, bowiem, w praktyce okazywaty soli-
darno$¢ np. z ofiarom tsunami czy chociazby podczas stanu wojennego w Polsce.

Liberatowie uznaja solidarno$¢ za pochodna wolnosci i rownosci, a nie za niezalezna
zasade. Jak twierdza, kazda koncepcja braterstwa jest sprzeczna z dwoma podstawowymi
aspektami wspotczesnego §wiata: indywidualng autonomia i1 spolecznym pluralizmem. Jak
ujmuje to Rawls, fakt pluralizmu oznacza, ze nalezy porzuci¢ nadziej¢ na polityczne brater-
stwo, jesli rozumiemy przez nie polityczne spoteczenstwo, ktére jednoczy akceptacja ogdlnej
i catosciowej koncepcji dobra®®'.

Socjaldemokraci nadaja solidarnosci wymiar ogdlnoludzkiej zasady spotecznej lub

prawno-politycznej. Juz w dziewigtnastym wieku socjaldemokraci uwazali, ze ,,[p]ojgcie
ogolnej ludzkiej solidarnosci jest najwyzszym pojeciem kultury i moralno$ci. Zadaniem so-

362 . . . .y , .
” 277 E. Bernstein wystgpujac przeciwko nierownosciom

cjalizmu jest jego urzeczywistnienie
spotecznym i politycznym akceptowat prawny i spoteczny charakter zasady solidarnosci. We-
dtug niego z zasada ta nie rOwna si¢ zadna inna wielka zasada normatywna prawa socjalnego
— ani zasada rownosci, ani zasada wolnosci’®. Zaprzeczeniem pojecie solidarnosci
1 braterstwa byly dzialania socjalizmu rewolucyjnego, czego najgorszy przyklad stanowi sta-
linizm.

Wspotczesny socjaldemokrata M. Walzer uwaza, ze solidarno$¢ moze by¢ niebez-
pieczna, gdy jest jedynie uczuciem, emocjonalnym substytutem dla rzeczywistej, codziennej
wspolpracy. Na ten rodzaj bliskosci z innymi ludzmi trzeba sobie zapracowac, przez wspdlna
walke lub prace na rzecz jakiej$ sprawy. Solidarno§¢ musi mie¢ lokalny wymiar — powinna
by¢ budowana ,,0d dotu” poprzez uczestnictwo w grupach sasiedzkich, kosciotach, zwiaz-
kach, partiach, grupach zawodowych, towarzystwach wzajemnej pomocy. Proby budowania
solidarnosci ,,0d gory” polegajace m. in. na prowadzeniu przez rzad populistycznych kampa-
nii przeciwko ,,obcym wptywom” odzwierciedla utrate wiary w demokratyczna budowe
wspolnego zycia oraz buduje fatszywa solidarnos$¢, ktora nie bedzie w stanie przej$¢ przez
proby moralne czy polityczne. Proba solidarnosci jest wzajemna pomoc — uznanie, ze wobec
wszystkich wspotobywateli czlowiek ma obowiazki przez sam fakt przynaleznosci do spote-
czenstwa . W imie realizacji tej idei wspolczesny socjalizm opowiada si¢ za pafistwem
opiekunczym — rozbudowuje agendy panstwowe, publiczng opieke spoteczna, stuzb¢ zdrowia,

bezptatne szkolnictwo, system zapomog.

31 Will Kymlicka, Braterstwo, [w:] Przewodnik po wspélczesnej filozofii..., s. 485.
362 Cyt. za T. Buksinski, Trzy demokracje..., s. 73.

363.TamZe, s. 74.

3% M. Walzer, Pluralizm a socjaldemokracja, PS 3-4/1998, www.lewica.pl, s. 4-5.
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Jak mozna zauwazy¢ powyzszy katalog praw trzech generacji bardzo szczegoétowo
traktuje o prawach cztowieka a uwzgledniajac jeszcze ciagle jego poszerzanie, mozna by rzec,
ze czlowiek znajduje si¢ sytuacji komfortowej. Szansa jest bowiem, ze w przysztosci kazde
jego zachowanie i inno$¢ beda chronione przez prawa ludzkie. Czy taki kierunek ,,rozwoju”

jest dobry dla owych praw jak i samego cztowieka? Czas pokaze.
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ROZDZIAL IV
UGRUNTOWANIE PRAW CZLOWIEKA W PERSPEKTYWIE
SPOROW FILOZOFICZNYCH O ,,CZEOWIECZENSTWO?,
»GODNOSC” I,,PODMIOTOWOSC”

W migdzynarodowych dokumentach czytamy: ,,Wszystkie istoty ludzkie rodza sig
wolne i rowne w godnosci i prawach. Sa one obdarzone rozumem i sumieniem oraz powinny
postepowac w stosunku do siebie wzajemnie w duchu braterstwa®®’; ,[...] zgodnie z zasadami
ogtoszonymi w Karcie Narodéw Zjednoczonych uznanie przyrodzonej godnosci oraz réw-
nych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkow rodziny ludzkiej stanowi podstawe wolno-
§ci, sprawiedliwos$ci i pokoju na $wiecie”*®®; | Prawa cztowieka i podstawowe wolnosci sta-
nowia prawo przyrodzone wszystkich istot ludzkich™*®’.

Jak mozna zauwazy¢, wspotcze$nie na forum migdzynarodowym istnienie praw czto-
wieka wydaje si¢ dla znakomitej wigkszo$ci czyms$ bezdyskusyjnym, zgota oczywistym. Pa-
radoksalnie jednak stan taki nie oznacza powszechnej zgody co do ich tresci, a tym bardziej
ich przestrzegania. Swiadczy o tym nie tylko przeszto$é, ale niestety takze wspotczesno$é.
Mozna by rzec, iz stan to normalny, gdyz w sposob oczywisty istnienie nawet najdoskonal-
szego prawa nie pociaga za soba z konieczno$cig jego przestrzegania. Jednakze na poziomie
koncepcji praw cztowieka samo ich ugruntowanie bywa odmienne, a proponowane rozstrzy-
gnigcia zdaja si¢ opiera¢ na daleko idacych zatozeniach filozoficznych i to tych deklarowa-
nych wprost lub przyjmowanych milczaco oraz w ré6znym stopniu uswiadamianych sobie
przez samych tworcow tychze koncepcji. Pozostaje kwestia sporna, czy wsrodd roznorodnosci
stanowisk mozna znalez¢ plaszczyzng porozumienia; a moze racj¢ mial zaangazowany w pra-
ce nad Powszechnq Deklaracjq Praw Cziowieka Jaques Maritain twierdzac, iz pomimo
sprzecznych pogladow teoretycznych mozliwe jest dojscie do czysto praktycznego uzgodnie-
nia katalogu praw cztowieka, natomiast proba szukania wspolnego dla wszystkich uzasadnie-
nia tych praktycznych zalecen nie jest wskazana. Bez wzglgdu na rozstrzygnigcie sporu w tej
materii, niewatpliwie wazne wydaje si¢ ukazanie wlasnie owych zatozen filozoficznych
tkwiacych u podstaw koncepcji praw cztowieka i proba odpowiedzi na pytanie, czy ich po-

wszechne uznanie taczy si¢ z jednym powszechnie uznawanym ugruntowaniem. Wydaje sig,

365 Zob. artykut 1 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, [w:] Prawa czlowieka — dokumenty..., s. 17.

366 preambuty Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych oraz Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i politycznych, [w:] dz. cyt., s. 26 i s. 24.

3%7 Paryska Karta Nowej Europy, [w:] dz. cyt., s. 291.
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ze takiego wspodlnego ugruntowania nie ma. Pozostaje jednak kwestia otwarta, czy mozna by
chociaz mowic¢ o jakim§ wspdlnym mianowniku réznych — czy wszystkich? — ugruntowan.

Czy wigc, w $wietle trudnosci zwiazanych z powszechnym ugruntowaniem praw
cztowieka, nie wystarczytoby ustanowienie przez panstwo, lub moze organizacje ponadpan-
stwowe, takiego systemu norm prawnych 1 instytucji, ktoéry przyjety i uznany przez wszyst-
kich, stanowilby wystarczajaca ochrong dla kazdego cztowieka? Inaczej méwiac, czy mozna
by uzna¢ za jedyna podstawg normatywnos$ci praw czlowieka przepisy prawa stanowionego?
Przyjecie takiego stanowiska, w sytuacji istniejacego juz powszechnego uznania praw czto-
wieka, wydaje si¢ proste i nieskomplikowane, dlaczegdz wige nie mogloby ono stanowic je-
dynego gwaranta praw jednostki ludzkiej? Niestety, wspoéiczesna sytuacja na Swiecie,
jak 1 wydarzenia z przeszto$ci (chociazby holocaust, system stalinowski i hitlerowskie Niem-
cy, a takze obecna sytuacja w Iraku czy panstwach afrykanskich — przyktady mozna mnozy¢)
ukazuja, ze proby wywodzenia praw cztowieka z prawa pozytywnego bedacego jedynym
gwarantem normatywnos$ci tychze praw nie chronity i nie chronia ludzkos$ci przed ich tama-
niem, przed ich nieprzestrzeganiem czy nieuznawaniem czy to przez indywidualnych ludzi,
czy grupy spoteczne, czy wreszcie cale narody i panstwa. Powszechnie bowiem wiadomo,
iz nawet najbardziej doskonate prawo nie daje gwarancji jego przestrzegania.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze jedna z konsekwencji zaakceptowania tezy o braku wspol-
nego ugruntowania filozoficznego praw cztowiek jest przyjgcie pozytywizmu prawnego jako
koncepcji wiodacej w dyskusji nad prawami cztowieka, co prowadzi¢ moze z jednej strony do
potraktowania cztowieka, a tym samym jego praw, jako $rodka do realizacji partykularnych
celow grupy rzadzacej, co w koncowym efekcie przyczynic si¢ moze do zagrozenia totalitary-
zmem, z drugiej natomiast strony pojawia si¢ niebezpieczenstwo odebrania prawom czlowie-
ka ich przyrodzonos$ci, powszechno$ci, nienaruszalno$ci i niezbywalnos$ci czyli tych przymio-
tow, ktore jakoby stanowia podstawowa gwarancj¢ i uzasadnienie ochrony kazdego indywi-
dualnego bytu ludzkiego. Warto w tym miejscu takze zaznaczy¢, ze korzystanie z prawa po-
zytywnego, jako gtdéwnego kryterium w uzasadnieniu praw czlowieka, wynika¢ moze zaréw-
no z przyjetej koncepcji czlowieka, jak rdwniez akceptowanej koncepcji prawa. W zwiazku
z tym, ze powyzsze podejscie narazone jest na relatywizm i subiektywizm, spotka¢ si¢ moze
takze z zarzutem, iz nie wyklucza ono uznania i1 przyjgcia dowolnej normy podstawowe;]
1 kazdego zespotu norm prawnych — w tym réwniez takich, ktére godza w podstawowe wy-
mogi moralnosci 1 naruszaja wolno$¢ cztowieka, a tym samym prawa czlowieka.

W s$wietle tego, iz stanowiska wywodzace normatywnos$¢ praw cztowieka z prawa sta-

nowionego nie zapewniaja bezpieczenstwa cztowiekowi, jak rowniez nie daja podstaw do
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traktowania praw czlowieka jako powszechnych, nienaruszalnych i niezbywalnych, wydaje
sig, ze jedynym stusznym podejsciem w ich odczytywaniu jest szukanie zrodet ich normatyw-
nosci w istocie czlowieka, a wigc w jego cztowieczenstwie. Wiadomo jednak réwniez, iz po-
mimo uznania, w dokumentach organizacji migdzynarodowych, przymiotéw cztowieka —
cztowieczenstwa, podmiotowosci czy ludzkiej godnosci — nadal tocza si¢ spory o ugruntowa-
nie praw cztowieka, bedace przede wszystkim wynikiem wieloznaczno$ci powyzszych termi-
néw, a wigc roéznego ich rozumienia (nieraz wykluczajacego si¢ wzajemnie) na gruncie
wspotczesnej filozofii, socjologii czy antropologii. Coraz czgsciej takze pojawiaja si¢ glosy
o kryzysie czy cho¢by o koniecznosci ponownego dookreslenia kluczowych dla praw czto-
wieka terminow 1 zatozen.

Z jednej strony sadzi¢ wigc mozna, ze poszukiwanie — a to zadanie niniejszej pracy —
jakiej§ wspolnej plaszczyzny w réznorodnym ugruntowaniu praw czlowieka i tak nie moze
wnie$¢ nic konstruktywnego do samej dyskusji na temat problematyki praw czlowieka. Z
drugiej za$ strony wiasnie tak przedstawiony problem sktania do ponownej refleksji nad
cztowiekiem, jego przymiotami, a tym samym takze nad jego prawami.

Jak juz to zostato wczes$niej powiedziane, okres rewolucji francuskiej stat si¢ przeto-
mowym momentem, od ktérego termin ,,prawa cztlowieka” wszedl na state do dyskusji pro-
wadzonej przez filozofow, prawnikow, politologow czy socjologéw. W prawach czlowieka
zaczgto upatrywac recepte na poprawe ludzkiej egzystencji zarOwno w wymiarze moralnym,
duchowym, jak i przede wszystkim w wymiarze spoteczno-ekonomicznym czy prawno-
politycznym. Okres$lajac je mianem przyrodzonego prawa wszystkich istot ludzkich, zaczg¢to
konstruowac¢ wieloptaszczyznowe uregulowania prawne zmierzajace do ochrony czlowieka,
zapominajac czgsto o namysle nad podstawa praw czlowieka, uznajac je raczej za pewna
oczywisto$¢. Czym wigc owe prawa sa? Dlaczego cztowiekowi maja, w ogdle, pewne prawa
przystugiwac¢? Szukajac odpowiedzi na powyzsze pytania, nalezaloby najpierw rozwiazaé
problem metodologiczny zwiazany z odpowiedzia na pytanie ,.kim” badz ,,czym” jest czto-
wiek w sensie antropologicznym. Tak wigc pytanie o ugruntowanie praw czlowieka staje si¢

pytaniem o kondycj¢ cztowieka i jego czlowieczenstwo.
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1. Przyczyny i skutki kryzysu czlowieczenstwa

W literaturze przedmiotu coraz czg$ciej podejmuje si¢ dyskusj¢ na temat kondycji
cztowieka we wspolczesnym $wiecie z ukierunkowaniem na tzw. kryzys cziowieka, ktory
ogarniajac coraz wigksze obszary ludzkiego zycia daje poczucie zagubienia przez jednostke
sensu 1 granic bytu (w tym takze wlasnego bytu). Owo zagubienie dotyczy zaréwno plaszczy-
zny nauki i techniki, jak rowniez kultury i religii czy szeroko rozumianej sfery gospodarki —
mozna by rzec wszystkich najwazniejszych dziedzin, w ktérych cztowiek uczestniczy.
W s$wietle takiego stanu rzeczy pierwszym nasuwajacym si¢ pytaniem jest oczywiscie pytanie
o zrodto 1 przyczyny takiej sytuacji, a takze o mozliwe sposoby i skuteczno$¢ proponowanych
rozwiazan owego problemu. Nalezatoby si¢ jednak zastanowi¢, czy debaty podejmowane na
temat kryzysu cztowieka, a tym samym kryzysu jego praw, nie sa po prostu dyskusjami wo-
kot stosunku do ewentualnej normatywnos$ci cztowieczenstwa. Moze nalezaloby raczej roz-
wazy¢ nie sam kryzys, lecz to, czy cztowieczenstwo dla wszystkich jest norma, ktéra wyzna-
cza prawa czlowieka, stojac jednocze$nie na ich strazy.

Wielokrotnie juz zostato podkreslone, iz prawa czlowieka w czasach nam wspotcze-
snych sa czym$ powszechnie uznanym. Czy jednak ci, ktérzy na temat tych praw podejmowa-
li 1 podejmuja polemike, jednakowo rozumieja samo czlowieczenstwo? Czy nie jest tak, ze
dyskusje o kryzysie cztowieka sa po prostu dyskusjami nad normatywnos$cia czlowieczenstwa
1 przyjmowaniem jej (lub nie) za gwarant praw cztowieka. Jesli w rzeczywistos$ci taka sytu-
acja ma miejsce, warto przyjrze¢ si¢ tym plaszczyznom zycia ludzkiego, w ktorych brak nor-
matywnosci cztowieczenstwa doprowadzit do powszechnego kryzysu, a tym samym do tama-
nia podstawowych praw jednostki ludzkiej czyli prawa do zycia, wolno$ci i wtasnosci.

W tym miejscu nalezy takze zaznaczy¢, ze uwzglednione, w niniejszym rozdziale pra-
cy, ptaszczyzny zycia ludzkiego sa tylko préba (bez watpienia niepeina) ukazania stanu czto-
wieka we wspodlczesnym §wiecie, za$ przytaczane stanowiska maja w zamysle przedstawic
w miarg pelny obraz przyczyn i skutkéw (czgsto przeciwstawnych, jesli chodzi o dana dzie-
dzing zycia ludzkiego) wspotczesnego kryzysu cztowieczenstwa, majacego swoj wyraz mig-
dzy innymi w catkowitym upadku tradycyjnych wartosci, na rzecz postmodernistycznej wizji
kultury, w ktorej kategorycznie nastapito zaprzeczenie statym warto§ciom, jak réwniez statym
kryteriom warto$ciowania i normom — a co za tym idzie ,,rozmyciu” granicy migdzy dobrem
1 ztem, sacrum i profanum. Ré6wniez poszukiwanie zrozumienia czlowieka poprzez zreduko-

wanie go°® do struktur podéwiadomosci i nieswiadomosci (np. Z.Freud), struktur spotecz-

368 tzw. hermeneutyka redukcyjna — okreslenie P. Ricouera.
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nych (np. K. Horney) czy kulturowych (np. E. Fromm) lub do struktury jezyka (C. Levi-
Strauss), doprowadzilo w konsekwencji do krytyki substancjalnie pojgtego podmiotu,
a w ostatecznosci do kryzysu czlowieczenstwa wyrazajacego si¢ w uprzedmiotowieniu bytu
ludzkiego.

W s$wietle tego, cho¢ skrotowo i pobieznie a wigc z koniecznos$ci upraszczajaco, po-
wyzej opisanego stanu rzeczy mozna odwazy¢ si¢ na wysunigcie tezy, iz caly postmodernizm
przedstawia smutny obraz upadku cztowieka i czlowieczenstwa. Aby zrozumie¢ owa skom-
plikowana tzw. ,.trudna wspodtczesno$¢” nie wystarczy jednak poprzesta¢ na samej diagnozie.
Zrozumie¢ bowiem, to poznac przyczyny i o nie wlasnie nalezy w tym miejscu zapytaé, pyta-
jac o kryzys cztowieczenstwa.

Bez watpienia we wspotczesnej literaturze filozoficznej znalezé mozna réznorodne
proby wytlumaczenia powyzszego stanu rzeczy, poczynajac od szukania przyczyny w indy-
widualizmie (L. Dumont) badz wrecz przeciwnie w nadmiernej idei jednos$ci, catosci i tozsa-
mosci (E. Levinas, H. Arendt), badz tez w calkowitym antyhumanizmie (Ch. Godin). Row-
niez zjawiska zachodzace w ptaszczyznie kultury i religii oraz zwiazane z nimi warto$ci od-
czytane moga zosta¢ z jednej strony jako przyczyna odebrania cztowiekowi tego, co mu naj-
blizsze (Z. Freud — popedy, potrzeby; Klages — wolno$¢, Levinas — indywidualno$¢), z drugiej
za$ jako ta sfera zycia ludzkiego, ktora ulegla zapomnieniu i po§wigceniu na rzecz wspotcze-
snej nauki 1 techniki (Jan Pawet II, Ch. Delson, A. Kiepas). Aby dopetni¢ obraz nie nalezy
zapomnie¢ réwniez o stanowisku H. Arendt, ukazujacym zniewolenie czlowieka na ptasz-
czyznie politycznej — przez ideologig totalitarna, oraz stanowisku Z. Baumana, w ktérym za
obecny stan rzeczy, m.in. przeludnienie, odpowiedzialne maja by¢ szeroko rozumiane wspot-
czesne procesy globalizacji.

Mozna wige mie¢ nadziejg, iz analiza tak roznorodnych ptaszczyzn, na ktoérych do-
strzega si¢ przejawy kryzysu czlowieczenstwa, pozwoli zrozumieé, a moze takze rozwiazac,
problemy zwigzane z trudno$ciami w uznaniu, a wigc 1 przyjeciu ,,jednego” — mozliwego do
zaakceptowania dla wszystkich — ugruntowania i rozumienia praw cztowieka badz chociazby
w niewielkim stopniu przyblizy¢ stanowiska rodzace owe rozbieznosci, stojace na drodze do
rozwiazania sporu. Wydaje sig, iz samo juz chociazby zrozumienie owych przyczyn moze
sta¢ si¢ poczatkiem dla zaakceptowania réznorodnych rozstrzygni¢¢ w sprawie praw cztowie-
ka i ich ugruntowania oraz w znalezieniu jakiego§ wspdlnego rozwiazania, ktore szanujac

owa réznorodno$¢ pozwoli zbudowaé jedna mocna podstawe czy gwarant dla ludzkich praw.
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1.1.  Czlowiek a nowozytny indywidualizm

Wiele zarzutow w odniesieniu do prob poszukiwania powszechnego ugruntowania
praw cztowieka formutowanych jest przez zwolennikoéw relatywizmu kulturowego. Wiaza sig
one najczgscie], jak juz wczesniej zostalo wspomniane, z przypisywaniem owym prawom
europejskich i1 chrzescijanskich korzeni, a co za tym idzie szeroko pojetego zakorzenienia
w kulturze zachodniej. Przeciwnicy uniwersalno$ci praw czlowieka w swojej argumentacji
zwracaja uwage na odmiennos¢ kultur, przeciwstawiajac najczesciej ,,cztowiekowi Zachodu”,
postrzegajacemu rzeczywisto$¢ poprzez dychotomie: cztowiek-natura, Bog-cztowiek, pod-

95369

miot-przedmiot, wizerunek ,,cztowieka Wschodu opierajacego swoj swiatopoglad na jed-

nosci wszystkiego 1 motywie Tai Chi — symbolu oznaczajacym jedno$¢, rownowage sit 1 pet-

ni¢’’’. Konsekwencja takiego ostrego rozgraniczenia obu kultur, z jednej strony moze by¢

' czy religijny®” (pojawiajacy si¢ po obu stro-

(i czgsto jest) fundamentalizm kulturowy37
nach), z drugiej za$ poglebiajaca si¢ relatywizacja z gory wykluczajaca znalezienie jakiej$
wspolnej plaszczyzny, w tym przypadku ptaszczyzny ugruntowania praw cztowieka. W kon-
tekscie owych rozwazan nasuwaja si¢ pytania: Czy zatem przy takim ,,ostrym” przeciwsta-
wieniu sobie Zachodu i Wschodu mozliwy jest jaki§ konsensus co do wspdlnego ugruntowa-
nia praw czlowieka oraz jakie (a moze gdzie) istnieja przyczyny poglebiajacej si¢ przepasci?
Alain Renaut w ksiazce Era jednostki. Przyczynek do historii podmiotowosci przed-
stawil interesujaca, aczkolwiek pesymistyczna koncepcje ,,ideologii nowozytnej” Louisa
Dumonta, do ktérej kluczem jest indywidualizm. Francuski orientalista L. Dumont, autor mig-
dzy innymi ksiazki Homo hierarchicus. Esej na temat systemu kastowego, poprzez analizg
spoteczenstwa indyjskiego oraz poprzez konfrontacje z wartosciami mysli tradycyjnej stara
si¢ udowodni¢ problematycznos$¢ spoleczenstwa nowozytnego, jak i nowozytnych wartosci.
Autor swoja tez¢ probuje uzasadniaé opierajac si¢ na dualizmie dwoch wielkich ideologii:
holistycznej i indywidualistycznej, odpowiadajacych dwom typom spoteczenstwa, a pozosta-

jacych do siebie w stosunku sprzecznosci 1 wykluczania si¢ — co nie pozwala na zaden kom-

369 Jak w swoim artykule zauwaza Marek Wegierski, cztowiek Zachodu uzywajac okreslenia ,,wschodni” odnosi
go do czterech gtownych obszaréw: Rosji, Bliskiego Wschodu (od Maroka do Pakistanu, gdzie dominuje islam),
Dalekiego Wschodu (Chiny, Japonia, Tybet, Korea, Indonezja) oraz subkontynentu indyjskiego. Por. M. Wegie-
rek, Kilka mysli o starozytnym Wschodzie i wspotczesnym Zachodzie. ,,Wschod-Zachod”, 9/1999, s.1.

370 Szerzej tamze, s. 1-6.

37! Jak zauwaza A. Bronk fundamentalizm kulturowy znajduje swoj wyraz przede wszystkim w dwoch tezach.
Pierwsza jest wyroznienie pozycji pewnej kultury, druga zrelatywizowanie ludzkiego poznania i zachowania do
pewnej perspektywy kulturowej. Filozofowie zachodni (M. Heidegger, L. Kotakowski, H.-G. Gadamer) niejed-
nokrotnie przyjmowali poglad o wyr6znionej pozycji kultury europejskiej. Szerzej A. Bronk, Zrozumieé swiat
wspoiczesny, Lublin 1998, s. 169-171.

372 To wspolczesnie najbardziej kontrowersyjna postaé¢ fundamentalizmu, w ktorym jedni widza ostatni ,,ba-
stion”, inni za$ jedyna instancj¢ zdolna do stawienia czola powszechnemu relatywizmowi i moralnemu pesymi-
zmowi. Szerzej tamze, s. 174-178.

135



promis miedzy nimi. Pierwsza ze wspomnianych ideologii jest ideologia holistyczna, ktorej
odpowiada spoteczenstwo hierarchiczne, a ktérej odpowiednikiem jest indyjski system ka-
stowy. W spoleczenstwie takim porzadek wyptywa z potozenia nacisku na tzw. warto$¢ calo-
$ci, w wyniku czego elementy (w tym przypadku jednostki ludzkie) ukazuja si¢ jako podpo-
rzadkowane catosci lub temu, co t¢ catos¢ ucielesnia. Druga ideologia natomiast zwana indy-
widualistyczna nadaje warto$¢ jednostce jako niezaleznemu, autonomicznemu bytowi, w swej
istocie niespotecznemu. Ideologii tej odpowiada spoteczenstwo egalitarne, w ktorym cztowiek
jako warto$¢ najwyzsza podlega tylko samemu sobie, przez co wszelka zasada hierarchii zo-
staje odrzucona na rzecz zasady rownosci. Dla wspolczesnego sposobu myslenia, jak zauwaza
sam L. Dumont, ,,[w]szyscy ludzie nie sa juz, jak przedtem, podzieleni wedtug wielu porzad-
kéw, warunkow, statusOw, w harmonii z hierarchicznym kosmosem, lecz réwni, bez zadnej
dyskryminacji. Liczne wyr6zniki jakby wspdlnie stworzyly bezwzglednie nieprzekraczalna
granice™ ",

Sam aspekt réwnosci zwiazany jest wielokrotnie z problemem odmiennosci i rdznicy, co
ujawnia si¢ przy nierownym traktowaniu kobiet czy mniejszosci seksualnych.

Przyzwoleniem, nie zawsze zwiazanym z akceptacja, dla ,,odmiennych” grup niejedno-
krotnie staje si¢ uznanie danej réznicy, poprzez nadanie réwnych praw i szans (mozna by
rzec, ze jest to proba swego rodzaju ,,rozgrzeszenia” si¢ przed samym soba). Jak trafnie za-
uwaza Dumont, ten tak pozadany egalitaryzm najczg$ciej rdznicg¢ pozostawia na uboczu, lek-
cewazy ja czy podporzadkowuje, ale jej nie uznaje. Jak czytamy, ,,skoro latwe jest przejscie
od rownos$ci do identyczno$ci, na dtuzsza mete doprowadzi to prawdopodobnie do zaniku
cech dystynktywnych — w tym sensie, iz zatraci si¢ sens czy warto$¢ przypisywana poszcze-

59374

g6lnym réznicom™” . Jego zdaniem uznanie odmiennosci jako odmiennosci moze by¢ tylko

hierarchiczne. Jak pisze ,«uznaé» znaczy tyle co «ocenié» lub «zintegrowac»™” i mimo, ze
takie twierdzenie kloci si¢ z naszym zdroworozsadkowym pojmowaniem, to jednak tylko
»przez przewrotnos$¢ lub zubozenie pojecia tadu mogliby$Smy uwierzy¢ w odwrotnos¢ tego: iz

d”376

réwno$¢ sama przez si¢ moze stanowié ta . Jeszcze dodaje: ,,[o]bstaje przy takim oto

twierdzeniu: jesli odmienno$ci domagaja si¢ zrownania i uznania zarazem, to zadaja rzeczy

373 L. Dumont, Szkice o indywidualizmie. Wartosé — u wspélczesnych i u innych, przekt. M. L. Kalinowski, ,,Lite-
ratura na $wiecie”, 8-9/1988, s. 216.

3 Tamze, s. 224.

7 Tamze, s. 225.

7¢ Tamze, s. 225.
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niemozliwej. Przychodzi tu na mys$l slogan «oddzieleni, lecz rowni», ktory w Stanach Zjed-
noczonych znamionowat przejscie od niewolnictwa do rasizmu™"’.

Odwotujac si¢ do zaktadanego przez siebie dualizmu ideologii (holizm-indywidualizm),
Dumont skonstruowat jedna ze swoich najstynniejszych tez, ktora glosita, iz jakikolwiek po-
wrot do holizmu w ramach wspotczesnych spoteczenstw staje si¢ zarowno niebezpieczny, jak
1 prawie niemozliwy, za§ proba wyprowadzenia z owych ideologii woli jedno$ci z konieczno-
Sci stanie si¢ wola totalitarng lub wola terroryzmu. Jak zauwaza, proby takie moga przybrac¢
rézne postacie. Moga sprowadzaé si¢ badz do catkowitego zanegowania wartosci®”®, badz
sprowadzenia ich do poziomu $rodkow®”, z czego wedlug Dumonta, wnioskowaé mozna
jedynie o niezdolnos$ci pewnych nurtow filozoficznych do ogarnigcia rzeczywistosci ludzkie-
go zycia, a takze o impasie, w jakim znalazl si¢ indywidualizm. Proby moga takze i1$¢ w kie-
runku przekroczenia indywidualizmu poprzez stworzenie wspolczesnej namiastki religii, czy
to w postaci marksizmu czy innych ideologii totalitarnych. Jak sam pisze ,,niebezpieczenstwo
wiaze si¢ nie tylko z probami narzucenia takich doktryn sita, lecz tkwi w samej doktrynie: jest
nim wzajemna nieprzystawalno$¢ warto$ci, znajdujaca swoj wyraz w tym, iZ na poziomie
dzialania stosuje si¢ site”®,

L. Dumont podjat si¢ proby rekonstrukcji ksztattowania si¢ ideologii indywiduali-
stycznej, probowat takze znalez¢ ,,mediacje”, tj. taka forme spoleczenstwa tradycyjnego,
dzigki ktorej z jednej strony moglby nastapi¢ pewien rodzaj reinterpretacji indywidualistycz-
nej, z drugiej za$ shuzytaby ona jako zwornik pomiedzy dwoma systemami. Ow zwornik do-
strzegl u podstaw tradycyjnego spoteczenstwa indyjskiego — w modelu ,,wyrzeczenia si¢
swiata”. Jego zdaniem, w systemie kastowym (w jego wngtrzu), w ktorym jednostki nie ma,
»Wyrzeczenie si¢ $wiata” stworzyto niektorym ludziom mozliwos$¢ osiagnigcia pelnej nieza-
lezno$ci. W hinduizmie jako religii ,,[d]la tego, kto staje si¢ sannyasi, hinduizm nie jest juz
religia wyrzeczenia si¢ siebie (jako jednostki) i rozproszenia w porzadku §wiata: przeciwnie,
to $wiat jest tym, co odrzucajacy odrzuca, «aby poswigci¢ si¢ swemu wlasnemu wyzwole-

9381

niu»””" . Taki cztowiek, wedlug L. Dumonta, porzucajac $wiat niespodziewanie zostaje obda-

rowany indywidualnos$cia, ktora musi przekroczy¢ albo rozwinaé. Ten zasadniczy punkt zbli-

377 Tamze, s. 225.

378 Sady o warto$ciach uznaje sie juz to za pozbawione sensu, juz to zaledwie za przejawy nastrojow czy sta-
néw emocjonalnych”. Tamze, s. 206.

379 [...]Ju niektérych pragmatystow — cele staja si¢ $rodkami: wprowadzajac kategorie ,,wartoéci instrumental-
nych” neguja oni odrgbne istnienie ,,wartosci realnych”, to znaczy wartosci we wlasciwym tego stowa znacze-
niu”. Tamze, s. 206.

** Tamze, s. 206-207.

1 Cyt. A. Renaut, Era jednostki. Przyczynek do historii podmiotowosci, przekt. D. Leszczynski, Wroctaw 2001,
s. 84.
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za go do mysliciela zachodniego. Zachodnim odpowiednikiem wyrzekajacego si¢ byto pierw-
sze chrze$cijanstwo’>. Jak zauwazyt autor koncepcji, aby mogt narodzié si¢ nowozytny in-
dywidualizm musiato nastapi¢ ,,skalanie si¢” indywidualistycznych i uniwersalnych sktadni-
kow chrzescijanskich ,,zyciem $wieckim™®*?| dzigki czemu poczatkowy dualizm zanik}, a zy-
cie w $wiecie w pelni zostalo pogodzone z warto$cia najwyzsza, za$ ,,jednostka-poza-

S . . . L e« 29384
Swiatem” stala si¢ ,,nowozytna-jednostka-w-§wiecie”

. Za najwazniejsze momenty owego
»skalania si¢” Dumont uwaza: nawrdcenie si¢ cesarza Konstantyna w IV wieku, reformacje,
narodziny indywidualizmu politycznego w XIII w. i nowozytnego prawa naturalnego oraz
triumf jednostki w Deklaracji francuskiej z 1789 roku.

Dumont czyni jednostke, bedaca bytem niezaleznym i autonomicznym, a w konse-
kwencji aspolecznym, warto$cia $wiata nowozytnego. Jak zauwaza, ,,polozenie nacisku na
jednostke doprowadzito do interioryzacji moralno$ci czyniac z niej sprawg sumienia, nie ma-
jaca zwiazku z innymi celami ludzkiego dziatania i uniezalezniong od religii. Indywidualizm i
wystepujace rownoczesnie odseparowanie si¢ cztowieka od przyrody oddzielity zatem od
siebie nawzajem dobro, prawdg i1 pigkno 1 wytworzyly glgboka przepas¢ pomigdzy Sein 1 Sol-
len. Taka sytuacja jest naszym udziatem w tym sensie, iz stanowi ona sedno wspodtczesnej
kultury czy cywilizacji”**’. Gdzie indziej czytamy, ,,iz w nowozytnej koncepcji prawa i poli-
tyki najwyzsza wartoscia (...) jest cztowiek rozwazany jako istota autonomiczna, niezalezna
od wszelkiej wiezi spotecznej lub politycznej™**¢.

Jak uwaza Renaut (traktujac to jednoczesnie jako zarzut), L. Dumont jednostronnie in-
terpretuje nowozytno$¢ jako dzieje jednostki, w ktérych indywidualizm nie przestajac si¢
rozwija¢ staje si¢ coraz bardziej totalny. Wedtug niego ,,Dumont, ktory traktuje indywidu-
alizm wylacznie jako przeciwienstwo holizmu, widzi, po zawaleniu si¢ warto$ci tradycyjnych,
jedynie triumf jednostki i interesuje go wylacznie kwestia podstawy, na ktorej wlasnie indy-
widualizm stat si¢ mozliwy(...): humanistyczna waloryzacja cztowieka jako podmiotu™>*’.
Autonomia nowozytna oznacza tu absolutna niezalezno$¢, zdolnos$¢ cztowieka do te-

go, aby nie potrzebowat do istnienia niczego poza soba. Jak zauwaza Renaut, interpretacja

Dumonta konczy si¢ na wpisaniu w sama istot¢ nowozytnos$ci wszelkiego mozliwego zla,

3%2 Tym, jednakze, co wyrdzniato chrzescijanska wersje ,,jednostki-poza-§wiatem” byta perspektywa uniwersali-
styczna, w ktorej ukazuje si¢ ponad$wiatowa relacja z Bogiem. Wynika stad zasada istniejaca od poczatkow
chrzedcijanstwa, a mianowicie ,,réwnos$¢ wszystkich”. Por. tamze, s. 86-87.

383 Tamze, s. 87.

384 Tamze, s. 87.

3% L. Dumont, Szkice o indywidualizmie..., s. 205.

3% L. Dumont, Essais sur lindividualisme, une perspective anthropologique sur 1’idéologie moderne, Ed. Du
Seuil, Paris 1983, s. 35. Cyt. za A. Renaut, Era jednostki..., s. 93.

37 Cyt. A. Renaut, Era jednostki..., s. 91.
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ktorego potwierdzeniem byt w szczego6lnosci totalitaryzm i rasizm. Taka pesymistyczna ocena
wiaze si¢ z przekonaniem, iz w warto$ciach nowozytnych, w ktorych brak uniwersalizmu, nie
mozna znalez¢ tego, co pozwolitoby naprawi¢ nowozytnosci wlasne odchylenia. Jak pisze
Renaut, ,,praca Dumonta moze jedynie dotaczy¢ do tych apokaliptycznych wizji nowozytno-
sci, ktore mysl wspodiczesna tak czesto przedkiadata nad rzetelne badania — zapewne mniej
patetyczne, lecz bardziej wnikliwe — tego, co w nowozytnej przygodzie przyczynito si¢ do

powstania totalitarnych i rasistowskich obtedow™***

. Takie jednostronne podejscie jego zda-
niem prowadzi jedynie do proby uzasadnienia przez autora koncepcji wiasnej holistyczne;j
wizji §wiata, a Dumont czyni to przede wszystkim poprzez negatywne ujecie indywidualizmu
promujacego cztowieka ,,nie-spolecznego”. Renaut nie zgadza si¢ takze z diagnoza, jakoby
cata nowozytno$¢ dotychczasowa relacje cztowiek-cztowiek doprowadzita do zniszczenia,
przeksztaltcajac ja w prosta relacje czlowiek-rzecz (przedmiot). Konsekwencja zmiany owej
relacji miato za$ sta¢ si¢ myslenie cztowieka w obrgbie wspolnoty tylko o sobie samym bez
odniesienia do innych ludzi. ,,Desocjalizacja czlowieka — pisze Renaut — jesli wpisana jest
w 0golna logike indywidualizmu, nie jest jednakowoz zawarta w ogdlnej logice nowozytnosci
(...), ktéra tam, gdzie podtrzymuje bardziej warto$¢ podmiotu niz jednostki, traktowala su-
biektywnos¢ jedynie jako co$ istniejacego wewnatrz intersubiektywnogci™®.

Dumont podsumowujac przedstawiona przez siebie opozycje indywidualizm-holizm
stwierdza, iz w spoteczenstwach nowozytnego zachodu na pierwszy plan wysuwaja si¢ warto-
$ci wolnosci 1 réwnosci, za§ w spoteczenstwach kastowych — wspotzalezno$¢ 1 hierarchia.
Nowozytna za$ relacja cztowiek-rzecz kaze odbiera¢, odczytywaé innego, poprzez biegun
ewentualnych konfliktow, jako wroga lub przynajmniej rywala w walce o zdobywanie dobr.
Stad konkluzja Dumonta: ,, Trzeba wigc ogolnie powiedzie¢, ze dwie sa drogi jakiegokolwiek
uznania odmienno$ci: hierarchia i konflikt. (...) Konflikt ma t¢ zalete, Ze jest prosty, podczas
gdy hierarchia wprowadza komplikacje przypominajace chinska etykiete. Tym wigksze zas$,
ze ona sama musiataby z kolei zawrze¢ si¢ w najwyzszej wartosci egalitarystycznego indywi-
dualizmu. Ja jednak przyznaje sie, ze uporczywie ja wlasnie stawiam wyzej”*"".

Przy takiej konkluzji nietrudno zgodzi¢ si¢ z Renautem, iz proba rekonstrukcji ukon-
stytuowania si¢ indywidualizmu zostala przekazana przez Dumonta jako kolejna apokalip-
tyczna wizja Swiata. W koncepcji tej wszelkie ,,nie-tradycyjne idee” przedstawione sa w §wie-

tle pejoratywnym, co w ostateczno$ci prowadzi do konkluzji, iz zarowno chrzescijanstwo,

38 Cyt. tamze, s. 103.
¥ Cyt. tamze, s. 106.
0L, Dumont, Szkice o indywidualizmie..., s. 225.
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liberalizm jak 1 totalitaryzm staja si¢ na rowni odpowiedzialne, po pierwsze za wspotczesny
negatywny obraz §wiata — utozsamianego tylko ze zlem, po drugie za ,,monadycznego” czto-
wieka charakteryzujacego si¢ aspolecznoscia, egoizmem i zdolnoscia uprzedmiotawiania dru-
giego. Wydawac by si¢ takze mogto, ze w sposobie rozumowania autora ujawnia sig ,,swoista
schizofrenia” ukazujaca z jednej strony cztowieka niezaleznego, autonomicznego, niespo-
tecznego, z drugiej za$ cztowieka totalnego pochlonigtego przez system. A wszystko to dzigki
odrzuceniu tradycyjnego uniwersalizmu na rzecz indywidualizmu.

Bronigc kultury Zachodu mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutami stawianymi Dumontowi
przez Renauta, mozna takze postawi¢ dodatkowe pytania. Czy nie jest tak, ze to whasnie in-
dywidualizm w swojej skrajnosci doprowadza do totalizmu cztowieka i skrajnego konformi-
zmu? Indywidualistyczny cztowiek, pozostawiony samemu sobie i majacy wsparcie tylko
w samym sobie, a wigc czlowiek samotny, stanowiacy zamknigta monadg, wydaje si¢ bardziej
podatny na wszelkiego rodzaju naciski, jak i zachety z zewnatrz dajace ,,ztudzenie” cho¢ nie-
wielkiej zmiany. Gdzie w takim pesymistycznym spojrzeniu na cztowieka i1 jego Swiat mozna
znalez¢ miejsce dla praw czlowieka? Czy wigc podstawa ich jest ludzka autonomia, aspotecz-
no$¢, czy moze calkowite zdeterminowanie przez spoteczenstwo i panstwo totalne?
I dalej, czy jest mozliwe pogodzenie praw ,.cztowieka Zachodu” z prawami ,.cztowieka
Wschodu™?

Pomimo wielu uwag w stosunku do rozwazan Dumonta, szczeg6lnie do jego obrony
holizmu, a tym samym ataku na indywidualizm, nie mozna nie zauwazy¢ u autora prob zmie-
rzajacych do znalezienia rozwiagzania owego konfliktu kultur czy trafnych uwag w odniesie-
niu do problemu rownosci. Wedtug niego ,,konieczne jest, by w ostatecznym rozrachunku
poszczegolne kultury nie byty traktowane tak niezaleznie od siebie, jak by sig¢ tego domagaty 1
jak to zdaje si¢ gwarantowaé ich wewnetrzna spojno$é”™'. Istotnym dla niego problemem
staje si¢ za$ pytanie, jak zapewni¢ wi¢z migdzy kultura Zachodu (zwana przez niego nowo-
czesna ideologia), oddzielajaca wartosci od faktow, a innymi kulturami, w ktérych, jak pisze,
,,wartoéci sa «wtopione» w koncepcje $wiata”***? Wedtug Dumonta miedzy kulturami, ktére
oddziatuja na siebie, istnieje chocby nieznaczna komunikacja. Jak zauwaza, kultura nowocze-
sna, cho¢ pozostaje w opozycji do tradycyjnej, jednak w niej si¢ miesci. Jak autor pisze, ,,mo-

del nowoczesny stanowi wyjatkowy wariant modelu ogo6lnego i pozostaje w jego obrebie.

31 Tamze, s. 208.
32 Tamze, s. 208.
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Hierarchia jest uniwersalna, ale rOwnoczes$nie zostaje po czesci, lecz skutecznie zanegowana.
C6z wige jest w niej niezbedne? Pierwsza przyblizona odpowiedz brzmi: rownoé”>”
Podobne spostrzezenia co do filozofii indywidualizmu i szeroko pojgtej kultury Za-
chodu mozna zauwazy¢ w tekstach ekofilozofa Henryka Skolimowskiego. Jak podkresla, dla
powierzchownej 1 materialistycznej kultury Zachodu, bedacej jedna z ,,najbardziej aroganc-

kich w historii ludzkiej”***

, alternatywa staje si¢ kultura Wschodu (Chiny, Indie), jak rowniez
kultura Afryki czy tubylczych ludéw Ameryki. Wtasnie te kultury podkreslajace szacunek dla
prawdy (taoizm), szacunek dla tradycji, dojrzatego wieku jako kopalni wiedzy i1 poczucie so-
lidarnosci migdzy ludzmi (konfucjanizm), ,,niezarazone” zaspokajaniem wiasnego egoizmu
1 nie skupione na konsumpcyjnym stylu zycia, staja si¢ alternatywa dla wspotczesnych.
»Wszystkie te warto$ci — pisze Skolimowski — sa antyteza wspodiczesnego barbarzynstwa,
materializmu i ograniczenia. (...) Cywilizacja plastiku, zaghiszajaca duchowe aspiracje czto-
wieka, nie moze by¢ w zadnym wypadku uznana za szczyt osiagnie¢ ludzkiego geniuszu™*”.
Wydaje si¢ dziwnym paradoksem, iz — sposrod wszystkich religii — chrzescijanstwo
dalo cztowiekowi z jednej strony najwigksza doz¢ indywidualizmu, z drugiej natomiast to

wlasnie 6w indywidualizm zostal niechybnie wykorzystany na niekorzy$¢ cztowieka, dopro-

wadzajac do wielu tragedii.

1.2. Czlowiek a totalitaryzmy

Okres ostatnich kilkudziesigciu lat wyraznie ukazat, do czego moga doprowadzié¢
skrajne, utopijne poglady dotyczace panstwa i spoteczenstwa, poglady uznajace prawo czy
wladze za najwyzszy cel i warto§¢. Powstata sytuacja doprowadzita tym samym do refleksji
nad historia i czlowiekiem. Po tragicznych doswiadczeniach II wojny $wiatowe]
(obozy koncentracyjne, holocaust, ,,wywdzki”” na Sybir) oraz po upadku najwigkszych totali-
tarnych systemow spoteczno-politycznych (faszyzmu, nazizmu i komunizmu) zaczgto szukaé
przyczyn ludobdjstwa, upadku gospodarczego, kulturalnego, spotecznego oraz politycznego
wielu panstw. Zaczgto stawia¢ pytania o obiektywne wartosci, miejsce czlowieka w $wiecie,
podstawe ludzkich praw czy o wspotprace panstw na rzecz pokoju. Organizacja Narodoéw
Zjednoczonych w odpowiedzi na skutki wojny i sprzeciw przeciwko dalszemu ponizaniu

cztowieka oglosita Powszechnq Deklaracje Praw Czlowieka, dokument gwarantujacy czlo-

3% Tamze, s. 224.
3% Cyt. H. Skolimowski, J. K. Gérecki, Zielone oko Kosmosu. Wokét ekofilozofii w rozmowie i esejach, Wro-
ctaw 2003, s. 137.
** Tamze, s. 137.
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wiekowi przestrzeganie przyrodzonych praw, przystugujacych mu z natury i z faktu urodzenia
si¢ cztowiekiem.

Systemy totalitarne, przytaczane wspolczesnie jako przyklad prowadzacy do upadku
kultury czlowieka i catkowitego zanegowania jego praw, wyznaczaty kierunek polityki i spo-
soby politykowania w XX wieku. To one stanowily w tamtym czasie bunt przeciwko istnieja-
cej rzeczywisto$ci, m.in. przeciwko panujacej polityce kapitalistycznej, oraz wobec niespra-
wiedliwosci 1 nieréwnosci, jakie panowaty w XIX 1 XX wieku. Komunisci 1 nazisci doszli do
wladzy w momencie kryzysu nie tylko ekonomicznego i politycznego, ale takze kryzysu war-
tosci spolecznych i moralnych w powojennej rzeczywistosci>®. To pozwolito im na przeciw-
stawienie si¢ ,,staremu” porzadkowi i stworzenie wizji ,,totalnej” przemiany cywilizacji po-
przez promowanie nowego obrazu §wiata, nowego typu cztowieka, nowej wiary, nowego cha-
rakteru stosunkéw miedzy ludzkich, niosacych za soba powszechna (dla narodu lub klasy)
sprawiedliwo$¢, rownos¢, solidarno$¢ — to wszystko obiecywaly: faszyzm, nazizm i komu-
nizm w swoich wizjach dobrobytu dla szerokiej rzeszy spoteczenstwa.

Dopiero teraz mozna oceni¢ skutki i tragiczne konsekwencje wcielonych wedle tych
ideologii w zycie wizji panstwa i czlowieka, wizji, ktore wtedy wydawaly si¢ dla niektorych
jedyna mozliwoscia stworzenia nowego porzadku i tadu, a ktére w konsekwencji przyniosty
$mier¢ milionom ludzi 1 catkowity upadek spoleczny, ekonomiczny, polityczny licznym pan-
stwom. Wizja cztowieka dowodzaca, ze w zasadzie indywidualna jednostka jako taka nie ma
podstaw do samodzielnego istnienia i nie stanowi zadnej wartosci, a jesli cokolwiek znaczy to
tylko w masie, gdzie zaznacza si¢ jej sita (nazizm) lub w kolektywie, w ktorym jest rozpro-
szona, a przez to bezsilna (komunizm) — doprowadzita do catkowitego zawtadnigcia zyciem
ludzkim. Realizacja takiego postgpowania, poprzez ograniczenie egzystencji ludzkiej do bier-
nego uczestnictwa w masie i kolektywie oraz regularnego zastraszania (osadzeniem w obozie
koncentracyjnym, jawnym mordem, czystkami ideologicznymi wielu grup spotecznych i za-
wodowych), doprowadzita do niszczenia wigzi spotecznych, rodzinnych i kulturowych, do
przyzwolenia na donosicielstwo, do ekspansji ktamstwa, bezkarnosci zabijania oraz jak pisze
S. Mocek — ,,do przechodzenia ludzi w stan samoizolacji, w ktérym starali si¢ oni unika¢ kon-
taktu z innymi, i to co najmniej z trzech powodow: aby wladza nie miata podstaw do oskarze-

nia o wroga dziatalno$¢, aby kto$ z najblizszego otoczenia nie miat podstaw do ztozenia do-

3% Miedzy innymi byta to konsekwencja niekorzystnych i krzywdzacych powojennych ustalen pomiedzy zwy-
cigskimi mocarstwami I wojny §wiatowej.
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nosu i aby ona sama w przypadku oskarzenia nie miata podstaw do sktadania zeznan obciaza-
jacych innych™*’.

Ograniczenie zakresu wolno$ci cztowieka, poprzez sprowadzenie jej do zbiorowosci
masy lub kolektywu, doprowadzito do podporzadkowania prywatnego zycia cztowieka celom
wyznaczonym przez wtadzg totalitarna, co nie pozostalo bez wptywu na jego sposob mysle-
nia, na styl jego zycia, czy na moralng strong jego egzystencji. Ideologicznym hastem tamtego
okresu stata si¢ stynna zasada B. Mussoliniego ,,nic przeciw panstwu, nic poza panstwem, nic
bez panstwal!!”.

Na funkcjonowanie czlowieka w tych systemach decydujacy wplyw miala sytuacja
chaosu prawnego 1 moralnego. W konsekwencji doprowadzito to do wyboru nie migdzy do-
brem a zlem, ale migdzy ztem a zlem (zaczg¢la sig realizowaé kwestia wyboru tzw. mniejszego
zla oraz zasada ,,minimalizowania zta” polaczona z przekonaniem, ze zlo jest nicodlacznym
sktadnikiem ustroju)™®.

Odebranie cztowiekowi osobowego wymiaru doprowadzito do przeksztatcenia sfery
moralnej, zar6wno indywidualnej, jak 1 spolecznej, w sfer¢ monopolu i centralizacji wtadzy,
czego skutkiem byto wskazywanie oraz narzucanie przez parti¢ jako wyzsza instancjg¢ czy
przez ideologi¢ bedaca ,,duchowym” tworzywem: prawd, zasad moralnych i obowiazujace;j
wizji cztlowieka. Politycy sprawujacy kontrole nad spoteczenstwem dazyli do maksymalnego
ograniczenia aktywnos$ci wszystkich ludzi w podejmowaniu indywidualnej inicjatywy (np.
poprzez odebranie wyborcom realnego wptywu w procesie decyzyjnym czy odebranie prawa
sprzeciwu poprzez jawna walke z opozycja), co spowodowato, ze wszelkie dziatania zarowno
ogolnospoteczne, jak 1 indywidualne — dotyczace zycia prywatnego, byty zalezne od oficjalne;j
polityki i ,,kaprysow” jej wspottworcow.

Konsekwencja ideologii systemow totalitarnych w Zyciu politycznym byta represja
nie tylko wobec wlasnego spoteczenstwa, ale rowniez wobec polityki i spotecznosci innych
narodow, co zgodne bylo z zalozeniem wystgpowania ,,w imi¢ ustanawiania dobra”. Zaloze-
niem systemu nazistowskiego bylo zapanowanie nad $wiatem jednej rasy, rasy aryjskiej
1 przewodnictwo narodu niemieckiego w organizowaniu i funkcjonowaniu innych narodow.
Natomiast komunizm, zainspirowany marksizmem, w imi¢ rewolucji proletariackiej dazyt do
dominacji jednej klasy, a niesione przez niego dobro mialo zosta¢ przeniesione na spotecz-

no$¢ §wiatowa. Podjgta przez obie ideologie proba panowania nad §wiatem, wynikajaca po-

7S, Mocek, Moralne podstawy zycia politycznego, Warszawa 1997, s. 128.
% Tamze, s. 126-132.
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czatkowo z pobudek ,,moralnych” (rownosci ludzi, sprawiedliwos$ci spotecznej), przeobrazita
si¢ w dominacje nad innymi narodami w imie totalnej modernizacji $wiata™” .

Systemy totalitarne trafnie okreslit Jozef Tichner: ,,Totalitaryzm totalizowal. Wttaczat
cztowicka we wnetrze machiny panstwowej i zmuszal do tego, by byl kotkiem (...)
totalitaryzm przyniost ze soba szczegdlnie ostre, bezposrednie 1 wrgcz wstrzasajace doswiad-
czenie zla.(...) Totalitaryzm wyzwolil w ludziach okrucienstwo, ktére w ostatecznym rozra-
chunku polega na tajemniczym zamitowaniu do zta.(...) tylko w wyniku czego$ takiego mogtly
powsta¢ obozy koncentracyjne, systemy kontroli spolecznej, instytucje produkujace ktam-
stwa, w koncu nieznane dotad na taka skal¢ ludobdjstwo. Totalitaryzm potrafit wydoby¢
z cztowieka najgorsze sity, by dzieki nim utrzymadé sie przy istnieniu”**.

Takze H. Arendt za przyktad skrajnego zniszczenia cztowieka, zarowno w wymiarze
jednostkowym jak i spolecznym, podaje totalitaryzm, w ktérym istotg ludzka sprowadzono do
tych samych, powtarzalnych reakcji, a jej wolno$¢ do wolnosci zachowania gatunku®”'.
Jak zauwaza autorka, system totalitarny pozbawiajac cztowieka tego, co najbardziej ludzkie —
tj. sfery, przestrzeni prywatnej — w konsekwencji doprowadzit do zjawiska osamotnienia czto-
wieka 1 poczucia utraty kontaktu ze swiatem. W Korzeniach totalitaryzmu czytamy: ,,Tym, co
sprawia, ze osamotnienie jest tak nieznos$ne, jest utrata wlasnej jazni, ktéra moze funkcjono-
waé w samotnosci, lecz do potwierdzenia swojej tozsamosci potrzebuje towarzystwa godnych
zaufania 1 ufajacych, rownych sobie ludzi. W tej sytuacji cztowiek traci zaufanie do siebie
jako partnera wlasnych mysli i to elementarne zaufanie do $wiata, ktore jest w ogdle niezbgd-
ne do zdobywania do§wiadczen. Jazn i $wiat, umiej¢tnos¢ myslenia i przezywania zatracaja
si¢ jednoczesnie”**.

Zjawisko kondycji ludzkiej w obliczu totalitaryzmu autorka opisala na podstawie
trzech metafor. Pierwsza z nich okre$lana mianem ,,zabicia w czlowieku osoby prywatnej”
miata stanowi¢ wstgpny warunek pelnego opanowania czlowieka, niszczac jego ochrong

prawna oraz zabijajac prywatno$¢. Droge do osiagnigcia celu stanowity dwa mechanizmy.

Jeden z nich jawnie stawial pewne kategorie ludzi poza prawem, poprzez odebranie im oby-

39 Ppor, tamze, s. 115-144.

40y Tichner, Wiara w mrocznych czasach, ,,Znak”, 4/1992, s. 6.

1 Totalne panowanie — pisze H. Arendt - (...) mozliwe jest tylko pod warunkiem, ze kazdego cztowieka uda sig
zredukowac do niezmiennych powtarzalnych reakcji (...). Problem polega na stworzeniu czegos$, co nie istnieje,
czyli takiej odmiany gatunku ludzkiego (...), ktorej jedyny rodzaj wolnosci polega na zachowaniu gatunku”.
H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, t. 1, przekt. D. Grinberg, Warszawa 189, s. 332.

“2 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu..., s. 364. Zobacz takze W. Heller, Hannah Arendt: #rédia pluralizmu poli-
tycznego, [w:] ,,Pisma Filozoficzne”, t. LXXI, Poznan 2000, s. 45.
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watelstwa, co miato wymusié na $wiecie nietotalitarnym uznanie owego bezprawia®”. Pod-
stawa za$ drugiego mechanizmu byt fakt funkcjonowania obozéw koncentracyjnych poza
normalnym systemem karnym oraz dobor i selekcja ludzi poza normalna procedura sado-
wa',

Kolejnym etapem zabicia ludzkiej osoby mialy by¢ anonimowos$¢ zycia 1 $mierci
w obozach koncentracyjnych oraz podwazenie decyzji sumienia — co H. Arendt okre$lita mia-
nem ,,zabicia w czlowieku osoby moralnej”. Anonimowo$¢ ofiar prowadzita do wyelimi-
nowania meczenstwa, utraty sensu $mierci czy zniszczenia solidarno$ci. Wedlug Arendt
,»|0]bozy koncentracyjne, czyniac sama $mieré anonimowa, pozbawity ja jej wtasciwego zna-
czenia jako konca spelnionego zycia. W tym sensie odebraty jednostce jej $mier¢, dowodzac,
ze odtad nic do niej nie nalezy, a ona nie nalezy do nikogo. Jej $mier¢ pieczgtuje tylko fakt,

ze nigdy nie istniata naprawde™*"

. Zakwestionowanie natomiast sumienia i podwazenie jego
decyzji miato by¢ wynikiem utraty mozliwosci wyboru pomigdzy dobrem a ztem, na rzecz
wyboru pomi¢dzy morderstwem a morderstwem, czy pomigdzy tzw. ,,gorszym” a ,,lepszym”
ztem. ,,Jaka decyzj¢ ma podjac czlowiek, kiedy stoi w obliczu wyboru migdzy zdrada 1 za-
mordowaniem w ten sposob przyjaciol, a postaniem na §mier¢ swojej zony i dzieci, za ktore
jest pod kazdym wzgledem odpowiedzialny, kiedy nawet samobojstwo oznaczaloby nie-
zwloczna $mier¢ wlasnej rodziny?”*%.

Ostatnim ogniwem na drodze do osiagnigcia radykalnego zta poprzez zagtadg czto-
wieczenstwa byta proba ,,zabicia ludzkiej indywidualnos$ci i niepowtarzalnos$ci uksztatto-
wanej w rownej mierze przez nature, wolg i przeznaczenie”*"’. Ostateczna zagtada cztowieka
przebiegala wraz z niszczeniem uksztattowanych przez natur¢ cech, stanowiacych podstawe
wszelkich stosunkow migdzyludzkich. Doprowadzi¢ do tego miaty dowolne i1 okrutne mani-
pulacje zarowno cztowiekiem jak i ludzkim cialem. A metod zastosowanych przez totalita-
ryzm do niszczenia niepowtarzalnos$ci ludzkiej byto wiele: od golenia gléw, wypalania nume-
rOw 1 strojow obozowych do niewyobrazalnych tortur.

H. Arendt ,,zgltadzonego” cztowieka okreslita nastepujaco: ,,Nie pozostaje nic poza
upiornymi marionetkami o ludzkich twarzach, z ktorych wszystkie zachowuja si¢ jak pies
z eksperymentéw Pawlowa, ktore reaguja bez wyjatku w sposob dajacy si¢ doskonale przewi-

dzie¢ nawet wtedy, kiedy ida na $mier¢, i ktorych zycie sktada si¢ wytacznie z odruchow (...).

43 7ydzi, podczas wywozek do obozéw, tracili obywatelstwo ,,z mocy prawa” z chwila opuszczenia Niemiec.
Przyktad za W. Heller, Hannah Arendt: zrddia..., s. 46.

% H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu..., s. 339-342.

% Tamze, s. 343.

“° Tamze, s. 343.

“7 Tamze, s. 344.
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Wzor ,,obywatela” totalitarnego panstwa to pies Pawtowa, jego ludzki egzemplarz zreduko-
wany do najprostszych odruchéw, zespot odruchéw, ktére mozna zawsze zniszczyc
i zastapi¢ innymi zespotami odruchéw dziatajacych doktadnie w ten sam sposob™**®. Autorka
dalej zauwaza, iz celem ideologii totalitarnych nie bylo wigc przeksztalcenie samego $§wiata
zewnetrznego czy spoteczenstwa, lecz przeksztatcenie natury cztowieka.

Czy przyczyna tak nieludzkiego potraktowania czlowieka w czasach nam wspotcze-
snych nie jest zmiana sposobu jego definiowania, za ktora, jak pisze H. Arendt, ,,stono nam
wszystkim przyszto zaptaci¢”™*”’. Chodzi tu dokfadnie o zamiane pierwotnego starozytnego
zoon politikon na lacifiskie thumaczenie $w. Tomasza z Akwinu — homo socialis*'’. Jak za-
uwaza autorka Kondycji ludzkiej, ta zamiana przeprowadzona przez $w. Tomasza data pod-
stawy do potraktowania cztowieka przede wszystkim jako istoty socjalnej, zaleznej od spote-
czenstwa, ktorej glownym celem staje si¢ pozadanie 1 zaspokojenie podstawowych egzysten-
cjalnych potrzeb. Ten wlasnie wymiar istoty ludzkiej calkowicie usunat na plan dalszy spoj-
rzenie na cztowieka jako na istote definiujaca si¢ przez przynalezno$¢ do wspodlnoty politycz-
nej — jak to mialo miejsce w starozytnos$ci. Domniemywaé takze mozna, iz to tlumaczenie
Akwinaty stato si¢ jedna z podstaw do stworzenia przez narody i organizacje migdzynarodo-

we socjalnych praw czlowieka, czyli tzw. praw Il generacji.

1.3. Czlowiek a kultura i religia
Jak juz wyzej zostato wspomniane, réwniez w kulturze i religii poszukuje si¢ kryzysu
W normatywnym ujmowaniu cztowieczenstwa, a tym samym kryzysu praw cztowieka. Obie
te plaszczyzny tj. religie i kulture (szczegélnie cala kulture postmodernistyczna®'') bardzo
czesto obciaza sig wing za obecny stan cztowieczenstwa, wysuwajac pod ich adresem rézno-
rodne argumenty, ktore badz maja swoje zrodto w samej kulturze czy religii, badz w innej,

mniej lub bardziej, okreslonej przyczynie. I tak, mozna za obecny stan cztowieczenstwa

“% Tamze, 345.

49 Cyt. H. Arendt, Kondycja ludzka, przekt. A. Lagodzka, Warszawa 2000, s. 356.

19 Jak czytamy u Arendt ,,Oto $w. Tomasz pisze: zoon politikon: homo naturaliter est animal sociale, co znaczy,
ze czlowiek winien definiowac si¢ nie poprzez przynalezno$¢ do wspolnoty politycznej (np. polis), lecz przez
mozolne odkrywanie tych cech, ktére dzieli rdéwniez ze zwierzgtami”. Cyt. H. Arendt, Kondycja..., s. 356.

1! Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz sam przedrostek ,»post« — jak zauwaza A. Bronk — wskazuje na czasowy
i intelektualny stosunek ponowoczesnosci do modernizmu”. I cho¢ istotniejszy jest stosunek merytoryczny, to
jednak nie jest on ani jasny, ani jednoznaczny, gdyz sam postmodernizm jest zjawiskiem ztozonym i niejednoli-
tym, a jego stosunek oscyluje migdzy ,,radykalnym odrzuceniem nowozytnosci a tworcza jej kontynuacja”. A.
Bronk proponuje nastgpujace rozréznienie terminologiczne: ,,Termin »moderna«, czg§ciowo zamienny z »nowo-
zytnos$c«, niech oznacza to wszystko, co miato miejsce w europejskiej kulturze, zwlaszcza filozofii, od poczatku
XVII w. (Kartezjusz) do mniej wigcej potowy XX wieku, a »postmoderna« (ponowozytnosc) — czasy i dokona-
nia pozniejsze. (...) Odpowiednio termin »filozofia ponowozytna« rozumiany nie tylko jako kategoria periody-
zacyjna, lecz tresciowa, oznacza ogodlnie sposob filozofowania wlasciwy ponowozytnosci, bardziej lub mniej
krytyczny wobec filozofii nowozytnej”. A. Bronk, Zrozumiec¢ swiat..., s. 30-31.
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oskarzy¢ wspotczesna kulturg oscylujaca ,,pomiedzy radykalnym ziem O$wigcimia a grozba

412
nuklearng”

— jak zrobit to E. Lévinas, mozna takze podazy¢ za rozumowaniem Z. Freuda
1 rozpatrzy¢ obie te dziedziny jako zagrozenie dla naturalnych popgdow i potrzeb ludzkich,
a tym samym istoty cztowieczenstwa.

E. Levinas konstatujac kryzys kultury zachodniej ostatecznie skompromitowanej przez

totalitaryzm europejski XX wieku, dostrzegl Zzrédta owego kryzysu w racjonalizmie 1 antro-

pocentryzmie*'?. Jak zauwaza, dwie gléwne przestanki staly si¢ przyczyna owego stanu rze-
czy. Pierwsza z nich majaca podtoze religijne zwiazana byta z odwroceniem si¢ kultury od
zydowskich tradycji, tj. starotestamentowych zrodel, druga natomiast bedaca natury czysto
filozoficznej siggata ,.kultury immanencji”. Jak zauwazyt E. Lévinas, kultura immanencji byta
triumfem Tego-Samego nad Innym, co dostrzec mozna juz w filozofii antycznej, ktora siebie
sama ,,identyfikuje z dominacja idei nad osobami, tematu nad rozméwcami, wewngtrznoscia

stosunku logicznego nad zewnetrznoscia interpretacji”*'*. Poczatkéw pojecia Tego-

> mozna juz znalez¢ u Platona, tam bowiem stosunek Ja do innego zostal podpo-

Samego41
rzadkowany wyzszemu, nieosobowemu porzadkowi idei, dzigki czemu inny i Ja stat si¢ Tym-
Samym.
Ja identyfikujac si¢ z innym przerodzit si¢ wigc w Tego-Samego. Lévinas zarzucal kulturze
europejskiej, dla ktorej ideatem filozofii byta zawsze catos$¢, jednos¢, tozsamos¢, a central-
nym problemem — bycie, przede wszystkim jednostronno$¢ i czerpanie tylko z greckich ko-
rzeni. ,,Kultura moze by¢ zinterpretowana — i w tym tkwi uprzywilejowane potozenie grecko-
rzymskiego Zachodu — jako dazenie do usunigcia inno$ci Przyrody, ktora obca i pierwotna
zaskakuje 1 zadziwia te bezposrednia identycznos¢, ktora jest Tym-Samym mojego ludzkiego
Jar 416

Lévinas, ukazujac kryzys europejskiej filozofii politycznej, skrytykowal przede
wszystkim Hegla, stwierdzajac, ze jego ideat rozumu idealnego realizujacego si¢ w panstwie
musial w koncu przybra¢ formg totalitarna. Redukcja bowiem w praktyce politycznej indywi-

duow do catosci prowadzi w koncu do podporzadkowania cztowieka catosci spotecznej.

12 Por. E. Lévinas, Filozoficzne okreslenie idei kultury. Dane etnograficzne, Referat wygloszony na sesji plenar-
nej Kongresu Filozoficznego w Montrealu w 1983r., przekt. B. Skarga, ,,Studia Filozoficzne” 9 (226)/1984,

s. 27.

13 Por. E. Lévinas, Filozoficzne okreslenie idei kultury..., s.25-31; B. Skarga, Emmanuela Lévinasa kultura
immanencyji, ,,Studia Filozoficzne” 9 (226)/1984, s. 137-151.

414 E. Lévinas, Totalité et infini. Essai sur ['extériorité, La Haye 1961, s. 17. Cyt. za B. Skarga, Tozsamos¢
i roznica, Krakoéw 1997, s. 99.

1% Dla oznaczenia Tego-Samego, E. Lévinas, postuguje si¢ wyrazem Le Méme (z tac. idem — ten sam, a raczej
taki sam, jednakowy) ktdremu przeciwstawia si¢ Le Moi (z tac. ipse — sam w sobie, sam dla siebie, sam osobi-
Scie, tozsamy z soba). Por. B. Skarga, Tozsamos¢..., s. 100.

18 £ Lévinas, Filozoficzne okreslenie idei kultury..., s. 28.
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W perspektywie filozofii Hegla Ja zmienia si¢ na My, ktore catkowicie decyduje o §wiecie
1 zyciu spolecznym. Lévinas, krytykujac idealizm wspotczesny, zwlaszcza heglowski, w kto-
rym czlowiek zostaje urzeczowiony w akcie poznania, okre§la go mianem doktryny pogardy
dla innego cztowieka.

Wedlug Lévinasa ,,[k]ultura immanencji jest kultura represyjna, jest kultura zniewo-

- : 417
lenia fizycznego i moralnego”

. Kultura europejska jego zdaniem catkowicie przestonita
nature, przez co nie tylko przedmiot stracit swa indywidualno$¢, ale takze podmiot wyzbyt si¢
jej. Jak zauwaza B. Skarga: ,,Podmiot, by poznaé i siebie ,,usprawiedliwi¢”, ujmuje siebie
jako czg$¢ catosci i podporzadkowuje siebie prawom powszechnym, sitom bezosobowym.
Ja konstytuujace sens roztapia si¢ w ,,uniwersalnosci rozumu”. W rezultacie rodzi si¢ kultura
wiedzy racjonalnej 1 uniwersalnej, ktora wszystkie fenomeny traktuje jako cze$ci catosci,
1 ktéra w prawach calo$ci znajduje racje dla czgsci, powodujac, ze zanika wszelka osobli-
wosé, wszelka inno$é i wszelka indywidualno§é”*'®.

E. Lévinasa nalezy takze uzna¢ za przeciwnika koncepcji nadajacej cztowiekowi
uprzywilejowane miejsce w $wiecie, nie zgadzat si¢ jednoczesnie ze stanowiskami, ktore na-
daly cztowiekowi, ze wzgledu na jego wiedze, nieograniczona wiladze, jak réwniez z tymi,
ktore dopuszczaly przemoc dla osiagnigcia idei totalnego zapanowania nad $swiatem. Wojna
dla Lévinasa byta przejawem kryzysu sensu, ona bowiem za pomoca przemocy 1 niszczenia
kazdej réznicy dazyta do zamknigcia §wiata w jedna cato$¢ oraz do podporzadkowania
wszystkiego jednej totalnej zasadzie*" .

Dramatyczna wizja modernizmu, autorstwa Zygmunta Freuda, przedstawiajaca obraz
cztowieka osaczonego przez kultur¢ — przede wszystkim religie — stanowi kolejny przyktad
kryzysu wspotczesnej idei czlowieczenstwa 1 godnosci. Jak zauwaza Z. Bauman,
»[mJodernizm rysuje si¢ tu jako epoka, w ktorej ,,zasada rzeczywistosci” zdominowata ,,zasa-
d¢ przyjemnosci”, w wyniku czego ludzie zrezygnowali z czgsci swojej wolnosci (i szczg-
scia), uzyskujac w zamian pewien stopien bezpieczenstwa ugruntowanego w higienicznie
zdrowym, czystym 1 spokojnym otoczeniu. (...) Cena cywilizacji nowoczesne]j jest wzrost
dolegliwos$ci psychicznych i neurotycznych. Cywilizacja wydaje na §wiat swoich wlasnych
wrogow, a jednostke stawia w permanentnym — potencjalnym lub jawnym — konflikcie ze

spoleczenstwem™**°.

" B. Skarga, Tozsamosé..., s. 95.

18 B. Skarga, Tozsamoss..., s. 99.

19 Por. J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakow 2002, s. 167-168.

420 7. Bauman, Prawodawcy i thumacze, przet. A. Tanalska [w:] Postmodernizm. Antologia przekiadéw, R. Nycz
(red.), Krakow 1996, s. 274.
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Zaproponowany przez Z. Freuda wizerunek cztowieka szarganego przez dwie sity po-
pedowe, tj. sitg zycia (Eros) oraz sitg destrukcji 1 Smierci (Thanatos), stanowi tragiczny obraz
ludzkiego jestestwa sprowadzonego do biologicznych potrzeb i popeddéw — nalezy podkresli¢,
iz nigdy do konca nie zaspokojonych, obraz czlowieka stale szukajacego $rodkow zastgp-
czych, aby przezy¢. W traktacie Kultura jako Zrodlo cierpien autor zwraca uwage na to, iz
naturalny cel ludzkiego Zycia, nazwany przez niego programem zasady rozkoszy, zostat
w czlowieku sttumiony poprzez wizje wspdlczesnego §wiata, a przede wszystkim zapropo-
nowana przez religi¢ wizj¢ stworzenia. Wedlug niego owe wyobrazenia, znieksztatcajac obraz
realnego $wiata, obnizyly warto$¢ ludzkiego zycia, czego skutkiem stat si¢ utrwalony
w cztowieku infantylizm psychiczny i popadanie w tak zwane masowe szalenstwo. Czlowiek,
ktéremu kultura i religia wpoity unikanie rozkoszy, szuka wigc z jednej strony osamotnienia,
z drugiej za$ probuje atakowaé naturg przy pomocy techniki. W ten sposdb osamotnionej jed-
nostce ludzkiej ciagle towarzysza jakie§ zagrozenia, czy to ze strony wiasnego ciata, czy
ze strony $wiata zewngtrznego, czy stosunkoéw z innymi ludzmi. Aby jak najskuteczniej zni-
welowac cierpienie, jednostka probuje wigc wpltyna¢ w jaki§ sposdb na swdj organizm mig-
dzy innymi poprzez: intoksykacjg, proby zapanowania nad Zrédlami potrzeb, przesunigcie
libido, zycie wyobrazeniowe, zycie pustelnika, religi¢ ludzkos$ci, ktora autor nazywa maso-
wym obtedem, mitos¢ do innych, rozkosz czerpana z pigkna czy ucieczk¢ w choroby nerwi-
cowe*?!.

Na kanwie filozofii Freuda ludzka tworczos¢ potraktowana zostaje jedynie jako spo-
s6b pozbycia sig destrukcyjnej sily, sthumionych pragnien czy nierozwiazalnych konfliktow
przy pomocy ukierunkowania uwigzionej energii ku innym dziedzinom. ,,Freud — zauwaza
Leszek Kotakowski — nie pozostawia zadnego miejsca dla realnosci jakichkolwiek innych
potrzeb oprécz tych, zwiazanych genetycznie z prokreacja i agresja. (...) Antropologia Freuda
zaklada po prostu, jako oczywisto$¢ wyjsciowa, przyrodzona wrogos¢ cztowieka wobec
cztowieka. Drugi cztlowiek jawi mu si¢ tylko jako mozliwy obiekt zaspokojenia seksualnego
lub satysfakcji tendencji agresywnych”**. Freudowski cztowick z jednej strony jako nosiciel
popeddw jest antyspoleczny, z drugiej za$ poprzez socjalizacj¢ polegajaca na poskramianiu
energii 1 dazenie do chwiejnej rownowagi staje si¢ bardziej ludzki czyli bardziej czlowie-

423
czy .

! Szerzej Z. Freud, Kultura jako Zrédlo cierpien, przekt. R. Reszke, Warszawa 1995, s. 22-31.

#22 L. Kotakowski, Psychoanalityczna teoria kultury, [w:] Czy diabel moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan, L.
Kotakowski, Krakow 2006, s. 73-78.

423 Por. tamze, s. 86-88.
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O samodegeneracji ludzkosci wynikajacej z postepu i cywilizacji, tym razem wywo-
dzonych z kultury chrzescijanskiej, wypowiedziat si¢ na poczatku XX w. Ludwig Klages na-
zywajac wspotczesna mu epoke — epoka upadku duszy. W swojej pesymistycznej wypowiedzi
autor, podajac przyktady destrukcji przez cztowieka calej przyrody, dochodzi do watkow sa-
mowyniszczania si¢ czlowieka, wraz z bliskimi mu dziedzinami, tj. polityka, filozofia i sztu-
ka. Cztowieka okreslit mianem niewolnika wtasnego ,,zawodu”, pienigdzy czy rozrywki, zu-
zywajacego si¢ podobnie jak maszyna, ktéry za pomoca ,,gadulstwa” monizmu — falszujac
wszystko — wyniost na piedestat wlasne ,,ja”. ,,Tak jak niegdy$ stawiono mito$¢ czy wyrze-
czenia albo upojna ekstaz¢ w Bogu — pisze autor — tak dzi$ kultywuje si¢ swego rodzaju reli-
gie sukcesu i stojac nad grobem dawnego $wiata glosi si¢ owa wiare ludzi mtodych”**. Kla-
ges oskarzajac kapitalizm za 6wczesny stan rzeczy zaatakowat jednoczes$nie chrzescijanstwo
bedace jego zdaniem jedynym reprezentantem takiego stylu zycia. ,,W chrzescijanstwie —
pisze — musza tkwié¢ najblizsze naszym czasom przyczyny ,,postepu” w historii $wiata”*>.
Wedlug autora to kultura chrzescijanska pod pretekstem mitosci wprowadzita bezwarunkowy
nakaz respektu, ale respektu tylko wobec czlowieka — zréwnanego z Bogiem i przeciwstawio-
nego ogbélowi przyrody. Ta sama mito$¢ nie przeszkodzita takze w nienawistnych i morder-
czych przesladowaniach prymitywnych ludow. To rowniez chrzescijanstwo w imi¢ tak zwa-
nego humanizmu cale zycie, bedace poza cztowiekiem 1 nie stuzace cztowiekowi, uznato za
bezwartosciowe. ,,Ta potgzna sila — czytamy — rzucajaca na caly $wiat swoj ponury cien,
uwaza nawet najkrwawsze wystepki za dozwolone, a wrgcz pozadane, jesli przynosza czto-
wiekowi korzy$¢”*°. To cztowiek odsuwajac z pola widzenia $wiat, na rzecz wyniostosci
ducha, poréznit si¢ z planeta, ktora data mu zycie i pokarm. Jedyna szansa dla cztowieka
1 $wiata moglby sta¢ si¢ wewngtrzny zwrot zycia, ktory jednak nie lezy w mocy cztowieka,
lecz zalezy od tworczej sity splatajacej w jedno §wiat.

Nieprzestrzeganie praw czlowieka moze si¢ wigza¢ niekoniecznie z samym kryzysem
kultury, ale takze ze sposobem rozumienia samej kultury. Krytykujac prawa cztlowieka mozna
18¢ na przyktad w kierunku radykalnej teorii kultury Oswalda Spenglera, przyznajacej, z jed-
nej strony, wszystkim kulturom status rownorzgdnosci, tym samym znoszac poglad o uprzy-

wilejowanej pozycji kultury Zachodu, z drugiej za$ ukazujacej kulture jako pewien cykl*?’,

24 L. Klages, Czlowiek i ziemia, [w:] Kultura techniki. Studia i szkice, Schiitz (red.), przekt. I. i S. Sellmer, Po-
znan 2001, s. 184.
425 Tamze, s. 187.
*2° Tamze, s. 188.
27 Wedhuig koncepciji cyklu kulturowego O. Spenglera, kazda kultura w swoim historycznym czasie aktualizuje
wewngtrzny ksztatt symboli. I tak, posiada ona swoje dziecinstwo, mtodos¢, wiek dojrzaly i staro$¢, dopehie-
niem za$ kazdej kultury — jej $mierci — jest ,,cywilizacja” zamykajaca kulturowy krag rozwoju. Jak czytamy
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ktorego kresem jest cywilizacja, ktora stanowiac ,,zastygnigcie” czy ,,Smier¢ kultury” zamyka
krag rozwoju danej kultury. Gtowna teza jednak, ktdra nie dopuszcza jakiegokolwiek uniwer-
salizmu, jest teza Spenglera o monadycznosci kultur, wykluczajacej jakiekolwiek wplywy
z zewnatrz, jak i oddzialywania poszczego6lnych kultur na siebie. Jak zauwaza we wstgpie do
Zmierzchu Zachodu J. Marzecki, ,,[j]est to bezprecedensowa autonomizacja poszczegdlnych
fragmentow dziejow, znajdujacych tylko w sobie sens wlasnego istnienia i rzadzacych si¢
wiasnymi ponadludzkimi konieczno$ciami”. Takie podejscie do kultury z goéry zaktada rela-
tywizm, przez sam fakt odnoszenia pewnych prawd tylko do okres$lonej kultury, a co za tym
idzie pojetego w jej ramach czltowieczenstwa. Przede wszystkim jednak wyklucza istnienie
uniwersalnych praw czlowieka, poprzez fakt zamknigcia si¢ poszczegodlnej kultury na sama
siebie. W takim ujgciu mozliwa jest jedynie mowa o prawach czlowieka w obrgbie poszcze-
g6lnej kultury.

Podobna mysl, w aspekcie $§mierci kultury, formutuje H. Skolimowski, ktéry nie uzna-
jac nadrzednosci kultury zachodniej — wrecz przeciwnie dostrzega jej destrukcyjne dzialania,
prowadzace migdzy innymi do wszelkich nieréwno$ci — jednoczes$nie zauwaza, ze ,,[k]azda
cywilizacja ma swoja histori¢ i1 czas trwania. Gdy przekroczy ten czas staje si¢ destruktyw-
na”**. Jak czytamy w jego ksiazce Zielone oko Kosmosu..., chrzescijanstwo wypalito sie
cztery wieki temu, a wspotczesna cywilizacja techniczna dopala si¢ na naszych oczach. Cywi-
lizacja Zachodu powinna wigc ustapi¢ miejsca innym kulturom bedacym w okresie swojej
Swietnosci, przede wszystkim kulturom azjatyckim. Jak zauwaza jednak Skolimowski, ,.kazde
przyjecie wartosci Azji rzuca cien na uniwersalno$¢ zachodniego paradygmatu postgpu mate-
rialnego”*?. Proponowana przez niego wizja kultury (w przeciwiefistwie do wizji Spenglera)
nie wyklucza oddzialywania poszczegolnych kultur na siebie. Koncepcja ta, nazwana przez
samego autora kultura ekologiczna, postuluje biocentryzm i sprawiedliwo$¢ uniwersalng roz-
ciagajaca si¢ nie tylko na wszystkich ludzi, ale takze na wszystkie twory stworzenia®°. Kon-
sekwencja takiego podej$cia w spojrzeniu na problematyke praw cziowieka jest juz nie tylko

uniwersalizm humanistyczny — jak zauwaza jednak autor podatny na zagrozenia antropocen-

»Kazda kultura pozostaje w gleboko symbolicznym i prawie mistycznym zwigzku z tym, co rozciagle, z prze-
strzenig, w ktorej i przez ktora chce si¢ urzeczywistni¢. Gdy cel zostaje osiagnigty, a idea (...) spelniona i zaktu-
alizowana na zewnatrz, kultura nagle zastyga, zamiera, krew jej krzepnie, sity nikna — przeobraza si¢ w cywili-
zacje. (...) Kazda kultura przechodzi w swym istnieniu fazy wicku indywiduum ludzkiego. Kazda ma swdj wiek
dzieciecy, miodos¢, dojrzatos¢ i wreszcie staro$¢”. O. Spengler, Zmierzch Zachodu, przekl. J. Marzecki,
Warszawa 2001, s. 100-102.

428 1. Skolimowski, Zielone oko Kosmosu..., s. 137.

“ Tamze, s. 136.

9 Szerzej na temat wizji kultury ekologicznej tamze, s. 196-202.
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tryzmem — lecz uniwersalizm ekologiczny, rozciagajacy granic¢ przystugiwania praw na

zwierzeta 1 inne zywe stworzenia.

1.4. Czlowiek a nauka i technika
Prosta a zarazem okrutna formuta Giinthera Andersa o ,,przestarzalosci cztowieka”
dobitnie uwypukla fakt, iz technika i wytwarzane przez cztowieka produkty techniczne prze-
Scignely samego czlowieka. Jak zauwaza Hartmut Bohme powotujac si¢ na wspomnianego
autora, szczegoOlna postacia czy rodzajem a-humanizmu jest przedstawianie przez niektdre
wspotczesne teorie poststrukturalne koncepcji wykluczajacych cztowieka z analizy funkcjo-
nowania spoteczenstwa. ,,Nikt nie wie, ale 1 nie musi wiedzie¢ — pisze Bohme — czy my, lu-

"Bl Wedlug autora,

dzie wspolczesni, nie spisujemy czasem testamentu dziejow ludzkosci
wszelkie hierarchie — zar6wno stabilne hierarchie wartosci, jak i zintegrowane koncepcje teo-
retyczne, podstawy antropologiczne czy wskazdéwki umozliwiajace orientacje kognitywna
1 moralng — od ktérych oczekujemy odpowiedzi na pytanie o kierunek dziejow cztowieka
1 przyszte miejsce czlowieka w §wiecie, znalazty si¢ w konsekwencji rozwoju techniki 1 spo-
teczenstwa w stanie krytycznym. Wspolczesny postep nauki i techniki postawit pod znakiem
zapytania wszystko, co na przestrzeni dziejow identyfikowano jako cztowieka czy przyrodg.
I tak inzynieria genetyczna doprowadzita zdaniem Hartmuta Béhme do rozpadu substancjal-
nego odniesienia do ,,natury” cztowieka, zwierzat czy roslin. Za§ komputery, ktore ,,obnazy-
ty” ludzkie procesy myslowe, pracg pamigci czy procesy uczenia si¢ zaczegly w symbiozie
z cztowiekiem podejmowacé wazne decyzje spolteczne dajac opcje wyboru — czlowiek czy ma-
szyna? 1 zndw pojawia si¢ kolejna marginalizacja wtasciwos$ci konstytuujacych ludzka tozsa-
mos¢ ™.

Zdaniem Andrzeja Kiepasa idea czlowieczenstwa utracita wspolczesnie abstrakcyjny
1 wylacznie regulatywny charakter, o czym wyzej byta mowa, a umieszczenie jej na plasz-
czyznie zainteresowan praktycznych doprowadzito do jej instrumentalizacji i utechnicznienia.
Zaistniala sytuacja, typowa dla wspotczesnej nauki i techniki, stala si¢ z jednej strony konse-
kwencja upowszechniania wspolczesnych odkry¢ technicznych bez dostatecznej znajomosci
skutkow ich zastosowania, z drugiej za§ ukierunkowaniem rezultatow na realizacje jedynie
partykularnych interesoOw, przystaniajacych, czy nawet uniemozliwiajacych urzeczywistnienie
interesOw globalnych. Za przyktad takiego podej$cia autor podaje migdzy innymi inzynieri¢

genetyczna redukujaca cztowieczenstwo do struktury genetycznej, czy tez sfere zagrozen glo-

1 H. Bohme, O niewyobrazalnosci terazniejszosci i o przyszlym miejscu cztowieka, [w:] Kultura techniki. Stu-
dia i szkice..., s. 485.
2 Tamze, s. 488-492.
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balnych szukajaca praktycznych sposobow redukcji i1 likwidacji zagrozen poprzez zastosowa-
nie odpowiednich zabiegoéw o charakterze politycznym czy gospodarczym. Wspotczesna cy-
wilizacja techniczna prezentuje zdaniem A. Kiepasa okreslona — lecz niepelna i okaleczong —
ideg czlowieczenstwa. Jak autor zauwaza, rozwoj nauki i techniki z jednej strony stat sig¢ za-
grozeniem dla istotnych aspektow cztowieczenstwa, z drugiej za$ strony nie pozwala im si¢ w
peini rozwinaé. Ta sytuacja sprawia, iz pytanie o cztowieka i jego dobro staje si¢ pytaniem
uwzgledniajacym te same mozliwos$ci natury poznawczo-praktycznej, jakie sa dane w rezulta-
cie rozwoju nauki i techniki***.

Zarowno zanikanie wierzen religijnych, jak i sprowadzenie cztowieka do podstaw
czysto biologicznych zatarlo, wedtug Ch. Delsol, wyjatkowos¢ cztowieczenstwa, czyli oczy-
wistos¢ wlasciwej cztowiekowi wielko$ci. Granica zostata zastapiona pograniczem, czyli neu-
tralna, ale tez niewyrazna przestrzenia, w ktorej ostatecznie stalo si¢ mozliwe przeprowadze-
nie selekcji migdzy ludzmi. Odrzucenie $wigtosci cztowieka na rzecz kryteriow i definicji
nauki doprowadzito do naruszenia wyjatkowosci rodzaju ludzkiego. ,,To scjentyzm, a nie na-
uka — pisze Ch. Delsol — rozbija jedno$¢ ludzkosci, rozkwita on za§ w skutek terroru racjonal-
no$ci pozbawionej konkurencji”. Jak zauwaza Ch. Delsol, XIX-wieczny scjentyzm opierajacy
si¢ na naiwnej, pozbawionej doswiadczenia wierze zaktadat, ze usunigcie religijnej mentalno-
$ci pozwoli nauce wszystko wyjasni¢, a tym samym zapewni¢ ludzkos$ci szczescie. Jego wy-
znawcy nie domyslali si¢ nawet, do jakiego moralnego zalamania i katastrof owo ztudne zato-
zenie doprowadzi. Wspotczesny scjentyzm nie moze zastoni¢ si¢ taka niewiedza. Jego jawna
nieche¢ do religii i przyznanie sobie monopolu na okreslenie granic czlowieczenstwa dopro-
wadza w ostatecznosci do ich przekreslenia (ponownie powstaje wigc niesprecyzowane po-
granicze), co go naraza na zarzut potencjalnej zbrodniczos$ci. I cho¢ pojawiaja si¢ proby roz-
wijania idei jednos$ci czlowieczenstwa, sa to najczesciej proby niezauwazane, spotykajace si¢
z powszechna oboj e;tnos’ciaf3 .

Przestanki wskazujace na destrukcje cztowieka we wspotczesnym $wiecie dostrzega
takze Christian Godin w dziele Koniec ludzkosci. Wedtug niego wspodtczesny cztowiek prze-
stat wierzy¢ zarowno historii — przekonujacej, ze istota ludzka godna jest przysztosci,
jak 1 metafizyce — odpowiadajacej na pytanie, dlaczego czlowiek powinien istnie¢.
A wspblczesny antyhumanizm wyrazajacy si¢ totalng krytyka cztowieka i nienawiscia do nie-

go stal si¢ dominujaca filozofia ostatniego stulecia. Owa nienawis$¢, wedlug autora, ma swgj

3 Por. A. Kiepas, Moralne warunki zachowania czlowieczenstwa w cywilizacji technicznej, [w:] Czlowieczen-
stwo — iluzja czy rzeczywistos¢?, S. Folaron (red.), Czgstochowa 1994, s. 93-97.
4 Por. Ch. Delsol, Esej o czlowieku péznej nowoczesnosci, przekt. M. Kowalska, Krakow 2003, s. 15-21.
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poczatek badz w technice, badz w naturze. Wedtug Godina wspotczesna genetyka i ewolucja,
pozwalajac omina¢ ideg spojrzenia na cztowieka jako istot¢ nie dajaca si¢ uzasadni¢ biolo-
gicznie, stala si¢ droga dla antyhumanizmu naturalistycznego. A gloszona przez niektorych
naukowcow teza, ze jednostki lub fenotypy sa tylko epifenomenami umozliwiajacymi genom
rozmnazanie si¢, dostarcza uzasadnienia dla wszelkich manipulacji genetycznych, rzec moz-
na, ze je wreez zaleca. Wszystko bowiem, co potrafi przezy¢ i do czego potrafi si¢ przystoso-
wac, wedlug kryterium pragmatycznego, z definicji jest dobre. Do tego wszystkiego dochodzi
jeszcze techniczne zniszczenie cztowieka, ktore dokonuje sig, wedtug autora, poprzez roboty-
zacje, informatyzacj¢ oraz biotechnologie. Jak pisze ,,istnieja dwa sposoby definitywnego
zamazania granicy pomigdzy istota ludzka i maszyna: albo humanizacja robotow, albo robo-
tyzacja ludzi”*®. Omawiajac antyhumanizm techniczny Godin nie zapomina o roli sztuki,
ktéra wedlug niego odgrywa rolg uzasadniajacej inspiracji. Przykladem odczlowieczenia
i wynaturzenia w sztuce jest dziatalno$¢ artystyczna Stelarca®®, mniemajacego, ze cztowiek,
rozpaczajac z powodu niemozliwo$ci zmiany swojego losu, marzy o zmianie swej natury. Jest
to wedlug niego wynik niemozliwo$ci zmiany kondycji ludzkiej we wspodtczesnym $Swie-
cie®’. Ch. Godin wskazuje jeszcze na dwa symptomy wyniszczenia wspolczesnego cztowie-
ka: obojetnosé wobec kwestii demograficznych, tj. znaczny spadek przyrostu naturalnego™®,
oraz zjawisko nazwane przez niego ,.kresem cmentarzy” **°.

Francis Fukuyama kieruje swoje rozwazania takze w stron¢ konsekwencji porzucenia
koncepcji czynnika X lub tzw. esencji czlowieka. Na postawione przez siebie pytanie, do cze-
go moze doprowadzi¢ brak wspolnego mianownika tj. koncepcji rownej godnosci, ktory mig-
dzy innymi powstrzymuje od wszelkiej dyskryminacji — autor szuka odpowiedzi we wspot-
czesnej inzynierii genetycznej czyli w galezi nauki, w ktdrej postgp jest wprost niewyobrazal-
nie szybki. Jak zauwaza, perspektywa rozwoju tej dziedziny przeraza nawet samych genety-

koéw. Podajac migdzy innymi przyktad genetyka Lee Silvera, krytyka koncepcji istnienia tzw.

5 Ch. Godin, Koniec ludzkosci, przekt. Z. Pajak, Krakow 2004, s. 110.

6 Artysta” tworzy poprzez operacje chirurgiczne oraz umieszczanie implantow w ciele ludzkim.

7 Tamze, s. 110-111.

% Obojetnosé wobec demografii, wedtug autora, jest symptomatyczna sama w sobie. Obecny brak oceny zagro-
zenia nizem demograficznym (przykladem sa Wtosi), moze doprowadzi¢ do zbyt poznych dziatan. Jak pisze
autor ,,(...) zawsze jest zbyt pdzno dla wydarzen tego typu i o takiej doniostosci, poniewaz w zaden sposob nie

zaleza one od woli czfowieka”. Szerzej tamze, s. 111-113.

439 . s , P . . . .
Wspolczesnie modne krancowe przeciwienstwa rozsypywania prochow zmarlego na wietrze lub zamykanie

ich w urnie stanowia, wedlug autora, tragiczny wymiar unicestwienia. Owe praktyki bowiem obce zachodnig;j
tradycji 1 wierze w zmartwychwstanie ciat, nigdy nie beda posiadaé takiego samego znaczenia jak np. kremacja
w Indiach. Jak pisze ,,Jesli w przyszlosci kremacja zwlok stanie si¢ zwyczajowa praktyka pogrzebowa, to wia-
$nie dlatego, ze odpowiada naszemu pragnieniu zniknigcia bez pozostawienia sladow. (...) Z pewnoscia cmentar-
ny schowek Iub szuflada beda miejscem przechowywania prochow, ale kto si¢ bedzie modlit przed schowkiem
czy szufladg”. Por. tamze, s. 113-114.
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»esencji”’ cztowieczenstwa, Fukuyama przytacza rowniez jego obawy uzycia potegi genetyki
do stworzenia klasy istot genetycznie lepszych tzw. genriczéw. Jak zauwaza sam genetyk,
owa grupa wzbogaconych genetycznie osobnikéw nieustannie zwigkszajaca swoje mozliwo-
§ci poznawcze ostatecznie oddzieli si¢ od reszty rasy ludzkiej jako osobny gatunek™.

Co wigc oznacza dla koncepcji powszechnej godnosci ludzkiej pojawienie si¢ tzw.
»genriczoOw”? Dotychczasowe przekazywanie przez elity spoleczne wlasnym dzieciom
uprzywilejowan spolecznych zastapione zostanie przez ,,wbudowywanie” dzieciom owych
przywilejow, a poczatkowe genetyczne ulepszanie inteligencji i urody obejmie w koncu takze
ulepszanie cech behawioralnych, takich jak pracowito$¢ czy ambicja. Dotychczasowa ,,lote-
ria” genetyczna zastapiona zostanie stwarzaniem tzw. ,,dzieci z wyboru” wyselekcjonowa-
nych przez rodzicéw na podstawie genow. Czyz wigc dziwi¢ bedzie fakt, iz owe dzieci same
siebie uznaja za ,,bardziej” uprzywilejowane, a wigc 1 szczegdlnie zastugujace na ,,lepszy”
los? Niedaleko juz stad do poczucia, ze jest si¢ kim$ lepszym od innych istot. Jak pisze sam
Fukuyama, ,,moga oni poczu¢ si¢ arystokratami, ale w przeciwienstwie do dawnej arystokra-
cji ich lepsze urodzenie wynika¢ bedzie z natury, nie za$ z konwencji”**'.

XX 1 XXI wiek, wedlug Jana Pawtla II, sa momentem swoistego kryzysu cztowieka,
z ktorym borykaja si¢ szczegélnie spoteczenstwa o najwyzszym rozwoju cywilizacji tech-
nicznej. Ow kryzys widoczny jest zardwno na plaszczyznie szeroko pojetej nauki, stosunku
pracy tj. relacji pracownik-pracodawca, a takze kultury. Nastanie ,,nowej ery w historii ludz-
kos$ci”, jak nazywa ja Jan Pawet II, zwiazane jest z dominacja techniki, a takze ogromnym
postepem nauk przyrodniczych, humanistycznych i spotecznych, a co za tym idzie nowymi
mozliwosciami samej kultury. Coraz bardziej zauwazalny jest takze swoisty brak zaufania do
wlasnego czlowieczenstwa, ,,do samego sensu bycia czlowiekiem, do plynacej z tego afirma-

»#2 Jak zauwaza Jan Pawel II, we wspolczesnej cywilizacji

cji 1 radosci, ktora jest tworcza
pojawiaja si¢ tzw. pozorne imperatywy, ktore przez nauki uzasadniane sa prawem do rozwoju
1 postgpu, a ktore prowadza do systematycznej rezygnacji ze zdrowej ambicji, jaka jest ambi-
cja bycia czlowiekiem. Owe pozorne imperatywy zajely miejsce takich wartosci, jak posza-
nowanie zycia, milosci jako odpowiedzialnej wspolnoty 0sob czy prymatu prawdy w dziata-

niu, same wnoszac do wspotczesnego Swiata: pozbawianie si¢ i niszczenie zycia, ,,sumeg uzy-

0| Fukuyama, Koniec czlowieka, przekt. B. Pietrzyk, Krakow 2004, s. 203.

“! Tamze, s. 207.

2 Jan Pawel II, W imie przysziosci kultury, przeméwienie w UNESCO, Paryz, 2 czerwca 1980, n.13 [w:] Do-
kumenty Nauki Spolecznej Kosciola, T.2 ..., s. 122.
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cia seksualnego zwolnionego od wszelkiej odpowiedzialnosci”**’

czy prymat sensacji, ko-
niunktury i doraznego sukcesu.

Jan Pawel II zwraca takze uwagg na nieodpowiedzialne poshugiwanie si¢ nauka, ktora
coraz czgsciej powoduje nie tylko zaktocenia w rownowadze przyrody, ale przede wszystkim
niesie ze soba ucisk czlowieka przez cztowieka. Wspotczesny cztowiek posiadajacy ogromne
zasoby wiedzy 1 technologii powinien owe zasoby wykorzystywa¢ dla rozwoju 1 wzrostu spo-
teczenstw, a procesy uprzemystowienia i urbanizacji ukierunkowa¢ tak, aby w sposdb huma-
nitarny i bezpieczny inicjowaly wspolprace migdzynarodowa. Tak jednak nie jest, czego do-
wodem jest praca ponad potowy naukowcow (w skali $wiatowej) dla celoéw militarnych. We-
dtug niego mozna wskaza¢ na trzy pokusy, z ktorymi boryka si¢ wspotczesna nauka, czgsto
nie zauwazajac, ze wlasnie takich dziatan powinna si¢ wystrzegaé. Pierwsza z nich jest poku-
sa traktowania rozwoju technologicznego jako samego w sobie, ktory narzuca cztowiekowi
koniecznos$¢ realizacji swoich rosnacych ciagle mozliwosci. Druga pokus¢ stanowi stosowa-
nie wobec rozwoju technologicznego pozytku ekonomicznego zgodnie z logika zysku, co
powoduje, ze tylko nieliczni osiagaja korzys$ci, pozostawiajac innych w ubdstwie. Trzecia za$
pokusg stanowi postuzenie si¢ rozwojem technologicznym dla zdobycia wtadzy lub jej utrzy-
mania, a co za tym idzie uzycie technologii do celéw militarnych, a wigc do manipulacji i
panowania***,

Postgp cywilizacji jednostronnie materialnej doprowadzit takze do takiego sposobu
warto$ciowania, w ktorym zaczg¢to przywiazywac jedynie wage do przedmiotowego wymiaru
pracy, zapominajac o wymiarze podmiotowym. Takie dziatanie spowodowato, ze cztowiek
zostal potraktowany jako narzedzie produkcji, podczas gdy powinien, bez wzgledu na to, jaka
prac¢ wykonuje, by¢ potraktowany ,,jako jej sprawczy podmiot, a wigc wlasciwy sprawca
i tworca™**.

1.5. Czlowiek a proces globalizacji

W perspektywie praw czlowieka nalezy tez spojrze¢ na nasilajacy si¢ wptyw globali-
zacji, znajdujacy takze wyraz w narastajacej liczbie antyglobalistow. Cho¢ termin ,,globaliza-
cja” pojawia si¢ czesto, coraz czesciej, to jednak nie do konca jest on wlasciwie rozumiany.
Czym wigc globalizacja jest 1 jakich obszaréw dotyczy? Sama idea globalizmu pojawila si¢

w wigkszosci historycznych cywilizacji, jednak wspolczesny globalizm stanowi jeden z do-

3 Tamze, 5.122-123.

4 Por. Jan Pawel II, Przeméwienie w Uniwersytecie Narodéw Zjednoczonych, Hiroszima, 25 lutego 1981r., n.
8-9, [w:] Dokumenty Nauki Spotecznej Kosciota, T.2 ..., s. 192-193.

3 Jan Pawet II, Encyklika Laborem exercens, n. 7, [w:] Dokumenty Nauki Spotecznej Kosciota, T.2 ...,s. 213.
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minujacych obecnie nurtow. Jest nurtem ponadnarodowym i1 ponadpanstwowym znajdujacym
oparcie w instytucjach o wymiarze ogolno$wiatowym. Jak zauwaza Anthony Giddens, globa-
lizacja dotyczy takze transformacji lokalnych, jak i osobistych kontekstoéw doswiadczenia
spotecznego. Wedtug niego ,,[n]a nasze codzienne, powszechne czynnos$ci w coraz wigkszej
mierze wptywaja zdarzenia dziejace si¢ po drugiej stronie kuli ziemskiej. I na odwrot, lokalne
nawyki zZyciowe miewaja globalne konsekwencje”**°.

Globalizacja nie jest tez wyltacznie, ani przede wszystkim zjawiskiem ekonomicznym,
lecz jest zjawiskiem zlozonym, w ktorym mozna wyodrgbni¢ aspekt ekonomiczno-polityczny,
ideologiczny, filozoficzny czy religijny. Na plaszczyznie ekonomiczno-politycznej poprzez
takie organizacje, jak miedzy innymi ONZ, WTO (Swiatowa Organizacja Handlu) czy OECD
(Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju) globalizacja zmierza do zniesienia wszel-
kich ograniczen w handlu (np. cta, monopolu panstwowego), globalnego rozwoju czy zapew-
nienia og6lnoswiatowego bezpieczenstwa. Jak okresla 6w proces w metaforze ekonomicznej
E. Luttwak, dokona¢ ma sig ,,scalenie katuz, stawoéw, jezior i morz wiejskich, prowincjonal-
nych, regionalnych i narodowych gospodarek w jeden globalny ocean gospodarczy, ktory
male jednostki wystawi na oddziatywanie olbrzymich balwanéw ekonomicznej konkurencji
zamiast, jak to miato miejsce wczesniej, na poruszenia matych fal oraz regularnych przypty-
wow 1 odplywow”*’. Globalizacja zwiazana jest takze z globalnym rozpowszechnianiem
informacji poprzez nieograniczony do nich dostgp, a co za tym idzie promowaniem tak zwa-
nej kultury masowej. Jak pisze P. Jaroszynski w procesie globalizacji ,,[w] gre wchodzi za-
réwno dysponowanie odpowiednia sita militarna, jak i administracyjna, edukacyjna, prawna,
medialng oraz polityczna”**®. Jak dalej zauwaza autor, czynnikiem decydujacym o powodze-
niu programu globalizmu byta zmiana koncepcji poznania naukowego, to jest odejscie od
tradycji klasycznego stawiania pytania ,,dlaczego?” i szukania prawdy dla samej prawdy, na
rzecz modelu wspotczesnego stawiajacego sobie cele utylitarne z naczelnym pytaniem
Ljak? .

Jaki ma jednak zwiazek, a przede wszystkim wptyw, proces globalizacji na prawa
cztowieka 1 ich ochrong. Bez watpienia do najwigkszych organizacji migdzynarodowych

w wymiarze $wiatowym (globalnym) naleza ONZ i jego agendy, jak UNICEF, UNESCO,

czyli te organizacje, ktore bezwzglednie 1 konsekwentnie walcza z famaniem praw cztowieka

6 A. Giddens, Poza lewicq i prawicq. Przyszlo$é polityki radykalnej, przekt. J. Serwaniski, Poznan 2001, s. 13.
#7 Cyt. H. P. Martin, H. Schumann, Pufapka globalizacji. Atak na demokracje i dobrobyt, Wroctaw 1999, s. 29-
30.

8 p_Jaroszynski, Globalizacja, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, T. 111, Lublin 2002, s. 796.

9 Szerzej tamze, s. 797-798.
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we wszystkich zakatkach naszego globu. Paradoksalnie jednak, to wtasnie procesowi globali-
zacji przypisuje si¢ odpodmiotowienie relacji migedzyludzkich, potraktowanie cztowieka jako
towaru, zanegowanie obiektywnej hierarchii dobr i zwiazany z tym kryzys warto$ci czy za-
stapienie podmiotowosci spotecznej tzw. zasobami ludzkimi. Globalizacja jest takze oskarza-
na za wywotywanie przeludnienia i ubOstwa, poglebiajaca si¢ przepas¢ pomigdzy ,,garstka
bogaczy” a biedota, jak rowniez za odebranie cztowiekowi godnosci czyli tego, co stanowi
0 jego cztowieczenstwie.

Takie zniszczenie godnosci ludzkiej, a tym samym cztowieka jako czlowieka, przed-
stawia Zygmunt Bauman, ukazujac pesymistyczna wizje $wiata wspotczesnego sktadajacego
si¢ z coraz wigkszej liczby tzw. ,,ludzi-odpadéw” czy tez ,,ludzi na przemial”. Ludzie ci jako
»hadliczbowi” 1 ,,zbedni” z jednej strony sa nieuniknionym skutkiem modernizacji i globali-
zacji czyli tzw. nowoczesno$ci, w ktorej stanowia nieuchronny efekt uboczny, z drugiej za$
sami sg ofiarami postepu gospodarczego odbierajacego im zaréwno $rodki potrzebne do bio-
logicznego przetrwania, jak 1 wiar¢ w siebie 1 poczucie wtasnej wartosci czyli rzeczy tak nie-
zbedne do spotecznego przetrwania*. Jak zauwaza autor, kraje wysoko rozwinigte szukajac
rozwiazan globalnego problemu ,,przeludnienia” ograniczaja si¢ jedynie do rozwigzan typu
zmniegjszenie ,,dzietnosci” ludzi niepotrzebnych. Czy jednak tylko przeludnienie jest powo-
dem coraz wigkszej liczby ,,ludzi zbednych”? Wedtug Paula 1 Ann Erlicha na ekosystem Zie-
mi nie ma jedynie wptywu liczba zamieszkujacych ja ludzi, ale przede wszystkim ludzkie
zachowanie. Jak zauwaza Bauman, uwzglednienie owego czynnika, zmieniajac sposob spoj-
rzenia na przeludnienie, ukazuje ,,niewygodny” fakt, iz gldéwny problem ludno$ciowy stwa-
rzaja kraje wysokorozwinigte, ktére promujac wysoka stope zZyciowa oraz konsumpcyjny mo-
del zycia doprowadzaja do powigkszajacej si¢ rdéznicy pomigdzy bogatymi i biednymi.
Za P. 1 A. Erlich mozna by dobitnie powiedzie¢: ,,Jest po prostu zbyt wielu bogatych”. Jak
dalej oskarzajaco pisze Bauman, ,,[z]a barwna kurtyna wolnej konkurencji i swobodnego
handlu czai si¢ homo hierarchicus. W spoteczenstwie kastowym tylko niedotykalni moga
(1 musza) mie¢ stycznos¢ z niedotykalnymi przedmiotami. W $wiecie globalnej wolnosci
i rownosci kraje 1 ludzi uporzadkowano na wzor hierarchii kastowej”451. Konsekwencja wy-
tworzenia przez $wiat tak duzej ilosci (ciagle wzrastajacej) ,,ludzi odpadow™ jest przejscie od

socjalnego modelu panstwa charakterystycznego dla spoteczenstw otwartych do modelu pe-

#9 por. Z. Bauman, Zycie na przemial, przekt. T. Kunz, Krakéw 2004, s. 59-58.
1 Cyt. tamze, s. 95.
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nalnego®” tj. surowego i kategorycznego, nastawionego na ochrong bezpieczefistwa, a cha-
rakteryzujacego panstwa zamknigte. W tym wszystkim jednak najistotniejsze, a moze najgor-
sze jest to, ze ,,dla ludzi wykluczonych i spisanych na straty nie przewidziano drég powrotu
do pelnego cztonkostwa w spoteczefistwie™ ™.

I tak, z jednej strony pojawiaja si¢ miliony imigrantow, bezrobotnych (,,ludzi-
odrzutdw”) zyjacych w nedzy, cierpieniu i poczuciu bezprawia oraz wzrastajacy terroryzm,
uznawany za jeden z bardziej ponurych skutkéw globalizacji, a wynikajacy migdzy innymi
z deregulacji wojen, z drugiej natomiast globalna walka panstw o migdzynarodowa ochrong

praw czlowieka.

2. U podstaw rozumienia czlowieczenstwa, godnosci i podmiotowosci

W S$wietle przedstawionego stanu rzeczy naglace wydaje si¢ ponowne postawienie py-
tania o cztowieczenstwo i jego normatywny charakter, jak réwniez o miejsce i zrodla godno-
$ci 1 podmiotowosci ludzkiej, czyli tych przymiotow, ktore sa tak czgsto przytaczane jako
gwarant dla zabezpieczenia praw czlowieka i rownie czgsto znacza w roznych ujeciach zupet-
nie co$ innego. To wilasnie w duzej mierze od rozumienia tych terminéw zaleze¢ begdzie to,
czy prawa czlowieka zostana uznane za powszechne, niezbywalne i nienaruszalne, czy tez
potraktowane zostang jako te, ktore odnoszac si¢ do pewnego kregu kulturowego czy obszaru
geograficznego dotyczy¢ beda tylko ,,0sobnikow” spetniajacych okreslone normy, czy inaczej
— mieszczacych si¢ w granicy kryterium przyznawalnosci praw, czy to ze wzgledu na pte¢,
rasg, statut spoteczny czy moze poziom intelektualny...

W tym miejscu wazne wydaje si¢ pytanie, czy czlowiekowi przystuguja pewne prawa
z racji jego cztowieczenstwa, czy moze tylko dlatego, ze na kazdym cztowieku spoczywa
przymus przestrzegania praw innych, poniewaz zostaly one uznane na catym $wiecie za obo-
wiazujace. Wspotczesnie méwienie o prawach czlowieka i konieczno$ci ich przestrzegania
stato si¢ wprawdzie czym$ powszechnym, ale czy stanowia one taka sama warto$¢ dla grupy
ludzi uznajacych za ich gwaranta cztowieczenstwo, jak dla tych, ktérzy cztowieczenstwo od-
rzucajac traktuja przestrzeganie praw czlowieka jako ,,dobry ton”, a nawet ,,mode”, ktorej
nalezy sprostac, jesli si¢ chce obroni¢ wlasna pozycje czy to ekonomiczna, polityczna, czy
spoteczna. A moze w zgodzie z mysla Fryderyka Nietzschego nalezaloby rzec, ze prawa

cztowieka sa tylko prawami ludzi stabych, nie umiejacych inaczej zapewni¢ sobie bezpie-

2 Nowy model nazywany jest przez Baumana takze ,jurysdykcja karna”, ,penalizacja”, ,kontrola przestepczo-
§ci”. Por. tamze, s. 107.
43 Tamgze, s. 31.
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czenstwo, jak tylko poprzez narzucenie wszystkim pewnych ograniczen. Nie mniej przekonu-
jace jest opozycyjne, w stosunku do Nietzschego, stwierdzenie Alaina Finkielkrauta, ktory
w Zagubionym czlowieczenstwie stwierdzil, iz ,,dobiega konca epoka, w ktorej nie dowierzato
si¢ Izom. Po dlugim wypadzie w strong Marksa, Hegla i ludzkiej jajecznicy, idea czlowie-
czenstwa oparla si¢ swojemu kulinarnemu przeznaczeniu i zegnajac si¢ z XIX wiekiem pod
koniec wieku XX, powrocita do Rousseau”***,

Istotny w dyskusji nad podstawami praw czlowieka problem cztowieczenstwa podej-
mowany jest oczywiscie przez myslicieli, dla ktorych dyskusja nad prawami cztowieka taczy
si¢ expressis verbis z tym terminem (m.in. Jan Pawet II, H. Arendt, Ch. Delsol, F. Fukuyama),
niemniej cztowieczenstwo 1 jego kryzys stanowi takze centralng kwestie u wielu autorow,
ktérzy nie zajmuja si¢ bezposrednio tematyka praw ludzkich (m.in. omawiani wtasnie
Z. Freud, A. Kiepas, H. Skolimowski, Z. Bauman). W przypadku zatem, gdy zagadnienie
czlowieczenstwa uznaje si¢ za centralne przy omawianiu praw czlowieka, takze wypowiedzi
tej drugiej grupy autoréw stanowia posrednio glos w dyskusji nad ufundowaniem praw czto-
wieka.

Na konieczno$¢ ponownego namystu nad powyzszym problemem zwrécit uwage mig-
dzy innymi Karol Wojtyla, wedtug ktérego zaréwno na prawa cztowieka, jak i zwigzane
z nimi podstawowe problemy — egzystencjalne, a takze moralne — nalezy spojrze¢ z poziomu
wczesniej postawionego pytania: kim czlowiek jest, co stanowi o jego czlowieczenstwie?
Wigkszo$¢ myslicieli uwaza podobnie, dlatego rozpatrujac problemy wspotczesnego $wiata,
czy to zwiazane z szeroko pojeta kultura, nauka, technika, czy z takimi ideami jak wolnos¢,
rownos$¢, czy w koncu z pokojem na §wiecie, powraca¢ nalezy do pytania o samego cztowie-
ka i jego dobro, czyli do tego, co wydaje si¢ w tym wszystkim najwazniejsze.

Przywolywany juz wczesniej polski filozof wspolczesny Andrzej Kiepas uwaza, iz
w $wietle wspotczesnego granicznego i globalnego charakteru rozwoju proceséw cywiliza-
cyjnych czlowieczenstwo nabrato nowego wymiaru 1 znaczenia. Jak zauwaza, wspotczesny
rozwdj nauki i techniki potggujac zagrozenia dla dalszego istnienia i trwania gatunku ludzkie-
go zmusza do refleksji oraz do ponownego postawienia pytania o warunki zachowania czto-
wieczenstwa we wspodtczesnym swiecie, cztowieczenstwo bowiem zaczgto traci¢ swdj norma-
tywny 1 regulatywny charakter na rzecz utechnicznienia i instrumentalizacji. Czlowieczen-

stwo bedace obecnie przedmiotem manipulacji i ingerencji praktycznej przestalo by¢ wigc

% A. Finkielkraut, Zagubione czlowieczenistwo. Esej o XX wieku, przekt. M. Fabjanowski, Warszawa 1999,
s. 94.
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czysto teoretycznym i filozoficznym problemem, stajac si¢ takze problemem natury praktycz-
nej**s.

Za$ zdaniem Chantal Delsol wspolczesnie postawione pytanie o czlowieczenstwo,
w $wietle nowych pradow antyhumanistycznych, nadal prowadzi ku odpowiedzi, ze w XXI
wieku ,,wszystko jest mozliwe”. Jak zauwaza w ksiazce Esej o cztowieku poznej nowoczesno-
sci, to wiek XX byt czasem realizacji zasady ,,wszystko jest mozliwe”. Wedtug autorki regulg
te zrealizowano co najmniej na dwa sposoby. Po pierwsze, odniesiono ja do tezy — kto jest
cztowiekiem, co pozwolito na zakreslenie granicy migdzy ludzmi i ,,podludzmi”, uznajac jed-
na z kategorii ludzi za nieludzka (nazizm). Po drugie reguta ta pozwolita okresli¢, czym jest
czlowiek — ustanawiajac czlowieka bez autorytetu, bez rodziny, bez bogdéw — o co pokusit si¢
komunizm™*®.

Powyzsze ptaszczyzny kryzysoéw cztowieczenstwa, jak rowniez przytaczane przyklady
ukazuja przede wszystkim, ze teleologia ludzkiego dziatania nie zawsze, mozna by pokusic¢
si¢ nawet o stwierdzenia, ze bardzo rzadko, zmierza do dziatania konstruktywnego dla same-
go cztowieka — dziatania, ktorego celem jest ludzkie szczgscie. Mozna jedynie po raz kolejny
zada¢ pytanie o to, co stanowi wyznacznik powszechnie przyjgtego cztowieczenstwa — wy-

znacznik, ktory pozwoli uchroni¢ cztowieka przed popetnieniem kolejnych btedow, niejedno-

krotnie tragicznych w skutkach? Odpowiedzi moze by¢ wiele.

2.1. Ku rozumieniu czlowieczenstwa

,Pojecie czlowieczenstwa, obejmujace wszystkich ludzi, bez rozrdznienia ras i cywili-
zacji — jak pisze Claude Leévi-Strauss — pojawito si¢ bardzo p6zno i ma ograniczony zasigg.
Nawet tam, gdzie zdaje si¢ ono osiagna¢ najwyzszy rozwoj, nie ma pewnosci — historia nie-
dawna tego dowodzi — ze nie okaze si¢ naraz dwuznaczne albo, Zze nie ulegnie regresowi.
Przez dziesiatki wiekdw ogromnej czgs$ci gatunku ludzkiego pojecie to nie bylo potrzebne.
Cztowieczenstwo ograniczato si¢ do plemienia, grupy jezykowej, niekiedy nawet wioski, do
tego stopnia, ze znaczna liczba spoteczenstw zwanych prymitywnymi okre§la wylacznie sie-
bie nazwa, ktéra oznacza ludzi (albo niekiedy — nieco subtelniej — tych, ktorzy sa «dobrzy»,
«wartosciowi», «prawdziwi»), z czego wynika, ze cztonkowie innych plemion, grup lub wio-

sek nie posiadaja cech ani natury ludzkiej, mozna do nich stosowac co najwyzej takie okre-

5 A. Kiepas, Moralne warunki zachowania czlowieczeristwa w cywilizacji techniczne..., s. 93.
8 Ch. Delsol, Esej o czlowieku..., s. 15-16.
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Slenia jak «gorsi», «zli», «matpoludy», «gnidy». Zdarza si¢ czgsto, ze pozbawia si¢ obcego
nawet realno$ci, nazywajac go «widmemy albo «zjaway”*’.

Natomiast w pierwszym artykule Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka autorzy
dokumentu okre$laja cztowieczenstwo poprzez takie przymioty, jak: godno$¢, wolnos¢, réw-
nos¢, rozum i1 sumienie, czyli poprzez te cechy, ktore istnieja w samym cztowieku, jego wng-

trzu, a nie poza nim. Czym jednak cztowieczefistwo jest?

Stefan Folaron podjat si¢ technicznej proby catoSciowego uporzadkowania wlasnosci

sktadajacych sig na tre$¢ pojgcia cztowieczenstwa. Wyrdznit tzw. wartosci introwersyjne, do
ktorych zalicza: rozum, sumienie, poczucie godnosci, inteligencjg, autokreacje, wolnos¢ wy-
boru wewngtrznego, wolno$¢ dziatania wewnetrznego, swiadomos¢ sensu zycia, $wiadomosé

wlasnej tozsamosci, Swiadomos¢ Zycia 1 $mierci; nastgpnie wiasnosci ekstrawersyjne, wsrod

ktérych znalazly sig: mozno$¢ okreslania swojego miejsca w $wiecie, swiadomo$¢ wigzi
z otoczeniem przyrodniczym i spolecznym, wrazliwo$¢ na drugiego cztowieka, wrazliwo$¢ na
natur¢, wolno$¢ wyboru zewngtrznego, wolnos¢ dziatania zewngtrznego, wiara (jako katego-

ria psychologiczna) oraz wlasnos$ci intro-ekstrawersyjne, ktorymi sa: wrazliwo$¢ estetyczna,

wrazliwos¢ na dobro i1 zlo (§wiadomo$¢ moralna), poznawanie, poczucie obowiazku, mitos¢,
stawianie sobie ideatow, Sswiadomos$¢ aksjologiczna, wiara (jako kategoria religijna, stosunek
wobec sacrum), tworczos¢, przyjmowanie 1 przekazywanie tradycji kulturowej, poczucie od-
powiedzialnos$ci, zdolno$¢ do odpowiedzialnosci. Te trzy grupy wlasnos$ci traktowane w kate-
goriach ontologicznych wyznaczaja zdaniem autora istot¢ czlowieka, rézna od pozostatych
bytow. Jak sam jednak zauwaza, takie wyobrazenie o wyznacznikach cztowieczenstwa jest
iluzja, gdyz moga one by¢ ograniczone, znieksztalcone czy nawet unicestwione. Zaréwno
wspotczesny $wiat oparty na technice, jak i ideologiczny totalitaryzm czy bezwzgledna go-
spodarka kapitalizmu powoduja, ze rozumna wolnos¢ i ludzka autonomia staja si¢ pustym
stowem. Zdaniem autora, takze zastapienie wiedzy humanistycznej o cztowieku wiedza tech-
niczng doprowadzito do sytuacji, w ktorej cztowieczenstwo potraktowano jako przeszkode do
realizacji celow™®.

Bardzo nowatorskie spojrzenie na czlowieka i jego cztowieczenstwo ukazuje wzgled-
nie nowy nurt filozofii (bo niespetna trzydziestoletni) zwany ekofilozofia, ktory z jednej stro-
ny stanowi przeciwwage dla mysli prezentowanej przez ekozofig, fundamentalizm ekofilozo-

ficzny czy ekoterroryzm, z drugiej za$ jest warto§ciowym teoretycznym uzupelnieniem praw

7 C. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale deux, Plon, Paris 1973, s. 383-384.
8 Szerzej S. Folaron, Czlowieczenstwo — iluzja czy rzeczywistosé, [w:] Czlowieczerstwo — iluzja czy rzeczywi-
stosc..., s. 60-61.
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cztowieka III generacji. Tworca ekofilozofii, Henryk Skolimowski, istot¢ rozwoju 1 unikalno-
$ci cztlowieka oddaje poprzez charakteryzowanie go jako bytu odkrywajacego i rozumiejace-
go coraz to nowe formy wrazliwosci ludzkiej tj. rozumno$¢, swiadomos¢, pracg, polityke,
spoteczno$¢, kulturg itd. To wlasnie owe wrazliwo$ci stanowia o jakosci i charakterze zycia
ludzkiego, to takze dzigki nim cztowiek staje si¢: animal rationale, homo faber, zoon polity-
kon czy homo socialis. Jak sam pisze: ,,(...) Nowe formy wrazliwosci sa skondensowanym
zapisem nowych jakosci zycia (...) Otworzy¢ si¢ ku §wiatu tzn. otworzy¢ si¢ ku nowym wraz-

liwosciom (...)”*’

. W ksiazce Wizje Nowego Millenium autor zwraca takze uwage na ko-
nieczno$¢ powrotu czlowieka — cztowieka trzeciego Millenium — do stanu ludzkiego, to jest
stanu duchowosci (sfery sacrum), jak 1 do glebokiego myslenia, czyli wszystkiego tego,
co utracit w XX wieku — stworzonym przez ekonomistow, technikow, menadzeréw czyli tzw.

ludzi chochotow i ich filozofig*®

. Nowa filozofia (filozofia Nowego Millenium) zdaniem
tego autora ,,musi by¢ filozofia skierowana ku ocaleniu, musi by¢ filozofia konstruktywna,
a nie tylko analiza”*®'. Ekofilozoficzny model cztowieka H. Skolimowskiego to ,,cztowiek na
miar¢ kosmosu”, ktéry uzyskal harmoni¢ wewngtrzna, to czlowiek uwrazliwiony na wzrost
jakosci zycia, posiadajacy tzw. sumienie, rozum i $wiadomos$¢ ekologiczna. Pisze,
ze ,,[rJozum ekologiczny nie jest zaprzeczeniem ani warto$ci postepu, ani wartosci nauki. Jest
jednak innym odczytaniem rzeczywistosci, inng krystalizacja dyspozycji poznawczych czlo-

. . . .. . . . 462
wieka, innym sposobem postrzegania miejsca cztowieka w planie catej natury”

. Podejscie
H. Skolimowskiego stawia cztowieka na rowni z innymi bytami natury, odchodzi on w ten
sposob od antropocentryzmu na rzecz tzw. biocentryzmu.

Natomiast Gernot Bohme (brat cytowanego Hartmuta Bohme), zaliczany réwniez do
propagatorow filozofii ekologicznej, na tle wielowymiarowej wiedzy o cztowieku rezygnuje
z definicyjnego okreslenia czlowieczenstwa, okreslenia, czym jest cztowiek jako taki. Cho-
ciaz unika pojecia ,atrybutéw” cztowieczenstwa, to jednak w jego koncepcji mozna wyod-
rebni¢ cztery kluczowe terminy: ,,cztowieka suwerennego”, ,,stanu antropologicznego”, ,,16z-
nicy” 1 ,,sprzeciwu”. Jak zauwaza, czlowiek nie posiada ahistorycznych jakosci, ktore by go
identyfikowaly. W calych historycznych dziejach ludzkosci wylaniaty si¢ ,,antropologiczne
stany” (,,calo$ci”) tworzone przez poszczegdlne wymiary ludzkiej egzystencji (tj. cielesnosc,

swiadomos$¢, mitosé, praca itp.), ktorym przypisywano w réznych antropologicznych stanach

9 H. Skolimowski, Medytacje o prawdziwych wartosciach czlowieka, ktéry poszukuje sensu zycia, Wroctaw
1991, s. 27.

0 por. H. Skolimowski, Musimy sie odnalez¢ na Wielkiej Kanwie Zycia, www.przyrodapolska.pl, XII 2005.
Szerzej H. Skolimowski, Wizje Nowego Millenium, Krakéw 1999.

1 Cyt. H. Skolimowski, Nadzieja-Matkq Madrych. Eseje o ekologii, £.6dz 1990, s. 32.

“2 Tamze, s. 25-26.
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rozmaita wage*®. Kolejny kluczowy termin — ,,réznice” — Bshme wykorzystal na okreslenie
rozziewu pojawiajacego si¢ pomig¢dzy powinnoscia, czyli legitymizowanym kulturowo ,,mo-
delem” — ideatem czlowieczenstwa, a faktycznos$cia, czyli tym, czego cztowiek samodo-
swiadcza w codziennym zyciu. Elementem owej ,,r60znicy” jest postawa cztowieka, ktora au-
tor nazywa ,,sprzeciwem”. Wedlug niego sprzeciw pojawia si¢ w momencie, kiedy czlowiek
dazacy do jakiegos ideatu nie akceptuje w sobie tego, co z tym idealem nie jest zgodne, wy-
pierajac rownoczesnie to co nieakceptowane (w tym przypadku uznane za zto) w sferg tzw.
»aksjologicznego podziemia”. Na tle powyzszych terminow Bohme konstruuje wlasny (cho¢

. . , . 464
sam tak tego nie nazywa) obraz czlowieczenstwa. Obraz ,,cztowieka suwerennego”*°

przed-
stawia cztowieka potrafiacego uzna¢ dokonania innych oraz umiejacego znosi¢ porazki. Cha-
rakteryzuje go takze zdolno$¢ uprawiania ironii w stosunku do samego siebie, kompetencja,
a przede wszystkim umiej¢tno$¢ dopuszczenia inno$ci. Jak pisze Bohme, ,,[c]ztowiek suwe-
renny nie potrzebuje ani ojcobodjczej agresywnosci Nietzschego wobec Boga, ani konwulsyj-
nego ateizmu Sartre’a. Wie, ze nie jest calo$cia, ale zyje jako jej cze$¢ 1 umie si¢ w nia wpi-
saé. (...) Totez u czlowieka suwerennego wchodzi w gre co najmniej religia bez Boga, jak
buddyzm czy zwlaszcza buddyzm zen”*®.

Janusz Sztumski okres$lajac czlowieczenstwo pisze natomiast o zespole przymiotéw
intelektualnych i moralnych charakterystycznych dla cziowieka, a stanowiacych o jego po-
czuciu odrgbnosci w stosunku do innych istot zywych, szczegodlnej jego pozycji w Swiecie
oraz godnosci, bedacej konsekwencja powyzszych przymiotow**. Zwraca jednak réwnocze-
$nie uwage, ze tak rozumiane czlowieczenstwo jest efektem wielu tysigcy lat rozwoju gatunku
ludzkiego 1 nie towarzyszy ludziom od zarania dziejow. W swoich rozwazaniach J. Sztumski
podkresla biologiczno$¢ 1 spotecznos¢ cztowieka, jak rowniez koniecznos$¢ postrzegania ludz-
kiego rozwoju i istnienia zarowno z punktu widzenia biologii, jak i socjologii. Podajac wiele
przyktadow z powyzszych dziedzin probuje on przedstawié cztowieczenstwo jako pewien
etap czy proces w rozwoju historycznym cztowieka. Przypominajac, iz gatunek ludzki wyto-
nit si¢ stopniowo w wielowiekowym procesie ewolucji, podkresla, ze pytania odnoszace si¢

do podania $cistego momentu rozwoju, w ktorym mozna mowi¢ o cztowieczenstwie badz

o samej $wiadomosci tego faktu, sa pytaniami bardzo trudnymi. Zarzuca rownoczesnie huma-

463 Jak pisze ,,Wyrazenie to [stany antropologiczne] nie sugeruje bynajmniej bezposredniej mozliwosci zmiany
jednego stanu na inny, w ktorym si¢ samemu nie wzrosto poprzez socjalizacjg, ale implikuje zasadnicza mozli-
wos¢ takich przejs¢”. G. Bohme, Antropologia filozoficzna. Wyktady z Darmstadt, przekt. P. Domanski, War-
szawa 1998, s. 230.

% Suwerenno$é nie oznacza tutaj panowania, lecz whasnie brak potrzeby panowania nad innymi.

5 G. Bohme, Antropologia filozoficzna..., s. 251-252.

496 3 Sztumski, Czlowieczenstwo jako efekt rozwoju i alienacji gatunku ludzkiego”, [w:] Czlowieczerstwo —
iluzja czy rzeczywistosé..., s. 155.
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nistom, ze traktuja oni cztowieka jako gotowy substrat do przyjecia Dekalogu, a zwigzany
z wysokim poziomem rozwoju cywilizacji i moralno$ci wspodlczesny obraz czlowieczenstwa
przypisuja przodkom, nie majacym o takim stanie rzeczy najmniejszego pojgcia. Sztumski
powotujac si¢ na przyktady zycia spotecznego na réznych etapach rozwoju ludzkosci stwier-
dza takze, ze od materialnych 1 duchowych warunkéw zycia spotecznego danej epoki zalezy
rozwdj osobowosci cztowieka czyli jego sposob myslenia i dziatania. Ta ciagla rozbudowa
przez czlowieka wilasnego §wiata, a tym samym podporzadkowanie sobie przyrody, daje
cztowiekowi poczucie wyzszos$ci nad innymi tworami — z jednej strony, z drugiej za$ pozwala
jednostce zapomnied, iz jest czastka przyrody, a w otaczajacym $wiecie znalazl si¢ w sposob
ponadnaturalny. Ow autor zauwaza takze, ze owa alienacja cztowieka w stosunku do przyro-
dy, jak i innych ludzi, stala si¢ realizacja zasady Homo homini lupus est, czego przyktady
znalez¢ mozna juz od czasow starozytnych poprzez niewolnictwo, sposob traktowania chtopa
panszczyznianego czy robotnika fabrycznego w XIX w. do wspotczesnego osiagania maksy-
malnych zyskéw kosztem ludzi*®’. Jak pisze Sztumski, ,,Czlowieczenstwo staje sie wiec swo-
ista sublimacja wyobcowania czlowieka z przyrody i daje jemu poczucie wtasnej godnosci.
Cztowieczenstwo jest zatem faktem historycznym, zwiazanym z dotychczasowym, wszech-
stronnym rozwojem czlowieka”*®®.

Przytoczone do tej pory stanowiska ukazuja cztowieczenstwo bez bezposredniego na-
wiazywania do problemu prawomocnosci praw cztowieka. Niemniej wnioski tych autoréw
fatwo mozna przenie$¢ na obszar dyskusji nad prawami cztowieka. Pora jednak przyjrzec si¢
wypowiedziom na temat cztowieka i czlowieczenstwo tych myslicieli, dla ktorych oba te ter-
miny leza u samych podstaw rozwazan nad prawami cztowieka.

Istote w cztowieku stanowi to, co okreslamy mianem czlowieczenstwa, powie Karol
Wojtyla, wskazujac na czlowieczenstwo jako na wymiar dynamiczny, a nie statyczny, tj. jako
na podstawe calego dynamizmu wilasciwego czlowiekowi, w ktoérym spotykaja sig: cztowiek
istniejacy 1 cztowiek dziatajacy. Pomigdzy istnieniem i dziataniem zachodzi jednak spdjnos¢,
ktorej podstawa jest natura ludzka, ,.czyli czlowieczenstwo przenikajace catly dynamizm

469
7. Podstawowym

1 dynamicznie ksztattujace tenze dynamizm jako cztowieczy, czyli ludzki
1 pierwotnym przejawem cztowieczenstwa jako bytu dynamicznego jest samoswiadomos¢, jak
pisze Jan Pawet I, ,,tak wigc §wiadomos¢ ujawnia cztowieka jako tego, ktory posiada wiadzeg

poznawania, ktéra niejako wprowadza go na zewnatrz jego istoty, cztowiek réwnoczesnie

7 Tamze, s. 158.
98 Cyt. tamze, s. 157.
49 Cyt. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., s. 131.
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ujawnia sie samemu sobie w calej odrebnosci tej istoty”™*°. O dynamicznym charakterze bytu
ludzkiego $wiadczy takze to, ze czlowiek nie tylko buduje swoja podmiotowos¢, ale takze
potwierdza ja w kazdym akcie podmiotowania. Cztowiek — bedacy ,,ja” — nieustannie do-
swiadcza sig jako konkretna bytowos¢ (tj. jako ,,ja”’), byt konkretny i istniejacy (jako istnienie
1 dzialanie), a takze jako odrgbno$¢, ktorej poczucie umacnia si¢ w jego relacji z Bogiem,
$wiatem przyrody i drugim cztowiekiem. Ow dynamiczny charakter osobowego bycia realizu-
je si¢ w cztowieku nie tyle przez jego rozwoj osobowosciowy, ile wtasnie rozwdj osobowy, w
ktorym czlowiek staje si¢ bardziej soba, a dzigki temu coraz bardziej osoba*’".

Jak zauwazy takze Jan Pawetl II, cztowieka mozna zdefiniowa¢ nie mniej precyzyjnie
niz poprzez jego inteligencje, mowe czy wolnos¢, odwotujac si¢ do kultury, gdyz to ona cha-
rakteryzuje byt osobowy, wyodrgbniajac go sposrdd wszystkich istot zywych. Kultura wywo-
dzi si¢ od cztowieka, ale jest ona takze dla cztowieka jako gléwnego jej adresata. Kultura tak-
ze wyptywajac bezposrednio z natury rozumnej i spotecznej czlowieka jest tym, co okresla
zakres nietykalnos$ci i niezawistosci praw czlowieka (czy to partykularnych, czy uniwersal-
nych) w stosunku do sit zbrojnych i ekonomicznych*’?. To dzigki kulturze czlowiek istnieje
prawdziwym ludzkim zyciem. Jest on jedynym ontycznym podmiotem kultury, jest tez jej
jedynym wiasciwym przedmiotem i celem. ,,Kultura jest tym przez co cztowiek, jako czto-
wiek, staje si¢ bardziej cztowiekiem: bardziej ,,jest”. (...) Czltowiek, 1 tylko czlowiek jest
sprawca 1 tworca kultury; cztowiek, i tylko cztowiek, w niej si¢ wyraza i w niej si¢ potwier-

dza”473

. Bez niej niemozliwy jest takze wszechstronny rozwoj cztowieka zarowno w wymia-
rze indywidualnym, jak i wymiarze spotecznym. Jak pisze Jan Pawet II, , kultura w swej naj-
glebszej rzeczywistosci (...), jest szczegdlnym sposobem, w jaki spoteczenstwo rozwija swoje
relacje z natura, stosunki mig¢dzyludzkie i stosunek do Boga, azeby osiagnaé prawdziwie
ludzki poziom zycia; kultura jest «stylem zycia wspolnego», charakteryzujacym i okreslaja-
cym spoleczenstwo”*’*.

Odpowiedzi na pytanie — kim jest cztowiek, wedlug Hannah Arendt, nalezy szukac za-
razem w ludzkich czynach, jak i stowach. Jak pisze w Kondycji ludzkiej, ,,,m]Jowa i1 dzialanie

ujawniaja owa unikalnag odmienno$¢. Przez nie ludzie wyrazaja sig, a nie tylko sa r6zni; sg to

470 Jan Pawet 11, Mezczyznq i niewiastq stworzyt ich, Lublin 1981, s. 31.

' Proces ten dokonuje sie w ,,poznawczo-wolitywnych aktach poznania. Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn...,
s. 78-106.

472 Jan Pawel II, Kultura i perspektywy przyszlosci swiata, spotkanie z intelektualistami Uniwersytetu w Coim-
bra, 15 maja 1982r., n. 5 [w:] Dokumenty Nauki Spolecznej Kosciota, T.2 ..., s. 265-266.

7 Jan Pawet II, W imie przysztosci kultury, przeméwienie w UNESCO, Paryz, 2 czerwca 1980, n.7 [w:] Doku-
menty Nauki Spolecznej Kosciota, T.2 ..., s. 119.

4 Jan Pawel II, Kultura i perspektywy przysztosci swiata, spotkanie z intelektualistami Uniwersytetu w Coim-
bra, 15 maja 1982r., n. 2 [w:] Dokumenty Nauki Spolecznej Kosciota, T.2 ..., s. 263-264.
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sposoby pojawiania si¢ sobie istot ludzkich nie jako fizycznych przedmiotow, ale jako ludzi.
Owo pojawienie si¢ — rozne od zwyklej cielesnej egzystencji — opiera si¢ na inicjatywie, lecz
jest to inicjatywa, od ktorej zadna istota ludzka nie moze si¢ powstrzymac, jesli ma pozostac
cztowiekiem™*". Wedhug autorki to wlasnie dziataniem i mowa ludzie pokazuja kim sa, od-
staniajac swoja unikalna tozsamos¢, jednoczesnie pojawiajac si¢ w ludzkim $wiecie. Czyny
jednak bez stowa méwionego traca czg$¢ swojej ,,sity” 1 staja si¢ niezrozumiate. To poprzez
stowo uzyskuja one kontekst znaczeniowy, okreslaja sprawce oraz jego zycie w kontekscie
wszelkiego dziatania. Dziatanie anonimowe, wedtug autorki, pozbawione jest sensu oraz po-
pada w zapomnienie*’®. Wymienione przez Arendt cechy nie sa jednak gwarantem zachowa-
nia cztowieczenstwa. Potrzebne sa jeszcze poczucie sensu rzeczywisto$ci 1 cnota odwagi
w sferze publicznej, co nie zawsze miato miejsce. A mozliwe jest to tylko w sytuacji, kiedy
ludzie méwia i dziataja wspodlnie, nie za$ dla siebie ani przeciw sobie.

Nieco inne spojrzenie na cztowieczenstwo podejmuje Francis Fukuyama. W swoim
dziele Koniec czlowieka zwraca uwage na pojecie natury ludzkiej, ktora rozumie jako sume
zachowan oraz cech typowych®”” dla gatunku ludzkiego, wynikajacych z czynnikow gene-
tycznych, nie za$ srodowiskowych. Na podstawie przyktadéw podkresla, Ze naturalne cechy,
w obregbie tego samego gatunku, moga wykazywac¢ duze zréznicowanie, co szczegolnie za-
uwazalne jest w obrgbie gatunku ludzkiego, ktory jest obdarzony kultura. Czym jest wige,
wedtug niego, ludzka natura? Wedlug autora ksiazki, wspotczesna wiedza o naturze ludzkiej
w duzej mierze dotyczy typowych dla gatunku ludzkiego sposobdéw percepcji, nauki oraz
rozwoju intelektualnego. Podajac argumenty za obaleniem koncepcji ,,czystej karty” Locke’a,
F. Fukuyama przedstawia konkurencyjny poglad dotyczacy idei wrodzonych, moéwiacy o ty-
powych dla gatunku ludzkiego formach poznania oraz typowych ludzkich reakcjach emocjo-
nalnych na poznanie. Wyznacznikiem ludzkiej natury, wedtug niego, jest takze ludzki zmyst
moralny, tzw. Zlota Regula (zasada wzajemnosci), wyksztalcony w wyniku potrzeb istot
cztekoksztattnych, jako gatunku silnie uspotecznionego. Kazdy cztowiek posiada wrodzone
ludzkie reakcje emocjonalne, ktore ksztaltuja w miarg jednolity sposob idee moralne catego
gatunku. Cztowiek tak jak w przypadku jezyka uczy si¢ umiejgtnosci tj. opiekunczosci rodzi-
cow do dzieci, zaklopotania, zemsty czy odrazy do kazirodztwa, poprzez interakcje z otocze-

niem, jednak zdolno$¢ oraz sposoby ich rozwijania istnieja juz w momencie jego narodzin*’®.

475 Cyt. H. Arendt, Kondycja ludzka..., s. 194.

7 Tamze, s. 198-199.

7 Uzywajac terminu ,,typowy” F. Fukuyama rozumie go jako ,,zachowanie typowe dla gatunku”. Por. F. Fu-
kuyama, Koniec..., s. 174.

“7% Por. tamze, s. 173-190.
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F. Fukuyama stara si¢ takze odpowiedzie¢ na pytanie, co stanowi esencje cztowie-
czenstwa czyli tzw. czynnik X bedacy najbardziej podstawowym sensem bycia czlowiekiem,
ktory taczy wszystkie istoty ludzkie, dla idei powszechnej réwnosci ludzi. Wedlug autora owa
powszechna cecha bedzie r6zna w zaleznos$ci od tego, kto to pytanie postawi: czy chrzescija-
nin, czy osoba §wiecka, czy moze materialista. Dla chrzescijanina cztowiek stworzony na
wzor 1 podobienstwo Boga, obdarzony jest czastka $wigtosci, dzigki czemu przystuguje mu
wigkszy szacunek niz reszcie stworzenia. Dla osoby $wieckiej owa szczegdlna pozycja mo-
ralna lub godno$¢ — 6w czynnik X, moze wynika¢ z kantowskiej ludzkiej zdolnosci dokony-
wania wyborow moralnych. Wedtug tego stanowiska, ludzka wolno$¢ wynikac¢ bedzie z wol-
nej woli, rozumianej jako rzeczywista zdolnos¢ cztowieka do wzniesienia si¢ ponad determi-
nizm przyrody oraz zwiazki przyczynowo skutkowe. Wynikiem kantowskiej wolnej woli bg-
dacej niezbednym postulatem czystego, praktycznego rozumu dotyczacego natury moralnosci
jest stynna norma personalistyczna — cztowieka traktuj zawsze jako cel, nigdy jako $rodek.
Oba stanowiska sa nie do przyjgcia natomiast dla naukowca zajmujacego si¢ naukami przy-
rodniczymi, dla ktérego wolna wola jest ztudzeniem, a wszelkie ludzkie decyzje mozna spro-
wadzi¢ do przyczyn materialnych. Wyznawcy tego stanowiska bgda twierdzi¢, ze cztowiek
decyduje si¢ na co$, poniewaz aktywuje si¢ okreslona grupa neurondéw, ktéora wynika
z uprzedniego, materialnego stanu mézgu. Zas same ludzkie wybory moralne nie wyrdzniaja
si¢ w jaki$ ostry sposob od wyboréw podejmowanych przez inne zwierzgta, sa najwyzej bar-
dziej skomplikowane*””. Co jest widoczne w wypowiedzi Fukuyamy i co mozna mu zarzucié
to przede wszystkim to, ze poza tym, iz podal rozne sposoby myslenia o cztowieczenstwie,
sam poza sformulowaniem ,, czynnik X nie okreslit wlasnego jego rozumienia. W jego wy-
powiedzi mozna zauwazy¢ swoistego rodzaju asekuracjg, co z jednej strony stawia czytelnika
przed faktem braku odpowiedzi na pytanie, czym czlowieczenstwo jest, z drugiej za$ — juz w
kontekscie samych praw cztowieka — przed faktem relatywizmu. Przyjecie bowiem za réw-
nowartosciowe tak odmiennych stanowisk rozumienia czlowieczenstwa w zaden sposob nie
pozwala na satysfakcjonujace rozwiazanie problemu, czym prawa cztowieka sa, jak rowniez
dopuszcza interpretowanie owych praw w sposéb bardzo dowolny.

Nie mato jest takze koncepcji negujacych uznawanie cztowieka za byt wyjatkowy,
ktoremu przystuguje cos, co sam cztowiek zwie czlowieczenstwem, a co ma by¢ podstawa do
szczegoblnej ochrony jego samego. Przyktadem moze tu by¢ chociazby D. de Sade gloszacy, iz

cztowiek nie jest niczym wyjatkowym w stosunku do roslin i zwierzat — podobnie jak one si¢

P F. Fukuyama, Koniec..., s. 198-200.
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rozmnaza ros$nie 1 maleje, starzeje si¢ czy popada w nico$¢ po osiagnigciu kresu, jaki wyzna-
czyta mu natura z racji kondycji jego organow. Sama natura za§ zachowuje doskonata obojet-
no$¢ wobec cztowieka. Jak pisze ,,(...) po wygasnigciu polowy §wiata, a nawet jesli chcecie,
jego catosci, czyz uleglaby cho¢by minimalnej degradacji fizycznej garstka istot, ktore mo-
glyby przezy¢? Niestety nie! Takze natura nie odniostaby zadnej szkody. Za$ ghupi cztowiek,
ktéremu duma kaze wierzy¢, ze wszystko istnieje dla niego, zdziwilby si¢ wielce widzac, ze

9480

natura pozostaje niezmienna, a bieg gwiazd nie jest nawet opozniony z tego powodu” " ". Przy

takim negatywnym podejsciu do cztowieczenstwa nalezaloby wspomnie¢ o ruchach, okresla-

nych mianem fanatykéw ekologicznych czy ,.ckozofow”*®!

oskarzajacych ludzko$¢ — jako
biologiczny gatunek — o brutalno$¢, okrucienstwo, drapieznos¢ i niszczycielstwo. Wedtug
zwolennikow takiego myslenia cztowieczenstwa nalezy sig¢ wstydzié, cztowiek jest bowiem
jedynie pasozytem, ktérego Ziemia musi si¢ pozby¢, jesli chce powrdci¢ do pierwotnej Swiet-
nosci. Tego typu ruchy (najbardziej aktywnym jest VHEMT (Voluntary Human Extinction
Movement) walczac o wyeliminowanie ludzkos$ci z Ziemi glosza miedzy innymi hasta:
,Optymistyczng alternatywa wymarcia milionoéw, jesli nie miliardow, gatunkow roslin i zwie-
rzat, jest programowe wygasnigcie jedynego gatunku: homo sapiens, nas!” albo ,,Gdyby ist-
nial magiczny przetacznik, zapoczatkowujacy eksterminacj¢ gatunku ludzkiego, czy uzytby$
go. Nacisnalby$ na ten guzik? Tak. Nie.”**?. Na stronach internetowych VHEMT mozna tak-
ze przeczytac: ,,Wydaje sig, ze im wyzej znajduje si¢ gatunek w tancuchu pokarmowym, tym
mniej wazne jest jego istnienie dla przetrwania tegoz tancucha. (...) Wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa rowniez ludzie opuscili tancuch pokarmowy, wobec tego ich unice-
stwienie nie bedzie skutkowa¢ powstaniem brakujacego ogniwa. (...) Wprawdzie homo sa-
piens jest specyficznym gatunkiem, ale wydaje si¢ bezuzytecznym i zbytecznym gatunkiem

59483

dla biosfery”™”. Wyznawcy powyzszych idei poprzez szacowanie strat srodowiskowych roz-
wazaja zasadno$¢ istnienia cztowieka, a miarg dla nich sa: tony odpadéw na jedno istnienie
ludzkie, ilos¢ wyprodukowanego przez cziowieka dwutlenku wegla, ilos¢ dzieci w tonach
matek stanowiacych w przysztosci trucicieli srodowiska itp. Ruchy te jak mozna si¢ domysli¢
sa przeciwko ochronie praw cztowieka, gdyz dla nich kazda eutanazja, wojna, aborcja, epi-

demia jest tylko realizacja ich najwazniejszej idei — idei wyginigcia calej ludzkosci.

0 D AF. de Sade, La Philosophie dans le boudoir, Gallimard 1976, s. 238, z franc. przet. Z. Pajak. Cyt. za Ch.
Godin, Koniec ludzkosci..., s. 109.

! Ekozofia to ,naturalistyczny ruch fundamentalistyczny, skrajnie antyhumanistyczny, analogiczny do trady-
cyjnych ruchéw inspirowanych religia: w ekozofii przyroda zastgpuje Boga, a znienawidzony cztowiek przestaje
by¢ wrogiem Boga, staje si¢ za§ wrogiem przyrody”. Zbrojnym ramieniem ekozofii jest ekoterroryzm np. orga-
nizacja Earth First! (Najpierw Ziemia). Por. tamze, s. 134.

2 Tamze, s. 134-135.

3 Cytat podany za Ch. Godin, Koniec ludzkosci..., s. 135-136. Porownaj takze www.vhemt.org/fecology.htm.
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Tym bardziej wydaje sig, ze nie bez znaczenia sa pytania: Czy potraktowanie czlowie-
czenstwa jako faktu czysto biologicznego, historycznego czy geograficznego nie prowadzi do
catkowitego relatywizmu, a w konsekwencji do stopniowalno$ci cztowieczenstwa lub catko-
witej jego negacji? Jak potraktowac w takim przypadku osoby uposledzone, ktore ,,nie podpo-
rzadkowaly” sobie przyrody w dostatecznym stopniu, badz spotecznosci, u ktoérych samo-
swiadomos¢ przystugujacych im praw jest znikoma? Czy jesli w chinskim stownictwie nie ma
jednego stowa, znaku, ktore by oddawato wolno$é w ramach spoteczenstwa®™* to oznacza, ze
ludziom tym wolno$¢ nie przyshuguje, a wigc prawa cztowieka ich nie dotycza? Takich przy-
ktadow mozna by mnozy¢ wiele. Relatywizm kulturowy ma dzisiaj bardzo wielu zwolenni-
kow, a zatem nie brak zwolennikow zrelatywizowania praw cztowieka odniesieniem do rdz-

nych i zmieniajacych sig tradycji czy roznych momentdw w rozwoju cztowieka.

2.2. Ku rozumieniu godnosci czlowieka

Ludzka godno$¢ bardzo czgsto wymienia si¢ jako istotna cechg czlowieczenstwa,
o czym wcze$niej juz byta mowa. Czy jednak godnos¢, bedaca wyznacznikiem czlowieczen-
stwa, jest przymiotem typowo ludzkim, czy moze cecha sprowadzalna do catej przyrody? Czy
mozna nada¢ konkretny sens mowieniu o ludzkiej godnosci?

Proby zdefiniowania czy chociazby dookreslenia terminu ,,godno$¢” nastreczaja wiele
trudnosci, co wiaze si¢ zar6wno z odmiennym spojrzeniem na problem godnosci przez rézne
szkoty filozoficzne, jak rowniez z uzywaniem tego terminu w réznorakich kontekstach. I tak,
pierwotnie termin ten oznaczal tyle, co: majacy wybitng range i warto$¢, mozna by rzec, ze
cztowiek zachowujacy si¢ godnie to taki, ktory postgpowat odpowiednio do swojej rangi.
W Leksykonie filozofii klasycznej natomiast czytamy ,,Godno$¢ (tac. dignitas) to szczegodlna
wartos$¢ cztowieka jako osoby zyjacej w tacznosci z innymi osobami; takze pozytywnie war-
tosciujaca relacja do wiasnej osoby 1 grupy, z ktéra jednostka si¢ identyfikuje. Godnos¢ za-
ktada poczucie wewngtrznej wolnosci, autodeterminacji (podmiotowosci) i odpowiedzialno-
§ci”* . Powszechna Encyklopedia Filozofii glosi, iz godno$é jest wlasciwoscia wyplywajaca
ze struktury bytowo-osobowej ze wzgledu na to, ze istnieje w sobie i dla siebie jako cel, nigdy
za$ jako $rodek ludzkiego dziatania*®’.

Na wspolczesna mysl filozoficzng 1 jej rozumienie godnosci w duzej mierze wplynat
Immanuel Kant, ktory uznat godno$¢ za warto$¢ absolutna, a nie relatywna. Kazdy czlowiek

wedlug niego posiadat jednakowa godnos¢, a termin ,,godnos¢” byt uzywany jako réwno-

4 Szerzej G. Kaminski, Prawa czlowieka w Chinach, [w:] Prawa Czlowieka. Geneza, koncepcje..., s. 76-91.
5 7. Chlewinski, Z. Zaleski, Godnosé, [w:] Leksykon filozofii klasycznej ..., s. 260.
M. A. Krapiec, Godnosé, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 4, Lublin 2003, s. 17.
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znaczny z ,,bezwarunkowa wartoscia”™*®’ . Godnos¢ w mysli I. Kanta jawi sie jako cel wszel-
kiego postgpowania, co wyraza mysl: ,,Czlowiek 1 w ogole kazda istota rozumna istnieje jako
cel sam w sobie, nie tylko jako §rodek, ktorego by ta lub owa wola mogta uzywaé wedle swe-
go upodobania, lecz musi by¢ uwazany zarazem za cel zawsze, we wszystkich swych czy-
nach, odnoszacych si¢ tak do niego jak tez do innych istot rozumnych. (...) Praktyczny impe-
ratyw brzmie¢ wigc bedzie nastgpujaco: Postepuj tak, bys czlowieczenstwa tak w twojej oso-
bie, jako tez w osobie kazdego innego uzywatl zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako
srodka”*®. Cztowiek wiec bedacy celem samym w sobie nie moze nigdy i przez nikogo (na-
wet przez Boga) by¢ potraktowany jako tylko $rodek. Jak dodaje M. Krapiec, czlowieczen-
stwo jest wigc w cztowieku podmiotem prawa moralnego, a tym samym tego, co jest samo

o a L 489
W sobie Swicte

. Dla I. Kanta wszystko ma albo jaka$ ceng, albo godno$¢. To co ma ceng
mozna zastapi¢ czym$ innym, godno$¢ natomiast, stanowiac wartos¢ wewngtrzna, wszelka
ceng przewyzsza, nie dopuszczajac zadnego réwnowaznika. ,,Jedynie moralnos¢ i ludzkos¢ —
zdaniem . Kanta — o ile jest zdolna do moralnosci, sa tym co posiada godno$¢”*°. Przyznana
cztowiekowi godno$¢ stawia go ponad wszystkimi rzeczami w przyrodzie oraz sprawia
,»1Z musi on zawsze rozwaza¢ swe maksymy z wlasnego punktu widzenia, a jednoczes$nie tak-

491 e
7% Godnos¢ w rozu-

ze z punktu widzenia kazdej innej istoty rozumnej jako prawodawczej
mieniu [. Kanta zwigzana jest wigc z obowiazkiem poszanowania siebie 1 innych ludzi. We-
dlug niego kazdemu czlowiekowi na mocy jego cztowieczenstwa przystuguje wolnos¢ ze-
wngtrzna, rozciagajaca si¢ tylko w takich granicach, ktore nie zakldcaja wolnosci innych
0s6b. Dopiero tak rozumiana godno$¢ i wolnos¢ jest jedyna miara wszystkich praw czlowie-
ka*. Jak zauwaza Ewa Podrez, w filozofii I. Kanta ,,godno$¢ zawiera w sobie pewien ideal-
ny projekt cztowieczenstwa, otwierajac przed cztowiekiem pole jego moralnych zobowigzan
wobec siebie i innych”*”.

Spoteczna nauka Kosciota, gdy mowi o godnosci, méwi o godnos$ci osobowej, uzna-
wanej za najwyzsza warto$¢ osoby ludzkiej. W niej to dokonuje si¢ najglebsze uzasadnienie
praw cztowieka, dzigki niej takze owe prawa staja si¢ prawami absolutnymi, a wigc uprzed-

nimi — w porzadku prawnym — w stosunku do panstwa, a co za tym idzie takze nadrzgdnymi

w stosunku do niego. Wynikajaca z godnosci absolutystyczna koncepcja praw cztowieka sta-

71, Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przekt. M. Wartenberg, Kety 2001, s. 46.
488 Tamze, s. 46.

IM. Krapiec, Czlowiek..., s. 154.

01, Kant, Uzasadnienie metafizyki..., s. 51.

1 Tamze, s. 55.

2 0. Hoffe, Immanuel Kant, przekt. A. M. Kaniowski, Warszawa 1995, s. 217-218.

3 E. Podrez, Godnosé, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 4..., s. 19.
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nowi, iz zadne panstwo nie ma takiej wtadzy, aby nada¢ lub ustawowo znie$¢ prawa cztowie-
ka. Cztowiek bowiem nabywa je w momencie poczgcia jako nienaruszalne i niezbywalne,
a ich najglebsza podstawa jest godno$é osoby ludzkiej***. Jak zauwaza Karol Woijtyta ,,.«God-
no$é» cztowieka jako osoby oznacza przede wszystkim witasciwosé lub tez podstawowa ja-
kos¢ — 1 w tym znaczeniu «warto$¢» osoby jako takiej: wartos¢, ktora przystuguje cztowieko-
wi z tej racji, ze jest osoba, i o ktora cztowiek z tej whasnie racji powinien zabiega¢” *°. We-
dlug niego godno$¢ jest warto$cia dynamiczna, jak sam pisze ,,(...) dazenie do godnosci (go-
dziwosci) wlasciwe cztowiekowi jako osobie jest pot¢znym i1 podstawowym dynami-
zmem”*°. Co stanowi owa dynamiczna site? W Milosci i odpowiedzialnosci czytamy: ,(...)
mitos¢ jest najpetniejsza realizacja tych mozliwosci, ktore tkwia w cztowieku. (...) Mitos¢ to
takie dziatanie, taki akt, ktory najpekniej rozwija istnienie osoby”*”’. Owa zdolnos¢ cztowieka
do bezinteresownej mitosci jest rzeczywistoscia stajaca si¢ o tworczym charakterze ,,(...) mi-
tos¢ poniekad nigdy nie «jest», ale tylko wciaz «staje sie» w zalezno$ci od wktadu kazdej
osoby, od jej gruntownego zaangazowania”*’".

Na godno$¢ powotuje si¢ takze Deklaracja Muzuimanska ogloszona przez Lige Mu-
zulmanow w RP. W pkt. 6 Deklaracji czytamy: ,,Islam wyroznia sig tym, ze bierze pod uwage
wymiar ludzki. (...) Islam nadal godnos$¢ cztowiekowi, uznajac go za nastgpcg¢ na Ziemi.
Z tego powodu godnos¢ ludzka, ktora obejmuje wszystkich ludzi, mgzczyzn 1 kobiety, musi
by¢ brana pod uwagg przy tworzeniu kazdego systemu, programu i polityki. Odwotywanie si¢
do godnosci wymaga ochrony przed zachowaniami: pomniejszajacymi poczucie warto$ci
u cztowieka, naruszajacymi potencjat umystowy, powodujacymi uszczerbek na zdrowiu albo
wykorzystujacymi jego stabosé¢ dla odebrania naleznych praw i zadania krzywdy”*”.

Johannes Messner, aby przedstawi¢ integralne ujgcie godnosci wskazat na jej cztery
aspekty: teologiczny, metafizyczny, etyczny i ontologiczny. Teologiczna podstawe godnos$ci
stanowi, wedtug niego, stworzenie cztowiek na obraz i podobienstwo Boga oraz usynowienie
cztowieka przez odkupienie w Chrystusie. Podstawa godnosci w rozumieniu metafizycznym
jest natomiast ludzka wolno$¢ 1 rozumnosé, jak réwniez to, ze czlowiek, bedacy celem samym
w sobie, nie moze by¢ przez nikogo potraktowany jako tylko $rodek do osiagnigcia celu.
W aspekcie etycznym godno$¢ czlowieka wyraza si¢ w tym, ze jest istota moralna, ktéra po-

siada zdolno$¢ do podejmowania wolnych decyzji i do wolnego dziatania, za co ponosi od-

% H. Skorowski, Prawa czlowieka, [w:] Stownik Spoteczny, B. Szlachta (red.), Krakéw 2004, s. 964.
95 Cyt. K. Wojtyta, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, Rzym — Lublin 1991, s. 50.

496 Tamze, s. 50.

7K. Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1982, s. 77.

498 Tamze, s. 124.

49 por, www.arabia.pl.
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powiedzialno$¢. Zas aspekt ontologiczny godnos$ci to swiadomos$¢ cztowieka, ze roézni si¢ od
zwierzat tym, ze w swoim dziataniu kieruje si¢ nie instynktem, lecz rozumem i wolna wola.
Jak zauwaza na koniec Messner, ujecia chrze$cijanskie eksponuja jako zasadniczy przede
wszystkim aspekt teologiczny godnos$ci, natomiast w $wiecie pluralizmu §wiatopogladowego,
w $wiecie wyznajacym rozne ideologie, religie, systemy filozoficzne poszukiwanie wspdlnej,
podstawowej wartosci powinno by¢ oparte na trzech pozostalych aspektach tj. metafizycz-
nym, etycznym i ontologicznym, ktore akceptuja przyrodzona godno$é cztowieka™ .

Znany niemiecki etyk Ernst Tugendhat, wykorzystujac mysl Henry’ego Shue, stwier-
dza, iz cztowiek ma swoiscie ,,ludzkie” i ,,godne zycie” dopiero wtedy (i tylko wtedy), gdy
spetlnione sa minimalne warunki umozliwiajace korzystanie z jego praw czyli warunki godne
cztowieka. Tak zwane minimalne warunki dostarczy¢ maja prawa podstawowe tj. nietykal-
no$¢ cielesna, minimum egzystencji czy prawa do wolnosci, ktore sa konieczne do tego, aby
cztowiek w ogodle mogt domagaé sie innych praw i je wypetnia¢'.

F. Mazurek piszac o godnos$ci zwraca uwagg na integralnos¢ dwoch rodzajow godno-
$ci: godnosci osobowej 1 godnosci osobowosciowej, ktorych nie nalezy jednak ze soba utoz-
samiac. Jak podkresla, pierwszy rodzaj godno$ci bedacy godno$cia wrodzona stanowi pod-
stawe bytowania godnos$ci osobowosciowej, nabywanej przez cztowieka w ciagu calego zy-
cia. Z godnosci osobowe] wynikaja takze praktyczne konsekwencje istotne dla wszystkich
dziedzin bytowania czlowieka. Tylko godno$¢ wrodzona jest podstawa fundamentalnych
praw czlowieka i réwno$ci miedzy ludzmi, natomiast godnosci osobowosciowej przystuguje
prawo do integralnego rozwoju, bedacego synteza wszystkich praw cztowieka. Jak sam pisze
»cztowiek ma obowiazek rozwija¢ wladze intelektu, wolno$¢ wewngtrzna 1 poczucie odpo-
wiedzialno$ci — poniekad bardziej ,,stawac si¢ cztowiekiem”, nabywaé swa godno$¢ osobo-
wosciowa™ "2, Wedlug autora odwolywanie si¢ jednak tylko do godno$ci osobowosciowej,
prowadzi¢ moze do relatywizmu i akceptacji wszelkich form dyskryminacji, zard6wno ze
wzgledu na rozwdj fizycznym 1 psychiczny, jak wiek czy nizsza pozycj¢ spoteczna. Jak pod-
kresla, jedynie idea wrodzonej godnos$ci osobowej moze ustrzec cztowieka od wszelkich form
dyskryminacji, gdyz to ona ma charakter uniwersalny. Praktyczna konsekwencja uznania
godnosci osobowej jest uznanie cztowieka za warto$¢ najwyzsza, stojaca ponad panstwem,

ponad gospodarka, ktoremu panstwo i gospodarka ma stuzy¢®”

3% Streszczenie pogladéw J. Messnera za F. J. Mazurek, Godnosé¢ osoby ludzkiej podstawq praw czlowieka,
Lublin 2001, s. 42-43; por. takze E. Podrez, Godnos¢..., s. 19-22.

0 Zob. Ernst Tugendhat, Wykiady o etyce, przekt. I. Sidorek, Warszawa 2004, s. 388-389.

%02 . Mazurek, Godnos$¢ osoby ludzkiej podstawq praw cztowieka, Lublin 2001, s. 80.

°% Szerzej tamze, s. 80-84.
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Inne podejscie do problemu godnosci prezentuje M. Piechowiak w Filozofii praw
czlowieka. Autor zauwaza, ze pomimo uznania godnos$ci za podstawowa kategori¢ antropolo-
giczna w koncepcji praw cztowieka, trudno jest o powszechnie akceptowane rozumienie tego
terminu. Pomimo powszechnego uznania godno$ci, prawo mi¢dzynarodowe ani jednoznacz-
nie nie definiuje samego terminu ,,godno$¢”, ani nie umieszcza go w okreslonej koncepcji
teologicznej czy filozoficznej. Wedlug autora, mozna jednak znalez¢ w aktach prawa migdzy-
narodowej ochrony praw cziowieka charakterystyke godnosci badz poprzez wypowiedzi
wprost odnoszace si¢ i charakteryzujace godno$¢, badz poprzez odniesienie tego terminu do
takich poje¢ jak: wolnos¢, sprawiedliwos¢, pokoj, badz poprzez wskazanie na godnos¢ jako
na standard postgpowania w szczegotowych sprawach regulowanych prawem praw cztowie-
kaS™

Zaroéwno preambuta Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, jak 1 Miedzynarodowe
Pakty Praw Czlowieka wskazuja na podstawowe cechy godnosci, tj. jej przyrodzonos¢, po-

wszechno$é, niezbywalno$¢ i nienabywalnose®®

. W samej Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka, dokumencie naj$cislej] wiazacym si¢ z godnoscia czlowieka, mozna znalez¢ odwo-
fania do czterech jej znaczen: po pierwsze godnosci cztowieka jako celu samego w sobie, po
drugie godnosci cztowieka wynikajacej z jego rozumnosci, po trzecie godnosci cztowieka
osadzonej na ludzkiej wolnosci 1 po czwarte godno$ci osob pozostajacych w relacji interper-
sonalnych’®. Tak pojeta godno$é niesie z soba przekonanie, iz czlowieczenstwo bedace naj-
wyzsza warto$cig nie zalezy od indywidualnej kondycji cztowieka, a tym samym od jego psy-
chofizycznych mozliwosci. Nikt wigc nie moze si¢ jej pozby¢, nikomu jej nie mozna nadaé
ani nikomu jej odebrac. Jest ona takze gwarantem ochrony przed agresja ze strony innych. Jak
zauwaza Ewa Podrez, godno$¢ zatem powinna sta¢ si¢ jednym z najwazniejszych argumen-
tow w walce o pokdj, wolnos¢ i rownos¢ wszystkich ludzi na §wiecie wobec sprawiedliwego
prawa’"’.

W dokumentach miedzynarodowych godnos$¢ jest takze potraktowana jako cel czy
pewien ideal, do ktorego nalezy dazy¢, przy jednoczesnym zalozeniu, ze do pelnej realizacji
ludzkiej godnos$ci konieczne jest przestrzeganie praw i wolnosci obywatelskich, politycznych,

ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych. W piatym punkcie Proklamacji teheranskiej czy-

3% por. M. Piechowiak, Filozofia praw..., s. 77-78.

5 W preambutach Powszechnej Deklaracji Praw Czlowiek, jak i Miedzynarodowych Paktéw Praw Czlowieka
czytamy: ,,(...) uznanie przyrodzonej godnosci oraz rownych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw rodzi-
ny ludzkiej stanowi podstawg wolnosci, sprawiedliwos$ci i pokoju na $wiecie.”, Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka, [w:] Prawa cztowieka — dokumenty..., s. 16,26,43.

39 B Podrez, Godnosé..., s. 22.

597 Tamze, s. 22.
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tamy: ,,Gléwnym celem Narodow Zjednoczonych w dziedzinie praw czlowieka jest osiagnig-
cie przez kazda jednostke maksimum wolnosci i godnosci”®. Nietrudno w przytoczonym
fragmencie nie dostrzec, iz potraktowanie godnosci jako pewnego celu, do ktérego nalezy
powinien dazy¢, powoduje zasadnicza zmiang w rozumieniu samej godnosci — zmiang, ktora
niesie z soba wiele konsekwencji. Po pierwsze takie stanowisko zaktada, iz kazdy cztowiek
posiada jedynie prawo do godnosci i do jej rozwijania, co znosi rozumienie godnosci jako
czego$ przyrodzonego cztowiekowi. Po drugie przy takim podejéciu, gdzie ludzie nie sa réw-
ni w swojej godnosci, w konsekwencji nastgpuje zagrozenie relatywizmem, czego wyrazem
moze stac si¢ pozbawienie ludzi gorzej usytuowanych czy chorych mozliwosci do poprawie-
nia warunkéw ich zycia. Po trzecie przy tak rozumianej godno$ci bardzo blisko juz do przy-
zwolenia na rézne formy dyskryminacji (np. rasowej, ptciowej, etnicznej czy stanowej) czego
dalsza konsekwencja moze sta¢ si¢ powszechna zgoda do przeprowadzania chociazby likwi-
dacji rasowych, jak mialo to miejsce podczas II wojny S$wiatowe] czy wspotczesnie
w Czeczenii.

Bardzo trafnie M. Piechowiak zwracaja uwagg, iz z réwnej godnosci przystugujacej
wszystkim w jednakowym stopniu wynika ich prawo do pelnego rozwoju osobowego (a nie
godnosci). Jak pisze sam autor: ,,Zasadniczym kryterium determinujacym tres¢ ochrony jest
stan, do ktorego rozw0j cztowieka jako czlowieka jest skierowany. Stan ten mozna okresli¢
jako pelnig rozwoju osobowego 1 uzna¢ go za cel urzeczywistniania praw cztowieka wynika-
jacych z przyrodzonej godnosci™®®.

Dokumenty migdzynarodowe wskazuja na jeszcze inna cechg¢ godnosci, a mianowicie
na rownos¢, co uwidacznia migdzy innymi artykut 1 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowie-
ka, jak 1 preambuty Paktow. Z dokumentow tych mozna wnioskowaé z jednej strony o uzna-
niu kazdego cztowieka za osobe, gdyz wszyscy ludzie rodza si¢ réwni w godnosci, z drugiej
za$ o przyrodzonosci godnosci kazdej osobie ludzkiej”'’.

Migdzynarodowe organizacje chroniace prawa cztowieka w swoich dokumentach wie-
lokrotnie takze przywotuja godnos$¢, wskazujac na nig badz jako na pewien standard postgpo-
wania, ktory wymaga ochrony zardowno wewnatrzpanstwowej jak i zewngtrznej, badz jako na

standard tego, co cztowiekowi jest przynalezne. I tak, artykuly 22 i 23 Powszechnej Deklara-

¢ji Praw Czlowieka upatruja w godnosci ludzkiej podstawe realizacji praw ekonomicznych,

0% The primary aim of the United Nations is the sphere of human rights is the achievement by each individual

of the maximum freedom and dignity.”; Proclamation of Teheran, www ksg.harvard.edu,15.07.2006r.
%9 Cyt. M. Piechowiak, Filozofia praw..., s. 81.
>19 §zerzej na ten temat por. M. Piechowiak, Filozofia praw..., s. 82-85.
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spolecznych i kulturowych®"', za§ Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
odwotuje si¢ do niej wyznaczajac standard traktowania czlowieka pozbawionego wolnosci’'?.
Réwniez w definicjach legalnych konwencji m.in. Konwencji o zwalczaniu dyskryminacji
w dziedzinie oswiaty czy Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet
znalez¢ mozna odniesienie do godnosci ludzkiej przynaleznej kazdemu cztowiekowi bez
wzgledu na wiek czy ple¢’®.

W dokumentach migdzynarodowym znalez¢ mozna takze stwierdzenia odnoszace
godno$¢ do innych dobr chronionych prawem migdzynarodowym, takich jak wolnos$¢, spra-
wiedliwos¢ czy pokdj. W preambutach migdzynarodowych Paktow czytamy: ,,uznanie przy-
rodzonej godnosci oraz réwnych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw rodziny ludzkiej
stanowi podstawe wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na $wiecie™ ™.

Jak mozna zauwazy¢, brak normatywnej tresci pojecia godnosci tj. odsytania do struk-
tur pojeciowych czy konkretnej konstrukeji teoretycznej, wcale nie musi by¢ wada. Przyjecie
bowiem za punkt wyj$cia w prawnopozytywnej ochronie praw cztowieka konkretnej definicji
godnosci predzej czy pdzniej moze doprowadzi¢ do nieadekwatnosci formutowanych na jej
podstawie dyrektyw dotyczacych ochrony konkretnego, indywidualnego cztowieka. Jak pisze
M. Piechowiak, ,,[g]lodnos¢ jest pewna rzeczywisto$cia nie dajaca si¢ jednoznacznie ujaé
w formuty prawne, moze by¢ jednak przez te formuty wskazywana i jako taka musi by¢ brana
pod uwage tak w procesie stanowienia prawa, jak i jego wykladni. Aby wskaza¢ na elementy

rzeczywisto$ci, nie trzeba koniecznie dysponowaé¢ pojgciem obejmujacym wszystkie tresci,

ktore sa istotne dla rozumienia prawa (...)”.

W 22 artykule Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka czytamy: , Kazda osoba jako cztonek spoteczenstwa
ma prawo do zabezpieczenia spolecznego, jak rowniez jest uprawniona do urzeczywistnienia, dzigki wysitkowi
krajowemu i wspotpracy migdzynarodowej, jej praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych, niezbgdnych dla
jej godnosci oraz dla swobodnego rozwoju jej osobowosci”; za$ art. 23 ust. 3 stwierdza ,,Kazdy, kto pracuje, ma
prawo do stusznego i zadowalajacego wynagrodzenia, zapewniajacego jemu samemu i jego rodzinie byt odpo-
wiadajacy ludzkiej godnos$ci”. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, [w:] Prawa cztowieka — dokumenty ...,
s. 21-22.

12 Art. 10 ust.1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ,Kazda osoba pozbawiona wol-
nos$ci bedzie traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci cztowieka”. Miedzy-
narodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, [w:] Prawa czlowieka — dokumenty..., s. 48.

13 W preambule Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet czytamy, Stwierdzajac, ze
Karta Narodow Zjednoczonych potwierdza wiarg w podstawowe prawa cztowieka, godno$¢ i wartosc jego osoby
oraz w r0wnos$¢ praw mezczyzn i kobiet, stwierdzajac, ze Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka potwierdza
zasad¢ niedopuszczalnosci dyskryminacji oraz glosi, ze wszyscy ludzie rodza si¢ wolni i rowni w godnos$ci
i w prawach, jak tez ze kazdy ma prawo do korzystania ze wszystkich proklamowanych w niej wolno$ci praw,
bez wzgledu na jakiekolwiek roznice, w tym bez wzgledu na roznice plci (...)”.Konwencja w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet, [w:] Prawa czlowieka — dokumenty..., s. 100.

4 Preambuly Miedzynarodowego Paktu Praw Czlowieka i Obywatela oraz Miedzynarodowego Paktu praw
Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych.
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Godnos¢ nie zawsze jednak uznawana jest za atrybut przynalezny jedynie cztowieko-
wi. Przedstawiciele ekologii gigbi gloszac tzw. biocentryczng réwno$¢ czyli immanentng war-
to$¢ 1 rownorzednos¢ wszystkich bytdw, postuluja poszanowanie praw wszystkich istot jako
czgsci jednej catosci bez hierarchizacji bytow tak charakterystycznej dla tradycyjnych kul-
tur’"®. Przyznanie jednak przyrodzie godnosci takiej samej jak cztowiekowi — jak chca tego
nurty ekologiczne — prowadzi¢ moze do rozmycia i w ostateczno$ci do zaniknigcia samej idei
godnosci. ,,(...) jezeli wszystko jest godne, to nic nie jest godne, bo godno$¢ oznacza pewne
wyroznienie. Kiedy odrzucimy to wyrdznienie, wszelka hierarchia szacunku staje si¢ zalezna
od panujacych ideologii i od lekéw opartych na samej tylko opinii”>'®.

Podsumowujac nalezy zgodzi¢ si¢ z F. Mazurkiem, iz pomimo r6znorodnych ujec i uza-
sadnien godnosci ludzkiej czy nawet przy braku uzycia tego pojecia lub probie zastapienia go
innymi np. czlowieczenstwem, panuje jednak powszechna zgoda w dziedzinie zasad prak-
tycznego dziatania co do tego, ze cztowiekowi przystuguje szczegolna wartos¢, w zwiazku
z czym nalezy go ochrania¢. Wszystkie dotychczasowe ideologie, ktére nie uznaty tego faktu
za oczywisty, przyczynity si¢ w dziejach ludzkosci do przerdznych form dyskryminacji przez

danie pierwszenstwa panstwu, w roznych formach totalitaryzmow, nacjonalizmu czy rasizmu.

2.3. Ku rozumieniu podmiotowosci czlowieka

Termin ,,podmiot” i zwigzana z nim problematyka kojarzy si¢ przede wszystkim
z filozofia nowozytna od Kartezjusza poczawszy, poprzez m. in. G. Berkeleya, J. Locke’a,
E. Husserla czy 1. Kanta. To Kartezjusz poprzez moment mys$lenia i watpienia uchwycit ist-
nienie podmiotu myslacego jako ,,ja”. Owo ,,ja” stanowiac pewnos¢ i poczucie trwalosci tego,
ze czlowiek mysli 1 watpi, dato pewnos$é, ze jest sig¢ podmiotem w chwili, w ktorej si¢ mysli.
I tak, pojawienie si¢ kategorii podmiotu umozliwito cztowiekowi z jednej strony zwrocenie
si¢ ku sobie, z drugiej za$ nabranie dystansu wobec §wiata kulturowego poprzez krytyczne
spojrzenie na §wiat zewngtrzny.

We wspotczesnym dyskursie filozoficznym, jesli méwi si¢ o podmiocie, to czyni sig to
co najmniej w dwodch ptaszczyznach. Po pierwsze, podmiot moze oznacza¢ proste przeciw-
stawienie do przedmiotu. Wtedy odnosi¢ si¢ bedzie do takiego elementu rzeczywistosci, ktory
z jednej strony jest odbiorca oddziatywan, z drugiej za§ sam stanowi Zrddto réznorakich ak-
tywnosci. Po drugie, podmiot moze funkcjonowac jako termin wartosciujacy, stanowiac swo-

ista wartos$¢, o ktora warto, a nawet nalezy zabiegaé, pielggnowac i chroni¢ czy tez tworzy¢

°15 7. Wréblewski, Ekologii filozofia, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 3, s. 75.
316 Cyt. Ch. Delsol, Esej o czlowieku..., s. 21.
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spoteczne warunki do jej zaistnienia. Tak rozumiana podmiotowos¢ lepiej mie¢ lub nia by¢,
niz ja straci¢ a tym samym nie mie¢. Jak zauwaza A. Niemczuk, takie ujgcie podmiotowosci
czyni z niej pewien ideal, ,ktory jest i powinien by¢ wzorem oraz dyrektywa dla ludzkich
poczynan™®'’. Nalezy takze wspomnieé o trzecim rozumieniu podmiotu, funkcjonujacym do
konca $redniowiecza jako podstawowe, ktore odnosito si¢ do nosnika badz substratu cech —
tak pojety podmiot byt rozumiany jako tozsamy z substancja (Arystoteles, $w. Tomasz) >'®.

Z pojeciem podmiotu zwigzany jest takze caty nurt humanizmu, ktéry w odroznieniu
od innych stanowisk filozoficznych uzywa pojgcia podmiotu ludzkiego zawsze 1 wylacznie
w sensie wartosciujacym. Jako zatozenie pierwotne humanizm glosi przekonanie o najwyz-
szej wartosci cztowieka oraz prezentuje dyskurs, ktory w catosci ma charakter normatywno-

agitacyjny o intencji praktyczno-reformatorskiej’".

Zagadnienie podmiotowosci dotyczy
wigc wylacznie cztowieka ukazujac go jako wyr6zniony element, jako stojacego naprzeciw
tego co dane, a takze jako poznajacego czyli ,,r6znego” od tego co poznawane.

Ch. Delsol w Eseju o cztowieku poznej nowoczesnosci podkresla natomiast, ze pod-
miotowos$¢ nie jest dana cztowiekowi przez naturg. Osoba buduje si¢ jako podmiot, kiedy
okresla w petni $wiadomie sferg tego co mozliwe, tym samym uznajac twarde prawo rzeczy-
wisto$ci. Dopiero wtedy staje si¢ ona zdolna do dokonywania wyborow. Cztowiek staje si¢
autonomicznym podmiotem, gdy przyjmuje 1 przyswaja sobie prawo (najpierw dane mu od
rodzicow 1 od autorytetow zastepczych, pdzniej utworzone przez niego samego) i godzi si¢ na
istnienie granic. ,,Inaczej mowiac, osobista autonomia powstaje tylko na gruncie $wiadomosci
granic i odpowiedzialnosci (...) Istota ludzka moze sta¢ si¢ autonomiczna tylko pod warun-
kiem, ze poswigca zasadg przyjemnosci i zamieszkuje rzeczywistos¢ wlasnych ograni-
czeh™,

Warto doda¢, ze cecha charakterystyczna w refleksji nad problemem podmiotowosci
jest fakt, ze wraz z pojawianiem si¢ w nim nowych mozliwosci doprowadzano do destrukcji
najpierw rzeczywisto$¢ przedmiotowa, a nastgpnie réwniez sam podmiot, czego dowodem
moze by¢ nurt myslowy wiodacy od Hume’a poprzez Nietzschego po wspolczesny postmo-
dernizm. Wedtug Ch. Delsol, wspotczesny podmiot, uznajac siebie za autonomicznego czto-

wieka-demiurga i przyznajac sobie niezalezno$¢ od wszelkiego prawa, stracil dotychczasowe

poczucie pewnosci 1 stanal przed sprzecznosciami egzystencji, ktore dzigki nadanej sobie sa-

317 A. Niemczuk, Miedzy bytem a wartosciq: problem podmiotu, [w:] Studia nad ideq podmiotowosci czlowieka,
Z.]. Czarnecki (red.), Lublin 1999, s. 11.

18 Tamze, s. 12.

19 Tamze, s. 14.

320 Cyt. Ch. Delsol, Esej o czlowieku...., s. 84.
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moistnie wladzy probuje nieskutecznie usunaé. Za F. Furetem Ch. Delsol pisze: ,,jedna
z przyczyn faszyzméw 1 socjalizmow jest trudno$¢, jaka sprawia podmiotowi uporanie si¢
z wlasng autonomia, wyjscie z dawnego spoteczenstwa ograniczonego. Kiedy staje si¢ przed
koniecznoscia, aby wszystko stworzy¢ od nowa, cigzar egzystencji okazuje si¢ przytlaczaja-
cy.”>?! Jak dalej zauwaza autorka Eseju o czlowieku..., jesli spoteczenstwa totalitarne, ktérych
celem bylo stworzenie nowego cztowieka, mozna by nazwac anty-§wiatami, tak spoteczen-
stva wspoélczesne to bez-§wiaty bedace rozpadem wspolnych warto$ci na rzecz mieszanki
relatywizmu i dogmatyzmu, w ktorych czlowiek oscyluje pomigdzy oboj¢tnoscia w stosunku
do wszelkich przekonan i ulegtoscia wobec opinii. Czytamy: ,,Poniewaz jednostka nie ma
trwalych przekonan a tylko opinie, w ktorych subiektywnie przebiera, stale odczuwa kruchos¢
mysli i znajduje otuche w podzielaniu opinii panujacej”>*.

Od utraty pewnosci 1 sprzecznosci egzystencji niedaleka droga do uprzedmiotowienia
czyli utraty podmiotowosci przez czlowieka. Problem uprzedmiotowienia, okreslany takze
stanem braku, moze by¢ rozpatrywany w dwodch aspektach: aspekcie procesu i aspekcie stanu
utraty podmiotowos$ci. W pierwszym znaczeniu uprzedmiotowienie dotyczy¢ bedzie procesu
utraty cech konstytutywnych, co jest bardzo trudne do uchwycenia, w drugim za$ stanu juz
istniejacego, w ktorym cztowiek zagubit wiasna istoteg, utracit mozliwos$¢ realizacji siebie lub
poddat sie sitom zewnetrznym’>.

Zagadnienie utraty podmiotowos$ci w sferze spotecznej nakreslit migdzy innymi
J. J. Rousseau, ktory odnoszac si¢ negatywnie do danego mu stanu rzeczywistosci, zapropo-
nowat wlasny pozytywny program powrotu do stanu natury. Regres podmiotu wedtug autora
pojawil si¢ juz przy podziale dobr czyli rozdzieleniu §wiata na ,,moje” 1 ,,twoje”, czego kon-
sekwencja bylo pojawienie si¢ w cztowieku niewystarczajacego poczucia wilasnego istnie-
nia>**. Zycie cztowieka wérod innych zaczeto wymagaé coraz wigkszego podporzadkowania
sobie przyrody czyli rzeczywistosci poza soba. Podmiot modyfikujac przyrode¢ zaczat ja trak-
towa¢ w sposob coraz bardziej instrumentalny. Dla Rousseau stan natury byt miejscem,
w ktorym cztowiek zyjac prosto i szlachetnie zyl zgodnie ze swojq istota — ,,u siebie”. Stan

obecny za$ byt dla niego miejscem pozoru i utudy zycia®®. Czlowiek rozszerzajac coraz bar-

dziej wlasny $wiat, zaczat spostrzega¢ siebie jako cztonka wigkszej grupy, spotecznosci, za-

32l Tamze, s. 94.

22 Tamze, s. 95.

333 p. Sikora, Podmiotowosé, uprzedmiotowienie, alienacja, [w:] Studia nad ideq podmiotowosci..., s. 103.

> Por. I.J. Rousseau, Rozprawa o podstawach i pochodzeniu nieréwnosci, [w:] Trzy rozprawy o filozofii spo-
tecznej, przekt. H. Elzenberg, Warszawa 1956, s. 185-194.

> Wazne jest aby pamietaé, ze dla J.J. Rousseau spoteczenstwo bylo faktem pierwotniejszym wzgledem prawa
wlasnosci.
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czatl tworzac prawa, zasady moralne, witadze, religie 1 kulturg. Jak zauwaza P. Sikora,
»|pJoczatkowa prostota 1 jedno$¢ ludzkiego ,,Ja” zostaje rozbita przez skomplikowany zestaw
réznorodnych elementéw rzeczywisto$ci, ich hierarchig i zinstytucjonalizowane formy. Jest to
zupelie nowa rzeczywisto$¢, w ktorej istniejac cztowiek zatraca swoj dystans do $wiata. (...)
Obraz kondycji cztowieka jest tu skutkiem procesu uprzedmiotowienia™>*°. Uprzedmiotowie-
nie czlowieka w sferze spotecznej wiaze si¢ z utrata indywidualno$ci na rzecz ,,zatopienia si¢”
w $wiecie innych ludzi. Czlowiek bgdacy podmiotem zanika w chwili umieszczenia swoich
sit 1 mys$li w §wiecie. Zastapiony przez spoteczny ogot staje si¢ bezsilny.

We wspodtczesnym §wiecie zniewolenie podmiotu nastgpuje nie za sprawa terroryzmu,
ale za sprawa milczacej zgody ,,0dmézdzonego podmiotu”, jak nazywa wspotczesnego czto-
wieka Ch. Delsol, ktory na skutek pogardy do wtasnej kultury pozbawit si¢ wlasnego ,,ja”.
Przyczyna owego zniewolenia z jednej strony stala si¢ wynikiem odrzucenia osobistej odpo-
wiedzialno$ci na rzecz indywidualizmu i nieograniczonej wolnosci, z drugiej konsekwencja
ideologii egalitarnej. Przejawami owego wspotczesnego zniewolenia jest migdzy innymi kon-
formizm myslenia, rezygnacja przez rodzing z uczenia odpowiedzialno$ci 1 przekazanie catej
edukacji panstwu, demokratyzm opinii czy stosowanie odpowiedzialnosci zbiorowej. Jak za-
uwaza Delsol, doktryna praw cztowieka, aby mgla by¢ gwarantem godno$ci osobowej, po-
winna ratowa¢ przede wszystkim osobowy podmiot. ,,Albowiem jezeli zniknie pojedynczy
podmiot, nie bedzie tez mogla przetrwaé godno$é pojedynczego jestestwa™>’. Wedtug Del-
sol, stworzenie nowego, wspolnego §wiata — réznego od anty-$wiata i bez-Swiata, zalezec
bedzie przede wszystkim od zdolnosci podmiotu do uznania niepewnych prawd czyli od tzw.
,.niepokoju myslacego podmiotu” oraz od wyjscia z ideologicznego ucisku i nihilizmu®*®.

Zardwno przedstawione w powyzszym rozdziale réznorodne nieporozumienia roz-
grywajace si¢ w obrgbie poszczegolnych ptaszczyzn zycia czlowieka (powszechnie nazywa-
nych kryzysami), jak i niezgodnos$ci w samym rozumieniu cztowieczenstwa, godnos$ci i pod-
miotowosci a wigc tych atrybutéw, ktore powszechnie zostalty uznawane za podstawe praw
cztowieka, wskazuja na konieczno$¢ glebszego namystu nad czlowiekiem i jego prawami.
Zaistniala sytuacja sktania takze do refleksji nad pytaniami: czy nie jest tak, ze kryzysy na
poszczegdlnych plaszczyznach zycia ludzkiego (np. ekonomii) przektadaja si¢ na prawa
cztowieka oraz czy dyskusje o prawach cziowieka, jak rowniez o atrybutach lezacych u pod-

staw tych praw nie rozpoczynaja si¢ dopiero w sytuacjach pojawienia si¢ jakiego$ konfliktu?

326 p, Sikora, Podmiotowosé, uprzedmiotowienie, alienacja..., s. 106.
>27 Ch. Delsol, Esej o czlowieku..., s. 92.
S8 Ch, Delsol, Esej o czlowieku..., s. 110.
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Wydaje sig, ze sa to problemy, na ktére warto szuka¢ odpowiedzie¢ — zwlaszcza w Swietle

analiz zwiazanych ze wspotczesnym ugruntowaniem praw cztowieka.

3. Proby wyjscia z impasu

To, ze bardzo trudno jest znalez¢ wspolne porozumienie, co do ugruntowania praw
cztowieka nikogo juz nie dziwi, mozna nawet zaryzykowac stwierdzeniem, ze taka sytuacja
jest powszechnie akceptowana — ale takze 1 zastana. Nie znaczy to jednak, ze nie nalezy szu-
ka¢ wyj$¢ z owego impasu, ktory — jak si¢ autorce wydaje — polega przede wszystkim na bra-
ku zgodno$ci zardwno, co do rozumienia samego cztowieka i okre$lajacych go atrybutow, jak
réwniez praw czlowieka.

Oczywiscie nie wszyscy widza mozliwo$¢ poradzenia sobie z zaistniatymi trudno-
$ciami, bywa roéwniez i tak, ze sam problem dostrzegaja, lecz nie widza koniecznos$ci jego
rozwigzania. Czym innym bowiem jest dostrzec trudnos$ci a czym innym chcie¢ je rozwiazac.
Nie nalezy jednak zapomina¢ o tych autorach, ktérzy poza zauwazeniem i opisaniem ,,kryzy-
sow” w okreslonych aspektach zycia ludzkiego probowali jeszcze wybrna¢ z owego impasu
podajac wlasne propozycje rozwiazania zaistniatych sytuacji.

I tak, wedtug Dumonta, to Leibniz poprzez swoja struktur¢ monadologiczna podjat si¢
jedynej skutecznej proby pogodzenia holizmu z indywidualizmem (czy uniwersalizmu z in-
dywidualizmem). Dzigki owej idei bowiem pojawita si¢ mozliwo$¢ odpowiedzi, na gruncie
indywidualizmu, na zasadnicze pytania i problemy odnoszace si¢ do wspodtczesnego $wiata,
a dotyczace solidarnosci na §wiecie czy sprawiedliwo$ci migdzy ludzmi i narodami. Przy za-
tozeniu takiej syntezy staje si¢ mozliwe wprowadzenie w nowozytne ramy wartosci tradycyj-
nych, realne staje si¢ takze przekonanie, ,,ze kazda kultura jest «szczegdlna forma cztowie-
czenstway (...) aby pomysle¢ sama mozliwo$¢ dialogu kultur nalezy zachowa¢ «uniwersalne

odniesienie»”

. Jak zauwaza sam Dumont, taka interpretacja moze sta¢ si¢ watpliwa, jesli
chodzi o monadologi¢ w tradycji niemieckiej, gdzie Herder, Hegel, Marks, probujac nadac¢
sens holizmowi, czgsto zapominali, a nawet nie dostrzegali jego niezgodnosci z indywiduali-
zmem. W ten sposob starajac si¢ skutecznie pojedna¢ indywidualizm i holizm ukonstytuowali
jeden z intelektualnych korzeni totalitaryzmu. Dumont potraktowat natomiast model Leibniza
jako pewien ideat (a nie jako urojong identyfikacjg), jasno takze dostrzegt niezgodno$¢ warto-
$ci holistycznych 1 indywidualistycznych. Jak zauwaza, to dzigki Leibnizowi pojawila si¢

w ramach indywidualizmu nowozytnego mozliwos¢ potraktowania cztowieczenstwa jako

B A, Renaut, Era jednostki..., s. 111.
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»«catosci wszystkich swoistosci spotecznych, dla ktérej domagamy si¢ rzeczywistosci
i spojnoscin”>’.

Jak wigc usytuowa¢ model Leibniza w odniesieniu do wspominanych juz wielokrotnie
antynomii: indywidualizmu — holizmu, spoteczenstwa nowozytnego — spoleczenstwa trady-
cyjnego? Wedlug Renauta, stanowisko przyjete przez Dumonta, a przypisane przez niego
Leibnizowi, jest ,holistycznym punktem widzenia na pogodzenie holizmu z indywiduali-
zmem, ktore samo w sobie jest jedynie punktem widzenia”>'. Sam Dumont natomiast uwaza,
iz model Leibniza stanowi swego rodzaju osobliwos¢ polegajaca na ujeciu sposobu, w jaki
cato$¢ dominujaca nad indywidualnos$cia realizuje si¢ dzigki jedynej rzeczywistosci tj. jed-
nostkom monadycznym. Owa realizacja dokonuje si¢ w ten sposob, ze ,,dochodzimy do kresu
- idealnie — niemoznosci pogodzenia (...), stajemy wigc ostatecznie po stronie holizmu, nawet
jesli dzieje sie to w sposob przyznajacy «wzgledna warto$é obydwu zasadom»**2. Jak za-
uwaza Renaut, takie spojrzenie Dumonta jest kolejnym dowodem na jego antynowozytny
punkt widzenia, a jednoczesnie dowodem popierajacym jego holizm. Podsumowujac rozwa-
zania Dumonta Renaut wytyka dwa bledy, ktore pozbawily jego interpretacj¢ wiarygodnosci.
Pierwszy to pomieszanie pojgcia podmiotu i jednostki, tzn. Dumont widzi w nowozytnosci
jedynie tryumf jednostki, nie zauwaza natomiast prawdopodobnych porazek i zwycigstw
podmiotu. Drugim zauwazalnym bledem jest pomieszanie indywidualizmu i jego zdegenero-
wanych postaci np. narcyzmu, co prowadzi do globalnie negatywnej interpretacji nowozytno-
Sci.

Dla filozofii wspodtczesnej w obliczu zakwestionowania klasycznego humanizmu
glownym problemem staje si¢ odbudowanie podmiotu. Filozofem prébujacym doprowadzic
do konca proces obalenia monadologicznej idei podmiotu oraz na nowo stawiajacym pytanie
o cztowieka 1 podstawe cztowieczenstwa byt filozof Emmanuel Lévinas. Proba ponownego
postawienia przez niego pytania o podmiot i zastanowienia si¢ nad nim miala by¢, wedhlug
niego, proba uchwycenia tego, co klasyczny humanizm i wspoétczesny antyhumanizm wyklu-
czyl lub zbagatelizowat.

Lévinas wzbogacil dziedzictwo Husserla poprzez catkowite radykalne zerwanie z mo-
nadycznoscia. W przeciwienstwie do humanizmu klasycznego, ktory skupial si¢ w istocie na
monadologicznym okresleniu Ja, przedstawianiu podmiotu ,,zwréconego w strong samego

siebie”, ,,podmiotu ktory okresla si¢ w ten sposob jako troska o siebie i1 ktory, w szczesciu,

3% Tamze, s. 112.
31 Tamze, s. 114.
2 Tamze, s. 114.
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dokonuje swego dla-siebie-samego™*”

, »,humanizm innego czlowieka” zaproponowany przez
Lévinasa przedstawia ,,rozumienie podmiotu jako transcendencji, transcendencji za$ jako ko-
munikacji. Innymi stowy: cztowieczenstwo cztowieka jest zerwaniem z tozsamoscia poprzez
otwarcie na inno$¢, ktora jest innoscia drugiego cztowicka”>>*.

Pomimo tak negatywnego obrazu kultury immanencji E. Lévinas dostrzega mozliwo$¢
naprawy europejskiej filozofii 1 proponuje wlasna kulturg transcendencji, w ktorej Ja znajdzie

Drugiego ,,tym razem pisanego przez duze D, bedzie to Ja heroiczne”**

. Wedlug autora kon-
cepcji ,,[plowinniSmy zapytaé, czy w mnogos$ci ludzkiej inno$¢ innego czlowieka oznacza
wiasnie tylko logiczna inno$¢ czgsci — jednych wobec drugich — w rozcztonkowanej Catosci,
w ktorej rygorystycznie wzajemne relacje sa podporzadkowane wylacznie jednosci tej Catosci
(..’ E. Lévinas wielokrotnie podkresla, ze pierwotnym doswiadczeniem jest blisko$é In-
nego, a nie jak dotychczas uwazala filozofia europejska, doswiadczenie samego siebie, $wia-
domosci Ja, swiadomosci My czy sens. Dzigki Innemu (Drugiemu), ktory nie jest redukowal-
ny do Tego-Samego, Ja nie mysli juz o Drugim, lecz dla Drugiego, a wigc Ja troszczac sig
o Innego bierze na siebie odpowiedzialnos¢ 1 wchodzi z Innym w relacje etyczna, a nie jak
dotychczas w relacje poznawcza. ,,Blisko$¢ blizniego jest moja odpowiedzialnoscia za niego.
Odpowiedzialno$¢ za niego to niemozebno$¢ pozostawienia go samego wobec tajemnicy
$mierci, to jest konkretnie sposréd wszystkich modi dawania przyjecie ostatecznego daru,
ktérym jest umrze¢ dla drugiego. Odpowiedzialno$¢ nie rodzi si¢ tu z surowego wymagania
prawa” 7. Jak zauwaza J. Tischner istota odpowiedzialnosci jest odkrycie, Ze Ja jest zaktad-
nikiem Drugiego, jest jego substytutem, ktory zostal wtracony w sytuacje ,,jeden-za-
drugiego”™>**. Relacja etyczna, nie bedac relacja egoistyczna, jest rozmowa-dialogiem, w kto-
rym Ja i Inny przedstawiaja swoje wlasne racje, doSwiadczaja czego$ innego — dzigki czemu
wylania si¢ powoli to, co ogdlne, co ma komunikowalny sens>*’. Dialog jest pierwszym
i podstawowym darowaniem $§wiata, a otaczajacy swiat jest wielkim darem mowy, zaktadaja-

cym obecno$¢ Drugiego®®’. Rdzeniem wige doswiadczenia cztowieka nie jest $wiadomosé,

5331, Lévinas, Humanisme de I’autre homme, Fata Morgana, 1972 ; wyd. ,,Livre de Poche”, 1987, s. 109. Cyt. za
A. Renaut, Era jednostki..., s. 264.

34 Cyt. za A. Renaut, Era jednostki..., s. 264.

335 B. Skarga, Tozsamosé..., s. 102.

36|, Lévinas, Filozoficzne okreslenie..., s. 32.

37 E. Lévinas, Filozoficzne okreslenie..., s. 33.

53 Por. J. Tischner, Myslenie wedlug..., s. 179.

539 Por. B. Skarga, Tozsamosé..., s. 102-103.

0" Poczatek wiedzy jest mozliwy tylko dlatego, Ze zostanie przelamana magia i nieustanna wieloznacznosé
$wiata, w ktorym kazde zjawienie si¢ jest mozliwym udawaniem bez poczatku. Zasadg w t¢ anarchi¢ wprowadza
stowo. Stowo odczarowuje, bo w nim byt méwiacy gwarantuje swe pojawienie si¢ i dopomaga samemu sobie,
asystuje przy swoim pojawieniu si¢. W tej asystencji dopelnia si¢ jego byt. Stowo wyrastajace juz z Twarzy,
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lecz jego spotkanie z Drugim, dzigki czemu pierwotna relacja ze $wiatem nie ma charakteru
poznawczego lecz etyczny. ,,Wczes$niej od §wiadomosci 1 wyboru — zanim stworzenie skupi
si¢ w obecnosci 1 przedstawieniu, aby stac si¢ istota — cztowiek zbliza si¢ do cztowieka. Jest
zwiazany odpowiedzialnoscia. Nie chodzi o podmiot przyjmujacy odpowiedzialnos¢ lub od
niej si¢ uchylajacy (...). Chodzi o podmiotowos$¢ podmiotu — o jego nie-obojetno$¢ wzgledem
innego czlowieka w nieograniczonej odpowiedzialnosci, gdyz nie mierzonej zobowiazaniami
— do ktorej odsyta przyjecie i odrzucenie odpowiedzialnosci™*'.

We wspotczesnym $§wiecie moralno$¢ obiektywna ustgpita miejsca etyce indywidual-
nej, w ktorej kazdy stat si¢ sam dla siebie norma dziatania, miejsce warto$ci natomiast zajgta
efektywnos¢, prowadzac do pojawienia si¢ wszelkiego rodzaju manipulacji prowadzacych do
zagubienia si¢ czlowieka oraz utraty przez niego ideatow>*. Aby degradacja $wiata, a przede
wszystkim cztowieka mogty cofnaé sig, potrzebna jest, wedtug Jana Pawta II, elementarna
odpowiedzialno$¢ bedaca zarazem moralnym imperatywem: ,,Trzeba spotggowacé wysiltek
ludzkich sumien na miar¢ tego napigcia miedzy dobrem a zlem, jakie stato si¢ udzialem ludz-
kosci dwudziestego wieku. Trzeba si¢ przekona¢ do pierwszenstwa etyki przed technika,
prymatu osoby w stosunku do rzeczy, wyzszosci ducha nad materia”>*. Jedynym stusznym
postgpowaniem jest wigc potepianie wszelkich tych dziatan nauki (fizyki, chemii, biologii,
genetyki, nauk spotecznych odnoszacych si¢ do zachowan ludzkich), ktorych skutki moga sie
wydaé zgubne dla ludzkosci. Wedtug Papieza ludzko$¢ musi dokonaé przemiany moralnej,
gdyz coraz czgstszy brak kultury i nie§wiadomos$¢ prawdziwych wartosci ludzkich niesie za
soba grozbe zagtady ludzkosci®*. A budowa nowego porzadku spolecznego winna nies¢ mo-
tywacj¢ 1 wiar¢ w przyszto$¢ cztowieka, jego godnos$¢ 1 w jego przeznaczenie. Dlatego nalezy
zaufa¢ warto$ciom duchowym, gdyz one potrafiag jedynie przemienia¢ glgboko zakorzenione
postawy545 .

Tylko cztowiek w wymiarze podmiotowym jest, wedlug Jana Pawta II, dzialaniem

osobowym, w ktorym uczestniczy caty cztowiek — jego ciato i duch — bez wzgledu na to czy

ktora patrzy, jak ja patrzg — zaprowadza pierwsza otwartos¢ objawienia. Dzigki odniesieniu do niego §wiat uzy-
skuje orientacje, to znaczy przyjmuje znaczenie (...). Tak stowo jest wywiedzeniem wszelkiego znaczenia - na-
rzedzi i wszelkich ludzkich dziet — bo dzigki niemu system odniesien, na ktorym opiera si¢ wszelkie znaczenie,
otrzymuje sama zasad¢ swego funkcjonowania, swoj klucz”. E. Lévinas, Totalité et infini. Essai sur [’extériorité,
La Haye 1961, s. 251. Cyt. za J. Tischner, Myslenie wedtug..., s. 176.

S Lévinas, Humanisme de [’autre homme, Fata Morgana, 1972 ; wyd. ,,Livre de Poche”, 1987, s. 109. Cyt. za
A. Renaut, Era jednostki..., s. 285.

2 Jan Pawet 11, Kultura i perspektywy przyszlosci $wiata, spotkanie z intelektualistami Uniwersytetu w Coim-
bra, 15 maja 1982r., n. 6 [w:] Dokumenty Nauki Spotecznej Kosciota, T.2 ..., s. 267.

8 Jan Pawel I1, W imie przysziosci kultury ..., n. 22, s. 126.

> Jan Pawel 11, Przeméwienie w Uniwersytecie Narodéw Zjednoczonych, Hiroszima, 25 lutego 1981r., n. 6,
[w:] Dokumenty Nauki Spolecznej Kosciola, T.2 ..., s. 191.

¥ Tamze, n. 11, s. 193.
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jest to praca fizyczna czy umystowa>*®. Praca bowiem zawiera ,ten podstawowy wymiar
ludzkiego bytowania, z ktérego zycie cztowieka jest zbudowane na co dzien, z ktoérego czer-
pie wlasciwa sobie godnos$¢ — ale w ktorym zawiera si¢ zarazem nieustajaca miara ludzkiego
trudu, cierpienia, a takze krzywdy i niesprawiedliwosci, siggajacych gleboko w zycie spo-
leczne w obrebie poszczegodlnych narodéw i w zakresie miedzynarodowym™>*.

Nie nalezy w tym miejscu pomina¢ takze zaproponowanej przez Jana Pawla II kon-
cepcji kultury opartej na integralnej wizji cztowieka i podkreslajacej uniwersalizm humani-
styczny, a bedacej, wedtug jej zwolennikéw, podstawa do wzmacniania solidarnosci migdzy-
ludzkiej, ale przede wszystkim do rozwiazywania probleméw dotyczacych pokoju na swiecie,
zanieczyszczenia Srodowiska czy problemow biedy i bezrobocia. Jak czytamy w jednym
z przemowien Jana Pawta II, ,,[k]ultura stawiajac cztowieka wobec niepokojow, idei 1 warto-
$ci majacych swoj poczatek w innym miejscach i czasach, przyczynia si¢ do pokonania ogra-
niczonej wizji, bedacej owocem wytacznego oddania si¢ okreslonemu $rodowisku. Z drugiej
strony, mimo ze kultura jest takze zjawiskiem umiejscowionym na konkretnym terytorium,
przystaje zawsze na zwiazki z uniwersalnymi wartosciami dotyczacymi wszystkich ludzi.
Kultura bez wartosci uniwersalnych nie jest prawdziwa kultura. Dzigki tym uniwersalnym
warto$ciom poszczegolne kultury przenikaja sie i wzajemnie wzbogacaja™>**. Wedtug powyz-
szego stanowiska tylko takie spojrzenie na kulture i wartosci pozwoli ustrzec si¢ od formali-
zmu, neutralno$ci i synkretyzmu. Dopiero potraktowanie istoty ludzkiej jako pierwotnego
faktu, stanowiacego centrum, zrodio i cel kultury pozwoli takze przezwycigzy¢ zubozenie
cztowicka tak wyraznie widoczne w kontek$cie szeroko pojetej rewolucji naukowo-
techniczne;.

Zdaniem A. Kiepasa istotnym warunkiem urzeczywistnienia czlowieczenstwa jest
zmiana stosunku wspolczesnego cztowieka do nauki i techniki, a tym samym takze do przy-
rody i innych ludzi. Polega¢ ma ona na zastapieniu paradygmatu ,,dominacji nad §wiatem

i traktowania cztowieka jako bytu ponad przyroda” >*’

na paradygmat wspoélistnienia cztowie-
ka z przyroda 1 widzenia go jako czgsci Kosmosu. Owa zmiana podejscia wiaze si¢ takze
z okreslonymi warunkami o charakterze etycznym, wptywajacymi na urzeczywistnienie i za-
chowanie cztowieczenstwa w cywilizacji technicznej, z ktorych istotna rol¢ odgrywac zaczy-

na pojecie odpowiedzialno$ci. Szerokie mozliwosci przeksztatcania rzeczywistosci przyrod-

% Tamze, n. 25, s. 237.

7 Jan Pawet I1, Encyklika Laborem exercens..., n. 1.

> Jan Pawel 11, Upowszechnianie, uniwersalnosé, zmyst humanizmu — autentyczne wartosci kazdej kultury.
Przemowienie do przedstawicieli $wiata kultury Buenos Aires, 12 kwietnia 1987, [w:] Jan Pawel 11, Wiara i
kultura. Dokumenty, przemowienia, homilie, Rzym-Lublin 1988, s. 411-412.

WA, Kiepas, Moralne warunki zachowania czlowieczenstwa..., s. 99.
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niczej 1 spotecznej przez wspotczesnego cztowieka doprowadzily do poszerzenia si¢ pola jego
odpowiedzialnosci, a takze do zmiany pojmowania samego terminu odpowiedzialno§é™.
Przedmiotem odpowiedzialno$ci poza dziataniami i czynami poszczeg6élnych ludzi staty sig
takze $wiat przyrody oraz nauka i technika, co umozliwito odejécie od scjentyzmu i techno-
kratyzmu. Takie poszerzenie zakresu odpowiedzialno$ci, jak zauwaza autor, nie prowadzi do
zanegowania idei antropocentryzmu, lecz tylko powigksza spektrum jego obowiazywania —
z jednej strony, z drugiej za$ sprawia, ze idea czlowieczenstwa nie traci catkowicie norma-
tywnego charakteru. A. Kiepas pisze: ,,Nauka i technika nie sa w stanie pozbawi¢ znaczenia
filozoficznego pytania o dobro cztowieka, pomimo tego, iz dokonuja swoistej instrumentali-
zacji 1 technicyzacji tego dobra. Pytanie to nadal pozostaje aktualne 1 w przypadku wspotcze-
snej cywilizacji technicznej wiaze si¢ bezposrednio z pytaniem o odpowiedzialno$¢ wspot-
czesnego czlowieka”™',

Wedhug Ch. Delsol filozofia praw czlowieka moze dotyczy¢ co najmniej dwodch pod-
miotow: podmiotu wspdiczesnego nazwanego przez nia podmiotem samougruntowujacym sie
oraz tzw. podmiotu niespokojnego. Pierwszy podmiot jest tym, ktory odrzuca kazda ze-
wnetrzng i przekraczajaca go prawdg uwazajac si¢ za samowystarczalny — jak okresla go au-

torka jest ,,zarazem kompletny i pretensjonalnie zarozumialy”*>*

. Jest tym wspotczesnym
»cztowiekiem otwartym”, ktory akceptuje wszystko na swojej drodze, kazde dowolne twier-
dzenie, azeby tylko nie zosta¢ oskarzonym o nietolerancj¢. To wtasnie ten podmiot charakte-
rystyczny dla wspotczesnych spoteczenstw zachodnich ma trudno$¢ utrzymania odpowiednie;j
relacji z prawda, przez co staje si¢ nieautentyczny, a wigc zaklamany i niezgodny z samym
soba.

Podmiot niespokojny za$, zachowujac dystans wobec ukazujacych mu si¢ prawd, nie
uznaje sig za absolut, lecz jest cztowiekiem pokornym, ktory wierzy w istnienie prawdy i szu-
ka jej. Nigdy natomiast catkowicie prawdy nie posiada i wie, ze jest niezdolny do ogarnigcia
catej] wiedzy o bycie i egzystencji. ,,Pewniejsza od jakiejkolwiek pewnosci jest dla niego
pewnos$¢ wlasnej skonczono$ci, wlasnej niemocy odstonigcia catosci bytu, krucho$ci wtasne-

s 199553
g0 rozumienia”

. Podmiot ten ma $wiadomos$¢ wiasnej skonczonos$ci i niesamowystarczal-
no$ci, oraz ze wlasna tozsamo$¢ uzyskuje przez poszukiwanie znaczen i nadawanie sensu.
I pomimo ryzykownosci tych dziatan wie, ze uciekajac w niemoc utraci on swoja podmioto-

wos¢ czyli swoj wyjatkowy sposob istnienia. Majac na wzgledzie sprawiedliwo$¢ 1 wolnose,

%0 §zerzej tamze, s. 100.

»1 Cyt. tamze, s. 102.

%32 Ch. Delsol, Esej o czlowieku... s. 110-111.
3 Cyt. tamze, s. 111.
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bez ktorych dziatanie moralne pozbawione byloby autentycznos$ci, ryzykuje on samym soba.
Sam jednak zdaje sobie sprawg, zZe nie jest ani sprawiedliwo$cia ani wolnoscia. Wedtug Ch.
Delsol ,,[p]rawdziwym podmiotem bedzie ten, ktory szukajac zawsze niedokonczonej praw-
dy, uczyni z samej swojej egzystencji $lad tego niepewnego poszukiwania. Autentyczny
podmiot nie jest ani fanatykiem, ani nihilista, lecz $wiadkiem”>".

Przytoczone proby wyjscia z impasu tj.:

— odwotanie si¢ do koncepcji Leibniza ( Dumont),

— zwrdcenie si¢ ku podmiotowi w relacji etycznej (Lévinas),

— zaproponowanie koncepcji kultury opartej na integralnej wizji cztowieka i podkresla-
jacej uniwersalizm humanistyczny (Jan Pawet II),

— zastgpienie paradygmatu ,,dominacji nad $wiatem i traktowania cztowieka jako bytu
ponad przyroda” na paradygmat wspotistnienia cztowieka z przyroda i widzenia go
jako czg$ci Kosmosu, co w duzej mierze wiaze si¢ z pytaniem o odpowiedzialno$¢
wspotczesnego cztowieka (Kiepas)

— czy ideg podmiotu niespokojnego zachowujacego dystans wobec ukazujacych mu si¢
prawd — podmiotu majacego §wiadomos¢ wilasnej skonczonosci i niesamowystarczal-
nosci (Delsol)

cho¢ najczesciej nie odwotuja si¢ bezposrednio do samej problematyki praw cztowieka i ich
wspolnego ugruntowania, to jednak jako glos w dyskusji nad kryzysem cztowieka oraz naj-
bardziej podstawowymi ptaszczyznami zycia ludzkiego moga by¢ wskazowka jak 6w konsen-
sOW wspolnego ugruntowania znalez¢.

Trudno bowiem jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, gdzie owego rozwiazania
impasu, a wigc 1 wspdlnego porozumienia szukaé. Czy ,,wewnatrz praw” tj. na poziomie dys-
kusji toczacych si¢ o prawa cztowieka, czy moze ,,na zewnatrz” tj. poza prawami ludzkimi”
siggajac np. do koncepcji samego czlowieka czy koncepcji kultury.

Nie nalezy zapominac takze o pojawiajacym si¢ czgsto — nazwijmy to — ,,wewnetrz-
nym konflikcie praw”— prawdopodobnej przyczynie wielu ,.kryzysow”. Ow konflikt pojawié
si¢ moze chociazby w konfrontacji dwoch gtownych praw cztowieka tj. prawa do zycia i pra-
wa cztowieka do wolnej decyzji. Stajemy wtedy przed dylematem: jaki sens maja prawa
cztowieka skoro prawo do wolnosci doprowadza do znacznych ograniczen prawa do zycia, co
dzieje si¢ np. w dyskusjach o eutanazj¢ za$ prawo do zycia moze sta¢ si¢ podstawa ograni-

czenia prawa do obrony siebie i najblizszych np. w czasie wojny.

5% Tamze, s. 115.

187



ROZDZIAL V
CZY ISTNIEJE WSPOLNY RDZEN FILOZOFICZNYCH
UGRUNTOWAN PRAW CZELOWIEKA?

Po zaprezentowaniu catej gamy stanowisk filozoficznych, pozostajacych w zwiazku
z mozliwym ugruntowaniem praw cztowieka, nadal pozostaje bez odpowiedzi zasadnicze
pytanie: Czy pomimo dzielgcych te stanowiska roznic mozna wskazac na jakies wspolne tezy,
ktore wystepowalyby we wszystkich koncepcjach uzasadniajqcych obowiqzywalnos¢ praw
czlowieka?
Aby podja¢ probe uzyskania odpowiedzi, musimy przywota¢ pewne rozwazane juz w pra-
cy tresci i wykonaé pewien ciag krokdw w rozumowaniu. Nalezy:
» po pierwsze po raz kolejny powroci¢ do gtdéwnych trzech obszarow dyskusji w kontekscie
praw czlowieka (realizacji, tresci i podstaw),
» po drugie okresli¢ ptaszczyzny, na jakich toczy¢ si¢ moze dyskusja o podstawy praw
cztowieka (czgsto niestety plaszczyzny te sa mylone) i sprawdzi¢ czy w ich horyzoncie
w ogble mozna moéwi¢ o jakim$ konsensusie,
» po trzecie odpowiedzie¢ na pytanie czy istniejace koncepcje praw cztowieka co$ taczy

(badz moze taczy¢).

PRAWA CZL.OWIEKA
(ISTOTA PROBLEMU, UGRUNTOWANIE)
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Prowadzac rozwazania nad ugruntowaniem praw czlowieka istotne jest wigc umiejet-
ne rozroznienie pltaszczyzn sporu, w obregbie ktorych tocza si¢ dyskusje co do zasadno$ci ist-
nienia praw cztowieka, jak i podstaw tych praw.

I tak, obszarem najbardziej zauwazanym i zauwazalnym jest tres¢ praw cztowieka
1 ich realizacja. Najczesciej dyskusja o przystugujacych czlowiekowi prawach zaczyna sie
dopiero wowczas, gdy te prawa sa jawnie famane i czujemy si¢ pokrzywdzeni lub kiedy pro-
bujemy dochodzi¢ wiasnych praw. Czgsto jednak w dyskusjach nad prawami cztowieka za-
pomina si¢ o istotnej kwestii, a mianowicie o rozgraniczeniu dwoch poziomoéw. Nie rozroz-
niamy, ze czym innym jest prawo (w tym przypadku prawa cztowieka), a czym innym prze-
strzeganie okreslonych praw. Chociaz o famaniu praw czlowieka styszymy na co dzien, to nie
wynika z tego, Ze amane prawa sa niewltasciwe lub sa nieprzystawalne do realiow””. Gdyby
tak przyjac, to dziatajac konsekwentnie i logicznie nalezatoby zmieni¢ badZz znie$¢ tamany
zapis.

Wydawa¢ by si¢ mogto, ze zaré6wno stale powigkszajacy si¢ zakres przystugujacych
cztowiekowi praw, jak i1 szerokie spektrum instytucji stojacych na strazy ich przestrzegania
catkowicie wystarczaja do zabezpieczenia praw ludzkich. Nie trzeba daleko szuka¢, aby uka-
zaé, ze owe przyrodzone, niezbywalne i nienaruszalne prawa sa nagminnie tamane, a przy-
czyny takiego stanu rzeczy bardzo czgsto trudno okresli¢. Przede wszystkim wydaje sig, ze po
pierwsze, nie kazde panstwo pod wzgledem politycznym jest przygotowane do peinej ochro-
ny praw cztowieka. Nadal w wielu krajach mozemy spotkaé systemy totalitarne i autorytarne,
ktore cho¢ formalnie uznaja prawa ludzkie, to jednak daleko im jeszcze do ich przestrzega-
nia’*®. Najcze$ciej pafistwa te nie realizuja wzgledem swoich obywateli praw politycznych,
co wiaze si¢ z niemozno$cia wyglaszania odmiennych od aparatu panstwowego pogladéw,
czego konsekwencja jest chociazby zakaz lub utrudnienia w tworzeniu opozycji. Nie nalezy
takze zapominaé o krajach demokratycznych, ktore wprawdzie uwazaja si¢ za instytucje pra-
worzadne, ale czgsto dyskryminuja pewne srodowiska (np. srodowisko kobiet) lub zgodnie z
przepisami prawa tamig prawo do godnosci, co wielokrotnie ma miejsce podczas odsiadywa-
nia kar wigzienia czy odbywania stuzby wojskowej. Drugi problem taczy si¢ z tym, iz czgs¢
panstw nie wyraza zgody na podpisanie mi¢dzynarodowych paktéw czy konwencji majacych
za zadanie chroni¢ prawa cztowieka badz podpisuje je wybidrczo, w ten sposob nie zgadzajac

si¢ z naktadanymi przez owe dokumenty restrykcjami. Najczg$ciej tamanym prawem jest tu

3% Przyktadowo, to, ze prawo do zycia jest nieustannie tamane nie oznacza przeciez, ze samo prawo cztowieka
do zycia jest zte.
>%6 Chociazby Biatorus, Kuba, Chiny czy Korea Péocna.
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prawo do zycia, ktére w wielu panstwach jest ograniczane poprzez przyzwolenie na karg
$mierci uznawana za element prewencji w walce z przestepczoscia™ . Kolejna bolaczka staje
si¢ szeroko pojgta plaszczyzna gospodarki, chodzi tu szczegdlnie o kraje stabo rozwinigte
(zwhaszcza Afryke i Ameryke Lacinska), gdzie niewyksztatcona ludnos¢, dla ktorej gtownym
problemem jest to, aby przetrwac, nie probuje egzekwowac swoich praw, gdyz czesto nie ma
nawet §wiadomosci ich posiadania. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest przyzwolenie na
wykorzystywanie ludzi zyjacych w ngdzy — i, niestety, zwlaszcza dzieci — w cigzkich, czgsto
nieludzkich pracach noszacych znamiona niewolnictwa. Jak wida¢, nie wystarcza przepisy
prawa, nawet najbardziej doskonale, jesli nie ma woli panstw, rzadéw, a nieraz tylko po-
szczegOlnych ludzi do ich przestrzegania. W tym miejscu nalezy takze wspomnie¢ o takich
sytuacjach, w ktorych panstwa w ramach prawa wewngtrznego lub migdzynarodowego za-
strzegaja sobie mozliwo$¢ ograniczenia lub zawieszenia praw i1 wolno$ci cztowieka, chociaz-
by w momencie zagrozenia bezpieczenstwa panstwa, kryzysu politycznego badz epidemii czy
kataklizmu naturalnego™®.

Z powyzszych przyktadow mozna by wywnioskowaé, ze nagminno$¢ tamania praw
cztowieka (legalnie badz nie) wskazuje na konieczno$¢ badz powaznej modyfikacji tych
praw, badz calkowitego ich zniesienia. Po co bowiem prawa, skoro i tak nikt ich nie prze-
strzega? Niedopuszczalne jednak jest, aby prawa cztowieka (ich stuszno$¢ badz jej brak) roz-
patrywac¢ tylko i wylacznie poprzez pryzmat ich przestrzegalnosci chociazby tylko dlatego,
ze nie stanowi ona zadnego wymiernego, a wigc i1 stusznego wskaznika do ich oceny. Poza
tym, analizujac prawa czlowieka pod wzgledem ich przestrzegalnosci mozemy tylko stwier-
dzi¢ sam fakt ztamania danego prawa, jak rowniez zakres 1 czgstotliwos$¢ tego procederu. Do-
piero analiza jako$ciowa poszukujaca glebszych przyczyn zaistnialego stanu rzeczy czy to w
samym prawie, kulturze, czy wreszcie w cztowieku, a wige w sferach, gdzie prawa czlowieka
maja swoje ugruntowanie, moze przynie$s¢ konstruktywna odpowiedz na zaistniaty problem.
Ugruntowanie praw cztowieka wiaze si¢ bowiem z istota praw cztowieka, a nie z wola ich
przestrzegania.

Nie mniej istotng bolaczka wspdlczesnosci, wytaniajaca si¢ na plaszczyznie dyskusji
dotyczacej tresci praw cztowieka, staje si¢ problem ciaglego powigkszania zakresu praw

ludzkich, by¢ moze nadmiernej ich pluralizacji. W pierwszym momencie mozna odnie$¢ wra-

" Np. Stany Zjednoczone, Chiny, Rosja.

3% Konwencja europejska z 1950 r. wyklucza jednak zawieszanie prawa do zycia (z wyjatkiem przypadkow
$mierci podczas dziatan wojennych zgodnych z prawem — art.15.pkt 2), wprowadza zakaz tortur, ponizajacego
traktowania i karania, niewoli i poddanstwa oraz podkresla zasadg nie dzialania prawa wstecz. Por. K. Motyka,
Prawa cztowieka..., s. 209-223.
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zenie, iz jest to sytuacja komfortowa — im wigcej bowiem praw, tym lepsza ochrona cztowie-
ka. Czy jednak jest tak w rzeczywistos$ci? Pojawiajace si¢ wciaz nowe prawa czlowieka czy
wrecz cate grupy tych praw w efekcie najczesciej walki okreslonych grup spotecznych, z jed-
nej strony daja poczucie bezpieczenstwa (przynajmniej pozornego) okreslonej spotecznosci,
z drugiej za$ strony moga prowadzi¢ do chaosu, w ktérym kazde dziatanie ludzkie (zaréwno
dobry, jak i zty czyn) bgdzie moglto zosta¢ usprawiedliwione przez jakie§ — nazwijmy je —
»pozorne prawo cztowieka” czy ,,pozorny system praw cztowieka”. Idac za mysla socjologa
P. L. Bergera, z ktora trudno si¢ nie zgodzi¢, iz nadmierny ,,[p]luralizm relatywizuje, zarowno
w sensie instytucjonalnym jak i w $wiadomosci jednostek™*, warto spojrze¢ na prawa czto-
wieka z perspektywy ich ciaglego poszerzania. To stwierdzenie w konteks$cie praw czlowieka
zaczyna nabiera¢ glgbszego sensu, kiedy przyjrzymy sig, do jakich ich — by¢ moze — nadmiar
moze doprowadzic.

1. Po pierwsze w imi¢ szeroko pojgtego pluralizmu czlowiek zostaje postawiony przed
wyborem pomigdzy dotychczas niekwestionowanymi normami (czgsto uznanymi
przez niego za uniwersalne) a szerokim spektrum ich alternatyw. Konsekwencja moz-
liwo$ci wyboru z pomigdzy czgsto nieuargumentowanych i niezhierarchizowanych
mozliwo$ci jest pojawienie si¢ subiektywizmu i wszelkich form relatywizmu.

2. Uszczegotowienie normy ogodlnej czgsto moze doprowadzi¢ do jej ostabienia. Jako
przyktad mozna poda¢ tutaj prawa cztowieka — jako normy ogoélnej, i prawa kobiet —
jako normy szczego6lowej. Tworzenie dodatkowych uszczegotowien dla kobiet nasuwa
przypuszczenie, ze prawa cztowieka nie wystarczaja do tego, aby w rzeczywistosci
kobiety ochroni¢ (czy kobieta to nie-cztowiek?).

3. W kontekscie praw ludzkich prowadzi to do braku zgody co do jednego katalogu praw
cztowieka nie mowiac juz o wspolnym ich ugruntowaniu, jak réwniez do koniecznos$ci
poszerzania wachlarza praw cztowieka tak, aby wszyscy — w koficowym rezultacie —
zostali usatysfakcjonowani, poniewaz maja do tego prawo.

4. Na plaszczyznie instytucjonalnej sytuacja taka prowadzi¢ moze do powstawania nie-
ograniczonej ilo$ci réznorodnych instytucji zarowno tych walczacych o prawa czlo-
wieka, jak walczacych z tymi pierwszymi, poniewaz w swojej walce tamia one inne,
rownie istotne dla danej grupy prawa.

Kolejna grupe problemdéw mozna dostrzec na tamach filozofii prawa, gdzie odbywaja

si¢ dyskusje pomigdzy zwolennikami pozytywizmu prawnego a propagatorami szkot prawa

9 p. L. Berger, Relatywizm i fundamentalizm. Dwie twarze nowoczesnosci, przekt. T. Bieron, ,,Dziennik”,
38(129)/2006, s. 5.
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naturalnego, tj. stanowiskami traktowanymi przez pryzmat alternatywy rozlacznej. Warto
w tym miejscu pamigta¢, ze dla uzasadnienia praw cztowieka duzo istotniejsza sprawa od
samego sporu pomigdzy pozytywizmem prawnym a szkotami prawa naturalnego jest odpo-
wiedz na pytanie, ktére z tych stanowisk daje wigksza gwarancje trwatosci praw cztowieka.
Jesli chodzi o pozytywizm prawny, o czym juz wielokrotnie byta mowa, catkowicie
odrzuca on ideg istnienia uniwersalnych praw czlowieka, a wigc praw majacych swoje ugrun-
towanie poza normami prawa stanowionego. Nie ma tu zatem miejsca na jakiekolwiek trwate
ugruntowanie praw ludzkich, gdyz jedynym dopuszczalnym twoérca owych praw staje si¢ nie-
doskonaty i $miertelny czlowiek, za$§ jedynym ich zrédtem stanowiona przez niego norma
prawna. Pozostaje zatem szukanie ich wspolnego ugruntowania w koncepcjach szkoét prawa
naturalnego, czyli w tych stanowiskach, ktére uwazaja, ze cztowiek posiada pewne uprawnie-
nia niezaleznie od stanowionego prawa, a co najwazniejsze stojace ponad tym prawem. Tu
jednak takze nie ma zgody co do ich wspolnego ugruntowania. Bowiem zrdédet prawa natural-
nego mozna szuka¢ badz w rzeczywistosci transcendentnej — w Bogu, badz w samym czlo-
wieku, m.in. w jego rozumie, w ludzkiej naturze czy godnosci. Jedyna bezsporna kwestia po-
zostaje wigc przekonanie, iz prawa cztowieka, bedac swoistymi uprawnieniami przystuguja-
cymi cztowiekowi, sa niezbywalne, nienaruszalne i przyrodzone. Pozostate natomiast pro-
blemy kwituja stowa F. Kasparka, iz ,,zgodnosci o prawach naturalnych nie byto i by¢ nie
mogto. Co glowa to rozum. Kazdy rozum tedy inaczej brat rzecz i inne prawo uwazat za pra-

560 . .. ., L, . . . .
727, Nalezy w tym miejscu wspomnie¢ o probie szukania tzw. trzeciej drogi

wo naturalne
pomigdzy prawem naturalnym a pozytywizmem prawnym, postrzeganej takze czgsto jako
probie przerzucenia pomostu pomigdzy ,.klasyka” i ,,nowozytnos$cia” na gruncie wspotczesnej
filozofii praw czlowieka. W te¢ dyskusj¢ dobrze wpisuje si¢ stanowisko wielokrotnie przyta-
czanego J. Finnisa — autora m.in. zamiennego stosowania terminu ,,prawa czlowieka” z termi-
nem ,,prawo (uprawnienie) naturalne”.

Zaproponowana w rozdziatach I-III systematyzacja problemow zwiazanych z obsza-
rami tresci i obowiazywalno$ci praw cztowieka pozwolita autorce niniejszych stow ustalic,
ze:

1) konieczno$¢ ochrony praw czlowieka dostrzegaja zarowno organizacje rzadowe

jak 1 pozarzadowe, a takze grupy wyznaniowe, co ma swoje wyrazne odzwiercie-

dlenie w ré6znorodnych dokumentach;

>0 F. Kasparek, Filozofia prawa i jej stanowisko w dziedzinie nauk prawnych, Krakoéw 1987, s. 28.
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2) istnieje wieloptaszczyznowa realizacja praw cztowieka na gruncie prawa migdzy-
narodowego, jak rowniez w prawodawstwie panstw o demokratycznym ustroju;

3) prawa czlowieka, aby mogly by¢ okreslane mianem powszechnych, niezbywal-
nych i nienaruszalnych, nie moga pozostac¢ jedynie na ptaszczyznie prawa przed-
miotowego, nalezy je potraktowac jako swoiste uprawnienie (prawo podmiotowe)
— konieczne jest wigc przyjecie w miarg szerokiej definicji prawa;

4) prawa cztowieka, bedace szczegdlnymi uprawnieniami maja swoje zrodlo w pra-
wie naturalnym;

5) zakres obszaru zycia ludzkiego chroniony przez prawa cztowieka ciagle si¢ posze-
rza — odzwierciedleniem tego faktu sa chociazby kolejne generacje praw cztowie-
ka, jak rowniez ilo$¢ dokumentow i instytucji stojacych na strazy tych praw.

Celem trzech pierwszych rozdziatéw byto przede wszystkim wprowadzenie w pro-
blematyke praw czlowieka poprzez odniesienie si¢ do szerokiego spektrum zagadnien i pro-
blemoéw z nimi zwiazanych, jak réwniez proba odpowiedzi na pytanie, czy wystarczajace jest
uzasadnienie owych praw biorac pod uwage jedynie obszary ich realizacji i1 treSci. Powyzsze
rozwazania ukazaty, ze uzasadnienie praw czlowieka na tych ptaszczyznach na pewno nie
daje gwarancji ich przestrzegania, a tym bardziej koniecznosci ich istnienia. Tworzy si¢ tu
swoista zasada, ze nawet najlepiej funkcjonujacemu prawu pozytywnemu nikt i nic nie moze
zagwarantowa¢ jego niezmiennosci, a tym bardziej ,,bezgranicznej” obowiazywalnosci.

Ze wzgledu na to, ze prawa cztowieka dotycza kazdego indywidualnego bytu ludzkie-
g0, sprawa pierwszorzedna staje si¢ odpowiedz na pytanie, w jaki sposob nalezy spojrze¢ na
cztowieka rozpatrujac prawa czlowieka? W obliczu zniszczen, jakich dokonano w imig ide-
atow (czy to rownosci, czy rasy, czy wiary czy chociazby praw religijnych), wydawac by si¢
moglo, ze idea praw czlowieka jako przynaleznych mu na mocy samego czlowieczenstwa
stanowi jedyna racjg, ktora nie niesie ze soba grozby fanatyzmu, terroryzmu, absolutyzacji
itp. Czy takie postawienie sprawy jest jednak stuszne? Powszechnie uznaje sig, iz cztowiek
stanowi najwyzsza wartos¢, ktora trzeba chroni¢, a takze i to, Ze nie mozna cztowieka rozpa-
trywa¢ w oderwaniu od kultury, religii, historii, czyli wszystkiego tego, z czym on sam si¢
utozsamia i w czym zyje. Istotne wydaje si¢ wigc takie podej$cie do ochrony praw cztowieka,
w ktorym w imi¢ ochrony samego cztowieka tj. ustrzezenia go przed tym wszystkim, co okre-
$la si¢ mianem ,,nieludzkie”, nie pozbawia si¢ go tego, co dla niego samego stanowi najwyz-
sza wartosc.

Prébe rozstrzygnigcia sporéw o ugruntowanie praw czlowieka utrudnia fakt, ze nie-

malze cata wspotczesna filozofia, a tym samym takze ta jej czes¢, ktora bierze bezposrednio
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udziat w dyskusji o prawach cztowieka (a wigc m.in. antropologia filozoficzna i kulturowa,
etyka czy filozofia spoteczna i polityczna) charakteryzuje si¢ niezwyktym bogactwem ujec
i stanowisk zwiazanych wielokrotnie z tak zwana ,,moda intelektualng”, ktora bardzo czgsto
neguje (z zasady) wszystko to, co dotychczas zostato przez filozofow powiedziane. Proble-
mem moze okaza¢ si¢ takze dynamiczno$¢ przemian i zwigzane z tym stale zmieniajace si¢
czynniki zaré6wno spoleczne, polityczna, czy kulturowe i religijne.

Jesli w obszarach tresci 1 realizacji praw czlowieka nietrudno zdoby¢ rozeznanie, cho-
ciazby dlatego, iz w dobie internetu dostgp do okreslonych dokumentéow jak réwniez zapo-
znanie si¢ z zasadami dziatalno$ci poszczegdlnych instytucji nie stanowi wigkszego proble-
mu, to rozpoznanie obszaru podstaw praw cztowieka moze nie$¢ z soba wiele trudnosci. Wy-
nika to chociazby z problemu wieloaspektowos$ci/wieloptaszczyznowosci zycia ludzkiego czy
ztozonosci bytu okreslanego mianem cztowieka.

Wzajemne relacje pomigdzy cztowiekiem i kultura sa niewatpliwe. Faktem jest,
1z kazdy cztowiek wzrasta 1 dojrzewa w jakiej$ kulturze, ktéra niesie ze soba zespot norm,
wartosci, celow 1 wzoréw zachowan. Ale prawda jest takze, ze kultura rozwija si¢ nie tylko
spontanicznie, a cztowiek nie musi wrasta¢ w nig bezrefleksyjnie. Wrgcz przeciwnie, ,,adap-

. , . . . 1
tacja do srodowiska to znamig zwierzat™>®

, cztowiek natomiast dziata swiadomie, potencjal-
nie potrafi zatem odr6zni¢ to, co warto$ciowe i pozadane, od tego, co za takowe jest tylko
uznawane.

Jezeli wigc spojrzymy na kulturg jako na cato$¢ ludzkich zachowan i dziatan oraz ich
wytworow to zauwazymy, ze z jednej strony na zycie cztowieka ogromny wpltyw maja za-
rowno kultury polityczna czy ekonomiczna, jak réwniez obyczaje, tradycje czy religie row-
niez stanowiace skladnik danej kultury, z drugiej natomiast strony to wtasnie od cztowieka
w duzej mierze zalezy, jaka owa kultura byta, jest i bgdzie.

Na przesztos¢ wptywu nie mamy, od nas zalezy natomiast po czgsci to, co w kulturze
»dzieje si¢” wspotczesnie. Zaleze¢ od nas moze takze to, jaki w przysztosci cata kultura obie-
rze kierunek — gdyz od $wiadomych ludzkich dziatan i decyzji wiele zalezy. Jak jest? W od-
powiedzi na to pytanie nasuwa si¢ najczgsciej obraz postmodernizmu, z catym szeregiem
konsekwencji tej ,,trudnej wspotczesnosci”, o ktorej jezeli sig pisze, to najczesciej z perspek-
tywy kryzysu we wszystkich jej obszarach, w ten sposdb rownoczesnie ukazujac btedy catej
postmodernistycznej wizji kultury. Ponowoczesno$¢ oskarzana jest obecnie o wszystko, po-

czynajac od totalitaryzmow, po szeroko pojeta globalizacjg, a konczac na upadku tradycyj-

361 . Kaminski, Jak uporzqadkowaé rozmaite koncepcje wartosci, [w:] tenze, Jak filozofowaé?, Lublin 1989,
s.41.
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nych norm 1 wartosci. W owych krytycznych rozwazaniach (bedacych czesto jedynie czystym
krytykanctwem, a nie konstruktywna krytyka) zapomina si¢ wielokrotnie o owej refleksyjno-
$ci, swiadomosci 1 mozliwo$ci warto$ciowania, czyli o wszystkich tych atrybutach, ktore sta-
nowia o naszym cztowieczenstwie. Wydaje si¢ wigc, ze jesli wspotczesnie ma miejsce jaki-
kolwiek kryzys, to jest to przede wszystkim kryzys myslenia. Nie bez ,,winy” jest tutaj oczy-
wiscie sama filozofia, na jej gruncie bowiem przebiega historia owego kryzysu: od o§wiece-
niowej apoteozy rozumu po jego postmodernistyczng degradacjg.

Nalezy takze pamigtad, iz postmodernistyczna wizja kultury nie jest jedyna mozliwa
perspektywa $wiata, kultury i1 cztowieka XXI wieku. W calym wachlarzu koncepcji kultur —
mniej lub bardziej warto$ciowych, nalezy wiec poszuka¢ takiego warto§ciowego podejscia,
ktore pozwoli odpowiedzie¢ na pytania istotne dla samego sporu o ugruntowanie praw czto-
wieka, tj. czy prawa cztowieka sa tylko elementem jednej kultury, czy moze jakas norma po-
nadkulturowa, czy wreszcie moze elementem kultury zachodniej — uwazajacej si¢ za ,,wyz-
sza” od pozostatych, a wigc uzurpujacej sobie prawo do narzucenia ,,wlasnej” idei praw czto-
wieka innym, ,,nizszym” kulturom?

Co ciekawe w dyskusjach prowadzonych na plaszczyznie kultury, a szczegolnie
w kontek$cie zwiazanego z nia kryzysu mozna dostrzec wysuwanie daleko idacych wnio-
skow, w ktorych utozsamia si¢ euroatlantycki kryzys kultury z tzw. kryzysem globalnym czy-
li catej wspotczesnej kultury. Poczynania Zachodu maja oczywisty wplyw na inne kultury,
a skutki tego czesto sg drastyczne — czym innym jednak jest wywotywanie okre§lonego kry-
zysu a czym innym juz walka z samymi jego konsekwencjami. Nalezy wigc pamigtac, ze ta-
kie nieprzemyslane czgsto wydawanie osadow o globalnym kryzysie kultury, jak réwniez
tworzenie globalnych wizji naprawy $wiata moze stanowi¢ (i czgsto stanowi) jeden z kontrar-
gumentéw zwolennikéw determinizmu kulturowego w dyskusji nad euroatlantyckim funda-
mentalizmem kulturowym.

Zwolennicy relatywizmu kulturowego swoj gléwny zarzut w stosunku do praw czto-
wieka formutuja w postaci tezy, iz sa one tworem kultury Zachodniej, si¢gajacej swoimi zro-
dlami poczatkéw chrzescijanstwa, a wigc sa prawami tylko ograniczonej liczby ludzi - pra-
wami nie uwzgledniajacymi innych kultur i religii, egoistycznymi prawami ,,Judzi Zachodu”.
Tak wigc, prawa cztowieka, czy to w formie normatywnego zapisu czy filozoficznego postu-
latu, majace swoje korzenie w kulturze ,,starego kontynentu” i chrze$cijanstwie, narzucajac
okreslony dla tej czgsci §wiata system norm i warto$ci w zaden sposob nie uwzgledniaja po-
trzeb, a przede wszystkim postulatow innych kultur. Ow zarzut uzupetniany jest bardzo czesto

teza, oskarzajaca cala cywilizacje Zachodu o najwigksze zto, jakie miato miejsce w dziejach
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ludzkosci: poczawszy od wyniszczenia rdzennych kultur zwiazanych pierwotnie z okreslo-
nym terenem, czy to poprzez podboje zwiazane z odkrywaniem nowych ladow, czy przymu-
sowa chrystianizacja, a konczac na wyniszczeniu wlasnej rdzennej kultury, czego przyktadem
jest chociazby II wojna $wiatowa i holocaust, a wspolczesnie wszelkie procesy uprzemysto-
wienia 1 komercjalizacji czy szeroko pojetej laicyzacji. Pojawia si¢ wigc pytanie, czy na grun-
cie kultury Zachodu mozna utworzy¢ system praw cztowieka, uzurpujacy sobie miano syste-
mu uniwersalnego?

Prawda jest, ze kultura europejska uzurpuje sobie czgsto prawo do posiadania jedyne-
go stusznego stanowiska w tej sprawie, ale chyba nie o to chodzi. Zadnym argumentem dla
potwierdzenia stusznosci praw nie jest szukanie ich podstaw w kulturze majacej swe zrodto
czy to w chrzedcijanstwie, czy wielowiekowej tradycji europejskiej. I w tym miejscu docho-
dzimy do swoistego paradoksu. Z jednej strony mamy do czynienia z fundamentalizmem kul-
turowym w postaci tzw. etnocentryzmu (europocentryzmu) czy fundamentalizmu euroatlan-
tyckiego, ktory absolutyzujac wiasny punk widzenia nie dostrzega znaczenia innych pozaeu-
ropejskich kultur, innego niz zachodni sposobu myslenia tj. systemu prawnego, systemu war-
tosci itp. Z drugiej strony mamy akceptacj¢ wielokulturowosci, multikulturalizm (z ang. mul-
ticulturalism)’”, pociagajacy za soba relatywizacje kultur — akceptacje, ale tylko na zasadach
stawianych przez Zachod. Ta coraz powszechniej znana we wspotczesnym §wiecie postawa
zwana etnonacjonalizmem, jest wyrazem dazenia do kulturowego, niekiedy rowniez politycz-
nego usamodzielnienia si¢ w ramach wiasnej etnicznej, religijnej 1 jgzykowej wspolnoty, jak
réwniez obrona wspolnoty przed otoczeniem uwazanym za zagrozenie. Warto tutaj takze
podkresli¢, iz etnonacjonalizm z jednej strony popiera integracj¢ regionalng czy wspolnoty
etniczne wewnatrz panstw, z drugiej za$ wspiera ruchy separatystyczne i1 walczy przeciwko
procesom globalizacji. Politycznym wyrazem powyzszej postawy na arenie migdzynarodowe;j
jest migdzy innymi wyzej juz wspomniana tzw. polityka multikulturalizmu, a wraz z nig nie-
bagatelny problem do rozwiagzania, ktéry mozna zawrze¢ w pytaniu, czy mniejszosci kulturo-
we 1 religijne maja prawo do postgpowania niezgodnie z prawami cztowieka, ale za to zgod-
nie z wlasna kultura, co gwarantuja im chociazby prawa III generacji. Pojawia si¢ tutaj kolej-
ny paradoks, ktérego przykladem jest chociazby sytuacja muzulmanéw broniacych swego
prawa do tamania praw cztowieka (kobiet) na podstawie innego prawa czlowieka gwarantuja-
cego wolnos¢ praktykowania wlasnej religii. Innym skutkiem etnonacjonalizmu jest tzw. etni-

zacja polityki, a wraz z nig nasycanie polityki tendencjami nacjonalistycznymi i religijnymi.

562 Szerzej A. Bronk, Zrozumiec¢ swiat ..., s. 171.
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Szukanie ugruntowania praw czlowieka tylko w rzeczywistosci cywilizacji Zachodu
z gory przekresla jakikolwiek konsensus, chociazby ze zwolennikami tzw. monadycznej kon-
cepcji kultury czy relatywizmu kulturowego. Jesli uwzglednimy te stanowiska, a przede
wszystkim ich sprzeciw dla tzw. uniwersalizmu praw cztowieka, okazuje sig, iz prawa czto-
wieka w obecnej formie (z catym swoim uzasadnieniem 1 interpretacja) traca swoja racj¢ by-
tu, gdyz stanowia zagrozenie dla tych kultur — ich tradycji i obyczajoéw, ktore w ich formuto-
waniu nie braty udzialu. Z punktu widzenia tych kultur prawa czlowieka oglaszane w formie
migdzynarodowych dokumentéw wielokrotnie zaprzeczaja tym prawom, ktérych ludy czy
narody przestrzegaty od wiekow.

Nie nalezy jednak zapomina¢ o drugiej z mozliwos$ci, mianowicie, jesli przyjmie si¢
argumentacj¢ zwolennikoéw determinizmu kulturowego, doprowadza si¢ tym samym do sytu-
acji, w ktorej prawa cztowieka rozpatrywane jako stuszne w kontek$cie danej spotecznosci,
narodu czy rasy moga straci¢ swoje atrybuty powszechnos$ci, niezbywalnos$ci i nienaruszalno-
$ci na rzecz uzytecznos$ci i1 interesownosci. To bowiem, co stuszne dla danej grupy, wcale nie
musi by¢ stuszne dla wszystkich 1 vice versa. Nastgpuje wigc powrot do punktu wyjscia 1 do
pytania o wspolne ugruntowanie praw czlowieka.

Dojscie do jakiej$ zgody w tym przypadku wydaje si¢ bardzo trudne, a moze i niemoz-
liwe. Zwolennicy koncepcji uniwersalnych i ponadkulturowych praw cztowieka beda zgodnie
broni¢ ich powszechno$ci, niezbywalno$ci i nienaruszalno$ci przytaczajac argumenty za
stusznoscia wlasnego stanowiska chociazby przez odwotywanie si¢ do koncepcji filozofii
i religii jako ktadacych podstawe pod kulturg. Natomiast przeciwnicy takiego podejscia kon-
sekwentnie odwotywaé si¢ beda do koncepcji gloszacej zdeterminowanie czlowieka (jego
spojrzenia na samego siebie 1 otaczajacy go §wiat) przez kulturg, w ktdrej wzrasta i zyje.

Reasumujac poszukiwania wspolnego ugruntowania podstaw praw cztowieka na
ptaszczyznie kultury dochodzimy do wniosku, ze:

1) kryzysy na plaszczyznie kultury, jak i proby ich przezwyci¢zania ukazuja szerokie

1 roznorodne spektrum oczekiwan poszczegélnych ludzi czy grup spolecznych
w stosunku do praw cztowieka;

2) istnieje tendencja do przenoszenia kryzysu danej kultury na ptaszczyzng globalna;

3) uznanie powszechno$ci praw czlowieka zalezy od wczesniej przyjete] wizji kultu-

ry;

4) powszechne uznanie praw czlowieka nie wiaze si¢ z ich powszechnym ugrunto-

waniem na ptaszczyznie kultury;

5) koncepcja danej kultury zwiazana jest z okreslona wizja cztowieka;
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6) nieprzestrzeganie praw cztowieka bezposrednio 1 posrednio zwiazane jest z kryzy-

sem czlowieka we wspolczesnym $wiecie (szeroko pojetej kulturze).

W samej dyskusji dotyczacej ugruntowania praw cztowieka, najwazniejsze miejsce
zajmie metafizyka czlowieka (antropologia czlowieka), a przede wszystkim stawiane, pod
adresem szczegdlnego bytu, jakim jest cztowiek, pytania typowo metafizyczne, m.in.: jaka
jest istota 1 sposob istnienia cztowieka? jaka czlowiek znajduje pozycje wsrdd innych bytow
oraz co konstytuuje i ostatecznie warunkuje jego pozycj¢ w §wiecie? Pytania te o tyle wydaja
si¢ wazne, iz zaro6wno filozofia prawa, w tym filozofia praw cztowieka, jak rowniez szeroko
pojeta filozofia spoteczna czy filozofia polityki korzystaja w sposob bezposredni badz po-
sredni z metafizyki cztowieka.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie o ostateczna racj¢ istnienia w zyciu czlowieka praw
ludzkich, nie wystarczy tylko wiedzie¢, czym owe prawa sa i jakie sa, ale przede wszystkim
trzeba odpowiedzie¢ sobie na pytanie, kim jest czlowiek. Dopiero rozwazenie interesujacego
nas zagadnienia w §wietle filozoficznych teorii cztowieka pozwala da¢ odpowiedz na pytanie
o zasadno$¢ badz jej brak tak szeroko dyskutowanych praw, jak réwniez pozwoli ustali¢ wza-
jemne relacje pomigdzy godnoscia, podmiotowoscia, czlowieczenstwem, czyli tymi atrybu-
tami, ktore bezposrednio lacza si¢ z samymi prawami cztowieka. Nie nalezy zapominaé,
ze kazda koncepcja praw czlowieka oparta jest najczesciej na jakiej$ ptaszczyznie ideologicz-
nej, ta natomiast niesie zawsze z soba okre$lona wizj¢ cztowieka, spoteczenstwa, panstwa
oraz otaczajacej nas rzeczywistosci. Inny obraz jednostki ludzkiej bedzie tkwit u podstaw
koncepcji praw cztowieka zaproponowanej przez liberaléw, inny przez konserwatystow, inny
przez socjaldemokratow, a jeszcze inny przez systemy totalitarne. Ze stanowisk tych mozna
wywnioskowac¢ ich odniesienie zaré6wno do godnos$ci ludzkiej, podmiotowosci i czlowieczen-
stwa, jak 1 do wartosci lezacych u podstaw tych praw, tj. wolnos$ci, réwnosci, solidarnosci czy
sprawiedliwosci.

Na ptaszczyznie antropologicznej dyskurs o ugruntowanie praw czlowieka dotyczy
takze sporu o pozycj¢ czlowieka w kosmosie 1 jego miejsce wsrdd innych bytéw, toczacy sig
pomigdzy zwolennikami optymalizmu i minimalizmu antropologicznego. Ci pierwsi uznajacy
cztowieka za szczytowa posta¢ bytu w naturalnej ewolucji $wiata, a takze przypisujacy mu
warto$¢ sama w sobie, nigdy nie zgodza si¢ ze zwolennikami stanowiska skrajnie przeciwne-
go gloszacego tezg¢ o cztowieku jako bycie mato znaczacym w catosci wszech$wiata, jako
wrgez nieporozumieniu ontycznym. Taki spor toczy si¢ zapewne pomigdzy ekozofami, negu-
jacymi antropocentryzm, a w skrajnych przypadkach obstajacymi za zmniejszeniem czy

wrecz likwidacja populacji ludzkiej, a pozostatymi szkotami antropologicznymi. Nalezatoby
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si¢ w tym miejscu zastanowi€, czy w ogole warto méwi¢ o ugruntowaniu praw cztowieka,
probie szukania wspdlnych wartosci i celow dla cztowieka, na ptaszczyznie stanowisk, ktore
maja pejoratywny stosunek do samego cztowieka, a tym samym jakichkolwiek praw ludz-
kich? Nalezy pamigta¢ jednak, iz wykluczenie z polemiki na temat wspdlnego ugruntowania
praw cztowieka nie zwalnia z mowienia o niebezpieczenstwach, jakie niosa ze soba takie
skrajne koncepcje. A takim nurtem wlasnie jest ekologia glebi (a na pewno jej odtam) czy
ekoterroryzm.

Patrzac natomiast z drugiej strony na postawiony problem mozna by rzec, Ze rzecza
wspolna dla wszystkich stanowisk, ktore podejmuja dyskusje nad prawami czlowieka, jest
uznanie istoty ludzkiej za szczytowa posta¢ bytu w dziejach ewolucji — tj. bytu majacego
szczegllna warto$¢, dzigki ktorej przystuguja cztowiekowi prawa z racji tego, ze jest czlo-
wiekiem. Oczywiscie wachlarz koncepcji antropologicznych zawierajacych si¢ w powyzszym
twierdzeniu bgdzie szeroki. Znajdowac¢ si¢ tu beda zaréwno stanowiska gloszace tzw. egoizm
gatunkowy, czyli przekonanie o ,,uprzywilejowanym miejscu gatunku ludzkiego w przyro-

dZie”563

, jego samoistnej wartosci, z wszelkimi tego konsekwencjami. Jak zauwaza etyk
P. Singer, zwolennik przezwycigzenia partykularyzmu gatunkowego i goracy propagator
przyznania praw takze zwierzgtom, podkreslanie godnosci ludzkiej ma sens w sytuacjach
wszelkiego tamania praw czlowieka, czyli w momencie wyrzadzania czlowiekowi krzywdy
np. przez rasizm, ponizanie, wyzyskiwanie, zniewalanie. Owa godno$¢ nie powinna jednak
stuzy¢ do gloszenia egoizmu gatunkowego, przez ktory inne stworzenia traktowane bylyby
jako $rodki do zaspokajania ludzkich potrzeb ®. Oczywiscie znajdzie sie w tym sporze cata
grupa stanowisk posrednich, proekologicznych, ktore uznajac wyzszos$¢ cztowieka nad przy-
roda wnioskowa¢ z niej beda obowiazek czlowieka do ochrony catej natury, gltoszac tzw. wy-
chowanie ekologiczne, a tym samym beda walczy¢ o ochrong zwierzat czy srodowiska natu-
ralnego czyli wszystkich tych praw, ktére ujmuje tzw. III generacja °®. Nie zabraknie tu takze

nurtow chrzescijanskich apelujacych o szacunek dla cztowieka 1 poszanowanie wartosci zy-

. . .. R . 566
cia, a takze poszanowanie istot stabszych i1 nizszych w rozwoju™".

363 Por. M. Ossowska, Normy moralne, Warszawa 2000, s. 47.

°6% Szerzej P. Singer, Animal Liberation. Towards an End to Man’s Inhumanity to Animals, London 1977, s. 35-
37.

° Nalezy przypomnieé, ze na prawo do ochrony $rodowiska zwrocili uwage zaréwno uczestnicy pierwszej
swiatowej konferencji poswigconej srodowisku cztowieka (Sztokholm, 1972r.). Temat ten powrocil takze w
1992r. podczas $wiatowej konferencji ,,Szczytu Ziemi” w Rio de Janerio, gdzie zaapelowano o koniecznos¢
uwzgledniania aspektow srodowiska w planowaniu rozwoju i wzrostu gospodarczego, zwlaszcza w kontekscie
idei ,,trwalego rozwoju”.

206 gy chrzescijanstwie cztowiek, jego miejsce w §wiecie, wynika bowiem z ontycznej zalezno$ci cztowiek-
Stworca.
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Rozwazajac problem ugruntowania praw cztowieka przez pryzmat antropologii filozo-
ficznej istotny wydaje si¢ wigc glgbszy namyst nad humanizmem tak akcentowanym w dys-
kusjach nad prawami cztowieka, chociazby z tej przyczyny, iz uznaje cztowieka za najwyzsza
warto$¢ moralng 1 zrodto wszelkich innych wartosci. Okazuje si¢ bowiem, iz to wlasnie hu-
manizm rozumiany jako ,,postawa afirmujaca godnos$¢ cztowieka, traktowanego jako srodek
1 szczyt wartosci doczesnych oraz twoérczy podmiot autonomicznych dziatan wyposazony

237 jest tym wspol-

w przystugujace osobie ludzkiej uprawnienia indywidualne 1 spoteczne
nym mianownikiem, ktory spaja wszystkie koncepcje praw cztowieka, zarowno te chrzesci-
janskie, wskazujace na Boga jako na ostateczne zrddto godnosci czlowieka, jak i te laickie,
wywodzace pojecie godnosci z racjonalnych przestanek.. Tak pojety humanizm podkreslajacy
zardwno podmiotowos$¢, autonomig ludzkich dziatan, jak i godnos$¢ cztowieka, wpisuje si¢ w
rozumienie praw czlowieka, jak i ich realizacjg, na plaszczyznie praktycznej tj. na gruncie
dokumentdw i organizacji migdzynarodowych.

Analiza ptaszczyzny antropologicznej w kontekscie praw cztowieka pozwala na doj-
$cie do nastgpujacych wnioskow:

1. U podstaw kazdej koncepcji praw czlowieka lezy mniej lub bardziej wprost za-
lozona filozoficzna teoria cztowieka;

2. Dla filozoficznego dyskursu, jaki toczy si¢ pomig¢dzy zwolennikami i prze-
ciwnikami praw czlowieka, istotne miejsce zajmuje spor o pozycje czlowieka
w kosmosie 1 jego miejsce wsrod innych bytow;

3. Rzecza wspolna dla wszystkich stanowisk, ktore w dyskusji opowiadaja si¢ za
prawami czlowieka, jest uznanie istoty ludzkiej za szczytowa postac¢ bytu
w dziejach ewolucji — tj. bytu majacego szczeg6lna wartos¢, dzigki ktorej
przystuguja cztowiekowi prawa z racji tego, ze jest czlowiekiem,;

4. Humanizm jest tym wspolnym mianownikiem, ktory spaja wszystkie koncep-
cje praw czlowieka;

5. Wszystkie pozostate ptaszczyzny, na ktérych przebiega spér o ugruntowanie
praw cztowieka, maja w swoich zatozeniach jaka§ wizj¢ czlowieka, do ktorej
si¢ odnosza.

Pozostaje jeszcze plaszczyzna etyki, w ramach ktoérej dyskusja toczy sig¢ przede
wszystkim o uznanie praw cztowieka jako praw obiektywnych i1 uniwersalnych. Jak wiemy,

nie wszyscy zgadzaja si¢ co do tego, ze prawa czlowieka istnieja obiektywnie, a wigc nieza-

*%7'S. Kowalczyk, Humanizm, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii..., s. 655.
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leznie od jakichkolwiek uwarunkowan zewngtrznych czy wewnetrznych, nie ma takze zgody
co do ich uniwersalnosci. Jak juz wiadomo, gldwny spor, jaki toczy si¢ na tym poziomie dys-
kusji, dotyczy konfliktu pomigdzy relatywizmem (kulturowym, historycznym) a uniwersali-
zmem (na plaszczyznie opisowej)’*® oraz pomigdzy relatywizmem a absolutyzmem (na plasz-
czyznie normatywnej)°®.

Tak wigc na plaszczyznie aksjologicznej mozna moéwi¢ o istnieniu dwoch gtéwnych
stanowisk w dyskusji nad prawami cztowieka. Po pierwsze, mozna przyja¢ koncepcj¢ tzw.
absolutyzmu etycznego, wedlug ktorej wszelkie przepisy prawa, w tym te dotyczace ochrony
praw cztowieka, maja swoja podstawe w statych wartosciach uniwersalnych. Po drugie, moz-
na szuka¢ uzasadnienia negacji istnienia praw ludzkich w relatywizmie etycznym — tj. w sta-
nowisku, ktére nie podejmuje si¢ ani dyskusji, a tym bardziej orzekania na temat jednej, nie-
zmiennej podstawy praw cztowieka.

Nie mozna zaprzeczy¢, iz bardzo trudne jest znalezienie na tym gruncie wspolnych
zrodet praw czlowieka. Pewne jest to, ze aby mogly owe prawa shuzy¢ wszystkim ludziom
bez wzgledu na rasg, wiek, pte¢, wyznanie, przekonanie itd., a chyba taki jest gldéwny cel ich
kodyfikatorow, z gory nie powinny one zaktada¢ wyzszosci jakiejkolwiek kultury i wynikaja-
cego z niej systemu wartosci, jak réwniez catkowitego separowania si¢ kultur. Idaca bowiem
za takim podejsciem destrukcyjna krytyka nie wnosi nic, co mogloby umocni¢ wspodlne
ugruntowanie praw cztowieka. W owej dyskusji istotne jest wigc znalezienie takiej koncepcji
kultury, w ktérej méwienie o wspolnych prawach cztowieka jest czym$ oczywistym. Nie na-
lezy jednak pomina¢ i tych stanowisk, w ktérych za wizja kultury z gory kryje si¢ zanegowa-
nie praw czlowieka, czy to przez ich ,,nieprzystawalno$¢” na ptaszczyznie roznych kultur be-
dacych w stosunku do siebie w relacji rownorzednej (np. kultura Zachodu - kultura Wscho-
du), czy to przez panujaca réznorodno$¢ w obregbie okreslonej kultury. One takze sa istotne
w samej dyskusji nad prawami cztowieka i ich wspolnym ugruntowaniem.

W kontekscie problematyki praw cztowieka spor o miejsce cztowieka w swiecie 1 jego
usytuowanie w kontekscie kultury wydaje sig istotny, gdyz to wtasnie od przyjetej koncepcji
jednostki ludzkiej zalezne bedzie spojrzenie na samego czlowieka, jego miejsce w hierarchii
bytow, ale przede wszystkim sposob podejscia do kultury i wartosci, ktore dana kultura z soba

niesie. Patrzac natomiast z drugiej strony, wydaje si¢ takze, ze zadna kultura, u ktorej podstaw

6% Wedtug relatywizmu kulturowego (w odmianie opisowej) ludzie réznych kultur (ale takze $rodowisk, czy
okresow historycznych) reprezentuja odmienne w stosunku do siebie przekonania moralne. Por. 1. Lazari-
Pawtowska, Relatywizm etyczny, [w:] 1. Lazari-Pawlowska, Etyka. Pisma wybrane, Wroctaw 1992, s. 109-120.
*% Wedhug relatywizmu kulturowego (w odmianie normatywnej) wszystkie kultury sa jednakowo dobre, nie ma
wigc kultur gorszych i lepszych tj. warto$¢ kazdej kultury wraz z charakteryzujaca ja koncepcja wilasciwego
zycia jest wzgledna. Por. tamze, s. 109-120.
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lezy dobro czlowieka, nie zaakceptuje takiej koncepcji wartosci, ktora mialaby godzi¢
w czlowieka 1 przystugujace mu prawa. Czy pozostaje wigc jaka$ alternatywa dla tych kon-
cepcji, ktore kladac nacisk na odmienno$¢ kultur, a przede wszystkim na odmienno$¢ warto-
$ci oraz nieredukowalno$¢ ich do jakiegokolwiek wspolnego systemu, nie dopuszczaja uni-
wersalnych praw cztowieka przystugujacych kazdemu cztowiekowi bez wzgledu na wyzna-
wana religig, pte¢, wiek, kulturg itd.? A inaczej, czy mozna znalez¢ jaki§ kompromis pomig-
dzy etnocentryzmem a uniwersalizmem?

Przygladajac si¢ dyskusji na plaszczyznie uniwersalizm — relatywizm kulturowy bar-
dzo szybko mozna doj$¢ do wniosku, iz rozstrzygnigcie sporu mi¢dzy tymi stanowiskami jest
niemozliwe. Jakiekolwiek pytania o prawa cztowieka w odniesieniu do statych i absolutnych
wartosci traca catkowicie sens, poniewaz przez zwolennikow relatywizmu (czy to historycz-
nego, czy kulturowego) takie podejécie do problemu uznawane jest za forme totalitaryzmu,
a wigc zagrozenie dla indywidualnych wolnos$ci cztowieka. Natomiast dla zwolennikéw uni-
wersalizmu, konsekwencja wyboru relatywizmu kulturowego bedzie uznanie totalnej relaty-
wizacji warto$ci, a wigc 1 przyznanie, iz kazde podjgte przez cztowieka dziatanie jest jedynie
fragmentem dziejacej si¢ historii jego zycia, ktdra ostatecznie zdaje si¢ by¢ mniej lub bardziej
przypadkowa suma epizodéw réwnoprawnych, bo przebiegajacych ,,poza dobrem i ztem”,
ktorych jedyna pozadana cecha winna sta¢ si¢ efektywnos$¢ 1 skuteczno$¢ zaspokajania rownie
chwilowych potrzeb. Z tej perspektywy prawa cztowieka staja si¢ jedynie przypadkowymi
prawami zaleznymi od istniejacych relacji: cztowiek-cztowiek, czlowiek-kultura, czlowiek-
system panstwowy.

Nalezy takze pamigta¢, ze pomimo powszechnego uznania praw cztowieka, sama idea
praw cztowieka i zwiazana z nimi instytucjonalizacja ma zaréwno swoich zwolennikéw, jak
i wielu przeciwnikéw. Jak zauwaza 1. Jakubowska-Branicka, przeciwnicy atakujac koncepcje
praw czlowieka wprowadzana przez wspolczesne panstwa demokratyczne, atakuja ja z dwoch
przeciwstawnych powodéw. Po pierwsze zarzucaja jej to, ze jest ona koncepcja absoluty-
styczna, ktora poprzez wprowadzanie idei praw czlowieka do polityki narzuca innym kultu-
rom swoj punkt widzenia, swoj system warto$ci czyniac je uniwersalnymi, po drugie za§ wi-
dza w niej daleko posunigty relatywizm, zmierzajacy do zatracenia moralnych kategorii dobra
i zta na rzecz tolerancji dla wszelkiej odmiennosci’ ™.

Podazajac za mysla J. Maritaina, iz pomimo sprzecznych pogladéw teoretycznych

mozliwe jest dojscie do czysto praktycznego uzgodnienia katalogu praw czlowieka, wydaje

3701, Jakubowska- Branicka (red.), Prawa czlowieka. Tolerancja i jej granice, Warszawa 2002, s. 12-13.
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sig, ze jedynym rozwiazaniem dajacym szans¢ na jakikolwiek konsensus (nie tylko na plasz-
czyznie praktycznej, ale takze od pewnego momentu na ptaszczyznie teoretycznej) w dyskusji

nad wspolnym ugruntowaniem praw ludzkich jest przyjecie tak zwanego uniwersalizmu po-

stulowanego, czyli koncepcji nie zaktadajacej, a przede wszystkim nie narzucajacej z gory
wspblnego wzorca moralnego, lecz jak pisze Lazari-Pawlowska, postulujacej taki wzorzec®''.
Czy jednak zaproponowanie postulowanego uniwersalizmu chociazby po czg$ci rozwiazuje
spor o wspdlne ugruntowanie? Wydaje sig, ze tak. Funkcjg takiego pierwopisu moze spetni¢
chociazby Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, ktéra od momentu ustanowienia stata si¢
prawzorem, podstawa najwazniejszych migdzynarodowych paktow czy konwencji chronia-
cych prawa cztowieka, jak rowniez dokumentow wewnatrzpanstwowych. Z punktu widzenia
filozofii — szczegolnie antropologii — Deklaracja jest dokumentem, ktory przede wszystkim
stawia cztowieka na pierwszym miejscu, gwarantujac mu prawa z samego tylko faktu bycia
cztowiekiem, za$ katalog zawartych w niej praw jest gwarantem poszanowania ludzkiej god-
nosci. Natomiast z punktu widzenia aksjologii, a co wydaje si¢ w tym momencie najwazniej-
sze, nie wyklucza ona Zadnej kultury, a wigc i odmienno$ci, a wartosci przez nig podkreslane
nie godza ani w wierzacych w Boga, ani w tych, ktorzy szukaja ugruntowania owych praw w
innej rzeczywistosci. Nie nalezy bagatelizowac¢ takze faktu, iz w rozwazaniach nad postulo-
wanym ,,wzorcem” réwnie istotnym aspektem (obok strony teoretycznej) staje si¢ takze
ptaszczyzna emocjonalna. Niewatpliwie Deklaracja jest takim dokumentem, ktory wywoluje
pozytywne reakcje i daje (trzeba wierzy¢, ze nie tylko pozorne) poczucie stabilizacji i bezpie-
czenstwa, czego dowodem jest chociazby uznanie jej przez tak liczna grupe panstw, poszcze-
gblne srodowiska, jak 1 indywidualnych ludzi.

Rozwazajac ugruntowanie praw cztowieka na poziomie etyki nasuwaja si¢ wigc nastg-
pujace wnioski:

1. Na ptaszczyznie etyki nie ma wspolnej zgody co do ugruntowania praw czto-
wieka, czego odzwierciedleniem jest chociazby spor pomig¢dzy uniwersali-
zmem a relatywizmem kulturowym,;

2. Mozliwe jest przyjecie tak zwanego uniwersalizmu postulowanego, czyli kon-
cepcji nie zaktadajacej, a przede wszystkim nie narzucajacej z goéry wspdlnego

wzorca moralnego.

7! Nalezy tu zwrécié¢ uwage, iz takie rozwiazanie nie jest mozliwe dla wszystkich skrajnych relatywnych kon-
cepcji. Por. I. Lazari-Pawlowska, Relatywizm etyczny..., s. 119-120.
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Przechodzac do pozytywnego i1 systematycznego aspektu rozprawy trzeba wskazac
najwazniejsze rezultaty rozwazan, stuzace jak si¢ wydaje, budowie filozoficznej refleksji nad
prawami cztowieka i ich wspdtczesnym ugruntowaniem.

Co najmniej dwie podstawowe konkluzje pojawiaja si¢ w zwiazku z postawionymi
W pracy pytaniami:

- Czy istnieje mozliwos¢ wspolnego ugruntowania praw cztowieka?
- Czy istnieje wspolny element — element, ktory rozne koncepcje (stanowiska)
w sporze nad prawami czlowieka lqczy?

Analizy zawarte w pracy ukazaty, iz odpowiedzi na powyzsze pytania nie mozna po-

szukiwa¢ nie uwzgledniajac obszarow 1 pozioméw dyskus;ji.

UGRUNTOWANIE PRAW CZLOWIEKA

OBSZAR POZIOMY WSPOLNY ELEMENT PROBY
DYSKUCJI KONSENSUSU
poziom humanizm
antropologiczny
poziom brak uniwersalizm
% E etyki postulowany
N &
A a poziom brak
= 2 kultury
poziom brak szeroka
filozofii prawa definicja prawa
= poziom Migdzynarodowa zgoda co do koniecznosci ochrony
E - % prawa praw czltowieka
Q
32 S : : : : :
2 § é poziom Migdzynarodowa wspdlipraca panstw w ochronie praw
o = E instytucji cztowieka, dziatalno$¢ wielu organizacji pozarzadowych

W namysle nad wspdlnym ugruntowaniem praw cztowieka najmniej istotng rolg¢ od-
grywaja spory, w ktérych zwolennicy i przeciwnicy okreslonych koncepcji czy stanowisk
»przerzucaja” si¢ argumentami przemawiajacych za tymi prawami. Wazne natomiast jest
przede wszystkim to, aby nie myli¢ poziomdw, na ktoérych prowadzi si¢ dyskurs o prawach
cztowieka i ich zasadnosci. Inaczej bowiem przebiega¢ begdzie namyst nad prawami czlowie-
ka na ptaszczyznie antropologicznej (czy w ogole w obszarze podstaw praw cztowieka), gdzie
gléwny akcent kladziony jest na sama istotg praw cztowieka, inaczej natomiast na poziomie
ekonomicznym (obszarze tresci i realizacji), gdzie priorytetem najprawdopodobniej stanie si¢

ich aspekt pragmatyczny czyli mozliwo$¢ ich realizacji.
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Pierwsza istotna konkluzja, do ktérej autorka niniejszych rozwazan doszta dokonujac
analizy pozioméw 1 obszarow dyskusji nad prawami cztowieka, jest wniosek, iz na poziomie
koncepcji praw cztowieka nie udaje si¢ wykry¢ konsensusu co do ich glebiej siggajacego
ugruntowania. Po drugie jednak, istnieje w$rod zwolennikdéw praw cztowieka pewien konsens
— nazwijmy go — ,,ramowy”’. T¢ rame¢ stanowi humanizm, traktujacy cztowieka jako byt
szczegllny, warto$¢ szczegbdlng — ale tu juz: z réznych powoddw — uzasadniajaca istnienie
szczegllnych praw istoty, bedacej cztowiekiem, jako istoty wyzszej od pozostatych bytow,
w kazdym razie w kosmosie materialnym. Humanizm zatem taczy, ale humanizm bardzo réz-
nie ugruntowywany. W dodatku zgoda ta chwieje si¢ mocno, kiedy tylko przechodzi si¢ do
konkretyzowania prawa cztowieka, zwlaszcza kiedy usituje si¢ wprowadzac prawa tzw. trze-
ciej generacji, rozumiane jako prawa grup kulturowych, ktére popadaja w konflikt z prawami
ludzkimi jednostki. (Jak w przytoczonym wcze$niej przyktadzie naruszania ludzkich praw
kobiet w imi¢ prawa grup muzulmanskich do zycia wedle regut ich religii czy kultury). Czy
0w humanizm jako wspolna podstawa uznawania praw cztowieka stanowi jednak wystarcza-
jaca podstaweg dla praktycznej obowiazywalnosci i egzekwowania ich realizacji?

Moze po prostu nalezy przyjaé za fakt to, iz prawa cztowieka maja jedyna wspdlna
i akceptowana przez wszystkich podstawe swej obowiazywalnos$ci na gruncie bycia-prawem-
stanowionym, a poza tym maja rozne uzasadnienia filozoficzne, ktore szczgsliwie spotykaja
si¢ w tej samej formule prawnej. Istotne jest to, ze zwolennicy praw cztowieka pomimo spo-
réw na plaszczyznie ideologicznej dostrzegaja w czlowieku ,,byt szczegdlny” — byt, ktérego
nalezy bezwzglednie chroni¢. Moze brak konsensusu nie jest tu przypadkiem? Moze wolnos¢
cztowieka jako kluczowe prawo cztowieka wtasnie nie dopuszcza dalej idacej zgody w okre-
Sleniu glebszego fundamentu humanizmu, stanowiacego niewatpliwy wspolny ptytszy fun-
dament? Tu odstania si¢ perspektywa odstaniajaca dalsze horyzonty badawcze niz te, ktore
autorka wyznaczyta sobie w niniejszej pracy. Pozostaje niedosyt, nader dotkliwy takze dla
autorki tych stow, ale ramy pracy doktorskiej trzeba w tym miejscu domknaé, zreszta ze
swiadomos$cia wielu niedopowiedzen i niezupetnosci rozwazan pomieszczonych w obrgbie

tych ram.
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