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Wyklad L

Poniewaz te wyktady majg by¢ publiczne i ma
ich by¢ bardzo niewiele, postanowitlem w nich po-
minag¢ wszelkie kwestye zbyt specyalne a zajac
si¢ tylko takimi przedmiotami, ktoreby mogly za-
interesowac szerszy ogol. A zdaje si¢, Zze nasze
czasy zaczynaja si¢ znowu wigcej interesowac filo-
zofig. To szczg$cie. Jeszcze w popiotach tla nie-
wygasle iskry. Dla §wiata angielskiego kwitla dlugi
czas w Oxfordzie hodowla nasion idealizmu za-
ptodnionego mys$lami Kanta i Hegla; dzisiaj si¢
tam rodza i rozwijaja mysli zupeilnie inne. Nawet
i niefilozofowie =zaczgli si¢ interesowaé sporem
0 to, co nosi nazwe¢ pluralizmu lub humanizmu.
1 wszystko to, po trochg, tak wyglada, jakby wra-
cal stary empiryzm angielski, ktéry tu tak dawno
z mody wyszedl, bo go wyparly lepiej, szlachetniej
brzmigce formulki niemieckie, jakby mu na nowo
skrzydla rosty i mialy go ponies¢ do lotu po-
tezniejszego niz kiedy. Wszystko tak wyglada, jak



gdyby na nowo =zglebiano i1 badano jego pod-
waliny.

Indywidualno$¢ nie da si¢ ujaé w ramy zadnej
klasyiikacyi a jednak czlowiek stara si¢ klasyfi-
kowa¢ wszystko, co spotyka, stara si¢ wszystko
podporzadkowa¢ pod kilka ogdélnych naglowkow.
A Ze te nagtowki zazwyczaj nasuwaja temu lub
owemu stuchaczowi falszywe uprzedzenia, stad
ruch filozoficzny polega w wielkiej czg$ci na usta-
wicznych protestach przeciw klasylikacyi, na wy-
rzutach o to, ze ludzie czlowieka nie rozumieja.
Sa jednak oznaki, ze si¢ horyzont wyjasnia i na
og6l biorac, mniej jest kwasow w dyskusyi a to
po czesci zastuga obu uniwersytetow: Harwarda
i Oxfordu. Kiedy okiem rzuce wstecz, na rok
mniej wigcej sze$cdziesiaty, widze, ze w Anglii
nie byto wtedy filozofow z zawodu, procz Milla,
Baina i Hamiltona. Spencer, Martineau i Hodgson
dopiero zaczynali pisa¢. We Francyi uczniowie
Cousin’a zagrzebywali si¢ tylko w historyi filo-
zofii, jeden Renouvier mial system oryginalny.
W Niemczech wyczerpat si¢ byl rozped filozofii
Hegla i poza jego szkota historyczng nie zostato
nic, tylko spér o materyalizm a w sporze tym
o lepsze szli tacy mezowie jak Biichner i Ulrici.
Z oryginalnych mysélicieli byt tylko jeden Lotze
a drugi Fechner a przytem Fechner nie byt wcale
filozofem z zawodu.

Wszystko to robito wrazenie zle: surowe, grube
wyniki 1 przeciwstawienia, brak wszelkiej subtel-



no$ci i bezbrzezna ignorancya. Wszystko zachwa-
szczone amatorstwem. »Listy o filozofii umystu
ludzkiego « wydane przez Samuela Baileya w roku
1855 to jeden z najt¢zszych wyrazéw assocyacyoni-
zmu angielskiego 1 ksiazka o rzeczywistej warto-
sci. Ale warto postuchaé¢, jak on pisze o Kancie:
»Po przeczytaniu wyjatkow etc nie zdziwi si¢
nikt, kiedy ustyszy, jak ludzie o wybitnych zdol-
nosciach otwarcie wyznaja, ze im si¢ nie udato
po dlugich latach studydéw znalez¢ ani jednego
jasnego pojecia w spekulacyach Kanta. Dla mnie
byloby to raczej nawet niespodzianka, gdyby
w nich kto byt takie pojecie znalazt. W roku
1818ym, lub okoto tego roku zwiedzat Lord Gren-
ville jeziora angielskie i zwierzyl si¢ profesorowi
Wilsonowi, ze po pigciu latach studyow nad filo-
zofia Kanta nie znalazt w niej ani jednej jasnej
mysli. Wilberforce robi w tym samym, mniej wig-
cej, czasie podobne wyznanie innemu z moich
znajomych. A p. James Mackintosh wota wido-
cznie poirytowany: »Na nic"wszystkie moje trudy
1 wysilki, Zzeby zrozumie¢ t¢ przekleta filozofi¢ nie-
miecka!«

Te cytaty przeciez czué¢ prowincyg. Ktoryz
z mysSlicieli oxfordzkich $§miatby si¢ dzi§ powoty-
waé na takie powagi.

Ogien wiedzy idzie z kraju do kraju w miare
jak duch jego ptomieniem wieje. Poglebienie §wia-
domosci filozoficznej przyszto do nas, do ludu an-
gielskiego z Niemiec i zapewne nie dlugo znowu



tam od nas wroci. To zasluga Ferriera, 1. H.
Stirlinga a nadewszystko T. H. Greena.

Gdybym miat szerokimi rysami zaznaczy¢ gito-
wne zmiany, jakie si¢ w umystach filoficznych
dokonaty, powiedzialbym, ze jest to pewne przej-
scie od pierwotnego nieokrzesania starej mysli
angielskiej, od tej bezgranicznej prostoty umystu
widocznej zar6wno w kierunkach zgodnych z re-
ligia jak i1 w kierunkach antyreligijnych, do ra-
cyonalizmu, ktéry pierwotnie pochodzi z Niemiec,
ale wolny jest od niemieckiej maniery szkolnej,
od jej nieznosnie ostrych rysow: poddaje tylko,
tylko przybliza ostateczne wyniki i to inu wystar-
cza a nigdy ich .zbyt wyraznie nie formutuje
i jest na sposob angielski peten ducha religij-
nego.

Kiedy T. H. Green zaczynal pracowaé w 0x-
fordzie, generacya wspolczesna zdawata si¢ od-
czuwaé pewien przesyt. Czula, ze ja do$¢ juz
dtugo karmiono mdta sieczka psychologii i asso-
cyacyonizmu, czuta potrzebe rzeczy troche wigk-
szych, cho¢by nawet i mniej jasnych, niby de-
szczem brzemiennego wichru z dalekich stron,
ktoryby nam przypomniat jak wysoko byt czto-
wiek, zanim zstapil na ziemig.

W panujacym poddéwczas w Angli sensualizmie
brak bylo zwiazku wewnetrznego. Na ten staby
punkt postanowil Green przedewszystkiem uderzyc.
Ustali¢ zwiazki, to bylo dla niego wielkie zadanie
intellektualne a klucz do tego zadania lezal, zda-



niem jego, w tern, co prawie wszyscy znajg pod
imieniem kaniowskiej jedno$ci apercepcyi, prze-
istoczonej w zywa dusz¢ S$wiata.

.Stad monizm o zabarwieniu religijnem. Mu-
simy by¢, w jaki§ sposob, aniotami upadlymi, ale
stanowimy jedno$¢ nieroztagczng z Rozumem sa-
mym w sobie; wielka pogarda dla empiryzmu
i sensualizmu cechowata zawsze t¢ szkolg, ktora,
na ogdl biorac, ponad wszystkimi innymi pano-
wala do dzi§ dnia w Oxfordzie i w uniwersyte-
tach szkockich.

Ale oto sa pewne oznaki, ze ta szkola uste-
puje przed falg zreformowanego empiryzmu. Wy-
znaje¢, ze cieszylbym si¢ bardzo, gdyby ta naj-
nowsza fala zwycigzyla; tak — mowie¢ to otwar-
cie, im predzej, tem lepiej. Mam nadziej¢, ze si¢
i mdj glos przyczyni do jej zwycigstwa a uwa-
zatbym to za jeden z dodatnich rezultatow tego
kursu wyktadow.

Co znacza stowa: empiryzm 1 racyonalizm?
Jezeli si¢ je sprowadzi do réznic najbardziej cha-
rakterystycznych, to empiryzm oznacza trwala
sktonno$¢ do wyjasniania calo§ci za pomoca cze-
$ci a racyonalizm sktonno$§¢ do tlumaczenia czg-
$ci za poSrednictwem catosci. To tez racyonalizm
ma zawsze pewne pokrewienstwo z monizmem,
bo calo$¢ to mniej wigcej, to, co jednosé, podczas
gdy empiryzm blizszy jest pogladow pluralisty-
cznych. Zadna filozofia nie moze byé niczem wie-
cej, jak tylko ogoélnikowym szkicem, obrazem



$§wiata w zarysie, pobieznym rzutem oka z gory,
z lotu ptaka na perspektywe wypadkow. A prze-
dewszystkiem pamie¢ta¢ nalezy, ze jedyny mate-
ryat, jakim si¢ postugiwa¢ mozemy przy malowa-
niu obrazu cato$ci §wiata, stanowiag rozmaite jego
czegSci, ktoreSmy juz z doSwiadczenia poznali. Nie
potrafimy wynalez¢ zadnych nowych form pozna-
nia, ktéoreby mozna wylacznie do catosci $wiata
stosowaé¢ a ktorychby nam pierwotnie czegséci jego
nie byly nasungly. Wszyscy filozofowie bez rdéznicy
pojmuja calo$¢ $wiata zaleznie od analogii z ja-
kich§ jego poszczegélnych rysow, ktore nade-
wszystko zwracajg ich uwage. Stad teista zawsze
ma na mysli pewien proces fabrykacyi, panteista
proces rozwoju. Dla jednego $wiat jest podobny
do mysli, albo do gramatycznego zdania, ktore
myS$l wyraza. Dla takiego filozofa calo$§¢ musi lo-
gicznie poprzedza¢ czeéci, tak jak litery nie zo-
stalyby nigdy wymys$lone, gdyby nie bylo zglosek
do sylabizowania, ani sylaby, gdyby nie bylo po-
trzeba wymawiaé stow.

Innego znowu uderza brak zwiazku i wzaje-
mna niezalezno$¢ tylu szczegétow Swiata, to tez
przyjmuje, ze wszechs§wiat byl pierwotnie calo$cig
pozbawiona zwiazku wewngtrznego, a porzadek
mu narzucono dopiero po6zniej, dopiero w drugiej
instancyi, by¢ moze, dlatego, Ze tarcie wewnegtrzne
zdotalo stopniowo zniszczy¢ i usunaé czeéci pier-
wotnie niezgodne.

Inny uwaza, ze porzadek zjawisk w $wiecie to



tylko pozoér oparty na statystyce i Swiat mu sig
bedzie przedstawial niby ogromny worek peten
czarnych i biatych kul, a my si¢ domy$lamy tylko
i odgadujemy ich liczb¢ wnioskujac z tego, jaki
kolor czesciej wypada.

Dla innego znowu nie istnieje porzadek kto-
ryby tkwil w rzeczach samych, tylko to my wpro-
wadzamy tad w zjawiska we wszech§wiecie, czy-
nigc roéznice migedzy przedmiotami 1 ustalajac
zwiazki tak, jak to zadowala nasze potrzeby intel-
lektualne. My sami rzezbimy lad w $wiecie, od-
rzucajac z niego czeSci, ktoreby ten porzadek
psuty. Takie pojecie $wiata oparte jest na analo-
gii wzigtej z gaju lub bryly marmuru, z ktérych
mozna zrobi¢ park lub posag, jezeli si¢ usunie
niepotrzebne drzewa albo cze¢sci kamienia.

Niektorzy myS$liciele maja oczy zwrdcone prze-
dewszystkiem na zycie ludzkie i tak pojmuja §wiat,
jakby on byl w istocie swojej miejscem realizacyi
ideatow. Innych wigcej uderzaja jego nizsze rysy i dla
nich §lepa koniecznos$¢ lepiej odtwarza jego charakter.

Wszyscy opieraja si¢ na takiej lub innej ana-
logii a kazda z tych analogii nawiazuje do takiej
lub innej czedci, do takiego lub innego poddzialu
wszech§wiata. Mimo to kazdy z nich gotéow glo-
si¢, ze tylko jego wnioski sa logiczne, ze tylko
takich wymaga rozum powszechny, podczas gdy
to sa w gruncie rzeczy mniej lub wigcej mozliwe
a zawsze czysto osobiste sposoby widzenia rzeczy
i najlepiej si¢ przyznaé, ze tak jest naprawde; bo spo-
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sob widzenia jednego cztowieka moze mie¢ bezporow-
nania wigkszg warto$¢ niz innego a nasz sposob pa-
trzenia to zazwyczaj nie tylko najbardziej zajmujacy
ale 1 najbardziej powazny objaw udzialu naszego
w $wiecie, w ktorym kazdy z nas gra pewna role.
Na c6z innego zostal rozum dany czlowiekowi,
powiada pewien pisarz z XVIII wieku, jak nie na
to, zeby umial logicznie uzasadni¢ to, co zechce
pomysle¢ lub uczyni¢? Zdaje mi si¢, ze historya
nlozoiii na kazdym kroku to zdanie potwierdza.
Wiedza jest na to, powiada Hegel, zeby nam §wiat
uczyni¢ mniej obcym, zebySmy si¢ w Swiecie czuli
bardziej, »jak u siebie w domu«. Rdézne indywidual-
nosci czuja si¢ w zgola réznych dziatach $wiata
»jak w domu«.

Chcialbym tutaj w kilku stowach zwrécié
uwage na ciekawe antypatye, jakie z tego rodzaju
jednostronno$ci powstaja. Antypatye w najwyz-
szym stopniu niesprawiedliwe, bo po obu stronach
stoja przeciez istoty ludzkie, doznaja w zasadzie
tych samych potrzeb i zadna z nich nie jest ta-
kim z gruntu zepsutym demonem, jak si¢ to nie-
raz drugiej wydaje. Obie liczg si¢ powaznie ze
§wiatem, ktéry je nosi. Zadna go nie chce spro-
wadzi¢ do zera; zadna go nie chce uwazaé za
chaos bez sensu i zwiagzku, obie go chcg trakto-
wac¢ jako porzadng cato$§¢ powszechng pewnego
rodzaju; wobec tej zasadnicze] zgodnoSci —
wszystkie ich rdéznice schodza na drugi plan. Te
r6znice moga pochodzi¢ tylko stad, ze kazdy co
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innego lubi podnosi¢ z emfazg, Albo stad, ze si¢
kto$ wigcej troszczy o cele i warunki bezpiecznego
bytu niz drugi. Albo tez upodobania jgzykowe
dwoch indywidualno$ci sa rézne. Jeden moze lubi
wszech§wiat za to, ze mu pozwala na opis pelen
polotu i wzniosto$ci. Drugi moze w tem widzie¢ sen-
tymentalizm i retoryke. Jeden moze chce koniecznie
uzywaé stownika teologicznego, drugi woli zaséb
stow technicznych i zargon profesorski. Znatem
w Ameryce pevynego starego gospodarza. Sasiad
jego nazwatl go raz szelma, a ten go w tej chwili
uderzyt i powiada: »Nie znios¢ tych zdrobnialych
przydomkoéw«. RacyonaliSci wychodza od ogéhu
1 W nastgpstwie tego cieszg si¢ przywilejem wiel-
kich stow, to tez im si¢ wydaje, ze empirys$ci
uzywaja nazw obrazajaco zdrobniatych, skoro ktada
czgSci na pierwszym planie, a cato§¢ na drugim.
Ale wszystkie tego rodzaju rdéznice sg mniejsze]
wagi 1 nie powinny odgrywaé zasadniczej roli
wobec tego faktu, ze my jedni i drudzy, bez wzgledu
na to, czy kto jest racyonalista, czy empirysta,
jeste§my sami czastkami wszech§wiata i ze jednych
i drugich réwnie mocno obchodza jego losy.
Kazdy z nas chce si¢ podobnie jak drugi czu¢ na
prawde we wszech§wiecie jak u siebie w domu,
kazdy chce si¢ jaka$§ czastka przyczyni¢ do jego
poprawy. Byloby bardzo smutno, gdyby ludzi
przyzwoitych mialy dzieli¢ mate nieporozumienia
natury estetycznej. Ja sam bed¢ musiat uzywac
zdrobniatych epitetow empiryzmu. Ale, je$li kto



zechce poprzez stowa widzie¢ ich ducha, jestem
pewien, ze nie znajdzie w tem matkobojstwa. Ja
jestem tak samo dobrym synem naszej wspolnej
matki, jak i ktorykolwiek z racyonalistow migdzy
wami.

Co mnie wigcej trapi, niz to nieporozumienie,
to przyrodzona zawilo§¢ 1 niejasno$¢ pewnych
kwestyj, o ktorych mam mowi¢ i to ze te rzeczy
nie tatwo potraii zrozumieé¢ kto$, kto o nich pierw-
szy raz slyszy. Otéz dwie s3a rzeczy w kazdej
filozofii »zwei Stiicke« jakby byl Kant powiedzial:
widok ostateczny, przekonanie lub pewna postawa
do ktoérej nas ta filozofia prowadzi i rozumowanie,
za pomoca ktérego osiggamy te postawe i do niej
dochodzimy. Filozofia, zwykl nam byt mowic¢ Ja-
mes Ferrier, musi w samej rzeczy zawieraé
prawdg, to jest jej obowiazek, ale najmniejszy ze
wszystkich. Prawde posia§¢ mozna i nie bedac
filozofem, posias¢ ja droga intuicyi, albo objawie-
nia. Gzem si¢ cechuje prawda filozofa, to tem, ze
jest wyrozumowana. Filozof musi do mniej dojsé
nie droga domystow, ale drogg argumentow. Zwy-
czajny czlowiek ma w sobie pewne przekonania
ale nie wie skad i jak. Wskakuje w nie obiema
nogami i stoi przy nich mocno. Filozof musi zro-
bi¢ co$ wigcej, musi od rozumu dosta¢ pozwole-
nie na swoje przekonania; dla umyshu zawodo-
wego filozofa poszukiwanie tej licencyi rozumowej
jest momentem znacznie wigkszej wagi niz kazde
poszczegbdlne przekonanie, ktéore mu ta licencya
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przyja¢ pozwoli. Przypusémy na przyktad, ze filo-
zof wierzy w to, eo si¢ nazywa wolnag wolg.
I przypusémy ze jaki§ zwyczajny czlowiek razem
z nim dzieli to przekonanie, ale je posiada tylko
dzigki jakiej§ wrodzonej intuicyi; filozof go wecale
nie bedzie za to wigcej kochal — onby si¢ nawet
zawstydzil, gdyby go laczono z takim czlowiekiem.
Co obchodzi filozofa, to poszczegdlne przestanki,
na ktérych si¢ opiera jego przekonanie o wolno-
$ci woli, to znaczenie w ktérem jest ten wyraz
wzigty, to zarzuty, od ktoérych si¢ musi wywingé,
trudnosci, ktore bierze w rachube, krotko mowiac,
forma 1 istotna tre§¢ i1 metoda i caly ten aparat
techniczny, ktory si¢ taczy z danem przekonaniem.
Drugi filozof, przeciwnego kierunku, ktéryby uzy-
wal tego samego aparatu technicznego, robil te
same rozroznienia etc. aleby dochodzit do prze-
ciwnych wnioskow 1 zgola zaprzeczal wolnej
woli — zajalby pierwszego filozofa bez poréwna-
nia wigcej, niz Ow naiwny jego wspotlwyznawca.
Obu filozofow zajmowataby jednakowo technika
sporu i toby ich laczylo wigcej, nizby ich rozdzie-
li¢ mogly ich sprzeczne wnioski. Kazdy z nich
odczuwatby istotne pokrewienstwo z drugim, my-
slalby o nim, pisatby dla niego, zwazalby na jego
dobra opini¢. Na prostodusznego wspotwyznawce
w kwestyi wolnej woli zadenby z nich nie zwra-
cal uwagi. Jego glos nie liczylby si¢ w ich spo-
rze ani za, ani przeciw.

I tak tez niewatpliwie powinno by¢ do pewnego
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stopnia, ale, jak kazde zamknigcie si¢ w ramach
swego zawodu, tak i to moze doj$¢ do ostate-
cznosci i prowadzi¢ do naduzy¢. Przewaznie w rze-
czach ludzkich cel wigcej wazy niz droga, a formy
i metody moga tatwo swoj wlasny cel unicestwié.
Naduzycie techniki widaé¢ stad, jak rzadko si¢
w literaturze filozoficznej dyskutuje o kwestyach
metafizycznych wprost i ze wzglgdu na ich wta-
sne znaczenie. Prawie zawsze bierze si¢ je jakby
przez gruba welniang zastong, przez welon utkany
z pogladow poprzednich filozoféw. Kto si¢ decy-
duje na jeden z dwoch sprzecznych sadow, ob-
wija to w tak przyzwoite stowa, jakby nie wypa-
dalo jakiej$ prawdzie chodzi¢ nago. S. p. profesor
John Grote z Cambridge zrobit na ten temat kilka
stusznych uwag: »Mysl, powiada, to nie jest rzecz
zawodu, to nie jest co$ tylko dla tak zwanych fi-
lozoféow albo dla myslicieli zawodowych. Najlep-
szy filozof to czlowiek, ktory potrafi mysle¢ naj-
bardziej po prostu Chciatbym, zeby ludzie
zrozumieli, ze mys$l — a filozofia to nic wigcej,
tylko my$l zdrowa i metodyczna — to rzecz
wnetrza ludzkiego, to czg¢S$¢ istoty rzeczywistego
cztowieka chcialbym, zeby ludzie cenili to, co
my$la, zeby wiedzieli, ze tu chodzi o nich sa-
mych.... Ja sam uwazam, ciagnie dalej, jak to nie
raz przygngbiajaco oddziatywa ten cig¢zar erudy-
cyl, bo przez to nie moze nikomu nic przyjs¢ na
mys$l, zeby zaraz nie powiedziano: »Ach, to jest po-
glad tej a tej osobistosci, dawno znany Mojem



zdaniem nic tak nie szkodzi tym, ktorzy si¢ od-
dajg studyum filozofii, jak to, kiedy ich powsze-
dnim myslom filozoficznym ciagle towarzyszy wta-
sna uwaga: »Och, kto§ musial juz tak samo my-
$le¢ przedemna.« A jednak ten wtasnie zwyczaj
wpaja si¢ w uczniow w naszych ogniskach nauki.
Musisz powiaza¢ swoj poglad z pogladami Ary-
stotelesa albo Spinozy, musisz go okresli¢ ze
wzgledu na jego odleglos¢ od Kanta, musisz zbi-
ja¢ poglad swego wspodtzawodnika identyfikujac go
ze stanowiskiem Protagorasa. W ten sposob za-
traca si¢ caly rozped mysli, cata $§wiezo$¢ kon-
cepcyi. Czego si¢ tkniesz, wszystko traci sta-
rzyznag.

Mtodzi uczniowie naszych uniwersytetow ame-
rykanskich tak przesadzaja w uzyciu Srodkow
technicznych, a w nastepstwie pisza tak strasznie
sucho, ze si¢ slabo robi to czyta¢. To pochodzi
stad, ze zbyt wiernie na$laduja niemieckie wzory
i metody. Chcialbym dac¢ najgoretszy wyraz na-
dziei, ze tu w tym kraju powro6ci bardziej ludzka,
angielska tradycya. Amerykanscy studenci musza
w poOzniejszem zyciu wejs¢ na nowo w bezposre-
dni zwiagzek z filozofia a bedzie to wymagato
z ich strony wielu indywidualnych wysitkow. Niekto-
rzy z nas juz sobie ten trud zadali. Niektorzy z posrod
mtodszych, obawiam si¢, ze nigdy tego nie zrobia,
tak si¢ juz w nich zakorzenity nawyczki fachu.

W rzeczach takich jak filozofia prawdziwem
nieszczg$ciem jest odcigcie doptywu Swiezego po-
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wietrza to jest rozluznienie zwiazku z natura czto-
wieka a zamknigcie mysli w ciasnych granicach
tradycyi swego fachu. W Niemczech fachowosé
formy dochodzi do tego, ze kazdy, kto tylko uzy-
skat jaka$ katedr¢ i napisat ksigzke, chocby i jak
batamutna i excentryczng, ma wszelkie prawo do
tego, zeby figurowal w historyi danego przedmiotu
raz na zawsze, niby mucha w bursztynie. Kazdy,
kto pdzniej przyjdzie, ma obowiazek cytowaé go
1 mierzy¢ swoje poglady wedle jego pogladow.
Takie sg przepisy fachu a raczej jakiego$§ profe-
sorskiego sportu — oni myS§la i pisza zawsze po-
dlug kogo$ innego i zawsze za kim$ i zawsze
przeciw komu$ a nigdy inaczej. To tak odcina
droge na wolne powietrze, ze si¢ prawdziwa per-
spektywa zupelnie zatraca, ostatnie niedorzeczno-
$ci 1 cudaczne pomysty nabierajag tego samego
znaczenia co myS$li zdrowe i tak samo zwracaja
na siebie uwage; a jezeli, szcze$liwym trafem,
kto§ pisze popularnie i tylko o wynikach, do kto-
rych doszedl, a mys$li skupia wprost na przed-
miocie, to si¢ woOwczas nazywa: oberflichliches
Zeug 1 ganz unwissenschaftlich. Doskonale to
w paru wierszach niedawno odczut i powiedziatl
profesor Paulsen, ten areyfachowy sposéb trakto-
wania rzeczy, ktory w Niemczech panuje i ktory
podkopal kredyt jego wtasnych pism, bo grzeszytly
»formg literacka«. Filozofia, powiada Paulsen, od
dawna uchodzi w Niemczech za wiedz¢ przeznaczonag
dla szczuplego grona wtajemniczonych. Tam pa-
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nuje wrodzona obawa popularno$ci. Proste przed-
stawienie rzeczy znaczy tam to samo, co brak
tresci 1 brak poglgbienia. Przypomina pewnego
starego profesora, ktory mu raz powiedzial: »Tak
jest, my filozofowie, jes$li tylko chcemy, mozemy
i$¢ ogromnie daleko; w dwoch zdaniach potrafimy
znale$¢ si¢ gdzie§, gdzie nas nikt doj$¢ nie po-
trafi.« Profesor mowit to z calg $wiadomoscig
i z dumg, a powinien si¢ byl tego wstydzic.
Technika to rzecz wielka, ale rezultaty wigksze.
Niewatpliwie, zle uczy filozofii ten, kto jej naucza
tak, ze si¢ uczniowie wigcej interesujg metoda niz
rezultatami. To jest zta forma, niewtasciwa forma
w nauce o tak ogdlnoludzkiem znaczeniu. Wkoncu,
metoda dla metody; czyz nareszcie metoda Da-
wida Humea nie jest wzorem najtrudniejszym
do na$ladowania? Czyz nie ja wtlasnie najwigcej
podziwia¢ nalezy? Umysl angielski, dzigki Bogu
i umyst francuski nie znosza surowej, barbarzyn-
skiej techniki, to tez sa zawsze blizsze natural-
nych podstaw prawdy. W ich literaturach nie wi-
da¢ tylu oczywistych fatszéw, tylu nieslychanych
konceptow, co w niemieckiej. Prosze¢ wzia¢ pod
uwage literatur¢ niemiecka z dziedziny estetyki
i pomys$le¢ co$ tak glupiego, ze w samym jej
srodku siedzi na tronie tak nieestetyczna osobi-
sto$¢, jak Emanuel Kant! Albo niemieckie ksiazki
o Religionsphilosophie, ktére uderzenia serca ludz-
kiego tlumacza na zargon pojeciowy i robig z nich
dialektyke. Nic tak bezustanku nie pobudza do

FILOZOFIA WSZECHSWIATA 2
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pytan, nie wyczuwa zarzutow, nie wymaga zado-
walajacych odpowiedzi, jak zycie religijne. Ale
tych wszystkich jego niepokojow nie mozna tra-
ktowa¢ metoda glupio drobnostkowg. Niemcy
uprawiajg filozofi¢ w taki sposob, ze to cud
prawdziwy, jezeli jeszcze ten i 0w z pos$rdd nich
zachowa wogoble jakakolwiek samorzutno$¢ umy-
stu. Fakt, ze si¢ u nich jeszcze pojawiaja myS$li
ogromnie $wieze i w tak wysokim stopniu orygi-
nalne, §wiadczy o tem, ze mozg niemiecki zawiera
jednak skarby, ktorych zniszczy¢ nie podobna.

Chciatbym jeszcze raz powtorzyé, ze sposob
patrzenia na rzeczy to fakt, ktéry bardzo wiele
moéwi o czlowieku. Kogdéz obchodza argumenty
Carlylea, albo Schopenhauera, albo Spencera? Fi-
lozofia to wyraz najbardziej osobistych, najgiebiej
siggajacych cech charakteru czlowieka a wszystkie
okreS§lenia wszechs§wiata to tylko reakcye chara-
kteru danego cztowieka na §wiat zewnegtrzny, prze-
mys$lane 1 po namyS$le przez niego przyjete.
W $wiezo wydanej ksigzce, z ktorej cytowalem
stlowa profesora Paulsena, kazdy rozdziat tej
ksiazki pisatl inny z zyjacych filozofow niemieckich,
przechodzi czytelnik z atmosfery jednej, osobistej
idiosynkrazyi do drugiej, prawie tak, jakby prze-
wracal album z fotografiami.

Jezeli wezmiemy pod uwage cala historye fi-
lozofii, widzimy, ze wszystkie systemy dadza si¢
sprowadzi¢ do kilku gtownych typow, tylko, zZe
oomystowy Intellekt cztowieka obwinat kazdy sy-
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stera w inny zasob stow technicznych. Ile gio-
wnych typoéw, tyle roéznych sposobow patrzenia,
tyle sposobow odczuwania tego wszystkiego, co
nas do zycia pcha, sposobow widzenia tego, do czego
zycie ludzkie zmierza. Taki sposob widzenia wy-
nika z konieczno$cig z calego charakteru danego
czlowieka, taki sposob sobie czlowiek wybiera
raczej niz jakikolwiek inny, bo, nie mozna tego
innym zwrotem okresli¢, tylko: to go najlepiej
»ustawia« do pracy. Charaktery cyniczne przybie-
raja pewnag zasadnicza postawe, charaktery sktonne
do sympatyi inng. Oczywiscie, Ze nie mozna przy-
bra¢ zadnej postawy wobec S$wiata jako calosci,
poki si¢ umyst czyj$ nie nauczy doskonale uogdl-
nia¢, poki nie zasmakuje w syntetycznem ujmo-
waniu rzeczy. Trudno o zabarwienie filozoficzne
mysli  cztowieka zupeklie pierwotnego. Trudno,
zeby dzicy widzieli jaka$ jedno$¢ w przyrodzie.
Dla nich to jest procesya na Lysej Gorze, pstra
gra $wiatet i cieni, taniec czarnych i biatych du-
chéw, mieszanina dobrych i ztych mocy. Zyja »na
lonie natury« to prawda, ale niema w nich §$ladu
wpltywow Wordswortha. Jesli w nich kiedy wszech-
$wiat budzi jaki§ maly dreszcz wzruszenia, to
bywa prawdopodobnie o poéinocy, kiedy si¢ z pol
opary podnosza, w zenicie $wieci ksigzyc w pelni
i budzi zabobonny niepokdj a lasem idzie szept
jaki§ podejrzany 1 niezrozumiaty, jak zaklecia
w ustach gus$larza. Swiat budzi w nich obawe,

mnostwo w nim sit ré6znorodnych matych i ztych,
2.



zewszad niespodzianki nadprzyrodzone, zadnego
czynnika nie podobna obliczy¢é z gory: te cechy
robia z pewnoscia najwigksze wrazenie na czto-
wieku na tem stadyum kultury, budza w nim
dreszcz ciekawos$ci i dajg mu pierwsze wzruszenia
intellektualne. Uragany i pozary, zarazy i trzg¢sie-
nia ziemi s3a dla niego objawieniem nad$wiato-
wych poteg i wywoluja religijny strach raczej niz
filozofig.

Natur¢ zostajaca pod rzadami duchow wigcej
niz Boga cechuje przedewszystkiem wielka rézno-
rodno§¢. Tyle roznorakich stworzen czlowieka
zywi 1 tyle réznych mu =zagraza, tyle mu stuzy
i tyle go gnebi, tak rozmaite istoty nienawidzie¢
musi i1 kochaé, tyle réznych rozumie¢ musi albo
sie im dziwi¢, — ze, ktoéra z nich wyzej stoi,
a ktora jest podporzadkowana — ktéz to potrafi
powiedzie¢? Wszystkie stoja raczej w jednym rze-
dzie a glowne zadanie czlowiecka w tem, zeby si¢
samemu przystosowa¢ do kazdej z osobna, zeby
opanowaé niebezpieczne moce a poprzyjazni¢ si¢
z dobrymi, bez wzglgdu na jakikolwiek zwiazek
wewnetrzny lub jedno$é. Symbolem przyrody na
tem stadyum, jak Paulsen dobrze powiada, jest
Sfinx; pod jego piersiami karmigcemi wida¢ szpony,
ktore szarpaé potrafia.

Ale z biegiem czasu budzi si¢ intellekt a z nim
namig¢tno$¢ do uogdlniania, upraszczania, podpo-
rzadkowywania i wtedy si¢ zaczyna ta rozbiez-
no§¢ w pojmowaniu $wiata, ktorg wszelkie
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pozniejsze doswiadczenia zdaja si¢ raczej pogle-
bia¢ a nie zacieraé, bo przyroda objektywna nie
staje po zadnej stronie, oddaje jednej i drugiej
wszystko, czego od niej zadaja i nie ma nie prze-
ciw temu, ze mysliciele na roézne jej czgSci nacisk
ktada a procz tego ciagle spory wioda o to, czem
natur¢ uzupelni¢ kazata im wlasna ich wy-
obraznia.

Moze najcickawsze przeciwienstwo wynika ze
starcia si¢ tych dwoch charakterow, ktore dopiero
co okre§litem jako sklonne do sympatyi i cyni-
czne. Wynikiem takiego starcia sa dwa typy filo-
zofii: materyalistyczny i spirytualistyczny. Pierw-
szy okre$la $wiat w ten sposob, ze zostawia du-
sz¢ ludzka na nim, niby rodzaj podrdéznego na
dachu dylizansu, niby co$ zupelnie obcego; drugi
utrzymuje, ze to, co si¢ kryje w glebi serca ludz-
kiego, to co czysto ludzkie musi jednak wyzej
sta¢ 1 obejmowaé soba to, co nizkie, surowe,
zwierzece. Ten drugi to spirytualistyczny typ my-
$lenia.

Jednakze sa dwa bardzo odmienne typy lub
stadya filozofii spirytualistycznej: bede si¢ starat
w dalszym ciggu tego wyktadu zaraz rdznice te
wykaza¢ i wyjasni¢. Oba typy daza i dochodza do
takiego punktu widzenia, ktéry odpowiada naszym
wewnetrznym potrzebom, ale jeden z nich robi to
z powodzeniem troch¢ mniejszem. niz drugi.

I tak spirytualizm wogole, ktéory dotychczas
okreslatem tylko jako przeciwstawienie materya-



lizmu, rozpada si¢ na dwa rodzaje, jeden z nich
bardziej nas na wewnatrz ze §wiatem zbliza, to mo-
nizm, a drugi mniej, to dualizm. Dualizm, to teizm,
ktéry rozwineta 1 opracowala jeszcze filozofia
scholastyczna, podczas gdy monizm to panteizm,
ktory niekiedy nazywaja po prostu idealizmem
a niekiedy idealizmem »pokantowskim« lub «ab-
solutnym«. Dualistyczny teizm wyznaja dzi§ tak
samo silnie jak zawsze we wszystkich katolickich
szkotach, podczas gdy w ostatnich latach sktaniat
si¢ ten kierunek do upadku na naszych brytyj-
skich i amerykanskich uniwersytetach, a juz, juz miat
go zastapi¢ monistyczny panteizm mniej lub wig-
cej otwarty lub zamaskowany. Mam wrazenie, zZe
od czasow T. H. Greena w Oxiordzie idzie sta-
nowczo w goér¢ idealizm absolutny. On idzie
w gére w moim wlasnym uniwersytecie Har-
varda.

Powiedziatem, ze idealizm absolutny dochodzi
do takiego punktu widzenia, ktory lepiej odpo-
wiada wewnetrznym potrzebom cztowieka; ale to
twierdzenie wymaga pewnych wyjasnien. Jak
dtugo teizm przedstawia nam $wiat jako dzielo
i wlasnos¢ Boga a Boga jako to, co Matthew
Arnold nazwal cztowiekiem spotggowanym, pod-
niesionym ponad naturg, zdawaloby sie, ze $wiat
zachowuje w swej najglebszej tresci znamiona
ludzkie i ze nasz stosunek z nim moze by¢ dos¢
blizki i1 serdeczny, bo wowczas to wszystko, co
w nas samych najlepsze, widzimy i poza soba,



woéwcezas my sami 1 wszech§wiat jesteSmy isto-
tami tego samego rodzaju, istotami duchowemi.
Wiec dotad wszystko jak najlepiej tak, ze moznaby
si¢ tylko zapytaé: Jakiegoz bardziej wewnetrznego
zblizenia wam potrzeba? A odpowiedZz na to: By¢
podobnym do jakiej§ rzeczy, to nie jest zwigzek
tak blizki i serdeczny, jak zla¢ si¢ z nia w jedna
istotg, tworzy¢ z nia jedna i jednolita duszg i cialo;
idealizm panteistyczny tworzy z nas i z Boga
jedna istote¢ 1 dlatego w wyzszym stopniu odpo-
wiada potrzebom ludzkiego wnetrza. Teizm ma-
luyje Boga i1 jego stworzenie jako byty rézne od
siebie nawzajem, to tez teizm zawsze zostawia
ludzki podmiot poza realnym gruntem wszech-
Swiata. Bog jest od wiekdéw skonczony, powiada
teizm, Bog wystarcza sam sobie, On strzgsa z sie-
bie swiat aktem wolnej woli jako substancyg¢ obca
i strzasa cztowieka jako substancye¢ trzecia, obca
jednej i drugiej, Bogu i $§wiatu. Bog to jedno,
§wiat to drugie a cztowiek to trzecie — oto jest
prawowierny poglad teistyczny. Prawowierny teizm
byt tak zazdro$ny o chwat¢e Boga, zZe nie zalowat
trudéw, byle tylko jak najwigkszy nacisk potozyé
w pojeciu Boga na to wszystko, coby go oddzieli¢
mogto 1 odosobnié. Kartka za kartka scholastyczne
ksigzki dowodza, ze Bég nie jest w zadnem zna-
czeniu objety swoim aktem stworzenia, ani w nim
zawarty. Zeby jego stosunek ze stworzeniami,
ktore do bytu powolal, mial mu robi¢ jakakol-
wiek rdznicg, pocigga¢ jakiekolwiek nastgpstwa
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lub okres§la¢ jakosSciowo jego istotg, to mniemanie
jest potepione jako panteistyczne bluznierstwo
przeciw doskonatosci boskiej, ktoéra niczego i ni-
kogo nie potrzebuje. Powiedzialem przed chwila,
ze teizm traktuje nas i Boga jako istoty tego sa-
mego rodzaju, ale z prawowiernego punktu wi-
dzenia byt to »lapsus linguae.« W teologii schola-
lastycznej Bog i stworzenia sa »toto genere« rézne,
nie majg z sobg absolutnie nic wspolnego; owszem,
to nawet uchodzi za ponizenie Boga, jezeli mu
si¢ przypisuje jakiekolwiek cechy rodzajowe; nie
wolno go zalicza¢ do jednej klasy z zadnym innym
przedmiotem. Ot6z w tem znaczeniu teizm filozo-
ficzny stawia nas poza Bogiem i czyni nas ob-
cymi w stosunku do Niego. W kazdym razie,
z tego punktu widzenia Jego zwigzek z nami wy-
glada na jednostronny i bez wzajemnos$ci, On moze
dziata¢ na nas, ale nie moze nigdy podlega¢ od-
dzialywaniu z naszej strony. Krotko mowigc, nasz
stosunek nie jest w $cistem znaczeniu stosunkiem
spotecznym. Naturalnie, ze w religii ludzi zwy-
czajnych przyjmuje si¢ i wierzy w to, ze ten sto-
sunek jest spoteczny, ale to jest tylko jedna z wielu
r6znic miedzy religia a teologis.

Z tego zasadniczego dualizmu, jaki zawiera
stanowisko teistyczne, plyna najrozmaitsze ubo-
czne konsekwencye.

To przekonanie, ze czlowiek stoi poza Bogiem
1 jest tylko jego poddanym a nie wspolnikiem
i kim$ bardzo Jemu blizkim, to stwarza atmosfere
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czego$ zewnetrznego i powierzchownego na catem
polu. Bég nie jest sercem naszego serca i rozu-
mem naszego rozumu, ale raczej naszym przeto-
zonym a stad jedynym naszym obowiazkiem mo-
ralnym staje si¢ §lepe postuszenstwo wobec Jego
przykazan, choéby si¢ nawet wydawaly nie wie-
dzie¢ jak dziwne i obce. Pojecia z dziedziny prawa
karnego odegraly w rzeczywistosci wielka role
w okre$laniu naszego stosunku z Nim. Tak samo
powierzchowny stosunek taczy nas z prawdg spe-
kulatywna. Jednym z naszych obowigzkoéw jest
zna¢ prawde¢ a racyonaliSci uwazali to zawsze za
nasz gléwny obowigzek. Ale w teizmie scholasty-
cznym znajdujemy prawde juz gotowa i ustano-
wiong bez naszej pomocy i bez naszej wiedzy;
nie zostaje nam nic wigcej, jak tylko uznaé ja
biernie i przysta¢ do niej, jakkolwiek taki akt
z naszej strony nie moze na jot¢ zmienié tego,
do czegoSmy przystapili. I tu znowu sytuacya
z gruntu dualistyczna. Niema mowy o tem, zeby
swiat dochodzit do poznania siebie samego, albo,
zeby Bog poznawal siebie samego czg$ciowo za
naszem posrednictwem, jak utrzymywali zwolen-
nicy panteistycznego idealizmu; nie, prawda istnieje
per se i niezaleznie od czegokolwiek, z taski i wy-
roku Boga, mniejsza o to, czy ja kto z nas zna,
czy jej nie zna 1 istnialaby dalej bez jakiejkol-
wiek zmiany nawet, gdyby$my istnie¢ przestali
mY) lel wyznawcy ograniczeni.
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Nalezy wyznaé, ze ten dualizm i ten we-
wnetrzny chtod byt zawsze dla chrzescijanskiej
my$li hamulcem i oddzialywal na nig tak, jak nad-
wazka na wyS$cigowca. Prawowierna teologia mu-
siata prowadzi¢ ustawiczng wojn¢ w obrebie swo-
ich szkot przeciwko réznym iformom herezyi pan-
teistycznej, ktora si¢ rodzita z jednej strony z mi-
stycznych dos$wiadczen osoéb religijnych a z dru-
giej byta wynikiem logicznej lub estetycznej wyz-
szo$ci monizmu nad dualizmem. Wielu ludzi wo-
lalo zawsze pojmowaé Boga jako dusz¢ $wiata
i rozum, ktoéry $wiat przenika, niz jako stworce,
ktory stoi poza §wiatem. Zdawato si¢, ze Bog tak
pojety wiaze $§wiat w doskonalsza jedno$¢, czyni
go mniej skonczonym i mniej podobnym do ma-
chiny; w poréwnaniu do takiego Boga stwoérca
stojacy poza S$wiatem wyglada na wytwor wy-
obrazni dziecigcej. Moéwili mi Hindusi, ze w ich
kraju chrzeScijanstwo rozszerza¢ si¢ nie moze
przedewszystkiem dlatego, ze nasz dogmat stwo-
rzenia jest dziecinny. Nie potrafi nikogo porwaé
i za mato tchnie nieskonczonos$cia, zeby zaspokoié
potrzeby nawet nieo$wieconych Hindusow'.

Z pewnoscig wicksza, czes¢ stuchaczy tego wy-
ktadu gotowa si¢ przytaczy¢ do Hindusow w tej
kwestyi. Ci z nas, ktorzy juz maja kolo sze§cédzie-
sigtki doswiadczyli osobiscie jednej z tych powol-
nych zmian atmosfery intellektualnej, na ktore
si¢ mnostwo wplywoéw sktada, a skutkiem ktorych
my$l generacyi minionej staje si¢ nastgpnemu po-
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koleniu tak obca, jakby to byl wyraz odmiennej
rasy ludzkiej. Teologiczna maszynerya przema-
wiala ogromnie Zywo do naszych przodkéw, wraz
ze swa nauka o ograniczonym wieku §wiata, swo-
jem stwarzaniem z niczego, swa moralno$cig pra-
wnicza i eschatologig, swojem upodobaniem do
nagrod i kar, swojem pojeciem Boga jako czyn-
nika zewngtrznego, jako rozumnego i dobrego
wladcy. To wszystko brzmi dla kazdego prawie
z nas tak dziwacznie, jakby to byta jaka$ religia
dzikich z innych czg$ci §wiata. Ewolucyonizm na-
ukowy stworzyt nam tak szerokie horyzonty
a réwnocze$nie przezyliSmy taki przyptyw idealow
demokratyczno-spotecznych, ze si¢ zmienit typ na-
szej wyobrazni i stary, monarchiczny teizm wy-
szedl, lub wychodzi z obiegu. Boéstwo musi by¢
dzisiaj bardziej organicznie zlaczone ze §wiatem,
musi przenika¢ jego wnetrze. Z zewnatrz stojacego
stworce 1 jego rzady moze dalej wyznawaé ko-
$ciol, z pomocag pustych stow i formulek, ktore ze
szczgtem zejS¢ ze $wiata nie moga dzigki swej
kompletnej bezwladnosci, ale zycie jest poza niemi,
zbyt dalekie sg od nas i zbyt ciasne; serce nasze
jest na prawde — gdzieindziej.

Poming w mnaszych rozwazaniach materyalizm
oparty na cynizmie, bo to wychodzi poza zakres
obecnego wyktadu i z tego samego powodu nie
bede mowit o dualistycznym teizmie starego typu.
Odkad wspobtczesny umyst uchwycit raz na za-
wsze mozliwo$¢ cieplejszego pogladu na $wiat, nie
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warto si¢ zatrzymywaé¢ nad innymi pogladami,
wszystko, co bardziej uwagi godne bedzie na tern
polu, ktéoreby z grubsza mozna okresli¢ jako sta-
nowisko panteistyczne, stanowisko, ktore pojmuje
Boga raczej jako pierwiastek boski zawarty w $wi¢-
cie samym, niz jako stworce stojacego poza
wszystkiem, a zycie ludzkie jako cze¢$¢ tej glebo-
kiej rzeczywistosci.

Tak, jake$my widzieli, ze spirytualizm wogodle
rozpada si¢ na dwa rodzaje, cieplejszy i mniej
ciepty, tak znowu ten cieplejszy kierunek rozpada
sic¢ na dwa gatunki, jeden wigcej monistyczny,
a drugi raczej pluralistyczny w swojej lormie.
Mowi¢ w »w formie«, bo sobie rady nie damy ze
slownictwem, jesli tu nie uczynimy rdznicy mig-
dzy forma a istota rzeczy. W kazdej filozofii
spirytualistycznej musi wewngtrzne zycie wszech
rzeczy zawiera¢ pierwiastki pokrewne subtelniej-
szym stronom natury cztowieka. Rdznice miedzy
gatunkami stanowi prawdopodobnie to, co nazy-
wamy cieplem wewnetrznem. Materyalizm przy-
znaje pierwszenstwo 1 trwato$¢ wigksza temu
wszystkiemu, co w rzeczach chlodne i obce a nas
z naszg potrzeba ciepta wewngtrznego skazuje na
samotno$¢ i wygnanie. Brutalne rzeczy biora gore
i trwaja; wszystko co subtelniejsze jest zbyt watle
i ma w rzeczywisto§ci byt podobny raczej do je-
dnodniowki.

Z pragmatycznego punktu widzenia rdznica
miedzy zyciem w atmosferze obcej i chlodnej
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a zyciem pelnem ciepla wewnetrznego da si¢ spro-
wadzi¢ do roéznicy migdzy ciagla nieufnoscia a na-
strojem dobrej wiary i zaufania. Moznaby to na-
zwaé rdznicg natury spolecznej, towarzyskiej, bo
w koncu ten wielki wszech$§wiat, ktérego dzie¢mi
jesteSmy, jest tez 1 naszym wspolnym towarzy-
szem obywatelem. Jedli jesteSmy materyalistami,
musimy podejrzliwem okiem patrze¢ na tego to-
warzysza, mie¢ si¢ przed nim na baczno$ci, by¢
w pogotowiu na wszystko. Je$li spirytualistami,
mozemy mu zaufaé, wziag¢ go w ramiona i nie
ba¢ si¢ go jak ognia.

Ten kontrast jest do$¢ surowy, a moga procz
niego istnie¢ najrozmaitsze inne podziaty przepro-
wadzone z innego punktu widzenia a nie ze
wzgledu na wewnetrzne ciepto i chtdéd. Lacza nas
z przyroda interesy tak roznorodne, ze zaden
z nich nie pozwala nam objaé wszystkiego. Na
nic si¢ nie przydadza usilowania filozofii, zeby
okres§li¢ natur¢ wyczerpujaco tak, aby nie pomi-
na¢ niczyjego udzialu w niej, aby zadna warto$é
nie zostata za drzwiami i nie moéwita: »A ja kto-
redy wejde do srodka?« To rzecz z goéry pewna.
Wszystko, czego si¢ filozofia spodziewaé¢ moze to
tylko to, ze nie wykluczy zadnej warto$ci na
zawsze. Bez wzgledu na to, ktére drzwi zamyka,
musi inne zostawi¢ otworem dla tych interesow,
ktéore pomija. Zrazu ograniczyliSmy si¢ do cechy
ciepta wewngtrznego i chtodu, bo to jest kontrast
o znaczeniu bardzo ogdlnem i tg drogg wygodnie
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bedziemy mogli przej§¢ do dalszego przeciwien-
stwa, ktore zaraz wskaze.

Ludzie sa po wigkszej czesci sklonni do sym-
patyi. Stosunkowo nie wielu przyznaje si¢ do cy-
nizmu dlatego, zeby si¢ im cynizm podobat i nasi
zyjacy materyali§ci takze tego nie robig z upodo-
bania, tylko sadza, ze ich do tego zmusza oczy-
wisto$¢ faktow, lub uwazaja, ze idealisci, z kto-
rymi si¢ im stykaé wypadlo, to ludzie zbyt zam-
knigci we wlasnym $wiecie 1 dusze zbyt czutle;
wiec wola raczej wpadaé w przeciwng ostate-
czno$¢. niz stawaé po ich stronie. To tez zostawmy,
przynajmniej na razie, materyalistow i zajmijmy
si¢ tylko tg drugag strong, tymi, u ktoérych prze-
waza sympatya.

Sktonnoé¢ do sympatyi, w mojem znaczeniu
tego wyrazu, jest to objaw normalny. Jes§li komu
nie potrzeba blizszych, bardziej osobistych stosun-
kow z wszech§wiatem, jesli kto§ nie szuka w nich
zadowolenia, to niezawodnie znak niedobry. Kiedy
umyst tego typu osiggnie poziom filozoficzny, beg-
dzie si¢ niezawodnie starat sprowadzi¢ to wszystko
co widzi do pewnej jednosci, bedzie si¢ czul znie-
wolonym do przeprowadzenia poprawek w tym
pierwotnym obrazie wszechrzeczy, na ktory tylko
dzicy patrza obojetnie.

Ta rzeczywisto§¢, dana w pewnym momencie,
z twarza podobna do Sfinksa z jego piersiami
i szponami, ten pierwotny chaos nagich faktow
zawiera zbyt wiele czynnikdw sprzecznych, nie
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nadaje si¢ do kontemplacyi filozoficznej. We-
wnetrzne ciepto i chtéod to nie sa rzeczy, ktoreby
mozna wcigga¢ do rubryk, jako fakty poprostu
wspolistniejace. Trzeba wprowadzi¢ jaki§ tad i po-
rzadek a w tym porzadku na pierwszem miejscu
musi by¢ wyzsza strona rzeczy. Filozofia abso-
lutu zgadza si¢ z pluralizmem, ktory jej prze-
ciwstawiam w toku tych wyktadow, pod tym
wzgledem, ze obie identyfikujg istote ludzka i istote
boska. Ale podczas, gdy absolutyzm przyjmuje, ze
ta istota osigga bosko$§¢ w calej pelni dopiero
w formie ogotlu i nie jest naprawde sama soba
w zadnej innej formie, tylko w jednej formie
ogoétu, ja wole przyja¢ pluralizm 1 wierzy¢, ze
w ostatecznos$ci taka forma ogodlu nigdy wogodle
istnie¢ nie moze, ze istota rzeczy moze si¢ nigdy
nie da zebra¢ w zupelnoS$ci, Ze co§ z niej moze
zawsze zosta¢ za drzwiami, poza zakresem nawet
mozliwie najobszerniejszej kombinacji jej elemen-
tow 1 ze, jak si¢ powszechnie przyjmuje forme
ogétu jako rzecz zupelnie prostg i bezposrednio
oczywista, tak samo mozna logicznie przyja¢ i do-
swiadczalnie stwierdzi¢ dystrybutywng forme¢ rze-
czywisto$ci i przyja¢ forme »kazdy« zamiast formy
»wszystek«. Przedmiotem tego szeregu wykladow
jest witasnie kontrast miedzy temi dwiema for-
mami rzeczywisto$ci, ktorej zgodnie przypisujemy
natur¢ 1 istot¢ duchowa. Teraz widaé, co rozu-
miem, przez dwa gatunki panteizmu. Je$§li gatunek
monistyczny nazwiemy filozofiag absolutu, mozemy
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wspotzawodniczacy z nim kierunek pluralistyczny
nazwa¢ empiryzmem radykalnym 1 to si¢ nam
moze przydaé pozniej, kiedy bedzie, przy sposo-
bnos$ci, potrzeba rozréznia¢ te kierunki i nazywac
kazdy z nich po imieniu.

Jezeli chodzi o dobry wstep do studyum roéznic,
jakie miedzy tymi stanowiskami zachodza, mogt-
bym wskaza¢ na niedawny artykut profesora
Jacksa z kollegium w Manchester. Prof. Jacks po-
Swigca tej sprawie parg $Swietnie napisanych kar-
tek w »Hibbert Journal« z ostatniego pazdzier-
nika. Zajmuje si¢ blizej stosunkiem, jaki zachodzi
miedzy wszech§wiatem a filozofem, ktéory wszech-
swiat dla naszego uzytku opisuje i okresla. Mozna
przyja¢ dwa wypadki, powiada. Albo to, co nam
filozof moéwi, nie nalezy do wszechs$wiata i filozof
bierze wszechs§wiat w rachubg, ale to, co sam
mowi, jest tylko jakim§ nowotworem, jakim$§ pa-
sozytem na ciele wszech§wiata, zeby si¢ tak wy-
razi¢, albo tez filozof bierze w swoim systemie
w rachub¢ wraz z innymi zjawiskami takze i fakt
wtasnej filozofii i wtacza go do swego opisu.
W  pierwszym wypadku filozof rozumie przez
wszechs§wiat wszystko, z wyjatkiem tego co
sam przynosi; w drugim filozofia jego jest sama
wewnetrzng cze¢$ciag skladowa wszechswiata i moze
by¢ czedcig tak wielkiej wagi, ze potrafi wplynac
na znaczenie innych czg$ci. Moze to byé przeciez
najwyzsze oddzialywanie $§wiata ku sobie samemu
zwrécone, oddziatywanie, dzigki ktéremu wszech-



$§wiat si¢ podnosi do samopoznania. I moze by¢,
ze nawet dziatania wszech$§wiata moga uledz zmia-
nie w nastgpstwie tego faktu.

Ot6z oba kierunki i empiryzm i filozofia ab-
solutu wprowadzajg filozofa do $rodka $wiata
i stwarzaja blizki, osobisty stosunek miedzy czlo-
wiekiem a $wiatem, ale poniewaz jeden kierunek
jest pluralistyczny a drugi monistyézny, przeto ro-
big to rozmaitymi sposobami i to potrzeba blizej
wyjasnic.

Monizm nie uwaza $wiata za zbidr faktow, ale
za jeden fakt, ktéry wszystko obejmuje, a poza
nim niema nic — nic zgola, na to si¢ musi zgo-
dzi¢ monista. Jesli monizm jest idealistyczny,
wowczas ten wszystko obejmujacy fakt jest po-
jety jako absolutny umysl, ktoéry swag myslg stwa-
rza fakty poszczegdlne zupeklie tak, jak my
stwarzamy przedmioty we $nie, $nigc je, albo
tworzymy postacie historyczne wyobrazajac je so-
bie. W tym systemie wyraz »istnieC« znaczy ze
stanowiska rzeczy skonczonej tyle, co »by¢ przed-
miotem dla absolutu«; ze stanowiska absolutu
za$§ istnie¢ znaczy tyle, co mysle¢ ten zbior
przedmiotéw. Jesli tu uzyjemy slowa »tres§é«, wi-
dzimy, ze absolut i $§wiat majg tres¢ jedna i te¢
samg. Absolut nie jest niczem innem, jak tylko
poznaniem danych przedmiotow, przedmioty nie
sg niczem innem, jak tylko tern, co absolut po-
znaje. Swiat i ten podmiot, ktéry' mysli wszystko,
przenikaja i przesigkaja si¢ nawzajem bez reszty.

FILOZOFIA WSZECHSWIATA B
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Absolut i $wiat to sa tylko dwie nazwy dla je-
dnego i tego samego materyalu, tej samej rzeczy
rozpatrywanej raz z punktu widzenia subjekty-
wnego, raz z objektywnego — Gedanke und Ge-
dachtes, jakbysmy powiedzieli, gdybysSmy byli
Niemcami. My filozofowie stanowimy, oczywiscie
czastke tego materyalu w systemie monistycznym.
Absolut stwarza nas swoja mys$la, a je§li sami
jestesmy dos$¢ oS$wieceni, zeby uwierzy¢ w abso-
lut, woéwczas powiedzie¢ mozna, ze filozofia na-
sza jest jednym ze sposobow, ktéorymi si¢ abso-
lut sam sobie u$wiadamia. Oto jest caly system
panteistyczny, Identitdtsphilosophie, Bo6g zawarty
w swojem stworzeniu, Bodg immanentny, pomysl
wzniosty, przez swa przerazajaca jednosé. A je-
dnak ta jedno$¢ nie jest zupeina, jak doktadniej-
sze roztrzgsania pokazg.

Absolut i $§wiat to jeden i ten sam fakt, jak
powiedziatem, o ile mamy na myS$li rzecz, ma-
teryal. Nasza filozofia, na przyklad, nie jest, co
do liczby, r6zna od wiedzy absolutu o sobie sa-
mym, nie jest jej duplikatem, ani kopig; ona jest
czastka tej rzeczywistej wiedzy, jest co do liczby
identyczna z t3 jej czescig, ktora si¢ roOwna na-
szej mysli. Absolut nawet jest naszg filozofia
i jest wszystkiem innem, co jest dane w akcie
poznania, ktéry stanowi w catoSci (zeby uzy¢
stobw mego uczonego kolegi Royce’a, wynawcy ab-
solutu) jeden jasny, przejrzysty moment.

Jednakze, jakkolwiek stanowimy w tem mate-
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ryalnem znaczeniu jedno$¢ z istota bezwzgledna,
bo ona jest tylko ogdélem nas a my czatkami
jej, przeciez w znaczeniu formalnem wychodzi
na wierzch co$ podobnego do pluralizmu. Kiedy
mowimy o absolucie, ujmujemy wszystek znany
materyat zbiorowo lub w catosci; kiedy mowimy
o jego przedmiotach, o naszych skonczonych
jazniach etc. bierzemy ten sam identyczny mate-
ryat dystrybutywnie, bierzemy kazda jego czg$c
z osobna. Ale c6z to moze znaczy¢, ze jaka$
rzecz istnieje raz tylko, skoro ja mozna braé
w dwa sposoby i skoro, dzigki temu, roézne sady
o niej musza by¢é prawdziwe. Je§li naprzyktad
absolut pojmuje mnie, zjawiam si¢ w jego polu
widzenia wraz ze wszystkimi innymi rzeczami,
bo Jego poznanie jest doskonate. Jes$li ja pojmuje
siebie samego, zjawiam si¢ sobie bez zadnych
prawie innych rzeczy w polu mojej wzglednej
niewiedzy. Z Jego wiedzy i mojej niewiedzy wy-
nikajg tez pewne roznice praktycznej natury. Nie-
wiedza rodzi btad, ciekawo$¢, niepowodzenie,
przykro$¢ dla mnie; ja ponosz¢ te konsekwencye;
absolut oczywista wie o tych rzeczach, bo On
zna mnie i moje cierpienia, ale on sam nie cierpi.
On nie moze czego$ nie wiedzie¢, bo, znajac
wszystkie mozliwe pytania, zna réwnocze$nie od-
powiedz na kazde z nich, nie moze by¢ cierpli-
wym, bo na nic nie czeka, tylko ma w posiada-
niu wszystko naraz. Nie moze mie¢ niespodzianek,
nie moze popetni¢ nic zlego. Nie mozna mu przy-
3*
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pisa¢ zadnej cechy zwiazanej z nast¢pstwem rze-
czy po sobie, bo on jest wszystek naraz i w zu-
pelnosci tera, czem jest, »jednoscia jednego jedy-
nego momentu« 1 nastgpstwo nie dotyczy jego
samego, tylko jest w nim, bo ustawicznie sty-
szymy, ze on »nie istnieje w czasie«.

Wiec co jest prawda w odniesieniu do pewnych
rzeczy w S$wiecie wobec naszej skonczonos$ci, to
nie jest prawda w odniesieniu do tych samych
rzeczy, wobec nieskoficzono$ci wiedzy absolutu.

Jezeli wszechswiat zdaje sobie sprawg sam
z siebie w aktach poznawczych licznych i skon-
czonych, sprawozdania te wypadaja inaczej, daja
rezultat inny, niz jego wtasne rachunki z soba,
0 ile On jest nieskoficzony a wynik powinien by¢
tylko jeden.

Ta zasadnicza sprzeczno$¢ miedzy wzglednym
1 absolutnym punktem widzenia stwarza, wedlug
mojego zdania, w panteizmie mur nie do przeby-
cia pomiedzy pierwiastkiem boskim i ludzkim,
mur, ktoéry uniemozliwia im jakiekolwiek S$cislejsze
zblizenie, mur taki sam, jakiSmy znalezli w tei-
zmie monarehicznym a spodziewaliSmy si¢, ze go
w panteizmie nie bedzie. My ludzie mozemy
wszystko pojmowaé tylko pod forma czasu, to
jest w nas gleboko zakorzenione i na to rady
niema. Wiekuisty chodzi zgola innymi drogami
niz my. »NaSladujmy Wszech§wiat«, tak mowi
oryginalny prospekt doskonatego kwartalnika, ktory
wychodzi w Chicago p.t. »The Monist«. Jak gdyby
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to mozna bylo zrobi¢ czyto w mySleniu, czy tez
w postepowaniu. Moéwmy co chcemy a zawsze
zostaniemy tylko czgstkami i na to takze rady
niema 1 zawsze begdziemy musieli pojmowac ab-
solut jako byt nam obcy. Je§li to, co tu mam na
myS$li, nie jest na razie calkiem jasne, powinno
si¢ wyjasni¢ w dalszym toku tych wyktadow.

0*






IDEALIZM MONISTYGZNY.






Wykiad IL

Pozwole sobie przypomnie¢ program rozwa-
zan, ktory podatem na poprzednim wyktadzie.
ZgodziliSmy si¢ najpierw, ze nie bedziemy si¢ zaj-
mowali materyalizmem w zadnej iormie, ale wej-
dziemy wprost na teren wigcej spirytualistyczny.
Wskazatem trzy rodzaje filozofii spirytualisty-
cznej, z ktorych jedng mamy wybraé. Pierwszy
rodzaj to stary teizm dualistyczny, ktéry nas poj-
muje jako substancye drugiego rzedu, stworzone
przez Boga. WidzieliSmy, ze ten system nie po-
zwala nam na tak S$cisty i blizki stosunek z Pier-
wiastkiem tworczym, jak to czyni panteizm, ktory
przyjmuje, ze stanowimy wraz z Bogiem jedna
i t¢ samag istote, zaczem bostwo jest takie bardzo
nasze, jak nic na $wiecie, jest naprawd¢ sercem
naszego serca. Jednakze pokazato si¢ dalej, ze
te wiar¢ panteistyczng mozna bra¢ dwojako,
w formie monistycznej, ktorag nazwatem filozofia
absolutu i w formie pluralistycznej, ktora nazwa-
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lem empiryzmem radykalnym. Pierwsza przyjmuje,
Zze bostwo ma byt rzeczywisty i autentyczny tylko
wtedy, gdy przedmiotem do$wiadczenia jest wszystko
na raz, jest wszystek $wiat jako bezwzgledna ca-
lo$¢; natomiast empiryzm radykalny przypuszcza,
ze bezwzgledna suma ogoélna wszystkich rzeczy
moze nigdy nie byé¢ przedmiotem rzeczywistego
doswiadczenia i moze nawet wogole nie istnieé
naprawde w tej formie, ze $wiat bedzie zawsze
dla nas przedstawial wielo$¢ elementéw rozpro-
szonych lub niedoktadnie sprowadzonych do je-
dnoéci 1 ze innej formy rzeczywisto§¢ nigdy nie
osiagnie.

Pragnatbym przeciwstawi¢ forme¢ monistyczna
i pluralistyczna, o ktéorych wlasnie mowimy jako
forme¢ kollektywna i formg¢ dystrybutywna. Przy
koncu poprzedniego wyktadu zwroécitem uwage na
to, ze forma kollektywna jest tak z gruntu rdézna
od formy dystrybutywnej a my ludzie wlasnie
w tej formie mamy $wiat dany w doswiadczeniu,
ze filozofia absolutu odcina nas i oddala od istoty
boskiej prawie w tym samym stopniu, jak to
czyni teizm dualistyczny. Wierzg, ze na odwroét
empiryzm radykalny wigcej odpowiada potrze-
bom wnetrza ludzkiego, bo si¢ trzyma formy dy-
strybutywnej, formy »kazdy« i uwaza Boga tylko
za jednego z posrdod tych, do ktérych si¢ ten wy-
raz wkazdy« odnosi. Zadaniem tych wyktadéw ma
by¢ obrona tezy pluralistycznej przeciw moni-
zmowi. Je$li pomyS$le, ze wszech$§wiat istnieje tylko
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w formie dystrybutywnej, mam o nim pojecie
bardziej uzasadnione i bardziej zadowalajace na
ogot, niz gdybym si¢ upieral przy tem, ze iorma
»wszystek« jest niezbgdna. Reszta moich wykta-
déow ma tylko tej tezie nadaé¢ ksztalty bardziej
uchwytne a mam nadziej¢, ze i bardziej przeko-
nywujace.

Cickawa rzecz, jak mato powodzenia u filozo-
i6w mial zawsze pluralizm radykalny. Filozofowie,
bez wzgledu na swe zabarwienie materyalistyczne
czy spirytualistyczne, mieli zawsze na oku to tylko,
zeby w $wiecie zrobi¢ porzadek, posprzatac¢ to
$miecie, ktérego w nim peilno widocznie. Podsta-
wiali wigc w miejsce chaosu i plataniny, ktora
najpierw wpada w oko, pojecia porzadne, utatwia-
jace przeglad i czy w tych pojeciach tkwita wznio-
sto§¢ moralna, czy tez je cechowala tylko pewna
elegancya i czysto$¢ intellektualna, w kazdym ra-
zie byly nieskazone pod wzgledem estetycznym,
$cisle okreslone i $licznie miata w ich os$wietleniu
wyglada¢ wewngtrzna architektura §wiata: nabie-
rala cech pewnej elegancyi i przejrzystosci logi-
cznej. W porownaniu do wszystkich tych racyo-
nalistycznych wizerunkéw $wiata, empiryzm plu-
ralistyczny, ktoéry ja wyznaj¢, wyglada bardzo nie-
poczesnie. Jest nieco metny, niezbyt jasny, troche
moze barbarzynski, niema wiele lotnosci w ry-
synku i koloryt jego niezbyt wykwintny. Nie bede
si¢ dziwil, jezeli kto§ przyzwyczajony do klasy-
cznej architektury rzeczywisto$ci, w pierwszej
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chwili tylko pogardliwie ramionami ruszy na moj
poglad, jak gdyby tej idei nawet nie bylo warto
zwalcza¢ dlugo 1 szeroko. Jednakze trzeba jaki$
czas zy¢ z pewnym systemem, zeby modz ocenié
jego wartos¢. Wiec moze by¢, ze potrzeba tylko
troch¢ wigcej przyzwyczajenia si¢ i zzycia z tem,
co zapowiadam, a zlagodzi si¢ pierwsze ujemne
wrazenie.

Naprzod jeszcze stowko o tem, com niedawno
okreslit, jako wzglgdne odosobnienie pierwiastka
boskiego we filozofii absolutu. Ktokolwiek czytal
ostatnie dwa rozdziaty ciekawej ksigzki Mr. Bra-
dleya p. t. »Fenomen i Rzeczywisto§¢« przypo-
mni sobie, jak jego absolut musi w koncu obco
wyglada¢, mimo, ze mu autor tyle pracy poswig-
cit. To nie jest ani inteligencya, ani wola, ani
jazn, ani zbioér jazni, ani prawda, dobro, ani
pickno, w naszem rozumieniu tych stow. Jestto,
krotko moéwiac, monstrum metafizyczne, nie wolno
nam o tej istocie powiedzie¢ nic wigcej ponad to,
ze, wszystko jedno, czem ona jest, w kazdym ra-
zie jest wigcej warta (t. zn. warta dla siebie sa-
mej) nizby$Smy to powiedzie¢ mogli wielbigc ja
przymiotnikami najbardziej wyszukanymi. Ona to
my a zarazem wszelkie inne fenomeny, ale to za-
den z nas jako taki, bo w absolucie wszyscy
jesteSmy »przeistoczeni« 1 zeby modz powiedzied,
jaki jest sam absolut, na to by potrzeba zgota
innych nieznanych okre$len.

Pierwszym wielkim wyznawca absolutu byt
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Spinoza a wszyscy wiedzg, Ze z jego Bogiem
nie podobna zy¢ blizko i w dobrem porozumieniu.
Ten Boég jest inny, quatenus infinitus est (o ile
jest nieskonczony) a inny quatenus humanam
mentem constituit (o ile stanowi istot¢ umystu
ludzkiego). Stusznie powiedziano, ze filozofia Spi-
nozy stoi na stéwku quatenus (o ile). Spojniki,
przyimki i przystowki odgrywaja rzeczywiscie po-
wazna role w kazdej filozofii. We wspodlczesnym
idealizmie réwniez wielki cigzar spoczywa na
stowkach »jako« 1 »o ile« Muszg godzi¢ jednosc
absolutu z réznorodnos$ciag fenomendéw. 0 ile §wiat
jest absolutem, jest jeden prosty i doskonaly,
0 ile za$§ jest wzgledny, cechuje go réznorodnosé
1 niedoskonalo$¢ a jednak jest to jeden i ten sam
$wiat. Zamiast mowi¢, ze S$wiat to wiele réznych
faktow, nazywamy go jednym faktem, ale pod
réoznymi wzgledami, o réznych stronach.

Zatem, $wiat jako absolut, lub sub specie
aeternitatis lub quatenus infinitus est, nie budzi
naszej sympatyi, bo si¢ nic z nim nie dzieje. Ab-
solut jako taki ani nie dziata, ani nie cierpi,
nie kocha i nie zywi nienawisci: nie ma potrzeb,
pragnien, aspiracyj, nie zna niepowodzen, ani
szczg$cia, niema przyjacidt, ani wrogéw, nie od-
nosi zwycigstw i nie ponosi klgsk. Wszystko to
odnosi si¢ do S$wiata, o ile on jest wzgledny,
a nasze ograniczone do$wiadczenie lezy tylko
w zakresie tego wzglednego S$wiata i tylko jego
zmienne koleje mogag nas interesowaé. Poc6oz mam
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mowié¢, ze drogi absolutu sa drogami prawdy,
po6co6z mam sobie przypomina¢ kazania Emersona,
zem powinien oczy wznosi¢ na styl nieba, na
drogi jego 1 obyczaje, skoro ja tej sztuki i tak
nie dokaze, jak to z delinicyj wynika. Ja jestem
istota skonczona raz na zawsze 1 moje sympatye
wszelkiego rodzaju sa zwiazane ze $wiatem skon-
czonym, jako takim i z rzeczami, z ktorymi
si¢ co§ dzieje, ktére maja swoja historye. »Aus
dieser Erde quellen meine Freuden und ihre Sonne
scheinet meinen Leiden«. Nie mam ani oczu, ani
uszu, ani serca, ani glowy dla niczego, co nosi
cechy sprzeczne z tym §$wiatem, a to niewzru-
szone 1 martwe szczescie absolutu wzrusza mnie
rownie mato, jak ja malto obchodz¢ absolut. Gdy-
by$my $wiat czytali tylko, jak si¢ nowele czyta,
wszystko bytoby inaczej. Wtedyby$Smy staneli na je-
dnem stanowisku z autorem i uwazali, ze czarny
charakter jest rownie istotnym sktadnikiem intrygi,
jak bohater. Ale §wiat nie jest nowela, a my czy-
telnikami, tylko $§wiat jest dramatem a my rze-
czywistymi postaciami w nim. W waszych wta-
snych oczach kazdy tu jest bohaterem tego dra-
matu a czarne charaktery to wasi wrogowie lub
przyjaciele, to zalezy. Wyznawca absolutu czyta
sobie §wiat i uwaza, ze iabuia jest doskonata; dla
nas ona jest mniej dobra, jeden drugiemu ja psuje,
bo mu tak powaznie zalezy na losach poszcze-
gbélnych indywiduéw w $wiecie, jak na losach
wlasnych.
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Wyznawcy absolutu ktada najwickszy nacisk
na doktryn¢ o niezalezno$ci absolutu od wszel-
kich cech czasowych. Dla pluralistow natomiast
§wiat jest czem§ tak samo rzeczywistem jak co-
kolwiek innego i we wszech§wiecie niema nic tak
wielkiego, ani tak zrownowazonego, ani wiecznego,
zeby nie miato jakich$§ dziejow. Ale Swiat w kto-
rym si¢ kazdy z nas czuje najlepiej, najbardziej
jak u siebie w domu, to §wiat istot zyjacych
w czasie. Kazda z nich ma swoje dzieje, ktore
pewnag rol¢ odgrywaja w dziejach naszej osoby,
my mozemy im nie$¢ pomoc w zmiennych kole-
jach ich losu podobnie, jak one nam pomagajg.
Tego zadowolenia absolut nam nie daje. Nie mo-
zemy mu niczem pomddz, ani mu przeszkodzic,
bo on stoi poza zdarzeniami. Jest to niewatpliwie
zaleta filozofii, jezeli z zycia, ktéore naprawde pro-
wadzimy, robi rzecz rzeczywista i powazna. Plu-
ralizm wypedza absolut, niby zlego ducha a wy-
pedza go dlatego, ze ten zly duch odbiera rze-
czywisty byt jedynemu zyciu, w ktéorem si¢ czu-
jemy u siebie, wypedza go dlatego, ze razem
z nim ustgpuje z rzeczywisto$ci ten pierwiastek
obcy, chtodny, ktoéry sam rdzen jej istoty przeni-
kat. Wszelki cel, powdd, motyw, przedmiot poza-
dania, lub wstretu, powod smutku lub radosci,
ktorych doznajemy, istnieje w $wiecie rzeczy skon-
czonych i réznorodnych, bo tylko w tym Swiecie
dzieje si¢ co$ naprawde, tylko tutaj odbywaja si¢
jakie§ zdarzenia. Jednakze w pewnem znaczeniu
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jest to zarzut zbyt wyszukany i troche¢ dziecinny,
bo w $wiecie rzeczy skonczonych jest bardzo wiele
zdarzen straszliwie obcych dla nas, tak samo, jak
obcym dla nas moze by¢ nieruchomy absolut.
Wilasciwie, na ten chtodny, obcy charakter abso-
lutu sklada si¢ w wielkiej czegSci zto zawarte
w $wiecie rzeczy skonczonych, bo ten $wiat jest
zarazem jedng strong absolutu — zaczem ten
uczuciowy argument na korzys$¢ pluralistycznego
punktu widzenia wydaje si¢ niezbyt silnyl). Po-
wroce jeszcze do tego przedmiotu w ostatnim wy-
ktadzie a na razie, jezeli wolno, nie bed¢ wigcej
mowil o tym zarzucie. Tem bardziej, ze ten obcy
charakter absolutu przestaje dla naszych uczué
istnie¢ wobec jego innej cechy. A mianowicie, ab-
solut stanowi zamknieta cato§¢ a ta cecha po-
cigga za soba, jak powszechnie przyjmuja, dalsza
doskonato$§¢. »Filozofia, powiada pewien wspot-
czesny filozof amerykanski, to uparte ogdlno-
ludzkie szukanie catosci.« Niewatpliwie, prawie
kazdy z nas przyzna, ze ten prosty pomyst jest
jednak poetyczny: taka absolutna jedno$¢, ktora
obejmuje wszystko. »Poddalem si¢, powiada Emer-
son, panem moim wszech§wiat doskonaly,« gdziez
jest przedmiot, ktoryby szersze pole otwierat dla
umystu cztowieka? Na pewne poszanowanie za-
stuguje ta idea. Nawet, jezeli si¢ stwierdzi, ze
absolut nie istnieje, trzeba wen wierzy¢ w jaki$
sposob. Lekko o nim moéwi¢ potrafi chyba nie-
przyjaciel filozofii. Racyonalizm wychodzi z poje-
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cia takiego wszechogétu i na tem opiera swa bu-
doweg. Wszelki ruch i1 zmiana tona w jego nie-
zmiennos$ci jako formy wylacznie tylko zjawiskom
przystugujace. Ktokolwiek przyjmie te niebianska
wizy¢ bytu w przeciwstawieniu do procesu sta-
wania si¢, ma wrazenie, ze spelnil obowigzek in-
tellektualny. »Rzeczywisto$¢ nie jest w samej isto-
cie rzeczy procesem, moé6wi nam Mr. Mc. Taggart;
ona jest stanem trwalym poza kategorya czasu.«
»Prawdziwe poznanie Boga, pisze Hegel, zaczyna
sic wtedy, kiedy poznamy, ze niema prawdy
w rzeczach, branych bezposrednio tak jak sg.«
3) A na innem miejscu powiada: »Nieskonczonosé
jako cel speilnia si¢ tylko w ten sposob, ze sig
usuwa ztudzenie, ktore sprawia, ze si¢ nieskon-
czono$¢ wydaje jeszcze nie spelniona. Bodg, abso-
lutny pierwiastek boski spelnia si¢ sam w $wig-
cie, niezaleznie od czasu: stad nie musi wcale
czeka¢ na nas, ale jest juz ..speliony. Ten $wiat,
w ktorym zyjemy jest zludzeniem... Idea w toku
swojego rozwoju stwarza z siebie to zludzenie
1 przeciwstawia je sobie jako antyteze¢, a dziatanie
jej polega na pozbywaniu si¢ tego zludzenia, ktore
sama stworzyla.«

To tez abstrakcyjne argumenty uczuciowe
wszelkiego, rodzaju traca po troch¢ amatorstwem
w sprawie, o ktoérag nam chodzi. Kto si¢ zna na
rzeczy, ten nie zniesie impressyonizmu u flilozoia
podobnie, jak nie znidstby impressyonizmu u ze-
garmistrza lub u geometry. Zatem, chcac powaznie

FILOZOFIA WSZECHSWIATA 4
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roztrzasnag¢ nasza alternatywe¢, musz¢ wejS¢ na
tory bardziej metodyczne. Wielkim postulatem fi-
lozofii absolutu jest to, ze absolut nie jest hypo-
tezg, ale oczywistem zatozeniem, zawartem w kaz-
dym procesie myslenia i ze potrzeba troche¢ tylko
skrupulatniejszej analizy, zeby jego oczywistos¢
wyszta na jaw z koniecznos$cig logiczna. Sprobuje
wiec wzig¢ go w tej surowej postaci i przyjrzeé
sig, czy ten postulat jest na prawde taki konie-
czny.

Wydawat si¢ konieczny ogromnej liczbie my-
$licieli wspotczesnych. Profesor Henry Jones tak
opisuje doniosto$¢ 1 wplyw jego na zycie spote-
czne 1 polityczne naszych czasow: »0Od szeregu
lat zwolennicy tego kierunku mys$li budzili swemi
pismami wielkie zainteresowanie u ogélu brytyj-
skiego. A moze wigksze jeszcze znaczenie niz ich
pisma, ma ten fakt, Ze zajmuja katedry filozofii
na wszystkich prawie uniwersytetach w Anglii.
Nawet zawodowi krytycy idealizmu sa po wigkszej
czeSci idealistami tego lub innego odcienia. A jesli
nawet nie, to zajmuja si¢, z reguly, wigcej zwal-
czaniem idealizmu niz konstrukcya innej, lepszej
teoryi. Je$li nie co innego, to samo ich stanowi-
sko, sama ich powaga profesorska sprawia, ze
idealizm wywiera wplyw nieobliczalny na mtodziez
angielska, to jest na tych, ktorzy, dzigki warun-
kom korzystnym, jakie im daje wyksztalcenie,
maja w przysztosci kierowaé my$la i postepowa-
niem narodu Trudno jest obliczy¢ sile¢ czynni-
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kow, ktore tu w gre wchodza, ale to si¢ zaprze-
czy¢ nie da, ze wplyw, jaki wywieral Bentham
i szkota utylitarystow, przeszedt w rece idealistow;
inna rzecz, czy si¢ tak stato lepiej, czy gorzej....
»Dzi§ juz Ren wpada do Tamizy!« w ten sposéb
glosno ostrzega Mr. Hobhouse. Carlyle pierwszy
go wpuscit w mury Chelsea. Potem Jowett i Tho-
mas Hill Green i William Wallace i Lewis Nettle-
ship i Arnold Toynbee i David Ritchie — nad-
mieniam tylko tych pisarzy, ktérzy dzi§ juz mil-
cza — doprowadzili jego wody do tych poziomow
wyzszych, ktoére nosza miejscowa nazwe Izis. John
i Edward Caird poprowadzili jego nurty rzeka
Clyde pod Glasgow, Hutchison, Stirling rzeka Forth
do Edynburga. Wody Renu poszly rzekg Mersey na
Liverpool i korytem Severn na Bristol, zalaly Dee
i Don. Wida¢ juz ich mety w Zatoce §w. Andrzeja
i wzbieraja od nich fale rzeki Cam, wody jego
wpelzngty nawet na Birminham. Powo6dz idealizmu
niemieckiego zalata caly §wiat akademicki Wielkiej
Brytanii. Klgska na calej linii.

Oczywiscie, gdyby o warto$ci danej filozofii
decydowata powaga jej zwolennikow, prawdziwos$é
filozofii absolutu bytaby tem samem dowiedziona.
Niech mi jednak bedzie wolno przyjrzeé¢ si¢ na-
przéd blizej ogélnej metodzie dowodzenia, jaka
si¢ ta filozofia postuguje.

Kiedy czytam pisma tego kierunku, widzg, ze
zwolennicy filozofii absolutu zwalczaja pluralizm
i empiryzm najchg¢tniej za pomoca t. zw. reductio

4*
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ad absurdum, ktora ma taka mniej wigcej budowe:
Upieracie si¢ przy tem, mowig pluralistom ich
przeciwnicy, ze jakkolwiek rzeczy sa pod pewnymi
wzglgdami powiazane, to jednak pod innymi wzgle-
dami sa zgota od siebie niezalezne tak, ze nie sa skta-
dnikami jednego indywidualnego faktu, ktoryby
wszystko obejmowat. Doskonale; ot6z wasze stanowi-
sko jest niedorzeczne w obu punktach. Bo sprobujcie
przyja¢ chocéby odrobing niezaleznos$ci, a zobaczycie
(jezeli tylko zechcecie mysle¢ $cisle) ze bedziecie
musieli przyjmowaé coraz, coraz wigcej tej nieza-
lezno$ci, az w koficu nie zostanie wam nic, jak
bezwzgledny chaos, czyli bedziecie musieli zaprze-
czy¢ mozliwosci jakiegokolwiek zwigzku miedzy
czg¢Sciami wszech§wiata. Natomiast, jezeli przyj-
miecie, cho¢by jaki§ minimalny §lad zwigzku
migdzy rzeczami, znowu nie bgdziecie si¢ mogli w ro-
zumowaniu zatrzymaé, az zobaczycie, ze z tego
wynika bezwzgledna jedno$§¢ wszech rzeczy.

Jesli wezmiemy naprzod ostatnig reductio ad
absurdum, znajdziemy dobry przyklad podobnego
rozumowania u Lotzego, ktory, jak wiadomo, wy-
snuwa monizm z faktu wzajemnego oddziatywania
miedzy dwiema rzeczami skonczonemi. Nie bede
cytowal dostownie odno$nego ustgpu z Lotzego,
bo jest zbyt dlugi, ale sprobuj¢ go sparafrazowacd
w ten sposob: Przypu$é, powiada Lotze, Ze istnieje
kilka réznych przedmiotow a, B ¢ etc. i ze nie
zostaja w zadnej zalezno$ci od siebie. Czy w ta-
kim razie moze a dziala¢ kiedylwiek na 57?



Co to znaczy dziata¢? Czy nie znaczy to wywieraé
wpltyw? I czy wpltyw odlacza si¢ od a i przechodzi na b.
Jezeli tak, to ten wplyw jest czem$ nowem, trze-
ciem i pytanie zachodzi nie, jak a dziala, tylko jak
jego wplyw dziala na b. Moze za posrednictwem
innego wptywu? A jakimze sposobem ten szereg
wplywow trafi w koncu i przejdzie na b raczej
niz na c, je$li nie tym, ze b bylo w jaki§ sposob
juz naprzéd w tym szeregu w jakiejs formie za-
warte? A jezeli juz te wplywy doszty do & wow-
czas jakze si¢ to dzieje, ze b na nie odpowiada,
jezeli niema z nimi nic wspdlnego? Czemu te
wplywy nie przejda po prostu bez §ladu poprzez &?
Zmiana w b jest odpowiedzia, reakcya a zmiana
ta dokonuje si¢ dlatego, ze b ma zdolnos¢ do re-
agowania na wplyw a i oto nowy dowdd, ze na-
tura b byla w jaki§ sposéb z goéry przysposo-
biona, przystosowana do natury a. Krotko mo-
wigc a i b nie sg w rzeczywistos$ci tak rézne, jak
si¢ nam na pierwszy rzut oka zdawato, nie dzieli
ich proznia. Gdyby tak byto, bytyby nieprzenikliwe
wzgledem siebie, albo przynajmniej zmiany w je-
dnym bylyby oboje¢tne dla drugiego. Stanowityby
dwa s$wiaty, z ktorych kazdy zylby sam dla sie-
bie, nie wywotlatby zadnej zmiany w drugim i nie
istniatby dla niego drugi tak samo, jak dla tego
$wiata, ktory si¢ kazdemu z nas codzien $ni na
jawie, nie istnieje $wiat zamkniety we wnetrzu
drugiego. Zatem musi migdzy nimi juz z gory
istnie¢ zalezno$¢ wzajemna, musi jeden z drugiego
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wynikaé, muszg si¢ ich natury w jaki§ sposob
odnosi¢ do siebie nawzajem juz od poczatku.

Lotze sam rozwigzuje ten problemat w sposob
nast¢pujacy: Przypuszczenie, ze istnieje wielo$é
rzeczy niezaleznych jest fatszywe. Wielo$¢ taka
istnie¢ nie moze w rzeczywistosci w tej formie;
rzeczy nalezy uwazaé za czg¢Sci jednego bytu re-
alnego XK, jezeli ma by¢ migdzy nimi mozliwe
jakiekolwiek oddzialywanie wzajemne. Pluralizm,
od ktérego si¢ nasze rozwazania zacze¢ly, musi
ustgpi¢ miejsca monizmowi; oddzialywanie wza-
jemne »przechodnie« nie da si¢ zrozumie¢ samo
przez si¢, nalezy je wigc pojac¢ jako dziatanie we-
wnetrzne, immanentne.

Stowa »dzialanie immanentne« znacza tu zdaje
si¢, tyle, ze jedynym przedmiotem, ktory zmianom
ulega, jest ten jedyny rzeczywisty byt XK, ktorego
a 1 & sa ktadnikami i Ze, jedli XK ulega zmianom,
wowczas XX zmienia si¢ wewnetrznie, w catosci,
od razu. Zatem, jesli si¢ w niem zmienia skladnik
a, musi sie¢ roéwniez zmieni¢ i skladnik b, ale to
wymaga koniecznie zmiany calego XK.

Bardzo to ladny argument, tylko, ze zupelnie
golostowny, o ile go rozumiem, Bo, jezeli zechce-
cie swoje a i b nazwaé przedmiotami zgotfa
réoznymi, wowczas nie moga oddzialywaé na sie-
bie nawzajem a jezeli je nazwiecie jednym bytem,
wowczas moga. A jest tak dlatego, ze wziete
w oderwaniu 1 bez blizszych okreslen podane
stowa »zgota rézny« lub »niezalezny« podsuwaja
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jedna tylko mys$l, o braku wszelkiego zwiazku
i nic wigcej. Jezeli ten brak zwigzku jest jedyna
wlasciwoscia waszego a i B (a to jest jedyna
wlasciwos¢é zawarta w waszych slowach) wtedy
nic dziwnego, ze nie mogac z niej wydedukowacd
wzajemnego oddziatywania, nie mozecie tez wy-
ttumaczy¢, dlaczego ono migdzy a i b zachodzi.
Zdaje si¢ wam, ze wasz nagi wyraz »oddzielny«
wyklucza wszelki zwiazek, dlatego tylko, ze zo-
staje w sprzeczno$ci z nagim wyrazem »pola-
czony«.

Lotze podaje lekarstwo na t¢ trudnos¢, ktora
si¢ okazala czysto stowna; radzi zmieni¢ pierwszy
wyraz. Jesli, zamiast nazywa¢ a | b przedmiotami
niezaleznymi powiemy, ze to sa przedmioty »wspol-
zalezne« »zjednoczone«, lub, ze to jest »jednosc,
(méwi Lotze), te slowa nie beda wykluczaty za-
dnego rodzaju wzajemnego wplywu. Jesli a | b
stanowia jedno$¢ a jedno$¢ ulega zmianie, wWoOw-
czas, oczywiscie musi si¢ zmieni¢ a i b. Pod nowa
nazwa wolno im juz robi¢ to, czego nie mogly
zrobi¢ pod dawnem imieniem.

Ale pytam Was, czy nadawszy nazwe¢ »jedno-
$ci« temu co si¢ przedtem nazywalo »wielo$cig«
rozumiemy naprawde¢ lepiej modum operandi wza-
jemnego oddziatywania? »Wielo$¢« uzyskata teraz
od nas stowne pozwolenie na zmiany najdalej
siggajace, jesli tylko ich dokona¢ potrafi; usune-
lismy niemozliwo$é czysto stowna i postawili na jej
miejsce mozliwos$¢ znowu czysto stowna, ale nowy wy-
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raz, razem z tg mozliwo$cig, ktora nam na mys$l
nasuwa, nie moéwi nam zgola nie o rzeczywistym
procesie, ktéory umozliwia 1 dokonywa zmiany
w rzeczach stanowiacych jedno$é. W rzeczywisto-
$ci jedno$¢ oderwana, wzigta jako abstrakcya, nie
ulega zmianom, ani nie posiada sktadnikow tak
samo, jak, a nawet jeszcze wigcej, jak niezalezno$¢
oderwana jako abstrakcya znosi wzajemny wplyw.
Jednakze oderwana jedno$¢ ani oderwana nieza-
lezno$¢ nie istnieje naprawde; tylko konkretne,
rzeczywiste przedmioty istnieja naprawde¢ i posia-
daja oprécz tego inne cechy, ktore razem wzigte
stanowig to, co si¢ nazywa ich naturg. Kto stwa-
rza jaka$ oderwana nazwe¢ tak, Ze ta nazwa unie-
mozliwia cala natur¢ rzeczy nazwanej, ten nad-
uzywa funkcyi nazywania rzeczy. Je$li si¢ za$
trzeba czasem wyzwoli¢ od oderwanych nastepstw,
jakie wynikaja z jakiej§ nazwy, nie powinno si¢
wtedy ucieka¢ do nazwy sprzecznej z nig, a ro-
wniez oderwanej, ale raczej poprawi¢ nazwe
pierwsza uzupelniajac ja pewnymi przymiotnikami.
W ten sposob blizej okreslona rzecz stanie si¢
napowr6t bardziej konkretng. Wigc nie trzeba
bra¢ i stowa »niezalezno$¢« tak bezwzglednie,
simpliciter, jak to czyni Lotze, tylko secun-
dum quid t. zn. pod jakim$§ wzgledem. Zatem
musimy naprz6od doktadnie wiedzie¢, na czem po-
lega proces jakiego$ konkretnego oddzialywania,
a potem dopiero mozemy mowi¢ o tem, czy moga
oddziatywaé¢ na siebie wzajem dane rzeczy nieza-



lezne, to jest, zgota roézne pod jakim§ okres lo-
nym wzgledem wigc np. r6zne pochodzeniem,
oddzielone przestrzennie, nalezace do réznych ga-
tunkow etc.

Jesli si¢ komu$ zdaje, ze nazwa sama moze
wykluczaé¢ jaka$ ceche z iaktu rzeczywistego dla-
tego, ze tej cechy niema w definieyi zwigzanej
z ta nazwg, ten si¢ myli, a ja takie traktowanie
rzeczy nazywam »falszywym intellektualizmem«.
Poézniej powiem wigcej o tym intellektualizmie,
ale, ze argumentacya Lotzego jest nim zabarwiona,
temu 1 teraz trudno zaprzeczy¢. Przeciez roéwnie
dobrze moznaby utrzymywaé (uzyj¢ przyktadu
z Sigwarta) ze czlowiek, ktéregoSmy raz nazwali
jezdzcem, juz przez to samo nigdy nie potrafi
chodzi¢ na wtasnych nogach.

Przepraszam, ze w wyktadach publicznych
w szybkim toku poddaj¢ krytyce argumenty tak
subtelne. Krytyka musi by¢ rownie oderwana jak
oceniane argumenty a kiedy si¢ ich falsz wyka-
zuje, roztrzasania brzmia z konieczno$ci tak ab-
strakcyjnie, ze shluchacz, ktoéry nie wyrost w at-
mosferze intellektualizmu, chwilami traci watek
i nie wie juz, o co chodzi. Ale, kto piwa nawa-
rzyl, ten powinien je wypi¢, musz¢ wi¢c, nim
skoncze, przytoczy¢ jeszcze dwa przyktady.

Jesli jestesmy empirykami i od czg$ci przecho-
dzimy do ogélow, wierzymy, ze przedmioty prze-
dewszystkiem musza istnieé i zywié sig, zeby si¢ tak
wyrazi¢, swojem wlasnem istnieniem, a potem dopiero,



niejako drugorzednie moze jeden z nich by¢ przed-
miotem poznania drugiego. Ale filozofowie abso-
lutu moéwig nam, ze jesli tylko przypu$cimy, ze
mozna istnie¢ niezaleznie od tego, czy si¢ jest
przedmiotem czyjego§ poznania, wowczas S$wiat
si¢ rozpadnie na skladniki i nic go naprawié nie
zdota. To jest jeden z argumentéw, ktérymi pro-
fesor Royce dowodzi, ze mamy do wyboru tylko
dwie ewentualno$ci, albo zupelny rozstrdj, roz-
przezenie wszystkich rzeczy, albo ich zupelne zla-
nie si¢ w Jednos$ci absolutnej.

Prosz¢ naprzyktad wzia¢ przystowie angielskie:
»wolno kotu patrze¢ na krola« i przyja¢ punkt
widzenia realistyczny, Ze istnienie krola nie zalezy
od tego, czy je kot zaswiadczy czy nie. To zalo-
zenie, z ktoérego wynika, ze przedmiotowi ukoro-
nowanemu nie zrobi to zadnej rdéznicy, czy go
koci podmiot poznaje, czy nie, ze kr6l zostanie
krolem nawet, jezeli kot nie bedzie patrzat na
niego, nawet jezeli kot wogodle przestanie istniec,
to zalozenie, powiadam, potepia moj dzielny ko-
lega Royce. On utrzymuje, ze ono prowadzi
w praktyce do niedorzecznych konsekwencyj,
a mianowicie wynika z niego, ze te dwie istoty
nie beda mogly nigdy wejs¢ w jakikolwiek zwig-
zek, czy stosunek, ale kazda z nich bedzie na
wieki oddzielona od drugiej, jak gdyby obie mie-
szkalty w dwodch réznych $wiatach. A gdyby na-
wet przyja¢é miedzy niemi jaki$ stosunek, to sto-
sunek ten bylby czems$ trzeciem, co si¢ dodaje do
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kota i do kréla i coby musiatlo samo by¢ naprzod
jako dodajnik potaczone z oboma naszymi przed-
miotami, zanimby je wigza¢ zaczelo 1 tak in
iniinitum

Jak wida¢, jestto argument ten sam, ktorySmy
znalezli u Lotzego, na temat tego, w jaki sposob
a wywiera swoj wplyw, jezeli wptywa na b

Royce powiada, ze, jesliby krol mogt istnieé
nawet, gdyby kot nic o nim nie wiedzial, wow-
czas krol i kot »nie mogliby mie¢ zadnych wspol-
nych ryséw, zadnych nie byloby miedzy nimi we-
ztow, zadnych prawdziwych stosunkow. Rozdziela-
taby ich od siebie przepa$¢ nie do przebycia.
Nigdyby nie mogli dojs¢ do zadnego zwigzku wza-
jemnego, ani do zadnych wspolnych cech; nie
istnieliby ani w tej samej przestrzeni, ani w tym
samym czasie, aniby naleze¢ nie mogli do tego
samego rodzaju istot cielesnych lub duchowych«.
Krotko mowiac, stanowig wowczas dwa $wiaty,
ktorych zadne stosunki nie tacza — i oto jest
owa szukana reductio ad absurdum.

Ro chcac unikng¢ tak niedorzecznych konsek-
wencyj, musimy odrzuci¢ zalozenie, z ktéregoSmy
wyszli 1 przyjaé, ze migdzy krélem i kotem niema
takiej niezalezno$ci, jakasmy zrazu przyjmowali.
Jednakze, jezeli niema takiej, to niema zadnej, bo
zalezno$¢ tego rodzaju pocigga za sobag zaleznoSci
innego rodzaju tak, ze rozumujac w kierunku prze-
ciwnym, niz przedtem, dochodzimy do tego, ze
najmniejszym faktem, jaki wogole istnie¢ moze,
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jest bezwzgledna Jednos$¢. Kot i krol to dwa byty,
z ktérych jeden jest w drugim zawarty, to jeden
i ten sam iakt, nazwany raz tak, raz inaczej;, za-
den z nich nie moze istnie¢ bez drugiego, obaj sa
jednakim weztem konieczno$ci logicznej ztaczeni
ze wszystkimi innymi faktami, z ktérych si¢ wszech-
$wiat sktada.

Profesor Royce dowodzi, ze ktokolwiek przyj-
muje u kota jakgkolwiek $§wiadomos$¢ tyczaca si¢
krola, musi w konsekwencyi przyjac¢ catkowity ab-
solut. Mozna ten jego dowodd tak przedstawié
w krotkosci:

Naprzéod, jezeli kot ma kréla zna¢, musi mie¢
na oku tego witasnie krdla, musi jakos$¢ przyjsc
i uchwyci¢ go jako indywiduum i jako rodzaj.
Krétko mowiagc, idea, ktéorg kot posiada, musi
wyj$¢ poza granice jego wlasnego umystu odcie-
tego od innych przedmiotéw i musi w jaki§ spo-
sob obja¢ krola, bo, gdyby krél byl zupetnie od-
ciety 1 niezalezny od kota, od jego ze wszech
miar obcej, niczem z nim nie zwigzanej istoty,
wowczas umyst zwierzecia nie dosiggnalby go
w zaden sposob. Zaczem miegdzy kotem a krolem
zachodzi znacznie mniejsza roznica, nizeSmy to
zrazu naiwnie przyjmowali. Musi widocznie mig-
dzy nimi juz z gory istnie¢ jaki§ zwiazek ciagly,
a te cigglos¢ Royce pojmuje idealistycznie i po-
wiada, Zze ona oznacza jaki§ umysl wyzszy, ktory
ich obu posiada jako przedmioty swojej mysli,
a skoro ich posiada, moze tak samo posiadaé ja-
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kikolwiek stosunek, jakiby tylko moégt migedzy nimi
zachodzi¢, jak np. ten stosunek miedzy poznajg-
cym a poznawanym, ktéorySmy poprzednio przy-
puscili. Ze stanowiska czysto pluralistycznego za-
den z nich nie moze posiada¢ czegos, co jest
wspélne, co taczy ich obu, bo z tego stanowiska,
kazdy z nich jest od drugiego odcigty i zamkniety
w sobie samym. Zaczem fakt jakiegokolwiek sto-
sunku mi¢dzy nimi prowadzi nas do przyjecia
wyzszego umystu, ktéoryby ten stosunek znatl.
Jednakze pokazuje si¢, ze ten sam umysl,
ktory zna te dwie istoty, od ktéorycheSmy nasze
rozwazania zaczeli, musi by¢ réwnocze$nie pod-
miotem poznajagcym wszystko inne. Bo prosze
przyjaé istote trzeciag np. krélowe i niech krol po-
znaje krolowe tak, jak kot poznal kréla i niech
to drugie poznanie wymaga znowu jako zalozenia
wyzszego umystu poznajacego. Umyst wyzszy, ktod-
rego teraz wymagamy dla poznania kréla, musi
by¢ tym samym, ktoéry mial ttumaczyé poznanie
kota, bo, w przeciwnym razie, krdél przestanie by¢
jednym i tym samym. Moze byé, ze to nie
jest tak bezposrednio jasne, ale, jesli si¢ kto$
trzyma logiki inteltektualistycznej w catem tem
rozumowaniu, nie wiem doprawdy, jak potrafi
tych konsekwencyj unikngé. Bo jezeli jest prawda,
ze rzecz niezalezna lub obojetna drugiej nie moze
zosiawa¢ z nig w zadnym wogdle stosunku dla-
tego tylko, ze w oderwaniu wzigte stowa »nieza-
lezny« lub oboje¢tny« nie zawieraja stosunku w swEj
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tre$ci, to zupeinie tak samo prawda by¢ musi, ze
krol, ktéorego zna kot, nie moze by¢ krolem, kto-
rego zna krélowa, bo znowu w czysto oderwa-
nym sensie wzigte dwa zwroty: »to, co zna Kkot«
i »to, co zna krolowa« sa logicznie rézne. W ten
sposob krol rozpada si¢ pod wzgledem logicznym
na dwoch krolow, miedzy ktorymi zaden zwigzek
zachodzi¢ nie moze, jak dlugo nie wprowadzimy
wyzszego umystu poznajacego. Dopiero ten wyz-
szy umysl rozpozna w nich obu jednego i tego
samego krola, danego mu w jakich§ poprzednich
aktach poznania, ktoérych, by¢ moze kiedy$§ doko-
nywal. Ten umyst moze to zrobi¢, bo wszelkie
mozliwe warunki sa przedmiotami jego poznania
i on moze z nimi robi¢, co mu si¢ podoba. Mo-
zemy doda¢ czwarty lub piaty warunek, a znaj-
dziemy rezultat podobny i tak dalej i dalej, az
dojdziemy do takiej $wiadomo$ci, na koncu, ktora
wszystko posiada i obejmuje, a ktdéra si¢ inaczej
nazywa absolutem. W ten sposdb moni§ci z po-
moca niezachwianej logiki przeprowadzaja i uza-
sadniaja swo0j poglad na $Swiat, Swiat przesigkniety
na wskro$§ stosunkami zalezno$ci wzajemnej jego
elementow.

Pigkne to rozumowanie, bo bardzo dowcipne,
szkoda tylko, ze ten stalowy most rzucony z dzie-
dziny abstrakcyi logicznej do faktoéw konkretnych,
zdaje si¢, nie udzwignie cig¢zaru nas wszystkich.
Wprawdzie wszystko si¢ bardzo przyjemnie upra-
szcza, jeS§li si¢ przyjmie wybor, do ktéorego nas
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zmuszaja 1 przypusci, ze albo jest wiele rzeczy
skonczonych i kazda z nich jest odcigta od wszel-
kich stosunkéw z otoczeniem, albo jest jeden cal-
kowity absolut, ktéry niema zadnego otoczenia,
a wszelkie mozliwe stosunki tkwiag w nim samym.
Jednakze czysto golostowny charakter tego rozu-
mowania nie da si¢ ukry¢ pod Zzadng maska.
Z tego, ze nazwy rzeczy skonczonych i stosunki
migdzy tymi nazwami dadzg si¢ rozlaczy¢, nie
wynika wcale, zeby przedmioty rzeczywi-
ste, oznaczone temi nazwami, potrzebowaly do-
piero jakiego§ deus ex machina, ktoryby je
ze swej wysokosci taczyl. Jedne i te same rzeczy
nie sg niczem potaczone pod jednym wzgledem,
a widocznie sa polaczone pod innym. Jes$li
okre$lamy nazwa brak potaczenia, to nas wcale
nie uwalnia od obowiazku, zeby okresli¢ nazwa
takze i potaczenie w kazdem dalszem stadyum
rozwazan, ktoére modyfikuje pod pewnym wzgle-
dem nasz punkt wyjScia. Jedno i drugie to sa
przeciez dwa bezwzglednie wspolrzedne elementy
ograniczonego toku doswiadczen. W Atenach znaj-
dywano sprzeczno§¢ wewngtrzng w tym fakcie,
ze chlopiec moze by¢ réwnoczesnie maly i wielki
(a mianowicie wielki w poréwnaniu do dziecka,
a maly w poréwnaniu z czlowiekiem dorostym.)
0 absolucie nikt jeszcze wtedy nie mysSlat, ale
Sokrates mogt byl rownie dobrze sigga¢ do niego,
jak Lotze lub Royce, bo to jest lekarstwo na ich
swoista intellektualistycznag niemoc. Racyonalisci
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postuguja si¢ wszedzie rozumowaniem tego ro-
dzaju. Upieraja si¢ przy tem, ze zamknigta calo$§¢
$wiata, ta zasadnicza podstawa ich pogladu, jest
nie tylko faktem, ale Ze to jest rzecz logicznie nie-
odzowna. Zdaniem ich, jestto minimum, jakie wo-
gble istnie¢ moze — albo istnieje ta bezwzgledna
cato$¢, albo nie istnieje nic zgota. Logika kaze im
odrzuci¢ inna mozliwos$¢ dlatego, ze jeSliby kto
przeczyl tej zamknigtej cato$ci, moze to zawsze
zrobi¢ tylko za pomoca stow, w ktorych bedzie
juz implicite zawarte stwierdzenie tej calosci. Jesli
np. kto powie »czesci«, to czyjez to sa czg$ci?
Jesli je nazwie »wielosciag roznych elementow,
te stowa same zwigzg te elementy w jednoSc.
Jesli kto przypusci, ze te elementy nie sa powia-
zane pod jakim§ wzgledem, to ten »wzglad« je
powiaze i tak dalej. Krotko mowiagc, sprzecznosci
unikngé nie podobna Trzeba przyja¢ jedna lub
druga ostateczno$¢. »Nie wolno mowié, ze S$wiat
jest troche taki a troch¢ inny, np. czg¢$ciowo ra-
cyonalny a czg¢$ciowo nieracyonalny. Je$li si¢ w nim
wogodle znajduje choéby $lad racyonalnos$ci, racyo-
nalno$¢ musi go przenika¢ w cato$ci i na wskros,
jesli w nim jest cho¢ odrobina nieracyonalnosci,
to nieracyonalny musi by¢ wszystek na wskros.
Swiat musi byé w calosci racyonalny, lub w ca-
toSci nieracyonalny. Albo to jest czysty wszech-
$wiat, albo czysty »wielo§wiat«, albo zaden $wiat;
Jesli si¢ kogo$ gwaltem doprowadzi do tej alter-
natywy, ten si¢ dlugo waha¢ nie bedzie. Jedyna
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racyonalng ewentualno$cia bedzie absolut jeden
i niepodzielny, absolut, ktérego czg¢sci sg na wszyst-
kie strony powiazane konieczno$cia logiczna tak,
ze nie moze nic zaj$¢ w jednej z jego czesci,
coby zgota nie naruszalo wnetrza czgSci innych.
Przyjecie stosunkéw wigcej zewngtrznych, stosun-
kéw, ktoreby z wielodci robity tylko szereg ciagly,
zamiast ja odnosi¢ do owej wspdlnej substancyi—
to byloby przypuszczenie nieracyonalne.

P. Bradley jest typowym szermierzem tej filo-
zolii in extremis. Mozna ja tak nazwaé, bo jej
nietolerancya wzgledem pluralizmu dochodzi isto-
tnie do extremu. To tez wyobrazam sobie, zZe
niewielu czytelnikow potrali t¢ nienawis¢ dzieli¢
w caltej pelni z autorem. W jego rozumowaniu
znajdujemy na kazdym kroku przyktady na to, co
nazywam falszywym intellektualizmem, bo on za-
wsze tak uzywa poje¢ oderwanych, jak gdyby one
w rzeczywistosci wykluczaly to, czego brak w ich
definicyi. Niektorzy sofisci greccy utrzymywali, ze
nie wolno nam powiedzieé: »cztowiek jest dobry,
bo wyraz »cztowiek«, moéwili, oznacza tylko czto-
wieka a wyraz »dobry« oznacza tylko dobro,
a wyrazu jest nie wolno w ten sposob tluma-
czyC, jakoby on identyfikowal pojecia tak zgota
rézne i niewspoimierne. P. Bradley oplywa w tego
rodzaju argumenty. Zaden przymiotnik nie moze —
tak mysli p. Bradley—racyonalnie okresla¢ jakiego-
kolwiek rzeczownika, bo je$li bedzie rézny od
rzeczownika, to nie mozna go z rzeczownikiem

FILOZOFIA WSZECHSWIATA 5
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taczy¢é w jedno, je$li za§ przymiotnik nie bedzie
od rzeczownika roézny, wtedy wogoéle niema dwoch
rzeczy, tylko jedna i niema co taczy¢. My wpraw-
dzie postlugujemy si¢ zawsze podmiotami i orze-
czeniami, ale to jest proceder pluralistyczny iz gruntu
fatszywy, to tylko $wiadczy o tern, jak strasznie
ograniczony jest nasz Intellekt, jak zarazony i pod-
minowany naszemi formami myS$lenia, ktére nam
kaza poznawaé¢ kazda rzecz z osobna i zawsze
jedna po drugiej. My wprawdzie nie mozemy si¢
bez tych kategoryj obejs¢, ale rzeczywisto$¢ bez-
wzgledna musi je jako$S w swojej jednos$ci pochlo-
na¢ i zwyciezy¢.

Ktokolwiek czytat »Fenomen i rzeczywisto$é«
przypomni sobie, ze P. Bradley cierpi na t¢ sama
trudno$¢, ktorej ofiarg padt Lotze i Royce, a mia-
nowicie dolega mu to pytanie: w jaki spos6b moze
wplyw jaki§ wpltywaé? jak moze zwiazek wigzac?
Wedle filozofii intellektualistycznej tych autorow,
kazdy stosunek, ktory taczy dwa zjawiska dane
w do$wiadczeniu, musi by¢é sam trzecim bytem;
a jezeli tak, to zamiast, zeby byl mostem nad je-
dng glowna przepascig, stwarza tylko dwie mniej-
sze przepascie, nad ktéoremi trzeba na nowo mosty
budowaé. Zamiast, zeby zahaczat a o B musi by¢
sam z pomoca nowego stosunku r’ przyczepiony
do a a z pomoca innego r” do B Ale te nowe
stosunki to znowu dwa nowe byty, ktore z kolei
potrzeba czterema nowymi stosunkami pozczepiaé



z poprzednimi i oto mamy szalony regressus
in infinitum w pelnym galopie.

A ze regressus in infinitum uchodzi
za absurd, przeto trzeba zaniechaé tego przekona-
nia, jakoby stosunki wchodzily »pomiedzy« ele-
menty. Zaden czysto zewnetrzny posrednik nie
moze, wobec tego, dwoch elementéw wiazaé. Po-
trzeba jakiego§ czynnika bardziej wewnetrznego.
Elementy musza nie zahaczaé o siebie, ale prze-
nikaé¢ si¢ nawzajem i posiada¢. Stosunek musi za-
wiera¢ w sobie elementy, kazdy element musi za-
wiera¢ w sobie stosunek, musi wlasny byt w tym
stosunku topi¢, musi byt kazdego elementu tonac
w istnieniu drugiego, jakkolwiek my te elementy
jako zjawiska widzimy z osobna i nigdy nie mo-
zemy dobrze zrozumieé, jak to jest, ze one w grun-
cie rzeczy stanowia jedno$¢. Za to przyjmujemy,
ze absolut potrafi dokonaé tego zjednoczenia w ja-
ki$ niedocieczony, jemu tylko wlasciwy sposob.

Jezeli kiedy w dawnych czasach zaskoczyl ja-
kiego$ filozofa jaki§ szczegdlnie gruby absurd,
zawarty w jego systemie, filozof zwykt byt odpie-
ra¢ odnos$ny zarzut powolujgc si¢ na wszechmoc
boska. Zwykt byt odpowiada¢ przeciwnikowi: »Wigc
to ma znaczyé¢, ze BoOg nie jest wszechmocny?
Wiec mySlisz, ze Bog nie moglby zrobi¢ tak, albo
inaczej, jezeliby tylko chcial?« Z gory bylo pewne,
ze taka odpowiedz zamknie usta kazdemu szanu-
jacemu si¢ przeciwnikowi. Otéz absolut Bradleya

musi w tym wypadku spetnia¢ t¢ sama funkcye,
5*
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co i Bog teistow. W jaki§ niewypowiedziany i nie-
pojety sposoéb umie nadawaé warto$¢ logiczng ta-
kim przypuszczeniom, ktéore my uwazamy za zbyt
niedorzeczne, zebySmy je przyja¢ mogli w naszym
§wiecie rzeczy skonczonych. Styszymy naprzod,
jak p. Bradley wmawia w rzeczy niedorzecznos$é
a potem przyzywa absolut, aby =za nie quand
méme swag powaga reczyl. 1 absolut musi spetnic
i powinien spetni¢ ten obowigzek, bo go tylko po
to wzywano.

Obaj pisarze, Bradley i Royce przyjmuja zu-
pelny brak zwigzku migdzy naszym $wiatem zja-
wisk a przyjetym §wiatem rzeczywistos$ci absolutnej.
Obaj staraja si¢ ztagodzi¢ wstrzas$nienie, jakie
z zestawienia tych dwoch $wiatow wynika. Szcze-
gblniej dowcipnie robi to Royce. Wstrza$nienie
jest jednak, mimo to, gwaltowne i prawie kazdy
czytelnik odczu¢ je musi. Ktokolwiek je dosé sil-
nie odczuwa, ten widzi jasno, jakby na diagramie,
co stanowi swoista, charakterystyczng cecheg tej
calej filozofii absolutu. Po pierwsze, tkwi w niej
zbawienna wiara w to, ze $wiat musi by¢ racyo-
nalny i wszystko w nim jest zwiazkiem wewnetrz-
nym potaczone. »Wszelka wiedza, wszelkie realne
poznanie, wszelkie do$wiadczenie, pisze p. Ritchie,
mozliwe jest tylko wtedy, jezeli wszystkie czesci
wszech$wiata spaja zwigzek wewnetrzny.« Po dru-
gie, filozofia absolutu trzyma si¢ racyonalistycznej
tezy, ze dane naszych zmystow i ich skojarzenia
sag pozbawione zwigzku wewngtrznego i ze chcac
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dojs¢ do prawdy, potrzeba koniecznie system wy-
obrazen zmystowych zastgpi¢ systemem poj¢é. Po
trzecie, te podstawione pojecia bierze si¢ intelle-
ktualistycznie, to znaczy tak, jak gdyby si¢ wza-
jem wykluczaty i nie mogly utworzy¢ zadnej cig-
glosci. Wobec tego, jesli szereg doswiadczen na-
sunie kiedy jakakolwiek ciaglo$é, zaraz si¢ ja na
kawalki rozbija i niszczy, a nie podstawia na jej
miejsce zadnej cigglosci pojeciowej. A ze w koncu
takiego Swiata w kawatkach znie$¢ nie podobna,
zatem si¢ przyzywa absolut i ten deus ex m a-
china ma go naprawi¢ swoim wlasnym sposo-
bem, bo, my tego naszymi sposobami zrobi¢ nie
potrafimy.

Nie potrafi¢ si¢ zdoby¢ na inny obraz pokan-
towskiej filozofii absolutu. Widzg, ze krytycyzm
intellektualistyczny burzy zwigzek wewngtrzny dany
bezposrednio w $wiecie zjawisk a nie potrafi po-
wigza¢ wlasnych pojeé, ktoére na to miejsce pod-
stawil, zaczem si¢ odwotuje do absolutu, zeby
uzyska¢ zwigzek jakiego$ wyzszego typu. Sytua-
cya ma dramatyczne zacigcie, ale w tem wszyst-
kiem dopiero brak zwiazku wewnetrznego i z ko-
nieczno$ci nasuwa si¢ pytanie, czy si¢ przypad-
kiem jaki§ blad nie zakradl i nie wcisnat w ten
proces myslowy, ktory do tej sytuacyi prowadzi.
Czy nie byloby wskazane raczej poddaé¢ rewizyi
krytycyzm intellektualistyczny, niz naprzéd go
przyjmowaé a potem stara¢ si¢ zniweczyC jego



konsekweneye zgota dowolnym aktem wiary w czyn-
nik, ktérego zrozumie¢ nie podobna. Czy szereg
doswiadczen, ktorych nam zmysly dostarczaja, nie
zawiera sam pewnej racyonalnos$ci, tylko jg prze-
oczono i czy zatem nie nalezatoby wlasciwie zwro-
ci¢ si¢ do tego szeregu i S$ledzi¢ go baczniej i ro-
zumniej, a nie oddala¢ si¢ od niego i nie uciekaé
w przeciwnym kierunku az poza granice kryty-
cyzmu intellektualistycznego, ktory ten szereg do-
Swiadczen na kawatki rozbijal, i nie uciekac¢ si¢
do rzekomej racyonalnosci przyjetego stanowiska
absolutnego. Ja przynajmniej mam to przekonanie,
ze ta tylko droga mozna uchwycié¢ racyonalnos$é
w $wiecie 1 ze racyonalizm zawsze si¢ zwracat
w stron¢ niewlasciwa. Spodziewam si¢, ze w koncu
bedziemy wszyscy dzielili a w kazdym razie sza-
nowalito przekonanie, ale musimy jeszcze niejedna
rzecz omowi¢, zanim dojdziemy do tego stanowiska.

Uzylem przed chwila stowa »gwaltowny« opi-
sujagc dramatyczna sytuacy¢ poza ktorg zwykta sig
chroni¢ filozofia absolutu. Nie pojmuj¢ doprawdy,
jak moze kogo$ nie uderzy¢ w pismach absolu-
tystow ta ciekawa sklonno$¢ do gwattownych sko-
kow w skrajng ostateczno§¢. Mowitem juz o niej
w kilku slowach. Wszech§wiat musi by¢ raeyo-
nalny; doskonale; ale jak racyonalny? W jakiem
znaczeniu, bo »racyonalny« to wyraz pochlebny,
ale dwuznaczny? Oto punkt, ktéry zaraz potrzeba
poruszy¢. Racyonalno$¢ ma niewatpliwie jakies
stopnie, ktéore mozna rozrézni¢ i opisa¢. Rzeczy
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moga by¢é z soba stale zlaczone i powiazane ra-
cjonalnie w sposob najrozmaitszy. Jednakze umyst
monisty nie znosi okreslenia »mniej« ani »wigcej«
W pojeciu racjonalno$ci, tak samo, jak nie znosit
tych okre§len w swojem pojeciu stosunkow. Ra-
cjonalnos$¢ jest jedna i niepodzielna. Jesli $wiat
jest nieracjonalny, zatem niepodzielnie, zatem
§wiat musi by¢ nieracjonalny w zupetnosci i niema
mowy o zadnych tej cechy odcieniach, stanach
mieszanych, kompromisach. P. Mec. Taggart tak
pisze, kiedy analizuje pojecie standw mieszanych:
»Dwa pierwiastki, do ktéorych wszech$wiat spro-
wadzamy: racjonalno$¢ i nieracyonalno$¢, musza
by¢ bezwzglgdnie oddzielone i niezalezne. Bo,
gdyby miedzy nimi mogta zachodzi¢ jaka§ wspol-
no$¢, jakas jedno$¢, do ktorejby je mozna bylo
sprowadzi¢, wowczasby ostateczng zasada byta ta
jednos$é a nie te dwa jej objawy... i teorya stataby
si¢ w ten sposOb monistyczng9) a jednak rozpa-
dtaby si¢ znowu na te same dwie ewentualnosci:
Czy ta jednos¢ jest racjonalna na wskro§, czy tez
jest nieracyonalna?

Mr. Bradley zadaje sobie pytanie: »Czy moze
istnie¢ wielo$§¢ bytow rzeczywistych?« i odpowiada:
»Nie, nie moze.« Bo toby =znaczylo, zZe istnieje
pewna liczba bytow niezaleznych od siebie na-
wzajem a ta niezalezno$¢ zostawataby w sprze-
cznosci z ich wieloscig. Bo stowo »wielos¢« ozna-
cza wlasnie stosunek pewien i to slowo ma tylko
wtedy jaki§ sens, jezeli si¢ elementy zjednoczone
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bierze w jaki§ sposoéb razem, w jednej grupie
a nie podobna ich bra¢ w pewnego rodzaju proézni
nierzeczywistej, zaczem muszg naleze¢ do rzeczy-
wisto$ci ogdlniejszej, zaczem istota elementow zje-
dnoczonych nie tkwi w zadnym z nich, tylko poza
nimi, w cato$ci ogolnej, ktoéra ceche jednosci po-
siada i stanowi system obszerniejszy 10).

Albo bezwzgledna niezalezno$é, albo bezwzgle-
dna zalezno$¢ wzajemna — innej ewentualno$ci
mysliciele tego kierunku nie dopuszczaja. A po-
niewaz, rzecz jasna, »niezalezno$¢« bezwzgledna
bytaby niedorzecznos$cig, przeto zostaje tylko jeden
wniosek mozliwy, ktéry Ritchie w tych stowach
formutuje: »Kazde poszczegdlne zjawisko zostaje
w ostateczno$ci w zwiagzku z kazdem innem i zo-
staje w koniecznej zaleznosci od ogoéhu, do ktoérego
nalezy. Zatem albo wszech§wiat wzigty w catosci
i jednolity na wskro§, albo niema wogdle wszech-
Swiata!

Profesor Taylor doprowadza zwyczaj myslenia
samymi ostateczno$ciami az do naiwnos$ci
i oskarza pluralistow, ze sami sobie grunt z pod
ndég usuwaja, poniewaz nie zawsze trzymaja si¢
tego zwyczaju. PluraliSci mowia, zZe rzeczy moga
by¢ we wszech$wiecie potaczone zwigzkami luznymi,
jak nam to moéwi nasze codzienne dos$wiadczenie
i to jest z pewnych powodoéw hypotéza lepsza od
innych. Profesor Taylor natomiast mys$li, ze plu-
raliSci musza, czy tez powinni zaprzeczaé logi-
cznej mozliwosci jakiegokolwiek innego wszech-



Swiata i ze pluraliSci uwazajg cato$§¢ wszechrze-
czy powiazang zwiazkami koniecznymi na wszyst-
kie strony tak, jak jest §wiat w pojeciu monistow,
za hypoteze o ktorej wogole powaznie moéwié nie
moznall) Tymczasem zaden rozumny pluralista
nigdy nie dochodzil ani nie miat ochoty dochodzi¢
do takiej ostateczno$ci, do tak dogmatycznego sta-
nowiska.

Podobnie, jezeli si¢ mowi o przypadku i plu-
ralista uwaza go za czynnik skltadowy wszech-
Swiata, absoluty$ci nadaja temu zaraz znaczenie
skrajne. Ma to znaczy¢, ich zdaniem, tyle samo
co przekonanie, ze dwie sidédemki moga rownie
dobrze z kubka wypas¢, jak i dwie szostki, kiedy
kto§ kostkami rzuca. Jesli si¢ moéwi o wolnosci
woli, to znowu zaraz ma znaczy¢, ze angielski ge-
neral moze tak samo zjada¢ swoich jencow, jak
to przed stu laty robit dowoddca Maorisow. Tak
samo, ma by¢ zaraz rzecza réwnie mozliwg —
bior¢ te przyktady z p. Mc. Taggarta — ze wigk-
szo$¢ mieszkancéw Londynu zechce si¢ jutro zyw-
cem spali¢ na stosie, jak to, ze bedag jutro jedli
obiad i tak samo ma by¢ prawdopodobne to, Ze
mnie powiesza za to, zem si¢ uczesal, jak za to,
zem popetnil morderstwo i tak dalejl2); przypu-
szczenia, ktorych zaden indeterminista nie myS§lat
1 nie mial potrzeby przyjmowac.

Ten zwyczaj myS$lenia samymi tylko gwatto-
wnymi kontrastami przypomina mi to, co p. Wells
mowi w swej ciekawej ksigzeczce p. t. »Nowe



$§wiaty zamiast starego«. Omawia tam zarzuty
przeciw socyalizmowi, jakie si¢ tak czgsto styszy
i powiada: Najcze$ciej umyst ludzki biadzi przez
to, ze sklonny jest widzie¢ wszystko tak lub nie
tak, czarno lub bialo a nie umie rozréznia¢ od-
cieni posrednich. I tak, krytycy socyalizmu zgo-
dnie przyjmuja jakas sztywng i zgola niemozliwg
definicye tego pradu a potem wysnuwaja z niej
niedorzeczne nastgpstwa tak, jak magik dobywa
kroliki z kapelusza. Socyalizm znosi wtasnos$¢,
rodzing i wszystko inne. Metoda, mowi dalej
Wells, jest zawsze ta sama. Wszystko, cokolwiek
socyalista uwaza za rzecz pozadana, przedstawia
si¢ jako postulat, ktéory nie znosi ograniczen, nie
pozwala na jakiekolwiek zmiany. Zamiast socya-
lizm czytaj pluralizm a poréwnanie nic nie straci.
Zawsze przedstawia si¢ rzecz tak, jak gdyby
wszelkie projekty socyalistow musieli w czyn wpro-
wadza¢ monomaniacy, ktéorych nikt kontrolowac
nie bedzie. W ten sposob wykancza si¢ obraz
marzen socyalizmu a potem si¢ go pokazuje czlo-
wiekowi, ktory Bogu ducha winien, ale ma watpli-
wosci 1 mowi mu si¢: »To jest socyalizm« albo
pluralizm, to juz =zalezy od okoliczno$ci. »Nie-
watpliwie! — Tego przeciez z pewnos$ciag
nie chcesz!«

Ja sam bardzo czg¢sto wyrazatem watpliwoseé,
czy absolut jest logicznie konieczny i czy konie-
cznie potrzeba si¢ ucieka¢ do przeciwnej ostate-
cznoSci i zawsze mi na to odpowiadano: »Alez



oczywiScie, niewatpliwie musi istnie¢ jaki§
zwigzek miedzy rzeczamil« Jak gdybym ja konie-
cznie musial by¢ monomaniakiem, bez kontroli
i nadzoru i zaprzeczat istnieniu wszelkich, jakich-
kolwiek zwigzkéw wogole. Wlasciwie, cala kwe-
stya obraca si¢ okolo stowka: »pewien« jakis,
niektory. Radykalny empiryzm 1 pluralizm utrzy-
muja, ze pojecie »niektory, pewien« jest upra-
wnione. Kazda cz¢$¢ wszech§wiata jest pod pe-
wnymi wzgledami powigzana z innymi jego czg-
§ciami a te wzgledy mozna rozroézniaé¢, bo wiele
z nich jest oczywistych i réznice migdzy nimi sa
oczywiste. Filozofia absolutu natomiast zdaje si¢
utrzymywacé, ze kategorya »pewien« jest zakazona
do gruntu sprzeczno$ciami wewngtrznemi i ze sa
tylko dwie kategorye na -wskro§ stale i spoiste
i dlatego odnoszace si¢ naprawde¢ do rzeczywisto-
$ci a mianowicie: »wszystek« 1 »zaden«.

Ta kwestya prowadzi do innej, jeszcze ogdl-
niejszej, z ktoéra nas dostatecznie zaznajomil Bra-
dley i pozniejsi pisarze szkoly monistycznej a mia-
nowicie kwestya, czy wszystkie stosunki w jakie
tylko dany przedmiot wej$¢ moze z innymi rze-
czami, sg juz naprzdéd zawarte we wngtrzu jego
natury 1 stanowig sktadnik jego istoty, czy tez
przedmiot moze istnie¢ 1 nie odnosi¢ si¢ zgola
do pewnych stosunkow a jezeliby w nie kiedy
wszedl na prawde, to tylko ubocznie i tak, jakby
mu to dopiero pdzniej na mys$l przyszto. To jest
to wielkie pytanie, czy moga istnie¢ stosunki czy-
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sto zewnetrzne. A zdaje si¢, ze moga, niewatpli-
wie. Moj re¢kopis naprzyktad lezy »na« pulpicie.
Zdaje si¢, ze ten stosunek, to bycie na czems$
nie jest w zaden sposodb z gory juz zawarte w tre-
$ci pojecia »rekopis« ani w wewngtrznej struktu-
rze »pulpitu«. Oba te przedmioty wchodza w ten
stosunek jedynie tylko swemi zewnetrznemi stro-
nami, ten stosunek jest widocznie tylko chwilo-
wem zdarzeniem we wzglgdnych dziejach jednego
i drugiego. Procz tego, ten stosunek »na« nie
przedstawia si¢ naszym zmyslom wcale jako jedno
z tych niezrozumiatych »miedzy«, ktore tylko
udaja, ze potrafia dwa elementy powigza¢ a tym-
czasem potrzeba je dopiero przyczepia¢ do kazdego
z osobna. A jednak moéwig nam, ze to wszystko
tylko dla naszych zmystow tak niewinnie wyglada
a nie ostoi si¢ przed krytycznym wzrokiem rozumu.
Wszystko to ma by¢ gesta sie¢ sprzeczno$ci we-
wnetrznych, z ktérej si¢ wyplata¢ potrafimy tylko
W ten sposob, ze pulpit razem z manuskryptem
utonie i rozptynie si¢ w jedno$ci wyzszego rzedu,
w bycie absolutnym.

Whniosek ten opiera si¢ na rozumowaniu zbyt
subtelnem 1 zawilem, zebym je mogl odpowiednio
przedstawi¢ i1 rozwing¢ w odczycie publicznym
a mys$le, ze nikt na mnie o to gniewac si¢ nie bedzie,
jezeli go wogdle do tych roztrzgsan zapraszac nie
bedeld). Tern swobodniej t¢ rzecz pomijam, ze dla
naszego celu wystarcza, mojem zdaniem i ten po-



biezny, wyzej podany opis i rozbiér postawy, do
ktéorej prowadzi filozolia absolutu. Wyrok mdj,
wydany na filozofi¢ absolutu, powiada, ze »brak
jej uzasadnienia« — zwracam uwage, ze dalej si¢
nie posuwam — jednakze sadze, ze tego wyroku
nie potrzeba uzasadnia¢ argumentami punkt za
punktem. Podjazdowe ataki kosztuja mniej i sa
w pewnej mierze bardziej efektowne, niz uderze-
nie w centrum armii. Moze by¢, ze po wystucha-
niu reszty moich wyktadéw, dojdzie kazdy sam
do tego przekonania, ze nie musza istnie¢ tylko
te dwie ewentualno$ci: albo $wiat jest bezwgle-
dnie racyonalny, albo bezwzglednie nieracyonalny;
ta alternatywa jest jednak naciggana, mimo ze do
niej gwaltem zmuszaja zwolennicy filozofii abso-
lutu; istnieje droga posrednia, ktérag ja wolg wy-
bra¢ a ze mna zapewne i nie jeden z posrdd stu-
chaczow. Pewna racyonalno$¢ niewatpliwie ce-
chuje nasz wszechs§wiat; je$li jednak zwazymy
dwie mozliwe ewentualno$ci, dojdziemy do prze-
konania, ze rownie dobrze mozna przyja¢ luki
w racyonalno$ci $wiata jak i t¢ racyonalno$¢ po-
wszechng, ktoéra $wiat na wskro§ ma przesigkac,
jak to wuparcie twierdza moni$ci budujacy system
za kazda ceng.

Wszyscy ci systematycy od czasow Hegla,
czerpali natchnienie przedewszystkiem z jego dziet.
Nawet, je$li si¢ im na nic nie przydawata jego
dyalektyka trojkowa, to jednak jego ton nieza-



chwiany, goérny i zwycigski dodawal im zawsze
odwagi i pewnos$ci siebie. O Heglu nie mowi-
tem nic w tym odczycie, to tez musz¢ to zanie-
dbanie naprawi¢ w wyktadzie nastepnym.
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Wyktad III.
Hegel i jego metota.

Potezny i1 oryginalny geniusz Hegla przyczynit
si¢ bezposrednio i posrednio do utwierdzenia pan-
teizmu idealistycznego w kotach filozofow wigcej,
niz wszystkie inne wplywy razem wzigte. Musze
wiec o nim parg stow powiedzieé, zanim dojde do
ostatecznych wnioskéw na temat warto$ci argu-
mentéw, ktéore przemawiaja za filozofig absolutu.
W kazdej filozofii to, co filozof widzi w $wiecie,
jest czem$ zgota innem, niz metoda, ktdrg si¢ po-
stuguje, kiedy swodj sposoéb widzenia uzasadnia,
ale w zadnej filozofii ta ro6znica nie rzuca si¢
w oczy z taka oczywistoScia, jak we filozofii He-
gla. Hegel widzial w $wiecie rozum, ktory rzeczy
trzyma w odosobnieniu jedna od drugiej i odpo-
wiada za kazda nieracyonalno$¢, ktoéra na po-
wierzchni $wiata widaé¢, kazda z nich bowiem
bierze w siebie, jako »moment« zawarty w nim
samym.

Ten sposob widzenia rzeczy byt u Hegla tak

FILOZOFIA WSZECHSWIATA 6
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silny a procz tego, Hegel przemawial z tego sta-
nowiska tonem takiej powagi, Ze to musialo wy-
wiera¢ wrazenie niezatarte. Oczy ucznidow jego
nauczyly si¢ obejmowac niezmierzone perspektywy,
jakie im wzrok mistrza odslanial, totez im nie
byto tatwo zej$¢ potem do ciasniejszych horyzon-
tow. Natomiast uzasadnial Hegel ten swoj poglad
tak zwang metoda dyalektyczna i ta powodzenia
nie miata. Przeciwnie; dzi§ kazdy prawie uczen
Hegla czuje, ze mistrz niewlasciwie stosowal swa
metode w szczegdtach systemu. Niewielu jednak
zarzucito ja zupelnie; traktowano ja raczej jako
co$, czem mozna tymczasem luki zatyka¢, jako
symbol czego$, co si¢ kiedy§ moze naprawde
przyda¢, ale na razie niema warto$ci, nikogo prze-
kona¢ nie potrafi. A jednak ci sami uczniowie
trzymaja si¢ pogladow Hegla jak stow objawienia,
ktore nie przeming na wieki. Rzecz to ciekawa
i warto si¢ nig blizej zajaé.

Rzecz jeszcze wigcej ciekawa, ze «ci sami
uczniowie nie broniag wprawdzie wobec glosow
krytyki poszczegdlnych zastosowan metody dya-
lektycznej a mimo to zywia niezachwiana pewnosc¢,
ze w pewnej formie metoda dyalektyczna jest klu-
czem do wréot prawdy. Wigc, c6z to jest metoda
dyalektyczna. Jestto wtasnie czesé¢ tego, co Hegel
w S$wiecie widziat lub przeczuwal, cz¢$¢, ktorej
najsilniejsze echa styszymy w empiryzmie i zdro-
wym pospolitym rozsadku. Wielka krzywde wy-
rzadzono Heglowi przez to, ze go przedstawiano
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jako umyst spekulatywny przedewszystkiem. W rze-
czywistosci Hegel jestto naiwny obserwator, tylko
cierpi na niezdrowa pasye¢ uzywania zargonu tech-
nicznego i logicznego. Obiera sobie stanowisko na
$rodku strumienia zjawisk, ktére korytem doswiad-
czenia ptyna i odbiera wrazenie tego wszystkiego,
co si¢ naokoto dzieje. Umyst jego jest na prawde
impressyonistyczny. Niema nic latwiej-
szego, jak uchwyci¢ tetno jego mysli i pdjs¢ za
niem; trzeba tylko w nig wej$¢ do s$rodka, trzeba
wnikna¢ w ten jej punkt centralny, ktory ja cala
ozywia i dusz¢ jej stanowi.

Kazdy autor jest tatwy, jezeli si¢ tylko trafi
w $rodek jego pola widzenia. Z samego serca, ze
srodka horyzontu Hegla wychodza zdania tak
wznioste, ze moznaby je tylko ze stowami Lutra
poréwnac¢. Tak, naprzyktad, mowi Hegel o dowo-
dzie ontologicznym na istnienie Boga. Dowdd ten
opiera si¢ na pojeciu Boga, jako ens perfectissi-
mum, ktoremu wobec tego zadnej cechy brakngé
nie moze (a wigc 1 cechy istnienia). Powiada:
»Dziwneby to bylo, gdyby Idea, ta najistotniejsza
gltab ducha, gdyby, jednem stowem, ta konkretna
catos¢, ktora nazywamy Bogiem, byla tak uboga,
zeby si¢ zniza¢ do tak ne¢dznej kategoryi, jak
Byt. Kategorya to najmarniejsza, najbardziej oder-
wana ze wszystkich, bo co znaczy Byt? Mnigj,
niz cokolwiek innego.«

Jakkolwiek tatwo jest uchwyci¢ glownag mysl
Hegla, to jednak jego sposob pisania jest tak

6+
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wstretny, ze nadzwyczajnie trudno jest $ledzié
u niego poszczegdlne zastosowania mysli giowne;j.
Ma pasye¢ do niedbalej budowy zdan, do dzikiej
gry stow; stownik jego jest po prostu straszny,
u niego si¢ naprzyktad »negacya« nazywa to, co
jakas$ rzecz dopelnia; nigdy si¢ od niego dowie-
dzie¢ nie mozna, czy ma na myS$li znaczenie ja-
kiego§ wyrazu logiczne, przyrodnicze, czy psycho-
logiczne; $wiadomie uzywa wyrazéw wielozna-
cznych i niejasnych, stowem pisze tak, ze dzisiej-
szy czytelnik wlosy z glowy rwie — sobie lub
jemu — w przystepie rozpaczy. Jak korsarz By-
rona, zostawil potomnosci, imi¢ na ktéorem tysiac
zbrodni cigzy a jedna tylko zastuga.«

Zastuga jest jego stanowisko, ktore w rzeczy-
wisto$ci obejmowato dwie rzeczy rézne. Po pierw-
sze, to przekonanie, ze rozum obejmuje i zawiera
w sobie wszystko a drugie to, ze rzeczywistos$¢
to »dyalektyka«. Chcialbym powiedzie¢ stowko
0 tej drugiej czesci jego stanowiska.

Jesli kto$ nieuprzedzony i niezepsuty filozofia
spojrzy na plynacy dokota niego strumien zjawisk
1 rzeczy, ma wrazenie, ze w tern wszystkiem brak
jakiejkolwiek réwnowagi. Na drodze naszych do-
$wiadczen ograniczonych mozemy dojs¢ tylko do
stanow rownowagi chwilowej. Wulkany Martyniki
druzgoca réwnowage w stylu Wordswortha po-
miedzy przyroda a nami. Przypadki natury mo-
ralnej, intellektualnej lub przyrodniczej niszcza
te powoli budowane stany réwnowagi, do ktorych
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ludzie dochodza w zyciu rodzinnem, stosunkach
spotecznych i zawodowych. Intellektualne zagadki
rozbijaja w puch nasze systemy naukowe, morze
krwi i tez zalewa $§wiat i podmywa fundamenty
naszej wiary religijnej. Zadnego systemu wartosci,
do ktoregoby$Smy doszli, wszech§wiat nie uszanuje,
dla niego niema nic §wietego. On wszystko zbu-
rzy, zdepce i zniszczy, byle zaspokoi¢ nienasycony
gtod ducha dziejow; historya domaga si¢ ruin
a w niej si¢ wszech§wiat zatrzymal na chwile
niby w przystani, albo na stopniu kamiennym.
Kazda rzecz $ciga niby pies gonczy co§, co z nia
samga sprzeczne, co§ co jest jej przeznaczeniem
i jej zguba; wszystko dazy do czego$, co przyjdzie
na miejsce tego, co jest teraz; oto, jak Hegel
$wiat odczuwa: wszystko, co skonczone, wszystko,
co nam dos$wiadczenie daje, jest w istocie swej
tymczasowe, znikome 1 w nastgpstwie tego nie-
rzeczywiste. Wez jakakolwiek konkretng rzecz
skonczona 1 sprobuj ja ujac S$cisle. Nie potrafisz,
bo, skoro tylko ja tak ujmiesz, pokaze si¢, ze to
nie rzecz konkretna, tylko dowolny extrakt z niej,
abstrakcya, ktora$ sam zrobil z resztek rzeczywi-
stoéci danej w doswiadczeniu. Nadchodzgca fala
wszystkich innych rzeczy zalewa tymczasem i cie-
bie i dang rzecz wraz z toba i nic ztwego $mia-
tego zamiaru. Rozpatrywanie jakiejkolwiek czastki
$§wiata w oderwaniu od jego calo$ci, odziera t¢
rzecz z jej zwiazkow, pomija, zaniedbuje niejedng



prawde o niej i samo takze nie moéwi o niej
prawdy, fatszuje ja. Pelna prawda o kazdej rze-
czy zawiera wigcej, niz sama rzecz dana. To tez
nie mniej, ni wigcej, tylko ogdt wszech rzeczy
moze zawiera¢ prawde o czemkolwiek z osobna.

Jesli si¢ Hegla bierze tak szeroko i w tak
ogbélnych zarysach, wowczas on nie tylko prze-
staje by¢ straszny, ale zaczyna by¢ nawet dokla-
dny i S$cisty. Jest ruch dyalektyezny w rzeczach,
jesli tak to chcecie nazwaé, ruch, ktéory wynika
z calej struktury zycia konkretnego; jednakze ruch
ten mozna opisa¢ i wytlumaczy¢ z pomoca termi-
noéw pluralistycznych daleko prosciej i naturalniej,
niz z pomoca terminéw monistycznych, do ktérych
Hegel go w koncu sprowadza. Empiryzm plurali-
styczny wie, ze kazda rzecz ma jakie§ Srodowi-
sko, jaki§ otaczajacy ja $wiat innych rzeczy i jesli
tylko dana rzecz w swojem S$rodowisku dziataé
zacznie, musi koniecznie napotka¢ na pewne tar-
cie i opdr ze strony otoczenia. Zniszcza ja pier-
wiastki wspolzawodniczace i wrogie, jezeli si¢
u nich droga kompromisu nie wykupi od zguby
i nie poswieci czego§ ze swych pierwotnych
dazen.

Ale Hegel widziat t¢ niezaprzeczona ceche
$wiata, w ktérym zyjemy, w os$wietleniu zupeinie
nieempirycznem. Wyobrazatl sobie, ze pojgcie, idea
jakiej$ rzeczy, wytwor czysto intellektualny ulegnie
z koniecznosci tym samym kolejom, jezeli tylko
dziata¢ =zacznie na polu mys$li naszej. Zaraz jej



— 87 -

zaprzeczg idee przeciwne, ktéore w $lad jej gonig
i idea nasza utrzymaé si¢ zdota przy zyciu tylko
w ten sposéb, ze zawrze z ideami przeciwnymi
pewnego rodzaju traktat, umowg. Traktat ten, to
przyklad tak zwanej »wyzszej syntezy« jaka kazda
rzecz tworzy ze swem przeciwienstwem. Oryginal-
no$¢ Hegla tkwi w tem, ze przeniost ten proces ze
siery spostrzezen do siery poje¢é 1 zrobit z niego
modl¢ ogbélna, wedle ktorej przebiega zycie na
kazdem polu, zaréwno logiki i fizyki, jak i psy-
chologii. Zeby zrozumieé tajemnice rozwoju rze-
czywisto$ci, potrzeba zdaniem Hegla, patrze¢ nie
na fakty za pomoca zmystow nam dane, ale na
nasz sposéb ujmowania tych faktow w pojecia.
Pojecia to nie sa, zdaniem jego, rzeczy nieruchome
i zamknigte w sobie, jak to przyjmowata logika
dawniejsza; owszem, w kazdem z nich tkwi zaro-
dek innego i kazde wychodzi poza granice wtasne
i przechodzi w inne pojecie droga, tak zwanej,
dyatektyki wewnetrznej. Zadne pojecie nie wie
naprawde¢ nic o pojegciach innych i w ten sposodb
jedno drugie wyklucza i jedno drugiemu zaprze-
cza, tak mys$lat Hegel, a jednak w pewien sposéb
takze jedno z drugiego wynika. Logika dyalekty-
ezna, zdaniem jego, zastagpi¢ musi miejsce »logiki
identyczno$ci«, w ktorej si¢ wychowuje Europa
od czasow Arystotelesa.

Tym rewolucyjnym pogladem na istote pojec
Hegel dokonal przewrotu; jednakze postugiwat si¢
przy tem wyrazeniami tak usilnie niejasnemi i wie-
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loznacznemi, ze trudno doj$¢, co wlasciwie miat
na mysli: czy mu szlo o pojecia same, jako ab-
strakcye, czy tez o wrazenia zmyslowe i spostrze-
zenia, ktore w sktad poje¢ wchodzg. To jedno pe-
wne, ze cokolwiekby$ powiedzial o robocie Hegla,
zawsze ci kto§ zarzuci, ze§ go nie zrozumial. I ja
nie mam pretensyi, zebym go rozumial; mowie
tylko na podstawie osobistego wrazenia.

Skoro tak rzecz swa traktowal, to szkoda,
ze jej nadat nazwe logiki. Skoro si¢ tak przy-
wigzal do widoku rzeczywistego, zywego S$wiata,
skoro si¢ nie chcial cieszy¢ jego posiekanym in-
tellektualistycznym wizerunkiem, szkoda doprawdy,
ze przyjat ten wyraz, do ktorego intellektualizm
juz dawniej nabyt prawo. Jednakze 1 w nim
tkwita gleboko stara intellektualistyczna pogarda
dla $wiata rzeczy danych bezposrednio naszym
zmystom i1 dla wszystkich jego brudnych drobiaz-
gow; on nigdy nie dopuszczatl mysli, ze filozofia
moglaby mie¢ forme¢ czysto empirycznga. Jego wia-
sny system mial byé wytworem rozumu wie-
cznego, zatem moglo mu si¢ zdawac, ze najnatu-
ralniej bedzie oznaczy¢ go wyrazem »logika«, bo
ten wyraz nasuwa my$l o konieczno$ci i oczywi-
sto$ci. Przeciez upieral si¢ przytem, ze si¢ postu-
guje metoda a priori, Zze pracuje z pomoca sta-
rych termindéw logicznych, jak: twierdzenie, prze-
czenie, refleksya, ogoél, szczegdl, indywiduum 1it. d.
W rzeczywisto$ci Hegel pracowal z pomoca wta-
snych spostrzezen danych w doswiadczeniu i te
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zawsze wychodza na wierzch i zalewaja jego ng-
dzne i niedostateczne kategorye logiczne, ile razy
ktorakolwiek z nich prébuje zastosowaé w pra-
ktyce.

To, co Hegel =zrobil z kategorya negacyi, to
bylo dopiero oryginalne. Logika prawowierna po-
wiada, ze posungl si¢ naprzod w szeregu pojeé
mozna tylko wtedy, jezeli si¢ taczy pojecia o iden-
tycznym zakresie. Hegel glgboko czul, jak dalece
jatowe jest to prawo myS$lenia pojeciami; widziatl,
ze W pewnej mierze negacya rowniez stanowi
zwigzek migdzy rzeczami. Wpadl na $wietny po-
myst, zeby wyjs¢ poza granice logiki zwyczajnej
i uwazaé pochdd od rzeczy danej do czego$ zgota
od niej réznego za rownie dobra konieczno$é lo-
giczna, jak przejScie do czego$ z nig identycznego.
Przyjmuja powszechnie, pisal Hegel, ze tak zwana
zasada identyczno$§ci narzuca si¢ kazdemu, jako
konieczno$¢ psychologiczna a jednak z zasady tej
wynikaja takie powiedzenia, jak: »planeta jest pla-
neta, magnetyzm jest magnetyzmem, duch jest du-
chem.« To przeciez same plaskie niedorzecznosci.
Zaden umyst nie postuguje sie takimi zwrotami,
ani nie mys$li tak, ani nie buduje poj¢é wedle tego
prawa 1 zaden byt rzeczywisty nigdy si¢ z tem
prawem nie zgadzal. Nie powinniSmy nigdy poj-
mowac¢ identyczno$ci jako identyczno$¢ oderwana,
ktoraby wykluczata réznice. To jest kamien pro-
bierczy, ktory zawsze pozwala odrézni¢ zia filozo-
li¢ od tego, co jedynie i naprawde¢ zasluguje na
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nazwe filozofli. Gdyby mys$lenie polegato tylko
na rejestrowaniu oderwanych identycznosci, bytaby
to praca zupelnie zbyteczna. Rzeczy i pojecia sg
identyczne tylko o tyle, o ile rownoczes$nie zawie-
raja co$, co je odroznia.«l)

Hegel, mowiac tu o czem$, co rzeczy identy-
czne odroznia, ma na mys$li przedewszystkiem
ré6znice migdzy niemi z jednej strony a wszyst-
kiemi innemi rzeczami i pojeciami z drugiej. Je-
dnakze z tej roznicy robi si¢ zaraz w jego r¢-
kach sprzeczno$¢ migdzy samymi rzeczami iden-
tycznemi a w koncu odbija si¢ ta sprzecznosé
wstecz 1 robi si¢ z niej sprzeczno$¢ wewnetrzna
zawarta juz w kazdej rzeczy z osobna i odtad
duch sprzecznosci wewnetrznej, mieszkajacy w ka-
zdem pojeciu ograniczonem, staje si¢ u niego ta
sita logiczna, ktoéra $wiat naprzéd popycha?).
»Wyzuj jakakolwiek rzecz ze wszystkich zwiazkow,
jakie ja z innemi rzeczami lacza, tak mowi Dr.
Edward Caird obja$niajac nauke¢ Hegla, i sprobuj
okre$li¢c ja przez nig samg; zobaczysz, ze ona
wtedy zaprzecza i sobie samej i stosunkom swoim.
Rzecz sama w sobie jest niczem.« Wigc, zeby
przytoczy¢é wtasne stowa Hegla: »Jesli przyjmiemy
jakis byt 4 i inny byt B, wowczas B jest na-
prz6d okreslone jako »co$ innego.« Tymczasem A
jest zupelnie tak samo »inne« w stosunku do B.
Oba byty sa tak samo »inne«. »Inny« to znaczy
inny sam przez si¢, zatem inny od kazdego



»innego«, zatem inny i od siebie samego, po pro-
stu, co§, co nie jest do siebie samego podobne,
co$, co samo sobie zaprzecza jest inne samo
w sobie, bo samo siebie zmienia etc.« Hegel pisze
na innem miejscu: »Wszystko, co skonczone jest
implicite inne, niz jest, musi tedy straci¢ wlasny
bezposredni lub naturalny byt i przej§¢ odrazu
we wlasne przeciwienstwo Dyalektyka to potega
niezwyci¢zona, ktéora wszystko obejmuje a nic si¢
przed nia nie ostoi Summum ius, summa iniu-
ria — prawo w oderwaniu posunigte do ostate-
czno$ci to zbrodnia... Ostateczna anarchia prowa-
dzi do despotyzmu i na odwrdt. Pycha poprzedza
upadek. Kto pod kim dotki kopie, sam w nie
wpada. Smiech wyciska lzy, melancholia u$miech
gorzki.« Moznaby doda¢ jeszcze: Niejedna instytu-
cya ludzka przez suchy pedantyzm i oschto$é fa-
chowa swojej administracyi zaczyna w koncu sama
sta¢ na przeszkodzie celom swojego tworcy.
Jezeli kto§ raz wpadl na ten schemat myslenia,
ten powinien Bogu dzigckowaé, jezeli si¢ kiedykol-
wiek od niego odzwyczai. Bo zaczyna widzieé
w ten sposoéb wszystko, co tylko mozna. Przy-
zwyczaja si¢ do tego, ze we wszystkiem na $Swig-
cie tkwi sprzeczno$¢ wewngtrzna i to przyzwy-
czajenie odzywa si¢ przy kazdem najzwyklejszem
zdaniu, jakie si¢ z ust otoczenia slyszy, to przy-
zwyczajenie wywoluje nawet ruchy odpowiednie
u tych osoéb, ktéore zwykly zawsze tymi samymi
gestami oznaczaé twierdzenie, przeczenie i znowu



zgode ostateczng. Je§li sam powiesz »dwa« przed-
mioty lub »wigcej«, wlasne stowa ktam ci zadaja,
bo¢ juz sam wyraz zbiera te przedmioty w jedno.
Jesli kiedy wyrazisz watpliwo$¢, twoje zdanie za-
przeczy wtasnej swojej tre$ci, bo przeciez watpli-
wo$¢ sama nie ulega watpliwosci, tylko si¢ ja
stwierdza. Je$li powiesz »nieporzadek«, co6z to in-
nego znaczy, jak nie pewna zta odmiana porzadku?
Jesli powiesz »co$§ nieokreslonego«, juze$ je tem sa-
mem okreslil. Jesli powiesz, »dzieja si¢ same tylko nie-
przewidziane wypadki,« widocznie rzeczy nieprzewi-
dziane przewidujesz. Je$li powiesz: »Wszystko jest
wzgledne,« to wzgledem czego moze by¢ wzglednym
ogél wszystkich rzeczy, (poza ktéorym przeciez
niema nic)? Jesli powiesz: »tyle i nie wigcej,« ju-
ze§ tem samem powiedzial wigcej, bo$ przyjat
taki jeszcze zakres, w ktéorym nic wigcej nie znaj-
dziesz; zatem ktokolwiek zakre§la granice, juz ja tem
samem przekracza i tak dalej i dalej, to samo na
kazdym przykladzie, jaki tylko kto zechce przytoczy¢.

Cokolwiek przyjmiesz, wszystko ma tylko jedna
stron¢ pozytywna a samo zaprzecza swojej dru-
giej stronie, ktora bedac rowniez jedna tylko strona,
zaprzecza cato$ci a poniewaz ten stan rzeczy jest
niestaly, zatem dwa sprzeczne terminy, musza zda-
niem Hegla, razem wzi¢te rodzi¢ prawde¢ wyzszego
rzedu, ktorej oba sa widocznie niezb¢dnymi skta-
dnikami. Kazdy z nich prowadzi do drugiego
a kazdy jest tylko jedna strong owego wyzszego
pojecia lub stanu.
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Zatem kazda wyzsza calo$¢ jest wprawdzie
tymczasowa i wzgledna, jednak godzi sprzeczno-
$ci wewnetrzne, jakie w jej czeSciach tkwiag ukryte
a na jawT wychodza zawsze, jezeli tylko te czegsci
bra¢ w oderwaniu od catosci. Mowitem, Ze racyo-
nalizm polega na podporzadkowywaniu czg¢sci ca-
tosciom. Otéz Hegel jest pod tym wzgledem ra-
cyonalisty na wskros. U niego jedyna caloscia,
ktora godzi wszystkie sprzecznosci jest bezwzgle-
dny ogo6t wszystkich ogdétéw, rozum obejmujacy
i zawierajacy w sobie wszystko. Hegel sam na-
zywa go Ideg absolutna, ale ja go bede dalej tak
samo, jak przedtem, nazywal po prostu absolu-
tem. Doswiadczenie nastr¢cza bez liku takich przy-
ktadow, w ktorych jednosci wyzszego rzgedu godza
rzeczy sprzeczne tak, ze tu znowu heglowski spo-
sob widzenia rzeczy zgadza si¢ z niezliczong ilo-
Scig laktow, jezeli si¢ go wezmie tylko jako impres-
sye, jako wrazenie. Zycie jest tak bogate, ze po-
trali niekiedy zaspokoi¢ za jednym razem czynniki
sprzeczne. Wtasnie taki paradoksalny widok przed-
stawia w wielkiej cze$ci nasza cywilizacya. Zape-
wniamy sobie pokdj zbrojeniami, wolno$¢ obwa-
rowujemy prawami, artykutami konstytucyj; pro-
stot¢ i naturalno$¢ zdobywamy sobie jako wykwit
ostateczny sztucznych zabiegéw wychowawczych
i ¢wiczen; zdrowie, sita i bogactwo wzrasta tylko
wtedy, jezeli si¢ z niem nie liczysz, wydajesz,
uzywasz. Nasz system kredytu’ handlowego stoi
na nieufnosci wzajemnej. Tolerancya wobec rewo-



— 94

lucyjnych 1 anarchistycznych objawow to jedyny
srodek, ktory zmniejsza niebezpieczenstwo z tej
strony; nasze milosierdzie nie powinno si¢ zwra-
ca¢ do zebrakéw, bo inaczej minie si¢ z wlasnym
celem. Prawdziwy epikurejczyk musi zawsze ogro-
mnie panowaé nad soba. Zeby doj$¢ do pewno-
$ci, trzeba we wszystko zwatpi¢. Cnota to nie
naiwna nie§wiadomo$¢ grzechu, tylko poznanie
go 1 przezwyci¢zenie. Stuchajac natury opanowu-
jemy ja etc. Zycie etyczne i religijne pelne jest
takich sprzeczno$ci. Nienawidzisz swego nieprzy-
jaciela? — dobrze, przebacz mu a wegle rozza-
rzone zgromadzisz na glowe jego. Chcesz miec
zywot prawdziwy, zaprzyj si¢ siebie samego; kto
chce znalez¢ dusz¢ swoja, straci ja a ktoby ja
stracil, znajdzie jg; krotko mowigc: warunkiem
zycia $mierc.

Jesli te masg¢ przykladow uogélnimy, dosta-
niemy bez trudno$ci stanowisko Hegla. Jego dya-
lektyczny obraz doskonale odpowiada wielkiej
cze$ci wszech$wiata. Wszystko to wprawdzie brzmi
paradoksalnie, ale trzeba tylko raz stanaé na
punkcie jakiejs wyzszej syntezy a widzi si¢ dosko-
nale, jak si¢ w niej mieszcza i godza przeciwien-
stwa. Naprzyktad, wezmy pod uwage konflikt mie-
dzy naszym apetytem do migsa i upodobaniem
do lowow a sympatya dla zwierzat, ktora, zdaje
si¢, nasza cywilizacya za sobag pocigga. MySmy
jednak znaleZli sposdb na pogodzenie tych prze-
ciwienstw 1 utworzyliSmy ustawy towieckie i okresy



w ktorych polowaé¢ nie wolno i zajeliSmy si¢ cho-
wem zwierzat domowych. Chowamy zatem zwie-
rzeta, chowamy je, co prawda, na rzez, ale, gdyby
nie to, zadneby z nich i tak nie zostalo przy zy-
ciu. One chcg zy¢ a my zabija¢ a jednak obie te
potrzeby tacza si¢ harmonijnie w tej szczegdlnej
syntezie udomowienia.

Hegel jest wielki i zostaje w zgodzie z rzeczy-
wistoscig, jezeli chodzi tylko o sprawozdanie z pe-
wnych stron rzeczy, ktéore do§wiadczenie daje. Ale
on chcial da¢ co$§ znacznie wickszego, nie tylko
sprawozdanie z tego, co nam mowi doswiadczenie
wigc i ja musz¢ par¢e stow powiedzie¢ o tem
istotnem znamieniu jego mys$li. Nad catym syste-
mem Hegla panuje pojecie prawdy, ktoéra nie moze
ulega¢ dyskusyi, musi obowigzywaé kazdego, musi
by¢ pewna, musi by¢ nie ta lub inna, ale jedna,
niepodzielna, wieczna, przedmiotowa i konieczna
a wszystkie poszczegdlne procesy naszych indywi-
dualnych mys$li prowadzg do niej jako do celu
swego i wypemienia. Oto ideat dogmatyczny, po-
stulat, ktoérego zaden racyonalista nigdy nie kry-
tykowatl, nigdy wen nie watpit i nigdy zadnych
przeciw niemu nie podnosit zarzutow. »Nigdy
nie watpitem, powiada pewien wspdlczesny
pisarz z Oxfordu, ze prawda jest zawsze i wsze-
dzie jedna tylko i niezalezna od czasu, jedng ma
tylko tres¢ lub znaczenie, jest jedna, cala i zu-
pelma.« W $wiecie heglowskim, mys$l moze posta-
pi¢ naprzéd raczej z pomoca stow apodyktycznych:
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»tak by¢ musi«, niz za pomoca hypotetycznego,
stabszego zwrotu: »tak byé moze«, podczas gdy
empiry$ci innego zwrotu wogble uzywaé nie
moga.

Ot6z Hegel uwazal, ze dyalektyka, czyli ten
wewnetrzny ruch na calem polu poje¢ prowadzi
prosta droga do przyjecia postulatu racyonalistow,
ze prawda ma w sobie co§ bezwzglednego i nie-
wzruszonego. Jakim sposobem, to tatwo zrozu-
mie¢. Je$li twierdzisz cokolwiekbadZz, naprzyktad,
ze A istnieje i po prostu zostawisz kwestye w tej
formie, zostawiasz ja wtedy na taske lub nieta-
ske kazdego, ktory moze przyj$§¢ potem 1 powie-
dzie¢: »Nie A istnieje, tylko B. Jesli kto§ tak na
prawde powie, twoje twierdzenie go nie zbije.
Ono bedzie tylko z jego twierdzeniem sprzeczne
tak samo, jak jego twierdzenie jest sprzeczne z two-
jem. I niema innego sposobu, zeby twierdzenie na
temat 4 zabezpieczy¢ od upadku, jak tylko nadaé
mu takg forme, ktoraby implicite z goéry juz za-
przeczata wszelkim mozliwym przeczeniom. Nie
wystarcza brak przeczenia; owszem przeczenie
musi by¢, ale musi rdwnocze$nie pokazaé pazury.
To, co przyjmujesz jako A musi juz naprzod
uniemozliwi¢ 1 znie§¢ przeciwng mozliwos¢, albo
ja musi unieszkodliwi¢ w ten sposob, ze jej z gory
zaprzeczy. Podwojne przeczenie, oto jedyna forma
twierdzenia, ktéora w catej peini odpowiada wa-
runkom idealu dogmatycznego. Proste, zwyczajne
sobie zdania twierdzace dobre sa dla empirystow,
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ale nie przydadza si¢ na nic racyonalistom, bo im
zaprzeczy¢ moze ktokolwiek, pierwszy z brzegu,
bo upadaja za pierwszym podmuchem watpliwo-
$ci. Prawda ostateczna to musi by¢ co$ takiego,
co wyklucza wszelkg inng ewentualnos$é, dlatego,
Ze ono samo W sobie juz zawiera wszystkie swoje
ewentualnosci jako momenty, ktoére si¢ juz z gory
wziglo w rachube i objeto. Cokolwiek zawiera
w sobie swoje wtasne ewentualne modyfikacye
jako sktadniki swojej istoty, jest, jak mowi zwrot
czesto powtarzany »samo w sobie inne« a stalo
si¢ takiem za pomoca Methode der absoluten Ne-
gativitit.

Dopiero taka forma prawdy speinia i zaspo-
kaja aspiracye racyonalistow: organizm jej zjadt
niejako i odzywit si¢ koniecznos$cig wtasnej §mierci
tak, ze juz umrze¢ sam nie moze, skoro jego
$mier¢ umarta. Taka jedno$¢ i1 jedyna catosé
zamknieta, zawierajaca w sobie wszystkie swoje
czg$ci, z ktorych kazda drugiej zaprzecza i druga
uniemozliwia, jesli je bra¢ w oderwaniu i po je-
dnej a kazda z drugiej wynika i miejsce drugiej
wyznacza, jeSli je bra¢ wszystkie razem, jako ca-
to§¢ zamknigta, oto doktadny obraz ideatu, ktérego
szukaja racyonali$ci; to jest rzec-zywiscie diagram,
ornament zamknigety odpowiadajacy temu pojeciu
prawdy jednej i okreslonej, poza ktéra niema za-
dnej ewentualno$ci, do ktoérej nic nie mozna do-
da¢, ani nic z niej ujgé¢ a cokolwiek od niej od-
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biega, jest niedorzecznoS$cia, tak silnie to pojecie
wtada wyobrazniag cztowieka.

Kto si¢ raz zapoznal z liniami tego diagramu,
ktory tak doskonale rozwiazuje problem stary jak
Swiat, tego juz nie zadowoli dawniejszy sposoéb
stwierdzania oczywisto$ci sadoéw. Hegel musi je-
dnak mie¢ stuszno$é, tak sobie czltowiek potem
mysli. Prawda to musi jednak by¢ w istocie rze-
czy co$, co samo w sobie ma poczatek i koniec,
samo w sobie jest zamkni¢te 1 zabezpieczone
w ten sposob, ze zawiera w sobie wlasne przeci-
wiefistwo 1 z gOry juz mu zaprzecza; stanowi
taki kulisty system z ktéorego zadne konce nie
wiszg, aby si¢ na nich czepiaé mogly pierwiastki
obce. Co§ na zawsze zaokraglonego i zamknigtego
a nie takie linie proste jak struny i wyciagnigte
w dal bez konca, jak wszech§wiat ujety w forme
zbiorowa czy dodajnikowa; takiemu S$wiatu Hegel
zarzuca, ze jest zle nieskonczony a jednak to jest
wszystko, do czego kiedykolwiek moze dojs¢ em-
piryzm zaczynajacy po prostu od danych poszcze-
gbélnych czesci i elementdw wszech$wiata.

Nie podobna odmowi¢ wzniostosci tej koncep-
cyi heglowskiej. Jestto niewatpliwie pomyst w wiel-
kim stylu, jezeli we filozofii mozna méwi¢ o czems$
podobném, jak wielki styl. Jednakze dla nas jestto
dotychczas koncepcya czysto formalna i schema-
tyczna. Hegel stara si¢ wprawdzie nadaé¢ temu
pojeciu znaczenie rEalne, ale pozytywna tresc tej
prawdy absolutnej mato zadowolita jego uczniow.
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Nie mys$le si¢ wogbdle wdawaé¢ w rozbidr bardziej
konkretnych czesci jego filozofii; przedewszystkiem
chodzi o to, zeby uchwyci¢ zasadniczy punkt wi-
dzenia i odczu¢ wurok tego oderwanego schematu:
samoubezpieczenie jakiego§ systemu za posredni-
ctwem zawarte] w nim podwodjnej negacyi. Zwo-
lennicy filozofii absolutu chociaz si¢ nawet nie
postuguja technika Hegla, pracuja w rzeczywisto-
$ci jednak podilug jego metody. Przypominam do-
wody za przyjeciem absolutu, ktore przytoczylem
w ostatnim wyktadzie. Dowody Lotzego i Royce’a
za pomocag reductio ad absurdum z kto-
rych wynika, ze najdrobniejszy nawet zwigzek, ja-
kiby kto§ mogt przyjaé pomiedzy rzeczami, prze-
radza si¢ z koniecznos$ci logicznej w bezwzgledng
jedno$¢ a minimalny nawet brak zwigzku, jakiby
kto§ lekkomys$lnie przypuscil, prowadzi do bez-
wzglednego chaosu — oto sg argumenty przyrza-
dzone wedtug heglowskiej recepty. Prawda to jest
co$, co zawsze implicite stwierdzasz, ile razy pro-
bujesz jej zaprzeczy¢; kazda jej odmiana upada
sama przez si¢, bo si¢ pokazuje, ze zawiera sprze-
czno$¢ wewnetrzng. Oto jest najwyzsza madrosé
racyonalizmu i kiedy dzi$ racyonalista mowi w swej
argumentacyi, ze tak i tak musi by¢, to, w naj-
lepszym razie, nic innego nie robi, tylko si¢ ta
wlasnie madros$cig dzieli ze swoim stuchaczem.
Zatem znowu widaé, jak He¢ modj poprzedni
wyktad taczy z obecnym; bo Hegel i inni zwo-
lennicy absolutu to wyznawcy jednego i tego sa-
7*
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mego systemu. Obecnie chcialbym si¢ zastanowié
nad tem, jaka role odgrywa w budowie tego prze-
dziwnego systemu to, com nazwal falszywym in-
tellektualizmem.

Kazdy racyonalista mys$li, ze zdobedzie peinag
prawde odwracajac si¢ od wyobrazen do pojeé,
bo pojecia daja, oczywiscie obraz bardziej ogdlny
i niezmienny. Intellektualizm btedny za$ okreslitem
jako trwale przysposobienie, ktore kaze wierzyc,
ze kazde pojecie wyklucza z wszelkiej rzeczywi-
stosci, jakaby za jego posrednictwem zostata ujeta,
wszystko to, co nie jest zawarte w definicyi tego
pojecia. Taki intellektualizm nazwalem nieupra-
wnionym a znalazlem go w dowodach Lotzego,
Royce’a 1 Bradley’a, ktére przemawiaja za abso-
lutem (to tez, w nastepstwie, uwazalem, ze ich
argumenty wcale nie dowodza istnienia absolutu)
w koncu dalem wyraz wlasnemu przekonaniu, Ze
wolno jako hypoteze przyja¢ i wszechswiat plura-
listyczny 1 niezupetnie zamkniety, zcalkowany,
wszech§wiat, ktéorego nie mozna opisa¢ inaczej,
jak tylko uzywajac swobodnie stow: jaki$, pewien,
niektore.

Ot6z znakomity przyktad takiego blednego in-
tellektualizmu nastrgcza Hegel, kiedy buduje swa
metod¢ podwojnej negacyi. Kazde pojecie rzeczy
skonczonej, jest, naturalnie, pojgciem tej wtasnie
rzeczy a nie pojeciem czegokolwiek innego. Je-
dnakze Hegel bierze to niebycie pojgciem czego-
kolwiek innego tak, jakgdyby to bylo rownoznaczne
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z pojgciem niebycia czegokolwiek innego, lub innemi
stowy, jakgdyby to bylo =zaprzeczenie, negacya
wszystkiego innego. Zatem, skoro to wszystko
inne, sprzeczne z poj¢ciem pierwszem, zaprzecza
znowu ze swej strony temu pojeciu, puls dya-
lektyki bi¢ zaczyna 1 slawetne tryady zaczynaja
toczy¢ wszechswiat, jak prochno. Jezeli kto§ uwaza,
ze ten proces jest catkiem jasny, to niechze mu
to S$wiatlo $wieci i1 niech odpoczywa w pokoju
heglowskiego systemu. To, co inni odczuwaja jako
nieznos$ng dwuznaczno$é, jako gre slow i niesu-
mienno$¢ logiczng jaka Hegel stale w swoich wy-
wodach objawia, taki czlowiek zniesie, pamigtajac
o tem, ze wyrocznie bostw sg zawsze trudne do
wytlumaczenia, zaczem to takze nazwie trudnoscia,
w rodzaju tych, jakie si¢ zawsze znajduja w rze-
czach glebokich. Mnie przynajmniej zbiera pusty
$miech, kiedy pomysle, ze styl, ktéory nie odpo-
wiada najprostszym regulom porozumiewania si¢
miedzy ludZzmi mys$lacymi, chce by¢ autentycznym,
wlasciwym jezykiem rozumu i lepiej ma niby od-
powiada¢ sposobowi mys$lenia absolutu, niz jaki-
kolwiek inny. Ja nie mog¢ wogdle powaznie tra-
ktowa¢ $rodkéw technicznych Hegla. Uwazam go
raczej za jednego z wielu takich ludzi, ktorzy
umiejg oryginalnie patrze¢ na rzeczy, ale si¢ ni-
gdy nie nauczag mowi¢ porzadnie. Jego logika ma
wielkie pretensye do oczywisto§ci a mojem zda-
niem nie przyda si¢ na nic. Jednakze to wcale
nie obniza doniostosci filozoficznej jego pojecia
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absolutu, byle tylko ten absolut bra¢ jako hypo-
teze, jako jeden z wielu mozliwych a wielkich ty-
pow widzenia kosmosu.

Zatem uwazajmy go za hypotez¢ 1 zasta-
né6wmy si¢ nad nim po krotce. Przedtem jednak
chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage na pewne szcze-
gbélne dziwactwo, wlasciwe wywodom Hegla.

Powrdcimy jeszcze do tej szczegdlnej cechy
i ocenimy jg ostatecznie w wykladzie siddmym;
na razie wspominam o niej tylko mimochodem.
Przypominam, ze Hegel uwaza bezposrednie, skon-
czone dane naszego doswiadczenia za »niepraw-
dziwe«, bo zadna 2z tych danych nie jest inna
sama w sobie. Zaprzeczenia ich znajduja si¢ za-
wsze poza niemi. Absolut jest prawdziwy, bo on
i tylko on niema zadnego otoczenia poza soba
i doszedt do tego, ze jest inny sam w sobie. (Te
stowa brzmia dosy¢ dziwnie, ale, kto zna troche
teksty Hegla, ten zrozumie, o co chodzi.) Jesli si¢
zgodzimy na t¢ przestanke, ze prawda moze by¢
to tylko, co w jakikolwiek sposéb jest inne samo
w sobie, to wszystko zalezy od tego, czy Hegel
ma stuszno$¢, kiedy utrzymuje, ze rozmaite po-
szczegblne odtamki dos$wiadczenia skoficzonego nie
moga by¢ w zaden sposdb uwazane za inne same
w sobie. Otoz, jesli je bierzemy pojeciowo lub in-
tellektualistycznie, wtedy, rzecz naturalna, nie
moga by¢ inne same w sobie. Kazde bowiem po-
jecie oderwane jako abstrakcya wyklucza wszystko
to, co nie jest w niem zawarte, wigc jezeli takie
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pojecia sa wlasciwymi odpowiednikami rzeczywi-
stosci, jezeli je podstawiamy zamiast konkretnych
pulséw $§wiata, wowczas §wiat rzeczy konkretnych
musi zostawaé¢ w zgodzie z logika intellektualisty-
czng i zadna jego cz¢$¢ nie moze si¢ tem pochwa-
li¢, zeby byta inna sama w sobie. Jezeliby si¢ za$
pokazalo, na podstawie stusznych argumentéw, ze
pojeciowe traktowanie potoku rzeczywisto§ci nie
jest wlasciwe i ma raczej warto$¢ praktyczng, niz
teoretyczng 1 spekulatywng, wtedy moze by¢, ze
nieuprzedzony, empiryczny rzut oka na ustrdj
pulséw rzeczywisto$ci, wykazaé potrafi, ze nie-
ktore z nich sa same w sobie inne i posiadaja na
prawde to znami¢ w zupelnie tem samem zna-
czeniu, w jakiem je Hegel przypisuje absolutowi.
Kiedy dojdziemy do széstego wyktadu o prof.
Bergsonie, bed¢ rzeczywiscie bronit tego wlasnie
pogladu i bed¢ si¢ staral poprze¢ swa tez¢ powo-
lujac si¢ na jego powage. Nie chc¢ na razie mo-
wi¢ o tem nic wigcej a to, com o tem juz w tej
chwili powiedzial, to tylko krotka notatka oryen-
tacyjna, zeby oznaczy¢ miejsce naszego obecnego
stanowiska w ogbélnym planie tych wykltadow.
Wréémy wigc na koniec do wielkiej kwestyi
faktu: Czy absolut istnieje, czy nie?
Wszystkie nasze poprzednie dyskusye miaty tylko
przygotowaé teren dla rozwazenia tej kwestyi.
Zbiorg¢ krotko wynik tych dyskusyj i przypomne,
ze, bez wzgledu na to, czy absolut istnieje na
prawdg, czy nie, nikt nie popeinia niedorzecznosci
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ani sprzeczno$ci wewnetrznej, jezeli w jego istnie-
nie watpi, albo mu zaprzecza. Zarzut sprzecznos$ci
wewngetrznej, o ile nie polega na rozumowaniu
gotostownem wynika z falszywego intellektualizmu.
Nie bede powtarzat krytyki tych zarzutéw, zwroce
si¢ tylko do stuchaczoéw z prosba, zeby zechcieli
przej$¢ na inny teren dyskusyi 1 zajeli si¢ teraz
roztrzasaniem absolutu tak, jakby to byta tylko
hypotéza nierozstrzygni¢ta. Chodzi tylko o to, czy
ta hypotéza jest raczej prawdopodobna, czy tez
raczej nieprawdopodobna.

Naprzod jednak musze jeszcze nawiasowo po-
prosi¢ o jaknajdoktadniejsze odrdznianie pojecia
absolutu od pojecia innego przedmiotu, ktory kto$
moglby niebacznie z nim pomiesza¢. Tym innym
przedmiotem jest Boég wyznawany w religii ludzi
pospolitych i Bog stwoérca, ktorego glosi prawo-
wierna teologia chrze$cijanska. Tylko skrajni mo-
nisti lub panteisci wierzg w absolut. Bog chrze-
$cijanski naszego ludu to tylko jeden sktadnik sy-
stemu pluralistycznego. On stoi poza nami a my
poza nim tak samo jak dyabel, $wigci i aniolowie
stoja poza nim i nami zaréwno. Trudno pojaé
co$ bardziej réznego od absolutu, jak Bog, oczy-
wiscie Bog Dawida lub Izajasza. Ten Bog to byt
w swojej istocie skonczony i on mieszka w §wig-
cie a nie $wiat w nim; co wigcej, ten Bog ma
w S$wiecie mieszkanie zupeilnie okre$lone i ma
swoje sympatye osobiste. Gdyby si¢ pokazato, ze
absolut, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa,
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nie istnieje, nie wynikatoby z tego zgota, ze moze
nie istnie¢ Bog Dawida, Izajasza lub Jezusa i zeby
nie byto dla nas rzecza najdonio$lejszego znacze-
nia uzna¢ istnienie Jego w $wiecie. Prosz¢ wiec
nie miesza¢ tych dwoch poje¢, kiedy bede rozwi-
jat krytyke pojecia absolutu. Ja wierz¢ w Boga
skonczonego, z powodow, do ktéorych dojde w sid-
dmym wyktadzie; a jestem przekonany, ze jego
rywal 1 wspodtzawodnik — powiedzialbym nawet
jego nieprzyjaciel — absolut jest nietylko zbedny
logicznie, ale jest nawet nieprawdopodobny, jako
przedmiot hypotézy.

Za absolutem ma przemawia¢ przedewszystkiem
to, ze, jesli go przyjmujemy, $wiat zaczyna si¢
nam wydawac¢ bardziej racyonalnym. Kazda hypo-
téza, ktoéra odpowiada temu warunkowi, bedzie
zawsze uchodzita za bardziej prawdopodobna, niz
taka, w ktorej $wietle wszech§wiat wydaje si¢ nie-
racyonalnym. Ludzie sa juz tak skonstruowani, ze
wolg wierzy¢ w racyonalno$é $wiata i wolg zyé
w $wiecie racyonalnym. Ale racyonalno$¢ ma, co
najmniej, cztery wymiary: intellektualny, estety-
czny, moralny i praktyczny. A trudno znalezé
swiat, ktoryby byl w najwyzszym stopniu racyo-
nalny pod kazdym =z tych wzgledow réwnoczesénie.
Pod wzgledem intellektualnym najbardziej racyo-
nalny $§wiat daje materyalizm mechanistyczny, bo
kazde zjawisko w nim zawarte daje si¢ matema-
tycznie obliczy¢é. Ale $wiat mechanistyczny jest
wstretny, jak wstrgtng jest arytmetyka i taki Swiat
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nie jest moralny. Pod wzgledem moralnym $wiat
teistycznie pojety jest dos§¢ racyonalny, ale pelno
w nim rzeczy, o ktore si¢ Intellekt rozbija. Swiat
praktyczny natomiast, §wiat intereséw jest w naj-
wyzszym stopniu racyonalny dla polityka, Zolnie-
rza, przedsigbiorcy i takiby nigdy nie byl za
zmiang tego charakteru $wiata, ale taki $wiat jest
nieracyonalny dla dusz wrazliwych na strong¢ ety-
czng i artystyczng. I tak, jesli jaka§ hypotéza filo-
zoliczna zaspokaja potrzebe¢ racyonalno$ci pod je-
dnym wzgledem, moze si¢ latwo pokazaé, ze nie
zaspokaja tej potrzeby pod innym. Zatem zysku-
jac na racyonalno$ci z jednej strony, tracimy ja
w innym kierunku i wobec tego problem da sig
na pierwszy rzut oka rozwigzaé w ten sposob,
ze lepiej przyja¢ koncepcye taka, ktora ile mozno-
$ci rOwnomiernie wszystkie potrzeby racyonalno$ci
zaspokaja, niz taka, ktora daje racyonalno$¢ do-
skonala w ktorymkolwiek z tych wszystkich wzgle-
dow. Wogole mozna powiedzie¢, ze kazdy czto-
wiek o tyle uwaza jaka$ koncepcy¢ $Swiata za ra-
cyonalng, o ile ona nie krgpuje jakiejs jego czyn-
nosci, ktoéra on tatwo wykonywa, lub zostawia
otwarte pole jakiej§ zdolnosci jego, ktéra chetnie
¢wiczy a moze to by¢ rownie dobrze zdolno$c
do matematyki, talent wojskowy, upodobanie
w czytaniu, potrzeba klasyfikowania, tabularyzacyi,
zmyst do interesow, cierpliwo$¢, wytrwalos¢, duch
kaznodziejski, dobry humor, czy co kto chce: Cho-
ciaz definicya okre$la absolut jako byt konieczny
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1 wcielenie racyonalno$ci objektywnej i doskonatlej,
to jednak jego =zwolennicy w Anglii wyznaja
otwarcie, ze ktokolwiek wzial t¢ hypotez¢ najbar-
dziej konkretnie i seryo, ten si¢ zazwyczaj przy-
znaje, ze jednak i w absolucie natrafia na pewne
pierwiastki dla jego wtasnego ducha nieracyo-
nalne.

Pojecie absolutu zaspokaja nasza potrzebe ra-
cyonalno$ci w $wiecie prawdopodobnie i przede-
wszystkiem dlatego, ze nam daje pewien spokdj
1 pewnos$¢: jakkolwiek burze wstrzasaja powierzch-
niag rzeczy, glab S$wiata nie zna burz; cisza panuje
na dnie bezustannego ruchu. Ta koncepcya jest
racyonalna z wielu wzgledow; pickna jest estety-
cznie, pigkna intellektualnie (byleby tylko mozna
zrozumieé jej szczegodly) pigckna jest etycznie, jesli
przyjemny spokdj moze mie¢ zabarwienie etyczne.
Praktycznie nie jest tak pigkna, bo, jakeSmy mo-
wili na ostatnim wyktadzie, przedstawia najistot-
niejszg glab rzeczywistosci jako co$§ nieruchomego
i pozbawionego dziejow a tem samem przecina
wezly sympatyi migdzy $wiatem a nami; dusza
takiego $wiata jest nam obca. A mimo to, ta kon-
.cepcya daje spokdj i tego rodzaju racyonalnosci
nadewszystko pragna ludzie, ktorzy na wieki zo-
stang absolutystami, ludzie, ktérzy wola wierzy¢é
w co$, co niewzruszone trwa bez konca, niz przy-
ja¢, ze wieczny jest i ten $§wiat pelen zmian, da-
zen i trudow, $wiat, w ktorym nawet i Bog mie-
dzy innymi pracuje. Takim ludziom zawsze najle-
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piej odpowiadajg stowa profesora Royce: »Samo
istnienie zta w porzadku doczesnym jest warun-
kiem doskonatosci w porzadku wiecznym  Poza-
damy absolutu o tyle tylko, o ile absolut i w nas
pragnie i szuka spokoju poprzez nasze wszystkie
doczesne dazenia, spokoju, ktory nie istnieje w gra-
nicach czasu, tylko i1 bezwzglgdnie tylko w wie-
czno$ci...,. Bog (t. j. absolut) ktory, dazac tu we
mnie natrafia nieraz na to, co ja w doczesnosci
nazywam niepowodzeniem, nietylko posiada w wie-
czno$ci cel moich dazen, ale dochodzi do tego celu
wtlasnie przez moj bolidzigki niemu. Ucisk znosze,
ale znosz¢ go na to, aby tryumf odnidst absolut.
Absolut to koniec moéj i doskonato§¢ moja. On
wymaga mego cierpienia, ale jest wyzszy ponad
nie!l) Royce umie bardzo szczg¢$liwie wynajdywac
i przytacza¢ sktadniki do$wiadczenia skonczonego,
w ktorych widzi pewne podobienstwo do tego
obrazu do$wiadczenia nieskoficzonego. Ale trudno
jest wogole da¢ obraz absolutu nie si¢gajac do
stylu »natchnionego«. — Nie zabarwiam tego stowa
ironia, bior¢ je prozaicznie, jako S$rodek czysto
opisowy, chcac wskazaé, jakiej formy literackiej
koniecznie wymagajag uczucia budzace si¢ na
my$l o absolucie. Obraz absolutu musi mie¢ barwy
Swietne nawet, jezeli jego wykonawca do$¢ trzezwo
chodzi $ciezkami rozumowania®). Charakterysty-
czng forma racyonalnosci we filozofii absolutu
jest ta przedziwna latwo§¢ w przezwyci¢zaniu
wszelkich sprzeczno$ci, mimo, ze one dalej we-
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wnatrz tkwig. JesteSmy tylko zgloskami w ustach
Pana; jesli cate zdanie pochodzi od Boga, kazda
zgtoska jest bezwzglednie tern, czem by¢ powinna,
mimo wszelkie pozory. Kiedy si¢ wazy wszystko,
co przemawia za absolutyzmem i przeciw niemu,
ta uczuciowa warto$¢ stanowi duzg pozycye do-
datnig w jego rachunku.

Przykra to rzecz, ze tak nam trudno wniknac
w pozytywne szczegodly tego pogladu a procz tego,
skoro si¢ raz dopuscito, ze intellektualistyczne ar-
gumenty za nim nie sg dostateczne, absolut zo-
staje juz tylko mozliwo$cia hypotetyczna.

Ale zajmijmy si¢ powaznie brakami absolutu;
nie méwmy juz o tem, ze absolut to tylko nazwa
na nasze prawo do opuszczania ragk od czasu do
czasu, prawo do S$wigtej bezczynnosci moralnej;
absolut, poza tem wszystkiem, wprowadza do
$wiata czynniki strasznie nieracyonalne, ktérych
szczerze pluralistyczny teizm unika a natomiast
podnoszono je zawsze jako zarzuty przeciw kazdej
formie monistycznego teizmu lub panteizmu. A mia-
nowicie, absolut pociaga za soba spekulatywny
»problem zta«: nie mozemy pojaé, jakim sposo-
bem doskonalo§¢ absolutu moze wymagaé tak
szczegolnie wstretnych form zycia, jak te, ktore
dla naszych ludzkich wyobrazni tworzg czarne
plamy na jasnem tle wiata. Gdyby jeszcze do
tego zla zmuszaly absolut jakies czynniki obce
i onby musiat jednak zlo znosi¢, aby je mimo to
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przezwycigzy¢, rozumielibySmy u niego poczucie
tryumfu, chociaz, gdybySmy i sami mieli by¢ po-
srod tych elementow, ktore absolut przezwycigza,
moglibySmy si¢, radzi nie radzi, z ta sytuacya
pogodzi¢, aleby$Smy jej nie wybrali jako najracyo-
nalniejszej ze wszystkich. Ale absolut, mowia,
niema zadnego otoczenia i nie podlega obcym
przymusom; on dobrowolnie sam z siebie posta-
nowil stworzy¢ sobie widok raczej tego wszyst-
kiego zta, niz widok, w ktoérymby bylo zla mnie;.
Mowia, ze doskonato$¢ jego jest zrodlem wszech
rzeczy a jednak pierwszym skutkiem tej doskona-
losci jest straszliwa niedoskonato$é wszystkiego,
co jest dane w doSwiadczeniu skoficzonem. W ja-
kiemkolwiekbySmy znaczeniu brali stowo »racyo-
nalno$¢«, daremnie si¢ upiera¢ przy tem, ze taki
sposob ujecia wszech rzeczy robi na nasze skon-
czone umysty wrazenie czego$ zupeinie racyonal-
nego. Teologowie bardzo bystro odczuli t¢ niera-
cyonalno$§¢, totez kwestya »upadku«, przeznacze-
nia i taski sprawiata im kltopot wigkszy, niz co-
kolwiek innego, odkad zaczeli przerabia¢ chrze-
§cijanstwo na panteizm. Cata ta rzecz to jeden
wielki ktopot pod wzgledem intellektualnym i mo-
ralnym.

Przypus$émy, ze ten widok, czy romans kosmi-
czny, jaki absolut sam sobie przedstawia, jest
w jego wlasnych oczach doskonaty. Czemuzby
$wiat nie mial by¢ jeszcze doskonalszy, gdyby sig
juz na tem konczylo, gdyby do wnetrza $wiata
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nie wchodzil zaden widz skonczony i nie uzupet-
nial niepotrzebnie tego widoku, ktory juz byt do-
skonaty, swoim niedoskonatym sposobem patrze-
nia. Wyobrazmy sobie, ze caly wszech$wiat to
wspanialy egzemplarz ksiazki zbiorowej dla ideal-
nego czytelnika. Czy ten wszech$wiat bedzie lepszy,
czy tez gorszy skutkiem tego, ze zostalo stworzone,
procz niego, niezliczone mnostwo luznych kartek
i rozdziatow o teks$cie zepsutym, pelnym pomytek
drukarskich, ktore tylko falszywe wyobrazenie daja
o ksiazce kazdemu, kto na nie okiem rzuci? Przy-
najmniej to mozna powiedzie¢ o tych nadprogra-
mowych okaleczeniach tekstu, ze réwnowaga ra-
cyonalno$ci nie przemawia za ich potrzeba. Zatem
ta kwestya domaga si¢ koniecznie rozwigzania:
Jesli wszech§wiat przedstawia dla samego abso-
lutu widok tak pelen racyonalno$ci, dlaczegdéz po-
trzeba go bylo rozdrobni¢ na te wszystkie wido-
czki wspotistniejace a gorsze i ulamkowe?
Leibnitz w swojej teodycei twierdzi, ze Boga
ograniczal pewien rozum z gory juz w rzeczach
zawarty, rozum, ktory sprawia, ze si¢ pewne kom-
binacye wykluczaja, ze pewne dobra istnie¢ nie
moga. BoOg naprzéd, z gory przejrzat wszystkie
$wiaty, jakie tylko mogt stworzy¢ i aktem, ktory
Leibnitz nazywa jego wola poprzedzajaca, wybrat
nasz rzeczywiscie istniejacy $wiat, w ktorym zlo,
niestety konieczne wI jaki§ sposob, jest zreduko-
wane do minimum. Zatem nasz $wiat jest naj-
lepszy ze wszystkich mozliwych, ale w zadnym
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razie nie jest najbardziej pozadany w abstrakcyi.
Dokonawszy w mys$li tego wyboru, Bog powzial
postanowienie, ktére Leibnitz nazywa nastepezem
lub deeydujacem: rzucit stowo »Fiat« i wybrany
$wiat znalazt si¢ nagle w bycie rzeczywistym wraz
ze wszystkimi skonczonemi stworzeniami, ktore
w nim mieszkaja i muszg znosi¢ jego niedosko-
nato$ci a nie dzielag ze swym stworcg owego wi-
doku, w ktéorym jego spojrzenie godzi $wiatla
i cienie.

Lotze wypowiedzial kilka glebokich uwag o tej
koncepcyi Leibnitza a uwagi te odpowiadaja $cisle
temu, co ja powiedzialem o koncepcyi wyznaw-
cow absolutu. Swiat wyrzucony z umystu stwoércy
stowem fiat i istniejacy poza swoim autorem to
sfera bytu niedoskonatego: w nim tylko czesci po-
szczeg6lne powstaja jedne po drugich. Jesli te
czesci nabieraja widocznej cechy boskos$ci dopiero
wtedy, gdy na nie patrze¢ zbiorowo, jako na ca-
los¢, wtedy stusznie powiada Lotze, $§wiat staje
si¢ ubozszym a nie bogatszym przez boskie stowo
fiat. Lepiejby bylo, gdyby Bog byl zostal przy
swojej decyzyi poprzedzajacej przy wyborze po-
mystu a nie wydawal potem postanowienia twor-
czego. Pomyst, jako pomyst byt przedziwny; mogt
tylko straci¢ na wprowadzeniu go w rzeczywi-
sto$¢10. I podobnie ja si¢ spytam: mialzeby kie-
dys absolut spas¢ ze szczebla doskonatosci wta-
snego calkowitego poznania rzeczy 1 rozprysnaé



si¢ w mnodstwo naszych skonczonych aktow po-
znawczych?

Trzeba jednak przyznaé¢, ze wielu z nowszych
wyznawcow absolutu w Anglii mowi otwarcie
o niedoskonatej raeyonalno$ci absolutu z tego
punktu widzenia. P. Mc. Taggart, naprzyktad, pi-
sze: Czy kazdy nasz blad w dostrzeganiu dosko-
nato$ci $wiata nie psuje go tem samem?.. Bo,
0 ile nie widzimy doskonato$ci $wiata, sami je-
steSmy o tyle samo niedoskonali. A ze jesteSmy
cze$ciami wszech$wiata, przeto wszech§wiat nie
moze by¢ doskonatyll) A p. Joachim znajduje
zupetnie te same trudnosci. Powiada, ze hypotéza
absolutu to teorya prawdy oparta na pojeciu
zwigzku 1 stawia sobie pytanie, jak mozna pojacé
to, ze samozatwierdzanie si¢ umystéw skonczo-
nych ma by¢ zawarte jako moment konieczny
w istnieniu catkowitego zwiazku wszech rzeczy
w absolucie, mimo ze to samostwierdzanie si¢
w swojej ostatecznej formie jest bledem. Ten pro-
blem, powtarzam, jest to jego zdaniem, lamigtowka
nie do rozwigzania. Je$§li prawda to zroédto
I poczatek wszystkiego, jakze si¢ w to btad wili-
zng¢ potrafi? Zatem dochodzi do wniosku, ze te-
orya prawdy, oparta na pojeciu zwiazku, rozbija
si¢ u samego wejscia do portu. A mimo tej gor-
szej formy nieracyonalno$ci, p. Joachim mocno
obstaje za bezpos$rednia oczywisto$cig tej straconej
teoryi, w ktorej wartos¢, jak powiada, »nigdy nie
watpit.« To otwarte z jego strony wyznanie nie-

FILOZOFIA WSZECHSWIATA 3
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wzruszonej wiary w absolut, ktorej nawet jego
wlasny krytycyzm i watpliwo$§¢ zachwia¢ nie moga,
to mowi, mojem zdaniem, bardzo wiele. Widac,
ze nie tylko empirycy ale i wyznawcy absolutu,
byleby tylko byli tak szczerzy, jak ten autor, wy-
znac¢by musieli, ze pierwsza rzecza w ich filozofii
jest subjektywny sposoéb widzenia prawdy mozli-
wej. Potem dopiero uzywajg argumentow, zeby to,
ile moznos$ci, zamieni¢ na pewno$¢ lub prawdo-
podobienstwo.

Wyobrazam sobie, ze zwolennik absolutu od-
powie na to, ze on przynajmniej niema nic do
czynienia z samymi tylko prawdopodobienstwami,
ale natura rzeczy wymaga z konieczno$ci logi-
cznej tego mnostwa bilednych kopij a wobec tego,
wszech$wiat nie moze by¢ ksiazka tylko dla abso-
lutu. Bo, czyzeSmy nie okre$lili absolutu, jako
calkowita $wiadomo$¢é wszystkiego, cokolwiek
istnieje? Czyz wigc jego pole widzenia nie musi
si¢ sktada¢ z czgéci? A czemze innem moga by¢
czesci Swiadomosci calkowitej, jezeli nie $wiado-
mos$ciami czgstkowemi? Zatem nasze skonczone
umysly musza wspdlistnie¢ z umystem absolut-
nym. JesteSmy sktadnikami jego 1 on nie moze
istnie¢ bez nas. Jednakze, jesliby kto probowal,
odpowiada¢é nam w ten sposob, pozwole sobie
przypomnie¢ mu, ze w ten sposob bierze plurali-
styczng bron do regki a opuszcza spraweg abso-
lutu. Ta mys$l, ze absolut sktada si¢ z czgsci od
ktorych jego byt zalezy, to skrajny empiryzm.
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Absolut, jako absolut prawdziwy, niema czesci
sktadowych, tylko ma przedmioty a jezeli z tych
przedmiotow kazdy zaczyna by¢ sam soba, byé
osobnikiem na swoj wlasny rachunek, to trzeba te
osobniki dopisa¢ i doda¢ do $wiadomos$ci abso-
lutnej ale jako dodajniki a nie jako elementy za-
warte z gory w jego delinicyi. Absolut to koncep-
cya racyonalistyczna. Racyonalizm przechodzi od
catosci do czgSci a zawsze uwaza, ze calo$S¢ sama
sobie wystarczal4).

Zatem dochodz¢ na razie do wniosku takiego:
jakkolwiek hypotéza absolutu daje nam pewnego
rodzaju spokdj mnatury religijnej i w ten sposéb
spetnia ogromnie doniosta funkcye racyonalizacyi
$wiata, to jednak hypotéza ta jest stanowczo nie-
racyonalna z punktu widzenia intellektualnego.
Ogo6t doskonaty idealnie musi niewatpliwie po-
siada¢ cz¢Sci rdéwniez doskonale — jesli
kiedykolwiek mamy slucha¢ logiki, nie mozemy od
niej odstgpowac i w tej delinicyi. Definicya okre-
§la absolut jako ogo6t idealnie doskonaly a mimo
to prawie wszystkie, jezeli nie wszystkie jego cze-
§ci sa niedoskonate. Widocznie w pojeciu tem
brak wewngtrznego zwiazku; ono daje nam raczej
zagadke niz rozwiazanie problemu. Stwarza spe-
kulatywng tamiglowke: tak zwang tajemnice zla
i btedu, od ktoérej pluralistyczna metafizyka jest
zupeiie wolna.

W kazdej metafizyce pluralistycznej problemy,
jakie nastrecza zlo, sa natury praktycznej a nie

8-
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spekulatywnej. Jedyng kwestya, ktorg pluralizm
na ten temat roztrzasa jest nie to, dlaczego zto
wogole istnie¢ musi, tylko w jaki spos6b mozna
zmniejszy¢ jego rzeczywista ilo§¢. »Bog« w zyciu
religijnem ludzi zwyczajnych to nie jest nazwa
na okreslenie ogétu wszech rzeczy, bron Boze, to tylko
nazwa na idealng dazno$¢ wszech rzeczy, z ktorej
wiara robi osobg¢ nadludzka; ta osoba wzywa nas,
aby$Smy jej pomagali w jej zamiarach i pomaga nam
w naszych, je$li nasze zamiary na to zastuguja. Osoba
ta dziata wI otoczeniu zewnetrznem, ma granice
i ma wrogow. Kiedy John Mili powiada, ze poje-
cie wszechmocy boskiej trzeba zarzuci¢, jezeli
Bo6g ma by¢ przedmiotem religii, ma niewatpliwie
stluszno§¢. Ale tak na nas ciezy wplyw leniwego
monizmu, ktéry zalega daremnie nawet okolice
imienia boskiego, ze tak proste i prawdziwe zda-
nie uchodzito powszechnie za paradoks: Boég, mo-
wiono na to, nie moze mie¢ granic. Ja wierze,
ze jedyny Bog, jakiego warto tem imieniem nazy-
waé¢ musi mie¢ granice a powroce jeszcze do
tego punktu w nastepnym wyktadzie. Jezeli abso-
lut istnieje jako suma dodajnikéow a ta hypotéza
musi zosta¢ nierozstrzygnigta, mimo jej nieracyo-
nalnych rysow — wtedy absolut jest to tylko
szerszy ogot kosmiczny a nasz Bog jest tylko jego
czescig najbardziej idealng. Trudno wogdle taka
hypoteze absolutu uwaza¢ po ludzku za hypoteze
religijna. »Dreszcz nieskoficzono$ci« oto najlepsza
nazwa na reakcye, ktora to pojgcie budzi,
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Zwracam uwage na to, ze wszystkie te niera-
cyonalno$ci i1 klopoty, ktére si¢ na pojeciu abso-
lutu pigtrza a od ktéorych Bog skonczony jest zgota
wolny, pochodza stad, ze absolut niema zadnego,
zgota zadnego otoczenia poza soba samym. Nato-
miast Bog skonczony, ktorego absolutowi przeciw-
stawiam, moze prawie nic nie mie¢ poza soba
samym — to si¢ da pojaé; by¢ moze, ze on
tryumi odni6st nad wszystkiem i pochtonat wszystko
po najdrobniejszg czastke wszech§wiata; ale ta
wtasnie czastka, jakkolwiek drobna, sprowadza go
do stanu bytu wzglednego i wszechs§wiat w zasa-
dzie uwalnia od wszystkich tych nieracyonalnos$ci,
ktore si¢ wigza z przyjeciem absolutu. Jedyna
nieracyonalno$¢, jaka pozostaje, bytaby ta, o ktorg
oskarzajg pluralizm jako taki, ale o niej powiem
par¢ slow poznie;j.

Meczylem moje audytoryum na tym wykladzie
tak rozlicznemi subtelno$ciami, ze dodam tylko
jeszcze dwa punkty do tego mojego aktu oska-
rzenia.

Naprz6éd wige, pozwolg sobie przypomnieé, ze
absolut nie przydaje si¢ zgota do jakiejkolwiek
dedukcyi. Zapewnia nam bezpieczenstwo bez-
wzgledne, jezeli kto chce, ale da si¢ pogodzié
z kazdem niebezpieczenstwem wzglednem. Niepo-
dobna wejs¢ do $wiata zjawisk z pojeciem abso-
lutu w garSci i z gory juz nazwac¢ kazdy szcze-
got, ktory si¢ tam prawdopodobnie napotka. Ale
czemkolwiekby si¢ okazaty przedmioty doswiad-
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czenia, po fakcie doswiadczenia, absolut
przyjmie je za swoje. Funkcye tej hypotézy od-
nosza si¢ tylko do przeszlo$ci a nigdy do przy-
sztosci. Czemkolwiek bytby nasz §wiat rzeczywi-
Scie istniejacy, zawsze mialby to by¢ ze wzgledu
na fakt wtlasnie taki rodzaj Swiata, ktory si¢ ab-
solutowi podobato zagra¢ samemu przed soba
jako widowisko. Po drugie, absolut pojmujg za-
wsze idealistycznie jako istot¢ wszystkowiedzaca.
Jesli kto§ snuje t¢ mysl konsekwentnie dalej, do-
chodzi do nadzwyczaj zabawnej koncepcyi umy-
stu absolutnego, ktéry musi dzwiga¢ nieprze-
brane mnéstwo wiadomosci nieuzytecznych. Je-
dng z wielu reductiones ad absurdum, z pomoca
ktorych idealiSci zwalczaja pluralizm a mysla,
ze dowie$¢ potrafiag istnienia jedno$ci absolutnej,
to rozumowanie nastgpujace: Przypud§émy, ze ist-
nieje wiele rdéznych faktow; poniewaz jednak
z zasady idealizmu wypltywa, ze fakty istnieja
tylko dzigki temu, ze je kto§ poznaje, przeto ta
wicksza ilos¢ faktow wymaga wigkszej ilosci pod-
miotow poznajacych. Ale to istnienie wigkszej
ilo§ci podmiotéw poznajacych, to samo jest znowu
faktem, ktory z kolei wymaga dla siebie pod-
miotu poznajacego, zaczem potrzeba przyjacé je-
den bezwzgledny podmiot poznajacy. Wszyst-
kie fakty prowadza do niego. Jezli zad§ i to jest
faktem, ze ten stol nie jest krzestem, ani noso-
rozcem, ani logarytmem 1 nie stoi o mile od
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drzwi, nie jest wart pigciuset funtow szterlingow
i niema tysigca wiekow, to absolut musi wtadnie
teraz mie¢ w $wiadomos$ci wszystkie te prze-
czenia, szczegotowo. On musi nietylko wiedzied,
czem kazda rzecz jest, ale tak samo wiedzieé
musi, czem kazda rzecz nie jest. Ta atmosfera
nieskonczonej 1ilo$ci negatywnych szczegétow —
zwracam uwage, ze to muszg by¢ szczegoly —
ta atmosfera unoszaca si¢ okoto kazdej rzeczy,
wydaje si¢ nam cigzarem tak bezuzytecznym, ze
to jeszcze wigcej odgradza absolut od naszej
sympatyi. Procz tego, jezli to jest faktem, ze nie-
ktore idee sa niedorzeczne, absolut musial jednak
myS$le¢ te niemadre idee, aby je wstawi¢ w ka-
tegory¢ niedorzecznosci. W jego umys$le musi
by¢ $miecia tyle, ze tatwo gotowo przewazyé
w ogoélnej sumie materyal bardziej pozadany.
Stusznie moznaby si¢ obawiaé, ze absolut gotow
peknaé z tego nadmiaru tluszczu, niepotrzebnej
krwi 1 przekarmienia wiadomoS$ciami bezuzyte-
cznemi.

Zaoszczgdz¢ wam dalszych zarzutow. Koniec
koncem wynika z tego, ze do wiary w absolut
nie zmusza nas logika, absolut bowiem zawiera
pewne szczegodlne jemu tylko wlasciwe rysy nie-
racyonalne, jednakze mys§liciel, ktoremuby si¢ ab-
solut nie narzucal z bezposrednia oczywistoscia
(aby uzy¢ stow P. Joachima) moze go mimo to
uwaza¢ za hypotez¢ budzaca wuczucia wzniosle.
Jako taka hypotéza moze absolut, mimo wszyst-



— 10 —

kie swoje braki, by¢ bardziej racyonalny, niz
cokolwiek innego, wobec tego, ze potrafi dawacd
poczucie spokoju wewnetrznego 1 jest w nim
jakas wielko$¢ form. Ale wobec tego, ze rywa-
lizuje z nim $wiat ciagnacy si¢ w linii prostej
bez konca w czasie przeto: rzeczywistos$¢
MOZE istnieé¢ w formie dystrybuty-
wnej, nie w postaci ogdtu ale w po-
staci zbioru jednostek oddzielnych,
zupetnie zgodnie z tym widokiem jaki
§wiat naprawde przedstawia, oto hy-
potéza przeciwko absolutyzmowi. Na pierwszy
rzut oka przemawia na korzy$§¢ tych po-
szczeg6lnych jednostek to, ze sa w kazdym razie
do$¢ rzeczywiste na to, zeby si¢ da¢ w tej swo-
jej odrebnosci jednostkowej poznaé¢ kazdemu,
podczas gdy absolut dawatl si¢, jak dotad, poznac
bezposrednio tylko niewielu mistykom a nawet
dla nich nie byl dos$¢ jasny i jednoznaczny.
Obroncy absolutu zapewniaja nas, ze kazda dy-
strybutywna forma bytu jest zakazona i podmi-
nowana sprzeczno$cig wewngtrzng. Skoro nie
umiemy przyswoi¢ sobie ich argumentéw, a nie
umieli§my tego dokaza¢, nie mamy, mojem zda-
niem, innej drogi, tylko zostawmy absolut na gro-
bie absolutu a sami szukajmy rzeczywisto$ci w ja-
kim§ kierunku bardziej obiecujagcym, wtasnie po-
srod szczegotow Swiata skonczonego i danego bez-
posrednio.



— 121 —

Jedli te stowa moje brzmia zle dla ucha tego
lub owego z moich stuchaczy, je$§li w nich kto
styszy nawet ton bluznierstwa, smutno mi. By¢
moze, ztagodzi si¢ to wrazenie, kiedy przejde do
dalszych wyktadow.






FECHNER.






Wyktad VI.
Fechner.

Urok absolutu rozpadt si¢ nam w r¢ku. Logi-
czne argumenty za nim spality na panewce. Naj-
lepsi jego malarze nadworni dawali jego portrety
bez wyrazu 1 zamazane do ostatecznos$ci. Pocie-
chy z niego zadnej, chyba ta jedna i to niezbyt
rozczulajaca my$l, ze absolut ma si¢ sam znako-
micie a my potrafimy si¢ przekonaé, ze i z nami
wszystko jak najlepiej, byleby$my si¢ wznie$¢ po-
trafili az do jego, wiecznego punktu widzenia. Co
wigcej, absolut zatruwa filozofi¢ i teologi¢ trudno-
$ciami, o ktérychby nikt nigdy nie styszal, gdyby
nie ten gos¢ nieproszony.

Jesli jednak wykreslimy absolut ze $wiata, czy
musimy wtedy doj$¢ do wniosku, ze w zakresie
swiadomos$ci $wiat nie posiada juz nic lepszego
nad $Swiadomo$¢ nasza? Czy cata nasza instynkto-
wna wiara w istnienie istot wyzszych niema Zza-
dnego znaczenia i nic nie znaczy to, ze si¢ nasze
wnetrze wcigz za bostwem oglada i szuka jego
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towarzystwa? Czy to tylko ztudzenie wznioste,
wlasciwe istotom koniecznie i zawsze towarzyskim
a obdarzonym wyobraznig?

Uwazam, ze taki przeczacy wniosek bylby to
krok rozpaczliwy a przedwczesny, bylby zgodny
z zasada: wzigl dyabet Jasia, niech kotyske bie-
rze! Logika przeciez pozwala wierzy¢ w byty
wyzsze nad czlowieka, mimo ze si¢ ich wcale nie
identyfikuje z absolutem. Najnowsze przymierze
zaczepno-odporne miedzy pewnemi grupami kleru
chrzescijanskiego a naszag filozofig transcenden-
talng, opiera si¢ mojem zdaniem, na pomyice fa-
talnej, mimo ze i ona polega na dobrej wierze.
Ani Jehowa starego testamentu, ani Ojciec Niebie-
ski nowego testamentu, nie majg nic wspdlnego
z absolutem, chyba to, ze oni obaj a absolut
trzeci sg zaroOwno czem$ wyzszem niz czlowiek.
A jezeli mi kto powie, ze absolut to konieczne
stadyum rozwojowe do ktoérego musial w umy-
stach bardziej refleksyjnych i nowoczesnych dojs¢
Bog Abrahama, kiedy si¢ juz byt naprzéd prze-
obrazit w Boga Dawida a pdzniej przeszedt w Boga
Jezusowego, temu opowiem, ze, chociaz mogto tak
by¢ u pewnych szczegélnie filozoficznych umy-
stow, ale ten rozwoj szedt zupelnie innemi dro-
gami w umystach, ktéreby znacznie wtasciwiej
nalezalo nazwaé religijnymi. Przemawia zatem
cata historya chrzes$cijanstwa opartego na ewan-
gelii. Mam zamiar w tych wyktadach broni¢ wta-
$nie tych innych drég rozwojowych. Pragne¢ do-
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ktryne absolutu postawi¢ tam, gdzie jej miejsce;
niech nam nie zasltania catego nieba, niech nie
wyklucza wszelkiej innej mozliwej mys$li wyzszej—
jak si¢ to chyba nieraz dzieje w umys$le nieje-
dnego studenta, ktory si¢ z absolutem zapoznaje,
mimo ze si¢ naprzéd dos$¢ blizko nie zapoznat
z filozofig. Chcialbym przeciwstawi¢ filozofii ab-
solutu pewien system, ktory wzigty w oderwaniu,
pokazuje na pierwszy rzut oka wiele cech wspol-
nych z absolutyzmem, ale, je§li wejs¢ w jego
szczegbdly konkretne i w jego ducha, widzi sig, ze
to biegun wprost przeciwny. Chce mowi¢ o filo-
zofii Gustawa Teodora Fechnera; pisarz to do-
tychczas bardzo malo znany publicznosci czytaja-
cej w Anglii a jednak mam to przekonanie, ze
z czasem wplyw jego zacznie wzrastaé coraz, co-
raz wigcej.

Podziwiam jego nadzwyczajna uchwytno$é, po-
tezng plastyke i bogactwo szczegdlow a chcial-
bym ten podziw obudzi¢ i u moich obecnych stu-
chaczy. Z pos$réd wielu konceptow filozoficznych,
jakie za moich czasow styszalem, przypominam
sobie powiedzenie pewnej damy, mimo, ze zapo-
mniatem wszystkie inne twierdzenia z jej systemu.
A jednak i to jedno byloby moglo uwieczni¢ jej
imi¢ we wszystkich programach uniwersyteckich
i rozprawach doktorskich, gdyby si¢ byta tylko
urodzita na wyspach jonskich przed jakimi trzema
tysigcami lat. Powiedziata, ze wszech$wiat sklada
si¢ tylko z dwoch pierwiastkOw a mianowicie;
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z grubego 1 cienkiego. Nikt nie moze tej analizie
odmowi¢ stusznosci w jej wlasciwym zakresie
(jakkolwiek w $wietle naszej wspotczesnej wiedzy
o przyrodzie sama ta analiza wyglada i brzmi
troch¢ »cienko«), jednakze nigdzie si¢ te slowa nie
dadza zastosowac tak S$ciSle, jak w tej czeSci
wszechs§wiata, ktora nosi nazwe filozofii. Ja, na-
przyktad, jestem przekonany, ze niejeden z Was
stuchajac tego biednego sprawozdania z idealizmu
transcendentalnego, na jakie si¢ potrafilem zdo-
by¢, mial to wrazenie, Zze jego argumenty sg stra-
sznie cienkie a terminy ktdére nam idealizm daje,
sa cienkie tak, ze choc¢by$§ nimi, niewiedzieé jak,
nasz gruby, ciezki $wiat oplatywat i motatl, za-
wsze mu jeszcze w nich zimno.

Inni, oczywiscie powiedzg, ze tylko moj wy-
ktad byl za cienki; niech i tak bedzie, ale mam
to przekonanie, ze odnos$ne doktryny sg jeszcze
ciensze. Od Greena az do Haldana wszyscy nam
pokazuja absulut, jako jedyny czynnik, ktory po-
trafi rozwikta¢ gesty chaos doswiadczenia, wsrod
ktorego zycie nasze plynie a jednak absolut zo-
staje nadal czysta abstrakcya i prawie nikt si¢ nie
stara nada¢ mu form, cho¢ trochg, bardziej kon-
kretnych. Otwieram Greena 1 nie znajduj¢ tam
nic wigcej, tylko transcendentalng jazn apercepcyi
(termin kaniowski na oznaczenie tego faktu, ze
kazda rzecz, ktora ma by¢ skladnikiem doswiad-
czenia, musi by¢ przedmiotem §wiadomosci). Green
wydyma to w banke mydlana niezalezng od czasu
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a tak wielka, ze si¢ w niej catly wszech$wiat odbija.
Natura, Green ciggle w to bije, sktada si¢ tylko
ze stosunkow a jezeli tak, to potrzeba przyjac¢ dzia-
tanie umystu wiecznego; przyjaé swiadomos$¢, ktora
si¢ sama wyrdznia i stosunkom zadnym nie ulega,
jakkolwiek z ich pomoca okresla inne rzeczy. Jak-
kolwiek bez niej niema zadnego nastgpstwa w cza-
sie, ona sama jest niezalezna od wszelkiego na-
stepstwa czasowego. Bior¢ obu Cairdow a oni
malo co wigcej] moéwiag o zasadzie wszech$wiata—
zawsze ten sam zwrot do identycznos$ci jazni od
réznorodnos$ci jej przedmiotdéw. Ona si¢ od nich
oddziela i u$§wiadamia je sobie w tern odosobnie-
niu wzajemnem, bo roéwnocze$nie wiaze je z soba
jako elementy jednej wyzszej $wiadomos$ci, w kto-
rej sobie uswiadamia siebie sama.

To juz, chyba, sama kwintessencya tego co
cienkie; a to wcale ciata nie nabiera, kiedy si¢
cztowiek przez goéry ksiazek przegryzie i dojdzie
do tego, ze ta wielka jazn, ktoéra wszystko obej-
muje, to rozum absolutny, jako taki i ze onjest
absolutny dlatego, ze stale uzywa pewnych pu-
stych »kategoryj« i z ich pomocg dokonywa swego
znakomitego dzieta, ktére polega na powigzaniu
wszystkiego stosunkami. Wszystek czynny materyal
zostat niejako wygotowany z faktu przyrody a zo-
stat tylko calkiem nagi formalizm intellektuali-
styczny.

Hegel starat sie, jakeSmy .widzieli, zrobi¢ ten
system bardziej uchwytnym przez to, ze wprowa-
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dzat »dyalektyke« w stosunki miedzy rzeczami,
ale, jezeli si¢ zwrécimy do tych, ktoérzy jego imie
z najwieksza czcia wymawiaja, zobaczymy, ze za-
rzucili wszystkie szczegdly jego pomystu a tylko
wielbiag po prostu jego zamiary — podobnie jak
i my$Smy to robili po swojemu. P. Haldane, na-
przyktad, w swoich bardzo sympatycznych wykta-
dach w iundacyi Gifiorda wynosi Hegla pod nie-
biosa, ale moéwi o nim nie wiele wigcej nadto, ze
»kategorye, w ktoérych umyst miesci swe doswiad-
czenia 1 sens im nadaje, ogélne nagltowki, pod
ktérymi szeregi szczegdlow sa zebrane w jedno,
stanowig rodzaj tancucha logicznego, w ktorym
z pierwszego elementu wynika ostatni a z ostat-
niego pierwszy 1 w tym ostatnim tkwi prawda
0 pierwszym.« Jestto schemat logiczny bardzo
cienki a P. Haldan prawie, Ze si¢ nie stara okry¢
go wogdle jakiemkolwiek ciatem. Powiada wpraw-
dzie, ze koniecznym warunkiem poprzedzajacym
w rzeczywistoSci umysl absolutny sam w sobie
1 umyst absolutny w jego postaci odrgbnej, bo on
sam siebie od siebie odroznia, jest umyst abso-
lutny w syntezie a ze ta synteza stanowi rzeczy-
wista istot¢ umystu absolutnego, przeto musi si¢
jego cecha dyalektyczna objawia¢ w postaci tak
konkretnej, jak poezya Goethego lub Wordswortha
a podobnie w postaci religijnej. »lIstota Boga,
istota umystu absolutnego nosi znamig¢ troistego
ruchu dyalektycznego, zaczem istota Boga, o ile
si¢ ona objawia w religii, musi by¢ troistos¢,
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Tréjca.« Jednakze ta heglowska filozofia p. Hal-
dana, poza tem, ze wymienia Goethego i Words-
wortha, nie wprowadza nas ani na cal w glab
pomiedzy konkretne szczegdly $wiata, ktoéry na
prawde zamieszkujemy.

Podobnie cienki jest p. Taylor zarbwno w swo-
ich zasadach, jak i w tem, co z nich wynika. Za
przyktadem p. Bradleya zapewnia nas na poczatku,
ze rzeczywisto§¢ nie moze zawieraé sprzecznosci
wewngetrznej, poniewaz jednak zostawaé w sto-
sunku z czemkolwiek rzeczywistem poza soba sa-
mym jestto zawiera¢ sprzeczno$¢ wewngtrzng, za-
tem ostateczny byt rzeczywisty musi to by¢ je-
dyny, wszystko w swej syntezie obejmujacy ogot.
Ale na koncu swojej znakomicie pisanej ksiagzki
umie nam tyle tylko powiedzie¢ o tym ogoéle, ze
»o0 pojecie nie stanowi zadnego przyczynku do
naszej wiedzy i nie moze samo stanowi¢ motywu
dla naszych usilowan w praktyce.«

Pan Mc. Taggart proponuje nam prawie tak
samo cienki wikt. »Warto$¢ praktyczna filozofii
Hegla lezy glownie w tej oderwanej pewnosci,
ktora nam logika daje, ze cala rzeczywistos¢ jest
racyonalna i dobra, nawet, gdybySmy w ostate-
czno$ci pojaé tego nie mogli, dlaczego tak jest....
Nie, zeby nam logika pokazywata, o ile fakty wo-
koto nas s3 dobre, ani zeby nam mowita, jak je
mozemy ulepszy¢ — nie, ona tylko dowodzi, Ze
te fakty, podobnie jak wszystko, co rzeczywiste,
sag sub specie aeternitatis doskonalea sub

9*
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specie temporis sa do doskonatoSci przezna-
czone.«

I tu znowu zadnego szczegé6tu, tylko ta oder-
wana pewnos$¢, ze, czemkolwiek mialtby by¢ ten
czy Ow szczegdl, zawsze bedzie czem$§ dobrem.
Zwyczajny czlowiek ma te samg pewno$é i bez
dyalektyki, bo po prostu z podniesionem czolem
1 jasnymi oczyma patrzy na wszech§wiat w kto-
rym si¢ urodzit i zyje. Filozofia transcendentalna
ma to do siebie, ze pogardliwie i z goéry spoglada
na objawy czysto zyciowe g takim objawem jest
i ten zwyczajny zapal do Zycia; ona ma preten-
sy¢ do tego, zeby nasza prosta i bezposrednia
wiar¢ w zycie ujaé w forme¢ logicznie uzasadnio-
nych sadéw pewnych, o ktéorych watpi¢ byloby
niedorzecznos$cia. Jednakze cata podstawa na kto-
rej spoczywa ta tak niezachwiana pewno$¢ sa-
mego p. Taggarta redukuje si¢ do pewnego twier-
dzenia, opartego na ewangelii Hegla a mianowicie,
ze w kazdej czastce doSwiadczenia i w mySli
kazdej, mimo ze to rzeczy ograniczone »mieszka
jednak implicite« cala rzeczywisto§¢ (idea abso-
lutna, jak ja Hegel nazywa.)

To jest istotnie heglowski sposob patrze-
nia 1 Hegel mys$li, Ze szczegdly jego dyalektyki
dowodza jego prawdziwos$ci. Ale uczniowie, ktorzy
nie uznaja szczegdéltowych wywodow Hegla a je-
dnak 1gna do jego sposobu widzenia, nie stoja
wcale wyzej, niz ludzie zwyczajni z ich prostym
zapatem lub wiarg dobrowolnie przyjeta, mimo ze
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maja pretensye do $wiadomos$ci bardziej racjo-
nalnej. MySmy sami widzieli niejedng stabg strong
dowoddéw monistycznych. P. Mc. Taggart takze
niejedna tatke przypina logice Hegla a w koncu
dochodzi do wniosku, ze »kazda prawdziwa filo-
zofia musi by¢ mistyczna, oczywiscie, nie w swej
metodzie, ale w swoich ostatecznych wnioskach.«
Przeciez to nic wigcej nie znaczy, tylko to, ze
metody racjonalistyczne zostawiaja nas na lodzie,
mimo catej swej wyzszosci i w koncu uzupetniad
je musi subjektywne widzenie rzeczy i wiara. Ale
jakze malo konkretne i cienkie jest tutaj to sub-
jektywne widzenie, zeby juz nic nie mowi¢ o wie-
rze! Ogdét wszystkiego co rzeczywiste, najwyrazniej
nie dany nam w naszych do$wiadczeniach skon-
czonych, musi, mimo to, by¢ w kazdem z nich
w jaki§ sposob zawarty implicite, mimo, ze Zaden
z nas nie potrafi nigdy zrozumieé, jak si¢ to
dzieje — nagie stoéwko »implicite« musi tu dzwi-
ga¢ cala piramide¢ systemu monistycznego na swo-
jem ostrzu bardzo cienkiem. Monistyczny system
prawdy p. Joachima spoczywa na ostrzu jeszcze
cienszem. — »Nigdy nie watpitem,« powiada,
ze powszechna i niezalezna od czasu prawda je-
dna ma tylko tre§¢ lub znaczenie, jest jedna, cat-
kowita, zupeilna.« Wyznaje otwarcie, ze racjona-
lizm daremnie usiluje »podnie$¢ te bezposrednia
pewnos$¢ do poziomu poznania, refleksyjnego.« Po
prostu, niema u niego zadnego przej$cia od Prawdy
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pisanej wielkiemi czcionkami do tych wszystkich
petitowych, malenkich prawd — i bledow — ktore
zycie nastrecza. Wystarcza mu ten fakt psycholo-
giczny, ze »on nigdy nie watpil.«

To postawienie catej piramidy monizmu na
ostrzach tak cienkich jak te, wydaje mi si¢ raczej
dzietem pewnej siebie, rozkazujacej woli, ktora
si¢ z nikim i niczem nie liczy, raczej niz dzietem
rozumu. Jedno$¢ jestto rzecz dobra, zatem rzeczy
powinien taczyé zwiazek; one powinny sta-
nowi¢ jedno$¢; muszg istnie¢ kategorye, ktoreby
je wigzalty w jedno$¢, mniejsza o to, jak rzeczy
na oko roztacza doswiadczenie. We wtasnych pi-
smach Hegla przewaza na kazdym kroku ten tryb
rozkazujacy i tamie przeszkody zardwno jezykowe
jak i logiczne. Btad Hegla, jak stusznie powiada
Profesor Royce »lezy nie w tem, ze wprowadzil
logik¢ w uczucie«, jak mu to niektérzy zarzucaja,
wale w tem, ze za jedyna logike¢ uwazal logike
uczucia... Hegel wigc suggestyonuje, moéwi Royce,
ale nigdy nie dochodzi do celu. System jego roz-
padt si¢ jako system, ale jego zywy sposdb ujmo-
wania naszego zycia przetrwa wiekil),«

WidzieliSmy juz ten Zzywy sposob ujmowania.
On polega na tem, ze w pewnem znaczeniu rze-
czy realne nie sg tylko po prostu same soba, ale
mozna je tez brac¢ niedci§le i niejasno i uwazac
je za inne same w sobie a ze na to nie pozwala
logika zwyczajna, zatem si¢ nalezy wznie$¢ ponad
nig. Logika zwyczajna nie pozwala na to, bo ona
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podstawia pojecia za rzeczy realne a pojegcia s3a
po prostu tylko same soba i nie s3g niczem wig-
cej. Za pomoca tego, co Royce nazywa »systemem«
Hegla usitowal Hegel przekonac¢ nas, ze pracowat
za pomoca poje¢ i wypilowat z nich logike w wyz-
szym stylu, podczas gdy na prawde caly Hegel
razem ze swymi wynikami wyszed! z dos§wiadczen,
spostrzezen, hypotéz i uczué.

Co ja sam moge rozumiel przez rzeczy inne
same Ww sobie, zobaczymy w nastgpnym wykta-
dzie. Na razie czas nam rzuci¢ okiem na Fech-
nera. On jest taki, nie gruby, ale uchwytny i pla-
styczny, ze stanowi ogromnie od$wiezajacy kon-
trast z tamtym cienkim, oderwanym, biednym,
wytartym wygladem wigkszej czgéci naszych filo-
zofow absolutu, kiedy swe spekulacye snujg, z ming
wygtodzonych szkolarzy.

Jest jaki§ doprawdy zdumiewajacy i niesamowity
kontrast pomigdzy oderwanemi pretensyami racyo-
nalizmu a tem, czego potrafia dokonaé na prawde
metody racyonalistyczne. Gdyby »logiczne pierw-
szenstwo« naszego umystu bylo rzeczywiscie tem
samem, co »oczywista obecno$é¢« ogoétu, »konkret-
nego ogotu«, calego rozumu, czy rzeczywistosci,
czy ducha, czy idei absolutnej, czy jak tam ina-
czej, w kazdej naszej mysli skonczonej i gdyby
si¢ ten rozum postugiwal (naprzykitad) metoda
dyalektyczna, czyz to nie dziwna rzecz, ze na naj-
szerszem polu racyonalizacyi, jakie ludzko$¢ zna
a mianowicie w naukach przyrodniczych ani razu
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nie probowano metody dyalektycznej? Nie znam
ani jednego, jedynego wypadku zastosowania tej
metody w naukach przyrodniczych. Wszystkie wy-
niki w tych naukach zawdzigczamy tylko hypote-
zom i dedukcyom z hypotéz, ktéore obserwacya
za pomoca zmystow kontroluje oraz analogiom
z tem, co juz poznano gdzieindzie;j.

¢/ Feclmer nie uzywa innych metod, tylko przy-
rodniczych, kiedy dowodzi stusznos$ci swych me-
tafizycznych wniosk6w o naturze rzeczy — ale
chciatbym naprz6d opowiedzie¢ kilka faktow z jego
zycia.

Urodzony w 1801, byt synem ubogiego pa-
stora wiejskiego a od roku 1817 do 1887, w tym
roku umarl, zatem siedmdziesigt lat zyl w Lipsku
i byl typowym uczonym niemieckim starej daty.
Dochody mial zawsze niewielkie, zatem mogt so-
bie pozwala¢ na ekstrawagancye tylko na polu
mys$li, ale te byly juz nadzwyczajne. Zdal na uni-
wersytecie lipskim egzaminy medyczne w dwu-
dziestym pierwszym roku zycia, jednakze zamiast
zosta¢ lekarzem, poswigcil si¢ studyom fizyki. Po
dziesigciu latach zostat profesorem fizyki, jakkol-
wiek wolno mu bylo wyklada¢ juz przedtem.
W miedzyczasie jednak, chcac zwiaza¢ koniec
z koncem, musial si¢ oddawac ciezkiej pracy lite-
rackiej. Wiec, naprzykitad, przettumaczyt -cztery
tomy fizyki Biota i sze§¢ tomoéw chemii Thénarda
a pozniej zajmowal si¢ wydaniem rozszerzonych
edycyj tych dziet. Wydawal podreczniki chemii
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i fizyki, redagowal czasopismo aptekarskie i ency-
klopedye w o$miu tomach a sam opracowal blizko
trzecig jej czes¢. Oglaszat rozprawy z dziedziny
fizyki i1 wtlasne badania eksperymentalne, szcze-
gblniej z dziedziny elektrycznos$ci. Wiadomo, ze
podstawa nauki o elektryczno$ci sg pomiary a pod
tym wzgledem klasyczne sa do dzi§ dnia jego
prace dokonane z pomoca najprostszych aparatow,
ktore sam wykonal. W tym czasie oglosit tez
wiele pism po6t filozoficznych, pét humorystycznych
pod pseudonimem Dra Misesa, ktore si¢ docze-
kaly kilku wydan a obok tego poezye, studya
literackie i artystyczne i rdézne artykuly okoliczno-
Sciowe.

Wyczerpany nadmierng praca, bieda i zlozony
choroba oczu musial si¢ okolo 38-go roku zycia
wstrzymaé przez trzy lata od dziatalno$ci publi-
cznej. Choroby oczu nabawit sie. przy swoich kla-
sycznych badaniach nad obrazami nast¢gpczymi na
siatkowce a do tego dotaczyly si¢ straszne ataki
wyczerpania nerwowego potaczone z bolesnem
przeczuleniem wszystkich czynnosci. Dzisiejsza me-
dycyna okreslitaby zaraz cierpienie biednego Fech-
nera jako cze¢Sciowg newrozg¢ chroniczng, ale
w owych czasach stan tak powazny uwazano za
jakie§ nawiedzenie, niewiadomo czemu tak zlo-
sliwe; wigc kiedy zaczal nagle przychodzi¢ do
zdrowia, bral to za jaki§ cud boski a podobnie
patrzylo jego otoczenie. Ta choroba stanowita
przetom w jego zyciu; pierwszy raz stanal wtedy
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u wrot rozpaczy. »Gdybym nie byt wierzyl go-
raco, ze moja silna wiara zostanie w jaki§ sposob
nagrodzona, pisze Fechner, so hitte ich jene Zeit
nicht ausgehalten.« Uzdrowita go jego religijna
wiara 1 wiara we wszech§wiat — zaczem posta-
nowit sobie odtad rozwija¢ i krzewi¢ w $wiecie
jedna i druga wiarg¢. Dokonywal tego w jak naj-
szerszym zakresie, ale dokonal jeszcze 1 wielu
innych rzeczy, zanim zywota dokonat.

Wigc wydat dzieto o anatomii, rowniez klasy-
czne; cztery tomy obliczen i experymentow z dzie-
dziny, ktéora nazwal psychofizyka — niektérzy
utrzymujg, ze w pierwszym tomie tego dziela po-
tozyt podwaliny pod psychologi¢ naukowa; tom
0 ewolucyi organizméw i dwa tomy estetyki eks-
perymentalnej, ktoéra znowu wielu uwaza za fun-
dament nowej nauki. O dzietach jego tresci wig-
cej religijnej i filozoficznej, zaraz bedziemy mo-
wili.

Caty Lipsk zatowal go, gdy umarl, bo to byt
idealny typ uczonego szkoly niemieckiej, zaréwno
$mialy i oryginalny w dziedzinie myS§li, jak prosty
1 przystepny w zyciu, skromny, genialny, praco-
wity, oddany prawdzie i1 nauce a piszacy prze-
dziwnym rodzinnym stylem, Generacya materyali-
styczna nazywata w latach pigédziesigtych i sze§¢-
dziesiatych spekulacye jego fantazyami, ale na jej
miejsce przyszla generacya nowa o wyobrazni
bardziej lotnej 1 dzi§ tacy ludzie jak Preyer,
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Wundt, Paulsen albo Lasswitz moga Fechnera na-
zywa¢ swoim mistrzem. A

Umyst Fechnera to jeden z takich skompliko-
wanych $rodkow, =z ktorych si¢ drogi prawdy
w rozne strony rozchodza; ludzie na nich staja
od czasu do czasu, ale bardzo rzadko; punkty
to szczegdlne, bo nic nie jest od nich zbyt dale-
kie i nic im nie jest zbyt blizkie, zaczem wszystko
z nich wida¢ we wtlasciwej perspektywie. Niewy-
czerpana cierpliwo$¢é w obserwacyi, $cisto§¢ w obli-
czeniach, nadzwyczajna bystro§¢ w spostrzeganiu
roznic i zdolno$¢ odczucia sercem tego co najbar-
dziej ludzkie, wszystkie te cechy zdobity Fechnera
w jaknajszerszym zakresie a nie wida¢ byto, zeby
ktéra z nich przeszkadzata drugiej. Byt to rzeczy-
wiscie iilozol w »wielkiem« znaczeniu, jakkolwiek
bez poréwTiania mniej od innych filozofow dbat
0 abstrakcye w rodzaju tych »cienkich.« Dla niego
abstrakcya zyla w tem, co konkretne a ukrytym
motywem wszystkich jego prac byla potrzeba co-
raz lepszego uzasadnienia tego, co nazywal swoim
jasnym pogladem na $wiat, jasnym jako S$wiatlo
dzienne. Ten jasny jak dzien poglad byta to wiara
ze §wiat w swoich najrozmaitszych wymiarach
1 dlugosciach fal, w aktach wykluczania i obej-
mowania przeréznych czynnikdw jest wszedzie
i zawsze zywy 1 S$wiadomy. Pie¢cédziesigt lat cze-
kalo jego zasadnicze dzietko .»Zend-awesta« na
drugie wydanie (1901). Jedna jaskotka, tak tadnie
pisze Fechner, nie stanowi wiosny, ale nie nadle-
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databy i pierwsza jaskotka, gdyby nie to, ze nad-
chodzi wiosna; dia mnie ta wiosna jest mdj ja-
sny jak dzien poglad na $wiat, ktory kiedy$ zwy-
cigzy.

Pierworodnym grzechem naszego, popularnego
jak 1 naukowego myslenia jest, zdaniem Fechnera,
to zdawna zakorzenione 1 state przekonanie, ze
pierwiastek duchowy nie jest w naturze regula
tylko wyjatkiem. Zazwyczaj nie wierzymy w to,
zeby si¢ zywot nasz karmil u piersi zywota wigk-
szego, zeby indywidualno$¢ naszga dzwigata indy-
widualno$¢ wigksza, ktoraby oczywiscie byta wig-
cej Swiadoma i bardziej niezalezna, niz jej wszyst-
kie wytwory a natomiast uwazamy zazwyczaj, ze
wszystko, co poza naszem zyciem lezy, to tylko
zuzel i popidl na jego powierzchni; a jesli nawet
kto wierzy w Ducha $w. to z jednej strony wy-
obraza Go sobie jako co$§ bezcielesnego a z dru-
giej pojmuje natur¢ jako co$, co niema duszy.
Jakaz pociecha, pyta Fectmer, jaki pokoj we-
wmetrzny moze plyna¢ z takiej nauki? Kwiaty
schng pod jej tchnieniem a z gwiazd si¢ robig
kamienie; nasze wtlasne cialo przestaje by¢ godne
ducha a staje si¢ tylko dziedzing grubych zmy-
stow. Ksigga natury staje si¢ tomem mechaniki,
ktéora za co$ nienormalnego uwaza wszystko, co
zyje; przepas¢ otwiera si¢ pomi¢dzy nami a wszyst-
kiem, co wyzsze od nas; Bog zmienia si¢ w ogni-
sko pustych abstrakcyj.

Fechnerowski jak dzien jasny poglad na $§wiat
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jest peten zycia a tem wielkiem narzedziem, ktore
mu zycie nadaje jest analogia. Nie znajdziesz
u niego ani jednego argumentu racyonalistycznego,
tylko same takie rozumowania, jakimi si¢ stale
postugujemy w zyciu praktycznem. Naprzyktad:
M6j dom zbudowat ktos, $wiat takze musial kto$
zbudowaé. Swiat jest wiekszy od mojego domu;
musiat go tez budowaé kto§ wigkszy. Moje ciato
porusza si¢ pod wplywem uczu¢ i woli; stonce,
ksigzyc, morze i wiatr to rzeczy znacznie silniej-
sze od mojego ciata, musi je zatem poruszaé po-
tezniejsze od mego uczucie i wola. Zyje teraz
i zmieniam si¢ z dnia na dzien; bed¢ pewnie zyt
i po $mierci i bed¢ dalszym zmianom ulegal etc....

Bain okresla geniusz jako zdolno$¢ do spostrze-
gania analogii. Fechner miat w tym kierunku zdol-
no$¢ nieograniczong, ale rownie dobrze spostrzegat
i réznice. Mawial, Ze najczestszy blad naszych
analogii to pomijanie roéznic. My, naprzyklad, za-
zwyczaj rozumujemy stusznie, ze, skoro wszystkie
znane nam duchy sa polaczone z ciatami, zatem
i hoski duch musi by¢ z cialem zlaczony, ale wy-
snuwamy stad wniosek, ze 1 to cialo musi by¢
rowniez jakiem$ cialem zwierzgcem i stad wy-
obrazamy sobie Boga zanadto na obraz i podo-
bienstwo ludzkie. Tymczasem analogia dopuszcza
tylko jakie$§ cialo wogoéle — szczegdlne rysy
charakterystyczne naszego ciata to tylko objawy
przystosowania do $rodowiska a nasze $rodowisko
jest zupelnie rézne od warunkoéw, w ktorych zyje
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Bog; jesli wiec Bog ma wogdle jakies cialo fizy-
czne, ono musi mie¢ budowe zgola rézng od na-
szego. We wszystkich pismach E'echnera analogie
ida obok r6znic a ze on znakomicie potrafi noto-
wac jedne i1 drugie, to tez nieraz umie uzasadnic
swoje wnioski tem wtasnie, coby mogto uchodzié
za powazny przeciw niemu zarzut.

Duchy wyzszego rzedu tacza si¢ z ciatami wyz-
szego rzedu. Cala ziemia, na ktérej Zzyjemy musi
mie¢, zdaniem Fechnera, swg wtasng $wiadomos¢
zbiorowa. Tak samo kazde stonce, ksiezyc i pla-
neta; caly system stoneczny musi mie¢ swa wta-
sna, obszerniejsza S$wiadomos$é, w ktorej §wiado-
mo$¢ ziemi odgrywa pewna rolg. Tak samo sy-
stem wszystkich cial niebieskich musi mieé¢ jako
taki znowu swoja §wiadomo§¢. A ze on nie jest
jeszcze suma wszystkiego, co istnieje jako mate-
rya, wigc dopiero caly ten system wraz ze wszyst-
kiem, co tylko istnie¢ moze, jest cialem tej bez-
wzglednie powszechnej §wiadomos$ci wszech$wiata,
ktorg ludzko$¢ nazywa Bogiem.

Zatem w swych spekulacyach o Bogu Fechner
jest monista; ale w jego wszech§wiecie pomieszcza
si¢ istoty duchowe wszelkiego stopnia, od czto-
wieka zaczawszy a skonczywszy na Bogu, ktory
wszystko obejmuje; gdy wyobraznia Fechnera ma
caly $wiat nadludzki wypeitni¢ jakas pozytywna
tre$cig, zaludnia go po prostu duchami takimi jak
te, ktore zamieszkuja planety. On goraco wierzy
w ducha ziemi; uwaza ziemi¢ za naszego szcze-
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gblniejszego aniola strdéza; mozemy si¢ modli¢ do
niej tak, jak si¢ ludzie modla do swoich §wig-
tych; uwazam jednak, ze 1 w jego systemie, po-
dobnie jak w tylu teologiach, ktére historya wy-
data, Bég najwyzszy oznacza tylko pewnego ro-
dzaju granicg, czy kres $wiatdow ponad cztowie-
kiem. Ten Bég wychodzi ogromnie cienko i ab-
strakcyjnie przy .calym swoim majestacie a ludzie
wolg swe interesy osobiste powierza¢ mniej odda-
lonym i oderwanym postancom i posrednikom,
ktorych jest dos¢ w kazdym porzadku nadprzyro-
dzonym.

Pozniej bedziemy si¢ pytali, czy ten zwrot do
monistycznej abstrakcyi, ktory widzimy w speku-
kulacyi Fechnera, byl logicznie konieczny. Ja sa-
dzg, ze logika go do tego nie zmuszata, ale na razie
chcialbym wejs¢ troche glebiej w szczegoly jego
mysli. Byloby to wielka krzywda dla niego, gdyby
si¢ go traktowalo sumarycznie i po krotce. Bo,
chociaz typ jego rozumowania jest prawie az
dziecigco prosty a same wnioski, do ktérych do-
chodzi, mozna spisa¢ nawet na jednej stro-
nie, to jednak potgge tego cztowieka stanowi nie-
przebrane bogactwo 1 plastyka jego wyobrazni,
ogromna zdolno$¢ do przerzucania si¢ na naj-
rozmaitsze punkty widzenia, uderzajaca erudycya,
gltebia i doskonaly dobor szczegdotow, jego styl
przedziwnie prosty i naturalno$¢ bijaca z kazdej
jego kartki. Ma si¢ to wrazenie, ze ten czlowiek
nie zyje z drugiej reki, tylko patrzy sam a mowi
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tak, jak ten, ktorego sta¢ na to a nie jak pierw-
szy z tuzinatych, co zawodowo psuja papier swoja
filozofia.

Jezli w oderwaniu wezmiemy jego najwazniej-
szy wniosek zostajacy w zwiazku z przedmiotem
tych wyktadow — bedzie to twierdzenie, ze bu-
dowa $wiata jest na wskro$ i wszedzie jedna i ta
sama. Swiadomo$é wzrokowa jest w nas przy-
wigzana do oczu a §wiadomo$¢ dotykowa do na-
szej skory. A chociaz oko nie wie nic o wraze-
niach skory a skora nic o wrazeniach oka, to je-
dnak te wrazenia si¢ tacza i wystgpuja w pewnego
rodzaju stosunku i kombinacyi jako elementy
$wiadomosci obszerniejszej, ktora kazdy z nas na-
zywa swojem ja. Zupetnie tak samo wigc, powiada
Fechner, musimy przypusci¢, ze moja swiadomosé
o sobie i $wiadomo$¢ drugich ludzi o sobie sa
wprawdzie oddzielone od siebie i zadna z nich
nie wie bezposrednio nic o drugiej, to jednak wie
0 nich i postuguje si¢ niemi $wiadomo$¢ wyzsza,
swiadomo$¢ rodzaju ludzkiego, ktorej one sg cze-
$ciami sktadowymi. Podobnie krolestwo zwierzece
1 ludzko$é razem wzigte sg znowu warunkami no-
wej, jeszcze obszerniejszej §wiadomosci. Ta nowa
$wiadomo$¢ w kombinacyi ze $wiadomos$cig kro-
lestwa roslin stanowi dusz¢ ziemi a ta znowu
zlewa zapas swego doSwiadczenia wewngtrznego
z psychika catego systemu stonecznego i tak dalej
od syntezy do syntezy i ze szczebla na szczebel,
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az dojdziemy do $wiadomos$ci bezwzglgdnie po-
wszechnej.

Oto olbrzymi tancuch analogii a poczatkiem
jego fakty, ktoére kazdy bezposrednio obserwowac
moze na sobie samym.

To przypuszczenie, ze ziemia jest obdarzona
$wiadomos$cia, natrafia na szczegolny, instynktowny
przesad, ktory Fechner stara si¢ dowcipnie prze-
zwycigzy¢. Zdaje si¢ nam zawsze, ze duch ludzki
to $wiadomo$¢ najwyzsza na ziemi a ziemia jest
pod kazdym wzgledem nizsza od czlowieka. Jak-
zeby mogla jej $§wiadomos$é by¢ wyzsza od naszej,
jezeli juz ziemia ma wogole jakakolwiek $wiado-
mos¢?

Céz mamy tu uwazaé za oznake wyzszosci.
Zastanowmy si¢ nad tem glebiej a Fechner nam
wykaze, ze kazda z tych oznak z osobna i wszyst-
kie razem =ziemia posiada w stopniu wyzZszym
i doskonalszym niz my. Fechner przechodzi ko-
lejno 1 szczegdélowo wszystkie roznice pomigdzy
nami a ziemia i pokazuje, ze one wszystkie prze-
mawiajg za wyzszo$cig ziemi. Sprobuj¢ dotknaé
tylko kilku punktéw z tych rozwazan.

Jedng z takich réznic jest, oczywiscie, nieza-
lezno$¢ od innych istot poza soba, Poza ziemia
istniejg tylko inne ciata niebieskie. Wszystkie rze-
czy, ktorych my z otoczenia potrzebujemy, od kto-
rych zycie nasze zalezy, jak powietrze, woda, po-
zywienie ro$linne i zwierzece, drudzy ludzie — to
wszystko sa sktadniki ziemi, to wszystko jest

FILOZQFIA WSZECHSWIATA 10
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w niej samej zawarte. Ziemia wystarcza sama So-
bie w bardzo wielu kierunkach, takich, w ktérych
my tej niezalezno$ci nie mamy. I takich kierun-
kow sa miliony. My prawie we wszystkiem zale-
zymy od niej; ona od nas tylko w minimalnej
czastce swoich dziejow. Ona nas nosi w swej or-
bicie z zimy w lato i obraca nami z dnia w noc
a z nocy w dzien.

Roznorodnos¢ w jednosci oto druga oznaka
wyzszo$ci. Réznorodnos$¢ ziemi jest bez poréwna-
nia wigksza niz ktéregokolwiek organizmu, bo ona
zawiera wszystkie nasze organizmy a obok nich
nieskoniczong ilo§¢ roéznych rzeczy, ktorych orga-
nizm  ludzki nie zawiera. A jednak jak proste
i potezne sa fazy jej wlasnego zycia! Tak jak caly
wyglad jakiegokolwiek zwierzgcia jest spokojny
i nieruchawy w poréwnaniu z szalonym ruchem
jego ciatek krwi, tak i ziemia jest stworzeniem
ogromnie spokojném i nieruchawem w pordéwna-
niu ze stworzeniami, ktére zyjg na jej powierzchni.

Rozwija¢ si¢ samodzielnie a nie by¢ formowa-
nym przez kogo$, to takze ludzie uwazaja za pe-
wng wlzszos¢. Jajo to istota wyzsza niz kawalek
gliny,  ktory czlowiek rekami ugniecie na podo-
bienstwo ptaka. Doskonale; otéz ziemia rozwija
si¢ sama z siebie. Podobna jest do przedziwnego
jaja;  slonce za§, niby kwoka, pobudza ja swem
cieptem do jej cyklow zmian rozwojowych. Nale-
ze¢ do odrebnego typu i rézni¢ si¢ od innych
istot w zakresie swojego typu to znowu znami¢
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wyzszo$ci. Ziemia roézni si¢ od wszystkich planet,
a planety jako rodzaj istot, r6znig si¢ ogromnie
od istot innych.

W dawnych czasach nazywano ziemig¢ zwie-
rzgciem; jednakze planeta to wyzszy rodzaj istot
niz zwierzg¢ta a nawet niz ludzie. Bo to nietylko
co$ wigkszego na ilo$¢, to nie jest tylko wigkszy
i bardziej niezgrabny wieloryb Ilub slon, ale to
istota, ktorej rozmiary olbrzymie wymagaja zgota
innego sposobu zycia. Nasza organizacya podobna
do zwierzecej, zostaje w zwiazku z naszg nizszo-
$cig. To, ze si¢ musimy porusza¢ tam i sam, ze
musimy wyciaga¢ czlonki, zgina¢ cale cialo, to
wskazuje tylko na nasza niedoskonalo$é¢. Coz sa
nasze nogi, jezli nie kule, z pomoca ktéorych uga-
niamy bez ustanku za tem wszystkiem, czego nie
mamy sami w sobie. Ziemia nie jest takim kaleka
jak czlowiek. Naco jej nogi podobne do naszych,
skoro ona juz ma sama w sobie to wszystko, za
czem my z takim trudem gonimy? Miatazby na-
$ladowa¢ swoja drobnag czastke? Po co jej ramion,
kiedy niema po co sigga¢? Po co jej kark, skoro
niema glowy do noszenia? Po co jej oczy lub nos,
skoro ona i tak droge znajdzie w przestrzeni a ma
miliony oczu u wszystkich swoich zwierzat, oczu,
ktoére kieruja ich ruchami na jej powierzchni,
i wszystkie ich nosy posiada, do wachania kwia-
tow, kiedy pekaja. Bo, tak jak my jesteSmy czast-
kami ziemi, tak organy nasze' sa jej organami.
Ona jest, niejako, okiem i uchem na calej swej

10+
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powierzchni — wszystko, co kazdy z nas widzi
i styszy z osobna, ona to widzi i slyszy wszystko
na raz. Wydaje na swej powierzchni niezliczone
rodzaje zywych istot a nieprzebrana mnogos$¢
wzajemnych stosunkow psychicznych, jakie pomig-
dzy nimi zachodza, stanowi sktadnik jej wyzszego,
ogdlniejszego zycia psychicznego.

Kiedy si¢ zastanawiamy nad tg teorys, ktora
glosi, ze caly glob ziemski ma dusz¢ podobnie
jak ja, ma nasze cialo, popelniamy zazwyczaj btad
ten, ze bierzemy analogi¢ zbyt dostownie i nie do-
puszczamy réznic. Jesli ziemia jest organizmem
swiadomym, moéowimy, gdziez jest jej mozg i nerwy?
Co6z w niej odpowiada sercu i plucom. Innemi
slowy, spodziewamy si¢, ze lunkcye, ktora ona juz
spetnia za naszem posrednictwem, beda si¢ w niej
odbywaé jeszcze i poza nami i to w ten sam spo-
sob jak u nas. Jednakze widzimy doskonale, jak
ziemia spetlnia niektore z tych funkcyj w sposob
zupelnie inny, niz my. Je$§li moéwimy o czynno$ci
krazenia, to poc6z jej serca, skoro stonce samo
utrzymuje w ruchu te masy wody, ktére na jej
powierzchni¢ spadaja jako deszcze i splywaja po
niej jako Zrodia, potoki i rzeki. Po co jej ptuc we
wnetrzu, skoro cata jej wrazliwoscia obdarzona
powierzchnia zostaje w ciaglych stosunkach zywej
wymiany z atmosfera, ktéra ja otula? ~*

Ale najwigkszy klopot z moézgiem ziemi. Wszel-
kie zycie psychiczne, jakie bezposrednio znamy,
wydaje si¢ nam przywigzanem do moézgow. Wiec
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pytamy si¢, czy moze istnie¢ S$wiadomos$¢ tam,
gdzie niema moézgu? Ale nasz moézg stuzy pier-
wotnie do umozliwienia korrelacyi miedzy reak-
cyami naszych migéni a przedmiotami, ktére na
zewnatrz nas istnieja a my od nich zalezymy; zie-
mia spelnia iunkcy¢ naszego mozgu w sposob zu-
pelie inny. Ona niema zadnych migsni, ani czton-
kow a poza nig istniejg tylko inne gwiazdy. Na
wplywy z tej strony reaguje cata jej masa ogro-
mnie ciekawymi zaburzeniami w calym swoim
stanie 1 jeszcze ciekawszymi drganiami swoich
sktadnikow. Jej ocean odbija $wiatla niebieskie
niby potezne zwierciadlo, jej atmosfera zalamuje
te $wiatla, niby olbrzymia soczewka, obloki i pola
$niegiem okryte skupiaja to §wiatto w biel a drzewa
i kwiaty rozpraszaja je w tysigce barw. Polary-
zacya, interferencya i absorbcya wywotluje w ma-
teryi wrazenia, ktorych nasze zmysty uchwycié¢ nie
moga, bo sa za grube na to.

Dla ujecia tych kosmicznych stosunkéw nie
potrzeba ziemi szczegolniejszego moézgu podobnie,
jak jej nie potrzeba oczu lub uszu. Nasze mozgi
muszg niezmierng ilo§¢ funkcyj w jednos$¢ taczyc
i umozliwia¢ ich wspolzaleznos¢. Nasze oczy nie
wiedzg nic o glosie, uszy nie wiedzg nic o $wietle,
ale poniewaz mamy moézg, mozemy czué glos
1 $wiatlo zarazem i1 poréwnywac jedno z drugiem.
Thumaczymy to tern, ze pewne wiokna tgczg w na-
szym mozgu osrodki wzrokowe i stuchowe, ale nie
wiemy i nie widzimy zgota, jak te wlokna tacza
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juz nie wrazenia rozne, ale nawet réozne osrodki.
Jesli jednak do tej sztuki nie potrzeba niczego
wiecej, tylko wldkien, to czyz ziemia niema drog,
ktoreby stanowi¢ mogly fizyczny tacznik migdzy
mna a wami, ktoreby potrafily taczy¢ umyst moj
i wasz lepiej jeszcze, niz wlokna potrafiag laczyé
stuch i wzrok w umys$le kazdego z nas? Czyz je-
dynym S$rodkiem potaczenia, zjednoczenia dwoéch
rzeczy musi by¢ koniecznie i dostownie widkno
moézgowe 1 czy si¢ taki tacznik nie moze na-
zywaé inaczej? Czy duch ziemi nie moze w jakis
inny sposdb poznawaé treSci naszych umyslow
rownoczesnie ?

Wyobraznia Fechnera kladzie taki sam nacisk
na roznice, jak na podobienstwa, zatem stara si¢
nam jeszcze bardziej uplastyczni¢ obraz zycia
ziemi. Upaja si¢ po prostu mys$la o jej doskona-
toéci. Zadna inna forma nie potrafitaby tak tatwo
unie§¢ drogocennego tadunku ziemi. Ona jest row-
noczesnie tem, co kon i kota i wéz. Pomysl, jak
jest pickna — $wietlisty glob, blekit nieba i §wia-
tlo stonca po jednej stronie, druga tonie w cie-
niach nocy gwiezdzistej, niebo si¢ odbija w jej
wodach, myriady S$wiatel i cieni w zalomach jej
gér 1 zakretach dolin; bylby to widok wspaniaty,
teczowy, gdyby ja tylko mozna zobaczy¢ z daleka
tak, jak widzimy jej czeSci ze szczytdow gor na
jej powierzchni. Wszelkie rodzaje pejzazu, dla ja-
kich tylko nazwy istnieja, byloby wida¢ w tym
krajobrazie od razu — wszelkie motywy delikatne
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czy petlne wdzigku, wszelkie partye spokojne, dzi-
kie, romantyczne, rozpaczliwe, wesote, bujne, $wieze.
Taki krajobraz to twarz ziemi a krajobraz to lu-
dny, bo blyszczatyby w nim oczy ludzkie niby
dyamenty w kroplach rosy. Zielehby w nim prze-
wazala, ale bigkit atmosfery i mgly obtokéw otu-
latyby ziemig, jak welon otula pann¢ mloda,
a wiatry, slugi jej, bez ustanku t¢ zaston¢ rozsnu-
wajag w smugi, zeby nig znowu twarz swojej pani
ostoni¢.

Kazdy zywiotl ziemski jest jakby krajem, ktory
pewne wilasciwe mu zywe istoty zamieszkuja na
prawach obywatelskich. Czyzby nie bylto takich
mieszkancOw w kosmicznym oceanie eteru, kto-
rego fale sg Swiatlem a ziemia w nim si¢ unosi;
musza to by¢ istoty wyzsze tak, jak ich zywiot
jest wyzszy;, plywaé¢ moga bez ptetw i lataé bez
pomocy skrzydet, niezmierzone i spokojne, poru-
szaja si¢ w swym prawie niemateryalnym oceanie
pod wptywem sit na wpdt duchowych i dobrze
im: $wietlistymi wplywami na siebie oddziatujg
nawzajem, kazdy z nich odczuwa najsubtelniejsze
drgnienia sily przyciagajacej drugiego a kryje
w swem wnetrzu skarby niewyczerpane.

Ludzie zawsze wymyS§lali badnie o aniotach,
ktore mieszkaja w $wietle, nie potrzebujg ziem-
skiego jadta i napoju a posredniczg pomig¢dzy Bo-
giem a nami. Sg na prawd¢ takie istoty rzeczy-
czywiste, mieszkaja w $wietle, lataja po niebie,
nie potrzebuja ani jadta ani napoju, posrednicza
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migdzy nami i Bogiem 1 stuchaja jego rozkazow.
Tak, jesli niebo jest na prawd¢ mieszkaniem anio-
16w, ciata niebieskie muszg by¢ rzeczywiscie anio-
lami, bo w niebie innych stworzen niema. Tak
jest! Ziemia jest naszym wielkim wspolnym anio-
tem strézem; czuwa nad wszystkiemi naszemi
wspolnemi sprawami.

W jednym ustegpie Fechner znakomicie opisuje
chwile, w ktorej te prawde ogladat bezposrednio.
»Wyszedtem raz na przechadzk¢ a byt to ranek
wiosenny. Zielenity si¢ pola, $piewaly ptaki, btysz-
czaty krople rosy, z p6l podnosity si¢ mgly a tu
i 0wdzie ukazywal si¢ czlowiek. Wszystko oble-
wat blask jakby Przemienienia Panskiego. Byta to
tylko mata czgstka ziemi; byla to chwilka tylko
w jej istnieniu; a jednak, kiedym ja oczyma obej-
mowatl coraz szerzej i szerzej, zdawatlo mi si¢, ze
to juz nie tylko my$l pigkna, ale to jasny i rze-
czywisty 1akt, ze =ziemia to aniol, aniol bogaty
i $wiezy i do kwiatu podobny; pedzi po swej or-
bicie niebieskiej ruchem pewnym i jednostajnym,
zwrocony pelnem zycia obliczem ku niebu i po-
rywa mnie z soba w niebiosa. I zaczatem si¢ py-
ta¢ sam siebie, jak si¢ mogt umyst ludzki tak od-
dali¢ od zycia, zeby ziemi¢ uwazac¢ tylko za martwa
bryte a szuka¢ aniotow gdzie§ dokota niej lub
nad nig w pustych przestworach nieba i nie zna-
lez¢ ich w koncu nigdzie Ale tego rodzaju do-
$wiadczenie uchodzi za tantazy¢. Ziemia jest eia-
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lem ksztattu kulistego a czemby jeszcze wigcej by¢
mogta, o tem si¢ dowiedzie¢ mozna w gabinetach
mineralogicznych*). Gdzie niema oczu, tam niema
ludzi. Rzadko ktory profesor filozofii ma oczy
i umie patrze¢. Rechner miatl oczy i umiat pa-
trze¢, to tez go czyta¢ mozna raz i drugi a za-
wsze ma si¢ nowe wrazenie rzeczywistosci.
Pierwsza swa ksigzke poswigcit roztrzgsaniem
nad tem, jakby poja¢é mozna zycie psychiczne ro-
§lin. Nazwat ja »Nanna«. U zwierzat system ner-
wowy rozwija si¢ we wngtrzu ciata. Ro$liny na-
tomiast rozwijaja si¢ od$rodkowo, rozprzestrze-
niaja swe organy na zewnatrz. Dlatego tez ludzie
przypuszczaja, ze roSliny nie moga mie¢ $wiado-
mosci, bo im brak tego czynnika jednoczacego,
jaki stanowi system nerwowy. Ale $wiadomo$¢ ro-
slin moze naleze¢ do innego typu i zostawad
w zwiagzku z innymi elementami ich organizacyi.
Skrzypce i fortepiany wydaja glos, bo maja struny.
Czyz wynika stad, ze nic innego nie moze wyda-
wacé glosu, tylko struny? A jakze flety i piszczatki
organow? Oczywista, glosy piszczalek sa jako-
Sciowo inne, niz glosy strun, ale tez podobnie
swiadomos$¢ roslin moze mieé¢ pewng jakoS¢ szcze-
g0lna, zalezna od organizacyi ciala roslinnego. Ro-
sliny odzywiaja si¢, oddychaja, rozmnazaja si¢ bez
pomocy nerwoéw. Te funkeye zaznaczaja si¢ w na-
szej $wiadomosci tylko w stanach anormalnych;
z reguly wypiera je §wiadomo$¢ zwiazana z czyn-
no$ciami moézgu. Takiego wypierania niema zgota



— 154 —

u ro$lin; zatem ich §wiadomo$§¢ moze by¢ nizsza,
ale za to tem zywsza. Przeciez ro$lina nic innego
niema do roboty, tylko pi¢ lis¢mi §wiatlo i po-
wietrze, ciaggle si¢ w niej komorki dziela a korze-
nie jej soki ciagna; jak mozna pojaé, zeby nie
czuta bolu, je$li jej nagle zabiora wodeg, $wiatlo
i powietrze? Albo, zeby nie czula czego$, po-
dobnego jak to, co my u siebie nazywamy rozko-
sza wowczas, kiedy kwiaty wydaje, kiedy si¢ roz-
mnaza; to przeciez szczyt jej zycia, powinna wigc
wtedy byt swoj odczuwac intenzywniej. Czy lilia
wodna, kapiac si¢ w trojakich falach, wody, po-
wietrza 1 $wiatla, w zaden sposob nie odczuwa
swego wilasnego pigkna? Kiedy si¢ kwiaty w na-
szych pokojach zwracaja do $wiatta, kiedy otulaja
korony po ciemku, a je$li je podlewaé i obcinad,
rozrastajag si¢ 1 zmieniaja ksztalt pedow i kwia-
tow, kt6z moze twierdzi¢, ze omne nic nie czuja,
ze rola ich jest zupeilnie bierna? Prawda, roSliny
nie umieja niczego przewidzie¢, ani sierpu zniwia-
rza, ani re¢ki, ktéra po nie sigga 1 zrywa im
kwiaty. Nie moga ani uciekaé, ani krzyczeé. Je-
dnakze to $wiadczy tylko o tem, ze one czuja
zgola inaczej niz zwierzeta, ktorym do zycia stuzg
oczy, uszy 1 narze¢dzia lokomocyi, ale nie $wiad-
czy o tem, zeby rosliny niczego wogodle nie
czuly.

Jakzeby skapo 1 rzadko rozsiane bylo zycie
psychiczne po naszym globie, gdyby zycie uczu-
ciowe roslin bylo wymazane z ksiggi bytu. Sa-



— 155 —

motna $§wiadomo$§é przemykalaby si¢ gdzie§ po-
miedzy drzewa zamknigta w postaci jelenia czy
innego czworonoga, czy muchy krazacej nad kwia-
tami, czy gdzie$ jakiego$s owadu; ale czy mozna
przypusci¢, zeby przyroda mogta by¢ tak jalowa,
dzika pustka, skoro w niej wieje tchnienie Boga?

Zdaje mi si¢, ze na razie powiedzialem dosé
0 metafizycznych pismach Fechnera; to wystarczy,
zeby z ich rysami charakterystycznymi zapoznac
tych, ktérzy odnos$nych prac jego nie mieli w reku
a mam nadziej¢, ze niejeden z moich stuchaczy
bedzie miat takie wrazenie, jak gdyby go sam byt
czytaly. W tych wyktadach obchodzi mnie prze-
dewszystkiem ta my$l Fechnera, to jego przeko-
nanie, ze obszerniejsze, obejmujace szerszy zakres
formy $§wiadomosci sg po czg$ci ztozone z form
bardziej ograniczonych, ciasniejszych. Nie sa jednak
tylko sumg form ciadniejszych. Tak, jak nasz umyst
nie jest tylko sumg naszych wrazen wzrokowych
1 wrazen stluchowych 1 naszych wuczué¢ prostych
i nasz umyst nie tylko dodaje te elementy do sie-
bie, ale i stosunki pomigdzy nimi znajduje i splata
je w schematy, formy i przedmioty ztozone, o kto-
rych zaden z naszych zmysléow z osobna wzigty
nic nie wie, tak i dusza ziemi stosunkami wigze
tre§¢ umystu mojego 1 tresci umystow waszych,
a z tych stosunkow nie zdaje sobie sprawy, ani
mo6j umyst sam dla siebie, ani umyst zadnego
z was z osobna wzigty. Dusza ziemi ma swoje
schematy, formy i przedmioty odpowiednie do jej
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szerszego pola, pola zbyt szerokiego, zeby je ob-
ja¢ mogt ciasny zakres naszego umystu. Dla mnie,
po prostu, niema zadnego stosunku pomigedzy mnag
a toba; dla niej, ja i ty istniejemy zard6wno obaj
i jesteSmy r6zni jeden od drugiego a to jest pe-
wien okre$lony stosunek. My jesteSmy ezem$ i nie
wiemy sami o tem, ale ona to wie. Jej §wiat jest
dla nas zamknigty, ale nasz $wiat dla niej — nie.
To jest tak, jak gdyby $wiat mial juz taka struk-
tur¢ czy kierunek, jakby si¢ w nim wszystkie
klapy tylko w jedng strong¢ otwieraty, skutkiem
czego prad $wiadomosci moze plynaé tylko w je-
dna stron¢ 1 zawsze szersza $wiadomo$¢ moze
obja¢ i obserwowaé ciasniejsza, ale nigdy ciasniej-
sza nie obejmie szerszej.

Zasadnicza podstawag analogii fechnerowskiej
jest tutaj stosunek pomigdzy zmystami a umystem
kazdego =z nas. Je$li mamy oczy otwarte, wraze-
nia wzrokowe wchodza jako sktadniki w calosé
naszego zycia duchowego 1 ono si¢ ustawicznie
rozrasta dzigki temu, co mu oczy przynosza. Ale
zamknij oczy na chwil¢ a doplyw wrazen wzro-
kowych ustaje i nic, tylko my$li i przypomnienia
minionych doswiadczen wzrokowych pozostajg,
i zaczynaja, oczywista, wchodzi¢ w kombinacye
z ogromnym zapasem innych my$li i przypomnien,
i z tem, co przynosza ciagle inne zmysty jeszcze
nie zamknigte. Nasze wrazenia wzrokowe same
z siebie nie wiedzg nic o tem ogromnem Zzyciu,
w ktorego wir wpadly. Fechner mysli tak, jak
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zwyczajny czlowiek, ze te wrazenia wchodza w na-
sze zycie psychiczne wprost zaraz, jak si¢ ktore
nadarzy 1 staja si¢ jego sktadnikami tak, jak sa.
Nie zostajg za drzwiami i nie posylaja do Srodka
swoich kopij w zastepstwie. Kopiami ich sg tylko
przypomnienia i wyobrazenia wytworcze, ale wy-
obrazenia spostrzegawcze wchodza do $rodka, lub
zostaja poza murami $§wiadomos$ci same, we wla-
snej osobie, zaleznie od tego, czy nasze oczy sg
otwarte, czy zamknigte.

Fechner w swej analogii uwaza, ze, ile 0sob
zyje na ziemi, tyle organéw zmystowych ma jej
dusza. Przez caly przeciag naszego zycia zwigk-
szamy zapas jej wrazen. Ona pochtania nasze
wrazenia, w miar¢ jak si¢ nadarzajg, wcigga je
w swoj obszerniejszy zakres poznania i laczy je
ze swemi innemi danemi. A kiedy kto z nas
umiera, to tak, jakby si¢ zamykato jedno oko
$wiata, bo wszelki doptyw wrazen z tej strony
ustaje. Ale wspomnienia i zwigzki pojeciowe, ktore
si¢ osnuly okolo wrazen danej osoby, zostaja
W owem obszerniejszem zyciu ziemi tak samo od-
rebne, jak byly, wchodzg w nowe stosunki, roz-
rastaja si¢ 1 rozwijaja przez cala przyszto$é tak
samo, jak poszczegélny, odrgbny przedmiot naszej
mysli, skoro raz w zapas pamigci wejdzie, wcho-
dzi w nowe stosunki i rozwija si¢ przez caly ciag
naszego skonczonego zycia. Taka jest lechnerow-
ska teorya nie$miertelno$ci opublikowana najpierw
w malej ksigzeczce p. t. »Das Biichlein vom Le-



— 158 —

ben nach dem Tode« w r. 1836 a po raz drugi
w wydaniu znacznie ulepszonem w ostatnim to-
mie jego »Zend-avesta«.

Wznosi si¢ cztowiek na powierzchni ziemi, jak
fala na powierzchni oceanu. Wyrasta z ziemi, jak
lis¢ wyrasta z drzewa. Kazda fala z osobna towi
promienie stonca i kazdy 1i$¢ si¢ porusza, kiedy konary
stojg nieruchome. Kazdy z osobna ma swojg wila-
sna, niezalezna od reszty, historye¢ podobnie, jak
i w naszej $wiadomos$ci, kiedy si¢ jeden jej skla-
dnik na pierwszy plan wybija, tlo jej =zapada
w mrok i usuwa si¢ z pod obserwacyi. Ale kazde
zjawisko duchowe dziata wstecz na swoje tlo po-
dobnie, jak najdrobniejsza falka dziala na inne
fale, albo ruchy jednego listka dziataja na prad
sokow w galezi. Wszystko, co si¢ z listkiem lub
falag dzieje zaznacza si¢ jakim$ §ladem 1 wywoluje
zmiany w catem drzewie i w calym oceanie. Za-
szczepiona galaz moze zmieni¢ drzewo cale az do
korzeni: podobnie i to wszystko, coSmy w naszem
osobistem doswiadczeniu przezyli, wyryte w formie
wspomnien w psychice calej ziemi, zy¢ bedzie tu
bez konca jako idea i wchodzi¢ w sktad wiel-
kiego systemu, nie tracac zgola swego odrebnego
charakteru, podobnie jak my$my mieli za zycia
swéj charakter indywidualny. Tylko wowczas do-
$wiadczenia nasze nie beda jedne wzgledem dru-
gich zamkniete i odosobnione ale istniejac obok
siebie, jako rozliczne systemy czastkowe, beda
jednak wchodzity w nowe kombinacye, beda ule-
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gatly oddzialywaniu ze strony spostrzezen dokony-
wanych przez ludzi zyjacych i beda same dziataly
na ich spostrzezenia, mimo, ze ludzie Zyjacy tak
rzadko sobie z tego dziatania sprawe¢ zdaja.

Jesli kto mysli, ze to wejScie po $mierci ciata
w zywot powszechny wyzszego typu oznacza za-
glade i utrate naszej indywidualno$ci, to Fechner
go pyta, czy nasze wrazenie wzrokowe przestaje
by¢ sobg, przestaje by¢é czem$ odrgbnem, skoro
wejdzie w nasza wyzszg, peilna stosunkow $wia-
domo$¢ 1 zostanie w niej wyrdznione 1 okre-
$lone.

Ale tu musze¢ skonczy¢ moje sprawozdanie
i odesta¢ ciekawych do dziel samego Fechnera.
Zatem wszech§wiat jest zywy, zdaniem tego filo-
zofa! Kazdy chyba przyzna, ze Fechner maluje to
zycie bardziej plastycznie, niz to czynig inni filo-
zofowie, ktorzy trzymajac si¢ wylacznie metod ra-
cyonatistycznych dochodza do tych samych rezul-
tatow, ale tylko w cieniutkim zarysie. Obaj na
przyktad: Fechner i prof. Royce wierza w koficu
w umyst, ktéory wszystko w sobie obejmuje i za-
myka. Obaj wierza, ze kazdy z nas tak, jak tu
stoi, jest konieczna cze¢$ciag sktadowa tego umystu.
Jedyng jego trescig jesteSmy my sami, obok nas
wszystkie inne stworzenia podobne i niepodobne
do nas a oprocz tego stosunki, jakie pomiedzy
nami zachodza. Wszystkie poszczegodlne indywidua
nasze, zebrane w jedno$¢, stanowia substancye
identyczna z owym ogoétem, jakkolwiek ogodt jest
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doskonaly a zadna z jednostek sktadowych nie
jest doskonata sama w sobie. Zaczem przypuscié
potrzeba, ze forma ogétu, forma kollektywna, po-
woduje przyrost nowych jakos$ci i stosunkéw nie-
dostrzezonych. Zatem forma ta jest wyzsza od
formy dystrybutywnej.

Doszedlszy do tego rezultatu, Royce pozwala
nam gubi¢ si¢ dalej we wlasnych dociekaniach,
chociaz jego sposoéb traktowania przedmiotu ze
strony psychicznej wydaje mi si¢ nieskonczenie
bogatszy 1 bardziej uchwytny niz jakiegokolwiek
innego z idealistow wspotczesnych. Fechner prze-
ciwnie stara si¢, ile moznosci, wielka iloScig szcze-
gélow uwydatni¢c wyzsza wartos¢ formy wigcej
kollektywnej. Zaznacza rozmaite stadya posrednie,
rozmaite przestanki zbiorowosci — tak, jak my
si¢ odnosimy do kazdego =z naszych zmyslow
z osobna, tak si¢ ziemia odnosi do nas, tak sy-
stem stoneczny do niej etc A jesli, chcac uniknaé
sumowania w nieskonczono$é, przyjmuje w koncu
calkowitego Boga, ktéry wszystko ma obejmowac
i daje mu rysy prawie tak samo nieokreslone, jak
to idealisci czynig ze swym absolutem, to jednak
stwarza nam zupelnie wyrazng furtke, przez ktora
si¢ mozemy do tego Boga zblizy¢ a jest nig du-
sza ziemi. Tak juz jest, ze tylko przez nig mo-
zemy nawigza¢ stosunek z wyzszemi nad czlo-
wieka, bardziej ogdlnemi sferami i z nia musimy
zostawa¢ w stosunku bardziej bezposredniej wy-
miany dobr religijnych.
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Zwyczajny monizm idealistyczny pomija wszel-
kie czynniki posredniczace. Uznaje tylko same
ostatecznosci, jak gdyby poza tym pierwotnym,
surowym wygladem $wiata zjawisk, ktéry jest roz-
bity na same czastki, nie mozna bylo znalez¢ juz
nic, jak tylko byt najwyzszy, ktory jest bezwzgle-
dnie doskonaty. Wiec naprzyktad: wy i ja, wta-
$nie tak, jak jesteSmy w tej sali; a zejdzmy na
chwile pod t¢ powierzchni¢ rzeczy, co znajdziemy?
Nic, tylko zaraz absolut sam, ktérego w slowa
uja¢ nie mozna! Czy to nie $§wiadczy o szczegdl-
nem ubdstwie wyobrazni? Czy nasz wspaniaty
$§wiat nie jest jednak bogatszy, czy w nim juz
niema miejsca dla wielkiej hierarchii bytow? Ma-
teryalizm wyposaza go w bez poré6wnania wig-
cej elementdéw, daje mu molekuly, eter, elektrony
i nie wiedzie¢ co jeszcze. Idealizm absolutny
ujmuje rzeczywisto$¢ jedynie tylko w formy in-
tellektualne, zatem nie wie, co pocza¢ z ciatami
wszelkiego rzedu a nie moze si¢ opiera¢ na za-
dnej analogii psychofizycznej lub na wzajemnym
stosunku zjawisk duchowych i fizycznych. I stad
idealistyczny poglad na $wiat jest tak przerazajaco
cienki w porownaniu z tym grubo, wyraznie kre-
$lonym a jasno rozcztonkowanym obrazem wszech-
$wiata, jaki Fechner maluje. Wigc, jesli komus§
wystarcza absolut racyonalistyczny jako alfa
i omega, jesli kto§ t¢ suchg abstrakcy¢ uwaza za
odpowiedni przedmiot kultu religijnego, czy to nie
$wiadczy o pewnej przyrodzonej skromnosci jego

FILOZOFIA WSZECHSWIATA 1
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potrzeb i aspiracyj umystowych? Rzeczy si¢ naj-
predzej objawia¢ zwykly tym, ktérzy tego pragna
najgorgcej, bo potrzeba zaostrza nasz rozum. Bar-
dzo wielu rzeczy we wszech$§wiecie moze nigdy
nie dojrze¢ umyst, ktéry poprzestaje na malem.

Jes$li mam by¢ szczerym, to powiem, ze takze
i dlatego mowitem tak wiele o Fechnerze, zeby
przez kontrast z jego nauka tem jasniej wykazac,
jak cienki jest nasz transcendentalizm biezacy.
Scholastycyzm nie byt taki; nawet u Hegla bylo
co$, co mozna bylo wzia¢ w reke; angielski i ame-
rykanski transcendentalizm jest na to za cienki;
niema ciala.

Jesli fizofia jest rzecza uczucia i sposobu wi-
dzenia raczej niz logiki — a mojem zdaniem jest
tak na prawde¢ i logika dopiero po wszystkiem
wynajduje argumenty za sposobem widzenia —
to, czy ten brak ciala nie pochodzi albo stad, ze
uczniowie Hegla widza nie dobrze, albo stad, ze
ich uczucia w poréwnaniu z Zzyciem uczuciowem
Fechnera lub Hegla sg jak $wiatlo ksigzycowe po
stoncu albo jak woda po winie4).

Mam jednak i pewna glebsza racye, dla kto-
rej poswiegcitem osobny rozdziat Fechnerowi. On
przypuszcza, ze zjawiska duchowe
moga si¢ swobodnie taczyé¢ w catos¢
i roztacza¢. A ze z pomocg tego samego
przypuszczenia zwolennicy absolutu tlumacza sto-
sunek naszych umystéw do umyslu wiecznego
a empiry$ci znowu wyjasniaja na tej podstawie
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rozw0j organizacyi umystu ludzkiego z podporzad-
kowanych elementéw psychicznych, przeto nie
mozemy tego przypuszczenia pominaé nie zasta-
nowiwszy si¢ nad niem glgbiej. Zrobimy to w na-
stepnym wyktadzie.






SYNTEZA SWIADOMOSCI.






Wyktad V.

W ostatnim wykladzie powiedzialem w kilku
stowach, ktoredy szta my$l filozofa niezwyktego
przez swoje bezprzykladne prawie bogactwo w ma-
lowaniu szczeg6tow. Zarys to byl bardzo mizerny,
bo zbyt skapy; to tez winienem si¢ cieniom Fech-
nera wytlumaczyé¢, dlaczego oddaje mysl jego
w sposob tak niegodny najistotniejszej cechy jego
geniuszu; ale zbyt krotki czas mam do rozporza-
dzenia, zebym mogt wigcej powiedzie¢ o szczeg6-
fach jego dzieta. Zatem przystepuj¢ do speinienia
programu, ktory podalem przy koncu ostatniej
godziny. Chce¢ przystapi¢ do rozstrzasania tej te-
oryi, ktéra przyjmuje, ze tak zwane stany $wia-
domo$ci moga si¢ swobodnie roztgczaé¢ i taczyé
w zwiagzki nie tracac przytem nie ze swojej wia-
snej indywidualno$ci, mimo ze wchodza w sktad
rownoczesnych pol $wiadomosci o szerszym za-
kresie.

Przedewszystkiem chcialbym wyjasni¢, co przez



— 168 —

to wszystko rozumiem. Wigc naprzyktad, kiedy
kto§ stucha teraz mego gtosu, wtedy, by¢ moze,
nie zwraca uwagi na niektéore wrazenia ustrojowe,
wywotane ubraniem, lub pozycya ciala. A mimo
to, wrazenia odno$ne prawdopodobnie istnieja, bo
w danej chwili wystarcza tylko uwage na nie
zwrdci¢ a wystapia w tem samem polu $wiado-
mosci, co 1 glos moj. Zdaje si¢ wigc, ze zrazu
istnieja niejako w odosobnieniu a potem, nie ule-
gajac zadnym zmianom, wchodzg jakoby w pola-
czenie z innemi wspoélistniejacemi wrazeniami.
Ot6z idealizm panteistyczny wyobraza sobie, ze
my w podobny sposob istniejemy w absolucie.
Ideali§ci przyjmuja taka analogi¢: Absolut stwa-
rza $wiat uswiadamiajac go sobie odrazu w je-
dnym, niepodzielnym, wiecznym akcie poznanial).
»ByC«, mie¢ byt rzeczywisty, znaczy by¢ ta-
kim, jakim si¢ jest w Swiadomos$ci absolutu, a wigc
W polaczeniu ze wszystkimi innymi przedmiotami
i w szacie pelnego znaczenia naszych indywidual-
no$ci. Tymczasem my posiadamy rdéwnoczesnie
nie tylko byt rzeczywisty, zgodny ze §wiadomoscia
absolutu, ale, procz tego, byt pozorny, zjawiskowy,
bo w $wiadomos$ci kazdego z nas z osobna zja-
wiamy si¢ bez zwigzku z prawie wszystkimi
innymi przedmiotami i ten subjektywny obraz na-
wet w przyblizeniu nie odpowiada pelnemu zna-
czeniu naszych indywidualno$ci. Otéz klasyczna
doktryna idealizmu panteistycznego od czasow
Upaniszady az do Jozyasza Royce glosi, ze ogra-
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niczony podmiot poznajacy, mimo swej widocznej
niewiedzy, stanowi jedno z podmiotem poznaja-
cym wszystko. Dr. Mc. Taggart mowi nam, ze
w najbardziej ograniczonych momentach naszego
osobistego doswiadczenia zawarta jest implicite
idea absolutna. Te momenty, powiada Royce,
istnieja tylko ze wzgledu na nia. Sa prawdziwe
lub falszywe tylko w cieniu jej bytu obecnego.
One s3 organicznymi sktadnikami tej jazni wyz-
szej 1 obszerniejszej, ktoéra sama jedna tylko ma
byt wieczny. One sg tylko o tyle, o ile sa konie-
cznie wlaczone w jej byt.

Zatem w rzeczywisto$§ci niema innej jazni,
jest tylko ta jedna, ktorej $wiadomos$¢ obejmuje
wszystkie jaznie o mniejszym zakresie, jest logos,
a w nim rozwigzanie wszystkich zagadek, wszech-
wiedza; Royce bardzo dowcipnie przyroéwnywa te
niewiedzg, ktoéra si¢ nagle zjawia w nas na tle
owej wszechwiedzy i oddziela mnie od was a nas
wszystkich od absolutu, do nieuwagi, ktorej nasze
skoficzone umysty tatwo ulegaja w odniesieniu do
takich po cichu obecnych szczegoétow, jak te wra-
zenia ustrojowe, o ktéorych przed chwila mowitem.
Te wrazenia zostaja w takim samym stosunku do
zamknigtego w ciasnych ramach umyslu kazdego
z nas z osobna, jak umyst kazdego z nas do umy-
slu absolutnego. Zamknigcie w ciasnych ramach
oznacza niewiedz¢ — cytuj¢ w dalszym ciagu
Roycea— a niewiedza oznacza nieuwagg. JesteSmy
ograniczeni, bo nasza wola jest tylko czastka woli
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bezwzglednej; wola bowiem oznacza zainteresowa-
nie si¢; gdzie wola niedoskonata, tam, wida¢, nie-
dostateczne zainteresowanie si¢ a brak zaintereso-
wania oznacza nieuwage¢ na bardzo wiele rzeczy,
ktoreby$my spostrzegli, gdyby nam tylko na nich
wiegcej zalezatlo®).

Ten ustgp Roycea nalezy do najodwazniej-
szych prob, jakich od czasé6w Hegla dokonywano,
zeby w pojeciu stosunku migdzy nami a umystem
absolutnym wykry¢ przeciez jaka$ tre§¢, ktoraby
si¢ zrozumie¢ dala zgodnie z doswiadczeniem.

Przyznam si¢, ze mnie strach zbiera na mysl,
ze si¢ mam zaja¢ bardziej szczegdétowym rozbio-
rem tej hypotézy, bo to jest rzecz bardzo subtelna
i zawita. A co innego zaglebia¢ si¢ w subtelno-
$ciach samemu przy biurku, albo studyowaé kwe-
stye zawite po ksigzkach a catkiem co innego
mie¢ o tem wyktad popularny. Mimo to, nie moge
juz odstapi¢ od mego zadania, bo mi si¢ zdaje,
ze ten punkt stanowi moze jadro wspodlczesnego
stanu filozofii a uwazam, ze juz nadszedl albo
wtasnie nadchodzi czas, zeby powaznie przystapic
do rozplatania tego wezla.

By¢ moze, ulatwi to nieco cala rzecz, jezeli
pierwszej czeSci tego, co mam powiedzie¢, nadam
po prostu forme¢ osobistego wyznania.

W roku 1890-ym wydatem podrecznik psycho-
logii; musiatem si¢ w nim migdzy innemi zajaé
roztrzgsaniem tej kwestyi, ile warte jest wyjasnie-
nie wyzszych stanéw naszej $wiadomosci, przyjete
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i rozpowszechnione posréod psychologow, ktorzy
si¢ sktaniaja do stanowiska biologicznego. Na te-
orye te wplyneta cze¢$cig nauka o kojarzeniu wy-
obrazen, cze$cig analogia z teorya polaczen che-
micznych, do$¢ ze przypuszczano, jakoby stany
psychiczne ztozone byly wynikami swobodnej, sa-
modzielnej syntezy stan6w prostszych. Jeden i drugi
Mili moéwit o chemii psychicznej, Wundt o »psy-
chicznej syntezie«, ktéra moze posiadaé cechy nie-
zawarte w jej sktadnikach a tacy pisarze, jak
Spencer, Taine, Fiske, Barrat i Cliiiord, propono-
wali wielka teory¢ ewolucyjna, ktéoraby na miej-
sce duszy, jazni, czy innego czynnika jednoczacego,
przyjeta, ze pierwotne jednostki, lub atomy psy-
chiczne sumujg si¢, tacza si¢ same, przechodzac
kolejno stadya syntezy i rozktadu i w ten sposob
tworza nasze wyzsze 1 bardziej skomplikowane
stany duchowe. Wigc powiedzmy, ze jest pewne
proste wrazenie JI i wrazenie B. Je$li si¢ w pe-
wnych warunkach zejda, tacza si¢, wedle tej te-
oryi i daja wrazenie A plus 5 a to znowu faczy
si¢ z podobnie wytworzonem wrazeniem C plus D,
az si¢ w koncu caly alfabet znajdzie w polu §wia-
domos$ci, przy czem si¢ nie przyjmuje istnienia
zadnego innego pierwiastka, czy pierwiastkow
$wiadomosci, tylko same wrazenia poszczegdlnych
liter. Co kazde z nich z osobna przyniesie do
swiadomosci, to samo ma by¢ $wiadomosci dane
w nich wszystkich razem w potaczeniu. Jednakze
wiedza ich dystrybutywnie wzigta nie wytwarza,
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nie rodzi w zaden sposob ich wiedzy kollekty-
wnej; ona jest ich wiedza kollektywng. Nizsze
formy $wiadomos$ci »wzigte razem« sa wyzszemi
formami. Te wyzsze formy »wzigte w oderwaniu«
same dla siebie nie sktadaja si¢ z niczego i s3a
niczem innem, jak tylko suma tamtych. W ten
sposob przynajmniej najlatwiej mozna t¢ teorye
zrozumie¢ i W ten sposob ja jg rozumiatem w od-
nosnym rozdziale mojej psychologii.

Na pierwszy rzut oka wyglada to zupeinie tak,
jak potaczenie II] i O w wodeg, ale po glgbszem
zastanowieniu analogia nieda si¢ utrzymaé. Kiedy
nam chemik moéowi, ze dwa atomy wodoru i jeden
atom tlenu lacza si¢ spontanicznie w nowe ciato
zlozone »wodg«, to wie (jezeli uznaje mechanisty-
czny poglad na przyrodg) ze to tylko skrocony
opis faktu bardziej skomplikowanego. Ten fakt
polega na tem, ze gdy H2i O, zamiast zostawacé
zdala od siebie, zblizag si¢ do siebie je§li wejda
powiedzmy w pozycye [I— O—H wowczas zaczy-
naja inaczej oddziatywaé¢ na ciata
otaczajgce: mocza naszag skore, rozpuszczaja
cukier, gasza ogien etc., a nie czynily tego w po-
zycyach  poprzednich. »Woda« to tylko na-
sza nazwa na to, co dziala w ten szcze-
gblny sposob. Ale, gdyby nie byto skoéry, cukru,
ognia, nie byloby komu $wiadczy¢é o istnieniu
wody wogole. Moznaby wowczas mowi¢ tylko
o H | O dystrybutywnie i to nic wigcej, tylko ze
dziataja teraz w nowej pozycyi H—O- H.
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W dawniejszych psychologiach dusza lub jazn
spelniata role cukru, skoéry lub ognia. Zjawiska
duchowe nizszego rzgdu dziataly na nig, wywoly-
waly w niej skutki pewne a ich rzekome po-
laczenia to byly tylko reakcye z jej strony. Tak,
jak si¢ czlowiek u$miecha, kiedy go pidrkiem
techta¢ po twarzy, podobnie nasz pierwiastek in-
tellektualny, kiedy go réwnoczes$nie techtaé zaczna
wrazenia odebrane za posrednictwem siatkowki,
powiedzmy, i wrazenia mi¢$niowe, odpowiada, niby
usmiechem, swoja kategorya »przestrzeni«, ale by-
loby bledem traktowac przestrzen jako zwyczajna
sume¢ owych prostych wrazen. Ona jest raczej no-
wym, jednostkowym tworem psychicznym, ktory
wywota¢ potrali w naszym umys$le wspdlna akcya
wrazen.

Kiedym roztrzgsal teorye atomow psychicznych,
uwazatem sam, ze musz¢ si¢ oS$wiadczyC¢ za ta
druga ewentualno$cia. Tak zwane potaczenia zja-
wisk duchowych sa to proste reakcye psychiczne
wyzszego typu. Sama ich forma, powiedzialem,
ma w sobie co$ nowego. Kiedy méwimy np. o wy-
obrazeniu alfabetu, jako takiego, nie mozemy po-
wiedzie¢, ze to tylko dwadziescia sze§¢ wyobra-
zen, z ktorych kazde si¢ odnosi do oddzielnej li-
tery; bo my mamy wprawdzie dwadziedcia sze$é
roznych wyobrazen, ale te si¢ odnosza do po-
szczegblnych liter w oderwaniu od innych ale
ta, tak zwana, ich suma, to wyobrazenie jedno,
w ktorem jest dana kazda litera wraz z innemi.
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Zatem jest co$ nowego w taktem poznaniu kol-
lektywnem. Sa w niem dane te same litery, to
prawda, ale w nowy sposob. Wigc najbezpieczniej
jest, mowitem, (bom si¢ bat przyjac¢ jazni, lub du-
szy, lub innego czynnika taczacego) traktowaé wy-
obrazenie alfabetu, jako fakt dwudziesty siédmy,
jako co$, co zastgpuje dwadzie$cia sze$¢ wyobra-
zen prostszych, ale nie jest ich suma i powiedzie¢,
ze w pewnych warunkach fizyologicznych po-
wstaja wyobrazenia prostsze a zato w innych,
bardziej skomplikowanych powstaja owe wyobra-
zenia zastgpcze. Wigc niech mi nikt nie méwi, tak
powiedzialem, ze si¢ stany wyzsze sktadaja
z prostszych, albo, Ze sg tem samem, co one,
nalezy raczej powiedzie¢, ze si¢ w nich uswiada-
miaja przedmioty te same. Sa to rozne
zjawiska psychiczne, ale ujmujg, kazde na swoj,
sobie tylko wtasciwy sposob jedno i to samo
przedmiotowe 4, B, Ci D.

Zatem musialem doj$¢ do wniosku, ze teorya
potaczen nieda si¢ utrzymaé, bo logicznie niema
sensu a praktycznie na nic si¢ nie przyda. Mow-
cie, co chcecie, ale dwanascie mysli, z ktorych
kazda jest zwigzana z poszczegbélnym wyrazem,
to nie jest to samo zjawisko duchowe, nie jest ta
sama rzecz, co jedna my$l zwigzana z calem zda-
niem. Mysli wyzszego rze¢du, twierdzilem stanow-
czo, s3 psychicznemi jednos$ciami a nie potacze-
niami. Ale, mimo to wszystko, one moga, razem
wziete, jako wielo$§¢ zbiorowa poznawaé zupeinie
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te same przedmioty, ktore pod innymi warunkami
sa dane z osobna wwielu roéznych prostych myslach.

Przez szereg lat trzymalem si¢ wiernie tego
pogladu3d) i zdawato mi si¢, ze powody i argu-
menty, ktéore mnie do tego sklanialy, potrafiag uza-
sadni¢ 1 to przekonanie, ze umyst absolutny zo-
staje do naszych umystow w stosunku takim,
w jakim cato$¢ si¢ ma do swoich czgéci. Jesli sie
to przekonanie nie da utrzymaé¢ w psychologii
umystow skonczonych, to nie da si¢ utrzymacd
i w metafizyce.

Zdanie gramatyczne, oto wielka przeno$nia,
ktora si¢ zawsze postugiwal transcendentalizm, jak
o tem niedawno wspominatem. Pod wzglgdem ma-
teryalnym zdanie takie sktada si¢ ze zdan nagich,
te znowu ze stéw, stowa z sylab a sylaby z liter.
Mozna rozumieé¢ kazde stowo a nie rozumieé¢ ca-
lego zdania; jesli si¢ nam jednak nagle rozjas$ni
sens catego zdania, wtedy znaczenie kazdego wy-
razu znajdzie swoje miejsce W znaczeniu catosci.
Zupetnie tak samo, ucza nas transcendentali$ci,
umyst absolutny mys$li cate zdanie, podczas gdy
my, zaleznie od szczebla na ktérym umyst nasz
stoi, mys$limy tylko poszczegdlne zdania nagie,
poszczegbdlne stowa, sylaby, litery. Bardzo wielu
z nas, jak mowitlem, to tylko sylaby w ustach
Allaha. A jak Allah stoi u szczytu hierarchii by-
tow, tak tez na poczatku jest cate zdanie zto-
zone, logos, ktory stanowi my$l wieczna, bez-
wzgledng. Powiadaja lingwisci, ze poczatkiem mowy
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naszej byly wysitki cztowieka, zeby wyrazaé twier-
dzenia. W tym celu postugiwat si¢ cztowiek zrazu
surowemi kombinacyami dzwiekow, ktore si¢ zwolna
ustalaty, a nastgpnie dopiero i to znacznie podzniej
roztozono je na czg¢$ci gramatyczne. Wigc nie jest
tak, zeby ludzie naprzod byli wynalezli litery a po-
tem z nich robili sylaby a nastgpnie ze sylab bu-
dowali stowa a ze stow zdania; naprawd¢ po-
stepowali w kierunku przeciwnym. Tak samo,
twierdza transcendentalisci, catkowita absolutna
mys$l jest warunkiem poprzedzajagcym nasze mysli
i my, stworzenia skonczone, jeste§my tylko
o tyle, o ile ona nas uzna za swoje czes$ci, niby
slowa poszczegolne.

Przenosnia to tak pigkna a oprocz tego, da
si¢ dostownie zastosowaé¢ do takiego mnostwa
mniejszych kompleksow do§wiadczenia, ze nie je-
den z nas, styszac ja po raz pierwszy, gotow
uwierzy¢, ze powinna mie¢ zastosowanie do wszyst-
kich faktow. Widzimy, ze najdrobniejsza kropla
deszczu nie moze =zaczaé istnie¢, je§li wogdle
deszcz nie pada, nie moze powsta¢ nawet jedno
piorko ptaka, jesli nie powstanie caty ptak wraz
z karkiem i piersig, dziobem i ogonem rdéwnocze-
$nie: zaczem bez wahania gotowiSmy prawo takie
uzna¢, ze nie moze zadna czastka czegokolwiek
istnie¢, chyba tylko o tyle, o ile rownocze$nie
istnieje odnos$na cato$¢. A ze, dalej, wszystko, co
tylko jest, jest czastka catego wszechs$wiata i (jesli
jesteSmy idealistami) wszystko, czy to czg$é, czy
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catos¢, istnieje tylko o tyle, o ile jest przedmio-
tem $wiadomos$ci, przeto dochodzimy do wniosku,
ze absolut, wziety bez zadnych zastrzezen, jest,
jako podmiot u$§wiadamiajacy sobie wszystko, je-
dynym warunkiem i podstawa bytu wszystkich
iaktow czastkowych, do ktorych nalezy i iakt na-
szego wlasnego istnienia. Zaczynamy pojmowac
siebie jako niektére poszczegdlne pidrka tylko,
zeby si¢ tak wyrazié, poszczegélne czastki skta-
dowe catego ptaka — absolutu. Rozszerzajac w ten
spos6b analogi¢ z niektorych catosci danych nam
w do$wiadczeniu codziennem na calo$¢ wszystkich
catosci, stajemy si¢ tatwo idealistami absolut-
nymi.

Jesli jednak, zamiast ulega¢ zwodniczemu uro-
kowi przeno$ni, czy nig bedzie zdanie, czy deszcz,
czy ptak, poddamy staranniejszej analizie sama
teze, ktora glosi, ze jesteSmy cze¢Sciami sktado-
wymi wiecznego pola $wiadomos$ci absolutu, na-
potkamy na szereg powaznych trudnosci. Naprzod
wigc trudno$é, ktéra znalaztem w teoryi polaczen
i atomow psychicznych. Jezeli absolut stwarza nas
swoim aktem poznania, jak mozemy wowczas
istnie¢ jeszcze inaczej, niz tylko tak, jak on nas
poznaje? Jednakze on poznaje kazdego z nas
w $cistym zwigzku ze wszystkiemi innemi rze-
czami. A przeciez, jezeli istnie¢ nie znaczy nic
innego, jak tylko by¢ danym w dod$wiadczeniu
czyjems, jak twierdza idealiSci, to my niewatpli-
wie istniejemy jeszcze inaczej, bo kazdy z nas

FILOZOFIA WSZECHSWIATA /Q
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jest oprocz tego dany drugiemu w jego doswiad-
czeniu ograniczonem i bez zwigzku ze wszystkiemi
innemi rzeczami. A rdézni nas od absolutu nie
tylko brak pewien, ale i nadmiar. Tak na przy-
ktad ograniczenie naszej wiedzy powoduje cieka-
wos§¢ 1 budzi watpliwo$ci, ktére nie moga zatru-
waé spokoju absolutowi, bo on posiada w wie-
czno$ci rozwiazanie wszystkich problemoéw. Nasza
niemoc daje nam chwile mg¢ki a niedoskonato$é
stwarza grzech; wszystko to jest dalekie od do-
skonatosci absolutu. To, co powiedziatem o for-
mie poznania alfabetu i o literach odnosi si¢ do
doswiadczenia absolutu i1 doswiadczen naszych.
Jakikolwiekby zachodzit miedzy niemi stosunek,
w zadnym razie nie zdaje si¢, zeby to byl stosu-
nek identycznosci.

Nie podobna pogodzi¢ charakterystycznych cech
wtasciwych naszemu dos$wiadczeniu z tem, ze
mamy by¢ tylko przedmiotami poznania absolutu.
Bog, pojety jako co$ innego niz absolut, stwarza
wszystkie rzeczy wypromieniowujac je poza siebie
jako pewna ilo$¢ substancyj, z ktorych kazda po-
siada to, co scholastycy nazywali perseitas.
A przedmioty myS$li to nie sa rzeczy, ktoreby
istnialty per se. One istniejg tylko dia swojego
podmiotu, i tylko tak, jak je dany podmiot my-
§li. Wiec, jak moze kazda z nich z osobna zaczaé
zy¢ na wlasny rachunek 1 przedstawia¢ sobie
druga inaczej, niz ja sobie przedstawia absolut?
To tak, jakby postacie z powiesci wyszlty z kar-
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tek ksiazki i1 zaczely dziala¢ na wlasng reke, nie-
naleznie od akcyi stworzonej przez autora.

Trzecia trudno$¢ jest taka: Przenos$nia mo-
wigca o ptaku wzigta jest ze $wiata materyalnego.
Tymczasem zastanowienie moéwi nam, ze w $wie-
cie fizycznym niema zadnych rzeczywistych
potaczen. »Calosci« w tym S$wiecie, to nie sa byty
rzeczywiste; rzeczywisty byt maja w nim tylko
czgsci. »Ptak« to tylko nasza nazwa dla fizy-
cznego faktu pewnego ugrupowania organdéw zu-
pelnie tak samo, jak »wielki wéz« to nasza na-
zwa na pewne ugrupowanie gwiazd. »Calosc«, czy
nig bedzie ptak, czy konstellacya, to zawsze tylko
nasz sposob widzenia, to nic innego, tylko reakcya
naszego sensorium na rownoczesne dziatanie kilku
rzeczy. Nie stwarza jej zaden organ, ani zadna
gwiazda, ani tez nie jest dana niezaleznie od §wia-
domosci podmiotu patrzacego. W Swiecie zjawisk
fizycznych wzietym w oderwaniu — niema za-
tem wogble zadnych ogotow, zadnych calosci; sa
tam tylko »poszczegdélne« jednostki. Taki jest
przynajmniej poglad »naukowy«.

. Natomiast w $wiecie zjawisk duchowych ogoty
istnieja na prawdg, jako fakty, per se. Znaczenie
catosci zdania jest zupelnie tak samo elementem
rzeczywistego doswiadczenia, jak rzeczywistymi sa
wyobrazenia poszczegdlnych wyrazow. To, co jest
dane w doswiadczeniu absolutu istnieje dla
niego tak samo jak to, co jest dane w waszem

doswiadczeniu, istnieje dla was a to, co w mojem,
12+
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dla mnie. Zatem analogia oparta na stosunku
piéra do ptaka nie da si¢ utrzymaé, chyba, ze
pojmiemy afsolut jako szczegdlny rodzaj czynnika
psychicznego, ktorego sposob widzenia wytwarzaja
nasze poszczegdlne umysty, podobnie jak $wiado-
mo$¢ ptaka wytwarzaja wrazenia odebrane za po-
srednictwem pidr, dzioba etc. Zatem »ogoélt«, ktory
jest przedmiotem jego dos$wiadczenia bylaby to
jednoczaca reakcya na doswiadczenia nasze, a nie
samodzielnie wytworzona kombinacya jego wla-
snych doswiadczen. Taki poglad, jak ten, datby
si¢ pogodzi¢ z teizmem, bo Bodg, teistycznie po-
pojety, to istota odrgbna, oddzielna od nas; nie
da si¢ pogodzi¢ z panteizmem idealistycznym, bo
jego istotng cechg jest to niezachwiane przekona-
nie, ze my jesteSmy literalnie cz¢Sciami Boga
a on to tylko my sami, ale wszyscy razem wzigci
jako catos¢; przy czem slowo »my sami« ozna-
cza, oczywiScie, wszystkie ograniczone fakty we
wszech$wiecie.

Wlok¢ moje audytoryum po glgbinach a boje
si¢, ze si¢ przez nie przedrze¢ nie tatwo w tak
szybkiem tempie. Trudno$ci tego rodzaju na-
lezatoby, ze tak powiem, rozdlubywaé igietka
a wyktad powinien dawaé¢ tylko rzut oka z lotu
ptaka. Mimo wszystko, zdaje mi si¢, ze prakty-
czna konkluzya naszych rozwazan jest taka, ze
gdybym byl przed paru laty wyktadat o absolucie,
bylbym bez wahania nacisk potozyt na te trudno-
$ci 1 bylbym o nich mowit dluzej, aby wykazaé,
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ze hypotéza absolutu nie tylko nie jest przekonu-
jaca z punktu widzenia logicznego, ale nawet za-
wiera sprzeczno$¢ wewngetrzng o tyle, ze nie wy-
trzymuje krytyki jej twierdzenie, jakoby czeSci
i ogot byly to tylko dwa wyrazy rézne na ozna-
czenie jednej 1 tej samej rzeczy. JeSli sig trzy-
mamy termindéw' czysto fizycznych, to w tym za-
kresie niema zadnych ogdétow. Jesli za§ mowimy
0 catosci psychicznej, woéwczas zamiast, zeby ta
cato$¢ byla tem samem, co jej czeSci, pokazuje
sig, ze taka calo$¢ jest to raczej catkowita reak-
eya na te czesci ze strony $wiadomosci wyzszej
1 niezaleznej, podobnej do Boga w pojeciu teistow.

Jak dlugo to bylo trescia moich wtasnych
przekonan, réwnie trudno mi bylo przyja¢ samo-
dzielng syntez¢ elementéw psychicznych w wyz-
szych sferach do$wiadczenia, jak jej nie moglem
przyja¢ dla nizszych sfer do§wiadczenia w owym
rozdziale psychologii po§wigconym teoryi potaczen
i atomo6w psychicznych. To tez czutem, Zze musze
odrzuci¢ absolut jako co§ wrecz niemozliwego.
Widziatem, jak pantei$ci lub wyznawcy monisty-
cznego idealizmu lekko i swobodnie przeskakuja
przeszkody logiczne, ktoére Lotze i inni pisarze

dawno przedemna pobudowali — ja, z reszts,
prawie nic, tylko cytowalem tych dawniejszych
krytykéw w odno$nym rozdziale — otdéz ta lek-

ko$¢ zadziwiala mnie nie malo a budzita we mnie,
wyznam to otwarcie, zazdro$¢ i gniew. Zazdrosé,
bo w glebi duszy pragnalem takiej samej swo-
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body dla siebie z powodow, ktore pozniej wy-
tuszcze; a gniew, bo mi si¢ zdawato, ze, moi przy-
jaciele, wyznawcy absolutu przywlaszczyli sobie
przywilej zeby, jak to mowia, 1 strzydz i golic.
Kiedy szto o dowody za ich absolutem, wtedy si¢
postugiwali intellektualistycznym typem  logiki,
a kiedy jej bylo uzy¢ przeciw absolutowi, wtedy
ja lekcewazyli. Zdawato mi si¢, ze powinni byli
przynajmniej wspomnieé¢ o zarzutach, na ktorych
ja utknatem zupeklie. Uleglem im wbrew mojej
»zadzy wierzenia« jedynie tylko pod wplywem
skruputow logicznych. Oni glosili, ze gardzg za-
dza wiary a sluchaja tylko nakazéw rozumu a na
zarzuty po prostu zamykali oczy. Metoda tatwa,
ale trudno powiedzie¢, zeby byla czysta. Fechner
co innego; on byl uczciwy, bo jemu nigdy za-
rzuty nie przychodzity na mysl, ale pozniejsi pi-
sarze, jak Royce musieli o nich z pewnoscig sly-
sze¢ a jednak pomijali je milczeniem. Miatem wra-
zenie, ze ci filozofowie, zbyt tatwo puszczali wo-
dze swojej zadzy wierzenia w monizm. Moje su-
mienie nie pozwolitoby mi na to tak tatwo.

Tyle wigc osobistych zwierzen, ktéremi pozwoli-
lem sobie nawigza¢ nasze rozwazania. PrzejdZmy
teraz na stanowisko bardziej przedmiotowe.

Zasadnicza trudno$¢, jaka mi si¢ nasungta, to
wielka ilo§¢ sprzecznosci, na ktére wyznawcy mo-
nizmu idealistycznego, zdaje si¢, nie zwracaja
uwagi. Wigc najpierw przypisuja wszelkiemu by-



— 183 —

towi charakter psychiczny, charakter doswiadcze-
nia. Ja za$§ uwazam, ze z tym charakterem nie da
si¢ pogodzi¢ przekonanie, ktére réwnoczesnie wy-
znajg, a mianowicie, ze wyzsze i nizsze pierwiastki
we wszech§wiecie s3, co do istoty swej, identy-
czne. Nie da si¢ pogodzi¢, ze wzgledu na pewng
powszechnie przyjeta, doktryne. Bo, bez wzgledu
na to, czy Berkeley mial racye, czy nie, kiedy
twierdzit, o bycie materyalnym, zZe jego esse
jest sentiri, jest niewatpliwie prawda, ze w za-
kresie zjawisk duchowych esse jest sentiri lub
experiri. JeS§li czuj¢ bol, wowczas to wilasnie
jest holem, co ja czuj¢, bez wzgledu na to, jakby
i skad to wrazenie we mnie powstato. Nikt nie
bedzie twierdzil, zeby bol sam w sobie byl inny
a mnie si¢ tylko w pewien sposdb przedstawial,
bo istnie¢ jako zjawisko duchowe jestto tylko
jedno i to samo, co przedstawiaé si¢ czyjejs swia-
domosci.

Zatem idealisci, o ktérych mowa, powinni zro-
bi¢ jedno z dwojga, a nie robig ani jednego ani
drugiego. Powinni albo odrzuci¢ twierdzenie, ze
stany psychiczne sa na prawde takie, jak si¢ nam
przedstawiaja, albo zostajac przy tern twierdzeniu,
powinni przyja¢ osobny czynnik jednoczacy, czyn-
nik, ktoryby spelniat role podmiotu poznajacego
wszystko, zupehlie tak, jak nasze wzgledne dusze
lub jaznie we f{ilozolii popularnej spetniaja role
podmiotéw poznajacych cze$§¢ wszystkiego. Inaczej
bedziemy mieli spotke udzialowa bez kasyera lub
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dyrektora. Jesli nasze umysty skonczone stanowiag
bilion faktéw, a tamten umyst, poznaje nasz bi-
lion, woéwczas wszech§wiat sktada si¢ z biliona
i jednego faktu. Jednakze idealizm transcenden-
talny tak samo nienawidzi pierwiastkéw czynnych,
zwanych duszami, jak ich nie znosi psychologia
fizyologiczna, uwazajg bowiem, ze Kant ja usu-
nal raz na zawsze. I chociaz kilku uczniéw Kanta
moéwi o transcendentalnem ja apercepcyi (ktore
czcza jako najcenniejsza spuScizng¢ po mistrzu),
i uwazaja to ja za czynnik laczacy, to jednak
kierunek cieszacy si¢ powaga pos$rdod monistow
sktania si¢ niewatpliwie do tego, ze to ja jest
tylko $§wiadomoscia powszechna i my, $wiadomo-
$ci skonczone, nie powodujemy jej ale stanowimy
raczej jej czeSci sktadowe. My jeste§my litery; ona
to alfabet. My to rysy poszczegdlne; ona to cala
twarz. Wigc nie tak, zeby twarz cata lub alfabet
caly bylo to co$, co mozna doda¢ do poszczegdl-
nych rysow, lub liter, ale jestto raczej tylko na-
zwa inna dla tych samych liter lub tych samych
rysow. Forma kollektywna rézni si¢ z pewno$cia
od formy dystrybutywnej, ale materya jest je-
dna i ta sama w obu a forma dystrybutywna to
tylko pozér, niewyttumaczony.

Jednakze to, jak tatwo spostrzedz, zostaje
w sprzecznosci z inng zasada idealizmu a miano-
wicie: ze zjawisko duchowe jest .wtasnie tern,
ezem si¢ nam by¢ zdaje. Ogél wzigty kollektywnie
i wszystkie jednostki poszczegdlne wzigte dystry-
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butywnie nie moga by¢ z sobag identyczne, skoro
si¢ nam przedstawiaja w formach tak réznych.

Chcac wyjs¢ z tej matni (je$li si¢ nie chce
wogoble odrzuci¢ logiki identyczno$ci) trzeba, zdaje
si¢, przyja¢ po prostu, ze ogél i jednostki po-
szczegdlne, to dwa rdézne rzedy Swiadomosci;
kazda mniejsza $§wiadomos§¢ wie tylko o swojej
wtlasnej tresci; podczas gdy $wiadomo$¢ wigksza
zna $wiadomos$ci mniejsze, zna calg ich tre§¢ ra-
zem wzieta, zna stosunki pomigdzy niemi i wie,
jak daleko sigga niewiedza kazdej z nich. /

Te dwa typy $wiadomos$ci sa najwidoczniej
nie identyczne. Wynika z nich pluralizm a nie
monizm. We wspomnianym rozdziale mojej psy-
chologii doszedlem otwarcie do takiego pluralizmu
i pojmowatem kazde calkowite pole §wiadomosci
jako byt odrgbny i utrzymywalem, ze zjawiska du-
chowe wyzszego rzedu zastepuja tylko funkcyo-
nalnie zjawiska rzedow nizszych, zwigkszajac za-
sob wiedzy o tych samych przedmiotach.

Monista wywija si¢ jak piskorz, byle si¢ wy-
mkna¢ od pluralistycznych a przynajmniej duali-
stycznych zwrotéow, ale to na nic. MoniSci mowia
o wiecznym 1 doczesnym »punkcie widzenia;
o wszechswiecie »ze wzgledu« na jego nieskon-
czono$¢, lub w jego ograniczonej zdolno$ci po-
znania; mowia, ze absolut jest czem$ innem »jako
co$ bezwzglednego« a czem innem »jako co$
wzglednego«; przeciwstawiaja jego »prawde« jego
wygladowi »fenomenalnemu«; odrdézniaja sposob
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»brania« absolutu w catosci i jako same tylko
czegsci etc.; zapominaja jednak, ze, zgodnie z za-
sadami idealizmu, przyjmowanie takich rdznic
znaczy tyle, co stwarzanie réznych bytow, a w kazdym
razie nie myS$la o tern, ze owe rézne punkty wi-
dzenia, wzgledy, fenomeny, sposoby brania i tym
podobne rzeczy, to frazesy bez sensu, jezeli poza
niezmienng tres$ciag bytu rzeczywistego nie przyj-
miemy rozmaitych §wiadomos$ci, ktoére ja rozmaicie
ujmuja czy doswiadczaja a absolut to tylko Swia-
domos¢, ktéora najdoktadniej ujmuje byt rzeczy-
wisty.

Prosz¢ jeszcze jezeli mozna o chwilke uwagi.
Zapyta kto$, co to znaczy przedstawiaé si¢ roz-
maicie z rdéznych punktéw widzenia. Jezeli poza
jaka$ rzecza niema zadnej $wiadomos$ci, wowczas
dana rzecz moze si¢ przedstawiaé tylko sobie sa-
mej, wigc poszczegdlne jednostki lub czastki swoim
poszczegbdlnym jazniom w czasie; ogo6t lub catos¢
samej sobie w wieczno$ci. Zatem wngtrze tego, co
absoluty$ci uparcie okre$laja, jako nawskrdos jeden
jedyny fakt, rozpada si¢ na rozmaite »jaznie«.
Ale jak moze co$, co jest w rzeczywistosci tak
proste, by¢ tak réznorodne w swoich skutkach?
Wszystko jedno, gdzie §wiadomo$¢ mieszka: poza
swoim przedmiotem, czy w nim samym, w kaz-
dym razie $wiadomo$ci wasze musza by¢ rdzne,
zgodnie z zasadami idealizmu, bo roézne sg przed-
mioty §wiadomosci.

Boj¢ si¢, ze slowa moje sg strasznie niejasne —
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niejeden z was, wiem to, ci¢zko wzdycha nad
tem wszystkiem, bo mu to na szacherke logiczng
wyglada. Nie jeden moéowi »Dla Boga, badzze so-
bie pluralista, czy monista, to mi wszystko jedno,
tylko przestan juz argumentowac!« Przypomina to
pewien epigram Chestertona, ze jedyna rzecz,
ktora cztowieka zawsze dooblgkania prowadzi, to
logika. Ale bez wzgledu nato, czy jestemzdrow
na umysle, czy nie, kazdy, choé¢by nawet sam byt
transcendentalista pozna, patrzac na moje meki,
jakie trudnos$ci pociaggaza soba idealizm moni-
styczny. Nac6z mowié, ze czesci i calo$¢ to ten
sam materyat doswiadczalny, skoro tym samym
tchem powiedzie¢ potrzeba, ze ogdél »jako taki«
to jeden rodzaj doswiadczenia a kazda czastka
»jako taka« to rodzaj inny?

Jak dotad wigc, same trudnosci a zadnego
trwalego rozwigzania i dlatego tez ograniczatlem si¢
dotychczas do samej tylko krytyki. Kazdy z pe-
wnoscig dozna ulgi slyszac, zem juz te zautki mi-
nat a zaczn¢ teraz mys$le¢ nad tem, jakby mozna
p6js¢ dale;j.

Zeby sie troche rozejrzeé, prosze naprzod
zwazy¢ jedna rzecz. Moje sumienie logiczne trapit
nie tyle sam absolut, ile caly szereg hypotéz, kto-
rych absolut byt tylko najwyzszym przyktadem.
Hypotézy te przyjmuja, ze kollektywne przedmioty
doswiadczenia i ich czg$ci sktadowe to jedno i to
samo, jakkolwiek zupelnie inne rzeczy dane sa
w obu tych rodzajach doswiadczen. Jesli moze
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istnie¢ cho¢ jedno takie do$wiadczenie zbio-
rowe identyczne ze swemi cze$ciami, to, logicznie,
moze istnie¢ i absolut. W jednym z poprzednich
wyktadéow zwalczalem absolut z innych punktow
widzenia; w obecnym wzialem go tylko, jako
przyktad moich ktopotéow i niepokojow logicznych
tem bardziej, Ze ten przyktad nasuwa si¢ w 0x-
fordzie predzej niz jakikolwiek inny. Ze stanowi-
ska logiki nie widz¢, jak mozna doswiadczenie
kollektywne jakiegokolwiek stopnia identyfikowaé
logicznie z grupg doswiadczen czastkowych. To
przeciez dwa rozne pojecia. Poniewaz jednak ab-
solut jest takim kollektywnym przedmiotem a my-
sliciele z Oxfordu piszac o nim przyjmowali takag
identyczno$¢, przeto i ja sobie ten przyktad szcze-
g6lniej obratem. Ale réwnie dobrze moglem si¢
byt postugiwaé »dusza ziemi« Fechnera, lub ja-
kimkolwiek szczeblem bytu wyzszym lub nizszym
od niej. Tych wszystkich przedmiotéw zbiorowych
tycza si¢ te same zarzuty logiczne, ktore zbijaja
absolut.

Tyle wigc dla oryentaeyi w moim planie wo-
jennym. Punktem, ktérego na prawde potrzeba
broni¢ przeciw logice, jaka si¢ postugiwatem, jest
identyczno$¢ przedmiotéw kollektywnych i dystry-
butywnych, wszystko jedno jakich, a nie jednost-
kowy przyktad takiej identyczno$ci, znany pod
nazwga absolutu.

Wigc zapytajmy wprost. Czy powiemy, ze
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kazdy ztozony fakt duchowy jest oddzielnym by-
tem psychicznym, ktéry nast¢puje po grupie innych
bytow psychicznych, falszywie nazywanych jego
czg$ciami 1 zastepuje te byty w ich czynnoSciach,
ale nie jest literalnie z nich zlozony? Tego si¢
trzymatem w mojej psychologii a jezelibySmy to
przeniesli do nauki o Bogu, musielibySmy odrzu-
ci¢ absolut w jego zwyklem znaczeniu i przyjac
na to miejsce »Boga« teistow. Podobnie musieli-
by$my odrzuci¢ »dusz¢ ziemi« Fechnera i wszelkie
inne nadludzkie przedmioty kollektywne wszelkiego
stopnia o tyle przynajmniej, o ile je uwazaja za
potaczenia naszych mniej zlozonych duchdow tak,
jak w to wierzy Fechner a musielibySmy wszystko
to odrzuci¢ w imi¢ nieztomnej logiki identycznosci,
ktoéra nas uczy, ze, kto nazywa jednem i tem sa-
mem dwie rzeczy rdézne, ten popeilnia zbrodnig
sprzeczno$ci wewnetrzne;j.

Jesli sobie jednak uprzytomnimy calg sytuacye
filozoficzna, jaka stad wynika, widzimy, ze to sy-
tuacya prawie nie do zniesienia. Odpowiada wpraw-
dzie racyonalnos$ci logicznej, ale nie zadowala za-
dnej innej. Zatraca ciaglo$¢ Swiata. Wigc owe co-
raz szersze pola doswiadczenia z ktorych kazde
tak doktadnie zajmuje miejsce innych a wszystkie
poznaja ten sam materyal, tylko w coraz szer-
szym kontekscie, od najprostszego wrazenia az do
poznania absolutnego — nie mogaz one posia-
da¢ wspbélnego bytu, skoro je cechuje tak oczy-
wiScie wspodlna funkcya poznawcza? Begularne na-
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stgpstwo tych bytow jest dla termindéw logicznych
cudem nie do pojecia. A jesli kto odpowie, ze
wystarczy wspolny przedmiot wielu $wiado-
mosci, ze on sam potrafi stanowi¢ ich ciggtosc,
ta sama nieubtagana logika pdjdzie za nim i za-
pyta; jak moze jeden i ten sam przedmiot przed-
stawia¢ si¢ tak rozmaicie?

Rozmaite postacie w ktorych si¢ ten przed-
miot przedstawia, rozbijaja go na wiele przedmio-
tow i nasz $wiat rzeczy, $wiat objektywny, roz-
pada si¢ na czg$ci, migdzy ktéremi niema zadnej
ciggtosci podobnie, jak si¢ rozpadl nasz $wiat pod-
miotow. Wynika stad nieracyonalno$¢, ktorej rze-
czywiscie znie$¢ nie mozna.

Powiedziatem przed chwila, zem zazdroscil
Fechnerowi i innym panteistom, bom pragnat sam
takiej swobody, jaka si¢ kazdy =z nich cieszyt,
chcialem tak samo, jak oni, mo6dz przyjac, ze si¢
pola psychiczne same lacza i stworzy¢ sobie w ten
sposob jaka$ cigglos¢ w $wiecie a tymczasem su-
mienie trzymato mnie pod kluczem. Czulem je-
dnak gdzie§ na samem dnie duszy, Zze moja sy-
tuacya niema sensu i moze by¢ tylko tymczasowa.
Tajemnica ciaglo$ci zycia nie moze by¢ wciele-
niem sprzeczno$ci. A jezeli logika tak mowi, to
tem gorzej dla logiki. Logika to rzecz mniejsza,
to nieruchoma, niezupelna abstrakcya; ona musi
stuchaé rzeczywisto§ci a nie rzeczywisto$¢ jej. Na-
sza intelligencya nie moze si¢ sama zywcem za-
murowaé, niby poczwarka w oprzedzie. Musi za
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kazda cen¢ dojs¢ do porozumienia z wszech$wia-
tem, ktory ja sptodzil. Fechner, Royce i Hegel
byli, zdaje si¢ na dobrej drodze. Fechner nie sty-
szal nigdy veta logiki, Royce styszy jej gtlos, ale
Swiadomie nie zwraca uwagi na to, co logika
moéwi, Hegel styszy i1 to, ale jest wyzszy ponad
to — 1 wszyscy ida dalej kazdy swoja droga,
wesolo. Mielizby$my tylko my sami shluchac jej
veta?

Szczerze 1 cierpliwie, jak tylko moglem, zma-
gatlem si¢ z tym problemem przez lata cale i psu-
lem setki arkuszy papieru, robiac zapiski, notatki
i dyskutujac -sam z sobg o tej trudnosci. Jak moze
kilka $wiadomosci by¢ réwnoczesnie jedng $wia-
domoscig? Jak moze jedna i ta sama rzecz przed-
stawia¢ si¢ tak rozmaicie w jednym i1 tym sa-
mym, identycznym akcie doswiadczenia? Walka
byla daremna; znalaztem si¢ w sytuacyi bez wyj-
$cia. Widzialem, ze musz¢ wybra¢ jedno z dwojga:
albo si¢ wyrzec »psychologii bez duszy«, do kto-
rej doszedlem przez Kanta i przez cale wyksztat-
cenie psychologiczne i, krotko mowigc, wroci¢ do
odrgbnych czynnych pierwiastkow  duchowych,
ktoreby poznawaly stany psychiczne raz jeden
stan po drugim a raz w polaczeniu, stowem wro-
ci¢ do scholastycyzmu i pospolitego rozsadku, albo
tez wyzna¢ otwarcie, ze ten problem rozstrzygnaé
si¢ nie da i wtedy albo zarzuci¢ swojg logike in-
tellektualistyczna, logike identyczno$ci i1 przyjac
jakas wyzsza (lub nizszg) forme racyonalnosci,
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lub tez, na koniec, stangé wobec faktu, ze zycie
jest logicznie nieracjonalne.

Tak jest, przed tym trylematem staje rzeczy-
wiscie kazdy z nas. Czyja umystowos$¢ si¢ sktania
do scholastycyzmu, albo do pospolitego rozsadku,
ten si¢ tylko u$miechnie styszac, ze ja tu stgkam,
jak goéra w pologu a z tego nic, tylko taka mysz.
»A  przyjmze, dla Boga, czynne pierwiastki du-
chowe, powie mi, i porzu¢ swoja $mieszna pedan-
teryg. Zgodz si¢ tylko na to, ze to nasza »dusza«
laczy nasze wrazenia z pomocag swoich wladz in-
tellektualnych 1 przyjmij tylko »Boga« zamiast
panteistycznej duszy §wiata a zaraz ruszysz z miej-
sca — 1 bedziesz si¢ cieszyl zyciem i logika row-
noczesnie«.

Bardzo proste rozwigzanie kwestyi i wiem, ze
nie jeden si¢ na nie zgodzi. Bardzo wygodne
a oprécz tego przemawiaja za niem wszystkie na-
sze nawyczki jezykowe. Jednakze to pojecie duszy
jako substancyi, tak swobodnie uzywane w mowie
potocznej i1 we filozofii wigcej popularnej, niema
dzi$ miru pos$rod ludzi myslacych krytycznie a je-
zeli tak dzi§ podupadto, to z pewnoscia nie skut-
kiem lenistwa umyslowego, ani fantazyi ludzkie;j.
Nie, tylko je spotkat los, jaki zawsze czeka sub-
staneye 1 pierwiastki, ktorych sobie przedstawié
nie mozna. Sg to rzeczy z reguly tak jatowe, ze
uczciwy badacz znajduje w nich mato co wigcej,
jak liczmany slowne. Wo die Begriffe fehlen, da
stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein. Przeciez
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iakt myslowego potaczenia lub poznania grupy,
w ktorg wchodzi setka wrazen, nie stanie si¢ nam
ani odrobing jasniejszy, jesli pomyS$limy, ze to
»dusza« dokonywa syntezy, podobnie jak nie
wnikniemy glebiej w zycie cztowieka, ktory osm-
dziesigt lat skonczyl, jezeli go nazwiemy o$mdzie-
siecioletnim, ani nie zrozumiemy glebiej tego faktu,
ze mamy po pi¢¢ palcow u rak, jesli czlowieka
nazwiemy pi¢ciopalcowym.

Dusza to rzecz zupelnie zuzyta i czasy jej mi-
nety. Tak jest. Filozofia musi r6znorodne elementy
doswiadczenia wiazaé z pomoca czynnikow juz
nie tak pustych a jalowych. Stowo »dusza«, po-
dobnie jak slowo »przyczyna« to tylko wiecheé,
ktorym si¢ na razie dziury zatyka i zaznacza, zZe
tu ma podzniej przyj$¢ jakie§ wyjasnienie.

A skoro taki jest stan naszych umystow po
Humie i po Kancie, to nikt mi moze za zle nie
wezmie, jezeli za jego pozwoleniem, poming zu-
pelnie dusz¢ w obecnych rozwazaniach a zajmg
si¢ roztrzasaniem tylko pozostatych dwoch ewen-
tualno$ci. Moze by¢, ze kiedy$ przyjdzie znowu
we filozofii kolej na dusz¢ — owszem, gotdwem
przypusci¢, zZe to zupelnie rzecz mozliwa — du-
sza, to kafegorya mysli zanadto zgodna z natura
umystu ludzkiego, zeby mogta tak ze szczetem
i bez protestu zej$¢ ze S$wiata. Ale, jezeli wiara
w dusz¢ wstanie kiedykolwiek z martwych, po
tylu mowach, jakie nad jej grobem wyglosit Hume
i Kant, to chyba tylko dlatego, ze si¢ komu$ uda

FILOZOFIA WSZECHSWIATA 13
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w tem slowie znalez¢ jakie§ znaczenie pragmaty-
czne, ktore sie¢ do tej chwili wymykato z pod ob-
serwacyi. Dopiero, kiedy si¢ taki szczg$liwy jej
obronca odezwie, a to si¢ moze kiedy$ zdarzy¢,
bedzie czas mowié powazniej o »duszy«.

Wigc dajmy spokdj duszy a stanmy oko w oko
z dylematem pozostalym. Wigc, czy mozemy,
z jednej strony, zarzuci¢ logike identycznos$ci? —
czy mozemy w przeciwnym razie przypuscié, zeby
doswiadczenie ludzkie byto z gruntu nieracyonalne?
Jedno rownie trudne, jak drugie; pokaze si¢ je-
dnak, ze musimy wybra¢ jedno, albo drugie.

Mato ktory z filozofow przyznatl si¢ otwarcie
do tego, ze musi wybraé¢ jedng z tych dwoéch osta-
teczno$ci. Rzeczywisto§¢, mowili, musi by¢ racyo-
nalna a ze jedynem Kkryteryum racyonalnosci jest
zwyczajna logika intellektualistyczna, przeto rze-
czywisto§¢ 1 logika musza si¢ zgadzaé¢ »w jaki$
sposob«. Hegel pierwszy z posréd pisarzy niehot-
dujacych mistycyzmowi stanal otwarcie wobec tego
dylematu i odrzucil logik¢ zwyczajna a wynalazt
wyzszg logike »procesu dyalektycznego«, chcac
ocali¢ pseudoracyonalnos¢ $wiata. Bradley trzyma
si¢ logiki intellektualistycznej i z jej pomoca do-
wodzi, ze §wiat dany umystowi ludzkiemu to nie-
racyonalno§¢ wcielona. Jednakze wszystko, co by¢
musi 1 by¢ moze, powiada, wszystko to istnieje
na prawde. A musi i moze istnie¢ jakie§ wyjscie
z tej nieracyonalnos$ci; absolut je ma z pewnoscia,
tylko to jest jego tajemnica, ktérej my odgadnad
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nie potrafimy. My, oczywidcie, nie mamy zadnego
wyjscia; zaczem jest co§ ascetycznego w doktrynie
Bradleya. Royce i Taylor dochodza do podobnych
wynikéw, tylko mniej niz Bradley akcentuja nie-
racyonalno$¢ naszego ograniczonego wszech§wiata;
szczegdlnie Royce, niezwykle plastyczny, jak na
idealistg, stara si¢ w milem $wietle przedstawié
owe tajemne $ciezki, ktorymi absolut dochodzi do
racyonalnosci.

Dobrze, ale co my mamy poczaé w tej tragi-
cznej sytuacyi? Co do mnie, to doszedtem w koncu
do tego, ze musz¢ odrzuci¢ logike otwarcie,
rzetelnie 1 nieodwotalnie. Logika znajduje bez
konca zastosowanie w zyciu ludzkiem, ale mimo
to nie potrafi nas teoretycznie zapoznaé z tem,
ezem jest rzeczywisto§¢ w swojej istocie — co to
jest, powiem, moze, troch¢ pdzniej. Rzeczywistos¢,
zycie, to, co dane w dos$wiadczeniu, to, co kon-
kretne, bezposrednie, wszystko jedno, jak to kto ze-
chce nazwa¢ — to wszystko wychodzi poza gra-
nice logiki, zalewa ja i topi w swoich falach. Je-
$li kto chce uzywac¢ stéow pigkniej brzmiacych, jak
si¢ to zwykle robi, i powodowaé¢ w ten sposdb
batamuctwo, moze powiedzie¢, ze rzeczywistosé
stucha logiki wyzszej i ze w niej panuje racyo-
nalno$¢ wyzszego rzedu. Ja jednak uwazam, ze
nawet 1 picknie brzmiagce stowa powinny raczej
stuzy¢ do rozrdézniania niz .do mieszania pojec,
zaczem wole po prostu powiedzie¢, ze rzeczywi-
sto§¢, jezeli nie jest irracyonalna, to przynajmniej

13*
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jest nieracyonalna w swojej budowie. Mam tu na
mysli t¢ rzeczywistosé, w ktorej si¢ rzeczy dzieja,
wigc wszystko, co rzeczywiste w czasie, bez wy-
jatku. Go do mnie, to nie widz¢ powodu, dla kto-
rego miatbym si¢ nawet domysla¢ istnienia jakiej$
rzeczywisto$ci wyzszej niz ta rzeczywistos¢ dy-
strybutywna, ptynaca wraz z nami w dal po linii
prostej. Taka rzeczywisto$¢ jest nam dana i ztaka
logika nie da si¢ pogodzi¢. Jezeli istnieje jaki$
wyzszy rodzaj rzeczywisto$§ci — na przyklad »ab-
solut« — to on si¢ tem mniej da pogodzi¢ z lo-
gikg zwyczajng, jak wyznajg ci, ktorzy wen wie-
rzg. Absolut jest poza granicami logiki, zatem jest
jeszcze mniej racyonalny w znaczeniu intellektua-
listycznem. To tez i on nie uratuje w naszej lo-
gice czynnika, ktoryby rzeczywisto§¢ okreslal naj-
bardziej odpowiednio i najwlasciwsze jej wyzna-
czat granice.

Stowa te brzmia, zapewne, dziwnie i niejasno
a moze nawet dziko lub dziecinnie, wobec tego, ze
brak im blizszych objasnien. Wiem, Zze niedlugo
bede je mogt wyjasnié, jezeli nie w sposdb zado-
walajacy dla wszystkich, to przynajmniej zrozu-
miaty i tylko dlatego wystepuje¢ tak S$miato z temi
suchemi twierdzeniami, jakgdybym tylko jaki$ pro-
gram przedstawial. Wiec prosze¢ te twierdzenia
uwazaé¢ tylko za tezy, ktore dalsze rozwazania
maja uzasadnic.

Moéwitem juz, zem si¢ dlugo i szczerze zmagatl
z tym dylematem a teraz wyznam (i to zapewne
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na nowo ozywi waszg uwage) ze nie bylbym si¢
byt wyzwolit jeszcze do dzi§ dnia i nie bylbym
z tak lekkiem sercem postawit logiki na drugiem
miejscu 1 nie wyrzucitbym byt jej z najglebszych
zagadnien filozofii i nie wskazal jej wlasciwego
a wysokiego miejsca w prostej dziedzinie zycia
praktycznego, gdyby na mnie nie byl oddziatat
stosunkowo mtody a bardzo oryginalny pisarz
francuski, profesor Henryk Bergson. To czytanie
jego dziet dodato mi tyle odwagi. Gdybym nie byt
przeczytal Bergsona, bylbym prawdopodobnie cia-
gle jeszcze i bez konca psul w cichosci papier,
spodziewajac si¢, ze jednak potrafi¢ zwigzaé konce,
ktore si¢ na prawde¢ nigdy nie zejda i starajac si¢
odkry¢ jaki$ sposdb pojmowania rzeczywistosci, kto-
ryby usuwal sprzeczno$¢ miedzy nig a przyjetymi
prawami logiki identyczno$ci. W kazdym razie to
pewna, ze gdybym si¢ nie moégl oprze¢ na powa-
dze Bergsona, nie bylbym tak pewny siebie i nie
zdobylbym si¢ nigdy na tak S$miate wygtaszanie
moich osobistych pogladéw na tym ultrakryty-
cznym wykladzie.

Zatem, chcac moje wtasne poglady nieco wie-
cej wyjasni¢, musze¢ przedewszystkiem po krotce
zdaé¢ sprawe z filozofii Bergsona. Jednakze i w tym
wypadku, musz¢ si¢ podobnie jak przy Fechnerze
ograniczy¢ do kilku istotnych ryséw a nie moge
si¢ wdawaé w szczegoOly ubocznego znaczenia, jak-
kolwiek to rzeczy skad inad roéwniez bardzo zaj-
mujace. Otéz z punktu widzenia naszych obecnych
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rozwazan najbardziej istotng zastugg Bergsona dla
filozofii jest jego krytyka intellektualizmu. Mojem
zdaniem, on zadal intellektualizmowi cios $mier-
telny, ostateczny i1 niema nadziei utrzymania go
przy zyciu. Ja rzeczywiScie nie widze, jakby in-
tellektualizm mogt jeszcze kiedy$ znowu wstaé
z martwych i mial wrociwszy do swej dawnej
roli platonskiej, glosi¢, ze okresla nature rzeczy-
wisto$ci najbardziej autentycznie, swojsko 1 wy-
czerpujaco. Inni, jak na przyklad Kant, odrzucili
intellektualizm, kiedy sobie pretensye roscit do
okre$lania rzeczywistosci an sich czyli w jej
formie bezwzglednej; jednakze Kant pozwala jeszcze
intellektualizmowi stanowi¢ prawa — i to prawa,
od ktérych niema apelacyi — dla catego zakresu
dos$wiadczenia ludzkiego; natomiast Bergson prze-
czy, jakoby metody intetlektualistyczne mogly wy-
jasnia¢ te nasze ludzkie dane do$wiadczenia ogra-
niczonego. Jak tego Bergson dokonuje, bedg si¢
staral opowiedzie¢, jezeli potrafie w wykladzie
najblizszym; poniewaz jednak uzywatem tu tak
czesto stow takich jak »logika«, »logika identy-
czno$ci«, »logika intellektualistyczna« i »intellektua-
lizm« a nieraz uzywatem ich tak, jak gdyby nie
potrzebowalty zadnych objasnien, przeto nie od
rzeczy bedzie, jezeli teraz powiem troche szerzej
niz dotad, w jakiem znaczeniu bralem te wyrazy,
kiedym mowil, ze Bergson zbil intetlektualistyczne
pretensye do decydowania o tern, czem rzeczywi-
sto§¢ by¢ moze a czem by¢ nie moze. Wigc teraz,
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kiedy si¢ juz konczy godzina wykladu, chciatbym
jeszcze dac¢ jakie§ pelniejsze pojecie o tem, co ro-
zumiem przez inteltektualizm.

Niejeden z uczestnikéw niedawnego sporu miat
zal o to, zem go nazwal intellektualista. Ja wpraw-
dzie nie uzywalem tego wyrazu w znaczeniu po-
chlebném, ale byloby mi przykro, gdyby si¢ kto$
o to obrazil/ Zrédlem intellektualizmu jest pewna
zdolno$¢ nasza, ktoéra nas przedewszystkiem rozni
od zwierzat 1 stanowi nasza wyzszo$¢, a miano-
wicie zdolno$¢ do przetwarzania potoku surowych
wrazen zmystowych na hierarchi¢ poj¢é. Przed-
miot dos$wiadczenia bezposredniego, nienazwany
jeszcze, niesklasyiikowany to tylko co$, co nas
spotyka i pytanie nam zadaje: »czem ja jestem?«
Kiedy tej rzeczy nadajemy nazwe¢ i wlaczamy ja
do pewnej klasy, wtedy przedewszystkiem mo-
wimy, czem ona jest a wszystkie te okreslenia,
z pomoca ktorych rzeczy do pewnych klas wli-
czamy, to oderwane nazwy, lub pojecia. Kazde
pojecie oznacza pewien rodzaj rzeczy a ze rze-
czy, zdaje si¢, zostaly raz na zawsze stworzone
w pewnych rodzajach, przeto skuteczne opracowa-
nie danego zakresu doswiadczen zaczyna si¢
z chwila, kiedysmy zdotali sklasyfikowaé jego roz-
maite sktadniki. Jes§li raz jaka$ rzecz weszla do
pewnej klasy, mozna ja traktowa¢ wedle praw
rzadzacych ta klasag a stad plyna skutki niesty-
chanie liczne a dodatnie. Pod wzgledem teorety-
cznym zaré6wno jak 1 praktycznym zdolno$¢ do
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tworzenia poj¢¢ oderwanych nalezy do najwspa-
nialszych znamion naszych. Taka podr6z w kraj
abstrakcyi zwigksza silg¢ cztowieka i zaostrza jego
wzrok i to si¢ objawia po powrocie w $wiat
przedmiotow konkretnych. To tez nic dziwnego,
ze dawniejsi mySliciele zapominali nieraz o tem,
ze pojecia to tylko wyciagi z potoka zjawisk prze-
biegajacych w czasie, wyciagi, ktoérych my sami
dokonywamy a traktowali je w koncu jako byty
wyzszego rzedu jasne, niezmienne, prawdziwe, bo-
skie byty o naturze wprost przeciwnej niz ten
Swiat nizszy, metny, niespokojny. Ten nizszy
s§wiat wydawat si¢ im tylko fatszywa i popsuta
kopiag tamtego.

Intellektualizm w ztem znaczeniu rozpoczat sig¢
wtedy, kiedy Sokrates i Plato nauczali, Ze, czem
dana rzecz jest w rzeczywistos$ci, o tem nam mowi
jej definicya. Od czasow Sokratesa zawsze
nas uczono, ze si¢ na rzeczywisto$¢ sktadajg istoty
wszech rzeczy a nie ich pozory a istote kazdej
rzeczy poznajemy, poznajac jej definicye. I tak
naprz6d identyfikujemy sama rzecz i jej pojecie
a nastepnie pojecie i definicye a wubec tego tylko
o tyle jesteSmy pewni, ze§my uchwycili rzeczywi-
sta istote jakiej§ rzeczy, lub posiedli petng prawde
o niej, o ile w niej jest to wszystko, cokolwiek
definicya wyraza.

Jak dotad, to jeszcze wszystko dobrze. Nad-
uzycie poje¢ zaczyna si¢ wtedy, kiedy si¢ zacznie
uzywacé ii*h stale nie tylko twierdzaco, ale i prze-
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czaco, kiedy si¢ zaczyna z ich pomoca nie tylko
przypisywa¢ pewne cechy rzeczom, ale i zaprze-
cza¢ im oczywistych cech, ktéore nam doswiadcze-
nie za poSrednictwem zmystow pokazuje. Logice
wolno wysnuwaé wszelkie mozliwe konsekwencye
z kazdej delinicyi i badacz oddany logice, je$li
jest unerbittlich consequent a nie moze
jakiej$§ cechy wysnué¢ z definicyi, miewa niekiedy
pokuse. Gotow zaprzeczy¢, zeby konkretny przed-
miot, do ktoérego swa deiinicy¢ stosuje, mogt wo-
gble dang wlasciwo$¢ posiada¢. Skoro sig ta ce-
cha nie da wysnu¢ z delinicyi, wowczas delinicya
ja wyklucza, albo jej zaprzecza. Hegel z reguly
buduje swoj system z pomoca takiej metody.

Ale to stara historya; nie jeden krok pozyte-
czny staje si¢ naprzoéd metoda, potem zwyczajem
a w koficu tyranem, ktoéry uniemozliwia wlasny
cel. Pojecia, uzywane zrazu do wyja$niania rze-
czy, trzymaja si¢ ich nawet i wtedy, gdy unie-
mozliwiajg ich zrozumienie. I stad, jesli kto$ raz
pojat rzeczy jako w»niezalezne«, musi potem za-
przecza¢ mozliwosci jakiegokolwiek zwigzku po-
migdzy niemi, bo pojegcie zwiazku nie jest za-
warte w definicyi niezalezno$ci. Albo, jesli kto$
naprzoéd okre$li rzeczy jako »wielo§¢«, musi po-
tem dla tej samej racyi przeczy¢ wszelkim mozli-
wym formom, czy sposobom uniiikacyi migdzy
rzeczami. Wystarczy okiem rzuci¢ na podobne
rozumowania u Hegla i u Bradley’a a przypo-
mina si¢ epigram Sigwarta, ze jezdziec nie moze
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nigdy w zyciu chodzi¢ piechota a fotograf nie
moze robi¢ nic innego, tylko fotografowac.
Niektorzy filozofowie dochodza w tym kie-
runku do typowej ostatecznosci, bo zaprzeczaja
mozliwosci wszelkiej zmiany i pigtnuja Swiat zmian
jako co$ nierzeczywistego. Definicya przedmiotu 4
jest niezmienna a podobnie definicya przedmiotu B.
Jedna definicya nie moze si¢ przemieni¢ w druga.
I na tej podstawie si¢ dowodzi, ze niedorzeczna
bytaby mys$l, jakoby konkretny przedmiot 4 mogt
si¢ przemieni¢ w konkretny przedmiot B. P. Bra-
dley znajduje trudno$§¢ w pojeciu tego, jak cukier
moze by¢ stodki. Tu juz intellektualizm przesciga
siebie samego 1 przechodzi w rodzaj zabawki
stownej. Cukier to jest wtasnie cukier a stodki to
jest wtasnie stodki; zaden z tych termindw nie
jest identyczny z drugim; a stdwka »jest« nie
mozna tak pojmowaé, zeby moglo racyonalnie po-
laczy¢ jakikolwiek podmiot z jego orzeczeniem.
Zaden »lacznik« nie moze rzeczy wigzaé, bo »la-
cznik« to trzecia rzecz pomigedzy dwiema i trze-
baby go dopiero naprzdéd polaczyé z pierwsza
i druga rzecza z pomocag dwoch jeszcze subtel-
niejszych tacznikéw i tak w nieskonczonos$¢.
Opowiadalem i o sobie samym az do znudze-
nia, jakto i moja mys$l dlugo gnebita szczegdlniej-
sza trudnos$¢ intellektualistyczna, a mianowicie, nie
moglem zrozumieé¢, jakim sposobem »wasze« do-
$wiadczenie i »moje« doswiadczenie moga réwno-
cze$nie by¢ skladnikami dos$wiadczenia wszech-
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$wiata, skoro w deiinieyach naszych prywat-
nych doswiadczen niema tego, zeby si¢ sobie na-
wzajem uswiadamia¢ mialy a definicya doswiad-
czenia kosmicznego mowi wyraznie, ze jego czgsci
sg wspotswiadome, lub razem uswiadomione. De-
finicye te sa sprzeczne, zatem i rzeczy odnos$ne
nie moga stanowi¢ jedno$ci. Wida¢ wiec, jak in-
teltektualizm  uniemozliwia zrozumienie $wiata
stworzonego przez naszych najwigkszych lilozoiow.
Czy si¢ nim postuguja oni sami, czy my, intelle-
ktualizm nigdy nic innego nie robi, tylko przed-
stawia natur¢ jako co$ irracyonalnego i niemozli-
Wwego.

W nastepnym wykladzie zajmg¢ si¢ przede-
wszystkiem Bergsonem, i wejde w bardziej kon-
kretne szczegoly intellektualizmu a odrzucajac go
otwarcie i szczerze bede si¢ staral nieco jasniej
wytlumaczy¢, jezeli juz nie §wiat, to przynajmniej
moja wtasng zasadnicza teze.
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Wyktad VI.
Bergson i jego krytyka intellektualizmu.

Ciezki byt moj wyktad ostatni a boje¢ sig, ze
ten bedzie malo co lzejszy. Najlepiej, zacznijmy
odrazu od filozofii Bergsona, bo mowitem juz, ze,
ja przynajmniej, pod jej wplywem wyrzekltem si¢
metody intellektualistycznej i odrzucilem to usta-
lone przekonanie, ze logika jest odpowiedniem
kryteryum tego, czy co$ moze by¢ czy tez byc
nie moze.

Profesor Bergson to czlowiek stosunkowo
miody, jak na filozofa, ktory ma wplyw w nauce,
bo urodzil si¢ w r. 1859 w Paryzu. Karyera jego
szta zwyklymi torami; zwyczajnie jak u profesora
francuskiego, ktéry ma powodzenie. Majac dwa-
dziescia dwa lat objat stanowisko nauczyciela
w Wyzszej Szkole Normalnej i przez nastgpnych
siedmnascie lat uczyt po liceach na prowincyi
i w Paryzu poki w czterdziestym roku zycia nie
zostal profesorem owej Szkoly Normalnej. W roku
1900 zostat profesorem w Collége de France
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i cztonkiem Akademii. Jezeli chodzi o fakty ze-
wnetrzne, karyera to banalna do ostatecznoSci.
Zaden z owych stawnych czynnikéw, ktorymi Taine
ttumaczy wielkich tudzi, wiec ani rasa, ani oto-
czenie, ani moment, ani te wszystkie trzy czyn-
niki razem nie potrafia wytlumaczy¢ tego szcze-
gblnego sposobu patrzenia na rzeczy, ktory sta-
nowi indywidualna cech¢ jego umystowos$ci. Ory-
ginalno§¢ czlowieka nie pochodzi od tego, co przed
nim bylto; raczej od niej pochodza rzeczy, ktore
po nim begdg. Wyzna¢ musze, ze oryginalno$c
Bergsona jest tak bogata, ze niekiedy zupelnie
trace glowg wobec jego pomystow. Nie wiem, czy
ktokolwiek rozumie go na wskro$, zeby si¢ tak
wyrazi¢ a jestem pewien, ze onby sam pierwszy
spostrzegt, ze nie moze by¢ inaczej 1 przyznalby,
ze nadmienia nieraz rzeczy, ktorych jeszcze sam
doktadnie nie przemyslal, to tez je tylko na probe
wilaczyt do swojej filozofii. Po$réd nas jest wielu
ludzi bardzo oryginalnych, o tyle, ze ich nikt nie
rozumie — wybitnie odrgbny sposob patrzenia na
rzeczy nie nalezy do wielkich rzadko$ci. Rzadko
natomiast laczy si¢ wybitnie indywidualny sposéb
widzenia rzeczy z wielka jasnos$cia, rzadko kiedy
taki cztowiek umie tak nadzwyczajnie wtadac
wszystkimi klasycznymi sposobami przedstawienia
rzeczy. Bergson posiada zapas erudycyi ogromny
a tatwo$¢ wystowienia si¢ zdumiewajgca. Dlatego
tez wybit si¢ tak predko we Francyi, gdzie tak
wiele znaczy l'art de bien dire i tak ja ludzie
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umieja ceni¢. Profesorom starej daty nie podobaja
si¢ zgota jego idee a mimo to moéwig z,respektem
0 jego talencie; mtodzi ludzie cisng si¢ do niego,
jak do mistrza.

Jezeli co moze ulatwi¢ zrozumienie rzeczy tru-
dnych, to styl taki, jak Bergsona. Taki styl »pro-
sto z mosta« jak go niedawno pewien Ameryka-
nin w jakim$§ Przegladzie nazwal a zapomnial, ze
taki styl wymaga nadzwyczajnej gigtkosci jezyka
1 zapasu stow; slowa musza wtedy i8¢ za mysla
bez zadnych zagie¢ i faldow, niby jedwabny try-
kot za ruchami ciala. Bergson umie rzecz przed-
stawi¢ tak jasno, ze to odrazu ol$niewa kazdego
czytelnika. I ten urok czlowieka bierze, zanim go
jeszcze przekonaé i1 pozyskaé zdola. To jest co$
cudownego, to sa, po prostu, czary.

Bergson doszedt do filozofii, jezeli si¢ nie myle,
przez matematyke. Wyobrazam sobie, ze stare
antynomie nieskonczonos$ci zbudzily najpierw jego
zdolno$ci z drzemki dogmatycznej. Kazdy pamigta
ow stawny paradox, czy sofizmat Zenona, przy-
taczany zawsze w tylu podrecznikach logiki,
o Achillesie i zotwiu. Jezeli zolw stanie, chocby
0 piedz, przed Achillesem, szybkonogi nie zdota
go dopedzi¢ a tem mniej przegoni¢; bo jezeli
czas 1 przestrzen sg podzielne w nieskonczonos$c
(a Intellekt mowi nam, ze tak by¢ musi) to
w chwili, kiedy Achilles osiaggnie punkt wyjscia
zotwia, zo0tw juz z tego wtlasnie punktu ruszyl
I tak in infinitum, przyczem przestrzen mie-

FILOZOFIA WSZECHSWIATA 14
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dzy gonigcym a gonionym zmniejsza si¢ ustawi-
cznie a nigdy nie zejdzie do zera. Pospolicie wy-
kazuja tu sofizmat, wskazujac na dwuznaczno$é
wyrazenia: »nie dogoni go nigdy«. Slowo »nigdy«
nasuwa niestusznie mys$l o nieskoficzonym okresie
czasu a na prawde¢ oznacza tylko niewyczerpang
ilo§¢ krokéw, odstgpow, z ktorych sie skladac
musi owo dogonienie. Jezeli jednak te kroki sa
nieskonczenie krotkie, to skonczony przecigg czasu
na to wystarczy. I rzeczywiscie one si¢ zbiegajg
do wielko$ci nieskonczenie malej niezmiernie
szybko, jakikolwiekby$my przyjeli odstgp zasadni-
czy 1 jakiekolwiekby$§my przeciwstawili szybkosci
wspotzawodnikow. Ten staty stosunek konieczny
miedzy krotkimi odst¢gpami czasu a krotkimi od-
cinkami przestrzeni, rozwiazuje, jak nalezy, so-
fizmat zawarty w stowku »nigdy«.

Jednakze ta krytyka nie trafia zupeinie w sta-
nowisko Zenona. Zeno byltby si¢ bardzo chetnie
na to zgodzil, ze, je$li zétwia mozna wogoéle do-
goni¢, mozna to zrobi¢ w przeciagu (powiedzmy)
dwudziestu sekund, ale onby byl utrzymywat, ze
z0twia wogdle dogoni¢ nie mozna. Zostawmy
Achillesa i zotwia, powiedzialby Zeno — to nie-
potrzebnie rzecz cala wikta. Wezmy jakikolwiek-
badZz proces pierwszej lepszej zmiany i przyjmijmy,
ze ta zmiana trwa dwadzie$cia sekund. Je$li czas
jest podzielny w nieskonczono$¢ a musi tak by¢,
zgodnie z zasadami intellektualizmu, to ten okres
czasu po prostu nie moze uplynaé, koniec jego
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nie moze nadej$¢; bo wszystko jedno, ile juz tego
czasu uptyneto, zanim uptynaé =zdota jego pozo-
stala reszta, cho¢by nawet 1 najmniejsza, musi
najpierw uplynaé pierwsza potowa tej reszty. I ta
potrzeba odnawia si¢ ustawicznie; zawsze musi
naprz6d uptynaé pierwsza polowa a w pozo-
statym czasie zawsze musi si¢ co$§ stal jeszcze
zanim ostatni moment nadejdzie, zaczem koniec
wogble nigdy nadej$¢ nie moze. Mozemy to prze-
ttumaczy¢ na niemianowane liczby a dostaniemy
szereg zbiezny Va+Vi+Vs  szereg, ktorego gra-
nica jest liczba jeden. Ale granica ta, z tej samej
racyi, ze jest granicg, stoi poza szeregiem, ktoérego
warto$¢ zbliza si¢ wprawdzie nieskonczenie do je-
dnostki, ale nigdy nie begdzie jej rowna. Jesli
w naturze nie mozemy inaczej doj$¢ do czegokol-
wiek, jak tylko droga takiego kolejnego dodawa-
nia czastek zawartych logicznie w kazdej rzeczy,
to nie moze zaczgl istnie¢ zadna kompletna je-
dno$¢, zadna rzecz catkowita, bo poza sumg czg-
stek zawsze pozostaje jaka§ reszta. Ale w rzeczy-
wisto$ci jaja nie przychodza na §wiat w ten spo-
sob, zeby naprz6d przychodzilo pét jajka, potem
dalsza czwarta cz¢$¢, potem jedna Osma etc.,
a dopiero potem sumowanie tych czgstek. W na-
turze albo przychodzi jajko cate odrazu, albo go
wogole niema i podobnie ma si¢ rzecz z wszyst-
kiemi innemi jednosciami, jakie w naturze spoty-
kamy. Zatem tylko w sferze zmian musi najpierw

mingé jedna faza danej rzeczy, zanim bedzie mogt
14*
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przyjs¢ okres drugi i tylko w tej sferze paradoks
Zenona nastr¢cza nam trudnoSci.

Zatem on nastrgcza trudnosci tylko wtedy, je-
zeli nastepstwo krokow, na jakie si¢ proces zmiany
rozpada, daje si¢ dzieli¢ w nieskonczonos¢. Jesli
butelka ma by¢ wyprdézniona skutkiem nieskon-
czonej ilosci kolejnych ubytkéw, jest matematy-
cznem niepodobienstwem, zeby wyproznienie jej
miato kiedykolwiek dojs¢ do skutku. W rzeczywi-
stosci butelki i filizanki kawy wyprdzniaja si¢
skutkiem skonczonej ilosci ubytkdw i suma takich
ubytkow jest w kazdym wypadku skonczona. Albo
cata kropla wycieknie szyjka, albo nie wycieknie
nic zgota. Gdyby si¢ wigc wszelkie zmiany odby-
waly kroplami, ze si¢ tak wyraze, gdyby w rze-
czywisto$ci czas uciekal, czy przyrastal jednost-
kami trwania o pewnej skonczonej iloSci, zupetnie
tak, jak nasze spostrzezenia czasu postepuja mia-
rowo, odstgpami, nie dawalyby nam do myslenia
paradoksy Zenona ani antynomie Kanta. Wszystkie
nasze wrazenia zmyslowe, tak, jak nam sa dane
bezposrednio, zmieniajg si¢ w czasie w formie ta-
kich pulsow percepcyi, z ktéorych kazdy mowi
nam »wigcej, wigcej, wiecej, albo »mniej, mniej,
mniej«, w miar¢ jak odczuwamy okreslone i skon-
czone przyrosty lub ubytki we wrazeniu. Jeszcze
lepiej wida¢ ten brak -ciaglosci, jesli si¢ rzeczy
dawne nie zmieniajg, tylko wogdle przestaja istniec,
albo, kiedy zgola nowe rzeczy przychodza. Wyna-
leziony przez Fechnera wyraz »prog«, ktory taka
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role odegral w psychologii wrazen, to tylko pe-
wien rodzaj nazwy na ten brak ciagglo$ci zmian
jakosciowych, jakim ulegaja nasze wrazenia zmy-
stowe. Otrzymujemy je kroplami. Nawet czas
uptywa kropla za kropla.

To mys$lowe rozktadanie na krople wszystkiego
co czujemy, i rozkladanie tych kropel na odlamki
jeszcze mniejsze, to tylko przyktad tego wielkiego
procesu, o ktorym mowilem na ostatnim wykla-
dzie a nazwalem go przeksztalceniem szeregu spo-
strzezen na szereg pojeciowy. Dokonywamy go
wylacznie tylko w interesie naszego intellektu,
ktory racyonalizuje wszystko. Czas, bezposrednio
odczuwany w doswiadczeniu zywych podmiotoéw,
nie posiada pierwotnie miary wspolnej wszystkim
podmiotom. Przyjmijmy, ze si¢ w szklance roz-
puszcza kawatek cukru, zeby uzyé przyktadu M
Bergsona. Nam si¢ ten czas wydaje dtugi, bo cze-
kamy, kiedy si¢ ten proces skonczy, ale kto wie,
jak dhugi, lub jak krotki jest ten czas dla naszego
kawalka cukru? Zatem wspoétistniejg wszelkie sub-
jektywnie odczuwane czasy, obejmujg si¢ i prze-
nikaja wzajemnie w sposéb bardzo niejasny i metny;
my jednak sztucznie przyktadamy do nich wspdlng
podzialk¢ i w ten sposoéb ulatwiamy sobie usu-
nigcie pierwotnego zamieszania a jeszcze wigcej
ulatwiamy sobie mierzenie ta samg podziatka
ewentualnych dalszych krokéw, na jakieby sig¢ roz-
pas¢ mogly rozmaite przemiany dane nam w na-
turze we wrazeniach naszych, albo w spostrzeze-
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niach. W ten sposdb wyréwnywamy ten pierwotny
i metny charakter czasu i zyskujemy moznos$¢
publicznego niejako datowania rzeczy, oznaczania
dat jednych rzeczy ze wzgledu na inne. Czas, po-
jety jako co$, co jest jedno tylko, objektywne
i »uptywa réwnomiernie« a rozpada si¢ na okre-
$long liczbe¢ chwil to doskonata wspdlna miara,
ktora si¢ zastosowaé da do wszystkich krokow
i faz, na jakie procesy przyrodnicze rozkrawu-
jemy, cho¢by ich bylo niewiadomo jak wiele.
Kazda faza kazdego zjawiska jest teraz dokladnie
wspotczesna drugiej albo podzniejsza, wzglednie
wczesniejsza od innej; mozemy teraz stosowaé do
nich obliczenia; co wigcej, zyskujemy na tem
w praktyce zaréwno jak 1 w teoryi, boSmy te
wszystkie fazy, w miar¢ jak jedna po drugiej na-
stepuje, odnie§li do wspdlnej, schematycznej lub
pojeciowej skali czasu.

Ruch, zeby wzigé odpowiedni przyktad, to
pierwotnie wrazenie metne, ktérego przyrodzong
posta¢ mamy moze najlepiej zachowana w zjawi-
sku zawrotu glowy. W chwili zawrotu glowy czu-
jemy, ze ruch jest, jest mniej lub wiecej gwal-
towny czy nagly, mniej lub wigcej w tym lub
tamtym kierunku zwrdécony, mniej lub wigcej nas
niepokoi wzglednie wzbudza nudno$ci. Jednakze,
cztowiek, ktory doznaje zawrotu glowy, moze si¢
stopniowo nauczy¢ koordynacyi doznawanego ru-
chu, ze swa pozycya rzeczywista i z polozeniem
innych rzeczy i moze go zintellektualizowac tak,
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ze potrafi w koncu chodzi¢, nie zataczajac si¢
wcale. Podobnie umyst matematyka organizuje
ruch ujmujac go w definicy¢ logiczng: ruch poj-
mujemy jako »zajmowanie kolejno po sobie na-
stepujacych punktéow przestrzeni w kolejno po so-
bie nastgpujacych momentach czasu«. Taka defi-
nicya znosi zupelnie 6w metny i osobisty charakter
wrazenia ruchu. Ale czy rownoczesnie nie znosi
i tego, co we wrazeniu bylo z rzeczywistosci?
Gzemkolwiek bylby ruch w rzeczywistosci, w kaz-
dym razie nie jest to stan rownowagi; definieya,
do ktorejSmy doszli, zawiera cechy bezwzglednej
rownowagi. Daje nam jeden po drugim szereg
stosunkow miedzy punktami przestrzeni a punktami
czasu a same te stosunki sg réwnie ustalone, jak
ustalone sg odnos$ne punkty. Daje nam poloze-
nia okreSlone w nieskonczonos$¢, ale pomija to,
jakim sposobem cialo dostaje si¢ z jednego poto-
zenia w drugie. Oczywiscie, cialo si¢ tam dostaje
w ten sposOb, ze si¢ porusza; ale owe poszcze-
gbélne potozenia, zawarte w pojeciu, chocby ich
ilos¢ byla nieskonczona, nie zawierajg zadnego
pierwiastka ruchu tak, ze Zeno nie majgc nic
innego na mysli, jak tylko te wtasnie pierwiastki
nie moze nic innego zrobi¢, jak tylko powiedziec,
ze nasz intellekt odrzuca ruch, jako co$ nierze-
czywistego. Intellektualizm robi tutaj to, co mo-
witem — utrudnia zrozumienie rzeczywisto$ci, za-
miast, zeby je utatwiat.

My, rzecz naturalna, potrzebujemy ustalonych
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schematow poje¢, ktoreby zostawaly w statych ze
soba stosunkach, bo nam to pozwala uja¢ nasze
doswiadczenia i skoordynowac je wzgledem siebie.
Jesli si¢ jakie$S doswiadczenie dostatecznie wybija
na pierwszy plan, chowamy mys$l o niem, bo si¢
przyda na poézniej i wlaczamy ja do naszego sy-
stemu pojeé. Go sig samo przez si¢ wybié nie
potrafi, to po prostu wycinamy i odrzucamy; w ten
sposob kompletujemy system poje¢ i kazda nowa
rzecz, w miar¢ jak si¢ nadarza, nazywamy wedle
tego lub owego sktadnika systemu i nawiazujemy
ja do ktérego$ z juz ustalonych jego elementow.
Wielka praktyczng warto$¢ takiego systemu sta-
nowi jego niezmienno$¢. Mozna w nim zawsze
znalez¢ jedne i te same terminy i stosunki i do
nich nowe rzeczy odnosi¢ — sama »zmiana« na-
wet jest jednem z takich nienaruszonych pojec.
Jednakze wszystkie te pojecia abstrakcyjne sg jak
kwiaty pozrywane w ogrodzie, to sa tylko mo-
menty, ktore si¢ z potoka czasu wynurzyly, to
tylko momentalne zdjecia, uchwycone, niby apara-
tem kinematoskopowym obréconym na zycie, a bieg
naturalny zycia cechuje cigglos¢. Moga si¢ przy-
da¢ jako okazowe probki ogrodnicze, moga wrocic
znowu do potoka, z ktorego wyszly, mozemy je
wstawia¢ do naszych kinematografow, ale innego
znaczenia, poza tym uzytkiem praktycznym, nie
maja zadnego. Nie potrafi nikt z ich pomoca wy-
ttumaczy¢ istoty, ani przebiegu zadnego poszczg-



- 217 —

gbélnego zjawiska; one tylko wyznaczaja drogg,
ktorag zjawisko przebiega. Nie podobna przeciez
dostaé¢ bytu cigglego z czego$, w czem ciaglosci
niema a w pojeciach naszych ciagtosci brak.
Stadya, na ktore zmiang¢ jakakolwiek rozktadamy,
to poszczegodlne stany a zmiana sama dokonuje
sic pomi¢dzy nimi. Zmiana lezy wladnie wzdluz
interwatéw migdzy nimi, tkwi w tem, czegosmy
wtlasnie w pojecie nie wlaczyli i dlatego nie moze
jej dosiegna¢ wogole zadne wyjasnienie pojeciowe.
»Kiedy matematyk, tak pisze Bergson, oblicza
stan jakiego$ systemu przy koncu pewnego czasu f,
nic mu nie przeszkadza przypusci¢, ze w migdzy-
czasie §wiat materyalny przestat istnie¢, aby si¢
znowu potem nagle ukaza¢ w oznaczonym czasie
w nowej koniiguracyi. Wchodzi w rachubg jedynie
tylko moment ¢ — czas, ktoéry uplynie w przer-
wie, wigc czas rzeczywisty nie odgrywa zadnej
roli w jego rachunku Krotko mowiac, $wiat
w ktorym pracuje matematyk, umiera i rodzi si¢
znowu co chwila podobnie, jak $wiat, o ktorym
Des Cartes myslat, kiedy mowit o ustawicznem
dziele stwarzania. Chcac nalezycie poznaé to, co
si¢. w rzeczywistoSci dzieje, powinniSmy, tak
chce Bergson, patrze¢ na interwaly a matematyk
patrzy tylko na ich punkty krancowe. Ustala tylko
kilka rezultatow, wyznacza tylko par¢e punktow
krzywej a potem interpoluje, daje nam tylko punkty
wytyczne, zamiast rzeczywistosci realnej.”’
Poniewaz jest tak niezaprzeczenie, ciekawa
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rzecz, jak si¢ wobec tego faktu zachowywata
w toku dziejow filozofia. We filozofii panowata
zawsze wiara, pochodzaca od Platona i Arystote-
lesa, ze statlo$¢ to rzecz szlachetniejsza i cenniej-
sza, niz zmiana. Rzeczywisto§¢ musi by¢ jedna
i niezmienna. A poniewaz poj¢cia same sg czems$
ustalonem, przeto zgadzaja si¢ doskonale z tym
ustalonym charakterem prawdy tak, ze w kazdej
dziedzinie poznania naszego prawda zupelng musi
by¢é poznanie za pomoca poj¢é ogolnych raczej,
niz za pomoca czastkowych doswiadczen; te sa
przeciez, jak powszechnie wiadomo, zmienne
i tatwo si¢ psuja. Oto tradycya znana we filozofii
pod nazwa racyonalizmu a to, co nazwatem in~
tellektualizmem, to tylko jej skrajne zastosowanie.
Mimo uwag skeptykéw i empirystow, mimo Pro-
tagorasa, Hume’a i Jamesa Milla, niekwestyono-
wano nigdy racyonalizmu powaznie, bo nawet ci,
ktorzy go krytykowali najostrzej, zachowywali za-
wsze dla niego pewna slabod§¢ i sami stuchali po
czeSci jego norm. Nie byli w zgodzie sami z soba,
igrali z nieprzyjacielem; jeden tylko Bergson sta-
nat na stanowisku radykalnem.

Zeby pokazaé¢, co przez to rozumiem, pozwole
sobie przeciwstawi¢ jego metod¢ metodzie wielu
transcendentalistow, o ktéorych niedawno wspomi-
natem. Ci przyszli po Kancie i chwala si¢ swym
»krytycyzmem«, tem, Ze istotnie opieraja si¢ na
kaniowskiej »Krytyce« Czystego Rozumu. Krytyka
ta miata dowie$¢ tezy, ze w poje¢ciach nie ujmu-
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jemy rzeczywisto$ci samej, tylko pozory, fenomeny,
ktorych nam zmysty nasze dostarczaja. Pojecia
nadajg tym fenomenom niezmienne formy intelle-
ktualne; to prawda, ale rzeczywisto$¢ sama w so-
bie, an sich, rzeczywisto§¢ od ktorej w ostate-
czno$ci maja pochodzi¢ wszystkie nasze fenomeny
zmystowe, tej rzeczywisto$ci nigdy nasz intellekt
nie pojmie. Wezmy, na przyktad, ruch. Zmystowo
ruch jest dany w kroplach, falach, pulsach; albo
spostrzegamy pewna okre§lona sume¢ tych kropel,
albo zadnego ruchu wogodle. Ta suma jest to pe-
wne danie (Gabe) ktoére rzeczywisto§¢ ofiaruje na-
szej zdolnosci poznawczej; jednakze nasz intellekt
robi z tego dania zadanie (Aufgabe) — ta gra
stow, to jedna z najbardziej pamigtnych formutek
Kanta — nasz intellekt koniecznie chce przyjmo-
wa¢ w kazdym pulsie tej sumy nieskonczong ilosé
kolejno po sobie nastgpujacych pulséw mniejszych.
Takie mniejsze pulsy mozemy dalej przyjmowac
bez konca, mozemy je nawet sumowaé W nie-
skonczono$¢, jezeli nam cierpliwos$ci nie zabraknie,
ale sprzeciwiatoby si¢ to definicyi ilo$ci nieskon-
czonej, gdybySmy przypuscili, ze ich szeregi nie-
skonczone zesumowaty si¢ same w rzeczywisto-
$ci jeden za drugim. Zeno to wykazal; zaczem ta
nieskonczono$¢, ktorej intellekt nasz wymaga od
danych zmystowych, to raczej czynnik przyszty
i potencyalny, niz dokonana juz i rzeczywista nie-
skonczono$¢ struktury tych danych. Gotowe juz
dane musza si¢ potem dac¢ rozlozy¢ w pojeciu na
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nieskonczong ilo$¢ czastek, ale my nie wiemy nic
o tem, w jaki sposob i jakimi krokami powstala
ta ich skomplikowana struktura. Krotko moéwiac,
nasz Intellekt nie rozswietla nam zgota procesu
tworzenia si¢ naszych doswiadczen.

Monidci, nast¢gpcy Kanta, znalezli jeszcze wig-
cej sprzeczno$ci wewnetrznych w intellektualnem
ujmowaniu danych do$wiadczenia bezposredniego
niz sam Kant. W przystepie wybujalego intelle-
ktualizmu znajdywali paradoks i sprzecznos$¢ nie
tylko w charakterze nieskonczonos$ci, ktory ce-
chuje stosunek miedzy ré6znemi danemi do$wiad-
czeniami a ich »warunkami«, ale nawet w pojeciu
jakiegolwiek wogole stosunku miedzy przedmio-
tami danymi w dos$wiadczeniu. WidzieliSmy w je-
dnym z poprzednich wyktadow liczne przyklady
takiego intellektualizmu u Hegla, Bradley’a, Roy-
ce’a i innych. I widzieliSmy, gdzie ci autorowie
szukali wyjécia z tego niezno$nego stanu rzeczy.
Podczas gdy Kant znajdowal rozwigzanie pro-
blemu poza naszem doswiadczeniem i przed
niem w Dinge an sich, ktore mialy by¢ wa-
runkami naszych dos$wiadczen, nastepcy jego, mo-
ni$ci szukali rozwigzania albo po doswiadczeniu,
w jego uzupelnieniu bezwzglednem, albo tez w sa-
mem doswiadczeniu w jego znaczeniu idedlnem.
Krotko mowiac, Kant i jego nastepcy patrzyli
w strony wprost przeciwne. Niech nikogo nie lu-
dzi ten fakt, ze Kant dopuszcza teizm w swoim
systemie. Jego Boég, to zwyczajny, chrzedcijanski
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Bog dualizmu a filozofia Kanta tylko Mu drzwi
otwiera. Ten BOg niema nic wspoélnego z »du-
chem bezwzglednym«, ktéorego przyjmuja jego na-
stepcy. 0 ile ten duch bezwzglgdny pochodzi lo-
gicznie od Kanta, to w kazdym razie nie od jego
Boga, ale od zupelie innych pierwiastkéw jego
filozofii. Wigc najpierw od tej tezy, ze nalezy
przyja¢ nieuwarunkowany og6t warunkdéw wszel-
kiego doswiadczenia a potem od drugiej tezy, ze
jakas $wiadomos$é, jakieS ego apercepcyi jest
najogdlniejszym ze wszystkich warunkéw doswiad-
czenia. Nastgpcy Kanta zrobili z tego warunku
konkretny wszechswiat, indywidualng wszechwie-
dzg, albo jazn $wiata, ktéora w swej budowie ra-
cyonalnej zawiera wszystkie inne warunki z osobna
i razem wzigte i dlatego jest sama koniecznym
warunkiem kazdego i wszystkich razem doswiad-
czen uwarunkowanych.

Takie skréocone przedstawienie cudzych pogla-
doéw jest zawsze niedostateczne i zawsze wyrza-
dza komus$ krzywde, ale, kto jest obeznany z lite-
ratura odno$ng, ten zaraz pojmie, co mam na
mysli; ktoby jej nie znal, temu wystarczy, jezeli
powiem, ze tak pedantycznie staratem si¢ wytknac
tylko ten fakt, Ze wszyscy zwolennicy monizmu
idealistycznego po Kancie szukali rozwiazania
przykrych sprzeczno$ci, jakie tkwi¢ miaty w na-
szym S$wiecie zmyslowym, patrzac przed siebie
w stron¢ jakiego$ ens rationis, ktore pojmo-
wali jako zcatkowanie, czy logiczne dopelnienie
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tego $Swiata, podczas gdy Kant patrzyl poza siebie
w stron¢ nieracyonalnych Dinge an sich, ktore poj-
mowal jako przyczyny tego naszego $wiata zja-
wisk. Natomiast wyznawcy pluralizmu empiry-
cznego pozostali w §wieeie zmystowym, albo na-
iwnie i dlatego ze nie dostrzegali sprzecznosci in-
tellektualistycznych, albo dla tego, ze, nie mogac
tych sprzecznosci nie dostrzedz, mysleli jednak, zZe
potrafig je usungé uzywajac tylko lepiej tej samej
logiki intellektualistycznej. 1 stad to, na przykiad,
John Mili stara si¢ zbija¢ sofizmat o Achillesie
i zotwiu.

Chodzi tu przedewszystkiem o logike intelle-
ktualistyczng. Obie strony uznaja jej powage, ale
rzadza si¢ kaprysem: AbsolutySci rozbijaja z jej
pomoca $wiat zmystowy a empiry$ci rozbijaja nia
absolut — bo absolut, moéwia, to kwintessencya
wszelkich sprzecznoéci logicznych. Zadna strona
nie jest konsekwentna. Uczniowie Hegla musza si¢
odwotywa¢ do logiki wyzszej na miejsce tej, ktorg
sic. postugiwali naprzod a ktorej dziatanie bylo
czysto destruktywne. EmpirySci postuguja si¢ lo-
gika w walce przeciw absolutowi a nie chca jej
uzywaé przeciw doswiadczeniu ograniczonemu.
Obie partye postuguja si¢ nig albo opuszczaja jej
stanowisko zaleznie od tego, czego wymaga ich
sposob widzenia, ich wiara, ale zadna strona nie
atakuje w zasadzie teoretycznej powagi logiki
wogole.

Jeden tylko Bergson wystepuje zasadniczo
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przeciw teoretycznej powadze logiki. On jeden
zaprzecza, zeby nam logika moéwila o tern, co by¢
nie moze a co by¢ moze w $wiecie bytow rzeczy-
wistych, lub iaktow a robi to na podstawie argu-
mentow, ktore odbierajac logice rzady nad calem
zyciem, ustanawiaja rOwnocze$nie obszerny i okre-
Slony zakres jej wpltywow, w ktorym jej wiadza
nie ulega kwestyi. Tekst samego Bergsona robi to
z wielkiem powodzeniem, ale jest tak zawily, ze
trudno go cytowaé, musz¢ wigc wlasnymi sto-
wami, cho¢ mniej udolnie wyjasni¢, co mam na
mysli, kiedy to mowig.

Naprzod wigc, logika daje przedewszystkiem
stosunki mi¢dzy pojeciami jako takiemi a stosunki
migdzy faktami naturalnymi tylko w drugim rze-
dzie, lub o tyle tylko, o ile fakty zostaly juz ziden-
tyfikowane z pojgciami i z ich pomoca okreslone.
Wobec tego musi, naturalnie, logika sta¢ lub upasé
razem z metoda pojeciowa. Atoli metoda poje-
ciowa to pewne przeksztalcenie, ktéremu w rgkach
naszych ulega strumien zycia przedewszystkiem
w interesie praktyki a dopiero potem i w drugim
rzedzie w interesie teoryi. Zycie patrzy przed sie-
bie, teorya oglada si¢ wstecz, powiada pewien pi-
sarz dunski; ujmowaé zycie w pojecia i tak je
rozumieé, to tyle, co wstrzymywac jego ruch, roz-
cina¢ je, niby nozyczkami, na kawalki i przyszpi-
la¢ te odcinki w naszym zielniku logicznym, aby
je mozna bylo potem poréwnywaé, jak zasuszone
okazy 1 stwierdza¢, ktéory z nich w tym stanie
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Takie postgpowanie suponuje, ze zycie juz si¢
skonczyto, bo pojecia to same wizerunki pozostate
po faktach, to rzuty oka wstecz, to posSmiertne
wzmianki o faktach. Nie mniej jednak mozemy
z nich wysnuwaé wnioski i o$wietla¢ nimi przy-
szlo§¢. Nie dowiemy si¢ z nich, jak zycie prze-
biegato, ani jak przebiegac bedzie; ale przyjawszy,
ze prawa i drogi ktéremi zycie przebiega nie ule-
gaja zmianie, mozemy obrachowa¢ na jakich
punktach ono si¢ pdzniej rzekomo zatrzyma pod
pewnymi danymi warunkami. Mozemy, na przy-
ktad, obliczy¢, w ktorym punkcie bedzie Achilles
i gdzie bedzie z6tw po uptywie dwudziestu minut.
Achilles, by¢ moze, wyprzedzi bardzo znacznie
wspotzawodnika, ale logika nie powie nam nigdy
ze wszystkimi szczegdlami, jak si¢ to w rzeczywi-
sto$ci dziato, ze on si¢ tam dostal — widzieliSmy
przeciez, ze ona znajduje sprzeczno$¢ miedzy wla-
snymi wynikami a faktami, ktére sa w naturze.
Obliczenia, ktorych dokonujg inne nauki, nie roz-
nig si¢ niczem od obliczen matematycznych. Po-
jecia, ktorymi sie¢ w nich postugujemy, to zawsze
tylko punkty wytyczne, przez ktére droga interpo-
lacyi lub extrapolacyi kre$limy krzywe, bo wedle
tych krzywach mozna wykry¢ inne dalsze punkty,
jako nastgpstwa konieczne. Najnowsza logika jest
tak subtelna, ze zarzuca wogodle wszelkie krzywe
a operuje tylko punktami i stosunkami, jakie za-
chodza pomigdzy jednym a drugim punktem
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w roéznych szeregach. Autorowie tego najnowszego
kierunku mowiag nam wyraznie, ze daza do usu-
nigcia nawet $ladéow intuicyi, to znaczy rzeczywi-
stosci konkretnej z zakresu rozumowania, ktorego
przedmiotem i materyalem maja byé, wobec tego,
literalnie tylko punkty na polu mys$li i sposoby
taczenia si¢ tych punktéw w abstrakcyjne sze-
regi.

Wszystko to zrozumie¢ moze tylko niewielu
wybranych i ja sam, prawdopodobnie, nie rozu-
miem tego, jak nalezy. Zatem chcialbym tylko od-
Swiezy¢ te rzeczy w pamieci tych, ktérzy je juz
znajg. Inni, do$¢, jezeli pojmag ten iakt, ze, z po-
moca poje¢ wycietych ze strumienia wrazen mi-
nionych, mozemy wprawdzie napowro6t wstapi¢ do
tego strumienia w przysziosci i robigc, niejako
drugie cigcie, powiedzie¢, jak si¢ tam bedzie przed-
stawiata jaka§ rzecz poszczegdlna i w tem zna-
czeniu pojecia sa Srodkami naszego poznania
1 w tem znaczeniu mozna im przyzna¢ pewna
warto$¢ teoretyczna, (szczegdlniej, jesli ta przepo-
wiedziana poszczeg6lna rzecz niema dla nas obe-
cnie zadnego znaczenia praktycznego) jednakze
w znaczeniu glebszem, jezeli chodzi o wniknig-
cie w glab rzeczy, pojecia nie maja zadnego
znaczenia teoretycznego, bo one zgola nas nie
wiaza z wewngtrznem Zzyciem owego strumienia,
ani z przyczynami, ktoére decyduja o jego kierunku.
Zamiast, zeby poje¢cia miaty rzeczywisto§¢ tltuma-
czy¢, one zaprzeczaja, jakoby ona wogdle miata
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jakiekolwiek wnetrze ukryte. Z pomoca pojg¢ nie
podobna wogdle zrozumie¢ wpltywu przyczyno-
wego miedzy rzeczami skonczonemi. Stuchajac lo-
giki poj¢ci nie dojdziemy do zadnych pierwiastkow
czynnych, do zadnych wogdle rzeczywistych zwiaz-
koéw jakiegokolwiek rodzaju, bo zgodnie z tem, co
nazwatem intellektualizmem, dwie rzeczy, ktore si¢
rozrézni¢ dadza, nie moga zostawaé w zadnym
zwiazku. Dzieto walki zacz¢te przez Zenona, pro-
wadzone dalej przez Hume’a, Kanta, Herbarta,
Hegla i Bradley’a nie zatrzyma si¢, dopdki rze-
czywisto§¢ zmyslowa nie padnie rozbita w puch
u stép »rozumuc.

Wieleby mozna mowi¢ o tej rzeczywistosci
»bezwzglednej«, ktoéra rozum radzi podstawié za-
miast rzeczywisto$ci zmystowej. Na razie widzimy,
co Profesor Bergson ma na mys$li, kiedy z naci-
skiem podnosi, ze intellekt ma znaczenie prakty-
czne raczej, niz teoretyczne. Rzeczywisto§é zmy-
stowa jest zbyt konkretna, zeby si¢ data opano-
waé¢ 1 uja¢ w karby — prosze zwazy¢, jak cia-
sny zakres tej rzeczywisto$ci zdota obja¢ jakakol-
wiek zywa istota, zyjaca w niej tylko, wylacznie.
Chcac si¢ w niej dosta¢ z jednego punktu do dru-
giego, musimy si¢ przedzieraé, czy brngé przez
caly niezno$ny odstgp migdzy nimi. Réj szczego-
16w nas otacza, idziemy niby przez sieci z kol-
czastego drutu, jak ci pod portem Artura a po
drodze nas dogania staro$¢ i $mieré. Natomiast
dzigki naszej zdolno$ci do abstrahowania i ustala-
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nia poje¢ jestesmy v/ jednej sekundzie u celu, pra-
wie tak, jakby$my panowali nad jakim$§ czwartym
wymiarem; stajemy na pewnym oznaczonym i za-
mierzonym punkcie nie troszczac si¢ o powiktany
kontekst rzeczywisto$ci, jak gdyby nas ponad
przestrzen dzielacg owe dwa punkty niosty jakie$
niewidzialne skrzydta, jaka$ nadprzyrodzona moc./
System naszych poje¢ to niejako uprzaz, ktora
zakladamy na rzeczywisto$¢, aby nig kierowac¢ tem
latwiej. Jestto proces praktyczny, bo terminy do
ktorych dochodzimy, to terminy szczegdltowe,
nawet, jezeli to sa fakty natury umyslowej. Atoli
metoda pojeciowa S$wigei swoje tryumfy glownie
w zakresie nauk zajmujacych si¢ przestrzenia
i materya; w nich si¢ dokonywa owo przeksztal-
canie pojeciowe rzeczy zewnetrznych. Chcagce psy-
chiczne zjawiska opracowywaé pojeciowo, musimy
je najpierw przeksztatci¢, musimy podstawi¢ dia-
gramy mozgowe albo przenosnie wzigte z fizyki,
musimy traktowaé przedstawienia jako atomy, po-
zgdania jako sily mechaniczne, $wiadome jaznie
nasze jako strumienie zjawisk i t. p. Bergson robi
stuszng uwage, ze bylby to wynik paradoksalny,
gdyby nasze zycie intellektualne nie miato celow
praktycznych, aleby przeznaczone bylo do zglgbia-
nia tajemnic ukrytych w naturze rzeczy. Wigc
mogloby si¢ zdawaé, ze pojecia beda na swojem
miejscu w swoim wlasnym zakresie przedmiotow
intellektualnych. Ale dopiero tam Intellekt ani

kroku zrobi¢ nie moze. My znamy wewngtrzne
15%
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poruszenia ducha naszego tylko z wrazen bezpo-
srednich. Czujemy to zycie w naszem wngtrzu, ale
nie umiemy jasno zda¢ sprawy z jego skladnikow,
ani przepowiedzie¢ dokladnie ich dalszego toku;
natomiast rzeczy lezace w $§wiecie przestrzennym,
rzeczy, z ktéoremi mamy literalnie do czynie-
nia, te poddaja si¢ prawie bez trudnos$ci wiladzy
naszego intellektu. Wigc, czy nas to nie utwierdza
w tem przekonaniu, ze pierwotng iunkcya naszego
intellektu, funkcya, ktoéra si¢ zawsze utrzymuje,
jest przyswiecanie nam w praktycznych przysto-
sowaniach naszych w naszych nadziejach i usilo-
waniach?

Latwo tu popas¢ w nieporozumienie slowne
a ze mam juz do$wiadczenie ze swoim »pragma-
tyzmem« wigc boje si¢ ogromnie o slowo »pra-
ktyczny«. Stowo to tak niebezpieczne, ze, zamiast
kruszy¢ kopie w jego obronie, wol¢ si¢ zgodzi¢
z Profesorem Bergsonem i przyzna¢ naszemu in-
tellektowi funkcye pierwotnie teoretyczng, byleby
tylko kazdy chcial razem ze mna odrdéznia¢ po-
znanie »teoretyczne«, albo naukowe od glebszego .
poznania »snekulatvwnego« ktorego po wigkszej
czesci filozofowie pragna i byleby kazdy przyznat,
Ze poznanie teoretyczne, poznanie moéwiace o r ze-
czach, tak odmienne od zywego, czy pelnego
sympatyi obcowania z niemi, dotyka tylko ze-
wnetrznej powierzchni rzeczywisto$cil). Powierzch-
nia, ktéra obejmuje poznanie teoretyczne, wzigte
W tem znaczeniu, moze by¢ niezmiernie szeroka;
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Intellekt, by¢ moze, wyznacza z pomocg poj¢é,
jakie wytwarza, niby punkty wytyczne, cala Sre-
dnice¢ przestrzeni i czasu; ale intellekt nie wnika
ani na milimetr w glab, w grubo$¢, w masg rze-
czywistego $wiata. Ten wewnetrzny wymiar rze-
czywisto$ci zamieszkuja pierwiastki czynne,
ktore ja utrzymuja w ciaglym ruchu, ale intellekt,
przez usta Hume’a Kanta & Gomp. powiada, ze
musi zaprzeczy¢ i stale przeczy, jakoby byt pier-
wiastkow czynnych poja¢ mozna w jakikolwiek
sposob. Mowia nam, ze dla my§li naszej istnieja
tylko, co najwyzej, skutki pewne, ktdére mylnie
przypisujemy takim pierwiastkom czynnym, skutki
rozpiete wzdluz powierzchi przestrzeni i1 czasu
wedle Regel der Verkniipfung, wedle praw na-
tury, ktore wustalaja tylko wspoélistnienie i na-
stepstwo 2).

Wiegc mys$l slizga si¢ tylko po powierzchniach
rzeczy. Moze mowié o giebokich warstwach rze-
czywistoéci, ale ich nie przejdzie do gruntu a nie
jest to nieudolno$¢ naszej mysli chwilowa, ale
istotna i trwata.

W glagb rzeczywisto§ci wnikna¢ mozna albo
doswiadczajac jej bezposrednio w ten sposéb, ze
si¢ jest samemu cz¢$cig rzeczywistosci, albo wy-
wolujac ja w wyobrazni wtlasnej; sympatya po-
zwala nam przeciez nieraz odgadywac czyjes zy-
cie wewnetrzne. Jednakze to, co w ten sposdb po-
zna¢ mozemy w doswiadczeniu bezposdredniem,
albo odgadna¢ konkretnie, to wszystko ma byt
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ograniczony w czasie, podczas gdy abstrakeya po-
zwala nam pojmowaé to, co wieczne. Gdybysmy
mogli odczuwaé¢ milion lat konkretnie tak, jak te-
raz czujemy minute, ktéra uptywa, nie wielebysmy
mieli pozytku z tego, ze potrafimy tworzy¢ poje-
cia; znalibySmy wtedy caly ten okres w catosci
i znaliby$my kazdy moment jego przebiegu, pod-
czas gdy dzi§ musimy konstruowac¢ go zmudnie
z pomoca poj¢¢ i ich projekcyj. Bezposrednie po-
znanie zatem 1 poznanie poj¢ciowe uzupetniajg sig
wzajemnie. W kazdem z nich tkwi lekarstwo na
braki drugiego. Jezeli nam chodzi przedewszyst-
kiem o przejrzyste zestawienie zjawisk, o rzut
oka z gbéry, o zebranie w jedno$¢ wielu rozpro-
szonych podobienstw, musimy si¢ postugiwaé me-
toda pojeciowa. Ale, jezeli uprawiamy metafizyke
i jezeli nas zajmuje istota samej gilebi rzeczywi-
stego S$wiata, albo natura tych czynnikéw, ktore
go w ruch wprawiajg, musimy si¢ odwrdci¢' od
naszych skrzydlatych pojg¢ a pograzy¢ si¢ w glebi
tego strumienia momentéw, nad ktérego powierzch-
nig pojecia lataja a zatrzymuja si¢ i siadaja od-
pocza¢ niekiedy nad tym lub owym poszczegol-
nym punktem.

Zatem Profesor Bergson bezwzglednie odwraca
tradycyjna doktryne platonska. Zamiast, zeby po-
znanie intellektualne miato by¢ glebsze, on nazywa
je Dbardziej powierzchownem. Zamiast, zeby bylo
jedynem poznaniem prawdziwem, daleko mu do
prawdy a jedyna jego wyzszo$¢ objawia si¢ w pra-
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ktyce, w tem, ze nam pozwala krotsza droga prze-
cina¢ doswiadczenie w poprzek i w ten sposob
zyskiwa¢ na czasie. Jednej tylko rzeczy to pozna-
nic dokona¢ nie potrafi, to jest, odstoni¢ nam
istoty rzeczy. Jesli ta ostatnia uwaga nie jest
jeszcze calkiem jasna, wyjasni si¢ w toku dal-
szych rozwazan. Zatem musisz sam wskoczy¢
w glab strumienia, powiada Bergson, jezeli chcesz
poznaé istote rzeczywisto§ci; w glab tego stru-
mienia, ktéorym Platonizm zawsze gardzi, wierzac,
rzecz dziwna, ze tylko to co$§ warte, co nie ulega
zmianom; zwrd¢ si¢ do wrazen zmystowych, tak
$ciSle zwiagzanych z cialem, ktoére racyonalizm za-
wsze przezwiskami obrzucal. — Jak widzimy, jestto
recepta wprost przeciwna tej, ktorg nam przepi-
suja idealiSci wspotczedni, aby patrze¢ wprost
przed siebie, w absolut. Te stowa Bergsona za-
daja gwalt naszym nawyczkom umystowym, bo
takie ciche, bierne wstuchiwanie si¢ w puls na-
tury, to co§ wprost przeciwnego, niz owe glodne,
stowne reakcye na wszystko, a do nich jest nasz
intellekt'przyzwyczajony.

Wiec ktorez to sa te charakterystyczne rysy
strumienia naszych wrazen, tak fatalnie pomijane
w owem tlumaczeniu wszystkiego na pojecia?
Ciagtos¢ zmian, oto cecha istotna zycia. Ale w na-
szych pojeciach niema Zzadnej ciaglosci; one sg od-
graniczone od siebie i ustalone a jesli chcemy,
zeby si¢ zgadzaly z zyciem, musimy chyba do-
wolnie przypus$ci¢, ze si¢ zycie na pewnych punk-
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tach zatrzymuje. Z takimi punktami martwymi
mozna pojecia pogodzi¢. Jednakze te pojecia, to
nie sg czes§ci rzeczywisto$ci, to nie sa pozycye,
ktéreby ona sama zajmowala, ale raczej sup p o-
zyc ye, notatki przez nas samych czynione i row-
nie trudno w nie ujaé istote rzeczy, jak nie po-
dobna wody nabra¢ w sito, choé¢by i jak drobne
byly jego oczka.

Tworzac pojgcia wycinamy jedno, ustalamy
drugie a wykluczamy wszystko, procz tego, coSmy
ustalili. Pojgcie to znaczy: to, a nic innego.
W pojeciu czas wyklucza przestrzen, ruch wyklu-
cza spoczynek i na odwrdt, zblizenie si¢ wyklucza
zetkniecie; obecno$¢ wyklucza nieobecnos$c¢; jednosé
wyklucza mnogo$¢; niezalezno$¢ wyklucza wzgle-
dnosé¢; »moje« wyklucza »twoje«; ten zwiazek wy-
klucza tamten — i tak w nieskonczono$¢; pod-
czas gdy w rzeczywistem zyciu, w konkretnym
strumieniu wrazen dos$wiadczenia przenikajg si¢
wzajem tak, ze nie tatwo doj$¢, co si¢ wilasciwie
wyklucza a co nie. Tak, na przyklad, przesztos¢
i przyszto$¢; w pojeciu rozdziela te rzeczy wyci-
nek, ktéremu nadajemy nazwe terazniejszosci
a przeszio§¢ 1 przyszio$§¢ pojmujemy jako prze-
ciwne strony tego wycinka a tymczasem w do-
Swiadczeniu sg to rzeczy do pewnego stopnia,
cho¢by na kréotko, wspotczesne. Moment dostownie
obecny, to suppozycya czysto stowna a nie pozy-
eya rzeczywista; jedyna terazniejszo$¢, jaka kie-
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dykolwiek rzeczywiste, konkretne doswiadczenie
daje, to »moment, ktéry wlasnie uptywa«, moment,
w ktorym jeszcze dogasa ostatni blask przeszlosci
a juz S$wita brzask przysztosci. Slowo »teraz«
zapada w przeszto§¢ w chwili, kiedy si¢ je wy-
mawia.

Wtasnie dlatego ruchu rzeczywistego zrozumieé
nie mozemy, ze, w duchu intellektualizmu, probu-
jemy podstawia¢ nieruchome wycinki zamiast je-
dnodci trwania danego w doswiadczeniu. Pojecie
pierwszej potowy odstgpu migdzy Achillesem i z61-
wiem wyklucza pojecie drugiej polowy a Ze ma-
tematyka kaze koniecznie przeby¢ osobno naj-
pierw pierwszg polowe, zanim druga zostanie
przebiezona, zatem nigdy nam nie pozwala prze-
by¢ ostatniej potowki. Tymczasem zywy Achilles
(ktory dla niniejszych rozwazan jest tylko oder-
wang nazwa na zjawisko jakiegokolwiek pedu,
podobnie jak zotw nazwa na inne) Achilles nie
pyta o logike. Chyzo$¢ jego ruchow to jego cecha
prosta i niepodzielna, podobnie, jak napigcie od-
ksztatconej sprezyny. My te predkos§¢ okreslamy
pojeciowo jako sjt, ale to s 1 ¢ to tylko sztuczne
wycinki, dokonane po fakcie a tembardziej sztu-
czne, ze, mowigc o obu wspotzawodnikach, traktu-
jemy je jako te same odcinki »objektywnej« prze-
strzeni i czasu, podczas gdy w doswiadczeniu zy-
wego zoOtwia dana przestrzen i czas to prawdopo-
dobnie rzeczy réwnie odmienne od przestrzeni
i czasu w ktorym zyje Achilles, jak predkos¢
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z6twia odmienna jest od predkosci Achillesa. Ped
Achillesa to jeden iakt konkretny i w nim si¢ nie-
podzielnie miesci przestrzen i czas i zwycigstwo
odniesione nad ruchem nizszego stworzenia. On,
kiedy pedzi, nie doznaje zgola ani tego jednoro-
dnego czasu, o ktorym modéwia matematycy, ani
tego nastepstwa nieskonczonej ilosci odcinkow
w czasie 1 w przestrzeni, ani porzadku miedzy
nimi. Koniec i poczatek ruchu dane mu sg w je-
dnym skoku i wszystko, czego doznaje na prawd¢
to tyle tylko, ze ur chwili pewnego gwaltownego
wysitku zostawia rywala na prawd¢ poza sobg.

Tak w nas jest zakorzenione i zastarzate przy-
wigzanie do pojgciowej analizy zycia, ze z gory
wiem, jakie wrazenie robi to, co moéwie. Wydaje
si¢, zapewne, ze wprowadzam chaos i zamieszanie,
zamiast myS$li jasnych jak slofice, ze powracam
do stadyum umystowosci migczakow. Ale pytam,
czy bezwzgledna wyzszo$¢ naszego umystu jest
rzeczg na prawde¢ tak oczywisty, jezeli wszystko,
do czego nasza wyzsza myS$l doj$¢ potrafi, to brak
rozwigzania zadan, na ktore dos$wiadczenie zmy-
stowe odpowiada tak fatwo.

Mowia, ze zycie rzeczywiste to chaos i zamie-
szanie a mowia tak dlatego, ze ono tak wyglada,
jakgdyby si¢ w niem rozpuszczaly nawzajem owe
wszystkie czynniki rozne, ktoére pojecia nasze, roz-
pruwajac strumien zycia, oddzielajag od siebie. Ale
czy te czynniki ré6zne nie sa na prawde jedne
w drugich rozpuszczone? Czy kazdy kawatek do-
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Swiadczenia niema swojej jakosci, swojego czasu
trwania, swojej rozciagtosci, sity, napigcia, jasno-
§ci 1 wielu innych cech, oprécz tego, z ktorych
zadna nie moze istnie¢ oddzielnie tak, jak je bie-
rze nasza logika, ktéra poza wyrazami §wiata nie
widzi? Te cechy istnieja wylacznie tylko durch-
einander. Rzeczywisto§¢, powiada Bergson, to
zawsze pewne przesigkanie, pewien spltyw czynni-
kéw identycznych i réznych: one si¢ wzajem prze-
nikaja 1 jeden wsuwa si¢ w drugi, jak czgSci je-
dnej lunety. Dla logiki poje¢¢ jedno i to samo to
nic innego, tylko jedno i to samo a dwie rzeczy
te same, co trzecia, sg migdzy soba identyczne.
Nie tak jest w doswiadczeniu konkrétném. Wezmy
dwa punkty na skorze naszej; czujemy w nich
to samo, co w trzecim, kiedy je wszystkie pod-
raznimy a jednak odczuwamy je jako dwa rdézne
punkty. Wezmy dwa tony jednakie; zadnego z nich
nie odréznimy od tonu trzeciego a jednak dosko-
nale odrézniamy oba tony od siebie. Caly bieg
zycia gwalci ustawicznie nasze pewniki logiczne.
WeZmy na przyktad jego ciagto§¢. Elementy 4 i C
sa polaczone za pomoca czynnika posredniczacego,
na przyktad B. Intellektualizm nazwie to absur-
dem bo »B polaczone z A4 « w»jako takie« to ele-
ment rézny od »B potaczonego z C«. Ale zycie
rzeczywiste $mieje si¢ z takiego veto logiki. Pro-
sz¢ sobie wyobrazi¢ cigzki kloc; niesie go dwoéch
ludzi. Naprzéd biorg go 4 i B. Potem ustepuje 4
a chwyta go C potem ustepuje B a przychodzi L
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tak, ze go teraz niesie C i 1) i tak dalej. Tym-
czasem kloc nie ustgpuje i zostaje tym samym
przez cala drogge. Tak samo ma si¢ rzecz ze
wszystkiemi naszemi do$§wiadczeniami. Kiedy w nich
zmiany zachodza, to nie tak, zeby ustawato wszystko
co bylo, a na to miejsce powstawato z nico$ci co$
bezwzglednie nowego. Nie, tylko jaka$ cze¢§¢ mar-
nieje a jaka$§ czeg$¢ przyrasta a zawsze zostaje
jaki$ osrodek wzglednej statosci, od ktorego odpa-
daja owe ubytki i ktory bierze w siebie przyro-
sty, az w koncu co$§ zupelnie innego zajmie jego
miejsce. I mimo catej logiki intellektualistycznej
razem z owem jej »jako takie«, jeste§my tak samo
pewni ze jeden i ten sam os$rodek moze zosta-
wh¢ raz w zwiazku z tern, co wpada, drugi
raz z tem, co przybywa, jak jesteSmy pe-
wni, ze jeden 1 ten sam punkt moze lezeé
na dwoch réznych prostych, ktéore si¢ w nim
przecinaja. Taki wszechswiat nie jest na wskro$
jeden a mimo to, posiada ciggtos¢. W najrozmait-
szych kierunkach splataja si¢ jego sktadniki sg-
siednie; niema mie¢dzy nimi pustych szpar.
Gwatltowna sprzeczno$¢ miedzy logikg intelle-
ktualistyczng a doswiadczeniem zmystowem za-
chodzi wszg¢dzie tam, gdzie przedmiotem dos$wiad-
czenia jest jakikolwiek wplyw. Intellektualizm (ja-
kesmy widzieli w wykladzie drugim) zaprzecza,
zeby rzeczy skonczone mogly wzajem oddziatywaé
na siebie, bo wszystko, co$my raz przettumaczyli
na pojecie, zostaje zamknigte samo w sobie. Od-
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dzialywa¢ na co$ to znaczy wejs¢ w to w jaki$
sposob; ale toby znaczylo wyj$¢ z siebie samego
i by¢ innym niz si¢ jest a to sprzeczno$¢ we-
wnetrzna etc. Tymczasem w tem znaczeniu kazdy
z nas jest Ww rzeczywisto$ci inny niz jest, jest
inny sam w sobie; faktem zycia potrafi dokazaé
tej sztuki, ktora logika uwaza za niemozliwa. Moje
myS$li ozywiaja i pobudzaja do dziatania to samo
ciatlo, ktore tu widzicie i styszycie i w ten sposéb
wplywaja na wasze mysli. Prad dynamiczny prze-
chodzi w jaki§ sposob odemnie do was, jakkol-
wiek jest tu, by¢ moze, wiele dobrych przewodni-
kow tego pradu. Roznice moga odgrywaé role
izolatorow w logice, jak im si¢ tylko podoba;
w zyciu rzeczy rozne moga w kazdej chwili od-
dziatywa¢ na siebie, moga si¢ taczy¢ zwigzkami
i tacza si¢ tez na prawde.

Przeciwienistwo miedzy dwoma rodzajami po-
znania jest najlepiej zebrane w intellektualistycznej
doktrynie, ze »jedno i to samo moze istnie¢ tylko
pod jednym i tym samym wzgledem«. To twier-
dzenie jest, oczywista, oparte na pojeciu dwoch
stosunkow, dwoch wzgledow; sa to rzeczy tak
rézne, ze pojecie »by¢ czem$ pod jednym wzgle-
dem« oznacza »jako takie« co$ innego, niz poje-
cie »by¢ czem$§ pod innym wzgledem«. Przypo-
mina to ironiczng uwage Milla, zeSmy nie po-
winni. uwaza¢ Newtona za Anglika i matematyka
zarazem, bo Anglik, jako taki nie jest matematy-
kiem a matematyk jako taki Anglikiem. Ale New-
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ton prawdziwy byl jako$§ jednem 1 drugiem od-
raza i w calym S$wiecie skonczonym, kazdy przed-
miot rzeczywisty jest rownocze$nie i tem i tam-
tém a mimo to nie musi si¢ koniecznie rozpadaé
na kilka oddzielnych wydan pozbawionych zwiazku.

By¢ moze, wystarczy tych kilka uwag, zeby$Smy
stang¢ mogli na stanowisku Bergsona. Bezposre-
dnie doswiadczenie, zycie rozwigzuje te zagadki,
ktore w taki klopot wprawiaja nasz intellekt po-
slugujacy si¢ pojeciami. Jak moze rzecz wieloraka
by¢ czem$ jednem? Jak moze jakakolwiek rzecz
wyjs¢ sama z siebie? jak moze by¢ inna niz jest?
jak rzeczy moga by¢ rownocze$nie niezalezne
a jednak powiazane z soba? jak moga oddziaty-
wa¢ wzajem na siebie? jak mozna istnie¢ dla
drugich a jednak i dla siebie? jak mozna nie by¢
obecnym a rownoczes$nie by¢ obecnym? Intellekt
zadaje sobie takie pytania tak samo, jakgdybysSmy si¢
my mogli pyta¢, jak moze co§ réwnoczesnie dwie
rzeczy roztaczaé a rownoczesnie je taczy¢, albo,
jak moga dwa dzwigki stawaé si¢ coraz bardziej
podobne do siebie, kiedy rownoczes$nie rdznica
migdzy nimi wzrasta. Jesli kto$ zna juz przestrzen
z doswiadczenia zmystowego, moze odpowiedzied
na pierwsze pytanie wskazujac jakikolwiek odstgp
w przestrzeni, dlugi albo krotki; jesli zna game
muzyczng odpowie na drugie pytanie biorac ja-
kakolwiek oktawe; potrzeba jednak najpierw znaé
te rzeczy z do$wiadczenia zmystowego. Podobnie
Bergson odpowiada na zagadki intellektualistyczne
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wskazujagc palcem na nasze najrozmaitsze dane
dos$wiadczenia zmystowego i moéwigc: »Patrz, wila-
$nie tak; wtasnie tym sposobem zycie rozwiazuje
te inne problemy«.

Jesli kto§ rzeczywisto$¢ pokruszyt na pojecia
poszczegodlne, nie potrafi jej nigdy odtworzyc¢
w catosci. Nawet z najwigkszej ilosci kawalkow
oddzielnych nie podobna zbudowaé catosci ciagle;j.
Ale wejdz sam w moment pedu, jak powiada
P. Bergson, wejdz W S$rodek zycia, w jego ruch,
w czynng glab rzeczywistosci, a bedziesz miat
w reku wszystkie abstrakcye i rozrdznienia: teraz
bedziesz mogt pusci¢ wodze swemu intellektowi,
niech si¢ bawi podstawianiem poje¢ do woli.
Wejdz, na przyktad, w zjawisko ruchu a bedziesz
miat w tem i predkos$¢ i nastepstwo, daty, pozy-
cye i mnostwo innych rzeczy w dodatku. Ale ze
samych oderwanych dat i pozycyi nigdy ruchu nie
skleisz. On si¢ wymyka przez szpary pomig¢dzy
nimi i gubi si¢ bez $ladu.

I tak samo ma si¢.rzecz z kazdym przedmio-
tem konkretnym, choéby jak byl skomplikowany.
Nasze pojeciowe opracowanie jakiegokolwiek przed-
miotu to retrospekcya 1 tatanina, to sekcya po-
$miertna, ktérag mozna prowadzi¢ w kazdym do-
godnym kierunku. Jezeli zechcemy wykaza¢ w nim
sprzeczno$¢ wewnetrzng, zawsze to potrafimy zro-
bi¢. Ale stahmy na innem stanowisku, wejdZzmy
w to, co si¢ dzieje w samym przedmiocie a uchwy-
cimy i pogodzimy wszystkie owe rzuty oka wstecz,
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wszystkie pojecia sprzeczne. Wejdzmy, na przy-
ktad, w $rodek expanzyi jakiego$§ charakteru,
w ¢élan vital jakiego§ cztowieka, jak to Berg-
son nazywa; zywa sympatya pozwala na to; za-
raz zobaczymy, skad to pochodzi, Ze si¢ ten czlo-
wiek tak rozmaicie przedstawia tym, ktérzy na
niego patrza a nie probuja go tlumaczyé. Jest
w nim co$, co si¢ w zetknieciu z rozmaitymi wa-
runkami rozpada na szlachetno§¢ i brud, odwage
i tchorzostwo, tepot¢e i bystros¢ umyshu. Czujemy
doskonale, dlaczego i jak dany typ postgpuje i nie
przyjdzie nam do glowy identyfikowaé go stale
z ktoragkolwiek, z tych poszczegdlnych abstrakcyj.
Nikt tego nie zrobi, chyba nasz intellektualista —
ale my takze czujemy teraz, dlaczego ostatecznie
i tak postapi.

Podobnie ma si¢ rzecz z filozofem; wejdZzmy
tylko w jego sposdb patrzenia na $wiat a odrazu
pojmiemy najrozmaitsze rzeczy, ktore on pod jego
wplywem pisze i mowi. Ale, jezeli bedziemy cho-
dzili po jego powierzchni i uzywajac owej po-
$miertnej metody bedziemy proébowali budowad
jego filozofi¢ z jej poszczegdlnych tez, biorgc na-
przod jedng a potem drugg i probujac, czy przy-
stang do siebie, to, oczywiscie, ze si¢ nam to nie
uda. Chodzimy wtedy po powierzchni rzeczy tak,
jak krotkowidzaca mrowka, ktéra po murze tazi
i zapada si¢ w kazda mikroskopijna dziurke, czy
szczeling, znajduje wszedzie same tylko braki a nie
domys$la si¢, ze istnieje jakie§ wnetrzne domu.
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Mam nadziej¢, ze niejednego iilozola spotkata przy
sposobnos$ci w tych wyktadach krytyka zupeinie
innego typu, wolna od tego rodzaju intellektu-
alizmu !

Na prawde istniejg nie rzeczy dokonane, ale
rzeczy ktore si¢ dokonuja. Kiedy si¢ raz jakas
rzecz dokona, to znaczy, ze juz umarta i mozna
ja za pomoca poj¢é rozktadaé¢ na cechy, ktore sig
wykluczaja i mozna ja w ten sposob okreslac. Ale
wejdzmy w jej proces tworzenia si¢ drogg intuicyi
i sympatyi a uchwycimy odrazu caly szereg ewen-
tualnych produktéw jej rozktadu i przestang nas
dreczy¢ pytania, ktéory z tych czynnikéw jest ra-
cze] bezwzglednie prawdziwy. Rzeczywisto$¢ roz-
pada si¢ pod wptywem analizy pojgciowej a po-
wstaje, jesli jej pozwolimy zy¢ jej wlasnem, nie-
podzielnem zyciem; wtedy ona si¢ rozwija, roz-
rasta, zmienia i1 tworzy. WejdZmy raz, kiedykol-
wiek, w ruch tego zycia a poznamy to, co Berg-
son nazywa te devenir réel, proces tworze-
nia si¢ i rozwoju rzeczywistosci. Filozofia powinna
dazy¢ do takiego zywego pojmowania ruchu rze-
czywistosci a nie chodzi¢ za poszczegélnemi nau-
kami i skleja¢ daremnie martwe odtamki, do kto-
rych te nauki dochodza.

Tyle wigc o filozofii Bergsona. To wystarczy
dla celu, o ktory mi chodzi w tych wyktadach.
Wiec na tem skoncz¢ a nie wspomne¢ juz o jej
innych rysach 1 sktadnikach, mimo ze to rzeczy
oryginalne a zajmujace. By¢ moze, powie kto$
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i z pewnoscia nie jeden moéwi sobie w duszy, ze,
kiedy nas tak Bergson odsyla do wrazen, to nic
innego, tylko powrdt do skrajnego, grubego empi-
ryzmu, ktory idealiSci nasi od czaséw Greena juz
dziesi¢¢ razy pogrzebali. Przyznajg, ze to istotnie
powrdét do empiryzmu, ale powrdét w tak dosko-
natej formie $wiadczy tylko o tem, ze prawda
empiryzmu jest nieSmiertelna. Go nie ma lezeé
w grobie, musi w sobie mie¢ dos¢ sily zyciowej.
Am Anfang war die Tat; fakt to rzecz pierwsza,
a wobec faktow wszystkie nasze operacye pojg-
ciowe stanowia czynnik drugorzedny, nie odpowia-
dajacy ich naturze a nigdy nie s3a ich pelnym
rownowaznikiem. Kiedy czytam najnowsza litera-
turg transcendentalizmu, nie moéwi¢ tu po czesci
o moim koledze Royce! — nie znajduje¢ w niej
nic, tylko pewne przestgpowanie z nogi na nogg,
chrupanie szczgkami, tupanie w podloge i znowu
powrdt do tej samej pozyeyi, zupelnie tak, jak,
kiedy zmeczony kon stoi przed pustym ztobem.
Wszystko to jest tylko ustawiczne przezuwanie
kilku, tych samych, zuzytych kategoryj, podnosze-
nie wiecznie tych samych zarzutéw, akcentowanie
tych samych odpowiedzi i1 rozwigzan a nigdzie
sladu nawet jakiego$ nowego faktu, czy nowego
horyzontu. A kiedy otworzy¢ Bergsona, nowe ho-
ryzonty otwieraja si¢ na kazdej stronie. Cos$, jak
$wiezy powiew poranny, co$ jak S$piew ptakow;
mowi nam o S$wiecie rzeczywistym a nie powta-
rza tylko tego, co jaki§ tam, ten lub ow, zaple-
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$nialy profesor pisal o tem, co inny, poprzedni
profesor kiedy§ mys$lat. U Bergsona niema. nic
z drewnianej rutyny i nic z drugiej reki.

W oczach intellektualistow obniza go fatalnie
to, ze nie daje zamknigtego systemu. On tylko
wywotuje i zaprasza; ale on pierwszy uniewaznia
veto intellektualizmu tak, ze teraz dotrzymujemy
kroku rzeczywisto$ci a czynimy to z calg $§wiado-
moS$cig filozoficzng, na jaka sobie nigdy przedtem
nie pozwalano. Dobrze to wyrazit jeden z jego
ucznidow we Francyi: »Bergson zada od nas prze-
dewszystkiem pewnego rodzaju katastrofy we-
wnetrznej a nie kazdy potrafi wytrzymac taka
rewolucye logiczng. Jednakze, kto raz w sobie
znalazt do$¢ gietkosci i sprezystosci, zeby dokonad
takiej psychologicznej zmiany frontu, ten ze zdzi-
wieniem uwaza, ze juz nigdy nie potrafi wrocic¢
do dawnej postawy umystowej. Staje si¢ uczniem
Bergsona i chwyta odrazu wszystkie zasadnicze
mys$li mistrza. Zrozumiatl, jak je kocha¢ mozna,
uchwycil motyw zasadniczy; moze teraz, wolnym
czasem, podziwiaé oryginalno$é, bogactwo 1 ge-
nialng wyobrazni¢, jaka objawia autor, kiedy ow
oryginalny temat zasadniczy transponuje i odmie-
nia w tysigczne sposoby podajac go w przedzi-
wnej instrumentacyi swojego stylu i dyalektyki.

Nie wiele powiedzialem o Bergsonie, ale tyle
tylko miatem powiedzie¢ przy tej sposobnoSci —
spodziewam si¢, ze 1 to niejednego zachegci do
zapoznania si¢ z jego tekstem w oryginale. Musze

16+
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teraz wroci¢ do tego pimktu, kiedy mowitem, ze
wypadnie mi si¢ odwola¢ do jego idej. Przypomi-
nam moje wlasne intellektualistyczne trudnosci
z poprzedniego wyktadu na ten temat, jak moze
grupa oddzielnych $wiadomosci stanowié réwno-
czesnie jedna rzecz zbiorowa. Jakim sposobem,
pytalem, moze jedna i ta sama, identyczna tresé
dos$wiadczenia, u ktorej istnie¢ znaczy by¢ dozna-
wanym, zgodnie z zasadami idealizmu, jakim spo-
sobem ona moze by¢ doznawanag w tak rozliczne
sposoby, jezeli ona sama jest jedynym podmiotem
doznajacym? Nic nam tu nie pomoze zwyczajny
wykret za pomoca »quatenus« lub »jako taka,
jezeli jesteSmy skrajnymi intellektualistami, tak
mowilem, bo fenomen catosci, jako taki, to nie
jest fenomen czeséci i $wiat jako wielo§¢ czesci
to nie jest §wiat jako jedno$¢, jak chce filozofia
absolutu. Jezeli si¢ trzymamy maksymy Hume’a,
ktora si¢ tak chetnie postuguje pdzniejszy intetle-
ktualizm, ze, jes$li dwie rzeczy sg rozne, to sg tem
samem tak oddzielone, jakgdyby mig¢dzy niemi nie
istniaty zadnego rodzaju zwiazki, woOwczas nie
mamy chyba innego wyjscia z tej trudnos$ci, tylko
musimy wyj$¢ wogole poza zakres doswiadczenia
i uciec si¢ do najrozmaitszych czynnikéw ducho-
wych, jazni lub dusz i dopiero z ich pomocg ttu-
maczy¢, skad pochodza owe na prawde istniejace
rozne sposoby doznawania jednej i tej samej tre-
$ci. Ale nie chcialem si¢ od trudnos$ci uwalnia¢
z pomoca »bytow scholastycznych« tak samo, jak
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ich przyjmowaé¢ nie chca zwolennicy idealizmu
panteistycznego.

Tymczasem, zeby jeszcze raz przytoczy¢ stowa
Fechnera »Nichts wirkliches kann unmdglich seing,
to, co rzeczywiste, nie moze by¢ niemozliwe. A to,
co na prawde istnieje rzeczywiscie w kazdej
chwili naszego zycia, to rzecz, ktora sprobuj¢ obe-
cnie przypomnieé. Mozemy stysze¢ trzask kon-
taktu elektrycznego, czu¢ won ozonu, widzie¢ iskry
i doznawac wstrza$nienia niejako wspotswiadomie,
lub w jednem polu do$wiadczenia. Mozemy jednak
rowniez izolowaé kazde z tych wrazen a wylaczyé
reszt¢. Jezeli zamkne oczy, zatkam nos i odsung
reke, moge odbiera¢ samo tylko wrazenie glosu,
ale ono si¢ zawsze wydaje tem samem wraze-
niem co byto; jezeli pozwolimy znowu dziatac
innym organom, glos skojarzy si¢ znowu z wra-
zeniami dotykowemi, wzrokowemi i wegchowemi.
Ot6éz zazwyczaj opisuje si¢ to w ten sposéb, ze
pewnych wrazen doznajemy raz z osobna a kiedy
indziej wraz z innemi wrazeniami we wspdolnem
polu $wiadomos$ci. Podobne wyniki daja wahania
uwagi. Wpuszczamy jakie§ wrazenie do S$rodka
lub je usuwamy, zaleznie od zmian naszej uwagi.
Podobnie dopuszczamy, wzglednie usuwamy przy-
pomnienia. (Lepiej teraz nie pytaé, w jaki sposob
si¢ te zmiany odbywaja. Bezpos$rednim ich wa-
runkiem musza by¢, w kazdym .razie, pewne zmiany
w moézgu, ale nie warto si¢ teraz nad tem zasta-
nawiaé, bo teraz chodzi tylko o wyniki tych zmian
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a powtarzam, ze naturalny sposob mys$lenia o nich
to wladnie ten, ktory krytyka intellektualistyczna
uwaza za taka niedorzeczno$c).

Rzekoma niedorzeczno$¢ polega na tem, ze
jedna 1 ta sama rzecz mialaby funkcyonowaé
w tak rozne sposoby: raz w polaczeniu z innemi
rzeczami a raz osobno. Ale zmysty nam mowia,
ze ona istotnie tak dziata. Przeciez ten sam pul-
pit, o ktory rgeka uderzam, uderza z kolei wasze
oczy. On przeciez dziata jako przedmiot fizyczny
w $wiecie zewngtrznym a rownoczesnie jako przed-
miot psychiczny w S$wiecie psychicznym moim
i w innych zupeklie §wiatach duchowych waszych.
To cialo moje, ktére moje mysli w ruch wpra-
wiaja, jest tem samem, ktéorego ruchy sa wa-
szymi przedmiotami wzrokowymi i wy je nazy-
wacie mojem nazwiskiem. Kloc, ktéry Jan pomaga
dzwigac¢, jest tym samym klocem, pod ktorym si¢
ugina Jakob. Podobnie, ta dziewczyna, ktora ko-
chasz, uczestniczy w innych, proécz tego, stosun-
kach. Jedno i to samo miejsce jest poza mng
a przed wami. Gdzie tylko spojrze, wszgdzie wi-
da¢ same tylko przyktady tozsamos$ci posréod roz-
nic i roéznych stosunkéw rozpuszczonych niejako
w jednej i tej samej rzeczy. Ale powie kto$: dane
doswiadczenie, o ile jest czem$ jednem, nie jest
tem samem, o ile jest czem$§ innem; by¢ moze,
ale te wszystkie: »o ile« to tylko nasze poje-
ciowe strzaly, skierowane do poS$miertnych szcza-
tkéow doswiadczenia; w do$wiadczeniu bezposre-
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dniem wszystko, co jest czemskolwiek 1 jest procz
tego czems$wigcej jeszcze, jest tem wszystkiem od-
razu, za jednym zamachem. Wigc, na przykiad,
co$ jest przed C a po A, jest daleko od was
a blizko mnie, z tem nie jest skojarzone a ztam-
tém stanowi jedno, jest rownocze$nie czem$ czyn-
nem 1 czem$ biernem, fizycznem i duchowem,
jest catoscia zlozong =z czegSci i czgScig wyzszej
calo$ci a jest tem wszystkiem odrazu i bez tru-
dno$ci wewnetrznej i nie musi si¢ rozdwajaé, jak
dlugo bierzemy rzeczy ze stanowiska bezposre-
dniego, ze stanowiska zgodnego z ciaglosSciag zycia
naszych wrazen, zgodnego z prawami kazdego zy-
wego jezyka. Dopiero, kiedy si¢ staramy podsta-
wiaé pojecia zamiast wrazen, wtedy intellektualizm
tryumfowaé zaczyna izaczynamy stwierdzaé sprze-
czno$¢ wewnetrzng w calem doswiadczeniu skon-
czonem, ktore ptynie tak gtadko.

Z tej sytuacyi wynikajg najrozmaitsze nastep-
stwa niewygodne; to tez, chcac na nie zaradzié,
wynaleziono jeszcze jeden, nadliczbowy przedmiot
pojecia, zwany absolutem 1 wpakowano wen
wszystkie te sprzeczno$ci nierozwigzane. O tym
szczegblniejszym wynalazku powiem pare slow
w najblizszym wykladzie. Absolut, powiadajg, do-
konywa wielkiego dzieta, biorac w siebie wtasne
przeciwienstwo. Ale zupelnie to samo robi kazda
indywidualna czastka potoku wrazen naszych,
kiedy w siebie bierze czastki blizkie i kojarzy si¢
z niemi. To wtlasnie mamy na mys$li mowiac
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0 wrazeniowej ciagloéci tego strumienia. Zaden
jego element nie odcina si¢ od zadnego innego
tak, jak si¢ pojecia odcinaja od poje¢. Zadna jego
czgstka nie jest zbyt mata na to, zeby si¢ w niej
sptywaé nie mogly inne. Zadna nie jest wyklu-
czona na prawd¢ ze sasiedztwa z innemi; to zna-
czy, ze nic ich nie dzieli na prawde; to znaczy
dalej, ze zadna czastka nie si¢ga doktadnie dotad
1 ani o wlos dalej; znaczy, ze zadna nie wyklucza
drugiej, ale one si¢ przenikaja wzajem 1 zrastaja;
znaczy, ze je§li chcesz ktorgkolwiek z nich wy-
rwaé, wyrywasz razem 2z jej korzeniami grunt,
w ktorym tkwita; znaczy to, ze wszystko, co rze-
czywiste, jest rozproszone ws$rod innych elemen-
tow rzeczywistoSci 1 we wszystkiem inne elementy
rzeczywisto$ci tkwig, niby skladniki jednej lunety;
krotko moéwiac, kazda, nawet najdrobniejsza rzecz
jest po heglowsku inna niz jest, »inna sama w so-
bie«, w pelnem znaczeniu tego wyrazu.
Oczywista, wszystko to brzmi dziwnie 1 wy-
glada na sprzeczno$¢ wewnetrzna, ale, poniewaz
fakty bezposrednie nie brzmig i nie wygladaja
wogole, tylko po prostu istnieja a tylko my je
na pojecia zamieniamy 1 nazywamy je slo-
wami, sprzeczno$¢ wynika tylko stad, zes$my
zamiast lormy rzeczywisto$ci podstawili forme po-
jeciowg lub dyskursywng. Jezeli jednak, jak nam
pokazuje Bergson, forma ta jest czem$§ z gory na-
rzuconem 1 to narzuconem wyltacznie dla celow
praktycznych, aby$my mogli przeskakiwaé przez
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zycie, zamiast si¢ przez jego glab przedzierac
i jezeli pojecia nie moga nigdy mie¢ pretensyi do
tego, zeby cho¢ troch¢ $wiatta rzucaty na to, czem
jest natura glebi zycia, lub czemby by¢ miata,
zatem mozemy nie stlucha¢ zarzutéw i skarg ze
strony poj¢é¢ naszych. Decyzya, zeby by¢ gluchym
na skargi z tej strony, to jest ta kryzys we-
wnetrzna, ta katastrofa, o ktorej mowil cytowany
niedawno uczen Bergsona. Cigzy na nas tradycya
filozofii, ktora logos, mysl dyskursywna traktuje
jako wogodle jedyna szeroka droge do prawdy. To
tez bardzo nam trudno cofnaé¢ si¢ do zycia suro-
wego, §wiezego, nieujetego w stowa i tam S$wia-
tta szuka¢ a pojecia uwazaé za S$rodki czysto
praktyczne tak, jak je Bergson nazywra. Ze stano-
wiska rozumu wyglada to na zaparcie si¢ dojrza-
tosci umystu, na ktéra czltowiek jest taki dumny,
na powr6ét do naiwnego stanu umystu dziecka.
Nie tatwy jest taki przewrot, ale, jestem przeko-
nany, ze niema innego sposobu na to, zeby uchwy-
ci¢ rzeczywisto§¢. O$mielam si¢ zywic¢ te¢ nadzieje,
ze nie jeden zacznie dzieli¢ moje zapatrywanie,
kiedy ustyszy nastgpny wyktad.
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Wykiad VIL
Ciagtos¢ doswiadczenia.

Boje sig, ze mato kto potrafi postucha¢ Berg-
sona i zwr6ci¢ si¢ do wrazen szukajac pelniej-
szego poznania rzeczywisto$ci; malo kto potrafi
sympatyzowaé z jego usilowaniami w tym kie-
runku, zeby ograniczy¢ nadprzyrodzone prawo po-
je¢ do absolutnych rzadéw nad naszym umystem.
Mato kto, bo si¢ kazdemu wydaje, ze byloby to
raczej. patrzenie w dot a nie w gore. Filozofia,
powie niejeden, nie czotga si¢ na brzuchu wsrod
doswiadczenia, nie grzebie si¢ w tym jego piasku
i zwirze tak, jak to czyni kierunek Bergsona, ktory
nigdy nie pozwala na nic spojrze¢ z wysoka.
Istotnem znamieniem filozofii jest patrzenie na
rzeczy z gory. Ona nie odczuwa szczegolow rze-
czy, ona pojmuje ich plan rozumowy, widzi ich
formy 1 zasady, ich kategorye i prawa, ich po-
rzadek i koniecznos$é. Filozof, niby architekt, pa-
trzy na rzeczy z wyzszego punktu. Czyz mozna
poja¢, zeby miat kiedykolwiek opusci¢ to stano-
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wisko 1 zej$§¢ na mniej czysty poziom odczuwa-
nia bezposredniego? Zeby juz nic nie moéwié o kul-
cie Arystotelesa 1 Platona, ktory jest tu u Was,
w Oxiordzie tradycyjny, zbyt silnie tu jeszcze
dziata¢ musi ferment, rzucony reka F. II. Greena,
zeby jego strach i wstr¢t do sensualizmu mogtly
tak predko wustapi¢. Green lepiej, niz ktokolwiek
inny rozumial t¢ prawde, Ze poznanie moéwiace
co$ orzeczach, jest poznaniem stosunkéw mig-
dzy niemi; ale zadna miarg przekona¢ go nie
bylo mozna, zeby zycie naszych wrazen mogtlo
zawiera¢ elementy jakichkolwiek stosunkow. Do
wrazen stosowal metode S$cisle intellektualistyczng.
Musialy wykluczaé¢ wszystko, cokolwiek nie byto
zawarte w ich definicyi. A ze w definicyi wraze-
nia nie jest zawarty stosunek, przeto Green my-
slat w koncu, ze stosunki mig¢dzy wrazeniami po-
wstawaé moga tylko skutkiem pewnego oddziaty-
wania z gory, skutkiem tego ze wrazenia podle-
gaja dziataniu umyslu absolutnego, wiecznego,
ktoéry sam si¢ uS§wiadamia sobie i jest warunkiem
kazdego stosunku, mimo, ze sam w zadnym sto-
sunku nie pozostaje. Stosunek, mowit Green, to
nie jest co$ tak przypadkowego i zaleznego, jak
wrazenie. Stosunek to co§ rownie trwatego, jak
trwalg jest mysl kombinujaca i porownujaca, ktora
jest koniecznym jego warunkiem 1 podstawal).
Innemi stowy, stosunki to wylacznie tylko przed-
mioty poje¢é; elementy naszego zycia wrazenio-
wego nie moga same przez si¢ wchodzi¢ w sto-
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sunki migdzy soba. Wrazenie samo w sobie, pisal
Green, to co$ przelotnego, to rzecz chwilowa, nie
dajaca si¢ nazwac (bo zmienia si¢ w chwili, kiedy
ja nazywamy) 1 dlatego samego juz nie dajaca
si¢ pozna¢, to wprost negacya tego, co si¢ da
poznaé. Gdzie nie ma trwalych przedmiotéw po-
je¢, do ktorychby mozna odnosi¢ nasze wrazenia,
tam niema nazw, ktéreby co$§ oznaczaly, tylko
nieartykutowane dzwigki; konsekwentna 1lilozolia
wrazen musi si¢ obejs¢ bez stow2). Intellektualizm
Greena byt tak powazny, Ze musial wywota¢ na-
stepstwa naturalne a nieuniknione. Ale owe wra-
zenia, pojete jak atomy 1 niepowigzane stosun-
kami, ktore Green mial na mysli, to byly czysto
fikcyjne produkty jego wyobrazni racyonalisty-
cznej. Nasza psychologia wspoélczesna nie wierzy
w nie zgota®. Szkoda, ze Green tak zawzigcie
obrabia biednego staruszka Locke’a a nie widzi prze-
dewszystkiem, ze jego wilasne pojmowanie wrazen
niema zadnej warto$ci praktycznej a chcac jego
brakom zaradzi¢, ucieka si¢ do idealizmu trans-
cendentalnego

szkoda zachodu; to wszystko
patos niepotrzebny. Kto tylko bada zycie wrazen
in concreto, musi spostrzedz, ze stosunki
wszelkiego rodzaju jak czasowe, przestrzenne,
roznice, podobienstwa, zmiany, wzgledy, przyczyny,
czy co tam jeszcze, s3 zupelnie tak samo inte-
gralnymi skladnikami strumienia wrazen, jak wra-
zenia same 1 ze stosunki taczace sa zupelnie tak
samo cz¢$ciami tego strumienia, jak stosunki roz-



— 256 -

laczajaced). Doktryne t¢ nazwatem w jednem z mo-
ich ostatnich pism »empiryzmem radykalnym«
(w odréznieniu od nauki o atomach psychicznych,
ktora si¢ tak czesto taczy z nazwa empiryzmu).
Intellektualistyczna krytyka wrazen nastaje na to,
ze wrazenia s3 tylko oddzielone. Empiryzm rady-
kalny podnosi z naciskiem, ze potaczenia migdzy
niemi sa zupeilnie tak samo dane bezposrednio,
jak 1 rozlaczenia i ze stosunki zarowno taczace
jak 1 rozlaczajace, tak jak je mamy dane bezpo-
$rednio, za pomoca zmyslow, sa zupeinie tak samo
przelotne i chwilowe (wedle stow Greena) i tak
samo czastkowe, jak i wrazenia same. Pdzniej do-
piero te czastki uogoélniamy, zamieniajac na poje-
cia 1 taczac z nazwami zarOwno wrazenia same
jak i stosunki. Ale cata gi¢bia, cala tres¢ kon-
kretna i indywidualna naszego doswiadczenia ist-
nieje tylko w jego stadyum bezposredniem i wzgle-
dnie nienazwanem; ze to stadyum jest niezmiernie
oMite i ze mu nigdy nasze pojecia odpowiedziec
ani doréwnaé¢ nie potrafia, na to Profesor Berg-
son zwraca naszg uwage z wielkim naciskiem.

A teraz ciesz¢ si¢, ze mozemy zaczacC zbieral
poszczegbdlne pasma naszego argumentu i przyj-
rze¢ si¢ blizej wnioskowi, do ktoérego zmierzamy.
Prosz¢ wroci¢ ze mng taskawie do przedostat-
niego wyktadu i przypomnieé¢ sobie, jak moéwitem,
ze trudno pojaé samodzielng synteze¢ standow $wia-
domosci. UwazaliSmy, ze trudno$¢ jest ta sama,
czy méwimy o takiej syntezie w dziedzinie psy-
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chotogii, to znaczy o powstawaniu skonczonych
stanow psychicznych z prostszych stanow skon-
czonych, czy tez jesteSmy na polu metafizyki
i méwimy o tem, ze umysty skonczone stanowia
umyst absolutny. Jestio ogoélna trudno$¢ intellektu-
alizmu; jak moze by¢ rzecz jedna tem samem, co
wiele réznych rzeczy, wszystko jedno, wspolcze-
snych, czy nastgpujacych po sobie, skoro oder-
wane pojecia jednosci i wieloSci muszg si¢ bez-
warunkowo wykluczaé nawzajem. W tym szcze-
gélnym przyktadzie, nad ktérym my$Smy si¢ tak
dtugo zastanawiali, tg jedna rzecza jest kollektywna
forma doswiadczenia a owych wiele réznych rze-
czy to dystrybutywne formy doswiadczenia w was
i we mnie. Zeby modz powiedzie¢, ze one s3 je-
dnem i tem samem, trzebaby je uwazaé¢ za inne
niz s3, za inne same W sobie a na co§ podo-
bnego nie pozwalaja zasady metody pojeciowe;.

Natomiast wolno nam stanagé na innem stano-
wisku, pdjs¢ poza funkeye poje¢ wogole w jaki-
kolwiek sposob i zajrze¢ w glab bardziej pierwo-
tnego strumienia, ktérym plynie zZycie naszych
wrazen, czy tam nie znajdziemy rzeczywistos$ci
w jej postaci prawdziwej. Droga przed nami
ojwarta, staralem si¢ to wykazaé¢ na ostatnim wy-
ktadzie. Nie tylko absolut jest inny sam w sobie,
ale najprostsze nawet czastki bezposredniego do-
§wiadczenia sa inne same w sobie, jezeli przyj-
miemy wyrazenie Hegla. Konkretne pulsy rzeczy-
wisto$ci nie sg ujete w ramy okre$lone; tylko po-
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iecia, ktore w ich miejsce podstawiamy, ujete sg
w granice definicyj. Wrazenia przechodza jedne
w drugie i przenikaja si¢ niejako. Trudno rozrdz-
ni¢, co w nich jest stosunkiem a co elementem,
ktory zostaje w stosunku. Ani jednego z nich nie
odczuwamy jako co$ na wskro§ prostego, ani je-
dnej pary wrazen nie znamy, ktoreby si¢ nie sply-
waly w jedno, kiedy si¢ stykaja. Niema ani jednej
danej doswiadczenia, cho¢by i najmniejszej, kto-
raby tej tajemniczej cechy nie miata, jezeli ta ce-
cha jest tajemnicza. Najdrobniejsze, najkrotsze wra-
zenie, jakiego tylko dozna¢ mozemy, ma swoj
okres weczesniejszy i pozniejszy i daje si¢ odczué
jako proces ciagly. P. Shadwoth Hodgson dawno
wykazal, Ze moment obecny nie jest niezem rze-
czywistem, tylko postulatem mysli abstrakcyjnejo).
Moment, »ktéory wilasnie uptywa« to jest, jak juz
poprzednio moéwilem minimalny fakt, w ktéorym
czynniki rézne znajdujemy wewnatrz i zewnatrz.
Jezeli przeszlo$ci i terazniejszo$ci nie odczuwamy
w jednem i tem samem polu wrazen, nie odczu-
wamy ich wogdle. T¢ samg roéznorodnosé¢ w je-
dno$ci znajdujemy w tem, co wypelnia przeszitos¢.
Rzut naszej mysli wprzod poprzez strzepy prze-
sztosci, to wieczysta cecha szczegoélna zycia naszej
mysli. Widzimy ze to zycie jest w rzeczywisto$ci
zawsze pozbawione réwnowagi, jest w niem co$
przejsciowego, co$ co wystrzela z ciemnos$ci i po-
przez poéimroki $witania przechodzi w jasno$e,
ktora odczuwamy jako peiny blask poranka. Mo-
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ment dos$wiadczenia psuje t¢ nieprzerwang cia-
gto$¢. »Tak«, mowimy w chwili zupelnej jasnosci,
to wtasnie mam na mys$lic. »A jednak nie; czu-
jemy w miarg, jak si¢ nam oOw §wit rozwidnia,
ze »to jeszcze nie to, o co chodzi; jeszcze co$
wiecej nadejdzie«. Zawsze, kiedy wrazenie jakie$
wzrasta, kiedy sobie czlowiek usituje cokolwiek
przypomnie¢, zawsze, kiedy si¢ zbliza do zaspo-
kojenia jakiej$ zadzy, nastepuja po sobie takie
stadya pustki i1 peini, odpowiadaja sobie nawza-
jem i stanowia jedno cialo w istocie danego zja-
wiska. Jeszcze wyrazniej wI chwili, gdy co$§ na-
szemu pozadaniu staje na przeszkodzie, czujemy
idealng obecno§¢ czynnika, ktéry na prawde nie
istnieje, czynnika, ktory stanowi cale i jedyne zna-
czenie chwili obecnej. To samo zjawisko znajdu-
jemy w poruszeniach czystej myS$li. Kiedy mowie
Sokrates jest $miertelny, moment So-
krates jest niezupeiny; on wpada poprzez stowko
jest, ktore jest czystym ruchem w stowo §mier-
telny. Dla jezyka jestto istotnie nic innego, tylko
$miertelny, ale dla umystu jestto ten $§mier-
telny, $§miertelny Sokrates; o nim umyst
rozstrzyga i o nim cztowiek sad wyglasza?).
Wigc tutaj, w najdrobniejszych pulsach rzeczy-
wisto$ci znajdujemy zupelnie taka samag kompli-
kacye wewnetrzng, ktoéra zdaniem transcendenta-
listow, moze cechowaé tylko natur¢ absolutu. Ja-
dro rzeczy jest zawsze to samo — zawsze mamy
co$ niepodzielnie zlanego z czem$ innem. Wszystko,
17*
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co identyczne, musi by¢ inne samo w sobie i to
si¢ odlaczy¢ nie da, chyba, ze porzucimy wogble
rzeczywisto§¢ a wezmiemy system  pojeciowy.
Wszystko, co nam jest dane jako wypadek po-
szczegdlny 1 czastkowy, zawiera zawsze sktadniki
rozliczne powiazane stosunkami wzajemnymi, za-
wsze samo jest z innemi rzeczami polgczone
a niema na tem, mimo to, zadnego ciemnego punktu
zaczepienia niewiedzy.

Kazdy element dos$wiadczenia da si¢ uchwycié
z punktu widzenia elementéw sgsiednich, byle-
by$Smy tylko rzeczywisto§¢ brali we wrazeniach
zmystowych i w dostatecznie drobnych pulsach —
a musimy ja bra¢ puls za pulsem, bo zakres na-
szej $wiadomosci jest zbyt ciasny, zebySmy objac
mogli wigkszy zbidr rzeczy odrazu, chyba tylko sto-
wnie i w abstrakcyi. By¢ moze, ze nigdzie nie istnieje
wigkszy kompleks réwnoczesnych elementéow rze-
czywisto$ci, niz ten, ktory ja przezywam czytajac
te¢ kartke, albo wy, kiedy mnie stuchacie; a jednak,
podczas gdy mijaja te odrobiny doswiadczenia,
dostajemy tre§¢ ich tak obfita, ze jej nie doréwna
zaden opis pojeciowy. Zatem wrazenia doznawane
sa inne same w sobie zar0wno na wewnatrz jak
i na zewnatz. Na wewnatrz, bo sg tem samem co
ich czesci a na zewnatrz, bo ustawicznie przecho-
dza we wrazenia sasiednie tak, ze wypadki od-
dzielone w zyciu cztowieka catemi latami przerwy
wigza si¢ z soba nieprzerwanym lancuchem wy-
padkéw posrednich. Nazwy ich rozcinajg je, to
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pewna, i robia z nich oddzielne byty pojeciowe,
ale nie istnieje zaden rozdzial migdzy niemi w owym
szeregu ciaglym, w ktérym pierwotnie wystapity.

Jesli, pamigtajac o tem wszystkiem, wrocimy
do naszej kwestyi, widzimy, zeSmy w zasadzie nie
mieli racyi uwazajac, ze samodzielna synteza sta-
né6w S$wiadomosci nie moze istnie¢c z powodow
czysto logicznych. Kazdy, choéby najdrobniejszy
konkretny stan $wiadomosci przelewa si¢ przez
brzegi wtasnej definicyi. Tylko pojgcia sa identy-
czne same z sobg; tylko »rozum« postuguje si¢
roOwnaniami zamkni¢temi; natura to synonim prze-
stepnosci. Kazdy jej element otwiera si¢ i prze-
chodzi w co$ wigcej. I nad tem tylko jednem mo-
zertly si¢ zastanawia¢ przy kazdym jej elemencie,
jak daleko musimy pojs¢ w glab pozostatej na-
tury, jesli mamy minaé jego $lady. Otoéz w kazdym
pulsie zycia wewngtrznego, bezposrednio obecnego
w kazdym =z nas, jest troche¢ przeszto$ci, troche
przysztosci, troche¢ $wiadomosci wlasnego ciala,
troche drugich osob, troche¢ tych subtelnosci, o kto-
rych si¢ teraz mowi, troch¢ polozenia geografi-
cznego 1 kierunku historyi, prawdy, fatszu, dobra,
zla 1 kto wie, czego jeszcze? Jakkolwiek wszystkie
te wrazenia sa niejasne i pod$wiadome, mimo to
puls waszego zycia wewngtrznego wigze si¢ z niemi
bez przerwy 1 nalezy do nich a one do niego.
I nie moze nikt tego pulsu identyfikowaé z jednem
tylko z tych wrazen raczej niz z innemi, bo jesli
tylko pozwoli mu si¢ rozwija¢, wszystko jedno,
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w ktorym z tych kierunkéw, wowczas to tak uzy-
skane stadyum rozwojowe spojrzy, niejako, wstecz
i powie: »To niejasne wrazenie, to bylo moje sta-
dyum zarodkowe«.

W zasadzie wigc, rzeczywiste jednos$ci z za-
kresu naszego zycia wrazen odbieranych bezpo-
§rednio nie sa podobne do tych jednos$ci, ktorych
si¢ trzyma logika intellektualistyczna i ktérymi si¢
postuguje w swoich obliczeniach. Jednos$ci wraze-
niowe nie s3 oddzielone od tego, co w nich inne
od nich samych a chcac znalez¢ choéby dwie,
ktoreby si¢ z soba widocznie nie =zlewaly, trze-
baby wzia¢ elementy bardzo oddalone w czasie.
Wtedy, istotnie, wydaje si¢, ze s3 oddzielone, po-
dobnie, jak ich pojecia sa oddzielone; otwiera si¢
przepa$¢ pomigdzy niemi; ale nawet sama ta prze-
pas¢ jest nkcya intellektualistyczna; doszliSmy do
niej nie zwracajac uwagi na ciagly, nieprzerwany
tancuch doswiadczenia, ktory wypelnia okres czasu
miedzy danemi zjawiskami. To tak, jakby kloc
niost naprzéd Wilhelm i Henryk, potem Wilhelm,
Henryk 1 Jan, potem Henryk i Jan, potem Jan
i Piotr i tak dalej. Wszystkie jednos$ci rzeczywiste
zachodza jedne na drugie. Niech nam szereg rowno
od siebie oddalonych punktéw na arkuszu papieru
przedstawia pojecia, za pomocg ktorych dokony-
wamy intellektualizacyi §wiata. Wezmy teraz matla
linijkg, tak dluga, zeby zakrywata przynajmniej
trzy punkty tego szeregu i niech nam ona przed-
stawia do$wiadczenie zmyslowe. Zmiany, jakie
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spostrzegamy w do$wiadczeniu zmystlowem, mozna
przedstawi¢ przesuwajac linijk¢ wzdluz szeregu
punktéow. I oto jedno pojgcie po drugiem przypada
na lini¢, jedno po drugiem przestaje jej dotykaé
a ona zawsze nakrywa przynajmniej dwa z po-
$rod nich a na to, zeby cala jej dlugos$¢ objac,
potrzeba zawsze przynajmniej trzech punktow.
Falszujemy ja, jezeli ja traktujemy jako pojecie,
albo do niej stosujemy prawa szeregu punktow.
To samo, co tu jest prawda o stanach nastg-
pujacych po sobie, musi by¢ takze prawda, kiedy
chodzi o cechy rownoczesne. One si¢ takze prze-
nikaja wzajem 1 zachodza jedne na drugie. Moje
obecne pole $wiadomosci to pewien $rodek, oto-
czony jakby strzepkami, ktore si¢ nieznacznie
$ciemniajg przechodzac w sfer¢ czynnikow nieswia-
domych. Uzywam tu trzech oddzielnych okreslen,
chcac opisa¢ ten fakt, ale rownie dobrze mogl-
bym uzy¢ i trzystu okreslen, bo caly ten fakt
stanowia same przejscia i polcienie a niema w nim
zadnych ostrych granic. Bo istotnie, ktéraz czg$é¢
tego faktu jest w mojej $§wiadomosci a ktora poza
nig? JeSlibym wymienit tg, ktoéra jest poza $wia-
domos$cia, ona si¢ tem samem stanie u§wiado-
miona. Srodek si¢ zachowuje tak, brzegi inaczej,
ale w tej chwili sfera obwodowa przemaga S$ro-
dek i sama staje si¢ Srodkiem. To, co pojgciowo
identyfikuj¢ z mojem ja i mowig, ze o tem mysle
w danej chwili, to $rodek. Ale moje petne ja,
to cale pole wraz z tymi wszystkimi pod$§wiado-
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mymi czynnikami, ktore si¢, jak promienie, w nie-
okreslong dal rozchodzg; mogg si¢ potggowac i ja
moge ich przyrost odczué, ale go pojeciowo okre-
$li¢ nie moge a trudno mi zacza¢ analize tej siery.
Rownoczesnie jest tu kollektywna i dystrybutywna
iorma bytu, bo kazda czastka dziata osobno, wcho-
dzi w zwiazek ze swem najblizszem otoczeniem,
na jeszcze obszerniejszem tle calego dos$wiadcze-
nia i usiluje nas pociggna¢ w tym swoim kie-
runku a mimo to, cato$¢ odczuwamy w jaki§ spo-
sob jako jeden puls naszego zycia — odczuwamy,
nie pojmujemy.

W zasadzie wigc intellektualizm stracil swe
zadto; moze nam dawac tylko przyblizenie rzeczy-
wistoéci; logika intellektualizmu nie da si¢ zasto-
sowa¢ do naszego zycia wewnegtrznego; ono sobie
nic nie robi z jej veta i $mieje si¢ z tego, co ona
uwaza za niemozliwe. Kazda czastka naszego ja
jest w kazdej chwili czastka jazni obszerniejszej,
ktéra najrozmaitsze drzgce promienie w dal wy-
syla, niby roéza wiatr6w na kompasie a wszystko,
co w niej istnieje rzeczywiscie, in aetu, tgczy pe-
wna ciaglo$¢ 1 jedno$§¢ z czynnikami poteneyal-
nymi, ktore jeszcze nie weszly w nasz obecny
punkt widzenia $wiadomoscid. A zupelnie tak,
jak my sobie réwnoczesnie us§wiadamiamy siebie
samych i t¢ chwilowg nasza ster¢ obwodowa, czyz
nie mozemy my znowu stanowi¢ sfery obwodo-
wej w jakiej$ bardziej rzeczywistej jazni central-
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nej $wiata, jazni, ktéra znowu i siebie samg i nas
rownocze$nie sobie uswiadamia? Gzy nie moze
to by¢, zebySmy si¢ wszyscy splywali w jakiej$
Swiadomosci wyzszej i1 dziatali w niej wspodlnie,
mimo ze sobie teraz z tego sprawy nie zda-
jemy?

Mgczg siebie 1 was, wiem to dobrze, starajac
si¢ daremnie z pomoca poje¢ 1 stow opisaé rze-
czy, o ktoérych sam rownocze$nie mowig, ze si¢
w ramy poje¢ i stow ujaé nie dadzg. Jak dhlugo
kto§ nic, tylko mowi, intellektualizm tryumfuje.
Powrdt do zycia nie zaczyna si¢ i nie konczy na
gadaniu, na slowach. Jestto jaki§ czyn. Jezeli
was chce do zycia nawrdci¢, powinienem wam
sam da¢ przyktad, powinienem wam raz na za-
wsze uszy zatkaé na brzek stow, wykazujac, tak
jak Bergson, ze pojecia, ktérymi si¢ nasza mowa
postuguje, sa utworzone dla celow prakty-
cznych a nie dla odstonigcia istoty rzeczy. Albo
tez powinienem tylko palcem wskazac¢: to jest
zycie a wewnetrzna sympatya pozwoli kazdemu
wypetni¢ trescig to wskazanie. Wiem, ze niejeden
umyst bezwarunkowo si¢ na to nie zgodzi, nie
zechce si¢ w myS$leniu obchodzi¢ bez terminow
pojeciowych. Ja sam wzbranialem si¢ przeciw
temu przez cate lata, nawet kiedym doszedl do
przekonania, ze intellektualizm niestusznie zaprze-
cza wielosci czynnikow réznorodnych w jednosci,
bo jeden i ten sam przedmiot rzeczywisty speinia
najréznorodniejsze funkcye odrazu, spodziewatem
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si¢ zawsze, ze jaka$ ulepszona metoda intellektu-
alistyczna potraii obejs¢ te¢ trudnos$¢. Dopiero, kie-
dym Bergsona przeczytal, zobaczytem, ze btad mdj.
tkwit w eiaglem postugiwaniu si¢ metoda intelle-
ktualistyczng. Przekonalem si¢, ze od czasow So-
kratesa i Platona filozofia byta na ztej drodze, ze
intellekt nigdy nie da odpowiedzi na trudnosci,
jakie intellektualistow trapig i na prawdeg wyjs¢
z nich potrafi wcale nie ten, ktoryby taka odpo-
wiedz znalazl, ale ten, kto, po prostu, uszy sobie
zatka wobec catej tej kwestyi. Kiedy konceptu-
alizm wzywa zycie, zeby si¢ przed nim tluma-
czylo w terminach pojeciowych, to tak, jakby sie
kto§ w obcym jezyku odzywat do cztowieka zaje-
tego swemi wtlasnemi sprawami. Temu to jest
zgota obojetne; pewnie nawet uwagi na to nie
zwroci. W ten sposob przeszedtem owa »kata-
strofe¢ wewnetrzng«, o ktorej mowilem na ostat-
nim wyktadzie; wyczerpal mi si¢ zapas pojec, in-
tellektualizm moj zbankrutowal, musialem zmienié
zasadnicze stanowisko. Moze byé, ze zadne moje
stowa nie potrafia nikogo nawroci¢, bo stowa to
tylko nazwy poj¢é 1 nic wigcej; ale, jezeli kto
sprobuje sam, tak jak ja, szczerze i tak uparcie
intellektualizowaé rzeczywistos¢, wtedy, by¢ moze,
poczuje takze, ze bedzie musial zmieni¢ front. Ja
nie powiem nic wigcej: zycie lepiej tego nauczy.

DoszlisSmy tedy do takiego punktu widzenia,
z ktéorego samodzielna synteza pierwiastkow psy-
chicznych w zakresie mniejszym 1 bardziej do-
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stepnym wydaje si¢ faktem niezbitym. Stad tez
wolno droga spekulacyi przypusci¢ mozliwo$é po-
dobnej, tylko wigkszej, syntezy i w zakresie szer-
szym; bedzie to hypotéza uprawniona. Absolut
wigc to mnie jest rzecz niemozliwa, jak dawniej
myS$latem. Fakty psychiczne dziataja réwnocze$nie
z osobna i w polgczeniu z innymi, wigc moze ja-
kas nadludzka inteligencya ma roéwnocze$nie w §wia-
domos$ci wszystkie nasze umysty skonczone razem.
To tylko nieuzasadniona i zbyt §miala pretensya
do oczywisto$ci logicznej, jezeli kto§ twierdzi, ze
logika a priori zaprzecza mozliwo$ci absolutu.
Owszem, jesli si¢ kto$ stara uzasadni¢ absolut
z pomocg analogii i indukcyi w sposéb prawdo-
podobny, zastuguje na to, zeby go stluchaé cier-
pliwie. Znaczy to innemi stowy, ze odtad bedzie
nas powaznie interesowaé raczej Fechner i jego
metoda, anizeli Hegel, Royce lub Bradley. Fechner
traktuje $wiadomos$s¢ nadludzka tylko jako przed-
miot hypotézy, mimo ze wierzy w nig tak goraco
i t¢ hypotez¢ popiera wszelkimi $rodkami induk-
cyi, wszelkimi sposobami przekonywania, ktérych
ma tak wiele.

To prawda, ze nawet Fechner jest takze
w swoich pismach wyznawcag absolutu, ale nie
czynnym, tylko biernym, jezeli wolno tak powie-
dzie¢. Opowiada nie tylko o duszy ziemi i o du-
szach gwiazd, ale i o calkowitej duszy wszystkich
rzeczy wu wszech§wiacie bez wyjatku i nazywa
ja Bogiem zupelnie tak samo, jak ja inni nazy-
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waja absolutem. Mimo to jednak mys$li przede-
wszystkiem o tychduszachnadludzkichnizszegorzedu
i kontent, ze raz oddat czes¢ dostojnej, catkowitej du-
szy kosmosu, zostawia ja tam na jej samotnych
szczytach inie probuje okre§la¢ jej natury. Podobnie
jak absolut, dusza ta stoi »poza szeregiem« i nie
mozna jej rozpozna¢ wyraznie. Psychologicznie
rzeczy biorac, mam to wrazenie, ze Fechner przy-
jat postulat Boga raczej przez lenistwo, niz, zeby
go mial pozytywnie wymysle¢ jako -skladnik swego
systemu. Tak, jak my obejmujemy nasz wzrok
i stuch, tak dusza ziemi obejmuje nas a dusza
gwiazd obejmuje dusz¢ ziemi i tak dalej, az—co?
To nie moze tak i§¢ w nieskonczono$é; musi ist-
nie¢ jaki§ Abschluss*), musi na koncu szeregu
by¢ co$, co obejmuje wszystko i to Fechner na-
zywa Bogiem. Jednakze, jeSli on na prawde
wszystko bez wyjatku obejmuje, to zarazem od-
powiada za wszystko a wigc i za zlo i oto wra-
cajg bez wyjatku wszystkie paradoksy i trudno$ci,
ktore w absolucie znalazlem przy koncu trzeciego
wyktadu. Fechner stara si¢ szczerze walczy¢ z pro-
blemem zta, ale rozwiazuje go =zawsze tak, jak
Leibnitz, robiagc Boga nieabsolutnym, czynigc go
zaleznym od »konieczno$ci metafizycznej«, ktorej
nawet jego wszechmoc przemodz nie potrafi. Jego
wola musi si¢ zmaga¢ z warunkami, ktéorych so-
bie sama nie nadala. Bo6g na razie znosi to

*) W tekscie oryg. po niemiecku.
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wszystko, czego sarn nie stworzyl i z cierpliwo-
$cig bez granic stara si¢ to przezwycigzy¢ i zgnieS¢.
Krotko mowiac, ten Bog ma swoja historyg. lle
razy Fechner stara si¢ przedstawi¢ go jasniej, jego
Bog staje si¢ zwyczajnym Bogiem teizmu a prze-
staje by¢ tym absolutnym catkowitym pierwiast-
kiem, ktory wszystko obejmuje9. W tej lormie
ten Bog przedstawia tylko idealny pierwiastek rze-
czywisto$ci, broni nas i pomaga nam a my po-
magamy jemu w walce ze zlymi skladnikami
wszech§wiata.

Fechner, istotnie, za malo byt metafizykiem,
zeby si¢ byl miat troszczy¢ o doskonata konsek-
wencye formalng w tych sferach abstrakcyi. Wie-
rzyt w Boga tak, jak pluratiSci wierza, ale po tro-
che¢ przez konwenans, po troche¢ przez pewne le-
nistwo umystowe, jezeli Fechnerowi wolno zarzu-
ci¢ jakiekolwiek lenistwo, nie zaczepial zupeinie
pospolitych monistycznych frazeséw o Bogu. Spro-
bujmy roztrzasnaé problemat Boga nie przyjmujac
z gbéry zadnych zalozen monistycznych. Wigc,
przedewszystkiem, czy jest rzecza prawdopodobna,
ze istnieje jakas Swiadomos$¢ nadludzka. Kiedy na
to odpowiemy, nasunie si¢ dalsza kwestya: czy
jej forma monistyczna, czy tez pluralistyczna jest
bardziej prawdopodobna.

Zanim przystapimy do roztrzgsania tych obu
problemow a bede¢ o nich mowit krotko po tern
wszystkiem, coSmy juz powiedzieli, chciatbym
jeszcze zakonczy¢ moj przeglad stanowisk poprze-



- 2710 —

dnich, dorzucajac jedng jeszcze uwage o tern,
w jak ciekawej sytuacyi zostaja zwolennicy abso-
lutu wobec logiki. Czemu si¢ odwotywali do ab-
solutu? Uwazali, ze taka torma bytu potrali prze-
zwycigezy¢ sprzecznoS$ci, ktoére, zdaniem intellektua-
listow, zakazaja réznorodnos$é¢ rzeczy skonczonych,
jako taka. Intellektualisci uwazaja, ze ro6znoro-
dnos$¢ w jednos$ci, cecha, ktorasmy znalezli w kaz-
dym, najmniejszym nawet, odtamku doswiadczenia
skoficzonego, fatalnie szkodzi rzeczywistosci tego
dos$wiadczenia. Powiadaja, ze, co jest r6znorodne,
to musi by¢ rozdzielone; a co jest rozdzielone, to
nie jest potaczone zwiazkiem, bo zwiazek zachodzi
»miedzy« dwiema rzeczami i pociaga za sobg nowe
dwa rozdzialy. Hegel, Royce, Bradley i absoluty-
§ci z Oxfordu zdaja si¢ wogodle zgadza¢ na to, ze
r6znorodno$¢ w jednosci jest absurdem w tym
jedynym wypadku, gdzie ja dos$wiadczenie poka-
zuje. Ale, prosz¢ uwazacé, jaka to ciekawa taktyka!
Bo, czyz niema niedorzecznos$ci w bycie absolut-
nym, do ktorego si¢ odwotuja, chcac niedorze-
czno$ci uniknaé? Przeciwnie; w nim tkwi bez po-
roOwnania wicksza niedorzeczno$¢ 1 $wieci w sa-
mej jego definicyi. Nie uratuje go ten fakt, ze go
zadne stosunki z zadnem otoczeniem nie ljcza,
ani to, ze wszystkie stosunki s3g w nim samym
zawarte, bo wielki argument p. Bradley’a przeciw
rzeczywisto$ci bytow skonczonych, powiada, ze
w kazdym danym kawalku rzeczywistosci skon-
czonej (w kawatku cukru, na przyktad) tkwi we-
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wnatrz sprzeczno$¢, polegajaca na wspolistnie-
niu wielu cech réznych (na przyktad biatosci i sto-
dyczy). Nazwa absolutu miata zaspokoi¢ potrzeby
natury ludzkiej, ktora si¢ niedorzecznoS$cia brzydzi
1 nie chce dopusci¢ niedorzecznosci w naturze.
Gdzie$, pod jakim$ wzgledem natura musi by¢
wolna od sprzeczno$ci wewnetrznej. Tymczasem
wszystko, co widzimy w absolucie, nosi cechy ta-
kiej samej sprzecznos$ci, jak wszystko to, co skon-
czone. IntellektualiSci dostrzegajg ten rzekomy brak
i wade w przedmiotach skonczonych tam, gdzie
jej jest tak malo a maja zbyt krotki wzrok, zeby
ja dojrze¢ w przedmiocie nieskonczenie wielkim.
A jednak, jezeli sobie mamy wogdle wyobrazié
organizacy¢ absolutu, musimy jg sobie wyobrazaé
na podstawie analogii wzigte] z jakiegos kawatka
dos$wiadczenia skonczonego. Wez pierwszy lepszy
kawatek rzeczywisto$ci, stlum jego otocze-
nie, potem go powigksz do rozmiaréw potwornych
a dostaniesz typ organizacyi identyczny z organi-
zacya absolutu. To widoczne, ze te same trudno-
$ci, jakie miate§ w nim przedtem, masz i teraz.
Jezeli niedorzecznos$¢ tkwita w doswiadczeniu
wzglednem, to. wigksza nieskonczenie tkwi¢ bedzie
w doswiadczeniu bezwzglednem. Krotko mowiac,
intellektualizm przecedza komara a polyka catego
wielblada. Ale ta polemika z absolutem juz mnie
tak samo brzydzi, jak 1 was, wigc nic juz o nim
nie bed¢ mowil. Absolut to jeden z takich bie-
dnych ognikéw, jedno z takich falszywych $wiatel,



- 272 -

ktore blask poranka udaja a tak czgsto powstrzy-
muja postep filozofii. Pragne si¢ zwroci¢ do bardziej
ogoblnej, pozytywnej kwestyi, czy istnienie jednostek
$wiadomos$ci nadludzkiej nalezy uwazaé¢ za rzecz ra-
czej prawdopodobnag, czy raczej nieprawdopodobna.

W jednym z poprzednich wyktadow przesze-
dtem kilka argumentow Fechnera, ktore za tem
przemawiajg a przynajmniej daja odpowiedz na
wazniejsze 1 prostsze watpliwo$ci, jakie si¢ nasu-
wajg przy rozpatrywaniu absolutu. Za czasow
Fechnera nie znano licznych faktow zdwojenia
osobowosci, ktore odkryli wybitni lekarze jak Ja-
net, Freud, Prince, Sidis i inni; nie znano zjawisk
pisma automatycznego, ani medyumizmu, ani zja-
wisk transu wogdle; nie uznawano tych rzeczy
ani ich nikt nie studyowat tak, jak my dzisiaj;
zaczem Feehner rozporzadzal zapasem i zrédlem
analogii bardzo skapem w poréwnaniu z nami.
A jednak =zrobit wszystko, co mogt przy tych
srodkach. Co do mnie, to uwazam, ze wiele z tych
anormalnych 1 nadnormalnych faktéw przemawia
bardzo silnie za mozliwo$cia $§wiadomosci wyz-
szych. Watpig, zeby niektére z tych zjawisk mozna
byto kiedykolwiek zrozumie¢ inaczej, jak tylko
przyjmujac dostownie tak samo, jak to czyni
Feehner, wielki jaki§ zbiornik, w ktorym si¢ gro-
madza 1 zachowuja wspomnienia mieszkancow
ziemi a kiedy si¢ prog $wiadomos$ci obniza, albo
jaka$ jej klapa otwiera, sptywaja z niego do umy-
stow pewnych wyjatkowych indywidudéw posrod



— 273 —

nas wiadomosci, zwykle przed nami zamknigte.
Jednakze te dziedziny badania zbyt moze roz-
brzmiewajag odglosem pukania duchdow, zeby inte-
resowaé mogly audytoryum akademickie, zaczem
przyzwoite argumenty za Fechnerem czerpac¢ na-
lezy tylko z dziedziny zwyczajnego do$wiadczenia
religijnego. Na to si¢ chyba, wszyscy zgodza, ze
istnieja do$wiadczenia religijne, swoistej natury,
dos$wiadczenia, ktéorych wydedukowaé nie mozna
z pomoca analogii lub analizy psychologicznej
z innych rodzajow naszego doswiadczenia. Uwa-
zam, ze one wskazuja z wielkiem prawdopodo-
biefistwem na ciaglo$¢, jaka taczy nasza Swiado-
mo$¢ z jakiem$ obszerniejszem $rodowiskiem psy-
chicznem, od ktéorego jednak jest odciety zwy-
czajny cztowiek, rzadzacy si¢ rozsadkiem a jedy-
nie tylko takim czlowiekiem zajmuje si¢ t. zw.
psychologia naukowa. Wrdce jeszcze do tego po
krotce na poczatku ostatniego wyktadu.

FILOZOFIA WSZECHSWIATA 18






VIII.
WYNIKL

18*






Wyktad VIH.
Wyniki.

Przy koncu ostatniego wykladu wspomnialem,
ze istnieje osobny rodzaj do$wiadczenia religij-
nego. Musze teraz wyjasni¢, co wlasciwie przez to
rozumiem. Krétko moéwige, wszystkie fakty, ktore
mam na mys$li, mozna opisa¢ jako dos$wiadczenia
z dziedziny nieoczekiwanego zycia po S$mierci. Nie
mysle tu o nie$miertelno$ci, ani o $mierci ciala.
Mysle o podobném do S$mierci zakonczeniu pe-
wnych procesow psychicznych w doswiadczeniu
poszczegdlnych indywidudw, procesdow, ktéore pro-
wadzg do bankructwa wewngtrznego a konczg si¢
przynajmniej u niektérych jednostek rozpacza. Tak
samo, jak milo§¢ romantyczna jest stosunkowo
niedawnym wynalazkiem w literaturze, tak 1 te
doswiadczenia z dziedziny zycia, rodzacego si¢
na gruncie rozpaczy, nie graly, zdaje si¢, powaz-
niejszej roli w teologii oficyalnej az do czasow
Lutra. By¢ moze, najlatwiej mi bedzie scharakte-
ryzowaé je wskazujagc na pewien kontrast pomig-
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dzy zyciem wewnetrznem naszem a zZyciem we~
wnetrznem starozytnych Grekow i Rzymian.

P. Chesterton powiada, podobno, gdzies, ze
Grekow i Rzymian cechowata ogromna dostojnosé
wewnetrzna na punkcie wszystkiego, co si¢ 13-
czylo z ich zyciem etycznem; Atefczycy mysSleli,
ze sami bogowie podziwia¢ muszg nieskazitelno$¢
Fokiona i Arystydesa a ci panowie byli sami,
oczywiscie, tego samego zdania. Prawdomoéwnos$é
Katona byta tak niepokalana, ze Rzymianin, chcac
kiedykolwiek da¢ wyraz skrajnemu niedowierzaniu,
nie mogl uzyé silniejszych wyrazéw, jak: »Nie
wierzylbym w to, nawet, gdyby mi to Kato opo-
wiadat«. Dobro bylo dobrem, zto bylo ztem u tych
ludow. Nie byto u nich hypokryzyi; ta przyszia
dopiero wtedy, gdy chrze$cijanstwo przybrato formy
koscielne. System naturalizmu trzymatl si¢ mocno;
nie bylo w nim zadnej nieszczerosci i obtudy, nic,
coby wywotywaé¢ musiato u$miech ironii. Nie byto
takich wymagan, ktorymby odpowiedzie¢ nie mogt,
tegi, dzielny czltowiek. Dumny poganin nigdy karku
nie zginal. Luter pierwszy ,z pos$réd moralistow
przedart si¢ przez t¢ powloke, pod ktora cztowiek
sam sobie wystarczal a w zgodzie zostawal z na-
turg. Zdaniem Lutra (a moze by¢, ze to stuszne
zdanie) pierwszy zrobil to $wiecty Pawetl. Doswiad-
czenie religijne typu Lutra wywraca fundamenty
wszystkich naszych zasad naturalizmu. Pokazuje
cztowiekowi, ze tylko stabos$¢ jest jego sila. Ani
pyszny, ani ten, ktéryby sam sobie ufal i wystar-



— 279 —

czal, niema zywota w sobie. Jest takie $wiatlo,
w ktéorego promieniach wszystkie nasze, na natu-
ralnych podstawach oparte a w zyciu potoeznem
przyjete, rozrdznienia, zalety, tarcze 1 podpory
naszych charakterow wygladaja na czysta za-
bawke dziecinng. Nie wejdzie w glebsze sfery rze-
czywisto$ci nikt, kto si¢ nie potrafi szczerze za-
prze¢ swojej dumy, albo nie straci nadziei na to,
ze potrafi by¢ dobrym wedle wtasnego prawa. Te
glebsze sfery dobrze zna chrystyanizm ewangeli-
czny 1 ten prad, ktory dzi§ nazywaja »religia
uzdrowienia dusz«, lub »nowg mysla«. Zjawisko
to polega na tem, ze w chwilach zupelnego zwat-
pienia odstaniaja si¢ nam nowe sfery zycia. Sa
w nas zapasy, o ktore si¢ malo troszczy natura-
ralizm wraz ze swojemi dzielno$ciami wedle litery
prawa; sa zdumiewajace mozliwos$ci szczesdcia
i mocy innego rodzaju; podstawa ich zaparcie si¢
wtasnej woli, poddanie si¢ wiadzy jakiego$ pier-
wiastka wyzszego od nas. Wtedy si¢ widzi §wiat
szerszy, niz ten ktéory wymalowaé potrafi fizyka,
lub etyka filisterska. Swiat, w ktorym wszystko
jest dobre, mimo pewnego rodzaju $§mierci a na-
wet przez pewnego rodzaju $mieré, przez to, ze
umiera nasza nadzieja i sila, umiera odpowiedzial-
no$¢, obawa i udrgczenie, osobista wartos¢ i za-
stuga, umiera wszystko w co poganizm, natura-
lizm 1 legalizm wierzyt i w czem swoja ufno$é
poktadat.

Rozum, ktéry ma do czynienia z naszemi in-
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nemi do$wiadczeniami, choé¢by nawet z doswiad-
czeniami psychoiogicznemi, nie doszedlby nigdy
z gory do tego rodzaju swoistych doswiadczen re-
ligijnych, zanimby je rzeczywisto$¢ przyniosta. Nie
domyslatby si¢, ze istnieja, bo niema ciggtosci
miedzy doswiadczeniami »naturalnemi« a temi,
ktore po nich przychodza i odwracajg ich warto-
sci. Ale, kiedy naprawde¢ przyjda i sg dane, wow-
czas sie, rozszerzaja granice stworzenia przed
oczyma patrzacych. I mys$l si¢ nasuwa, Ze nasze
doSwiadczenie naturalne, nasze doSwiadczenie S$ci-
sle moralistyczne i rozsadkowe jest moze tylko
odtamkiem rzeczywistego doswiadczenia ludzkiego.
Zacieraja si¢ ostre kontury $wiata; otwieraja si¢
nieprawdopodobne mozliwosci, nieprawdopodobne
perspektywy.

I dlatego zdaje mi si¢, ze rozum ktory si¢ po-
stuguje logika a nie uwzglednia takich specyfi-

cznie religijnych do$wiadczen, zawsze pewne rze-'

czy pominie i nie dojdzie nigdy do zupelnie wta-
sciwych wynikdw. Rozum zawsze powie, ze $§mieré
i upadek to jest, po prostu S$mieré i upadek
a nigdy nie moze to by¢ jednem i tem samem,
co zycie; zaczem doswiadczenie religijne, doswiad-
czenie znane pod tg szczegdlng nazwa, powinien
mojem zdaniem uwaznie rozpatrywac¢ i objasniac
kazdy, kto bez wzgledu na rozum dazy do filo-
zofii petniejsze;j.

Doswiadczenie tego rodzaju zaszczepia natu-
ralnym biegiem rzeczy w duszach tych, ktorzy je
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znaja, wiar¢ zupelnie zgodng z teoryami Fechnera.
Zeby przytoczyé stowa, ktore gdzieindziej wypo-
wiedzialem, ten, kto ma t¢ wiarg, uwaza, ze sub-
telniejsze czastki jego osobniczego zycia taczy
cigglto$¢ zupelna z czems$ wigkszem tej samej ja-
kosci, z czem$, co dziala we wszech$§wiecie poza
nim a moze i z nim wej§¢ w zwigzek czynny
i by¢ dla niego ostoja i deska ratunku wtedy,
kiedy si¢ w nim rozbije wszystko, co nizsze. Sto-
wem, wiara ta daje poczucie cigglosci i zwiazku
z jaznig obszerniejsza, z ktorej plyna owe do-
swiadczenia zbawcze. Je$li kto§ przezywal tego
rodzaju doswiadczenia do$¢ jasno 1 do$¢ czesto,
zeby zaczaé¢ zy¢ w ich $wietle, tego nie wypro-
wadzi z roéwnowagi krytycyzm, wszystko jedno,
z ktorejby strony pochodzit, wszystko jedno, for-
malny, czy rzeczowy, czy tez tylko glos zdrowego
chiopskiego rozumu. Taki cztowiek widzial i wie —
to wystarcza — ze my zamieszkujemy pewne nie-
widzialne $rodowisko duchowe, ktére nam po-
maga; dusza nasza stanowi w tajemniczy sposob
jednos$¢ z dusza obszerniejsza; my stanowimy jej
narze¢dzia.

Mozna wigc, mojem zdaniem, przyjaé, ze idee
Fechnera potwierdza bezposrednie do$wiadczenie.
W kazdym razie jedna stron¢ naszego zycia wy-
tlhumaczy¢ tatwo, jezeli te idee sa sluszne a nie
podobna jej wyjasni¢, jezeli albo, zgodnie z natu-
ralizmem, przyjmujemy, ze S$wiadomo$¢ ludzka
jest najwyzsza ze wszystkich §wiadomosci, albo,
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zgodnie z teizmem dualistycznym, wierzymy, ze
jest jaki§ wyzszy duch we wszech$wiecie, ale go
nie laczy zadna ciaglo§¢ z duchem naszym. Za-
wsze mnie to dziwito i nigdy tego poja¢ nie mo-
gltem, ze filozofowie absolutu tak mato zaintere-
sowania okazywali dla tej sfery zycia i tak rzadko
usitowali te zjawiska wyswietla¢, podczas gdy wy-
daje si¢ wlasnie rzecza oczywista, Ze pewnego ro-
dzaju dos$wiadczenia osobiste musialyby w nich
utwierdza¢ zaufanie do ich wtasnego sposobu wi-
dzenia rzeczy. Ale zawsze mieli zbyt silny pociag
do logiki. Wigcej im odpowiadatly metody raczej
cienkie niz grube, konkretne. Dyalektyka abstrak-
cyjna wigcej miala u nich zachowania i godnosci
akademickiej, niz me¢tne i anormalne fakty z dzie-
jow doswiadczenia indywidualnego.

Mimo, ze racyonalizm gardzi wszystkiem, co
czastkowe, osobiste i anormalne, to jednak zdaje
mi si¢, ze sila oczywistoSci faktow sklania nasj
bardzo silnie do wiary w jaki§ rodzaj zycia wyz-11
szego niz ludzkie, zycia, z ktéorem nasza $wiado- '
mos$¢ zostaje w zwigzku, mimo ze sobie z tego L]
sprawy nie zdajemy. By¢ moze, ze czlowiek we
wszech§wiecie jest jak pies albo kot w bibliotece;

widzi ksiazki i slyszy rozmowe, ale7nie przeczuwa
nawet, co to wszystko znaczy. Intellektualistyczne
zarzuty przeciw temu nie maja zadnego znacze-
nia, skoro krytycyzm podkopal w posadach po-
wage logiki intellektualistycznej; zostaje wigc tylko
oczywisto$¢ pozytywnego doswiadczenia. Analogie
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z dziedziny psychologii zwyczajnej, z faktow pa-
tologicznych, z zakresu, tak zwanych, badan psy-
chicznych, z doswiadczenia religijnego przema-
iwiajg, razem wzigte, z niezmiernie wielkiem
/prawdopodobienstwem za tem, ze istnieje jaki$
§wiat w ogoélnych zarysach prawie identyczny ze
$§wiatem 1 ’¢chnera. Chociaz si¢ w ten sposob
z wielkiem prawdopodobienstwem rysuja kontury
$wiadomos$ci nadludzkiej, zarysy te musza by¢,
mimo wszystko, bardzo jeszcze nieokre§lone i musi
zosta¢ zagadka ilo$¢ owych jazni funkcyonalnie
roznych. Mozna byé w tym kierunku polyteistg
a mozna 1 monoteista. Fechner, kiedy rozréznia
dusze¢ ziemi, ktdéra spetnia funkcye naszego aniota
str0za, jest, mojem zdaniem, zdecydowanym poly-
teista. Poniewaz jednak slowo »polyteizm« zazwy-
czaj wyglada na obrazg, wigc moze lepiej go nie
uzywac. Jedna tylko rzecz jest pewna i ta wynika
z naszej krytyki absolutu. Konsekwentnie przepro-
wadzony, monistyczny poglad na $wiat zawiera mno-
stwo paradoksow i trudnos$ci; one go psujg i zatru-
waja; jestto rodzajautointoksykacyi.Do takichtrudno-
$ci nalezy tajemnica »upadku, to jest przejscie rze-
czywistosci w byt zjawiskowy, prawda w szacie
falszu, doskonalo$¢ w niedoskonatosci, krotko mo-
wigc: zto; dalej tajemnica determinizmu powszech-
nego, wszechswiata wiecznego 1 pozbawionego
dziejow, jezeli go bra¢ jako cato$¢ etc. Mojem
zdaniem, unikng¢ tego wszystkiego nie mozna,
chyba tylko przyznajac si¢ szczerze do pluralizmu
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i przyjmujac, ze S$wiadomos$¢ nadludzka, mimo
swoich ogromnych rozmiaréw, ma rdéwniez jakie§
otoczenie poza soba a wobec tego, jest rowniez
skonczona. Dzisiejszy monizm wypiera si¢ wszel-
kiej wspolnosci ze systemem Spinozy. U Spinozy,
ttumacza nam monisei, wielo§¢ rozpuszcza si¢
i ginie w jednosci; podczas gdy idealizm udosko-
nalony zachowuje ja jako wieczny owej jednosci
przedmiot. W ten sposob, zdaniem absolutystow,
sam absolut ma przedmiot pluralistyczny. A skoro
nawet sam absolut jest w swojem widzeniu rzeczy
pluralista, to dlaczegdéz my mielibySmy si¢ wahad,
czy przyjaé pluralizm, czy nie, na nasz tylko wtasny
rachunek? Po co mamy obwija¢ nasza wielo$¢ w je-
dno$¢, skoro za tem idzie tyle nastgpstw zlych?

Zatem, zgodnie z prawem najmniejszego wWy-
silku, nalezy zar6wno w teologii jak 1 we filozoiii
przyja¢, ze owa $wiadomos$¢ nadludzka nie obej-
muje wszystkiego, ze istnieje Bog, ale Bog jest
skonczony, ograniczony albo pod wzgledem po-
znania, albo pod wzglgdem mocy, albo pod oboma
wzgledami naraz. Nie potrzebuj¢ chyba dodawaé,
ze w ten sposob biora Boga ludzie zwyczajni,
kiedy z nim wchodza w stosunki czynnej wza-
jemnos$ci; owe doskonato$ci monistyczne, ktore
w pojecie Boga klada paradoksy praktyczne i mo-
ralne, to tylko na zimno dodane uzupeinienia, to
dodatki, ktéore do niego podoczepiaty umysty pro-
iesorskie obrabiajac jego odpowiedniki pojeciowe
a nie obcujac z blizka z nim samym.
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Dlaczegozby si¢ na tym wspdlnym gruncie nie
mialo spotka¢ doswiadczenie z rozumem? Cze-
muzby nie mialo migdzy nimi przyjs¢ do kompro-
misu? Zazwyczaj, cho¢ bez potrzeby kojarzy si¢
ateizm z filozofia oparta na do$§wiadczeniu bezpo-
sredniem; dlaczegozby nie mial z takiego wlasnie
doswiadczenia wynika¢ teizm, byleby zakres tego
dos$wiadczenia pojmowacé nieco szerzej? I czemuzby
racyonalizm nie mial odstapi¢ troche od swoich
pretensyj absolutystycznych widzac, ze w miejsce
jego apriorycznych argumentdéw na istnienie Boga
wchodzi z takiem powodzeniem oczywisto§¢ do-
Swiadczenia? Przyjmijmy, ze poza Bogiem istnieje
co$ jeszcze innego, wszystko jedno, co, cho¢by na-
wet co$§ nieskonczenie drobnego a empiryk i ra-
cyonalista bgeda sobie mogli poda¢ rece i zawrzed
pokdj wieczysty. Zostawi¢ za soba »cienkie« ab-
strakcye a stara¢ si¢ wspolnemi sitami, jak ludzie
prawdziwej nauki, na podstawie wszystkich ana-
logii i danych, jaki kazdy w swoim zakresie znaj-
duje, stworzy¢ mozliwie prawdopodobny i przy-
blizony a konkretny obraz $wiadomosci boskiej.
Zwracam si¢ do mtodszych idealistow z Oxfordu
z wezwaniem, zeby t¢ ewentualno$¢ powaznie
wzigli pod rozwage. Mato kto ma tyle, co oni,
danych po temu, zeby zebraé plon obfity, ktory
niewatpliwie czeka kazdego, kto, §ladem Fechnera
i Bergsona zejdzie z wazkich $ciezek cienkich ab-
strakcyj na szerokie pole dos$wiadczenia.
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Filozofia pluralistyczna nie obejdzie si¢ nigdy
bez kompromisu a obiera zawsze drog¢ posrednia.
Tylko dogmatyczny monista moze powiedzie¢
0 ktorejkolwiek ze swoich hypotéz: »Ta, albo za-
dna; przyjmij ja, albo odrzué tak, jak jest«. Ten
typ monizmu, ktéry panuje w Oxiordzie zajal ta-
kie niedostepne a niepewne stanowisko po cze¢sci
dlatego, ze kazda akademia przystowiowo Ilubi
problemy elegancko a subtelnie rozcina¢ a po
czesci dlatego, ze mylnie przypuszczano jakoby je-
dyna, niewzruszona podstawe religii mozna bylo
znalez¢ na tej drodze. Gdyby uczeni z Oxfordu
mogli czegokolwiek wogdle nie wiedzie¢, mogloby
si¢ prawie wydawaé, ze nie wiedza nic o wielkim
zwrocie do pluralistycznego pogladu na $wiat, do
panpsychizmu, ktéry objal naszg generacye a go-
téow krotszymi drogami ubiedz metody racyonali-
styczne, kompletnie i rywalizowaé z niemi na polu
religijnem, chyba, ze przyjdzie do jakiego$ przy-
mierza, do kompromisu. Jakkolwiek uczeniz Oxfordu
sa goraco przywigzani do maszyneryi logicznej
1 technicznego aparatu, jakimi si¢ absoluty$ci po-
stuguja, to jednak watpi¢ nie moge, ze jeszcze
glebsza jest ich wierno$¢ i przywiazanie do ideatu
religijnego. Szczegdlnie trudno mi pojaé, dlacze-
goby ci bardziej wierni Ko$ciotowi zwolennicy fi-
lozofii scholastycznej mieli si¢ tak goraczkowo
swej specyalnej maszyneryi trzymaé, gdyby ich
tylko przekonano, ze religia da si¢ bezpiecznie
oprze¢ takze i na innej podstawie. Niech si¢ em-
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piryzm raz zacznie kojarzy¢ z religia;

jak dotychczas, skutkiem jakiego$ fatalnego niepo-
rozumienia, kojarzono go zawsze z brakiem reli-
gii, a jestem przekonany, ze gotowa si¢ zaczal
nowa era w religii i we filozofii. W ostatnich
czasach budzi si¢ wielkie zainteresowanie filozofig
u szerokiego ogédtu; ten uderzajacy objaw widzimy
we wszystkich krajach a ten ruch rozwija si¢ nie-
watpliwie takze 1 na tle potrzeb religijnych.
W miarg, jak si¢ coraz bardziej chyli do upadku
tradycya dawnych powag, ludzie coraz baczniej
zaczynaja stucha¢ powagi rozumu lub oczywisto-
$ci danych faktow. Z pewnoscig nie doznajg roz-
czarowania, jezeli zechca postucha¢ tego, co im
powie empiryzm bardziej konkretny, bardziej ra-
dykalny. Jestem silnie przekonany, ze taki empi-
ryzm wiaze si¢ z zyciem religijnem 1 z natury
rzeczy 1 de facto $cislej, niz dyalektyka. To
prawda, ze wszelkiego rodzaju zabobony, wszel-
kiego rodzaju chwasty na polu myS$li zaczng si¢
bardzo bujnie krzewié¢, jezeli teorya wyzszych
s§wiadomosci, obejmujacych nasza §wiadomos¢, te-
orya fechnerowskich duchéw ziemi etc. zacznie si¢
zgadza¢ z wiarg a wchodzi¢ w modeg; jeszcze
wiecej chwastow wyrosnie, jezeli nauka kiedykol-
wiek przyjmie i pieczgé swa polozy na zjawiskach,
dla ktérych Fryderyk Myers tak powaznie wyma-
gal uznania nauki, na tak zwanych badaniach
psychicznych. Go do mnie, to jestem zupeinie pe-
wny, ze wigkszo$¢ tych zjawisk ma grunt realny
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i tkwi w nim korzeniami. Ale, czy te obawy po-
winny nas na prawde odstrasza¢ od wejscia na
droge tyle obiecujacg dla zycia religijnego? Czyz
kiedykolwiek w tym $wiecie byla dana jaka$ rzecz
dobra bez zadnej przymieszki zlego, o zarysach
zupetnie czystych? Do najbardziej istotnych cech
zycia nalezy jego nieprzebrane bogactwo. Dopiero
wtedy posiada czlowiek co§ na prawde, wszystko
jedno co, jezeli ma tego tak wiele, ze omal nie
doznaje przesytu, gdy na to patrzy i to slyszy.
Smiecie przytlumia wszystko i jest wszedzie, bo
inaczej by¢ nie moze. Gdyby$Smy nie mieli nad-
miaru, nie mielibySmy niczego do$é. Tuzinéw li-
chych ksigzek potrzeba i tuzindw marnych rzezb
i tuzindow me¢zczyzn i kobiet dziesigtego rzedu, je-
zeli ma istnie¢ w kazdym z tych dzialow chocby
ipo kilka egzemplarzy cennych! Okruchy ztota
itrzeba wygrzebywa¢ z piasku a podobnie religie
i kazde inne wielkie dobro ludzkosci. Wszystko
si¢ to musi powoli wylania¢ z metéw, musi zwy-
ciesko wyj$¢ z walki o byt, ale ztotodajny piasek
i drogi kamien musi naprzod przej$¢ przez sito.
Kiedy si¢ go raz uzyska, mozna go badac¢ osobno,
ujmowaé¢ w pojecia, deiiniowaé¢ 1 oddzielaé. Ale
ten proces uzyskiwania nie powinien si¢ odbywacé
na zbyt krotkiej drodze — bo, jezeli tak, to do-
staniemy cienkie, liche abstrakcye, jak te, kto-
re§my juz widzieli, wigc albo oderwanego, nierze-
czywistego boga teologii scholastycznej, albo to
niezrozumiate monstrum panteistyczne, zamiast
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zywego, rzeczywistego bostwa, z ktérem niewat-
pliwie naszg wyobrazni¢ w jaki§ zwigzek wpro-
wadzi¢ usituja metody empiryzmu.

A teraz wr6¢my do piewszego wyktadu i spro-
bujmy przypomnie¢ sobie ten ust¢p z profesora
Jacks’a, ktory wtedy przytaczatem; byla tam mowa
0 tern, ze filozof sam nalezy do $wiata, z ktérego
nam i sobie sprawe¢ zdaje. Takie jest stanowisko
Fechnera zarowno jak i Hegla; zaczem si¢ koniec
naszych wyktadow wiaze harmonijnie z poczat-
kiem. Systemy filozoficzne sa integralnymi sktad-
nikami wszech§wiata; w nich si¢ do pewnego sto-
pnia wyraza to, co wszech§wiat sam o sobie my-
§li. Moze byé¢, ze wszech§wiat istotnie za posre-
dnictwem pewnych systemow filozoficznych rea-
guje bardzo silnie sam na siebie. Moze byé, ze
wszech$wiat, jak poprzednio moéwitem, czuje si¢
1 zachowuje si¢ inaczej wobec tego, ze istniejemy
my filozofowie i nasze teorye z nami. Moze by¢,
ze zaleznie od tego, §wiat sam sobie mniej albo
wigcej ufa i1 przez to tez sam na wigksze lub
mniejsze zaufanie zastuguje. Kto sobie sam nie
ufa, ten nie zastuguje na niczyjg wiarg.

Oto filozofia humanizmu w najszerszem zna-
czeniu. Nasze kierunki filozoficzne wzbogacaja
strumien bytu i zabarwiajg go. Sa czastka ogodtu,
do ktéregosmy przyszli, ogoéotu, ktoremu wlasny
byt zawdzigczamy. Jak mowi pewien filozof fran-
cuski; »Nous sommes du réel dans le réel«. Mysli

FILOZOFIA WSZECHSWIATA 19
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nasze decyduja o mnaszych czynach a czyny
znowu modyfikuja dotychczasowe istotne zna-
miona $wiata.

W ten sposob §$wiat przestaje by¢ dla nas
czem§ obcem i to tern bardziej, jezeli go pojmu-
jemy pluralistycznie, niz, je$li go widzimy przez
pryzmat monizmu. JesteSmy istotnie integralnemi
czgstkami Boga a nie stworzeniami, ktore stoja
poza nim; to nam mowi kazdy mozliwy system
panpsychizmu. Poniewaz jednak Bog nie jest ab-
solutem, tylko znowu sam jest czastka czego$, je-
zeli $§wiat ujmujemy w system pluralistyczny,
wolno wiec przyjaé, ze jego funkcye sa podobne
do funkeyi innych, mniejszych czastek, zatem po-
dobne i do naszych funkcyj.

Poniewaz Bog, tak pojety, ma jakie§ otoczenie,
istnieje w czasie i przechodzi jaka$§ historye zu-
pelnie tak, jak my, zatem nie jest tak obcy wszyst-
kiemu co ludzkie, jak nieruchomy, wieczny, do-
skonaly absolut.

Prosz¢ sobie przypomnie¢, jaka nam trudnosé
i klopot sprawiatlo w pojeciu absolutu to, ze on
jest taki nienasz, taki obcy i1 potworny — bo,
doprawdy, nie mozna tego inaczej powiedzie¢. To,
ze si¢ w nim wszystko bez wyjatku miesci, to od-
roznialo zasadniczo jego istote od naszej. Ta
wielka réznica miedzy absolutyzmem i pluralizmem
nie tyczy si¢ wcale materyalnej tresci wszech-
$wiata; ona wynika tylko z rdéznicy miedzy for-
mami, w ktére go ujmujemy, Dzigki formie kolie-
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ktywnej lub monistycznej $wiat staje si¢ nam
obcy; forma dystrybutywna lub pluralistyczna po-
zwala nam zy¢ ze $wiatem blizko 1 w porozu-
mieniu.

Mniejsza o to, czem jest tres¢ wszech$wiata,
jezeli tylko przyjmiesz, ze w §wiecie panuje wie-
los¢ i roznorodnos¢ wszedzie i zawsze, ze kazdy
przedmiot rzeczywisty ma jakie§ otoczenie, wOw-
czas nie tylko nie przeczysz racyonalno$ci $wiata,
jak jednoglosnie twierdza absoluty$ci, ale owszem
wyposazasz $wiat w mozliwie najwigksza dozg
racyonalno$ci dostepna w praktyce dla naszych
umystow. Twoje stosunki ze $Swiatem, inteltektu-
alne, uczuciowe, czynne biegna dalej swoimi to-
rami i zgodnie z zasadniczymi postulatami twojej
wlasnej natury.

Byloby Zle, gdyby kto§ uwazal, ze tu nie bar-
dzo jest na miejscu stowo »racyonalno$é«. Jestto
jedno z tych pochlebnych stow, do ktorych sobie
jedna i druga strona ros$ci pretensy¢ — bo, chyba
nikt nie zechce podawaé swojej filozofii pod na-
zwa systemu irracyonalnego. Ale podobnie, jak
wigkszo§¢ stow uzywanych w znaczeniu pochle-
bném, tak i slowo »racyonalny« posiada bardzo
wiele réznych znaczen. Najbardziej objektywnie
uzywata go logika dawniejsza — zwigzek migdzy
dwiema rzeczami jest racyonalny, jezeli jedna
mozna wywnioskowaé¢ z drugiej np. Smiertelnosé
ze Sokratesa a mozna to zrobi¢ tylko wtedy, je-

19%*
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zeli te dwie rzeczy maja jako$¢ wspolng ceche.
Ale tego rodzaju racyonalno$¢, to wtasnie owa
logika identycznoS$ci, ktéra wszyscy uczniowie He-
gla uwazajg za niedostatecznag. Wigc wprowadzaja
na jej miejsce wyzsza racyonalno$é negacyi i sprze-
czno$ci 1 zaciemniaja to pojecie jeszcze bardziej.
Potem, mamy racyonalno$¢ w znaczeniu estety-
cznem lub teleologicznem a mianowicie racyonalng
jest kazda rzecz, o ile si¢ do czego$ przydaje,
racyonalnem jest wszystko, co jest pigkne lub do-
bre, wszystko co celowe lub zgodne z naszemi
pozadaniami. Dalej znowu, zdaniem Hegla, wszystko
co »rzeczywiste« jest racyonalne. Ja sam powie-
dzialem niedawno, ze racyonalnem wydaje mi si¢
wszystko, co tylko otwiera pole jakiemu$§ memu
dziataniu, ktoére lubi¢. Lepiej moze zarzuci¢ wo-
gbéle stlowo »racyonalny«, niz si¢ wdawaé w czysto
slowne spory o to, kto ma najwigksze prawo do
uzywania tego wyrazu.

W pierwszym wyktadzie, uzywalem stow »cie-
plo wewnetrzne« i »chléd«. By¢ moze, te slowa
lepiej wyrazajg kontrast, na ktory nacisk klade,
niz wyrazy »racyonalno$é¢« i w»nieracyonalno$c«.
Wigc si¢ ich trzymajmy. Ot6z powiadam, ze poje-
cie »jednoSci« rodzi chtéd a pojecie »wielo$ci« ma
w sobie pewne cieplo wewnetrzne. Dlaczego tak
jest, o tem mowilem az nazbyt dlugo i czy kogo
przekonaty moje argumenty, czy nie, do$¢, ze je
kazdy juz zna dostatecznie. Jednakze co to
w gruncie rzeczy znaczy, kiedy nazywamy
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§wiat wieloscig lub, kiedy moéwimy, ze stanowi
jednosc?

W interpretacyi pragmatycznej pluralizm, albo
doktryna przedstawiajaca $wiat jako wielo$¢ zna-
czy tyle tylko, ze r6zne czesci $wiata rzeczywi-
stego moga wchodzi¢ w stosunki poza
soba. Wszystko, cokolwiek sobie pomysle¢ mo-
zemy, cho¢by i jak bylo wielkie i nie wiedzie¢ ile
zawieratlo elementow, ma ze stanowiska plurali-
stycznego jakie§ wlasciwe sobie otoczenie »poza
sobg« pewnej wielkosci i pewnego rodzaju. Rze-
czy sg polaczone z soba rozmaicie, ale nic nie
obejmuje wzystkiego, ani nie panuje nad wszyst-
kiem. Stowko »i« ciaggnie si¢ za kazdem zdaniem.
Czego$ zawsze brak. »To zawsze jeszcze nie cal-
kiem to, o co chodzi«, tak trzeba powiedzieé
o kazdej probie, jakiej gdziekolwiek we wszech-
$wiecie dokonano w tym celu, zeby objaé i za-
mknaé wszystko, co istnieje. Zatem S$wiat plurali-
styczny jest podobniejszy do republiki zwigzkowej
niz do cesarstwa lub kroélestwa. Chociazby$my
bardzo wiele elementéw zebrali, choéby si¢ ich
bardzo wiele taczylo zwiazkiem czasowym lub
iunkcyonalnym z pewnym rzeczywistym oSrod-
kiem $wiadomos$ci lub czynu, zawsze zostana
pewne elementy inne, niezalezne 1 samodzielne,
ktore si¢ do owej jednosci sprowadzi¢ nie
dadza.

Natomiast monisci stanowczo twierdzg, ze jesli
zejdziemy w istotng glab rzeczywistosci, w sam
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jej rdzen, w jej istotng tres¢, zobaczymy, ze wszystko
jest w zwiazku ze wszystkiem innem, na tle
jednej olbrzymiej calosci, powigzanej stosunkami
we wszystkich kierunkach — nic nie moze nie
zostawaé¢ w rzeczywistym zwiazku funkcyonalnym,
czy substancyalnym. Wszystkie rzeczy przenikaja
si¢ wzajem, s3 jedna w druga wsuni¢te niby cze-
$ci lunety, sptywaja si¢ razem w jeden wielki
catkowity ocean wszech$wiata.

Pluralista widzi w budowie rzeczywistosci to
tylko, co kazdy z nas na drodze dos$wiadczenia
znajduje w kazdym najmniejszym odtamku zycia
skonczonego. Krotko mowiagc, widzi to, ze zaden
przedmiot rzeczywisty nie jest bezwzglgdnie pro-
sty; kazdy, najmniejszy nawet, kawatek doswiad-
czenia jestto pewne multum in parvo dzigki
roznorodnym stosunkom. Kazdy stosunek jestto
jedna strona, cecha, albo funkcya danego przed-
miotu, spos6éb, w jaki si¢ go bierze, lub sposob,
w jaki on sam bierze inne rzeczy. Jesli jaki$§ ka-
watek rzeczywisto§ci wchodzi istotnie w jeden
z tych stosunkéw, nie musi tem samem wcho-
dzi¢ we wszystkie inne rownocze$nie. Stosunki nie
sg wszystkie z sobg nawzajem, jak to Francuz
powiada, solidaires. Kazda rzecz moze taczy¢
si¢ z druga, albo ja opuszczaé nie przestajac,
mimo to, by¢ jednem i tem samem, podobnie jak
6w kloc, o ktorym moéwilem, ze jedni go Dbiorg
na ramiona, drudzy znowu ustgpujg i tak kloc
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bardzo daleko zajdzie, cho¢ go niewiele rak
niesie.

W S$wietle monizmu przeciwnie, kazda rzecz,
bez wzgledu na to, czy ja za co$ rzeczywistego
uwazamy, ¢zy nie, wlecze caly wszech$wiat za
soba 1 nie opuszcza nic. Kloc rusza z miejsca
i dochodzi do celu wraz z tymi wszystkimi, kto-
rzy go niosa; dla monisty natomiast, kiedy raz
ustal zwigzek migdzy dwiema rzeczami, nie po-
dobna go znowu nawigzaé. Zatem rdznica pra-
gmatyczna miegdzy tymi dwoma kierunkami jest
zupetnie okreslona. Polega na tem, ze, wedlug
monizmu, je$li @ nie widzi B albo go nie dotyka,
albo krotko mowiac, jesli a jest wogdle poza b,
wtedy musi juz tak zawsze zostaé; te dwie rze-
czy nie polacza si¢ nigdy, podczas gdy pluralizm
dopuszcza, ze przy innej sposobnos$ci moga obie
te rzeczy dziala¢ wspdlnie, albo si¢ w jaki§ spo-
sob znowu potaczyé. Monizm nie dopuszcza takich
rzeczy, jak »inne sposobno$ci« w $wiecie rzeczy-
wistym — to jest rzeczywisto$ci absolutnej.

Roéznica, ktora si¢ staram opisaé, da si¢ wido-
docznie sprowadzi¢ do samej tylko réznicy mie-
dzy tem, com poprzednio nazwal kollektywa i dy-
strybutywna forma rzeczywistosci. Pluralisci przyj-
muja, ze rzeczy istnieja w formie dystrybutywnej,
kazda z osobna. Monisci sadzg, ze jedynie racyo-
nalng jest forma ogodtu, lub jednosci kollektywnej.
Forma ogétu nie pozwala na powstawanie i usta-
wanie stosunkow, bo w jednos$ci ogolu czastki sa
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zawarte 1 powigzane konieczno$cig logiczng; wy-
nika to z istoty rzeczy i nie zalezy od czasu.
W iormie dystrybutywnej przeciwnie, kazda rzecz
moze si¢ taczy¢ za pomoca czlonow posrednich
z inng, z ktorg niema zadnego zwiazku istotnego,
czyli bezposredniego. W ten sposdb dana rzecz
wchodzi w réznych czasach w przerézne zwigzki
mozliwe, ktore nie koniecznie musza réwnoczesnie
istnie¢ w danej chwili. To zalezy od tego, na ja-
kie pasmo czynnikéw posredniczacych dana rzecz
w swoich funkcyach natrafita: stowko »albo« od-
powiada dobrze istocie rzeczy. Wigc, kiedy w tej
chwili mowie, moge patrze¢ albo przed siebie,
albo w prawo, albo w lewo a za kazdym ra-
zem przestrzen, powietrze i eter jako czynniki po-
sredniczace pozwalaja mi ogladaé twarze innej
cze$ci mego audytoryum. Ja sam jestem tutaj zu-
petnie niezalezny od zadnej z tych grup twarzy.

Jezeli forma dystrybutywna jest wieczng forma
rzeczywisto$ci podobnie, jak jest forma zjawisk
istniejacych w czasie, to mamy jeszcze, mimo
wszystko, $§wiat powiazany zwigzkami wewnetrz-
nymi a nie chaos, jak nam czegsto zarzucajg ab-
solutysci. Nasz »wieloswiat« stanowi jeszcze
»wszech§wiat«; bo kazda czastka, chociazby nie
zostawala w stosunku rzeczywistym lub bezpo-
srednim z czastkami innemi, mimo to zostaje
w pewnym mozliwym albo posrednim zwigzku
z kazda innag czastka, choéby daleka, dzigki temu,
ze wszystkie czastki sasiadujace z soba bezpo-
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srednio zlewaja si¢ z soba nawzajem, tacza sig
weztem nie do rozplatania. Ten typ jednosci jest
inny niz monistyczny typ der Alleinheit, to
prawda. Tu niema mowy o tern, zeby kazda rzecz
bylta w kazdej koniecznie z géry zawarta, niema
mowy o integracyi wszech rzeczy durcheinan-
der. Jestto typ, ktory poroéwnatem do owych linij
wyciagnietych w dal jak struny; to ciaglo$¢ i sty-
kanie si¢ wszystkich rzeczy, lub polaczenie ich
w jeden lancuch nieskonczony. Jesli kto woli stowa
greckie, moze powiedzieé, ze to synechistyczny
typ rzeczywistosci. W kazdym razie widzimy, ze
mozna to poja¢ i okresli¢, jako przeciwstawienie
owej jedno$ci przenikajacej na wskro§ wszystkie
rzeczy naraz a taki typ przeciwstawiaja nam mo-
nisci. Widzimy roéwniez, ze ta koncepcya zostaje
w zalezno$ci od pewnego pojecia, ktorego z ta-
kim trudem bronitlem a mianowicie, ze sgsiadujace
minima doswiadczenia przenikaja si¢ na wskro$
i zlewaja w jedno$§¢, podobnie, jak si¢ zlewaja
wszystkie momenty czasu, wszystkie stykajace sig
w czasie wrazenia. Uznanie tego faktu, ze w do-
swiadczeniu konkrétném wszystko, co sgsiaduje
bezposrednio, zrasta si¢ z sobg, tak, ze owe od-
dzielne wycinki, ktore z materyatu do$wiadczenia
naszego wykrawujemy to sg produkty naszej zdol-
no$ci do tworzenia poj¢¢ 1 zamieniania wszyst-
kiego na pojecia, uznanie tego faktu odrdéznia em-
piryzm, ktoéry nazywam »radykalnym« od owego
straszydla, ktére si¢ rowniez empiryzmem zwalo
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a bylo tradycyjnym przedmiotem krytyki racyona-
listow; zarzucano mu (stusznie, czy niestusznie) ze
z doswiadczenia robi sieczkg, bo je dzieli na
atomy wrazen, ktore si¢ same z sobg polaczyé
nie potrafia w jedno$¢, dopodki na nie z gory nie
spadnie pierwiastek czysto duchowy i nie wcisnie
ich w swoje wtlasne laczace kategorye.

To sa zatem obie ewentualno$ci rozwinigte
w calej petni; tak si¢ przedstawia caly sekret
réznicy miedzy pluralizmem a monizmem. Stara-
lem si¢ przedstawi¢ te¢ rzecz tak jasno, jak tylko
mogtem. Caly problem mozna zmiesci¢ w dwoch
zdaniach, a mianowicie: »Czy réznorodnos$é¢ w je-
dnosci, ktora niewatpliwie cechuje nasz $wiat, jest
tylko pewng wlasciwoscia bewzglednego ogotu
wszech rzeczy tak, ze musimy jako postulat przy-
ja¢, ze niezmierna 1 niepodzielna jedno$¢ ogodtu
jest warunkiem istnienia jakiejkolwiek réznoro-
dnosci wogodle — innemi stowy, czy musimy wyjs$¢
od wszech§wiata catkowitego, bez zastrzezen, zu-
pelnego — czy tez elementy skoficzone moga mieé¢
swoje wtasne pierwotne formy réznorodnos$ci w je-
dnos$ci a tam, gdzie nie stanowia jednosci bezpo-
srednio, przechodza jedne w drugie w sposob cig-
gly za pomoca elementdw posredniczacych i kazdy
z tych elementdéw stanowi jedno$§¢ z najblizszym
elementem sasiednim a mimo to calkowita »je-
dno$é« nigdy nie jest bezwzglednie zupeina?

Dylemat jest jasny. Procz tego, zdaje mi sig,
ze dwie ostateczno$ci tego dylematu pociagaja za
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sobg konsekwencye etyczne rozne ze stanowiska pra-
gmatyzmu — tak przynajmniej by¢ moze u pe-
wnych indywidualno$ci. Jezeli jednak kto$ uwaza,
ze pluralizm to ostateczno$¢ nieracyonalna, peina
sprzeczno$ci wewngtrznych i niedorzeczna, nie po-
trafi¢ nic wigcej powiedzie¢ w obronie tego kie-
runku. Staratem si¢ w poprzednich wykladach
ztamac¢ ostrze intellektualistycznych zarzutéw prze-
ciw niemu, ktoére go do absurdu sprowadzi¢ usi-
lowaty, wnioski musz¢ wam samym pozostawic.
Gokolwiekbym, zreszta, mowil, kazdy z pewnoscia
przyjmie pluralizm, albo go odrzuci, zaleznie od
tego, w ktorym kierunku bedzie go popychaé
i sktania¢ jego wtlasne poczucie racyonalnosei. Ja
tylko z naciskiem podnosz¢ jedna rzecz a miano-
wicie, ze to jest hypotéza zupelnie réwnorzedna
z monizmem. Swiat moze w koncu byé¢ caloscig
zamknigta, ale z drugiej strony moze to by¢ tylko
wszech§wiat wyciggnigty w dal, w liniach prostych
a nie taki zaokraglony i zamknigty. Rzeczywisto$é
moze istnie¢ w formie dystrybutywnej, zupelnie
tak, jak nam ja zmysty pokazuja. Na t¢ mozliwosé
ktade nacisk.

Zazwyczaj problematy tego rodzaju rozstrzy-
gamy zaleznie od tego, co kto uwaza za prawdo-
podobne. A to rzecz subjektywnego sposobu wi-
dzenia. Jestto przykitad na to, co wjednem z moich
pism nazwatem »zadza wiary«. Na kilku wykta-
dach w uniwersytecie Harvarda moéwilem o tak
zwanej »drabince przekonaniowej«; jest to co$ zu-
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pelnie réznego niz sorites z podrgcznikow lo-
giki, ale ma podobna forme¢. Mam to wrazenie, Ze
kazdy ten proces mys$lowy odnajdzie w sobie sa-
mym, jezeli go tylko opiszg.

Budzi si¢ w kim$ pewna koncepcya $wiata,
wszystko jedno jak i skad. On sobie zadaje py-
tanie: »Czy to koncepcya prawdziwa, czy nie?«

Onaby mogta byé¢ gdzie$ kiedy$ prawdziwa,
moéwi sobie czlowiek, bo niema w niej sprzeczno-
$ci wewngtrznej.

Moze by¢ prawdziwa, mowi sobie dalej, na-
wet tu i teraz.

Ma warunki prawdziwosci, bytoby dobrze,
gdyby byta prawdziwa, powinna by¢
prawdziwa, tak czuje czlowiek nastgpnie.

Musi byé¢ prawdziwa, tak czlowiekowi szepce
dalej jaki§ przekonywujacy glos wewnetrzny —
a w koncu cztowiek decyduje: Nalezy ja uwazad
za prawdziwa.

Ona bedzie niby prawdziwa dla mnie.

Kiedy cztowiek tak postepuje, dochodzi ta
droga niekiedy do zupeinej pewnosci na koncu.

Ani jeden krok w tym szeregu standéw nie
jest logiczny, a jednak na tej drodze dochodza do
pewnych sposobow widzenia rzeczy 1 przywia-
zuja si¢ do nich zaréwno monisci, jak i plurali-
sci. To jest zycie, ktore si¢ nie trzyma ram logiki,
to jest rozum praktyczny, dla ktéorego rozum te-
oretyczny wyszukuje argumenty, skoro wnioski
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sg juz gotowe. W zupelnie ten sam sposob nie-
ktéorzy z nas trzymaja si¢ koncepcyi pluralisty-
cznej wszech§wiata nieskonczonego; w ten sam
spos6b inni zro§li si¢ z pojeciem wszech$wiata
wiecznego, zamknigtego, niezaleznego od czasu.

Swiat pojety pluralistycznie jest niezupelny;
ten brak zaokraglenia pluralici przyjmuja i trzy-
maja si¢ go jako hypotézy najbardziej prawdo-
podobnej, ale rownocze$nie wyznawcy tego kie-
runku przyjmuja, ze S$wiat t¢ swoja niedosko-
nato§¢ naprawia za naszem posrednictwem; na-
sze dziatanie usuwa braki w jego cigglosci. »Do-
chodzimy do poznania przez to, czem sami je-
steSmy i co posiadamy a poznanie sluzy nam do
tego, zebySmy mogli by¢ czem§ wigcej i mieé
co$§ wiecejj® W ten sposob filozofia i rzeczy-
wisto$¢, teorya 1 dziatanie praktyczne pracuja
w jednem i tern samem kole w nieskonczo-
nos¢.

Skonczytem te mizerne wyktady. Kiedy kto
na nie okiem rzuci wstecz, ma z pewno$cig to
wrazenie, ze si¢ w nich moéwilo o tem i owem
a nie dochodzito do$¢ $cisle do wnioskow. Je-
dyna moja nadzieja w tem, ze, by¢ moze, bylo
w nich pewne dziatanie suggestywne; jezeliby
w nich istotnie byl taki moment w odniesieniu
do metody, to prawie ze gotow jestem zrezy-
gnowa¢ ze wszystkich innych. Chodzi mi o to, ze
jest najwyzszy czas, aby podstawy
dyskusyi nad tego rodzaju kwestyami
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rozszerzy¢ 1 szuka¢ ich w dziedzinie
rzeczy bardziej konkretnych. Dlatego
odwotywatem si¢ do Fechnera i do Bergsona, do
psychologii opisowej i doswiadczenia religijnego
i o$mielitem si¢ nawet wspomnie¢ ostroznie o dzie-
dzinie badan psychicznych i innych dzikich be-
styj, ktére kraza po pustyni filozoficznej. By¢
moze, dzigki temu, ze tu w Oxfordzie podstawa
studyum filozofii jest Platon i Arystoteles razem
ze swoim intellektualizmem, transcendentalizm
tutejszy =zacie$nia si¢, mojem zdaniem, zbytnio
do przesubtelnych roztrzasan logicznych, ktoreby
byly bardzo na miejscu w kazdym S$wiecie pojec,
ale w S$wiecie, ktorego budowa empiryczna by-
laby zupeilnie rézna od naszego. To tak, jakby
pozytywne wlasciwos$ci szczegdlne $wiata rze-
czywistego nie mialy Zzadnego znaczenia dla tre-
sci prawdy. Ale one nie mogg nie mie¢ zna-
czenia; zatem filozofia przysztoSci musi si¢
z niemi coraz doktadniej liczy¢ 1 zdawac sobie
z nich sprawg¢, podobnie jak nauki przyrodnicze.
Zwracam si¢, przedewszystkiem do mtodszych
uczestnikow tych wykladow, z goragcem wezwa-
niem, zeby sobie t¢ uwage wzieli do serca. Je-
zeliby go ushluchali na prawdg, posuwajgc si¢
jeszcze dalej w kierunku konkretnym na owej
picknej drodze, ktéra utorowat Fechner i Berg-
son, gdyby ze szczegdétoéw jakie zycie
nastr¢gcza, potrafili wysnué¢ wnioski filozofi-
czne, wszystko jedno, czy na korzy$¢ moni-
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zmu, czy pluralizmu, powiedzialbym wtedy to,
co i teraz mowi¢ patrzagc z rados$cig w sercu
w przysztosé:

»Niech skona modj ostatni rym,

By wigkszy po mnie pie$niarz wstal«.
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Uw. 4, str. 18. Hinneberg .Die Kultur der Ge-
genwart; Systematische Philosophie. Lipsk.
Teubner. 1907.

Wyklad II

Uw. 1, str. 48. Roznica tkwi w tem, ze te zle sktad-
niki skonczonego $wiata sa, zdaniem absolutystow wieczne
i naleza do jego istoty, podczas gdy pluraliSci moga zywic
nadziej¢, ze kiedy$ ewentualnie wszystko zto ustanie i bg-
dzie tak, jakby go nie bylo wecale.

Uw. 2, str. 49. Cytowane u Wallace’a-Lectures and
Essays. Oxford 1898 p. 560.

Uw. 3, str. 49. Logic. Wallace. 1874. p. 181.

Uw. 4, str. 49. Ibid. p. 304.

Uw. 5, str. 50. Contemporary Review. Grudzien 1907.
vol. 92. p. 618.

Uw. 6, str. 54. Metaphysic, sec. 69 i nast.

20-
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Uw. 7, str. 59. The World and the Individual, voi I
pp. 131-132

Uw. 8, str. 61. Dobrym przykladem na to jest spor
migdzy p. Bradleyem a autorem tej ksiagzki w Mind z r.
1893. P. Bradley utrzymuje tam (jezeli go dobrze zrozumia-
lem) ze »podobienstwo« jestto kategorya nieuprawniona,
poniewaz dopuszcza rézne stopnie, podczas gdy tam, gdzie
chodzi o poréwnanie, moze by¢ mowa tylko o bezwzgle-
dnej identycznos$ci i bewzglednej roznosci.

Uw. 9, str. 71. Studies in the Hegelian Dialectik p. 184.

Uw. 10, str. 72. Apperance and Reality 1893 pp.
141—142.

Uw. 11, str. 73. Poréwn. Elements of Metaphy-
sies p. 88.

Uw. 12, str. 73. Some Dogmas of Religion p. 184.

Wyktad III.

Uw. 1, str. 90. Hegel. Smaller Logic pp. 184—I185.

Uw. 2, str. 90. Por. ustgp w ktorym Hegel subtelnie
broni tej funkcyi sprzeczno$ci w swojej Wissenschaft der
Logik. Bk. I. sec. I. cap. 11 C. Uwaga 3.

Uw. 3, str. 90. Hegel w Philosophical Classics Black-
wood’a str. 162.

Uw. 4, str. 91. Wissenschaft der Logick Bek. i,
sec. 1, cap. 11, B, a.

Uw. 5, str. 91. Wallace’a tldmaczenie Smaller Lo-
gic p. 128.

Uw. 6, str. 95. Joachim, The Nature of Truth. Ox-
ford. 1906 pp. 22, 178. W razie gdyby przekonanie jednak
ulegato watpliwosci, argumentem bylaby wyzsza idea syn-
tetyczna. Gdyby dwie prawdy byly mozliwe, sam fakt ist-
nienia dwoch mozliwosci bylby ta jedng prawda i taczylby
je w jednos¢.
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Uw. 7, str. 108. The World and the Individual vol II.
pp- 385, 386, 409.

Uw. 8, str. 108. Najlepszy argument nie zaczerpnigty
z natchnienia (znowu bez ironii) znalaztem w doskonalej
ksigzce panny M. W. Calkins. The Persistent Problems of
Philosophy. Macmillan 1902.

Uw. 9, str. 110. Poréwnaj znakomjy artykut Dra
Fullera »Ethical monism and the problem of the evil«
w Harvard Journal of Theology tom I, Nr. 2, kwiecien 1908.

Uw. 10, str.112. Metaphysic, sec. 7-9.

Uw. 11, str.113. Studies in the Hegelian Dialectic
secs. 150, 153.

Uw. 12, str. 113. The Natur of Truth, 1906, pp.
170—171.

Uw. 13, str. 113. Ibid. p. 179.

Uw. 14, str.115. Absoluty$ci nie moga si¢ poshugi-
waé analogia z faktu,ze pewne ograniczone pasma $wia-
domosci zlozone sa z dodanych do siebie czgsci oddziel-
nych i dowodzi¢ na tej podstawie, ze takie czgsci sa istot-
nymi sktadnikami wszelkiej $wiadomosci. Zdaje si¢ bowiem,
ze inne ograniczone pola doswiadczenia nie dadza si¢ rze-
czywiscie w podobny sposéb roztozy¢ na cze$ci oddzielne.

Uw. 15, str. 119. Jezeli oprzemy analogi¢ na sto-
sunku, jaki prawdopodobnie taczy nasza $wiadomos$¢ cen-
tralng z rdzeniem pacierzowym, nizszemi gangliami etc.
wyda si¢ bardzo naturalnem przypuszczenie, ze kazda nad-
ludzka synteze psychiczng cechuje opuszczanie i pomijanie
pewnych tresci, z ktorych my sobie sprawe zdajemy, zosta-
jac na poziomie ludzkim, podobnie, jak ja cechuje kombi-
nowanie i splatanie innych tre§ci ludzkich.

Wyklad IV.

Uw. 1, str. 134. The Spirit of Modern Philosophy,
str. 227.

Uw. 2, str. 153. Fechner: Uber die Seelenfrage 1861,
str. 170.
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Uw. 3, str. 155. »Ksigzeczka o zyciu posmiertnem«
istnieje w tlumaczeniu polskiem w wydawnictwie »Wiedza
i zycie«. (Przyp. thum.).

Uw. 4, str. 162. Moje ataki na tych ostatnich stro-
nach nie tycza si¢ w wielkiej czgsci p. Bradley’a. Szczegol-
nie poréwnaj to, co Bradley méwi o $wiadomosci nieludz-
kiej w swojej Appearance and Reality, str. 269—272.

Wyklad V.

Uw. 1, str. 168. Royce: The Spirit of Modern Philo-
sophy p. 379.

Uw. 2, str. 170. The World and the Individual vol. II,
str. 58-62.

Uw. 3, str. 175. 1 dzi$§ jeszcze uwazam to za najlep-
szy opis niezmiernej ilosci naszych wyzszych pdl $wiado-
mosci. Mozna wykaza¢, ze one nie zawierajg stanOw niz-
szych odnoszacych si¢ do tych samych przedmiotow. Je-
dnakze z innemi polami $wiadomos$ci ma si¢ rzecz nieco
inaczej; to tez w Psychological Review z r. 1895, tom II,
str. 105 (zobacz szczegdlniej str. 119—120) odwotatem w za-
sadzie calkiem otwarcie swoje poprzednie zarzuty przeciw
temu, jakoby pola naszej $wiadomo$ci byly zbudowane
z prostszych »cze$ci«, izgodzilem si¢ na to, ze fakty musza
rozstrzyga¢ kwestye w kazdym poszczegdélnym wypadku.

Uw. 4, str. 179. Nie moéwi¢ o $wiadomosci samego
wszechswiata, jezeli taka §wiadomos$¢ istnieje.

Wyklad VI

Uw. 1, str. 228. Dolaczam tu kilka uwag, chcac uprze-
dzi¢ ewentualng krytyke prof. Bergsona. Bergson, jezeli nie
chece, zeby go Zzle rozumiano, powinien sam szerzej rozwi-
na¢ i uzupetni¢ swa nauke¢ o praktycznem tylko a nie teo-
retycznem znaczeniu poje¢. W pewnem znaczeniu bowiem
tezy tej obroni¢ nie podobna, bo z pomoca poj¢¢ niewat-
pliwie rozszerzamy nasza wiedz¢ o rzeczach i to bedzie je-
dnak znaczenie teoretyczne, bez wzgledu na to, jakie sig¢
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z tem lacza dalsze nastgpstwa natury praktycznej. Prawde
rzeklszy, to mogtoby si¢ wydawaé, ze proi. Bergson sam
daje przeciwnikom bron do reki. Bo przeciez jego wtasna
filozofia usituje, jezeli juz nic wigcej, to przynajmniej o$wie-
tli¢ nam glab prawdy lepiej, niz systemy racyonalistow.
A czemze jest ta filozofia sama w sobie, jezeli nie pewnym
systemem pojeciowym? Czyz sam autor me rozumuje za
pomoca poje¢ wtedy wiasnie, kiedy si¢ stara dowiesc, ze
pojg¢cia nie potrafia nas wprowadzi¢ w glab rzeczy?

W kazdym razie tatwo jest odpowiedzie¢ na ten za-
rzut. Bergson nie popelnia wcale sprzecznosci, kiedy sig¢
sam poshuguje pojeciami, chcgc podkopaé wiarg w teorety-
czng wartos¢ poje¢, owszem doskonale ilustruje swoj poglad
na ich warto$¢ praktyczna, bo pojecia w jego rekach stuza
tylko do zoryentowanig nas, do pokazania nam, w ktora
strong mamy si¢ zwroci¢ w praktyce, jezeli chcemy sobie
zdoby¢ doktadniejszy wglad w rzeczywisto$¢, ktdorego nam,
zdaniem Bergsona, pojgcia da¢ nie moga. On zamyka wszel-
kie widoki w kierunku poj¢¢ a kaze nam si¢ wszystkiego
spodziewac ze strony wzgardzonego strumienia wrazen. Za-
tem z pomoca poje¢¢ Bergson nie dochodzi do niczego wig-
cej, tylko do nowej postawy praktycznej. On
tylko naprawia nasz naturalny, serdeczny stosunek z wra-
zeniami zmystowemi i zdrowym rozsadkiem, przeciw kto-
remu filozofia intellektualistyczna zatozyta veto. Jestto ustuga
natury praktycznej, ale mozemy mu by¢ za nig niezmiernie
wdzigczni. Mozemy ufa¢ znowu swoim zmystom z catym
spokojem sumienia filozoficznego! Kt6z inny uzyczyl nam
kiedykolwiek przedtem tak daleko sig¢gajacej wolnosci?

Z pomocg pewnych rozroznien i dodatkéw tatwo od-
powiedzie¢ i na inne zarzuty. Pojecia sa to przedmioty rze-
czywiste nowego rzedu a pomigdzy niemi zachodza szcze-
golniejszego rodzaju stosunki. Te stosunki spostrzegamy tak
samo bezposrednio poréwnujac 'rézne pojecia, jak spostrze-
gamy przestrzen migdzy dwoma przedmiotami zmystowymi,
kiedy je mamy przed oczyma. Czynno$¢ tworzenia pojec
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daje nam zatem materyal do nowych aktow spostrzegania;
jezeli za$ przyjmiemy ich wymki, dostajemy kompleksy
»prawd umystowych« (jak je Locke nazywal) zwane mate-
matyka, logika, metafizyka a priori. Poznanie tych wszyst-
kich prawd to pewien krok naprzoéd w dziedzinie teoryi, ale
krok bardzo maty, bo stosunki migedzy przedmiotami pojgc,
jako takimi, to stosunki martwe, to wyniki najprostszych
poréwnan jak réznosé, tozsamos$é, zgodno$é, sprzecznosc,
nadporzadkowanie, wykluczanie si¢. Nic si¢ nie dzieje
w krolestwie pojg¢. Zachodza tu tylko stosunki »wieczne«.
Zatem 6w teoretyczny zysk nie dotyka nawet brzegu $wiata
rzeczywistego, S$wiata zwigzkéw przyczynowych i dynami-
cznych, $wiata, w ktorym zachodza dziatania i rozgrywaja
si¢ dzieje. Bergson ma racye, kiedy chcac wejrze¢ w glab
tego zycia ruchu pelnego odwraca oczy od poje¢ a zwraca
je w strong spostrzezen.

Za pomoca kombinacyi poj¢¢ i spostrzezen mozemy
wykonywa¢ mapy przedstawiajgce rozktad
innych spostrzezen odlegtych w przestrzeni i czasie. Znaé
ten rozklad jestto, oczywiscie, korzys¢ teoretyczna, ale ko-
rzy$¢ bardzo ograniczona; nie mozna tego uzyska¢ bez
pomocy spostrzezen; to, co nam taka mapa da¢ moze, to
znowu pewne stosunki martwe, statyczne. Z mapy dowia-
dujemy si¢ tylko o potozeniach a potozenie jakiej$ rzeczy,
to najdrobniejsza prawda, jaka si¢ do danej rzeczy moze
odnosi¢: poniewaz jednak takie mapy sa nam koniecznie
potrzebne przy wykonywaniu planéow jakiegokolwiek dziata-
nia, przeto owo pojgciowe rysowanie map ma niezmiernie
donioste znaczenie w praktyce i to Bergson zupeinie stu-
sznie podnosi.

Jednakze pojecia, powie kto$, nietylko daja nam prawdy
wieczne oparte na porownaniach i1 mapy przedstawiajace
rozktad rzeczy, ale one wnosza w ZzZycie nowe wartosci.
Dzigki owej czynnosci tworzenia map, pojecia zostaja na
ogét w takim samym stosunku do spostrzezen, w jakim
wzrok 1 stluch zostaje do dotyku. Spencer powiada ze te
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wyzsze zmysly to tylko organy dotykania na odleglos¢. Je-
dnakze nasze oczy i uszy otwieraja nam takze §wiat pigckna
nieznany zmystowi dotyku. Stad rodzi si¢ muzyka i sztuki
plastyczne a stad ogromnie wzrasta warto$¢ zycia. Zupelnie
tak samo S$wiat poje¢ wnosi do naszego zycia nowe szeregi
warto$ci i motywacyi. Owe mapy zatem przynosza nam nie
tylko pozytek praktyczny, ale samo posiadanie w umysle
takich wspanialych obrazéw jest czem$ dobrem i wznio-
stem. Na tem tle powstaje niejedno zainteresowanie, budzi
si¢. nie jedna podnieta, poczucie mocy, wzniostosci,
podziwu.

Abstrakcyu per se ma pewne zabarwienie idealne.
Doskonatym przyktadem na to jest Royce’a »wierno$¢ dla
wierno$ci«. Takie »motywy« jak walka z niewolnictwem,
demokratyzm, wolno$¢ etc., bledng i marnieja schodzac na
brudny, drobiazgowy grunt urzeczywistnienia. Zdaje sig, ze
tylko idea w swojej formie abstrakcyjnej nie traci nigdy
prawdziwej wartosci. Prawda w najszerszem znaczeniu, jak
utrzymuje Royce wswojej Philosophy of Loyalty, to
co$ zupelnie réznego od tych poszczegélnych matych prawd,
w ktore najlepiej wierzy¢. Warto$¢ jej jest wigksza, niz
wszystkich tych matych doébr; dla niej warto zy¢ bez
wzgledu na to, czy z tem dobrze, czy zle. Prawda przez
wielkie P to rzecz niezmiernej wagi; prawdy poszczegoélne,
to ngdzne »utomki, okruszki«. (Op. cit. Wyktad VII, szcze-
gotu. § V).

A czy takie stwarzanie nowych warto$ci nalezy uwa-
za¢ za rzecz o znaczeniu teoretycznem? Kwestya to sub-
telna, bo jakkolwiek w jednem znaczeniu wartos$¢ jest pewna
dostrzegalng cecha przedmiotow, to jednak istotg tej wartosci
stanowi jej stosunek do naszej woli i warto$¢ jest pewnego
radzaju pobudka, z ktorej ptyna sily kierujace naszem dzia-
taniem. Zatem, o ile poj¢cia stwarzaja nowe wartosci, facza
si¢, widocznie, silniej z naszem zyciem czynnem, niz z teo-
retycznem a zatem tu znowu niema zarzutu przeciw for-
mule Bergsona. Osoby, ktoére posiadaja rézne pojgcia, roznie
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tez rzeczy odczuwaja i réznemi drogami w zyciu chodza;
stad jednak nie wynika, zeby glebiej rozumiaty rézne drogi
Zycia.

A znowu mozna powiedzie¢, ze kombinujac dawne
pojecia uzyskujemy nowe i pojmujemy w ten sposob takie
byty, jak eter, Boga, dusz¢ i rézne inne, ktorychby$my ni-
gdy za pomoca zmystéw nie poznali. To niewatpliwie roz-
szerza zakres naszego poznania i to mozna uwazaé za pe-
wng rol¢ poje¢ teoretyczng. Ale i tu znowu da si¢ utrzy-
ma¢ krytycyzm Bergsona. Bo, cho¢by nam pojgcia niewie-
dzie¢ ile mowity o takich przedmiotach niewidzialnych, nie
rozéwietlaja nam nigdy ani na odrobing ich wnegtrza. Rze-
czywiscie im bardziej dokladne stajg, si¢ nasze delinicye
lal eteru, atomow, Boga lub duszy, staja si¢ dla nas tem mniej
zrozumiate, zamiast zeby bylo na odwrét. To tez uczeni
zaczynaja tego rodzaju poj¢ciom coraz bardziej przypisy-
waé warto$¢ czysto praktyczng. Eter i molekuly, to tylko
osie wspotrzednych, to kule, z ktoérych pomoca poruszamy
si¢ w $wiecie doswiadczen zmystowych.

Te rozwazania ucza nas, ze spor o to, czy pojgcia
maja znaczenie teoretyczne, czy praktyczne, moze si¢ ta-
two przerodzi¢c w walkg czysto slowna. Z tego punktu wi-
dzenia, lepiej moze nie stawia¢ kwestyi na ostrzu miecza.
Jedno tylko jest w tem wszystkiem prawda bezwzgledna,
a mianowicie to, ze Bergson ma stanowczo racye, kiedy
twierdzi, ze z pomocg poje¢ nie potrafimy zgota wniknaé
w zywy S$wiat dziatan i1 zmian; klucz do niego daje nam
tylko sympatya i oparta na nie| intuicja, oraz wrazenie
bezposrednie. Wszystkie €0 rzeczywistosci, podobnie jak
i wszystkie fo, czy to chodzi o stosunki, czy o elementy,
sg to, koniec koncem, treSci bezposredniego spostrzezenia.
Jednakze nie dajace si¢ spostrzedz dalsze rozmieszczenie
tych tresci czasowe, przestrzenne i logiczne to takze rzecz,
ktora rowniez pozna¢ chcemy zaréwno dla samej przyje-
mno$ci poznania, jak i dla celow praktycznych. Potrzebe
takiego rozgrupowania mozemy nazwac teoretyczng lub
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praktyczng zaleznie od tego, na co chcemy potozy¢ nacisk;
jednakze Bergson ma najzupelniejsza racyg, kiedy ogranicza
poznanie poj¢ciowe tylko do tego rozgrupowania i kiedy
utrzymuje, ze rozgrupowanie to tylko brzeg i powierzchnia
ogotu tych rzeczy, ktéore mamy poznac.

Uw. 2, str. 243. Gaston Rageot. Revue Philosophique
vol. Ixiw. p. 85. (Lipiec, 1907).

Uw. 3, str. 245. Ja sam mowilem inaczej w swojej
Psychologii, cho¢ staralem si¢ mowi¢ jak nalezy; i to,
com mowil, to prawda (wedle mojego przekonania) w nie-
ktorych, szczegélnych wypadkach; jednakie w innych wy-
padkach nie da si¢ ominag¢ droga naturalna.

Wyklad VIIL

Uw. L,str. 254. Introduction to Hume. 1874 p. 151.

Uw. 2,str. 255.1bid. pp. 16, 21, 36 et passim.

Uw. 3, str.255.Zobacz migdzy innymi ustgp p. t.
Stream oi Thought w mojej Psychologii; H. Cornelius Psy-
chologie, 1897 cap. 1 i III. G. H. Luquet, Idées Générales de
Psychologie, 1906, passim.

Uw. 4, str. 256. Poroéwnaj artykut autora p. t. »A world
of pure experience« w Journal of Philosophy. New York
vol. L. pp. 533, 561, (1905).

Uw. 5, str. 256. Greenusituje wrazenia dyskredytowac
przypopominajac nam, ze one sg nieme o tyle,ze zjawiajac si¢
nie maja zadnych nazw a pojgcia przeciwnie. To jednak
Swiadczy tylko o tem, jak wielka role stowa odgrywaja
w intellektualizmie. Greenowi si¢ zdaje, ze to, co niema na-
Zwy jest zaraz synonimem nierzeczywistosci.

Uw. 6, str. 258. Philosophy of Reflection 1. 248 i nast.

Uw- 7, str. 259. Wigksza czgs¢ tego paragrafu jest
wyjeta z mojej prelekcyi w Amerykanskiem towarzystwie
psychologicznem, wydrukowanej w Psychological Review
vol. II, str. 105. Cieszy mnie to, ze juz w r. 1895 bylem
tak blizki stanowiska Bergsona, na ktorem dzisiaj stoje.
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Uw. 8, str. 264. Swiadome ja danej chwili, jazh cen-
tralna zajmuje prawdopodobnie to uprzywilejowane stano-
wisko skutkiem swego zwiazku funkeyonalnego z obecnemi
czynno$ciami ciata. Jestto obecne czynne ja. Chociaz to,
co je otacza, moze zostawa¢ pod poziomem naszej $wiado-
mosci, to jednak, jezeli jazn funkcyonuje zbiorowo, moze
by¢ $wiadoma w sposob szerszy, niejako, ponad naszymi
glowami. O stosunku $wiadomo$ci do czynno$ci zobacz:
Bergsona Matiére et Mémoire, passim, szczegdlnie cap. I
Poréwnaj tez wzmianki w Miinsterberga Grundziige der Psy-
chologie cap. XV i w moich wlasnych Principles oi
Psychology tom II, p. 581—592 oraz w W. Mc. Dou-
gall'a Physiological Psychology cap. VIL

Uw. 9, str, 269. Poréwnaj Zend-Avesta drugie wyd.
tom I, str. 165 i nast. 181, 206, 244 i nast. etc.; Die Ta-
gesansicht etc.; cap. V, § 6 1 cap. XV.

Wyklad Vili.

Uw. 1, str. 301. Blondel: Annales de Philosophie
Chrétienne, czerwiec, 1906, p. 241.
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