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Niejaki J. Kuryernw umart 1S.%o r. w Warszawie.
Testamentem przekazat 3000 rubli na nagrody za
utwory dramatyczne uajlepsze, optacaé sie maigce
z procentow. Procent roczny wynosi¢ moze 150
rubli. Wykonawcg woli zmarlego jest p. Karol
Hube. — Zapisujacy woli swej blizej nie oznaczyt.
Tem lepiej. Zostawit woli wykonawcy zastosowa-
nie praktyczne zapisu. Zrozumiano to, okreslono,
iz utwory te winny by¢ scenicznemi.

Na sedziow powotani byli estetycy: Pleban-
ski, Bogustawski, Kenig, tadnowski
i Swiecicki. Bogustawski, dobry teoretyk, by}
sprawozdawca. Liczbe znawcdw, rad bytbym pod-
woit, sna¢ stosunki miejscowe wymagaly tego
ograniczenia.

Niedawny konkurs imienia Wojciecha Bogustaw-
skiego, rozstrzygniety w lutym 1886 r, miat dzie-
sieciu znawcdw, $rod ktorych zasiadali takze Ke-
nig i Bogustawski, a réwniez ostatni byt spra-
wozdawca.

Na konkurs Bogustawskiego nadestano 73 utwo-
réw. Miedzy niemi zabtysnat utwoér uznany za ge-
nialny, dramat: Albert wojt krakotcski. Otrzymat
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jednomyslnie pierwszg nagrode. Podczas czytania
sztuki znawcy Sciskali sie i plakali, winszujac
sobie nowego zjawiska na polu drauiatycznem,—
Druga nagrode dauo sztuce Mankowskiego p. t.
Minowski, trzecig Lubowskiego: Obsaczony. —
Odznaczono za$ wzmiankg sztuki inne w tej ko-
lei: Bogustawski (Rapackiego), Larik (Gadom-
skiego), My sie kochamy (Lubowskiego), Zasle-
pieni (Batuckiego), Lena dramat (Jasienczyka),
Neron tr. (Labunskiego". Lat temu zatem dwa,
Lena pozyskata dsme miejsce. — Albert wojt tak
oszotomit na chwile spoteczenstwo literackie war-
szawskie, ze Maryan Gawalewicz opowiada {Echo
muz. Nr 127), iz Mankowski stuchajgc odczytywane
ustepy z tej tragedyi, wyrzec miat: ,,Alez to nale-
zato wszystkie trzy nagrody razem ztgczy¢ i uwien-
czy¢ niemi takie dzieto.”

W r. 1888 nastepuje zmiana w pojec:ach este-
tycznych o wartosci tychze utworéw. Nowi znawcy,
majacy zawsze jednak na czele kierownikow
opin’ publicznej, to jest Keniga i Bogustawskiego,
uchyliwszy dioge konkursu, jako wedtug ich mnie-
mania niepewng i zawodzacg, woleli uczepic sie
gotowego materyatu. Tym materyatem mogly byc
tylko utwory, grywane od czasu $mierci Kuryerowa
na scenach polskich. Wybra¢ miano te sztuke, ktora
uzyskata najwieksze powodzenie, a razem miata naj-
wiekszg warto$¢ literacko-sceniczng. Sadzi¢ atoli
wedtug powodzenia scenicznego, mogli zuawcy
warszawscy wiasciwie tylko z materyatu widzia-
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nego to jest ze sceny warszawskiej. Otdz to byito
trudném i potowicznem.

Warszawska scena, ze wzgledu na mieiscowe
stosunki, nie dopuszcza rychto sztnk swojskich,
oryginalnych, a jezeli dopusci co, to utwér taki
ma ceche kosmopolityczng, bezbarwng, niepokrze-
piajgcg naszego spoteczenstwa. Ztad wynika, ze
repertoar warszawski zawsze stoi na szarym kon-
cu. Od czasu usuniecia sie Osinskiego z dyrekcyi
teatru od dnia 30 czerwca 1825 r., sceny kra-
kowska i Ilwowska przestaty sie oglada¢ na War-
szawe, szty samodzielnie, gdy w Warszawie, pod
naciskem stosunkow, urabiat sie czestokroc repertuar
nie dla publicznosci, lecz dla aktoréw. Publiczno$é
nawykta pyta¢ ansza, kto gra? a nie za$ co gra-
nem jest? Utrzymywano dawno juz przebrzmiate
sztuki dla powodzenia Zuczkowskiej, Jasinskiego,
i dzi$ jeszcze Zotkowskiego, a wejscie do sktadu
artystow Modrzejewskiej, zdotato tylko nieco ozy-
wi¢ obumarty organizm repertuaru, pozbawionego
mysli narodowe;.

Tam wiec, gdzie przez cate dziesigtki lat takie
btachostki, jak Kwakier i tancerka, Indyana i
Charlesmagne sprowadzaty niegdy$ thumy widzow,
nie wolno byto mysle¢ o repertuarze z kierun-
kiem szlachetniejszym i czysto swojskim.

Warszawa ma do 400.000 mieszkancow, z tych
jezeli dwudziesta cze$¢ uczeszcza do teatru, wow-
czas dostarcza statego kontyngensu na 20 do 30
widowisk. Ztad tatwo zrozumie¢ powodzenie sztu-
ki oryginalnej, jezeli przyjaciele reporterzy nada-



dzg rozgtos utwurowi. Ciekawo$¢ pcha tlumy
owczym pedem, zwihaszcza, ze oryginalny utwor jest
rzadkiem zjawiskiem.

Nie zawsze zatem to, co dobre, ma powodzenie
najlepsze. Czestokro¢ i mierno$¢ zyskuje aprobate
widzoéw, gdy jest grang przez ulubiencow. Zotkow-
ski niejedng bfahostke unieSmiertelnit, dlatego, ze
wycisnat na niej piekno kunsztu artystycznego.
Znawcom wobec tych stosunkow pozostawato ciez-
kie zadanie. — Nie widzieli na scenie nagro-
dzonych sztuk Koztowskiego, Mankowskiego i in-
nych, a wypadto je uwzglednia¢. Zebrali jednako-
woz przeszto o$mdziesigt utworéw, granych w cig-
gu ostatnich lat pieciu, z tych wydzielono trzy
najlepsze, jako trzy odmiany to jest dramat,
komedya, farsa. Mnie sie widzi, ze godne
zestawiania byé mogly tragedya, dramat
I komedya. — Farsa juz w swej definicyi nosi
znamiona fabryki pospiesznej. Ale by¢ moze, iz
sie myle. WartosC wewnetrzng utworu wigzano
Z jego powodzeniem scenicznem nie przem:-
jajacem. Ostatnie orzeczenie nader wzglednem
jest i ela8tycznem. Z trzech wybranych rozro-
zniano je w sposob, ze komedya podziatata
na publiczno$¢ zrecznem przedstawieniem te-
matu popularnego, farsa humorem, a dramat
POEZya.

Zrodtem zywotnosci dramatu miata by¢ poezy a.
Skoro ta umiata zniewoli¢ publike ku sobie (pu-
blike warszawskg), skorg do oklaskiwania humo-
ru i zrecznosci, zatem i na chwale kanwy



poetycznej, na chwate uczucia, przyznano drama-
towi Lena nagrode rubli 360.

laki jest rdzen sprawozdania konkursowego
w Nrze 332 Kuryera Codziennego. Sprawozdanie
jasne i rozumne, tylko bytbym rad dowiedzieC sie,
jakie to zalety innych sztuk pod ostateczng roz-
wagg znawcOw byly brane? Zestawienie catego
szeregu rozpatrywanych dziet, utatwitoby publi-
czne omoOwienie tej waznej na przyszto$¢ literackiej
szermierki.

Pisma warszawskie, ktére o lada fraszce az do
znudzenia powtarzajg paeierz codzienny, ktére ca-
temi miesigcami nudzg czytelnika, ze ta a ta sztu-
ka jest w nauce, ze ten a ten aktor do niej sie
przygotowuje, zachowaty milczenie przyktadne przez
lat pie¢ o zapisie Kuryerowa i 0 rezultacie zapisu.
Poszto zatem, iz zapis ten wyptynagt niespodzie-
wanie, i spoteczno$¢ literacka, piszaca, nie byta
przygotowang do konkursu, i ze tegoz wynik pu-
szczono bez dyskusyi niebawem w niepamiec.

Mnie sprawa ta nie jest obojetng, bo na scene
narodowa zwracam uwage od wiciu lat. Bralem
udziat w konkursach krakowskich od roku 18T1
do 1883 stale ogtaszanych i pomysinym wienczo-
nych skutkiem. Miatem sposobno$¢ nabraé prze-
$wiadczenia o uzytecznosci i o koniecznosci kon-
kursow.

W sprawozdaniu z zapisu Kuryerowa napisano:
»System konkursu, do ktérego w ostatnich cza-
sach zbyt moze czesto ociekano sie i ktory nie
miatby odpowiednich bodzcéw materyalnyeb, zo-
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stal wytgczony i postanowiono wybiera¢ z go-
towego materyatu.”

Ta zasada, mniemam, wywraca szlachetng a do-
mniemalng my$l ofiarodawcy. W kazdym konkur-
sie idzie o stworzenie materyatu; w bezkonkurso-
wem za$ nagradzaniu idzie o odzywianie juz stwo-
rzonego. ROdznica to o cate niebo. Scena nie zy-
skuje na bezkonknrsach. Korzysta li pisarz, i to
ten, ktory juz wydrukowaniem sztuki i graniem
jej na scenie odnidst zysk, wzglednie do naszych
stosunkdéw, zadawalniajgcy.

Wylgczenie konkursow z tej racyi, iz czasem
zawodzg, jest dobrowolnem zrzeczeniem sie naj-
zywotniejszego positku dla sceny. Doswiadczenia
z konkursami sa zbyt Swiezej daty ; z nich o przy-
sztosci  trudno wnioskowaé. Wprawdzie jeszcze
w r. 1827 d. 10 grudnia, Dmuszewski ztozyt ty-
sigc zip. na konkurs z terminem dwuletnim na
napisanie komedyi. Zgtosito sie woédwczas tylko
trzech kandydatow, i to bez rezultatu dodatniego,
jednakze wiasciwe konkursa liczy¢ mozemy do-
piero od r. 1862. Wdéwczas Korzeniowski otrzyma*
nagrode we Lwowie. Tenze otrzymat jg w r. 1859.
W nastepnych uwienczono Waci. Szymanowskiego
i Kaz. Zalewskiego. Konkursem Z6tkowskiego na-
grodzono A. Szczepanskiego z Ulanowska. Konkurs
warszawski z r. 1884 imienia Szymanowskiego nie
przyniost scenie owocu, ale z r. 1886 pieknie ja
wzbogacit. — Przeciez sedziowie znawcy S$ciskali
sie i ptakali, czytajac Alberta Wojta.

We Lwowie konkurs zawiédt. To prawda, ale



za to state konkursa krakowskie przez lat o$m,
ilez dobrych dziet przyniosty! Nagrcde zyskiwali
kolejno: Anczyc, Batucki, Belcikowski, Blizinski,
Rapacki, Julian z Poradowa; zalecani Swietochow-
ski, Sabowski i inni. — Konkursa stworzyty Na-
rzymskiego. Utrzymanie sie state na scenie Epi-
demii, Pozytywnych, Emancypoicanych, Emigra-
cyi chtopskiej, Pracoioltych prézniakéw, Krewnia-
kdéw, Pana Damazego, Przeora Paulinéw i kilku
innych — oto owoce konkursow krakowskich.

llez z nich nie ujrzatoby sceny! fcwietochow-
skiego Niewinni dostali sie na scene tylko przez
konkurs. — Sztuka, uwazana za mozliwg do gra-
nia, miata powodzenie nadspodziewane.

Trudno$¢ dostania sie na scene zniecheca wielu
pisarzy. Cokolwiekbadz napsze autor nieznany,
nie przyjmie pracy jego entreprener, jezeli kto
dzieta nie zaproteguje, lub jezeli nie bedzie miat
rekojmi powodzenia. — Twdrcy repertuar6w nie
zawsze umiejg zrozumieC przeczytang
sztuke tak, aby sobie uplastycznic jej scenicznosc,
Entrepryza strzeze sie jak ognia czytania sztuk
oryginalnych. Za oryginaty trzeba piacie i ryzy-
kowaé koszt wystawy. Tymczasem lada przekiad
sztuki francuskiej zapewnia powodzenie bez wy-
datkow. Taniej to i bezpiecznie!

Tylko ustalonej stawy pisarze sg tolerowani i
to nie zawsze. Jednym czyni sie taske, z drugimi
dobija sie targu in minus. Ci jednak zwykle nie
stawajg do konkursow.
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Mme idzie o nieznanych, miodych, mogacych
wyrobi¢ sie droga konkursu. Wielu zdolnych pi-
sarzy nie chcg prébowac sit w kierunku scenicznym,
bo nie umiejg prosic¢ sie, wciskaé, lub wyrabiac so-
bie stosunkéw teatralnych. Dlatego nie pisza, dla-
tego to odchodzi u nas powies¢, a utyka ciggle dramat.

W tej sytuacyi ratujemy sie konkursami. Te
peryodyczuie ogtaszane otwierajg wrota zdolno-
Sciom nowym, one sie rozbudzaja, da;g otuche;
a ze obok jednego utalentowanego stanie kilkadzie-
sigt miernot, nic to nie szkodzi.

Znawcy przyznajacy nagrode z zapisu Kurye-
rowa, dowcipnie grupowali trzy kategorye utwo-
row wedtug tego, jak w nich przewazaly: zre-
cznos¢, humor i poezya. Mnie, ktory by-
tem przez lat tyle sprawozdawca konkursow kra-
kowskich, inaczej przedstawiato sie grupowanie.
Trzy warunki rozdzielone: puwiidanie, dowcip i
uczucie, sg jak mniemam, warunkiem doskonato-
§ci jednego dziefa, trudno je rozdzielad.

Kie powazam sie jednak krytykowa¢ wypowie-
dzianej zasady w konkursie warszawskim, bo ona
musiata mie¢ racyag swoja, skoro sie na nig zgo-
dzili Swiatli sedziowie. My jednak w konkursach
krakowskich inne zaznaczaliSmy zasady ocenienia,
Poezya zawadzata zawsze scenicznosci, ilekro¢ jg
nagrodzono. (Rognieda, Na Ukrainie). W konkur-
sach rozroznialiSmy: 1) Sztuki lematu dziejowego
naszej przesztosci; 2) Opracowanie naszyeh spo-
tecznych stosunkéw; 3) Rozwigzanie zadania ogol-
noludzkiego; 4) Utwory rozrywki chwilowe;j.



Opracowaniom scenicznym, kunsztownie prze-
prowadzonym w szczegOtach, baczng poswiecano
uwage (np. Pan Damazy).

Te zasady majgc na oku, zastrzegty sobie kn-
mi8ye konkursowe ("Sprawozdanie IIl z r. 1873)
ze wylaczajg sie sztuki popisowe t.j. kroto-
fila dla krotofili, drama dla efektu i tragé-
dya dla frazeologii. Powodzenie mozliwe ale
chwilowe, nie mogto by¢ racyg nagrody.

Z tego stanowiska wychodzac, maczejbym ob-
myslit nagrode z zapisu Kuryerowa. Zapatrywanie
moze mylne, ale to nie ubliza zdaniu innych.

W rzeczach sztuki, mimo najpiekniejszych za-
sad teoretycznych, panuje dowolno$¢ sadéw nie-
tylko u nas.

Znawcy przyznali nagrode dramatowi Lenie,
piéra Jasienczyka, tej, ktora na konkursie z r.
1886 GOsme zajmowata miejsce. W glosowaniu
miaty mniejszos$¢, t. j. po dwa glosy: Batuckiego
Dom otwarty (grywany od 30 marca 1883 r.) i
Zalewskiego Maizenstwo Apfel.

Orzeczenie znawcOow dato Swiadectwo Lenie, iz
jest najlepszem dzietem scenicznem narodowem
polském, jakie sie u nas (wzglednie w Warsza-
wie) od lat pieciu pojawito. Zgoda na to, skoro nie
moze by¢ inaczej, ale pud warunkiem, aby Leny nie
przektadano z tem Swiadectwem na obce jezyki,
bo rzucilibySmy tem wobec cudzoziemcdw ciemne
Swiatto na artyzm naszej architektomki dramatu.

W zglagd zatem powodzenia na scenie warszaw-
skiej sprawit, ze pominieto Wojta Alberta, ktory
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tak niedawno do fez rozrzewniat sedzidw, a uwien-
czono utwor, budzacy zajecie sceniczne w Warszawie,
lecz przyjety chtodno we Lwowie i w Krakowie.

W konkursowym przegladzie w liczbie 80 sztuk,
figurowaty zapewne zgrabne obrazki Blizinskiego,
Przybylskiego, Batuckiego i Lubowskiego, prezento-
waly 8 e: Kazimierz i Esterka (grywany z powodze-
niem w Krakowie), Bogustawski Rapackiego (majacy
przepysznie wykonczong postac suflera), AsnykaBra-
cia Lerche (rzecz doniostej spotecznej tendencyi) ulu-
biona sztuka scen prowincyonalnychb, tragedya Ga-
domskiego Larik, silnie cho¢ wadliwie narysowa-
na, Rzewuskiego St. dramata pisane z niestycha-
ng Smiatoscig, dyalogowane wspaniale, ale osnowy
wstretnej. Co do mnie, ponad to wszystko oddaje
pierwszenstwo dziedzicowi pidra po Korzeniow-
skim, temu, ktory wwiddt na scene istotny jezyk
towarzyski, naturalny a ozdobny, ktory porusza
grupami rozmawiajacemi, jak jenerat armig. Nasi
zieciowie, Maitzenstwo Apfel, Friche, Lis w kurni-
ku, Gbrg nasi zbiorowo wzieci, otrzymaliby z rgk
moich nagrode Jézefa Kuryerowa.

Widze w szeregu dziet Zalewskiego zardéwno
zdrowg mysl spoteczng, swoiska, konsekwentnie
przeprowadzong, jak i rysnnek architektoniczny, na
ktorym czesto zbywa innym gtosSnym naszym pi-
sarzom.

Co do nagrodzonej Leny ttumacze sobie opinie
znawcOw tern, ze nagradzano niesamo powodzenie
sceniczne dzieta. Nagradzano zarazem talent mio-
dego, bardzo sympatycznego pisarza, Ktory pracami,



mwierszem i prozg rozsianemi po czasopismach,
zwrécit uwage na siebie, zgofa, nagradzano autora
lubionego w kotach warszawskich. Z tego punktu
widzenia oceniajgc postawienie ponad wszystkich
dramatykéw piora wspotpracownika Kuryera War-
szewskiego, wnosze, iz w oczach znawcow utwoér
nagrodzony nie byt najlepszym bezwzglednie, lecz
miat wzglednie powodzenie najwieksze.

Nagrode takg autor uwaza¢ moze tylko za za
chete na przysztos$¢, utwodr za$ nagrodzony moze
uledz i powinien krjtyce, przydaC sie mogacej
autorowi.

Ot6z mojem zdaniem Lena szczeSliwie byta po-
myslana, nawet czasami ze sSw ezym miodzienczym
nastrojem, ale wykonang prozaicznie bez odpowie-
dniej architektoniki. Dwa pierwsze akta obiecujg
wiele. Mvsl malowidta udreczen serca, ktore nie
umiato zda¢ sobie sprawy z uczu¢, az dopiero,
gdy juz bylo po niewczasie, mogta sta¢ sie dra-
matycznym materyatem do uczuciowych motywow.
Ale im dalej dziatanie sie rozwija, tern bardziej
autorowi temat sie gmatwa. Zakonczenie tryum-
fem nikczemnosci, trynmfem bezcelowym, budzi
niesmak. Napisatem juz gdzieindziej o tej sztuce,
ze odtwarza smak dramy francuskiej bez zreczno-
$ci franenskiej.

Stara prawda, przez Boileau wypowiedziana, zc
tragedya powinna obok smutku rodzi¢ pocieche:
une pitié charmante, niechby i dzismj byfa prze-
wodnikiem piszacych.
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Scena aktu 111 miedzy ksieciem a hrabing nie
jest jezykiem buduaru. Tak nigdy stosunkéw n‘i
zawierajg salonowcy. Tem mniej mozliwym est
jezyk cyniczny hrabiego wzgledem zony. Akt IV
wypedzenia przez rodzicow cnotliwej dotad i uko-
chanej jedynaczki, jestpsychologicznie niemo-
zliwy. Rodzice nie dadzg wiary ktamstwu (niczem
niepopartemu) osoby obcej, zwiaszcza, gdy corka
wota, ze jest niewinng. Cztery stowa zamienione
miedzy niemi, wyjasnityby sytuacye.» Tem bardziej,
tutaj niemozliwe, ze ojciec w akcie | jest posta-
cig komiczng, ograniczonego umystu, skoro sie
unosi z powodu, iz na torcie Zle herb odlano, a
w IV nagle urasta na tragicznego Katona.

Corka cate pol roku mieszka osobno z ciotka
I wierng stuzbg, zgorszenia nie byto zatem, jednej
i drugiej stronie zalezatlo na wyjasnieniu, a je-
dnak nie zamieniono w rodzinie ani jednego listu.
Jezeliby cérka nie chciata, to mogta ciotka poje-
dnanie z rodzicami przywrécic.

Maz usitujacy zone zaprzedac, sprowadzajacy ko-
chanka umysinie do domu, aby zone zepchngé
z drogi cnoty, strzela sie potem o honor swej zo-
ny. Takich charakterow chyba, ze niema w natu-
rze. Co tem bardziej razi, ze mgz wyznacza ad-
wersarzowi pojedynek w swoim salonie. Tu bez se-
kundantow (tylko przy stuzbie), bez lekarza, do-
puszcza sie prostego morderstwa. Tego bowiem
za honorowe spotkanie uwaza¢ nie mozna. Jakzez
inaczej ten sam akt zbudowat Oh net w swym
Wiascicielu Kuznic.



O Lenie méwi maz nieustannie, ze ona idyllg
zyje. Ot6z w calej sztuce i w osobie Leny nie
widze uroku poetycznego. Byta gaska przed S$lu-
bem. Wyrosta na niewiaste po $lubie. Ale dlacze-
go ? Otdéz widno to z jej zazdrosci, ze lokaj ko-
cha swg zone i ma z nig dwoje dzieci. Gdyby i
Lena miata dzieci nie bytoby ni poezyi, ni idylli.

Czysto fizyczny motyw przewija sie w calej
sztuce, dlatego nie jestto dla mnie zrozumiatem,
ze sztuke te nagrodzono ze wzgledu nato, ze jest
owiang duchem poezyi. Widze w niej wiele mio-
dzienczej Swiezosci, ale tez i miodzienczego nie-
doswiadczenia. Wierze, iz autor napisze Kiedys$
co$ lepszego i ta wiara tagodzi niestosownos¢
udzielenia mu nagrody arcy zreszta skromnej.

Na przysztos¢ jednak pragnatbym, aby Kurye-
rowa zapis szerzej byt obmyslany, aby chwata na-
grod siegata poza rogatki Warszawy i poza ramy
Kuryer6w. Te bowiem biorgc udziat codzienny
w objawach zycia teatralnego, przyjmujg na swdj
benefis nawet i rezultata cudzych powodzen kon-
kursowych, bo jak sie zrecznie wystawia re-
daktor jednego Kuryera w swoim liscie, odrzu-
cajac  krytyke Leny'. ,Nie mozna przemawiaé
przeciw statemu wspotpracownikowi, ktoérego
chwata w czesci i na pismo (nasze; spada

Korzys¢ istotna z nagrod Kuryerowa o0siggnie
sie dla literatury tylko wtedy, jezeli nie sama
scena warszawska rozstrzyga¢ bedzie, lecz gdy
sztuki przejdg przez probe ogniowg formalnie o-
gto8zonego konkursu, chocby nawet z pominie-
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ciem Arystarchow warszawskich. Ci bowiem zto-
zyli, moiem zdaniem, egzamin w konkursie Bo-
gustawskiego, jakiego my w tylu krakowskich
nie skiadali. W krakowskich kazda sztuka sceni-
czna, rokujgca powodzenie, byta przez komisye
oceniong wedtug jej wartosci i przynajmniej zale-
cong do grania. Tymczasem w konkursie warszaw-
skim naipopularniej8za dzi$ komedya Przybylskie-
go Wicek i Wacek, ktéra na wszystkich scenach
naszych jest ulubionym utworem, przeszta niepo-
strzezenie, nawet nie zalecona (Echo muzyczne
Nr. 126), az dopiero sama wstepnym bojem zdo-
byta sobie na wszystkich scenach powodzenie.
Ale konkurs wszelki winien mie¢ forme turnieju
udwieconego doswiadczeniem, a nie powinien szu-
ka¢ drog nowych. Konkurs z 1886 r. byt wcale
praktyczny i doniosty w skutkach, mimo, ze Echo
muzyczne (Nr 127) mylnie mniemato, ze nagrodzo-
ne sztuki sg niemozliwe po wiekszej czesci do
przedstawienia na scenach polskich. Zapowiadato
wowczas nowy konkurs powsta¢ majacy z ofiary
250 rubli konkursowych nieprzyjetych przez Ed.
Lubowskiego i 500 rubli sumy, powstatej z kon
kursu imienia Aleks. Fredry, ogtoszonego przez
Dyrekcye teatrow warszawskich. W konkursie tym
miano wynagradza¢ wylgcznie spoteczny cha-
rakter prac scenicznych. Zatem dziejowe i narodo-
we sztuki usuniete by¢ miaty od ubiegania sie.
Nowych drog konkursom szukaé zapragnat $p.
Walery Rzewuski. Staraniem jego zebrata
sie z widowisk danych we Lwowie i Krakowie
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niepokazna kwota 232 zir., na nagrody za sziuke
ludowg, dajgc pierwszenstwo utworom patryoty-
cznym i historycznym, a szczeg6lniej z ostatniego
stulecia.

Termin potroczny konkursu zapadt z ostatnim
grudnia r. z.

Na konkurs nadestano utworéw 12, jakoto: Raki
dramat w 4 aktach, ArokowsKie Sukwtny obr.
w 8 odstonach, Starosta Kaniowski kom. w 7 a.,
Tadeusz Rejtan obraz w 3 a.,, Pod jednym zna-
kiem dram. w 5 a., Waitek sierzant dram. w 4 a,,
Stuzebno$ci dram. w 5 a., Wierno$¢ zony kmiotka
dram., Ruina kmiotka samowolna dram. w 3 a.,
Dmochowska Anast., Czyny bohaterskie Jana 111
dram. w 4 akt., Wygnancy obraz wSa, Na ko-
piec dram. w 4 akt. Zapowiedziano: Zoska i Janek.

Zniwo jak na tak krotki termin konkursu i na
zadanie tak ograniczone, do$¢ pokazne. Ale co
z temi utworami czynic?

Otoz $p. Rzewuski obrat droge oceniania sztuk
jego zdaniem oryginalng i najtrafniejszg, to jest:
aby polecone dwie sztuki przez sedzidw, byly gra-
ne na scenie krakowskiej przez dwie po sobie
idace niedziele i aby sama publiczno$¢, taz sama
na obydwu przedstawieniach, powszechnem gto-
sowaniem zawyrokowata o ich wartosci.

Pomyst to jednak stary jest, a co gorsza nieprak-
tyczny. Probowano go w drugim dziesigtku tego stu-
lecia w Paryzu i nagrodzona sztuka, mimo gtosowa-
nia powszechnego, na jej korzy$¢, okazata sie
miernota. Probowano tegoz i we Lwowie za cza-



1S

sow Dobrzanskiego, ale wiecej préby nie powto-
rzono.

Wiadomo, ze jednorazowe przedstawienie sztuki,
nie daje wyobrazenia o jej wartosci. To tylko pro-
ba generalna sit aktorskich. Znawca moze tylko
ogolne rysy pochwycié. Wiadomo, ze przynajmnigj
trzy czwarte pobieznosci nie sgdzi dzieta wediug
jego istotnej wartosci, lecz wedtug odniesionego
wrazenia, niemajgcego oparcia na zmysle estety-
cznym, lecz opartego czestokroé na przyczynach
arcy-przypadkowych, a czasem poziomych i wpty-
wowych.

Dorazne pisanie wyrokow zaraz po widowisku,
wiedzie tylko do dowolnosci a nieraz i swawoli,
bo rzadko kto pojmuje seryo zadanie sedziego.
A jezeli do purtu radziectwa i poselstwa, dopty-
wa sie czasem potokami wina, piwa i alkoholu,
czemuzby sprytni poplecznicy jednego z autordw,
nie mogli uzy¢ klaskaczy i sedzidw z gratisowemi
biletami na gaterye, parter i krzesta? Slan. Kozmian
wyrazit sie trainie, ze mozna tylko Boulangera
obiera¢ plebiscytem, ale nigdy sztuke sceniczna.
Do przekupstwa u nas nie przyjdzie, bo niema
sie 0 co ubiegaé, ale wskazuje niebezpieczenstwo
i niepraktyczno$¢ wogdle podobnego powszechnego
glosowania w rzeczach sztuki. Dzieto oceniaé wi-
nien smak estetyczny, a nie przypadkowe ttumy
gromadzone coraz inne na kazde widowisko.

Gdyby sie ten rodzaj gtosowania dat usnngé
w tym konkursie, bytoby to tylko z pozytkiem dla
konkursu.
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Sedziami konkursowymi sg pp. Batucki, Blizin-
ski, Betcikowski, Asnyk, Sarnecki, Kleczkowski
(krytyk), Lubicz (rezyser).

Takie nieco jednostronne ugrupowanie sedziéw
by¢ moze iz wynikto ztad, ze S. p. Walery Rze-
wuski miat stabo$¢ niewinna, iz obawiat sie wsze-
dzie wplywu Stanczykéw, nawet w dziedzinie
sztuki. Sam bezwzgledny wielbiciel najotwartszego
poplecznika Stariczykdéw Zyblikiewicza, wstret miat
od L.ch, jak djabet od wody Swieconej. Dobor
wiec znawcOw z obozu niby postepowego, i to repre-
zentowanego przez pisarzy scenicznych, mogtby
komu$ nasungC nieszkodliwe spostrzezenie, ze gdy
anti-stanczycy inscenizujg komedye, Stanczycy-kry-
tycy sg gasicietami zapatu narcdu do postepo-
wjch.. komedyj,

Sk¥ad sedzidw, obejmujacy az pieciu znanych
pisarzy scenicznych, usungt ich tem samem od
ubiegania sie w konkursie. By¢ moze, iz nie byli-
by sie ubiegali, ale rozpisujacy konkurs nie moze
z tej racyi autoréw scenicznych od konkursu wy-
fgczaé, i to w tym szczeg6lnym wypadku, gdy
pozadanemi sg utwory patryotyczne, ktérych pra-
wdopodobnie Warszawa nam nie dostarczy. Wiec
konkurs w tych warunkach rozpisany liczyé moze
tylko na autoréw Iwowskich, lub na jaki$ miody
nieznany talent w Krakowie.

W konkursie warszawskim z r. 1886 sedziami
byli: Bogustawski, Brzezinski, Henkiel, Kretkow-
ski, Kenig, Kotarbinski, Leo, Szymanowski, Chmie-
lowski i Sienkiewicz.



>0 Zbiory Specian

Powotano samych estetykow i redaktoréw, a nie
zaproszono Zalewskiego, Lnbowskiego, Przybyl-
skiego, Gala8iewicza, Rapackiego, Mellernwej, bo
niej est zadaniem konkurséw dramatycznych wytra-
canie pi6r znanym autorom, piszacym dla sceny.

Niezrecznos¢ ta nie da sie juz naprawic, ale
sadze, iz w przysztych konkursach, jezeli majg
powiesC sie, unikaC trzeba: nagradzania sztuk juz
grywanych, gtosowania powszechnego i sadu zto-
zonego z autorOw scenicznych.



