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Nagradzanie sztuk teatralnych w Galicyi, wpro-
wadzito w zycie kasyno Iwowskie, ogtaszajgc r. 1852
konknrs na dzieto oryginalne i na ttdbmaczenia. Po-
mne to, bi bratlem ndzial w konkursie przesytajac
przektad dramatn z hiszpanskiego. Nagrode o'rzy-
mat Korzeniowski za koraedye Wasy i peruka,
a W. Smochow8ki za przektad dramata Powiesci
kro lowej Nawary. Dziesigtki lat byta przerwa, az
dopiero Jan Dobrzanski wyrwat sie z niefortun-
nym konkursem, obierajgc publiczno$¢ za sedzie-
go sztnk wystawionych.

Systematyczne konkursa zaprowadzit od nieda-
wna Woydziat krajowy i te wychodzg scenie na
pozytek. Ale w Krakowie juz dawniej o statych
konkursach pomyslano. Bylo najpierw siedmiole
cie konkurséw, potem w r. 1891 konkurs imienia
Wotodkiewicza, na ktorym nagrodzono dramat He-
leny Ceysingeréwnej, nie przyjety na zadng sce-
ne i tylko drukowany w Tygodniu 1894 r.; nadto
konkurs Wal. Rzewuskiego w r. 1888 na sztuke
ludowa, ktérg miata s.dzi¢ publicznosé, a ktory
to konkurs sie nie udat.

Bratem udziat iako sedzia w konkursach, wy-
znaczanych Drzez Skorupke, KoZmiana, tubien-
skiego 1 Zamoyskiego. — Jakze to odlegte czasy,
a jednak Dbliskie w pamieci mojej! Okragte trzy-
dziestolecie, jak zawigzaty sie te konkursa i jak
mi o nich pisaé przypadato. Tylu bylo uczestni-
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kow w osgdzania sztuk, tyle zdan roztropnych,
spostrzezen giebokich Scierato sie, tyle dni przy-
jemnych, wesotych, tyle krytyk wierszem i proza,
szczerych a wyrozumiatych. Z pomiedzy tych ucze-
stnikbw, ja ostatoi biore jeszcze udziat w kon-
kursach. Jedni zyjacy jeszcze, pozostajg dziS na
uboczu. Drugich szukac trzeba w krainie zaswia
towej. | przeszli pracownicy: Kremer Jozef, A.
Etobukowski, Henryk Lisicki, Artur Potocki, Lu-
cyan SiemiensLi, Jozef Szujski, A. Bartels, Ale-
ksander Szukiewicz, Feliks Benda, Podwyszynski,
Wt Anczyc, Maurycy Mann, Karol Witte, Adam
Asnyk, Joézef Rychter, Koziebrodzki, tubienski,
Adam Skorupka. Ostatni, rozpoczat siedmiolecie
Statych konkursow ogtoszeniem nagrody w kwie-
tniu 1870 r.

Tych konkurséw owocem byty: Epidemia, Po-
zytywni, Emancypowane, Pracounci prozniacy,
Przeor Paulindw, Emigracya chiopska, Niewinni,
Mieczystaw 11, Rognieda, Kupno i przedaz, Syn
gwiazdy, Altea, Na Ukrainie i inne.

W tern siedmioleciu konkursow przewinety sie
talenta, ktére przeszty trwale do historyi literatu-
ry . Anczyc, Batucki, Blizinski, Narzymski, Julian
z Poradowa, Swietochowski, Sowinski, Betcikow-
ski, Olizarowski, Zacharyasiewicz, Falenski. Ktdz
tych nazwisk nie zna, jezeli nie ze sceny, to
z dziedziny poezyi i powiesci?

Ci, z wyjatkiem Batuckiego, juz dla sceny za-
milkli. Na ich miejsce szukamy nowych nazwisk,
nowych talentéw, nowych zasing, drog nowych.

Mierzac miarg powodzenia dawniejszych zapa-
$nikdw konkursowych, moglibySmy zatamac rece
i powiedzie¢: przemingt urodzaj narodowej sztuki.

Ale tak nie jest. Nie mozna przyktada¢ miary
dawnej do wymiaréw nowych, dawnego sposobu
pisania do nowych poje¢ o twérczosci. 1SC trze-
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ba z nowym pradem, nie ogladajac sie
za starym. — Wszystko postepuje, a nic nie
cofa sie.

Eonkursa warszawskie nie wydaty w catej pehi
dodatniego owocu, ale mimo tego wydobyty luzno
idgce talenta jak: Rydla i Koztowskiego. Eon-
kursa Ilwowskie, przez Wydziat kraj ~y rozpisane,
dwukrotnie zawiodty. Nagrodzony Chryzostom Pa-
sek, oSwiadczajacy sie na ;eden sposob przez trzy
akta trzykrotnie, tak Smieszny, tak mierny, za-
wdziecza nagrode nieurodzajowi konkursowemu,
jak 1 wspaniatemu czytaniu rekopisu przez refe-
renta. Mimo zalecenia, nie dostat sie chocby na
probe na scene krakowska.

Konkurs Iwowski przedostatni, nie zdobyt sie
nawet na sztuke wzglednej wartosci. Musiano za-
tem odroczy¢ go — a w nastepstwie tego zamie-
rzono konkursa rozpisywac¢ co pie¢ lat, i za wzo-
reDj niemieckich konkurséw, wynagradza¢ naj-
lepsze sztuki z pomiedzy wystawionych na sce-
nie. Byloby to zrzeczeniem sie zachecania auto-
row utalentowanych do pracy na pola dramaty-
cznem.

Pod wrazeniem tego niepowodzenia ropoczety
sie tegoroczne obrady dnia 22 marca w Wydziale
krajowym pod przewodnictwem wielce uprzejmego
i nader bystro pojmujacego zadanie konkursa
Dra J. Were8zczyO8kiego. — Szkoda, ze dyrekto-
rowie dwoch teatrow, usuneli sie od ndziaiu w po-
siedzeniach ohadwaj, z powodu pilnych zaje¢ re-
zyserskich i kierowniczych. — Nie omieszkat atoli
zjecha¢ z Warszawy Dr Jul. Bandrowski. — Nie
zawahali s;e tez mimo zaje¢ profesorskich i sej-
mowych, poswieci¢ tydzien czasn catodziennej
pracy Dr Antooi Matecki, prof. Pitat i Antonie-
wicz, T. Romanowicz, Tad. Pawlikowski i bodaj
najuzyteczniejsza sita w tern gronie Adam Ere-
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chowiecki, ktory wytwornem odczytywaniem re-
kopisdw, czesto niedbale pisanych, nmiat uwy-
datni¢ dodatnie strony dziel konkursowych i bu-
dzit respekt grona sedziow wytrzymatoscig swego
tosu.

| W miare jak czytanie rosto, rosta otucha, ze
niepowodzenia z lat ubiegtych bedg zatarte. —
Jaz zdania piSmienne znawcow odczytane, dawaty
rekojmie, iz znajdzie sie przynajmniej dziesigtek
dziet na scene przydatnych. Nie mozna byto ro-
kowac, izby konkurs wywiodt na jasnig nowego
Puna Damazego tab Pozytywnych, bo wyjatkowe
talenta nie wyrastajg kazdego roku przy kazdej
sposobnosci, ale nabieraliSmy przekonania, ze do-
staty sie na konkurs dzieta, jak zastrzezono niegdy$
w konkursie z roka 1873, bezwzglednie do-
bre, to jest: tgczace w sobie wartos¢ literacky ze
sceniczng. Bez tego zastrzezenia, w pierwszych
konkursach  krakowskich, wynagrodzono takze
dzieta wzglednie dobre, jak np. Olizarow-
skiego, a to z uwagi na warto$¢ literacka, po-
mimo niemozliwosci zuzytkowania ich na scenie.
Bezwzgledna dobro¢ zastrzezona, usuwata farsy
ptytkie a ptaskie, bardzo sceniczne, ale catkiem
nie literackie.

W tegorocznym konkursie dobro¢ bezwzgle-
dna sztuki, cho¢ niezastrzczona, byta przy oce
niania dziet Scisle przestrzegang. | ot6z okazato
sie, ze pojawito sie utworow kilka bezwzglednie
dobrych, nie arcydziet, nie wyzszego literackiego
polata, ale uzytecznych, nadajacych sie lepiej na
scene narodowa, niz wiele sztuk z obcego reper-
tuaru nam przyswajanych. Rozpatrywania sztuk
dokonywano z catg sumiennoscig. Ocenienia byty
bardzo powazne i szczegotowe; kazdg sztuke
dwoch najmniej, a znaczng cze$¢ i trzech, a w ra-
zie réznicy zdan i czterech znawcéw czytato.
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Trudno wiec przypuscic¢, aby sie omylono. Wpra-
wdzie nieraz w naszych dziennikach wystepowano
przeciw sagdom konkursowym, dajac za przyktad,
iz na konkursie lwowskim sztuke Popychadto od-
rzucono bez czytania jej. Jezeli odrzucono, to wing
jest raczej autora niz komisyi. Sg autorowie, kto-
rzy przysytajg rekopisma niedbate, nieczytelne,
z mnostwem przekreslan. Miatem w reku taki
utwor, tragedye gdzieS w Egipcie przed tysigcami
lat sie odbywajgcg. Szanujagc me dotad zdrowe
oczy, poprzestatem na przerzuceniu poczatkowych
scen aktu I. i koncowych aktu V. Nabratem prze-
konania, ze jest to sceniczny nieuzytek. Gdybym
miat w reku ten utwdr przepisany na czysto,
bytbym mdgt przeczyta¢ go od deski do deski.
Moj towarzysz-znawca, byt cierpliwszy, cals prze-
czytat i osadzit. Mogto by¢ co$ podobnego z Po-
pychadtem. Zapewne pisane byto niedbale, a co
gorsza autor dla niezrozumiatej zabawki, pozle-
piat brzegi niektdrych kartek, utrudniajgc czyta-
nie. A przeciez konkurs, to nie zabawka.

Odbiegam nieco od przedmiotu umysinie, bo
moze to moj ostatni w konkursach udziat; nie za-
wadzi zatem na pozegnanie poruszyC pewne uwagi
z doSwiadczenia lat trzydziestu wysnute.

Naptyneto 61 sztuk na konkurs, z tych wspél-
nie czytanemi byty: 1) Cyrce, 2) Pokrewne dusze
(czytano dwa akta), 3) Za naszych dni (czytano
dwa akta), 4) Pasierbica, 5) Zmory, 6) Dyletanci,
7) Dubicze (czytano 2 akta), 8) Wiecej hartu (czy-
tano 2 akta), 9) Ocknienie, 10) Krystynka, 11)
Ostatnie stowo (czytano 3 akta), 12) WsSrdd swo-
ich (czytano 3 akta), 13) Sepy, 14) Pokrowscy,
15) Branka, 16) Wera.

Zaznaczam tu, ze niektore sztuki byty tylko
w czesci przeczytane. Byly to utwory, ktérych
warto$¢ sceniczna niedostateczna wytonita sie
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W ciggu czytania. Ale i tu postepowano sumien-
nie, bo przerwane czytanie jednego dnia, wiedzio-
no dalej, jezeli tego domagat sie ktory ze znaw-
cow. Tak naprzyktad Pokrowskich przeczytano
do potowy, a po kilku dniach, wskutek pono-
wnego rozpatrywania wyroznionych sztuk, wro-
cono do odczytania sztuki do konca.

Tak samo trzykrotnie powracano do dramatu
Cyrce, ktéry zabtysnat jako wspaniaty, formg poe-
tyckg przyodziany utwor sceniczny. Dwa pierw-
sze akta swywolng treScig i niescenicznem pre-
zentowaniem trzykrotnie Cyrce bez ostony, wska-
zywaly, iz sztuka ta nie nadaje sie na powazng na-
rodowg scene. Ale sztuka ta miata gorgcych wiel-
bicieli, ktorzy uznawali nawet scenicznosé i pra-
gneli uwienczy¢ dzieto pierwszg nagrodg. Osnowa
taczaca mitologie z dzisiejszymi stosunkami, nie
mogta by¢ inng. — Hermes budzi po tysigcach
lat Spigca Cyrce i poleca, aby wdziekami swymi
wskrzesita w Swiecie cbrzescianskim czes¢ dla
piekna i wesotosci. Cyrce jawi sie to w tinglu,
to w kawiarni modernistycznej, to we fabryce.
Sg tam sceny znakomite, a opis pozaru w czwar-
tym akcie godzien pomieszczenia we wzorach
poezyi polskiej.

Goigcy spor wywotata sztuka Ostatnie stowo.
Jeden ze znawcow zalecat nawet listownie utwor
ten jako wartosci niepospolitej. Dwaj inni nie u-
patrywali nawet zalet scenicznych. Czwarty uzna-
wat talent poetycki i sceniczny. Wiec czytano —
lecz w ciggu aktu trzeciego zgodzono sie na przer-
wanie czytania. — Bohaterka Maryla jest o0sobg
ckliwg, niestychanie nerwowsg, sama nie wie, cze-
go chce. Z ukochanym Jerzym nie chce potgczyé
sie Slubem — traci wiare w Boga, potem jg od-
zyskuje, konczy zajeciem sie ochronkami. — Re-
zultat wcale nie pozadany, opieka nad dzieémi
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osoby tak roznerwowanej, moze by¢ tylko szko-
dliwa.

Autor czy autorka, wiele méwi, ale uic nie
dopowiada. Czy komisya zmylita sie, okaze sie
w przysztosci, bo sztuka wejdzie niewatpliwie na
repertuar sceny krakowskiej.

Takze gorgce poparcie miata sztuka Ocknienie.
W sztuce tej zle zatytutowanej, dotknieto po raz
pierwszy w scenicznem ujeciu, zamartego poczu-
cia patryotyzmu u tych, ktérzy dla chleba kraj
opuszczaja, niemczg sie, zenig z cudzoziemks i
traca pojecie obowigzku wzgledem ziemi rodzin-
nej. Takim jest zniemczaty profesor uniwersytetu
berlinskiego. — Dopiero samobdjstwo brata, roz-
budzito w nim pamieC $piacej w letargu przeszio-
§ci. Jedzie w Poznanskie na pogrzeb z rodzina,
gdzie odtracajg go wdowa i sgsiedzi, jako moralnego
sprawce Smierci brata. — Woystaniec komisyi ha-
katystow chce odkupi¢ od niego wie$, nabytg po
bracie, a gdy ten w chwili zbudzenia sie patryoty-
zmu, odmawia podania reki bakatystom, — pyta
go Niemiec: Jestes Polakiem wzgledem Niemcow,
a Niemcem wzgledem Polakéw. Czemze wiec wia-
Sciwie jestes?

Na to daje odpowiedZ, strzelajagc do siebie
z rewolweru tego samego, od ktérego brat zgi-
nat. Takie niedostateczne zatatwienie kwestyi wy-
narodowienia, nadto przykra seena czytania wo-
bec trumny listu oskarzajgcego brata, posyfanie
w darze przez bratowa rewolweru nieboszczyka —
zdawato sie mnie i niektorymznawcom za zbyt ja-
skrawem nagromadzeniem wrazen, gdy drudzy
znawcy, blizej ze sceneryg praktycznie obznajo-
mieni, zapewniali, iz mozliwem jest duze powo-
dzenie sztoki. Co do mnie, sadze, iz utwor ten,
nie doméwit tego, co wypowiedzie¢ pragnat.
Brak tu aktu czwartego, w ktérymby odpolszczo-
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ny zaprzaniec, czynem dowiddt, ze wraca do
krain dla ratowania rodziny i ziemi.

Sztuka Pokrowscy jest moze najwiecej sceni-
czna, skrojona weding wszelkich prawidet syme-
tryi. To jeszcze nie jest zaletg, bo bywaja dzie-
ta znakomite, nie Kkrepujace sie symetryg. Ale
sztuke wyrdznia doskonale podpatrzony charak-
ter bankiera Pokrowskiego, ktory uwaza siebie
za nieomylnego. Ta nieomylno$¢ sprawia, ze jest
twardy, srogi, nieugiety, niewyroznmiaty, a wia-
$nie dlatego wywodzi go w pole cztowiek prze-
wrotny i zly, ktéry zostawszy jego zieciem, o-
krada go. To okradzenie Pokrowski przewidy-
wat, przygotowat strate stosunkowo niewielka,
nawet gotéw jest dodatkowo postaé zbiegtemu
znaczng sume, byleby nie wykryto sie, ze on sie
przecie raz w zyciu omylit. Sztuka pisana sucho,
metodg az nadto matematyczna, nie zapala czy-
telnika, ale zajg¢ moze stuchaczy.

Odmienng ceche ma Krystynka. Jestto obrazek
drobny, niepozorny, peten naiwnych pomystow, ale
w catosSci poetyczny, miejscami rozrzewniajacy.
Krystynka nienawidzona przez staroste, ojca pra-
wnego, wychowana od dziecka na puszczy, gdy
juz dojrzata myslg i wiekiem, zostaje oddang do
klasztoru na zakonnice. Ale ona pokochata ryce-
rza. Nie pomogly zaklecia i tzy, nie udato sie
wykradzenie z klasztoru. Tymczasem starosta
dostawszy sie do niewoli tatarskiej i tam do-
znawszy od rycerza niemato zyczliwosci, wraca
do kraju i pr/.ybywa do klasztoru, aby cérke po-
wréci¢ kochankowi. Lecz juz za p6zno. Krystynka
przyobleka suknie zakonne i zegna obudwdch.
Caly ten akt wielce poetyczny — moze na sce-
nie wywota¢ wrazenie. Trwatego powodzenia mie¢
nie bedzie.
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Dramat w 4 aktach p. t.. WS$rdd swoich, jest
to jedyny utwor ludowy nadajacy sie do teatru
ludowego. Autor wyborny obserwator, podpatrzyt
zycie wioscianskie, jakiem jest i mowi jezykiem
ludu i jego wyobrazeniami. — Byly inne sztuki
ludowe, jak: Kometa, Chata na pograniczu, ale
te nie udaty sie.

Miata swoich zwolennikdéw sztuka: Pas'erbica,
w 3 aktach a w 4 odstonach. August romansuje
Z swojg pasierbicg odebrang z klasztoru. Ta, aby
przerwa¢ wystepng mitos¢ idzie za mat, lecz
w chwili $lubu oboie koncza wspbélnem samobdj-
stwem. — Cale, jest szeregiem dysput o wyste-
pnej mitosci, nakre$lonych dobrym literackim je-
zykiem. Dwa akta wcale dobre, ale ostatni wstre-
tny. Rozmowy rozwlekte, zawigzek banalny, aie
niektére ustepy wecale oryginalnie pomyslane, jak
np. scena z portretem. Zdaje sie, ze to jest pioro
kobiece.

Dramat Branka opisuje przygody Grzymalanki
porwanej przez jednego z Lipkéw pod Kamien-
cem 1672 r. Przygody Kleczkowskiego, jego mi-
tos¢ ku E'tuni, i mitos¢ Elzuni ku Zbigniewowi
dobrze nar) sowane. Catos¢ za rozwlekla, ale ze
rzecz pisana zajmujaco i dobrym jezykiem, na-
$laduigcym  Sienkiewicza, moze po przerobieniu
osnowy ukazaC sie z powodzeniem na scenie. —
Zawsze winsziwaC¢ nalezy autorowi sztuki tej,
Grabowieckiemu, ze odwrocit piéro od ohyduych
¢bragzow, ktore lubit kresli¢ w swoich poprzednich
prébach scenicznych.

Inne odrzucone sztuki majg nieraz tu i tam lu
zae zalety pidra, ale w catosci swej wadliwe. —
| tak sztuka Stonie dotyka zajmujgcego stusunkn
Swifcta zydowskiego ze Swiatem szlacheck*m. Dra-
mat w 5 aktach Roxolanki, widocznie pisany
przez wytrawnego autora, literacko poprawny, ale
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scenicznie go oceniajgc, nie zapewnia powodzenia
autorowi. Wiele tu pracy, ale natchnienia za mato.
W komedyi Debicze, w 5 aktach przedstawione
stosunki obyczajowe w Krdlestwie, marnotraw-
stwo syndéw obywatelskich, fatszowanie weksli.—
Przez trzy akta rzecz doskonale robiona, pomimo,
ze zawezlenie sztuki pospolite. Oryginaloem lecz
niezgodnem z prawdg jest zaptacenie wekslu pie-
niedzmi otrzymanemi od Edwarda przez Bronska,
artystke, porzucong kochanke, a chowanemi bez
ich uzycia przez szereg lat. az wycofane zostaty
z obiegu. Ten pomyst bedgcy osig rozwigzania
sztuki, wecale sie nie udat autorowi.

Ma pewng wartoS¢ literackg dramat w 4 aktach
p t.: Wiecej kartu. — Mogtby by¢ nawet grany
z miernem powodzeniem. Rzecz toczy sie w to-
dzi. Figury Ertla, Ardynskiego i corki Marty
wprawnie narysowane, ale oparcie dramatu na
tern, ze Ertel nie chce przyja¢ zwrotu sprzenie-
wierzonej sumy przez Ardynskiego, bo chce go
osadzi¢ w kryminale, i samobdjstwo Ardynskiego,
to effekta grube, nienaturalne, niby na literze pra-
wa oparte a jednak w istocie rzeczy, prawn prze-
ciwne. Sztuka Sepy nader ozywiona. Rzecz u sta-
rego bankiera. Aator powiktat silnie akcya, wy-
toczyt caty arsenat czynéw niegodziwych. Mimo
zreczno$ci pidra, rzecz wstretna; tego rodzajn sztu-
Ki, pisujg dwaj znani wytrawni warszawscy lite-
raci, i dlatego daremnie dobijajg sie 0 uznanie.
Spoteczenstwo nasze wiecej jest dobrem uiz ziem,
wiecej dobrodusznem niz przewrotnem. CO6z wiec
za cel, za uzytek, sili¢ sie ua potwornosci, ktére
u uas moga byc¢ tylko wyjatkowemi i uie na taka
skale. Jeszcze gorsza jest sztaka Zioto i bioto,
malujaca familijne zwigzki tak potworne, ze za to
malowidto godzitoby sie pociggna¢ autora do od-
powiedzialno$ci, iz wazyt sie co$ podobnego prze-
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sta¢ na konkurs. — Fantazya dramatyczna wier-
szem Gornicy nadaje sie do przerobienia na ope-

re Indowa. Rzecz dzieje sie na ziemi . pod zie-
mig: krélewna z czarodziejskim pierscieniem, Kko-
cha sie w S$piewie podziemnym. To temat. —
W sztuce Za winy ojcow, w 5 aktach ma zalete
piekny jezyk ujety w biaty wiersz, ale sceniczno$¢
nie rozwinieta. O Wiedzmie (w 3 aktach) tylko
tyle powiedzie¢c mozna, ze pisana jest hexametra-
mi. Dramat Wyrodna ma osobliwych bohaterow
to jest idiote i prostytutke. To wystarcza. Przy-
stana sztuka Potepiona, z bohaterkg Tamarg $pie-
waczkg, nie ma zalet. Tytut ten sam, jaki miat
odrzucony w przesztym konkursie dramat o aktor-
ce Wisniowskiej, dramat napisany tak zrecznie,
ze mimo treSci wstretnej, powinien byt ukazac sie
na naszej scenie-

Kommya konkursowa nagrodzita dwie sztuki, to
jest Zmory, dramat Sydona Friedberga, tadwokata
z Dembicy, autora popularnej sztuki Spigcy ry-
cerze (nagroda tysigc koron) i Dyletanci, pidra
panny Zofii Wdjcickiej, nanczycielki, corki sekre-
tarza teatru krakowskiego. (Nagroda 500 koron).

Wyrdzniono na pierwszem miejscu dzieto sce
niczne Cyrce, piora p. St. Kossowskiego, jako od-
znaczajgce sie prawdziwym polotem poetycznym,
a nastepnie dramat Ocknieni, jako oparty na zy-
wotnych stosunkach w Poznanskiem. Autor p. K.
Rakowski, redaktor Pracy. — Wzmianki zaszczy-
tne otrzymaly utwory : Krystynka, piéra p. Ludwiki
z Dobrzynskich Rybickiej; Pokrowscy, utwor art.
dramat, p. Michata Tarasiewicza i pseudonimu
Mieczyslawskiego; Wsrdd swoich, pidrap. J. Pia-
seckiego z Warszawy; Branka przez Edw. Gra-
bowieckiego, dawniej artyste teatru Ilwowskiego,
dzi$ nrzednika; Pasierbica, autor niewiadomy.
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Nagrodzona sztuka Zmory w gtosowaniu otrzy-
mata wiekszos¢. Jeden glos byt za Dyletantami.
Drnga nagrode otrzymali Dyletanci jednomysino-
§cig. Tytut Zmory jest nie dpowiedni. Osnowa
jego zawarta w kwestyi prowadzenia fabryki i ru-
chn roootniczego. Ofiarg pada cziowiek uczciwy,
a wychodza cato przewrotni. — Moze to by¢ pra-
wdziwe, choé przykre.

Nie podaje tresci, bo sztuka ukaze sie nieba-
wem na scenie, jak rownie dramat Dyletanci. Ty-
tut takze nie stosowny, bo dyletantami sg ci kto-
rzy bawiag sie sztukg bez pretensyi. Tutaj zas,
jak w jednej tragédyi wioskiej, umierajacy prze-
kazuje dziedzictwo sztuki rodzinie. Ta tamie sie
w wysitkach, pycha pobudza jg do lotu, lecz bez-
silna upada. Dlatego zdaje mi sie, ze tytut wia-
Sciwy bytby Lot Ikara". — Robota dzieta przy-
pomina nieco maniere Kisielewskiego; rzecz cie
pto nakreSlona, gesto rozsiane trafne rzuty spo-
strzezen. — Rzecz krazy niespostrzezenie okoto
miodziutkiej Wini, ktéra mato co moéwi, tylko pa-
trzy i stucha; rola niestychanie trndua, kt6rg mo-
ze gra¢ aktorka bardzo mtoda, nader z natury ner-
wowa, | grajgca mimikg 1 wstuchaniem sie
w czynnosci 0sob otaczajacych. Rola to przede-
wszy8tkiem dla p. Tekli Trapszownej. Autorka
naznaczyta wiek Wini na lat 13, co niemozliwe
w wykonaniu — musi to by¢ 15 fetuia, lecz wa-
tha 1 wrazliwa.






