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Upadek dramatu w teatrze Iwowskim,






Iby szlachcic - junak, co przyjechat na sejmik,

z wielkim szumem, a z partesem, wjechata tuz
przed Swietami, bodaj nawet, czy nie w samg wi-
lje, do protokotu podawczego Rady miejskiej, pety-
cja Iwowskiego teatru o powiekszenie subwencji
miejskiej na dramat, Oadatliwy to egzemplarz, roz-
prawiajacy szeroko i diugo, a z patosem makaro-
nicznego mowcy: o patrjotycznych zastugach panéw
dyrektoréw o doborowym repertuarzu, 0 niepospo-
litem wzmocnieniu personalu teatralnego, o stratach
wreszcie materjalnych przedsiebiorstwa, ktore rze-
komo czynig niezbednem podwyzszenie zasitku ze
strony miasta o catych 5000 zi.

Mimo, ze w tak Swiety dzien, jak wigilja Bo-
zego Narodzenia, jak moéwig podania, dziejg sie
rozne cuda, nawet zwierzeta otrzymujg gtos ludzki,
ta gadatliwos¢ martwego przedmiotu, jak teatr,
zdziwicby musiata kazdego, gdyby panowue Holler
i Bandrowski og6tu do tego rodzaiu dziwow ni*
przyzwyczaili.

Dotychczasowi wszyscy poprzedni dyrektoro-
wie, jacyitolwiek oni tam byli, mieli jedng wspdlng
ceche : zajmowrali sie tylko teatrem, poza tern cicho
siedzieli, a krytjdte swej dziatalnosci pozostawiali
innym. Odmiennie panowue Heller i Bandrowski !
Postepowanie ich przypomina zywo cesarza Wil-
helma: mowa mowe goni, oredzie idzie za oredziem,
i wszystkie napuszyste, jak indyk, w-szystkie z ko-
turna, we wszystkich chwalg sami siebie, gdy juz
pochwat obcych zabraknie, a ,,miazdzg“ wrszelki gtos
krytyki. Ich zdaniem, chwali¢ wolno teatr kazdemu,
ale kytj*kowm¢ — tylko samym panom dyre-
ktorom.



W ten sposob, w niezdrowe nasze stosunki
teatralne wmieszat sie nowy czynnik, zblizajacy
nas do potozenia, w jakiem teatr dla Lwowa staje
sie tem, czem dla Europy jest Turcja: ..chorym
cztowiekiem*, ktory ciagle kona, a skona¢ nie moze,
ktorego ratunkiem zajmuja sie wszyscy, a uratowac
go nie moga, bo rozkiad wewnetrzny, przedewszy-
stkiem inicjatywa od wewnatrz da sie uzdrowic,
a te inicjatywe dusi trwozliwa, nierozsadna a zaro-
zumiata cenzura.

Patetyczna, namaszczona poza terazniejszych
przedsiebiorcéw teatralnych robi wprost czasami
zabawne wrazenie: zdaje sie, jak gdyby wzieli na
serjo humorystyczny rysunek ,,Szczutka“, umie-
szczony w chwili objecia teatru przez nich, gdzie
p. Bandrowski przedstawiony byt jako zbawca
z Hauptmanowskiej ,,Hanusi* zestany dla wyba-
wienia teatru Iwowskiego. W wyobrazni swej je-
dnakze pomieniali role i nieletnig ,,Hanusig“, ktora
ma prawo tylko by¢ zadowolong ze swych dobro-
dziejéw, jest dla nich — publicznos¢ ...

Przy tej sposobnosci panowie Heller i Ban-
drowski umieli zrecznie lawirowa¢ pomiedzy orga-
nami prasy, wyzyskiwali wzajemne ich antagoni-
zmy polityczne, radykatlom umieli sie przedstawic,
jako najczerwiensi z czerwonych, dla antysemitow
byli antysemitami, dla arystokratow, twierdzg kon-
serwatyzmu, a dla zydow — bardziej zydowskimi,
niz... sama .N. f. Presse”! W ten sposOb sprzeczne
prady nihilowaty sie i nieraz burza, ktora juz cat-
kiem zastuzenie wisiata nad teatrem — ucichia.

Z tego to powodu, chcac w krotkim artykule
wypowiedzieC méj sad o obecnym stanie teatra
Iwowskiego, postanowitem wyjsC poza zaklete koto
antagonizmow dziennikarskich i wydrukowac uwagi
moje, jako odrebna, sama dla siebie, broszurke, kto-
raby sie zajeta kwestjg, ile jest prawdy w osta-
tniem ,,oredziu®“ pp. Bandrowskiego i Hellera, wy-
stosowanem do Rady miejskiej i co trzeba uczynic,
aby przywrdci¢ teatr Iwowski, jezeli nie do Swie-
tnosci, to do prawidtowego funkcjonowania?

Chorym cztowiekiem teatr Ilwowski jest nie od
dzisiaj, a choroba ta za roznych dyrektoréw, réznie
sie nazywata. Raz byto to niedomaganie finansowe,
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drugim razem fatalne stosunki miedzy dyrekcjg
a artystami, innym znowu wadliwosci w repertu-
arzu i w wykonaniu sztuk, sprawiajgce, ze teatr
oddalat sie od idealnego zadania, jakie mu wska-
zywali ci, co chcieli zrobi¢ zen ,,Swiatynie polskiej
sztuki*,

Z przyjemnoscia prawdziwg skonstatowa¢ mi
wypada, ze pod wzgledem pierwszym przedsiebior-
stwo obecne nie zastuguje na nagane: gaze artys-
tow bywaja wyptacane z niebywalg niemal dotych-
czas punktualnoscig, a to jest wiele, bardzo wiele,
aby utrzymacC przedsiebiorstwo w karbach. Czy
fundusze panowie przedsiebiorcy czerpig z docho-
dow, czy z innych zrodet to samo przez sie chwa-
lebnego faktu nie zmienia.

Natomiast rzadko kiedy dato sie teatrowi za-
rzuci¢ pod wzgledem niedobranego repertuarza,
zdekompletowania Swietnej do niedawna trupy dra-
matycznej, fatalnych stosunkow osobistych w teatrze
I ztego uzywania sit w nim wystepujacych, tyle,
co obecnie.

Wprawdzie dyrekcja w swojem podaniu do
Rady miejskiej powiada catkiem co innego, piszac
po wyliczeniu swoich tryumfoéw operowych: ,,ROwW-
niez pokaznie przedstawia sie dorobek nasz blisko
dwuletni pod wzgledem artystycznym w dramacie,”
ale nic tatwiejszego jak zajrzeC do repertuarza z
ostatnich lat dwu, aby sie przekonac¢, ze ten dorobek
jesli pokaznym ma by¢ nazwany, to chyba tylko
— W ujemnem znaczeniu.

Dorobek oznacza tylko sztuki nowe, za po-
przednich dyrektoréw nie grane, a poczet ich przed-
stawia sie. jak nastepuje

Przez dwa lata swoich rzadow obecni przed-
siebiorcy teatralni wystawili sztuk oryginalnych 25,
a ttumaczonych 26, czyli, ze literatura obca nad
swojskg miata juz co do liczby sztuk stanowczg
przewage, ktora sie zwiekszy znacznie, jeSli sie
éve_zinie cyfre przedstawien w jednym, a w drugim

ziale.

WsSrod sztuk oryginalnych byto . tragedja 1,
dramat 1, komedji 6, tak zwanych ,sztuk“ 9, fars
8, obrazéw historycznych 3, basn uscenizowana 1,
melodramatow 2.



Przeglad za$§ sztuk tlumaczonych jest taki :
tragedji.... O, dramat 1, komedji 6, t. zw. ,,sztuk”
(przewaznie najpospolitszych ,,bomb*) 6, fars az 9,
irzerobek z powiesci 2, melodramat L

Razem grano na scenie, majacej bycC ,,Swiaty-
nig narodowej sztuki:* Tragedji 1, dramatow 2,
komedji 12, sztuk 15, fars 15, obrazow historycz-
nych 3, basn uscenizowarg 1, melodramatéw 3.
Czyli trzy szlachetniejsze gatunki sztuki drama-
tycznej: tragedja, dramat i komedja, gdyby nawet
doliczy¢ do nich ,,obrazy historyczne” daja cyfre
Ib, przenoszaca zaledwo trzecig czes¢ sztuk nowych,
wprowadzonych przez pp. Bandrowskiego i Hellera
na scene, niemowigc juz o tern, ze dramaty, kome-
dje i tragedje, wskutek ziej i niedbatej obsady,
najczesciej po dwu przedstawieniach, ba nawet po
jednem padaty z kretesem, podczas, gdy fawory
zowane farsy, lub melodramaty, tygodniami i mie-
sigcami nie schodzity z afisza, stanowigc wiasciwy
»pokarm artystyczny“ jaki panowie dyrektorowie
podawali w swoim teatrze publicznosci.

Ten niski poziom repertuaru w teatrze lwow-
skim, abnizy sie jeszcze bardziej, skoro wezmiemy
juz nie same tylko sztuki nowe czyli, jak sie pp.
Bandrowski i Heller wyrazaja, ich ,,dorobek” arty-
styczny, ale ogét granych pod ich kierownictwem
utworow i wypiszemy najznakomitszych autoréw
obcych, jak swoich, stale lub przewaznie pomija-
nych w teatrze Ilwowskim w dwu latach ostatnich.

A wiec Goethego nie grano ani jednej
sztuki, Ibsena ani jednej, Angiera ani jedn ej,
Dumasa ani jedej, E chegaraya ani jednej, Za-
lewskiego ani jednej: a dalej: Szekspira 4 razy
popotudniu dla dzieci 3 razy wieczorem Fredry
6 razy dla dzieci, 8 razy wieczorem, Blizinskiego
raz jeden dla dzieci, Anczyca 2 razy dla
dzieci.

To tylko probka, mata tylko prébka, zas bio-
rgc autora po autorze, moznaby ten poczet powiek-
szy¢ dtugim szeregiem nazwisk swoich i obcych.

Przedsiebiorcy teatru lwowskiego, znajgc braki
I niedomagania swego rejiertuaru, w biuletynach,
wydawanych pro foro publico, upiekszajg, jak moga,
stan rzeczy. Wypisujg w’ec grubemi literami cyfry,



ktore oznaczajg, ile nibyto grano dramatow i ko-
medji, ale niedodajg. ze grano je dla dzieci, na przed-
stawieniach popotudniowych w sobote, ktére, jak to
gdzieindziej miatem sposobnos$¢ zaznaczy¢, sg jedyna
ucieczkg powazniejszej sztuki, niestety nawet tu
sponiewieranej niestosownem wystawieniem. Kaze
sie bowiem gra¢ w nich sitom operetkowym, a tylko
w gtownych rolach kolejno popisujg sie dwaj rezy-
serowie: Zelazowski i Jaworski, Jaworski i Zela-
zowski, tak ze dla innych aktorow wtedy chyba
tylko jakies miejsce sie znajdzie, jesli ktorys z tam-
tych wyjedzie ze Lwowa. Zresztg owe nieszczesliwe
»tragedje i dramata“® wychodzg na lwowskiej sce-
nie nietylko niepodobne do siebie, ale niepodobne
do niczego, tak bardzo i1 tak bezmysSlnie sie je
skraca. Wadzac np. w sobote popotudniu ,,Zbdjcow*,
z ktorych powyrzucano cate sceny, bez uwagi na
zwigzek akcji i logike, niewie sie do prawdy, kogo
posadzi¢ o pomieszani¢ zmystOw, czy autora, czy
tego biedaka Franciszka Moora, czy publicznosc,
ktora nic nie rozumie, czy rezysera, co tak pokie-
reszowat sztuke, czy dyrekcje, co na taka parodje
artystyczng sie powazyta? Robi to takie wrazenie,
jakby skracaniem sztuki nie zajmowat sie cziowiek
inteligentny i rozumiejacy, co czyta, ale jakby przed
egzemplarzem, przeznaczonym do grania, posta-
wiono Slepe dziecko i kazano mu na chybit trafit
niebieskim otdwkiem maza¢ po stronicach a wedle
tak ,,zoperowanego“ egzemplarza kierowano przed-
stawieniem.

W ogdle dobdr sztuk na owych sobotnich ,,dla
miodziez}7* przedstawieniach popotudniowych, z kto-
rych wynalazku panowie dyrektorowie roszczag sobie
tytut do miana ,,Kolumbéw teatralnych®, pozosta-
wiajg. poza owemi, powyzej wytknietemi niedoma-
ganiami, bardzo wiele do zyczenia. Niema wsrod
nich np .. AVilhelma Telia“, ktoryby rozgrzat mio-
dziez i zapalit jej umysty do szlachetnych celow,
ale jest zato ,,Otello*, swojg zmystowosScig nie wy-
wierajgcy chyba dobrego wptywu na chiopcéw.
Dzieje sie zas to dla tego, ze ,,Otellol’ to popisowa
rola pana Zelazowskiego, a w ,Tellu“ grywa pro-
skrybowany przez dyrekcje pan AVoleiiski.



Wybitni tez pedagogowie nie Kryjg sie wcale
ze zdaniem, ze sobotnie przedstawienia popotudniowe
chybity zupetnie celu i nie majg zadnej pedagogi-
cznej wartosci.

Znacznie jeszcze gorzej jest z popotudniowemi
niedzielnemi sztukami. Ze wzgledu, iz sg to przed-
stawienia i dla pory i dla ceny jedynie przystepne
dla klas pracujacych, komisja artystyczna i Wy-
dziat krajowy Kkilkakrotnie z naciskiem zwracaty
uwage, ze odpowiadac¢ temu powinien dobér sztuk,
przewaznie oryginalnych. 1 tego, chociaz bardzo po-
towicznie, dawniej w istocie sie trzymano. Tymczasem
czem sie staty niedzielne popotudniowe przedsta-
wienia za pp. Bandrowskiego i Hellera? Czems
W rodzaju Kkosza na zuzyte szpargaty: sztuka bo-
wiem ktora sie juz ostuchata wieczorem, albo wogodle
IS¢ ~nie chce”, odkomenderowang zostaje na nie-
dziele popotudniu. Trupiecie to przeplata sie gesto
pieprzng i ttustg operetka.

W taki to sjDos*b obecni przedsiebiorcy spet-
niajag swoja ,,misje narodowa, spoteczng i artysty-
czng“, najlepiej zaS charakteryzuje ich pod tym
wzgledem zachowywanie Swiat i rocznic narodo-
wych. Niewatpliwie kazdemu, z czytajacych te luzne
uwagi S$cisneto sie serce, lub na twarz wybiegt
rumieniec oburzenia, kiedy w najuroczystsze dni
pamiagtek patrjotycznych, lub w doroczne swieta,
ktore jrzez tradycje nabraly tez narodowego zna-
czenia, na afiszu wyczytat tytut obcej, eynicznej
farsy, operetki lub w najlepszym razie melodramatu.
A jesli juz zdarzyto sie teatrowi, zrobi¢ cos pod
tym wzgledem, to zawsze poprostu jak za napasc.
Klasycznym tego przykiadem jest wystawienie hi-
storycznej sztuki sedziwego poety Karola Brzozow-
skiego p. t. ,,Oblezenie Lwowa"“, zamowionej u au-
tora przez reprezentacje miejskg. Przez dwa lata
pp. Heller i Bandrowski, zwlekali z wykonaniem
obowigzku, jakim powinno byC¢ dla nich wystawie-
nie tego utworu, wreszcie puscili go na scene.

I Wystawili sztuke — prawda — ale tak nedznie
obsadzong, tak niedoteznie grang, tak niemitosiernie
zmasakrowana, i« autor, nie mogac sie patrze¢ na
parodjowanie pracy jego duszy, poszedt za kulisy i
rezyserowi, p. Zelazowskiemu, trzesgc sie 1 niemal
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ptaczac z zalu, wyrazit najwyzsze swe oburzenie,
za taka, jak sie wyrazit, ,wiwisekcje zyjacego au-
tora“, a nastepnie udat s”, z prosbag o interwencje,
rozmaitych sfer, aby zmuszono dyrekcje do oddania
mu sztuki 1 niepozwolono na poniewieranie jej na
scenie lwowskiej. A

Powtarzam: tak to panowie przedsiebiorcy
spetniajg swoja misje wzgledem spoteczenstwa. Kie-
dy nad tern sie zastanawiam, staje mi w pamieci
ohwita, gdym po raz pierwszy poznat dr. Kandro-
wskiego, obecnego kierownika, dramatu. Byto to na
pewnem zgromadzeniu w Krakowie, w czasie, kiedy
p. Bandrowski lubiat sie popisywacC skrajnie rady-
kalnymi pogladami, nie marzac jeszcze zapewne 0
dyrekcji teatru Iwowskiego. Owo6z na pamiegtnem
tern zgromadzeniu styszatem jego przemowe nieza-
przeczenie jedng z najoryginalszych, jakie mi sie
zdarzyto stysze¢. Wyrazat bowiem nieukrywang
pogarde dla spoteczenstwa, z ktorem wedle jego
zdania, jedna jest tylko metoda postepowania : ,,Cig-
gle je bi¢ w kark! Przekonanie o spoteczenstwie
u obecnego dyrektora pozostato, jak widzimy, to
samo, a I metoda postepowania ta sama... Pan
Bandrowski, wraz ze swoim wspoélnikiem, powinni
sie jednakze zastanowié, czy taki brak pietyzmu,
dla sSwiagt narodowych, takie lekcewazenie uczué
ogo6tu, na jakie wskazatem powyzej, nie jest czems$
wiecej nizli owo stawne ,bicie w kark* czy to
przypadkiem nie policzkowanie wiasnego spo-
teczenstwa ?

Z upadkiem repertuaru, idzie w parze upadek
trupy dramatu Iwowskiego, jej dezorganizacja.

Zaczeto sie to od najfatszywszej obsady sztuk
I od pomijania przytem najwybitniejszych artystow.
W ich miejsce, rezyserka, ktora zupetnie a zupeinie
niewtasciwie spoczeta w reku p. Zelazowskiego,
znakomitego wprawdzie artysty, ale niekwalifikuig-
cego sie wecale na rezysera, poczeta wysuwac miode
»Siy", jak: p. Wostrowskiego, ktory moze bytby
kiedys dobrjun, a nawet bardzo dobrym aktorem,
gdyby nieszczescie nie zaniosto go na scene lwow-
ska, p, Nowackiego, ktory sam niema pretensji, aby
mogt juz dzisiaj zastgpi¢ jakiego z wytrawnych
artystow, p. Jednowskiego z operetki, p. Klisze-
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wskiego, z pan: panne Gottowt, panne Jankowska, roj
efemerydalnych debiutantek itp. Ponad wszystkimi
zas zapanowaty dwa nazwiska, tgczgce sie niemal
z kazda sztuka, niemal z kazda wybitniejsza rola :
pana Zelazowskiego i pani Bednarzewskiej.

Pan Zelazowski jest bez najmniejszej watpli-
wosci bardzo wybitnym aktorem, jakim kazda sce-
na pois a stusznieby sie chlubita, ten jego zapat
za$S do jak najczestszego grania jest niewatpliwie
chwalebnym, dopoki nie wychodzi na zile sztuce i
teatrowi. Talent to bowiem, jak wogdle niemal ka-
zdy wybitny talent, bardzo jednostronny. Ma site,
ale niema subtelnosci, ma chtdd uderzajacy nieraz
potega, ale niema zapatu, ma namietnosc, ale niema
uczucia. Jesli wiec wedle tych przymiotow bedzie
sie dla niego dobierac role, powstang kreacje dobre,
a nawet znakomite, jesli za$ bedzie grac wszystkie
role bez wyboru, dawaé¢ bedzie postacie marne, nie-
udolne, coraz bardziej szablowane. W mysl| tego p.
Zelazowski doskonatym jest ,,Otellem* lub Strazem
w ,,Rozbitkach- Blizinskiego ale nie nadaje sie
wcale na ,,Hamleta”, lub do salonowych sztuk kon-
wersacyjnych. Tymczasem p. Zelazowski wiasnie i
porwat sie na ,,Hamleta” i kaleczy sztuki salonowe,
odbierajgc-, role najniewtasciwsze dla siebie,- innym,
ktorzy lepiejby je zagrali. Kierownictwo za$ teatru
niatylko nie potozy tamy temu beztadowi, lecz
owszem pochlebstwami podnieca w p. Zelazowskim,
na zgube jego nieposjxditego talentu, przekonanie,
ze jest ,,Tausendkinstlerem® majstrem do wszy-
stkiego, ktéry moze by¢ i sobg i Chmielinskim i
Fiszerem i Wolenskim i wszystkimi innymi w jednej
osobie.

_ To samo miejsce, co w dziale rél meskich p.
Zelazowski, w dziale rol kobiecych zajmuje p Be-
dnarzewska. Dyrekcja usilnie, choé¢ bezskutecznie,
stara sie przekona¢ publiczno$¢, ze powinna prze-
nosi¢ p. Bednarzewska rownoczesnie i ponad panig
Stachowicz i p. Czaplinska i p. Kwiecinskg i dopra-
wdy nie wiadomojuz nad kogo tam -eszcze. Podczas
gdy jednakze p Zelazowski odznacza sie istotnym
I to nietuzinkowym talentem, tegosamego o0 p. Be-
dnarzewskiej powiedzie¢ nie mozna. W chwilach
chtodnej rozwagi ona sama zapewne nienroze znales¢
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odpowiedzi na pytanie: dlaczego i po co foruje sie ja
na pierwszorzedng aktorke, a nawet na aktorke
w ogole ?

Mimoto p. Bednarzewska gra, gra ciggle i wy-
piera wsz7rstkie inne aktorki nawet z rél dawniej juz
przez nie piastowanych. Na nic sie jednakze nie przy-
daja korepetycje — co jest publiczng tajemnicg —
udzielane jej przez p. Zelazowskiego, na ktorych
poprostu wybebnia sie role, gra jej mimo najlepszych
checi robi wrazenie wydawania przed zaproszonymi
gosémi, wyuczonej lekcji i najwybitniejszymi jej
czynnikami pozostajg: sympatyczna powierzcho-
wnos$¢ p. Bednarzewskiej i wspaniate jej toalety.

Ta gospodarka rezyserska niespotyka sie z pro-
testem dyrektorow, jest bowiem im na reke, gdyz
osuwajac od grania najwybitniejsze, a wiec naj-
kosztowniejsze sity daje pozor, ze sg niepotrzebne,
a wiec, ze nalezy sie ich catkiem pozby¢, zastapic
je poczqtkwqcyml aktorami ,,po 5U zir.u miesiecznej
gazy i tak dla pozoru pchac nleszczesllwy dramat,
byle jakim kosztem, a calg forse zwréci¢ na intra-
tng operetke i opere. Plan t™n w znacznej czesci
wszedt w wykonanie. Woyleciat najpierw jak
z procy p. (Basinski, ktéry wprawdzie grywat
W operetce, lecz przeszedt ostatnimi czasy do ko-
medji, i okazat sie w niej bardzo pozadanym na-
bytkiem, a dostawszy sie do Warszawy, zajat tam
jedno z pierwszorzednych stanowisk.

Po nim przyszta kolej na p. Debickiego.
AVyrzucenie tego weterana sztuki aktorskiej jest
bez najmniejszej przesady, jedng z owych tylekrocC
cytowanych cichych tragedji. Starowina nie grywat
nigdy wielkich rol, ale w drobnych, epizodycznych
rolkach charakterystycznych, do ostatniej chwili
pozostat nleerAvnanym Roli Twardosza n. p.
w Dozywociu“ lub ojca Lancelota w ,,Kupcu we-
neckim“ nikt juz chyba po nim tak Swietnie nie
zagra. Byt to wzoér sumiennosci aktorskiej, cztowiek
niestychanie przywigzany do teatru, zrosty przez
lat dziesigtki z mrami skarbkowskimi. Zdaw”ato sie,
ze gdy oddychat zatechtem ich powietrzem, odzy-
wiat catem tern zyciem artystycznem, jakie s'e tak
bujnie ongi$ wsréd nich krzewito. Styszano w chwi-
lach, kiedy zdawato mu sie, ze sam jest. jak pro-
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wadzit dziwne rozmowy niby z duchami dawno po-
martych towarzyszow pracy. A kiedy dostat jakas
rolke, nigdy nig niepogardzit, lecz owszem naj-
marniejszg rzecz opracowywat do najdrobniejszych
szczegoOtow, robigc nieraz kreacje z niczego, jak np.
w ,,Biednej dziewczynie® z rolg starego ojca.l

Kiedy temu to starowinie oznajmiono, ze ma
sie wynosiC raz na zawsze z teatru, uczutsie nagle
jak drzewo wyrwane z korzeniem, jak cziowiek,
ktoremu resztke starego zycia nagle zdmuchngc
pragng Ze tzami w oczach prosit, aby mu pozwo-
lono zostaC chocby za 20 zt. miesiecznie, chocéby naj-
marniejsze wynagrodzenie od wystepu, byle tylko
mogt chodzi¢ tymi schodami i temi bramami, ktére
przez lat dziesigtki wyztobit swoimi krokami. Nic
nie pomogto i niepozwolono mu nawet, jak po-
zniej tez innym, pozegnaC sie z publicznoscig Sta-
rowina musiat zabra¢ kolekcje watdwek, ktoremi
pomagat sobie, przybierajac rozmaite postacie, sto-
sownie do roli, zabrat ze sobg nieznang najmtod-
szemu pokoleniu sumiennos¢ aktorska, réj wspom-
nien natretnie mu brzeczacych koto uszu i poszedt
na wygnanie marzy¢, jak roznem od dzisiejszego
jest dzisiejsze pojecie 0 sztuce i dawniejszy sposob
oceniania zastug?

Trzecim, ktorego wymazano z listy aktorow
Iwowskich, byta to gwiazda Swiata aktorskiego,
nietylko Iwowskiego, ale wogble polskiego, p. F i-
szer. W pierwszym miesigcu rzadow pp. Hellera
I Bandrowskiego, zanim wyrobiono sobie inny re-
pertuar, niezdotano go jeszcze wusung¢ od rél wy-
bitniejszych, usuwano go jednak systematycznie przy
sztukach nowych, przeznaczajac temu najznako-
mitszemu z Iwowskich aktorow, takie mniej wiecej
role w dramatach lub komedjach, jakie w operetkach
miewaja p. Patiuszenko Ilub nawet p Gramski
I Einsporu...

Miejsce jego poczeto zastawiaC przedewszyst-
kiemp. Buszkowskim, aktorem bardzo sumiennym, o
niematych zdolnosciach literackich, dobrym tam, gdzie
szarza | przesada sg dozwolone i gdzie chodzi o zaba-
wienie ,,wyzszych sfer-l w teatrze, ktorego jednakze
kreacje, wobec kreacji p. Fiszera, sg tern, czem sta-
ranna robota ciesielska, wobec subtelnych rzezb
z kosci stoniowej.
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Potem obcieto p. Fiszerowi gaze do potowy,
a kiedy nie chciat sie zgodzi¢ ani na poniewierke
artystyczng, ani na finansowag, w ,oredziach* do
»moich narodéw"“ pp. Heller i Bandrowski o0znaj-
mili, ze ,,dyrekcja dokfadata wszelkich staran
(") aby pozyska¢ p. Fiszera,” ale rzecz rozbita sie
0 jego upor!

Gorzej postgpiono sobie z czwartym wyrzu-
conym, z p. Wolenskim. Poniewaz nie chciat
sam ustgpiC i szykany znosit cierpliwie, przez dwa
lata nie dano mu ani jednej nowej rolil,
az wreszcie odprawiono z kwitkiem, a publicznosci,
rowniez jak co do p. Fiszera, oznajmiono, ze p.
Wolenski , nie przyjat ofiarowanej mu gazy* i dla-
tego musiano zrezygnowacC z jego wspoOtpracowni-
ctwa. Zapmniano tylko dodaé, ze ta ,,ofiarowana
gaza“ byla o potowe nizsza od tej, ktorg p. Wo-
lenski dotychczas pobierat... Z panem Wolenskim
odszedt ostatni reprezentant rél kontuszowych, od-
szedt goraco zawsze oklaskiwany Karol Moor, od-
szedt wyborny Makbeth i mndéstwo innych postaci
z najklasyczniejszego i z nowego repertuaru, ktore
niewiadomo kto obejmie.

Wsroéd miodego pokolenia aktorskiego we
Lwowie byt jeden, ktOry na scenie naszej rozwi-
nat sie w site nietylko wybitng, ale wprost pote-
zna, poczat grozi¢ coraz niebezpieczniejsza konku-
rencjg p. Zelazowskiemu i dla tego zostat wybrany
na pigtego wsréd wyrzuconych. Byt to pan Ch mie-
linski. Byt powiadam, a nie jest, po tern bowiem
co mu powiedziano: ,,aby szedt szukaC sobie zajecia
na innej scenie, n. p. na warszawskiej, bo na Iwow-
skiej miejsca dla niego niema,”“ usuniecie sie jego
mozna uwazacC tylko za kwestje czasu. Szkoda je-
dnak, ze nie powiedziano mu, z jakiemi to ro-
lami z nowego repertuarza ma pojecha¢ popisac sie
do Warszawy? Od dwoch lat bowiem dawano mu
do grania role tak zwanych ,,ogonow*, tak, ze go
zostawiono prawie bez repertuarza, co dla aktora,
szukajagcego miejsca, znaczy tyle, co bez chleba.

Po tych. jak sie jeden z moich znajomych
wyrazit, ,nieboszczykach* teatralnych, wymienic
mi wypada proskrybowanych, ktorych lada chwila
spotka los, podobny do tamtych."Sg to panowie:
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Wysocki i Yv ale vvki 1 panie Stachowicz,
Cichocka, Gostynska, Kwiecinska i Cza-
plinska, na ktorej miejsce juz nawet zaangazo-
wano pewna miodg aktorke ,,za 50 zir.f ale ponie-
waz nieumiata sobie zyska¢ ‘task, wyrzucono ja
bez wzgledu na to. ze przez S$ciggniecie jej do
Lwowa, pozbawiono jg wygoduego | korzystnego
stanowiska w Poznaniu.

Tym ,.poskrybowanymu juz parokrotnie dano
poznaé, zé wydalenie ich nie minie, a kiedy sie to
stanie, wtedy z wybitniejszycc sit meskich wsrod
aktorow pozostanie tylko p. Zelazowski i p. Feld-
3uan a z kobiecych literalnie nikt!. .

Jesli do tych szczegotéw dodamy osobiste sto-
sunki aktorow z dyrekcja polegajgce na absoluty’-
zmie i teroryzmie, niedorzeczne postanowienia kon-
traktow. zabraniajgce aktorom wszelkich uwag kry-
tycznych, nawet co do wydboru sztuk i przydziela-
nia im rol, na ktérej to podstawie grozi sie wyda-
leniem aktorom, ktorzyby sie opierali podpisa¢ pro-
klamacji do witadz i publicznosci, ze obecna dy-
rekcja jest najlepsza dla nich, jest najdoskonalszg
w ugodle, najbardziej wzorowg dyrekcja pod ston-
cem, jesli dodamy, ze niezawahanoby sie na takie'
proklamacji podpisa¢ kogos bez jego wiedzy i wbrew
jego woli, a potem interesowanego prosbami gro-
Zbami i nekaniem skionié, aby nie protestowat, to
otrzymamy obraz stosunkéw, ktorych atmosfera-
chyba moralnie zdrowg nazwac niepodobna...

Teatr — i moralnos¢... Wymienitem dwa sto-
wa, ktoére w pojeciu w-ielu ludzi nie duzo maja
wspolnego. Utarto sie zapatrywanie, ze w teatrze,
jak w polityce, zwykle, codzienne, surowe zasady
moralnosci nie obowigzujg, nie powinny obowigzy-
wac i nie potrzeba, by obowigzywaty. Jestto nie-
watpliwie mniemanie z gruntu fatszywe, bo to, co
jest prawdg i sprawiedliwoscig, pozostanie prawdg
I sprawiedliwoscig zarobwno w prywatnem mieszka-
niu rodzinnem, jak w gabinecie polityka i za kuli-
sami teatralnemi i kiedysS przyjs¢ musi do tego, ze
wszystko jedng sie miarg mierzyC bedzie. Mimoto
skonstatowacC trzeba, ze w obrebie teatru przyzwy-
czajono sie tolerowac takie rzeczy, ktérychby w zy-
ciu codziennem bezwarunkowo nie dopuszczono. Ale
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I tu istniejg pewne normy, i tu zjawia sie. wpraw-
dzie nieco swobodniejsza, moralnos¢ teatralna, ktora
powiada : ,,Dotad i dalej nie*!

Jesli wiec, dajmy na to. wybitna aktorka jakas
niezupetnie liczy sie z pewnymi wzgledami, to nie
nazwie nikt tego niemoralnem, gdy publicznosc
oklaskiwac bedzie jej gre wyborna, albo jesli dyre-
ktor trzymac ja bedzie w teatrze. Ale niemoralnem.
nawret po teatralnemu, zwac sie bedzie, jeSliby pu-
blicznos¢ oklaskiwata aktorke, nawet bez talentu,
ale tylko dlatego, ze jej obyczaje sa... jak wosk
podatne albo jesliby dyrektor nietylko tolerowat
to, lecz owszem czynit aktorkom wyrzuty, ze n. p.
nie dos¢ utrzymujg stosunkow ze sferami, nie tyle
arystokratycznemi. co ,,wolno-obyczajowemi“

Jezeli aktorce, odznaczajgcej sie matymi skru-
putami moralnymi dyrektor daje pierwszorzedne
role. wynosi jg na czoto, dla jej niepospolitego ta-
lentu, nie bedziemy twfierdziC. ze to jest w nie-
zgodzie z moralnos$cia, ale jezeliby ten sam dyre-
ktor na role naczelne forowat aktorki zupetnie bez
talentu, a tylko dlatego, ze... .odznaczajg sie ma-
tymi skruputami moralnymi”, jesli n. p. kaze Spie-
wacC najwybitniejsze partje osobie bez glosu i bez
kwalifikacji scenicznych, bo w zamian spodziewa
sie poparcia finansowego, lub jezeli jeneralng boha-
terkag dramat3iczng zrobi aktorke, ktora wr aktor-
stwie szuka tylko .pozycji spotecznej’, a zrobi tak
dlatego, ze jaki$s duch opiekunczy do kazdej ze
sztuk, w ktorej ona grywa, postara sie o kompletne
rekwizyta, na to nawet t. zw ,teatralna moralnos¢'l
nosem skrzywi¢ musi.

IS ie wskazuje t» na nikogo palcem, nie wy-
mieniam zadnych nazwisk, ot w*ygl aszam poprostu
kilka uwag ogolnych, bo kazdy mi przyzna, ze tak
bywa na Swiecie, wygtaszam liilka uwag, ktore
kazda na Swiecie dyrekcja teatru moze i pow nna
wzigé sobie do serca a wiec i dyrekcja lwowskiego
teatru...

A w ec jest zle z dramatem w teatrze Iwow-
skim? Céz jednak na to poradzie? Otdz tu leka -
stwo wskazuje podanie samych pp. dyrektorow,
whniesione do Rady miejskiej 0 podwyzszenie sub-
wencji na przecigg dwu lat, przed otwmreiem no-
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wego teatru. Z tem podaniem w leku, trzeba po-
wiedzie¢ pp. Bandrowskiemu i Hellerowi: ,,Dobrze,,
zaprowadzcie tad w dramacie — a potrm otrzymacie
ten... prezent®.

Bo prezentem, a nie pokryciem strat, bytaby ta
nowa subwencja. Wprawdzie pp. Bandrowski i Heller
w drukowanem podaniu do Bady miejskiej, tak
przedstawiajg wykaz swoich strat

Kaucja dla dzierzawcy budynku 8.506 zt.
Zakupno dawnego inwentarza 27.000
» nowego " 33.000 p
Inwestycje na scenie - - = - 7.000 7
Na ogrzanie teatru . 1.400 7
Doptata do dramatu w lecie 1896 . 7.600 7
, , opery w Krakowie 7.700 7.
. , dramatu w lecie 1897 . 3.000 7
. , opery w Warszawie 9.000 ,
Wzmocnienia i rekonstrukcje pomocama-
szyny elektrycznej . : . 5.200 ¢
Konserwacja widowni . 480 7

Razem . 123.630 zi.

Jednakze te cyfry, jak cyfry wogdle, zmienig
swe zabarwienie i znaczenie, skoro je poddamy kry-
tyce. Przedewszystkiem trzy pierwsze pozycje po-
miedzy straty policzone by¢ nie moga, kaucja bo-
wiem nie przepadnie, a inwentarz pozostanie wia-
snoscig dyrekcji. Od jednego wiec zamachu kwota
zmniejszy sie o 68.500 zt. Powtore, suma 33.000 zi.,
rzekomo wydanych na zakupno nowego inwentarza,
jest stanowczo za wielkg, wobec tego, ze inwen-
tarz, nagromadzony przez wszystkie poprzednie dy-
rekcje, kosztowat 27.000 zi. i wobec uprzejmosci
dyrektora teatru krakowskiego, p. Pawlikowskiego,
ktory do sztuk u siebie juz wystawionych, dekora-
cje 1 rekwizyta teatrowi naszemu bezptatnie wy-
pozyczal...

Dalsze pozycje sa i niesprawdzalne i na pier-
wszy rzut oka wydajg sie przesadzone, ale nie bede
ich kwestjonowat, nawet wraz z owemi rzekomemi
»doptatami“ na wycieczki dramatu i opery do Kry-
nicy, Krakowa i Warszawy, chociaz to dosC oso-
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bliwy tytut do subwencji, aby Lwéw miat ptacie
za przedsiebiorstwa gdzieindziej nieudate aby miat
podwyzszaC subwencje dyrektorom za to, ze na ca-
tych kilka miesiecy letnich, wbrew cigzacemu na
nioh obowigzkowi, i wbrew interesowi publicznosci
zupetnie z teatru ogotocili miasto. Zsumowawszy
zasS reszte, otrzymamy kwote 55.1HO zir. Poniewaz
w ciggu tych dwu lat teatr pobrat subwencji ogo-
tem 64.000 zitr., wiec po potrgceniu rzekomych strat,
przedsiebiorcom na czysto pozostato z niej 8.870 zir.
nie liczac nadwyzek z dramatu i opery w sezonie
zimowym.

Ale i ten rachunek nie jest wiasciwym, skoro
tu nam chodzi o sam dramat. Owoz na ten cel
przedsiebiorcy w dwu latach ostatnich wydali wedle
wiasnego twierdzenia 10 600 ztr., a pobrali na dra-
mat subwencji przez ten czas &4.000 zir., czyli
wiec zyskali na czysto 13.600 zir.

Zatem nowa subwencja, czy to w kwocie
5000 ztr. czy jakiej innej, bytaby tylko prezentem
dla przedsiebiorcow teatralnych ze strony miasta.

Przeciw takiemu prezentowi, ani w zajadzie,
ani w tym specjalnym wypadku nic a nic niemam.
Chodzi mi tylko o to, aby dac ten prezent byto za
co, aby wzamian uzyskacC jaka$ korzysc artystyczna.
Mojemt buwiem zdaniem, nieby w tern nie byto
ztego, gdyby nawet przedsigbiorcy schowali do kie-
szeni i calg subwencje sejmowq I catg miejskg i Ow
prezent pieciotysieczny i procz tego zarobili na
teatrze, byle ten teatr odpowiadat stawianym don
wymaganiom.

Jestto juz zresztg wiasciwos¢ systemu sub-
wencyjnego, ze bywa nieraz za kosztowny. A sy-
stem ten wzgledem teatru jest bardziej niz wzgle*
dem innych przed5|eb|orstw niewtasciwym i myl-
nym. Tu powinno sie sra¢c na stanowisku: jezeli
przedsiebiorstwo odpowiada j)otrzebie publicznosci,
to samo sie utrzyma. Skoro jednak kraj chce, aby,
nieliczac sie z upodobaniami ogotu, teatr spetniat
misje cywilizacyjng, niechaj go ujmie w w lasne
rece, aby dazyt prosto do celu, bo subwencjonowany
przedsiebiorca, gdy znajdzie sie w kolizji miedzy
cywiiizacyjnemi zadaniami a wilasnym interesem,
niedziwota, ze ten ostatni wybierze.
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Dopoki jednak system subwencyjny istnieje
dopoty nie potrzeba liczy¢: ,ile przedsiebiorca zy-
skat“, ale ,czy przedsiebiorca odpowiedziaty zada-
Ii“* i wedle tego miarkowaé hojnoS¢ swojej sa-
kiewki. ) ) _

Ot6z w tym wypadku takie stanowisko moze
przynie$¢ teatrowi Iwowskiemu wielkie korzysci,
moze uzdrowi¢ choc w czesci jego chore, stosunki,
ktoére uzdrowienia gwattownie sie domagaja.

Karygodng za$ lekkomys$lno$cig bytoby, Kkiero-
wac sie przytem mys]a, ze to tylko jeszcze dwa
lata, ze potem stanie nowy teatr, ze Kkto inny
w nim gospodarzyC bidzie, ze wiec mozna niebrac
zbyt do serca sobie catej sprawy. Po pierwsze bo-
wiem: niewiem dla czego Lwow nienratby przez e
dwa lata posiada¢ dobrego dramatu? powtére tole-
rowanie dzisiejszego stanu rzeczy odbitoby sie fatal-
nie na przysztym nowym teatrze, bez wzglec 1 na
to, czy w nim przedsiebiorca, czy intendent gospo-
darzyC bedzie.

Pan Gorgolewski nie poto wznosi monumentalne
mury gmachu, aby w mm pustka zapanowata, ale
azeby zapetniona widownia rozbrzmiewata oklaskami
zapatu. A jezeli przez te dwa lata dramat pograzy
sie¢ w dezorganizacji, publiczno$¢ nasza odstraszy
sie¢ na dobie od powaznej sztuki i pdzniej niewia-
domo, czy bardzo nawet wusilna praca przycd sie
na co?

Pan Gorgolewski nie poto wznosi nowy gmach
teatralny, aby w nim przedstawienia szty koszlawo
dla braku sit aktorskich, ale po to, aby scena, kto-
rej da pomieszczenie, o ile moznosci stata sie wzo-
rowa. A czyz to bedzie mozebnem, jesli najznako-
mitsze sity naszego teatru opuszczg LwoOw, prze-
niosg sie do Warszawy, lub rozprdsza sie po Swie
cie Skad wtedy wezmiemy réwnie wybitnych ak-
toréow dla naszej sceny ? A jesSliby nawet udato sie
zgromadzi¢ podobny zastep talentow, to czyz tern
samem stanowicC one bedg jednolitg, zgrang w jedno,
trupe, czyz beda czem innem jak gromada, bardzo
zdolnych moze, ale obcych zupeinie sobie i niero-
zumiejacych sie wzajem ludzi, ktérzy dopiero wza-
jem poznawac sie i przystosowywac sie do siebie
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beda? — na czem ucierpi¢ musi i ucierpi na dtugi,
bardzo ditugi czas artystyczna strona przedstawien.

Czyli inaczej powiedziawszy, sjwawa poprawy
obecnych stosunkow teatralnych we Lwowie nawet
dla przysztosci nie jest i nie moze by¢ obojetna.

Coz zatem? Odmoéwi¢ dodatkowej subwencji
pp. Bandrowskiemu i Hellerowi ? A\ cale tej mysli
podda¢ niemam zamiaru owszem mojem zdaniem
subwencje te w zasadzie uchwali¢ mozna, ale le-
piej nie spieszy¢ sie zbytnio i za warunek jej
wyptaty postawiC¢: wprowadzenie tadu w ftonie
dramatu lwowskiego.



Teatr lwowski.

(Sprawozdanie prof. Rawera na posiedzeniu lwowskiej Rady miejskiej i dnia 20. bm.)

Swietni Rado !

Na posiedzeniu z 30. grudnia roku zesziego
I'it’zy debacie budzetowej, uchwalong zostata rezo-
ucja p. radnego Thuliego, azeby delegat Rady
miejskiej do komisji artystycznej przynaj-
mniej raz w rok zdawat sprawe z tego, co sie w
teatrze dzieje. Postuszny temu wezwaniu, juz na
drugiem posiedzeniu kwietnej Rady od dnia po-
wzietej uchwaly, chcac sie wywigza¢ z tego za-
dania chce sie podzieli¢ moiem zapatrywaniem na
scene polskg we Lwowie, mojemi spostrzezenia-
mi i skromnemi uwagami, aie tylko jako obser-
wator, nie wdajgc sie z tego miejsca w zadng
polemike z krytyka zewnetrzng. Nim jednak przy-
stgpie do rzeczy wiasciwej, niech mi bedzie wol-
no poddac¢ krotkiej analizie brzmienie i styliza-
cje uchwalonej rezolucji, a to dla uniknienia mo-
zliwych przypuszczen i wnioskow na zewnatrz.
Stowa rezolucji ,,przynajmniej raz w rok*,
mogtby kto§ tak rozumieé, jakoby ten delegat
komisji artystycznej albo nie chciat sprawozdan
sktadaé, albo jakoby ich nigdy nie skiadat. Aze-
by powyzszych stéw wiasnie w podobny sposéb
nie rozumiano i nie interpretowano, $miem w tym
celu da¢ nastepujace wyjasnienie:

Jezel. sie nie myle, reprezentacja m. Lwowa
po raz pierwszy w r. 1885 uchwalita roczng sub-
wencje dyrekoj: teatru Iwowskiego w kwocie
5000 zt. i przeznaczyta ja wyraznie i wytgcznie
dla opery z tymi warunkami: po 1., zo wcia-
gu sezonu operowego danych bedzie 30 przed-
stawienn operowych, odpowiednich wymaganiom
artystycznym, a wykonanych ile moznosci sitami
polskiemi - powtére, ze do komisji artystycznej
wejdzie jeden delegat Ilwowskiej Rady miejskiej;
ze po 3. wyptata tej subwencji zaleze¢ bedzie od
sprawozdania tegoz delegata, czy i o ile dyrek-
cja speitnita warunek pierwszy. Subwencja ta od
r. 1885 weszia stale w budzet miasta Lwowa w
rubryce XXVIII. (pierwsza pozycja w wydatkach
rozmeityeh) i warunki, pod ktérymi Swietna Ra-
da rok rocznie uchwala jej wyptate, nie zostaty
dotychczas zadng osobng uchwalg zmienione.
% powyzszego tez wynika, ze delegat komisji ar-
tystycznej miatl dotychczas ton jedyny obowigzek,

referowa¢ na posiedzeniu repi ezentacji miasta
sprawe wyptaty subwencji dyrekcji teatru, przy
tej za$ sposobnosci zdawat sprawe, czy warun-

kom, pod ktorjmi subwencja ma by¢ wyptacona,
uczyniono zado$<* Tak sie tez dziato. Kazdorazo-
wy delegat komisji artystycznej refprowat na po-
siedzeniach Rady sprawe wyptaty subwencji —
tak czynit p. rektor Radziszewski, tak samo p.
prozydont Matachowski — i ja miatem zaszczyt
w roku zesztym péjs¢ w Slady mych poprzedni-
kéw na urzedzie delegata. Innego obowigzku nie
miatem, a uzurpowa¢ sobie czego$ wiecej ponad-
to, do czego mnie zaufanie reprezentacji powota-
to i upowaznito, nie mogtem i nie chciatem.
Rezolucja, uchwalona d. 30. grudnia 1897
wymaga teraz nierownie wiecej od delegata (ze
go juz dla skrécenia zwa¢ bede) teatralnego, za-
sadniczo zada  azeby ten delegat zdawat
sprawe z tego, co sie w teatrze dzieje. Te-
mat, co prawda, piekny, ale, darujecie panowie,
tak obszerny i trudny, wymaga tyle znajo-
mosci rzeczy i wiadomosci, ze nie w em napra-
wde. czy ktorykol vi ‘k delegat moégtby go wy-
czepujaco opracowaé i zupetnie zaspokoi¢ cieka-
wos¢ tak wnioskodawcy, jak wielu stuchaczy, kto-
rzy od dzisiejszego mego sprawozdania moze zbyt
wiele oczekujg i zbyt wiele sobie obiecujg. Przy-
znaje otwarcie, ze ani chwili me wahatbym sie
edstgpi¢ od egzaminu, gdybym miat na brzmie-
nie rezolucji w calej rozciggtosci odpowiadaé —
bo¢ zdawaé sprawe z tego, co sie w teatrze
<lzieie, byloby dla mnie przynajmniej wrecz nie-

mozliwe, przechodzitoby to wreszcie i zakres mej
kompetencji.

Otéz pozwalam sobie, co prawda samowolnie,
ograniczy ¢ temat, za co z gOry przepraszam i
prosze o taskawg wyrozumiato$¢ i pobtazliwosc.
Zdam tylko sprawe z tego. co wi *z¢ na scenie
i na co patrze¢c mi wolno, nie siegajac za$ wzro-
kiem tam, gdzie on nie ma praWa ani kompeten-
cji, a moze i checi, siega¢. Catosci teatru i tego,
co sie w nim dzieje, omawia¢ nie moge i nie
bede. Jeszcze z innego wzgledu prosze o taskawg
pobtazliwo$¢ : oto nie przypuszczatem nawet, ze
mnie Kiedy$ spotka ten zaszczyt zdawania takie-
go publicznego sprawozdania z tego tu miejsca,
to tez moze to moje pierwsze sprawozdanie dla
braku nalezytego przygotowania i dla braku do-
statecznych, a w tym raz:e moze i niezbednych
materjaldw nie bedzie do$¢ wyczerpujace; a nie
bedzie wyczerpujgce i dlatego, iz wobec tak sza-
nownego a niezwykle liczni go audytorjum 1 wobec
za nleresowania sie sprawg teatru w ostatnim
czasie, musze sie i ze stowami liczy¢, wychodzac

z zasady, ze w publicznem omawianiu rzeczy i
spraw publicznych raczej moéwié mniei, byle z
przekonania i w dobrej wierze, anizeli powie-

dzie¢ co$ za wiele a n.ejasno i na wiatr. Za-
strzezenie powyzsze uwazalem za stosowne takze
dlatego uczynié, ze juz mylnie zrozumiano -
chwalong przez reprezentacje rezolucje — w Kkil-
ku dziennikach pojawita sie zapowiedz, iz na dzi
siejszem posiedzeniu Rady fn. Lwuwa delegat do
komisji art. zda sprawe z artystycznej i finanso-
wej gospodarki obecnej dyrekcji teatru. Ot6z z
gory zapowiadam, ze tej finansowej gospodarki
w mem sprawozdaniu ani dotkng, bo nie mam
do tego ani zadnych danych, ani prawa.

Chce przeto zda¢ sprawe ,sine ira, cum
studio®, krétko i tresciwo, bez wszelkiej frazeolo-
gii na popularny temat S$wigtyni sztuki, o za-
daniu sceny narodowej itp., a opierajac sie gdzie
to mozliwe przedewszystkiem ne zestawieniach
liczebnymi, przystepuje do :rzeczy, zaczynam od
tego dzialu, ktory Swiet. reprez. subwencjonuje,
tj. od opery.

Aby byé zupetnie przedmiotowym, uwazam
za moj obowigzek poda¢ do wiadomosci kilka u-
rywkéwr z tegorocznego sprawozdania z czynnosci
I1. departamentu wys. Wydziatu krajowego, przed-
tozonego wys. Sejméw;, w ktoérem znajdujg sie

szczegbty odnoszace sie de stanu teatru lwow-
skiego. SzczegOly te oparte sg na ojfinii  komisji
artyst. wybranej przez Wydziat kraj. do nad-

zorowania sceny polskiej w teatrze hr. Skarbka;
z opinja tak powaznej komisji prawdziwych rze-
czoznawcOw liczy¢ sie musze, a nie watpie, ze i
swiet. reprez. opinii tej chetnie i zyczliwie wy-
stucha.

Czytam w powyzej wzmiankowenem sprawo-
zdaniu co nastepuje: ,,Wypada zaznaczyé, ze se-
zon zimowy 1896 na 7 teatru Iwowskiego w
dziale opery korzystnie wyrézniat sie od Kilku
poprzednich sezom w. Opera Iwowska do-
czekata sie nareszcie troskliwej opieki, repertoar
opeiowy wzbogacono kilku dzietami pierwszorze-

dnej wartosci, jak; ,,Goplana“, ,,Sprzedana na-
rzeczona“, ,Jas i Malgosia“, ,Powr6t Taty",
,»Lohongrin®, ,,Tannhauser” i inne; wzmocniono

i ulepszono chory i orkiestre, solistbw ztozono z
sit zdolnych i wytacznie polskich, dzieki czemu
opery z matymi wyjgtkami $piewane byly w ca-
tosci w jezyku polskim. Wskutek tego sezon o-
perowy miat nadzwyczajne powodzenie, ktore o-
siggneto  kulminacyjny punkt podczas goscin-
nych wystepéw pp. Bandrowskiego i Florjanskie-
go“. Oto dostowny cytat ze sprawozdania Wy-
dziatu krajowego. Czyz wobec tak korzystni) o-
pinii, tak fachowej i powaznej komisji artysty-

cznej potrzebuje i wypada mi jeszcze coskolwiek
wiecej od siebie dodawaé. Zreszta kto tylko na
opere uczeszczat w ubiegtym sezonie, kto na nig

uczeszcza w se/onie rozpoczetym, i styszat i wi-
dziat ,,Dalibora“, ten musi przyznaé, ze takiej
opery Lwow moze nigdv jeszcze nie miat musi
uzna¢ wielkg zapobiegliwo$¢ i staranno$¢ obe-
cnej dyrekcji teatru — zdaje mi sie, ze dwdch
zdan w tej sprawio nie bedzie.

Od siebie dodam jeszcze liczebne zestawie-
nie przedstawien operowych i przypomne Kkilka
nazwisk artystow Spiewajgcych w sezonie roku

zesziego.

Przedstawienn operowych w r. 1896 n? 1897
bylo we Lwowie 46, w tych 5 premier, a wiec
0 9 wiecej anizeli w r. 1895/6; nadto dyrekcja
tutejszege teatru data w zesztym roku 42 przed-
stawien operowych w Krakowie. W zesztym roku
Spiewaly w operze Iwowskiej panie: Oamilowa,
Kleczynska, Korolewicz, Konarska, Mira Heller,
Pawlikow - Nowakowska, Koztowska, Strassern,
Bohuss; panowie: Myszuga, Bandrowski, Florjan-
ski, Jeromin i Gorski.

Innych dat dotyczacych zesziorocznego sezo-
nu operowego we Lwewie nie przytaczam, sg one
zapewne skad’uad znane, jak np. daty powieksze-
nia chérow, orkiestry itp.

Jeszcze jedno o operze z koniecznosci, ale
juz tylko nawiasowo, bo na zarzuty pewne, po-
dniesione gtosno w S$wietnej reprezentacji, wyna-
da mi w tern samem miejscu odpowiedzie¢. Tu
w tern mijescu w czasie debaty budzetowej pod-
dano dos$¢ surowej krytyce Tannhdusera i to tak
rzecz samg tj. opereg, jak i jeJ wystawienie na
scenie. Otoz tylko kilka stéw odpowiedzi z mej
strony na owg krytyke: Tannhduser jako dzielo
sztuki muzycznej ma uznanie niemal w catym
Swiecie muzycznym jako prawdziwe arcydzieto,—
co sie za$ tyczy tresci, ktéra w operze jest na
dalszym planie, . ta naprewde nie jest tak zno-
wu niemoralng, jak tu powiedziano, owszem gt6-
wng mysl i tendencje Tannhdusera kazdy nieu-
przedzony musi uzna¢ wrecz przeciwnie za mo-
ralne, wszak to walka chrystjanizmu z resztkami

oganizmu, .a walka skuteczna i tak pigknie sie
onczaca. Ze w sztuce wystepuje na scene sta-
rozytna germanska bogini Hotda zamieniona na
poganiska Wenus, a wystepuje jak na swa role
bardzo przyzwoicie i tak, jak jg wszedzie w
pierwszorzednyi-h  teatrach przedstawiajg, tego
jeszcze niemoralnem nie nazwiemy, poki jeszcze
wogole bedziemy coskowiek wiedzieli o starozyt-
nej klasycznosci.

Co sie tyczy operetki, ja przynajmniej do-
strzegam w tym dziale znaczny postep ku lepsze-
mu. WSszyscy sobie przypominamy, jakto nie tak
dawno jeszcze temu operetka byla zbyt czestym
pokarmem lwowskiej publicznosci, do przesytu —
1 to operetka zbyt lekka i ptaska a tern samem
wcale lichej wartosci pod wielu wzgledami. Tc
tez sarkano i narzekano na to powszechnie, dzien-
niki bardzo czesto musiaty uzywac¢ zwrotu ,,pod-
kasana i lekka muza na scenie” itp. Obecnie ka-
zdy nieuprzedzony musi dopatrzy¢ sie tej, bez-
sprzecznie uczciwej tendencji, izby operetke da-
wniejsza pomatu usuwac z repertoaru teatralnego,
a zastepowal ja utworami powazniejszymi, jak
»Sprzedang narzeczona®“, ,Jasiem i Maitgosig“,

.Powrotem taty*. ,Cavaleria rustieana®“, ,,Opo-
wiesci Hoffmana“, ,,Corka putku®, ,Wesole Kku-
moszki z Windsoru®“. ,Werbownicy“, ,,Swier-

szczyk za piecem* itp Ze ta dazno$é obecnej dy-
rekcji w wypetnianiu  wieczoréw operetkowych
powazniejszymi utworami zastuguje tylko na po-
chwate, w tern’, jak mi sie zdaje, kazdy nieu-
przedzony a dobrze patrzacy, ze mna sie zgodzi

Przedstawiern wodewilowych i operetkowych



edano na scenie lwéw w 1897 r. okoto 180, z tych
8 premier. Do tych przedstawienn zaangazowata
obecna dyrekcja panie: Bohusséwne, Bronikow-
ska, Kliszewska, Radwan; panéw Boguck ego,
Malawskiego, Myszkowskiego, Orzelskiego, Kra-
tochwila, Olszewskiego; ubyt natomiast z da-
whniejszego personalu operetkowego jedyny p. Ba-
sinski.

0 dramacie czytani w tegorocznetn spra-
wozdeniu Wydziatu krajowego nastepujgcg oce-
n< ,21 w dziale dramatu wyrézniat sie teatr
lwowski w ubiegtym roku korzystnie od lat po-
przednich. w tym dziale widoczng byla staran-
nos¢ w doborze sztuk, wr wystawie, przedewszy-
stkiem za$ w relyszerji i stworzeniu poprawnego
ensemblll, ktérego brak przedtem tak bardzo ra-

sprawozdaniu przedtozonem Wydziatowi krajo-
wemu, nazwat przedstawienia lwowskiej trupy*
dramatycznej wy bornemi i przyznal, ze ,.ca-
tos¢ tych przedstawien byla o pewien stopien

lepsza i poprawniejsza, niz miejscowych®. Oto
dostowne brzmienie opinji Wydziatlu kraj. a
wzgh Inie kcmisji artyst. tak lwowskiej jak i

kralojwskiej o obecnym dramacie na scenie lwo-
wskiej. Paktem jest, ze i o0 tym dziale scenicznych
przedstawien w teatrze Ilwowskim niemal cata pra-
sa i to tak Iwowska, jak krakowska i warszawska

prawie ji dnomyslnie wyrazata sie do niedawna z
aznamiem: korzystnie i pochlebnie. Dopiero od

niedawna, od kilku tygodni w niektérych pismach *

codziennych Iwowskich zawiat inny wiatr, po-
czeto uderza¢ na obecng dyrekcj(? za upadek dra-
matu W tp-itrze * lwowskim =~ Bardzo watnie czy

tek prawie ‘nagfy zwrot W epifji SPrOWAdYita
wytacznie do$¢ pobiezna krytyka i zaatakowanie
teatru przez p. radnego Thuliego, wypowiedziane

__ przvnaimniei — ----- -~ - -
blizej przyczyny.'
Nie wchodze jednak w to, czy ta krytyka s
dramatu naszego i tegoz Kkierownictwa jest siu-
szna, lub tez stronniczg, Smiem przedstawi¢ moje

acz skromne, ale osobiste zapatryyvania i Spo
strzezenia z uwzglednieniem tak dodatnich jak
i ujemnych stron tego dziatu.

Do stron dedatnich zaliczam i za zastuge o-
becnej dyrekcji poczytuje w pierwszym rzedzie
wprowadzenie powaznych i pouczajgcych przed-
stawienn popotudniowych dla miodziezy szkolnej i
to po mozliwie niskich cenach. Przedstawienia
te maja bezsprzecznie wielkg doniosto$é; za gra-
nicg zaprowadzono je juz od dawna i wszedzie |
przynosza wiele korzysci. We Lwowie dopiero o- 5
becna dyrekcja odwazyla sie na te dodatnia in- «
nowacje. ktéra przedsiebiostwu, jako takiemu,
przynosi prawdopodobrie tylko straty pod wzgle- i
jem materjalnym. o

\V prawdzie repertoar tych przedstaw:en spotkat
sie takze w reprezentacji z pewng uji mng Kkry- |
tyka, podniesiono mianowicie zarzut przeciw
»urielowi Akoscie*, ze ta sztuka dla miodziezy i
szkolnej jest nieodpowiedng. Mozemy sie diugo
spiera¢ o to, co pod wzgledem pedagogicznym
moze wiecej ujemnie dziatla¢ na wrazliwe umy-
sty i serca miodziezy, czy ,Uriol Akosta“, czy
tez choéby np. dos¢ czesto powtarzani a przez
nikogo nie atal owani ,,Zbdjcy” Schillera, ale dy-
skusja na ten temat nie dalekoby nas zaprowa-
dzita, — krytykowa¢ i spiera¢ sie fatwo, a nie
tu miejsce na podobne dysputy Kkrytyczne i na
rozbiory poszczegélnych utworow literackich. —
mojg rzeczg jest stwierdzenie faktu, ze wazny po-
czatek w tym kierunku zrobiono, ze dyrekcja te-
atru otrzymata za to zaszczytne uznanie tak od
Wydziatlu krajowego, i od Rady szkolnej krajo-
wej, — mam tez nieptonng nadzieje, ze z cza-
sem i repertoar tych przedstawieri dla miodzie-
zy szkolnej bedzie jeszcze bogatszy i bardziej u-
rozmaicouy, a wiec i korzy$¢ bedzie jeszcze
wigksza.

\a drugiem miejscu zaznaczy¢ mi wypada,
ze dyrekcja obecna teatru spetnia sumiennie swe
obowigzki i pod w gledem patriotycznym- i hu-
manitarnym, dajac odpowiednie przedstawienia w
dniai-h rocznic historycznych i obchodéw narodo-
wych w odswietnie dekorowanym teatrze i nie
usuwajac sie 6d dawania przedstawien na cele
dobroczynne, jak na wet« runéw, na centowg her
baciaruie, na dochéd towarzystw akademiekicli, i
ipi wdowy i sieroty po literatach i artystach itp.
Réaz do roku za$, w rocznice objecia kierownictwa |

oo

; utwory dramatyczne,

teatru przez obecnych dyrektoréow, by vajg dawa-
ne przedstawienia bezptatne dla ubogiej uczacej
sic miodziezy.

Spotkat w tem miejscu obecng dyrekcje te-
atru zarzut, jakoby ta dopuszczata do czego$ po-
dobnego, iz jedna z artystek dramatycznych zo-
stata przez dyrekcje policji az grzywng ukarang
za jaki$ tam‘zbyt efektowny, nieco pornograficz-
ny wystep na syenie. Otéz zarzut ten byt nie-|
stuszny | wprost wziety z powietrza. Poinformo-
watem sie nalezycie i stanowczo twierdze, ze za
obecnych Kkierownikéw teatru nie bylo wypadku
natozenia priez dyrekcje policji grzywny na ktoé-
rakolwiek z artystek o wystgpienie na scenie
w niestosownem ubraniu, a twierdzenie to moje
moge na zadanie udowodni¢ piSmiennem poswiad-

dla marnego efektu nieuzas
stwierdzone zarzuty — zdaje mi sig, ze sg; one
w tem miejscu, tu w radzie miejskiej, co naj-
mniej nie na miejscu !

W reszcie z przeprowartzonej dyskusji na d.
30. grudnia z. r. wyprowadzono konkluzje, jakoby
obecna dyrekcja rozbijata i podkopywata z umy-
stu dramat na Iwowskiej scenie. Zarzut ten, sam
to przyznaje, moze mie¢ pewne pozory stusznosci

za soba.
St%sunkowo wcale rzadko patrzymy obecnie

|

na naszej scenie na znane, powazne i klasyczne |
J

I

ktére dawniej (ale dosyé
dawno temu) czesciej giywano .
Czyja w tem wina. Czy wylacznie Ssame]
dyrekcji ¥ Mojem zdaniem nie i on_rzekomy
upadek powaznego dramatu na naszej scenie,
skiadlaja sie liezAe ezyARiki. Wymieni¢ tylke dva
wazniejsze: oto nie mamy dawnyuh dzielnyot
rutynowanych artystéw dramatycznych, o ktory

nazwisk nie wymieniam, kazdy z szanownych
stuchaczy tacno domysli sie, kogo moge mieé na
mysli.  Luk tych nie starano sie za poprzednich
dyrekcyj wypetniaé, postugiwano sie pozostatymi
dzielnyini co prawda artystami, ale grono tyeh
dzielnych coraz bardziej sie przerzedza, za czoiu
dla samej ,vis major® musialty powoli z reper-
todru ustepowac niektére znane nam z lat da-

yvniejszyck  znakomite  kreacje  Molierowskie,
Szekspirowskie, Schillerowski, Sardou, Diuna i
wielu naszych, wiasnych, znakomitych polskich

dramaturgéw, bo brak nam obecnie artystdyv do
rél bohutersko-cliarakterystycznych, zwilaszcza, ze
romantyzm na scenie prawo juz pogrzebany,

Zatlowa¢ musimy, ze sie tak stato, ale fak-
tem jest niezaprzeczonym, ze tak jest. »opiero
obeena dyrekcja stara sie z calg zapobiegliwoscia
to zle naprawié, i przez zangafotgatie |wexeskine
ksztatcenie wielu nowych i miodych, a wiele o-
biecujgcych sit, dazy raczej do podzwignienia
dramatu a nie jak sie gotostownie twierdzi, do
tegoz upadku. Na poparcie tego mego twierdze-
nia podaje tylko tyle, ze obecna dyrekeja zaan-
gazowata caty personal artystyczny, Kktory grat
na scenie Ilwowskiej za poprzedniej dyrekcji,
przybyli nadto do dramatu juz za obecnej dyrek-
cji nowo stale zaangazowani artysci jak pp. Ja-
worski, Jednowski, Modzelewski. Nowacki, Wo-
strowski, Zelazowski — panie: Nateczéwna, (iot-
towt, Oginska, Siennicka, Jastrzebiec. Lasocka,
Zamorska i Zelazowska. — Z dawnego personalit
ubyli w ostatnim roku tylko trzej artysci, dwaj
poszli na emeryture, a jeden, mianowicie p. Fi-
szer jest wiasciwie o ile mie poinformowano, tylko
na urlopie.— Nadto za obecnej dyrekcji goscinnie
wystepowali w dramacie pp.: Freukel, Wojdato-
w\cz," Wolski, Kaminsf — oraz panie Leszczyn-
ska, Laudowa —Horicowa.

Druga wazng przyczyng owego upadku dra-
matu na scenie Iwowskiej, jest — badzmy o-
twarci i rzczerzy gust i smak publicznosci.
Moéwie to Smiato i szczerze, bo widze na wiasne
oczy, ze znaczna cze$¢ lwowskiej publicznosci ja-
ko$ nie bardzo chetnie uczeszcza na stare, arcy-
powazne sztuki dramatyczne i woli $miaé sie
i bawi¢, anizeli za wlasne, jak twierdzi pienia-
dze, ziewa¢ w teatrze. Widziatlem sam w ciggu
ostatniego roku. jak n iw na sztukach patrjo-
tvc/.rvyeli  to na ni znanych jeszcze pVtmiarach
a dawanych w ijociuh narodowe, bity formalne
pustki w teatrze, jak taka piekna sztuka jak j
. urniej* Koztowskiego, juz za drngieru przed- i
stawieniem upadta, a tak samo i Kkilku innych

Z drukarni Zygmunta Golloba.

wecale dobrych sztuk, jak na komedjach Fredro-
wskich, Molierowski i wielu a wielu innych po-
waznych,; i bardzo dobrych, ale juz jak to mdéwig
ogranych sztukach, teatr ani do potowy nie byt
Spetniony, a nierzadko prawie prézny, f ezyjaz
w tem inna?

/daje mi sie, ze nie wytgcznie sam * dyrekcyi.

Zresztg nalezy odda¢ Swiadectwo prawdzie i cyfro-
wo “estawi¢ przedstawien™ Ngat|tvczn<pz ubiegte-
o roku. We Lwowie'affi6 mli na* 200, premier
yto 36, wiecej oryginalnych, anizeii ttumaczonych.
Grano sztuki takich autorow jak Mickiewicza, Lu-
bowskiego, Bliziriskiego, Batuckiego, Fredry, Drzy-
bylskieg6, Urbanskiego, Sardou, Duma, Starzenskie-
go, Szujskiego, Anczyca, Kaminskiego, Dobrzan-
skiego, Korzeniowskiego, Szekspira, Stowackiego,
Moliera, Zalewskiego, Befcikowskiego, Gogola, j[An-
zengrubera, Szillera, Szulkiewic/a, Majeranowskiego,
Gutzkowa, Koztowskiego; czyz to nie powazny (jak-
kolwiek niedoktadny) zastep znakomitych autoréw
dramatycznych, ktérych gsztuki w ubiegtym roku
grywano niejednokrotnie na Iwowskiej scenie ?
Ktdére sztuki tych wymienionych autoréw grano,
kiedy i po ile razy, moge na zadanie w kazdej
chwili ze szczeg6towemi datami, poda¢ odno$ne
szczeg6ly z mych notatek osobistych.

Z wesotych sztuk ttlumaczonych, wrowadzono
na sceng naszg w ostatnich czasach dwie takie
sztuki, bez ktérych nasz teatr mégtby sie byt mo-
jem zdaniem co prawda snadnie obejs¢, tj. ,,Swia-
towe kobiety” i ,,tadnego =zastepce* Prawdopodo-
bnie reklama tych sztuk i icli powodzenie na in-
nych wielkomiejskich scenacli zachecity dyrekcje
do wciagniecia ich do repertuaru Iwowskiego, ab
pomni na sentencje erare hncnmnum esi nie na-

* lezy z lakg bezwzglednoscia wszystkiego znovu co
Mest dobre w czambut potepiac i

czymc dyrekcyi
jednym zamachem ciezki podkopywania i
rozbijania dramatu?

Co sie tyczy samej gry artystow,
najwiekszej czeSci starania i poprawna, z matymi
i, bardzo rzadkimi wyjatkami. Zaleewie kilka razy
dostrzegtem braku nalezytego wystudjowania lub
zrozumienia roli.

Koncze rzecz o dramacie nadzieja,
niedalekiej przysztosci, kiedy sie wyrobig w
catej petlni  nowe sity persondlu dramatycznego,
kiedy w nowym teatrze lwowskim, ktéry sam przez
sie bedzie silnym czynnikiem attrakcyjnym dla pu-
blicznosci i kiedy to bedzie najodpowiedniejszy
czas i pora po temu wpltyngé poniekagd na doda-
tnig zmiane gustu publicznosci, —ze przy dobrych
checiach i starannosci przysztego zarzadu teatru,
dZzwignie sie¢ nalezycie i nasz dramat do tej wyzy-
ny, na jakiej bezsprzecznie sta¢ powinien, i wrdci
do owej Swdetnej tradycyi, ktorg starsi Iwowianie
dobrze pamietaja.

Na samym koncu jeszcze kilka drobnych uwag:
desliby reprezentagjaki. Lwowa osiggneta-yjaki spo-

zarzut

ta jest po

e W

) s6b mozliwosé ingerencji i wpiywu takze i na dramat
czego prawde powiedziawszy, do-

tychczas prawnie niema, natenczas nalezatoby zy-
czy¢ sobm, izby publicznosci lwowskiej nie pozba-
wiano widowisk scenicznych, przez zbyt dlugi czaa
w sezonie letnim, teatr bowiem stanowi w porze
letniej, jedyna moze rozrywke dla tej wiasnie pu-
blicznosci, ktéra z koniecznosci jest do Lwowa
przykuta; takze i ze wzgledu na to, iz takie wyja-
zdy teatru narazajg na pewna szkode materjalng, pewng
cze$¢ cztonkdéw personalu artystycznego, a wiec na-
lezatoby dyrekcje powstrzymywa¢ od takich wyjazddw.
Drugie zyczenie z inej strony, zeby sie w danym
razie zastrzedz, by do repertoaru nie przyjmowano
na przysztos¢ zbyt lekkich i ptaskich fars, w guscie
wyzej wspomnianych ; wreszcie, zeby nieco wiecej
db no na scenie polskiej o czystos¢ i poprawnosé
jezyka polskiego, gdyz czasami spotka¢ sie mozna
w sztukach, zwiaszcza tlumaczonych, z razgcymi
btedami stylistycznymi, jezykowymi, a nawet gra-
matycznymi. — Reasumujgc wszystko, co w mem

sam to przyznajg -- moze narazie zbyt pobieznem
sprawozdaniu o stanie sceny polskiej we Lwowie
powiedziatem, $miem zupetnie bezstronnie, ale tez
i bez wszelkich uprzedzen twierdzi¢, ze stan ten
dzisiejszy zastuguje raczej na uznanie i pochwale
anizeli na nagane, stanowczo bowiem mojem zda-
niem ma wiecej, stron dodatnich, anizeli ujemnych.
Nie dotkngtem z umystu w mem sprawozdaniu
niektérych spraw osobistych, bedacych w zwigzku
ze sceng lwowskg, a ta, czesto w ostatnim czasie

poruszanych i oraav.lanych, bo zdaje mi sig, jak
to juz na samym wstepie zaznaczylem, iz to do
mej attr~bucji. ani kompetencji nie nalezy; je-

§li jednak kto zazada muze jakiego dodatkowego
wyjasnienia, bede mem stuzyt, o ile tylko moje
informacje i znajomos¢ sprawy na to pozwola.



