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Streszczenie: Crowdfunding jest jedna z obiecujacych opcji podczas procesu podejmo-
wania decyzji odnosnie do wyboru alternatywnej formy finansowania w poréwnaniu do
takich tradycyjnych zrodet, jak kredyt czy pozyczka. W dobie technologii informacyj-
nych, gdzie konsument moze takze by¢ inwestorem, znajomo$¢ zachowan oraz przyj-
mowanych postaw przez potencjalnych uczestnikéw procesu finansowania jest kluczowa
i moze stanowi¢ pomocne narzedzie przy budowie skutecznej i efektywnej kampanii.
Celem artykutu jest przedstawienie podstaw teoretycznych, a takze prezentacja oraz
analiza wynikow ankiety, ktdorej celem byto zapewnienie lepszego wgladu w zachowania
i wiedze osOb wspierajgcych oraz niewspierajacych kampanie crowdfundingowe — przede
wszystkim postrzegania tej formy pozyskiwania funduszy i ogélnego rozeznania w tym
temacie, a takze zachowan lub potencjalnych zachowan w odniesieniu do kampanii
crowdfundingowych oraz jej poszczegdlnych elementow sktadowych.

Stowa kluczowe: crowdfunding, finansowanie spotecznosciowe, inwestor, konsument.

JEL Classification: D19, D26.

Wprowadzenie

Pierwsze dwie dekady XXI w. mozna okresli¢ jako czas niebywatego roz-
woju technologicznego ludzko$ci. Rzadko kiedy w historii mozna byto zaobser-
wowac tak krotki okres, w trakcie ktorego zostato zrewolucjonizowanych tak
wiele aspektow zycia cztowieka — poczawszy od najmniejszych elementow zy-
cia codziennego, a konczac na catych obszarach gospodarki. Jedng z takich
dziedzin, ktoéra przechodzita i nadal przechodzi intensywny rozwoj, sa finanse.
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Nieustanne wdrazanie nowych rozwigzan i innowacji w tej sferze pozwala na
odkrywanie coraz to nowszych technik, metod czy tez sposobow wykorzysty-
wania finansOw w gospodarce i dziatalnoSci gospodarczej. Najprostszym tego
przyktadem jest wykorzystywanie Internetu oraz platform online do oferowania
szeroko rozumianych ustug finansowych.

Wséréd wielu nowatorskich form finansowania, ktére badz to skorzystaty
z rozwoju technologii informacyjnych, badz tez ich istnienie wprost wynika z ich
wynalezienia, mozna wyr6ézni¢ crowdfunding, znany réwniez jako finansowanie
spoteczno$ciowe. Ta istniejagca od wielu wiekow forma finansowania w pewnym
sensie odrodzita si¢ w $wiecie cyfrowym i w chwili obecnej jest jednag z wioda-
cych metod pozyskiwania funduszy w dziedzinie finanséw alternatywnych.

1. Ewolucja crowdfundingu — od XVIII w. az po ere¢ Internetu

Crowdfunding funkcjonuje na rynku od co najmniej XVIII w., kiedy to za
pomocg systemu subskrypcji August Comte wydat Premiere Circulaire Annuelle
adressée par ’auteur du Systeme de Philosophie Positive [Kalinowski, 2015].
Innym przyktadem wykorzystania finansowania pozyskiwanego od spolecznosci
moze by¢ sfinansowanie budowy podstawy pod Statu¢ Wolnosci, ktorg Stany
Zjednoczone otrzymaly od Francji pod koniec XIX w. — miejscowa ludnosc¢
zebrata wtedy ponad 100 tys. dolaréw w ciggu 5 miesi¢cy [Nesta, 2012]. Te dwa
przyktady majg na celu jedynie zwrdcenie uwagi na wykorzystywanie finanso-
wania pochodzacego ze spolecznosci na dtugo przed wynalezieniem Internetu.
Crowdfunding w obecnie funkcjonujacej formie pojawit si¢ na rynku dopiero
pod koniec XX w., kiedy to zespot Marillion w 1997 r. postanowit uruchomié
pierwsza kampani¢ internetowa, aby sfinansowa¢ swoje tournée po Stanach
Zjednoczonych. Zebrano wtedy 60 tys. dolarow od fanoéw za pomoca Internetu
[Son-Turan, 2015]. Nalezy jednak wspomnie¢, ze w latach 90. byla to jeszcze
bardzo mtoda i innowacyjna technologia, ktora nie mogta pochwali¢ si¢ mozli-
wosciami dostepnymi w chwili obecnej. Samo jednak pojecie crowdfundingu
powstato niemalze dekadg. Za jego tworce powszechnie uwaza si¢ Michaela
Sullivana, ktory w 2006 r. uzyt tego okreslenia na swoim blogu fundavliog
[Crowdfunding: Some basics, 2014]. W jezyku polskim pojecie to moze by¢
zamiennie stosowane z okresleniem ,,finansowanie spotecznosciowe” i chociaz
nie w kazdym wypadku sg one synonimami, to jednak stosuje si¢ je wymiennie
[Kordela, 2016]. W literaturze brak jest jednej, uniwersalnej definicji crowdfun-
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dingu, jednakze przegladajac literature przedmiotu, mozna sprobowac uchwycic¢
esencj¢ tej formy finansowania na potrzeby niniejszego artykutu.

Najprostsza definicjg moze by¢ okreslenie crowdfundingu jako ,,metody fi-
nansowania réoznych co do rodzajow i wielkoSci projektow przez spotecznosé
internetowg za posrednictwem platformy internetowej” [Spoz, 2016]. Crowd-
funding mozna réwniez zdefiniowa¢ jako ,,wspdlny wysilek wielu osob, ktore
tacza si¢ w siec i 1acza swoje zasoby w celu wspierania wysitkow podejmowa-
nych przez inne osoby lub organizacje [tlum. autora]” [Buysere i in., 2012], czy
tez jako ,,proces, w ktérym przedsigbiorcy, artysci i organizacje non profit zbie-
raja pieniadze na swoje projekty, przedsigbiorstwa lub organizacje, uzyskujac
wsparcie wielu osob w Internecie, ktore wspdlnie przekazujg pieniadze na pro-
jekty, do ktorych czuja pewne pokrewienstwo [thum. autora]” [Burkett, 2011].
Mozliwe jest réwniez wyszczegodlnienie specyficznych cech, takich jak to, ze
forma ta polega na zbieraniu wielu matych kwot pieni¢gdzy [Freedman, Nutting,
2015], dokonywana jest bez posrednikéw finansowych [Micic, 2015] za pomoca
ogoblnego ogloszenia (open call) oraz w zamian za dokonane wptaty moze, ale
nie musi, oferowa¢ pewnego rodzaju swiadczenie zwrotne — przyktadowo na-
grode, prawo glosu [Schwienbacher, Larralde, 2012], prawo wlasno$ci (equity)
lub jego brak (darowizna) [Wicks, 2013]. Crowdfunding z reguty kojarzony jest
z Internetem, dlatego thum o charakterze cyfrowym, w ktéorym jednostki nie mu-
szg posiada¢ cech wspdlnych [Nowak, Waskiewicz, 2017], pozwala na pominig-
cie obecnosci tradycyjnych posrednikéw finansowych (np. bankow) przy doko-
nywaniu transakcji [Zhang, Chen, Wang, 2018].

Na podstawie powyzszych definicji finansowania spolecznosciowego moz-
na wyr6zni¢ kilka kluczowych cech charakteryzujacych to zjawisko [Ziobrow-
ska, 2016]:

— skierowanie ogloszenia do blizej nieokreslonej grupy osob (ttumu),

— zbiorka odbywa si¢ na platformie internetowe;j,

— jasno okreslone: cel, wysokos¢ oraz okres trwania kampanii,

— okreslenie ewentualnych nagrod w zamian za wplaty (w zaleznosci od mode-
lu crowdfundingu element ten nie jest konieczny),

— pomoc ma charakter finansowy.

Sa to elementy, dzigki ktorym mozliwe jest relatywnie proste odroznienie
tej formy alternatywnego finansowania od innych metod zarowno alternatyw-
nych, jak i tradycyjnych.

W poréwnaniu do innych form finansowania, takich jak kredyt, pozyczka
czy tez papiery wartosciowe, crowdfunding internetowy wykorzystywany jest od
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zaledwie dwoch dekad, co czyni go bardzo mtodg forma finansowania. Pomimo
tak krotkiego okresu, w jakim finansowanie spoleczno$ciowe miato szanse si¢
rozwijaé, to juz teraz mozna wyrdzni¢ jego wiele roznych rodzajow i typow.
W publikacjach naukowych mozna odnalez¢ réznorodne podziaty modelu finan-
sowania spotecznosciowego, jednakze na potrzeby niniejszej pracy oraz prze-
prowadzonej ankiety dokonano klasyfikacji przedstawionej w tabeli 1.

Tabela 1. Klasyfikacja modeli crowdfundingu

(donations model)

Model Wyszczego6lniony rodzaj Charakterystyka
z wynagradzaniem przeptywy pieni¢zne, w zamian za ktore oferowane
Donacyjny (reward-based) sa materialne lub niematerialne gratyfikacje

bez wynagradzania
(donation-based)

jednostronne przeptywy pieni¢zne o charakterze
darowizny

przeplywy pienig¢zne na rzecz inwestycji, z ktorej

(equity-based model)

udziatowy

kolektywne . . oo
. By . zwrot moze przejawié si¢ w postaci udziatu
Inwestycyjny wspollinansowanie w zyskach lub wyplaty tantiem
fundusz inwestycyjny spoleczne inwestowanie
Udziatowy akeyjny inwestorzy z thumu nabywaja akcje lub udziaty za

pomoca platform crowdfundingowych, przy czym
model ten jest regulowany przepisami prawnymi

Pozyczkowy (pozyczek
spotecznych)

pozyczki p2p (peer-to-peer)

crowdlending

dopasowanie pozyczkodawcow oraz pozyczko-
biorcow za pomocg platformy crowdfundingowe;j

Civic crowdfunding

finansowanie projektéw spotecznie uzytecznych
w skali lokalnej lub miejskiej; zaspokojenie spo-
fecznych potrzeb

Hybrydowy

model faczacy cechy kilku innych modeli

Blockchain

nabywanie kryptowalut (np. za pomocg ICO —

Initial Coin Offering) w zamian za wplaty

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: [Dziuba, 2012, s. 86; Gunning, Gunning, 2014, s. 5; Ziobrowska,
20186, s. 288; Charbit, Desmoulins, 2017, s. 9; Wales, 2017, s. 25; Adkihary, Kutsuna, Hoda, 2018, s. 11].

W powyzszym podziale zostalty wyszczegolnione modele o specyficznych
zasadach dziatania:

— model udzialowy z modelu inwestycyjnego — ze wzgledu na specyficzny ro-
dzaj inwestowania w akcje badz udziatu przedsigbiorstw,

— model civic crowdfunding — ze wzgledu na skupienie si¢ na finansowaniu
dobr publicznych, infrastruktury publicznej oraz lokalnej, z przeznaczeniem
do uzytkowania przez lokalna spotecznos¢,

— model blockchain — jest to najmtodsza forma crowdfundingu, istniejaca od
zaledwie kilku lat na rynku, opierajaca si¢ na wykorzystaniu kryptowalut
oraz blockchain.

Tak dokonany podziat modeli crowdfundingu pozwolit na krotkie scharak-
teryzowanie kazdego z nich, a takze pokazanie szerokiej gamy mozliwosci, jakie
kryja si¢ pod tg jedng formg finansowania — od mozliwosci wykorzystania do



46 Pawet Schnaider

finansowania udzialowego w spotkach, poprzez zbieranie datkow na projekty,

zbieranie funduszy na realizowanie projektow publicznych, czy tez na wykorzy-

stanie kryptowalut. Oprdcz modelu finansowania, nalezy réwniez wspomnie¢

o roznych sposobach wyptaty zebranych $rodkow w zaleznosci od kryterium

osiaggnigcia zaktadanego progu. Na przestrzeni lat wyksztatcity si¢ dwa gltéwne

rodzaje oraz rzadziej stosowane rozwigzania [Dziuba, 2012]:

— ,,wszystko albo nic” (All-or-Nothing) wedle zasady fixed funding — $rodki
wyplacane sg tylko w sytuacji osiagnigcia zatozonego progu finansowania,

— ,,wszystko” (Keep-It-All™) wedle zasady flexible funding — $rodki wyptaca-
ne sg niezaleznie od osiagnigcia progu finansowania,

— inne, np. ,,wszystko i wigcej” (All & More™).

W zaleznos$ci od platformy crowdfundingowej, modelu finansowania oraz
wyboru zatozycieli kampanii warunki wyplaty $rodkow moga mie¢ zaréwno
korzystny, jak i niekorzystny wptyw na koncowy efekt kampanii.

W Polsce prawodawca do tej pory nie przewidzial podstaw prawnych dla
crowdfundingu bezposrednio w ustawach. Z pozyskaniem srodkow finansowych
zwigzana jest kwestia opodatkowania, zalezna od wybranego modelu (PIT, CIT,
podatek od spadkéw i darowizn, czy od czynnosci cywilnoprawnych). Brak
takich uregulowan nie oznacza jednak, ze crowdfunding jest mniej rentowny
w poréwnaniu do bardziej tradycyjnych form finansowania, np. kredytu banko-
wego. Crowdfunding mozna wykorzystywa¢ do finansowania pomniejszych
projektoéw, czy tez bardziej ryzykownych przedsiewzigé¢, na ktoére pozyskanie
funduszy od banku bytoby kosztowniejsze oraz trudniejsze. Ponadto, crowdfun-
ding jest takze narzedziem marketingowym, dzigki ktoremu oprocz pienigdzy
mozna rowniez zbudowac bazg klientdéw na bardzo wczesnym etapie projektu.

Powyzsze ustalenie ram teoretycznych crowdfundingu byto konieczne do
przeprowadzenia ankiety, a nastgpnie przedstawienia i przeanalizowania wyni-
kéw w dalszej czesci artykutu.

2. Metodologia badawcza — badanie ankietowe

W Iutym 2019 r. zostata przeprowadzona ankieta internetowa, majgca na
celu poznanie opinii oraz postrzegania crowdfundingu przez osoby, ktére za-
rowno wspieraly, jak i nie wspieraty kampanii tego typu w przesztosci. Ankieta
Crowdfunding — general awareness & consumer activity analysis zostata spo-
rzadzona w jezyku angielskim dzigki narzedziu Google Forms oraz udostepnio-
na na anglojezycznych stronach, co pozwolito na zebranie odpowiedzi z wielu
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krajow (w przewazajacej czeSci — Wielkiej Brytanii oraz Stanow Zjednoczo-

nych). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ze wzgledu na niska probe (N = 250), do

wynikéw 1 wnioskéw przedstawionych w dalszej czesci nalezy podejs¢ w spo-
sob ostrozny.

Ankietowani zostali podzieleni na dwie grupy w zaleznosci od odpowiedzi
udzielonych w pierwszej czesci ankiety:

— wspierajacy (backer) — osoba, ktora wsparta w przesztosci projekt/kampanie
crowdfundingowa,

— niewspierajacy (nonbacker) — osoba, ktora nie miata stycznosci z finansowa-
niem spotecznosciowym i/lub nie wsparta zadnego projektu/kampanii.

Pytania zostaty opracowane wedlug wczesniej przedstawionej klasyfikacji
modeli finansowania spolecznosciowego. Ankieta sktadata si¢ z 4 czgsci:

— czg$¢ ogodlna (3 pytania) — pytania o znajomo$¢ zagadnienia crowdfundingu
oraz o przeszlg aktywno$¢ w tym zakresie,

— cze$¢ 1l skierowana do osob, ktore kiedy§ wsparly projekt na platformie
crowdfundingowej (17 pytan) — zawierala pytania o aktywno$¢ w tym zakre-
sie, znajomos$¢ platform oraz potencjalne przyszte dziatania,

— czgs¢ 11 skierowana do osob, ktore w przesztosci nie wsparty zadnego projektu
(13 pytan) — pytania dotyczyly potencjalnych zachowan w zwigzku z finanso-
waniem, znajomosci platform oraz potencjalnych przysztych dziatan,

— czg$¢ IV — metryczka (6 pytan).

W czesci II oraz 111 znalazto si¢ 10 identycznych pytan, ktore miaty na celu
umozliwienie poréwnania postaw wspierajacych oraz niewspierajacych w po-
dobnych kwestiach zwigzanych z finansowaniem spotecznosciowym.

Lacznie zebrano 250 odpowiedzi (73 wspierajacych oraz 177 niewspieraja-
cych) z 32 krajow — najwiecej z Wielkiej Brytanii (114), Stanéw Zjednoczonych
(45), Kanady (15), Holandii (15) oraz Polski (7). W przypadku pozostatych kra-
jow odpowiedziato 5 os6b lub mniej. Wigkszos¢ ankietowanych stanowity osoby
miode — w wieku od 18 do 24 lat (63,60%) oraz od 25 do 34 lat (20%). 2/3 an-
kietowanych stanowity kobiety (64,40%). Ankietowani przewaznie posiadali co
najmniej wyksztalcenie $rednie (14%) lub licencjackie (Bachelor’ degree — 48%).

3. Analiza wynikow badania ankietowego
Na samym poczatku ankiety zostala zbadana sama znajomo$¢ pojecia

,crowdfunding” (tak/nie) oraz, w przypadku odpowiedzi twierdzacej, ewentual-
ne podanie krotkiej charakterystyki tego zjawiska. 78,80% ogotu ankietowanych
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stwierdzito, ze sa zaznajomieni z tym pojeciem. Ze wzgledu na skierowanie
ankiety do blizej nieokreslonych pod wzgledem znajomosci jezyka angielskiego
uzytkownikow, po wytaczeniu odpowiedzi os6b pochodzacych z krajow, w ktorym
jezyk angielski jest jezykiem urzgdowym, znajomos¢ pojecia ,.crowdfunding”
wyniosta 74,19% (sposrod 62 ankietowanych). Mozna zauwazy¢, ze znajomos¢
zjawiska finansowania spolecznosciowego spadta nieznacznie i w dalszym ciagu
3 z 4 ankietowanych udzielito odpowiedzi twierdzace;.

Na pytanie 0 wyjasnienie, jak ankietowany rozumie termin ,,crowdfun-
ding”, pojawilo si¢ wiele okres§lenn o réznym stopniu szczegotowosci. Najcze-
$ciej uwzgledniany byl pieniezny charakter crowdfundingu oraz okre$lenie zbio-
rowosci, z ktorej te srodki pieniezne pochodza (najczesciej jako ,ludzie”,
»spoteczenstwo” [public], ale takze ,,inwestorzy” i ,,ttum”). Nieco rzadziej po-
jawialy si¢ stowa odnoszace si¢ do wirtualnego charakteru zbidrki pieniedzy
(ogolnie jako online/w Internecie, ale takze przez portale spotecznos$ciowe, wi-
tryny internetowe oraz platformy crowdfundingowe), przekazywania $rodkéw
jako darowizn (to donate), wskazania celu kampanii jako pomystu, idei lub pro-
jektu, a takze jako sposobu finansowania (fundraising, to fund). Niektore defini-
cje zawieraly rowniez odwolanie si¢ do konkretnych modeli finansowania: do-
nacyjnego bez wynagradzania (jako przekazywanie §rodkow bez oczekiwania na
kontrs§wiadczenie; wymieniane byty kampanie charytatywne i medyczne) i z wy-
nagradzaniem (jako nadzieja na uzyskanie pewnych dobr lub ustug z udanej
kampanii), czy tez inwestycyjnego oraz udziatowego (jako finansowanie w za-
mian za udzialy lub zyski kapitalowe). Niekiedy zwracano takze uwage na duza
liczbe ludzi, od ktérych pozyskiwane sg fundusze, oraz na niskie kwoty wplat.
Ogolnie rzecz biorgc, wigkszo$¢ odpowiedzi scharakteryzowata crowdfunding
w mys$l wezesniej przedstawionych definicji teoretycznych oraz zawierala cechy
charakterystyczne dla tej formy finansowania (jedna lub wigcej).

Ostatnie pytanie z czes$ci ogdlnej pozwolito na podzial badanej grupy na
wspierajacych oraz niewspierajacych — dotyczylo ono wsparcia projektu/kampanii
w przesztosci. Uzyskano dzigki niemu grupe wspierajacych (29,20%) oraz nie-
wspierajacych (70,80%), ktorzy zostali skierowani do odpowiedzi na pytania,
odpowiednio, z cz¢sci Il oraz I1I. Pomimo tego, ze wigkszo$¢ osob nie wsparta
zadnego projektu, to jednak okoto 3/4 ankietowanych znato zjawisko crowdfun-
dingu.

Finansowanie spolecznos$ciowe pozwala jednej osobie na wspieranie wielu
réznych projektow w tym samym czasie. Niskie kwoty wsparcia umozliwiajg
rozdysponowanie $rodkow na kilka kampanii. Wérod ankietowanych, ktorzy
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wsparli kiedy$ projekt crowdfundingowy, wiekszos¢ wsparta co najmniej 2 kam-
panie (35,62% ankietowanych wsparto jeden projekt, podczas gdy 57,54%
wspomogto od 2 do 5 projektow). 6 projektow i wiecej wspartych zostato przez
nieznaczng liczbe respondentow (6,85%). Mozna zauwazy¢, ze wigkszos$¢ re-
spondentow wsparta tylko 1 lub 2 projekty. Wspieranie wigkszej ilosci projek-
tow wymagatoby wiekszych ogdlnych naktadéw pienigznych, jednakze najczg-
Sciej wspierajacy decydowali si¢ na wspomozenie do 5 kampanii.

Crowdfunding oferuje bardzo szeroka game rozwigzan, z jakich moga sko-
rzysta¢ szukajacy wsparcia, dlatego mozliwe jest dokonanie podziatu kampanii
na kilka kategorii projektow. W ankiecie zostat przyjety podziat na kategorie:
biznesowe, charytatywne, medyczne, edukacyjne, podrdznicze, z dziedziny sztuki,
gier, sportu, z obszaru innowacji i technologii oraz inne. Pytanie to umozliwiato
wskazanie wigcej niz jednej kategorii z prosba o zaznaczenie maksymalnie
trzech. Wsrod wspierajacych najwigksza popularnoscia cieszyty si¢ kampanie
charytatywne (45), medyczne (19), z dziedziny sztuki (16) oraz gier (15). Nie-
wspierajacy natomiast, gdyby mieli taka mozliwos¢, najchetniej wsparliby pro-
jekty charytatywne (115), z obszaru innowacji i technologii (87), edukacyjne
(84) i medyczne (64). Wszystkie pozostale kategorie cieszyly si¢ wzglednie
niskim wsparciem. Dla obydwu grup w grupie najpopularniejszych kategorii
znalazty sie projekty charytatywne (najpopularniejsze dla obu grup) oraz me-
dyczne. Moze to wynika¢ z kilku powodoéw. Kampanie te przewaznie cieszg si¢
duzym rozgtosem medialnym — dotycza one ciezkich sytuacji zyciowych, czy
tez wysokich kosztow leczenia, a wigc na zaspokojenie celu kwotowego po-
trzebne sg najczesciej dos¢ duze fundusze. Nalezy réwniez pamigtaé o specyfice
systemu zdrowotnego w Stanach Zjednoczonych, w ktorych kampanie te ciesza
si¢ duzg popularnoscia ze wzgledu na wysokie koszty opieki zdrowotnej. Przy-
ktadem moze by¢ chociazby platforma GoFundMe — z siedzibg w Stanach, ale
dzialajaca na skale globalng, do konca sierpnia 2019 r. za jej pomocg 50 min
darczyncéw wsparta 2 min kampanii na tagczng kwote ponad 5 mld dolaréw
[ExpandedRamblings, 2019].

Kampanie crowdfundingowe mozna takze podzieli¢ wedtug modelu, w ja-
kim s3 one prowadzone — ma on posredni wplyw na typ kampanii, jaka organi-
zator chce przeprowadzi¢ (np. kampania charytatywna raczej nie zostanie oparta
na modelu udzialowym Iub inwestycyjnym). Odpowiedzi zostaly oparte na
wczesniej przedstawionej klasyfikacji modeli finansowania spotecznosciowego
(por. tabela 1), a doktadniejsze wyniki obrazuje rys. 1.
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Model donacyjny bez wynagradzania 54 88

Model donacyjny z wynagradzaniem  s— 3, 114
Model inwestycyjny s g 69
Model udziatowy mm 3 46
Model pozyczek spotecznych m 2 29
Civic crowdfunding 5 51

Model hybrydowy m ) 42

Blockchain crowdfunding 8

0 20 40 60 80 100 120

Niewspierajacy ™ Wspierajacy

Rys. 1. Wspierane projekty wedtug modeli crowdfundingu

Zrodto: Opracowanie whasne.

Jak wynika z rys. 1, zarbwno wsrdd wspierajacych, jak i niewspierajacych,
najwicksza popularnoscia cieszyly si¢ projekty z modelu donacyjnego (w obu
wariantach). Wspierajacy dokonywali wplat na projekty prawie wylacznie z tej
kategorii, przy niskim udziale pozostalych modeli. Niewspierajacy natomiast
chetnie zdecydowaliby si¢ rowniez na wspieranie projektow w innych modelach —
inwestycyjnym, civic, udziatowym, hybrydowym oraz pozyczek spotecznych.
By¢ moze najbardziej zaskakujacym wynikiem jest wzgledna popularno$¢ mo-
delu civic crowdfunding, ktory wyszczegodlniany jest dos¢ rzadko w literaturze,
a mimo to ankietowani chetnie wspieraliby projekty w tym modelu.

Aby moc jednak wesprze¢ jakikolwiek projekt, na samym poczatku ko-
nieczne jest jego odnalezienie. Wyszukiwanie projektow moze si¢ odbywac¢ na
kilka sposobdw, przedstawionych na rys. 2.

Platforma crowdfundingowa s 13 101

Wyszukiwarka internetowa s 13 107

Media spotecznosciowe 8 119
Media tradycyjne wm 4 10

i iaci 66
Rodzina & przyjaciele  m— 35

Poprzez relacje Zawodowe s 30
Reklamy online mem ¢ 17
Lokalna spoteczno$¢ i inicjatywy s 6 17
Inne -0 3
0 20 40 60 80 100 120 140

Niewspierajacy M Wspierajacy

Rys. 2. Sposoby odnalezienia projektow crowdfundingowych

Zrodto: Opracowanie whasne.
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Niewspierajacy najchetniej szukaliby projektow poprzez media spoteczno-
sciowe, wyszukiwarke internetowg oraz platformg crowdfundingows. Jeszcze
jednym sposobem wydaje si¢ zdobywanie informacji od rodziny i przyjaciot,
chociaz jest on juz mniej popularny. Cieszy si¢ on jednak do$¢ duza uzyteczno-
$cig w praktyce, poniewaz jest to drugi, po mediach spoteczno$ciowych, srodek
pozyskiwania tego typu informacji wérod wspierajacych.

Jednym z wazniejszych elementéw kampanii crowdfundingowej sg stoso-
wane przez organizatorow zachety. Moga one mie¢ znaczacy wplyw na decyzje
odnos$nie do tego, czy potencjalna osoba ostatecznie zdecyduje si¢ na wsparcie
projektu czy tez nie. Moga one przyjmowac réznorodng postac, od gratyfikacji
az po zachecenie samym pomystem, co przedstawiono na rys. 3.

Znajomos¢ z organizatorem 40 89

Wsparcie lubianej firmy  ss— ) 62
Interesujace nagrody s— 15 67
Nagroda to innowacyjny produkt/ustuga s |3 57
Zyski finansowe wm 5 42

Pomoc osobie w potrzebie 37 93

Rozwigzanie waznego problemu  m— 15 83

Pomyst 57

27
Wartos$¢ artystyczna s 11

Wplyw na srodowisko wm 3 33

Inne et 4
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Niewspierajacy ™ Wspierajacy

Rys. 3. Czynniki zachgcajace do wsparcia projektu

Zrédto: Opracowanie whasne.

Znajomos$¢ z organizatorem, a wigc powigzania o charakterze osobistym,
zdaja si¢ gra¢ znacza rolg¢ w obu grupach ankietowanych. Takze pobudki altrui-
styczne wydajg si¢ wspolnym motywem dla obu grup. Wsrod wspierajacych
duze znaczenie miatl rowniez pomyst na projekt, wsparcie lubianej firmy oraz
nagrody. Wérdd niewspierajacych zachetami, jakie potencjalnie sktonityby ich
do wsparcia kampanii, bylyby takze rozwigzanie waznego problemu, nagrody,
wsparcie lubianej firmy, pomyst, zyski finansowe oraz wptyw na $rodowisko.
Mozna wigc zauwazy¢ nieco wigkszg elastycznosé co do potencjalnych powo-
dow wsparcia projektu.
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Kolejne pytanie dotyczyto najbardziej widocznej oraz wymiernej formy
wsparcia, a wigc kwoty wsparcia (w dolarach amerykanskich). Wspierajacy
zadeklarowali, Ze ich $rednia wysoko$¢ jednorazowej wptaty na projekt najcze-
$ciej wynosita od 11 do 20 dolarow (25), po6zniej 21-50 dolarow (17), 6-10 dola-
réw (13) oraz po réwno ponizej 5 dolarow i 51-100 dolaréw (po 8 odpowiedzi).
Wsrdd niewspierajacych rozktad $rednich wptlat przesunigty jest nieco w strone
nizszych wartosci, albowiem najczgsciej wspieraliby oni projekty kwota od 6 do
10 dolarow (60), nastepnie mniejsza niz 5 dolaréw (39), 11-20 dolarow (37),
21-50 dolaréw (22) oraz 51-100 dolaréw (14). Mozna zatem zaobserwowac, ze
$rednio rzecz biorac $rednia kwota wsparcia projektu najczeéciej wynositaby od
6 do 20 dolarow — mozna ja uzna¢ za wzglednie niska kwotg, zwazywszy na
kraje, z ktérych pochodza ankietowani, a wigc rzeczywiscie wydaje si¢ to mie-
$ci¢ w definicji crowdfundingu uwzgledniajacej wspieranie niskimi kwotami.

Nastepng wazng kwestig zwigzang z crowdfundingiem sg platformy crowd-
fundingowe, ktorych liczba w 2016 r. mogta wynies¢ ok. 2000 [Drake, 2017].
Oznacza to bardzo szeroki wybdr réznorodnych platform na catym $wiecie.
Mozna jednak zauwazy¢, ze najbardziej rozpoznawalne sa najwigksze platformy.
Wsrod niewspierajacych najbardziej znanymi platformami sa Kickstarter (55),
GoFundMe (46) oraz IndieGoGo (19) — tak samo jak wsrdd wspierajacych, z ta
roéznica, ze GoFundMe wydawato si¢ nieco bardziej rozpoznawalne (27) niz
Kickstarter (22). Wspierajacy wymienili takze inne platformy (22), ale byly to
w glownej mierze pojedyncze wskazania na inne platformy. Popularnos¢ tych
trzech platform (Kickstarter, GoFundMe oraz IndieGoGo) moze wynika¢ gtow-
nie z faktu, ze wszystkie trzy maja swoja siedzibe w Stanach Zjednoczonych, sg
dostepne w jezyku angielskim oraz dziataja w krajach, z ktorych pochodzi wigk-
szo$¢ ankietowanych (Wielka Brytania, Stany Zjednoczone, Kanada).

Na rys. 3 zostata pokazana sita oddziatywania mediow spotecznosciowych
oraz rodziny i przyjaciot w odnajdywaniu projektéw. Po dokonaniu wptaty moz-
na podja¢ decyzje¢ o dalszym rozpowszechnianiu informacji o kampanii. Wiek-
szo$¢ niewspierajacych (43,50%) oraz wspierajacych (38,36%) opowiedziato si¢
za opcja ,.prawdopodobnie tak”, a nieco mniej (odpowiednio 22,03% i 35,62%)
za opcja ,,tak”. Trudno$¢ z okresleniem decyzji miato 23,16% niewspierajacych
oraz 16,44% wspierajacych. Pozostali (odpowiednio 11,30% i 9,59%) nie roz-
powszechniloby informacji o projekcie. Rozpowszechnianie informacji o pro-
jekcie moze wskazywa¢ na zaangazowanie si¢ w projekt jako konsument.
67,12% wspierajacych stwierdzito, ze interesuje si¢ losami pomystu po zakon-
czeniu kampanii. Ponadto, 38,89% z nich uznato, ze czuje blizsza wi¢z z firma
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(na linii konsument—przedsigbiorstwo), 37,50% nie potrafito okresli¢ takiej zmia-
ny, a 23,16% nie czulo blizszych wigzi z przedsigbiorstwem.

Oprocz pozytywnych efektow, takich jak poprawa lub stworzenie relacji
pomiedzy przedsigbiorstwem a konsumentem, z crowdfundingiem zwigzane sg
réwniez pewne zagrozenia — oszustwa oraz potencjalna utrata wptaconych $rod-
kéw. Obawy te potwierdza wysoki odsetek pozytywnych odpowiedzi na pytanie
dotyczace potencjalnych oszustw — 61,64% wspierajacych oraz 80,79% nie-
wspierajacych udzielito odpowiedzi ,,tak” lub ,.troche”. Wida¢ wigc nieco wyz-
szy poziom ostrozno$ci wsérdd osob bez doswiadczen zwigzanych z finansowa-
niem spoteczno$ciowym, ale nawet jesli kto$ takie doswiadczenia posiada, to
poziom nieufnosci i tak znajduje si¢ powyzej 60% wsrod ankietowanych.

Niepewnos¢ co do przyszios$ci niezwigzana jest jednak wylacznie z oszu-
stwem lub utratg srodkéw. Rowniez sam efekt udanego projektu moze odbiegac
od planowanego lub obiecywanego produktu koncowego. Nalezy pamigtaé, ze
kampanie czesto zawieraja koncepcje przysztych produktow lub ustug oraz ich
potencjalne prototypy, ktore w fazie produkcji moga ulec zmianie ze wzgledu na
rozmaite czynniki. Wsrod wspierajacych 50,68% o0sob nie uznalo, ze jaki$ pro-
jekt nie speknitl ich oczekiwan w zakresie produktu koncowego, 24,66% stwier-
dzito, ze kilka projektow rzeczywiscie odbieglo od pierwotnych oczekiwan
wspierajacych, a 6,85% ze byla to wigkszos¢ projektow.

Bioragc pod uwage wczesniej poruszone kwestie, nalezato rowniez zadaé
pytanie odnosnie do tego, czy finansowanie spoteczno$ciowe w opinii ankieto-
wanych wydaje si¢ realnym rozwigzaniem (viable) jako zroédto pozyskiwania
funduszy. Zdecydowana wiekszo$¢ zardéwno wspierajacych (86,30%), jak i nie-
wspierajacych (80,23%) stwierdzito, Ze jest to uzyteczne i realne rozwigzanie
w tym zakresie.

Patrzac nieco bardziej prospektywnie, padto takze pytanie odnoszace si¢ do
zamiaru wspierania projektow w przysztosci (w przypadku niewspierajacych
byloby to pierwsze wsparcie kampanii). 93,15% wspierajacych oraz 80,79%
niewspierajacych zadeklarowato taka chec.

Ostatnie pytanie dotyczyto tego, czy ankietowany bytby sktonny uruchomi¢
swoja wlasng kampanig, a wigc stana¢ po drugiej stronie procesu jako organizator,
a nie wspierajacy. Tutaj odpowiedzi byly juz nieco bardziej podzielone w po-
réwnaniu do poprzednich dwoch pytan, co mozna zobaczy¢ na rys. 4.
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Rys. 4. Uruchomienie wtasnej kampanii crowdfundingowej

Zrédto: Opracowanie whasne.

Wspierajacy byli bardziej chetni do uruchomienia wilasnej kampanii —
71,23% z nich prawdopodobnie zdecydowatoby si¢ na taki krok. Niewspierajacy
natomiast wydaja si¢ mniej zdecydowani — zaledwie nieco ponad polowa
(50,85%) mogtaby uruchomi¢ wtasng kampanig, ale az 1/4 z nich (26,55%) nie
potrafita okresli¢ swojego zamiaru. Ponadto 22,60% nie postapitloby w ten spo-
sob, co stanowi wigkszy odsetek od wspierajacych (13,70%).

Podsumowanie

Crowdfunding obecny jest w obszarze finansow alternatywnych juz od nie-
co ponad 20 lat i w ciggu tych dwoch dekad zdazyt sie w znaczny sposob rozwi-
ng¢. Obejmuje on teraz wiele roznych modeli, jednak jego ewolucja nadal poste-
puje — wida¢ to chociazby po pojawieniu si¢ modelu blockchain, ktory jest
obecny na rynku zaledwie od kilku lat. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, Ze ten
sposob pozyskiwania srodkoéw bedzie si¢ dynamicznie rozwijal w kierunku sta-
nia si¢ jednym z gléwnych zrodet finansowania alternatywnego w przeciggu
najblizszych lat. Adaptacyjno$¢ i tatwo$¢ przyswojenia nowych technologii
przez t¢ forme finansowania sprzyja powstawaniu nowych modeli crowdfundin-
gu (przyktadem moze by¢ wiasnie blockchain, ktérej technologia pozwolita na
powstanie nowego modelu crowdfundingu).

W przeprowadzonym badaniu zostaty przeanalizowane postawy 0sob, ktore
wsparty w przesztosci projekt z dziedziny finansowania spoteczno$ciowego,
oraz 0soOb, ktore takich kampanii nie wspieralty. Pomimo tego, ze wigkszo$¢
badanych nie dokonata nigdy zadnej wptaty na rzecz kampanii crowdfundingo-
wej, to jednak wigkszo$¢ z wszystkich ankietowanych rozumiata, czym jest fi-
nansowanie spolecznosciowe i potrafila je pokrotce wyjasnic.
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Pokazano rowniez dominacje modelu donacyjnego sposrod wszystkich po-
danych modeli — zarébwno w grupie wspierajacych, jak i niewspierajacych, co
moze potwierdzi¢ zalozenie, ze jest to jeden z najbardziej rozpoznawalnych
modeli crowdfundingu. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na potencjat innych mo-
deli, ktore cieszyly si¢ dos¢ duzym zainteresowaniem niewspierajgcych, a wigc
0sob, ktore nie wsparty projektu — ale po zapoznaniu si¢ z krotkim opisem kaz-
dego z modeli, bylyby w stanie wesprze¢ projekt w ktoryms$ z tych modeli. Na
szczegblng uwage zastuguje civic crowdfunding, a wigc model skupiajacy si¢ na
finansowaniu projektow spotecznie uzytecznych dla pewnej lokalnej spoteczno-
$ci. Moze to sygnalizowaé che¢ wywierania wigkszego wptywu na swoje oto-
czenie przez pewne jednostki. W realnym $wiecie w ostatnich latach widaé
wzrost zainteresowania takimi wlasnie rozwigzaniami, ktore pozwalaja miesz-
kancom na ksztattowanie swojej okolicy — przyktadem takich dziatan mogg by¢
chociazby budzety obywatelskie.

Finansowanie spoteczno$ciowe opiera si¢ na zaufaniu pomi¢dzy dwiema
stronami — organizatorami oraz wspierajacymi. Wysoki odsetek odpowiedzi
potwierdzajacych istnienie obaw w zakresie oszustwa lub utraty Srodkéw moze
$wiadczy¢ o niedostatecznym zabezpieczeniu interesOw obu stron, a takze o ist-
nieniu pewnych barier, ktéore powodujg podniesienie poziomu nieufnosci w sto-
sunku do crowdfundingu. Pomimo istnienia takich obaw, finansowanie spotecz-
nosciowe odbierane jest przez ankietowanych jako dobre rozwigzanie w zakresie
pozyskiwania srodkow finansowych, ktore moze by¢ wykorzystywane w przy-
sztosci.

Wyniki badania mogg postuzy¢ podmiotom rozwazajacym wybor crowd-
fundingu jako metody pozyskania funduszy na projekt inwestycyjny w zakresie
wyboru odpowiednich modeli oraz struktury kampanii, z uwzglgdnieniem ostroz-
nego i rozwaznego podejsécia do rezultatdéw powyzszego badania w tych obszarach.
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CROWDFUNDING AS ADIGITAL ALTERNATIVE
FORM OF FINANCING SMALLER AND RISKY PROJECTS
IN SELECTED COUNTRIES BASED ON SURVEYS

Summary: Crowdfunding is one of the promising options during the process of deciding
on an alternative form of funding compared to traditional sources such as credit or loan.
In the age of information technology, where the consumer can also be an investor,
knowledge of the behaviour and attitudes of potential participants in the financing pro-
cess is crucial and can be a helpful tool in building an effective and efficient campaign.
The aim of this work is to present the theoretical basis, as well as to present and analyse
the results of the survey, the aim of which was to provide a better insight into the behav-
iour and knowledge of backers and non-backers of crowdfunding — mainly the percep-
tion of this form of fundraising and general discernment of the subject, as well as the
behaviour or potential behaviour in relation to crowdfunding campaigns and their indi-
vidual components.

Keywords: crowdfunding, crowd finance, consumer, investor.



