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Streszczenie: Niniejsza glosa porusza problematyke postepowania w przedmiocie rozpa-
trzenia wniosku o utworzenie banku spotdzielczego. Kluczowe w niniejszej sprawie byly
kwestie dotyczace zawartosci wniosku o wydanie zezwolenia, kompetencji Komisji Nadzoru
Finansowego do zadania uzupelnienia wniosku i konsekwencje braku uzupetnienia wniosku
przez strone postepowania. Po wnikliwej analizie stanu faktycznego ujawnionego w uzasad-
nieniu glosowanego orzeczenia oraz stanu prawnego majacego zastosowanie w sprawie au-
tor dochodzi do wniosku, ze w niniejszej sprawie dwukrotnie zapadlo poprawne orzeczenie
sadowe. Poprawne bylo réwniez postegpowanie organu, w tym przypadku Komisji Nadzoru
Finansowego.

Stowa kluczowe: zezwolenie na utworzenie banku spétdzielczego, bank spétdzielczy, wia-
$ciwos¢ KNE, prawo bankowe, dzialalnos¢ bankowa, szczegélne przepisy proceduralne

Summary: This commentary addresses the issue of proceedings regarding the application
for the establishment of a cooperative bank. The key issues in this case were the content
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of the application for permission, the competence of the Polish Financial Supervision Au-
thority to request supplementation of the application and the consequences of the party’s
failure to complete the application. After a thorough analysis of the facts revealed in the
justification of the ruled judgment and the legal status applicable in the case, it comes to the
conclusion that in the present case the correct court ruling was issued twice. The conduct of
the authority, in this case the Polish Financial Supervision Authority, was also correct.

Keywords: permission to establish a cooperative bank, cooperative bank, KNF property,
banking law, banking activities

Teza nr 1: KNF ma prawo wezwac do uzupetnienia wniosku o wydanie zezwole-
nia na utworzenie banku spotdzielczego.

Teza nr 2: To na wnioskodawcy spoczywa obowigzek dostarczenia kompletu wy-
maganych dokumentow niezbednych do merytorycznego rozpoznania wniosku o wy-
danie zezwolenia na utworzenie banku spétdzielczego, a zgodnie z wyzej wskazanymi
przepisami winno to nastgpi¢ poprzez przekazanie wniosku zatozycieli banku spot-
dzielczego za posrednictwem banku zrzeszajgcego.

I. Przebieg postepowania

W glosowanym wyroku Naczelny Sad Administracyjny (dalej jako ,,NSA”) od-
dalil skarge kasacyjng od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie (dalej jako ,WSA w Warszawie”) z dnia 29 maja 2017 r., sygn. akt: VI SAB/
Wa 42/16 w sprawie ze skargi na bezczynnos$¢ Komisji Nadzoru Finansowego (dalej
takze jako ,KNF” lub ,, Komisja”) w przedmiocie wydania zezwolenia na utworze-
nie banku spotdzielczego.

WSA w Warszawie wyrokiem z dnia 29 maja 2017 r. oddalit skarge na bezczyn-
no$¢ KNF w przedmiocie wydania zezwolenia na utworzenie banku spoldzielczego.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2013 r. Strona (w odniesieniu do postgpowania
sadowoadministracyjnego okreslana jako ,,Skarzacy”) wystapila do KNF o wydanie
zezwolenia na utworzenie banku spdtdzielczego®. W ocenie KNF zlozony wniosek nie
spetnial wymogéw formalnych okreslonych przepisami prawa. Zatem pismem z 10
lutego 2014 r., dzialajac na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.’, KNF wezwala Strone (Wnio-
skodawce), pod rygorem pozostawienia podania bez rozpoznania, do przedtozenia -
w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma — dokumentéw uzupelniajacych, ktérych
lista zostata szczegétowo wskazana w tym pismie. Pomimo doreczenia wezwania bra-
ki formalne wniosku z dnia 26 pazdziernika 2013 r. nie zostaly przez wnioskodawce

2 Podstawa wniosku byly przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U.
22019 1., poz. 2357); dalej jako ,,Prawo bankowe”.

* Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2018
r., poz. 2096).
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uzupelnione i na tej podstawie, konsekwentnie do wczesniejszego pouczenia, KNF
pismem z dnia 28 stycznia 2015 r. poinformowata Skarzacego o pozostawieniu — na
podstawie art. 64 § 2 k.p.a. — wniosku bez rozpoznania. Nastepnie Skarzacy dwukrot-
nie skladal — w trybie art. 227 k.p.a. — skarge do KNF na przewleklo$¢ postepowania,
na ktore to skargi organ udzielal odpowiedzi pismem z dnia 9 kwietnia 2015 r. oraz
z dnia 23 marca 2017 r. Pismem z dnia 16 kwietnia 2017 r. Skarzacy ,wezwat do usu-
nigcia naruszenia prawa w przedmiocie rozpoznania wniosku o wydanie zezwolenia
na utworzenie banku”. Pismem z dnia 25 lipca 2017 r. Skarzacy zlozyl skarge do Wo-
jewddzkiego Sadu Administracyjnego* w Warszawie na ,,bezczynno$¢ (przewlektos¢)
organu z powodu niewydania dotychczas decyzji w sprawie zezwolenia na utworzenie
inwestycyjnego banku spotdzielczego, mimo ze w ocenie Skarzacego wniosek zostat
nierozpoznany, chociaz byl kompletny. KNF wniosta o oddalenie skargi.

WSA w Warszawie wyrokiem z dnia 29 maja 2017 r., sygn. akt VI SAB/Wa
42/16 oddalif skarge na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Pra-
wo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi®. WSA w Warszawie wskazal
na poczynione w oparciu o akta sprawy ustalenia stanu faktycznego i stwierdzil,
ze w sprawie niniejszej Skarzacy zostal wezwany do usuniecia brakéw formalnych
wniosku poprzez ztozenie miedzy innymi projektu statutu banku, jego nazwy i sie-
dziby. KNF powotala jako podstawe zadania art. 31 ust. 1 i 2 Prawa bankowego.
Skarzacy w zakreslonym terminie nie nadestat zadnych zagdanych dokumentéw, a te
byly niezbedne do nadania dalszego biegu ztozonemu wnioskowi. W zwigzku z bra-
kami formalnymi wniosku KNF nie mogta nada¢ biegu podaniu Skarzacego stosow-
nie do przepisow k.p.a. KNF w sposéb prawidiowy zastosowala rygor przewidziany
w art. 64 § 2 k.p.a. i pozostawila wniosek bez rozpoznania. W swietle powyzszych
ustalen, w ocenie WSA w Warszawie, KNF nie pozostawata w bezczynnosci.

Wyzej wskazany wyrok zostat w catosci zaskarzony kasacyjnie. Wyrokowi zarzucono
razgce naruszenie przepisow postepowania majace istotny wpltyw na wynik sprawy; j.:

1. art. 54 § 2 p.p.s.a. oraz art. 133 § 1 k.p.a. poprzez wydanie zaskarzonego wy-
roku bez kompletu dokumentdw, ktoére nie zostaly przekazane przez organ pomimo
ich uprzedniego skutecznego zlozenia przez Strone postepowania,

2. art. 10 oraz art. 90 p.p.s.a. poprzez rozpoznanie sprawy na posiedzeniu nie-
jawnym, co w realiach niniejszej sprawy, z uwagi na powage i skomplikowany cha-
rakter sprawy, pozbawilo Skarzacego mozliwosci czynnego udzialu w postepowa-
niu, mozliwosci kontroli i ustosunkowanie sie do dofaczonych przez organ do akt
toczacego sie postepowania niekompletnych dokumentow,

3.art. 35, art. 7iart. 7 b k.p.a. poprzez:

- pominigcie faktu, ze na KNF spoczywa obowigzek zwrdcenia si¢ do Banku P. SA
w W. (dalej jako ,,Bank”) odnosnie do przekazania dokumentacji zatozycielskiej doty-

* Dalej jako ,WSA”
* Tekst jedn. Dz.U. z 2019 ., poz. 2325; dalej jako ,,p.p.s.a”
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czacej tworzonego banku w sytuacji, w ktérej wskazane dokumenty w tym Banku sie
znajdowaly i skarzacy nie mial mozliwosci ich otrzymania, gdyz wskazany Bank uchylit
si¢ od ich wydania, co doprowadzilo ostatecznie do bezczynnosci KNF w nalezytym
wykonaniu swoich obowigzkéw,

- niestuszne uznanie, ze KNF nie dopuscila sie przewleklosci postepowania, za-
niechajac udzielenia w odpowiedzi na wezwanie Strony pismem z dnia 16 kwietnia
2016 r., w ktérym Skarzacy wezwal KNF do usuniecia naruszen prawa,

4. art. 33 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego poprzez pominigcie tego przepisu, ktory
nakladal na KNF obowigzek wydania merytorycznej decyzji w terminie nieprzekra-
czajacym 3 miesiecy w przedmiocie zezwolenia na utworzenie banku,

5.art. 64 § 2 k.p.a. poprzez niestuszne przyjecie, zeby skarzacy byt zobowiaza-
ny do dostarczenia dokumentacji w uzupelnieniu brakéw formalnych wniosku bez
podania $cisle okreslonych przepiséw prawa, zgodnie z ktérymi wynika¢ mialby ten
obowigzek, a takze bedne uznanie, ze powolanie si¢ przez organ administracji na
art. 64 § 2 k.p.a. moze zmierza¢ do merytorycznej oceny przedstawionego wniosku
oraz jego zalacznikéw o wydanie zezwolenia na utworzenie banku. W odpowiedzi
na skarge kasacyjng KNF wniosla o jej oddalenie.

NSA oddalil skarge kasacyjng, stwierdzajac, ze nie ma ona usprawiedliwionych
podstaw i z tego powodu nie zostala uwzgledniona.

II. Stan prawny i ocena merytoryczna

Z uzasadnienia do glosowanego wyroku NSA wynika, ze w niniejszej sprawie
kluczowe byly nastepujace kwestie:

1. ,zawarto$¢” wniosku o wydanie zezwolenia na utworzenie banku, czyli za-
kres regulacji art. 31 ust. 1 i 2 Prawa bankowego w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy o ban-
kach spoétdzielczych®,

2. kompetencja KNF do wezwania do uzupelnienia wniosku, czyli zakres re-
gulacji art. 33 ust. 1 pkt 1 Prawa bankowego w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy o bankach
spoldzielczych oraz art. 64 § 2 k.p.a., a takze konsekwencje nieuzupelnienia wnio-
sku w oznaczonym terminie,

3. obowigzek zalatwienia sprawy, w tym wydania decyzji oraz termin do wy-
dania decyzji zezwalajacej na utworzenie banku - art. 33 ust. 1 pkt 2 Prawa banko-
wego w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy o bankach spétdzielczych oraz art. 35 k.p.a.

Oczywiscie nie s3 to jedyne przepisy majace zastosowanie w tej sprawie, lecz co
do powyzszych zaistnialy rozbieznosci interpretacyjne i spér pomigdzy organem
administracji i strong postepowania, a potem takze rozbieznos$¢ pogladéw pomie-
dzy skarzacym i WSA w Warszawie.

¢ Ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankow spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i ban-
kach zrzeszajacych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 613).
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IL.1. Sytuacje prawng i dziatalnos¢ bankéw spéldzielczych reguluje szereg aktow
prawnych. Tym ,,kluczowym” jest ustawa o bankach spétdzielczych. Zgodnie z art. 2 pkt
1 tej ustawy pod pojeciem banku spotdzielczego nalezy rozumie¢ bank bedacy spot-
dzielnia, do ktérego w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie oraz w Prawie banko-
wym stosuje sie przepisy Prawa spotdzielczego’. Przepis ten nie tylko wskazuje przepisy
regulujace funkcjonowanie, w tym organizacje® i dziatalnos¢® bankéw spotdzielczych,
lecz takze wzajemna relacj¢ tych przepiséw. W perspektywie brzmienia art. 2 pkt 1 usta-
wy o bankach spétdzielczych nie ulega watpliwosci, ze stosowanie Prawa spétdzielczego
odbywa si¢ niejako na samym koncu (dopiero w przypadku braku wlasciwej regulacji
w dwoch pozostatych aktach). Natomiast brak jest jednoznacznego rozdzielenia ustawy
o bankach spotdzielczych i Prawa bankowego na gruncie art. 2 pkt 1 ustawy o bankach
spoldzielczych, przede wszystkim ze wzgledu na uzycie w jego tresci spojnika ,,oraz”
Niemniej na gruncie komentowanej sprawy nie ma koniecznoéci ustalania wzajemnej
relacji tych dwoch aktéw. Wystarczajace jest ustalenie, ze zaréwno ustawa o bankach
spoldzielczych, jak i Prawo bankowe beda mialy zastosowanie w tej sprawie.

Do bankéw spoétdzielczych odnosza si¢ takze bezposrednio przepisy Prawa ban-
kowego, w tym m.in. art. 20 i art. 30a tej ustawy. Zgodnie z pierwszym sposrod
wymienionych bankiem spétdzielczym jest bank w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy
o bankach spétdzielczych. Z kolei przepis art. 30a Prawa bankowego wskazuje, ze
bank w formie spétki akcyjnej i bank spoétdzielczy moga by¢ utworzone po uzyska-
niu zezwolenia KNE

Przechodzac juz do kwestii tworzenia bankéw spoéldzielczych, wskaza¢ nale-
zy, ze ustawa o bankach spoéldzielczych nie zawiera przepiséw o ich tworzeniu. Jak
juz wspomniano, wskazuje jedynie, ze bank spdtdzielczy jest spotdzielnig. Zgodnie
z art. 1 ust. 1 ustawy o bankach spétdzielczych ustawa ta okresla zasady:

1. organizacji, dzialalnosci oraz zrzeszania si¢ bankow spoldzielczych, z za-
strzezeniem art. 1 ust. 2 tej ustawy;

2. dzialalno$ci oraz zrzeszania si¢ bankow zrzeszajacych banki spdtdzielcze;

3. tworzenia i funkcjonowania systemu ochrony;

4. tworzenia i funkcjonowania zrzeszenia zintegrowanego.

Zatem zgodnie z tym co ustalono w poczynionym powyzej wywodzie, zasto-
sowanie w tym zakresie znajdg przepisy Prawa bankowego, ktére szczegdtowo te
zagadnienia regulujg. Tworzeniu bankéw zostaly poswiecone przepisy art. 30 i nast.
Prawa bankowego, w tym takze wlasciwy tryb postepowania wraz z niezb¢dna do-
kumentacja (wnioskiem o utworzenie).

7 Ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze (tekst jedn. Dz.U. z 2018 1., poz. 1285).
¢ Por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt: ITI SA/Wr 212/18, Legalis nr 1798184.
? Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt: Il SAB/Wa 655/13, Legalis nr 906984.
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I1.2. Zezwolenie, o ktérym mowa w art. 30a Prawa bankowego, to nie jedyny akt
administracyjny, jaki zainteresowany podmiot musi uzyska¢, aby moc legalnie wy-
konywac¢ dzialalnos¢ bankowg'®. Przyjete przez polskiego ustawodawce rozwigzania
w tym zakresie wymagaja jeszcze uzyskania zezwolenia na rozpoczecie dziatalnosci,
czyli zezwolenia, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 Prawa bankowego. Kolejno$¢ ich
uzyskiwania nie jest przypadkowa. Konieczno$¢ uprzedniego uzyskania zezwolenia
na utworzenie banku wynika m.in. z art. 36 ust. 3 pkt 4 Prawa bankowego. Zgodnie
z tym przepisem zezwolenie na rozpoczecie przez bank dzialalnosci wydaje si¢ po
stwierdzeniu, ze bank spelnia inne warunki okreslone w decyzji o wydaniu zezwole-
nia na utworzenie banku. Nie ma zatem watpliwosci co do tego, ze istnienie jednego
nie tyle determinuje istnienie drugiego, ile juz sama mozliwos¢ (zasadno$¢) ubiegania
sie o nie. Zaréwno jedno, jak i drugie zezwolenie powinno zosta¢ wydane w stosunko-
wo krotkim czasie. Zgodnie z art. 38 Prawa bankowego zezwolenia, o ktérych mowa
w art. 34 ust. 1 (zakres zezwolenia na utworzenie banku) i w art. 36 ust. 1 (zezwolenie
na rozpoczecie dzialalnosci), tracg moc, jezeli w terminie roku od wydania zezwole-
nia na utworzenie banku nie rozpoczal on dziatalnosci (co jest poprzedzone drugim
zezwoleniem). W tym miejscu szerszej uwagi wymaga tre$¢ art. 38 Prawa bankowego.
Odestania uzyte w tym przepisie zostaly skonstruowane niekonsekwentnie. Art. 34
ust. 1 Prawa bankowego odnosi si¢ do elementéw niezbednych zezwolenia KNF (,,za-
wartosci” tego zezwolenia). Natomiast art. 36 ust. 1 Prawa bankowego dotyczy warun-
ku rozpoczecia dziatalnosci przez bank w postaci uzyskania zezwolenia. Podkreslenia
wymaga, Ze istnieje wspomniany juz przepis art. 30a Prawa bankowego, ktory stanowi
pewnego rodzaju odpowiednik art. 36 ust. 1 Prawa bankowego. Aby odestanie poja-
wiajace sie w art. 38 Prawa bankowego bylo konsekwentne, tj. w obu przypadkach
odnosilo si¢ do tej samej kwestii, powinno si¢ w nim pojawi¢ odestanie do art. 30a
Prawa bankowego zamiast art. 34 ust. 1 tej ustawy. Glosowane orzeczenie dotyczy
przypadku, w ktérym sprawa ,,zatrzymala si¢” na etapie pierwszego spo$réd wyma-
ganych zezwolen (zezwolenia na utworzenie banku). Zatem poza zainteresowaniem
pozostanie to, co zwigzane jest z uzyskaniem zezwolenia na rozpoczecie dziatalnosci
przez bank, czyli z regulacja art. 36 ust. 1 i nast. Prawa bankowego.

I1.3. W sprawie wynikajacej z glosowanego orzeczenia istotne jest takze usta-
lenie wlasciwosci KNF i przepiséw proceduralnych majacych zastosowanie. Wia-
$ciwos¢ KNF w tej sprawie wynika przede wszystkim z przepisow, ktore zostaly
omoéwione powyzej. Natomiast konieczno$¢ zastosowania przepisow k.p.a. wynika
z ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym''. Zgodnie
z art. 11 ust. 1 tej ustawy KNF w zakresie swojej wlasciwosci podejmuje uchwaty,
w tym wydaje decyzje administracyjne i postanowienia, okreslone w przepisach od-

10 Por. A. Kawulski, Prawo bankowe. Komentarz, s. 197.
1" Tekst jedn. Dz.U. z 2019 1., poz. 298; dalej jako ,,ustawa o nadzorze”
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rebnych. Z kolei zgodnie z art. 11 ust. 5 ustawy o nadzorze do postepowania KNF
i przed KNF stosuje si¢ przepisy k.p.a., chyba ze przepisy szczegélne stanowig ina-
czej. Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze art. 11 ustawy o nadzorze jest przepisem szcze-
gélnym w stosunku do przepiséw k.p.a. Wprowadza bowiem szereg modyfikacji
w stosunku do rozwigzan przyjetych w k.p.a. Przykladem tego zjawiska s3 elementy
decyzji administracyjnej okreslone na gruncie k.p.a. w jego art. 107 § 1. W przepi-
sach k.p.a. przyjmuje sie, ze w przypadku decyzji wydanych przez organ kolegial-
ny, a niewatpliwie do takich nalezy KNE na decyzji podpisy" sktadaja wszystkie
osoby biorace udzial w jej wydawaniu (wszyscy cztonkowie organu kolegialnego)".
W ustawie o nadzorze ustawodawca zdecydowal sie na rozwigzanie, wedle ktérego
rozstrzygniecia KNF s podpisywane przez jedng osobe (Przewodniczacego lub Za-
stepce Przewodniczacego — art. 11 ust. 3 ustawy o nadzorze). Od decyzji podjetych
przez KNE, o ktérych mowa, nalezy odrézni¢ decyzje podjete przez cztonkéw KNF
z upowaznienia KNF wydanego na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o nadzorze'. Ze
wzgledu na przedmiot komentowanej sprawy podkreslenia wymaga, ze rozstrzy-
gniecia w zakresie wydawania i uchylania zezwolenia na utworzenie banku zostaty
wylaczone z dopuszczalnego zakresu upowaznienia (art. 12 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy
o nadzorze). Tym samym moga one by¢ podjete wytacznie przez KNF (brak mozli-
wosci wydania decyzji z upowaznienia Komisji przez czlonka KNF). Niemniej nie
ulega watpliwosci, ze w sprawie zastosowanie znajduja przepisy k.p.a.

IL.4. Ostatnig kwestig o charakterze ogélnym, ktdra zostata do rozstrzygniecia na
kanwie niniejszej sprawy, jest wzajemna relacja przepiséw Prawa bankowego i k.p.a.
Przepisy proceduralne Prawa bankowego majg charakter lex specialis w stosunku do
przepiséw k.p.a.”®, analogicznie jak w przypadku relacji ustawy o nadzorze i k.p.a.

II.5. Postepowanie administracyjne, co do zasady, moze by¢ wszczete w jednym
z dwodch trybow: z wniosku lub z urzedu (art. 61 § 1 k.p.a.). Tymczasem z przepi-
séw Prawa bankowego, w tym w szczego6lnosci z art. 31 ust. 1 tej ustawy, wynika,
ze postepowanie o utworzenie banku ma charakter wnioskowy. W zalozeniu w po-
stepowaniu wszczynanym z inicjatywy strony tre$¢ wniosku wyznacza przedmiot

2 O doniostodci tego elementu traktowat réwniez NSA, por. wyrok NSA z dnia 6 marca 2019 1., sygn.
akt: I GSK 3162/18, Legalis nr 1891477. O skutkach wadliwego podpisu byla mowa w orzecznictwie
sadowym, por. wyrok WSA w Opolu z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt: II SA/Op 366/17, Legalis
nr 1699748; wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt: IT SA/Kr 721/17, Legalis
nr 1681388; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt: I SA/Go
48/18, Legalis nr 1767966.

B Por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn. akt: IT SA/Sz 684/17, Legalis nr
1651008.

" Por. w tym zakresie wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt: IT GSK 2574/16, Legalis nr
1835742.

15 Tak tez A. Kawulski, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 203.
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postepowania, a organ nie moze zmienia¢ przedmiotu postepowania'é. Nie oznacza
to jednak, ze w niektérych przypadkach ze wzgledu na koniecznos¢ realizacji obo-
wigzkéw ustawowych organ nie bedzie zwigzany zakresem zadania'”.

Koniecznos¢ (obowigzek) zlozenia kompletnego i poprawnego wniosku w ogoélnosci
wynika z przepiséw k.p.a. Obowiazek ten w odniesieniu do utworzenia banku wynika
bezposrednio z Prawa bankowego. Przepisy k.p.a. zawierajg jeszcze kilka innych, przed-
miotowo istotnych elementéw, w tym obowiazek spelnienia wymogéw okreslonych w in-
nych przepisach. Zgodnie z art. 63 § 2 kp.a. podanie (w tym przypadku odpowiednio
wniosek) powinno zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby, od ktdrej pochodzi, jej adres
i zadanie oraz czyni¢ zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach szczegolnych.
»Innymi wymaganiami’, o ktérych mowa, beda takze te wynikajace z art. 31 i nastepnych
Prawa bankowego®. Juz literalne brzmienie tego przepisu wskazuje, ze istota tej regulacji
jest wskazanie minimalnych wymogéw odnosnie do tresci lub formy wniosku'. Potwier-
dzeniem tego pogladu jest réwniez wprowadzenie przepisow innych ustaw, ktdre okreslaja
wspomniane juz ,,inne wymogi~ charakterystyczne do postepowania dotyczacego kon-
kretnej problematyki®. Zatem zlozenie niekompletnego wniosku o utworzenie banku nie
tylko nie czyni zados¢ przepisom Prawa bankowego, lecz takze art. 63 § 2 k.p.a.

Art. 31 Prawa bankowego nie pozostawia zadnej swobody tak stronie poste-
powania, jak i organowi (KNF), okredlajac zaréwno elementy niezbedne samego
wniosku (art. 31 ust. 1), jak i zalaczniki do wniosku (art. 32 ust. 2). Ustawa nie
pozostaje obojetna nawet w stosunku do zakresu wspomnianych zalgcznikow (art.
32 ust. 3). Nie ulega zatem watpliwosci, ze w tak uksztalttowanym stanie prawnym
obowigzkiem strony postepowania (na etapie przed ztozeniem i podczas ztozenia
tego dokumentu de facto bedzie to podmiot zainteresowany*'; weryfikacja okolicz-
nosci, czy jest strong postepowania w rozumieniu art. 28 k.p.a., nalezy do organu*)
jest zgromadzenie i przedtozenie tych dokumentéw. Zas obowigzkiem KNF jest we-
ryfikacja ich istnienia (kompletno$¢), a na dalszym etapie postepowania wnikliwa
analiza, przy czym nadanie sprawie dalszego biegu, jak trafnie wskazuje NSA, wy-

!¢ Por. wyrok NSA z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt: Il OSK 1003/19, Legalis nr 1935510.

7" Por. wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt: II SA/Bk 364/17, Legalis nr 1694216;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 wrze$nia 2017 r., sygn. akt: VII SA/Wa 2613/16, Legalis nr 1681359.

'8 Taka konstrukcja nie jest obca réwniez innym ustawom; na gruncie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1186); por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt: IT OSK 2421/17, Legalis nr 1813861; wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 11 lipca 2017 r., sygn.
akt: I SAB/Wr 39/17, Legalis nr1664809; na gruncie ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomosciami (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 65); por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 20 listopada
2012 r., sygn. akt: II SA/Bd 971/12, Legalis nr 866933.

' Por. wyrok NSA z dnia 7 listopada 2008 r., sygn. akt: I OSK 1349/07, Legalis nr 197377,

0 Por. wyrok NSA z dnia 6 marca 2012 r., sygn. akt: I OSK 2482/10, Legalis nr 542766.

21 'W orzecznictwie pojawia si¢ rowniez poglad odmienny, por. wyrok NSA z dnia 10 kwietnia 2019 1.,
sygn. akt: I OSK 2211/18, Legalis nr 1939685.

2 Por. wyrok NSA z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt: IT OSK 967/17, Legalis nr 1893222; wyrok NSA
z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt: I OSK 1711/17, Legalis nr 1899145; wyrok WSA w Lublinie z dnia
17 maja 2019 r., sygn. akt: I SA/Lu 76/19, Legalis nr 1943467.
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maga zgromadzenia kompletnej dokumentacji. Za jej dostarczenie do organu odpo-
wiedzialny jest wnioskodawca.

I1.6. Konsekwencje niekompletnosci wniosku przewiduje zaréwno k.p.a. (zasady ogdl-
ne), jak i Prawo bankowe (zasady szczegdlne odnoszace si¢ do postepowania o utworzenie
banku). W k.p.a. problematyce tej poswiecono art. 64 tego aktu. Przyjete rozwigzanie zaklada
dwa przypadki. W pierwszym (art. 64 § 1 kp.a.) podanie pozostawia si¢ bez rozpoznania,
bez podejmowania dodatkowych czynnosci. Obejmuje on braki w zakresie adresu wnosza-
cego, przy jednoczesnym braku moznosci ustalenia tego adresu na podstawie posiadanych
danych przez organ. Mozna zatem w tym przypadku méwic o stwierdzeniu wady, ktérej nie
da si¢ usuna¢ w drodze czynnosci organu®. Skoro mowa o niemoznosci ustalenia, jedynym
uzasadnionym wnioskiem jest przyjecie, ze z art. 64 § 1 kp.a. wynika, iz de facto po stronie
organu istnieje obowigzek podjecia czynnosci zmierzajacych do ustalenia adresow (w sy-
tuacji, gdy ich nie ujawniono), bez wzgledu na to czy bedzie chodzito o wnioskodawcow
(préba zainicjowania postepowania w I instancji, czy tez o strone niezadowolong z rozstrzy-
gniecia i w zwigzku z tym wnoszaca odwolanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
(préba zainicjowania postgpowania w II instancji)*.

Jezeli chodzi o uzyte w art. 64 § 1 k.p.a. pojecie adresu, w ocenie NSA powinno by¢
ono rozumiane szeroko i w zwigzku z tym wymog jego podania nalezy uznac za spetnio-
ny takze wtedy, gdy podano jedynie adres do doreczen®. Drugi przypadek uregulowany
w art. 64 obejmuje braki w zakresie innych wymagan ustalonych w przepisach prawa (art.
64 § 2 kp.a.). Chodzi w tym miejscu o istnienie konkretnej podstawy prawnej formu-
tujacej te wymagania®. Nie oznacza to jednak, ze organ nie moze zZada¢ dodatkowych
informacji. Zadanie udzielenia/przekazania dodatkowych informacji moze odbywac sie
w ramach postepowania dowodowego i na zasadach okreslonych dla tego postepowania®.
W zwiazku z tym jego podstawa nie bedzie art. 64 § 2 k.p.a. W przypadkach, o ktérych
mowa w art. 64 § 2 kp.a., przepis ten nakazuje organowi administracji publicznej we-
zwanie wnoszacego do usuniecia brakéw w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz sie-
dem dni, z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania
bez rozpoznania®. Dla zastosowania art. 64 § 2 k.p.a. niezbedne bedzie zaistnienie facznie
trzech przestanek:

» Por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. akt: II SAB/OIl 105/16, Legalis nr
1600410.

* Por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 15 stycznia 2008 r., sygn. akt: II SA/Ld 853/07, Legalis nr 368617.
»  Por. wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt: IT SAB 405/02, Legalis nr 96423.

6 Por. wyrok NSA z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt: II OSK 1588/19, Legalis nr 2254657; wyrok
WSA w Gdansku z dnia 11 wrzesnia 2019 r., sygn. akt: II SAB/Gd 82/19, Legalis nr 2214972.

¥ Por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt: IV SAB/Po 180/19, Legalis
nr 2234316.

W orzecznictwie NSA postepowanie uregulowane w art. 64 § 2 k.p.a. bywa okres§lane mianem
postepowania naprawczego, por. wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. akt: I OSK 88/18, Legalis
nr 1973952.
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1) istnienie brakéw w zakresie innych wymagan,

2) wezwanie do uzupelnienia brakéw (aby moglo dojs¢ do usuniecia brakéw??)
oraz

3) nieusunigcie brakéw przez wnioskodawce™.

Podkreslenia wymaga, ze przepis ten nie odnosi si¢ wylacznie do przepiséw
k.p.a., lecz takze do innych przepisow, ktore wprowadzaja wymogi dotyczace wnio-
skow (wczesniej zostaly okreslone jako tzw. ,inne wymogi”). Zatem art. 64 § 2 k.p.a.
obejmuje swym zakresem takze wymogi, o ktérych mowa wart. 31 Prawa bankowe-
go. Jak juz ustalono, art. 31 Prawa bankowego stanowi konkretng podstawe prawna
formulujaca $cisle okreslone wymagania. W orzecznictwie sagdowym podkresla sie,
ze stosowanie art. 64 § 2 k.p.a. ,powinno stuzy¢ wylacznie usunigciu brakéw for-
malnych pisma wynikajacych ze $cisle okreslonych przepiséw i nie moze zmierzaé
do merytorycznej oceny przedstawionego wniosku oraz jego zalacznikéw™'. Tym
samym w przypadku stwierdzenia brakéw formalnych wniosku organ administracji
nie moze przystapi¢ do dalszych czynnosci (poza wezwaniem do usuniecia brakow),
w tym wydania decyzji, dopdki nie zostang one przez strone usuniete. Inaczej mo-
wiac, organ w takiej sytuacji nie moze przejs¢ do fazy merytorycznego rozpatrzenia
wniosku®>. W komentowanej sprawie KNF nie mial zatem mozliwosci nadania jej
dalszego biegu (podejmowania kolejnych czynnosci w postepowaniu poza wezwa-
niem do uzupetnienia wniosku).

Jezeli chodzi o termin, o ktérym mowa w art. 64 § 2 k.p.a., w judykaturze przyj-
muje sig, iz ma on charakter instrukcyjny*, co oznacza, ze uzupelnienie brakéw for-
malnych po tym terminie nie pozbawia organ kompetencji do rozpatrzenia wnio-
sku*, a po stronie wnioskodawcy - Ze uzupelnienie wniosku z uchybieniem tego
terminu wylacza mozliwos¢ zastosowania art. 64 § 2 k.p.a.”>, pod warunkiem ze uzu-
petnienie spowoduje, Ze wniosek bedzie kompletny i prawidlowy zaréwno z punktu
widzenia przepiséw k.p.a., jak i przepisow formulujacych szczegélne (inne) wymogi
wobec niego, czyli przestanie zawiera¢ przeszkody (braki) uniemozliwiajace rozpo-
znanie sprawy*®. Za punkt czasowy graniczny nalezy przyja¢ wystosowanie przez
organ informacji o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania. Po wystaniu informa-

» Por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2018 r., sygn. akt: I SA/Gd 137/18, Legalis nr 1768868.
% Por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 13 czerwca 2018 1., sygn. akt: II SAB/Bd 36/18, Legalis nr
1812984.

' Por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt: IV SAB/Po 181/19, Legalis
nr 2244788.

2 Por. wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt: IT SA/Bk 267/19, Legalis nr
2196524.

* Por. wyrok NSA z dnia 14 wrze$nia 2018 r., sygn. akt: I OSK 629/18, Legalis nr 1831704.

* Por. wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2019 r., sygn. akt: IT OSK 2638/18, Legalis nr 1881515.

#  Por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 13 lutego 2019 r., sygn. akt: IIT SAB/Wr 187/18, Legalis nr
1884132.

3 Por. wyrok NSA z dnia 14 wrze$nia 2018 r., sygn. akt: II OSK 1914/18, Legalis nr 1831705.
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cji realizacja obowiazku (uzupelnienie) przez strong¢ nie przynosi skutku®. Strona
moze jednak ponownie zlozy¢ kompletny juz wniosek na zasadach ogdlnych?®.
W komentowanej sprawie wezwanie zostalo przekazane pismem z dnia 10 lutego
2014 r,, a informacja o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania zostala przekazana
pismem z dnia 28 stycznia 2015 r. Wnioskodawca mial zatem wystarczajaco duzo
czasu na podejmowanie czynnosci takze po terminie instrukcyjnym. Pozostawieniu
wniosku bez rozpoznania, po jego nieuzupelnieniu przez wnioskodawce na sku-
tek wezwania organu, powinna towarzyszy¢ jednoznaczna informacja przekazana
przez organ wnioskodawcy, ze sprawie nie nadano dalszego biegu w tym trybie®.
Pozostawienie podania bez rozpoznania nie stanowi formy zalatwienia sprawy* i w
zwigzku z tym idzie nie wymaga wydania ani decyzji, ani postanowienia. W przy-
padku pozostawienia podania bez rozpatrzenia organ dokonuje jedynie czynnosci
materialno-technicznej*'. Wobec tego, ze pismem z dnia 28 stycznia 2015 r. KNF po-
informowala o konsekwencjach nieuzupelnienia wniosku (pozostawieniu wniosku
bez rozpoznania), nalezy uznac, ze obowiazek ten zostal w tej sprawie zrealizowany.
W Prawie bankowym postepowanie w przypadku stwierdzenia brakéw zlozonego
wniosku okresla art. 33 ust. 1 pkt 1 Prawa bankowego. Na wstepie wskaza¢ nalezy,
ze przepis ten zawiera regulacje odmienna od k.p.a. i wobec tego ma status lex spe-
cialis w stosunku do przepiséw k.p.a. w zakresie, w jakim modyfikuje postepowanie
administracyjne toczace si¢ przed KNF w przedmiocie utworzenia banku*.
Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 1 Prawa bankowego KNF wzywa zalozycieli do uzu-
pelnienia wniosku, jezeli nie odpowiada on wymaganiom okreslonym w art. 31 tej
ustawy, oraz moze zazada¢ uzupelniajacych danych lub dokumentéw dotyczacych
w szczegdlnosci zalozycieli i 0s6b przewidzianych do objecia w banku stanowisk
czfonkéw zarzadu, w tym informacji o ich sytuacji majatkowej i rodzinnej, jezeli in-
formacje te s3 niezbedne do podjecia decyzji o wydaniu zezwolenia na utworzenie
banku. Na gruncie tego przepisu nalezy wyodrebni¢ dwie kategorie dokumentow.
Pierwsza z nich sg te zwigzane ze zlozonym wnioskiem, i w tym zakresie ustawodaw-
ca nie pozostawit KNF swobody nakladajac na KNF obowigzek wezwania zatozycieli
do uzupelniania wniosku, jezeli nie spetnia on wymogéw, o ktérych mowa w art. 31
Prawa bankowego. Drugg kategoria s3 ,,uzupelniajace” dane i dokumenty dotyczace
okreslonej grupy oséb. W tym przypadku KNF wyposazono w uprawnienie do zada-
nia tych dokumentéw, wskazujac jednoczesnie cel, jakiemu to wezwanie ma stuzy¢ —
niezbednos¢ do podjecia decyzji o wydaniu zezwolenia. O ile kompetencja do zadania

7 Ibidem.

% Por. wyrok NSA z dnia 14 wrzeénia 2018 r., sygn. akt: IT OSK 629/18, Legalis nr 1831704.

¥ Por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt: IV SAB/Po 75/18, Legalis
nr 1843732; w ocenie Sadu czyni to zados¢ zasadom ogdlnym k.p.a. wyrazonym w art. 7 i 9 tej ustawy.
1 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 maja 2004 r., sygn. akt: I SA 2027/02, Legalis nr 272139.

4 Por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 10 grudnia 2009 r., sygn. akt: III SAB/Gd 41/09, Legalis nr 220742.

4 Por. takze A. Kawulski, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 203.
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dodatkowych dokumentéw moze budzi¢ watpliwosci w perspektywie terminéw, jakie
wyznacza art. 33 Prawa bankowego, tak czes¢ art. 33 ust. 1 pkt 1 tej ustawy dotyczaca
uzupelnienia wniosku, jezeli nie spelnia on wymagan okreslonych w art. 31 Prawa
bankowego, nie budzi watpliwosci. Skoro w niniejszej sprawie do wniosku nie zala-
czono projektu statutu banku, jego nazwy i siedziby, to nie zrealizowano wymogéw,
o ktérych mowa w art. 31 ust. 1 pkt 1 oraz art. 31 ust. 2 pkt 1 Prawa bankowego. Tym
samym wniosek nie spelnial zaréwno wymogéw okreslonych w Prawie bankowym,
jakik.p.a. Zastosowanie art. 33 ust. 1 pkt 1 Prawa bankowego bylo uzasadnione.

I1.7. Art. 33 Prawa bankowego, oprocz obowigzku wezwania do uzupelnienia
wniosku, jezeli nie spelnia on wymagan okreslonych w art. 31 Prawa bankowego, re-
guluje réwniez kwestie obowigzku wydania decyzji w tym postepowaniu, w tym ter-
miny, w jakich to rozstrzygniecie powinno zosta¢ wydane. Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt
2 Prawa bankowego KNF w terminie nieprzekraczajacym 3 miesigcy od daty otrzy-
mania wniosku lub jego uzupelnienia — wydaje decyzje w przedmiocie zezwolenia na
utworzenie banku. Z kolei art. 33 ust. 2 Prawa bankowego przyznaje KNF kompetencje
do wydluzenia 3-miesiecznego terminu na wydanie decyzji. KNF w uzasadnionych
przypadkach moze przedtuzy¢ do 6 miesiecy termin wydania decyzji, o ktérej mowa
w art. 33 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego, informujac o tym zalozycieli przed uptywem
terminu 3 miesiecy od daty otrzymania wniosku lub jego uzupetnienia. W literatu-
rze przedmiotu formutuje sie watpliwosci dotyczace obowigzywania 6-miesiecznego
terminu. A. Kawulski podnosi, ze na gruncie art. 33 ust. 2 Prawa bankowego nie jest
okreslone, od jakiej daty nalezy liczy¢ ten termin — czy jest to data otrzymania wnio-
sku przez KNE czy tez data jego uzupelnienia. Istotnie, nie zostalo to bezposrednio
wyrazone w tredci art. 33 ust. 2 Prawa bankowego, lecz odpowiedz wynika z art. 33
Prawa bankowego. Po pierwsze, art. 33 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego wskazuje, ze
termin (3 miesigce) na wydanie decyzji biegnie od daty otrzymania wniosku lub jego
uzupelnienia. Zatem termin zacznie biec od daty otrzymania wniosku, jezeli bedzie
on kompletny i prawidlowy i w zwiazku z tym bedzie mozliwe na jego podstawie
wydanie rozstrzygniecia. W przypadku koniecznosci uzupelnienia wniosku termin
ten zacznie swoj bieg od daty uzupelnienia, bo dopiero wtedy powstanie realna moz-
liwo$¢ wydania rozstrzygniecia. Sytuacja nieco si¢ komplikuje na gruncie art. 33 ust.
2 Prawa bankowego. W tym przepisie poczatek biegu terminu zostal okreslony tylko
w stosunku do 3-miesigcznego terminu na powiadomienie zatozycieli, przy czym kon-
strukgja jest analogiczna — termin ten biegnie od daty otrzymania wniosku lub jego
uzupelnienia. Ustawodawca jest zatem konsekwentny. Wobec tego nie ma podstaw,
by na gruncie art. 33 ust. 2 Prawa bankowego wyprowadza¢ inne wnioski anizeli na
gruncie art. 33 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego, zwlaszcza jesli art. 33 ust. 2 bezposred-
nio odnosi sie do art. 33 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze
jedli terminy, o ktérych mowa, zawsze liczone byly od daty otrzymania wniosku, bez
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wzgledu na to czy jest on kompletny, czy tez nie, to de facto instytucja pozostawienia
wniosku bez rozpoznania mogtaby nigdy nie znalez¢ zastosowania. Jezeli w ciagu od-
powiednio 3 lub 6 miesiecy mialoby nastapi¢ rozstrzygniecie, a ztozony wniosek bytby
niekompletny i nie zostatby uzupeltniony, KNF musiataby podja¢ decyzje o odmowie
wydania zezwolenia na utworzenie banku. Takie rozwiazanie pomija catkowicie tres¢
art. 64 § 2 k.p.a. i wobec treéci art. 33 Prawa bankowego (brak kompleksowej regu-
lacji w tym zakresie) znajduje zastosowanie w sprawie. W tej kwestii nalezy rowniez
wzigc¢ pod uwage tres¢ art. 35 § 5 k.p.a., zgodnie z ktérym do terminéw okreslonych
we wlasciwych przepisach k.p.a. nie wlicza sie¢ terminéw przewidzianych w przepi-
sach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okreséw zawieszenia postgpowa-
nia, okresu trwania mediacji oraz okreséw opdznien spowodowanych z winy strony
albo przyczyn niezaleznych od organu. Wobec powyzszego nalezy przyja¢, ze terminy
okreslone w art. 33 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Prawa bankowego rozpoczynaja swoj bieg od
daty uzupelnienia wniosku, jezeli to uzupelnienie byto konieczne, tj. ztozony wniosek
nie czynit zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 31 Prawa bankowego.

I1.8. Z powyzszych ustalen i uwag wynika, ze organ (KNF), co do zasady, dziatal
zgodnie z przepisami prawa. Jednak w niniejszej sprawie jedna okolicznos$¢ budzi
watpliwosci. Z uzasadnienia do glosowanego wyroku wynika, ze wniosek o wydanie
zezwolenia na utworzenie banku spétdzielczego zostal przekazany pismem z dnia
26 pazdziernika 2013 r., natomiast wezwanie do usunigcia brakow nastapito pismem
z dnia 10 lutego 2014 r. W uzasadnieniu brak jest informacji o datach doreczenia, co
ma szczegodlnie istotne znaczenie w przypadku pisma z dnia 26 pazdziernika 2013
r. ze wzgledu na tre$¢ art. 61 § 3 k.p.a. (data wszczecia postepowania na zadanie
strony jest dzien doreczenia zgdania organowi administracji publicznej). Nie ma za-
tem mozliwosci oceny przestrzegania/nieprzestrzegania 3-miesigcznych termindw
okreslonych w Prawie bankowym. Podkreslenia wymaga, ze ,,nie jest wystarczajace
dla przyjecia bezczynnosci o razacym charakterze samo przekroczenie przez organ
ustawowych termindéw zalatwienia sprawy. Wspomniane przekroczenie winno by¢
znaczne i niezaprzeczalne, a takze oczywiscie pozbawione jakiegokolwiek racjonal-
nego uzasadnienia®. Istotne jest réwniez to, ze w przypadku przekroczenia przez
organ ustawowego terminu w ocenie nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie okoliczno-
$ci sprawy, w tym takze ewentualne istotne w ujeciu procesowym przeszkody do jej
zalatwienia*, a nie tylko sam przedmiot sprawy*. Wobec tego nawet jesli w niniej-
szej sprawie doszloby do przekroczenia ustawowego terminu (wymiar kilku dni)
nie mialoby ono wigkszego znaczenia.

* Por. wyrok NSA z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt: I OSK 2515/17, Legalis nr 1943035.
“ Por. wyrok NSA z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt: I OSK 1857/18, Legalis nr 1951808.
* Por. wyrok NSA z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt: I OSK 1859/18, Legalis nr 1951811.
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I1.9. Po wnikliwej analizie stanu faktycznego ujawnionego w uzasadnieniu glo-
sowanego orzeczenia oraz stanu prawnego majacego zastosowanie w sprawie nalezy
dojs¢ do wniosku, ze w niniejszej sprawie dwukrotnie zapadio poprawne orzeczenie
sadowe. Poprawne bylo réwniez postgpowanie organu, w tym przypadku Komisji
Nadzoru Finansowego.
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