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OF ADMINISTRATIVE PROCEDURE)

Streszczenie: Niniejsza glosa porusza przede wszystkim problematyke doreczenia pism za pomo-
g $rodkéw komunikagji elektronicznej. Autor wskazuje wynikajace z aktualnie obowigzujgcych
przepiséw prawa wymogi niezbedne do zastosowania tej formy; skutki jej stosowania oraz wzajem-
na relacje tej instytucji procesowej i formy tradycyjnej. Opracowanie uwzglednia réwniez szeroko
rozumiany kontekst tych regulacji, poczawszy od instytucji odwolania w ogdlnosci, przez znacze-
nie doreczenia i okreslenie skutkéw prawnych, jakie za sobg pociaga, az do obowigzkéw organu
administracji publicznej w tym zakresie i wptyw na sytuacje strony postepowania. Autor podziela
poglad WSA w Lodzi, zgodnie z ktérym ,,préba doreczenia decyzji w sposob tradycyjny, tj. poczta,
w sytuacji, gdy adresat zada doreczenia w formie elektronicznej, skutkuje tym, ze wobec nieodebra-
nia przesylki organ nie moze powota¢ sie na fikcje doreczenia (podwdjnie awizowana przesylka)
wynikajaca z art. 44 § 4 KPA” oraz przedstawia argumenty na poparcie tej tezy.

Slowa kluczowe: doreczenie droga elektroniczng, $rodki komunikacji elektronicznej
w k.p.a., fikcja doreczenia, niedopuszczalno$¢ odwotania
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(doktorant). Zrédta finansowania publikacji: §rodki wlasne autora; e-mail: majewski.kamil.87@gmail.com.
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Summary: This gloss concerns primarily the issue of delivery of letters by electronic means of
communication. The author indicates the requirements resulting from the currently applicable
provisions of law necessary to apply this form, the effects of its application and the mutual rela-
tionship of this procedural institution and the traditional form. The study also takes into account
the broadly understood context of these regulations, ranging from the institution of appeal in
general, through the importance of service and determination of the legal consequences it enta-
ils, to the obligations of a public administration authority in this respect and the impact on the
situation of a party to proceedings. The author shares the view of the WSA in £6dz, according to
which «an attempt to deliver a decision in a traditional way, i.e. by post, when the addressee requ-
ests electronic delivery, results in the fact that the authority cannot rely on the fiction of delivery
due to failure to collect the parcel (twice advised parcel) resulting from art. 44 § 4 of the Code of
Administrative Procedure.» and presents arguments in support of this thesis.

Keywords: electronic delivery, electronic means of communication in the Code of Admini-
strative Procedure, fiction of delivery, inadmissibility of appeal

Teza: Proba dorgczenia decyzji w sposéb tradycyjny, tj. pocztg, w sytuacji, gdy
adresat zgda doreczenia w formie elektronicznej, skutkuje tym, ze wobec nieodebra-
nia przesytki organ nie moze powotac si¢ na fikcje doreczenia (podwdjnie awizowana
przesytka) wynikajgcg z art. 44 § 4 KPA™.

I. Glosowanym orzeczeniem Wojewodzki Sad Administracyjny’ w Lodzi*
w sprawie ze skargi S.W.” na postanowienie Wojewody w przedmiocie stwierdzenia
uchybienia terminu do wniesienia odwotania uchylil zaskarzone postanowienie.

Starosta w drodze decyzji orzekl o utracie przez Strong statusu osoby bezrobot-
nej z dniem 23 czerwca 2018 r., wskazujac, ze po skierowaniu Strona nie podjeta
zatrudnienia, zgodnie z art. 33 ust. 4 pkt 8 ustawy o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy®. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci zgodnie
z art. 33 ust. 4 ca tej ustawy. Decyzje doreczono na okreslony adres za posrednic-
twem operatora pocztowego w trybie art. 44 k.p.a.” W dniu 4 listopada 2018 r. Stro-
na zlozyta za posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej do Powiatowego
Urzedu Pracy w L. odwolanie od decyzji Starosty.

Wojewoda w drodze postanowienia stwierdzil uchybienie terminu do wnie-
sienia odwotania. W uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze zgodnie z art. 129 §

2 Zaprezentowana teza zgodnie z trescig uzasadnienia do glosowanego orzeczenia pochodzi z wyro-
ku WSA w Krakowie z dnia 9 sierpnia 2018 r., sygn. akt: III SAB/Kr 35/18, Legalis nr 1817239. WSA
w Lodzi w glosowanym orzeczeniu podzielit ten poglad.

> Dalej jako ,WSA.

* Dalej jako ,WSA w Lodzi”

® Strona postepowania administracyjnego, Skarzacy w postepowaniu sadowoadministracyjnym; dalej
jako ,,Strona” lub ,,Skarzacy”.

¢ Tj.:Dz.U. 22019 r. poz. 1482.

7 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (T.j.: Dz.U. 22019 r., poz.
2096); dalej jako ,,k.p.a” W czeéci cytowanej takze jako ,,KPA”.
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2 k.p.a. termin do wniesienia odwolania wynosi 14 dni i liczy si¢ go od dnia dore-
czenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostala ogloszona ustnie - od dnia jej oglosze-
nia stronie. W ocenie organu odwolawczego zaskarzona decyzja zostata dorgczona
stronie zgodnie z zasadami postepowania administracyjnego okreslonymi w art. 39
i w art. 42 k.p.a. Strona nie odebrala przesylki w Zadnym ze wskazanych termi-
ndéw, co oznacza, ze stosownie do tresci art. 44 k.p.a. nalezalo uzna¢, ze doreczenie
zostalo dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, tj. w dniu 31 lipca 2018 r.
Biorac pod uwage powyzsze, nalezalo stwierdzi¢, ze czternastodniowy termin do
wniesienia odwotania uplynal w dniu 14 sierpnia 2018 r. (wtorek). Z akt sprawy
wynikalo natomiast, ze odwolanie od powyzszej decyzji zostalo zlozone przez Stro-
ne za pomocy $rodkéw komunikacji elektronicznej do Powiatowego Urzedu Pracy
w L. w dniu 4 listopada 2018 r., o godzinie 19:09:24 (niedziela). W dniu 5 listopada
2018 r. odwolanie zostalo wydrukowane ze skrzynki ePUAP w wersji papierowej
i przekazane na dziennik podawczy Powiatowego Urzedu Pracy w L. Wniesienie
odwolania w dniu 4 listopada 2018 r. nastgpito zatem po uptywie ustawowego ter-
minu, ktéry uplynal w dniu 14 sierpnia 2018 r. (wtorek).

Strona wniosta skarge na postanowienie Wojewody. Zdaniem skarzacego brak
skutecznego powiadomienia o oczekujacej na odbidr decyzji spowodowal, ze nie
nastgpito uchybienie terminu do wniesienia odwotania i tym samym brak podstaw
prawnych do zlozenia prosby o jego przywrécenie. W odpowiedzi na skarge Woje-
woda wnidst o jej oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.

II. Z tresci uzasadnienia do glosowanego orzeczenia wynika, Ze w niniejszej
sprawie kluczowe bylo ustalenie daty doreczenia rozstrzygniecia, ktora stanowita
rozpoczecie biegu terminu do skorzystania ze srodkéw odwotawczych. Kwestie te
wydaja si¢ by¢ oczywiste i w przypadku klasycznych form doreczen nie ma co do
tego watpliwosci. Sprawa komplikuje si¢ jednak w sytuacji, gdy obok formy trady-
cyjnej pojawia sie forma elektroniczna (lub odwrotnie), o ktérej mowa w art. 39!
k.p.a. Tak tez bylo w sprawie, w ktorej zapadlo glosowane orzeczenie WSA w Lodzi.

I1I. Zgodnie z art. 129 § 2 k.p.a. w zw. zart. 129 § 1 k.p.a. odwotanie wnosi si¢ w ter-
minie czternastu dni od dnia doreczenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostala oglo-
szona ustnie — od dnia jej ogloszenia stronie, do wlasciwego organu odwolawczego za
posrednictwem organu, ktory wydal decyzje. Termin ten jest terminem prekluzyjnym,
€O oznacza, ze wniesienie odwolania po terminie jest bezskuteczne®, a organ nie moze
przystapi¢ do merytorycznego rozpatrzenia sprawy’. Podkre$lenia wymaga, ze k.p.a.
jednoczesnie wprowadza wyjatki od tej zasady lub wprowadza rozwigzania, majgce na

8 Por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt: IV SA/Po 532/18, Legalis nr 1821170.
? Por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt: III SA/Kr 867/19, Legalis nr
2245311.
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celu ochroneg strony postepowania, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie zawinita. Zgodnie z art.
112 k.p.a. bledne pouczenie w decyzji co do prawa odwolania lub skutkéw zrzeczenia si¢
odwotania albo wniesienia powddztwa do sadu powszechnego lub skargi do sadu admi-
nistracyjnego nie moze szkodzi¢ stronie, ktora zastosowala si¢ do tego pouczenia. Bad
W pouczeniu moze réwniez polega¢ na wskazaniu niewltasciwego terminu na skorzysta-
nie z prawa do wniesienia odwotania. W perspektywie tresci art. 112 k.p.a. i jego funkcji
gwarancyjnej nalezy przyjaé, ze w przypadku zastosowania si¢ do blednie oznaczone-
go w pouczeniu terminu do wniesienia §rodka prawnego (odwotania), jego wniesienie
z zachowaniem terminu wskazanego w tym pouczeniu jest skuteczne'. Kolejnym prze-
pisem o charakterze ochronnym jest art. 58 k.p.a., zgodnie z ktérym w razie uchybienia
terminu nalezy przywrdci¢ termin na prosbe zainteresowanego, jezeli uprawdopodob-
ni (wykaze okolicznosci''), ze uchybienie nastgpito bez jego winy (art. 58 § 1 k.p.a.).
Chodzi o sytuacje, w ktorej uchybienie terminu (niedopelnienie w ustawowym termi-
nie okreslonej czynnosci) nastgpito wskutek niezaleznej od strony przeszkody', ktorej
»strona nie mogla przezwyciezy¢, nawet przy uzyciu najwigkszego w danych warunkach
wysitku™?, czyli w calym okresie biegu terminu'* zaistnialy ,,obiektywne, wystepujace
bez woli strony, okolicznosci i zdarzenia, ktére mimo dotozenia odpowiedniej staran-
nosci w prowadzeniu wlasnych spraw udaremnity dokonanie czynnosci we wlasciwym
czasie”". Nie moze by¢ zatem mowy chocby o niewielkim niedbalstwie strony'® lub jej
winie nieumyslnej'’”. W ocenie NSA wprowadzenie konstrukeji opartej na uprawdopo-
dobnieniu, zamiast dowodzeniu, stanowi skorzystanie ze srodka zastgpczego dowodu,
czyli srodka, ktory nie daje pewnosci, lecz tylko wiarygodno$¢ (prawdopodobienstwo)
twierdzenia o jakim$ fakcie. Wobec tego nie oznacza koniecznoéci dowodzenia braku
winy, tylko wymaga wskazania z duzym stopniem prawdopodobienstwa, ze dana czyn-
no$¢ w oznaczonym czasie nie mogta zosta¢ dokonana'®, przy czym nie moze to by¢

10" Por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt: Il SA/Rz 93/18, Legalis nr 1777254.
1" Por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt: IV SA/Po 308/19, Legalis nr 2236925.
12 Por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn. akt: I SA/Gd 418/18, Legalis nr 1820459.
3 Por. wyrok NSA z dnia 4 marca 2019 r., sygn. akt: I OSK 798/18, Legalis nr 1887697.

" Por. wyrok NSA z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt: II FSK 2635/17, Legalis nr 2194267; NSA
odnosi si¢ do poszczegélnych faz biegu terminu, lecz wskazuje wszystkie z nich.

5 Por. wyrok NSA z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt: I OSK 401/18, Legalis nr 2247187; por.
takze wyrok NSA z dnia 28 sierpnia 2019 r., sygn. akt: II OSK 1625/19, Legalis nr 2212091 oraz wyrok
NSA z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt: I OSK 2907/18, Legalis nr 1882377; por. takze wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 5 wrze$nia 2018 r., sygn. akt: II SA/Go 451/18, Legalis nr 1825133.
' Por. wyrok NSA z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt: Il OSK 2369/16, Legalis nr 1867984.

17 Z. Kmieciak, Brak winy w uchybieniu terminowi jako przestanka przywrocenia terminu w postgpo-
waniu administracyjnym, St.Iur.Lubl. 2008/11/51-68.

'8 Por. wyrok NSA z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt: I OSK 93/17, Legalis nr 1877315; wyrok NSA
z dnia 12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt: I OSK 1268/18, Legalis nr 1865057; poglad ten pojawia si¢
réwniez w orzecznictwie WSA, por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskimz dnia 15 listopada 2018
r.,, sygn. akt: I SA/Go 386/18, Legalis nr 1847661, wyrok WSA w Bialymstokuz dnia 20 wrzeénia 2018
r., sygn. akt: IT SA/Bk 239/18, Legalis nr 1830987.
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utozsamiane z postugiwaniem si¢ twierdzeniami, ktore nie sg niczym poparte’. Prosbe
o0 przywrdcenie terminu nalezy wnie$¢ w ciggu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny
uchybienia terminu. Jednoczesnie z wniesieniem prosby nalezy dopelni¢ czynnosci, dla
ktorej okreslony byl termin (art. 58 § 2 k.p.a.). Sposrod przestanek przywrdcenia termi-
nu nadrzedne znaczenie w stosunku do pozostatych ma dochowanie terminu siedmio-
dniowego wskazanego wart. 58 § 2 k.p.a.”’, czyli w przypadku zlozenia takiego wniosku
w pierwszej kolejnosci nastepuje badanie jej spetnienia®. Zaréwno umiejscowienie tego
przepisu (Rozdziat 10. Terminy), jak i jego literalne brzmienie (postuzenie si¢ okresle-
niem ,w razie uchybienia terminu” bez wskazania - uszczegélowienia, o jaki termin
chodzi) wskazujg, ze ma on zastosowanie do wniesienia odwolania w trybie art. 129
§ 2 k.p.a. Wobec tego ze k.p.a. nie wprowadza dodatkowych wymogdéw w tym zakresie,
prosba o przywrocenie terminu moze przybrac posta¢ odrebnego dokumentu lub zo-
sta¢ zawarta w innym przewidzianym przez k.p.a. dokumencie, w tym w odwolaniu®,
pod warunkiem ze w dokumencie tym bedzie ona wprost wyrazona (sformutowana)®.
Pojawienie si¢ w odwotaniu prosby o przywrocenie terminu nalezy potraktowaé jako
zagadnienie wstepne, ktérego rozstrzygniecie rzutuje na dalszy przebieg postepowania®.

IV. Z punktu widzenia oméwionej powyzej tresci art. 129 § 2 k.p.a., a takze komen-
towanej sprawy istotne jest ustalenie dnia doreczenia decyzji stronie. Obowigzek dore-
czenia rozstrzygniecia (wylacznie jego oryginatu®) jego adresatowi wynika bezposred-
nio z art. 109 k.p.a.*® W $cistym zwigzku z tym przepisem jest art. 110 § 1 k.p.a., ktory

19 Por. wyrok NSA z dnia 21 sierpnia 2018 r., sygn. akt: I GSK 820/18, Legalis nr 1826061.

% Por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt: IIT SA/Kr 951/19, Legalis nr 2256519.
! Por. wyrok NSA z dnia 28 lutego 2019 1., sygn. akt: I GSK 1126/18, Legalis nr 1887720.

2 K. Majewski, Trwalo$¢ decyzji administracyjnej na tle orzecznictwa sgdowego [w:] D. Fleszer, A. Ro-
gacka-Lukasik (red.), Studia administracyjne i cywilne. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Stanistawowi Malarskiemu w 85. rocznice urodzin, Sosnowiec 2016, s. 169; wyrok WSA w Kielcach
z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt: II SA/Ke 309/18, Legalis nr 1782554.

»  Por. wyrok NSA z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt: II OSK 1440/17, Legalis nr 1905281.

# K. Majewski, Trwalos¢ decyzji administracyjnej na tle orzecznictwa sgdowego, [w:] D. Fleszer,
A. Rogacka-Lukasik (red.), Studia administracyjne i cywilne..., s. 169; wyrok WSA w Warszawie z dnia
8 marca 2012 r., sygn. akt: II SA/Wa 2423/11, Legalis nr 474582.

» Nie moze to by¢ ani odpis decyzji, ani jej kopia, por. wyrok NSA z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt: II
GSK 987/14, Legalis nr 990424; wyrok NSA z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt: I OSK 2321/11, Legalis
nr 760998; wyrok WSA w Gdansku z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt: I SA/Gd 750/18, Legalis
nr 1857334; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 13 lutego 2018 r., sygn. akt: IV SA/GI 960/17, Legalis
nr 1721932; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt: IT SA/Go
1033/16, Legalis nr 1598176; wyrok WSA w Krakowie z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt: IT SA/
Kr 834/15, Legalis nr 1372539; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. akt: II
SA/Po 732/14, Legalis nr 1092653. Jednoczesnie w orzecznictwie NSA pojawia si¢ poglad odmienny,
por. wyrok NSA z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt: II GSK 1012/11, Legalis nr 497068. O ile odrzuce-
nie dopuszczalnosci postugiwania sie kopia dokumentu nie budzi watpliwosci, tak dopuszczenie lub
niedopuszczenie mozliwo$ci dorgczenia odpisu moze by¢ kwestia sporna. Mozna bowiem wskazaé
argumenty zaré6wno za jednym, jak i drugim rozwigzaniem.

% Wydanie decyzji i jej doreczenie to dwie odrebne instytucje (zdarzenia), por. wyrok NSA z dnia 15
lipca 2010 r., sygn. akt: IT OSK 2051/09, Legalis nr 298345.
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wskazuje moment wejscia decyzji do obrotu prawnego?, tj. wprowadza zasade, zgodnie
zktdra wejécie w zycie decyzji nastepuje z chwilg jej skutecznego doreczenia®. Brak sku-
tecznego doreczenia oznacza, ze decyzja, chociaz zostala wydana, nie istnieje w obrocie
prawnym, a co za tym idzie — nie mozna réwniez mowi¢ o rozpoczeciu biegu terminu
do wniesienia odwotania®.

V. Przepisy dotyczace doreczen (art. 39-49b) w k.p.a. zostaly wyodrebnione w Roz-
dziale 8 zatytulowanym ,,Doreczenia’. W pismiennictwie® i judykaturze® z instytucja
doreczen wiaze sie rowniez funkcje ochronng dla strony postepowania oraz realizacje
zasad ogolnych k.p.a. W stosunku do niektdrych form doreczen ustawodawca wprowa-
dzit przestanki, ktérych zmaterializowanie si¢ dopiero dopuszcza mozliwos¢ skorzysta-
nia z tej formy:.

Zgodnie z art. 39 k.p.a. organ dorecza pisma za pokwitowaniem przez:

1) operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. -

Prawo pocztowe®,

2) swoich pracownikéw,

3) inne upowaznione osoby lub organy.

W kazdym z trybéw okreslonych w art. 39 k.p.a. istotna jest realizacja wymogu odpo-
wiedniego pokwitowania odbioru. W orzecznictwie sgdowym za pokwitowanie uwaza sie
»pisemne potwierdzenie odbioru pisma przez adresata lub inng osob¢ odbierajacg pismo
W jego zastepstwie, w ktorego tresci wskazana jest data doreczenia pisma” oraz przypisu-
je sie mu szczegolng moc dowodowa™®. Bioragc pod uwage powyzej poczyniony wywod
i przytoczone przepisy k.p.a., nie ulega watpliwosci, ze z pokwitowania wynika szereg oko-
licznosci, ktore pozawalajg na oceng jego skutecznosci oraz okolicznosci niezbedne w dal-

¥ Por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt: IT SA/Go 202/19,
Legalis nr 1943180.

% Jest to poglad dominujacy w pi$miennictwie i judykaturze, por. G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, tom II, Warszawa 2010, s. 100, M. Wierzbowski,
A. Wiktorowska (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz do art. 110, Warszawa 2019,
Legalis; B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz do art. 110, War-
szawa 2019, Legalis, K. Majewski, Trwatos¢ decyzji administracyjnej na tle orzecznictwa sgdowego, [w:]
D. Fleszer, A. Rogacka-Lukasik (red.), Studia administracyjne i cywilne, s. 164 i nast. Mozna jednak spo-
tka¢ poglad odmienny, por. wyrok NSA z dnia 30 wrzesnia 2010 r., sygn. akt: II OSK 1417/09 z glosa
krytyczng — K. Majewski, A. Kosciesza, Glosa do wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 30
wrzesnia 2010 r, sygn. akt: II OSK 1417/09, ,,Roczniki Administracji i Prawa” 2016, nr XVI(2), 439-448.
» Por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt: Il SA/Go 948/16,
Legalis nr 1568053.

%0 Por. K. Majewski, A. Ko$ciesza, Instytucja doreczenia pism petnomocnikowi a ochrona praw strony
postepowania na tle orzecznictwa sgdéw administracyjnych, ,Roczniki Administracji i Prawa”2017, nr
XVII (zeszyt specjalny), s. 239-248.

31 Por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 10 stycznia 2018 1., sygn. akt: III SA/Ld 1049/17, Legalis nr 1731184.
32 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 2188.

» Por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt: I SA/Po 967/17, Legalis nr
1730813; w zakresie charakteru pocztowego potwierdzenia odbioru por. wyrok NSA z dnia 18 stycznia
2017 r., sygn. akt: I OSK 448/16, Legalis nr 1722443.
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szym postepowaniu, w tym przede wszystkim data odbioru, ktéra wyznacza rozpocze-
cie biegu terminu do dokonania dalszych czynnosci*, w tym takze do wniesienia srodka
odwotawczego. Dysponowanie potwierdzeniem odbioru nabiera szczegdlnego znaczenia
dowodowego w przypadku, gdy adresat kwestionuje okolicznos$¢ doreczenia pisma™®.

Kolejny dopuszczalny sposob doreczenia okresla art. 39" k.p.a. Przepis ten zostal
wprowadzony do k.p.a. ustawg z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne®. Nastepnie zostal istotnie rozbudowany
ustawq z dnia 10 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnoéci pod-
miotow realizujacych zadania publiczne oraz niektérych innych ustaw””. Kolejne zmiany
tego przepisu datuje si¢ na 2016, 2017 i 2018 r., przy czym byly to zmiany o charakterze
»kosmetycznym” (aktualizacja publikatoréw, ktére pojawialy sie w tresci tego przepisu),
ktore w zaden sposob nie wplywaly na sfere merytoryczng tego przepisu. W zwigzku
z tym mozna przyjac, ze zarowno w okresie prowadzenia postepowania administracyj-
nego w sprawie, jak i na dzien prowadzenia niniejszych rozwazan (luty 2020 r.) tres¢ art.
39! k.p.a. nie ulegla zmianie.

Zgodnie z art. 39' § 1 k.p.a. doreczenie pism nastepuje za pomocg $rodkow ko-
munikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng™®, jezeli strona lub inny uczestnik postepo-
wania spelni jeden z nastepujacych warunkow:

1) zlozy podanie w formie dokumentu elektronicznego przez elektroniczng
skrzynke podawczg organu administracji publicznej;

2) wystapi do organu administracji publicznej o takie doreczenie i wskaze or-
ganowi administracji publicznej adres elektroniczny;

3) wyrazizgode na dor¢czanie pism w postepowaniu za pomocg tych srodkéw
i wskaze organowi administracji publicznej adres elektroniczny.

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze zastosowanie tego trybu (Srodkéw komuni-
kacji elektronicznej) uzaleznione jest od woli osoby, ktdrej doreczany jest dokument™®.
W art. 39' § la kp.a. organowi administracji publicznej przyznano kompetencije
(przepis wskazuje, Ze ,,organ moze”) zwrécenia si¢ do strony lub innego uczestnika
postepowania o wyrazenie zgody na doreczanie pism w formie dokumentu elektro-
nicznego w innych, okreslonych przez organ kategoriach spraw indywidualnych zata-
twianych przez ten organ. Ponadto organ moze wystapic¢ o wyrazenie zgody, o ktorej
mowa w pkt 3 powyzej (w art. 39' § 1 pkt 3 k.p.a.) lub wart. 39' § 1a k.p.a., przesylajac

* Por. wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt: II OSK 642/17, Legalis nr 1726200; por. takze
postanowienie SNz dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt: IIl SW 10/16, Legalis nr 1533114.

* Por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 6 lipca 2018 r., sygn. akt: IT SA/Ld 303/18, Legalis nr 1809040.

* Dz.U. nr 64, poz. 565.

7 Dz.U.z2014 ., poz. 183.

# Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 128; dalej jako ,,ustawa o $wiadczeniu ustug”

¥ Por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 25 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: II SA/Kr 923/13, Legalis nr
794588.
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to wystgpienie za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej na adres elektronicz-
ny strony lub innego uczestnika postepowania.

Art. 2 pkt 5 ustawy o $wiadczeniu ustug, do ktérego odsyta art. 39' § 1 k.p.a.,
zawiera definicje srodkow komunikacji elektronicznej, zgodnie z ktéra srodkami
tymi sg rozwigzania techniczne, w tym urzadzenia teleinformatyczne i wspotpracu-
jace z nimi narzedzia programowe, umozliwiajace indywidualne porozumiewanie
sie na odlegtos¢ przy wykorzystaniu transmisji danych miedzy systemami teleinfor-
matycznymi, a w szczegdlnosci poczte elektroniczng. Na gruncie obu tych przepi-
s6w NSA przyjmuje, ze przesytany dokument srodkami komunikacji elektronicznej
ma posta¢ dokumentu elektronicznego®. Natomiast w orzecznictwie WSA wska-
zuje sie, ze pod pojeciem ,adresu elektronicznego” nalezy rozumie¢ jakikolwiek
podany przez strone adres elektroniczny (na przyklad adres e-mail)*'. Z kolei na
gruncie p.p.s.a. przyjmuje si¢, ze w przypadku korzystania ze srodkéw komunikacji
elektronicznej wniesienie pisma procesowego nastepuje w dniu, w ktérym wiado-
mos¢ elektroniczna zostala wprowadzona do systemu teleinformatycznego*. Nie
mozna jednak tego pogladu odnies¢ do postepowan prowadzonych na podstawie
przepisow k.p.a. (w tym administracyjne postepowanie ogolne). Powyzsze przepisy
to niejedyne odnoszace si¢ do doreczen pism w formie elektronicznej. Co ciekawe,
pozostale zostaly usytuowane w innym miejscu. Rozwigzanie takie nie jest komfor-
towe i uzasadnione. O ile umieszczenie regulacji dotyczacej potwierdzenia odbioru
pisma w art. 46 § 3 k.p.a. jest uzasadnione, gdyz artykut ten stanowi o potwierdze-
niach odbioru w ogole, tak umiejscowienie regulacji dotyczacej czynnosci organu
skladajacych si¢ na dorgczenie pisma w art. 46 § 4 k.p.a. jest juz nieuzasadnione. Nie
ma przeszkod, aby odestanie zawarte w art. 46 § 3 k.p.a. bylo skierowane do przepisu
zawartego poza art. 46 k.p.a. (np. w art. 39! k.p.a. lub innym dedykowanym do tego
przepisie). Ponadto w przepisach tych panuje niespdéjnos¢ terminologiczna. Naj-
pierw w art. 39" k.p.a. mowa o doreczeniu pisma za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej, pézniej natomiast w art. 46 k.p.a. pojawia si¢ okreslenie doreczenia
w formie dokumentu elektronicznego. Oczywiscie obie kwestie pozostaja ze soba
w $cistym zwigzku, ale nie mogg by¢ traktowane jako okreslenia zamienne. Jedna
z nich to forma dokumentu, ktory jest przekazywany, a drugi dotyczy rozwigzan,
za pomocg ktérych dokument w tej formie jest przesylany (srodki komunikacji).
Niemniej ten stan rzeczy nie ma wplywu na ,moc sprawczg” tych przepiséw. Ich
obowigzywanie i obowigzek stosowania nie budzi watpliwosci.

" Por. wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt: I OSK 966/15, Legalis nr 1534586.

1 Por. wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. akt: I SA/Bk 1835/17, Legalis nr
1741643.

2 Por. wyrok NSA z dnia 7 maja 2019 r., sygn. akt: IT FZ 189/19, Legalis nr 1901872; wyrok NSA
z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt: Il OZ 143/17, Legalis nr 1580603; postanowienie WSA w Poznaniu
z dnia 11 maja 2019 r., sygn. akt: II SAB/Po 21/19, Legalis nr 1922901.
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Przechodzac do meritum tego zagadnienia, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art.
46 § 4 k.p.a. w celu doreczenia pisma w formie dokumentu elektronicznego organ
administracji publicznej przesyla na adres elektroniczny adresata zawiadomienie
zawierajace:

1) wskazanie, ze adresat moze odebra¢ pismo w formie dokumentu elektro-
nicznego;

2) wskazanie adresu elektronicznego, z ktérego adresat moze pobraé pismo
i pod ktérym powinien dokona¢ potwierdzenia dorgczenia pisma;

3) pouczenie dotyczace sposobu odbioru pisma, a w szczegdlnosci sposobu
identyfikacji pod wskazanym adresem elektronicznym w systemie teleinformatycz-
nym organu administracji publicznej, oraz informacj¢ o wymogu podpisania urze-
dowego poswiadczenia odbioru w okreslony sposéb.

Jak juz zasygnalizowano powyzej, przepisy k.p.a. nie pozostaja rowniez obojetne
w stosunku do potwierdzen odbioru. Art. 46 § 1 k.p.a. wprowadza ogolng zasade
polegajaca na nalozeniu na odbierajacego pismo obowigzku potwierdzenia dore-
czenia mu pisma swoim podpisem ze wskazaniem daty doreczenia®. W przypadku,
gdy uchyla sie od potwierdzenia doreczenia lub nie moze tego uczynic, doreczajacy
sam stwierdza date doreczenia oraz wskazuje osobe, ktora odebrata pismo, i przy-
czyne braku jej podpisu (art. 46 § 2 k.p.a.). Podkreslenia w tym miejscu po raz
kolejny wymaga okolicznos¢, ze potwierdzenie dorgczenia ma nieoceniong warto$¢
dowodowa. Zwrotne potwierdzenie odbioru oraz inne (pocztowe) dowody dore-
czenia wystawione przez operatora pocztowego uznawane s3 za dokumenty urze-
dowe™, a co za tym idzie — korzystajg z domniemania prawidtowosci*. Nie dotyczy
to innych przejawow aktywnosci (form dziatalnosci) operatora pocztowego, w tym
adnotacji sporzadzonych na kopertach*.

Wymogi okreslone wart. 46 § 1 k.p.a. obejmuja zlozenie wlasnorecznego podpisu
jako elementu niezbednego dla skutecznego doreczenia, co nie umniejsza znaczenia
okreslenia daty zlozenia tego podpisu (wskazanie daty na dokumencie)”. Wymog
wlasnorecznosci nie dotyczy pozostalych elementéw wskazanych w tym przepisie.
Wobec tego jezeli chodzi o wskazanie daty doreczenia, moze to nastapi¢ de facto w do-
wolnej formie®®. W judykaturze pojawia si¢ takze poglad, zgodnie z ktérym wymog

# Por. wyrok NSA z dnia 15 marca 2011 r., sygn. akt: Il OSK 416/11, Legalis nr 634175.

* Por. wyrok NSA z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt: T OSK 449/16, Legalis nr 1604609; wyrok WSA
w Lodzi z dnia 6 lipca 2018 1., sygn. akt: II SA/Ld 303/18, Legalis nr 1809040.

* Por. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt: IT SA/Bk 693/18, Legalis nr
1866952.

6 Por. wyrok NSA z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt: I OSK 448/16, Legalis nr 1722443.

Y7 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt: V. SA/Wa 2552/13, Legalis nr
950617; wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. akt: IV SA/Wa 2526/12, Legalis nr
781821.

% Por. wyrok NSA z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt: II GSK 2491/15, Legalis nr 1656111.
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wlasnorecznosci odnosi si¢ do wskazania daty*’. Nie wynika on jednak z tresci art. 46
§ 1 k.p.a.®, wigc nalezy go uzna¢ za nieuzasadniony. Co prawda wlasnore¢czne wskaza-
nie przez odbierajacego daty doreczenia jest najlepsza rekojmia, Ze data ta jest zgodna
z rzeczywisto$cia, lecz jezeli data zostala wskazana w inny sposob (np. poprzez odbicie
pieczeci) przed ztozeniem wiasnorecznego podpisu, podpis ten potwierdza nie tylko
odbidr pisma, ale i te date®'. Wobec tego z punktu widzenia art. 46 § 1 k.p.a. istotna jest
kolejnos¢ dokonywanych czynnosci. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wskazanie daty,
bez wzgledu na forme, jaka przybierze, jest elementem niezbednym. W orzecznictwie
sformulowano poglad, wedle ktdrego wpisanie daty dorgczenia nie jest warunkiem
koniecznym uznania skutecznosci doreczenia w sytuacji, gdy odbierajacy potwierdzit
jego odbior wlasnorecznym podpisem?. Poglad ten budzi pewne watpliwosci. Nawet
jezeli w takiej sytuacji bezsporny jest fakt doreczenia, brakuje elementu, ktdry zostat
okreslony w przepisie prawa (art. 46 § 1 k.p.a.) oraz brakuje akurat tego elementu,
ktory jest niezbedny dla stosowania pozostatych przepiséw k.p.a. Wobec tego nalezy
uznac¢ bez wyjatkow, ze na pokwitowanie sktadaja si¢ dwa elementy: podpis i wskaza-
nie daty®. Wskazanie daty odbioru, wbrew pozorom, lezy przede wszystkim w intere-
sie odbiorcy pisma. Oprdcz realizacji obowigzku ustawowego moze on w ten sposob
uchroni¢ si¢ przed negatywnymi konsekwencjami zwigzanymi z biegiem i uptywem
terminéw procesowych’.

Przepisy k.p.a. przewiduja takze wlasciwy tryb dla potwierdzen doreczen doko-
nanych za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej. Zgodnie z art. 46 § 3 k.p.a.
w przypadku doreczenia pisma za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej do-
reczenie jest skuteczne, jezeli adresat potwierdzi odbidr pisma w sposéb wskazany
wart. 46 § 4 pkt 3 k.p.a., czyli po zastosowaniu si¢ do pouczenia organu administra-
cji publicznej dotyczacego sposobu potwierdzenia odbioru. Zatem jak wskazuje sie
w orzecznictwie, dopiero po potwierdzeniu odebrania dokumentu elektronicznego
przez potwierdzenie poswiadczenia odbioru podpisem elektronicznym dokument
ten udostepnia sie adresatowi (kwalifikowany certyfikat lub profil zaufany ePUAP)>.

Kolejne przepisy k.p.a., analogicznie jak w przypadku tradycyjnej formy, wska-
zuja wlasciwy tryb postgpowania na okolicznos$¢ nieodebrania pisma przez adresata.

* Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 marca 2009 r., sygn. akt: VI SA/Wa 146/09, Legalis nr
209280.

0 Por. wyrok NSA z dnia 12 wrze$nia 2014 r., sygn. akt: I OSK 940/13, Legalis nr 1087180.

1 Por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt: IV SA/Wr 737/17, Legalis nr
1757899.

2 Por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt: I SA/GI 823/15, Legalis nr
1431673.

3 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. akt: IV SA/Wa 2526/12, Legalis nr
781821.

> Por. wyrok NSA z dnia 15 marca 2011 r.,, sygn. akt: Il OSK 416/11, Legalis nr 634175.

* Por. wyrok NSA z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt: I GSK 1444/17, Legalis nr 1652217; wyrok
WSA w Gdansku z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt: III SA/Gd 713/18, Legalis nr 1847685.
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Zgodnie z art. 46 § 5 k.p.a. w przypadku nieodebrania pisma w formie dokumentu
elektronicznego w sposéb, o ktérym mowa powyzej, organ administracji publicznej
po uplywie 7 dni, liczac od dnia wyslania zawiadomienia, przesyla powtdérne zawia-
domienie o mozliwosci odebrania tego pisma. W przypadku nieodebrania pisma do-
reczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie czternastu dni, liczac od dnia przestania
pierwszego zawiadomienia (art. 46 § 6 k.p.a.). W stosunku do dorgczenia elektro-
nicznego pojawia si¢ jednak dodatkowy element o charakterze ochronnym dla strony
postepowania. Mianowicie stosownie do tresci art. 46 § 8 k.p.a. w przypadku uzna-
nia pisma w formie dokumentu elektronicznego za dorgczone, organ ma obowigzek
umozliwi¢ w swoim systemie teleinformatycznym adresatowi pisma dostep do tresci
tego pisma w formie dokumentu elektronicznego oraz do informacji o dacie uznania
pisma za doreczone i datach wystania zawiadomien przez okres co najmniej 3 miesig-
cy, liczac od dnia uznania pisma w formie dokumentu elektronicznego za doreczone.

Na gruncie powyzej opisanego stanu prawnego powstaje watpliwos¢ co do
wzajemnej relacji obu form (tradycyjnej i elektronicznej) oraz ich ewentualnego
wspolstosowania. Zaréwno z tresci art. 39 k.p.a. (,organ dorecza pisma” w sposéb
wskazany w tym przepisie), jak i 39! k.p.a. (,dorgczenie pism nastepuje” w formie
okreslonej w tym przepisie) wynika obowigzek nalozony na organ administracji
publicznej. Rozwigzania prozno zatem szukac w literalnym brzmieniu tych przepi-
sow. Pozostaje zastosowanie innych narzedzi interpretacyjnych. W zwiazku z tym
ze zastosowanie doreczenia elektronicznego ustawodawca uzaleznil od wystapienia
dodatkowych okolicznos$ci, w tym woli strony postepowania, zalozeniem wstepnym
dla dalszych rozwazan jest przyjecie dopuszczalnosci doreczenia za pomoca $rod-
kow komunikacji elektronicznej, tj. wypelnienie przestanek, o ktérych mowa w art.
39' k.p.a. W innym przypadku tylko ta druga (tradycyjna) forma pozostaje dopusz-
czalna (zastosowanie art. 39' k.p.a. nie jest mozliwe), a zatem nie ma zadnych watpli-
wosci. Stosujac zasade lex posterior derogat legi priori nalezy przyja¢, ze w przypad-
ku pojawienia si¢ ,dopuszczalnosci” doreczenia za pomocg $srodkéw komunikacji
elektronicznej nie jest dopuszczalne stosowanie formy tradycyjnej (podstawowej)
na podstawie art. 39 k.p.a. z uwagi na to, ze przepis art. 39' § 1 k.p.a. jest przepisem,
ktory zostal wprowadzony do k.p.a. znacznie pozniej anizeli art. 39 k.p.a. Jednocze-
$nie wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 39' § 1 k.p.a. jest przepisem szczegdlnym w sto-
sunku do art. 39 k.p.a. Wobec tego,zastosowanie zasady lex specialis derogat legi ge-
nerali prowadzi do analogicznego wniosku. Réwniez cel wprowadzenia rozwigzania
elektronicznego w art. 39" k.p.a. wskazuje, Ze jest to forma szczegdlna. Po pierwsze,
wymaga podjecia dodatkowych czynnosci — wyrazenie woli adresata pisma (brak
domniemania tej formy). Po drugie, pozwala na zdalng komunikacje z urzedem,
z ktorej strona postepowania moze (co wazne, moze, a nie musi) korzysta¢ w przy-
padku, gdy jej obecnos¢ (dostepnos¢) pod wskazanym adresem jest utrudniona lub
niemozliwa. Tym samym nalezy uzna¢ za NSA, ze doreczenie dokonywane w for-
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mie elektronicznej jest formg szczegolng i zastepuje doreczenie tradycyjne, bedace
forma podstawowg, stad niedopuszczalne jest dorgczenie dokumentu réwnoczesnie
w postaci papierowej i elektronicznej*. Natomiast niezrozumiale jest twierdzenie
NSA, zgodnie z ktérym wniosek ten wynika z tresci art. 46 § 3 k.p.a., ktory przewi-
duje kolejnos¢ sposobéw doreczania z pierwszenstwem formy elektroniczne;j. Z ko-
lei odnosnie do tego pogladu Sadu, ze doreczenie w formie tradycyjnej jest mozliwe
tylko w przypadku braku skutecznosci doreczenia elektronicznego, wskaza¢ nalezy,
ze przepis art. 46 § 6 k.p.a. przyjmuje tzw. fikcje doreczenia — uznanie doreczenia za
dokonane po uplywie 14 dni od pierwszego zawiadomienia. Tym samym préba do-
reczenia w formie tradycyjnej po nieskutecznosci doreczenia elektronicznego, jezeli
przyjac by, ze staje si¢ dopuszczalne, jest rozwigzaniem nadmiarowym. Ponadto
w przypadku, gdyby intencja ustawodawcy bylo korzystanie z tych form zamien-
nie, wprowadzanie fikcji doreczenia dla formy elektronicznej nie byloby potrzebne.
Argumentem po$rednim w niniejszej kwestii jest réwniez poglad wyrazony przez
WSA w Warszawie, zgodnie z ktérym przyjecie jednej badz drugiej formy dore-
czenia pociaga za sobg konsekwencje przygotowania decyzji w innej (analogicznej
do doreczenia) formie. W przypadku gdy oba rozwiazania mogly by¢ stosowane
zamiennie, rozréznienie form dokumentu decyzji nie byloby potrzebne®.

Przyjecie powyzszego rozwigzania moze jednak okaza¢ si¢ niekorzystne dla
strony postepowania, a nalezy pamigtaé, ze k.p.a. zaklada réwniez szeroko rozu-
miang ochrong strony. Jak dowiedziono, skuteczne dorg¢czenie wyznacza date, od
ktdrej rozpoczyna swdj bieg termin do korzystania ze srodkdéw prawnych, w tym
do wniesienia odwolania. W przypadku podjecia proby doreczenia tradycyjnego
po bezskutecznej probie doreczenia elektronicznego, terminem pézniejszym, a za-
tem korzystniejszym dla strony moze okaza¢ si¢ termin wynikajacy z doreczenia
tradycyjnego lub fikcji dorgczenia, ale dotyczacej tej formy. Z jednej strony, chcac
w pelni zabezpieczy¢ interesy strony postepowania, nalezaloby przyja¢, ze wobec
dopuszczalnosci obu form liczy si¢ termin pozniejszy. Z drugiej strony skorzystanie
z formy elektronicznej (jej dopuszczalno$¢) wymaga wyrazenia woli strony. Trud-
no zatem mowic o braku dostatecznego zabezpieczenia jej intereséw, skoro sama
skutecznie uruchomila ten tryb. Wobec tego zakladajac racjonalnos¢ ustawodawcy
oraz wychodzac z zalozenia, Ze jego intencja byto stworzenie dodatkowej mozliwo-

¢ Por. wyrok NSA z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. akt: II GSK 1197/14, Legalis nr 989811. Poglad
ten nie jest odosobniony, por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 sierpnia 2018 r., sygn. akt: III SAB/
Kr 35/18, Legalis nr 1817239; wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 sierpnia 2018 r., sygn. akt: IIT SAB/Kr
37/18, Legalis nr 1815845. W judykaturze pojawiaja si¢ réwniez poglady odmienne, por. wyrok NSA
z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt: II OSK 2629/15, Legalis nr 1657868. Glos odmienny pojawia si¢
réwniez na gruncie Ordynacji podatkowej, por. wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 8 wrze$nia 2015 r.,
sygn. akt: I SA/Bk 218/15, Legalis nr 1364841.

7 Por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 sierpnia 2018 r., sygn. akt: IIT SAB/Kr 35/18, Legalis nr
1817239.

% Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 lipca 2015 1., sygn. akt: I SA/Wa 176/15, Legalis nr 1335884.
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$ci (formy) doreczenia (uruchamianej z inicjatywy lub za zgoda strony), skorzysta-
nie z niej wylacza dopuszczalno$¢ innej. Rozwigzanie k.p.a. jest kompletne, gdyz
przewiduje nawet fikcje doreczenia réwniez w tym trybie. Wylania si¢ przy okazji
omawiania tego watku jeszcze jeden aspekt. Mianowicie w przypadku przyjecia do-
puszczalnodci jednej i drugiej formy, stosowanej w odpowiedniej kolejnosci, pro-
blemy praktyczne pojawia si¢ w zakresie ustalenia daty, ktéra wyznacza rozpoczecie
biegu terminu do wniesienia odwolania lub innych srodkéw prawnych przewidzia-
nych w k.p.a., a to zjawisko mogace prowadzi¢ w praktyce do wysoce niepozada-
nych skutkow.

Powyzsze bez wzgledu na to, czy dotyczy formy tradycyjnej™ czy tez elektronicz-
nej, jest o tyle istotne, ze nieprawidlowe — niezgodne z przepisami k.p.a. doreczenie
pisma, od ktérego rozpoczyna bieg termin procesowy (doreczenie decyzji, jako po-
czatek biegu terminu do wniesienia odwotania), nalezy uzna¢ za naruszenie zasady
oficjalnosci dorgczen pism, mogace spowodowaé pozbawienie strony mozliwosci
obrony swych praw® lub do prob zabezpieczenia jej w taki sposob, ze bedzie to nie-
wspoimierne do sytuacji lub bedzie stwarzalo przyczynek do obejscia prawa.

Wobec powyzszych okolicznosci i wnioskéw nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem
WSA w Lodzi wyrazonym w glosowanym orzeczeniu, wedle ktorego ,,préba do-
reczenia decyzji w sposob tradycyjny, tj. poczta, w sytuacji, gdy adresat zada do-
reczenia w formie elektronicznej, skutkuje tym, ze wobec nieodebrania przesytki
organ nie moze powolac si¢ na fikcje doreczenia (podwojnie awizowana przesytka)
wynikajacg z art. 44 § 4 KPA’, przy czym to tylko jeden aspekt tego zagadnienia.
Pozostale zostaly oméwione powyzej.

VI. Postepowanie po wniesieniu odwolania, w tym obowigzki organu I i II in-
stancji, okreslaja przepisy art. 131 i nastepne k.p.a. W niniejszej sprawie kontrower-
sje wzbudzilo zastosowanie art. 134 k.p.a., ktéry nakazuje organowi odwolawczemu
stwierdzenie niedopuszczalno$ci odwolania oraz uchybienie terminu do wniesienia
odwolania. Przepis ten przypisuje ostateczno$¢ temu postanowieniu. W judykaturze
wskazuje sig, ze art. 134 k.p.a. wyznacza zakres postepowania organu drugiej instancji
okreslanego w doktrynie prawa mianem wstepnego rozpoczynajacego dziatania or-
ganu wyzszego stopnia badania zaistnienia formalnych przestanek dopuszczalnosci
$rodka zaskarzenia. Obowigzkiem organu II instancji na tym etapie jest dokonanie
oceny, czy dany srodek zaskarzenia jest dopuszczalny i czy zostal wniesiony w ter-
minie®’. Wobec tego chociaz w treéci art. 134 k.p.a. uzyto facznika ,oraz” (zdanie
pierwsze tego przepisu), a takze mowa o jednym postanowieniu (liczba pojedyncza

> Por. wyrok NSA z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt: I OSK 449/16, Legalis nr 1604609.

% Por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 8 maja 2018 r., sygn. akt: II SA/Kr 264/18, Legalis nr 1780769.
' Por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 sierpnia 2019 r., sygn. akt: III SA/GI 602/19, Legalis nr
2210581.
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w zdaniu drugim), w istocie z przepisu tego wynika, ze chodzi o wigcej niz jeden przy-
padek. Niedopuszczalnos¢ odwolania nie musi wynika¢ z przekroczenia terminu.
Inaczej moéwiac, uchybienie terminu do wniesienia odwotania (o ile nie zostat sku-
tecznie przywrdcony) zawsze skutkuje niedopuszczalnoscig odwolania, ale nie w kaz-
dym przypadku niedopuszczalnos¢ odwotania bedzie wynikala z uchybienia terminu.
Niemniej w przypadku stwierdzenia niedopuszczalnosci odwotania na organie bedzie
cigzyl obowigzek wydania postanowienia na podstawie art. 134 k.p.a.
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