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Stowo wstepne

ednym z czgsciej odnoszonych do wspdlczesnego Swiata okreslen jest poje-
cie globalnej wioski. Chog¢, $cisle rzecz biorac, dotyczy ono sfery gospodar-
czej i politycznej, to z pewnoscia nie jest dalekie od ptaszczyzny religijnej, na
ktorej rowniez — za sprawg mediow, a takze coraz czestszych i bardziej $cistych
kontaktéw miedzyludzkich - dochodzi niemal do zatarcia granic czasu i prze-
strzeni oraz wzajemnego zblizania si¢ i przenikania réznych religii, sekt, ruchow
pseudoreligijnych, ezoterycznych itp. Rezultatem tego procesu jest coraz lepsze
wzajemne odkrywanie tych zjawisk i poznawanie si¢ wyznawcéw lub zwolen-
nikow religii czy ruchéw, a takze konwersje — przejscia z religii do sekt i na od-
wrot. Towarzyszy temu nie tylko powszechna tolerancja i akceptacja' calej tej
palety wierzen i $wiatopogladow, lecz takze relatywizacja, wyrazajaca si¢ w po-
pularnym przekonaniu, ze kazda religia jest dobra i nie jest wazne, ,w co kto$
wierzy’, byle ,,byt dobrym czltowiekiem” Tym samym chrzescijanstwo sprowa-
dza si¢ na plaszczyzng jednej z wielu rzekomo réwnorzednych religii, a aprobate
wyraza sie dla niebezpiecznych nawet sekt. Podobnie zresztg jest na plaszczyz-
nie réznych postaw i zachowan dotyczacych sfery moralnej, przy czym, niestety,
tego typu sady coraz czesciej wyrazajg wierzacy i praktykujacy katolicy. Wynika
to zaréwno z ignorancji w zakresie podstawowej wiedzy religijnej, obejmujacej
depozyt wyznawanej przez siebie wiary, jak i z braku zwigzanej z nig postawy
»apologijnej”, polegajacej na umiejetnosci racjonalnego uzasadnienia wlasnej
decyzji wiary, ale takze na gotowosci jej obrony w sytuacji zagrozenia jako war-
to$ci najwyzszej. Powszechnie dzi$§ lansowane, zwlaszcza w mediach, hasta to-
lerancji, réwno$ci, demokracji i szacunku dla wszelkiej odmiennosci sprzyjaja
tego typu postawom, a nierzadko nawet je kreuja.

O ile tolerancja dla wyznawcéw innych religii oraz coraz lepsze poznanie
ich doktryn czy obrzedow, jak i zwigzanych z nimi kultur, jest zjawiskiem pozy-
tywnym, gdyz w przesztosci réznie to wygladato, takze w tonie samego chrzes-
cijafistwa, o tyle aprobata zjawiska apostazji i postrzeganie wszystkich religii

! Dotyczy to wlasciwie tak zwanego $wiata zachodniego. Pomijamy w tym momencie fakty
przes$ladowania — przede wszystkim chrzescijan - w muzulmanskich krajach Azji i Afryki czy
w Indiach.
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jako majacych taka sama warto$¢ w zakresie chociazby prawdy objawionej czy
mozliwosci zbawczych, jest zjawiskiem niebezpiecznym, a nawet moralnie na-
gannym. Objawienie chrzescijaniskie wyraznie bowiem obliguje wyznawcow
Chrystusa do poznawania swojej wiary i jej obrony (por. 1 P 3,15), ukazujgc Je-
zusa z Nazaretu jako jedyne historyczne wcielenie Drugiej Osoby Tréjcy Swietej
oraz jako jedynego Zbawiciela wszystkich ludzi (por. na przyktad J 1,1-3.10.14;
Dz 4,12; 1 Tm 2,4-6). Swiadomo$¢ tego i umiejetnoéé racjonalnego uzasadnie-
nia tego twierdzenia stanowig podstawowg prawde chrze$cijanstwa i wrecz kry-
terium bycia chrzescijaninem.

Widoczny w codziennym zyciu proces stopniowej relatywizacji prawd i war-
tosci chrzesdcijaniskich znalazl, niestety, takze swoja podbudowe teoretyczna,
i to na plaszczyznie teologicznej. Wtasnie w imi¢ demokracji, tolerancji, dia-
logu miedzyreligijnego, powstata w potowie XX wieku — w miejsce zdezaktu-
alizowanej (ale i skompromitowanej) teologii wyzwolenia — tak zwana plurali-
styczna teologia religii, ktora glosi rownorzednos¢ wszystkich religii jako drog
do zbawienia. Teologia ta zdecydowanie odrzuca chrzedcijanskie roszczenia do
wyjatkowego statusu posrod religii $wiata, samemu zas$ Jezusowi przyznaje ro-
le Posrednika zbawienia co najwyzej dla samych chrzescijan, uznajac Go albo
za jedno z wielu wcielent odwiecznego Stowa, albo tez odmawiajac Mu tej god-
nosci w ogole - jako najwyzej wyjatkowemu czlowiekowi (teza gltoszona swe-
go czasu przez ,rewizjonistycznych marksistow”, uznawana takze przez wielu
niechrzescijan). Teologia ta siggnela juz forow akademickich, znajdujac zwlasz-
cza w krajach anglosaskich (ale i azjatyckich) coraz wiecej zwolennikéw, nawet
w gronie tych, ktorzy byli niegdy$ niekwestionowanymi autorytetami na plasz-
czyznie chrzescijanskiej ortodoksji. Potwierdzeniem tego jest niezwykle bogata
literatura. Problem stal si¢ palacy do tego stopnia, ze Stolica Apostolska uznata za
niezbedne poswigci¢ mu znaczng cze$¢ dokumentu stanowigcego swoiste dok-
trynalne zwienczenie Roku Jubileuszowego 2000 - deklaracji Kongregacji Na-
uki Wiary Dominus Iesus. Ta wypowiedz Magisterium Kosciota miata by¢ z jed-
nej strony wyznaniem wiary w Jezusa Chrystusa jako Syna Bozego, najwyzszego
Objawiciela Boga i jedynego Zbawiciela calej ludzkosci, z drugiej zas — miata si¢
odnies$¢ jednoznacznie do aktualnych probleméw dotyczacych zaréwno miejsca
chrzescijanstwa w $wiecie religii, jak i pozycji oraz znaczenia Kosciota rzymsko-
katolickiego po$réd innych Kosciotéw i wspolnot koscielnych. Deklaracja wzbu-
dzila niemalo kontrowersji, prowokujac mndstwo dyskusji i polemik, momen-
tami siegajacych granic histerii. Pod adresem Magisterium Ecclesiae posypaty
sie tez oskarzenia o hamowanie dialogu ekumenicznego i miedzyreligijnego czy
o cofnigcie sie w czasy przedpoborowe. Tymczasem Koscidl, reprezentowany
w tym wypadku przez dwczesnego prefekta Kongregacji Nauki Wiary, kardy-
nala Josepha Ratzingera, dzi$ juz papieza, powtdrzyl to, w co wierzyl od samego
poczatku swojego istnienia i co decyduje o jego tozsamosci, podobnie jak o toz-
samosci kazdego chrzeécijanina. Warto wigc moze w tym miejscu z catym na-
ciskiem podkresli¢, ze pluralistyczna teologia religii, kwestionujgc podstawowa
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prawde chrzedcijanstwa o wyjatkowosci i niepowtarzalnosci Wydarzenia Jezusa
Chrystusa, nie jest juz teologia chrzescijanska, stajac si¢ co najwyzej nowa religia.

Chociaz od promulgacji deklaracji Dominus Iesus uptynelo juz kilka lat, jej
tre$¢ z pewnoscia nie trafifa ,,pod strzechy”, niewiele tez osrodkéw akademickich
w Polsce podjeto wowczas problematyke zawarta w tym dokumencie. Tymczasem
pluralistyczna teologia religii znajduje coraz wigcej zwolennikéw i teoretykow,
mozna si¢ wiec spodziewac, ze przyjecie okreslonej postawy wobec gltoszonych
przez nig postulatéow predzej czy pdézniej moze si¢ sta¢ wyzwaniem dla kazdego
wierzacego. Niezaleznie za$ od tego argumenty wysuwane przeciw zwolennikom
i przedstawicielom pluralistycznej teologii religii moga by¢ uzyteczne dla kazde-
go, kto poszukuje odpowiedzi na pytania o to, dlaczego chrzescijaiistwo uwaza
sie za religie jedyna w swoim rodzaju i wyjatkowa (nawet absolutng, jak to do
niedawna okreslano w teologii), niesprowadzalna do rzedu jednej z wielu, a takze
dlaczego dla chrzescijanina nie powinno by¢ rzecza obojetna, jaka religie czto-
wiek wyznaje. Odpowiedzi na te pytania i na wiele innych - bezposrednio z nimi
zwigzanych czy tez z nich wynikajacych - znajduja si¢ w niniejszym opracowaniu.

Ksigzka ta stanowi poklosie sesji naukowej Chrzescijaristwo posrod religii.
Pluralizm czy nadrzednosc?, zorganizowanej 10 maja 2007 roku w Wyzszym Se-
minarium Duchownym Prowincji Wniebowzigcia Najswietszej Maryi Panny Za-
konu Braci Mniejszych w Polsce. Intencjg organizatoréw i uczestnikéw sympo-
zjum byta prezentacja relatywistycznych tez pluralistycznej teologii religii oraz
polemika z nimi z perspektywy deklaracji Dominus Iesus i ortodoksyjnej teo-
logii katolickiej, przy czym problematyka spotkania, podejmowana przez po-
szczegdlnych prelegentow, zostata wyznaczona nie przez strukture dokumentu
Kongregacji Nauki Wiary, lecz przez weztowe postulaty gtoszone przez zwolen-
nikow pluralistycznej teorii religii. Prelegentami byli wybitni znawcy problema-
tyki z zakresu filozofii, teologii fundamentalnej i teologii religii, a takze teologii
dogmatycznej i biblistyki, czyli tych dyscyplin naukowych, na ktore bezposred-
nio powotujg si¢ klasycy pluralistycznej teologii religii i z ktérych pozycji nale-
zy kompetentnie wykaza¢ bledny charakter ich postulatow. GIéwni uczestnicy
katowickiego sympozjum to przedstawiciele najwazniejszych osrodkéw teolo-
gicznych w Polsce: Lublina, Opola, Warszawy, Krakowa i Katowic. Specjalnym
gosciem sesji byl Jego Eminencja ksigdz kardynat profesor Stanistaw Nagy SC],
wybitny mysliciel i jeden z twércow wspolczesnego ksztaltu polskiej teologii
fundamentalnej, ktory poprowadzit cz¢s¢ popotudniowa tego spotkania.

Oddajemy wiec do rak czytelnikéw publikacje, ktéra — mamy nadzieje — sta-
nowi nie tylko dokumentacj¢ sympozjum, ale przede wszystkim przydatng dla
kazdego apologie chrzescijanskiej wiary, stuzaca zaréwno bardziej $wiadome-
mu i racjonalnie uzasadnionemu jej wyznawaniu, jak i obronie w sytuacji licz-
nych dzis$ kontestacji chrzescijanskiej doktryny.
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Soteryczne znaczenie religii
pozachrzescijanskich w chrzescijanskie;
tradycji teologicznej i nauczaniu Kosciota

1. Wprowadzenie

judaizmu, ale juz wkrétce jego wyjscie poza Palestyne postawito je wobec

hellenizmu, politeizmu grecko-rzymskiego oraz tygla religii, sekt, miste-
riéw i mitologii Bliskiego Wschodu. Dla mtodego Kosciota, zafascynowanego
Osoba i Wydarzeniem Jezusa Chrystusa oraz nowoscig zycia w Nim, §wiat ,,po-
ganski” pozostawal poczatkowo poza perspektywa teologicznej refleksji. Okre-
Slenie wlasnej tozsamosci w tym $wiecie zostalo jednak juz wkrétce w pewnym
sensie wymuszone zmieniajacymi si¢ okoliczno$ciami historycznymi, na kto-
re skladaly sie takie wydarzenia, jak odrzucenie Kosciola przez Synagoge, co-
raz czgstsze ataki na chrzedcijanstwo ze strony rzymskich pisarzy (Celsus, Por-
firiusz, Julian Apostata), a w koncu przesladowania przez wtadcéw imperium.
Rekawica rzucona chrzescijanistwu przez $wiat grecko-rzymski zostala podje-
ta najpierw przez apologetdw i pisarzy wczesnochrzescijanskich (Justyn, Ter-
tulian, Orygenes, Klemens Aleksandryjski, Ireneusz, Augustyn), bronigcych
chrzescijanistwa przed klamliwymi zarzutami i paszkwilami oraz wykazujgcych
jego wyzszo$¢ nad otaczajacym je politeistycznym synkretyzmem, i to pod kaz-
dym wzgledem: filozoficznym, teologicznym i moralnym. Akcentowali oni bra-
ki poganstwa na wszystkich tych plaszczyznach, eksponujac nie tylko jego nie-
wystarczalnos¢, ale takze moralng i doktrynalng niegodziwos¢.

Sytuacja, w ktorej wyznawcy Chrystusa musieli wrecz walczy¢ o przetrwa-
nie, nie pozostala bez wptywu na to, ze negatywna opinia na temat religii poza-
chrzescijanskich nie ulegla zmianie nawet wowczas, gdy chrzescijanstwo uzyska-
fo status najpierw réwnorzednosci wobec innych religii, a nastepnie takze religii
panstwowej. Na jej utrwalenie ztozylo si¢ réwniez wiele innych czynnikéw. Otéz
do czasu nowozytnych odkry¢ geograficznych granice §wiata byty utozsamiane

( :hrzeécijar’lstwo jako nowa religia zrodzilo si¢ wprawdzie w $rodowisku
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z granicami Imperium Romanum (lacznie z Bizancjum), czemu sprzyjala takze
izolacja chrze$cijanistwa przez islam. Poza wspomnianym politeizmem, religia-
mi Bliskiego Wschodu oraz pejoratywnie postrzeganymi judaizmem (jego czas
miat sie skoniczy¢ wraz z przyjéciem Chrystusa, za ktérego $mieré Zydzi pono-
sili odpowiedzialno$¢) i islamem (Mahomet uwazany byt za apokaliptycznego
Antychrysta) nie znano innych religii. W $redniowieczu ponadto powszechne
byto przekonanie, Ze Ewangelia zostala juz ogloszona wszystkim narodom (tak
zwany status post Evangelium promulgatum), w zwiazku z czym jej nieznajo-
mos¢ jest zawsze zawiniona, gdyz oznacza jej $wiadome odrzucenie, chyba ze
byto ono spowodowane niesprzyjajacymi czynnikami obiektywnymi, uniemoz-
liwiajacymi kontakt z misjonarzem.

W teologii, mimo wielu pozytywnych wypowiedzi niektérych Ojcow Kos-
ciofa na temat religii pozachrzescijanskich, a zwlaszcza greckiej filozofii (be-
dzie o nich mowa ponizej), utrwalila sie skrajna interpretacja (dokonana przez
$w. Fulgencjusza, biskupa Ruspe) pochodzacej od $w. Cypriana z Kartaginy
(zmarltego w 258 roku) zasady extra Ecclesiam salus nulla, odmawiajaca moz-
liwosci osiagniecia zbawienia kazdemu, kto przez chrzest i wiare w Chrystu-
sa nie wejdzie najpierw do Ko$ciota. Tego rodzaju ocena mozliwosci (a $cisle
- niemozliwo$ci) osiggniecia zbawienia poza widzialnymi granicami Koscio-
ta zostala tez przyjeta przez Stolice Apostolska, jakkolwiek w oficjalnych wy-
powiedziach ko$cielnego Urzedu Nauczycielskiego pojawiala si¢ sporadycznie.

2. Religie w nauczaniu Magisterium Ecclesiae

Do II Soboru Watykanskiego problematyka religii pozachrzescijanskich oraz
ich roli w historii zbawienia byta obecna w nauczaniu Ko$ciota jedynie okazjo-
nalnie, przy podejmowaniu mi¢dzy innymi takich probleméw (z zakresu przede
wszystkim chrystologii, eklezjologii, soteriologii i charytologii), jak zbawienie
niewiernych (traktowanych indywidualnie, niezaleznie od wyznawanej religii),
indyferentyzm w dziedzinie religii, wytacznos$¢ zbawienia w Chrystusie, przy-
nalezno$¢ do Kosciota a zbawienie. Zwlaszcza dwie ostatnie kwestie ujmowano
w duchu wspomnianej zasady extra Ecclesiam salus nulla (IV Sobor Lateranski,
Sobor Florencki). Ogélnie negatywne nastawienie chrzescijanstwa do innych re-
ligii zadecydowalo miedzy innymi o wydaniu przez Stolice Apostolska na prze-
fomie XII i XIII wieku zakazu uczestniczenia azjatyckich neofitow w ich rodzi-
mych uroczystodciach religijnych w Indiach oraz zakazu akomodowania przez
misjonarzy obrzeddw chrzescijaniskich do zwyczajéw lokalnych w Chinach (tak
zwany spér akomodacyjny).

Nalezy jednak podkresli¢, ze w Kosciele nigdy nie negowano mozliwosci
obecnodci faski poza chrzescijanstwem, a wszystkie tego rodzaju teologiczne
poglady byly zdecydowanie odrzucane. Na przyklad papiez Pius V bullg Ex om-
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nibus afflictionibus (1567) potepil poglad Michaela Bajusa (1513-1589), twier-
dzacego, ze dobre uczynki pogan sa grzechem, gdyz nie sa spelnione w lasce
Bozej. Bulle te potwierdzili pézniej Grzegorz XIII (Provisionis nostrae, 1579)
i Urban VIII (In eminenti ecclesiae, 1641). Podobnie Klemens XI (Unigenitus,
1713) potepil jansenistyczny poglad Pasquiera Quesnela' o nieudzielaniu taski
Bozej poza Kosciolem (Extra Ecclesiam nulla conceditur gratia)®.

Dopiero od czaséw Piusa IX w oficjalnej wykladni nauki Kosciola pojawia-
ja si¢ opinie na temat mozliwosci osiaggniecia zbawienia przez niechrzescijan
w sytuacji niezawinionej i niepokonalnej nieznajomosci Chrystusa i Jego nauki.
Wspomniany papiez w mowie konsystorialnej Singulari quadam (1854), podkre-
slajac koniecznos¢ Kosciota do zbawienia, zaznaczyt, Ze zyjacy w niepokonalne;j
nieznajomosci chrzescijanstwa moga by¢ zbawieni przez Boga’. Za pontyfika-
tu Piusa XI Stolica Apostolska wydata trzy instrukcje (1935-1936) zezwalajace
chrzedcijanom krajéw Dalekiego Wschodu na udzial w uroczystosciach ku czci
Konfucjusza w Chinach, w lokalnych $wietach zmartych w Mandzurii* oraz ku
czci przodkdéw i bohateréw narodowych w Japonii’. W 1939 roku odwotano za-
kazy dotyczace akomodacji misyjnej w Chinach®.

Przetomowe znaczenie dla omawianej tutaj problematyki miata dopiero en-
cyklika Piusa XII Mystici Corporis Christi (1943), ktéra zawierata nauke o skie-
rowaniu niechrzescijan do Kos$ciota za pomoca intencji lub pragnienia’, be-
dacych dla nich podstawa mozliwosci osiggnigcia zbawienia. W nawigzaniu
do tej encykliki Kongregacja Swietego Oficjum w dekrecie Suprema haec sac-
ra (1949), zawartym w liScie do arcybiskupa Bostonu, kardynata Jamesa Cus-
hinga, napisanym w zwigzku z szerzeniem niekatolickiej nauki przez jezuite

' Le Nouveau Testament en frangais avec des reflexions morales sur chaque verset [cytowana
jako Reflexions morales], Paris 1693.

2 BF VII, 139.

* ,Irzeba oczywiscie przyjac¢ jako prawde wiary, ze poza apostolskim, rzymskim Kosciolem
nikt nie moze by¢ zbawiony. On jest jedyna arka zbawienia. Jesli ktos do niej nie wejdzie, zginie
podczas potopu. Réwnoczesnie jednak za pewne nalezy uwazad, ze ci, ktorzy sa w nieznajomo-
$ci prawdziwej religii, nieznajomosci nie do przezwyciezenia, zadnej nie ponosza winy z tego
powodu w oczach Pana. Lecz ktdz — wobec réznorodnej natury narodow, krajow, umystow oraz
wielu innych okolicznosci — mialby tyle odwagi, by okresli¢ granice tej niewiedzy?” (BF 11, 32).

* Kongregacja Rozkrzewienia [pisownia oryginalna - 1.S.L.] Wiary, List ,,Excellentia vestra”
z dnia 28 V 1935 r., [w:] Breviarium Missionum. Wybér dokumentow Kosciota dotyczgcych dzie-
ta misyjnego, oprac. B. Wodecki, E Wodecki, E Zaplata, Warszawa 1979, t. 1, s. 270-274.

* Kongregacja Rozkrzewienia Wiary, Instrukcja ,,Pluries instanterque” z dnia 26 V 1936 r.,
[w:] tamze, s. 275-279. U podstaw obu tych aktow staly dwa wydarzenia: o$wiadczenie wiadz
Mandzurii, Ze panistwowe uroczysto$ci ku czci Konfucjusza nie maja cech religijnych, oraz uzna-
nie cywilnego charakteru sintoistycznego kultu panstwowego w Japonii.

¢ Instructio circa quasdam caeremonias super ritibus sinensibus. Por. J. Perszon, Akomodacja
misyjna, [w:] Leksykon teologii fundamentalnej, red. M. Rusecki, K. Kaucha, I. S. Ledwon, J. Ma-
stej, Lublin—-Krakow 2002 [dalej: Leksykon], s. 39.

7 ,[...] etiamsi inscio quodam desiderio ac voto ad mysticum Redemptoris Corpus ordinen-
tur” (DS 3821: De salute hominum extra visibilem Ecclesiam).
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L. Feeneya z Uniwersytetu Harvarda®, podkreslila, ze cztowiekowi, ktory nie mo-
ze stac sie rzeczywistym czlonkiem Kosciota, do zbawienia wystarczy zlaczenie
z tym Koéciolem intencjg lub pragnieniem, przy czym pragnienie to nie mu-
si by¢ wyrazne — moze si¢ ono sprowadza¢ do dyspozycji duszy ludzkiej, zmie-
rzajacej do uzgodnienia wlasnej woli z wolg Boza®. W trakcie IT Soboru Waty-
kanskiego papiez Pawel VI oglosil swoja programowa encyklike Ecclesiam suam
(1964), w ktorej zaznaczyl, ze dialog z religiami pozachrzescijanskimi staje si¢
elementem nowego odniesienia Kosciola do $wiata. Jako partneréw tego dialo-
gu encyklika wymienia Zydéw, muzutmanéw oraz wyznawcow wielkich religii
afrykanskich i azjatyckich, wyrazajac akceptacje dla obecnych w tych religiach
warto$ci moralnych i duchowych. W tym samym 1964 roku Pawet VI utworzyt
Sekretariat do spraw Niechrzescijan oraz odby! pielgrzymki do Indii i do Zie-
mi Swietej, w czasie ktérych spotkal sie z przedstawicielami tamtejszych religii.

II Sobér Watykanski, jako pierwszy w dziejach Kosciola, poswiecil religiom
pozachrze$cijanskim odrebny dokument, deklaracje Nostra aetate. W opinii jed-
nak samych ojcéw soboru, a takze teologéw i komentatorédw orzeczen koncy-
liarnych, deklaracja ta nie ma charakteru wypowiedzi teologicznej czy teolo-
gicznoreligijnej, ale jest wytacznie dokumentem pastoralnym. Nie zawiera oceny
wspomnianych religii, lecz méwi o praktycznym odniesieniu Kosciota wzgle-
dem nich, a $cislej - wobec ich wyznawcéw. Pytania o zbawczy i normatyw-
ny charakter religii pozachrzescijanskich sobor swiadomie pozostawil otwarte,
przekazujac je do dalszych rozwazan teologom, gdyz teologiczna refleksja nad
tymi zagadnieniami zaledwie zaczela sie woéwczas rozwijac.

Wspomniana deklaracja nie jest jednak jedynym dokumentem soboru na
temat religii — odniesienia do nich wprost lub posrednio zawieraja si¢ w wielu
innych wypowiedziach II Soboru Watykanskiego: w konstytucjach Dei verbum
(3, 6), Gaudium et spes (10-11, 22, 26, 37-38, 41, 57, 78, 36, 92), Lumen gen-
tium (1-2, 13, 16-17), Sacrosanctum concilium (2, 7, 9, 37-38, 40), dekretach
Ad gentes divinitus (3-4, 79) i Optatam totius (16), deklaracji Dignitatis huma-
nae (1). Teksty te sg do$¢ zréznicowane pod wzgledem tresci i nawigzan, rdznia
sie tez, jesli chodzi o doniosto$¢ i znaczenie wypowiedzi dotyczacych religii po-
zachrze$cijanskich. Ale jest rzeczg interesujaca, ze wlasnie tutaj mozna znalezé
wiele danych, ktdre moga stanowi¢ podstawe teologicznej refleksji nad znacze-
niem religii w historii zbawienia. Przyjrzyjmy si¢ im pokroétce.

8 L. Feeney stanal w obronie $wieckich teologéw z kolegium jezuickiego w Bostonie, wyklu-
czonych z uczelni przez jej rektora za gloszenie nauki okreslonej przez Kongregacje Swietego Ofi-
cjum jako niekatolicka, a polegajacej na literalnej interpretacji zasady extra Ecclesiam salus nulla
(konieczno$¢ widzialnej przynalezno$ci do Kosciota dla osiggniecia zbawienia). Por. J.-R. Ar-
mogathe, Oblubienica Chrystusa i Matka wierzgcych. W zwigzku z deklaracjg Dominus Iesus,
CombP, 1 (2002), s. 107 n. L. Feeney oskarzyt nawet kardynata Jamesa Cushinga o herezje - zob.
Laffaire Feeney, ,Sommaire’, 18 (1954), s. 44-50.

° DS 3866-3873: De necessitate Ecclesiae ad salutem.
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Sobdr eksponuje prawde o powszechnej woli zbawczej Boga, a wszystkich
ludzi postrzega jako pozostajacych w orbicie oddziatywania skutkéw Paschal-
nego Misterium Chrystusa (por. KL 5; DM 7; DWR 11; KK 16). Wyrazem tej
zbawczej woli (,zbawiennych zamystéw” - DRN 1), odnoszacej si¢ do wszyst-
kich ludzi, jest obejmujaca ich Opatrznosé¢ i dobro¢ Boga, wyrazajaca si¢ w tym,
ze nigdy nie pozostawil On ludzi samym sobie, bedac zawsze niedaleko od nich
(KK 165 por. Dz 17,27), nieustannie udzielajac im pomocy do zbawienia (KK
2), tak ze byli oni i s3 nadal ,w rozmaity sposéb przyporzadkowani do Ludu
Bozego’, czyli do Kosciota (KK 16). Niechrzescijanie wiodg $wiete Zycie, stano-
wiace owoc dzialajacej w religiach Bozej taski, ktorej rezultatem sg tez elementy
prawdy i dobra (,,dobra duchowe i moralne” - DRN 2; ,,cenne elementy religij-
ne” - KDK 92). Religie zawieraja semina Verbi (§w. Justyn) i z tej racji stano-
wig dla swoich wyznawcéw praeparatio evangelica. Te nasiona Stowa znajdu-
ja sie nie tylko w ludzkich umystach czy sercach, ale takze w samych religiach
i kulturach naroddéw, w ich tradycjach i obrzedach (KK 17; DM 9), w elemen-
tach doktryny i zasadach Zycia moralnego — wywodzacych sie z danego kazde-
mu czlowiekowi Bozego $wiatla (DRN 2; KK 16) i bedacych wynikiem Bozego
zrzadzenia (DFK 16), a wigc Bozej pedagogii wobec ludzkosci (DM 3; KK 16;
DM 9). Niezaleznie jednak od tego religie moga zawiera¢ elementy bledu, fal-
szu, wypaczenia, ktdére nalezy udoskonali¢, czyli dopelni¢ tym, co plynie z pel-
ni Chrystusa danej Ko$ciolowi (KK 17; DM 3, 9).

Wedtug konstytucji Gaudium et spes, zwanej wielka kartg dzialania Ducha
Swietego w §wiecie, byl On obecny i aktywny takze w ,,religijnych przedsiewzie-
ciach” i w kulturach ludzkosci juz przed uwielbieniem Chrystusa, a wigc od po-
czatku dziejow ludzkosci, nie za$ dopiero od momentu wcielenia Stowa. Z kolei
w dniu Pieédziesigtnicy Duch Swiety zostal dany Koéciotowi w nowy sposéb,
réwniez w nowy sposéb bedac odtad obecnym w $wiecie (DM 4). Chrystus, kté-
ry umarl i zmartwychwstat za wszystkich ludzi, jest jedynym Zbawicielem ludz-
kosci (KDK 10, 22, 38, 78; DM 7), a kazdy czlowiek ma dostep do owocéw Jego
zbawczego dzieta wtaénie za sprawg Ducha Swietego, nawet nieswiadomie. Tym
samym w kazdym czlowieku dobrej woli dziata taska Boza (KDK 22, 38; por. KK
16). Uwielbiony Chrystus wylal bowiem swojego Ducha, jako Ducha mitosci,
na wszystkie ludzkie serca (KDK 78), dzigki czemu wszystkim udziela On swo-
ich natchnien (KDK 92), a kazdego czlowieka pobudza do refleksji nad sensem
wlasnej egzystencji (KDK 41). Jest On tez obecny we wszelkich dobrych i szla-
chetnych pragnieniach i dzietach ludzkosci - nie tylko tych, ktére maja charak-
ter czysto religijny, ale i tych, ktore w jakikolwiek sposob stuza dobru czlowieka.

Sobér zdaje sie tez akceptowad, przynajmniej implicite, istnienie zbawczej
wiary w religiach, stwierdzajac, ze

wiadomymi tylko sobie drogami moze Bég doprowadzi¢ ludzi, nie znaja-

cych Ewangelii bez wlasnej winy, do wiary, bez ktérej niepodobna podobac
sie Bogu (DM 7; por. KDK 22).
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Ludzie ci mogg osiagnac zbawienie réwniez dzigki zyciu zgodnemu z na-
kazami wlasnego sumienia (KK 16). Sobdr wiaze religie z objawieniem Bozym,
zwlaszcza z objawieniem przez stworzenia, nazywanym w soborowych i po-
soborowych wypowiedziach ko$cielnych ,$wiadectwem stworzen” (KDK 36;
KO 3, 6; KK 16), z ,praobjawieniem’, okreslanym inaczej jako objawienie pier-
wotne, a wiec tym, ktdre stalo si¢ udziatem pierwszych ludzi (KO 3; KDK 36).
Te sposoby Bozej manifestacji mieszczg si¢ w ogoélnej historii zbawienia i jako
»pomoce do zbawienia” (KK 2; KO 3) sg wyrazem troski Boga o zbawienie lu-
dzi. Objawienie przez stworzenia prowadzi wprawdzie do niepetnego, niedosko-
nalego poznania Boga, realizowanego ,,po omacku i wsrdd cielesnych wyobra-
zen” (KK 16; por. Dz 17,27), ale zawsze towarzyszy mu zbawcza faska (KK 16).
Pelnie poznania Boga, a tym samym ,,petni¢ Zycia religijnego’, mozna jednak
znalez¢ wylacznie w chrzescijanstwie, a $cisle — w Chrystusie, ktdry jest ,,droga,
prawda i zyciem” (J 14,6) i w ktérym Bog wszystko ze sobg pojednat (DRN 2).

W okresie posoborowym Sekretariat do spraw Niechrzescijan oglosil dwa
dokumenty na temat religii pozachrze$cijanskich, utrzymane w duchu II Sobo-
ru Watykanskiego. Sugestie do dialogu miedzy religiami (1967) zawieraja prze-
de wszystkim wskazowki dotyczace dialogu miedzyreligijnego. Jesli za$ chodzi
o teologiczng oceng samych religii, to nie kwestionujgc mozliwoséci zbawienia
poza chrzescijanstwem, dokument podkresla istnienie faski w religiach, za-
réwno przed historycznym zaistnieniem Ko$ciofa, jak i poza jego widzialny-
mi granicami. Poznanie Boga w religiach jest mozliwe dzieki objawieniu przez
stworzenia i dzieki $wiattu, jakie wszyscy ludzie otrzymuja od Boga. Sekreta-
riat przytacza takze soborowa nauke o mozliwosci zbawienia za sprawg zycia
zgodnego z sumieniem i przyporzadkowania do Kosciota oraz nauke o jego po-
$rednictwie zbawczym. Po raz pierwszy pojawia si¢ tu doktryna o ludzkiej ge-
nezie religii pozachrzescijanskich - bedac odbiciem ,historycznego charakte-
ru czlowieka’, sg one

wyrazem spolecznym i instytucjonalnym $wiadomosci religijnej danego lu-
du [...], postawy religijnej i zasad moralnych wyrytych w duszach ludzkich,
[rezultatem] poszukiwania Boga przez ludzi.

Stanowig jednak wyraz woli Bozej jako ,,z gory zamierzone przez Boga dro-
gi do zbawienia i do Kosciofa (11, 3)™'°.

Takie podejscie do kwestii genezy religii, jako wywodzacych sie¢ z ludzkie-
go poszukiwania Boga, utrwalito si¢ w oficjalnym nauczaniu Kosciola, a tak-
ze w teologii okreslajacej siebie jako pozostajaca w nurcie soborowym. Rzadko
jednak przytacza si¢ wspomniang opini¢ Sekretariatu do spraw Niechrzescijan,
ze religie s3 wyrazem Bozej ekonomii i Bozej woli, a wiec odgrywaja pozytyw-
ng role w historii zbawienia.

1 Wiara katolicka w dialogu, Warszawa 1967, s. 163.
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Drugi z sygnalizowanych dokumentow, Postawa Kosciota katolickiego wobec
wyznawcow innych religii (1984), nie wychodzi poza nauke soboru, oceniajac re-
ligie pozachrzesdcijanskie jako partnera w dialogu z chrzescijanistwem i podkre-
Slajac, ze religie zastugujg na uwage i szacunek chrzescijan ze wzgledu na swo-
je duchowe dziedzictwo (nr. 33-35)"".

W 1975 roku papiez Pawet VI oglosit adhortacje Evangelii nuntiandi, stano-
wiacg poklosie synodu biskupéw zwolanego z okazji dziesigtej rocznicy ogto-
szenia soborowego dekretu Ad gentes divinitus. Adhortacja podejmuje proble-
matyke misji Kosciola w ujeciu jego dialogu ze wszystkimi ludzmi, zwlaszcza
z tymi, do ktoérych Ko$ciét zwraca sie ze swojg dziatalnodcig ewangelizacyjna.
W przekonaniu papieza Kosciol szanuje i ceni religie pozachrzescijanskie, beda-
ce ,wyrazem ducha wielu grup ludzkich” i poszukiwania Boga, szczerego, cho¢
niedoskonatego, ktérego owocem jest modlitwa oraz ,,godne podziwu dziedzi-
ctwo tekstow gleboko religijnych” (EN 53). Religie te stanowig przygotowanie
do Ewangelii, maja jednak charakter naturalny (religiones naturales), gdyz jedy-
ng religia prawdziwg jest chrzescijanstwo i tylko ono moze doprowadzi¢ czlo-
wieka do rzeczywistego kontaktu z Bogiem.

Papiez Jan Pawel II, podtrzymujac, ale i poglebiajac nauke soborowa, doce-
nial znaczenie pozytywnych elementéw zawartych w religiach pozachrzescijan-
skich, uznajac je nawet za $rodki umozliwiajace Kosciolowi poglebianie wias-
nej tozsamosci i wyraz integralnosci objawienia Bozego (RMis 56). Dzieki temu
religie, jako rezultat powszechnego dziatania Ducha Swietego w $wiecie od za-
rania dziejow ludzkosci, a wigc juz przed wcieleniem Stowa (RHm 6; DV 53),
stanowily - i do dzi$ stanowia — przygotowanie do przyjecia Ewangelii, ktora
réwnoczesnie jest jedynym kryterium ich oceny i w ktdrej znajduja one swo-
je wypelnienie. Religie lezg jednak poza nurtem objawienia, obecnego wylacz-
nie w przestrzeni ekonomii biblijnej, a tym samym stanowia wyraz ludzkiego
zmystu religijnego, poszukiwania przez czlowieka Boga i prawdy o sensie wlas-
nej egzystencji, popartego $wiadectwem stworzen o Bogu i glosem sumienia.
Pelnia zycia religijnego znajduje si¢ wylacznie w Chrystusie i zalozonym przez
Niego Kosciele (RHm 1).

Dokument Rady Biskupéw do spraw Dialogu Migdzyreligijnego oraz Kon-
gregacji do spraw Ewangelizacji Narodow Dialog i gloszenie (1991) jest poswie-
cony dialogowi z religiami pozachrzescijanskimi. Przejmuje on nauczanie sobo-
ru i Jana Pawtla II o religiach jako praeparatio evangelica, poszerzone o biblijng
i patrystyczng teologie przymierzy zawieranych przez Boga w dziejach $wia-
ta (w stworzeniu, Noachickiego i synaickiego), $wiadczacych o jednosci histo-
rii zbawienia obejmujacej calg ludzko$¢ i potwierdzonych przyktadami ,,spra-
wiedliwych Starego Testamentu”, a takze o Krélestwie Bozym zainicjowanym
przez Chrystusa i obejmujacym wszystkie narody. Dokument zwraca uwage na

It Collectanea Theologica’, 55 (1985), fasc. IV, s. 143 n.
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pozytywne elementy istniejace w religiach, jak réwniez na trudnosci zwigzane
z brakiem teologicznych kryteriéw umozliwiajacych rozpoznanie w nich kana-
téw Bozej taski (nr. 14-32).

W tym samym nurcie nauczania miesci si¢ deklaracja Dominus Iesus Kon-
gregacji Nauki Wiary, ktéra uznaje istnienie w religiach pozachrzescijanskich
pozytywnych elementéw pochodzacych od Boga, bedacych wynikiem Bozej
pedagogii i dziatania Ducha Swietego, otwierajacych ich wyznawcéw na dzia-
tanie Boga (praeparatio evangelica). Poniewaz jednak religie wigza sie z przesa-
dami i bledami, stawiaja swoich wiernych w sytuacji obiektywnie niekorzystnej
w pordéwnaniu z pelnig Srodkéw zbawczych w Kosciele, stanowigc raczej prze-
szkode¢ niz pomoc w osiagnigciu zbawienia (nr. 21-22).

3. Religie w chrzescijanskiej mysli teologiczne;j

W dziejach chrzescijanskiej teologii refleksja nad znaczeniem religii w hi-
storii zbawienia obfitowala w dos¢ zréznicowane wnioski. Juz w czasach patry-
stycznych obok opinii negatywnych z powodzeniem rozwijano teorie zarodkéw
Stowa i przygotowania ewangelicznego. Zniknety one na dlugo z teologiczne;j
areny myslowej (mimo pewnych préb nawigzywania do nich w okresie $red-
niowiecza), aby powréci¢ w dobie II Soboru Watykanskiego, ktéry dal impuls
do rozwoju teologii religii, a zwlaszcza w okresie posoborowym, wyjatkowo
plodnym w rozmaite teologicznoreligijne proby rozwigzania problemu zna-
czenia religii.

Duze znaczenie dla uksztaltowania si¢ nowego spojrzenia na role religii po-
zachrzescijanskich w historii zbawienia mialy procesy przemian, ktére rozpo-
czely sie w teologii chrzescijaniskiej juz w XIX wieku, a swoje apogeum osiagnety
w pierwszej potowie XX stulecia — ostatni sobdr byl ich ostatecznym usankcjo-
nowaniem. Przemiany te polegaly na powrocie do Zrdédet teologii, jakimi sg Bi-
blia i tradycja Kosciota, zwlaszcza teologia patrystyczna. Rezultatem tego po-
dejsécia bylo postrzeganie religii pozachrzescijaniskich w kategoriach tak zwanej
teorii (teologii) wypelnienia, a takze teorii anonimowych chrzescijan, ogélnej
i specjalnej historii zbawienia i innych. Nie bez znaczenia byly tutaj osiagnie-
cia nauk religioznawczych, szczegdlnie fenomenologii religii (Mircea Eliade,
Gerardus van der Leeuv). Dyscyplina ta rzucita nowe $wiatlo na religie, oba-
lajac powszechne przekonanie o obecnym w nich kulcie elementéw natury
(kosmosu), ktdre de facto okazujg si¢ hierofanicznymi manifestacjami bostwa
przez elementy kosmosu, symbolizujace bostwo i bedace znakiem jego obec-
nosci w swiecie.
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a. Teologia patrystyczna i Sredniowieczna

Jak juz pokrotce zaznaczono wyzej, ocena religii pozachrzescijanskich w okre-
sie wezesnego chrzedcijanistwa byla ogdlnie negatywna — opinig taka ksztaltowa-
li przede wszystkim biskupi, Ojcowie Kosciota i pisarze wczesnochrzescijanscy.
Eksponowali oni negatywne strony poganstwa, a w kwestii bostw najchetniej
przyjmowali interpretacje euhemerystyczng (Tertulian, Laktancjusz, Jan Chry-
zostom, Cyprian, Augustyn)'?. Ewentualne pozytywne elementy doktryny tych
religii ttumaczono na zasadzie zapozyczen z judaizmu. Teologia i nauczanie ma-
gisterialne Ko$ciota byly zdominowane przez wspomniang juz radykalng inter-
pretacje zasady extra Ecclesiam salus nulla. W patrystyce istnial jednak, zwtaszcza
w IT i IIT wieku, wyrazny nurt myslowy dostrzegajacy w religiach oraz w filozo-
tii greckiej aktywng i zbawczg obecnos¢ i dziatalno$¢ Stowa Bozego przed wcie-
leniem (Verbum Incarnandum; Logos asarkos).

W przekonaniu $w. Justyna (zmartego okolo 165 roku) Logos, ten sam, o kto-
rym pisze autor czwartej Ewangelii w jej Prologu, zasial swoje nasiona (spermata
tou Logou) w $wiecie, w religijnych tradycjach przedchrzescijanskich i w greckiej
tilozofii, w ktérych zamanifestowal si¢ czesciowo (partialiter), w przeciwien-
stwie do pelni (totaliter) Jego objawienia si¢ w Inkarnacji. Tym samym wszy-
scy ludzie partycypuja w Logosie i jako tacy sg chrze$cijanami, cho¢ na rézne
sposoby, a samo chrzescijanistwo przekracza swoje widzialne granice i istnieje
juz przed swoim historycznym powstaniem (Apologia I, Apologia II). Rdwniez
$w. Ireneusz z Lyonu (zmarly w 202 roku) uwaza, ze Stowo, przez ktére Bog za-
wsze si¢ wypowiada, objawialo si¢ ludziom i bylo wéréd nich obecne jeszcze
przed Wcieleniem jako nieodlacznie zwigzane z ludzkimi umystami (mentibus
infixus). Dzieki temu wszystkie teofanie Starego Testamentu sa de facto logo-
faniami i przygotowaniami do Inkarnacji, ktdra stanowi nie tylko pelnie obja-
wienia Bozego, ale i absolutnie nowy sposéb jego realizacji przez Boga. Reli-
gie pozachrzescijanskie pozostaja w orbicie zawartych przez Boga przymierzy:
Adamowego i Noachickiego (Adversus Haereses). Wedlug Klemensa Aleksan-
dryjskiego (zmarlego okoto 215 roku), filozofia grecka jest wyrazem zbawczego
dzialania Bozej Opatrznosci wzgledem Grekdéw, propedeutyka ,filozofii Chry-
stusa’, ku ktéremu miata prowadzi¢ umysty, jest tez pierwszym ,,przymierzem”
zawartym z nimi przez Boga. Za prawdziwych duchowych przewodnikéw ludz-
kosci Klemens uwazal filozoféw hinduskich, braminéw i uczniéw Buddy. Logos
byt wiec obecny przed wcieleniem w judaizmie w greckiej filozofii i poezji oraz
w religiach Indii (Stromateis, Logos Protreptikos). Takze Bazyli, Orygenes, Lak-
tancjusz, Tertulian i Grzegorz z Nysy dostrzegali pozytywne wartosci greckiej fi-
lozofii, w ktérej zreszta wszyscy byli doskonale wyksztatceni. Augustyn (zmarly
w 430 roku) nie tylko przyjmowal powszechna obecnos¢ i dziatanie Chrystusa

12 Euhemer z Messeny (IV/III wiek przed Chrystusem), autor Hiera anagrafe, byt tworca ateis-
tycznej teorii genezy religii i pojecia bogéw jako ludzi ubdstwionych po $mierci.
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przed Wcieleniem, ale takze podkreslal istnienie Ko$ciota i samego chrzescijan-
stwa od poczatkéw dziejow ludzkosci (Ecclesia a iusto Abel). W jego opinii wszy-
scy ludzie sprawiedliwi wszystkich czasow nalezeli do Chrystusa i do Ko$ciota
(De civitate Dei, Retractationes). W VII wieku §w. Maksym Wyznawca (zmar-
ly w 662 roku) przyjmowal wcielenie Stowa w tak zwanych religiach kosmicz-
nych, w Prawie i profetyzmie Starego Testamentu oraz w Jezusie Chrystusie'’.

Dla patrystycznej oceny religii pozachrzedcijanskich istotne znaczenie ma
takze praktyczne odniesienie Ko$ciota pierwszych wiekéw i Ojcdéw Kosciota,
W przewazajacej mierze piastujacych urzad biskupi, do wyznawcow tych religii
i do obiektywnych elementow te religie tworzacych. Nadawanie nowego, chrzes-
cijanskiego sensu poganskim kategoriom religijnym to pierwsze préby proce-
su asymilacji, wyrazajace si¢ miedzy innymi w akceptowaniu poganskich imion
pochodzacych z mitologii (Denis, Apolinary, Celestyn) czy zwigzanych z po-
ganskimi zabobonami (Eutyches, Hilary, Ambrozy). Wykorzystywano réwniez
poganska terminologie religijng do okredlania rzeczywistosci koscielnych (na
przyklad pontifex maximus, biskup, bazylika, liturgia, chrzest), uzywano pogan-
skich symboli - na przyktad Jezus jako Dobry Pasterz byl ukazywany pod po-
stacig Orfeusza, Heraklesa, dobroczyncy Asklepiosa, Hermesa, przedstawiano
Go tez na rydwanie sfonecznym. U autoréw niechrzescijanskich poszukiwa-
no stwierdzen korzystnych dla chrzescijanistwa, uznajac nawet istnienie czegos
w rodzaju natchnienia u niektérych autoréw poganskich (Platona, Arystotele-
sa czy Homera - Justyn, Klemens, Augustyn, Euzebiusz, Grzegorz z Nazjanzu,
Bazyli, Ambrozy). Znaczace jest czgste odwotywanie si¢ do przepowiedni sybi-
lijskich (Teofil Antiochenski, Laktancjusz, Augustyn) czy dostrzeganie Koscio-
ta pod rysami sybilli. Zdaniem Klemensa Aleksandryjskiego, wieszczki te mo-
gly sie cieszy¢ nawet pewnym natchnieniem Bozym, jak prorocy.

Takze w $redniowieczu, obok powszechnie przyjmowanej negatywnej oce-
ny religii, najwigksi teologowie tego okresu uznawali fakt objawienia si¢ Boga
ludziom spoza biblijno-chrzescijanskiej historii zbawienia. Hugon od $w. Wik-
tora (zmarly w 1141 roku) uznawal trwalos¢ przedchrystusowej ekonomii zba-
wienia po zaistnieniu chrzescijanstwa i jakby niezaleznie od obowiazku przy-
jecia chrztu. Piotr Lombardi (zmarly w 1160 roku), przyjmujac koniecznos¢
objawienia Bozego dla zbawienia czlowieka, uczyl o mozliwosci istnienia obja-
wienia zakrytego i tajemniczego. Piotr Abelard (zmarty w 1142 roku) upodab-
nial starozytnych filozoféw, jako posiadajacych Boze natchnienie, do starote-

B 1. S. Ledwon, ,.... i nie ma w Zadnym innym zbawienia”. Wyjgtkowy charakter chrzescijati-
stwa w teologii posoborowej, Lublin 2006, s. 44-46. Por.: A. Luneau, Lhistoire du salut chez les
Péres de I'Eglise, Paris 1964; tenze, Pour aider au dialogue: les Péres et les religions non chrétien-
nes, ,Nouvelle Revue Théologique”, 89 (1967), s. 821-841, 914-939; G. Vallée, Le lieu patristique
dune théologie des religions, ,Sciences Ecclésiastiques’, 28 (1976), s. 55-64; G. Rys, Od batwo-
chwalcéw do ,innych owiec”. Z dziejow stosunku chrzescijan do pogan w starozytnosci i Srednio-
wieczu, ,Znak’, 515 (1998), s. 15-21; V.-M. Kirkkdinen, An Introduction to the Theology of Re-
ligions, Downers Grove 2003, s. 56-62.
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stamentalnych prorokéw. Podobnie Aleksander z Hales (zmarty w 1245 roku,
tworca szkoly franciszkanskiej w teologii) przyznawal filozofom (ale tylko do-
brym!), a nawet niewyksztalconym poganom, mozliwo$¢ poznania objawie-
nia Bozego przez natchnienie wewnetrzne. Swiety Tomasz z Akwinu na pyta-
nie ,,Utrum infidelium ritus sint tolerandi?” odpowiadal, ze nie maja one ,,nihil
veritatis aut utilitatis”. Nie wykluczat jednak indywidualnej mozliwosci osiag-
niecia zbawienia przez pogan, ktérym, jego zdaniem, Bég ,,per internam reve-
lationem revelaret ea quae sunt ad credendum necessaria’, uscislajac, ze ,,multis
gentilium facta fuit revelatio de Christo”. Wiara w Chrystusa implicite zawie-
ra sie bowiem w wierze pogan w Opatrznos¢ Boza, ale tylko do historycznego
momentu dokonania si¢ Inkarnacji'*.

Warto w tym miejscu przywolaé posta¢ Mikotaja z Kuzy (zmartego w 1464
roku), przez wielu uwazanego juz za prekursora, a nawet przedstawiciela rene-
sansu. W dziele De pace fidei (1453) uznal on pokdj religijny za warunek pokoju
na $wiecie, dostrzegl pozytywne wartosci w islamie, a opierajac si¢ na patrystycz-
nej teorii semina Verbi, przyjal podobienstwa istniejace miedzy sakramentami
chrzescijanskimi i rytami innych religii za odbicie obecnosci w $wiecie tego sa-
mego Logosu. Konsekwentnie tez uwazal, ze Bog przemawial, i to nawet przez
prorokow, do wszystkich ludzi, oraz ze wlasnie ci prorocy i doktorzy stworzyli
doktryny i obrzedy kazdej religii — réznorodno$¢ ta podoba si¢ Bogu, gdyz po-
zwala bardziej jasnie¢ Jego chwale. Idealem Mikotaja z Kuzy byt pokoj oparty
na porozumieniu mi¢dzy przywddcami réznych religii $wiatowych, w wyniku
czego powstalaby jedna religia, jakkolwiek o zréznicowanym wyrazie zewnetrz-
nym (una religio in rituum varietate)".

Odkrycie w czasach nowozytnych nowych ladéw, zamieszkujacych je lu-
dow i ich religii nie zmienilo, niestety, utrwalonego juz w teologii przekona-
nia o koniecznosci chrztu i przyjecia Ewangelii dla osiggnigcia zbawienia. Jesli
nawet w nowo poznanych religiach odnajdywano jakie§ pozytywne elementy,
zwlaszcza zbiezne z objawieniem chrze$cijanskim, interpretowano je w ramach
tak zwanej teorii zapozyczen: mialy one pochodzi¢ z objawienia biblijnego al-
bo stanowi¢ pozostalosci rzekomej dawnej dziatalnosci chrzescijanskich misjo-
narzy. Mimo rozwoju dyscyplin religioznawczych w XIX wieku i coraz lepszej
znajomosci religii pozachrzescijanskich, az do XX stulecia chrzescijanstwo by-
to kojarzone z kulturg, inne religie — z poganstwem, balwochwalstwem, a ich
wyznawcy byli ,,dzikusami” stuzacymi bozkom'.

14 Por.: H. Nys, Le salut sans 'Evangile. Etude historique et critique du probléme du ,,salut des
infidéles” dans la littérature théologique récente (1912-1964), Paris 1966, s. 21-30; G. Thils, Prob-
lemy teologii religii niechrzescijariskich, Warszawa 1975, s. 42 n.

5 1. S. Ledwon, ,....i nie ma w Zadnym innym zbawienia’..., s. 45-50.

16 Jeszcze w pochodzacym z 1966 roku komentarzu do Nostra Aetate znany misjonarz i teo-
log, H. Maurier, pisal, powolujac si¢ na Rz 3,25 n.: ,,Le temps du paganisme, cest le temps de la
patience de Dieu” — por. Lecture de la Déclaration par un missionnaire dAfrique, [w:] Les rela-
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Dodajmy, ze objawienie Boze w teologii scholastycznej bylo rozumiane ja-
ko stowo Boze, doktryna (locutio Dei manifestans et attestans), w wyniku czego
teologowie w odniesieniu do kwestii zbawienia niechrzescijan stawiali pytania
o liczbe prawd niezbednych do podjecia nadprzyrodzonego aktu wiary teolo-
galnej, a wiec usprawiedliwiajacej i zbawczej, oraz o sposob objawienia przez
Boga tych prawd konkretnemu czlowiekowi. Ten sposéb myslenia konsekwen-
tnie cechowat réwniez neoscholastyke'.

Wraz z wyodrebnianiem si¢ poszczegolnych dyscyplin teologicznych kwestia
zbawienia niechrzescijan znalazla si¢ w ramach przedmiotu apologetyki, w ktd-
rej podrecznikach, w traktatach De religione in genere oraz De religione revelata,
dominowat jednak skrajny rewelacjonizm oraz wspomniane juz teorie zapozy-
czen i oszustwa, w $wietle ktérych chrzescijanstwo stanowito jedyng religie ob-
jawiong i zbawczg. Takze w literaturze misjologicznej nadal jako motyw dzia-
talnosci ewangelizacyjnej Kosciota funkcjonowalo pragnienie zbawienia dusz
i wyrwania ich z obj¢¢ piekla czy szatana. Same religie pozachrzescijanskie uka-
zywano jako balwochwalstwo, ktére nalezy bezwzglednie wytepic.

b. Wspolczesne modele teologiczne

W3sréd dotychczasowych préob przedstawienia relacji chrzescijanstwa do
religii pozachrzescijanskich mozna wyrdzni¢ trzy gtéwne ujecia (modele, pa-
radygmaty): ekskluzywistyczne, inkluzywistyczne oraz pluralistyczno-relaty-
wistyczne'. Wszystkie one wychodza od dwdch podstawowych aksjomatow:
(1) ze zbawienie mozna osiagnac tylko w Jezusie Chrystusie oraz (2) ze istnie-
je powszechna wola zbawcza Boga dotyczaca kazdego bez wyjatku cztowieka.
Wyréznienie powyzszych stanowisk zalezy od potozenia akcentu na jedno z po-
wyzszych zalozen lub na oba réwnocze$nie.

Ekskluzywizm, zwany tez eklezjocentryzmem, uwzgledniajacy tylko pierw-
szy z powyzszych aksjomatow, opiera si¢ na przekonaniu, ze rzeczywiste pozna-
nie i doswiadczenie Boga wystepuje wylacznie w chrzescijanstwie jako jedynej
religii prawdziwej. Inne religie dysponuja jedynie niewyraznym obrazem Bo-
ga i maja nikly walor zbawczy lub tez nie majg go w ogdle. Sa uwazane za dzie-
to czysto ludzkie, skazone wieloma bledami, w skrajnych interpretacjach nawet

tions de I'Eglise avec les religions non chrétiennes. Déclaration ,,Nostra aetate”, éd. A.-M. Henry,
Paris 1966, s. 159.

17 H. Nys. Le salut sans I'Evangile...; L. Artigas, Teologia della religione, [w:] Le scienze della
religione 0ggi, ed. C. Cantone, Roma 1978, s. 251-255; 1. S. Ledwon, Extra Ecclesiam salus nul-
la, [w:] Leksykon, s. 389-391; tenze. Kosciot a religie pozachrzescijariskie, [w:] Kosciot w czasach
Jana Pawta II, red. M. Rusecki, K. Kaucha, J. Mastej, Lublin 2005, s. 175-179; tenze, ,,...i nie ma
w zadnym innym zbawienia’..., s. 183-185.

'8 Podzial ten, z pewnymi modyfikacjami, pochodzi od J. P. Schinellera, Christ and Church:
A Spectrum of Views. ,,Theological Studies”, 37 (1976), s. 551-562.
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za twory szatanskie. Paradygmat ekskluzywistyczny dominowal w oficjalnej te-
ologii katolickiej do potowy XX wieku (,,afera” L. Feeneya).

Za przyklad tego rodzaju stanowiska podaje sie takze dialektyczng teologie
Karla Bartha. Jego poglady tkwia korzeniami w teologii Marcina Lutra, uzna-
jacego chrzedcijanstwo za vera et unica religio, w ktérej zbawienie uzyskuje sie
przez wiare, natomiast wszystkie inne religie sg zlem same w sobie - jako ludz-
kie oczekiwanie na zbawienie majace si¢ dokona¢ dzieki uczynkom czlowieka
(u ojcow reformacji po raz pierwszy pojawilo sie tez okreslenie religii pozach-
rze$cijanskich jako wyniku dziatania szatana). Teologia dialektyczna stanowita
jednak reakcje na teologie liberalna, ktora, jako wyrastajaca z filozofii i mental-
nosci oswiecenia oraz z jego koncepgji religii rozumu, doprowadzila do natura-
lizacji objawienia i Osoby Jezusa, dystansujac si¢ i ,uwalniajac” od wyznanio-
wych pism (zrédet biblijnych) i tradycji religijnej, przy zachowaniu catkowitego
subiektywizmu wierzacego i krytycznego historycyzmu (A. B. Ritschl, A. von
Harnack, E. Troeltsch). W ramach teologii liberalnej zanegowano nie tylko na-
tchniony charakter i historyczng wartos¢ relacji ewangelicznych, ale takze boska
swiadomos¢ Jezusa z Nazaretu, a w skrajnych wypadkach (tak zwany kierunek
mitologiczny) — nawet Jego historyczne istnienie (H. S. Reimarus, D. F. Strauss,
A. Drews). Chrzescijanstwo tym samym zostalo sprowadzone na plaszczyzne
jednej z wielu religii, ktdre zreszta stanowia wytacznie historyczng manifestacje
jedynej religii rozumu. Karl Barth tymczasem, gloszac ekskluzywny chrystocen-
tryzm, uznat kazda religi¢ za wyraz ludzkiej pychy i pokusy samousprawiedli-
wienia przed Bogiem, za niewiare i dzieto czysto ludzkie stojace poza i ponad
objawieniem - poza stowem Bozym istnieje bowiem tylko falsz i ktamstwo. Je-
dyna i ekskluzywna prawda Boza jest obecna wylacznie w chrzescijanstwie'.

Mysl Karla Bartha zradykalizowali jeszcze kontynuatorzy jego pogladow,
miedzy innymi Hans Kraemer, Emil Brunner i Dietrich Bonhoeffer: religie, ich
zdaniem, sg wyrazem ludzkiego niepostuszenstwa wobec Boga, zaslepienia, wy-
sitku upadtych stworzen zmierzajacego do uzyskania odkupienia, ktdre jednak
moze si¢ dokona¢ jedynie w Chrystusie, tylko bowiem w Chrystusie i w Kos-
ciele s3 obecne objawienie, faska, wiara i zbawienie®.

Inkluzywizm (chrystocentryzm) akcentuje oba powyzsze aksjomaty, do-
puszczajac istnienie prawdziwego poznania i doswiadczenia Boga poza ekono-
mig judaistyczno-chrzedcijaniska, lecz pelni¢ tego poznania i doswiadczenia wi-
dzi wylacznie w chrzescijanstwie jako religii wyjatkowej i nadrzednej. Uznaje

19 J. Ratzinger, Wiara, prawda, tolerancja. Chrzescijanistwo a religie Swiata, Kielce 2004, s. 41,
zwraca jednak uwage, ze Karl Barth nie postrzega innych religii jako wrogich wobec chrzesci-
janstwa, lecz podkresla, ze wylacznie wiara chrze$cijaniska daje zbawienie. Nie chodzi mu wigc
o przeciwstawianie chrze$cijanstwa jako religii absolutnej religiom pozachrzescijanskim, ale ra-
czej o ukazanie religii, bedacej domeng czysto ludzkich dzialan, jako przeciwieristwa wiary.

2 1.S. Ledwon, ,,...i nie ma w zadnym innym zbawienia’..., s. 65-84. We wspolczesnej my-
$li protestanckiej podobne stanowisko prezentujg H. A. Netland, A. D. Clarke, B. W. Winter.



22 O. Ireneusz S. Ledwon OFM

wiec zbawczg warto$¢ religii pozachrzescijanskich, ale zbawienie w nich obec-
ne postrzega jako pochodzace od Chrystusa i Kosciota. Akceptuje takze moz-
liwosci zbawcze tkwiace w religiach, jakkolwiek zakres tych mozliwos$ci roéznie
jest ujmowany i uzasadniany przez poszczegdlnych autoréw, proponujgcych roz-
ne odpowiedzi na pytania, czy istnieje mozliwo$¢ osiggnigcia zbawienia w re-
ligiach tylko dzieki udzielanej w nich tasce Chrystusa, czy tez religie maja cha-
rakter zbawczy jako zamierzone przez Boga $rodki zbawienia, jednak nie bez
posdrednictwa Chrystusa. Chodzi wigc o okreslenie, jaka jest rola religii w Bo-
zej ekonomii zbawienia.

Sposrdd teorii, ktére byly probami udzielenia odpowiedzi na te pytania, chro-
nologicznie pierwsza byla teoria (teologia) wypelnienia. Opiera si¢ ona na prze-
konaniu, ze religie pozachrzescijanskie stanowig praeparatio evangelica w sto-
sunku do chrze$cijanstwa, przygotowujac mu droge podobnie jak Jan Chrzciciel
Chrystusowi. Nie wynikajg one jednak z objawienia Bozego, lecz z religijnych
dazen ludzkosci, wspomaganych uprzednim dzialaniem taski Bozej w ludz-
kich sercach. Jako namiastka prawdziwej religii, swoja role spetniaja dopiero
w chrze$cijanstwie (R. Guardini, Y. Congar, H. de Lubac, H. U. von Balthasar).
Teoria ta do dzi$ jest najczesciej przyjmowana przez teologdw tak zwanej opcji
soborowej, mimo Ze pod jej adresem wysuwa sie coraz wigcej zastrzezen. Trud-
no bowiem moéwic o utracie znaczenia religii pozachrzescijanskich po zaistnie-
niu chrzedcijanstwa, kiedy nie tylko nadal one istnieja, ale co wigcej — wykazuja
sie duzg Zzywotnoscia i aktywnoscig misyjna, zdobywajac nowych wyznawcow,
wobec ktorych z perspektywy chrzescijanskiej pojawia si¢ ponownie pytanie
o mozliwos¢ ich zbawienia. Uznanie obecnych w religiach pozytywnych i nad-
przyrodzonych wartoéci jedynie za ,,przynalezace” do chrzedcijanstwa, mimo
postrzegania ich jako pochodzacych od Chrystusa, stanowi pewnego rodzaju
zawlaszczenie tych religii przez chrzescijanstwo®'. Przede wszystkim za$ teoria
wypelnienia nie odpowiada na pytanie o znaczenie religii w Bozej ekonomii zba-
wienia i o ewentualng mozliwo$¢ zbawienia w nich. Zdaniem Claude’a Geffré,
w teologii tej ciggle pobrzmiewa Heglowska koncepcja chrzescijanistwa jako
religii absolutnej, a moze nawet Heglowski model rozwoju rzeczywistosci i re-
ligii, sugeruje ona bowiem pewnag ewolucje w $wiecie religii — od pozachrzes-
cijanskich do chrzescijanstwa. Natomiast chrzescijanistwo nie jest prosta kon-
tynuacja religii przedchrystusowych, lecz jest w stosunku do nich przeskokiem
i zerwaniem, jest nowg jakoscia, podobnie zresztg jak Chrystusowe objawienie
w stosunku do kazdego innego rodzaju objawienia®.

2! Niektorzy przedstawiciele buddyzmu glosza dzi§ wlasng odmiane teorii wypelnienia, zgod-
nie z ktdrg chrzescijanistwo jest etapem przejsciowym i przygotowaniem do pelni zycia religij-
nego w buddyzmie.

22 La théologie des religions non chrétiennes vingt ans aprés Vatican 11, ,Islamochristiana’, 11
(1985), s. 122.



Soteryczne znaczenie religii pozachrzescijariskich w chrzescijatiskiej tradycji teologiczney...

23

Teoria historycznej obecnosci Chrystusa zostata wysunigta przez Raimona
Panikkara®. Jej wspotczesni zwolennicy (G. Thils, K. McNamara, H. Nys, E. de
Paris, A. Roper) stoja na stanowisku, Ze nie wystarczy uzna¢ mozliwos¢ dziata-
nia zbawczej mocy Chrystusa w duszach jednostek, lecz zbawczg warto$¢ na-
lezy przyzna¢ samym religiom pozachrzescijanskim jako obiektywnym, histo-
rycznym zjawiskom i instytucjom, zachowujacym soteryczne znaczenie réwniez
po przyjsciu Chrystusa i po ustanowieniu przezen nowej ekonomii. Niechrzes-
cijanie s3 zbawiani przez Chrystusa, ktérego zbawcza moc dziala realnie, cho¢
jest On ukryty, w ich religiach i przez nie — nawet jesli wyznawcy tych religii nie
poznali oredzia ewangelicznego.

Karl Rahner w teorii anonimowych chrzescijan uznaje powszechna wole
zbawcza Boga oraz trwale ukierunkowanie (wychylenie) $wiata i ludzkiej natu-
ry na Boga, czego konsekwencja jest uniwersalizm faski, ktéra zawsze dazy do
obiektywizacji, historyzacji i inkarnacji. Relacja faski do natury nie jest rozumia-
na na sposob scholastyczny, ,warstwowy’, faska stanowi bowiem wewnetrzne
i aktywne centrum natury, jej mozliwos¢ i zarazem wypelnienie. Miejsce spot-
kania natury i taski to ,,egzystencjal nadprzyrodzony”, ukazujacy status czlowie-
ka jako pozostajacego zawsze w sytuacji zbawczej i umozliwiajacy przyjecie fa-
ski, nawet jesli ona nie jest przez cztowieka u§wiadomiona jako dar Bozy. Na tak
»przygotowang” nature ludzka naklada si¢ Boza oferta zbawcza przyjmowana
w wierze. Jednak dla cztowieka, ktory jej nie zna, nadprzyrodzona wiara takze
jest dostepna, jakkolwiek tylko implicite, wowczas, gdy czlowiek przyjmuje sie-
bie wraz z calg konstytucja wlasnej natury i wedlug tej natury postepuje. Taki
akt jest wiarg anonimowg, ale i wiarg w sensie wlasciwym, a wigc teologalng —
usprawiedliwiajacg i zbawczg. Poniewaz wiara anonimowa i nadprzyrodzony eg-
zystencjal s ze swojej natury skierowane na objawienie historyczne i na zwigza-
na z nim faske udzielang w Chrystusie, czlowiek podejmujacy tego rodzaju akt
wiary staje sie anonimowym chrze$cijaninem. Gdy jednak objawienie Chrystu-
sowe staje sie dostepne dla ludzkiego umystu, czlowiek ma obowigzek przyjecia
go lub odrzucenia - nie ma mozliwoéci powrotu na plaszczyzng wiary anoni-
mowej. Wiara implicite jest wigc akceptowana przez Boga jako usprawiedliwia-
jaca izbawcza tylko tam, gdzie w gre nie wchodzi jej zniesienie przez wiare ex-
plicite. Jest ona bowiem z natury wiara tymczasowa, oczekujaca na wypelnienie.
Skoro, jak wspomniano, faska ma charakter inkarnacyjny, a inkarnacja ta do-
konuje si¢ w historii i spotecznosci ludzkiej, i tam tez si¢ konkretyzuje, staje sie
ona osiagalna przez widzialne znaki i styszalny jezyk. Takze manifestacja taski
w Chrystusie jest ukierunkowana na czlowieka i spotyka go, siega jego wnetrza
nie bezposrednio, lecz za posrednictwem kategorialnych mediéw tam, gdzie czlo-
wiek zyje, czyli w spotecznosci i w historii, a dokladnie — w historii zbawienia.
taska i objawienie potrzebuja wiec religii jako niezbednej instancji posrednictwa

% The Unknown Christ of Hinduism, London 1964.
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zbawczego, tym bardziej ze czlowiek nie egzystuje jedynie w swojej prywatnosci
czy wewnetrznosci, ale jest istotg o naturze spotecznej. Podobnie jak w swoim
bytowaniu osobowym funkcjonuje w relacjach spotecznych, tak tez swoja reli-
gijng relacje z Bogiem realizuje w sposéb nieodlaczny od tradycji i wspdlnoty
religijnej, w ktdrej zyje. Religie pozachrzescijanskie stajg si¢ wiec religiami pra-
womocnymi (legitimae religiones), ale prawomocno$¢ ta jest uzasadniona tyl-
ko do momentu ich spotkania z chrze$cijanstwem i Ewangeliag. Odnosi si¢ wigc
wylacznie do religii przedchrzescijanskich, przy czym to ,,przed” jest rozumia-
ne przez Karla Rahnera bardziej w sensie teologicznym niz chronologicznym:
»przedchrzescijanski” oznacza ,,przed spotkaniem z obiektywnie obowiazujaca
religia Chrystusa”. Poniewaz chrzescijanstwo musi napotkaé czlowieka, przyjs¢
do niego na drodze historycznej, a moment poczatkowy przyjscia Ewangelii na
$wiat moze by¢ czasowo bardzo odlegly od momentu jej spotkania z konkretna
religia pozachrzescijanska, ,przedchrzescijanskos¢” trwa do momentu, w ktd-
rym - jak pisze Karl Rahner - chrzescijanstwo stanie si¢ realng wielkoscia we-
wnatrz danej historii i kultury, rzeczywistym, historycznym momentem tej kul-
tury**. Po nastaniu tego terminus ad quem, czyli po spotkaniu z Chrystusowym
oredziem, religia pozachrzescijaniska traci racje bytu i swoja prawomocno$¢®.

W teologii Karla Rahnera pojawily si¢ takze pojecia powszechnej (ogolnej)
oraz szczegolowej i specjalnej historii zbawienia - pierwsza miataby by¢ pro-
cesem obejmujacym calg ludzkos¢, w tym wszystkie religie, druga, zapodmio-
towana w dziejach Izraela, stanowitaby przygotowanie na przyjscie Chrystusa,
trzecia wreszcie bytaby zrealizowana w Wydarzeniu Jezusa Chrystusa i konty-
nuowana w Jego Kosciele®. Pojecie historii zbawienia przyjeto si¢ w doktrynie
II Soboru Watykanskiego, a rozwiniete zostato w teologii okresu nastepujacego
bezposrednio po soborze (A. Darlap, H. R. Schlette, G. Thils), przy czym dzi$
najczesciej przyjmuje sig, za Adolfem Darlapem, dwuczlonowy podziat historii
zbawienia: na powszechna (0golng), obejmujaca calos¢ dziejow zbawienia ludz-
kosci i jej religie, oraz specjalng, odnoszaca si¢ do ekonomii biblijnej*’. Stary
Testament jest tutaj traktowany facznie z Nowym Testamentem jako jego przy-
gotowanie. De facto chodzi jednak o jedng histori¢ zbawienia, na dwa sposoby
realizowang przez Boga w dziejach $wiata.

Relatywistyczny pluralizm (teocentryzm), akceptujac tylko fakt powszech-
nej woli zbawczej Boga, relatywizuje chrzescijanstwo, traktujac je jako jedna

2 Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen, ,,Schriften zur Theologie’, 5 (1962),
s. 139-144.

» 1.S. Ledwon, ,,...i nie ma w zadnym innym zbawienia”..., s. 148-158.

26 K. Rahner, Weltgeschichte und Heilsgeschichte, ,Schriften zur Theologie”, 5 (1962), s. 115—
135; tenze, Podstawowy wyklad wiary, Warszawa 1987, s. 124 n.; K. Rahner, H. Vorgrimler, Ma-
1y stownik teologiczny, Warszawa 1987, kol. 142 n.

77 A. Darlap, Die Grundlagen heilsgeschichtlicher Theologie, [w:] Mysterium salutis. Grundriss
heilsgeschichtlicher Dogmatik, t. 1, hrsg. v. ]. Feiner, M. Lohrer, Einsiedeln-Ziirich-Koln 1965,
s. 1-156.
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z wielu pelnoprawnych drég zbawienia prowadzacych do jednego i jedyne-
go Boga. Rdzne religie sa tylko rozmaitymi wyrazami poznania i doswiadcze-
nia Boga, wspélnego im i w réwnym stopniu dostepnego. To, Ze zadna religia
nie jest zdolna do pelnego i adekwatnego wyrazenia prawdy Bozej, wyklucza
mozliwos¢ jakiegokolwiek wyodrebniania chrzescijanstwa sposréd innych re-
ligii (J. Hick, A. Race, S. J. Samartha, P. E Kanitter i inni), nie ma bowiem zad-
nej mozliwosci zweryfikowania obiektywnej prawdziwosci ktdrejkolwiek religii
(W. C. Smith). Chrystus jest tylko wzorcem posrednika zbawienia albo jednym
z wielu takich posrednikéw, obecnych na wielu réwnorzednych drogach zba-
wienia. Nie jest On tozsamy z odwiecznym Logosem, ale jest jedna z wielu Je-
go manifestacji w §wiecie — utozsamia si¢ z Chrystusem, ale Chrystus jest kim$
wiecej niz tylko Jezusem: jest jedng z wielu nazw jednej uniwersalnej, transcen-
dentnej Rzeczywistosci. Pluralistyczno-relatywistyczna teologia religii, propa-
gujac hasta wolnosci, demokracji i dialogu, zajeta, zdaniem Josepha Ratzinge-
ra, miejsce teologii wyzwolenia. Jej poglady majg charakter redukcjonizmoéw
w stosunku do ortodoksyjnej, klasycznej chrystologii chrzescijanskiej, sprowa-
dzajacych calo$¢ objawieniowo-zbawczego dzieta Jezusa Chrystusa do jedne-
go z jego aspektéw. W pewnym sensie nawigzuje ona do dawnych btedéw teo-
logicznych obecnych w dziejach chrzescijanistwa, dotyczacych miedzy innymi
jednosci dwu natur w Jezusie Chrystusie (nestorianizm, monofizytyzm, aria-
nizm) czy rozdziatu Jezusa historii od Chrystusa wiary (H. S. Reimarus, R. Bult-
mann), odwoluje si¢ takze do mitologicznych, synkretystyczno-symbolicznych
teorii dotyczacych historycznosci Jezusa. U ich podstaw leza okreslone aprio-
ryczne zalozenia natury teologicznej (nieaktualnos¢ wielu tradycyjnych prawd
chrzescijanskich, niemoznos¢ ujecia i adekwatnego wyrazenia prawdy Bozej
przez jakakolwiek religie) i filozoficznej (kantyzm, relatywizm i subiektywizm
poznawczy, odrzucenie metafizyki), jak réwniez filozoficznie zdeterminowana
egzegeza (Kantowskie rozréznienie miedzy fenomenem a noumenem) kwestio-
nujaca mesjanska swiadomos¢ Jezusa®.

Wspdlczesne dyskusje teologicznoreligijne na temat soterycznego statusu
religii pozachrzescijanskich koncentruja sie w zasadzie wokot jednego podsta-
wowego problemu: czy religie te majg charakter zbawczy jako zamierzone przez

% Por. I. S. Ledwon, Pluralistyczna teologia religii, [w:] Teologia religii. Chrzescijariski punkt
widzenia, red. G. Dziewulski, L6dz-Krakéw 2007, s. 35-54. To, co powiedziano wyzej na temat
pluralistycznej (czy $cislej — pluralistyczno-relatywistycznej) teologii religii, bylo niezbedne do
calo$ciowego ujecia omawianego tutaj zagadnienia wspolczesnych paradygmatow teologicznoreli-
gijnych. Szczegdlowa prezentacja pogladow pluralistow stanowi osnowe catej niniejszej publikacji.
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Boga i pelnigce okreslong funkcje w historii zbawienia, czy tez ich wyznawcy
zbawiajg si¢ niezaleznie od wyznawanej religii®. Rzecz jasna, chrzescijanska te-
ologia religii, chcac nie tylko pozosta¢ wierna tradycji wiary Kosciola, ale tak-
ze zachowac to, co stanowi proprium christianum, a wiec wiare w Jezusa Chry-
stusa jako Wcielonego Syna Bozego, nie moze zakwestionowac Jego jedynego
zbawczego (w tym i objawieniowego) posrednictwa — dlatego pluralistyczna te-
ologia religii nie jest de facto chrzescijanska teologia, lecz jest juz nowa religia.
Na strazy takiego ujecia zagadnienia stoi tez niezmiennie Magisterium Eccle-
siae, wyrazajace oficjalne stanowisko Kosciola. W ramach toczonych przez te-
ologéw dyskusji dotyczacych sposobu, w jaki jest udzielana poza chrzedcijan-
stwem zbawcza taska Chrystusa (paradygmat inkluzywistyczny), Magisterium
Ecclesiae zdaje si¢ preferowac te ostatnia: religie stanowia praeparatio evangeli-
ca i swojg ostateczng skuteczno$¢ osiagaja w chrzescijanstwie. Pozostaje jednak
kilka problemdéw, ktérych dokumenty koscielne nie precyzuja, w tym przede
wszystkim pytania o kryteria prawdziwosci religii, jej genezy, o zwigzek miedzy
objawieniem i zbawieniem, o znaczenie pluralizmu religii w §wiecie i w histo-
rii. Oczywiscie jak dtugo toczy¢ sie bedg dyskusje teologiczne, tak dtugo Magi-
sterium Ecclesiae nie zajmie ostatecznego stanowiska w tych kwestiach. Warto
jednak dodag, ze jedng z préb calo$ciowego opracowania tej problematyki sta-
nowi teoria objawieniowej genezy religii, ktora zostanie oméwiona pokrotce
w innym artykule w niniejszej publikacji, dotyczacym pluralizmu religii de iure.

Nalezy takze podkresli¢, ze od czaséw soborowego otwarcia si¢ Kosciota na
$wiat religie pozachrzedcijaniskie sg traktowane z najwyzszym szacunkiem - ja-
ko partnerzy w dialogu i wspolpracy na rzecz doczesnego i wiecznego dobra
ludzko$ci®. Dialog migdzyreligijny jednak nie moze by¢ prowadzony za cene
niedostrzegania réznic miedzy chrzescijanstwem i religiami, a nawet miedzy
nimi samymi, zwlaszcza za$ za cen¢ odrzucenia wiary w boska godnos¢ Jezu-
sa z Nazaretu.

¥ Dzieki zyciu zgodnemu z sumieniem, jak chetnie podkreslaja wypowiedzi magisterialne.
Pozostaje jednak zasadnicze pytanie: czy sumienie cztowieka religijnego, jakiejkolwiek religii by
on nie wyznawal, moze funkcjonowa¢ niezaleznie od niej, czy to raczej doktryna i normy mo-
ralne religii ksztaltuja to sumienie? OdpowiedZ wydaje si¢ dos¢ jednoznaczna.

30 Zob. J. Urban, Dialog miedzyreligijny w posoborowych dokumentach Kosciota, Opole 1999.
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Filozoficzne podstawy
pluralistycznej teologii religii

ralistycznej teologii religii, pragne uczyni¢ kilka uwag wstepnych. Przede

wszystkim termin ,,teologia pluralistyczna” jest bardzo ogdlny. Nie mam
wystarczajacych kompetencji, aby przedstawic¢ wszystkie filozoficzne zalozenia
tak rozleglego nurtu teologicznego, jakim jest teologia pluralistyczna w jej roz-
nych odmianach. Dlatego ogranicze¢ si¢ do jednego przedstawiciela pluralizmu
- brytyjskiego filozofa religii i teologa Johna Hicka. Mam nadzieje, ze wywota-
ne tym ograniczeniem uczucie zawodu zostanie nieco zfagodzone, jesli dodam,
ze od pewnego czasu jest on nie tylko najbardziej znanym, ale takze przez wie-
lu — w tym réwniez przez Josepha Ratzingera, ktéry polemizowat z Johnem Hi-
ckiem zanim jeszcze zostal papiezem - uwazanym za najwazniejszego przed-
stawiciela tego nurtu'.

Formacja intelektualna Johna Hicka jest przede wszystkim formacja filozo-
ticzng. W zasadzie do pierwszej polowy lat siedemdziesigtych XX wieku, czyli
do momentu zajecia si¢ tematem eschatologii, a pdzniej pluralizmu religijnego,
John Hick porusza tematy tradycyjnie podejmowane przez analityczng filozo-
tie religii. Sg to zagadnienia: argumentow za istnieniem Boga, teodycei, anali-
zy wiary religijnej, racjonalnoéci wiary i sensownosci jezyka religijnego. Oczy-
widcie uprawianie filozofii religii w paradygmacie filozofii analitycznej zakada
dobrg znajomos¢ teologii i klasykéw mysli chrzescijanskiej. Nalezy jednak pa-
mietaé, ze o filozoficznym charakterze swojego dorobku i ,,hipotezy plurali-
stycznej’, jak sam ja okresla, John Hick méwi wprost, wyjasniajac we wstepie do
ksigzki An Interpretation of Religion. Human Responses to the Transcendent, ze
podejmowana przezen interpretacja religii nie ma ani charakteru naturalistycz-
nego, ani konfesyjnego. Interpretacja naturalistyczna usilowalaby tlumaczy¢ fe-
nomen religii jako zjawisko czysto ludzkie, naturalne, niepociagajace za soba

Zanim przejde do przedstawienia wybranych filozoficznych zalozen plu-

! Zob.: Problemy chrzescijaristwa w XXI wieku. Rozmowa z kard. Jozefem Ratzingerem, ,,Biu-
letyn KAT”, 7 listopada 2000 roku; J. Ratzinger, Wiara, prawda, tolerancja. Chrzescijatistwo a re-
ligie swiata, przel. R. Zajaczkowski, Kielce 2004, s. 93-110.
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z konieczno$ci wiary w istnienie Boga lub innej nieosobowej sfery nadprzyro-
dzonej. Interpretacja konfesyjna z kolei tlumaczytaby religie z punktu widze-
nia konkretnego wyznania, nositaby wiec znamiona interpretacji teologiczne;j.
Dystansujgc sie metodologicznie zaréwno od wszelkich form redukcjonizmu
religijnego, jak i od wywodzacych sie z wnetrza konkretnej religii teologicznych
ocen doswiadczenia religijnego ludzkosci, John Hick zamierza przedstawi¢ -
jak pisze - religijng interpretacje religii:

Rodzaj teorii, ktory rzadko byl podejmowany, jest religijna, lecz nie konfe-

syjna interpretacja religii w wielosci jej form; to wla$nie bede sie staral tu-

taj przedstawic®.

W innym miejscu, polemizujac z jednym ze swoich krytykéw, Gavinem
D’Costa, ktory powiada, ze teoria pluralistyczna jest tylko jeszcze jedna forma
odrzucanego przez pluralistow ekskluzywizmu, John Hick stwierdza:

W rzeczywistosci religijny ekskluzywizm i religijny pluralizm przynaleza
do odmiennych logicznych rodzajow, pierwszy jako bedacy samopotwier-
dzajacym si¢ twierdzeniem wiary, drugi jako filozoficzna [podkreslenie —
G.C.] hipoteza™.

Nie miejsce tu na podejmowanie po raz kolejny debaty na temat réznic mieg-
dzy teologia a filozofig religii, nalezy jednak zaznaczy¢, ze interdyscyplinar-
ny charakter analiz John Hicka sprawia, ze z punktu widzenia metody powsta-
je pytanie, czy autor wypowiada si¢ jako chrzescijanski teolog, czy raczej jako
filozof usilujacy zrozumie¢ ogélne relacje migdzy religiami $wiata i ich postu-
lowang transcendentng podstawa. Wybitni krytycy hipotezy pluralistycznej,
Kenneth Rose i Gavin D’Costa, sg zdania, Ze nie jest to juz chrzescijanska teo-
logia religii, lecz raczej filozofia pluralizmu religijnego, czy tez filozofia religii
$wiata®,

Po tym krétkim wstepie przejde do omdwienia kolejnych zagadnien. Naj-
pierw przedstawie pluralistyczng teologie religii Johna Hicka, a nastepnie wy-
brane przeze mnie jej filozoficzne podstawy: sceptycyzm religijny, relatywizm
i epistemologie Immanuela Kanta.

2 J. Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, New Haven
1989, s. 1 [przektad wiasny].

* Tenze, The Possibility of Religious Pluralism, [w:] Dialogues in the Philosophy of Religion,
Palgrave 2001, s. 171.

* G. D’Costa, Theology and Religious Pluralism. The Challenge of Other Religions, Oxford
1986, s. 39; K. Rose, Knowing the Real. John Hick on the Cognitivity of Religious and Religious
Pluralism, New York 1996, s. 70.
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1. Hipoteza pluralistyczna Johna Hicka

Poczawszy od lat siedemdziesigtych XX wieku John Hick konsekwentnie
rozwija stanowisko pluralistyczne, znane poczatkowo jako ,przewrdt koper-
nikanski” w teologii religii>. Wyznawcy tradycyjnego dogmatu ,,poza Koscio-
fem nie ma zbawienia”, jak powiada John Hick, dominujacego w Kosciele do
XX stulecia, moga by¢ poréwnani ze zwolennikami astronomii Ptolemeusza
w jej schytkowej fazie. Z jednej strony teolodzy staraja si¢ podtrzymac tradycyj-
ny dogmat, gloszacy, ze poza Kosciolem nie ma zbawienia, z drugiej za$ stro-
ny niewielu traktuje ograniczenie zbawienia do Kosciota dostownie. Dopuszcza
sie poglad, ze niechrzescijanin moze by¢ zbawiony, jesli zyje moralnie, a jego
nieznajomo$¢ Ewangelii nie jest zawiniona. Podobnie bylo w czasach Mikofa-
ja Kopernika. Gdy w miar¢ rozwoju astronomii na podstawie danych pocho-
dzacych z obserwacji zaczgto kwestionowac stary, Ptolemeuszowski obraz kos-
mosu - z Ziemig w centrum oraz gwiazdami i planetami krazacymi wokét niej,
wowczas zamiast porzucic starg teorie, zaczgto ja modyfikowad, zmieniajac to-
ry planet czy dodajac tak zwane epicykle. Rowniez dzi$ teologia religii zawie-
ra epicykle, ktore prébuja pogodzi¢ dogmat Extra Ecclesiam z bogactwem zy-
cia religijnego ludzkosci. John Hick pisze:

Kiedy spotykamy wyznawce innej religii dodajemy epicykl do teorii, ktéry
sprawia, ze cho¢ $wiadomie przynalezy on do innej religii, to w sposdb nie-
$wiadomy lub wewnetrzny moze by¢ chrzescijaninem [...]. Kazdy, kto nie
jest niewolniczo przywigzany do pierwotnego dogmatu, dostrzeze prawdo-
podobnie sztucznos$¢ oraz mala site dowodowa utworzonego obrazu i bedzie
gotow na przewrot kopernikanski w swojej teologii religii.

Rewolucja w chrzescijanskiej teologii religii oznacza, ze religie $wiata nie
moga juz dluzej by¢ postrzegane jako krazace wokdt chrzescijanstwa. W no-
wej epoce religijnego ekumenizmu to Bog ma sie¢ znalez¢ w centrum religijne-
go uniwersum i to wokot niego kraza wszystkie religie.

Opisana wyzej teoria zostala poddana szerokiej krytyce, dotyczacej szcze-
golnie znaczenia stowa ,,Bég”. Pod wpltywem zarzutéw John Hick zmodyfiko-
wal swoje stanowisko, nawigzujgc do Kantowskiego rozrdznienia miedzy feno-
menem, czyli rzeczywistoscig taka, jaka jawi nam si¢ w akcie poznania, a sferg
noumenalng, nieuchwytng dla naszego poznania oraz istniejacg niezaleznie
od jakichkolwiek naszych aktéw poznawczych, rzecza sama w sobie, Ding an
sich. Rzeczywisto$¢ fenomenalna i rzeczywisto$¢ noumenalna sg jedng i tg sa-
ma rzeczywisto$cia, rozrézniong jedynie ze wzgledu na mozliwosci poznawcze
czlowieka. Opierajac si¢ na Kantowskim rozréznieniu, John Hick twierdzi, ze

° J. Hick, The Copernican Revolution in Theology, [w:] God and the Universe of Faiths, Lon-
don 1977, 5. 120.
¢ Tamze, s. 125.
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Ostateczna Boska Rzeczywistos¢ w swoim aspekcie noumenalnym jest niedo-
stepna ludzkiemu poznaniu, moze jednak by¢ doswiadczana jako wiele feno-
meno6w religijnych, ktére mogg przybra¢ forme osobowych bostw lub nieoso-
bowych absolutow:

Boska Rzeczywisto$¢ jest doswiadczana i przemysliwana przez rozmaite
ludzkie umystowosci uksztaltowane przez rdzne tradycje religijne jako wiele
bdstw i absolutéw opisywanych przez fenomenologie religii. Owe boskie oso-
by i nieosobowe metafizyczne przedstawienia, jak bede je nazywal, nie ma-
ja charakteru iluzorycznego, lecz empiryczny, to znaczy doswiadczalny, i sa
rzeczywiste jako prawdziwe przejawy Boskiej Rzeczywistosci’.

Wazne miejsce w teorii Johna Hicka zajmuje chrystologia. Dla angielskie-
go teologa Jezus Chrystus jest jedng z wielu wybitnych postaci Zycia religijnego
ludzkosci, ale nie Synem Bozym?®. Uznanie Jezusa za Boga jest sprzeczne z Jego
intencja — powiada John Hick - poniewaz sam Jezus nigdy nie glosit, ze jest Bo-
giem. Ubostwienie Jezusa to zastuga rozwoju teologii pierwszych chrzescijan.
W teologii pierwszych Ojcéw Kosciota dokonat sie znamienny proces diwini-
zacji Jezusa z Nazaretu: od metaforycznego pojmowania Jezusa jako Syna Boze-
go (Son of God) do metafizycznego rozumienia Jezusa jako Boga Syna (God the
Son), drugiej osoby Tréjcy Swietej. Koricowym aktem tego procesu bylo orze-
czenie dogmatyczne o unii hipostatycznej, czyli dogmat o zjednoczeniu natury
Boskiej i ludzkiej w osobie Chrystusa, ogtoszony na Soborze Chalcedonskim
w 451 roku. Podobne procesy ubostwienia zatozycieli religii, uwaza John Hick,
dokonywaly si¢ takze w innych tradycjach, na przyklad uznanie Buddy za bo-
ga w niektorych szkotach buddyzmy mahajany.

2. Sceptycyzm religijny

Termin ,,sceptycyzm’, pochodzacy od greckiego stowa skeptomai - ‘rozgla-
da¢ si¢ uwaznie, bada¢ dokladnie, rozpatrywa¢ — moze by¢ rozumiany wielo-
znacznie®. Zaréwno jednak sceptycyzm w ujeciu potocznym (brak wiary, po-
watpiewanie, chwiejno$¢ w postepowaniu), jak i sceptycyzm psychologiczny
(skfonnos¢ do roztrzgsania, uwarunkowana poczuciem braku pewnosci posta-
wa poszukiwania racjonalnej motywacji), zawdzieczaja swoje rozumienie scep-
tycyzmowi w znaczeniu filozoficznym. W swoim podstawowym, a wiec filozo-
ficznym znaczeniu sceptycyzm oznacza

7 Tenze, An Interpretation of Religion..., s. 242 [przektad wiasny].

8 Tenze, Jesus and the World Religions, [w:] The Myth of God Incarnate, ed. J. Hick, London
1993, 5. 210.

® Zob. Sceptycyzm, [hasto w:] Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, red. Z. Cackowski,
J. Kmita, K. Szaniawski, P. J. Smoczynski, Warszawa 1987, s. 621-636.
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poglad filozoficzny negujacy mozliwos¢ poznania prawdy w obiektywnym
(inaczej klasycznym, czyli odpowiadajacym definicji: zdanie jest prawdziwe
wtedy i tylko wtedy, gdy jest tak, jak ono glosi) znaczeniu stowa ,,prawda’
i propagujacy w zwigzku z tym tzw. postawe sceptyczng, polegajaca przede
wszystkim na wstrzemiezliwosci poznawczej, czyli na powstrzymywaniu sie
od wydawania sadow.

Opierajac si¢ na powyzszej definicji, mozna wyr6zni¢ sceptycyzm filozo-
ficzny: teoretyczny, normatywny i metodyczny''.

Sceptycyzm teoretyczny to stanowisko epistemologiczne zmierzajace do
wykazania bezpodstawnosci poznawczych kryteriow prawdy w zakresie sadow
o rzeczywisto$ci transcendentnej. Moze on by¢ zupelny (odrzucenie jakichkol-
wiek sadow o rzeczywistosci zewnetrznej) lub czesciowy (odrzucenie sadéw
pewnego typu o tej rzeczywistosci lub sadéw o pewnych jej dziedzinach).

Sceptycyzm normatywny wyraza si¢ w dyrektywie nakazujacej powstrzymac
sie od wydawania sadéw wobec braku zadowalajacego kryterium rozstrzygania
o prawdzie lub falszu. Moze by¢ skrajny lub umiarkowany. Sceptycyzm skraj-
ny nakazuje wyrzec si¢ wyboru zaréwno wobec tezy, jak i jej negacji (starozyt-
na zasada epoché), sceptycyzm umiarkowany dopuszcza mozliwos$¢ ,,przychy-
lenia si¢” do jakiej$ tezy na przyklad ze wzgledu na kryteria uzytecznosci czy
zadowolenia estetycznego.

Sceptycyzm metodyczny tak naprawde nie jest sceptycyzmem. Polega na
chwilowym powstrzymywaniu si¢ od uznania jakiegos sadu lub jego przecze-
nia, aby przez poddawanie w watpliwo$¢ rozstrzygna¢ o prawdzie lub fatszu.
Przy czym nie watpi sie, ze w zasadzie twierdzenie jest rozstrzygalne.

Rozpatrujac rzecz z punktu widzenia historii filozofii, sceptycyzm jako kie-
runek filozoficzny siega korzeniami poczatkéw mysli ludzkiej. Co interesujace
- jednym z pierwszych przejawow tej postawy byt sceptycyzm religijny Kseno-
fanesa z Kolofonu, szczegolnie za$ jego krytyka antropomorficznej i politei-
stycznej religii Grekow:

Nie bylo i nigdy nie bedzie — powiada Ksenofanes - czlowieka posiadajacego
jasng wiedze o bogach i w ogole o tych wszystkich rzeczach, o ktérych ja mo-
wie. Zaprawde choc¢by sie nawet komus$ zdarzylo powiedzie¢ cos arcystusz-
nego, to jednak on sam o tym nie wie, albowiem mniemanie, tylko mniema-
nie jest udziatem wszystkich ludzi'>.

1 Tamze, s. 621.

11" Zob. I. Dambska, O rodzajach sceptycyzmu, ,Kwartalnik Filozoficzny”, 17 (1948), 1-2, s. 79—
86.

12 Zob. Sceptycyzm..., s. 623.



32

O. Grzegorz Chrzanowski OP

a. Zagadnienie prawdy w dialogu miedzyreligijnym

By¢ moze najwyrazniej sceptycyzm Johna Hicka przejawia si¢ w jego omo-
wieniu zagadnienia prawdy w dialogu miedzyreligijnym oraz w pragmatycznym
i funkcjonalistycznym rozumieniu religii. Zacznijmy od zagadnienia prawdy.

Gdy poréwnujemy religie, dostrzegamy, ze w wiekszosci z nich, jesli nie we
wszystkich, wystepuja twierdzenia, z ktérych wiele rosci sobie prawo do bycia
prawdziwymi sadami o rzeczywisto$ci (conflicting truth-claims), a ktdre sg ne-
gowane przez inne twierdzenia w tej samej religii lub w innych religiach®. John
Hick dzieli sprzeczne twierdzenia religijne na trzy podstawowe typy: (1) sprzecz-
ne twierdzenia na temat faktéw historycznych, (2) sprzeczne twierdzenia na te-
mat faktow pozahistorycznych, nazywanych niekiedy przez autora twierdze-
niami metafizycznymi, (3) mity i ostateczne tajemnice ludzkiej egzystencji'*.

Sprzecznosci w twierdzeniach historycznych dotycza minionych wyda-
rzen, ktore z zasady sg dostepne ludzkiej obserwacji. Wierzacy sa przekonani,
ze wszystkie te domniemane wydarzenia zaszly naprawde i gdyby kto$ byt obec-
ny w danym miejscu i czasie i mial odpowiednie wyposazenie, mégltby wszyst-
ko zarejestrowa¢, na przyklad na tasmie magnetofonowej, lub sfotografowac.
Z zasady nalezg one do widzialnych, styszalnych i dotykalnych elementéw two-
rzacych przeszlg historie.

John Hick rozrdznia kilka typéw takich twierdzen, ktérych nie bedziemy
w tym miejscu szczegétowo omawiac. By¢ moze najlepszy przyklad sprzeczno-
$ci stanowig wierzenia utrzymywane jako prawdziwe w jednej tradycji religij-
nej, a zanegowane explicite w drugiej. Chrzescijanie na przyklad wierza, ze Je-
zus Chrystus umarl na krzyzu, czemu zaprzeczaja muzulmanie na podstawie
cytatu z Koranu:

[...] Podczas gdy oni Go nie zabili ani Go nie ukrzyzowali, tylko im sie tak
zdawalo; 1, zaprawde, ci, ktorzy si¢ roznig w tej sprawie, sa z pewnoscig w zwat-
pieniu; oni nie majg o tym zadnej wiedzy, ida tylko za przypuszczeniem; oni
Go nie zabili z pewnoscig".

Wobec tego typu roszczen prawdziwo$ciowych nalezy przyjac¢ - twierdzi
John Hick - ze moga one by¢ rozstrzygniete jedynie przez bezstronng ocene
dowodoéw historycznych. W praktyce jednak takie racjonalne rozwigzanie jest
niemozliwe do zrealizowania.

Drugi typ sprzecznych roszczen prawdziwosciowych dotyczy zagadnien,
ktére maja w zasadzie prawdziwg lub falszywa odpowiedz, ale nie moze by¢
ona ustalona za pomocg historycznych ani empirycznych dowodéw's. Zgodnie

3 J. Hick, An Interpretation of Religion..., s. 362-376.

4 Tamze, s. 362.

15 Koran, 4,156, przet. J. Bielawski, Warszawa 1986, s. 862.
16 Zob. J. Hick, An Interpretation of Religion..., s. 365.
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z tym John Hick okresla ten rodzaj zagadnien jako problematyke dotyczaca fak-
tow pozahistorycznych. Konflikt szczegdélnie wyraznie zarysowuje si¢ miedzy
tradycjami o pochodzeniu indyjskim a tradycjami o pochodzeniu semickim.
Hindusi wierzg, ze czasowa egzystencja nie ma ani poczatku, ani kresu, pod-
czas gdy chrze$cijanie, Zydzi oraz muzulmanie s przekonani, ze $wiat zostal za-
poczatkowany przez stwdrczy akt Boga i osiggnie swoj kres w kulminacyjnym
momencie boskiego sadu. Wyznawcy religii Dalekiego Wschodu w wigkszo$ci
wierzg w kolejne uwarunkowane karmicznie inkarnacje ludzkiego pierwiastka
podmiotowego, podczas gdy wyznawcy religii profetycznych wierza w niepo-
wtarzalnos¢ ludzkiej egzystencji.

Mity i ostateczne tajemnice ludzkiej egzystencji — jak dotad John Hick trak-
towal wszystkie wypowiedzi pozahistoryczne jak stwierdzenia o faktach, bo tak
tez najczesciej s3 one rozumiane w wypowiedziach ludzi wierzacych. Coraz
czgsciej zdajemy sobie jednak sprawe z mitycznego, a wiec nierzeczywistego
charakteru wielu wypowiedzi pozahistorycznych. Analize mitycznego charak-
teru wypowiedzi pozahistorycznych John Hick rozpoczyna od przedstawienia
wlasnej definicji mitu.

Jest ona oparta na rozréznieniu migdzy prawda dostowng i prawda mitolo-
giczng (literal and mithological truth)'. Doslowna prawda lub falsz twierdze-
nia o faktach polega na zgodnosci lub braku zgodnosci twierdzenia z faktami.
Do twierdzen o faktach stosuje sie kryterium weryfikacji.

Z kolei prawda mitologiczna ma charakter praktyczny i egzystencjalny:

Zdanie lub zbidr zdan na temat x s3 mitologicznie prawdziwe nie wtedy, gdy
sa one prawdziwe dostownie, ale gdy daza do wywolania odpowiedniej dyspo-
zycjonalnej postawy (dispositional attitude) wzgledem x. [...] Zgodno$¢ mitu
z rzeczywisto$cia nie polega na dostlownej zgodnosci tego, co zostato powie-
dziane, z faktami, ale na dostosowaniu do mitycznego desygnatu dyspozycji
behawioralnych, ktére wypowiedZ mityczna pragnie wywola¢ u stuchacza'®.

John Hick ilustruje swoja definicje mitu przykladem wyobrazonego niespra-
wiedliwego spisku uknutego przeciw niewinnej osobie. Chcac wyrazi¢ swoja
dezaprobate wobec takich dziatan, §wiadek moglby powiedzie¢, ze to nieetycz-
ne postepowanie jest dzietem diabla. Méwiac tak jednak, nie mialby na mysli
wskazania sprawcy, ale wyrazenie swojego negatywnego stosunku do czyjego$
zachowania. Zdanie nie byloby wigc prawdziwe w sensie dostownym, ale mi-
tologicznym, to znaczy mialoby za cel wywotanie u stuchacza odpowiedniej
- w tym wypadku negatywnej — reakcji (an appropriate dispositional response).
WypowiedZ mityczna ma zatem zmusic jej odbiorce do okreslonego zachowa-
nia, sugeruje tym samym, czy raczej naprowadza na pewien sposob reagowania,
podobnie jak dostrzezenie niebezpieczenstwa prowadzi do wywolania strachu,

7 Zob. tamze, s. 348.
18 Tamze.
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a doznanie milosci - do jej odwzajemnienia. O Boskiej Rzeczywistoéci nie mo-
zemy wypowiadac si¢ dostownie, ale jedynie posrednio i mitologicznie.

b. Religia jako ,,skuteczny srodek”

W konsekwencji prawda w religii ma przede wszystkim znaczenie pragma-
tyczne, a sama religia jest postrzegana jedynie przez pryzmat jej funkcji. W ar-
tykule Religion as ,,Skilful Means™® John Hick przywoluje buddyjskie pojecie
upaya, oznaczajace ,zreczny sposob” lub ,,skuteczny srodek” (skilful means).
Pojecie to mozna rozumie¢ dwojako — wasko i szeroko. W wezszym znaczeniu
wiaze si¢ ono z pewng strategia pedagogicznag, zaktadajaca, ze nauczyciel jest
w posiadaniu prawd, ktére majg by¢ zakomunikowane uczniom tak, aby do-
szli oni do samodzielnego postrzegania tych prawd. W dokumentach buddyj-
skich czytamy, ze Budda chetnie postugiwal sie przypowiesciami czy poréwna-
niami i czesto zadawal zrecznie naprowadzajace pytania. Jest rzecza oczywista,
stwierdza John Hick, ze tego typu metodami pedagogiki religijnej postugiwa-
to si¢ wielu nauczycieli duchowych ludzkosci, miedzy innymi Jezus Chrystus®.

W szerszym znaczeniu pojecie upaya wyraza, zdaniem Johna Hicka, gteboki
wglad w nature buddyzmu i by¢ moze takze w nature religii jako takiej. Thuma-
czy to buddyjska przypowies¢ o tratwie®!. Pewien cztowiek stanal nad brzegiem
rzeki i spostrzegt, ze podczas gdy na brzegu, na ktérym sie¢ wtasnie znajduje, gro-
z3 mu niebezpieczenstwa, drugi brzeg jest catkowicie bezpiecznym miejscem.
Postanowit wigc sie tam przedostac, a skoro nie byto mostu ani todzi, zbudo-
wal tratwe. Po wyjsciu na brzeg zamiast natychmiast porzuci¢ tratwe i wyru-
szy¢ w dalsza droge, zabral jg ze sobg. Tymczasem powinien byl po prostu zo-
stawi¢ tratwe i pdjs¢ dalej.

John Hick nie ogranicza swoich wnioskéw epistemologicznych jedynie do
buddyzmu. Dostrzega raczej pewna strukture obecna w jezyku wszystkich re-
ligii — kazda religia ma cel, do ktoérego prowadzi, i metody, ktore ulatwiaja po-
dazanie do niego. Co to oznacza dla chrzescijanstwa? Centralnym doswiadcze-
niem chrze$cijanstwa miatoby by¢ przekroczenie naszego z natury skupionego
na sobie ,,ja’, tak aby méc powiedzie¢ za Swietym Pawlem: ,,zyje juz nie ja, ale
zyje we mnie Chrystus” (Ga 2,20). Istotg chrzescijanstwa bytaby ofiarna mito$¢
blizniego*. Wystepujace w chrzescijanstwie teorie teologiczne (grzechu pierwo-
rodnego, odkupienia przez krzyz, dogmatu o Tréjcy Swietej, Jezusa jako wcielo-
nego Boga), obraz nieba, obraz czy$¢ca i inne prawdy religijne wyjasniajg i uza-
sadniaja to podstawowe chrzescijanskie doswiadczenie. Zdaniem Johna Hicka,

9 Zob. tenze, Disputed Questions in Theology and the Philosophy of Religion, New Haven 1993,
s. 119-138.

2 Tamze, s. 119.

2l Tamze, s. 120.

2 Zob. tamze, s. 131.
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nie s3 to jednak teorie i twierdzenia o faktach, ale ,,zreczne sposoby’, ktérych
celem jest doprowadzenie czlowieka do przezycia podstawowego chrzescijan-
skiego doswiadczenia. Nie s3 to réwniez wieczne i nieomylne prawdy, tylko
opracowane pojeciowo teorie, ktore co prawda czasem okazywaly sie skutecz-
ne, ale nie mozna ich traktowac jako skutecznych zawsze. Zaréwno buddyzm,
jak i chrze$cijanstwo mozemy wiec traktowac jako ,,zreczne sposoby’, narzedzia
majace dopomode w przejsciu do nowego, radykalnie przeksztalconego sposo-
bu bycia. Tak rozumiana religia ma bardzo pragmatyczny cel, ktérym jest prze-
ksztalcenie osoby, i szczegolng funkcje — bycie narzedziem tego przeksztalcenia®.

3. Relatywizm

Pojecie relatywizmu ma wiele znaczen i zastosowan, a obejmuje takie dzie-
dziny, jak semantyka, epistemologia, ontologia, etyka, estetyka, religia. Najogol-
niej relatywizm mozna zdefiniowac jako

stanowisko filozoficzne, ktére odrzuca teze o istnieniu, ostatecznych lub fun-
damentalnych twierdzen o $wiecie, ktdre maja charakter powszechnie obo-
wigzujacy?.

Jeden z pierwszych zwolennikéw relatywizmu, grecki filozof Protagoras
z Abdery (491/481-410 rok przed nasza erg), twierdzil, ze ,,0 kazdej rzeczy ist-
nieja dwa sady wzajemnie sprzeczne”®. Podstawowym aksjomatem Protagora-

sa bylo twierdzenie:

cztowiek jest miarg wszystkich rzeczy, istniejacych, Ze istnieja, i nie istniejg-
cych, Ze nie istniejg®.

»Miara” oznacza norme sadu, a ,rzecz” — wszystkie fakty w ogdle. Gloszac
zasade homo-mensura, Protagoras negowal istnienie absolutnego kryterium,
ktére pozawalaloby odrdéznic byt od niebytu lub prawde od falszu. Kryterium
istnieje, ale jest ono wzgledne i jest nim cztowiek. I to nawet nie czltowiek jako
gatunek, lecz po prostu cztowiek jako jednostka. Obrazowo poglady Protago-
rasa przedstawia Platon w dialogu Teajtet:

Nieprawdaz, tak jako$ powiada [Protagoras — G.C.], ze jaka si¢ kazda rzecz
mnie wydaje, taka tez i jest dla mnie, a jaka si¢ wydaje tobie, taka jest znow
dla ciebie. Czlowiek ty i czlowiek ja? [...] Nieprawdaz, Ze czasem, kiedy wiatr
wieje, jeden i ten sam, to jeden z nas marznie, a drugi nie? I jeden marznie

# Tamze, s. 135.

# A. Chmielewski, Niewspétmiernos¢, nieprzektadalnosé, konflikt. Relatywizm we wspétczes-
nej filozofii analitycznej, Wroctaw 1997, s. 52-53.

% D. Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, przet. I. Krofiska, Warszawa 1988, s. 51-52.

* G. Reale, Historia filozofii starozytnej, przel. E. I. Zielinski, t. 1, Lublin 1994, s. 246.
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lekko, a drugi mocno? [...] Wiec czy wtedy powiemy, Ze wiatr jest sam w so-
bie zimny, albo nie jest zimny? Czy tez postuchamy Protagorasa, ze dla te-
go, ktéry marznie, jest zimny, inaczej dla tego, ktory nie marznie, nie jest?”

Relatywizm zaklada wiec istnienie wielu prawd. Nie jest tak, powiada Pro-
tagoras, ze z dwdch ludzi réznie odczuwajacych wiatr jeden ma racje, a dru-
gi sie myli.

Czlowiek uznajacy wiatr za zimny nie myli si¢, poniewaz odczuwa go jako
zimny i wcale nie jest w bledzie, nawet jesli drugi czlowiek uznaje wiatr za

cieply: jemu jest po prostu zimno. Dla kazdego z tych ludzi to, co jest im na-
ocznie dane jest absolutnie prawdziwe?

— pisze polski filozof Adam Chmielewski. Oznacza to, ze wedlug stanowiska
Protagorasa jednostki, a szerzej: takze grupy spoleczne, religijne, ideologicz-
ne, maja wlasne kryteria wyboru przekonan. Moga to by¢ kryteria czysto prag-
matyczne lub inne kryteria wyboru tego, co prawdziwe i falszywe, dobre i zte.
Najwazniejsze z relatywistycznych twierdzen polega na tym, zauwaza Adam
Chmielewski, ze

to, co jest uznawane za prawdziwe, jest zalezne — a wiec wzgledne — od okre-
slonych spoteczenistw, wspdlnot i zwigzanych z nimi sposobéw myslenia, je-
zykdw, czy ,,schematow pojeciowych™.

Relatywista znacznie rézni si¢ od sceptyka. Sceptyk i rzecznik prawdy abso-
lutnej - mimo odmiennego podejscia do mozliwosci poznania prawdy - zgadza-
ja si¢ w jednej rzeczy, w tej mianowicie, ze istnieje co$ absolutnego. Dla scepty-
ka bedzie to niemozliwo$¢ posiadania prawdy, dla rzecznika prawdy absolutnej
bedzie to jego doktryna. Wbrew temu relatywista twierdzi, Ze istnieje wiele réz-
nych prawd i wiele systeméw prawd. W jego rozumieniu sad o prawdziwosci
okreslonego twierdzenia wygloszonego przez dang osobe i obowiazujacy dla niej
nie musi by¢ obowigzujacy dla innej osoby, ale to nie oznacza, ze jedna z tych
0s0b jest irracjonalna lub si¢ myli.

Relatywizm jako zjawisko opisywane przez filozoféw ma takze odmiane spo-
teczng, powszechng w naszej epoce — zwiazana z procesami modernizacji i plu-
ralizacji zycia we wspdlczesnym $wiecie. Przez wieksza czes$¢ historii, powiada
socjolog Peter Berger, ludzie zyli we wspolnotach, ktére charakteryzowat bardzo
wysoki stopien zgody na temat podstawowych zatozen poznawczych, normatyw-
nych, religijnych i innych. Utrzymywanie konsensusu wymagalo istnienia dos¢
szczelnych barier zar6wno geograficznych, jak i spotecznych miedzy wspélnota
a $wiatem zewnetrznym. Wspolczesnie z wielu oczywistych powodoéw taki stan
separacji spoleczeristw jest niemal niemozliwy do osiggniecia. Zyjemy, majac

%7 Platon, Teajtet,152ab, przet. W. Witwicki (za: G. Reale, Historia filozofii starozytnej..., s. 248).
28 A. Chmielewski, Niewspotmiernos¢, nieprzektadalnos¢, konflikt..., s. 41-42.
# Tamze, s. 40.
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swiadomos¢ pluralizmu norm etycznych, religii i stylow zycia. Konsekwencja
tego, ze coraz szersze obszary zycia tracg swoje dawniej niekwestionowane nor-
my, jest konieczno$¢ dokonywania coraz bardziej fundamentalnych wyboréw,
zastanawiania si¢ nad nowymi podstawowymi normami. Modernizacja ozna-
cza przejécie - i to na skale wczedniej niespotykang - od kondycji losu do kon-
dycji wyboru. Koncowy wynik tej transformacji mozna zawrze¢ w stwierdzeniu
sformulowanym przez Petera Bergera: ,,pewnos¢ staje si¢ znacznie trudniejsza
do osiagniecia™. Z jednej strony moze to oznacza¢ wyzwolenie od skostnia-
tych norm spotecznych i religijnych, z drugiej zas konstatacje, ze nierzadko re-
latywizacja norm wiedzie do rozpaczliwego poszukiwania pewnosci, niekiedy
w formie ideologii fundamentalistyczne;j.

Relatywizm stal si¢ takze problemem dla wiary w naszych czasach. Jak pi-
sze Joseph Ratzinger, cho¢ nie mozemy odmowic relatywizmowi pewnej dozy
stusznosci w dziedzinie stosunkéw spoteczno-politycznych, to jednak na polu
religii i etyki przynosi on zle skutki’'. Kazdy, kto wierzy, ze w osobie i dziele Je-
zusa Chrystusa znajduje si¢ jakas wigzaca prawda, z perspektywy relatywistycz-
nej moze by¢ uznany za fundamentaliste. Niemiecki teolog twierdzi:

Relatywizm ktory dzi$ rzadzi umystami, wprowadza pewien rodzaj anarchi-
zmu moralnego i intelektualnego, ktory prowadzi do tego, ze ludzie nie za-
dowalajg si¢ juz jedng prawda. Gloszenie wlasnej prawdy uchodzi teraz za
przejaw nietolerancji. [...] Chrzescijanin nie moze zrezygnowac z pozna-
wania prawdy objawionej mu w Jezusie Chrystusie, jedynym Synu Bozym™.

a. Wiara jako ,,doswiadczanie-jako”

Relatywizm w teorii Johna Hicka nie tylko jest zwigzany z jego pogladami
na temat pluralizmu religijnego, ale pojawia si¢ takze w sformutowanej wczes-
niej koncepcji wiary jako ,doswiadczania-jako” (experiencing-as). Zdaniem tego
angielskiego teologa, $wiat doswiadczany przez czlowieka jest niejednoznaczny
religijnie, to znaczy moze sklania¢ zaréwno do przyjecia postawy religijnej, jak
i naturalistycznej, czyli agnostycznej albo ateistycznej. Wobec religijnej niejed-
noznaczno$ci wszech$wiata koniecznoscig staje si¢ przyjecie jakiejs opcji, pod-
stawowy wybdr epistemologiczny. Dokonuje si¢ on w akcie wiary.

Punktem wyjscia koncepcji wiary jako ,doswiadczania-jako” John Hick czyni
stanowisko Ludwiga Wittgensteina, ktory w Dociekaniach filozoficznych zwrécit
uwage na dwuznaczno$¢ percepcji i utworzyt kategorie ,,widzenia-jako” (seeing-

30 P. Berger, Relatywizm i fundamentalizm. Dwie twarze nowoczesnosci, przel. T. Bieron, ,,Eu-
ropa. Tygodnik idei”, 23 wrze$nia 2006 roku, s. 5.

3 ]. Ratzinger, Wiara, prawda, tolerancja..., s. 93-110.

32 M. Cool, Laickos¢ nie jest dana na zawsze. Wywiad z kardynatem Josephem Ratzingerem,
prefektem Kongregacji Doktryny wiary, ,Gazeta Wyborcza’, 26-27 kwietnia 1997 roku, s. 19 (za:
A. Chmielewski, Niewspotmiernos¢, nieprzektadalnosé, konflikt..., s. 29).
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-as), ilustrujac rozwazane zagadnienie przykladem obrazéw-zagadek, dwu-
znacznych diagramow, czesto uzywanych w testach psychologicznych (kostka
Neckera, kaczko-krolik Jastrowa, pucharo-twarze Khmera)®’. Ludwig Wittgen-
stein uwaza, ze kategoria ,widzenia-jako” znajduje zastosowanie jedynie w sy-
tuacji, gdy interpretujemy niejednoznaczne obrazy lub obiekty. Bardzo czesto
w wypadku tych dwuwymiarowych spostrzezen zauwazamy, ze nasza percepcja
przeskakuje tam i z powrotem od jednego do drugiego sposobu postrzegania®.

John Hick przejmuje kategorie ,widzenia-jako” i rozszerza jej zastosowa-
nie. Jego zdaniem, interpretujemy nie tylko w sytuacjach watpliwych (jesli na
przyklad postrzegamy guzowatg wypuklos¢ na galezi jako wiewiorke), ale tak-
ze wtedy, kiedy poznajemy poprawnie, to znaczy gdy widzimy wiewidrke jako
wiewidrke, a guz na galezi jako guz. Interpretujemy nawet wowczas, gdy ob-
cujemy z przedmiotami tak dla nas oczywistymi, jak widelec na stole. Nie jest
wcale rzeczg absurdalng, zdaniem Johna Hicka, powiedzie¢, ze widzimy przed-
miot na stole jako widelec i ze rzeczywiscie jest to widelec. Widelec rozpozna-
jemy fatwo, tak ze nawet nie zdajemy sobie sprawy z zachodzenia procesu roz-
poznawania. Ale gdyby na przyklad widelec mial bardzo nietypowy ksztalt lub
gdyby pokaza¢ go cztowiekowi z epoki kamienia lupanego, cztowiek ten mogtby
go uzna¢ za przedmiot o nieznanym przeznaczeniu, a moze nawet za przedmiot
sakralny. Znaczenie przedmiotu nie znajduje si¢ w nim samym, lecz jest okre-
$lone przez cel, dla ktérego zostal on wykonany, a cel wylania si¢ zawsze z kul-
turowego kontekstu. Rozpoznanie lub identyfikacja jest ,,doswiadczaniem-ja-
ko” za pomocg pojecia:

Rozpoznac co$ lub zidentyfikowac znaczy ,doswiadczy¢-czegos-jako” w ka-
tegoriach pojeciowych, a nasze pojecia sg tworami spolecznymi nabierajg-
cymi Zycia w konkretnym $rodowisku jezykowym?™®.

Ten epistemologiczny wzorzec znajduje zastosowanie takze w sferze religii,
w pismach Starego i Nowego Testamentu. Biblia hebrajska byla pisana z punk-
tu widzenia profetycznej swiadomosci, postrzegajacej Boga jako aktywnego
uczestnika historii Narodu Wybranego. Bég zawiera przymierze z Patriarcha-
mi, wyprowadza lud Izraela z Egiptu, prowadzi przez pustynie do Ziemi Obie-
canej, posyta sedziow, krolow i prorokéw oraz przez wiele innych znakéw czyn-
nie wspdldziata ze swoim ludem. Profetyczna interpretacja historii, zaznacza
John Hick, nie jest prowadzong post factum refleksja historiozoficzng. Ma ona
swoje zrédlo w doswiadczeniach samych prorokdw jako uczestnikow wydarzen

3 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przel. B. Wolniewicz, Warszawa 2004, cz. 2, s. 11.
Szerzej na temat inspiracji filozofia Ludwiga Wittgensteina oraz polemiki Johna Hicka z neo-
wittgensteinowska filozofia religii — zob. Seeing-as and Religious Experience, [w:] Problems of Re-
ligions Pluralism, New York, 1985, s. 16-27.

3 1. Hick, Wiara chrzescijariska w swietle koncepcji ,,doswiadczania-jako”, przel. E. Wolicka,
»Znak’, 1 (1994), s. 68.

» Tamze, s. 70.
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wlasnych czaséw. Oczywiscie historia Narodu Wybranego, o czym przypomina
skrupulatnie John Hick, moze by¢ doswiadczana i interpretowana jako seria zu-
pelnie $wieckich wydarzen, bez zadnego religijnego znaczenia.

Podobnie jest na kartach Ewangelii. Gdy uczniowie porzucali swoje daw-
ne zycie, aby p06j$¢ za Jezusem, jest rzeczg jasng — uwaza John Hick - ze czynili
tak, bo do$wiadczali Jezusa jako Chrystusa. Uznanie Jezusa Chrystusa za me-
sjasza stanowi szczegdlnie religijny sposéb ,,doswiadczania-jako” i jednoczes-
nie odpowiedz na pewien obiektywnie niejednoznaczny fenomen. Przeciez
niektorzy wspodlczesni Jezusowi postrzegali Go raczej jako cudotworce, nieor-
todoksyjnego nauczyciela czy tez niebezpiecznego przywodce politycznego niz
mesjasza. Religijne znaczenie zycia Jezusa nie bylo bezsprzecznie jednoznacz-
ne dla wszystkich.

b. Racjonalno$¢ przeswiadczenia religijnego jako punkt wyjscia
»hipotezy pluralistycznej”

John Hick pyta, co to znaczy racjonalne przeswiadczenie (rational belief)*.
Jesli méwigc o przeswiadczeniu, myslimy o zdaniu, ktére uznajemy za prawdzi-
we, to mamy do czynienia nie tyle z racjonalnym przeswiadczeniem, ile z wy-
padkiem racjonalnego uznawania. Zdania mogg by¢ prawdziwe lub falszywe,
dobrze lub Zle sformulowane, ale nie mozna moéwic, ze s racjonalne lub niera-
cjonalne. To ludzie, a w konsekwencji ich stany i czynnosci, takze wigc czynno-
$ci uznawania, podlegaja ocenie ze wzgledu na swojg racjonalnos¢ lub jej brak.
Poza zdaniami analitycznymi, ktére sa prawdziwe na mocy definicji i dlatego
uznawane racjonalnie przez kazdego, kto je rozumie, racjonalnos$¢ czynnosci
uznawania musi by¢ orzekana osobno w kazdym wypadku. Racjonalno$¢ bo-
wiem, powiada John Hick,

jest to funkcja relacji zachodzacej pomiedzy uznawanym zdaniem, a $wiade-
ctwem, na podstawie ktorego jest ono uznawane przez tego, kto je uznaje®.

Dla osoby X moze by¢ racjonalne uznanie zdania p, z kolei dla osoby Y uzna-
nie zdania p moze by¢ nieracjonalne, poniewaz ze wzgledu na dane dostepne
osobie X zdanie p zasluguje na uznanie, a ze wzgledu na dane dostepne osobie
Y zdanie p nie zastuguje na uznanie. Problem racjonalnosci przeswiadczenia
o realnym istnieniu Boga jest zatem

zagadnieniem racjonalno$ci uznawania przez konkretng osobe, ze wzgledu
na dane, jakimi ona si¢ postuguje, lub racjonalnosci uznawania przez klase
ludzi, ktérzy dysponuja tym samym zespotem danych?.

36 Zob. tenze, Argumenty za istnieniem Boga, przel. M. Kuninski, Krakow 1994, s. 172-196.
7 Tamze, s. 182.
¥ Tamze.
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Doswiadczenie religijne jest fundamentem racjonalnosci wiary. Czy wierzacy
postepuje jednak racjonalnie, ufajac wlasnemu doswiadczeniu religijnemu i opie-
rajac na nim swoje zycie? Czy ma on prawo do posiadania pewnosci, ze Bég ist-
nieje? Doswiadczenie religijne nie jest do§wiadczaniem innego $wiata, ale innym
sposobem doswiadczania tego samego $wiata®. Jest doswiadczeniem przypo-
rzagdkowanym do epistemologicznego wzorca ,,dos§wiadczania-jako” W wypadku
najwybitniejszych postaci religijnych, takich jak Jezus Chrystus, sw. Pawel, $w.
Franciszek, ich religijny sposob doswiadczania $wiata i zwigzana z tym ,,§wiado-
mos¢ Boga” byly do tego stopnia zywe, Ze Bog byl rownie niewatpliwym czyn-
nikiem obecnym w ich do§wiadczeniu, jak otaczajacy ich §wiat. Bég byl znany
prorokom i $wietym jako wspoldziatajaca wola, jako bezposrednio dana rzeczy-
wisto$¢ osoby, z ktora nalezalo sig¢ liczy¢*. Ktos, kto posiada przemozne i trwale
poczucie istnienia w obecnosci Boga - twierdzi John Hick — ma prawo by¢ prze-
konany, ze Bog istnieje. Osoba religijna, doswiadczajaca zycia w kategoriach Bo-
skiej obecnosci, jest racjonalnie uprawomocniona do posiadania przekonania,
ze to, w co wierzy, rzeczywiscie jest, to znaczy, ze Bdg istnieje. Pisze John Hick:

Bylo rzeczg racjonalng dla niektérych ludzi w przeszlosci jest racjonalne dla
niektérych teraz i bedzie prawdopodobnie racjonalne w przysziosci dla nie-
ktorych wierzy¢ w rzeczywistos¢ Boga. Czy jest bowiem co$ racjonalne dla
danej osoby i w danym czasie, zalezy w duzej czedci od tego, co nazywamy,
w cybernetycznym znaczeniu, informacyjnym lub poznawczym doptywem
danych [information or cognitive input]. Dopltywem, ktdry jest najistotniej-
szy w tym wypadku, jest doswiadczenie religijne®'.

Przekonanie o racjonalno$ci przeswiadczen religijnych w chrzescijanstwie
i brak wyraznego powodu dla odméwienia prawa do racjonalnego uznawania
religijnych twierdzen w religiach niechrzescijanskich stanowia punkt wyjscia
sformulowania hipotezy pluralistycznej. W konkluzji rozdziatu Racjonalne bez-
dowodowe przeswiadczenie teistyczne z ksiazki Argumenty za istnieniem Boga
John Hick rozwaza znaczenie pluralizmu religijnego w $wietle swojej koncep-
cji racjonalnosci wiary*. Jedli chrzescijanie roszcza sobie prawo do epistemo-

** Zob. tamze, s. 185.

0 John Hick stawia takze pytanie o racjonalno$¢ przeswiadczenia ,,zwykltego wierzacego’, kto-
ry nie ma silnego doswiadczenia sacrum. Jego mniej intensywne doswiadczenie religijne - od-
powiada autor - jest wspierane przez zawarte w religii opisy do$wiadczen wybitnych jednostek
religijnych. Wtasne doswiadczenie religijne oraz oddzialywanie $wiadectwa $wietych jest wy-
starczajaca podstawa racjonalnosci wiary. ,,Lecz jesli kto$ przezywa swoje zycie religijnie jedy-
nie okazjonalnie i w waskim zakresie, moze si¢ zdarzy¢ - i to uczyni jego doswiadczenie mozli-
wym i racjonalnym - ze znajdzie si¢ pod tak przemoznym wplywem relacji o mahatmas, ze jego
wlasne doswiadczenie zostanie wsparte przez ich wyrazniejsze doswiadczenie transcendencji”
(tenze, An Interpretation of Religion..., s. 223).

4 Tamze, s. 211.

2 Por. tenze, Argumenty za istnieniem Boga..., s. 192. Jest to rowniez punkt wyjscia w pre-
zentacji hipotezy religijnej, [w:] tenze, An Interpretation of Religion..., s. 233.
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logicznego ugruntowania swoich twierdzen religijnych na podstawie wlasne-
go doswiadczenia religijnego, to nalezy z cala powaga i starannoscig uznac za
racjonalny fakt, Ze wyznawcy innych religii wyznaja swoje przekonania religij-
ne na podstawie wlasnego doswiadczenia i opierajgc si¢ na podobnych uzasad-
nieniach epistemologicznych. Jak przyznaje to sam John Hick, zagadnienie ra-
cjonalnosci przekonan religijnych opartych na szczegélnym dla kazdej religii
doswiadczeniu religijnym jest punktem wyjscia jego pluralistycznej hipotezy*.

Czy jednak argument o racjonalnos$ci przeswiadczenia na podstawie do-
$wiadczenia nie dowodzi zbyt wiele? Przyjmujac racjonalno$¢ wlasnego prze-
$wiadczenia o istnieniu Boga, chrzeécijanin musi jednoczesnie zgodzi¢ si¢ na
racjonalnos$¢ przeswiadczenia buddysty usprawiedliwiajacg buddyjska wizje
$wiata, cztowieka i bostwa. Nie powinni$my wahac sie zaakceptowac tego wnio-
sku — twierdzi John Hick*.

4. Epistemologia Immanuela Kanta a hipoteza pluralistyczna

To, jak John Hick wykorzystuje rozréznienie noumenu i fenomenu w ra-
mach hipotezy pluralistycznej, rdzni si¢ od ujecia, jakie stosuje Immanuel Kant
w swojej epistemologii. Jest to zastosowanie, po ktére Immanuel Kant nigdy nie
siegnal w wypadku doswiadczenia Boga - jego analiza dotyczyla jedynie bada-
nia poznania zmystowego®. Wiedzac, ze takie wykorzystanie filozofii krytycz-
nej Immanuela Kanta do analizy doswiadczenia religijnego moze by¢ uznane
za naduzycie, John Hick uprzedza krytyke:

W swoim omoéwieniu tej kategorii Immanuel Kant byt zainteresowany wy-
tacznie konstrukeja $wiata fizycznego w poznaniu zmystowym. Osoba za-
interesowana konstrukcjg $wiata boskiego w obrebie doswiadczenia religij-
nego staje wobec opcji przyjecia lub odrzucenia Kantowskiego rozumienia
poznania zmystowego. Zadna z tych teorii ani nie domaga sie drugiej, ani nie
jest z nig niezgodna. Odnotowali$my juz, ze Kantowska epistemologia religii
nie byla powigzana z Kantowskim rozumieniem poznania zmystowego. Lecz
fakt ten nie powstrzymuje innych, zainspirowanych przez jego podstawowa
mysél, od postrzegania religijnego i zmystowego doswiadczenia jako naleza-
cych do tego samego rodzaju i tym samym rozciagniecia Kantowskiej anali-
zy jednego typu poznania, we wlasciwie zaadoptowanej postaci, do drugie-
go rodzaju poznania®.

4 Zob. tenze, Introduction: Climbing the Foothills of Understanding - An Intellectual Autobio-
graphy, [w:] Dialogues in the Philosophy..., s. 6-7.

# Zob. tenze, Argumenty za istnieniem Boga..., s. 193.

4 Zob. K. Rose, Knowing the Real..., s. 74.

4 J. Hick, An Interpretation of Religion..., s. 244.
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Podporzadkowujac doswiadczenie religijne temu samemu schematowi co
doswiadczenie zmystowe w epistemologii Immanuela Kanta, John Hick pragnie
przekonad, ze religijne doswiadczenia majg do czynienia tylko z religijnymi fe-
nomenami, bedacymi skonstruowanymi przez ludzi ujeciami Boskiej Rzeczywi-
stodci, jak Allach, Jahwe, Kriszna, Brahman czy Tao. Nigdy nie jeste$my w stanie
doswiadczy¢ ostatecznej rzeczywistosci religijnej samej w sobie. Zdaniem Ken-
neth Rose, to stanowisko jest nawet bardziej radykalne niz stanowisko samego
Immanuela Kanta, ktéry dopuszcza mozliwos¢ zaistnienia intelektualnej intui-
¢ji noumenu, cho¢ - jak twierdzi — obecnie ludzkie istoty nie maja tej wladzy.
Ludzie posiadajg jedynie intuicje zmystowa®. Bez watpienia w tym miejscu sta-
jemy wobec niepokojacego paradoksu epistemologii religii Johna Hicka. Moze-
my bowiem mysle¢ o noumenalnej Boskiej Rzeczywistosci, medytowac o niej,
a nawet jg czci¢, ale nigdy nie bedziemy mogli jej pozna¢ ani doswiadczy¢*. Nie-
poznawalna i niemozliwa do doswiadczania Boska Rzeczywisto$¢ an Sich moze
by¢ przedmiotem calej serii doswiadczen, jednak nie odzwierciedlajg one tresci
noumenalnej: Boska Rzeczywisto$¢ jest calkowicie neutralna wobec religijnych
kategorii. Nic - z wyjatkiem prostego faktu domniemanej egzystencji — nie bie-
rze udziatu w konstrukcji fenomenologicznych obrazéw boskiej rzeczywistosci.

Boska rzeczywistos¢ nie jest znana bezpos$rednio, an Sich. Lecz kiedy ludzie
odnoszg si¢ do niej w modusie spotkania Ja-Ty, doswiadczaja jg jako osobo-
wa. [...] Gdy za$ ludzie odnosza sie do niej w modusie $wiadomosci nieoso-
bowej, doswiadczaja Rzeczywistosci Boskiej jako nieosobowej*

- pisze John Hick. Zdaniem Kenneth Rose, takie wytlumaczenie zwigzku mie-
dzy noumenem a fenomenem w doswiadczeniu religijnym oznacza jedynie, ze
oprocz niemozliwego do zweryfikowania roszczenia, ze noumenalna Boska Rze-
czywistos¢ istnieje, filozofia religii Johna Hicka popada ostatecznie w niekog-
nitywistyczny funkcjonalizm™.

Kenneth Rose zwraca réwniez uwage na fundamentalng sprzecznos¢ w de-
tiniowaniu przez Johna Hicka noumenalnej Boskiej Rzeczywistosci’'. Sprzecz-
nos¢ polega na okreslaniu Boskiej Rzeczywisto$ci jednoczesnie za pomoca ka-
tegorii postulatu i przyczyny. Niekiedy noumenalna Boska Rzeczywisto$¢ jest
definiowana w kategoriach transcendentalnych, jako ,,konieczny postulat”. John
Hick pisze:

Skoro noumenalna Boska Rzeczywisto$¢ nie jest i nie moze by¢ doswiadczana

w granicach ludzkiego poznania, to dlaczego mamy postulowa¢ takg niepo-
znang i niepoznawalng Ding an Sich? Odpowiedz jest taka, ze boski noumen

47 K. Rose, Knowing the Real..., s. 75.

8 Tamze, s. 76.

* 1. Hick, An Interpretation of Religion..., s. 245.
0 K. Rose, Knowing the Real..., s. 80.

! Tamze, s. 108-114.
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jest koniecznym postulatem pluralistycznego zycia ludzkosci. [...] Postulu-
jemy Rzeczywisto$¢ Boska an Sich jako podstawe prawdziwo$ciowego cha-
rakteru tego zakresu form religijnego do$wiadczenia®.

Innym razem John Hick nadaje jej charakter przyczyny indukujacej do-
$wiadczenie religijne:

Jedyne, do czego jesteSmy upowaznieni, méwigc o noumenalnej Rzeczywi-

sto$ci Boskiej [...] jest to, Ze jest rzeczywistoscig, ktorej wpltyw wytwarza, we

wspolpracy z ludzkim umystem, fenomenalny §wiat naszego doswiadczenia®.

Jesli Boska Rzeczywistos¢ jest czynnikiem przyczynowym, nie moze by¢
jednocze$nie transcendentalnym postulatem, bo ten jest, wedtug Immanue-
la Kanta, tylko pojeciem. Zdaniem Kenneth Rose, réznica miedzy tymi dwo-
ma stanowiskami jest uderzajaca i nie do pogodzenia>*. John Hick nie moze si¢
zdecydowad, ktdre stanowisko przyja¢, i czgsto stara si¢ polaczy¢ oba te ujecia:

Rzeczywistos¢ Boska an Sich jest postulowanym przez nas przedzalozeniem
[...] religijnego doswiadczenia i religijnego zycia, podczas gdy bogowie,
a takze do$wiadczane mistycznie Brahman, Sunyata i inne, s fenomenalny-
mi manifestacjami Boskiej Rzeczywisto$ci zachodzgcymi w obrebie religij-
nego dos$wiadczenia®.

Nie jest rzecza logicznie spdjna, uwaza Kenneth Rose, twierdzi¢, ze postu-
lowany transcendentalny obiekt, jakim jest Boska Rzeczywisto$¢, ma swoje
przejawy, ze oddziatuje na ludzkie procesy poznawcze i generuje doswiadcze-
nie religijne. Wbrew temu, co pisze John Hick, niemozliwy do doswiadczenia
transcendentalny postulat nie moze oddziatywac¢ na ludzka swiadomos¢. W jaki
sposob cos, do czego nie odnosi si¢ pojecie przyczyny, moze mie¢ na co§ wpltyw?
John Hick - twierdzi Kenneth Rose - nie udziela jasnej odpowiedzi na to py-
tanie’®. Podstawowe pytanie brzmi jednak nastepujaco: Czy John Hick traktuje

32 ]. Hick, An Interpretation of Religion..., s. 249.

5 Tamze, s. 243.

% Warto w tym miejscu przytoczy¢ komentarz Fredericka Coplestona: ,,[...] transcendental-
ne idee czystego rozumu nie majg zastosowania «konstytutywnego», co znaczy, ze nie daja nam
one poznania odpowiadajacych im przedmiotéw. Uschematyzowane kategorie intelektu zasto-
sowane do danych zmystowej naocznosci «konstytuuja» przedmioty i w ten sposob umozliwia-
ja poznawanie ich. Natomiast transcendentalne idee czystego rozumu nie moga by¢ stosowa-
ne do danych zmystowej naocznosci, ani tez zaden z odpowiadajacych im przedmiotéw nie jest
doprowadzany do naocznosci czysto intelektualnej, gdyz nie rozporzadzamy wtadzg takiej na-
ocznosci. Tak wiec idee transcendentalne nie majg zastosowania konstytutywnego i nie rozsze-
rzaja naszego poznania. Jesli uzywamy ich, by wykracza¢ poza sfere do$wiadczenia i by stwier-
dzi¢ istnienie rzeczy nie wystepujacych w doswiadczeniu, nieuchronnie wiklamy si¢ w te pozory,
ktorych ujawnienie jest celem dialektyki transcendentalnej” (F. Copleston, Historia filozofii, t. 6,
przet. J. Lozinski, Warszawa 1996, s. 325).

%> J. Hick, An Interpretation of Religion..., s. 243.

¢ K. Rose, Knowing the Real..., s. 108.
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noumenalng Boska Rzeczywistoé¢ jako postulat spetniajacy zasady quasi-kan-
towskiej logiki transcendentalnej, czy jest to jeszcze jedna, obok biologicznego
procesu poznawczego i uwarunkowan kulturowych, przyczyna doswiadczenia
religijnego? Jesli John Hick traktuje noumenalng Boska Rzeczywisto$¢ jako po-
stulat, sprzecznosc¢ pozostaje. Jesli za$ jako czesciowa przyczyne doswiadczenia
religijnego, stanowisko to moze si¢ obroni¢ pod warunkiem odrzucenia Kan-
towskiego rozréznienia na noumen i fenomen®’.

5. Konkluzja: o potrzebie pewnosci

Powyzej zostaly przedstawione wybrane filozoficzne zalozenia pluralistycz-
nej teologii religii: sceptycyzm religijny, relatywizm oraz teoria poznania Im-
manuela Kanta. Wszystkie trzy to zalozenia o charakterze epistemologicznym.
Nie jest moim celem odmawianie wartos$ci na polu filozofii sceptycyzmowi, re-
latywizmowi czy Kantowskiej epistemologii.

Sceptycyzm - oczywiscie poza radykalng odmiang, ktéra paralizuje jakikol-
wiek dyskurs, uniemozliwiajac twierdzenie lub negowanie czegokolwiek — jest
stanowiskiem, ktére moze by¢ przydatne w ugruntowaniu poznania. Szczegol-
nie sceptycyzm metodyczny, czego mamy przyklady w filozofii Kartezjusza czy
falsyfikacjonizmie Karla Poppera, moze prowadzi¢ do interesujacych rezultatow.

Relatywizm zmusza do przemyslenia wiasnej filozofii, religii czy systemu
warto$ci. Z jednej strony, gloszac pluralizm, wielo$¢ oraz réwnorzednos¢ reli-
gii i $wiatopogladdéw, moze mobilizowac do glebszego namystu nad swoimi po-
gladami. Z drugiej strony, moze réwniez uczy¢ autentycznej tolerancji i szacun-
ku wobec innych stanowisk.

Zastosowanie epistemologii Immanuela Kanta w teologii pluralizmu reli-
gijnego budzi by¢ moze najwigkszy sprzeciw. Poniewaz John Hick postuguje si¢
Kantowskimi kategoriami calkowicie odmiennie niz sam ich twoérca, Kenneth
Rose proponuje, aby hipotez¢ Johna Hicka okresla¢ raczej jako quasi-kantow-
ska. Zapozyczajac od Immanuela Kanta kluczowe rozréznienie noumenu i feno-
menu, John Hick tworzy epistemologie religii, ktora, w jego zamysle, ma zagwa-
rantowa¢ kognitywny charakter jezyka religijnego i jednoczesnie wytlumaczy¢
réznorodnos¢ religii §wiata. Dodatkowo uzasadnia uzycie Kantowskiej dycho-
tomii noumenu i fenomenu, odwotujac si¢ do obecnych w kazdej religii elemen-
tow apofatycznych. Wszystkie religie gloszg istnienie elementu tajemnicy w do-
swiadczeniu religijnym. Mistrz Eckhart rozréznia miedzy Béstwem (Godhead,
Gottheit, Deitas) a Bogiem (God, Gott, Deus), z kolei Paul Tillich méwi o ,,Bogu
ponad Bogiem teizmu”**. Majmonides wprowadza rozrdznienie na istot¢ Boga

7 Tamze, s. 109-110.
38 Zob. P. Tillich, Mestwo bycia, przel. H. Bednarek, Poznan 1994, s. 198.
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ijego przejawy, kabalisci za$ odrdzniajg En-Sof, boska Rzeczywistos¢ niedostep-
ng ludzkiemu opisowi, od Boga objawienia. Podobnie ma si¢ rzecz z taoizmem,
podkreslajacym niewyrazalno$¢ Tao, i w hinduizmie, ktéry méwi o nirguna
Brahman, czyli Brahmanie bez atrybutéw, ktorego opis przekracza mozliwo-
$ci ludzkiego jezyka, i saguna Brahman, czyli Brahmanie z atrybutami, znane-
mu ludzkiemu do$wiadczeniu jako Iswara, osobowy stworca i wladca kosmosu.

Jednak epistemologia religii Johna Hicka jest tak radykalng wersja teologii
negatywnej, Ze wlasciwie zadne roszczenie do poznania Boga nie tylko w nim
samym, ale nawet w jego przejawach nie ma racji bytu. Analiza konsekwencji
uzytego przez Johna Hicka rozréznienia migdzy noumenalng Boska Rzeczywi-
sto$cig, a fenomenologicznymi obrazami, kaze przypomnie¢ uwage, jaka uczy-
nil David Hume na temat domniemanego przedmiotu dos§wiadczenia mistycz-
nego i jego niepojmowalnosci:

Czy pozbawiona znaczenia nazwa ma tak wielka wage? I czym wy, mistycy,
gloszacy absolutng niepojeto$¢ bostwa, réznicie si¢ od sceptykow lub atei-
stow, ktdrzy twierdzg, ze pierwsza przyczyna wszechrzeczy jest nieznana i nie
da sie obja¢ rozumem?®

Dlaczego czlowieka religijnego nie zadowala tak radykalna apofatycznos§c¢?
Poniewaz religia to dziedzina, ktéra wymaga od czlowieka zaangazowania. Wspo-
mniany juz niemiecki teolog Paul Tillich powiadal, ze troska ostateczna, obie-
cujac czltowiekowi absolutne spelnienie, domaga si¢ jednoczesnie absolutnego
zaangazowania®. Trudno angazowac si¢ w konkretna religi¢ — a przeciez wybdr
ostatecznej troski oznacza zaangazowanie w konkretng religie czy swiatopoglad
- gdy wszystkie s jednakowo skutecznymi drogami zbawienia, z jednej strony
s3 jednakowo prawdziwe, a drugiej - w pewnym sensie jednakowo nieprawdzi-
we i relatywne. Rowniez cztowiek religijny szuka pewnosci. Mysliciele religijni
moéwig o szczegdlnej pewnosci obecnej w wierze. Co prawda wierzac, wierzy-
my w tresci, ktore nie sg osiagalne ani przez bezposredni wglad, ani dla mysle-
nia logicznego, creduntur absentia, wedlug wyrazenia §w. Augustyna®. Druga
istotng cechg aktu wiary jest jednak bezwarunkowe uznanie danego stanu rzeczy
za prawde. Wierzy¢ znaczy uznawac co$ za rzeczywiste i prawdziwe. Wierzac,
twierdzi Josef Pieper, mamy do czynienia nie tylko z pewnym stanem rzeczy, ale
jednoczesnie z kims, ze $wiadkiem, ktoéry porecza ten stan rzeczy i na ktorym
wierzacy polega. Wiara urzeczywistnia sie¢ w czystej formie, gdy akceptuje sie
jako prawde wypowiedz drugiego, ktéremu si¢ ufa i — co wigcej — gdy nie czyni
sie tego z zadnego innego powodu, jak tylko dlatego, ze méwi to ta wlasnie oso-
ba. Klasyczna koncepcja wiary, ktéra przedstawit Josef Pieper, idac za $w. Au-
gustynem, $w. Tomaszem z Akwinu i innymi klasykami mysli chrzescijanskiej,

¥ D. Hume, Dialogi o religii naturalnej, przel. A. Hochfeldowa, Warszawa 1962, s. 43.
5 P. Tillich, Dynamika wiary, przel. A. Szostkiewicz, Poznan 1987, s. 31-33.
61 J. Pieper, O milosci, nadziei i wierze, przel. I. Gano, K. Michalski, Poznan 200, s. 203.
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stwierdza, ze zaden czlowiek nie moze by¢ obdarzony tak wielkim zaufaniem,
jedynie sam Boég, ktory sie objawia w Jezusie Chrystusie. W $wietle epistemo-
logii religii Johna Hicka i jego chrystologii, rowniez Chrystus przestaje by¢ wia-
rygodnym $wiadkiem. Wiara pojmowana jako ,,do$wiadczanie-jako” staje sie
uwarunkowanym historycznie i kulturowo sposobem interpretacji, ktéry nie
pociaga za sobg roszczenia do prawdy w znaczeniu korespondencyjnym. Wia-
ra traci obecny w niej element pewnosci zwigzany z zaufaniem $wiadkowi, ktd-
ry porecza, $wiadczy o przedmiocie wiary. Taka jest jedna z konsekwencji przy-
jecia do konca konsekwencji hipotezy pluralistycznej.



Ks. Wactaw Borek

Kontestacja
wyjatkowosci chrze$cijanstwa
Z pozycji egzegetyczno-teologicznych

1. Status quaestionis zawarty w temacie

kowosci chrzescijanistwa w tak sprecyzowanym przez organizatorow te-
macie sympozjum bedzie spoczywal w pierwszym rzedzie na narzedziu
tego ogladu, obejmie bowiem perspektywy, czy tez pozycje egzegetyczno-teo-
logiczne.
W teologii katolickiej — upraszczajac troche sprawe — mozna wyréznic trzy
glowne dzialy: tak zwang teologie pozytywna, ktorej podstawowym dziatem jest
biblistyka, teologie systematyczng i teologie praktyczng. Poniewaz

Ciqiar gatunkowy naszego spojrzenia na zagadnienie kontestacji wyjat-

teologia pozytywna zajmuje sie odczytaniem i zrozumieniem tego, co jest po-
dane jako objawiony przez Boga fundament dalszego teologicznego myslenia',

wyplywa z niej zatem teologia biblijna, chociaz ukonstytuowata si¢ ona po wy-
krystalizowaniu si¢ teologii dogmatycznej* i zdaje sig, ze ich drogi ciagle sie
rozchodza. Bardzo ogdlnie trzeba powiedzie¢, ze przeciwstawianie sobie teolo-
gii biblijnej i teologii systematycznej jest coraz bardziej precyzyjne, na miare,
w ktorej dogmatyka nie jest w stanie uwzgledni¢ réznic szczegolnego charak-
teru $wiadectw biblijnych Starego i Nowego Testamentu. Pokusa kroczenia po

! L. Kamykowski, Podstawowe elementy nowej chrzescijatiskiej teologii judaizmu, [w:] Dia-
log u progu Auschwitz, Krakéw 2003.

? Nella tradizionale trattazione degli inizi della «teologia biblica» ci si limita ad osservare
che nellortodossia riformata la theologia bilica altro non era che unappendice della sistematica,
che serviva a raccogliere e analizzare i dicta probantia dei singoli loci” (H.-]. Kraus, La teologia
biblica. Storia e problematica, Brescia 1979, s. 30). Po takim postawieniu tezy autor ukazuje jed-
nak poczatki teologii biblijnej, siegajacej swoimi korzeniami juz 1560 roku. Trzeba o tym wspo-
mnie¢, aby nie znieksztalci¢ jego mysli.
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drogach wyznaczonych przez teologie religii, zajmujaca si¢ miedzy innymi wy-
jatkowoscig Jezusa, w dobie dialogéw miedzyreligijnych powodowata, ze zamie-
rzatem siggnac po prace wybitnych dogmatykéw, jak chocby obecnego na tej
sali ksiedza profesora Zbigniewa Kubackiego SJ, czy tez po opracowania profe-
sora Giovanniego Odassa, ktory zajmuje si¢ biblijnymi perspektywami teologii
religii®, i profesora Gerharda Gadego*. To prawda, Ze uznanie Chrystusa za je-
dynego zbawiciela i posrednika migedzy Bogiem a ludZzmi oraz usprawiedliwie-
nie przez wiare stanowi kwestie kluczowg dla badan teologicznych, rozwigza-
nia za$ szuka si¢ miedzy innymi za pomoca egzegezy biblijnej. To prawda, ze
rozwinely si¢ dwa przeciwstawne stanowiska teologiczne: tendencja ekskluzy-
wistyczna, ktora glosi wiare w Chrystusa jako jedynego zbawiciela, dochodzac
do wykluczenia ze zbawienia tych, ktorzy zyja poza Ewangelig, oraz tendencja
pluralistyczna, ktdra gloszac zbawienie dla wszystkich ludzi w obrebie wlasnej
religii, dochodzi do ,,relatywizacji” postaci Chrystusa jako jedynego zbawiciela
i posrednika, a wiec do relatywizacji wyznania, ktore stanowi podstawows tres¢
$wiadectwa Nowego Testamentu. Jest takze postawa inkluzywistyczna. Ale in-
tuicyjnie wyczuwamy, ze chociaz mamy w tym wypadku do czynienia w punk-
cie wyjécia z egzegeza, to nie o to chodzi w zadanym temacie. Nie mozemy wiec
pozwoli¢ sobie na bledy metodologiczne, mieszajac dogmatyke z egzegeza, gdyz
wlagnie doprecyzowanie zaproponowanego w temacie sympozjum pola badaw-
czego stanowi pierwszy czton perspektyw postrzegania zagadnienia, a miano-
wicie - egzegeza. To wszystko zas sugeruje pole badan naukowych, po ktérym
bedziemy si¢ porusza¢. Poniewaz rzecza wtérna wzgledem egzegezy jest teolo-
gia — chociaz dlugo w Kosciele zachodnim identyfikowano ja ze znajomoscia
Pisma Swietego - to trzeba nam najpierw bardzo wyraznie zdefiniowac, co ro-
zumiemy pod pojeciem egzegezy. Chodzi o stosowanie zasad i regut hermeneu-
tycznych w celu wydobycia prawdziwego sensu tekstu biblijnego’:

Tak rozumiana egzegeza biblijna jest zréznicowana - od form prostych przez
parenetyczno-katechetyczne az po analityczno-naukowe®.

W praktyce mamy do czynienia z przekltadem czy tez ttumaczeniem na je-
zyki nowozytne tekstu biblijnego, domaga si¢ on wigc badan filologiczno-lite-
rackich, z krytyka tekstu wlacznie, a nastepnie omdéwienia zawartych w tym
tekscie prawd teologicznych oraz wydobycia i ukazania warto$ci kerygmatycz-
nych. Oméwienie prawd jest zwigzane z interpretacja Pisma Swietego. Temu stu-
23 rozne metody i podejscia — jak definiuje to Papieska Komisja Biblijna. Przez

* Por. G. Odasso, Biblia i religie. Biblijne perspektywy teologii religii, przel. S. Obirek, Krakow
2005.

* Por. G. Gade, Linteriorismo, nuova via della teologia della religioni, HTh, 3 (2002), s. 347-
366.

* Por. J. Homerski, Egzegeza biblijna, [hasto w:] Encyklopedia katolicka, red. L. Bienkowski
iin., t. 4, Lublin 1995, kol. 710.

¢ Tamze.
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stowo ,,metoda” Papieska Komisja Biblijna rozumie zespdt dociekan zastoso-
wanych do wyjasnienia tekstu, a przez termin ,,podejscie” (aproccio, Zugang) —
pewien aspekt (na przyktad socjologiczny, antropologiczny, psychologiczny, fe-
ministyczny), pod katem ktorego bada sie tekst biblijny”.

Dlaczego tak duzo czasu poswigcam na ten do$¢ akademicki dyskurs? Czynie
to, zeby$my sobie uswiadomili, na ktérym z przedstawionych przeze mnie eta-
pow analizy i interpretacji tekstow moze doj$¢ do zréznicowania pogladow.

Czego dotycza te poglady? Wyjatkowosci chrzescijanstwa®, to znaczy tej re-
ligii monoteistycznej, ktéra zawdziecza swoje powstanie eklezjotworczej dzia-
talnosci Jezusa. Jak wiemy, istote chrzescijanstwa stanowi wlasnie osoba Jezusa
Chrystusa. Dlatego tez rodzi si¢ watpliwo$¢, czy jakis egzegeta, a pdzniej teo-
log biblijny, moze podwazy¢ wyjatkowos¢ chrzescijanstwa? Z punktu widzenia
teologii religii odpowiedz wydaje sie twierdzaca’, ale nie jest taka z punktu wi-
dzenia egzegety.

»Kontestacja wyjatkowosci chrzescijanstwa z pozycji egzegetyczno-teolo-
gicznych” - czy w tak sformutowanym temacie nie jest tylko zakamuflowany li-
teracko piekny, a naukowo poprawny bipolaryzm: chrzescijanstwo a judaizm?
Nas, chrzescijan, i wyznawcéw judaizmu taczy Biblia, ale chcialoby sie od ra-
zu dodac z przekgsem, ze zamknieta Biblia, gdyz otwarta, to znaczy objasniana
dzieki egzegezie i teologii — dzieli':

Teologia biblijna, niejako ze swej natury, dazy do odczytania przestania Bo-
zego zawartego w Biblii w sposob integralny, dokonujac syntezy i ujmujac je
globalnie. Nie moze jednak traci¢ z oczu tego, Ze objawienie mialo charak-
ter stopniowy i dokonywalo sie etapami, w ktorych spotykaja sig, rézniace
sie czesto w sposdb zasadniczy, konkretne uwarunkowane czasem i miejscem
koncepcje teologiczne. Modyfikowanie przez autoréw biblijnych sposobu pa-
trzenia na odziedziczone po poprzednich pokoleniach tradycje, dokonywato
sie pod wplywem zmian politycznych, spolecznych i religijnych pozwalaja-
cych na dojrzewanie przestania Bozego, jego aktualizowanie i coraz pelniej-
sze rozumienie'.

Skutkiem buntu przeciwko mentalnosci - jesli wolno mi jg tak okresli¢ - re-
ligijnie poprawnej byty rodzace si¢ teologie, do ktérych dodawano coraz rézniej-
sze przymiotniki, od péinocnoamerykanskiej teologii murzynskiej i potudniowo-
amerykanskiej teologii wyzwolenia az do teologii feministycznej. Moze wlasnie
takze tutaj nalezaloby szuka¢ tej kontestacji wyjatkowosci chrzescijanstwa?

7 Interpretacja Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej, Warszawa 1999, s. 29.
8 Chrzescijaristwo, [hasto w:] Encyklopedia katolicka..., t. 3, kol. 397.

® Por. Z. Kubacki, Jedynos¢ Jezusa Chrystusa, Warszawa 2005, s. 16.

10 Por. W. Chrostowski, Biblijny Izrael - dzieje i religia, Gniezno 1998, s. 187.

' J. Lemanski, Arka Przymierza w dziejach Narodu Wybranego, Szczecin 2006, s. 9.
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W kazdym razie, rézne odpowiedzi udzielane na postawione przez Jezu-
sa pod Cezareg Filipowa pytanie: ,Za kogo uwazajg mnie ludzie” (Mk 8,27),
pojawiaja takze wspdlczesnie, co $wiadczy o stalej aktualnosci Jego zapytania.

Nasze rozwazania powinny zatem przebiega¢ co najmniej dwutorowo. Naj-
pierw postaram si¢ ukazac osobe oraz postannictwo Jezusa w biblijnej egzege-
zie judaistycznej'?, z jednoczesnym wskazaniem na konsekwencje, jakie z tego
plyna dla postrzegania chrzescijanstwa. Nastepnie sprobuje zarysowac to, co
nazwalem podej$ciami kontekstualnym w interpretacji Biblii, gdyz podejscie
teologii wyzwolenia i podejscie feministyczne to przyklady kontestacji zawoa-
lowanej lub tez ukrytej.

2. Egzegeza judaistyczna®

Niechec i sprzeciw wobec Jezusa ze strony Narodu Wybranego zostaty juz
ukazane w Ewangeliach. Poming jednak analize tego okresu, gdyz sg to relacje
chrzescijanskie dotyczace w pewnym sensie religijnych przeciwnikéw. Punkt
575. Katechizmu Kosciofa katolickiego brzmi:

Wiele czynow i stow Jezusa bylo wigc ,,znakiem sprzeciwu” (Lk 2,34) bardziej
dla autorytetow religijnych w Jerozolimie, tych, ktérych Ewangelia $w. Jana
nazwala ,,Zydami”, niz dla wspdlnoty ludu Bozego.

Dlatego tez nie chciatbym odwotywac sie do ksiag nowotestamentowych. Zaska-
kujace moze si¢ jednak okazac to, ze z I wieku nie ma zadnych wzmianek o czy-
nach i stowach Jezusa zapisanych w literaturze rabinicznej'*. Trzeba nam zatem
skoncentrowac sie na zapisach pobiblijnej tradycji Zydowskiej, ktore znalazty
wyraz w Misznie i Talmudach. Miszna to prawniczy kodeks judaistyczny sfor-
mulowany okoto 200 roku po Chrystusie, czyli pierwszy dokument judaizmu
rabinackiego. Talmudy za$ s systematycznymi komentarzami do Miszny. Ma-
my do czynienia z dwoma Talmudami. Jeden z nich nazywa si¢ Jerozolimski,
cho¢ jest takze znany pod nazwa Palestynski, i powstal okoto 400 roku naszej
ery. Drugi to Talmud Babilonski, datowany miedzy 500 a 600 rokiem po Chry-
stusie’. Talmud Palestynski ktadzie nacisk na egzegeze Miszny, po$wiecajac
temu zadaniu 90 procent tekstu. W egzegezie Miszny oba Talmudy objasnia-
ja stowa i frazy, omawiajg biblijne Zrédta praw Miszny, wyjasniaja sprzeczne

12 Bible et sciences des religions, ed. F. Mies, Presses Universitaires de Namur, Namur 2005.

13 Za: W. Chrostowski, Zydzi i religia zydowska a Jezus Chrystus, ,, Ateneum Kaptanskie”, 136
(2001), . 1.

* Por. D. Vetter, Jezus Chrystus. Judaizm, [hasto w:] A. T. Khoury, Leksykon podstawowych
pojec religijnych. Judaizm Chrzescijaristwo Islam, przel. J. Marzecki, Warszawa 1998, kol. 344.

5 Por. J. H. Platt, Talmud, [w:] Stownik wiedzy biblijnej, red. B. M. Metzger, M. D. Coogan,
Warszawa 1996, s. 757.
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przypadki i zasady, ktore wymagaly uzgodnienia [...]. Talmud Babilonski rézni
sie od Palestynskiego pod jednym waznym wzgledem. W Talmudzie Palestyn-
skim podstawowa struktura redakcyjna opiera si¢ wytacznie na Misznie, nato-
miast w Talmudzie babilonskim nie tylko na Misznie, lecz takze na obszernych
fragmentach Pisma Swietego. W Talmudzie Babiloriskim nawigzania do Jezusa
wystepuja przede wszystkim przy sposobno$ci podawania rozstrzygniec¢ praw-
nych. Kazdy rabin do dzi§ dokonuje rozstrzygnie¢ dotyczacych prawa religij-
nego zwanego halachg, a poniewaz nie ma najwyzszej instancji, poszczegoélni
rabini dzialajg samodzielnie wigc i nawigzania do Jezusa sg bardzo indywidu-
alne. Wiele do myslenia daje fakt, ze zazwyczaj nie ma wzmianek o Jezusie tam,
gdzie nalezatoby si¢ ich spodziewa¢, natomiast pojawiaja si¢ one w takich miej-
scach, w ktorych nie pasuja do kontekstu.

W Talmudzie Babiloniskim cuda Jezusa opisane na kartach Ewangelii sg po-
strzegane jako przejawy czarnoksigstwa. O Jezusie moéwi sig, ze mial tylko pigciu
niezbyt udanych uczniéw i nie zastuguje na szacunek, bo naigrawat si¢ ze stow
medrcow. Jego najciezszy grzech polega jednak na tym, ze zwiddl i sprowadzit
Izraelitow na ztg droge. Na czterdziesci dni przed ukrzyzowaniem obwieszczono
publicznie powody skazania Jezusa na $mier¢, szukajac okolicznosci, ktére umoz-
liwilyby oczyszczenie oskarzonego z zarzutéw i ewentualne uniewinnienie, ale
nie zglosil si¢ nikt, kto podalby jakiekolwiek usprawiedliwienie na korzys¢ Jezusa.
Dlatego zostal ukrzyzowany jako heretyk i zwodziciel. Jesli w takim $wietle przed-
stawia sie osobg Jezusa, to tym samym podwaza si¢ oczywiscie istote chrzescijan-
stwa. Calosci tego misternego obrazu dopetnia Miszna, z ktdrej sie dowiadujemy,
ze Jezus byt nieslubnym dzieckiem cudzotoznicy (Miszna, Jebamot IV, 3b, 49a).

Tak ukazane opinie o Jezusie przerodzily si¢ w X wieku w Toledot Jeszu, czyli
historie Jezusa. Uksztaltowana na wzor sredniowiecznego romansu satyryczna
opowies¢ stanowila szydercza imitacje zycia Jezusa. Nadladujac stylem i trescig
Ewangelie wedtug Swietego Mateusza, Jezus zostal w niej przedstawiony kary-
katuralnie, poczynajac od okolicznosci poczecia przez Maryje, az po ostatnie
chwile swojego ziemskiego zycia. Az do XIX wieku, rozpowszechniona w wielu
wersjach, historia ta krazyta wéréd Zydéw. Zydowski historyk Heinrich Graetz
nazwal ja nedznym kiczem skompilowanym z fragmentarycznych przekazéw
Talmudu o Jezusie'®. Ta wewnatrzzydowska krytyka $wiadczy o tym, z jak bar-
dzo wypaczonym i nieprzyzwoitym obrazem mamy tam do czynienia.

Najbardziej ztagodzona forme negacji dziatalnosci Jezusa przedstawiajg nie-
ktérzy wspodtczesni zydowscy egzegeci. Dobry znawca tej tematyki w Polsce,
profesor Waldemar Chrostowski, zwraca uwage na nowe postrzeganie Jezusa
w teologii zydowskiej, lansowane przez rabina Byrona L. Sherwina. Uznaje on
w Jezusie jednego z Mesjaszow zydowskich, ktorym sie nie powiodlo, lub za te-
go, ktéry nie dopelnil swojej misji,

16 Por. S. Krauss, Leben Jesu nach jiidischen Quellen, [b.m.w.] 1902 (za: D. Vetter, Jezus Chry-
stus..., kol. 346).
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gdyz nie dokonal ostatecznego i zupelnego odkupienia §wiata. Gdyby mu si¢
catkiem powiodlo, to paruzja - powtdrne przyjscie — nie bylaby konieczna'”.

Byron L. Sherwin, bedac pod przeogromnym wpltywem Majmonidesa, wy-
znaje:
Jesli nie odnosi on pelnego sukcesu lub tez zostaje zabity, to jasne, Ze nie jest
on [ostatecznym] Mesjaszem przyobiecanym przez Tore'®.

Jeszcze inaczej, cho¢ odmiennie od podstawowego zydowskiego pojmowa-
nia Jezusa, widzi to Franz Rosenzweig:

Jestesmy zgodni co do tego, co Chrystus i Jego Ko$ciol znaczg w swiecie: nikt
nie przychodzi do Ojca inaczej niz przez Niego. Nikt nie przychodzi do Ojca
- inaczej jednak bywa, gdy nie musi si¢ juz przychodzi¢ do Ojca, poniewaz
juz sie jest u Niego. A tak jest w przypadku ludu Izraela®.

Z tego ujecia wynika niezbicie, ze kwestia zydowskich zapatrywan na Jezusa
taczy sie nierozdzielnie ze sprawg zydowskiej teologii chrzescijanstwa.

3. Podejscia kontekstualne

Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej w ostatniej grupie przyblizen teks-
tu biblijnego nawigzuje do podejscia teologii wyzwolenia i podejscia femini-
stycznego. Zdaniem autoréw dokumentu interpretacja tekstu zawsze zalezy od
mentalnosci i zainteresowan jego czytelnikdw. Zwracajg oni szczegdlng uwage
na pewne aspekty i nawet o tym nie myslac, zaniedbuja inne. Nie uniknie sie za-
tem tego, ze egzegeci zaadaptujg w swoich pracach nowe punkty widzenia od-
powiadajace wspotczesnym pradom myslowym, ktére nie otrzymaty dotad wy-
starczajgcego miejsca.

Jednym z takich pradéw myslowych jest bez watpienia ruch feministyczny,
a co za tym idzie - feministyczna egzegeza i teologia.

3.1. Teologia feministyczna a kontestacja chrzescijanstwa

Abstrahujac od nurtéw skrajnych — gynocentrycznych, ktére znajdujg opar-
cie w zalozonym kosciele kobiet (Frauenkirche), chciatbym ukaza¢ nurt ogdlnie
nazywany reformistycznym, postrzegajacy chrzescijanstwo jako zdeformowane
przez patriarchalizm i wprowadzajacy wiele postulatow egzegetycznych, a wéréd

17 Za: B. L. Sherwin, A wy za kogo mnie uwazacie?, [w:] Duchowe dziedzictwo Zydéw polskich,
przet. W. Chrostowski, Warszawa 1995, s. 298.

18 Za Muszynki, Sukces nie jest imieniem Bozym, ,Wigz”, 4 (1993), s. 8.

Y9 D. Vetter, Jezus Chrystus..., kol. 346-347.
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nich nowa interpretacje faktu wcielenia Jezusa jako mezczyzny. Chrzescijan-
stwo, akcentujac Boze synostwo Jezusa Chrystusa, stalo si¢ ,,religia ojca™, tym
samym jest jeszcze bardziej zmaskulinizowane od judaizmu. Egzegeza femini-
styczna nie odrzuca postaci historycznego Jezusa jako mezczyzny, ale z soterio-
logicznego punktu widzenia argumentujac tylko czlowieczenstwo Jezusa teoloz-
ki feministki pytaja o to, czy odmowa $wiecen dla kobiet ze wzgledu na ich pte¢
nie jest réwnoznaczna z wykluczeniem kobiet z uczestnictwa w odkupieniu??'
Egzegeza feministyczna zmusza nas ponadto do nowego postrzegania postaci
Jezusa z Nazaretu, uwzgledniajacego Jego postawy wobec kobiet, kiedy zapra-
szal je do zbawczego dialogu czy powolywal na uczniéw (Lk 8,1-3). Na tle te-
go podejscia do kobiet wybitnie wybija si¢ osoba Marii Magdaleny, ktéra wsrod
swiadkéw Zmartwychwstania zawsze w grupie kobiet jest wymieniana na pierw-
szym miejscu i dlatego zastuguje na miano Apostotki Apostotéw. O tym, jak da-
lece krople tych pogladéw draza skate mtodych umystow, swiadczy fakt, ze te-
ologia przenika do szeroko spopularyzowanej literatury, jak Kod Leonarda da
Vinci, i kaze stawiac pytania o §wietego Graala — czyli szczatki Marii Magdale-
ny i jej potomkdw, ktorzy nosili w sobie $wieta krew Jezusa. Reperkusje takie-
go mysélenia to negacja wyjatkowosci chrzescijanstwa.

Teologia feministyczna jest przede wszystkim reakcja na dotychczasowg —
androcentryczna teologi¢. Nowe wigc, kontekstualne podejscie do Biblii spisanej
przez mezczyzn kaze podwazad reprezentantom tego nurtu czes$¢ testow biblij-
nych jako nienatchnionych, ale nazywanych wprost ,,tekstami terroru”. Oprécz
niedoceniania Biblii mamy takze do czynienia z jej przecenianiem. Zjawisko
to zachodzi wszedzie tam, gdzie badaczki skupity si¢ na ujawnianiu kobiecych
obrazdw Boga. I tak, mozemy spotkac Boga jako rodzacy (na przyktad 1z 42,11;
Pwt 32,18), karmigcg matke (Iz 49,15; Lb 11,11-13; Ps 131,1-2; Oz 11,4), po-
tozna (Iz 66,5-13; Ps. 22,10 n.), gospodynie (Ps 131,2; Lk 15,8-10)*. Podejécie
kontekstualne, o ktérym caly czas méwig, zdaniem Phillisa Triblea moze spra-
wi¢, ze ,,konteksty moga zmienia¢ teksty”. Przykladu takiego dostarcza nam
niemiecka teolozka i poetka Dorothee Solle. Pozwole sobie zacytowa¢ jedynie
zakonczenie Medytacji nad Lukaszem jej autorstwa, a wlasciwie medytacji nad
pie$nig Magnificat®:

Napisane jest, ze Maryja rzekla: On przejawia moc ramienia swego i rozpra-
sza pysznych. Straca wladcow z tronu i wywyzsza ponizonych. Dzi§ méwimy
to tak: wywlaszczymy naszych posiadaczy i bedziemy wysmiewac sie z tych,
ktdrzy znaja istote kobiecosci. Skonczy sie panowanie samcow nad samicami.
Przedmioty stang si¢ podmiotami, uzyskaja wlasne lepsze prawo. Napisane

20

E. Adamiak, O co chodzi w teologii feministycznej, ;Wiez”, 1 (1993), s. 72.

Por. tamze, s. 75.

Tamze, s. 74.

Za: E. ]. Jezierska OSU, Podejscie feministyczne w Interpretacji Biblii, [w:] Interpretacja Bi-
blii w Kosciele..., s. 165-166.

21
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23
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jest, ze Maryja rzekla: glodnych napelnil dobrami, a bogatych z niczym od-
prawil, wspomnial na milosierdzie swoje i roztoczyt opieke nad Izraelem stu-
ga swoim. Dzi§ mowimy to tak: kobiety poleca na Ksiezyc i beda rozstrzygac
w parlamentach. Ich pragnienie samostanowienia zostanie spelnione, a z3-
dza panowania pozostanie pusta. Ich leki stang si¢ nieuzasadnione i skon-
czy si¢ wyzysk.

Protestancki teolog von Noordmann uwaza, ze pie$nn Maryi na nowo odczy-
tana moze si¢ sta¢ pie$nig walki z niesprawiedliwoscig $§wiata, a powazne trak-
towanie Maryi moze oznacza¢ dynamit pod meskimi strukturami Kosciofa.

3.2. Teologia wyzwolenia a kontestacja wyjatkowosci chrzescijanstwa

W ostatnim punkcie pragne jedynie krétko poruszy¢ zagadnienie konte-
stacji wyjatkowosci chrzedcijanstwa, jaka dokonuje si¢ na obrzezach egzegezy
i teologii uprawianych - przepraszam za okreslenie — patologicznie. ,,Analiza
marksistowska zastosowana w teologii wiedzie do ateizmu i zbrojnej rewolu-
cji” - powiedziat kiedys pochodzacy z Brazylii kardynat Claudio Hummes. Teza
gloszaca identycznos¢ socjalizmu z chrzescijanstwem doprowadzita w konse-
kwencji do postrzegania Jezusa jako rewolucjonisty spotecznego. A od takiej
interpretacji Pisma Swietego byt juz tylko krok, aby w skrajnych nurtach teolo-
gii wyzwolenia oglosic¢, ze w

spoleczenstwie kapitalistycznym nie jest mozliwe sprawowanie Eucharystii.
Stan permanentnej ,walki klas” sprawia, Ze poszczegdlne klasy spoteczne zy-
ja we wzajemnej nienawisci. Przyjmowanie komunii w ,,strukturach zta” jest
przeciez $wietokradztwem. Dopiero obalenie ,,zbrodniczego” ustroju i ,,za-

stapienie go chrzescijaniskim socjalizmem”, pozwoli na przyjmowanie kon-
sekrowanej hostii bez przeszkod*.

W takich klimatach rodzilo sie ,,$wieckie chrzescijanstwo”. Czy bylo ono
wyjatkowe? Tak, ale nie w tym sensie, w jakim chcieliby$my postrzegac nasza
religie. Teologia wyzwolenia glosi wyzwolenie z ucisku ustroju kapitalistyczne-
go i odnajduje prawdziwy powiew chrzescijanistwa w ustroju socjalistycznym
— uciele$nieniem Krélestwa Bozego na ziemi jest marksizm, jak dowodzi peru-
wianski teolog Gustavo Gutierrez”. Dosadniej mysl te wyrazit pisarz, polityk
i zakonnik nikaraguanski ojciec Ernesto Cardinal:

To wlasnie ewangelia Jezusa Chrystusa uczynita ze mnie marksiste. Jestem
marksista, ktory wierzy w Boga, ktory idzie w $lady Chrystusa i ktory jest re-
wolucjonistg dla jego krolowania®.

# M. Poradowski, Kosciof od wewngtrz zagrozony, Wroctaw 2001, s. 131.

» Por. G. Gutiérrez, Teologia wyzwolenia. Historia - polityka — zbawienie, przel. J. Szewczyk,
Warszawa 1976.

% Za: D. Zalewski, Katolewica, czyli wysniony Kosciét bezboznika, Komoréw 1998, s. 62.
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Whnioski

Jan Pawel IT w ksiazce Przekroczy¢ prég nadziei réwniez wspomina zadane
przez Jezusa pytanie, ktorym si¢ juz wczesniej postuzylem. Pytanie, ktore zdaje
sie fundamentalne wszedzie tam, gdzie jest mowa o wyjatkowosci chrzescijan-
stwa. Papiez zwrdcil uwage na Piotra, ktory dal trafng odpowiedz, widzac w Je-
zusie i Mesjasza i Syna Bozego. Skomentowal jednak reakcje Piotra, kiedy Zba-
wiciel zapowiedzial, Ze bedzie cierpial:

Tak wiec Piotr nie lekal sie Boga, ktdry stat sie czlowiekiem. Natomiast le-
kat sie o Syna Bozego jako cztowieka. Nie mogt bowiem przyjaé, ze bedzie
on biczowany i cierniem ukoronowany, i w koncu ukrzyzowany. Tego Piotr
nie mogt przyjaé. Tego si¢ lekal. I Chrystus za to Piotra surowo skarcil. Ale
go nie odrzucit”.

Wyjatkowo$¢ chrzescijanstwa opiera sie na wyjatkowosci Jezusa Chrystusa.
Przyja¢ Jezusa w chrzescijanskim tego stowa znaczeniu to znaczy uzna¢ w Nim
Syna Bozego i wyznawa¢ Go jako prawdziwego czlowieka i prawdziwego Boga.
Whasnie tutaj drogi chrzescijan i innych ludzi si¢ rozchodzg. Wyznanie syno-
stwa Bozego Jezusa przesadza o naszej religijnej tozsamosci.

Skoro Pismo Swiete uwaza sie za Stowo pochodzace od Boga, bedace nor-
ma normans non normata w zyciu i nauczaniu Kosciota, w jego modlitwie i te-
ologii to jest czyms$ zupelnie oczywistym, ze trudno jest w tym ujeciu podwazaé
wyjatkowos¢ elementow konstytutywnych takiej religii. Kontestacja wyjatkowo-
$ci chrzescijanstwa z pozycji egzegetyczno-teologicznych to na pierwszy rzut
oka temat - jak kto$§ zauwazyl - ktdry jest sprzeczny sam w sobie, bo egzegeza
tekstow biblijnych nie powinna podwaza¢ fundamentéw Kosciota chrzescijan-
skiego w swojej catosci tak bole$nie podzielonego. W mysl zasady, ze nie pod-
cina si¢ galezi, na ktorej si¢ siedzi, trudno poddawa¢ w watpliwos¢ wyjatkowos¢
chrzedcijanistwa z pozycji egzegetycznych, chyba zZe samemu nie zrozumialo si¢
istoty omawianej tutaj religii. Jak staralem si¢ pokaza¢, mozna to uczynic tylko
z pozycji egzegezy niechrzedcijanskiej, czyli judaistycznej, odwotujacej si¢ jed-
nak w swoich korzeniach do tych samych tekstow $wietej ksiegi, lub z pozycji
egzegetyczno-teologicznych wypaczen.

A moze cale to przedlozenie nalezalo rozpocza¢ od grudnia 1979 roku, kiedy
to zastuzony modernistyczny teolog, uznawany za jednego z najwybitniejszych
z zyjacych, zostal pozbawiony prawa nauczania teologii katolickiej. Przysiega
antymodernistyczna, zalecona wszystkim kaptanom znacznie wcze$niej przez
$w. Piusa X, polozyla praktycznie kres rewolucji modernistycznej. Pod pokry-
wa sztucznej prawowierno$ci nadal jednak tlily si¢ ogniki nowej rebelii. Na po-
czatku lat pie¢dziesiatych XX wieku powracajace zjawisko dostrzegl papiez

¥ Jan Pawel I1, Przekroczy¢ prég nadziei, Lublin 1994, s. 28.
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Pius XII. Zdajac sobie sprawe z zachodzacych proceséw, probowal powstrzy-
mac powracajacg modernistyczng fale o znacznie wigkszej sile niz przed nie-
speina wiekiem. W encyklice Humani generis potepit wspolczesne mu doktry-
ny wywierajace wplyw na myslicieli katolickich. Krytykowal egzystencjalizm,
immanentyzm, pragmatyzm, idealizm, materializm dialektyczny i historyczny.
Wydaje sig, ze pod wieloma wzgledami ta encyklika byta jednak glosem wo-
tajacego na puszczy. Czy wielu egzegetow bedzie jeszcze wykrzywialo pigkno
chrzedcijanstwa? Pewnie tak - i bedzie to trwalo tak dlugo, jak dtugo partytu-
re stworzong przez prawdziwego geniusza beda wykonywali partacze. Nie kon-
czy si¢ wystgpienia w minorowych tonacjach. Ja jednak pozwalam sobie na to
ze wzgledu na negatywne ujecie tematu.



Marta Romaszko

Kontestacja
wyjatkowosci chrzescijanstwa
Z pozycji egzegetyczno-teologicznych

obejmuje coraz wieksza czes¢ spolecznosci obszaru euroatlantyckiego. Jej

Pluralistyczno—relatywistyczna teologia religii' swoim oddzialtywaniem
gtéwnymi przedstawicielami sa: J. Hick?, P. F. Knitter’ oraz R. Panikkar*.

! W literaturze teologiczno-religijnej najczesciej wystepuje okreslenie ,,pluralistyczna teolo-
gia religii”. Nomenklatura ta, zdaniem I. S. Ledwonia, nie jest precyzyjna, moze bowiem oznacza¢
zaréwno pluralizm religii, a wiec fakt istnienia wielosci religii w $wiecie, jak i ,,pluralizm teolo-
giczno-religijny”, czyli wielo$¢ mozliwych uje¢ samej teologii religii w ramach kazdego z paradyg-
matow. Lepszym okredleniem jest ,,pluralistyczno-relatywistyczna teologia religii’, oddajaca jej
istote, ktdra jest relatywizowanie wyjatkowosci chrzescijanstwa i zbawczej jedynosci Chrystusa.

? J. Hick urodzit si¢ w 1922 roku w Yorkshire (Wielka Brytania). Studia filozoficzne odbyt
w Edynburgu i Oxfordzie. Wykladat filozofie religii w Stanach Zjednoczonych (Cornell Univers-
ity i Princeton Theological Seminary) oraz w Cambridge i Birmingham. Szerzej - zob. G. Chrza-
nowski, Zagadka radykalnego pluralizmu religijnego, [w:] Leksykon wielkich teologow XX/XXI
wieku, red. J. Majewski, ]. Makowski, t. 2. Warszawa 2004, s. 192. Najwazniejsze publikacje J. Hi-
cka dotyczace pluralistycznej teologii religii to: God and the Universe of Faiths (New York 1973),
God Has Many Names: Britain’s New Religious Pluralism (London 1982), An Interpretation of Re-
ligion: Human Responses to the Transcendent (New Haven 1989), The Myth of Christian Unique-
ness: Toward a Pluralistic Theology of Religions (New York 1987 — wspolredaktor tomu).

* P. F Knitter urodzil si¢ w 1939 roku w Chicago, w 1960 roku odbyt studia w Rzymie, Miin-
ster i Marburgu. Wyktadat teologie w Chicago na Catholic Theological Union, a od 1975 roku
- w Xavier University (Cincinnati), takze po odejéciu z kaptanstwa. Jest zonaty, ma dwoje doro-
stych dzieci. P. E Knitter jest autorem wielu ksiazek, do wazniejszych naleza: Towards a Protestant
Theology of Religions (Marburg 1974), No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes
toward World Religions (Maryknoll 1985), The Myth of Christian Uniqueness: Toward a Plurali-
stic Theology of Religions (Maryknoll 1987), Ein Gott - viele Religionen: Gegen den Absolutheit-
sanspruch des Christentums (Miinich 1988), One Earth Many Religions: Multifaith Dialogue and
Global Responsibility (Maryknoll 1995), Jesus and the Other Names: Christian Mission and Glo-
bal Responsibility (Maryknoll 1996). Por. tez The Uniqueness of Jesus, red. P. F. Knitter, L. Swid-
ler, P. Mojzes, Maryknoll 1997.

* R. Panikkar urodzit si¢ w 1918 roku w Hiszpanii, jest synem Hindusa i Hiszpanki, katolicz-
ki. Wyrastat w srodowisku, w ktérym obok siebie istnialy dwie kultury oraz dwie religie, poza
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Pluralizm w sferze religii zdaje si¢ juz niezaprzeczalnym faktem. Wzajem-
ne przenikanie kultur, ideologii, swiatopogladéw sktania do refleksji nad za-
stang rzeczywisto$cia, co sprzyja relatywizacji, ktéra swoim oddzialywaniem
obejmuje takze religie. Co wigcej, coraz cze$ciej z rdznych stron padajg pytania
dotyczace religii: ,Dlaczego jest ich tak wiele?”, ,,Czy osobowa jednos¢ Boga nie
zaktada istnienia tylko jednej religii?”, ,,Czy wszystkie religie s3 w tym samym
stopniu prawdziwe?”, ,,Czy istniejace religie maja ze sobg co§ wspolnego?”, ,,Ja-
ka powinna by¢ relacja migdzy nimi?”.

Zdaniem czotowych przedstawicieli omawianego nurtu, pluralizm religij-
ny nie jest abstrakcyjnym problemem, ale jest juz nowo do$wiadczang rzeczy-
wisto$cig. Wszechobecne srodki masowego przekazu, poglebione badania nad
religia, dialog migdzyreligijny - to czynniki, ktére utatwiaja rozprzestrzenianie
sie powyzszych idei. Wystarczy tylko przyjrze¢ si¢ pétkom amerykanskich czy
europejskich ksiggarn, w ktérych mozna spotka¢ wypelnione po brzegi regaty
zawierajace literature z zakresu szeroko pojetego religioznawstwa, filozofii religii
czy tez publikacje dotyczace okreslonych religii obok tradycyjnych prac chrzes-
cijanskich. Chrzescijanie réznych wyznan coraz czgsciej poglebiaja swojg wiedze
religijng, szukajac miedzy innymi odpowiedzi na nurtujace ich pytania.

Plurali$ci, redukujac znaczenie Wydarzenia Chrystusa, opierajg si¢ na wielu
tezach, ktére mozna zaklasyfikowa¢ do trzech nurtéw: filozoficznego, historycz-
no-krytyczno-egzegetycznego i teologicznego®. Ze wzgledu na ztozong i rézno-
rodna problematyke oraz bogata literature przedmiotu®, w niniejszym opraco-
waniu zostanie omoéwiony jedynie nurt egzegetyczny i teologiczny.

Biblig czytal Bhagawadgite czy Wedy. Zdecydowany wplyw na jego wychowanie miata matka,
co sprawilo, ze uczeszczal do jezuickiej szkoly, a nastepnie wstapil do katolickiego seminarium
jezuickiego, gdzie w 1946 roku otrzymal §wiecenia kaptanskie. Nastepnie studiowal w Barce-
lonie, Bonn, Madrycie i Rzymie. Ma trzy doktoraty: z filozofii (1945 rok), z chemii (1958 rok)
oraz z teologii (1961 rok). Zob.: C. G. MacPherson, A Critical Reading of the Development of Rai-
mon Panikkar’s Thought on the Trinity, New York-London 1996, s. 1-2; Z. Kubacki, Nieznany
Chrystus hinduizmu, [w:] Leksykon wielkich teologéw..., s. 322. R. Panikkar jest autorem oko-
to 30 ksigzek i ponad 500 artykutéw. W tym miejscu warto przywola¢ najwazniejsze, ktdre wy-
warly wplyw na rozwdj pluralistycznej teologii religii: The Trinity and the Religious Experience
of Man (New York 1973), The Silence of God. The Answer of the Buddha (New York 1989), The
Unknown Christ of Hinduism. Towards an Ecumenical Christophany (London 1981).

* J. Dupuis, Chrzescijanistwo i religie. Od konfrontacji do dialogu, Krakéw 2003, s. 225-226.

¢ Warto przywota¢ chociaz kilka opracowan: Ch. Davis, Christ and the World Religions,
New York 1971; Christian Faith in a Religiously Plural World, red. D. Dawe, C. Dawe, New York
1978; Christ’s Lordship and Religious Pluralism, red. G. H. Anderson, T. E. Stransky, New York
1981; R. E Aldwinckle, Jesus — A Savior or the Savior? Religious Pluralism in Christian Perspec-
tive, Macon 1982; W. Buhlmann, God’s Chosen Peoples, New York 1982; A. Race, Christians and
Religious Pluralism: Patterns in the Christian Theology of Religions, New York 1983; N. Ander-
son, Christianity and World Religions: The Challenge of Pluralism, Downers Grove 1984 [wyda-
nie drugie]; H. Coward, Pluralism: Challenge to World Religions, New York 1985; S. M. Heim, Is
Christ the Only Way? Christian Faith in a Pluralistic World, Valley Forge 1985; K. Cracknell, To-
wards a New Relationship: Christians and People of Other Faith, London 1986; Toward a Univer-
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I. Podstawy egzegetyczne

W warstwie egzegetycznej podstawy pluralistyczno-relatywistycznej teologii
religii s3 wyznaczone przede wszystkim przez nurt biograficznych poszukiwan
Jezusa (Leben-Jesu-Forschung), nurt egzystencjalny, metode historyczno-kry-
tyczna, o$wieceniowo-nowozytne rozumienie jezyka religijnego. Tego typu za-
tozenia w konsekwencji prowadza do zakwestionowania podstawowych prawd
doktryny chrzescijanskiej.

1.1. Prekursorzy

Ogromny wplyw na pluralistyczno-relatywistyczng teologie religii miaty ten-
dencje si¢gajace do dorobku myslicieli o§wieceniowych. Jednym z uczonych, kté-
ry podjat probe ukazania historycznej postaci Jezusa z Nazaretu, byt H. S. Reima-
rus, ktory w ksigzkach O historii Zmartwychwstania oraz O celach Jezusa i Jego
uczniow stwierdzil, ze celem Jezusa bylo zalozenie ziemskiego krolestwa oraz
wyzwolenie narodu zydowskiego spod panowania Cesarstwa Rzymskiego. Jego
plany jednak si¢ nie powiodly, o czym $wiadczg migdzy innymi wypowiedzia-
ne na krzyzu stowa: ,,Boze moj, Boze moj, czemus$ Mnie opuscit?” (Mk 15,34).
Jego uczniowie, nie mogac pogodzic si¢ z porazka swojego Mistrza, wykradli
cialo, rozglaszajac przy tym falszywa nauke o zmartwychwstaniu oraz nadajac
Jezusowi boskie prerogatywy. Wszystkie te dzialania, wedlug H. S. Reimarusa,
legty u podstaw chrzescijanstwa’.

Pluralistyczna egzegeza czerpie réwniez z wypracowanego przez D. E Straus-
sa pojecia mitu, dla ktérego mit nowotestamentowy jest tylko przedstawieniem
okreslonych prawd w pojeciach historycznych skonkretyzowanych w osobie Je-
zusa Chrystusa. Pojecie mitu pojawia sie¢ chociazby w mygli J. Hicka - jego zda-
niem, jezyk religijny jest ztozony z mitow, ktérych w zaden sposéb nie nalezy
utozsamiac z twierdzeniami metafizycznymi, mit zatem nie eksponuje okreslo-
nych prawd teologicznych, ale ma charakter ekspresywny. Co wigcej, mit jest
rozszerzong metaforg, ktorej brakuje granic semantycznych, dlatego tez okre-
$lone tezy nie mogg by¢ zastgpione przez dostowne stwierdzenia. Reperkusje

sal Theology of Religion, red. L. Swidler, New York 1987; G. D’Costa, John Hick’s Theology of Reli-
gions: A Critical Evaluation, Maryland 1987; A. Pieris, An Asian Theology of Liberation, New York
1988; M. Barnes, Christian Identity and Religious Pluralism: Religions in Conversation, Nashvil-
le 1989; W. C. Placher, Unapologetic Theology: A Christian Voice in a Pluralistic Conversation,
Louisville 1989; E. Hillman, Many Paths: A Catholic Approach to Religious Pluralism, New York
1989; Religious Pluralism and Unbelief: Studies Critical and Comparative, red. I. Hamnett, New
York 1990.

7 Podobne poglady glosit réwniez francuski historyk i filozof E. Renan, ktéry w ksigzce Zy-
cie Jezusa dokonat swego rodzaju podziatu miedzy ,,Jezusem galilejskim” i ,,Jezusem jerozolim-
skim”
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tego typu stanowiska fatwo przewidzie¢: tak ujeta prawda nie ma sensu ontolo-
gicznego ani tym bardziej metafizycznego, lecz ma jedynie sens metaforyczny®.

Nie sposéb réwniez poming¢ rozrdznienia, jakiego dokonal M. Kdhler, mie-
dzy tym, co historyczne, a tym, co dziejowe. Ma ono konkretne zastosowanie
w interpretacji osoby Jezusa. Historycznym elementem jest egzystencja Jezusa
z Nazaretu, ,,dziejowos¢” za$ wyraza si¢ przede wszystkim w kerygmacie gloszo-
nym przez pierwotng gmine chrzescijaniska. Zdaniem M. Kéhlera, nie ma zad-
nej ciagglodci miedzy Jezusem historycznym a Chrystusem biblijnym.

W pluralistycznej teologii religii pobrzmiewa réwniez echo radykalnego za-
kwestionowania tezy universale concretum®. Zdaniem krytyka tej tezy, G. F. Les-
singa, konkretne wydarzenie historyczne nie moze mie¢ uniwersalnego odniesie-
nia. Tego typu poglad godzi w podstawowe przekonania wiary chrzedcijanskiej,
ze Wydarzenie Jezusa Chrystusa jest zrodtem zbawienia dla wszystkich ludzi.

Niekwestionowany wplyw na ksztaltowanie sie pogladéw pluralistyczno--
-relatywistycznej teologii religii mieli A. von Harnack i R. Bultmann. Zdaniem
pierwszego mysliciela, chrzescijanstwo jest przedstawione w formie przesyconej
racjonalizmem wiary'. Jej tworca, A. Harnack, w dziele Istota chrzescijaristwa'!
tworzy obraz Jezusa indywidualisty i moralisty, ktéry kult zastepuje moralnos-
cig, a kolektyw - jednostka'?. Podstawowg tezg ksigzki A. Harnacka jest prze-
konanie, ze nie Syn, ale Ojciec nalezy do Ewangelii. Podczas gdy wiara w Syna
oddzielata chrzescijan od niechrzedcijan oraz dzielita chrzescijan réznych deno-
minacji, znajomos¢ Ojca moze taczy¢. Syn nalezy do niewielu, Ojciec do wszyst-
kich. To, co dzielita wiara, mito$¢ moze polaczy¢, stad tez zwolennicy A. Har-
nacka wysuneli postulat, zeby cofna¢ si¢ poza gloszenie Chrystusa bedacego
przedmiotem wiary, ktéra dzieli, do Jezusa i Jego przestania o jednoczacej po-
tedze milosci przy jednym Ojcu i wielu braciach.

Innym nurtem obecnym w literaturze teologicznej byta redukcja Osoby Jezu-
sa Chrystusa tylko do wymiaru kerygmy (przepowiadania). Gtéwnym przedsta-
wicielem takiego pogladu byt R. Bultmann, ktory wytyczyl szlaki protestanckiej
teologii na wiele lat. Duzy wplyw na ksztalt jego pogladéw miat M. Heideg-
ger, dzigki ktéremu R. Bultmann okreslil zwigzek miedzy egzystencjalnym do-

8 J. Hick, Pigty wymiar. Odkrywanie duchowego krolestwa, Poznan 2005, s. 343-349.

® W dziejach teologii chrzescijanskiej mozemy spotka¢ wielu myslicieli podejmujacych po-
wyzsze zagadnienie, s to migdzy innymi: Ireneusz z Lyonu, ktéry wprowadzit pojecie anakefa-
laiosis (rekapitulacja catego stworzenia w jednej osobie), Klemens Aleksandryjski (chrystologia
Logosu - Chrystus widziany jako zasada calej rzeczywistosci), Augustyn (Chrystus bedacy petniag
zjednoczenia calej ludzkosci), Mikotaj z Kuzy (w Chrystusie ukazuje si¢ petnia bezgranicznosci
Boga i kontygencjalno$¢ stworzenia), K. Rahner (Jezus bedacy realnym symbolem samoudzie-
lania Boga czlowiekowi), H. U. von Balthasar (uniwersalna milos¢ Boga objawia si¢ konkretnej
historii cztowieka).

10 J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, Krakow 2006, s. 205.

"' A. Harnack, Wesen des Christentums, Warszawa 1909.

12 1. Ratzinger, W drodze do Jezusa Chrystusa, Krakéw 2005, s. 63.
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$wiadczeniem wiary a historia, z kolei dzigki W. Diltheyowi wysunat tez¢ o bra-
ku bezposredniego ujecia rzeczy samej w sobie i Ze najogdlniej ujete poznanie
dokonuje si¢ zawsze przez zewngtrzne fenomeny. Marburski teolog postulo-
wal przeprowadzenie egzystencjalnej interpretacji Nowego Testamentu. Jego
zdaniem, na etapie tradycji przekazywano pojedyncze, lapidarne opowiadania
o Jezusie, ktdre potem zostaly twdrczo przepracowane przez pierwotng gmine
chrzedcijanska. Dlatego tez Ewangelie nie sa $wiadectwem historycznym o Je-
zusie, ale Swiadectwem wiary, ich teksty zas$ sa przesigknigte jezykiem mitolo-
gicznym. O Jezusie mozna stwierdzi¢ tylko tyle, ze byt kaznodziejg nawolujacym
do uznania uniwersalnych wartosci, czyli zycia, godnosci i postuszenstwa Bo-
gu, oraz ze poniost On §mier¢ na krzyzu. Ewangelia nie jest zatem zapisem hi-
storycznych wydarzen, a jedynie $wiadectwem wiary ucznidw, ktorzy spotykaja
zmartwychwstatego Chrystusa w kerygmie — wydarzenie to stanowi fundament
zbawienia. Dla marburskiego uczonego nie jest istotne, czy Jezus zmartwych-
wstal. Najwazniejsza jest egzystencjalna interpretacja tego wydarzenia — czlo-
wiek w wydarzeniu krzyza potrafi odkry¢ wielko$¢ Boga, ukorzy¢ sie przed Jego
potega, wstapic¢ na droge Jego przykazan i wtedy nastepuje prawdziwa rezurek-
cja, Chrystus za$ jest realnie obecny w przepowiadaniu. W ten sposéb nie ma
zadnej réznicy miedzy ludzmi Zyjacymi w pierwotnej gminie chrzescijanskiej
a cztowiekiem zyjacym w XXI wieku.

Bezposrednim nawigzaniem do mysli R. Bultmanna jest pytanie stawiane
przez czg$¢ pluralistow: ,,Jak historyczny Jezus stal sie przepowiadanym przez
Kosciét Synem Bozym?”. Odpowiedz jest prozaiczna: przypadkowo gloszony
Chrystus zostal utozsamiony z historycznym Jezusem, wskutek czego narodzita
sie nauka o ukrzyzowanym Synu Bozym. Z kolei ortodoksyjna prawda chrzes-
cijanska, gloszaca nauke o wcieleniu, jest uwazana za mit nie do przyjecia we
wspdlczesnym swiecie'’. Podobny obraz Jezusa historycznego znajdujemy dzisiaj
u gtownych przedstawicieli pluralistycznej teologii religii. Na uwage zastuguje
wypowiedz J. Hicka, ktéry twierdzi, ze Jezus podzielal tendencje apokaliptycz-
ne swoich czaséw, oczekujgc tym samym rychlego wkroczenia Boga w historie
czlowieka, czego konsekwencjg mialo by¢ nastanie Krolestwa Bozego na zie-
mi. Co wigcej, czul si¢ powolany przez Boga do odgrywania niepowtarzalnej
roli ostatniego proroka, co przemawia za posiadaniem mesjanskiej $wiadomo-
$ci. Doktryna, wedtug ktérej Jezus zostal uznany za drugg osobe Tréjcy Swie-
tej, jest wymystem pozniejszej tradycji, a poszczegdlne wypowiedzi pochodza-
ce z Ewangelii $w. Jana, najmocniej uzasadniajacej boska godnos¢ Chrystusa,
nie powinny by¢ przypisywane historycznemu Jezusowi'*.

3 U. Mann, Das Christentum als absolute Religion. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darm-
stadt 1982, s. 169-171 (cyt. za: 1. S. Ledwon, ,,...i nie ma w zadnym innym zbawienia”. Wyjgtko-
wy charakter chrzescijaristwa w teologii posoborowej, Lublin 2006, s. 256).

4 1. Hick, Pigty wymiar..., s. 349-353.
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1.2. Metoda historyczno-krytyczna

Istnieje $cisly zwigzek miedzy egzegeza naukowy a refleksja wierzacych.
Egzegeza, ktdra dokonuje si¢ w doswiadczeniu wiary, proponuje wiele réznych
metod zglebiania Biblii, co pozwala spojrze¢ z nowej perspektywy na lekture
tekstow biblijnych. Wyboér okreslonej metody interpretacyjnej istotnie wptywa
na rozumienie tekstu biblijnego. Naukowa metoda interpretujaca osobe Jezu-
sa w pluralistyczno-relatywistycznej teologii religii jest wyznaczona przez swo-
ista egzegeze oparta na metodzie historyczno-krytycznej. Trudnosci, jakie nie-
sie ona za sobg, s3 natury metodologicznej.

Zdaniem J. Ratzingera, konieczne jest uwzglednienie granic tej metody, kto-
ra jest warto$ciowa sama w sobie, gdy sie ja jednak absolutyzuje, staje si¢ jalo-
wa. Jesli bowiem wychodzi si¢ poza czysty odbiér, przyjmujac dzisiejszy punkt
widzenia przy badaniu faktéw z przesziosci, to stale trzeba wprowadza¢ do eg-
zegezy nowe koncepcje filozoficzne, ktére tylko pozornie s3g owocem naukowej
refleksji nad tekstem. W ten sposob moze dojs¢ nawet do czego$ absurdalne-
go, co wystepuje w materialistycznej interpretacji Biblii. Historyczno-krytycz-
na metoda jako narzedzie jest uzyteczna w zaleznosci od sposobu jej zastosowa-
nia, to znaczy od hermeneutycznych i filozoficznych przestanek, ktérymi bedzie
sie kierowac"’. Omawiana metoda stanowi tylko jedna z wielu metod interpre-
tacyjnych tekstow biblijnych, dlatego tez nalezy mie¢ na uwadze jej ogranicze-
nia i metodologiczne uwarunkowania oraz to, ze nie wyczerpuje ona calego bo-
gactwa tekstu. Warto réwniez pamietad, ze jako historyczna, bada historyczny
kontekst okreslonego wydarzenia, musi zatem dokona¢ analizy okreslonych po-
je¢ z przeszlosci i poddac je krytyce.

Stabo$¢ metody polega przede wszystkim na tym, ze

moze by¢ stosowana do poszukiwania sensu tekstu biblijnego jedynie w hi-
storycznych warunkach jego powstawania, jest natomiast nieprzydatna przy
probach odkrycia mozliwo$ci znaczeniowych danego tekstu przy jego od-
czytywaniu na pdzniejszych etapach historii objawienia biblijnego oraz dzie-
jow Kosciota'®.

Trudnos$ci w ocenie opisywanej metody nie sg natury historycznej czy krytycz-
nej, lecz sg zwigzane przede wszystkim z ukryta i wszechobecng w niej filozo-
fig, ktdra stoi u podstaw egzegezy i ma na nig duzy wplyw.

Wewnetrzna jedno$¢ Nowego Testamentu jest mozliwa do poznania tylko
za pomocg hermeneutyki wiary — tam gdzie jest ona pomijana, rodzg si¢ nowe
podzialy. Jezus wylaniajacy si¢ ze zrodel, bedacych zbiorem kroétkich wypowie-
dzi, zostaje rozbity na wiele wyobrazen. We wszystkich tych wypadkach wyob-

** J. Ratzinger, Tajemnica Jezusa Chrystusa, Kielce 2005, s. 43.
16 Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Pisma Swigtego w Kosciele — por. http://www.apo-
logetyka.katolik.net.pl/content/view/540/102/ (stan na 1 pazdziernika 2008 roku).
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razenie to jest poprzedzone odpowiednig hermeneutyka. J. Ratzinger uwaza, ze
im mniej hermeneutyka lekcewazy zrodla, respektujac dane i wyjasniajac je na
podstawie ich logiki, tym bardziej staje si¢ merytoryczna — i na odwrdt, jest ona
tym odleglejsza od przedmiotu swoich badan, im mniej je uwzglednia'’. Tylko
hermeneutyka wiary wykazuje zdolno$¢ do zachowania wewnetrznej jednos-
ci zrédet ze zdolnoscig do ich syntetycznego ujecia, poza tym jest w stanie za-
chowa¢ cale $wiadectwo zrédet. Z kolei nauka o dwoistosci natur, ztaczonych
w jednosci osoby, otwiera przestrzen, w ktorej znajduja wyjasnienie pozorne
sprzecznosci. Kazde inne ujecie Jezusa jest fragmentaryczne — aby si¢ ostaé, mu-
si catkowicie pomina¢ czgs$¢ zrédet albo wrecz stworzy¢ wlasne zrédla. Pociaga
to za soba zakwestionowanie czgsci historycznego stanu rzeczy'®.

1.3. Jezyk Nowego Testamentu

Tezy pluralistyczno-relatywistycznej teologii religii prowadza do zakwestio-
nowania twierdzen dotyczacych jedynosci Jezusa Chrystusa. Zdaniem plurali-
stow, glowne teksty nowotestamentowe, na ktére powoluja sie inkluzywisci, czyli:
Dz 4,12; 1 Tm 2,5-6; ] 14,6, oraz hymny chrystologiczne: Ef 1,1-13; Kol 1,15-
20", sg rezultatem wizji $wiata uwarunkowanego historycznie. Przedstawicie-
le omawianego nurtu podkreslaja, ze na tle 6wczesnej zydowskiej mentalnosci
apokaliptycznej bylo czym$ naturalnym, ze Ko$ciol zinterpretowal doswiad-
czenie Boga w Jezusie Chrystusie jako ostateczne i nieprzekraczalne. Zwracaja
wiec uwage, ze takie twierdzenie nie moze by¢ brane za istote chrzescijanstwa,
jest bowiem kulturowo ograniczone. Wedltug pluralistow, gdyby Syn Bozy wcie-
lit si¢ w innym kontekscie kulturowym, cale Jego wydarzenie nie byloby uzna-
ne ani za ostateczne, ani za jedyne®.

Zwolennicy pluralistyczno-relatywistycznej teologii religii zwracajg takze
uwage na $w. Pawta, ktory pisal o jedynosci Chrystusa. Pojawiaja si¢ wigc su-
gestie, ze zmienilby swoje stanowisko, gdyby zetknat sie z religiami Wschodu.
Z kolei aby zlagodzi¢ radykalizm $w. Jana, twierdzi sie, ze jedyno$¢ formutuje on

17 Tenze, Patrzec na przebitego, Krakow 2008, s. 41.

'8 J. Ratzinger, Tajemnica Jezusa Chrystusa..., s. 46. ]. Ratzinger opowiada si¢ za metoda ka-
noniczna, ktéra polega na czytaniu poszczegdlnych ksigg w caloéci jednego Pisma Swietego,
dzieki czemu teksty pojedyncze ukazuja si¢ w nowym $wietle — istotne jest podkreslenie, ze juz
kazde ludzkie stowo, ktére ma pewne znaczenie, zawiera w sobie wigcej tre$ci niz sie wydaje au-
torowi. Ta wewnetrzna warto$¢ stowa, wykraczajaca poza dang chwile, dotyczy stéw, ktore doj-
rzewaly w procesie wiary. Autor nie mowi tutaj od siebie samego i nie dla siebie samego. Pismo
Swiete — zaréwno w catosci, jak i podzielone na poszczegdlne ksiegi - nie jest po prostu rodza-
jem literatury. Wyrosto w zywym podmiocie wedrujacego Ludu Bozego w kontekscie jego wia-
ry (tenze, Jezus z Nazaretu, Krakéw 2007, s. 11-12).

19 Szerzej na temat powyzszych tekstow - por. I. S. Ledwon, ,,...i nie ma w zadnym innym
zbawienia’..., s. 250-253.

2 J. Dupuis, Chrzescijaristwo i religie..., s. 233-234.
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w takich terminach, jak chocby wcielenie. Poje¢ tych nie mozna rozumie¢ do-
slownie, ale metaforycznie. Pluralisci postulujg wiec odmitologizowanie wcie-
lenia, a co za tym idzie — Chrystusa jako powszechnego Zbawiciela. J. Dupuis
zwraca uwage na to, ze zwolennicy przejscia z chrystocentryzmu do teocentry-
zmu wskazujg takze na jezyk tekstéow méwiacych o jedynosci Jezusa Chrystu-
sa. Wedlug nich, byt to jezyk historycznie uwarunkowany. Co wiecej, twierdzg
oni, ze tylko jezyk gloszacy absolutnos¢ Jezusa i Jego nauki miat site wzywania
uczniéw do dziatania i do gorliwego nasladowania®'. Na podstawie Ewangelii
synoptycznych jest mozliwa rekonstrukcja swiadomosci Jezusa z Nazaretu, tym
samym mozna odrdzni¢ historyczny obraz Jezusa od subiektywnych wyobrazen
i odczu¢ uczniéw. On sam nigdy nie uwazal si¢ za Syna Bozego, Mesjasza albo
wcielone Stowo, wszystkie te prerogatywy maja charakter mityczno-metaforycz-
ny i zostaly mu przypisane jako wyraz wiary pierwotnej gminy chrzescijanskie;j.

I1. Podstawy teologiczne

Dzi$ wielu postrzega Jezusa Chrystusa wylacznie jako cztowieka. Opinie te
wyrazajg tylko historyczng interpretacje fenomenu Jezusa, rézniac sie od stowa
objawienia. Tego typu poglady reprezentuje réwniez spora grupa wspdtczesnych
badaczy. Na szczegolng uwage zastuguja poglady przedstawicieli pluralistyczno-
-relatywistycznej teologii religii, ktérzy uznaja Jezusa za jedng z wielkich po-
staci religijnych, stawianych czgsto obok Sokratesa, Buddy czy Konfucjusza.

2.1. Pluralistyczna chrystologia

Zwolennicy omawianego nurtu podwazajg jedno z orzeczen dogmatycz-
nych Soboru Chalcedonskiego (451 rok), ktéry stwierdzit istnienie w Chrystu-
sie dwoch natur - boskiej i ludzkiej, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze jest
On jedna Osoba.

Przyjecie twierdzenia, ze jest Jezus jest wcielonym Synem Bozym, pociaga-
toby za sobg reperkusje w formie przyznania chrzescijanstwu wyrdznionej po-
zycji posrdéd innych religii*>. Gtéwna teza przedstawicieli pluralistyczno-relaty-
wistycznej teologii religijnej jest przekonanie, ze historyczny Jezus nie uwazat
sie za wcielonego Syna Bozego, a cala doktryna dotyczaca bostwa Jezusa jest tyl-

2l Tamze, s. 234-235.

22 Najwcze$niejsza publikacjg dotyczacg omawianej kwestii jest tekst J. Hicka Jesus and the
Word Religions, opublikowany w pracy zbiorowej The Myth of God Incarnate (London 1977).
Artykul ten wywotatl wiele kontrowersji - J. Hickowi zarzucano opetanie szataniskie i przyréw-
nywano do chrzescijan, ktorzy popierali A. Hitlera (por. G. Chrzanowski, Zagadka radykalnego
pluralizmu religijnego..., s. 199).
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ko wytworem pierwotnej gminy chrzescijanskiej, ktéra dopiero pdzniej zostala
sformulowana na Soborze Chalcedonskim. Tre$¢ dogmatu zostala jednak od-
dana za pomocg intelektualnych teorii przyjetych z grecko-rzymskiego kregu
kulturowego i nie oznacza nic innego, jak przejscie od metaforycznego okresle-
nia Jezusa jako Syna Bozego do jego metafizycznych atrybutéw jako ,,Boga-Sy-
na’. Jest to wiec swego rodzaju transformacja poetyckiego obrazu w sad meta-
fizyczny dotyczacy natury Boga®.

Doskonalg syntezg pluralistycznej chrystologii jest tak zwanych pigc¢ tez
P. E Knittera, ktéry pragnie dokonac¢ reinterpretacji klasycznego rozumienia
jedynosci i powszechnoéci zbawczej Jezusa Chrystusa. Zdaniem amerykan-
skiego teologa, pojecie jedynosci Jezusa musi by¢ na nowo zinterpretowane
(teza pierwsza i druga), nie musi jednak by¢ porzucone (teza trzecia), ale mo-
ze umozliwi¢ glebsze zrozumienie oredzia Jezusa (teza czwarta) oraz prowa-
dzi do poglebionej relacji z Jezusem jako jednym z wielu przekazicieli Bozego
Oredzia (teza pigta).

Reinterpretacja ta jest przede wszystkim potrzebna do tego, zeby méc roz-
pocza¢ dialog z wyznawcami innych religii. Mito§¢ bowiem zaklada postawe
otwartosci i zyczliwodci w stosunku do innych ludzi, dlatego chrzescijanie nie
moga sta¢ na stanowisku, ze dysponuja pelnig prawdy, a inne religie maja jej
okruchy. Taka postawa budzi stuszne pretensje i opér w prowadzeniu dalszych
rozméw. Zdaniem P. E Knittera, Bég w Jezusie objawit si¢ w sposob ,,petny” (ful-
ly), ale nie oznacza to, ze uchwyciliémy w pelni, kim jest Bog. Poza tym ,,pel-
ne” nie oznacza ,calkowite, definitywne i ostateczne”. Co wigcej, teksty Nowe-
go Testamentu nie powinny by¢ interpretowane literalnie, s3 bowiem jedynie
wyznaniami religijnymi o charakterze symbolicznym i metaforycznym, szcze-
gélnie dotyczy to nadanych Jezusowi tytulow, takich jak: Syn Bozy, Zbawiciel,
Stowo Boze. Zdaniem P. E Knittera, w Jezusie nie ma pelnego objawienia Boga,
dlatego ze Jezus nie wyczerpal catej prawdy o Bogu, ktory jest nieprzekraczalng
prawda, a zadne skoniczone medium nie jest w stanie wyrazi¢ w sposéb pelny
i doskonaly istoty Absolutu. Jezus za$ nie jest ostatecznym objawieniem Boga
w tym sensie, ze poza Nim juz nic istotnie nowego, prawdziwego i odmienne-
go nie moze by¢ powiedziane o Bogu, uzasadnialoby to bowiem ekskluzywi-
styczne roszczenia chrzescijan do posiadania pelni prawdy oraz prowadziloby
do przekonania, ze cala Madro$¢ zostala ukryta w Jezusie. Jest on ,,prawdzi-
wym’, ale nie ,,jedynym” objawicielem Boga, jesli bowiem utozsamialoby sie¢
druga osobe Tréjcy Swietej z Jezusem z Nazaretu, to wcielenie bytoby ograni-
czone, gdyz moglaby nig by¢ tylko jedna osoba. P. E Knitter pragnie tym samym
wskaza¢, ze poza historycznym Jezusem istnieje jeszcze wiele innych mozliwosci

» Szerzej - por.: 1. S. Ledwon, ,,...i nie ma w Zadnym innym zbawienia”..., s. 258-287; G. Chrza-
nowski, Zagadka radykalnego pluralizmu religijnego. .., s. 199-200. Zdaniem J. Hicka, okrelenie
»Syn Boga” bylo znane w starozytnosci i dotyczylo przede wszystkim faraonéw i cesarzy, a w ju-
daizmie bylo obrazem stugi Bozego.
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weielen Stowa, czyli drugiej osoby Tréjcy Swietej*:. Zbawcze stowo wypowie-
dziane w osobie Jezusa nie moze by¢ uznawane za nieprzekraczalne, pociaga-
toby to bowiem za sobg reperkusje w formie twierdzenia, ze Bég nie mogiby
w innym czasie lub w innych religiach nic wigcej objawi¢. Dla amerykanskiego
teologa tego typu twierdzenia sg sprzeczne z teologia katolicka, ktdéra zaktada
apofatyczno$¢ Boga. Co wiecej — hipoteza dotyczaca pelnego i definitywnego
objawienia sie Boga w Jezusie z Nazaretu przeczy roli Ducha Swietego w historii
zbawiania. Nie oznacza to jednak, ze chrze$cijanie powinni zaniecha¢ gtoszenia
wszystkim narodom zbawczej prawdy przyniesionej przez Jezusa. Przeciwnie —
stowo Boze w nim objawione jest sfowem powszechnym, to znaczy, ze ma zna-
czenie nie tylko dla chrzescijan, ale takze dla wszystkich ludzi. Doswiadczenie
czegos, co jest prawda, powinno wzbogacac i zmienia¢ zycie i chrzedcijan, i in-
nych wyznawcow religii. Prawda Jezusowa nabiera nowego, pelniejszego wy-
miaru w spotkaniu z innymi religiami. Objawienie Boga w Jezusie ma jednak
charakter decydujacy, oznacza to, ze jest On ,,normg decydujacg’, ale nie ,nor-
ma nieprzekraczalng”. W ten sposéb P. F. Knitter pragnie wyrazi¢ przekonanie,
ze Bog moze miec wigcej do objawienia rodzajowi ludzkiemu niz to, co obwies-
cit w Jezusie®. P. E. Knitter podkresla rowniez, ze

inne religie moga doprowadzi¢ swoich wyznawcéw do prawdy, pokoju, har-
monii z Bogiem tak samo skutecznie, jak chrzescijanstwo, co wigcej moga
mie¢ do przekazania réwnie wazne oredzie i réwnie wazng wizje. Droga do
autentycznego dialogu otworzy sie tylko wowczas, gdy chrzescijanie uznaja
mozliwos¢, ze istnieje wiele prawdziwych religii oferujacych zbawienie i ze
chrzescijanstwo jest jednym ze sposobdéw, w jaki Bog wszedl w nasz §wiat
i przemienit go®.

Réwnie kontrowersyjne poglady prezentuje inny znany przedstawiciel plura-
lizmu religijnego, R. Panikkar, ktéry w drugim, poprawionym wydaniu ksigzki
Unknown Christ of Hinduism. Towards an Ecumenical Christophany*” kwestio-
nuje ortodoksyjna nauke Kosciota katolickiego dotyczaca chrystologii. Uznaje
on, ze ,,Logos nie stal si¢ cztowiekiem”, ale ze ,,Logos jest czlowiekiem”. Podwa-
zajac t¢ fundamentalng dla chrzescijanstwa prawde, proponuje trzy rozwigza-
nia. Utozsamia Chrystusa z symbolem ponadreligijnym w celu zaakcentowania
ponadczasowej obecnosci Chrystusa w innych religiach. Chrystus-symbol przy-
woluje neutralne skojarzenia, ktére moga sta¢ si¢ dobra plaszczyzna do rozpo-
czecia dialogu miedzyreligijnego. W ten sposéb druga osoba Tréjcy Swietej zo-

2 Z. Kubacki, Jedynos¢ Jezusa Chrystusa. O jedynosci i powszechnosci Jezusa w kontekscie
chrzescijanskich teologii religii, Warszawa 2005, s. 176-184.

% Tenze, Zbawcza jedynosé Chrystusa..., s. 226-236.

26 P. F. Knitter, One Earth Many religions: Multifaith Dialogue and Global Responsibility, Ma-
ryknoll-New York 1995, s. 20.

7 R. Pannikar, Unknown Christ of Hinduism. Towards an Ecumenical Christophany, London
1981.
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staje zredukowana do historycznego symbolu i przedstawiona jako jedna z wielu
manifestacji Boga w $wiecie. Chrzescijanskie rozumienie Jezusa jako Mesjasza
jest — zdaniem R. Panikkara — nieporozumieniem i rodzi wiele trudno$ci. Taka
koncepcja chrystologii nie moze by¢ bowiem zaakceptowana w kulturze hindu-
skiej czy jej podobnych. Dlatego tez nalezy dokonac rozdzielenia Jezusa bedace-
go symbolem chrzescijanstwa od Chrystusa uwazanego za powszechny symbol®.

Ponadto pluralisci uwazaja, ze migdzy Jezusem historycznym a Chrystusem
Kosciota istnieje wielka przepas¢. W ich opinii, po pierwsze, Jezus byt skoncen-
trowany catkowicie na Bogu, natomiast Ko$ciot skoncentrowat sie na Jezusie.
Po drugie - glosil nadejscie Krolestwa Bozego, a Ko$cioét glosit Jego. Po trzecie,
gdy Jezus glosit powszechne ojcostwo Boga, Kosciot glosi jedynos¢ Jego syno-
stwa. Wedlug pluralistéw, Jezus byt tylko wystannikiem Boga, Kosciot za$ do-
konal Jego deifikacji, przez co wynidst Go do rangi Osoby Bozej. Pod wptywem
mysli hellenistycznej przenidst wigc jezyk ontologiczny na to, co bylo funkcjo-
nalne. Jezyk metaforyczny odczytano dostownie®. Istnieje zatem dychotomia
miedzy partykularno$cia Wydarzenia Jezusa Chrystusa zlokalizowanego w cza-
sie i przestrzeni - i jako takiego ograniczonego — a pretensjami chrzescijanstwa
do przypisywania Mu powszechnego znaczenia. Zadne wydarzenie historyczne
nie moze pretendowac do jedynosci i powszechnosci, co chrzescijanstwo przy-
pisalo Wydarzeniu Chrystusa®.

2.2. Koncepcja Boga

Na poczatku lat siedemdziesigtych XX wieku J. Hick zaprezentowal stano-
wisko dotyczace pluralizmu religijnego. Miat to by¢ ,,przewrét kopernikanski
w teologii”. Zdaniem J. Hicka, kiedy$ uwazano, ze Stonce krazy wokoét Ziemi,
zgodnie z Ptolemeuszowym obrazem $wiata i kosmosu, analogicznie w teolo-
gii przez ponad pigtnascie stuleci utrzymywano, ze zbawieni moga by¢ wylacz-
nie czlonkowie Kosciofa, a centrum religijnego $wiata stanowi jedynie chrzes-
cijanstwo. Taki sposob postrzegania rzeczywistosci jest jednak btedny, dlatego
ze w nowej epoce religijnej potrzebny jest ,,przewrét kopernikanski’, ktory uka-
ze, ze w centrum religijnego $wiata stoi Bog i wokot Niego kraza wszystkie inne
religie, a nie woko! chrzescijanstwa, jak twierdzono do tej pory. Wedlug J. Hi-
cka, chrzescijanstwo powinno wyzby¢ sie roszczen dotyczacych absolutnosci
i wyjatkowosci zbawczego posrednictwa Chrystusa, gdyz jest ono tylko jedna
z wielu réwnorzednych drég prowadzacych do Boga.

Pomoca w utrzymaniu tego typu pogladdéw jest epistemologia I. Kanta, roz-
rézniajgcg niepoznawalng rzecz w sobie (noumen), a dang rzecz, ktéra si¢ nam

% Tamze, s. 5-6.
» J. Dupuis, Chrzescijanistwo i religie..., s. 238.
% Tamze, s. 226.
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jawi w do$wiadczeniu (fenomen). Dlatego tez piszac o Bogu, nalezy na wstepie
dokonac rozréznienia migedzy Boska Rzeczywisto$cig jako bytem ,,w sobie” (an
Sich), bedacym podstawg do$wiadczenia religijnego, a Boska Rzeczywistos-
cig rozpoznang przez konkretnego czlowieka czy poszczegélne religie. Dlate-
go s3 mozliwe tak réznorodne sposoby przezywania i do§wiadczania Boskiej
Rzeczywisto$ci (Reality-centredness), w chrzeécijanstwie Bog jawi sie cztowie-
kowi jako Osobowa Mito$¢ (Tréjca Swieta), w islamie jako Allach, a w niekté-
rych nurtach buddyzmu czy tez hinduizmu jest mozliwe doswiadczenie nie-
osobowego Absolutu.

Zdaniem niektorych przedstawicieli pluralistycznej teologii religii, istote Bo-
ga mozna wyrazi¢ za pomoca innych okreslen, chociazby terminu ,,Misterium”
- umozliwiajacego wyjscie poza alternatywe teizmu i nieteizmu (S. Samartha),
czy tez ,,Absolut” — bedacego ponadreligijnym i ponadkulturowym symbolem
(W. C. Smith). Inng propozycja jest pojecie ,,rzeczywistosci teantropokosmicz-
nej” (R. Panikkar) czy okreslenie the Real (K. Ward). Przyjmowanie tak wielu
terminéw wyrazajacych istote Boga jest spowodowane przekonaniem, ze zaden
z nich nie jest w stanie uja¢ lub wyrazi¢ Rzeczywistosci Ostatecznej, dlatego tez
nalezy szuka¢ poje¢ ponadkonfesyjnych, takich jak: the Transcendent, the Ulti-
mate, the Ultimate Reality, the Supreme Principle, the Divine, the One, the Eter-
nal, the Eternal One, the Real, przy czym the Real miatoby by¢ pojeciem naj-
bardziej neutralnym, pozbawionym jakichkolwiek odniesien teistycznych czy
zwiazkow z jedng tradycja religijna. Tego typu zalozenia w konsekwencji pro-
wadzg do podwazenia fundamentalnych prawd chrzescijanskich dotyczacych
odrebnosci Oséb Boskich. Dla J. Hicka Tréjca Swieta jest tylko symbolem wy-
razajacym rézne manifestacje Boga, co jest réwnoznaczne z zakwestionowa-
niem pneumatologii oraz eklezjologii*'.

Bezposrednim skutkiem pluralistycznych zalozen odrzucajacych jedynos¢
i powszechno$¢ osoby Jezusa Chrystusa, a co za tym idzie - wyjatkowa (ab-
solutng) pozycje chrzescijanstwa posrdéd innych religii, jest koncepcja dialo-
gu miedzyreligijnego oparta na przekonaniu o bezwzglednej réwnosci wszyst-
kich religii.

Zdaniem P. E Knittera, proklamowanie pelnego i absolutnego objawienia
Boga w Jezusie Chrystusie stanowi przeszkode w prowadzeniu dialogu mig¢dzy-
religijnego. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze w Osobie Jezusa zostata przekazana
ludzko$ci cata prawda o Bogu. Celem zas$ tak pojetego dialogu nie jest juz uzy-
skanie konsensusu na plaszczyznie wiary czy tez doktryny, lecz podejmowanie
dziatan na rzecz ubogich, cierpiacych. P. E Knitter uwaza dialog mig¢dzyreligij-
ny za gltéwny cel dzialalno$ci Kosciota, dlatego dotychczasowa koncepcja dia-
logu miedzyreligijnego prezentowana przez Kosciot katolicki, w ramach ktorej
jeden z partneréw (uczestnikéw dialogu) wystepuje z roszczeniem posiadania

1 1. S. Ledwon, ,,...i nie ma w zadnym innym zbawienia”..., s. 282-287.
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stowa (objawienia) normatywnego i definitywnego, jest nie tylko nieoperatyw-
na, ale wrecz niemoralna. Dlatego pluralistyczna koncepcja dialogu miedzyreli-
gijnego postuluje dzialania na rzecz wypracowania definicji podstawowych po-
je¢ religijnych, takich jak ,objawienie’, ,,zbawienie”, ,,doswiadczenie religijne’,
»Swietos¢’, ,,prawda’, a wiec podejmowanie wspdlnych dziatan na rzecz ducho-
wej przemiany czlowieka, wzajemne zrozumienie w duchu pojednania i tole-
rancji religijnej, walka o podstawowe prawa osoby ludzkiej (wolno$¢, réwnosc,
sprawiedliwo$¢), poglebianie wiedzy o innych religiach, akceptacja innych drog
rozwoju ludzkiej osoby oraz zyczliwos$¢, szacunek i zrozumienie wobec zwig-
zanych z nimi praktyk religijnych, czy tez wyzbycie si¢ postawy autorytaryzmu
wobec innych religii*>.

2.3. Koncepcja prawdy

Pluralistyczno-relatywistyczna teologia religii postuguje si¢ réwniez szcze-
goélnym rozumieniem prawdy, takze tej religijnej, stojac na stanowisku, ze na-
lezy odej$¢ od klasycznego pojmowania prawdy jako zgodnos$ci wypowiedzi
z rzeczywistos$cia, tego typu postulaty prowadza bowiem do postaw ekskuzy-
wistycznych i absolutystycznych.

Zdaniem przedstawicieli omawianego nurtu, prawda ma charakter konteks-
tualny, jest uwarunkowana historycznie i kulturowo oraz podlega nieustannym
zmianom, poza tym kazda prawda powinna by¢ ukierunkowana na praktyczne
dzialanie. Co wigcej — jest zwigzana z okreslonym jezykiem. Kazda prawda za-
wiera juz w sobie interpretacje, nie ma bowiem poznania obiektywnego, ode-
rwanego od podmiotu poznajgcego. Wreszcie ma ona charakter dialogiczny,
gdyz poznanie nie jest tylko jednostronnym procesem, ale dokonuje si¢ na za-
sadzie obustronnej wymiany tresci. Prawda nie jest zatem absolutng, oderwana
i konieczng wypowiedzig o rzeczywistosci, lecz jest relacyjna, zalezna od wielu
czynnikéw. Takie rozumienie prawdy prowadzi w konsekwencji do twierdzen,
ze kazda religia zawiera prawdziwe objawienie, wzgledne w stosunku do ob-
jawien zawierajacych sie¢ w innych religiach, a ostatecznie jest relatywne takze
wzgledem samego Absolutu, ktdry nigdy nie objawia si¢ calkowicie i nie przesta-
je by¢ tajemnicg. Zadna religia nie moze zatem pretendowa¢ do miana jedynej

2 Tamze, s. 303-306. Szerzej na temat dialogu — por.: Truth and Dialogue in World Reli-
gions: Conflicting Truth-Claims, red. ]. Hick, Philadelphia 1981; S. J. Samartha, Courage for Dia-
logue: Ecumenical Issues in Inter-Religious Relationships, New York 1982; A. Camps, Partners in
Dialogue: Christianity and Other World Religions, New York 1983; J. B. Cobb Jr., M. K. Hellwig,
P. F. Knitter, L. Swidler, Death or Dialogue? From the Age of Monologue to the Age of Dialogue,
Philadelphia 1990; M. Amaladoss, Making All Things New: Dialogue, Pluralism, and Evangeli-
zation in Asia, New York 1990; L. Swidler, After the Absolute: The Dialogical Future of Religious
Reflection, Minneapolis 1990.
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i wyjatkowej, zawiera bowiem tylko czes¢ prawdy o Absolucie. Kazda prawda
potrzebuje innej prawdy, a nawet bez niej nie moze istnie¢®.

Réwniez prawda biblijna jest szczegélnie rozumiana przez przedstawicieli
pluralistycznej teologii religii, dla ktérych nie ma ona charakteru kognitywne-
go, lecz jest swiadectwem osobowej wiernosci, ufnosci, wiarygodnosci. Praw-
da biblijna jest uwarunkowana historycznie, w przeciwienstwie do tradycyjne-
go, greckiego jej rozumienia. Przez to, Ze jest czedcia $wiata ludzkiego, podlega
réwniez jego uwarunkowaniom, w tym takze relatywizacji, nie jest ona niczym
absolutnym, definitywnym czy statycznym, lecz ciagle staje si¢ na nowo jako
Boza moc dzialajagca w $wiecie. Zdaniem pluralistow, petna prawda Boga jawi
sie dopiero od strony celu historii — nie jest dana raz na zawsze, lecz ciagle na
nowo musi by¢ gloszona. Jest procesem nieustannego stawania si¢, zmierzaja-
cym w kierunku zawsze wigkszego spetnienia. Wszystkie partykularne prawdy
prowadza do coraz wigkszej jednosci, do eschatycznej petni*.

Z.akonczenie

Pluralistyczno-relatywistyczna teologia religii, zarbwno w warstwie egzege-
tycznej, jak i teologicznej, jest przeniknieta zalozeniami majacymi swoje zZrod-
o w o$wieceniowo-nowozytnej mysli filozoficznej. Osobe Jezusa redukuje si¢
do rzedu nauczyciela, stawiajac go obok innych wielkich myslicieli, religia zas
jest zamknigta w graniach wyznaczonych przez rozum. Dziedzictwo protestan-
ckiej egzegezy biblijnej, stwierdzajace brak ciggto$ci migdzy Jezusem z Nazaretu
a Chrystusem obecnym na kartach Ewangelii, staje u podstaw prezentowane-
go nurtu. Tego typu postulaty prowadza do zanegowania podstawowych prawd
doktryny chrzescijanskiej, pozbawienia Jezusa mesjanskiej swiadomosci, zakwe-
stionowania twierdzen metafizycznych dotyczacych boskiej godnosci Jezusa.
W obliczu twierdzen pluralistow, ktére ujmujg osobe Syna Bozego redukcjoni-
stycznie, chrystologia katolicka stara si¢ wykazac, ze chrzescijanstwo z jedne;j
strony ukazuje Jezusa jako historyczng posta¢ dzialajaca i nauczajacg w Palesty-
nie, z drugiej za$ — eksponuje Chrystusa obecnego w przepowiadaniu pierwotnej
gminy chrzescijanskiej. Jednostronne ujecie wystepujace w pluralistyczno-rela-
tywistycznej teologii religii prowadzi do zafalszowania prawdy o Jego postanni-
ctwie, a tym samym posrednio podwaza sens istnienia chrzescijanstwa.

3 1.S. Ledwon, ,,...i nie ma w zadnym innym zbawienia’..., s. 237-240.
* Tamze, s. 240-242.
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Zakwestionowanie roszczen
chrze$cijanstwa z pozycji historyczno-
-psychologiczno-pragmatycznych

Wistep

absolutnosci z pozycji historyczno-psychologiczno-pragmatcznych, zaj-

me si¢ glownie rozpoznaniem genezy tych roszczen oraz ich negatywnych
konsekwencji, ktore — wedlug pluralistéw — maja by¢ dowodem na koniecznos¢
porzucenia przekonania o absolutnosci chrzedcijanistwa w imie zasady tolerancji
religijnej, ktéra szanuje odmiennos¢ tak osoby, jak i tradycji religijnych.

Tworcy pluralistycznej teologii religii siegaja takze, oprocz argumentdéw fi-
lozoficznych i teologicznych, do historii i psychologii. Stwierdzajg, ze zaréwno
wydarzenia historyczne, jak i psychologiczne badania nad czlowiekiem i jego
religijnoscig ukazuja, w jaki sposéb budowalo si¢ przekonanie chrzescijanstwa
o jego absolutno$ci oraz dlaczego - jako pluralisci — kwestionujg t¢ absolutnos¢,
ktdra, wedtug ich opinii, prowadzila do kolonializmu, imperializmu, szowini-
zmu, fanatyzmu czy tez chordb psychicznych.

Material, ktéry zaprezentuje, opiera sie¢ w wigkszo$ci na ksigzce ojca Stawo-
mira Ledwonia, mojego wspotbrata z Prowincji Wniebowziecia Najswietszej
Marii Panny Zakonu Braci Mniejszych. Nosi ona tytul ,...i nie ma w zadnym
innym zbawienia”. Wyjgtkowy charakter chrzescijaristwa w teologii posoborowej
(Lublin 2006).

W prezentowanym materiale nie zabraknie oczywiscie dodatkowych prze-
myslen zebranych z literatury podanej w przypisach.

Podzielifem referat na trzy czesci. W pierwszej zajme sie prezentacja po-
gladow, ktore kwestionuja absolutno$¢ chrzescijanstwa z pozycji historycz-
nych. W drugiej czesci przedstawie przekonania pluralistéw z pozycji psycho-
logicznej. W trzeciej czgsci zajme si¢ opiniami kwestionujacymi absolutnos¢
chrzedcijanstwa z punktu widzenia pragmatycznego. Nie musze dodawac, ze

Podejmujqc temat dotyczacy kwestionowania chrzedcijanskich roszczen
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prezentowane idee s3 wylgcznie analizg pogladéw twdrcow i zwolennikéw plu-
ralistycznej teologii religii.

1. Zakwestionowanie absolutnosci chrzescijanstwa
z pozycji historycznych

Wybrane fakty z dziejow chrzescijanstwa sg dla zwolennikow pluralistyczne;j
teologii religii podstawa twierdzenia, ze prowadzily lub zmusily one wyznaw-
cow Jezusa Chrystusa do przyjecia postawy absolutystyczne;.

Historycznie rzecz ujmujgc, mozemy za pluralistami wymieni¢ cztery pod-
stawowe przyczyny roszczen absolutnosci.

Pierwsza to fakt odlaczenia sie chrzescijanistwa od judaizmu, czemu towa-
rzyszylo zakwestionowanie Zydowskiego wybranstwa oraz przekonanie, ze to
w chrzedcijanstwie judaizm znalazl swoje wypetnienie. U chrzeécijan wzrasta-
to coraz wigksze przekonanie o orientacji chrystologicznej Starego Przymierza,
ktéra w chrzescijanistwie wyznajacym w Jezusie Chrystusie Zbawiciela znajduje
swoje pelne i ostateczne objawienie. Roszczenie absolutnosci bylo wigc zwigza-
ne z przekonaniem, ze droga Narodu Wybranego osiagnela swdj cel w Jezusie
Chrystusie, a w konsekwencji w chrzescijanstwie.

Druga przyczyna mialo by¢ spotkanie chrzescijanstwa z hellenistycznym
synkretyzmem, ktéry na obszarze Cesarstwa Rzymskiego cechowat si¢ wyjatko-
wa réznorodnoscig i pluralizmem. Wymagato to od chrzescijanistwa zabiegow
zabezpieczajacych wlasng tozsamos¢, co miato doprowadzi¢ do hierarchizacji
Kosciota, rozbudowania uniwersalnej filozofii, przyjecia greckiego rozumienia
prawdy (to znaczy z dwoch zdan przeciwnych tylko jedno jest prawdziwe, co
oznacza, ze jest tylko jedna prawda, a obok moze by¢ jedynie falsz), kodyfikacji
wiary i nauk teologicznych, w koncu zas do legalistycznej ortodoksji.

Trzecig przyczyng roszczen absolutnosci bylo uznanie religii chrzescijan-
skiej za jedynej przeciwstawnej wszystkim kultom obecnym na terenie Cesar-
stwa Rzymskiego. Nastepowal coraz silniejszy wplyw chrzescijanstwa na obszary
wiadzy i panowania. To, co bylo atrybutem przypisywanym samemu Chrystu-
sowi, zostalo przejete przez Kosciél i do Kosciota miato sie odnosi¢. Rosta wia-
dza i wzrastalo znaczenie papiestwa oraz papieskich roszczen wladzy, co wraz
z rozwojem eklezjologii ukazywato Kos$ciél i przynaleznos¢ do niego jako jedy-
na ekskluzywistyczng droge zbawienia.

Czwarta przyczyna bylo zetkniecie sie chrzescijanstwa z islamem. Obu-
stronna wrogos$¢ byta zwigzana z przypisywaniem islamowi apokaliptycznych
wizji dotyczacych Antychrysta, ale tez zdobycie przez kalifa Omara Jerozolimy
czy zawladniecie calg Ziemig Swieta, co prowadzito do przesladowan chrzesci-
jan. Zrodzila sie teologia wypraw krzyzowych, co — wedlug pluralistow — byto
wyrazem absolutystycznych i imperialistycznych roszczen papiestwa.
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Zapytajmy, dlaczego pluralisci kwestionuja absolutnos¢ chrzescijanska z po-
zycji historycznych?

Moéwia o negatywnym nastawieniu chrzedcijanstwa do innych religii, cze-
sto nacechowanym niechecig, a nawet przemocy. Wigzalo sie to z dlugowieko-
wa dominacja Ko$ciota w Europie oraz z ekspansjg misyjna.

Dalej, to europejski kolonializm, rozumiany przez pluralistéw jako kolonia-
lizm katolicki', przekonany o wlasnej europejskiej wyzszosci religijnej, kultural-
nej i rasowej, mial prowadzi¢ do ucisku, degradacji odmiennych kultur, usuwa-
niu niechrzescijanskich religii, a takze wojen religijnych.

Stykanie sie z odmienno$ciag my$lenia i wierzent domagalo si¢ zadbania
o trwalos¢ i sile wlasnej wiary chrzescijanskiej, co w praktyce doprowadzito do
manii wielko$ci, instrumentalizacji wiary, jej karykatury=.

W $rodowisku protestanckim zakwestionowanie absolutnosci bylo zwiaza-
ne z krytyka $wieckiego roszczenia wladzy przez niektérych papiezy, co prowa-
dzito do wielu btedéw Kosciota®.

W okresie, kiedy w Cesarstwie Rzymskim wiara chrze$cijaniska stala si¢ uni-
wersalna, wszystko to, co nie bylo zwigzane z kulturg grecko-rzymska i chrzes-
cijanska, zaczgto traktowac jako zbedne, barbarzynskie, wrogie. Chrzescijan-
stwo, Swiadome swojej sily i starotestamentalnych fundamentéw, zaczeto roscic
sobie ekskluzywnos¢ dotyczaca realizacji obietnic mesjanskich®.

Nastepna kwestia to europejski wizerunek Kosciola. Byt on (i jest nadal)
utozsamiany z zachodnim imperializmem politycznym, co zwigzalo antyko-
lonialistyczny ruch Trzeciego Swiata z postawg antychrzeécijariska, a w konse-
kwencji doprowadzito do ozywienia wielkich religii azjatyckich, ktére nierzad-
ko majg charakter fundamentalistyczny®.

Zwolennicy pluralistycznej teologii religii zarzucaja chrzescijanstwu postrze-
ganie innych religii jako amoralnych, czesto bowiem wigzg si¢ one z ,,sakralng
seksualnoscig”. Argumentuja, ze to wlasnie chrzescijanstwo wyroste na wierze
Abrahama sakralizuje wojne i przemoc, ktdre przeciez siejg znacznie wigksze
spustoszenie niz seksualnos¢. Jako przyklady tego typu wypaczen podajg: wy-
prawy krzyzowe, wojny religijne, inkwizycje, rozruchy antysemickie.

Kolejnym elementem jest przekonanie chrzescijan o absolutnosci ich wia-
ry, co sprawia, ze chrzescijanistwo ocenia inne religie z perspektywy wiasnych

! Por. J. Hick, La non assolutezza del cristianesimo, [w:] Lunicitd cristiana: un mito? Per una
teologia pluralistica delle religioni, ed. P. F. Knitter, Assisi 1994, s. 83-87.

% Por. R. Bernhardt, Zwischen GrofSenwahn, Fanatismus und Bekennermut. Fiir ein Christen-
tum ohne Absolutheitsanspruch, Stuttgart 1994, s. 8.

* Por. Die neuzeitliche Toleranzidee und der Absolutheitsanspruch des Christentums, [w:] Die
Einzigartigkeit Jesu Christi als Grundlage der Theologie und missionarische Herausforderung, hrsg.
R. Hille, E. Troeger, Wuppertal-Ziirich-Gieflen-Basel 1993, s. 29-32.

* Por. R. R. Ruether, Il femminismo e il dialogo ebraico-cristiano. Particolarismo e universa-
lismo nella ricerca della verita religioso, [w:] Lunicitd cristiana..., s. 255-261.

* Por. tamze, s. 261.
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idealéw religijnych, widzac u innych tylko braki, niedoskonatosci, odmienno-
$ci w sferze praktyk religijnych®.

Roszczenia absolutnosci wystepowaty miejsce takze w protestantyzmie, ktd-
ry sam lub przez wyrosle z niego sekty charakteryzowat si¢ nierzadko funda-
mentalizmem i radykalizmem dotyczacym nastepujacych przekonan: uznania
natchnionego charakteru Pisma Swietego, wiary w $mier¢ i zmartwychwstanie
Jezusa Chrystusa, wiary w Niepokalane Poczecie.

Pluraliéci taczg religijng indoktrynacje z manipulacjg polityczng, podajac ja-
ko przyklad czy to dziewigtnastowieczny fundamentalizm chrzescijanski, sprze-
ciwiajacy si¢ modernizmowi, racjonalizmowi i sekularyzmowi, czy to tak zwana
prawice chrzedcijaniska w Stanach Zjednoczonych, ksztalttujaca polityke Ame-
ryki i $wiata w latach osiemdziesigtych XX wieku’.

Roszczenia absolutno$ci sg takze widoczne w ewangelikalizmie wyznanio-
wym w Niemczech i charakteryzuja si¢ przekonaniem, ze tylko w Jezusie Chry-
stusie dokonat si¢ ratunek i zbawienie catej ludzkosci. Kto odrzuca Chrystusa,
traci zbawienie i sam siebie potepia®.

2. Zakwestionowanie absolutnosci chrzescijanstwa
z pozycji psychologicznych

Poglady kwestionujace absolutnosci chrzescijanstwa z punktu widzenia psy-
chologicznego sa gltoszone zaréwno przez filozoféw i teologéw, jak i religiolo-
gow. Zapytajmy najpierw, jak definiujg oni postawe absolutystyczng? Postawa
ta sprowadza si¢ do absolutyzowania wlasnej prawdy czy wlasnego ujecia wy-
znawanej religii’. Rodzi to sprzeciw wobec wolnego poszukiwania prawdy oraz
odejscie od poszukiwan i pytan, uniemozliwiajac weryfikacje prawdy, a takze
prowadzi do ortodoksji zamknietej na krytycyzm przyswajanej tradycji i przeko-
nanie, ze wszystko zostalo juz powiedziane, ze Bog objawil juz wszystko. Praw-
da jest tylko biblijna, co zas$ si¢ jej sprzeciwia, jest falszem. Nie ma drég posred-
nich, co prowadzi do moralnego rygoryzmu czy nawet agres;ji'’.

Jaka, wedtug pluralistow, jest geneza wyzej opisanej postawy?

Po pierwsze, przyczyna moze by¢ kryzys osobowosci objawiajacy si¢ egzy-
stencjalnym lekiem i duchowa niepewnoscia. Dotyczy on 0s6b o sklonnosciach
schizoidalnych, depresyjnych, histerycznych, ktére charakteryzuje lek przed ja-

¢ Tamze.

7 Por. R. Bernhardt, Zwischen Groffenwahn, Fanatismus und Bekennermut..., s. 25-27.

8 Tamze, s. 32.

° Por. S. Ledwon, ,,...i nie ma w innym zbawienia”. Wyjgtkowy charakter chrzescijaristwa w te-
ologii posoborowej, Lublin 2006.

19 Por. P. Bernhardt, Zwischen GrofSenwahn, Fanatismus und Bekennermut..., s. 45-46.
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kimkolwiek pluralizmem. U takich oséb absolutyzowanie jest forma ucieczki
w egocentryczng lub grupocentryczng izolacje''.

Po drugie, przyczyna moze by¢ doswiadczanie wielosci religii wielokulturo-
wego spoleczenstwa, ktdra - bombardujgc réznorodnoscig — wymaga od czlo-
wieka samookreslenia, wyboru, decyzji.

Po trzecie, bodzcem moze by¢ relatywizm, na ktdry cztowiek odpowiada al-
bo defensywnym tradycjonalizmem, albo obrong wiasnej pozycji, albo, co nie
prowadzi do absolutyzowania, postawa dialogu, ktéry moze doprowadzi¢ do
zmiany wilasnych przekonan.

Po czwarte, przyczyng moze by¢ niepewno$¢ zewnetrzna zwigzana z polity-
ka, gospodarka, ekonomia. Nadmiar trudnosci sprawia, ze czlowiek, nie mogac
sobie poradzi¢, ucieka w sfere religijna, absolutyzujac podjety wybor.

Po piate, przyczyna moze by¢ sytuacja przesladowan religijnych. Absoluty-
zowanie pojawia sie jako akt odwagi, meczenstwa oraz nadziei, ze za wierno$¢é
czeka obiecana nagroda'”.

Po szdste, przyczyna moze by¢ che¢ wyrazenia sprzeciwu wobec totalitary-
zmow, ideologii, ktore cheg zniszczy¢ wyznawane warto$ci'.

Po siédme, przyczyna moze by¢ sytuacja, kiedy to wyznawcy zyja w reli-
gijnej, odizolowanej od innych diasporze. Jesli srodowisko jest nastawione ne-
gatywnie, to reakcjg jest zamkniecie si¢, organizowanie do wewnatrz w celu
utrzymania wlasnej tozsamosci. Prowadzi to do obrony swojej wiary, ksztaltu-
jac ekskluzywne roszczenia prawdy'*.

Po 6sme, przyczyng moze by¢ swiadomos¢ uprzywilejowanej pozycji jako
przedstawiciela boskiego autorytetu w sprawowaniu wtadzy.

Argumentacja pluralistow, ukazujgca geneze roszczen religijnej absolutno-
$ci, idzie krok dalej, méwiac o ich skutkach. Wspominajg oni o fanatycznej po-
trzebie panowania nad innymi, o agresji, o tworzeniu ,,§wiatopogladowej ideo-
logii”, o thumieniu wolno$ci, o okreslaniu postaw, o walce o wladze.

3. Zakwestionowanie absolutnosci chrzescijanstwa
z pozycji pragmatycznych

Zwolennicy pluralistycznej teologii religii uwazaja, ze kryterium oceny po-
szczegolnych religii wykazuje charakter praktyczny, nie za$ teoretyczny.
Jak rozumie¢ wspomniang praktycznos§é?

I Tamze, s. 59-64.
12 Tamze, s. 69-78.
13 Tamze, s. 69-78.
14 Tamze, s. 80-84.
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Jest to zdolnos¢ religii do jednoczenia ludzi oraz troska o godnos¢ cztowieka®.

Pragmatyczne kryterium prawdziwosci religii stosuje takze Kans Hung. Py-
tajac o mozliwo$¢ przyjecia przez chrzescijan prawdy innych religii bez koniecz-
nosci rezygnacji z wlasnej, wychodzi od krytyki stosowanych stanowisk: atei-
zmu, absolutyzmu, relatywizmu, inkluzywizmu. Proponuje trzy kryteria, ktore
pozwalajg uzna¢ dang religie z pozycji ekumenicznej: (1) kryterium etyczne -
dana religia chroni zycie i jego rozwdj, (2) kryterium religijne - religia pozo-
staje wierna swoim zrédlom i na nich buduje swoja tozsamo$¢, (3) kryterium
chrzescijanskie — doktryna i praktyka chrzescijanska zyje duchem Jezusa Chry-
stusa (lub tez, w stosunku do innych religii: czy mozna w nich znalez¢ elemen-
ty chrzescijanskie).

Innym kryterium pragmatycznosci jest wolno$¢. Absolutu nie mozna poznac,
ale mozna go ,,czyni¢’, stad wszystkie religie powinny porzuci¢ spér o prawde
i zaja¢ sie wyzwaniami wspolczesnosci, to znaczy stuzbg na rzecz pokoju, tro-
ska o sprawiedliwos¢, ochrong srodowiska.

15 Por. J. Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, New Ha-
ven 1989, s. 36.
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Jedynos¢ Jezusa Chrystusa w swietle
wspolczesnej teologii fundamentalnej

damentalng. Stanowi tez tre$¢ podstawowych wypowiedzi w nauczaniu

koscielnym, czego przykladem moze by¢ chocby deklaracja Kongregacji
Nauki Wiary Dominus Iesus'. Wspomniana deklaracja potwierdza jednoczes-
nie aktualno$¢ tego zagadnienia. Ponizsze przedlozenie jest pomyslane jako
szkicowe wprowadzenie w problematyke jedynosci Jezusa Chrystusa, z potoze-
niem akcentu na historyczny, filozoficzny i teologicznych kontekst, ktory nale-
zatoby uwzgledni¢ w dzisiejszym konstruowaniu argumentacji przemawiajacej
za tg teza. Przyklad tego rodzaju argumentacji zostanie przedstawiony w dru-
giej czesci artykutu.

Problem jedynodci Jezusa Chrystusa jest klasyczna tezg teologiczno-fun-

1. Kontekst myslowy problemu jedynosci Jezusa Chrystusa

Mozna si¢ zgodzi¢ z opinig kardynata Christopha Schonborna, ze chrysto-
logia jest oparta na trzech filarach: Pi$mie Swietym, tradycji i do§wiadczeniu®.
Podstawowym zrédtem wiedzy o Jezusie z Nazaretu jest Biblia, a w niej glow-
nie Ewangelie. Fundamentalne znaczenie tekstow ewangelicznych dla pozna-
nia Jezusa wyplywa z faktu, ze powstaly one w §rodowisku ludzi blisko zwia-
zanych z Jezusem. Relacjonujg doswiadczenia ucznidw, ktérzy przez kilka lat
towarzyszyli Jezusowi w czasie Jego publicznej dzialalnosci. Stuchali nauk Jezusa,
a przebywajac z Nim, mogli w bezposrednich rozmowach wejs¢ glebiej w tresé
nauczania Mistrza. Bliski kontakt z Jezusem byt réwniez nieustanng okazja do
konfrontacji stéw Jezusa z Jego zyciem, a w konsekwencji — uwiarygodnieniem

! Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja ,Dominus lesus” o jedynosci i powszechnosci zbaw-
czej Jezusa Chrystusa i Kosciota, 2000.

2 C. Schonborn, Droga chrystologii wspétczesnej. Proba diagnozy, przel. L. Balter, [w:] Tajem-
nica Tréjcy Swigtej, red. L. Balter i inni (= ,,Kolekcja Communio”, nr 13), Poznan 2000, s. 152 n.
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osoby i postannictwa Jezusa w oczach uczniéw. Relacja uczniéw do Jezusa sta-
nowila zawsze istotny argument za tym, ze teksty Ewangelii wiernie przekazu-
ja zycie i nauczanie Jezusa z Nazaretu.

Drugim z gtéwnych zrédet wiedzy o Jezusie jest tradycja. Kardynat Christoph
Schénborn ma na uwadze trzy jej nurty. Pierwszy niesie z sobg nauczanie apo-
stolskie przekazywane poza pismami kanonicznymi. Odegrato ono wazng role
W wyjasnieniu i precyzowaniu rozumienia osoby Jezusa i Jego nauki w poczat-
kach chrzesdcijanistwa, zwlaszcza na soborach, na ktérych zostalo skrystalizowa-
ne chrystologiczne Credo. Doktrynalne uscislenia bytyby zawieszone w prozni,
gdyby nie znajdowaly oparcia i potwierdzenia w zyciu chrzescijan, zwlaszcza
tych, ktérzy usitowali i$¢ doktadnie Jego $ladami (por. 1 P 2,21). Zycie $wie-
tych, ktore bylo odwzorowaniem postawy Jezusa, stanowi ,,zywa chrystologie”
Jest ono jednoczesnie drugim nurtem chrystologicznej tradycji. Ptynie ona réw-
niez obfitym strumieniem w formie chrzescijanskiej liturgii. W niej Jezus Chry-
stus przemawia stowami Ewangelii, staje si¢ jednak takze obecny w celebrowa-
nych misteriach Jego zycia, $mierci i zmartwychwstania.

Trzecim filarem chrystologii jest, wedlug Christopha Schonborna, spot-
kanie z Zywym Jezusem i do$wiadczenie Jego obecnosci w swoim zyciu przez
wielu chrzescijan. Indywidualny kontakt z Jezusem Chrystusem, a takze prze-
zywanie Jego obecnosci i dzialania we wspolnocie Kos$ciota, wplywa istotnie
na poznanie Jezusa i ksztalt wiary kazdego chrzescijanina i wspolnoty kosciel-
nej. Spotkania z Jezusem Chrystusem maja tutaj nie tylko charakter czysto po-
znawczy, ale rowniez personalistyczny: ogarniaja calego czlowieka i wyraznie
oddziatujg na jego zycie.

Christoph Schonborn uwaza, ze dzigki trzem powyzszym filarom chrysto-
logii mozna mie¢ pewnos¢, ze dzi$§ chrzescijanie poznaja i wierza w tego sa-
mego Jezusa z Nazaretu, ktory 2 tysigce lat temu glosit Ewangeli¢ o krélestwie
Bozym, dokonywal niezwyklych znakéw, ktéry zostal zabity na krzyzu, ale po
swojej $mierci ukazywat si¢ uczniom - jest to ten sam Jezus Chrystus, w kto-
rego wierzyli Jego uczniowie i glosili jako Zbawiciela $wiata. Filary te decydu-
ja o tozsamosci Jezusa historycznego z Chrystusem gloszonym przez uczniéow
i Tym, ktory takze dzis jest gloszony i wyznawany w Kosciele. W ostatnich stu-
leciach byly one jednak - zdaniem Christopha Schonborna - coraz radykalniej
podwazane. Mozna by wskazac sze$¢ czynnikow, ktore przyczynily sig i stale sie
przyczyniajg do zakwestionowania przedstawionych tu podstaw, na ktérych jest
budowana chrzescijaniska mysl chrystologiczna.

Wazno$¢ tradycji w zachowaniu chrystologicznej tozsamosci zachwiala sig
w okresie reformacji. Zasada sola scriptura przyczynila si¢ wprawdzie znacznie
do dowarto$ciowania Pisma Swietego, zadecydowata jednak réwnoczeénie o po-
mniejszeniu wagi niespisanej tradycji apostolskiej. Z biegiem czasu zasada sta-
wala sie podstawg do podawania w watpliwos$¢ autentycznosci przekazu apo-
stolskiego, ktdry nie zostal spisany, a takze do kwestionowania autorytetu tych
instancji koscielnych, ktérych powolaniem i troskg bylo wierne przechowywanie
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i przekazywanie catej bogatej tradycji apostolskiej, ktora umozliwiata poprawne
rozumienie biblijnego tekstu. Odrzucenie papiestwa jako stréza tradycji apo-
stolskiej stanowito impuls do traktowania wszelkiej ko$cielnej, a wigc zakotwi-
czonej w tradycji, interpretacji Pisma Swietego jako dowolnej i uwarunkowanej
historycznie. Do odczytania znaczenia biblijnego przestania wazna jest nie tyle
wspolnota koscielna przechowujaca doswiadczenie wiary siegajace apostotdw,
ile subiektywne, indywidualne przezycie wierzacego chrzesdcijanina.

Reformacja podwazyla znaczenie tradycji w chrystologii. Z kolei w okresie
o$wiecenia pojawily si¢ poglady, ktore zaczety kwestionowa¢ wiarygodnos¢ Pis-
ma Swietego jako zrédla do poznania historycznego Jezusa. W biblijno-teolo-
gicznych dyskusjach pod hastem ,,Jezus historii czy Chrystus wiary”, wywola-
nych racjonalistycznym i naturalistycznym podejsciem do tekstéw biblijnych,
odrzuca si¢ mozliwos¢ odtworzenia historycznej postaci Jezusa oraz Jego na-
uczania’. Ewangelie traktuje sie jako zapis wiary uczniéw, ktérzy zainspirowa-
ni proroctwami starotestamentowymi, ale takze éwczesna mitologia otaczaja-
cych ich kultur, stworzyli legendarng posta¢ Chrystusa jako oczekiwanego przez
Izrael Mesjasza, ktora nie miala jednak wiele wspdlnego z historycznym Jezu-
sem. Nauczanie uczniéw nie byto kontynuacja oredzia Jezusa zwigzanego $ci-
$le z Jego zyciem i niezwyklymi czynami, ale gloszeniem wiasnej nauki i wi-
zji Mesjasza zgodnej z ich wiarg, catkowicie oderwang od historii. Utrwalona
w Ewangeliach posta¢ Jezusa to wigc Chrystus wiary uczniéw, a nie historycz-
ny Jezus z Nazaretu.

Po zakwestionowaniu autorytetu tradycji przez reformacje i wiarygod-
nos$ci Ewangelii przez racjonalizm oswieceniowy pozostal jeszcze trzeci filar
chrystologii, mianowicie doswiadczenie religijne. Ale i jego rozumienie zacze-
to stopniowo zmierza¢ w kierunku subiektywistycznej redukcji. Pod wptywem
Ludwiga Feuerbacha, Friedricha Nietzschego i Sigmunda Freuda, widzacych
w dos$wiadczeniu religijnym iluzje lub falszywa projekcje, czy takze Bertranda
Russela i Ludwiga Wittgensteina, ograniczajacych doswiadczenie do zmystowej
empirii i metodycznego eksperymentu, zalamuje si¢ koncepcja doswiadczenia
postrzeganego jako istotna droga nawigzania zyciowej relacji cztowieka z Bo-
giem w Jezusie Chrystusie’. Do$wiadczenie religijne przestalo by¢ tym samym
traktowane jako akt czlowieka skierowany ku realnie istniejacej rzeczywistosci
transcendentnej. Ta rzeczywisto$¢ bowiem albo w ogodle nie istnieje, albo tez
niemozliwe jest nawigzanie z nig kontaktu.

Ostabieniu znaczenia Pisma Swietego, tradycji i do$wiadczenia religijnego
w procesie chrystologicznego poznania towarzyszy — wedlug Christopha Schon-
borna - wspdlczesny kryzys antropologiczno-religijny. Zostal on wywolany -

* Por. ]. Kudasiewicz, Jezus historii a Chrystus wiary, Lublin 1987.

* Por. J. Piecuch, Doswiadczenie Boga. Propozycja Bernharda Weltego na tle sporu o poje-
cie doswiadczenia fenomenologicznego, Opole 2004, s. 74 n.; K. Kowalik, Funkcja doswiadczenia
w teologii, Lublin 2003, s. 181 n.
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jak twierdzi kardynal - odkryciami w naukach przyrodniczych, nowymi pogla-
dami filozoficzno-historycznymi oraz pytaniami o znaczenie zbawczego dziela
Chrystusa’.

Chrzesdcijaniska antropologia zawsze podkreslala centralng role czlowieka
w $wiecie stworzonym przez Boga. Poglady te nie budzily wiekszego sprzeci-
wu do czaséw nowozytnych. Kopernikanska zmiana geocentryzmu na helio-
centryzm, a zwlaszcza pozniejsze odkrycia wielkiej liczby galaktyk i tym sa-
mym unaocznienie ogromu wszech$wiata, sktanialy jednak do rewizji pogladu
o cztowieku, ktory miatby ogniskowa¢ w sobie niezmierzone przestrzenie kos-
mosu. Te wyjatkowa pozycje ludzkiej istoty podpowiadaty biblijne opisy czlo-
wieka, ktorego Bog ustanawia panem stworzenia i czyni przedmiotem swojego
nieustannego zainteresowania. Biblijne teksty zdajg sie pozostawa¢ w wyraznym
kontrascie z odkryciami naukowymi ukazujacymi czlowieka i jego planete jako
malo znaczacy epizod w nieogarnionym kosmicznym $wiecie. Odkrycia te za-
chwialy u wielu poglad o centralnym miejscu i roli czlowieka w kosmosie.

Z kolei kryzys filozoficzno-historyczny jest konsekwencja coraz powszech-
niejszego przekonania, ze wydarzeniom historycznym nie mozna przypisywaé
znaczenia absolutnego, transcendentnego®. Rzeczywistosci transcendentnej nie
da sie przeciez zamkna¢ w historii, ta ostatnia ograniczona jest bowiem prze-
strzenig i czasem. Wydarzenia historyczne sg zamknigte w mozliwym do okre-
$lenia miejscu i odcinku czasowym. Transcendencja z definicji wykracza po-
za te ramy. Odnoszac do postaci Jezusa z Nazaretu tak opisane poglady, trudno
obroni¢ Jego boskos¢. Mozna sie zgodzi¢, ze historyczny Jezus mdgt by¢ kims
nadzwyczajnym, wyjatkowym i niepowtarzalnym jako czlowiek, ale przypisy-
wanie mu cech boskich oznaczaloby zgode na ograniczanie czegos, co wyla-
muje sie ze wszystkich granic. Za wewnetrznie sprzeczne trzeba uzna¢ stwier-
dzenie, ze konkretny historyczny czlowiek jest Bogiem. Precyzyjne rozumienie
historii i wydarzenia historycznego wyklucza opartg na wypowiedziach biblij-
nych chrzescijanska wiare w pelnie objawienia si¢ osobowego Boga w Jezusie
z Nazaretu. Z tymi pogladami, powstalymi pod wpltywem racjonalizmu o$wie-
ceniowego, musi si¢ zmierzy¢ wspodlczesna chrystologia.

Od kilku stuleci jest ona takze konfrontowana z zarzutem wysuwanym prze-
ciw samej istocie dziela zbawczego Jezusa Chrystusa. W §rodowiskach myslicie-
li zydowskich pojawialo sie stale w réznej formie pytanie o rozumienie Chry-
stusowego zbawienia w kontekscie zbawczych oczekiwan starotestamentowych.
Zgodnie z ich interpretacja w kregach rabinistycznych, zbawienie dokonane
przez Mesjasza powinno przynies¢ radykalne zmiany w $wiecie. Tymczasem po
Chrystusie nie doszto do widocznej odnowy czlowieka i $wiata. Trudno méwic
o wyraznych skutkach Chrystusowego odkupienia. Dramatyczne doswiadcze-

* C. Schonborn, Droga chrystologii wspélczesnej..., s. 154 n.
¢ Poglad taki formulowat juz E. Troeltsch, Die Absolutheit des Christentums und die Religions-
geschichte, Tiibingen 1902.
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nia narodu zydowskiego, zwtaszcza w XX wieku, s3 dla Zydéw, choé nie tylko
dla nich, powaznym argumentem przeciw chrzescijanskiej wierze w Jezusa ja-
ko Mesjasza, ktéry dokonat ostatecznego zbawienia cztowieka i $wiata.

Przedstawione wyzej kierunki wspolczesnego myslenia teologicznego i fi-
lozoficzno-religijnego stanowily szerokie przedpole do uksztaltowania si¢ plu-
ralistycznej teologii religii - nurtu w badaniach teologiczno-religijnych, ktéry
wprost kwestionuje wyjatkowos¢ i jedynos¢ Jezusa Chrystusa w boskim dziele
objawienia i zbawienia’. Pluralistyczna teologia religii jest juz dzi$ rozbudowa-
nym i wewnetrznie do$¢ zréznicowanym kierunkiem teologicznych dociekan,
jej gtéwnym postulatem pozostaje jednak zakwestionowanie ,,roszczonej przez
chrzedcijanstwo jedynosci i uniwersalno$ci Osoby i dzieta Jezusa Chrystusa™.
Podejmowane wigc wspdlczes$nie proby uzasadnienia jedynosci Jezusa Chrystusa
nie powinny pozostawac obojetne wobec tez pluralistow, zwlaszcza ze spotykaja
sie one z przychylnoscia dzisiejszej tolerancyjno-relatywistycznej mentalnosci.
Uwzgledniajac trudnosci, na jakie napotyka konstruowana obecnie argumenta-
cja za jedynoscia Jezusa Chrystusa, nalezy ja poprzedzi¢ - jak stusznie zauwaza
Ireneusz Ledwon - ustaleniami terminologicznymi, epistemologicznymi oraz
badaniami nad historyczng wiarygodnos$cia Ewangelii’.

Terminy opisujgce status osobowo-ontologiczny Jezusa Chrystusa, a takze
Jego znaczenie w dziejach objawienia i zbawienia, sg liczne, zréznicowane tres-
ciowo, niektére z nich za$ — kontrowersyjne. Potwierdzeniem tego jest wazny
dla teologii tekst, mianowicie dokument Kongregacji Nauki Wiary Dominus Ie-
sus, wprost zajmujacy si¢ jedynoscia i powszechnoscig zbawczg Jezusa Chry-
stusa. Dokument stwierdza, ze ,,Jezus Chrystus ma szczegélne i jedyne, Jemu
tylko wlasciwe, wylaczne, powszechne i absolutne znaczenie dla rodzaju ludz-
kiego i jego dziejow”'°. W zacytowanej wypowiedzi uzyto sze$ciu przymiotni-
koéw okreslajacych sens postannictwa Jezusa w $wiecie. Oprdcz nich teologowie
proponujg jeszcze inne terminy, jak: ,wyjatkowos¢”, ,,centralno$¢”, ,,finalnos¢”,
»normatywnos$¢”!!. Przeprowadzajac krytyczng analize przytoczonej termino-
logii, Ireneusz Ledwon zdaje si¢ preferowac termin ,,absolutny”, poniewaz od-
daje on najpelniej i najbardziej jednoznacznie status osobowy i misje Jezusa
Chrystusa ,jako osobowego Absolutu wkraczajacego w histori¢ w ludzkiej na-
turze i uwielbionego w zmartwychwstaniu”'2. Uznajac przytoczone przez Irene-
usza Ledwonia argumenty za postugiwaniem si¢ terminem ,,absolutno$¢” w ce-
lu opisania osoby oraz postannictwa zbawczego Chrystusa, warto zauwazy¢, ze

7 P.F Knitter, Ein Gott - viele Religionen. Gegen den Absolutheitsanspruch des Christentums,
Miinchen 1988, s. 48-66.

8 1.S. Ledwon, ,...i nie ma w Zadnym innym zbawienia”. Wyjgtkowy charakter chrzescijan-
stwa w teologii posoborowej, Lublin 2006, s. 261.

° Tamze, s. 311 n.

10 Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja ,Dominus Iesus”..., nr 15.

1. S. Ledwon, ,,...i nie ma w zZadnym innym zbawienia”..., s. 325.

12 Tamze.
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deklaracja Dominus Iesus — nie rezygnujac z tego terminu — odsuwa go na plan
dalszy. W odniesieniu do Jezusa Chrystusa uzywa go zaledwie trzykrotnie, ko-
rzysta natomiast duzo czesciej z okreslen ,,jedynosc¢” i ,,powszechnos¢”. Termi-
ny te pojawiajg si¢ nawet w tytule deklaracji. Mozna stusznie przypuszczac, ze
usuwanie w cienl terminu ,,absolutnos$¢” jest konsekwencja wieloletniej teolo-
gicznej dyskusji nad zasadnoscig jego odnoszenia do Jezusa Chrystusa. Zwrot
teologii w stroneg Biblii i w zwigzku z tym reinterpretacja filozoficznej termino-
logii w perspektywie biblijnej, a takze ekumeniczna otwarto$¢ chrzescijanstwa
na inne religie sprawily, ze terminu ,,absolutno$¢” zaczeto uzywaé w teologii
z wielka ostroznosciag". Stowo ,,jedynos$¢” zdominowalo teologiczne préby opi-
su statusu osobowego oraz objawieniowej i zbawczej misji Jezusa Chrystusa, i to
zaréwno w wypowiedziach koscielnego Magisterium, jak i teologicznej refleksji.

Przedstawiony w pierwszej czesci artykutu kontekst wspoétczesnych teolo-
gicznych dociekan nad jedyno$cia Jezusa Chrystusa sktania nie tylko do spre-
cyzowania kwestii terminologicznych. Waznym zagadnieniem, dostrzeganym
znowu nie tylko przez teologie, ale takze rozpatrywanym w dokumentach na-
uczania ko$cielnego, jest rozumienie prawdy i mozliwos¢ jej poznania. Ency-
klika Jana Pawta II Fides et ratio byta wyraznym wlaczeniem si¢ Urzedu Na-
uczycielskiego w filozoficzno-teologiczne dyskusje na ten temat, a jednoczesnie
stanowita zachete do dalszych badan. Papiez broni w encyklice obiektywnego
charakteru prawdy, sprzeciwia si¢ jej calkowitemu historycznemu zrelatywizo-
waniu i wykluczeniu obecnosci prawdy absolutnej w historii oraz opowiada si¢
za mozliwoscig przynajmniej cze$ciowego jej poznania przez rozum™. W wy-
wodzie papieskim mozna zauwazy¢ klasyczne rozroznienie na prawde w sen-
sie poznawczym i prawde w sensie metafizycznym'. To ostatnie rozumienie
prawdy jest widoczne w licznych wypowiedziach papieskich, ktore podkreslaja
ludzka potrzebe poznania obiektywnego stanu rzeczy, istotnej prawdy tego, co
czlowiek postrzega, czy konieczno$¢ odkrywania prawdziwych wartosci. Poja-
wia si¢ tez w stwierdzeniach o poszukiwaniu przez cztowieka ,,prawdy uniwer-
salnej i absolutnej”, czy w konstatacji, ze ,,to, co jest prawdziwe, musi by¢ praw-
dziwe zawsze i dla wszystkich”. Do poszukiwania takiej prawdy zacheca papiez
tilozoféw, wyrazajac jednoczesnie ubolewanie, ze niektére wspoélczesne kierun-
ki filozoficzne zmierzaja do ograniczenia swoich poszukiwan ,jedynie do py-
tania, w jaki sposob czlowiek rozumie i wyraza rzeczywisto$¢, nie probuja na-
tomiast ustali¢, czy rozum jest w stanie odkry¢ jej istote”'6. Papiez reprezentuje

3 Tamze, s. 314 n., 320 n. Zastanawiajace, ze Zbigniew Kubacki w obszernej monografii o je-
dynosci i powszechno$ci zbawczej Jezusa Chrystusa nie zauwaza dyskusji wokét absolutnego
charakteru Jezusa Chrystusa (Z. Kubacki, Jedynos¢ Jezusa Chrystusa. O jedynosci i powszechno-
Sci zbawczej Jezusa Chrystusa w kontekscie chrzescijanskich teologii religii, Warszawa 2005).

4 Jan Pawet II, Encyklika Fides et ratio, 1998, zwtaszcza nr: 5, 87, 91, 95.

1> Por. A. B. Stepien, Prawda, [w:] Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin 1997,
s.437 n.

16 Jan Pawet II, Encyklika Fides et ratio..., nr 25, 83.
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tutaj te tradycje filozoficznag, ktéra przyjmuje obecnos¢ prawdy transcenden-
tnej, ostatecznej i absolutnej w historii. Prawda absolutna nie zamyka si¢ w hi-
storycznych granicach i wykracza poza nie, ale w rézny sposdb przejawia sig
w dziejach cztowieka i $wiata, stad tez jest dla czlowieka mozliwa do odkrycia.
Uznajac walory ludzkiego rozumu, papiez przytacza klasyczng definicje praw-
dy w sensie poznawczym: prawdziwe poznanie to adaequatio rei et intellectus’.
Dochodzac do prawdy metafizycznej, czlowiek dotyka w swoim poznaniu tak-
ze absolutnego wymiaru prawdy, nawet jesli nie jest w stanie w pelni go ogar-
naé. Czlowiek wiec swoim umystem jest zdolny odkry¢ prawde, takze te, kto-
ra ma wymiar absolutny.

Filozoficzno-teologiczna refleksja o mozliwej obecnosci prawdy absolutnej
w ludzkich dziejach i szansach jej rozpoznania przez cztowieka moze stanowic¢
wlasciwe podtoze dla okreslenia biblijnego rozumienia prawdy. W Biblii praw-
da urzeczywistnia si¢ w wydarzeniu spotkania os6b. Ma wymiar historyczny,
bo dokonuje si¢ w konkretnym miejscu i czasie. Jest do§wiadczana przez czlo-
wieka jednocze$nie w aspekcie wiecznosci, poniewaz jest spotkaniem z osobo-
wym Bogiem, ktdry jest na wieki wierny obietnicom danym czlowiekowi. Z tak
rozumiang i do$wiadczang prawda czlowiek spotyka si¢ w Jezusie Chrystusie.
Drogg dotarcia do prawdy w Chrystusie sg teksty nowotestamentowe. Stad tez
ich poprawna interpretacja warunkuje wlasciwg refleksje chrystologiczna'®.

W refleksji nad tre§ciami zawartymi w tekstach nowotestamentowych, zwlasz-
cza Ewangeliach, chrystologia korzysta z wynikéw badan egzegetycznych i te-
ologiczno-biblijnych. Dzigki tym badaniom udato si¢ w ostatnich dziesieciole-
ciach przezwycigzy¢ czysto historyczne i kronikarskie podejscie do Ewangelii,
a z drugiej strony traktowanie ich wylacznie jako ahistoryczny wytwér wiary
gminy pierwotnej. Zdecydowana wigkszos¢ egzegetow i teologéw przyjmuje po-
glad, ze Ewangelie to ksiegi, ktére stanowig splot historii i teologii - wydarzenia
zostaly w nich nierozerwalnie pofaczone z wiarg ludzi, ktérzy byli ich uczestni-
kami. Wypracowanie i akceptacja takiego pogladu byty wynikiem wieloletnich
dyskusji prowadzonych w ramach poszukiwan drogi dotarcia do historyczne-
go Jezusa. Kluczowym problemem tych dyskusji bylo wspomniane juz wyzej
pytanie o to, czy Ewangelie opisuja Jezusa historycznego, czy tez sa wylacznie
konstrukeja literacka odzwierciedlajaca wiare uczniéw w Chrystusa catkowicie
oderwanego od historii. Mogloby si¢ wydawa¢, ze badania nad tekstami Ewan-
gelii i ustalenia biblistéw na temat charakteru tych wyjatkowych tekstow da-
ty wystarczajace podstawy do uwiarygodnienia zawartych w nich opiséw. Tak
jednak nie jest. Ciagle pojawiaja si¢ poglady, ktére mozna uznac za zmodyfiko-
wang kontynuacje pytania: ,,Jezus historii czy Chrystus wiary?”. Jedna z bardzo
aktualnych wersji tej modytikacji rozumie Ewangelie jako interpretacje wysta-
pienia Jezusa z Nazaretu. Nie znajduje jednak uzasadnienia, zZeby przyjmowac

7 Tamze, nr 82.
8 1. S. Ledwon, ,....i nie ma w Zadnym innym zbawienia’..., s. 330-341.
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te interpretacje za jedynie mozliwe. Zaklada nawet, ze kazda ludzka historia
moze by¢ poddawana réznym sposobom wyjasniania i réznie moze by¢ rozu-
miana. Istotnym uwarunkowaniem kazdej takiej interpretacji jest miedzy in-
nymi jednostkowe doswiadczenie cztowieka stykajacego si¢ z czyja$ historia®.

Do teologéw, ktoérzy dyskusje wokoét dylematu ,,Jezusa historii - Chrystusa
wiary” uznajg w ostatnich dziesiecioleciach za podstawowa w refleksji chrysto-
logicznej, nalezal juz w latach sze$¢dziesigtych Joseph Ratzinger®. Przez kolejne
lata swoich dociekan teologicznych, az do dzi$, nawigzywat stale do tej kwestii,
uznajac ja za stale aktualng*. Mozna powiedzie¢, ze konstruowat swoja chrysto-
logie w kontekscie dyskusji wokot niej. Dazyl - jak si¢ wydaje — do stworzenia
takiego wyktadu chrystologii, ktéra moglaby stanowi¢ przekonujacg alternaty-
we dla relatywistycznego traktowania Ewangelii i zaakceptowania przedstawio-
nego w nich Jezusa Chrystusa jako jedynego i powszechnego Zbawiciela. Jego
wywody pokazuja, ze brat takze pod uwage przedstawione tutaj cale tlo wspoét-
czesnej mentalno$ci warunkujacej myslenie i méwienie o Jezusie z Nazaretu jako
postanym przez Boga Zbawicielu $wiata. Mozna powiedzie¢, ze nalezy do tych
teologow, ktérzy badania nad jedynoscig Jezusa Chrystusa prowadzg w $cistym
zwiazku z aktualnymi nurtami w mysleniu filozoficzno-teologicznym, stad tez
gléwne tezy jego chrystologii stang si¢ przedmiotem dalszej refleksji.

2. Jedynos¢ Jezusa Chrystusa wedtug Josepha Ratzingera
— Benedykta XVI

Przedstawiony wyzej wspolczesny kontekst dyskusji wokét osoby Jezusa
Chrystusa zadecydowal, ze Joseph Ratzinger w swojej chrystologicznej reflek-
sji zawsze przywiazywal wielka wage do uwiarygodnienia Ewangelii jako pod-
stawowych zrodel wiedzy o Jezusie z Nazaretu. Nawigzuje do prowadzonych
przez biblistow badan nad ewangeliami, wskazujac na zawarte w nich argumen-
ty, ktore moga potwierdza¢, ze s3 one wiernym przedstawieniem osoby, Zycia
i oredzia Jezusa z Nazaretu. Podkresla waznos¢ rozpoznania gatunkow litera-
ckich, odkrycia celu danej wypowiedzi, a takze spotecznego kontekstu Ewan-
gelii. Uwzgledniajac badania historyczno-literackie, przyklada jednak duza wa-
ge do prob rzetelnego przedstawienia Jezusa z Nazaretu takim, jaki jawi sie On
nieuprzedzonemu czytelnikowi Ewangelii. Rezultatem tego rodzaju prob jest —

¥ T. Weclawski, Zanikajgca opowies¢, ,Tygodnik Powszechny”, 8 (2008).

20 J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, przet. Z. Wlodkowa, Krakéw 1970, s. 149-
161.

2! Tenze, Tajemnica Jezusa Chrystusa, przel. ]. Ploska, Kielce 1994, s. 13 n.; tenze [Benedykt
XV1], Jezus z Nazaretu, cz. 1: Od chrztu w Jordanie do Przemienienia, przel. W. Szymona, Kra-
kow 2007, s. 5-15, zwlaszcza s. 5 n., 7, 14.
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zdaniem Josepha Ratzingera — odkrycie postaci logicznej, zrozumialej, dobrze
osadzonej w historii i przekonujacej. Dla niemieckiego teologa teksty Ewange-
lii s3 wiarygodne przede wszystkim z tego powodu, ze obecna w nich postac
Jezusa Chrystusa — mimo widocznych w opisach réznic i niescistosci - zosta-
ta zarysowana bardzo wyraziécie, jednoznacznie i w sposob sktaniajacy do na-
sladowania®.

Obranie wskazanej przez Josepha Ratzingera drogi dochodzenia do Jezusa
musi by¢ poprzedzone dwoma podstawowymi zalozeniami. Pierwsze polega na
tym, zeby nie wykluczy¢ z gory, ze chrzescijanskie rozumienie Jezusa - zaréwno
dokonane przez uczniéw na poczatku, jak i pdzniejsze Jego interpretacje w dzie-
jach Ko$ciofa - jest niepoprawne i nalezy je odrzuci¢. Nie chodzi o brak kryty-
cyzmu wobec tego rozumienia, ale o przyjmowanie z gory, ze jest ono btedne*.

Drugie zalozenie dotyczy pogladu, ktéry objawianie sie i dziatanie Boga
w ludzkiej historii uznaje za niemozliwe. A Bég, ktdry sie nie objawia i nie dziala
w $wiecie, jest w nim nieobecny. Idac za Johannem Baptista Metzem, Joseph Rat-
zinger nazwal to przekonanie ,,kryzysem Boga” Uwaza, ze ,jesli nie wyjdziemy
z tego kryzysu, nie znajdziemy rowniez Jezusa”*. Swiat i ludzkie dzieje bez Bo-
ga czynia bowiem niezrozumiatymi wszelkie wypowiedzi o Jezusie, ktore widza
w Nim kogo$ przekraczajacego ludzkie dzieje, wychodzacego w swoich dziala-
niach poza granice czysto racjonalnego i historycznego myslenia. Przyjecie te-
zy o obecnosci Boga w $wiecie, a przynajmniej jej niewykluczanie, daje szanse
na odslonigcie szerszej perspektywy w spojrzeniu na Jezusa Chrystusa i chro-
ni przed redukowaniem Jego osoby i dzieta do wymiaréw czysto historycznych.

Te dwa wstepne zalozenia otwieraja — wedlug Josepha Ratzingera — droge do
badan nad postacig Jezusa z Nazaretu przedstawiong w Ewangeliach jako osta-
teczne spelnienie zbawczych oczekiwan Izraela, wyrazajace si¢ w wierze, ze Je-
zus jest Chrystusem, jedynym i powszechnym Zbawicielem.

Taka wiara zrodzila si¢ najpierw u uczniéw Jezusa. To oni pierwsi uwierzy-
li, ze Jezus jest Mesjaszem, a nastepnie uczynili te wiare trescig gloszonego ore-
dzia, utrwalonego po latach w tekstach Ewangelii. Joseph Ratzinger odtwarza
proces ksztaltowania si¢ wiary uczniow. U jego poczatkdw stoi pytanie o to, kim
jest Jezus z Nazaretu. Mozna uznac za oczywiste, Ze uczniowie stawiali sobie to
pytanie. Musialo si¢ ono u nich pojawia¢ juz w momencie pierwszego spotka-
nia z Jezusem i podjecia decyzji pozostawienia wszystkiego i pdjscia za Nim.
A zmieniajgce si¢ - i z pewnoscia zaskakujace dla uczniow - koleje zycia Jezu-
sa stawialy ich ciagle od nowa przed pytaniem, kim jest ten cztowiek, ktérego
jedni uwazajg za proroka, a inni za bluznierce i zwodziciela. Pytanie to musiato
im sie narzucac z dramatyczng natarczywoscig w ostatnich dniach i godzinach
ziemskiego Zycia Jezusa. Do stawiania takiego pytania prowokowal uczniéw sam

22 J. Ratzinger [Benedykt XVI], Jezus z Nazaretu..., s. 13 n.
2 Tenze, Wprowadzenie w chrzescijatistwo..., s. 154.
2 Tenze, W drodze do Jezusa Chrystusa, przel. ]. Merecki, Krakéw 2004, s. 69 n.
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Jezus. Poswiadcza to opisana przez wszystkich synoptykéw scena spod Cezarei
Filipowej, w ktorej Jezus wprost zadaje uczniom pytanie: ,,A wy, za kogo Mnie
uwazacie?” (Mk 8,29).

Odpowiedzi na to pytanie uczniowie mogli udzieli¢, przypatrujgc si¢ Jezu-
sowi, ktéremu towarzyszyli przez wiele miesi¢cy jego publicznej dziatalnosci.
Szczegblnymi momentami, w ktérych uczniowie mogli bardziej przyblizy¢ sie
do tajemnicy osoby Jezusa, byly jego modlitewne spotkania z Bogiem. Joseph
Ratzinger uwaza, ze refleksja nad modlitwg Jezusa pozwala odkry¢ Jego tozsa-
mos¢. Pisze, ze ,cala chrystologia — jest niczym innym, jak interpretacja Jego
modlitwy: cata osoba Jezusa zawarta jest w Jego modlitwie”

Swdj poglad Joseph Ratzinger uzasadnia tym, ze modlitwa zajmowata cen-
tralne miejsce w zyciu Jezusa. Zdawal sie On pozostawaé w nieustannym mod-
litewnym kontakcie z Bogiem. Rozmowa z Bogiem byta zrédiem, z ktorego
wyplywaly najwazniejsze decyzje zwigzane z Jego osobg i wypetniang misja.
Postanowienie powotlania apostoléw powzigl Jezus na calonocnej modlitwie.
Po zakonczeniu modlitwy ,,z nastaniem dnia przywotal swoich uczniéw i wy-
brat sposréd nich dwunastu, ktérych nazwat apostotami” (Lk 6,12 n.). Wyda-
rzenie to nalezy do najwazniejszych w procesie ustanawiania Ko$ciota. Zapo-
czatkowuje wspolnote ludu Bozego Nowego Przymierza. Za kolejny akt wazny
w procesie powstawania Ko$ciola, a tym samym istotny dla calej misji Jezusa,
Joseph Ratzinger uznaje wyznanie Piotra pod Cezareg Filipows, ktére ,,budu-
je Kosciol na wspdlnocie z Piotrem”. Z tekstu Ewangelii $w. Lukasza wynika, ze
skierowane do uczniéw pytanie Jezusa: ,,Za kogo uwazajg Mnie thtumy?” i wy-
znanie Piotra stanowily element modlitwy Jezusa. Jezus zwrécil si¢ do uczniow
z tym zapytaniem, ,,gdy raz modlit si¢ na osobnosci, a byli z Nim uczniowie”
(Lk 9,18). Na modlitwie dokonuje si¢ przemienienie na gorze Tabor, w czasie
modlitwy na Gérze Oliwnej Jezus zgadza si¢ z wola Ojca i decyduje si¢ na przy-
jecie cierpienia i $mierci krzyzowej, modlitwa towarzyszy wreszcie Jego przej-
$ciu z tego $wiata do Ojca. Kazde z tych wydarzen Joseph Ratzinger poddaje
analizie teologicznej, pokazujac jego istotne znaczenie dla osoby i misji Jezusa.
Waga tych zdarzen i ich modlitewny kontekst stanowiag podstawe formutowa-
nia wnioskow o tozsamosci Jezusa i Jego relacji do Boga.

Osobami najbardziej uprawnionymi do takich wnioskéw byli uczniowie, kto-
rzy uczestniczyli w modlitewnym kontakcie Jezusa z Bogiem. Udzial uczniow
w modlitwie Jezusa, stanowiacej centrum Jego osoby, otwiera dostep do pozna-
nia i zrozumienia Jezusa. Joseph Ratzinger uwaza, ze proces poznawania Jezusa
nie moze ograniczy¢ sie do czystej intelektualnej obserwacji Jezusa trwajacego
na modlitwie. Przypatrywanie si¢ Jezusowi i préba racjonalnego przeniknigcia
fenomenu modlacego sie Jezusa to dopiero pierwszy krok w prébie dochodze-
nia do tozsamosci Jego osoby. Analizujac sam proces poznawania i odwotujac
sie do zasady poznawania ,,podobnego za pomocg podobnego’, Joseph Ratzin-
ger sadzi, ze wnikanie w tajemnice Jezusa Chrystusa moze si¢ dokonac przez
modlitewny akt poznajacego podmiotu. Modlitwa, ktéra jest podstawowym ak-
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tem religijnym, pozwala cztowiekowi wej$¢ w $wiat, ktory byt stale udzialem
Jezusa trwajacego na rozmowie z Bogiem. Przeniesienie si¢ w przestrzen mod-
litewna jest uczestniczeniem w osobowosci Jezusa i wchodzeniem w proces jej
coraz pelniejszego rozumienia. W celu zobrazowania tej mysli Joseph Ratzin-
ger odwotuje si¢ do do$wiadczen uczniéw na gorze Tabor (Lk 9,28-36). Jezus
wzigl z sobg uczniéw na modlitwe. ,,Gdy si¢ modlil, wyglad Jego twarzy si¢ od-
mienil” (Lk 9,29). Scena ta uwidacznia jedno$¢ objawienia i modlitwy. Jezus
ukazuje uczniom tajemnice swojej osoby na modlitwie. Uczniowie sg w stanie
wej$¢ w te tajemnice dzigki temu, Ze zostali przez Jezusa zabrani na modlitwe
i pozostaja w modlitewnej przestrzeni Jego zjednoczenia z Ojcem. Wiedza o Je-
zusie bierze si¢ z udzialu w Jego modlitwie, ktéry polega na wlaczeniu si¢ wlas-
ng modlitwg w modlitwe Jezusa®.

Dodatkowym czynnikiem przyblizajagcym uczniéw do zrozumienia Jezusa
jest nasladowanie Go. Chodzi o nasladowanie w modlitwie, ale takze w umoty-
wowanej mitoscig relacji do Boga i drugiego cztowieka. Przez nasladowanie Je-
zusa wchodzi sie¢ we wspdlnote zycia z Nim. Uczniowie, pozostajac z Jezusem,
a zwlaszcza uczac sie od Niego modlitwy i trwajgc z Nim na modlitwie, moga
z uptywem czasu dawac coraz dojrzalsza, pelniejszg i bardziej jednoznaczng od-
powiedz na pytanie o to, kim jest Jezus*.

Joseph Ratzinger - jak mozna bylo zauwazy¢ na podstawie wyzej zaprezen-
towanych jego opinii — uzasadnia wiarygodno$¢ uczniéw ich bliskim zwigzkiem
z Jezusem. Wspdlnota zycia z Jezusem, a zwlaszcza wspélne modlitewne do-
$wiadczanie Boga, jest dla niego gwarancja, ze uczniowie byli w stanie wnikna¢
w tajemnice osoby Jezusa i odkry¢ Jego niezwykla relacj¢ z Bogiem. Ich swiade-
ctwo o Jezusie utrwalone w Ewangeliach umozliwia wspoélczesnemu cztowieko-
wi spotkanie z Jezusem i odpowiedZ na pytanie o to, kim jest Jezus z Nazaretu.
Joseph Ratzinger zauwaza, ze cztowiek poszukujacy dzi§ odpowiedzi na to pyta-
nie musi wej$¢ na te samag droge, ktdrg przeszli uczniowie Jezusa w czasach Jego
ziemskiego zycia. Konieczna jest wiedza o Jezusie zdobyta na podstawie rzetel-
nych badan historycznych i egzegetycznych. Sama wiedza jednak, nawet najob-
szerniejsza i najbardziej obiektywna, nie wystarcza, zZeby okredli¢ jednoznacznie
tozsamos¢ osoby Jezusa. Trzeba jeszcze podjaé probe nasladowania Jezusa. Zycie
zgodne ze sfowami Jezusa jest nawigzaniem wspolnoty z Bogiem, z ktérym Je-
zus pozostawal w nieustannej tacznosci. Odstanianie tajemnicy Jezusa staje sie
mozliwe jedynie za sprawa Boga, dopuszczajacego cztowieka do bliskosci z Je-
zusem. Joseph Ratzinger podpiera t¢ refleksje stowami Jezusa o Ojcu, ktory Go
postat i ktory pociaga czlowieka w strong Jezusa. Bez tego Boskiego impulsu nie

» Tenze, Tajemnica Jezusa Chrystusa..., s. 14-25; tenze, Bog Jezusa Chrystusa, przel. J. Zy-
chowicz, Krakow 1995, s. 80-85.
% Tenze, Wprowadzenie w chrzescijaristwo..., s. 154, 159 n.
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mozna zblizy¢ si¢ do Jezusa (por. ] 6,44). Pelna odpowiedz na pytanie o to, kim
jest Jezus, jest mozliwa jedynie z pomoca wiary wspartej Boza taska?”.

Wrhasnie dzigki wierze i Bozemu objawieniu Piotr moze o Jezusie powiedzie¢,
ze jest Mesjaszem, Synem Boga zZywego. Jezus uswiadamia Piotrowi i pozosta-
lym uczniom, Ze zlozone przez Piotra wyznanie nie pochodzi z ,,ciata i krwi’, ale
z objawienia danego mu przez Boga (Mt 16,15-17). Wyplywajace ze znajomo-
$ci Jezusa i z Bozej inspiracji Piotrowe wyznanie wiary miesci w sobie doswiad-
czenie uczniow o synowskiej relacji Jezusa do Boga. Uczniowie byli $wiadkami
Jezusowego moéwienia o Bogu jako Jego Ojcu. W szczegolny sposdb synowska
wiez Jezusa z Ojcem w niebie ujawniala si¢ w czasie modlitwy. Intensywnos¢
i wyjatkowos¢ tej wiezi rodzita w uczniach przekonanie, ze nikt z ludzi nie jest
w stanie dostgpic takiej wspolnoty z Bogiem. Obserwowana i doswiadczana
przez uczniéw niepowtarzalna faczno$¢ Jezusa z Bogiem jako Ojcem legla u pod-
staw wszystkich nowotestamentowych, a pdzniej koscielnych wypowiedzi o Je-
zusie jako Jednorodzonym Synu Bozym, ktdry jest pelnym i ostatecznym obja-
wieniem Boga, w konsekwencji za$ - jedynym i powszechnym Zbawicielem?®.

Przedstawione w artykule refleksje chrystologiczne zostaly pomyslane jako
inspiracja do dalszych i szerszych badan, byly bowiem przyczynkiem do nakre-
$lenia - jedynie bardzo szkicowego - szerokiego kontekstu myslowego, ktory
powinny wzigé pod uwage wszystkie wspolczesne proby uzasadniania jedyno-
$ci Jezusa Chrystusa. Przedstawione — réwniez bardzo pobieznie — poglady Jo-
sepha Ratzingera (Benedykta XVI) w tej kwestii sg przykladem tego rodzaju
dociekan. Wydaje sig, ze jest to przyklad szczegélnie godny uwagi. Joseph Ra-
tzinger konstruowal bowiem swoja chrystologie zawsze jako odpowiedz na wat-
pliwosci wysuwane wobec koscielnej wiary w Jezusa Chrystusa jako jedynego
i powszechnego Zbawiciela. Trzeba jednoczesnie dodag, ze jest to przyktad nie-
typowy, poniewaz Joseph Ratzinger uprawial chrystologie z potrojnej pozycji:
teologa, prefekta Kongregacji Nauki Wiary i wreszcie papieza. Mimo zmienia-
jacej sie perspektywy mozna zawazy¢ zadziwiajacg konsekwencje w pogladach.
Uwidacznia si¢ ona na przyklad w zachowaniu réwnowagi miedzy wiedzg i wia-
ra w teologicznych badaniach, przy jednoczesnym podkreslaniu niezbednosci
obu tych faktoréw w poznaniu teologicznym, takze tym, ktére pozwala przy-
bliza¢ si¢ do tajemnicy Jezusa Chrystusa.

7 Tenze, W drodze do Jezusa Chrystusa..., s. 70-72.
8 Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja ,,Dominus Iesus”..., nr 5.
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Absolutnos$¢ Chrystusa w perspektywie
chrzedcijanskiej soteriologii

teriologii to pytanie o zbawczg role Jezusa Chrystusa w Bozym planie
zbawienia.

Jest to temat podstawowy dla wiary i teologii chrzescijaniskiej, bo - jak mo-
wi Pismo Swiete:

: : agadnienie absolutno$ci Chrystusa w perspektywie chrzescijanskiej so-

nie ma w Zadnym innym zbawienia, gdyz nie dano ludziom pod niebem zad-
nego innego imienia, w ktérym mogliby$my by¢ zbawieni (Dz 4,12).

Tym imieniem jest imi¢ Jezus, ktorego etymologia znaczy ,,Bég zbawia”. Zba-
wienie ludzkosci dokonalo sie w $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa Chrystu-
sa. Taka jest wiara Kosciota.

Cala tradycja Kosciota, poczawszy od okresu apostolskiego, nie kwestiono-
wala tej prawdy, bedacej do tego stopnia prawda centralng, ze zostala umiesz-
czona w liturgicznym Symbolu wiary, w ktérym wyznajemy:

Wierze [...] w Pana Jezusa Chrystusa, Syna Bozego Jednorodzonego, |[...]
On to dla nas ludzi i dla naszego zbawienia zstgpit z nieba.

Wspolczesnie absolutnos¢ zbawcza Jezusa Chrystusa zostata poddana no-
wej reinterpretacji, prowadzacej niekiedy do jej catkowitego zakwestionowana.
Teologowie chrzescijanscy, tacy jak John Hick, Paul. F. Knitter, Raymundo Pa-
nikkar, Schubert Ogden czy Roger Haight, odrzucajg to klasyczne rozumienie
absolutnosci zbawczej Jezusa Chrystusa. Inni, jak Michael Amaladoss i Jacques
Dupuis, akceptuja te prawde, wprowadzaja jednak pewne — moim zdanie nie-
jasne i watpliwe — rozréznienia w celu jej wyjasnienia. Ttem w obu wypadkach
jest dialog miedzyreligijny.

Zdaniem wielu przywotanych wyzej teologéw, klasyczne wyznanie wiary
w Jezusa Chrystusa jako jedynego i powszechnego Zbawiciela wszystkich sta-
nowi gléwng przeszkode w dialogu miedzyreligijnym zakladajacym réwnosé
jego uczestnikow, dlatego nalezy z niego po prostu zrezygnowac albo przynaj-
mniej radykalnie to wyznanie wiary zinterpretowa¢, tak aby w Bozym planie
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zbawienia obok Jezusa Chrystusa uczyni¢ miejsce dla innych zbawicieli — réw-
nie jedynych i powszechnych.

Moj wyklad skiada sie z trzech czesci. W pierwszej czgsci przedstawie pogla-
dy tych teologdw, ktdrzy odrzucajg tradycyjne wyznanie wiary w Jezusa Chry-
stusa jako jedynego i powszechnego Zbawiciela. W drugiej czesci omdwie pogla-
dy Michaela Amaladossa i Jacquesa Dupuis, ktorzy te prawde wiary akceptuja,
ale jednocze$nie wprowadzaja pewne dwuznaczne rozrdznienia w jej rozumie-
niu. W trzeciej cz¢sci odniose si¢ do propozycji jednych i drugich, oceniajac je
z perspektywy nauczania Nowego Testamentu zawartego w hymnach chrysto-
logicznych w Liscie do Efezjan i w Liscie Pawla do Kolosan.

1. Zanegowanie powszechno$ci zbawczej wydarzenia
paschalnego $mierci i zmartwychwstania Jezusa Chrystusa

John Hick

John Hick, uwazany za ojca tak zwanej opcji pluralistycznej, wzywa do do-
konania ,,rewolucji kopernikanskiej” w teologii. Rewolucja, jaka proponuje, to
radykalna zmiana spojrzenia na inne religie i na ich relacj¢ z chrzescijanstwem
- zmiana, ktdra zasadza si¢ na nowej, odmitologizowanej interpretacji tozsa-
moéci Jezusa Chrystusa i tajemnicy wcielenia. Zdaniem Johna Hicka, w ujeciu
klasycznej teologii inne religie krazyty wokdt chrzescijanstwa, jak przed Mi-
kotajem Kopernikiem Stonce krazylo wokdt Ziemi. W teologii pluralistycznej
wszystkie tradycje religijne, z chrzescijanstwem wlacznie, kraza wokot Boga,
ktdry jedyny znajduje si¢ w centrum. Ale to nie wszystko. Dla teologa z Anglii
nie tylko chrzescijanstwo powinno zejs¢ z centrum na orbite, ale takze powi-
nien to uczyni¢ sam Jezus Chrystus. Uwaza on bowiem, ze radykalna krytyka
eklezjocentryzmu, z jego aksjomatem: Extra Ecclesiam nulla salus, nie moze za-
trzymac si¢ na tezach teologii inkluzywistycznej, lecz musi i$¢ dalej, stawiajac
w centrum Boga i uznajac Jezusa Chrystusa za jedna z wielu manifestacji dzia-
tania Boga ad extra oraz za jednego sposréd wielu posrednikow zbawczej taski
Boga. John Hick odrzuca zatem nie tylko jedynos¢ chrzescijanistwa jako religii,
ale takze jedyno$¢ Jezusa Chrystusa jako powszechnego Zbawiciela.

Dla Johna Hicka zbawienie jest dzielem Boga, a kazda religia ma wtasne
imi¢ dla wyrazenia tego zbawczego dzialania Boga wobec rodzaju ludzkiego.
Chrzescijanie nazywajg je odwiecznym Logosem, kosmicznym Chrystusem,
druga Osobg Troéjcy, Synem Bozym. Pisze o tym tak:

Jesli wychodzac z naszego chrzedcijanskiego jezyka, zbawcze dzialanie Bo-
ga wobec rodzaju ludzkiego nazwiemy Logosem, to musimy powiedzie¢, ze
wszelkie zbawienie wewnatrz wszystkich religii jest dzietem Logosu, i ze
pod wieloma obrazami i symbolami ludzie z réznych kultur i religii moga sie
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z Nim spotkac i znalez¢ zbawienie. Ale nie mozemy powiedzie¢, ze wszyscy,
ktorzy sa zbawieni, sg zbawieni przez Jezusa z Nazaretu'.

John Hick oddziela tutaj uniwersalne dzialanie Logosu od osoby Jezusa
z Nazaretu. Jezus jest postrzegany jako jeden z wielu posrednikéw zbawczego
dziatania Boga. Glebsza analiza dziet Johna Hicka pokazuje jednak, ze dla nie-
go Logos nie jest okresleniem drugiej Osoby Boskiej, gdyz on w istnienie Boga
Troéjjedynego nie wierzy. Logos jest prosta metafora zbawczego dzialania Boga
— a $ciélej jest metafora dla wyrazenia ,,Ostatecznej Rzeczywisto$ci an sich” (Ul-
timate Reality an sich), samej w sobie niepoznawalnej.

Reasumujac, dla Johna Hicka ani Jezus nie jest Zbawicielem wszystkich, ani
nie jest nim Logos, rozumiany jako druga Osoba Boska, ktéra dzialalaby w Je-
zusie i poza Nim. Jedynym Zbawicielem jest Bog, ktéry ma wiele imion, ktdry
zbawczo dziata przez wielu posrednikéw, a ktéry sam w sobie jest niepoznawal-
ny, dlatego John Hick nazywa Go - lub ,to” (it) - ,Ostateczna Rzeczywisto$-
cig” (Ultimate Reality).

Inni teologowie opcji pluralistycznej, cho¢ nie sg tak radykalni jak teo-
log z Anglii, takze odrzucajg absolutno$¢ Jezusa Chrystusa jako jedynego i po-
wszechnego Zbawiciela wszystkich.

Paul F. Knitter

Paula F. Knittera mozna uznac za pluraliste pragnacego pozostac jak najbli-
zej tradycyjnych sformutowan Kosciota. Jak powiedzial o nim John Hick, jest
on pluralista dla tych, ktérzy s3 wewnatrz Ko$ciota. W swoim rozumieniu jedy-
nosci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa ten amerykanski teolog po-
stuguje sie takimi tradycyjnym pojeciami, jak: ,,Stowo Boze”, ,,druga Osoba Bo-
ska’, ,,Duch Swiety”, lecz nadaje im nowg i catkowicie pluralistyczng zawartos¢
tresciowq. Takze kiedy pisze o Jezusie Chrystusie jako o Zbawicielu, stwierdza,
ze Jezus jest ,,prawdziwym” Zbawicielem, ale nie jest ,jedynym”. Uzyte przy-
miotniki: ,,prawdziwy” (truly) i ,jedyny” (only) — maja tu ogromne znaczenie.

W 1997 roku Paul E Knitter opublikowal ksigzke The Uniqueness of Jesus?,
w ktodrej syntetycznie przedstawil pie¢ najistotniejszych tez dotyczacych jedy-
nosci i powszechno$ci zbawczej Jezusa Chrystusa, chcac pokazad, ze chrzesci-
janskie wyznanie o jedynosci Jezusa moze i musi by¢ zinterpretowane na nowo
(teza pierwsza i druga), ale nie musi by¢ ono porzucone (teza trzecia). Wlasnie
przez reinterpretacj¢ jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa chrzescijanie
moga ja na nowo wyznawaé we wspdlczesnym $wiecie naznaczonym plurali-
zmem religijnym (teza czwarta). Taka reinterpretacja — dowodzi Paul E Knitter

! J. Hick, Jesus and the World Religions, [w:] The Myth of God Incarnate, London 1977, s. 181.
> P. F Kanitter, The Uniqueness of Jesus. A Dialogue with Paul E. Knitter, ed. L. Swidler, P. Moj-
zes, New York 1997.
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- wyzwoli réwniez glebsza poboznos¢ w stosunku do osoby Jezusa (teza pigta).
W tezie piatej stwierdza:

Proponowane rozumienie Jezusa jako prawdziwe, ale nie jedyne zbawcze Sto-
wo Boze, spetnia to kryterium?.

W ten sposob teolog amerykanski pragnie powiedzie¢, ze cho¢ Bég prawdzi-
wie wypowiedzial swoje zbawcze Stowo w Jezusie, to jednak - jak to zaznaczono
w tezie trzeciej — ,prawdziwie” nie oznacza ,jedynie”. Zdaniem Paula F. Knitte-
ra, takie jest nauczanie Nowego Testamentu oraz chrzescijanskie doswiadczenie
Boga w Jezusie. Amerykanski teolog nie ma wigc trudno$ci w uznaniu, ze ,,Bog
prawdziwie dzialal w Jezusie oraz jako Jezus’, a takze ze ,Jezus jest prawdzi-
wie Synem Bozym i uniwersalnym Zbawicielem™. Niemniej jednak nie ozna-
cza to, ze Jezus jest ,jedynym” Zbawicielem wszystkich, tak samo jak (i dlate-
go ze) nie jest On ,jedynym” wcieleniem Bozego Stowa, ktére — podobnie jak
u Johna Hicka - nie jest rzeczywiscie istniejaca Osobg Boska, lecz jest metafo-
ra Bozego dzialania. Innymi stlowy, zdaniem Paula F. Knittera, cho¢ jest praw-
da, ze Bog prawdziwie przemdwit do ludzi przez Jezusa, to jednak Bég nie mo-
wi wylacznie przez Niego.

Dokladna analiza tekstéw Paula E Knittera wskazuje na ogromng dwu-
znaczno$¢ tego rodzaju stwierdzen. Co innego bowiem jest stwierdzi¢ - w du-
chu Hbr 1,1-2 - Ze poza Jezusem, cho¢ nie bez zwigzku z Nim, Bég przema-
wial i przychodzil do wyznawcéw innych religii, a co innego moéwic, ze poza
Jezusem i obok Jezusa istnieja inni zbawiciele, w ktérych podobnie jak w Nim
wecielit si¢ Bég. Tak wlasnie twierdzi Paul E Knitter w proponowanym rozrdz-
nieniu na ,prawdziwy” i ,jedyny”.

W swojej argumentacji soteriologicznej Paul E. Knitter przyjmuje w duzym
stopniu rozwigzania proponowane przez Schuberta Ogdena, profesora teologii
w Southern Methodist University, ktéry w 1992 roku napisal ksiazke Is There
Only One True Religion or Are There Many?*. Schubert Ogden przedstawia wias-
ne rozumienie zbawczej roli Jezusa Chrystusa. Pierwszym gtéwnym rozréznie-
niem, jakie wprowadza, jest podzial na wydarzenie konstytutywne i wydarze-
nie reprezentatywne. Stosujac je do interpretacji zbawczego wydarzenia Jezusa
Chrystusa, Schubert Ogden dochodzi do nastgpujacego wniosku:

Podczas gdy dla chrzescijaniskiego monizmu, zaréwno ekskluzywistycznego,
jaki i inkluzywistycznego, to wydarzenie nie tylko reprezentuje mozliwos¢
zbawienia, ale w jaki$ sposéb je konstytuuje, dla zwolennikéw czwartej po-
zycji to wydarzenie w zaden sposob nie konstytuuje mozliwosci zbawienia,
ale jedynie ja reprezentuje®.

* Tamze, s. 14.

* Tamze.

* S. M. Ogden, Is There Only One True Religion or Are There Many?, Dallas 1992.
¢ Tamze, s. 84.
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Dlatego na pytanie: ,,Czy wydarzenie Jezusa Chrystusa jest «przyczyna»
zbawienia, czy jego «konsekwencja»”? Schubert Ogden odpowiada, ze jedy-
ng przyczyng zbawienia jest pierwotna i odwieczna mitos¢ Boga. Mito$¢ ta nie
jest czyms$ akcydentalnym w stosunku do Boga, lecz wyraza Jego istote. Dlate-
go to ten sam Bog, ktory jest Stworzycielem czlowieka, jest takze jego jedynym
Zbawicielem.

Ale wowczas zadne wydarzenie w czasie i w historii, acznie z wydarzeniem
Jezusa Chrystusa, nie moze by¢ przyczyng zbawienia w sensie warunku ko-
niecznego. Przeciwnie, kazde wydarzenie, tacznie z wydarzeniem Chrystu-
sa, moze by¢ w najlepszym wypadku konsekwencjg zbawienia’.

Wedlug niego zatem, Chrystus nie jest przyczyna naszego dziecigectwa Bo-
zego, lecz jedynie je objawia.

Paul F. Knitter w pelni akceptuje teorie Schuberta Ogdena, uznaje wigc, ze
obok Jezusa jest mozliwe istnienie innych przedstawicieli (reprezentantéw) tej
jedynej zbawczej taski Boga, ktérzy moga znajdowac sie w religiach pozach-
rzescijanskich.

Koniecznos¢ Jezusa Chrystusa do zbawienia jest rozumiana przez Paula
E Knittera w paradygmacie przyjazni: Jezus Chrystus jest konieczny do zba-
wienia na zasadzie przyjaciela. Oto, jak o tym pisze:

Raczej do tego, co ja rozumiem przez koniecznos¢ (i przypominam, ze Budda
moze by¢ tak samo konieczny jak Jezus), lepsze jest poréwnanie do zdolno-
$ci [...], ktora dogtebnie wzbogaca nasze zycie i staje si¢ rzeczywistoscig in-
tegralng tego, kim jestesmy, ale ktora, jak wiemy, nie jest konieczna, by pro-
wadzi¢ odpowiedzialne i szczgéliwe zycie. [...] By¢ moze najlepszym obrazem
tego, co rozumiem przez konieczno$¢, jest przyjazn. Gdy weszlismy w relacje
przyjazni i doswiadczyli$my, jak bardzo przyjaciel zmienit i ubogacit nasze
zycie, mozemy powiedzie¢, Ze jest on konieczng czescig naszej tozsamosci,
chociaz zdajemy sobie sprawe, zZe nasze zycie bytoby do przezycia bez niego.
Taka przyjazn moze by¢ konieczna i istotna dla jakiego$ Zycia, a jednak nie
tworzy¢ jego podstawowej relacji®.

Poniewaz dla Paula F. Knittera Jezus nie jest konstytutywna przyczyna na-
szego zbawienia, zatem i konieczno$¢ Jezusa dla zbawienia nie jest — jego zda-
niem - niezbedna. Relacja z Jezusem jest wzbogacajaca, podobnie jak wzboga-
cajace sg relacje przyjazni. Dlatego Paul E. Knitter moze powiedzie¢, ze Budda
moze by¢ tak samo konieczny jak Jezus, dla niego bowiem Zbawicielem i jedy-
na przyczyng zbawienia kazdego cztowieka jest sam Bog — bez Jezusa. Jezus je-
dynie reprezentuje to zbawienie.

7 Tamze, s. 92.
8 P. E Knitter, The Uniqueness of Jesus..., s. 177.
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Roger Haight

Amerykanski jezuita Roger Haight swoje rozumienie absolutnosci zbawczej
Jezusa Chrystusa zawart gléwnie w ksigzce Jesus Symbol of God®. Pisze w niej,
ze kluczem do zrozumienia jego chrystologii jest dialektyczny wymiar symbo-
lu, ktéry wyraza sie w tym, ze cho¢ symbol, czyli Jezus, nie jest tym samym, co
symbolizuje, to jednoczesnie t¢ rzeczywistos¢, czyli Boga, urzeczywistnia i w niej
uczestniczy. Jako symbol, Jezus urzeczywistnia zatem wérod ludzi obecnosé
i dzialanie Boga i w Bogu uczestniczy.

W wypadku konkretnego symbolu Jezusa méwimy o rzeczywistej obecno-
$ci Boga wobec Niego i przez Niego - to jest przez Jego posrednictwo — wo-
bec $wiata. Wiemy, ze Jezus jest konkretnym symbolem Boga, poniewaz lu-
dzie spotkali i nadal spotykaja Boga w Nim'.

Gdy Roger Haight stwierdza, ze Jezus jest symbolem Boga, to pragnie w ten
sposob wyrazi¢ to podstawowe doswiadczenie wszystkich chrzescijan, ze w Jezu-
sie jest obecny i przez Niego dziata sam Bog. Jak refren powraca w jego ksigzce
zdanie, ze w Jezusie byt obecny i dziatal Bég, i nic mniej niz Bog. Ale zdanie to
wcale nie znaczy, ze uwaza on Jezusa za Boga prawdziwego. Jego chrystologia,
prowadzona wylacznie w perspektywie oddolnej, widzi w Nim jedynie praw-
dziwego cztowieka, ktory szczegélnie byl napetniony Bozym Duchem. Dlatego
nazywa ja ,chrystologia Ducha”.

Biblijny symbol Ducha Bozego dotyczy po prostu Boga. Duch Bozy jest
przez Rogera Haighta traktowany jako metaforyczny symbol nawigzujacy bez-
posrednio do immanentnej obecnosci i dzialania Boga w $§wiecie. Roger Haight
podkresla, ze takze Jezus doswiadczal Boga jako Ducha, bo byl napetniony Du-
chem Bozym. Bdg jako Duch upelnomocniat Jego autorytet i dzieta. Do$wiad-
czenie Ducha przez Jezusa jest analogiczne do naszego.

Podstawowg metaforg chrystologii Ducha, za pomocg ktérej Roger Haight
wyraza sposob, w jaki Bog jest obecny i dzialajacy w Jezusie, jest metafora ,,upet-
nomocnienienia” (empowerment), czyli udzielenia petni praw i mocy do reali-
zacji okreslonych zadan.

Upelnomocnienie zaklada zamieszkanie Boga jako Ducha w czlowieku Je-
zusie''.

Roger Haight uwaza, ze aby przeciwstawic¢ si¢ adopcjonizmowi, wystarczy
stwierdzi¢, ze obecnoé¢ Boga jako Ducha w Jezusie istnieje ,,od pierwszego mo-
mentu Jego zycia’'?. Wydaje mu sie, ze gdy powie, ze

? Por. R. Haight, Jesus Symbol of God, New York 1999.
1 Tamze, s. 198.
' Tamze, s. 455.
12 Tamze, s. 460.
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Bdg i nic mniej niz Bog jest rzeczywiscie obecny i dziatajacy w Jezusie, oraz
ze dzieje sie to w taki sposob, ze Jezus jest objawieniem i uosobieniem rze-
czywistosci Boga®®,

to pozostanie wierny chrystologii Nowego Testamentu oraz nauczaniu Sobo-
ru Nicejskiego i Soboru Chalcedonskiego, i ze wigcej juz nic dodawa¢ nie musi.

Roger Haight uznaje, Ze wystarczy powiedzie¢, ze roznica migdzy Jezusem
a nami jest réznica ,ilosciowq’, a nie ,jakosciowg” Tradycyjna trzystopniowa
chrystologia aleksandryjska, z ktdrg jest kojarzona chrystologia Logosu, pod-
kreglata jedynos¢ Jezusa w sensie ,,réznicy jakosciowej”. To, co rdznito Jezusa
od innych ludzi, to nie najpierw Jego ludzka doskonato$¢ i wigksza ilos¢ Bozej
taski w Nim, ale to, ze Jezus - i tylko On - jest wcielonym Bogiem. Zdaniem je-
zuity amerykanskiego, ta klasyczna chrystologia stabo wyraza wspolistotnosé
Jezusa z nami. Dlatego - twierdzi — jedynos¢ Jezusa nalezy wyrazi¢ nie w ka-
tegoriach rdéznicy jakosciowej, lecz ilosciowej, czyli méwi¢, ze w porédwnaniu
z innymi ludzmi w Jezusie Bég byl bardziej obecny i dzialajacy: w Nim i tylko
w Nim Bog byt obecny i zbawczo dzialat w calej petni.

Jesli sie mowi, ze Duch Bozy, ktérym jest Bog, jest obecny w Jezusie w spo-
sob catkowity lub pelny, to czy potrzeba powiedzie¢ co$ wiecej? Krotko mo-
wigc, mozna zrozumied, ze Bog jako Duch byt obecny w Jezusie w najwyz-
szym stopniu - i to jest wystarczajace do przekazania tego wszystkiego, co
chciano przekaza¢ przez rdznice jakosciowa'.

W ten sposob, za pomocg kategorii réznicy ilosciowej, Roger Haight chciat-
by wyrazi¢ to, co chrystologia tradycyjna wyrazata za pomocg réznicy jakoscio-
wej. Nie moze mu si¢ to jednak udacd, bo jedynosc¢ i wyjatkowo$¢ Jezusa nie wy-
raza si¢ w tym, ze w Nim Bég jest obecny w sposob catkowity i pelny, gdyz to
samo mowi dogmat o Niepokalanym Poczeciu Najswietszej Maryi Panny. Jedy-
no$¢ i wyjatkowos¢ Jezusa polega na tym, Ze On i tylko On jest Bogiem wcielo-
nym. Temu natomiast Roger Haight przeczy.

Bezpos$rednia konsekwencja jego chrystologii jest zanegowanie jedynosci
i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa. Poniewaz Roger Haight przeczy,
ze Jezus jest Bogiem, konsekwentnie wiec neguje, Ze jest On przyczyng zbawie-
nia wszystkich ludzi. On takze, idgc za Schubertem Ogdenem, uwaza, ze Jezus
jedynie reprezentuje i objawia zbawcza moc Boga, ale nie jest konstytutywna
przyczyna zbawienia wszystkich. Teolog amerykanski pisze:

Reprezentujac Boze zbawcze dzialanie, Jezus wyraznie u§wiadamia cos, co
nie bytoby ludziom objawione, znane i u§wiadomione w ten sam sposdb bez
Niego'.

13 Tamze, s. 462.
14 Tamze, s. 463-464.
15 Tamze, s. 350.
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Wszystko to bierze sie z tego, ze dla teologa amerykanskiego Jezus jako kon-
kretny czlowiek z Nazaretu, ktory jest stworzeniem jak my, nie moze miec nic
wspolnego z Bozym dzietem stworzenia, bo przeciez nie preegzystuje i nie jest
Bogiem. Skoro za$ nie jest przyczyng stworzenia wszystkiego, to takze nie mo-
ze by¢ przyczyng zbawienia wszystkiego. Problem w tym, Ze stwierdzenie to
stoi w sprzecznosci z podstawowymi danymi nauczania Nowego Testamentu,
zawartego chociazby w chrystologicznych hymnach, takich jak Ef 1,3-10 czy
Kol 1,12-20.

Raymundo Panikkar

Nastepnym znanym przedstawicielem opcji pluralistycznej, o ktérym chcial-
bym wspomnie¢, jest indyjski ksiagdz i teolog Raymundo Panikkar. Gdy sie $le-
dzi rozwdj jego teologii miedzy pierwszym wydaniem jego stynnej ksigzki The
Unknown Christ of Hinduism z 1964 roku, a wydaniem drugim, poprawionym,
z 1981 roku, oraz pdzniejszymi publikacjami, woéwczas mozna dostrzec, jak
przez lata Raymundo Panikkar oddziela Chrystusa kosmicznego i transhisto-
rycznego od historycznej osoby Jezusa z Nazaretu. Gléwnym problemem dla
Raymundo Panikkara jest osoba Jezusa z Nazaretu, ktora redukuje on do histo-
rycznego symbolu.

W 1964 roku stowo ,,Chrystus” jest wcigz uzyte w tradycyjnym znaczeniu
jako druga Osoba Trojcy, ktéra wcielilta si¢ w Jezusie z Nazaretu. Z kolei w wy-
daniu z 1981 roku znaczenie tego stowa jest juz zmienione. Potwierdza to réw-
niez analiza Jacques'a Dupuis, ktory pisze:

Co przedstawia zatem Chrystus? Raymundo Panikkar tlumaczy, ze dla nie-
go Chrystus jest najsilniejszym zywym symbolem calej rzeczywistosci ludz-
kiej, boskiej i kosmicznej, ktérg nazywa ,,Tajemnicg”. Symbol ten nie ogra-
nicza si¢ do historycznego Jezusa i moze przyja¢ inne imiona, na przykltad
Rama, Kriszna, I§wara lub Purusa. Chrzescijanie nazywaja go ,,Chrystusem’,
poniewaz to w Jezusie i przez Niego doszli oni do wiary w ostateczng rzeczy-
wisto$¢. Niemniej kazde imie wyraza niepodzielng Tajemnice, bedac niezna-
nym wymiarem Chrystusa'®.

Kiedy zatem w 1981 roku Raymundo Panikkar interpretuje to, co wczes-
niej napisal o ukrytym Chrystusie hinduizmu, to juz nie chodzi mu o Chrystu-
sa konstytutywnie zwigzanego z Jezusem z Nazaretu i w petni w Nim objawio-
nego. Obecnie uwaza on, ze o ile mozna prawdziwie powiedzie¢, ze ,,Jezus jest
Chrystusem’, o tyle stwierdzenie odwrotne, ze ,,Chrystus jest Jezusem’, jest fal-
szywe. Oto jego stowa:

Chciatem pokazaé w tej ksiazce, Ze nawet jesli chrzescijanin wierzy, ze stwier-
dzenie ,,Jezus jest Chrystusem” jest czyms wigcej niz abstrakcyjnym stwier-

16 1. Dupuis, Jésus-Christ a la rencontre des religions, Paris 1989, s. 239.
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dzeniem, a mianowicie jest wyznaniem wiary, to zdanie to nie jest identycz-
b2l

ne ze zdaniem ,,Chrystus jest Jezusem”"’.

Gléwna teza Raymundo Panikkara dotyczy zatem radykalnego ,,rozréznie-
nia’, ktdre de facto prowadzi do ,oddzielenia"® kosmicznego Chrystusa (Logo-
su) od Jezusa z Nazaretu. Konsekwencja jest stwierdzenie, ze Chrystus (Logos),
ktorego chrzescijanie spotykaja w Jezusie, oznacza ,,nieznang Rzeczywisto$¢” lub
»lajemnice’, czy ,rzeczywisto$¢ kosmoteandryczng’, ktora przycigga wszystkich
innych ludzi i ktérg jedynie chrzescijanie nazywaja ,,Chrystusem™".

Taka koncepcja Chrystusa pociagga za sobg konsekwencje soteriologiczne.
Poniewaz zostata zerwana konstytutywna wiez miedzy Chrystusem a Jezusem,
kolejng wigc tezg Raymundo Panikkara jest stwierdzenie, ze chrzescijanie po-
winni zrezygnowac z uznawania Jezusa za jedynego i powszechnego Zbawicie-
la. Jego zdaniem dylemat, przed jakim znajduje si¢ wspdtczesny chrzedcijanin,
przedstawia si¢ nastepujaco:

Albo zrezygnowa¢ z powszechnosci Chrystusa, gdyz wspdlczesna swiado-
mos$¢ nie moze zaakceptowac jednej ideologii dla catej planety; albo zrezyg-
nowac¢ z chrze$cijanstwa, gdyz istota chrzescijanskiego samozrozumienia jest,
ze Chrystus jest powszechnym Zbawicielem, jedynym Posrednikiem, jedy-
nym Jednorodzonym [Synem] Boga®.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w chrystologii Raymundo Panikkara
mamy do czynienia ze swego rodzaju koncepcja doketystyczna, podobna do sta-
rozytnej herezji chrzeécijanskiej. Jego myslenie jest doketystyczne w tym sensie,
ze dla niego odwieczny i kosmiczny Chrystus nie jest konstytutywnie zwigzany
z Jezusem z Nazaretu. W konsekwencji prowadzi to go do stwierdzenia, ze Je-
zus nie jest jedynym, lecz jednym z wielu ,,zbawicieli”, w ktérym i przez ktdre-
go dziala ten kosmiczny Chrystus (Logos)*'. Budda, Kriszna, Sziwa, ISwara mo-
ga wiec takze by¢ zyjacym Chrystusem, nie dlatego, ze jest wielu Chrystuséow,
lecz dlatego, ze jest mozliwych wiele epifanii zbawczego dzialania kosmiczne-
go Chrystusa w religiach $wiata.

Podsumowanie

Wymienieni wyzej teologowie odrzucaja klasyczne rozumienie absolutnosci
Jezusa Chrystusa jako jedynego i powszechnego Zbawiciela. Na pytanie: ,,Czy
jest to mozliwe, aby historyczne wydarzenie Jezusa Chrystusa, ktore nastgpito

17 R. Panikkar, The Unknown Christ of Hinduism, London 1981, s. 14.

8 Por. J. Dupuis, Jésus-Christ a la rencontre des religions..., s. 238-245.

¥ Por. R. Panikkar, The Unknown Christ of Hinduism..., s. 20.

2 Tamze, s. 21.

21 Kosmiczny Chrystus Raymundo Panikkara w wielu miejscach przypomina koncepcje Bo-
ga jako nieznang w sobie samej ,,ostateczna Rzeczywisto$¢” Johna Hicka.
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w okredlonym czasie i miejscu, bylo przyczyna zbawienia dla calej ludzko$ci?”
teologowie ci odpowiadaja, ze jest to niemozliwe. Jak pisal Schubert Ogden,
dla nich zadne wydarzenie w czasie i w historii, acznie z wydarzeniem Jezusa
Chrystusa, nie moze by¢ przyczyna zbawienia w sensie warunku koniecznego.
U podstaw takich stwierdzen lezy mniej lub bardziej wyrazne odrzucenie wiary
w bdstwo Jezusa jako prawdziwego Boga. Dla nich Jezus nie jest Bogiem i nie
jest wcielong i rzeczywiscie istniejacg druga Osoba Boska. On jest tylko czto-
wiekiem. Owszem, szczegélnym i jedynym, gdyz od samego poczatku swoje-
go istnienia w Nim byl obecny i przez Niego dzialal Bog - i nic mniej niz Bog.
Niemniej, Jezus to tylko czlowiek. A poniewaz jako czlowiek nie byt On przy-
czyna stworzenia $wiata, nie moze wigc by¢ przyczyna jego zbawienia.

Logika tego myslenia jest stuszna, ale niezgodna z wiarg apostolska zawarta
juz na kartach Nowego Testamentu. Wiara ta bowiem wyznaje, ze tak jak Jezus
Chrystus - nie jaki$ kosmiczny i blizej nieokre§lony Chrystus, ale Jezus, kto-
ry umarl i zmartwychwstal — byl przyczyna stworzenia $wiata, podobnie jest
On przyczyna jego zbawienia. Wyraznie jest to podkreslone w hymnach chry-
stologicznych z Listu do Efezjan i Listu do Kolosan. Zanim przejdziemy do ich
analizy, przypatrzmy si¢ tezom proponowanym przez Michaela Amaladossa
i Jacquesa Dupuis.

2. Relacja miedzy zbawczym dzialaniem Stowa jako takiego
(Logos asarkos) i Ducha Swietego a zbawczym dziataniem
Jezusa Chrystusa jako Stowa wcielonego (Logos ensarkos)

w ujeciu Michaela Amaladossa i Jacques'a Dupuis

Michael Amaladoss i Jacques Dupuis uznaja jedynos¢ i powszechno$é
zbawczg Jezusa Chrystusa. Dodatkowo jednak wprowadzajg rozrdznienie mie-
dzy zbawczym dziataniem Stowa jako takiego (Logos asarkos) i Ducha Swiete-
go a zbawczym dzialaniem Jezusa Chrystusa jako Stowa wcielonego (Logos en-
sarkos).

Michael Amaladoss

W swojej ostatniej ksigzce, The Asian Jesus**, teolog z Indii przedstawia je-
denascie obrazéw Jezusa, posrod ktérych znajduje si¢ obraz Jezusa jako awata-
ra. Obraz ten jest charakterystyczny dla religijnych tradycji Indii. Za pomoca
tego terminu jezuita hinduski interpretuje doswiadczenie uczniéw Jezusa, mo-
wiac, ze postrzegali Go jako

22 M. Amaladoss SJ, The Asian Jesus, New York 2006.
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ludzkiego i boskiego. Widzieli Go jako szczegdlnego awatara, jako Boga wcie-
lonego®.

Zbitka terminow jest tu szczegoélna i wskazuje na sposob, w jaki Michael
Amaladoss pragnie interpretowac tozsamos¢ Jezusa. Dla niego Jezus jako awa-
tar to wcielony Bog. Nic bardziej ortodoksyjnego! Bardziej niepokojace jest je-
go kolejne stwierdzenie, gdy pisze, ze uznanie Jezusa jako szczegdlnego awata-
ra wcale

nie wyklucza innych boskich manifestacji w innych formach*.

Moéwigc, ze obok Jezusa jako awatara mogg istnie¢ inne manifestacje Boga
w innych formach, Michael Amaladoss w pierwszym rzedzie odwoluje si¢ do
Listu do Hebrajczykéw (Hbr 1,1-2). Komentujac ten tekst, stwierdza, ze cho-
ciaz szczegllnie Bog przemowil przez Syna, nie oznacza to, Ze nie méwit On
przez inne osoby i w inny sposdb. Tu jako przykiad przytacza Mojzesza, proro-
kow, Jana Chrzciciela oraz Maryje, przez ktérych takze Bog dziatal i przema-
wial. Michael Amaladoss podsumowuje to stwierdzeniem, ze w tym sensie Boze
objawienia sg wielorakie i ze objawienie si¢ w Jezusie Chrystusie wcale nie wy-
klucza innych manifestacji Boga w historii. Dalej przywotuje Prolog z Ewange-
lii wedtug Swietego Jana, w ktérym jest mowa o dziataniu Stowa, ktére ,,oéwieca
kazdego czlowieka, gdy na $wiat przychodzi” (J 1,9). Michael Amaladoss stwier-
dza, ze pozwala to nam przyjac¢ wielo$¢ manifestacji Stowa, Ducha i Boga dzia-
tajacych w $wiecie. Podsumowuje:

Zatem ograniczone wcielenia nieograniczonego Stowa sg mozliwe®.

To ostatnie zdanie brzmi bardzo dwuznacznie.

Dwuznaczno$¢ proponowanej tutaj wizji Jezusa jako awatara dotyczy
w pierwszym rzedzie jezyka uzywanego przez indyjskiego jezuite oraz sposobu
postugiwania sie tradycyjnymi pojeciami, zwlaszcza pojeciem ,wcielenia”. W te-
ologii tradycyjnej dotyczylo ono wylacznie Jezusa jako wcielonego Stowa Bo-
zego. Michael Amaladoss pisze za$ o mozliwos$ci innych ,,ograniczonych wcie-
len” Stowa poza Jezusem. Brzmi to bardzo dwuznacznie. Niemniej, o ile z jednej
strony uznaje on mozliwo$¢ wielu ograniczonych wcielen odwiecznego Stowa,
o tyle z drugiej wyraznie stwierdza:

Z punktu widzenia zbawienia, wierzymy, ze Jezus zbawit kazdego cztowieka,
tak ze inne wcielenia nie sg potrzebne. W tym sensie jest tylko jedno wcie-
lenie?.

2 Tamze, s. 106.
24 Tamze.
% Tamze, s. 107.
26 Tamze.
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Nie ma wiec de facto innych wcielen podobnych do wcielenia odwieczne-
go Stowa Bozego w Jezusie. Dlatego, moim zdaniem, nie powinno si¢ méwic
o wcieleniu si¢ Stowa i Jego dziataniu w prorokach Starego Testamentu, w Moj-
zeszu, w Janie Chrzcicielu, w Maryi czy w medrcach innych religii. Tradycja
Kosciofa nigdy takiego jezyka nie uzywala. Lepiej mowi¢ tutaj o dziataniu od-
wiecznego Stowa w nich i przez nich, rezerwujac pojecie wcielenia odwieczne-
go Stowa Bozego, czyli inkarnacji, jedynie dla samego Jezusa. Indyjskie pojecie
awatara takiej réznicy nie pokazuje, wrecz przeciwnie — zaciera jg. Stad wlasnie,
moim zdaniem, plynie dwuznacznos¢ koncepcji ograniczonych wcielen, czy-
li awataréw, odwiecznego Stowa Bozego w chrystologii Michaela Amaladossa.
Dwuznaczno$¢ niektorych jego propozyciji jest szczegdlnie wyrazna w naste-
pujacym fragmencie:

»jezus” i,,Chrystus” nie s3 wymiennymi terminami. [...] nie mozemy przy-
pisywac Jezusowi wszystkiego, co czyni Syn [...]. Syn/Logos/Chrystus jest
swiekszy” od Jezusa z Nazaretu — co oznacza, ze odwieczny Logos moze si¢
w jakis$ realny, chociazby nieznany nam sposéb, uobecni¢ i zbawczo dziata¢
w $wiecie poza Jezusem (cho¢ nie bez zwigzku z Nim), na przyklad przez za-
tozycieli i §wietych (oraz w nich) innych tradycji religijnych?.

O ile mozna by byto w pewien sposéb ortodoksyjnie zinterpretowaé drugie
zdanie zacytowanego fragmentu, o tyle nie widze takiej mozliwosci dla pierw-
szego zdania. Uwazam za teologicznie nieuzasadnione i bledne stwierdzenie,
ze ,nie mozna przypisywac Jezusowi wszystkiego, co czyni Syn”. Gdyby to zda-
nie bylo prawdziwe, to przede wszystkim nie nalezaloby Jezusowi przypisywaé
dzieta stworzenia. Nie nalezaloby moéwi¢ o ukrzyzowanym i zmartwychwsta-
tym Jezusie Chrystusie, ze Bég ,w Nim wybral nas przed zalozeniem $wiata”
(Ef 1,4), ani ze jest On ,,pierworodnym wobec kazdego stworzenia, bo w Nim
zostalo wszystko stworzone” (Kol 1,15-16). A jednak jest to nauczanie chrysto-
logii Nowego Testamentu, co postaram si¢ wykaza¢ w trzeciej czesci tego refe-
ratu. To stwierdzenie Michaela Amaladossa przeczy, wedtug mnie, wcze$niej-
szym jego zdaniom, szczegdlnie tym, w ktoérych podkresla on kosmiczng role
Jezusa w dziele stworzenie i zbawienia $wiata, piszac:

Dzialanie Jezusa transcenduje Jego wlasne zycie na ziemi, osiagajac wymia-
ry kosmiczne®.

Oswiadczenie to sugeruje, ze w stwdrczym i zbawczym dzialaniu Syna Bo-
zego nie ma przestrzeni wolnej od Jezusa. Jak zatem pogodzi¢ je z wcze$niej-
szym stwierdzeniem Michaela Amaladossa, Ze ,nie mozemy przypisywac Jezu-
sowi wszystkiego, co czyni Syn”?

7 Cyt za: J. Majewski, Michael Amaladoss, [hasto w:] Leksykon wielkich teologéw XX/XXI w.,
t. 2, red. J. Majewski, J. Makowski, Warszawa 2004, s. 10.
28 M. Amaladoss SJ, The Asian Jesus...,s. 113.



Absolutnosé¢ Chrystusa w perspektywie chrzescijariskiej soteriologii

101

Jacques Dupuis

Z podobnymi dwuznacznosciami mozna si¢ spotka¢ w teologii Jacques'a Du-
puis. Zanim przejde do zadania krytycznych pytan na temat niektérych pro-
pozycji dotyczacych jego szczegolnego rozumienia zbawczego dziatania Jezusa
Chrystusa, na samym wstepie powiem, ze w odréznieniu od tez pluralistow, ta-
kich jak John Hick, Raymundo Panikkar, Paul E Knitter czy Roger Haight, jezu-
ita belgijski, podobnie jak jego wspoétbrat z Indii, we wszystkich swoich publika-
cjach jednoznacznie uznaje jedyno$¢ i powszechno$¢ zbawczg Jezusa Chrystusa
jako konstytutywna, wynikajaca z Jego ,,osobistej tozsamosci z Synem Bozym™*.

Niemniej jednak to pojecie jedynosci i powszechnosci Jezusa Chrystusa
w porzadku zbawienia jako konstytutywnej Jacques Dupuis wigze z dos¢ szcze-
g6lnym rozumieniem relacji miedzy zbawcza ekonomig Jezusa Chrystusa jako
Stowa Wcielonego (Logos ensarkos) a ekonomia odwiecznego Stowa Bozego ja-
ko takiego (Logos asarkos), zaréwno przed wcieleniem i zmartwychwstaniem,
jak i po nich. Uwaza on, ze cho¢ obie ekonomie nie s3 — i nie moga by¢ - od
siebie oddzielone, gdyz tworzg dwa nieroziaczne aspekty jednej i tej samej eko-
nomii Bozego zbawienia, to jednak dzialanie odwiecznego Stowa Bozego jako
takiego jest ,szersze” od zbawczego dzialania Jezusa Chrystusa w swoim czlo-
wieczenstwie i jest ,,poza” cztowieczenstwem Jezusa, nawet po zmartwychwsta-
niu i wniebowstgpieniu.

Mozna si¢ zgodzi¢ z Jacquesem Dupuis, ze

dziatanie Stowa jako takiego przekracza granice czasu i przestrzeni oraz ze
w konsekwencji Jego zbawcza moc nie moze by¢ ograniczona, utozsamiajac
je tak po prostu z historycznym wydarzeniem Jezusa Chrystusa [lub ze] bo-
skie dziatanie Stowa nie moze z natury rzeczy by¢ ograniczone do sposobu,
w jaki wyraza si¢ Stowo przez swoje ludzkie dziatanie w Jezusie,

ale, wypowiadajac te zdania, nigdy nie nalezy zapominac, ze zbawcze dziatanie
Stowa jako takiego od poczatku jest zwigzane z osobg Jezusa, ku ktéremu od-
wiecznie zmierza jako ku swojemu celowi i wypelnieniu, zwigzane do tego stop-
nia, ze — z perspektywy Boga — nie ma Stowa jako takiego bez Jezusa. Otéz to
stwierdzenie jakby zostaje zagubione w koncepcji Jacquesa Dupuis i jego brak
czyni jg bardzo dwuznaczna.

Oczywiscie dla Jacquesa Dupuis to odrgbne dziatanie Stowa jako takiego
(oraz Ducha) jest w pewien sposéb zlaczone z wydarzeniem Jezusa Chrystusa,
podobnie jak w definicji chalcedonskiej dwie Jego natury, boska i ludzka, sa zlg-
czone w jednej Osobie. Jacques Dupuis jednoznacznie stwierdza:

jedynos¢ i powszechnos¢ zbawcza i ,konstytutywna” wydarzenia Jezusa Chry-
stusa powinny opierac sie na Jego osobowej tozsamosci z Synem Bozym™.

» J. Dupuis, Jésus-Christ a la rencontre des religions..., s. 255.
0 Tenze, Chrzescijanistwo i religie, przel. S. Obirek SJ, Krakéw 2003, s. 218.
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Niemniej jednak belgijski jezuita dokonuje w swoich tekstach dos¢ watpli-
wego przejscia z porzadku natur w jednej osobie Chrystusa w porzadek zbaw-
czego dziatania Stowa jako takiego i Stowa Wcielonego. Zaden teolog opcji in-
kluzywistycznej nie bedzie przeczyt twierdzeniu Jacquesa Dupuis (i Michaela
Amaladossa):

inne ,,postaci zbawcze” [...] moga by¢ ,,oswiecone” przez Stowo lub ,,natchnio-
ne” przez Ducha, aby sta¢ si¢ znakami zbawienia dla ich adeptow.

Ale to jeszcze nie znaczy, ze Stowo i Duch w ich odwiecznym dzialaniu nie by-
ty zwigzane z Jezusem, tak jakby w ich dzialaniu istniala przestrzenn wolna od
Jezusa. Dwuznaczno$¢ tez Jacques'a Dupuis widac szczegdlnie wtedy, kiedy pi-
sze o dzialaniu Logos asarkos po wydarzeniu Wcielenia. Przytoczmy niektére
ze stwierdzen:

Podczas gdy ludzkie dzialanie Logos ensarkos jest powszechnym sakramen-
tem zbawczego dzialania Boga, to jednak nie wyczerpuje ono dziatania Lo-
gosu. Odrebne dzialanie Logos asarkos kontynuuje swoje istnienie?.

Dziatanie Stowa przekracza ograniczenia nalozone na czlowieczenstwo Je-
zusa nawet w Jego stanie uwielbionym, jak Osoba Stowa przekracza nature ludz-
ka Jezusa Chrystusa pomimo unii hipostatycznej**.

Dzialanie Stowa jako takiego ,,przekracza” dziatanie Stowa Wcielonego w Je-
go uwielbionym czlowieczenstwie®.

Zadania te, wyjete z szerszej catosci, sg nastepnie ztagodzone przez inne,
na przyklad:

Tozsamo$¢ osobowa Jezusa Chrystusa ze Stowem Bozym musi by¢ jasno
stwierdzona. Jezus Chrystus jest Stowem Bozym, ktore w historii stato sie
cztowiekiem. Zadne oddzielenie, ktére zaprzeczyltoby tej osobowej tozsa-
mosci, nie moze by¢ zakladane. Stanowi to istotng cze¢s¢ znaczenia ,,unii
hipostatycznej”**.

Nalezy jednak zapyta¢, czy nie ma wewnetrznej sprzecznosci miedzy tymi
réznymi o§wiadczeniami. Czy ze stwierdzenia tozsamosci osobowej Stowa Bo-
zego z Jezusem Chrystusem nie wynika, ze wszedzie tam, gdzie zbawczo dzia-
ta Stowo, jest obecny réwniez Jezus, z ktérym to Stowo odwiecznie jest zwigza-
ne, nie tylko po wcieleniu, ale takze przed wcieleniem?

3! Tenze, Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux, Paris 1997, s. 453.

32 Tenze, Le Verbe de Dieu, Jésus Christ et les religions, ,Nouvelle Revue Théologique”, 123
(2001), 5. 543.

33 Tenze, Jesus Christ Universal Saviour and the Ways of Salvation, ,Studia Bobolnum”, 4
(2003), s. 16.

* Tenze, Le Verbe de Dieu, Jésus Christ et les religions..., s. 539.
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Jacques Dupuis uwaza, Ze jest mozliwe w teologii katolickiej méwienie, ze
zbawcze dziatanie Stowa Bozego jako takiego rozciaga sie

poza zbawcze dziatanie Stowa Wcielonego przez Jego czlowieczenstwo,
przy czym nalezy jednoczesnie utrzymywac, ze to

nieustanne dziatanie, ozywiajace i o$wiecajace, Stowa jako takiego, jest jed-
nak ,,odniesione” do ,,koncentracji” Bozego zbawienia w Stowie wcielonym
w Jezusie Chrystusie i do nieustannej aktualnosci wydarzenia historyczne-
go przez Jego zmartwychwstate czlowieczenstwo®.

W ten sposéb Jacques Dupuis podkresla konstytutywna wigz, jaka faczy uni-
wersalne zbawcze dzialanie Stowa jako takiego z wydarzeniem Jezusa Chrystu-
sa. Tutaj jednak znajduje si¢ podstawowa dwuznaczno$¢ i niesp6jnos¢ tez bel-
gijskiego jezuity. Jesli bowiem odwieczne Stowo Boze jako takie od zawsze bylo
zwigzane z wydarzeniem Jezusa Chrystusa i do Niego dazylo juz przed wcie-
leniem, to jak jest mozliwe, zeby to zbawcze dziatanie Stowa jako takiego by-
to ,,szersze” od zbawczego wydarzenia Jezusa Chrystusa, czy tez bylo ,,poza”
lub ,,ponad” tym wydarzeniem, zaréwno przed, jak i tym bardziej po wcieleniu
i zmartwychwstaniu? Innymi stowy, skoro odwieczne Stowo Boze jako takie by-
to zwigzane z wydarzeniem Jezusa Chrystusa i od zawsze do Niego dazylo, czyz
nie znaczy to zatem, Ze — z punktu widzenia Boga — Stowo to zawsze dziatalo ja-
ko Stowo zjednoczone z Jezusem, i Ze w tym sensie Jezus, ku ktéremu to Stowo
zmierzalo jako ku swojemu celowi, byt przyczyng, tak zwang przyczyna celo-
wa (causa finalis) — jak méwi Karl Rahner - tegoz dziatania? Wydaje mi sig, ze
W swojej propozycji Jacques Dupuis niewystarczajgco rozwaza zbawcze dziala-
nie Stowa Bozego w $wiecie wiasnie z punktu widzenia Boga, gdzie nie ma na-
stepstwa czasu, lecz odwieczne ,teraz”

Odnoszac si¢ do tego watpliwego rozréznienia na zbawcze dzialanie Stowa
w ciele (Logos ensarkos) i Stowa bez ciala (Logos asarkos), stuszne wydaja sie
uwagi innych jezuitéw, Francuza Bernarda Sesboii¢ oraz Niemca Hansa Wal-
denfelsa. Pierwszy z nich pisze:

z punktu widzenia Boga Stowo incarnantus oraz Stowo incarnandus przynaleza
do tego samego odwiecznego teraz. Nie ma zatem Stowa bez ciala (asarkos).
Oznacza to, ze wszelkie niewidzialne dzialania Stowa oraz Ducha w §wiecie sg
zawsze zwigzane z tym, co jest objawione i dokonane w Jezusie z Nazaretu®.

W tym samym duchu wypowiada si¢ Hans Wandenfels przy okazji interpre-
tacji definicji Soboru Chalcedonskiego, stwierdzajac, ze definicja ta

% Tenze, Chrzescijaristwo i religie..., s. 204.
% B. Sesbotié, ,,Hors de I'Eglise pas de salut”. Histoire dune formule et problémes de interpré-
tation, Paris 2004, s. 293.
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wyklucza, zeby mogta istnie¢ niejako przestrzen ,wolna od Jezusa™.

Takg wlasnie przestrzen ,wolng od Jezusa’, zwlaszcza w dziele stworzenia
$wiata, sugerujg niektore sformulowania Jacquesa Dupuis i Michaela Amala-
dossa. Dzieje si¢ tak, bo — moim zdaniem - niedostatecznie uwzgledniaja punkt
widzenia Boga.

Podsumowanie

Teologiczne propozycje Michaela Amaladossa i Jacquesa Dupuis nie kwe-
stionujg wiary w jedynos¢ i powszechnos¢ zbawcza Jezusa Chrystusa, jak czy-
nig to tezy wczesniej przywolanych teologédw opcji pluralistycznej. Niemniej
jednak wprowadzaja pewne dwuznaczno$ci, ktdre sprawiaja wrazenie, ze jesli
nie w dziele zbawienia, to przynajmniej w dziele stworzenia §wiata istnieje ja-
kas przestrzen ,wolna od Jezusa”. Tezie tej przecza hymny chrystologiczne w Li-
$cie do Efezjan i Liscie do Kolosan.

Dwuznaczno$¢ propozycji Jacquesa Dupuis i Michaela Amaladossa wyni-
ka stad, Ze nie dokonujg oni rozrdznienia, ktére czyni na przyklad Karl Rahner,
na przyczynowos¢ sprawczg i przyczynowos$¢ celowg w méwieniu o stworczej
i zbawczej roli Jezusa Chrystusa. Jest oczywiste, ze historycznemu wydarzeniu
Jezusa Chrystusa nie mozna przypisac przyczynowosci sprawczej w dziele stwo-
rzenia i zbawienia $wiata. Ona znajduje si¢ w odwiecznej decyzji Boga Tréjjedy-
nego. Ale wydarzeniu Jezusa Chrystusa mozna przypisa¢ przyczynowos¢ celowa
i wraz z Karlem Rahnerem oraz w duchu hymnéw chrystologicznych z Listu do
Efezjan i Listu do Kolosan moéwic¢, ze jest On causa finalis zaréwno stworzenia,
jak i zbawienia §wiata. Mozna mowi¢, ze z punktu widzenia Boga Jezus Chry-
stus jest przyczyna zaréwno zbawienia $wiata, jak i jego stworzenia.

3. Relacja miedzy odwiecznym Chrystusem a Jezusem
z Nazaretu w Bozym planie zbawienia i stworzenia na
podstawie hymnoéw chrystologicznych w Liscie do Efezjan
i Liscie do Kolosan

Hymny te s3 owocem medytacji chrzescijan nad znaczeniem i rolg wyda-
rzenia paschalnego. Refleksja nad stwoérczym i zbawczym planem Boga, o ktd-
rym jest w nich mowa, ma swoje zrodto w wydarzeniu paschalnym. Teologia
stworzenia i teologia zbawienia sa ze sobg $cisle powigzane, a w centrum ich

% H. Waldenfels, ,,Dominus Iesus” i zbawienie, ,,Znak’, 5 (2001), s. 62.
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zrozumienia znajduje si¢ osoba Jezusa Chrystusa. Jak zauwaza francuski teo-
log Joseph Moingt,

wydarzenie paschalne §mierci i zmartwychwstania, ktére rozciaga si¢ na wy-
darzenie pigédziesigtnicy, odwoluje sie do stworzenia i tworzy teofanie Boga
Stworcy, jako przejscie ze $mierci do Zycia®.

Innymi stowy, Krzyz Jezusa Chrystusa objawia nam Bozy plan stworzenia,
w ktorym jest nam dane poznad, ze wszyscy ludzie sg ,,przeznaczeni” (,,prede-
stynowani”) do tego, zeby sta¢ si¢ przybranymi dzie¢mi Bozymi przez Jezusa
Chrystusa i w Nim (por. Ef 1,5), poniewaz Bég ,w Nim wybral nas przed za-
tfozeniem $wiata” (Ef 1,4). Jezus Chrystus jest ,,pierworodnym wobec kazdego
stworzenia, bo w Nim zostalo wszystko stworzone” (Kol 1,15-16), tak samo jak
jest On ,,pierworodnym spo$réd umarlych” (Kol 1,18).

Poniewaz objawienie chrzescijanskie stawia Zmartwychwstalego jako zasa-
de stworzenia $wiata, dlatego wszystko to, co mozemy powiedzie¢ na temat
stworzenia, pochodzi od konca historii zbawienia, by nastepnie zwréci¢ sie
ku swemu poczatkowi, a nie odwrotnie®.

Oznacza to, ze tak jak w wydarzeniu paschalnym Jezus Chrystus jest przy-
czyna zbawienia wszystkich, tak samo jest On przyczyng ich stworzenia. I od-
wrotnie: Jezus Chrystus, ktéry umart i zmartwychwstal, nie mogtby by¢ przy-
czyna zbawienia wszystkich, gdyby odwiecznie nie bylby racja ich stworzenia.
Prawda ta, wynikajgca z hymndéw chrystologicznych, jest calkowicie pominieta
przez pierwsza grupe teologéw przywolywanych w niniejszym referacie, oraz
nie do konca wzigta pod uwage w tezach proponowanych przez Jacquesa Dupuis
i Michaela Amaladossa. Ich ,,zawezanie” (Jacques Dupuis) zbawczego dziatania
Jezusa oraz stwierdzenie, ze ,,nie mozemy przypisywac Jezusowi wszystkiego,
co czyni Syn” (Michael Amaladoss), wynika z tego, ze widza oni akt stworczy
Boga oraz zbawcze dzialanie Boga w historii w pewnym oderwaniu od wyda-
rzenia paschalnego Jezusa Chrystusa.

Przyjrzyjmy si¢ blizej gtéwnym stwierdzeniom powyzszych hymnéw chrysto-
logicznych, ktére jednoznacznie faczg teologie stworzenia z teologig zbawienia.

Ef1,3-14

* Niech bedzie blogostawiony Bdg i Ojciec Pana naszego, Jezusa Chrystusa,
On napelnil nas wszelkim btogostawienstwem duchowym na wyzynach
niebieskich — w Chrystusie.

* W Nim bowiem wybral nas przez zaloZeniem $wiata,
aby$my byli $wieci i nieskalani przed Jego obliczem.

Z mitosci

3 J. Moingt, Création et salut, ,Recherches de Science Religieuse”, 84 (1996), t. 4, s. 577.
% Tamze, s. 588.
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> przeznaczyt nas dla siebie jako przybranych synéw poprzez Jezusa Chry-
stusa,
wedlug postanowienia swej woli,
ku chwale majestatu swej faski,
ktora obdarzyt nas w Umitowanym.
W Nim mamy odkupienie przez Jego krew —
odpuszczenie wystepkow,
wedlug bogactwa Jego laski.
8 Szczodrze jg na nas wylat
w postaci wszelkiej madro$ci i zrozumienia,
° przez to, ze nam oznajmil tajemnice swej woli
wedlug swego postanowienia, ktore przedtem w Nim powziat
10 dla dokonania petni czasow,
aby wszystko na nowo zjednoczy¢ w Chrystusie jako Glowie:
to, co w niebiosach, i to, co na ziemi.
1'W Nim dostgpili$my udzialu my réwniez,
z gory przeznaczeni zamiarem Tego,
ktory dokonuje wszystkiego zgodnie z zamystem swej woll,
12 po to, by$my istnieli ku chwale Jego majestatu —
my, ktérzy juz przedtem nadzieje ztozylismy w Chrystusie.
3'W Nim takze i wy ustyszawszy stowo prawdy,
Dobrg Nowine waszego zbawienia,
w Nim réwniez — uwierzywszy, zostaliscie naznaczeni pieczecig, Duchem
Swietym, ktéry byt obiecany.
' On jest zadatkiem naszego dziedzictwa w oczekiwaniu na odkupienie, kto-
re nas uczyni wlasnoscig [Boga], ku chwale Jego majestatu.

6

Jak pisze egzegeta Chantale Reynier, w hymnie

Chrystus jest tym, ktdry u poczatku jest w Ojcu; tym, w ktérym jestesmy
blogostawieni, w ktdrym jesteSmy wybrani, w ktérym jestesmy synami, i to
wszystko przed stworzeniem $wiata. Jest On réwniez na koncu tym, ktéry
wszystko (ludzkos¢ i kosmos) podtrzymuje®.

Oznacza to, ze roli Chrystusa nie nalezy redukowa¢ do samego odkupienia.
Odkupienie bowiem znajduje si¢ miedzy wybraniem i stworzeniem wszystkie-
go w Chrystusie a rekapitulacja wszystkiego w Nim. To za$ oznacza, ze Chry-
stus, jako Syn Bozy, znajduje si¢ ,w odwiecznym planie Boga™', ze jest ,obecny
w Bogu odwiecznie®**. Dlatego tez autor hymnu moze powiedzie¢, ze w Chry-
stusie jesteSmy odwiecznie wybrani (wersy 3-6) oraz ze w Nim ludzko$¢ i ca-
ty wszechs$wiat znajdzie swoja rekapitulacje (wersy 9-10). Chrystus obejmuje
i rekapituluje calo$¢ stworzenia, ludzkos$¢ i kosmos. Bardzo wyraznie jest tutaj

9 Ch. Reynier, La bénédiction en Ephésiens 1,3-14. Election, filiation, rédemption, ,Nouvelle
Revue Théologique”, 118 (1996), s. 198.

41 Tamze, s. 186.

> Tamze, s. 188.



Absolutnosé¢ Chrystusa w perspektywie chrzescijariskiej soteriologii

107

podkreslona $cista wigz migdzy odwiecznym wybraniem a stworzeniem i zba-
wieniem wszystkiego w Chrystusie®. Chrystus jest Zbawicielem catego stwo-
rzenia, tak bowiem, jak Bég w Nim nas wybrat i przeznaczyt dla siebie, tak sa-
mo w Nim wszystko ze sobg pojednat i zbawil.

Na tle tez Jacquesa Dupuis i Michaela Amaladossa istotng do odnotowania
rzecza jest w tym momencie to, Ze uzywany w hymnie oddzielnie tytut ,,Chry-
stus” dotyczy czlowieka Jezusa, jakiego Bog odwiecznie pojmuje z racji Jego
funkcji w stworczym i zbawczym dziele Boga. Idac za uwagami Josepha Mo-
ingt, wyraznie nalezy stwierdzi¢, ze nic nie pozwala na oddzielenie Jezusa od
Chrystusa i na postrzeganie w

,Chrystusie” innego, boskiego, podmiotu, od tego, ktory jest nazwany ,,Je-
zusem’” i ktdry jest przeznaczony, zeby wyla¢ swoja krew po to, abysmy byli
w Nim przybranymi dzie¢mi Bozymi. [...] ,,Jezus” okresla Chrystusa w swo-
im ludzkim i historycznym istnieniu, podczas gdy ,,Chrystus” okresla Jezu-
sa takim, jakiego Bog Go pojmuje w swojej wiecznosci z punktu widzenia
funkcji, jaka Mu wyznacza w rozwoju swego planu*.

Staje sie to jeszcze bardziej oczywiste, gdy uwzglednimy, ze punktem wyjscia
prowadzonej tu refleksji na temat boskiego pochodzenia Chrystusa oraz Jego
stworczej i zbawczej roli jest historyczne wydarzenie $mierci i zmartwychwsta-
nia Jezusa rozumiane jako wydarzenie zbawcze. Uznajac w Jezusie tego, w ktd-
rym i przez ktorego Bog dokonuje dzieta zbawienia, to znaczy realizuje w Nim
i przez Niego swoj odwieczny zamiar naszego boskiego usynowienia, autor listu
wskazuje na Jego odwieczny poczatek w Bogu samym, od ktérego przychodzi
do nas jako Chrystus. W stworczym i zbawczym dzialaniu odwiecznego Chry-
stusa nie ma zatem przestrzeni wolnej od historycznego Jezusa.

Preegzystencja Chrystusa jest zatem $ciéle zwigzana z historycznym istnie-
niem Jezusa, jakie w czasie odwiecznym Chrystus ma przyja¢. W chrystologicz-
nym hymnie z Listu do Efezjan dzialajacy Chrystus nie jest traktowany w ode-
rwaniu od Jezusa. On to, Jezus z Nazaretu, jest zatem dynamizmem stwoérczego

# J. G. Gibbs, Creation and Redemption..., s. 117: ,,Po pierwsze, Bozy plan dla pelni czasow
jest ustanowiony en auté [w Nim] (1,9), to jest en t6 egapemené [w Umilowanym], w ktérym
Bog wyraza swojg taske wedtug réznych sposobéw zaznaczonych w zdaniach oznaczonych przez
en 0 (1,7.11.13a,13b) oraz en auté (1,9.10). Po drugie, Bozy wybdr poprzedza stworzenie (1,4),
a poniewaz konkluzja Bozego stosunku do stworzenia jest anakephalaiosasthai ta panta en to
Christo [zjednoczenie wszystkiego w Chrystusie], ten plan wybrania jest podstawa nie tylko aktu
stworzenia, ale réwniez zachowania stworzenia az «do pelni czaséw». Po trzecie, paralelne zda-
nia en auto (1,10.11) wskazujg, ze stworzenie i odkupienie sa paralelnymi dzietami Boga. Zalez-
nos¢ tych zdan od egapemeno (1,6), w ktorym Bog wyraza swoja taske, pokazuje, zZe stworzenie
i odkupienie sg jej dzietem. Po czwarte, ponawiane odniesienia do Chrystusa sg odniesieniami
do tego, ktory jest «Panem» (1,2.3.15.17 itd.). To przez tego Chrystusa, ktory jest Panem, Bog
w swojej tasce okresla relacje miedzy stworzeniem i odkupieniem. Panowanie Chrystusa wyra-
zone jest przez podwojne dzielo stworzenia i odkupienia”

“ J. Moingt, Dieu qui vient a ’homme..., t. 2, cz. 1,. 79.
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i zbawczego dzialania Chrystusa w historii zbawienia. Jeszcze wyrazniej widac
to w hymnie z Listu do Kolosan.

Kol 1,12-20

Z radoscig ' dzigkujcie Ojcu, ktory was uzdolnil do uczestnictwa w dziale
$wietych w $wiatlosci.
3 On to uwolnit nas spod wladzy ciemnosci i przeniost do krolestwa swego
umilowanego Syna,
" w ktérym mamy odkupienie - odpuszczenie grzechow.
'3 On jest obrazem Boga niewidzialnego -
Pierworodnym wobec kazdego stworzenia,
' bo w Nim zostalo wszystko stworzone:
i to, co w niebiosach, i to, co na ziemi,
byty widzialne i niewidzialne,
czy to Trony, czy Panowania, czy Zwierzchno$ci, czy Wladze.
Wszystko przez Niego i dla Niego zostalo stworzone.
7 On jest przed wszystkim i wszystko w Nim ma istnienie.
8T On jest Glowa Ciata - Kosciofa.
On jest Poczatkiem.
Pierworodnym sposrod umartych,
aby sam zyskat pierwszenstwo we wszystkim.
19 Zechcial bowiem [Bog], aby w Nim zamieszkala cala Pelnia,
20 i aby przez Niego znéw pojednac wszystko ze soba:
przez Niego - i to, co na ziemi, i to, co w niebiosach,
wprowadziwszy pokoéj przez krew Jego krzyza.

Egzegeci zgodnie podkreslaja, ze hymn ten zawiera dwa podstawowe stwier-
dzenia przedstawione w dwoch tatwych do wyrdznienia strofach®. W strofie
pierwszej (wersy 15-18a) wywyzszony Chrystus jest ukazany jako istniejacy
przed wszelkim stworzeniem oraz jako posrednik wszelkiego stworzenia, tak
ze nie bylo stworzenia bez Niego. W strofie drugiej (wersy 18b-20) stwierdza
sie, ze przez Niego, wywyzszonego Pana, wszystkie rzeczy - na ziemi i w niebie
- zostaly odkupione i pojednane z Bogiem. Dwoma wielkimi tematami hymnu
s3 zatem: stworzenie wszystkiego w Chrystusie oraz odkupienie i pojednanie
wszystkiego przez Niego, co strukturalnie jest wyrazone w sformulowaniach:
»w Nim’, ,,przez Niego’, ,dla Niego” Sposob myslenia jest nastepujacy: najpierw
jest ukazana rola Chrystusa w stworzeniu (strofa pierwsza), a nastepnie Jego ro-

4 Por.: J.-N. Aletti, Saint Paul - Epitre aux Colossiens. Introduction, traduction, commentaire,
»Etudes Bibliques”, nr 20, Paris [b.r.], s. 91-92; M.-E. Boismard, A laube du christianisme. Avant
la naissance des dogmes, Paris 1998, s. 88; J. D. G. Dunn, Christology in the Making. A New Te-
stament Inquiry into Origin of the Doctrine of the Incarnation, Philadephia 1980, s. 188; K.-J. Ku-
schel, Born Before All Time? The Dispute over Christ’s Origin, New York 1992, s. 332; J. G. Gib-
bs, Creation and Redemption. A Study in Pauline Theology, Leiden 1971, s. 94; E. J. Matera, New
Testament Christology, Louisville, Kentucky 1999, s. 139.
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la w odkupieniu (strofa druga). Innymi stowy, tekst wychodzi od ukazania Je-
go relacji z pierwszym stworzeniem (protologia), zeby przejs¢ do podkreslenia
Jego relacji z nowym odkupionym stworzeniem (eschatologia).

Kwestig szeroko dyskutowang przez egzegetow jest interpretacja terminu
»pierworodny” (prototokos) z wersetu 15. Zdaniem amerykanskiego egzegety
Franka J. Matery, termin ten nalezy rozumie¢ jako stwierdzenie preegzysten-
cji Chrystusa*. Podobnego zdania jest Jean-Noél Aletti i wielu innych auto-
réw. Jean-Noél Aletti uwaza, zZe posrednictwo Chrystusa w stworzeniu wymaga
uznania Jego rzeczywistej preegzystencji wobec wszelkiego stworzenia. Dlate-
go jednoznacznie stwierdza, ze w Kol 1,12-20 posrednictwo Chrystusa w dzie-
le stworzenia zaklada Jego preegzystencje¢. Niemniej jednak precyzuje on, ze
w preegzystencji tej nie chodzi o rozréznienie miedzy odwiecznym Chrystu-
sem a zrodzonym z Maryi Jezusem:

Tytul ,,Syn” z wersetu 13. ma wlasnie na celu przekroczenie wszelkiego roz-
rdznienia, o ktérym mozna by mysle¢, ze istnieje miedzy preegzystujacym
Chrystusem/Logosem i (ludzkim, ziemskim) Chrystusem/Jezusem®.

W ten sposéb Jean-Noél Aletti odrzuca tezg tych egzegetdw, ktorych uwaza-
ja, ze wersety 15-17 mdéwig o Synu jako o odwiecznym i niewcielonym Chrystu-
sie, a wersety 18-20 — o Chrystusie wcielonym, czyli o Jezusie. Wszystkie obec-
ne w tym hymnie konkluzje chrystologiczne dotyczace stworzenia i zbawienia
maja swoje Zrodlo w zwyciestwie Jezusa Chrystusa, ktory prze krew swojego
krzyza pojednal wszystko z Bogiem (por. werset 20).

Uwaga Jean-Noéla Alettiego jest istotna na tle propozycji teologicznych nie
tylko Raymundo Panikkara, ktéry oddziela zbawcze dzialanie Chrystusa/Logo-
su/Syna kosmicznego od zbawczego dziatania Jezusa historycznego, ale réwniez
w ujeciu Jacques'a Dupuis i Michaela Amaladossa, ktérzy wprowadzajg miedzy
nimi watpliwe rozréznienia. W swoim doglebnym studium poswieconym temu
hymnowi jezuicki egzegeta z Biblicum jednoznacznie stwierdza, ze w hymnie
tym jest mowa o odwiecznym Synu/Logosie/Chrystusie, ktérym jest narodzo-
ny, zmarly i zmartwychwstaly Jezus. To Jemu hymn przypisuje terminy obrazu
oraz pierworodnego wobec kazdego stworzenia i wobec umarlych*. Zrozumie-
nie bowiem kosmicznego panowania Jezusa Chrystusa, zaréwno w wymiarze
stworzenia w Nim wszystkiego, jak i zbawienia, nie jest rezultatem jakis kos-
mologicznych spekulacji o boskim Logosie, ale wynikiem wiary w powszechny
wymiar Jego $mierci i zmartwychwstania.

“ F.J. Matera, New Testament Christology..., s. 141: ,W moim odczuciu List do Kolosan za-
ktada pewien rodzaj preegzystencji, poniewaz jego autor podkresla, ze wszystko zostalo stwo-
rzone w Synu, przez Niego i dla Niego. Zatem, nawet jesli tekst ten nie postuguje sie pojeciem
preegzystencji i go nie rozwija, preegzystencja Syna stanowi tu jakby fundament — podobnie jak
w 1 Kor 8,6; Ga 4,4; Flp 2,6”

47 J.-N. Aletti, Saint Paul - Epitre aux Colossiens..., s. 117.

% Por. tamze, s. 94.
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W tym samym duchu interpretuje ten hymn jego paryski wspétbrat, ojciec
Joseph Moingt®. On takze podkresla, ze punktem wyjscia refleksji jest zbawcze
dzieto Boga dokonane w wydarzeniu paschalnym. Uznajac w Krzyzu Chrystusa
ostateczne zwyciestwo Boga nad $miercig, wzrok wiary wierzacych kieruje si¢
ku poczatkowi odwiecznego planu Boga. Dlatego w hymnie tym

racja uzasadniajaca, ze Chrystus jest ,,pierworodnym wobec kazdego stwo-
rzenia’, jest zawarta w wyznaniu wiary, Ze jest On ,,pierworodnym spo$réd
umarlych” i cala swoja moc czerpie z absolutnosci tej wiary™. [...] W ten spo-
sOb zostaje odkryte odwieczne istnienie Chrystusa jako Syna Bozego, ale bez
mozliwosci odciecia Go od Jego historycznosci, jaka jest Jego solidarnos¢ ze
stworzeniami, ktorych to ,,petni¢” gromadzi w sobie™.

Stwierdzenia te majg ogromna wage na tle omawianych wczesniej tez Mi-
chaela Amaladossa i Jacques'a Dupuis. Oznaczajg one, Ze w stworczym i zbaw-
czym dzialaniu odwiecznego Chrystusa nie mozna wprowadza¢ przestrzeni wol-
nej od Jezusa, ktdry jest racja i ostatecznym celem tego dzialania.

Innymi stfowy, chrystologiczny hymn z Listu do Kolosan wyraznie podkresla,
ze nie powinno si¢ dzieli¢ imienia ,,Jezus Chrystus” na dwa podmioty, z ktérych
jednym byltby odwieczny Syn Bozy, a drugim cztowiek Jezus urodzony z Maryi.
W konsekwencji nie nalezy rozumiec ani stworczego, ani zbawczego dzialania
Boga w Chrystusie w oderwaniu od Jezusa. W tym sensie wszystko, co czyni
Chrystus, czyni jako Jezus, z ktérym jest zwigzany konstytutywna wiezig toz-
samosci. Dlatego tez krzyz i zmartwychwstanie Jezusa moze mie¢ powszechny
walor zbawczy - co jest gtéwng afirmacjg hymnu z Listu do Kolosan®?. Zmar-
twychwstanie Jezusa ma

»kosmiczne znaczenie”, gdyz inauguruje wyzwolenie stworzenia ze zniewo-
lenia cztowieka przez grzech®.

Jak podkreslajg rozni egzegeci i teologowie, autor hymnu widzi wiec w Je-
zusie Chrystusie powigzanie migdzy pierwszym czasem i koncem czaséw jako
konstytutywna wiez miedzy stworzeniem i odkupieniem, gdyz tutaj odkupienie
dziata wewnatrz stworzenia ze wzgledu na pozycje i rolg, jaka zostala przypisana
Jezusowi Chrystusowi przez Boga®. Czytelnicy listu jasno sobie uswiadomili,
ze ta wigz miedzy stworzeniem i odkupieniem ma swoje centrum w krzyzu Je-

49
50

Por. J. Moingt, Dieu qui vient a homme..., t. 2, cz. 1, s. 84-100.
Tamze, s. 96.
Tamze, s. 98.
Na marginesie warto zauwazy¢, ze cala ta koncepcja doskonale wpisuje sie w Rahnerowska
wizje powszechnej roli zbawczej Jezusa Chrystusa jako causa finalis, co wykazalem przy oma-
wianiu teorii Karla Rahnera.

> J. G. Gibbs, Creation and Redemption..., s. 104. Jest to wskazanie na wiare w Jezusa Chry-
stusa jako Zbawiciela wszystkich.

> Por.: tamze, s. 107; J. Moingt, Création et Salut, ,,Recherches de Science Religieuse”, 84
(1996), z. 4, s. 559-595.
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zusa Chrystusa, ze nic nie mozna powiedzie¢ o stworzeniu bez odniesienia go
do historii cierpienia Jezusa Chrystusa ukrzyzowanego.

Stad odwieczna preegzystencja czy - jak pisze Joseph Moingt — proegzy-
stencja Chrystusa w tym hymnie jako Syna Bozego, nie jest oddzielona od Jego
historycznosci w osobie Jezusa, gdyz przedmiotem wszystkich stwierdzen hym-
nu (wersety 15-20) jest ,,umilowany Syn”, Syn Ojca, w ,,ktéorym mamy odkupie-
nie” (wersety 13-14). Synem tym zas$ jest Jezus, przez ktorego Bog wprowadzit
pokoj ,,przez krew Jego krzyza” (werset 20). Podobnie wiec jak hymn z Listu do
Efezjan, takze ten hymn nie pozwala na podzielenie imienia ,,Jezus Chrystus”
na dwa podmioty, z ktérych jednym bylby odwieczny Syn Bozy, a drugim czlo-
wiek - Jezus urodzony w czasie z Maryi. Dlatego réwniez niezgodne z intencja
tego hymnu jest oddzielenie zbawczej ekonomii Chrystusa od ekonomii Jezu-
sa, Bog bowiem dat wszystkim zbawienie ,,przez krew Jego krzyza” (werset 20).
Watpliwe wydaja sie takze teorie Michaela Amaladossa i Jacquesa Dupuis, kté-
re mowia o zbawczym dzialaniu odwiecznego Chrystusa w $wiecie poza Jezu-
sem, cho¢ dodaja, ze dzieje si¢ to nie bez zwigzku z Nim. Poniewaz odwiecz-
ny Chrystus w swoim stwdrczym i zbawczym dzialaniu zawsze jest zwigzany
z majacym si¢ narodzi¢ Jezusem, Jego dzialanie w §wiecie nigdy zatem nie jest
poza Nim. Nie istnieje jakas , przestrzen” wolna od zbawczego dzialania Jezu-
sa, ktéry ma sie¢ narodzi¢ i ktéry umrze i zmartwychwstanie. Z punktu widze-
nia czasu, czyli z naszej perspektywy, odwieczny Chrystus zawsze jest zwiaza-
ny z historycznym Jezusem, ku ktéremu zmierza i ktory jest celem i zasada Jego
stworczego i zbawczego dziatania w §wiecie przed wcieleniem. Z kolei z punk-
tu widzenia Boga, gdzie nie ma ani ,,przed”, ani ,,po’, lecz istnieje wieczne ,,te-
raz’, ktére wspdlistnieje z kazda chwila, odwieczny Chrystus po prostu jest Je-
zusem, poniewaz Ojciec widzi Go z Jezusem, do ktérego mowi: ,,Tys jest moj
Syn umitowany. Jam Ciebie dzi$ zrodzil”. Kiedy zatem Jezus Chrystus, Stowo
wecielone, jest nazwany ,,Synem” (Kol 1,13), to jest Nim od zawsze, nie tylko od
momentu Wcielenia, lecz od ,,momentu’, kiedy odwieczne Stowo jest przez Bo-
ga Ojca wypowiedziane i wychodzi stwarza¢ §wiat. Dlatego tez jest On nazwa-
ny nie tylko ,,pierworodnym sposréd umarlych” (Kol 1,18), lecz réwniez ,,pier-
worodnym wobec kazdego stworzenia, bo w Nim zostato wszystko stworzone”
(Kol 1,15-16). Absolutnos¢ Jezusa Chrystusa w dziele zbawienia wynika z Jego
absolutnosci w dziele stworzenia.



O. Ireneusz S. Ledwonn OFM

Pluralizm religii de iure?

1. Wprowadzenie

cia z perspektywy chrzescijanskiej chrystologii. Pozbawiaja one chrzes-

cijanstwa tego, co jest dla niego charakterystyczne i co $§wiadczy o jego
tozsamo$ci, mianowicie wiary w boska godnos¢ Jezusa z Nazaretu. Tym sa-
mym teologia ta nie jest juz teologia chrzescijaniska. Powstaje jednak pytanie,
czy w omawianej tutaj kwestii relacji chrzescijanstwa do religii pozachrzescijan-
skich cokolwiek z postulatéw tego nurtu jest do przyjecia. Wydaje sie, ze godny
rozpatrzenia jest ,pluralistyczny” postulat dowarto$ciowania religii jako obiek-
tywnych drég zbawienia, ale przy zalozeniu, ze zostanie zachowana pozycja Je-
zusa Chrystusa jako definitywnego Objawiciela Boga, Odkupiciela i jedynego
Posrednika wszelkiego zbawienia.

Paradygmat ekskluzywistyczny w chrzescijanskiej (Scislej — katolickiej) te-
ologii religii obowigzywat do niemal polowy XX wieku. Jakkolwiek z jego per-
spektywy nie widziano mozliwosci osiagnigcia zbawienia bez chrztu i wiary
w Ewangelie, a tym samym bez formalnej przynaleznosci do Kosciota, to jed-
nak nigdy nie negowano mozliwosci udzielania przez Boga zbawczej taski po-
za widzialnymi granicami Ko$ciota'. Nie odmawiano niechrze$cijanom moz-
liwosci osiggnigcia zbawienia, niezaleznie od wyznawanej przez nich religii,
a wiec w sposob czysto indywidualny - dzieki zyciu zgodnemu z wlasnym su-
mieniem. W 1943 roku Pius XII w encyklice Mystici Corporis Christi po raz
pierwszy wspomnial o przyporzadkowaniu niechrzescijan do Kosciota ,,inten-
cja i pragnieniem”. Ostatni publicznie znany wypadek gloszenia tego rodzaju

P ostulaty wysuwane przez pluralistyczng teologie religii s nie do przyje-

' K. Miiller, Kosciot a religie niechrzescijariskie, [w:] Koscidt na drodze spotkania z Trzecim
Swiatem, red. B. Gielata, F. Zaplata, Warszawa 1971, s. 190-192; E. Ozorowski, Nauka o zbawieniu
w wypowiedziach Magisterium Ecclesiae, ,,Ateneum Kaplanskie”, 432 (1981), s. 71-80; L. S. Led-
won, Chrzescijaistwo a religie pozachrzescijanskie, [w:] By¢ chrzescijaninem. Teologia dla szkot
Srednich, red. M. Rusecki, Lublin 2006, s. 800 n.

2 ,[...] etiamsi inscio quodam desiderio ac voto ad mysticum Redemptoris Corpus ordinen-

.....



Pluralizm religii ,,de iure”?

113

pogladéw mial miejsce w 1949 roku w tzw. aferze Feeneya’. Powstala w okre-
sie soborowym teologia religii* za swoj przedmiot uznala teologiczng refleksje
nad pojeciem religii (theologia religionis), ale takze poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie o miejsce chrzescijanstwa w §wiecie religii i o ich wzajemna relacje,
a konsekwentnie — o miejsce religii w historii zbawienia, czyli o soteriologicz-
ne znaczenie pluralizmu religii (theologia religionum)®.

Z czasem ta druga kwestia zdominowala badania teologicznoreligijne,
w zwigzku z czym niektdrzy autorzy, na przyktad Jacques Dupuis, odrdzniajg te-
ologie religii od teologii pluralizmu religijnego®. W tej ostatniej chodzi o odpo-
wiedz na pytanie, czy istnienie wielo$ci (pluralizmu) religii jest jedynie stwier-
dzalnym empirycznie faktem (tak zwany pluralizm de facto), czy tez jest to wynik
zbawczej woli Boga, prowadzacego ludzi do siebie wlasnie droga wyznawanych
przez nich religii. Religie bytyby tym samym prawomocnymi drogami zbawie-
nia, a sam pluralizm religijny - zamierzony i chciany przez Boga (pluralizm de
iure). Zwolennicy dowartosciowania religii pozachrzescijanskich stusznie skad-
inad zakladaja, ze soborowe wypowiedzi o obecnosci elementéw prawdy, do-
bra i $wietosci w religiach w zasadzie niewiele wychodzg poza tradycyjny eks-
kluzywizm (chyba ze chodzi o rezygnacje z przekonania, ze religie sa dzielem

dnia 9 grudnia 1854 roku przyznal mozliwos¢ zbawienia ludziom zyjacym w niezawinionej i nie-
pokonalnej nieznajomosci Ewangelii (mowa konsystorialna Singularis quadam).

* L. Feeney SJ stanal publicznie w obronie $wieckich teologéw z kolegium jezuickiego w Bo-
stonie i z Centrum $w. Benedykta, wykluczonych z uczelni przez jej rektora za gloszenie nauki
okreslonej przez Kongregacje Swietego Oficjum jako niekatolicka, a polegajacej na literalnej in-
terpretacji zasady extra Ecclesiam salus nulla (konieczno$¢ widzialnej przynaleznosci do Kos-
ciota dla osiagniecia zbawienia) - por. J.-R. Armogathe, Oblubienica Chrystusa i Matka wierzg-
cych. W zwigzku z deklaracjg Dominus Iesus, ComP, 1 (2002), s. 107 n. L. Feeney oskarzyt nawet
arcybiskupa Bostonu, kardynata R. J. Cushinga, o herezje - zob. Laffaire Feeney, ,Sommaire’, 18
(1954), s. 44-50. W dekrecie Suprema haec sacra (28 lipca 1949 roku), zawartym w liscie do kar-
dynata R. J. Cushinga, kongregacja za encyklika Mystici Corporis orzekla, ze cztowiek, chcac sie
zbawi¢, nie zawsze musi stac si¢ rzeczywistym czlonkiem Kosciola, byle si¢ z nim zlaczyt inten-
cja lub pragnieniem, przy czym pragnienie to nie musi by¢ wyrazne — wystarczy taka dyspozy-
cja duszy ludzkiej, ktéra polega na pragnieniu uzgodnienia wtasnej woli z wola Bozg (DS 3866-
3873: De necessitate Ecclesiae ad salutem).

* Katolicka teologia religii ma wielu prekursoréow, takich jak J. P. Steffes, O. Karrer, J. Daniélou,
K. Rahner czy R. Panikkar. Swojg nazwe zaczerpnela ona jednak z tytulu ksigzki H. R. Schlette-
go Die Religionen als Thema der Theologie. Uberlegungen zu einer Theologie der Religionen (Fre-
iburg i. Br. 1963). Z kolei teologowie protestanccy — C. H. Ratschow, E. Benz, W. Pannenberg -
postugiwali sie raczej terminem ,,teologia historii religii” (Theologie der Religionsgeschichte).

> A. Bronk, Nauka wobec religii (teoretyczne podstawy nauk o religii), Lublin 1996, s. 129;
M. Rusecki, Istota i geneza religii, Lublin-Sandomierz 1997, s. 41; 1. S. Ledwon, Teologia religii,
[hasto w:] Leksykon teologii fundamentalnej, red. M. Rusecki, K. Kaucha, I. S. Ledwon, J. Ma-
stej, Lublin—-Krakow 2002 [dalej: Leksykon], s. 1246 n.; tenze, Metodologiczny status teologii reli-
gii, [w:] Metodologia teologii, ,Studia Nauk Teologicznych PAN”, 2 (2007), s. 152.

6 Zob. na przyklad: J. Dupuis, Jednos¢ i pluralizm: chrzescijaristwo a religie, [w:] Chrzesci-
janistwo jutra, red. M. Rusecki, K. Kaucha, Z. Krzyszowski, I. S. Ledwon, J. Mastej, Lublin 2001,
s. 721-743.
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szatana i istnieja wylacznie dzieki Bozej poblazliwosci czy nawet Bozemu mi-
losierdziu), jesli w kwestii zbawienia niechrzescijanie nadal sg traktowani indy-
widualnie, to jest niezaleznie od wyznawanej religii, B6g bowiem

sobie tylko znanymi drogami [podkreslenie — I.S.L.] jest w stanie doprowa-
dzi¢ ludzi bez wlasnej winy nie znajacych Ewangelii do wiary, bez ktérej nie-
podobna podobac sie Bogu (DM 7).

Za konstytucja Lumen gentium dodajmy, ze chodzi o ludzi szukajacych Bo-
ga i starajacych si¢ pelni¢ Jego wole poznang w sumieniu - pod wplywem taski
(KK 16). Takze komentatorzy doktryny soborowej zwracaja uwage, ze nie cho-
dzi w niej o teologiczne podejscie do religii, lecz o pastoralne odniesienie Kos-
ciola do ich wyznawcow (A. Bea, S. Nagy, E. Kope¢)’. Krokiem naprzéd w ra-
mach inkluzywizmu byloby wigc uznanie znaczenia religii pozachrzescijanskich
w historii zbawienia.

Magisterium Ko$ciofa negatywnie jednak ocenia teorie teologiczne usitujace
usprawiedliwi¢ pluralizm de iure, uznajac je za relatywistyczne, a wigc przyna-
lezace do pluralistycznej teologii religii (por. DI 4). Warto nadmieni¢, ze w dys-
putach tych pominieto jedng istotng rzecz: zaden dokument (podobnie jak nie-
wielu teologéw) nie stawia pytania o prawdziwos¢ religii rozumiang teologicznie
(nie tylko religioznawczo)®. W wyniku tego wszystkie religie stawia si¢ na jed-
nej plaszczyznie (z chrzescijanstwem wlacznie), a posrod religii sytuuje sie row-
niez wszystkie rzeczywistosci, ktore do tego miana same pretendujg (zwlaszcza
synkretyzmy). Co wigcej, za religie uwaza si¢ nawet takie zjawiska, w ktérych
dochodzi do absolutyzowania jakiejkolwiek wartosci (czy pseudowartosci) do-
czesnej — w takim ujeciu nie tylko teizm, ale takze satanizm czy polityczna ideo-
logia s3 uwazane za religie. Tymczasem nie sposob uprawiac theologia religio-
num bez theologia religionis, nie sposéb méwic o religiach bez teologicznego
okresdlenia samego pojecia religii. Jedng z propozycji rozwigzania podejmowa-
nej tutaj kwestii jest przyjecie objawieniowej genezy religii’.

2. Znaczenie religii w historii zbawienia — podstawy biblijne

Juz w stosunku do teologii patrystycznej mozna postawic nastepujace pyta-
nie: ,,Jesli Prawo stanowilto droge do Chrystusa dla Zydoéw, a filozofia dla Gre-
kow, to co pozostaje dla «pogan»”? Ojcowie na ten temat si¢ nie wypowiada-

7 1.S. Ledwon, ,...i nie ma w Zadnym innym zbawienia”. Wyjgtkowy charakter chrzescijan-
stwa w teologii posoborowej, Lublin 2006, s. 200-203.

8 Zob.: A. Bronk, Prawdziwosc religii, [hasto w:] Leksykon, s. 956-963; M. Rusecki. Prawdzi-
wos¢ religii w swietle teologii, [w:] tamze, s. 963 n.

° M. Rusecki, Istota i geneza religii..., s. 189-239; I. S. Ledwon, ,,...i nie ma w zadnym innym
zbawienia”..., s. 461-497.



Pluralizm religii ,,de iure”?

115

li, gdyz takie religie, jakie znajdowaly sie¢ w ich bezposrednim otoczeniu, nie
mogly by¢ traktowane w kategoriach praeparatio evangelica. Z kolei odpowie-
dzi mozna i trzeba szuka¢ w objawieniu biblijnym jako pierwszorzednym lo-
cus theologicus, mimo ze religie jako takie nie leza w gléwnej optyce zaintereso-
wania Biblii: Stary Testament, jako ksigga dziejéw jednego narodu i jego relacji
z Bogiem, postrzegal bowiem ,,narody” i ich religie tylko na tle historii Izrae-
la, Nowy Testament za$ byl skoncentrowany na wydarzeniu Jezusa Chrystusa
i nowosci zycia w Nim. Mimo to w Pi$mie Swietym mozna znalez¢ sporo tresci
stanowigcych podstawy teologicznej refleksji nad religiami.

a. W Starym Testamencie

Juz Stary Testament stwierdza, ze niezaleznie od kazdego historycznego ob-
jawienia, B6g manifestuje si¢ czlowiekowi przez $wiat natury (por. Ps 18; 53;
Job 38 n.) oraz ze ludzie spoza Izraela, poganie, znali i czcili prawdziwego Boga
(Noe, Henoch, Melchizedek, Lot, krolowa Saby, Hiob)'". Balwochwalstwo jest
wiec wypaczeniem Bozego objawienia przez stworzenia, dzigki ktoremu czlo-
wiek moze doj$¢ do poznania prawdziwego Boga.

Pismo Swiete jest opowiadaniem historii zbawienia, a nie systematycznym
traktatem na temat religii - nie zna nawet terminu ,,religia”. Zyciowe odniesienie
czlowieka do Boga, relacje, zwiazek z Nim i nature tego zwigzku najlepiej odda-
je biblijne pojecie ,,bojazni Bozej”, bedace synonimem terminu ,,religia”. Prob-
lem podejscia do réznych narodéw i ich religii cechuje si¢ pewnym napieciem
miedzy partykularyzmem a uniwersalizmem, istotna jednak jest mysl, ze wy-
boér Izraela wprowadza ludzkie dzieje w ramy zbawczego planu Boga, majace-
go na celu zbawienie calej ludzkosci, a do czaséw Abrahama horyzontem dzie-
jow zbawienia byly wlasnie ,narody”, potem dopiero Naréd Wybrany. Narody
s3 $wiadkami tego, czego Jahwe dokonuje w Narodzie Wybranym - dzieta Bo-
ze, Jego cuda dokonane dla Izraela, s3 wéréd nich opowiadane (Ps 96,3) po to,
zeby poznaly Go oraz uznaly Jego wielkos¢ i chwate (por. Ps 46,11; 18,505 57,105
108,4; 2 Krl 19,19; Lb 14,13 n.). Prorocy podkreslali czesto, ze narody stano-
wig narzedzie Boga w Jego postepowaniu wobec Izraela, s3 poddane Jego wia-
dzy, postuszne Jego wezwaniom (Iz 7,18-20). Ale Boég karze takze ich pyche
(Iz 10,12-15), postepuje wobec nich sprawiedliwie (Ps 96,10.13; 98,9; Mi 4,3),
co $wiadczy o Jego zainteresowaniu ich losem. Podobnie jak Izraelitow z Egip-
tu, wyprowadzil On takze Filistynéw z Kaftor i Aramejczykow z Egiptu, jest
réwniez ukazany jako Bog Etiopii (Am 9,7). Taka sama wymowe maja mowy
prorockie przeciw obcym narodom i miastom zawarte u Amosa (1-2), Izajasza

1% Do tej doktryny nawigzuje Nowy Testament, ukazujac Boga jako tego, ktéry nigdy nie opusz-
czal ludzi, a ich wina polega na tym wlasnie, ze w Niego nie uwierzyli (Mdr 13,1-9; Dz 14,15-
18; 17,26 n.; Rz 1,20). Swiety Pawet dodaje, ze takze glos sumienia jest wyrazem Bozego obja-
wienia sie cztowiekowi (Rz 2,14 n.).
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(13-23), Jeremiasza (46-51), Ezechiela (25-32) i w innych miejscach Starego
Testamentu; sg one posrednim wyrazem zatroskania Jahwe o te miasta i naro-
dy, a wiec stanowia de facto pozytywne wypowiedzi o nich. Réwniez warto$ci
obecne w kulturach narodéw o$ciennych moga by¢ darami pochodzacymi od
Boga - i rzeczywiscie sg tak oceniane przez Izraelitow, czego wyrazem jest cho-
ciazby grabiez Egiptu (Wj 12,35 n.) czy wykorzystanie cywilizacyjnych, a nawet
religijnych osiggnie¢ Kanaanu (Pwt 6,10 n.)".

W Starym Testamencie obecna jest podwdjna linia dotyczaca religii ,,po-
ganskich”: negatywna i pozytywna. Pierwsza sprawia wrazenie braku jakiejkol-
wiek mozliwoséci zbawienia dla otaczajacych Izraela naroddéw, ktére stanowia
permanentne zagrozenie dla czystosci jego wiary i moralnosci (Pwt 18,9; 1 Krl
3,2 n.), a takze zagrozenie polityczne. Przed tym niebezpieczenistwem nieustan-
nie przestrzegaja prorocy (Jr 10; Am 1; Iz 13 n.). Liczne skadinad teksty $wiad-
czace o negatywnym stosunku do religii poganskich (zob. na przyktad 1 Krl
11,1-13; Jr 2,26-29; 10,1-16; Ba 6; 1z 40,18-20; 44,1-20; 46,5-7; Mdr 13,1-14;
15,6-19; 1 Mch 1,41-64) zawierajg ich krytyke, a nawet potepienie (por. Iz 13—
21; Jr 46-51; Ez 25-32). Linia pozytywna z kolei zapowiada i potwierdza uni-
wersalizm zbawienia (Iz 2,2-4), zgodnie z ktérym zbawienie Izraela obejmuje
réwniez ,narody” (Mi 4,1-3; 1z 40-66; J1 4,11). Poniewaz jednak religie s3 ogol-
nie postrzegane pozytywnie przede wszystkim w ich ukierunkowaniu na reli-
gie Izraela, jako przeznaczone do spelnienia w niej przez nawrdcenie, dlatego
zbawienie to jest rozumiane jako rezultat przybycia czy pielgrzymowania naro-
déw do Jerozolimy, a ich ztgczenie z Ludem Bozym nastapi dzieki pos$rednictwu
Stugi Jahwe (Iz 42-44; Ps 87; 1z 2,1 n.; 49,6.22 n.; 60,3 n.). On jest Gora Syjon,
z ktorej $wiatlo przenika do naroddéw (Iz 25,7; 42,6; 60,2), idacych na Gére Pa-
na (Iz 2,2-4; Mi 4,1-5), zeby odda¢ Mu chwate; On wzniesie po$rdd nich swoj
znak (Iz 5,26; 11,10-12) i otrzymajg zbawienie (Iz 25,6 n.). Z Syjonu Jahwe oglo-
si zbawienie i wszystkie ludy je ustysza (Iz 61,11), pozwolg sie nauczac (Iz 2,3)
i poznajg Pana (Iz 45,18-25). Bedzie to dzielem Stugi Jahwe (por. 1z 42,1-9).

Niezaleznie od tej perspektywy eschatologicznej Stary Testament uzna-
je »aktualne” istnienie ,,sprawiedliwych” poza granicami narodu wybranego:
do najbardziej znanych nalezg Abel (Rdz 4), Henoch (Rdz 5,22-24), Noe (Rdz
6,8 n.; 7,1; Syr 44,17), Melchizedek (Rdz 14,19; Hbr 6,20), Lot (Rdz 11,27; 13;
19), krélowa Saby (1 Krl 10,1-13; 2 Krn 9,1-12), Daniel (Ez 14,14), Hiob (Job),
Jetro (Wj 18), Rachab (Joz 6,22-25; Hbr 1,5), Rut (Rt), Naaman (2 Krl 5), Cy-

' H. Rusche, Non-chrétiens, cz. 1: Etude biblique, [w:] Encyclopédie de la foi, éd. H. Fries, Pa-
ris 1966, s. 200 n.; J. Pierron, P. Grelot, Narody, [hasto w:] Stownik teologii biblijnej, red. X. Léon--
-Dufour, Poznan-Warszawa 1985, s. 521; G. O’Collins, Teologia fondamentale, Brescia 1988,
s. 151. Asymilacja ta nie byla jednak w Izraelu jedynie bezkrytyczng adaptacja, lecz swiadomie
dokonywanym wyborem (B. Vawter, Spotkanie Izraela z narodami poganskimi, [w:] Ewangeliza-
cja, dialog i rozwdj, red. M. Dhavamony, Warszawa 1986, s. 89-91. Por. J. CHour, Lud przymie-
rza w spotkaniu narodéw Izraela i Kanaanu, [w:] tamze, s. 100 n.).
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rus (Ezd 1,18; 1z 48,12-16). Ich obecno$¢ na starotestamentalnym etapie historii
zbawienia §wiadczy o tym, ze Bog dziatal skutecznie swoja zbawcza faska wsrod
»narodéw” przez cale dzieje ludzkosci. Lb 22-24 ukazuje Balaama, niebedace-
go Zydem, a mimo to uznawanego za prawdziwego proroka i rozmawiajgce-
go z Jahwe (Lb 22,8-14). Za po$rednictwem proroka Jonasza Bég doprowadza
do pokuty mieszkancow Niniwy. Jest rzeczg znamienna, ze Jonasz jest wystany
w celu upomnienia Niniwitéw o konsekwencjach ich grzechéw, nie zas porzu-
cenia przez nich ich wlasnej religii i przyjecia religii izraelskiej. Gdy Niniwici
wzywaja Boga pod wplywem nakazu kréla dotyczacego modlitwy i postu, tekst
uzywa stowa ,,Elohim”, to jest bardziej ogdlnego okreslenia Boga, a nie ,,Jahwe”,
Boga Izraela. Ponadto Jonasz nie glosi Niniwitom wiary w Jahwe — oznacza to,
ze mogli oni uslysze¢ Boze ore¢dzie i zyska¢ zbawienie w ramach wlasnej religii.
Zreszty, starotestamentalne imie Boze El nie byto pochodzenia izraelskiego, lecz
bylo ogdlnosemickim imieniem bdstwa lub nawet naczelnego boga panteonu.

Wspdlczesna teologia religii przywigzuje duze znaczenie do przymierza Bo-
ga z Noem (Rdz 8,20-9,17), widzianego jako zawsze aktualne przymierze za-
warte przez Boga z calg ludzkoscig, a wiec obejmujace religie pozachrzescijan-
skie. Biblia potwierdza tez, ze Bog manifestuje si¢ w $wiecie, w jego elementach
i w zachodzacych w nim zjawiskach (por. Hi 36-39; Ps 19; 136). To poznanie
Boga ze stworzen prowadzi do religijnego kontaktu z Bogiem - przez Ksiege
Madroéci (13,1-9), pozniej takze przez sw. Pawla (Dz 17,24-29; Rz 1,20-25),
jest ukazane jako imperatyw obowigzujacy w sumieniu, gdyz analogicznie do
Prawa Mojzeszowego, a nawet Chrystusowego, poznanie to ksztaltuje ludzkie
sumienie, bedace prawem Bozym wypisanym w ludzkich sercach'.

Juz Ojcowie Kosciofa (§w. Justyn, §w. Ireneusz) jako etapy historii zbawienia
widzieli przymierza zawierane przez Boga z ludzkoscig. Dla teologicznej oce-
ny religii pozachrzesdcijanskich istotne znaczenie ma przymierze zawarte przez
Boga z Noem, a przez Noego z calg ludzkoscig i wszelkim stworzeniem — przy-
mierze to najczesciej jest wigzane przez teologdw z religiami i jest uznawane za
przymierze wieczne. Noe symbolizuje calg ludzkos¢ ocalalg z potopu, a przy-
mierze z nim stanowi odnowienie relacji Boga z ludzmi, zerwanej przez grzech
bedacy przyczyng kary potopu. Przymierze to jest rownoczesnie poczatkiem
nowej ekonomii, nowej ludzkosci, odnowionego $wiata i porzadku kosmiczne-
go, wolnego dzigki Bozej Opatrznosci od zagrazajacego mu grzechu i od leku
przed zaglada. Jan Chryzostom czy Beda Czcigodny uwazali je za objawienie Bo-
zej hojnosci i wspanialomyslnosci, a przy tym za nieodwotalne i przekraczajace
poprzednia ekonomie — grzech bowiem, jakkolwiek nie przestanie towarzyszy¢
cztowiekowi, nie bedzie juz odtad wigzal sie z grozbg unicestwienia. W prze-
konaniu J. Daniélou, o ile pierwsza ekonomia objawiala jedynie stwérczg mi-
to$¢ Boga, o tyle przymierze Noachickie ukazuje mitos¢ zbawczg i mitosierna.

12 1. S. Ledwon, Teologia religii..., s. 1239-1241; tenze, ,,...i nie ma w zadnym innym zbawie-
nia’..., s. 472-476, 497-503.



118

O. Ireneusz S. Ledwon OFM

Zawiera ono takze objawienie, co potwierdzaja chociazby przytaczane juz teks-
ty Syr 44,17 n., Hbr 11,7, a takze 2 P 2,5 czy Zydowska tradycja. Praecepta no-
achica, stanowigce ciaggtos¢ z nakazami przymierza Adamowego (przymierza
w stworzeniu), stanowig ich uzupelnienie i sg skierowane do calej ludzkosci.
Katechizm Kosciota katolickiego podejmuje temat przymierza z Noem w jed-
noznacznym, historiozbawczym ujeciu etapéw objawienia Bozego, w ktérym
przymierze to zostalo uznane za wyraz Bozej woli ocalenia ludzkosci po rozbi-
ciu jej jedno$ci w wyniku grzechu oraz za pryncypium ekonomii Bozej wobec
»narodow” - jak diugo wigc trwa czas narodow, to jest religii pozachrzescijan-
skich, tak dtugo przymierze to nie traci swojej aktualnosci (por. KKK 56 n.)".

Jesli za$ chodzi o negatywne wypowiedzi dotyczace religii poganskich, wy-
razajgce wrecz ich potepienie, wspolczesna teologia i biblistyka uznaja je za wy-
raz odrzucenia nie tyle samych religii, ile raczej wystepujacych w nich wypa-
czen natury doktrynalnej i moralnej, o charakterze zaréwno destrukcyjnym, jak
i antyspolecznym (to samo bedzie wystepowato takze w Nowym Testamencie).
Nalezaty do nich miedzy innymi: zabijanie dzieci, ofiary sktadane Molochowi,
wynaturzenia seksualne, kult jednostki czy panstwa, a takze zjawiska stanowig-
ce zagrozenie wiary w prawdziwego Boga i Jego kultu lub tez stwarzajace poku-
se synkretyzmu badz idolatrii'*.

b. W Nowym Testamencie

Dla teologicznej refleksji nad religiami pozachrzescijanskimi, w tym takze
dla ich oceny, pierwszorzedne znaczenie ma postawa samego Jezusa wobec po-
gan. Jest On ukazywany poczatkowo jako niewychodzacy poza granice judai-
zmu i zadajacy tego samego od Dwunastu w okresie przedpaschalnym (Mt 10,5-
6; 15,24; Mk 7,27). Z drugiej jednak strony, Jezus wypowiada wyrazy podziwu
i uznania dla cudzoziemcoéw, ktérzy w przeciwienstwie do zlej woli okazywa-
nej przez wiekszoé¢ Zydéw wyznali wiare w Niego (Mt 8,105 15,28; £k 17,17 n.).
Ten podziw Jezusa w miare rozwoju sytuacji przeksztalcil sie¢ w jawne naucza-
nie o poganach $pieszacych na eschatyczna uczte, do ktorej Izraelici nie beda
dopuszczeni, poniewaz Boza winnica zostanie im zabrana i powierzona innym
narodom (Mt 21,43; £k 13,29-30), a takze o powszechnym znaczeniu Jego krzy-

13 1. Daniélou, Les saints paiens de IAncien Testament, Paris 1956, s. 108; G. Thils, Problemy
teologii religii niechrzescijariskich, Warszawa 1975, s. 74-78; tenze, Présence et salut de Dieu chez
les ,non-chrétiens”, Louvain-la-Neuve 1987, s. 75; I. Kulibaba, Teologia przymierza noachickiego
w ujeciu wybranej literatury teologiczno-biblijnej, Lublin 2003, passim; 1. S. Ledwon, ,,...i nie ma
w zadnym innym zbawienia”..., s. 476-481.

4 M. Rusecki, Chrzescijaristwo a religie niechrzescijanie w swietle teologii biblijnej, [w:] Reli-
gioznawstwo w katechezie, red. M. Majewski, H. Zimon, Krakéw 1987, s. 219; P. Rossano, Dialogo
e annuncio cristiano. Lincontro con le grandi religioni, Cinisello Balsamo 1993, s. 34; M. Dhava-
mony, Teologia religii, [w:] Kosciét misyjny. Podstawowe studium misjologii, red. S. Karotemprel,
Warszawa 1997, s. 272.
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zowej ofiary zlozonej za wszystkich ludzi (] 1,29; 3,16; 6,51; 10,11.15). Jest to
realizacja wspomnianego wyzej, zapowiadanego przez prorokéw w Starym Te-
stamencie, uniwersalizmu zbawienia, wynikajacego z powszechnosci Chrystu-
sowego dzieta zbawczego.

Jesli chodzi o mozliwos¢ zbawienia niechrzescijan, nalezy zwrdci¢ uwage,
ze w Mateuszowej scenie sadu ostatecznego Jezus jako jedyne kryterium zba-
wienia lub niezbawienia, nie tylko Jego wyznawcéw, ale wszystkich ludzi, po-
daje mifos¢ blizniego. Z kolei Markowa wersja wielkiego nakazu misyjnego ja-
ko warunek potepienia ukazuje brak wiary w Boga (a nie sakramentu chrztu,
jak sie to zazwyczaj interpretuje), ktdrej istnienie u ,,$§wietych pogan” stwierdza
chociazby Hbr 7,1-15; 11.

Wedlug Nowego Testamentu, Jezus jest nie tylko objawicielem Boga i Jego
powszechnej woli zbawczej, ale takze jedynym jej realizatorem. W zwigzku z tym
nie ma innego zbawienia, jak tylko w Nim, gdyz nie dano ludziom pod niebem
zadnego innego imienia, w ktérym mogliby by¢ zbawieni (Dz 4,12), w Nim tez
wszyscy ludzie majg dostep do Ojca (Ef 2,18). Wydarzenia paschalne staly sie
zrodlem chrzescijanskiej misji do wszystkich narodéw, a zbawienie ludzkosci,
zrealizowane w Jezusie Chrystusie i majace uniwersalne znaczenie, zgodnie z za-
powiedziami Starego Przymierza, byto gtéwnym tematem katechezy apostolskiej
po zmartwychwstaniu Jezusa i zestaniu Ducha Swietego. Jako warunek dost-
pienia tego zbawienia ukazywano jednak wiar¢ w Chrystusa i uznanie w Nim
uwielbionego Pana (Dz 16,30-31), a takze wzywanie Jego imienia (Dz 2,21)".

W oredziu Nowego Testamentu chodzi przede wszystkim o manifestacje uni-
wersalizmu zbawczego, o gloszenie nowosci wydarzenia Jezusa Chrystusa i zy-
cia wynikajacego z wiary w Niego. Przepowiadanie pierwotnego Kosciota, kie-
rowane do pogan, nie ma na celu zakwestionowania jakiejkolwiek wartosci ich
religii, lecz polega na wykazaniu, zZe Chrystus pojednal $wiat z Bogiem i ze Bég
stal si¢ teraz bliski §wiatu, rdwniez §wiatu poganskiemu, a takze ze milos¢ Bo-
za nie zawiera zadnej dyskryminacji — kwestia prawdy czy wartoéci tych religii
pozostaje dla najstarszego chrzescijanistwa poza perspektywa. Niemniej Nowy
Testament daje tez podstawy sluzace wspdlczesnej teologii religii do uznania
juz nie tylko mozliwosci zbawienia ludzi nieznajacych Chrystusa, lecz pozy-
tywnego znaczenia samych religii w procesie zbawienia ich wyznawcéw, po-
$rednio wiec takze samego pluralizmu religijnego. Wszyscy ci ludzie beda bo-
wiem sadzeni przez Jezusa Chrystusa za zycie zgodne z wlasnym sumieniem
(Rz 2,14-16), poniewaz jedyny Bég przez posrednictwo jedynego Syna Czto-
wieczego pragnie zbawienia wszystkich ludzi (1 Tm 2,4-6). Wlasnie ten we-
wnetrzny glos sumienia i zewnetrzne §wiadectwo stworzonego $wiata powinny,
zdaniem $w. Pawla, doprowadzi¢ ludzi do poznania Boga (Rz 1,18-32; 2,13-

'* M. Bednarz, Powszechnos¢ zbawienia w swietle Nowego Testamentu, [w:] Uniwersalizm
chrzescijanistwa a pluralizm religii, red. S. Budzik, Z. Kijas, Tarnéw 2000, s. 34-41; L. S. Ledwon,
Teologia religii..., s. 1241.
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15). Apostol, u ktérego znajduja si¢ skadingd bardzo surowe stwierdzenia na
temat zbawczej sytuacji pogan (na przyktad poczatek Listu do Rzymian), prze-
mawiajac w Listrze (Dz 14,15-17) i na areopagu stwierdza, ze Grecy, oddajac
cze$¢ Nieznanemu Bogu, wyznawali wiare w Boga prawdziwego, przepowia-
danego im teraz przez $w. Pawta wyraznie (Dz 17,23). Wprawdzie szukali Go
oni jakby po omacku, ale Bég nigdy nie byl daleki od nich, podobnie jak i od
zadnego innego cztowieka, poniewaz wszyscy ludzie sa przepelnieni Jego bli-
ska obecnoscig (Dz 17,28). Do zbawienia wystarcza poznanie i akceptacja (na-
wet przez wiare implicite) prawdy, ze Bog istnieje, ze wynagradza dobrych i ka-
rze wystepnych (Hbr 11,6). Nie ma On bowiem wzgledu na osoby, ale zawsze,
»w kazdym narodzie mily mu jest ten, kto si¢ Go boi i postepuje sprawiedliwie”
(Dz 10 35), a wiec ten, kto spelnia wymagania swojej religii. Niechrzescijanie
moga nawet stuzy¢ chrzescijanom za przyklad religijnej postawy jako ludzie
prowadzeni przez Boga i realizujacy Jego wezwanie do wiary (Dz 11,1; Rz 15,9-
12; Ap 21,24). W zachetach apostolskich mnozg sie¢ wprawdzie przestrogi prze-
ciw przyjmowaniu wierzen czy obyczajow poganskich, ale zawsze chodzi tutaj
o unikniecie nawrotu do poganstwa — wszystkie te teksty dotyczg juz nawrdco-
nych na wiare w Chrystusa'®.

Tak wigc Biblia nie pozostawia raczej watpliwosci co do tego, ze Bog objawial
sie zaréwno ,poganom” Starego Testamentu, jak i niechrzescijanom'’. Co wig-
cej, Biblia zdaje si¢ akceptowac pluralizm religii, dostrzegajac zbawcze dziala-
nie Boga poza przestrzenig Starego i Nowego Testamentu, i pozytywnie ocenia
ten pluralizm, o ile nie wigze si¢ z wypaczeniami. Mozna w tej sytuacji wniosko-
wag, ze religie przedchrzescijanskie (inne woweczas nie istniaty) byty postrzega-
ne jako drogi zbawienia, mozna tez konkluzje te zastosowa¢ do wszystkich re-
ligii pozachrzescijanskich.

3. Teoria objawieniowej genezy religii

Uznanie pluralizmu religii de iure oznacza nie tylko akceptacje jego pozy-
tywnej roli w historii zbawienia, ale takze przyznanie mu boskiej genezy, a wigc
dowartos$ciowanie religii jako historycznych instytucji zamierzonych i chcia-
nych przez Boga dla zbawienia cztowieka.

16 Por.: I. S. Ledwon, Wyjgtkowy charakter chrzescijatistwa, [hasto w:] Leksykon, s. 1343 n.;
tenze, Teologia religii..., s. 1241 n.; tenze, ,,...i nie ma w zadnym innym zbawienia”, s. 503-507.

'7 Por. na przyklad: P. Rossano, Probléme théologique du dialogue entre le christianisme et les
religions non-chrétiennes, [w:] Sua Eccellenza Mons. Pietro Rossano. Teologia cristiana delle reli-
gioni e della missione ,,ad gentes”. A dieci anni dalla morte di Pietro Rossano (1991-2001), Profes-
sore alla Pontificia Universita Gregoriana, Roma (1967-1977), ed. M. Dhavamony, ,,Documenta
Missionalia’, t. 27, Roma 2002, s. 127 n.; E. Cornélis, Valeurs chrétiennes des religions non chrétien-
nes. Histoire du salut et histoire des religions. Christianisme et bouddhisme, Paris 1965, s. 47-50.
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Religia jest zjawiskiem bardzo zlozonym, wieloaspektowym, co determi-
nuje fakt istnienia wielu réznych dyscyplin naukowych podejmujacych jej ba-
danie, réznigcych sie przedmiotem formalnym i metoda rozpatrywania swoje-
go przedmiotu'®. Konsekwencja tak zréznicowanego podejscia nauki do religii
jest tez wielo$¢ jej definicji, $wiadczacych o trudnos$ciach sformulowania de-
finicji adekwatnej do opisywanego zjawiska i w miare calosciowo je ujmujacej
oraz obiektywnej*. Definicji takiej, jak dotad, nie podano®, co jednak nie ozna-
cza, ze nie mozna przyjac na potrzeby badan naukowych przynajmniej definicji
wstepnej, roboczej, w miare ogolnej i powszechnie akceptowanej. Takim okre-
$leniem, wynikajacym zresztg z badan wszystkich nauk religiologicznych, jest
pojecie religii jako praktyczno-zyciowego i majacego na celu zbawienie zwigz-
ku (relacji) cztowieka z Bogiem?..

Jesli jednak religia jako bosko-ludzki zwigzek ma realizowa¢ zbawienie,
gltéwny cel religii, to prawdziwa (z teologicznego punktu widzenia) religia ist-
nieje wylacznie tam, gdzie to zbawienie rzeczywiscie nastepuje, co wigcej — tylko
tam, gdzie nie chodzi (pierwszorzednie czy nawet wylacznie) o zaden cel czysto
doczesny. Poniewaz zbawienie, a tym samym zbawcze mozliwosci religii, moga
pochodzi¢ wylacznie od Boga, pytanie o prawdziwos¢ religii staje si¢ pytaniem
0 jej geneze. Dodajmy, Ze zardwno podane wyzej okreslenie religii (obejmujace
trzy elementy: Boga, czlowieka i relacje zachodzaca miedzy nimi), jak i jej cel
oraz geneza rzutujg na kompetencje nauk w adekwatnym i calo§ciowym mo-
wieniu o religii, $cislej — przypisuja te kompetencje teologii.

Teologia, na podstawie danych objawienia biblijnego, stwierdza istnienie
powszechnej woli zbawczej Boga, obejmujacej wszystkich ludzi i stawiajacej
ich wobec realnej mozliwosci osiggniecia zbawienia (por. 1 Tm 2,4). Czlowiek
jednak zostal stworzony jako istota wolna, co domaga si¢ koniecznosci uprzed-
niego poznania przezen Bozej oferty zbawienia oraz przyznania mu mozliwo-
$ci podjecia wolnej decyzji w opowiedzeniu sie za Bogiem lub przeciw Niemu.
Ta Boza propozycja zbawczej wspdlnoty zycia zawiera si¢ w objawieniu, ktd-
re przyjete przez czlowieka aktem wiary stanowi zaréwno poczatek jego reli-
gijnej relacji z Bogiem, jak i wprowadza go w orbite zbawienia, poniewaz dla
czlowieka obecnos¢ Boga jest rownoznaczna ze zbawieniem. Postulat wolno-
$ci cztowieka w wyborze Boga i zbawczej wspdlnoty zycia z Nim wzmocniony

18 S to tak zwane nauki religiologiczne, a wiec caly zespdt nauk (empirycznych, filozoficz-
nych i teologicznych) umozliwiajacych badanie religii ze wszystkich mozliwych punktow widze-
nia - por. Z. Kupisinski, I. S. Ledwon, Religiologiczne nauki, [hasto w:] Leksykon, s. 1034-1040.

19 Por. Z. Zdybicka, Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin 1984, s. 249-269.

20 A. Bronk, Nauka wobec religii..., s. 77-87.

2 Por.: ]. Galarowicz, W poszukiwaniu istoty religii, Krakéw 1991, s. 117; M. Rusecki, Elemen-
ty zbawcze w religiach pozachrzescijanskich, [w:] Odkupienie a dialog miedzyreligijny. Materiaty
z sympozjum w Obrze 20-21 kwietnia 1998 roku, red. W. Kluj, Poznan 1999, s. 49; tenze. Religia,
[hasto w:] Leksykon, s. 1013; tenze. Chrzescijaristwo petnig zbawienia, [w:] Filozofowac w kon-
tekscie teologii. Problem religii prawdziwej, red. P. Moskal, Lublin 2004, s. 52 n.
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jest pochodzacym takze z objawienia okresleniem natury Boga jako osobowej
Mitosci (por. 1] 4,8), milos¢ za$ zawsze oczekuje wzajemnosci w wolnosci. Po-
wszechno$¢ zbawczej woli Boga, wynikajacej z Jego mitosci do kazdego bez wy-
jatku czlowieka, domaga sie powszechnosci (powszechnej dostepnosci) Bozego
objawienia jako propozycji zbawienia dostepnej kazdemu czlowiekowi i umoz-
liwiajacej mu podjecie aktu wiary, ktéry w sytuacji nieznajomosci Chrystuso-
wego nakazu przyjecia sakramentu chrztu ma ponadto znaczenie usprawiedli-
wiajace, a wiec uwalniajace od grzechu pierworodnego®.

Swoje wolne opowiedzenie si¢ za Bogiem czltowiek wyraza w aktach religij-
nych, czyli w dzialaniach, ktére z jednej strony sa zewnetrznym wyrazem we-
wnetrznej relacji z Bogiem, z drugiej zas — s3 potwierdzeniem ludzkiego zaan-
gazowania w osiggniecie moralnej doskonalosci, a wigc $wigtosci (i zbawienia!),
co ma mu ostatecznie umozliwic religia przez obecne w niej prawdy doktrynal-
ne i zasady zycia moralnego®. Te prawdy i zasady ksztaltujg takze ludzkie su-
mienie, ktére nigdy nie jest ,wypreparowane” z religii, ale wrecz przeciwnie —
jest przez nig ksztaltowane. Postepowanie zgodne z sumieniem jest tym samym
postepowaniem zgodnym z zasadami wlasnej religii.

Oznacza to, ze Boza wola zbawienia wszystkich bez wyjatku ludzi dzieki Jego
objawieniu przyjmowanemu aktem wiary nie moze ograniczac tego objawienia
wylacznie do przestrzeni tak zwanego objawienia historycznego, biblijnego. Bi-
blia i teologia (od czaséw patrystycznych) mdéwiag o réznych rodzajach objawie-
nia, miedzy innymi przez o$wiecenie, a zwlaszcza przez stworzenia (por. Mdr
13,1-9; Dz 17,24-29; Rz 1,20-25)%*. Pismo Swiete nie wyklucza tez mozliwosci
objawiania si¢ Boga w historii réznych narodéw, poza obrebem dziejow Izraela.

Patrystyka (Justyn, Ireneusz) rozwijala takze biblijne motywy przymierzy
zawieranych przez Boga z ludzkoscig, reprezentowanag nie tylko przez Abraha-
ma, ale takze przez Adama (przymierze w stworzeniu), a zwlaszcza przez Noe-
go. Szczegdlnie temu ostatniemu przymierzu przypisuje sie istotng role w dys-
kusji nad znaczeniem religii pozachrzedcijanskich w historii zbawienia. Kazde
przymierze, w ramach ktérego zreszta dokonuje si¢ takze objawienie Boze, jest

22 Por. K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary, Warszawa 1987, s. 126, 130: ,,[...] dzialanie
zbawcze nie jest mozliwe bez wiary, a wiara bez spotkania z Bogiem objawiajacym si¢ jako oso-
ba jest nonsensem”

2 Por. M. Rusecki, Istota i geneza religii..., s. 74-85; D. Swend, Akt religijny, [hasto w:] Lek-
sykon, s. 40-47.

# Objawienie to niestusznie bylo w przesztosci nazywane objawieniem naturalnym (revela-
tio naturae). Poniewaz jest to objawienie sie Boga, a jego celem - jak kazdego objawienia Boze-
go — jest zbawienie cztowieka, musi by¢ zwigzane z taska umozliwiajaca jego rozpoznanie oraz
przyjecie aktem wiary. Laska ta decyduje o nadprzyrodzonym charakterze tego objawienia. Ma-
jac charakter powszechny, jako dostepne dla kazdego bez wyjatku cztowieka, objawienie to mo-
ze stac sie uniwersalng podstawa wszystkich religii pozachrzescijanskich, co jednak nie wyklu-
cza obecnosci w nich takze innego rodzaju objawienia Bozego.
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wyrazem zbawczej inicjatywy Boga i jest swego rodzaju gwarantem (przy do-
chowaniu jego warunkéw przez czlowieka) udzielenia przez Boga zbawienia.

Tak wigc powszechna wola zbawcza Boga, Jego natura jako Milosci oraz wol-
no$¢ czlowieka domagajg sie religii bedacej droga ogromnej wiekszosci ludzi
do Boga i Jego zbawienia. Domaga si¢ jej takze historyczna i spoteczna natu-
ra czlowieka, jak réwniez spoteczny charakter eschatycznego zbawienia. Takze
kazda faska, jak podkreslal Karl Rahner, szuka swojej historycznej obiektywiza-
cji, uciele$niajac si¢ i historyzujgc indywidualnie lub wspdlnotowo (w religii)*.

Przyznanie religiom pozytywnej roli w procesie zbawienia swoich wyznaw-
cOw nie oznacza jednak relatywizacji chrzescijanstwa. Zbawienie w nich jest bo-
wiem udzielane przez Jezusa Chrystusa, jedynego Odkupiciela ludzkosci i Po-
$rednika wszelkiego zbawienia. Granice zbawczej aktywnosci uwielbionego
Syna Bozego nie utozsamiajg si¢ z granicami chrztu i Kosciota, lecz sg granica-
mi faski, udzielanej zawsze i wszedzie tam, gdzie Bog realizuje swoja zbawcza
wole. Takze objawienie obecne w religiach niczego nie ujmuje objawieniu do-
konanemu przez Chrystusa, poniewaz to ostatnie, jako objawienie definitywne
i pelne, przewyzsza nie tylko ilosciowo, ale jakosciowo kazdy inny rodzaj do-
stepnego w $wiecie objawienia Bozego. Wreszcie zbawienie dostgpne w chrzes-
cijanstwie (Kosciele) dzigki ekonomii sakramentalnej, gwarantujacej pewno$é
udzielanej faski, stawia chrzescijanstwo ponad kazdg inng religia. Co wiecej, kaz-
de inne objawienie i kazda inna religia ukierunkowane s3 na osiggniecie swojej
petni w Chrystusie. Osoba Chrystusa decyduje wigc o nadrzednosci i wyjatko-
woéci religii chrzedcijanskiej, bedacej mimo wszystko obiektywnie najpewniej-
sz droga do zbawienia®.

4. Podsumowanie

Jak juz wielokrotnie powiedziano, teologowie opowiadajacy sie za objawie-
niowg geneza religii pozachrzescijanskich, reprezentujacy stanowisko inkluzy-
wistyczne (inne nie jest dzi§ mozliwe w ramach chrzescijanskiej ortodoksji),
postrzegaja te religie jako wynik stojacego u ich podstaw objawienia Bozego.
Ttumaczy to w duzym stopniu doktrynalne podobienstwa istniejace miedzy reli-
giami. Ich przede wszystkim zewnetrzne zréznicowanie jest interpretowane jako
rezultat ré6znego stopnia odczytania tego objawienia, co z kolei jest uwarunko-
wane czynnikami teologicznymi i kulturowo-cywilizacyjnymi, takimi jak: rodzaj
objawienia Bozego stojacego u podstaw religii (przez stworzenia, historyczne,
przez o$wiecenie), stopient objawienia si¢ Boga, sposdb i stopien rozpoznania

» Por. M. Kowalczyk, Bdg pragnie, aby wszyscy zostali zbawieni (por. 1 Tm 2,4), ,Kolekcja
Communio”, 11 (1997), s. 437-440.
* Por. L. S. Ledwon, ,,...i nie ma w Zadnym innym zbawienia”..., s. 311-458.
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objawienia (religijne do§wiadczenie §wiata, gltos sumienia, wspomagane przez
rozum o$wiecony taska) i jego przekazu w danej religii (ksiegi swiete, tradycja
w religiach, zwlaszcza u ludéw pierwotnych, niepismiennych), stopien cywiliza-
cyjnego rozwoju danej spolecznosci, subiektywny wptyw ludzkiego posrednika
(przekaziciela) objawienia, wzajemne wplywy i przenikanie si¢ réznych religii,
kultéw, misteriow, elementéw mitologii i kosmologii, poziom i stopien rozwo-
ju jezyka religijnego i jezyka w ogole (zdolno$¢ do tworzenia pojec¢ abstrakeyj-
nych, symbolika, mity, rézny stopien antropomorfizacji czy kosmomorfizacji
pojec religijnych) oraz jego przekladalnosc¢ na inne jezyki. Nie bez wplywu po-
zostaja tez takie czynniki, jak rodzaj i stopien rozwoju kultury oraz wplyw za-
chodzacych w niej zjawisk i przemian na religie, teologia i rodzaj zwigzanej z nig
tilozofii, a nawet uzaleznienie od wtadzy panstwowej (wplyw prawodawstwa na
system zasad moralnych), wreszcie reformy przeprowadzane w ramach religii®’.

Dla prowadzonych tu analiz, reprezentujacych paradygmat inkluzywistycz-
ny, istotne jest, czy i jak mozna zaakceptowa¢ fakt pluralizmu religijnego jako
zasady na tle teorii objawieniowej genezy religii. Stanowisko inkluzywistyczne
nie jest bowiem w owej materii jednolite. Posréd zwolennikéw tego kierunku
w teologii religii istnieje podstawowa rdznica dotyczaca oceny faktu wielosci
religii jako pluralizmu tylko de facto (takie jest spojrzenie deklaracji Dominus
Iesus w numerze czwartym), a uznaniem zasadnosci takze pluralizmu de iure
(uwazanego przez Kongregacje Nauki Wiary za relatywizm).

Wydaje sie, ze przyjecie objawieniowej genezy religii pozwala zaréwno zaak-
ceptowac pluralizm de iure, jak i unikna¢ zarzutu relatywizacji chrzescijanstwa.
Koncepcja taka bowiem z jednej strony nie uznaje za religie kazdego zjawiska,
ktére do tego miana pretenduje, zwlaszcza jesli chodzi o wszelkiego rodzaju syn-
kretyzmy i tak zwane nowe ruchy religijne. Uznajac jednak prawomocno$¢ reli-
gii pozachrzescijanskich jako wywodzacych sie z objawienia Bozego i majacych
warto$¢ zbawczg, nie stawia ich na jednej plaszczyznie z chrzescijanstwem, ani
nawet miedzy soba, poniewaz wywodza si¢ one z réznych rodzajéw objawie-
nia, ktdre nie sg réwnorzedne wobec objawienia Chrystusowego, jak chcg tego
przedstawiciele relatywistycznego pluralizmu w teologii religii. Ponadto leza-
ce u ich podstaw objawienie (przede wszystkim przez stworzenia i w stworze-
niach) bywa w r6znym stopniu odczytane i zwerbalizowane (,,skategoryzowa-
ne” - Karl Rahner), co powoduje, ze religie te réznig si¢ miedzy soba w zakresie
posiadanych elementéw zbawczych, w tym takze prawdy religijnej. Poniewaz
jednak celem kazdego objawienia jest zbawienie czlowieka, kazda religia opie-
rajgca si¢ na objawieniu ma na celu doprowadzenie swoich wyznawcéw do te-
go zbawienia (z tego wzgledu kazda religia, jak powiedziano, jest prawdziwa).
Podobnie wiec jak samo objawienie, réwniez religia na nim oparta musi by¢ za-
mierzona i chciana przez Boga.

¥ Por. tenze, Pluralizm religii, cz. 2: W perspektywie teologicznej, [hasto w:] Leksykon, s. 924 n.
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Takze przedstawione wyzej podejscie Biblii, zwlaszcza Starego Testamentu,
do religii ,,poganskich’, jak rowniez roszczenia absolutnosci wysuwane przez
religie, a przynajmniej ich objawieniowa §wiadomos¢, nakazuja z calta powaga
podejs¢ do zjawiska pluralizmu religijnego.

Teoria objawieniowej genezy religii unika zarzutu relatywizmu i z tego po-
wodu, ze uznaje bezwzgledna nadrzedno$¢ chrzescijanstwa oraz jedyno$¢ zbaw-
czego dzieta Jezusa Chrystusa, w zwigzku z czym kazde zbawienie dokonujace
sie poza widzialnymi granicami chrze$cijanstwa i Kosciola postrzega jako ta-
ske pochodzacg od Jezusa Chrystusa, udzielong przez Ducha Swietego za po-
$rednictwem Kosciota. Religie, jakkolwiek odgrywaja pozytywna role w historii
zbawienia, nie dysponuja jednak wlasnymi mozliwosciami zbawczymi niezalez-
nymi od Chrystusa i Jego odkupienczo-zbawczego dzieta. Tym samym teoria
objawieniowej genezy religii miesci si¢ bez watpienia w granicach chrzescijan-
skiej ortodoksji, a w teologii religii przynalezy do paradygmatu inkluzywistycz-
nego. Odcina si¢ tez jednoznacznie od pluralistycznej teologii religii, jednoczes-
nie za$§ w najwyzszym stopniu powaznie traktuje pojecie i rzeczywisto$¢ religii,
nie rozmywajac tego pojecia przez aplikowanie go do réznych zjawisk pseu-
doreligijnych. Nie pomniejsza tez roli chrzedcijanstwa jako religii wyjatkowej,
jakkolwiek nieco inaczej ukazuje jego relacje do religii pozachrzescijanskich.

Religie ludzkosci i ich zréznicowanie sg wiec wyrazem bogactw rozdzielo-
nych miedzy ludzi i ludzkie spolecznosci przez Boga; uzywajac wyrazenia Mi-
kolaja z Kuzy - pozwalajg lepiej jasnie¢ Bozej chwale. Kazda religia reprezentuje
okreslong ludzka odpowiedz wiary na Boze objawienie, udzielong wewnatrz da-
nej kultury, za pomocg konkretnego jezyka, konkretnych aktow ludzkich (aktow
religijnych) oraz zgodnie z mozliwosciami danego czlowieka i danej spotecznosci.
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prowadzi przez nie i nadaje mu warto$¢. Nie powinno zatem niko-

go dziwi¢, ze na poczatku swojego pontyfikatu papiez Benedykt XVI,
odwolujac si¢ do Janowego stwierdzenia, ze ,,Bog jest mitoscig’, rozpoczat swo-
je postugiwanie na Stolicy Piotrowej od encykliki poswigconej wlasnie mito-
$ci: Deus caritas est. Jest to niewatpliwie jedno z okreslen odniesionych do Bo-
ga, jakie od wiekéw stanowi istote chrzescijanskiego przepowiadania dobrej
nowiny. Ojciec $wiety pragnie ponadto wyznaczy¢ na nowo kierunek dziatania
Kosciota oraz zmieniajac naturalng kolej cnét teologicznych, ukaza¢ aktualnos¢
i przypomnie¢ milieu chrzescijanskiego dzialania. W epoce, w ktdrej najczesciej
wypowiadanym stowem jest wlasnie ,,milos¢”, stara si¢ ukaza¢ glebie chrzesci-
janskiego postrzegania milosci, przedstawiajac nie tylko jej istote, ale takze jej
potrzebe dla uleczenia, niejednokrotnie blednie pojmowanej, niszczycielskiej
milosci do cztowieka i do Boga.

Zagadnienie miloéci od zawsze znajduje sie¢ w centrum uwagi wyznawcow
Jezusa Chrystusa, w kazdej epoce i prawie w kazdej szerokosci geograficzne;j.
To stwierdzenie nabiera jednak szczegdlnego znaczenia w stosunku do nasla-
dowcdw $w. Franciszka, u ktérych okrzyk Biedaczyny z Asyzu, wyrazony przez
literackie ,,Mito$¢ nie jest kochana”, rozbrzmiewa nieprzerwanie od wiekow'.
Dat temu donosny wyraz G. Bassetti-Sani, kiedy jednej ze swoich ksigzek po-
$wieconych chrystologii franciszkanskiej nadal znaczacy tytul ... Essenzialmente

Miloéc’ jest podstawa zycia czlowieka, bedac tym, co je podtrzymuje,

! Sam Bonawentura pisze, ze jest to stata cecha Franciszkowego postrzegania Boga. Nawig-
zuje do niej juz na pierwszych stronicach w swojej Legenda maior, c. I, 1: ,,Aiebat enim post,
cum iam perfecte Christum induerat, quod etiam existens in habitu saeculari, vocem divini ex-
pressivam amoris audire vix umquam sine cordis immutatione valebat” (Fontes Franciscani, ed.
E. Menesto, S. Brufani, S. Maria degli Angeli — Assisi 1995).
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amore?, co mozna oddac jako ,,istotnie mito$¢”. Rzeczywiscie to, co sie liczy, to
milo$¢, ukochanie, i nie tylko dla czlowieka wspolczesnego, ale dla kazdego czo-
wieka, w kazdym miejscu i czasie. Bez pomijania jednak i tego, czym zyje czlo-
wiek, a chrzescijanin i franciszkanin szczegolnie, zostala tutaj ujeta istota calego
rozumowania szkoly franciszkanskiej wobec Jezusa Chrystusa i samego Boga®.

Te lini¢ wyraznie juz wytyczyt oraz staral si¢ ja teologicznie opracowac Bo-
nawentura, kiedy w swoim dziele dotyczacym wszelkiego stworzenia pisal, ze
to wlasnie milo$¢ moze uzdrowic¢ $wiat i zbawi¢ cztowieka®. Mitos¢ to istota
zycia i rozumowania $w. Bonawentury, co po$wiadcza juz w pierwszej poto-
wie XIV wieku Jan Gerson, znany teolog i Wielki Kanclerz Sorbony, kiedy na-
zywa go ,Doctor ardens’, gdyz rozpala wole czytelnika mitoscig ptomienista,
jakze daleka od préznej ciekawosci swoich czaséw i czczego gadania®. Ponad
wiek pdzniej, w 1588 roku, potwierdza t¢ opini¢ papiez Sykstus V, kiedy bul-
la Triumphantis Hierusalem wynosi naszego teologa do rangi doktora Kosciofa
(Doctor seraphicus), a jako gtéwna ceche jego nauki wskazuje zdolnos¢ ,,do roz-
palenia czytelnika do milosci Boga i pragnienia ojczyzny niebieskiej™. To wlas-
nie nad zagadnieniem mifosci postaramy sie zastanowi¢, przygladajac mu si¢
z roznej perspektywy, jak to czyni Bonawentura, oraz kuszac si¢ o calo$ciowe
chociazby zarysowanie nurtujacej nas kwestii.

2 G. Bassetti-Sani, ...Essenzialmente amore. Saggio di cristologia francescana, Padwa, 1993.

* G. Bonafede, I Mistici medioevali, [w:] Grande antologia filosofica, ed. U. A. Padovani, Me-
diolan 1966, t. 4, s. 1486: ,,I naturale e il soprannaturale vengono congiunti dall’amore francesca-
no. Dio per amore crea il mondo, per amore lo ricrea, amore ¢ il vincolo che unisce le creature
al Creatore, amore ¢ la divisa dei frati minori”. Ta sama opinia zostala juz wyrazona w miarodaj-
nym Dictionnaire de Spiritualité przez ]. Heerincksa opracowujacego hasto ,,Charité’, w ktérym
stwierdza on: ,,Lexemple du patriarche d’Assise avait fixé a lordre I'idée directrice et les princi-
pes auxquels il devait rester fidéle au cours de son développement. Lenseignement théologique
lui-méme fut profondément imprégné de cet esprit. Cest Tamour qui est au centre de la synthese
élaborée par les docteurs franciscains” (t. 2, Paris 1940, kol. 592).

* ,Notandum autem, quod sola caritas sanat affectum. Amor enim, secundum Augustinum,
De civitate Dei, radix est omnium affectionum. Ergo necesse est, ut amor sit sanatus, alioquin
omnes affectus sunt obliqui; non sanatur autem nisi per divinum amorem, qui amor divinus est
purus, providus, pius et perpetuus: purus respectu temperantiae, providus respectu prudentiae,
pius respectu iustitiae et perpetuus respectu fortitudinis. Caritas ergo est finis et forma omnium
virtutum et fundatur super spem de corde puro et fide non ficta” — Collationes in Hexaémeron
(= In Hexaém.), V11, n. 14, [w:] Sancti Bonaventurae Opera Omnia, edita studio et cura pp. Col-
legii S. Bonaventurae ad plurimos codices mss. emendata, anecdotis aucta, prolegomenis scho-
liis notisque illustrata, tomi 10, Ad Claras Aquas [Quaracchi] 1891 (V, 367b).

* J. Gersonius, Lectio contra vanam curiositatem, [w:] Opera, Antwerpiae 1776, 1, s. 91; ten-
ze, De examine doctrinarum, [w:] tamze, s. 117, 119.

¢ Por. Commentarius in primum librum Sententiarum (= I Sent.), [w:] Sancti Bonaventurae,
Opera Ompnia, edita studio et cura pp. Collegii S. Bonaventurae ad plurimos codices mss. emen-
data, anecdotis aucta, prolegomenis scholiis notisque illustrata, tomi 10, Ad Claras Aquas [Qua-
racchi] 1882 (I, XLVII).
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1. Milos¢ jako sama istota Boga

Bonawenturianska wizja mito$ci” znajduje sie pod przemoznym wplywem
sredniowiecznego teologa Ryszarda od §w. Wiktora (1110-1173) i calej tak zwa-
nej szkoly wiktorianskiej. Zgodnie z nauczaniem tego autora, Doktor seraficki
utrzymuje, ze Bog jest najwiekszym dobrem. Nic za$ nie moze by¢ okreslone
jako najwigksze dobro oprocz mitosci. Bog musi zatem by¢ pelnig mitosci, jesli
w Jego naturze lezy bycie najwyzszym dobrem. W konsekwencji tego rozumo-
wania utrzymuje za Ryszardem od $w. Wiktora, ze w Tréjcy musi by¢ wielos¢
0s6b, bo milo$¢ niesie w sobie zdolnos¢ do taczenia i zaklada relacje jednego
do drugiego (,omnis amor est vis unitiva”). Wnioskuje z tego, ze w Bogu mu-
sz by¢ przynajmniej dwie osoby, aby bylo mozliwe jakiekolwiek przekazywa-
nie, aby byta jakakolwiek komunikacja. Co wigcej, petnia mitoci istniejaca mie-
dzy dwiema osobami zaklada dzielenie si¢ nig z trzecig osoba. A to uzasadnia,
dlaczego zycie Boze jako pelnia milosci staje si¢ nieskoniczonym zyciem w ko-
munikowaniu tej mitoéci migdzy trzema Osobami — Ojcem, Synem i Duchem
Swietym. I tak mito$¢ prowadzi nas w naturalny sposéb do glebszego zrozu-
mienia tajemnicy Trdjcy.

Bonawentura ze swojej strony utrzymuje, ze o Bogu mozemy moéwic albo
istotowo (essentialiter — w stosunku do Jego istoty), albo pojeciowo (notionaliter
- jak o pojeciu, ktore o Nim mamy), a ostatecznie takze osobowo (personaliter)®.
Kazdy z tych elementéw ma niezastagpiona role do odegrania w potréjnym inter-
pretowaniu natury Boskiej oraz Jego osobowego bycia intratrynitarnego. Nawia-
zujac do pierwszego elementu, musimy stwierdzi¢, ze milos¢ jest istota samego
Boga, stanowiacg podstawe Jego bycia'’. Pojeciowe okreslenie mitosci Bozej od-
nosi si¢ za$ tylko do Ojca i Syna, gdyz podkresla darmowy charakter Ich milosci,
ktéra w swojej obfitosci jest catkowitym oddaniem si¢ bez oczekiwania na jaki-

7 Bedziemy tutaj méwic o mitosci, cho¢ to pojecie ma w jezyku lacinskim przynajmniej trzy
podstawowe okreslenia: amor, dilectio, caritas. Z tego zrdznicowania zdaje sobie sprawe Bona-
wentura, ktory sam stara si¢ zdefiniowa¢ rézne odcienie mitosci: ,,potest tamen nihilominus
aliqua differentia assignari. Quamvis enim de una et eadem possit dici affectione, tamen alia et
alia ratione. Amor enim dicit affectus adhaesionem respectu amati [...] Dilectio vero ultra hoc
addit electionem. Caritas autem ultra illa addit magnam appretiationem” - I Sent., d. 10, dub. 1
(I, 205a). ,,Caritas dicit conditionem amoris praecipui; ideo enim caritas dicitur, quia est amor
inaestimabiliter habens carum amatum” - tamze, dub. 4 (I, 206b).

8 I Sent., d. 10, dub. 4 (I, 206b).

? ,Dicendum, quod dilectio in divinis potest accipi et accipitur necessario essentialiter, no-
tionaliter et personaliter” — I Sent., a. 2, q. 1, concl. (I, 201a).

10 Nie chodzi tutaj jednak o mito$¢ w jej zewnetrznym ujawnianiu sie (tac. caritas), ale jak to
stwierdzajg same okreslenia dotyczace istoty Boskiego bytu, ktdrg jest amor, lub bardziej oso-
bowe jej wyrazenie, jak dilectio, albo w koncu sugerujacy pewien wspélnotowy wymiar termin
complacentia. ,,Essentialiter, quia quilibet diligit se [...] unde essentialiter dictum dici compla-
centiam” - tamze. ,,Dilectio Dei non est nisi divina substantia vel usia” — III Sent., d. 32, dub. 1
(111, 708b).
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kolwiek zwrot (,,amor gratuitus”). Ojciec miluje Syna, a Syn w petni odwzajemnia
te milos¢, calkowicie oddajac Siebie samego Ojcu. To osobowe okreslenie mito-
$ci Bozej odnosi sie oczywicie takze do Ducha Swietego. Ojciec i Syn wzajemnie
okazuja sobie pelnie mitoéci wlasnie w Duchu Swietym lub, jak to wyraza nasz
Doktor, Duchem Swietym!". Jest On osobowym tchnieniem Ich mitosci, ktéra
ukazuje réwniez pelne zjednoczenie Osob Tréjcy Swietej. Duch Swiety staje sie
w ten sposdb osobowym objawieniem wzajemnej mifosci Ojca i Syna, w ktérych
pragnienie dawania jest tak wielkie, ze przeradza si¢ w tchnienie Osoby Ducha'.

Bonawentura jest zafascynowany ta jedno$cia woli i pragnienia, jakie do-
strzega wewnatrz Trojcy, a Trzecig Osobe nazywa z upodobaniem nie tylko Du-
chem, ale réwniez Milo$cia, Wiezig i Darem". Z tej tez racji poznanie Bozej
natury, ktdrg jest mito$¢, zawdzieczamy przede wszystkim Duchowi Swiete-
mu. Aby dotrze¢ do najwazniejszego i najczgstszego okreslenia Trzeciej Osoby
Tréjcy Swietej, jakim jest caritas, Bonawentura rozpoczyna jednak swoje ro-
zumowanie od pojecia milosci w §wiecie stworzonym. Dostrzega tutaj pewien
wymiar wewnetrzny, ktéry powoduje wyrazne ozywienie, umocnienie i udo-
skonalenie czlowieka'*. W takim ujeciu Duch i milo$¢ stajg sie odzwierciedle-
niem samej natury Boskiej.

Duch Swiety jest nazywany ponadto Wiezig, jednoscig i wspélnota Ojca i Sy-
na. Kiedy glebiej zastanowimy si¢ nad naturg milosci, dostrzezemy, ze mito§¢
jest przede wszystkim wigzig. To nie mitos$¢ jednak w sensie czysto ludzkim, ale

' Notionaliter vero, quia Pater et Filius concordant in spirando Spiritum Sanctum” - I Sent.,
d. 10, a. 2, q. 1, concl. (I, 201a). ,Ad illud quod obiicitur, quod caritas appropriatur Patri: dicen-
dum, quod caritas habet duplicem comparationem ad virtutes alias. Comparatur enim ut ma-
ter... comparatur ut vinculum. Ratione primi appropriatur Patri, ratione secundi Spiritui sancto...
Gratuitum non dicit proprietatem amoris sive amandi, sed proprietatem personae, quae dat et
non recipit” - I Sent., d. 10, dub. 2 (I, 205b-206a). W innym miejscu zauwaza zas, ze amor gra-
tuitus moze odnosic sie do Ojca, gdyz daje bez oczekiwania na wzajemnos¢, a Jego szczodrosé
udziela z Jego wlasnej natury. Por. I Sent., d. 6, art. un., q. 1, ad 4 (I, 126b). ,Secundum quod te-
netur notionaliter, sic dicit voluntatis fecunditatem ad producendam personam ex se, quae qui-
dem fecunditas solum est in duobus... Unde sensus est: Pater et Filius diligunt se, id est, Pater
diligit Filium et Filius Patrem” - I Sent., d. 32, a. 1, q. 1, concl. (I, 558a).

12 Tamze, ad 3 (I, 338b): ,,Pater et Filius diligunt se Spiritu sancto, hoc est, invicem concordan-
do spirant Spiritum sanctum, vel spirando Spiritum sanctum invicem connectuntur”. Por. I Sent.,
d. 10,a. 2, q. 1 (I, 200-201). ,,In divinis vero vere et proprie amor est, habens rationem amoris et
hypostasis: amoris propter hoc, quia ex voluntate liberalissima primo procedit per modum per-
fectae liberalitatis; hypostasis, quia cum distinguatur a producente et non possit distingui essen-
tialiter, distinguitur personaliter; non sic autem est in amore creato” — tamze, concl. (I, 201a).

3 Por. I Sent., d. 18, art. un., q. 5, ad 4 (I, 331b); Breviloquium, p. 1, c. 3 (V, 212a).

4 [ Sent., d. 10, a. 2, q. 3, concl. (I, 204ab): ,,[...] et sic affectus vel amor dicitur spiritus. Et ra-
tio huius est, quia actus spirationis in corpore est actus internus, actus continuus, actus vivifi-
cus, et habens originem a calore. Quia igitur egressus amoris, ut amor est, venit ab intrinseco;
et amor est actus vivificus, quia amor est vita; et iterum amor est actus continuus, quia continue
debet reddi amor, et tunc est perfectus, quando homo sic amat; rursus est calor spiritualis: ideo

»

solus amor dicitur spiritualiter spirari [...]"
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wzajemna i jedyna milos¢, ktdra jest istotowa mitoscig'>. Chodzi o to, ze Ojciec
i Syn s3 rzeczywidcie rozréznialni, lecz takze $cisle ze soba zjednoczeni. Sam
Doktor seraficki utrzymuje, ze wi¢z zaklada jednos¢, ktoéra pochodzi jednak
z istniejgcego juz zréznicowania'®, Duch Swiety, bedac wiezig Ojca i Syna, nie
tylko jest uosobiong mitoscia, lecz takze pochodzi od Nich przez mitos¢. Kazde
za$ pochodzenie w Bdstwie musi by¢ dobrowolnym dawaniem si¢. W wymia-
rze ludzkim najbardziej szczodrym i pelnym dawaniem jest takie, ktére czyni
sie z mitoéci. Podobnie sprawy maja sie u Boga. Duch Swiety pochodzi z wza-
jemnej milo$ci Ojca i Syna oraz Syna do Ojca".

To rozumienie natury Bozej i relacji, jakie zachodza w samej Tréjcy, prowa-
dzi nas do trzeciego okreslenia Ducha milosci Bozej, do jakiego z upodobaniem
ucieka si¢ Bonawentura. A jest to ,,Pierwszy Dar”. Jak to juz zostalo dobitnie po-
wiedziane wcze$niej, chodzi tutaj o dobrowolne i pelne dawanie si¢ Ojca Synowi
oraz Syna Ojcu: Ich wzajemna milos¢ jest darem samego siebie. Nie bez przyczy-
ny Duch Bozy staje si¢ zatem Darem dardéw, zawierajac w sobie kazdy inny dar'®.

Reasumujac dotychczasowe zagadnienia, mozemy skonkludowac, ze poje-
cie milosci nie tylko pozwala Bonawenturze na okreslenie koniecznej wielosci
w lonie samego Boga, ale takze na doprecyzowanie, ze w Bogu odnajdujemy
Trdjce Osob. Jesli bowiem Bog jest mitoscia, a mitos¢ polega na ukierunkowa-
niu i oddawaniu si¢ innej osobie, to w Bogu nalezy zalozy¢ wielos¢ oséb lub ra-
czej wspolnote 0sob™. Jesli zas zaktadamy, ze milo$¢ ta jest w najwyzszym stop-
niu (summa), a taka tylko przystoi Bogu, wyrazajac Jego nature, to musi ona
by¢ wspdlna i nad wyraz przekazywalna. Jako przekazywalna jest ona otwar-
ciem si¢ na drugiego, dazeniem do pelnego wyrazenia w drugiej osobie. Jako zas
wspolna musi by¢ ona tak dzieleniem si¢ we wzajemnym milowaniu, jak i by-
ciem milowanym. Jedna Osoba w pelni oddaje si¢ w bezgranicznej i dobrowol-
nej, darmowej mifosci, druga przyjmuje t¢ mitos¢, ktora staje si¢ jej zadaniem.
Wreszcie trzecia Osoba odzwierciedla to bezgraniczne umilowanie i bycie mi-
fowanym. Innymi stowy, jest polaczeniem tych mitosci®.

W ujeciu Bonawentury na tym wiasnie polega relacja mitos$ci wewnatrz Tréj-
cy. Mamy tutaj do czynienia z bardzo bogata i gleboka teologia, w ktérej wszyst-

15 T Sent., d. 10, a. 2, q. 2 (I, 202-203): ,,Et rursum, ille Spiritus est amor, et ideo communi-
cant in eo ut in uno amore; et quia amor propriisime nexus est, ideo Spiritus sanctus proprie ne-
xus est, quia est amor mutuus, est amor unicus et substantificus”.

16 I Sent.,d. 10, a. 2, q. 2, ad. 3 (I, 203a): ,,[...] nexus est unio consequens distinctionem [...]
Por.ISent.,d. 11, art. un., q. 2,ad 2 (I, 216a): ,,[...] nexus incipit a distinctione et tendit sive per-
ducit in unitatem... Licet ergo nexus sit duorum et a duobus, si est perfectus nexus, est ab eis in
quantum sunt unum, non in quantum sunt plures”.

17 I Sent., d. 10, a. 1, q. 1-3 (I, 194-199).

8 Por.: Breviloquium, p.1, c. 3 (V, 212a); I Sent., d. 10, a. 1, q. 2, concl. (I, 197b-198a).

19 ,,Si summa caritas, cum caritas non sit amor privatus, sed ad alterum: ergo requirit plura-
litatem” — I Sent., p. 2, art. un., q. 2 (I, 53a).

2 Por.: I Sent., d. 2, art. un., q. 4, concl. (I, 57b); Sermo de Trinitate, 1 (IX, 355a).

»
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ko jest w ostatecznosci ukierunkowane na samego Boga. Praktyczne podejscie
do uprawiania teologii prowadzi Bonawenture do skoncentrowania si¢ na uka-
zaniu swojego systemu teologicznego na najbardziej wzniostym, ale réwniez
odnoszacym si¢ do samej istoty, Bozym akcie, jakim jest mitos¢. Tak chrzesci-
janska, jak i czysto ludzka milos¢ s3 odzwierciedleniem i uczestniczeniem w dy-
namice Bozego dawania si¢ i przyjmowania. Nie dziwi zatem, Zze Bonawentura
ukazuje pewien prymat uczucia i napiecia w okresleniu tajemnicy Trojcy, do-
dajac do zréznicowania miloéci na poziomie Trdjcy rozréznienie Jej dziatania
ad extra. Bog jest bowiem miloscig w swojej istocie, ale takze w przyczynowo-
$ci (causaliter), czyli w swoim sprawczym dziataniu. To dzialanie ujawnia za$
samg nature Boza oraz staje si¢ dla nas wzorcem do dzialania i postgpowania®’.
W ten sposob mitos¢ Bozg mozemy czasami postrzegac w jej aspekcie odwiecz-
nym, czasami za$ rozumie¢ ja w wymiarze czasowym, a nawet skoniczonym.

2. Milos¢ jako podstawa stworzenia

Stworzenie jest aktem dobroci i milosci Boga. Bog w swojej dobroci prag-
nie ukaza¢ swoja chwale i przekazac ja innym na podstawie mitosci, ktdra jest
najwyzszg forma dobroci*. Podobnie jak dobro, ktére jest z natury diffusivum
sui oraz samokomunikujace, takze Mitos¢ zaklada pragnienie doskonatego
przekazywania oraz dgzenie do nieustannego jej dawania. Dobro¢ i wynikaja-
ca z niej mito$¢ Boza staja si¢ w ten sposob pierwszg przyczyng stworzenia®.
Ogladanie chwaly oraz udzial w milosci sa prawdziwymi celami Bozego dzia-
tania. Stworzenie staje sie zatem czasoprzestrzennym wyrazem Bozej dobroci
i mitosci. Nie powinno dziwi¢, ze Bonawentura uwaza, Ze nawet $wiat material-
ny ma na celu doprowadzenie czlowieka do umilowania swojego Stworcy, do
wigkszego urzeczywistnienia dobroci i wielkosci Boga®. Milos¢ i uwielbienie

21 _Deus est caritas essentialiter et causaliter: essentialiter, quia in se amor est; causaliter, qu-
ia in nobis amorem efficit... Notandum autem, quod Augustinus vult dicere, quod Deus est ca-
ritas essentialiter, sed ipse non vult dicere, quod sit caritas nostra essentialiter, sed causaliter et
exemplariter” — I Sent., d. 17, p. 1, dub. 5 (I, 305b-306a). ,,[...] diligere de Deo aliquando dici-
tur aeternaliter, aliquando dicitur temporaliter” - IIT Sent., d. 32, art. un., q. 1, concl. (III, 698b).
»[...] dupliciter est loqui de dilectione Dei: aut a parte principalius significati, aut a parte con-
notati. Si loquamur de ipsa quantum ad principale significatum, sic est Dei essentia et est quid
aeternum, nec est aliud quam Deus. Si vero loquamur quantum ad connotatum, sic connotat
quid temporale et habet respectum ad extrinsecum, quod est a Deo diversum et quod non est
Dei substantia, sed cuius Dei substantia est causa” — III Sent., d. 32, dub. 2 (III, 708b-709a).

2 ,[...] cum sit summa bonitas, fecit omnia ad suam communicationem [...] nec perfecta
communicatio bonorum, nisi adsit qui eis uti valeat” - IT Sent., d. 16, a. 1, q. 1 (III, 394b).

# Por. I. Delio, Crucified love: Bonaventuras mysticism of the Crucified Christ (= ,Studies in
Franciscanism”), Quincy 1998, s. 98-99.

2 Por.: II Sent.,d. 1, p.1,a. 2, q. 1, concl. (II, 44b); II Sent., d. 1, p. 11, dub. 1 (II, 51ab); III Sent.,
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Boga powinny by¢ za$ naturalnym skutkiem wpatrywania si¢ cztowieka w cuda
stworzenia. Bonawentura pozostaje tutaj wiernym nasladowca Poverella z Asy-
zu wraz z jego Cantico del Frate Sole, czyli Pochwalg stworzeri. Aby doglebnie
pozna¢ te milo$¢, nalezy ja odpowiednio umiejscowi¢ w kontekscie catego ob-
jawienia, ukazujacego podstawy oraz ztozono$¢ historii zbawienia: ,,Haec igi-
tur duo, scilicet notitia Creatoris et Reparatoris, praemittuntur, sine quibus ni-
hil intelligere possumus, qui ista sunt fundamenta fidei*.

Wazne wydaje si¢ przede wszystkim podkreslenie, ze cztowiek zostal uczy-
niony na obraz Boga, tak ze w pewnym stopniu odzwierciedla on natur¢ Bo-
ska. Jako taki jest on w naturalny sposoéb ukierunkowany na Boga®*. To ukie-
runkowanie zasadza si¢ na w szczegdlnej chrystologii i antropologii Doktora
serafickiego, dla ktérego Syn Bozy znajduje si¢ w centrum stworzenia. Jest On
doskonalym pierwowzorem wszystkiego, co zostalo stworzone i zbawione.
Podstawa takiego rozumowania znajduje si¢ w egzemplaryzmie $w. Bonawen-
tury, wedlug ktérego utrzymuje on, ze Druga Osoba Trojcy jest archetypem,
zgodnie z ktéorym mozna méwi¢ o potrojnej relacji miedzy Ojcem a Synem,
rzeczywistej relacji miedzy Synem a stworzeniem i wreszcie jedynej mozli-
wej relacji stworzenia do Ojca w Synu. Relacje te nie tylko sie nie wykluczaja,
ale zaktadajg pewien realny stopien wspoétzaleznosci. Relacja Stowa w stosun-
ku do stworzenia i stworzenia do swojego Stworcy nie znajduje innej podsta-
wy jak w relacji Syna do Ojca. Syn jest zatem okre$lony jako milieu lub jako
Stowo wyrazajace relacje, ktora faczy stworzenie ze Stworca”. To okreslenie
ujawnia si¢ najdokladniej w cztowieku, ktdry jest postawiony na szczycie Bo-
zego dziela stwdrczego i najpelniej ukazuje Bozy zamyst w stosunku do niego.
Z tej tez racji stworzenia o tyle dostepuja zjednoczenia ze swoim Stworca, o ile
s3 w stanie odkry¢ ten Bozy obraz w sobie i upodobni¢ si¢ do niego. Co wig-
cej, sam Bog wspoétdziata w taki sposdb, aby ten obraz stal sie coraz bardziej
wyrazny i widoczny. To wlasnie w tym sensie mozemy powiedzie¢, ze cztowiek

d. 32, art. un,, q. 1-2 (IIL, 697-701). ,,Et omnia corporalia facta sunt ad humanum obsequium,
ut ex illis omnibus accendatur homo ad amandum et laudandum Factorem universorum, cuius
providentia cuncta disponuntur” - Breviloquium, p. 11, c. 4 (V, 222a); In Hexaém., XIII, 12 (V,
390a); II Sent., d. 15, a. 2, q. 1, concl. (IL, 382b-383Db).

2 De decem praeceptis, coll. 2, n. 11 (V, 512).

% W tym ukierunkowaniu nie mozna jednak zapomina¢ o jego zfozonosci i dwuznaczno-
$ci. Drugim elementem skltadowym czlowieka jest to, ze zostat on uczynionego z gliny, ktéra fa-
czy go réwnie mocno z nico$cig lezaca u podstaw stworzenia. Czlowiek ma réwnie mocne da-
zenie do nicosci, ktére musi przezwycieza¢ dzieki odkrywaniu zaleznosci od Boga i dazeniu do
Boga. Por. I Sent., prooemium (I, 3b): ,,Profundum creationis est vanitas esse creati. Creatura
enim quanto magis evanescit, tanto magis in profundum tendit, sive evanescat per culpam sive
per poenam”

7 Por. A. Nguyen Van Si, La théologie de 'imitation du Christ dapreés Saint Bonaventure, Ro-
ma 1991, s. 57-58.

% Por. In Hexaém., XIII, 12 (V, 392a); III Sent., d. 28, art. un., q. 1, concl. (III, 622a-623a).
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jest capax Dei, czyli zdolny do uczestniczenia w zyciu i szczgsliwosci samego
Boga®.

Zakladajac, ze czlowiek z jednej strony odpowiada Bozemu planowi wzgle-
dem calego dziela stworzenia, a z drugiej jest najpelniejszym obrazem swe-
go Stworcy, mozemy stwierdzi¢, Ze to podobienstwo dotyka samej istotowosci
czlowieka. Wychodzac zatem z rozwazan odnoszacych si¢ do natury ludzkiej,
zasadne wydaje si¢ odniesienie do Boga niektorych kategorii typowych dla na-
szego myslenia i postrzegania rzeczywistosci. W czlowieku ten obraz Bozy jest
nader czytelny. Dla Bonawentury, jak bylo to juz oczywiste dla §w. Augustyna,
obraz Tréjcy polega na zdolnos$ciach duszy, takich jak pamie¢, rozum i wola.
Jak w Bogu poznalis$my z objawienia jedno$¢ natury i tréjce Oséb, tak w czlo-
wieku dostrzegamy jednos¢ istoty ludzkiej, a jednocze$nie r6znos¢ (troistosc)
mocy. Pamig¢ i intelekt naleza w nim do zdolno$ci poznawczych, podczas gdy
wola odzwierciedla jego uczuciowo$¢. Cho¢ w pierwszym momencie wydaje sie
Bonawenturze, ze imago recreationis jest bardziej ukazany w zdolnos$ciach po-
znawczych czlowieka niz w jego uczuciowosci, to jednak w p6zniejszych dzie-
tach bedzie raczej staral si¢ wykaza¢, ze obraz Boga odtworzony przez dzielo
odkupieni, znajduje raczej swoja siedzibe w uczuciowosci cztowieka wzmoc-
nionej dzieki cnocie nadziei i mitosci.

Jakie wnioski mozna wyciagnac¢ jednak z egzemplaryzmu dla zrozumienia
naszego zagadnienia? Milo$¢ nie stanowi wyjatku w tym toku myglenia, gdyz
prawzorem mitosci ludzkiej, tak w porzadku naturalnym, jak i nadprzyrodzo-
nym, jest bez watpienia mito§¢ Boska®. Bonawentura naucza, ze aby dotrzec
do swojego celu, cztowiek naturalnie zostal wyposazony w pewne zdolnosci,
a mianowicie w naturalng zdolno$¢ do poznawania i mitowania Boga. Na mo-
cy tych daréw, ktdre zreszta upodabniaja go do Boga, cztowiek byl w stanie
zy¢ takze w prawosci, gdyz prawos¢ polega w pierwszym rzedzie na milosci®.
Mito$¢, obok poznania, jest zatem réwniez istotg zycia czlowieka stworzone-
go na obraz Boga. Jego najglebsze pragnienie i ostateczne przeznaczenie zakla-
da w kazdym razie zjednoczenie si¢ z Bogiem, przebywanie z Nim, upodabnia-
nie sie do Niego*. Upodobnienie do natury boskiej sprawia jednak, ze cztowiek

» Por.: I Sent.,d. 3,p.1, art. un., q. 1, f. 1 (I, 68b); II Sent., d. 16, a. 1, q. 1, concl. (IL, 394b-395a);
Itinerarium., c. 3, 2 (V, 304a).

% ,Cum ergo dilectio nostra sit dilectio exemplata, et dilectio divina sit exemplar omnis re-
ctae dilectionis, et in ilia est prima et summa ratio omnis acceptationis” - I Sent., d. 17, dub. 1
(I, 304a). ,,[...] dilectio Dei est exemplar nostrae dilectionis [...]” - III Sent., d. 32, dub. 1 (IIL,
708ab). Podobnie juz we wczesniejszym stwierdzeniu: ,Nam caritas increata est exemplar cari-
tatis creatae sub ratione caritatis” - III Sent., d. 32, art. un., q. 2, ad 1 (IIL, 701a).

1 ,Rectitudo enim mentis consistit radicaliter in amore” - II Sent., d. 3, p. II, a. 3, q. 1, concl.
(I, 125b). Co za$ dotyczy daru nie$miertelnosci i poznania - por. II Sent., d. 19, a. 1, q. 1, con-
cl. (I1, 460ab); d. 23, a. 2, q. 2, concl. (II, 540-541a).

32 Dla Bonawentury istota milosci polega tak na zjednoczeniu z ukochang osobg, jak i na
przeksztalceniu jej na swoj obraz: ,,Amor, quia unit, transformare dicit amantem in amatum” -
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nie tylko moze sta¢ si¢ w naturalny sposéb przedmiotem mitosci, ale takze jest
zdolny do mifosci, a ze swojej natury pragnie ja odwzajemnic. To takze podsta-
wa godnosci cztowieka. W ratio imaginis znajduje si¢ nie tylko warto$¢ samego
cztowieka w oczach Boga oraz jego otwarcie si¢ na Boga, ale rdwniez potrzeba
miloéci blizniego niezaleznie od jego pochodzenia i statusu. Im bardziej czlo-
wiek odkrywa w sobie Boze odbicie, pochodzenie i przeznaczenie, tym bardziej
przekonuje si¢ do drugiego cztowieka, jego wartosci i godnosci*. Ta naturalna
harmonia pozwalala cztowiekowi na nieprzeciwstawianie réznych odcieni mi-
tosci, ale odczytwanie jej w $wietle swojego pierwowzoru.

Naturalna dynamika mifosci, wywodzaca si¢ z samego stworzenia, zostala
jednak zaki6cona. Doktor seraficki zastanawia sig, jak moglo do tego dojs¢, je-
8li cztowiek jest tak doskonatym bytem, jesli jest wyposazony we wszystkie da-
ry na podobienstwo samego Boga oraz posiada zdolnosci, ktore go nakierowuja
na spotkanie z Bogiem. Pytanie dotyczy oczywiscie tego, dlaczego cztowiek zde-
cydowal sie na grzech i wybral nie Boga, ktérego znat jako dobro¢ i mitos¢, ale
sprzeniewierzenie si¢ Jego nakazom. Odpowiedz znajduje Bonawentura w samej
naturze czlowieka i w jego stworzeniu. Cztowiek nie moze zapominac¢, ze cho¢
jest stworzony na obraz i podobienstwo Boze, wywodzi si¢ z nicosci. To wlasnie
zlozono$¢ metafizycznego bytu cztowieka pozwala na grzech i wybranie nicosci
zamiast Boga. W samej jego strukturze jest element sktadowy, ktory ,,cigzy” w nim
i ukierunkowuje go na niebyt, skad pochodzi**. Cztowiek zawsze bedzie musiat
walczy¢ i wybiera¢ miedzy tym, co go pociaga do Boga i utrzymuje przy zyciu,
a tym, co go spycha do nicosci, czyli swojego pierwiastka wzietego ze stworzenia.

W ten sposob grzech pierworodny szczegélnie zaburzyl w czlowieku zdol-
no$¢ poprawnego milowania, bo takze grzech jest mitoscia, lecz nieuporzad-
kowang mitoscig wlasng albo nieuporzagdkowang mifoscig do kogo$ badz do
czego$ poza nim”. Zbyteczne wydaje si¢ stwierdzenie, ze jest to milosé¢, ktora
nie ma zadnego odniesienia do Boga. To milo$¢, ktora mineta swdj cel i zosta-

II Sent., d. 15, a. 1, q. 1 (II, 393b). Por.: II Sent., d. 18, a. 2, q. 3, concl. (IL, 453a); III Sent., d. 21,
a.2,q.2,ad 2 (I, 445a); d. 28, art. un., q. 1, ad 2 (IIL, 623b); IV Sent., d. 49, p. I, art. un,, q. 2,
concl. (IV, 1003b). Kwestia niesmiertelnoé¢i jest omawiana w II Sent., d. 19, q. 3, q. 1, concl. (11,
469b).

3 ,Ad illud quod obiicitur, quod ratio diligendi proximum est imago; dicendum, quod ista
est ratio communis et generalis, sed praeter hanc possunt esse aliae speciales” - III Sent., d. 29,
art. un., q. 6, ad 3 (II1, 649b). Por.: III Sent., d. 28, art. un., q. 2, ad 2 (III, 625b-626a); III Sent.,
d. 27,4a,1,q.2,ad 1 (III, 595a). ,,[...] Ratione originis amabilis et amandus est omnis homo, et
tenetur quilibet homo alium honorare” — Collationes de decem praeceptis, col. 5, 15 (V, 524b).

3 II Sent., d. 44, a. 1, q. 2,ad 5 (II, 1004b): ,,Sic intelligendum est de potentia peccandi in cre-
atura rationali secundum quod dicit defectibilitatem, quae inest ei ex ratione creaturae, secun-
dum quam ex nihilo habet esse”. Por.: II Sent., d. 34, a. 1, q. 2, concl. (I, 806b-807b); d. 44, a. 1,
q. 1, concl. (II, 1001ab).

% Jako drugg przyczyne grzechu Bonawentura podaje strach: ,,amor male inflammans” i ,,ti-
mor male humilians” - por.: III Sent., d. 31, a. 1, q. 1, ad 3 (III, 675b); Breviloquium, p. 111, c. 9
(V, 238a).
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ta wynaturzona, stajac si¢ mitoscig pozadliwg (,amor libidinosus”) lub po pro-
stu pozadliwoscia®®.

3. Ukrzyzowana mitos¢: objawienie milosci Bozej w osobie,
Jezusa Chrystusa, Stowa wcielonego

Rozwazania dotyczace grzechu prowadza nas do zagadnienia zwigzane-
go ze Stowem wcielonym, Jezusem Chrystusem, cho¢ przesfanka, jaka moze-
my odnalez¢ w grzechu, nie jest tak jednoznaczna, jak by si¢ to mogto wyda-
wac. Niewatpliwie Bonawentura podkresla wielokrotnie, ze to wlasnie grzech
jest gléwna przyczyna (racja) wcielenia, gdyz taki sposéb interpretowania zga-
dza si¢ z objawieniem biblijnym oraz z nauczaniem tradycji koscielnej. Ponad-
to dotyka ona takze wagi samego upadku czlowieka i jego wolnosci, dzigki kto-
rej cztowiek jest w stanie odda¢ Bogu prawdziwg czes¢ lub oddali¢ si¢ od Niego.
Powdd wecielenia sytuuje sie zatem w pragnieniu zalagodzenia Bozego gniewu
i w przywrdceniu najwznioslejszego ze stworzen do jego pierwotnej godnosci.
Wreszcie bardziej pobudza do poboznosci dusze wiernych swiadomos¢, ze Bog
wecielil sie dla zgladzenia naszych win, niz §wiadomos¢, ze dokonat tego dla do-
pelniania zapoczatkowanego dzieta®.

Mimo réznorodnosci i wielowarstowos$ci dociekan teologicznych, jest to jed-
na z mozliwych interpretacji, gdyz sam Doktor seraficki uznaje, ze tajemnica
ta jest ogromna i ukazuje nadmiar Bozej dobroci i milosci, w pewnym stopniu
niewspdtmierny nawet do przewinienia®®. Jesli bowiem wcielenie jest spowo-
dowane pragnieniem przyjecia natury ludzkiej, to jego gtéwna racja jest rézna
doskonato$¢ wynikajgca z samej godnosci tego dziela, a wiec jego natury, taski
i chwaty. Takie podejscie do sprawy przenosi kwestie teologiczne w inny wy-
miar, obierajac za punkt wyjscia nie ludzki wystepek, ale mitos¢ Boga do czlo-
wieka. W ostatecznym rozrachunku to wlasnie milo$¢, a nie grzech i zlo, byly-
by prawdziwym powodem wcielenia si¢ Syna Bozego, lecz Jego bezgraniczna

36 III Sent., d. 27, a. 1, q. 4, concl. (I, 601a): ,,Sicut error circa quemcumgque articulum op-
positionem habet cum fidei habitu, sic amor libidinosus circa ea quae amanda sunt, oppositio-
nem habet cum ipsa caritate habitus substrati’, ,,[...] libido est amor boni proprii” - III Sent.,
d. 29, art. un., q. 3, ad I (III, 644b).

3 III Sent., d. 1,a. 2, g. 2, ad 9 concl. (I, 25a): ,,Plus enim excitat devotionem animae fide-
lis, quod Deus sit incarnatus ad delenda scelera sua quam propter consummanda opera incho-
ata”. Ten sposob interpretowania jest podany jako jedyny wazny w Breviloquium, gdzie nie ma
nawet wzmianki o innym podejsciu do tej kwestii — por. Breviloquium, p. 4, c. 1 (V, 241a-242a).

3% Haec autem omnia absque praeiudicio dicta sunt; non enim volo bonitatem Dei coarc-
tare, sed nimietatem caritatis suae erga hominem lapsum commendare, ut affectus nostri exci-
tentur ad amandum ipsum, dum attendimus nimiae dilectionis eius excessum” - III Sent., d. 1,
a.2,q.2,ad 9 (III, 28ab).
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dobro¢. Niewidzialny Bog staje si¢ widzialnym, przyjmujac ludzka nature, aby
przez widzialne rzeczy pociggnac nas do poznania i umitowania rzeczy niewi-
dzialnych. To nie nasza nikczemno$¢ sklonitaby Boga do stania sie czlowiekiem,
ale raczej Jego milos¢ i milosierdzie®. Cho¢ Bonawentura ostatecznie sklania
sie do pierwszego rozwigzania, to jednak i jedno, i drugie uznaje za ,,catholicus
et a viris catholicis sustinetur”.

Niezaleznie od tego, jakiej odpowiedzi udzieliliby$my dla umotywowania sa-
mego wcielenia, to jednak pozostaje fakt, ze jest ono punktem zbieznym w obja-
wieniu mito$ci Boga do cztowieka i cztowieka do Boga. Mito$¢ mozna dostrzec
nie tylko w gléwnej lub jednej z gtéwnych przyczyn Wecielenia, ale takze jest
ona wszechobecna i konstytutywna w catym zyciu Stowa wcielonego, poczaw-
szy od momentu jego poczecia. Moment ten jest za$ dlatego wazny, ze wyzna-
cza wspoldziatanie Os6b Boskich, ale réwniez wspotudziat osoby ludzkiej. I tak
w historycznym urzeczywistnieniu Bozego dziela zbawienia na nowo odkry-
wamy szczeg6lng role, jaka odgrywa Duch Swiety, pojmowany jako wiez mie-
dzy Ojcem a Synem oraz jako pierwszy Dar. To za$ wyraza sama istote Trzeciej
Osoby Trojcy tak w zyciu intratrynitarnym, jak i w wyjatkowosci dzialania ce-
chujacego poczecie Jezusa Chrystusa i zycie dziewicy Maryi.

Juz w komentarzu do sentencji Bonawentura stwierdza, ze stusznie moz-
na utrzymywac, ze Wcielenie jest wyrazeniem tak Bozej mocy, jak Jego madro-
$ci i dobroci-mitosci. Wyjawia sie ono tak w polaczeniu natur (,,unibilia”), jak
i w sposobie oraz skutku tego potfaczenia (,,unitatis modus et fructus”). Z tego
wynika, ze wcielenie - jak zresztg kazde dzialanie Boga ekstratrynitarne - jest
dzietem calej Trojcy i nalezy przypisywac je (,,appropriari potest”) wszystkim
Trzem Osobom zgodnie z réznymi Ich przymiotami. Kiedy jednak Pismo Swiete
odnosi je szczegdlnie (,,magis appropriat”) do Ducha Swietego, to robi to dlatego,
ze dzieto to wyraza wlasciwie oraz najpelniej odpowiada Trzeciej Osobie Boskiej
ze wzgledu na Jej istote bycia wewnatrz Troéjcy: ,amborum unitas et commu-
nio», «amborum bonitas» (amor)”*. Bonawentura widzi tutaj podwojna racje:
ze wzgledu na wykluczenie wszelkiego bledu (,,propter erroris exclusionem”)
oraz dla ujawnienia prawdy (,,propter veritatis manifestationem”). Cho¢ wydaje
sie to nie mie¢ nic wspolnego z milodcig jako taka, to wlasnie o milo$¢ w swo-
jej najczystszej formie tutaj chodzi. Usunigcie bledu zaklada bowiem wylacze-
nie z Wcielenia wszelkiej poszlaki pozadliwosci (,,foeditas concupiscientiae”),
a tym samym odniesienia do grzechu pierworodnego postrzeganego jako ,amor
libidinosus”, ktéry nie jest z Boga, lecz jawi si¢ jako ,,pozostalos$¢” konstytutyw-

¥ I Sent., d. 1, a. 2, q. 2, concl. ad 3 et ad 6 (I, 26b, 27a): ,,Similiter hoc fuit ex bonitate di-
vina, ex qua Deus plenus est dilectione et misericordia. Et ideo diligentibus se, quos Sanctos vo-
cavit secundum propositum suum, omnia facit eis operari in bonum; unde Filium Dei incarnari
non fecit nostra malitia, sed Dei caritas nimia et misericordia, secundum quod dictum est in au-
ctoritate prius posita: ‘Deus autem, qui dives est in misericordia, propter nimiam caritatem’ etc””.

40 Por. III Sent., d.4, a. 1, q. 1 (IIL, 99b).
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nego aktu stworzenia z nicoéci. Poczecie z Ducha Swietego charakteryzuje po-
nadto objawienie si¢ prawdy o Bozym pochodzeniu Jezusa Chrystusa, ale tak-
ze o podstawach dziatania Maryi: ,,Illud quod maxime praeparavit Virginem ad
Filii Dei conceptionem, fuit amor divinus. [...] sic beata Virgo propter amoris
singularitatem singulariter concepit Deum ex Deo; et ideo concepisse dicitur
de Spiritu sancto”*. Obie te racje sprawiaja, ze mozemy przyznac ,,potissime’,
ze wcielenie Syna Bozego dokonato si¢ dzieki dzialaniu trzeciej Osoby Boskiej,
ktore ukazato nam z jednej strony prawde o Bogu jako mifosci, a z drugiej o Du-
chu Swietym jako wiezi dobroci i mitosci®.

Jeszcze dobitniej wyraza to Bonawentura w kazaniach na $wigto Oczyszcze-
nia®, w ktérych napotykamy rézne i wazne wzmianki dotyczace omawianego
zagadnienia, ale nie z perspektywy Ducha Swietego, lecz z punktu widzenia oso-
by predestynowanej do stania si¢ Matka wcielonego Stowa, Maryi. Bonawentu-
ra rozwija cala tematyke o nowe punkty i zapytania, odwolujac sie przy tym do
dziatania Ducha Swietego jako miloéci ze swojej natury nieograniczonej i nie-
skalanej (,,Amor fervens, impollutus”). Przytoczone na wstepie przestanki co
do milo$ci wprowadzajg nas do sedna naszego zagadnienia: ,amor enim virtus
est unitiva; si Deum qui est sanctificatio amamus, re vera anima sanctificatur
cui sanctitas unitur”. Bonawentura uznaje za Dionizym Areopagita, ze dar mi-
tosci ma taka moc dzialania na osobe, ze jest w stanie w pelni ja przeksztalci¢
i upodobni¢ do osoby, od ktérej pochodzi. Co wiecej, osoba, ktora jest kocha-
na i ktora kocha, sama pragnie w pelni i bez reszty zjednoczy¢ sie z Osobag ko-
chang. Ponadto na mocy Bozego dobrodziejstwa, ktdre sie tutaj wyraza, ozna-
cza, ze jest to jedyny dar, ktérego nie mozna utracic¢ lub sie od niego oddzieli¢,
gdyz wyraza samg nature Stworcy. Nalezy zatem odroézni¢ go od innych daréw
i cnot. Naucza Doktor seraficki: ,,Spiritus sanctus amor est et quamquam detur

cum donis suis, non est donum a quo non possit separari nisi donum amoris™*.

4 III Sent., d. 4, a. 1, q. 1 (IIL, 99a). Podobnie taktuje to zagadnienie w Breviloquium, gdzie
jest mowa o: ,,Et quoniam liberalitas Spiritui sancto appropriatur et sanctificatio Virginis, in qua
peracta fuit Verbi conceptio; hinc est, quod licet opus illud sit a tota Trinitate, per appropriatio-
nem tamen dicitur Virgo concepisse de Spiritu sancto” — Breviloquium, p. IV, cap. 3 (V, 243b).

42 S. B. Matula, La dottrina mariana nei commentari ai vangeli e nei sermoni di san Bonaven-
tura da Bagnoregio, Roma 2001, s. 78-79.

* De Purificatione I1, s. 541, [w:] Sermons de diversis, ed. J. G. Bougerol, Paris 1993 (= SDD II).

* De Annuntiatione II, SDD 11, s. 568: ,Cum ceterae virtutes sint communes, sint bonis et ma-
lis, dilectio Dei et proximi propria est bonis et piis. Ipsa sola est quae sanctificat. Supervenit Spi-
ritus sanctus, quia additur amor amori ut metas aliorum transcenderet. Unde dicit Hugo: ‘Quia
amor Dei in mente Virginis singulariter ardebat, ideo in carne mirabilia faciebat. Dicitur in Exo-
do, quod rubus ardebat et non comburebatur, id est, Virgo gloriosa Filium Dei et lucem profe-
rens per ignem divini amoris, lucem mundo dedit et corrupta non fuit. Amor caritatis a corrup-
tione conservat. Ideoque et quod nascetur ex te per amorem illibatum et impollutum, vocabitur
Filium Dei. Sicut ex amore viri cum muliere nascitur filius carnalis, ita ex amore Virginis cum
Deo natus est Dei Filius”. Por. III Sent., d. 4, a. 1, q. 1 (III, 99ab): ,,Concepit Virgo Maria de Spi-
ritu sancto, non quia de Spiritus sancti substantia semen partus acceperit, sed quia per amorem
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To nauczanie jest wyprowadzone bezpo$rednio z pewnej zasady zaproponowa-
nej przez Hugona od $w. Wiktora i odniesionej tutaj do Maryi. Zasada ta glo-
sita: ,vis amoris amantem in amati similitudinem transformat”. Umilowang
dla Maryi jest Trojca (,,speciosa et delicata”), od ktorej pochodzi dla niej wspot-
ksztaltne i upodabniajace pigkno (,,speciositas”). Umitowang wybranka dla Troj-
cy jest za$ Maryja (,,sponsa castae dilectionis, aula sanctae inhabitationis, offici-
na mirae operationis™*¢), w ktérej upodobnienie dokonuje si¢ przez moc Ducha
Swietego, niosgcego ze sobg jako pierwszy dar wtasnie mito$¢. Ta sama mitosé
staje si¢ w niej w chwili poczgcia Syna ,,amor fervens, fecundus, impollutus, vi-
rilis, incorruptus et deificus™. Duch Bozej milo$ci obdarza bez reszty Mary-
je swoimi darami, a ona przyjmuje Go bez zastrzezen, pozwalajac na uksztal-
towanie si¢ wedlug Bozego zamystu, ktérym jest pelne zjednoczenie w mitosci.

Najjasniejsze objawienie tej Bozej miltosci dostrzega jednak Bonawentu-
ra w zyciu Jezusa Chrystusa, a szczeg6lnie w Jego $mierci na krzyzu*. W Jezu-
sie milo$¢ urzeczywistnia sie w pelni i w najwyzszym stopniu, urzeczywistnie-
nie niewyobrazalne dla ludzkiego umystu, dla ktérego cala tajemnica wcielenia
i ukrzyzowania Boga dla zbawienia czlowieka jawi si¢ w swoim wymiarze sza-
lenstwa. Cale zycie ziemskie Stowa wcielonego rozwaza Bonawentura w $wiet-
le mitodci, ktorg jak ogien pragnie on roznieci¢ w $wiecie, aby rozkochac¢ czto-
wieka do rzeczy niebieskich®. Jego cialo stalo si¢ zreszta dla nas niby rozpalony
wegiel, aby nas, przygaszone wegle, rozpali¢ Boza mitoscig. Jego dusza wreszcie
byta jak ptomien Zarzacy si¢ i pobudzany miloscia. Z tej tez racji najpelniej te
milo$¢ wyraza tajemnica Eucharystii, ktéra stanowi skoncentrowanie catej ta-
jemnicy zycia i $mierci Jezusa Chrystusa, Jego calkowitego zawierzenia si¢ Bo-
gu oraz oddania si¢ bez reszty cztowiekowi. ,,O niewymowna mitosci! - stwier-
dza Bonawentura. - Jedli kocha wiele ten, co daje swoje rzeczy, o ilez bardziej
kocha ten, co daje siebie” W Eucharystii Jezus daje siebie samego czlowiekowi
jako pokarm: to wyraz najwigkszej milosci. Ten, kto pragnie zy¢, musi zywic sie
miloécig zrealizowana w Eucharystii, ktéra wcielajac w Chrystusa udziela du-

et operationem Spiritus sancti ex carne Virgini divino partui substantiam ministravit. Nam qu-
ia amor Spiritus sancti singulariter in corde ardebat, ideo in carne eius mirabilia faciebat; cuius
dilectio quia in corde non suscepit socium, operatio in carne illius non habebat exemplum”.

% De Assumptione II, SDD 11, s. 654-655.

 Por. De Assumptione III, SDD 11, s. 662.

47 De Annuntiatione 1I, SDD 1II, s. 569. Por. B. S. Matula, ,,Sponsa castae dilectionis, aula san-
ctae inhabitationis, officina mirae operationis”. Niepokalane Poczgcie Maryi, Matki Zbawiciela,
w nauczaniu Sw. Bonawentury, [w:] Niepokalana — nasza Siostra i Matka. Materialy z sesji na-
ukowej, 19 pazdziernika 2004 roku, Kalwaria Zebrzydowska, red. Z. J. Kijas, D. A. Muskus, Kra-
kéw 2005, s. 120, 122-123.

“ Daje temu wyraz w opisie stygmatow $w. Franciszka, stwierdzajac: ,,Cum igitur seraphicis
desideriorum ardoribus sursum ageretur in Deum et compassiva dulcedine in eum transforma-
retur, qui ex caritate nimia voluit crucifigi [...]” - Legenda maior, c. XIIL, n. 3, [w:] Fontes Fran-
ciscani..., s. 891.

4 G. Beschin, Amor, [hasto w:] Dizionario bonaventuriano, red. E. Carola, Padwa 2008, s. 167.
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chowego zycia. W ten sposob Chrystus przemienia go na swoje podobienstwo,
dajac mu swojego Ducha w mitosci i dla zjednoczenia ze sobg™.

W ostatecznym rozrachunku mozemy stwierdzi¢ za Bonawenturg, ze uzna-
jac milo$¢ za sedno doktryny chrzescijanskiej i objawienia biblijnego, jestesmy
w stanie o wiele lepiej zrozumie¢ Boza tajemnice objawiong w Ukrzyzowanym.
Wyodrebniajac jako powdd meki i $mierci Chrystusa wiasnie mito§¢ milosier-
ng i dobroduszng wzgledem grzesznika’, jesteSmy w stanie przekona¢ nawet
najbardziej zatwardzialtych, ozigblych i podejrzliwych w stosunku do Boga o Je-
go bezkompromisowym podejsciu do zbawienia cztowieka™. Nie bez przyczy-
ny jest tu czesto mowa o milodci ukrzyzowanej, jakiej daje wyraz Bonawentura
rowniez w wielu swoich dzielach, a najpelniej rozwija w traktatach mistycznych.
Dla Doktora serafickiego otwarcie boku Chrystusowego jest otwarciem dla ludz-
kosci gtebi Bozej milosci wyrazonej w milosci Syna Bozego. To mito$¢, ktdra
nie tyle podaje racje, ile $wiadczy i przekonuje swoim przykladem, pragnie po-
ciggna¢ i zjednoczy¢ mitujacego z umitowanym, Boga z czlowiekiem. Taka mi-
to$¢ przyjmuje tutaj wszelkie znamiona wspoélczucia i wspolcierpienia (,,com-
passio”): Bog wspolczuje i wspdlcierpi z cztowiekiem, a cztowiek wspdtczuje
i wspolcierpi z Bogiem®. Ten wymiar Chrystusowej meki podkresla ponadto,
ze do tajemnicy Bozej milo$ci mozna dotrze¢ jedynie przez nasladowanie ubo-
stwa, unizenia i wyniszczenia podobnego do tego, jakiego doswiadcza Ukrzy-
zowany. Nie dziwi zatem, Ze Bonawentura zacheca wszystkich tych, ktérzy daza

%0 ,Ideo nota quod, sicut cura est Deo de corpore animalis cuiuscumque providendo sibi ci-
bum convenientem, sic cura est eidem de nutrimento nobilissimi sui corporis mystici, quod est
Ecclesia, cuius Christus Filius Dei est caput; nec aliunde vegetari debet et vivere quam a capite
suo, ut omnia membra, scilicet viri iusti, unita et sibi invicem cohaerentia in Christo capite, ip-
sius spiritus et amore nutriantur per hoc Sacramentum unitatis et pacis; ac per hoc, sicut non
est vita corpori absque incorporatione cibi convenientis ei, sic animae rationali non est vita spi-
ritualis sine incorporatione et invisceratione huius cibi spiritualis sibi convenientis; unde inquit
Christus: Qui manducat me, vivet propter me. — Haec est autem differentia inter comestionem
corporalem et spiritualem, quia ibi cibus comestus transit in substantiam et nutrimentum come-
dentis, hic vero comedens incorporatur Christo et transit in unitatem et amorem spiritus Chri-
sti” — De Praeparatione ad Missam, 1,13 (VIII, 103b-104a).

31 Sermones dominicales ad fidem codicum nunc denuo editi studio et cura J.G. Bougerol, Bi-
bliotheca Franciscana Scholastica Medii Aevi XXVII, Grottaferrata 1977 (= SD), ser. 31, 8, s. 354:
,»Si enim quaeratur: Quid movit Filium Dei ad patiendum pro nobis, non invenitur alia causa
quam eius benevolentia et caritas misericordissima” W cierpieniu ciata oraz w przelaniu krwi
»manifestatur immensa Dei caritas [...]” = IV Sent, d. 11, p. 2, a.1, q. 2 (IV, 257a).

52 Ser. 23,7, SD, s. 300-301: ,[...] posuit animam suam in argumentum praecipuae dilectio-
nis ad inflammandum tepidos [...] hoc modo Christus in argumentum vehementissimi amoris
voluit, aperiri pedes, manus, fenestrari et latus, ut nos reciperet intra viscera caritatis suae et ab
hoste maligno tueretur et defenderet”.

33 De triplici via, c. 3, n. 3 (VIIL, 12b): ,,Primo considera, quis est qui patitur, et eidem sub-
dere per rationis assensum, ut credas firmissime, Christum veraciter esse Dei Filium, omnium
rerum Principium, Salvatorem hominum, Retributorem meritorum omnium. Secundo, qualis
est qui patitur, et ei coniungere per compassionis affectum, ut compatiaris innocentissimo, mi-
tissimo, nobilissimo et amantissimo”.
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do doskonatosci Zycia chrzescijaniskiego, do nasladowania tej milosci ofiarni-
czej i otwartej na Boga oraz na blizniego™. Z tej tez racji w dziele De triplici via
szczytem pragnienia jest nie tyle przypodobanie sie¢ Bogu lub przeswiadczenie,
ze podoba nam si¢ tylko to, co jest mite Bogu, ile zjednoczenie tych upodoban
w ukrzyzowanej miloéci do Boga, jaka wzbudza, widzi i ponosi dla innych®.
Podobnie w Itinerarium wedréwka umystu i duszy przemierzona przez ciem-
nosci krzyza prowadzi do samego zrodta ukrytej milosci Boga®. To tutaj osta-
tecznie mozna odkry¢ prawdziwe oblicze Troéjcy jako mitodci, w cztowieku Jezu-
sie Chrystusie zawieszonym na krzyzu dla zbawienia czlowieka, dla pojednania
go z Bogiem. Dla Bonawentury ukrzyzowany Jezus jest tajemnicg Bozej mitosci
tak dla naszego $wiata, jak i dla poznania dynamiki intratrynitarnej. To praw-
dziwe zaslubiny miedzy naturg ludzka a naturg boska, oparte jedynie na dobro-
wolnej, bezinteresownej i bezgranicznej milosci.

4. Milos¢ jako wypelnienie najwazniejszego przykazania
i pelnia istnienia chrzescijanina®

Pelne zjednoczenie w mitosci nie jest przywilejem udzielonym wytacznie
Matce Zbawiciela, lecz jest mozliwoscia i celem przedstawionym kazdemu stwo-

** Por. De perfectione vitae, 6,1 (VIII, 120b): ,[...] sed totaliter per ostium lateris ingrede-
re usque ad cor ipsius Iesu, ibique ardentissimo Crucifixi amore in Christum transformata, cla-
vis divini timoris confixa, lancea praecordialis dilectionis transfixa, gladio intimae compassio-
nis transverberata, nihil aliud quaeras, nihil aliud desideres, in nullo alio velis consolari, quam
ut cum Christo tu possis in cruce mori”.

> W De triplici via, cap. 2, n. 8 (VIII, 9b-10a), juz w drugim rozdziale stwierdza ze zdecy-
dowaniem: ,,Complacentiam vero debemus Deo triplici modo exsolvere: primo, ut sic coapte-
tur complacentia nostra ad Deum, ut unicuique placeat, quod solus Deus placeat sibi; secundo,
ut hoc placeat, quod ipse placeat soli Deo; tertio, ut placeat ei, quod in hac complacentia com-
municent ceteri. Prima est magna, secunda maior, tertia maxima. In prima est amor gratuitus,
in secunda amor debitus, in tertia amor ex utroque permixtus. In prima crucifigitur mundus
homini, in secunda homo mundo, in tertia crucifigitur homo pro mundo, ut pro omnibus velit
mori, ut et ipsi placeant Deo. — Et hic est status et gradus perfectae caritatis, ante cuius assecu-
tionem nemo debet se aestimare perfectum. Tunc autem hanc perfectionem assequitur, quan-
do cor semper invenit non solum voluntarium, sed etiam avidissimum ad moriendum pro salu-
te proximorum, secundum quod Paulus dicebat: Ego libentissime impendam et superimpendar
ipse pro animabus vestris. Ad hanc perfectam dilectionem proximi non pervenitur, nisi prius
perveniatur ad perfectam dilectionem Dei, propter quem diligitur proximus, qui non est ama-
bilis nisi propter Deum”. Por. H. P. Heinz, Dreifiltige Liebe — gekreuzigte Liebe. Eine Bonaventu-
ra-Interpretation, ,Wissenschaft und Weisheit”, 47 (1984), s. 18-20.

¢ Itinerarium, c. 7, 1-2, 4-6 (V, 312a-313b). Por. I. Delio, Crucified love: Bonaventuras my-
sticism of the Crucified Christ (= ,,Studies in Franciscanism”), Quincy 1998, s. 97-105.

7 A. M. Di Monda, Lamore a Dio e alluomo secondo S. Bonaventura, ,,Palestra del Clero’, 53
(1974), s. 959-960.
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rzeniu. Poznanie mitosci okazanej cztowiekowi przez Boga powinno bowiem
prowadzi¢ czlowieka do zycia ta wlasnie miloscia. I tak, Bonawentura stwier-
dza wzniostos¢ i prymat milosci nad wszystkimi cnotami gléwnymi ze wzgledu
na przedmiot i cel, do ktérych dazy, a ktorymi jest sam Bog™®. Ponadto uznaje
pierwszenstwo milosci nad cnotami teologicznymi, gdyz dostrzega w niej zdol-
nos¢ do najpelniejszego upodobnienia si¢ do Boga, czyli osiggniecie catkowitego
przebdstwienia. To wlasnie milo$¢ pozwala duszy na osiggniecie doskonatosci.
Powoluje si¢ tutaj na potrojng przyczyne: poruszajacg, wzorcowa i koncowa™.
Mito$¢ jest czym$ w rodzaju duszy dla wszystkich innych cnoét, gdyz to wlasnie
ona prowadzi je do dzialania, nadaje im ksztalt i jest ich dopelnieniem. Dotyczy
nie tylko do cnét teologicznych, ale takze wszystkich cnét moralnych. Bez mi-
tosci wszelka cnota jest naga i bezksztaltna (,,informes et nudae”), pozbawiona
ztotej szaty milosci®®. W ten sposéb milos¢ staje sie zaczynem, fermentem, ktory
jest w stanie przemienic cale zycie czlowieka, a podobnie jak zaczyn przemienia
make w chleb, tak milo$¢ uzdalnia dusze do wlaczenia si¢ w Boze zycie i do do-
skonalenia i spalania si¢ dla dobra®. Nie jest to jednak mifos¢ tylko uczuciowa
lub abstrakcyjna, lecz ma ona wszelkie znamiona wszechstronnosci, gdyz do-
tyka wszystkich innych cnét®2. Dla Bonawentury amor i caritas cechujg tak ma-
dros¢, jak i faske oraz sprawiedliwosé¢. Cate zresztg objawienie biblijne, wszelkie
jego tajemnice oraz ich zrozumienie — wszystko jest ukierunkowane na mito$¢®.
W cztowieku kazdy jego aspekt, kazda zdolno$¢ musi by¢ bowiem sprostowa-
na i przesycona mifoscia, do mitosci musi si¢ sprowadzac i w niej spetniac®.

8 Dom. XVII post Pentecosten, ser. 1 (IX, 419): ,Deus enim proprie et principaliter est obiec-
tum caritatis; et haec est ratio, quia dilectio Dei est primum et maximum mandatum. Nam pro-
ximus et omnis homo non debet diligi nisi propter Deum, aut in Deo ratione divinae imaginis
et similitudinis; unde simile mandatum reputatur”. Podobnie stwierdza w Breviloquium, p. V,
c. 8 (V, 262): ,,Et quia omnia praecepta vel ad Deum referuntur vel ad proximum, tamquam in
finem, et in illud quod est ad finem; hinc est quod in his duobus mandatis clauditur collectio
mandatorum et comprehensio omnium Scripturarum”.

** Por. A. Nguyen Van Si, La théologie de I'imitation du Christ daprés Saint Bonaventure, Ro-
ma 1991, s. 160.

60 Caritas ergo est finis et forma omnium virtutum et fundatur super spem de corde puro et
fide non ficta [...] Hae ergo virtutes informes et nudae sunt philosophorum, vestitae autem sunt
nostrae. Vestiri autem debent auro amoris, quia omnes parietes templi vestiti erant auro [...]” -
In Hexaém., VII, n. 14-15 (V, 367b).

81 Sermones Theologici: ser. 2, De Regno Dei descripto in parabolis evangelicis, 39 (V, 550b):
»[...] fermentum vero caritas ratione caloris. Sicut enim mediante calore fermenti pasta dispo-
nitur et fit esibilis, sic mediante caritate Christo incorporamur et in bono consummamur”.

62 Por. J. Chatillon, Le primat de la vertu de charité dans la théologie de saint Bonaventure, [w:]
San Bonaventura maestro di vita francescana e di sapienza cristiana, Roma 1976, t. 3, 5. 221, 223.

& In Hexaém., XVIIL, n. 32: ,Iste ergo est fructus Scripturarum, scilicet caritas. Propter hanc
sunt mysteria, intelligentiae, theoriae”

¢ IIT Sent., d. 27, a. 1, q. 2, ad 4 (IIL, 592): ,,Ad illud quod obiicitur, quod praeceptum cari-
tatis comprehendit omnia praecepta; dicendum, quod non comprehendit ea per omnimodam
identitatem, sed per quandam reductionem; omnia enim praecepta reducuntur ad illam et in
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To sprostowanie i przesycenie przejawia si¢ w przykazaniu mitosci, do ktére-
go Bonawentura odwoluje si¢ jako do wymiaru absolutnego w Zyciu chrzescijan-
skim. Wymiar ten zdradza nawet pewne znamiona ekskluzywizmu nakazanego
cztowiekowi, ktéry obiera sobie Boga jako cel ostateczny®. Ta paradoksalno$é
wolnego wyboru i nakazu dokonuje si¢ ponadto przez sposéb jego wypelnienia.
Doktor seraficki domaga si¢ powaznego potraktowania tak pierwszego, jak i dru-
giego czlonu, to znaczy zaréwno samego nakazu, jak i sposobu jego praktyko-
wania. Wylaczno$¢ oraz totalno$¢ mitosci zaklada bowiem i wykluczenie wszel-
kiego uczucia obcego samej milosci, i wszelkiego uczucia z nig sprzecznego, to
znaczy takich uczug, ktore bylyby ponad lub na réwni z Bogiem. W pierwszym
znaczeniu, kiedy wszystkie poruszenia serca sg — z milosci — odniesione do Bo-
ga, mamy do czynienia jednoczesnie z calkowitym panowaniem Boga w czlo-
wieku, cho¢ oczywiscie taka sytuacja moze wystapi¢ w niebie. Totalnos$¢ mitosci
w drugim znaczeniu urzeczywistnia si¢ natomiast, kiedy dusza jest napelniona
taska, ktora usuwa wszelka wing i grzech $miertelny. Dokladnie wida¢, ze cari-
tas w pierwszym znaczeniu nie moze stanowi¢ przedmiotu przykazania, a to, ze
jest ona wyrazona wlasnie w takiej formie, $wiadczy z jednej strony o koniecz-
nosci poznania przez cztowieka celu, do ktérego dazy, opierajac si¢ na mitosci,
a z drugiej — o konieczno$ci uswiadomienia wierzacemu, zeby nie uwazal si¢ za
doskonatego, dopoki nie osiagnie takiej wtasnie doskonatosci®. Dla Bonawen-
tury takie pojmowanie milosci nie zasklepia jednak czlowieka w intymistycz-
nym i indywidualistycznym pojmowaniu swojej relacji do Boga, a co za tym
idzie - takze istoty swojego zbawienia. Doskonalenie si¢ w milowaniu i w po-
znaniu nie pozwala czlowiekowi na zamykanie oczu na $wiat zewnetrzny, kto-
remu nie jest obca nienawis¢ i niesprawiedliwo$c¢.

Mito$¢ do Boga oznacza zreszta nie tylko umilowanie Boga, lecz takze te-
go wszystkiego, co On kocha. W ostatecznym rozrachunku chodzi tutaj o to, ze
»obszar i zakres” Bozej mitosci jest znacznie szerszy niz mozna to sobie wyob-
razi¢. Odwolujac sie do Pawlowego pojecia mitosci jako ,wiezi doskonatosci”
(Kol 3,14), Bonawentura podkresla zdolnos$¢ milosci do faczenia (,,vinculum li-
gans”) w swojej niezmierzonej szczodrobliwosci wielu wymiaréw calej rzeczy-
wistos$ci stworzonej®’. Ten, kto kocha Boga, kocha takze cale stworzenie (,,ex
caritate imperante”), mimo Ze miloscig (,ex caritate eliciente et informante”
darzy przede wszystkim siebie samego, blizniego oraz swoje cialo®, pragnac dla
nich, gdyz sa w stanie je posias¢, to samo najwyzsze Dobro. Odwotanie do przy-

illa consummantur; et ideo ex hoc non potest concludi quod habitus caritatis sit aliis commu-
nis nisi solum per reductionem”.

¢ In Hexaém., XVIII, n. 4: ,,Sicut ergo intellectus ordinatur ad affectum, et fides est via ad cari-
tatem; sic istae illustrationes transire debent in affectum, ut intellectus speculativus fiat practicus”.

% Por. I1I Sent., d. 27, a. 2, q. 6 (1L, 613b).

7 I Sent., d. 29, art. un., q. 1 (IIL, 639-640).

88 III Sent., d. 28, art. un., q. 4 (III, 629); Breviloquium, p. V, c. 8, n. 1 (V, 262a).
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ktadu $w. Franciszka staje si¢ dla Bonawentury koniecznoscig unaocznienia tej
prawdy®. Autentyczng wiez miltosci cechuje czlowieka, kiedy gardzac rzecza-
mi przyziemnymi, pozada rzeczy szlachetniejszych, poszerzajac si¢ ,,in medio’,
czyli w swoich zdolno$ciach ,,od$srodkowych” i ,,dosrodkowych™. Ta zdolno$¢
do ,rozszerzania” (,,dilatatio”) polega bowiem na uporzadkowanym i §wiado-
mie nakierowanym na swoj cel odniesieniu do wszystkich oraz do wszystkiego,
wykluczajac tym samym wszelkie umilowanie dobra prywatnego”.

Zbyteczne wydaje sie podkreslanie, ze ta szczegolna cecha milosci jako wie-
zi nie powinna nigdy zabrakna¢ w duszy kontemplacyjnej, czyli w zakonnikach.
Taki cztowiek musi bowiem posiada¢ doskonaly zapal, ktéry bylby w stanie wal-
czy¢ i odeprze¢ napor zta, nie wylaczajac ani niedomagan fizycznych, ani nie-
dostatkow wszelkiego rodzaju. Taki za$ zapal jest nieodlaczny od poboznosci
i cierpliwosci. Co wigcej, s3 to dla Bonawentury znaki czlowieka prawdziwie
duchowego, naznaczonego darem kontemplacji, nie do osiggnigcia bez auten-
tycznej milosci wzgledem brata. Bog nie objawia si¢ bowiem cztowiekowi ko-
nekrowanemu pozbawionemu milosiernego wspotczucia wzgledem bliznie-
go. To za$ oznacza, ze prawdziwa milos¢ wzgledem blizniego obfituje w dzieta
i przedsigwziecia wobec braci, gdyz milos¢ zawsze zywi si¢ uczynkami’?, wzno-
szac wiernych — podobnie zresztg jak samego Chrystusa — na wyzyny nieba, ale
takze sprowadzajac do otchtani ludzkiego piekla”.

Po przedstawieniu istoty przykazania mito$ci pozostaje nam jeszcze do okre-
Slenia, w jakim stopniu i w jakim porzadku powinno si¢ kocha¢. Temu zagad-
nieniu poswieca Bonawentura wiele miejsca, by¢ moze swiadom tego, ze nie wy-
starczy kochac i by¢ kochanym, ale w milosci nalezy zachowa¢ pewna ratio oraz
pewien ordo, bez ktérych milo$¢ moze stac si¢ nie tyle wypaczona, co nawet wy-
naturzona. Dla Bonawentury istnieje pewna ,,ratio diligendi”, ktéra powinna by¢
brana pod uwage, a ktéra wynika z podwdjnego porzadku odzwierciedlanego

 III Sent., d. 28, art. un., q. 1 (IIL, 622).

7 In Hexaém., XXIII, n. 19 (V, 447b): ,Non sufficit autem verus cultus, nisi sit perfectus
nexus, quia caritas docet Deum colere et amare; et hoc est, quando anima infima contemnit,
summa appetit, in medio dilatatur, ita quod in supremo habet sublimationem, in imo seque-
strationem, in medio dilatationem; et hoc est sempiternae beatitudinis appetitus praecipuus, su-
pernae dilectionis affectus dilatatus, mundanae prosperitatis vel possessionis contemptus per-
fectivus”

' In Hexaém., XXIII, n. 21 (V, 448a): ,,[...] quicumque vult habere caritatis nexum, quod
habeat ordinatum affectum ad omnes; sed hoc habere non possunt, si sint privati boni amato-
res’.

2 W odréznieniu do milo$ci zachlannej i chciwej, ,,probatio dilectionis exhibitio est operis”.
Dominica IV in Quadragesima, ser. 18, n. 10, 13, [w:] Sermons de Tempore. Reportations des ser-
mons de saint Bonaventure dapres le manuscrit Milan, Ambros. A 11 sup., ed. J. G. Bougerol, Pa-
ris 1990, s. 263, 265.

3 In Hexaém., XXIII, n. 24 (V, 448ab): ,,Nisi enim homo sit misericors, non est dignus reci-
pere illum qui propter misericordiam descendit de caelo”; n. 31 (V, 449b): ,ascensus purpureus
est caritas, quae facit ascendere ad superiora et descendere ad inferiora”
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przez mito$¢™. Z jednej strony milo$¢ zalezy bowiem od swojej wewnetrznej
struktury, z drugiej — od natury, ktorej jest dopetnieniem.

Jesli chodzi o pierwszy element, to oddaje on zaleznos¢, jaka istnieje miedzy
dobrem, wigkszym dobrem i najwyzszym dobrem”. Kiedy postrzegamy mitos¢
w tym pierwszym znaczeniu, to zauwazamy, Ze nie moze ona nie postawi¢ na
pierwszym miejscu wlasnie Boga, ktérego kocha jako ostateczny cel i najwyz-
sze dobro. W tym sensie nalezy mowi¢, ze Bog jest mitoscig pierwsza i abso-
lutng, jedynym prawdziwym zrédlem jakiejkolwiek zdrowej mitosci. Nic i nikt
nie moze zosta¢ przedlozony ani nawet doréwna¢ milosci do Boga, gdyz mi-
to$¢ w samej swojej definicji jest uczuciem, przez ktére Boga kocha si¢ dla Nie-
go samego, a blizniego dla Boga’. Doprecyzowujac to pojecie, Bonawentura do-
daje w swoim koncowym dziele, ze ,,jesli nie chcemy, aby inne uczucia zostaty
zanieczyszczone, trzeba koniecznie, aby nasza mitos$¢ byta $wigta. Lecz mitos¢
moze by¢ uzdrowiona tylko dzigki Bozej mitosci, ktora jest czysta, opatrznos-
ciowa, pobozna i wieczna [...]"”".

Jesli chodzi o drugi element, ktory bierze pod uwage dzialanie samej natury,
to nalezy stwierdzi¢, ze najpierw ma ona zastosowanie w stosunku do swoich,
a nastepnie do obcych, najpierw do bliskich, pézniej do dalekich. Tak wigc mi-
to$¢ postepujaca zgodnie z naturg najpierw zwraca si¢ do siebie, a dopiero poz-
niej do blizniego. Jest to naturalny porzadek, ktory dotyczy takze milosci, gdyz
kazdy byt dazy do doskonalosci bardziej w sobie niz w jemu podobnych bytach.
Zreszty takie prawo jest do$¢ rozpowszechnione, kazdy bowiem ci¢zar przycia-
ga bardziej na wlasciwe miejsce to cialo, do ktérego nalezy, niz cialo, do ktére-
go jest doczepiony. Nie powinno wigc dziwi¢, ze nasza milo$¢ pragnie przede
wszystkim, aby Bog zjednoczyl si¢ z nami i w nas zamieszkal, my za$ z naszej
natury dazymy do Niego i w nim odnajdujemy nasz pokdj”.

Wedlug tego porzadku, na kolejnym miejscu znajduje sie nasz blizni, ktére-
go jednak nalezy kochac¢ jak siebie samego. Z tego wynika, zauwaza Doktor se-
raficki, Ze nie nalezy pojmowac tej mitosci w znaczeniu ilosciowym, ale jakos-
ciowym, kwalifikujagcym to dzialanie jako odkrywanie podobienstwa Bozego

7 Zastanawia si¢ nad tym w jednym z rozdziatéw Breviloquium, p. V, c. 8 (V, 262a), gdzie
naucza, ze ,Et caritas ipsa est radix, forma et finis virtutum, iungens omnes cum ultimo fine et
ligans omnia ad invicem simul et ordinate; ideo ipsa est pondus inclinationis ordinatae et vin-
culum colligationis perfectae, ordinem quidem servans respectu diligendorum diversorum quan-
tum ad affectum pariter et effectum, unitatem autem habens in habitu quantum ad unum finem
et unum principale dilectum, quod est ratio diligendi respectu omnium aliorum, quae per amo-
ris vinculum nata sunt colligari in unum Christum quantum ad caput et corpus, quod univers-
itatem in se continet salvandorum”

7> III Sent., d. 29, art. un., q. 1-2 (II1, 638): ,,[....] primo diligendus est Deus, qui est supra nos,
secundo quod nos sumus; tertio, quod iuxta nos; quarto, quod supra nos”.

76 III Sent., d. 27, a. 1, q. 3: ,Caritas facit Deum diligi propter se, et proximum propter Deum”

77 In Hexaém., VII, n. 14 (V, 367b).

78 IIT Sent., d. 29, art. un., q. 3 (III, 644b).
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w innych. Oznacza to, ze nie powinno si¢ kochac¢ blizniego w doskonalej réw-
nosci z sobg samym, lecz w pragnieniu dla niego tego samego dobra, jakim jest
Bog”. Wreszcie za§ powinni$my darzy¢ milosécig takze nasze cialo, ktdre jest
przeznaczone wraz z duszg do wiecznego szczescia w niebie i do ogladania Boga.

Taki jest w ujeciu Bonawentura porzadek logiczny, ktéry moglibysmy okre-
8li¢ jako zstepujacy. Ten porzadek zostaje jednak powaznie naruszony, kiedy
przyjmiemy jako miernik praktyczne wypelnienie tego przykazania (,,exerci-
tationis perfectionem”). Tutaj zauwaza Bonawentura, zZe nastepuje odwrocenie
porzadku. Na pierwsze miejsce wysuwa si¢ bowiem mitos$¢ do blizniego, a do-
piero pdzniej odnajdujemy mito$¢ do Boga. Takie postepowanie Bonawentura
uzasadnia faktem, ze kto chce prawdziwie kocha¢ Boga, musi najpierw ¢wiczy¢
sie w milosci do blizniego®. Oczywiscie nie chodzi tutaj o jakie§ oddzielanie
tych dwoch rodzajow milosci lub ich separowanie®!. Dla Doktora serafickiego
wszelka mitos¢ odlaczona od swojego pierwotnego zrddla i ostatecznego celu,
Boga, jest proznoscia, takze tak pojmowana milto$¢ do blizniego. Podkresla to
otwarcie, kiedy pisze, ze wszelkie zlo dla czlowieka pochodzi wlasnie z checi
praktycznego lub efektywnego odseparowania si¢ od Boga: ,,Kiedy kocha si¢ ja-
kie$ dobro zmienne, przemijajace, prozne, cztowiek przechodzi od prawdy i po-
graza si¢ w proznosci (a veritate ad vanitatem)”, a przej$cie powinno by¢ raczej
od wszystkiego, co nas otacza, do prawdy, aby nie znajdowa¢ rozkoszy jak tyl-
ko w Bogu®. Tak pojmowana milo$¢ nie dopuszcza zadnego wyjatku i nie mo-
ze by¢ w zaden sposob nawet poréwnywana z mitoscia do blizniego, nawet jesli
jedna i druga jest tylko aktem skonczonym cztowieka. W opinii Bonawentury
akt mifosci wzgledem Boga jest nieskonczenie wyzszy niz akt milosci wzgle-
dem blizniego, gdyz ten pierwszy pragnie osiagna¢ dopelnienie w nieskonczo-
nosci samego Boga®. Wedlug takiego ujecia, Bonawentura uwaza, Ze nie moz-
na nawet poréwnywac doskonatej mitosci wzgledem blizniego, ktora polegataby
na oddaniu zycia za niego, z niedoskonalg miltoscig wzgledem Boga, ktora sta-
ra sie jednak kocha¢ Boga dla Niego samego i ponad wszystko. W ostatecznym
rozrachunku to nie tylko nie moze, ale takze nie powinno zdarzy¢ w stosunku

72 Tamze (III, 645a).

8 JIT Sent., d. 29, art. un., q. 4 (IIL, 650b): ,, Item, processus est ab inferioribus ad superiora
et ab imperfecto ad perfectum secundum rectum ordinem, non e converso: si ergo dilectio Dei
perfectior est quam dilectio proximi, dilectio proximi est via ad illam. Sed via prior est quam
terminus: ergo [...]. Prior est dilectio proximi quam dilectio Dei. Qui enim vult esse perfectus
amator Dei prius debet se exercere in amore proximi [...]"

81 I Sent., d. 27, a. 1, q. 2, concl. (IIL, 595): ,,[...] illa duo praecepta non sunt diversa forma-
liter sed solum materialiter quia ‘unum illorum clauditur in altero’ secundum quod Magister di-
cit in littera”

82 In Hexaém., XIX, n. 1-2 (V, 420a): ,Oportet ergo transire ab omnibus ad veritatem, ut non
sit delectatio nisi in Deo”.

8 IIT Sent., d. 29, art. un., q. 2 ad 5.
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do blizniego, lecz w stosunku do blizniego z milosci do Boga®*®. I taka milo$¢
wznosi chrzescijanina na wyzyny zjednoczenia z Bogiem. O tej wspélzaleznosci
Bonawentura wspomina w kilku dziefach, najpelniej jednak ukazuje ja w dziele
po czg$ci duchowo-mistyczny, jakim jest Itinerarium mentis in Deum, w ktérym
podaje w konicowych rozdziatach sedno swojego rozumowania.

Ostatecznie Bonawentura dochodzi do zaskakujacych konkluzji. Mozliwo$¢
rozumowego rozroznienia jest oczywiscie konieczna, aby zachowa¢ wlasciwg
wspolzaleznos¢ i odpowiedni porzadek w postrzeganiu przykazania mitosci,
bez ktérych nie mozna méwi¢ o prawdziwej milosci. Niemniej jednak Bona-
wentura jest $wiadom, ze oba te przykazania dotycza tej samej rzeczywistoséci
oraz sprowadzajg si¢ ostatecznie do dwdch stron tego samego medalu®. Bez mi-
tosci przykazanie staje si¢ cigzarem nie do udzwigniecia i nakazem nie do wy-
pelnienia, bez przykazania milos¢ staje si¢ proznym i nietrwalym poruszeniem
serca i umystu czlowieka®. Potwierdzaja to liczne teksty Doktora z Bagnorei®’.

5. Milto$¢ i poznanie w dynamice zycia chrzescijanskiego

Nie mozna méwic o catosciowym ukazaniu pojecia mitosci bez chocby skro-
towego ukazania jej relacji do poznania, a co za tym idzie — do madrosci. Do$¢
czesto Bonawentura zestawia te dwa koncepty, czasami ukazujac ich niedopet-
nienie, jesli brakuje drugiego elementu: ,Scientia inflat, sed caritas aedificat;
ideo oportet iungere cum scientia caritatem” lub tez ,,inchoatur in cognitio-
ne et in affectione consummatur, secundum quod ipse gustus vel saporatio est
experimentalis boni et dulcis cognitio”®. Prawda poznana i ukochana nada-
je sens i blogo$¢ naszemu zyciu, ukierunkowujac je na wieczng szczgsliwo$¢™.

8 IIT Sent., d. 29, dub. 5 (III, 654): ,,Dicendum, quod signum perfectae caritatis et effectus
est promptitudo moriendi pro fratre; ista tamen promptitudo non inest caritati solummodo ex
dilectione fratris, sed ex dilectione fratris relata ad dilectionem Dei, quem perfectus propter se
et super omnia diligit et ob cuius amorem etiam pro ipso fratre vult mori”

8 Ph. Delhaye, La charité, ,, premier commandement” chrétien chez S. Bonaventure, [w:] S. Bo-
naventura 1274-1974, t. 4: Theologica, Grottaferrata (Roma) 1974, s. 507-510.

8 TV Sent.,d. 37,a.1, q. 3 (IV, 806): ,Cum enim dicitur, quod lex nova est onus leve, hoc dici-
tur ratione caritatis, quae cetera mandata facit facilia, qua qui caret valde difficulter potest onus
portare”. I1I Sent., d. 40, art. un., q. 3 (I, 891): ,,[...] levius est Evangelium, quia, cum in obser-
vantia Legis evangelicae moveatur amor [...] ratione affectionis moventis Lex evangelica est fa-
cilis et suavis”. Por. ponadto II Sent., d. 28, a. 1, q. 3 (II, 680).

8 De S. Agnete virgine et martyre, ser. I1, 1 (IX, 506): ,Omnes autem leges divinae ad unam
legem divinam reducuntur, scilicet ad legem dilectionis”.

8 De donis Spiritus Sancti, IV, 24 (V, 478).

8 III Sent., art. un., q. 1, concl. (II1, 774b).

% Por. C. Del Zotto, La sapienza come amore nel Dottore Serafico, ,Doctor Seraph”, 33 (1986),
s. 30-31.
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W opinii Bonawentury poznanie prawdy dokonuje si¢ dzigki obecnosci Je-
zusa Chrystusa, wewnetrznego Mistrza, ktory przez przyklad swojego zycia oraz
przez dzialanie Ducha Swietego o$wieca czlowieka od wewnatrz®'. Z tej tez racji
Jezus jest szczegolnym nauczycielem madrosci, bo nie tyle zwraca nasza uwage
na poprawne poznanie, ile jego stowa sg ,verba divini amoris, quae penetrant
medullas cordis™?. Oprocz mitosci to bowiem madro$¢ jest nadrzednym celem,
jaki pragnie przekaza¢ cztowiekowi Stowo wcielone, bo tylko ona w tacznosci
z miloscig prowadzi do zbawienia, bedacego catkowitym zjednoczeniem z Bo-
giem®. W to madrosciowe poznanie moze zatem wprowadzi¢ cztowieka nie tyle
intelektualne zrozumienie rzeczywistosci, takze zbawczej, ile uczucie (affectus),
ktore pozwala na egzystencjalne scalenie z Jezusem Chrystusem®.

Teolog z Bagnorei nie poprzestaje jednak na tym stwierdzeniu, lecz przy-
glada sie uwaznie i analizuje szczegdétowo korelacje, jaka zachodzi migdzy mi-
toscig a madroscig. Wychodzi z doé¢ prostego zalozenia, ze poznanie i mitos§é
czynig cztowieka wierzacego madrym i wdzigcznym za dzielo odkupienia, ktdre
domaga sie gtebszego wgladu w ludzkie istnienie i odkrywanie Bozego zamystu
z nim zwigzanego, a objawionego w Stowie wcielonym®. Co wiecej, dochodzi
do wniosku, ze Bég nie moze kochac jak tego, kto przebywa z madroscia, kto
wraz z naukg pragnie miloéci, a wespot z rozumowym roztrzgsaniem spraw da-
zy do osiagnig¢cia madroséci pochodzacej od Boga®. Miedzy miloscig a madros-
cig zachodzi bowiem wspdizaleznos¢, ktora jest nie do przecenienia. Nauczanie
Doktora serafickiego w tej sprawie jest nader jednoznaczne, kiedy rozpatruje
charakter daru madrosci: ,,Hinc, quicumque habet caritatem, habet unde po-
ssit delectari et gustare, «quoniam suavis est Dominus» (Ps 33,9); sed donum
sapientiae consistit in gustu illius summae dulcedinis: igitur quicumque habet

%' In Hexaém., XIL, n. 5 (V, 385a): ,,Ipse enim intimus est omni animae et suis speciebus cla-
rissimis refulget super species intellectus nostri tenebrosas [...] non loquendo sicut et nos sed
interius illustrando [...]"

%2 Sermones Theologici, ser. 4: Christus unus omnium magister, n. 26 (V, 573b).

% Por. Tractatus de plantatione Paradisi, n. 1 (V, 574b-575a): ,,Sicut in Christum pie inten-
dentibus aspectus carnis, qui patebat, via erat ad agnitionem Divinitatis, quae latebat; sic ad in-
telligendam divinae sapientiae veritatem aenigmaticis ac mysticis figuris intelligentiae rationa-
lis manuducitur oculus. Aliter enim nobis innotescere non potuit invisibilis Dei sapientia, nisi
se his quae novimus visibilium rerum formis ad similitudinem conformaret et per ea nobis sua
invisibilia, quae non novimus significando exprimeret”.

% Por. In Hexaém., XII, n. 32 (V, 342a): ,,Et post: <amoventes oculos mentis», quia mens ocu-
lis intellectualibus aspicere non potest, et ideo amovendi sunt [...] Tunc Christus recedit, quan-
do mens oculis intellectualibus nititur illam sapientiam videre, quia ibi non intrat intellectus,
sed affectus. [...] quia affectus vadit usque ad profundum Christi”.

% Por. III Sent., d. 6, dub. 3 (III, 165b): ,,Ad hoc quod quis fiat sapiens, concurrit sapientia
creata et increata, sicut ad hoc, quod fiat gratus, concurrit caritas creata et increata”.

% Por. Itinerarium mentis in Deum, prol. 4, (V, 296ab): ,,[Nemo] credat, quod sibi sufficiat
lectio sine unctione, speculatio sine devotione, investigatio sine admiratione, industria sine pie-
tate, scientia sine caritate, intelligentia sine humilitate, studium absque divina gratia, speculum
absque sapientia divinitus inspirata”
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caritatem, habet donum sapientiae. Sed donum sapientiae est supremum inter
omnia dona et praesupponit omnia dona interiora: ergo quicumque habet cari-
tatem habet omnia Spiritus Sancti dona™’. Dar madrosci nie tylko zaklada za-
tem poznanie dzieta milosci dokonanego w Jezusie Chrystusie, Stowie ukrzy-
zowanym, lecz takze otrzymanie daru mitosci od Ducha Swietego. Madros¢ jest
bowiem darem najwznio$lejszym i jako taki obejmuje takze milo$¢. Poznanie
wzniostosci tej Madrosci jako Osoby Boskiej staje si¢ dopiero przedmiotem go-
racej milosci ze strony tych, ktérzy jej pragna. To wlasnie ten dar pozwala na
prawdziwe rozkoszowanie si¢ nawet miloscia, tak ze staje si¢ on najwznio$lej-
szym i najwyzszym wérod daréw udzielonych przez Ducha mito$ci®.

Szczytem tego poznania jest percepcja umitlowanej prawdy dzieki kontem-
placji, ktora realizuje si¢ ,per modum amoris et per modum cantici”*’. Bonawen-
turze chodzi tutaj o poznanie takze naturalne, ktére przeradza si¢ w madros¢,
a ostatecznie przybiera mistyczny wymiar zjednoczenia z przedmiotem pozna-
nia'®. Nie wysuwa si¢ juz tutaj na pierwszy plan wysitek czlowieka, lecz raczej
zdolno$¢ do przyjecia tego $wiatla, ktére pochodzi od samego Boga: ,,In amo-
re Dei ipsi gustui coniuncta est cognitio. Optimus enim modus cognoscendi
Deum est per experimentum dulcedinis; multo etiam excellentior et nobilior
et delectabilior est quam per argumentum inquisitionis™*". Trzeba pozwoli¢ na
przenikniecie si¢ temu $wiatlu, aby uczynilo ono czlowieka catkowicie przesy-
conym Bozag madroscig i poznaniem Jego niezgtebionych tajemnic, ktére wotaja
do niego zewszad, tak ze $wiata zewnetrznego, jak i w jego wewnetrznej struk-
turze'®. Jest to w ostateczno$ci ujawnienia prawdziwej natury czlowieka oraz
jego ostatecznego celu. Nic zresztg nie jest w stanie zadowoli¢ i nada¢ prawdzi-
wego sensu ludzkiej egzystencji, jak wlasnie glebokie zjednoczenie z Bogiem we
wlasnym jestestwie i w prawdziwym poznaniu Jego darow'®.

7 III Sent., d. 36, a. un., q. 2, fund. 3 (III, 794ab).

% To zdumiewajace stwierdzenie Bonawentury ma podstawy w jego teologii. Prawdziwa mi-
to$¢ to taka, ktdra zna i prowadzi do upodobnienia sie ze swoim przedmiotem ukochania, a nie
ta, ktéra wylacznie kocha bez potrzeby poznania. Dlatego tez nie powinno dziwi¢, Ze ,Donum
sapientiae est supremum” (III Sent., d. 34, p. 2, dub. 5 (III, 770b)), bo ,,Sapientia, secundum quod
est donum excellentissimum, est dicta a sapore non a sapere et ita includit caritatem” - II Sent.,
d.9,a.un., q. 4, concl,, ad 7 (I1, 249b).

% In Hexaém., XX, n. 12 (V, 427b): ,,Et ideo in Cantico loquitur Salomon per modum amo-
ris et per modum cantici, quia ad illos fulgores non potest perveniri nisi per amorem”

190 Por. Breviloquium, p. V, c. 6 (V, 260a).

10V 1T Sent., d. 35, art. un., q. 1, ad 4 (IIL, 775a).

12 In Hexaém., XVIII, n. 25 (V, 518b): ,,Sic homo Deum videns in omnibus, Deum gustans
in omnibus tribus viribus suis... Sic in omnibus habet gustum et refectionem intellectus et af-
fectus. — Ex his omnibus fructibus surgunt fructus amoris et caritatis, quae intenditur in omni-
bus”.

15 Por. Sermones Theologici: ser. 2: De Regno Dei descripto in parabolis evangelicis, n. 15; (V,
543a): ,,Anima vero ad imaginem Dei facta est; et ideo ipse solus, eidem conveniens, ipsam sa-
tiat et delectat”.
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6. Zakonczenie

Trudno jest przedstawi¢ zwigzle, a jednocze$nie wyczerpujaco, wszystkie
kwestie zwigzane z miloécig u $w. Bonawentury. Powdd jest do$¢ prosty, a jest
nim - jak mogli$my to sami zauwazy¢ - bardzo obszerny sposéb postrzegania
miloéci. Miloé¢ nie tylko obejmuje w jego ujeciu sfere czysto ludzka, nie wyklu-
czajac uczuciowosci cztowieka, ale przede wszystkim dotyczy sfery zycia chrzes-
cijanskiego, takiego jak sama natura Boga lub istota postgpowania czlowieka
ukazana w przykazaniu milosci. Bonawentura, pragnac utrzymac¢ w cigglym na-
pieciu oba te elementy, podkresla réwniez role mitosci w zyciu duchowym i mi-
stycznym chrzescijanina. Te réznorodne aspekty starali$my si¢ pokrotce przed-
stawi¢ w naszym artykule.

Nie s to jednak spostrzezenia odizolowane, cho¢ tylko rzadko tak caloscio-
wo ujmowane, lecz wpisuja sie w wielowiekowa tradycje mysli franciszkanskie;j.
Dat juz temu wyraz wielki poeta Dante Alighieri, znany wszystkim ze swojej nie-
ogarnionej wizji teologicznej autor Boskiej Komedii. Zyjac kilka dziesigcioleci po
$mierci $w. Bonawentury, kiedy pragnie przedstawi¢ osobe $wietego, ucieka si¢
do dosy¢ ciekawego zabiegu: teolog z Bagnorei wygtasza pochwale $w. Domini-
ka, zakonodawcy swojego naukowego adwersarza, $w. Tomasza z Akwinu. Poja-
wia sie wtedy na ustach Doktora serafickiego zdumiewajace wyznanie, na ktére
moze sobie pozwoli¢ dusza przebywajaca w szczesliwosci wiecznej oraz oglada-
jaca siebie w $wietle Bozego poznania i osadu: ,Lamor che mi fa bella, mi tragge
aragionar [...]""* Jest to swojego rodzaju samookres$lenie i kwintesencja calej
teologii i réznorodnej dzialalnosci Bonawentury, w ktérej spotykaja sie jedno-
czesnie i obcujg ze sobg mitos¢, pigkno i rozum. To sedno bonawenturianskiej
idei madrosci! Dzieki niej wiedza moze kocha¢, a milos¢ pragnie wiedzie¢ (,,sa-
pientia amorosa™'®), a obie rozkoszuja si¢ tym samym nieprzemijajacym piek-
nem. Dla Bonawentury ani wiedza bez mito$ci, ani milos¢ bez wiedzy nie pro-
wadzg bowiem do prawdziwego poznania czy to $wiata, czy to czlowieka, czy
to nawet Boga. Jedynie scalenie tych dwdch elementéw w spdjnym wspoldzia-
taniu i w nieprzerwanym napigciu prowadzi do osiggni¢cia gtebokiej madro-
$ci oraz rzeczywistego szczescia, to jest prawdziwego ogladania Bozej Chwatly
(,,Ubi deficit intellectus, ibi proficit affectus™%). Wiedza prowadzi do umito-
wania przedmiotu swojego zainteresowania, a mito$¢ z kolei otwiera na pigkno
obiektu swojej fascynacji, bo ,,omnis sapiens pulchritudinis amator est” (kazdy
medrzec jest mitosnikiem piekna) '’

104° A Dante, Divina Commedia. Paradiso, X1II, 31-32, Milano 1985, s. 99.
15 In Hexaém., XIX, n. 2 (V, 420a).

106 Por. III Sent., d. 31, a. 3, q. 1 (III, 689a).

W7 IV Sent., d. 24, p. 1,a. 1, q. 1 (IV, 608-609).
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Pluralistyczny wymiar zadan
katechezy mlodziezy

Wprowadzenie

dzialalno$ci katechetycznej, bedacej rzeczywistoécig wiary, uznaje
Wsiq, ze w widzialnej, historycznej i spotecznej formie Kosciola urze-
czywistnia si¢ Boze dzieto zbawienia. Ta zr6znicowana, pluralistycz-
na spotecznie rzeczywisto$¢ potrzebuje badania, studiowania i rozwoju. Wspoét-
czesna katecheza, podejmujac wezwania czasu, dokonuje gltebokiego wgladu
w swojg istote oraz $rodki, jakimi dysponuje.
W istniejacym pluralizmie kulturowym katecheza, podobnie jak caly Kos-
cidl, nie moze oderwac si¢ od $wiata, ucieka¢ od niego. Wymaga sie raczej, ze-
by zwrdéci¢ si¢ ku $wiatu z oredziem wiary, nadziei i mitosci'.

1. Katecheza wobec wyzwan kulturowego pluralizmu

Wspolczesna laicyzacja — dobrze juz udokumentowana wynikami badan
socjologicznych - jest procesem charakterystycznym dla kultury europejskiej.
Coraz wicksze obszary tej ostatniej, w tym zwlaszcza kultura obyczajowa, wy-
taczaja sie spod wplywow wartosci religijnych?®. Dzisiejszy czlowiek zamyka si¢
na transcendencje, jakby sadzil, Ze i bez niej osiggnie swoj pelny wymiar. A je-
zeli nawet wiare deklaruje, to wcale nie znaczy, ze ta wiara jest zywa i w nim sa-
mym skuteczna. Jednym z wymiaréw laicyzacji bywa bowiem rozdzwiek mie-
dzy wiarg a zyciem. Scislej: miedzy globalng deklaracja wiary a realizacjg wiary

! Por.: H. Fries, Wiara zakwestionowana, przel. A. Paygert, Warszawa 1975, s. 162; M. Ma-
jewski, Aktualne wyzwania katechetyczne, Krakow 1997, s. 9-10.

2 1. Borowik, Procesy instytucjonalizacji i prywatyzacji religii w powojennej Polsce, Krakow
1997.
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przez postawy i zachowania moralne’. Zjawiskiem spotecznym charakterystycz-
nym dla Polski lat 1989-2001 jest ,,permisywizm moralny”. W postawach bada-
nej mlodziezy mozna znalez¢ paradoksy charakterystyczne dla aktualnej §wia-
domosci moralnej przewazajacej czesci polskiego spoleczenstwa: z jednej strony
przekonanie o znaczeniu i uniwersalno$ci pewnych wartosci i norm moralnych,
z drugiej za$ ,tolerancj¢” i brak wyczulenia wobec ich — nawet nagminnego -
naruszania. Jest to ewidentny przejaw permisywizmu moralnego®.

W dobie obecnego zalamania gospodarczego wida¢ odrzucenie wartosci
tworzacych naszg kulture. U podstaw obecnych klopotow lezy glownie kryzys
moralnoéci i kultury. To przede wszystkim media graja na ludzkich emocjach,
systematycznie rozmywajac swiadomos¢ moralng Polakéw, pobudzajac — mie-
dzy innymi przez napastliwg reklame¢ — konsumpcjonizm i hedonizm.

Do dzisiejszego kryzysu ekonomicznego doszto nie tylko przez chciwos¢
bankieréw, malwersacje z wirtualnym pienigdzem i kreatywna ksiegowoscia,
ale takze przez umilowanie przez spoteczenstwo lekkomyslnego zycia na kre-
dyt. Tak wiec prywatne obszary zycia spotecznego przenikaja si¢ z publiczny-
mi, a warto$ci mieszaja si¢ z interesami, $cislej: interesy wypieraja wartosci z zy-
cia publicznego. W przestrzeganiu rzeczywistosci zycia codziennego odchodzi
sie od tego, co stuszne (wartosci), w kierunku tego, co korzystne (interesy).
Do tego dochodzi nowozytny i wspoltczesny ateizm, utkany przewaznie z bun-
tu przeciw namiastkom $wigtosci, przeciw falszywemu $wiadectwu o Bozej mi-
tosci, ktora zbawia. I stad $wiadectwo codziennej ufnosci we wszechmoc Boga
przebywajacego wsérdd nas i $wiadectwo bezbronnosci, bedacej owocem tego
zawierzenia mitosci, jest od pierwszych dni chrzescijanstwa jedyna skuteczna
odtrutka na pokusy ideologizacji religii i jedynym godnym wolnosci stworzo-
nej na obraz i podobienstwo Boze sposobem na pomoc w dojrzewaniu religij-
nosci do Jezusowej petni. Ufnos¢, ze to nie my bronimy Boga i Jego wartodci,
lecz ze jest odwrotnie: to On wszechmocng ,,mitoscig rozwiagzuje to, co zwia-
zane jest lekiem™.

Z tej perspektywy kazdy mlody czlowiek jest wart tej szczegdlnej mitosci,
wyzwalajacej ku pelni czlowieczenstwa, bez wzgledu na stan i sytuacje, w ja-
kiej sie znajduje. To prawda — najbardziej godnym tej mitosci jest ten najwiecej
cierpiacy i pokrzywdzony. Z tej perspektywy mitosci wazne sg wszystkie potrze-
by mlodego cztowieka. Stad milos¢ ta urasta zarazem do rangi fundamentalne;
metodologii wychowawczej.

* J. Marianski, Religia i moralnos¢ w spoleczeristwie polskim: wspotzaleznos¢ czy autonomia?,
[w:] Kondycja moralna spoleczeristwa polskiego, red. J. Marianski, Krakéw 2002, s. 495-500.

* H. Swida-Ziemba, Permisywizm moralny a postawy polskiej mtodziezy, [w:] tamze, s. 435-
452.

* A.Jarnuszkiewicz, Dzisiejszy chrzescijanin w kulturze i Swiecie: Integrysta czy apostot?, ,Ho-
ryzonty wiary’, 11 (1992), s. 43.
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2. Odpowiedzialnos¢ wychowawcdw za mlode pokolenie
w spoleczenstwie pluralistycznym

Wspolczesnie pluralizm® jest uznawany za podstawowg zasade funkcjonowa-
nia kazdego poprawnie zorganizowanego spoleczenstwa. Fundamentalng cecha
spoleczenstwa pluralistycznego jest uznanie jej rozmaitosci. W analizie socjolo-
gicznej spoleczenstwo pluralistyczne — ze wzgledu na jego liberalny charakter
- bywa okre$lane mianem spoleczenstwa wyboru — w przeciwienstwie do spo-
teczenstwa tradycyjnego, nazwanego spoteczenstwem losu’.

Niebagatelne sg konsekwencje pedagogiczne tak uksztaltowanego plurali-
zmu. Rozbicie jednolitego systemu warto$ci i norm jednostkowych oraz spo-
tecznych oznacza, ze spoleczenstwo przestaje by¢ caloscig moralng, rzadzacy sie
wspolnie obowigzujacymi normami. A to wlasnie prymat wartosci moralnych
- jako warto$ci osoby ludzkiej — stanowi niekwestionowany warunek budowy
zdrowych moralnie struktur ekonomiczno-ustrojowych i edukacyjnych spote-
czenstwa pluralistycznego®.

Jednoczesnie na podstawie wczesniejszych refleksji mozna wnioskowac, ze
w przyszlosci mlodzi moga by¢ sklonni do przyjmowania postaw permisywi-
zmu moralnego wobec siebie i innych, Ze normy, ktére znaczna ich cz¢s¢ uznaje
w formule ogélnej, nie bedg stanowily dla nich skutecznych regulatoréw w ste-
rowaniu wlasnym Zyciem i nie stang si¢ podstawa wiezi zbiorowej. Teze t¢ opie-
ram na takiej oto przestance: aby normy mogly spetnia¢ regulatywne funkcje
zycia zbiorowego, powinny by¢ spetnione nastepujace warunki: 1) musi istnie¢
glebokie przekonanie, ze s3 one obowigzujace, ze nie wolno od nich odstgpié
w imie korzysci wlasnej, ukladow sytuacyjnych czy cho¢by najwazniejszych ce-
16w osobistych, 2) spoteczenstwo musi by¢ swiadome norm szczegdtowych, kté-
re przede wszystkim steruja zachowaniem ludzi w codziennym Zyciu i stanowia
regulatory funkcjonowania zbiorowego, 3) powinna istnie¢ §wiadomos¢ dyle-
matow moralnych, z jakimi cztowiek spotyka si¢ w konkretnych sytuacjach zy-
ciowych, 4) muszg funkcjonowaé¢ mechanizmy spotecznej kontroli.

Wychowawca - jak pisze Jan Pawel II — musi si¢ odznaczaé szczegolng wraz-
liwoscig na wartosci i instytucje kulturalne oraz pogtebia¢ znajomos¢ nauk hu-
manistycznych. Uzyskane w ten sposob kwalifikacje stang si¢ waznym narze-
dziem wspierajacym program skutecznej dziatalnosci wychowawczej. Poza tym
wychowawca musi sie trzymac szczegélnej drogi pedagogicznej, ktéra z jednej
strony precyzuje dynamike rozwojowa ludzkich sprawnosci, z drugiej zas$ ksztal-

¢ pluralis - tac. ‘mnogos¢, wielo$¢’; okreslono nim takze réznorodno$¢ form zycia spotecz-
nego podbijanych ludéw, zwlaszcza form ich kultury.

7 E. Adamski, Pluralizm, [hasto w:] Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. 4, red. U. Smie-
tana, Warszawa 2005, s. 404-405.

8 Tamze, s. 405-408.
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tuje w mtodziezy warunki do udzielenia swobodnej i stopniowej na nig odpo-
wiedzi. Wychowawca powinien mie¢ wyrazng swiadomos¢ celu ostatecznego,
poniewaz w sztuce wychowania cele petnig funkcje decydujacy. Ich widzenie
niepelne lub bledne albo tez zapominanie o nich jest dowodem niekompeten-
cji i staje si¢ przyczyng jednostronnosci i wypaczen. Prawdziwy wychowawca
uczestniczy wiec w zyciu mlodziezy, interesuje si¢ jej problemami, stara si¢ po-
znacd jej zapatrywania, bierze udzial w jej Zyciu sportowym i kulturalnym, w jej
rozmowach. Jako dojrzaly i odpowiedzialny przyjaciel wskazuje dobre cele i spo-
soby ich osiggniecia, jest gotow wyjasnia¢ problemy i wskazywac kryteria, zeby
z roztropnoscia i zyczliwg stanowczo$cig poprawiac oceny i postepowanie za-
slugujace na nagane. W klimacie ,,pedagogicznej obecnosci” wychowawca nie
jest uwazany za ,,przelozonego’, lecz za ,,0jca, brata i przyjaciela™.

3. Katecheza w sercu misji ewangelizacyjnej Kosciota

W stosunku do wezesniejszych dokumentéw katechetycznych nowe Dy-
rektorium ogdlne o katechizacji z 1997 roku precyzuje pojecia i ukazuje w szer-
szym $wietle istote ewangelizacji oraz katechezy. Rozréznia si¢ w nim wyrazne
waskie pojecie ,,ewangelizacji” w sensie ,,pierwszego gloszenia wiary” (misje)
od ,ewangelizacji” pojetej jako calosciowe, globalne postannictwo - czyli mi-
sji Koséciota (DOK 60-62). Dopiero na tym tle Dyrektorium przedstawia nowe,
poglebione pojecie katechezy, ktdre przeszio ewolucje w ciagu dwudziestu wie-
kéw istnienia Ko$ciota. Ostatnie Dyrektorium objasnia pojecie i zadania kate-
chezy w globalnym procesie ewangelizacji (DOK 46-49), zaznaczajac, ze kate-
cheza zajmuje w tym procesie miejsce szczegdlne (DOK 49.63-64).

Katecheza jest formacjg integralng. Jan Pawel IT wskazuje kilka obszaréw za-
gadnien, ktére moze zostaly zapomniane i ktore nalezy uwzgledni¢ we wspot-
czesnej katechezie. Domaga si¢ wiec wickszego uwrazliwienia katechizowanych
na spoleczng doktryne Kosciota, wychowania do dawania swiadectwa, do umie-
jetno$ci prowadzenia dialogu miedzyreligijnego i umiejetnosci konkretnego za-
angazowania w spoleczenstwo w imi¢ Ewangelii'.

Antidotum na laicyzacje ma by¢ przede wszystkim nowa ewangelizacja. Ka-
techizacja musi by¢ poprzedzona ewangelizacja. Gdy tej ostatniej brakuje, ka-
techeza musi przejmowac zadania ewangelizacyjne. Bywa, ze z konieczno$ci
musi przejmowac réwniez zadania humanizacyjne. Na ignorancje religijng ka-
techeza musi odpowiedzie¢ rzetelnym przekazem wiedzy oraz racjonalizacjg
wiary. Mlode pokolenie trzeba nauczy¢ argumentacji na rzecz istnienia Boga.

® Jan Pawel I1, Ojciec i nauczyciel mlodziezy, Watykan 1988, s. 18.
10 Por. A. Fassian, Formacja katechetyczna w srodowisku wielokultowym, ,,Horyzonty wiary”,
1(1999), s. 35-38.
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Wzbogaca¢ wymiar intelektualny wiary, cho¢ oczywiscie bez szkody dla jej wy-
miaru przezyciowego''.

Integralnie z trescig ewangelizacji czasu przemian wigze si¢ katolicka na-
uka spoleczna, stanowigca narzedzie budowania nowego $§wiata prawdy, spra-
wiedliwo$ci, mitosci i pokoju'2. Zbyt wielu powoluje si¢ dzisiaj na t¢ nauke, nie
znajac nawet jej zalozen. Postuguja sie nig instrumentalnie. Doglebne pozna-
nie nauki spolecznej Kosciola wprowadza chrzescijanina w problemy bardzo
zywotne dla kazdego czlowieka, powolanego przeciez przez Boga do autono-
micznego istnienia, ale takze do przemienienia otaczajacej rzeczywistosci. Bled-
ne rozwigzanie tych probleméw prowadzi¢ moze do odejécia czlowieka w $wiat
fideizmu lub materializmu®’.

Rozdzwiek miedzy ewangelig a kulturg jest bez watpienia dramatem na-
szych czasow

— stwierdzit Pawel VI'. Jest dramatem w fonie Ko$ciofa, a jego ofiarami i spraw-
cami zarazem s3 na ogol ludzie mlodzi. To oni odczuwaja bolesnie skutki dwu-
znaczno$ci dazen, jakie przezywaja, to im grozi wielkie niebezpieczenstwo roz-
dzwigku migdzy etosem Zycia a ofertag Ewangelii. Wychowanie mlodych ludzi
w wierze stanowi w tym ujeciu raczej kwestie wiarygodnosci, gdyz jest tutaj wiele
niedomoéwien czy uprzedzen. Aby skutecznie i owocnie glosi¢ Jezusa Chrystu-
sa, trzeba nie tylko podawa¢ wiare metodologicznie poprawnie, uwzgledniajac
przy tym do$wiadczenie ludzkie, ale takze postugiwac sie jezykiem zrozumia-
tym i przemawiajacym do czlowieka. Tylko wtedy uda si¢ stworzy¢ odpowied-
ni klimat do przyjecia oredzia oraz do przezycia wiary, a tym samym do ewan-
gelicznej i eklezjalnej formacji mtodziezy'.

Doswiadczenie niestalosci, niepewnosci i prowizorycznosci, jakie jest udzia-
tem mlodziezy, konkretyzuje si¢ takze (z fatwoscia) w jej wyborach na plaszczyz-
nie religijnej. Wobec Chrystusa, ktory wzywa cztowieka do wyjscia z przecietno-
$cii wygodnictwa, mlodziezy potrzebne sg bodzce, wzorce i swiadkowie, ktorzy
pomoga jej patrze¢ z optymizmem i entuzjazmem na calo$¢ zycia, jakie stanie
sie jej udzialem, a zarazem osobistym zobowigzaniem. Mozna tez zauwazyc¢, ze
mlodziez szuka coraz bardziej sensu swojego zycia. Mlodziez trzeba ewange-
lizowa¢ przez wartosci jej wlasnej kultury. Sama jednak mlodziez stanowi site
ewangelizacyjng w spoleczenstwie, ktére w swoim pragmatyzmie jest narazone
na zmaterializowanie i komercjalizacje wszelkich relacji, az po catkowite wy-
gaszenie ducha. Nowe pokolenia wraz z wlasnym nonkonformizmem i ideali-
zmem mogg uratowac $wiat przed taka skleroza materialng. Mtodzi ewangelizuja

' M. Majewski, Antropologiczna koncepcja katechezy, Krakéw 1995, s. 98-100.

12 Tan Pawel 11, Centessimus annus, nr 56.

3 M. Majewski, Tozsamos¢ katechezy integralnej, Krakow 1995, s. 63-65.

4 Jan Pawet II, Ewangelii nuntiandi, nr 20.

5 M. Majewski, Pedagogiczno-dydaktyczne wartosci katechezy integralnej, Krakow 1995, s. 82-85.
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réwniez Kosciol dzieki warto$ciom, jakich sa nosicielami. Mozna zestawi¢ kilka
warto$ci moralnych, jakie mtodziez dzisiejsza zestraja ze soba — s3 to: szczero$c,
wolnos¢ i niezalezno$¢, szacunek dla innego, przyjazn, sprawiedliwo$¢ i prawa
czlowieka, tworczos¢, pokdj, naturalnosé, szczescie, rado$¢ i duch inicjatywy*®.

Odkrycie, wzglednie ponowne odkrycie wiary i znaczenia chrzescijanstwa
jako takiego dla zycia prowadzi wielu mtodych ludzi w kierunkach zdecydowa-
nie odmiennych od tradycyjnych. Wychowawca wiary odczuwa potrzebe wej-
$cia na nowe drogi ewangelizacji mlodego pokolenia w dobie dzisiejszej. Stara
sie z pewnym niepokojem, ale i ze zrozumieniem, pelnym zaangazowaniem nie-
co inaczej okresli¢ czy uja¢ duszpasterstwo mlodziezowe.

Historia Kosciota poucza nas, ze dary Ducha maja moc tworzenia grup i spra-
wiaja co$, co daje wrazenie wewnatrzkoscielnego dialogu i pluralistycznej sy-
tuacji. Jeden tylko Pawel wiedzial najlepiej, jak znikoma mniejszos¢ przedsta-
wialy jego gminy chrzescijaniskie w antycznym $wiecie (por. na przyktad 1 Kor
1,26-31), a jednak byt on przekonany, ze Ewangelia jest gtoszona catemu $wia-
tu (Dz 11,18). By¢ moze dopiero w pluralistycznej spolecznosci staje sie oczy-
wiste to, Ze Dobra Nowina, ktorg Kosciot glosi, nie jest nakazem, lecz zaofiaro-
wang propozycja'’.

Wedlug M. Majewskiego, wspdlczesna katecheza, podejmujac problemy eg-
zystencjalne czlowieka, nie wypelnia jeszcze w wystarczajacym stopniu swojego
zadania, ktore polega na ksztaltowaniu otwartosci, ciekawosci, glebi i medyta-
cyjnosci osoby ludzkiej. Katechizowany bowiem musi nieustannie doswiadcza¢,
ze jego sprawy i problemy znajduja si¢ w centrum zainteresowania i dzialan ka-
techetycznych. Jednakze wejscie do jego wnetrza nie moze si¢ inaczej dokonac,
jak tylko za przyzwoleniem podmiotu tych probleméw w klimacie bliskosci, za-
ufania i milosci. Dlatego tez katecheze trzeba otwierac na zycie katechizowa-
nych, ale przede wszystkim zakorzenia¢ w nim, miedzy innymi przez interpre-
tacje egzystencji ludzkiej w swietle Objawienia’®.

Z.akonczenie

Polaczenie nowej ewangelizacji i katechezy jest w naszych czasach zadaniem
Kosciota najtrudniejszym, najwiekszym i wymagajacym wielkiego zaangazowa-
nia. Od tego zalezy, czy Koscidt ozyje na nowo, czy tez bedzie chylit sie ku upad-
kowi'. Oczywiscie w tych kilku myslach nie sposéb zawrze¢ catego programu

16 Por. M. Dziewiecki, Mlodzi pytajg o mitos¢, rodzing i wychowanie, Krakéw 2008, s. 7-9.

17 P. Henrici, Kosciét a pluralizm, ,Communio’, 2 (1983), s. 7.

18 M. Majewski, Wymiar egzystencjalny, [w:] Podstawowe wymiary katechezy, red. tenze, Kra-
kow 1991, s. 192-193.

Y P. Nonis, Ewangelizacja a katecheza, ,Communio’, 8 (1993), s. 10.
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ewangelizacji przez katechezg, tym bardziej ze musi ona uwzglednia¢ lokalne
uwarunkowania i silnie akcentowa¢ formacje katechetéw prezentujacych otwar-
to$¢ i dynamizm apostolski przenikajacy calg ich postawe.

Ukazane wyzej aspekty dzialalnosci katechetycznej z calg pewnoscia nie sg
wyczerpujace. Mozna si¢ ich doszukiwac takze w innych ujeciach tej dziatalno-
$ci. Intencjg niniejszego artykutu nie byto jednak wyliczenie wszystkich aspek-
tow katechezy czy tez wskazanie ich waznosci. O wiele istotniejsza wydaje si¢
swiadomos¢ tej wieloaspektowej dziatalnosci koscielnej postugi Stowa. Jak sie
bowiem wydaje, tylko za pomoca tego rodzaju refleksji mozemy podejmowac
poszukiwania najskuteczniejszych jej form. I wlasnie temu w pierwszej kolej-
nosci majg stuzy¢ powyzsze rozwazania.
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Il fenomeno delle religioni
alla luce della rivelazione cristiana!l

Introduzione

di delineare il ruolo svolto dalle religioni nel disegno divino della au-

tocomunicazione salvifica. Il contesto culturale e religioso e il dibattito
odierno ci dimostrano quanto siano divergenti le risposte riguardo a tale que-
stione: dall'acuto rifiuto delle religioni in quanto inefficaci e prive di significa-
to entro il piano della salvezza, alla completa accettazione di esse in quanto vie
ordinarie di salvezza per i loro membri. Il nostro progetto vuole evitare queste
due posizioni estreme, la prima delle quali priva le religioni del loro valore so-
teriologico, escludendone cosi integralmente dal disegno divino della salvezza,
mentre la seconda interpreta il loro significato come una sequela di interven-
ti divini “diretti” volti a salvare 'uomo, dunque presenti nel disegno salvifico di
Dio de iure e necessari per i loro seguaci. Cercheremo invece di proporre una
via di mezzo che possa rispondere alle sfide attuali, condizionate da un mag-
giore interesse per le religioni nell'ambito della teologia e delle scienze moder-
ne, e che si inserisca coerentemente nellorizzonte di fede della Chiesa.

Il nostro studio consta di tre parti. Nella prima parte, di stampo formale, ci
interesseremo dei presupposti che rendono possibile un discorso strettamente
teologico sulle religioni, mettendo in evidenza da un canto la teologia della cre-
azione, e, dall’altro, 'antropologia teologica, privilegiandone l'aspetto cristologi-
co. Situando l'argomento principalmente entro queste due coordinate, sembre-
rebbe possibile rendere giustificabile il discorso sul carattere rivelatore-salvifico

Nel presente studio, che si ricollega a due articoli precedenti?, tenteremo

! Tl testo ¢ stato gia pubblicato nell’,, Antonianum’, 85 (2009), 2, p. 263-301.

> Cfr. A. M. Kopiec, Il rapporto tra la Rivelazione divina e le religioni nella comprensione cri-
stiana fino alla soglia del Concilio Vaticano II. Una prospettiva storica, ,,Antonianum’, 82 (2007),
1, p. 89-121; id., Il cristianesimo e le religioni al Concilio Vaticano II e nel Magistero recente, ,, An-
tonianum”, 82 (2007), 3, p. 511-558.
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delle religioni. Per quanto concerne la parte interdisciplinare, si cerchera poi di
qualificare le religioni partendo dal concetto di esperienza religiosa, cosi come
acquisito dalle scienze della religione e dalla ricerca teologica, attraverso una
definizione descrittiva della religione nella sua duplice dimensione: trascen-
dentale e categoriale, per arrivare in ultimo a considerare alcuni approcci irri-
nunciabili, che devono essere sempre tenuti presenti nell'ambito di un discorso
teologicamente corretto sulle religioni. Cultima parte, di carattere prospettico,
offrira invece una proposta di prassi cristiana nei confronti delle altre religioni
e iloro membri. Di fatto, per chi si occupa di questa problematica, non € possi-
bile trascendere la possibilita di unazione comune che apra i cristiani ai valori
presenti nelle altre religioni, finalizzata a proporre e creare un bene comunita-
rio per tutta 'umanita. Verranno cosi esplicitate alcune indicazioni pragmatiche
che possono diventare un punto di incontro e di comune impegno dei cristiani
con altri, al fine di promuovere i valori spirituali ed autenticamente umani e di
creare un ordine del mondo edificato sui fondamenti della pace, della giustizia,
del rispetto dei diritti umani e della solidarieta con i piu bisognosi.

Questo studio non costituisce certo la prima proposta a tal riguardo; tutta-
via, auspichiamo che, sotto il suo profilo dell'impostazione, il tema possa pre-
sentare un ulteriore e positivo contributo allodierna ricerca teologica intorno
al tema delle altre religioni.

1. I presupposti per un discorso teologico sulle religioni

Volendo mettere in risalto le ragioni per cui sarebbe legittimo fare delle re-
ligioni un oggetto del discorso teologico, in modo da evidenziare il loro ruolo
positivo nell'unica economia rivelatrice-salvifica di Dio per il mondo, ¢ possibile
individuare due temi entro i quali dette ragioni possono essere inserite ed esami-
nate: il tema della creazione e quello della persona umana, che saranno tuttavia
entrambi considerati unitamente e interpretati in chiave cristologico-trinitaria’.
Sembra dunque altresi possibile giustificare un presumibile valore rivelatore

* Nel mondo della ricerca scientifica appare sempre pit1 presente e incisiva lopinione tra gli
studiosi di dover arrivare ad una visione integrale e complementare dell'universo, in cui contri-
buiranno le varie scienze. In tal senso la visione teologica non contraddice pit1 quella empirica
(fisica, biologica, ecc.), né questa ultima si oppone alla conoscenza del mondo che viene dalla
fede cristiana. Al contrario, pur rispettando le differenti prospettive, strumenti, metodi, oggetti
e fini propri delle varie discipline, bisogna cercare insieme i punti di dialogo e di convergenza,
per giungere ad una comprensione universale della realta, in cui anche la proposta teologica av-
rebbe il suo ruolo e valore. A tal riguardo possono essere utili i recenti contributi: Creazione ed
evoluzione. Un convegno con Papa Benedetto XVI a Castel Gandolfo 2 settembre 2006, ed. O. Horn,
S. Wiedenhofer Bologna 2007; Ch. Schénborn, Caso o disegno? Evoluzione e creazione secondo
una fede ragionevole, Bologna 2007; J. Polkinghorne, One World. The Interaction of Science and
Theology, Philadelphia-London 2007.



Il fenomeno delle religioni alla luce della rivelazione cristiana

159

e salvifico delle altre religioni proprio grazie a questi due approcci, convergenti
nel mistero di Cristo. Infatti, senza una comprensione cristiana e teologica del
mondo e dell'uomo, appare difficile parlare delle religioni in quanto fenomeni
a cui si possa assegnare un significato trascendente, metastorico, tale da agevo-
lare il rapporto tra Dio e 'uomo. Pertanto il motivo che maggiormente induce
a rendere le religioni un tema teologico ¢ il loro inserimento in tale orizzonte*.

La creazione, che appare come opera compiuta da Dio, se da un canto pre-
suppone lassoluta trascendenza di Dio in quanto totalmente altro dalla crea-
zione, dall’altro cerca invece di salvare la sua immanenza, in quanto Egli ¢ pre-
sente in tutto cio che esiste, perché ogni cosa ha sussistenza mediante il Logos.
Tale immanenza indica l'accessibilita di Dio nella creazione e la sua intima vi-
cinanza ad ogni essere”.

Oltre a cio, la creazione contiene in sé una conoscibilita, una certa razio-
nalita che rimanda alle sue origini. Tale “ragione” o “logos” del mondo ¢ il Lo-
gos eterno fatto carne, la figura storica di Gesu Cristo. Nella Lettera ai Colosse-
si Cristo e presente nel gesto eterno dell’atto creatore di Dio, che non ha creato
I'universo senza di Lui, ma al contrario, Cristo ¢ la ragion dessere di tutta la cre-
azione, poiché «in Lui tutto ¢ stato creato», «Egli ¢ prima di tutte le cose», «tut-
te in Lui sussistono», «Egli ¢ il Principio» e deve «ottenere il primato su tutte
le cose» (1,16.17.18)% al di fuori di Lui lessere non avrebbe alcuna consisten-
za. In effetti, la creazione ¢ relazionata con Cristo in un triplice modo, come
illustra l'uso delle preposizioni (en, did, eis): causale/esemplare (in Lui), stru-
mentale (per mezzo di Lui) e finale (in vista di Lui)”. Del pari, la creazione sus-
siste in lui, cammina verso di lui e in lui alla fine trovera il suo termine. Tale af-
fermazione ha senso soltanto a partire dallevento Cristo e come conseguenza
di esso. La ricapitolazione di tutte le cose in Cristo significa che il Padre guida
ogni cosa verso di sé mediante il Figlio®. Egli sta «alle sorgenti dell’atto creato-
re come l'alfa e 'omega di ogni creazione»’, per cui ogni accesso a Dio da parte
dell'uomo (reso sempre possibile da Dio che, in un modo o nell’altro, si comu-
nica), anche quello che la tradizione filosofica e teologica definisce “conoscenza

* Cfr. P. Haffner, Il mistero della creazione, Citta del Vaticano 1999, p. 20-26; M. H. Da Gu-
erra Pratas, Persona e storia: tra tempo ed eternita, [in:] Cristo nel cammino storico delluomo. At-
ti del Convegno internazionale di Teologia. Roma 6-8 settembre 2000, ed. ]. M. Galvan, Citta del
Vaticano 2002, p. 68.

* Cfr. C. Porro, Il sapore dell immutabile. La presenza di Dio nel cristianesimo e nelle grandi
religioni, Roma 2002, p. 35; C. Caltagirone, Dio e la creazione nella teologia postconciliare, [in:]
Dio Padre Creatore. Linizio della fede, ed. G. Giorgio, Bologna 2002, p. 271-277; G. Colombo,
La teologia della creazione nel XX secolo, [in:] Bilancio della teologia del XX secolo, ed. R. Vander
Gucht, H. Vorgrimler, Roma 1972, p. 44-66.

¢ Cfr. G. Martelet, Libera risposta ad uno scandalo. La colpa originale, la sofferenza e la mor-
te, Brescia 1993, p. 182.

7 Cfr. E G. Brambilla, Antropologia teologica, Brescia 2005, p. 238.

8 Cfr. P. Haftner, Il mistero della creazione..., p. 171.

? Cfr. G. Martelet, Libera risposta ad uno scandalo..., p. 158.
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naturale” di Dio, si attua sempre per mezzo del Figlio, che da consistenza alla
creazione e sostiene I'universo'.

La finalita della creazione sta nella salvezza, che appare tuttavia un concet-
to pit ampio di quello della redenzione come superamento del peccato, anche
con tutta 'importanza che quest'ultimo aspetto indubbiamente assume. La sal-
vezza &, in primo luogo, il dono che Dio fa di se stesso in Cristo ad ogni uomo,
in forza del quale e resa possibile la partecipazione alla sua vita trinitaria. In ef-
fetti, la creazione ¢ finalizzata alla salvezza in Cristo; I'inizio ¢ determinato dal-
la fine che ha la sua consistenza nellevento pasquale di Gesu''.

Su tale base, lordine della creazione e quello della salvezza ricevono in Cristo
la loro radicale unita. Infatti, la creazione in Cristo, un’idea che diviene esplici-
ta tramite la mediazione salvifica, viene considerata come il presupposto della
salvezza in Gesu. Di conseguenza, poiché la creazione riguarda tutto il mondo
e tutta la storia, anche la salvezza (in quanto ad essa tende la creazione stessa)
dovra avere un carattere, per principio, universale'?. In altre parole, il fatto che
la salvezza in Cristo sia giunta agli uomini da sempre, non ¢ dovuto allo svilup-
po immanente della storia stessa, ma al fatto che tutta la creazione ha come fi-
nalita la ricapitolazione in Cristo. In Lui si manifesta la nostra dignita della fi-
gliolanza divina ed ¢ possibile a noi l'accesso alla vita trinitaria.

Unaltra ragione per cui possiamo e dobbiamo fare delle religioni un tema
teologico ¢ la comprensione biblica del'uomo in quanto creato “a immagine di
Dio”. Lidea dell'uomo inteso quale icona di Dio (imago Dei) costituisce il nu-
cleo centrale dell'antropologia dell’Antico Testamento. Il testo decisivo ¢ il ce-
lebre passaggio del Libro della Genesi: «<E Dio disse: facciamo 'nvomo, che sia
la nostra immagine, conforme alla nostra somiglianza [...] E Dio cre6 'uvomo
a sua immagine, a immagine di Dio lo creo» (Gn 1,26-27). Tale visione dell'uo-
mo non ¢ una forma accidentale che la sostanza umana «possiede», ma il modo
stesso in cui la persona umana “esiste’, realizza se stessa e si inserisce armonica-
mente nell'universo'. Di piu, poiché 'uomo ¢ creato come “immagine di Dio”,
ne consegue che Dio entra nellautocomprensione dell'uomo®; I'idea dell’affinita
Dio-uomo ¢ lespressione biblica del fatto che tutti gli uomini sono, sia nellordi-
ne dellessere sia nellordine della conoscenza, orientati verso Dio'®. Emerge cosi

10 Cfr. E S. Pancheri, Gesu: Cristo centro della storia e della rivelazione, ,Credere oggi’, 2 (1981),
p- 45.

' Cfr. W. Pannenberg, Cristologia. Lineamenti fondamentali, Brescia 1974, p. 71, 123.

12 Cfr. L.E. Ladaria, Antropologia teologica..., p. 48.

3 Cfr. B. Mondin, Luomo secondo il disegno di Dio. Trattato di antropologia teologica, Bo-
logna 1992, p. 156.

14 Cfr. M. Flick, Z. Alszeghy, Luomo nella teologia, Modena 1972, p. 52.

1 Cfr. J. L. Ruiz de la Pefia, Immagine di Dio. Antropologia teologica fondamentale, Roma
1992, p. 176.

16 Cfr. G. O’Collins, I ricupero della teologia fondamentale. I tre stili della teologia contempo-
ranea, Citta del Vaticano 1996, p. 128.
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la dimensione “teologale” dell'immagine cristiana dell'uomo, secondo la quale
egli e destinato ad entrare in un rapporto personale con Dio. In questo modo
I'uomo appare destinato all'incontro con Dio durante tutta la sua esistenza ter-
rena; anzi alla luce del messaggio biblico tutto cio che esiste ed avviene costitu-
isce un appello di Dio alla libera risposta dell'uomo'”.

Se ¢ vero che 'uomo e I'intero universo sono stati creati in vista della salvezza
in Cristo, a cui tutto lessere ¢ chiamato, ne consegue che I'universalita dellofferta
della grazia non puo essere negata a nessun uomo che vive in questo mondo'®.
Ritorna cosi il discorso dell'universale volonta salvifica di Dio offerta a tutta la
creazione e ad ogni uomo. Nella creazione viene dunque donata in anticipo la
grazia salvifica che storicamente verra a rivelarsi e a realizzarsi definitivamente
«nella pienezza del tempo» (Gal 4,4), con la storia di Gest di Nazaret.

In continuita con quanto detto, 'uomo puo essere compreso come natura-
liter capax Dei, ovvero chiamato ad una relazione con Dio secondo la sua natu-
ra creaturale. Tuttavia cio non indica di per sé le modalita con cui Dio si & av-
vicinato all'uomo, e nemmeno le esige o le impone. Soltanto in Gesu Cristo il
Dio uno e trino, entrando nella storia, accondiscende e risponde agli aneliti
e ai desideri piu nascosti e profondi dell'uomo. In Lui Dio rende possibile l'ac-
cesso alla comunione trinitaria, con un'intensita che supera le capacita natura-
li del'uomo, e che diventa partecipabile solo per grazia, mediante il dono di
fede, speranza e carita®.

Secondo il Concilio Vaticano II «con 'incarnazione il Figlio di Dio si ¢ unito
in certo modo ad ogni uomo»?'. Pertanto il mistero dell'uomo si chiarisce e tro-
va la vera luce soltanto nel mistero del Verbo incarnato. Va sottolineata I'indole
universale dell’attivita di Cristo, rinvenibile anche negli interrogativi pitt profon-
di dell'uomo, che manifestano almeno una implicita presenza di Cristo nellesi-
stenza di tutti gli uvomini di buona volonta che cercano la luce inerente alla ve-
rita e al significato ultimo delle cose*.

17 Cfr. ]. Alfaro, Rivelazione cristiana, fede e teologia, Brescia 1986, p. 9-66.

8 Cfr. M. Flick, Z. Alszeghy, Luomo nella teologia..., p. 65.

¥ Cfr. L. Romera, La problematica dellesistenza e lapertura a Cristo, [in:] Cristo nel cammi-
no storico delluomo..., p. 137.

% E considerevole a questo riguardo il contributo di D. Vitali, Esistenza cristiana: fede, spe-
ranza e caritad, Brescia 2001.

21 GS 22; vedi anche J. L. Ruiz de la Pefia, Immagine di Dio..., p. 185.

22 QOltre alla GS, ne parlano anche LG 16 e NA 2; cfr. G. O’Collins, Ricupero della teologia fon-
damentale..., p. 135; M. Gervasoni, Origine e destino delluomo in Cristo, [in:] A. Bertuletti - al.,
Credere da cristiani, Bergamo 1999, p. 9-27.
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2. La qualifica teologico - fenomenologica delle religioni

Chiariti i presupposti per un discorso teologico sulle religioni, diventa pos-
sibile offrirne un'adeguata qualificazione, in specie per quanto riguarda il loro
ruolo nel quadro delleconomia divina per la salvezza universale. Si percepisce
il vero significato delle religioni se si rende conto del fenomeno dellesperien-
za religiosa comune a tutta la famiglia umana, intesa come dimensione fonda-
mentale dell'uomo. A tale condizione diventa possibile formulare unadeguata
definizione della religione in genere, e delle religioni, richiamandosi anche ad
alcuni dati fenomenologici.

2.1. Lorigine dellesperienza religiosa: la ricerca del senso

Oggi non ¢ possibile sviluppare pienamente un discorso teologico sulla di-
mensione religiosa dell'uomo prescindendo dai risultati delle altre scienze, co-
munemente chiamate le scienze della religione®, tra le quali rientrano la storia,
la fenomenologia, la psicologia, la sociologia e soprattutto la filosofia. Va rimar-
cata la necessita di tentare - senza dilungarci sui dettagli e i limiti del nostro la-
voro — di operare una sintesi dei contributi offerti dalle varie discipline, e ci0 per
un semplice motivo, cioe per evidenziare la doppia dimensione del fenomeno
religioso: storico-empirica e trascendente, benché distinti tuttavia inseparabili.

Di recente, all'interno della riflessione sulle religioni, il tema dellesperien-
za religiosa emerge, al livello della coscienza pre-concettuale, come una sorta
di fede nella sensatezza dellessere nella sua totalita. Secondo questa teoria, ogni
forma religiosa esprimerebbe il tentativo di “dare senso” al tutto, a partire ovvia-
mente dalla vita del'uomo. La mancanza di senso produce o 'idea del determi-
nismo (tutto avviene perché deve avvenire senza che si possa cambiare il corso
degli avvenimenti), o quella della casualita (il caso come legge senza legge)*.
In tal modo il senso religioso sarebbe «la capacita che la ragione ha di espri-
mere la propria natura profonda nell'interrogativo ultimo, ¢ il “locus” della co-
scienza che 'uomo ha dellesistenza»*. Tale esperienza costituirebbe la risposta
ai bisogni e alle domande piti profondi dell'uomo, come «al bisogno di prote-
zione, di sicurezza, di dominio della realta, di previsione del futuro, di orienta-
mento nellesistenza, al bisogno di liberazione, di purificazione, di immortalita,
di superamento di se stesso»*. Il senso della realta sara fatto salvo a condizio-

» Cfr. Aa.Vv,, Le scienze della religione, Roma 1981; Aa.Vv., Introduzione allo studio della re-
ligione, Torino 1992.

** Cfr. V. Croce, Trattato sul Dio cristiano. Dallesperienza del Sacro alla rivelazione della Trinita,
Torino 2004, p. 22-23.

» L. Giussani, Il senso religioso, Milano 1986, p. 78.

% V. Croce, Trattato sul Dio cristiano..., p. 36.
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ne che si assuma il sacro che la fonda” e, in tal modo, il sacro esprimera la vit-
toria della sensatezza sul caos™.

Su questa base M. Eliade ha definito la totalita dell'uomo che vive lesperien-
za del sacro conferendogli un nome: homo religiosus. Per I'autore, 'uomo «crede
sempre nellesistenza di una realta assoluta, il sacro, che trascende questo mon-
do, ma che vi si manifesta e, per questo fatto, lo santifica e lo rende reale».

Nellambito degli studi dedicati alle religioni, ¢ stata finora considerata di
pregevole rilievo la tesi di R. Otto sul sacro, inteso come divino, affascinante ma
anche terribile. Il sacro si manifesta come fascinosum e tremendum. Esso sem-
bra essere il comune denominatore di ogni esperienza religiosa, un sentimen-
to originario con il quale si cerca di spiegare il significato dellessere, in quanto
ne ¢ suo fondamento oscuro eppure reale, inafferrabile e desiderato®. Lespe-
rienza del sacro da senso al presente dellesistenza aprendo due orizzonti: verso
il passato e il futuro. Verso il passato, dal momento che, attraverso i miti o rac-
conti delle origini, mira a dare fondamento a tutto lessere e spiegare lattuale
condizione dellesistenza umana come collegata agli eventi che stanno al prin-
cipio del cosmo. Verso il futuro in perché, sviluppando I'idea dell'immortalita,
o della reincarnazione, oppure quella della risurrezione, cerca di offrire all'uo-
mo la speranza in un futuro che continui oltre la morte e renda cosi il presen-
te vivibile e sensato.

Il sacro puo essere sperimentato in vari modi; ad esempio, tramite il contat-
to con la natura, con il mondo che avvolge 'uomo, con 'immensita, con la luce,
con il silenzio ecc. Anche nellesistenza, negli eventi della vita individuale e del-
la storia si manifesta un qualcosa che li domina e ne rivela il significato, perché
¢ “dentro” gli eventi ma ne ¢ misteriosamente diverso, e li supera sottraendo-
si alle logiche dellevidenza. Infine, la stessa impressione puo nascere dal mon-
do interiore allorché, rendendosi conto della propria finitezza, della propria in-
sufficienza e precarieta, 'uomo avverte nel contempo il profondo e incolmabile
desiderio di essere libero, autonomo, scevro da condizionamenti; desiderio che
puo trovare il definitivo appagamento solo in questa Realta, che si offre come
capace di dare senso alla vita e dunque, in certo qual modo, si rivela salvifica.

Soprattutto dal momento in cui I'idea del sacro si trasforma in quella di
Dio, lesperienza religiosa rappresenta un atto personale di fiducia in Qualcu-
no che da senso all'apparente insignificanza o allenigma dellesistenza: «ci de-
ve essere qualcuno che ¢ fuori di questo caos che mi sta avvolgendo, Qualcuno

77 Cfr. P. A. Sequeri, Il Dio affidabile. Saggio di teologia fondamentale, Brescia 1996, p. 506;
cfr. anche A. Rizzi, Il sacro e il senso. Lineamenti di filosofia della religione, Torino 1995.

8 Sullevoluzione del senso e sulla semantica storica del concetto «sacro»: Lexpression du sac-
ré dans les grandes religions, ed. J. Ries, Louvain-la-Neuve 1978-1986, t. I-1I1 ; id., Luomo reli-
gioso e la sua esperienza del sacro, Milano 2007.

¥ M. Eliade, Il sacro e il profano, Torino 1984, p. 128.

% Cfr. R. Otto, Il Sacro. Lirrazionale nell'idea del divino e la sua relazione al razionale, Mila-
no 1966.
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che domina questo mondo perché lo ha creato, anzi, perché continua a crear-
lo ogni giorno»'.

Tale esperienza non si limita pero ad una ricerca intellettuale, non si accon-
tenta di cid che puo essere astrattamente immaginato, né delle risposte di una
qualche probabilita, deducibili dalla ragione. Il termine “esperienza’, utilizza-
to nelle scienze della religione indica il coinvolgimento totale dellessere uma-
no, che impegna tutte le sue capacita e si esprime nel suo agire etico. Quando
tale esperienza ¢ vissuta da persone che appartengono ad altre religioni o che
non conoscono il messaggio cristiano, essa manifesta il rapporto con il sacro,
e quindi con la realta suprema, trascendente e fondante. Nelle religioni questo
rapporto non soltanto viene manifestato, ma perfino esplicato e realizzato®>.

Anche la Dichiarazione Nostra aetate, ispirandosi alle diverse tradizioni che
testimoniano lesperienza religiosa fondamentale presente da sempre nella sto-
ria umana®, ne da una spiegazione che non ¢ contrasto con quella delle scien-
ze della religione. Tale esperienza viene delineata come un fenomeno condiviso
da tutta l'umanita, che sta alla base di tutte le religioni. Anche I'insegnamen-
to ecclesiale si richiama dunque al fondamento antropologico dellesperienza
religiosa: quella esperienza cosi originaria da essere fondante, intesa quale hu-
mus a partire dal quale nascono le religioni*. Proprio dallesperienza dell’ hu-
mus sorgono le domande di senso, prendono forma le risposte agli enigmi pili
reconditi dellesistenza umana che da sempre turbano il cuore dell'uomo e che
riguardano la sua natura, il senso e il fine della sua vita, il significato della soffe-
renza, del male e della morte, la via per raggiungere la vera felicita, e soprattut-
to il mistero ultimo e ineffabile che circonda la vita dell'uomo, donde egli trae
la sua origine e verso cui tende™®.

Per tornare ancora al termine Sacro, possiamo dire che esso non ¢ certo
I'unico modo di definire tale realta: spesso appaiono i concetti del Mistero, Al-
tro, Numinoso, Assoluto, Infinito, Divino, Nulla, Realta Ultima, ecc.* Le scien-
ze delle religioni chiamano “ierofania”*” questo tipo di incontro con il Mistero
o con il Sacro, oppure il suo emergere spontaneo e improvviso. Secondo J. Ri-
es, soltanto grazie allesperienza religiosa del popolo d’Israele ¢ possibile parla-
re di passaggio dalle ierofanie alle teofanie, in cui il Sacro si rivela storicamen-
te con il proprio nome: Jahve?.

31 C. Skalicky, Teologia fondamentale, Roma 1980, p. 94.
32 Cfr. V. Boublik, Teologia delle religioni, Roma 1973, p. 59.
Cfr. R. Guardini, Religione e rivelazione, Milano 2001, p. 47.
Cfr. P. Rossano, Dialogo e annuncio cristiano. Lincontro con le grandi religioni, Cinisello
Balsamo 1993, p. 324.

» Cfr.NA 1.

% Cfr. R. Guardini, Religione e rivelazione..., p. 14-18.

7 Cfr. J. Ries, Luomo religioso e la sua esperienza del sacro..., p. 14-15; P. Hiinermann, La
verita del cristianesimo e delle religioni, ,Studia Patavina’, 46 (1999), p. 20.

% Cfr. ]. Ries, Luomo religioso e la sua esperienza del sacro..., p. 119-120.

34
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Pertanto lesperienza religiosa, costitutiva dellessere umano, senza essere
ridotta ad un fatto soltanto empirico o ad un epifenomeno riconducibile a fat-
tori psico-fisici, appare come spazio in cui interviene la realta superiore e in-
dipendente dall'uomo a causa del suo carattere manifestativo o rivelatore. Luo-
mo stesso si sente incapace di raggiungere cio che vuole con le sue forze; quindi
desidera che I'Essere Infinito, Assoluto, risponda alle sue aspirazioni. Tuttavia,
poiché lesperienza religiosa non ¢ solamente l'aspirazione dell'uomo al divino,
essa coinvolge qualche forma di risposta a queste aspirazioni da parte del divi-
no; nella risposta e implicita una certa rivelazione. D’altronde, delle due I'una:
o l'nvomo religioso stabilisce da sé simboli** e rituali per poter assicurare I'in-
tervento divino, o storicamente 'uomo riceve da vari tipi di mediazioni e di in-
termediari la risposta e l'aiuto divino e collabora per realizzare il fine della sua
religione. In effetti, la religione comprende in sé le credenze, le abitudini, le tra-
dizioni e i riti che appartengono a particolari gruppi sociali*’; ma siffatte diffe-
renze non compromettono il valore fondamentale delle singole religioni come
espressione di unautentica esperienza religiosa.

In ogni caso, lesperienza religiosa vissuta dall'uomo viene qualificata, nel
suo contenuto specifico, dal riferimento a Colui che sta allorigine dellesisten-
za umana, ¢ presente in tutti gli istanti della sua vita e si manifesta allorizzonte
dell'avvenire come garanzia di salvezza. Adoperando il linguaggio cristiano pos-
siamo dire che 'uomo si rapporta con il Creatore, cioé accetta lesistenza di Dio
e cerca un incontro con Lui, vuole entrare in comunione con Lui*'. La Redempto-
ris missio evidenzia a questo proposito il ruolo dello Spirito Santo che «¢ allori-
gine stessa della domanda esistenziale e religiosa dell'uomo, la quale nasce non
soltanto da situazioni contingenti, ma dalla struttura stessa del suo essere»*.

In fin dei conti, la ricerca dell'Inconoscibile e dell’Assoluto che assilla il cuo-
re dell'uomo deve essere interpretata nellottica della scienza della fede, quin-
di della teologia che osserva e considera alla luce della rivelazione il fenomeno
religioso come inscritto nella vita umana. In effetti, il senso religioso sorge e si
dispiega in infinite gradazioni e in forme imprevedibilmente numerose. Da qui
nascono le religioni, le quali «<non raramente riflettono un raggio di quella ve-
rita che illumina tutti gli uvomini»**, congegnate da persone che non hanno an-
cora espressamente conosciuto Cristo, ma che sono tuttavia instancabili nella
ricerca della verita e della salvezza*. In una prospettiva teologica, sembra a que-
sto punto innegabile che la religiosita fondamentale dell'uomo puo essere intesa

** Cfr. G. Zuanazzi, Simbolismo ed esperienza religiosa, Roma 2003.

0 Cfr. M. Dhavamony, Religione: definizione, [in:] Dizionario di teologia fondamentale, ed.
R. Latourelle, R. Fisichella, Assisi 1990, p. 919-922.

4 Cfr. V. Boublik, Teologia delle religioni..., p. 61-62.

2 RM 28.

$ NA2.

* Cfr. J. B. Lotz, Rivelazione, religioni ed esperienza religiosa, [in:] Vaticano II. Bilancio e pro-
spettive. Venticinque anni dopo (1962-1987), ed. R. Latourelle, Assisi 1988, p. 1200.
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come epifania della creaturalita dell'uomo e della sua destinazione a Cristo, av-
venire dell'uomo. La si potrebbe delineare come attesa anonima e inconscia di
Cristo*. Occorre ancora osservare che la questione della dimensione religiosa
dell'uomo non puo essere riferita esclusivamente soltanto ai non cristiani o alle
persone appartenenti alle altre religioni, ma va intesa come condizione antro-
pologica imprescindibile della fede nella Parola rivelata*.

2.2. Le religioni come testimonianza dell’homo capax Dei

I presupposti indicati costituiscono la base di quella che - sotto il profilo te-
ologico - ¢ la dimensione fondamentale dell'uomo, ovvero la dimensione reli-
giosa, che lo rende aperto ed orientato a Dio, capax Dei. Di fatto, la creaturalita
dell'uomo, il suo piu profondo ed ontologico rapporto con Dio Creatore e il suo
essere creato per Cristo assume la propria manifestazione fondamentale e ori-
ginaria in unautentica esperienza religiosa®. Ne risulta che la questione del-
la religione/religioni presuppone il tema dell'uomo che si interroga su se stes-
so e esperisce la sua esistenza in quanto aperta a Dio*. La storia delle religioni
mostra infatti che alla loro fonte vi ¢ quella che il Concilio chiama “esperienza
di Dio™. Cosi, dopo aver sinteticamente presentato la visione delle scienze del-
la religione inerente al senso religioso dell'uomo, tenteremo ora di darne una
spiegazione teologica, alla luce della fede mostrando che tale senso risulta dalla
natura dell'uomo in quanto aperto alla comunicazione di Dio.

a) Laspetto trascendentale

Partendo da una visione cristiana della condizione umana, va detto che la
definizione generale di religione designa il rapporto dell'uvomo con il sacro, con
il divino. La religione ¢ il riconoscimento cosciente ed effettivo di una realta as-
soluta, da qui 'nomo sa di dipendere esistenzialmente, che egli vi si sottomet-
ta o che vi si identifichi in modo parziale o totale. Lessenza della religione ri-
siede dunque in una relazione fra 'nomo e qualcosa che egli percepisce come
un “Tassoluto-altro”, che si puo presentare sotto forma di potere, di persona, di
energia, di destino, di realta assoluta, ecc®. Pertanto, l'atto fondamentale della
religione non appare come una funzione accanto alle altre, ma come un orien-

* Cfr. P. Rossano, Dialogo e annuncio cristiano..., p. 325.

“ Cfr. M. Antonelli, Lautocoscienza del cristianesimo tra fede e religione, [in:] Cristianesi-
mo, religione, religioni. Unita e pluralismo dellesperienza di Dio alle soglie del terzo millennio,
ed. M. Aliotta, Cinisello Balsamo 1999, p. 114, 120-121.

47 Cfr. V. Boublik, Teologia delle religioni..., p. 58.

# Cfr. R. Guardini, Religione e rivelazione..., p. 12.

¥ GS7.

0 Cfr. M. Dhavamony, Religione: definizione..., p. 921.
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tamento dello spirito all'Incondizionato, che sostiene tutte le funzioni’’. In que-
sto orizzonte teologico, san Tommaso poteva osservare che «la religio in sen-
so proprio ¢ il rapporto con Dio», poiché orienta 'uomo esclusivamente verso
Dio’%. Tuttavia, tale asserzione non fa emergere esplicitamente cio che costitui-
sce l'aspetto indispensabile della nozione teologica della religione come rappor-
to tra 'uomo e Dio, ovvero il fatto che tale rapporto, in ultima analisi, si colloca
e si realizza effettivamente nellorizzonte della salvezza. Si tratta di un rapporto
di redenzione con Dio, e cio significa che 'uvomo non puo attuarlo con succes-
so autonomamente. Per 'uomo questo rapporto sarebbe possibile, nel migliore
dei casi, unicamente come desiderio del definitivo superamento della sua situa-
zione contingente e condizionata (desiderium naturale videndi Deum). Secon-
do M. Seckler, la relazione di redenzione con Dio ¢ accettabile — dal punto di
vista teologico come da quello antropologico — non come atto “autosoterico’,
ma solo in senso “teosoterico’, dato che I'uomo ¢ essenzialmente capax infiniti,
ma non ha la facolta di realizzare I'infinito™.

Per il concetto teologico di religione, ¢ dunque costitutivo non soltanto il
rapporto con Dio, ma anche la sua intrinseca dimensione redentiva: lessenza
della religione consiste in un reale trascendere dell'unomo verso Dio nellorizzon-
te del problema della salvezza> e, pit precisamente, in un forte interesse per la
salvezza, nonché nel coraggio di percorrere un cammino nell’alveo della pras-
si corrispondente™.

Ancora una volta conviene riportare qui la ragione teologica che rende giu-
stificabile tale visione della religione: 'immagine di Dio nell'uomo e la creazio-
ne dell'uomo in vista di Dio costituiscono lorizzonte proprio della sua religiosi-
ta. Teologicamente, dunque, I'indole religiosa rende 'uvomo capace di ricevere la
grazia attraverso la quale gli viene offerta la salvezza®®; alluomo spetta pertanto

31 Cfr. P. Tillich, Religionsphilosophie, [in:] id., Gesammelte Werke, t. 1, Friihe Hauptwerke,
Stuttgart 1959, p. 295-366.

52 Cfr. STh, 11-11, 81, 1.

3 Cfr. M. Seckler, Theosoterik und Autosoterik, ,Theologische Quartalschrift’, 162 (1982),
p. 289-298.

** «Tutte le religioni [...] sono, per lo meno in senso molto generale, delle religioni di salvez-
za nel senso che sono alla ricerca di una liberazione in rapporto a quello che ¢ il limite dell'io
o il limite del mondo delle apparenze per contrasto con la Realta ultima. In tal modo, qualsiasi
atteggiamento religioso autentico coincide con un certo decentramento di sé a vantaggio di una
Realta ultima. Sia che questa Realta ultima venga concepita come un Essere personale, come il
Dio d’Israele, il Dio Trinita o Allah, sia che venga designata attraverso il concetto di Assoluto, di
Vuoto o di Tao»: C. Geffré, Credere e interpretare. La svolta ermeneutica della teologia, Brescia
2002, p. 123.

3> Cfr. M. SecKler, I concetto teologico di religione, [in:] W. Kern, H. J. Pottmeyer, M. Seckler,
Corso di Teologia Fondamentale, t. 1, Brescia 1990, p. 213.

% Cfr. C. Greco, Rivelazione, Chiesa e Religioni, [in:] Universalita del cristianesimo. In dialo-
go con Jacques Dupuis, ed. M. Farrugia, Cinisello Balsamo 1996, p. 163.
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dare il suo assenso e rispondere nella pratica mediante la fede”’. In tal modo
manifesta la sua disposizione a lasciarsi guidare dall'azione dello Spirito San-
to, che s'inserisce misteriosamente nel suo dinamismo cognitivo e volitivo. Tali
presupposti teologici corrispondono ai testi del Nuovo Testamento che parla-
no dell’azione nascosta di Dio a favore dell'uomo, che puo essere denominata
o descritta in diversi modi: “attrazione” (Gv 6,44), “illuminazione” (2 Cor 4,4—
6), “unzione di Dio” (2 Cor 1,22), “testimonianza dello Spirito” (1 Gv 5,6), “ri-
velazione interiore” (Mt 11,25; 16,17). Comunque la si voglia definire, si tratta
di un’ispirazione o illuminazione dello Spirito Santo, oppure di una testimo-
nianza in senso ampio di Dio nel cuore dell'uomo™.

Allora, dal momento che la rivelazione, come forma di amore che si do-
na e va incontro ad ogni uomo per liberarlo dalla solitudine del peccato e della
morte, ¢ necessaria affinché egli possa ricevere la salvezza, essa ¢ riconoscibile
anche in quel desiderio-necessita che ogni persona umana manifesta nell'auto-
comprendersi in relazione a un Dio inteso come fondamento originario della
propria esistenza e come verita sul proprio mistero®. Seguendo una simile impo-
stazione, la riflessione sulla religione esige e comporta una particolare attenzio-
ne per l'influenza dello Spirito Santo nell'interiorita dell'uomo, che costituisce il
principio dell'apertura umana alla trascendenza e allessere®. In ogni caso, € ne-
cessario riconoscere che gli sforzi degli uomini «perché cercassero Dio, se mai
arrivino a trovarlo andando come a tentoni» (At 17,27), beneficiano dell’aiuto
di Dio, della sua grazia, delle molteplici e continue comunicazioni dello Spirito
Santo. Cio rientra nella condotta attraverso la quale Dio riconduce a S¢ quanto
¢ uscito da Lui, realizzando cosi la sua universale volonta salvifica®'.

b) Laspetto categoriale

E opportuno esaminare qui una particolare distinzione presente nel concet-
to teologico di religione, che individua due strati: trascendentale e categoriale.
La storia dell'umanita mostra infatti che la religio, quale dimensione fondamen-
tale e trascendentale dell'uomo, se vissuta in modo cosciente e responsabile, as-
sume la forma concreta e storica delle religioni istituzionali, socialmente orga-
nizzate e strutturate. Al concetto di religione come condizione ed atteggiamento

%7 Conviene a questo punto tener presente la distinzione tra «fede che salva» e «fede eccle-
siastico-testimoniale». Cfr. M. Gervasoni, La coscienza cristiana di fronte al pluralismo religioso,
[in:] A. Bertuletti — al., Cristianesimo, Religione e Religioni. Quaderni di studi e memorie a cura
del Seminario di Bergamo, Milano 1992, p. 150.

8 Cfr. C. Greco, Rivelazione, Chiesa e Religioni..., p. 163.

¥ Cfr. R. Fisichella, Quando la fede pensa, Casale Monferrato 1997, p. 55.

8 Cfr. P. Selvadagi, Lo Spirito Santo e le religioni, ,Lateranum’, 64 (1998), p. 375-376; M. Bor-
doni, La cristologia nellorizzonte dello Spirito, Brescia 1995, p. 132-173.

61 Cfr. Y. Congar, Le religioni non bibliche sono mediazioni di salvezza?, [in:] id., Saggi ecume-
nici: il movimento, gli uomini, i problemi, Roma 1986, p. 250.
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soggettivo, ne subentra un altro che considera la religione come realta oggetti-
va, sistema dottrinale, comunita di discepoli e seguaci, organizzazione e som-
ma delle azioni riferite a Dio®. Le religioni, comprese in questo senso, testimo-
niano il rapporto personale dell'uomo con Dio, che egli vive in base al proprio
orientamento esistenziale verso Dio, e si presentano come un insieme di segni
visibili di questa esperienza redentiva. Cosi la religione in senso categoriale rap-
presenta la configurazione storica dellesperienza del fondamento trascendente
dellesistenza umana®. Inoltre la religione, mediante diversi atti quali la preghie-
ra, il culto, la legge, le esigenze etiche ecc., € destinata al processo delloggettiva-
zione e della formulazione esteriore del rapporto con Dio®.

Tale osservazione ci portera a comprendere che esiste una stretta correlazione
tra la religione come insieme di segni visibili o forma espressiva di unesperien-
za religiosa, e la religio come atto elementare dellorientamento ultimo dellesi-
stenza nell’ordo hominis ad Deum, non solo perché la religione deriva origina-
riamente dalla religio, di cui puo essere la formulazione espressiva, ma anche
viceversa, dacché la religio esperisce nella religione la sua concrezione simbolica
e la sua rappresentazione oggettiva. Nel sistema categoriale della religione, nel-
le sue forme e nei suoi contenuti, l'atto elementare e personale del rapporto con
Dio ¢ inserito in un processo di oggettivazione, per cui esso pud con maggiore
certezza evitare il rischio di una soggettivita ambigua ed equivoca ®. La religio
ha bisogno di trovare la propria interpretazione categoriale e una formulazio-
ne obiettiva nei contenuti e nelle forme della religione. Per tale ragione, la ve-
rita della “religio” puo essere discussa solo nella comunita religiosa, che costi-
tuisce il luogo adeguato al discorso sulla fede e al discorso a partire dalla fede.
Il rapporto salvifico con Dio che, dal punto di vista cristiano ha il suo fonda-
mento nell’atto di fede (“credere”), trova quindi la sua formulazione linguistica
esteriore nel discorso di fede della religione (“fides”), laddove la direzione del
movimento va dalla vitalita del “credere” alla obiettivita della “fides”. Sotto tale
profilo, le religioni appaiono come sistemi di interpretazione dell”ordo homi-
nis ad Deum”, e la “fides” come lermeneutica del “credere”. D’altro canto, l'atto
religioso fondamentale del credere, che altrimenti si perderebbe nell'indefini-
to, nella profondita anonima dellesistenza, trova il proprio contenuto e la pro-
pria verita espressi nella forma oggettiva della “fides”.

Da questa prospettiva la fede/credenza obiettiva (fides) — in quanto dottrina,
culto, legge — puo precedere l'atto religioso fondamentale (il credere). La funzione

62 Cfr. H. Waldenfels, Religione/Comprensione della religione, [in:] Enciclopedia Teologica,
ed. P. Eicher, Brescia 1990, p. 855.

8 Cfr. M. Crociata, , Mediator simul et plenitudo totius revelationis” (DV 2). Religioni e rive-
lazione, [in:] id., Gesi: Cristo e lunicita della mediazione, Milano 2000, p. 269.

4 Cfr. M. SecKler, Il concetto teologico di religione..., p. 215.

% Cfr. ibid., p. 216.

% Ibid., p. 217.
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della religione istituzionale ¢ dunque quella di testimoniare il contenuto e il signi-
ficato del credere, di trasmetterlo e custodirlo, e perfino di investire le ricchez-
ze della religiosita umana e svilupparne i valori. Le grandi religioni hanno reso
possibile un progresso nella coscienza che 'uomo ha di se stesso, della propria
trascendenza, del suo rapporto con il mondo e, in primo luogo, con il Divino.
Le religioni approfondiscono e affinano lesperienza del rapporto religioso. Esse
si presentano come capaci di assumere e trasmettere un tesoro di meditazioni,
di esperienze, di valori, di espressioni originali del loro fondo comune®. In sen-
so categoriale ed esterno, la religione ¢ cio che, nella maggior parte dei casi, sta
all'inizio del cammino religioso dell'uomo, in modo da risvegliare e sollecitare
la sua dimensione trascendentale e, successivamente, aiutarlo e accompagnarlo
nella sua esperienza religiosa, che tendenzialmente viene vissuta in comunita.

In definitiva, pur ribadendo i presupposti di cui abbiamo discusso, non va
dimenticato che lesistenza delle religioni e la verita delle loro visioni del mon-
do, (ossia la possibilita in esse racchiusa di dare senso alla realta e di spiegar-
la) derivano dalle energie spirituali create da Dio®. Benché sia vero che ogni
espressione religiosa racchiude in sé una forte ambiguita ed e segno della prov-
visorieta e molteplicita con cui 'uomo comprende Dio e se stesso, tuttavia essa
¢ anche e sempre espressione della creazione di Dio® - la quale non ¢ una real-
ta statica, ma dinamica recando in sé il valore rivelatore e orientando alla sal-
vezza nella quale trovera il proprio traguardo - e della reale possibilita di acce-
dere a Dio, corrispondentemente alla sua volonta”.

2.3. La valutazione teologica della religione: in che senso le religioni
possono essere vie di salvezza?

Se fin qui abbiamo tentato di fornire una definizione descrittiva della reli-
gione ora, per poterne qualificare lefficacia soteriologica, siamo tenuti a proce-
dere seguendo criteri strettamente teologici.

In realta, il tentativo di presentare una valutazione teologicamente adeguata
delle religioni nellordine della rivelazione e della salvezza comporta due affer-
mazioni fondamentali, indispensabili nellorizzonte della nostra ricerca. E ne-
cessario anzitutto sottolineare il valore assolutamente unico e universale di Gesu
Cristo come pienezza della rivelazione e autore della salvezza per tutti gli uo-
mini”". Dal punto di vista soteriologico, non ¢ possibile delegittimare I'unica ed

7 Cfr. Y. Congar, Le religioni non bibliche sono mediazioni di salvezza?..., p. 250-251.

68 Cfr. M. SecKler, Il concetto teologico di religione..., p. 218-227.

% Cfr. A. Toniolo, Teologia cristiana delle religioni. Considerazioni a partire dalla recente pub-
blicazione di Jacques Dupuis, ,Rassegna di Teologia”, 39 (1998), p. 291.

70 Cfr. DS 3004 e Rm 1,20.

' G. Trapani, La singolarita di Cristo come condizione della singolarita della comprensione cri-
stiana di Dio, [in:] Il Dio di Gest: Cristo e i monoteismi, ed. M. Crociata, Roma 2003, p. 311.
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esclusiva mediazione salvifica ad opera dell'umanita del Figlio di Dio con I'in-
tento di rendere plausibili altre autonome mediazioni di salvezza ed altri media-
tori, giustificandoli a partire da un non ben precisato, né precisabile, universale
amore salvifico di Dio. Nella prospettiva teologica, infatti, il punto di partenza
per considerare e tematizzare 'universale volonta salvifica di Dio € unicamente
ed esclusivamente la persona di Cristo; non ¢ dunque possibile partire da una
concezione soteriologica generale, all'interno della quale considerare anche la
tigura di Gestt come una delle tante. In effetti, qualsiasi tentativo di giustifica-
re la salvezza di ogni uomo e il valore salvifico di una tradizione religiosa non
e possibile al di fuori della morte e risurrezione di Cristo’. Oltre a cio, andra
tenuto presente il carattere salvifico della mediazione ecclesiale nelleconomia
rivelatrice e salvifica, dal momento che la Chiesa ¢ necessaria per la salvezza,
essendo universale sacramento della salvezza e «inizio, germe e strumento»”’
del Regno di Dio nel mondo. Ne consegue che nessun altro tipo di mediazione
salvifica possibile puo sostituire il ruolo unico della Chiesa o porsi accanto ad
essa sullo stesso piano di mediazione. In altri termini non ¢ sostenibile la tesi
della teologia pluralista delle religioni che intende la molteplicita delle religio-
ni come modalita di rivelazione di una stessa divinita o Realta ultima, che nel-
le religioni assumerebbe diversi volti e ne esprimerebbe interpretazioni cultu-
ralmente e storicamente differenziate™.

D’altro canto, tuttavia, si ammette che il bene e il vero presenti nella vita
e nelle istituzioni dei non cristiani vanno riconosciuti ed apprezzati. Per questo
motivo il Concilio Vaticano II (NA, LG, GS, AG) parla degli elementi di verita
e di bonta, sparsi nelle religioni, che riflettono la presenza di Dio tra i loro fe-
deli. A partire dalla posizione delineata nei documenti conciliari, alcuni auto-
ri hanno recentemente ripreso l'antica categoria biblica della “Sapienza”. Secon-
do la loro rilettura, la portata rivelatrice e salvifica della Sapienza non sarebbe
limitata all'ambito della storia giudeo-cristiana, ma si farebbe presente in ogni
tempo ed in ogni luogo in cui il Logos (o lo Spirito Santo) realizza la sua au-
tocomunicazione, in particolare mediante le religioni”. Tuttavia, non e possi-
bile trascurare il fatto che le religioni non sono uguali tra loro e che, pertanto,
si dovrebbe fare un discorso diversificato per ciascuna di esse. Parimenti, non
si puo prescindere dal fatto che, nonostante il loro significato positivo, risul-
ta innegabile che le religioni in quanto tali siano considerate come una totalita,
dunque non senza un'adeguata e rigorosa distinzione tra verita ed errore, valo-
ri e disvalori, virtu e vizi, bene e male. A volte la religione puo rivoltarsi contro

72 Cfr. A. Toniolo, Teologia cristiana delle religioni..., p. 289.

7 RM 18.

™ Cfr. M. Serretti, Sulla teologia del pluralismo religioso, [in:] Unicita e universalita di Gesi
Cristo. In dialogo con le religioni, ed. M. Serretti, Cinisello Balsamo 2001, p. 171.

> Cfr. G. Odasso, Bibbia e religioni. Prospettive bibliche per la teologia delle religioni, Roma
1998, p. 372; G. O’Collins, Christ and the Religions, ,Gregorianum’, 84 (2003), p. 361-362.
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I'uomo e presentare un volto deviato e offuscato del sacro. Come che sia, la me-
scolanza di elementi positivi e negativi, in misura maggiore o minore accomu-
na tutte le religioni’®. Tra l'altro, & forse per questo motivo che il Vaticano Il non
si & espresso esplicitamente sul fatto che le religioni possano mediare la rivela-
zione e la salvezza”. In definitiva, &€ dunque possibile parlare di un valore au-
tenticamente e teologicamente rivelatore e salvifico delle religioni nellambito
dell'unico piano di Dio per la salvezza del mondo?

Pur, tenendo conto di tutti questi fattori, ci sembra possibile e legittimo am-
mettere, richiamandosi alla Redemptoris missio, una funzione mediatrice del-
le religioni solo a patto che questa venga loro attribuita non in assoluto, ma in
quanto capaci di partecipare all'unica e assoluta mediazione di Cristo nellordi-
ne della creazione, della rivelazione e della salvezza™. Di fatto, il fenomeno del-
le religioni non ¢ di per sé foriero di una valenza rivelatrice e salvifica. Sembra
invece giusto tornare ai presupposti cui accennavamo piu sopra, mostrando che
lordine della creazione, pur distinto, non puo essere separato dallordine del-
la redenzione, ed evidenziando la centralita di Cristo come principio unitario
di entrambi gli ordini. Sulla base di tale premessa, ci si accorge che tutta la re-
alta dellesistenza umana, comprese le religioni, puo essere segno della presen-
za di Dio e del suo agire salvifico. In senso analogo, € possibile attribuire anche
ad esse un ruolo mediatore de facto, mentre appare difficilmente sostenibile la
tesi della loro funzione salvifica de iure”.

Per poter valutare un fenomeno che pretende di essere una mediazione re-
ligiosa e salvifica tra il divino e 'umano, ovvero per ammettere la funzione po-
sitiva delle religioni, occorre tenere sempre conto di alcuni approcci costitutivi
e imprescindibili che vanno considerati nel loro insieme a vanno anzi sempre
inseriti in tale valutazione. Quattro di essi hanno un significato decisivo: for-
male, cristologico, ecclesiologico e pneumatologico-etico™.

76 Cfr. D. Marafioti, Chiesa, Regno e Universalismo della Salvezza, [in:] Universalita del cri-
stianesimo..., p. 282-283.

77 Cfr. L. Bordignon, Il cristianesimo é una religione?, ,Credere oggi’, 1 (1981), p. 82.

7 Cfr. RM 5.

7 Cfr. M. L. Fitzgerald, Teologia delle religioni: panoramica, ,,]1 Regno-Documenti’, 3 (1997),
p-91.

80 Questi criteri, anche se non sono stati cosi nominati e sistematizzati, sono presenti in molti
documenti del Magistero e in numerose impostazioni teologiche. Basta riportare soltanto alcuni:
Giovanni Paolo II, La lettera enciclica ,,Redemptoris missio”, 5.28, [in:] EV 12, p. 547-732; Pon-
tificio Consiglio per il Dialogo Interreligioso e Congregazione per I'Evangelizzazione dei Popo-
li, ,Dialogo e annuncio”. Riflessioni e orientamenti sul dialogo interreligioso e lannuncio del Van-
gelo di Gesti Cristo (=DA), p. 16, 23, 27, 48, 82, [in:] EV 13, p. 287-386; Commissione Teologica
Internazionale, II cristianesimo e le religioni, p. 81-87, [in:] EV 15, p. 986-1113; Congregazione
per la Dottrina della Fede, Dichiarazione ,,Dominus lesus” (=DI), 14, [in:] EV 19, p. 1142-1199.
Cfr. anche A. M. Kopiec, Il cristianesimo e le religioni al Concilio Vaticano 1I e nel Magistero re-
cente, , Antonianum’, 82 (2007), 3, p. 511-558.
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a) Approccio formale

Nel documento Dialogo e annuncio, il Pontificio Consiglio per il Dialogo
Interreligioso, seguendo la falsariga della Nostra Aetate, asserisce: «Attraver-
so la pratica di cio che ¢ buono nelle loro proprie tradizioni religiose e seguen-
do i dettami della loro coscienza i membri delle altre religioni rispondono po-
sitivamente all'invito di Dio»®'. Cio vuol dire che i seguaci delle altre religioni
possono avere accesso alla rivelazione e raggiungere la salvezza non perché es-
se avrebbero di per sé la forza di mediare la rivelazione e la grazia della salvez-
za, ma seguendo «cio che € buono» in esse. Pertanto «affermare che le altre tra-
dizioni religiose contengono elementi di grazia non significa [...] che tutto in
esse sia frutto della grazia»®*, o che esse per la loro natura sono i mezzi della
salvezza. Ne deriva che le religioni possono svolgere una certa funzione media-
trice nellordine della rivelazione e della salvezza non tanto per se stesse, cioe
per quello che sono e per quello che si considerano, ma piuttosto in quanto so-
no depositarie dei “semi del Verbo’, vale a dire contengono gli elementi di veri-
ta, di bonta, di carita realizzati dal Logos e dallo Spirito Santo. Si noti pure che
i frutti di tale presenza rivelatrice del Verbo di Dio non vengono riservati uni-
camente alle religioni, ma si manifestano anche nella storia dei popoli, nelle
culture e nelle varie tradizioni®. E, poiché non tutto cio che si trova nella sto-
ria, nelle tradizioni delle nazioni, nei sistemi religiosi e nelle varie culture & ve-
ro e buono, ma sovente si mescola con lerrore e con il male, ne consegue che il
loro valore rivelatore e salvifico consiste in tutto cio che lo Spirito Santo ope-
ra in esse. In altre parole, le religioni possono de facto essere mediazioni della
salvezza, ma non sono le sole*’. In tale maniera ¢ salvaguardato I'insegnamento
del Vaticano II il quale afferma che Dio si autocomunica salvificamente all'uo-
mo per mezzo di vie diverse e misteriose, note esclusivamente a Lui*, ma sem-
pre mediante il Verbo Incarnato e I'azione dello Spirito Santo.

b) Approccio cristologico

Sulla base del presupposto teologico secondo cui Dio vuole che tutti siano
salvi e giungano alla conoscenza della verita (cfr. 1 Tm 2,4), ¢ legittimo soste-
nere che quanto di vero e di santo si trova nelle tradizioni religiose diverse dal
cristianesimo puo essere riconducibile alla luce del Verbo di Dio «che illumina
ogni uomo» (Gv 1,9) e all'azione dello Spirito, che ¢ presente nella storia uma-
na per condurre tutti gli uomini alla salvezza. In funzione di questo traguardo,

81 DA 29.

8 DA 31.

8 Cfr. RM 29.

8 Cfr. Y. Congar, Le religioni non bibliche sono mediazioni di salvezza?..., p. 247.
% Cfr. GS 22, AG 7.



174 O. Maksym A. Kopiec OFM

Dio suscita in mezzo ai popoli messaggeri e profeti, attraverso i quali spande
i «semi del Verbo»®¢.

In base a cio, € dunque possibile constatare che quanto vi ¢ di vero, buono
e santo nelle religioni puo essere compreso sotto il profilo di differenti attivita
mediatrici. Esse possono essere quindi rilevanti per la salvezza in quanto sono
collegate con la mediazione di Cristo®.

Tale posizione viene ripresa e approfondita, come abbiamo accennato pri-
ma, nellenciclica Redemptoris missio, nella quale si riconosce che possono esi-
stere, accanto allevento rivelatore e salvifico di Gesu Cristo, delle mediazio-
ni «di vario tipo e ordine», ma che «esse tuttavia attingono significato e valore
unicamente da quella di Cristo»®®. In effetti, queste mediazioni «non possono
essere intese come parallele o complementari»®® in rapporto a quella di Cristo.
I termini sono precisi: esse non possono essere comprese come «parallele» nel
senso di mediazioni autonome e indipendenti, né «complementari» nel senso
che aggiungerebbero qualcosa che in qualche modo mancherebbe alla rivela-
zione e alla salvezza portate da Gesu Cristo®. Ad esse si potrebbe invece asse-
gnare la qualita di «mediazioni partecipate»®'. Difatti la grazia della salvezza —
che puo essere operante nelle tradizioni religiose in virtu della presenza dello
Spirito Santo che viene incontro ad ogni uomo - ¢ quindi quella, e solo quella,
del Verbo Incarnato, e soltanto quella. Lo stesso documento, sviluppando 'idea
della Gaudium et spes 22°%, sottolinea altresi che lo Spirito assume un ruolo di
preparazione evangelica quando opera nel cuore degli uomini e nella storia dei
popoli, nelle culture e religioni. Cio significa che la sua azione rivelatrice, gia
operante nelle diverse tradizioni religiose, ¢ tesa al Vangelo, cioe alla figura di
Cristo, per cui il contenuto di questi sistemi religiosi e culturali non puo esse-
re sufficiente e completo in se stesso®, ma ¢ orientato alla Parola definitiva ed
universale comunicata al mondo nel Figlio di Dio fatto uomo.

8 Cfr. G. Bof, La dottrina sui ,,semi del Verbo”: origine e sviluppi, ,,Credere oggi”, 54 (1989),
p. 54; P. Stefani, Chiesa, ebraismo e altre religioni. Commento alla ,Nostra Aetate”, Padova 1998,
p. 119-120.

8 Cfr. M. Schulz, ,,Mediazione partecipata” e inclusione mutua sul cristocentrismo del dialo-
go interreligioso, [in:] Lattuale controversia sull universalita di Gesii Cristo, ed. M. Serretti, Roma
2002, p. 53.

8 RM 5.

8 RM 5.

% Cfr. L. Bordignon, I punti nodali della teologia della rivelazione. Una rilettura del capitolo
primo della ,,Dei Verbum”, ,Credere oggi’, 82 (1994), p. 27.

1 RM 5.

92 «[...] dobbiamo ritenere che lo Spirito santo dia a tutti la possibilita di venire a contatto,
nel modo che Dio conosce, col mistero pasquale»: GS 22.

% Cfr. Editoriale, Il cristianesimo e le altre religioni. Si puo parlare di ,,rivelazione” nelle altre
religioni?, ,,La Civilta Cattolica’, 3488 (1995), p. 118.
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¢) Approccio ecclesiologico

Pur accordando alle religioni una certa possibilita di mediare la parola di-
vina di verita e la grazia salvifica ai loro seguaci, anche nella prospettiva eccle-
siologica non ci sembra lecito qualificarle teologicamente come mediazioni de
iure®*, ma “soltanto” de facto. Lo status della mediazione salvifica de iure vie-
ne attribuito solo alla Chiesa. Difatti, la Chiesa crede di essere unita a Cristo, al
punto che non esiste una posizione maggiormente adeguata per comprendere
integralmente il mistero di Cristo®. In un certo senso, la situazione della Chie-
sa nei confronti di Cristo ¢ unica, non assimilabile a qualunque altra situazione
umana, individuale o collettiva. La formula piu appropriata per descrivere tale
situazione & appunto quella di «<sacramento universale di salvezza»®. Il termi-
ne “sacramento’, legato al concetto di mistero, sta ad indicare una realta terrena
nella quale si nascondono e si manifestano a un tempo la realta divina e la sua
efficacia. Cosl il sacramento porta e media in s¢, in maniera efficace, la grazia
di Dio”. Certo, la grazia salvifica ¢ dovuta ontologicamente alla mediazione di
Cristo che ne ¢ causa efficiente e principale. A differenza di Cristo, la Chiesa
¢ «solo» la serva che esercita una funzione ministeriale. Infatti, se Cristo & me-
diatore costitutivo della salvezza nel senso di causa efficiens, la Chiesa ¢ media-
zione ministeriale, nel senso della causa instrumentalis, non indipendentemen-
te da Cristo, suo Capo, ma perché ontologicamente radicata in Lui e orientata
verso di Lui. Essa non esiste senza Cristo; Egli ¢ la sua ragion dessere.

Pertanto la sua mediazione ¢ indispensabile sul piano storico, in quanto li-
beramente ed esplicitamente voluta da Dio” per la salvezza di tutto il mondo
e di ogni persona umana. La Lumen Gentium chiarisce che la Chiesa non rive-
ste una funzione salvifica solo per 'umanita in generale oppure solo per quanti
vi appartengono, ma per ogni persona umana di ogni tempo e di ogni luogo®:

% Tuttavia, risulta alquanto diffusa presso un certo gruppo di teologi la tesi della qualita de
iure nella mediazione salvifica delle religioni. Tra i teologi pili rappresentativi di questa corrente
citiamo: J. Dupuis, Verso una teologia cristiana del pluralismo religioso, Brescia 2000; C. Geffré,
La singolarita del cristianesimo nelleta del pluralismo religioso, ,Filosofia e Teologia” 6 (1992),
p- 38-59; id., Credere e interpretare. La svolta ermeneutica della teologia, Brescia 2002; Ch. Du-
quoc, Lunico Cristo. La sinfonia differita, Brescia 2003.

% Cfr. G. Canobbio, Chiesa, religioni, salvezza. 1l Vaticano II e la sua ricezione, Brescia 2007,
p. 64-72.

% Cfr. J. A. Martinez Camino, La Chiesa, sacramento universale di salvezza. A proposito del-
la ,Dominus lesus”, [in:] Lattuale controversia sulluniversalita di Gesti Cristo..., p. 165.

7 Cfr. O. Semmelroth, La Chiesa come sacramento di salvezza, [in:] MS, VII, p. 399.

% Cfr. M. Dhavamony, La Chiesa e le religioni in rapporto alla salvezza, [in:] Congregazio-
ne per la Dottrina della Fede, Dichiarazione ,,Dominus Iesus”. ,Documenti e studi” 18, Citta del
Vaticano 2001, p. 130.

% Cfr. G. Canobbio, Chiesa perché. Salvezza dellumanita e mediazione ecclesiale, Cinisello
Balsamo 1994, p. 140.
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essa ha un'imprescindibile relazione con la salvezza di ogni uomo'®. In tal mo-
do, la Chiesa differisce essenzialmente dalle religioni in quanto mediazione uni-
versale della salvezza: non ¢ la Chiesa che ha bisogno delle religioni per accede-
re alla grazia di Cristo, ma sono le religioni che hanno bisogno della Chiesa per
ricevere la grazia di Cristo. Altrimenti detto, non puo esservi salvezza indipen-
dentemente dalla Chiesa visibile. Ogni atto salvifico su questa terra trova il suo
sigillo nella Chiesa come comunita di salvezza che esiste nella storia umana''.

Anche la Redemptoris missio, pone in risalto la necessita universale del-
la Chiesa, affermando che la grazia in virtu della quale tutti si salvano ha «una
misteriosa relazione con la Chiesa»'®?, anche non spiega in che cosa consista ta-
le misteriosa relazione'®. Per tale motivo, nellattuale riflessione teologica ci si
concentra maggiormente sulle modalita con cui la Chiesa svolge la sua funzio-
ne di mediazione salvifica nei confronti di tutti gli uomini, dunque anche del-
le religioni'*.

In questa ottica, non sembra teologicamente corretto parlare delle religio-
ni che sono universalmente necessarie per la salvezza di tutta 'umanita, oppu-
re che costituiscono il Corpo mistico di Cristo. E appunto questa qualifica, di
cui ¢ dotata la Chiesa, e solo essa, che ci consente di descriverla come una me-
diazione salvifica de iure. Le religioni invece, svolgendo il loro ruolo delle me-
diazioni de facto devono tale facolta a Cristo Totale: alla persona di Gest Cristo
— Capo della Chiesa (con la qualifica della mediazione assoluta), e al suo Cor-
po che ¢ la Chiesa (con la qualifica della mediazione de iure). Cosi la loro me-
diazione salvifica de facto poggia sulla mediazione salvifica de iure della Chiesa.

100 Cfr. J. A. Martinez Camino, La Chiesa, sacramento universale di salvezza..., p. 166.

101 Cfr. O. Semmelroth, La Chiesa come sacramento di salvezza..., p. 413.

102 RM 10: Per quelli che «non hanno la possibilita di conoscere o di accettare la rivelazione
del vangelo, e di entrare nella Chiesa [...] la salvezza di Cristo ¢ accessibile in virtu di una gra-
zia che, pur avendo una misteriosa relazione con la Chiesa, non li introduce formalmente in es-
sa, ma li illumina in modo adeguato alla loro situazione interiore e ambientale».

18 Cfr. G. Canobbio, Chiesa perché..., p. 182. Sulla stessa linea si colloca lopinione di O. Sem-
melroth: «La Chiesa visibile & “segno universale di salvezza” efficace anche nei confronti di que-
gli uomini che non sono incorporati socialmente ad essa mediante il battesimo, ma certo toc-
cati dalla grazia di Dio e che seguono la propria coscienza, orientata — anche se in modo forse
non troppo esplicito — verso Dio e il suo volere [cfr. LG 16]. [...] Anche qui si attua il principio
dellal di fuori della Chiesa non ce salvezza”. Ogni salvezza & dono di Dio, della sua volonta sal-
vifica universale. Questa si ¢ oggettivata e storicizzata, impressa come sigillo sull'umanita, nel
Figlio di Dio incarnato e nella sua Chiesa, nella quale Cristo si & creato un “corpo’»: O. Semmel-
roth, La Chiesa come sacramento di salvezza..., p. 417.

104 Soprattutto la sua «necessita» non viene piu tradotta con I'«appartenenzar. I teologi con-
temporanei tendono a distinguere tra «necessita» della Chiesa e «appartenenza» ad essa. Senza
addentrarci nei dettagli dellattuale dibattito, ci limiteremo a sottolineare che, pur continuando
a sostenere la necessita della Chiesa nellordine della salvezza, non si insiste piu sulla formale ap-
partenenza a essa come condizione necessaria e assoluta per ciascun uomo al fine di ottenere la
salvezza. Cfr. P. Fietta, Chiesa diakonia della salvezza. Lineamenti di ecclesiologia, Padova 1993,
p. 339.
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d) Approccio pneumatologico-etico

Senza dubbio le religioni possono offrire forme, strutture e modelli spiri-
tuali ed etici, come ad esempio: il timore reverenziale, 'umilta, la preghiera, la
disponibilita al sacrificio, la bonta, 'amore del prossimo, la speranza nella vita
eterna. Sembra che cid assuma una grande importanza in relazione al signifi-
cato rivelatore e salvifico delle religioni, che possono assumere carattere salvi-
fico non in quanto sistemi chiusi e per la loro fedelta al sistema; piuttosto, es-
se contribuiscono alla salvezza a patto che conducano 'uomo a cercare il volto
di Dio, il suo regno e la sua giustizia'®. Posta tale premessa, possiamo dedurne
che le religioni svolgono una funzione positiva sul piano rivelativo-salvifico (la
cui efficacia dipende sempre dalla grazia della redenzione di Cristo e dallope-
ra dello Spirito Santo) nella misura in cui esse sono in grado di suscitare unau-
tentica vita religiosa e una condotta morale buona e conforme ai dettami della
coscienza'®. Correlativamente, tale efficacia dipende dallautenticita dei valo-
ri espressi e dalla coerenza dei simboli con l'azione nascosta e misteriosa dello
Spirito Santo!'””. Pertanto, il compito delle religioni nellordine della salvezza sa-
rebbe quello di rivelare all'uomo la sua natura trascendentale, di ricordargli la
sua nascosta nostalgia dell'Infinito, di risvegliare in lui questo desiderio sopito
di vedere Dio e, infine, di esortarlo ad assumere un atteggiamento etico basato
sulla carita. Cio equivale a dire che la salvezza non sta nelle religioni come ta-
li, ma ¢ collegata ad esse allorché esse portano 'uomo al Bene unico, alla ricer-
ca di Dio, alla verita e allamore'®.

3. La prassi cristiana nei confronti delle religioni

Finora abbiamo tentato di spiegare e di offrire una valutazione teologica
del fenomeno religioso, articolato nella pluralita delle sue forme realizzate nel-
le varie religioni. In questo compito ci ha accompagnato lo spirito di rispetto,
di equilibrio nella ricerca scientifica e di onesta teologica. Per quanto concer-
ne le considerazioni e gli approcci irrinunciabili inerenti alleconomia della sal-
vezza che abbiamo evidenziato piu sopra, 'analisi teologica ha mostrato il loro
ruolo positivo nel disegno divino della salvezza. Da tale valutazione oggettiva
viene la necessita di delinearli e di assumere un atteggiamento corretto nei lo-
ro confronti. Cid comporta la disponibilita ad una fiduciosa apertura e ad una
reciproca conoscenza per contribuire alla costruzione di un nuovo ordine del

195 Cfr. J. Ratzinger, Fede, verita, tolleranza. Il cristianesimo e le religioni del mondo, Siena 2003,
p.212.

106 Cfr. C. Greco, Rivelazione, Chiesa e Religioni..., p. 163.

107 Cfr. C. Molari, Cristo, nostra veritd, ,Credere oggi’, 37 (1987), p. 41.

198 Cfr. J. Ratzinger, Fede, verita, tolleranza..., p. 217.
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mondo, fondato sulla carita e sulla giustizia. Questo mondo ¢ infatti luogo del
Regno escatologico di Dio gia presente nel segno sacramentale della Chiesa.

3.1. Latteggiamento cristiano

II cristiano considera la fede un dono inestimabile gratuitamente ricevuto
da Dio, che esprime l'amore divino che gli viene comunicato per mezzo dello
Spirito Santo. Dunque egli si sente spinto a condividere disinteressatamente lo
stesso amore con altri credenti, convinto che lattivita interreligiosa sgorghi dal
cuore della fede cristiana'®.

a) Tolleranza e dialogo

Nel rapporto con le altre religioni il carattere unico ed universale dellevento-
Cristo in quanto compimento definitivo della rivelazione, non dovrebbe com-
portare alcun atteggiamento di chiusura, frutto della falsa convinzione che solo
cosi sia possibile conservare e preservare la propria identita. Al contrario, l'asso-
lutezza dellevento-Cristo da un forte e profondo senso della propria identita''’ e,
di conseguenza, suscita un atteggiamento di apertura all’altro e di profondo ri-
spetto verso la diversita''": i credenti devono accostarsi a ogni mondo diverso da
quello cristiano tenendo conto della sua dignita e della sua consistenza, che non
puo essere vanificata da alcuna presuntuosa pretesa di «<impossessarsi»''* della
verita assoluta, interpretata ideologicamente come pensiero della totalita asso-
luta'®. T cristiani sono tolleranti nei riguardi delle altre religioni, non malgrado
la loro assoluta certezza della rivelazione, ma proprio a causa di essa. La rivela-
zione insegna che Dio ha creato gli esseri umani a sua immagine come sogget-
ti liberi e responsabili. Essa insegna anche che la fede ¢ per sua natura un atto
libero. Da questo presupposto derivano implicazioni di fondamentale impor-
tanza, espresse chiaramente dalla Dignitatis humanae''*. La Dichiarazione con-
ciliare sostiene con fermezza che i cristiani devono rispettare il diritto e il do-
vere di tutte le persone di cercare la verita in campo religioso e di aderirvi una
volta trovatala. A livello politico-sociale, ¢ necessario riconoscere e rispettare la

19 Cfr. Pontificio Consiglio per il Dialogo Interreligioso, Lettera sulla spiritualita del dialogo,
»11 Regno-Documenti’, 21 (1999), p. 692.

10 Cfr. G. Ambrosio, Il pluralismo religioso nella societa odierna, [in:] Fede cristiana e diversita
religiosa, ed. G. Ambrosio, Bergamo 2003, p. 28-29.

" Cfr. G. Carey, ,Un ruolo reale per le religioni”. Religioni nel nuovo millennio, VII Assemblea
della Conferenza mondiale delle religioni per la pace, WCRP, 25-29 novembre 1999, ,,I1 Regno-
-Documenti’, 7 (2000), p. 259.

112 Cfr. L. Bordignon, I punti nodali della teologia della rivelazione..., p. 26.

13 Cfr. B. Forte, Verita - Rivelazione — Pluralismo: religioni in dialogo, [in:], Religione e religio-
ni. Metodologia e prospettive ermeneutiche, ed. G. Lorizio, Padova 1998, p. 207.

14 Cfr. DH 1-6.
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liberta religiosa di tutti i cittadini e di tutte le comunita religiose, anche 1a do-
ve Jordinamento giuridico attribuisce uno speciale riconoscimento a una de-
terminata religione. Ai credenti deve essere consentito di professare e pratica-
re la loro religione, a patto che, cosi facendo, non contravvengano alla esigenze
di un giusto ordine pubblico'". Di fatto, il riconoscimento della liberta religio-
sa come diritto umano € un banco di prova della disponibilita di una religione
ad accettare e sottomettersi alle regole della convivenza umana nelle condizio-
ni attuali'’®. Per la pace della societa civile e per I'integrita delle stesse religio-
ni ¢ essenziale promuovere un clima di reciproca tolleranza e reciproco rispet-
to'"”. Appare qui evidente I'urgenza del dialogo, come itinerario di ascolto e di
accoglienza dell’altro in tutti i possibili segnali di trascendenza che da lui pos-
sano venire alla fede cristiana''®.

Latteggiamento di apertura verso il dialogo interreligioso, doveroso per
i cristiani, non si fonda soltanto sui valori della liberta e del rispetto recipro-
co, o sui grandi valori spirituali delle religioni, intese come espressioni della ri-
cerca umana, ma anche sul riconoscimento dell'azione dello Spirito Santo nel-
le stesse tradizioni religiose.

La testimonianza dell'intervento di Dio e del suo Spirito sono “i semi del
Verbo” presenti e conservati nelle religioni. In tal modo, taluni elementi di al-
tre fedi religiose che si pongono in armonia con la fede cristiana possono es-
sere combinati e integrati con essa. Essi serviranno ad arricchirla'”. In realta il
cristianesimo si € sviluppato lungo i secoli entrando in contatto con una grande
varieta di filosofie e di religioni, che verosimilmente hanno permesso ai cristia-
ni di scoprire nella loro fede implicazioni che non avrebbero potuto rilevare al-
trimenti. Il cristianesimo, come comunita dei credenti che cerca di approfondi-
re sempre piu I'inesauribile mistero della rivelazione di Cristo, cresce nella sua
conoscenza del Signore (livello gnoseologico) e procede nello stare pil vicino
al Salvatore, in quanto si lascia arricchire dallambiente in cui vive e lo assimila
in se stesso (livello etico, sacrale, mistico, liturgico)'®.

Pertanto nel dialogo interreligioso gli interlocutori cristiani non si limita-
no a dare, ma ricevono e guadagnano qualche cosa. Il beneficio di tale rappor-
to e duplice. Per un verso, viene offerto loro un arricchimento della propria fe-
de: attraverso lesperienza e la testimonianza altrui, essi divengono capaci di
approfondire certi aspetti e dimensioni del mistero di Dio che prima percepi-
vano con minor chiarezza, magari perché comunicati meno chiaramente dalla

115 Cfr. A. Dulles, Cristo fra le religioni. Dagli attentati di New York alla preghiera per la pace
di Assisi, ,11 Regno-Attualitd”, 2 (2002), p. 9.

16 Cfr. K. Lehmann, Una religione tra le altre? Su cristianesimo e dialogo interreligioso, ,,1l Re-
gno-Documenti’, 1 (2003), p. 52.

17 Cfr. A. Dulles, Cristo fra le religioni..., p. 8.

18 Cfr. B. Forte, Verita - Rivelazione — Pluralismo: religioni in dialogo..., p. 208.

19 Cfr. J. Dupuis, Comunione e condivisione, ,,11 Regno-Attualita’, 16 (2003), p. 564.

120 Cfr. A. Dulles, Cristo fra le religioni..., p. 8.
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tradizione cristiana'?!. D’altro canto, il dialogo interreligioso puo indurli a ri-
levare e correggere lacune e difetti della propria vita religiosa, cosicché la loro
fede segua un continuo processo di purificazione e di perfezionamento'*’. Puo
accadere che loccasione dell'incontro sollevi una serie di questioni, sollecitan-
do i cristiani a rivedere opinioni gratuite e a eliminare pregiudizi profondamen-
te radicati; oppure a rovesciare concezioni e opinioni talvolta formulate in mo-
do eccessivamente esclusivo e frettolosamente negativo nei confronti delle altre
tradizioni religiose, culturali, filosofiche'>.

b) Evangelizzazione e testimonianza

Se, come abbiamo gia detto, 'amore dell’altro e il dovuto rispetto della sua
liberta richiedono da parte del cristiano un atteggiamento di tolleranza e di dia-
logo, la stessa carita che proviene da Dio fa comprendere che la liberta dei fede-
li delle altre religioni potra realizzarsi pienamente soltanto qualora essi abbiano
la possibilita di operare una scelta religiosa; pitt precisamente, si potra asserire
che i non cristiani possono effettivamente esercitare la loro liberta di accetta-
re o rifiutare I'invito di Dio soltanto dopo aver acquisito una certa conoscenza
della verita rivelata e aver ascoltato il suo annuncio. La necessita di proclama-
re il Vangelo affinché gli altri possano liberamente farne la scelta si radica nella
Scrittura: «Come potranno credere, senza averne sentito parlare? E come po-
tranno sentirne parlare, senza uno che lo annunzi? E come lo annunzieranno,
senza essere prima inviati?» (Rm 10,14-15).

Soltanto a tali condizioni all'uomo sara concesso e garantito lo spazio di li-
berta dinanzi al Vangelo annunziato dalla Chiesa. Non si tratta dunque di una
scelta intimistica, puramente soggettiva, che avviene esclusivamente «fra l'ani-
ma e Dio»: essa € in realta una presa di posizione consapevole e libera, di fron-
te a un dato esterno al soggetto, che gli viene ripresentato nel vivo di una me-
diazione umana comunitaria'*.

Il tema della necessita dell'annuncio evangelico si concentra sulla condizione
dell’altro, del non cristiano, il quale ha diritto di conoscerlo, essendo il Vangelo
salvezza di chiunque crede, «del Giudeo prima, e poi del Greco» (cfr. Rm 2,10).
D’altronde, il mandato di Gesu che ordina ai discepoli: «Andate in tutto il mon-
do ed annunciate il Vangelo», ¢ esplicito e non eludibile. Infatti, la Chiesa conti-
nua la propria opera evangelizzatrice e missionaria nellobbedienza e nell'amore
per il Signore'®. Di fronte alla volonta di Gesu di diffondere il Vangelo in tut-

121 Cfr. ]. Dupuis, Comunione e condivisione, p. 564.

122 Cfr. Editoriale, Il cristianesimo e le altre religioni. 1l dibattito sul dialogo interreligioso, ,,La
Civilta Cattolica’, 3494 (1996), p. 120.

123 Cfr. J. Dupuis, Comunione e condivisione, p. 564.

124 Cfr. B. Forte, Verita - Rivelazione — Pluralismo: religioni in dialogo..., p. 206.

125 Cfr. M. Dhavamony, Pluralismo religioso e missione della Chiesa, Citta del Vaticano 2001,
p. 176.
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to il mondo, la Chiesa non puo essere inadempiente, ma € chiamata ad attuare
questo suo compito fondamentale, che appartiene alla sua identita.

Certo, levangelizzazione deve avere il carattere del dialogo, che scaturi-
sce dall'amore verso Dio, come dice Paolo VI nella Lettera enciclica Ecclesiam
suam: «Noi daremo a questo interiore impulso di carita, che tende a farsi este-
riore dono di carita, il nome, oggi diventato comune, di dialogo. La Chiesa de-
ve dialogare col mondo in cui si trova a vivere. La Chiesa si fa parola; la Chiesa
si fa messaggio; la Chiesa si fa colloquio»'*. Tuttavia a nulla varranno l'annun-
cio nel dialogo né qualsiasi attivita missionaria, se levangelizzazione non sara
accompagnata dalla testimonianza cristiana. Il cristiano che incontra il fedele
di altre religioni si apre al confronto, senza mettere tra parentesi la propria fede
o ricercare astrattamente un “minimo denominatore comune’, ma esponendo
la propria vita in forma della testimonianza. In questa circostanza come in tutte
le altre, il cristiano ¢ invitato al dono di sé come risposta a Cristo, che lo inter-
pella nel rapporto con uomini di religioni differenti. Infatti, il cristiano sa che
non basta fermarsi al dato della pluralita delle religioni, ma si sente in ogni si-
tuazione interpellato dalla Verita stessa di Dio. In effetti I'altro, prima di essere
una persona da convincere, € una persona per la quale dare la propria vita per
amore di Colui che si ¢ rivelato come amore assoluto in Cristo'*.

In conclusione, oggi la testimonianza evangelica assume la funzione di ve-
ro segno della credibilita dei cristiani e della Chiesa, rispetto alla molteplicita
e alla varieta delle tradizioni religiose. S. Pié-Ninot ha ragione quando asseri-
sce che l'azione del testimone appare doppiamente relativa: a quanto egli atte-
sta (cio che viene testimoniato) e a colui di fronte al quale egli rende testimo-
nianza (il destinatario). Cio che differenzia la testimonianza dalla pura cronaca
o narrazione di un fatto ¢ la sua forza di coinvolgere il testimone, il quale de-
ve essere fedele a quanto testimonia e deve interpellare chi lo osserva sincera-
mente. In tale maniera, la testimonianza vissuta manifesta in forma particolare
un valore che attrae e affascina, il quale si manifesta presente e operante in una
esistenza concreta che ne € rimasta trasformata e che, a sua volta, si offre come
un invito capace di suscitare nellosservatore il desiderio di vivere quel valore!*.
Per essere cristiani credibili di fronte al mondo delle religioni occorre unauten-
tica testimonianza, in cui l'annuncio e la prassi costituiscono una esistenza uma-
na unita e coerente, coinvolta dal Vangelo, impregnata dalla presenza di Cristo.
Solo cosi si avra qualcosa da proporre e da offrire agli altri. Attraverso la credi-
bile testimonianza dei cristiani, la parola della rivelazione diventa piu efficace.

126 ES 64-65, [in:] EV 2, p. 163-210.

127 Cfr. P. Martinelli, La testimonianza. Verita di Dio e liberta delluomo, Milano 2002, p. 187-
188.

128 Cfr. S. Pié-Ninot, La teologia fondamentale. «Rendere ragione della speranza» (1 Pt 3,15),
Brescia 2002, p. 618, 643.



182

O. Maksym A. Kopiec OFM

3.2. Le forme dell'incontro e della collaborazione con le altre religioni

a) La preghiera

Nel 1986, pochi giorni prima della Giornata mondiale della preghiera per la
pace ad Assisi, durante I'udienza generale del mercoledi, Giovanni Paolo II ne
spiegava il vero e giusto significato, che non ha nulla in comune con il sincreti-
smo religioso. Quell'incontro intendeva esprimere un sincero atteggiamento di
preghiera a Dio nel rispetto vicendevole, evidente nell'intenzione di «stare in-
sieme per pregare». Pur non essendo possibile «pregare insieme» (fare una pre-
ghiera comune)'?, si puo essere presenti quando gli altri pregano. In tal modo
i cristiani, per un verso, manifestano il loro rispetto per la preghiera altrui e per
latteggiamento degli altri davanti alla divinita, e per laltro, offrono ai membri
delle altre religioni la testimonianza umile e sincera della loro fede in Cristo'*.

La ragione teologica di tale tipo di preghiera poggia sul mistero di un uni-
co e comune rapporto di tutti gli uomini con Dio"!, che deriva da tre principali
presupposti: il dato rivelato della comune origine da Dio e del comune destino
in Dio dell'intera famiglia umana; la verita della salvezza universale dell'uma-
nita intera in Gesu Cristo; il fatto della presenza attiva e universale dello Spirito
Santo in tutte le persone, specialmente in ogni preghiera sincera che sorge dal
cuore di qualsiasi uomo'*. Tali premesse fanno si che ogni uomo onesto e ret-
to sia capace di rivolgersi a Dio, anche se non sempre esplicitamente e coscien-
temente, nell’atto di una preghiera autentica e sincera.

Secondo l'affermazione di Giovanni Paolo II, la preghiera, in quanto espres-
sione della spiritualita dell'uomo, mosso dallo Spirito Santo e orientato ver-
so I'Assoluto, dovrebbe essere considerata come elemento talmente importan-
te da accomunare cristiani e credenti di altre religioni'*’. Questo atteggiamento
di preghiera ¢ segno di unattivita comune delle varie religioni, condotta al fi-
ne di promuovere gli autentici valori spirituali che costituiscono il fondamen-
to della vita umana.

12 Come osserva J. Ratzinger, le modalita di intendere il destinatario (il «divino») della pre-
ghiera fatta dai membri delle varie tradizioni religiose sono cosi diverse che una preghiera co-
mune (uniforme) sarebbe una finzione, non sarebbe nella verita; tale comportamento sarebbe
privo di onesta. Pertanto, egli propone di introdurre a questo punto il termine “preghiera multi-
religiosa’, che indica preghiere diverse fatte nello stesso contesto, ma separatamente. Cfr. J. Rat-
zinger, Fede, verita, tolleranza..., p. 110-112.

130 Cfr. Pontificia Commissione Iustitia et Pax, Giornata mondiale di preghiera per la pace,
27 ottobre 1986, Citta del Vaticano 1987, p. 24-25.

131 Cfr. M. Zago, Religioni per la pace, [in:] ibid., p. 66.

132 Cfr. J. Dupuis, Pregare insieme: perché, come?, [in:] La preghiera respiro delle religioni. At-
ti della XXXV1I sessione di formazione ecumenica, 24-31 luglio 1999, a cura di Segretario Attivita
Ecumeniche, Citta del Vaticano 1999, p. 23-26.

133 Cfr. Messaggio ai popoli dell’Asia, Manilia 21.02.1981, [in:] Giovanni Paolo II, Insegnamen-
ti, IV/1, Citta del Vaticano 1981, p. 454.
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b) Limpegno comune per unetica mondiale: i diritti umani e la pace

Oltre alla dimensione religiosa che costituisce il fondamento dell'incon-
tro tra il cristianesimo e le religioni, emergono anche i temi di rilevanza socia-
le e politica come punto d’incontro e di cooperazione. La Chiesa esorta infatti
i cristiani affinché, con prudenza e carita, conservino e facciano progredire per
mezzo del dialogo i beni spirituali e morali, nonché i valori socio-culturali pre-
senti nelle altre tradizioni'**. Cio vuol dire che le problematiche relative al mo-
do in cui viene plasmata la societa, e soprattutto alletica, non possono essere in-
differenti per alcuna confessione. Anzi, essi assumono un'importanza capitale
nell'ambito della dottrina e della prassi di vita della maggior parte delle religio-
ni. In effetti, va riconosciuto che le religioni devono occuparsi di promuovere
un ethos unificante che eviti i gravi conflitti'* e contribuisca a risolvere quel-
li esistenti creando solidarieta fra gli uomini. Pertanto «& assolutamente fuori
discussione che tutte le questioni circa i modi di contrastare, o perlomeno ri-
durre, la violenza, porre fine a condizioni di guerra, assicurare la pace, rispet-
tare i diritti umani ecc., devono rientrare fra i temi di assoluta priorita del dia-
logo interreligioso»'*.

A questo punto sembra interessante la proposta di H. Kiing, il quale suggeri-
sce un’idea dell”ethos mondiale”. Kiing sostiene che le religioni devono difende-
re con forza le esigenze etiche elementari del'umanita, che potrebbero diventa-
re le colonne portanti di un comune ethos fondamentale del mondo. Tra questi
imperativi etici elementari, il teologo svizzero enumera il diritto umano alla vi-
ta, alla verita e alla liberta; la ricerca del bene; l'affermazione dell'inviolabilita
della singola persona e della coscienza; il sentimento del dovere di stare dal-
la parte dei poveri e degli oppressi contro i ricchi e gli oppressori; la profonda
speranza che, alla fine, vincera la buona volonta'¥. Da cio si deduce la tesi che
uno degli aspetti essenziali della religione ¢ quello di promuovere lessere uma-
no e il suo vero bene.

Che sia possibile creare unetica mondiale, a cui contribuiscono le diverse fe-
di religiose, lo afferma altresi Declaration toward a global etic promossa nel 1993

134 Cfr. NA 2.

135 A questo proposito G. Carey, arcivescovo di Canterbury dal 1990 al 2002, parla della fun-
zione mediatrice delle religioni, in quanto esse si impegnano a estinguere i conflitti sociali e po-
litici o, addirittura, riconciliare i paesi deturpati dalle guerre. Secondo Carey, & opportuno che
«le comunita di fede abbiano un ruolo da svolgere non solo come ambasciatori di valori positi-
vi e di valide procedure, ma a volte anche mediante interventi molto simili a quelli dell’attivita
diplomatica: come mediatrici, intermediarie, conciliatrici»: G. Carey, Un ruolo reale per le reli-
gioni..., p. 259-260.

136 K. Lehmann, Una religione tra le altre?..., p. 53.

137 Cfr. H. Kiing, Verso unetica delle religioni universali. Problemi fondamentali delletica con-
temporanea in un orizzonte globale, ,Concilium’, 2 (1990), p. 141, 144; id., Pace mondiale - reli-
gioni mondiali - etica mondiale, ,Concilium’, 3 (1994), p. 183-198.
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dal Parlamento delle religioni mondiali'*®, lorganismo di libero confronto tra
religioni con sede a Chicago. In essa si sostiene che una religione autentica con-
tiene, come elemento che la costituisce in autenticita, una chiara sollecitudine
per Phumanum'®. In tale ottica, la vita umana in se stessa ¢ in effetti il presup-
posto della vera religione, 'umanita ¢ lesigenza minima di tutte le religioni'®.

In questo senso le religioni possono apportare il loro contributo nel costru-
ire il Regno di Dio instaurato in Gesu e su di Lui fondato. Infatti, anche le reli-
gioni vengono coinvolte nel portare al compimento il Regno, come dice la Re-
demptoris missio: «Il Regno riguarda tutti: le persone, la societa, il mondo intero.
Lavorare per il Regno vuol dire riconoscere e favorire il dinamismo divino, che
¢ presente nella storia umana e la trasforma. Costruire il Regno vuol dire lavo-
rare per la liberazione dal male in tutte le sue forme»'*'.

Il gia citato Kiing sottolineava che non ¢ possibile mantenere la pace nel
mondo se non vi ¢ la pace tra le religioni. Di fatto, l'autenticita di una religione
si verifica in base al suo sforzo di portare la pace tra le nazioni e nei paesi gra-
vati da conflitti'**. Sulla stessa scia si pone anche il recente insegnamento dei
Papi (e sufficiente riportare gli esempi di Giovanni Paolo II'** e di Benedetto
XVI'*) i quali hanno evidenziato il ruolo che le religioni sono tenute a svolge-
re nella costruzione della pace mondiale.

Conclusione

Da quanto abbiamo presentato in questo studio derivano alcune conclusio-
ni riguardo al significato delle religioni alla luce della rivelazione compiuta da

138 11 testo integrale della dichiarazione con alcuni commenti si trova in H. Kiing, K.-J. Ku-

schel, Per unetica mondiale, Milano 1995.

139 Cfr. C. Bertolozzi, Pluralismo nelletica, pluralismo nella religione. Dalla diversita alla
reciprocitd, [in:] Il pluralismo religioso. Una prospettiva interdisciplinare, ed. A. Fabris, M. Bron-
chi, Cinisello Balsamo 1998, p. 107-110.

140 Cfr. H. Kiing, Verso unetica delle religioni universali..., p. 143.

1“1 RM 15.

12 Cfr. H. Kiing, Verso unetica delle religioni universali..., p. 140.

43 Cfr. Pontificia Commissione lustitia et Pax, Giornata mondiale di preghiera per la pace...,
p. 25; cfr. anche Segretario Attivita Ecumeniche, Conflitti violenza pace: sfida alle religioni, Mi-
lano 2001.

144 Cfr. Benedetto XV1I, Discorso ai rappresentati di alcune Comunita musulmane nell Arcivesco-
vado di Colonia, 20 agosto 2005; Discorso ai rappresentanti della scienza nellAula Magna
dell’Universita di Regensburg, 12 settembre 2006; Discorso ai partecipanti al forum cattolico-mu-
sulmano promosso dal Pontificio Consiglio per il Dialogo Interreligioso, 6 novembre 2008; Messag-
gio al vescovo di Assisi-Nocera Umbra Gualdo Tadino in occasione del XX anniversario dell’Incontro
Interreligioso di Preghiera per la Pace, 2 settembre 2006; Messaggio per la Giornata di Studio sul
tema «Culture e Religioni in dialogo», 3 dicembre 2008. Vedi http://www.vatican.va/holy_father/
benedict_xvi/speeches/2009/ index_it.htm.
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e in Cristo. Se, da una parte, ¢ necessario tener conto delle affermazioni princi-
pali sulla volonta salvifica universale di Dio e sull'unica mediazione di Cristo,
nel quale viene realizzata definitivamente la salvezza di ogni uomo e nel quale il
Padre si manifesta pienamente all'umanita, dall’altra si ¢ tentato di delineare la
natura e il ruolo delle religioni entro il disegno di Dio. Si & cosi giunti ad avan-
zare la tesi secondo cui le varie religioni poggiano sulla fondamentale dimen-
sione religiosa dell'uvomo orientato ad Deum, che non ¢ separata o in qualche
modo in “opposizione” a quella di Dio per 'nomo. Le due relazioni - dall'uo-
mo a Dio e da Dio all'uomo - in realta non possono essere considerate come
separati o contrastanti: la prima implica la seconda, e la seconda fonda e ren-
de possibile la seconda. Luomo, in quanto creato da Dio e per Dio a sua imma-
gine o in quanto immagine dell'Immagine che ¢ Cristo, ¢ il luogo della prima
comunicazione e manifestazione di Dio nella storia generale della rivelazione
salvifica. Luomo ¢ il culmine di tutta la creazione, dotata di spessore cristico in
quanto ¢ chiamata ad esistere in Cristo, per mezzo di Lui e in vista di Lui, dac-
ché in Cristo essa trova il suo fondamento e insieme il suo compimento ulti-
mo; la nuova creazione che sara definitivamente manifestata quando «Dio sa-
ra tutto in tutti» (1Cor 15,28). Poiché nell'uomo risplende I'Immagine di Cristo
(2Cor 3,18; 4,4; Col 1,15) e «con I'incarnazione il Figlio di Dio si ¢ unito in cer-
to modo a ogni uomo» (GS 22), non ¢ possibile cogliere la rivelazione di Dio
e la sua opera salvifica a prescindere da tale fondamentale mediazione antro-
pologica. Cuomo, sin dalle sue origini, si riconosce pienamente in Colui per il
quale fu creato: Cristo, vero Dio e vero uomo, I'unico e assoluto mediatore tra
Dio e gli uomini. In base a cio, diventa possibile percepire il carattere rivelato-
re della creazione e del mistero umano: entrambi fondati e centrati su Cristo.
Le religioni si situano proprio nella cornice dell'antropologia cristologica
e della teologia della creazione, a partire dalla quale non ¢ possibile escludere
alcun ente del creato proveniente da Dio che tenda a Lui e rispecchi la sua pre-
senza. In tale prospettiva, le religioni assumono un valore positivo nel disegno
divino di salvezza. Esse contengono davvero elementi di verita, di bonta e va-
lori evangelici, che possono mediare la grazia di redenzione per i loro seguaci.
Le religioni sono testimonianza del rapporto degli uomini con Dio, che ha po-
sto nel loro cuore la nostalgia della vita, della felicita («¢ inquieto il cuor umano
finché non riposi in Te Dio», s. Agostino) e della salvezza assoluta. Le religio-
ni attestano non solo la ricerca umana di Dio, ma soprattutto la ricerca divi-
na dell'uomo («non mi cercheresti se prima Io non ti avessi trovato», B. Pascal)
che attraverso le vie a lui note vuole raggiungere il cuore di ogni uomo per ri-
velargli il suo amore e portargli il dono di salvezza. Lincontro di Dio con I'uo-
mo avviene dove e quando questultimo da spazio alla sua natura trascendente,
che ¢ aperta a trovare il senso del proprio essere e a intraprendere il cammino
verso la verita. Pertanto i semi del Verbo sono sparsi anche nelle diverse cultu-
re, nella sapienza delle tradizioni e della filosofia, negli eventi della storia delle
nazioni ecc., e rendono possibile una previa e implicita comunicazione tra Dio
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e 'uomo. I semi del Verbo non rappresentano qualcosa di autonomo rispetto al
Verbo Incarnato, ma sono presenti nella storia e nel mondo in vista dell'Incar-
nazione e ne sono altresi il frutto operante gia in anticipo.

Se dunque le religioni possono assumere un valore positivo nel piano divi-
no di salvezza, ci0 avviene non autonomamente, senza Cristo, ma sulla base del-
la mediazione ontologico-storica di salvezza realizzata universalmente in e da
Lui. Nessuna rivelazione divina e nessuna grazia salvifica che giunge ad un uo-
mo puo prescindere da Cristo. Qui appunto emerge lo specifico del cristiane-
simo nei confronti delle religioni. Esso svolge un ruolo ermeneutico come una
«chiave di lettura»'®. In altri termini la rivelazione in Cristo rende noto il si-
gnificato delle religioni e spiega il tipo di rapporto che esse hanno con Dio: al-
la luce di Cristo conosciamo meglio e di piu le religioni.

In fin dei conti, le religioni possono essere qualificate come mediazioni par-
tecipate della salvezza, tenendo conto dei quattro approcci: il primo, formale,
evidenzia la forza mediatrice presente nelle religioni non di per sé, ma solo in
quanto contengono “i semi del Verbo” sparsi in tutta la creazione, e quindi con-
servano cio che di vero e di buono ¢ presente nel finito e ivi infuso dallo Spiri-
to; il secondo, cristologico, ci ricorda che la capacita delle religioni di mediare la
salvezza proviene dall'unico mediatore che ¢ Cristo; il terzo spiega I'analogia tra
la mediazione della Chiesa e delle religioni, assegnando ad esse quella de facto
e riservando alla Chiesa la qualifica della mediazione de iure e de facto insieme;
il quarto, pneumatologico-etico, pone in rilievo la funzione attribuita alle reli-
gioni, in virtu dell’attivita universale dello Spirito di Cristo, di orientare lo spiri-
to umano verso I'Infinito, verso la dimensione trascendentale del Mistero, tan-
to che a volte tale profondo orientamento dellesistenza umana, capax infiniti,
viene soffocato; inoltre il compito mediatore delle religioni si attua attraverso lo
sforzo di promuovere i valori comunemente riconosciuti umani (giustizia, so-
lidarieta, amore, rispetto verso la dignita della persona umana), che apparten-

gono all'annuncio del messaggio evangelico'*.

145 Cfr. G. Géde, Cristo nelle religioni, Roma 2004, p. 194-200.
16 Cfr. ]. Vidal, Il desiderio ri-orientato. La Chiesa e le religioni, Milano 1994, p. 109-133.
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