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OD REDAKTORA

Oddajemy do rak Czytelnikow pierwsza w Polsce publikacj¢ monograficzng dotyczaca regionalnych
czerwonych list zagrozenia zasobow przyrodniczych. Jest ona rezultatem konferencji naukowej,
zorganizowanej pod patronatem Marszatka Wojewodztwa Slaskiego w dniu 26 listopada 2014 r.
w Katowicach z okazji jubileuszu 20-lecia dziatalnosci Centrum Dziedzictwa Przyrody Gornego
Slaska (PARUSEL 2014).

Okreslanie zagrozenia zasobow przyrody metoda czerwonych list IUCN jest powszechnie przyjetym
w ochronie przyrody standardem naukowo-badawczym. Mimo zZe liczne regionalne czerwone listy
zostaly juz opublikowane, to dotychczas nie przeprowadzono w Polsce zadnej naukowej nad nimi
dyskusji. Dyskusje taka przeprowadzono w czasie konferencji jubileuszowej, a niniejsza publikacja
jest nie tylko jej podsumowaniem, ale i ponownym glosem w tej bardzo waznej dyskusji nad po-
trzebami ochrony gatunkéw, zbiorowisk roslinnych i siedlisk przyrodniczych w Polsce. Monografia
zawiera:

- przeglad regionalnych czerwonych list wybranych grup systematycznych gatunkow oraz zbio-
rowisk roslinnych w Polsce,

omowienie problemoéw metodycznych sporzadzania regionalnych (krajowych) i subregionalnych
(wojewddzkich) czerwonych list w $wietle kryteriow IUCN na przykladzie roéznych grup
gatunkow, zbiorowisk roslinnych i siedlisk przyrodniczych,

przyktady praktycznego wykorzystania regionalnych czerwonych list w ochronie zasobow przy-
rody w Polsce,

wyniki badan i monitoringu przyrodniczego wybranych regionalnie zagrozonych gatunkéw i zbio-
rowisk roslinnych,

wnioski na temat roli i znaczenia regionalnych czerwonych list w ochronie zasobéw przyrody oraz
stanu i potrzeb w zakresie ich sporzadzania i wykorzystania w ochronie gatunkow, zbiorowisk
ro$linnych i siedlisk przyrodniczych w Polsce.

Wszystkich Autoréw i uczestnikéw konferencji naukowej w dniu 26 listopada 2014 r. w Katowicach
przepraszam za zwlok¢ w przygotowaniu niniejszej publikacji. Wszystkim im serdecznie dzigkuj¢ za
tworczy wklad w dyskusje nad stanem i potrzebami w zakresie okreslania zagrozenia zasobow
przyrody metoda czerwonych list IUCN oraz praktycznego wykorzystania regionalnych czerwonych
list w ochronie przyrody. Jestem przekonany, ze zawarte w monografii wyniki i wnioski przyczynia
si¢ do ochrony przyrody, tak w poszczegdlnych regionach, jak i w calej Polsce.

Jerzy Parusel
Dyrektor
Centrum Dziedzictwa Przyrody Gémego Slaska

Parusel J. B. (red.) 2014. Regionalne czerwone listy zagrozenia w ochronie zasobow przyrody
— ich rola i znaczenie oraz stan i potrzeby. Konferencja naukowa, 26 listopada 2014 r., Katowice.
Streszczenia referatow i posterow. Centrum Dziedzictwa Przyrody Gornego Slaska, Katowice, ss. 67.
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CZERWONE LISTY I CZERWONE KSIEGI JAKO PODSTAWA OCHRONY
GATUNKOWEJ — REMINISCENCIJE JUBILEUSZOWE

Zbigniew Glowacinski

Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie
31-120 Krakéw, Al. Mickiewicza 33
e-mail: glowacinski@iop.krakow.pl; zbiglow@poczta.onet.pl

ABSTRAKT

50 lat mingto od wydania przez IUCN pierwszych tomow $wiatowej czerwonej ksiegi ssakow
i ptakow. Wniosty one do praktyki ochroniarskiej oryginalny system ewidencji i klasyfikacji
gatunkow zagrozonych ekstynkcja. Po pewnych modyfikacjach i udoskonaleniach stuzy on do dzi§
w opracowaniach globalnych i wigkszosci panstw na $wiecie. Czerwone listy i ksiggi [UCN
korzystaja z pelnego wsparcia nauk przyrodniczych, jak tez organizacji siostrzanych i $wiatowego
monitoringu ochrony przyrody. Sa one postawa program6éw ochrony gatunkowej zwierzat, roslin
i grzybow, jak tez wplywaja na decyzje dotyczace ochrony przyrody. Artykul zawiera krotkie
omowienie historycznych i wspotczesnych probleméw zwiazanych z ideg i praktycznym zastoso-
waniem czerwonych list i czerwonych ksiag.

SEOWA KLUCZOWE: czerwone listy, czerwone ksiggi, gatunki, zagrozenia, metody klasyfikacja,
wydawnictwa, [UCN

STRESZCZENIE

Czerwone listy i ksiggi powstaly z inicjatywy IUCN w odpowiedzi na wzrastajace tempo
antropogenicznego wymierania gatunkéw w skali globalnej i kontynentalnej. Mingto wtasnie pot
wieku od wydania pierwszych wykazoéw zagrozonych i ginacych gatunkéw oraz tomow
czerwonych ksiag poswigconych ssakom i ptakom. IUCN wniosta do metodologii ochrony
przyrody oryginalny system ewidencji gatunkow i klasyfikacji wedtug zagrozen. Zaproponowane
przez Uni¢ metody ocen i kategorie zagrozen zostaly przejete przez wigkszos$¢ panstw i regionow,
zwlaszcza w Europie. Staly si¢ one wzorcem dla ujednolicenia zasad klasyfikacji gatunkow. Tylko
w obszarze niemieckoj¢zycznym wszedt w zycie nieco odmienny system czerwonych list (Rote
Listen). Czerwone listy i ksiggi korzystaja z pelnego wsparcia instytutow naukowych o profilu
przyrodniczym i siostrzanych organizacji kooperujacych z IUCN (tj. UNEP, WWF, WCMC). Te
specyficzne wydawnictwa maja range dokumentow naukowych, tworzac wazng podstawe dla
prawa i praktyki ochroniarskiej. Wzorce zaczerpnigte z czerwonych list IUCN sa powszechnie
adaptowane do regionalnych i lokalnych ocen zagrozenia populacji dziko zyjacych ze $wiata
zwierzat, roslin 1 grzybow. Czerwone listy i ksiggi podlegaja cigglemu doskonaleniu i dostoso-
wywaniu do wspotczesnej wiedzy i mozliwosci technicznych. Coraz czgsciej sa one wydawane
w wersjach elektronicznych. W obu typach wydawnictw obowiazuja te same kryteria ocen
i kwalifikacji gatunkéw pod wzgledem zagrozen. Do kryteridow tych naleza gtownie: (1) tempo
zaniku populacji, (2) wielko$¢ populacji i jej stabilnosé, (3) skala i tempo zaniku siedlisk
poszczegdlnych gatunkow. Do systemu klasyfikacyjnego [IUCN-SSC w coraz wigkszym wymiarze
wprowadza si¢ kryteria iloSciowe, w tym analityczne oceny prawdopodobienstwa ekstynkcji.
Dotychczas czerwone listy IUCN objety ocena i klasyfikacja okoto 74 000 gatunkow, ale zadania
stojace przed Unig na kolejna dekadg — jak gtosza zrodta tej organizacji — sa jeszcze wigksze.

© Centrum Dziedzictwa Przyrody Gornego Slaska, Katowice, 2017
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WSTEP

Moéwiac o czerwonych listach i1 ksiggach w wymiarze lokalnym czy regionalnym nie mozna
zapomina¢ o pierwowzorze tych specyficznych opracowan, jakimi byly i sa globalne czerwone listy
i ksiegi [IUCN/WCU. Minglo wlasnie potwiecze od ukazania si¢ tych pierwowzoréow, a tym samym
rola czerwonych list i ksiag jest na ogét dobrze znana; s3 one powszechnie wydawane, tym niemnie;j
warto przypomnie¢ ich pierwsze zatozenia, choc¢by dla pokazania nowych rozwiazan i kierunkow
zmian jakim z czasem podlegaja.

Ideg tego naukowego i wydawniczego przedsigwzigcia od poczatku realizuje wyspecjalizowana
komisja IUCN — Species Survival Commission (SSC). I jakkolwiek formuta tego typu wydawnictw
nieco si¢ zmienia pod wptywem nowych realiow, to do dzi$ stanowia one najbardziej uznawany model
postgpowania w zakresie rejestracji, klasyfikacji i kontroli procesow zanikowych w $wiecie zwierzat,
ro$lin i grzybow.

PIERWSZE ALARMUJACE ZRODLA DANYCH

Powstanie czerwonych ksiag i list poprzedzity wazne publikacje monograficzne zoologow
anglosaskich, zawierajace zestawienia ubytkéw gatunkowych i opisy eksterminacji ssakow Starego
Swiata (ALLEN 1942, HARPER 1945) i ptakow calej kuli ziemskiej (GREENWAY 1958).
Pionierskie artykuty o wymartych i gingcych w $wiecie ssakach i innych zwierzgtach ukazaly si¢ takze
w Polsce (np. WOJTUSIAK 1950). Powstaly z czasem opracowania o wielkich zabijaniach (overkills)
i ekstynkcjach megafauny czwartorzedowej, sugerujace istotny w nich udzial prehistorycznego
cztowieka, thumaczace tez ubytki duzych zwierzat pod koniec Plejstocenu i na poczatku Holocenu
(DIAMOND 1984, MARTIN i KLEIN 1984). Jak zatem wida¢, pierwsze duze prace ewidencyjne
skupialy si¢ na kregowcach, totez pierwsze tomy czerwonych list i ksigg IUCN poswiecone byly
wylacznie zwierzgtom, w pierwszej kolejnosci najlepiej poznanym ssakom i ptakom (ryc. 1).

Swiatowe czerwone ksiegi danych (poczawszy od IUCN Red Data Book, SIMON 1965) i czerwone
listy (IUCN Red List, np. 1994), powstalty w odpowiedzi na ostrzegawcze publikacje, ale w tym
przede wszystkim na wykazane w wielu pracach wyktadnicze tempo antropogenicznego wymierania
gatunkoéw w skali globu i kontynentow (np. MAY i in. 1995). Stalo si¢ zatem oczywiste, Ze potrzebna
jest mobilizacja §wiata nauki, w szczegdlno$ci nauk biologicznych, celem pospiesznego opisywania
nieznanych nauce form zycia, ktére w wielu miejscach — jak si¢ przypuszcza — szybciej zanikajg (wraz
z eksploatowanymi ekosystemami) niz mogg by¢ opisane.

W tym zadaniu uczestnicza instytuty naukowe z catego $wiata (m.in. stynny World Resources
Institute, USA) oraz organizacje ochrony przyrody zrzeszajace grupy dobranych ekspertow.
Wystarczy zagladng¢ do ktérego§ z wydan czerwonych list [UCN (np. HILTON-TAYLOR 2000)
badz na odpowiednia strong internetowa (www.redlist.org), aby dopatrzy¢ si¢ kilkunastu bardzo
znaczacych w §wiecie organizacji — partneréw IUCN, od lat wspomagajacych to wielkie przed-
sigwzigcie, stworzone i pilotowane przez IUCN-SSC. Do gtéwnych partnerow naleza WWEF, UNEP,
przy silnym wsparciu UNESCO, FAO, WCMC (World Conservation Monitoring Centre, UK),
a ostatnio rowniez miedzynarodowej federacji ochrony ptakow — BirdLife International.

IDENTYFIKACJA I OPISYWANIE, CZYLI NAJPILNIEJSZE ZADANIA DLA NAUKI

O szybka identyfikacje 1 opisywanie nieznanych jeszcze nauce, a narazonych na eksterminacjg
taksonow wystepuja od lat liczne autorytety naukowe, w tym stynny Edward O. Wilson, entomolog
z Uniwersytetu Harvarda, tworca socjobiologii i wspotautor teorii biogeografii wysp. Angazujac si¢
silnie takze w ochrone¢ réznorodnosci biologicznej (WILSON 1999), reprezentuje on opcje, wedlug
ktorej w pierwszej kolejnosci powinno si¢ koncentrowaé (takze kierowaé na to $rodki finansowe) na
identyfikacji i ochronie centrow réznorodnosci biologicznej, zwlaszcza roznorodnosci gatunkowej,
czyli tzw. ,,goracych plam” (,,hot spots™) bioréznorodnosci (BAYON 1996).

Czerwone ksiegi i listy stuza niewatpliwie ochronie réznorodnosci form zycia, ale ukierunkowane sa
przede wszystkim na ochrong gatunkoéw najbardziej zagrozonych ekstynkcjg i zanikajgcych, czyli na
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jakas najwrazliwsza czes$¢ tej roznorodnosci. Identyfikacja i filogenetyczne powinowactwo form zycia to
niewatpliwie rola dla biologdw-systematykow i taksonomow, ale pehniejszy opis i klasyfikacja zagrozen
gatunkow to zadanie ekologii, glownie dla faunistow i botanikow z ukierunkowaniem ekologicznym.
Z osiagnie¢ tych podstawowych nauk, a takze ze wskazan odpowiednich monitoringéw (np. WCMC,
BirdLife Int.) korzystaja zarowno §wiatowa IUCN Red List/Red Book, jak tez kontynentalne czerwone
ksiegi kregowcow 1 motyli, wydane w drafcie przez Council of Europe (1997, 1999).

Ryc. 1. Oktadka pierwszej strony i grzbietu pierwszego tomu czerwonej ksiggi [IUCN. Wydanie skoroszytowe,
1965 (Biblioteka Instytutu Ochrony Przyrody PAN w Krakowie).

Fig. 1. External cover of the first edition of the [IUCN Red Data Book. File edition, 1965 (Library of the Institute
of Nature Conservation PAS in Cracow).

WYMIERALNOSC (%)

I I
10 100 1000 10 000
WIELKOSC POPULACJI (liczba par)

Ryec. 2. Ryzyko ekstynkcji jako funkcja liczebnosci populacji. Oszacowano na przyktadzie ptakow gniezdzacych
si¢ w obszarze California Channel Islands (za Diamondem 1984).

Fig. 2. Risk of extinction as a function of population size. Estimated for bird species nesting on the Channel
Island of the Califonia region (from Diamond 1984, slightly changed).
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NIEKONCZACE SIE TRUDNOSCI Z KLASYFIKACJA

Z ukazaniem si¢ pierwszych toméw S$wiatowej czerwonej ksiegi (ssaki, ptaki) w zycie wszedt
weczesniej (1963-64) ustalony przez IUCN-SSC system ewidencji i klasyfikacji zagrozonych gatunkow
(IUCN Red List Categories 1994), w pierwszej kolejnosci zwierzat wyzszych. Natomiast na nieco
innym wzorcu powstaly czerwone listy europejskiego obszaru niemieckojezycznego (Rote Listen)
inp. niektorych panstw skandynawskich, jednak metodologi¢ wypracowana przez IUCN przyswoita
juz sobie wigkszo$¢ panstw Europy. Powstaly wigc dzieta regionalne integrujace zasady
klasyfikacyjne i kategorie zagrozen (np. INGELOG i in. 1993). Krajowe czy lokalne czerwone
listy/ksiggi moga si¢ migdzy soba metodycznie i diagnostycznie r6zni¢, ale czerwone listy i czerwone
ksiggi IUCN bezwzglednie oparte sa na tych samych kryteriach, kieruja si¢ tymi samymi zasadami
klasyfikacyjnymi i pod tym wzglgdem sg ze sobg w pelni zgodne. To powinno dotyczyé wszystkich
tego typu wydawnictw, bez wzgledu na to jaki obszar geograficzny czy administracyjny one obejmuja.
Polskie czerwone ksiegi i listy ten warunek na ogdét spetniaja.

® Zmiennosc srodowiskowa

® Zdarzenia katastroficzne

'd

Zwigkszony (7yiekszona / Wzrost Zwiekszone Obnizona
dryft depresja rozdrobnienia demograficzne efektywna et
genetyczny, \wsobna populacji rozchwianie wielkos¢ Wyesceaje

mniejsza
zdolnosé
adaptacyjna

populadiji
(Ne)

%

® Zniszczenia siedliskowe

®Degradacja Srodowiska

®Fragmentacja siedlisk

® Nadmierna eksploatacja

® Oddziatywanie gatunkow
obcych sprowadzonych
lub zawleczonych

Ryc. 3. Zawirowania wokot populacji, prowadzace do lokalnych zanikéw gatunkow, obnizajace efektywna
wielkos¢ populacji N, (Gilpin i Soulé 1986 — za Primackiem 1993, dostosowane).

Fig. 3. Extinction vorties progresively lower effective population size (N) leading to local extinctions of species
(adapted from Gilpin and Soulé 1986 — after Primack 1993).

Podstawowe kryteria wszystkich czerwonych list i ksiag sa dzi§ prawie takie same, jakie weszly
w zycie od 1996 roku (IUCN 1994, zob. takze GEOWACINSKI 2001). Naleza do nich przede
wszystkim: (1) tempo zaniku populacji, (2) wielko$¢ populacji (ryc. 2) i jej stabilnos¢, (3) skala
i tempo zaniku siedlisk danych gatunkéw. Unia wprowadza rodwniez (4) zapozyczone z ekologii
analityczne metody, zmierzajace do oceny prawdopodobienstwa ekstynkcji. Najbardziej newralgiczna
czes¢é systemu klasyfikacyjnego stanowia gatunki z grupy najbardziej zagrozonych (threatened) — CR,
EN i VU. Nie pomija si¢ przy tym zaistniatych juz trwalych strat gatunkowych (Ex, ExW; tab. 1).
W ochronie zwierzat szczegdlne znaczenie ma kryterium wielkosci populacji i to populacji rozrodczo
efektywnej (Ne), ktéra w rzeczywistosci moze by¢ dwukrotnie, a nawet kilkakrotnie mniejsza od
populacji jaka obserwujemy w wolnej przyrodzie (ryc. 3). Dla populacji efektywnej istotne znaczenie
ma tez proporcja pici (LOMNICKI 1995). Duzym problemem jest utrzymanie gatunkow
reprezentowanych przez populacje skrajnie male, bedace na skraju egzystencji (pojecie MVP —
Minimum Viable Population, np. SOULE 1981). Takie populacje na czerwonych listach zwykle
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umieszczane sg w kategorii zagrozenia krytycznego (CR), a przy tym wymagaja czynnego i wysoce
fachowego ludzkiego wsparcia.

Czerwone listy i ksiggi, jakkolwiek oparte sa na ilosciowym systemie klasyfikacyjnym, nie sa
uwolnione od btgdnego okreslania zagrozen gatunkow i kwalifikowania ich tylko dlatego, ze sg rzadko
stwierdzane badz znane badaczom tylko z nielicznych stanowisk. Jest to czesto popeiany btad,
jakiego nie uniknety niektore polskie czerwone listy i ksiegi. Samo kryterium rzadkosci nie zawsze
$wiadczy o kryzysie populacji (np. niektdre gatunki ze szczytu piramidy ekologicznej), totez spetnia
ono podrzgdna rolg w systemie klasyfikacyjnym IUCN. Czerwone listy i ksiegi, zwlaszcza regionalne
i lokalne, tworzone sa niekiedy w oparciu o zbyt uproszczona procedur¢ kwalifikacyjna; ich autorzy
zanadto zawierzaja swojej intuicji, nie unikajac decyzji arbitralnych. Istnieje podstawowa zasada, aby
do czerwonych list czy ksiag nie wprowadzaé taksonéw stabo rozpoznanych (kategoria DD — Data
Deficient). Po prostu takie przypadki nalezy powierzy¢ nauce, a w miar¢ mozliwosci podda¢ je
zalecanej przez MUHLENBERGA i in. (1991) procedurze badania wrazliwosci populacji (PVA —
Population Vulnerability Analysis).

OCENA ZAGROZEN W PRACACH LOKALNYCH

Model czerwonych ksiag i list odnosi si¢ zasadniczo do opracowan globalnych (np. 1996 IUCN Red
List), badz kontynentalnych (EUROPEAN RED BOOK OF VERTEBRATES, 1997). Im mniejszy
obszar, tym wigcej zastrzezen do jego zastosowalno$ci. Schodzac na poziom lokalny nalezy si¢ liczy¢
w ocenach z efektem malej powierzchni, potrzebg pewnego przedefiniowania kategorii zagrozen do
potrzeb regionalnych. Ocena na malej przestrzeni niewiele nam moéwi o realnych zagrozeniach
gatunku w jego areale wystgpowania, ale przynajmniej pozwala okresli¢ stan jego populacji lokalnych,
czesto wehodzacych w system metapopulacyjny. Tak, czy inaczej, na uzytek projektow restytucyjnych
czy planistyki znacznie wig¢cej informacji wnosi formuta ,,czerwonej ksiggi”, anizeli ,,czerwonej listy”,
jako ze ta pierwsza zawiera podstawowe charakterystyki danej populacji, jak tez dotyczace jej
konkretne wnioski praktyczne. Inna rzecz, iz coraz cze$ciej powstaja wydawnictwa hybrydowe, czyli
tworzone jako listy, ktore jednak — bedac ,,nafaszerowane” tresciowo — odbiegaja od klasycznej
formuly czerwonej listy. Opracowania takie przypominajg bardziej czerwone ksiggi, badz monografie
przyrodnicze, anizeli typowe czerwone listy. Mozna dyskutowa¢ nad forma wydawnicza tych
opracowan, ale najwazniejsze jest jednak to, aby trafnie opisywatly stan lokalnej czy regionalnej fauny,
flory badz grzybow.

ODDZIALYWANIE NA SWIADOMOSC SPOLECZNA I PRAKTYKE OCHRANIARSKA

Czerwone listy i ksiggi pelnia istotng role¢ w podejmowaniu praktycznych decyzji w ochronie
przyrody i gospodarce zasobami naturalnymi, sa podstawa naukowa w formutowaniu prawa
dotyczacego ochrony przyrody, ochrony gatunkowej w szczegdlnosci.

To wiasnie czerwone ksiggi IUCN w znacznym stopniu wplywaty na aktywno$¢ panstw i regionow
w zakresie ochrony gatunkowe;j i réznorodnosci biologicznej. Stymulowaty akcje i programy restytucji
skrajnie zagrozonych gatunkéw zwierza i roslin z czerwonych list i ksiag. Niewatpliwie dostarczyly
podstaw merytorycznych do stynnego raportu, ogloszonego w 1969 r. przez dwczesnego Sekretarza
Generalnego ONZ U Thanta, wnoszacego problematyke ochrony przyrody i §rodowiska naturalnego
na S$wiatowe forum polityczne. Warto przypomnieé, ze w powojennym okresie wyscigu
gospodarczego migdzy panstwami réznych konkurujacych blokow i ustrojow — a za tym postgpujacej
lawinowo nadeksploatacji zasobéw naturalnych — Sekretarz Generalny ONZ zwrocit si¢ z drama-
tycznym apelem do rzadow panstw i spotecznosci $§wiatowej o ,racjonalne korzystanie z zasobow
Ziemi” i o ,,podjecie wysitku na rzecz ochrony ekosystemu §wiatowego”. Wyszczegdlnil przy tym
narastajacy problem ,,zanikania wielu form Zzycia zwierzgcego i roslinnego”. A czerwone ksiggi i listy
ten zanikowy/degradacyjny proces w skali §wiata czy regiondw niewatpliwie definiowatly i opisywaty
najlepiej. Czerwone ksiggi i listy, juz nie tylko autorstwa IUCN, zlozyly si¢ rowniez na sformutowanie
Swiatowej Strategii Ochrony Przyrody (World Conservation Strategy 1980, zob. OLACZEK 1985)
przygotowanej i pilotowanej przez IUCN, przy wspoludziale kilku innych globalnych organizacji
ochrony przyrody.
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Tabela 1. Liczba gatunkéw zwierzat zaniktych i prawdopodobnie zaniktych (EX/EX?) na terenie Polski
w czasach nowozytnych oraz zagrozonych wspoétczesnie ekstynkcja (CR — LR) wg polskiej czerwonej listy
(Gtowacinski 2002, uproszczone).

Table 1. Number of animal species disappeared and probably disappeared (EX/EX?) in Poland during the last
centuries, as well as the categories of threat of species in danger with extinction (CR — LR), according to Polish
red list (Glowacinski 2002, changed).

. Kategorie zagrozenia
Grupa zwierzat Categories of threat
Animal group

EX/EX?| CR EN VU LR z
KREGOWCE
VERTEBRATA 16 22 24 15 53 130
MIECZAKI
MOLLUSCA 1 17 8 36 49 111
STAWONOGI
ARTHROPODA 196 135 350 533 544 1758
Owady 196 | 133 | 258 | 393 | 532 | 1512
Insecta
Pajeczaki
Arachnida . . %0 138 ) 228
Skorupiaki ) 2 2 ) 12 18
Crustacea
PIERSCIENICE | 5 6
ANNELIDA ) ) )
Lacznie 213 | 174 | 382 | 585 | 651 | 2005
Total

Komentarz: zwracaja uwage zwlaszcza dwa fakty: (1) taczna liczba gatunkéw uznanych za zagrozone (2005) to
okoto 5% gatunkéw dotychczas opisanych w faunie Polski (38000-40000), (2) az 75% gatunkéw sposrod
uznanych za zagrozone stanowia owady.

Comment: two facts are particularly noteworthy: (1) the total number of species considered as endangered
(2005) is about 5% of the species described so far in Polish fauna (38000-40000), (2) as many as 75% of the
species considered as endangered are the insects.

ZMIANY W FORMULE WYDAWNICZEJ

Czerwone ksiegi i listy podlegaja ciagtemu doskonaleniu i dostosowaniu do wspolczesnej wiedzy
o gatunkach; w zmianach tych wydawnictw zwracaja uwagg nastepujace trendy: (1) spotegowany
naptyw danych sprawia, ze trudniejsze edytorsko czerwone ksiggi ustepuja miejsca wprawdzie
uproszczonym, ale tatwiejszym do aktualizacji czerwonym listom, (2) coraz czesciej powstaja edycje
obu wersji wydawniczych na no$nikach elektronicznych, jakkolwiek nie zostaty zaniechane, majace
swoj praktyczny walor, wydania papierowe, (3) do systemu klasyfikacyjnego coraz bardziej
wprowadzane sa ilo§ciowe kryteria oceny zagrozen populacji, (4) rozwinigto i doprecyzowano unijny
(IUCN) system kategorii zagrozen i poziomu ryzyka, (5) coraz precyzyjniejsze dane pozwalaja
roznicowaé zagrozenie poszczegdlnych populacji i klasyfikowaé tylko niektore populacje danego
gatunku, (6) w europejskich czerwonych listach i ksiggach dochodzi do coraz wigkszej integracji
systemu ewidencji i klasyfikacji zagrozonych gatunkéw, (7) pole zainteresowania czerwonych ksiag
ilist rozszerzyto si¢ daleko poza kregowce ladowe, obejmujac praktycznie wszystkie interesujace
ochroniarsko grupy zwierzat tkankowych, jak tez roslin i grzybow.
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EFEKTYWNE POL WIEKU, ALE POTRZEBY JESZCZE WIEKSZE

W tym miejscu nie sposob pomingé sygnalizowanego juz faktu, ze oto w mijajacym wiasnie 2014
roku IUCN obchodzi jubileusz 50-lecia powotania do zycia pierwszych czerwonych list i pierwszych
toméw §wiatowej czerwonej ksiegi (IUCN Red Data Book, SIMON 1965).

Unia nie celebruje zanadto tej rocznicy, ale zlozyla zobowigzanie podj¢cia si¢ nowych zadan
w zakresie identyfikacji i oceny stanu populacyjnego gatunkéw dotychczas stabo rozpoznanych
i potencjalnie zagrozonych. Wszczeta kampani¢ na rzecz szerokiego pozyskania sobie wspotpra-
cownikow dla dalszej efektywnej realizacji programu czerwonych list i ksigg. Przy okazji dowia-
dujemy sie, ze eksperci z catego $wiata ocenili juz ponad 74 tysigce gatunkow pod katem celow
i kryteriow czerwonej listy IUCN. Unia zamierza liczb¢ t¢ co najmniej podwoi¢ do 2020 roku
(http://50.iucnredlist.org/).
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RED LISTS AND RED DATA BOOKS AS CORNERSTONE OF SPECIES CONSERVATION
— AN ANNIVERSARY REMINISCENCE

Zbigniew Glowacinski

Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie
31-120 Krakow, Al. Mickiewicza 33
e-mail: glowacinski@jiop.krakow.pl; zbiglow(@poczta.onet.pl

ABSTRACT

50 years have passed since the IUCN published the first volumes of Red List of world’s
threatened mammals and birds. The tomes have enriched the nature conservatory praxis with an
original documentation and classification system for endangered species. After certain modifica-
tions and improvements, the system is used in worldwide reports and in most countries to the
present day. IUCN’s red lists and red data books are fully supported by natural sciences, as well as
by sister associations and worldwide nature conservation efforts. Red lists and books are the basis
of programs for animal, plant, or fungal species protection. Moreover, they influence the decision-
making processes regarding nature conservation. The paper presents a short analysis of historical
and modern issues concerning the idea of red lists and red data books and their practical
application.

KEY WORDS: red lists, red data books, species, threats, classification methods, publications, [IUCN
SUMMARY

Red lists and red data books were created by IUCN in response to the growing rate of
anthropological extinction of species on a global and continental scale. Half a century has just
passed since the first lists of threatened and endangered species and the first volumes of red data
books concerning mammals and birds were published. IUCN has enriched the methodology of
nature conservation with an original documentation and classification system for species by types
of threat. The assessment methods and threat categories proposed by the Union were adopted by
most countries and regions, especially in Europe. The methods and categories have become the
guideline for standardizing the classification of species. Only in the German-speaking regions
a slightly different system of red lists was introduced (Rote Listen). Red lists and red data books
are fully supported by institutes of natural sciences and sister associations cooperating with [TUCN
(i.e. UNEP, WWF, WCMC). Red lists are special publications with the rank of scientific
documents and they underpin the nature conservation law and praxis. The standards set by IUCN’s
red lists are widely adopted for regional and local threat assessments of wild animal, plant, or
fungal species. Red lists and red data books are subject to constant improvements and adaptations
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following the most recent technological and scientific advances. More and more often they are
published electronically. Both red lists and red data books employ the same criteria for assessing
and classifying species according to the threat level. The mentioned criteria are mostly: (1) rate of
extinction for a given population, (2) population size and stability, (3) scale and rate of extinction
of particular species’ habitat. The ITUCN-SSC classification system is being increasingly enriched
with quantitative criteria, including analytical assessments of extinction probability. So far, the
TUCN’s red lists have covered around 74,000 assessed and classified species, but the tasks ahead
of the Union — as the organization informs — are far greater.
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ABSTRAKT

Odniesiono si¢ do publikowanych czerwonych list sluzowcow w Polsce, analizujac kryteria
zastosowane w tych opracowaniach. Przedstawiono stan badan nad biota §luzowcow, z uwzgle-
dnieniem doniesien o nowych gatunkach stwierdzonych na terenie kraju w ostatnich latach. Do
2016 roku odnotowano 256 gatunkow na terenie Polski. Znaczaco wzrosta liczba §luzowcow
wystepujacych na jednym lub kilku stanowiskach. Wskazano na znaczenie lokalnych i regional-
nych czerwonych list w perspektywie opracowania nowej wersji czerwonej listy Sluzowcow.

SEOWA KLUCZOWE: §$luzowce, rzadkie gatunki, rozmieszczenie, réznorodno$¢ gatunkowa,
Protozoa

STRESZCZENIE

Nieliczne grono specjalistow zajmuje si¢ obserwacjami $luzowcow w warunkach terenowych,
stad na mapie Polski jeszcze wcigz zaznacza si¢ wiele ,,biatych plam” — obszarow, w ktorych albo
w ogole nie badano $luzowcow, albo zachowaty si¢ znikome, historyczne dane.

Ten stan wiedzy na temat wystepowania §luzowcoéw utrudnit przygotowanie zardwno pierwszej
(STOJANOWSKA, DROZDOWICZ 1992), jak i drugiej wersji czerwonej listy, w ktorej nie mozna
bylo zastosowaé kategorii zagrozen, zalecanych od 2001 roku przez Migdzynarodowa Unig
Ochrony Przyrody i Zasoboéw Naturalnych (IUCN) (DROZDOWICZ i in. 2006). Z powodu
niewystarczajacej znajomosci biologii poszczegdlnych gatunkow $luzowcow nadal problematyczne
jest zdefiniowanie osobnika i populacji, podstawowych poje¢¢, na jakich opieraja si¢ kategorie
zagrozen [UCN. Sporzadzono liste 82 gatunkow, ktore na przestrzeni ponad 130 lat stwierdzono na
maksymalnie 5 stanowiskach w Polsce (DROZDOWICZ i in. 2006). Na Owczesnym etapie
poznania $luzowcoéw waznym stalo si¢ zwrdcenie uwagi na gatunki bardzo rzadkie, o liczbie
stanowisk w zakresie 1-5. Zazwyczaj w publikowanych doniesieniach przyjmowano taka skalg,
analizujac biote §luzowcoéw danego terenu (np. STOJANOWSKA 2000) (tab. 1).

Regionalna czerwona lista $luzowcow wojewodztwa Slaskiego, rowniez oparta na liczbie
stanowisk, jest przyktadem szczegdlowego opracowania, z wykorzystaniem niepublikowanych
prac magisterskich (MAGIERA, MAGIERA 2012).

W ostatnich latach intensywniej badano $luzowce w kilku regionach Polski. Do 2016 r. odnoto-
wano 39 nowych gatunkow dla Polski (tab. 2), a biota §luzowcow wynosi 256 gatunkow.
Znaczaco wzrosta liczba §luzowcow wystepujacych na jednym lub dwoch stanowiskach, a jedno-
cze$nie stwierdzono nowe stanowiska gatunkow dotad uznawanych za bardzo rzadkie (tab. 3).
Kilka $luzowcow utracito status gatunku rzadkiego, gdyz ich liczba notowan przekroczyta
ustalony zakres, przyjety w opracowaniu czerwonej listy sluzowcow (DROZDOWICZ i in. 2006).

Lokalne i regionalne czerwone listy $§luzowcow, przygotowywane wedlug ujednoliconych
kryteriow, beda dobra podstawa syntetycznego opracowania czerwonej listy Myxomycetes Polski,
ktore powinno by¢ aktualizowane co kilka lat, podobnie jak dotychczasowa krytyczna lista
$luzowcoéw (DROZDOWICZ i in. 2003). By¢ moze warto potaczy¢ obie prace na wzor Czerwonej
Listy i Catkowitej Listy Sluzowcow Niemiec (SCHNITTLER i in. 2011), w ktorej kazdy gatunek
sposrdd 373, zostal scharakteryzowany przy pomocy ustalonych kategorii i kryteriow, powiaza-
nych ze swoistymi cechami tej grupy organizmow.
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Sluzowce nie podlegaja ochronie gatunkowej. Znajomo$é wymagan siedliskowych poszcze-
gblnych gatunkow, zwlaszcza tych rzadkich, pozwolitaby chroni¢ réznorodne mikrosiedliska,
a tym samym bytaby forma posredniej ochrony tych organizmow.

WSTEP

W przedmowie do trzeciej edycji ogolnopolskiej Czerwonej listy roslin i grzybow w Polsce
(MIREK i in. 2006) redaktorzy opracowania wskazali na trudno$ci w poszczegdlnych grupach
systematycznych z wprowadzeniem kategorii zagrozen, zalecanych od 2001 roku przez
Migdzynarodowa Uni¢ Ochrony Przyrody i Zasobow Naturalnych (IUCN). W zwiazku z brakiem
mozliwosci zastosowania tych kategorii w odniesieniu do $luzowcow, zdecydowano si¢ na inne
rozwiazanie, dlatego Czerwona lista $luzowcow rzadkich w Polsce (DROZDOWICZ i in. 2006)
istotnie réznita si¢ od tradycyjnych czerwonych list.

Sluzowce sg mata grupa organizmow, ktora w skali §wiata liczy blisko 1000 gatunkéw. Choé znane
od potowy XVII wieku, w Polsce byly notowane pod koniec XIX w., szczegdlnie po ukazaniu si¢
monografii Mycetozoa Jozefa Rostafinskiego, najwazniejszego dzieta w polskiej bibliografii
omawianej grupy (ROSTAFINSKI 1874, 1875, 1876). Niewicle os6b zajmowato si¢ §luzowcami, a to
zawazylo na stopniu poznania réznorodnosci gatunkowej i wystgpowania tych organizmow na terenie
kraju (KRZEMIENIEWSKA 1960). Stad na mapie Polski jeszcze wcigz zaznacza si¢ wiele ,,biatych
plam” — obszarow, w ktorych albo w ogoéle nie badano $luzowcow, albo zachowaty si¢ skromne,
najczesciej historyczne dane (DROZDOWICZ 2006).

Skomplikowany cykl rozwojowy, a takze niewielkie rozmiary zarodni wigkszosci gatunkow
sprawiaja, ze $luzowce sg trudne do obserwacji w warunkach terenowych. Prace prowadzi waskie
grono specjalistow, a zbieranie dokumentacji wymaga dlugotrwatych obserwacji. W ostatnich latach
intensywniej badano $§luzowce w kilku regionach Polski. Prawdopodobnie wyniki tych obserwacji
zmienia status wielu gatunkow, uznanych dotad za rzadkie na terenie kraju.

POLSKIE CZERWONE LISTY SLUZOWCOW

Pierwsza ogolnopolska Czerwona lista Sluzowcow zagrozonych w Polsce zawierata 88 gatunkow
(STOJANOWSKA, DROZDOWICZ 1992). Sposrod obowigzujacych wtedy kategorii [UCN, autorki
zastosowaty tylko trzy — wymarle i zaginione (Ex), rzadkie (R) oraz o nieokreslonym zagrozeniu (I),
natomiast nie znalazly podstaw do wyodrgbnienia gatunkéw wymierajacych (E) i narazonych (V).
Lista obejmowata 24 gatunki zaliczone do Ex — prawdopodobnie wymarte, ktérych nie notowano
przez 50 lat, 13 gatunkéw okreslonych jako rzadkie, znane z kilku stanowisk — R i 51 gatunkow
z grupy | — o nieokreslonym zagrozeniu, poniewaz nie mozna byto uzasadni¢ ich statusu bardziej
precyzyjnie, w oparciu o dostepng wowczas dokumentacje.

Pod koniec 2005 roku przystapiono do opracowania drugiej wersji czerwonej listy Sluzowcow,
w ktorej jednak nie przyjeto kategoryzacji zagrozen, zalecanej od 2001 roku przez IUCN.
Zdefiniowanie osobnika i populacji — podstawowych poj¢é, na jakich opieraty si¢ nowe kategorie
i kryteria, budzilo zastrzezenia wobec niewystarczajacej znajomos$ci biologii poszczegodlnych
gatunkoéw Sluzowcow. Czerwona list¢ Sluzowcow rzadkich w Polsce przygotowano na podstawie
publikowanych zrédet, jak rowniez zbioréw zielnikowych jako materiatdow niepublikowanych.
Wybrano 82 gatunki, ktére na przestrzeni ponad 130 lat stwierdzono maksymalnie na 5 stanowiskach
w Polsce (DROZDOWICZ i in. 2006). Na 6wczesnym etapie poznania §luzowcoéw, zwrdcenie uwagi
na gatunki bardzo rzadkie, o liczbie stanowisk w zakresie 1-5 bylo wazne w aspekcie zastosowania
posredniej oceny zagrozenia gatunkow, uwarunkowanej kryterium rzadkos$ci tych §luzowcow, a takze
dla zasygnalizowania potrzeby dalszych badan nad pojawami $luzowcow w roznorodnych
mikrosiedliskach.

Za regionalng czerwong list¢ sluzowcoOw mozna uzna¢ syntetyczne opracowanie rzadkich gatunkow
Slaska, z uwzglednieniem publikowanych dat (STOJANOWSKA 2000). Spis obejmuje 70 gatunkow,
wyselekcjonowanych przez Stojanowska na podstawie liczby stanowisk w zakresie 1-5. Czerwona
lista §luzowcoéw rzadkich w Polsce zawiera 30 gatunkow z tego spisu (DROZDOWICZ i in. 2006)
(tab. 1).
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Tabela 1. Lista rzadkich gatunkéw §luzowcdw Slaska, opublikowana przez Stojanowska (2000), z uaktualnie-
niem nazewnictwa wedlug Lado (2005-2016).
Table 1. List of rare myxomycetes of the Silesia, published by Stojanowska (2000), with an updated nomencla-
ture according to Lado (2005-2016).

P | sTOIANOWSKA (2000) S | LADO (2005-2016) =
1. Amaurochaete atra (Alb. et Schw.) Rost. 3 ,é:)nsatzt;jochaete atra (Alb. et Schwein.)
5 Arcyodes incarnata (Alb. et Schw.) 5 Arcyodes incarnata (Alb. et Schwein.)
) 0. F. Cook 0. F. Cook
3. Arcyria insignis Kalchbr. et Cooke 4 | Arcyria insignis Kalchbr. & Cooke
4. Badhamia foliicola A. Lister 1 | Badhamia foliicola Lister
5. B. macrocarpa (Ces.) Rost. 3 B. macrocarpa (Ces.) Rostaf.
6. B. nitens Berk. 1 B. nitens Berk. 1.
7. B. obovata (Peck.) S. J. Smith 1 Craterium obovatum Peck 2.
8. Brefeldia maxima (Fries.) Rost. 1 Brefeldia maxima (Fr.) Rostaf. 3.
9. Calomyxa metallica (Berk.) Nieuwl. 1 Calomyxa metallica (Berk.) Nieuwl.
10. Comatricha dictyospora Celak fil. 3 I%;Zﬂ?ﬁggf;:{ﬁ%{%;ﬁi' Gilbert)
11. C. elegans (Racib.) G. Lister 2 | Comatricha elegans (Racib.) G. Lister
. . Stemonaria irregularis (Rex) Nann.-
12, eI 2 Bremek., R. Shfrma & g( szmam. &
13. C. laxa Rost. 5 Comatricha laxa Rostaf.
Stemonaria longa (Peck) Nann.-Bremek.,
14. C. longa Peck. 1 R, Sharma & Y. Yamam. 5.
15. C. pulchella (C. Bab.) Rost. 4 Comatricha pulchella (C. Bab.) Rostaf.
16. | Craterium aureum (Schum.) Rost. 5 Craterium aureum (Schumach.) Rostaf.
17. Cribraria ferruginea Meylan 1 Cribraria ferruginea Meyl.
18. C. intricata Schrad. 4 C. intricata Schrad.
19. C. microcarpa (Schrad.) Pers. 2 C. microcarpa (Schrad.) Pers.
20. C. minutissima Schw. 2 C. minutissima Schwein. 6.
21. | C. piriformis Schrad. 4 | C. piriformis Schrad.
22. | C. rubiginosa Fr. 2 | C. rubiginosa Fr. 7.
23. C. splendens (Schrad.) Pers. 3 C. splendens (Schrad.) Pers.
24. C. tenella Schrad. 2 C. tenella Schrad.
25. | Dianema corticatum A. Lister 1 Dianema corticatum Lister 8.
26. | Diderma crustaceum Peck 2 | Diderma crustaceum Peck 9.
27. | D. deplanatum Fries 3 | D. deplanatum Fr.
28. | D. effusum (Schw.) Morgan 4 | D. effusum (Schwein.) Morgan
29. | D. floriforme (Bull.) Pers. 1L | D. floriforme (Bull.) Pers.
30. | D. hemisphaericum (Bull.) Hornem 1 D. hemisphaericum (Bull.) Hornem. 10.
31. | D. ochraceum Hofm. 3 D. ochraceum Hofm.
32. | D. radiatum (L.) Morgan 5 | D. radiatum (L.) Morgan
33. | D. simplex (Schroet.) G. Lister 2 | D. simplex (J. Schrét.) E. Sheld. 11.
34. | D. testaceum (Schrad.) Pers. 4 | D. testaceum (Schrad.) Pers.
9| e () e 1 Lepidoderma trevelyanii (Grev.) Poulain & 2.
Mar. Mey.
36. | Didymium clavus (Alb. et Schw.) Rab. 3 Didymium clavus (Alb. & Schwein.)
Rabenh.
37. | D. nigripes (Link.) Fr. 4 | D. nigripes (Link.) Fr.
38. | D. serpula Fries 1 | D. serpula Fr.
39. | Hemitrichia abietina (Wigand) G. Lister 1 Hemitrichia abietina (Wigand) G. Lister 13.
40. | H. chrysospora A. Lister 1 | H. chrysospora (Lister) Lister 14.
41. | H. intorta A. Lister 2 | H. intorta (Lister) Lister 15.
42. | H. karstenii (Rost.) Lister 2 Trichia contorta (Ditmar) Rostaf. *
43. | H. leiotricha (A. Lister) G. Lister 2 | H. leiotricha (Lister) G. Lister 16.
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Lamproderma arcyrioides (Sommert.) Lamproderma arcyrioides (Sommerf.)
44. 4
Rost. Rostaf.

45. | Lamproderma columbinum (Pers.) Rost. 5 | L. columbinum (Pers.) Rostaf.
46. | Lepidoderma tigrinum (Schrad.) Rost. 1 | Lepidoderma tigrinum (Schrad.) Rostaf.
47. | Licea pusilla Schrad. 2 | Licea pusilla Schrad.
48. | L. variabilis Schrad. 4 | L. variabilis Schrad.
49. | Oligonema schweinitzii (Berk.) Martin 3 Ii)/ll;ioizema ST (SR i 17.
50. ie’}fftifna eesa Cansy) 3 | Perichaena chrysosperma (Curr.) Lister 18.
51. | Physarum auriscalpium Cooke 1 | Physarum auriscalpium Cooke 19.
52. | P. bethelii Macbr. 1 | P. bethelii T. Macbr. ex G. Lister 20.
53. | P. conglomeratum (Fries) Rost. 2 | P. conglomeratum (Fr.) Rostaf. 21.
54. | P. contextum Pers. 5 | P. contextum (Pers.) Pers.
55. | P. didermoides (Pers.) Rost. 2 | P. didermoides (Pers.) Rostaf. 22.
56. | P. flavicomum Berk. 1 | P. flavicomum Berk. 23.
57. | P. gyrosum Rost. 2 | P. gyrosum Rostaf.
58. | P. listeri Macbr. 1 | P. schroeteri Rostaf. 24.
59. | P. notabile Macbr. 1 | P. notabile Macbr.
60. | P. penetrale Rex. 1 P. penetrale Rex 25.
61. | P. pusillum (Berk. et Curt.) G. Lister 4 | B pusilium @Berk. & M. A. Curtis) G. 26.
62. | P. rubiginosum Fries 2 | P. rubiginosum Fr. & Palmquist 217.
63. | P. sessile Brandza 1 | P. sessile Brandza 28.
64. | P. sulphureum Alb. et Schw. 1 | P. sulphureum Alb. et Schwein. 29.
65. | Reticularia lobata A. Lister 2 | Reticularia lobata Lister 30.
66. | R. olivacea (Ehrenb.) Fries 5 | R olivacea (Ehrenb.) Fr.
67. | R. splendens Morgan 2 | R. splendens Morgan
68. | Stemonitis nigrescens Rex. 2 | Stemonitis fusca Roth *
69. | S. splendens Rost. 5 | S. splendens Rostaf.
70. Trichia erecta Rex. 1 Trichia erecta Rex.

Objasnienia:

S — liczba stanowisk odnotowanych na Slasku do 2000 roku;

Kolor szary — gatunek umieszczony w spisie $luzowcow rzadkich w Polsce (Drozdowicz et al. 2006);

* — gatunek o wyzszej liczbie stanowisk w Polsce.

Explanations:

S — number of stations recorded in Silesia until 2000;

Gray color — species included in the list of rare slime moulds species in Poland (Drozdowicz et al. 2006);
* — a species with a higher number of stations in Poland.

Roéwniez regionalnym opracowaniem, opartym nie tylko na doniesieniach, ale takze na niepubli-
kowanych pracach magisterskich, jest Czerwona lista §luzowcow rzadkich wojewoddztwa $laskiego
(MAGIERA, MAGIERA 2012). Zestawiono 68 gatunkoéw, sposrod ktorych 31 odnotowano tylko na
1 stanowisku na terenie wojewodztwa. Kilka z nich jest wielokrotnie notowanych lub czestych
w innych regionach Polski i sg to: Craterium leucocephalum (Pers. ex J. F. Gmel.) Ditmar, Diachea
leucopodia (Bull.) Rostaf., Didymium melanospermum (Pers.) T. Macbr., D. squamulosum (Alb. &
Schwein.) Fr. & Palmquist, Licea variabilis Schrad., Physarum bivalve Pers., P. citrinum Schumach.,
P. globuliferum (Bull.) Pers. oraz P. psittacinum Ditmar. Natomiast 15 gatunkéw, stwierdzonych
w wojewodztwie $laskim, nalezy do rzadkich sluzowcow na obszarze kraju.

STAN BADAN NAD BIOTA SLUZOWCOW W POLSCE

Od czasu ukazania si¢ krytycznej listy $luzowcow Polski (DROZDOWICZ i in. 2003),
opublikowano kilkanascie doniesien o nowych gatunkach, odnotowanych w réznych regionach Polski
(tab. 2). Badania nad §luzowcami w pierwszej dekadzie XXI wieku znaczaco poszerzyly znajomosé
bioty $luzowcéw Polski. Wzrosta liczba $luzowcow wystepujacych na jednym lub dwoch
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stanowiskach, a jednocze$nie stwierdzono nowe stanowiska gatunkéw dotad uznawanych za bardzo
rzadkie. Kilka $luzowcow utracito status gatunku rzadkiego, gdyz liczba ich stanowisk przekroczyta
zakres pigciu notowan. Uwaga ta dotyczy np.: Arcyria stipata (Schwein.) Lister, Clastoderma
debaryanum A. Blytt, Cribraria minutissima Schwein., Physarum flavicomum Berk. oraz P. robustum
(Lister) Nann.-Bremek. — gatunkow umieszczonych dotad w spisie §luzowcow rzadkich
(DROZDOWICZ i in. 2006). Jednoczes$nie poszerzyta si¢ grupa gatunkéw zwigzanych z topniejacym
$niegiem. To jedna z kilku grup ekologicznych §luzowcéw, wyrdznianych z zastosowaniem réznych
kryteriow, np. fenologii lub rodzaju zasiedlanego podtoza.

Tabela 2. Nowe dla Polski gatunki $§luzowcow, stwierdzone po 2003 roku. Nazewnictwo wedlug Lado (2005-
2016).
Table 2. New species of myxomycetes in Poland, found after 2003. Nomenclature according to Lado (2005-
2016).

Lokalizacja stanowisk Gatunek

Location of the stations Species
Comatricha fusiformis (Kowalski) Kowalski **
Cribraria exigua Meyl.

C. oregana H. C. Gilbert

Macbrideola cornea (G. Lister & Cran) Alexop.

Babiogorski Park Narodowy
Zachodnie Karpaty
(MAGIERA, DROZDOWICZ 2004)

Ogrod Botaniczny we Wroctawiu

Dolny Slask Lamproderma scintillans (Berk. & Broome) Morgan
(STOJANOWSKA 2004a)

Przedgorze Sudeckie

Dolny Slask Didymium anellus Morgan

(STOJANOWSKA 2004b)

Karkonosze

Sudety Zachodnie Physarum alpinum (Lister & G. Lister) G. Lister **
(STOJANOWSKA 2004c¢)

Rezerwat przyrody koto Watbrzycha

,.Przetomy pod Ksigzem” Arcyria minuta Buchet

Dolny Slask Cribraria persoonii Nann.-Bremek.

(STOJANOWSKA, PANEK 2004)
Park Narodowy Gor Stotowych

Sudety Srodkowe Diderma roanense (Rex) T. Macbr.
(STOJANOWSKA, PANEK 2005)

Didymium dubium Rostaf. **

Lamproderma aeneum Mar. Mey. & Poulain **

L. ovoideoechinulatum Mar. Mey. & Poulain **

L. pulveratum Mar. Mey. & Poulain **

L. spinulosporum Mar. Mey., Nowotny & Poulain **
Lepidoderma chailletii Rostaf. **

Meriderma cribrarioides (Fr.) Mar. Mey. & Poulain **
{Lamproderma cribrarioides (Fr.) R. E. Fr.}

Physarum alpestre Mitchel, S. W. Chapm. & M. L. Farr **
P. vernum Sommerf. **

Gorce
Zachodnie Karpaty
(RONIKIER i in. 2008)

Magurski Park Narodowy
Zachodnie Karpaty Reticularia jurana Meyl.
(DROZDOWICZ 2009)

Arcyria imperialis (G. Lister) Q. Wang & Yu Li
{Hemitrichia imperialis G. Lister}

Badhamia populina Lister & G. Lister
Craterium aureonucleatum Nann.-Bremek.
Fuligo intermedia T. Macbr.

F. luteonitens L. G. Krieglst. & Nowotny
Physarum murinum Lister

P. nitens (Lister) Ing

Wigierski Park Narodowy
Potnocno-wschodnia Polska
(PANEK, ROMANSKI 2010)
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Tatrzanski Park Narodowy
Zachodnie Karpaty
(RONIKIER i in. 2010)

Beskid Slaski
Zachodnie Karpaty
(BOCHYNEK, DROZDOWICZ 2012)

Gory Bystrzyckie — Sudety;
Beskid Maty — Zachodnie Karpaty Arcyria marginoundulata Nann.-Bremek. & Y. Yamam.
(RONIKIER i in. 2013)

Las Lagiewnicki koto Lodzi
Srodkowa Polska Oligonema flavidum (Peck) Peck
(SALAMAGA 2013)

Lamproderma argenteobrunneum A. Ronikier,
Lado & Mar. Mey. **

Lamproderma echinosporum Meyl. **
Stemonitopsis gracilis (G. Lister) Nann.-Bremek.

Arcyria virescens G. Lister
Cribraria costata Dhillon & Nann.-Bremek.

Puszcza Niepotomicka C. elegans Berk. & M. A. Curtis
Kotlina Sandomierska C. languescens Rex
(BOCHYNEK 2015) C. mirabilis (Rostaf.) Massee

C. pertenuis Flatau & Schirmer

Trichia flavicoma (Lister) Ing

Razem 39 gatunkow (w tym 13 wczesnowiosennych)
Total 39 species (including 13 nivicolous)

Objasnienia: ** — §luzowce wczesnowiosenne, zwigzane z topniejacym $niegiem; {} — nazwy podane przez
autorow cytowanych publikacji.

Explanations: ** — nivicolous slime moulds, associated with melting snow; {} — names given by authors of cited
publications.

W opracowaniach parkéw narodowych — Ojcowskiego (OPN) (DROZDOWICZ 2008), Magur-
skiego (MPN) (DROZDOWICZ 2009) oraz Wigierskiego (WPN) (PANEK, ROMANSKI 2010)
zamieszczono informacje o wystepowaniu sluzowcow, ze wskazaniem rzadkich gatunkoéw w zakresie
liczby stanowisk 1-5. Spisy rzadkich $luzowcow tych parkdéw mozna uzna¢ za lokalne czerwone listy.
W OPN stwierdzono wystgpowanie 97 gatunkow, w tym 67 rzadkich, w MPN odnotowano 54
gatunki, w tym 34 rzadkie. Lista sluzowcow WPN obejmuje 124 gatunki i 5 odmian. Umieszczono
w niej Craterium brunneum Nann.-Bremek. i C. minutum (Leers) Fr. oraz Stemonitis smithii T. Macbr.
i S. axifera (Bull.) T. Macbr. jako odr¢bne gatunki.

W niniejszej pracy przyjeto nazewnictwo i ujecie systematyczne wg Carlosa Lado (Lado 2005-
2016). Na tej podstawie zweryfikowano tez spis gatunkow, zamieszczony w publikacji z 2003 roku
(DROZDOWICZ i in. 2003). C. Lado nie wyrdznia odmian, Craterium brunneum Nann.-Bremek.
uznaje za synonim C. minutum (Leers) Fr., a Stemonitis smithii T. Macbr. za synonim S. axifera
(Bull.) T. Macbr.. Tak wigc spis Sluzowcow Wigierskiego Parku Narodowego zawiera 122 gatunki,
w tym 59 rzadkich.

Poréwnano listy rzadkich §luzowcow OPN, MPN oraz WPN (tab. 3). Zaznaczono 14 gatunkow
z ogolnopolskiej czerwonej listy rzadkich $luzowcow (Drozdowicz i in. 2006). Sposréd nich
5 stwierdzono jedynie w OPN, kolejnych 5 odnotowano tylko w WPN. Cztery gatunki zaob-
serwowano w dwoch regionach Polski — Stemonitis herbatica Peck. w MPN oraz w WPN; Diderma
montanum (Meyl.) Meyl., Physarum robustum (Lister) Nann.-Bremek. oraz Stemonaria irregularis
(Rex) Nann.-Bremek., R. Sharma & Y. Yamam. w OPN i w WPN. Ostatni z wymienionych
Sluzowcoéw uznano za rzadki na terenie OPN, natomiast w WPN nie nalezy do tej kategorii. Biote
Sluzowcoéw MPN oraz WPN badano przez dwa lata, natomiast OPN przez osiem lat. R6Znorodnosé
mikrosiedlisk w wymienionych parkach narodowych, a takze dlugos$¢ okresu obserwacji, mogly
wplynaé na uzyskane notowania $luzowcow.
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Tabela 3. Poréwnanie wystgpowania rzadkich §luzowcow w Ojcowskim Parku Narodowym (OPN) (Drozdowicz
2008), Magurskim Parku Narodowym (MPN) (Drozdowicz 2009) i w Wigierskim Parku Narodowym (WPN)
(Panek, Romanski 2010). Nazewnictwo wedtug Lado (2005-2016).

Table 3. Comparison of the occurrence of rare slime moulds in the Ojcowski National Park (OPN) (Drozdowicz
2008), Magura National Park (MPN) (Drozdowicz 2009) and in Wigry National Park (WPN) (Panek, Romanski
2010). Nomenclature according to Lado (2005-2016).

Gatunek OPN MPN WPN
Species 1 2 (351 ‘ 2 ‘ 3-5
Amaurochaete atra (Alb. & Schwein.) Rostaf. X - 17
A. tubulina (Alb. & Schwein.) T. Macbr. X - X
Arcyria ferruginea Saut. X ‘ | X
A. imperialis (G. Lister) Q. Wang & Yu Li - - X
A. incarnata (Pers. ex J. F. Gmel.) Pers. | [ x | x| | 19
A. insignis Kalchbr. & Cooke - - X
A.
A.

._.
)
g
n

~

major (G. Lister) Ing - - X

minuta Buchet = = X
A. oerstedii Rostaf. X - 7
A. pomiformis (Leers) Rostaf. X - X
Badhamia capsulifera (Bull.) Berk. - - X
B. macrocarpa (Ces.) Rostaf. - - X
B. panicea (Fr.) Rostaf. | X | l X | 12
B. populina Lister & G. Lister — — x| |
B. utricularis (Bull.) Berk. X - 9
Comatricha elegans (Racib.) G. Lister
C. laxa Rostaf. X X -
C. nigra (Pers. ex J. F. Gmel.) J. Schrot. 27 X 13
C. pulchella (C. Bab.) Rostaf. X | I - X
Craterium aureonucleatum Nann.-Bremek. - - X
C. aureum (Schumach.) Rostaf. - - X
C. concinnum Rex = =
C. leucocephalum (Pers. ex J. F. Gmel.) Ditmar X - 15
C. minutum (Leers) Fr. X - 15
Cribraria aurantiaca Schrad. X - [ | X
C. cancellata (Batsch) Nann.-Bremek. 19 \ [ x 23
C. ferruginea Meyl. x| | - X
C. intricata Schrad. - - X
C. macrocarpa Schrad. X [ | X -
C. microcarpa (Schrad.) Pers. X - X
C. persoonii Nann.-Bremek. - -
C. piriformis Schrad. x| | x| | X
C. purpurea Schrad. - - X
C. splendens (Schrad.) Pers. - — X
Diachea leucopodia (Bull.) Rostaf. X X 15
Dictydiaethalium plumbeum (Schumach.) Rostaf. X X | x [ |
Diderma crustaceum Peck X = =
D. deplanatum Fr. - - l | X
D. effusum (Schwein.) Morgan X | | - 8
D. floriforme (Bull.) Pers. - - X
D. montanum (Meyl.) Meyl. X -
D. testaceum (Schrad.) Pers. X - 18
Didymium anellus Morgan = =
D. clavus (Alb. & Schwein.) Rabenh. x| | \ | x X
D. crustaceum Fr. - - X
D. iridis (Ditmar) Fr. - - X
D. melanospermum (Pers.) T. Macbr. [ x | - 36

>
|
»

>
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D. minus (Lister) Morgan X - 23

D. nigripes (Link) Fr. X [ | X 12

D. squamulosum (Alb. & Schwein.) Fr. & Palmquist X - 11

Enerthenema papillatum (Pers.) Rostaf. X \ [ x| x

Fuligo intermedia T. Macbr. - - X

F. luteonitens L. G. Krieglst. & Nowotny - - X

F. muscorum Alb. & Schwein. — X | | X

Hemitrichia abietina (Wigand) G. Lister x| I = =

H. calyculata (Speg.) M. L. Farr - - X | |

H. serpula (Scop.) Rostaf. ex Lister X - 43

Lamproderma arcyrioides (Sommerf.) Rostaf. X - -

L. columbinum (Pers.) Rostaf. X \ [ x| x

L. scintillans (Berk. & Broome) Morgan = - X

Leocarpus fragilis (Dicks.) Rostaf. - ‘ [ x 36

Lepidoderma tigrinum (Schrad.) Rostaf. - - [ X |

Licea minima Fr. 11 ‘ [ x -

L. pusilla Schrad. X - -

L. variabilis Schrad. X - -

Lindbladia tubulina Fr. X

|
>

Lycogala confusum Nann.-Bremek. ex Ing

el

L. conicum Pers.

L. exiguum Morgan

L. flavofuscum (Ehrenb.) Rostaf.

H [ [ [
|
o

Macbrideola cornea (G. Lister & Cran) Alexop.

Meriderma carestiae (Ces. & De Not.) Mar. Mey. & Poulain - - X | |

Metatrichia floriformis (Schwein.) Nann.-Bremek. X [ | X 14

Moucilago crustacea F. H. Wigg. X - 12

Perichaena corticalis (Batsch) Rostaf. X - 6

>
>
|

P. depressa Lib.

Physarum auriscalpium Cooke X = =

P. bethelii T. Macbr. ex G. Lister = = | | x

>
|
—_
=

P. bivalve Pers.

P. cinereum (Batsch) Pers. 19 X 28

P. citrinum Schumach.

P. compressum Alb. & Schwein.

P. diderma Rostaf.

P [

P. flavicomum (Peck) Peck

P. globuliferum (Bull.) Pers. X - [ | X

P. leucophaeum Fr. & Palmquist x | x| | 28

P. leucopus Link

>
|
|

P. licheniforme (Schwein.) Lado

>
>
|

P. murinum Lister - - X

P. nitens (Lister) Ing — — X

P. notabile T. Macbr.

P. nucleatum Rex

P. psittacinum Ditmar

P. robustum (Lister) Nann.-Bremek.

P[>
>
ol

P. sessile Brandza

P. viride (Bull.) Pers. 10 X 13

Reticularia jurana Meyl. - X -

R. olivacea (Ehrenb.) Fr. X - X | |

R. splendens Morgan X - -

Stemonaria irregularis (Rex)
Nann.-Bremek., R. Sharma & Y. Yamam.

Stemonitis flavogenita E. Jahn 9 X [ [ x

S. fusca Roth 81 X 106

S. herbatica Peck. = X x | |
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S. pallida Wingate x| | — X

S. splendens Rostaf. - - X

S. virginiensis Rex - - X
Stemonitopsis hyperopta (Meyl.) Nann.-Bremek. x| | - 21

S. reticulata (H. C. Gilbert) Nann.-Bremek. & Y. Yamam. - - X

Trichia affinis de Bary - X X
T. botrytis (J. F. Gmel.) Pers. 7 6

T. contorta (Ditmar) Rostaf. X - [ [ x
T. persimilis P. Karst. X - 16

T. scabra Rostaf. 38 \ | X 69

OPN MPN WPN

Kategorie rzadkich gatunkoéw w Parku

The categories of rare species in the Park ! 23S hp2 3 2|33

Liczba gatunkéw | g | 451 g | 10| 5 |19 26| 8 |25
The number of species
Razem
Total 67 34 59

Objasnienia: 1 — wystgpowanie na jednym stanowisku; 2 — wystgpowanie na dwoch stanowiskach; 3-5 —
wystepowanie na trzech, czterech lub pigciu stanowiskach; — brak gatunku w Parku; 17, 7, 19 — wyzsze liczby
stanowisk w Parku; kolor szary — gatunek umieszczony w spisie Sluzowcoéw rzadkich w Polsce (Drozdowicz
iin. 20006).

Explanations: 1 — occurrence at one station; 2 — occurrence at two stations; 3-5 — presence on three, four or five
stations; — the absence of the species in the Park; 17, 7, 19 — higher number of stations in the Park; gray color —
a species included in the list of rare slime moulds in Poland (Drozdowicz et al. 2006).

Aktualna lista $luzowcow Polski obejmuje 256 gatunkéw. W przygotowaniu do druku sg dalsze
opracowania §luzowcow, np. Bieszczadzkiego Parku Narodowego. W Magurskim Parku Narodowym
(MPN) zakonczyty si¢ prace nad projektem planu ochrony przyrody, w ramach ktérego zrealizowano
obserwacje $Sluzowcow. W oparciu o rezultaty tych badan oraz zweryfikowane zbiory zielnikowe
z terenu parku, przygotowywany jest suplement dotychczasowe;j listy §luzowcow MPN. Na podobnym
etapie jest tez opracowanie $luzowcow Puszczy Bialowieskiej, w ktorej do 2013 roku zanotowano
103 gatunki (DROZDOWICZ 2014).

DYSKUSJA

Czerwone listy roznych grup organizméw powstawaly w okresie rozwoju badan nad ochrong
przyrody, wobec postepujacych zmian §rodowiska i narastajacych zagrozen, w trosce o zachowanie
roéznorodnosci biologicznej. Rownolegle podjeto proby oszacowania i kategoryzacji bioty Sluzowcow
Polski. Zaréwno pierwsze wydanie czerwonej listy §luzowcow (STOJANOWSKA, DROZDOWICZ
1992), jak i druga wersja (DROZDOWICZ i in. 2006) opieraly si¢ na dokumentacji gromadzonej
przez nielicznych badaczy od 1874 roku.

Sa to fragmentaryczne dane, pozyskane réznymi metodami obserwacji terenowych, trudnymi do
poréwnania. Czgsto oparte na krotkotrwatych, jednorazowych eksploracjach. Trzeba jeszcze uwzgle-
dni¢ losowos$¢ pojawdw §luzowcow, przypadkowos¢ zbiordow, a przede wszystkim skomplikowany
i ztozony cykl zyciowy, w ktorym mozliwe sa odmienne szlaki rozwoju kolejnych pokolen.

Od lat bada si¢ systemy reprodukcji sluzowcow, ze zjawiskami apomiksji, hetero- i homotallizmu
(CLARK, HASKINS 2010). Obserwowane sa fuzje jednoimiennych $luzni, w wyniku ktorych
wystepuje zwielokrotnienie liczby Ilub wielkosci tworzonych zarodni (KELLER, BRAUN 1999).
Opisywane sg nie tylko nowe mikrosiedliska (np. EVERHART 1 in. 2008, RONIKIER 1i in. 2013), ale
tez szczegoly przebiegu cyklu rozwojowego S$luzowcow oraz techniki hodowli na substratach
pozyskanych z terenu (EVERHART, KELLER 2008; KELLER, EVERHART 2010). Do dzisiaj nie
udato si¢ ustali¢, jak dtugo Sluzowce moga zachowaé zywotno$¢ postaci przetrwalnych, tj. zarodnikéw,
mikrocyst i sklerot — stadidow spoczynkowych, warunkujacych przezycie niesprzyjajacych okreséw
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sezonu wegetacyjnego lub naglych i niekorzystnych zmian siedlisk. Przytoczone uwagi nie wyczerpuja
probleméw badawczych, z ktérymi trzeba bedzie si¢ zmierzy¢ w przysztosci.

Sluzowce nie podlegaja ochronie gatunkowej. Znajomo$é wymagan siedliskowych poszczegdlnych
gatunkoéw, zwlaszcza tych rzadkich, pozwolitaby chroni¢ ich mikrosiedliska, a tym samym bylaby
forma posredniej ochrony $luzowcow, organizmdéw w znacznej czg¢éci niepozornych i w wigkszosci
stabo rozpoznawalnych w terenie. W polskich badaniach nad S$luzowcami przewazaja prace
inwentaryzacyjne i monitoringowe w wybranych regionach kraju, nie mniej nawet okazjonalne prace
terenowe maja znaczenie w okresleniu réznorodnosci gatunkowej i jej wystgpowania na obszarze
kraju, w perspektywie opracowania atlasu rozmieszczenia §luzowcow w Polsce.

Lokalne i regionalne listy §luzowcow, przygotowywane wedtug ujednoliconych kryteridw, beda
dobra podstawa syntetycznego opracowania ogolnopolskiej czerwonej listy, moze nie tyle czerwonej
w rozumieniu zagrozen, ile listy gatunkéw rzadkich, jako narzedzia w badaniach poréwnawczych
z zakresu chorologii $luzowcow. Takie studium powinno by¢ aktualizowane np. co 10 lat, podobnie
jak dotychczasowa krytyczna lista §luzowcow (DROZDOWICZ i in. 2003). By¢ moze warto potaczy¢
obie prace na wzér Czerwonej Listy i Catkowitej Listy Sluzowcow Niemiec (SCHNITTLER i in.
2011), w ktorej kazdy gatunek sposrdd 373 wystepujacych na terenie Niemiec, zostat
scharakteryzowany przy pomocy ustalonych kategorii i kryteriow, powigzanych z biologia rozwoju,
fenologia 1 innymi swoistymi cechami tych organizméw, a takze z wyrdznionymi grupami
ekologicznymi $luzowcodw. W odniesieniu do gatunkéw formujacych bardzo mate zarodnie (mierzone
w utamkach milimetra), np. z rodzajow Echinostelium i Licea, autorzy wprowadzili podziat na gatunki
znane tylko z hodowli metoda wilgotnych komoér oraz na takie, ktore czgsto pojawiaja si¢
w prowadzonych hodowlach, ale tez moga si¢ znalezé w zbieranym materiale, na podtozu obok
zarodni innych $luzowcow. Wskazano tym samym na znaczenie hodowli, uzupehniajacej badania
terenowe.

W polskiej literaturze mozna znalez¢ wzmianki na temat hodowli $luzowcow, miedzy innymi
w monografii Heleny KRZEMIENIEWSKIEJ (1960). Autorka zamiescita uwagi dotyczace
np. przedstawicieli rodzaju Didymium — gatunkow: D. difforme (Pers.) Gray ,.Znajdowanie go
W terenie nie pozostaje w zadnym stosunku do jego rozpowszechnienia w glebie. Wystarczy zestawic¢
wyjatowione siano, liscie lub odchody krélika z drobng iloécig §wiezej gleby, a mniej wigeej po dwu
tygodniach pojawiaja si¢ zarodnie D. difforme.” (cyt. KRZEMIENIEWSKA 1960: 124);
D. trachysporum G. Lister ,,U nas znany tylko z kultur na wyjatowionych odchodach krélika albo na
sianie zakazonym gleba. Pojawit si¢ z gleby uprawnej i z piaszczystej lasu sosnowego. W terenie
trudno dostrzegalny z powodu drobnych rozmiarow.” (cyt. KRZEMIENIEWSKA 1960: 125);
D. squamulosum (Alb. & Schwein.) Fr. ,Mozna go tatwo wyhodowa¢ w kulturach z sianem lub
odchodami kroélika zakazonych gleba réznego pochodzenia, co $wiadczy, ze gatunek ten jest bardziej
pospolity niz wypada to z ilo$ci okazéw spotkanych w terenie.” (cyt. KRZEMIENIEWSKA 1960:
127); D. iridis (Ditmar) Fr. (D. xanthopus) ,JO jego rozpowszechnieniu $wiadcza liczne kultury
otrzymane na wyjatowionych odchodach krolika lub sianie zakazonym gleba pochodzaca z réznych
stron kraju. Hoduje si¢ tatwo na sztucznych podtozach, przy czym mozna byto stwierdzi¢, ze o ile
zabarwienie trzonka zalezy od rodzaju podtoza, to biata podsada jest cechg stata.” (cyt. KRZEMIE-
NIEWSKA 1960: 132). W przytoczonych opisach mowa o pewnych modyfikacjach substratu.
W nowszych eksperymentach hodowlanych stosuje si¢ probki podloza, bezposrednio pobrane
w terenie.

Hodowle dostarczaja wartosciowych obserwacji i sg obecnie cz¢$ciej stosowane, jako jedna z metod
badan nad §luzowcami, takze w Polsce (STOJANOWSKA, PANEK 2008).

Jest bardzo prawdopodobne, ze dalsze, wszechstronne prace nad biotg sluzowcow Polski, poszerza
dotychczasowa znajomos$¢ roéznorodnosci gatunkowej, zajmowanych mikrosiedlisk i strategii Zycio-
wych tych niezwyktych organizméw, wystepujacych na obszarze kraju.
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ABSTRACT

Reference was made to the published Red Lists of slime moulds in Poland, analyzing the criteria
applied in these studies. The state of the research on slime mould biota, including reports on new
species found across the country in the recent years. Until 2016, 256 species were recorded in
Poland. Significantly increased the number of slime moulds occurring at a single or several sites.
The importance of local and regional Red Lists was indicated in view of the study of a new version
of the slime mould Red List.

KEYWORDS: slime moulds, rare species, distribution, species diversity, Protozoa

SUMMARY

A small group of specialists involved in the observations of myxomycetes in observations under
field conditions, hence, the map of Poland is still marked by numerous "white spots" - areas where
slime moulds have never been studied, or negligible historical data have been preserved.

This state of knowledge on the occurrence of slime moulds hindered the preparation of both the
first (STOJANOWSKA, DROZDOWICZ 1992), and the second version of the Red List, which
could not make use of the threat categories recommended since 2001 by the World Conservation
Union (IUCN). Due to insufficient knowledge of the biology of particular species, defining an
individual and the population of myxomycetes, the essential concepts, on which the IUCN threat
categories are based. A list was made of 83 species that have been found over 130 years at the
maximum of 5 sites in Poland (DROZDOWICZ et al. 2006). At that stage of understanding of
myxomycetes it became important to note very rare species, with the of sites within the range of
1-5. Typically the published reports have adopted such a scale, analyzing the biota of slime
moulds for the given area (e.g. Stojanowska 2000) (Table 1).

The regional Red List of Myxomycetes of the Silesian province, also based on a number of sites,
is an example of a detailed study that uses unpublished master's theses (MAGIERA, MAGIERA
2012).

In the recent years, several regions of Poland have seen more intensive research on
myxomycetes. Until 2013, 22 new species were reported for Poland (Table 2), and the biota of
slime moulds counts 252 species. The number of slime moulds occurring at one or two sites has
increased significantly, and simultaneously, new sites have been reported of the species that have
been considered very rare to date. Several slime moulds lost their rare species status, since they
exceeded five reports.

Local and regional Red Lists of slime moulds, prepared according to unified criteria, will be
a good basis for the synthetic development of a Red List of Poland's Myxomycetes, which should
be updated every few years, like previous critical list of slime moulds (DROZDOWICZ
et al. 2003) (Table 3). It may be worthwhile to combine both studies on the model of the Red List
and the Total List of German Slime Moulds (SCHNITTLER et al. 2011), in which each species
out of 373 was characterized using the adopted categories and criteria associated with the specifics
of the group of organisms.
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Slime moulds are not protected species. The knowledge of the habitat requirements of each
species, especially rare ones, would protect a variety of microhabitats, and thus ensure a form of
indirect protection of the organisms.
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ABSTRAKT

W pracy dokonano ogélnego przegladu krajowych i regionalnych czerwonych list roslin
naczyniowych w Polsce. Przeanalizowano wybrane regionalne czerwone listy oraz wyniki oceny
zagrozenia wybranych gatunkow roslin naczyniowych w poréwnaniu do list krajowych z lat 2006
12016. Obliczono w tym celu $rednie zagrozenie oraz indeks czerwonej listy (RLI).

Do 2016 roku ukazato si¢ 5 list krajowych oraz 29 list regionalnych, a takze 5 list krajowych dla
wybranych grup roslin i 20 list regionalnych dla flory segetalnej oraz jedna regionalna lista
archeofitow. Listy regionalne zawieraly ponad 1600 gatunkéw, co stanowi ponad 70% flory
Polski, czyli zdecydowanie wigcej, niz listy krajowe (2006: 504, 16,7%; 2016: 765, 30%).

SEOWA KLUCZOWE: rosliny naczyniowe, zagrozenie, regionalne czerwone listy
STRESZCZENIE

W pracy dokonano ogdlnego przegladu i analizy wybranych regionalnych czerwonych list roslin
naczyniowych oraz wynikéw oceny zagrozenia wybranych gatunkéw ro$lin naczyniowych
w porownaniu do list krajowych z lat 2006 i 2016. Zastosowano w tym celu $rednie zagrozenie
oraz indeks czerwonej listy (RLI).

Opublikowane dotychczas czerwone listy roslin naczyniowych w Polsce zostaly sporzadzone
w oparciu o zrdéznicowana metodyke oceny zagrozenia taksondéw (doboér gatunkow do listy,
kryteria jakosciowe i — w niewielkim stopniu — ilosciowe). Nalezy rozpocza¢ prace nad szcze-
gotowa metodyka sporzadzania czerwonych list na poziomie krajowym, jak i regionalnym.

Analiza zagrozenia flory w $wietle list regionalnych wykazata, ze liczba gatunkéw regionalnie
zagrozonych jest wielokrotnie wigksza niz liczba gatunkoéw zamieszczonych na liScie krajowe;.
Zaznacza si¢ takze geograficzne zréznicowanie kategorii zagrozenia poszczegdlnych gatunkow.

Do roku 2016 ukazato si¢ 5 list krajowych oraz 29 list regionalnych, a takze 5 list krajowych dla
wybranych grup roslin i 20 list regionalnych dla flory segetalnej oraz jedna regionalna lista
archeofitow. Listy regionalne zawieraly ponad 1600 gatunkéw, co stanowi ponad 70% flory
Polski, czyli zdecydowanie wigcej, niz listy krajowe (2006: 504, 16,7%; 2016: 765, 30%).

Czerwone listy gatunkoéw roslin petnig wazna role w ochronie réznorodnosci biologicznej kraju,
dlatego niezbgdne jest wprowadzenie do prawa ochrony przyrody i srodowiska w Polsce
systemowych regulacji dotyczacych sporzadzania czerwonych list zagrozenia sktadnikow zasobow
przyrodniczych oraz ich wykorzystywania do ochrony gatunkow, zbiorowisk roslinnych i siedlisk
przyrodniczych (droga rozporzadzen) oraz w praktyce sporzadzania ocen oddziatywania na
srodowisko przedsigwzigé i zapobiegania szkodom w srodowisku i ich naprawie.

WSTEP

Pierwszy, cho¢ nie w pelni odzwierciedlajacy rzeczywisty status zagrozenia flory, wykaz rzadkich
i zagrozonych ro$lin naczyniowych Polski ukazat si¢ w 1976 roku, w ramach europejskiej listy
opracowanej przez Migdzynarodowa Uni¢ Ochrony Przyrody i Jej Zasobéw (LUCAS i WALTERS
1976). Pierwsza polska czerwona lista, okre$lajaca zagrozenie gatunkéw zgodnie z kryteriami [IUCN
opracowatl JASIEWICZ (1981). W 1986 roku zostala opublikowana Lista roslin wymierajgcych
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i zagrozonych w Polsce (ZARZYCKI i WOJEWODA 1986), a jej nastgpne wydania ukazaly si¢
w latach 1992 (ZARZYCKI i in. 1992) i 2006 (ZARZYCKI i SZELAG 2006) oraz w 2016 roku
(KAZMIERCZAKOWA i in. 2016). W 1994 roku zostata opublikowana lista zagrozonych roslin
segetalnych Polski (WARCHOLINSKA 1994), w 1977 roku ukazuje si¢ lista zagrozonych gatunkéw
flory torfowisk (JASNOWSKA, JASNOWSKI 1977), w 2009 roku lista zagrozonych archeofitow
(ZAJAC M. i in. 2009) a w 2012 roku czerwona lista roslin obszaréw podmoktych Polski (KOPEC
i MICHALSKA-HEJDUK 2012). Dotychczas ukazaty si¢ w Polsce trzy wydania czerwonych ksiag
rodlin naczyniowych (ZARZYCKI i KAZMIERCZAKOWA 1993, KAZMIERCZAKOWA
i ZARZYCKI 2001, KAZMIERCZAKOWA i in. 2014).

Oprocz list krajowych, opracowane zostaly rowniez regionalne listy zagrozonych gatunkow roslin
naczyniowych. W latach 1992-2016 ukazato si¢ 29' list i 4 ksiegi dla 23 obszaréw (BROZA (1990)
dla Krainy Swictokrzyskiej, MIRKA i PIEKOS-MIRKOWEJ (1992) dla polskich Karpat (w 2008
roku ukazala si¢ czerwona ksigga — MIREK i PIEKOS-MIRKOWA 2008), SKALSKIEGO (1994)
dla bytego wojewoddztwa czestochowskiego, KUCHARCZYKA i WOICIAKA (1995) dla Wyzyny
Lubelskiej, Roztocza, Wotynia Zachodniego i Polesia Lubelskiego, ZUKOWSKIEGO i JACKO-
WIAKA (1995) dla Pomorza Zachodniego i Wielkopolski, KUCHARCZYKA i WOJCIAKA (1996)
dla bylego wojewoddztwa chetmskiego, PARUSELA i in. (1996) dla Goérnego Slaska,
FABISZEWSKIEGO i KWIATKOWSKIEGO (1997, 2002) oraz KRUKOWSKIEGO i in. (2000) dla
Sudetow, RUTKOWSKIEGO (1997) dla regionu kujawsko-pomorskiego, SPALKA (1997) oraz
NOWAKA i in. (2003, 2008) (w roku 2002 ukazata si¢ czerwona ksigga — NOWAK, SPALEK 2002)
dla wojewoddztwa opolskiego, ZAJAC A. i ZAJAC M. (1998) dla bylego wojewodztwa krakow-
skiego, JAKUBOWSKIEJ-GABARY i KUCHARSKIEGO (1999) dla flory Polski Srodkowej,
BERNACKIEGO i in. (2000) oraz PARUSELA i URBISZA (2012) dla wojewddztwa $laskiego,
TOWPASZ i KOTANSKIEJ (2001) oraz TOWPASZ (2009) dla flory Plaskowyzu Proszowickiego,
HEREZNIAKA (2002) dla potnocnej czesci Wyzyny Slasko-Krakowskiej, GEOWACKIEGO i in.
(2003) dla flory Niziny Poludniowopodlaskiej, KACKIEGO i in. (2003) dla Dolnego Slaska,
MARKOWSKIEGO i BULINSKIEGO (2004) dla Pomorza Gdanskiego, KUCHARCZYKA (2006)
oraz CWENER 1i in. (2016) dla wojewddztwa lubelskiego, JACKOWIAKA 1 in. (2007) dla
Wielkopolski, BROZA i PRZEMYSKIEGO (2009) dla Wyzyny Matopolskiej, PODGORSKIEJ
(2014) dla Garbu Gielniowskiego, TURISA (2014) dla polskiej czg¢sci Karpat, OLACZKA (2012)
czerwona ksiega dla wojewodztwa tddzkiego, OKLEJEWICZA i in. (2015) czerwona ksiega dla
wojewodztwa podkarpackiego).

W latach 1987-2014 zostalo réwniez opublikowanych 20 regionalnych czerwonych list flory
segetalnej dla 19 obszaréw (WARCHOLINSKIEJ (1986-1987, 2002, 2006) dla Polski $rodkowej,
ANIOL-KWIATKOWSKIEJ (1998) dla Watu Trzebnickiego, CHMIELA (1998) dla Pojezierza
Gnieznienskiego, FITALKOWSKIEGO i NYCZ (1998) dla Lubelszczyzny, KORNIAK (1998) dla
potocno-wschodniej Polski, KUTYNY i LESNIKA (1998) dla zachodniej czesci Niziny
Szczecinskiej, KUZNIEWSKIEGO (1998) dla Polski potudniowo-zachodniej, PAWLAK (1998) dla
Koninskiego Okregu Przemystowego, SICINSKIEGO (1998) dla bytego wojewddztwa sieradzkiego,
SZMEIJI (1998) dla Pomorza Zachodniego, WNUKA (1998) dla Wyzyny Czgstochowskiej, WNUKA
1 PIASEK (1998) dla bylego wojewoddztwa rzeszowskiego, NOWAK i WEGRZYNEK (1999) dla
Wyzyny Slaskiej, RATYNSKIEJ i BORATYNSKIEGO (2000) dla Wielkopolski i Pomorza
Zachodniego, ANIOL-KWIATKOWSKIEJ (2003) dla Dolnego Slaska, KAPELUSZNEGO
i HALINIARZ (2010) dla Polski srodkowo-wschodniej, HALINIARZ i KAPELUSZNEGO (2014) dla
wojewodztwa lubelskiego). W roku 2011 ukazata sie¢ czerwona lista archeofitow Dolnego Slaska
(SZCZESNIAK i in. 2011).

Analizg zagrozenia flory w §wietle 18 regionalnych czerwonych list opublikowanych w latach 1990-
2005 przeprowadzita ostatnio PIEKOS-MIRKOWA (2006), flory segetalnej w 22 regionalnych

' W liczbie tej znajduje si¢ takze niepublikowana czerwona lista roglin wojewddztwa lubelskiego
(KUCHARCZYK 2006).
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ilokalnych czerwonych listach z lat 1994-2008 BOMANOWSKA (2010) a flory obszarow
podmoklych w 13 regionalnych czerwonych listach KOPEC i MICHALSKA-HEJDUK (2012).
PIEKOS-MIRKOWA (2006) stwierdzita w analizowanych listach tacznie 1686 gatunkéw, co stanowi
okoto 72% flory Polski. Jest to trzykrotnie wigcej od liczby taksonow wymienionych w liscie krajowe;j
(504; 16,7% flory Polski). Na listach regionalnych z kolei nie znalazto si¢ 28 gatunkéw wymienionych
w liscie krajowej. Wigkszo$¢ taksonow jest zagrozona regionalnie lub nawet lokalnie (stwierdzenie to
autorka uznata za prawdziwe wylacznie w przypadku dobrze sporzadzonej listy krajowe;j). Na listach
regionalnych dominuja taksony zagrozone tylko w jednym regionie (27,9%) lub w 2-3 regionach
(23,6%), ktore stanowia lacznie 51,5% liczby analizowanych gatunkéw. Taksony te sa skrajnie
rzadkie w Polsce. Stosunkowo duzy udziat na listach regionalnych maja taksony o nieznanym stopniu
zagrozenia (DD), siggajacy 29%. Autorka stwierdzila zalezno§¢ migdzy liczba gatunkéw zagrozonych
a zagrozeniem danego obszaru oraz wskazata, na podstawie relacji czerwonych list i listy gatunkow
chronionych, na konieczno$¢ regionalizacji ochrony gatunkowej ro§lin. Zwrocita takze uwage na
konieczno$¢ stosowania bardziej precyzyjnych kryteriéw ilosciowych oraz dostosowania ich do
specyfiki regionalnej (GARDENFORS i in. 2001). Analiza zagrozenia flory segetalnej na listach
krajowych i regionalnych, ktéra wykonata BOMANOWSKA (2010), wykazala ze na listach tych
zamieszczono 184 gatunki chwastow, z ktorych 105 uznano za zagrozone (o 4 gatunki wigcej, niz
krajowa czerwona lista flory segetalnej). W krajowej czerwonej liScie roslin naczyniowych
zamieszczono tylko 37 gatunkow chwastéw. Jeszcze wigksze rozbiezno$ci wykazano w przypadku
gatunkéw mokradlowych (KOPEC i MICHALSKA-HEJIDUK 2012). Autorzy ci stwierdzili na
13 listach lokalnych az 609 gatunkéw. Zgodnie z zaproponowana metodyka, aktualna czerwona lista
krajowa gatunkow mokradlowych liczy 283 gatunki, w tym 114 nowych w poréwnaniu do
dotychczasowej listy krajowej tej grupy gatunkow, ktora liczy 169 gatunkow.

Wymienione wyzej czerwone listy zostaly sporzadzone w oparciu o zréznicowane kryteria oceny
i kategorie zagrozenia, przyjete zasadniczo za metodyka stosowanag przez IUCN w skali globalne;j.
Takie podejscie bylo metodycznie poprawne do roku 1994, w ktéorym zostaly wprowadzone przez
TUCN (1994 TUCN Red List Categories and Criteria version 2.3) $cisle okreslone kryteria ilo§ciowe
do oceny zagrozenia gatunkéw w skali globalnej oraz zalecenie uwzglednienia stosowania kryteriow
globalnych na poziomie regionalnym. Proby i propozycje modyfikacji kryteriow globalnych dla oceny
lokalnego zagrozenia gatunkow roslin w Polsce zostaty dotychczas podjgte na poziomie regionalnym,
a nie krajowym (KUCHARCZYK i WOJCIAK 1995, JAKUBOWSKA-GABARA i KUCHARSKI
1999, NOWAK i SPALEK 2002, KACKI i in. 2003, SZCZESNIAK iin. 2011, PARUSEL i URBISZ
2012). W roku 2009 ukazata si¢ praca KACKIEGO i in. (2009)’, w ktorej autorzy dokonali
standaryzacji kryteriow oceny zagrozenia gatunkéw na poziomie regionalnym (Dolny Slask), a w roku
2011 metodyka ta zostata zmodyfikowana dla oceny zagrozenia archeofitow (SZCZESNIAK i in.
2011). Interesujaca metodyke sporzadzania krajowej czerwonej listy z wykorzystaniem oceny
zagrozenia regionalnego opracowali ostatnio KOPEC i MICHALSKA-HEJDUK (2012).

Najnowsza polska czerwona lista paprotnikow i roslin kwiatowych (KAZMIERCZAKOWA i in.
2016) zostata opracowana niepoprawnie, gdyz dla skali krajowej zastosowano kryteria ustalone przez
TUCN w skali globalnej (IUCN 2012 Red list categories and criteria) i nie dokonano modyfikacji tych
kryteriow w skali regionalnej, zgodnie z wytycznymi I[UCN (IUCN 2012 Guidelines for application of
IUCN Red List criteria at regional and national level).

W pracy dokonano ogdlnego przegladu i analizy wybranych regionalnych czerwonych list roslin
naczyniowych oraz wynikOw oceny zagrozenia wybranych gatunkéow roslin naczyniowych
w poréwnaniu do listy krajowej ZARZYCKIEGO i SZELAGA (2006) oraz najnowszej listy z roku
2016 (KAZMIERCZAKOWA i in. 2016), w celu ukazania wynikow i probleméw oceny zagrozenia
gatunkow roslin naczyniowych w Polsce.

2 Polska, nieznacznie zmieniona, wersja tego artykutu ukazata si¢ w roku 2015 (KACKI i in. 2015).
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METODYKA

Do analizy czerwonych list regionalnych wybrano ostatecznie 14 list opublikowanych w latach
1990-2016°. Obejmuja one 14 obszaroéw, dla ktorych zostalo okre§lone zagrozenie flory roslin
naczyniowych. Dla obszarow, dla ktorych opublikowano wigcej list, uwzgledniono najnowsza.

W zwigzku z brakiem dostepu do danych analitycznych, ktére byty podstawa opracowania PIEKOS-
MIRKOWEIJ (2006), w niniejszej pracy do analizy oceny regionalnego zagrozenia gatunkoéw roslin
naczyniowych wybrano losowo 15 gatunkow, reprezentujacych siedliska takowe, wodne, lesne,
torfowiskowe, murawowe i szuwarowe oraz wystepujacych w wigkszosci obszaréw, dla ktoérych
sporzadzono regionalne czerwone listy.

Do obliczenia $redniego zagrozenia gatunkow, wyrazonego jako $rednig arytmetyczng warto$ci wag
liczbowych przyporzadkowanych kazdej kategorii zagrozenia, przyj¢to nastgpujace wartosci:
Ex/EW/EX/RE - 5, E/CE/CR/EN — 4, V/VU -3, I/DD - 2, R/LR/NT/LC — 1.

Ocen¢ wzgledna zagrozenia obliczono metoda indeksu czerwonej listy, z zastosowaniem
zrewidowanego przez BUTCHARTA i in. (2007) wzoru na obliczenie Red List Index:

D W.(t,s)
RLI, =1-—-——
WEX.N

gdzie:
W. — waga kategorii ¢, Wry — waga dla kategorii EX, N — liczba ocenianych taksonow s4, t — rok
oceny.

Indeks ten przyjmuje wartosci od 1 (kiedy wszystkie gatunki maja kategori¢ LC) do 0 (wowczas
wszystkie gatunki sg wymarle). Autorzy zalecajg jego obliczanie tylko dla gatunkow wspdlnych
w poréwnywanych okresach.

WYNIKI

Oceny zagrozenia flory roslin naczyniowych w analizowanych obszarach sa zréznicowane (tab. 1).
Najbardziej to zroéznicowanie widoczne jest w liczbie gatunkéw zagrozonych: od 507 w woje-
wodztwie $laskim do 31 w bylym wojewoddztwie chelmskim, a takze w udziale procentowym tych
gatunkéow do calej flory: od 26,3% na Wyzynie Matopolskiej do 9,6% w regionie kujawsko-
pomorskim. Najwigcej gatunkéw wymartych odnotowano na Slasku Opolskim (110; 6,5% flory),
a zagrozonych i narazonych w wojewodztwie $laskim (odpowiednio 283 (13,7%) 1 224 (10,9%).

Mniej zréznicowane sa $rednie zagrozenia gatunkéw w poszczegdlnych obszarach: od 3,93 w bylym
wojewodztwie krakowskim do 2,28 w bylym wojewodztwie chetmskim, a takze indeks czerwonej
listy (RLI): od 0,21 w bylym wojewddztwie krakowskim do 0,54 w bylym wojewddztwie chelmskim.

Zalezno$¢ miedzy liczba gatunkow zagrozonych a liczbg gatunkéw ogétem we florach regionalnych
(14, dla ktérych byly dane) jest liniowa, lecz jest ona staba (ryc. 1). Najmocniejsza jest dla liczby
gatunkoéw zagrozonych ogoédtem, natomiast slabsza dla liczby gatunkoéw zagrozonych w poszcze-
golnych kategoriach zagrozenia, a najstabsza jest dla gatunkéw wymartych.

3DS, GG, KP, KZ, NP, PG, PP, PW, SO, WK, WL, WM, WP, WS — skroty nazw obszaréw zgodnie z tabela 1.

4 BUBB i in. (2009) zalecajg wytaczenie z tej liczby gatunkow z kategoria DD w ocenie biezacej i tych, ktore
w poprzedniej ocenie uznane zostaly jako EX, a takze te gatunki, ktérych zmiana kategorii zagrozenia wynika
z lepszego oszacowania albo w wyniku rewizji systematycznej (zmiana kategorii powinna wynikaé z rzeczy-
wistego polepszenia si¢ lub pogorszenia stanu gatunkow).
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Ryec. 1. Rozklad liczby gatunkéw roslin naczyniowych regionalnie wymartych i zagrozonych w Polsce.
Fig. 1. Distribution of the number of regionally extinct and endangered species of vascular plants in Poland.

Tabela 3. Zagrozenie krajowe i regionalne wybranych gatunkéw roslin w Polsce — synteza.
Table 3. The national and regional threat of chosen plants species in Poland — synthesis.

RP LR
Gatunek Srednie zagrozenie Kategoria
Species 2006 | 2016 zagrozenia
Average threat
Threat category
Carex buxbaumii E EN 3,54 E
Cephalanthera rubra E \48 3,71 E
Gentiana pneumonanthe \ VU 3,54 E
Dianthus superbus \Y 48 3,31 \Y
Utricularia intermedia \ VU 3,23 \
Potamogeton alpinus \ \48 2,85 \
Carex limosa \ NT 3,27 \
Drosera rotundifolia \ NT 2,36 1
Diphasiastrum complanatum - \48) 3,30 \
Gentiana cruciata — \48] 3,08 \4
Nasturtium officinale NT 3,33 \
Sparganium minimum NT 3,08 \
Anemone sylvestris — - 3,25 \
Bolboschoenus maritimus — - 3,00 \
Carex appropinquata — — 2,33 1

Objasnienia: RP — Polska (Zarzycki i Szelag 2006, Kazmierczakowa i in. 2016), LR — listy regionalne,

wymienione w tabelach 1 i 2. Kategorie zagrozenia: jak w tabeli 1.

Explanations: RP — Poland (Zarzycki and Szelag 2006, Kazmierczakowa et al. 2016), LR — regional lists,

listed in tables 1 and 2. Threat categories: as in table 1.
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Analiza zagrozenia wybranych 15 gatunkow w 15 obszarach takze wykazata zrdéznicowanie ocen
(tab. 2). Dla calej grupy wybranych gatunkéw (z pominigciem obszaréw: wojewddztwo chetmskie
i Plaskowyz Proszowicki) $rednie zagrozenie waha si¢ od 2,33 w wojewddztwie lubelskim do 3,92
na Nizinie Poludniowopodlaskiej, natomiast indeks czerwonej listy (RLI) od 0,22 na Nizinie
Potudniowopodlaskiej do 0,53 w wojewddztwie lubelskim.

Poréwnanie ocen zagrozenia wybranych gatunkéw w liscie krajowej z roku 2006 oraz na listach
regionalnych (tab. 3) wykazalo, ze na liscie krajowej bylo tylko 8 gatunkéw, natomiast brak
7 gatunkdw, ktore oceniane byty na listach regionalnych. Oceny zgodne stwierdzono dla 6 gatunkow
(Carex buxbaumii, Carex limosa, Cephalanthera rubra, Dianthus superbus, Potamogeton alpinus,
Utricularia intermedia), w przypadku Drosera rotundifolia zagrozenie krajowe bylo wyzsze niz
regionalne (V > I), w przypadku Gentiana pneumonanthe zagrozenie regionalne bylo wicksze niz
krajowe (V < E). Na liscie krajowej nie wykazano 6 gatunkow, ktdre w listach regionalnych uznane
zostaty za narazone (V: Anemone sylvestris, Bolboschoenus maritimus, Diphasiastrum complanatum,
Gentiana cruciata, Nasturtium officinale, Sparganium minimum) lub ich $rednie zagrozenie zostato
zaklasyfikowane do kategorii I (Carex appropinquata).

Poréwnanie ocen zagrozenia wybranych gatunkéw w najnowszej liScie krajowej z roku 2016 oraz
na listach regionalnych (tab. 3) wykazato, ze na liScie krajowej byto juz 12 gatunkdw, natomiast brak
3 gatunkow, ktore oceniane byly na listach regionalnych. Oceny zgodne stwierdzono dla 6 gatunkow
(Carex buxbaumii, Dianthus superbus, Diphasiastrum complanatum, Gentiana cruciata,
Potamogeton alpinus, Utricularia intermedia), natomiast w przypadku 6 gatunkdow zagrozenie
regionalne bylo wyzsze niz krajowe (E > VU: Cephalanthera rubra, Gentiana pneumonanthe; V >
NT: Carex limosa, Nasturtium officinale, Sparganium minimum; 1 > NT: Drosera rotundifolia). Na
liscie krajowej nie wykazano 2 gatunkow, ktore na listach regionalnych uznane zostaty za narazone
(V: Anemone sylvestris, Bolboschoenus maritimus) lub ich S$rednie zagrozenie zostato
zaklasyfikowane do kategorii I (Carex appropinquata).

DYSKUSJA I WNIOSKI

Opublikowane dotychczas czerwone listy roslin naczyniowych w Polsce zostaly sporzadzone
w oparciu o zréznicowang metodyke oceny zagrozenia taksonéw (dobor gatunkow do listy, kryteria
jakosciowe i — w niewielkim stopniu — ilo$ciowe). Mimo, Ze przyjmowano metodyke IUCN, to jednak
kryteria ilosciowe do oceny zagrozenia oraz wytyczne do stosowania kryteridw globalnych na
poziomie regionalnym nie byly w wiekszosci list respektowane. Listy te nie pokrywaja catego
obszaru kraju i obejmuja swoim zasi¢ggiem jednostki przestrzenne o zrdéznicowanych — tak
geograficznie, jak i administracyjnie — granicach. Zrédtem informacji florystycznej przy sporzadzaniu
czerwonych list zbiorowisk roslinnych byly publikacje i dokumentacje niepublikowane, w matym
zakresie byly to bazy danych o florze (np. ATPOL) oraz bazy danych przestrzennych GIS.

Analiza zagrozenia flory w $wietle list regionalnych wykazata, ze liczba gatunkéw regionalnie
zagrozonych jest wielokrotnie wigksza niz liczba gatunkéw zamieszczonych na liscie krajowe;.
Zaznacza si¢ takze geograficzne zrdéznicowanie kategorii zagrozenia poszczegélnych gatunkow.
Zréznicowanie to wynika z: 1/polozenia w obrebie zasiegu geograficznego, 2/ rozktadu
przestrzennego warunkow siedliskowych (wielkosci i fragmentacji ptatow siedliskowych, 3/ rozktadu
przestrzennego form, czasokresu i intensywno$ci antropopresji, 4/ stopnia hemerofobii
gatunku/hemerobii  siedliska/zbiorowiska roslinnego, 5/ rozktadu przestrzennego form ochrony
przyrody.

Nalezy rozpoczaé prace nad szczegdtowa metodyka sporzadzania czerwonych list na poziomie
krajowym, jak i regionalnym. Pozadane byloby wykorzystanie koncepcji metodycznych niemieckich
czerwonych list zbiorowisk roslinnych (BERG i in. 2014 i zawarta tam literatura), a takze
KACKIEGO i in. (2009, 2015) i SZCZESNIAK i in. (2011) oraz technologii GIS-u (ANIOL-
KWIATKOWSKA iin. 1996, BORYSELAWSKI i DAJDOK 1996). Zgodnie z opracowang metodyka
nalezy dokonaé oceny zagrozenia regionalnego i krajowego flory roslin naczyniowych w oparciu o
zbudowana w tym celu bazg¢ danych florystycznych z uwzglednieniem technologii obrazowania
satelitarnego 1 modelowania siedlisk. Baza ta moze by¢ czeScig Atlasu rozmieszczenia roslin
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naczyniowych w Polsce (ZAJAC i ZAJAC 2001). Zagrozenie gatunkéw powinno by¢ wyliczane/
oceniane w oparciu o wskazniki zagrozenia wynikajace z przyjetych kryteriow czerwonej listy.

Czerwone listy gatunkéw roslin pelnig wazng role w ochronie réznorodnosci biologicznej kraju.
W zwigzku z obowigzkami prawnym dotyczacymi gatunkéw zagrozonych wynikajacymi z ustawy
o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. 2004, Nr 92, poz. 880 z p6zn. zm.) dla
organdw ochrony przyrody i srodowiska (oraz podmiotow korzystajacych ze srodowiska):

- zachowania roznorodno$ci biologicznej (roslin, zwierzat, grzybow, siedlisk przyrodniczych,
w tym siedlisk zagrozonych wyginigciem, rzadkich i chronionych gatunkéw roslin, zwierzat
i grzybow) [art. 2 ust. 11 2],

- okreslenia typow siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw begdacych przedmiotem zainteresowania
Wspolnoty, w tym siedlisk przyrodniczych i gatunkéw o znaczeniu priorytetowym [art. 26],

ochrony gatunkow rzadkich, endemicznych, podatnych na zagrozenia i zagrozonych wyginigciem
oraz objetych ochrong na podstawie przepiséw uméw miedzynarodowych [art. 46 ust. 27,

ochrony ex situ w ogrodach zoologicznych, ogrodach botanicznych lub bankach genéw roslin,
zwierzat i grzybow gatunkoéw zagrozonych wyginigciem w srodowisku przyrodniczym [art. 47],

opracowywania przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska programéw ochrony
zagrozonych wyginigciem gatunkow roslin, zwierzat i grzybow [art. 57],

podejmowania dzialan w celu ratowania zagrozonych wyginigciem gatunkéw roslin, zwierzat
i grzybow objetych ochrong gatunkowa [art. 60],

stworzenia warunkow do rozmnazania si¢ 1 rozprzestrzeniania zagrozonych wyginigciem ro$lin,
zwierzat 1 grzybow oraz ochrona i odtwarzanie ich siedlisk i ostoi w trakcie gospodarowania ich
zasobami [art. 117] oraz w zwiazku z mozliwo$ciag obejmowania ochrong gatunkow roslin,
zwierzat lub grzybow przez regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska [art. 53] niezbedne jest
wprowadzenie do prawa ochrony przyrody i srodowiska w Polsce systemowych regulacji
dotyczacych sporzadzania czerwonych list zagrozenia sktadnikéw zasobow przyrodniczych oraz
ich wykorzystywania do ochrony gatunkow, zbiorowisk roslinnych i siedlisk przyrodniczych
(droga rozporzadzen) oraz w praktyce sporzadzania ocen oddzialywania na $rodowisko
przedsigwzigé i zapobiegania szkodom w $rodowisku i ich naprawie.

Ocena zagrozenia zasobow przyrody nie moze bowiem opiera¢ si¢ na wrazliwosci i poczuciu
odpowiedzialno$ci badaczy przyrody, lecz powinna by¢ obowigzkiem organdéw ochrony przyrody
i srodowiska wynikajacym z przyjgtego prawa i zatwierdzonych strategii dziatania. Ocena ta powinna
by¢ dokonywana w oparciu o najlepsza dostepna metodyke, prowadzone systemy bazodanowe,
w okreslonych odstepach czasu i systematycznie gromadzone dane terenowe, przez krajowych i regio-
nalnych koordynatorow.

Dla sporzadzania czerwonych list ro§lin naczyniowych niezbgdne jest zintensyfikowanie tere-
nowych badan florystycznych w réznych skalach przestrzennych. Jako podstawowy i praktycznie
uzyteczny nalezy uznaé obszar gminy.

Osobnym zagadnieniem jest okre§lanie wartosci konserwacyjnej gatunkéw jako podstawy priory-
tetyzacji sporzadzania programdéw ich czynnej ochrony (zob. SPELLERBERG 1994; KELLER
i BOLLMANN 2004; PULLIN 2005; SCHMELLER i in. 2008; MASTER i in. 2009, 2012; CRAIN
i WHITE 2011, FABER-LANGENDOEN i in. 2012).

* Kryterium zagrozenia gatunku jest kryterium zasadniczym w doborze gatunkéw do ochrony (JERMACZEK
2013), zostato ono przyjete do typowania gatunkow roslin do ochrony $cistej i czesciowej w Polsce (zob.
KEPEL i in. 2013).
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ABSTRACT

This paper presents a general overview of national and regional red lists of vascular plants in
Poland. Chosen regional red lists and the results of threat assessment for chosen species of
vascular pants were analyzed in comparison to national lists from the years 2006 and 2016. In
order to do so, the average threat level and the red list index (RLI) were calculated.

Up to the year 2016 5 national lists and 28 regional lists were published, as well as 5 regional
lists for chosen groups of plants and 20 regional lists for segetal plants, along with one regional
list of archeophytes. The regional lists contained over 1,600 species, which constitutes 70% of
Poland’s flora, meaning they encompass significantly more species than national lists (2006: 504,
16,7%; 2016: 765, 30%).

KEY WORDS: vascular plants, threat, regional red lists
SUMMARY

The paper presents a general overview and analysis of chosen regional red lists of vascular
plants and the results of threat level assessment for chosen vascular plant species, in comparison
to national lists from the years 2006 and 2016. In order to do so, the average threat level and the
red list index (RLI) were applied.

The red lists of Poland’s vascular plants published up to date were compiled on the basis of
a diversified methodology for assessing threat level of taxons (choice of species for the list,
qualitative criteria, and — to a small extent — quantitative criteria). Work on a detailed
methodology for creating red lists, both nationally and regionally, should begin obligatorily.

The analysis of threat level for flora in the light of regional lists has shown that the number of
regionally endangered species is significantly greater than the number of species listed on the
national list. The geographical diversification of threat level categories for particular species is
marked as well.

Up to the year 2016 5 national lists and 28 regional lists were published, as well as 5 regional
lists for chosen groups of plants and 20 regional lists for segetal plants, along with one regional
list of archeophytes. The regional lists contained over 1,600 species, which constitutes 70% of
Poland’s flora, meaning they encompass significantly more species than national lists (2006: 504,
16,7%; 2016: 765, 30%).

Red lists of plant species serve an important role in preserving the country’s biodiversity,
therefore it is essential to introduce to the law already protecting nature and environment in
Poland new systemic solutions concerning the creation of red lists of nature’s endangered
resources and to use those solutions to protect species, plant communities, and natural habitats
(through administrative regulations), and to apply them to preparing environmental impact
assessment reports, as well as to preventing environmental damages and to repairing them.
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ABSTRAKT

W pracy przedstawiono wyniki przegladu czerwonych list zbiorowisk roslinnych w Polsce. Na
liscie krajowej oraz na 3 najnowszych listach regionalnych zamieszczono w sumie 674
syntaksony. Srednie zagrozenie roslinnosci w Polsce wynosi 3,50 (> kategorii zagrozenia
VU+V+[V]), a indeks czerwonej listy (RLI) — 0,30.

SEOWA KLUCZOWE: zbiorowiska roslinne, czerwona lista, zagrozenie roslinnosci, ochrona
ro$linno$ci

STRESZCZENIE

W pracy dokonano przegladu czerwonych list zbiorowisk roslinnych w Polsce. Dotychczas
oceniono zagrozenie ro$linnosci dla czgsci nizowej i wyzynnej Polski oraz dla Wielkopolski,
Gornego Slaska, Pomorza Gdanskiego (tylko zbiorowiska ladowe) oraz wojewddztw opolskiego
i $laskiego. Opublikowano takze dwie czerwone ksiegi zbiorowisk roslinnych: dla wojewddztwa
todzkiego i podkarpackiego (bez kategorii zagrozenia). Oceny zagrozenia dla wymienionych
obszarow sa zroéznicowane, zarowno pod wzgledem liczby syntaksonow, jak i rozktadu kategorii
zagrozenia. Na liScie krajowej oraz na najnowszych listach regionalnych wielkopolskiej, opolskiej
i $laskiej zamieszczono w sumie 674 syntaksony, w tym 126 (18,69% wszystkich syntaksonow)
wspolnych na wszystkich analizowanych listach. Wylacznie na liScie krajowej wystepuje 147
syntaksonow (21,81%), a wylacznie na listach regionalnych 61 (9,05%). Srednie zagrozenie
roslinno$ci w Polsce wynosi 3,50, natomiast najwigksze zagrozenie stwierdzono w wojewddztwie
opolskim (3,82). Obliczony indeks czerwonej listy (RLI) wahat si¢ od 0,30 w Polsce do 0,24
w wojewodztwie opolskim.

Analiza zagrozenia poszczegdlnych syntaksonow w kraju i w regionach wykazata, ze
w przypadku 4 zbiorowisk roslinnych kategoria ich zagrozenia byta zdecydowanie wyzsza
w Polsce niz w regionach, natomiast dla 7 zbiorowisk kategoria ich zagrozenia byta zdecydowanie
wyzsza na listach regionalnych.

W podsumowaniu wskazano na konieczno$¢ opracowania szczegétowej metodyki sporzadzania
czerwonych list zbiorowisk roslinnych wraz ze stworzeniem bazy danych przestrzennych,
sporzadzenia krytycznego przegladu roslinnosci Polski oraz wprowadzenie do ustawodawstwa
ochrony przyrody zapisow dotyczacych ochrony zbiorowisk roslinnych, analogicznych jak dla
gatunkow i siedlisk przyrodniczych.

WSTEP

Problem zagrozenia zbiorowisk roslinnych w Polsce zostal dostrzezony juz w roku 1910 przez
wybitnego botanika i prekursora ochrony przyrody, Mariana RACIBORSKIEGO (1910). Pierwsza
listg zbiorowisk proponowanych do ochrony $cistej i czg$ciowej opublikowat FITALKOWSKI (1982).
Kolejng analiz¢ zagrozenia ro$linnosci, obejmujaca 280 zbiorowisk Polski nizowej, wykonata
PIOTROWSKA (1986). Nastepng proba okreslenia zagrozenia zbiorowisk roslinnych w Polsce jest
wykaz zagrozonych i ginacych zbiorowisk wybranych obszarow kraju, sporzadzony przez
RATYNSKA (1997). Ostatnio zostata opublikowana multimedialna encyklopedia zbiorowisk
roélinnych Polski (RATYNSKA i in. 2010), w ktérej autorzy dokonali oceny zagrozenia, syngenezy
i rozpowszechnienia 613 zbiorowisk nizowej 1 wyzynnej cz¢sci kraju.
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Pierwsza w Polsce, regionalng czerwong liste zbiorowisk roslinnych publikuja BRZEG
i WOJTERSKA (1996, 2001) dla Wielkopolski. W roku nastgpnym ukazuje si¢ czerwona lista
zbiorowisk roslinnych Gérnego Slaska (CELINSKI i in. 1997). W latach nastgpnych ukazuja sic
czerwone listy dla Pomorza Gdanskiego (HERBICH 2003), wojewodztwa opolskiego (NOWAK A.,
NOWAK S. 2008), roslinnosci takowej centralnej Polski (KUCHARSKI 2009), wojewddztwa
$laskiego (PARUSEL i in. 2012), a takze czerwona ksigga zbiorowisk roslinnych wojewodztwa
t6dzkiego (OLACZEK 2012) i wojewddztwa podkarpackiego (TRABA 1 in. 2015).

W roku 2012 zostaly opublikowane pierwsze w Polsce czerwone listy zbiorowisk mszakow
(STEBEL 2012) i porostéw (LESNIANSKI 2012), ktore dotyczyly wojewodztwa §laskiego.

Wymienione wyzej czerwone listy zbiorowisk roslinnych zostaty sporzadzone w oparciu o zréznico-
wane kryteria oceny i kategorie zagrozenia, przyjete zasadniczo za metodyka stosowang przez [IUCN
dla gatunkéow. W przypadku zbiorowisk roslinnych nie zostaly jeszcze opracowane przez IUCN
jednolite kryteria oceny ich zagrozenia w skali globalnej (PARUSEL i in. 2012), gdyz obecnie
rozwijana jest metodologia oceny zagrozenia catych ekosysteméw (NICHOLSON i in. 2009;
RODRIGUEZ i in. 2007, 2011, 2012; RODWELL i in. 2013; BERG i in. 2014; KEITH 2015; KEITH
iin. 2015, BLAND i in. 2016). Z publikacji tych wynika, Ze nie nalezy jednak spodziewac sig, aby
zbiorowiska ro$linne byly przedmiotem ocen zagrozenia przez IUCN Commission on Ecosystem
Management.

W pracy dokonano przegladu i analizy wszystkich regionalnych czerwonych list zbiorowisk roslin
naczyniowych oraz wynikOw oceny zagrozenia syntaksondw w porOéwnaniu do najnowszej listy
krajowej (RATYNSKA i in. 2010) w celu ukazania wynikéw i problemdéw oceny zagrozenia
zbiorowisk roslin naczyniowych w Polsce.

METODYKA

W analizie uwzglgdniono wszystkie listy regionalne, ktore zostaty opublikowane w latach 1992-
2012. Obejmuja one 5 obszarow, dla ktorych zostato okreslone zagrozenie zbiorowisk roslin naczy-
niowych. Dla obszaréow, dla ktorych opublikowano wigcej list, uwzgledniono najnowsza. W analizie
nie uwzgledniono zagrozonych zbiorowisk wojewoddztwa podkarpackiego, gdyz nie zostaly dla nich
okreslone kategorie zagrozenia. Szczegolowe analizy i obliczenia przeprowadzono tylko dla listy
krajowej oraz 3 list regionalnych, gdyz pozostatle opracowania nie uwzgledniaja oceny zagrozenia
calej roslinnosci danego obszaru.

Do obliczenia $redniego zagrozenia zbiorowisk, wyrazonego jako $rednig arytmetyczna wartosci
wag liczbowych przyporzadkowanych kazdej kategorii zagrozenia, przyj¢to nastgpujace wartosci:
Ex/EW/EX/RE -5, E/CE/CR/EN — 4, V/VU -3, 1/DD — 2, R/LR/NT/LC — 1.

Ocen¢ wzgledng zagrozenia obliczono metoda indeksu czerwonej listy, z zastosowaniem zrewido-
wanego przez BUTCHARTA i in. (2007) wzoru na obliczenie Red List Index dla gatunkow:

> W.(1,9)

RLI, =1-—=——
WEX.N

t
gdzie:
W. — waga kategorii ¢, Wgy — waga dla kategorii EX, N — liczba ocenianych gatunkow
[syntaksonéw] s', ¢ — rok oceny.

Indeks ten przyjmuje wartosci od 1 (kiedy wszystkie gatunki [syntaksony] maja kategori¢ LC) do 0
(wowczas wszystkie gatunki [syntaksony] sa wymarle). Autorzy zalecaja jego obliczanie tylko dla
gatunkow [syntaksonow] wspolnych w porownywanych okresach.

" BUBB i in. (2009) zalecaja wylaczenie z tej liczby gatunkéw z kategoria DD w ocenie biezacej i tych, ktore
w poprzedniej ocenie uznane zostaly jako EX, a takze te gatunki, ktorych zmiana kategorii zagrozenia wynika
z lepszego oszacowania albo w wyniku rewizji systematycznej (zmiana kategorii powinna wynika¢ z rzeczywi-
stego polepszenia si¢ lub pogorszenia stanu gatunkow).
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Oceng zgodnosci ocen zagrozenia syntaksonow na listach krajowe;j i regionalnych (jako $rednig dla
3 list regionalnych) dokonano za pomoca testu y2.

WYNIKI

Oceny zagrozenia zbiorowisk roslin naczyniowych w analizowanych obszarach sa zréznicowane
(tab. 1). Najbardziej to zréznicowanie widoczne jest w liczbie syntaksondéw zagrozonych: od 190
w Wielkopolsce do 118 w wojewodztwie opolskim (52 w wojewodztwie 1odzkim?), a takze w udziale
procentowym tych syntaksonow do catej ro§linnosci: odpowiednio 44,39% 1 39,33% (26,00%). Jednak
najwigcej syntaksonow zagrozonych wykazano w liscie krajowej (324; 52,85). Najwigcej syntakso-
now wymartych stwierdzono w Wielkopolsce (9; 2,1% liczby syntaksonow), a zagrozonych w woje-
wodztwie opolskim (90; 30,0%).

Mniej zréznicowane jest Srednie zagrozenie syntaksondw w poszczegoélnych obszarach: od 3,46 na
Pomorzu Gdanskim do 2,64 w wojewddztwie §laskim, a takze indeks czerwonej listy (RLI): od 0,31
na Pomorzu Gdanskim do 0,47 w wojewodztwie $laskim.

Zalezno$¢ migdzy liczbg syntaksondw zagrozonych a liczba syntaksonow ogoétem w roslinnosci
obszardw jest liniowa i mocna (ryc. 1). Najmocniejsza jest dla liczby syntaksonéw wymartych, a takze
dla liczby ogotem syntaksondéw zagrozonych, natomiast najstabsza dla syntaksonow wymierajacych.
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Ryec. 1. Rozklad liczby syntakson6éw roélin naczyniowych regionalnie wymartych i zagrozonych w Polsce.
Fig. 1. Distribution of the number of regionally extinct and endangered syntaxa of vascular plants in Poland.

% Opracowanie dla wojewodztwa todzkiego nie jest czerwong lista, lecz czerwong ksiegg, w ktorej znalazty sig
tylko wybrane syntaksony.
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Analiza zagrozenia roslinnosci Polski oraz Wielkopolski i wojewddztw opolskiego i $laskiego
przedstawia si¢ nastgpujaco. Na omawianych listach zamieszczono w sumie 674 syntaksony, w tym
126 syntaksonow (18,69% wszystkich syntaksondéw) wystapito wspolnie we wszystkich listach.
Wylacznie na liscie krajowej wystepuje 147 syntaksonow (21,81%), a wylacznie na listach
regionalnych 61 (9,05%). 340 syntaksonoéw (50,44%) zamieszczonych jest w liscie krajowej i na
jednej lub dwoch listach regionalnych. Dalszg analiz¢ oceny zagrozenia roslinnosci przeprowadzono
dla syntaksonéw wspolnych na liscie krajowej i na listach regionalnych, dla ktérych obliczono
zagrozenie S$rednie poszczegoélnych syntaksonow. Taka sama kategori¢ zagrozenia krajowego
i regionalnego mialo 69 syntaksonow (54,76%), zagrozenie wyzsze na liScie krajowej oceniono dla 22
syntaksonow (17,46%); zagrozenie wyzsze o co najmniej 2 kategorie stwierdzono w przypadku
4 syntaksondw (3,17%). Zagrozenie wyzsze na listach regionalnych ($rednie) oceniono dla 35
syntaksonow (27,78%), a co najmniej o 2 kategorie zagrozenia — dla 7 syntaksonow (5,55%). Rozklad
kategorii zagrozenia syntaksonéw wspolnych zamieszczono w tabelach 2 i 3. Analiza zgodnos$ci ocen
zagrozenia krajowego i regionalnego ($redniego) wykazata, ze roznice nie sa statystycznie istotne
(test x2o0bl. = 1,804; x2tab. = 9,488 dla df = 4 i a = 0,05; istotno$¢ na poziomie prawdopodobienstwa
a=0,772).

Tabela 2. Analiza oceny zagrozenia syntaksondw wspdlnych na czerwonych listach krajowej i regionalnych.
Table 2. Analysis of threat of the syntaxa common on the national and regional red lists.

Srednie zagrozenie na listach regionalnych
Kategoria zagrozenia w Polsce Average threat on the regional lists
Threat category in Poland takie same wyzsze nizsze Razem Y
the same higher lover Total ’

Ex 1 1 0,79
E 17 6 23 18,25
\Y 43 11 11 65 51,59
1 8 11 5 24 19,05
NZ 13 13 10,32
Razem
Total 69 35 22 126
% 54,76 27,78 17,46

Objasnienia: Ex = Ex’EW/EX/RE, E = E/CE/CR/EN, V = V/VU, I = I/DD, NZ — syntaksony niezagrozone.
Explanations: Ex = Ex/EW/EX/RE, E = E/CE/CR/EN, V = V/VU, I =1/DD, NZ — unthreatened syntaxa.

Analiza zagrozenia poszczegdlnych syntaksondw w kraju i w regionach (tab. 4) wykazala, ze
w przypadku 4 zbiorowisk roslinnych kategoria ich zagrozenia byla zdecydowanie wyzsza w Polsce
niz w regionach, natomiast dla 7 zbiorowisk kategoria ich zagrozenia byta zdecydowanie wyzsza na
listach regionalnych. Sa wérdd nich zbiorowiska, ktore w skali kraju nie zostaty uznane za zagrozone
(Armerio elongatae-Festucetum ovinae, Butometum umbellati, Carici elongatae-Alnetum, Falcario
vulgaris-Agropyretum repentis, Potametum perfoliati, Thelypterido-Phragmitetum).

DYSKUSJA I WNIOSKI

Opublikowane dotychczas czerwone listy zbiorowisk roslinnych w Polsce zostaly sporzadzone
w oparciu o zréznicowang metodyke oceny zagrozenia syntaksondéw (doboér fitocenondéw do listy,
kryteria jako$ciowe i — w niewielkim stopniu — iloSciowe) oraz zréznicowane ujecie syntaksono-
miczne. Listy te nie pokrywaja calego obszaru kraju i obejmuja swoim zasiggiem jednostki
przestrzenne o zroznicowanych — tak geograficznie, jak i administracyjnie — granicach. Zrédtem
informacji fitosocjologicznej przy sporzadzaniu czerwonych list zbiorowisk roslinnych byty
publikacje i dokumentacje niepublikowane, w matym zakresie byly to bazy danych o roslinnosci
(np. TURBOVEGQG) oraz bazy danych przestrzennych GIS.
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Tabela 3. Rozktad kategorii zagrozenia syntaksonéw wspoélnych na czerwonych listach krajowej i regionalnych.
Table 3. Distribution of threat categories of the syntaxa common on the national and regional red lists.

Kategoria zagrozenia Kategoria zagrozenia regionalnego (Srednia)
w Polsce Regional threat category (average)
Threat catego Razem

in Polan%l i Ex E v ! R Nz Total %
Ex 1 1 0,79
E 17 4 2 23 18,25
\Y 11 43 9 2 65 51,59
I 1 10 8 5 24 19,05
R
NZ 4 2 7 13 10,32
Razem
Total 1 29 61 21 14 126
% 0,79 23,02 48,41 16,67 11,11

Objasnienia: Ex = EX’EW/EX/RE, E = E/CE/CR/EN, V = V/VU, 1 = I/DD, NZ — syntaksony niezagrozone.
Explanations: Ex = Ex’EW/EX/RE, E = E/CE/CR/EN, V = V/VU, I =1/DD, NZ — unthreatened syntaxa.

Tabela 4. Wykaz syntaksondéw o znaczaco réznym zagrozeniu w Polsce i regionalnie.

Table 4. List of syntaxa with significantly different threat in the Poland and regionally.

Kategoria zagrozenia
Zbiorowisko roslinne Threat category
Plant community RP . LR.
2010 ($rednie)
(average)
Zagrozenie zdecydowanie wyzsze w kraju
Threat definitely higher in the country
Asplenietum rutae-murario-trichomanis Kuhn 1937 E I
(Syn.: Asplenietum trichomano-rutae-murariae R. Tx. 1937)
Cystopteridetum fragilis Oberd. 1938 E 1
(Syn.: Asplenio-Cystopteridetum fragilis (Oberd. 1936) 1949)
Littorello-Eleocharitetum acicularis (Baumann 1911) Jouanne 1925
(Syn.: Eleocharitetum acicularis (Baumann 1911) W. Koch 1926 ex R. Tx. 1937 \% R
p-p., Eleocharito acicularis-Limoselletum Wend.-Zelinka 1952 sensu auct. p.p. )
Sagittario-Sparganietum emersi R. Tx. 1953 \ R
Zagrozenie zdecydowanie wyzsze w regionach
Threat definitely higher in the regions
Wolffietum arrhizae (Bennema et al. 1943) Miyawaki et J. Tx. 1960 I E
(Syn. Wolffio-Lemnetum gibbae Bennema et al. 1943 p.p.)
Carici elongatae-Alnetum W. Koch 1926 ex Schwickerath 1933
(Syn.: Alnetum glutinosae typicum Meijer Drees 1936, Irido-Alnetum glutinosae
Doing 1962, Poo trivialis-Alnetum Olaczek 1972 sensu auct. p.p., Ribeso nigri- - A%
Alnetum Sol.-Gorn. (1975) 1987 nom. inval.,, Cardamino-Alnetum glutinosae
(Meijer-Drees 1936) Pass. in Pass. et Hofmann 1968 sensu auct. p.p.)
Thelypterido-Phragmitetum Kuiper 1958 - \Y
Butometum umbellati Konczak 1968 - \Y
Armerio elongatae-Festucetum ovinae R. Knapp 1944 ex Celinski 1953
(Syn.: Diantho-Armerietum elongatae Krausch 1959 nom. inval., Diantho deltoidis- _ v
Armerietum elongatae Potsch 1962, Armerio-Festucetum trachyphyllae R. Knapp
1948 ex Hohenester 1960 nom. illeg. p.p.)
Potametum perfoliati (W. Koch 1926) Pass. 1964 — 1
Falcario vulgaris-Agropyretum repentis (Felfoldy 1942) Th. Miiller et Gors 1969 B I
(Syn.: Agropyretum repentis Felfoldy 1942 p.p.)

Objasnienia: RP — Polska, LR — listy regionalne ($rednie), E — bezposrednio zagrozone wymarciem/

wymierajace, V — narazone, I — o nieokreslonym zagrozeniu, — — niezagrozone, R — rzadkie.
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Explanations: RP — Poland, LR — regional lists (average), E — directly endangered/endangered, V — vulnerable,
I — unspecified threat, — — unthreatened, R — rare.

Dotychczas ukazaty si¢ w Polsce tylko dwie regionalne czerwone listy zbiorowisk roslin zaro-
dnikowych, ktore obejmuja wojewodztwo Slaskie.

Czerwone listy zbiorowisk roslinnych, obok czerwonych list gatunkow, siedlisk przyrodniczych
i ekosystemow, pelnia wazna rolg w ochronie réznorodnosci biologicznej na poziomie ekosystem-
mowym. Roslinnos$¢ jest jednym z identyfikatorow siedlisk przyrodniczych, wigc ocena zagrozenia
tych siedlisk powinna uwzglednia¢ statusy zagrozenia ich komponentow — gatunkéw i zbiorowisk
ro§linnych.

Nalezy rozpocza¢ prace nad szczegélowa metodyka sporzadzania czerwonych list na poziomie
krajowym, jak i regionalnym. Pozadane bytoby wykorzystanie koncepcji metodycznych czerwonych
list niemieckich (BERG i in. 2014 i zawarta tam literatura) oraz czerwonej listy ekosystemoéw [UCN
(RODRIGUEZ i in. 2011, KEITCH i in. 2013, BLAND i in. 2016) i siedlisk przyrodniczych UE
(RODWELL 1 in. 2013), czy tez propozycji GIGANTE 1 in. (2016), a takze technologii GIS-u
(ANIOL-KWIATKOWSKA i in. 1996). W oparciu o przyjeta metodyke nalezy dokonaé oceny
zagrozenia regionalnego i krajowego roslinnosci, wykorzystujac zbudowang w tym celu baz¢ danych
geobotanicznych (zdjg¢ i map fitosocjologicznych) z uwzglednieniem technologii obrazowania
satelitarnego i modelowania siedlisk. Baza ta moze by¢ czgscia Polskiej bazy o roslinnosci (KACKI
i SLIWINSKI 2012). Zagrozenie zbiorowisk roslinnych powinno by¢ wyliczane/oceniane (dla
kazdego zdjgcia fitosocjologicznego i kazdego syntaksonu) w oparciu o wskazniki zagrozenia
i znicksztalcen z uwzglednieniem koncepcji faz degeneracyjnych zbiorowisk roslinnych (FALINSKI
1966, OLACZEK 1974, EASKA 2006). Dla sporzadzania czerwonych list zbiorowisk ro$linnych
niezbe¢dne jest zintensyfikowanie terenowych badan fitosocjologicznych.

Przed przystgpieniem do oceny zagrozenia roslinnosci niezbg¢dne jest sporzadzenie krytycznego
wykazu syntaksonomicznego zbiorowisk roslinnych Polski w oparciu o zasoby bazodanowe zdjgé
fitosocjologicznych dotychczas zgromadzonych i ich numeryczng analiz¢. Pierwsze opracowanie
syntetyczne umozliwiajagce sporzadzenie wyzej wymienionego wykazu zostalo juz wykonane dla
wyzszych jednostek syntaksonomicznych (KACKI i in. 2013). Wykaz ten powinien uwzglgdniac¢
najnowszg synteze roslinnos$ci Europy (MUCINA i in. 2016).

W polskim ustawodawstwie ochrony przyrody nie ma obowigzku ochrony zbiorowisk roslinnych,
w tym takze zagrozonych wymarciem (zbiorowiska roslinne nie sg sktadnikami zasobow przyrod-
niczych — por. art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody!?). Wszystkie zapisy w ustawie o ochronie
przyrody dotycza przede wszystkim gatunkéw, a w mniejszym stopniu siedlisk przyrodniczych — i to
wylacznie bedacych przedmiotem zainteresowania Unii Europejskiej. Pozadane bytoby wigc uzupet-
nienie zapisdbw zawartych w artykutach: 2 ust. 112, 6, 26, 46 ust. 112, 51, 53,57, 60, 1121 117 dla
gatunkow i siedlisk przyrodniczych o wtasciwe dla zbiorowisk roslinnych.

Osobnym zagadnieniem jest okre§lanie warto$ci konserwacyjnej zbiorowisk ros$linnych jako
podstawy priorytetyzacji sporzadzania programéw ich czynnej ochrony, z wykorzystaniem metodo-
logii stosowanej dla gatunkow (zob. SPELLERBERG 1994; KELLER i BOLMANN 2004; PULLIN
2005; SCHMELLER i in. 2008; MASTER i in. 2009, 2012; CRAIN i WHITE 2011, FABER-
LANGENDOEN i in. 2012).
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REGIONAL RED LISTS OF PLANT COMMUNITIES IN POLAND
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ABSTRACT

The paper presents a results of review of the red lists of plant communities in Poland. The list of
national and the 3 regional lists contains a total of 674 syntaxa. Medium threat of vegetation in
Poland is 3.50 (> threat categories VU+V+[V]), and the Red List Index (RLI) is 0.30.

KEY WORDS: plant communities, Red List, threat of vegetation, vegetation protection
SUMMARY

The paper presents a review of the red lists of plant communities in Poland. So far, a threat of
the plant communities for the part of lowland and upland of Poland and for Wielkopolska, Upper
Silesia, Gdansk Pomerania (only land communities) and of Opole and Silesian voivodeships was
assessed. Also two red books of plant communities were published: for the £6dz and podkar-
packie (without the category of the threat) voivodeships. Threat assessment for these areas are
varied, both in terms of the number of syntaxa and distribution of threat category.

The list of national and the latest regional lists of Wielkopolska, Opole and Silesian contains
a total of 674 syntaxa, including 126 (18.69% of all syntaxa) common to all analyzed lists. Only
on the national list is 147 syntaxa (21.81%), and only on the regional lists 61 (9.05%). Medium
threat of vegetation in Poland is 3.50, and the biggest threat was found in Opole province (3.82).
The calculated Red List Index (RLI) ranged from 0.30 in Poland to 0.24 in Opole Voivodeship.

Analysis of the threat of particular syntaxa in the country and in regions showed that in case of
4 plant communities the category of their threat had been definitely higher in Poland than in
regions, however for 7 communities the category of their threat was definitely higher on regional
lists.

In summary, it pointed out the need to develop a detailed methodology for the preparation of the
red lists of plant communities with the creation of spatial database, preparation of a critical review
of the Polish plant communities and the introduction to the wildlife protection legislation the
provisions relating to the protection of plant communities, analogous to species and natural
habitats.
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ABSTRACT
Publikacja informuje o pracach nad nowa, regionalna czerwona lista i czerwona ksiega rzadkich
i wymierajacych roslin naczyniowych wojewodztwa mazowieckiego, powstajaca w PAN Ogrodzie
Botanicznym — CZRB w Warszawie-Powsinie. Wyzwaniami opdzniajacymi przygotowanie tego
niezmiernie potrzebnego praktykom ochrony przyrody opracowania regionalnego sa: nier6wno-
mierny stopien zbadania flory i ro$linno$ci na tym terenie, stosunkowo mata liczba danych flory-
stycznych z XVIII, XIX i XX wieku, kontrowersje wokot indygenatu niektorych gatunkow na
Mazowszu oraz konieczno$¢ ponownego opracowania zbioréw zielnikowych. Waznymi wyzwa-
niami praktycznymi — juz po opublikowaniu Czerwonej Ksiggi — beda: wymiana do$wiadczen
konserwatorskich z innymi regionami o podobnej florze oraz wykorzystanie technik ochrony ex
situ do odbudowy lub wzmocnienia wybranych populacji gatunkéw ginagcych na Mazowszu.
Jednym z proponowanych przez nas rozwigzan jest przyjecie w przysztej Czerwonej Ksiedze
wojewodztwa mazowieckiego nowatorskiego schematu opisywania gatunkoéw. Schemat ten zostat
szerzej omowiony w niniejszej publikacji.

SEOWA KLUCZOWE: nowe pozycje diagnozy (mozliwos¢ pomytki, alegaty zielnikowe, zasoby
ex situ), opis gatunku, regionalna Czerwona ksi¢ga, regionalna Czerwona lista, schemat opisu
gatunku, wojewddztwo mazowieckie

STRESZCZENIE

W PAN OB-CZRB powstaja ,,Regionalna czerwona lista roslin naczyniowych wojewodztwa
mazowieckiego” i ,,Czerwona ksigga roslin naczyniowych Mazowsza”. Kazdy gatunek w wyzej
wymienionej ,,Czerwonej ksiedze” opisywany bedzie wedlug omoéwionego ponizej schematu:

Nazwa tacinska i polska gatunku

Kategoria zagrozenia

Wazniejsze synonimy

Rodzina

Ochrona i znaczenie konserwatorskie

Morfologia i biologia

Mozliwosci pomytki przy identyfikacji

Siedlisko

Rozmieszczenie w wojewodztwie mazowieckim

Liczebno$¢

Wskazania konserwatorskie

Kolekcje ex situ w ogrodach botanicznych

Alegaty zielnikowe

Ikonografia

Pismiennictwo

Autor/ka diagnozy gatunku

Streszczenie diagnozy po angielsku i rosyjsku
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WSTEP

Tworzenie, a pozniej aktualizowanie regionalnych czerwonych list jest konieczne z uwagi na
szybkie tempo przemian szaty ro§linnej, niejednakowy stopien poznania i odmienne mechanizmy
ubozenia flory rodzimej w réznych regionach fizyczno-geograficznych i administracyjnych kraju oraz
dyrektywy i konwencje ratyfikowane przez Polske (ZAJAC M. i ZAJAC A. 2000, NOWAK
i SPALEK 2002, PLESNIK 2003, PIEKOS-MIRKOWA 2006, OLACZEK 2014). Tego typu list i/lub
catych ksiag oraz ich uzupetien doczekaly si¢ m.in.:

e w Polsce — wojewddztwa: todzkie (WARCHOLINSKA 1986-87, JAKUBOWSKA-GABARA
iin. 2011, OLACZEK 2012), $laskie (PARUSEL i in. 1996; BERNACKI i in. 2000; PARUSEL,
Urbisz An. 2012), opolskie (NOWAK i SPALEK 2002, NOWAK i in. 2008), dolnoslaskie
(KACKI i in. 2003), pomorskie (MARKOWSKI i BULINSKI 2004, OLSZEWSKI i MARKO-
WSKI 2005, 2007) i regiony: Podlasie Nadbuzanskie (KALINOWSKI 2012, 2014), Wyzyna
Matopolska (NOBIS 2007), Garb Gielniowski (PODGORSKA 2014), Nizina Potudniowo-
podlaska (GLOWACKI i in. 2003, WIERZBA i in. 2008), Lubelszczyzna (KUCHARCZYK
i WOJCIAK 1995) oraz Kraina Swigtokrzyska (BROZ i PRZEMYSKI 1981, 1987, 1990);

e w Czechach — Kraj Potnocnoczeski (KUBAT 1986), Kraj Morawskoslaski (SEDLACKOVA
iVPLASEK 2005), Jesioniki (BURES 1 in. 1989), Karkonosze - tacznie z pasmami polskimi
(STURSA i in. 2009) i czeska czg$¢ Szumawy (PROCHAZKA i STECH 2002);

e w Niemczech — Bawaria (BAYERISCHES STAATMINISTERIUMS...2005), Saksonia
(SCHULZ 2013), Brandenburgia (RISTOW i in. 2006) oraz Berlin (PRASSE i in. 2001).

Natomiast wojewddztwo mazowieckie jak dotad nie posiada wlasnej czerwonej listy ani czerwonej
ksiegi roslin naczyniowych. Aby zaradzi¢ temu brakowi w PAN Ogrodzie Botanicznym — CZRB od
kilku lat powstaje ,,Regionalna czerwona lista wojewddztwa mazowieckiego”. Bedzie stanowita
podstawe do opracowania ,,Czerwonej ksiggi roslin naczyniowych Mazowsza”. Kazdy gatunek w tej
ksigdze opisywany bedzie wedlug oméwionego w niniejszym artykule schematu. Wihasciwy sposob
charakteryzowania ,,czerwonoksiggowego” gatunku to klucz do sukcesu. W Powsinie zdecydowa-
lismy si¢ na pewne modyfikacje schematu opisywania poszczegoélnych gatunkéw celem uczynienia
Ksiggi bardziej wartosciowym zroédlem wiedzy dla czterech odmiennych grup odbiorcow:
1) naukowcow, 2) praktykow ochrony, 3) praktykéw eksploatacji srodowiska oraz 4) uczacej si¢
milodziezy 1 botanikow-amatoréw. Chcemy operowaé przejrzystym, zrozumialym dla laikow
jezykiem. Wszelkie specjalistyczne pojecia, ktorych nie da si¢ unikna¢ w tekscie, beda objasnione we
Wstepie i w Postowiu (NOWAK i SPALEK 2002, OLACZEK 2012, KAZMIERCZAKOWA i in.
2014).

DZIEJE, OBSZAR I STAN ZBADANIA FLORY WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

Wojewddztwo mazowieckie utworzono w ramach reformy administracyjnej kraju w 1999 r., taczac
dawne, znacznie mniejsze wojewodztwo stoteczne — warszawskie z fragmentami przylegtych woje-
wodztw: bialskopodlaskiego, ciechanowskiego, tomzynskiego, ostroteckiego, ptockiego, radomskiego,
siedleckiego oraz skierniewickiego. Objeto powierzchnie 35 558 km® w $rodkowo-wschodniej Polsce,
co czyni je najrozleglejsza prowincjg Trzeciej Rzeczypospolitej (SAMSONOWICZ 2006). Admini-
stracyjne granice wspolczesnego wojewodztwa nie pokrywaja si¢ bynajmniej z etnograficznym
Mazowszem, poniewaz czg¢§¢ ziem mazowieckich (wg podzialu SULIMIERSKIEGO i in. 1885),
przyjetego w pozniejszych opracowaniach krajoznawczych trafila do wojewddztw todzkiego
i podlaskiego, podczas gdy w dzisiejszym wojewoddztwie mazowieckim znalazty si¢ tereny
historycznej Matopolski oraz Mazur (SAMSONOWICZ 2006).

Pomimo hiperurbanizacji, intensyfikacji rolnictwa i le$nictwa, licznych inwestycji drogowych,
znaczacej populacji mieszkancow (ponad 5 mln osob), wcigz zachowaly si¢ tu obszary o nadspo-
dziewanie bogatej florze (GLOWACKI i in. 2003; BLICHARSKI i PAWLIKOWSKI 2005; CIOSEK
2006; NOBIS 2007; WIERZBA i in. 2008; JAKUBOWSKA-GABARA i in. 2011; KALINOWSKI
2012, 2013; OLACZEK i KURZAC 2012; PODGORSKA 2014). Wystepuje tu ok. 1600 gatunkéw
ro$lin naczyniowych, z ktorych na pewno jedna trzecia (blisko 5007?) traci swoje stanowiska. Niejedno
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z nich, podane kilkadziesiat lat temu (NOWAK K. A. 1972, 1983; SUDNIK-WOJCIKOWSKA 1987)
wymaga teraz weryfikacji. Przyjecie Polski do UE oraz wynikajaca stad konieczno$¢ ustanowienia
obszaréw Natura 2000 i opracowania dla nich planéw zadan ochronnych (PZO) walnie przyczynily si¢
do intensyfikacji terenowych oraz kameralnych prac florystycznych i sozologicznych. Poczynajac od
2005 r. powstaja raporty na temat stanu szczegélnie waznych dla Wspolnoty siedlisk oraz gatunkow
(priorytetowych i wspdlnotowych), znacznie podnoszace stan wiedzy wsrdd botanikow, le$nikow
i urzednikéw. Dane gromadzone podczas tego typu dziatan bywaja opracowywane doktadniej, po
czym publikowane w postaci wartosciowych artykutow naukowych (DEMBEK i in. 2011; DEMBICZ
iin. 2012,2014).

PRZYCZYNY OPRACOWANIA NOWEGO SCHEMATU DIAGNOZY GATUNKU
DLA REGIONALNEJ CZERWONEJ KSIEGI MAZOWSZA
Przyjety przez nas schemat charakterystyki gatunku powinien:

e dostarcza¢ najnowsza wiedzg teoretykom i praktykom w przystgpnej, zwigzlej formie, w tym
utatwia¢ rozpoznanie ro§liny na stanowiskach naturalnych, w ogrodach botanicznych i zielni-
kach;

e edukowaé oraz inspirowaé dorostych botanikéw-amatoréw oraz mtodziez szkolng do samo-
dzielnych poszukiwan rzadkich gatunkéw w odpowiednich ekosystemach oraz do weryfikacji
rzeczywistego stanu populacji od dawna niebadanych;

e zapobiega¢ niszczeniu gatunkow i siedlisk, zarowno bezwiednemu, wyniklemu z prac gospo-
darczych i turystyki, jak i mimowolnemu, wskutek przeciwskutecznych zabiegéw ochro-
niarskich, jak stosowanie biernej ochrony $cistej dla gatunkéw zaleznych od ochrony czynnej.

UKLAD DIAGNOZY GATUNKU W PRZYSZLEJ CZERWONEJ KSIEDZE
1) Nazwa facinska (autor) — nazwa polska.
2) Kategoria zagrozenia w wojewddztwie mazowieckim.
3) Wazniejsze nazwy synonimiczne tacinskie i polskie (w tym ludowe).
4) Rodzina: wedlug najnowszych uj¢é taksonomicznych.

5) Znaczenie konserwatorskie i ochrona: ochrona prawna, kategoria zagrozenia w skali calej
Polski, znaczenie migdzynarodowe (Dyrektywa Siedliskowa, Konwencja Bernenska, Waszyn-
gtoniska), uzasadnienie kategorii zagrozenia przyjetej dla wojewddztwa mazowieckiego,
krotki komentarz na temat aktualnych kategorii zagrozenia na innych listach, koniecznosci ich
podwyzszenia/zmniejszenia.

6) Morfologia i biologia: zwigzly, kilkuzdaniowy opis, zrozumiaty dla laikow.

7) Mozliwo$é pomytki: dziat dodany wzorem czerwonej ksiegi Czech i Stowacji (CEROVSKY
iin. 1999).

Uzyteczny dla niefachowcow, a takze w przypadku taksonow trudno rozpoznawalnych, tatwych do
pomylenia z pospolitszymi i/lub ros§lin o niejasnej przynaleznosci taksonomicznej. Nawet
doswiadczonym botanikom zdarzaja si¢ pomytki i przeoczenia dotyczace gatunkdw o znaczeniu
Wspdlnotowym, czego przyktadem moze by¢ mylenie oderwanych populacji dzwonecznika wonnego
Adenophora liliifolia (L.) Bess. z endemicznymi przedstawicielkami rodzaju Asyneuma przez austro-
wegierskich botanikow dziatajacych na Batkanach i we Wioszech w XIX w. (LAKUSIC i CONTI
2004).

8) Siedlisko: kilkuzdaniowy opis siedlisk wedtug polskiej i unijnej klasyfikacji, zrozumialy dla
laikow.
9) Rozmieszczenie geograficzne: planuje si¢ zebranie najnowszych danych z terenu.
10) Liczebno$¢ w wojewodztwie mazowieckim: jak punkt 9.
11) Gloéwne zagrozenia dla gatunku: jak punkty 9 i 10.

12) Kolekcje ex situ w ogrodach botanicznych i arboretach: rubryka dotad nicobecna w czerwo-
nych ksiggach, godna upowszechnienia jako zrodlo wiedzy dla praktykow.
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Coraz czgséciej podejmuje si¢ akcje ochrony czynnej, reintrodukcji, przesadzania (ang. assisted
migration), wzmacniania dziko rosnacych populacji okazami uprawianymi w ogrodzie botanicznym
lub arboretum, gromadzenia réznorodnosci w bankach genéw. Coraz wigkszy nacisk ktadziony jest na
proweniencj¢ materiatu, jego strukture genetyczna, ryzyko przekrzyzowania si¢ w uprawie oraz
ryzyko mylnego oznaczenia nasadzen w ogrodach botanicznych (GORBUNOV i in. 2008,
RUCINSKA i in. 2013). Doéwiadczenia z niedawno zakonczonych projektow obejmujacych
wzmocnienie populacji sozofitow okazami namnozonymi w warunkach kontrolowanych wykazaty, ze
tylko pelne wykorzystanie do$wiadczen i zaplecza technicznego ogrodow botanicznych oraz
rygorystyczna kontrola materiatu przy pomocy technik molekularnych gwarantuja sukces w postaci:
uzyskania pokaznej liczby materiatu nasadzeniowego, wprowadzenia wlasciwych genotypow
i wysokiego stopnia przyjmowania si¢ sadzonek (MENGES 2008, CIESLAK i in. 2014). Dodajmy, ze
opisy dobrych praktyk restytucyjnych dla gingcych i wymartych w stanie naturalnym roslin
naczyniowych sa nader rzadko publikowane w odpowiednio wysoko naktadowych i tatwo dostepnych
publikacjach, jesli w ogole (GUERRANT i KAYE 2007, GODEFROID 2011).

13) Alegaty zielnikowe: jak punkt 12.

Herbaria sa pierwotnym zrodlem wiedzy o dawnych zasiggach gatunkéw rzadkich, w tym
regionalnie wymartych. Coraz powszechniej zielniki staja si¢ takze zrodtem materialow do
analiz DNA, przydatnych w okresleniu struktury genetycznej gatunku na danym terenie
(DROBNIK 2007).

14) Wskazania konserwatorskie: wedlug najnowszych danych.

15) Ikonografia: mapa stanowisk w wojewodztwie, rysunki lub zdj¢cia dobrze ukazujace pokrdj
i charakterystyczne elementy morfologii danego gatunku.

16) Pismiennictwo: wedtug wytycznych redakcji.
17) Autor(ka) opracowania: imi¢, nazwisko, afiliacja.

18) Streszczenie opisu po angielsku i1 rosyjsku: mimo, ze Ksigga adresowana jest przede
wszystkim do pracujacych na Mazowszu le$nikow, urzednikéw ds. ochrony przyrody,
drogowcow, nauczycieli 1 dzialaczy organizacji pozarzadowych, to jednak moze sta si¢
cennym zrodlem wiedzy takze dla przyrodnikow innych panstw i regionow, ktorych flory
i stopien antropopresji nie odbiegaja od warunkéw panujacych w wojewodztwie Mazo-
wieckim. Przyktadowo nader pozadana bytaby wspolpraca mig¢dzynarodowa przy czynnej
i biernej ochronie gingcych gatunkow: lepnicy zielonawej Silene chlorantha (Willd.) Ehrh.,
waskoptatowej S. otites (L.) Wibel i dzwonecznika wonnego A. liliifolia, gdyz uczeni oraz
praktycy (lesnicy, pracownicy parkéow narodowych i krajobrazowych, pracownicy ogrodow
botanicznych i arboretéw) z Europy Srodkowej mogliby si¢ nawzajem wiele od siebie
nauczy¢.

W skali wojewddztwa wymarto co najmniej kilkanascie gatunkow, w tym takie rzadkosci w skali
calego kraju i Europy jak miodokwiat krzyzowy Herminium monorchis L., koSlaczek stozkowaty
Anacamptis pyramidalis Rich. oraz pierwiosnka omaczona Primula farinosa L. etc. (ROSTAFINSKI
1872, ZABOKLICKA 1964, SUDNIK-WOJCIKOWSKA 1987). Tym silniejszym ciosem bedzie
zanik kolejnych taksonow, a tym wigkszym sukcesem udana restytucja form regionalnie wymartych.
Miejmy nadziej¢, ze regionalna czerwona lista oraz czerwona ksigga wojewodztwa mazowieckiego
o rozszerzonym schemacie diagnozy gatunku przyczynig si¢ do ozywienia amatorskiego ruchu
botanicznego i ochroniarskiego w naszym regionie oraz do usprawnienia wspotpracy miedzy réznymi
oSrodkami naukowymi, szkolami nizszych szczebli, Lasami Panstwowymi, administracja
1 organizacjami pozarzadowymi. Pozwoli to na odkrycie i ocalenie niejednego stanowiska gatunku
rzadkiego w skali regionu, a nawet panstwa i calej UE. Doprowadzi takze do powrotu wybranych
osobliwosci florystycznych w granice naszego wojewddztwa dzigki przemyslanym, rzetelnie
wykonanym zabiegom ochrony czynne;j.
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SPECIES DESCRIPTION CHART IN PREPARED “REGIONAL MAZOWSZE VOIEVODSHIP
RED DATA BOOK. VASCULAR PLANTS”: CHALLENGES AND SOLUTIONS

Adam Kapler, Wiestaw Podyma, Jerzy Puchalski
PAS Botanic Garden — Centre Center for Biological Diversity Conservation in Powsin,
02-973 Warsaw 76, Prawdziwka 2
adam.kapler@obpan.eu

ABSTRACT

The paper informs about works on new, local Red List and Red Data Book, dedicated to
vascular plants of Warsaw province (Mazovia voievodship), created at PAS Botanic Garden —
CBDC at Warsaw-Powsin. Challenges delaying the preparation of the Red List and Red Data
Book of the Mazovia province are: uneven degree of flora and vegetation research in the area,
a relatively small number of floristic data from the XVIII-th, XIX-th and XX-th century, the
controversy surrounding certain species origin at their Mazovia localities, as well as the need to re-
examen herbaria collections. An important practical challenges — occurring after the publication of
the Red Book — will be: exchange of conservation experiences with other regions with similar
flora and the use of ex situ conservation techniques to rebuild or strengthen selected population of
threatened rare vascular plant species at Mazovia. One of the solutions we propose is to adopt in
the future Mazovia Red Book an innovative scheme of species description. This scheme has been
widely discussed in this publication.

KEY WORDS: new positions of diagnoses (possibility of mistakes, herbarium vouchers, ex situ
resources), species description, regional Red Book, regional Red List, description of the species,
Mazowieckie Voivodeship

SUMMARY

At PAS GB-CBDC the ,,Regional Mazowsze Voievodship Red List of vascular Plants” and
“Regional Mazowsze Voievodship Red Data Book. Vascular Plants” are being prepared. Every
species included into the Mazovian “Regional Red Book” will be described according to scheme:

Latin and Polish scientific name

Threat category according to [UCN
Important synonimes

Plant family

Species conservation and its importance
Morphology and biology

Possible mistakes during identification
Habitat

Chorology at Mazowsze province
Number

Detailed, recent conservations guidelines
Ex situ collections at botanical gardens and arboreta
Herbarium vouchers

Iconography

Bibliography

Author

English and Russian summary.
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RZADKIE CHWASTY SEGETALNE WOJEWODZTWA SWIETOKRZY SKIEGO
I POTRZEBA ICH OCHRONY

Barbara Bacler-Zbikowska, Katarzyna Kowalik

Wydzial Farmaceutyczny z Oddziatem Medycyny Laboratoryjnej w Sosnowcu
Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach
Katedra i Zaktad Botaniki Farmaceutycznej i Zielarstwa
ul. Ostrogoérska 30, 41-200 Sosnowiec

ABSTRAKT

Na podstawie studiéw literaturowych i badan terenowych prowadzonych od 2012 roku na
obszarze wojewodztwa $wictokrzyskiego stwierdzono wystgpowanie 46 gatunkow zagrozonych
w Polsce archeofitow segetalnych, co stanowi ponad 82% w skali Polski. Wojewodztwo §wigto-
krzyskie jest ostoja dla jednego z najrzadszych zespotow roslinnych wystgpujacych na siedliskach
segetalnych — zespotu Caucalido-Scandicetum.

SEOWA KLUCZOWE: gatunki zagrozone, chwasty zagrozone, archeofity, wojewodztwo $wigto-
krzyskie
STRESZCZENIE

Archeofity segetalne to grupa gatunkdéw obcego pochodzenia pojawiajacych si¢ spontanicznie
w uprawach. Intensyfikacja rolnictwa oraz skuteczne metody walki z chwastami przyczynity si¢
do zanikania i wymierania wielu gatunkow chwastow. W 2009 roku zostala opublikowana
czerwona lista zagrozonych archeofitow w Polsce. Znalazly si¢ na niej 74 gatunki. Wérod nich 58
to zagrozone archeofity segetalne. Na podstawie studiow literaturowych i badan terenowych
prowadzonych od 2012 roku na obszarze wojewodztwa swigtokrzyskiego stwierdzono do tej pory
wystgpowanie 46 z nich, co stanowi ponad 82% w skali Polski. Wojewodztwo $wigtokrzyskie
stanowi rowniez ostoj¢ dla jednego z najrzadszych zespotéw roslinnych wystepujacych na
siedliskach segetalnych. Jest to zespot Caucalido-Scandicetum. W wojewodztwie §wigtokrzyskim
stwierdzono wystgpowanie wszystkich gatunkow charakterystycznych i wyrdzniajacych dla tego
zespotu.

WSTEP

Pod pojgciem chwastu rozumiemy spontanicznie pojawiajace si¢ gatunki roslin, ktore sa niepo-
rzadane z punktu widzenia gospodarki cztowieka. Ze wzgledu na siedlisko wystgpowania, chwasty
dzielimy na segetalne i ruderalne. Chwasty segetalne rosng na polach wsrdéd roslin uprawnych,
natomiast ruderalne wystepuja przy osadach ludzkich, czgsto na siedliskach bogatych w azot.
W wigkszo$ci wywodza si¢ z zyznych lasow fegowych oraz azotolubnych okrajkow.

Obecno$¢ chwastow moze obniza¢ warto$¢ plondw i produktywno$¢ upraw, czesto utrudnia
koszenie mechaniczne. Niektore chwasty moga by¢é w skrajnych przypadkach trujace dla ludzi
i zwierzat (BACLER-ZBIKOWSKA 2012). Nalezy réwniez pamieta¢ o korzystnym oddziatywaniu
chwastow na $rodowisko i zycie cztowieka. Chwasty segetalne stanowig bardzo zréznicowang grupg
pod wzgledem wymagan siedliskowych i ekologicznych. Wiele z nich charakteryzuje si¢ waska
amplitudg ekologiczna. Takie gatunki moga by¢é wykorzystane jako indykatory warunkow
srodowiskowych (NOWAK, NOWAK 2011).

Intensyfikacja rolnictwa, jego mechanizacja i chemizacja oraz coraz skuteczniejsze metody elimi-
nacji gatunkow niepozadanych przyczynily si¢ do zanikania i wymierania wielu gatunkéw chwastow.
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Szczegolnie zagrozong grupa sa archeofity' segetalne, zwigzane z uprawami, w tym wyspecja-
lizowane, wystepujace w jednym typie upraw. Do tej grupy naleza m. in. liczne gatunki chwastow,
ktore zostaly zawleczone samorzutnie lub takie, ktdre rozprzestrzenily si¢ przypadkowo (z wiatrem,
zostaty zawleczone przez zwierzgta).

Zjawisko wymierania gatunkow, na ktoére narazone sa archeofity segetalne i ubozenia
biordznorodnosci od wielu lat stanowi przedmiot zainteresowan zardwno zoologoéw, jak i botanikow.
Obserwacje dotyczyly jednak gtownie gatunkéw rodzimych i na siedliskach naturalnych. Prace
dotyczace zagrozen archeofitow pojawily si¢ w literaturze w latach pigcdziesiatych. Opracowania
dotyczace chwastow w wojewodztwie §wigtokrzyskim publikowano juz w latach siedemdziesiatych
(WNUK 1972, 1976 a, b, 1978). Jednak dopiero w latach 1986/87 opublikowano pierwsza liste
zagrozonych w Polsce archeofitow (WARCHOLINSKA 1986/87). Lista ta obejmowata jednak
jedynie gatunki segetalne. W 2009 roku ukazata si¢ pierwsza lista zagrozonych w Polsce archeofiow,
nie uwzgledniajaca rodzaju siedliska. Lista ta obejmuje 74 taksony, z czego 58 to gatunki segetalne
stanowigce obiekt niniejszego opracowania. Ze $ciernisk zbozowych terenu dawnej Kielecczyzny
podawano do tej pory stanowiska 43 z nich (JEDRUSZCZAK 1998), w tym: 0 z 4 zagrozonych
w skali Polski (WARCHOLINSKA 1986/87) w kategorii EX (gatunki wymarte), 1 z 11 w kategorii E
(gatunki wymierajace), 19 z 34 w kategorii V (gatunki narazone), 6 z 26 w kategorii R (gatunki
rzadkie), 17 z 25 w kategorii [ (status nieokreslony).

W 2012 roku rozpoczeto badania, ktérych celem bylo poznanie jakie sa zasoby gatunkowe i rozmie-
szczenie rzadkich chwastéw segetalnych na obszarze wojewddztwa swigtokrzyskiego.

MATERIAL I METODY BADAN

Teren badan

Wojewoddztwo $wietokrzyskie zajmuje obszar 11710,50 km?, z czego powierzchnia uzytkow
rolnych (wedtug danych GUS z 2009 roku) wynosi 578,415 ha. Geograficznie obszar badan lezy
w obrebie Wyzyny Matopolskiej (KONDRACKI 2000). W uktadzie siatki ATPOL teren ten obej-
muje 134 kwadraty 10 x 10 km (w tym niepetne).

Metody gromadzenia informacji

Pod uwage wzigto archeofity umieszczone na liscie zagrozonych archeofiow Polski (ZAJAC i in.
2009). Liczba stanowisk powstata na podstawie danych literaturowych oraz badan terenowych
wiasnych. W przypadku 6 gatunkow informacje o stanowiskach dostarczyli rowniez cztonkowie
Towarzystwa Badan i Ochrony Przyrody w Kielcach w ramach realizowanego od 2012 projektu
dotyczacego monitorowania 16 wybranych gatunkéw chwastow segetalnych (BACLER-
ZBIKOWSKA 2012). W tabeli 1 uwzgledniono zagrozenie zaréwno w Polsce, jak i w wybranych
regionach Polski, w ktorych opracowano listy gatunkéw zagrozonych. Ponizej zamieszczono
objasnienia do tabeli: PL 2006: Czerwona lista ro$lin naczyniowych w Polsce /Red list of vascular
plants in Poland (ZARZYCKI, SZELAG 2006); KS 1999: Zagrozone chwasty na $cierniskach
Kielecczyzny (JEDRUSZCZAK 1998). W opracowaniach tych uwzgledniono nastepujace kategorie
zagrozenia: EX — wymarle i zaginione — gatunki, ktére nie wystepuja juz w Polsce na znanych
dawniej stanowiskach i nie znaleziono ich nowych stanowisk; E — wymierajace — krytycznie
zagrozone — gatunki mocno zagrozone wymarciem, ktorych przetrwanie jest mato prawdopodobne,
jesli beda sie utrzymywac istniejace czynniki zagrozenia; V — narazone — zagrozone wygini¢gciem —
jezeli nie znikng czynniki ich zagrozenia, to w najblizszej przysztosci gatunki te przesunigte zostang
do kategorii wymierajacych; R — rzadkie (potencjalnie zagrozone) — wystepujace na matych
obszarach oraz wystepujace w duzym rozproszeniu, zaliczono tu gatunki o matym zagrozeniu; I —
o nieokreslonym zagrozeniu — gatunki, dla ktorych brak jest pewnych zrodet informacji, by zaliczy¢
je do okreslonej kategorii, z dostgpnych danych wynika, ze sg zagrozone, wymierajace lub juz
wymarte; CZK 2001: Polska czerwona ksiega roslin (ZARZYCKI, KAZMIERCZAKOWA (red.)

! Archeofity to gatunki roslin obce we florze Polski, ktore przybyty z innych regionow geograﬁcznygh przed
ok. 1500 rokiem, kiedy to odkryto Ameryke i zapoczatkowano wymiane gatunkow miedzy Starym Swiatem
(Europa, Afryka, Azja) a Nowym.
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2001); APL 2009: Lista wymartych i zagrozonych archeofitow w Polsce (ZAJAC i in. 2009); WM
2009: Czerwona lista roslin naczyniowych Wyzyny Matopolskiej (BROZ i in. 2009); WSL 2012:
Czerwona lista roslin naczyniowych Wyzyny Slaskiej (PARUSEL, URBISZ (red.) 2012); WO 2008:
Czerwona lista roslin naczyniowych wojewédztwa opolskiego (NOWAK i in. 2008); DSL 2011:
Czerwona lista roslin naczyniowych Dolnego Slaska (SZCZESNIAK i in. 2011); W 2007: Czerwona
lista ro$lin naczyniowych Wielkopolski (JACKOWIAK i in. 2007).

W powyzszych listach przyjeto kategorie zagrozenia zgodne z klasyfikacja Swiatowej Unii Ochrony
Przyrody IUCN/WCU (IUCN 2011), tj.: EX — (Extinct) — catkowicie wymarty w catym zasiggu geo-
graficznym; RE — (Regionally Extinct) — wymarle regionalnie gatunki, w przypadku ktoérych na
badanym obszarze nie ma zadnych watpliwosci co do zaniku ostatniego osobnika: gruntowne badania
w znanym lub/i spodziewanym siedlisku, w odpowiednim wegetacyjnie czasie nie doprowadzity do
odnalezienia okazow danego taksonu; CR — (Critically) — gatunki krytycznie zagrozone; EN —
(Endangered) — zagrozone; VU — (Vulnerable) — narazone; oraz kategorie o nizszym ryzyku wymarcia
gatunku: NT — (Near Threatened) — bliskie zagrozenia; LC — (Lower Risk) — gatunki nizszego ryzyka,
nadal czgste i rozprzestrzenione w regionie, lecz z tendencja do spadku liczebnos$ci lub zmniejszenia
regionalego zasiggu; DD — (Data Deficient) — grupa taksonéw o niewystarczajacych danych.

Nomenklature gatunkow przyjeto za MIRKIEM 1 in. (2002). Dane o stanowiskach zaczerpnigto
z nastepujacych publikacji: BLASZCZYK (1959); BLONSKI (1892); BROZ i in. (2003); BROZ,
MACIEJCZAK (1991); DOMINIAK, MOCKO (1980); DRYMMER (1890); DZIUBAL.TOWSKI
(1916); FIJALKOWSKI i in. (1975); GLAZEK (1984 a, b); GLAZEK, KOWALIK (1986);
GLAZEK, SOJA (1986); GLAZEK i in. 1986-1987); JEDRUSZCZAK (1998), KAZANOWSKI
(1929); KORNAS (1954, 1962); KOSTROWICKI (1966); KRUK i in. (2001); LUSZCZYNSKA
(1998); MACIEICZAK (1993, 1996, 2003); MEDWECKA-KORNAS (1959); NOBIS (2007);
NOBIS, PIWOWARCZYK (2004) NOBIS i in. (2007); PIWOWARCZYK (2010); PODGORSKA
(2011); ROSTAFINSKI (1872); PRZEMYSKI i in. (1999); SZWAGRZYK (1987); SZCZESNIAK
i in. (2011); SZELAG (1997); TOWPASZ (2006); TOWPASZ i in. (1998, 1999, 2001, 2002, 2004);
WNUK (1972, 1976 a, b, 1978, 1984, 2007); WNUK i in. (2008).

WYNIKI

Na podstawie badan wiasnych i studiow literaturowych na obszarze wojewddztwa swigtokrzyskiego
odnotowano 46 zagrozonych w skali Polski gatunkéw archeofitow segetalnych (tab. 1) co stanowi
ponad 82% zagrozonych archeofitow segetalnych w Polsce.

Tabela 1. Wykaz gatunkéw archeofitow segetalnych zagrozonych w Polsce z uwzglednieniem statusu zagrozen
w réznych regionach Polski i liczby stanowisk w wojewodztwie §wigtokrzyskim.

Table 1. List of segetal archeophytes species endangered in Poland with respect of their threats in various
regions of Poland with the number of localities in the Swictokrzyskie Voivodeship.

GATUNEK PL | CZK | APL | WM | KS | WSL | WO | DSL | W LS
SPECIES 2006 | 2001 | 2009 | 2009 | 1998 2012 2008 | 2011 2007 2014
1. | Adonis aestivalis L. \Y - VU | NT | V VU | EN | CR EN 91
Adonis flammea JACQ. E CR | CR | EN CR RE | RE - 10
3. | Aethusa cynapium var. agrestis - - VU - I - - NT - 67
(Wallr.) DOSTAL
4. | Agrostemma githago L. - - \48) - \Y NT LC | EN - 31
S. | Ajuga chamaepitys (L.) v - CR | EN - RE CR - -
SCHREB.
6. | Anagalis foemina Mill. \Y - EN | VU | V EN EN | RE EN 32
7. | Aphanes inspectata W. LIPPERT | V - DD - - - CR | DD LC 5
8. |Avena fatua L. - - DD - - - - - LC 30
9. | Avena strigosa SCHREB. - - DD - - - RE | CR - 7
10. | Bromus arvensis L. E - VU | VU - DD EN | DD LC 3
11. | Bromus secalinus L. \4 - VU - \ NT EN | VU LC 18
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GATUNEK PL | CZK | APL | WM | KS | WSL | WO | DSL | W LS
SPECIES 2006 | 2001 | 2009 | 2009 | 1998 2012 2008 | 2011 2007 2014

12. | Bupleurum rotundifolium L. E - EN - - CR | RE EX 17

13. | Camelina alyssum (Mill.) Tell. | EX | EX | EX | RE RE RE | EX EX 3

14. | Camelina microcarpa subsp. - - VU - \'% - NT | CR - 97
sylvestris (Wallr.) Hiitonen

15. | Camelina sativa (L.) CRANTZ - - VU | VU - EN EN | CR VU 16

16. | Caucalis platycarpos L. E - CR | VU - EN RE | RE CR 33

17. | Conringia orientalis (L.) E EN | CR | VU - RE RE | RE EX 7
DUMORT.

18. | Coronopus squamatus E - EN | VU - RE - RE LC 14
(FORSSK.) ASCH.

19. | Cuscuta epilinum WIEHE EX EX - EX | RE RE RE | RE EX 1
BOENN.

20. | Chamomilla recutita (L.) - - vu - - - - - - 15
RAUSCHERT

21. | Chrysanthemum segetum L. - - CR - - DD | VU | EN LC 1

22. | Euphorbia falcata L. - - VU | VU - RE - - - 7

23. | Fumaria scheicheri SOY.-WILL. | R - EN | EN - EN CR | RE LC 3

24. | Fumaria vaillantii LOISEL. - - VU - - \%8) EN | CR LC 19

25. | Galium tricornutum DANDY \% - EN | LC - EN CR | RE - 16

26. | Herniaria hirsuta L. - - EN | NT \ \48 CR | CR LC 36

27. | Lamium moluccellifoilum FR. - - DD - - DD - - DD 3

28. | Lathyrus tuberosus L. - - \48 - - - - NT - 28

29. | Lolium temulentum L. \Y - vuU - - \48) - DD LC 24

30. | Melandrium noctiflorum (L.) - vu - I NT | NT | LC - 46
FR.

31. | Neslia paniculata (L.) DESV. - - vuU - 1 - - NT - 74

32. | Nigella arvensis L. \% - CR | NT E EN CR | CR - 61

33. | Odontites verna (BELLARDI) - - DD - - DD - DD - 24
DUMORT.

34. | Portulaca oleracea L. - - vuU - R - - - 1

35. | Psium sativum subsp. arvensis - - VU - - - - EN - 3
L.

36. | Ranunculus arvensis L. \Y - VU | EN \Y EN EN | CR \48) 32

37. | Scandix pecten-veneris L. E CR | CR | EN EN - RE EX 53

38. | Silene galica L. - - VU | RE - VU - CR LC 3

39. | Stachys annua (L.) L. - - \48 - \ LC - RE - 59

40. | Thymelaea passerina (L.) E - EN | VU - RE - DD 8
CROSS. & GERM.

41. | Vaccaria hispanica (MILL.) E - EX | RE - RE - RE LC 2
RAUSCHERT

42. | Valerianella dentata (L.) - - DD - I - - DD - 58
POLLICH

43. | Valerianella rimosa BASTARD - - VU | EN \Y EN - EN LC 2

44. | Veronica agrestis L. - - \48) - - VU - DD - 23

45. | Veronica opaca FR. - - EN | VU - VU - DD - 9

46. | Veronica polita FR. - - A8 - 1 VU EN | DD - 47

Objasnienia: w tekscie. LS — liczba stanowisk.
Explanations: in the text. LS — number of stations.
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Najliczniejsza grupe stanowia gatunki wymierajace i narazone (po 9 gatunkoéw). Za wymarte,
réwniez w skali w skali Polski, uznano dwa taksony, tj. Camelina alyssum i Cuscuta epilinum. Oba
gatunki byly notowane na badanym terenie jeszcze pod koniec lat osiemdziesigtych XX wieku
(SZWAGRZYK 1987). Z Czerwonej ksiggi roslin naczyniowych odnaleziono 3 gatunki w kategorii:
zagrozone i krytycznie zagrozone oraz 1 wymarly.

Wojewodztwo $wiegtokrzyskie stanowi ostoj¢ dla ptatow roslinnosci reprezentujacej jeden z naj-
rzadszych zespotdw roslinnych wystgpujacych na siedliskach segetalnych, tj. zespdt witoczydta
polnego i czechrzycy grzebieniowej Caucalido-Scandicetum (Libb. 1930) R. Tx. 1937, nalezacy do
zwiazku Caucalidion lappulae R. Tx. 1950. Zbiorowisko to wystepuje w Polsce na Wyzynie
Matopolskiej i Wyzynie Lubelskiej, na glebach wapiennych, najczgsciej jurajskich i kredowych
(MATUSZKIEWICZ 2011). Na badanym terenie potwierdzono wyst¢gpowanie wszystkich gatunkéw
charakterystycznych i wyrdzniajacych dla tego zespolu, m in. mitka szkarlatnego Adonis flammea
(ryc. 1), mitka letniego Adonis aestivalis (ryc. 2), czechrzycy grzebieniowej Scandix pecten-veneris
(ryc. 3) i wtoczydta polnego Caucalis platycarpos (ryc. 4).

W wojewd6dztwie opolskim i na Dolnym Slasku cze$é z tych gatunkdw zostata uznana za wymarle.

Rozmieszczenie zagrozonych archeofitow segetalnych w wojewodztwie $wigtokrzyskim na tle
siatki ATPOL przedstawia ryc. 5.

Najwigksza bioréznorodnos¢ (liczbe gatunkdéw) zaobserwowano na obszarze Pasma Przedborsko-
Matogoskiego oraz w Dolinie Nidy. Tereny te stanowia ostoj¢ dla wigkszosci analizowanych gatun-
kow. Najliczniej archeofity segetalne wystepuja w kwadracie DE59 — 23 gatunki, DE69 — 28 ga-
tunkow oraz EE60 — 25 gatunkow i EF24 — 26 gatunkow.

Ryc./Fig. 1. Mitek szkartatny Large pheasant's eye Adonis flammea. Fot./Photo by B. Bacler-Zbikowska,
24.05.2009 r.
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Ryc./Fig. 2. Mitek letni Summer pheasant's-eye Adonis aestivalis. Fot./Photo by B. Bacler-Zbikowska,
22.05.2009 1.

Ryc./Fig. 3. Czechrzyca grzebieniowa Shepherd's-needle Scandix pecten-veneris. Fot./Photo by B. Bacler-
Zbikowska, 16.05.2009 r.
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Ryc./Fig. 4. Wibczydto polne Small bur-parsley Caucalis platycarpos. Fot./Photo by B. Bacler-Zbikowska,
7.07.2009 r.
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Ryc. 5. Rozmieszczenie zagrozonych archeofitéw segetalnych w wojewddztwie $§wigtokrzyskim na tle siatki
kwadratoéw ATPOL (10 x 10 km).
Ryc. 5. Distribution of endangered segetal archeophytes in the area of Swigtokrzyskie Voivodeship within the
grid of ATPOL grid (10 x 10 km).
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WNIOSKI I DYSKUSJA

Przyczyny zanikania i sposoby przeciwdziatania.

Ocena stopnia zagrozenia archeofitow segetalnych jest niezwykle trudna. Ich obecnos¢ w $rodo-
wisku jest zalezna od dziatalno$ci cztowieka, a srodowisko zycia istnieje tylko dzigki prowadzonym
zabiegom agrotechnicznym opartym na rolnictwie tradycyjnym. Najwigksze zagrozenie dla ich
obecnosci w srodowisku niesie:

e stosowanie coraz bardziej nowoczesnych i skutecznych herbicydéw,
e zaniechanie ptodozmianu,
e stosowanie czystego materialu siewnego pozbawionego nasion chwastow.

Obecnie pojawito si¢ kolejne zagrozenie dla istnienia chwastow. Nieurodzajno$¢ gleb, niskie zyski
spowodowane wysokimi kosztami produkcji powoduja, ze utrzymanie gruntdw ornych staje si¢
nieoptacalne. Sytuacja ta dopowadzila juz do ugorowania duzych powierzchni pdl i przeksztatceniu
ich w zarastajace nieuzytki. Intensyfikacja rolnictwa wielkopowierzchniowego przyczynia si¢ do
zanikania miedz, stanowigcych ostoje archeofitow w warunkach stosowania opryskéw herbi-
cydowych pél. W przypadku archeofitow wysoko wyspecjalizowanych, jak obligatoryne chwasty Inu
Camelina alyssum czy Cuscuta epilinum, doprowadzono do ich wyeliminowania ze §rodowiska na
skutek zmniejszenia obszaru upraw Inu.

Dla ochrony rzadkich i ginacych chwastow segetalnych szansa bytoby wprowadzenie doptat dla
rolnikdw za pozostawianie tzw. margineséw na obszarach pol bez stosowania herbicydéw i nawozow
sztucznych. Umozliwitoby to ochrong lokalnej bior6znorodnosci zgodnie z zalozeniami Unii
Europejskiej (SZCZESNIAK i in. 2008).

Obecnie dla zachowania rzadkich archeofitow tworzone sg w Polsce uprawy zachowawcze. Tego
typu dzialania prowadzone sa m. in. przez kadr¢ naukowa Uniwersytetu Opolskiego w opolskim
skansenie oraz przez Klub Przyrodnikéw w Swiebodzinie (RATYNSKA 2003, NOWAK i in. 2013).
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ENDANGERED SEGETAL WEEDS IN THE SWIETOKRZY SKIE VOIVODESHIP
AND THE NEED OF THEIR PROTECTION

Barbara Bacler-Zbikowska, Katarzyna Kowalik

Wydzial Farmaceutyczny z Oddziatem Medycyny Laboratoryjnej w Sosnowcu
Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach
Katedra i Zaktad Botaniki Farmaceutycznej i Zielarstwa
ul. Ostrogoérska 30, 41-200 Sosnowiec

ABSTRACT

According to the research of relevant literature and the field studies, which have been carried
out since 2012, there are 46 of endangered weed species in Swigtokrzyskie Voivodeship. This is
82% of the actual number of archeophytes in Poland. Swigtokrzyskie Voivodeship is also the
place, patches of the most endangered plant community of segetal habitats (Ass. Caucalido-Scan-
dicetum) occurs.

KEY WORDS: endangered weeds, archeophytes, red list, Swigtokrzyskie Voivodeship
SUMMARY

Segetal archeophytes are the plant species of foreign origin which spontaneously appear in
agricultural cultivations. Because of the intensification of agriculture and the effective methods of
weed control, many weed species disappear and become extinct. The red list of archeophytes in
Poland was published in 2009. There are 74 species included and 58 of them are the segetal
archeophytes. According to the research of relevant literature and the field studies, which have
been carried out since 2012, there are 46 of endangered weed species in Swietokrzyskie
Voivodeship. This is 82% of the actual number of archeophytes in Poland. Swigtokrzyskie
Voivodeship is also the place, in which occurs one of the most endangered plant community of
segetal habitats (Ass. Caucalido-Scandicetum). All characteristic and distinctive species for this
association were recorded in this region.
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NOWE STANOWISKA RZADKICH I ZAGROZONYCH GATUNKOW ROSLIN
NACZYNIOWYCH NA TERENIE POLNOCNEJ CZESCI KOTLINY OSWIECIMSKIEJ

Monika Beszczynska-Padto

Uniwersytet Jagiellonski, Wydziat Biologii, Instytut Botaniki
ul. Kopernika 27; 31-501 Krakow
e-mail: monika.beszczynska@uj.edu.pl

ABSTRAKT

Publikacja zawiera spis 13 gatunkow roslin naczyniowych zamieszczonych na regionalnej czer-
wonej liscie roslin naczyniowych wojewodztwa $laskiego, zlokalizowanych na 34 nowych stano-
wiskach znajdujacych si¢ na terenie potnocnej czesci Kotliny Oswigcimskie;j.

SEOWA KLUCZOWE: nowe stanowiska, gatunki rzadkie, regionalna czerwona lista, Kotlina
Oswigcimska

STRESZCZENIE

Podczas badan florystycznych na obszarze poéinocnej czesci Kotliny Oswiecimskiej stwierdzono
wystgpowanie 13 gatunkéw roslin naczyniowych zamieszczonych na regionalnej czerwonej liscie
ro$lin naczyniowych wojewodztwa §laskiego. Zaobserwowano je na 34 nowych stanowiskach.
Najczesciej spotykane byly gatunki zwigzane z siedliskami bagiennymi i wodnymi. Odnaleziono
réwniez gatunki powiazane ze zbiorowiskami leSnymi i zaroslowymi.

WSTEP

Makroregion Kotliny O$wiecimskiej, bedacy czescig Potnocnego Podkarpacia, potozony jest w do-
rzeczu gornej Wisty. Od péhocy graniczy z Wyzyna Slasko-Krakowska, potudniowa granice wyzna-
cza Pogorze Wielickie i Slaskie, granica wschodnig jest Brama Krakowska, a zachodnig Kotlina
Ostrawska. Obszar ten dzieli si¢ na 3 mezoregiony: Rowning Pszczynska, Doling Gornej Wisly oraz
Podgoérze Wilamowickie (KONDRACKI 1998). W podziale geobotanicznym Polski (SZAFER 1977)
Kotlina O$wigcimska potozona jest w Krainie Kotliny Sandomierskiej, w Okregu Oswigcimskim.

Szata ro$linna tego obszaru nie zostata dotychczas wyczerpujaco opracowana. Szczegoétowych ba-
dan doczekala si¢ jedynie flora potudniowej czgsci Kotliny Oswigcimskiej (ZAJAC M. 1989). Dane
florystyczne z pdinocnej czesci Kotliny O$wigcimskiej sa fragmentaryczne, skupiaja si¢ na wybra-
nych grupach gatunkéw badz pojedynczych gatunkach rosélin naczyniowych (m. in.. SERWATKA
1970, KUZDZAL. 1996, SMIEJA i LEDWON 2013).

Celem prezentowanej pracy jest przedstawienie nowych stanowisk rzadkich, chronionych oraz
zagrozonych gatunkow roslin naczyniowych umieszczonych na regionalnej czerwonej liScie roslin
naczyniowych wojewodztwa $laskiego, zanotowanych w latach 2013-2014 na terenie poinocnej
czgscel Kotliny Oswigcimskiej.

MATERIAL I METODY
Badania florystyczne zostaly przeprowadzone w latach 2013-2014. Sporzadzono list¢ florystyczna
gatunkow roslin naczyniowych chronionych oraz rzadkich i zagrozonych w Polsce oraz regionalnie.
Rozmieszczenie tych gatunkéw przedstawiono w oparciu o siatke ATPOL. Obszar badan lezy
w obrgbie czterech jednostek kartogramu o rozmiarach 10 x 10 km: DF 71, 72, 73, 63 (ZAJAC A.
1978). Gatunki podano w uktadzie alfabetycznym, ich nazwy wedlug MIRKA i in. (2002). Status
ochrony gatunkéw przedstawiono zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska (2014), status
zagrozenia w Polsce zgodnie z Czerwona lista roslin naczyniowych w Polsce (KAZMIERCZA-
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KOWA i in. 2016). Status zagrozenia w skali regionalnej podano zgodnie z Czerwona lista rolin
naczyniowych wojewodztwa §laskiego (PARUSEL i URBISZ 2012).

WYNIKI

Na terenie badan stwierdzono 34 nowe stanowiska 13 gatunkéw roslin naczyniowych umieszczonych
na czerwonej liscie roslin naczyniowych wojewoddztwa $laskiego. Trzy gatunki znajduja si¢ pod
ochrong czeSciowa, rowniez jeden gatunek zostal umieszczony na czerwonej liscie roslin
naczyniowych w Polsce. Pozostatych jedenascie gatunkow, umieszczono wyltacznie na czerwonej
liscie roslin naczyniowych wojewddztwa $laskiego. Analizujac grupy siedliskowe, najczgsciej nowe
stanowiska gatunkow zlokalizowane byly na siedliskach wodnych i blotnych (7 gatunkéw) oraz
lesno-zaroslowych (5 gatunkow), jeden gatunek zostat odnaleziony w siedlisku chwastow podl upra-
wnych.

LISTA GATUNKOW

W wykazie zamieszczono nast¢pujace informacje: nazwa gatunkowa, krajowa forma ochrony,
stopien zagrozenia w skali kraju, stopien zagrozenia w skali regionu (wojewodztwa §laskiego), numer
kwadratu ATPOL, typ siedliska.

Agrostemma githago L. — Kakol polny; woj. $laskie: NT — bliski zagrozenia; DF 7201, DF 7211, DF
7312, DF 7330; pola uprawne.

Allium ursinum L. — Czosnek niedzwiedzi; woj. $laskie: LC — najmniejszej troski; DF 6333, DF 6341,
DF 6344; las mieszany.

Aquilegia vulgaris L. — Orlik pospolity; woj. slaskie: NT — bliski zagrozenia; DF 6320, DF 6321, DF
7313, DF 7303; zarosla.

Aruncus sylvestris Kostel. — Parzydlo lesne; krajowa forma ochrony — ochrona czg$ciowa; woj.
$laskie: LC — najmniejszej troski; DF 6331, DF 7302; zaro$la przy lesie.

Calla palustris L. — Czermien blotna; woj. $laskie: NT — bliski zagrozenia; DF 7220, DF 6334, DF
6344; bagna.

Carex pseudocyperus L. — Turzyca nibyciborowata; woj. $laskie: VU — narazony; DF 6344, DF 7330;
bagna.

Cicuta virosa L. — Szalej jadowity; woj. $laskie: VU — narazony; DF 7220; brzeg zbiornika wodnego.
Comarum palustre L. — Siedmiopalecznik btotny; woj. §laskie: NT — bliski zagrozenia; DF 7220, DF
6334; bagna.

Gagea lutea (L.) Ker Gawl. — Zto¢ zo6tta; woj. $laskie: LC — najmniejszej troski; DF 6312, DF 6334;
zaro$la.

Hepatica nobilis Schreb. — Przylaszczka pospolita; woj. slaskie: NT — bliski zagrozenia; DF 6324, DF
7301, DF 7311; las mieszany.

Hydrocotyle vulgaris L. — Wakrota zwyczajna; woj. $laskie: VU — narazony; DF 7220, DF 6322;
bagna.

Peplis portula L. — Bebtek blotny; woj. $laskie: NT — bliski zagrozenia; DF 7230, DF 7231, DF 6334;
wysuszony brzeg zbiornika wodnego.

Rumex aquaticus L. — Szczaw wodny; woj. $laskie: VU — narazony; DF 7123, DF 7220, DF 7324;
brzeg zbiornika wodnego.

WNIOSKI

Nalezy zintensyfikowa¢ badania nad rozmieszczeniem gatunkéw specjalnej troski, do ktoérych
naleza gatunki chronione, zagrozone i rzadkie, zarbwno w Polsce jak i regionalnie. Poznanie
i aktualizowanie informacji o réznorodnosci gatunkowej flory jest istotne dla ochrony szaty ro$linne;j.
Ochrona ta na terenach nie obje¢tych ustawowymi formami ochrony, jak w przypadku badanej
poéinocnej czgéci Kotliny Oswigcimskiej, powinna polegaé przede wszystkim na doskonaleniu metod
zrownowazonej gospodarki zasobami Przyrody.
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ABSTRACT

The publication contains a list of 13 species of vascular plants on the regional red list of vascu-
lar plants in the Silesian Voivodeship, located on 34 new sites located in the northern part of the
Oswigcim Basin.

KEY WORDS: new localities, rare species, regional red list, the Oswigcim Basin
SUMMARY

During floristic investigations performed in the area of the northern part of the O$§wigcim Basin
there were found 13 species of vascular plants from the regional red list of vascular plants of the
Silesian Voivodeship. They were observed on 34 new positions. The most common species were
related to swampy and aquatic habitats. There were also found species associated with forest and
shrub communities.
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ABSTRAKT

Praca opisuje najcenniejsze gatunki (rosliny, grzyby, zwierzgta) stwierdzone podczas trzech lat
ogolnopolskiego monitoringu siedlisk dziatek rolnych objetych programem rolnosrodowiskowym.
Na 2993 badanych powierzchniach (siedliska takowe, murawowe, torfowiskowe) stwierdzono 195
gatunkow grzybow i roslin (33 z Czerwonej ksiggi), chronionych lub zagrozonych krajowo (ponad
4300 stwierdzen). Cho¢ jeden taki gatunek wystapil na ponad potowie dziatek (51%).
Zaobserwowano korelacj¢ migdzy wlasciwym stanem zachowania siedlisk, a obecnoscia i liczba
cennych roslin iporostow. Stwierdzone cenne gatunki zwierzat nie mialy wptywu na oceng
siedlisk. Wspieranie optymalnego uzytkowania doptatami rolnosrodowiskowymi ma znaczenie dla
przetrwania zwlaszcza tych siedlisk przyrodniczych, ktorych uzytkowanie wraz z rozwojem
rolnictwa stato si¢ nieoptacalne.

SEOWA KLUCZOWE: gatunki chronione, gatunki zagrozone, program rolnosrodowiskowy,
monitoring siedlisk

STRESZCZENIE

W pracy przedstawiono gatunki rzadkie, chronione i zagrozone stwierdzone w latach 2012-2014
podczas prac monitoringu siedlisk przyrodniczych objetych programem rolnosrodowiskowym.
Zaobserwowano, ze wskaznik gatunkow rzadkich i chronionych (wprost zwigzany z ich obecno-
$cia 1 liczba) byt oceniany wyzej na tych dziatkach, na ktérych oceny ogélne stanu zachowania
siedliska byly wyzsze. Liczne gatunki roslin zagrozonych i chronionych wykazano takze na
dziatkach z takimi siedliskami, na ktorych ich wystepowania zgodnie z metodyka nie oceniano,
dotyczyto to szczegdlnie roznego typu torfowisk. Stwierdzono znaczne réznice w bogactwie
gatunkow rzadkich dla poszczegdlnych siedlisk. Gatunki te odnajdowano takze na dziatkach
rolnosrodowiskowych, na ktérych w ramach prowadzonego monitoringu nie potwierdzono wy-
stegpowania siedlisk przyrodniczych. Uzyskane wyniki wskazuja, ze wprowadzanie ekstensy-
wnego uzytkowania na gruntach rolnych, zgodnie z wymogami programu rolnosrodowiskowego,
moze mie¢ w skali kraju donioste znaczenie dla zachowania szeregu gatunkéw zagrozonych
i chronionych, co jest zwigzane z parasolowym charakterem ochrony catych siedlisk. Siedliska
przyrodnicze objete programem (taki, murawy, torfowiska) naleza tez do tych siedlisk, ktorych
zachowanie w znacznej mierze zalezy od ciaglosci nieintensywnego uzytkowania (koszenia,
wypasu), aktualnie nieoptacalnego i szybko zanikajacego.

WSTEP

Stan zachowania §rodowiska przyrodniczego w catej Europie jest dzi§ przewaznie niewlasciwy.
Wedhug analiz Europejskiej Agencji Srodowiska stan ochrony zaledwie kilkunastu procent siedlisk
i gatunkow jest zadowalajacy (EIONET 2015). Dotyczy to w szczegdlnosci siedlisk, ktore wy-
ksztatcity sie wskutek diugotrwalego uzytkowania, takich jak np. siedliska fgkowe i murawowe.
W zwigzku z rozwojem rolnictwa nastgpuje zintensyfikowanie gospodarowania, prowadzace do
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zaniku biordznorodnosci, np. w wyniku podsiewania traw czy nawozenia mineralnego. Z drugiej
strony uzytki zielone na najmniej zyznych glebach, dawniej uzytkowane np. jako pastwiska, sa porzu-
cane ze wzgledu na nieoptacalno$¢ gospodarowania w obecnych uwarunkowaniach ekonomicznych.
Silnie przeksztalcona jest wickszo$¢ siedlisk hydrogenicznych, co ma bezposredni zwigzek z wielko-
skalowymi melioracjami odwadniajacymi w przesztosci, powodujacymi degradacje gleb i nieod-
wracalne zmiany stosunkéw wodnych.

Programy rolnosrodowiskowe sa jednym z podstawowych narzedzi stuzacych zachowaniu
bior6éznorodnosci i walorow kulturowych terendéw wiejskich, np. poprzez finansowe wspomaganie
tradycyjnego, nieintensywnego uzytkowania. W Polsce program rolnosrodowiskowy jest stopniowo
wprowadzany od 2004 roku w ramach realizacji Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich, ktérego
jednym z celow jest takze ochrona przyrody zwigzanej z rolnictwem. Poniewaz skuteczno$é
oddzialywania programéw rolnosrodowiskowych jest wcigz zbadana w stopniu niewystarczajacym,
takze w Polsce, w 2011 roku Instytut Technologiczno-Przyrodniczy realizowat w granicach pigciu
wojewddztw pilotazowy projekt, majacy na celu wypracowanie zalozen metodycznych na potrzeby
przyszlego ogdlnopolskiego monitoringu siedlisk i gleb dziatek rolnosrodowiskowych. Od 2012 roku
Instytut prowadzi monitoring na terenie calej Polski w celu okreslenia efektywno$ci programu
rolnosrodowiskowego. Celem monitoringu jest uzyskanie informacji na temat ewentualnych zmian
w siedliskach przyrodniczych, zachodzacych w wyniku objgcia uzytkow rolnych programem rolno-
srodowiskowym, zidentyfikowanie istniejacych zagrozen, a takze wypracowanie takich przysztych
wymogow uzytkowania danych siedlisk, ktore pomoga uzyskac wiasciwy stan ich ochrony.

METODY

W latach 2012-2014 w ramach monitoringu siedlisk na dziatkach rolnosrodowiskowych wyko-
rzystywano sprawdzone schematy monitoringu siedlisk przyrodniczych Natura 2000, realizowanego
w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska, modyfikujac je jedynie w niewielkim stopniu.
Dzialki wybrane do monitoringu losowano sposrod aktualnie zglaszanych do programu rolnosro-
dowiskowego (dokumentacje przyrodnicze byly przekazywane przez Ministerstwo Rolnictwa i Ro-
zwoju Wsi). Pakiety siedliskowe mogly obejmowac nastgpujace siedliska przyrodnicze (poza obsza-
rami Natura 2000 — pakiet 4 i w obrgbie obszarow Natura 2000 — pakiet 5), zgrupowane w wariantach
o podobnych wymogach uzytkowania:

— 4.2/5.2 Mechowiska: Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze miak, turzycowisk
i mechowisk (kod Natura 2000: 7230); Torfowiska przejsciowe i trzgsawiska (7140);

— 4.3/5.3 Szuwary wielkoturzycowe: Szuwary wielkoturzycowe ze zwiazku Magnocaricion;
Torfowiska nakredowe (7210);

— 4.4/54 Laki trzeSlicowe i selernicowe: Zmiennowilgotne taki trzg§licowe (6410), Laki
selernicowe (6440);

— 4.5/5.5 Murawy cieplolubne: Cieptolubne $rédladowe murawy napiaskowe (6120); Murawy
kserotermiczne (6210); Cieptolubna Iaka pieninska (6520);

— 4.6/5.6 Polnaturalne taki wilgotne: Laki wilgotne zwiazku Calthion palustris;

— 4.7/5.7 Pdématuralne laki §wieze: Nizowe i gorskie taki $wieze uzytkowane ekstensywnie (6510);
Gorskie taki konietlicowe uzytkowane ekstensywnie (6520);

— 4.8/5.8 Bogate gatunkowo murawy blizniczkowe: Gorskie i nizowe murawy blizniczkowe
(Nardion — ptaty bogate florystycznie) (6230);

— 4.9/5.9 Stonorosla: Srédladowe blotniste solniska z solirodem (1310); Solniska nadmorskie
(Glauco-Puccinellietalia, czg§¢ — zbiorowiska nadmorskie) (1330); Srodladowe stone taki,
pastwiska i szuwary (Glauco-Puccinellietalia, cz¢$¢ — zbiorowiska srodladowe) (1340);

— 4.10/5.10 Uzytki przyrodnicze: Wilgotne wrzosowiska z wrzoScem bagiennym (4010); Suche
wrzosowiska (4030); Wydmy $rodladowe z murawami napiaskowymi (2330); Obnizenia na
podtozu torfowym z ro$linnoscia ze zwiazku Rhynchosporion (7150); Torfowiska wysokie
z roslinnoscia torfotworcza (zywe) (7110); Torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do
naturalnej i stymulowanej regeneracji (7120); Torfowiska przejsciowe i trzgsawiska (7140);
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Gorskie 1 nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk (7230);
Szuwary wielkoturzycowe i wlasciwe.

Ze wzgledu na mala liczbg dzialek reprezentujacych wigkszo$¢ wariantow siedliskowych dolo-
sowywano dziatki z najliczniej zglaszanych wariantéw (4.6/5.6 Poénaturalne taki wilgotne i 4.7/5.7
Potnaturalne taki $wieze), tak ze corocznie monitoringowi poddawano okoto tysigca dzialek — w latach
2012-2014 tacznie okoto 3000. W celach porownawczych przebadano takze niewielka czg$¢ dziatek
objetych programem ze wzgledu na obecnos¢ siedlisk cennych gatunkdow ptakow (tzw. wariant ptasi
4.1/5.1). Eksperci botanicy prowadzili obserwacje terenowe w sezonie wegetacyjnym, przed
pierwszym koszeniem (ktdrego najwczesniejszy dopuszczalny termin byt rézny w zaleznosci od
wariantu). Weryfikacja wystepowania siedliska polegata na wstepnym rozpoznaniu dziatki i wybraniu
do monitoringu siedliska referencyjnego, zgodnie z zalozeniami ,Metodyki badan terenowych”,
opracowanymi przez Instytut Technologiczno-Przyrodniczy (METODYKA...). Niejednokrotnie
stwierdzano bledy kwalifikacji (monitorowano inne siedlisko, niz zostalo zgloszone do programu),
badz brak wystepowania siedliska w rozumieniu programu. W obrebie ptatéw siedliska wyznaczano
nastepnie trzy poletka badawcze o tgcznej powierzchni 0,2 ha, a w $rodku kazdego z nich wykony-
wano zdjecie fitosocjologiczne. W przypadku siedlisk wariantow 4.4/5.4 Laki trzeslicowe
i selernicowe, 4.5/5.5 Murawy cieplolubne, 4.6/5.6 Potnaturalne ki wilgotne, 4.7/5.7 Potnaturalne
Taki $wieze i 4.9/5.9 Stonorosla wykonywano jednoczesnie ocen¢ wskaznika ,,Gatunki rzadkie,
chronione i zagrozone”, uwzglednianego przy ocenie parametru ,Struktura i funkcjonowanie
siedliska”, ktory wraz z parametrem ,,Szanse zachowania siedliska” determinowat ,,Ocene 0go6lng”
stanu zachowania siedliska danej dziatki (FV — stan wlasciwy, Ul — stan niezadowalajacy, U2 — stan
zty).

Za gatunki rzadkie, chronione i zagrozone uznawano ro$liny i porosty umieszczone w Polskiej
Czerwonej Ksiedze Roslin (KAZMIERCZAKOWA i in. 2014), wymienione na Czerwonej liscie roslin
i grzybow Polski (MIREK 1 in. 2006) oraz gatunki chronione mocg ustawy o ochronie przyrody
(2004). W zwiazku z niedawnymi zmianami szczegdtowych list gatunkéw chronionych, w niniejszej
pracy poza gatunkami zagrozonymi wg wymienionych wyzej opracowan analizowano tylko te, ktore
znalazly si¢ w aktualnych rozporzadzeniach Ministra Srodowiska o ochronie roglin (ROZPO-
RZADZENIE... 2014a) i grzybow (ROZPORZADZENIE... 2014b). W ocenie wskaznika w latach
2012-2014 uwzgledniano jednak takze gatunki dwczesnie chronione, a dzi§ pozbawione ochrony
prawnej. Do najczestszych takich gatunkéw nalezaty: Ononis arvensis (29 dziatek), Primula veris (11)
i Asarum europaeum (11). Z kolei przyktadowo Andromeda polifolia cho¢ nie jest uznawana za
zagrozona, to od niedawna znajduje si¢ pod ochrong czgsciowa — nie wptyneto to jednak na oceng
wskaznika zadnej dziatki, gdyz gatunek wystapit jedynie w obrebie siedlisk torfowiskowych (22 razy),
w przypadku ktérych wskaznik gatunkow rzadkich, chronionych i zagrozonych nie jest analizowany.
W przypadku siedlisk i dziatek bez siedliska, dla ktoérych wskaznik ten nie byl oceniany, gatunki
zagrozone 1 chronione eksperci wykazywali jako ,inne wartoéci przyrodnicze”. W przypadku
wszystkich dziatek eksperci mogli tez odnotowywaé wszelkie inne stwierdzone walory przyrodnicze,
takie jak zaobserwowane gatunki zwierzat. Ze wzgledu na trudno$ci w rozpoznawaniu przez
ekspertow botanikow np. ptakow czy bezkregowcow, byly to jednak glownie pospolite i tatwo
rozpoznawalne gatunki. Nalezaty tu takze rosliny uznane za warte wymienienia z innych wzgledow,
niz ochrona czy zagrozenie na szczeblu krajowym.

WYNIKI

W latach 2012-2014 na 2993 dziatkach najczgsciej badano siedliska przyrodnicze nastgpujacych
wariantow: 4.7/5.7 Poinaturalne taki swieze (22% dziatek), 4.6/5.6 Poinaturalne taki wilgotne (21%),
4.3/5.3 Szuwary wielkoturzycowe (13,5%) i 4.4/5.4 Laki trzgslicowe i selernicowe (8,5%). Wyraznie
rzadziej monitorowano siedliska pozostatych wariantow, takich jak: 4.2/5.2 Mechowiska (3% dzialek),
4.5/5.5 Murawy ciepltolubne (2%) i 4.10/5.10 Uzytki przyrodnicze (2%). Najrzadziej wystapity
warianty 4.8/5.8 Bogate gatunkowo murawy blizniczkowe (ok. 0,5% dziatek) i 4.9/5.9 Stonoro$la
(niecate 0,5% dzialek). Na niemal 500 dziatkach nie stwierdzono zadnego z siedlisk (ok. 16%
dziatek), monitoringowi siedliskowemu poddano takze dodatkowo okoto 300 dziatek wariantu 4.1/5.1

(ptasiego).
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CENNE ROSLINY I POROSTY SIEDLISK, DLA KTORYCH OCENIANO WSKAZNIK
GATUNKOW RZADKICH I CHRONIONYCH

Sposrad siedlisk reprezentujacych warianty, dla ktorych analizowano wskaznik gatunkéw rzadkich,
zagrozonych i chronionych, najwigksza liczbeg takich gatunkéw stwierdzono na takach wilgotnych ze
zwiazku Calthion palustris (81 gatunkoéw). Poéinaturalne taki wilgotne byly jednak najliczniej
reprezentowane w calym monitoringu (775 dziatek). Jednoczesnie az 36 gatunkoéw wystapito w tym
wariancie tylko jeden raz. Najczgsciej stwierdzane cenne ro$liny przedstawiono doktadniej (tab. 1, ryc.
1). Nalezy zasygnalizowa¢ niedoszacowanie chronionych czg§ciowo mchow (Calliergonella
cuspidata, Climacium dendroides), pospolitych w tym siedlisku, lecz zwykle niewykazywanych jako
chronione. Mchy sa gorzej rozpoznawane przez botanikdw, niz rosliny naczyniowe.

Kolejnym siedliskiem fakowym bogatym w rzadkie gatunki byly zmiennowilgotne taki trzgslicowe
ze zwiazku Molinion, na ktorych stwierdzono lacznie az 55 cennych roslin, cho¢ siedlisko to wystapito
wielokrotnie rzadziej, niz taki kaczencowe (Calthion). Najczgstsze z nich przedstawiono szczegbétowo
(tab. 2, ryc. 2), podsumowujac jednoczesnie stwierdzenia cennych gatunkéw w catym wariancie
4.4/5.4 Laki trzeslicowe i selernicowe. Na uwage zastuguje to, ze wsrod roslin rzadkich, chronionych
i zagrozonych dominuja gatunki jednoczes$nie kwalifikujace do tego wariantu, uznawane zwykle za
diagnostyczne dla zwigzku Molinion.

Tabela 1. Najczestsze gatunki rzadkich, chronionych i zagrozonych roélin na dziatkach z siedliskiem tak
wilgotnych Calthion palustris. Monitoring w latach 2012-2014.

Table 1. The most often recorded rare, endangered and protected plant species in the plots under agrienvi-
ronment scheme with the wet meadows of the Calthion alliance. The monitoring works 2012-2014.

Gatunek Liczba dziatek Gatunek Liczba dzialek
Species Number of plots Species Number of plots
Dactylorhiza majalis 127 Listera ovata 17
Calliergonella cuspidata 96 Menyanthes trifoliata 17
Dactylorhiza incarnata 57 Ophioglossum vulgatum 17
Climacium dendroides 56 Carex davalliana 16

Lathyrus palustris 41 Primula elatior 15
Rhytidiadelphus squarrosus 39 Carex praecox 13
Ostericum palustre 31 Allium angulosum 11

Cnidium dubium 26 Dactylorhiza maculata 10
Platanthera bifolia 21 Veratrum lobelianum 10

Juncus acutiflorus 19 Colchicum autumnale 9

Razem w wariancie 4.6/5.6 Potaturalne taki wilgotne (775 dziatek): 81 roslin (63 naczyniowe, 18 mchow),
25 chronionych Scisle, 50 czgsciowo, 32 z Czerwonej listy, 9 z Czerwonej ksiegi, 3 z zat. 11 dyrektywy 92/43
EWG.

Summarizing the 4.6/5.6 Seminatural wet meadows variant (775 plots): 81 plants (63 vascular, 18 mosses),
25 strictly protected, 50 partially, 32 from the Red list, 9 from the Red book, 3 listed in Annex II of the Council
Directive 92/43/EEC.
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Ryc. 1./ Fig. 1. Zagrozone i chronione rosliny dziatek rolnosrodowiskowych z siedliskiem tak wilgotnych ze
zwiazku Calthion palustris / Threatened and protected plants of wet meadows (Calthion) alliance in agri-
environment scheme: 1 — Polemonium coeruleum, 2 — Juncus acutiflorus, 3 — Lathyrus palustris, 4 — Ranunculus
lingua, 5 — Pedicularis palustris f. alba, 6 — Dactylorhiza majalis, 7 — D. incarnata. Fot./Photo by L. Krajewski.
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Tabela 2. Najczestsze rzadkie, chronione i zagrozone ro$liny naczyniowe na dzialkach z siedliskiem
zmiennowilgotnych gk trze$licowych Molinion caeruleae (6410). Pogrubiono gatunki jednocze$nie wskaz-
nikowe w programie rolno$rodowiskowym dla wariantu 4.4/5.4 Laki trzeslicowe i selernicowe. Monitoring
w latach 2012-2014.

Table 2. The most often recorded rare, endangered and protected vascular plants in the areas under agri-
environment scheme with the Molinia meadows (6410). The indicator species of the variant 4.4/5.4 Molinia and
Cnidium meadows in agri-environment scheme were bolded. The monitoring works 2012-2014.

Gatunek Liczba dziatek Gatunek Liczba dziatek
Species Number of plots Species Number of plots
Gentiana pneumonanthe 41 Ostericum palustre 13
Cnidium dubium 39 .

Trollius europaeus 13
Gladiolus imbricatus 37 .

X . Juncus acutiflorus 12
Dactylorhiza majalis 25 c davalli g
Dianthus superbus 24 a;:ex c'zva lana'

Ophioglossum vulgatum 23 Epipactis p alusltrts 8

Iris sibirica 21 Platanthera bifolia 8
Veratrum lobelianum 19 Carex praecox 7

Allium angulosum 17 Dactylorhiza maculata 7
Lathyrus palustris 14 Sesleria uliginosa 5
Dactylorhiza incarnata 13 Succisella inflexa 5

Razem w wariancie 4.4/5.4 Laki trzgslicowe i selernicowe (235 dziatek): 49 roslin (39 naczyniowych i 10
mchow), 16 chronionych $cisle, 29 czgsciowo, 21 z Czerwonej listy, 4 z Czerwonej ksiggi, 1 z zalacznika I1
dyrektywy 92/43 EWG.

Summarizing the 4.4/5.4 Molinia and Cnidium meadows variant (235 plots): 49 plants (39 vascular and 10
mosses), 16 strictly protected, 29 partially, 21 from the Red list, 4 from the Red book, 1 listed in Annex II
of the Council Directive 92/43/EEC.

Tabela 3. Najczgsciej stwierdzane rzadkie, chronione i zagrozone ro$liny naczyniowe na dziatkach rolno-
srodowiskowych z siedliskami wariantu 4.7/5.7 Potnaturalne taki $wieze. Monitoring w latach 2012-2014.

Table 3. The most often recorded rare, endangered and protected vascular plants in the habitats of 4.7/5.7 Hay
meadows variant of agri-environment scheme. The monitoring works 2012-2014.

Laki rajgrasowe Arrhenatherion elatioris (6510) Laki konietlicowe Polygono-Trisetion (6520)

Lowland hay meadows (6510) Mountain hay meadows (6520)

Gatunek Liczba stwierdzen Gatunek Liczba stwierdzen

Species Number of records Species Number of records

Platanthera bifolia 113 Platanthera bifolia 49

Dactylorhiza majalis 46 Primula elatior 38

Primula elatior 24 Carlina acaulis 36

Centaurium erythraea 21 Gladiolus imbricatus 20

Colchicum autumnale 17 Dactylorhiza majalis 19

Gymnadenia conopsea 16 Listera ovata 17

Carlina acaulis 14 Galium pumilum 16

Listera ovata 13 Gymnadenia conopsea 15

Gentiana asclepiadea 8 Gentiana asclepiadea 10

Helichrysum arenarium 8 Dactylorhiza fuchsii 7

Gentiana cruciata 5 Traunsteinera globosa 8

Platanthera chlorantha 5 Colchicum autumnale 4

Razem w wariancie 4.7/5.7 Potaturalne taki $wieze: 59 roslin (50 naczyniowych, 9 mchoéw), 16 chronionych

scisle, 35 czeSciowo, 20 z Czerwonej listy, 4 z Czerwonej ksiegi, 1 z zatacznika 11 dyrektywy 92/43 EWG.

Summarizing the 4.7/5.7 Hay meadows variant: 59 plants (50 vascular, 9 mosses), 16 strictly protected, 35

partially, 20 from the Red list, 4 from the Red book, 1 listed in Annex II of the Council Directive 92/43/EEC.
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Ryc. 2./ Fig. 2. Cenne roéliny dziatek rolnosrodowiskowych z siedliskami zmiennowilgotnych tak trzgslicowych
zwiazku Molinion oraz tak selernicowych zwiazku Cnidion dubii / Valuable plants of Molinia and Cnidium
meadows in agri-environment scheme: 1 — Gladiolus imbricatus, 2 — Carex tomentosa, 3 — Veratrum
lobelianum, 4 — Dactylorhiza maculata, 5 — Gentiana pneumonanthe, 6 — Trollius europaeus, 7 — Iris sibirica, 8
— Gratiola officinalis, 9 — Cnidium dubium, 10 — Viola stagnina, 11 — Succisella inflexa, 12 — Allium angulosum.
Fot./Photo by L. Krajewski.
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Ryc. 3. / Fig. 3. Zagrozone i chronione rosliny dzialek rolnosrodowiskowych z siedliskami fak $wiezych
zwiazkow Arrhenatherion elatioris oraz Polygono-Trisetion |/ Threatened and protected plants of lowland and
mountain hay meadows in agri-environment scheme: 1 — Orchis mascula, 2 — Platanthera chlorantha, 3 —
P. bifolia, 4 — Centaurium erythraea, 5 — Carlina acaulis, 6 — Listera ovata, 7 — Dactylorhiza fuchsii, 8 —
Gymnadenia densiflora, 9 — Primula elatior, 10 — Colchicum autumnale. Fot./Photo by L. Krajewski.
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Tabela 4. Najczgsciej stwierdzane rzadkie, chronione i zagrozone rosliny na dziatkach rolnosrodowiskowych
z siedliskiem Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze miak, turzycowisk i mechowisk (7230).
Monitoring w latach 2012-2014.

Table 4. The most often recorded rare, endangered and protected plants in plots with alkaline fens (7230) in agri-
environment scheme. The monitoring works 2012-2014.

Gatunek Liczba stwierdzen Gatunek Liczba stwierdzen
Species Number of records Species Number of records
Calliergonella cuspidata 98 Carex chordorrhiza 27
Menyanthes trifoliata 74 Helodium blandowii 27

Climacium dendroides 64 Liparis loeselii 26
Aulacomnium palustre 61 Dactylorhiza majalis 18
Dactylorhiza incarnata 53 Sphagnum warnstorfii 18
Limprichtia revolvens s.1. 53 Andromeda polifolia 16

Epipactis palustris 52 Carex dioica 16
Tomentypnum nitens 49 Sphagnum squarrosum 16
Hamatocaulis vernicosus 39 Pedicularis palustris 14

Drosera rotundifolia 30 Carex limosa 12

Betula humilis 29 Utricularia intermedia 12
Ranunculus lingua 29 Paludella squarrosa 11

Sphagnum teres 29 Utricularia minor 11

Razem w wariancie 4.2/5.2 Mechowiska (144 dziatki): 82 gatunki ro$lin (45 naczyniowych, 33 mchy, 4 glony),
34 Scisle chronione, 43 czgsciowo, 35 z Czerwonej listy, 10 z Czerwonej ksiegi, 4 z zatacznika II dyrektywy
92/43 EWG.

Summarizing the 4.2/5.2 Alkaline fens variant (144 plots): 82 plant species (45 vascular, 33 mosses, 4 algae),
34 strictly protected, 43 partially, 35 from the Red list, 10 from the Red book, 4 listed in Annex II of the
Council Directive 92/43/EEC.

Liczne rzadkie gatunki ros$lin i porostow (73) stwierdzono takze w wariancie 4.5/5.5 Murawy
cieplolubne, pomimo ze jego siedliska znalazly si¢ wsrdd najrzadziej badanych. Niemal potowa z nich
wystapila jednokrotnie, lecz nalezy podkresli¢, ze w siedlisku muraw kserotermicznych (6210)
stwierdzano jedne z najrzadszych i najbardziej zagrozonych gatunkéow flory Polski, jak Carlina
onopor difolia czy Echium russicum. Gatunkami najczgéciej obserwowanymi w tym siedlisku byty:
Campanula sibirica, Helichrysum arenarium 1 Carlina acaulis. Jednocze$nie wykazano uderzajgca
wierno$¢ gatunkow do wariantu muraw cieptolubnych, gdyz az 30 wystapito tylko w nim.

Cenne elementy flory odnaleziono takze w obu siedliskach najcz¢$ciej monitorowanego wariantu
4.7/5.7 Potnaturalne 1Iaki $wieze: lakach rajgrasowych ze zwiazku Arrhenatherion elatioris
(49 gatunkow rzadkich) oraz akach konietlicowych zwiazku Polygono-Trisetion (32), nieco w nie
ubozszych. Zestawienie najczestszych roslin chronionych i rzadkich stwierdzanych na takach tego
wariantu (z podziatlem na siedliska), przedstawiono w tabeli (tab. 3) oraz zobrazowano na zataczonej
rycinie (ryc. 3).

W obrgbie pozostatych siedlisk z ocenianym wskaznikiem gatunkow rzadkich i chronionych
stwierdzano wyraznie mniej takich roslin. Byly to jednak réwniez jedne z najrzadszych siedlisk. Na
takach selernicowych zwiazku Cridion dubii (6440) znaleziono 17 gatunkoéw rzadkich i chronionych,
lecz wyraznie najczestsze byly dwa, typowe dla tego siedliska: Cnidium dubium (44 dzialki) 1 Allium
angulosum (32). Na nielicznych waloryzowanych dziatkach z siedliskiem cieptolubne;j taki pieninskiej
Anthyllidi-Trifolietum montani stwierdzono lacznie 15 gatunkéw rzadkich i chronionych, co jest
potwierdzeniem bogactwa florystycznego tego siedliska (rowniez w zdjeciach fitosocjologicznych
wykazano w siedlisku najwigcej gatunkéw w ogoéle). NajczesSciej wystapity: Primula elatior,
Gladiolus imbricatus 1 Platanthera bifolia. Z siedliska cieptolubnych $rédladowych muraw napias-
kowych (6120) wykazano tacznie 16 gatunkéw rzadkich i chronionych, przy czym wyraznie
dominowato wsérdd nich Helichrysum arenarium (15 stwierdzen). Charakterystyczne dla tego siedliska
bylo wystepowanie chronionych porostow (Cetraria islandica, Cladonia arbuscula, Cladonia
rangiferina). Ostatnim z siedlisk, na ktorym oceniano udziatl gatunkéw rzadkich, byly stonoro$la
(1330). To skrajnie rzadkie siedlisko (odnalezione na kilkunastu dziatkach) charakteryzuje si¢ bardzo
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Ryc. 4. / Fig. 4. Zagrozone i chronione ro$liny dziatek rolnosrodowiskowych z siedliskami torfo-
wiskowymi / Threatened and protected vascular plants of peatlands and fens in agri-environment
scheme: 1 — Carex buxbaumii, 2 — C. dioica, 3 — C. chordorrhiza, 4 — C. limosa, 5 — Cladium
mariscus, 6 — C. davalliana, 7 — Andromeda polifolia, 8 — Drosera anglica, 9 — D. rotundifolia, 10 —
Utricularia intermedia, 11 — Scheuchzeria palustris, 12 — Betula humilis, 13 — Baeothryon alpinum, 14
— Pedicularis sceptrum-carolinum. Fot./Photo by L. Krajewski.
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specyficznag florg, bogata w gatunki uznane za szczegdlnie zagrozone. Lacznie w obrgbie solnisk
znaleziono 10 takich gatunkow, do najczestszych nalezaly: Triglochin maritima (14 stwierdzen),
Juncus gerardii (13) i Glaux maritima (8). Uwage zwraca najwicksza wierno$¢ gatunkéw do wariantu
— niemal wszystkie wystgpily tylko w nim. Ma to zwigzek z wyraznie odrgbnym ekologicznie
charakterem wariantu.

CENNE GATUNKI ROSLIN I POROSTOW SIEDLISK, DLA KTORYCH NIE OCENIANO
WSKAZNIKA GATUNKI RZADKIE, CHRONIONE I ZAGROZONE

Liczne gatunki podlegajace ochronie oraz ujete na krajowych czerwonych listach stwierdzano takze
w przypadku pozostatych wariantow siedliskowych programu rolnosrodowiskowego. Gorskie
i nizinne torfowiska zasadowe (7230) byly pod tym wzgledem niemal najbogatsze sposrod analizo-
wanych siedlisk (78 gatunkow), przy czym byly to niejednokrotnie silnie zagrozone rosliny o reli-
ktowym, glacjalnym charakterze (tab. 4, ryc. 4).

Torfowiska przejsciowe i trzgsawiska (7140) byty o potowg ubozsze w gatunki rzadkie (37), lecz
siedlisko to jest zwykle zdominowane przez wyspecjalizowane rosliny torfowiskowe, przystosowane
do kwasnych i ubogich siedlisk (zawierato takze elementy polnocne, w tym inne niz siedlisko
torfowisk alkalicznych). Siedlisko to byto rowniez wyraznie rzadziej monitorowane niz mechowiska
(7230). Roslinami naczyniowymi najczgsciej stwierdzanymi na torfowiskach przejsciowych byty:
Drosera rotundifolia (16 dziatek), Menyanthes trifoliata (13), Andromeda polifolia (9), Carex limosa
(8), Scheuchzeria palustris (6) 1 Ledum palustre (6).

Zaledwie na kilku dziatkach rozpoznano zywe torfowiska wysokie (7110), ale lacznie stwierdzono
na nich 15 gatunkéw chronionych i rzadkich (w tym 7 torfowcow).

Tabela 5. Gatunki chronionych pétnocnych mchéw torfowiskowych stwierdzone na dziatkach rolnosrodo-
wiskowych (n — liczba dzialek z gatunkiem). Elementy geograficzne podano gltéwnie za Jedrzejka (1990),
najczestsze siedliska na podstawie monitoringu w latach 2012-2014.

Table 5. The protected northern mosses of mires found in lands in agri-environment scheme (n — number of plots
with the species). The geographical elements given mainly after Jedrzejko (1990), the most often recorded
habitats after the monitoring works 2012-2014.

Gatunek Element geograficzny Siedlisko
Species " Geographical element Habitat
Limprichtia revolvens s.l. 56  borealny 7230
Tomentypnum nitens 49  borealny 7230
Hamatocaulis vernicosus 42 umiarkowano-borealny (gorski) 7230
Sphagnum fallax 40  subborealny 7140
Sphagnum teres 32 subborealny (-gorski) 7230
Helodium blandowii 31 subarktyczny 7230
Polytrichum commune 28 subborealny 7140
Sphagnum palustre 20 subborealny 714017230
Sphagnum warnstorfii 20 borealny (-gorski) 7230
Polytrichum strictum 17 borealny 714017230
Paludella squarrosa 11 borealny 7230
Sphagnum magellanicum 11 borealny 7110
Scorpidium scorpioides 8 borealny 7210
Sphagnum rubellum 6 subborealny 711017140
Cinclidium stygium 4 subarktyczno-alpejski 7230
Philonotis fontana 4 umiarkowano-borealny (gorski) 7230
Pseudocalliergon lycopodioides 4 borealny 7230
Pseudocalliergon trifarium 4 subarktyczno-alpejski 7230
Meesia triquetra 3 borealny 7230
Sphagnum cuspidatum 3 borealny 714017110
Sphagnum fimbriatum 3 subborealny 7230
Sphagnum subsecundum 2 borealny (-gorski) 714017230
Bryum neodamense 1 arktyczno-borealny 7230
Sphagnum russowii 1 borealny 7110
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Ryc. 5./ Fig. 5. Reliktowe mchy glacjalne dziatek torfowiskowych w programie rolno$rodowiskowym / Relict
glacial mosses of peatlands and fens in agri-environment scheme: 1-3 — Hamatocaulis vernicosus, 4 — Helodium
blandowii, 5 — Scorpidium scorpioides, 6 — Tomentypnum nitens, 7 — Pseudocalliergon trifarium, 8§ — P.
lycopodioides, 9 — Paludella squarrosa, 10 — Cinclidium stygium, 11 — Meesia triquetra. Fot./Photo by L.
Krajewski.
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Bogactwo cennych ro§lin byto uderzajace w przypadku brioflory, najbogatszej ze wszystkich
badanych siedlisk wtasnie na torfowiskach. Mchy pétnocne wszystkich dziatek przedstawiono szerzej
(tab. 5, ryc. 5).

Szczegbdlng pozycje wsrdd torfowisk zajmuja torfowiska nakredowe (7210), znane z wybitnej
bioréznorodnosci. Dziatek z tym siedliskiem przebadano zaledwie kilkanascie, lecz nalezy podkreslic,
ze kilkukrotnie wystapity bardzo rozlegle dzialki w nieckach krasu weglanowego okolic Chelma,
z powierzchnig si¢gajacg kilkuset hektaréw (najwigksze w programie rolnosrodowiskowym). Byly to
glownie plytko zalane szuwary klociowe Cladietum marisci, monitoring prawdopodobnie objat
wigkszo$¢ powierzchni polskich ktociowisk. Na torfowiskach nakredowych stwierdzono tacznie 28
gatunkow rzadkich i chronionych, pomimo niewielkiej liczby dziatek z tym siedliskiem. Poza Cladium
mariscus (11 dziatek) siedlisko wyrézniata obecno$é¢ rzadkich roslin wodnych: ptywaczy (Utricularia
minor, U. intermedia, U. vulgaris), ramienic (Chara virgata, Ch. hispida i Ch. intermedia), a takze
reliktow glacjalnych (Scorpidium scorpioides, Baeothryon alpinum, Nymphaea candida, Pedicularis
sceptrum-carolinum). Dodatkowo w badane platy siedliska przechodzily czesto gatunki innych
cennych siedlisk, wystepujacych jednocze$nie na tych samych dziatkach rolno$rodowiskowych
(gtéwnie mozaika torfowisk nakredowych i mechowisk, ale na tzw. gradzikach wystepowaty takze
laki trzgélicowe i murawy kserotermiczne).

Szuwary wielkoturzycowe ze zwigzku Magnocaricion sa kojarzone z ubogimi zbiorowiskami
o charakterze jednogatunkowych agregacji, ale na niemal 400 dziatkach z tym siedliskiem
stwierdzono znaczng liczbe gatunkéw rzadkich i chronionych (33). Wigkszo$¢ z nich wystapila
sporadycznie — 17 tylko jednokrotnie. Stosunkowo czgsto stwierdzano w szuwarach wielko-
turzycowych gatunek z zatacznika II dyrektywy 92/43 EWG — Ostericum palustre (23 dziatki). Bylo
to tez glowne miejsce wystepowania Lathyrus palustris, stwierdzonego 46 razy. Rzadziej obserwo-
wano m.in. Dactylorhiza incarnata (10 dziatek), Menyanthes trifoliata (9) i Ranunculus lingua (9).

Pozostate siedliska pojawialy si¢ w monitoringu bardzo rzadko, a gatunki rzadkie i chronione
wystapily na nich sporadycznie. Na kilkunastu dzialkach z murawami blizniczkowymi (6230)
stwierdzono lacznie 24 gatunki rzadkie (13 chronionych mchow), w tym wskaznikowe dla siedliska
(Lycopodium clavatum, Pedicularis sylvatica), a nawet wyrozniajace podtyp gorski (Carlina acaulis,
Gentiana asclepiadea, Gymnadenia conopsea). Na skrajnie ubogich w gatunki murawach
szczotlichowych (2330) wystapilo gtéwnie Helichrysum arenarium (6 dzialek), stwierdzono takze
chroniony porost Cladonia arbuscula. Tylko dwukrotnie rozpoznano suche wrzosowiska (4030), na
ktorych stwierdzono trzy mchy chronione czesciowo oraz Carlina acaulis.

Jedynie wyjatkowo stwierdzano gatunki rzadkie i chronione na dziatkach, na ktérych nie
potwierdzono wystgpowania zadnego z siedlisk uprawniajacych do doptat rolnosrodowiskowych.
Wynika to stad, ze takie dzialki najczgsciej reprezentowaly bardzo ubogie, kadtubowe zbiorowiska
lakowe, wyksztalcajace si¢ na rozlegltych, trwale przesuszonych murszowiskach. Znajdowano je
zazwyczaj w zdegradowanych odwodnieniami wielkich dolinach rzecznych oraz w dawniej
zatorfionych rozlegtych obnizeniach terenu (Polesie). Lacznie na takich dzialkach odnaleziono 52
gatunki chronione i zagrozone, ale wickszo$¢ z nich wystgpita jednokrotnie. Najczestsze z nich to
pospolite, cho¢ chronione mchy (Calliergonella cuspidata, Climacium dendroides, Rhytidiadelphus
squarrosus) oraz z ro$lin naczyniowych: Helichrysum arenarium (19 dziatek), Lathyrus palustris (15),
Cnidium dubium (11), Carex praecox (9), Allium angulosum (7), Centaurium erythraea (6),
Ophioglossum vulgatum (6) 1 Ranunculus lingua (6).

INNE WARTOSCI PRZYRODNICZE

Poza gatunkami chronionych i zagrozonych roslin i porostow botanicy mogli rowniez rejestrowac
stwierdzone inne rzadkie gatunki roslin (np. z regionalnych czerwonych list), a takze rozpoznane
gatunki zwierzat. Ze wzgledu za zréznicowany poziom trudnosci rozpoznawania gatunkéow réznych
grup systematycznych zwierzat, najwigcej doniesien dotyczylo kregowcoéw (zwlaszcza ptakow,
rzadziej takze ssakow, ptazow i gadow), wyjatkowo raportowano obecnos¢ bezkrggowcow, ktorych
identyfikacja wymaga czesto specjalistycznej wiedzy.
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Z roslin na uwage zastuguje grupa gatunkéw niechronionych i nieuznanych za zagrozone w skali
kraju. Przyktadowo gatunki umieszczone na Czerwonej liscie roslin naczyniowych Dolnego Slgska
(KACKI 2003) byly stwierdzane na takach konietlicowych (6520) w Sudetach. Byty to m.in. Crepis
succisifolia (14 dziatek), Centaurea pseudophrygia (7), Cirsium helenioides (4) 1 Meum athamanticum
(4). Gléwnie na Nizinie Slaskiej odnaleziono takze podobnie zachodnie charakterem zasiggu Silaum
silaus (tacznie 32 dzialki). Innymi gatunkami godnymi uwagi, réwniez wystgpujacymi gldwnie na
zmiennowilgotnych takach trzgslicowych (6410), byly: Laserpitium prutenicum (14 wystapien),
Carex hartmanii (6) 1 C. disticha (5). Z kolei na murawach kserotermicznych (6210) na pojedynczych
stanowiskach odnaleziono m.in.: lnula ensifolia, Thesium linophyllon, Orthanta lutea, Eryngium
campestre czy Carex humilis. Cieplolubne murawy napiaskowe (6120), stwierdzone glownie we
wschodniej Polsce, rdwniez byly sporadycznie siedliskiem gatunkoéw nieczgstych, a wartych uwagi,
takich jak Festuca psammophila, Silene tatarica i Koeleria macrantha. Na piaszczystych ugorach
obrzeza jednej z dziatek bez siedliska stwierdzono najliczniejsze krajowe stanowisko Silene lituanica
(KRAJEWSKI i TOPOLSKA 2016), endemitu niewielkiego obszaru Europy Wschodniej (praktycznie
Polesia). Na suchych takach $wiezych ze zwiazku Arrhenatherion (6510) kilka razy stwierdzono
terofityczng Saxifraga tridactylites, a w murawach kserotermicznych (6210) Pienin i cieptolubnej tace
pieninskiej (6520) m.in. Carex alba i Sesleria varia. Wiele z tych gatunkéw stusznie uwzgledniono na
pozniejszej, najnowszej krajowej Czerwonej liscie (KAZMIERCZAKOWA i in. 2016).

Sposrdd zwierzat na badanych dziatkach najczgsciej obserwowano ptaki, nie tylko te zwiazane
z krajobrazem rolniczym. Na uwagg zastuguja stosunkowo czeste (na okoto stu dziatkach) obserwacje
zurawi Grus grus, wskazujace na coraz szersze rozprzestrzenienie tego ptochliwego i dawniej
zwigzanego z odludnymi miejscami gatunku. Podobnie czesto rejestrowane byty réwniez derkacze
Crex crex, niemal zawsze stwierdzane jedynie dzigki glosom samcow, tak jak i wielokrotnie rzadziej
styszane przepiorki Coturnix coturnix. Czgste obserwacje dotyczyly takze bocianéow biatych Ciconia
ciconia, dla ktorych uzytki zielone sg ulubionymi zerowiskami. Pozostate ptaki obserwowano
wyraznie rzadziej, byly to m.in. znacznych rozmiaréw gatunki drapiezne, jak myszotowy Buteo buteo,
orliki krzykliwe Aquila pomarina czy blotniaki stawowe Circus aeruginosus. Do gatunkow $cisle
zwigzanych z krajobrazem wilgotnych i podmoktych tak nalezaly: poklaskwy Saxicola rubetra,
dziwonie Carpodacus erythrinus, czajki Vanellus vanellus, kszyki Gallinago gallinago, rycyki Limosa
limosa 1 kuliki wielkie Numenius arquata. Z sasiedztwem szuwar6éw i zbiornikéw wodnych wiazala
si¢ obecnos¢ takich gatunkow, jak: trzciniak Acrocephalus arundinaceus, trzcinniczek A. scirpacaeus,
lozéwka A. palustris, brzeczka Locustella luscinioides, kilkukrotnie stwierdzono nawet wodniczke
A. paludicola. Z siedliskiem niewielkich zadrzewien $rodpolnych na dzialkach byly zwiazane:
gasiorek Lanius collurio, turkawka Streptopelia turtur czy cierniowka Sylvia communis, natomiast
z wigkszymi zadrzewieniami w sasiedztwie dziatek i z lasami — wilga Oriolus oriolus, dzigciot
zielonosiwy Picus canus i dzigciot czarny Dryocopus martius.

Pozostate krggowce spotykano znacznie rzadziej. Do najczestszych ssakow bytujacych na dziatkach
rolno$rodowiskowych niespodziewanie mozna zaliczy¢ bobry Castor fiber (kilkadziesiat stwierdzen),
co wynika nie tylko z gwaltownego odradzania si¢ i rozprzestrzeniania ich populacji w ostatnich
latach, ale posrednio takze z bezproblemowego rozpoznawania $ladow bytnosci tego gatunku oraz
potozenia wielu dziatek na terenach podmoktych i w zabagnionych dolinach rzecznych. Na tego typu
dziatkach obserwowano takze kilkukrotnie tosie Alces alces 1 §lady wydry Lutra lutra.

Do najcenniejszych ptazdéw (11 gatunkéw) stwierdzonych na dziatkach rolnosrodowiskowych naleza
kumaki nizinne Bombina bombina (kilkanascie obserwacji), tokujace w wiosennych rozlewiskach
i torfiankach. W Karpatach obserwowano takze sporadycznie kumaki gorskie Bombina variegata
(zalane koleiny). Z nieco rzadszych ptazow rejestrowano kilka razy zaby $mieszki Pelophylax
ridibundus, rzekotki Hyla arborea, ropuchy zielone Bufotes viridis i zaby moczarowe Rana arvalis.
Z kolei z gadéow (5 gatunkow) na dzialkach torfowiskowych spotkano m.in. kilkukrotnie Zmije
zygzakowate Vipera berus oraz jaszczurki zyworddki Zootoca vivipara.

Fauna bezkr¢gowcoéw nalezata do najrzadziej rozpoznawanych, ale dzigki wykonywaniu doku-
mentacji fotograficznej mozliwe byto oznaczenie wielu gatunkéw w podzniejszym terminie. Kilku-
krotnie obserwowano chronione motyle (w tym 4 gatunki z zalacznika II dyrektywy 92/43 EWG)
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zwigzane ze zbiorowiskami tak wilgotnych i trz¢s§licowych, takie jak modraszek telejus Maculinea
teleius, modraszek alkon M. alcon (pigciokrotnie stwierdzono jaja na Gentiana pneumonanthe)
i modraszek nausitous M. nausithous. Znacznie cze¢Sciej rejestrowano wystgpowanie czerwonczyka
nieparka Lycaena dispar, ktory aktualnie nie wydaje si¢ by¢ w Polsce gatunkiem zagrozonym. Na
Takach $wiezych w Karpatach Wschodnich dwukrotnie rozpoznano rzadkiego niepylaka mnemozyng
Parnassius mnemosyne. Sporadycznie znajdowano takze okazale motyle nocne: niedzwiedzidwke
purpurke Rhyparia purpurata, zmrocznika przytuliaka Hyles galii, zmrocznika wilczomleczka
H. euphorbiae i zmrocznika gladysza Deilephila elpenor.

PODSUMOWANIE WYNIKOW I DYSKUSJA

Podsumowanie ocen wskaznika gatunkow rzadkich i chronionych dla siedlisk w poszczegdlnych
wariantach przedstawiono na wykresie (ryc. 6), na ktorym uwzglgdniono takze oceny wskaznika dla
siedlisk na kontrolnych dziatkach wariantu 4.1/5.1 (ptasiego).
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Ryc. 6. Zroznicowanie ocen wskaznika Gatunki rzadkie, chronione, zagrozone (FV — stan wlasciwy, Ul — stan
niezadowalajacy, U2 — stan zly) dla dziatek wariantow, ktorych siedliska wymagaty jego oceny (liczba dziatek
w przedziatach ocen). Monitoring 2012-2014.

Fig. 6. The evaluation of the indicator Rare, protected, endangered species (FV — favourable, Ul — inadequate,
U2 — bad) for plots in variants with habitats evaluated for this indicator (number of plots in categories
of evaluation). The monitoring works 2012-2014.

Z zestawienia wynika wyraznie, Ze najnizsza, zta ocen¢ wskaznika gatunki rzadkie i chronione (U2;
brak takich gatunkow), uzyskaly siedliska dwoch najczesciej monitorowanych wariantow: 4.6/5.6
Poéaturalnych tak wilgotnych i 4.7/5.7 Péaturalnych gk swiezych (ok. 1300 z 3000 dziatek).
Podobnie wyrazng dominacj¢ stanu ztego w przypadku omawianego wskaznika zaobserwowano na
dziatkach z siedliskiem przyrodniczym w obrebie wariantu 4.1/5.1 (ptasiego); najczgséciej byly to
siedliska tak §wiezych i wilgotnych. Doktadnie odwrotny rozktad ocen stanu wskaznika uzyskano dla
pozostatych wariantow. Wyrazng dominacj¢ stanu wiasciwego (FV) zaobserwowano dla siedlisk
wariantow 4.4/5.4 Laki trzeslicowe i selernicowe, 4.5/5.5 Murawy cieptolubne i 4.9/5.9 Solniska.
W celach porownawczych zataczono oceny ogdlne stanu siedlisk dziatek poszczegdlnych wariantow,
w ktorych oceniano ten wskaznik (ryc. 7).

Mozna zaobserwowac, ze tak niskie oceny wskaznika gatunki rzadkie i chronione dla siedlisk tak
$wiezych (rajgrasowych i konietlicowych) nie sg zwiagzane z podobnymi ocenami ogdélnymi stanu tych
siedlisk. Oceny ogolne stanu siedliska dla takich dziatek byly glownie niezadowalajace (Ul), a nie zle
(U2), jak mialo to miejsce przy ocenie stanu wskaznika gatunkow rzadkich. Mozna by wige uznacé, ze
brak gatunkoéw rzadkich i chronionych nie odzwierciedla stanu zachowania tych siedlisk. Z drugiej
strony oceny ogolne siedliska tak wilgotnych byly podobnie zte, jak wskaznika gatunkéw rzadkich.
Trzeba jednak pamigtaé, ze zaré6wno taki §wieze, jak i wilgotne, sa siedliskami z natury stosunkowo
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Ryc. 7. Zréznicowanie ocen ogdlnych stanu siedlisk (FV — stan whasciwy, Ul — stan niezadowalajacy, U2 — stan
zty) dzialek tych wariantéw, ktorych siedliska wymagaly oceny wskaznika Gatunki rzadkie, chronione
i zagrozone. Monitoring 2012-2014.

Fig. 7. Evaluation of the overall assessment (FV — favourable, Ul — inadequate, U2 — bad) for plots in variants
with habitats evaluated for the indicator Rare, threatened, protected species. The monitoring works 2012-2014.

ubogimi w rzadsze gatunki ro$lin (w poréwnaniu do innych siedlisk objetych programem),
a jednoczesnie poddane dzialaniu wielu zagrozen. Dotyczy to zwlaszcza gk wilgotnych ze zwigzku
Calthion (tab. 1), ktore naleza do siedlisk z najwigksza zidentyfikowana liczba negatywnych
oddziatywan, o znacznym stopniu wplywu (JARZOMBKOWSKI i in. 2013a, 2013b, 2014; KAZUN
i in. 2016). Rowniez siedliska wariantu 4.7/5.7 Potnaturalnych tak $wiezych sa stosunkowo czgsto
narazone na réznego typu zaburzenia i ich stan zachowania nie jest wlasciwy, szczegélnie poza
obszarami gorskimi. Na terenach gorskich na siedliskach tgk $wiezych odnajdowano najwiegcej
gatunkow rzadkich i chronionych. Dotyczyto to zarowno typowych dla Karpat i Sudetow gorskich tak
konietlicowych (6520), jak i tak rajgrasowych (6510), stwierdzanych szczegélnie w Karpatach
Wschodnich. Wskazuje na to choc¢by udziat najczestszych takich gatunkéw (tab. 3), gdyz dla wystepu-
jacego pospolicie w catej Polsce siedliska tak swiezych ze zwiazku Arrhenatherion (6510) wykazano
czesty udziat roslin typowo gorskich, takich jak: Primula elatior, Carlina acaulis, Gentiana
asclepiadea, Gymnadenia conopsea czy Colchicum autumnale, poza goérami praktycznie
niespotykanymi w tym siedlisku. Mozna wigc uznaé, ze liczne wystepowanie rzadkich i chronionych
gatunkow gorskich przelozylo si¢ na stwierdzane wyzsze oceny ogoélne siedliska lak rajgrasowych
(6510) wilasnie na terenach gorskich. Siedlisko to jest wyraznie gorzej zachowane w pozostatych
czgéciach kraju, co obserwowano we wszystkich latach monitoringu (JARZOMBKOWSKI i in.
2013a, 2013b, 2014).

Podobng regionalng korelacje wystgpowania gatunkéw rzadkich z lepszym ogdlnym stanem
zachowania siedliska wykazano takze dla tak wilgotnych ze zwigzku Calthion, ale dotyczylo to
dziatek rolnosrodowiskowych potozonych zar6wno w gorach, jak i na wyzynach (gltéwnie dziatki
z zespotem Cirsietum rivularis; KAZUN i in. 2016). Siedliska wariantéw 4.6/5.6 Péhaturalne taki
wilgotne i 4.7/5.7 Pomnaturalne Iaki $wieze wykazywaty wige (cho¢ w skali regionalnej) pozytywna
zaleznos¢ miedzy bogactwem gatunkow rzadkich i stanem zachowania. Jest to efekt utrzymywania si¢
tradycyjnego 1 nieintensywnego gospodarowania na uzytkach zielonych szczegdlnie w potudniowe;j
Polsce, na terenach pagoérkowatych i gorzystych, co sprzyja réznorodnosci biologicznej uzytkow
zielonych. Na terenach nizinnych, sprzyjajacych intensyfikacji rolnictwa, zanik wrazliwych gatunkow
rzadkich i chronionych jest wyrazny. Wydaje sig, ze zanik tych gatunkéw na nizinach, szczegdlnie na
takach wilgotnych, jest wynikiem wielkoskalowych degradacji gleb hydrogenicznych, co ze wzgledu
na uksztaltowanie terenu nie moglo nastgpi¢ na terenach o urozmaiconej rzezbie i o wigkszych
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wysoko$ciach wzglednych, gdyz takie gleby wystepuja wowczas mozaikowo i na niewielkich po-
wierzchniach. Z drugiej strony gory sa zwykle bogatsze w rosliny rzadkie i chronione, na co wptywa
ich wyrazna odr¢bnosé¢ klimatyczna przy mnogosci mikrosiedlisk.

Z kolei dominacj¢ niewlasciwych ocen og6lnych stanu zachowania (U1 i U2) pozostalych siedlisk,
dla ktorych oceniano wskaznik gatunkow rzadkich i1 chronionych (4.4/5.4 Laki trzgslicowe
i selernicowe, 4.5/5.5 Murawy cieptolubne i 4.9/5.9 Solniska), pomimo przewaznie wlasciwego stanu
wskaznika (FV), mozna ttumaczy¢ tym, ze sa to siedliska, dla ktérych typowe jest znaczne bogactwo
gatunkéw rzadkich i chronionych. Nawet zachowane w niewlasciwym stanie wciaz stanowig ostoje
takich ro$lin (ryc. 6 i 7). Przykladowo siedlisko zmiennowilgotnych tak trzgslicowych (6410),
pomimo istotnych zmian w strukturze ptatdw (ekspansja niepozadanych gatunkow zielnych, inwazja
gatunkéw obcych, zarastanie krzewami), stanowilo miejsce wystgpowania populacji gatunkow
rzadkich i chronionych (cho¢ nielicznych), i nalezalo do najbogatszych w nie siedlisk (tab. 2). Jest to
wskazowka, ze ta grupa siedlisk nalezy nie tylko do szczegdlnie cennych z punktu widzenia ochrony
gatunkoéw zagrozonych, ale ze po przywrdceniu wlasciwego dla nich uzytkowania, zgodnie z wymo-
gami programu rolnosrodowiskowego, odtworzenie licznych populacji gatunkéw rzadkich i chronio-
nych wydaje si¢ by¢ szczegodlnie prawdopodobne.

W przypadku pozostatych monitorowanych wariantéw, dla siedlisk ktorych nie oceniano wskaznika
gatunkoéw rzadkich i1 chronionych, roéliny te nie mialy nawet posredniego wptywu na oceny ogdlne
stanu zachowania siedlisk (warianty 4.2/5.2 Mechowiska, 4.3/5.3 Szuwary wielkoturzycowe, 4.8/5.8
Bogate gatunkowo murawy blizniczkowe, 4.10/5.10 Uzytki przyrodnicze). Pomimo tego siedliska
tych wariantow nalezaly do bogatych w gatunki rzadkie i chronione, a torfowiska alkaliczne (7230)
byto jednym z najbogatszych pod tym wzgledem. Gatunki te istotnie cz¢sciej wystgpowaly w ptatach
o wlasciwym stanie zachowania, stad rowniez w tym przypadku mozna uzna¢ obowigzkowe zabiegi
ochronne, narzucane przez program rolnosrodowiskowy w celu osiagni¢cia wlasciwego ich stanu
(takie jak np. odkrzaczanie torfowisk), za jedng z metod pozwalajacych na poprawe warunkow dla
populacji cennych gatunkow roélin.

Lacznie na wszystkich dziatkach rolnosrodowiskowych w czasie monitoringu stwierdzono 195
gatunkéw rzadkich i chronionych ro$lin 1 porostdw. Najczestsze z nich przedstawiono w tabeli
(tab. 6), wraz z podsumowaniem. Na nieco ponad potowie dziatek (51%) stwierdzono cho¢ jeden taki
gatunek (KRAJEWSKI i KALINOWSKI 2015a). Gatunki cenne wystgpowaty najczg¢sciej w wariancie
4.2/5.2 Mechowiska ($rednio az 8 gatunkdéw na dzialce), wyraznie rzadziej w wariantach: 4.9/5.9
Stonorosla ($rednio 4) oraz 4.5/5.5 Murawy cieptolubne, 4.8/5.8 Murawy blizniczkowe i 4.4/5.4 Laki
trzgslicowe i selernicowe (§rednio 2-3 gatunki; KRAJEWSKI i KALINOWSKI 2015b).

Do najcenniejszych nalezy zaliczyé szczegdlnie gatunki Polskiej Czerwonej Ksiegi Roslin (KAZ-
MIERCZAKOWA i in. 2014) oraz z zatacznika II dyrektywy 92/43 EWG (tab. 7).

Stwierdzona wysoka bioréznorodno$¢ monitorowanych uzytkéw rolnych znajduje takze odzwier-
ciedlenie w wystgpowaniu szczegdlnie cennych grup rosélin. Naleza do nich np. storczykowate
(Orchidaceae). Na dziatkach rolnosrodowiskowych odnaleziono tacznie 24 przedstawicieli tej
wyjatkowej rodziny (tab. 8), w tym oba krajowe storczyki wymagajace tworzenia obszarOw Natura
2000. Istotne stanowiska storczykéw odnajdowano takze na murawach kserotermicznych (6210), co
wskazywato na priorytetowy charakter siedliska na monitorowanych dziatkach.

Interesujaca grupa sa takze ramienice (Characeae), makroskopowe glony przywiazane do czystych
wod o niskiej zyznos$ci. Na dziatkach rolnosrodowiskowych wystgpowaty sporadycznie gldwnie na
torfowiskach, zwlaszcza w torfiankach i rowach (KRAJEWSKI i in. 2015). Lacznie w czasie
monitoringu w latach 2012-2015 stwierdzono az 9 gatunkéw ramienic z 3 rodzajow: Chara, Nitella
i Nitellopsis. Wszystkie ramienice znajduja si¢ na Czerwonej liscie ramienic Polski (DZIEDZIC i in.
2006). Jako ciekawostke mozna doda¢, ze odnajdowano interesujgce gatunki takze tuz poza granicami
dziatek. Do najbardziej spektakularnych przyktadow naleza: nowe stanowisko Lobelia dortmanna
w Borach Tucholskich, gdzie badano tak¢ wilgotna na brzegu jeziora (jez. Watachy koto wsi Lizaki;
KRAJEWSKI i in. 2014, npbl.) czy nowe stanowisko Eriophorum gracile w Suwalskim Parku
Krajobrazowym (mig¢dzy jeziorami Udziejek a Kopanym, na zach6d od Cisowej Gory; KRAJEWSKI
i TOPOLSKA 2015, npbl.).
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Tabela 7. Najcenniejsze gatunki roslin dziatek rolnosrodowiskowych — ujete w Czerwonej ksigdze (Kazmier-
czakowa 1 in. 2014) oraz w zalaczniku II dyrektywy 92/43 EWG (pogrubienie); n — liczba dziatek z gatunkiem,
Z — kategoria zagrozenia: DD — stopien zagrozenia taksonu trudny do okreslenia z powodu braku wystarcza-
jacych informacji, NT — takson bliski zagrozenia, VU — narazony, EN — zagrozony, CR — krytycznie zagrozony.
Monitoring w latach 2012-2014.

Table 7. The most valuable plant species found in the lands in agri-environment scheme — the species listed
in the Red book (Kazmierczakowa i in. 2014) and listed in Annex II of the Council Directive 92/43/EEC (bold);
n — number of records, Z — categories of threat: DD — deficient data, NT — near threatened, VU — vulnerable, EN
— endangered, CR — critically endangered. The monitoring works 2012-2014.

Gatunek " 7 Siedlisko Gatunek " 7 Siedlisko
Species Habitat Species Habitat
Ostericum palustre 76 | VU | Calthion |Muscari comosum 2 | EN 6210
Hamatocaulis vernicosus 49 | - 7230 | Orchis morio 2 | EN 66‘;11%’
Betula humilis 30 | EN 7230 | Orchis palustris 2 | CR Cc;léhllg "
Carex chordorrhiza 28 | VU 7230 | Saxifraga hirculus 2 | EN 7230
Liparis loeselii 28 | VU 7230 | Achillea setacea 1 | CR 6210
Succisella inflexa 15| VU 6410 Carlina onopordifolia 1 | VU 6210
Viola stagnina 14| VU 6440 Centaurium littorale 1 | EN 1330
Plantago maritima 5| VU 1330 Dactylorhiza incarnata subsp. 1 | EN 7230
ochroleuca

Baeothryon alpinum 4 | VU 7230 | Echium russicum 1 | CR 6210
Carex buxbaumii 4 | EN 7210 | Hammarbya paludosa 1 | EN 7140
Stellaria crassifolia 4 | VU 7230 | Juncus atratus 1 | EN 6440
Blysmus rufus 3 | EN 1330 | Lilium bulbiferum 1 | EN 6520
Cypripedium calceolus 3 | VU 6210 | Ophrys insectifera 1 | VU 6210
Nymphaea candida 3 | NT 7210 Orchis coriophora 1 | CR 6440
Pedicularis sceptrum- 3 | EN | 7210 |Orobanche picridis 1| VvUu| 6210
carolinum

Campanula cervicaria 2 | DD 6510 | Pulsatilla patens 1 | EN 6120
Dactylorhiza baltica 2 | VU 7230 Senecio macrophyllus 1 | VU 7210

Razem: 33 gatunki Czerwonej ksiegi, 8 z zatacznika II dyrektywy 92/43 EWG.
Summarizing: 33 species listed in the Red book, 8 listed in Annex II of the Council Directive 92/43/EEC.

Tabela 8. Storczykowate (Orchidaceae) na dziatkach rolnosrodowiskowych (n — liczba dziatek z gatunkiem).
Gatunki z zafacznika II dyrektywy 92/43 EWG pogrubiono, podkreslono gatunki z Czerwonej ksiegi (Kaz-
mierczakowa i in. 2014). Monitoring w latach 2012-2014.

Table 8. Orchids (Orchidaceae) recorded in the areas included in the agri-environment scheme (n» — number of
records). The species from Annex II of the Council Directive 92/43/EEC — bolded, these listed in Red book
(Kazmierczakowa i in. 2014) — underlined. The monitoring works 2012-2014.

Gatunek Gatunek Gatunek

Species " Species " Species "
Dactylorhiza majalis 242 | Traunsteinera globosa 14 | Orchis morio 2
Platanthera bifolia 198 | Platanthera chlorantha 7 | Orchis palustris 2
Dactylorhiza incarnata 168 | Orchis mascula 4 | Dactylorhiza incarnata subsp. 1
Epipactis palustris 85 | Coeloglossum viride 3 |ochroleuca
Listera ovata 58 | Cypripedium calceolus 3 | Hammarbya paludosa 1
Gymnadenia conopsea 47 | Orchis militaris 3 | Ophrys insectifera 1
Liparis loeselii 28 | Dactylorhiza baltica 2 | Orchis coriophora 1
Dactylorhiza maculata 20 | Epipactis helleborine 2
Dactylorhiza fuchsii 19 | Gymnadenia densiflora 2
Razem: 24 gatunki storczykow, 2 z zalacznika II dyrektywy 92/43 EWG, 9 z Czerwonej ksiggi.
Summarizing: 24 orchids, 2 listed in Annex II of the Council Directive 92/43/EEC, 9 listed in Red book.
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Tak wysoka liczba gatunkéw chronionych i zagrozonych na uzytkach zielonych objetych progra-
mem rolnosrodowiskowym wydaje si¢ by¢ zaskakujaca. Nalezy jednak zwroci¢ uwageg, ze w ciggu
ostatnich lat siedliska o charakterze poiaturalnym, uzaleznione w swym istnieniu od tradycyjnego
uzytkowania rolniczego, nalezg do siedlisk przyrodniczych znajdujacych si¢ w coraz gorszym stanie
zachowania nie tylko w zachodniej Europie, ale takze w Polsce (GIOS 2009). Na skutek zmian
w dotychczasowym uzytkowaniu oraz zaniechania jakiegokolwiek uzytkowania, przeznaczania
gruntdw na cele nierolnicze, szybko zanikaja obecnie dawniej rozpowszechnione siedliska, stajac si¢
jednymi z najbardziej zagrozonych. Takim siedliskiem sg np. pospolite kiedy§ murawy blizniczkowe,
dzi$ uznane za najbardziej zagrozone siedlisko przyrodnicze Polski (GIOS 2015a). Pozycije
rankingowa siedlisk uprawniajacych do doptat w ramach programu rolnosrodowiskowego podano
w tabeli 9. Lista ta nie obejmuje szuwardw wielkoturzycowych ze zwiazku Magnocaricion oraz tak
wilgotnych ze zwigzku Calthion, czgsto wlaczanych do programu rolnosrodowiskowego. Nie sg to
jednak siedliska przyrodnicze w rozumieniu programu Natura 2000. Laki wilgotne zwigzku Calthion
nie zostaty ujete w zalaczniku I dyrektywy 92/43 EWG, pomimo zglaszania przez Polske, niemniej
krajowy monitoring siedliska w roku 2013 wykazal zachowanie az 3/4 z nich w stanie niewlasciwym
(GIOS 2015b). Jest to zgodne z wynikami uzyskanymi w czasie monitoringu dziatek
z tym siedliskiem w programie rolnosrodowiskowym, takze wskazujacymi na wyraznie przewazajacy
zty 1 niezadowalajacy stan zachowania tgk wilgotnych (JARZOMBKOWSKI i in. 2013a, 2013b,
2014; KAZUN i in. 2016). Tym samym réwniez to siedlisko mozna uznaé za aktualnie zagrozone.

Tabela 9. Pozycja siedlisk przyrodniczych uprawniajacych do doptat w ramach programu rolnosrodowiskowego
na liscie 78 najbardziej zagrozonych siedlisk przyrodniczych Polski (GIOS 2015a).

Table 9. The ranks of the habitats included in agri-environment scheme, listed among the 78 most endangered
Polish habitats (GIOS 2015a).

P(C)j?_ Kod Siedlisko przyrodnicze szzg— Kod Siedlisko przyrodnicze
Rank Code Habitat Rank Code Habitat
Gorskie 1 nizowe murawy blizniczkowe Torf0w1§kg przejsciowe 1 trzgsawiska
1 6230 (Nardion — paty bogate florystycznic) 25 | 7140 |(przewaznie z roslinnoscia
! platy bog Tysty z Scheuchzerio-Caricetea)
Srodladowe botniste solniska Obnrlz-emarng podloz_u torfowym
4 1310 . . . . L 26 | 7150 |z roslinno$cia ze zwigzku
z solirodkiem (Salicornion ramosissimae) p
Rhynchosporion
Solniska nadmorskie (Glauco- Gorskie 1 nizinne torfowiska zasadowe
5 1330 | Puccinellietalia czg$¢ — zbiorowiska 28 | 7230 |o charakterze mtak, turzycowisk
nadmorskie) i mechowisk
Srodladowe stone taki, pastwiska - .
6 1340 |i szuwary (Glauco-Puccinellietalia 45 | 2330 Wyfimy srodlz';dowe Z murawami
o ) Lo oo napiaskowymi
cz¢$¢ — zbiorowiska $rodladowe)
Wilgotne wrzosowiska z wrzoscem Cieplolubne, srodladowe murawy
15 | 4010 : o - 51 | 6120 - .
bagiennym (Ericion tetralicis) napiaskowe (Koelerion glaucae)
Suche wrzosowiska
16 | 4030 |(Calluno-Genistion, Pohlio-Callunion, 54 | 6440 |Laki selemicowe (Cnidion dubii)
Calluno-Arctostaphylion)
Murawy kserotermiczne .. T .
(Festuco-Brometea) — priorytetowe sg Nizowe i gorskie $wieze laki
21 | 6210 . . . . 55 | 6510 |uzytkowane ekstensywnie
tylko murawy z istotnymi stanowiskami . S
i (Arrhenatherion elatioris)
storczykow
Zmiennowilgotne taki trzgslicowe Torfowiska wysokie zdegradowane,
22 | 6410 . & a ¢ 56 | 7120 |lecz zdolne do naturalnej
(Molinion) . . .
i stymulowanej regeneracji
23 | 6520 g{‘;‘;ilr‘: i‘jﬁi;‘?ﬁ;ﬂIZZ‘;’GT"‘Z%;’ZV)"“ Torfowiska nakredowe
y }fg — — 57 7210 | (Cladietum marisci, Caricetum
Torfowiska wysokie z roslinnoscia .. - .
24 | 7110 X . buxbaumii, Schoenetum nigricantis)
torfotworeza (zywe)

107



Lukasz Krajewski, Ewa Gutowska... GATUNKI ZAGROZONE I CHRONIONE W OCENIE STANU SIEDLISK......

W przypadku innych warto$ci przyrodniczych raportowanych z dziatek (glownie zwierzat) nie
stwierdzono istotnych zaleznos$ci miedzy ich wystapieniem, a stanem zachowania siedliska. Wynika to
ze znacznej przypadkowosci tego typu obserwacji (inaczej niz w przypadku roslin chronionych
i rzadkich), ktére nie byly wymagane i miaty zwigzek z mocno indywidualng, dodatkowa wiedzg
przyrodnicza poszczegdlnych botanikow. Takie obserwacje nie byly celem monitoringu, ale jedynie
dodatkowym elelementem opisu siedlisk dzialek rolnosrodowiskowych. Pomimo tego wskazuja
posrednio na wysokie wartosci przyrodnicze monitorowanych uzytkow zielonych. Gatunki roslin
umieszczone na regionalnych czerwonych listach nie wydaja si¢ szczegodlnie istotne przy ocenie stanu
siedlisk na szczeblu krajowym. Wynika to ze znacznego zr6znicowania stopnia ich zagrozenia pomigdzy
poszczegdlnymi regionami Polski, choc¢by z powodu ich zasiggéw geograficznych. Istotna jest takze
zmienna czgstos¢ wystgpowania siedlisk wielu gatunkéw, czasem skrajnie rézna dla poludnia i pétnocy
Polski (obecnos¢ krajobrazu mtodoglacjalnego czy gor). Tym samym na wielu regionalnych czerwonych
listach z wysokimi kategoriami zagrozenia znajdujg si¢ gatunki, ktdre sg pospolite w innych regionach.

WNIOSKI

1. Licznie wystepujace gatunki roslin chronionych i zagrozonych na szczeblu krajowym wskazuja
zazwyczaj na wlasciwy stan zachowania siedlisk przyrodniczych.

2. Wystepowanie gatunkow zagrozonych i chronionych zalezy nie tylko od stanu zachowania
siedliska przyrodniczego, ale takze od jego typu. Na siedliskach przyrodniczych znanych
z bogactwa florystycznego zwykle takie gatunki sg obecne, nawet w przypadku juz nie-
wlasciwego stanu zachowania siedliska.

3. Do siedlisk najbogatszych w zagrozone i chronione gatunki rolin naleza: 1aki wilgotne Calthion
(81 takich gatunkow), torfowiska alkaliczne Caricion davallianae (78), taki trzgslicowe Molinion
(55) 1 murawy kserotermiczne Festuco-Brometea (51). Siedliska te naleza jednoczesnie do silnie
zagrozonych ze wzgledu na stwierdzany zwykle niewtasciwy stan ich zachowania.

4. Gatunki chronione i zagrozone o wysoce specyficznych wymaganiach siedliskowych
stwierdzono nawet na nielicznie monitorowanych dziatkach siedlisk, w ktorych naturalnie
wystepuja. Dotyczy to szczegdlnie: solnisk nadmorskich (kod 1330), torfowisk nakredowych
(7210) oraz zywych torfowisk wysokich (7110), ktoére sa jednymi z najrzadszych siedlisk
zglaszanych do programu rolnosrodowiskowego.

5. Na dziatkach rolno$rodowiskowych stwierdzono 195 gatunkow roslin i porostéw chronionych
i zagrozonych w Polsce, w tym 33 gatunki Czerwonej ksiegi, 90 gatunkow krajowej Czerwonej
listy 1 8 z zalacznika II dyrektywy 92/43 EWG. 85% z nich jest prawnie chroniona. Uzytko-
wanie siedlisk przyrodniczych zgodnie z wymogami poszczegélnych wariantow programu
rolnosrodowiskowego moze by¢ kluczowym narz¢dziem uzyskania nie tylko wtasciwego stanu
zachowania siedlisk, ale takze ochrony catej gamy cennych gatunkow z nimi zwigzanych.

6. Wystepowanie chronionych i zagrozonych gatunkéw zwierzat na dziatkach rolnosrodo-
wiskowych nie miato zwigzku ze stanem zachowania siedlisk przyrodniczych.

7. Gatunki regionalnych czerwonych list ro$lin nie powinny wptywaé na oceng stanu siedlisk w kra-
jowym monitoringu. Réznice w zagrozeniu gatunkéw w regionach czesto sa zbyt duze, aby regio-
nalne zagrozenie mogto mie¢ znaczenie przy analizie stanu siedlisk na szczeblu ogélnopolskim.

Praca zrealizowana w ramach Programu Wieloletniego na lata 2011-2015, wykonywanego przez
Instytut Technologiczno-Przyrodniczy na mocy uchwaly Rady Ministrow Nr 202/2011 z dnia
14 pazdziernika 2011 roku.
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ABSTRACT

The paper presents the most valuable species of plants, lichens and animals recorded during
three years of field monitoring works in farmlands under agri-environment schemes. In total 2993
plots (representing meadows, grasslands, fens, peatbogs) there were found 195 lichen and plant
species (33 plants listed in Red Book), protected or endangered in Poland (summarizing over 4300
records). At least one that valuable species was present in over half of plots (51%). It was
observed a correlation between the favourable conservation status of habitats and presence and
number of rare and endangered plants and lichens. The animals were not calculated for habitat
evaluation. The agri-environment payments for optimal land use of vanishing habitats, today
unprofitable, is especially important for their continous presence and for surviving many
depending valuable species of plants, lichens and animals.

KEY WORDS: protected species, threatened species, agri-environment scheme, habitat monitor-
ring

SUMMARY

The paper presents rare, enadangered and protected species found during the monitoring works
of lands involved in agri-environment schemes, conducted in the years 2012-2014. The indicator
of rare and protected species (connected with their number and population size) was evaluated
better in plots with higher overall assessement of habitat. The numerous rare and endangered
plants were also found in the plots, where this indicator was not evaluated (especially with habitats
as fens or peatlands). The diversity of rare plants was greatly variable in different habitats. These
species were also rarer found in plots without any confirmed occurence of the habitat of agri-
environment scheme. The results indicate, that extensive land management, under requirements of
agri-environment scheme, colud be important for conservation of the many rare and endangered
plant species, because the habitat quality is superficially important for the reliant species. This is
the result of semi-natural origin of such natural habitats, and because the continous existence of
the grasslands, hay meadows and fens is strictly connected with extensive land management
(mowing, pasturage), actually unprofitable and quickly disappearing.
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ABSTRAKT

Na Gorze Osona (Czestochowa) oraz na wzniesieniu z nieczynnym kamieniotomem w Czesto-
chowie-Lapajowce wystgpowaly tacznie 43 gatunki chronione lub wymienione na Czerwonej
lidcie ro$lin naczyniowych wojewodztwa $laskiego (PARUSEL, URBISZ 2012). Bylo to: 13
gatunkow narazonych na wyginiecie (kategoria VU), 16 gatunkow bliskich zagrozenia (kategoria
NT), 12 gatunkéw najmniejszej troski (kategoria LC). Dwa sposrod 9 gatunkéw chronionych nie
sg zaliczane do gatunkow regionalnie zagrozonych.

SEOWA KLUCZOWE: murawy kserotermiczne, murawy naskalne, gatunki chronione, gatunki
regionalnie zagrozone

STRESZCZENIE

Celem badan byta inwentaryzacja florystyczna dwodch jurajskich wzniesien na terenie Czgsto-
chowy. Badania prowadzono na Gérze Osona w Czgstochowie oraz na wzniesieniu z nieczynnym
kamieniotomem w Czestochowie-Lapajowce i w ich najblizszym sasiedztwie. Na ich obszarze
poszukiwano gatunkow regionalnie cennych — gatunkow z Czerwonej listy roslin naczyniowych
wojewodztwa $laskiego (PARUSEL, URBISZ 2012). Wystepowaly acznie 43 gatunki chronione
lub wymienione na Czerwonej liscie roslin naczyniowych wojewodztwa slaskiego (PARUSEL,
URBISZ 2012) w tym (tab. 1): 13 gatunkéw narazonych na wyginigcie (kategoria VU), 16
gatunkow bliskich zagrozenia (kategoria NT), 12 gatunkéw najmniejszej troski (kategoria LC).
Dwa sposrod 9 gatunkow chronionych nie sa zaliczane do gatunkéw regionalnie zagrozonych.
Znalezione na Gorze Osona stanowiska: omanu wierzbolistnego /nula salicina, ramianu zottego
Anthemis tinctoria i traganka pecherzykowatego Astragalus cicer oraz przetacznika pagorkowego
Veronica teucrium nie byty do tej pory opublikowane. W ciggu trzech lat badan (2012-2014) na
Goérze Osona zaobserwowano zwigkszenie si¢ stanowisk: gozdzicznika wycigtego Petrorhagia
prolifera, rumianu zo6ltego Anthemis tinctoria, traganka pecherzykowatego Astragalus cicer,
lepnicy waskoptatkowej Silene otites, ciemig¢zyka bialokwiatowego Vincetoxicum hirundinaria,
czys$€ca prostego Stachys recta.

WSTEP

Czerwone listy, bedace rodzajem ewidencji rzadkich i zagrozonych gatunkéw roslin i zwierzat,
zawieraja wyszczegolnione nazwy taksondw wraz z kategoria ich zagrozenia. Tworzenie czerwonych
list jest jednym ze sposoboéw realizowania celdéw ochrony przyrody — pelnia one wazng role
w konstruowaniu regionalnych programéw ochrony przyrody. Sa one pomocne takze przy
wykonywaniu inwentaryzacji i waloryzacji przyrodniczych. W latach dziewigédziesiatych ubiegtego
wieku, z inicjatywy Centrum Dziedzictwa Przyrody Gomego Slaska w Katowicach, stworzono
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czerwone listy dotyczace szeregu grup taksonomicznych, w tym réwniez roslin naczyniowych na
terenie Gornego Slaska (PARUSEL i in. 1996). W pracy tej zostalo wymienionych 656 gatunkow,
w tym 33 uznane za wymarle na tym terenie. Najnowszym opracowaniem jest Czerwona lista ro$lin
naczyniowych wojewddztwa $laskiego pod redakcja PARUSELA i URBISZA (2012). Opracowanie to
jest cenne zarowno dla naukowcow, jak rowniez przyrodnikoéw — hobbystow. Jest swoistym punktem
odniesienia do obserwacji zmian w wystepowaniu gatunkow regionalnie cennych na tle zmian
siedliskowych. Zmiany te moga by¢ przyktadowo obserwowane na wzniesieniach jurajskich, gdzie
dochodzi do ich zarastania, a wyste¢pujace tam gatunki (budujace murawy kserotermiczne i naskalne)
ustepuja przy zwigkszajacym si¢ zacienieniu ich siedliska przez drzewa i krzewy.

Docenienie wagi tych proceséw zawazylo na sformutowaniu zalozen niniejszych badan. Jako ich cel
obrano inwentaryzacj¢ dwoch jurajskich wzniesien na terenie Czg¢stochowy pod katem wystepowania
na ich obszarze gatunkéw regionalnie rzadkich — znajdujacych si¢ na Czerwonej liscie roslin
naczyniowych wojewodztwa §laskiego (PARUSEL, URBISZ 2012).

PRZEDMIOT, OBIEKT I TEREN BADAN

Przedmiotem badan byta flora roslin naczyniowych Goéry Osona oraz wzniesienia z nieczynnym
kamieniotomem zlokalizowanym w Czgstochowie-Lapajowce pomigdzy ulica Gruszowa i Sejmowa.
Oba jurajskie wzniesienia znajduja si¢ na terenie Czgstochowy (wojewodztwo $laskie). Wzniesienia
w przesztosci byty uzytkowane w celach przemystowych.

Gora Osona (N 50°48.074' E 19° 12.325") jest najwyzszym wzniesieniem na terenie Czgstochowy
(316,7 m n.p.m.). Wschodnia cze$¢ wzniesienia znajduje si¢ w obszarze otuliny Parku Kraj-
obrazowego Orlich Gniazd (PLAN OCHRONY PARKU... 2013). Géra Osona potozona jest na
wschdd od Huty Czgstochowa oraz Koksowni Czestochowa NOWA. Cze$¢ wzniesienia zostala
przeksztalcona — na potrzeby huty wbudowano w niej zbiorniki wodne dla dzialajacej niegdy$
przepompowni (obecnie niszczejace, nieuzywane). Teren wzniesienia to miejsce, ktore bylo
wykorzystywane jako pastwisko, o$rodek jezdziecki (CABALA 1 in. 2011) oraz szybowisko
(https://sites.google.com/...). Obecnie na skutek zaprzestania uzytkowania tego terenu podlega on
silnemu zarastaniu (BULA 1 in. 2013).

Drugi z badanych obiektow to bezimienne wzniesienie z nieczynnym kamieniolomem wapienia
(N 50 51.339" E 19° 5.210") zlokalizowane jest na terenie Lapajowki — dzielnicy Czestochowy. Jest
ono potozone na péinoc od ul. Gruszowej, a na zachdd od ul. Sejmowej (droga nr 491). Kamieniotom
ma posta¢ zarastajacego krzewami i drzewami wyrobiska stokowego, przy czym eksploatacja
kamienia byta prowadzona w kilku miejscach wzniesienia. Teren ten znajduje si¢ poza obszarem
otuliny Parku Krajobrazowego ,,Orlich Gniazd”.

METODY

Badania terenowe polegaty na wyszukiwaniu gatunkow regionalnie cennych na terenie wybranych
obiektow Ziemi Czgstochowskiej. Przyjeto, iz sa nimi gatunki wymienione na Czerwonej liScie roslin
naczyniowych wojewddztwa $laskiego (PARUSEL, URBISZ 2012). Kategorie zagrozenia gatunkéw
przyjeto zgodne z ta publikacija.

Obserwacje prowadzone byty od 2012 do 2014 r. Na kazdym z badanych obiektéw oraz wokoét nich,
prowadzono kilkukrotnie poszukiwania w kazdym sezonie wegetacyjnym. Poza stwierdzeniem
wystepowania stanowiska danego gatunku, oceniano takze czegsto$¢ wystepowania na terenie
badanego obiektu. W przypadku niewielkich stanowisk, podawano przyblizong powierzchni¢
zajmowana przez ich pedy lub liczbe pedow, rozetek badz kepek tworzacych stanowisko.
Nazewnictwo ro§lin naczyniowych przyjeto wedtug MIRKA 1 in. (2002). Gatunki chronione podano
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dn. 09.10.2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
ro$lin. Potozenie stanowisk okreslano dzigki odbiornikowi Garmin GPSMAP 60CSx. Wspotrzedne
podano w formacie szer./dt. hddd°mm.mmm'; WGS 84.

W celu ustalenia, ktére gatunki byly juz podawane z obu stanowisk przeprowadzano analizg
literatury. Daty florystyczne Goéry Osona odnaleziono w pracach: HEREZNIAKA (1993), HERE-
ZNIAKA iin. (2001), URBISZA (2004, 2012), KOLODZIEJKA (2004), CABALY i in. (2009, 2010).
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Wykorzystano réwniez dane zawarte w bazie danych BioGeoSilesia. Zanalizowano takze niepubli-
kowane dane dotyczace kwadratu ATPOL DE8412, udostgpnione dzigki uprzejmosci dr hab. A.
Urbisza. Jednak ze wzgledu iz dotyczyty wigkszego obszaru niz Gora Osona, nie zostaly ostatecznie
wzigte pod uwage. Nie udato si¢ odnalez¢ zadnego artykulu poswigconego florze wzniesienia
z nieczynnym kamieniolomem w Czg¢stochowie-Lapajowce.

WYNIKI BADAN

Gatunki zagrozone (EN)

Gatunki, ktore stojg w obliczu bardzo wysokiego ryzyka wymarcia w dzikiej przyrodzie w bliskiej
przysztosci.

Na terenie badanych obiektow nie odnaleziono zadnego gatunku zaliczanego do tej kategorii.
Gatunki narazone (VU)

Gatunki, ktore sa w obliczu wysokiego ryzyka wymarcia w dzikiej przyrodzie w srednio odlegtej

przysztosci.

e Veronica teucrium L.
Wystgpowanie przetacznika pagorkowego stwierdzono na Gorze Osona (N50° 48.106 E19°
12.264, N50° 48.087 E19° 12.260, N50° 48.076 E19° 12.192). Odnaleziono kilkanascie
kwitnacych pedow tego gatunku tuz pod ostancem oraz kilka po poéinocnej stronie szczytu
wzgo6rza z nieczynnymi zbiornikami na wod¢. Gatunek ten stwierdzono réwniez na wzniesieniu
z kamieniotomem w Czestochowie-Lapajowce.

o Allium montanum F. W. Schmidt
Kwitnace okazy czosnku skalnego wystepowaly na Gorze Osona bardzo licznie i w wielu
miejscach w obrgbie muraw kserotermicznych. Czosnek porasta tu wychodnie skalne i ich okolice
(np. N50° 48.076 E19° 12.192), szczytowe partie wzgorza (np. N50° 48.095 E19°12.314) oraz
zbocze potudniowe (np. N50° 48.021 E19° 12.286). Gatunek podawany przez CABALE i in.
(2010).

o Teucrium botrys L.
Ozanka pierzastosieczna wystgpowala na Gorze Osona pod szczytem od strony potudniowej
(N50° 48.063 E19° 12.290) oraz na rumowisku skalnym od strony zachodniej wzniesienia na
zbiorniku (N50° 48.063 E19° 12.222E). Na zbiorniku w 2014 r. odszukano 37 osobnikéw. Na
potudniowym stoku ozanka wystepowata na skapo poros$nigtym przez inne ro$liny zboczu
skalnym pokrytym rumoszem i zwietrzeling wapienng. Na powierzchni 30 m2 (o obnizonej
konkurencji ze strony innych gatunkow) rokrocznie rozwijalo si¢ i zakwitato tutaj kilkadziesiat jej
kepek. Gatunek podawany przez CABALE i in. (2009, 2010).

o Saxifraga tridactylites L.
Stanowisko skalnicy trjpalczastej znaleziono na Goérze Osona. Bylo to zaledwie kilka osobnikow
rosnacych na murawie naskalnej (N50° 48.076 E19° 12.192).

o Anthemis tinctoria L.
Rumian zotty tworzyl na Gorze Osona kilka ptatow na pétnocnym (N50° 48.149 E19° 12.229)
i zachodnim (N50° 48.074 E19° 12.070; N50° 48.024 E19° 12.048; N50° 48.012 E19° 12.068)
stoku wzgorza. Poszczegodlne ptaty budowane byly przez setki pedow. W ciggu trzech lat
obserwacji zauwazono znaczace zwigkszenie wielkosci populacji — zwigkszenie ilosci osobnikoéw
i areatu wystepowania tego gatunku.

o Viola rupestris F.W.Schmidt
Fiotka skalnego znaleziono na poludniowo zachodnim stoku Goéry Osona (N50° 48.029 E19°
12.167). Stwierdzono tu ponad 80 osobnikéw tego gatunku rosnacych na kamienistym podtozu
przy drodze polne;j.

e Astragalus cicer L.
Stanowisko traganka pecherzykowatego na Gorze Osona sktadalo si¢ z trzech potozonych
w niewielkiej odlegtosci od siebie skupien pedow (N50° 48.195 E19° 12.291, N50° 48.206697
E19 12.294, N50° 48.214 E19° 12.291). Rosliny rosty przy polnej drodze prowadzacej z Gory
Osona do Mirowa. Poszczegolne platy mialy wielko$¢: 1 x 1 m,3x2mi6x2m.
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e Potentilla recta L.
Pigciornika wyprostowanego znaleziono na murawie napiaskowej na potudniowy-zachod od Gory
Osona (N50° 47.949 E19° 11.972). Bylo to niewielkie stanowisko budowane przez 6 pgdow.

e Jnula salicina L.
Stanowisko omana wierzbolistnego na Gérze Osona tworzyly trzy ptlaty, liczace po kilkadziesiat
osobnikoéw kazdy. Dwa platy znajdowaly si¢ na murawie kserotermicznej na poéinocnym stoku
Gory Osona (N50° 48.154 E19° 12.245, N50° 48.092 E19° 12.223) i jedno po stronie zachodniej
(N50° 48.040 E19° 12.150).

e Trifolium rubens L.
Koniczyna dlugoklosowa wystgpowata w jednym miejscu na potudniowym stoku Goéry Osona
(N50° 48.021 E19° 12.286). Stanowisko sktadato si¢ z dwoch kepek majacych po kilka pedow.
Rosliny rosty we fragmencie murawy kserotermicznej znajdujacej si¢ na poboczu polnej drogi.

o Anemone sylvestris L.
Zawilec wielkokwiatowy wystgpowal na Goérze Osona w kilku miejscach, m.in. na $rodku
wzgorza. Na tym stanowisku (N50° 48.088 E19° 12.555) na fragmentach muraw kserotermi-
cznych pomiedzy krzewami tarniny i gtogdw rosto kilkadziesiat osobnikow. Gatunek podawany
przez HEREZNIAKA i in. (2001).

o  Silene otites (L.) Wibel
Lepnica waskoptatowa wystgpowata w rozproszeniu ale bardzo licznie na murawach napiasko-
wych na potudnie od Goéry Osona oraz na samym wzgorzu. Gatunek podawany przez CABALE
iin. (2010).

o Gentianella ciliata (L.) Borkh.
Goryczuszka orzgsiona wystepowata licznie na Gérze Osona. Wigkszos$¢ okazow rosta w murawie
kserotemicznej na potudniowym stoku wzgoérza (pomiedzy punktami o wspotrzednych N50°
48.034 E19° 12.331 a N50° 48.072 E19° 12.404). W 2014 roku liczebnos$¢ goryczuszki w tym
miejscu przekraczata 150 pedow. Areal, na ktorym wystgpowaly pedy goryczuszki, zwigkszyt si¢
w ciagu trzech lat obserwacji. W okresie prowadzenia badan stanowisku nie zagrazato zacienienie
przez drzewa i krzewy. Okazy goryczuszki orzgsionej byly tez obserwowane na poiocnych
stokach Gory Osona (N50° 48.185 E19° 12.294, N50° 48.121 E19° 12.202) ale wystgpowato tu
znaczne mniej pedow — wystepowala pojedynczo lub w skupieniach od kilku do kilkunastu pedow.
Gatunek podawany przez HEREZNIAKA (1993) oraz HEREZNIAKA i in. (2001).

W przypadku wszystkich opisanych powyzej stanowisk gatunkéw rokrocznie obserwowano ich
kwitnienie. Dotyczy to roOwniez stanowisk budowanych przez niewielka liczbg osobnikow.

Gatunki bliskie zagrozenia (NT)

Gatunki, ktore sg bliskie zakwalifikowania do kategorii zagrozonych w przysztosci.

o Thalictrum minus L.
Rutewka mniejsza wystepuje licznie w wielu miejscach na murawach porastajacych Gore Osona
w Czgstochowie. Stwierdzono rowniez jej liczne wystepowanie na poludniowo-zachodnim stoku
wzniesienia z kamieniolomem w Czestochowie-Lapajowce (np. N50° 51.286 E19° 05.204).
Skupienie budowane byto przez ponad 100 k¢p. Gatunek podawany przez CABALE i in. (2010).

e Peucedanum cervaria (L.) Lapeyr.
Gorysz siny wystepowat na zachodnim stoku (N50° 51.327 E19° 05.223) wzniesienia z kamie-
niotomem w Czgstochowie-Lapajowce. Tworzyt tam stosunkowo zwarty plat.

e Ajuga genevensis L.
Niewielkie stanowisko dabrowki kosmatej znajdowato si¢ na Gorze Osona (N50° 48.063 E19°
12.290) na nagromadzeniu rumoszu wapiennego. Budowato je kilka okazow.

e Orobanche lutea Baumg.
Zaraza czerwonawa wystgpowata na Gorze Osona w centralnej czgsci wzniesienia (N50° 48.094
E19° 12.349) w otoczeniu lucerny nerkowatej Medicago lupulina L.. Rokrocznie obserwowano tu
od kilku do kilkunastu kwitnacych pedow tego gatunku.

e Monotropa hypopitys L.
Korzeniowka pospolita wystepowala na potudniowo-zachodnim stoku wzniesienia z nieczynnym
kamieniotomem w Czgstochowie-Lapajowce (N50° 51.233 E19° 05.211). Wystepowat tam pod
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zadrzewieniem budowanym przez sosn¢ zwyczajng. W 2014 r. stanowisko liczyto dziesie¢ pedow
kwiatostanowych.

o Stachys recta L.
CzySciec prosty na Gorze Osona wystgpowal w szczytowej partii wzniesienia. W ciaggu trzech lat
odnotowano zwigkszenie liczebno$ci pedow. Obserwowane osobniki zakwitaty co roku w okresie
2012-2014.

o Helichrysum arenarium (L.) Moench
Kocanki piaskowe wystgpowaly nielicznie na murawach psammofilnych na poludnie od Gory
Osona (N50° 47.835 E19° 11.989), rokrocznie zakwitaly.

e Prunella grandiflora (L.) Scholler
Stanowisko glowienki wielkokwiatowej obserwowano we fragmentach muraw kserotermicznych
na wzniesieniu pomie¢dzy ul. Gruszowa, a ul. Sejmowa w Czestochowie. Wystepowata tu licznie
ale w rozproszeniu na terenie zachodniego stoku wzgorza.

o Trifolium alpestre L.
Stanowisko koniczyny dwuklosowej budowane bylo przez kilkadziesiat osobnikow. Zlokalizo-
wane ono bylo na terenie zachodniej czesci (N50° 51.339 E19° 05.184) zarastajacego kamienio-
tomu na wzgorzu pomi¢dzy ul. Gruszowa, a Sejmowa w Czgstochowie.

e Geranium sanguineum L.
Bodziszek czerwony zostal odnaleziony na Gorze Osona: w jej centralnej czgsci (N50° 48.083
E19° 12.415, N50° 48.083 E19° 12.424) oraz na poludniowym stoku (N50° 48.015 E19° 12.439)
w sasiedztwie krzewow tarniny.

e Asperula cynanchica L.
Marzanka pagorkowa wystepowata nielicznie na Gorze Osona na murawie kserotermicznej
w centralnej czg$ci wzgorza (NS0° 48.048 E19° 12.315, N50° 48.088 E19° 12.555).

e Petrorhagia prolifera (L.) P.W.Ball & Heywood
Gozdzicznik wycigty wystepowal na duzych obszarach Goéry Osona: zardwno na nawapiennych
murawach kserotermicznych (np.: N50° 48.064 E19° 12.289, N50° 48.074 E19° 12.070), jak i na
murawach na podtozu piaszczystym (np. N50° 48.024 E19° 12.048, N50° 47.994 E19° 12.073).
W ciagu trzech lat obserwacji odnotowano wyrazny przyrost liczby osobnikow na tych stanowi-
skach. W 2014 r. zaobserwowano wyjatkowa okazalo$¢ gozdzicznika — osobniki osiagaty wyso-
kos$¢ do 60 cm oraz przechodzity bardzo dlugi okres kwitnienia — kwiaty pojawialy si¢ az do 10
pazdziernika. Gatunek podawany przez CABALE i in. (2010).

o Seseli annuum L.
Zebrzyca roczna porastata bardzo licznie murawe kserotermiczng w $rodkowej czesci Gory Osona
(N50° 48.083 E19° 12.424) oraz wystepowala na murawach napiaskowych na zachodnim stoku
wzniesienia (N50° 48.074 E19° 12.070, N50° 48.024 E19° 12.048). Zebrzyca roczna wystepowala
réwniez w rozproszeniu na zachodnim stoku wzniesienia z kamieniotomem w Czgstochowie-
Lapajowce (N50° 51.339 E19° 05.184). Kilkadziesiat osobnikow wystgpowato tam w rozpro-
szeniu.

o Vincetoxicum hirundinaria Medik.
Ciemiezyk bialokwiatowy wystepowal masowo na Gorze Osona. W ciagu trzech lat obserwacji
zaznaczyt si¢ wyrazny przyrost liczebnosci osobnikow na stanowisku.

e Anthericum ramosum L.
Pajgcznica galgzista wystepujaca na Gorze Osona tworzyta fan na murawie kserotermicznej na
potudniowym stoku (N50° 48.021 E19° 12.286). Pajgcznica galezista wystepowala réwniez licznie
na wzgérzu z kamieniotomem pomigdzy ul. Gruszowa i ul. Sejmowa. Gatunek podawany przez
CABALE i in. (2010).

W przypadku wszystkich opisanych powyzej gatunkow rokrocznie obserwowano ich kwitnienie.
Dotyczy to rowniez stanowisk budowanych przez niewielka liczbe osobnikow. Jedynie w przypadku
skalnicy trojpalczastej Saxifraga tridactylites L. kwitnienie zaobserwowano jedynie w roku odnale-
zienia stanowiska (2014).

Gatunki najmniejszej troski (LC)
Gatunki, ktore jeszcze nie kwalifikujg si¢ do zaliczenia do poprzednio wymienionych kategorii.
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e Carlina acaulis L.
Dziewigésit beztodygowy wystgpowal na murawach kserotermicznych na potudniowym stoku
Gory Osona oraz w jej centralnej czeSci na fragmentach muraw pomiedzy zakrzewieniami
budowanymi przez $liwe tarning, deren swidwe i glogi (np. N50° 48.083 E19° 12.463, N50°
48.072 E19° 12.404). Stanowisko jest zagrozone zmiang warunkow, jaka powoduje rozrastanie si¢
krzewdw. Zaobserwowano rowniez ograniczenia w wytwarzaniu nasion przez ten gatunek.
W 2012 r. w jednym ze skupien, budowanym przez ponad 100 rozet, ok. 30% kwiatow byto
uszkodzonych — kwiatostany miaty wyjedzone przez gryzonie dno kwiatowe. W 2014 r. ok. 50%
osobnikéw nie uwolnito nasion — dna kwiatowe ulegty rozkladowi (wygnily). Gatunek podawany
przez HEREZNIAKA (1993), HEREZNIAKA i in. (2001), CABALE i in. (2009, 2010).

o Viola hirta L.
Fiotek kosmaty zaobserwowano na polocnym stoku Goéry Osona. Stanowisko sktadato sie
z dwoch skupien rosnacych na zwietrzelinie skalnej. Skupienie pierwsze budowane bylo przez
ponad 20 okazow (N50° 48.106 E19° 12.264). Pigtnascie metréow na poinoc, ponizej od
pierwszego skupienia, znajdowato si¢ drugie, budowane przez okoto 20 rozetek. Stanowiska byty
zacieniane przez krzewy (szakltak pospolity, kruszyna pospolita, dziki bez czarny, deren swidwa,
czeresnia dzika).

e Veronica spicata L.
Przetacznik klosowy wystepowat bardzo licznie, ale w rozproszeniu na murawach kserotermi-
cznych wokot Gory Osona (np. N50° 48.106, E19° 12.264, N50° 48.087 E19° 12.260). Gatunek
ten stwierdzono réwniez na wzniesieniu z kamieniotomem w Czestochowie-Lapajowce. Wyste-
powat tam nielicznie w rozproszeniu na zachodnim stoku wzniesienia (N50° 51.339 E19° 05.184).
Gatunek podawany przez CABALE i in. (2010).

e Potentilla heptaphylla L.
Pigciornik siedmiolistkowy wystepowat na murawach kserotermicznych w kilku miejscach na
Gorze Osona np. przy wychodni skalnej (N50° 48.076 E19° 12.192). Gatunek podawany przez
KOLODZIEJKA (2004) oraz CABALE i in. (2010).

e Potentilla neumanniana Rchb.
Na terenie Goéry Osona pigciornik wiosenny wystgpowal na ostancu (5 skupien), licznie na
poboczach $ciezek, oraz na murawie kserotermicznej wokot zbiornika (N50° 48.068 E19° 12.226).

o Phleum phleoides (L.)H.Karst
Tymotka Boehmera wystgpowata masowo na murawach obu badanych wzniesien. Gatunek
podawany przez CABALE i in. (2010).

e Falcaria vulgaris Bernh.
Sierpnica pospolita wystgpowata od potudniowej strony Goéry Osona. Na murawie napiaskowe;j
rosto tu jej 7 pedow (N50° 47.934 E19° 12.260). Gatunek ten wystepowat rowniez przy polnej
drodze od poénocnej strony Gory Osona. Gatunek podawany przez CABALE i in. (2010).

e Euonymus verrucosa Scop.
Trzmielina brodawkowata wystepowata na Gorze Osona w zakrzewieniach w centralnej czesci
wzniesienia (N50° 48.083 E19° 12.463). Bylo to sze$¢ duzych krzewow.

e Primula veris L.
Pierwiosnek lekarski wystgpowat licznie na poétnocnych stokach Gory Osona (np. N50° 48.112
E19° 12.219). Gatunek ten stwierdzono réwniez na wzniesieniu z kamieniotomem
w Czgstochowie-Lapajowce. Ponad 50 rozetek wystgpowato tam na zaro$nigtym rumowisku
skalnym (N50° 51.343 E19° 05.219).

W przypadku wszystkich opisanych powyzej stanowisk gatunkéw rokrocznie obserwowano ich
kwitnienie. Dotyczy to rowniez stanowisk budowanych przez niewielka liczbe osobnikow.

BOGACTWO GATUNKOW REGIONALNIE CENNYCH NA BADANYCH WZNIESIENIACH
Bezposrednio na terenie badanych wzniesien wystgpowato tacznie 38 gatunkow wymienionych na

Czerwonej liscie roslin naczyniowych wojewodztwa $laskiego (PARUSEL, URBISZ 2012), w tym:
13 gatunkéw narazonych na wygini¢cie (kategoria VU), 15 gatunkow bliskich zagrozenia (kategoria
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NT), 9 gatunkéw najmniejszej troski (kategoria LC) (tab. 1). Sposrod nich 6 gatunkdéw objetych jest
ochrong czesciowa.

Na Gorze Osona znaleziono 35 gatunkéw wymienionych na Czerwonej liScie roslin naczyniowych
wojewoddztwa $laskiego (PARUSEL, URBISZ 2012). Wzniesienie w Czgstochowie-Lapajowce byto
znacznie ubozsze w gatunki regionalnie cenne. Wystepowato tam zaledwie 11 cennych gatunkow.
Lacznie na obu wzniesieniach odnaleziono 38 gatunk6éw regionalnie cennych.

GATUNKI REGIONALNIE CENNE W BEZPOSREDNIM SASIEDZTWIE
BADANYCH WZNIESIEN

W czasie badan terenowych poszukiwano gatunkéw regionalnie cennych réwniez w bezposrednim
sasiedztwie wzniesien ale juz poza ich terenem. Stanowiska takie znaleziono jedynie w sasiedztwie
Gory Osona.

Stanowisko kruszczyka blotnego Epipactis palustris (L.) Crantz (kategoria NT) znaleziono na
potudnie od Gory Osona na terenie wilgotnych tak (N50° 48.031 E19° 12.877). W 2014 r., kiedy po
raz pierwszy zostalo znalezione to stanowisko, naliczono tam 92 kwitnace pedy tego gatunku.
Gatunek objety ochrong catkowita.

e Kruszezyk szerokolistny Epipactis helleborine (L.) Crantz wystgpowal na potudnie od Gory
Osona w zadrzewieniu, na poboczu przechodzacej przez nie polnej drogi (N50° 47.867 E19°
12.350) oraz na potudniowy wschod o Goéry Osona (N50° 47.940 E19° 12.708) w mlodniku
sosnowym. Stanowisko w zadrzewieniu tworzone byto przez 11 osobnikow, w tym 6 kwitnacych.
Stanowisko w miodniku tworzyto kilka nie kwitngcych okazow. Rosty one w towarzystwie
widlaka gozdzistego Lycopodium clavatum L.. Kruszczyk szerokolistny jest objety ochrong
czg$ciowa.

e Korzenidéwka pospolita Monotropa hypopitys L. wystepowata w potozonym na potudniowy
wschod od Gory Osona (N5S0° 47.882 E19° 12.668) mlodniku sosnowym. Jej kwitnienie
obserwowano kazdego roku w okresie 2012-2014. W 2014 r. kwitlo tu 20 okazow tego gatunku.

e Smotka pospolita Viscaria vulgaris Rohl (kategoria LC) wystgpowata na murawie napiaskowej na
potudnie od Gory Osona (N50° 47.878 E19° 12.281). Stanowisko budowane byto przez dwie kepy
po kilka kwitnacych pedow. Kwitnienie obserwowane bylo w ciagu calego okresu badan.

e Widlak gozdzisty Lycopodium clavatum L. (kategoria LC) zostal odnaleziony na wschod od Gory
Osona (N50° 47.939 E19° 12.710) w miodniku sosnowym. Stanowisko tworzyto pie¢ ptatow
o powierzchni od 1 do 4 m” Jedynie w ostatnim roku obserwacji zaobserwowano wytwarzanie
ktoséw zarodniono$nych przez polikormony. Gatunek objety ochrong czeSciowa.

e Centuria pospolita Centaurium erythraea Rafn reprezentowana przez kilka kepek po kilkanascie
kwitnacych pedow, wystgpowata na suchej tace na potudnie od Gory Osona (N50° 47.878 E19°
12.281). Gatunek objety ochrong czg¢$ciowa.

o Zto¢ zolta Gagea lutea (L.) Ker Gawl. (kategoria LC) wystgpowala na suchej tace na poludnie
od Gory Osona (N50° 47.872 E19° 12.279). Stanowisko sktadajace si¢ z kilku kwitnacych
osobnikow zostato odnalezione w 2013. Kwitnienie zaobserwowano rowniez w kolejnym roku.

Tabela 1. Gatunki chronione i gatunki z Czerwonej listy ro$lin naczyniowych wojewodztwa $laskiego, wystepu-
jace na badanych wzniesieniach oraz w ich sgsiedztwie.

Table 1. Protected species and species from the Red List of Vascular Plants of the Silesian Voivodeship, occu-
rring on the studied hills and in their vicinity.

Kategoria
L.p. Gatunek zagrozenia | Ochrona olLl|s
No Species Threat | Protection
category
1. | Goryczuszka orzgsiona Gentianella ciliata vu § *
2. | Zawilec wielkokwiatowy Anemone sylvestris vu § *
3. | Czosnek skalny Allium montanum vu *
4. |Fiotek skalny Viola rupestris vu *
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5. |Koniczyna dlugoktosowa Trifolium rubens VU
6. |Lepnica waskoplatowa Silene otites vu
7. | Oman wierzbolistny Inula salicina vu
8. | Ozanka pierzastosieczna Teucrium botrys vu
9. |Pieciornik wyprostowany Potentilla recta vu
10. |Przetacznik pagérkowy Veronica teucrium vu
11. |Rumian zo6lty Anthemis tinctoria vu
12. | Skalnica trojpalczasta Saxifraga tridactylites vu
13. | Traganek pecherzykowaty Astragalus cicer vu
14. |Kruszczyk blotny Epipactis palustris NT §§
15. |Kocanki piaskowe Helichrysum arenarium NT §
16. |Zaraza czerwonawa Orobanche lutea NT §
17. |Bodziszek czerwony Geranium sanguineum NT
18. | Ciemiezyk biatokwiatowy Vincetoxicum hirundinaria NT
19. | Czysciec prosty Stachys recta NT
20. |Dabrowka kosmata Ajuga genevensis NT
21. |Glowienka wielkokwiatowa Prunella grandiflora NT
22. |Gorysz siny Peucedanum cervaria NT
23. | Gozdzicznik wycigty Petrorhagia prolifera NT
24. |Koniczyna dwuktosowa Trifolium alpestre NT
25. | Korzenidwka pospolita Monotropa hypopitys NT
26. |Marzanka pagorkowa Asperula cynanchica NT
27. |Pajgcznica galezista Anthericum ramosum NT
28. | Rutewka mniejsza Thalictrum minus NT
29. |Zebrzyca roczna Seseli annuum NT
30. |Dziewigcsit beztodygowy Carlina acaulis LC §
31. | Widtak gozdzisty Lycopodium clavatum LC §
32. |Fiotek kosmaty Viola hirta LC
33. |Pierwiosnek lekarski Primula veris LC
34. |Pigciornik siedmiolistkowy Potentilla heptaphylla LC
35. |Pigciornik wiosenny Potentilla neumanniana LC
36. | Przetacznik ktosowy Veronica spicata LC
37. |Sierpnica pospolita Falcaria vulgaris LC
38. | Smotka pospolita Viscaria vulgaris LC
39. | Trzmielina brodawkowata Euonymus verrucosa LC
40. |Tymotka Boehmera Phleum phleoides LC
41. |Zto¢ zétta Gagea lutea LC
42. |Kruszezyk szerokolistny Epipactis helleborine §
43. |Centuria pospolita Centaurium erythraea §

Objasnienia: Kategorie zagrozenia: VU — narazony, NT — bliski zagrozenia, LC — najmniejszej troski. Ochrona:
§§ — gatunek objety ochrong catkowita, § — gatunek objety ochrona czgsciowa, O — Goéra Osona w Czgsto-
chowie, L — wzniesienie z zaro$nigtym kamieniolomem w Czgstochowie-Lapajéwcee, S — sasiedztwo badanych

wzniesien.

Explanations: Threat categories: VU — vulnerable, NT — near threatened, LC — least concern. Protection: §§ —
species strictly protected, § — species partially protected, O — Géra Osona in Czgstochowa, L. — elevation with

overgrown quarry in Czestochowa-Lapajowka, S — neighbourhood of the investigated hills.
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PODSUMOWANIE

Wicgkszo§¢ odnalezionych gatunkéw zaliczana jest do sktadnikéw muraw kserotermicznych
wystepujacych na skatach i suchych zboczach jurajskich wzniesien i otaczajacych je wyplaszczen
z murawami napiaskowymi i suchymi takami — bowiem takie zbiorowiska przewazaja na wigkszosci
powierzchni badanych obiektéw. Gatunki zwigzane z innymi siedliskami byly tutaj nieliczne.
Sierpnica pospolita Falcaria vulgaris na terenie Wyzyny Krakowsko-Czgstochowskiej wystepuje na
miedzach, suchych takach oraz w uprawach. Gatunkami zwigzanymi z suchymi brzegami lasow byty
bodziszek czerwony Geranium sanguineum i gorysz siny Peucedanum cervaria (URBISZ 2014).

Na terenie badanych obiektow i w ich bezposrednim sgsiedztwie tacznie stwierdzono wystgpowanie
43 regionalnie cennych gatunkéw umieszczonych na czerwonej liScie roslin naczyniowych woje-
wodztwa $laskiego (PARUSEL, URBISZ 2012) lub objetych ochrona. 13 gatunkéw bylo zaliczonych
do kategorii VU (narazone na wyginigcie), 16 gatunkow byto zaliczonych do kategorii NT (bliskie
zagrozenia), 12 gatunkow byto zaliczonych do kategorii LC (najmniejszej troski). Wsrod gatunkow
chronionych 1 gatunek objety jest ochrong catkowita, a 8 czeSciowa. Dwa sposrod 9 odnalezionych
gatunkdéw chronionych, tj. kruszczyk szerokolisty oraz centuria pospolita, nie sg zaliczane do
gatunkow regionalnie zagrozonych. Analiza literatury pozwolila na ustalenie, Ze opisane w niniejszym
raporcie z badan, znalezione na Gorze Osona stanowiska: omanu wierzbolistnego [nula salicina,
rumianu zottego Anthemis tinctoria, traganka pecherzykowatego Astragalus cicer oraz przetacznika
pagoérkowego Veronica teucrium nie byly do tej pory opublikowane. W ciagu trzech lat obserwacji
(2012-2014) na Gorze Osona zaobserwowano zwickszenie si¢ stanowisk: gozdzicznika wycietego,
rumianu zoéttego, traganka pegcherzykowatego, lepnicy waskoptatkowej, ciemigzyka biatokwiatowego,
czys$cca prostego.
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grant nr DS/WMP/6008/2014.
PISMIENNICTWO

Bula R., Kloczkowska A., Parusel J., Romanczyk M. 2013. Monitoring przyrodniczy Programu
aktywizacji gospodarczej oraz zachowania dziedzictwa kulturowego Beskidow i Jury Krakowsko-
Czgstochowskiej Owca Plus na lata 2010-2014. Raport. Centrum Dziedzictwa przyrody Goérnego
Slqska, Katowice.

Cabata S., Gebicki C., Pierzgalski K., Zygmunt J. 2009. Przyroda Czestochowy. Strefy ochronne
i stanowiska cenne przyrodniczo. Czgstochowa, ss. 80.

http://www.czestochowa.pl/data/other/przyroda-czestochowy.pdf.

Cabatla S., Ggbicki C., Pierzgalski K., Zygmunt J. 2010. Stanowiska przyrodnicze Czgstochowy.
Czgs¢ I — Wyzyna Czestochowska, ss. 46.

http://www.czestochowa.pl/data/other/cz.ii.wyzyna_czestochowska.pdf.

Herezniak J. 1993. Stosunki geobotaniczno-lesne poocnej czesci Wyzyny Slasko-Krakowskiej na tle
zrdznicowania i przemian $rodowiska. Monographiae Botanice, 75, ss. 368.

Herezniak J., Grzyl A., Kotodziejek J., Lawrynowicz M. 2001. Materiaty do flory poinocnej czgsci
Wyzyny Slasko-Krakowskiej — rzadkie i interesujace gatunki roslin naczyniowych. Cz. 2. Fragm. Flor.
Geobot. Polonica, 8: 35-41.

https://sites.google.com/site/szkolyszybowcowewpolsce/. Dostep: 5.11.2014.

Kolodziejek J. 2004. Rozmieszczenie gatunkOw z rodzaju Potentilla w pomocnej czgsei Parku
Krajobrazowego Orlich Gniazd (Wyzyna Slasko-Krakowska). Fragm. Flor. Geobot. Polonica, 11 (2):
263-270.

Mirek Z., Pigkos-Mirkowa H., Zajac A., Zajac M. 2002. Flowering plants and pteridophytes of
Poland. A checklist. Krytyczna lista roslin naczyniowych Polski. Wyd. Inst. Bot. im. W. Szafera PAN,
Krakow, ss. 442.

119



Anna Sliwinska-Wyrzychowska, Nikodem Maczynski... WYSTEPOWANIE CHRONIONYCH ORAZ REGIONALNIE......

Parusel J. B., Wika S., Bula R. (red.) 1996. Czerwona lista roslin naczyniowych Gérnego Slaska.
Raporty Opinie, 1: 8-42. Centrum Dziedzictwa przyrody Gornego Slaska, Katowice.

Parusel J. B., Urbisz A. (red.) 2012. Czerwona lista ro$lin naczyniowych wojewodztwa S$laskiego.
Raporty Opinie, 6, 2: 105-148. Centrum Dziedzictwa Przyrody Gornego Slaska, Katowice.

Plan Ochrony Parku Krajobrazowego ,,Orlich Gniazd” 2014. Zatacznik 3 mapa: Obszary i podobszary
dziatan ochronnych, strefy 1 podstrefy funkcjonalne. Uchwata Nr 1V/48/2/2014 Sejmiku
Wojewddztwa Slaskiego z dnia 10 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony Parku
Krajobrazowego ,,Orlich Gniazd”.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014r. w sprawie ochrony gatunkowej
ro$lin. Dziennik Ustaw z 2014 r., poz. 1409.

Urbisz A. 2004. Konspekt flory roslin naczyniowych Wyzyny Krakowsko-Czgstochowskiej. Prace
Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, Nr 2240, Katowice, ss. 284.

Urbisz A. 2012. Atlas rozmieszczenia roslin naczyniowych na Wyzynie Krakowsko-Czgstochowskiej.
Centrum Dziedzictwa Przyrody Gornego Slaska, Katowice, ss. 397.

OCCURRENCE OF PROTECTED AND REGIONALLY ENDANGERED SPECIES
OF VASCULAR PLANTS ON THE TERRITORY OF TWO JURASSIC HILL
IN CZESTOCHOWA
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ABSTRACT

Forty-three species from the Red List of Vascular Plants of Silesian or protected species were
found at Goéra Osona (Czgstochowa) and at elevation with unused quarry in Czestochowa-
Lapajowka. They were: 13 vulnerable species (category VU), 16 near threatened species (category
NT) and 9 least concern species (category LC). Two of the 9 protected species are not included in
regionally endangered species.

KEY WORDS: xerothermic grassland, rock grasslands, protected species, regionally important
species

SUMMARY

The main aim of the study was to create a floristic inventory of two Jurassic hills in the area of
Czestochowa. The study was conducted: at Gora Osona and at elevation with unused quarry in
Czgstochowa-Lapajowka and in their nearest neighborhood. In that area plant species which are
regionally important (species from The Red List of Vascular Plants of Silesian) were sought
(PARUSEL, URBISZ 2012). There were 43 species found from the list including (Tab. 1):
13 vulnerable species (category VU), 16 near threatened species (category NT) and 9 least concern
species (category LC). Two of the 9 protected species are not included in regionally endangered
species. Stands of four species (narrow-leaved inula Inula salicina, golden camomile Anthemis
tinctoria, mountain chick-pea Astragalus cicer and Hungarian speedwell Veronica teucrium)
found at Gora Osona have not been previously published. Within three years of observation at
Goéra Osona an increase of the following stands was observed: proliferous pink Petrorhagia
prolifera, golden camomile Anthemis tinctoria, mountain chick-pea Astragalus cicer, Spanish
catchfly Silene otites, white swallowworth Vincetoxicum hirundinaria, yellow woundwort Stachys
recta.
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GATUNKI CHRONIONE I ZAGROZONE MOKRYCH LAK, SZUWAROW
I TORFOWISK WE FLORZE PLASKOWYZU PROSZOWICKIEGO
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ABSTRAKT

Plaskowyz Proszowicki, subregion Wyzyny Slasko-Matopolskiej, jest terenem typowo rolni-
czym, a siedliska takowe, w szczegdlnosci wilgotne, sa rzadko spotykane. 42 gatunki zwigzane
z tymi siedliskami wyrézniono jako szczegoélnie cenne we florze terenu. Zagrozeniem jest brak
odpowiedniego uzytkowania, melioracje oraz postgpujaca sukcesja.

SLOWA KLUCZOWE: czerwona lista, gatunki zagrozone, gatunki chronione, Plaskowyz Pro-
szowicki, Wyzyna Slasko-Matopolska

STRZESZCZENIE

Plaskowyz Proszowicki jest najbardziej na potudnie wysunigtym subregionem Niecki Nidzian-
skiej stanowigcej $rodkowy czton Wyzyny Slasko-Matopolskiej. W jego typowo rolniczym
krajobrazie dominuja pola pokrywajace gtéwnie wierzchowiny i tagodne zbocza zajmujac blisko
80% powierzchni. W szerokich i ptytkich dolinach rzek wyksztalcity si¢ taki. Pokrywaja one
okoto 13% powierzchni. W miejscach, ktoére nie sa uzytkowane rolniczo (miedze wsrod pol,
strome skarpy i zbocza wzgorz czy wawozow) wyksztalcily si¢ charakterystyczne dla Pltaskowyzu
Proszowickiego murawy kserotermiczne. Badania naukowe prowadzone na tym terenie od 1993 r.
pozwolity na doktadne poznanie jego flory i szaty roslinnej. Wsrod 1032 stwierdzonych gatunkéw
roslin naczyniowych 44,7% nalezy do roslin majacych do 10 stanowisk, a jedynie 7,8% wystepuje
pospolicie (powyzej 200 stanowisk). Szczegdtowe rozpoznanie flory i roslinnosci pozwolito na
wyrdznienie gatunkéw roslin naczyniowych rzadkich i zagrozonych na tym terenie. W pracy
skupiono si¢ na roslinach zwigzanych z siedliskami wilgotnymi, gdyz s3a one na tym terenie
wyjatkowo cenne ze wzgledu na rzadko$¢ wystepowania (ryc. 1). Lista zawiera 42 gatunki,
ktorym nadano kategorie zagrozenia wg IUCN (tab. 1, ryc. 2). Ws$rdd nich 13 otrzymato kategorig
CR, m.in. Carex davalliana, Pulicaria vulgaris, Schoenus ferrugineus, 21 zaliczono do kategorii
EN, m.in.: Allium angulosum, Scirpus radicans, Sesleria uliginosa. Jeden gatunek zostat uznany
za wymarly: Gentiana pneumonanthe, podany z lat 30 XX w., obecnie nie potwierdzony.
Wigkszos¢ z gatunkow rzadkich zwigzanych jest z wilgotnymi tagkami klasy Molinio-Arrhena-
theretea (ryc. 3).

Laki na terenie Plaskowyzu Proszowickiego na znacznych powierzchniach, zwlaszcza w dolinie
rzeki Szreniawy, uzytkuje si¢ jeszcze tradycyjnie glownie poprzez koszenie. Jednak w wielu
miejscach sa one pocigte rowami melioracyjnymi i w znacznym stopniu przesuszone. Najbardziej
zagrozone sukcesja sa zbiorowiska szuwarow i torfowisk niskich w dolinie rzeki Nidzicy. Czg¢s¢
tak jest zaorywana i uzytkowana jako pola uprawne. Aby utrzymac¢ ich réznorodnosé florystyczna
niezbg¢dne bytoby ich koszenie lub wypas.

WSTEP

Plaskowyz Proszowicki jest najbardziej na poludnie wysunietym subregionem Niecki Nidzianskiej
stanowiacej srodkowy czlon Wyzyny Slasko-Matopolskiej (KONDRACKI 2000). Jego powierzchnia
wynosi ok. 770 km?, a dominujaca cecha rzezby sa niewysokie garby (do 300 m n.p.m.) o dhugich
stokach i kretych liniach grzbietowych, pooddzielane licznymi nieckowatymi dolinami.
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Na objetym badaniami obszarze brak jest duzych, uprzemystowionych miast i gtéwnych szlakow
komunikacyjnych. Osady ludzkie zajmuja tu stosunkowo niewielkg powierzchni¢, wiele z nich
rozproszonych jest w terenie, nieliczne skupione sa w kilku niewielkich miastach. Sprzyjajace warunki
przyrodnicze sprawity, ze teren od dawna byl uzytkowany rolniczo i stanowil jedno z najwcze-
$niejszych, datowanych na neolit, centrow osadnictwa w Polsce (KRUK i in. 1996).

Wspolczesnie w typowo rolniczym krajobrazie Plaskowyzu Proszowickiego dominuja pola
pokrywajace gtéwnie wierzchowiny i tagodne zbocza zajmujac blisko 80% powierzchni. W szerokich
i ptytkich dolinach rzek wyksztalcity si¢ taki. Pokrywaja one okoto 13% powierzchni. W miejscach,
ktore nie sa uzytkowane rolniczo, takich jak miedze wsrdd pdl, strome skarpy ponad dolinami rzek
czy strome zbocza wzgérz i wawozow oraz na kurhanach wyksztalcity si¢ charakterystyczne dla Pta-
skowyzu Proszowickiego murawy kserotermiczne. Cho¢ powierzchnia, jaka zajmuja jest niewielka
(ponizej 5%), to ze wzgledu na obecno$¢ w nich wielu cennych zagrozonych, rzadkich i chronionych
gatunkéw roslin majg ogromne znaczenie dla zachowania jego wysokiej réznorodnosci botanicznej.
Jeszcze rzadszym typem zbiorowisk roslinnych sg lasy zajmujace tu zaledwie 2% powierzchni.

Aktualna ro$linnos$¢ tego terenu pozostajaca pod wplywem antropopresji trwajacej tu juz od kilku
tysiecy lat, byta przedmiotem zespotowych badan botanicznych (KOTANSKA i in. 2001; TOWPASZ,
KOTANSKA1998; TRZCINSKA-TACIK i in. 1998). Takze flora roslin naczyniowych, w ktorej ujeto
1008 gatunkow, zostata juz opracowana (TOWPASZ 2006b). Sporzadzono réwniez liste gatunkow
zagrozonych i gingcych dla Plaskowyzu Proszowickiego (TOWPASZ 2009; TOWPASZ, KOTAN-
SKA 2001; TOWPASZ i in. 2006). Ponadto informacje o poézniejszych znalezieniach trzech rzadkich
i zagrozonych taksonoéw, zwiazanych z wilgotnymi lub mokrymi siedliskami: Schoenus ferrugineus,
Cladium mariscus oraz Ostericum palustre byly przedmiotem oddzielnych notatek (TOWPASZ
2006a; TOWPASZ, STACHURSKA-SWAKON 2009; TOWPASZ i in. 2011). Bardziej szczegdlowo
opisana zostata réwniez roslinnos¢ torfowiskowa z udzialem dwoéch pierwszych taksonow (TOW-
PASZ, STACHURSKA-SWAKON 2010).

Ryec. 1. Torfowisko niskie w Stupowie, Ptaskowyz Proszowicki (18.06.2008, A. Stachurska-Swakon).
Fig. 1. Base-rich fen at Stup6éw in the Proszowice Plateau (18.06.2008, A. Stachurska-Swakon).
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Celem niniejszej pracy jest zwrocenie uwagi na rosliny rzadkie zwigzane z wilgotnymi siedliskami.
Siedliska te sa nieczgsto spotykane na Plaskowyzu Proszowickim (ryc. 1). Obecnie podlegaja one
zmianom w wyniku sukcesji oraz gospodarki rolne;.

METODYKA

Intensywne badania nad flora i zbiorowiskami ro$linnymi na terenie Ptaskowyzu Proszowickiego
prowadzono od roku 1993. Badania florystyczne przeprowadzono przy zastosowaniu metody
kartogramu (w sieci kwadratow o boku 2 km x 2 km), zgodnie z zasadami ustalonymi dla ATPOL
(ZAJAC 1978). Badania fitosocjologiczne w zbiorowiskach takowych, torfowiskowych i szuwaro-
wych wykonano w oparciu o ogolnie przyjeta metode BRAUN-BLANQUETA (1964).

Podczas tworzenia lokalnej ,,czerwonej listy” roslin zagrozonych wystgpujacych w tych zbioro-
wiskach autorki postuzyly si¢ kategoriami zaproponowanymi przez IUCN (1994): EX — wymarly
(extinct), CR — krytycznie zagrozony (critically endangered), EN — zagrozony (endangered,) VU —
narazony (vulnerable), LR — niskiego ryzyka (lower risk). Podstawag umieszczenia gatunkow na
lokalnej czerwonej liscie byta niska liczba wystapien gatunku na badanym terenie, jego status we
florze Polski oraz obecno$é gatunku na czerwonej liscie w Polsce lub regionie (BROZ, PRZEMYSKI
2009; ZARZYCKI, SZELAG 2006; ZAJAC, ZAJAC 1998). Niska liczba wystapien rozumiana jest
jako 1-10 (wyjatkowo wigcej) stanowisk sposrod 296 stanowisk na badanym terenie. Stanowisko tu
byto rozumiane jako kwadrat w sieci ATPOL (o boku 2 x 2 km). Lacznie z badanego terenu pochodzi
ponad 52 tys. notowan.

WYNIKI

Opracowanie zawiera wykaz 42 gatunkow rzadkich i zagrozonych na terenie Plaskowyzu Pro-
szowickiego, notowanych na podmoktych siedliskach (tab. 1). 20 sposréd nich zamieszczonych jest
takze na ,,Polskiej czerwonej liScie ro$lin naczyniowych” (ZARZYCKI, SZELAG 2006), 29 na
,.czerwonej liscie matopolskiej” (BROZ, PRZEMYSKI 2009), a 27 na ,,czerwonej liscie bytego woje-
wodztwa krakowskiego” (ZAJAC, ZAJAC 1998).

Tabela 1. Gatunki chronione i zagrozone mokrych siedlisk we florze Ptaskowyzu Proszowickiego.
Table 1. Protected and endangered species of moist and wet habitats in the flora of the Proszowice Plateau.
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Alchemilla glabra Rosaceae 1 EN [V] | M-4
Alisma lanceolatum Alismataceae 1 EN EN v Ph
Allium angulosum Alliaceae 16 EN EN vu \% M-A
Allium scorodoprassum Alliaceae 3 EN EN CR \Y M-A4
Bolboschoenus maritimus | Cyperaceae 11 EN VU vu S-C
Bromus racemosus Poaceae 3 EN VU VU \Y M-A4
Carex bohemica Cyperaceae 4 EN EN EX v I-N

123



Krystyna Towpasz, Matgorzata Kotanska.....

GATUNKI CHRONIONE [ ZAGROZONE MOKRYCH EAK, SZUWAROW....

Carex davalliana Cyperaceae 5 ++ CR EN NT \% S-C
Centaurium erythraea Gentianacea 11 + VU M-A4
Cicuta virosa Apiaceae 1 EN EN Ph

Cladium mariscus Cyperaceae 1 ++ CR EX CR CR | S-C
Colchicum autumnale Colchicaceae 1 ++ CR EX CR M-A4
Cyperus fuscus Cyperaceae 5 CR EN VU I-N
Dactylorhiza incarnata Orchidaceae 1 CR EN vu S-C
Dactylorhiza majalis Orchidaceae 10 EN M-A
Epipactis palustris Orchidaceae 3 ++ CR EN VU \% S-C
Gentiana pneumonanthe Gentianaceae 1 ++ EX VU vu v M-4
Lathyrus palustris Fabaceae EN EN EN \% M-A
Listera ovata Orchidaceae 4 vu vu M-A4
Lotus tenuis Fabaceae 27 EN VU \Y M-A
Lythrum hyssopifolia Lythraceae 1 ++ EN vu EN \% I-N
Mentha pulegium Lamiaceae 3 EN I-N
Menyanthes trifoliata Menyanthaceae 3 A8 VU S-C
Nasturtium officinale Brassicaceae 5 vu vu Ph

Ononis arvensis Fabaceae 10 EN M-A
Ostericum palustre Apiaceae 1 ++ CR EX EN \Y% M-A4
Parnassia palustris Parnassiaceae 3 CR NT S-C
Pedicularis palustris Scrophulariaceae | 1 CR EN vu \% S-C
Platanthera bifolia Orchidaceae 3 EN M-A
Pulicaria vulgaris Asteraceae 3 CR vu v M-4
Ranunculus lingua Ranunculacea 4 + EN VU NT v Ph

Schoenoplectus lacustris Cyperaceae 7 VU VU Ph

f:::;’;oe};ll ZCIZZSM Cyperaceae 2 EN vu Ph

Schoenus ferrugineus Cyperaceae 1 ++ CR CR E S-C
Scirpus radicans Cyperaceae 1 EN EN vu \% Ph

Sesleria uliginosa Poaceae 1 + EN NT v S-C
Stellaria palustris Caryophyllaceae | 3 EN vu M-A
Thalictrum flavum Fabaceae 4 vu vu NT M-A4
Thalictrum lucidum Fabaceae 3 VU EN M-4
Triglochin palustre Juncaginaceae 4 CR VU S-C
Trollius europaeus Ranunculaceae 1 ++ EN vuU NT M-A4
Valeriana dioica Valerianaceae 1 CR EN S-C

Objasnienia: + — ochrona czg$ciowa. ++ — ochrona catkowita.

Kategorie zagrozenia wg IUCN: EX — catkowicie wymarly, CR — krytycznie zagrozony, E, EN — zagrozony, V,
VU — narazony, LR — nizszego ryzyka, NT — bliskie zagrozenia; (1) - TOWPASZ, KOTANSKA 2001, (2) —
ZAJAC, ZAJAC 1998, (3) — BROZ, PRZEMYSKI 2009, (4) — ZARZYCKI, SZELAG 2006; M-A — Molinio-
Arrhenatheretea, S-C — Scheuchzerio-Caricetea nigrae, Ph — Phragmitetea, 1-N — Isoéto-Nanojuncetea.
Explanations: + — partly protected, ++ — strictly protected.

Thread category after IUCN: EX — extinct, CR — critically endangered, E, EN — endangered, V, VU — vulnerable,
LR — lower risk, NT — near threat; (1) — TOWPASZ, KOTANSKA 2001, (2) — ZAJAC, ZAJAC 1998, (3) —
BROZ, PRZEMYSKI 2009, (4) — ZARZYCKI, SZELAG 2006; M-A — Molinio-Arrhenatheretea, S-C —
Scheuchzerio-Caricetea nigrae, Ph — Phragmitetea, I-N — Isoéto-Nanojuncetea.
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35 gatunkdéw podano we wczesniejszych opracowaniach dotyczacych wszystkich zagrozonych
i narazonych taksonéw na badanym terenic (TOWPASZ 2009; TOWPASZ, KOTANSKA 2001;
TOWPASZ i in. 2006). Natomiast 7 to taksony nie podawane wczesniej, znalezione w ostatnich latach
Iub tez, ktorych status w terenie ulegt zmianie: Cladium mariscus, Colchicum autumnale, Dacty-
lorhiza majalis, Nasturtium officinale, Ononis arvensis, Ostericum palustre i Schoenoplecus lacustris.

Wsrdd nich 13 otrzymato kategori¢ krytycznie zagrozonych (CR), m.in. Carex davalliana, Pulicaria
vulgaris, Schoenus ferrugineus, 21 zaliczono do kategorii zagrozonych (EN), m.in.: Allium
angulosum, Scirpus radicans, Sesleria uliginosa. 7 gatunkow zaliczono do kategorii narazone (VU),
m.in.: Menyanthes trifoliata, Schoenoplectus lacustris. Jeden gatunek zostal uznany za wymarty:
Gentiana pneumonanthe. Goryczka waskolistna byta podana przez KOZLOWSKA (1923) w latach
30 XX w. z jednego stanowiska w Tropiszowie, obecnie nie potwierdzona. Struktur¢ rozkladu
kategorii zagrozenia przedstawia rycina 2.

Ryc. 2. Kategorie zagrozenia dla gatunkow siedlisk wilgotnych i mokrych na Ptaskowyzu Proszowickim. EX —
wymarte, CR — krytycznie zagrozone, EN — zagrozone, VU — narazone.

Fig. 2. Threat category of plant species of moist and wet habitats in the Proszowice Plateau. EX — extinct, CR —
critically endangered, EN — endangered, VU — vulnerable.
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Ryec. 3. Udzial gatunkéw reprezentujacych jednostki fitosocjologiczne. L.g. — Liczba gatunkow, M-A — Molinio-
Arrhenatheretea, S-C — Scheuchzerio-Caricetea nigrae, Ph — Phragmitetea, I-N — Isoéto-Nanojuncetea.

Fig. 3. Share of species in phytosociological units. L.g. — Number of species, M-A — Molinio-Arrhenatheretea,
S-C — Scheuchzerio-Caricetea nigrae, Ph — Phragmitetea, I-N — Isoéto-Nanojuncetea.

125



Krystyna Towpasz, Matgorzata Kotanska..... GATUNKI CHRONIONE [ ZAGROZONE MOKRYCH EAK, SZUWAROW....

Najwieksza liczba sposrod rozpatrywanych gatunkéw spotykana jest na wilgotnych takach z klasy
Molinio-Arrhenatheretea (19). Mniej jest roslin torfowiskowych z klasy Scheuchzerio-Caricetea
nigrae (12), natomiast rzadkie sa gatunki zwigzane z szuwarami z klasy Phragmitetea (7) oraz drobne
terofity wilgotnych siedlisk z klasy Isoéto-Nanojucetea (4). Udzial gatunkéw w poszczegdlnych
klasach syntaksonomicznych przedstawiono na rycinie 3.

Na liScie zestawionych gatunkéw 9 to taksony S$cisle chronione: Carex davalliana, Cladium
mariscus, Colchicum autumnale, Epipactis palustris, Gentiana pneumonanthe, Lythrum hyssopifolia,
Ostericum palustre, Schoenus ferrugineus i Trollius europaeus. Natomiast 11 gatunkow jest w swietle
nowego rozporzadzenia chronionych czesciowo: Centaurium erythraea, Dactylorhiza majalis
i D. incarnata, Lathyrus palustris, Listera ovata, Menyanthes trifoliata, Nasturtium officinale,
Pedicularis palustris, Platanthera bifolia, Ranunculus linqua, Sesleria uliginosa (ROZPORZA-
DZENIE z dn. 9.10.2014).

Pod wzgledem czgstosci wystgpowania 15 taksonéw notowano tylko na 1 stanowisku (m.in. Cicuta
virosa, Cladium mariscus, Colchicum autumnale, Dactylorhiza incarnata, Lythrum hyssopifolia,
Ostericum palustre), 19 gatunkdéw spotykano nieco czgéciej — na 2-5 stanowiskach (m.in.: Allium
scorodoprassum, Bromus racemosus, Carex bohemica, C. davalliana, Cyperus fuscus). Pozostale
8 gatunkdéw (m.in. Allium angulosum, Bolboschoenus maritimus, Lathyrus palustris, Schoenoplectus
lacustris) stwierdzono na 7-27 stanowiskach.

Cecha charakterystyczna badanych siedlisk takowych jest obecno$¢ 2 gatunkow: Cirsium canum
i Symphytum bohemicum szczegdlnie czestych na terenie Plaskowyzu Proszowickiego (197 oraz 148
stanowisk) i przez co go wyr6zniajacych (TOWPASZ 2006, ZAJAC i in. 2006).

Wsréd zagrozonych na badanym terenie taksondow najwigcej nalezy do rodziny Cyperaceae
(9 gatunkoéw) oraz Fabaceae i Orchidaceae (po 5 gatunkéw). Po dwdch przedstawicieli ma 5 rodzin:
Alliaceae, Apiaceae, Gentianaceae, Poaceae 1 Ranunculaceae. Pozostatle 13 rodzin: m.in.
Alismataceae, Asteraceae, Brassicaceae, Caryophyllaceae, reprezentowane sg tylko przez pojedyncze
gatunki.

Na Plaskowyzu Proszowickim posrdd roslinnosci takowej najwigksza rolg odgrywaja taki z klasy
Molinio-Arrhenatheretea, a zwhaszcza taki wilgotne ze zwiazku Calthion. Bardziej rozpowszechnione
na madach lub glebach glejowych sg wilgotne tgki reprezentujace zespdt Cirsietum rivularis.
Najczesciej taki te sg rOwniez regularnie koszone. Natomiast bardzo rzadkie sa tu mokre taki ze
zwiazku Molinion, a takze torfowiska niskie z klasy Scheuchzerio-Caricetea 1 z rz¢du Caricetalia
davallianae oraz zbiorowiska terofitow na wilgotnych siedliskach zaliczane do klasy Isoéto-
Nanojucetea. Z najbardziej mokrymi siedliskami na brzegach zbiornikéw wodnych i wod ptynacych
zwigzane s szuwary ze zwigzku Phragmition. Laki sg po czesci koszone, natomiast torfowiska niskie
w wyniku braku uzytkowania obecnie znajdujg si¢ w stadium sukcesji. Ponadto teren ten pociety jest
licznymi rowami melioracyjnymi, co przyczynito si¢ do znacznego przesuszenia siedlisk.

PODSUMOWANIE

Teren Plaskowyzu Proszowickiego, subregionu Wyzyny Slasko-Matopolskiej, jest niezmiernie
ciekawym obszarem pod wzgledem botanicznym. Szereg roslin rzadkich w skali Polski tu wlasnie
wystepuje. W skali warunkéw siedliskowych z jednej strony sa to rosliny muraw kserotemicznych,
a z drugiej rodliny torfowisk. Wykazy gatunkow rzadkich dla terenu zwracaja uwage nie tylko na
poszczeg6lne gatunki, ale na siedliska, w ktorych one wystepuja oraz na negatywne procesy, ktore
mogg przyczyni¢ si¢ do ich zaniku. Na Plaskowyzu Proszowickim oprocz osuszenia najwigkszym
zagrozeniem jest zaniechanie uzytkowania, a w jego efekcie sukcesja. Wydaje si¢, ze w obecnej
sytuacji, aby powstrzyma¢ wtorna sukcesje¢, zwtaszcza zarastania przez trzcing (Phragmites australis)
i trzcinnika piaskowego (Calamagrostis epigejos), zbiorowiska wilgotnych tak powinny by¢ koszone
raz do roku, w okresie pdéznoletnim. Natomiast przesuszenie siedliska w wyniku melioracji jest juz
niestety procesem nieodwracalnym.
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MEADOWS, FENS AND REDSWAMP OF THE PROSZOWICE PLATEAU
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ABSTRACT

Proszowice Plateau, subregion of the Matopolska Upland, is a typical agricultural area, where
meadows, in particular moist and wet habitats are rare in the landscape. 42 plant species were
indicated as particularly valuable in the flora of the area. Lack of proper use, land drainage and
natural succession are the most threat for this group of plant species.

KEY WORDS: red list, threatened species, protected species, Proszowice Plateau, Matopolska
Upland

SUMMARY

The Proszowice Plateau is the most southern subregion of the Nida Basin constitutes central part
of the Matopolska Upland. Its typical agricultural landscape is dominated by arable fields covering
plateaus and gentle slopes; they occupy nearly 80% of the area. Meadows occur in the wide and
shallow river valleys; they cover about 13% of the area. Xerothermic grasslands, peculiarity of the
Proszowice Plateau, have developed in places not used for agriculture (field margins, steep
slopes). The botanical researches are conducted here since 1993. Among the 1032 vascular plant
species found 44.7% has 1 to 10 locations and only 7.8% occurs commonly. A detailed recognition
of flora and vegetation allowed to distinguished a list of rare and endangered vascular plant
species of the area. The article focuses on the plants associated with moist and wet habitats as they
are particularly valuable due to their rarity (Fig. 1). The list includes 42 species treated as locally
threatened (Table 1, Fig. 2). Among these, 13 is critically endangered (CR) including Carex
davalliana, Pulicaria vulgaris, Schoenus ferrugineus, 21 were classified as endangered (EN) e.g.:
Allium angulosum, Scirpus radicans, Sesleria uliginosa. One species was considered as extinct
(EX): Gentiana pneumonanthe, known from the 30-ties of the XX century, not confirmed actually.
Most of the species from the list occur in moist and wet meadows of the Molinio-Arrhenatheretea
class (Fig. 3).

Part of the meadows of the Plateau Proszowice, especially in the Szreniawa river valley, is still
traditionally used mainly by mowing. However, they are also larges area drained and dried up. The
most endangered by the succession are fens and redswamp in the Nidzica river valley. To preserve
the most valuable habitats for their biodiversity they should be regularly mown or moderately
grazed.
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ABSTRAKT

Badania zielnikowe i terenowe przeprowadzone w Masywie Pilska pozwolity na ustalenie listy
gatunkow rodzaju Aconitum. Stwierdzono wystepowanie dwoch podgatunkow tojadu mocnego
A. firmum.: A. f. subsp. firmum i A. firmum subsp. moravicum oraz ich przypuszczalnego miesz-
anca A. f. subsp. firmum x A. f. subsp. moravicum. Z genetycznego kregu A. firmum odnotowano
rowniez morfologiczng forme¢ o statusie gatunku mieszancowego 4. x paxii (A. f. subsp. mani-
nense x A. f. subsp. moravicum). Sa to gatunki tetraploidalne nalezace do A. sect. Aconitum.
Sposrod gatunkéw diploidalnych nalezacych do sect. Cammarum stwierdzono wystgpowanie
tojada pstrego A. variegatum i przypuszczalnego mieszanca tojada Pawtowskiego 4. x pawlowskii
(A. lasiocarpum % A. variegatum). Mieszancem miedzysekcyjnym jest A. X berdaui (A. firmum x
A. variegatum). Jak si¢ wydaje, wystgpowanie mieszancow, zwlaszcza ,,0sieroconych”, byto
prawdopodobnie wynikiem transportu nasion — jako uboczny wptyw pasterstwa — z Tatr, gdzie
wystepuja wszystkie gatunki rodzicielskie.

SEOWA KLUCZOWE: Aconitum sectio Aconitum, A. sectio Cammarum, Karpaty Zachodnie,
Masyw Pilska, mieszance taksonomiczne, taksonomia linneuszowska

STRESZCZENIE

Beskid Zywiecki, zwtaszcza Pilsko i Babia Gora, jest szczegolnie interesujacy jako obiekt badan
geobotanicznych, gdyz spotykaja si¢ tu zasiggi dwoch podgatunkéw tojadu mocnego: mora-
wskiego i typowego (4. firmum subsp. firmum), czgsciowo geograficznie oddzielonych. Obydwa
s3 endemitami Karpat Zachodnich (MITKA 2003), z tym ze tojad morawski Aconitum f. subsp.
moravicum posiada centrum wystgpowania w Beskidzie Slasko-Morawskim, Matej Fatrze
i Niznych Tatrach (Republika Czeska) oraz w Beskidzie Slaskim (WILCZEK, ZARZYCKI 2014),
skad przechodzi na obszar Beskidu Zywieckiego (Pilsko, Babia Géra, Polica) oraz Tatr (Gesia
Szyja — MITKA 2008), natomiast tojad mocny ma centrum geograficzne w Tatrach i poprzez
Police i Babiag Gor¢ konczy swoj zasigg w Masywie Pilska. Na Pilsku, obok wymienionych,
z ktorych zdecydowanie dominuje tojad morawski, stwierdzono 1-2 stanowiska innych taksondéw
rodzaju, w tym mieszancowe: tojad Paxa (4. f. nsubsp. paxii) i tojad Pawlowskiego 4. x pawl-
owskii. Na jednym stanowisku znaleziono tojad dziobaty A. variegatum. Mieszance wyrdzniane sa
na podstawie niewielkiej domieszki wloskow gruczotowych. Cecha ta jest typowa dla przypu-
szczalnych form rodzicielskich: 4. f. subsp. maninense i A. lasiocarpum subsp. kotulae, ktore
rosng najblizej w Tatrach; tojad Paxa stwierdzono réwniez na Babiej Gorze. Innym rzadkim
gatunkiem mieszancowym jest 4. x berdaui (A. firmum % A. variegatum). Obecno$¢ licznych
form mieszancowych na Pilsku moze by¢ spowodowana transportem nasion tojadow w obrebie
poszczegdlnych pasm gorskich Karpat Zachodnich w wyniku kilkusetletniej gospodarczej
dziatalno$ci czlowieka, zwlaszcza pasterskiej, co potwierdzaja badania genetyczne AFLP (MITKA
i in. 2015). Tojad morawski podlega w Karpatach monitoringowi populacyjnemuw ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska i na Pilsku wykazuje stabilng populacje (MITKA 2012a,
2013).

zasobOw przyrody — ich rola i znaczenie oraz stan i potrzeby
© Centrum Dziedzictwa Przyrody Gornego Slaska, Katowice, 2017
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WSTEP

Karpaty Zachodnie tworza dobrze wyodrgbniona kraing geobotaniczng z wyrdzniajacymi je
endemitami roslinnymi. Do nich zaliczaja si¢ mi¢dzy innymi taksony tojadéw Aconitum. Sposrod
25 taksonow (w tym 8 gatunkéw) stwierdzonych dla obszaru Polski, siedem (29%) tworzy grupe
endemitow zachodniokarpackich (MITKA 2003). W tej grupie przewagg posiadajg taksony o statusie
mieszancow (nototaksony), natomiast trzy, w tym dwa w randze podgatunku i jeden mieszaniec
migdzygatunkowy, wymagaja szczegdlnego podkreslenia. Sa to tojad maninski 4. firmum subsp.
maninense, t. morawski A. f. subsp. moravicum i t. Pawtowskiego 4. X pawlowskii (A. lasiocarpum
X A. variegatum). Pierwszy z wymienionych jest waskim endemitem o charakterze reliktowym.
Wystepuje w Tatrach Zachodnich oraz w Gorach Strazowskich na Stowacji. Drugi z nich, wpisany do
Zatacznika II Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, wystgpuje przede wszystkim w Beskidach Zachodnich oraz
bardzo nielicznie w Tatrach Zachodnich. Trzeci, taksonomiczny mieszaniec, wystepuje przede
wszystkim w Beskidzie Niskim i Dotach Jasielsko-Sanockich. W tym obszarze naktadaja si¢ zasiggi
obydwu gatunkow rodzicielskich, tworzac sympatryczng strefe mieszancowa (SUTKOWSKA 1 in.
2013). Drugim centrum wystepowania mieszanca sg Tatry, gdzie rdwniez wystepuja obydwa gatunki
rodzicielskie.

Masyw Pilska zajmuje pozycje szczegdlng w Karpatach Zachodnich, gdyZz na jego terenie rozne
gatunki tojadow przenikaja si¢ lub koncza swoje zasiggi. Do elementéw przejsciowych nalezy tojad
morawski, natomiast zachodnig granice wystgpowania osigga tu t. mocny. Sasiedztwo dwdch pasm
gorskich, Babiej Gory i Tatr, powoduje, ze spodziewane zréznicowanie tojadow Pilska jest duze, co
potwierdzily przeprowadzone badania. Odrgbna kwestia pozostaje liczebno$¢ ich populacji,
dostepnos¢ i zagrozenie siedlisk, ktore wplywaja na priorytety ochrony gatunkoéw. Przeprowadzone
badania podsumowuja stan wiedzy dotyczacy wspomnianych zagadnien i zakre$laja ramy dziatan
ochronnych.

CEL I METODY BADAN

Celem badan byto okreslenie zrdéznicowania taksonomicznego i rozmieszczenia geograficznego
tojadow w Masywie Pilska. Ze wzgledu na status tojadéw jako gatunkoéw prawnie chronionych
(ROZPORZADZENIE z dnia 9 pazdziernika 2014), uwzglednionych w Czerwonej liscie roslin
naczyniowych wojewodztwa $laskiego (PARUSEL, URBISZ 2012), wiedza ta posiada znaczenie
o charakterze podstawowym w ich ochronie gatunkowej. Innym celem bylo okre$lenie stopnia
zagrozenia siedlisk gatunkow.

Dla okre$lenia sktadu taksonomicznego i rozmieszczenia geograficznego tojadow wykorzystano
dotychczasowe dane publikowane (BIALECKA 1982; MITKA 2003, 2014) oraz wyniki badan
wlasnych prowadzonych w latach 2010-2013 w rejonie kopuly szczytowej Pilska i sgsiadujacych
polan: Hala Cebulowa, Hala Cudzichowa, Hala Miziowa, Hala Jodlowcowa, Hala Kamienianska
i Hala Szczawina (ryc. 1). W przypadku taksonéw rzadko wystepujacych podano ich rozmieszczenie
punktowe, natomiast dla A. firmum subsp. moravicum, ktory jest powszechnym sktadnikiem pigtra
subalpejskiego i reglowego Masywu Pilska, zakre$lono gérng i dolng granice ciagtego wystgpowania.

WYNIKI

Na badanym terenie w latach 2010-2013 stwierdzono lub potwierdzono wystgpowanie 8 taksondw
rodzaju Aconitum (ryc. 1). Charakterystyka przedstawicieli rodzaju Aconitum L. z Masywu Pilska,
uzupelniona w zakresie ich wystepowania o dane literaturowe, przedstawia si¢ nastepujaco.

e Aconitum firmum subsp. moravicum Skalicky — posiada helmy potkoliste lub sierpowate, ktore
wraz z szypulkami kwiatowymi sa niegruczolowato owlosione; gldwka miodnikéw nie jest
zagigta. Tojad morawski jest najczestszym przedstawicielem rodzaju Aconitum na badanym
terenie. Spotykany w zrddliskach, ziotoroslach, na torfowiskach i w strefie ekotonowej; rosnie
rowniez wzdtuz lokalnych strug wody i nad potokami. Orientacyjny zwarty zasi¢g wystgpowania
Aconitum firmum subsp. moravicum obejmuje pigtro subalpejskie, lasy 1 polany regla goérnego
i dolnego do wysokosci okoto 950 m n.p.m. Zazwyczaj ro$nie w populacjach jednogatunkowych,
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czasem z domieszka tojadu mocnego i innych gatunkow. Wystgpowanie tojadu morawskiego
w Masywie Pilska (MITKA 2012b, 2014) i krajach osciennych (MITKA 2003, 2012a) zostato
zweryfikowane w trakcie badan nad rodzajem Aconitum w Polsce.

e Aconitum firmum Rchb. subsp. firmum — o hetmach poétkolistych lub sierpowatych, ktore wraz
z szyputkami kwiatowymi sa nagie; glowka miodnikdw nie jest zagigta. Rosnie nielicznie
w populacjach z tojadem morawskim na stanowiskach: Hala Cudzichowa, ok. 1230 m n.p.m., nad
potokiem Glinna w zakresie wysoko$ci ok. 950-1020 m n.p.m., Hala Miziowa, ok. 1220-1230 m
n.p.m., pod Halg Miziowa, ok. 1210 m n.p.m oraz w rezerwacie przyrody ,,Pilsko”. BIALECKA
(1982) podata w grupie Pilska, z mniejszej jednostki terenowej nr VI - Pilsko wystgpowanie
tojadu mocnego (=Aconitum callibotryon Rchb.) jako dos¢ czgsto wystgpujacego w Masywie
Pilska. Wskazata tez na obecno$¢ w tym terenie Aconitum callibotryon var. firmum i Aconitum
callibotryon var. rigidum. Wszystkie wymienione przez autork¢ taksony nalezy odnie$¢ do
A. firmum.

e Aconitum firmum subsp. firmum x Aconitum f. subsp. moravicum — mieszaniec dwoch wymie-
nionych wyzej tojadow, posiadajacy nagie, potkoliste lub sierpowate hetmy. Szyputki kwiatowe
ponizej podkwiatkéw (brakteoli) nagie, powyzej niegruczotlowato owlosione; gtdéwka miodnikow
nie jest zagicta. Nowy dla flory Masywu Pilska mieszaniec stwierdzony zostat w populacji
z dominujagcym udziatem Aconitum f. subsp. moravicum, przy lesnej drodze migdzy Halg
Szczawina i Halg Miziowa, na wysokosci okoto 1060 m n.p.m. Wczesniej stwierdzony zostal na
Babiej Gorze (PAPIERZ 2009).

e Aconitum firmum nsubsp. paxii Stamiihl. — takson mieszancowy wyr6znia si¢ helmami i szy-
putkami kwiatowymi na zewnatrz odstajaco, gruczolowato i przylegajaco niegruczolowato
owtosionymi. Tojad Paxa jest osobliwoscia we florze Masywu Pilska, stwierdzony zostal na
stanowisku nad potokiem Glinna w zakresie wysokosci ok. 950-1020 m n.p.m., gdzie ro$nie
w rozproszeniu w populacjach zdominowanych przez tojad morawski oraz na Hali Miziowej na
wysokosci okoto 1270 m n.p.m. (MITKA 2003) — zbiér W. Bartoszka z 04.08.2002 (KRA) oraz
J. Krupy (brak daty i szczegotowej lokalizacji, KRAM).

e Aconitum variegatum L. — cechuje si¢ wysmuklymi hetmami, ktére wraz z szyputkami
kwiatowymi sa nagie; gtdéwka miodnikow jest haczykowato zagigta, stupki sa owlosione na szwie
wewngtrznym. Stwierdzony na Hali Cudzichowej, ok. 1230 m n.p.m. i pod Halg Miziowa,
ok. 1160-1200 m n.p.m. W grupie Pilska tojad dzidbaty podawany jest przez BIALECKA (1982)
jako rzadko wystepujacy w zrodliskach i nad brzegami potokow. Jego stanowiska zlokalizowane
sa w mniejszej jednostce terenowej nr VI - Pilsko i nr VII - Krawcow Wierch. Stanowiska t. dzio-
batego w grupie Pilska, m. in. z obszaru obj¢tego aktualnymi badaniami podaje MITKA (2003):
Pilsko, przy zrodtach; Pilsko, przy zrodtach, w ziotoroslach z Aconitum callibotryon, 1250 m; dol.
Glinnego Potoku; Czarny Gron N, mokradlo $rodlesne, 960 m, na podstawie zbiorow ziel-
nikowych K. Biateckiej (KRA).

e Aconitum x pawlowskii Mitka & Stamiihl. — posiada gruczotowato owlosione hetmy i shupki
owlosione na szwie wewnetrznym. Tojad Pawtowskiego nalezy uzna¢ za osobliwos¢ we florze
Beskidu Zywieckiego, obecnie znany jest tylko z Hali Cudzichowej. Jest to pierwsze stwierdzenie
tego taksonu w Beskidzie Zywieckim, ktorego centrum wystepowania znajduje si¢ w Tatrach.

e Aconitum % berdaui Zapal. nsubsp. berdaui (A. f. subsp. firmum x A. variegatum) — posiada
wysmukle, nagie hetmy i nagie szyputki kwiatowe; gtoéwka miodnikow jest potspiralnie zgicta.
Tojad Berdaua typowy w Beskidzie Zywieckim stwierdzony zostat w grupie Pilska, na Hali
Miziowej na wysokosci okoto 1270 m n.p.m. (MITKA 2003) — dane z 04.08.2002, W. Bartoszek
(KRA).

e Aconitum x berdaui nsubsp. walasii (Mitka) Mitka (4. f- subsp. moravicum X A. variegatum) —
budowa kwiatow zblizony do t. Berdaua, tojad Walasa posiada przylegajaco, haczykowato
owlosione stupki i szyputki kwiatowe. W Beskidzie Zywieckim zanotowany zostal na Pilsku
w miace pod ,,Halg Koroniecka” na wysokosci okoto 1220 m n.p.m. (MITKA 2003) na podstawie
zbioru (brak daty) G. Mrozka (KRA). Zapewne stanowisko dotyczy Hali Kamienianskiej, dla
ktérej mozna réwniez spotka¢ nazwe Hala Kornieniecka.
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Ryec. 1. Lokalizacja stanowisk przedstawicieli rodzaju Aconitum L. w Masywie Pilska w Beskidzie Zywieckim.
Legenda: 1 — szczyty, 2 — granica panstwa, 3 — poziomice co 100 m, 4 — Aconitum firmum subsp. moravicum —
orientacyjne wystepowanie, 5 — stanowiska monitoringowe Aconitum firmum subsp. moravicum, 6 — Aconitum
firmum subsp. firmum, 7 — Aconitum firmum subsp. firmum X Aconitum firmum subsp. moravicum, 8 — Aconitum
firmum nsubsp. paxii, 9 — Aconitum variegatum, 10 — Aconitum x pawlowskii.

Fig. 1. Location of the genus Aconitum L. in the Pilsko Massif in the Beskid Zywiecki Mts.

Legend: 1 — mountain peaks, 2 — national border, 3 — contour lines, 4 — Aconitum firmum subsp. moravicum,
5 — the monitored location of Aconitum firmum subsp. moravicum, 6 — Aconitum firmum subsp. firmum,
7 — Aconitum firmum subsp. firmum X Aconitum firmum subsp. moravicum, 8 — Aconitum firmum nsubsp. paxii,
9 — Aconitum variegatum, 10 — Aconitum % pawlowskii.

DYSKUSJA

Wieloletnie badania florystyczne prowadzone w Masywie Pilska pozwolity na doktadne okreslenie
sktadu gatunkowego i zinwentaryzowanie zasobdw tojadow. Zrdéznicowanie to okazalo si¢ nad wyraz
bogate. Obejmuje ono: A. fimum subsp. firmum, A. f. subsp. moravicum, Aconitum f. subsp. firmum
X Aconitum f. subsp. moravicum, Aconitum f. subsp. nsubsp. paxii, Aconitum variegatum, Aconitum
x pawlowskii, Aconitum % berdaui nsubsp. berdaui i Aconitum % b. nsubsp. walasii. Najczestszym
przedstawicielem rodzaju w pasmie gorskim okazat si¢ A. f. subsp. moravicum. Tworzy dos¢ zwarty
zasieg w pigtrze subalpejskim oraz wystgpuje w rozproszeniu w pigtrze reglowym. Jego
rozmieszczenie w Karpatach Zachodnich posiada wyraznie klinalny charakter. Liczebno$¢ taksonu
wyraznie maleje w kierunku wschodnim, poczawszy od Beskidu Morawsko-Slaskiego, Beskidu
Slaskiego, Beskidu Zywieckiego i na Tatrach konczac. Sposrod wymienionych regionéw na terenie
Polski wystepuje najliczniej na Baraniej Gorze (MITKA 2004, 2008, 2012a, 2013), gdzie ostatnio
odkryto obfitg, liczacg 1300 osobnikéw — w tym 700 kwitnacych, populacje na pdinocnych stokach
grzbietu Cienkowa (WILCZEK, ZARZYCKI 2014). Jak wykazaly niniejsze badania, licznie
wystepuje rowniez w Masywie Pilska, natomiast jego udziat wyraznie spada na Babiej Gorze i Policy,
a w Tatrach Zachodnich jest odnotowany na jednym stanowisku (MITKA 2008, 2014). Odwrotna
tendencj¢ wystepowania posiada A. f. subsp. firmum. Jest to najczgstszy takson w Tatrach, natomiast
w Masywie Pilska osiaga zachodni kraniec zasiggu geograficznego, gdzie wystgpuje na nielicznych
stanowiskach. Przypuszczalnie t. morawski powstal na zachodnim krancu Beskidow Zachodnich,
natomiast t. mocny w ich cz¢$ci wschodniej lub w ogole poza Karpatami Zachodnimi, gdyz spotykany
jest sporadycznie rowniez w Karpatach Wschodnich (MITKA 2003). Analiza zbiorowisk roslinnych
wskazuje, ze omawiane podgatunki preferuja odmienne warunki siedliskowe. Tojad morawski
wystepuje w Polsce najczesciej w obszarach zrodliskowych, ktore z reguly zajmowane sg przez
ro$linno$¢ z klas Montio-Cardaminetea i Betulo-Adenostyletea, oraz w mtakach Scheuchzerio-
Caricetea nigrae (MITKA 2004, 2014; WILCZEK, ZARZYCKI 2014), natomiast w Beskidach
Morawsko-Slaskich (Republika Czeska) wystepuje w siedliskach typowo lesnych. Tojad mocny
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z kolei posiada swoje optimum ekologiczne w subalpejskim zespole Aconitetum firmi oraz na
kamiencach nadpotokowych Petasitetum kablikiani (MITKA 2003).

W Masywie Pilska do nowo odkrytych i nieoczekiwanych nalezy wystepowanie t. Pawlowskiego
A. x pawlowskii. Jego najblizsze 1 stosunkowo liczne stanowiska znajduja si¢ w Tatrach.
Potwierdzone zostalo natomiast wystgpowanie innego taksonu mieszancowego A. firmum nsubsp.
paxii (4. f. subsp. maninense x moravicum). Jego najblizsze stanowiska znajduja si¢ na Babiej Gorze
i w Tatrach (STARMUHLER i MITKA 2001, MITKA 2003). W obydwu przypadkach stwierdzono
brak jednego z hipotetycznych rodzicow: w pierwszym przypadku A. lasiocarpum, w drugim A. f.
subsp. maninense. Prawdopodobnym wytlumaczeniem tego faktu jest przypadkowe zawleczenie
nasion (mniej prawdopodobne wydaje si¢ zawleczenie osobnikow lub zapylenie pylkiem
pochodzacym z dalekiego transportu). Pomimo, Ze nasiona tojadéw nie posiadaja mechanizméw
utatwiajacych daleki transport, to przypadkowe ich rozsiewanie zwigzane z gospodarka pasterska
w gorach jest mozliwe. W tym przypadku wchodza w rachubg nieodlegle pasma Babiej Gory i Tatr.
Analiza genetyczna podgatunkéw A. firmum z wykorzystaniem markerow AFLP w Karpatach
Zachodnich wykazata genetyczng autokorelacje w przedziale odleglosci do 20 kilometrow (MITKA
i in. 2015). W tym przypadku t¢ zalezno§¢ wytlumaczono jako wynik dziatalnosci gospodarczej
cztowieka.

Wspomniana analiza genetyczna tojadéw wykazata rowniez szczeg6lna pozycj¢ Masywu Pilska jako
centrum genetycznego tojadow, z ktdrego promieniscie rozchodza si¢ gal¢zie drzewa najmniejszych
odleglosci (minimum spannig tree) na sasiadujace pasma gorskie. Pozycja ta, jak si¢ wydaje, wynika
z krzyzowania si¢ drog migracyjnych, przede wszystkim omowionego powyzej klinalnego rozmie-
szczenia tojadow w Karpatach Zachodnich, jak i krétkodystansowych migracji nasion wywotanych
gospodarczg dziatalnoscia cztowieka.

ZAGROZENIA 1 OCHRONA

Opisywane taksony, z wyjatkiem Aconitum firmum nsubsp. paxii i A. f. subsp. firmum % A. f. subsp.
moravicum, znajduja si¢ na liScie gatunkow objetych ochrong prawna (ROZPORZADZENIE z dnia
9 pazdziernika 2014). W skali kraju i Karpat Polskich tojad morawski Aconitum f. subsp. moravicum
uznany zostal za takson narazony na wyginigcie (VU) (MITKA 2008, 2014). Na Czerwonej liscie
ro$lin naczyniowych wojewddztwa $laskiego znajduja si¢: t. mocny A. f subsp. firmum (DD),
t. morawski A. f. subsp. moravicum (VU) i t. dzidbaty A. variegatum (VU) (PARUSEL, URBISZ
2012).

Podstawowe zagrozenia, ktére zostaty zidentyfikowane dla tojadu morawskiego mozna réwniez
odnie$¢ do pozostatych przedstawicieli rodzaju Aconitum stwierdzonych w rejonie Pilska. Zagrozenia
te zwigzane s3 z mozliwoscia pogorszenia warunkow siedliskowych czy mechanicznym niszczeniem
osobnikow i ich siedliska, w szczegodlnosci w wyniku prowadzenia prac z zakresu gospodarki lesnej,
nielegalnego ruchu pojazdéw mechanicznych oraz niewlasciwie realizowanego rozwoju infrastruktury
sportowo-rekreacyjno-turystycznej. Dochodzi do tego ewentualne zrywanie tojadow w poblizu
szlakéw turystycznych spowodowane ich efektownymi kwiatostanami. Obserwacji wymagaja rowniez
procesy sukcesji i ewentualny rozwdj ekspansywnych gatunkéow roslin zielnych. (MITKA 2004,
2008, 2012a,b, 2013, 2014; ZARZADZENIE REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY
SRODOWISKA W KATOWICACH z dnia 24 kwietnia 2014).

Tojad morawski A. f. subsp. moravicum jest taksonem bedacym przedmiotem zainteresowania
Wspolnoty Europejskiej, dla ktorego wymagana jest ochrona w formie obszarow Natura 2000
(OBWIESZCZENIE MINISTRA SRODOWISKA z dnia 30 pazdziernika 2014 r.). Jego ochrona
realizowana jest w obszarze Natura 2000 Beskid Zywiecki PLH240006, dla ktérego ustanowiony
zostal plan zadan ochronnych (ZARZADZENIE REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY
SRODOWISKA W KATOWICACH z dnia 24 kwietnia 2014). Dziatania ochronne polegaja na
zabezpieczeniu gatunku i jego siedlisk przed mechanicznym uszkadzaniem oraz na wylaczeniu ptatow
siedliska tojadu morawskiego z mozliwosci sktadowania $cictych gatezi, prowadzenia prac zwigza-
nych z pozyskaniem drewna oraz wyznaczania szlakow zrywkowych.
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W ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska, trzy stanowiska 4. f. subsp. moravicum (ryc. 1)
objete sg monitoringiem przyrodniczym, ktory zostal przeprowadzony w 2009 i 2013 roku (MITKA
2012a,b, 2013). W trakcie ostatniego monitoringu parametry stanu ochrony dla tych stanowisk zostaty
ocenione jako wlasciwe, z wyjatkiem perspektyw ochrony dla stanowiska na Hali Kamienianskie;j.
W migjscu tym proponuje si¢ ochrong przed mechanicznym niszczeniem osobnikéw i ich siedliska
poprzez lokalizacje barier oddzielajacych miake od szlaku turystycznego (ZARZADZENIE
REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY SRODOWISKA W KATOWICACH z dnia 24
kwietnia 2014). W ramach dzialan ochronnych proponuje si¢ réwniez umieszczenie tablicy
informacyjnej w poblizu schroniska turystycznego jako formy edukacji przyrodniczej (MITKA 2013).

UWAGI KONCOWE

W Masywie Pilska rozpoznanych zostalo obecnie 8 taksonéw z rodzaju Aconitum, z ktérych
najczestszym przedstawicielem jest Aconitum firmum subsp. moravicum. Obszar ten stanowi miejsce
wystepowania najliczniejszej populacji tojadu morawskiego, obok Baraniej Gory, prawdopodobnie
w calym zasiggu geograficznym (MITKA 2012a,b, 2014; WILCZEK, ZARZYCKI 2014). Prze-
prowadzone badania dokumentuja wystepowanie rowniez w Masywie Pilska populacji mieszanych
tojadu mocnego 1 tojadu morawskiego, podobnie jak na stanowiskach obserwowanych na Babiej
Gorze, Policy i w Tatrach (MITKA 2014). W trakcie badan stwierdzono nowy dla flory Beskidu Zy-
wieckiego gatunek tojadu pochodzenia mieszancowego 4. x pawlowskii. Odnotowano tez nowe,
drugie w Masywie Pilska stanowisko A. f. subsp. nsubsp. paxii i po raz pierwszy A. f. subsp. firmum
x A. f. subsp. moravicum. Do osobliwos$ci florystycznych tego terenu nalezy zaliczyé: A. x pawi-
owskii, Aconitum f. nsubsp. paxii i A. x berdaui.

Przeprowadzone badania uzupehniajg stan wiedzy w zakresie wystgpowania przedstawicieli rodzaju
Aconitum w Karpatach. Beda rowniez pomocne w trakcie opracowania kolejnego wydania Czerwonej
listy roslin naczyniowych wojewoddztwa $laskiego, na ktorej obecnie znajduja si¢ A. f. subsp. firmum,
A. f- subsp. moravicum i A. variegatum (PARUSEL, URBISZ 2012).

Wszystkie tojady wraz z ich siedliskami powinny zosta¢ objete ochrona, pomimo ze nie wszystkie
taksony z rodzaju Aconitum znalazlty si¢ w aktualnym Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie
ochrony gatunkowej roslin (ROZPORZADZENIE z dnia 9 pazdziernika 2014).
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ABSTRACT

This research presents results of observations of the genus Aconitum L. in the Pilsko Massif in
the Beskid Zywiecki Mts. (Western Carpathians).

KEY WORDS: Aconitum sectio Aconitum, A. sectio Cammarum, Western Carpathians, the Pilsko
Massif, nothotaxa, Linnaean taxonomy

SUMMARY

The Beskid Zywiecki Mts. (Western Carpathians), especially Pilsko and Babia Géra Massifs, are
interesting objects of the geobotanical studies, since here the geographical ranges of two
subspecies of Aconitum firmum, namely subsp. firmum and subsp. moravicum, meet. Both are
endemic taxa for the Western Carpathians (MITKA 2003), and 4. f subsp. moravicum has its
geographical center in the Czech Republic and Poland: the Beskid Slasko-Morawski

135


mailto:j.mitka@uj.edu.pl
mailto:roksana.krause.katowice@rdos.gov.pl
mailto:kroksia@o2.pl

Jozef Mitka, Roksana Krause RODZAJ ACONITUM W MASYWIE PILSKA W BESKIDZIE ZYWIECKIM ....

(Moravskoslezke Beskids), Mala Fatra, Nizke Tatry, and the Beskid Slaski Mts. (WILCZEK,
ZARZYCKI 2014). From the center it moves into the Beskid Zywiecki (Pilsko, Babia Gora and
Polica) and then to the Tatra Mts (Ggsia Szyja - MITKA 2008). 4. f subsp. firmum has its
geographical center in the Tatra Mts., and throughout Mt. Polica and Babia Goéra Massif reaches
the end of geographical distribution in the Pilsko Massif. In Pilsko area A. /. subsp. moravicum is
the dominant taxon accompanied by other taxa: 4. variegatum and taxonomic hybrids: 4. f
nsubsp. paxii (A. f. subsp. maninense % moravicum) and A. x pawlowskii (A. lasicarpum x A.
variegatum). The occurrence of hybrids in the Pilsko Massif could be a result of seeds
redistribution in the effect of long-time human activity, especially pastoral (MITKA et al. 2015).
For A. f. subsp. moravicum a monitoring system is developed under the auspices of the Panstwowy
Monitoring Srodowiska i obszaréw Natura 2000. In the Pilsko Massif the species has stabile
population and its diagnosis is FV (MITKA 2012). To the Red List of the Upper Silesia Region A.
f. subsp. moravicum (VU), A. variegatum (VU) and A. f subsp. firmum (DD) are included
(PARUSEL, URBISZ 2012).

Translation: Jozef Mitka
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ABSTRAKT

W pracy przedstawiono wyniki obserwacji Tozzia alpina L. subsp. carpatica (Wot.) Pawt. &
Jasiewicz i stan ochrony tego gatunku na dwoch stanowiskach zlokalizowanych na péinocnych
stokach Magurki Wislanskiej w Beskidzie Slaskim (Karpaty Zachodnie).

SELOWA KLUCZOWE: Tozzia alpina L. subsp. carpatica, stan ochrony, Natura 2000, Beskid
Slaski

STRESZCZENIE

Tocja karpacka Tozzia alpina L. subsp. carpatica (Wol.) Pawl. & Jasiewicz jest gatunkiem
bedacym przedmiotem zainteresowania Unii Europejskiej, dla ktérego wymagana jest ochrona
w formie wyznaczania obszaréw Natura 2000 (OBWIESZCZENIE MINISTRA SRODOWISKA
z dnia 30 pazdziernika 2014). Znajduje si¢ pod ochrong gatunkowa (ROZPORZADZENIE z dnia
9 pazdziernika 2014). W polskich Karpatach uznana zostata za takson nizszego ryzyka (kategoria
LR) (PIEKOS-MIRKOWA i in. 2008), a w skali wojewddztwa §laskiego tocja karpacka uznana
zostata za takson zagrozony (kategoria zagrozenia EN) (PARUSEL, URBISZ 2012). W Beskidzie
Slaskim rozpoznane stanowiska tocji karpackiej zlokalizowane s3 w pa$mie Baraniej Gory, na
zachodnich stokach Baraniej Gory w rezerwacie przyrody ,,Barania Gora” (PIEKOS-MIRKOWA
i in. 2008) oraz na podinocnych stokach Magurki Wislafiskiej w projektowanym rezerwacie
przyrody ,,Stary Bor” (W. ROZANSKI — informacja ustna) i jego bezposrednim sasiedztwie.
W ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska (MITKA 2012, PERZANOWSKA 2013) pro-
wadzone sa obserwacje tocji karpackiej w rezerwacie przyrody ,,Barania Gora”. Z kolei w latach
2013-2014 przeprowadzono inwentaryzacje tocji karpackiej na polocnych stokach Magurki
Wislanskiej oraz objeto monitoringiem przyrodniczym dwa stanowiska Stary Bor 1 i Stary Bor 2.
Stan ochrony tocji karpackiej w 2014 roku oceniono jako zty (U2) na stanowisku Stary Boér 1
i jako wiasciwy (FV) na stanowisku Stary Bor 2. Przeprowadzone badania uzupelniaja wiedze
o0 rozmieszczeniu i stanie ochrony tocji karpackiej w Beskidzie Slaskim, w szczegolnosci na
stanowisku Stary Bor 2, dokumentuja najliczniejsze, liczace ponad 700 pgdow generatywnych
miejsce wystepowania tego gatunku w Beskidzie Slaskim. W celu zapewnienia ochrony tocji
karpackiej rosnacej na wymienionych stanowiskach, dane o jej wystepowaniu przekazano do
Nadle$nictwa Wegierska Gorka.

WSTEP

Tocja karpacka Tozzia alpina L. subsp. carpatica (Wol.) Pawl. & Jasiewicz jest gatunkiem bedacym
przedmiotem zainteresowania Unii Europejskiej, dla ktérego wymagana jest ochrona w formie
wyznaczania obszaréw Natura 2000 (OBWIESZCZENIE MINISTRA SRODOWISKA z dnia 30 paz-
dziernika 2014). Znajduje si¢ pod ochrona gatunkowa (ROZPORZADZENIE z dnia 9 pazdziernika
2014). W polskich Karpatach uznana zostata za takson nizszego ryzyka (kategoria LR) (PIEKOS-
MIRKOWA i in. 2008), a w skali wojewodztwa $laskiego za takson zagrozony (kategoria EN)
(PARUSEL, URBISZ 2012).
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Tocja karpacka rosnie w Polsce tylko w Karpatach, a doktadniej w Bieszczadach Zachodnich oraz
Beskidach Zachodnich: w Beskidzie Slaskim i w Beskidzie Zywieckim w pasmie Wielkiej Raczy,
w grupie Pilska oraz na Babiej Gorze i na Policy (PIEKOS-MIRKOWA i in. 2008). Posiada duze
wymagania $wietlne. Wystepuje w miejscach cechujacych si¢ trwaltym uwilgotnieniem podioza,
zazwyczaj w platach roslinnosci zrodliskowej (klasa Montio-Cardaminetea) i ziotoroslowej (klasa
Betulo-Adenostyletea), ale tez na wilgotnych takach ziotoroslowych (klasa Molinio-Arrhenatheretea)
czy w nadrzecznych i bagiennych olszynach gorskich (klasa Querco-Fagetea) (PIEKOS-MIRKOWA
iin. 2008).

W Beskidzie Slaskim znane stanowiska tocji karpackiej zlokalizowane sa w obszarze Natura 2000
Beskid Slaski PLH240005. Wszystkie stanowiska znajduja si¢ w pasmie Baraniej Géry (zwanym tez
Pasmem Wislanskim) i stwierdzone zostaly na zachodnich stokach Baraniej Gory w rezerwacie
przyrody ,,Barania Géra” (PIEKOS-MIRKOWA i in. 2008) oraz na pémocnych stokach Magurki
Wislanskiej w projektowanym rezerwacie przyrody ,,Stary Bor” (W. ROZANSKI — informacja ustna)
i jego bezposrednim sasiedztwie.

CEL I METODY BADAN

Celem badan bylo uzupehienie wiedzy w zakresie rozmieszczenia i stanu ochrony tocji karpackiej
w Beskidzie Slaskim dla potrzeb sporzadzenia dokumentacji do projektu planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Beskid Slaski PLH240005.

W latach 2013-2014 przeprowadzono inwentaryzacj¢ tocji karpackiej na poétnocnych stokach
Magurki Wiglanskiej w Beskidzie Slaskim, w granicach projektowanego przez ROZANSKIEGO
i SZWAGRZYKA (1984) rezerwatu przyrody ,,Stary Bor” i w jego sasiedztwie. Stwierdzone w tra-
kcie prac terenowych dwa stanowiska tocji karpackiej objgte zostalty monitoringiem przyrodniczym
zgodnie z wytycznymi Panstwowego Monitoringu Srodowiska (MITKA 2012). Lokalizacje stanowisk
odniesiono do siatki kwadratow ATPOL o boku 10 km (ZAJAC i ZAJAC 2001). W niniejszej pracy
nazewnictwo roslin naczyniowych przyjeto za MIRKIEM i in. (2002), a syntaksonéw za MATU-
SZKIEWICZEM (2011) i dodatkowo dla klasy Montio-Cardaminetea wykorzystano réwniez publi-
kacje VALACHOVIC (2001).

WYNIKI I DYSKUSJA

Obecnie w Beskidzie Slaskim znane sa dwa rejony wystepowania tocji karpackiej: jeden to opisy-
wany projektowany rezerwat przyrody ,,Stary Bor” i jego bezposrednie sasiedztwo, a drugi to rezerwat
przyrody ,Barania Géra” (PERZANOWSKA 2011, 2013; PIEKOS-MIRKOWA 1i in. 2008). Z kolei
podawane na poinocno-wschodnim stoku Ortowej (813 m n.p.m.) stanowisko tocji karpackiej (WIKA
i in. 2014) okazato si¢ miejscem wystgpowania Mimulus moschatus Douglas ex Lindl. (WIKA 1 in.
2015).

W trakcie badan potwierdzono wystgpowanie tocji karpackiej w projektowanym rezerwacie
przyrody ,,Stary Bor” oraz odnaleziono jej kolejne miejsce wystgpowania (ryc. 1). Stanowiska te zlo-
kalizowane sg w kwadracie DG13 siatki ATPOL.

Stwierdzone na podinocnych stokach Magurki Wislanskiej stanowiska tocji karpackiej wlaczono
do monitoringu przyrodniczego prowadzonego przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
w Katowicach. Ich charakterystyke przedstawiono ponizej. Stanowisko Stary Bor 1 o powierzchni
ponad 600 m® zlokalizowane jest w projektowanym rezerwacie przyrody ,Stary Bor” i w jego
sasiedztwie, na wysokosci 909-922 m n. p. m. Jego otoczenie stanowi starodrzew bukowo-$wierkowy
i fragment okoto 15-letniego drzewostanu §wierkowo-bukowo-jodlowego, a po wschodniej stronie
powierzchnia po cigciach sanitarnych. Ocienienie stanowiska przez stojace drzewa jest mate. Jest to
obszar zrodliskowy potoku Le$nianka. Podtoze jest bardzo dobrze uwodnione, miejscami grzaskie,
z ptynacymi strugami wody i fragmentami z odkryta tafla wody. W miejscu tym wyksztalcity si¢ ptaty
ro$linnosci zrodliskowej i ziotoro§lowej. Stwierdzono tu ptaty zbiorowiska ze §wierzabkiem orzgsio-
nym Chaerophyllum hirsutum 1 kniecia blotna Caltha palustris, ze znacznym udzialem turzycy
odlegloktosej Carex remota, zbiorowiska turzycy odlegtoktosej Caricetum remotae, fragmenty
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o charakterze przejsciowym oraz mniejsze ptaty mszarnikow zrodliskowych (klasa Montio-Carda-
minetea). Na stanowisku i w jego sasiedztwie zaobserwowano miejsca blotnych kapieli ssakow kopy-
tnych oraz intensywne zgryzienie warstwy zielne;j.

Stan ochrony tocji karpackiej na stanowisku Stary Bor 1 zostal oceniony w 2013 i 2014 roku.
W czerwcu 2013 roku na tym stanowisku stwierdzono 51 osobnikoéw tocji karpackiej, a w lipcu 2014
roku odszukano tylko 2 osobniki, ktore rosty w miejscu poza wiatrowatami. Spadek liczby osobnikow
przyczynit si¢ do zmiany oceny wskaznika — powierzchnia zajetego siedliska, ktéra wynosita mniej
niz 1 m* Pozostate wskazniki stanu siedliska byty bez zmian. Z uwagi na stan populacji w 2014 roku,
stan ochrony tocji karpackiej na stanowisku Stary Bor 1 zostal oceniony jako zty (U2). Obnizona
zostata rowniez ocena parametru perspektywy ochrony (tab. 1).

Spadek obserwowanej w 2014 roku liczby osobnikéw moze by¢ spowodowany wystapieniem
nowych wiatrowalow skoncentrowanych w miejscu, w ktorym w 2013 roku obserwowano wigkszo$¢
osobnikow tocji karpackiej, oddziatywaniem ssakow kopytnych, ewentualnie pdzniejszym terminem
obserwacji w 2014 roku w poréwnaniu z 2013 rokiem. Wspomniane wiatrowaly, ktérych oddziaty-
wanie moze polega¢ na mechanicznym uszkodzeniu tocji karpackiej i wzroécie jej ocienienia przez
galezie powalonych drzew, obejmowaly polowe wymienionej wyzej czgsci stanowiska. Uwzgle-
dniajac powyzsze, konieczne jest przeprowadzenie dodatkowych obserwacji w czerwcu 2015 roku.

Stanowisko Stary Bér 2 o powierzchni prawie 300 m% zlokalizowane jest w projektowanym rezer-
wacie przyrody ,,Stary Bor”, na wysokosci 1002-1012 m n. p. m. Jest ono odstonigte, od zachodniej
strony sasiaduje z rozlegla powierzchnia po rozpadzie drzewostanéw §wierkowych, a od wschodu
z rozpadajagcym si¢ drzewostanem $wierkowym z domieszka buka zwyczajnego. Na stanowisku
znajduja si¢ pnie po $cigtych drzewach, karpy korzeniowe oraz stosy gatezi. W sasiedztwie jego
gornej czeSci poprowadzona zostala droga lesna. Stanowisko Stary Bor 2 zlokalizowane jest
w obszarze zrodliskowym potoku Leénianka. Podloze jest bardzo dobrze uwodnione, z przepty-
wajacymi strugami wody, a miejscami grzaskie. Wyksztalcily si¢ tutaj ptaty roslinnosci zrodliskowe;j
(mszarniki zrodliskowe z klasy Montio-Cardaminetea) i ziotoro$lowej z klasy Betulo-Adenostyletea.
Tocja karpacka rosnie w gornej i Srodkowej czgsci stanowiska.

Stan ochrony tocji karpackiej na stanowisku Stary Bor 2 oceniony zostal jako wiasciwy (tab. 1).
W czerwcu 2014 roku na stanowisku Stary Bor 2 stwierdzono ponad 700 osobnikoéw tocji karpackiej,
a rok wczesniej bylo ich prawie 500. Obecnie jest to najliczniejsze stanowisko tego gatunku
w Beskidzie Slaskim. Jednak z uwagi na zmiany, jakie zaszly na stanowisku i w jego otoczeniu oraz
brak wystarczajacej wiedzy na temat ich dlugoterminowego wplywu na tocj¢ karpacka, wymagany
jest jego staty monitoring.

Przeprowadzone badania stanowisk tocji karpackiej na potnocnych stokach Magurki Wislanskiej
uzupetniajg wiedze o rozmieszczeniu, liczebnoci i stanie ochrony tego gatunku w Beskidzie Slaskim.
Obecnie szczegdtowym monitoringiem przyrodniczym, oprocz opisywanych, objete sa jeszcze dwa
stanowiska tocji karpackiej zlokalizowane w rezerwacie przyrody ,,.Barania Gora”. W ramach Pan-
stwowego Monitoringu Srodowiska przeprowadzono w 2010 i 2013 roku prace na stanowiskach
Barania Goéra 1 i Barania Géra 2 (PERZANOWSKA 2013). W 2013 roku stan ochrony tocji
karpackiej, na pierwszym stanowisku oceniony zostat jako zty (U2), a na drugim stanowisku jako
niezadowalajacy (U1). Oceny te wynikaja z matych, liczacych odpowiednio 8 1 69 osobnikéw, chociaz
stabilnych populacji. Pozostale parametry byly wiasciwe (PERZANOWSKA 2013). Niska liczba
osobnikdw jest podstawowym wskaznikiem, ktéry wplywa na okreSlenie stanu ochrony jako
niewlasciwy — niezadowalajacy lub zty. Mate populacje sg zagrozone, gdyz moga zosta¢ zniszczone
w wyniku zdarzen losowych (PERZANOWSKA 2013).

Z kolei dla uzupetienia stanu wiedzy niezbg¢dne jest m. in. poznanie dynamiki liczebnoS$ci tocji
karpackiej (MITKA 2012). Przyktadem znacznej réznicy liczby osobnikéw jest stanowisko Stary
Bor 2, na ktorym w 2014 roku odnotowano o ponad 260 osobnikdw wigcej niz rok wezesniej. Brak
wiedzy w zakresie dynamiki liczebnosci, mozliwo$¢ wystgpowania znacznych wahan liczebnosci,
w przypadku monitoringu tocji karpackiej, bedzie istotnie wptywaé na oceng stanu populacji na sta-
nowisku.
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Ryc. 1. Lokalizacja stanowisk Tozzia alpina L. subsp. carpatica na pémocnych stokach Magurki Wislanskiej
w Beskidzie Slaskim.

Fig. 1. Location of Tozzia alpina L. subsp. carpatica in localities at the northern side of Magurka Wislanska
in the Beskid Slaski Mts.

Jednym z zagrozen dla tocji karpackiej jest mozliwos$¢ zniszczenia stanowiska lub czgsci populacji
w wyniku prac z zakresu gospodarki lesnej (por. MITKA 2012, PERZANOWSKA 2011). W przy-
padku opisywanych stanowisk, ich lokalizacja zostata przekazana do Nadlesnictwa Wegierska Gorka,
dlatego tez potencjalne zagrozenia zwigzane, np. z mechanicznym uszkodzeniem siedliska czy czesci
populacji w trakcie pozyskania drewna i prac transportowych czy zalozeniem czesci siedliska
i osobnikéw tocji karpackiej stosami galezi pozostatych po przeprowadzonych cigciach mozna uznaé
za ograniczone.

Ochrony wymaga cate siedlisko tocji karpackiej, w szczegdlnosci wazne jest zachowanie
whasciwych warunkéw wodnych (por. PERZANOWSKA 2011, 2013; MITKA 2012; PIEKOS-
MIRKOWA i in. 2008). Proponowana jest bierna ochrona tocji karpackiej. Jedynie w przypadku
stanowiska Stary Bor 2, w ramach dziatan ochronnych, proponuje si¢ usuni¢cie stosow gatezi,
zgromadzonych w tym miejscu po przeprowadzonych pracach z zakresu gospodarki lesnej.

Obecnie nie jest znana reakcja tocji karpackiej na zaistniala sytuacj¢ zwiazana z nagla zmiang
warunkow siedliskowych w wyniku zamierania drzewostandw $wierkowych i zwigzanymi z tym
zdarzeniem prowadzonymi pracami z zakresu gospodarki lesnej. Na brak wiedzy w powyzszym
zakresie zwrocila juz uwage PERZANOWSKA (2011). Jednak w przypadku stanowiska monito-
ringowego Barania Gora 2 (rezerwat przyrody ,,Barania Géra”) stwierdzono, ze mimo zachodzacych
zmian siedliskowych zwigzanych z zamieraniem drzewostanow $wierkowych, stan populacji miedzy
obserwacjami w 2010 i 2013 roku nie ulegt zmianie i populacja utrzymuje si¢ na podobnym poziomie.
Dla tego stanowiska wprowadzona zostatla nawet zmiana oceny perspektyw ochrony z Ul na FV
(PERZANOWSKA 2013). W zwiazku z powyzszym konieczny jest dalszy, systematyczny monitoring
opisywanych stanowisk zlokalizowanych na pétnocnych stokach Magurki Wislafiskiej w Beskidzie
Slaskim.
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Tabela 1. Stan ochrony Tozzia alpina L. subsp. carpatica na stanowisku Stary Bor 1 i Stary Bor 2.
Table 1. Conservation status of Tozzia alpina L. subsp. carpatica in localities Stary Bor 1 and Stary Bor 2.

Ocena w roku 2013 Ocena w roku 2014
Stanowisko Parametr Wskaznik Assessment year 2013 Assessment year 2014
Locality Parameter Index Wskaznikoéw | Parametrow | Ogolna | Wskaznikow | Parametrow | Ogolna
Indices Parameters | Overall Indices Parameters | Overall
liczba osobnikow Ul U2
. nie podlega
Populacja e Ul U2
struktura przestrzenna -
w I cyklu
monitoringu
powierzchnia
potencjalnego siedliska Fv Fv
powierzchnia zajgtego Ul w2
siedliska
g gatunki ekspansywne FV FV
aé\ gatunki obce, inwazyjne FV Ul FV U2
S Siedlisko [ cienienie przez drzewa FV FV BV FV
gatunku i krzewy
wojtok (martwa materia FV FV
organiczna)
zwarcie drzew i krzewow FV FV
wysoko$¢ runa/runi Ul Ul
zwarcie runa/runi FV FV
Perspektywy B R FV R Ul
ochrony
liczba osobnikow - FV
X nie podlega
Populacja - ocenie FV
struktura przestrzenna -
w I cyklu
monitoringu
powierzchnia } PV
potencjalnego siedliska
powierzchnia zajetego R FV
siedliska
o gatunki ekspansywne - FV
0
C; gatunki obce, inwazyjne - - FV FV
S Siedlisko 70 cienienie przez drzewa R BV FV
gatunku i krzewy -
wojtok (martwa materia
. - FV
organiczna)
zwarcie drzew i krzewow - FV
wysoko$¢ runa/runi - Ul
zwarcie runa/runi - FV
Perspektywy
ochrony i B ° ° kv

UWAGI KONCOWE

Przeprowadzone badania uzupelniaja dane Panstwowego Monitoringu Srodowiska o nowe
stanowiska, tym razem zlokalizowane poza rezerwatem przyrody, w warunkach prowadzonej
gospodarki lesnej. Wskazuja na potrzebe prowadzenia obserwacji stanu zachowania tocji karpackiej
w miejscach bedacych pod wpltywem oddzialywania zwigzanego z zamieraniem drzewostanow
$wierkowych, pojawianiem si¢ wiatrowalow, intensywnie prowadzonymi cigciami sanitarnymi
i przebudowa drzewostanow $wierkowych. Jednoczesnie zwracaja uwage na konieczno$¢ podjgcia
dyskusji na temat potrzeby i zakresu ewentualnych dziatan proponowanych w ramach czynnej
ochrony takich stanowisk.
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Wyniki przeprowadzonych prac rozszerzaja wiedz¢ w zakresie rozmieszczenia i stanu zachowania
tocji karpackiej w obszarze Natura 2000 Beskid Slaski PLH240006. W szczegdlnosci dostarczaja
danych na temat jej liczebnosci, dokumentujgc najliczniejsze, obecnie znane stanowisko tocji kar-
packiej w Beskidzie Slaskim.
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CONSERVATION STATUS OF TOZZIA ALPINA L. SUBSP. CARPATICA (WOL.)
PAWL. & JASIEWICZ IN LOCALITIES AT NORTHERN SIDE OF MAGURKA
WISLANSKA IN THE BESKID SLASKI MTS (WESTERN CARPATHIANS)
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ul. Dabrowskiego 22, 40-032 Katowice
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ABSTRACT

This research presents results of observations of Tozzia alpina L. subsp. carpatica (Wot.) Pawl.
& Jasiewicz and conservation status of this species in two localities at the northern side of
Magurka Wislanska in the Beskid Slaski Mts (Western Carpathians).

KEY WORDS: Tozzia alpina L. subsp. carpatica, Conservation Status, Natura 2000, Beskid
Slaski Mts

SUMMARY

The Carpathian Tozzia Tozzia alpina L. subsp. carpatica (Wot.) Pawl. & Jasiewicz is a species,
which is a subject of interest of the European Union. It is recognized as a species, which ought to
be protected by creation of Natura 2000 areas (NOTICE OF MINISTER OF ENVIRONMENT OF
30 OCTOBER 2014). It is also a legally protected species (REGULATION OF 9 OCTOBER
2014). In the Polish Carpathians it has been recognized as a taxon with the conservation status of
lower risk (LR category) (PIEKOS-MIRKOWA et al. 2008), for Silesian Voivodeship 7. alpina
L. subsp. carpatica has been acknowledged as an endangered taxon (EN category) (PARUSEL,
URBISZ 2012). Known localities of the Carpathian Tozzia in the Beskid Slaski Mts are based in
the range of Barania Gora, at the western side of Mt. Barania Gora in the nature reserve “Barania
Gora” (PIEKOS-MIRKOWA et al. 2008) and at the north side of Mt. Magurka Wislafiska in the
projected nature reserve “Stary Bor” (W. ROZANSKI — verbal information) and its closest
surrounding. Within the State Environmental Monitoring Programme (MITKA 2012, PERZA-
NOWSKA 2013) observations of this species in the nature reserve “Barania Gora” are conducted.
In 2013-2014 an inspection of T. alpina L. subsp. carpatica at the northern side of Mt. Magurka
Wislanska was undertaken. Two localities Stary Bor 1 and Stary Bor 2 were covered by
environmental monitoring. In 2014 conservation status of 7. alpina L. subsp. carpatica in the
locality Stary Bor 1 was assessed as unfavorable-bad (U2) in the locality Stary Bér 2 it was
assessed as favourable (FV). The already conducted researches have broadened the knowledge
concerning distribution and conservation status of 7. alpina L. subsp. carpatica in the Beskid
Slaski Mts, especially in the locality Stary Bér 2. They document the most numerous locality of
this species in the Beskid Slaski Mts, with over 700 generative shoots. In order to ensure the
protection of this plant, which is present at mentioned localities, the data concerning them were
passed to the Wegierska Gorka Forest Inspectorate.

Translation: Barttomiej Chromik
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ODKRYCIE WIDLICZA ZEILLERA DIPHASIASTRUM ZEILLERI (ROUY) HOLUB
—~ GATUNKU UWAZANEGO ZA WYMARLY W WOJEWODZTWIE SLASKIM
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Osiedle nad Sota 4/19, 32-650 Kety
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ABSTRAKT

Widlicz Zeillera Diphasiastrum zeilleri (Rouy) Holub na Czerwonej liScie roslin naczyniowych
wojewodztwa $laskiego posiada status wymartego regionalnie (kategoria RE). Znany byt dotych-
czas z 7 stanowisk, po raz ostatni obserwowany w 1915 roku. W 2014 roku odnaleziono
w Dabrowie Gorniczej 2 nowe stanowiska tego gatunku, ktérego populacje oszacowano na
kilkaset pedow.

SEOWA KLUCZOWE: Diphasiastrum zeilleri, Blgdowskie Lasy, wojewddztwo $laskie, odkrycie
wymartego gatunku

STRESZCZENIE

Widlicz Zeillera Diphasiastrum zeilleri (Rouy) Holub jest mieszancem mig¢dzy widliczem
sptaszczonym a widliczem cyprysowym. W Polsce uwazany jest za gatunek narazony na
wyginigcie (kategoria V). W wojewodztwie $laskim uznany za wymarly (kategoria RE), gdzie
podano go dotychczas z 7 historycznych stanowisk: Nadlesnictwo Kruszyna w Niecce
Wioszezowskiej, Potomaniec pod Czgstochowg w Obnizeniu Liswarty-Prosny, migdzy Piaskiem
a Sliwa na Progu Woznickim, migdzy Swiniowicami a Borowianami oraz Zyglinski Las koto
Miasteczka Slaskiego na Garbie Tarnogérskim, Paruszowicki Las koto Rybnika oraz koto
Boguszowic na Plaskowyzu Rybnickim.

W dniach 25 lipca i 2 sierpnia 2014 r. podczas inwentaryzacji terenowej Bledowskich Laséw
na Garbie Tarnogérskim w Dabrowie Gorniczej odnaleziono 2 nowe stanowiska widlicza Zeillera
z kilkuset pedami. Widlicz ostatni raz na obszarze wojewodztwa $laskiego obserwowany byt
w 1915 r., czyli prawie 100 lat temu. W poblizu opisywanego miejsca stwierdzono takze 4 sta-
nowiska widlicza sptaszczonego z kilkudziesigciu tysiacami pedow. Widlicze wystepuja w dobrze
wyksztalconym, prze§wietlonym borze sosnowym. Lacznie na wszystkich stanowiskach stwier-
dzono 15 ptatéow widliczy o tacznej powierzchni kilkuset metrow kwadratowych tworzac swoisty
fenomen przyrodniczy. Ze wzgledu na cenne siedliska boru sosnowego i wielkie skupienie
widliczy proponuje si¢ tutaj utworzenie rezerwatu przyrody.

WSTEP

W lipcu 2014 roku dokonano ponownego odkrycia widlicza Zeillera Diphasiastrum zeilleri, w wo-
jewodztwie $laskim, ktory uznany zostat za wymarty (PARUSEL i URBISZ 2012). W pracy scha-
rakteryzowano taksonomig, biologi¢, ekologi¢, status ochrony i zagrozenia, zasi¢g ogoélny, w Polsce
i w wojewodztwie §laskim oraz opisano nowe stanowiska gatunku w tym wojewodztwie. Okreslono
zagrozenia oraz propozycje ochrony nowo odnalezionych stanowisk, a takze dokonano ponownej
oceny statusu zagrozenia tego gatunku w wojewodztwie $laskim.

WIDLICZ ZEILLERA

Taksonomia

Widlicz Zeillera Diphasiastrum zeilleri (Rouy) Holub (ryc. 1) jest taksonem pochodzenia mie-
szancowego pomiedzy widliczem sptaszczonym Diphasiastrum complanatum (L.) Holub a widliczem
cyprysowym D. tristachyum (Pursh) Holub (PACYNA 1972a,b, 2006), nalezacym do rodziny widta-
kowatych Lycopodiaceae (SZYPULA 2013). W jego obrebie prawdopodobnie zachodzi introgresja,
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skutkiem czego skrajne formy w szeregu zmiennosci silnie zblizaja si¢ do jednego lub drugiego z ro-
dzicow, co stwarza duze trudnosci przy oznaczaniu (KOZAK i PACYNA 2008).
Biologia

Bylina o grubym klaczu, pelzajacym w ziemi. Chamefit. P¢dy nadziemne sa dichotomicznie
rozgalezione i dorastajg do wysokosci 10-20 cm, a razem z klosami — do 30 (35) cm. Wielkoscig
i ksztaltem zblizone do D. complanatum lub do D. tristachyum (ryc. 2). Klosy zarodniono$ne na
dichotomicznie rozgal¢ziajacych si¢ szypulach wyrastajacych bocznie lub na pedzie gléwnym,
w iloéci 10 (15). Sporofile o ksztalcie jajowatym lub sercowatym. Zarodnikuje w sierpniu i wrze$niu.

Zarodniki zle wyksztatcone stanowig wysoki odsetek. Liczba chromosomoéw 2n = 46 (PACYNA
1972a, KOZAK i PACYNA 2008).

Ekologia

Gatunek z natury le$ny, wystepujacy na siedliskach kwasnych i nastonecznionych: w borach sosno-
wych, kwasnych buczynach goérskich i na murawach blizniczkowych. Populacje tworza niewielkie
kepy o powierzchni od kilkunastu do kilkuset metréw kwadratowych, o zmiennym zaggszczeniu — od
kilkudziesigciu do bardzo duzego (KOZAK i PACYNA 2008).

Status ochrony i zagrozenia

Gatunek objety w Polsce ochrong $cista na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej ro$lin (Dz. U. z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,
poz. 1409).

Gatunek narazony na wyginiecie w Polsce (V — ZARZYCKI i SZELAG 2006)' i w Karpatach
Polskich (VU — KOZAK i PACYNA 2008), krytycznie zagrozony w wojewodztwie opolskim (CR —
NOWAK, NOWAK i SPALEK 2008) i w wojewddztwie morawsko$laskim w Republice Czeskiej
(C1 — SEDLACKOVA i PLASEK 2005), zagrozony (EN) na Wyzynie Matopolskiej (BROZ
i PRZEMYSKI 2009) i w Polsce $rodkowej (JAKUBOWSKA-GABARA i KUCHARSKI 1999)
oraz krytycznie zagrozony w Republice Czeskiej (C1 — GRULICH 2012). W wojewodztwie $laskim
uznany za wymarty (RE — PARUSEL i URBISZ 2012).

Zasieg ogolny
Centrum wystepowania gatunku to Europa Srodkowa (ryc. 3), na zachdd siega po Francje, Holandie
i Belgi¢, a na wschodzie (Litwa, Biatorus, Ukraina, Rosja) jest znacznie rzadszy. Na pdinocy wy-

stepuje az po granice lasu w Skandynawii. Ma kilka stanowisk w Azji, wystepuje takze w Ameryce
Poénocnej i prawdopodobnie na Grenlandii (KOZAK i PACYNA 2008).

Rozmieszczenie w Polsce

W Atlasie rozmieszczenia ro$lin naczyniowych w Polsce (ZAJAC i1 ZAJAC 2001) wykazany z 67
kwadratow ATPOL w czg$ci nizinnej kraju (ryc. 4). Jednak z powodu nieodrézniania go od gatunkow
rodzicielskich, jest zapewne znacznie czgstszy niz wynikatoby to z dotychczasowych danych. Ostatnio
zostat stwierdzony takze w Beskidzie Matym i w Gorcach, gdzie osigga maksimum wysokosciowe
(1040 m n.p.m.) swego zasi¢gu pionowego (KOZAK i PACYNA 2008).

Rozmieszczenie w wojewddztwie Slgskim

W wojewddztwie $laskim znany byt dotychczas z 7 historycznych stanowisk (ryc. 5): Nadlesnictwo
Kruszyna w Niecce Wtoszczowskiej, Potomaniec pod Czgstochowa w Obnizeniu Liswarty-Prosny,
miedzy Piaskiem a Sliwg na Progu Woznickim, miedzy Swiniowicami a Borowianami oraz Zyglinski
Las koto Miasteczka Slaskiego na Garbie Tarnogérskim, Paruszowicki Las koto Rybnika oraz koto
Boguszowic na Plaskowyzu Rybnickim (TLALKA i ROSTANSKI 2008).

' W najnowszej czerwonej liscie krajowej jego zagrozenia nie okreslono (kategoria DD) (KAZMIER-
CZAKOWA 2016)

146



Dariusz Tlatka ODKRYCIE WIDLICZA ZEILLERA DIPHASIASTRUM ZEILLERI (ROUY) HOLUB ...

Ryc. 1. Widlicz Zeillera. Fot. D. Tlatka.
Fig. 1. Zeiller’s clubmoss. Photo D. Tlatka.

Ryc. 2. Okaz zielnikowy widlicza Zeillera (po lewej) i widlicza sptaszczonego (po prawej) z Bledowskich
Laséw. Fot. D. Tlatka.

Fig. 2. Herbarium specimen of Zeiller’s clubmoss (left) and Complanate clubmoss (right) from Btedowskie
Forest. Photo D. Tlatka.

147



Dariusz Tlatka ODKRYCIE WIDLICZA ZEILLERA DIPHASIASTRUM ZEILLERI (ROUY) HOLUB ...

120%
o 1200

[ Rg p 80° L l‘,i ; |

80° o

Ryc. 3. Zasigg ogolny widlicza Zeillera. Za Kozakiem i Pacyna (2008).
Fig. 3. Overall range of Zeiller’s clubmoss. After Kozak and Pacyna (2008).

Ryc. 4. Rozmieszczenie widlicza Zeillera w Polsce. Za Zajacem i Zajac (2001).
Fig. 4. Distribution of Zeiller’s clubmoss in Poland. After Zajac and Zajac (2001).
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Ryc. 5. Rozmieszczenie widlicza Zeillera w wojewodztwie $laskim. Objasnienia: + — stanowiska historyczne
(za Tlatka i Rostanskim 2008), @ — stanowiska nowe.

Fig. 5. Distribution of Zeiller’s clubmoss in Silesian Voivodeship. Explanations: + — historical stations (after
Tlatka and Rostanski 2008), @ — new stations.

NOWE STANOWISKA W WOJEWODZTWIE SLASKIM

W dniach 25 lipca i 2 sierpnia 2014 r. podczas inwentaryzacji terenowej Bledowskich Lasow
na Garbie Tarnogérskim w Dabrowie Gorniczej odnaleziono 2 nowe stanowiska widlicza Zeillera
(ryc. 6). Widlicz ostatni raz na obszarze wojewodztwa $laskiego obserwowany byt w 1915 r., czyli
prawie 100 lat temu (TLALKA i ROSTANSKI 2008). Na nowych stanowiskach widlicz Zeillera
wystepuje w dobrze wyksztalconym, przeswietlonym borze sosnowym, a jego liczebnos$¢ okreslono na
kilkaset pedow. W poblizu opisywanego miejsca stwierdzono takze 4 stanowiska widlicza spta-
szczonego, ktorego populacja liczy kilkadziesiat tysiecy pedéw. Lacznie na wszystkich stanowiskach
odnaleziono 15 platéow z widliczami o lacznej powierzchni kilkuset metrow kwadratowych. Tak
wielkie skupienie widliczy jest swoistym fenomenem przyrodniczym. Widlicze wystepuja w runie
gldwnie ubogim, gdzieniegdzie poro$nigtym mchem, chrobotkiem i phucnicg islandzky, pomiedzy
ptatami boréwki brusznicy.

Pierwsze stanowisko i1 zarazem najwigksze powierzchniowo znajduje si¢ 1 km na pdétnocny zachod
od Lasek (50°19'34”N/19°26'48”E; DF3630). Sktada si¢ z 5 ptatow. Widlicz Zeillera wystgpuje tylko
w 1 ptacie razem z widliczem sptaszczonym, ktorego stwierdzono we wszystkich ptatach. Widlicz
Zeillera nie wytwarza tutaj ktoséw zarodniono$nych, podczas gdy widlicz sptaszczony wytwarza je
licznie (ryc. 7-11).

Drugie stanowisko znajduje si¢ 250 m na poélocny zachéod od pierwszego stanowiska
(50°19'41°N/19°26'39”E; DF3630). Sktada si¢ z 6 ptatow. Osobne 3 ptaty naleza do widlicza Zeillera,
jak 1 widlicza splaszczonego. Oba gatunki wytwarzaja tutaj klosy zarodnionos$ne, przy czym widlicz
Zeillera nielicznie (ryc. 12-14).

Trzecie stanowisko znajduje si¢ 200 m nieco na pdtnocny wschod od pierwszego stanowiska
i 200 m na wschod od drugiego (50°19'40”N/19°26'50”E; DF3630). Sktada si¢ z 2 platow widlicza
splaszczonego z ktosami zarodniono$nymi (ryc. 15).
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Ryc. 6. Lokalizacja stanowisk widlicza Zeillera (1, 2) i widlicza sptaszczonego (1, 2, 3, 4) w Bledowskich
Lasach. Podktad mapy: OpenStreetMap.

Fig. 6. Location of Zeiller’s clubmoss (1, 2) and Complanate clubmoss (1, 2, 3, 4) stations in the Btgdowskie
Forest. Map’s foundation: OpenStreetMap.
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Ryec. 7. Siedlisko widlicza sptaszczonego i widlicza Zeillera na pierwszym stanowisku. Fot. D. Tlatka.
Fig. 7. Habitat of Complanate clubmoss and Zeiller’s clubmoss on the first station. Photo D. Tlatka.

150



Dariusz Tlatka ODKRYCIE WIDLICZA ZEILLERA DIPHASIASTRUM ZEILLERI (ROUY) HOLUB ...

Ryec. 8. Skupienie widlicza Zeillera na pierwszym stanowisku. Fot. D. Tlatka.
Fig. 8. Concentration of Zeiller’s clubmoss on the first station. Photo D. Tlatka.

Ryec. 9. Ptat widlicza splaszczonego i widlicza Zeillera na pierwszym stanowisku. Fot. D. Tlatka.
Fig. 9. Patch of Complanate clubmoss and Zeiller’s clubmoss on the first station. Photo D. Tlatka.
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Ryec. 10. Ptat widlicza sptaszczonego na pierwszym stanowisku. Fot. D. Tlalka.
Fig. 10. Patch of Complanate clubmoss on the first station. Photo D. Tlatka.

Ryec. 11. Skupienie ktosow zarodnionosnych widlicza sptaszczonego na pierwszym stanowisku. Fot. D. Tlatka.
Fig. 11. Concentration of spore spikes of Complanate clubmoss on the first station. Photo D. Tlatka.
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Ryec. 12. Siedlisko widlicza Zeillera na drugim stanowisku. Fot. D. Tlatka.
Fig. 12. Habitat of Zeiller’s clubmoss on the second station. Photo D. Tlatka.

T A

Ryec. 13. Skupienie widlicza Zeillera na drugim stanowisku. Fot. D. Tlatka.
Fig. 13. Concentration of Zeiller’s clubmoss on the second station. Photo D. Tlatka.
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Ryc. 14. Widlicz Zeillera na drugim stanowisku. Fot. D. Tlatka.
Fig. 14. Zeiller’s clubmoss on the second station. Photo D. Tlatka.

Ryec. 15. Siedlisko widlicza sptaszczonego na trzecim stanowisku. Fot. D. Tlatka.
Fig. 15. Habitat of Complanate clubmoss on the third station. Photo D. Tlatka.
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Ryec. 16. Siedlisko widlicza sptaszczonego na czwartym stanowisku. Fot. D. Tlatka.
Fig. 16. Habitat of Complanate clubmoss on the fourth station. Photo D. Tlatka.

Czwarte stanowisko znajduje si¢ 250 m na poinocny wschod od trzeciego stanowiska (50°19'44”°N/
19°27'02”E; DF3631). Podobnie jak w przypadku trzeciego stanowiska sktada si¢ z 2 ptatow widlicza
splaszczonego z klosami zarodniono$nymi (ryc. 16).

ZAGROZENIE I PROPOZYCJA OCHRONY NOWYCH STANOWISK

Stanowiska te sa zagrozone w niewielkim stopniu. Nie obserwuje si¢ tutaj wycinki drzew. Obszar
ten jedynie czesto odwiedzany przez grzybiarzy i zbieraczy borowek, ktorzy nie stanowia bezpo-
$redniego zagrozenia. Ze wzgledu na cenne siedliska boru sosnowego i wielkiego skupienia widliczy,
obszar ten w pelni zashuguje na ochrong rezerwatows.

Odkrycie widlicza Zeillera w Blgedowskich Lasach nie jest zaskoczeniem, bowiem w odlegtosci
okoto 7 km od stanowisk w stron¢ Olkusza, w lesnictwie Pomorzany na Wyzynie Olkuskiej, w woje-
wodztwie matopolskim ostatnio odnaleziono nowe stanowisko widlicza Zeillera (SLIWINSKA-
WYRZYCHOWSKA i BOGDANOWICZ 2013).

W zwigzku z ponownym odkryciem widlicza Zeillera nalezy zmieni¢ kategori¢ jego zagrozenia
w wojewodztwie $laskim. Biorac pod uwage liczb¢ nowo odnalezionych stanowisk, zagrozenie sie-
dliska oraz wielko$¢ populacji, gatunek ten spetnia kryteria gatunku krytycznie zagrozonego (CR)
okreslone w najnowszej regionalnej czerwonej liscie (PARUSEL i URBISZ 2012).

Odnalezienie widlicza Zeillera, bgdacego mieszancem pomig¢dzy widliczem sptaszczonym a widli-
czem cyprysowym, wskazuje na potrzebe dalszych badan omawianego terenu w celu odszukania
widlicza cyprysowego, ktory w regionalnej czerwonej liscie uznany zostat rowniez za gatunek wy-
marty (PARUSEL i URBISZ 2012).
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THE DISCOVERY OF ZEILLER’S CLUBMOSS DIPHASIASTRUM ZEILLERI (ROUY)
HOLUB — A SPECIES CONSIDERED TO BE EXTINCT IN THE SILESIAN
VOIVODESHIP

Dariusz Tlatka
Osiedle nad Sota 4/19, 32-650 Kety
dariusz.tlalka@o2.pl
ABSTRACT

Zeiller’s clubmoss Diphasiastrum zeilleri (Rouy) Holub on the Red List of vascular plants
of Silesian Voivodeship has the status of regionally extinct (RE category). He was known so far
from 7 stations, last observed in 1915. In the year 2014 was found in Dabrowa Gornicza 2 new
stations of this species, whose population is estimated at several hundred shoots.
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of extinct species

SUMMARY

Zeiller’s clubmoss Diphasiastrum zeilleri (Rouy) Holub is a hybrid between Complanate
clubmoss and blue clubmoss. In Poland it is considered to be a species vulnerable to extinction
(category V). In Silesian Voivodeship considered as extinct (category RE), where given him so far
from 7 historical stations: Forest District Kruszyna in Wloszczowska Basin, Polomaniec at
Czestochowa in Liswarta-Prosna Depression, between Piaski and Sliwa on the Woznicki
Threshold, between Swiniowice and Borowiany and Zyglifiski Forest near the Miasteczko Slaskie
on the Tarnowskie Gory Hump, Paruszowicki Forest near Rybnik and near Boguszowice on the
Rybnik Plateau.

On 25 July and 2 August 2014 during field inventory of the Bledowski Forest in Dabrowa
Gornicza on the Tarnowskie Gory Hump 2 new stations of Zeiller’s clubmoss with hundreds of
shoots was found. This species was observed last time in Silesian Voivodeship in 1915, nearly 100
years ago. Nearby described place were also found 4 stations of Complanate clubmoss with tens of
thousands of shoots. Clubmosses occurring in well structured, overexposed pine forest. In total, in
all stations 15 patches of clubmosses with several hundred square meters of total area was found,
creating a kind of natural phenomenon. Due to the valuable habitats of pine forest and the big
concentration of clubmosses a nature reserve is proposed here.
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ABSTRAKT

W wojewodztwie $laskim istnieje 65 rezerwatow przyrody. Sposrod 120 gatunkow mszakoéw
regionalnie zagrozonych na terenie wojewodztwa (kategorie CR, EN i VU), w rezerwatach
notowano 76 z nich, natomiast 44 nie byly podawane z tych obiektow. Sposrod 3 analizowanych
grup gatunkow, w rezerwatach odnotowano najwigcej gatunkow reprezentujacych kategori¢ VU
(39 z 50; 78,0%), nastepnie EN (17 z 24; 70,8%) i CR (20 z 46; 43,5%). Od 1990 roku nie
obserwowano 21 gatunkéw podanych wczesniej z niektorych rezerwatow. Ochrona rezerwatowa
w wojewodztwie §laskim w niewystarczajacym stopniu zabezpiecza zasoby zagrozonych gatun-
kow mszakow.

SEOWA KLUCZOWE: watrobowce, mchy, gatunki zagrozone, rezerwaty przyrody, wojewodz-
two $laskie, Polska

STRESZCZENIE

Rezerwaty przyrody sa najwyzsza forma ochrony przyrody na terenie wojewodztwa §laskiego.
Do tej pory na omawianym terenie utworzono 65 tego typu obiektow, przy czym najwigcej z nich
(48) to rezerwaty lesne, pozostale to rezerwaty florystyczne (4), faunistyczne (3), przyrody nie-
ozywionej (3), krajobrazowe (2), krajobrazowo-lesne (2), torfowiskowe (2) i 1 wodno-lesny. Stan
poznania ich brioflory jest rozny. Aktualng dokumentacj¢ flory mszakéw (opracowania wykonane
w ciggu ostatnich 25 lat) posiada 40 rezerwatow. Dla pozostatych obiektéw istniejace dane sa
rozproszone, cz¢sto opublikowane kilkadziesiat lat temu.

Gatunki zagrozone powinny by¢ w szczegbdlny sposob chronione, stanowig one bowiem naj-
cenniejsze sktadniki flory danego obszaru. W wojewodztwie slaskim do kategorii skrajnie zagro-
zonych wyginieciem (CR) zaliczono 46 gatunkow, do kategorii silnie zagrozonych wyginigciem
(EN) 24 gatunki, a do kategorii narazonych na wyginigcie (VU) — 50 gatunkow (lacznie 120
gatunkOéw). Analiza wystepowania gatunkow wykazata, Ze sytuacja jest niezadowalajaca
i przedstawia si¢ nastepujaco: (1) sposrod 120 analizowanych gatunkoéw, w rezerwatach notowano 76
z nich, natomiast 44 nie byly podawane z tych obiektow, (2) z grupy 76 gatunkéw odnotowanych
w rezerwatach, od roku 1990 nie obserwowano 21 z nich i (3) spo$rod 3 analizowanych grup,
w rezerwatach odnotowano najwigcej gatunkéw narazonych na wyginigeie (VU, 39 z 50, 78,0%
wszystkich gatunkéw narazonych na wyginigcie w wojewodztwie $laskim), nastgpnie silnie
zagrozonych wyginigciem (EN, 17 z 24, 70,8% wszystkich gatunkow silnie zagrozonych wygi-
nigciem w woj. $laskim) i skrajnie zagrozonych wyginigciem (CR, 20 z 46, 43,5% wszystkich
skrajnie zagrozonych wyginigciem w wojewodztwie $laskim). Mozna stwierdzi¢, ze ochrona
rezerwatowa w wojewodztwie $laskim w niewystarczajagcym stopniu zabezpiecza zasoby zagro-
zonych gatunkoéw mszakow. Nalezy dazy¢ do tworzenia rezerwatdw chronigcych w wigkszym
zakresie ro$linno$¢ nielesna, gdyz znaczna cze¢$¢ gatunkéw zagrozonych rozwija si¢ w jej obrebie
oraz koniecznie uzupeti¢ rozpoznanie flory mszakow rezerwatow, gdyz dla sporej czgéci rezer-
watow dane te sa fragmentaryczne lub wymagaja aktualizacji. Stwierdzone w rezerwatach gatunki
zagrozone nalezy obja¢ monitoringiem i otoczy¢ opieka przez odpowiedzialne za to stuzby.
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WSTEP

Rezerwaty przyrody sa najwyzsza forma ochrony przyrody na terenie wojewodztwa $laskiego.
Do tej pory na omawianym terenie utworzono 64 tego typu obiekty, przy czym najwigcej z nich
(47) to rezerwaty leSne, pozostale to rezerwaty florystyczne (4), faunistyczne (3), przyrody
nieozywionej (3), krajobrazowe (2), krajobrazowo-lesne (2), torfowiskowe (2) i 1 wodno-le$ny
(WWW.PRZYRODA.KATOWICE.PL). Stan poznania ich brioflory jest rozny. Aktualng dokumen-
tacje flory mszakow' posiada 40 rezerwatow: ,Babczyna Dolina” (STEBEL 1992, ryc. 1), ,,Barania
Gora” (STEBEL 2006c, tylko mchy), ,.Butorza” (STEBEL 2009a, tylko mchy), ,.Cisy koto
Sierakowa” (STEBEL 2014), ,,Cisy w Hucie Starej” (KOWALIK i in. 2015), ,,Czantoria” (STEBEL
2004a, tylko mchy); ,,Dolina Zabnika” (ZARNOWIEC i in. 1995), ,.Dziobaki” (STEBEL 2006c, tylko
mchy), ,,Gawroniec” (STEBEL 2006a, tylko mchy), ,,Gora Chetm” (FOJCIK 2011, tylko mchy),
,Gora Grojec” (STEBEL 2011), ,,Géra Zborow” (FOJCIK 2011, tylko mchy), ,,Grapa” (STEBEL,
WILCZEK 2000), ,,Hubert” (STEBEL 1997a), ,,Kuznie” (STEBEL 2004b, tylko mchy), ,,Jaworzyna”
(STEBEL 2006c, tylko mchy), ,,Las Dabrowa” (STEBEL 2000), ,Las Murckowski” (STEBEL
1998a), ,,Lipowska” (STEBEL i in. 2011), ,,L¢zczok” (STEBEL 1997b), ,,Madohora” (ZARNOWIEC,
KLAMA 2004; STEBEL 2010), ,,Morzyk” (STEBEL 2003a), ,Muncul” (STEBEL i in. 2011),
,»Ochojec” (STEBEL 2009b), ,,Oszast” (STEBEL 2006c, tylko mchy), ,,Parkowe” (FOJCIK 2011,
tylko mchy), ,,Pilsko” (STEBEL 2006¢, tylko mchy), ,,Pod Rysianka” (STEBEL 2006c, tylko mchy),
»~Romanka” (STEBEL 2006c, tylko mchy), ,,Ruskie Gory” (JEDRZEJKO, WIKA 1991; FOJCIK
2011), ,,Skarpa Wislicka” (STEBEL 2003a), ,,Smolen” (FOJCIK 2011, tylko mchy), ,,Sokole Gory”
(FOJCIK 2011, tylko mchy), ,,Stok Szyndzielni” (STEBEL 2003b, tylko mchy), ,,Szeroka w Beskidzie
Matym” (ZARNOWIEC, KLAMA 1996; STEBEL 2010), ,,Srubita” (STEBEL 2006c¢, tylko mchy),
»Wista” (STEBEL 2006¢, tylko mchy), ,,Zasolnica” (STEBEL 2006c¢, tylko mchy), ,,Zielona Gora”
(FOICIK 2011, tylko mchy) i ,,Zubrowisko” (STEBEL 1998b). Nieco starsze opracowania wykonano
dla 3 rezerwatow: ,,Rotuz” (JEDRZEJKO 1988, ryc. 2), ,,Segiet” (JEDRZEJKO 1982) i ,,Zadni Gaj”
(ROSTANSKI i in. 1980). Dla pozostatych obiektow istniejace dane sa rozproszone, czesto
opublikowane kilkadziesiat lat temu (np. HEREZNIAK, FILIPIAK 1992; KLAMA 1996; KLAMA
i in. 1999; MICKIEWICZ 1965; MIERZENSKA, DREWNIOK 2000; FOJCIK 1999; STEBEL 2002,
2006b; STEBEL, FOJCIK 2003; URBANEK 1966).

CEL PRACY

Celem pracy jest ustalenie, ile gatunkéw mszakéw regionalnie zagrozonych w wojewddztwie
$laskim (kategorie CR, EN i VU) z ostatnio opublikowanej czerwonej listy (STEBEL i in. 2012)
wystepuje na terenie rezerwatow przyrody.

MATERIALY I METODY

Badano rozmieszczenie gatunkoéw zaliczonych do kategorii VU, EN i CR (STEBEL i in. 2012)
w rezerwatach przyrody wojewodztwa $laskiego. Informacje zestawiono w tabeli 1. Nazewnictwo
mszakow podano za KLAMA (2006) i OCHYRA i in. (2003).

WYNIKI

Gatunki zagrozone powinny byé w szczegdlny sposob chronione, stanowia one bowiem naj-
cenniejsze sktadniki flory danego obszaru (ryc. 3 i 4). W wojewodztwie §laskim do kategorii skrajnie
zagrozonych wyginigciem (CR) zaliczono 46 gatunkow, do kategorii silnie zagrozonych wyginigciem
(EN) 24 gatunki, a do kategorii narazonych na wygini¢cie (VU) — 50 gatunkéw (tacznie 120
gatunkdw). Analiza wystgpowania gatunkow wykazala, ze sytuacja jest niezadowalajaca i przedstawia
si¢ nastgpujaco (tab. 1):

1. Sposrod 120 analizowanych gatunkow, w rezerwatach notowano 76 z nich, natomiast 44 nie
byty podawane z tych obiektow.

2. Z grupy 76 gatunkéw odnotowanych w rezerwatach, od roku 1990 nie obserwowano 21 z nich.

! Jako aktualng dokumentacje przyj¢to opracowania wykonane w ciagu ostatnich 25 lat.
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Ryec. 1. Rezerwat przyrody ,,Babczyna Dolina” (fot. A. Stebel, 22.09.2010).
Fig. 1. “Babczyna Dolina” nature reserve (photo by A. Stebel, 22 September 2010).

Ryec. 2. Rezerwat przyrody ,,Rotuz” (fot. A. Stebel, 19.06.2011).
Fig. 2. “Rotuz” nature reserve (photo by A. Stebel, 19 June 2011).
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Ryc. 3. Torfowiec skrgcony Sphagnum contortum, gatunek narazony na wyginigcie w wojewodztwie §laskim
(fot. A. Stebel, Nowa Wie§ Zarecka, 16.09.2016).

Fig. 3. Sphagnum contortum, vulnerable species in Silesia Province (photo by A. Stebel, Nowa Wie$ Zarecka,
16 September 2016).

Ryc. 4. Widtozab zielony Dicranum viride, gatunek narazony na wyginigcie w wojewodztwie $laskim (fot. A.
Stebel, rezerwat ,,Gawroniec”, 30.08.2014).

Fig. 4. Dicranum viride, vulnerable species in Silesia Province (photo by A. Stebel, “Gawroniec” nature reserve,
30 August 2014).
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Ryc. 5. Wystepowanie gatunkoéw zagrozonych w rezerwatach przyrody wojewodztwa $laskiego.
Fig. 5. Occurrence of the threatened bryophytes in the nature reserves of Silesia Province.

3.

Sposrdd 3 analizowanych grup, w rezerwatach odnotowano najwigcej gatunkéw narazonych na
wyginigcie (39 z 50, 78,0% wszystkich gatunkéw narazonych na wyginigcie w wojewodztwie
$laskim), nastepnie silnie zagrozonych wyginigciem (17 z 24, 70,8% wszystkich gatunkow
silnie zagrozonych wyginigciem w woj. slaskim) i skrajnie zagrozonych wyginigciem (20 z 46,
43,5% wszystkich skrajnie zagrozonych wyginigciem w wojewoddztwie §laskim) (ryc. 5).

WNIOSKI

. Ochrona rezerwatowa w wojewddztwie §laskim w niewystarczajacym stopniu zabezpiecza

zasoby zagrozonych gatunkéw mszakow.

. Nalezy dazy¢ do tworzenia rezerwatéw chronigcych w wigkszym zakresie ro$linno$¢ nielesna,

gdyz znaczna cze$¢ gatunkow zagrozonych rozwija si¢ w jej obrebie.

. Nalezy koniecznie uzupeti¢ rozpoznanie flory mszakow rezerwatéw, gdyz dla sporej czesci

rezerwatow dane te sg fragmentaryczne lub wymagaja aktualizacji.

. Stwierdzone w rezerwatach gatunki zagrozone nalezy obja¢ monitoringiem i otoczy¢ opieka

przez odpowiedzialne za to stuzby.
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ABSTRACT

There are 65 nature reserves in the Silesia Province. Among regionally 120 threatened bryophyte
species of the Silesia Province (CR, EN and VU categories), only 76 were recorded in the reserves
while 21 of them have been not observed in these areas since 1990. Most of them were the
representatives of VU category (39 of 50 in the Silesia Province; 78.0%), next EN (17 of 24;
70.8%) and CR (20 of 46; 43.5%) categories. In the Silesia Province nature reserves threatened
bryophyte species are protected insufficiently.

KEY WORDS: liverworts, mosses, threatened species, nature reserves, Silesia Province, Poland

SUMMARY

Nature reserves are the highest form of the nature protection in the Silesia Province. Till this
time, 65 nature reserves have been established in this area. (WWW.PRZYRODA KATOWICE.
PL). The state of recognition of their bryoflora is various. The current elaborations (made in last
25 years) include 40 nature reserves: 'Babczyna Dolina' (STEBEL 1992), 'Barania Goéra' (STEBEL
2006c¢, only mosses), 'Butorza' (STEBEL 2009a, only mosses), 'Cisy koto Sierakowa' (STEBEL
2014), 'Cisy w Hucie Starej' (KOWALIK et al. 2015); 'Czantoria' (STEBEL 2004a, only mosses);
'Dolina Zabnika' (ZARNOWIEC et al. 1995), 'Dziobaki' (STEBEL 2006c, only mosses),
'Gawroniec' (STEBEL 2006a, only mosses), 'Gora Chelm' (FOJCIK 2011, only mosses), 'Gora
Grojec' (STEBEL 2011), 'Géra Zboréw' (FOJCIK 2011, only mosses), 'Grapa' (STEBEL,
WILCZEK 2000), 'Hubert' (STEBEL 1997a), 'Jaworzyna' (STEBEL 2006¢, only mosses), 'Kuznie'
(STEBEL 2004b, only mosses), 'Las Dabrowa' (STEBEL 2000), 'Las Murckowski' (STEBEL
1998a), 'Lipowska' (STEBEL et al. 2011), 'Lezczok' (STEBEL 1997b), 'Madohora’'
(ZARNOWIEC, KLAMA 2004; STEBEL 2010), 'Morzyk' (STEBEL 2003a), "Muncul' (STEBEL
et al. 2011), 'Ochojec' (STEBEL 2009b), 'Oszast' (STEBEL 2006¢c, only mosses), 'Parkowe’'
(FOJCIK 2011, only mosses), 'Pilsko' (STEBEL 2006¢, only mosses), 'Pod Rysianka' (STEBEL
2006c, only mosses), 'Romanka' (STEBEL 2006¢, only mosses), 'Ruskie Gory' (JEDRZEJKO,
WIKA 1991; FOJCIK 2011), 'Skarpa Wislicka' (STEBEL 2003a), 'Smolen’ (FOJCIK 2011, only
mosses), 'Sokole Gory' (FOJCIK 2011, only mosses), 'Stok Szyndzielni' (STEBEL 2003b, only
mosses), 'Szeroka w Beskidzie Matym' (ZARNOWIEC, KLAMA 1996; STEBEL 2010), ‘Srubita’'
(STEBEL 2006c, only mosses), ,,Wista” (STEBEL 2006c, only mosses), 'Zasolnica' (STEBEL
2006¢, only mosses), 'Zielona Géra' (FOJCIK 2011, only mosses) and 'Zubrowisko' (STEBEL
1998b). Earlier complete elaborations were made for 3 reserves: 'Zadni Gaj' (ROSTANSKI et al.
1980), 'Rotuz' (JEDRZEJKO 1988) and 'Segiet' (JEDRZEJKO 1982). For the remaining objects
data are dispersed, often published several dozen years ago (for example HEREZNIAK, FILIPIAK
1992; KLAMA 1996; KLAMA et al. 1999; MICKIEWICZ 1965; MIERZENSKA, DREWNIOK
2000; FOJCIK 1999; STEBEL 2002, 2006b; STEBEL, FOJCIK 2003; URBANEK 1966).

The purpose of this work is to establish the number of regionally threatened bryophyte species
of the Silesia Province (CR, EN and VU categories) which occur in the nature reserves along the
recently published red-list (STEBEL et al. 2012). Threatened species should be exceptionally
protected, because they are the most valuable components of the flora of this area. In the Silesia
Province the category CR (critically endangered) is represented by 46 species, EN (endangered) by
24 and to VU (vulnerable) by 50. Altogether distribution of 120 species were investigated.

The investigation of the mentioned above species shows, that their situation is unsatisfactory and
presents as follows (table 1):
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. Among 120 species in the reserves were recorded 76 whereas 44 have not been observed
here.

2. Among 76 species noted in the reserves since 1990, 21 have not been confirmed.

3. Among 3 group analysed in the reserves most of all were representatives of VU category
(39 of 50 in Silesia Province; 78.0%), next EN (17 of 24; 70.8%) and CR (20 of 46; 43.5%).

CONCLUSIONS

1. In the Silesia Province nature reserves insufficient degree of protection of threatened
bryophyte species was stated.

2. Nature reserves protecting non-forest vegetation with threatened bryophyte species should be
establish.

3. The knowledge of bryophyte flora of the reserves should be supplemented, because in many
cases the data are incomplete or require update of information.

4. Discovered in the reserves threatened species should be monitored.
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ABSTRAKT

W wojewddztwie $laskim odnotowano 99 taksondow mszakéw zagrozonych w skali kraju, 120
zagrozonych na terenie wojewodztwa $laskiego oraz 166 objetych ochrong. W celu okreslenia
aktualnego stanu ich zasoboéw stworzono — w ramach bazy informacyjnej ,,BIOGEO-SILESIA
ORSIP” — baze¢ danych ,,Stanowiska rzadkich, zagrozonych i chronionych gatunkow mszakow”.
W niniejszej pracy zaprezentowano zasady gromadzenia informacji oraz strukture tej bazy.

SEOWA KLUCZOWE: watrobowce, mchy, gatunki zagrozone, wojewodztwo $laskie, Polska

STRESZCZENIE

Wojewddztwo $laskie nalezy do najlepiej zbadanych pod wzgledem briologicznym w skali
kraju. Odnotowano tu 602 gatunki, w tym 50 gatunkéw podlegajacych ochronie $cistej oraz 116
gatunkow chronionych czgsciowo. Ponadto 99 taksonow nalezy do zagrozonych w skali kraju
i znajduje si¢ na krajowej czerwonej liscie, a 120 gatunkéw jest zagrozonych na terenie woje-
wodztwa $laskiego. W obliczu niekorzystnych tendencji dynamicznych i zanikania licznych ga-
tunkow konieczne jest monitorowanie gatunkéw zagrozonych. Podstawa obserwacji monitoring-
gowych jest znajomos¢ aktualnych ich zasobow. Konsolidacji informacji m.in. o rzadkich,
chronionych i zagrozonych gatunkach mszakéw wojewodztwa $laskiego ma shuzy¢ baza danych
,,BIOGEO-SILESIA ORSIP”.

ORSIP, czyli Otwarty Regionalny System Informacji Przestrzennej, to platforma cyfrowa inte-
grujaca zasoby informacyjne o charakterze przestrzennym. Jedna z 19 Zrédtowych baz danych jest
baza ,,Stanowiska rzadkich, zagrozonych i chronionych gatunkow mszakéw”. Celem bazy jest
zebranie informacji o stanowiskach rzadkich, chronionych i zagrozonych gatunkéw mszakow
wojewodztwa $laskiego oraz ich udostgpnienie (zaréwno w formie podstawowej jak i w postaci
wizualizacji wybranych zagadnien). W niniejszej pracy zaprezentowano zasady gromadzenia
informacji oraz strukturg tej bazy. Gatunki wchodzace w sktad bazy zostaly scharakteryzowane
szeregiem atrybutéw, obejmujacych: nazwe i pozycje systematyczng, podstawowe wskazniki
ekologiczne, zasigg pionowy i typ zasiggu geograficznego, preferencje siedliskowe oraz status
zagrozenia i ochrony. Poszczegdlne ich stanowiska opisane zostalty w formie odrgbnych rekordow,
uwzgledniajacych: podstawowe dane o obserwacji, lokalizacj¢ stanowiska, opis siedliska,
ewentualnie opis materialow zielnikowych i dane zrodtowe cytowane;j literatury.
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WSTEP

,»,Mszaki” to pojgcie ogoélne, odnoszace si¢ do 3 grup roslin zarodnikowych, ktore taczy przede
wszystkim typ przemiany pokolen (z dominujacym gametofitem) oraz pewne elementy organizacji
budowy. We wspoétczesnych systematykach grupy te traktowane sa w randze gromad i sg to: watro-
bowce (Marchantiophyta), mchy (Bryophyta) i glewiki (Anthocerotophyta) (VANDERPOORTEN,
GOFFINET 2009). Najliczniejsze sa mchy (na §wiecie okoto 12 000 gatunkéw, z czego w Polsce
ponad 700), mniej liczne sa watrobowce (okoto 5 000 gatunkéw, w Polsce okoto 250), za$ stosunkowo
niewielkg grupg stanowia glewiki (okoto 300 gatunkéw, w Polsce 4) (OCHYRA i in. 2003;
SZWEYKOWSKI 2006; VANDERPOORTEN, GOFFINET 2009).

W skali kraju, wojewodztwo $laskie nalezy do najlepiej zbadanych pod wzglgdem briologicznym.
Liczne dane dotyczace flory mszakow pojawiaja si¢ juz w drugiej potowie XIX w., m.in. w pracach
MILDEGO (1869), LIMPRICHTA (1873, 1876), KRUPY (1882) czy BLONSKIEGO (1889, 1890).
Intensyfikacja badan nastapita po II wojnie $wiatowej. Juz od lat 50. XX wieku prace na tym terenie
prowadzili briolodzy krakowscy i wroctawscy — Bronistaw Szafran, Marian Kuc, Witold Berdowski
i Wiladystaw Kota (m.in. SZAFRAN 1955, 1965; KUC 1956, 1959; KOLA 1969; BERDOWSKI
1973). Badania zostaly zintensyfikowane z chwila utworzenia Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
pod koniec lat 60. Dzialalno$¢ rozpoczat wtedy Krzysztof Jedrzejko, a nastgpnie Jan Zarnowiec,
Henryk Klama, Barbara Fojcik i Adam Stebel, systematycznie wzbogacajacy wiedz¢ o mchach,
watrobowcach 1 glewikach obecnego wojewodztwa $laskiego (m.in. JEDRZEJKO 1985; 1990,
ZARNOWIEC 1986; KLAMA 1996, STEBEL 1997a, 2006; STEBEL, FOJCIK 2003; FOJCIK 1999,
2011; FOJCIK, STEBEL 2001). Obecnie na terenie wojewodztwa $laskiego znajduja si¢ 3 osrodki
naukowe, w ktorych prowadzone sa badania briologiczne — Wydzial Farmaceutyczny Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Sosnowcu, Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej
i Uniwersytet Slaski w Katowicach.

Do tej pory w setkach opracowan florystycznych, fitosocjologicznych oraz publikowanych
materiatach zielnikowych odnotowano z tego terenu 602 gatunki — w tym 457 mchow, 143 watro-
bowce i 2 glewiki (STEBEL i in. 2012). Stanowi to odpowiednio okoto 65% krajowej muskoflory,
okoto 57% hepatikoflory oraz 50% flory glewikow. Reprezentowane sa réznorodne grupy siedli-
skowe oraz zasiggowe (np. gatunki gorskie, relikty glacjalne, gatunki obcego pochodzenia). Do
szczegolnie interesujacych naleza wyjatkowo rzadkie elementy krajowej brioflory, jak Anacamptodon
splachnoides, Discelium nudum, Orthotrichum rogeri czy Trematodon ambiguus.

W opracowaniach dotyczacych flory mszakow zwykle podkres$la si¢ niekorzystne tendencje
dynamiczne i zanikanie licznych gatunkow. Przyczyny tego zjawiska wiaza si¢ zazwyczaj z dziatal-
noscia gospodarczg i niszczeniem siedlisk wielu taksonéw. Wsrdd zagrozonych znajduja si¢ przede
wszystkim epifity (np. Antitrichia curtipendula), gatunki torfowiskowe (w tym grupa reliktow
glacjalnych, m.in. Scorpidium scorpioides, ryc. 1), gatunki naskalne (np. Plagiopus oederianus),
a takze naziemne (zwlaszcza drobne terofity porastajace mineralng glebe, np. na siedliskach
segetalnych, m. in. Phaeoceros carolinianus) (FOJCIK 1992, STEBEL 1998, ZARNOWIEC i in.
2004, KLAMA 2006).

Zgodnie z najnowszym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 (Dzie-
nnik Ustaw Rzeczypospolitej, poz. 1409) brioflora wojewodztwa $laskiego obejmuje 50 gatunkdéw
podlegajacych ochronie $cistej (20 watrobowcow i 30 mchow) oraz 116 gatunkéw chronionych
czesciowo (14 watrobowcow i 102 mchy). 99 taksonow nalezy do zagrozonych w skali kraju
i znajduje sic na krajowej czerwonej liscie (ZARNOWIEC i in. 2004, KLAMA 2006). Taksony
uznane za zagrozone w skali regionu objeta czerwona lista mszakow wojewodztwa Slaskiego
(STEBEL i in. 2012).
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Ryc. 1. Skorpionowiec brunatnawy Scorpidium scorpioides — mech skrajnie zagrozony wygini¢ciem na terenie
wojewodztwa $laskiego.

Fig. 1. Hooked scorpion moss Scorpidium scorpioides — moss extremely threatened with extinction in the
Silesian Voivodeship.

Znajomo$¢ zasobow gatunkdéw zagrozonych jest podstawa do monitorowania ich obecno$ci na
danym obszarze. Temu m.in. ma stuzy¢ baza danych ,,BIOGEO-SILESIA ORSIP”.

MSZAKI ZAGROZONE WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Historia czerwonych, regionalnych list mszakow z okolic obecnego wojewddztwa $laskiego sigga lat
90. ubiegtego wieku. Pierwsze listy mszakéw zagrozonych z terenu Gornego Slaska (obszaru w gra-
nicach dawnych wojewoddztw opolskiego, czestochowskiego, katowickiego i bielskiego) opublikowat
JEDRZEJKO (1997a, b). Stopien zagrozenia zostal oszacowany w oparciu o kryteria IUCN z roku
1978: Ex — wymarle i zagrozone, E — wymierajace, V — narazone, R — rzadkie, I — o nieokreslonym
zagrozeniu. Autor zaliczyt do zagrozonych 557 taksonéw, w tym 4 glewiki, 154 watrobowce i 399
mchow. Lista watrobowcow rzadkich obejmowata 3 gatunki wymarte (Ex), 18 wymierajacych (E),
43 narazone (V), 59 rzadkich (R) i 35 o nieokre$lonym zagrozeniu (I) (JEDRZEJKO 1997a). Wsrod
mchow wyr6zniono 27 wymartych (Ex), 66 wymierajacych (E), 97 narazonych (V), 157 rzadkich (R)
i 52 o nieokreslonym zagrozeniu (I) (JEDRZEJKO 1997b).

Podobne kryteria przyjat STEBEL (1998) opracowujac czerwona list¢ mszakow dla bylego
wojewddztwa katowickiego. Objeta ona 282 taksondow, w tym 55 watrobowcow (Ex —9; E—12; V —
2; R —12;1-20), 2 glewiki (w kategorii I) oraz 227 mchow (Ex — 28; E — 73; V—21; R — 51; 1 - 54).

Aktualna czerwona lista mszakow wojewodztwa S$laskiego (STEBEL i in. 2012) obejmuje 150
taksonéw uznanych za regionalnie wymarte lub zagrozone (tab. 1). Znajduje si¢ na niej 1 glewik, 52
watrobowce oraz 96 gatunkéw i 1 odmiana mchow. W liscie przyjeto nowe kryteria (opracowane
przez IUCN w roku 2001), wedtug ktoérych do zagrozonych nalezg taksony zaliczone do kategorii: RE
— regionalnie wymarte, CR — skrajnie zagrozone wygini¢gciem, EN — silnie zagrozone wyginigciem
oraz VU — narazone na wyginigcie.
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Tabela 1. Czerwona lista mszakow wojewodztwa §laskiego (Stebel i in. 2012).
Table 1. The red list of bryophytes of Silesian Voivodeship (Stebel i in. 2012).

RE — REGIONALNIE WYMARLE

MCHY: Bryum calophyllum, Bryum neodamense, Bryum subneodamense, Bryum turbinatum,
Campyliadelphus elodes, Campylopus fragilis, Cinclidium stygium, Dichelyma capillaceum, Dicranum
muehlenbeckii, Fissidens crassipes, Fontinalis hypnoides, Hennediella heimii, Hylocomiastrum pyrenaicum,
Hypnum fertile, Isothecium myosuroides, Lescuraea mutabilis, Meesia longiseta, Meesia triquetra, Meesia
uliginosa, Oncophorus wahlenbergii, Pseudocalliergon turgescens, Pseudoleskea radicosa, Racomitrium
lanuginosum, Splachnum ampullaceum;

WATROBOWCE: Cladopodiella francisci, Jungermannia caespiticia, Pallavicinia lyellii, Porella arboris-
vitae, Scapania carinthiaca.

CR — SKRAJNIE ZAGROZONE WYGINIECIEM

MCHY: Anacamptodon splachnoides, Antitrichia curtipendula, Bartramia pomiformis, Brachythecium
geheebii, Bryum weigelii, Buxbaumia aphylla, Buxbaumia viridis, Campylopus pyriformis, Dicranum
bonjeanii, Dicranum spurium, Discelium nudum, Ditrichum zonatum, Drepanocladus sendtneri, Encalypta
ciliata, Encalypta rhaptocarpa, Eucladium verticillatum, Fissidens fontanus, Fissidens osmundoides,
Hamatocaulis vernicosus, Helodium blandowii, Hookeria lucens, Hypnum pratense, Neckera pennata,
Neckera pumila, Paludella squarrosa, Pseudobryum cinclidioides, Pseudocalliergon lycopodioides,
Pseudocalliergon trifarium, Schistostega pennata, Scorpidium scorpioides, Sphagnum affine, Tayloria tenuis,
Timmia austriaca, Trematodon ambiguus, Zygodon dentatus, Zygodon rupestris;

WATROBOWCE: Anastrophyllum hellerianum, Cephalozia catenulata, Fossombronia foveolata, Frullania
tamarisci, Harpanthus scutatus, Kurzia pauciflora, Lophozia capitata, Mannia fragrans, Moerckia hibernica,
Riccardia chamaedryfolia.

EN — SILNIE ZAGROZONE WYGINIECIEM

MCHY: Anomodon rugelii, Bartramia halleriana, Bartramia ithyphylla, Calliergon giganteum, Ditrichum
lineare, Plagiopus oederianus, Rhytidium rugosum, Serpoleskea subtilis, Sphagnum platyphyllum;

WATROBOWCE: Calypogeia sphagnicola, Cephalozia connivens, Cephaloziella elachista, Cladopodiella
Sfluitans, Geocalyx graveolens, Harpanthus flotovianus, Jungermannia confertissima, Leiocolea badensis,
Leiomylia anomala, Odontoschisma denudatum, Radula lindenbergiana, Riccardia incurvata, Scapania
helvetica, Scapania paludosa, Tritomaria exsectiformis.

VU — NARAZONE NA WYGINIECIE

MCHY: Acaulon muticum, Blindia acuta, Bryum intermedium, Bucklandiella heterosticha, Campylium
polygamum, Cleistocarpidium palustre, Cynodontium gracilescens, Dicranella subulata, Dicranum viride,
Fissidens adianthoides, Gyroweisia tenuis, Limprichtia cossonii, Microbryum curvicolle, Niphotrichum
ericoides, Orthothecium intricatum, Palustriella commutata var. falcata, Plagiothecium platyphyllum,
Platydictya jungermannioides, Ptilium crista-castrensis, Rhabdoweisia crispata, Schistidium rivulare,
Sphagnum contortum, Sphagnum magellanicum, Sphagnum obtusum, Sphagnum quinquefarium, Timmia
bavarica, Tomentypnum nitens;

WATROBOWCE: Anastrepta orcadensis, Bazzania tricrenata, Calypogeia neesiana var. neesiana,
Calypogeia suecica, Diplophyllum taxifolium, Gymnocolea inflata, Jamesoniella autumnalis, Leiocolea
bantriensis, Leiocolea heterocolpos, Lejeunea cavifolia, Lophozia ascendens, Lophozia longidens, Lophozia
obtusa, Marsupella emarginata, Nowellia curvifolia, Porella cordaeana, Ptilidium ciliare, Riccardia
latifrons, Riccardia multifida, Riccardia palmata, Scapania scandica fo. parvifolia, Trichocolea tomentella.

GLEWIKI: Phaeoceros carolinianus.

Warto podkresli¢, ze oprocz gatunkow zagrozonych w skali regionu, na terenie wojewodztwa $las-
kiego wystepuje 130 taksonéw z krajowych czerwonych list mszakéw zagrozonych (ZARNOWIEC
i in. 2004, KLAMA 2006), positkujacych si¢ jeszcze starymi kategoriami IUCN. Sposréd watro-
bowcow nalezy tu 31 gatunkow, w tym 12 wymierajacych (kategoria E), 11 narazonych (V), 3 rzadkie
(R) 15 o nieokreslonym zagrozeniu (I) (KLAMA 2006). Zaliczono tutaj takze jeden gatunek glewika —
Anthoceros agrestis (z kategorig E) (KLAMA 2006). Znacznie szersza jest lista mchow, obejmujaca
98 taksondéw, w tym 2 wymarte (Ex), 29 wymierajacych (E), 15 narazonych (V), 34 rzadkie (R) i 18
o nieokre$lonym zagrozeniu (I). Jako wymarte wymienione sa m. in. Orthotrichum rogeri, gatunek
odnaleziony niedawno na terenie miasta Katowice (STEBEL 2010b).
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Brioflora wojewodztwa $laskiego obejmuje takze 34 gatunki znajdujace si¢ w zalacznikach
Dyrektywy Siedliskowej (Dyrektywa Rady 92/43/EWG o ochronie siedlisk przyrodniczych oraz dziko
zyjacej fauny i flory uchwalona 21.05.1992 r.). Nalezy tu 6 mchéw z zalacznika II, dla ktorych
Dyrektywa naktada obowigzek wyznaczenia specjalnych obszar6w ochrony (SOO) (Buxbaumia
viridis, Dichelyma capillaceum, Dicranum viride, Hamatocaulis vernicosus, Meesia longiseta i Ortho-
trichum rogeri) oraz 28 gatunkéw z zalacznika V, dla ktorych zaleca si¢ ograniczenia w ich pozys-
kiwaniu ze stanu dzikiego (Leucobryum glaucum i 27 torfowcow).

Do szczegodlnie godnych uwagi naleza wyjatkowo rzadkie elementy krajowej brioflory, odnotowane
na terenie wojewodztwa $laskiego. Naleza tu np.:

- Anacamptodon splachnoides — gatunek epifityczny, gorski (dolnoreglowy), obserwowany w Pol-
sce jedynie na kilkunastu stanowiskach, z ktérych wigkszo§¢ ma charakter historyczny (pochodza
jeszcze z XIX w.), a jedno z nielicznych wspolczesnych notowan pochodzi z Katowic (BED-
NAREK-OCHYRA i in. 1994; FOJCIK, STEBEL 2001);

- Discelium nudum — mech do niedawna uwazany w Polsce za wymarly, obecnie posiadajacy
nieliczne stanowiska, zlokalizowane glownie na Wyzynie Slaskiej (STEBEL 1997b; FOJCIK,
STEBEL 2001);

Orthotrichum rogeri — gatunek epifityczny, jeszcze niedawno uwazany w Polsce za wymarty
(Zarnowiec i in. 2004), ostatnio odnotowany na terenie Katowic (STEBEL 2010b).

Trematodon ambiguus — obecnie wyjatkowo rzadki, wigkszo$¢ stanowisk ma charakter history-
czny, w Katowicach i w poblizu rezerwatu ,,Rotuz” wystgpuja jedne z nielicznych stanowisk
odnotowanych po II wojnie §wiatowe]j (poza tym jeszcze tylko jedno na Plaskowyzu Kolbu-
szowskim — Karczmarz 1976) (STEBEL, OCHYRA 1997; FOJCIK, STEBEL 2001).

OGOLNE ZALOZENIA BAZY DANYCH ,, BIOGEO-SILESIA ORSIP”

ORSIP, czyli Otwarty Regionalny System Informacji Przestrzennej, to otwarta platforma cyfrowa
integrujaca zasoby informacyjne o charakterze przestrzennym oraz publikujaca je w internecie w po-
staci interaktywnych map, a takze $wiadczaca zwiazane z nimi uslugi (www.orsip.pl). Projekt
realizowany jest przez Wojewodztwo Slaskie reprezentowane przez Slaskie Centrum Spoleczenstwa
Informacyjnego. Gtowne cele projektu to umozliwienie urzedom, instytucjom oraz mieszkancom
dostepu do jednorodnych, aktualnych oraz zintegrowanych informacji przestrzennych pochodzacych
z roéznych zasobow zréodtowych. Dzigki temu zyskamy mozliwo$¢ szybkiego przeszukiwania zaso-
boéw informacyjnych, co ma usprawni¢ przeptyw danych pomiedzy jednostkami administracji publi-
cznej, instytucjami i podmiotami gospodarczymi, a takze dostarczy mieszkanicom informacji na temat
m.in. ochrony $rodowiska, zasobéw przyrody ozywionej i nicozywionej, zagospodarowania przestrze-
nnego, infrastruktury komunikacyjnej, turystyki, kultury i zdrowia (www.orsip.pl).

Integralng czescia ORSIP bedzie ,,Ogdlnodostegpna baza danych o bio- i geordznorodnosci
wojewodztwa $laskiego — BIOGEO-SILESIA ORSIP” (www.biogeo.us.edu.pl). Projekt jest realizowany
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Slaskiego na lata 2007-2013, Priorytet
A\ ,,Srodowisko”, dziatanie 5.4 ,,Zarzadzanie $rodowiskiem” w typie projektow ,,Tworzenie i rozwdj
regionalnych systemow informacji i baz danych dotyczacych stanu $rodowiska, pod warunkiem
powszechnego ich dostepu”. Liderem projektu jest Uniwersytet Slaski w Katowicach, reprezentowany
przez Wydziat Biologii i Ochrony Srodowiska oraz Wydziat Nauk o Ziemi, za$ partnerem projektu jest
Wojewodztwo Slaskie, reprezentowane przez Centrum Dziedzictwa Przyrody Gornego Slaska oraz
Slgskie Centrum Spoteczenstwa Informacyjnego. Celem projektu jest stworzenie i rozwéj regionalnego
systemu informacji i baz danych o $rodowisku wojewddztwa §laskiego, dotyczacych przyrody ozywionej
i nieozywionej. W ramach projektu jest tworzona tematyczna baza danych przestrzennych odnoszaca si¢
do wybranych elementéw $rodowiska przyrodniczego, m.in. siedlisk przyrodniczych, zbiorowisk
roslinnych, ro$lin naczyniowych i mszakow, wybranych grup zwierzat, ostoi przyrody ozywionej oraz
obiektach przyrody nieozywionej wyrdzniajacych si¢ w otaczajacym krajobrazie (geostanowiska). Zebrane
w bazie danych pozwola m.in. na podniesienie jako$ci zarzadzania Srodowiskiem i gospodarowania
przestrzenig oraz poprawe¢ skutecznosci réznorodnosci biologicznej i geor6znorodnosci. Baza zostanie
udostgpniona na portalu ,,Dziedzictwo przyrodnicze” (www.biogeo.us.edu.pl).
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BAZA ,,STANOWISKA RZADKICH, ZAGROZONYCH I CHRONIONYCH
GATUNKOW MSZAKOW”

Jedna z 19 zrédlowych baz danych konstruowanych w ramach projektu BIOGEO-SILESIA ORSIP
jest baza ,,Stanowiska rzadkich, zagrozonych i chronionych gatunkéw mszakéw”. Celem bazy jest
konsolidacja informacji o stanowiskach rzadkich, chronionych i zagrozonych gatunkéw mszakéw
wojewodztwa §laskiego oraz ich udostepnienie (zaré6wno w formie podstawowej jak i w postaci
wizualizacji wybranych zagadnien). Znajomo$¢ zasobow cennych elementdw regionalnej brioflory
utatwi oceng ich stanu na terenie wojewddztwa, zarzadzanie ich zasobami oraz ksztattowanie odpo-
wiednich strategii ochronnych.

Baza zawiera dane odno$nie gatunkow:
- rzadkich — posiadajacych na terenie wojewodztwa §laskiego stosunkowo nieliczne stanowiska,

- zagrozonych — zaréwno w skali kraju (ZARNOWIEC i in. 2004, KLAMA 2006) jak i w woje-
wodztwie $laskim (STEBEL i in. 2012),

- chronionych (zgodnie z aktualnym Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska).

Gatunki wchodzace w sktad bazy zostaly scharakteryzowane szeregiem atrybutow, obejmujacych:
nazwe 1 pozycje systematyczna, podstawowe wskazniki ekologiczne, zasigg pionowy i typ zasiggu
geograficznego, preferencje siedliskowe oraz status zagrozenia i ochrony (tzw. tabela atrybutéw
gatunkow) (ryc. 2).

Informacje na temat wystgpowania poszczegdlnych gatunkéw na terenie wojewoddztwa §laskiego
pochodza z publikacji naukowych, niepublikowanych badan autorskich oraz zielnikow. Kazde
stanowisko opisane jest w formie odr¢bnego rekordu, ktory stanowi podstawowy element bazy danych
(tzw. tabela obserwacji gatunkow) (ryc. 3). W ramach pojedynczego rekordu uwzglednione s3:

- podstawowe dane o obserwacji (numer identyfikacyjny, nazwa gatunku, data obserwacji, autor
i rodzaj zrodla danych),

- lokalizacja stanowiska (m.in. namiary GPS, numer kwadratu ATPOL, miejscowo$¢, potozenie na
terenie obszaru obj¢tego ochrong prawng),

opis siedliska (m.in. typ podtoza, typ zbiorowiska, stopien naturalnosci siedliska),

w przypadku materiatu zielnikowego — opis zbioru (m.in. numer, autor zbioru i oznaczenia, stan
okazu 1 miejsce jego przechowywania),

w przypadku notowania opublikowanego — dane zrédlowe cytowanej publikacji,

w przypadku dokumentacji fotograficznej — ID fotografii (odniesienie do bazy danych fotografii),

nazwisko osoby wprowadzajacej oraz ewentualne uwagi.

Dotychczas w bazie obserwacji zebrano 2 tys. rekordow, obejmujacych notowania odnoszace si¢ do
ponad 200 gatunkéw mchow oraz ponad 20 watrobowcow (glownie z obszaru Wyzyny Wielunskie;j,
Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej oraz Beskidow). Dane pochodza z materialéow niepubliko-
wanych oraz z publikacji, ponadto 301 rekordéw udokumentowanych jest materiatami zielnikowymi
(zdeponowanymi w KTU). Wstepnie do 25 rekordéw zielnikowych dotaczono takze dokumentacje
fotograficzna.

Na obecnym, wstgpnym etapie prac, w bazie znajduje si¢ m.in. 137 notowan 47 gatunkéw z regio-
nalnej czerwonej listy gatunkoéw zagrozonych wojewodztwa $laskiego (24 watrobowcow i 23 mchow).
Watrobowce naleza do 3 kategorii zagrozenia: 4 — CR, 10 — EN i 10 — VU. Mszaki przynaleza do
4 kategorii: 14 — CR, 2 — EN, 3 — RE i 4 — VU. W dalszych etapach pracy gatunki z tej listy powinny
stanowi¢ priorytet, aby jak najszybciej mozna byto obiektywnie oceni¢ ich zasoby na terenie woje-
wodztwa.
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| A B c D

au
ID [GATUNEK (Ochyra i in. 2003; Szweykowski 2006) AUTOR NAZWY SYNONIM 1

2
332 930 Tortula obtusifolia |(Schwagr.) Mathieu Desmatodon obtusifolius (Schwagr.,
333 931 Tortula randii |(Kenn.) R.H.Zander Desmatodon randii (Kenn.) Laz.
134 932 Tortula subulata var. subulata |Hedw. Barbula subulata (Hedw.) P.Beai Sy
335 933 Tortula subulata var. angustata |(Schimp.) Limpr.
336 934 Tortula truncata (Hedw.) Mitt. Gymnostomum truncatum Hedw. Po
m\ 935 Trematodon ambiguus 1 (Hedw.) Hornsch.  Dicranum ambiguun T
338 936 Trichocolea tomentella |(Ehrh.) Dumort.
339 937 Trichoden cylindricus |(Hedw.) Schimp. Didymodon cylindricus (Hedw.) V Dit
340, 938 Trichostomum crispulum |Bruch Didymodon crispulus (Bruch) Wilson
341 939 Trichostomum tenuirostre |(Hook. & Taylor) Lindb. Didymodon cylindricus Bruch & S Ox
342 940 Tritomaria exsecta |(Schmidel) Loeske
343 941 Tritomaria exsectiformis |(Breidl.) Loeske
44 942 Tnlomana poma (Nees) Jorg. .
I4» ¥ L) »
dvcia \AI - Sumawdbl M

Ryc. 2. Fragmenty roboczej wersji tabeli atrybutow gatunkéw bazy ,,BIOGEO-SILESIA ORSIP — Stanowiska
rzadkich, zagrozonych i chronionych gatunkéw mszakow”.
Fig. 2. Fragments of the working version of the species attribute table of the “BIOGEO-SILESIA ORSIP — Sites
of the rare, endangered and protected bryophytes” database.

Bl N | — Y —— N | 071 e | ol -ty 1 | R L M|

1 PODSTAWOWE DANE O OBSERWACJ

- | DATA OBSERWACJI ZRODLO

|

RODZAJ
(] AUTOR 5
NAZWA GATUNKU ROK |Miesiac | Dzien
OBSERWACJI ‘ OBSERWACJI| v

4 4
4063/ BFOO10 Fissidens adianthoides | 1992 9 27 Fojcik B obserwacja nief 13 50 50 10
mw BFOO11 Distichium capilaceum | 2006 8 4 Fojck B obserwacja nie| 19" 25" [id 50" a1’ 6
ms BF0012 Distichium capilaceun | 2004 5 5 Fojcik B obserwaca nie| 197 267 0" 507 a0’ 6
4065 BFO013 Seligeria calcarea | 1904 6 14 Focik B obserwacia puf 19" ol 257 507 567 6
_4_06_71 BFO014 Seligeria caicarea | 1993 4 23 Fojcik B obserwacia put 20" 1] 26" 517 57 7
4063 BFO015 Seligena calcarea | 2002 6 19 Fojcik B obsenwacja put 18" 157 107 50" ar’ 54
068 BF0018 Seligena calcarea | 2008 10 19 Fojcik B. cbserwacja puf 197 39" 157 507 287 0
4070/ BF0017 Seligeria calkcarea | 2003 4 25 Fojcik B obserwacja put 19 28 45 50 45 35
4071/BF0018 Seligeria calcarea 1992 8 28 FoicikB obsenwacja pu] 18 47, 50 51 3, 10
4072|BF0019 Seligeria calcarea 1994 4 19 Fojcik B cbserwacja put 19 14 2 50 52 31
Jot;l BF0020 Trematodon ambiguus | 1998 5 21 Fojcik B. obserwac| 18 56 57 50 12 8
4074/ BFO021 Trematodon ambiguus 1998 7 9 Fojcik B obserwacja niel 18 55 20 a9 54 35
1075 BF0022 Pleurozium schreben | 2003 4 29 Fojck B cbserwacya nie| 197 207 277 s0” so 4
4075/ BF0023 Pleurozium schreberi | 2003 4 15 Fojcik B ocbserwacja nie| 19" 237 2[ 50" a8’ 47
4077/ BF0024 Pleurozium schreberi | 2003 3 26 Fojcik B cbserwaca nie| 19: 22: 52: 5(]: 49: 47
4078/ BF0025 Pleurozium schreberi | 2003 4 2 Fojcik B obserwacja niel 197 21" 17! 507 49’ 28

F0026 Pleurozium schrebert | 2003 9 19 Fojck B obserwacia nie| 19 a0 13 50 33 12

080| BFOO27 Pleurozium schreberi | 2003 7 9 Fojcik B cbserwacja nie 19" 267 44’7 507 a7’ 40
4081 BF0028 Pleurozium schreberi | 2008 8 4 Fojcik B cbserwacja nie| 197 257 (14 507 41 3%
1082/ BFO029 Pleurozium schreberi | 2007 4 16 Fojcik B obserwacja nie| 19" 31/ a3’ 50" 23’ a4
4083/ BF0030 Pleurozium schreberi | 2003 4 17 Fojck B cbserwacja nief 19" 2" 357 507 a3 k3]
084/ BFOO31 Pleurozium schreberi | 2002 7 9 Fojcik B obserwacja pu 19" 2" 11" 50" 43" 19
o4 w) MszaKn |« Gim v
Gotowy Suma = 10693 M

Ryc. 3. Fragmenty roboczej wersji tabeli obserwacji gatunkéw bazy ,,BIOGEO-SILESIA ORSIP — Stanowiska
rzadkich, zagrozonych i chronionych gatunkéw mszakow”.
Fig. 3. Fragments of working version of the species observation table of the “BIOGEO-SILESIA ORSIP — Sites
of the rare, endangered and protected bryophytes” database.

Rozw¢j 1 prawidlowe funkcjonowanie bazy wymaga dalszego, systematycznego jej uzupehiania
o kolejne rekordy. Wiarygodno$¢ informacji uzyskiwanych z bazy wymaga takze biezacej aktualizacji
listy gatunkow oraz ich atrybutéw (np. statusu zagrozenia czy ochrony). Konieczne jest takze konty-
nuowanie badan terenowych w celu pelnego rozeznania zasobéw zagrozonej brioflory. Nie wszystkie
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regiony wojewodztwa doczekaly si¢ zwartych opracowan briologicznych. Do najlepiej zbadanych
naleza znajdujace sic w jego granicach obszary Wyzyny Slaskiej (m.in. KUC 1956; JEDRZEJKO
1985, 1990; STEBEL 1997a; FOJCIK, STEBEL 2001), Beskidow Zachodnich (SZAFRAN 1965;
KLAMA 1996; STEBEL 2006, 2008, 2010a), Kotliny Raciborskiej (STEBEL 1997a, 2005) oraz
Wyzyny Krakowsko-Wielunskiej (Kuc 1959, FOJCIK 1999, 2011). Szczegétowszych badan
wymagaja jeszcze m.in. potozone w granicach wojewddztwa tereny Wyzyny Przedborskiej, niektore
mezoregiony Wyzyny Woznicko-Wielunskiej, Kotliny Oswigcimskiej, Niziny Slaskiej i Pogérze
Slaskie.
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ABSTRACT

In the Silesian Voivodeship 99 taxa of bryophytes threatened in the country, 120 threatened in
the Silesian Voivodeship and 166 protected were noted. In order to determine the current state of
that species the “Sites of the rare, endangered and protected bryophytes” database was created —
within BIOGEO-SILESIA ORSIP database. The principles of information collection and the struc-
ture of this database are presented in this paper.

KEY WORDS: liverworts, mosses, threatened species, Silesian Voivodeship, Poland

SUMMARY

Silesian Voivodeship is one of the best studied in terms of the bryophytes. There are 602
species, of which 50 are strictly protected and 116 species are partially protected. In addition, 99
taxa are on the national red list, and 120 species are endangered in the Silesian Voivodeship. In
connection with unfavorable dynamic trends and the disappearance of many species, monitoring of
endan-gered bryophytes is necessary. The basic for monitoring observations is knowledge about
current resources. The database “BIOGEO-SILESIA ORSIP” is to be used for consolidation of
informa-tion, among others, on rare, protected and endangered species of bryophytes.

ORSIP, or Open Regional Spatial Information Platform, is a digital system that integrates spatial
information resources. One of the 19 source databases is the database of “Sites of the rare,
endangered and protected bryophytes”. The aim of the database is to consolidate information about
the rare, protected and threatened species of bryophytes of the Silesian Voivodeship and to make
them available (both in the basic form and in the form of visualization of selected issues). The
principles of data collection and the structure of this database are presented in this paper. Species
included in the database have been characterized by a number of attributes, including: name and
systematic position, basic ecological indicators, vertical and geographic range, habitat preferences
and status of the threat and protection. Each of the locality is described in the form of separate
records, including: basic observation data, location of the site, habitat description, possibly des-
cription of the herbarium materials and information about cited literature.

182



Parusel J. B. (red.) Regionalne czerwone listy zagrozenia w ochronie
zasobow przyrody — ich rola i znaczenie oraz stan i potrzeby
© Centrum Dziedzictwa Przyrody Gornego Slaska, Katowice, 2017

ROZNORODNOSC SLIMAKOW SLODKOWODNYCH (GASTROPODA)
1 JEJ ZAGROZENIA W SRODOWISKACH WODNYCH WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Matgorzata Strzelec, Mariola Krodkiewska, Aneta Spyra

Uniwersytet Slaski, Wydziat Biologii i Ochrony Srodowiska, Katedra Hydrobiologii
ul. Bankowa 9, 40-007 Katowice
malgorzata.strzelec@us.edu.pl

ABSTRAKT

Badania nad wplywem wybranych czynnikéw Srodowiskowych pozwolity wskaza¢ gatunki $li-
makow pospolicie, czesto i rzadko wystepujace oraz wskaza¢ potencjalne zagrozenia réznoro-
dnosci $limakow. Regionalne czerwone listy prezentuja lokalny obraz zachowania i zagrozenia
migdzy innymi $limakow i dlatego powinny by¢ zaktualizowane i szeroko rozpowszechniane.

SEOWA KLUCZOWE: $limaki stodkowodne, zagrozenia réznorodnosci, czynniki srodowiskowe

STRESZCZENIE

Slimaki stodkowodne sg istotnym skfadnikiem fauny bentonicznej i odgrywaja kluczows role
w funkcjonowaniu ekosysteméw wodnych. Badania nad wptywem wybranych czynnikéw $rodo-
wiskowych pozwolity wskaza¢ gatunki slimakow pospolicie, czgsto i rzadko wystepujace. Wska-
zano takze potencjalne czynniki warunkujace i zagrazajace ich wystepowaniu. Zagrozeniem dla
roznorodnosci $limakow jest postgpujaca antropopresja przejawiajaca si¢ wzrostem eutrofizacji
wod, wahaniami jej poziomu, niszczeniem roslinnosci wodnej i szuwarowej. Nie bez znaczenia
jest rowniez wplyw niektorych form rekreacji. Rezultaty badan wykazaty, ze w wodach po-
wierzchniowych wojewddztwa $laskiego 11 gatunkéw $limakéw wystepuje pospolicie, 9 czesto.
Wsrdd 9 gatunkow rzadko wystepujacych 2 sa zagrozone (kategoria EN), a 4 narazone na wy-
giniecie (VU). Regionalne czerwone listy prezentuja lokalny obraz zachowania i zagrozenia
migdzy innymi $limakow i staja si¢ walorem w ksztattowaniu §wiadomosci zagrozen stanu $ro-
dowiska. Powinny by¢ one aktualizowane o biezace rezultaty badan.

WSTEP

Zachowanie réznorodnos$ci biologicznej jest jednym z priorytetowych zadan ochrony przyrody,
a ocena stopnia zagrozenia fauny i flory jest niezb¢dna dla realizacji praktycznych dziatan na rzecz jej
ochrony. Podstawowym narzedziem tego typu dziatan sa mi¢dzy innymi czerwone listy ro$lin i zwie-
rzgt zagrozonych sklasyfikowanych wedtug zasad przyjetych dla czerwonych ksigg (GEOWACINSKI
2011).

Poréwnanie krajowych list gatunkow $limakow, jak i statusu ich zagrozenia dowodzi, ze pomimo
odrebnosci warunkéw hydrologicznych wynikajacych z obecnosci gtdwnie zbiornikoéw antropo-
genicznych, jak i udzialu odcinkow przeksztatconych antropogenicznie rzek w stosunku do ich dhu-
gosci, fauna §limakow wojewodztwa §laskiego jest zroznicowana. W niektorych przypadkach brak jest
jednak szczegotowych danych umozliwiajacych jednoznaczne okreslenie statusu zagrozenia poszcze-
gblnych gatunkow (STRZELEC i in. 2012).

Regionalnym czerwonym listom przypisuje si¢ warto§¢ naukowa i poznawcza. Uwzgledniaja one
specyfike regionu, ktdrego dotycza i prezentuja lokalny obraz zachowania i zagrozenia flory i fauny.
Ich lokalny charakter staje si¢ ich walorem w ksztaltowaniu $wiadomosci zagrozen §rodowiska. Maja
one rowniez znaczenie spoteczne i kulturowe.
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W dobie postgpujacej antropopresji i homogenizacji srodowisk wodnych, ktore sprzyjaja pojawieniu
si¢ gatunkéw obcych w tym inwazyjnych (SERAFINSKI i in. 2014) dane zawarte w czerwonych
listach stosunkowo szybko podlegaja dezaktualizacji. Stad przed przyrodnikami stoi zadanie ich
aktualizacji popartej badaniami stanu zachowania siedlisk podlegajacych zmianom nie tylko w skutek
oddziatywania antropopresji, ale i dziatania procesow naturalnych.

Najwigkszym zagrozeniem dla réznorodno$ci biologicznej $rodowisk wodnych jest eutrofizacja
(HILBRICHT-ILKOWSKA 1989), ktéora w warunkach naturalnych jest procesem powolnym moga-
cym trwac setki, a nawet tysiace lat, a w przeksztatlconych §rodowiskach przyspieszonym na skutek
doptywu biogenéw wraz ze sptywami powierzchniowymi, zrzutami $ciekéw komunalnych i przemy-
stowych (STRZELEC i in. 2010). Dlatego tez eutrofizacja antropogeniczna stata si¢ obecnie pro-
blemem globalnym, niosacym za soba pogorszenie jakosci wod (SOLOVEY 2008), a w konsekwencji
zmiany zgrupowan organizméw wodnych w tym $limakow, ktore petnig kluczowa role w funkcjo-
nowaniu ekosystemow. Sa one istotnym sktadnikiem fauny bentonicznej uwzgledniajac zaréwno ich
biomas¢ jak i réznorodno$é. Jako detrytusozercy i roslinozercy odgrywaja istotng rol¢ w tancuchach
i sieciach pokarmowych. Stanowia wazne zrodto pokarmu dla wielu zwierzat: ryb, ptazow, gadow,
ssakow i ptakéw (PYRON i in. 2008).

SRODOWISKO WODNE W WOJEWODZTWIE SLASKIM

Wieloletnie badania nad wplywem: jakos$ci podtoza, lokalizacji zbiornikow, wybranych wtasciwosci
fizyczno-chemicznych wody, obecnosci roslin wodnych i szuwarowych, zt6z materii autochtonicznej
i allochtonicznej pokrywajacych powierzchni¢ osadow dennych, wptywem trofii zbiornikéw, chara-
kteru zlewni, wptywu ekstremalnych zjawisk przyrodniczych (suszy i powodzi) czy tez obecnosci ga-
tunkow obeych w faunie kraju pozwolity wskaza¢ czynniki srodowiskowe warunkujace wystgpowanie
$limakéw (m. in.: LEWIN i SMOLINSKI 2006; SPYRA 2010, 2014; SPYRA i STRZELEC 2013;
STRZELEC i in. 2014; LEWIN i in. 2015). Tego typu badania umozliwiaja ciagla weryfikacje i aktu-
alizacje listy gatunkow slimakow wykazanych w wodach powierzchniowych wojewodztwa $laskiego
oraz wskazanie potencjalnych zagrozen ich réznorodnosci.

Zbiorniki powstate wskutek dziatalnosci przemystowej stanowiag podstawowy obiekt naszych badan.
Potozone sa na obszarach poddanych silnej antropopresji i rzadko osiagaja réznorodnos¢ fauny
$limakéw, jaka obserwuje sie¢ w zbiornikach naturalnych (STRZELEC i SERAFINSKI 2004). Spe-
cyfika srodowisk antropogenicznych wynika z faktu, Ze sa one przeksztatlcone na skutek dziatalnosci
cztowieka (ZMUDA 1973). Doszto w nich do zniszczenia pierwotnego lub naturalnego ekosystemu,
a jego miejsce zajely nowe siedliska najczgsciej zwigzane z dziatalnoscig gornictwa (MOLENDA
2013). Skalg bezposrednich i posrednich wptywow antropopres;ji ilustruje liczba zbiornikéw zinwen-
taryzowanych na Wyzynie Katowickiej (1482 zbiorniki wodne o lacznej po-wierzchni 16,46 km?)
i w granicach Plaskowyzu Rybnickiego (1505 zbiornikéw o tacznej powierzchni 9,5 km?) (RZETALA
i RZETALA 2003).

Zbiorniki antropogeniczne stanowig cenne pod wzgledem przyrodniczym, krajobrazowym i go-
spodarczym elementy $rodowiska i dlatego wymagaja ochrony przed degradacja. Z uptywem czasu
liczne zbiorniki zasiedlane sa przez wiele gatunkow roélin i zwierzat, niekiedy rzadkich w faunie
kraju, ktorych preferencje siedliskowe nie sa poznane w wystarczajacym stopniu (SPYRA 2014).
Pelnig tym samym szereg funkcji przyrodniczych: stanowia ostoje dla wystepowania wielu gatunkow
roslin i zwierzat, stwarzajg alternatywne siedliska dla ich wystgpowania z braku naturalnych siedlisk.
Odgrywaja istotng rol¢ w konteks$cie ochrony réznorodnosci biologicznej. Ich obecno$¢ pozwala
stworzy¢ wielu gatunkom trwate populacje na terenach przeksztatconych antropogenicznie.

Wisréd zbiornikéw antropogenicznych zbiorniki zapadliskowe sa najczestszym obiektem naszych
badan z racji ich powszechnosci wystepowania w wojewodztwie §laskim. Najwicksze ich nagro-
madzenie wystepuje w tej czgsci regionu, w ktérym obserwowane jest najwicksze osiadanie terenu,
tj. na obszarach o najstarszych udokumentowanych tradycjach wydobywczych (PSZONKA 2007,
MACHOWSKI 2010, MACHOWSKI i NOCULAK 2014). Niewielka z reguly powierzchnia i gle-
bokos$¢ badanych zbiornikéw, wahania poziomu wody 1 jej jako$¢ zwigzana ze sposobem zasilania
wywieraja wptyw na zaggszczenie $limakoéw tym bardziej, ze stanowiska badan wyznaczane sa
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w ich strefie brzegowej, gdzie zmiany morfologiczne sa intensywne, ale réznorodno$¢ mikrohabitatow
jest najwyzsza (STRZELEC 1993, MOLENDA 2005, MACHOWSKI 2010). Dotychczasowe badania
nad zgrupowaniami §limakow prowadzone byly w zbiornikach zapadliskowych potozonych na
terenach przemystowych, gdzie efekty oddzialywania antropopresji byly najwicksze (STRZELEC
1993), w zbiornikach potozonych w kompleksach lesnych — w strefie Lesnego Pasa Ochrony (SPYRA
2010), w zbiornikach o réznej kategorii podtoza (STRZELEC i in. 2014) i lokalizacji (np. potozone
w bezposrednim sgsiedztwie ciggéw komunikacyjnych: KRODKIEWSKA i in. 2014, LEWIN i in.
2015).

Badania przeprowadzone przez STRZELEC (1993) w 45 zbiornikach zapadliskowych zlokali-
zowanych w najbardziej uprzemystowionej czesci Gornego Slaska wykazatly obecnos¢ 19 gatunkédw,
w tym dwoch obcych w faunie kraju. W poszczegdlnych zbiornikach wykazano od 1 do 9 gatunkow
$limakow, a w wigkszosci z nich tylko jeden do dwoch gatunkow. Dla poréwnania w zapadliskach
w Anglii ADAMS i ROBIN (1988) wykazali obecnos$¢ zaledwie 6 gatunkow slimakow. Tak niewielka
réznorodno$¢ §limakéw w zbiornikach zapadliskowych potoznych na terenie wojewodztwa $laskiego
nie jest jednak reguta. SPYRA i STRZELEC (2014) w zbiornikach $rodlesnych, w ktorych wykazano
obecnos¢ przynajmniej jednego z trzech obcych gatunkow $limakow w faunie kraju: Ferrissia fragilis
(TRYON, 1863), Physella acuta (Draparnaud, 1805) Potamopyrgus antipodarum (Gray, 1843) (nie
ujetych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2011 r. w sprawie listy ro$lin
i zwierzat gatunkow obcych, ktore w przypadku uwolnienia do $rodowiska przyrodniczego moga
zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym) (Dz. U. 2011 Nr 120 poz. 1260)
stwierdzity obecno$¢ od 3 do 13 gatunkow.

Zbiorniki zapadliskowe potozone w kompleksach lesnych, ktére zdaniem BONNERA 1 in. (1997)
stanowig siedliska specyficzne pod wzgledem ekologicznym, stwarzaja mozliwosci kolonizacji
gatunkom rzadko wystepujacym i w dodatku na rozproszonych stanowiskach. Do takich gatunkow
nalezy Hippeutis complanatus, ktory z reguty nie tworzy duzych populacji, cho¢ stanowiska na temat
jego wystgpowania sa podzielone (SPYRA 2014). Obecnos¢ w $rodlesnych zbiornikach zapadli-
skowych Hippeutis complanatus stanowi potwierdzenie roli tego typu zbiornikdw w zachowaniu
réznorodnosci $limakéw jak i innych grup organizméw wodnych (np. HERCZEK i GORCZYCA
1997, KRODKIEWSKA 2003, SPYRA i KRODKIEWSKA 2014 ).

Z kolei w zbiornikach potozonych wzdtuz ciagéw komunikacyjnych KRODKIEWSKA i in. (2014)
wykazaty obecnos¢ od 2 do 7 gatunkow $limakow. Zbiorniki o tego typu lokalizacji charakteryzuja si¢
wyzszg zawarto§cig substancji rozpuszczonych w wodzie, przewodnoscia elektryczna, twardoscia
0og6lng zawarto$cig wapnia, fosforanow i odczynem jonowym wody niz np. zbiorniki $rédlesne
(KRODKIEWSKA i in. 2014, SPYRA 2010).

Zbiorniki zapadliskowe, niejednokrotnie traktowane jako nieuzytki, sa jednak S$rodowiskiem
wystepowania roznorodnej fauny Slimakow (STRZELEC i SERAFINSKI 2004), ktérej struktura
zespolow zmienia si¢ niejednokrotnie w ciagu kolejnych lat badan (LEWIN i SMOLINSKI 2006).

Do s$rodowisk wodnych, w ktorych czesto prowadzimy badania nad zgrupowaniami $limakoéw, na-
leza takze zbiorniki powyrobiskowe, szczegélnie te utworzone w dawnych wyrobiskach popias-
kowych. Piaszczyste, osuwajace si¢ brzegi, falowanie wody, ktoremu sprzyja powierzchnia i ksztatt
misy zbiornika, sposob jego zasilania maja wptyw na ksztattowanie si¢ zespotow $limakéw. Niektore
ze zbiornikow, w zaleznosci od lokalizacji i sposobu zasilania, podatne sa w znacznym stopniu na
eutrofizacje, ktora tak jak i powierzchnia zbiornikow ma wpltyw na réznorodno$é fauny $limakow
zamieszkujacych tego typu srodowiska wodne (STRZELEC i SERAFINSKI 2004, RZETALA 2008).
Czgsto sa one miejscem wystgpowania obcych gatunkow slimakow, ktorych obecnos¢ wiaze si¢ ze
sposobem wykorzystania wod zbiornikéw i z obecnoscia bogatej awifauny (SERAFINSKI i in. 2014).

Dotychczasowe badania nad réznorodnoscig slimakow w tego typu zbiornikach wykazaty obecno$é,
w wiekszosci z nich, od 6 do 9 gatunkéw i czgsty udziat w ich zgrupowaniach, szczego6lnie w matych
zbiornikach obcych w faunie kraju gatunkow §limakow.
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ZAGROZENIE ROZNORODNOSCI FAUNY SLIMAKOW NA TERENIE
WOJEWODZTWA SLASKIEGO

GATUNKI POSPOLITE WYSTEPUJACE W SRODOWISKACH WODNYCH

Ocena stanu zagrozenia fauny §limakow stodkowodnych wojewodztwa $laskiego ukazata si¢ w 2012
roku. Byla oparta na rezultatach badan prowadzonych w dwdch okresach: w latach 1983-1989 i 2002-
2008 (STRZELEC i in. 2012). Badania przeprowadzone w latach 2002-2008 wykazaty, ze pospolicie
— wedhug kryterium przyjetego w ocenie stanu poznania fauny §limakow wojewodztwa $laskiego,
a wykorzystanego w ocenie stanu ich zagrozenia (STRZELEC i in. 2012) — wystepuje 11 gatunkow
$limakow. Wedtug niego gatunek stwierdzony na wigcej niz 20% stanowisk badaf okre$la si¢ mianem
pospolitego, od 5 do 20% stanowisk czestego, a ponizej 5% — rzadkiego.

Gatunki pospolicie wystepujace w wodach powierzchniowych wojewodztwa §laskiego (tab. 1)
to gatunki réwniez pospolite na terenie Polski charakteryzujace si¢ szerokg tolerancja ekologiczng,
a niektore z nich duzg zdolnoscig rozpraszania, np. Lymnaea stagnalis, w ktorej procesie dyspersji
moga bra¢ udzial mi¢gdzy innymi ptaki wodne, np. tyska zwyczajna (BABA 2006).

Tabela 1. Stato$¢ wystgpowania gatunkow zamieszkujacych srodowiska wodne wojewodztwa §laskiego oraz
status ich zagrozenia na podstawie Strzelec i in. (2012).

Table 1. The constancy of the occurrence of species inhabiting aquatic environments of Silesian Voivodeship
and the status of its threats based on Strzelec et al. (2012).

Stato$¢ wystgpowania /Nazwa gatunku /Status zagrozenia
Constancy of the occurrence/Species name/Threat status

Pospolite Czgsto wystgpujace Rzadko wystepujace

Common

Often occuring

Rarely occuring

Lymnaea stagnalis
(LINNAEUS, 1758)

Viviparus contectus
(MILLET, 1813)

Val vata cristata
O.FMULLER, 1774 EN

Radix balthica
(O.F.MULLER, 1774)

Aplexa hypnorum
(LINNAEUS, 1758)

Valvata giscinalis
(O.F.MULLER, 1774) EN

Radix auricularia
(LINNAEUS, 1758)

Physa fontinalis
(LINNAEUS, 1758)

Borysthenia naticina
(MENKE, 1854) VU

Stagnicola corvus
(GMELIN, 1778)

Stagnicola palustris
(O.F.MULLER, 1774)

Bithynia tentaculata
(LINNAEUS, 1758)

Galba t(uncatula
(O.F.MULLER, 1774)

Anisus spirorbis
(LINNAEUS, 1758)

Stagnicola turricula
(HELD, 1836)

Planorbis planorbis
(LINNAEUS, 1758)

Anisus leucostoma
(MILLET, 1813)

Gyraulus acronicus
(FERRUSAC, 1807) VU

Bathyomphalus contortus
(LINNAEUS, 1758)

Anisus vortex
(LINNAEUS, 1758)

Gyraulus laevis
(ALDER, 1838) VU

Gyraulus albus
(O.F.MULLER, 1774)

Hippeutis complanatus
(LINNAEUS, 1758)

Gyraulus rossmaessleri
(AUERSWALD, 1851)

Gyraulus crista
(LINNAEUS, 1758)

Acroloxus lacustris
(LINNAEUS, 1758)

Ancylusﬂuviatilis
(O.F. MULLER, 1774) VU

Segmentina nitida
(O.F.MULLER, 1774)

Planorbarius corneus
(LINNAEUS, 1758)

Objasnienia: VU — gatunki narazone, EN — gatunki zagrozone.

Explanations: VU — vulnerable species, EN — endangered species.
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Pospolito§¢ wystgpowania np. Radix balthica, Gyraulus albus, Gyraulus crista wynika z faktu, Ze sa
to gatunki, ktore sa pierwszymi imigrantami do $srodowisk wodnych (LASSEN 1975). Skutecznos¢
kolonizacji przez nie $rodowisk wodnych, tak jak i pozostatych gatunkéw s$limakow, zalezy od
obecnosci nie tylko odpowiedniego podtoza, ale rdwniez od interakcji biotycznych w kolonizowanym
siedlisku (DILLON 2000). Czesto np. Lymnaea stagnalis i Radix balthica to jedyne z wystepujacych
gatunkéw $limakow w wodach pozaklasowych (STRZELEC 1993). Niektore gatunki preferuja
siedliska o bogatej roslinnosci wodnej, cho¢ tkanki zywych makrofitoéw rzadko stanowig ich pokarm
(BRONMARK 1989, COSTIL i CLEMENT 1996). Stanowig natomiast preferowane podtoze dla ich
wystepowania. Z tego typu podlozem zwigzane sg np. Gyraulus crista, Segmentina nitida, Bathyom-
phalus contortus (SPYRA 2010). Inne gatunki $limakéw, np. Planorbis planorbis, Planorbarius
corneus, wytworzyly mechanizmy umozliwiajace przetrwanie okresowych wahan poziomu wody
(PIECHOCKI 1979, STRZELEC 1993).

Do kategorii gatunkéw pospolicie wystepujacych nalezy niemal amfibiotyczna Galba truncatula
zasiedlajaca zaréwno wilgotne brzegi, jak i srodowiska wodne i mogaca tworzy¢ trwale populacje
takze w $rodowiskach zdewastowanych, pozbawionych roslinno$ci wodnej oraz Radix auricularia
unikajaca drobnych, izolowanych zbiornikéw wodnych prawdopodobnie ze wzglgdu na panujace
w nich warunki tlenowe (STRZELEC i SERAFINSKI 2004).

Potencjalnym zagrozeniem dla gatunkow pospolicie wystepujacych w wojewddztwie $laskim sa:
nadmierna eutrofizacja, deficyty tlenu w wodzie, dlugotrwale wahania poziomu wody, niewlasciwe
zarybianie, mata réznorodno$¢ rodlin wodnych i szuwarowych, wykaszanie, niszczenie ro$linnosci
oraz zabudowa brzegdéw zbiornikow. Nie bez znaczenia jest rowniez wplyw rekreacji (w tym nad-
mierne stosowanie przez wedkarzy przynet dla ryb).

GATUNKI CZESTO WYSTEPUJACE W SRODOWISKACH WODNYCH WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Wsrod 9 gatunkow czgsto wystepujacych w §rodowiskach wodnych (tab. 1) wigkszo$é z nich to
gatunki typowo naro$linne, np. Acroloxus lacustris, ktory gtownie wystepuje na zanurzonych pedach
ro$lin szuwarowych (najczgéciej na zanurzonych pedach: Typha latifolia, Typha angustifolia,
Phragmites australis, Acorus calamus, Glyceria maxima), czy Anisus vortex przebywajacy najczesciej
na powierzchni zmacerowanych szczatkéw roslin wodnych i w zlozach materii allochtonicznej po-
krywajacej powierzchni¢ osadéw dennych. Do tej grupy gatunkéw nalezg rowniez Anisus leucostoma,
odporny na susz¢ i wahania temperatury wody, wystepujacy glownie na powierzchni detrytusu
pokrywajacego osady denne, Hippeutis complanatus wrazliwy na wysychanie, Anisus spirorbis
wystepujacy w réznego rodzaju srodowiskach wodnych, takze okresowo wysychajacych, Aplexa
hypnorum i Physa fontinalis wrazliwe na zanieczyszczania i Viviparus contectus, rzadki w wodach
wolno plynacych, wystepujacy w réznego rodzaju zbiornikach antropogenicznych z wyjatkiem utwo-
rzonych w dawnych wyrobiskach popiaskowych (SPYRA 2010, 2014; STRZELEC i SERAFINSKI
2004).

Ocena stanu zagrozenia §limakéw moze by¢ dokonana tylko w oparciu o kompleksowe analizy
wplywu czynnikow $rodowiskowych warunkujacych ich wystgpowanie. Dotychczasowe badania
(COSTIL, CLEMENT 1996, GERARD i in. 2008, STRONG i in. 2008) wykazaty, ze potencjalnym
zagrozeniem dla gatunkoéw §limakow czesto wystepujacych sa nastgpstwa wysokiej trofii zbiornikow:
ustgpowanie roslin wodnych, deficyty tlenu powodujace beztlenowa mineralizacj¢ materii organi-
cznej, obecnos¢ potencjalnych drapieznikow i duze zageszczenie roslinozercow. Faktem jest, ze silne
zaburzenia srodowiska moga eliminowacé stanowiska ich wystgpowania.

GATUNKI RZADKO WYSTEPUJACE W SRODOWISKACH WODNYCH WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Wisrod 9 gatunkow $limakow rzadko wystepujacych, dwa z nich to gatunki zagrozone (kategoria
EN) a 4 narazone (VU). Jest to nastgpstwo niewielkiej réznorodnosci siedlisk wodnych na tle kraju,
sposobu wykorzystania zasobéw wodnych, jak 1 nastgpstwem oddziatywania antropopres;ji
(STRZELEC 1 in. 2012). Przyjete kryteria IUCN odnosza si¢ do fauny §limakow niewielkiego
obszaru, jakim jest teren wojewodztwa $laskiego i niewielkiej liczby zbiornikow i rzek, jaka jest zin-
wentaryzowana w skali kraju. Prawdopodobnie wigksza liczba przebadanych siedlisk (np. stawow

187



Matgorzata Strzelec, Mariola Krodkiewska..... ROZNORODNOSC SLIMAKOW SEODKOWODNYCH (GASTROPODA) 1 JEJ....

rybnych, starorzeczy, rowéw odwadniajacych, zbiornikow $rédlesnych i $roédpolnych oraz samych
rzek), ktére moga by¢ zasiedlane przez gatunki zaliczane do wymienionych kategorii zagrozenia,
datyby pehiejszy obraz ich wystepowania a ciggly monitoring stanowisk badan dostarczytby dane
dotyczace trwatosci ich populacji.

Do grupy gatunkéw wystepujacych rzadko, ale niezagrozonych, naleza w wigkszo$ci gatunki
wyspecjalizowane, tym samym bardziej podatne na zmiany $rodowiska. Nalezy do nich Bithynia
tentaculata, rzadko wystepujaca w $rodowiskach wodnych wojewodztwa $laskiego. Niewiele jest
danych dokumentujacych stanowiska jej wystgpowania w antropogenicznych zbiornikach wodnych
(STRZELEC i in. 2014). W innych regionach kraju wystgpuje w réznego typu trwalych zbiornikach
wodnych, a pospolicie w duzych wolno ptynacych rzekach. Preferuje stanowiska o wodzie twardej,
dobrze natlenionej i gestej rolinnosci wodnej (STRZELEC i SERAFINSKI 2004). Systematycznych
badan nad rozmieszczeniem wymaga Stagnicola turricula, ktéra mylono z blotniarka pospolita
Stagnicola palustris (O.F. MULLER, 1774). Prawidtowe oznaczanie blotniarki wysmuklej wymaga
uwzglednienia nie tylko cech morfologicznych muszli, ale réwniez budowy anatomicznej ukladu
rozrodczego (JACKIEWICZ 2000, LEWIN i CEBULA 2003). S. turricula wystgpuje skrajnie rzadko
w s$rodowiskach wodnych wojewddztwa $laskiego. Znana jest z pojedynczych stanowisk (SKOW-
RONSKA i in. 2012).

Z nielicznych stanowisk, na ktorych tworzy niewielkie populacje, znany jest rowniez Gyraulus
rossmaessleri, wystepujacy gltownie w $rodowiskach okresowych, np. rowach melioracyjnych
i rozlewiskach lgkowych a rzadko na stanowiskach zlokalizowanych w strefie brzegowej poje-
dynczych zbiornikow antropogenicznych o roznej genezie. Kolonizuje powierzchni¢ najczesciej
martwych szczatkéw roslin wodnych pokrywajacych powierzchni¢ osadéw dennych. Rzadko$¢ jego
wystepowania wynika z matej liczby preferowanych przez zatoczka Rossmaesslera siedlisk likwi-
dowanych najczesciej w wyniku melioracji terenéw podmoktych (STRZELEC i SERAFINSKI 2004).

Wsréd 9 gatunkéw rzadko wystepujacych w $rodowiskach wodnych wojewddztwa $laskiego,
2 z nich: Valvata cristata i Valvata piscinalis zagrozone sa wygini¢gciem (kategoria EN) a Gyraulus
acronicus, Gyraulus laevis, Ancylus fluviatilis i Borysthenia naticina narazone na wygini¢cie
(kategoria VU) (STRZELEC i in. 2012). Gatunki narazone i zagrozone wyginieciem (VU i EN)
wystepowaly zawsze rzadko w wojewodztwie §laskim. Bezposrednim powodem ich ustgpowania jest
jakos¢ wod powierzchniowych. Oba gatunki zagrozone wyginigciem (EN) moga wystepowaé
w roznego typu srodowiskach wodnych (LODGE 1985). Preferuja wody czyste, dobrze natlenione
i wymagaja obecnosci odpowiedniego podtoza i roslin zanurzonych. Wzrost zyznosci wod, regulacja
rzek, zabudowa brzegéw i1 melioracja przyczyniaja si¢ do zaniku siedlisk ich wystepowania (STRZE-
LEC i SERAFINSKI 2004).

Powodem ustepowania Ancylus fluviatilis, preferujacego wody szybko plynace i kamieniste podtoze,
jest przebudowa hydrotechniczna koryt rzecznych i jako$¢ wod ptynacych (STRZELEC i in. 2012).
Wzrost trofii zbiornikéw, ustgpowanie roslin wodnych to najprawdopodobniej powody ograniczajace
mozliwosci wystgpowania Gyraulus laevis, ktory wystgpuje sporadycznie w rdznego typu zbiornikach
antropogenicznych pomimo duzych zdolnosci do rozpraszania (KERNEY 1999).

Powierzchnia zanurzonych makrofitoéw, kamieni, opadtych lisci z drzew pokrywajacych powierz-
chni¢ osadow dennych czystych wod to preferowane siedliska wystepowania Gyraulus acronicus.
Sporadyczno$¢ jego wystgpowania, tak jak i Borysthenia naticina, mozna wigzaé¢ z bezposrednimi
skutkami wzrostu zyznosci zbiornikdw jak i regulacja koryt rzecznych (STRZELEC i in. 2012).

Bogactwo réznego rodzaju zbiornikow antropogenicznych stwarza potencjalne mozliwosci dla
wystgpowania wielu grup organizméw. Ze wzgledu na izolacje i rozproszenie zbiornikow wpltyw na
procesy ich kolonizacji, podobnie jak w zbiornikach naturalnych, maja niekiedy czynniki przypad-
kowe (SCHEFFER i in. 2006). Liczba wykazanych w nich gatunkow §limakoéw nie zalezy od ich
wieku, ale od jakosci ich wod, sposobu zasilania i wykorzystania wod zbiornikéw. Czynnikami zagra-
zajacymi réznorodnosci biologicznej nie tylko §limakow jest coraz czgstsze pojawienie si¢ w nich
gatunkéw obcych. Obecnie przedmiotem licznych studiow jest funkcjonalna rola ,,przybyszow”
w ekosystemie. Ten nurt badan wynika z faktu, ze wysoce prawdopodobne jest, ze w najblizszym
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czasie, rowniez w srodowiskach wodnych wojewddztwa §laskiego pojawia si¢ dalsze gatunki obce,
a inne moga rozszerzy¢ zasigg wystgpowania (np. SPYRA i STRZELEC 2015, SPYRA i in.
2015).Efekty ich oddziatywania na rodzima r6znorodno$¢ to przysztosciowy nurt dalszych badan tym
bardziej, ze zdania na temat wptywu niektérych gatunkéw obcych na strukturg zespotdw slimakow sg
w niektérych kwestiach nadal podzielone (SERAFINSKI i in. 2014).
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THE DIVERSITY OF FRESHWATER SNAILS (GASTROPODA) AND ITS THREAT
IN AQUATIC ENVIRONMENTS OF THE SILESIAN VOIVODESHIP

Matgorzata Strzelec, Mariola Krodkiewska, Aneta Spyra

Uniwersytet Slaski, Wydziat Biologii i Ochrony Srodowiska, Katedra Hydrobiologii
ul. Bankowa 9, 40-007 Katowice
malgorzata.strzelec@us.edu.pl

ABSTRACT

Studies conducted on the influence of selected environmental factors allowed us to identify the
species of snails which occur commonly, frequently and rare and also to identify potential factors
influencing their biodiversity. Regional Red Lists represent the local view on maintaining and
threats, also the snails and therefore they should be updated and widely distributed.

KEY WORDS: freshwater snails, biodiversity threats, environmental factors

SUMMARY

Freshwater snails are an important component of benthic fauna and play an important role in the
functioning of aquatic ecosystems. Studies conducted on the influence of selected environmental
factors allowed us to identify the species of snails which occur commonly, frequently and rare.
The study also identified potential factors determining and threatening their occurrence. Threat to
the diversity of snails is progressive anthropopressure reflected by an increase in eutrophication,
fluctuations in the its level, the destruction of aquatic vegetation. Not without significance is the
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impact of some forms of recreation. The results of the study showed that in the freshwater
environments of the Silesian Voivodeship 11 snail species occurs commonly, and 9 species —
frequently. Among the 9 rare species — 2 species belong to the endangered species (category EN)
and 4 species to the category of vulnerable species (VU). Regional Red Lists represent the local
image of the behaviour and risks in different groups of animals — snails among others and they
become of a great value in raising awareness of the environment threats. They should be updated
with the current research results.
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ABSTRAKT

Artykut przedstawia charakterystyke fitosocjologiczna fitocenoz z udzialem stokrotnicy gorskiej
Bellidiastrum michelii — gatunku rzadkiego w Karpatach, na jedynym stanowisku w wojewodztwie
§laskim. Jest ono potozone w Beskidzie Zywieckim, w rezerwacie przyrody Oszast. W pracy
przedstawiono réwniez znaczenie siedlisk przyrodniczych omawianego gatunku dla ochrony przy-
rody, zwlaszcza innych rzadkich i zagrozonych regionalnie gatunkow.

SELOWA KLUCZOWE: Bellidiastrum michelii, Karpaty Zachodnie, roslinno$¢ nielesna

STRESZCZENIE

Stokrotnica gorska Bellidiastrum michelii nalezy do najrzadszych sktadnikow polskiej flory. Jej
stanowiska sg zlokalizowane gtéwnie w Tatrach i Pieninach. Jedno izolowane stanowisko
omawianego gatunku znajduje si¢ na obszarze rezerwatu przyrody ,,Oszast” w Beskidzie
Zywieckim. Jest to jedyne znane miejsce wystepowania stokrotnicy w wojewodztwie $laskim.

Na obszarze rezerwatu przyrody ,,Oszast” Bellidiastrum michelii wystgpuje wylacznie w platach
zbiorowisk nielesnych: Asplenio viridis-Cystopteridetum oraz Petasitetum kablikiani, przy czym
wickszo$¢ populacji wystepuje w pierwszym z nich. Oba typy zbiorowisk wyksztatcity si¢ w obre-
bie osuwiska, zlokalizowanego w gornej cz¢sci rezerwatu. Sa one uznane za zagrozone w woje-
wodztwie $laskim. Siedliska, w ktorych stwierdzono wystgpowanie Bellidiastrum michelii sa po-
nadto miejscem wystepowania 6 gatunkow objetych ochrong prawna oraz 27 gatunkéw zagro-
zonych w regionie, co stanowi 55% flory omawianych zbiorowisk.

WSTEP

Stokrotnica gorska Bellidiastrum michelii Cass. jest gatunkiem rosliny wieloletniej, wystgpujacej
naturalnie na obszarach gorskich w Europie. W Polsce jest spotykana prawie wylacznie w Tatrach
i Pieninach (ZAJAC, ZAJAC 2001), wigc jest to jedna z najrzadszych roslin w kraju. Oprocz tego,
jedno izolowane stanowisko omawianego gatunku jest zlokalizowane na obszarze rezerwatu przyrody
,Oszast” w Beskidzie Zywieckim (WILCZEK, HOLEKSA 2001). Jest to najbardziej na zachéd
wysunigte stanowisko tego gatunku w Polsce, a jednoczes$nie jedyne znane miejsce wystgpowania
stokrotnicy w wojewddztwie $laskim. W zwigzku z tym gatunek ten znalazt si¢ na czerwonej liscie
gatunkow wojewodztwa $laskiego (PARUSEL, URBISZ 2012), jako gatunek krytycznie zagrozony —
CR. W rzeczywisto$ci jednak lokalizacja rezerwatu przyrody ,,Oszast” w izolacji od siedzib ludzkich
oraz umiejscowienie platow z Bellidiastrum michelii sprawiaja, Ze to wyjatkowe stanowisko wydaje
si¢ nie by¢ bezposrednio zagrozone. Celem badan bylo dokonanie charakterystyki fitosocjologicznej
populacji Bellidiastrum michelii w rezerwacie przyrody ,,Oszast”.
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CHARAKTERYSTYKA GATUNKU

Stokrotnica goérska Bellidiastrum michelii (=Aster bellidiastrum) jest niewielkg ro$ling z rodziny
astrowatych Asteraceae, na pierwszy rzut oka przypominajaca stokrotke pospolita Bellis perennis
(stad podobienstwa nazw polskich i tacinskich). Osigga jednak nieco wigksze rozmiary (10-30 cm
wysokosci). Podstawowymi cechami odrozniajacymi stokrotnicg od stokrotki sg:

— znacznie dtuzszy glabik w stosunku do koszyczkoéw i rozetki lisci,
— obecnos¢ puchu kielichowego na nietupkach (pappus), ktorego brak u Bellis.

Glabik Bellidiastrum michelii jest zwienczony zawsze jednym koszyczkiem z brzeznymi kwiatami
jezyczkowatymi koloru bialego i wewngtrznymi — rurkowatymi — koloru zoéttego. Roslina posiada
wylacznie liscie odziomkowe o ksztalcie topatkowatym lub jajowato-wydtuzonym (PAWLOWSKI,
JASIEWICZ 1971).

Gatunek ten jest zwigzany z gorami Europy srodkowej i potudniowej. Poza Karpatami Zachodnimi
odnotowano go w Goérach Potwyspu Batkanskiego, Alpach, Apeninach i Jurze (TUTIN i in. 2006).
W Polsce wystgpuje, poza badanym obszarem, w Pieninach i Tatrach, od regla dolnego po pigtro
alpejskie (PAWLOWSKI, JASIEWICZ 1971).

OBSZAR BADAN

Stanowisko Bellidiastrum michelii, ktore obj¢to badaniami, znajduje si¢ w calosci w obrebie
rezerwatu przyrody ,,Oszast” w Beskidzie Zywieckim (ryc. 1). Zostal on powotany w 1971 roku (MP
nr 53 (1971), poz. 346). Na mocy rozporzadzenia z 2007 roku (Dz. Urz. Woj. Slaskiego nr 128 (2007),
poz. 2507) rezerwat ma powierzchni¢ 46,27 ha i obejmuje podszczytowe, poéinocno-zachodnie stoki
gory Oszus, w przedziale wysokosciowym 940-1150 m n.p.m. Granica rezerwatu przebiega w wigk-
szosci wzdtuz granicy panstwowej ze Stowacja, ktora otacza go z trzech stron.

Szczyt Oszus (stowacka nazwa: Usust) (1155 m n.p.m.) znajduje si¢ grupie Wielkiej Raczy (tzw.
. Worek Raczanski”) w Beskidzie Zywieckim, w Karpatach Zachodnich. Najblizej potozong
miejscowoscig jest odlegla o okoto 4 km Soblowka, jednakze nie wytyczono z niej zadnego szlaku
turystycznego na Oszast. Po stromych zboczach Oszusa przebiega jedynie znakowany na niebiesko
szlak stowacki, wiodacy gtownym grzbietem grupy Wielkiej Raczy. Najblizej potozonym schro-
niskiem gorskim jest odlegta o ponad 3 godziny marszu Bacowka na Wielkiej Rycerzowej. Wymie-
nione uwarunkowania $wiadczg o duzej izolacji rezerwatu przyrody ,,Oszast” i niewielkiej presji ze
strony czlowieka, a jego okolice nalezg do najdzikszych miejsc w wojewodztwie §laskim, ktore sta-
nowia ostoje duzych drapieznikow.

Podloze geologiczne obszaru rezerwatu stanowia utwory fliszu karpackiego. Obecnos$¢ lepiszcza
weglanowego pomig¢dzy warstwami tupkéw warunkuje wystepowanie na jego terenie gatunkow
wapieniolubnych, takich jak Bellidiastrum michelii czy Asplenium viride. Caly obszar rezerwatu
nalezy do zlewni Soly, jednakze przy jego wschodniej granicy znajduje si¢ zrodto, ktore czes¢ wod
odprowadza do zlewiska Morza Czarnego.

Pod wzgledem administracyjnym rezerwat przyrody ,,Oszast” znajduje si¢ na terenach gminy Ujsoty
w powiecie zywieckim. Ponadto obszar badan przynalezy do Nadlesnictwa Ujsoty.

Rezerwat przyrody posiada bogata i zréznicowang szate roslinng. Jest ona reprezentowana przez
5 lesnych oraz 6 nielesnych zbiorowisk roslinnych. Najwigksza powierzchni¢ w ,,Oszascie” zajmuja
platy jaworzyny ziotoro§lowej Aceri-Fagetum oraz zyznej buczyny karpackiej Dentario glandulosae-
Fagetum, a sam rezerwat jest uznany za istotng ostoj¢ laséw jaworowych w Karpatach (WILCZEK
i in. 2014). Najciekawsze zbiorowiska nielesne sa zwigzane z osuwiskiem w gornej czesci rezerwatu
(ryc. 1). Tam tez jest zlokalizowane stanowisko Bellidiastrum michelii. Zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska w sprawie rodzajow, typéw i podtypéw rezerwatéw przyrody (Dz. U. nr 50,
poz. 533), rezerwatowi mozna przypisa¢ kod L/PFlizl/ELlgp (WILCZEK i in. 2008). W odniesieniu
do siatki ATPOL stanowisko znajduje si¢ w kwadracie DG34 (ZAJAC, ZAJAC 2001).
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Stowacja

[
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I Aceri-Fagetum
B Sorbo-Aceretum
Il Dentario glandulosae-Fagetum |
I L.zulo luzuloidis-Fagetum [ Chaerophyllo-Calthetum
I Abieti-Piceetum [] Asplenio-Cystopteridietum
[ ] cardamino-Chrysosplenietum [Z11M osuwisko

Petasitetum kablikiani

Adenostyletum alliariae

Rubetum idaei

Ryc. 1. Mapa zbiorowisk roslinnych rezerwatu przyrody ,,Oszast” (za Wilczek i in. 2014).
Fig. 1. Distribution of plant communities in the ,,Oszast” Nature Reserve (following Wilczek et al. 2014).

MATERIAL I METODY

Podstawg analizy bylo 8 zdje¢ fitosocjologicznych, wykonanych metoda BRAUN-BLANQUETA
(1964), na powierzchniach od 5 do 50 m. Miejsca wykonywania zdje¢ wybierano w sposob
subiektywny, kierujac si¢ obecno$cia Bellidiastrum michelii w fitocenozach. Baza wszystkich zdjgé
fitosocjologicznych byt peten spis flory, stwierdzonej na opisywanych powierzchniach i wycena
pokrycia dla kazdego z gatunkéw, zgodnie z nastegpujaca skala:

5 —75-100% pokrycia;

4 —50-75% pokrycia;

3 —25-50% pokrycia;

2 — 5-25% pokrycia;

1 —1-5% pokrycia;

+ — pokrycie nieznaczne, do 5 okazdéw;
1 — pojedynczy okaz, pokrycie znikome.

Wszystkie zdjecia ﬁtosocjologiczn; zostaly wykonane w czerwcu 2010 roku na obszarze rezerwatu
przyrody ,Oszast” w Beskidzie Zywieckim. W 2014 roku dokonano weryfikacji stanowiska
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Bellidiastrum michelii w trakcie realizacji projektu pt. ,,Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodni-
czych ze szczegblnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000 — faza
czwarta” wykonywanego na zlecenie Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.

W pracy nazewnictwo ro$lin naczyniowych przyjeto za MIRKIEM i in. (2002), a mszakoéw za
OCHYRA i in. (2003). Nazewnictwo syntaksonow i przynalezno$¢ fitosocjologiczng gatunkow przy-
jeto za MATUSZKIEWICZEM (2008).

Sktad florystyczny opisywanych fitocenoz przeanalizowano pod katem udziatu chronionych
gatunkdéw roslin zgodnie z aktualnie obowigzujagcym Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. nr 0, poz. 1409).

WYNIKI

Na obszarze rezerwatu przyrody ,,Oszast” Bellidiastrum michelii wystgpuje wylacznie w fitoce-
nozach niele$nych, ktoére wyksztalcity si¢ w obrgbie osuwiska. Reprezentuja one zespoty Asplenio
viridis-Cystopteridetum (=Cystopteridetum fragilis) oraz Petasitetum kablikiani.

Pozycja syntaksonomiczna zbiorowisk roslinnych z udzialem Bellidiastrum michelii przedstawia si¢
nastgpujaco:
Cl.: Asplenietea rupestria BR.-BL. 1934 IN MEIER ET BR.-BL. 1934
O.: Potentilletalia caulescentis BR.-BL. IN BR.-BL. ET JENNY 1926
All.: Cystopteridion (NORDH. 1936) J.L.RICH. 1972
Ass.: Asplenio viridis-Cystopteridetum OBERD. (1936) 1949
— zespot zanokceicy zielonej i paprotnicy kruchej
CL.: Betulo-Adenostyletea BR.-BL. 1948
O.: Calamagrostietalia villosae PAWL. ET AL. 1928
All.: Adenostylion alliariae BR.-BL. 1925
Ass.: Petasitetum kablikiani WAL. 1933
— lopuszyny z lepi¢znikiem wytysiatym
Asplenio viridis-Cystopteridetum OBERD. (1936) 1949 — zesp6t zanokcicy zielonej i paprotnicy
kruchej (tab 1., zdjgcia od 1 do 6) (ryc. 2)

Platy omawianego zespolu wyksztalcity si¢ w obrgbie osuwiska, gdzie odstonit si¢ flisz karpacki ze
znacznym udzialem tupkow. Stok, na ktérym zlokalizowane jest osuwisko ma nachylenie 50-60
i ekspozycj¢ potnocna. Przedziat wysokos$ciowy, w ktorym wystepuje Bellidiastrum michelii zawiera
si¢ miedzy 1180 a 1102 m n.p.m. Srednio na zdjecie fitosocjologiczne przypada 19 gatunkow roslin.

Warstwa zielna fitocenoz omawianego zespotu charakteryzuje si¢ pokryciem od 40 do 90%.
Bellidiastrum michelii nalezy do gatunkoéw majacych najwigkszy wplyw na fizjonomi¢ warstwy.
Innymi gatunkami, ktdre wystepuja z duza staloscia, sa m.in.: Asplenium viride, Valeriana tripteris,
Ranunculus platanifolius, Primula elatior, Luzula sylvatica. W platach duzy udzial ma Petasites
kablikianus, ktéry moze mie¢ niekiedy pokrycie ponad 50%, co moze sugerowac sukcesj¢ w kierunku
zespotu Petasitetum kablikiani.

Warstwa mszakow jest obecna w kazdej z badanych fitocenoz i osigga pokrycie od 5 do 70%.
Gatunkiem, ktéry ma najwigkszy wplyw na fizjonomi¢ warstwy, jest Pseudotaxiphyllum elegans.
Oprocz ktorego czgsto, lecz z niewielkim pokryciem wystepuja takie gatunki, jak: Ctenidium
molluscum, Fissidens dubius, Tortella tortuosa.

Petasitetum kablikiani WAL. 1933 — topuszyny z lepi¢znikiem wytysiatym (tab. 1, zdjecia 7 1 8)
(ryc. 3)
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Ryc. 2. Bellidiastrum michelii w ptacie Asplenio-Cystopteridetum (obok Asplenium viride) (fot. Z. Wilczek
30.06.2010).

Fig. 2. Bellidiastrum michelii in patch of Asplenio-Cystopteridetum (in the right site of the picture is Asplenium
viride) (phot. by Z. Wilczek 30.06.2010).

Ryec. 3. Fitocenoza Petasitetum kablikiani na osuwisku (fot. Z. Wilczek 30.06.2010).
Fig. 3. Phytocoenosis of Petasitetum kablikian on landslide (phot. by Z. Wilczek 30.06.2010).
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Tabela 1. Charakterystyka fitosocjologiczna platow, w ktorych stwierdzono wystgpowanie Bellidiastrum
michelii.
Table 1. Relevés with occurrence of Bellidiastrum michelii in the ,,Oszast” Nature Reserve.

. . Petasitetum
Asplenio-Cystopteridetum kablikiani
Nr zdjgcia
Number of relevé ! 2 3 4 3 6 7 8
Data 30.06.2010 31.06.2010
Date 7] @
Ekspozycja S S
N N N N N NW| g|NW NE| g
Patch exposure £ 5
Nachylenie (°) g 3
N 60 50 60 60 60 60 © 50 40 ©
Slope () 5 s
I3 = =
Wysokosc (m n.p.m.) 1102 1080 1090 1080 1102 1090 | < | 1080 1080 | &
Altitude (m) = E
; ‘elnei (9 Z z
Pokrycie warstwy zielnej (%) 80 9 60 70 70 40 | -g | 100 100 | '§
Herb layer cover (%) .9 2
g &
Pok. warstwy mszystej (%) > >
Moss layer cover (%) 20 10 7 10 40 3 ? ) i ;
Powierzchnia zdjecia (m?) g g
Area of relevé (m?) 3 15 3 > 3 > g’ 30 >0 g
Powierzchnia platu (m?)
Area of patch (m?) 10 20 10 10 10 10 200 60
Liczba gatunkoW w zdjeciu 21 13 19 16 23 19 9 7
Number of species
Bellidiastrum michelli 3 2 3 2 3 3 6 + + 2
Ch. Ass. Asplenio viridis-Cystopteridetum
Cystopteris fragilis . i . & . i 3 . . 0
Ch. All. Cystopteridion
Asplenium viride c 1 1 4 1 2 5 . . 0
Ch. Cl. Asplenietea rupestria
Valeriana tripteris 4 . 4 3 . 1 4 + . 1
Polypodium vulgare + 1 . . . . 2 . . 0
Ch. Ass. Petasitetum kablikiani
Petasites kablikianus 4 2 . 1 3 . 4 5 5 2
Ch. Cl. Betulo-Adenostyletea
Ranunculus platanifolius + + + + + . 5 0
Petasites albus . . 1 . . 1 2 0
Aruncus sylvestris 1 . . . . . 1 1 + 2
Rosa pendulina + . . . . . 1 0
Ch. Cl. Querco-Fagetea
Primula elatior 2 1 1 + 1 5 + + 2
Phyteuma spicatum . 1 + . . + 3 + . 1
Acer pseudoplatanus c . . + . + . 2 . + 1
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Carex sylvatica + 1 . +
Prenanthes purpurea . . . +
Carex digitata . . +

Fagus sylvatica . . . . +

+ o+ o+ o+
N DN N W

Polystichum aculeatum

Poa nemoralis + . . . . . 1

S O o o O

Fraxinus excelsior c . . . . . r 1

Pozostate gatunki / Others:

(=]

Luzula sylvatica . 1 + + +

Rubus ideus . 1 . . +

4+ =
+
—_ N

Crepis paludosa . +

Fragaria vesca +

Gentiana asclepiadea

Salix silesiaca +

Picea abies . . + . +
Athyrium filix-femina . . . +

Hieracium murorum . . 2

+ o+ o+ + o+

Oxalis acetosella . . . +
Pseudotaxiphyllum elegans
Ctenidium molluscum

Fissidens dubius

+ o+ o+ s
+
+

Tortella tortuosa
Chiloscyphus polyanthus
Dicranum scoparium

Pellia epiphylla +

N DN D W R B R DN D W W RN WD DB
S O O O O O O O o o o o o = <o

a A o A a A A A
+ o+ o+ o+
+

Jungermannia sp. + +

o

+ +

S
(=)

Tortula muralis

Gatunki sporadyczne/Sporadic species: Barbilophozia barbata d 2 (+); Blepharostoma trichophyllum d 1 (+);
Bryum pseudo-triqguetrum d 5 (+); Campylium chrysophyllum d 1 (+); Geranium robertianum 5 (+), Lophozia
ventricosa d 6 (+); Polygonatum verticillatum d 4 (+); Solidago virgaurea 1 (r), Sorbus aucuparia 5 (3);
Rhytidiadelphus loreus d 5 (+).

Fitocenozy omawianego zespotu wyksztatcily si¢ w dolnej czesci osuwiska (1080 m n.p.m., w miej-
scach o nachyleniu od 40 do 50°). Charakteryzuja si¢ one mniejszym bogactwem gatunkowym niz
w poprzednim zespole (Srednio 8 gatunkdéw w zdjeciu). Bellidiastrum michelii wystepuje tu rzadziej
niz w platach Asplenio-Cystopteridetum. Zdarzaja si¢ w rezerwacie platy Petasitetum kablikiani, ktore
sg pozbawione omawianej rosliny, co moze wskazywac, ze nie jest to dla niej optymalne siedlisko
przyrodnicze.

Zdecydowanym dominantem, osiggajacej petne pokrycie warstwy zielnej, jest Petasites kablikianus,
osiagajacy pokrycie prawie 100%. Thumi on pozostate gatunki, sposrod ktorych najwigksze znaczenie
majg Aruncus sylvestris, Rubus idaeus oraz Bellidiastrum michelii, co jest efektem subicktywnego
doboru ptatow. Pozostate gatunki odgrywaja nieznaczng rol¢ w tworzeniu fizjonomii warstwy. W ba-
danych ptatach zespolu nie wyksztalcila si¢ warstwa mszysta.
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ZNACZENIE ZBIOROWISK NIELESNYCH W REZERWACIE PRZYRODY ,,OSZAST”
DLA OCHRONY PRZYRODY

Zbiorowiska nielesne, w ktorych stwierdzono wystepowanie Bellidiastrum michelii maja charakter
naturalny, stanowigc wyjatkowa ostoje rzadkich gatunkow roslin siedlisk otwartych w pietrach reg-
lowych Beskidu Zywieckiego. W platach Asplenio-Cystopteridetum i Petasitetum kablikiani stwier-
dzono tacznie wystgpowanie 6 gatunkow objetych ochrona gatunkowa (tab. 2).

O znaczeniu siedlisk Bellidiastrum michelii w rezerwacie ,,Oszast” w ochronie przyrody w skali re-
gionu $wiadczy to, ze w ich skladzie florystycznym stwierdzono wystepowanie az 27 gatunkdéw
z czerwonych list wojewodztwa $laskiego (PARUSEL, URBISZ 2012; STEBEL i in. 2012) (tab. 3).
Lacznie w badanych fitocenozach stwierdzono wystgpowanie 49 gatunkow roslin, a gatunki zagrozone
w regionie stanowia ok. 55% z nich (ryc. 4). Wigkszo$¢ z nich reprezentuje najnizsza kategori¢
zagrozenia — LC — najnizszej troski.

Analiza badanych ptatow pod katem wystepowania gatunkow z czerwonych list wojewodztwa $la-
skiego pokazuje, ze w platach Asplenio-Cystopteridetum wystgpuje wigcej roslin zagrozonych w re-
gionie (25 gatunkéw). W fitocenozach Petasitetum kablikiani — ubozszych florystycznie — stwierdzono
wystepowanie 6 gatunkdéw zagrozonych w regionie (tab. 3).

Tabela 2. Gatunki objete ochrona cz¢Sciowa i Scista, towarzyszace Bellidiastrum michelii w platach ro$linnosci
nielesne;j.
Table 2. Strict and partially legal protected species that occur in patches with Bellidiastrum michelii.

Nazwg gatunku Status ‘ochrony Asplenio-Cystopteridetum Petas.iteftum
Species name Protection status kablikiani
Aruncus sylvestris § X X
Primula elatior § x x
Polystichum aculeatum §$ x
Gentiana asclepiadea § x x
Ctenidium molluscum § x
Dicranum scoparium § X

Objasnienia: § — gatunek objety ochrong czg¢sciowa, §§ — gatunek objety ochrong Scista, x — gatunek zostat
stwierdzony w ptacie danego zbiorowiska.

Explanations: § — partially protected species, §§ — strictly protected species, * — the species found in patches
of the community.

Tabela 3. Gatunki z czerwonych list wojewodztwa $laskiego (roslin naczyniowych i mszakéw) stwierdzonych
w towarzystwie Bellidiastrum michelii (PARUSEL, URBISZ 2012; STEBEL i in. 2012).

Table 3.Species from Red Lists of endangered species in the Silesian District that occurring in patches with
Bellidiastrum michelii (PARUSEL, URBISZ 2012; STEBEL et al. 2012).

Nazwa gatunku Status zagrozenia Asplenio- Petasitetum
Species name Threat status Cystopteridetum kablikiani
Aruncus sylvestris LC X X
Asplenium viride VU x
Barbilophozia barbata NT x
Bellidiastrum michelii CR x x
Blepharostoma trichophyllum LC X
Bryum pseudotriquetrum LC X
Chiloscyphus polyanthos LC X
Ctenidium molluscum LC x
Dicranum scoparium LC X
Fissidens dubius LC x

200



Zbigniew Wilczek, Wojciech Zarzycki... FITOCENOZY Z UDZIALEM BELLIDIASTRUM MICHELII CASS. — KRYTYCZNIE...

Gentiana asclepiadea LC x X
Lophozia ventricosa LC

Luzula sylvatica LC X

Pellia epiphylla LC X

Petasites albus LC X

Petasites kablikianus NT x x
Polypodium vulgare LC x

Polystichum aculeatum LC X

Prenanthes purpurea LC X X
Pseudotaxiphyllum elegans LC X

Ranunculus platanifolius NT X

Rhytidiadelphus loreus LC

Rosa pendulina NT x

Salix silesiaca NT x

Tortella tortuosa LC X

Tortula muralis LC X

Valeriana tripteris NT x X

Statusy zagrozenia gatunkow: CR — krytycznie zagrozony, VU — narazony, NT — bliski zagrozenia, LC — naj-
mniejszej troski.
Threat status of species: CR — critically endangered, VU — vunerable, NT — near threatened, LC — least concern.

B niezagrozone
oLC
B NT
E VU
B CR

Ryc. 4. Udziat gatunkéw o poszczegdlnych statusach zagrozenia w platach zbiorowisk niele$nych, w ktérych
stwierdzono wystepowanie Bellidiastrum michelii. CR — krytycznie zagrozony, VU — narazony, NT — bliski
zagrozenia, LC — najmniejszej troski.

Fig. 4. Share of species endangered in the Silesian District that occur with Bellidiastrum michelii. CR — critical
threatened, VU — vulnerable, NT — near threats, LC — the last concern.

Obecnos¢ licznych przedstawicieli zagrozonej flory w badanych ptatach pokazuje, ze Bellidiastrum
michelii moze stanowi¢ dla nich wazny gatunek ostonowy na obszarze rezerwatu.

O duzym znaczeniu badanych fitocenoz dla lokalnej ochrony przyrody $wiadczy fakt, ze oba zbio-
rowiska roslinne, w ktorych ptatach wystepuje Bellidiastrum michelii znalazty si¢ na obu czerwonych
listach zbiorowisk roslinnych wojewddztwa $laskiego (CELINSKI i in. 1997, PARUSEL i in. 2012).
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W obowiazujacej liscie (PARUSEL i in. 2012) zespot Asplenio-Cystopteridetum (wystepujacy pod
synonimem Cystopteridetum fragilis Oberd. 1938) ma nadang kategori¢ R — zbiorowisko rzadkie
w wojewodztwie. Drugie z analizowanych zbiorowisk — Petasitetum kablikiani — jest uznawane za
bliskie zagrozenia — kategoria V. Co wigcej, oba te zbiorowiska sg uznawane za identyfikatory siedlisk
przyrodniczych, bgdacych obiektami zainteresowania Wspodlnoty Europejskiej (Dz. U. nr 77, poz.
6591):

6430 — ziotoros$la gorskie (Adenostylion alliariae) (Petasitetum kablikiani),

8210 — wapienne $ciany ze zbiorowiskami Potentilletalia caulescentis (Asplenio-Cystopteridetum).

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Stanowisko Bellidiastrum michelii zostalo odkryte w rezerwacie przyrody ,,Oszast” w trakcie
wykonywania waloryzacji przyrodniczej rezerwatu, pod katem wskazan do planu ochrony, 20 lat temu
(HOLEKSA 1 in. 1994). Jest ono usytuowane w trudno dostepnym terenie, z dala od osiedli i po-
pularnych szlakow turystycznych, stad tez nie jest narazone na bezposrednig ingerencje ze strony
cztowieka. Jak wykazaly obserwacje stanowiska prowadzone przez Autoréw w ciagu 20 lat, osuwisko,
na ktorym ro$nie stokrotnica gorska, podlega stalej erozji powstrzymujacej sukcesje roslinnosci. Brak
wigc rowniez zagrozen biocenotycznych, ktore moglyby niekorzystnie wplyna¢ na stan populacji
Bellidiastrum michelii w rezerwacie ,,Oszast”. Aktualnie nie ma potrzeby prowadzenia ochrony
czynnej opisywanej populacji. Jednak ze wzgledu na rzadko$¢ wystepowania Bellidiastrum michelii
w Beskidach, izolowane stanowisko tego gatunku, jedyne na terenie wojewodztwa $laskiego, w pelni
zastuguje na zamieszczenie na Czerwonej liScie ros$lin naczyniowych wojewodztwa $laskiego
(PARUSEL, URBISZ 2012). Powinno by¢ ono objgte szczegdlna troska oraz monitorowane w trakcie
wykonywania projektow planéw ochrony rezerwatu. Bellidiastrum michelii zastuguje rowniez na
monitoring poniewaz fitocenozy, w ktorych wystepuje sa identyfikatorami fitosocjologicznymi
siedlisk przyrodniczych Natura 2000.
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ABSTRACT

The paper presents phytosociological characteristics of the plant communities with false aster
Bellidiastrum michelii — species rare and endangered in the Polish Carpathian Mountains — in the
locality in the “Oszast” Nature Reserve in the Zywiec Beskid Mountains. It is the only state of this
species in area of the Silesian Voivodeship. Article presents also importance of the vegetation with
Bellidiastrum michelii to the nature protection, especially to protection of rare and regionally
endangered species.

KEY WORDS: Bellidiastrum michelii, Western Carpathians, non-forest vegetation
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SUMMARY

False Aster Bellidiastrum michelii is one of the rarest species in the Polish flora. In Poland
stands of this species are located mainly in area of two mountain ranges: the Tatra and Pieniny
Mountains. One isolated stand is situated in the “Oszast” Nature Reserve in the Zywiec Beskids
Range. It is the only known locality of Bellidiastrum michelii in the Silesian District.

In the “Oszast” Nature Reserve Bellidiastrum michelii is occurring in patches of two plant co-
mmunities: Asplenio viridis-Cystopteridietum and Petasitetum kablikiani, mainly in the first of
them. Both types of communities are located in area of the landslide in upper part of the reserve. In
the habitats of Bellidiastrum michelii in the reserve occurred also 6 law protected species and
27 species threatened in region. The habitats are also threatened in region.
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ABSTRAKT

Na obszarze grzbietu Cienkowa w Beskidzie Slaskim stwierdzono wystepowanie fitocenoz
takowych, charakteryzujacych si¢ dominacja konietlicy takowej Trisetum flavescens. Zwykle po-
dobne uktady byty klasyfikowane jako odmiana gorskiej faki kosnej Gladiolo-Agrostietum. Z racji
roznic florystycznych i siedliskowych zdecydowano si¢ je zaklasyfikowaé jako zespot Poo-
Trisetetum flavescentis. Z uwagi na rzadko$¢ uktadow zdominowanych przez konietlice takowa,
sugeruje si¢ umieszczenie tego zespotu na kolejnej czerwonej liscie zbiorowisk roslinnych woje-
wodztwa $laskiego.

SELOWA KLUCZOWE: Poo-Trisetetum flavescentis, Gladiolo-Agrostietum capillaris Karpaty
Zachodnie, ro$linnos¢ nielesna

STRESZCZENIE

Laki z dominacja Trisetum flavescens sa rzadko spotykanym elementem krajobrazu Beskidu
Slaskiego. W polskiej czgsci tego pasma gorskiego wystepuja na duzych powierzchniach w za-
sadzie wylacznie na obszarze niewielkiego grzbietu Cienkowa. Dotychczas w polskiej literaturze
zachodniokarpackie taki z dominacjg Trisetum flavescens byly uznawane za odmiany pospoli-
tego zespotu Gladiolo-Agrostietum capillaris Tub jako zbiorowisko Campanula patula-Trisetum
flavescens. Mimo to, omawiane platy z Beskidu Slaskiego wyraznie nawigzujg do funkcjo-
nujacego w czeskiej i stowackiej literaturze, dotyczacej Karpat Zachodnich, zespotu Poo-
Trisetetum flavescentis. Przeprowadzona analiza numeryczna wykazala odmiennos¢ platow
zaliczonych do Poo-Trisetetum oraz Gladiolo-Agrostietum. Oprocz tego platy Poo-Trisetetum
wykazuja si¢ duza jednorodnoscia i dominacja Trisetum flavescens.

Dotychczas taki z dominacja konietlicy nie byly ujete w czerwonych listach Gornego Slaska
i wojewodztwa §laskiego. W zwigzku z rzadko$cia omawianego zespotu, wynikajaca ze specyfiki
siedliska i obligatoryjnego, regularnego uzytkowania kosnego, proponuje si¢ zamiesci¢ Poo-
Trisetetum na kolejnej czerwonej liscie zbiorowisk roslinnych wojewodztwa $laskiego z ka-
tegoria R.

WSTEP

Polany, zwiazane z gospodarka kos$no-pastwiskowa, stanowia istotny element krajobrazu Beskidu
Slaskiego. W ich obrebie, w zaleznoéci od warunkéw siedliskowych i sposobu uzytkowania,
wyksztatcaja si¢ réznorodne zbiorowiska roslinne, przy czym dominujacy element stanowig taki
mietlicowe Gladiolo-Agrostietum capillaris (BR.-BL. 1930) PAWE. ET WAL. 1949 i pastwiska
tomkowo mietlicowe Anthoxantho-Agrostietum capillaris SILINGER 1933 EM. JURKO 1969
(WILCZEK 2006).

W trakcie badan przeprowadzonych w latach 2011-2012 na obszarze dotychczas stabo schara-
kteryzowanego pod wzgledem fitosocjologicznym grzbietu Cienkowa, rozpoznano niespotykane
nigdzie indziej w polskiej czesci Beskidu Slaskiego platy tak z dominacja konietlicy takowej Trisetum
flavescens, ktore zaklasyfikowano do zespotu podgorskiej taki konietlicowej Poo-Trisetetum
flavescentis KNAPP EX OBERDORFER 1957.
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Dotychczas w pracach dotyczacych obszaru polskich Karpat uktady zdominowane przez Trisetum
flavescens byly podawane rzadko i zazwyczaj uznawane za warianty Gladiolo-Agrostietum
(KORNAS, MEDWECKA-KORNAS 1967; STUCHLIKOWA 1967; DUBIEL i in. 1999; KOZAK
2007) lub jako zbiorowisko Campanula patula-Trisetum flavescens (KAZMIERCZAKOWA i in.
2004), jednakze opis funkcjonujacego, zwlaszcza w literaturze czeskiej i stowackiej, zespotu Poo-
Trisetetum (HAJKOVA i in. 2007, UHLIAROVA i in. 2007) sugeruje, ze moze byé on rowniez
reprezentowany w polskiej czgsci Karpat. Dotychczas tgki z dominacjg konietlicy nie byly ujete
w czerwonych listach Gornego Slaska i wojewodztwa $laskiego (CELINSKI i in. 1997, PARUSEL
iin. 2012).

Celem pracy jest sprawdzenie, czy omawiane ptaty wykazujg istotne statystycznie roznice wzgledem
rozpoznanych na tym samym obszarze platow Gladiolo-Agrostietum i tym samym czy nalezy je uznac¢
za odrgbne typy fitocenoz w randze zespotu, ktory z racji rzadkosci wystepowania zastuguje na
wlaczenie do Czerwonej listy zbiorowisk roslinnych wojewddztwa $laskiego.

TEREN BADAN

Wszystkie badania fitosocjologiczne, ktorych wyniki wykorzystano w niniejszej pracy, przepro-
wadzono na obszarze grzbietu Cienkowa w Beskidzie Slaskim (ryc. 1). Zgodnie z regionalizacja
KONDRACKIEGO (2002), Beskid Slaski jest czeécia Zewnetrznych Karpat Zachodnich,
reprezentujacych prowincje¢ Karpat Zachodnich z Podkarpaciem Zachodnim i Pélnocnym, w regionie
karpackim. Omawiany grzbiet stanowi boczne odgalezienie glownego grzbietu pasma Baraniej Gory,
ktérego zwornik stanowi Zielony Kopiec. Posiada potozenie mniej wigcej rownoleznikowe, osiagajac
dlugos¢ ok. 8 km i maksymalna szerokos$¢ ok. 2,5 km. Catkowity obszar badan ma powierzchni¢
niespetna 12 km®. Rozciagtos¢ pionowa Cienkowa zawiera si¢ w przedziale od 475 m n.p.m. (miejsce
potaczenia potokéow Malinki 1 Wisetki) do 1152 m n.p.m. (wierzchotek Zielonego Kopca).
Administracyjnie teren objety badaniami nalezy do miasta Wista.

Zielbnv Kopiec
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Ryec. 1. Lokalizacja terenu badan.
Fig. 1. Location of studied area in the Silesian Beskids.
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Omawiany obszar ma typowa budowe fliszowa i wyksztalcil si¢ w obrebie ptaszczowiny godulskie;j.
Do budujacych go skat naleza przede wszystkim réznego typu piaskowce i tupki, przy czym domi-
nujaca role odgrywaja piaskowce istebnianskie (BURTANOWNA i in. 1937, NIEDZIELSKI 1974).
W zwigzku z budowg geologiczng na omawianym obszarze wystepuja przede wszystkim gleby
brunatne wlasciwe i brunatne kwasne (MACIASZEK, ZWYDAK 1998).

Cienkoéw lezy w obrebie obszaru zrodliskowego Wisty, a teren tego grzbietu jest odgraniczony przez
Malinkg i Biata Wisetke¢. Dodatkowo u podndzy omawianego obszaru utworzono zbiornik zaporowy
Wista-Czarne.

Grzbiet Cienkowa mimo niewielkiej powierzchni wyrdznia si¢ obecnoscia zrdznicowanej szaty
ro$linnej. Na jego obszarze rozpoznano az 50 typow zbiorowisk roslinnych, ktdre reprezentuja 12 klas
ro$linno$ci (ZARZYCKI 2013). Wigkszo$¢ z nich to zbiorowiska nielesne, sposrod ktorych czgsc jest
zwigzana z obecno$cig na obszarze grzbietu rozleglych polan pasterskich.

Laki objete badaniami posiadajg bogatg histori¢ uzytkowania, stanowigc w pewnych okresach jeden
z najwickszych osrodkow pasterskich Beskidu Slaskiego. Najstarsze wzmianki o polanach Cienkowa
pochodza z XVII wieku, jednakze istniaty one juz prawdopodobnie w XVI wieku (SPYRA 2007). Co
wiecej, duza czes¢ badanych 1ak jest efektywnie uzytkowana wspolczesnie, a wigc nieprzerwanie od
niemal 500 lat.

MATERIAL I METODY

Do analizy statystycznej wykorzystano 13 zdje¢¢ fitosocjologicznych wykonanych metoda BRAUN-
BLANQUET’A (1964) w latach 2011-2012. Miejsca wykonywania zdj¢¢ wybierano w sposob
subiektywny. Baza wszystkich zdje¢ fitosocjologicznych byt peten spis flory i wycena pokrycia dla
kazdego z gatunkow, zgodnie z nastgpujaca skalg:

5 —75-100% pokrycia,

4 — 50-75% pokrycia,

3 —25-50% pokrycia,

2 — 5-25% pokrycia,

1 — 1-5% pokrycia,

+ — pokrycie nieznaczne, do 5 okazow,

r — pojedynczy okaz, pokrycie znikome.

Powierzchnia kazdego zdjecia wynosita 25 m’. Nazewnictwo roslin naczyniowych przyjeto za
MIRKIEM i in. (2002), a mszakow za OCHYRA i in. (2003).

Otrzymane w wyniku badan terenowych dane fitosocjologiczne wprowadzono do bazy danych przy
uzyciu programu TURBOVEG 2.0, a nastgpnie eksportowano do programu JUICE 7.0, w ktorym
przeprowadzono transformacje tradycyjnej siedmiostopniowej skali pokrycia na warto$ci procentowe.
Przy jego pomocy dokonano analizy skupien (klasterowej) w oparciu o odlegtos¢ euklidesowa, ktorej
podstawa byly obecnos¢ i nicobecno$é poszczegodlnych gatunkow oraz ich pokrycie w poszczeg6l-
nych zdjeciach fitosocjologicznych. Do faczenia grup wykorzystano metode Warda (najmniejszych
wariancji).

Porbéwnanie ze sobg zespotow Gladiolo-Agrostietum i Poo-Trisetetum jest utrudnione ze wzgledu na
migdzynarodowe roéznice nomenklatoryczne. Gatunki charakterystyczne pierwszego z nich sa ujgte
do$¢ wasko i s3 rzadko rozpoznawane w Czechach i na Stowacji (ROZBROJOVA 1i in. 2010). Jedno-
cze$nie koncepcja gatunkéw diagnostycznych w Czechach (CHYTRY 2007) funkcjonuje nieco
inaczej niz koncepcja gatunkow charakterystycznych i wyrdzniajacych obowigzujaca w Polsce
(MATUSZKIEWICZ 2008), opierajac si¢ o sformalizowany statystycznie system ekspercki (CHY-
TRY 2007). Dodatkowo w rozpoznawaniu zespoléw na potrzeby czeskiej i stowackiej nomenklatury,
istotna, poza samg obecnos$cia gatunkow diagnostycznych, jest procentowa ocena pokrycia zaj-
mowanego przez pewne grupy gatunkow, niekoniecznie uznawanych za diagnostyczne dla zespotu
oraz struktura dominantéw (CHYTRY 2007).
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Na potrzeby niniejszej pracy przyjeto uklad gatunkow diagnostycznych dla zespotu Gladiolo-
Agrostietum 1 wyzszych jednostek fitosocjologicznych zgodny z MATUSZKIEWICZEM (2008).
Gatunki diagnostyczne zespotu Poo-Trisetetum (nieujetego w opracowaniu Matuszkiewicza), do
ktorych naleza Campanula patula, Leucanthemum vulgare agg. oraz Trisetum flavescens przyjgto
zgodnie z praca HAJKOVEIJ i in. (2007).

WYNIKI

Systematyka wyrdéznionych zbiorowisk przedstawia si¢ nastgpujaco:
CL.: Molinio-Arrhenatheretea R.TX. 1937
O.: Arrhenatheretalia elatioris PAWL. 1928
All.: Arrhenatherion elatioris (BR.-BL. 1925) KOCH 1926
Ass.: Gladiolo-Agrostietum capillaris (BR.-BL. 1930) PAWL. ET WAL. 1949
Ass.: Poo-Trisetetum flavescentis KNAPP EX OBERDORFER 1957

W wyniku klasycznej analizy fitosocjologicznej rozpoznano dwa zrdznicowane typy fitocenoz.
Pierwszy z nich, zaliczony do zespotu Gladiolo-Agrostietum capillaris, charakteryzuje si¢ obecnos$cia
bujnej warstwy zielnej, w ktorej budowie najwigksza rolg odgrywaja takie gatunki, jak: Agrostis
capillaris, Centaureaa oxylepis, Festuca rubra, gatunki z rodzaju Alchemilla, zwlaszcza réznigce
drugi zespol, tj. — Alchemilla crinita, 1 A. gracilis, a niekiedy tez: Dactylis glomerata, Crepis biennis,
Festuca pratensis oraz Vicia cracca (ryc. 2). W sporadycznie wyksztalcajacej si¢ warstwie mszystej
jedynym gatunkiem jest Rhytidiadelphus squarrosus. W badanych fitocenozach nie stwierdzono
istotnego gatunku charakterystycznego zespolu, jakim jest Gladiolus imbricatus (MATUSZKIEWICZ
2008), co moze mie¢ zwigzek z powolnym zaprzestawaniem uzytkowania i nawozenia tych tra-
dycyjnie jedno- lub dwuko$nych lak. Platy Gladiolo-Agrostietum na Cienkowie wyksztalcaja si¢
w miejscach o zréznicowanej ekspozycji i nachyleniu od 5 do 20°, w przedziale wysokosciowym
680-710 m n.p.m.

Drugi typ zbiorowiska roslinnego, zaliczony do zespotu Poo-Trisetetum flavescentis, charakteryzuje
si¢ zdecydowana dominacja Trisetum flavescens w warstwie zielnej (ryc. 3).

Konietlicy towarzysza licznie gatunki wspdlne dla obu zespotéw (por. tab. 1), jak tez wykazujace
wigksze pokrycie w tej asocjacji, jak np.: Aegopodium podagraria, Alchemilla acutiloba, Campanula
rapunculoides, Galium mollugo, Leontodon hispidus, Leucanthemum vulgare, czy Phleum pratense.
Zdecydowanie nizsze stopnie statosci w tym zespole osiagaja: Alopecurus pratensis, Cynosurus
cristatus, Festuca rubra, Lychnis flos-cuculi, Phyteuma spicatum, Prunella vulgaris, Stellaria
graminea, a niektorych taksondéw nie stwierdzono w ogole, np. Alchemilla gracilis czy Juncus effusus
(pomijajac grupe gatunkow sporadycznych).

Podobnie jak w poprzednim przypadku, warstwa mszysta jest wyksztatlcona sporadycznie i budo-
wana wytacznie przez Rhytidiadelphus squarrosus. Dodatkowo istotne jest przywigzanie fgk z domi-
nacja konietlicy do siedlisk o ekspozycji zachodniej lub potudniowej, w przedziale wysokosciowym
od 610 do 920 m n.p.m. Fitocenozy omawianego zespotu sa wykaszane juz w drugiej potowie
czerwca, a niekiedy bywaja koszone drugi raz koncem lata. Po pokosie moga by¢ one wykorzysta-
wane do ekstensywnego wypasu. Oprocz tego, sg regularnie intensywnie nawozone. Warto zaznaczyc¢,
ze Trisetum flavescens nie nalezy do traw podsiewanych (FALKOWSKI 1982).

Analiza numeryczna danych fitosocjologicznych potwierdzila istotne roéznice pomigdzy rozpozna-
nymi platami, zaklasyfikowanymi jako Poo-Trisetetum flavescentis oraz Gladiolo-Agrostietum
capillaris. W analizie skupien, przedstawionej graficznie w postaci dendrogramu (ryc. 4), zdjecia
fitosocjologiczne dotyczace omawianych zbiorowisk roslinnych utworzyly dwa wyrazne zgrupowania
(klastery). Jednoczes$nie wewngtrzne zréoznicowanie w obrebie grupy tak konietlicowych jest mniejsze
niz w obrebie klasteru gk mietlicowych. Swiadczy to o duzej jednorodnosci ptatoéw Poo-Trisetetum
z Cienkowa, zwiazanej przede wszystkim z dominacja Trisetum flavescens we wszystkich ptatach.
Struktura dominantow w platach Gladiolo-Agrostietum jest bardziej zréznicowana, wigksze jest tez
bogactwo gatunkowe, skad wynika wigksza heterogenicznos$¢ tej grupy platow.
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Ryec. 2. Plat Gladiolo-Agrostietum w aspekcie letnim (fot. Z. Wilczek 27.07.2011).
Fig. 2. Patch of Gladiolo-Agrostietum capillaris meadow in summer aspect (phot. by. Z. Wilczek 27.07.2011).
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Ryec. 3. Ptat Poo-Trisetetum na Cienkowie (fot. W. Zarzycki 16.06.2012).
Fig. 3. Patch of Poo-Trisetetum flavescentis meadow in Cienkow Ridge (phot. by W. Zarzycki 16.06.2012).

Ll

Gladiolo-Agrostietum Poo-Trisetetum

Ryc. 4. Dendrogram prezentujacy zaleznosci pomiedzy badanymi typami ak. Liczby odpowiadaja numerom
zdjec fitosocjologicznych w tabeli 1.
Fig. 4. Dendrogram showing correlations between studied types of meadows. Numbers are the same as in Table 1.
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Tabela 1. Zestawienie zdjgé fitosocjologicznych sporzadzonych w trakcie badan.
Table 1. Table with relevés from Cienkow ridge used in the studies.

Numer zdjecia

Number of relevé 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Data Dzien/Day 26 16 22 3 16 29 29 30 30 11 29 30 27
Date Mies./Month 06 06 06 07 06 06 06 06 06 10 06 06 07
Rok / Year 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
12 12 12 12 12 12 12, 12 12 11 12 12 11
Ekspozycja § %
Pozye] SW S SE SE S SW W £ N W SW N N SW %
Patch exposure g g
Nachylenie (° 2 <
achylenie (*) 15 10 10 20 20 10 10 © 10 10 20 10 5 15 =
Slope (°) g 8
s s
Wysokos¢ n.p.m. (m) 680 710 683 913 613 627 670 © 702 700 700 683 697 690
Altitude (m)
5 0,
Pokrycie warstwy ¢ % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Herb layer cover
Pokrycie warstwy d % _ - s m - -
Moss layer cover
D. Poo-Trisetetum
Trisetum flavescens 4 4 5 3 4 5 S|V 1 1 . . . . I
Campanula patula . + + + + + 4+ |V + + . + + + VvV
Leucanthemum vulgare . . + 1 1 1 1[IV . . . 1 + + 1
Ch. Gladiolo-Agrostietum
Centaurea oxylepis . . + + + 2 + IV + + 3 2+ 2|V
Alchemilla monticola 1 . + 2 + 1 1 V| + + 1 + o+ 2 |V
Alchemilla crinita . + . . + . oI+ . 2 . + 2 |1V
Alchemilla gracilis . . . . . . . . . + . + 2 |10

*Ch. Arrhenatherion + Ch. Arrhenatheretalia

Trifolium repens 1 + + 2 1 + vV 2 1 + 1 1 + Vv
Dactylis glomerata + 2 2 2 2 + + VvV + + 2 + 2 v
Taraxacum officinale 2 1 2 1 + IV + + + + + 1 Vv
Achillea millefolium + o+ 1 + o+ 1 1 vV + 1 + . + IV
*Crepis biennis 1 + 1 + R 1| B . . . . 2 1
*Galium mollugo . . . . + 2  + I . + . . . . 1
Heracleum sphondylium + . + . . . R | B . . + . + 1
Cynosurus cristatus . . . + . . . I + + . . + LI
Lotus corniculatus . . . . + o+ R | B . + . . . 1
Bellis perennis . . . . . . + 1 . + . . . |
Gatunki sporadyczne / Sporadic species: *4rrhenatherum elatius 1; Bromus hordeaceus 2; Leontodon
autumnalis 10.

Pozostate gatunki / Other:

Leontodon hispidus 1 + + 3 3 1 1 v 2 + . + . .10
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Aegopodium poagraria + + + . r + + VvV + 2 I
Agrostis capillaris . . 1 3+ 3 2 v 2 2 5 5 4 2|V
Stellaria graminea . . . . . + + IO+ + + o+ v
Prunella vulgaris + 1|+ + + o+ v
Phyteuma spicatum . + . . . . oL+ + o+ v
Festuca rubra . . . . . . + 1|+ 4 2 111
Alopecurus pratensis . . . + |1 + + 11T
Lychnis flos-cuculi . . . . + . oI+ o+ + 1
Juncus effusus + o+ + 1
Anthoxanthum odoratum + 1 + 2 + 1 v 2 1 + 2 + Vv
Plantago lanceolata + o+ + + VvV 4+ + + + + vV
Ranunculus repens . + + + + 2 + vV + + + 2 1 \'%
Vicia cracca + + 1 + + VvV + + + 4 1V
Hypericum maculatum + + 2 v + 2 +  + 1 Vv
Ranunculus acris + 1 + + 1 IV + + o+ 1 + Vv
Phleum pratense 1 2 + 1 vV 1 + + + IV
Trifolium pratense 1 + + IV + + 1 + IV
Veronica chamaedrys + + o+ + o+ v + 1 + + IV
Rumex acetosa + o+ + + + IV + + + + IV
Poa pratensis . . 1 1 + + I + 2 + 1
Rhinanthus minor . . + 2 + + 1 1 + + I
Alchemilla acutiloba . + 2 1 10 + +  + I
Campanula rapunculoides 1 + 1 10 + + 10
Vicia sepium + + ar . + . . . + 1
Festuca pratensis . . . 1 1 . oo 3 + . . 1 . 1I

Gat. sporadyczne / Sporadic species: Alchemilla glabra 6 (1), 8 (1), 12 (1); Cardamine pratensis 3; Carex hirta
8, 9; C. pallescens 9, 12; C. sylvatica 8, 9; Carlina acaulis 10 (2); Cerastium holosteoides 4, 12, 13;
Chaerophyllum aromaticum 3, 7, 13; C. hirsutum 8, 9; Cirsium rivulare S; Cruciata glabra S; Dactylorhiza
majalis 9, 12; Equisetum arvense 9; Fragaria vesca 5, 10 (1); Gymnadenia conopsea 8; Hieracium lachenalii
4; Hypochoeris radicata 3 (2), 7 (1), 12; Listera ovata 9 (1), 12; Lolium perenne 1; Luzula multiflora 8;
Lysimachia vulgaris 13; Myosotis palustris 8, 9; Nardus stricta 10; Pimpinella saxifraga 5 (1), 6; 10 (1), 11;
Plantago major 8; Platanthera bifolia 7; Poa trivialis 3 (1), 12; Potentilla erecta 4, 6, 9, 12; Primula elatior 3;
Rhytidiadelphus squarrosus d 7 (3), 8; Rumex acetosella 3; Thymus pulegioides 10; Trifolium medium 13;
Veronica officinalis 4.

Zdjecia fitosocjologiczne nr 8 1 9, wlaczone do zgrupowania Gladiolo-Agrostietum, wyraznie nawig-
zuja do ptatow lak konietlicowych, ze wzgledu na obecno$¢ Trisetum flavescens w swoim skladzie
florystycznym. Stanowig wigc one, przynajmniej po czg¢sci, forme przejsciowa pomiedzy obydwoma
omawianymi typami zbiorowisk ro§linnych, jednakze nadal reprezentuja taki mietlicowe. Charakter
posredni posiada takze zdjgcie nr 7, tym razem jednak zaliczono je do grupy tak konietlicowych.
Najmniej zblizone do Iak konietlicowych zdjgcie fitosocjologiczne nr 13 charakteryzuje si¢ duzym
udziatem Dactylis glomerata, przez co nawiazuje do spotykanych na Cienkowie Iak o antropoge-
nicznym skladzie gatunkowym, wystepujacych zaréwno na siedliskach gk konietlicowych jak
i tak mietlicowych.
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DYSKUSJA

Z polskiej czegsci Karpat Zachodnich taki z duzym udziatem Trisetum flavescens po raz pierwszy
opisano z Gorcéw jako jeden z wariantéw zespohu Gladiolo-Agrostietum (KORNAS, MEDWECKA-
KORNAS 1967). Podobne uktady, jako facje lub warianty, opisywano m.in. z Beskidu Zywieckiego
1 Beskidu Niskiego, wiazac je z terenami nizej polozonymi, wilgotnymi i silniej nawozonymi (STU-
CHLIKOWA 1967, DUBIEL i in. 1999).

Analiza danych z grzbietu Cienkowa, zwlaszcza podziat zdj¢¢ fitosocjologicznych na dwie glowne
grupy, pokrywa si¢ zalozong w trakcie badan koncepcja, zgodnie z ktorg tgki z dominacja konietlicy
stanowig odmienny typ fitocenozy. Nie budzi watpliwosci jego przynaleznos¢ do rz¢du Arrhena-
therion, kwestia dyskusyjna pozostaje natomiast jego ranga. Z racji braku dobrych gatunkow wy-
rdzniajacych mozna by uznaé zbiorowisko Trisetum flavescens po prostu jako fitocenon. W rzeczy-
wisto$ci jednak duzy udziat konietlicy pozwala na zdecydowane odrdznienie w terenie obu typow tak.
Co wigcej, charakterystyczna fizjonomia, obecno$¢ gatunkow diagnostycznych oraz specyficzny
sposOb uzytkowania argumentujg zaliczenie omawianych tak z dominacja konietlicy do dotychczas
nieopisywanego z polskich Karpat zespotu Poo-Trisetetum flavescentis, ktory w Czechach i na Sto-
wacji jest dobrze udokumentowany (HAJKOVA i in. 2007).

ROZBROJOVA i in. (2010) podjeli probe rozwiktania problemu miedzynarodowych réznic nomen-
klatorycznych i metodycznych, zestawiajac ze soba dane dotyczace Karpat czeskich, stowackich i pol-
skich. Wyniki tych badan wskazuja na wzglgdna jednolito$¢ tak zaliczanych do Gladiolo-Agrostietum
capillaris, jednoczesnie sugerujac przejsciowy charakter zespotu Poo-Trisetetum flavescentis, wiazac
Taki z dominacja konietlicy z miejscami silnie nawozonymi. Na poligeniczny charakter zespotu moze
wskazywaé takze jego opis w pracy HAJKOVEIJ i in. (2007). W éwietle podanych w niej informacji
wydaje si¢ niezbedna zmiana tradycyjnego ujecia Poo-Trisetetum, poprzez zawezenie tego zespotu do
fitocenoz z dominacja Trisetum flavescens.

Brak jest aktualnie doniesien o wystgpowaniu zespotu Poo-Trisetetum flavescentis w wojewodztwie
$laskim poza Cienkowem. Mozna przypuszczaé, ze platy tego zespotu wystepuja czgsciej w niskich
potozeniach Beskidow i na pogoérzu. Znane platy omawianego zespotu sa regularnie uzytkowane
1 W przewazajacej cz¢Sci arealu swojego wystepowania, nie wykazuja oznak przeksztatcen, jednakze
zaprzestanie koszenia i nawozenia moze w krotkim czasie doprowadzi¢ do zmian w sktadzie flory-
stycznym podgorskich tak konietlicowych. Przykladem takich zmian, spowodowanych zaniecha-
niem pozyskiwania biomasy, moze by¢ obserwowany w jednym z ptatow na Cienkowie duzy udziat
Dactylis glomerata. Zalegajace bowiem martwe szczatki ro$linne utrudniaja kielkowanie wielu
gatunkom. W takich warunkach preferowane jest rozmnazanie wegetatywnie sprzyjajace roslinom
tworzacym roztogi, ktorych przyktadem jest Dactylis glomerata (ZARZYCKI 1999, za WESO-
LOWSKA 2009). Biorac jednak pod uwage aktualny stan zachowania fitocenoz Poo-Trisetetum,
zagrozenia wynikajace z zaniechania uzytkowania, ale takze rzadko$¢ sugeruje si¢ uznac ten zespot za
zagrozony w regionie. Powinien si¢ on znalez¢é na czerwonej liscie zbiorowisk roslinnych woje-
wodztwa $laskiego z kategoria R — rzadkie, zgodnie z przyjeta przy tworzeniu listy metodyka
(PARUSEL i in. 2012). Wedtug tej metodyki, kategori¢ R — rzadkie, uzyskaty zbiorowiska o niewiel-
kiej liczbie stanowisk, reprezentowane przez matopowierzchniowe platy; nie nalezace obecnie do
kategorii E lub V, a ich byt jest zagrozony.
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ABSTRACT

In area of the Cienkow rigde in the Silesian Beskid Mountains meadows with domination of 77i-
setum flavescens were identified. So far, in Polish classification systems West-Carpathian mea-
dows with domination of Trisetum flavescens were included to common association Gladiolo-
Agrostietum capillaris.

So far, in Polish classification systems West-Carpathian meadows with domination of Trisetum
flavescens were included to association Gladiolo-Agrostietum capillaris (montane fresh mea-
dows). In the article it is suggested that patches from the Cienkow ridge represent sub-montane
meadow — association Poo-Trisetetum flavescentis. This type of vegetation should be placed in the
Red List of Plant Communities of Silesian Province.

KEY WORDS: Poo-Trisetetum flavescentis, Gladiolo-Agrostietum capillaris, Western Carpat-
hians, non-forest vegetation

SUMMARY

Meadows dominated by Trisetum flavescens are very rare in the Silesian Beskids. In Polish part
of this mountain range they were identified mainly in area of small ridge called Cienkow. So far,
in Polish classification systems West-Carpathian meadows with domination of Trisetum flavescens
were included to common association Gladiolo-Agrostietum capillaris. Despite this fact patches
from Silesian Beskids clearly match to common in Czech Republic and Slovakia association Poo-
Trisetetum flavescentis. Main aim of studies included in this paper is to check if there are any
statistically significant difference between both sorts of meadows in Cienkow ridge.

Analyses show that Trisetum flavescens meadows are different type of vegetation that should be
placed in the Red List of Silesian Province with category R (rare).
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ABSTRAKT

W pracy przedstawiono role i znaczenie regionalnych czerwonych list w ochronie zasobéw
przyrody oraz podsumowanie stanu oceny zagrozenia regionalnego zasobow przyrody w Polsce
metoda czerwonych list [UCN. Okreslono potrzeby w zakresie ich sporzadzania i wykorzystania
w ochronie przyrody.

SEOWA KLUCZOWE: regionalne czerwone listy zagrozenia gatunkow i ich zbiorowisk, metody
oceny zagrozenia regionalnego gatunkoéw i ich zbiorowisk, czerwone listy siedlisk przyrodniczych,
ochrona przyrody

STRESZCZENIE

Regionalne czerwone listy zagrozenia gatunkow, zbiorowisk roslinnych i siedlisk przyrodni-
czych petnig wazna rolg¢ w ocenie stanu zachowania populacji gatunkoéw, stanu zachowania zbio-
rowisk roslinnych i siedlisk przyrodniczych oraz monitoringu zmian zasoboéw przyrody. Listy te
stanowig podstaw¢ naukowa dla prawa ochrony przyrody oraz opracowywania programow
ochrony zasobow przyrody, zwlaszcza najbardziej zagrozonych wymarciem.

Do 2016 roku ukazato si¢ w Polsce 50 regionalnych czerwonych list roslin naczyniowych, 5 re-
gionalnych czerwonych list zbiorowisk roslinnych roslin naczyniowych oraz 2 regionalne czer-
wone listy roslin zarodnikowych, a do 2014 roku opublikowano 39 czerwonych list zwierzat. Listy
te nie pokrywaja catego obszaru Polski. Dotychczas nie sporzadzono w ogole listy siedlisk
przyrodniczych wystepujacych w Polsce, z wyjatkiem siedlisk przyrodniczych podlegajacych och-
ronie (Rozporzadzenie 2001), z Zatacznika I Dyrektywy Siedliskowej oraz siedlisk przyrodni-
czych wystepujacych w obszarze Morza Battyckiego i Karpat.

Analiza zagrozenia gatunkéw w $wietle list regionalnych wykazata, ze liczba gatunkéw regio-
nalnie zagrozonych jest wielokrotnie wigksza niz liczba gatunkéw zamieszczonych na listach kra-
jowych.

Opublikowane dotychczas regionalne czerwone listy gatunkow w Polsce zostaly sporzadzone
W oparciu o zréznicowang metodyke oceny zagrozenia taksondw. Mimo ze przyjmowano meto-
dyke IUCN, to jednak kryteria iloSciowe do oceny zagrozenia oraz wytyczne do stosowania kry-
teriow globalnych na poziomie regionalnym nie byty w wigkszosci list respektowane. Propozycje
modyfikacji kryteriow globalnych dla oceny lokalnego zagrozenia gatunkéw w Polsce zostaty do-
tychczas podjete na poziomie regionalnym, a nie krajowym. Nalezy rozpocza¢ prace nad szcze-
golowa metodyka sporzadzania czerwonych list na poziomie krajowym, jak i regionalnym,
i w oparciu o nig dokona¢ oceny regionalnego i krajowego zagrozenia zasobow przyrody. Przed
przystapieniem do oceny zagrozenia ro$linnosci niezbedne jest sporzadzenie krytycznego wykazu
syntaksonomicznego zbiorowisk roslinnych Polski.

Ustawa o ochronie przyrody nie daje zadnych podstaw do okreslania zagrozenia gatunkow i sie-
dlisk przyrodniczych. Sporzadzanie ocen zagrozenia zasobow przyrody odbywa si¢ dotychczas
z inicjatywy badaczy przyrody, a nie jest obowigzkiem organéw ochrony przyrody i Srodowiska
wynikajacym z przyjetego prawa i zatwierdzonych strategii dzialania. Mimo brakéw w systemie
prawa, krajowe i regionalne czerwone listy sa wykorzystywane w praktycznym dziataniu organow
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ochrony przyrody w podejmowaniu decyzji administracyjnych dotyczacych gatunkow chro-
nionych i srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia, w ustalaniu
dziatan minimalizujacych i kompensujacych negatywne skutki przedsiewzigcia na $rodowisko,
w ocenie raportow oddziatywania przedsigwziec¢ na srodowisko, w wyborze gatunkow do ochrony
w wojewodztwie, w okreslaniu priorytetow przy planowaniu dziatan ochrony czynnej w regionie.
Dziatania na rzecz zagrozonych gatunkow i siedlisk przyrodniczych zawarte s3 w programach
ochrony przyrody nadle$nictw panstwowych oraz w ,,Programie ochrony i zrOwnowazonego uzy-
tkowania réznorodnosci biologicznej wraz z Planem dziatan na lata 2015-2020.

Opublikowane dotychczas regionalne czerwone listy gatunkow nie byly praktycznie wykorzy-
stywane do obejmowania ochrona prawna w wojewodztwach gatunkdéw o najwyzszym zagrozeniu.
Informacje o zagrozonych gatunkach, zbiorowiskach roslinnych i siedliskach przyrodniczych nie
s3 wykorzystywane w planowaniu i weryfikowaniu regionalnej sieci obszaréw chronionych.

WSTEP

W dniu 26 listopada 2014 r. odbyta si¢ w Katowicach konferencja naukowa Regionalne czerwone
listy zagrozenia w ochronie zasobow przyrody — ich rola i znaczenie oraz stan i potrzeby, zor-
ganizowana w celu uczczenia jubileuszu 20-lecia dziatalnosci Centrum Dziedzictwa Przyrody
Gornego Slaska. Uczestniczyto w niej okoto 100 os6b z catej Polski, ktorzy przygotowali 18 referatow
123 postery. Streszczenia tych wystapien ukazaty si¢ drukiem (PARUSEL 2014).

W niniejszym artykule oméwiono rol¢ i znaczenie regionalnych czerwonych list zagrozenia w och-
ronie zasoboéw przyrody oraz sformutowano wnioski dotyczace stanu i potrzeb oceny zagrozenia re-
gionalnego zasobdw przyrody metoda czerwonych list IUCN, wytycznych metodycznych ich spo-
rzadzania, praktycznego ich wykorzystaniem w ochronie przyrody, a takze okre§lono potrzeby
w zakresie badan naukowych, monitoringu przyrodniczego, prawa ochrony przyrody oraz tworzenia
i integracji baz danych o zasobach przyrody, ich ochronie i zagrozeniu. Wykorzystano w tym celu
opublikowane streszczenia wszystkich wystapien oraz prezentacje, dla ktorych brak publikowanych
streszczen, a takze artykuly zamieszczone w niniejszej monografii.

WNIOSKI
Rola i znaczenie regionalnych czerwonych list zagrozenia w ochronie zasobéw przyrody

1. Sporzadzanie czerwonych list (i ksiag) metoda wypracowana przez IUCN, to najbardziej uzna-
wany model postgpowania w zakresie rejestracji, klasyfikacji i kontroli procesow zanikania
w $wiecie zwierzat, roslin i grzybow. Listy te stuzg ochronie réznorodnosci form zycia, w szcze-
golnosci gatunkow najbardziej zagrozonych wymarciem i zanikajacych (GEOWACINSKI 2017;
zob. tez RODRIGUES i in. 2006, VIE i in. 2008).

2. Czerwona lista ma znaczenie indykatywne, ukazujac proces synantropizacji gatunkow, objawia-
jacy si¢ zjawiskami ich wymierania i ekspansji, wskazujac na zmiany zachodzace w $rodowisku
przyrodniczym na poziomie krajobrazowym i siedliskowym, niewiele jednak méwi o dynamice
i mechanizmach wymierania, cho¢ moze by¢ wykorzystana przy stawianiu hipotez w tym zakresie
(JACKOWIAK i in. 2014).

3. Czerwone listy (i ksiggi) pelnia istotna rol¢ w podejmowaniu praktycznych decyzji w ochronie
przyrody i gospodarce zasobami naturalnymi, sg podstawa naukowg w formulowaniu prawa
dotyczacego ochrony przyrody, ochrony gatunkowej w szczegdlnosci. Niewatpliwie przyczynily
si¢ do wzrostu aktywnosci panstw i regionéw w zakresie ochrony gatunkow i réznorodnosci bio-
logicznej (GLOWACINSKI 2017). Czerwona lista ma wigc znaczenie normatywne (JACKO-
WIAK i in. 2014).

4. Czerwone listy zbiorowisk roslinnych, obok czerwonych list gatunkow, siedlisk przyrodniczych
i ekosystemow, pelnia wazng rolg¢ w ochronie réznorodnosci biologicznej na poziomie ekosy-
stemowym. Roslinno$¢ jest jednym z identyfikatoroéw siedlisk przyrodniczych, wigc ocena zagro-
zenia tych siedlisk powinna uwzglgdniaé statusy zagrozenia ich komponentéw — gatunkow
i zbiorowisk roslinnych (PARUSEL 2017).
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. Zagrozenie gatunkéw i zbiorowisk roslinnych jest istotng informacja, niezbgdna do okreslania

ich wartosci konserwacyjnej jako podstawy priorytetyzacji sporzadzania programoéw ich czynnej
ochrony, tak w skali krajowej, jak i regionalnej (zob. SPELLERBERG 1994; KELLER i BOLL-
MANN 2004; PULLIN 2005; SCHMELLER i in. 2008; MASTER i in. 2009, 2012; CRAIN
i WHITE 2011, FABER-LANGENDOEN i in. 2012). Dotychczas w Polsce nie okre$lono war-
tosci konserwacyjnej ani gatunkow, ani zbiorowisk roslinnych.

. Indykatywne wlasciwosci i normatywny charakter czerwonych list jest powszechnie wyko-

rzystywany w badaniach naukowych, szczegdlnie o charakterze eksperckim do waloryzacji przy-
rodniczej w celach zwigzanych m. in. z ocenami $rodowiskowymi i planowaniem dziatan och-
ronnych (JACKOWIAK i in. 2014).

. Regionalne czerwone listy umozliwiaja ocen¢ znaczenia populacji lokalnych dla populacji kra-

jowej danego gatunku oraz wytypowanie gatunkéw do biomonitorigu zmian w $rodowisku
(HEBDA 2014).

. Czerwone listy i ksiggi przyczynily si¢ do wzrostu swiadomosci spoteczenstwa w zakresie wy-

mierania gatunkéw oraz wplywu na ten proces dzialalnosci czlowieka, a takze do wzrostu
aktywnosci organizacji pozarzadowych i ich dziatan na rzecz powstrzymania procesu ubozenia
zasobow przyrodniczych poprzez ich niezrownowazong eksploatacje.

. Na podkreslenie zastuguje fakt opracowania koncepcji czerwonej ksiggi krajobrazu Polski oraz

wytypowania do tej ksiggi 198 krajobrazow (BARANOWSKA-JANOTA i in. 2004). Ksigga ta
ma stuzy¢ identyfikacji i ocenie krajobrazéw, w tym rzadkich i unikatowych, a tym samym ich
ochronie i ksztaltowaniu.

Stan i potrzeby oceny zagrozenia regionalnego zasobow przyrody metoda czerwonych list w Polsce

Czerwone listy gatunkéw'

1.

Do 2016 roku ukazato si¢ 29 list regionalnych czerwonych list roslin naczyniowych, obej-
mujacych 15 obszaréw. Sporzadzono takze 20 list regionalnych dla flory segetalnej oraz jedna
regionalna listg archeofitow (PARUSEL i BULA 2017).

. Do 2014 roku ukazaty si¢ 22 regionalne czerwone listy zwierzat bezkregowych, obejmujace

7 obszarow; najczesciej byly to chrzaszcze i wazki (HEBDA 2014, uzupetnione).

. Do 2014 roku ukazato si¢ 17 regionalnych czerwonych list zwierzat krggowych, obejmujacych

wszystkie gromady krggowcow i 6 obszarow (HEBDA 2014, uzupetnione).

. Zrédtem informacji florystycznych i faunistycznych przy sporzadzaniu czerwonych list gatunkow

byly publikacje i dokumentacje niepublikowane, w matym zakresie byly to bazy danych o ga-
tunkach (np. ATPOL) oraz bazy danych przestrzennych GIS.

. Analiza zagrozenia gatunkéw w $wietle list regionalnych wykazata, ze liczba gatunkow regio-

nalnie zagrozonych jest wielokrotnie wigksza niz liczba gatunkéw zamieszczonych na listach
krajowych. Zaznacza si¢ takze geograficzne zréznicowanie kategorii zagrozenia poszczegodlnych
gatunkow.

. Opublikowane dotychczas regionalne czerwone listy gatunkéw w Polsce zostaty sporzadzone

w oparciu o zroznicowana metodyke oceny zagrozenia taksonow (dobor gatunkow do listy, kryte-
ria jakos$ciowe i — w niewielkim stopniu — ilo§ciowe, kategorie zagrozenia), przyjeta zasadniczo
za metodyka stosowang przez [UCN w skali globalnej. Mimo, ze przyjmowano metodyke IUCN,
to jednak kryteria ilo§ciowe do oceny zagrozenia oraz wytyczne do stosowania Kryteriow
globalnych na poziomie regionalnym nie byty w wigkszosci list respektowane. Listy te nie po-
krywaja catego obszaru kraju i obejmuja swoim zasiggiem jednostki przestrzenne o zrdzni-
cowanych — tak geograficznie, jak i administracyjnie — granicach oraz powierzchniach.

! Niniejszy przeglad nie obejmuje regionalnych czerwonych list dla wszystkich gatunkow, jakie ukazaly sie
w Polsce, lecz tylko te, ktore byty omawiane na konferencji w roku 2014. Dla uzyskania petnego obrazu stanu
oceny regionalnego zagrozenia gatunkéw metoda czerwonej listy IUCN w Polsce, wskazane bytoby sporza-
dzenie krytycznego przegladu czerwonych list pozostatych grup systematycznych organizméw zywych.
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7.

Proby i propozycje modyfikacji kryteriow globalnych dla oceny lokalnego zagrozenia gatunkow
w Polsce zostaly dotychczas podjete na poziomie regionalnym, a nie krajowym, i dotycza one
ro$lin naczyniowych. Nalezy rozpocza¢ prace nad szczegétowa metodyka sporzadzania czer-
wonych list na poziomie krajowym, jak i regionalnym. W oparciu o tak opracowana metodyka
nalezy dokonaé oceny zagrozenia regionalnego i krajowego flory i fauny, wykorzystujac zbu-
dowang w tym celu baz¢ danych oraz technologie obrazowania satelitarnego i modelowania
siedlisk. Proponuje si¢ hierarchiczny model sporzadzania czerwonych list zagrozenia: regionalna
— krajowa — globalna. Zagrozenie gatunkéw powinno by¢ wyliczane/oceniane w oparciu o wska-
zniki zagrozenia wynikajace z przyjetych kryteriow czerwonej listy (PARUSEL i BULA 2017).

. Dla sporzadzania czerwonych list, tak krajowych jak i regionalnych, niezbg¢dne jest zinten-

syfikowanie terenowych badan botanicznych i zoologicznych w roéznych skalach przestrzennych.
Jako podstawowy i praktycznie uzyteczny nalezy uznaé obszar gminy, cho¢ czerwone listy po-
winny by¢ sporzadzane dla naturalnych jednostek regionalizacji przyrodniczych.

. W wielu wojewddztwach nie opracowano dotad czerwonych list gatunkéw lub sa one juz nie-

aktualne. Czerwone listy sa trudno dostepne, dlatego powinny by¢é udostgpnianie w jednym
miejscu w Internecie (PISARCZYK i BYLICKA 2014).

Czerwone listy zbiorowisk roslinnych

1.

222

Do 2016 roku ukazato si¢ 5 regionalnych czerwonych list zbiorowisk roslinnych roslin naczy-
niowych oraz 2 regionalne czerwone listy roslin zarodnikowych. Dotychczas nie ukazaly sig
krajowe listy wymienionych zbiorowisk roslinnych; oceniono tylko zagrozenie zbiorowisk ro-
$linnych roélin naczyniowych dla nizowej 1 wyzynnej czesci Polski. Wymienione listy nie po-
krywaja catego obszaru kraju i obejmuja swoim zasi¢giem jednostki przestrzenne o zrozni-
cowanych — tak geograficznie, jak i administracyjnie — granicach oraz powierzchniach (PARU-
SEL 2017).

. Zrédtem informacji fitosocjologicznej przy sporzadzaniu czerwonych list zbiorowisk roglinnych

byty publikacje i dokumentacje niepublikowane, w matym zakresie byly to bazy danych o rosli-
nnosci (np. TURBOVEG) oraz bazy danych przestrzennych GIS (PARUSEL 2017).

. Oceny zagrozenia dla wymienionych obszaréw sg zrdznicowane, zarowno pod wzgledem liczby

syntaksonow, jak i rozktadu kategorii zagrozenia. Na liScie krajowej (tylko czgs¢ nizowa i wy-
zynna) oraz na najnowszych listach regionalnych wielkopolskiej, opolskiej i $laskiej zamie-
szczono w sumie 674 syntaksony, w tym 126 (18,69% wszystkich syntaksonow) wspdlnych na
wszystkich analizowanych listach. Wytacznie na liscie krajowej wystepuje 147 syntaksonow
(21,81%), a wylacznie na listach regionalnych 61 (9,05%) (PARUSEL 2017).

. Analiza zagrozenia poszczegélnych syntaksonow w kraju i w regionach wykazata, ze w przy-

padku 4 zbiorowisk roslinnych kategoria ich zagrozenia byla zdecydowanie wyzsza w Polsce niz
w regionach, natomiast dla 7 zbiorowisk kategoria ich zagrozenia byta zdecydowanie wyzsza na
listach regionalnych (PARUSEL 2017).

. Opublikowane dotychczas czerwone listy zbiorowisk roslinnych w Polsce zostaly sporzadzone

w oparciu o zréznicowang metodyke oceny zagrozenia syntaksonéw (dobor fitocenonow do listy,
kryteria jakosciowe i — w niewielkim stopniu — ilo§ciowe, kategorie zagrozenia), przyjeta zasa-
dniczo za metodyka stosowang przez IUCN dla gatunkéw, oraz zréznicowane ujecie syntakso-
nomiczne (PARUSEL 2017).

. Nie zostaly dotychczas opracowane przez IUCN jednolite kryteria oceny zagrozenia zbiorowisk

ro$linnych w skali globalnej, gdyz obecnie rozwijana jest metodologia oceny zagrozenia catych
ekosystemow. Nie nalezy si¢ wigc spodziewaé, aby zbiorowiska roslinne byly przedmiotem ocen
zagrozenia przez [UCN Commission on Ecosystem Management (PARUSEL 2017).

. Nalezy rozpocza¢ prace nad szczegétowa metodyka sporzadzania czerwonych list na poziomie

krajowym, jak i regionalnym. Pozadane byloby wykorzystanie koncepcji metodycznych
czerwonych list niemieckich oraz czerwonej listy ekosystemow IUCN i siedlisk przyrodniczych
UE. W oparciu o tak opracowang metodyka nalezy dokonaé¢ oceny zagrozenia regionalnego
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i krajowego zbiorowisk roslinnych, wykorzystujac zbudowana w tym celu baz¢ danych geo-
botanicznych oraz technologie obrazowania satelitarnego i modelowania siedlisk. Proponuje sig¢
hierarchiczny model sporzadzania czerwonych list zagrozenia: regionalna — krajowa — globalna.
Zagrozenie zbiorowisk roslinnych powinno by¢ wyliczane/oceniane (dla kazdego zdjecia fito-
socjologicznego i kazdego syntaksony) w oparciu o wskazniki zagrozenia i znieksztalcen wyni-
kajace z przyjetych kryteriow czerwonej listy (PARUSEL 2017).

8. Dla sporzadzania czerwonych list zbiorowisk rolinnych, tak krajowych jak i regionalnych, nie-
zbedne jest zintensyfikowanie terenowych badan fitosocjologicznych w roéznych skalach prze-
strzennych. Jako podstawowy i praktycznie uzyteczny nalezy uzna¢ obszar gminy (PARUSEL
2017), cho¢ czerwone listy powinny by¢ sporzadzane dla naturalnych jednostek regionalizacji
przyrodniczych.

9. Przed przystagpieniem do oceny zagrozenia roslinnosci niezbedne jest sporzadzenie krytycznego
wykazu syntaksonomicznego zbiorowisk roslinnych Polski (PARUSEL 2017).

Czerwone listy siedlisk przyrodniczych

1. Prawna ochrona siedlisk przyrodniczych w Polsce, jako sktadnikow i zasobow przyrody, zostata
wprowadzona niedawno ustawg z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody
(Dz. U. Nr 3 z 2001 r., poz. 21), ktéra dokonata istotnych zmian w ustawie o ochronie przyrody
z roku 1991. Ustawa zdefiniowata pojecie siedliska przyrodniczego oraz wlasciwego jego stanu.
Art. 35a umozliwiat obejmowanie siedlisk przyrodniczych ochrong poprzez jedng z 8 form och-
rony przyrody przewidzianych w ustawie. Aktem wykonawczym bylo rozporzadzenie ministra
$rodowiska z dnia 14 sierpnia 2001 r. (Dz. U. Nr 92, poz. 1029), w ktérym wymieniono 95 ro-
dzajow siedlisk przyrodniczych podlegajacych ochronie.

Ochrona siedlisk przyrodniczych na mocy wymienionych aktow prawnych nie trwata dlugo. Juz
16 kwietnia 2004 r. zostaje uchwalona nowa ustawa o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz.
880), z ktorej znika art. 35a. Zostaje on zastapiony art. 26, jednakze dotyczy on juz wylacznie
tych siedlisk przyrodniczych, dla ktérych ochrony wyznacza si¢ obszary Natura 2000. Rozpo-
rzadzenie o ochronie siedlisk przyrodniczych z 2001 roku przez wiele lat byto uznawane za obo-
wigzujace. Ostatnio zostato ono jednak uznane za uchylone, a jako podstawe¢ uchylenia podano
rozporzadzenie ministra §rodowiska z dnia 16 maja 2005 r. w sprawie typow siedlisk przyro-
dniczych oraz gatunkow roélin i zwierzat wymagajacych ochrony w formie wyznaczenia obsza-
réw Natura 2000 (Dz. U. Nr 94, poz. 795). Wskazany akt prawny nalezy uzna¢ za btedny, gdyz
nie uchyla on rozporzadzenia z roku 2001. Rozporzadzenie to utracito podstawg prawng
w zwigzku z uchwaleniem ustawy o ochronie przyrody z 2004 roku, jednakze ustawodawca o tym
nie poinformowat (PARUSEL 2013).

2. Dotychczas nie sporzadzono w ogdle listy siedlisk przyrodniczych wystepujacych w Polsce,
z wyjatkiem siedlisk przyrodniczych podlegajacych ochronie (Rozporzadzenie 2001), z Zala-
cznika I Dyrektywy Siedliskowej (HERBICH 2004a-d; MROZ 2010, 2012a,b, 2015) oraz siedlisk
przyrodniczych wystepujacych w obszarze Morza Battyckiego (HELCOM 1998, BOEDEKER
i NORDHEIM 2007) i Karpat (BARANCOK 2014, RIZMAN 2014).

3. Konieczne jest sporzadzenie listy siedlisk przyrodniczych, zdefiniowanych w systemie EUNIS
Unii Europejskiej (zob. MOSS 2008), przynajmniej do poziomu 3 i 4 (http://eunis.eea.europa.eu/
habitats.jsp). Wskazane byloby takze opracowanie podrgcznika siedlisk przyrodniczych.

4. Po sporzadzeniu listy siedlisk przyrodniczych wystepujacych w Polsce?, nalezy przystapi¢ do
oszacowania ich zagrozenia i opracowania czerwonej listy. Wskazane byloby wykorzystanie
metodyki oraz wynikdw oceny zagrozenia siedlisk przyrodniczych w obszarze Morza Battyckiego
(AVELLAN 2013), Karpat (BARANCOK 2014, RIZMAN 2014) i w Europie (GUBBAY i in.
2016, JANSSEN i in. 2016). Sporzadzenie takiej listy jest niezbgdne, gdyz art. 2 ust. 1 pkt 5

% Europejska baza EUNIS (2012) zawiera 326 siedlisk na poziomie 3 i 1237 na poziomie 4 (http://eunis.cea.
europa.eu/habitats.jsp), w Polsce szacunkowa liczba siedlisk przyrodniczych moze wynosi¢ okoto 300 (PARU-
SEL 2013).
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ustawy o ochronie przyrody wymienia siedliska zagrozone wyginigciem, ktore sa sktadnikiem
przyrody wymagajacym zachowania, zréwnowazonego uzytkowania oraz odnawiania.

Praktyczne wykorzystanie regionalnych czerwonych list zagrozenia w ochronie polskiej przy-
rody — stan i potrzeby

1. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2004, Nr 92, poz. 880 z pozn.
zm.) naklada na organy ochrony przyrody i §rodowiska oraz podmioty korzystajace ze srodowiska
obowiazek prawny:

- zachowania rzadkich i chronionych gatunkéw’ oraz siedlisk zagrozonych wyginieciem (art. 2

ust. 112),

ochrony gatunkéw rzadkich, endemicznych, podatnych na zagrozenia i zagrozonych wyginig-

ciem (art. 46 ust. 2),

ochrony ex situ gatunkdéw zagrozonych wyginieciem (art. 47),

opracowywania przez GDOS programéw ochrony gatunkéw zagrozonych wyginieciem (art. 57),
- podejmowania dziatan w celu ratowania gatunkow zagrozonych wyginigciem (art. 60),

stworzenia warunkoéw do rozmnazania si¢ i rozprzestrzeniania gatunkoéw zagrozonych wygi-
nigciem oraz ochrony i odtwarzania ich siedlisk i ostoi w trakcie gospodarowania ich zasobami
(art. 117)

oraz umozliwia ochron¢ regionalng gatunkow (art. 53).

2. Ustawa o ochronie przyrody nie daje jednak zadnych podstaw do okreslania zagrozenia gatunkoéw
i siedlisk przyrodniczych. Sporzadzanie ocen zagrozenia zasoboéw przyrody odbywa si¢ dotych-
czas z inicjatywy badaczy przyrody, a nie jest obowiazkiem organéw ochrony przyrody i $ro-
dowiska wynikajacym z przyjetego prawa i zatwierdzonych strategii dziatania. Dlatego niezb¢dne
jest wprowadzenie do prawa ochrony przyrody i $rodowiska w Polsce systemowych regulacji
dotyczacych sporzadzania czerwonych list zagrozenia sktadnikow zasoboéw przyrodniczych oraz
ich wykorzystywania do ochrony gatunkoéw, zbiorowisk roslinnych i siedlisk przyrodniczych
(droga rozporzadzen) oraz w praktyce sporzadzania ocen oddzialywania na $rodowisko przed-
sigwzig¢ 1 zapobiegania szkodom w $rodowisku i ich naprawie. Oceny zagrozenia zasoboéw przy-
rody powinny by¢ dokonywane w oparciu o najlepsza dostgpng metodyke, prowadzone systemy
bazodanowe, w okreslonych odst¢pach czasu i systematycznie gromadzone dane terenowe, przez
krajowych i regionalnych koordynator6w (PARUSEL i BULA 2017).

3. Mimo brakéw w systemie prawa, krajowe i regionalne czerwone listy sa wykorzystywane w pra-
ktycznym dziataniu organéw ochrony przyrody i $rodowiska oraz niektérych podmiotéow ko-
rzystajacych ze $rodowiska. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska i regionalne dyrekcje
ochrony $rodowiska wykorzystuja informacje o stanie zagrozenia gatunkéw w regionie przy wy-
dawaniu decyzji administracyjnych w zakresie odstgpstw od zakazéw dotyczacych gatunkow
chronionych i $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwziecia, w usta-
laniu dziatan minimalizujacych i kompensujacych negatywne skutki przedsigwzigcia na §rodo-
wisko, w ocenie raportoéw oddziatywania przedsigwzie¢ na $rodowisko, w wyborze gatunkow
do ochrony w wojewodztwie, w okreslaniu priorytetow przy planowaniu dziatan ochrony czynnej
w regionie (PISARCZYK i BYLICKA 2014). Dziatania na rzecz zagrozonych gatunkoéw i sie-
dlisk przyrodniczych zawarte sa w programach ochrony przyrody nadlesnictw panstwowych®,
sporzadzanych na podstawie Instrukcji sporzadzania programu ochrony przyrody w nadle$nictwie
(1996), aktualizowanych w oparciu o § 110-112 Instrukcji urzadzania lasu (2012). Dziatania te
wymienione sg w § 3 ust. 1 pkt d, § 4 ust. 2 pkt 3, ust. 3 pkt a, b, § 14 ust. 9 (gatunki lokalnie
uznane za rzadkie i szczegdlnie cenne) i 10 oraz § 15 instrukcji.

* Kryterium zagrozenia gatunku jest kryterium zasadniczym w doborze gatunkéw do ochrony (JERMACZEK
2013), zostato ono przyjete do typowania gatunkéw roslin do ochrony $cistej i czesciowej w Polsce (zob.
KEPEL i in. 2013). Jego zastosowanie ma sens tylko wowczas, gdy czerwone listy krajowe sg sporzadzane regu-
larnie i zgodnie z metodyka IUCN dla poziomu regionalnego (= krajowego).

* Wskazane bytoby dokonanie przegladu dziatan nadlesnictw panstwowych na rzecz regionalnie zagrozonych
gatunkow i siedlisk przyrodniczych.
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4. Dzialania na rzecz zagrozonych gatunkow i siedlisk przyrodniczych zawarte sa w uchwalonym
przez Rad¢ Ministrow ,,Programie ochrony i zréwnowazonego uzytkowania rdéznorodnosci
biologicznej wraz z Planem dziatan na lata 2015-2020” (MP, z dnia 7 grudnia 2015 r., poz. 1207).
Sa to:

Cel szczegotowy B: Doskonalenie systemu ochrony przyrody.

B.II. Wzmocnienie instytucjonalne systemu zarzadzania obszarami chronionymi, w tym systemu
monitoringu przyrodniczego i raportowania.

Zadanie 23. Zapewnienie pelnej i aktualnej inwentaryzacji przyrodniczej kraju [rozpoczecie
ogolnokrajowej, wielkoobszarowej, spojnej metodycznie inwentaryzacji przyrodniczej wybra-
nych, zagrozonych siedlisk przyrodniczych].

Cel szczegdtowy C: Zachowanie i przywracanie siedlisk przyrodniczych oraz populacji zagro-
zonych gatunkow.

Kierunki interwencji:

C. 1. Zwigkszenia efektywno$ci systemu zarzadzania gatunkami chronionymi [wypracowanie
i okresowa weryfikacji krajowych programow ochrony najbardziej zagrozonych gatunkéw oraz
ich konsekwentnej realizacji, z uwzglgdnieniem dziatan z zakresu ochrony czynnej].

C.III Ochrona i odtwarzanie cennych siedlisk przyrodniczych.

Zadanie 33. Opracowywanie i wdrozenie projektow ochrony i odtwarzania zdegradowanych
siedlisk, w tym szczeg6lnie wodno-btotnych, w obszarach chronionych [opracowanie i wdrozenie
projektow ochrony zagrozonych siedlisk, realizacja dzialan na poziomie lokalnym i regionalnym,
a takze ogolnokrajowym].

5. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach® prowadzi dzialania na rzecz ochrony
wybranych rzadkich i zagrozonych gatunkow roslin i zwierzat: bedacych przedmiotami ochrony
obszardw Natura 2000, rzadkich i zagrozonych gatunkéw chronionych (w tym endemitéw),
ktorych trwalo$¢ istnienia uzalezniona jest od ingerencji cztowieka. Ochrona ta jest realizowana
poprzez: ochrone siedlisk przyrodniczych (w rezerwatach i obszarach Natura 2000), ochrong
czynna oraz podnoszenie §wiadomosci spoleczenstwa w zakresie potrzeb ochrony (kreowanie
pozytywnego nastawienia do gatunku). Przyktadowe gatunki: jezyczka syberyjska, dzwonek pit-
kowany, tocja karpacka, warzucha polska, bocian biaty, duze drapiezniki, nietoperze (PRAZUCH
i MIERCZYK 2014).

6. Opublikowane dotychczas regionalne czerwone listy gatunkéw nie byly praktycznie wykorzy-
stywane do obejmowania ochrona prawng w wojewodztwach gatunkéw o najwyzszym zagro-
zeniu. W zwiazku z usunigciem z krajowych list gatunkéw chronionych wielu gatunkéw, mozna
rozwazy¢ objecie ich ochrong gatunkowa na terenie wojewodztw (PISARCZYK i BYLICKA
2014).

7. Informacje o zagrozonych gatunkach, zbiorowiskach roslinnych i siedliskach przyrodniczych nie
sg wykorzystywane w planowaniu i weryfikowaniu regionalnej sieci obszaréw chronionych.

8. W polskim ustawodawstwie ochrony przyrody nie ma obowigzku ochrony zbiorowisk roslinnych.
Wszystkie zapisy w ustawie o ochronie przyrody dotycza przede wszystkim gatunkow, a w mniej-
szym stopniu siedlisk przyrodniczych — i to wylgcznie bedacych przedmiotem zainteresowania
Unii Europejskiej. Ochronie podlegaja tylko te zbiorowiska roslinne, ktore sg identyfikatorami
siedlisk przyrodniczych wymienionych w Zalaczniku I Dyrektywy Siedliskowej (PARUSEL
2017).

9. Konieczne i pilne jest uzupetnienie zapiséw ustawy o ochronie przyrody dotyczacych gatunkéw
i siedlisk przyrodniczych o wlasciwe dla zbiorowisk roslinnych (PARUSEL 2017).

10. Niezbedne jest opracowanie czerwonej listy siedlisk przyrodniczych wystepujacych w Polsce.

> W niniejszym artykule przedstawiono tylko przyktadowo dzialania RDOS w Katowicach. Dla uzyskania pel-
nego obrazu dziatan regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska w Polsce, wskazane byloby sporzadzenie prze-
gladu dziatan pozostatych 15 dyrekc;ji.
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11. Informacja o zagrozonych regionalnie gatunkach i siedliskach przyrodniczych powinna by¢ gro-
madzona i wykorzystywana w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym gmin — w opra-
cowaniach ekofizjograficznych, studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (PISARCZYK i BYLICKA
2014).

12. Sporzadzanie regionalnych czerwonych list zagrozenia zasobow przyrody powinno by¢ finan-
sowane poprzez granty zamawiane przez rzadowe organy ochrony przyrody i $rodowiska, tak
szczebla krajowego, jak 1 wojewddzkiego; zadanie to powinno by¢ wsrdod priorytetdéw narodo-
wego 1 wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j.

13. Zasoby przyrody nieozywionej nie byly dotychczas przedmiotem oceny zagrozenia metoda ana-
logiczna lub podobna do metody czerwonych list [IUCN. Koncepcja czerwonej listy przyrody
nieozywionej zostala jednak opracowana (PARUSEL 1999), lecz nie zostata ona dotad ani wyko-
rzystana, ani rozwijana, mimo uznania jej za wazny element waloryzacji przyrody nicozywionej
(CHYBIORZ i TYC 2012).

Problemy sporzadzania czerwonych list zagrozenia

1. Biologiczne
Pojgcie osobnika i populacji, stadia spoczynkowe, systemy rozrodcze, plciowo$¢ u organizmow
zarodnikowych (DROZDOWICZ 2014), skryty tryb zycia (PILACINSKA i ZIOMEK 2014), rasy
sezonowe, cykliczno$¢ pojawow, potpasozytnictwo (POSZ 2014).

2. Genetyczne
Zroznicowanie genetyczne migdzypopulacyjne i wewnatrzpopulacyjne, linie filogeograficzne.
Zjawiska populacyjne (waskie gardlo, efekt zalozyciela, dryf genetyczny, chow wsobny, erozja
genetyczna) (PILACINSKA i ZIOMEK 2014), poziom ploidalnosci (POSZ 2014). Czy gatunki
(taksony) z siedlisk naturalnych to te same gatunki (taksony) na terenach silnie antropogenicznie
przeksztalconych? (ROSTANSKI 2014).

3. Taksonomiczne

Taksony krytyczne (NOWAK 2014).

4. Chorologiczne
Niepewny status gatunku (NOWAK 2014).
Definicja stanowiska (NOWAK 2014).
Niepewne pochodzenie stanowiska (NOWAK 2014).
Znaczenie siedlisk antropogenicznych (NOWAK 2014, ROSTANSKI 2014).

5. Autekologiczne
Biologia i ekologia gatunku (NOWAK 2014).
Monitoring tendencji dynamicznych populacji (NOWAK 2014).

6. Ogdlne
Swiadomo$é niedoskonatosci czerwonych list i ograniczen w ich stosowaniu powinna towarzyszy¢
zar6wno autorom czerwonych list, jak i ich odbiorcom i uzytkownikom. Czerwona lista jest obar-
czona czynnikiem subiektywizmu, wynikajacym zaréwno z przyczyn obiektywnych (np. niedo-
statkiem wiedzy), jak i subiektywnych (np. bledami systemowymi, oceng ekspercka) (JACKO-
WIAK i in. 2014).

PISMIENNICTWO

Avellan L. (ed.) 2013. Red List of Baltic Sea underwater biotopes, habitats and biotope complexes.
Baltic Sea Environment Proceedings No. 138, ss. 69. Helsinki Commission. Baltic Marine Envi-
ronment Protection Commission. HELCOM, Helsinki.

226



Jerzy B. Parusel REGIONALNE CZERWONE LISTY ZAGROZENIA W OCHRONIE ZASOBOW.....

Barancok P. i in. 2014. Red list of the Carpathian non-forest biotopes (habitats). BioREGIO Car-
pathians, ss. 31. http://www.bioregio-carpathians.cu/tl_files/bioregio/donwnloads_resources/Key%20
Outputs%20and%20Publication/Carpathian%20Red%20List%200f%20Nonforest%20Habitats.pdf.

Baranowska-Janota M., Marcinek R., Myczkowski Z. 2004. Czerwona ksigga krajobrazu Polski.
Projekt pilotazowy tematu (Opracowanie na zlecenie Ministerstwa Srodowiska). Krakow, ss. 91.

Boedeker D., von Nordheim H. 2007. HELCOM lists of threatened and/or declining species and
biotopes/habitats in the Baltic Sea area. Baltic Sea Environment Proceedings No. 113, ss. 17. Helsinki
Commission. Baltic Marine Environment Protection Commission. HELCOM, Helsinki.

Chybiorz R., Tyc A. 2012. Raport o przyrodzie nieozywionej wojewodztwa Slaskiego. Raporty
Opinie, 6, 1: 1-52 + 3 mapy. Centrum Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slaska, Katowice.

Crain B. J., White J. W. 2011. Categorizing locally rare plant taxa for conservation status. Biodiversity
Conservation, 20: 451-463. DOI: 10.1007/s10531-010-9929-3.

Drozdowicz A. 2014. Lokalne i regionalne czerwone listy §luzowcow w rozwoju badan nad
Myxogastria (= Myxomycetes) w Polsce. Prezentacja niepublikowna, Katowice, 26 listopada 2014 r.

Faber-Langendoen D., Nichols J., Master L., Snow K., Tomaino A., Bittman R., Hammerson G.,
Heidel B., Ramsay L., Teucher A., Young B. 2012. NatureServe conservation status assessments:
methodology for assigning ranks. NatureServe, Arlington, VA, ss. 44.

Glowacinski Z. 2017. Czerwone listy i czerwone ksiegi jako podstawa ochrony gatunkowej — remi-
niscencje jubileuszowe, s.: 11-18. W: Parusel J. B. (red.) Regionalne czerwone listy zagrozenia
w ochronie zasobow przyrody — ich rola i znaczenie oraz stan i potrzeby. Centrum Dziedzictwa Przy-
rody Gérnego Slaska, Katowice.

Gubbay S. i in. 2016. European red list of habitats. Part 1. Marine habitats. Publications Office of the
European Union, Luxembourg, ss. 46.

Hebda G. 2014. Regionalne czerwone listy zwierzat w Polsce. Prezentacja niepublikowna, Katowice,
26 listopada 2014 r.

HELCOM 1998. Red List of marine and coastal biotopes and biotopes complexes of the Baltic Sea,
Belt Sea and Kattegat. Including a comprehensive description and classification system for all Baltic
marine and coastal biotopes. Baltic Sea Environment Proceedings No. 75, ss. 115. Helsinki Commi-
ssion. Baltic Marine Environment Protection Commission. HELCOM, Helsinki.

Herbich J. (red.) 2004a. Poradniki ochrony siedlisk i gatunkoéw Natura 2000 — podrecznik metody-
czny. Tom 1. Siedliska morskie i przybrzezne, nadmorskie i $rédladowe solniska i wydmy. Mini-
sterstwo Srodowiska, Warszawa, ss. 219.

Herbich J. (red.) 2004b. Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000 — podrgcznik metody-
czny. Tom 2. Wody stodkie i torfowiska. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa, ss. 220.

Herbich J. (red.) 2004c. Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000 — podre¢cznik metody-
czny. Tom 3. Murawy, mlaki, ziotoro$la, wrzosowiska, zaro$la. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa,
ss. 244.

Herbich J. (red.) 2004d. Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000 — podrgcznik meto-
dyczny. Tom 5. Lasy i bory. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa, ss. 344.

Instrukcja sporzadzania programu ochrony przyrody w nadle$nictwie zatwierdzona do uzytku stuz-
bowego 28 maja 1996 przez podsekretarza stanu, prof. dr hab. A. Szujeckiego. Zatgcznik nr 11 do in-
strukcji Urzadzania Lasu. Wyd. Fundacja Rozwoj SGGW, Warszawa, 1996.

Instrukcja urzadzania lasu. Cze$¢ I. GDLP, Centrum Informacyjne Lasow Panstwowych, Warszawa,
ss. 287.

Jackowiak B. i in. 2014. Czerwona lista flory ro$lin naczyniowych Wielkopolski: problemy meto-
dyczne 1 wyniki badan. Prezentacja niepublikowna, Katowice, 26 listopada 2014 r.

Janssen J. A. M. i in. 2016. European red list of habitats Part 2. Terrestrial and freshwater habitats.
Publications Office of the European Union, Luxembourg, ss. 38.

227



Jerzy B. Parusel REGIONALNE CZERWONE LISTY ZAGROZENIA W OCHRONIE ZASOBOW.....

Jermaczek A. 2013. Ochrona gatunkowa — potrzebna czy zbe¢dna? — refleksje subiektywne. Przeglad
Przyrodniczy, 24, 3: 3-10.

Keller V., Bollmann K. 2004. From red lists to species of conservation concern. Conservation
Biology, 18, 6: 1636-1644.

Kepel A., Heise W., Pawlaczyk P., Urbanski P., Gorski P. 2013. Aktualizacja listy gatunkow ro$lin
objetych ochrong gatunkowa oraz wskazania dla ich ochrony. Polskie Towarzystwo Ochrony Przy-
rody ,,Salamandra”, Poznah. Wykonano na zlecenie GDOS, wersja 2 — po konsultacjach spotecznych,
Poznan, 6 maja 2013 r., ss. 78.

Master L. L., Faber-Langendoen D., Bittman R., Hammerson G. A., Heidel B., Nichols J. Ramsay L.,
Tomaino A. 2009. NatureServe conservation status assessments: factors for assessing extinction risk.
NatureServe, Arlington, Virginia, USA.

Master L. L., Faber-Langendoen D., Bittman R., Hammerson G. A., Heidel B., Ramsay L., Snow K.,
Teucher A., Tomaino A. 2012. NatureServe conservation status assessments: factors for evaluating
species and ecosystem risk. NatureServe Report, Revised Edition, April 2012. NatureServe, Arlington,
Virginia, USA, ss. 64.

Moss D. 2008. EUNIS habitat classification — a guide for users. European Topic Centre on Biological
Diversity, July 2008, ss. 27. http://biodiversity.cionet.europa.eu.

Mréz W. (red.) 2010. Monitoring siedlisk przyrodniczych. Przewodnik metodyczny. Cz. 1. Biblioteka
Monitoringu Srodowiska, GIOS, Warszawa, ss. 311.

Mré6z W. (red.) 2012a. Monitoring siedlisk przyrodniczych. Przewodnik metodyczny. Cz. 1I. Biblio-
teka Monitoringu Srodowiska, GIOS, Warszawa, ss. 320.

Mréz W. (red.) 2012b. Monitoring siedlisk przyrodniczych. Przewodnik metodyczny. Cz. III. Biblio-
teka Monitoringu Srodowiska, GIOS, Warszawa, ss. 338.

Mréz W. (red.) 2015. Monitoring siedlisk przyrodniczych. Przewodnik metodyczny. Cz. IV. Biblio-
teka Monitoringu Srodowiska, GIOS, Warszawa, ss. 327.

Nowak T. 2014. Problemy oceny stopnia zagrozenia gatunkow roslin w skali kraju i regionu. Prezen-
tacja niepublikowna, Katowice, 26 listopada 2014 .

Parusel J. 1999. Czerwona lista przyrody nieozywionej Gorego Slaska (Zarys koncepcji). Centrum
Dziedzictwa Przyrody Goérnego Slaska, Katowice, maszynopis.

Parusel J. B. 2013. Ochrona siedlisk przyrodniczych w Polsce. Przyroda Gorego Slaska, 72: 2, 73: 2,
74: 2. Centrum Dziedzictwa Przyrody Gornego Slaska, Katowice.

Parusel J. B. (red.) 2014. Regionalne czerwone listy zagrozenia w ochronie zasobow przyrody — ich
rola i znaczenie oraz stan i potrzeby. Konferencja naukowa, 26 listopada 2014 r., Katowice.
Streszczenia referatow i posterow. Centrum Dziedzictwa Przyrody Gornego Slaska, Katowice, ss. 67.

Parusel J. B. 2017. Regionalne czerwone listy zbiorowisk ros§linnych w Polsce, s.: 51-60. W: Parusel
J. B. (red.) Regionalne czerwone listy zagrozenia w ochronie zasobow przyrody — ich rola i znaczenie
oraz stan i potrzeby. Centrum Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slaska, Katowice.

Parusel J. B., Bula R. 2017. Regionalne czerwone listy roslin naczyniowych w Polsce, s.: 33-50.
W: Parusel J. B. (red.) Regionalne czerwone listy zagrozenia w ochronie zasobdw przyrody — ich rola
i znaczenie oraz stan i potrzeby. Centrum Dziedzictwa Przyrody Gornego Slaska, Katowice.

Pilacinska B., Ziomek J. 2014. Populacje ssakow na granicy zasiggéw — dobro przyrodnicze Slaska.
Prezentacja niepublikowna, Katowice, 26 listopada 2014 r.

Pisarczyk E., Bylicka E. 2014. Regionalne czerwone listy a ochrona zasobéw przyrody w Polsce. Pre-
zentacja niepublikowna, Katowice, 26 listopada 2014 r.

Posz E. 2014. Zjawisko cykliczno$ci jako przeszkoda w ocenie zasobow gatunkdéw FEuphrasia
w Polsce. Prezentacja niepublikowna, Katowice, 26 listopada 2014 r.

228



Jerzy B. Parusel REGIONALNE CZERWONE LISTY ZAGROZENIA W OCHRONIE ZASOBOW.....

Prazuch J., Mierczyk M. 2014. Dzialania Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach
w ochronie rzadkich i zagrozonych gatunkéw i ich siedlisk. Prezentacja niepublikowna, Katowice,
26 listopada 2014 r.

Pullin A. S. 2005. Biologiczne podstawy ochrony przyrody. Wyd. Naukowe PWN, Warszawa, ss. 393.
Rizman I. (comp.) 2014. Draft Carpathian red list of forest habitas, s.: 20-43. W: Kadlec¢ik J. 2014.
Carpathian red list of forest habitats and species. Carpathian list of invasive alien species (Draft). The
State Nature Conservancy of the Slovak Republic. Statna ochrana prirody Slovenskej Republiky,
Banska Bystrica, Slovakia, ss. 234.

Rodrigues A. S. L., Pilgrim J. D., Lamoreux J. F., Hoffmann M. Brooks T. M. 2006. The value of the
TUCN Red List for conservation. Trends in Ecology and Evolution, 21, 2: 71-76. Epub 2005 Nov 2.
Rostanski A. 2014. Czy ro$liny siedlisk silnie przeksztalconych mozna chroni¢? Prezentacja niepu-
blikowna, Katowice, 26 listopada 2014 r.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 sierpnia 2001 r. w sprawie okrelenia rodzajow
siedlisk przyrodniczych podlegajacych ochronie (Dz. U. Nr 92, poz. 1029).

Schmeller D. S., Gruber B., Budrys E., Framsted E., Lengyel S., Henle K. 2008. National respon-
sibilities in European species conservation: a methodological review. Conservation Biology, 22: 593-
601.

Spellerberg 1. F. 1994. Evaluation and assessment for conservation: ecological guidelines for deter-
mining priorities for nature conservation. Conservation Biology Series. Chapman and Hall, New York,
ss. 260.

Vié J.-C., Hilton-Taylor C., Pollock C., Ragle J., Smart J., Stuart S. N., Tong R. 2008. The IUCN Red
List: a key conservation tool, s.: 1-13. W: J.-C. Vié, C. Hilton-Taylor and S. N. Stuart (eds.). The 2008
Review of The IUCN Red List of Threatened Species. IUCN, Gland, Switzerland.

Uchwata Nr 213 Rady Ministrow z dnia 6 listopada 2015 r. w sprawie zatwierdzenia ,,Programu
ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej wraz z Planem dziatan na lata
2015-2020” (MP, z dnia 7 grudnia 2015 r., poz. 1207).

Publikacje elektroniczne

http://eunis.eea.europa.cu/habitats.jsp

REGIONAL RED LISTS OF THREATS IN THE CONSERVATION OF NATURAL
RESOURCES — THEIR ROLE AND SIGNIFICANCE, AND THEIR CURRENT
CONDITION, AND NEEDS: POST-CONFERENCE REMARKS
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e-mail: j.parusel@cdpgs.katowice.pl

ABSTRACT

The paper presents the role and significance of regional red lists in nature conservation and
proposes a recapitulation of the condition of assessing regional threat levels of nature’s resources
in Poland using the IUCN red list methodology. The needs regarding the creation of red lists and
their application in nature conservation are set out.

KEY WORDS: regional red lists of threatened species and their habitats, methods of assessing
regional threat levels of species and their habitats, red lists of habitats, nature conservation

SUMMARY

Regional red lists of threatened species, plant communities, and natural habitats serve an impor-
tant role in assessing the condition of populations of species, plant communities, and natural habi-
tats, as well as in monitoring environmental changes. Those lists form the scientific basis for
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environmental law and are the foundation of creating nature conservation programs, especially the
ones regarding the most endangered species.

Until the year 2016, 50 regional red lists of vascular plants were published in Poland, together
with 5 regional red lists of vascular plant communities and 2 regional red lists of cryptogams. As
for red lists of animals, 39 of them were published up to 2014. Those lists do not cover the whole
area of Poland. So far, no list of Poland’s natural habitats has been compiled at all, apart from the
list of protected habitats (Regulation 2001), from the Annex I of the Habitats Directive and
habitats of the Baltic Sea and Carpathian Mountains.

The regional red lists of species in Poland published so far were compiled based on a diversified
methodology for assessing threat levels of taxons. Despite having adapted the IUCN’s metho-
dology, both the quantitative criteria of assessing threat levels and the guidelines stipulating that
global criteria should be applied at regional level were not respected in most lists. The suggestions
regarding the modification of global criteria for the needs of assessing threat levels of species
locally in Poland have been so far undertaken at regional level and not at national level. Working
on a detailed methodology for creating red lists, both nationally and regionally, should begin obli-
gatorily, and — based on this methodology — regional and national threat levels of nature’s re-
sources should be assessed. Before proceeding with threat level assessments, it is necessary to
compile a critical syntaxonomic list of plant communities in Poland.

The Nature Conservation Act does not define any guidelines for assessing threat levels of spe-
cies and habitats. Preparing threat level assessments has been so far solely the initiative of envi-
ronmental scientists and it is not the duty of nature conservation bodies under nature conservation
law and approved operational strategies.

In spite of these legal shortcomings, national and regional red lists are employed in practical
efforts undertaken by nature conservation bodies in making administrative decisions regarding
protected species and environmental conditions influencing the permissions to carry out projects,
in establishing actions minimizing and compensating for negative environmental effects of
projects, in assessing environmental impact reports, in selecting species to be put under protection,
in establishing priority when planning active conservation actions in the region. The actions for
protecting threatened species and habitats are included in nature conservation programs of forest
inspectorates and in the “Program for Conservation and Sustainable Use of Biodiversity along
with Roadmap for the years 2015-2020".

The regional red lists of species published so far have not been put into practice to legally pro-
tect the most threatened species in Polish provinces. The information about threatened species,
plant communities, and habitats is not used in planning and verifying the regional network of
protected areas.

230



Centrum Dziedzictwa Przyrody Gormego Slaska zostalo powolane przez Wojewode
Katowickiego, Wojciecha Czecha, Zarzadzeniem Nr 204/92 z dnia 15 grudnia 1992
roku, ktore nadalo rowniez statut tej jednostce. Dokumenty te zostaly zmienione Za-
rzadzeniem Nr 154/94 Wojewody Katowickiego z dnia 22 listopada 1994 roku.
Zgodnie z zarzadzeniami 1 statutem, Centrum bylo panstwowa jednostka budzetowa
powotlang do badania, dokumentowania i1 ochrony oraz prognozowania stanu przyro-
dy Gornego Slqr;ka. W zwiazku z reformg administracyjng kraju z dniem 1 stycznia
1999 roku Centrum zostalo przekazane wojewodztwu slaskiemu Rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 listopada 1998 roku. Uchwala Nr 1/51/5/2002
Sejmiku Wojewodztwa $lqskicgo z dnia 17 czerwca 2002 roku zostal nadany statut
wojewodzkie] samorzadowe) jednosice organizacyjne) o nazwie Centrum Dziedzic-
twa Przyrody Goérnego Slaska. Nadzor nad Centrum wykonuje Wydzial Ochrony
Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa S]qskicgn,

Celem Centrum jest dziatanie dla dobra przyrody nieozywionej 1 ozywionej Gorne-
g0 glaska poprzez gromadzenie o niej wiedzy oraz dzialalnos¢ naukowa, ochronng
1 edukacyjng, aby zachowac tozsamosc regionu oraz role 1 znaczenie jego wartosci
przyrodniczych (§ 6 Statutu Centrum).
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