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William James.

Kiedy rozpoczeliSmy przektad ,,Pragmatyzmu*, autor
ksiazki tej zyt jeszcze i nikt nie spodziewat si¢ jego rychtej
$mierci. Spelniajac obowigzek kurtuazyi — bo nasze poza-
Swiatowe stanowisko w stosunku do literatur innych naro-
déw redukuje do czystej kurtuazyi to, cow innych krajach
jest bardzo realnym czynnikiem prawnym, — piszacy zwro-
cit sie do niego z prosbg o upowaznienie do ttumaczenia, pro-
szac jednoczesnie o kilka stdw przedmowy do polskiego prze-
kfadu.

»~Poniewaz Pan pierwszy udaje sie do mnie w tym
przedmiocie, odpisat James, przyrzekam Panu, iz nie dam
nikomu innemu upowaznienia na przekltad Nie potrzebuje-
cie wszakze formalnego upowaznienia w Polsce rosyjskiej.
Nie sadze, izbym modgt sie przyczyni¢ nowg przedmowg do
panskiego przektadu. Jestem tak Smiertelnie znuzony przed
miotem! Lecz polecam wydawcom swoim wysta¢ Panu
ostatnig moje ksigzke: ,,The meaning of truth®. Niektore
ustepy z niej moze Pan sam sechce wybrac i doda¢ do prze-
kfadu, usuwajg one bowiem nieporozumienia, ktére, jak do-
Swiadczenie wykazuje, podziela prawie kazdy czytelnik®,

»Szczerze zyczliwy
Wm. James*l).

*) JJata tego listu: 27 stycznia 1910 r.



Zanim skonczyt sie druk przekfadu, autor dzieta zakon-
czyt zycie. Stato sie to w dniu 26 sierpnia 1910 r. w Cho-
cura, w stanie New Hampshire, w siedzibie letniej James’a.

Okoliczno$¢ ta wkiada na nas obowigzek podania wia-
domosci biograficznych o autorze. Rozporzadzamy wszakze
zaledwie kilku nagiemi datami o zyciu zmartego, a oczeki-
wanie na ukazanie sie obfitszych materyatdw op6znitoby
znacznie wydanie obecnej ksigzki.

MusieliSmy wiec ograniczy¢ si¢ do podania tych szczu-
ptych wiadomosci biograficznych, oraz wykazu gtéwnych
dziet autora.

W. James urodzit sie 11 stycznia 1842 r. Wiedza przy-
rodnicza pociggata go wczesnie ku sobie. W r. 1865, a wiec
majac lat 23 brat udziat w wyprawie Agassiza do Brazylii.
W r. 1870 ukonczyt wydziat lekarski na uniwersytecie Har-
ward (w Cambridge pod Bostonem) i do r. 1907 byt nauczy-
cielem natym uniwersytecie; a mianowicie: do r. 1880 in-
struktorem, pdzZniej za$ profesorem zastepczyml) anatomii
poréwnawczej i fizyologii. Od r. 1880 do 1885 byt profesorem
zastepczym filozofii; od 1885—89 profesorem zwyczajnym fi-
lozofii; od 1889—1897 profesorem psychologii; od 1897—1907
gtébwnym profesorem filozofii. Dziatalnos¢ pedagogiczna
przerwat w tym roku, aby cddac sie pracy pisarskiej. Byt
wezwany do Edynburga jako Gifford -lecturer w latach
1899 — 1901. Zostat obrany takze na czionka Akademii
w Paryzu.

Wiliam James zdobyt, Jak wiadomo, wawrzyny nauko-
we swojemi znakomitemi Zasadami psychologii (Principles
of Psychology 2 tomy 1891) 3, w ktérych nie moéwiac juz

") ..Profesor zastepczy* (assistant- profesor) i ,,profesor gtéwny*
(head - profesor) sg to stopnie w hierarchii uniwersyteckiej, z ktérymi
wigze sie wptyw w fakultacye i uposazenie.

2) Po6zniej skondensowane w Textbook ofPsychology, Londyn
1905. Popularny wyktad przedmiotéw z psychologii majacych zwia-
zek z dydaktyka dat w Talks to teachers, hi. York 1899 (wyktad dla
nauczycieli szkét elementarnych), ktére wyszty po polsku p. t. Poga-
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o Swietnym wykladzie, illustrowanym i ozywionym przez bo-
gatg wyobraznie naukowa, spotykamy szereg pomystéw ory-
ginalnych.

Weczesnie tez pociggaty go ku sobie zagadnienia filo-
zofii religii, o ktére potraca juz wszeregu szkicow, wydanych
razem pod tytutem pierwszego z nich: ,, The will to believe*
(1897). W r. 1902 ukazato sie dzieto systematycznie traktu-
jace ten przedmiot ,The varieties of religious experience®.
(Odmiany doswiadczenia religijnego).

Jako rozwiniecie zasad, na ktorych sie opiera to dzido,
powstaty wyklady o Pragmatyzmie (,,Pragmatism®, 1908).
Jako uzupetnienie tego wydat autor szereg dawniejszych stu-
dyéwijeden nowy dyalog pod tytutem , The meaning of
truth” 1909 (,,Znaczenie prawdy*).+ Obok tego poglady swo-
je na mnogos$€ i niezalezno$¢ rzeczy rozwingt w , Pluralistic
Universe* 1909, stanowigce tres¢ jego ,Gifford lectures”
w Edynburgu, a metodologiczne poglady w szkicu ,,A world
of pure experience" 1904 (Swiat czystego do$wiadczenia).

W psychologii zajmuje James stanowisko przyrodnika.
Ziecz nie wynika ztgd, aby podporzadkowywat, jak to byto
w zwyczaju ly dobie materyalizmu, zjawiska psychiczne fi-
zycznym.

Czynnikiem podstawowym zycia duchowego jest $wia-
domosé. Swiadomos¢ za$ okreéla James jako ,.czynnik wy-
borczy" (a selecting-agency), to znaczy, ze wprowadza on do
automatyzmu zjawisk nerwowych skutki nieprzewidzialne.
Z nieskonczonych mozliwosci zawartych w uktadzie nerwo-
wym wybiera $wiadomosc te, ktore majg stac sie rzeczywi-
stoscig. Swiadomos$¢ nie jest wiec dla niego ,,epifenomenc-
nem*,t. j. zjawiskiem dodatkowem, produktem ubocznym, jak
dla psychologii materyalistycznej. Petniona raczej role piani-
sty, wygrywajgcego na instrumencie nerwowym. Pozosta-
wiony sam sobie uktad nerwowy daje skutki z géry okreslo-

danki psychologiczne dla nauczycieli, naktadem ,,Przegladu Pedago-
gicznego“ (1901, przekJ. p. J. Moszczenskiej).
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ne, automatyczne; lecz, skoro wchodzi w gre $Swiadomosc,
czynnik wyborczy przetamuje ten determinizm przyrodniczy.

Swiadomos¢ nie wyptywa z mézgu ludzkiego. Dodaje
sie ona do niego, aby dopomddz jego czynnosciom biologicz-
nym, aby ufatwi¢ cziowiekowi jego przeznaczenie kos-
miczne.

Stanowisko psychologiczne James’a sprzyja indetermi-
nizmowi, czyli, jak sie mOwi pospolicie: wolnosci woli, wol-
nosci wyboru. To samo zatozenie, t. j. ze przysztos¢ nie jest
z gory okreSlona przez przeszto$C i terazniejszos¢, ze moze
by¢ taka, lub inng w zaleznosci od udziatu woli istot myslg
cych, stanowi jedno z podstawowych zatozen filozofii Ja-
mes'a. Dla deterministy przyszto$¢ jest nietylko ,,nieznana“,
lecz z gory wytknieta i gdybySmy posiadali te wiedze, jaka
przypuszczat Laplace w swym geniuszu hypotetycznym, gdy-
bysmy mogli na jedne chwile uja¢ wszystkie zjawiska Swiata
we wszystkich ich szczegdtach, mozna bytoby nakresli¢ for-
mute matematyczng — zrownanie ruchu pozwalajgce obli-
czy¢ w kazdym momencie nieskonczonej przysztosci kazdy
szczegOt na nieskonczonym obszarze $wiata. Dla James’a ta
przysztos¢ jest nietylko nieznang, lecz wogo6le nieokreslona.
Moze stac sie tak, a moze inaczej.

Aby jednak byto to logicznie mozliwe, powinniSmy
przyjac, ze poszczegoblne rzeczy we wszech$wiecie nie sg nie-
rozerwalnie z sobg zwigzane i od siebie zalezne: Swiat nie jest
jednoscia, lecz mnogoscig. Dla deterministy $wiat przedsta-
wia sie jako olbrzymi mechanizm, w ktérym nie mozna po-
ruszy¢ ani jednego koteczka bez poruszenia catego mechani-
zmu — jest tu bezwzgledna jedno$¢. Dla James’a S$wiat
sktada sie z szeregu mechanizméw: mozemy dowolnie poru-
szaC jedne, zatrzymywac drugie, zmienia¢ Kkierunek ruchu
i t. d. Jest to stanowisko pluralistyczne, ktére nieodtgczne
jest dla James’a od indeterminizmu.

Pluralizm i indeterminizm nieodtgczne od siebie w my-
§li znakomitago psychologa, stanowig kolumne pacierzowg
jego pogladu na $wiat. Znamionujg one ten temperament
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umystowy, przeciwny wszelkiemu kwietyzmowi, wszelkim dg-
zeniom do szukania w zakresie mysli czystsj ukojenia od
zagadnien, trosk i brudéw zycia, z ktérego ptynie jego
pragmatyzm.

To tez w Pragmatyzmie swym poswieca James ca-
ty odczytl) rozwazaniu zagadnienia jedno$ci lub mnogosci
Swiata a wraca do tematu tego w swych odczytach edyn-
burskich. Zaledwie dotkniete jest natomiast w odczytach
0 pragmatyzmie zagadnienie wolnosci. Rozwigzanie, jakie
«daje mu mysliciel amerykanski, jest wszakze tak charakte-
rystyczne dla jego stanowiska filozoficznego, tak niezbedne
dla zrozumienia punktu wyjscia jego w pragmatycznej teo-
ryi prawdy, iz nie wahaliSmy sie dofgczy¢ do obecnego to-
mu przekfadu odczytu, wygtoszonego przez niego w r. 18C4,
p. t. The dilemma of determinism, a to tern bardziej, ze
czytelnicy nasi karmieni sg ustawicznie rozprawkami o de-
terminizmie, nie majg natomiast moznosci zapoznania sie
a powazng obrong przeciwnego stanowiska.

Pragmatyzm.
(Szkic historyczno-krytyczny).

8 1. Noiuos¢ i aktualnosé pragmatyzmu.

To, co wytworzyto w ostatnch latach najwiekszy roz-
gtos dokota imienia James’a; co zjednato mu licznych wiel-
bicieli a jeszcze liczniejszych przeciwnikéw, byta doktryna
pragmatyzmu. Doktryny tej wszakze nie jest ani inicya-
torem, ani wytacznym budowniczym. Odnawia on i rozwi-
ja mysl rzucong przez kogo$ innego, a w dziele tern znaj-
duje sprzymierzencéw i wspdtpracownikow. Chcac wiec
wprowadzi¢ czytelnika w zakres nauki pragmatyzmu w jej
catoksztatcm, winniSmy ja oddzieli¢ od osoby autora. Przed-
stawienie takie bedzie najlepszym przygotowaniem do na-

¥} Odczyt IV: ,Jednos$¢ i mnogosé”.



lezytej oceny ksigzki James’a, jako tezido wyrdznieniaje-
go indywidualnego stanowiska w zakresie doktryny pragma-
tycznej.

Niejednokrotnie mieliSmy sposobno$¢ wygtaszac i udo-
wadnia¢ mysl, ze poglady filozoficzne danej epoki nie sg
wynikiem samego jej stanu umystowego, lecz wyplywajg
z catoksztattu waiunkéw zycia, zwiaszcza za$ zycia spo-
tecznegol), tak jak i filozofia sama jest wynikiem nie tyl-
ko inteligencyi lecz catoksztattu wiadz umystowych czio-
wieka, wsérdd ktérych wybitna rola wtym wzgledzie przy-
pada na rzecz uczu¢ i woli2). Pragmatyzm, ktéry przyj-
muje oba te zalozenia, jest sam jaskrawym przyktadem
stwierdzajagcym prawidto.

Na kongresie filozoficznym w Heidelbergu w roku
1908, gdzie poraz pierwszy ncwa doktryna stoczyta walng
bitwe z przedstawicielami odmiennych kierunkéw, zrobiono
jej zarzut, ze nie przynosi nic nad to, co byto juz wypo-
wiedzianem przez greckich sofistow. A jak czesto bywa
w zapasach umystowych lub politycznych, ze zarzut lub
przezwisko przyjete zostaje ze hasto, tak i w tym wy-
padku p. Schiller z Oxfordu, gtéwny rzecznik pragmatyz-
mu na tym kongresie, odpowiedziat na zarzut rozprawka,
p. t. Plato or Protagoras?), w ktérej wykazywat na pod-
stawie skrupulatnego rozbioru Teeteta, ze Protagoras byt
istotnie humanistg, niezrozumianym przez Platona.

Zblizenie wiec pragmatyzmu do nauki najpowaz-
niejszego i najgtebszego z sofistdbw starozytnych nie jest*

) Ob. miedzy innemi Historye filozoficzng umystowosci wspot-
czesnej (1910). Tom I, cz. 1, B. 1, § 4 i 6; fi. 111, §i. Takze w Szki-
cach filozoficznych, passim, zwiaszcza za$ ,,Poglad na $wiat jako przed
miot dziejéw*“.(po raz pierwszy w ,,Bibi. V.'arsz. w r. 1892).

-) Ob. ,Poglad na $wiat jako przedmiot badania umiejetnego*
w Szkicach filozoficznych (po raz pierwszy w Ateneum 1890); takze
.Filozofia® w ,Filozofii i przyrodoznawstwiell (1908).

3) Oxford 1'I0S;ob. jej ocene przez autora tego szkicu w ,,Prze-
gladzie filozoficznym* za r. 1910.
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ztosliwoscig krétkowidzacej krytyki. Zostato ono uznane
przez najenergiczniejszego i moze najkonsekwentniejszego
z szermierzy nowej szkoly. A ktokolwiek zna umiejetnosc
greckg owej doby, ktokolwiek czytywat chociaz pisma Pla-
tona, temu nie potrzeba ttdbmaczyé, jak blizkg jest naszej,
zaréwno pod wzgledem przyczyn — warunkéw ogdlnych, zy-
cia—jak i skutkdw: wynikajacych stad zagadnien i ich
rozwigzan x).

I c6z dziwnego, istotnie, ze zblizone warunki wytwa-
rzajg zblizone nastepstwa? Zblizone, lecz nie identyczne.
Bo miedzy czasami Platona a nasza dobag miesci sie prze-
szto dwadziescia stuleci cywilizacyi i postepu; postepu nie-
kiedy kulawego, czasem zgofa problematycznego, ale w ka-
zdym razie przynoszacego tyle zmian, ze dwa analogicz-
ne objawy w dwdch réznych epokach nie mogg by¢ sobie
rowne.

Pragmatyzm nie jest wiec doktryng nowsa, nie jest
taka przynajmniej w calej rozciggtosci, jak to zresztg za- -
znacza i glosny autor Pragmatyzmu, wybitny przedsta-
wiciel tej doktryny, do pewnego stopnia jej tworca a raczej
odnowiciel, w tytule dodatkowym: ,,nowa nazwa dla starej
rzeczy*. ,,Nowos$¢* wszakze doktryny stanowi atrakcye tyl-
ko dla modnisiéw literatury, ktorzy naturalnie nie znajg
historyi; dla nich przeto pr6znem brzmieniem jest formut-
ka, ze ,,niema nic nowego pod storicem“. Czytelnik powa-
Zniejszy postawi raczej pytanie, czy jestaktualng? To zna-
czy, czy odpowiada potrzebom chwili; czy zawiera w sobie
Srodki do rozwigzania takich zagadnien naszych czaséw, do
zado$¢ uczynienia takim potrzebom mysli wspétczesnej, wo-
bec ktérych inne doktryny okazaty sie nieskutecznemi.

Ze pragmatyzm potragca o zagadnienia zywotne, za
tern przemawia, zdaje sie, powszechne nim zainteresowanie

*) Cze$ciowo zblizenie to przeprowadzili$my w Dekadentyzmie
wspotczesnym (wyd. 11, str. 19—30), gdzie takze wskazalismy naKalli-
klesa, jako zrédto ,,oryginalnosci' Nitzschego.
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sie. Dyskusya nad pragmatyzmem na wymienionym osta-
tnim kongresie filozoficznym byta tak ozywiong, tyle oséb
brato w niej udziat, ze wypadto wyznaczy¢ dla niej dwa
osobne posiedzenia; a roznamietnienie sporem posuwato sie
tak daleko, ze wykroczyto z nacznej mierze poza zwykig
przedmiotowo$¢ cechujacg dyskusye filozoficzne. A nietyl-
ko kongres utworzony z filozoféw katedry, zaintereso ivanie
sie pragmatyzmem wykazaty i ciala akademickie. Aka-
demia paryska i norweska ogtosity konkursa na témata o no-
wej doktrynie.

Jakie S$rodki daje pragmatyzm dc rozwigzania aktual-
nych zagadnien doby biezacej? Na to odpowiedZ znajdzie
czytelnik w samem dzietku James'a. Nie chcemy antycy-
powa¢ w przedmowie do przektadu tego, co sam autor naj-
lepiej powie w dziele. Zadaniem naszem w tern miejscu
bedzie doda¢ to, czego w niem niema, a co niezbednem jest
badz to dla wszechstronnego poznania doktryny i jej oce-
ny; badZz dla zrozumienia punktu wyjscia i pobudek auto-
ra. Trzy wiec pytania zajmg nas w tej przedmowie:

1. Jak sie przedstawia doktryna pragmatyzmu w jej
catoksztatcie?

2. Jaki jest jego zwigzek z wspotczesnymi kierunka-
mi mysli i wymaganiami zycia?

8. Jak wigze sie on z innymi pogladami James’a,
t. j. z caloksztaltem jego pogladu na Swiat i jego filozofig
religii?

§ 2. Pierwsze zawiagzki i rozgatezienia doktryny.

W r. 1878 ukazat sie najprzod w ,,Scientific Monthly*
a nastepnio w ,,Revue philosophique* artykut p. Peirce’a,
stanowigcy pierwsze sformutowanie zasad wspdtczesnego
pragmatyzmu.

1) Pod tytutem La logique de la science, grudzien 1877 i sty-
czen 1879.
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Za punkt wyijscia autorowi stuzy rozwazanie psycho-
logiczne. Podraznienie wywolane przez zwatpienie popycha
nas ku wysitkom w celu osiggniecia stanu wiary.

Na pozor wydaje sie, ze nie wszelkie wierzenie, lecz
tylko prawdziwe stanowi cel poszukiwan. Jest to wszakze
ztudzenie: pobudka psychologiczna kaze nam szuka¢ ja-
kiegokolwiek wierzenia, byle usungé dreczaca watpliwosé,
a skoro jest trwatem, zadawalnia nas w zupetnosci.

Lecz w takim razie mozemy osiggna¢ cel przyjmujac
za rozwigzanie, cokolwiek nam sie podoba? W rzeczywisto-
$ci wielu tak postepuje: przyjawszy pierwsze lepsze wierze-
nie uporczywie neguje wszystko, co sie mu sprzeciwia. Lecz
ta ,metoda uporu“ staje w sprzecznosci z uczuciem to-
wa 'zyskiem: wierzenie osobiste zostaje w rozterce z wierze-
niami innych. A skoro cztowiek powie sobie, ze przeswiad-
czenia innych majg taka samg wartos¢, jak i jego wiasne,
zaufanie do swoich wierzen zostaje zachwiane.

Jakze ustala sie opinia og6tu? Najprostsza metoda
wydaje sie ,metoda powagi“, ktora historycznie zastepuje
»metode uporu“. Nikomu nie wolno wierzy¢ inaczej tylko
tak jak jest nakazanem; wierzeniami wszystkich muszg by¢
rozwigzania przyjete przez kilku i narzucone ogotowi. Ta-
kim sposobem, powiada Peirce, utrzymywaty sie wierzenia
przez okresy ustepujagce w diugosci tylko geologicznym.
Znajduja sie wszakze zawsze jednostki 0 szerszym instynkcie
spotecznym: poréwnywajg swoje wierzenia z wierzeniami
innych ludéw lub innych okreséw, a watpliwo$¢ co do wie-
rzen aktualnych budzi watpliwo$é we wszelkie wierzenia do-
wolne, oparte badz na fantazyi wiasnej, badz na fantazyi
tworcow wierzen ogétu. T metoda powagi okazuje sie wiec
niedostateczng. Zastepuje jg ,,metoda wolnosci*; zasadg jej:
nie stawiaC przeszkod predylekcyom naturalnym. W taki
sposdb formowaty sie systemata metafizyczne. Przyjmowa-
no je dlatego, ze zatozenia ich wydawaty sie ,,zgodnemi z ro-
zumem* (,,agréables a la raison“ — znaczy takze: ,,przyjem-
nemu dla rozumu®).
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Chociaz jednak szanowniejsza od poprzedniej metoda
ta okazafa sie jeszcze mniej skuteczng: metafizycy nie mogli
doj$¢ do porozumienia. ldaca po niej metoda, przyjmujaca
mistyczne oddziatywanie bdstwa na jednostke, jest tylko od-
miang metody uporu. W rzeczywisto$ci owo ,,co$" zewnetrz-
nego i niezmiennego, co wywierawptyw nie bytoby zewnetrz-
nem w stosunku do nas, gdyby wplyw iego ograniczat sie do
osobnika. Powinno ono dziata¢ na wszystkich. A chociaz
dziatanie z konieczno$ci musi by¢ tak zmienne, jak warunki
poszczegoOlnych osobnikdw, metoda musi by¢ taka, aby kazdy
doprowadzony byt do tej samej konkluzyi koncowej. Taka
jest ,,metoda naukowa®. Postulatem jej jest ten, ze istniejg
realnosci, ktérych cechy niezalezne sg od naszych idei o nich;
ze istnieje rzeczywisto$¢ przedmiotowa dziatajagca na nas
przez zmysty a nasze ideje o niej sg jej kopiami.

Dotad, jak widzimy, mamy tylko dowcipng parafraze
epistemologiczng trzech faz rozwojowych Comte’a. Od tej
chwili jednak zaczyna sie wyfaczne akcentowanie bakonskie-
go hasta, stanowigcego drugi sktadnik pozytywizmu.

Skad wiemy cokolwiek o rzeczywistosci? Jesli hypoté-
za powyzsza jest jedyng podstawg naszej metody badania, me-
toda ta nie moze na niej spoczywaé. Jedyna jej rekojmig
jest powodzenie. Ono tylko pozwala odrézni¢ dobrg droge
od zlej.

Wierzenie bowiem nie jest koricowg fazg catej sprawy.
Jest ono tylko koncéwka potowiczng, zamykajaca jedno zda-
nie w symfonii zycia. Kojgc niepokdj zwatpienia, a przez to
zamykajac faze ,,poszukiwania“, stanowiono punkt wyjscia
dla czynnosci; wytwarza prawidto postepowania i staje sie
Zrédtem nawyknienia.

Proces ten powtarza sie zarébwnowwielkich jak i w ma-
tych sprawach zycia. Mam np. do zapfacenia jaka$ kwote
Otwieram pugilares i waham sie przez chwile, czy wydac¢ bi-
lon, czy zmieni¢ banknot (stan watpliwosci); przechodze ry-
chto do jakiej$ konkluzyi (utworzenie wierzenia) i postepuje
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odpowiednio. Konkluzya staje sie prawidtem postepowa-
nia—zgodnie z trzecim aforyzmem Bakona.

W tym punkcie dopiero zaczyna sie odrebno$¢ stano-
wiska Peirce’a. Twierdzi on mianowicie, ze prawidto poste-
powania jest jedynem przeznaczeniem mysli; ze jest przeto
jedynym ich probierzem i jedynym S$rodkiem odroznienia.
Jesli dwie mysli prowadzg do jednakowego prawidta poste-
powania, to réznica ich jest tylko pozorna, ,,stowna“ (verba-
le). Watpienie bowiem jest jedyng pobudkg do poszukiwa-
nia a wszelkie zwatpienie ma za Zrédto niezdecydowanie,
chociazby przemijajace, w stosunku do czynu. Niekiedy zda-
rza sie, ze udajemy wahanie, bedac znuzeni stanem kwiety-
zmu; np. czekajac na pocigg, czytamy afisze, obliczamy kosz-
torysy podrozy, ktérych nie mamy zamiaru wykonac. Istnie-
ja ,.dyletanci®, ktorzy zapetniajg sobie proznie zycia dysputa-
mi o r6znych zagadnieniach i nie radzi by widzie¢ usuniecia
przedmiotu sporu przez ich rozwigzanie. Lecz s3to tylko
wyjatki stwierdzajgce prawidio.

W tych konkluzyach stanowigcych podstawe pragma-
tyzmu (od npa&o) ujawnia sie czynny i realistyczny tempera-
ment narodowosci, ktdra go stworzyfa. Jest on istotnie dok-
tryng prawdziwie amerykanska; metodg odroznienia zaga-
dnien majacych warto$¢ zyciowg od jatowych i bezcelowych.
Ale Zrodto jogo intelektualne tkwi niezawodnie w pozytywi-
zmie. Samo uzycie wyrazu ,wierzenie“ dla oznaczenia po-

*)  Nazwa powstata z przygodnie uzytego przez James’'a wy-
razu. Ani on sam, ani p. Schiller nie byli z niej zadowoleni. Pierw-
szy jednak uwazat, iz zapdzno jest jg, zmienia¢ (Pragmatyzm str. F);
drugi usituje zastgpi¢ ja przez wyraz ,humanizm*“. — ,,Jedyna rzecz
stanowigca tre$¢ pojecia metody pragmatycznej jest, ze prawda
musi mie¢ nastepstwa praktyczne“, — czytamy w jednym z pierw-
szych artykutéw wydrukowan\ch przez James’a, gdy rozpoczeta sie
polemika o pragmatyzm (w ,,Mind“ pazdz. 1904 r) — przyczem wy-
jasnia autor: ,,Praktyczny“, oczywiscie w znaczeniu konkretny, nie
w tern, izby nastepstwa nie miaty by¢ zaréwno umystowe, jak i ,fi-
zyczne®. (The meaning of Truth str. 62).
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gladéw intelektualnego pochodzenia jest typowo Comte’ow-
skiem.

Artykut Peirce’a pozostat bez echaaz do lat ostatnich
A gdy rozwineta sie gorgca dyskusya dokota zatozen prag-
matyzmu, tworca doktryny zabrat gtos jedynie po to, by za-
znaczy¢, ze nie zupetnie solidaryzuje si¢ z doktryna.

Wartykule p. t. Whatpragmatismisl) pisze on: ,,Przyj-
muje sie, jak sie zdaje, ze przeznaczeniem cztowieka jest czyn;
ten za$ pewnik stoicki nie wydaje mi sie dzi§, gdy mam
szescdziesiat lat, réwnie oczywistym, jak wdéwczas gdy mia-
tem trzydziescil).

Jakkolwiek bezwzglednie zredukowana zostata w pierw-
szym rzucie Peirce’a wszelka wartos$¢ idei do jej uzytecznos-
ci — autor zaznacza, ze korzystniej jest dla nas mie¢ takie
wierzenia, ktére mogg kierowac czyny nasze ku zadosycuczy-
nieniu naszych pragnien, oraz ze to rozwazanie skioni nas
do odrzucenia wszelkich wierzeri nie zapewniajacych tego
wyniku — okre$lenie prawdy nic jest tu jednoznaczne. Sko-
ro bowiem przyjmiemy nietylko bezwzglednie oddziatywanie
na czyn, lecz, jak chcePeirce,,prawidto postepowania“ i wy-
nikajace z niego ,,nawyknienia“, to okaze sie, ze niema idei,
ktéraby nie wywierata posrednio wptywu na nasze postepo-
wanie. Najbardziej odlegty od zakresu czynnego dodatek
architektoniczny do naszego pogladu na $wiat zmienia w od-
powiedni, chociaz moze nieznaczny sposob catoksztatt na-
szych ocen, a przez to i kierunek ogélny naszego postepowa-
nia. Ogloszenie przeczytane na stacyi kolejowej ,,dla zabi-
cia czasu“, moze badz to wplyngé na jakie$ bezposrednio
praktyczne postanowienie, badz tez wywota¢ szereg skojarzen
i mysli modyfikujacych nasze poglady na charakter przemy-
stowy lub intelektualny kraju. A przy takiem traktowaniu
zagadnienia i pojecie ,,czynu® rozszerza sie zatarcie granic
miedzy teoryg a praktyka. Doswiadczenie naukowe jest
wszakze czynem, a hypotéza lub domyst stajacy sie do niego

1) Czem jest pragmatyzm? w ,,Monist“ 1905.
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pobudka—ideg ptodng, nie jatowem rozumnowaniem. Z dru-
giej strony caty szereg objawow, ktore przywyklismy zaliczaé
do zakresu czynnosci, nie podpada pod mioérnik uzytecznosci:
Takiemi sg wszystkie gry i zabawy.

Nic dziwnego, ze wobec tak szerokich mozliwosci inter-
pretacyi doktryna Peirce’a, gdy zwrdcono na nig uwage
i kiedy stata sie punktem wyjscia intensywnej pracy mysli,—
co nastgpito okoto potowy pierwszego dziesieciolecia XX
wieku—wytworzyta szereg rozgatezien, tgczacych sie wpraw-
dzie pod wspo6lng nazwg pragmatyzmu, lecz nie koniecznie
identycznych. J. Dewey, profesor filozofii moralnej w Chica-
go, obtaaf pragmatyzm, jako droge do zblizenia etyki z wie-
dzax). Poniewaz pierwsza nie moze przybra¢ charakteru
przedmiotowego wiedzy, autor ten szuka zblizenia przez na-
danie wiedzy charakteru podmiotowego, opartego na ocenie
w duchu teoryi uzytecznosci prawdy.

W. James widzi w pragmatyzmie mozno$¢ rozszerzenia
zakresu dla umieszczeilia religii. Juz w The will to believe
(1897) wygtosit byt twierdzenie: ,Wasza istota uczuciowa
nie tylko moze prawowicie, lecz powinna decydowa¢ droga
wyboru miedzy rozmaitymi stanowiskami, w kazdym wypad-
ku pozostajagcym dc wyboru a nie dajagcym sie rozstrzygnac
dla powoddw intelektualnych; powiedzie¢ bowiem w takich
okolicznosciach: ,,nie postanawiaj nic, lecz pozostaw kwes-
tye otwartg”, jest juz decyzya uczuciowa, réwnorzedng z po-
wiedzeniem tak lub nie“2) Intelektualizm stat wowczas na
strazy miedzy dziedzinami wiary a wiedzy. Dzi$ J. James
wykroczyt po za te granice, zacierajagc w imie pragmatyzmu
linie graniczng obu dziedzin.

* Ch. jego Etudies in logical théories, nowe wyd. +901).

s) Piszacy te wiersze dat w swoim czasie taka formute: ,,Przed-
miotem wiary, bedacej dowolnym sadem o rzeczach, mogg by¢ tylko
rzeczy, o ktérych sad nie moze by¢ wyrzeczony z koniecznoscig pty-
nacag z praw myslenia naszego Aby wiec wiara byta uprawniona,
nalezy wprzéd dowie$é, ze przedmiot jej zostaje po za granicami po-
znania Scisle rozumowego; t. j. ze umyst nie jest zmuszony z koniecz-

Pragmatyzm. — Wstep. 1
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Ey C. S. Schiller, profesor w Oxfordzie, przeobrazit pra -
gmatyzm w humanizm, wychodzacy z tego zatozenia, ze nie
rozum sam, lecz ,,cztowiek w catosci swej“ wytwarza prawde.
Najczynniejszy z bojownikdw nowej doktryny, propagujacy,
bronigcy, modyfikujacy i rozwijajacy ja w szeregu artykutow
i studyéwl) a nadewszystko usitujacy nadad jej forme Scisty
i systematyczng, jest najSmielszym i najkonsekwentniejszym
jej przedstawicielem, najmniej tez zaleznym od pobudek po
za samg doktryng lezacych.

Na rzecz pragmatyzmu pracujg takze w Anglii przez
krytyke ,,absolutyzmu®: p. H. Sturt w swoich ldola Theatri;
pp.- H. V. Knot i Alfred Sidgwick (nie nalezy go mieszac
z glosnym H. Sidgwickiem, zmartym w 1900 r.) w szeregu
artykutow. Life of Beason p. Santayany nalezy do tej sa-
mej kategoryi, przynajmniej w zakresie epistemologii. Wy-
mieni¢ wreszcie wypada Swiezo wydane The meaning of
Iruth; a sequel to Pragmatism James’a (1909).

A jak subjektywizm Protagorasa wywotat w swoim
czasie caly szereg niewtasciwych wywodow i zboczen, tak
nie brakto i w pragmatyzmie dzisiejszym kierunkow, wy-
kraczajacych po za wasciwie filozoficzng literature. P. Pap-
pini w pismie p. t. ,,Lionardo” interpretuje zalozenia dok-
tryny w sensie zupetnego réwnouprawnienia wszelkich naj-
dowolniejszych twierdzen, a p. Prezzolini, jeden z jego
wspotpracownikéw, w swojem Arte di persuadere (Florencya
1907) schodzi na tory zwykie popularnej sofistyki starozyt-

nosci praw swoich nietylko inaczej o rzeczy owej sadzi¢, niz wie
rzymy, lecz wogble jakkolwiekbadz sadzi¢ z pewnem prawdopodo-
bieistwem. Aby za$ wiara ta trwatg byita, nalezy dowie$¢ tego nie-
tylko dla chwili obecnej, leczwogdle* (Szkice filozoficzne str. 21—22.—
Szkic ten (,,Poglad na swiat" etc.) wydrukowany byt po raz pierwszy
w 1891 r.

) Wieksza cze$¢ ich zebrana zostata w dwéch obszernych to-
mach: Humanism (1903) i Studies on humanism (1907 przektad fr.
1909).
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nej, gdy tamta zastepowata poszukiwanie prawdy umiejet-
no$cig wmawiania jakiejkolwiekbgdZ opinii.

8 3.  Wyklad pragmatyzmu w jego catoksztalcie.

Pozostawiajac na uboczu to, co nie podlega dyskusyi
naukowej, mozemy wiec rozwaza¢ pragmatyzm z trojakiego
stanowiska; jako metode; jako teorye prawdy; jako huma-
nizm. Te trzy jego strony usitowat ujgé p. Schiller w swo-
jem Okresleniu pragmatyzmu i humanizmur  Jest to naj-
bardziej kompletne i skondensowane przedstawienie doktry-
ny, a analiza tego studyum stanowi¢ bedzie doskonaty wstep
orientacyjny do ujecia jej catoksztattu.

Logicy odrdzniajg, powiada autor, prawde od btedu.
Lecz jak mozemy odrézni¢ prawde od prostej pretensyi do
jej posiadania? Teorya poznania nie dajaca odpowiedzi na
to pytanie wyznaje przez to samo wiasng niedostatecznosc.

Pragmatyzm twierdzi, ,,ze skoro twierdzenie jakie$ ro-
$ci pretensye do prawdziwosci, jego nastepstwa pmoinny
zawsze postuzyc¢ do stwierdzenia zasadnicaosci tego roszcze-
nia; czy]i innen?, stowy: ,,0 prawdziwosci czyli wartosci real-
nej twierdzenia decyduje to, co wynika z jego prawdziwosci
dla jakiego$ interesu ludzkiego, szczegdlniej za$ dla tego, do
ktorego zostaje ono w bezposrednim stosunku®. Twierdzenie
to nazywa p. Schiller ,,zasadg Peirce’a”. Nastepstwem jej
jest, ze skoro dwie teorye prowadzg do jednakowych wyni-
kéw, to réznica miedzy niemi jest tylko stowna?). To znaczy,
ze interes ludzki ma zywotne znaczenie dla ,istnienia pra
wdy“. Prawda nie majgca wynikdw jest nonsensem. Wy-
niki te muszag by¢ dla kogo$ i do czego$, a wiec ,,praktyczne
lub dobre*.

'szystkie bowiem nastepstwa oddziatywajg na nasze
czynnos$ci posrednio lub bezposrednio, zaraz lub z czasem.

>)  Pierwotnie w ,,Hind“ XIV Nr. 5i w ,,Lionardo”, kwiecien
1905; przerobiony i uzupetniony w Studies on Humanism.

s> Doskonata, ilustracye tego zatozenia daje epizod z wiewior-
ka na poczatku wyktadu 11 W Pragmatyzmie James’a.
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Potwierdzenie za$ zasadnosci czyli prawdziwosci twierdzenia
polega na sprawdzeniu, czy ono zadawalnia nasz interes, czy
staje z nim w sprzeczno$ci. W pierwszym przypadku jest
dobrem, w drugim—ziem. Je$li nastepstwa twierdzenia nie
odpowiadajg naszym potrzebom, odrzucamy samo twierdze-
nie, jako btedne i szukamy nowego.

Wszyscy racyonalisci, zaczynajac od Platona, uczyli,
»2e prawdy istniejg w sposob niezmienny i a priori wswiscie
nadgwiazdzistym i ze schodzg w sposob magiczny do duszy,
ktora sie im przedstawia jako odbieralnik bierny“. Jesli nie
zgodzimy sie na ten poglad, musimy przyja¢, ze ,,prawdy,
aby mogty istnieé, powinny uzyskaé nasze uznanie“. Jakiz
inny mozliwy jest sposdb sprawdzenia, jak nie ten, ktory wy-
nika z ich nastepstw?l). Specyalne dowody beda oczywiscie
odmienne, zaleznie od kategoryi faktow i natury do$wiad-
czen w matematyce, etyce, fizyce lub religii. Lecz w glebi

Y Gdy pragmatys$ci moéwig o ,,prawdach nalezy pamietaé, iz
maja na mysli takie, do ktérych dochodzimy droga wnioskowania,
nie za$ bezposrednio snostizegalne ,,fakta“. Wyraznie to zastrze-
ga James moéwiagc (Pragmatyzm, Wyktad VI): ,Fakta same przez
sie nie sg prawda. One sg poprostu. Prawda jest funkcyg wierzen,
ktére zaczynaja sie i koncza wsréd nich®. Czynimy eu to zastrzeze-
nie, jakkolwiek rzecz powinna sie wydaé¢ oczywista, gdyz owa dwu-
znaczno$¢ terminéw powoduje z jednej strony szereg nieporozumien,
z drugiej argumenta przeciw pragmatyzmowi, ktére nic nie zwalcza-
ja. Tak np. p. Moor w swojem studyum p. t. Profesor James Pra-
gmutism w ,,Proceedings of the Aristote]ion Society* (1907) miesza
ustawicznie fe dwa znaczenia: prawdy jako ,faktu“ i prawdy jako
,»hypotézy“, w znaczeniu specyalnem, jakie nadajemy wyrazowi te-
mu w szkicu: ,,Pojmowanie przyrody“ (ob. Szkice filozoficzne str.
89—101), a ktére ma zawsze na mysli pragmatyzm, gdy uzywa wy-
razu ,,prawda“, t. j. czego$ nie podlegajacego sprawdzeniu bezposre
dnig obserwacya. Tak wiec p. Moor wytyka przeciw pragmatystom
»prawdy*, ktére nie sg sprawdzalne a jednak niezawodnie istnieja.
Kto$ piszac do przyjaciela umiescit lub nie umiescit pewnego zda-
nia. List zostat zniszczony. Autor jego twierdzi, ze zdanie takie by-
to; odbiorca, ze nie. Jedno z tych twierdzeh jest prawdziwem, lecz
niema moznosci sprawdzenia go.
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redukujg sie one do jednego: wszelki dowdd jest odwotaniem
sie do czego$, co wykracza poza oryginalng pretensye. Zawie-
ra on w sobie ryzyko niepowodzenia zaréwno jak perspekty-
we powodzenia, a konczy sie zawsze oceng. Niema najmniej-
szego powodu do przyjmowania osobnego sposobu dowodze-
nia w interesie ,,czysto intelektualnym®. Po pierwsze dlate-
go, Ze niema czystego intelektu; powtére, ze, po wykluczeniu
form chorobliwych lub lekkomysinych, dziatalno$¢ intelektu
nawet w ,,najczystszych” formach ma zawsze zwigzek z war-
tosciami i celami ludzkim’ Stad pierwsze okresSlenie pra-
gmatyzmu: jest on doktryng, wedtug ktorej (1) prawdy sa
wartosciami logicznemi i metodg usitujaca uzasadni¢ rosz-
czenia do prawdziwosci zgodnie z ta zasadal).

Wynika stad, ze ,,prawdy, aby by¢ prawdziwemi, mu-
szg by¢ sprawdzone”. Prawda, ktéra nie chce lub nie moze
podda¢ sie sprawdzeniu, nie jest wcale prawda. Aby za$
sprawdzi¢ twierdzenie, nalezy je zastosowac, a wéwczas do-
piero mozna wiedzie¢, co ono warte i w jakich warunkach da
sie zastosowaé. Stad druga definieya zasady pragmatyzmu:
(2) prawdziwo$¢ twierdzenia zalezy od jego zastosowania
Prawdy, aby stac sie i zostawaé prawdami, muszg by¢ zasto-
sowane. Jest to zresztg ich przeznaczeniem. Sg one prawi-
dfami czynu. A stad trzecia formuta pragmatyzmu (naréwn:
z drugg sformutowana przez Alfreda Sidgwicka): (3) znacze-
nie prawidta polega na jego zastosowaniu, tc znaczy, ze ka-
zde prawidto jest poprawnem tylko w granicach zakresu
swego zastosowania okres$lonego i zakreSlonego przez do-*i

*) Por. z tem zblizeniem prawdy do warto$oi estetycznych
i etycznych, rozdziat korcowy pracy autora p. t. Zasady przyrodo-
znawstwa w Siuietle teoryi poznania (1903), gdzie piekno okre$la sie
jako ,,prawda uczucia“, dobro — jako ,,prawda czynu“. Takze w wy-
ktadzie systematycznym ,Filozofii“ (dodatek do ,,Przegladu Peaago-
gicznego“ z r. 1896) p. t. ,,Wykiady Naukowe" od str. 71. Tu takze
poraz pierwszy uzyty obraz wykazujacy czynnos$¢ twoércza uczonego
przy spajauiu faktéw obserwacyi, ktéry dziwnym zbiegiem odnajdu-
jemy u James’a prawie identycznie odtworzony w wykladzie V11 (str.
252 oryg.).
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Swiadczenie. Stad wynika czwarta formuta: (4) wszelkie
znaczenie zalezy od celu.

Zasada ta zawiera protest przeciw oddzieleniu logiki od
psychologii. Cel bowiem jest pojeciem psychoiogicznem;
znaczenie — logieznern. Zostaje ona réwniez w sprzeczno-
§ci z wyobrazeniem, jakoby prawda mogta zaleze¢ od calej
nieskonczonosci rzeczy przedstawiajacych sie umystowi zdol-
nemu wszystko obja¢, t. j. ,,Absolutowi* Umyst taki bo-
wiem nie miatby celu, me miatby podstawy do uczynienia
wyboru, do zainteresowania si¢ szczeg6lnego jaka$ czescig
swej tresci, tak aby wywierat na niej czynnos¢ i dazyt do
niej. W umystach ludzkich znaczenie jest zawsze selekcyj-
ne i teologiczne (wyborowe i celowe). Biorgc rzeczy biolo-
gicznie, umyst w swej catosci (ktdrej cze$¢ stanowi intellekt)
moze by¢ uwazany za narzad typowo ludzki, ktérego funkcya
zwigzana jest z dobrobytem organizmu. Najbardziej istotng
cechg pragmatyzmu jest wiecformuta (5): wszelkie zycie umy-
stowe jest intencyjnemu. Jest to protest przeciwko natura-
lizmowi, a jako taki powinien by by¢ mile widzianym przez
idealizm, gdyby nie jego wycofanie sie z walki. Lecz pra-
gmatyzm jest takze protestem przeciw krafncowej przeciwno-
$ci naturalizmu — przeciw idealizmowi absolutystycznemu;
jest (6) 'protestem systematycznym przeciw kazdemu zapo-
znaniu charakteru intencyjnego wszelkiego prawdziwego
poznanial). "Wszelkie poznanie przesigkniete jest interesami
intencyami, pragnieniami, wzruszeniami, celami, dobrami,
postulatami, wyborami i t. d., gdyz rozum ludzki jest zawsze
chwalebnie ludzkim nawet wowczas, gdy najwiecej zapierp
sie wiasnej natury.

Pragmatyzm niezalezny jest od wszelkiej metafizyki.
Gdyby jednak pragmatysci mieli cierpliwo$¢ i wytrwato$¢
myslenia do konca i dorobili sie wiasnej metafizyki, bytaby

) Ob. Symboliczny wyraz tej mysli w ,,Dwoéch, obliczach Sfin-
ksa“ w Szkicach filozoficznych autora.
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to zapewne metafizyka woluntaryzmul). Lecz w istocie pra-
gmatyzm jest i nozostanie gtéwnie metodg epistemoiogiczna.
Pokrewienstwo ciggte faczy go z psychologig i to z taka,
ktéra uznaje cele. Pragmatyzm jest wiec (7) Swiadomem za-
stosowaniem do logiki lub epistemologii psychologii teleo-
logicznej postulujgcej w ostatniej analizie metafizyke wo-
luntarystyczng.

Metoda pragmatyzm!! jest wiecempiryczna, teleologicz-
ng i konkretng. Duch jego jest humanistyczny.

W powyzszych siedmiu formutach starat sie p. Schiller
ujac¢ jaknajwszechstronniej to, co stanowi wspélne cechy
doktryny pragmatyzmu. Przechodzac do humanizmu, kt6-
ry jest duchem pragmatyzmu, a bardziej specyalnie dzietem
samego autora, tak go charakteryzuje: jest to najprostsza
z filozofii; wyraza on te mysl, ze ,,zagadnienie filozoficzne
dotyczy istot ludzkich, usitujgcych pojaé Swiat doswiadcze-
nia ludzkiego przy pomocy $rodkéw umystu ludzkiego...”
»Wymaga on, aby filozofia odwaznie obrata nature catkowi-
tg cztowieka, jako przestanke do swoich konkluzyi, aby uwa-
zaka zupetne zadowolenie cztowieka za cel, ku ktéremu zmie-
rza¢ winna, aby filozofia nie usuwata sie od zagadnien real-
nych zycia i nie czcita abstrakeyi pierwotnych, ktére sg bie-
-dami, a ktoreby nie zastugiwaty na podziw nawet wéwczas,
gdyby byly prawdziwemi. Kiadzie wiec nacisk na koniecz-
nos¢ liczenia sie z catym bogactwem zasobow umystow Judz-
kich zamiast je Sciska¢ i redukowaé do jednego typu: ,,umy-
stu“ jedynego i niezmiennego; Jiczy sie réwniez z bogactwem
psychologicznem kazdego poszczegd6lnego umystu i z kompli-
kacya jego interesow, wzruszen, chcen i aspiracyi*.

Zycie czynne cztowieka przeobraza sie ustawicznie pod
wptywem postepow wiedzy nowozytnej, tej, ktora jest tylko
»kontemplacya“. Lecz zycie akademickie wytwarza natural-
nie sktonnos¢ intelektualistyczng i stanowi Srodowisko sprzy-*)

*) Do tej samej konkluzyi doszedt i p. Royce w odczycie swo-
ni na kongresie filozoficznym 1908 r.
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jajace doborowi tycb, ktOrzy ja posiadajg. Stad sympatya
Srodowiska akademickiego do intelektualizmu, a nieche¢ pro-
fesoréw z katedry do pragmatyzmu i humanizmu. Huma-
nizm dlatego jest btedny ze stanowiska sztucznie ograniczo-
nego profesoréw z Katedry, ze jest prawdziwym w stosunku
do stanowiska szerszego zycia cztowieka. Ci za$ wsrdd nich,
ktérzy umieja wyzwoli¢ sie z naturalnej pokusy izolowania
i adorowania ciasnoty wiasnego zycia, muszg okaza¢ pewng
odwage cywilng, przyznajac sie do humanizmu. Lecz skoro
osiggng to stanowisko, zrozumieja, iz humanizm jest tylko
rozszerzeniem pragmatyzmu. Pragmatyzm przedstawi sie
im jako specyalne zastosowanie humanizmu do teoryi po-
znania; humanizm za$, jako posiadajacy charakter powszech-
niejszy, jako obdarzony metoda, ktdéra moze sie stosowac
zarbwno do etyki, estetyki, metafizyki i teologii, jak i do
teoryi poznania i do wszystkich interesow ludzkich. Nie
moze by¢ tu wszakze mowy o0 ,,przymusie logicznym*. Mo-
zemy sie zatrzyma¢ na stopniu epistemologicznym pragma-
tyzmu, nie usitujac przeobrazi¢ go w metafizyke.

Humanizm wszakze przedstawia pewne pokrewienstwo
z persona‘izmem metafizycznym, wykazuje on wogole sze-
reg tendencyi metafizycznych a mianowicie w stosunku do
idei o ostatecznej realnosci czynu i wolnosci ludzkiejr),
plastyczno$ci i niewykonczenia rzeczywistosci?) realnosci
sprawy kosmicznej w czasie. Obok tego humanizm nasuwa
idee osobowosci wszelkiej zasady kosmicznej, ktérg mozemy
postulowa¢ jako zasade ostateczna, oraz jej pokrewienstwa
i sympatyi z cztowiekiem 3)

Oo do wptywu jego na przysztg tworczos¢ filozoficzng
nie przewiduje wiec Schiller, izby humanizm wprowadzit je-
dnostajnos¢ w tej dziedzinie. ,,Systemata“ beda rowniez
liczne jak dotad, a bardziej urozmaicone niz kiedykolwiek
Beda mialy barwy Swietniejsze i forme bardziej atrakcyjna.i)

i) Ob. wykt HI u James’a. 2) wyki. VI u James’a. 8) wykt.
Vni u James’a.
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Wypadnie bowiem je przedstawia¢ i uznawa¢ jako dzieto
sztuki, noszace pietno indywidualne. Daje sie to juz widziBC
obecnie w twdrczosci pp. James’a i Deweyego; a wsrod
mriej znanych i mtodszych, a przez to S$mielszych chora-
zych pragmatyzmu u p. Sturta, ktéry marzy o nowej rebgii,
u p. Papiniego, ktory ogtasza przyjscie ,,Bogo-cziowieka“
(Uomo—Dio)., tworcy rzeczywistosci. Staniemy sie natomiast
mniej wrazliwi na pretensye tej metafizyki, ktora o$wiadcza,
ze posiada Absolut. Przyszta metafizyka powinna przejs¢
przez probe pragmatyzmu; sprawdzi¢ swoje roszczenia pro-
ponujac doktryny, ktore sta¢ sie moga regutg postepowa-
nia i znalez¢ uzasadnienie w swoich nastepstwach i to nietyl-
ko indywidualne. Je$li bowiem rozumie sie samo przez sie,
ze wszelka filozofia powinna mie¢ warto$¢ podmiotowsa dla
swego twoércy, to filozofia wartosciowa musi uzasadni¢ swoje
roszczenia, nadajace sie do szerszego uzytku. Nie potrzebuje
narzucaé sie kazdemu, lecz powinna by¢ zdatng do przyje-
cia przez ludzi rozsadnych, gotowych poddaé probie jej
0g0lne zasady.

Taka metafizyka jeszcze nie istnieje, lecz mozna ja wy-
tworzyC¢ spajajgc poszczegllne prawdy, ktore okazaty sie
uzytecznemi w naukach specyalnych, a ktére mozna uwa-
zaC za ostateczne i nadajace sie do spajania w systemat coraz
bardziej harmonijny. Jest to metoda indukcyjna i stopnio-
wa, przeciwna tej, ktéra polega na wzniesieniu sie jednym
skokiem ku niezrozumiatej ogolnosci, i to orostg intuicya
Ci priori, aby nastepnie przekonac sie, ze niema ona zadnego
zwigzku z zyciem reélnem.

8 4. Pragmatyzm w stosunku do instrumentalizmu
i filozofii krytycznej-, jego silne i stabe strony.

Z powyzszego zwieztego przedstawienia doktryny pra-_
gmatyzmu i humanizmu widzimy, ze skierowana jest gto-
whnie przeciw jatowej, oderwanej od zycia metafizyce wspot-
czesnego racyonalizmu angielskiego, a zwrocona ku potrze-
bom ludzkim. Nie ma ona tendencyi realistycznych lub ma-
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teryalistycznych; a chociaz sktonna, do budowania metafizy-
ki swej z idei zdobytych przez wiedze, daleka jest od do-
gmatyzmu naukowego, przedzierzgajacego postulaty meto-
dyczne prawidtowosci stawania sie i mechanizmu przyczyno-
wego w cechy rzeczywistosci a paralizujacego inieyatywe do
czynu martwota swego determinizmu.

WidzieliSmy, ze za punkt wyjscia dla pragmatyzmu
stuzyt pozytywizm. Podziela z nim pragmatyzm awersye do
zagadnien jatowych i dgznos¢ Draktyczng. Na réwni z po-
zytywizmem zwraca sie catem obliczem ku zyciu. Ale nie-
ma w sobie niez naturalizmumetodologicznego tej szkoty, ajesli
ujawnia tendencye religijna, to inaczej pojmuje ja niz pojeta
jest reiigia Ludzkosci u Comte’a.

Jesli jednak wptywy pozytywizmu oddziatywajg na-
wpdt swiadomie tylko, to chetnie natomiast powotuja sie
pragmatysci na pokrewiernstwo ideowe z instrumentalizmem.
Termin ten, mato u nas znany, wymaga wyjasnienia. Mozna
wszakze do niego zastosowaé to, cc powiedziat p. James
0 pragmatyzmie: ,,nowa nazwa dla starej rzeczy*.

Uczeni, jak wiadomo, traktujg przewaznie hypotézy
naukowe jako narzedzia pracy, srodki umozliwiajgce dalsze
badanie, torujgce droge do nowych odkry¢ przez konkluzye,
ktére wysnuwajg sie z tych hypotéz. Tem sie rézni nauko-
we, czyli krytyczne stanowisko, od dogmatyzmu szerokiego
ogotu, sktonnego widzie¢ w tych pomystach teoretycznych
odzwierciedlenie jakiejS rzeczywistoSci pozazjawiskowej,
ukrytej pod zwodniczym pozorem uje¢ zmystowych; a wiec
sktonnego do dogmatyzacyi pogladéw, ktére w reku postugu-
jacych sie nimi uczonych jest tylko $rodkiem pomocniczym
do dalszego postepu wiedzy — ,,working-hypotheses* uczo-
nych angielskich.

Taki spos6b pojmowania teoryi naukowych jest réwnie
stary, jak i sama wiedza, a moze u jej poczatkow bardziej
byt przytomny Swiadomosci badaczy, niz woéwczas, gdy stat
sie utartg rutyng. W starozytnosci np. znajdujemy jasng
Swiadomos$¢ pomocniczej rob hypotézy, gdy Ptolemeusz
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(will ksiedze Almagestu) wykazuje, ze epicykl powoduje ta-
kie same nieréwnosci biegu planety, jak koto od$rodkowe.
Mamy tu zuoetnie umiejetne zastosowanie idei metafizycz-
nego wykrawywania wybranych wycinkdw z szerokiej dzie-
dziny Niewiadomego. Mysl te jeszcze wyraZzniej wypowiada
Ptolemeusz w ksiedze XIII, § 2. ,Nie powinniSmy sie zra-
zaé komnlikacya hypotézy, czytamy tu, Jecz starac sie, o ilo
moznosci, wyttumaczy¢ zjawiska. Je$li hypotézy sg zada-
walniajace dla kazdej poszczegolnej nieréwnosci, potaczenie
ich wytlumaczy cato$¢. Olaczegdzbysmy mieli dziwié sie
temu, ze niebo jest tak skomplikowane, skoro nic nie wiemy
0 jego wiasnosciach, coby nakazywato widzie¢ jakas niedo-
rzeczno$¢ w tern przypuszczeniu?

Takie ogledne stanowisko w stosunku do pomystéw
naukowych, tradycyjne zwiaszcza w Anglii, uczynito, ze
w dobie najswietniejszych tryumféw wiedzy w tym kraju,
zaczynajac od Daltona w chemii a koriczac na Darwinie
w biologii, mys$l naukowa nic staneta tu w rozterce z wyma-
ganiami innych zakreséw ducha, gdy przeciwnie pomysty
nauki angielskiej przeniesione do Niemiec rychto przybraty
tu charakter dogmatyczny, wytwarzajgc materyalizm Buch-
neréw i ,,monizm*“ Haecklowsl).

Znalazty sie wszakze i tu umysty o filozoficznym po-
kroju, krytyczniej rzeczy biorgce Emil du Bois Raymond
wygtosit swoje ignoramus i ignorabimus; znakomita za$
krytyka materyalizmu w klasycznem dziele Er. Alb. Lange-
go, krytyka nie ptynaca z uprzedzen i zamitowaniado przezy-
tych form mysli a petna uznania dlatego, co dodatniego przy-

) Por. Rozdz. IV ,Materyalizm w Niemczech i przyrodo-
znawstwo filozoficzne w Anglii* w Wyktadach o filozofii wspo6t-
czesnej antora. Oharakterystycznem dla angielskiego typn myslenia
jest stanowisko Huxley’ego w szkicu Evolution and Ethics, gdzie
6w stynny obronca ,,chorego lwa*“, przyjmujacy rzucong sobie reka-
wice pochodzenia cztowieka od prymatéw, uchyla stanowczo kon-
kluzye, ztaka tatwoscig snute przez niemieckich dogmatykéw darwi-
nizmu o pogardzie dla stabych i tryumfie sity nad prawem.
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nosit poglad na Swiat oparty na wiedzy, krytyka ta trafita do
przekonania w’elu uczonych z zawodu, ktérym nie obce byty
zasadnicze mysli filozofii krytycznej. Dogmatyka wiedzy:
wiara, ze jej hypotézy i postulaty sg odzwierciedleniem rze-
czywistosci transcendentnej, stawata sie coraz mniej popu-
larng. Wowczas to ci wsrdd uczonych, ktérzy mieli usposo-
bienie dogmatyczne z natury a ktérych nawyknienia meto-
dyczne ich specyalnosci uczynili empirykami, doznali pewne-
go zawodu w stosunku do wiedzy, nie mogacej przeniknac¢
do istoty wszechrzeczy, wyobrazanej w duchu Spencerdw-
skiej ,,Niepoznawalnoscill. Zaczyna sie krytyka i postpono-
wanie wiedzy przez samych jej adeptow. Krytyka nie ze
stanowiska naukowego, t. j. wartosci teoryi i hypotéz jej dla
celow naukowych, lecz dla powoddw filozofecznych, t. i. z po-
wodu niedostatecznosci tych hyptez do wytworzenia catko-
witego i wszechstronnego pogladu na $wiatl). Zarzucano
wiedzy Scistej, ze nie jest filozofig; stawiano jej wymagania,
ktére nie odpowiadaty ani Mej przeznaczeniu jako potegi cy-
wilizacyjnej, an' zatozeniem z jakich wynikfa. Z drugiej
strony, poniewaz wiedza nie umiata odpowiedzie¢ preteusyom
umystéw dogmatycznych, odsgdzano ja od wsze-kiej wartosci
teoretycznej. Rola wiedzy redukowata sie do prostego po-
Srednika miedzy wrazeniem a ruchem, do funkcyi biologicz-
nej. wytworzenia doskonalszej odpowiedniosci miedzy orga-
nizmem a jego otoczeniem. Jest ona prostém metodycznem
przedtuzeniem rozsadku praktycznego. Wiedza nie moze nic
wyttumaczy¢, bo ttumaczyé w Swietle tych wymagan znaczy
stawiac rzecz na miejscu zjawiska, dociera¢ do owej tajemni-
czej rzeczywistosci, do owego transcendentnego Swiata rze-
czy w sobie, ktory okazuje sie dla niej niedostepnym. Cata
jej rola polega wiec na mozliwie oszczednosciowym opisywa-
niu zjawisk, dajgcem klucz do ich zuzytkowania i to drogg
najkroétsza.

) Por. ,,Przyrodoznawstwo jako czynnik pogladu na $wiat*
w Przyrodoznawstwie i filozofii autora.
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Woracano w ten sposob w pewnej mierze do pozytywizmu,
poza ktory wykroczyt byt nieprawnie materyalizm i cala
dogmatyka wiedzy, lecz bez jego czci dla wiedzy. Swia-
domie lub nie, powtarzano jego postulat — usuniecia hy-
potéz siegajagcych poza rzeczywisto$¢ widzialna, redukujac
role wiedzy do ujecia prawidtowosci prowadzacycych do
przewidzen i zapobiegliwosci. Ale dla pozytywizmu, jesli
wiedza niebyta odstonieciem prawdy bezwzglednej, stanowita
jedyny dostepny cztowiekowi plan rzeczywistosci, saferoko
i metodycznie ujetej. Comte tworzyt z niej swdj Kurs.
Spencer ku niej sie zwracat dla konstrukcyi pozytywnych, po
formalnym, petnym obojetnego szacunku ukionie w strone
Niepoznawalnosci. Dla umystow dogmatycznie usposobio-
nych taki relatywizm jest niedostepny i,... je$li niemoga trzy-
mac¢ wrobla w reku, nie chcg stowika na niebie.

W taki sposdb wracano przez niedoktadnie zastyszang
wies¢ krytyczng do fazy przedkrytycznej. Jak Hume po
wykazaniu bezzasadno$ci dogmatyzmu filozoficznego XVI1I
stulecia zwatpd o wartosci wiedzy, tak teraz umysty, dla
ktérych obce byty przebyte przez filozofie stanowiska w ich
catym zakresie i doktadnem ujeciu, a ktére pochwycity tylko
ich krytyke zwrdcong przeciw dogmatyzmowi, starety na tern
samem stanowisku sceptycznem; zatrzymaty sie na krytycyz-
mie potowicznyin Empiryzm zostat ich niewzruszonym pewni-
kiem w metodologii, ale dogmatyzm metafizyczny upadt pod
ciosami krytycyzmu, chociaz tylko czeSciowo zrozumianego.
W istocie bowiem do tych krytykdéw wiedzy da sie zastoso-
wac to, co powiedziat Schopenhauer o samobojcach: czyn ich
nie ptynie z zaprzeczenia checi do zycia, lecz przeciwnie z jej
intensywnosci a niezadowolenia z togo, ze warunki konkret-
ne nie czynig jej zado$¢. Podobniez stosunek instrumenta-
listow do wiedzy nie wynika z wyrzeczenia sie dogmatyzmu,
lecz stad, ze wiedza nie czyni zado$¢ ich aspiracyom dogma-
tycznym. Temperament dogmatyczny zostaje, jako dominu-
jacy, i ujawnia sie w surowym empiryzmie tej skoty.

Taki to spos6b pojmowania wiedzy, jako srodka do
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czynu,, poza tem, nie majgcem zgota zadnej wartosci teore-
tycznej ani organiczno$ci w rozwojux) nazwano instrumen-
talizmem. Instrumentalizm jest wigc rowniez dogmatycznem
rozszerzeniem poza zakres wiasciwy jednego ze sktadnikow
metody przyrodniczej (,,working hypothéses!’), jak materya-
lizm byt rozszerzeniem i podniesieniem do uniwersalnej god-
nosci zasady Swiata, jednego ze sktadnikow tresci przyrodo-
znawstwa.

A jak z jednej strony niezadowolenie z ,,sity przenika-
jacej* wiedzy powoduje czysto praktyczng jej ocene, tak
z tegoz samego zrodia ptynie chec jej uzupetnienia do roli
sktadnika pogladu na $wiat, bgdZ to przez wprowadzenie
czynnikéw $wiadomosci do materyi, badZ przez uwzglednie-
nie czynnego jej pierwiastka — energii — w tern ztudzeniu,
ze taka zmiana terminologii umozliwi pojmowanie samorzut-
nego psychizmu przez mechanizm przyczynowy, badZ przez
wprowadzenie celowosci ,,0bok“ przyczynowosci, idac za
przyktadem tych filozoféw, o ktérych Kant méwi, ze staral!
sie subtelizowa¢ materye do tego stopnia, az stanie sie du-
chem3.

Tak sie przedstawia dzisiejsza literatura filozofujacych
przyrodnikow, ktéra przez swoje popularnos¢, przez zwigzek
Z naocznemi i jasnemi wyobrazeniami przyrodoznawstwa zy-
skata wielu zwolennikéw wsrod filozoficznie niewyrobionego
0gotu, — tego samego, ktdry, przed pét wiekiem hotdowat
materyalizmowi.

Jednocze$nie do zblizonego stanowiska, lecz z przeci-
wnej strony posuwata sie mys$l filozoficzna nie ignorujaca
przebytych stanowisk. Szta ona ogledniej, ze S$ciSlejszem
rozgraniczeniem dziedzin, opierajgc sie nazdobyczach episte-
mologicznych, utrwalonychw filozofii naukowej.

¥} P. Mach np. piszac szkic historyczny mechaniki, zatrzymu-
je sie czesto nad przypuszczeniami, jakby inaczej wygladata wiedza,
gdyby tolub owo odkrycie poprzedzito inne.

2) Ob. studya: ,,Energia potencyonalna“, ,,Psychizm ienerge-
tyka“, ,,Pretensye neowitalizmu“ w Przyrodoznawstwie i filozofii.
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Filozofia ta, wychodzac z zatozenia krytycznego, awiec
widzac w postulatach i hypotézach wiedzy dodatki podmio-
towe do dat obserwacyi, nie sadzi wszakze, aby byly one
dowolne i przypadkowe.

Jak w kazdem poznaniu, tak tez w budowie wiedzy
muszg ujawnia¢ sie whasciwe umystowi ludzkiemu, typowe
dla niego sposoby tworzenia i wigzania pojeé, ktére filozofia
nazywa apriorycznemi formami mysli.

Wiedza nasza, jako wiedza ludzka, przez umyst ludzki
stworzona i potrzebom ludzkim odpowiadajgca, nie moze sie
wyzué z tych form tkwigcych w organizacyi umystowej czto-
wieka, a ktore w zastosowaniu do $wiata rozciggtego, moga
by¢ sformutowane jako najogolniejsze zasady przyrodoznaw-
stwal). Chcac za$ uczynié zado$é toszystkim potrzebom ludz-
kim—nie tylko utylitarnym w ciasuem znaczeniu — nie moze
ignorowac i tej, ktéra ptynie z pobudek architektonicznych
umystu, z tego, co nazywassie ciekawoscig nauko wa, cojest pier-
wotnie zrodlem mytu, a pdzniej, w miare wytworzenia sie
pogladu na Swiat naukowego, zachowuje sie w wiedzy, jako po-
budka do twdrczosci, wydajac odpowiednie mytowi utwory
t. j. hypotézy®, ktdére petnig tu funkcye podwdjng: zado$c-
uczynienia potrzebie architektonicznej i potrzebie utylitarnej
wiedzy, splatajac sie w nierozerwalng jedno$¢ z postulatem
prawidtowosci, (wynikiem utylitarnej pobudki), a czyniac
wiedze ptodng w tym kierunkus).

Zaprzeczenie wiec interesu ,,czysto intelektualnego* ja-
ko motywu wiedzy stoi w rozterce zaréwno z psychologig lu-
déw, jak z historya i teoryg wiedzy. Pierwsza bowiem wy-
kazuje, ze wiedza jest spadkobierczyniag mytu, druga, ze

U Ob. Zasady przyrodoznawstwa w $wietle teoryi poznania
(1903) oraz ,,Zasadnicze twierdzenia wiedzy w zaraniu filozofii* w Szki-
cach filozoficznych antora.

2) Ob. ,,Pojmowanie przyrody ze stanowiska teoryi i historyi
wiedzy* w Szkicach filozoficznych.

3) Ob. studym autora L'explication scientifique et la causa-
lité w ,,Revue philosophique* 1909, wrzesien.
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nagromadzenie wiadomosci nigdzie nie wydato owocéw prak-
tycznych, -jesli pobudka architektoniczna, potrzeba zrozu-
mienia ziaw;sk, nie ksztattowata ,,faktéw"“ w odpowiedni
sposob, przez co dopiero stawaty sie wiedzg; tizecia, ze nie
moze by¢ wiedzy bez hypotéz. Proces wiedzy bowiem pole-
ga na konstruowaniu rzeczywistosci idealnej, zgodnej z wy-
maganiami rozumu a zastepujgcej ,,nieracyonalng™, t. j. obca
umystowi naszemu rzeczywisto$¢ dang. Konstruowanie to
odbywa sie z danych intuicyi, lecz wedtug wymagau mysli
dyskursyjnej.

Stanowisko wiec instrumentalizmu, w tej surowej for-
mie, w jakiej ukazat siewNiemczechl), grzeszy zapoznaniem
pewnika zatozonego oddawna przez epistemologie, t.j. ze
umyst jest w wiedzy tworca, nie za$ biernym kanatem o nie-
statych brzegach, umozliwiajgcym najkrétszepotaczenie wra-
zenia z ruchem.

Ta tworcza strona wiedzy, ktora rozrasta sie daleko
poza faktyczno-intuicyjne jej sktadniki, wytwarzajac budo-
we idealno-intuicyjng?®), zblizajacg sie do dziet sztuki, zo-
staje w takim samym stosunku do interesu czysto-iutelek-
tualnego, w jakim, dzieto piekna do poczucia estetycznego.
A jesli juz dia miodocianego Comte’a wiedza bez uzytku
dla cztowieka stata na:6wni z bawierien si¢ logogryfami,
to niema watpliwosci, ze wiedza nie odpowiadajgca na wy-
maganie pojmowania $wiata, jest tylko rzemiostem, nie nauka.
Obie ce pobudki ludzkie sg nierozerwalnie spojone w wiedzy
ludzkiej, do ktorej zrébwnem prawem mozna zastosowac to,
co powiedziat Kant o sztuce, t. j. ze jest mozliwg tylko dla
istot zmystowo-rozumowych.

A jesli nowa filozofia krytyczna tak pojmuje postulaty
i hypotézy wiedzy specyalnej, to naturalnem jest przeniesie-
nie tego pogladu i na filozofie, ktéra ma wszystkie cechy

)y Gtéwnym jego rzecznikiem byt tn p. Mach, zbliza sie do
niego we Francyi p. Poincaré.

2) T.j. wytworzong z tych samych materyatéw, co intuicya
zmystowa lecz potgczonych wedtug wymagan idei dyskursyjnych.
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nauki, chociaz szerszej od nauk specyalnych. Je] zdobycze
nie sg rowniez prawdami bezwzglednemi, lecz tak samo
ludzkiemi konstrukcyami idealnemi. zmierzajgcemi ku uje-
ciu za pomocg tworczosci intuicyjnej dyskursyjnycb wyni-
koéw badania. Tylko pole, na ktore sie rozposciera, jest nie-
rownie rozleglejsze; stanowisko jej o wiele wszechstronniej-
sze: bo nietylko intelektualne, ale ludzkie w catoksztatlcm
cztowieczenstwa.

Pragmatyzm jednak wraz z humanizmem, ku ktéremu
zmierzat, nie postepowat ku wynikom swoim od filozofii kry-
tycznej, iecz od instrumentalizmu, a przejscie od jednego do
drugiego tatwo nakreslic.

Dazenie ,,czysto intelektualne" do pojmowania Swiata
lub jego czesci nazywamy pragnieniem prawdy. Lecz w zna-
czeniu potocznem wyraz ten stosujemy zwykle do zgodnosci
naszej wiedzy o rzeczach (konkretnych) z samemi rzeczami,
t. j. do stosunku (zgodnosci) miedzy naszemi ujeciami a ich
(intuicyjnem) odtworzeniem w umysle. Dogmatyzm nau-
kowy i filozoficzny polega na podobném zastosowaniu wyra-
zu prawdy do wytworéw majacych wprawdzie charakter
intuicyjny, lecz nie bedacych odtworzeniem ujeé, tylko dzie-
tem wyobrazni na tle pewnych wytworéw pojeciowych.
Przez analogie z ,,prawda faktu* dogmatyzm widzi w teoryi
naukowej lub filozoficznej odtworzenie jakiej$ rzeczywistosci
transcendentnej, pozazmystowej: Scientia est essentiae ima-
go, jak méwit Bakon.

Pragmatyzm powstaje przeciwko takiemu pojmowaniu.
»Prawdal wierzy iest dla niego tylko aktom zwrotnym spra-
wy umystowej; momentem, cd ktérego zaczyna sie kierowni-
ctwo postepowaniem; nie nalezy szuka¢ poza nig jakiego$
odpowiednika, majgcego sie do niej tak, jak przedmiot do
swego odbicia w lustrze.

Lecz skoro ten probierz naiwnego pogladu odpada, co
postuzy do odrdznienia prawdy od nieprawdy? Moze nim
by¢ tylko zgodno$¢ z zasadniczg daznoscig wiedzy. Daznos-
cig tg za$ dla instrumentalizmu jest uzytecznos¢, praktyczna

Pragmatyzm. Wstep m
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stosowalno$¢ wiedzy — jedyna zostajgca po odrzuceniu jej
teoretycznej strony. Stad, jako naturalny wynik, utozsamie-
nie prawdy s uzytecznoscig stanowigce znamie pragma-
tyzmu.

To, co mniej widocznem byto w nieScistem i przygod-
nem omowieniu stanowiska instrumentatizmu przez przyrod-
nikdw, wystepuje na jaw z calg jaskrawoscig, skoro instru-
mentalizm usituje przeksztatci¢ sie w Scisle sformutowang
teorye epistomologiczng. PowialiSmy albo przyja¢, aibo
odrzuci¢ to zalozenie. Lecz nie wszyscy pragmatysci z je-
dnakowsg $miatoscig je przyjmuja.

P. Scbinz, ostry krytyk igoracy przeciwnik pragma-
tyzmu, przeciwstawia doktryne te pod nazwg ,,pragmatyzmu
etycznego® instrumentalizmowi, ktory nazywa ,,pragmatyz-
mem naukowym*“1). Formutowac teorye uzyteczne do wyttu-
maczenia faktéw — taka ma by¢ zasada ,,pragmatyzmu nau-
kowego*; formutowac teorye w celu uzasadnienia ideatu mo-
ralnego — takim jest pragmatyzm etyczny. Roéznice za$ te
uwydatni¢ majg dwa nastepujgce prawidta. Uczony mowir
,gdy spotykamy sie z prawem i ze zjawiskiem, ktore zostaja,
z sobg w sprzecznosci bezwzglednej, nie mozemy zmienic¢
zjawiska, lecz prawo"; pragmatysci za$: ,,gdy pewne doktry-
ny filozoficzne stajg w sprzecznosci z zyciem, powinnismy od-
rzuci¢ teorye filozoficzna, nie za$ prawa zycia“.

Nie bytoby w tern zadnej przeciwstawnosci: w obu wy-
padkach stosujemy teorye do faktu, t. j. to, co od nas zale-
zne, do tego, co jest dane Sadzimy jednak, ze btad pragma-
tyzmu nie polega na wadliwem zastosowaniu teoryi instru-
mentalizmu, lecz na tern, ze ja przyjmuje. Teorya instru-
mentalizmu jest wadliwa, bo stara sie wyttumaczy¢ catosc,
przez to, co ma doniostosé tylko dla czesci. Ta jednostronno$é™)

*)  Schinz ,,Antipragmatisme. Examen des droits respectifs de
I’aristocracie intellectuelle et de la démocracie sociale“. Paris 1909,.

str. 20 i dalsze.
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i niekompletno$¢, przy przeobrazeniu jej w teorye epistomo-
logiczna, staje sie juz sprzecznoscia.

Niema watpliwosci, ze prawda jest wartoscia, podobnie
jak dobro lub piekno. Lecz kazda z tych warto$ci ma do-
niosto$¢ w odmiennej dziedzinie: mozna przeprowadza¢ mie-
dzy niemi analogie, lecz nie wolno ich utozsamiaé. Prawda
jest wartoscia w Swiecie intelektualnym; uzyteczno$é —
w Swiecie praktycznym. Pierwsza jest tern w stosunku do
czysto intelektualnego interesu, czem drugaw stosunku do
zakresu czynu. A jak miedzy kilogramem a metrem nie
mozna ustanowi¢ ani stosunku réwnosci, ani nieréwnosci,
tak nie mozemy identyfikowac prawdy z uzytecznoscia, jak
zresztg nie mozna z nig zasadnie identyfikowac¢ dobra moral-
nego, co czyni utylitaryzm. Ze na ogdt prawdy sg uzy-
teczne (chociaz moze nie bez wyjatku), nie wynika stad, izby
wszystko, co uzyteczne, byto prawdziwem.

Btad ten jest, jak widzielismy, wynikiem empirycznego
punktu wyjscia instrumentalizmu przyrodniczego, ktory za-
chowujg i pragmatysci, pomimo swej filozoficznej daznosci;
zapoznaniem tego dawno ustalonego faktu, ze umystw po-
znaniu jest nisryiko czynnym, lecz twérczym. Jestto zara-
zem jedyny punkt, ktdrego nie podziela z pragmatyzmem
nowa filozofia krytyczna. Punktto zresztg, ktory nie wszy-
scy pragmatysci przyjmuja bez zastrzezen.

A nietylko filozofia ta antycypowata konkluzye pra-
gmatyzmu i humanizmu, lecz poszta, jak sadzimy, jeszcze da-
lej w kierunku czysto ludzkiego traktowania swych zadan.

Filozofia ta wygtosita juz, jak to dzi§ czyni pragma-
tyzm, ze ,prawda wiedzy nie jest czoms$ raz na zawsze usta-
lonem. Jest ona celem, ku ktéremu dazy umyst ludzki, nie
mogac go nigdy osiagnac, a to, co w tym ciazeniu wytwarza,
stanowi wiedze. Prawda poznania jest ideatem rozumu,
a wiedza jest uksztattowaniem rzeczywistosci wedtug wy-
magan tego ideatu. Jak gwiazda wskazujaca zeglarzowi
droge, ideat ten prowadzi kroki uczonego, ale pierzchliwie
umyka przed wszelkg prébg dogmatyzacyi®. ,,Prawda niema
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jednego oblicza, ktéreby sie dato uja¢ w obrazie jednorazo-
wym i utrwali¢ raz na zawsze. Jest ona wielolica i wielo-
barwna, jck zycie; zmienna, jak dzieje. Prawda dzisiejsza
bedzie tylko potowg prawdy jutro, jej cieniem za sto lat.
Jak dla zeglarza w miare postepu todzi usuwa si§ wcigz
w przestrzen niezmierzong ledwie dostrzegalna linia zetknie-
cia obu zywiotéw, tak prawda odbiega w przyszto$¢ nieskon-
czong w miare postepu badania... Prowadzi ona nas przez
dzieje ku wielkim, nieznanym celom $wiata. Rzucajac, jak fa-
ros na morzu, snopy biatego ol$niewajacego Swiattaaz ku naj-
dalszym tongcym we mgle krancom falujgcego, niezmierzone-
go wszechbytu, wskazuje nam aroge ku nieskonczonosci...”

,»,Nie powinnismy jednak zapomina¢, ze po za tem ja-
snem, ale zimnem Swiattem prawdy wiedzy jest inne, cieplej-
sze a stokro¢ nam blizsze Swiatto uczucia. Jako idea! serca
staje prawda ta obok idealu rozumu — poznania, a dla filo-
zofa teoretyka jest z nim rownouprawniona, kiedy przeciwnie
dla cztowieka zycia i czynu ma donio$lejsze od tamtej zna-
czenie. Bc gdy pierwsza podobna jest do promieni alpej-
skiego storica obojetnie odbijajacych sie od lodowcow iwiecz-
nych $niegdéw olbrzymoéw gorskich, nie udzielajac im ciepta
swego; gdy stwarza tylko wyobrazalne $wiaty, mitos¢ jest
potega twdrczg rzeczywistosci. Mitos$¢ zaludnia Swiaty; mitos¢
jest owg sitg cigzenia w Swiecie duchdéw, snajajaca atomy
ludzkie w narody, a narody w Ludzkoscl).

»,Nasz stosunek uczuciowy do Swiata przestaje by¢ za-
sadniczo odmiennym od poznawczego. Psychologia wspot-
czesna analizujgc uczucie, wykrywa jego pierwiastki w tym
samym akcie elementarnym, ktéry jest sktadnikiem pozna-
nia, t. j. we wrazeniu. Uczucie towarzyszy nawet najbar-
dziej elementarnym wrazeniom, stanowiac ,ciepto” tonéw
kolorowych lub ich ,,zimno*; ,,0bojetno$¢* szare barwy lub
»ponuro$¢* czarnej; wesote i niespokojne orzmienie wysokich
dzwiekow a powazne nizkich. W wyobrazeniach przybiera

1) ,,Prawdaiwiedza* — dyalog filozoficzny w ,,Przyrodoznaw-
stwie i filozofiill, str. 57—61.
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ono coraz bardziej okreslong role poznawcza, a w catoksztat-
cie ztozonych aktéw umystu ukazuje sie jako ocena...”

,Daremnie uczony zastania sie ,beznamietnoscig”
swych sagdéw. Czyliz nie tak samo opierali na tog bezna-
mietnosci swoje bohaterskg etyke moralisci starozytni?
Moze on jg osiggna¢ chwilowo; moze w sgdzie swym zrzucic¢
z siebie tres¢ cztowieka. Lecz skoro wréci do pierwotnej
godnosci swojej, do owego stanowiska Homo, ktéry nihiltm-
mani a se alienum esse putat, wraca i do uczuciowej oceny
faktul).

»Mozemy méwié w pewnem znaczeniu o prawdzie uczu-
cia, o prawdzie woli, podobnie jak méwimy o prawdzie intel-
fektu... Ale podstawg krytycyzmu mysli jest Sciste rozgra-
niczenie miedzy temi dziedzinami, nie dopuszczajace, aby
prawda jednego rodzaju przedzierzgata sie w rozumowaniu
naszem na odmienng; aby sie na jej miejsce podstawiata.
Prawdg uczucia jest piekno i myt. Znajduje ona uzasadnie-
nie swoje w obrebie poezyi i religii, tak jak prawda dla woli
jest idea dobra, a dziedzing jej zastosowania — zycie czynne.
Skoro jednak pomieszamy jedne z drugg i w uczuciu zacznie-
my szukac¢ zrodta wiedzy, popadamy w mistycyzm, t. j. wie-
dze urojona, stajacg sie Zrodtem najsurowszych zabobondw,
z ktérych wyprowadzita ludzko$é tylko mozolnapraca myslil2).

~Widzac w czynie gtdwne przeznaczenie cztowieka,
Srodkowy punkt jego istnienia, w przeciwnosci do natogowe-
go intelektualizmu, usitujagcego wszystko w mysl przetopic,
stosujemy to samo stanowisko i do tworzenia wiedzy, jako
czynnos$ci uczonego. Jest ono wecieleniem dazenia naszego
do prawdy; jest wiec takg samg czynnoscig, jak tworczosé
poetycka, jak czyn moralny i dziejowy. Czlowiek stwarza
wiedze, jak stwarza religie, poezye, czyn, dlatego ze potrzeba
tworczosci tej tkwi w naturze mge. W tern jej usprawiedli-
wienie. Wartosci wiedzy nie bedziemy tedy ocenia¢ wedtug

) W tem samem miejscu, str. 200.
2) Str. 56.
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tego, o ile nas zbliza do prawdy bezwzglednej, lecz jako
sktadnik naszego pogladu na Swiat*“1).

,Czynno$¢ fnczofa jest kontynuacyg czynnosci uczone-
go... RoOwnouprawniajgc trzy wymienione rodzaje prawd
a uznajac wyzszo$¢ dwach ostatnich dlacztowieka zyciai czy-
nu, sam ou nie zadawalnia sie jednostronnem obliczem ka-
zdej. Szuka ich syntezy; nie chce patrze¢ na Swiat przez
pryzmat wytgczny uczucia lub woli, zmystéw lub rozumu;
dazy wiec do prawdy, ktéra nie bedac bezwzgledna, jest
przynajmniej najogolniejsza i najwszechstronniejszg z do-
stepnych dla cztowieka prawd*1).

»Poznawalno$¢ Swiata nie moze wiec by¢ dla nas, jak
dla Kanta, kwestya koncowa poszukiwan filozoficznych. Jest
ona pewnikiem stanowigcym punkt wyjscia wszelkiego bada-
nia, czy to filozoficznego, czy naukowego. Ale poznawal-
no$¢ przestaje z naszego stanowiska mie¢ owo pierwotne,
naiwnie-dogmatyczne znaczenie, ktére zwalcza Kant. Po-
znawalno$¢ nie znaczy dotarcie do rzeczywistosci, lecz
mozno$¢ ujecia Swiata w syntezie jednolitej i pozbawionej
sprzecznosci logicznej. Poznawalno$¢ Swiata w dawnem
znaczeniu traci wszelki sens z tego stanowiska: jesli bowiem
idzie o dotarcie do rzeczywistosci, to mamy jg bezposrednio
W ujeciu i nie potrzebujemy szuka¢ przy pomocy powikila-
nych konstrukcyi““3.

»Stosunek rozmaitych ,,prawd” do rzeczywistosci ze
stanowiska krytyczno-filozoficznego przedstawia sie zgota
inaczej niz w dogmatycznie naiwnem pojmowaniu: prawda
najwyzsza nie jest najblizsza rzeczywistosci, lecz, przeci-
whnie, najdalszg od niej. Przedewszystkiem mamy owg rze-
czywistos¢, czyli data bezposrednie ujecia, do ktorychna-
lezg nie tylko wrazenia zmystowe, ale towarzyszace im
lub niezaleznie od nich powstajgce uczucia, pragnienia, po-

¥ ,,Prawda i wiedza“ (Przyrodoznawstwo i fiilozofia), str.
56, 62.

2) ,Filozofia* (Przyrodoznawstwo i filozofia), str. 198.
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pedy, pobudki do czynu. Po nad nig stopniowo wznoszg
sie owe rzuty nazewnatrz, bedace zarazem prébami zjedno-
czenia syntetycznego dat rzeczywistosci, jakby horyzon-
ty, coraz rozleglejsze, coraz wyzej sie wznoszace. Pierwszym
jest 6w naiwny poglad na Swiat powstajacy w nas bez udzia-
tu naszej woli, ani systematycznej pracy w tym kierunku;
poglad, dla ktdrego -stoice i gwiazdy krazg douota ptaskiego
krazka ziemi, barwy i ksztatty tkwig w przedmiotach cieles-
nych, a wszystko miesci sie w ogromnej préznei przestrzeni,
iakby w skrzyni nieskonczonej, gdy czas biegnie, na wzor
wielkiej jednostajnie ptynacej rzeki. Po nad tym pierwszym
firmamentem mysli niekunsztownej wznosi sie bardzo sy-
stematycznie utozony gmach pogladu naukowego, wytworzo-
ny przy pomocy metodycznych wysitkow mysli.  Wiele juz
odrzucit poglad 6w z tego, co znajdowato sie w rzucie po-
przednim. Niebo nie obraca sie dla niagc dokota widza, lecz
przeciwnie, widz zmienia swoje potozenie; barwy, dzwieki,
ciepto i zimno, nie tkwig w przedmiotach, jako takie, lecz
zredukowane sg do pewnych ruchéw materyi lub eteru, a ja-
ko wrazenia powstajg w widzu. Stowem wszystkie ,,drugo-
rzedne wiasnosci“ zostaty usuniete. Pozostajg tylko pierw-
szorzedne, jakby ogotocony z ciata szkielet naiwnego pogla-
du: ksztatt, wielkos¢, potozenie, ruch, ,,cielesno$¢”. Przestrzen,
jest, jak i dla poprzedniego stanowiska, obszerng skrzynia,
nreszczacg przedmioty, a czas jednostajnie ptyngcy rzeka.
A ponad wszystkiem wznosi sie, jako nieubtagane fatum, sy-
stemat ,,praw przyrodniczych®, rodzaj niewidzialnych, mia-
rowo idgcych maszyn, porywajacych wszelkie zjawiska, ktore
tylko podpadng pod ich wiadze, a wyttaczajacych z nich no-
we z nieunikniong prawidtowoscig, jak mennica, przyjmujaca
zjednej strony sztaby ziota, awyrzucajgcaz przeciwnej mone-
ty, wszystkie o jednakowym stemplu, jednej wielkosci i wagi.

,,LObok tego rozlegtego widnokregu, gdzie$ tam w nie-
okreSlonem miejscu i czasie, jak legendowe niebo, piekio
i limbus, unoszg sie ideaty sztuki, nakazy obowigzku, pobud-
ki do czynu. Nie sg juz pierwsze bajkami, a drugie wolg



bostwa lub podszeptem demondw, jak w poprzednim okre-
sie. Swita co$ jakby uznanie dla tych dziedzin, naréwni
z wiedzg; ale sgto jeszcze prawdy ,,podmiotowe*, przeciw-
stawiajgce sie przedmiotowosci i bezwzglednej pewnosci
wiedzy.

»Wreszcie w filozofii wznosimy sie na trzecie pietro.
Niema tu juz réznicy miedzy wiasnosciamipierwszorzednemi
a drugorzednemu Wszystko razem z przestrzenig i czasem
rozwiewa sie w mgly bezksztattne. ,,Prawa“ naréwni z nie-
mi stajg sie widmami... Znikajg jednoczesnie i owe oddziel-
ne, gdzie§ w bezprzestrzeni bujajace dzrcdsiny sztuki, obo-
wigzku, czynu. Wszystko to juz wcielone zostato do olbrzy-
miego wszechobejmujgcego gmachu, a niezmierna abstrak-
cyjnos¢ zdobytych prawd unaoczni¢ sie daje jedynie przy po-
mocy symbolu i mytu...““1).

Z powyzszych przytoczen wynika, ze jesli pragmatyzm
jesttylko ,,nowg nazwg dia dawnych rzeczy“, to najmnigj
nowemi sg jego wywody dla czytelnikéw polskich, ktérzy od
dwudziestu lat spotykali sie z gtbwnemi zatozeniami doktry-
ny, zanim jeszcze powstata jej nazwa.

Jedyny punkt, w Kktorym pragmatyzm rozmija sie
z wynikami filozofii krytycznej, jak je pojmuje autor tych
wierszy, jest utozsamienie prawdy z uzytecznoscia, t.j. zasto
sowanie wartosci praktycznych do oceny utwordéw teoretycz-
nych. Jest to wprawdzie w oczach niektérych pragiraty-
stow Klucz do ich pozycyi; on to nadaje nazwe doktrynie; —
sgdzimy wszakze, iz nalezy do tych egzuberancyi, ktorych
pragmatyzm powinien bedzie wcze$niej czy pdzniej wyrzec
sie, skoro zechce utworzy¢ konsekwentng i zgodng z faktami
poznania doktryne. Zatrzymanie jego prowadzi¢ Dedzie za-
wsze do snucia konsekwencyi, na ktore sie skarzy James, ja-
ko na oszczerstwa, a ktore stajg na przeszkodzie ocenienia
tego, co jest naprawde wartoseiowem w nowej doktrynie.

Jakoz wszystkie wysitki tak utalentowanego umystu

Y Przyrodoznawstwo i filozofia, str. 202.
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jakim jest p. Schiller nie zdazyty dotad usung¢ sprzecznosci
potgczonych z tym twierdzeniem, a sami zwolennicy pragma-
tyzmu uznajg nazwe jego za niepomysing (James) lub zaste-
puja ja iung (Schiller), wielu zas$ z nich oglednie i tylko w pe-
wnem ograniczonem znaczeniu przyjmuje to twierdzenie.
WidzielisSmy zresztg przed chwilg, ze dodatnie wyniki doktry-
ny dajg sie osiggna¢ inng droga i bez tego ryzykownego zato-
zenia.

Sama juz mysl o tern, ze prawda jest naszym wytwo-
rem, ze jest przedmiotem naszego wyboru, moze by¢ ptodng
tylko pod warunkiem S$cisle krytycznego jej pojmowania,
ktére est owocem powaznego wyrobienia filozoficznego
Ogot zawsze bedzie robit z niej to, co czynig dzi§ wydawcy
~Lmnarda“. Dlatego tez nie uwazaliS$my za wlasciwe poda-
wac jej niekrytycznemu czytelnikowi w formie jaskrawej
i dogmatycznejl). Bo c6z dziwnego, ze umysty takie po-
wiedzg:

— Skoro prawda nie jest czems, co z obowigzujacy sita
staje jako wyrok rozumu mego; jesli moge wybierac te, kto-
ra mi jest najmilszg i najodpowiedniejszg, dlaczegéz nie
mam wierzy¢ w piekny S$wiat czarow, w lampy Aliadyna,
w nieSmiertelno$¢ osobowa i w raj pozagrobowy w mysl
obrazu kojgcego Wiertz’'a: ,,0n se retrouve auparadis?

Konkluzye takie bytyby prostg przeciwnoscig rzeczy-
wistych i uprawnionych dazen pragmatyzmu. Nie jatowe,
chociazby i kojgce marzycielstwo, lecz energia czynu — ta-
kiem jest hasto nowej doktryny. Nie zwiekszanie przedzia-

Y W szkicu p. ft. ,,Dwa oblicza sfinksa“ (napisanym wr. 1896}
mysl ta jest ostonieta formag symboliczna:

— ,,Dzieki ci, Geniuszu $wiatlo -twoérczy, ze$ mi dat to uj-
rze¢, czego zadne oko Smiertelne dotad nie widziatlo. Ale powiedz
mi jeszcze, ktéry z tych. obrazéw jest prawda, ktéry zludzeniem?
Czy bezduszny $wiat atoméw, czy piekny $wiat duchéw i mitosci?

,.Gtos cichy a melodyjny, jak powiew wiatru wsréd galgzek
bluszczowych odpowiedziat mi:

— L, Wybierz!* (Szkice filozoficzne., str. IB).
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tu miedzy Swiatem myslowym a rzeczywistym, lecz zblizenie
obu do siebie.

To tez najdonioslejszym i najswiezszym z wywodow
pragmatyzmu, wyrazem tego, co nazwali$my ,,pragnieniem
rzeczywistosci®, a co wytkneliSmy jako znamie blizkicb po-
teznych przewrotéw w dziedzinie zycial), jest mysl o plas-
tycznosci Swiata, mysl, ktéra catkowite znaczenie i zastoso-
wanie swoje znajduje w Swiecie stosunkow ludzkich. Bo je-
$li obraz Swiata w catosci swej zalezy od mysli, z ktérg nan
spogladamy; jesli optymistyczna lub pesymistyczna jego oce-
na zalezy od stanowiska, jakie wobec tej catosci zajmujemy;
jesli sztuka ludzka kierowana ideami wiedzy przeksztatca
Swiat martwy gwoli potrzebom swym materyalnym i umy-
stowym, to $wiat stosunkéw ludzkich, swiat spoteczny, jest
przedewszystkiam dzielem jego tworczosci, jest catkowicie
wyrazem jego woli. W dziedzinie filozofii spotecznej spo-
dziewamy sie po metodzie pragmatycznej najwiekszych zdo-
byczy.

Coraz to energiczniej i we wszystkich dziedzinach wy-
stepuje protest przeciw bezdusznemu fatalizmowi dogmatyki
wiedzy, twierdzgcemu, ze wszelka przysztos¢ jest z gory zde-
terminowana przez przeszto$¢, a zwihaszcza przeciwko stoso-
waniu jego w dziedzinie stawania sie spotecznego. Fatalizm
ten jest doktryng najbardziej paranzujgca wiadze czynne
cztowieka, najczestszym zrodiem choroby woli, ktérgby mo-
zna nazwac ,,abulig refleksyjng”, a jest stanowiskiem naj-
bardziej sprzecznem z dazno$ciami pragmatyzmu, jako dok-
tryny czynu. Zaréwno bezprzedmiotowe marzycielstwo,
owoc wyobrazni puszczonej bez cugli, jaki niewolnicze na-
chylenie karku w jarzmo rzeczywistosci, podniesionej dogma-
tycznie do fatalnych ,,praw przyrodzonego rozwoju®, wynik
sttumienia pragnien ideatu, wrogie sa czynnym potegom du-
cha: tej osi, dokota ktdrej obraca sie zycie cziowieka. Nic

) Ob. Historya filozoficzna mnystowosci wspotczesnej. (T. I,
Cz. 1, str. 89).
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dziwnego wiec, ze pragmatysci przeciwni sg detérminizmo-
wi*), jak przeciwng mu by¢ musi kazda dusza zywa, majaca
poczucie ideatu.

Ale poznawalno$¢ S$wiata stawia jako postulat nieunik-
niony, prawidtowo$¢ stawania sie; a postulat ten przemawia
tak lilhiedo umystéw naukowych, ze Huxley zgadzat si¢ na
role zegarka codziennie nakrecanego.

To tez przeciwstawnos¢ tych dwdch wymagalnikow;
wolnosci jako warunku zycia czynnego, bez ktérej niemasz
czynu, tylko stawanie sie; koniecznosci, jako postulatu wie-
dzy, bez ktorej czyn jest Slepym, — stanowig podstawowg
trudnos¢ syntezy catkowitej, do ktorej dazy od tysigcoleci
filozofia.

Dla piszacego oba te zatozenia wynikajg z obowigzku
dazenia do prawdy. ,Obowigzek ten moze istrwe tylko
obok przeswiadczenia, ze prawde osiggna¢ mozna, tak jak
czyn moralny, t. j. odpowiedzialny, spoczywa na wierze
w moznos$¢ chcenia jogo i spetnienia. Te dwa zatozenia wiec;
poznawalno$¢ Swiata i wolno$¢ woli muszg by¢ przyjete
jako wymagalniki podstawowe wszelkiej filozofii, jako jej
warunki przedwstepne. Bez pierwszej filozofia teoretyczna
przestataby istnie¢ lub stataby sie igraszka mysli, pedebng
do sennych marzen; bez drugiej filozofia praktyczna zosta-
taby pozbawiong sensu i znaczenia®“?). Dalszym zadaniem
filozofii jest pojednanie sprzecznosci tych postulatow; bez
nich wszakze nie moze rozpoczynac.

Pragmatyzm wiec przychodzi, aby rozpeta¢ z pajeczej
sieci urojonych koniecznosci sparalizowanego jadem wiasnej
mysli olbrzyma — ludzko$¢ — aby wskazac jej droge do do-
skonatosci przez czyn wolny, w imie ideatu, zgodnie z zasa-
da, ktérg wygtosiliSmy jako jeden z pewnikéw filozofii spo-
tecznej, tej nowej nauki, co ma zastgpi¢ socyologie zakazong

) James traktuje ten przedmiot w wykt. 111: wczesniej jesz-
cze bardzo subtelnie omoéwit go w The Dilema of Determinism.
7) ,Filozofia*“ (Przyrodoznawstwo i Filozofia), str. 197.
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grzechem pierworodnym determinizmu przyrodniczego, amia-
nowicie, ze lepszy stan spoteczenstwa przyjdzie nie dla tego,
ze utajony jest w wyrokach poteg dobroczynnych lub w ko-
niecznosclach praw ewolucyjnych, lecz dla tego, ze ludzie,
w miare jak stajg sie madrzejsi, pragnag go coraz jedno-
myslIniej i coraz silniej.

To tez teorya prawdy i wiedzy, ktérg tu w krétkosci
naszkicowalismy, a z ktdrg we wszystkich niemal punktach
zbiega sie pragmatyzm, wypracowana zostata jako podwali-
na i przedsionek do tej nowej filozofi spotecznej 1).

To, w czem pragmatyzm odbiega . od niej, jest u jego
angielskich i amerykanskich przedstawicieli po czesci wyn;-
krem checi jaskrawego przeciwstawienia sie przezytemu ra-
cyonalizmowi, budujagcemu gmachy swoje powietrzne zdata
od potrzeb zycia?); przeciwstawienia sie owym intelektualistom
wiezy z kosci stoniowej, piszacym dla uprzywilejowanych
»dziesieciu tysiecy.  Chcac zapobiedz zepsuciu owocow,
podcinajg korzen samego drzewa. Nieche¢ temperamentu
czynnego do cwej filozofii kwletystycznej; umystéw petnych
Zywego poczucia rzeczywistosci do jej ignorowania sprawia,
ze jedni usitujg we wszystkiem przeciwstawia¢ sie drugim.
Lecz usuniecie owocoéw bezuzytecznych lub zepsutych moze
by¢ osiagniete, jak to widzieliSmy, inng drogg bardziej filo-
zoficzng a mniej rewolucyjng: nie przez krafncowe przeciw-
stawienie wymagan czynu dazeniom do wiedzy, lecz przez
ich harmonijne pojednanie w imie wyzszego wymagania —
jednosci i konsekwencyi pogladu na $wiat.

Bo nie tylko czyn bez wiedzy jest Slepy, ale i zycie
dlaczynu, w imie samego czynu podobne by byto do biegania
wiewiorki po kotku. A Jedli Lotze porownywat ustawiczne
przygotowania metafizyki do ciggtego ostrzenia nozy, ktore-

*  Ob. FilozofM dziejéw i socyologia w PrzegJ. Pil. 1909; oraz
Idée d'ume philosophie sociale etc. w ,,Revue de synthése histori-
que® za 1908.

2) Por. u James’a Pragmatyzm, Wyktad 1; epizod z rozprawa
stuchacza.
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mi nie ma co krajaé, to zycie bez ,.intereséw intelektualnych*
mozna by przyrowna¢ do sportu dla sportu. A jesli grze-
chem jest zamykac sie kwietystycznie w pieknych patacach
filozofii od nedzy, brudu i niedoli zycia, to nie powinnismy
zapominac, ze w jej to Swigtnicy wyrastajg te ideaty, w imie
ktérych dokonany czyn nie tylko przestaje byc¢ sportem dla
sportu, lecz toruje droge do podniesienia zycia ku wyma-
ganiom mysli.

I tu powinnismy stang¢ w obronie filozofii oraz ty-
pu intelektualnego wytwarzanego w zyciu, akademickim
przeciwko zarzutom p.p. James’a i Schillera.

Wyliczajac zastugi wiedzy dla opanowania przyrody,
autor Pragmatyzmu czyni uwage, ze filozofia dotad nie
okazata ludzkosci ustug podobnychl). Alez i zadanie filo-
zofii jest zgota odmienne. A jeSli okrycia jej nie przy-
czyniajg sie do poprawienia dobrobytu materialnego, to
stanowi ona to podscielisko, z ktérego wyrastajg najpiek-
niejsze owoce dla dziedziny czynu spolecznego. Z niej to
brato hasta swoje reformatorstwo wszelkich wiekow: juz
w starozytnosci filozof Plato pisat swoje Eseczpospolite —
pierwowzér tylu planéw lepszego pozycia ludzkiego, pla-
now, z ktérych urosto dazenie, dzi$ tak poteznie ogarniajg-
ce spoteczenstwo ku bardziej sprawiedliwemu podziatowi
débr i ciezardw; Locke i Rousseau wygtaszali zasady, na
ktérych oparta sie organizacya polityczna najbardziej po-
stepowych panstw dzisiejszych, ideat dla bardziej zacofa-
nych...

Excudent alii spirantia mollius aera...

Kazda czynno$¢ umystowa ma swoje racye bytu i swo-
je usprawiedliwienie, byle nie zbaczata z drogi przeznaczen,
swoich na manowce wiodace ku jatowemu dyletantyzmowi
ludzi wiedzy. A jedng z gtéwnych funkcyi filozofii jest
wiasnie utworzenie w naszym S$wiecie umystowym tej har-

) Ob. wykiad V (str. 186—188 oryg.).
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monii, Ktora jest atmosferg niezbedng dlahodowli ideatow,
przodownikéw czynu.

I jesli przyznamy chetnie p. Schillerowi zbyt czesto
ujawniajacy sie zabdjczy wptyw atmosfery akademickiej na
tworczos¢ myslowa; jesli faktem jest, ze précz nielicznych
wyjatkéw, wszyscy oryginalni mysliciele XIX w., twércy
nowych kierunkdw w zakresie filozofii, stali poza katedra-
mi uniwersyteckiemi — nie dla tego, ze ich nie pragneli,
lecz ze byli od nich odsuwanil), — to przyczyny tego nie
nalezy szuka¢ w samej atmosferze intelektualistycznej $ro-
dowiska akademickiego, lecz raczej w smutnej konieczno-
Sci kupieckiego typu spofeczenstwa, wigzacej prace akade-
micka z wynagrodzeniem pienieznym, ktore czyni jg ponet-
ng synekurg dla ludzi nie majgcych nic do powiedzenia,
a przez to osiggajacych zyciowa przewage nad tymi, kto-
rzy umiejg mysle¢ samodzielnie, co zawsze stawiaich w roz-
terce z ,uznanemi prawdami“, kigubno$¢ tego potaczenia
odczuwali i potepiali je namietnie najwieksi mysliciele sta-
rozytnosci, a jesli filozofia greckawzbitasie do niezréwna-
nych wyzyn, to dzieki temu, ze tylko w dobach upadku
swego miewata ptatnych nauczycieli.

Prawdg jest, ze atmosfera akademicka stanowi co$
sztucznie odosobnionego od zycia; Srodowisko w ktérem zy-
je sie innemi interesami niz w zyciu redlnem. Lecz takie
odosobnienie, ta atmosfera ,,intereséw czysto intelek dual-
nych* jest niezbednym warunkiem wytworzenia czego$ wyz-
szego ponad zycie; czego$, co moze podnies¢ samo zycie
na wyzsze poziomy. A jesli zbyt czesto stosunek ten zo-
staje odwrocony i jednostka wyhodowana w tern S$rodo-
wisku intelektualnem, zamiast iS¢ do zycia i podnosic¢ je do
wyzyn mysli, zamyka sie w wiezy z kosci stoniowej dyle-
tantyzmu, to winna juz nie atmosfera akademicka, lecz po-
dziat spoteczenstwa na ,kasty*: ,pracy recznej* i ,pracy
umystowej*.

1) Ob. Wyktady o filozofii wspotczesnej autora, passim.
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Podziatu tego jaskrawy obraz wraz z jego nastep-
stwem kre$li nam mimowiednie autor Pragmatyzmu, prze-
noszac myslg czytelnika do owego obozu w Skalistych go-
rach, gdzie wszczyna sie scholastyczna dyskusya nad tern
czy wiewidrka kragzy dokota drzewa, czy nie.

Czeg0z przyszta szuka¢ w tej puszczy lesnej owa gro-
madka intelektualistow? Od czego uciekata? Czy tylko $wie-
zego powietrza pragneli? Czy muréw miejskich i ksigzek
urn sali? Nie! Szukali czynno$ci — ale czynnos$ci sztucz-
nej, sportowej, a uciskali od zycia z jego troskami i ne-
dzami, od zycia bedacego jedynem polem czynu realnego,
czynu prawdziwie ptodnego, ktéryby dat im to gtebokie
i zdrowe zadowolenie, jakie daje kazda normalnie spetniona
funkcya organiczna. Lecz miedzy nimi a tern zyciem sta-
neta przepas¢ oddzielajgca klasy spoteczne. Kazdy anglik
i kazdy amerykanin, wybierajac sobie siedzibe, uwaza prze-
dewszystkiem na to, w jakiem bedzie ,sgsiedztwie®. | oto
sgsiedztwo dobrane owych intelektualistbw wytwarza, ze
zamiast przenies¢ do zycia to, co daje wiedza, wytwarzajg
sobie sztuczne problemata i dzielg sie na obozy w imie scho-
lastycznych zagadnien...

Przeciwko takim naduzyciom intelektualizmu prote-
stowaC bedzie kazdy prawdziwy pragmatysta i humanista,
t. j. kazdy cziowiek z sercem.

Ttumacz.
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Wyktady, zawarte w tej ksigzce, wygtoszone byty win-
stytucie Lowella w Bostonie w listopadzie i w grudniu 1906;
w styczniu za$ 1907 roku w Uniwersytecie Kolumbijskim.
Sg one spisane tak, jak byly wygloszone bez zadnych rozsze-
rzen lub dodatkdéw.

Ruch pragmatyczny, jak go nazywajg — nie lubie na-
zwy tej, lecz oczywiscie zap6zno jest na jej zmiange — zdaje
sie, jakoby raptownie rozpoczat sie niewiadomo skad. Caty
szereg daznosci, ktore zawsze istniaty w filozofii, naraz
uswiadomity sie zbiorowo i przyszty do Swiadomosci swe;
wspodlnej mysli, a stato sie to w tylu krajach i przy obiorze
tak rozmaitych punktow wyjscia, iz wynikty stad twierdzenia
niezgodne. Staratem sie doprowadzi¢ do jedno$ci obraz tego
ruchu tak, jak mi sie przedstawia, w szerokich rysach i uni-
kajac kontrowerséw. Niejedna zbyteczna dyskusya databy
sie, jak sadze, unikna¢, gdyby krytycy nasi zechcieli czekaé
dopoki wygotujemy ostatecznie nasze wyznanie wiary.

Jesli wyktady moje zainteresujg czytelnika przedmio-
tem, zechce on zapewne przeczytac co$ wiecej. Podaje wiec
tu kilka wskazowek.

W Ameryce podstawe stanowig ,,Studies in Logical
Theory“ Jana Dewey’ego. Nalezy przeczytaé takze artykuty
jegow ,,Philosophical Review" t. XV, str. 113 i 465; zaréwno
jak i w ,Mind“ t. XV, str. 393, takze w ,,Journal of Philo-
sophy*, t. IV, str. 197.

Pragmatyzm. Wstep. v
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Najlepsze przedstawienie dla poczatkujgcych zawierajg
zapewne Studies in Humanism F. C. S. Schillera, zwlaszcza
za$ szkice pod numerami I, Y, VI, VII, V111 i XIX. Poprzed-
nie jego szkice i wogdle literatura polemiczna, przytoczone
Sg U niego w przypiskach.

Dalej, obacz: J. Milhaud: le Rationel, 1898, oraz piekne
artykuty Le Roy w Revue de Métaphysique, t. 7, 8i 9. Tak-
ze artykuty Blondel'a i Sailly’ego w Annales de Philosophie
Chrétienne, 4 serya, t. ®2 i 3. Papini zapowiedziat francuska
ksigzke o Pragmatyzmie.

Wreszcie, dla unikniecia nieporozumienia, pozwélcie mi
dodac¢, ze niema logicznego zwigzku miedzy pragmatyzmem,
jak ja go rozumiem, a doktryna, ktorg wygtositem niedawno
po¢ wptywem ,radykalnego empiryzmu®. Ostatnia spoczywa
na wiasnych nogach. Mozna odrzuci€ jg catkowicie, a jed-
nak pozosta¢ pragmatysta.

Universytel Harwarda.
Kwiecien 1907.
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Obecny dylemat w filozofii.

W przedmowie do owego znakomitego zbioru szkicow,
ktoéry ma za tytut ,,Heretycy”, p. Chesterton pisze te stowa:
»53 ludzie — i ja do nich naleze — ktérzy sadza, ze najdo-
nioSlejsza i najwiecej praktycznych konsekwencyi pociggajaca
rzeczg dla kazdego cziowieka jest jego poglad na Swiat.
Mamy to przeswiadczenie, ze dla gospodyni domu przypa-
trujacej sie lokatorowi wazng jest wiedza o jego dochodach,
lecz jeszcze wazniejszg znajomos¢ jego filozofii. Sadzimy,
ze dla generata, ktory ma walczyc z nieprzyjacielem, waznem
jest wiedzie€ jego liczbe, lecz jeszcze wazniejszem poznac jego
filozofie. Sadzimy, ze kwestya nie wtem, czy teorya kosmosu
wplywa na rzeczy praktyczne, lecz w tern, czy cokolwiek in-
nego wptywa na nie®,

Mysle jednakowo z p. Chesterton w tym przedmiocie.
Wiem, szanowne panie i szanowni panowie, ze kazdy z Was
ma swoje filozofig 1 ze najbardziej interesujgcag i doniosty
rzeczg dotyczacg kazdego z Was jest kwestya, w jaki sposob
ta filozofia okresla perspektywe rozmaitych Waszych $wia-
ibw. To samo i Wy wiecie 0 mnie. Jednakze przyznaje sie

Pragmatyzm. 1
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do pewnej obawy, ktérg budzi we mnie $miato$C przedsie-
wziecia, jakie rozpocza¢ mamy; gdyz filozofia, ktéra tak do-
niosty jest dla kazdego z nas, nie jest to filozofia zawodowa;
jest to nasze mniej lub wiecej mgliste poczucie tego, jaki
jest sens zycia, gdy je bierzemy uczciwie i gieboko. Tylkc
w czesci bierzemy jg z ksigzek; jest ona raczej indywidual-
nym sposobem, w jaki widzimy i odczuwamy cate parcie
i ci$nienie wszech$wiata. Nie mam prawa przypuszczac, ze
wielu z Was studyuje 6w wszechswiat w znaczeniu szkolnem,
a jednak staje wobec Was z pragnieniem zainteresowania
Was filozofig, ktéra w niematym zakresie musi by¢ trakto-
wana w sposob zawodowy. Chciatbym przela¢ Wam sym-
patye dla pewnej dgznosci wspotczesnej, w ktdrag wierze gle-
boko, a jednak musze przemawia¢ do Was jak profesor, cho-
ciaz nie jestescie studentami.

W jakikolwiek wszech$wiat wierzy profesor, musi tc
by¢ w kazdym razie wszechswiat nadajacy sie do dtugiej dy-
skusyi. Wszechs$wiat dajacy sie okresli¢ w dwaéch zdaniach
jest czem$ takiem, do czego umyst profesorski jest zbytecz-
nym. Nie mam wiary do tego rodzaju tanich rzeczy! Czesto
styszatem przyjaciot i kolegow usitujgcych popularyzowac
filozofje w tsj samej sali, ktorzy niebawem wpadali w ton
oschty, w ton zawodowy, a wyniki byty tylko czeSciowo za-
checajace. Przedsiewziecie wiec moje jest bardzo $miate. Za-
tozyciel pragmatyzmu sam niedawno wygtosit szereg wykita-
déw w Instytucie Lowella podajgc samo to stowo za tytut,—
byly to promienie jaskrawego Swiatta, ol$niewajacego w cy-
meryjskiej ciemnosci! Nikt z nas, przypuszczam, nie zrozu-
miat wszystkiego z tego, co on powiedzial, a jednak ja staje
tu,'oSmielajac si¢ na podobne przedsiewziecie,

Odwazam sie na nie, gdyz wykfady, o ktoérych méwie,
byty pociagajgce — skupity one licznych stuchaczy. Trzeba
przyznaé, ze istnieje pewisn urok w stuchaniu gtebokich rze-
czy nawet wowczas, gdy ani my, ani sami dysputujacy nie
rozumiejg ich. Doznajemy wowczas dreszczu wobec proble-
matow, odczuwamy obecno$¢ obszaréw. Niech sie tylko roz-
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pocznie w palami*) Inb gdziekolwiekbadZ dyskusja nad wol-
noscig woli, wszechwiedzg Boga, nad dobrem lub ziem,
a obaczycie, jak kazdy z obecnych wyteza ucho. Wyniki
filozofii obchodza nas wszystkich w spos6b najbardziej zy-
wotny i najdziwaczniejsze argumenta filozoficzne techcg mi-
le nasze poczucie subtelnosci i nasze szczerosc.

Wierze sam w filozofie jakoajgtebiej i mam to prze-
Swiadczenie, ze rodzaj nowej jutrzni Swita nad nami, filozo-
fami. Dlatego tez czuie sie zmuszonym, ,,per fas autnefas” 3,
udzieli¢ Wam troche wiesci o sytuacyi.

Filozofia jest jednocze$nie najwznio$lejszym i najtry-
wialniejszym z celéw ludzkich. Wciska sie ona do najja-
$niejszych szczelin i otwiera nam r.ajrozleglejsze widokresy.
Nie piecze ona chleba, jak to si¢ méwi, lecz moze natchnagc
dusze nasze meztwem, a jaukolwiek odrazajgcemi dla zwy-
ktych ludzi sg jej sposoby, jej zwatpienia i wyzwania, jej
spory o stowach i dyalektyka, zaden z nas nie moze obejs¢
sie bez daleno siegajacych snopow Swiatta, ktdre ona rzuca
na perspektywy Swiata. Te o$wietlenia, zarowno jak i efekta
kontrastow, ciemnosci i tajemnicy, ktore im towarzyszg, na-
dajg temu, o czem mowi filozofia, interes, siegajacy poza kota
filozoféw z zawodu.

Historya filozofii, jest w znacznej mierze histcrya Sciera-
nia sie temperamentéw ludzkich. Jakkolwiek zapatrywanie
sie takie moze wyda¢ sie niegodnem przedmiotu niektérym
z moich kolegbw, zmuszony bede wzigs¢ pod uwage to Scie-
ranie sie temperamentéw i wyttumaczy¢ nim wiele réznic
w pogladach filozoféw. Jakikolwiek zresztg jest tempera-
ment zawodowego filozofa, usituje on zatrze¢ faut swego tem-
peramentu, gdy filozofuje. Temperament nie jest konwen-
cyjnie uznang racyg, wkonkluzyach swoich wiec powotuje sie
na racye nieosobowe. Jednakze 6w temperament nadaje mu

*) Tym wyrazem ttumaczymy angielski ,,smoking-room*. Pra-
gnelibySmy, aby wprowadzenie n nas samej rzeczy uczynito wyraz
pospolitym lub stworzyto inny odpowiedniejszy.

) Prawem, czy nieprawem.
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silniejszy poped w pewnym Kierunku, niz jakakolwiek ze $ci-
Slej przedmiotowych przestanek, ktéremi sie postuguje. Prze-
waza on dla niego szale argumentacyi na te lub tamtg strone,
sktaniajgc do bardziej uczuciowego lub bardziej oschiego
pogladu na Swiat w taki sam sposob, w jakiby uczynit po-
dany fakt lub zasada. Ufa temperamentowi swemu. Pragnac
wszech$wiata, ktoryby mu odpowiadat, wierzy w kazdy ob-
raz wszech$wiata, ktory istotnie mu odpowiada. Czuje, ze
ludzie innego temperamentu sg jakby wrozdzwiegku, a wgte-
bi sc/ca uwaza ich za niekompetentnych, ,,niedosztych* w za-
kresie filozofii, chociazby go przescigali w znacznej mierze
w sprawnosci dyalektycznej. Jednakze na forum nie moze
rosci¢ prawa na podstawie swego temperamentu do wyzszosci
pogladu lub powagi. W ten spos6b powstajg pewna nie-
szczero$¢ w naszych dyskusyach filozoficznych: najpotezniej-
sza z naszych przestanek nigdy sie nie wymienia. Jestem,
przeSwiadczony, ze pogwatcenie tego orawidia i nadmienie-
nie o tej przestance przyczynia sie do jasnosci obecnych wy-
ktadow, a dlatego czuje sie w prawie to uczynic.

Oczywiscie mowie tu o ludziach bardzo pozytywnie
wyrazistych, o ludziach majacych radykalne idyosynkrazye,
tych, ktorzy wycisneli pietno i podobienstwo swoje na filo
zofii a zajeli miejsce w jej dziejach. Plato, Locke, Hegel,
Spencer nalezg do szeregu takich ,,tsmperamentowyeh®* my-
Slicieli. Wiekszo$¢ wsrdd nas nie posiada bardzo wyraznego
temperamentu intelektualnego; jesteSmy mieszaning przeciw-
stawnych skfadnikéw, z ktérych kazdy reprezentowany jest
w stopniu bardzo umiarkowanym. Zaledwie znamy swoje
wiasne predylekcye w rzeczach abstrakcyjnych; niektérzy
z nas tatwo podlegajg namowie i skianiajg sie ku sposobowi
myslenia, lub przyjmuja poglady najbardziej wptywowych
filozofow ze swego otoczenia, jakiekolwiek one sa. Jedyng
wszakze rzecza, ktora dotychczas cenita sie w filozofi, jest ta,
ze cztowiek musi ividzie€rzeczy, musi widzie¢ je na swoj od-
rebny sposob i by¢ niezadowolonym z jakiegokolwiekbgdZ
przeciwnego sposobu zapatrywania sie na nie. Niema po-
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woclu do przypuszczenia, izby 6w przewaznie temperamen-
towy sposéb widzenia przestat by¢ od dzi$ dnia wptywowym
w bistoryi pogladéw ludzkich.

Owa osobliwa roznica temperamentdéw, ktGrg mam na
mysli czynigc te uwagi, jest tg sama, ktora uwzglednia sie
w literaturze, sztuce, w formach rzadu i obyczajach, zaréwno
jak i w filozofii. W zwyczajach spotykamy formalistow
w przeciwnosci do ludzi tatwego i swobodnego obejscia sie.
W rzadzie—zwolennikdw wiadzy w przeciwnos$ci do anarchi-
stow. W literaturze purystéw czyli akademikéw w prze-
ciwnosci do realistow. W sztuce klasykow i romantykow.
Poznajecie te przeciwnosci, jako pospolite; ot6z w filozofii
mamy bardzo zblizong do tego przeréwstawnos$¢, ktérg
ujmujemy w wyrazach: ,racyonalista“ i ,,empiryk®. ,Em-
piryk” znaczy mitosnik faktow w catej ich nagiej rozmaito-
ci; ,racyonalista® — ten, ktory czci zasady abstrakcyjne
i wieczne. Nikt nie moze zy¢ nawet w ciggu godziny bez
faktow i zasad; jest to wiec raczej réznica w akcentowaniu
kazdego z tych czynnikéw. Jednak wytwarza ona najbar-
dziej jaskrawg antypatye miedzy tymi, ktorzy kiadg nacisk
w spos6b odmienny i bedzie to bardzo dogodnym sposobem
wyrazenia kontrastu pomiedzy pogladamiludzi naich wszech-
Swiat, jezeli bedziemy mdwili o temperamencie empirycznym
lub racyonalistycznym. Wyrazy te czynig przeciwnos$¢ prost-
szg i namacalna.

Bardziej prostg i masywng, niz bywajg zwykle ludzie,
do ktérych termina te stosujemy. WSszelki bowiem rodzaj
przestawienia i potgczenia mozliwy jest w naturze ludzjtiej:
a jesli obecnie przystapie do doktadniejszego okreslenia tego,
co mam na mysli, méwiagc o racyonalistach i empirykach,
dodajac do kazdego z tych terminéw pewne drugorzedne
okreslajace wskazniki, to prosze uwazaé postepowanie moje
za dowome w pewnej mierze. Wybieram typy potaczen,
ktére spotykajg sie dosy¢ czesto w naturze, lecz ktére nie sg
bezwzglednie statemi, a wybieram je jedynie dlatego, iz do-
pomoga mi w pdzniejszym zamiarze moim okre$lenia pragma-



tyzmu. Historycznie znajdujemy termina: ,,intelektualizm®
i ,,sensualizm®, jako synonimy racyonalizmu i empiryzmu.
Natura zdaje sie najczesciej tgczy z intelektualizmem ten-
dencye idealistyczng i optymistyczng. Empirycy, z drugiej
strony, czesto bywajg materyalistami, a optymizm ich bywa
niekiedy warunkowy i bojazliwy. Racjonalizm jest zawsze
monistyczny. Za punkt wyjscia aiuzg mu: catcSC i pojecia
ogolne, kiadzie on nacisk na jedno$¢ wszechrzeczy. Empi-
ryzm obiera za punkt wyjscia czesci, cato$¢ za$ uwaza za
zbiér — nie zraza sie wiec nazwg pluralizmu. Racjonalizm
uwaza sie zwykle za bardziej religijnego niz empiryzm, lecz
moznaby byto wiele powiedzie¢ o stusznosci tego roszczenia;
ograniczam sie wiec do prostej wzmianki 0 niem. Ma ono
stuszno$¢, jesli racyonalista nalezy do ludzi uczuciowych,
a przeciwstawiajgcy sie mu empiryk szczyci sie nalezeniem
do tak zwanych mocnych gtéw (esprits forts). W tym wy-
padku racyonalista zwykle bedzie zwolennikiem wolnosci
woli, empiryk za$ fatalista — uzywam tu wyrazéw najbar-
dziej pospolitych w obiegu. Woreszcie racyonalista sktonny
jest do wiekszego dogmatyzmu w swoich twierdzeniach, gdy
przeciwnie, empiryk jest bardziej sceptyczny i chetniejszy do
dyskusyi.

Wypisze teraz te rysy w dwdch kolumnach, a sadze, ze
rozpoznacie oba typy umystowe, ktére mam na mysli, jesli
zatytutuje jedne z tych kolumn ,,umysty miekkie* (tender-
minded) a drugg ,,umysty twarde” (tough-minded).

Umysty miekkie: Umysty twarde:
Racyonalista (powotujacy sie Empiryk (powotujacy sie na
na zasady) fakta)
Intellektualista Sensualista
Idealista Materyalista
Optymista Pessymista
Religijny Niereligijny
Wyznawca wolnej woli Fatalista
Monista Pluralista

Dogmatyk. Sceptyk.
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Prosze pozostawié przez chwile na uboczu kwestye, czy
-te dwie przeciwstawne sobie mieszaniny, ktore przed chwilg
spisatem, majg kazda wewnetrzng spojnie i czy pozbawione
sg sprzecznosci — niebawem wypadnie mi duzo o tern powie-
dzie¢. Dla celéw obecnych wystarczy nam fakt istnienia lu-
dzi o miekkim i twardym umysle okre$lonych tak, jak to
przed chwilg uczynitem. Kazdy z Was zna prawdopodobnie
po kilka wyraznie okreSlonych przyktadéw kazdego typu,
a wiecie zapewne, co kazdy z tych przyktadow sadzi o typie
z przeciwnej strony kreski. Majg oni niewysoka opinje
o0 nich. Antagonizm ich, o ile ich indywidualne temperamenta
byty intensywne, tworzy we wszystkich wiekach cze$¢ atmo-
sfery filozoficznej czasu. Tworzy on czes¢ atmosfery filozo-
ficenej dzisiejszej. Ludzie twardzi uwazajg miekkich za sen-
tymentalnychi zastabe gtowy. Miecy odczuwajg brak subtel-
nosci, chropawos$é lub brutalnos¢ twardych. Wzajemne ich
oddziatywanie na siebie przypomina w znacznej mierze te
uczucia, jakich doznajg turysci bostonscy, przy spotkaniu
z ludnoscia Kartowatej rzeki (Cripple Creek). Kazdy typ
uwaza siebie za wyzszy od drugiego; lecz z jednej strony po-
czucia wyzszosci potaczone jest z obawa, z drugiej towarzy-
szy mu strach. Jak juz zaznaczytem, niewielu z nas nalezy
do typu czystych i prostych bostoriczykéw o delikatnych sto-
pach i réwniez niewielu jest surowych mieszkafncow skali-
stych gor w filozofii. Wieksza cze$¢ wsrdd nas ma sktonno$¢
do dobrych rzeczy po obu stronach kreski. Fakta og dobre,
naturalnie — dawajcie nam jaknajwiecej faktow. Zasady sa
dobre — dawajcie jaknajwiecej zasad. Swiat niewatpliwie
stanowi catos¢, jesli zapatrujemy sie na niego w pewien spo-
séb. Jest réwniez niewatpliwie mnogim, jesli spojrzymy z in-
nej strony. Jest wiec zarazem i catoscig i mnogoscia. Przyj-
mijmy rodzaj pluraustyczncgc monizmu. WSszystko jest na-
turalnie zgory okreslone, a jednak wola nasza jest wolna.
Rodzaj wolnosciowego determinizmu — to jest prawdziwa
filozofia. CzeSci sg zte, nie da sie to zaprzeczyé, lecz catosé
musi by¢ dobra: tak wiec pessymizm praktyczny moze by¢
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potaczony z metafizycznym optymizmem, i tak dalej. Wasz
amator filozof nigdy nie jest radykalista, nigdy nie wypreza
w linie prostg systematu swego, lecz przebywa w sposob nie-
okreslony to w jednej jego przedziatce, to w drugiej, stosow-
nie do nastepujacych po sobie usposobien chwilowych.

Niektorzy z nas jednak sg czem$ wiecej, niz prostymi
amatorami filozofii. Zastugujemy na nazwe amatorow-atle-
tow i doznajemy meki przy zbytniej niekonsekwencyi i chwiej-
nosci naszej wiary. Nie mozemy zachowa¢ dobrego sumienia
inteltektualnego, dopdki utrzymujemy mieszanine rzeczy nie-
zgcdnych z sobg z obu stron kreski.

A teraz dochodze do pierwszego pozytywnie doniostego
punktu, ktory pragnatbym ustali¢. Nigdy nie byto tylu os6b
0 sktonnosci stanowczo empirycznej, jak dzi$. Dzieci nasze,
rzec mozna, sguczonymi od urodzenia. Lecz nasz szacunek
dla faktow nie wytepit naszej religijnosci. Jest on sam pra-
wie religijny. Naszym temperamentem naukowym jest czes¢.
Wezmy teraz cziowieka tego typu i wystawmy sobie, ze jest
takze filozofem-amatorem, nieskfonnym do tworzenia popuri
na wzor zwyktego dyletanta; jakiez jest jego potozenie w tym
btogostawionym roku panskim 1906? Rzada on faktow; rza-
da wiedzy; lecz pragnie takze religii. Bedac za$ amatorem,
nie za$ niezaleznym twércg filozofii naturalnie oglada sie
za przewodnictwem rzeczoznawcow i zawodowcow, ktdrych
znajduje juz w polu.

Znaczna liczba wsréd Was tu obecnych, moze nawet
wiekszo$¢ nalezy do amatorow tego typu.

Jakiez rodzaje filozofii znajdujecie obecnie na zado$¢-
uczynienie tej waszej potrzeby? Znajdujecie filozofie empi-
ryczng, ktora nie jest dosyC religijng i filozofie religijna,
ktéra nie jest dosy¢ empiryczng dla waszych celow. Jesli
spogladacie w te dzielnice, gdzie fakta sg najbardziej cenione,
znajdujecie caty program twardych umystéw w ruchu, a ,,wal-
ke miedzy wiedzg a religig” w petni rozwoju. Jest to badz
twardziec od skalistych gér, Haeckel, zjego matsryalistycz-
nym monizmem, bogiem-eterem i z jego zartem dotyczacym.
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waszego Boga, ktérego nazywa kregowcem w stanie gazu;
badz taki Spencer, traktujgcy historye Swiata jedynie jako
zmianemateryi, miejsca i ruchu, a z grzecznym ukfonem wy-
praszajacy religie przez drzwi frontowe; moze ona oczywiscie
istnie¢ nadal, lecz nigdy nie powinna pokazywac oblicza
swego w obrebie Swiatyni.

W ciggu 150 lat ostatnich postep wiedzy oznaczat, jak
sie zdawato, rozszerzenie sie Swiata materyalnego, a zmniej-
szenie sie znaczenia cztowieka. Wynikiem jest to, co mozna
nazwa¢ wzrostem poczucia naturalistyczuego czyli pozyty-
wistycznego. Ozicwiek nie jest prawodawcg przyrody, jest
jej wchianiaczem. Ona jest tern, co sooczywa na trwatym
fundamencie; on tym, ktory sie musi do niej przystosowy-
wac. Winien stwierdza¢ prawde, jakkolwiek nieludzka mst
ona i winien jej sie poddawaé! Romantyczna samorzutnosé
i odwaga minety, wizya jest materyalistyczna i deprymujaca.
Idealy przedstawiajg sie, jako nieczynne wytwory fizyologii;
te rzeczy wyzsze ttumaczg sie przez nizsze i traktowane sg
zawsze, jako ,,nie bedace niczem wiecej“— tylko czems$ zgota
nizszego gatunku. Krotko moéwigc, stoimy wobec wszech-
$wiata mateiyalistycznego, w ktérym tylko twarde umysty
czuja sie jak w domu.

Jesli z drugiej strony zwrGcicie oczy do obozu religij-
nego, szukajac tam pocieszenia, i zasiegniecie rady filozofow
o czutych umystach, c6z tam znajdziecie?

Filozofia religijna dzi$ i wérdd pokolenia naszego nalezy
do dwdch typdw, jesli mamy na mysli ludzi méwiagcych po
angielskul). Jeden z nich jest bardziej radykalny i agres-
syjny, drugi wyglada raczej na to, jakby powoli cofat sie
obronnie. Radykalniejszem skrzydiem filozofii religijnej na-
zywam t. zw. trancsendentalny idealizm angielsko-hegeliad-
skiej szkoty, ludzi jak: Green, Caird’owie, Bosanqueti Royce.
Filozofia ta wptyneta w znacznej mierze na najpilniejszych

b ,.Englisch reading people* — wyrazenie uzywane w jezyku
angielskim, jako zbiorowa nazwa anglikéw i amerykanéw.
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cztonkdw naszego duchowienstwa protestanckiego. Jest ona
panteistyczna i niewatpliwie stepita juz ostrze tradycyjnego
teizmu w szerokich warstwach protestanckich.

Teizm ten jednakze pozostaje przy zyciu. Jest on po-
tomkiem w prostej linii, przez szereg stopniowych ustepstw,
dogmatycznej szkoty scholastycznego teizmu, ktérego wciagz
jeszcze ucza z calg Scistoscig w sem’naryach katolickich. Przez
dtugi czas nazywano go u nas filozofig szkoty szkockiej. Jag
to miatem na mysli, gdy mowitem o filozofii, odbywajacej
obronne cofanie sie. Pomiedzy uzurpacyami heglistow i in-
nych filozofow ,,absolutéw* z jednej strony, a wycieczkami
ewolucyonistow i agnostykéw z drugiej, ludzie, ktérzy dali
nam ten rodzaj filozofii: Jakob Martineau, profesor Bowne,
prof. Dadd i inni, muszg czu¢ sie mocno $cisnietymi. Dobrze
usposobiona i szczera, je$li Wam sie tak podoba, filozofia
nie ma temperamentu radykalnego. Jest ona eklektycznym
wynikiem kompromisu, szukajgcego nadewszystko modus
vivendi. Akceptuje ona fakta darwinizmu, fakta fizyologii
moézgowej, lecz nie czyni z nich nic aktywnego, ani sie do
nich entuzyazmuje. Brak jej nuty zwyciezkiej agressyjnej.
Brak wiec takze uroku (prestige), ktéry posiada w pewnej
mierze absolutyzm, dzieki swemu bardziej radykalnemu sty-
lowi.

Te dwa systemata stanowig jedyny wybor dla tego, kto
sie zwraca ku szkole umystow migkkich. A jesli jest on mi-
tosnikiem faktéw, jak to przypuscitem na poczatku, znajdzie
$lad ogona weza racyonalizmu i intellektualizmu na wszy-
stkiem, co lezy po tej stronie kreski. Unikamy oczywiscie
materyalizjnu, idacego w parze z panujgcym empiryzmem;
lecz optacamy te ucieczke utratg stycznosci z konkretnemi
dziedzinami zycia. Go wiecej, filozofowie absolutysci zamiesz-
kujg tak wysoki poziom abstrakcyi, ze nawet nigdy nie usi-
tujg zejs¢ na dét. Umyst absolutny, ktérym nas czestuja,
umyst, ktory stwarza nasz wszechswiat myslac o nim, mégt-
by (jesli nie dowiodg nam przeciwnosci) stwerzy¢ jeden
z miliona innych wszech$wiatow réwniez dobrze, jak obecny.
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Nie mozemy wysnu¢ ani jednego szczegOtu rzeczywistosci
Z pojecia 0 nim. Zostaje on w zgodzie z jakimkolwiekbgdZ
stanem rzeczy tu na ziemi, a BAg teistyczny jest prawie row-
niez jatowg zasadg. Musicie si¢ zwrdci¢ do Swiata przezen
stworzonego, azeby otrzymac jakakolwiek wiadomosc¢ o jego
rzeczywistym charakterze. Jest to ten rodzaj boga, ktéry
raz na zawsze stworzyt ten rodzaj Swiata. Bog pisarzy tei-
stycznych mieszka na réwniez czysto abstrakcyjnych wyzy-
nach, jak i absolutyzm. Absolutyzm wywart na niego pe-
wien wplyw, gdy przeciwnie zwykly teizm jest bardziej nie-
dorzeczny, lecz i jeden i drugi sg zaréwno nadziemskie i bu-
jaja w prozni. Filozofia, jakiej potrzebujecie, jest taka, kto-
ra nietylko éwiczy wasze whadze intellektualnej abstrakcyi,
lecz takze nawigzuje jakie$ pozytywne nici z pozytywnym
Swiatem skoniczonych bytow ludzkich.

Potrzebujecie systematu, ktéryby taczyt w sobie whasci-
wa uczonym lojalno$¢ wzgledem faktow i gotowos¢ do licze-
nia sie z niemi, duch przystosowania i akkomodacyi, z daw-
nym zaufaniem do wartosci ludzkich i wynikajgcg stad sa-
morzutnoscia typu religijnego lub romantycznego. Oto wiec
na czem polega nasz dylemat: znajdujecie obie potowy wa-
Szego quaesitum beznadziejnie rozdzielonemi. Znajdujecie
empiryzm w potgczeniu z nieludzko$cig i niereligijnoscia; lub
gdzieindziej znajdujecie filozofig racyonaiistyczna, ktéra oczy-
wiscie moze sie nazwac religijng, lecz ktdra trzyma sie zdata

* od wszelkiej okres$lonej stycznosci z konkretnymi faktami,
z rado$ciami i smutkami zycia.

Nie jestem pewien tego, jak wieluws$réd was zyje w dos¢
blizkiej stycznosci z filozofig, aby w catej petni zrozumiec, co
mam na mysli, czynigc ten ostatni zarzut. Zatrzymam sie
wiec nieco diuzej nad tym brakiem realizmu we wszelkich
systematach racyonalistycznych, ktory tak zraza powaznego
mito$nika faktow.

Zatuje, ze nie zachowatem paru pierwszych kartek z wy-
pracowania ztozonego mi przed rokiem lub dwoma przez
jednego ze studentow. Wyswietlityby one stanowisko moje
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tak dobrze, ze pragnatbym je wam odczyta¢ w tej chwili.
Miodzieniec 6w, ktéry uzyskat stopien w jednym z zachod-
nich kollegiéw, pisat, ze miat zawsze to przeSwiadczenie, iz
ktokolwiek wchodzi do sali wyktaddéw filozoficznych, ma roz-
pocza¢ obcowanie z wszech$wiatem zupetnie odmiennym od
tego, jaki pozostawia za sobg na ulicy. Oba te $wiaty, twier-
dzi on, maja z sobg tak mato wspdlnego, iz niepodobieristwem
jest zajmowaé umyst obu jednoczeénie. Swiat konkretnych
i osobistych doswiadczen, jakim jest $wiat ulicy, jest ponad
wszelkie wyobrazenie mnogi, powikfany, metny, nuzacy
i smutny. Swiat, do ktérego wprowadza profesor filozofii,
jest prosty, czysty i szlachetny. Niema w nim wcale sprzecz-
nosci, zapetniajacych zycie potoczne.  Architektura jego jest
klasyczna. Zasady rozumu zakre$lajg jego kontury, koniecz-
nosci logiczne wigzg jego czesci, czystos$¢ i godnosc sg tern,
co w nim sie najbardziej odbija. Jestto rodzaj Swiatyni mar-
murowej, $wiecacej na szczycie wzgorza.

Ze stanowiska faktow jest on w mniejszym stopniu re-
lacya o Swiecie rzeczywistym, niz jasnym dodatkiem, wybu-
dowanym nanim, klasycznem sanktuaryum, w ktérem pomy-
stowo$¢ racyonalistyczna znajduje ucieczke od niezno$nie
powiktanego i gotyckiego charakteru nagich faktéw. Nie
jest to wytlumaczenie naszego konkretnego wszechs$wiata,
lecz rzecz zgota odmienna, jego zastepczyni, lekarstwo, schro-
nienie.

Jego temperament, jesli tu mozna uzy¢ tego wyrazu,
jest razaco obcy temperamentowi konkretnej egzystencyi.
Wytwomos$¢ charakteryzuje nasze filozofie intellektuali-
styczne. Czynig one zado$¢ w sposob doskonaty owemu po-
szukiwaniu wytwornego przedmiotu kontemplacyi, ktére sta-
nowi tak potezng potrzebe umystu. Lecz prosze was, spoj-
rzyjcie powaznie na ten kolosalny wszechswiat faktow kon-
kretnych, na ich przerazajace zbtgkanie, ich niespodzianki
i okrucienstwa, na dziko$¢ przez nie ujawniong i powiedzcie
mi, czy ,wytwomos$¢“ stanowi ten nieunikniony okreslnik,
ktéry nasuwa sie na usta wasze?
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Wytworno$¢ znajduje swoje miejsce wsrdd rzeczy, to
prawda; lecz filozofia, ktdra oddycha samg tylko wytwomo-
$cig, nie uczyni nigdy zado$¢ usposobieniu empirycznemu.
Wyda mu sie ona raczej monumentem sztucznosci. To tez
znajdujemy ludzi wiedzy sktonnych raczej odwrdécié sie od
metafizyki, jako od rzeczy w réwnym stopniu Klasztornej,
jak urojonej, oraz ludzi praktycznych, otrzasajacych kurz
filozoficzny z ndg swoich i obierajgcych powotanie dzikiego.

Naprawde jest cos okropnego w zadowoleniu, ktérem
zapetnia umyst racyonalistyczny systemat czysty, lecz nie
realny. Leibniz byt umystem racyonalistycznym majacym
jednak nieskonczenie wiecej zainteresowania dla faktow, niz
wiekszo$¢ umystow tego typu. Lecz jesli poszukujecie wcie-
lenia ptytkosci, przeczytajcie tylko owg uroczo napisang jego
»Theodicee“, w ktdrej sie stara usprawiedliwi¢ postepowanie
Boga z cztowiekiem i dowies¢, ze Swiat, w ktorym zyjemy,
jest najlepszym z mozliwych Swiatéw. Pozwdlcie mi przy-
toczy¢ probke tego, co mam na mysli.

Miedzy innemi przeszkodami do swego optymizmu
Leibniz napotyka na liczbe skazanych na wieczne meki.
Przyjmuje on, jako przestanke od teologéw, ze liczba ta prze-
wyzsza w znacznej mierze ilosé zbawionych, przechodzi wiec
do nastepujacej argumentacyi.

»Nawet w tym wypadku, powiada on, zte przedstawi
sie nam znikomo matem, w poréwnaniu z dobrem, jesli we-
Zmiemy pod uwage rzeczywistg wielko$¢ Paristwa Dobrego.
Coelius Secundus Curio napisat niewielkg ksigzeczke pod ty-
tutem: ,,De amplitude regni coelestisti, ktéra niedawno zo-
stata przedrukowana. Nie zdotat on jednak obja¢ catego ob-
szaru Kroélestwa niebieskiego. Starozytni mieli mato wyo-
brazenia o dzidach boskich... Zdawato im sie, ze tylko ziemia
nasza jest zaludniona, a nawet pojecie antipodow byto im
obce. Reszte Swiata wyobrazano sobie, jako kilka $wiecacych
sie kul zamknietych w nielicznych krysztatowych sferach.
Lecz dzi$, jakiekolwiek przyznamy granice wszechswiatowi,
winniSmy uzna¢, ze zawiera on niezliczone bule réwnie wiel-
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Me, jak nasza lub wieksze od niej, ktére majg réwniez prawo
do utrzymania na powierzchni swojej obdarzonych rozumem
mieszkancow, chociaz stad nie wynika, izby byli nimi ludzie.
Ziemia nasza jest zaledwie jednym z szeSciu gtéwnych towa-
rzyszy naszego storica. Gdy wszystkie state gwiazdy sa
stoncami, fatwo dostrzegamy, jak mate miejsce zajmuje zie-
mia wérdd rzeczy widzialnych, skoro jest satelitg jednego
tylko z licznych stofc. Ot6z wszystkie te storica nie moga
by¢ zamieszkane przez nikogc, jak tylko przez istoty szcze-
$liwe; a nic nie zmusza nas do przypuszczenia, ze liczba po-
tepionych jest tak znaczna; bardzo nieliczne boioiem przy-
ktady i okazy wystarczytyby dla osiagniecia tej korzysci,
ktorg dobre osigga ze ztego. Nadto, skoro niema powodu
do przypuszczenia, ze gwiazdy sg wszedzie, czyz nie moze
by¢ rozleglej przestrzeni poza obszarem gwiazd? A cala ta
niezmierzona przestrzen otaczajaca... moze by¢ wypetniona
szczeSciem i chwalg...

.| €6z wbwczas stanie sio z rozwazaniami naszej ziemi
i jej mieszkancéw? Ozy nie Scigga sie to wszystko do roz-
miarow znacznie mniejszych, niz punkt fizyczny, skoro zie-
mia nasza jest tylko punktem, jesli jg poréwnamy do odle-
gtosci gwiazd statych. Tak wiec, skore ta cze$é wszech-
$wiata, ktérg my znamy, jest prawie znikajaca w poréwnaniu
z nieznang nam, ktorej istnienie wszakze zmuszeni jesteSmy
przyjaé; skoro wszystko zte, o jakiem wiemy, znajduje sie
w tej czesci, ktdra jest prawie niczem, wynika stad, ze wszy-
stko zle jest prawie niczem w poréwnaniu z dobrem, ktére
wszechswiat zawiera“.

W innem miejscu Leibniz tak ciggnie dalej:

»Istnieje rodzaj sprawiedliwosci, ktéra nie zmierza ani
do poprawy wystepnego, ani do dania przyktadu innym, ani
do naprawy krzywdy. Sprawiedliwos¢ ta spoczywa na czy-
stem poczuciu wiasciwosci, ktore znajduje pewne zadowole-
nie w ekspiacyi ztego Czynu. Socynianie i Hobbes oponowali
przeciwko tej karzacej sprawiedliwosci, ktora jest, whasciwie
mowigc sprawiedliwoscig méciwg, a ktdrg Bog w wielu wy-
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padkach zachowat dla siebie... Jest ona zawsze oparta na
whasciwosci i czyni zadosS¢ nietylko stronie pokrzywdzonej,
lecz takze wszystkim madrym widzom ze strony w ten sam
sposob, w jaki piekna muzyka, lub wytworne dzieto archi-
tektury zadawalnia dobrze zorganizowany umyst. W taki to
sposob meki potepionych trwajg nadal, chociaz nie stuzg juz
dla odstraszenia grzesznika, a nagroda btogostawionych trwa
w dalszym ciagu, chociaz juz nikogo nie utrwala w dobrych
czynach. Potepiency $ciggaja nawet na siebie nowe Kkary,
przez to, ze grzesza nadal, abtogostawieni zyskujg sobienowe
rozkosze przez nieustanny postep w dobrem. Oba te fakta
spoczywajg na zasadzie wiasciwosci... gdyz Bog, jak to juz
nadmienitem, uczynit wszystkie rzeczy harmonijnemi w naj-
wyzszym stopniu®.

Zbyt widocznem jest stabe poczucie rzeczywistosci, ce-
chujace mysl Leibniza, aby$my potrzebowali je podkreslac.
Widocznem jest, ze realistyczny obraz tego, co przezywaé
musi dusza potepiona nie zblizat sie nigdy do podwoi jego
umystu.  Ani tez nie przyszto mu na mysl, ze im mniejsza
jest liczba ,,probek*”, nalezacych do rodzaju ,,dusz potepio-
nych*, ktére Bdg rzuca, jako datek dla wieczystej wiasciwo-
$ci, tembardziej niesprawiedliwie uzasadniona jest chwata
btogostawionych. To, co nam daje, jest oziebtem ¢wiczeniem
literackiem, ktorego zabawnej istoty nie rozgrzewa nawet
ogien piekielny.

A nie sadzcie, ze dla wykazania ptytkosci filozofii ra-
cyonalistycznej zmuszony zostatem cofngc sie az do ptytkiego,
ubranego w peruke stulecia. Optymizm dzisiejszego racyo-
nalizmu brzmi réwniez ptytko dla umystéw kochajacych
fakta. Wszech$wiat rzeczywisty jest czem$ szeroko otwar-
tem, racyonalizm za$ tworzy systemata, a Systemata musza
by¢ zamkniete. Dla ludzi zycia praktycznego doskonato$¢
jest czems odlegtem i bedacem wciaz w stanie wykanczania.
Dla racyonalisty jest to tylko ztudzenie skoficzonoscii wzgled-

nosci: bezwzgledna istota rzeczy jest doskonatoscig odwiecz-
nie wykoriczona.
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Swietny przyktad buntu przeciwko wodnistemu i phyt-
kiemu optymizmowi kursujacej filozofii religijnej znajdu-
jemy w piSmie owego dzielnego pisarza anarchistycznego,
Morrisona I. Swifta. Anarchii m autora posuwa sie cokolwiek
dalej niz méj wiasny, gdyz przyznaje sie, Zze w znacznej mie-
rze wspotczuje temu niezadowoleniu z idealistycznego opty-
mizmu, dzi$ tak rozpowszechnionego i wiem, ze niektorzy
z was beda z nim sympatyzowali z catego serca. Zaczyna
on broszure o ,,Poddanstwie cztowieka“ od szeregu doniesien
reporterskich o samobdjstwach, wypadkach $mierci gtodo-
wej, jako probkach naszego ucywilizowanego ustroju, jako to:

,»P0 dokonaniu licznych wedréwek w gtebokim $niegu
z jednego korica miasta na drugi w daremnej nadziei znale-
zienia zajecia, bedac z zong i z szesciorgiem dzieci nozbawio-
ny pokarmu i wyrzucony z mieszkania w jednej z odle-
gtych ulic wschodniej dzielnicy wskutek nieptacenia komor-
nego, Jan Corcoran, urzednik biurowy zakonczyt dzi$ zycie
swoje, zazywajgc dawke karbolu. Corcoran stracit stanowi-
sko swoje trzy tygodnie temu wskutek choroby, a podczas
okresu bezrobocia szczupte oszczednosci iego zostaty wyczer-
pane. Wczoraj otrzymat on prace w oddziale zamiataczy
$niegu, lecz byt zbyt ostabiony po chorobie i zmuszony po
uptywie godziny porzuci¢ prébe operowania topatg. Wow-
czas rozpoczagt nanowo ponure zadanie poszukiwania pracy.
Zupetnie zniechecony wrocit do domu wczoraj wieczor, aby
znalez¢ gtodng rodzine i przybite do drzwi ogtoszenie o wy-
rzuceniu z mieszkania. Nastepnego poranka zazy# trucizne.

»Doniesienia o0 wielu podobnych wypadkach lezg prze-
demna, pisze dalej p. Swift; moznaby tatwo zapetnié niemi
encyklopedye. Nieliczne, ktdre tu przytoczytem, niech po-
stuzg do wyttomaczenia wszech$wiata. ,,JesteSmy $wiadomi
obecnosci Boga w tym Swiecie®, pisze jeden z autoréw w jed-
nym z $wiezych miesiecznikdw angielskich (sama obecnos$¢
ztego w 6oczesnym porzadku Swiata, jest warunkiem dosko-
natosci porzadku wiecznego, pisze prof. Roycel). ,,Absolut

Y W dziele ,,The World and the Individual“, t. Il, str. 385.



17

wzbogaca si¢ przez kazdy rozdzwiek i przez kazdg rozma-
itos¢, ktérg obejmuje”, mowi F. H. Bradley!l). Ma on na
mysli, ze ci zamordowani ludzie wzbogacajg wszech$wiat
i to sie zowie filozofig. Lecz gdy profesorowie Royce i Brad-
ley razem z catym ttumem prostodusznych i dobrze odzywio-
nych myslicieli odstaniajg Rzeczywisto$¢ i Absolut i wyrozu-
moOwujg precz zto i cierpienie, sg one w rzeczywistosci stanem
jedynych istot, znanych nam gdziekolwiek badZz we wszech-
Swiecie, a obdarzonych rozwinietg Swiadomoscig tego, czem
jest wszechswiat. To, czego doswiadczajg one—jest rzeczy-
wistoscig. Daje ona nam bezwzgledng faze wszechswiata.
Ci to obdarzeni najlepiej doswiadczeniem w naszym zakresie
wiedzy, przez swoje doznawanie osobiste, mogag nam powie-
dzie¢, cojest. Cobz znaczy rozmyslanie o do$wiadczeniu tych
0s6b w poréwnaniu z bezpcsredniem jego odczuciem. Filozo-
fowie pracujag w cieniu, ci za$, ktorzy zyjg i czuja, znaja
prawde. A umyst ludzkosci — nietylko umyst filozoféw
i klas posiadajacych — lecz umyst szerokich mas ludzi my-
$lacych i czujacych w milczeniu, przychodzi do tego pogladu.
Oni teraz sadzg wszech$wiat, jak dotad pozwalali hierofan-
tom religii i nauki sadzic¢ siebie...

»Ten robotnik z Cleveland, zabijajacy dzieci swoje
i siebie samego (inny z przytoczonych wypadkéw), jest
jednym z elementarnych a doniostych faktow w tym
wspotczesnym Swiecie i w tym wszech$wiecie. Nie mozna
go usung¢ przy pomocy pochlebstw lub zredukowac do zera
zapomocyg wszystkich traktatbw o Bogu, Mitosci i Bycie,
bezradnie istniejgcych w swej monumentalnej prozni. Jest
to jeden z prostych, niedajacych sie zredukowac pierwiast-
kow w zyciu tego Swiata, po milionach lat jego istnie-
nia i dwudziestu stuleciach chrze$cijanstwa. Jest on tern
w Swiecie moralnym, czem atomy lub podatomy w Swiecie
fizycznym, czem$ pierwotnem, niezniszczalnem. A to, co
oglasza Swiatu, jest to obtuda wszelkiej filozofii, ktora nie

) L,,Appearance and JEteality”, 204.

Pragmatyzm.
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"widzi wpodobnych wypadkach ostatecznego czynnika wszel-
kiego doswiadczenia $wiadomego. Fakta te w sposob niepo-
konany dowodza nicosci religii. Cztowiek nie da jnz religii
dwach tysiecy stuleci lub nawet dwudziestu stuleci na nowa
prébe i na marnowanie czasu ludzkiego. Czas jej przeminat;
préba jej skorczyta sie; jej wiasne wyniki niweczg jg. Ludz-
kos¢ nie ma eondw i wiecznosci dla wyprobowania zdyskre-
dytowanych systematow* t).

Taka jest reakcya empirycznie usposobionego umystu
na r&cyonalisiyczny cennik. Jest to bezwzgledne: ,,Nie, dzie-
kuje panu“. ,,Religia®“, powiada p. Swift, ,,podobna jest do
sonambulisty, dla ktorego rzeczy realne sg niczem“, A po-
dobny, chociaz moze mniej intensywnie natadowany uczu-
ciem bedzie wyrok kazdego powaznie badajgcego mitosnika
filozofii w dniu dzisiejszym, ktory sie zwrdci do profesoréw
filozofii dla zadoscuczynienia peini potrzeb natury swojej
Pisarze empiryczni dajg mu materyalizm, racyonali$ci ofia-
rujg mu cos religijnego, lecz dla tej religii rzeczy sg ,,proz-
nig“. Staje sie wiec sedzig nas, filozoféw. Miecy czy twar-
dzi, nie zadawalniajg go w rownej mierze. Zaden z nas nie
powinien lekcewazyc¢ jego wyroku, gdyz ostatecznie jego to
umyst jest typowo doskonaty, jako umyst, ktdérego summa
wymagan jest najwieksza, ktorego krytycyzm i niezadowo-
lenie sg fatalne.

Jest to punkt, w ktérym zaczyna ukazywac sie wiasnie
"rozwigzanie zagadnienia. Proponuje te rzecz dziwacznie na-
zwang, pragmatyzm, jako filozofie, mogacg zado$¢ uczynic
obu rodzajom wymagan. Moze on zosta¢ religijnym na wzor
racyonalizmu, lecz jednocze$nie, podobnie jak empiryzm, za-
chowaé najzywsze zetkniecie z faktami. Mam nadzieje, ze
potrafie udzieli¢ wielu z "Was réwniez korzystng o nim opi-
nie, jakg sam posiadam. Gdy jednak zbliza sie koniec mojej
godziny, nie bede wprowadzat pragmatyzm we wiasnej 0so-

Morrison 1. Swift. ,,Human Submission“, cz. druga. Fila-
delfia, Liberty Press. 1905, str. 4—10.
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bie. Zaczne od niego jednocze$nie z uderzeniem zegara, zwia-
stujgce nastepujacy wyktad. W chwili obecnej wole wrocié
cokolwiek do tego, comjuz powiedziat.

Jesli ktokolwiek z Was tu obecnych nalezy do filozo-
fow zawodowych, a wiem, ze niektorzy sg takimi, niezawod-
nie by odczu¢ musiat moje przemowienie dotychczasowe,
jako surowe nie do darowania, prawie nie do uwierzenia.
Umysty miekkie i umysty twarde, cc za barbarzynska roz-
jemczos¢! 1 wogdle, gdy filozofia cata utworzona jest z de-
likatnych intelektudlnosci, subtelnosci i skruputéw, gdy
w granicach swoich dopuszcza wszelkie polaczenia i przej-
$cia, co za surowa karykatura i redukoya rzeczy najwyz-
szych do najnizszych, owo przedstawienie jej, jako pola bru-
talnej walki dwoch wrogich sobie temperamentéw. Co za
dziecinnie powierzchowny poglad i znowuzjakniedorzecznem
jest traktowa¢ jako zbrodnie abstrakcyjno$¢ systematdw
racyonalistycznych i potepiac je za to, ze przedstawiajg sie
jako sanktuarya i miejsce ucieczki, raczej niz jako dalszy
ciag Swiata faktow! Czyliz nie sg wszystkie teorye lekar-
stwami i miejscami ucieczki? A jesli filozofia ma by¢ reli-
gijna, jak moze ona by¢ czems$ innem, jak tylko miejscem
ucieczki od brutalnej powierzchni rzeczywistosci? Co mo-
ze uczynic lepszego, jak wznie$¢ nas ponad nasze zwierzece
zmysty i wskaza¢ szlachetniejszy dom dla umystéw naszych
w owem wielkiem rusztowaniu zasad idealnych, na ktérem
spoczywa wszelka rzeczywisto$¢, a ktore odgaduje rozum?
Jak zasady i poglady og6lne mogg byé czem$ innem, jak
tylko zarysem abstrakcyjnym? Czy katedra kolonska wy-
budowana zostata bez planu nakre$lonego przez architekta
na papierze? Czy wytworno$¢ sama w sobie jest rzeczg od-
razajgca? Czy konkretna surowosc jest jedyng rzeczg praw-
dziwg?

Prosze mi wierzy¢, iz odczuwam calg site oskarzenia.
Obraz, ktory nakreSlitem jest rzeczywiscie potwornie upro-
szczony i surowy. Lecz, podobnie jak i kazda abstrakcya,
okaze sie uzytecznym. Jesli filozofowie moga abstrakcyjnie
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pojmowac zycie wszech$wiata, nie powinni narzeka¢ na ab-
strakcyjne traktowanie zycia samej filozofii. Faktycznie
mowiac, obraz przeze mrie skreslony, jakkolwiek chropawy
i szkicowy, jest literalnie prawdziwym. Temperamenty z ich
pragnieniami i odpornoscig okres$lajg filozofie ludzkie i beda
je zawsze okresSlaty. Szczeg6ly systematu moga by¢ przed-
miotem poszczegdlnych dyskusyi, a gdy badacz pracuje nad
systematem, moze zapomnie¢ o lesie dla poszczegolnego drze-
wa. Lecz skoro praca zostata spetniona, umyst wykonywa
zawsze swoj wielki akt sumowania, a system stoi nadal wo-
bec nas, jako rzecz zyjaca z tg szczeg6lng prostg nutg indy-
widualnosci, ktéra kusi nasze pamie¢, podobnie jak wspom-
nienie cztowieka, gdy zmart nasz przyjaciel lub nieprzyjaciel.
Nietylko Walt Whitman modgt napisa¢: ,Kto dotyka tej
ksigzki, dotyka cziowieka”. Ksigzki wszystkich wielkich
filozofow podobne sg do tyluz ludzi. Nasze poczucie 0so-
bistego, essencyalnego aromatu w kazdym z nich typowego,
lecz nie dajacego sie opisaé, stanowi najsubtelniejszy owoc
naszego wiasnego wykonczonego wyksztatcenia filozoficzne-
go. To, czem pretenduje byésystemat, jestto obraz wielkiego,
boskiego wszech$wiata. Czem jest istotnie, i to niekiedy
w sposob jaskrawy, jest ujawnieniem tego, jak intensywnie
dziwacznym jest bukiet osobisty niektérych z naszych bliz-
nich. Skoro raz zredukujemy go do tych terminéw a (wszyst-
kie nasze filozofie dajg sie do nich zredukowa¢ w umystach,
ktére wiedza uczynita krytycznymi), nasze obcowanie z sy-
stematem $cigga sie do nieformalnej, lecz instynktowo ludz-
kiej reakcyi zadowolenia lub przykro$ci. Stajemy sie row-
niez arbitralni w przyjeciu lub odrzuceniu, jak wéwczas, gdy
jaka osoba poszukuje naszych wzgledéw; wyroki nasze ujete
sg w proste przymiotniki pochwaty lub nagany. Oceniamy
caly charakter wszech$wiata tak, jak go odczuwamy, reagu-
jac na bukiet filozofii, ktérg nam ofiarujg, a jedno stowo
wystarcza.

»,Na miejsce zyjacej przyrody, moéwimy, wsrod ktorej



21

7369 stworzyt cztowieka“ x) — 6w mglisty pomyst, owa drew-
niana z gruba sklecona rzecz, owa niedotezna sztucznos¢, ow
stechty wytwor sali szkolnej, owo marzenie senne chorego
-czlowieka! Precz z niem! Precz z niemi wszystkiemi! To
niemozliwosc!

Praca nasza nad szczegétami systematn jest oczywiscie
tern, co daje nam wypadkowe wrazenie o filozofii, lecz na to
wiasnie wypadkowe wrazenie reagujemy. Biegto$¢ w filo-
zofii mierzy sie stanowczoscig naszych sumaryzujacych re-
akcyi; bezposrednim, dajacym sie ujac epitetem, ktérym od-
powiada znawca na takie skomplikowane przedmioty. Nie-
konieczng wszakze jest wielka wprawa, aby epitet odpowied-
ni przyszedt na usta. Malo jest oséb, majgcych swoje osta-
tecznie sformutowang filozofie. Lecz prawie kazdy z nas
posiada wiasciwe sobie odrebne poczucie pewnego ogdlnego
charakteru wszech$wiata i niedostatecznosci dla jego kom-
pletnego wyrazenia systematdéw poszczeg6lnych, ktore zna.
Nie pokrywajg one catkowicie jego $wiata. Jeden z nich jest
zbyt pobiezny, drugi nadto pedantyczny, trzeci jest zbioro-
wiskiem mnieman, czwarty zbyt chorobliwy, pigty nad miare
sztuczny i t. d. W kazdym razie on i my wiemy o tern, ze
filozofie te nie sg w odpowiedniej linii, nie we wiasciwym sg
tonie i nie maja poco przemawia¢ w imieniu wszech$wiata.
Plato, Locke, Spinoza, Mili, Oaird, Hegel — oglednie uni-
kam nazwisk blizszych naszego domu! — jestem przeswiad-
czony, zedlawielu z Was, moi stuchacze, nazwiska te sg mato
czem wiecej, ponad tylez ciekawych osobistych drégdo niepo-
wodzenia. Bylby to oczywisty absurd, gdyby te sposoby
ujmowania wszech$wiata byty istotnie prawdziwe.

My, filozofowie, musimy sie liczy¢ z podobnemi uczu-
ciami z waszej strony. Powtarzam, iz w ostatniej instancyi
one to bedg sedziami wszystkich naszych filozofii. Ostatecz-

") Statt der lebendiger Natur,
Pa Gott die Menschen schuf hinein.
(,,Paust* Goetego).
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nym zwyciezkim pogladem na rzeczy bedzie ten, ktory sie
okaze najbardziej impressywnym dla umystéw o normalnym
skiadzie.

Jeszcze stowo, a mianowicie o tern, ze filozofie musza
by¢ z konieczno$ci abstrakcyjnymi zarysami. Sg zarysy i za-
rysy; zarysy gmachow, ktore sa petne, pomyslane tréjwy-
miarowo przez ich tworce i plany ptasko wyrazone na papie-
rze przy pomocy linijki i cyrkla. Plany takie zostajg nedz-
ne i wychudte nawet po wykonaniu z kamienia i cementu,
a zarys pozwala juz przewidzie¢ ten wynik. Szkic, sam
przez sie jest ubogi, to prawda, lecz niekoniecznie nasu-
wa mysl o ubogiej rzeczy. Empirycy pobudzeni sg do swego
gestu pogardy przez istotne ubostwo tego, 0 czem nasuwajg
mys$l zwykle filozofie racyonalistyczne. Systemat Herberta
Spencera nasuwa tu dobry przyktad. Racyonalisci odczuwajg
olbrzymi szereg jego niedoskonatosci. Jego oschty tempera-
ment nauczyciela szkolnego, jego katarynkowg jednostaj-
nos¢, jego predylekcye dla tanich podstawien w argumen-
tacyi, jego brak wyksztalcenia nawet w zasadach mecha-
nicznych, ogdlng mglistos$¢ jego idei podstawowych, caty jego
system drewniany, jakby zbity z popekanych sosnowych de-
sek,—a jednak potowa Anglii zyczy sobie, aby byt pochowa-
ny w opactwie westminsterskiml).

Dlaczego? Dlaczego Spencer budzi tak wiele szacunku
mimo tylu stabych stron, widocznych dla racyonalistycznego
oka? Dlaczego tylu ludzi wyksztatconych odczuwajgcych te
stabe strony, moze wy i ja sam, pragniemy mimo to widzie¢
go w opatetwie?

Oto dlatego, ze czujemy, iz jego serce jest filozoficznie
we wlasciwem miejscu. Jego zasady mogg by¢ tylko skoérg
i kosémi, lecz badZ co badz ksigzki jego usitujg przyjac spe-
cyalny ksztatt tego specyalnego szkieletu Swiata Hatas fak-
tow daje sie stysze¢ we wszystkich jego rozdziatach, cytowa-
nie faktow nigdy nie ustaje, podnosi on fakta, zwraca sie*)

¥} Angielski Panteon (groby znakomitych ludzi).
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w ich strong, i to wystarcza. To oznacza whasciwy rodzaj
rzeczy dla umystu empirycznego.

Filozofia pragmatyczna, o ktérej mam nadzieje pomo-
wi¢ w przysztym wyktadzie swoim, zachowuje réwniez ser-
deczny stosunek z faktami, lecz tem sie rozni od filozofii
Spencera, ze ani zaczyna, ani koficzy na wyrzuceniu zadrzwi
pozytywnych konstrukcyi religijnych: traktuje je rowniez
serdecznie.

Mam nadzieje, iz hede mégt doprowadzi¢ Was do tego
przeSwiadczenia, ze stanowi ona owag wiasnie posredniczaca
metode myslenia, ktorej Wy poszukujecie.



WYKLAD II.

Co znaczy pragmatyzm.

Kilka lat temu, mieszkajgc w gérach, razem z obozuja-
cem tam towarzystwem a powracajac z samotnej przechadzki
zastatem caty obdz zajety goraca dysputg metafizyczna.
Przedmiotem dyskusyi byla wiewidrka — zywa wiewiorka,
ktérg wyobrazano sobie po jednej stronie pnia drzewa, gdy
po przeciwnej stronie wyobrazano sobie stojgcego cztowieka.
Cztowiek stara sie dostrzedz wiewidrke, krgzac szybko dokota
drzewa; lecz jakkolwiek szybko obiega, wiewidrka biegnie
rowniez piedko, utrzymujac zawsze pien drzewa miedzy so-
bg a cztowiekiem, tak iz tamten nie moze jej dostrzedz. Wy-
nikajagce stad zagadnienie metafizyczne polega na tern: czy
cztowiek obiega dokota wiewidrki, czy nie? Obiega on do-
kota drzewa, to pewne, wiewiorka za$ jest na drzewie; lecz
czy obchodzi on dokota wiewiorki? Przy nieograniczonym
czasie, jakim rozporzadzano w pustyni, dyskusya zostata do-
prowadzona do wyczerpujgcych wynikow. Kazdy zajgtjedno
ze stanowisk i upierat sie przy nim, a liczba zwolennikéw
byta po obu stronach jednakowa.

Kazda strona, gdy ukazatlem sie, odwotywala sie do
mnie, abym przytaczajac sie dat jej wiekszo$C. Pamietajac
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0 scholastycznem prawidle, gtoszacem, ze ilekro¢ spotkamy
sie ze sprzecznoscig, powinnismy uczyni¢ rozréznienie, za-
czatem go szukac i znalaztem nastepujace:

»Ktora ze stron ma racye, rzekiem, zalezy to od tego,
co praktycznie macie na mysli, méwigc, ze okrgzacie wie-
wiorke. Jesli macie na mysli, ze stoicie najprzod na pétnoc
od niej, pdzniej na wschod, poézniej na potudnie, pdzniej na
potnoc znowu it.d. to oczywiscie cztowiek okrgza wiewiorke,
gdyz zajmuje jedno po drugiem te potozenia. Lecz jesli
przeciwnie, macie na mysli to, iz staje on najprzéd na wprost
jej, pozniej z prawa, z tytu, z lewa i znowu na wprost, to
oczywistem jest, iz cztowiek nie krazy dokota wiewidrki, al-
bowiem wskutek ruchow wyréwnywajacych, ktére wykony-
wa wiewiorka, brzuszek jej jest stale zwrocony ku cztowie-
kowi a grzbiet w przeciwng strone. Zrobcie to rozréznienie
1 nie bedzie powodu do dalszej dyskusyi. Jedni i drudzy
majg racye, albo jej nie maja, stosownie do tego, czy pojmujg
krazenie dokofa w ten czy w inny sposdb!*

Chociaz jeden lub dwoch z najbardziej zapalonych dy-
spntantdw nazwato przemdwienie moje wybiegiem szuler-
skim i wotato, ze nie chce siedzenia na dwoch stotkach, ani
scholastycznego rozszczepiania witoséw, lecz ma na mysli
jasne i uczciwe angielskie ,,dokota”, wiekszo$¢ wszakze byta
tego zdania, ze rozréznienie usuwato dyskusye.

Przytaczam te pospolita opowie$¢ dlatego, iz zawiera
ona szczegolnie prosty przyktad tego, o czem zamierzam mo-
wi¢ obecnie, jako 0 metodzie pragmatycznej. Metoda prag-
matyczna jest, méwigc poprostu, metodg roztrzygama dy-
skusyi metafizycznych, ktére bez tego mogtyby sie ciggnac
nieskonczenie. Czy Swiat jest jedno$cig, czy mnogoscig?
Czy ulega przeznaczeniu, czy jest wolny? Maceryalny, czy
duchowy? Mamy tu pojecia, z ktérych kazdo moze si¢ sto-
sowac, albo nie stosowa¢ do Swiata. A dyskusye o takich
pojeciach ciggng sie bez korica. Metoda pragmatyczna w ta-
kich wypadkach polega na interpretacyi kazdego pojecia
przez wysnucie z nich odpowiednich praktycznych konse-
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kwencyi. Jaka to roznice zrobi dla kogokolwiek, je$n to po-
jecie okaze sie prawdziwym raczej niz tamto? Je$li nie mo-
zna wykry¢ zadnej praktycznej roznicy, wowczas obie alter-
natywy znaczg, praktycznie moéwigc, jedno i to samo i wszel-
ka dysknsya staje sie jatowa. Jesli dyskusya jest powazna,
powinnismy by¢ w stanie wykaza¢ praktyczng rdznice, kto-
raby wynikata w zaleznosci od tego, czy jedna, czy druga
strona ma racye.

Rzut oka na historye idei objasni nas jeszcze lepiej co
do tego, czem jest pragmatyzm. Termin jest zapozyczony od
tegoz samego greckiego wyrazu rtpairp-a (pragma), co znaczy
czynno$¢, od ktérego wywodzg sie nasze wyrazy praktyka
i praktyczny. Po raz pierwszy wprowadzit go do filozofii
p. K. Peirce w 1878 r. W artykule pod tytutem ,,Jak uczy-
ni¢ jasnemi nasze idee", drukowanym w styczniowym zeszy-
cie: ,,Popular Science Monthly“ z tego roku ™ Peirce, powy-
tknieciu, ze wszystkie nasze przeSwiadczenia sg w rzeczywi-
stosci prawidtami postepowania, twierdzi, ze dla rozwinigcia
znaczenia jakiej$ mysli potrzebujemy tylko oznaczy¢ poste-
powanie, ktdre z niej wynika ze postepowanie jest dla nas
jedynem jej znaczeniem Paktem za$ namacalnym, tkwia-
cym u podstawy wszystkich naszych rozréznierh myslowych,
jakkolwiek subtelnemi sa, jest ten, ze zadne z nich nie jest
niczem innem, jak tylko mozliwg réznicg w praktyce.

Dla osiggniecia wiec doskonatej jasnosci w myslacli na
szych o przedmiocie, powinnismy jedynie rozwazac, jak: mo-
zi;wy praktyczny skutek pociaga za sobg ten przedmiot: ja-
kich wrazen mczemy sie od niegc spodziewac, jakie winnismy
przygotowac reakcye- Nasze wyobrazenie o tych skutkach,
czy to bezposrednich, czy odlegtych, stanowi dla nas cato-
ksztatt naszego pojecia o przedmiocie, o ile pojecie to ma
wogole jakie$ pozytywne znaczenie.

Taka jest zasada Peirce’a, zasada pragmatyzmu. Nikt

) Artykut ukazat sie po francusku w ,,Revue Philosophique®,
grudzien 1878 i styczen 1879.
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na nig nie zwracat uwagi w ciggu dwudziestu lat, dopdki nie
zwrdcitem na nig uwagi w przemdwieniu wobec towarzystwa
filozoficznego Howissona przy uniwersytecie Kalifornijskim
i nie uczynitem jej specyalnego zastosowania do religii.
Okoto tego czasu (1898) chwila, zdaje sie, byta dojrzatg do
jego przyjecia. Wyraz ,,pragmatyzm* rozszerzyt sie i obec-
nie bardzo czesto spotyka sie na kartach czasopism filoficz-
nych. Wszedzie spotykamy sie z ,,ruchem pragmatycznym®,
0 ktérym jedni mowig z szacunkiem, inni z pogarda, lecz
rzadko kto z jasnym zrozumieniem. Oczywistem jest, ze wy-
raz ten okazat sie dogodnym do ujecia calego szeregu dgzno-
$ci, ktorym dotychczas brakowato nazwy zbiorowej i ze byt
jego utrwalit sie.

Aby oceni¢ doniosto$¢ zasady Peirce’a potrzeba przy-
zwyczai¢ sie stosowac jg w konkretnych wypadkach. Przed
kilku laty przekonatem sig, ze Ostwald, gtosny chemik lip-
ski, czyni zupetnie wyrazne zastosowanie zasady pragma-
tyzmu w swoish odczytach o filozofii i wiedzy, chociaz nie
nazywa jej po imieniu.

»Wszystko co nalezy do rzeczywistosci wptywa na na-
sze postepowanie, a ten wplyw jest znaczeniem rzeczy dla
nas. Mam zwyczaj stawiaC takie pytania moim uczniom.
W jakim wzgledzie Swiat réznitby sie, gdyby ta lub inna al-
ternatywa byfa prawdziwg? Jesliby sie nic nie zmienito,,
przeciwstawno$é nie ma sensu'.

To znaczy, ze poglad przeciwny ma praktycznie dlanas
to samo znaczenie, a innego znaczenia, procz praktycznego,
niema dla nas wcale. Ostwald w jednym z ogloszonych przez
sie odczytéw, daje nastepujacy przyktad, wyjasniajacy te
mysl. Chemicy przez dtugi czas byli w niezgodzie co do we-
wnetrznej budowy niektérych ciat zwanych ,,tautomeryczne-
mi“.  Wiasnosci ich mogg by¢ wyttumaczone w rownej mie-
rze przypuszczeniem istnienia niestatego atomu wodoru, kto-
ry oscyluje wewnatrz czasteczki, jak i tern, ze sg mieszaning
niestatg dwdch odmiennych ciat. Spor byt goracy, lecz nigdy
nie magt by¢ roztrzygniety. ,,Nie bytby sie nigdy rozpoczai*



28

powiada Ostwald, gdyby przeciwno strony zapytaty sie, jaki
fakt eksperymentalny moégtby przedstawiaé sie odmiennie
w zaleznosci od tego, czy jeden, czj drugi z pogladow wy-
mienionych jest prawdziwy. Okazatoby sie bowiem, ze zad-
nej roznicy faktycznej wynikna¢ stad nie mogto; i spér oka-
zatby sie rowniez nierealnym, jak w tym wypadku, gdy daw-
niej, chcac wyttomaczy¢ podnoszenie sie ciasta pod wptywem
drozdzy, jedni powotywali sie na djabetka, inni zapewniali,
ze prawdziwg przyczyna jest chochlik” 1).

Zdumiewajgcym jest, jak wiele dyskusyi filozoficznych
redukuje sie do nicosci w chwili, gdy poddajemy je tej pro-
stej probie y-yciaggniecia konkretnej konsekwencyi. Nie moze
by¢ zadnej r6znicy gdzie$, ktéraby nie czynita jakiej$ rdzni-
cy gdzieindziej; niema réznicy wprawdzie abstrakcyjnej, kt6-
raby sie nie ujawnita, jako roznica w konkretnym fakcie i po-
stepowaniu, wynikajgcem z tego faktu, jako wytknietcm
komus$, gdzie$, kiedys i w jakikolwiek sposdb. Cata czyn-
no$c¢ filozofii powinna polega¢ na znalezieniu, jaka istotng
roznice stanowic bedzie dla was i dla mnie w pewnych okre-
$lonych chwilach zycia ta okolicznosé, ze ta lub inna okreslo-
na formuta Swiata okaze sie prawdziwa.

Niema bezwzglednie nic nowego w metodzie pragma-
tycznej. Sokrates byt jej zwolennikiem. Arystoteles stoso-
walt ja metodycznie. Locke, Berkeley i liume dali przyczyn-
ki do prawdy, tu i owdzie postugujac sie nig. Shadwortk
Hodgson ktadzie nacisk na to, ze rzeczywistoscig jest tylko
to, co my o niej wierny. Lecz ci poprzednicy pragmatyzmu
postugiwali sie nig tylko fragmentarycznie. Stanowili oni* i

) ., Theorie und Praxis, Zeitschr. des Osterreichischen Ingenieur
Vereines, 1905, Ms 4i6. Znajdujejeszcze bardziej radykalnypragma-
tyzm w jednem z przeméwien prof. W. S. Pranklin’a: ,,Sadze, ze naj-
bardziej niezdrowem pojeciem o fizyce, nawet woéwczas, jesli student
zdota osiggna¢ je, jest to, ze jest ona naukg o masach, czasteczkach
i eterze; przeciwnie, uwazam zanajzdrowsze, nawet w tym wypadku,
kiedy student nie moze go ujgé, to, ktére fizyke okresla jako nauke,
o chwytaniu i popychaniu cial“ Science, 2 stycznia 1908 r.



tylko preludyum. Dopiero w naszych czasach metoda ta.
uogolnifa sie Swiadoma misyi powszechnej, siegneta po losy
zwyciezcy, w ktére wierze i mam nadzieje ostatecznie na-
tchng¢ was wiasng wiarg.

Pragmatyzm przedstawia powszechnie znane stanowi-
sko w filozofii: stanowisko empiryczne; lecz zdaje mi sig, ze
je przedstawia w sposdb bardziej radykalny i mniej podlega-
jacy zarzutom, niz jakiekolwiek inne dotad uwzgledniane.
Pragmatysta odwraca sie stanowczo i raz na zawsze od ca-
fego stosu zasniedziatych nawyknien, drogich dla zawodo-
wych profesoréw. Odwraca sie od abstrakcyi i niedostatecz-
nosci, od rozwigzan stownych, od ztych racyi a priori,. od
niewzruszonych zasad, zamknietych systematow, od pre-
tensyi do absolutu i pierwszych poczatkow. Zmierza on ku
konkretnosci i Scistosci, ku faktom, ku czynom i ku potedze.
To znaczy, ze oanuje wnim temperament empiryczny, azrze-
ka sie racyonalistycznego. To znaczy, ze obiera on otwarte
powietrze i naturalne mozliwosci, w przeciwnosci do dogma-
tow, sztucznosci i pretensyi do celowosci w prawdzie.

Jednoczes$nie nie staje on w obronie jakichkolwiek wy-
nikdw specyalnych. Jest on tylko metoda. Lecz zwycieztwo
powszechne tej metody stanowitoby o olbrzymiej zmianie
tego, co nazwatem w ostatnim wyktadzie temperamentem
filozofii. Nauczyciele typuultraracyonaiistycznegc wymarzli-
*py, jak typ dworakow wymarzt w rzeczpospolitej, jak typ
ksiezy ultramultariskich wymarzt w krajach protestanckich.
Wiedza i metafizyka zblizytyby sie w ogromnym stopniu,
pracowatyby faktycznie reka w reke.

Metafizyka szta dotgd zwykle bardzo prymitywng dro-

Wiecie, jak ludzie byli przywigzani zawsze do przeciwnej
prawu magicznosci, a wiecie takze, jak dono$ng role miaty
w niej zawsze stowa. Je$li posiadamy imie lub formute wcie-
lenia, ktéra go wigze, mamy wiadze nad duchem, geniuszem,
elfem, lub inng potega czarodziejskg. Salomon znat imiona
wszystkich duchéw i dzieki temu miat nad nimiwtadze. Tak
wszechswiat zawsze przedstawiat sie umystowi naturalnemu,
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jako rodzaj zagadki, ktorej klucza poszukiwac trzeba w ja-
kiem$ rozSwietlajacem lub przynoszacew potege stowie lub
imieniu. Stowo to wymienia zasade wszech$wiata, a posia-
danie jego jest to w pewnej mierze posiadanie samego wszech-
$wiata. ,,Bog“, ,,Materya“, ,,Rozum®, ,,Absolut, ,,Energia“
— oto sg imiona rozwigzujace zagadke. Mozemy spoczaé,
gdy posiadamy jedno z nich. Nasze badanie metafizyczne
jest skonczone.

Lecz jesli postepujemy wedtug metody pragmatycznej,
nie mozemy zapatrywac sie na takie stowo, jako na zakon-
czenie badania. Z kazdego z nich musimy wydoby¢ praktycz-
na jego warto$¢ w gotowce, zaprzadz go do dzieta w potoku
naszego doswiadczenia. Wtedy przedstawia sie mniej jako
rozwigzanie, lecz raczej jako program dalszej pracy, ajeszcze
bardziej jako wskazéwka sposobdw, za pomocg ktérych mo-
zemy zmieniac istniejgce rzeczywistosci.

W ten sposéb teorye stajg sie narzedziami, nie zas ml-
pomedzimna, zagadki, dajgcg nam prawo na wypoczynek.
Nie zatrzymujemy sie na nim, lecz idziemy naprzod a przy
sposobnosci przetwarzamy z jego pomocg przyrode. Pragma-
tyzm pozbawia sztywnosci wszystkie nasze teorye, nagioa je
i kazda zaprzega do roboty. Nie bedac czems istotnie nowem,
przypomina on niejedne dgzno$¢ dawnej filozofii. 7 nomi-
ualizmem naprzyktad zgadza sie w tern, ze zawsze odwcluje
sie do szczeg6tow; z utylitaryzmem podziela akcentowanie
praktycznej strony, z pozytywizmem pogarde dla rozwigzan
stownych, dla bezuzytecznych zagadnien i abstrakcyi meta-
fizycznych.

Sg to wszystko, jak widzicie, tendencye antiinteléktu-
alistyczne. W stosunku do racyonalizmu, jako pretensyi
i jako metody, pragmatyzm jest w petni zbroi i w walce.
Lecz, co do punktu ostatecznego, przynajmniej, nie staje on
w obronie jakich$ specyalnych wynikéw. Nie ma on. ani do-
gmatow, ani doktryn, précz swojej metody. Miody pragma-
tysta wioski, Papini, trafnie to wyrazit, mowiac, ze lezy on
wsrod naszych teoiyi, jak kurytarz w hotelu. Niezliczone



31

pokoje otwieraja sie do niego. W jednym z nich znajdziecie
moze rozprawe ateistyczng, w sasiednim ktos, kleczac, bedzie
modli! sie o wiare i site; w trzecim chemik bada wiasnosci
ciala, w czwartym fabrykuje sie systemat metafizyki idea-
listycznej, wpigtym dowodzi sie niemozliwosci wszelkiej me-
tafizyki. Lecz wszyscy sg wihascicielami kurytarza i wszy-
scy powinni przez niego przej$é, aby dosta¢ sie do swoich
pokojow.

Metoda pragmatyczna nie oznacza wiec jakiego$ szcze-
g6lnego wyniku, lecz tylko pewne stanowisko oryentacyjne.
Stanowisko, polegajgce na, odwracaniu sie od pierwszych
przyczyn, zasad, kategoryi, przypuszczalnych koniecznosci,
a, zivracaniu sie ku rzeczom ostatnim, ku oiDOcom, ku na-
slepstwom, ku faktom.

Tyle o metodzie pragmatycznej! Moze powiecie, ze
wiecej ja zachwalalem niz tlumaczylem, lecz teraz wytlu-
macze jg rozlegle, wykazujac jej dziatanie na kilku poszcze-
gélnych pospolitych przyktadach. Tymczasem zaczeto uzy-
wac wyrazu pragmatyzm w znaczeniu o wiele szerszem, za-
czeto oznacza¢ nim pewne teorye prawdy. Mam zamiar po-
Swieci¢ caty wyktad zatozeniom tej teoryi, skoro uteruje do
niej droge. Moge wiec teraz by¢ bardzo krotkim. Lecz
krotki wyktad trudny jest do ujecia, prosze wiec, abysScie ze-
chcieli podwoi¢ wasze uwage na jaki$ kwadrans. Jesli nie-
jedno zostanie ciemnem, mam nadzieje wyjasnic¢ to w pozniej-
szych wykitadach.

Jedng z najpomysliniej uprawianych filozofii w naszej
dobie jest to, co sie nazywa logika indukcyjna, t.j. badanie
warunkow, w ktérych rozwijata sie nasza wiedza. Pisarze
na tern polu zaczeli wykazywaé szczeg6lng zgodnos$é co do
tego, co znaczg prawa przyrody i skfadniki faktyczne, gdy
sformutowane sa przez matematykéw, fizykow i chemikow.
Gdy pierwsze jednostajnosci matematyczne, logiczne i przy-
rodnicze zostaty wykryte, gdy poznano pierwsze praiva. lu-
dzie byli tak porwani jasnoscia, pieknem i prostotg tych wy-
nikdw, ze uwierzyli, jako odcyfrowati autentycznie wieczne
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mysli Boga. Jego to umyst piorunowat i potyskiwat w syllo-
gizmach. On sadzit w przekrojach stozkowych, w kwadra-
tach, pierwiastkach i stosunkach, on geometryzowat na wzér
Euklidesa. On wytknat planetom prawa Kepplera, kazat
predkosci wzrastaé w prostym stosunku do czasu w spadaja-
cych ciatach; on stworzyt prawo wstaw dla zalamujgcego sie
Swiatta; on utworzyt klasy, rzedy, rodziny i rodzaje dlaroslin
i zwierzat a ustalit miedzy nimi odlegtosci. On pomyslat
typy wszelkich rzeczy i podzielit ich odmiany; a gdy wykry-
wamy jedno z tych cudownych urzadzen, chwytamy jego
umyst niejako na goragcym uczynku.

Lecz w miare tego, jak wiedza postepowata naprzod,
coraz bardziej utrwalat sie poglad, ze wieksza cze$¢, a moze
wszystkie nasze prawa sg tylko przyblizeniami. Same prawa
staty sie tak liczne, ze nie mozemy ich policzy¢; tyle sprzecz-
nych sobie formut proponowano we wszystkich gateziach
wiedzy, ze badacze przyzwyczaili sie do pogladu, ze teorye
nie sa bezwzgledng kopig rzeczywistosci, lecz ze niektore
z nich mogg by¢ uzyteczne z pewnego stanowiska. Wielkie
ich znaczenie polega na tern, ze sumujg one fakta dawne
a prowadzg do nowych. Sg one tylko utworzong przez czto-
wieka mowa; stenografig umystowa, jak niektérzy je nazy-
waja, przy ktérej pomocy zapisujemy nasz stosunek do przy-
rody; jezyki za$, jak wiadomo, dopuszczajg wielki wybér
w wyrazach i liczne narzecza. W taki sposob dowolno$¢
ludzka zastgpita boskg konieczno$¢ w logice naukowej. Jesli
wymienie nazwiska Sigwarta, Macha, Ostwalda, Pearsona,
Milhauda, Poincaré'go, Duhema, Ruyssena, ci z Was, ktorzy
studyujg filozofie, z tatwoscig poznajg kierunek, o ktérym
mowie, i uzupetnig te liste imion.

Na czele tej fali logiki naukowej stojg obecnie pp.
Schiller i Dewey z pragmatycznem wyjasnieniem, na czem
polega prawda gdziekolwiekbadZz. Prawda, powiadajg oni,
w naszych ideach i przekonaniach znaczy wszedzie to samo,
co i w nauce. Znaczy ona tylko tyle, ze idee (ktére same sa
tylko czeSciami naszego doswiadczenia), stajg sie praludzi-
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wemi w tej samej mierze, w jakiej pozwalajg nam wejsé
w zadawalniajacy stosunek z innemi czesciami naszego do-
Swiadczenia, zsumowac go i przedziera¢ sie w jego obrebie
za pomocg skrocenn myslowych zamiast iS¢ Sladem nieskon-
czonego nastepstwa poszczegblnych zjawisk. Kazda idea,
ktérg mozemy, ze tak powiem, osiodtaé, ktéra moze pomysl-
nie przenosi¢ nas z jednego zakresu naszego doswiadczenia
do innego, wigzac rzeczy w sposéb zadawalniajacy, dziatajgc
W sposOb pewny, upraszczajac i 0szczedzajac prace, jestpraw-
dziwg w takiej samej mierze, prawdziwg instrumentalnie.
Taki jest instrumentalny poglad na prawde, wykladany
w Cidkagc z takmm powodzeniem; poglad, ze prawda w na-
szych ideach oznacza ich zdolno$¢ do ,,dziatania“, tak Swiet-
nie wygtaszana w Oksfordzie.l) P.p. Dewey, Schilleri ich
zwolennicy, wytwarzajac to ogdlne pojecie wszelkiej prawdy,
szli jedynie za przyktadem geologéw, biologdw i filologow.
Przy zaktadaniu tych nauk lub innych, droga prowadzaca do
pomysinych rozwigzan polegata zawsze na tern, ze wybierano
jakas$ prostg sprawe, dajgcg sie obserwowaé, jak naprzykiad
denudacyapowierzchni ziemi pod wptywem wody atmosferycz-
nej, lub odmiana typu, czy tez zmiana dyalektu przez wciele-
nie nowych wyrazéw lub wymawia—a nastepnie uogolniano
ja, stosujac do wszystkich czaséw i otrzymujac rozlegte skutki
przez sumowanie oddziatywan w ciggu dtugich wiekdw.

: Sprawg dajacg sie obserwowaé, ktorg Schiller i Dewey
wyrdzniajg dla uogdlnienia, jest ta pospolita, przy ktorej po-
mocy tworzymy nowe poglady. Proces tu zawsze jest jedna-
kowy. Osobnik ma juz caty szereg dawnych pogladéw, lecz
spotyka sie z nowem dos$wiadczeniem, ktére wytwarza wsrédd
nich pewne naprezenie. Kto$ oponuje przeciwko nim; lub
tez w chwili refleksyi dostrzega, ze Scierajg sie z sobg; lub
tez dowiaduje sie o faktach, z ktérymi nie dajg sie pogodzic;
albo powstajg w nim pragnienia, ktorym one nie czynig za-
dos¢. Wynikiem tego jest niepokéj wewnetrzny, ktéry byt*)

*)  P. Dewey jest profesoremw Chicago, Schuler w Oksfordzie.

Pragmatyzm. 3
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dotychczas obcy umystowi jego, a ktorego usituje sie pozbyc,
zmieniajgc pierwotne swoje poglady. Zachowuje tyle z nich,
ile moze, gdyz w przedmiotach wiary jestesmy zwykle kon-
serwatywni. Stara sie wiec z poczatku zmieni¢ 6w poglad,
pozniej inny (gdyz oporno$¢ ich nazmiane nie jestjednakowa),
az wreszcie przychodzi mu nowa mys., ktérg moze przyczepi¢
do dawnego pnia z najmniejszem jego zaktoceniem, jakasidea,
posredniczaca pomiedzy dawnymi poglagdami, a nowem do-
Swiadczeniem, a jednoczaca je w sposob jaknajszczesliwszy
i najprostszy.

Ta nowa idea przyjmuje sie wowczas jako prawdziwa.
Zachowuje ona dawniej nagromadzone prawdy z jaknajmniej-
szg modyfikacya, wyciagajac je o tyle tylko, aby dopuscity
nowy fakt, lecz czynigc to w sposob o tyle poufny, o ile oko-
licznosci pozwalajag. Tiumaczenie kraricowe, pogwatcajace
wszystkie nasze nprzedmg poglady nigdy nie ujdzie jako
prawdziwe wyjasnienie nowego faktu. Musimy pracowicie
poszukiwac, dopdki nie znajdziemy czego$ mniej ekscentrycz-
nego. Najgwattowniejszy przewr6t w Dogladach pozostawia
bez zmiany wieksza cze$¢ dawnego porzadku. Przestrzen
i czas, przyczyna i skutek, przyroda i historya i nasza wiasna
biografia zostajg nietkniete. Nowa prawda jest zawsze droga
posrednig, ztagodzeniem przej$¢. taczy ona dawng opin-¢
z newym faktem tak, aby bylo jak najmniej przetoméw, jak
najwiecej ciggtosci. Uwazamy teorye za prawdziwg w tej
mierze, w jakiej rozwigzuje ona to zagadnienie maximum
i minimum, lecz powodzenie w rozwigzaniu tego zagadnienia
jest przedewszystkiem kwestyg przyblizenia. Méwimy, ze ta
teorya rozwiazuje je w sposéb bardziej zadawalniajacy, niz
tamte; lecz znaczy to: bardziej zadawalniajgco dla nas, a kaz-
dy z nas w sposdo odmienny akcentuje swoj punkt zadowo-
lenia. Do pewnego stopnia wiec wszystko jest tu plastyczne.

Punktem, na ktéry chciatbym zwrdci¢ speoyainie wasze
uwage, jestto rola dawnych prawd; niezdolno$¢ wyttuma-
czenia ich stanowi zrodto bardzo wielu niesprawiedliwych
zarzutow przeciwko pragmatyzmowi. Wplyw ich jest bez-
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-wzglednie przemozny. Lojalno$¢ wzgledem nich stanowi
pierwsza, najczesciej jedyng zasade; gdyz najbardziej rozpo-
wszechnionym sposobem traktowania zjawisk tak nowych, ze
wymagajg powaznego przeobrazenia naszych postulatéw, po-
Jega badZ na zupetnem ich ignorowaniu, badz na wymyslaniu
tym, ktorzy $wiadczg o nich.

Niewatpliwie pragniecie miec¢ przykiady tej sprawy roz-
zwijania sie prawdy: jedynym kitopotem w wyborze jest nad-
miar wypadkow. Najprostszym wypadkiem nowych prawd
jest oczywiscie proste liczbowe dodanie do naszego doswiad-
czenia nowych gatunkow faktéw, lub tez nowych odrebnych
faktow dawnego gatunku — dodanie niewymagajgce zmiany
dawnych pogladéw. Dzien nastepuje po dniu, a tre$¢ jego
dodaje sie poprostu do poprzedniej. Nowa tres¢ sama przez
sie nie jest prawdziwa, ona przybywa ijest. Prawdg jest to,
co my o niej mowimy i gdy twierdzimy, ze przybyfa, praw-
dzie uczynito sie zados$¢ przez prostg formute dodawania.

Lecz czesto tre$¢ dnia wymaga przeobrazen. Gdybym
ja zaczat teraz wydawaC przerazajgce okrzyki i zachowywat
sie jak obtgkany na tej katedrze, zmusitoby to prawdopo-
dobnie wielu z Was do poddania rewizyi dotychczasowego
pogladu na prawdopodobng warto$¢ mojej filozofii. Przybyt
niedawno rad, jako czesc tresci dnia, i zdawato sie przez
chwile, Ze stoi w sprzecznosci z naszemi ideami o catym po-
rzadku przyrody, ktéry przywykliSmy utozsamiac¢ z tern, co
sie nazywa zasadg zachowania energii. Sam widok radu,
wyptacajagcego bez konca ze swojej wihasnej kieszeni wyda-
wane ciepto, zdawato sie zaktocat idee zachowania. Co my-
$le¢ o tern? Jesli promieniowanie jego nie jest niczem innem,
jak tylko wyladowaniem, niedostrzezonej przez nas energii
potencyalnej ukrytej wewnatrz atomu, zasada zachowania
zostaje ocalona. Odkrycie helu, jako wyniku promieniowan
utorowato droge temu przeswiadczeniu. Tak wiec poglad
Ramsay a powszechnie przyjety jest za zgodny z prawdg
chociaz bowiem rozszerza nasze dawniejsze ideje o energii po—
woduje najmniejszg zmiane w ich przyrodzie ~
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Nie potrzebuje pomnaza¢ przyktadow. Nowa opinia
uwazana jest za prawdziwg w tej mierze, w jakiej dogadza
pragnieniu osobnika asymilowania nowosci w jego do$wiad-
czeniu do dawnego zapasu. Musi ona zaréwno przylegac¢ do
dawnej prawdy i obejmowaé nowy fakt, a powodzenie jej
w tym wzgledzie (jak tylko co powiedziatem) jest przedmio-
tem oceny indywidualnej. Grdy wiec dawna prawda rczwija
sie przez dodanie nowych prawd, dzieje sie to wskutek racyi
podmiotowych. Mamy udziat w tej sprawie i ulegamy tym
racyom. Ta z nowych idei jest najprawdziwszg, ktdra naj-
pomyslniej wykonywa swoje funkcye: zado$€uczynienia na
szemu podwdjnemu wymaganiu. Staje sie prawdziwa, zo-
staje zaliczong do prawd dzigki sposobowi swojego dziatania,
wszczepiajgc sie w dawne ciato prawd, ktdre w ten sposob
rosnie na wzor drzewa, grubiejgcego dzieki czynno$ci nowej
warstwy miazgi.

Ot6z Dewey i Schiller uogo6lniajg to spostrzezenie i sto-
suja je do najdawniejszych czesci prawdy. | one byly nie-
gdys plastyczne. | one nazywaty sie prawdami dla powodéw
ludzkich. 1 one posredniczyty niegdy$ miedzy jeszcze wcze-
$niejszemi prawdami, a tom, co w owe czasy stanowito nowe
spostrzezenie. Czysto przedmiotowej prawdy, prawdy, o sta-
nowieniu Kktorej czynno$¢ dawania zado$éuczynienia czysto
ludzkiego przez taczenie dawnych czesci dosSwiadczenia z no-
wemi, nie odgrywata zadnej roli, takiej prawdy niema ni-
gdzie. Powod, dla ktorego rzeczy nazywamy prawdziwemi,
jest tym samym, dla ktérego one sg prawdziwe; ,,by¢ praw-
dziwym*“ znaczy bowiem spetni¢ te funkcye tgczenia. Na
wszystkiem wiec odkrywamy $lad pietna ludzkiego. Prawda
niezalezna; prawda, ktorg poprostu znajdujemy, prawda nie
naginajaca sie do potrzeb ludzkich; prawda nie dajgca sie po-
prawi¢, taka prawda istnieje oczywiscie w wielkiej obfitosci,
lub przynajmniej przypuszcza sie, ze istnieje przez myslicieli
racjonalistycznie usposobionych; lecz wéwczas znaczy ona
poprostu martwa rdzen Zzyjagcego drzewa, a obecnos¢ jej
$wiadczy tylko o tein, ze prawda ma takze swoje paleonto-
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logig i swoje ,,przepisy”; ze moze zesztywnieC przez diugie
lata stuzby i skamienie¢ w oczach ludzkich przez samg swa
starozytnos¢. Lecz w jakiej mierze plastycznemi sg nawet
najdawniejsze prawdy w rzeczywistosci, uwidocznito sie to
$wiezo na przeobrazeniu idei matematycznych i fizycznych,
przeobrazeniu, ktore zdaje sie nawet przenika do fizyki.
Dawniejsze formuty ttumacza sie dzi§ w sposéb odmienny,
jako wyrazy specyalne zasad o wiele ogdlniejszych, zasad,
o ktérych nie mieli najmniejszego pojecia nasi przodkowie
w ich obecnym ksztatcie sformutowania.

P. Schiller nadaje stale swoim poglagdom na prawde na-
zwe humanizmu, lecz dla tej doktryny najwitasciwszem mi
sie wydaje takze imie pragmatyzmu; bede wiec roztrzasat jg
pod ta nazwg w obecnych wyktadach.

Taki wiec jest zakres pragmatyzmu; przedewszystkiem
jest on metoda, powtore genetyczng teorya tego, co nazywa-
my prawda. Obie te strony stanowi¢ bedg przedmiot naszych
wyktadow.

To, co mowitem o teoryi prawdy, wyda sig, jestem o tern
przeSwiadczony, ciemnem i niezadawalniajagcem dla wiekszej
czesci obecnych z powodu krotkosSci swojej. Naprawie to
w przysztosci. W wyktadzie o ,,zdrowym rozumie“ posta-
ram sie wykaza¢, co mam na mysli, méwiac o prawdach ska-
mieniatych przez dawno$¢. W innym wykfadzie rozwine
idee, ze mysli nasze stajg sie prawdziwemi w tej proporcyi,
w jakiej z powodzeniem petnig swoje funkcye posrednikow.
W innym jeszcze przedstawie, jak trudno odroznic¢ pierwiastki
podmiotowe od przedmiotowych w rozwoju prawdy. Moze
niezupetnie bedziecie szli w $lad za mng w tych wyktadach,
ajeslito uczynicie, moze niezupetnie zgodzicie sie ze mng, lecz
wiem, ze bedziecie traktowac¢ mnie powaznie i spoglada¢ na
moje wysitki z petnemi szacunku wzgledami.

Zdziwi wiec Was zapewne, gdy dowiecie sie, ze teorye
pp. Schillera i Deweya spotkaly sie z catg burzg pogardy
i oSmieszan. Caty racyonalizm powstat przeciwko nim.
Zwlaszcza w sferach wptywowych p. Schillera traktowano.



38

jak uczniaka, zastugujgcego na klapsa. Nie wspomi latbym
0 tara, gdyby nie ta okoliczno$¢, ze rzuca to tyle Swiatta na
temperament racyonalistyczny, ktéremu przeciwstawitem
temperament pragmatyzmu. Pragmatyzm czuje sie niewy-
godnie zdata od faktow. Racyonalizmowi dobrze tylko wo-
bec abstrakcyi. Sposéb wyrazania sie pragmatystow o praw-
dach wliczbie mnogiej, o ich uzytecznosci i zadawatniajgcym
charakterze, o skuteczno$ci ich ,,dziatania“ it. d. nasuwa
typowo intelektuatistycznemu umystowi mysl o surowych,
ptytkich fabrykatach z drugiej reki. Takie prawdy nie sg
rzeczywistemi prawdami. Takie Swiadectwa sg czysto pod-
miotowe. W przeciwno$ci do nich, prawda przedmiotowa
musi by¢ czems$ nicutylitarnem, wyniostem, wytwomem. od-
legtem, kroiewskiem, wspaniaiem. Powinna istnie¢ bez-
wzgledna zgodno$¢ naszych mysli z rowniez bezwzgledng
1oraczywistoscig. Musi istnie¢ co$ takiego, o0 czem powinnismy
mysle¢ bezwarunkowo. Warunuowe sposoby myslenia, sta-
nowig tylez bezdowodnosci i nalezg do psychologl'. Precz
z psychologia, gora logika w wszystkich tych kwostyachi

Cc za razaca przeciwnos¢ tynéw umystowych! Pragma-
tyk, Ignie do faktéw i do konkretnosci, obserwuje prawde
w jej robocie w poszczeg6lnych faktach, na jej dziataniu
1 uog6lnia. Prawda jest dla niego nazwg klasy, obejmujaca
wszelkie rodzaje okreslanych wartosci skutecznych w doswiad-
czeniu. Dla racyonansty zostaje ona czystg abstrakcya, kt6-
rej imie samo powinno wy wo*ywac szacunek  Gdy pragma-
tysta stara sie wykazaé szczeg6towo, dlaczego whasnie powin-
nismy mie¢ szacunek, racyonalista nie jest w stanie poznaé
dat konkretnych, z ktérych wysnuta zestala jego wiasna ab-
strakeya. Oskarza, nas o to, iz zaprzeczamy prawdy, kiedy
my tylko staraliSmy sie wykaza¢ doktadnie dlaczego ludzie
idg za prawda i dlaczego powinni i$¢ za nig. Typowy ultra-
abstrakeyonista doznaje jawnych dreszczdw wobec rzeczy
konkretnych: przy innych warunkach réwnych przektada
stanowczo to, co blade i widmowe. Gdyby mu podarowaé
dwa wszech$wiaty, wybratby zawsze chetniej koScisty zarys
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niz bogatg i bujng rzeczywisto$¢. Jest on tak dalece czyst-
szy, szlachetniejszy i jasniejszy.

Mam nadzieje, ze w miare postepu tych wyktadéw kon-
kretno$¢ i zgodnos$¢ z faktami pragmatyzmu, ktorej bronig
one, bedzie tern, co uznacie za najbardziej zadawalniajacg
osobliwos$¢ jego. W tym wzgledzie idzie on tylko za przy-
ktadem nauk siostrzanych, interpretujgcych to, co nie byto
obserwowane, przez to, co byto przedmiotem obserwacyi.
Harmonijnie tgczy stare i nowe. Zamienia absolutne jatowe
pojecie statycznego stosunku ,,odpowiedniosci“ (co to znaczy,
zastanowimy sie nad tern pdzniej) miedzy naszemi umystami,
a rzeczywistoscig na stosunek bogatego, wzajemnego i czyn-
nego rozumowania (ktére mozemy $ledzi¢ w szczegdtach i ro-
zumie€) miedzy poszczeg6lnemu myslami naszemi, a wielkim
wszech$wiatem doswiadczen innych, w ktérym one petnig
swoje role i majg swoje zastosowanie.

Lecz dos¢ o tern na teraz. Uzasadnienie tego, co mo-
wie, musi by¢ odtozone na pdzniej. Chciatbym dodaé teraz
stowo dla wyjasnienia twierdzenia, wygtoszonego na ostatnim
wyktadzie, ze pragmatyzm moze by¢ szcze$liwym pojednawcg
empirycznego sposobu myslenia z bardziej religijnemi wyma-
ganiami istot ludzkich.

Ludzie, majacy temperament Scisle przywigzany do
faktow, jak to juz nadmienitem, utrzymywani sg zdata od
dzisiejszego rodzaju idealizmu, wskutek malej sympatyi dla
faktow ujawnianej przez ten rodzaj filozofii. Jest on tak
nadmiernie intelektualistyczny. Teizm dawnej daty byt juz
dosy¢ zty z swojem pojeciem o Bogu, jako o wyniostym mo-
narsze, wytworzonym ze stosu niezrozumiatych i niedorzecz-
nych ,,atrybutow"; lecz dopoki trzymat sie Scisle argumentu
ptynacego z celu, utrzymywat stycznos$¢ z konkretng rzeczy-
wistoscig. Od chwili jednak, gdy darwinizm raz na zawsze
usunat celowos¢ z umystow naukowo wyksztatconych, teizm
utracit te podpore, arodzaj imanentnego lub panteistycznego

bostwa, dziatajacego w rzeczach raczej niz nad niemi, jest
tym, ktory jeszcze moze zalecac sie naszej wspdtczesne 'wyo-



40

brazni. Aspiranci dc religii filozoficznej zwracajg sie naogot
chetniej do panteizmu idealistycznego, niz do dawnego te-
izinn dualistycznego, wbrew faktowi, ze dualizm ten ma jesz-
cze zdolnych obrofcow.

Lecz, jak nadmienitem w pierwszym wyktadzie, pietno
panteizmu trudne jest do przyswojenia tym, ktérzy sg mi-
tosnikami faktow lub majg sktad umystu empiryczny. Jest
to znamie absolutystyczne, otrzasajgce proch i wzniesione na
czystej logice Me ma ono zadnej stycznosci z faktami kon-
kretnymi. Twierdzac, ze Umyst Bezwzgledny, ktéry w po-
gladzie tym zastepuje Boga, jest racjonalnym wymagalni-
kiem wszystkich faktéw poszczegélnych, jakiekolwiek one sa,
zostaje on wysoce obojetnym na to, czem sg w rzeczywistosci
owe fakty poszczeg6lne w naszem miescie. Czemkolwiek sa
one, Absolut obejmuje je w sobie. Podobnie jak w bajce
Ezopa o chorym lwie, wszystkie Slady stop prowadzg do jego
jaskini, lecz niema zadnych idacych od niej. Me mozecie
wréci¢ do Swiata rzeczy poszczeg6lnych przy pomocy Abso-
lutu, ani wysnu¢ zadnych koniecznych nastepstw szczego6to-
wych, doniostych dla Waszego zycia z Waszej idei 0 jego
istocie. Daje Wam wprawdzie zapewnienie, ze wszystko do-
bre, co sie dzieje z Nim i dla jego wiecznych drég mysli; lecz
po zatem pozwala Wam ratowac sie w rzeczach skonczonych
za pomocg Waszych doczesnych pomystow.

Daleki jestem od zaprzeczenia majestatu tego pomystu
lub zdolnosci jego do udzielenia pociechy religijnej najbar-
dziej szanownej klasie umystéw. Lecz ze stanowiska ludz-
kiego nikt nie zaprzeczy, iz grzeszy on abstrakcyjnoscia.
Jest on w wysokim stopniu wytworem tego, co odwazylem
sie nazwaC temperamentem racyonalistycznym. Gardzi on
potrzebami empiryzmu, daje blady zarys zamiast bogactwa
Swiata. Jest on dumny, jest szlachetny w ztem znaczeniu,
w znaczeniu niezdolnosci do skromnej stuzby. W tym real-
nym Swiecie potu i brudu, wydaje mi si¢, ze gdy poglad na
rzeczy jest ,,szlachetny“, powinno to stanowi¢ prezumpcye
przeciwko jego prawdziwosci i by¢ uwazane za dyskwalifi-
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kacye filozoficzng.  Krol ciemnosci moze by¢ ,,cztowiekiem
z towarzystwa“ (gentleman), jak nas zapewniajg o tern, lecz
czemkolwiek jest Bdg ziemi i nieba, z pewnoscig nie moze by¢
gentelmanem. Jego drobne ustugi potrzebne sg w prochu
naszych ludzkich przeznaczen w wigkszym jeszcze stopniu,
niz godno$¢ jego potrzebna jest w empireach.

Pragmatyzm, chociaz oddany faktom, nie ma takiego
materyalistycznego popedu, jaki cechuje empiryzm pospolity.
Wiecej jeszcze, niema nic do zarzucenia realizacyi abstrakcyT,
dopoki obracacie sie wsrod szczegdtdw przy ich pomocy,
i dopoki one Was gdziekolwiekbadz prowadzg. Nie bedac
zainteresowany w zadnych korkiuzyach procz tych, ktére wy-
rabiajg nasze umysty i nasze doSwiadczenie, nie ma on uprze-
dzenia apriori przeciwko teologii. Jesli idee teologiczne
okazujg sie wartosciowemi dla zycia konkretnego, beda one
prawdziwe dla pragmatyka w tem znaczeniu, iz sg do tego
dobre. Czy sa prawdziwe do czego innego i wjakiej mierze,
bedzie to catkowicie zalezato od ich, stosunku do innych
prawd, ktére musza by¢ réwniez uznane.

To, co mowitem przed chwilg o Absolucie transcenden-
talnego idealizmu, dotyczy wiasnie tego punktu. Przede-
wszystkiem nazwatem go majestatycznym i powiedziatlem, ze
dostarcza pociechy religijnej pewnej klasie umystéw, nastep-
nie za$ oskarzytem go o abstrakcyjnos$¢ i jatowo$¢. Lecz
*0 ile dostarcza tej pociechy, napewno nie jest jatowym; ma
ten wiasnie stopien wartosci; spetnia okreslong funkcye. Ja-
ko dobry pragmatysta, winienem nazwac absolutyzm praw-
dziwym w tych samych granicach i nie wahajac sie czy-
nie to.

Lecz co znaczy ,,w tych samych granicach® w danym
wypadku? Aby odpowiedzie¢ na to, powinnismy tylko za-
stosowa¢ metode pragmatyczng. Co majg na mysli wyznaw-
cy Absolutu, twierdzac, ze wiara ich daje im pocieche? Majg
na mysli to, ze skoro w Absolucie zto skoriczone jest juz po-
konane, mozemy, skoro zyczymy sobie tego, traktowac $wiat
doczesny, jak gdyby on byt poteneyalnie wiecznym, byc¢
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pewnymi, ze mozemy ufa¢ w pomysiny wynik i bez grze-
chu pozby¢ sic swego strachu oraz zrzucié¢ ciezar naszej do-
czesnej odpowiedzialnosci. Krétko méwigc, sadza, ze moze-
my z caig stusznoscig w kazdej chwili dac sobie $wieto mo-
ralne; pozostawi¢ $wiat samemu sobie z tern poczuciem, ze
wynik ostateczny znajduje sie w lepszych rekach, niz nasze
i wcale nie do nas nalezy,

Wszechs$wiat jest systematem, w ktérym osobniki moga
przy sposobnosci ostabia¢ troskliwo$¢ swoja, w ktérym uspo-
sobienie ,,nic mnie nie obchodzi“, jest uzasadnionem, a $wieto
moralne na miejscu, — jest to, jesli sie nie myle, cze$¢ przy-
najmniej tego, za co uwazany jest Absolut, jest to wielka
roznica w naszych poszczeg6lnych doswiadczeniach, ktére
wynikajg z jego prawdziwosci, t. j. jego warto$¢ w gotdwce,
interpretowana w gotowce. Dalej od tego zwykty czytelnik
amator w zakresie filozofii, przychylnie sadzacy o absolut-
nym idealizmie, nie odwazy sie¢ posung¢ swoich pomystow
Moze on postugiwaé sie Absolutem i w tych granicach ma
on dla niego warto$¢. Przykro mu stysze¢, gdy kto§ mow!
z nieufnosciag o Absolucie i dlatego niechetnie przyjmuje
Wasz krytycyzm, jako majgcy do czynienia z tg strong po-
gladu, ktorej on nie przyjmi je.

Jesli Absolut znaczy to i nie znaczy nic wiecej, ktdz
moze zaprzeczac jego prawdziwosci? Zaprzeczac jej znaczy-
toby k¥as¢ nacisk na to, ze czlowiek nie powinien nigdy sie
rozprezac i ze $wieta nigdy nie powinny mie¢ miejsca.

Mam catg Swiadomos¢ tego, jak dziwnem musi sie wy-
dawac niektérym z tu obecnych twierdzenie, ze idea prawdzi-
wa jest w tej mierze, w jakiej wiara w nig jest korzystna dla
naszego zycia Ze dobra, jest o tyle, o ile uzyteczng, na to
sie chetnie zgodzicie. Jesli to, co wykonywamy przy jej po-
mocy, jest dobre, dopuscimy chetnie, ze idea sama dobra jest
w tych samych granicach, gdyz my wygrywamy na jej po-
siadaniu. Lecz czyz nie jest dziwnem naduzyciem wyrazu
»~prawda“, gdy nazywamy dla tej samej przyczyny idee
»prawdziwg™?
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Niepodobna odpowiedzie¢ na te watpliwo$¢ w catym za-
kresie w obecnej fazie mego wyktadu. Potrgcamy tu o $rod-
kowy punkt doktryny o prawdzie pp. Schillera, Dewey’egc
i mojej wiasnej, ktérej nie moge szczegbtowo roztrzasac
wczesniej od szostego wyktadu swego. Niech mi wolno be-
dzie teraz powiedziec tylko tyle, ze prawda jestjednym z ga-
tunkéw dobrego, nie za$, jak zwykle przyjmuje sie, osobna
kategorya, odmienna od dobrego i wspdtrzedna z nim. Praw-
dajest nazwg wszystkiego, co okazuje sie dobrem w zakre-
sie wierzen i dobrem takze dla okreslonych, dajacych sie
wytknaépowodow. Z pewnos$cig przyznacie to, ze gdyby
zycie nic nie zyskiwato na prawdziwych ideach, lub gdyby
ich posiadanie byte pozytywnie niekorzystne, a tylko btedne
idee byly pozyteczne, wdwczas opinia kursujgca, ze prawda
est boskg i cenng, i ze dazenie do niej stanowi obowigzek,
nie mogtaby sie nigdy rozwing¢ i sta¢ sie dogmatem. W ta-
kim $wiecie, jak tylko co wymieniony, obowigzkiem naszym
bytoby raczej unika¢ prawdy. Lecz w $Swiecie naszym, po-
dobnie, jak niektore redzaje pokarmow sg nietylko przyjem-
ne dla smaku, lecz takze dobre dla naszych zebdw, naszych
zotadkdw i naszych tkanek, tak i niektore idee nie sg tylko
przyjemne, gdy myslimy o nich, lub przyjemne dlatego, ze
na nich opierajg si¢ inne drogie nam idee, lecz sg one takze
uzyteczne w praktycznych walkach zycia. Gdyby byto zycie
istotnie lepsze od tego, ktore pedzimy i gdyby istniata idea,
ktérej przyjecie utatwitoby nam to lepsze zycie, bytoby
w istocie lepiej dla nas wierzy¢ w te ideg, o ileby, oczywiscie,
wiara ta nie scierata sig¢ z innymi doniostymi interesami
zyciowymi.

., 10, W co bytoby nam lepiej wierzy¢*! Brzmi to bardzc
podobnie do defimcyi prawdy. Zbliza sie to bardzo do orze-
czenia, ,,w co powinnismy wierzy¢“. W tern za$ okresleniu
nikt z Was nie znajdzie nic dziwacznego. Czyz nie powin-
niSmy wierzy¢ wto, w co wierzyc jest lepiej dla nas? | czy
w takim wypadku mozemy jeszcze oddziela¢ pojecie tego, co
jest dla nas prawdg od tego co jest dla nas dobrem?
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Pragmatyzm mowi: nie, i ja Eie zgadzam zupeknie ztern
zdaniem. Prawdopodobnie i WYy sie zgadzacie, o ile dotyczy
to twierdzenia abstrakcyjnego, lecz z tern podejrzeniem, ze
gdybysmy wierzyli na praktyce w to wszystko, co czyni do-
brze w naszem zyciu osobowem, poddawaliby$my sie wszel-
kiego rodzaju fantazyom w tern wszystkiem, co dotyczy
spraw tego Swiata i wszelkiego rodzaju zabobonom o $wiecie
przysztym. Podejrzenie Wasze jest niewatpliwie dobrze uza-
sadnione i, oczywiscie, dzieje sie co$, co komplikuje sytuacye,
gdy przechodzimy od formuty abstrakcyjnej do wypadkdéw
konkretnych.

Tylko co powiedziatem, ze to, w co lepiej dla nas wie-
rzyc¢, jest prawda, o ile wiara nie $ciera sie przypadkowo
z jakimkolwiek innym doniostym interesem zyciowijm. Ja-
Kiz to jest zywotny interes w zyciu realnem, z ktérym naj-
predzej moze stang¢ w sprzecznos$ci jakiekolwiek poszczegol-
ne wierzenie nasze? C0z, oczywiscie, procz zywotnych inte-
resow dostarczanych przez inne wierzenia, gdy sie okazOj ze
nie mozemy ich pogodzi¢ z pierwszym. Innemi stowy, naj-
wiekszym nieprzyjacielem jednej z naszych prawd sg pozo-
state nasze prawny, Prawdy majg raz na zawsze Ow roz-
paczliwy instynkt samozachowania i dazenie do zniesienia
wszystkiego, co jest z niemi sprzeczne. Wiara moja w Abso-
lut, spoczywajgca na tern dobrem, ktdre mi czyni, musi by¢
przepedzona przez r6zgi wszystkich innych moich wierzen.
Przypusémy, ze prawda jest, iz daje mi wypoczynek moralny.
Niemniej wszakze pojeta tak, jak ja to czynie — a niech mi
wolno teraz méwic¢ poufnie, jak gdyby rzecz dotyczyta tylko
mojej wiasnej osoby — Sciera sie ona z innemi prawdami
mojemi, ktérych korzysci nie chciatbym sie zrzec dla niej.
Moze zdarzyC sie, ze kojarzy sie ona z pewng logiica, ktorej
jestem nieprzyjacielem, lub tez znajduje ze wciaga mie w pa-
radoksy metafizyczne 11. d. Poniewaz jednak mam juz do-
sy¢ trosk w zyciu, bez tego izbym potrzebowat sobie dorzucaé
te nowe: znoszenia niekonsekwencyi logicznych, ja osobiscie
zrzekam sie Absolutu. Ja daje sobie poprostu wypoczynki
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moralne, lub tez, jako filozof zawodowy, staram sie je uspra-
wiedliwi¢ jaka$ inng zasada.

Gdybym mogt ograniczy¢ moje pojecie o Absolucie do
jego czystej wartosci, jako dawcy wypoczynkoéw, nie Sciera-
toby sie ono z innemi mojemi prawdami. Lecz nietatwo tak
ograniczy¢ nasze hypotézy Majg one rysy dodatkowe i one
to powodujg 6w dyssonans. Moja niewiara w Absolut jest
niewiarg w owe inne rysy dodatkowe, gdyz zupelnie uznaje
prawowito$¢ dawania sobie $wigt moralnych.

Widzicie stad, co miatem na mysli, gdy nazywatem
pragmatyzm posrednikiem i pojednawca, gdym mowit, zapo-
zyczajac wyrazenia od Papiniego, ze pozbawia sztywnosci na-
sze twierdzenia. Istotnie, me ma on zadnych uprzedzen,
zadnych dogmatow obstrukcyjnych, zadnych sztywnych prze-
pisow co do tego, co moze by¢ uwazane za dowow. Jest on
zupeinie genialny. Przyjmuje on wszelkg kypoteze, rozwaza
wszelki dowdd. Wynika stad, ze w dziedzinie religii ma on
wielka przewage zarébwno nad empiryzmem pozytywistycz-
nym z jego antiteologiczng tendencya, zaréwno, jak i nad
racyonalizmom religijnym z jego wyfaczng skionnoscig ku
temu, co dalekie, szlachetne, proste i abstrakcyjne wpomysle.

Krotko méwiac, rozszerza on pole poszukiwan Boga.
Racyonalizm Ignie do logiki i do empirebw. Empiryzm przy-
wigzuje sie do zmystdw zewnetrznych. Pragmatyzm gotéw
przyjac cokolwiekbadz, gotow iS¢ zaréwno za logika jak i za
zmystami, a liczy¢ sie z najbardziej skromném i osobistem
do$wiadczeniem. Przyjmie on w rachube do$wiadczenia mi-
styka, jesli majg one jaka$ konsekwencye praktyczna. Zgo-
dzi sie na Boga zyjacego w samem btocie faktow prywat-
nych, jesli tylko uzna, ze to jest miejsce, gdzie najwtasciwiej
mozna go znalez¢.

Jedynym probiezem prawdopodobnej prawdy dla niego
jest to, co najskuteczniej prowadzi nas, co stosuje sie najle-
piej do kazdej czesci zycia i daje si¢ potaczyC z catoksztattem
wymagan do$wiadczalnych bez pominigcia czegokolwiekbad?z.
Jesli uczynig to idee teologiczne, jesli w szczegdlnosci uczy-
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ni¢ to moze pojeeio Boga, dlaczegozby pragmatyzm zaprzeczat
jego istnienia? Me widzi sensu w zaprzeczeniu prawdziwo-
$ci pojecia, ktore okazato sie pragmatycznie tak skutecznem.
Jakiz inny rodzaj prawdy moze istnie¢ dla niego prdcz takiej
zgodnosci z rzeczywisto$cig konkretng?

W ostatnim wyktadzie swoim wréce jeszcze do stosun-
koéw pragmatyzmu i religii. Lecz widzicie juz obecnie, jak
dalece jest on demokratyczny. Jego metody sg réwniez uroz-
maicone i plastyczne, jego zasoby bogate i nieskoficzone, a je-
go kenkluzye réwniez przyjazne, jak u matki- przyrody.
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Niektore zagadnienia metafizyczne rozwazane
pragmatycznie.

Chce teraz oswoi¢ Was z metodg pragmatyczna, dajac
kilka przyktadoéw zastosowania jej do poszczegélnych za-
gadnien. Zaczne od zagadnien najbardziej abstrakcyjnych
i wezme przedewszystkiem problemat substancyi. Kazdy
postuguje sie dawnem odréznieniem miedzy substancya
a atrybutem, wcielong w samej budowie jezyka, jako r6znica
miedzy podmiotem a orzeczeniem.

Oto mam kawatek kredy. Jego sposoby, atrybuty, wia-
snosci, akcydencye lub affekcye — mozemy uzy¢ ktérego-
kolwiekbadz z tych terminow,— to biato$¢, krucho$¢, ksztatt
walcowaty, nierozpuszczalno$¢ w wodzie i t. d. Lecz pod-
Scieliskiem tych atrybutow jest pewna ilo$¢ kredy, ktdrg
uwazamy przeto za substancye, posiadajgcg owe atrybuty.
Podobniez atrybuty tego pulpitu tkwig w substancyi drzewa,
atrybuty mego odzienia w substancyi wetny i t. d. Kreda,
drzewo i wetna ukazujg znéw wbrew swoim réznicom pewne
wiasnosci wspdlne, a w tej samej mierze sg uwazane za od-
miany substancyi o wiele pierwotniejszej, materyi, ktérej
atrybutami sg zajmowanie przestrzeni i nieprzenikliwo$¢.*)

*)  Czytelnik tatwo dostrzeze, ze dwa te atrybuty stanowia,
wiasciwie moéwia.c, jeden; nieprzenikliwos¢ bowiem jest wynikiem



48

Podobnie nasze my$!' i uczucia sg affekcyami i wiasnosciami
kilku naszych dusz, bedacych substancyami, lecz niezupetnie
petnoprawnemi, gdyz sg one objawami w glebi ukrytej sub-
stancyi ducha.

Dawno juz dostrzezono, ze to, co wiemy o kredzie, jest
to jej biatos¢, kruchos¢ i t. d.; wszystko, co wiemy o drzewie,
jest to jego palnos¢ i budowa wioknista, Grupa atrybutow
stanowi wszystko, co wiemy o kazdej substancyi; tworzg one
jedyna jej warto$¢ gotdwkowa w rzeczywistem naszem do-
$wiadczeniu; substancya ujawnia sie¢ w kazdym wypadku
przez nie; gdybysmy byli odcieci od nich, nigdyby$my nie pc:
dejrzewali jej istnienia. Przeciwnie, gdyby Bog posytat nam
atrybuty w niezmiennym porzadku, cudownie znoszac w pew-
nym momencie substancye, ktéra byta ich podscieliskiem,
nie mogliby$my dostrzedz tego momentu, gdyz doswiadcze-
nie nasze nie ulegtoby zadnej zmianie.

Zgodnie z tern nominalisci przyjmuja, ze substancya
jest ideg urojong, wynikajacg z prastarego nawyknienia czto-
wieka przeksztatca¢ nazwy w rzeczy. Zjawiska ukazujg sie
w grupach: grupa kredy, grupa drzewa i t. d., a kazda grupa
otrzymuje wiasng nazwe. Uwazamy wiec imie, jakby utrzy-
mujace poniekad w zwigzku grupe zjawisk. Nizki poziom
termometru dzisiaj naprzykisd uwazany jest za pochodzacy
od czego$, co nazywamy klimatem. Klimat w rzeczywistosci
jest tylko nazwg dla pewnej grupy dni, lecz traktujemy go
tak, jak gdyby znajdowat sie poza temi dniami i wogdle mie-
scimy nazwe, jak gdyby to byia istota, poza faktami, ktore
ona oznacza.

Lecz fenomenalne wiasnosci rzeczy, powiadajg nomina-
lisci, z pewnoscig nie tkwig w imionach; jesli nie sg w imio-

zajmowania miejsca na swoje wytaczng wiasnosé. Natomiast materya
ma drugi atrybut przez autora pominiety — jest nim bezwtadnos¢,
t. j. niezdolno$¢ do samorzutnego ruebu, zmiany swego stanu, a wiec
przedewszystkiem zmiany miejsca oraz opdr stawiany wszelkiej po-

budce do tego ruchu (kile). .
(Przypisek U.).
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nach, nie sg w niczem. Przystajg one raczej do siebie lub
faczg sie z sobg, a pojecie substancyi niedostepnej dla nas,
ktére, jak sie nam zdaje, thumaczy owo potgczenie przez to,
ze utrzymuje w zwiazku atrybuty, jakpodscielJisko z cementu
taczy kawatki mozaiki, musi byé odrzucone. Uagi fakt sa-
mego zwigzku, oto wszystko, co o0znacza pojecie srbstancyi.
Poza tern nic niema.

Scholastyka zapozyczyta pojecie substancyi od zdrowe-
go rozumu, a uczynita je bardzo technicznenr i rozczionko-
wanem. Male jest rzeczy, ktéreby miaty tak mato pragma-
tycznych nastepstw dla nas, jak substaneye, od zetkniecia
z ktoremi jesteSmy zupetnie odcieci, Jednakze w jednym wy-
padku filozofia scholastyczna dowiodta doniostosci idei sub-
stancyi, traktujac jg w spesob pragmatyczny. Mam tu na
mysli pewne dyskusye dotyczace eucharystyi. Tu substaneye
jakby nabierajg chwilowo wartosci pragmatycznej. Albo-
wiem skoro przypadkowosci optatka nie zmieniajg sie podczas
komunii, a jednak staje sie on wowczas ciatem Chrystusa,
musi sie tu odbywac zmiana samej substancyi- Substancya
chleba musiata by¢ usunieta i zastgpiona w sposéb cudowny
przez substancye boska, bez tego izby bezposrednio zmystowe
wiasnosci ulegly zmianie. Lecz chociaz zmiany tej niema,
nastgpita kolosalna roznica, nie mniejsza od tej, ze my, przyj-
mujac sakrament, zywimy sie substancyg boska.

Pojecie substancyi wiec wdziera sie do zycia z przeral
zajgcym skutkiem, jesli tylko raz dopuscimy, ze substaneye
mogg sie oddziela¢ od swoich akcydencyi (wkasnosci przy-
padkowych).

Jest to jedyne pragmatyczne zastosowanie idei sub-
stancyi, jakie mi jest znane, a oczywistem jest, iz moze by¢ po-
waznie traktowane tylko przez tych, ktérzy wierzg w ,rze-
czywistg obecnos¢” z powodow niezaleznych od pojecia sub-
stancyi.

Substancya materyalna byfa poddana krytyce przez
Berkeley'a z takiem powodzeniem, ze imie jego prze$wieca
przez catg pdzniejszg filozofie. Sposob, w jaki Berkeley trak-

Pragmatyzm. »
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towat pojecie snbstancyi, jest tak dobrze znany, ze zaledwie*
potrzebuje nadmienia¢ o nim. Daleki od zaprzeczenia Swiata
zewnetrznego, ktdry znamy, Berkeley, przeciwnie, wzmocnit
go. Tylko w stosunku do scholastycznego pojecia niedostep-
nej dla nas substa.ncyi materyalnej; lezacej poza $wiatem ze-
wnetrznym, gtebszej i realniejszej od niego, a niezbednej dla-
jego podtrzymania, twierdzit Berkeley, ze jest ona najbar-
dziej skutecznym sposobem doprowadzenia $wiata zewnetrz-
nego do nierealnosci. Zniescie te substancye, powiada on,
przypusécie, ze BoOg, ktdrego mozecie zrozumieé i zblizyé sie
do niego, posyta Wam bezposrednio ten Swiat zmystowy,
a stwierdzicie jego obecno$¢ i dacie mu za podstawe powage
boska.

Berkeleycwska krytyka materyi byla wiec nawskro$
pragmatyczna. Materya znana nam jest jako wrazenie bar-
wy, postaci, twardosci i podobnych tym cech. Stanowia one
warto$¢ gotewkowa wyrazu. Bdznica, ktorg materya czyni
nam przez to, ze jest naprawde, polega na tern, ze otrzymu-
jemy takie wrazenia, gdy jej niema, brak nam i wrazen.
Wrazenia te stanowig wiec cate jej znaczenie. Berkeley wiec
nie zaprzecza materyi; ttumaczy nam tylko czem ona jest.
Jest to poprawna nazwa dla takich, a takich zjawisk w ob-
rebie wrazen.

Locke, a pozniej Hume zastosowali podobng krytyke
pragmatyczng do pojecia substcmcyi duchowej. Nadmienie
tu tylko o rozwazaniach Locka nad naszg tozsamoscig osobo-
wa. Znaczy ona, powiada on, tylez co ,,Swiadomos$¢”, t. j. fakt,
ze w pewnej chwili zycia przypominamy inne jego chwile
i odczuwamy je, jako czesci jednej i tej samej historyi osobo-
wej. Racyonalizm ttomaczyt owg praktyczng ciggtosé w zy-
ciu naszem za pomoca,, jednosci nasze' substancyi duchowej.
Lecz Locke zarzuca na to: ,,Przypus¢my, ze Bdg odebratby
nam $wiadomos$¢, czybySmy co wygrali na tem, izby$my po-
siadali nadal zasade duszy? Przypus¢my, iz dolgczytby te
samg $wiadomos$¢ do rozmaitych dusz, czyzbySmy przez to,
wyobrazajac siebie samych byli wskutek tego w gorszeni po-
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fozeniu? W czasach Locke’a, dusza rozwazana byta przewaz-
nie, jako co$, co podlega nagrodzie lub karze. Przyjrzyjmy
sie, jak Locke, roztrzasajac ten punkt, zajmuje stanowisko
pragmatyczne:

»Przypusémy, powiada on, ze kto$ uwaza siebie za te
samag dusze, ktéra byta niegdys$ Nestorem lub Tersytem. Czy
moze uwazac ich czyny za swoje wkasne w wiekszym stopniu,
niz czyny innych ludzi, ktérzy zyli przed nim? Lecz niech
bedzie Swiadom jakiegokolwiek z czynéw Nestora, a woOw-
czas bedzie sie czut tg samg osobg, co Nestor... Na tej tc toz-
samos$ci osobowej spoczywa stusznos$¢ i sprawiedliwos¢ od-
wetu i kary. Rozsadnem jest uwazac, iz nikt nie moze by¢
pociggniety do odpowiedzialnosci za to, 0 czem nic nie wie,
lecz ze powinien by¢ sadzony za tc, o co go oskarza, lub
w czem thumaczy wiasna Swiadomo$¢. Przypuszczajgc wiec,
ze cztowiek zostanie ukarany za to, co uczynit w innem zy-
ciu, o ktérem nie ma wcale $wiadomosci, jaka jest réznica
miedzy tg karg, atern, ze zostat stworzony nieszczesliwym?

Nasza tozsamos$¢ osobista wiec polega dla Locke’a jedy-
nie na szczegotach, dajacych sie pragmatycznie okresli¢. Czy
niezaleznie od tych podlegajacych sprawdzeniu faktow tkwi
ona w jakiejs¢ zasadzie duchowej, jest to tylko ciekawa spe-
kulacya. Locke, przy swojej sktonnosci do kompromisu, to-
lerowat biernie wiare w dusze substancyalng poza naszg
Swiadomoscia.

Lecz nastepca jego Hume i wieksza cze$¢ psychologow
empirycznych po nim odrzucili pojecie duszy w znaczeniu
innem, jak tylko nazwy dla dajacej sie sprawdzi¢ jednoseina
szego zycia wewnetrznego. Wracajg oni zniem napowrét do
potoku do$wiadczenia w obrebie tego zycia i zmieniajg je na
tylez wartosci bilonowych w postaci idei i ich poszczegolnych
zwigzkéw z soba. Jak powiedziatem o materyi Berkeley’a,
dusza jest dobrg lub prawdziwag do tej granicy, lecz nie dalej.

Wzmianka o substancyi materyalnej nasuwa natural-
nie doktryne materyalistyczng, lecz materyalizm filozoficzny
nie jest koniecznie spojony z wiarg w materye, jako zasade
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metafizyczng. Mozna zaprzeczy¢ materye w tem znaczeniu.
Mozna by¢ fenomenalistg na wzor Huxley’a, a jednak byc¢
materyalistg w tem szerszem znaczeniu, ktore obejmuje tto-
maczenie wyzszych zjawisk przez nizsze i pozostawienie lo-
sow Swiata na tasce jego Slepych czesci i sit. W tem to sze-
rokiem znaczeniu wyrazu materyalizm przeciwstawia sie spi-
rytualizmowi tub teizmowi. Prawa fizycznej natury sg tem,
Co porusza rzeczy, powiada materyalizm. Najwyzsze wy-
twory geniuszu ludzkiego mogg by¢ obliczone przez kogcs,
kto posiada doskonatg znajomos¢ faktow, mogg by¢ wysnute
z swoich warunkéw fizyologicznych, niezaleznie od tego, czy
przyroda istnieje tylko dla naszych umystow, jak twierdza
idealisci, czy nie.

Umysty nasze w kazdym wypadku powinny przedsta-
wiac przyrode tak, jak ona jest i pojmowac, jako dziatajaca
przy pomocy Slepych sit fizyki. Jest to stanowisko dzisiej-
szego materyalizmu, kt6re raczej nazwa¢ mozna naturali-
zmem. Przeciw niemu staje teizm, czyli to, co w szerokiem
znaczeniu moznaby r.gzwac spirytualizmem. Spirytualizm
twierdzi, ze umyst nietylko dostrzega i opisuje rzeczy, lecz
takze porusza je i kieruje niemi: Swiat zostaje w ten sposob
pod Kierunkiem najwyzszego ze swoich pierwiastkdw, nie za$
najnizszego.

Traktowana tak, jak to sie zwykle dzieje, kwestya mato
czem wykracza poza starcie sie upodoban estetycznych.
Materya jest brutalna, surowa, odrazajgca, brudna; duch —
czysty, wzniosty, szlachetny; a skoro bardziej harmonizuje
z godnoscig wszech$wiata nadanie w nim p:orwszenstwa te-
mu, <o okazuje sie wyzszem, musimy uwazac ducha za zasade
kierownicza. Traktowanie abstrakcyjnych zasad, jako rzeczy
skonczonych, wobec ktérych umyst nasz moze spocza¢ w ad-
mirujacej kontemplacyi, jest wielkim btedem racyonalizmu.
Spirytualizm, jak to czesto bywa, moze by¢ poprostu stanem
admiracyi wobec jednego rodzaju a niecheci wzgledem innego
rodzaju abstrakcyi Pamigtam pewnego godnego profesora
spirytualiste, ktory zawsze nazywat materyabzrr filozofig
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btota i uwazat go za zwalczony w ten sposéb. Na taki
spirytualizm tatwo daé odpowiedz, a Spencer czyni to w spo-
sob skuteczny. Na kilku bardzo tadnie napisanych, stroni-
cach ku koncowi pierwszego tomu swojej psychologii wyka-
zuje on, ze materya, tak nieskoriczenie subtelna, a wykonywa-
jaca ruchy tak niestychanie szybkie i delikatne, jak te, kto-
rych wymaga wiedza dzisiejsza w swoich ttomaczeniach, nie
zawiera ani $ladu dawnej surowosci. Wykazuje takze, ze
pojecie ducha, jakie my Smiertelnicy dotad wytworzylisSmy,
jest aamo zbyt surowe, aby pokry¢ niestychang subtelno$¢
faktow przyrody. Oba terminy, powiada on, sg tylko sym-
bolami wskazu jagcemi na owg nieznang rzeczywisto$¢, w kto-
rej przestaje istnie¢ ich przeciwstawnosc.

Na zarzut abstrakcyjny wystarcza abstrakcyjna replika.
O ile wiec opozycya czyja$ przeciw materyalizmowi wynika
z jego pogardy dla materyi, jako czego$ brudnego, Spencer
podcina je; podstawe. Istotnie, materya jest nieskonczenie
subtelng. Dla kazdego, kto spogladat kiedykolwiek na twarz
zmartego dziecka lub krewnego, sam fakt, ze materya mogta
byla przez pewien czas przybieraC te drogie ksztalty powi-
nien czyni¢ materye Swietg na zawsze. Mniegjsza o tc, czy
zasada zycia jest materyalna, czy niemateryalna; materya
w kazdym razie wspotdziata z nig, udziela siebie wszystkim
celom zyciowym. Owo ukochane wcielenie byto w liczbie
mozliwosci dla materyi.

Lecz teraz zamiast spocza¢ na zasadach, na wzlr owej
przestarzatej intelektualistycznej mody, zastosujmy metode
pragmatyczng do tego zagadnienia. Co mamy na mysli, mo-
iwigc 0 materyi? Jaka praktyczna roznica wynika teraz stad,
czy Swiatem porusza materya, czy duch? Sgdze, ze zagadnie-
nie przybiera teraz odmienny charakter.

A przedewszystkiem zwréce wasze uwage na ciekawy
fakt. Niema nawet cienia r6znicy dopoki méwimy o prze-
sztosci Swiata, czy uwazamy go za wytwor materyalny, czy
tez za dzieto ducha boskiego.

Wystawmy sobie istotnie, ze cata tres¢ Swiata zostata
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raz na zawsze dana nieodzownie. Wystawmy, ze $wiat skon-
czyt sie w tej chwili i ze niema zadnej przysztosci przed sobg,
a niech teista i materyalista zastosujg swoje rywalizujgce
sposoby ttumaczenia do jego historyi. Teista wykaze, jak
Bdg stworzyt go; materyalista udowodni, a przypusémy, ze
uczyni to z réwnem powodzeniem, ze powstat on pod wpty-
wem dziatania Slepych sit fizycznych. A teraz zapytajcie
pragmatyka, ktorg z tych dwoch teoryi obierze? Jak moze
on zastosowac¢ swoj probiez, skoro Swiat jest rzecza skonczo-
ng? Pojecia s dla niego rzeczami, za pomoca ktérych moze
powrdci¢ do doswiadczenia; rzeczami, pozwalajacemi szukac
roznic. Lecz wedlug zatozenia nie moze by¢ dalszego do-
$wiadczenia i nie mozemy szuka¢ mozliwych réznic. Obie
teoiye wysnuty wszystkie swoje nastepstwa, a wedtug zato-
zenia przyjmujemy, iz nastepstwa te sg identyczne. Pragma-
tyka musi wiec powiedzie¢, ze chociaz postugujac sie roznie
brzmigcemi imionami, obie teorye oznaczajg wszakze jedno
i to samo, a dyskusya jest czysto stowna. Oczywiscie przyj-
muje, ze obie teorye z jednakowem powodzeniem ttomaczyty
to, co byto.

Rozwazmy bowiem kwestye szczerze i zadajmy sobie
pytanie, jakaby byfa warto$¢ Boga, gdyby on tam byt, z jego
dzietom dokonanym i $wiatem doprowadzonym do konca.
Warto$€ jego nie bytaby nic a nic wiekszag od tego, co wart
jest Swiat. Sita jego tworcza mogla osiggna¢ te sume wy-
nikdw z ich zaletami i wadami i nie mogta p6js¢ dalej. A sko-
ro niema przysztosci, skoro cata wartos¢ i znaczenie Swiata
zostaty juz wyptacone i urzeczywistnione w uczuciach, ktére
przyszty i minety z nim razem, a teraz z nim sie konczg; sko-
ro nie otrzymuje on zadnego dodatkowego znaczenia (jakie
otrzymuje nasz $wiat rzeczywisty) wskutek swojej funkcyi
przygotowania czego$, co ma nastgpi¢; bierzemy wiec niejako
z niego miare Boga. Jest on istotg, ktora raz na zawsze mo-
gta dopehnié tego, i za to jesteSmy mu wdzieczni, lecz za nic
wiecej. Przy hypotezie przeciwnej, t. j., ze czasteczki materyi,
ulegajac wiasnym prawom, mogg wytworzy¢ ten Swiat i nie
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czynig mniej od tego, czyz nie, powinnismy by¢ w réwnej
mierze im wdzieczni? Jakaz strate poniesiemy, jesli opusci-
my Boga, jako hypoteze, i uczynimy materye jedynie odpo-
wiedzialng? Jaka specyalna martwota lub brutalno$¢ wstapi
przez to i, skoro do$wiadczenie jest tern, czem byto raz na za-
wsze, czy obecno$¢ Boga uczyni je zywszem lub bogatszem?

Szczerze moéwiac, niepodobna da¢ odpowiedzi na to py-
tanie. Swiat, ktorysmy do$wiadczyli w rzeczywistosci, zo-
staje wedlug naszego zalezenia tern samem we wszystkich
szczegobtach wobec tej lub innej hypotézy, ,,jednakowy wobec
naszej pochwaty i naganyll, jak méwi Browning, stoi wobec
nas, nie dajac sie odrobi¢, jako dar, ktérego nie mozna wzig¢
napowr6t. Nazywajac go materya, nie odejmujemy ani jednego
z tych skfadnikéw, z ktorych powstat, ani tez nic nie doda-
jemy, nazywajgc przyczyne jego Bogiem. BOg lub atomy
tego nie zadnego innego $wiata. BOg, jesli byt tam, uczynit
$cisle to, co mogty uczyni¢ atomy, ukazat sie niejako w cha-
rakterze atomow i nie zastuzyt na wieksza wdzieczno$¢ nad
te, jaka nalezy sie atomom. Je$li jego obecno$¢ nie nadaje
innego zwrotu lub wyniku w przedstawieniu, nie moze ona
z pewnoscig zwiekszy¢ jego godnosci, ani tez nieobecnos¢
jego i zastgpienie przez mechanizm atomoéw nie stanowi ujmy
dla tej godnosci. Skoro sztuka zostata skonczona a kurtyna
opadfa, nie uczynicie jej w rzeczywistosci lepsza, nazywajac
jej autora skawnym geniuszem, ani tez nie uczynicie jej gor-
Szg przez to, ze nazwiecie go pospolitym pismakiem do wy-
najecia.

Skoro wiec zaden szczeg6t przysziego doswiadczenia,
Jub postepowania nie da sie wysnu¢ z naszych hypotéz, dy-
skusya miedzy materyalizmem ateizmem jest jatowa i bez zna-
czenia. Materya i Bog wtym wypadku znaczg Scisle to samo,
a mianowicie potege nie mniejszg i nie wieksza nad te, ktéra
mogta wytworzy¢ ten skonczony Swiat; cztowiekiem rozsad-
nym jest ten, kto odwrdci sie od takiej niepotrzebnej dyskusyi.
Zgodnie z tern wiekszo$¢ instynktowo, pozytywisci za$
i uczeni $wiadomie unikaja dyskusyi filozoficznych, z ktérych
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zadne nastepstwo nie da sie wysnu¢ dla przysztosci. Stowny
i jatowy charakter filozofii jest z pewnos$cig zarzutem, do
ktorego az nadto nawykliSmy. Jesli pragmatyzm jest praw-
da, zarzut ten jest zupetnie stuszny, o ile nie mozna dowiesc,
ze Scierajgca sie z sobg teorye prowadzg do odmiennych wy-
nikow praktycznych, jakkolwiek subtelne i odlegte sg ich réz-
nice.* Cztowiek pospolity i uczony twierdza zgodnie, ze oni nie
widzg podobnych wynikéw, a jesli metafizyk nie moze ich
rc'vniez dostrzedz, majg oni stuszno$¢ w swujem twierdzeniu
przeciwko niemu. Jego wiedza bowiem jest tylko wydetg
btahostkg i uposazenie katedry dla takiego utworu bylobjr
niedorzecznoscia.

Jakoz w prawdziwej dyskusyi metafizycznej odgrywa
role jaki$ wynik praktyczny, jakkolwiek moze przypuszczalny
i odlegly. Azeby zrozumie¢ to, wrdé¢my do naszego zagad-
nienia, lecz zajmijmy teraz miejsce w § wiecie, w ktorym zy-
jemy istotnie; w Swiecie, ktory ma przysztos¢, ktory nie jest
jeszcze zakonczony w chwili, gdy o nim méwimy. W ta-
kim nieskoficzonym S$wiecie, alternatywa, ,,materyalizm, czy
teizm*“, ma znaczenie ntensywnie praktyczne i warto po-
Swieci¢ Kilka minut z naszej godziny, aby przekona¢ sie, ze
tak jest.

Czemze istotnie rdzni sie dla nas program w zaleznosci
od tego, czy uwazamy fakty dotychczasowego do$wiadczenia,
jako bezcelowe konfiguracye $lepych atoméw, poruszajacych
sie wedtug wiecznych praw lub tez przypisujemy je opatrz-
nosci boskiej? O ile dotyczy to faktdw minionych niema
oczywiscie zadnej rozn:'cy. Fakty owe sg dokonane, zapako-
wane, zamkniete, a to, co byto w nich dobrego, stato sie na-
sza wihasnoscig niezaleznie od tego, czy przyczyng ich byty
atomy, czy B6g. Mamy toz wielu materyalistéw dokota nas,
ktérzy, ignorujac zupetnie przyszte i praktyczne strony
kwestyi, usitujg usuugé nieche¢ przywigzang do wyrazu ma-
teryalizm, a nawet sam ten wyraz, wykazujac, iz skoro ma-
terya moze byc¢ zrodtem tego dobrego, rozwazana funkeyo-
nalnie jest ona réwniez boskim bytem, jak i Bog, faktycznie
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zbiega sie w jedno z Bogiem, jest tem, co nazywamy Bo-
giem.

Osoby te radzg nam, abysmy przestali uzywac kazdego
z tych dwdch termindw, do ktorych przyrosta ich przeeiw-
stawnos¢. Uzywajmy, powiadajg, terminu wolnego od klery-
kalnych wspotoznaczen zjednej strony; odalluzyi, surowosci,
nieokrzesania, riesziaehetnosci z drugiej. Mowmy o tajem-
nicy pierwotnej, c niepoznawalnej energii, o jednej, jedynej
potedze, zamiast mowic¢ badZ o Bogu, badz o materyi. Jest
to droga, na ktdrg wskazuje Spencer i gdyby filozofia byta
czysto rotrospekcyjna: statby sie on juz przez to doskonatym
pragmatykiem.

Lecz filozofia spoglada takze w przysztos¢ i, okresliw-
szy czem byt $wiat i co uczynit i czemu ustgpit, stawia nowe
pytanie: ,,co Swiat obiecuje?* Dajcie nam materye, Kioraby
obiecywata powodzenie, ktorej prawa nakazywatyby jej pro-
wadzi¢ nasz Swiat coraz blizej ku doskonatosci, a kazdy roz-
sadny cztowiek bedzie ubostwiat te materye z rowng goto-
woscia, jak Spencer ubdstwia swoje niepoznawalng potege.
Nietylko przyczyniata sie¢ ona do urzeczywistnienia sprawiel
dliwosci do dzi$ dnia, lecz bedzie czynifa to zawsze, a to sta-
nowi wszystko, czego potrzebujemy. Czynigc faktycznie
wszystko, co moze uczyni¢ Bog, jest ona réwnoznaczna z nim;
funkcya jej jest funkcyg Boga i to w $wiecie, w ktorym Bdg
jest zbyteczny; w takim Swiecie nie mozemy nigdy czué nie-
obecnosci Boga. ,Wzruszenie kosmiczne* stanowi w nim
wiasciwg nazwe religii.

Lecz czy materya, ktéra urzeczywistnia sprawe ewo-
lucyi kosmicznej Spencera, jast takg zasadg nigdy niekon-
czacej sie doskonatosci? Nie jest nig oczywiscie, gdyz przy-
sztem zakonczeniem kazdej rzeczy lub systematdéw rzeczy
rozwijajacych sie kosmicznie jest, wedtug przepowiedni wie-
dzy, tragédya $mierci; a Spencer, ograniczajac sie do estetycz-
nej strony dyskusyi, pomijajac za$ praktyczng, wrzeczywisto-
éci nic sie nie przyczynit do ztagodzenia sporu. Lecz zasto-
sujmy teraz nasze zasade wynikow praktycznych a zobaczmy,
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jakie zywotne znaczenie przybiera natychmiast kwestya ma-
teryalizmn lub teizmu.

Teizm i materyalizm, tak obojetne, gdy rozwazamy je
retrospekcyjnie, wskazuja, jesli sg wziete z widokiem na przy-
szto$¢, na zgota odmienne wyniki doSwiadczenia. Zgodnie bo-
wiem z tcoryg ewolucyi mechanicznej prawa repartycyi ma-
teryi i ruchu, chociaz winniSmy im wdziecznos¢ za wszystkie
dobre godziny, ktore dat nam i wszystkim ideatom wytwo-
rzonym przez nasz umyst, nasz organizm, prowadzg jednak
z fatalng koniecznoscig do odrobienia tego dzieta i do dysso-
lucyi tego, co sie kiedykolwiek rozwijato. Wszyscy znacie
obraz tego ostatecznego stanu wszechs$wiata, jaki kresli nauka
ewolucyjna. Nie moge przypomniec go lepiej, jak powtarza-
jac stowa Balfour'a. Energia naszego systematu zostanie
zniweczong, wspaniatos¢ stofica zgasnie, a ziemia, pozbawiona
przyptywow bezwiadna, nie bedzie wiecej znosita rasy, kté-
ra przez chwile zaktocata jej cisze. Cztowiek zginie i znikng
wszystkie jego mysli. Spocznie niespokojna $wiadomosc,
ktéra w tym ponurym zakatku przez krotka chwile przery-
wata zadowolong cisze wszechswiata. Materya nie bedzie
juz miata Swiadomosci o sobie. ,Nieziszczalne pomniki*
i ,niesmiertelne dzieta® sama Smieré i mitos¢ silniejsza od
$mierci bedg tak, jakby ich wecale nie byto. | nic z togo, co
bedzie, nie bedzie ani lepszem, ani gorszem, przez to co praca,
geniusz, poswiecenie i cierpienia cztowieka usitowaty usku-
teczni¢ przez niezliczone wieki*.

To jest whasnie zadtem tego pogladu, ze w tym szero-
kim przyptywie kosmicznego stawania si¢, chociaz ukazuje
sie niejeden rozkoszny brzeg i przeptywajg liczne czarodziej-
skie chmur wyspy, trwajace dtugo zanim sie rozwiejg — jak
i nasz $wiat trwa teraz dla naszej radosci—jednak skoro owe
przemijajace wytwory znikng, nie zostanie nic, absolutnie
nic, coby reprezentowato owe poszczegdlne wihasnosci, owe
pierwiastki wartosci, ktore zawieraty w sobie. Zmarte i prze-

b The Foundations of Belief, str. 30.
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brzmiate wyszty ono na zawsze z samego zakresu i miejsca
bytu. Bez echa; bez pamieci; bez wptywu na cokolwiekbad?z,
co moze pOzniej nastgpi¢, aby wywotac troskliwo$é o podob-
nez ideaty.

Ta krafncowa, ostateczna ruina i tragedya nalezy do
istoty materyalizmu naukowego, jak go obecnie pojmujemy.
Nizsze, nie za$ wyzsze sity sg wieczne, sg te, ktore przetrwa-
ja najdtuzej w jedynym cyMu ewolucyi, ktéry mozemy do-
strzedz w sposob okreslony. Snencer wierzy w to naréwni
z kazdym innym; pocéz wiec argumentuje z nami tak, jak
gdybysmy czynili niedorzeczne estetyczne zarzuty przeciw
surowosci materyi i ruchu, zasad jego filozofii, gdy tern, co
W rzeczywistosci zniecheca nas, jest rozpaliwos¢ jej wynikow
praktycznych?

Nie, prawdziwy zarzut przeciw materyalizmowi nie jest
pozytywny, lecz negatywny. Bytoby humorystycznem skar-
zy¢ sie dzi$ na to, czem jest; na jego surowos$¢. Surowoscig
jest to, co czyni surowo$¢ — wiemy to obecnie. Skarzymy
sie, przeciwnie, na to, czem materyalizm nie jest — na to, ze
nie jest rekojmia dla bardziej idealnych interesow naszych,
ze nie spetnia naszych najdalej siegajacych nadziei. Z dru-
giej strony pojecie Boga, jakkolwiek nizsze jest pod wzgle-
dem jasnosci w poréwnaniu z owemi pojeciami matematycz-
nemi, tak rozpowszechnionemi w filozofii mechanicznej, ma
przynajmniej te praktyczng wyzszo$¢ nad niemi, iz zarecza
nam porzadek idealny, ktory ma by¢ stale zachowany. Swiat,
zawierajacy w sobie Boga, moze spali¢ sie lub zamarzngc,
lecz zawsze myslimy o nim, jako o pamietajgcym dawne ide-
aly i z pewnoscig majagcym je urzeczywistni¢ gdzieindziej.
Gdzie on jest, tragedya jest tylko czasowg i czesciowa, ruina
i dysolucya nie jest rzeczg bezwgledng i ostateczna.

Ta potrzeba wiecznego porzadku moralnego jest jedng
z najgtebszych w sercu naszem. Poeci, jak Dante, "Word-
sworth, zyjacy w przeSwiadczeniu takiego porzadku, temu
faktowi zawdzieczajg niestychanie wzmacniajacg i konssoli-
dujacg potege poezyi. Tu wiec, w tych odmiennych emocyj-
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nycli i praktycznych wynikach, w tem przystosowaniu sie do
naszej konkretnej postawy nadziei i oczekiwania, we wszy-
stkich subtelnych nastepstwach wynikajgcych z tej roznicy
tkwi rzeczywiste znaczenie materyalizmu i spirytualizmu; nie
w rozszczepianiu wiosa lub abstrakcyach o istocie materyi
i 0 metafizycznych atrybutach Boga. Materyalizm oznacza
poprostu zaprzeczenie, izby porzadek moralny byt wieczny
i zrzeczeme sie ostatecznych nadziei; spirytuali/m znaczy
stwierdzenie wiecznego moralnego porzadku i pozostawienie
miejsca nadziei. Niewatpliwie jest to rozréznienie dosy¢ re-
alne dla kazdego, kto je odczuwa, a pokad ludzie bedg ludz-
mi, dostarczy ono przedmiotu dostatecznego dla powaznej
dyskusyi filozoficznej.

Lecz moze niektorzy z Was przyjmg to osSwiadczenie
ze wzruszeniem ramion. Przyjmujgc nawet, ze spirytualizm
i materyalizm dajg r6zne przepowiednie dla przysztosci Swia-
ta, mozecie nic nie robi¢ sobie z widokow tak nieskonczenie
dalekich, ze dla umystu zdrowego sg one mczem. Istotg
zdrowego umystu, powiecie, jest ograniczac sie do blizszych
widokow i nic sie nie troszczy¢ o rzeczy tak chimeryczne, jak
koniec Swiata. Na to moge tylko odpowiedzie¢, ze twierdze-
nie takie czyni krzywde naturze ludzkiej. Smutek religijny
nie da sie usungC przez proste zastosowanie wyrazu: ,,nie-
zdrowy*.l) Rzeczy bezwzgledne, rzeczy ostateczne sg to
przedmioty prawdziwie filozoficzue. Wszystkie umysty wyz-
sze odczuwajg je powaznie, a umyst o blizszych widokach
jest to poprostu umyst ptytszego cztowieka.

Przedmioty sporne, dokota ktérych odbywa sie dyskusya,
ujmujemy obecnie dosy¢ niejasno. Lecz wiara spirytuali-
styczna we wszystkich jej postaciach ma do czynienia ze
Swiatem przyrzeczen, gdy przeciwnie, stofice materyalizmu
zachodzi w morzu odczarowania. Przypomnijcie, com mowit
o0 Absolucie: daje on nam Swieta moralne. Kazdy poglad re-*)

*) Insanity — wiasciwie obted, w przeciwnosci do zdrowego
umystu: ,,sane mind*“.
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ligijny czyni to samo. Nietylko ozywia nasze chwilepowazne,
lecz obejmuje takze chwile radosne, nietroskliwe, chwile po-
ciechy i usprawiedliwiaje. Kresli on zapewne podstawy uza-
sadniajgce w sposob dos¢ mglisty. Doktadne rysy zbawczych
faktoéw przysztosci, ktére zabezpiecza nam nasza wiara w Bo-
ga, bedziemy musieli odcyfrowywa¢ zapomoeg nieskoriczo-
nych metod wiedzy: studyowac naszego Boga mozemy jedy-
nie studyujgo jego dzieta. Lecz mozemy cieszyC sie naszym
Bogiem, jesli go mamy, przed wykonaniem tej pracy.

Wierze sam, ze dowod istnienia Boga spoczywa pier-
wotnie na wewnetrznych doswiadczeniach osobistych. Gdy
daty one Wam raz Waszego Boga, imie jego znaczy przy
najmniej dobrodziejstwo Swieta. Przypomnijcie sobie to, com
powiedziat wczoraj o sposobie, w jaki prawdy Scierajg sie
z sobg i usitujg sie zwalczy¢é wzajemnie. ,,Prawda Boga“
musi przejs¢ przez rdzgi wszystkich naszych innych prawd.
Jest ona podana na ich sad, a one na jej sad. Ostateczna
nasza opinia 0 Bogu moze by¢ osiggnieta jedynie wtedy, gdy
wszystkie prawdy sprostuja sie wzajemnie. Miejmy nadzieje,
ze znajda one modus vivendi!

Przejdzmy teraz do zagadnienia filozoficznego, bardzo
pokrewnego z poprzednim, do zagadnienia celéow wprzyro-
dzie. Istnienie Boga uwazano od niepamietnych czaséw za
dowiedzione przez niektére fakty przyrodnicze. Niektére
fakty wydajg sie, jakby umysinie zakreSlone z uwzglednie-
niem innych, tak naprzyktad dziob, jezyk, nogi, ogon dzieciota
czynig go zdumiewajgco przystosowanym do Swiata drzew
z robaczkami, ukrytymi w jej korze, jako pozywieniem. Cze-
§ci naszego oka doskonale przystosowane sg do praw zata-
mania Swiatla, kierujgc promienie jego tak, aby daty dokiad-
ny obraz na siatkbwce. Takie wzajemne przystosowanie
rzeczy odmiennego pochodzenia przemawia, jak przypuszcza-
no, za planem; a tworcg planu miato by¢ kochajgce cztowie-
ka Bdstwo.

Pierwszym krokiem w tej argumentacyi byto udowod-
nienie, ze plan taki istnieje. Bewidowano calg przyrode
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dla znalezienia przystosowan oddzielnych rzeczy do siebie.
Nasze oko, naprzyktad, powstaje wewnatrz macicznej ciem-
nosci, Swiatto za$ rodzi sie w stoicu, a jednak, jak one sg do
siebie przystosowane. Widocznie utworzone sg jedno dla
drugiego. Widzenie jest zamierzonym celem, Swiatto i oczy
poszczegdlnymi Srodkami dla jego osiggniecia.

Dziwnem nam sie wydaje, gdy zwazymy, jak jedno-
mysinie przodkowie nasi uczuwali site tej argumentacyi, do
jakiego stopnia matg ma ona warto$¢ od czasu tryumfuteoryi
Darwina. Darwin otworzyt nam oczy na zdolno$¢ przypad-
kowego stawania sie do wytwarzania wynikow przystosowa-
nych, jesli tylko majg dosy¢ czasu na wzajemne dodawanie
sie.  Wykazat on olbrzymig rozrzutno$¢ przyrody w wytwa-
rzaniu wynikdw, ktére ulegaja zniszczeniu przez swoje nie-
przystosowanie. Podkreslit takze szereg przystosowan, ktore,
gdyby byty wynikiem planu, przemawiatyby raczej na nie-
korzys¢ planujacego. Wszystko to zalezy od stanowiska.
Dla robaczka ukrytego pod korg nadzwyczajne przystosowa-
nie organizmu dzieciota ku jego wytowieniu, bytoby zapewne
argumentem na rzecz szatanskiego pianotwarcy.

Teologowie w ostatnim czasie rozszerzyli swoje umysty
tak, aby objg¢ fakty darwirdzmu, a jednak interpretowac je
tak, aby uwydatniaty w dalszym ciggu zamiar boski. Sta-
wiano zwyczajnie celowo$¢ przeciw mechanizmowi, jako
wzajemnie sie wykluczajagce. Tak jakby kto$ powiedziat:
»,Moje obuwie oczywiscie przeznaczone jest dla mojej nogi,
niepodobienstwem wiec jest, aby byto wytworzone przez ma-
szyne®. Wiemy jednakze, ze jedno i drugie prawda: sg one
wytworem machiny przystosowane,, do ksztattu nogi. Teo-
logia potrzebuje tylko w ten sam sposéb rozszerzyé zamiary
boskie. Jak celem partyi w pitke nie jest tylko umieszczenie
pitki u pewnej mety (gdyby tak byto, dosy¢ by byto p6js¢
tam podczas ciemnej nocy i umiescic jg), lecz osiagniecie tej
mety za pomoca okre$lonego mechanizmu warunkéw — pra-
widet gry i sprzeciwiajacych sie jej uczestnikow; tak tez ce-
lem Boga nie jest, powiedzmy, stworzy¢ poprostu cztowieka.
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i zbawic¢ go, lecz raczej uczynic to przy pomocy samego tylko
mechanizmu przyrody. Bez olbrzymiego mechanizmu praw
i sit przeciwnych przyrody stworzenie i udoskonalenie czto-
wieka bytoby, jak to mozemy dopusci¢, zbyt niedoteznym
popisem dla Boga, aby mogt sobie cel taki zatozyc.

Ocala to forme argumentu na rzecz celowosci za cene
jego dawnej zdolnosci tatwego zadowolenia cztowieka. Pla-
nujacy nie jest juz dawnym Bogiem-staruszkiem. Zamiary
jego staty sie tak rozlegte, ze sg niezrozumiate dla nas Smier-
telnikdw. To, co zamierza, tak przesciga nasze zrozumienie,
ze ustanowienie prostego faktu istnienia tych planéw traci
wszelkie znaczenie. Z trudnoscia mozemy uja¢ charakter
umystu kosmicznego, ktérego zamiary bytyby zupetnie ujaw-
nione przez dziwng mieszaning ztego i dobrego, jaka znaj-
dujemy w szczegétach Swiata. Lub raczej nie mozemy w za-
den spos6b zrozumie¢ jego. Stowo zamiar traci wszelkie
znaczenie i nic nie ttumaczy. Jest ono najbardziej jatowg
z zasad. Dawne pytanie, czy istnieje plan—jest bezuzytecz-
ne. Reédlnem pytaniem jest: czem jest Swiat, niezaleznie od
tego, czy byt przez kogo uplanowany — to za$§ moze by¢
ujawnione tylko przez zbadanie szczegdtéw przyrody.

Pamietajmy, ze cokolwiekbgdZ wytworzyta lub moze
wjdworzy¢ przyroda, $rodki musza by¢ z koniecznosci odpo-
wiednie do tego, musza by¢ przystosowane do tej produkcyi.
Argument wiec od przystosowania do zamiaru zawsze da sie
zastosowac jakikolwiek bedzie charakter wytwordéw. Nie-
dawny wybuch Mont-Pélée wymagat catej poprzedniej hi-
storyi, aby wywotaé SciSle owo nagromadzenie zburzonych
domow, ciat ludzkich i zwierzecych, zatopionych statkdw, po-
pidtdbw wulkanicznych w tej wiasnie ohydnej konfiguracyi
potozenia. Prancya powinna byta zosta¢ panstwem i kolo-
nizowa¢ Martynike. Nasz kraj powinien istnie¢ i posyta¢ tam
swoje statki. Je$li Bog zmierzat do tego wiasnie wyniku,
$rodki, za pomocg ktérych stulecia wywieraty swdj wptyw
ku niemu, stanowig dowdd wysokiej inteligencyi. Dotyczy
to kazdego stanu rzeczy, czy to w naturze, czy w historyi,
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ktore znajdujemy juz zrealizowane, wiasnosci bowiem rzeczy
muszg mie¢ zawsze jaki$ okreslony wynik, czyto chaotyczny,
czy harmonijny. Gdy spoglagdamy na to, co sie juz stato,
warunki muszg sie nam wydac zawsze doskonale dobranymi
do zapewnienia tego wyniku. Mozemy wiec zawsze powie-
dzie¢ w jakimkolwiekbgdZ, dajacym sie pomyslec, Swiecie,
0 jakimkolwiekbadz, dajacym sie pomysle¢, charakterze, ze
calty mechanizm kosmiczny mogt by¢ zamierzony dla jego
wytworzenia.

Ze stanowiska wiec pragmatycznego wyraz abstrakcy;j-
ny: ,plan“ jest préznym nabojem. Nie pocigga on za sobg
nastepstw, nie pobudza do wykonania. Jaki plan ijaki pla-
notworca?— sg to jedyne powazne pytania, a badanie faktéw
jest jedyng drogg do uzyskania chociazby przyblizonej odpo-
wiedzi. Tymczasem, dopoki powolna odpowiedZ z faktow
zostaje w zawieszeniu, kazdy, kto twierdzi, ze jest planujacy
1 kto ma przekonanie o jego boskosci, zyskuje pewng korzysé
pragmatyczng przez samo uzycie terminu — te sarne miano-
wicie, ktorg jak widzieliSmy dajg nam wyrazy: Bég, Duch,
Absolut. ,,Plan“, jakkolwiek pozbawiony wartosci, jako
prosta zasada racyonalistyczna, umieszczona ponad lub poza
rzeczami, abysmy ja tylko podziwiali, staje sie, jesli wiara
nasza nadaje mu charakter teistyczny, terminem przyrzecze-
nia. Wracajac z nim do dosSwiadczenia, przynosimy bardziej
pocieszajacy poglad na przysztos¢. Jesli nie Slepa sita, lecz
sita widzgca kieruje rzeczami, mozemy rozsadnie spodziewac
sie lepszych wynikéw. Ta nieokreslona ufno$¢ w przysztosc¢
jest jedynym sensem pragmatycznym, dajacych sie Juz obec-
nie dostrzedz w wyrazach: plan i planujacy. Lecz jesli zau-
fanie kosmiczne jest prawdziwe zamiast by¢ biednem, lep-
szem zamiast gorszem, jest to mniemanie bardzo donioste.
Tyle przynajmniej mozliwej prawdy zawieraé beda w sobie
termina.

Wezmy teraz inny mocno wytarty przedmiot spordw,
zagadnienie wolnosci woli.  Wiegksza czeSe 0sob, wierzagcych
w to, co nazywa sie wolnoscig woli, czyni to w sposéb racyo-
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nalistyczny. Jest to zasada, wiadza lub zdolno$¢ pozytywna
dodanado cztowieka, dzieki ktorej godnos$¢jego wzrasta w spo-
sob zagadkowy. Wierzg wiec w nig dla tego powodu. De-
cemunisci, zaprzeczajacy wolnosci woli, twierdzacy, ze osob-
nik nie moze nic zapoczatkowaé, lecz przenosi poprostu na
przyszto$¢ cate parcie minionego wszech$wiata, ktérego jest
tak nieznacznym wyrazem; zmniejszajg cztowieka. Jest on
mniej godnym podziwu, gdy pozbawiony tej zasady tworczej.
Wyobrazam sobie, ze wigksza potowa ws$rdd Was podziela
wiare instynktowg w wolnos¢ woli i ze podziw wobec niej,
jako zasady godnosci ma wiele do czynienia z waszg wiarg.

Lecz wolno$¢ woii byta takze przedmiotem dyskusyi
pragmatycznej, i, dziwna rzecz, ta sama interpretacya pra-
gmatyczna byta przywigzywana do niej przez obu dysputan-
tow. Wiecie, jak znaczna rola przypada zagadnieniu odpo-
wiedzialno$ci w sporach etycznych. Gdy styszymy niektore
osoby, moze sie wyaawac, ze jedynym celem etyki jest kodeks
zastug i niezastug. Tak oddziatywa dawny prawniczy i teolo-
giczny ferment, zainteresowanie w zbrodni, grzechu i karze,
tkwigce w nas. ,,Kto zastuzyt na nagane? Kogo mozemy
ukara¢? Kogo Bdg ukarze? — takie sg troski wiszace, jak
zty sen nad historya religijng cztowieka.

Tak wiec zarowno wolnos¢ woli, jak i determinizm byty
przedmiotem zarzutéw i nazwano byty niedorzecznemi; kazde
bowiem w oczach przeciwnika swego uchodzito za usuwajace
odpowiedzialno$¢ za dobre lub zte czyny. Dziwna to anty-
nomia! Wolno$¢ woli oznacza nowos¢, wszczepianie do przy-
sztosci czegos, co z niej nie wyptywato. Gdyby czyny nasze
byty zgéry oznaczone, gdybySmy poprostu przenosili impuls
catej przesztosci, méwig zwolennicy wolnosci, jak mozna by-
toby nas gani¢ lub chwali¢ za cokolwiekbadZ? Byliby$Smy
tylko ajentami nie pryncypatami i gdziezby sie podziata na-
sza nieoceniona odpowiedzialno$¢?

A gdziezby ona byta, gdybysSmy mieli wolnos¢ woli?
odpowiadajg determinisci.

Pragmatyzm.
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Gdyby akt wolny byt czystg nowoscia, pochodzacg nie-
ode mnie, takiego, jakim bytem poprzednio, lecz z niczego,
gdyby sie tylko poprostu przyczepiat do mnie, w jaki sposob
ja dawny, mogtbym by¢ za niego odpowiedzialny? W jaki
sposob mogtbym mie¢ trwaty charakter, utrzymujacy sie
dosy¢ dirgo, aby zastuzy¢ na pochwate lub nagane? RO-
zaniec dni moich rozsypuje sie na stos luznych paciorkow,
skoro tylko zerwang zostanie ci¢ wewnetrznej koniecznosci
przez niedorzeczng doktryne indeterministow. Pp. Fullerton
i Mac Taggart zwalczali sie¢ wzajemnie odwaznie przy po-
mocy tego argumentu.

Moze on by¢ dobry, jako argument ad 7w,ni/mm, lecz
z innego stanowiska godny politowania, ,'6apytair. si¢ bo-
wiem niezaleznie od innych racyi: czy mezczyzna, kobieta lub
dziecko, obdarzone zmystem rzeczywistosci, nie uczujg sie
zawstydzeni, powotujac sie na takie zasady, jak godnos$¢ lub
odpowiedzialno$¢? Instynkt i uzytecznos¢ wystarczg na uza-
sadnienie funkcyi spotecznej kary i nagrody. Jesli cztowiek
spetnia dobre czyny, bedziemy go chwalili, jesli zte, bedziemy
go karali, w kazdym razie zupetnie niezaleznie od teoryi, do-
tyczacych tego, czy czyny jego wynikajg z tego, co w nim
byto poprzednio lub sg nowoscig w $cistem znaczeniu. Jestto
wysoce nierealnem dawaé za podstawe naszej etyce proble-
mat zastugi — BAg jeden zna nasze zastugi, jesli my je ma-
my. Realna podstawa dla dopuszczenia wolnos$¢; woli jest
istotnie pragmatyczna, lecz nie ma ona nic do czynienia
z owem marném prawem do karania, ktére narobito tyle ha-
tasu w dawniejszych dyskusyach nad przedmiotem.

Wolno$¢ woli ze stanowiska praktycznego oznacza no-
wosci w Smiecie, prawo oczekiwania, ze zarébwno w najgteb-
szych pierwiastkach jak i w zjawiskach powierzchownych,
przysztos¢ moze nie powtarza¢ lub nasladowac identycznie
przesziosci. Ze na$ladownictwo naogét istnieje, ktdz temu
zaprzeczy? Ogolna ,,jeduostajnos¢ przyrody“ stanowi zatoze-
nie wstepne do kazdego pomniejszego prawa. Lecz przyroda
moze by¢ tylko w przyblizeniu jednostajng; a osoby, w kt6-
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rych wiedza o przesztosci $wiata zasiata pesymizm (lub wat-
pliwosci co do dobrego charakteru Swiata, stajgce sie pewno-
Sciami, skoro dopuscimy, ze charakter ten jest na zawsze
utrwalony), mogg widzie¢ w wolnosci woli doktryne melio-
rystyczng. Podnosi ona polepszenie przynajmniej jakc co$
mozliwego, gdy, przeciwnie, determinizm zapewnia nas- ze
nasze pojecie 0 mozliwosci powstato z niewiedzy ludzkiej i ze
konieczno$¢ a niemozliwo$¢ rzadzi przeznaczeniami $wiata.
Wolnos$¢ woli jest wiec 0gdlng kosmologiczng teoryg przy-
rzeczenia, podobnie jak Absolut, B6g, Duch lub Plan. Ab-
strakcyjnie wztety zaden z terminéw tych nie ma jakiejkol-
wiek tresci wewnetrznej, zaden z nich nie daje obrazu i zaden
nie zachowatby najmniejszej warto$ci pragmatycznej w Swie-
cie, ktorego charakter bytby widocznie doskonaty od samego
poczatku. Zachwyt bytu, czyste wzruszenie kosmiczne i roz-
kosz usunetyby, jak sadze, wszelkie zainteresowanie do podob-
nych zagadnien, gdyby Swiat byt zawsze wymarzonym kra-
jem szczesliwosci.  Interes do metafizyki religijnej wynika
z faktéw, ze nasza przyszto$¢ empiryczna nie wydaje sie nam
zabezpieczong i ze wymaga wyzszej rekojmi.

Grdyby przeszto$¢ i terazniejszos$¢ sktadaty sie z samego
dobrego, kt6zby mogt zyczy¢, aby przysztosé mogta nie by¢
do nich podobng? Kto mogtby pragnac¢ wolnosci woli?  Kto
nie powiedziatby razem z Huxley’em: niech bede nakrecany
codziennie, podobnie jak zegarek, abym szedt z koniecznosci
poprawnie, a nie zagdam lepszej wolnosci. Wolnos$¢ w Swiecie
juz doskonatym moze cznaczaé tylko wolnos¢ stania sie gor-
szym, a ktézby byt tak nierozsadnym, aby zyczy¢ tego? By¢
z koniecznoscig tern, czem sie jest, niemozliwos¢ sta¢ sie
czem$ innem nadawatyby tylko ostatni rys doskonatosci
Swiatowi optymistycznemu. Z pewnoscigjedyng mozliwoscia,
do ktdrej kto$ moze racyonalnie pretendowac, jest mozliwos¢,
aby rzeczy stawaty sie lepszemi. Nie potrzebuje moéwic, ze
w obecnym biegu $wiata jest to ta mozliwos¢, ktérej mamv
wszelkie powody pozadad.

Wolnos¢ wiec nie ma innego znaczenia, jak tylko dok-
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tryny pociechy. Jako taka, zajmuje ona miejsce obok innych
doktryn religijnych. One to zabudowujg dawne pustynie
i uaprawiajg poprzednie zniszczenia. Duch nasz, zamkniety
w tym dziedzincu doswiadczerh zmystowych wota wcigz do
intellektu, stojgcego na wiezy: ,szyldwachu, powiedz nam,
0zy noc nies-¢ jakie nadzieje?“ a intéllekt daje mu wowczas
owe terminy przyrzeczenia.

Wyrazy: Bog, wolnos¢, plan nie majg innego znaczenia
nrocz tego. Jakkolwiek jednak ciemne sg w sobie, czyli
wziete w znaczeniu intellektuahstycznem; skoro je unosimy
z sobg w gestwiny zycia, ciemno$¢ owa staje sie Swiattem
otaczajgcem nas. Jesli, majac do czynienia z podobnymi
wyrazami, zatrzymujecie sie na ich okre$leniu, sadzac, ze jest
to cel intelektualny, do czego przychodzicie? Do niedorzecz-
nego gapienia sie¢ na pretensyonalng niedorzeczno$¢! Deus
est Ens, a se extra et supra omne genus, necessarium, unum,
infinite perfectum, simplex, immutabile, inmensum, aeter-
num, intelhgens” *). Co jest pouczajgcego w tem okresleniu?
Znaczy ono mniej, niznicw swojej wspaniatej szacie przymiot-
nikéw. Tylko pragmatyzm moze wtozy¢ w nie znaczenie po-
zytywne i dlatego tez odwraca sie zgota od intelektualistycz
nsgo stanowiska. ,,Bog w niebie, wszystko w porzadku na
Swiecle™ To jest realne serce waszej teolcglL, a dla niego
nie potrzebujecie racyonaiistycznej definicyi.

Dlaczeg6z, bysmy wszyscy, zardwno racyonalisci, jek
pragmatycy nie przyznali tego? Pragmatyzm dalekim jest
od zwracani? swoich oczu wyfgcznie na bezposrednio pra-
ktyczny pierwszy plan obrazu, o co go niestusznie oskar-
Zajg; zatrzymuje sie on réwniez na bardziej odlegtych pers-
pektywach Swiata.

Spojrzmy wiec, jak te ostateczne zagadnienia ooracajg
sie na zawiasach swoich i zamiast patrzy¢ wstecz na zasady,

*) BOg jest bytem, przez sie nazewn&trz i ponad wszelki ro-
dzaj, koniecznym, jedynym, nieskonczenie doskonatym, prostym, nie-
zmiennym, bezmiernym, wiecznym, rozumnym.
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jak: erkenntnisteoretische Ichl), Bg, Kausalitatsprmcip?),
Cel, Wolnos¢ wziete w sobie, jako cos krolewskiego i wzno-
szgcego sie ponad fakty,—spdjrzmy, powiadam, jak pragma-
tyzm zmienia punkt ciezkosci i spoglada naprzdd na same
fakty.

Zagadnieniem istotnie zywotnem dla nas wszystkich
jest to: czem bedzieten $wiat? Czem moze sta€ sie zycie? Sro-
dek ciezkosci filozofii musi wiec zmieni¢ swe miejsce, ziemia
rzeczy, przez dtugi czas zaémiona przez Swietnos¢ wyzszych
sfer eterycznych musi odzyskac prawa swoje. Przenie$¢ punkt
interesdbw w ten sposob, to znaczy odda¢ zagadnienia filozo-
ficzne na rozwigzanie umystom mniej abstrakcyjnego typu,
niz dotad, umystom bardziej naukowym i indywidualistycz-
nym w ich tonie, a jednak nie niereligijnym. Bedzie to
zmiana ,,siedziby powagi“ przypominajgca prawie te, jaka
spowodowata reformacya. A jak umystom katolickim prote-
stantyzm wydawat sie czesto prostg misg anarchii i zamie-
szania, takim tez niezawodnie przedstawi sie pragmatyzm
umystom ultraracyonalistycznej filozofii. Wyda on sie im
odrzutkiem filozoficznym. Lecz Zzycie toczy sie naprzod
i osigga cele swoje w krajach protestanckich. Smiem mysle¢,
ze protestantyzm filozoficzny bedzie miat niemniejsze powo-
dzenie.

') Jazn epistomologiczna, 2) Zasada przyczynowosci.



WYKLAD V.

Jednos¢ i mnogosc.

Widzielismy w ostatnim wykladzie, ze metoda pragma-
tyczna w traktowaniu pewnych poje¢, zamiast zakorczy¢ sie
na admirnjacej kontemplacyi, polega na gtebszem nurzaniu
sie z nimi w potok doswiadczenia i na przedtuzeniu perspek-
tywy przy ich pomocy. Plan, wolno$¢ woli, umyst bez-
wzgledny zamiast materyi majg to jedyne znaczenie, ze dajg
lepsze przyrzeczenia co do przysztosci Swiata. Btedne czy
prawdziwe, ich sens tkwi w melicryzmie.

Nieraz zastanawiatem sie nad zjawiskiem znaném w op-
tyce pod nazwg ,,zupetnego odbicia wewnetrznego*, jako nad
dobrym symbolem stosunku idei abstrakcyjnych do konkret-
nej rzeczywistosci. Spojrzyjcie przez szkto szklanki z woda,
ktérg trzymacie wyzej oczu, na powierzchnie wody, lub
lepiej jeszcze spojrzcie przez ptaska Sciane akwaryum w po-
dobnyz sposob. Dostrzezecie wdwczas niezwykle Swietne
odbicie ptomienia Swiecy lub innego przedmiotu umieszczo-
nego po drugiej stronie naczynia. Zaden promiefi w tych
warunkach nie wykracza poza powierzchnie wody, kazdy zo-
staje catkowicie odbity wgitab.

Niech woda bedzie obrazem Swiata faktow zmystowych,
powietrze za$ nad nig $wiatem idei abstrakcyjnych. Oba Swiaty



71

naturalnie oddziatywajg na siebie wzajemnie; lecz oddziaty-
wanie to ma miejsce tylko naich granicy, amiejscem wszyst-
kiego, co zyje, co nam sie wydarza, o ile ptynie w petni do-
Swiadczenia, jest woda. JesteSmy podobni do ryb, ptywaja-
cych w oceanie zmystowym, ograniczonym z gory przez do-
skonalszy pierwiastek, lecz nie zdolni jesteSmy wchiania¢ go
w czystosci, lub tez go przenikaé. Czerpiemy z niego nasz
tlen, stykamy sie z nim ustawicznie to w tern, to w innem
miejscu, a za kazdym razem ilekro¢ go dotkniemy, wracamy
wgtgb wody, majac droge na nowo oznaczong i z nowg ener-
giag. Idee abstrakcyjne, z ktorych sktada sie powietrze, nie-
zbedne sg dla zycia, lecz nie nadajg sie do oddychania i sg
czynne tylko przez swoje funkcye kierowniczg. Wszystkie
podobienstwa sg kulawe, lecz w tern najwiecej upodobania
znajduje fantazya moja. Wykazuje ono, jak co$, cc samo
przez sie nie wystarcza do zycia, moze jednak skutecznie okre-
$lac¢ zycie w innem Srodowisku.

Obecng godzine mam zamiar po$wieci¢ wyjasnieniu me-
tody pragmatycznej przez jeszcze jedno zastosowanie. Mam
zamiar rzuci¢ jej Swiatto na odwieczne zagadnienie jednosci
i mnogosci. Przypuszczam, ze niewielu tylko ws$rdd Was
zagadnienie to przyczynito bezsennych nocy, a nie zdziwie sie,
jesli niektorzy z Was powiedzg mi, ze nigdy nie byli przez
nie dreczeni. Go do mnie, dtugo nad niem sie zastanawiajac,
przyszeditem do tego, ze uwazam je za najbardziej podstawo-
we ze wszystkich zagad cien filozoficznych, podstawowe dla-
tego, ze tak ptodne w nastepstwa. Mam przez to na mysli,
ze”skoro wiemy, czy cztowiek jest stanowczym monista, czy
stanowczym pluralista, wiemy wiecej 0 wszystkich pozosta-
tych jego pogladach, niz gdy nadajemy mu inne imieg, kon-
czace sie na ista. Wiara w mnogo$¢ lub jednos¢ jest to kla-
syfikacya, pociagajaca za sobg najwiekszg ilo$¢ nastepstw.
Wiec prosze mi po$wieci¢ godzing, w ktorej bede starat sie
udzieli¢ Wam zainteresowanie dla tego przedmiotu.

Filozofie czesto okreslano, jako poszukiwanie jednoSm
Swiata lub jako wizye tej jednosci. Niewiele oséb oponuje
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przeciwko temu okres$leniu, poprawnemu w ogélnym zarysie,,
filozofia bow.’am ujawnita ponad wszystko swoje dgzenie do
jednosci.

Lecz czemze jest rozmaitoS¢ w rzeczach? Czy jest to
punkt tak mate] doniostosci? Jesli zamiast mowic o filozofii
wogole, bedziemy mieli na mysli naszg umystowosc¢ i jej po-
trzeby, fatwo dostrzezemy, ze jedno$¢ jest tylko jedng z nich.
Znajomos¢ ze szczegOtami faktu uznana bywa zawsze obok
ich uporzadkowania w systemat, jakc nieodzowne znamie
wielkosci umystowej. Wasz , szkolny* umyst encyklopedycz-
nego i filologicznego typu, cztowiek uczony zastugiwat za-
wsze na pochwate na réwni z filozofem. To, do czego zmie-
rza w rzeczywistosci nasz umyst, nie jest to ani rozmaitos¢,
ani jednos¢, wziete w odosobnieniu, lecz catkowito$¢l). Dla
tej za$ znajomos¢ rozmaitosci zawartej w rzeczywistosci jest
rowniez doniosta, jak i zrozumienie zwigzku. Ciekawos$¢
idzie w paj.ve z manig systematyzujaca.

Whrew temu faktowi oczywistemu jedno$é wszechrze
czy uwazana bywa zawsze, jakby co$ batazisj znakomitego,
niz ich rozmaito$¢. Gdy miodzieniec po raz pierwszy wy-
tworzy sobie pojecie, ze caty Swiat tworzy jeden wielki fakt,
ze wszystkie czeSci w nim poruszajg sie rownolegle i spojone
sg z sobg, odczuwa niejako rado$¢ wielkiego wnikniecia
w istote rzeczy i spoglada z pogarda nawszystkich tych, kto-
rzy jeszcze nie wzniesli sie do tego pomystu. Poglad moni-
styczny, wziety tak abstrakcyjnie, jest tak mglisty, ze za-
ledwie zastuguje na to, by go broni¢ intelektualnie. Jednak,
prawdopodobnie kazdy w tym zgromadzeniu hotduje mu do
pewnego stopnia. Pewien moment abstrakcyjny, pewna uczu-
ciowa reakeya na charakter jednosci, jak gdyby byta ona ce-
cha $wiata, nieskoordynowang z jego mnogoscia, leczw znacz
nej mierze doskonalsza i bardziej podniosts, do takiego
stopnia przewaza w kotach wyksztatconych, ze mozemy jg

') Ob. A. Bellanger: Les conce-nts de cause et l'activité in-
tentionelle de l'esprit. Paryz, Alcan, 1905, str. 79.
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nazwac prawie sktadnikiem zdrowego rozumu filozoficznego.
Oczywiscie, Swiat jest jednoscia, méwimy. Jakze inaczej
mogtby by¢ Swiatem? Empirycy sg na ogotrowniez dzielnymi
monistami w tym abstrakcyjnym rodzaju, jak i ragyonalisci.

Roéznica polega na tern, ze empirycy sg mniej ol$nieni.
Jednos¢ nie zaslepia icb na inne rzeczy, nie ostabia ich cieka-
wosci w stosunku do faktow specyalnych, gdy tymczasem
istnieje pewien rodzaj racyonalistow, interpretujacycii jednos¢
w sposéb mistyczny az do zapomnienia wszystkiego innego,
traktujacych ja, jako zasade, podziwiajacych i ubostwia-
jacych ja i dochodzacych do zupelnego zastoju umysto-
wego.

,Swiat jest jednoécia!* — Eormuta ta moze staé sie ro-
dzajem kultu liczb. Tréjka i siodemka byly wprawdzie
uznane za liczby Swiete, lecz, biorac rzeczy abstrakcyjnie,
dlaczegoby jedynka miata by¢ lepsza uiz czterdziesci trzy
lub dwa miliony dziesie¢? W tern pierwszem niejasnem
przeSwiadczeniu o jedno$¢ S$wiata jest tak niewiele do za-
trzymania, ze watpliwem jest, czy wiemy, co przez nie rozu-
miemy.

Jedynym sposobem uczynienia czegokolwiek z naszem
pojeciem jest to pragmatyczne jego traktowanie. Przyjmu-
jac, ze istnieje jedno$¢, jakie stad odmienne wynikng na-
stepstwa dla faktéw? Po czem poznamy, ze istnieje jedno$¢?
Swiat jest jednoscig — dobrze, lecz w jaki sposob? Jaka jest
warto$¢ praktyczna tej jednosci dla nas?

Stawiajgc takie pytama, przechodzimy od pojec nie-
jasnych do okreslonych, od abstrakcyjnych do konkretnych.
Istniejg rozmaite drogi, na ktérych ujawnia sie roznica, wy-
nikajgca z orzeczenia jednosci wszech$wiata. Wytkne tu naj-
bardziej widoczne z nich.

1. Najsamprzéd $wiat jest przynajmniej jedynym pod-
miotem dyskursu. Gdyby mnogos¢ jego byta tak nieuleczal-
na, ze nie dopuszczataby jakiejkolwiek tgcznosci miedzy cze-
$ciami, umyst nasz nie mogtby myslec o jego catosci jedno-
czesnie: bytby podobny do oczu, usitujacych spojrzec jedno-
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czesnie w przeciwnych kierunkach. Faktycznie jednak, ma-
my tu na mysli, ze obejmujemy jego cato$¢ w terminach ab-
strakcyjnych ,$wiata“ lub ,,wszech$wiata®, zmierzajacych
wyraznie ku temu, aby zadna cze$¢ nie zostata opuszczona.
Taka jedno$¢ dyskursywua nie zawiera oczywiscie w sobie
zadnych dalszych specyfikacyi monistycznych. ,,Chaos”, jak
go niegdy$ nazywano, zawiera tylez jednosci dyskursywnej
(pojeciowej) jak i kosmos. Jest to dziwny fakt, ze wielu mo-
nistow uwaza za wielkie zwycieztwo dla siebie, gdy plura.'i-
sta wygtasza: ,,wszech$wiat jest mnogi*- ,,Wszech$wiat“!1)
wykrzykujg ze Smiechem, mowa jego zdradza go. Wyznaje
monizm przez wiasne usta swoje. Owszem, niech bedzie tak!
Mozecie dodac takie stowo, jak wszech$wiat do catego zbioru
i c6z z tego? Pozostaje jeszcze stwierdzi¢, czy istnieje jednosc
w jakiems$ innem, bardziej wartoSciowem znaczeniu.

2. Czy jest naprzyktad wszech$wiat cigglty? Czy mo-
zemy przechodzi¢ od jednej rzeczy do drugiej, pozostajac za-
wsze w obrebie naszego jedynego wszechswiata bez niebez-
pieczenstwa wypasc z niego? Innemi stowy, czy czesci na-
szego wszech$wiata zwigzane sg z sobg zamiast by¢ odosob-
nionemi, jak naprzyktad ziarnka piasku?

Nawet ziarnka piasku zwigzane sg z sobg przy pomocy
przestrzeni, w ktorej sg umieszczone  je$li mozemy w jaki-
kolwiekbadz spos6b przesuwac sie przez te przestrzen, moze-
my w sposob ciagly przejs¢ od ziarnka Ne 1 do ziarnka Ne 2.
Przestrzen i czas sg wiec nosicielami ciggtosci, dzieki ktorym
czesci Swiata zwigzane sg z sobg. Praktyczna roznica dla
nas, wynikajgca z tych form potaczenia, jest olbrzymia. Cale
zycie nasze ruchowe opiera sie na nich.

3. Istniejg niezliczone inne Sciezki praktycznej ciggto-
$ci miedzy rzeczami. Mozna wykresli¢ taczace je linje wpty-
wu. Biegnac wzdtuz jednej z takich linii mozemy przecho-
dzi¢ od jednej rzeczy do drugiej, dopdki nie obejmiemy znacz-

P ,,Uni-versus* wyraz tacinski i pochodne francuskie i an-
gielskie oznaczajg, ,,zjednoczenie*, dazenie ku jednosci.
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nej czesci rozciggtosci wszech$wiata. Cigzenie i przewodnic-
two ciepta sg takimi wszechjednoczacemi wptywami, o ile
mowa 0 Swiecie fizycznym. Wplywy elektryczne, Swietlne
i chemiczne oddziatywajg wzdtuz podobnych linii wptywu,
lecz ciata nieprzejrzyste i bezwladne przerywajg ciagtos¢
w tym wypadku tak, iz trzeba je obej$¢, lub zmieni¢ sposob
postepowania, aby posung¢ sie dalej w tym kierunku. Prak-
tycznie wiec tracimy wowczas jedno$¢ wszech$wiata, o ile byta
ona wytworzona przez takie pierwsze linie wptywu.

Istnieja niezliczone rodzaje zwigzku specyalnych rzeczy
z innemi specyalnemi rzeczami, a catoksztatt jakichkolwiek
wsrdd tych zwigzkow tworzy jeden z rodzajoéw systematow,
faczacych rzeczy. Tak, ludzie potgczeni sg rozlegtym syste-
matem znajomos$ci. Brown zna Jonesa, Jones zna Robin-
sonait, d.  Wybierajgc we wkasciwy sposéb dalsze posred-
nictwa swoje mozecie przesta¢ list od Jonesa do cesarzowej
chinskiej, lub do naczelnika afrykanskich pigmeuszéw, lub
do kogokolwiek badz w Swiecie zaludnionym. Lecz zostanie-
cie wstrzymani, jak przez nieprzew odnika, skoro wybierzecie
chocigz jeduego niewtasciwego cztowieka w tern doSwiadcze-
niu. To, co mozna nazwa¢ systematami mitosci, zaszczepia
sie na tych systematach znajomosci. A kocha (lub nienawi-
dzi) B, B kocha (lub nienawidzi) Cit. d. Lecz systematy
te sg mniej rozlegte, niz obszerne systematy znajomosci, na
ktorych sie opieraja.

Wysitki ludzkie z kazdym dniem coraz bardziej jedno-
czg Swiat okreslor.emi, systematycznemi drogami. Widzimy
systematy kolonialne, pocztowe, konsularne, handlowe, kt6-
rych wszystkie czesci postuszne sg okreSlonym wptywom
szerzacym sie w obrebie systematu, lecz nie faktom, znajdu-
jacym sie nazewnatrz od niego. Wynikiem tego sg niezli-
czone pomniejsze zwigzki sktadnikow S$wiata w obrebie szer-
szych zwigzkdéw, mate Swiaty, nietylko pojeciowe, lecz opera-
cyjne w obrebie rozlegtego wszech$wiata. Kazdy systemat
duzy za wzor typu, lub stopnia zwigzku, gdy czesci jego
sg podciggniete pod dany osobliwy rodzaj stosunku, a jedna



73

i ta sama cze$¢ moze figurowac w wielu rozmaitych systema-
tach, jak czlowiek moze posiada¢ rozmaite urzedy i naleze¢
do rozmaitych klubdw.

Z tego wiec systematycznego stanowiska pragmatyczna
wartos¢ jednosci wszech$wiata polega na tern, ze wszystkie
te okreSlone sieci zwigzkow istniejg w rzeczywistosci i pra-
ktycznie. Jedne z nich sg bardziej obejmujgce i rozlegte,
inne mniej; jedne wznoszg si¢ nad innefBJ, a pomiedzy niemi
me moze przedrzec¢ sie zadna sktadowa cze$¢ Swiata. Jakkol-
wiek olbrzymia jest suma nietgcznosci miedzy rzeczami (gdyz
te wptywy systematyczne i zwigzki idg Sc’Sle wykgcznemi
Sciezkami) wszystko, co istnieje, ulega w ten lub inny sposéb
wplywowi czegos$ innego, jesli tylko potrafimy wytkna¢ po-
prawng droge. Mowiac mniej Scisle i bardziej ogdlnie, rzec
mozna, ze wszystkie rzeczy stykaja sie i przylegajg do siebie
w jakikolwiek sposob i ze wszechs$wiat istnieje praktycznie
w formie sieciowej lub tancuszkowej, czynigcej z niego wy-
twor ciagly lub integralny.

Kazdy rodzaj wptywu dopomaga do wytworzenia tej
jednosci Swiata, o ile mozemy go $ledzi¢ od punktu do punktu.
Mozemy wiec rzec, ze $wiat jest jednoscig, majac na mysli te
wzgledy, mianowicie i $cisle o tyle, ile one dajg. Lecz w ta-
kiz sam okres$lony sposob $wiat nie jest jednoscia, oile zwigz-
kéw tych niema; a niema takiego rodzaju zwigzku, ktoryby
sie nie urwat, skoro tylko zamiast przewodnika wybierzemy
nieprzewoduika. Woweczas zostajemy wstrzymani od pierw-
szego kroku i zmuszeni jesteSmy okresli¢ $wiat, jako czystg
mnogos$¢ z rege specyalnego stanowiska. Gdyby umyst nasz
byt w réwnej mierze zainteresowany w stosunkach rozjem-
czych, jak jest wiaczacych, filozofia z rownym powodzeniem
podnositaby rozdzielnosc¢ Swiata.

Waznym punktem do zaznaczenia jest ten, ze jednosé
i mnogo$¢ sa tu bezwzglednie wspbtrzedne. Zadna z nich
nie jest bardziej pierwotna, ani bardziej istotna, ani dosko-
nalsza od drugiej. Podobnie jak z przestrzenig, ktora, dzielagc
rzeczy, jednoczes$nie je taczy, lecz czasem jedna, czasem druga
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z tych czynnosci wpada nam w oko,—podobnie i w ogélnych
naszych stosunkach z wptywami $wiata, czasem potrzebuje-
my przewodnikéw, czasem nie przewodnikéw, a madro$¢ po-
lega na tem> aby wiedzie¢ we wiasciwej chwili, co nim jest,
a co nie jest.

£ "Wszystkie te systercata wptywow lub riewptywa-
nia mozna ujgé w problemacie przyczynowej jednosci Swiata.
Jesli pomniejsze wptywy przyczynowe wsrdd rzeczy zbiegajg
sie ku jednej wspoblnej przyczynie pochodzenia w przesztosci,
ku jednej wielkiej pierwszej przyczynie wszechrzeczy, mozemy
mowic o bezwzglednej przyczynowej jednosci Swiata. Boskie
stan sie w dzier stworzenia figurowato w filozofii tradycyj-
nej, jako taka przyczynabezwzgledna i poczatekrzeczy. ldea-
lizm transcendentalny, ttumaczac ,,stworzenie* na ,,myslenie*
(,,lub che¢ do myslenia®“) nazywa akt boski wiecznym raczej
niz pierwszym; lecz zjed rcczenie mnogosci jest tu tak samo
bezwzgledne — mnogos$¢ nie istniataby, gdyby nie Jeden.
Przeciw takiej mnogosci pochodzenia wszechrzeczy stato za-
wsze pojecie pluralistyczne wiecznej istniejgcej samej przez
sie mnogosci w postaci atomow, lub nawet jednostek ducho-
wych jakiegokolwiekbadz typu. Alternatywa ta ma nieza-
wodnie znaczenie pragmatyczne; lecz moze lepiej pozostawié
kwestye jednosci pochodzenia nierozstrzygnigeta w zakresie
tych wyktadow.

5. Najdonio$lejszym rodzajem potaczenia rzeczy pod
wzgledem pragmatycznym jest ich jedno$¢ rodzajowa. Rze-
czy tworzg rodzaje, kazdy rodzaj zawiera wiele okazow, a co
zawarte jest w pojeciu rodzaju, odnajduje sie w kazdym ga-
tunku tego rodzaju. Mozemy tatwo wyobrazi¢ sobie, izby
kazdy fakt w Swiecie byt ocCiebnym, t.j. niepodobnym do
zadnego innego faktu i jedynym w swoim rodzaju. W takim
Swiecie odrebnych rzeszy nasza logika bytaby bezuzyteczng,
gdyz logika polega na orzekaniu o poszczegolrym wypadku
tego, co jest prawdg w stosunku do calego rodzaju. Gdy-
bySmy nie mieli w $wiecie nawet dwoch rzeczy podobnych
do siebie, niezdolnibySmy byli wnioskowa¢ od minionego
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doswiadczenia do przysztego. Istnienie tak rozpowszechnio-
nej jednoSci rodzajowej w rzeczach, jest wiec moze najbar-
dziej doniosty pragmatyczng spocyfikacyg tego, co mamy na
mysli, gdy méwimy, ze Swiat jest jednoscig. A bezwzgledna
jednos$¢ rodzajowa miataby miejsce, gdyby istniat jeden ro-
dzaj najwyzszy, pod ktéry moznaby podciggnaC wszystkie
rzeczy bez wyjatku. ,,Byt* ,rzeczy dajace sie pomyslec”,
»doswiadczenie" bylyby kandydatami do tego stanowiska.
Czy alternatywy ujete w tych wyrazach majg jakie pragma-
tyczne znaczenie, jest to inna kwestya, ktdrg wole zostawié
tymczasem nierozstrzygnieta.

6. Inng specyfikacyg znaczenia jednosci Swiata jest
jednosc celu.  Ogromna ilo$¢ rzeczy w Swiede stuzy wspol-
nym celom. Wszystkie systemata, stworzone przez czlowie-
ka, administracyjny, przemystowy, wojskowy i t. d., istniejg
dla celdéw rzadzacych niemi. Kazda zyjaca istota dazy do
swoich celéw osobliwych. Wspétdziatajg one stosownie do
stopnia rozwoju swego w celach zbiorowych, czyli plemien-
nych, przyczem cele rozleglejsze obejmujg pomniejsze, a mo-
zemy, postepujac w ten sposob, dojs¢ w mysli do celu bez-
wzglednie pcjedynczego, ostatecznego i decydujgcego, ktore-
mu stuzg wszystkie rzeczy bez wyjatku.

Zbytecznem jest mowi¢, ze pozory przemawiajg prze-
ciwko takiemu pogladowi. Jak mowitem w trzecim wykia-
dzie, jakakolwiekbadZ wypadkowa moze by¢ zgory zatozona,
lecz zaden z wynikow, aktualnie nam znanych w tym $wie-
cie, nie byt faktycznie zamierzony zgory we wszystkich swo-
ich szczegbiach. Ludzie i narody rozpoczynajg zawéd swoj
z mglistem wyobrazeniem o tern, by sta¢ sie bogatymi, lub
wielkimi, dobrymi. Kazdy krok, przez nich uczyniony, uwi-
docznia nowe seanse, usuwajac dawne widoki, a specyfikacye
0golnego zamiaru codziennie ulegajg zmianie. To, co sie
osigga w koncu, moze by¢ lepszem lub gorszem od zamie-
rzonego, lecz zawsze jest bardziej skomplikowanem i od-
miennem.

Rozmaite zamiary nasze $cierajg sie rowniez z soba; gdy
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jeden nie moze zniweczy¢ drugiego, wchodzg w kompromis,
a wynik bywc znowu odmienny od tego, co rokowat kazdy
zosobna. Mowigc ogolnikowo i w sposéb nieokreslony, wiele
z tego, co byto zamierzone, moze by¢ osiagniete, lecz wszy-
stko przemawia za tern, ze Swiat nasz nie jest zupetme zjedno-
czony ze stanowiska celowego i ze ustawicznie dazy do do-
ktadniejszego zjednoczenia.

Ktokolwiek staje w obronie bezwzglednej jednosci tele-
ologicznej, twierdzac, iz istnieje jeden tylko cel, ktéremu
stuzg wszystkie szczegoty Swiata, dogmatyzuje na wiasne ry-
zyko. Teologowie, ktdrzy w ten sposdb dogmatyzuja, znaj-
duja w miare tegc, jak wzrasta konkretna wiedza o Scierajg-
cych sie interesach rozmaitych czesci naszego Swiata, iz coraz
mniej mozliwem jest wyobrazi¢, czemby by¢é mdgt 6w cel
ostateczny. Widzimy wszakze, ze niektore objawy ztego po-
woduja dobra pdzniejsze, ze gorycz czyni lepszym i ze odro-
bina niebezpieczenstwa, lub trudéw doprowadza nas przy-
jemniej do tryumfu. Mozemy wiec w sposob niejasny uogol-
ni¢ to w doktryne, ze wszelkie zte w wszechs$wiecie jest tylko
Srodkiem jego udoskonalenia. Lecz skala ztego, ktére mamy
w rzeczywisto$¢: przed oczyma, urgga wszelkiej tolerancyi
ludzkiej, a idealizm transcendentalny Bradley’a i Royce’a
nie posuwa nas nic a nic dalej, niz ksiega Hioba — sposoby
boskie nie sa naszymi sposobami, wiec potézmy reke na
ustach. Bdg, ktéry moze gustowac w takim nadmiarze okrop-
nosci, nie jest Bogiem, do ktérego mogtyby sie odwotywac
istoty ludzkie; jego duchy zywotne siegajg zbyt wysoko. In-
nemi stowy, Absolut z jego jedynym celem nie jest antropo-
morficznym Bogiem thumow.

7. Estetyczna jednosc istnieje takze wsrdd rzeczy i ma
wiele podobienstwa do teleologicznej. Rzeczy opowiadajg po-
wies¢. Czesci ich wigzg sie z sobg tak, acy wytworzy¢ pewien
punkt szczytowy. Odbywa sie po$réd nich wyrazna gra. Pa-
trzac wstecz, mozemy dostrzedz, ze chociaz nie byto okreslo-
nego celu wtaincuchu wypadkéw, jednakze wypadki te przy-
braty forme dramatyczng, z zawigzkiem, punktem $srodkowym
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i koncem. Faktycznie wszystkie powiesci konczg sie i tu
znowu naturalniejszcm staje sie stanowisko mnogosci. Swiat
peten jest powiesci czeSciowych, przebiegajacych rownolegle,
a zaczynajacych sie i konczacych w réznym czasie. Przepla-
tajg sie wzajemnie i spotykajg w rozmaitych punktach, lecz
nie mozemy agjednoczy¢ ich catkowicie w umysle naszym.
Gdy $ledze historye waszego zycia, musze chwilowo oderwac
uwage od swojego. Nawet biograf bliznigt syamskich mu-
siatby kolejno zwraca¢ uwage czytelnika to na jedno, to na
drugie.

Whynika stad, ze ktokolwiek twierdzi, ze caty Swiat jest
jedng powiescig, wyraza znowu jeden z tych dogmatéw mo-
nastycznych, ktore wyznaje cztowiek na wiasne ryzyko. ta-
two dostrzedz w historyi Swiata takg mnogos¢, jakg widzimy
w linie, ktérej kazde witokienko opowiada oddzielng powiesé;
lecz trudniej jest wyobrazi¢ sobie, iz kazde poprzeczne prze-
ciecie stanowi bezwzglednie odrebny fakt, a zsumowac caty
szereg podtuzny w jedng istno$¢, zyjaca niepodzielnem zy-
ciem. Analogie embryologiczne przychodzg nam wszakze
w pomoc. Mikroskopista robi setke przecie¢ ptaskich danego
zarodka i tgczy je umystowo w ciato tréjwymiarowe. Lecz
wielkie skfadniki wszech$wiata, o ile sg bytami, podobne sg
raczej do wiokien liny w tem, iz nie tworzg ciggtos¢ w Kie-
runku poprzecznym, lecz tylko w podtuznym. Nawet em-
bryolog, gdy $ledzi rozwoj swego przedmiotu, musi kolejno
badac historye kazdego organu. Bezwzgledna jednos¢ este-
tyczna jest wiec znowuz tylko abstrakcyjnym ideatem. Swiat
przedstawia sie raczej jako epicki niz dramatyczny.

"Widzimy wiec w jaki spos6b Swiat jest zjednoczony
przez rozmaite systematy, rodzaje, cele i dramaty. Nie ulega
watpliwosci, iz we wszystkich tych kierunkach jest wiecej
z wigzku. niz sie wydaje na pierwszy rzut oka. Ze noze ist-
nie¢ jeden cel, systemat, rodzaj, lub opowie$¢ najwyzsza, jest
to hypotéza uprawniona. Twierdze tylko, ze jest zbyt po-
spiesznem mowic¢ o tem dogmatycznie, nie majgc lepszych
dowodow nad te, jakie w chwili obecnej posiadamy.
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8. Wielkim monistycznym Denkmitel ($rodek mysle-
nia) w ciggu ubiegtych, lat stu byto pojecie jednego poznajg-
cego. Mnogos¢ istnieje tylko w stosunku do przedmiotow je-
go myslenia — jakby w $nie; lecz wmiare tego, jak jg pozna-
je, przybiera ona cel jeden, tworzy jeden systemat, opowiada
mu jedng powie$¢. Takie wyobrazenia, wszystko obejmuja-
cej jednosci poznawczej w rzeczach, stanowi najwyzszg dosko-
natos¢ filozofi intelektualistycznej, Ci, ktorzy wierzg w Abso-
lut — tak sie nazywa wszechpoznawca, — méwig zwykle, iz
czynig to dla powodéw vrzymusowyck, ktérych unikngé nie
moze, ktokolwiek mysli jasno. Absolut pociaga za sobg da-
leko siegajgce konsekweneya praktyczne, a naniektore z nich
zwrdcitem uwage wwyktadzie drugim. Wiele rodzajow rdznic,
doniostych dla nas, wyniktoby niezawodnie, gdyby byt prawda.

Me moge tu wchodzi¢ w szczegdty doweddw logicznych
na korzysc istnienia taniego Bytu, moge tylko twierdzi¢, ze
zaden z nich nie wydaje mi sie rozsgdnym. Winienem wiec
traktowac pojecie 0 "Wszechpoznawcy, jako prostg hypoteze,
stojgca naréwni, pod wzgledem logicznym, z pogladem plura-
listycznym: iz niema punktu widzenia, ani ogniska informa-
cyi, z ktoregoby cata tres¢ wszech$wiata byta odrazu dostrze-
galna. ,,Swiadomos$¢ Boga, powiada Roycel), tworzy w cato-
éci swojej jeden promiennie przejrzysty moment $wir,de-
my"“, — Jest to typ jednosci poznawczej, podnoszonej przez
racyonalizm.

Z drugiej strony empiryzm zadawalnia sie typem jedno-
$ci poznawczej, blizkiej cztowiekowi. Kazda rzecz staje sie
przedmiotem poznania jakiego$ poznawcy obok innych rze-
czy; lecz poznawcy ci moga ostatecznie tworzy¢ niedajgca
sie zredukowa¢ mnogo$¢, a najwiekszy wsrod nich moze
jednak nie wiedzie¢ wszystkiego o kazdej rzeczy, a nawet
nie wiedzie¢ tego, co wie w kazdym poszczeg6lnym wy-
padku: moze zapomina¢. Jakikolwiek typ bedzie miat miej-
sce, Swiat bedzie zawsze jednoscig pod wzgledem noznaw-* 6

1) The Conception of God. Nowy Jork, 292 st,\. 1897 r.

Pragmatyzm. 6
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czym. JzeSci ego beda spojone przez wiedze, lecz wjednym,
wypadku wiedza bedzie zupetnie zjednoczona, w drugim roz-
dzielona i dorywcza.

Pojecie o momentalnym lub wiecznym poznawcy —
kazdy z tych dwdch przymiotnikéw znaczy w tym wypadku
jedno i to samo —jest, jak nadmienitem, wielkg intelektuali-
styczng zdobyczg naszych czasow. Wyrugowato ono owo
pojecie substancyi, ktérem tak chetnie postugiwali sie daw-
niejsi filozofowie, a przy ktérego pomocy dokonywano tyle pra-
cy jednoczace] — substancy powszechnej, jedynej, ktéra
istnieje w sobie i przez sie, a ktorej kazda substancya doswiad-
czalna poszczegodlna jest tylko forma, zawdzieczajacg jej byt.
Substancya stata sie ofiarg krytyki angielskiej szkoty. Dzi$
przedstawia sie nam tylko jako nazwa dla faktu, ze zjawiska,
gdy nam me ukazujg, sg ugrupowane i ujete w zwiezte formy,
te, w ktérych my, poznawcy skoriczeni, doswiadczamy je, lub
myslimy o nich. Te formy pofaczenia stanowig tylez czesci
tkaniny doswiadczenia, ile jest termindw, przez nie tgczacych,
a stanowi to wielkgzdobycz pragmatyczng najnowszego idea-
lizmu, iz przedstawit jedno$¢ Swiata w taki dajacy sie bezpo-
Srednio ujac spcsob, zamiast wywodzi¢ jg z inherencyi icgc.
czesci —cokolwiekbadZ ma znaczy¢ ten wyraz—w niedajacej.
sie wyobrazi¢ zasadzie, ukrytej za scena.

Swiat wiec jest jednoscia, dlatego i w takiej mierze,
w jakiej poznajemy w do$wiadczeniu .;ego zwigzek, jednoscig
przez tylez okreSlonych patgczen, jakie dostrzegamy. Lecz
takze me-jednoscig przez tylez okreSlonych rozdzielen, ile
w nim znajdujemy. Jedno$¢ i mnogos¢ jego przedstawia sie
z rozmaitych wzgledoéw, ktére mozemy wymienic¢ kazdy zo-
sobna. Nie jest on ani czystym universum, ani czystym
multiversuml). Rozmaite za$ sposoby, w jakich jest jednos-
cig, nasuwajg dla udowodnienia swego tylez odmiennych
programéw pracy umystowej.

Y Wyraz, umyslnie utworzony, jako przeciwstawno$¢ univer-
sum: zwracajacy sie w wielu kierunkach.
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W ten spos6b wiec kwestya pragmatyczna: czem jest
jedno$c¢? Jaka praktyczng réznice wytwarza?—ratnje nas od
wszelkiego gorgczkowego podniecenia z powodu jej wznio-
stosci, jako zasady i posuwa nas neprzéd w potoku doswiad-
czeniaz trzezwym umystem. Potok ten moze wszakze obja-
wic nieréwnie wiecej jednosci i zwiazku, niz w nim obecnie
podejrzewamy, lecz nie mamy prawa, wedtug zasad pragma-
tyzmu, twierdzi¢ zgory o jednosci absolutnej wjakimkolwiek-
badZ wzgledzie.

Trudno dostrzedz w sposéb zupetnie okreslony, co zna-
czy bezwzgledna jednos¢; sadze wiec, ze wiekszo$¢ wsrod Was
zadowolni sie powsci ggliwym stanowiskiem, ktdre osiagnelis-
my. Niemniej wszakze, znajdg sie moze umysty radykalnie
monistyczne wérdd obecnyck, ktérym nie podoba sie takie
zrobwnanie praw jednosci i mnogosci. Jedno$¢ rozmaitego
stopnia, jednos$¢ rozmaitego typu, jednos¢, ktdrg przerywaja
nieprzewodniki, jedno$¢ postepujgca tylko od punktu do
punktu, a oznaczajgca w wielu wypadkach tylko sgsiedztwo
zewnetrzne bez zwigzkuwewnetrznego, stcwem jedno$¢ ogniw
tancucha — wszystkie te rzeczy wydadzg sie Wam potowicz-
nym stanowiskiem.

Jedno$¢ wszechrzeczy, jako wyzsza od mnogosci, przed-
stawia sie Wam jakby glebszg prawda, zgodn’ejszym z rze-
czywistoscig pogladem na Swiat. Stanowisko pragmatyczne
daje nam, jesteScie tego pewni, wszechswiat niedoskonale ra-
cyonalny. Swiatrzeczywisty musi tworzy¢ jedno$é bezwarun-
kowa istot, co$ skonsolidowanego z czesciami, nawskro$ uwa-
runkowanemu wzajemnie. Tylko w tym wypadku mozemy
uwazac posiadtosci nasze za zupetnie racyonalne.

Niema watpliwosci, iz ten ultramonistyczny sposéb my-
$lenia ma wielkie znaczenie dla wielu umystow. ,,Jedno Zy-
cie, jedna Prawda, jedna Mitos¢, jedna Zasada, jedno Dobro,
jeden Bog“. — Cytuje to z pisemka chrzescijanskiego, przy-
niesionego przez poczte dzisiejsza. Niema watpliwosci, iz takie
wyznanie wiary ze stanowiska pragmatycznego ma warto$¢
uczuciowa, a niema watpliwosci, ze wyraz ,,jeden” przyczynia
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sie do tego w tej samej mierze, eo iinne. Jesli wszakze spro-
bujemy zrozumie¢ intelektualnie, co moze oznacza¢ taki nad-
miar jednos$ci, zmuszeni jesteSmy wroci¢ do naszych okreslen
pragmatycznych. Moze to znaczy¢ albo prostg nazwe Jeden,
jako wszech$wiat pojeciowy; albo catkowitg sume wszystkich
poszczegblnych potaczen i zwigzkow; lub tez ostatecznie ozna-
cza on joden wehikut tgcznosci, uwazany jako obejmujacy
wszystko: jedno$¢ pochodzenia; celu, lub poznawcy. Faktycz-
nie znaczy on zawsze jeden poznawca dla tych, ktorzy bio-
ra go dzi$ intelektualnie. Jeden poznawca obejmuje, jak sa-
dza oni, inne formy potaczenia. Jego Swiat mus. miec cze-
§ci swoje uwarunkowane wzajemnie w jednym logiczno-
esteiyczno-teleologicznym obrazie jedno$ciowym, stanowia-
cym jego odwieczne marzenie.

Charakter obrazu bezwzglednego poznawcy jest wszak-
ze tak niemozliwym do jasnego wyobrazenia dla nas, ze wol-
no nam przypuszczaé, iz powaga, ktdrg ma bezwzgledny mo-
nizm w oczach niektorych oséb, i prawdopodobnie mie¢ be-
dzie zawsze, spoczywa w mniejszym stopniu na nadstawach
intelektualnych, niz mistycznych. Historya S$wiadczy, ze
mistyczne stany umystu zwykle, chociaz nie zawsze, przechy-
lajg sie do pogladu monistycznego. Nie jest to wiasciwa spo-
sobno$¢ do traktowania o mistycyzmie wogdle, przytocze
wszakze jedno ztwierdzen mistycznych, aby pokaza¢, co mam
na mysli. Szczytowym punktem wszystkich systematow mo-
nistycznych jest filozofia Yedanty w Indyach, g najbardziej
wybitnym z misyonarzy tego systemu byt niedawno zmarty
Swami Vivekananda, ktéry zwiedzat kraj nasz przed kilku
laty. Metoda Yedanty jest mistyczna. Nie polega ona na
rozumowariu, lecz na przejsciu przez pewne dyscypliny, po
ktérycn widzi sie i komunikuje sie prawde na podstawie te-
go, cc sie widziato.

Vivekananda tak komunikuje prawde owg w jednym
z wyktadow, ktére miat u nas:

,Czy moze istnie¢ jakakolwiek niedola dlatego, kto wi-
dzi owg Jednos$¢ we wszcch$wiecie, Jednos¢ w zyciu, Jednosé
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we wszystkiem?...  Owo rozdzielenie miedzy cztowiekiem
a cztowiekiem, miedzy mezczyzng a kobietg, miedzy dorostym
a dzieckiem, miedzy narodem a narodem, miedzy ziemig
a ksiezycem, ksiezycem astoficem, atomem a atomem—ono to
jest przyczyna istotng wszelkiej niedoli. Vedanta za$ twier-
dzi, ze rozdziatu tego niema, ze nie jest realnym. Jest on
tylko powierzchownym pozorem. W sercu rzeczy istnieje za-
wsze jednos$¢. Jesli wnikacie wgtab, znajdujecie te jednosé
miedzy ludzmi, miedzy rasami, miedzy wysoko stojagcym
a nizkim, miedzy bogatym a ubogim, miedzy bogami a ludz-
mi: wszyscy tworzg Jednos¢, rowniez jak i zwierzeta, jesli
siegacie nizej, a kto dotart do tego punktu, nie ma juz ziu-
dzen .. Gdziez moze byc¢ dla niego ztudzenie? Co moze wpro-
wadza¢ go w bfad? /na on realnos¢ wszystkiego, tajemnice
kazdej rzeczy. Gdzie moze by¢ dla niego jakas$ niedola? Cze-
go pragnie wiecej? Zbadat rzeczywistos¢, docierajagc do Bo-
ga, do tego Srodowiska owej Jednosci wszechrzeczy, a to jest
wieczne szczescie, wieczna wiedza, wieczna egzystencya. Ani
$mier¢, ani choroba, ani smutek, ani niedola tam nieistniejg...
W centrum, w realno$ci niema nikogo, nad kimby wypadato
ptakac, «ikogo politowania godnogo. On przenikatu wszyst-
ko, On czysta jednos¢, Bezkcztattnos¢, Bezctelesnoo¢, Czy-
stos¢, On Poznawca, On wielki Poeta sam przez sie istnieja-
¢y, On dajacy kazdemu to, na co zastuguje*.

Zwrdécie uwage na to, jak radykalnym jest charakter
monizmu w tym ustepie... Rozdziat niety)ko jest przezwy-
ciezony przez Jednos$¢, lecz istnienie jego zaprzeczone. Niema
mnogosci. Nie jesteSmy czeSciami Jednosci, nie ma ona cze-
$ci; a skoro w pewnem znaczeniu niewatpliwie jesteSmy, mu-
si tak by¢, ze kazdy z nas jest Jednoscig catkowicie i nie-
podzielnie. Bezwzgledna Jedno$¢ i ja tg Jednoscig, —
oczywiscie mamy tu rebgie, ktéra z punktu widzenia pragma
tycznego ma wysokg warto$¢ praktyczng; daje ona zupetny
nadmiar bezpieczenstwa. W innem miejscu moOwi nasz
Swami:

»Skoro kto$ poczut Jednos$¢ swoje z Bytem nieskoriczo-
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nym wszech$wiata; gdy ustata wszelka rozdzielno$¢, gdy
wszyscy ludzie, wszyscy bogowie, wszystkie zwierzeta, wszysn-
kie rosliny, caty wszech$wiat stopit sie w te jedno$¢, wow-
czas znika wszelki strach. Kogoz mam bac sie? Czy moge
uderzy¢ siebie? Czy moge zabic siebie? Czy moge uczynic so-
bie krzywde? Czy mam bac sie samego siebie? Wtedy wszelkie
zmartwienie ustaje. Co moze by¢ przyczyng zmartwienia me-
go? Jestem jedynym bytem wszechswiata. Wszelka zazdro$¢
wtedy ustaje: komu moge zazdrosci¢? Sobie samemu? Wtedy
wszelkie zte uczucia ustajg. Do kogo mam je zywi¢? Do sie-
bie samego? Niema nikogo we wszech$wiecie procz mnie...
Zniescie to rézniczkowanie, zniescie ten przesad, ze istnieje
mnogo$¢. Ten, ktory w tym Swiecie mnogosci widzi tylko
Jednos¢; ten, ktéry w tej masie nieczutosci widzi tylko jedne
istote czujaca; ten, ktéry w tym Swiecie cienidw pochwy-
tuje Realno$¢, — do niego nalezy pokdj wieczny i do niko-
go wiecej, do nikogo wiecej*.

Wszyscy mamy chetne ucho na te muzyke monistyczna:
podnosi nas ona i daje wiare. Wszyscy mamy przynajmniej
zawigzki mistycyzmu. Gdy wiec idealisci przytaczajg nam
swoje dowody na rzecz absolutu, twierdzac, ze najmniejsze
potgczenie, gdziekolwiekbadZ dopuszczone, pocigga za sobg
bezwzgledng Jedno$¢ oraz Zze najlzejsze rozdzielenie, gdzie-
kolwiekbad? przyjete, pocigga za sobg rozdziat zupetny i nie-
uleczalny, nie moge wstrzymac si¢ od przypuszczenia, ze wi-
doczne stabe strony rozumowania intelektualistycznego, kté-
remi sie postuguja, ostoniete sg przed ich wiasng krytyka,
mistycznem poczuciem, ze logiczna, czy nie, bezwzgledna
Jedno$¢ musi by¢ badZz co badz i jakkolwiekbadz prawda.
Jedno$¢ zwycieza w kazdym razie rozdzielnos¢ moralna.
W mito$ci namietnej mamy zwigzek mistyczny tego, co moze
oznacza¢ zupetng jednos$¢ wszelkiego zycia uczuciowego. Ten
zawigzek mistyczny budzi sie w nas, gdy styszymy wynurze-
nia monistyczne, uznaje ich powage i wyznacza drugorzedne
miejsce rozwazaniom intelektualnym. «

Nie bede dtuzej obstawat przy tej religijnej i moralnej
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stronie zagadnienia w wykladzie obecnym. Gdy dojde do
mostatniego wyktadu, bede mogt co$ wiecej o tern powiedziec.

Zostawmy wiec na uboczu wptyw, jaki moze wywieraé
intuicya mistyczna; traktujmy zagadnienie jedno$ci i mnogo-
§ci w sposdb czysto intelektualny. tatwo dostrzezemy, jakie
stanowisko zajmuje pragmatyzm. Stosujac probiez roznic
praktycznych, spowodowanych przez teorye, widzimy, iz po-
winien odrzuci¢ zarowno bezwzgledny monizm, jak i bez-
wzgledny pluralizm. Swiat jest jednoscia, o ile czesci jego po-
faczone sg przez zwigzki okreslone. Jest mnogoscig w tej mie-
rze, w jakiej zwigzek ten nie istnieje. A ostatecznie staje sie
coraz bardziej i bardziej zjednoczonym, przynajmniej przez te
systemata zwigzkow, ktére energia ludzka wytwarza z poste-
pem czasu.

Mozna wyobrazi¢ sobie rozmaite wszechSwiaty wcie-
lajgce w poréwnaniu z tym, ktdry znamy, najrozmaitsze stop-
nie i typy jednosci. Tak, najnizszym stopniem wszech$wiata
bytby taki, ktorego czesci potgczoneby byty tylko przez tacz-
nik ,,i“. Wszech$wiat taki dzi§ nawet stanowi zebranie na-
szych kilku wewnetrznych pasm zyciowych. Przestrzenie i cza-
Sy naszej maginacyi, przedmioty i wypadki naszych marzen
dziennych, nietylko sgpozbawione w mniejszym lub wigekszym
stopniu zwigzku z sobg, lecznie majg zadnego stosunku do po-
dobnych tresci umystow innych oséb. Nasze marzenia roz-
maite, w chwili, gdy tu jesteSmy obecni, przenikajg sie wza-
jemnie bez starcia sie i bez wptywu na siebie. Wspotistnieja
one, lecz bez porzadku i bez odbieralnika, zblizajac sie najwie-
cej do bezwzglednej mnogosci, jakg tylko mozemy sobie wyo-
brazic. Nie mozemy nawet pojac przyczyny, dla ktorej mu-
siatyby one wszystkie razem by¢ poznane, a jeszcze mniej,
w jaki sposéb mogtyby wytworzy¢, gdyby byty poznane ra-
zem cato$é systematyczna.

Lecz dodajmy nasze wrazeniai czynnosci cielesne, a jed-
no$¢ wzrasta do znaczenia wyzszego stopnia. Nasze gudita et
visa*) oraz nasze czyny mieszczg sie w owych odbieralnikach:|

I) To, co styszeliSmy i widzielisSmy.
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czasie i przestrzeni, w ktorych kazdy wypadek znajduje swpje
date i swoje miejsce. Tworzg one ,rzeczy" i nalezg do ,ro-
dzajow", a mogg byc¢ klasyfikowane. Mozemy wszakze wyo-
brazi¢ sobie Swiat rzeczy i rodzajow, w ktorym oddziatywanie
przyczynowe, tak blizko nam znane, nieegzystuje wcale. Kaz-
da rzecz bylaby tu bezwiladng w stosunku do kazdej innej
i nie wywierataby na nie zadnego wptywu. Lub tez mogty-
by sie odbywa¢ wplywy mechaniczne, lecz nie chemiczne.
Taki $wiat bytby bez poréwnania mniej zjednoczony od na
szego. Mogloby takze istnie¢ fizyko-chemiczne oddziatywa-
nie wzajemne, lecz bez umystowosci; lub tez umysty, lecz ua-
wskro$ oddzielne, bez zycia spotecznego. Lub tez zycic spo-
feczne, ograniczone do znajomosci bez mitosci, lub tez mi-
oS¢ bez zwyczajow i instytucyi, ktoreby ja systematyzowaty.
Zaden z tych stopniow wszech$wiata nie bytby bezwzglednie
iiracyonalny lub pozbawiony jednosci, jakkolwiekby sie niz-
szym wydarrai w poréwnaniu z wyzszymi stopniami. Gdyby
naprzyktad umysty nasze zostaty kiedy$ ztgczone w sposdb
telepatyczny, tak ze bezpo$rednio kazdy z nas wiedziathy
lub mogtby wiedzie¢ w odpowiednich warunkach, co mysl:
inny, Swiat, w ktérym obecnie zyjemy, wydatby si¢ nizszym
co do stopnia zjednoczenia myslicielom tamtego $wiata.
Majac catg wiecznos¢ w przesztosci dla umieszczenia
naszych przypuszczen, moznaby byto zapytaC, czy rozmaite
rodzaje tacznosci, obecnie urzeczywistnione we wszech$wia-
cie, nie rozwinety sie stopniowo na wzor tego, jak to widzi-
my w systematach ludzkich, rozwijajacych sie na skutek po-
trzeb czlowieka. Gdyby hypotcza ta okazata sie uzasadnio-
ng, jednos¢ ukazataby sie raczej na koncu wszechrzeczy, niz
u ich poczatku. Linemi stowy, pojecie Absolutu wypadtoby
zastgpi€ przez pojecie Ostatecznosci. Oba te pojecia miatyby
te samg treS¢ — a mianowicie: najwieksze zjednoczenie fak-
tow, — lecz ich stosunki czasowe zostatyby odwrdconel).*)

*) Zob. co do tego szkic Achwity and Substance Schillera,
Hiimanism, str. 204.
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Po rozwazeniu jedno$ci wszech$wiata natej drodze prag-
matycznej zrozumiatem sie stanie, dlaczego powiedziatem
w drugim wyktadzie, zapozyczajagc wyraz od przyjaciela me-
go Gr. Piniego, ze pragmatyzm dgzy do pozbawienia szty wno-
§ci wszystkich teoryi. Jedno$¢ Swiata byta zwykle przedmio-
tem twierdzenia abstrakcyjnego tylko, a przytem tak wygta-
szanego, jakgdyby kazdy, kto jej me uznaje, bytidyotg. Tem-
perament monistéw byt tak gwattowny, iz czasem stawat sie
niemal konwu”yjnym; ten za$ sposdb popierania doktryny
nietatwo godzi sie z rozsadng dyskusya i z przeprowadzeniem
réznic. Teorya absolutu w szczegdlnosci stanowi¢ miata
artykut wiary, wygtaszany dogmatycznie i wytgcznie. Jed-
nos¢ i Catos¢, pierwsza w porzadku bytéw i w zakresie po-
znania, sama logxcznie niezbedna i faczaca wszystkie rzeczy
pomniejsze przez wiezy wzajemnej koniecznosci, ~altze mogta
dopusci¢ jakie$ ograniczenie swej wewnetrznej sztywnosci?
Najmniejsze podejrzenie o pluralizm, najlzejszy $lad niezalez-
nosci jakiejkolwiek czesci od wptywu catosci zburzytoby te
jednos¢. Bezwzgledna jednos¢ nie znosi stopni: moglibyscie
z rownym prawem twierdzi¢ o bezwzglednej czystosci szklan-
ki wody, skoro zawiera ona tylko jeden niedostrzegalny zaro-
dek cholery. Niezalezno$¢, jakkolwiek nieskoriczenie mata,
czesci, jakkolwiek drobnej, bytaby dla absolutu réwniez fa-
talna, jak zarodek cholery.

Z drugiej strony pluralizm nie wymaga tego tempera-
mentu rygorystycznego i dogmatycznego. Przypuszczajac, iz
przyznamy pewna rozdzielno$¢ miedzy rzeczami, pewien cien
niezaleznosci, pewng swobodng gre czesci, pewng rzeczy-
wistg nowosS¢ lub przypadek, jakkolwiek nieznaczny, zosta-
nie on zupelnie zadowolonym i przyzna Wam jakkol-
wiekbadz rozlegly zakres rzeczywistego zwigzku. W ja-
kim zakresie istnieje w rzeczywistosci ten zwigzek, py-
tanie to moze byC roztrzygniete jedynie na podstawie do-
Swiadczenia. Zakres ten moze byé olbrzymi, kolosalny;
lecz monizm bezwzgledny zostanie zachwiany, jesli przy
catej tej tgcznosci przyznana bedzie najmniejsza ilos¢, naj-
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nieznaczniejszy zawigzek, lub ledwie dostrzegalny $lad roz-
dzielnosci nie przezwyciezonej.

Pragmatyzm musi oczywiscie stangC po stronie plura-
lizmu w kwsstyi ostatecznego empirycznego rozstrzygniecia
sporu miedzy jednoscig a rozdzielnoscig. Przyjmuje on, ze
kiedy$ nawet zupetna jedno$é z jednym poznawca, wspolnym
poczatkiem i wszechswiatem skonsolidowanym we wszelki
mozliwy sposob, moze okaza¢ sie najbardziej prawdopodobng
ze wszystkich hypotéz. Tymczasowo wszakze hypotéza prze-
ciwna: $wiata niedoskonale zjednoczonego, a moze majacego
takim na zawsze pozosta¢, musi by¢ szczerze przyjeta. Hypo-
téza ta jest doktryng pluralizmu. Skoro bezwzgledny monizm
zabrania nawet powaznego jej roztrzasania, pietnujac ja od
samego punktu wyjscia, jako nieracyonalng, oczywistem jest,
ze pragmatyzm musi odwrdéci¢ sie od absolutnego monizmu
i obra¢ bardziej empiryczng Sciezke pluralizmu.

Pozostawia to nas w $wiecie zdrowego rozumu, w kté-
rym znajdujemy rzeczy, czeSciowo potgczone, czeSciowo roz-
dzielone. ,Rzeczy” i ich ,potaczenia“,—co znaczg te wyrazy
w traktowaniu pragmatycznem? W najblizszym wykfadzie
zastosuje metode pragmatyczng do fazy filozofowania, znanej
pod nazwg zdrowego rozumu.



WYKLAD V.

Pragmatyzm zdrowy rozum.

W ostatnim wyktadzie zwrocilismy sie od zwyklego spo-
sobu mowienia o jedno$ci wszech$wiata, jako zasadzie wznio-
stej w swej czystosci, ku badaniom nad specyalnym rodzajem
zwigzku, ujawnianego przez wszech$wiat. Dostrzegamy wiele
zwigzkéw takich istniejgcych obok réwniez realnych rozdziel-
nosci. Jak dalece mogg by¢ stwierdzone, jest to pytanie,
ktore kazdy rodzaj potaczenia i kazde rozdzielenie zadaje nam
tu, a wiec, jako dobrzy pragmatysci, powinnismy zwrocié
oblicze ku doswiadczeniu, ku faktom. Bezwzgledna jednos¢
pozostaje, lecz tylko jako hypotéza, a hypotéza ta redukuje
sie obecnie do innej: wszechwiedzacego poznawcy, widzgcego
wszystkie rzeczy bez wyjatku, jako tworzace jeden systema-
tyczny fakt. Lecz poznawca, o ktdrym mowa, moze by¢ po-
jety badz jako Absolut, bgdZ jako Ostateczno$¢; a przeciwko
tej hypotezie, w jakiejkolwiekbgdZ formie, mozna postawic
inna: ze najrozleglejsze pole poznania, jakie byto lub bedzie
kiedykolwiek, zawiera zawsze pewna niewiedze. Jakie$ Zdzbta
wiadomos$ci moga uj$¢ uwagi.

Jest to hypotéza pluralizmu nostycznego, ktory moni-
§ci uwazajg za tak niedorzeczny. Skoro mamy obowigzek
traktowac go z rownym szacunkiem, jak monizm noetyczny,
dopdki fakto nie roztrzygna, znajdujemy, iz pragmatyzm
nasz, chociaz byt poczatkowo metodg, zmusit nas do zajecia
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przyjaznego stanowiska wzgledom pluralizmu. Mozliwem
jest, ze niektdre czesci Swiata sg potaczone tak luznie z inne-
mi, iz nie wiagze ick nic procz acznika ,,i“. Moga one by¢
oddzielone, bez tego, izby pozostate czesci doswiadczyly ja-
kiej$ zmiany wewnetrznej. Tenplurailistyczny poglad, przyj-
mujacy Swiat o ,,dodawniczej“ budowie, nalezy do tych, kto-
rych pragmatyzm nie moze wyjac z pod powaznego rozwaza-
nia. Lecz poglad ten prowadzi do dalszej hypotézy, ze Swiat
istniejacy nie jest ,wiecznie“ zakoriczonym, jak twierdza mo-
nisci, lecz pozostaje, moze wieczyscie, niekompletny i w kaz-
dej chwili podlega dodatkom lub stratom.

Jest on w kazdym razie niekompletny w jednym wzgle-
dzie i to w spos6b widoczny. Sam fakt, ze dyskutujemy nad tg
kwestya, dowodzi, ze wiedza nasza jest obecnie niekompletna
i podlega dodatkom. W stosunku do wiedzy, ktérg on zawie-
ra, Swiat istotnie zmienia sie i wzrasta kilka uwag ogolnych,
dotyczacych sposobu, w jak) wiedza nasza uzupetnia sie, gdy
to ma. miejsce, wprowadzi nas w sposob wiasciwy w zakres
przedmiotu obecnego wykladu, ktérym jest ,,Zdrowy Ro-
zum*®. (Ccmmon Sense).

Azeby zaczaé, wiedza nasza rosnie plamami. Plamy
moga by¢ wieksze lub mniejsze, lecz wiedza nie ro$nie nigdy
w catym zakresie: cze$¢ dawnej wiedzy zostaje zawsze taka,
jaka ona byta. Wasza wiedza w zakresie pragmatyzmu, na-
przykitad, wzrasta obecnie. PdZniej wzrost ten moze spowo-
dowa¢ znaczne zmiany w pogladach, ktorescie poprzednio
uwazali za prawdziwe. Lecz zmiany te odbywajg sie stopnio-
wo. Wezmy, jako przyklad najblizszy te nasze wykiady.
To, co zostaje Wam z nich, sg to prawdonodobnie nieliczne
nowe wiadomosci, nieliczne nowe definicye, lub rozroznienia,
lub stanowiska. Lecz gdy te dee specyalne dodajg sie, po-
zostaty zakres wiedzy Waszej nie ulega zmianie i stopniowo
dopiero ,,zezercgrjecie* Wasze poprzednie pog’ady z nowemi
rzeczami, ktére staram sie Wam udzieli¢ i zmodyfikujecie
w lekkim stopniu ich catoksztait.

Stuchacie mie teraz, jak przypuszczam, z pewnymuprze-



93

dzeniem co do mojej kompetencyi, i to usposabia Was do
przyjecia tego, co méwie; lecz gdybym nagle przerwat wy-
k¥ad i zaczat Spiewac ,,Teraz do domu, az przyjdzie ranek” bo-
gatym gtosem barytonowym, nietylko ten nowy fakt dodatby
sie do zapasdw poprzednich, lecz zmusitby Was takze do in-
nego okreslenia mojej osoby, a toby mogto zmieni¢ Wasz po-
glad na filozofie pragmatyczng i wogdle spowodowatoby
przeobrazenie catego szeregu waszych idei. Umyst wasz
w tym wypadku zostaje w naprezeniu niekiedy bolesnem
miedzy dawnym pogladem, a nowoscia, ktorg przynosi do-
Swiadczenie.

Umysty nasze rosng wiec plamami; a na wzér plam ttu-
stych rozszerzajg sie one. Lecz wstrzymujemy mozliwie ten
ich wzrost; zachowujemy, ile tylko mozna, z dawnej naszej
wiedzy, z dawnych przesagdoéw i wierzen, sztukujomy i tata-
my wiecej, niz odnawiamy. NowoS¢ wsigka, zabarwia ona
dawng mase, lecz zostaje takze zabarwiona przez to, co jg
wchiania.  Przeszto$é nasza ujmuje i wspotdziata, a w no-
wej rébwnowadze, ktdra jest zakonczeniem kazdego kroku na-
prz6d w sprawie uczenia sie, rzadko sie¢ zdarza, aby nowy
fakt dodany zostat w formie surowej. Zwykle zostaje onwcie-
lony, jakby ugotowany w dawnym sosie.

Nowe prawdy sg wiec wynikami nowych doswiadczen
i starych prawd, tgczacych sie i wzajemnie oddziatywajgcych
na siebie. A skoro tak jest przy zmianie opinii potocznych,
niema powodu przypuszczac, ze nie byto tak zawsze. Wynika
stad, ze bardzo dawne sposoby myslenia moga w umysle ludz-
kim przetrwaC pdzniejsze zmiany. Najbardziej pierwotne
sposoby myslenia mogg nie by¢ catkowicie wykorzeniono. Na
wzoér naszych pieciu palcéw, naszych kostek usznych, szczat-
kowego ogona lub innych osobliwosci biologicznych, moga
one pozostawac, jako niezniszczalne znamiona wypadkow hi-
storyi naszej rasy. Nasi przodkowie mogli w pewnych mo-
mentach natrafi¢ na sposoby myslenia, o ktérych moznawyob-
razi¢, ze nie byliby ich moze znalezli. Lecz skoro raz natrafili
na nie, dziedzicznos$¢ trwa. Gdy zaczynamy sztuke muzyczng
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w pewnej tonalnosci, musimy jg utrzymac dc konca w tym
samym tonie. Mozemy dowolnie przeksztatca¢ nasz dom,
lecz plan zasadniczy pierwszego architekty zawsze trwac be-
dzie; mozna przeprowadzi¢ bardzo wielkie zmiany, lecz nie
mozna zamieni¢ Swiatyni gotyckiej na dorycka. Mozna ptu-
kac i przeptukiwac butelke, lecz nie usunie sie przez to smak
lekarstwa lub wodki, ktérg zawierata

Twierdze wigc, ze nasze podstawowe sposoby myslenia
0 rzeczach sg odkryciami bardzo odlegtych przodkéw, ktore
zdazyty przechowac sie przez cate doswiadczenie nastepuja-
cych czasow. Tworzg one wielkg faze rownowagi w rozwoju
umystu ludzkiego, faze zdrowego rozumu. Inne fazy szcze-
pity sie na tej ptonce, lecz nigdy nie mogly jej usungé. Ro-
zejrzyjmy sie w tej fazie zdrowego rozumu, uwazajac jg tak,
jak gdyby ona byta kofncowa.

W praktycznem uzyciu zdrowy rozum oznacza dobry
sad cztowieka, wolny od ekscentrycznosci, jego gtowe, jak to
sie mowi pospolicie. W filozofii znaczy to zgota co innego,
znaczy to uzycie pewnych form intelektualnych czyli kate-
goryi mysli. Gdybysmy byli krabami lub pszczotami, mozli-
wem jest, iz nasza organizacya doprowadzitaby nas do uzy-
cia zupetnie odmiennych rodzajéw ujecia naszego do$wiad-
czenia. Mozliwem jest takze (nie mozemy temu zaprzeczyé
dogmatycznie), ze kategorye takie, niewyobrazalne dzi$ dla
nas, okazatyby sie naogdt rowniez dogodnemi do umystowe-
go opracowania naszego dos$wiadczenia, jak te, ktoremi sie
obecnie postugujemy.

Jesli tc brzmi parodoksalnie dla kogokolwiek, niech po-
mysli 0 geometryi analitycznej. Jedne i tez same figury, kt6-
re Euklides okresSlat przez ich stosunki wewnetrzne, byty
przez Kartezyusza oznaczone za pomocg stosunku ich punk-
téw do wspdtrzednych dodatkowych, a wynikiem tego byt
zgota odmienny i niezréwnanie potezny sposéb traktowania
linii krzywych. Wszystkie nasze pojecia sg tern, co niemcy
nazywajg ,,Srodkami myslowymi“ (Denkmittel), t.j. Srodkami,
za pomocg ktoérych operujemy nad faktami, o ktérych my-
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$limy. Doswiadczenie, jako takie nie przychodzi do nas upo-
rzadkowane i zaopatrzone w etykietki. Kant méwi o niem,
jako o chaosie zjawisk, o rapsodyi uje¢, jest to pstrocizna,
ktérg powinnismy doprowadzi¢ do jednostajnosci za pomocg
naszego dowcipu. Pierwsze, co czynimy, zwykle polegana
wytworzeniu pewnego systematu poje¢, uklasyfikowanych
w mysli naszej, uszeregowanych lub w inny jakikolwiek spo-
s6b myslowo powigzanych, a nastepnie postugujemy sie nie-
mi, jakby rodzajem karbow rachunkowych, za pomoca kto-
rych utrzymujemy w zwigzku nasuwajace sie¢ wrazenia.

Gdy kazde z nich zostanie odniesione do odpowiednie-
go miejsca w systemacie pojeciowym, zostaje przez to ,,zro-
zumiane“. To pojecie o rownolegtych ,réznorodnosciach®
z pierwiastkami, zostajgcymi we wzajemnych stosunkach
kazdy do kazdego, okazato sie tak dogodnem w matematyce
i w logice, ze ruguje stopniowo dawniejsze poglady, Istnieje
wiele systematow pojeciowych tego rodzaju, réznorodnos¢
zmystowa jest rowniez systematem podobnym. Skoro tylko
znajdujemy stosunek kazdego do kazdego z naszych wrazen
zmystowych, gdziekolwiekbadz miedzy naszemi pojeciami,
racyonatizujemy w tej samej mierze nasze wrazenia. Lecz
oczywiscie mozemy je racyonalizowac, postugujac sie rozmai-
temi systematami pojeciowymi.

Dawny sposob racyonalizacyi, uzywany przez zdrowy
rozum, postuguje sie szeregiem poje¢, wsréd ktérych najwaz-
niejszemi sga:

Rzecz;

Ta sama lub odmienna;
Rodzaje;

Umysty;

Ciala;

Jeden czas;

Jedna przestrzen;
Podmioty i orzeczenia;

Wplywy przyczynowe;
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Urojenie;
Rzeczywistosé.

JesteSmy obecnie tak spoufaleni z porzadkiem, w kto-
rym pojecia te splotty sie dla nas pod wptywem statej pogo-
dy naszycL uje¢, zs trudno nam wyobrazi¢ sobie, jak mato
jest ustalonego porzadku w ujeciach, gdy je bierzemy same
w sobie. Wyraz pogoda najwiasciwiej da sie tutaj zastoso-
wac. W Bostonie naprzyktad pogoda nie ma prawie zadnego
statego prawidla; jedyne prawo, jakie tu mozna dostrzeoz,
polega na tem, ze jeSli w ciaggu dwoch dni byta jakakolwiek
pogoda, prawdopodobnie, lecz nienapewno, bedzie inna w dniu
trzecim. Doswiadczenie wiec w zakresie pogody, jakie od-
bieramy w Bostonie, jest chaotyczne i pozbawione ciggtosci.
Temperatura, wiatr, deszcz lub storice moze zmienia¢ sie trzy
razy dziennie, lecz zarzad metereologiczny w Y/aszyngtonie
intelektualizuje ten nietad, rozwazajagc kazdy nastepujacy po
sobie stan pogody bostonskiej, jako epizod. Odnosi go do wiha-
$ciwego miejsca i. chwili cyklonu kontynentalnego, ktérego
historya stanowi, jakby ni¢, a miejscowe zmiany gdziekol-
wiekbadz odbywajace sie, jakby nanizane na niej paciorki.

Zdaje sie, mozna uwazac zarzecz prawie pev/na, ze bar-
dzo male dzieci i nizsze zwierzeta biorg wszelkie swoje do-
Swiadczenie podobnie, jak niewyksztatceni bostoriczycy biorg
swojg pogode. Nie wiecej wiedzg o czasie lub przestrzeni, ja-
ko odbieralnikach wszech$wiatowych, lub o statych przedmio-
tach i zmiennych orzeczeniach, o przyczynach, rodzajach,
myslach lub rzeczach, niz nasz lud pospolity o cyklonach
kontynentalnych. Zabawka niemowlecia wypada mu z rak,
lecz niemowle nie szuka jej. Znikta dla niego, jak znika pto-
mien $wiecy; agdy mu ja oddacie do rgk, powraca, jak odnawia
sie ptomieni zapalonej $wiecy. Mysl o tem, Ze jest to ,,rzecz”,
ktorej state istnienie w sobie mozna interpolowaé miedzy
nastepujacemi po sobie pojawianiami sie, oczywiscie nie przy-
sztamu namysl. Toz samo dotyczy pséw. Precz z oczu, precz
z pamieci, jest ich prawidlem. Jest bardzo widocznem, ze
nie majag one daznosci ogolnej do interpolowania ,rzeczy*.
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Pozwolcie mi cytowaC ustep ksigzki mego kolegi G. San-
tayany:

,»Jesli pies, sapigc z zadowolenia, dostrzega pana swego
powracajacego po dtugiej nieobecnosci, ... biedne zwierze nie
pyta sie o0 przyczyne, dlaczego odjechat jego pan, dlaczego
wrdcit, dlaczego nalezy go kochaé lub tez dlaczego teraz, gdy
lezy u jego stép, pan zapomina o niem i zaczyna chrapac lub
$ni¢ o polowaniu — wszystko to jest najwyzszg tajemnica
W najwyzszym stopniu niezbadang. DoSwiadczenie tego ro-
dzaju posiada rozmaitos¢, nastepstwo scen i pewien rytm zy-
ciowy; moznaby je opowiedzie¢c w wierszu dytyrambicz-
nym. Caly bieg jego zalezy od natchnien; kazdy wypadek
jest prowideneyalny, kazdy akt niepremedytowany. Bez-
wzgledna swoboda i bezwzgledna bezradno$¢ spotykaja sie
tu: zalezy sie w nim catkowicie od taski bozej, a jednak ten
czynnik niezgtebiony nie daje sie odrdzni¢ od wiasnego
zycia...

,,Lecz postacie nawet takiego beztadnego dramatu majg
chwile swego ukazania sie i chwile wyjscia; ich repliki moga
by¢ stopniowo wykryte przez istote zdolng skupi¢ uwage
i zapamieta¢ porzadek wypadkow... W miare, jak postepuje
naprzéd takie zrozumienie, kazdy moment doswiadczenia
staje sie nastepstwem innych i przepowiednig pozostatych.
Spokojne momenty zycia zapetniajg sie potega, a jego spazmy
zapobiegliwoscia. Zadne wzruszenie nie moze catkowicie opa-
nowac umystu, gdyz podstawa, lub wynik zadnego z nich nie
jest catkowicie utajone; zaden wynik nie moze wprawic
umyst w zupetne zdumienie, gdyz jest przewidziany. Mozna
wyszukiwaé $Srodkéw do wyjscia z najgorszego potozenia.
0O ile poprzednio kazda chwila nie byfa niczem zapetniona
précz wiasnych przygod i niespodzianych wzruszen, obecnie
kazda staje sie lekcyg wynikajacg z tego, co nastgpito po-
przednio i domystem o stosunku do watka catosci“. *)

) TheLife ofEeason: Reason in Common Sense, 1905r., str. 59.

Pragmatyzm. 7
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Nawet dzi$ wiedza i filozofia zajete s pracowitymi wy-
sitkami, zmierzajacymi ku oddzieleniu urojefi od rzeczywisto-
ci w naszem doswiadczeniu. W czasach za$ pierwotnych czy
nity one zaledwie najbardziej poczatkowe rozrdznienia wtym
wzgledzie. Ludzie wierzyli we wszystko, co nasuwato sie ich
mysli z pewnem ozywieniem i mieszali w sposéb powiktany
swoje urojenia z rzeczywistoscig. Kategorye ,,mysli“ i ,,rze-
czy“ sg tu niezbedne: zamiast uwazac je za realnosci, na-
zywamy obecnie niektore z naszych doswiadczen tylko my-
$lami. Niema ani jednej kategoryi, wsréd wyzej wymienio-
nych, o ktérej nie moglibySmy sobie wyobrazi¢, ze jaj uzycie
w ten sam sposéb powstato w pewnym momencie historycz-
nym i tylko stopniowo sie rozszerzyto.

Ow czas, w ktory wszyscy wierzymy i w ktorym kazdy
wypadek ma okres$long date; owa przestrzen, w ktérej kazda
rzecz ma swoje potozenie; owe pojecia abstrakcyjne jednoczg
Swiat w sposéb niezréwnany; lecz w swojej wykonczonej po-
staci jakze rozne sg od owych luznych, aieuporzadkowanych
czasowo — przestrzeniowych do$wiadczen cztowieka natury!
Wszystko, co nam sie przytrafia, ma swoje trwanie i swoje
rozciggtosé, a jedno i drugie otoczone jest przez graniczne
»wiecej”, wkraczajace w trwanie i rozciggtos¢ najblizszej rze-
czy, jaka nastepuje. Lecz rychto utrgcamy wszystkie nasze
okreslone odniesienia i nietylko dzieci nie rozrdzniajg dnia
wczorajszego od przedwczorajszego, gdyz cata przeszto$¢
zbija sie dla nich wjedno, lecz i my dorosli czynimy to samo,
ilekro€ czas jest znaczny. To samo dzieje sie z przestrzenia.
Na mapie moge wyraznie dostrzedz stosunek Londynu, Kon-
stantynopolu i Pekinu do miejsca, gdzie ja sie znajduje;
W rzeczywistosci jestem w najwyzszym stopniu niezdolnym
do odczucia faktow, ktére mapa symbolizuje. Kierunki i od-
legtosci sg niejasne i pomieszane. Przestrzenn kosmiezra
i czas kosmiczny dalekie sg odintuicyi, zajakie je Kant uwa-
zat; sg one przeciwnie konstrukeyami tak jawnie sztucznemi,
jak ktorakolwiekbadZ, wytworzona przez wiedze. Wigksza
cze$¢ rasy ludzkiej nigdy nie postuguje sie temi pojeciami,
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lecz zyje w wielu czasach i przestrzeniach, przenikajgcych sie
wzajemnie.

Rzeczy trwale, ta sama rzecz obok jej ukazywania sie
i modyfikacyi, rozmaite rodzaje rzeczy z wyrazem rodzaj,
uzytym zwykle, jako orzeczenie, ktérego podmiotem zostaje
rzecz — jakiez to uproszczenie powikianej sieci zmystowej
rozmaitosci i ustawicznego przeptywu naszego doswiadcze-
nia nasuwa ten szereg wyrazow! A kazdy z nas upraszcza
tylko bardzo drobng czes¢ potoku wihasnego doswiadczenia
przez zastosowanie tych narzedzi pojeciowych. Z nich nasi
najnizsi przodkowie uzywali prawdopodobnie tylko i to
w sposob bardzo niejasny i nieScisty pojecie: ,,znowu ten
sam“. Lecz i wowczas gdybyscie ich zapytali, czy to samo
jest ,rzeczg" trwajaca przez caty czas, gdy byta niewidzialna,
prawdopodobnie nie umieliby na to odpowiedziec i rzekliby,
ze nigdy nie stawiali sobie podobnych pytau, ani tez rozwa-
zali rzeczy z tego stanowiska.

Rodzaje i tozsamos¢ rodzajowa — jakiz to kolosalnie
uzyteczny $rodek myslowy dla zorientowania sie wéréd mno-
gosci!  Mnogo$¢ mozna sobie wyobrazi¢, jako bezwzgledna.
Wszystkie doswiadczenia mogtyby by¢ odrebne i zadne
z rich mogtoby nie powtdrzy¢ sie nawet dwa razy. W takim
Swiecie logika nie miataby zastosowania, gdyz rodzaj i toz-
samos¢ rodzajowa stanowig jedyne narzedzie logiczne. Skore
wiemy, ze cokolwiek dotyczy rodzaju, jest takze w rodzaju
tego rodzaju, mozemy podrézowaé po wszechswiec e w sied-
miomilowych butach. Zwierzeta napewno nie uzywajg tych
abstrakcyi, a ludzie ucywilizowani postuguja sie niemi w bar-
dzo rozmaitym zakresie.

Albo wptyw przyczynowy! Ten wydaje sie by¢ pomy-
stem przedpotopowym, gdyz dostrzegamy, ze ludzie pierwo-
tni uwazajg kazda niemal rzecz za doniostg, mogacg wywie-
ra¢ wptyw jakikolwiokbadz. Poszukiwanie bardziej okreslo-
nych wptywow rozpoczeto sie, zdaje sie, od zdania ,,kto lub co
zastuguje na nagane“? — to jest za jaka$ chorobe, nieszcze-
$cie lub nieprzyjazng okoliczno$€. Z tego osrodka rozsze-
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rzyto sie poszukiwanie wplywow przyczynowych. Hume
i ,wiedza" staraty sie wyeliminowaé cate pojecie wptywu,
zastepujac je przez zgota inny Srodek myslowy — prawo.
Lecz prawo jest stosunkowo niedawnym wynalazkiem i wptyw
rzadzi niepodzielnie w dawniejszem krolestwie zdrowego ro-
zumu.

»Mozliwos¢”, bedgca czem$ mniej, niz rzeczywistos¢ a wie-
cej, niz zupetna nierealnosé, jest innem z owych magistral-
nych pojec¢ zdrowego rozumu. Krytykujcie je, jak chcecie,
nie przestajg one trwac i wracamy do nich, skoro tylko chwila
ucisku Kkrytycznego zostaje rozluzniona. ,Jazn“ ,ciato”
w znaczeniu substancyalnem lub metafizycznem — nikt nie
uniknie podlegtosci tym formom myslenia. W zyciu prak-
tycznem S$rodki myslowe zdrowego rozumu sg jednostajnie
zwyciezkie. Kazdy, jakkolwiek wyksztatcony, wcigz mysli
0 ,,rzeczy* wedtug typu zdrowego rozumu, jako o trwatym
podmiocie jednostkowym, utrzymujacym zmienne atrybu-
ty. Nikt stale i szczerze Die uzywa bardziej krytycznego
pojecia grupy jakosci zmystowych, potaczonych za pomoca
prawa. Majac w reku te kategorye, tworzymy nasze plany
1 wigzemy najbardziej odlegte czesci doswiadczenia z tern, co
lezy bezposrednio przed oczami naszemu Nasze pOzniejsze
i bardziej krytyczne filozofie sg znikomos$cig i urojeniem
w poréwnaniu z ta naturalng ojczystg mowa mysli.

Zdrowy rozum przedstawia sie wiec, jako zupehie
okreslony stopien pojmowania rzeczy, faza, odpowiadajgca
W najwyzszym stopniu celom, ktérym stuzy myslenie. ,Rze-
czy" istniejg kiedy ich nie widzimy. Ich ,rodzaje* istniejg
takze. Ich ,,wiasnosci“ sg tern, przez co one na nas oddzia-
tywaja i tern, na co my oddziatywamy, istniejg one réwniez.
Lampy te przelewajg swoie jakos¢ Swietlng na wszystkie
przedmioty w tym pokoju. Przejmujemy ja po drodze, ile-
kro¢ stawiamy nieprzezroczysty ekran. Dzwieki, ktore wy-
daja usta moje, wedrujg do uszu waszych. Zmystowe ciepto
ognia przenosi sie do wody, w ktérej gotujemy nasze jaja;
a mozemy zamieni¢ ciepto na zimno, wrzucajac do niej bryte
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lodu. Wszyscy ludzie, prdcz europejczykow, zatrzymali sie
na tej fazie filozoficznej. Woystarcza ona do wszystkich ce-
6w zycia, a wsrdd naszej rasy nawet, tylko okazy najbar-
dziej solistyczne, ludzie zdeprawowani przez nauke, jak ich
nazywa Berkeley, mogli powzia$¢ podejrzenie, ze zdrowy ro-
zum nie posiada bezwzglednej prawdy.

Lecz gdy cofamy sie wstecz i zaczynamy rozwazac,
w jaki sposob kategorye zdrowego rozumu mogty osiggngc
swoje cudowng przewage, nie widzimy powoddéw, dla kto-
rych sprawa ta nie miataby by¢ zupetnie podobna do tej,
dzieki ktorej pojecia Demokryta, Berkeley'a, lub Darwina
osiggnety podobnez tryumfy w nowszych czasach. Innemi
stowy, mogty one by¢ wynalezione przez geniuszéw przedhi-
storycznych, ktérych imiona okryte sg dla nas mrokiem sta-
rozytnosci; mogty one byé sprawdzone przez bezposrednie
fakty doswiadczenia, ktorym one odpowiadaty przedewszy-
stkiem, pdzniej za$ od faktu do faktu od cztowieka do czio-
wieka rozpowszechniaty sie dopoty, az caty jezyk spoczat na
nich i teraz nie mozemy mysle¢ naturalnie inaczej, jak wtych
terminach. Poglad taki bytby tylko zastosowanym do pra-
widta, ktdre okazato sie takptodnemgdzieindziej, t.j. do przy-
puszczenia, ze rzeczy rozlegte i odlegte ulegajg tym samym
prawom w ich tworzeniu, jakie obserwujemy na matych
i blizkich.

Pojecia te moga doskonale wystarczy¢ do wszelkich ce-
6w praktycznych i utylitarnych; lecz bardzo watpliwe gra-
nice ich zastosowania przemawiajg, zdaje sie, zatem, ze po-
wstaty one w specyalnych punktach wynalazczych i dopieto
stopniowo rozszerzyty sie od jednej rzeczy na drugg. Przyj-
mujemy dla pewnych celéw czas przedmiotowy, ptynacy
rownomiernie, lecz nie wierzymy zyciowo w taki czas, ani go
tez nie wyobrazamy. Przestrzen jest pojeciem mniej mgli-
stem; lecz rzeczy czemze sg? Czy konstelacya jest rzeczg we
wiasciwem znaczeniu? Czy jest nig armia? Lub tez jaki$
ens rationalis (przedmiot umystowy), jak przestrzen lub
sprawiedliwo$¢? Czy noz, ktérego raczka i ostrze zostaty
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zamienione, jest tg samg rzeczg? Czy 6w zmiennik, nad kto-
rym tak powaznie zastanawia sie Locke, nalezy do rodzaju
ludzkiego? Czy telepatya jest ,,fantazyg” czy faktem? Jak
tylko wychodzicie poza praktyczne zastosowanie tych kate-
goryi (uzycie, zwykle dostatecznie wytkniete przez okolicz-
nosci wypadku szczegotowego), aby oddac sie prostej cieka-
wosci lub spekulacyjnemu mysleniu, okazuje sie niemozliwem
wytkniecie granic faktycznych, w ktérych mozna je sto-
sowac.

Filozofia perypatetyczna probowata, ulegajac impulsom
racyonalizmu, uwieczni¢ kategorye zdrowego rozumu, trak-
tujac je w sposéb dosy¢ praktyczny i rozcztonkowany. Rzecz
wiec jest dla niej bytem (ens). Byt jest podmiotem, w kto-
rym tkwig wiasnosci. Podmiot jest substancya. Substancye
nalezg do rodzajoéw, a rodzaje okreSlone sg do liczby i roz-
dzielne. Terozréznienia sg podstawowe i wieczne Jako ter-
mina dyskursyjne sg one oczywiscie niestychanie pomocne,
lecz jakie 'est ich znaczenie poza kierowaniem naszego rozu-
mowania ku celom praktycznym, tego nie wida¢. Jesli za-
pyta¢ sie scholastyka, czem jest substancya sama w sobie,
niezaleznie od tego, ze stanowi podscielisko atrybutu, odpo-
wie Wam poprostu, ze wasz intelekt wie dobrze, co znaczy
ten wyraz.

Lecz intelekt wie jasno tylko o stowie i o0 jego funkcyi
kierowniczej. Staje sie wiec, ze intelekty pozostawione so-
bie samym, umysty tylko ciekawe i niezajete porzucity po-
ziom zdrowego rozumu, wzi Loszac sie na to, co mozna wogble
nazwaé krytycznym poziomem mysli. A nietylko takie in-
telekty, jak Humowie, Berkeleyowie lub Hegle, lecz prak-
tyczni obserwatorowie faktow, jak Galileusze, Daltonowie,
Faradayowie, znalezli, iz niemozliwem jest traktowac naiwne
termina zmystowe zdrowego rozumu, jako realnosci osta-
teczne. Jak zdrowy rozum weciska state rzeczy miedzy
przerywane ujecia, tak tez wiedza ekstrapoluje swoj Swiat
jakosci pierwotnych, swoje atomy, swoj eter, swoje pola ma-
gnetyczne i t. p. rzeczy poza zakres Swiata zdrowego rozumu.
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Rzeczami sg teraz przedmioty niewidzialne i nienamaealne;
dawne za$ widzialne rzeczy zdrowego rozumu utworzone sg
z mieszaniny ty ch niewidzialnych. Lub tez caty naiwny po-
glad na rzeczy zostaje przescigniety, a imie rzeczy uwaza sie
za oznaczajace tylko prawidto, wedtug ktérego wrazenia na-
sze zwykle wspotistnieja, lub nastepuja po sobie. Wiedza
i filozofia rozsadzajg w ten spos6o granice zdrowego sensu.
Razem z zapoczatkowaniem wiedzy znika naiwny reabzm.
»drugorzedne” jakosSci stajg sie nierealnemi; zostajg tylko
pierwszorzedne. Filozofia krytyczna znosi wszystko. Kate-
gerye zdrowego rozumu przestajg wogoble przedstawiac¢ cos-
kolwiek w zakresie bytu; sg one tylko znakomitymi wybie-
gami mysli ludzkiej, sposobem unikniecia zbtgkania sie przy
ustawicznym przeptywie wrazen.

Lecz dazno$¢ naukowa w mysli krytyczno], chociaz
pierwotnie spowodowana przez pobddki czyste intelektualne,
odstonita zdumionym oczom naszym zupetnie niespodziewany
szereg uzytecznosci praktycznych. Galileusz dat nam do-
ktadne zegarki i Scistg celowosé altyleryi; chemicy czestuja
nas nowemi lekarstwami i truciznami; Ampeére i Faraday ob-
darzyli nas podziemng kolejg i tslegrafera Marconiego. Rze-
czy bypotetyczne, ktére oni wynaleZli, okres$lone w ten spo-
sob, jak to oni uczynili, okazujg niezwykig ptodnos¢ w na-
stepstwach, dajacych sie sprawdzi¢ za pomocg zmystow.
Logika nasza moze wyprowadzi¢ z nich konsekwencye, ktéra
musi nastgpi¢ w pewnych warunkach, a wtedy do$¢, abySmy
warunki te wytworzyli, a konsekweneya ukaze sie naszym
oczom.

Zakres praktycznego panowania nad przyroda, ktére
sktada w rece nasze my$l naukowa, przewyzsza w znacznej
mierze dawny zakres rzagdow opartych na zdrowym rozumie.
Szybkos¢, z jakg szerzy sie to panowanie, wzrasta tak dalece,
ze nie mozna mu zakresli¢ zadnych granic; mozna nawet oba-
wiac sie, ze sama istota cztowieka zostanie zmiazdzona przez
jego wiasng potege, ze jego przyroda organiczna okaze sie
zbyt stabg, aby wytrzymac nacisk, wzrastajacych ustawicz-
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nie, olbrzymich czynnos$ci, prawie bosko-twdrczych czynno-
$ci, do ktdérych czyni go zdolnym boskim umyst jego. Moze
utong¢ w bogactwie swoim, podobnie jak dziecko, ktore od-
krecito wode w wannie, a nie moze jej zakrecic.

Filozoficzna faza krytycyzmu, o wiele dalej idaca,
w swoich negacyach, niz naukowa, jak dotad nie daje nam
zadnego nowego poziomu potegi praktycznej. Locke, Hume,
Berkeley, Kant, Hegel okazali sie w najwyzszy sposob jato-
wymi w zakresie rozéwietlania szczegotow w biegu przyrody.
Nie moge przypomnie¢ zadnego wynalazku lub odkrycia, kto-
ryby mozna byto wyprowadzi¢ bezposrednio z jakichkolwiek
szczeg6tow ich pomystéw, gdyz ani woda dziegciowa Bar-
kebya, ani hypotéza nebularna nie majg nic wspolnego z ich,
przekonaniami filozoficznemu Zadowolenie, ktore dajg ucz-
niom swoim, jest intelektualne, nie za$ praktyczne; a nawet
w tym zakresie trzeba przyzna¢, ze rachunek zawiera duzo
minusow.

Istniejg w ten sposdb przynajmniej trzy, dajace sie do-
brze okresli¢ poziomy, stadya lub typy, mysli, dotyczacych
Swiata, w ktorym zyjemy, a pojecia jednego z nich majg
jedne zastugi, innych inne. Niepodobienstwem jest wszakze
powiedzie¢, izby jedna z tych faz byka bardziej prawdziwa,
niz inna. Zdrowy rozum przedstawia faze bardziej skonso-
lidowang, dlatego, ze pierwszy zatozyt poczatki i wzorowat
jezyk na swdj sposéb. Czy on, czy wiedza stanowig faze
bardziej podniosta, mozna to pozostawi¢ do oceny kazdemu,
wedtug wihasnego sadu. Ani konsolidacja jednak, ani pod-
niosto$¢ nie stanowig ostatecznych znamion prawdy. G-dyby
zdrowy rozum posiadat prawde, dlaczegozby wiedza musiata
napietnowac, jako fatszywe jakosci drugorzedne, ktérym
$wiat nasz zawdziecza zywotny swoj interes, a wynalez¢ na-
tomiast niewidzialny $wiat punktéw krzywych i zréwnan
matematycznych? Dlaczegoby musiata przeksztatci¢ przy-
czyny i czynnosci w ,,prawa“ funkcyonalnej zmiennosci?

Naprézno scholastycyzm, owa mtodsza siostra zdrowego
rozumu, wyksztatcona w szkole, usitowat stereotypowacw for-
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my, ktéremi zawsze sie postugiwata w mowie rodzina ludzka,
aby uczyni¢ je okreSlonemi i utrwali¢ na wieczne czasy.
j?ormy substancyalne (lub méwigc inaczej naize jakosci zmy-
stowe) nie przetrwaty roku panskiego 1600. Uprzykrzyty
sie juz one ludziom, a Galileusz razem z Kartezyuszem i z ich
»howg filozofig“ dobili je tylko litoSciwie.

Lecz jesli nowe rodzaje ,rzeczy” naukowej, Swiat cza-
steczek i eteru byt w istocie swojej bardziej prawdziwym,
dlaczegdz wywotat tyle krytyki w obrebie samej wiedzy?
Logicy wiedzy powtarzajg nam ustawicznie, ze istnosci te,
zarobwno jak ich okre$lenia, jakkolwiekbadz doktadnie po-
myslane, nie mogg by¢ uwazane za rzeczywisto$¢. Dzieje sie
tak, jak gdyby one istniaty; lecz w rzeczywistoSci podobne
one sg do wspotrzednych lub do logarytméw; sg to sztuczne
skroty, prowadzgce nas z jednej dziedziny doswiadczenia do
innej. Mozemy skutecznie cyfrowa¢ nimi, stuzg nam cudo-
whie, lecz nie powinni$my ulega¢ ztudzeniu co do ich rzeczy-
wistosci.

Nie mozna wyciaggna¢ zadnej stanowczej konkluzyi,
gdy porébwnywamy te typy myslenia dla oznaczenia, ktore
z nich jest bardziej bezwzglednie prawdziwe. Ich natural-
nos¢, ich ekonomiczno$é intelektualna, ich owocno$é¢ dla
praktyki, wszystko to daje Swiadectwa ich prawdziwosci
i ostatecznie nie wiemy, na jaka strone przechylic¢ sie. Zdro-
wy rozum lepszy jest dla jednego zakresu zycia, wiedza dla
drugiego, krytyka fizoficzna dla trzeciego, lecz czy ktéry
z nich jest bezwzglednie prawdziwszy, Bég jeden wie. Te-
raz wiasnie, jesli dobrze rozumiem rzeczy, jesteSmy Swiad-
kami ciekawego powrotu do sposobu zapatrywania sie wia-
$ciwego zdrowemu rozumowi na fizyczng przyrode w filo-
zofii wiedzy, popieranej przez ludzi, jak Mach, Ostwald
i Duhem. Zgodnie z ich nauka, zadna hypotéza nie jest
prawdziwszg do innych w tern znaczeniu, izby byta doklad-
niejsza kopig rzeczywistosci. "Wszystkie one sg tylko naszy-
mi wiasnymi sposobami mdwienia, dajacymi sie poréwnac
jedynie z punktu widzenia ich uzyteczno$ci. Jedyng rzecza
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dostownie prawdziwg jest rzeczywistos¢; jedyng za$ znang
nam rzeczywistoscig jest wmniemaniu powyzszych uczonych
rzeczywisto$¢ zmystowa, przeptyw naszych wrazen, i wzru-
szen w chwili tego przeptywu. ,,Energia“ jest, wedtug Ost-
walda, zbiorowg nazwg dla wrazen w tej formie, jak sie
nam przedstawiajg (ruch, cieplik, przycigganie magnetyczne,
Swiatto lub cokolwiekbadz), gdy mierzone sg w pewien spo-
sob. Mierzac je zdolni jesteSmy opisywacé wspotwzgledne
zmiany, ktére wykazujg we wzorach nie podlegajacych zad-
nym zarzutom pod wzgledem prostoty i uzytecznosci dla
cztowieka, Sg to najwyzsze tryumfy oszczednosci mysli.

Mozemy podziwiaé filozofie energetyczna. Leczbytynad-
zmystowe, czasteczki i ich wibracye zachowujg swoje pano-
wanie wsrod fizykow i chemikéw wbrew jej wezwaniom.
.Zdaje sie, ze jest ona zbyt oszczedno$ciows, aby by¢ ze wszech
miar zadawalniajagcg. Tonem zasadniczym rzeczywistosci
moze by¢ rozrzutnos¢, nie za$ oszczednos¢.

Mam obecnie do czynienia z przedmiotami zbyt specyal
nymi, z trudnoscia nadajagcymi sie do wyktadow popularnych,
i co do ktorych moja wihasna kompeteneya jest niewielka.
Tern lepiej wszakze dla mojej konkluzyi, ktéra jest naste-
pujgca:

Cate pojecie prawdy, ktdrg naturalnie i bez zastanowie-
nia uwazamy za podwojenie w umysle naszym gotowej i da-
nej rzeczywistosci, okazuje sie trudném do jasnego zrozumie-
nia. Niema prostego dowodu, pozwalajgcego na wydanie
wyroku co do praw, ktdre roszczg sobie rozmaite typy mysli
do posiadania tej prawdy. Zdrowy rozum, przecietna wie-
dza czyli filozofia czasteczkowa, wiedza ultrakrytyczna lub
energetyka, krytyczna lub idealistyczna filozofia wydajg sie
kazda niedostatecznie prawdziwg w jakimkolwiekbadz wzgle-
dzie i kazda wywotuje pewne niezadowolenie. Oczywistem
jest, ze starcie sie tych tak odmiennych systematéw zmusza
nas do wyjasnienia samej idei prawdy, obecnie bowiem nie
mamy jasnego wyobrazenia o tern, co znaczy ten wyraz.
Przystgpie do tego zagadnienia w najblizszym wykladzie,
konczac za$ obecny, dodam tylko stéw kilka.
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Chciatbym, abyscie zwrdécili uwage tylko na dwa pun-
kta obecnego wyktadu. Pierwszy z nich dotyczy zdrowego
rozumu. WidzieliSmy powody, dla ktérych mozemy podej-
rzewac go podejrzewaé, ze kategorye jego, pomimo ich sza-
cownosci, powszechnego uzycia pomimo, iz wzarty sie w sa-
ma budowe jezyka, sg ostatecznie tylko zbiorem bardzo udat-
nych hypotéz (historycznie wykrytych lub wynalezionych
przez jednostki, lecz stopniowo udzielanych i przez wszyst-
kich uzywanych), za pomoca ktorych nasi przodkowie od nie-
pamietnych czaséw jednoczyli i prostowali nieciggto$¢ swo-
ich doswiadczen bezposrednich i doprowadzali siebie do row-
nowagi z powierzchnig przyrody, tak zadawalniajgcej dla
zwyktych celéw, iz niezawodnie trwataby ona wiecznie, gdy-
by nie nadzwyczajna zywos$¢ intelektualna JDemokrytow, Ar-
chimedesow, Galileuszow, Berkeleydw i innych geniuszéw
ekscentrycznych, ktérych pobudzat przyktad tych ludzi.
Prosze wiec zatrzymac to podejrzenie, dotyczace zdrowego
rozumu.

Drugim punktem ’ost ten: czy istnienie rozmaitych ty-
poéw myslenia, ktoreSmy tu przejrzeli, z ktorych kazdy jest
tak doskonatym dla pewnych celéw, a jednak wszystkie nie-
zgodne z sobg i zaden niezdolny do utrzymania roszczen do
bezwzglednej praw dziwosci, czy nie budzg one przypuszcze-
nia, sprzyjajacego pogladowi pragmatycznemu, ze wszystkie
teorye sg tylko narzedziami, umystowymi sposobami przy-
stosowania sie do rzeczywistosci, raczej niz objawieniami lub
poznawczemi odpowiedziami na jakie$ postawione przez bo-
stwo zagadki Swiatowe? Wypowiedziatem ten poglad tak
jasno, jak tylko mogtem to uczyni¢ w drugim z naszych wy-
ktadéw. Niezawodnie, iz niespokcjno$d obecnego potozenia
w zakresie teoryi, doniosto$¢ dla pewnych celéw kazdego po-
ziomu mysli i niezdolno$¢ zadnego z nich do ostatecznego
wyrugowania pozostatych nasuwajg ten poglad pragma-
tyczny, ktory, jak to mam nadzieje, najblizszy wyktad
uczyni zupetnie przekonywajgcym. Czy ostatecznie niemo-
zliwa jest jaka dwuznaczno$¢ w prawdzie?



WYKLAD VI.

Pragmatyczne pojecie prawdy.

Gdy Clerk Maxwell byt dzieckiem, czytamy, iz miat
manie zadania wyttomaczenia kazdej rzeczy, a gdy ktokol-
wiek starat si* pozby¢ go ogolnikami, przerywat z niecier-
pliwoscia, wotajac: ,,Tak, ale chciatbym wiedzie¢ w szczeg6-
fach, jak sie to dzieje!"

Gdyby pytanie jego dotyczyto prawdy, tylko pragma-
tysta mogtby mu powiedzie¢, jak to sie dzieje w szczegdtach.
Sadze, ze nasi wspotczesni pragmatysci, zwihaszcza za$ pp.
Schiller i Dewey dali jedyne dajgce sie utrzymac przedsta-
wienie rzeczy. Jest to bardzo drazliwy przedmiot, zapuszcza-
jacy delikatne korzonki we wszelkie mozliwe szparid, a bar-
dzo trudny do traktowania w sposob szkicowy, jedynie wia-
$ciwy dla wyktadu publicznego. Wszakze poglad na prawde
Schillera Dewey’ego spotkat sie z taka wsciektg ataka filozo-
fow racyonalistéw i zostat tak ohydnie spaczony, ze tu je-
$li gdziekolwiek, jest miejsce na proste i jasne jego wyto-
zenie.

Mam nadzieje, ze poglad pragmatyczny na prawde
przejdzie przez wszystkie klasyczne fazy zawodu teoryi. Jak
wiecie, nowa teorya bywa przedewszystkiem traktowana
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jako niedorzeczna; nastepnie przyznaje sie jej prawdziwosc,
lecz twierdzi sie, ze jest oczywistg i pozbawiong znaczenia;
wreszcie dostrzega sie, iz jest tak doniosty, ze przeciwnicy
przypisujg sobie samym jej odkrycie. Nasza nauka o praw-
dzie przechodzi obecnie pierwszg z tych trzech faz obok
symptomatow drugiej tu i 6wdzie dostrzegalnych. Pragnat-
bym, aby obecny wykiad utatwit jej wyjscie z pierwszej fazy
w oczach wielu z Was.

Prawda, jak to Wam powie kazdy dykcyonarz, jest
wiasnoscig niektorych z naszych idei. Oznacza ona ich zgod-
no$¢ z rzeczywistoscia, tak jak biad oznacza niezgodnosc.
Pragmatysci i intelektualisci zgadzajg sie z tern okresleniem,
jako oczywistem. Zaczynajg kiocic sie dopiero wtedy, gdy
powstajepytarre, coznaczy doktadnie wyraz zgodno$¢ i wyraz
rzeczywistos¢, gdy bierzemy rzeczywisto$¢, jako co$, z czem
majg zgadzac sie idee nasze.

W odpowiedzi na te pytania, pragmatysci sg w wiek-
szym stopniu analitykami i drobiazgowymi, intelektualisci'
biorg rzeczy odrecznie i bez zastanowienia. Popularne poje-
cie polega na tern, ze idea jest kopig rzeczywistosci. Po-
dobnie jak i inne poglady popularne, opiera sie ona na aua:
logii z najbardziej potocznym doswiadczeniem. Nasze praw-
dziwe wyobrazenia o rzeczach zmystowych sg wszakze ich
kopiami. Zamknijmy oczy i pomy$imy o tym zegarze, ktory
widze tam na Scianie, a bedziemy mieli podobny wierny ob-
raz, lub kopie jago powierzchn' Lecz nasze wyobrazenie
0 jego wnetrzu, jesli nie jesteSmy zegarmistrzami, jest czems
dalekiem od kopii; jednakze wytrzymuje ono prébe, nie Sciera
sie bowiem w zaden sposdb z rzeczywistoscig. Chociazby sie
ograniczytlo do samego wyrazu ,,mechanizm®, wyraz ten
stuzy Wam wiernie; a gdy mowicie o czynno$ci zegara, jako
0 wskazywaniu czasu, lub o elastycznosci jego sprezyny, trud-
no dostrzedz, co moga kopiowac nasze idee.

Dostrzegacie, ze tu sie ukrywapewne zagadnienie. Tam
gdzie idee nie kopiujg w sposob okreslony swoich przedmio-
tow, co moze znaczy¢ zgodno$¢ z przedmiotem? Niektdrzy
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idealisci twierdzg,, zdaje sie, ze one sg prawdziwe, gdy sg tem,
co chciatby Bdg, abySmy mysleli o danym przedmiocie. Inni
utrzymuja teorye kopii w catej rozciggtosci i mowig tak, jak
gdyby idee nasze posiadaty prawde w tej proporcji, w jakiej
zblizajg sie do odzwierciadlenia wiecznego sposobu myslenia,
Absolutu.

Poglady te, jak widzicie, zachecajg do dyskusyi prag-
matycznej. Lecz wielkiem zatozeniem intelektualistow jest
to, ze prawda oznacza istotnie statyczny stosunek. Gdyscie
osiggneli prawdziwg ideg czego$, rzecz jest skonczona. Je-
stescie posiadaczami, vjiecie\ spetnilicie wasze przeznaczenie
jako mysliciela. Doszliscie do tego punktu, ktéry jest wa-
szym celem umystowym; ustuchaliscie waszego rozkaznika
bezwarunkowego, a nic wiecej juz nie moze nastapi¢ po tym
szczycie waszego przeznaczenia racyonalnego. Potwzgledem
epistomologicznym osiagnieta zostata trwata rdbwnowaga.

Pragmatyzm, przeciwnie, stawia swoje zwykie pytanie.
»Przyznajmy, ze idea lub przeSwiadczenie jest prawdziwe,
powiada on; jaka konkretna réznica wyniknie stgd w mojem
zyciu aktualnem? Jak sie urzeczywistni ta prawda? Jakie
doswiadczenia bedg odmienne od tych, ktéreby miaty miej-
sce, gdyby poglad ten byt btedny? Stowem, jaka jest war-
to$¢ gatunkowa prawdy w terminach do$wiadczalnych?*

W chwili, gdy pragmatyzm zadaje to pytanie, dostrzega
juz odpowiedZ: ideami prawdziwemi sg te, ktore mozemy
przyswoié, wzmocni¢, spotegowac i sprawdzi¢. Btednemi sg
te, wzgledem ktérych nie mozemy tego uczyni¢. Taka jest
praktyczna réznica dla nas, wynikajaca z posiadania idei
prawdziwych. Takie jest wiec znaczenie prawdy, gdyz za-
wiera ono wszystko, co wiemy o prawdzie.

Jest to twierdzenie, ktérego mam broni¢. Prawdziwos¢
idei nie jest wiasnoscig trwalg, tkwigcg w niej Prawda
przytrafia sie idei. Staje sie ona prawdziwa, okolicznosci
czynig ja taka. Prawda jej faktycznie jest wypadkiem, pro-
cesem; a mianowicie procesem jej samospraw-tfecmm. Sita
jej jest sprawg jej wzmac-niania.
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Lecz co znaczag same przez sie wyrazy sprawdzanie
i wzmacnianie ze stanowiska pragmatycznego? Oznaczaja
one pewne nastepstwa praktyczne sprawdzonej i wzmocnio-
nej idei Trudno znalez¢ wyrazenie, ktéreby lepiej charakte-
ryzowato te nastepstwa, niz zwykla formuta zgodnos¢; —
gdyz mamy na mysli wiasnie takie nastepstwa, ilekro¢ mo-
wimy, zenasze idee ,,zgadzajg sie" z rzeczywistoscig. Prowa-
dza one nas mianowicie przez czyn lub inne idee, ktére one
nasuwaja, wewnatrz lub nazewnatrz lub ku innym czesSciom
do$wiadczenia, z ktoremi, jak to czujemy ustawicznie —
uczucie takie znajduje sie¢ miedzy naszemi mozliwosciami —
idee pierwotne zostajg w zgodzie. Polgczenia i przejscia
ujawniajg sie nam w rozmaitych punktach, jako stopniowe,
harmonijne, zadawalniajgce. Owa to czynno$¢ zgodnego prze-
wodnictwa, jest tern, co nazywamy sprawdzeniem ide:, Ta-
kie przedstawienie rzeczy jest nieokreslone i na pierwszy
rzut oka wydaje s*e trywialnem; "ecz pocigga ono za sobgr.a
stepstwa, ktorych wyjasnieniu poswiece pozostaty czesé go-
dziny.

Zacznijmy od przypomnienia tego faktu, ze posiadanie
idei prawdziwych oznacza posiadanie nieocenionych narzedzi
czynu oraz, ze obowigzek nasz poszukiwania prawdy nietylko
nie jestniczem nie umotywowang komenda z biekitow lub na-
kazem wlozonym na siebie samego przez umyst, lecz moze
by¢ uzasadniony przez doskonate powody praktyczne.

Doniosto$¢ dla zycia ludzkiego, posiadania poprawnych
pogladéw na fakty, jest rzecza zbyt znang Zyjemy wsrod
Swiatarealnosci, ktore moga by¢ albo nieskoriczenie uzyteczne,
albo nieskonczenie szkodliwe. ldee informujgce nas o tern,
ktérych z nich mozemy sie spodziewac, uwazane sg za praw-
dziwe w catym tym pierwotnym zakresie sprawdzania, a dg-
zenie do takich idei jest pierwotnym obowigzkiem czitowieka.

Posiadanie prawdy nie jest tu celem w sobie, lecz tylko
srodkiem wstepnym ku innym zadowoleniom zyciowym.
Jesli zbkgkam sie w lesie i umieram z gtodu, a znajduje cos,
wygladajgcego na Sciezke, rzeczg najwyzszej wagi jest my
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0 mieszkaniu ludzkiem, do ktérego prowadzi; gdyz jesli mam
te mysl i péjde po Sciezce, ocale siebie.

Prawdziwa mysl jest w tym wypadku uzyteczna dlatego,
ze dom, ktory jest jej przedmiotem, jest uzyteczny. Warto$é
praktyczna poprawnych idei wynika wiec przedewszystkiem
z praktycznej doniostosci dla nas ich przedmiotéw. Przed-
mioty te wszakze nie zawsze sg donioste. W innych okolicz-
nosciach moge nie potrzebowa¢ domu, a wéwczas idea o nim,
chociaz, poddajgca sie sprawdzeniu, niema praktycznego
znaczenia i lepiej bedzie, jesli zostanie utajong. Poniewaz
jednak prawie kazdy przedmiot moze stac sie kiedykolwiek
czasowo doniostym, oczywistg jest dogodno$¢ posiadania
ogolnego zasobu prawd nadetatowych; idei, ktére moga by¢
prawdziwemi tylko w sytuacyach mozliwych. Nagromadza-
my takie prawdy nadetatowe w raszaj pamieci, a nadmiarem
ich zapetniamy nasze ksigzki informacyjne. llekro¢ taka
prawda nadetatowa nabierze praktycznego znaczenia dlajed-
nej z naszych okoliczno$ci, przejdzie ona ze stadyum zapasowe-
go do czynnej roli w $wiecie, a wiara nasza w nig stanie sie
antywnga. Mozecie wowczas powiedziec albo, ze ,,jest uzytecz-
ng, dlatego, ze prawdziwa“ lub tez, ze ,jest prawdziwag,
dlatego ze uzyteczna“. Oba te zdania oznaczajg Scisle
jedno i to samo, t.j. ze mamy tu do czynienia z ideg, ktora
zostaje urzeczywistniong i moze by¢ sprawdzona. Prawda—
jest to imie dla kazdej idei, ktdra rozpoczyna proces spraw-
dzania; uzytecznosé—nazwa dla jej spetnionej funkcyi w do-
Swiadczeniu. Idee prawdziwe nie bytyby nigdy wydzielone,
jako takie, nie przybratyby nigdy nazw/ klasy, a najmniej
nazwe, nasuwajacg mysl o wartosci, gdyby me byly uzytecz-
nemi w ten sposdb od samego poczatku.

Od tego prostego hasta pragmatyzm uzyskuje swoje
0gollne pojecie prawdy, jako czego$ istotnie zwigzanego
z droga, ktdrej jeden moment naszego doswiadczenia prowa-
dzi nas do innych momentéw, do jakich warto byé dopro-
wadzonym. Pierwotnie i na poziomie zdrowego rozumu
prawdziwo$¢ stanu umystowego oznacza owa funkcye pro-
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wadzenia tam, gdzie warto i$¢. Gdy jakikolwiek moment
naszego doswiadczenia nasuwa nam mysl prawdziwg, ozna-
cza to, ze wczesniej lub pdzniej zanurzymy sie pod przewod-
nictwem tej mysli ponownie w szczegdty doswiadczenia
i wytworzymy w nim korzystne zwigzki. Jest to twierdzenie
dosy¢ ogolnikowe, lecz prosze je spamietaé, gdyz jest ono
fstotnem.

Doswiadczenie nasze cate jest przetykane prawidtowo-
$ciami. Jeden utamek jego moze nas przestrzedz w stosunku
do innego, moze zmierza¢ ku temu odleglejszemu przedmio-
towi lub mie¢ dla niego znaczenie. Ukazanie sie przedmiotu
jest sprawdzeniem tego znaczenia. Prawda w tych wypad-
kach oznacza poprostu mozkwos$¢ sprawdzenia: oczywiscie
nie da sie pogodzi¢ z uporem z naszej strony. Biada temu,
czyje przeSwiadczenia nie majg zadnego zwigzku z porzad-
kiem, w jakim nastepujg po sobie rzeczywistos$ci w jego do-
$wiadczeniu; nie doprowadzg go nigdzie lub potworza btedne
potaczenia.

Rzeczywisto$ciami lub przedmiotami nazywamy tu badz
to przedmioty zdrowego rozumu, badZ stosunki, nalezace do
zdrowego rozumu, jak daty, miejsca, odlegtosci, rodzaje,
czynnosci. ldac wélad za obrazem umystowym domu, mie-
szczacego sie na koncu Sciezki, dochodzimy do miejsca, gdzie
W rzeczywisto$ci widzimy dom: otrzymujemy zupetne spraw-
dzenie obrazu. Takie przywdédztwa, prosto i catkowicie
sprawdzane, stanowig niezawodnie wzory i prototypy pro-
cesu prawdy. Doswiadczenie wszakze przedstawia takze
i inne formy procesu prawdy; lecz mozna je wszystkie pomy-
$le¢, jako pierwotne sprawdzenie, wstrzymane, pomnozone
I zastepujace sie wzajemnie.

Wezmy naprzykiad ten przedmiot na Scianie. Uwaza
my go za zegar, chociaz nikt z nas nie widziat, ukrytego
w nim mechanizmu, czynigcego go zegarem. Uwazamy na-
sze pojecie za prawdziwe, nie robigc proby sprawdzenia
go. Jesli ietotnem znaczeniem prawd jest proces sprawdza--

Pragmatyzm. 8
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nia, czy nie powinnismy nazywac tatich niesprawdzonych
prawd niedosziemi? Nie, gdyz tworzg one przewazajgcg liczbe
prawd, za pomocg ktérych zyjemy, sprawdzenie posrednie,
zaréwno jak bezposrednie wytrzymuje prébe. Gdzie uboczne
dowody wystarczaja, mozemy obejs¢ sie bez Swiadectwa na-
ocznego. Jak przyjmujemy, ze istnieje Japonia, gdyz wszy-
stko sktada sie na to; wszystko, co wiemy, sprzyja temu
wierzeniu, a nic nie przemawia przeciwko niemu, tak
przyjmujemy, ze rzecz ta jest zegarem. Postugujemy sie
nig, jako zegarem, mierzac wedtug niego dtugos¢ naszego*
wykfadu. Sprawdzenie zatozenia polega tu na tern, ze me
prowadzi ono do zawodu lub sprzecznosci. Mozno$¢ spraw-
dzenia istnienia kotek, ciezaréw i wahadta jest rowniez wy-
starczajaca, jak i samo sprawdzenie. Na jeden zakorczony
proces praway istnieje w zyciu naszem milion takich, ktore
zatrzymujg sie w stanie naradzania sie. Kierujg one nas ku
sprawdzeniu bezposredniemu; wiodg nas w otoczenie przed-
miotdw, ktore rozwazajg; a wowczas, skoro wszystko odbywa
sie harmonijnie, jesteSmy tak pewni mozliwosci sprawdzenia,
ze opuszczamy je i zwykle jesteSmy usprawiedliwieni przez
to, co nastepuje.

Prawda istotnie zyje przewaznie nakredyt. Naszemysl'
i przeSwiadczenia ,,uchodzg" dopoty, dopoki nic nie podaje je
w watpliwo$¢, podobnie jak banknoty kursujg dopoty, do-
poki nikt nie odmawia ich przyjecia. Lecz wszystko to
zmierza ku bezposredniemu sprawdzeniu w jakimkolwiekbadz
punkcie, baz ktérego fabryka prawdy upada, podobnie jak
systemat finansowy pozbawiony podstawy w gotéwce. Przyj-
mujecie moje sprawdzenie w stosunku do jednej rzeczy, ja
przyjmuje Wasze w stosunku do innej. Wymieniamy sie
wzajemnie prawdami. Lecz przeSwiadczenia sprawdzone
konkretnie przez kogo$, stanowig podwaline catej nadbudowy.

Druga ogélna przyczyna, obok oszczedzania czasu,
dla ktérej uchylamy sie od zupetnego sprawdzania w zwy-
ktych sprawach zyciowych, jest ta, ze wszystkie rzeczy ist-
nieja w rodzajach, nie za$ pojedynczo Swiat nasz, jak tu
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raz na zawsze dostrzezono, posiada te osobliwo$¢. Jesli wiec
raz bezposrednio sprawdziliSmy poglady nasze na jednym
okazie, nalezagcym do rodzaju, uwazamy sie za wolnych sto-
sowac je do innych okazdw bez sprawdzania. Umyst, przy-
zwyczajony do rozrdzniania rodzajow rzeczy, ktore ma przed
sobg i postepujacy bezposrednio wedtug prawa rodzajowego,
bedzie umystem ,prawdziwym“ w dziewiecdziesieciu dzie-
wieciu wypadkach na sto, jak to stwierdza zgodno$¢ takiego
postepowania z wszelkiemu okolicznosciami, najakie natrafia,
i brak sprzecznosci.

Sprawy posredniego lub tylko mozliwego sprawdzenia
moze wiec by¢ rownie prawdziwa, jak i sprawdzenie zupet-
nego. Dzialajg ona tak samo, jakby dziataty procesy prawdzi-
wej dajg nam te same korzysci i majg prawo do naszego uzna-
nia dla tych samych powodéw. Wszystko to dotyczy faktow
na poziomie zdrowego rozumu, ktéry jedynie rozwazamy
obecnie.

Lecz fakta nie stanowig dla nas jedynego przedmiotu
handlu. Stosunkipomiedzyideami czysto umystowemitworzg
inny zakres, w ktorym majg znaczenie prawdziwe i mylne po-
glady, a poglady sg tu bezwzgledne czyli niewarunkowe. Gdy
sg one prawdziwe, nazywamy je badz definicyami, badz zasa-
dami. Jest to albo zasadg, albo definicya, ze 1+1 daje 2, ze
1+2 daje 3; ze biate mniej sie rézni od szarego, niz szare od
czarnego, ze gdy przyczyna zaczyna dziata¢, zaczyna sie tak-
ze i skutek. Takie twierdzenia stosujg sie do wszelkich mo-
zliwych ,,jedynek”, do wszelkich, dajacych sie pomysleé ,,bia-
tosci, ,,szarosci i ,,przyczyn“. Przedmioty w tym wypadku
sg umystowe. Stosunkimiedzy nimi sg ujeciowo oczywiste od
pierwszego wejrzenia i nie potrzebujg sprawdzenia zmysto-
wego. A co wiecej, skoro prawdziwe raz, prawdziwemi sg
zawsze w stosunku do tych samych przedmiotéw umysto-
wych. Prawda ma tu charakter ,wieczny". Je$li spotkacie
sie kiedy z jakimkolwiek konkretnym przedmiotem, ktory
jest jedynka, lub biatym, lub szarym, zasady Wasze dadzg sie
zastosowac po wieczne czasy. ldzie tylko o to, by stwierdzi¢
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rodzaj, a nastepnie stosowac jego prawo do kazdego poszcze-
g6lnego przedmiotu. Mozemy by¢ pewni znalezienia prawdy,
jesli tylko potrafimy poprawnie nazwac rodzaj, gdyz stosunki
nasze umystowe dotyczg wszystkiego bez wyjatku, co nalezy
do tego rodzaju. GdybySmy, pomimo to, nie stwierdzili
konkretnej prawdy, powiedzielibySmy, zeSmy niewtasciwie
umiescili w danej klasie przedmioty rzeczywiste.

W tym krolestwie stosunkdéw umystowycii prawda zno-
wuz oznacza przywddztwo. Odnosimy jedne abstrakcyjng
idee dc drugiej, wytwarzajgc w koricu wielkie systematy
prawd logicznych i matematycznych, pod ktorych terminami
grupujg sie zmystowe fakta doswiadczenia tak, ze wieczne
prawdy stosujg sie takze do rzeczywistosci. To potgczenie
faktow z teoryg jest nieskonczenie ptodnem. To, co twier-
dzimy juz jest prawdziwem zgory, przed wszelkiem spraw-
dzeniem., jesli tylko poprawnie podciagnelismy nasze przed-
mioty pod pojecia. Gotowy nasz schemat, stosujacy sie do
wszystkich mozliwych przedmiotéw, wynika z samej budo-
wy naszego myslenia. iSie mozemy nie ufaé tym stosun-
kom abstrakcyjnym, zaréwno jak nie mozemy uczynic tego
w stosunku do doswiadczen zmystowych. Sg one dla nas
przymusowe; musimy traktowac je w sposdb konsekwentny,
niezaleznie od tego, czy nam sie podobajg wyniki czy nie.
Prawidta dodawania stosujg rowniez Scisle do naszych diu-
gow, jak i do naszych wptywoéw. Setna dziesietnaw stosunku
obwodu do $rednicy idealnie juz jest oznaczona, chociaz moze
nikt jej nie obliczyt. GdybySmy kiedykolwiek potrzebowali
tej liczby w naszych rachunkach dotyczacych rzeczywistego
kota, musieliby$Smy ja mie¢ poprawng, obliczong wedtug zwy-
ktych prawidet; jest to bowiem ten sam rodzaj prawdy, jaka
prawidta te pozwalajg obliczy¢ gdziekolwiekbadz.

Umyst nasz jest wiec mocno Scisniety pomiedzy przy-
musami porzgdku zmystowego, a przymusami porzadku ide-
owego. ldee nasze muszag zgadzac sie z rzeczywistosciami
pod groza ustawicznej niekonsekwencji i jatowosci, niezalez-
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nie od tego, czy sa to rzeczywistosci konkretne, czy abstrak-
cyjne, czy sg faktami, czy zasadami.

Jak dotad intelektualiSci nie mogg nic nam zarzucic.
Moga tylko powiedzie¢, ze dotkneliSmy zaledwie powierzchni
przedmiotu.

Rzeczywistosci oznaczajg wiec albo fakta konkretne,
albo abstrakcyjne rodzaje rzeczy i stosunkdw intuicyjnie mie-
dzy niemi dostrzezonych. Procz tego i potrzecie, jako rze-
czy, z ktéremi nowe idee nasze muszg sie liczy¢, znacza one
catoksztatt innych prawd, ktére ;uz posiadamy. Lecz co
znaczy wobec tego zgodno$¢ z podobnemi trojakiemi rzeczy-
wistosciami, jesli uzyjemy potocznej definicyi.

Jest to punkt, od ktérego zaczyna sie rozdziat miedzy
pragmatyzmem a intelektualizmem. Pierwotnie niewatpli-
wie zgadzaé sie znaczy kopiowac; lecz widzieliSmy, ze sam
wyraz zegar zastepuje obraz umystowy jego organizmu i ze
w stosunku do wielu rzeczywistosci idee nasze mogg byc¢
tylko symbolami, nie za$ kopiami. ,,Czas ubiegty”, ,,potega“,
»samorzutno$¢* —jak moze umyst nasz skopiowac takie rze-
czywistosci?

Zgadzac sie w najszerszem znaczeniu z rzeczywistoscia,
moze znaczy¢ by¢ kierowanym bezposrednio do niej, lub tez
do jej otoczenia, albo by¢ umieszczonym w takiem czynnem
z nig zetknieciu, ktore pozwala kierowac nig, lub czems, co
jest z nig zwiagzane, lepiej, niz wowczas, gdy sie z nig nie
zgadzamy. Lepiej, badz pod wzgledem intelektualnym, badZ
praktycznym! Czesto za$ zgodnos$¢ oznacza tylko fakt ujem-
ny, ze nic z owej dziedziny rzeczywistosci nie staje w roz-
terce ze sposobem, w jaki nasze idee prowadzg nas gdziekol-
wiekbadZz. Skopiowanie rzeczywistosci jest oczywiscie jed-
nym z doniostych sposobdéw zachowania z nig zgodnosci; nie
jest to wszakze rzeczg istotng. Rzeczg istotng jest to, ze je-
steSmy kierowani. Kazda idea, ktéra pomaga nam do dzia-
fania, czy to praktycznie, czy intelektualnie, badZz nad rze-
czywistoscig, badz nad tern, co do niej nalezy, ktdra nie wie-
dzie nas ku zawodom, ktorastosuje sie faktycznie i przystoso-
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wuje zycie nasze do catego uktadu rzeczywistosci, zgadza sie
w mierze dostatecznej, aby zostata uznana. Jest ona prawda
dla owej rzeczywistosci.

Tak wiec imiona sg w réwnej mierze prawdziwe, lub
bledne, jak i okreSlone obrazy myslowe. Dopuszczajg one
podobnez sprawdzanie i prowadzg do zupetnie réwnoznacz-
nych wynikdw praktycznych.

Wszelkie myslenie ludzkie staie sie dyskursyjne: wy-
mieniamy wyslij pozyczamy, lub udzielamy sprawdzen, udzie-
lamy je sobie wzajemnie drogg obcowania towarzyskiego.
W ten sposob wszelka prawda zostaje skonstruowana stow-
nie, nagromadzona i uczyniona przystepng dla kazdego. Po-
winnismy wiec mowic¢ konsekwentnie tak samo, jak powin-
nismy mysle¢ konsekwentnie; albowiem i w mowie i w mysb
mamy do czynienia z rodzajami.

Imiona sg dowolne, lecz raz przyjete, muszg by¢ utrzy-
mane. Nie powinniSmy nazywa¢ Abla Kainem, ani Kaina
Ablem; jesli bowiem to uczynimy, pozbawiamy siebie calej
ksiegi genezy, oraz jej zwiagzku ze Swiatem mowy i faktow,
az do chwili biezacej. Odosobmamy siebie od wszelkiej praw-
dy, ktérg moze wciela¢ caty 6w systemat mowy i faktow.

Przewazna wiekszo$¢ naszych idei prawdziwych nie do-
puszcza sprawdzenia bezposredniego, czyli zestawienia —
takie sg naprzykiad idee, dotyczace dziejow minionych, jak
Kaini Abel. Potok czasu moze by¢ tylko stownie przebiegany
w kierunku odwrotnym lub sprawdzany po$rednio przez obec-
ne przedtuzenia lub skutki tego, co taita w sobie przesztosc.
Wszakze jesli nasze idee zgadzajg sie z temi stowami lub
skutkami, mozemy twierdzi¢, ze nasze idee dotyczace przy-
sztodci sg prawdziwe. W tym samym stopniu, w jakim
prawda jest, ze istniejg czasy minione, prawdg jest, iz byt
Juliusz Cezar, prawda jest, ze istniaty potwory przedpotopo-
we, kazdy we wiasciwem miejscu i czasie. Ze czas ubiegly
istniat, jest to zareczone przez zgodno$¢ jego ze  szystkiem,
co jest obecnie. Przeszto$¢ byia, jest to rowniez prawdziwem,
jak i to, ze terazniejszosc¢ jest.
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Zgodnos¢ wiec staje sie w istocie swojej sprawg prze-
wodniczenia— przewodniczenia, ktore jest uzyteczne dlatego,
ze prowadzi nas do dzielnic zawierajgcych donioste przed-
mioty. ldee prawdzi ive prowadzg nas do uzytecznych dziel-
nic stownych i pojeciowych, jako tez do uzytecznych termi-
néw zmystowych. Prowadzg one do konsekwencyi, statosci
i biezgcego obcowania z ludzmi. Wyprowadzaja z ekscen-
trycznCsai, odosobnienia, btednych krokéw i jatowego my-
$lenia. Nieprzerwany przeszkodami bieg sprawy przywodz-
twa, jej swoboda od staré i sprzecznosci uchodzi za jej
bezposrednie sprawdzenie. Wszystkie drogi jednak prowadza
-do Rzymu i ewentualnie wszystkie sprawy prawdziwe muszg
prowadzi¢ przed oblicze dajgcych sie gdzie$S bezposrednio
sprawdzi¢ doswiadczern zmystowych, ktére czyje$ idee sko-
piowaly.

Taki jest szeroki, swobodny sposob, w jaki pragmatysta
itomaczy wyraz ,,zgadza¢ sie“. Traktuje go nawskro$ prak-
tycznie. Obejmuje przez niego wszelki proces prowadzenia
-od idei obecnej do pewnego terminu przysztego, jesli tylko
przebiega on pomysinie. Tylko w tern znaczeniu idee nauko-
we wykraczajace, jak to czesto bywa, poza zdrowy rozum,
mogg by¢ uwazane za zgodne z swojemi .'zeczywistosciami.
Rzecz sie matak, jak to juz nadmienitem, jakgdyby rzeczy-
wisto$¢ skiadata sie z eteru, atomoéw lub elektronéw, lecz
nie powinniSmy tego bra¢ literalnie. Termin ,energia‘ nie
rosci nawet pretensyi do oznaczania czego$ ,,przedmiotowe-
go“. Jest to tylko spos6b mierzenia powierzchni zjawisk
tak, aby je uja¢ w prostej formule.

Jednakze wwyborze tych wytworzonych przez ludzi for-
mut nie mozemy by¢ fantastyczni bezkarnie, jak niemozemy
tego czyni¢ na poziomie zdrowego rozumu. Musimy zna-
leZz¢ 'eorye, ktora bedzie czynnag, a oznacza to co$ bardzo
trudnego; teorya nasza bowiem powinna posredniczy¢ mie-
dzy wszystkiemi dawnemi prawdami, a niektéremi nowe-
mi doSwiadczeniami. Powinna jaknajmniéj zaktdcac pojecia
zdrowego rozumu i poprzednie nasze poglady, a powinna
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prowadzi¢ do tego lub owego kresu zmystowego, ktéry moze
by¢ doktadnie sprawdzony. By¢ czynnym znaczy wykony-
wac obie te rzeczy, a nacisk zewszad jest tak znaczny, ze
mato pozostaie miejsca dla swobodnego rozwoju hypotézy.
Teorye nasze sg tak niwelowane i sprawdzane, jak nic inne-
go; wszakze niekiedy alternujgce formuty teoretyrzne zgadza-
ja sie jednakowo ze wszystkiemi prawdami, ktére posiadamy,
a wowczas czynimy wybor wedtug powodéw podmiotowych.
Wybieramy rodzaj teoryi, do ktérej juz mamy pewng skton-
nos¢; idziemy za pobudka wytwornosci lub oszczednosci.
Clerk-Maxwell méwi w jednem miejscu, iz bytoby to rzecza,
»,samego tylko smaku naukowego“ wybra¢ bardziej skompli-
kowane z dwdch, rowniez udowodnionych wyobrazen, a kaz-
dy zgodzi sie z nim niezawodnie. Prawdg w nauce jest to,
co daje najwieksze mozliwe zadowolenie, nie wykluczajgc
smaku, lecz konsekwBncya zaréwno w stosunku do prawd
dawniejszych, jak i do faktow nowych, jest najbardziej roz-
kazujacym czynnikiem.

Prowadzitem Was dotad przez pustynie piaszczysta.
Lecz teraz, jeSli moge uzyc¢ tak pospolitego wyrazenia, zacz-
niemy prébowac mleko orzechu kokosowego. Nasi krytycy
racyonalisci wytadowujg w tym punkcie na nas swoje ba-
terye. Odpowiadajac wiec na ich zarzuty, musimy porzucic¢
wszelka oschtos¢, aby objaé wzrokiem w catej petni doniosta
alternatywe filozoficzna.

Nasza relacya o prawdzie jest, wkasciwie mowigc, przed-
stawieniem prawd, w liczbie mnogiej, spraw prowadzenia,
urzeczywistnionych wsrdd rzeczy, a majacych te jedyna
wiasno$¢ wspolna, ze sie optacaja. Optacajg sie przez to,
iz prowadzg nas do pewnych czesci systerr.atow, w licznych
punktach zanurzajacej sie w ujecia zmystowe, ktére mo-
zemy kopiowac umystowo lub nie, lecz z ktéremi w kazdym
razie jesteSmy obecnie w rodzaju zotkriecia, nazywanym
w spos6b mniej okreslony sprawdzaniem. Prawda jest po-
prostu dla nas nazwg zbiorowg dla proceséw sprawdzania,
podobnie jak zdrowie, bogactwo, sita i t. d., sg imionami dla
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innych proceséw potgczonych z zyciem, a ktore urzeczywist-
niamy dlatego, ze to si¢ optaca. Prawde wytwarzamy tak,
jak wytwarzamy zdrowie, bogactwo, site, w biegu naszego
do$wiadczenia.

Tu racyonslizm powstaje momentalnie przeciwko nam.
Wyobrazam sobie racyonaliste tak méwigcego:

»Prawda nie jest zrob.ong, rzekiby; powstaje ona bez-
wzglednie, bedac jedynym stosunkiem, ktory nie czeka na
zaden proces, lecz wytryska ponad do$wiadczenie i dosiega
zawsze jego rzeczywistosci. Nasza wiara w to, ze 6w przed-
miot na Scianie jest zegarem, ;'est juz prawda, chociazby nikt
w catej historyi Swiata nigdy nie sprawdzatjej. Sama ta
wiasciwos¢ pozostawania w owym transcendentnym stosunku
czyni prawdziwg kazda mysl, ktéra jg posiada, niezaleznie
od tego, czy sprawdzenie ma miejsce, czy nie. Wy, pragma-
tysci, stawiacie wozek przed koniem, kazac prawdzie zalezy¢
od sprawdzenia. Sg to tylko znamiona jej istnienia: nasze
niedoskonate sposoby przekonania sie po fakcie, jaka z idei
naszych posiadata juz owg cudowng wihasciwos¢. Wiasci-
wos¢ ta sama niezalezna jest od czasu, jak wszystkie istoty
i whasciwosci. Mysli posiadajg ja bezposrednio tak, jak po-
siadajg cechy btednosci i niezgodnosci. Nie mozna jej rozto-
zy¢ na konsekwencye pragmatyczne*.

Pozor prawdy, zawarty w tej tyradzie racyonalistycz-
nej, jest wynikiem faktu, ktéry juz niejednokrotnie rozwaza-
liSmy. W naszym $wiecie, w ktérym jest tyle rzeczy podob-
nych rodzajow i w sposéb podobny skojarzonych, jedno
sprawdzenie zastepuje inne w tym samym rodzaju, a jedng
z najwiekszych uzytecznosci poznania rzeczy jest nietyle
droga do nich, ile do innych z niemi skojarzonych, a zwiasz-
cza do tego, co ludzie o nich méwig. Wiasciwos¢ prawdy,
wytwarzajgcej sie ante rem (przed rzeczg) oznacza wiec,
pragmatycznie mowiac, fakt, ze w takim Swiecie niezliczone
idee dziatajg lepiej przez posrednig, czyli mozliwg sprawdzal-
nos¢, niz przez bezposrednie sprawdzanie. Prawda przed
rzeczg oznacza wiec tylko sprawdzalno$¢; inaczej bytby to
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tylko wypadek z zakresu racjonalistycznych sztuczek, pole-
gajacych na traktowaniu nazwy konkretnej rzeczywistosci
zjawiskowej, jako istnosci, poprzedzajacej rzecz samg, a umie-
szczanej poza rzeczywistoscig dla jej wyttomaczenia.
Profesor Mach cytuje gdzie$ epigramat Lessinga:

Sagt Hansehen Schlau zu Vetter Fritz:
»Wie kommt es, Vetter Fritzen,

Dass grad die Reichsten in der Welt)
Das meiste Geld besitzen?“")

Hania Schlau traktuje tu zasade bogactwa, jako co$ od-
rebnego od faktow, oznaczonych przez wyrazy, ze ludzie sg
bogaci. Poprzedza ona te fakty; same za$ fakty sg rozwaza-
ne, jako drugorzedna zgodno$¢ z istotng wiasciwoscig boga-
tego cztowieka.

W wypadku bogactwa widzimy wszyscy btad. Wiemy,
ze bogactwo jest tylko nazwg dla konkretnych spraw, w kto-
rych biorg udziat zycia niektorych ludzi, nie za$ przyrodzong
doskonatoscia, whasciwg pp. Rockefellerom i Carnegie'm, lecz
nie podzielang przez nas wszystkich.

Podobnie jak bogactwo, zdrowie takze zyje w rzeczach.
Jest to nazwa dla proceséw takich, jak trawienie, krazenie
krwi, sen it.d., ktére pomyslinie sie odbywajg, chociaz wtym
wzgledzie jesteSmy bardziej sktonni do uwazaniago za zasade
i do twierdzenia, zc czlowiek trawi dobrze i $pi dobrze dla-
tego, ze jest zdrdw.

Co do sity jesteSmy, jak sadze, jeszcze bardziej racyona-
hstami; esteSmy stanowczo sktonni do traktowania jej, jako
doskonatosci istniejacej z géry w cztowieku i thumaczacej
herkulesowe czynnosci jego miesni. Co do prawdy, to wiek-
szos$¢ catkowicie przechyla sie do tego stanowiska w jej
traktowaniu i uwaza wyjasnienie racyonalistyczne za oczy-
wiste. Lecz w rzeczywistosci wszystkie wyrazy po angielsku*)

*)  Hania Schlau méwi do kuzyna Frica: ,,Jak sie to dzieje,
kuzynie Frycu, ze wiasnie najbogatsi w Swiecie posiadajg najwiecej
pieniedzy* ?
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charakteryzujace sie przez koricowke: th (odpowiadajacej na-
szej: 05C), sa do siebie zupetnie podobne. Prawda istnieje
przed rzecza wtym samym stopniu i rowniez mato, jak i inne
wymienione pojecia.

Scholastycy, idagc w $lad za Arystotelesem, nadawali
wielkie znaczenie rozrdznieniu miedzy wiasciwoscig a ak-
tem. Zdrowie in actu oznacza, obok innych rzeczy, takze
dobre spanie i dobre trawienie. Lecz cztowiek zdrowy nie-
koniecznie jest ciggle $pigcym lub trawigcym, rowniez jak
cztowiek bogaty nie potrzebuje ustawicznie obracac pieniedz-
mi, a silny podejmowac ciezary. Wszelkie takie jakosci spa-
daja do stanu ,,wiasciwosci“ w przerwach pomiedzy ich ujaw-
nianiem sie, a podobniez prawda staje sie wiasciwoscig na-
szych idei i wierzen w przerwie miedzy ich czynnoscig spraw-
dzajaca. Lecz te czynnoSci stanowig pierwiastek wiasciwy
i warunek owej wiasciwosci, istniejacej miedzy niemi.

Prawda, méwigc krétko, jest tylko Srodkiem w na-
szym sposobie myslenia tak, jak stusznos¢ jest Srodkiem
w naszym sposobie zachowania sie. Srodkiem prawie w kaz-
dym rodzaju i S$rodkiem biorgc przecigtnie i na ogot
gdyz to, co skutecznem jest w stosunku do doswiadczenia,
jakie posiadamy, niekoniecznie oksze sie zadawelniajgcem
wobec pézniejszego doswiadczenia. Doswiadczenie, jak wie-
my, miewa sposoby wylewania sie przez brzegi, zmuszajgce
nas do poprawiania tymczasowych formut.

Prawda bezwzgledna, oznaczajaca to, co nie ulegnie
zmianie przez pOzniejsze doswiadczenie, jest idealnym pun-
ktem znikajgcym, ku ktéremu, wedtug naszego wyobrazenia,
wszystkie prawdy czasowe zbiegng sie kiedys. Jestto pojecie
rownolegte z doskonatym medrcem i z bezwzglednie wyczer-
pujacem doswiadczeniem, a jesli te ideaty zostang kiedykol-
wiek urzeczywistnione, bedg urzeczywistnione jednoczesnie.

Tymczasem musimy zy¢ tg prawda, jakg nam daje
dzien dzisiejszy i by¢ gotowymi uzna¢ ja jutro za biad.
Astronomia Ptolemeusza, przestrzen Euklidesa, metafizyka
scholastyczna byty dobre dla szeregu stuleci, lecz dos$wiad-
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czenie ludzkie wybiegto poza te granice i dzi§ wszystkie te
rzeczy nazywamy tylko wzglednie prawdziwemu Ze stano-
wiska bezwzglednego sg one btedami; wiemy bowiem, ze gra-
nice te byly przypadkowe i ze mogty by¢ przekroczone przez
teoretykow przesztosci, tak jak je przekroczyli mysliciele
wspotczesni.

Gdy nowe doswiadczenia prowadza do sgdow retrospek-
tywnych, uzywajacych czasu przesztego, to, co wyrazaty te sa-
dy, byto prawda, chociaz dawni mysliciele nie byli do niej do-
prowadzeni. ldziemy w zyciu naprzod, jak powiedziat jeden
mysliciel dunski, lecz pojmujemy rzeczy wstecz. Terazniej-
szo$¢ rzuca Swiatto wsteczne na minione procesy Swiata.
Mogty one by¢ procesami prawdy dla tych, ktorzy w nich
uczestniczyli, lecz nie sg takimi dla nas. Nie sg niemi dla
tego, kto zna pOzniejsze objawienia dziejow.

Takie regulacyjne pojecie mozliwej lepszej prawdy,
ktora ma by¢ poOzniej ustalona, ktéra moze kiedys bedzie
ustalong bezwzglednie i bedzie miata wiadze dziatajgcego
wstecz prawodawstwa, zwraca sie, podobnie jak wszystkie
pojecia pragmatyczne, ku konkretnosci faktow i ku przy-
sztosci. Podobnie jak prawdy potowicze, prawda bezwzgled-
na musi by¢ zrobiong, zrobiona, jako stosunek odpowiada-
jacy wzrostowi doswiadczen sprawdzajacych, do ktérych idee
nawpotprawdziwe dawaty przez caty czas swoje przyczynki.

Ktadtem juz nacisk nato, ze prawda tworzy sie w znacz-
nym stopniu z prawd poprzednich. Wierzenia ludzkie wkaz-
dym czasie przedstawiajg tylez skapitalizowanegc doswiad-
czejia. Lecz wierzenia te same stanowig cze$¢ catkowitej
sumy doswiadczenia Swiata i stanowig materyat do czyn-
nosci kapitalizujgcej nastepnych dni. O ile rzeczywistos¢
oznacza rzeczywisto$¢ podlegajagcg doswiadczeniu zaréwno
ona, jak i prawdy, ktére ludzie sobie o niej tworza, ulegaja
nieustajgcemu procesowi zmiany, zmiany moze zmierzajgcej
ku okreslonej mecie, lecz zawsze zmiany.

Matematycy umiejg rozwigzywaC zagadnienia o 'wu
zmiennych. Wedtug teoryi Newtona, naprzykiad, przyspie-
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szenie zmienia sie z odlegtoscia, ale tez odlegtos¢ zmienia sie
z przys$pieszeniem W kroélestwie proceséw prawdy fakta
przychodzg niezaleznie i okreslajgtymczasowo nasze poglady.
Lecz poglady te stajg sie pobudkgdo naszych czynéw, a skoro
tylko to nastgpi, kazg nam dostrzedz lub wytwarzajg nowe
fakta, ktére nanowo okreslajg poglady w sposéb odpowiedni.
Tak wiec caty ten zwdj prawd, w miare tego, jak toczy sie,
jest wytworem nodwojnych wptywoéw. Prawdy wynurzajg
sie z faktdéw; lecz nurzajg sie one napowro6t w fakta i dodaja
do nich nowe, ktére to znowu wytwarzajg czyli objawiajg
nowg prawde (ten lub éw wyraz w tym wypadku jest obo-
jetny) i tak dalej do nieskonczono$ci. [Elakta same wszakze
nie sg prawdziwe. One sg poprostu. Prawda jest funkcyg
pogladéw, ktdra rozpoczyna sre i kofczy sie wsrdd nich.

Cato$¢ przypomina wzrost kuli $nieznej, ktory jest wy-
nikiem uktadu $niegu z jednej strony, a nastepujacych po
sobie popychan dzieci z drugiej, przyczem oba te czynniki
nieustannie okreslajg sie wzajemnie.

Teraz wystepuje na jaw najbardziej doniosty punkt po-
miedzy rdznica miedzy stanowiskiem racyonalisty a pragma-
tysty. Ze do$wiadczenie jest zmienne i Ze nasze psycholo-
giczne stwierdzanie prawdy ulega zmianie, — tyle przyzna
racyonalizm; lecz nigdy nie zgodzi sie na to, izby zmieniata
sie badZ rzeczywisto$¢ sama, badZ sama prawda.

Rzeczywisto$¢ siei skoriczona i gotowa odwiecznie, tak
twierdzi racyonalizm, a zgodno$¢ z nig naszych pogladow
jest tg jedyng w swoim rodzaju, nie poddajgcg sie analizie
wiasnoscig obu, o ktorej juz moéwit on nam. Jako doskona-
tos¢ wewnetrzna, prawdziwos$¢ ich nie ma nic do czynienia
z naszemi doswiadczeniami. Nic nie dodaje ona do tresci do-
Swiadczenia. Nie zmienia cna w niczem samej rzeczywisto-
Sci; jest dodatkowa, bezwitadna, statyczna, jest prostém odbi-
ciem. Nie istnieje ona, lecz stosuje sie, lub wynika; nalezy
cna do innego wymiaru, niz fakty lub stosunki faktéw: do
wymiaru epistomologicznego, i tern ciezkim stowem racyo-
nalizm zamyka dyskusye.
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Tak wiec, kiedy pragmatyzm spoglada naprzod w przy-
szto$¢, racyonalizm zwraca sie ku przesztosci minione;. Wier-
ny zadawnionemu zwyczajowi, racyonalizm wraca ku ,,zasa-
dom” i sadzi, zo skoro wymienit abstrakcye, znalazt sie w po-
siadaniu stowa wyroczni.

Olbrzymia ptodnos$¢ w zakresie nastepstw zyciowych tej
radykalnej réznicy pogladéw, ujawni sie dopiero w pdzniej-
szych wyktadach. Chciatbym tymczasem poswieci¢ obecny
w wykazaniu tego, ze wzniosto$¢ racyonalizmu nie uwalnia
go od czczoscj.

Gdy mianowicie prosicie racyonalistow, aby zamiast
oskarzania pragmatystow o desakracye (pozbawienie Swie-
tosci) pojecia prawdy, okreslili ja sami, moéwigc doktad-
nie, co przez nig rozumieja, jedyne pozytywne proby w tym
kierunku, jakie moge sobie wyobrazi¢ sg dwie nastepujace:

1. ,,Prawda jest systematem twierdzen, majgcych bez-
warunkowe prawo do tego, by uznane zostaly, jako majace
site”. 1)

2. Prawda jest nazwg wszystkich tych sadow, ktore
my sami znajdujemy pod zobcw'gzaniem, wydanem przez
rodzaj nakazujgcego obowigzku.?)

Pierwsza rzecza, ktdra nas uderza w takich okresle-
niach, jest bezgraniczna ich trywialno$¢. Sa one naturalnie
bezwzglednie praw dziwe, lecz takze bezwzglednie pozbawione
znaczenia, dopdki nie zaczniemy traktowac i ch pragmatycznie.
Co rozumiecie tu przez ,prawo“, lub przez ,oobowigzek*?
Jako nazwy sumaryczne dla konkretnych przyczyn, powodu-
jacych, ze myslenie prawdziwe jest w wysokim stopniu do-
godnem i dobrem dla ludzi, mozemy uzywa¢ wyrazen, jak
prawo czesci rzeczywistosci do tego, abysmy sie z nig zga-
dzali i obowigzek zgadzania sie z naszej strony. Czujemy
zarbwno i prawo i obowigzek, a czujemy je dla wymienio-
nych wiasnie przyczyn.

¥ A. E. laylor, Philosophical Beview, tom XIX, str. 288.
2) H. Kicbert, der Gegenstand dev Erkenntnis rozdziat p. t.
,.Die Urtheilsnothwendigkeit®.
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Lecz racyonalisci, ktérzy moéwig o prawie i obowigzku,
zaznaczajg wyraznie, ze nie majgnic do czynienia z naszymi
interesami praktycznymi lub z powodami osobistymi. Po-
wody skifaniajace nas do zgody sg faktami psychologiczny-
mi, twierdzg oni, zaleznymi od pojedyliczego mysliciela i od
wypadkdw jego zycia. Sa to jego dowody tylko, nie biorace
udziatu w zyciu samej prawdy. Zycie to rozwija sie w wy-
miarze czysto logicznym lub epistomologicznym, odmiennym
od psychologicznego, a prawa jego poprzedzajg wszelkie po-
budki osobiste i wykraczajg poza nie. Chociazby ani czio-
wiek, ani Bog nigdy nie stwierdzili prawdy, wyraz powinien
by¢ zawsze okreslony, jako to, co musi by¢ stwierdzonem
i uznaném.

Nigdzie nie mozna znalez¢ odpowiedniejszego przyktadu
idei, oderwanej od konkretnosci doswiaoczenia i nastepnie
uzytej do przeciwstawienia sie temu i zaprzeczer ia tego, od
czego byta oderwana.

Filozofia i zycie potoczne peine sg przyktadéw podob-
nych. ,,Btedem ludzi sentymentalnych*jest wylewanietez nad
abstrakcyjng sprawiedliwos$cia, wspaniatomysinoscia, piekno-
Scig i t. d., a nie poznawanie tych zalet, gdy sie spotykajg na
ulicy, dlatego, ze okolicznosci czynig je pospolitemu Tak,
czytam naprzyktad w jednym z prywatnie wydanych zy:
ciorysow cztowieka o umysle wybitnie racyonalistycznym:
»dziwnem jest, ze przy takiej admiracyi dla piekna, abstrak-
cyjnego brat méj nie posiadat entuzyazmu ani dla pieknych
dziet literatury, ani dla pieknych malowidet, ani dla kwia-
tow“. Awjednem z dziet filozoficznych, ktére czytatem,
znajduje taki ustep: ,,Sprawiedliwos¢ jest idealng, tylko ide-
alna. Rozum pojmuje, zc powinna istnieé, lecz doswiadcze-
nie wykazuje, ze nie moze... Prawda, ktora powinna byc¢, nie
moze istnie¢... Rozum zostaje skazony przez doswiadczenie.
Skoro tylko rozum wkracza w zakres do$wiadczenia, staje sie
0no przeciwnem rozumowi*,

Btad racyonalistéw jest zupetnie podobny do btedéw
sentymentalistow. Jeden i drugi odrywa jako$¢ od brudnych
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szczegotdw doswiadczenia i znajduje jg tak czystg po tem
oderwaniu, ze szczegoty te stajag w sprzecznosci do niej, jako
do istoty wyzszej. A wszakze jest to ichistota. Istotg prawd
jest podlega¢ wzmocnieniu i sprawdzeniu. Uzytecznym jest
dla idei naszych, aby byly wzmocnione. Nasz obowigzek
poszukiwania prawdy jest czescig ogolniejszego obowigzku
czynienia, co jest uzyteczne. Uzytek, ktory dajg idee praw-
dziwe jest jedyng przyczyng naszego obowigzku i$¢ za ich
wskazéwkami. Identyczne ztym powody majg miejsce w sto-
sunku do zdrowia i bogactwa.

Prawda nie ma innych praw i nie wkiada innych obo-
wiagzkow, jak te, ktore wkiladaja zdrowie i bogactwo. Wszy-
stkie te prawa sg warunkowe; konkretne korzysci, ktore
otrzymujemy w zysku stanowig to, co mamy na mysli, nazy-
wajac dagzenie do prawdy obowigzkiem. W wypadku prawdy
poglady nieprawdziwe sg rowniez zgr bnc, biorgc rzeczy ogol-
nie, jak poglady prawdziwe zbawienne. Mowiac wiec ab-
strakcyjnie mozna twierdzi¢, ze ,,prawdziwos¢" staje sie bez-
wzglednie warto$ciowa, ,,nieprawdziwos¢" bezwglednie god-
ng potepienia; jedna moze by¢ nazwana bezwarunkowo do-
bra, druga bezwarunkowo ztg. Powinnismy mysle¢ prawdzi-
wie, powinnismy unika¢ btedu w sposob rozkazujacy.

Lecz jesli bedziemy traktowac literalnie calg te ab-
stcakcye i przeciwstawimy jg jej macierzystemu gruntowi
w doswiadczeniu, w jakaz niedorzeczng pozycye stawiamy
siebie.

Me mozemy uczyni¢ kroku naprzod w naszem mysleniu
rzeczywistem. Kiedy powinienem uznac te prawde, a kiedy
owg? Czy uznanie musi by¢ gtosne, czy milczace? Jesli nie-
kiedy gtosne, niekiedy milczace, to jakie teraz? Kiedy praw-
da moze iS¢ na przechowanie do encyklopedyi, a kiedy ma
wyij$¢ z niej na pole bitwy? Czy powinienem ustawicznie
powtarza¢ prawde ,,2X2 =4", dlatego, ze ona ma wieczne
prawo na uznanie? Czy moze okaza¢ sie kiedykolwiek nie-
wihasciwg? Czy mysli moje powinny spoczywaé w dzien
i w nocy na mcich grzechach i btedach, dlatego ze je posia-
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dam prawdziwie, czy powinienem raczej pograzyc¢je w nie-
pamieé i ignorowac, aby byé przyzwoitg jednostkg spoteczna,
nie za$ masg chorobliwej melancholii i samoobrony?

Jest zupetnie oczywistem, ze nasz obowigzek uznania
prawdy dalekim bedac od bezworunkowosci, jest przeciwnie
w ogromnym stopniu warunkowym. Prawda przez duze P
i w liczbie pojedynczej ma naturalnie abstrakcyjne prawo do
uznania; lecz prawdy konkretne w liczbie mnogiej muszg
by¢ uznane tylko wtedy, gdy uznanie ich jest celowe..
Prawde musimy przektada¢ ponad fatsz, gdy jedna i druga
majg zwigzek z sytuacyg; lecz gdy zadne nie ma zwigzku,
prawda jest rowniez mato obowigzujaca, jak i fatsz. Gdy
zapytujecie mnie, ktéra godzina, odpowiadam za$, ze miesz-
kam pod JE 95 ulicy Irwinga, odpowiedZ moja moze by¢ oczy-
wiscie prawdziwa, lecz nie dostrzegacie, dlaczegoby moim
obwigzkiem byto da¢ ja Wam. Btedny adres bytby réwniez
na miejscu.

Razem z tern zatozeniem, ze istniejg warunki ograni-
czajgce zastosowanie abstrakcyjnego rozkaznika, pragma-
tyczne traktowanie prawdy wystepuje w catej petni. Obo-
wigzek nasz zgadzania sie z rzeczywistoscig okazuje sie uza-
sadnionym przez doskonate splatanie sie konkretnych wy-
magan.

Gdy Berkeley wyttumaczyt, co ludzie nazywajg ma-
terya, ludzie mysleli, ze zaprzecza on istnienie materyi. Gdy
pp. Schiller i Dewey ttumaczg teraz, co ludzie nazywajg
prawda, oskarzajg ich o zaprzeczenie istnienia prawdy. Ci
pragmatys$ci, powiada krytyka niweczg wszelkie probierze
przedmiotowe i stawiajg na jednym poziomie gtupote z ma-
droscig. Ulubiong formuta, ktdérg postuguja sie dla opisania
doktryny p. Schillera i mojej, jest ta, ze jesteSmy osobami,
ktérym sie zdaje, ze, skoro powiedzg, co im sie podoba i na-
zwa to prawdg, spetniajg wszelkie zgdania pragmatyczne.

Pozostawiam Wam o0sadzi¢, czy nie jest to bezwstydne
oszczerstwo. Zamkniety wiecej, niz ktokolwiekbgdZ miedzy

Pragmatyzm. 9
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catem ciatem skapitalizowanych prawd, wycisnietych z prze-
sztosci, a przymusami $wiata zmystowego, Kktory go otacza,
kt6z wiecej od pragmatysty odczuwa olbrzymie cisnienie
przedmiotowej wiadzy, przed ktorg umysty nasze wykony-
wajg swoje czynnosci? Jesli ktokolwiek wyobraza sobie, ze
prawe to jest luzne, niech odda sie kiedykolwiek pod jego
rzady, powiada Emerson.

StyszeliSmy wiele w ostatnich czasach o roli wyobrazni
w nauce. Dobry czas juz, aby zazada¢ zastosowania troche
wyobrazni w filozofii. Nieche¢ niektérych naszych krytykow
do odczytania czegokolwiek, procz mozliwie najgtupszych
znaczen w naszych twierdzeniach, jest tak niepochlebng dla
eh wyobrazni, jak rzadko co w historyi filozofii wspotcze-
snej. Schiller twierdzi, ze prawda jest to, ,co dziata“ i dla-
tego przedstawiany jest, jako ograniczajacy sprawdzalno$¢
do najtezszych uzyteczno$ci materyalnych. Dewey odpo-
wiada, ze prawda jest to, co daje ,zadowolenie®. Twier-
dzenie jego przedstawia sie, jako przeswiadczenie, ze mozemy
nazywaé prawda wszystko to, co gdyby byto prawda, bytoby
przyjemnem.

Nasi krytycy potrzebujag niezawodnie wiecej wyobrazni
w stosunku do rzeczywisto$ci. Staratem sie uczciwie roz-
ciagng¢ moje wyobraznie i odczyta¢ najlepsze mozliwo zna-
czenie w racyonalistycznem pojeciu, lecz wyzna¢ musze, ze
wcigz zostaje catkowicie zawiedzionym. Pojecie rzeczywi-
stosci, zadajacej, abySmy sie na nig ,,zgodzili“, a to dla jedy-
nego powodu, ze prawo jej jest bezwaruckowem i transcen-
dentnem, jest takie, ktorego bezwzglednie zrozumie¢ nie
moge.

Staram sie wyobrazi¢ siebie, jako jedyne rzeczywisto$¢
w $wiecie, a nasteprie zrozumie¢, do czegobym jeszcze roscit
»prawo", gdyby mi to byto dozwolonem. Jesli przypuszcza-
cie mozliwos¢ zadania z mej strony, aby jaki$ umyst powstat
z niczego i kopiowat mnie, moge wprawdzie wyobrazic sobie,
coby oznaczato kopiowanie, lecz me moge powota¢ zadnej ku
temu pobudki. Coby za korzy$¢ byta dla mnie, abym byt
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skopiowany, lub jaka korzys¢ dla umystu tego, izby mnie
skopiowat, skoro dalsze nastepstwa zostatyby wyraznie i za-
sadniczo usuniete z pobudek do tego zgdania (jak to czynig
powagi racyonalistyczne), nie moge tego zgtebic.

Gdy admirator irlandczyka przeprowadzat go az do
miejsca bankietu w palankinie bez dna, ten rzekt mu: ,Za-
prawde, gdyby nie szto o bonor, mégtbym réwniez dobrze
przyj$¢ pieszo“. Toz samo ma miejsce i w tym wypadku:
gdyby nie szto o honor, mégtbym réwniez dobrze pozosta¢
nieskopiowanym. Kopiowanie jest jednym z prawdziwych
sposobdw poznania (ktérynas: transcendentalisci wspdtczesni
wskutek jakiej$ dziwnej przyczyny usituja, zdaje sie odwra-
ca¢ na wszystkie strony); lecz gdy wykraczamy poza kopio-
wanie i wracamy do ni&dajacych sie nazwac form zgodnosci,
co do ktoérych wyraznie twierdzi sie, iz nie sg ani kopiami,
ani Przewodnikami, ani przystosowaniami, ani zadnym in-
nymprocesem, dajgcym sie pragmatycznie okresli¢, tres¢ po-
jecia zgodnosci staje sie rdwniez niezrozumiatg, jak i powdd,
dla ktdérego zostato wprowadzone. Nie mozemy sobie wyobra-
zi¢ anipobudki do niego ani jego zawartosci. Jestto abstrak-
cya zupetnie pozbawiona sensu.¥)

Niezawodnie na tern polu prawdy nie racyonalisci,
lecz pragmatysci s prawdziwymi obroficami racyonalnosc”
wszechs$wiata.i)

i) Nie zapominam, ze profesor Rickert dawno juz wyrzekt sie
owego pojecia prawdy opartej na zgodzie z rzeczywistoscia. Rze-
czywistoscig dla niego jest wszystko, co zgadza sie z prawda, prawda
za$ spoczywa jedynie na pierwotnym obowigzku, naszym. Ta fanta-
styczna ucieczka obok otwartego wyznania przez p. Joachima btedu,
zawartego w ksiazce jego, The Nature of Truth, jest dla mnie $wia-
dectwem bankructwa racyonalizmu na tym punkcie. Rickerttraktuje
o stanowisku pragmatystycznem w rozdziale, ktéry nazywa ,Rela-
tywizmem®. Nie moge tu roztrzasac¢ jego tekstu, dos$¢ jest nadmienic,
ze argnnentacya jego w rozdziale tym jest tak staba, ze wydaje sie
prawie nieprawdopodobng w ustach tak zdolnego pisarza.



WYKLAD VII.

Pragmatyzm i humanizm.

Tc, co czyni nieprzystepnem serce kazdego, do kogo sie
zblizam z pojeciem prawdy, naszkicowanem w moim ostat-
nim wykfadzie, jest to 6w typowy ,bozek plemienia“ 1), po-
jecie Prawdy (z artykutem okreSlonym ,, The*) pomyslanej,
jako jedyna odpowiedZ oznaczona i kompletna na jedne sta-
ta zagadke, ktdra, jak sadzi sie, przedstawia $wiat. Dla tra-
dycyi popularnej tern lepiej, jesli odpowiedz ma charakter
wyroczni, budzgcej zdziwienie, jako zagadka drugiego rzedu,
ostaniajgca raczej, niz odstaniajgca to, co przypuszcza sie, iz
zawartem jest w jej gtebiach. Wszystkie te wielkie, pojedyd-
cze stowa odpowiedzi na zagadke Swiata, jak Bog Jedyny,
Rozum, Prawo, Duch, Materya, Przyroda, Polarno$¢, Proces
Dyslektyczny, ldea, Jazn, Naddusza, budzg zachwyt, ktory
ludzie przelewali na nie dzieki tej roli wyroczni. Amatoro-
wie filozofii zaréwno, jak ifilozofowie z zawodu, przedstawia-
ja wszech$wiat, jako dziwaczny rodzaj skamieniatego Sfin-
ksa, ktdrego przemawianie do cztowieka polega na jednostaj-
nem odwotywaniu sie do jego zdolnosci zgadywania.

Prawda — co za doskonaly bozek racyonalistycznegc
umystu! W dawnym liScie wysoce uzdolnionego przyjaciela,*)

*)  Wyrazenia Batona dla oznaczenn odziedziczonych prze-
sgdow.
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ktéry zmart zbyt wczesnie wyczytatem: ,We wszystkiem:
w wiedzy, sztuce, w moralnosci i w religii musi by¢ jeden sy-
stemat prawdziwy a wszystkie inne btedne*. Jakze charakte-
rystyczne to dla zapatu pewnej fazy mtodosci! Gdy mamy lat
dwadzie$cia i jeden, wznosimy sie do podobnego wyzwania
i mamy nadzieje znalez¢ 6w systemat. "Wiekszosci z nas nawet
pdzniej nie przychodzi na mysl, ze pytanie, ,,co jest prawdg™?
nie jest pytaniem redlnem (gdyz jest i pozbawione stosunku,
do jakichkolwiekbadz warunkéw) i, ze cale pojecie prawdy
(w liczbie pojedynczej) jest tylko abstrakcya z faktu prawd
w liczbie mnogiej, niczem wiecej, jak tylko uzytecznem skré-
ceniem zdania, podobnie jak ,jezyk tacinski“ lub ,,prawo*”.

Sedziowie pokoju mowig niekiedy o prawie, a nau-
czyciele o jezyku facinskim w taki sposob, jak gdyby chcieli
wpoi¢ swoim stuchaczom, ze majg na mysli istnosci, po-
przedzajace wyroki, lub stowa i ich syntakse, a okreslajace
je i wymagajace postuszenstwa. Lecz najmniejsza wprawa
w rozumowaniu kaze nam dostrzedz, ze zaréwno prawo, jak
i facina nie sg zasadami tego rodzaju, lecz wynikami.

Rozrdznienie tego, cc jest w postepowaniu zgodnem,
lub niezgodnem z prawem, lub mowy poprawnej od nie-
poprawnej powstaty okolicznosciowo przez wzajemne od-
dziatywanie poszczeg6lnych ludzkich doswiadczen; nie win-
ny sposob powstaje rozréznienie miedzy pogladem praw-
dziwym a blednym. Prawda zaszczepia sie na poprzedza-
jacej prawdzie, modyfikujac jg podczas tego procesu, zupetnie
w ten sam sposob, jak narzecze zaszczepia si¢ na poprzedza-
jacem narzeczu, a prawo na poprzedzajgcym prawie. Jesli
jest dane dawniejsze prawo i nowy wypadek, sedzia splata
je w nowe prawo. Poprzednie narzecze i nowy zargon, lub
metafora, lub dziwactwo, razgce smak ogdtu, sktadajg sie na
nowe narzecza. Poprzednie prawdy i $wieze fakty wytwa-
rzajg w umysle naszym nowe prawdy.

Tymczasem twierdzimy, ze wieczno$¢ rozwija sie przed
nami, ze poprzedzajgca sprawiedliwo$¢, gramatyka lub praw-
da ukazujg sie przed nami btyskawicznie zamiast tego, aby
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byty utworzone. Lecz, wystawcie sobie miodziefca, wydaja-
cego wyroki w sadzie, za pomocg swego abstrakcyjnego poje-
cia prawa, lub .Krytyka mowy, bawigcego na teatrze z swojg
ideg jezyka ojczystego, lub profesora wyktadajgcego o oczy-
wistym Swiecie Prawdy przez duze P; jakiz postep moga wy-
tworzy¢? Prawda, prawo, jezyk wybiegajg przez brzeg przy
najmniejszem zetknieciu z nowym faktem. Rzeczy te sie two-
rzg same w miare tego, jak my postepujemy. Nasze prawdy
krzywdy, zakazy, kary, stowa, formy, narzecza, poglady sta-
nowig tylez wytworéw dodajgcych sie w tej mierze, jak po-
stepujg dzieje. Dalekie od tego, aby byly poprzedzajacemi
zasadami, poruszajgcern.’ proces, prawo, jezyk, prawda sg tyl-
ko abstrakcyjnemi nazwami dla jego wynikow.

Prawa i jezyki sg uznane za wytwoiy ludzkie.
P. Schiller stosuje analogie do wierzen i proponuje nazwe
humanizmu dla doktryny, ze w pewnej, nie dajgcej si¢ o0zna-
czy¢ mierze, prawdy nasze sg réwniez wytworami ludzkiemi.
Pobudki ludzkie zaostrzajg wszystkie nasze pytania, zadowo-
lenia ludzkie ujawniajg sie we wszystkich naszych odpowie-
dziach, wszystkie nasze formuty majg ludzkie powikitania.
Pierwiastek ten jest tak Scisle potgczony z wytworem, ze
zdaje sie niekiedy, jakoby p. Schiller zostawial otwartem py-
tanie, czy jest tam cokolwiek jeszcze? ,,Swiat, mowi on, jest
istotnie ukf] (materya), jest tern, co my z niego zrobimy. Bez-
owocnem jest okresla¢ go czem byt pierwotnie, lub czem jest
niezaleznie od nas, jest tern, co z niego uczynilismy. A wiec,
LSwiat jest plastyczny*1). Dodaje on, ze mozemy pozna¢
granice plastycznosci tylko drogg préby, i ze powinnismy
zaczyna¢ tak, jakby byt nawskro$ plastycznym, postepujac
metodycznie w tern zatozeniu, a zatrzymujac sie tylko wtedy,
gdy jesteSmy stanowczo odparci.

Takie jest najbardziej kraficowe przedstawienie przez
p. Schillera stanowiska humanizmu, ktére narazito go na
ciezkie zarzuty. Mam zamiar broni¢ w tym wykladzie sta-

") Persona! ldealism, str. 60.
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nowisko humanistéw, chciatbym wiec uczynié¢ kilka uwag co
do ugo punktu.

P. Schiller przyjmuje réwniez wyraznie, jak i kazdy
inny, w kazdem rzeczywistem do$wiadczeniu robienia pra-
wdy obecno$¢ czynnikéw opornych, z ktérymi musi sie liczy¢
nowowytworzona prawda specyalna, a z ktérymi przeto mu-
si sie ,zgodzi¢“. Wszystkie nasze prawdy sg pogladami
na rzeczywisto$¢, a w kazdym poszczeg6lnym pogladzie rze-
czywisto$¢ dziata jako co$ niezaleznego, jako rzecz znalezio-
na, niewytworzona. Mozecie mi przypomnie¢ tu, co$ z po-
przedniego wyktadu.

,.Rzeczywisto$¢ jest wogole tem, z czego prawdy zdaja
sprawe”, a pierwszym sktadnikiem rzeczywistosci z tego
punktu jyidzenia jest przebieg naszych wrazen. Wrazenia sg
nam narzucone i nie wiemy, skad przychodzg. Nie mamy za-
dnej whadzy nad ich istota, porzadkiem i ich iloscig. Nie sa
one ani prawdziwe, ani btedne; sg one poprostu. Dopiero to,
co o0 nich méwimy, dopiero nazwy, ktore im dajemy, nasze
teorye, dotyczace ich zrodta i przyrody, i odlegtych stosun-
kéw, moga by¢ prawdziwemi lub nieprawdziwemi.

Drugim skfadnikiem rzeczywistosci, jako tego, z czem
powinny postusznie liczy¢ sie nasze poglady, sa to stosunki,
ktére powstajg miedzy naszemi wrazeniami lub miedzy r'ch
kopiami w umysle naszym. Wypadek ten dzieli sie na dwa
podrzedne: 1) stosunki zmienne i przypadkowe, jak naprzy-
kiad czasu i miejsca; 2) oraz te, ktdre sg state i istotno dlate-
go, ze oparte sg na wewnetrznej istocie termindéw swoich.
Oba te rodzaje stosunkéw stanowig przedmiot bezposrednie-
go ujecia. Oba nalezg do ,,faktéw*. Lecz ostatu. rodzaj fak-
tow tworzy najbardziej doniostg cze$¢ rzeczywistosci dla na-
szych teoryi wiedzy. Stosunki wewnetrzne mianowicie sg
wieczne, ujmujemy je, ilekro¢ poréwnywamy ich termina
zmystowe; z niemi tez mysli nasze — nasze mysli matema-
tyczne i logiczne — powinny sie liczyé ustawicznie.

Trzecim skkadnikiem rzeczywistosci, dodatkowym do
owych uje¢ (chociaz w znacznej mierze na nich opartym), s
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prawdy poprzednie, z ktéremi liczy sie kazde nowe badanie.
Ta trzecia cze$¢ jest najmniej opornym czynnikiem i czesto
ustepuje. Mowigc o tych trzech skfadnikach rzeczywistosci,
jako o panujacych w kazdej chwdi nad tworzeniem sie na-
szych wierzen, ja przypominam tylko to, co juz mowitem
w ostatnim wykladzie.

Jakkolwiek ustalone sg te pierwiastki rzeczywistosci,
mamy zawsze swobode w ich traktowaniu. Wezmy za przy-
ktad nasze wrazenia. Ze one sa, jest to niezawodnie niezale-
znem od naszej wladzy; lecz jakie z nich bedg przedmiotem
naszej uwagi, ktore zanotujemy, potozymy na nie akcent i pod-
niesiemy w naszych wnioskach, zalezy to od naszych zantere-
sowan, a stosownie do tego, czy podnosimy to czy owo,
powstajg zgota odmienne formuty prawdy, réznie odczytuje-
my te same fakta. ,,Waterloo" z terni samemi szczegGtami
czyta sie, jako ~zwyciestwo” dla anglika, jako ,,porazka® dla
francuza. Tak tez dla optymisty wszechswiat wymawia sie,
jako zwyciestwo, dla pesymisty, jako porazka. To, co méwi-
my o rzeczywistosci, zalezy wiec od perspektywy, w jakiej ja
ogladamy. ,,Zeu nalezy do rzeczywistosci; lecz jak zalezy od
ktory, a ktory zalezy od nas. Zar6wno cze$¢ zmystowa, jak
i stosunkowa rzeczywisto$ci sg nieme; nie mdwig one nic
absolutnie same przez sie. My to zmuszeni jesteSmy mowié za
siebie. Ta niemota wrazen skionifa takich intelektualistow,
jak T. H. Green i Edward Caird do usunigecia ich prawie
poza granice poznania filozoficznego; lecz pragmatysci nie idg
tak daleko. Wrazenie jest podobne raczej do Kklienta, ktory
powierzyt sprawe swa prawnikowi, a nastepnie nie ma nic do
czynienia, jak tylko wystucha¢ biernie na sadzie ten lub in-
ny sposob jej przedstawienia, mity lub niemity, ktory adwo-
kat uzna za wasciwe jej nadac.

Tak wiec nawet w zakresie wrazen umyst nasz wyko-
nywa pewien dowolny wybér. Przez nasze wtrgcanie lub
opuszczenie, zakreSlamy granice pcla, przez nacisk potozony
wyrdzniamy pierwszy plan od tta; przez porzadek czytamy
w tym lub owym kierunku; krétko mdwiac, otrzymujemy
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bryte marmuru, lecz sami rzezbimy z niej posag. Stosuje sie
to w réznej mierze i do nieczystych sktadnikéw rzeczywisto-
$ci: mieszamy wewnetrzny stosunek naszych ujec i uktada-
my je zupetnie swobodnie. Odczytujemy je wtym lub in-
nem nastepstwie, grupujemy je tak lub inaczej; uwazamy
te lub inne za bardziej podstawowe, dopoki nasze poglady
na nie nie utworzg tych catoksztattow prawd, ktére nazy-
wamy logika, geometryg lub arytmetyka, a w kazdym z kto-
rych formai porzadek catosSci $wiadczy jaskrawo o robocie
ludzkiej.

Tak wiec, nie mowiac juz o nowych faktach, ktére lu-
dzie dodajg do materyatow rzeczywistosci przez akta whasne-
go zycia, juz wycisneli oni pietno swych form umystowych na
tej trzeciej czesci rzeczywistosci, ktorg nazwatem ,,prawdami
poprzedniemi*. Kazda godzina przynosi swoje nowe ujecia,
nowe fakta, wrazenia i stosunki, ktore nalezy Scisle uwzgle-
dni¢; lecz catoksztatt naszych minionych traktowal podo-
bnych faktow jest juz oparty naprawdach poprzednich. Tyl-
ko wiec najmniejszy i najSwiezszy utamek pierwszych dwoch
czesci rzeczywistosci dochodzi do nas, niezmodyfikowany
przez cztowieka, a i ten utamek musi by¢ natychmiast zhu-
manizowany w tern znaczeniu, iz bedzie dopiety, zasymilo-
wany lub przystosowany do gotowej juz zhumanizowanej
masy. Biorgc rzeczy Scisle, nie mozemy otrzymac wogble
wrazenia, jesli nie mamy, uprzednio utworzonego pojecia o tem,
jakie mozliwe sg wdanym wypadku wrazenia. Gdy wiec
mowimy o rzeczywistosci niezaleznej od mysli ludzkiej, zda-
je sie, iz jestto rzecz bardzo trudna do znalezienia. Redu-
kuje sie ona do pojecia tego, co whasnie wchodzi w zakres do-
Swiadczenia i co ma by¢ dopiero nazwanem, lub toz do pewnej
urojonej pierwotnej bytnosci w doswiadczeniu, poprzedzaja-
cej jakiekolwiek badZ przeSwiadczenie o jej obecnosci lub za-
stosowanie do niej jakiegokolwiekbadz pojecia Ludzkiego. Jest
to zupetnie znikaj aca, czysto idealna granica umystéw naszych.
Mozemy ja dostrzedz, lecz nigdy pochwycié; to co chwytamy,
jest to zawsze pewien Surrogat, juz poprzednio przez mysl
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ludzka speptonizowany i ugotowany do naszego spozycia.
Gdybym mdgt uzy¢ tak trywialnego wyrazenia, powiedziat-
bym, :z byt juz poprzednio sterkoryzowany. To wihasnie mana
mysli p. Schiller, gdy nazywa rzeczywisto$¢ niezalezng, po-
zbawioug opornosci, materya, ktdra jest poto jedynie, abySmy
ja odrzucili.

Taki jest poglad p. Schillera na umystowg rdzen rze-
czywistosci. ,,Spotykamy* sie z nig (uzywajac wyrazenia
p. Bradley’a), lecz nie posiadamy jej. Na pierwszy rzut oka
brzmi to podobnie do Kanta; lecz miedzy kategoryami bly-
skawicznie powstatem! przed poczatkiem przyrody °) a kate-
goryami, stopniowo formutujgcemi sie w obecnosci przyrody,
lezy cata przepas¢ dzielgca racyonalizm od empiryzmu. Dla
prawdziwego kantysty, Schiller zawsze sie bedzie miat dc
Kanta jak satyr do hyperyona.

rnnl pragmatysci moga wytworzy¢ sobie pozytywniej-
sze poglady na zmystowg rdzen rzeczywistosci.

Inni pragmatysc” moga sadzi¢, iz dotrg do jej niezale-
znej istoty, zdzierajac z niej kolejno ostony ludzkie. Moga
wytworzyé teorye, ktére wyttumaczgnam, skad ona pocho-
dzi i wszystko inne; ajesli te teorye dziatajg w sposob zada-
walniajacy, beda one prawdziwe.

Idealisci transcendentalni twierdza, iz niema rdzenia,
ze zupetnie wykonczona ostona jest zarazem i rzeczywisto$cig
i prawda. Scholastycy wcigz twierdzg, ze rdzeoig jest ,,ma-
‘erya“. Pp. Bergson, Heymans, Strong i inni wierzg w rdzen
i dzielnie usitujg okresli¢ ja. Pp. Dewey i Schiller traktuja
ja, jako granice.

Ktory z tych pogladdéw i innych podobnych, jest naj-
bardziej prawdziwyczy ktorykolwiek okaze sie ostatecznie
najbardziej zadawala'ajgcym? Z jednej strony bedziemy
mieli rzeczywisto$¢, z drugiej relacye o niej, ktorej niepodo-*)

*)  Kant nie porusza wcale kwestyi powstawania apriorycz-
nych pierwiastkbw umystu, stwierdza tylko ich obecno$¢ i usituje
wyszczegOlnié. Rozréznienie wiec na tej podstawie nie wydaje sie
zedawalniajgcem. (Prz. tt.).
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bna bedzie ani poprawi¢, ani zmieni¢. Jesli niepodobienstwo
okaze sie trwatem, prawdziwo$¢ relacyi bedzie bezwzgledna.
Jest tc jedyna tre$¢ prawdy, ktérg moge znalez¢. JesSli prze-
ciwdcy pragmatyzmu posiadaja jakie inne jej znaczeDI,
niechze je nam objawia.

Nie bedac rzeczywistoscia, lecz tylko naszem prze$wiad-
czeniem o rzeczywistosci, bedzie ona zawierata pierwiastki
ludzkie, lecz pierwiastki te beda wiedziaty o nieludzkich
pierwiastkach w jedynem znaczeniu, w jakiem moze by¢ po-
znanie czegokolwiek. Czy rzeka tworzy brzeg swoje, czy
brzegi tworzg rzeke? Czy cztowiek, chodzac opiera sie wie-
cej, na prawa, czy na lewag noge? Iléwnem niepodobien-
stwem jest oddzieli¢ sktadniki rzeczywistosci od ludzkich,
W rozwoju raszego doswiadczenia poznawczego

Niech to postuzy, jako pierwsza krotka wskazdwka na
stanowisku humanistycznym. Czy wydaje sie paradoksalna?
Jesli tak, sprobuje uczyni¢ jg prawdopodobng przy pomocy
kilku przyktadéw, prowadzacych do doktadniejszego pozna-
nia przedmiotu.

W wielu przedmiotach potocznych kazdy z tatwoscig
odrozni pierwiastek ludzki. Pojmujemy rzeczywisto$¢ dang
w ten lub inny spos6b w zaleznosci od naszych celéw, a rze-
czywisto$¢ poddaje sie biernie pojeciu. Mozemy wzigs¢ liczbe
27 badz, jako szescian 3-ch, badZ, jako iloczyn 319, badz,
jako 26--1, badZ, jako 100—73, lub w nieskornczone inne
sposoby, z ktérych kazdy bedzie prawdziwy, jak i inne. Mo-
zna rozwazy¢ szachownice, jako czarne kwadraty na biatem
polu, lub biate kwadraty na czarnem polu, a zaden z tych po-
gladéw nie bedzie btedny.

Zakaczong figure mozna uwazac¢ badZ jako gwiazde,
badZ jako dwa duze, krzyzujace sie trojkaty, badZ jako sze-
$ciobok z przedtuzonemi do przeciecia sie bokami, badz, jako
sze$¢ rownych trojkatéw, potgczonych ostrzami katow it. d.
Wszystkie te sposoby traktowania rzeczy sg prawdziwe; figu-
ra zmystowa, nakreslona na papierze nie sprzeciwia sie za-
dnemu z nich. Mozecie powiedzie¢ o linii, ze ciggnie sie na
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wschéd lub na zachod, a linia per se przyjmuje oba te p’sa-
nia, nie oburzajac sie na brak konsekwencyi.

Dobieramy grupy gwiazd na niebie i nazywamy je kon-
stelacyami, a gwiazdy cierpliwie to znosza, chociaz gdyby
wiedziaty, co my czynimy, niektére z nich zdziwityby sie
mocno z powodu towarzystwa, w jakiem je umiescilismy.
Rozmaicie nazywamy te same konstelacye, jak naprzykiad
Wazek lub Wielka Niedzwiedzica. Zadne z tych imion nie
jest btedne a kazde jest poprawne, gdyz oba dajg sie zasto-
sowac.

We wszystkich tych wypadkach czynimy ludzki doda-
tek do rzeczywistosci zmystowej, a rzeczywisto$¢ znosi ten
dodatek. Wszystkie dodatki zgadzajg sie z rzeczywistoscia;
odpowiadaja jej, gdyz ja wytwarzajg. Zaden z nich nie jest
btednym. Ktéry z nich ma by¢ traktowany jako bardziej
prawdziwy, zalezy to catkowicie od uzytku ludzkiego z nich.
Jezeli 27 jest liczbg dolaréw, ktorg znajduje w szufladzie,
gdzie pozostawitem 28, jest to 28—1. Jesli to jest liczba cali
w desce, ktorg chce umiescié, jako putke do szafy majacej
szerokosci 26 cali, jest to 26-(-1. Jesli chce uszlachetnic¢
niebo za pomoca konstelacyi, ktore tam dostrzegam, Wielka
NiedZwiedzica okaze sie whasciwsza, niz Wozek. Moj przyja-
ciel, Frydrych Myers, oburzat sie humorystycznie na to, ze
potezna grupa gwiazd nie przypomina amerykanom nic in-
nego, jak tylko naczynia kuchennel).

Co bedziemy nazywali rzeczg? Zdaje sie to zupetnie
obojetnem, gdyz wszedzie wytwarzamy wszystko, podobnie,
jak dobieramy nasze konstelacye, dla celéw ludzkich. Dla
mnie cale obecne zgromadzenie jest jedng rzecza, ktéra to
staje sie niespokojng, to uwazng. Nie mam w tej chwili za-
dnego uzytku z jednostek ja sktadajacych, nie biore wiec ich
pod uwage. To samo tyczy armii lub narodu. Lecz w wa-
szych oczach, Panie i Panowie, nazwa zgromadzenia jest
przypadkowym sposobem traktowania was. Trwale realnemi

H W jezyku angielskim naszemu wézkowi odpowiada czer-
pak — Dipper.
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rzeczami dla Was sg Wasze osoby indywidualne. Dla anato-
ma znowuz osoby sg tylko organizmami, a realng rzeczg sa
organy. Nietyle organy, ile sktadajace je komorki, powie
histolog; nie komorki, lecz czasteczki, zawyrokuje chemik.

Rozbijamy wiec potok rzeczywistosci zmystowej narze-
czy, stosownie do naszej woli. Stwarzamy podmioty, zaréw-
no naszych sadéw prawdziwych, jak i btednych. Stwarza-
my takze i orzeczenia. Wiele z naszych orzeczen o rze-
czach wyraza tylko stosunki rzeczy do nas lub do naszych
uczu¢. Talie orzeczenia sg naturalnie ludzkiemi dodatka-
mi. Cezar przekroczyt Rubikon i byt pogrézka dla wolno-
§ci Rzymu. Jest on takze zakalg amerykanskich szkot,
stajgc sie takim przez reakcye naszch uczu¢ w stosunku do
jego pisma. Dodatkowe to orzeczenie jest rowniez prawdzi-
we, jak i poprzednie.

Widzicie, jak naturalnie dochodzi sie do zasady huma-
nistycznej: nie mozecie wypleni¢ przyczynkéw ludzkich. Na-
sze imiona i przymiotniki sg wszystkie zhumanizowanymi
skarbami familijnymi, aw teoryach, ktére z nich budujemy,
porzadek wewnetrzny i ugrupowanie zalezy catkowicie od
rozwazan ludzkich, z ktérych jednem jest konsekwencya lo-
giczna. Nawet matematyka i logika fermentuja od przeobra-
zen ludzkich, fizyka, astronomia i biologia idg za dowolnie
obranemi hastami. Zanurzamy sie w pole $wiezego doswiad-
czenia z wierzeniami naszych przodkow, oraz temi, ktéreSmy
juz sami wytworzyli; one to okreslaja, co my spostrzegamy;
to co spostrzegamy, okresla, co czynimy, to co czynimy, okre-
$la znowbz — co doswiadczamy; | tak od jednej rzeczy do
drugiej; chcciaz upartym faktem pozostaje ten, ze istnieje
bieg zjawisk zmystowych, to, co jestprawda o nim, jest
zdaje sie od poczatku do korica wytworem naszym.

Bieg ten wytwarzamy w sposéb nieunikniony. Wiel-
kiem pytaniem jest, czy przez dodatki nasze wartos¢ jego
wzrasta, czy zmniejsza sie? Czy dodatki te sg wartosciowe,
czy bezwartosciowe? Wystawmy sobie wszechswiat utworzo-
ny z siedmiu gwiazd i nic wiecej, précz dwoch Swiadkow
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i krytyka. Jeden z nich nazwie go Wielka NiedZwiedzica,
drugi Wodzkiem lub Czerpakiem. Ktéry ze Swiadkdéw uczy-
nit najlepszy wszechswiat z danego materyatu gwiazdzi-
stego? Grdyby Fryderyk Myers byt krytykiem, nie zawahat-
by sie wyrzucic¢ za drzw.: $wiadka amerykanskiego.

Lotze w kilku miejscach rzucit gteboki pomyst. Przyj-
mujemy naiwnie, powiada on, stosunek miedzy umystem na-
szym, a rzeczywistoscia, stanowigcy moze odwrotnos$¢ praw-
dziwego. Myslimy naturalnie, ze rzeczywisto$¢ stoi wobec
nas gotowa i wykonczona, umysty za$ nasze przychodzg zje-
dynym obowigzkiem opisywania jej taka, jaka juz jest. Lecz
czyliz nasze opisania, zapytuje on, nie stanowig doriostych
dodatkéw do rzeczywistosci? | czy poprzednia rzeczywistos¢
nie jest ta samaw mniejszym stopniu i po to, by ukazac sie
ponownie w swojej niezmiennosci umystowi naszemu, niz po
to, by pobudza¢ umysty nasze do takich dodatkow, ktore
obejma calg warto$¢ wszechswiata. ,,Die Erhéhung des Vor-
gefundenen Daseins” (podniesienie znalezionego poprzednio
bytu)—jest to zdanie, uzyte gdzie$ przez profesora Euckena,
a przypominajgce jedne z owych suggestyi wielkiego Lo-
tzego.

Jest to zupetnie identyczne z naszym pogladem prag-
matycznym. JesteSmy twoOrcami zarbwno w naszem zyciu
poznawczem, jak i w czynnem. Dodajemy co$ zaréwno do
podmiotu, jak ido orzeczenia rzeczywistosci. Swiat stoi przed
nami plastyczny, gotowy przyjac z rgk naszych ostatnie do-
tkniecie diuta. Podobnie jak i krolestwo niebieskie, znosi
on chetnie gwatt ludzki. Cztowiek rodzi prawdy na nim.

Nikt nie zaprzeczy, ze rola podobna dodaje cc$ zaréwno
do naszej godnosci, jak i do odpowiedzialnosci, jako my-
$licieli. Dla niektorych z nas staje si¢ oua najbardziej pobu-
dzajagcem pojeciem. P. Papini, jeden z pragmatystow wio-
skich wpada w ton dytyrambiczny, gdy moéwi o widokach,
ktére odstania nam ono na boskotworcze czynnosci czio-
wieka.

Doniosto$¢ réznicy miedzy pragmatyzmem a racyona-
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lizmem widoczna jest teraz w catej swej rozciggtosci.
Istotna przeciwno$¢ polega na tem, ze dla racyonalistow
rzeczywisto$c¢ jest gotowa i zakonczong od nieskonczonych
czasow, dla pragmatystow zas$ jest w okresie tworzenia sie
i oczekuje wykonczenia od przysztosci. Dla jodnej strony
wszech$wiat jest bezwzglednem bezpieczenstwem, dla dru-
giej wcigz odbywa swoje przygody.

WyptyneliSmy na glebokie wody z tym pogladem hu-
manistycznym i nie nalezy sie dziwi¢, ze nieporozumienie
gromadzi sie dokotfa niego. Zarzucajg mu, ze jest doktryng
dowolno$¢. P. Bradley, naprzykiad, méwi, ze humanista,
gdyby rozumiat dobrze wihasng doktryne, powinienby ,,uwa-
za¢ kazdy cel, jakkolwiek przewrotny, za racyonalny, jesli
ja go pragne, a kazda idee, jakkolwiek niedorzeczng za
prawdziwg, jesli tylko kto$ jest zdecydowany uwazaé jg
za taka“.

W’docznem jest, ze humanistyczny poglad na ,,rzeczy-
wisto$¢”, jako co$ opornego, jednak plastycznego, jako
energie, z ktorg powinnismy sie nieustannie liczy¢ (chociaz
niekoniecznie tylko ja kopiowac) jest rzeczywiscie trudny do
ujecia dla nowicyuszow. Sytuacya przypomina mi te, w kto-
rej znalaztem sie raz osobiscie. Napisatem raz studyum, do-
tyczace naszego prawa do wiary, Kktore nazwatem niezbyt
szcze$liwie The Will io Bslievs (che¢ wiary). Wszyscy kry-
tycy, pozostawiajac na uboczu szkic, kiadli nacisk na tytut.
Zarzucano mi, ze jest psychologicznie niemozJ wem, moral-
nie :uesprawiedliwem. Proponowano dowcipnie wzamian
»Che¢ oszukiwania“ lub ,,che¢ sktonienia do wiary*.

Alternatywa miedzy pragmatyzmem a racyonaliz-
memw tej formie, w jakiejjg tu traktujemy, nie jestjuz
kwestyg teoryi poznania, lecz dotyczy samej budowy Swiata.

Po stronie pragmatycznej mamy tylko jedno wydanie
wszech$wiata, niewykornczone, narastajgce we wszystkich
punktach a zwihaszcza tych, w ktérych mysl jest czynna.

Po stronie racyonalistycznej mamy wszech$wiat w Kil-
ku edycyach; jedno rzeczywiste, nieskonczone folio, czyli
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édition de luxe wiecznie kompletne; obok niego za$ rozmaite
wydania skonfczone, petne bteddw, skazone i przekrecone,
kazde na swdj sposob.

Tak wiec rywalizujgce hypotézy metafizyczne pluraliz-
mu i monizmu powracajg obecnie do nas. Przedstawie ich
roznice w ciggu pozostatej czesci godziny.

Przedewszystkiem wiec, niech mi wolno bedzie zazna-
czy¢, ze niepodobienstwem jest nie dostrzedz wpltywu tempe-
ramentu na wybdr. Umyst racyonalistyczny, wziety radykal-
nie, ma skiad doktrynarny i sktonny do uznawania powagi:
zdanie ,,poivinno by¢“, ma zawsze na ustach. Poprega jego
wszech$wiata musi by¢ mocno naciggnieta. Pragmatysta ra-
dykalny z drugiej strony jest anarchistyczng istota, idaca na
szczescie. Gdyby wypadto mu mieszka¢ w beczce na wzor
Diogenesa, nie troszczytby sie wcale o to, ze obrecze by sie
rozluznity a klepki przepuszczaty stonce przez szpary.

Idea tego luznego wszech$wiata oddziatywa na nasze-
go typowego racyonaliste w spos6b, znacznie zblizony do
tego, w jaki ,,wolno$¢ prasy” mogtaby oddziata¢ na wielolet-
niego, urzednika rosyjskiej cenzury lub uproszczona pisownia
na weterana w zawodzie elementarnego nauczycielstwa. Dra-
zni go, jakroj protestanckich sekt drazni katofka. Wydaje
sie pozbawionym kosci pacierzowej i zasad, jak oportunizm
w polityce staroSwieckiemu legitymiscie francuskiemu lub
fanatycznemu wyznawcy boskich praw ludu.

Dla pragmatysty pluralistycznego prawda wyrasta we
wnetrzu wszystkich skoficzonych do$wiadczen. Spoczywaja
one jedna na drugiem, lecz ich catoksztatt, jesli tylko taki
catoksztah istnieje, nie ma zadnego oparcia. Wszystkie ,,do-
my"“ lezg w obrebie skoriczonego doswiadczenia, skoriczone
doswiadczenie, jako takie, jest bezdomne. Nic, poza przepty-
wem, nie zabezpieczajego wyniku. Moze on spodziewac sie
ratunku jedynie tylko od swych wewnetrznych przyrzeczen
i mozliwosci.

Dla racyonalisty jest to wioczegowski i wedrowny
Swiat, zawieszony w przestrzeni, nie majgcy ani stonia, ani
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iz6twia, na "ktérymby mogt spoczaé. Jestto szereg gwiazd
wrzuconych do nieba, a niemajgcych nawet osrodka, dokota
ktéregoby krazyty. Wprawdzie w innych zakresach zycia
przyzwyczailiSmy sie by¢ w stanie wzglednej niepewnosci.
Powaga ,,panstwa“ oraz bezwglednego prawa moralnego,
roztozyla sie na szereg Srodkow, a Swiety kosciét robi sie
na ,miejsca zebran“1).

Me tsk jednak dzieje sie z salami wykt.adowemi filozo-
fiil. Wszechs$wiat z takimi, jak my, przyczyniajagcymi sie¢ do
stworzeniajego prawdy, wszechswiat oddany oportunizmowi
naszemu i naszym sadom prywatnym! Samorzad dla Irlan-
dyi bytby rajem w poréwnaniu z tern. Me jesteSmy wiecej
dojrzatymi dla takiej roli, niz filipini dla samorzadu. Taki
Swiat nie bytby respectable ze stanowiska fizycznego. Jest
to walizka bez rzemykow, pies bez obrozy w oczach wiekszo-
$ci profesorow filozofii.

006z wiec moze $ciggna¢ popregitego luznego Swiatawe-
dtug opinii profesorow? Cos$ takiego, coby podtrzymywato
skoriczong mnogos¢, coby ja wigzato, coby ja jednoczyto i byto
dlaniej kotwica. Co$, nie podlegajgcego wypadkowi, co$ wiecz-
nego i niezmiennego. Zmienno$¢ doswiadczenia powinna
spoczywac na niezmiennosci. Poza naszym $wiatem faktycz-
nym, $wiatem aktualnym, musi by¢ duplikat de jure, ustalo-
ny i poprzedzajacy go, a zawierajacy juz w mozliwosci
wszystko to, co moze sie tu sta¢, kazda krople krwi, kazda
najmniejsza pozycye, postanowiong i przewidziang, przypie-
czetowang i oznaczong bez zadnych widokéw zmiany.

Strony ujemne, ktére stanowig ceche naszych ideatéw
tu na dole, powinny by¢é same zaprzeczone w tej realnosci
bezwzglednej. Jedynie to czyniwszech$wiat trwatym. Jestto
spoczywajgcagtebia. My ptywamy na burzliwej powierzchny
lecz kotwica nasza trzyma sie mocno, gdyz czepiasie skalistego
dna. ,,Jest to wieczny pokoj, ukryty w giebi nieskoriczonej*)

*) Meeting houses — nazwa angielska dla $wiatyn rozmaitych
protestanckich denominacyi.

Pragmatyzm. 10
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ruchliwosci“ Wordswortha. Jestto mistyczna Jedno$¢ Viveka-
nandy, oktorej juz czytatem wam. Jest to Rzeczywisto$¢ przez,
duze R, rzeczywisto$¢, ktora sta\ ha bezczasowe zgdanie; rze-
czywisto$¢, ktorej nie moze spotka¢ porazka. Jest to to, co
postulowac, czuja sie obowigzai i ludzie zasad i wogole wszy
scy ludzie, ktérych nazwatem umystami miekkimi w pierw-
szym wykiadzie. /

A jest to wiasnie tern, co ludzie o umystach twardych
z pierwszago wyktadu czujg sie powotanymi nazywac prze-
wrotnem ubdstwianiem abstrakcyi. Ludzie o umystach twar-
dych, sg to tacy, dla ktoérych alfe i omege stanowig fakta.
Poza nagimi faktami zjawiskowymi, jak zwykt mawia¢ mdj.
stary twardogtowy przyjaciel Chauncey Wright, wiélki em-
piryk harwardzki z czasdw mojej micdosci, niema nic.  Grdy
racyonalista twierdzi, ze poza faktami kryja sie podstawy,
faktow, mozliwosci faktow, twardogtowi empirycy mowig, iz,
bierze tutaj poprostu nazwe i charakter faktu i ukrywa go
poza faktem, jako zdwojony byt, aby uczyni¢ fakt mozliwym.

Ze takie urojone powody czesto bywajg przytaczane,
jest to wiadome. Podczas operaeyi chirurgicznej styszatem
raz, jak kto$ zapytat lekarza, dlaczego pacyent tak ciezko od-
dycha? ,,Dlatego, ze eter dziata pobudzajgco na oddychanie,
odpowiedziat doktdr*. ,,Al“ rzekt pytajacy, jak gdyby otrzymat
zupetne wyjasnienie. Jednakze jest to to samo, co powie-
dzie¢, ze cyanekpotasu zabija, dlatego, ze jest ,,trucizng,” lub,
ze dzisiejszy wieczor jest tak zimny, dlatego ze jest zima, lub,
ze mamy pie¢ palcéw dlatego, ze jesteSmy pieciopalcowcami.

Sa to tylko nazwy dia faktow, zapozyczone od faktow,
a traktowane jako poprzedzajace je i ttumaczace. Migekkoumy-
stowe pojecie o rzeczywistosci bezwzglednej jest dla radykal-
nych twardogtowcéw wzorowane natym modelu. Jest ono
tylko zbiorowg nazwg dla rozrzuconej i rozpostartej masy
zjawisk, traktowang tak, jak gdyby byta odrebng istnoscig
jedng i poprzedzajaca.

Widzicie, jak réznie biorg ludzie rzeczy. Swiat, w kto-
rymmyzyjemyi,istniejerozlany i rozdzielony wpostaci niezli-
czenie mnogich oddzielnych ,,kazdosci, spojnych narozmaite
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sposoby i w rozmaitym stopniu, a twardogtowcy gotowi sg,
zupetnie przyjmowac je po tej cenie. Moga oni pogodzi¢ sie
z tym rodzajem Swiata, gdyz ich usposobienie jest bardzo
przystosowane do tej niepewnosci. Inaczej rzecz ma sie
w stronnictwie umystow miekkich. Musza oni oprze¢
Swiat, w ktorym sie znajdujemy, o S$wiat ,inny i lepszy“,
w ktérym kazdosci tworzg catos$¢, a Catosé—Jednos¢ logicz-
nie przypuszczajaca, wspotzawierajacg i zabezpieczajacg ka-
zda kazdos¢ bez wyjatku.

Czy, jako pragmatysci, powinnismy by¢ radykalnymi
twardogtowcami? Lub czy mozemy traktowa¢ bezwzgledng
edycye Swiata, jako hypoteze uzasadniong? Jest ona nieza-
wodnie uzasadniong, skoro daje sie pomysle¢, czy bierzemy
ja wjej formie konkretnej, czy abstrakcyjnej.

Traktowaniem abstrakcyjnem nazywam umieszczanie
jej poza naszem zyciem skoriczonem, tak jak umieszczamy
wyraz zima poza zimnem dzisiejszego wieczoru. Zima jest
tylko nazwa dla pewnej ilosci dni, ktére zwykle bywajg cha-
rakteryzowane przez zimng pogode; lecz wyraz ten nic nie
zabezpiecza, nic nie zarecza, gdyz jutro termometr moze
wznies¢ sie do 70°1).

Nie mniej wszakze wyraz jest uzyteczny, aby z nim sie
zanurza¢ w potok naszego do$wiadczenia. Odcina on pewne
prawdopodobienstwa, a podnosi inne. Mozemy schowac na-
sze stomiane kapelusze, mozemy -wypakowa¢ nasze futra.
Jest to summaryusz rzeczy, ktéremi powinniSmy sie zajac.
Daje ono nazwe czeSci nawyknien przyrody i czyni Was
przygotowanymi na ich trwanie. Jest to okre$lone narze-
dzie, abstrahowane z dosSwiadczenia, rzeczywisto$¢ pojecio-
wa, z ktorg powinniscie sie liczy¢, a ktora odbija Was cal-
kowicie ku rzeczywistosciom zmystowym. Pragmatysta be-
dzie ostatnim w zaprzeczeniu realnosci takich abstrakcyi. Sta-
nowig one tylez skapitalizowanego doswiadczenia. Lecz przyj-
mowac bezwzgledne wydanie wszech$wiata, znaczy, mowiaci)

i) Parenheita, oczywiscie, co odpowiada 20e C.
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konkretnie, przyja¢é odmienng hypoteze. Racjonalisci biorg
je konkretnie i przeciwstawiajg skoriczonym wydaniom $wia-
ta. Nadajg mu odrebny charakter. Jest ono doskonate,
skonczone; wszystko, co tam jest poznane, poznane jest obok
wszystkiego innego; tu gdzie panuje niewiedza, jest zgota
inaczej. Jesli tam jest potrzeba, jest przewidziane jej za-
dowolenie. Tu wszystko jest procesem, tamten Swiat jest
bezczasowy. Mozliwosci panujg w naszym S$wiecie; w Swie-
cie bezwzglednym, gdzie wszystko, co nie jest, jest odwiacz-
nie niemozliwem, a wszystko co jest, jest koniecznem, ka-
tegorya mozliwosci niema zastosowania. W tym Swiecie
zbrodnie i okrucienstwa budzg ubolewane, w tamtym Swie-
cie scatkowanym ubolewanie nie ma miejsca, gdyz ,.istnie-
nie ztego w porzadku czasowym jest warunkiem doskona-
tosci wiecznego porzadku*,

Jeszcze raz, kazda z hypotéz jest uprawniong w oczach
pragmatysty, gdyz kazda ma swodj uzytek. W znaczeoiu
abstrakcyjnem, t.j. pojete tak jak wyjaz zima, czyi jako
przypomnienie minionych doswiadczen oryentujgcych nas
ku przysztosci, pojecie Swiata bezwzglednego jest niezbed-
ne. Woziete konkretnie, jest rdwniez niezbednem przynaj
mniej dla niektérych umystéw, gdyz usposabia religijnie,
bedac czesto powodem do zmiany ich zycia, a przez zmia-
ne ich zycia do zmiany wszystkiego, cc w Swiecie ze-
wnetrznym od nich zalezy.

Nie mozemy wiec metodycznie przyjag¢ od umystow
twardych ich odrzucenia catego pojecia Swiata poza na-
szem doswiadczeniem skonczonem. Jeanem z nieporozu-
mien w stosunku do pragmatyzmu jest jego utozsamienie
Z pozytywistyczng twardg umystowoscig; przypuszczenie, ze
gardzi on wszelkim racyonalistycznem pojeciem, jako paplani-
ng i gestykulacja, ze kocha sie w anarchii intelektualnej,
ze przektada rodzaj wilczego $Swiata, zupetnie niecgrodzo-
nego, dzikiego, a pozbawiony pana lub obrozy, w postaci
jakiegokolwiokbadZ wytworu szkolnej filozofii. Tak wiele
juz moéwitem w tych wykiadach przeciw nadczutej for-
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mie racyonalizmu, iz jestem przygotowany na pewne nie-
porozumienie, lecz przyznaje sig, ze summa jogo, z ktorg
sie spotkatem wsrdd obecnych stuchaczy, zdumiewa mnie,
gdyz jednocze$nie bronitem hypotéz racjonalistycznych,
o0 ile Kkierujg one aas napowrdt skutecznie w dziedzine do-
Swiadczenia.

Oto naprzykkad, dzi$ otrzymatem na karcie pocztowej
zapytanie: ,,czy pragmatystamus: oy¢ koniecznie zupetnym
materyalistg i agnostykiem?“ Jeden z moich najdawniej-
szych przyjaciot, ktéry powinienby mnie znac lepiej, pisze
do mnie list, w ktorym oskarza pragmatyzm, przezsmnie
zalecany, o wykluczenie wszelkich szerszych metafizycz-
nych pogladow i skazywanie nas na najbardziej przyziem-
ny naturalizm, Pozwdlcie, iz przeczytam Wam kilka uryw-
kéw z msgo:

»Zdaje mi sie, pisze on, ze pragmatyczny zarzut prze-
ciw pragmatyzmowi polega na tern, iz moze on zacheca¢ do
ograniczonos$ci ograniczone umysty.

»Nawolywanie Twe do odrzucenia ptytkiego i czutostko-
wego gadulstwa jest naturalnie bardzo zachecajgcem. Lecz
chociaz jest uzytecznem i zbawiennem przypominaé kazdemu,
iz jest odpowiedzialnym za bezposrednie wyniki i nastepstwa
swoich stow i mysli, nie zgadzamsie jednak na pozbawienie
mnie przyjemnosci i korzysci zatrzymywania sie takze nad
odleglejszymi wynikami i nastepstwami, tendencya za$ pra-
gmatyzmu jest odmawianie tego przywileju.

,Krétko moéwiagc, zdaje mi sie, iz ograniczenia, lub
raczej niebezpieczenstwa tendencyi pragmatycznej, analo-
giczne sg do tych, ktore spotykajg nieoglednych zwolenni-
kéw ,,nauk przyrodniczych®“. Chemia i fizyka sg w wyso-
kim stopniu pragmatyczne; a wielu z ich zwolennikéw
w poczuciu zadowolenia z dat, ktére dostarczajg ich wa-
zenia i mierzenia, czujg nieograniczong litos¢ i pogarde dla
wszystkich studyujacych filozofie i metafizyke. Istotnie,
wszystko mozna wyrazi¢ — w pewien sposéb i teoretycz-
nie—w terminach chemii i fizyki, t. j. wszystko précz zywotnej
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zasady catosci, a tej, powiadajg oni, ze stanowiska pragma-
tycznego niema celu probowaé wyrazi¢; niema ona zadnych,
nastepstw dla nich. Ja ze swej strony odmawiam zgody na
przekonanie, izbySmy nie mogli spoglada¢ poza oczywisty
pluralizm naturalistéw i pragmatystow ku jednosci logicznej,
do ktorej oni nie czujg pociagu®.

Jak mozliwe jest podobne pojecie o pragmatyzmie”®
w ktdérego obronie ja wystepuje po moich pierwszych dwoch
wyktadach? Wszakze ustawicznie i wyraZznie proponowa-
fem go na posrednika miedzy twardg umystowoscia, a miek-
ka umystowoscig. Jesli pojecie $wiata, poprzedzajacego
rzecz, czy to w znaczeniu abstrakcyjnem, jak w stowie zima,
czy w konkrétném, jak w hypotezie absolutu, moze miec
dowodnie jakiekolwiek nastepstwa dla naszego zycia, ma ono
znaczenie. Jesli znaczenie to wywiera dziatanie, zawiera ono
co$ prawdy, ktére zatrzymac wypadnie po przez wszystkie
przeobrazenia formuty pragmatyzmu.

Hypotéza absolutystow, ze doskonato$¢ jest wieczna,
pierwotng i najbardziej realng, ma zupetnie okreslone zna-
czenie i dziata w kierunku religijnym. Przedmiotem na-
stepnej lekcyi bedzie zbadanie tego dziatania.



WYKLAD VIII.

Pragmatyzm i reiigja.

Ku koncowi ostatniego wyktadu przypomniatem wam
0 pierwszym, w ktérym przeciwstawiatem twardo-umysto-
wos¢ miekko-umystowosci a pragmatyzm zalecatem jako
pojednanie tych przeciwnosci. Umysty twarde stanowczo
odrzucajg hypoteze miekkich o wiecznem, doskonatem wyda-
niu wszech$wiata; wspoétistniejagcem z naszem dosSwiadcze-
niem.

Wedtug zasad pragmatyzmu nie mozemy odrzuci¢ za-
dnej hypotézy, jesli tylko ptyng z niej nastepstwa uzyteczne
dla zycia. Pojecia ogolne, jako rzeczy, z ktéremi liczy¢ sie
wypada, mogg by¢ réwniez realnym! dla pragmatyzmu, jak
i wrazenia poszczeg6lne. Me majg natomiast ani sensu, ani
realnosci, jesli sg bezuzyteczne. Lecz jeSli sg uzyteczne,
nabierajg znaczenia w tej samej mierze. A znaczenie to jest
prawdziwe jesli uzytek harmonizuje z innymi uzytecznoscia-
mi zycia.

Uzyteczno$¢ Absolutu zostata dowiedziong przez caty
przebieg religijnej historyi ludzkosci. ,,Wieczne ramiona sg
wiec tu na dole.” Przypomnijcie sobie uzycie Atmanu przez
Vivekananda — nie jestto zastosowanie naukowe pojecia, al-
bowiem nie mozemy z niego wysnu¢ zadnego wniosku szcze-
gblnego. Jest ono jednocze$nie emocyjne i uduchownia-

ce.
s Dyskusya najlepiej sie toczy przy pomocy przyktaddw
konkretnych. Pozwélcie mi wiec odczyta¢ niektre z wier-
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szy Walta Whitmanna, ujetych pod tytutem ,,Do Ciebie®.
»TY* znaczy oczywiscie: czytelnik lub stuchajgcy poematu,
kimkolwiek on lub ona bedzie.

,.Ktokolwiek jeste$, teraz kiade rece na tobie, aby$ byt poematem

Szepcze ustami do samego ucha twego, [moim.

Kochatem i kocham wielu: mezczyzn i kobiety, lecz nikogo nie ko-
[cham wiecej od ciebie.

O, bylem powolny i niemy;

Powinienem byt oddawna znalez¢ do ciebie droge,

Kie powinienem byt moéwié¢ o nikim, tylko o tobie, nie $piewac o ni-
[czem, tylko o tobie.

Porzuce wszystko ; przyjde ukitada¢ hymny o tobie,
Nikt cie nie zrozumiat, lecz ja cie rozumiem;
Nikt nie ocenit cie sprawiedliwie — ty sam nie byte$ sprawiedliwym
[dla siebie.
Wszyscy znajdowali niedoskonatosci w bobie, ja jeden nie znajduje
[ich.

O, moge $piewaé o twej chwale i wspaniatosci;

Tys$ sam nie wiedziat czem jesteS—drzemate$ przez cate zycie w so-
Cokolwiek uczynite$ zastuzyto juz na drwiny, [bie;
Lecz drwiny — to nie ty;

Ponad nimi i ws$rdéd nich widze cie ukrytego,
Siedze cie tam, gdzie nikt inny nie moze cie $ledzi¢,
Milczenie, praca przy biurku, trywia'ny wyraz,
noc rutyna, nawyknienia
jesli ukrywaja, cie przed innymi
lub przed tobg samym,
nie ukrywaja cie przedemna.
Ogolona twarz, niespokojne oko, nieczysta kompleksya,
jesli wprowadzajg w biad innych, nie oszukuja mnie;
Zarozumialy wyglad, niesmaczna postawa, pijanstwo, chciwos¢, przed-
wczesna $mier¢ — nie bacze na to wszystko.
Niema zalety ludzkiej, ktérej by$ ty nie posiadat;
Niema cnoty, niema pieknosci ludzkiej, ktérej by$ ty nie posiadat
réwnej;
Ani wysitku, ani wytrwania u innych, jak tylko takie, jakie ty po-
siadasz;
Zadna przyjemno$¢ nie spotka innych, kfcérejoy réwna nie spot-
kata ciebie.
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Ktokolwiek jeste$, odwotaj sie do twoich praw w kazdym razie!

Te widoki od wschodu i zachodu sg blade w poréwnaniu z tobag;

Te olbrzymie #3ki, te nigdzie nie konczace sie rzeki, ty jeste$ rownie
olbrzymi i nieskonczony, jak one.

Ty jeste$ tym lub tg, ktéry jest panem lub panig nad nimi.

Panig, lub panem w twych wiasnych prawach nad przyroda, zy-
wiotami, cierpieniem, meka, rozkiadem.

Peta spadajg z twoich nég — znajdujesz niestabngca pewnos$¢ siebie;
Stary lub miody, mezczyzna lub kobieta, brutalny, nizki, odepchnie-
ty przez ogot—ktokolwiek jeste$ to samo to sie ujawnia.

Przez narodzenie, zycie, $mieré, pogrzeb — $rodki sg zabezpieczone,

niema ograniczenia w niczem.
Przez cierpienia, straty, ambicye, nieuctwo, znudzenie, to, czem jestes,
toruje sobie droge *).

Zaprawde jest to piekny i wzruszajacy poemat, tak czy
inaczej pojety. Istniejg wszakze dwa sposoby jegc interpre-
tacyi a oba sg uzyteczne.

Jednym jest spos6b monistyczny; mistyczna droga czy-
stej emocyi kosmicznej. Chwala i wielkos¢ naleza do was
bezwglednie, nawet w waszych upadkach. Cokolwiek wam
sie stanie, czemkolwiek sie wydacie by¢, wewnetrznie jestes-
cie bezpieczni. Zwrdccie sie wstecz i oprzyjcie sie na waszej
prawdziwej zasadzie bytu! Jest to owa stawna droga kwie-
tyzmn i indyferentyzmu. Nieprzyjaciele tej metody poréwny-
wajg jg dc narkotyku umystowego. Jednak pragmatyzm
musi ja uszanowaé, gdyz ma ona masywne uzasadnienie
historyczne.

Lecz pragmatyzm widzi takze inng droge zastugujgca
rowniez na szacunek. Jest nig metoda pluralistyczna interpre-
tacyi poematu. ,, Ty“ tak w nim podnoszone, do ktérego prze-
mawia poemat, moze oznacza¢wasze lepsze mozliwosci wziete
w znaczeniu fenomenalnem, lub specyficznie odkupiericze skut-
ki nawet waszych btedéw dla was i dla innych. Moze oznacza¢
wasze lojalno$¢ w stosunku do mozliwosci innych, ktérych

') Podalismy przektad mozliwie dostowuy w prozie, od ktorej
zresztg niczem nie rézni sie wiersz Whitmann’a, pozbawiony w oryginale
rytmu i rymu jak i poezyi. (Przyp. t}.).
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kochacie i podziwiacie, tak iz gotowi jesteScie pojednac sie
z waszem ubogiem zyciem dlatego, ze jest ono wspoétowa-
rzyszem chwaty tamtego.

Mozecie wreszcie oceni¢ tak piekny catoSciowy Swiat,
przyklasng¢ mu, zaopatrzy¢ wen stuchaczy. Zapomnijcie wiec
0 nizinach wiasnych, myslcie tylko o wyniostem. Utozsa-
miajcie zycie z niem; a wowczas przez cierpienia, straty, nie-
wiedze, ztudzenie, to, czem jesteScie w giebi istoty swojej,
toruje sobie droge.

Pojety tak lub inaczej, wiersz ten zacheca do wiernosci
sobie. Oba sposoby ttumaczenia sg zadawalniajace, oba uswie-
cajg sprawy ludzkie. Oba malujg portret twodj na ztotem
tle. Lecz tto to w pierwszym wypadku jest statyczng jedno-
$cig, wdrugim oznacza ono mozliwosci, w liczbie mnogiej, praw-
dziwe mozliwosci i posiada cata niespokojnos¢ tego pogladu.

Kazdy z tych dwoch sposobdw interpretacyi jest dosy¢
szlachetny, lecz oczywiscie sposob pluralistyczny zgadza sie
lepiej z temperamentem pragmatycznym, gdyz nasuwa bez-
posrednio umystowi naszemu nieskonczenie wieksza liczbe
szczegdtow przysziego doswiadczenia. Wprawia ono w ruch
pewne okreslone czynnosci nasze. Chociaz ten drugi sposob
wydaje sie prozaicznym i przyziemnym wporéwnaniu z pierw-
szym, nikt jednak nie moze oskarzy¢ go o twardomysinosé
w jakiemkolwiek brutalnem znaczeniu stowa. Jesli wszakze,
jako pragmatysci, przeciwstawicie pozytywnie drugg interpre-
tacye pierwszej, zostaniecie prawdopodobnie niezrozumiani.
Oskarzg was o0 zaprzeczenie szlachetniejszych pogladow
1 0 przymierze z twardomys$Inoscig w najgorszam znaczeniu
stowa.

Przypominacie sobie list jednego z cztonkéw obecnego
zgromadzenia, z ktérego czytatem wam Kilka ustepow na
poprzednim wykfadzie. Pozwédlcie mi przeczytac jeszcze je-
den ustep z niego. Ujawnia on niejasno$¢ w pojmowaniu al-
ternatyw nas zajmujacych, ktéra wydaje mi sie bardzo roz-
powszechniona.

»~Wierze w pluralizm, pisze mdj przyjacie.| i korespondent,
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wierze, ze w naszem poszukiwaniu prawdy, przeskakujemy
na nieskoficzonym oceanie z jednej przeptywajacej kry na dru-
ga i ze przez kazdy czyn nasz nowe prawdy stajg sie mo-
zliwemi, a dawne niemozliwemi; wierze, iz kazdy ma obowig-
zek pracowa¢ nad ulepszeniem Swiata i ze ktokolwiek tegc
nie czyni, to, co powinien bytby spetnié, zostanie niespet-
nionem.

»Jednakze z tern wszystkiem gotow jestem znie$¢, aby
dzieci moje zostaty nieuleczalnie chore i cierpigce (czem nie
sg obecnie), abym sam zostat glupcem, a jednak zachowat
tyle rozumu, izbym mdgt dostrzedz gtupote swoje, pod je-
dnym tylko warunkiem, a mianowicie, aby przy pomocy kon-
strukcyi drogg wyobrazni i rozumowania, racyonalnejjedno-
§ci wszechrzeczy, mogtbym poja¢ czynnosC.' i mysli swoje,
oraz swoje zmartwienia, jako uzupetnione przez wszystkie
inne zjawiska Swiata, a tworzace przy takiem uzupetnieniu,
plan, ktérybym mogtprzyjac, jako swoj wihasny, co za$ do
mnie, nie moge by¢ przekonanym, izby$Smy nie mogli ujrzec¢
poza widocznym pluralizmem przyrodnikéw, naturalistow
i pragmatykow logicznej jednosci, ktéra ich nie pociaga“.

Taki doskonaty wyraz wiary osobistej rozgrzewa serca
stuchacza. Lecz w jakim stopniu roz$wietla on filozoficzny
umyst? Ozy piszacy konsekwentnie popiera monistyezug, czy
pluralistyczng interpretacye poematu $wiata? Jego cierpie-
nia zostajg ukojone, gdy w ten sposéb bedg uzupetnione, mo-
wi on, uzupetnione, to znaczy: przez wszystkie $rodki zarad-
cze, ktorych moga dostarczy¢ inne zjawiska. Oczywiscie, iz
piszacy spoglada tu przed siebie w szczegdty doswiadczenia,
ktére ttomaczy sobie w sposob pluralistyczno-meliory-
styczny.

Lecz zdaje mu sie, iz spoglada wstecz. Mowi on o tern,
co nazywa racyonalng jednoscia rzeczy, kiedy w rzeczywisto-
$ci ma na mysli ich mozliwe empiryczne zjednoczenie. Przy-
puszcza jednoczesnie, ze pragmatysta, krytykujacy abstrak-
cyjna jednos¢ racyonalistéw, pozbawiony jest pociechy, za-
wartej w zbawiennych mozliwo$ciach konkretnej mnogosci.
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Krotko méwigc, nie rozréznia zatozenia doskonatosci Swiata,
wzietej jako zasady koniecznej, od jej rozwazania tylko jako
mozliwosci.

Uwazam autora listu zaprawdziwego pragmatyste, lecz
pragmatyste sans le savoir. Przedstawia mi sig, jako jeden
z tej licznej Kklasy amatoréw filozofii, o ktérych moéwitem
w pierwszym moim wykitadzie, ktdrzy pragng mie¢ wczyst
kie dobre rzeczy, nie troszczac sie o to, czy sie z sobg zgadza-
ja, czy nie. ,,Racyonalna jedno$¢ wszechrzeczy* jest formu-
tg tak podnoszacg, ze wynosi jg bez wahania i abstrakcyjnie
oskarza pluralizm o to, iz $ciera sig z nig (gdyz istotmo na-
zwy Scierajg sie z sobg), chociaz konkretnie ma na mysli
przez nig wkasnie pragmatycznie zjednoczony i poprawiony,
Swiat. Wiekszo$¢ z nas zostaje w tej niejasnosci co do isto-
ty rzeczy i dobrze, ze tak sie dzieje: lecz w 'nteresie jasnosci
mysli dobrze bytoby, gdyby niektorzy z nas poszli dalej, po-
staram sie wiec obecnie nie skupiac sie w sposéb bardziej szcze-
gotowy na tj*m poszczegdlnym punkcie religijnym.

Ozy owo ty wsérdd was, ten absulutnie realny Swiat, taje-
dnosé, ktora dostarcza pobudek moralnych i ma wartos¢ reli-
gijna, powinna by¢ uwazanamonistycznie, czy piuraLstycznie?
Czy jest autorem, czy in rebus? Ozy jest zasadg czy csiem,
absolutnem czy ostatecznem, pierwszem czy ostatniem? Ozy
kaze wam spogladaé naprzéd, czy zwracac sie wstecz. Niewat-
pliwie warto nie miesza¢ tych dwdch rzeczy, jesli bowiem je
rozr6znimy, majg one stanowczo odmienne znaczenia dla
zyda.

Prosze zwr6ci¢ uwage, ze caty dylemat pragmatycznie
obraca sie dokota pojecia mozliwosci Swiatowych. Intelek-
tualnie racyonalizm powotuje sie na swg bezwgledng zasade
jednosci, jako na podstawe mozliwosci dla wielu faktow;
uczuciowo widzi wrdej to, co zawiera i ogranicza mozliwosci,
rekojmie, ze wynik bedzie dobry. Wziety w ten sposéb abso-
lut czyni wszystkie dobre rzeczy pewnemi, wszystkie zte nie-
mozliwemi (ze stanowiska wiecznosci) i rzec mozna, iz prze
ksztalcg catg kategorye mozliwosci na bardziej pewne.
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tatwo dostrzedz wielkg religijng roznice na tym punk-
cie miedzy ludzmi, ktérzy twierdzg, ze Swiat powinien by¢
zbawiony i bedzie, atymi, ktorzy zadawalniajg sie wiarg, ze
on moze by¢ zbawiony. Catle starcie sie pomiedzy religig ra-
cyonalistyczng a empiryczna, dotyczy wiec stop nia mozliwosci,
powinnismy sie przeto skupi¢ na tym wyrazie. Co moze zna-
czyé, scisle biorac, wyraz: ,,mozliwy*. Dlaludzinie zastanawia-
jacych sie oznacza on rodzaj trzeciego stanu bytu, mniej re-
alny, niz istnienie, bardziej realny, niz niebyt. Krolestwo
zmierzchu, stan pomiesza lia, limbus, przez ktéry wchodzace
i wychodzace rzeczywisto$ci przechodzi¢ musza.

Podobne pojecie jest oczywiscie zbyt mgliste i niesciste,
aby nas mogto zadowolni¢. Tu, jak i gdzieindziej, jedynym
sposobem wydobycia wyrazu jest zastosowanie metody pra-
gmatycznej. Grdy mowicie, ze rzecz jest mozliwg, jaka to
czyn', rdznice? Te przynajmniej, ze jesli jg kto§ nazwie nie-
mozliwa, mozecie mu oponowac; jesli kto§ nazwie jg rzeczy-
wistg, mozecie mu oponowac réwniez i jeSli kto$ nazwie jg
konieczna, mozecie mu takze oponowac.

Lecz te przywileje zaprzeczania niewiele stanowig. Grdy
mowicie, ze rzecz jestmozliwa, czy to nie czyni jakiej$ dalszej
réznicy w terminach faktéw rzeczywistych?

Czynito przynajmniej te roznice przyjemna, ze jesli
twierdzenie jest poprawne, niema nic istniejgcego, coby 'mo-
gto przeszkodzi¢ ukazaniu sie rzeczy mozliwej.

Mozemy wiec powiedzie¢, ze rzeczy stajg sie mozli-
wemi w nieobecnosci realnych powodéw do przeszkodzenia,
awiec sg mozliwemiw czystem lub abstrakcyjnem znaczeniu.

Lecz wieksza cze$¢ mozliwosci nie jest czystg; sg one
uzasadnione konkretnie, czyli dobrze uzasadnione, jak zwy-
kle méwimy. Coto znaczy ze stanowiska pragmatyczne-
go? Znaczy to nietylko, ze niema zapobiegawczych warun-
kéw, lecz ze sg aktualnie obecne niektdre z warunkoéw wy-
tworzenia rzeczy. | tak konkretnie mozliwe kurcze ozna-
cza: 1) ze idea kurczecia nie zawiera zadnej istotnej we-
wnetrznej sprzecznosci; 2) ze niema w poblizu chtopcow,



158 —

kun i innych, nieprzyjaciot i 3) ze przynajmniej istnieje je-
dno jajo. Mozliwe kurcze oznacza rzeczywiste jaje -J- (wie-
cej) rzeczywista kwoczka lub inkubator i t. d. W miare tego,
jak rzeczywiste warunki zblizajg sie do kompletnosci, kurcze
staje sie coraz lepiej i lepiej uzasadniong mozliwoscig. Gdy
warunki sg w catym komplecie, przestaje by¢ mozliwoscig
i staje sie aktem realnym.

Zastosujmy te wywody do zbawienia $wiata. Co zna-
czy pragmatycznie twierdzenie o mozliwosci zbawienia?
Znaczy to, ze niektdre z warunkdw zbawienia Swiata istnie-
ja w rzeczywistosci. Im wiecej z nich istnieje, im mndoj
warunkéw przeciwnych tam znajdujemy, tern lepiej uzasa-
dniong staje sie mozliwo$¢ zbawienia, tembardziej prawdo-
podobnym sam fakt wyzwolenia.

Tyle 0 naszym wstepnym pogladzie na mozliwo$¢

Bytoby to sprzecznoscig z samym duchem zyc a, twier-
dzi¢, ze umysty nasze muszg byC obojetne w takich kwe-
styach, jak zbawienie $wiata. Kazdy, kto twierdzi, ze jest
obojetnym, zalicza siebie do gtupcow i ludzi bezwstydnych.
Wszyscy pragniemy zmniejszy¢ niepewnos¢ Swiata, jesteSmy
i powinniSmy by¢ nieszcze$liwi, gdy nam sie przedstawia,
jako bezbronny wobec kazdego nieprzyjaciela, a otwarty na
kazda site niszczacg zycie. Niemniej wszakze sg nieszcze-
$liwi ludzie, ktérzy sadza, ze zbawienie $wiata nie jest mo-
zliwem. Doktryna ich nazywa sie pesymizmem.

Optymizmem w takim razie bedzio doktryna, ktéra
uwaza zbawienie Swiata za nieuniknione.

W $rodku miedzy obu miesci sie to, co mozna nazwac
doktryng melioryzmu, chociaz dotagd mniej wystepowala,
jako doktryna, wiecej za$, juan pewne stanowisko w rze-
czach ludzkich. Optymizm byt zawsze panujacg doktryng
filozofii europejskiej. Pesymizm zostat dopiero niedawno
wprowadzony przez Schopenhauera i, jak dotgd, nie liczy wie-
lu obroncow systematycznych. Melioryzm nie uwaza zbawie-
nia ani za konieczne, ani zaniemozliwe; uwaza je za mozliwo$¢
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stajacy sie coraz bardziej prawdopodobng w miare tego, jak
nagromadzajg sie rzeczywiste warunki zbawienia.

Jasnem jest, ze pragmatyzm musi skiania¢ sie ku me-
lioryzmowi. Niektore warunki zbawienia Swiata obecnie sg
aktualne i pragmatyzm nie moze zamkng¢ oczn na ten fakt
askoro tylko pozostate warunki zostang urzeczywistnione,
zbawienie stanie sie¢ spetniong rzeczywistoscig. Oczywiscie
termina, ktéremi tu sie postuguje, sa w najwyzszym stopniu
summaryczne. Mozecie ttumaczy¢ wyraz ,,zbawienie* tak,
jak wam sie podoba, uczyni¢ je rozptywajacem sie i podz;ei-
nem lub skoncentrowanem j catkowitem.

WeZcie za przyktad kogokolwiek z Was, tu obecnych,
z ideatami, ktore ukochat, a dla ktérych urzeczywistnienia
pragnie zy¢ i dziataé. Kazdy taki urzeczywistniony ideat
bedzie jednym z momentdw zbawienia $wiata. Lecz te idea-
ty poszczegolne nie sg nagiemi, abstrakcyjnemu mozliwoscia-
mi. Sag one uzasadnione; s§ one mozliwosciami zyjacemi,
gdyz my jesteSmy zywymi ich szermierzami i obroicami,
a jesli warunki uzupetniajgce urzeczywistnig sie i dodadza,
nasze ideaty stang sie rzeczami aktualnemi. Jakiez sg te pozo-
state warunki? Jest to przedewszystkiem takie potgczenie rze-
czy, ktoére w odpowiednim czasie da nam sposobnos$¢, wytom
w ktory bedziemy mogli wskoczyé, a wreszcie nasz czyn.

Ozy nasz czyn stwarza wiec zbawienie $wiata 0 ty-
le, o ile toruje sobie droge, o tyle, o le rzuca sie w owa
przerwe? Czy stwarza, nie cate zbawienie Swiata oczywiscie, lecz
taka jego czes¢, jakg sam stanowi w stosunku do rozlegtosci
Swiata?

Tu, chwytam wotu za rogii wbrew catemu ttumowi
racyonalistow i monistéw jakiegokolwiekbadZ autoramentu,
zapytuje: dlaczego nie? Nasze czyny, nasze punkta zwrotne,
w ktorych wydaje sie nam, ze czynimy siebie samych i wzra-
stamy, sg czeSciami Swiata, do ktérych stoimy najblizej; cze-
$ciami, o ktérych wiedza nasza jest najdoktadniejszg i najzu-
petniejszag. Dlaczegozby$Smy nie mieli brac ich za ich jawng
cene? Dlaczeg6z one nie majg byC istotnemi miejscami
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wzrostu i punktami zwrotnymi, jakimi sie nam by¢ wydaja,
t. j. dlacatego $wiata? Dlaczego nie majabyéwarsztatami bytu,
w ktorych chwytamy fakt w chwili Jogo wytwarzania sie,
tak ze nigdzie Swiat by nie mogt wzrasta¢ w iunym rodzaju,
lub innym sposobem9 Nonsens! powiadajg cni. Jak mo-
ga nowe byty powstawa¢ w miejscowych plamach i kle-
ksach, ktére dodajg sie, lub stojg na uboczu niezaleznie od
reszty? Musi by¢ powod dla naszych czynéw, a gdziez osta-
tecznie mozna znalez¢ powdd, jak nie w materyalnem cisnie-
niu, lub logicznem oddziatywaniu calej istoty Swiata? Mozli-
wym jest tylko jeden czynnik realny wzrostu, lub tego, co
wydaje sie wzrostem, a czynnikiem tym jest catoksztalt sa-
mego $wiata. Moze on wzrasta¢ w catym swym zakresie
jesli jest wzrost, lecz nieracyonalnem jest przypuszczenie,
izby poszczegdlne czesci mogty wzrastaC same przez sie.

Lecz jesli méwimy o racyonalnosci i o przyczynach rze-
czy, a twierdzimy, Ze rzeczy nie mogg powstawaé pla-
mami, jakiz powdd moze by¢ ostateczny, dla ktorego coskol-
wiek mogtoby sie stawac? Mdwcie mi o logice i koniecznosci,
0 kategcryaeh i absolucie, i 0 zawartosé: catego filozoficznego
arsenatu, ile sie wam podoba; jedy la rzeczywistg przyczyna,
jaka sobie moge wyobrazi¢, tego, iz jakas$ rzecz staje sie Kie-
dykolwiek, jest ta, ze kto$ zyczy sobie, aby sie ona stala.
Jest ona pozgdana—oozgdana moze dla przyniesienia ulgi ja-
kiemus, mniejsza o to jak matemu, utamkowi $wiata. Jest to
poi'JOd zywotny, a w poréwnaniu do niego przyczyny ma-
teryalne i koniecznosci logiczne sg tylko widmami.

Krétko méwiac, jedynym, zupetnie racyonalnym $wia-
tem bytby Swiat lamp A Hadyna, swiat telepatyi, w ktorymby
kazde zyczenie spetnito sie natychmiast, bez potrzeby odwo-
tywania sie do otaczajacych lub posrednich poteg. Jest to
Swiat whasny Absolutu. Kaze cn S$wiatowi zjawiskowemu
stac sie i staje sie on zupetnie takim, jakim jest w nakazie,
bez zadnych warunkéw dodatkowych.

W naszym Swiecie zyczenia osobnikéw stanowia tylko
jeden z warunkéw. Inne osobniki stojg tu obok ze swojemi
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zyczeniami i nalezy je wprzod zatatwié. Tak wiec Byt wzra-
sta wobec catego szeregu przeszkdd w tym Swiecie ztozonym
z wielu i od kompromisu do kompromisu zostaje, stopniowo
zorganizowany w tc, co mozna nazwa¢ drugorzednie racyo-
nalnie postacig

W nielicznych tylko zakresach zycia, zblizamy sie do
alladynowskiego typu organizacyi. Potrzebujemy wody
i otwieramy kran. Potrzebujemy fotografii w kodaku i na-
ciskamy guzik. Potrzebujemy informacyi i telefonujemy.
Chcemy podrozowaé i kupujemy bilet. W takich i podo-
bnych wypadkach nie potrzebujemy uczynié wiele wiecej po-
nad zyczenie — Swiat jest do$¢ racyonalnie zorganizowany,
aby uczynit reszte.

Lecz ta gaweda o racyonalnosci jest tylko nawiasem
i zboczeniem z drogi. Przedmiotem naszej dyskusyi jest
idea Swiata, wzrastajgcego nie w catosci, lecz czesciowo przez
udziat w tern poszczegblnych czeSci. WeZzmy hypoteze te
powaznie i jako zywotna. Przypusémy, ze stworca Swiata
przedtozytby wam sprawe przed stworzeniem, mowigc: ,,Mam
zamiar utworzy¢ Swiat, ktdérego zbawienie nie bedzie pewnem,
Swiat, ktorego doskonato$¢ bedzie tylko warunkows, a za
warunek stanie, izby kazdy z jego czynnikow sam dbat
0 podniesienie swego poziomu. Ofiaruje ci szanse wziecia
udziatu w takim Swiecie. Bezpieczenstwo jego, jak widzisz,
nie jest zapewnione. Jest to realna przygoda z realnym nie-
bezpieczenstwem, a jednak z mozliwem zwycieztwem. Jest
to plan spoteczny pracy wspdtdzielczej do wykonania. Czy
przytaczysz sie do procesyi? Czy zaufasz sobie i innym czyn-
nikom w dostatecznym stopniu, aby przyjac¢ ryzyko?"

Czy z cala powaga czulibyscie sie upowaznionymi do
odrzucenia, jako niedo$¢ pewni, propozycyi udziatu w takim
Swiecie, gdyby ja wam uczyniono? Czy powiedzielibyscie
raczej, ze wolicie wpas¢ w drzemke niebytu, z ktdrego
chwilowo zostaliScie obudzeni przez kuszacy gtos, niz stac sie
czescig i ukamkiem tak zasadniczo pluralistycznego, nieracyo-
walnego $wiata?

Pragmatyzm. il
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Oczywiscie, jesli konstytucya wasza jest normalna, nie
uczynilibyscie nic podobnego. W wiekszosci z was istnieje
bogactwo zdrowego umystu, dla ktérego Swiat podobny jest
zupetiie odpowiednim. PrzyjelibyScie wiec propozycye —
»Top! und Schlag auf Schlag!*“l). Byitby to whasnie Swiat
podobny do tego, w jakim zyjemy, a lojalno$¢ wzgledem na-
szej dawnej piastunki, przyrody, nie dopuscitaby nas do od-
mowy. Swiat proponowany wydatby sie nam racyonalnym
w sposOb najbardziej zywotny.

Twierdze wiec, iz wiekszo$¢ wsrdd nas przyjetaby pro-
pozycye i dodata swoie fiat (niech si¢ stanie), do fiat stwor-
cy. Moze jednak niektorzy nie zgodziliby sie; sa bowiem
umysty chorobliwe w kazdem ludzkiem zbiorowisku, takim
za$ perspektywa wszechswiata z bojowg tylko szansg bezpie-
czenstwa nie wydataby sie ponetng. Sa chwile zniechece-
nia, ogarniajgce kazdego z nas, gdy czujemy sie znuzeni
sobg i wyczerpani bezowocnem dazeniem. Nasze zycie cbni-
za sie i wpadamy w potozenie rozrzutnego syna. Stajemy sie
nieufni w powodzenie rzeczy. Potrzebujemy wszechs$wiata,
w ktorymbysmy mogli czuc sie bezpiecznymi, spocza¢ w obje-
ciach naszego ojca i zosta¢ wchtonietymi przez zycie bez-
wzgledne, jak kropla wody wlewajaca sie do rzeki lub oceanu.

Pokdj i spoczynek, bezpieczenstwo pozadane w takich
momentach, jest bezpieczefstwem przeciwko niespodzianym
wypadkom naszego ziemskiego dos$wiadczenia. Nirwana
oznacza bezpieczenstwo od tego wiecznie trwajacego kota
przygéd, z ktérego sktada sie Swiat zmystowy. Hindus i bud-
dysta, ich to bowiem jest istotne stanowisko, sg poprostu
przestraszeni; bojg sie oni dalszego dos$wiadczenia, bojg sie
zycia.

Do ludzi o takim sktadzie, monizm religijny przycho-
dzi ze stowami pociechy: ,,Wszystko jest potrzebne i istot-
ne — nawet wy z waszg chorg duszg i sercem. Wszystka
stanowi jednos¢ z Bogiem, a z Bogiem wszystko jest dobrze.

‘) Stowa Fausta przy zawarciu umowy z dyabtem. (Prs. tL).
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"Wieczyste ramiona czuwajg nad wami, niezaleznie od togo,
czy w zyciu skonczonego pozoru wydaje sio wam, iz nie
macie powodzenia, lub je macie“. Nie moze by¢ watpliwo-
$ci, ze skoro ludzie doprowadzeni sg do tej chorobliwej
ostatecznosci, absolutyzm jest jedynym pomystem zbawien-
nym. Moralizm pluralistyczny wprawia ich w dreszcz, zie-
bi serce w ich piersiach.

Widzimy wiec przed sobg dwa typy religii jaskrawo
przeciwstawne. Uzywajac dawnych terminéw poréwnania,
mozemy powiedzie¢, ze pomyst absolutystyczny zwraca sie
ku umystom miekkim, pluralistyczny za$ ku twardym.
Niemato jest takich, ktorzy nie zechca zgota uwazaé planu
pluralistycznego za religie. Nazwa go moralistycznym i wy-
raz religijny zastosujg tylko do pomystu monistycznego.
Religia w znaczeniu poddania sie, a moralizm w znaczeniu
zadowolenia z siebie, przeciwstawiane byty sobie, jako nie
dajace sie pogodzi¢, dosy¢ czesto w historyi mysli ludzkiej.

Stajemy tu wobec ostatecznego zagadnienia filozofii.
W czwartym wykladzie powiedzialem, ze uwazam alternaty-
we monizmu z pluralizmem za najgtebsze i najbardziej pto1
dne w nastepstwa z zagadnien, jakie moze wytworzy¢ umyst
nasz. Czy mozliwem, aby rozjemczos¢ ta byla ostateczng?
I1zby tylko jedna strona mogta by¢ prawdziwg? Czy plural
lizm i monizm sg naprawde nieprzejednane?

Tak, iz gdyby Swiat byt naprawde pluralistyczny, gdy-
by istniat w rzeczywisto$ci jako podzielony, a utworzony
byt z caiej masy ,kazdosci“, mdgtby by¢ zbawionym nie
inaczej, jak czeSciowo i de facto, jako wynik zachowania
sie poszczegolnych czesci, a jego historya epicka nie mogta-
by by¢ w zaden sposob zwigzana przez jakgkolwiek istotng
jednos¢, ktéraby juz usuwata z gory nazawsze pokonywa-
fa mnogo$¢. Gdyby tak byto, musielibysmy wybiera je-
dne z dwdch filozofii. Nie moglibysmy powiedzie¢ ,,tak“,
»tak® na obie te alternatywy. Musiatoby by¢ jakie$ ,,nie"
w naszym stosunku do mozliwosci. Musieliby$Smy przyznac
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sie do ostatecznego zawodu: nie moglibySmy zachowac zdro-
wego i chorego umystu w jednym niepodzielnym akcie.

Oczywiscie, jako istoty ludzkie, mozemy mie¢ umysty
zdrowe jednego dnia, a dusze chore nastepnego; a jako ama-
torowie filozofii moglibySmy moze nazwaé sie monistyczny-
mi pluralistami, lub wolno$ciowymi deterministami, lub
ezem$ innem w tym pojednawczym rodzaju.

Lecz jako filozofowie, zmierzajagcy ku jasnosci i kon-
sekwencyi, a odczuwajacy pragmatyczng potrzebe zestawie-
nia prawdy z prawda, zmuszeni jesteSmy szczerze przyjac
badZz to miekki, badz bardziej mezny typ mysli.

W szczeg6Ino$¢. zas to pytanie przychodzito mi zawsze
na mys$l: czy nie za daleko idg roszczenia migkomysino-
§ci? Czy pojecie $wiata, jako juz zbawionego i badz co badz
w catym zakresie, nie jest zanadto cukierkowate, aby mogto
sie utrzymac? Czy optymizm religijny nie jest zbyt sielanko-
wy? Czy wszystko powinno byé ocalone? Czy zbawienie
nie optaca sie zadng ceng? Czy ostatnie stowo musi by¢
stodkie? Czy wszystko jest ,tak“, ,tak" w wszech$wiecie?
Czy fakt zaprzeczenia nie znajduje sie w samej rdzeni zycia?
Czy sama powaga, ktorg przypisujemy zyciu, nie oznacza
owych nieuniknionych ,,nie" i strat z jego strony; czy nie
$wiadczy ze sg gdzies istotne ofiary, i, ze co$ nieustannie dra-
stycznego i gorzkiego zostaje zawsze na dnie jego czaszy?

Nie moge mowictu oficyalnie, jakopragmatysta; wszyst-
ko co moge powiedzie¢ jest to, ze mdj wiasny pragmatyzm
nie staje na przeszkodzie do przyjecia tego bardziej morali-
stycznego pogladu i do zrzeczenia sie pretensyi catkowite-
go pojednania. Mozliwoséjego zawarta jest w pragmatycznej
gotowosci traktowania pluralizmu, jako hypotézy powaznej.
Ostatecznie nie nasza logika, lecz wiara rozstrzyga podobne
pytania, a ja zaprzeczam jakiejkolwiek logice prawa do za-
przeczenia mojej wiary. Sam gotow jestem przyznac wszech-
Swiat, jako istotnie niebezpieczny i peten przygdd, bez tego,
izbym z tego powodu odwracat sie i wotat: precz z przedsta-
wieniem. Chce wierzy¢, ze postawa syna rozrzutnego, jak-
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kolwiek jest dla nas otwartg w wielu przewrotnosciach zycia,
nie jest wszakze ostateczng w stosunku do zycia, wzietego ja-
ko cato$¢. Zgadzam sie na to, aby byly rzeczywiste straty,
i rzeczywiscie tracacy, izby nie byto zupelnego zachowania
wszystkiego, co jest. Moge wierzy¢ w ideat, jako wynik
koncowy, nie za$, jako w poczatek; jako wycigg, nie zas,
jako cato$¢. Gdy czasze oprézniamy, osad zostaje na za-
wsze, lecz mozno$¢ tego, co byto wypite, jest dosy¢ ponetna,
aby przyjac catosc.

Faktycznie niezliczone imaginacye ludzkie zyjg w tym
moralistycznym i epicznym rodzaju $wiata, a znajdujg jego
rozproszone i rozciggniete w dhugi szereg powodzenia dosta-
tecznymi dla swych potrzeb racyonalnych. Istnieje w anto-
logii greckiej epigramat doskonaleprzettumaczony, a odzwier-
ciedlajacy ten stan umystu, to zgodzenie sie na strate niepo-
wetowang, nawet wowczas, gdy zywiotem gingcym jest wiha-
sna jazn:

Rozbitgk, co gréb znalazt w tej stronie,
Sle hasto: szybuj $miato!

llez to todzi po naszym zgonie
Pomyslnie zeglowato.”

Ci puiytanie, ktérzy odpowiadali ,,tak" na pytanie: czy
gotowi jesteScie by¢ potepionymi dla chwaty bozej? byli
w tem przedmiotowem i wspaniatomysinem usposobieniu
Droga do unikniecia ztego w tym systemacie nie jest jego
»usuniecie“ lub zachowaniew catosci, jako pierwiastka istotne-
go, lecz ,,przezwyciezonego®. Jest nig jego catkowite opusz-
czenie, wyrzucenie go precz, dopomozenie do wytworzenia
wszech$wiata, ktory zapetni nawetjego miejsce i imie.

Zupetnie mozliwem wiec jest szczere przyjecie drastycz-
nego rodzaju wszech$wiata, z ktoérego pierwiastek ,,powazne-
go traktowania“ nie da sie wyrugowaé. Ktokolwiek to czy-
ni, zdaje mu sie, iz jest prawdziwym pragmatystg. Gotow
on zy¢ wedtug planu niezapewnionych mozliwosci, w ktore
ufa, gotow swojg o0sobg optacié, jesli to potrzebne, urzeczy-
wistnienie ideatow, ktére wytworzyt.
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Czemze sg W rzeczywistosci inne potegi, ktérym ufa, iz
bedg wspdtdziataty z nim we wszech$wiecie tego typu? Beda
nimi przynajmniej jego blizni w stanie bytu, ktoéry $wiat nasz
rzeczywisty juz osiggnagt. Lecz czy nie bedg nimi takze sity
nadludzkie, w jakie zawsze wierzyli ludzie typu pluralistycz-
nego? Stowa ich mogty brzmieé monistycznie, gdy mowili:
»,hiema Boga, procz Boga“, lecz pierwotny politcizm ludzko-
$ci wysublimowat sie jedynie w sposdb niedoskonaty i mglisty
w monoteizm, a sam monoteizm, o ile byt religig, nie za$
schematem dla wyksztatcenia fizykow, widziat zawsze w Bo-
gu tylko pomocnika, pierwszego wsrdd réwnych, wsrod
wszystkich pasterzy wielkiego przeznaczenia $wiata.

Obawiam sie, ze moje poprzednie wyktady, ograniczo-
ne, jak byty one, do. stanowisk ludzkich i humanistycznych,
mogty pozostawic¢ na wielu z was to wrazenie, ze pragmatyzm
oznacza metodyczne zostawienie na uboczu stanowisk nad-
ludzkich. Okazywatem mato szacunku dla absolutu, a nie
mowitem dotad o zadnej innej hypotezie nadludzkiej. Lecz
ufam, iz dostrzegacie dostatecznie, ze absolut nie ma nic
wspolnego z Bogiem teistycznym, précz nadludzkosci. We-
dtug zasad pragmatycznych, jesli hypotéza Boga dziata w spo-
s6b zadawalniajacy w najszerszem znaczeniu wyrazu, jest
ona prawdziwa.

Doswiadczenie wykazuje, iz dziata ona niezawodnie, ja-
kiekolwiek sg tkwigce w niej trudnosci: iz zagadnienie pole-
ga na tem, azeby uksztattowac jg i okresla¢ w ten sposdb, iz-
by zostawata w zgodz:e z pozostatemi prawdami dzialaja-
cemi.

Nie moge rozpoczyna¢ catej teologii w korcu tego osta-
tniego wyktadu; lecz je$li powiem wara, ze napisatem ksigz-
ke ¢ doswiadczeniu religijnem cztowieka, ktéra byta uwazana
na og6t, jako popierajaca istnienie Boga, moze zwolnicie
moj pragmatyzm od twierdzenia, iz jest systematem atei-
stycznym

Zaprzeczam stanowczo, izby doswiadczenie nasze byto
najwyzszem z istniejacych doswiadczen o wszechsv/iecie.
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Sadze raczej, ze zostajemy w tym samym umiej wiecej sto-
sunku do catoksztattu wszechswiata, w jakim sg psy i koty
pokojowe do catoksztaltu zycia ludzkiego. Mieszkajg one
w naszych bawialniach i bibliotekach. Biorg udziat w sce-
nach, o ktérych znaczeniu nie majg najmniejszego pojecia.
Saone tylko stycznemi do krzywych historyi, ktérych poczat-
ki i kofAce, zaréwno, jak i ksztatty, przechodza catkowicie
poza obrebem ich ujecia. Tak i myjesteSmy tylko styczny-
mi do szerszego zycia rzeczy. Lecz zaréwno, jak niejeden
ideal kota lub psa zbiega sie z naszymi ideatami, a zwierzeta
te miewajg codziennie zywe tego dowody, tan i my mozemy
przypuszcza¢ na podstawie dowodoéw dostarczanych przez
doswiadczenie religijne, ze wyzsze potegi istniejgi czynne sg
w zbawieniu $wiata wedtug planéw idealnych, zblizonych do
naszych.

Widzicie, ze pragmrtyzm moze by¢ nazwany religijnym,
jesli tylko religia moze by¢ pluralistyczng i meliorystycznego
typu. Lecz czy ostatecznie zechcecie stangé w liczbie zwo-
lennikow tego typu religii, czy nie, jest to kwestya, ktérg
tylko sami rozstrzygna¢ mozecie. Pragmatyzm musi odrzu-
ci¢ odpowiedzi dogmatyczne, nie wiemy bowiem z pewno-
$cig, jaki typ religii bedzie najlepiej dziatat na ogét. Rozmai-
te wierzenia dodatkowe ludzi, ich poszczeg6lne $miatosci
w zakresie wiary, sg to rzeczy potrzebne, aby dostarczy¢ do-
wodéw. Zapewne niejednokrotnie bedziecie czynili wihasne
proby. Jesli jesteScie radykalnie twardzi, zgietk i blask
faktéw zmystowej przyrody wystarczy wam i nie bedziecie
potrzebowali religii wcale. Jesli jestescie radykalnie miecy,
przytaczycie sie do bardziej monistycznych form religii; typ
pluralistyczny z jego zaufaniem do mozliwosci, ktore nie
sg koniecznosciami, nie wyda sie wam dostatecznie zabez-
pieczajacym.

Lecz jeSli nie jesteScie ani twardzi, ani miecy w kran-
cowem i radykalnem znaczeniu wyrazu, lecz czem$ posre-
dniem, jak wiekszo$¢ z nas, moze sie okazaC, ze typ plura-
listycznej i monistycznej religii, ktéry wam proponowatem,
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okaze sie réwnie dobrg synteza religijng, jaka tylko moze-
cie znalez¢ miedzy dwoma krancami: surowego naturali-
zmu z jednej strony, a transceadentnego absolutyzmu
z drugiej, mozecie uznaé, ze typ teizmu, ktéry pozwalam
sobie razwa¢ meliorystycznym, jest tym wiasnie, ktorego
pozadacie.



DYLEMAT DETERMINIZMU.

Odczyt wygtoszony dla stuchaczy teologii na uniwersytecie Harwarda
(w Bostonie).



Ws$réd ogbtu przewaza opinia, ze oddawnajuz wyci-
$nieto wszystek sok z dyskusyi nad wolnoScig woli i ze za-
den nowy szermierz nie moze uczyni¢ nic wiecej nad odgrze-
wanie zuzytych argumentow, ktdre wszyscy juz styszeli.

Jest to biad radykalny. Nie znam przedmiotu mniej
zuzytego, w ktorymby gJeuiusz wynalazcy magt znaleZé le-
psza sposobnos¢ do odstoniecia nowych widnokregéw, moze
nie do wymuszenia wniosku, lub uzyskania zgody przeciwni-
ka, lecz w kazdym razie do pogtebienia naszego poczucia
o0 tern, co stanowi w istocie punkt sporny i co zawarte jest
w ideach przeznaczenia i wolnosci woli.

Tuz obok siebie niemal widzieliSmy w ciggu niewielu
lat ubiegtych wychodzace w szybkiem nastepstwie z pod
prasy dzieta, przedstawiajgce alternatywe te w zupetnie no-
wem Swietle. Nie moéwigc juz o angielskich uczniach He-
gla, jak Green i Bradley, nie méwie juz o Hintonie i Hodgso-
nie, ani tez o Hazardzie, widzimy w pismach Renouviera,
Fouillée’'go i Delboeufal), jak zupetnie zmieniona i od$wieza-
na jest forma wszystkich dawnych dyskusyi.

Nie mam pretensyi wspdtzawodniczenia w oryginalno-
§ci z zadnym z wymienionych mistrzéw, a ambicya moja
ogranicza sie do jednego tylko drobnego punktu. Je$li uda
mi sie uczyni¢ dla was dwa wnioski, wynikajace z determini-
zmu, jadniejszymi, niz byty dotad, dam wam moznos$¢ zdecy-
dowania na korzys¢ tej doktryny lub przeciwko niej z le-*)

*) Dodac¢ do tego nalezy takze Karola S. Peirce’a; ob. Monist
r. 1892 i 1893.
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pszym zrozumieniem tego, 0 czem sadzicie. A jesli wolicie
nie decydowac zgota, lecz trwac¢ w watpliwosciach, bedziecie
przynajmniej jasniej widzieli, jaki jest przedmiot waszej wat-
pliwosci. Tak wiec na samym progu juz zrzekam sie wszel-
kiej pretensyi dowiedzenia wam, ze wolno$¢ woli jest praw-
da. Najwyzej spodziewam sie, ze niektorzy z was zechcg
p6js¢ za moim przyktadem, przypuszczajac, iz jest ona prawda
postepujac tak, jakby prawda byfa. Jesli prawda jest, zdaje
mi sie, ze prawdziwos¢ jej wynika ze Scistej logiki przedmio-
tu. Prawdziwos$¢ ta nie powinna by¢ wecisnieta badz co badz
w nasze obojetne na nig gardziele. Powinna by¢ przyjeta
swobodnie przez ludzi, ktérzy mogliby w réwnej mierze od-
wrocic sie od niej. Innemi stowy, jesli jestesmy wolni, pierw-
szy akt naszej wolnosci powinien polega¢, zgodnie z wszelka
wiasciwoscig wewnetrzng, na tern, iz bedziemy twierdzili, ze
jesteSmy wolni. Powinno to wykluczy¢, jak mi sie zdaje,
z wolno$ciowej strony zagadnienia wszelkg nadzieje przymu-
sowego dowodzenia, dowodzenia, bez ktorego ja przynaj-
mniej rad bede obejs¢ sie zupetnie.

Przyjmujac to na poczatek mozemy postepowaé dalej.
Musimy wszakze porozumiec sie codo innego jeszcze punktu.
Argumenty, ktorymi bede sie postugiwat, spoczywajg na
dwdch przypuszczeniach: najprzéd, ze gdy tworzymy teorye
Swiata i dyskutujemy nad niemi, czynimy tow tym celu, aby
wytworzy¢ sobie pojecie o rzeczach, ktoreby dato nam pod-
miotowe zadowolenie; powtdre, jesli mamy dwa poglady,
a jeden z nich wydaje sie nam na ogét racyonalniejszym od
drugiego, mamy prawo przypuszcza¢, ze jest on zarazem
prawdziwszy. Mam nadzieje, ze wszyscy zgodzicie sie przy-
ja€ razem ze mng te przypuszczenia; obawiam sie bowiem, ze
jesli ktoskolwiek z obecnych nie zgodzi sie na nie, nie znaj-
dzie wiele pouczajgcego we wszystkiem, co mam do powie-
dzenia.

Nie moge zatrzymywac sie tu nad argumentami doty-
czacymi tego punktu; lecz sam jestem przekonany, ze wszyst-
kie wspaniate udoskonalenia nauk matematycznych i fizycz-
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nych — nasze doktryny o ewolucyi, jednostajnos¢ praw
i wszystko inne —wyptywa z niesttumionego pragnienia,
uksztattowania wszech$wiata w umystach naszych wedtug
bardziej racyonalnej formy, niz ta, ktérg nadaje mu suro-
wy porzadek naszego doswiadczenia. Swiat okazat sie w zna-
cznej nrsrze plastycznym w stosunku do owych zadan ra-
cyonalnosci. Jak dalece okaze sie takim w dalszym ciggu,
nikt nie moze tego przewidzie¢. Jedynym sposobem prze-
konania si¢ o tern, jest proba; co do mnie, czuje sie rownia
swobodnym w probowaniu poje¢ co do ich racyonalnosci
etycznej, jak i co do ich racyonalno$ci mechanicznej lub
logicznej. Jesli pewna formuta majaca ujac istote Swiata
obraza moje wymagania etyczne, czuje sie rOwniez upowaz-
nionym do odrzucenia jej, lub przynajmniej do powatpiewa-
nia o niej, jak w wypadku, kiedy nie czyni zado$¢ moim za-
daniom jednostajnosci i konsekwencyi; kazde bowiem z tych
wymagan jest, o ile sgdzi¢ moge, réwniez podmiotowe i uczu-
ciowe.

Zasada przyczynowosci, naprzyktad,czemze jest, jaknie
postulatem, pr6zng nazwa, zawierajaca jedynie zadanie, aby
nastepstwo wypadkow okazato sie kiedy$ gtebszym rodza-
jem naleznosci jednej rzeczy do drugiej, niz proste, dowolne
ich postawienie obok siebie, jakie dostrzegamy w zjawisku?
Jest ona takim samym ottarzem dla nieznanego boga, jak
ten, ktory Sw. Fawel wzniést w Atenach. Wszystkie nasze
ideaty naukowe i filozoficzne sg ottarzami nieznanych bogéw.
Jednostajno$¢ przyrody jest nim w tej samej mierze, co
i wolno$¢ woli. Jesli przyjmiemy to, mozemy walczy¢ réwng
bronig. Lecz jesli kto$ twierdzi, ze gdy wolno$¢ i rozmai-
to$¢ sg przedewszystkiem zadaniami podmiotowemi, koniecz-
nos¢ za$ i jednostajno$¢ sa czem$ catkowicie odmiennem,
nie widze, jakby$Smy mogli dyskutowa¢ wogdle.

»,Gata historya pogladéw ogoétu na przyrode zwal-
cza zatozenie, ze mysl o powszechnym porzadku fizycz-
nym mogta powsta¢ z biernego ujecia i kojarzenia po-
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szczegOlnych wyobrazen (perceptiol). Jakkolwiek nie-
watpliwem test, ze ludzie wnioskujg od znanych wypad-
kéw ku nieznanym, jest niemniej pewnem, ze metoda
ta, gdyby zostata ograniczona do materyatow zjawisko-
wych samorzutnie nam sie nasuwajgcych, nigdyby nie
doprowadzita do przekonania o powszechnej jednostaj-
nosci, lecz rrcze: do przeSwiadczenia, ze prawo i bez-
prawie rzadzg Swiatem na przemian. Ze stanowiska
Scistego doswiadczenia nie egzystuje nic, procz sumy
poszczegblnych wyobrazen, niekiedy zgodnych, w in-
nych wypadkach sprzecznych.

.Ze wiecej jest porzadku w $wiecie, niz sie wyda-
je na pierwszy rzut oka, wykrywamy to nie wczesniej,
jak zaczynamy szukacporzadku. Pierwszg pobudka

>)  (Przypisek ttumacza). Obecna redakcya ,,Biolioteki filo-
zoficznej* przyjela terminologie, ktérej ttumacz zmuszony jest trzy-
mac sie w tym przektadzie, chociaz sam odmiennej uzywa stale i nie
sadzi, aby ta nowa terminologia zgodna by#a z duchem jezyka lub
z ustalong tradycya. Jakkolwiek nieuniknione jest w tych warun-
kach powiktanie i ciemno$¢, gdy kazdy niemal auior swojej trzyma
sie terminologii, sadzimy, ze chociaz cze$ciowem utatwieniem dla czy-
telnika bedzie podanie klucza do przejscia od jednej do drugiej.

Oto znaczenie niektérych wyrazéw:

termin tacinski w terminologii w terminologii
Bibl. fil. przez autora stale
uzywanej:
perceptio wyobrazenie ujecie

(od perciporc ujmowac}
wyobrazenie

representatio przedstawienie
(odtworzenie ujecia)
Dowgird, Kremer, Struye
i cata literatura
intuitio wyobrazenie intuicya—klasa obejmu-

jaca zaréwno uje ia (real-
ne) jak i utwory naoczne
(a wiec o charakterze uje-
ciowem) umystowego po-
chodzenia.
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ku temu sg wzgledy praktyczne: skoro tylko mamy
osiagna¢ cel, musimy zna¢ pewne S$rodki, obdarzone
niewatpliwemi wiasnosciami lub powodujace takiez
skutki. Lecz potrzeba praktyczna jest tylko pierwsza
sposobnoscig, pobudzajacg nas do zastanowienia sie nad
warunkami prawdziwej wiedzy; a gdybySmy nawet nie
mieli takich potrzeb, znalaztyby sie wszakze pobudki,
ktéreby nas wyprowadzity po za faze prostego kojarze-
nia. Nie z jednakowem bowiem zajeciem, lub raczej
brakiem zajecia cztowiek przyglada sie tym sprawom
przyrodniczym, w ktorych jaka$ rzecz zwigzana jest

z swym poprzednim towarzyszem, lub tym, w ktérych

wigze sie z czem innem. Pierwsza z tych spraw zo-

staje w harmonii z warunkami naszego myslenia:
ostatnia z nimi nie harmonizuje. W pierwszej oojecia,
sady og6lne i wnioski stosujg sie do rzeczywistosci;

w drugiej nie majg tego zastosowania. Tak wiec zado-

wolenie umystowe, ktére cztowiek najsamprzoc otrzy-

muje bez zastanowienia sie, pobrdza w nim wreszcie

Swiadome pragnienie, znalez¢ owe racyonalne ciggto-

Sci w catym zakresie Swiata zjawiskowego, ciggtosci,

koniecznosci i jednostajnosci stanowigce pierwiastek

podstawowy, i zasade przewodnig jego wiasnej my-
$lil).

Na poczatek wiec powinienem przypusci¢, ze obeznani
jestescie ze wszystkimi gtdwnymi argumentami w tym za-
kresie.

Nie moge zatrzymywac sie nad dawnymi dowodami, spo-
czywajgcemu na przyczynowosci, na statystyce, na pewnosci
Z jaka mozemy przepowiada¢ postepowanie naszych znajo-
mych, na stato$ci charakteru t. d.

Istniejg jednak dwa wyrazy, ktéremi przepetnione sg
zwykle argumenty klasyczne, z ktorymi powinnismy sie na-
tychmiast rozprawic, jesli chcemy dokona¢ postepu. Jednym*)

¥  Sigwart. Logik, T, 11, str. 382.
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z nich jest chwalacy wyraz wolno$¢; drugim ganigce stowo
przypadek.

Pragne zachowa¢ wyraz ,,przypadek”, lecz chciatbym
sie pozby¢ stowa ,wolno$¢“. Pojecie pochwalne, ktore sie
z nim wigze, tak zastonito pozostatg tre$¢ jego znaczenia, ze
obie strony pretendujgdo monopolu jego uzycia, a determini-
§ci dzisiejsi twierdza, ze oni to sg prawdziwymi obroncami
wolnosci. Determinizm dawniejszy byt twardy. Me cofat
sie przed wyrazami: przeznaczenie, zwigzanie woli, koniecz-
nos$¢ i podobnymi do tych. Dzi§ mamy do czynienia z mig-
Mm determinizmem, ktéry obawia sie surowych wyrazdw,
a zapierajac sie fatalizmu, koniecznosci, a nawet przeznacze-
nia, twierdzi, ze istotna nazwa jego jest wolnos¢, wolnosc¢ jest
bowiem tylko zrozumiang koniecznoscig, a niewola dopro-
wadzona do najwyzszego stopnia identyczng jest z prawdzi-
wa wolnoscia. Nawet pisarz tak mato przyzwyczajony do
postugiwania sie miekimi wyrazami, jak Hodgson, nie waha
sie nazwac siebie ,,deterministg wolnosciowym®.

Wszystko to jest trzesawiskiem wykretow, wsrod kto-
rych zatarta sie zupetnie istotny problemat faktyczny. We
wszystkich tych znaczeniach wolno$¢ nie przedstawia zadnych
zagadnien. Mniejsza o to, co pod tym wyrazem rozumiejg
miecy determinisci — czy majg na mysli dziatanie bez przy-
musu wewnetrznego, czy postepowanie prawe, czyli tez zgo-
dzenie sie na prawo og6lne —kt6z nie moze im odpowiedzie,
ze niekiedy jestesmy wolni, niekiedy za$ nie? Istnieje wszak-
ze istotny problemat, spér o fakt, nie zas o wyrazy, spér naj-
wiekszej doniostosci, rozstrzygany czesto bez dyskusyi w je-
dnem zdaniu, lub jednym dodatkiem do zdania, przez pisa-
rzy, ktérzy przeda cate rozdziaty, usitujac wykazac czem jest
wolno$¢ ,,prawdziwa“. O tej to whasnie kwestyi determini-
zmu mamy dzi$ mowic.

Na szczeScie nie ma zadnej dwuznaczno$ci w tym wy-
razie, ani w przeciwnym ma indeterminizmie. Kazdy z nich
oznacza odmienny spos6b, stawania sie rzeczy, a ich zimne,
matematyczne brzmienie nie tgczy sie z zadnem kojarzeniem
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jakakolwiek strone. Juz zaznaczytem jednak przed chwilg,
ze Scisle niemozliwem jest znalezienie jakiegokolwiek ze-
wnetrznego dowodu na korzy$¢ determinizmu lub indetermi-
nizmu. Przyjrzyjmy sie wiec roznicy miedzy nimi i spro-
bujmy zdecydowac sami. Co twierdzi determinizm?
Twierdzi on, ze te czeSci wszech$wiata, ktore juz sg za-
tozone, wskazil jai wyrokujg o tom, jakiemi muszg by¢ inne.
Przysztos$¢ nie kryje w swem tonie zadnych dwuznacznych
mozliwosci: ta czes¢, ktorg nazywamy terazniejszoscig, daje
sie pogodzi¢ z jedng tylko catoscig. Wszelkie inne przyszte
jej uzupetnienie, procz tego, ktore od czaséw odwiecznych
zostato ustanowione, jest niemozliwe. Catos$¢ jest w kazdej
czesci i spaja jg z pozostatemiw bezwzgledng jedno$¢, w bry-
te zelaza, w ktérej nie moze by¢ zadnej dwuznacznosci, ani
cienia zboczenia z drogi wytknietej.
»liazem z pierwszg bryla ziemi ulepili oni ostatniego
cztowieka i tn zasieli ziarno ostatniego zniwa; a pierwszy po-

ranek stworzenia nakreslit to, co bedzie czytatl ostatni wieczoér
porachunku*.

Indeterminizm przeciwnie twierdzi, ze czeSc’ maja pe-
wng swobode w swoich wzajemnych stosunkach, tak iz zato-
zenie jednej z nich nie okresla zkoniecznoscig czem maja byc¢
inne. Dopuszcza, ze mozliwosci moga by¢ liczniejsze od aktual-
nosci i ze rzeczy nieznane jeszcze umystowi naszemu moga
by¢ i same przez sie nieokre$lone. Z dwdch mozliwych
w przysztosci wypadkéw, ktore sobie wyobrazamy, kazdy
moze by¢ w rzeczywistosci mozliwym, a jeden z nich staje
sie niemozliwym dopiero w chwili, gdy drugi wyklucza go
stajac sierzeczywistoscig. Tak wiec indeterminizm zaprzecza,
izby Swiat byt nierozerwalng jednoscig faktyczng. Twierdzi
on, ze istnieje w nim pewien ostateczny pluralizm i stwier-
dza niejako nasz potoczny, niesofistyczny poglad na rzeczy.
Dla niego w rzeczywistosci ptywajg niejako na szerszym
oceanie mozliwosci, z ktérego zostajg wybierane; gdzies ist-
niejg takie mozliwosci i tworzg czesé prawdy.

Pragmatyzm. 12
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Determinizm twierdzi przeciwni3, ze ich nigdzie niema,
oraz ze koniecznos¢ z jednej strony, a niemozliwe-s¢ z dru-
giej, sg jodynemi kategoryami rzeczywistosci. Mozliwosci,
ktdre nie zostaty urzeczywistnione- sg dla deterministow czy-
stemi ztudzeniami; nigdy niebyty one mozliwo$ciami. Niema
nic nieokreSlonego w catym wszechswiecie, powiadajg oni;
wszystko, co jest, byto lub bgdzie rzeczywistem, byto juz od
nieskoriczonosci wiekdw wnim zaznaczone. Cblok alternatyw,
ktérym otaczajg umysty nasze calg te mase rzeczywistosci,
jest obtokiem ztudzen, ktérych jedyng wiasciwg nazwa jest
,,niemozliwosé*.

Widzimy, ze przedmiot sporu jest zupetnie wyrazny,
i ze zadna zachwalajgca terminologia nie meze go ostoni¢
lub wykreslic. Prawda musi byé po jednej lub po drugiej
strome, a skoro znajdzie sie po jednej, druga okaze sie
btedna.

Zagadnienie dotyczy .edynie istnienia mozliwosci wsci-
stem znaczeniu tego wyrazu, t. j. rzeczy, ktére moga, lecz nie
muszg by¢. Obie streny przyznajg nu. ze nastgpit akt woli.
Indetermisci twierdza, ze inne postanowienie mogtoby nasta-
pié¢ na jego miejscu; doterminisci, przeciwnie, przysiegaja, ze
nic innego nie mogtoby si¢ zdarzy¢é. Czy wiedza moze by¢
powotang do rozstrzygniecia, ktéry z tych dwoch bezwzgled-
nych przeciwnikéw ma stuszno$¢? Wiedza twierdzi, ze nie
wysnuwa innych wnioskéw procz takich, ktore sg oparte na
faktach, a wiec dotyczacych rzeczy, ktére istotnie miaty
miejsce; lecz w jakiz sposéb jakakolwiekbadZz pewnos¢, ze
co$ stato sie istotnie, moze daé nam naj mniejsze z.arno wie-
dzy otern, czy inna rzecz mogtaby lub nie mogta stac¢ sie na jej
miejscu? Tylko fakta mogg by¢ dowiedzione przez inne
fakta. 3 rzeczami, ktére 33 tylko mozliwoscig, nie za$ fak-
tem, fakta nie majg nic do czynienia. Je$li nie mamy inne-
go dowodu précz istniejacych faktow, kwestya mozliwosci
mnsi zosta¢ tajemnicg nigdy nie dajaca sie wyjasnic.

Prawda jest, ze fakta praktycznie nie wptywajg na to,
czy zostajemy deterministami, czy indeterministami. Zape-
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wne n'a omieszkamy cytowaé faktéw na korzy$¢ kazdsi
z tych doktryn: jesli jesteSmy deterministami, méwimy o nie-
omylnosci, jakg mozemy przepowiedzie¢ postepowanie na-
szych znajomych; jesli jesteSmy indeterministami, kladziemy
nacisk na to, zo wkasnie wskutek niemozliwosci przewidze-
nia postepowania ludzkiego, czy to w wojnie, czy to w sztu-
ce rzadzenia, ozy wjakiojkolwiek innej, wieksze;, lub mniejszej
intrydze lub sprawie ludzkiej, zycie jest gra tak niespokojng
i pelng ryzyka. Kto jednak nie widzi catej rozpaczliwej niedo-
statecznosci owych tak zwanych dowodéw przedmiotowych
z obu stron? To, cc zapetnia przerwy w naszym umysle, nie
jest ezem$ przedmiotowem, an' zewnetrznemu To, cO nas
dzieli na zwolennikéw lub przeciwnikow mozliwosci, sg to
rozne wierzenia, czy postulaty — postulaty raeyonalnosci.
Temu Swiat wydaje sie bardziej racyonalnym z mozliwoscia-
mi, tamtemu przy wykluczeh u mozliwosci; a cokolwiek be-
dziemy mowili o poddani« sie oczywistosci, monistami lub
pluralislamu, deterministami lub iodetermiuistami czyni nas
W gruncie rzeczy tego rodzaju poczucie.

Twierdzg poczucie deterministycznego jest nieche¢ do
idei przypadku. Skoro zaczynamy mowic¢ do naszych przyja-
ciot o indeterminizmie, dostrzegamy, ze znaczna ich cze$¢ po-
trzasa glowg. Owo wyobrazenie o mozliwosci alternatyw
powiadajg oni, owo przypuszczenie, ze jedna z kilku rzeczy
moze zdarzy¢ sie, jest to w gruncie rzeczy tylko posrednia
nazwa dla przypadku; przypadek za$ jest pojeciem, ktorego
zaden zdrowy umyst nie moze tolerowaC w $Swiecie ari ea
chwile. Czemze on jest, jesli nie jawng niedorzecznoscia, za-
przeczeniem zrozumiatosci i prawa? A jesli najmniejszajego
czastka znajduje gdzieSkolwiek miejsce, co moze zabezpie-
czy¢ cate stworzenie od zapadniecia sie,gv, -azdyod zagasnie-
cia i od powrotu rzgdéw chaosu?

Takie uwag: o przypadku zamykajg dyskusye bardzo
predko,

Zaznaczytem juz, ze chc;aibym zachowaé uzycie wyra-
zu - przypadek®. Przyjrzyjmy sie. jakie jestlego znaczenie
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i czy jest w rzeczywistosci takiem straszydiem. Sadze, ze
Smiato chwytajac pokrzywe, pozbawimy jg sity parzacej.

Parzacasitawyrazu ,,przypadek” tkwi, zdaje sie, w przy-
puszczeniu, ze wyraz ten ma jakie$ znaczenie pozytywne
i ze jesli co$ zdarza sie przypadkowo, musi to by¢ co$ za-
sadniczo nieracyonalnegc i niedorzecznego. W rzeczywisto-
ci ,,przypadek” nie znaczy nic podobnego. Jest to wyraz
czysto negatywny i wzglednyl) nie dajagcy zadnej informa-
cyi o tern, do czego jest zastosowany, procz tego, iz jest ono
pozbawione zwigzku z czem$ innem, ze nie jest zalezne, za-
bezpieczone lub spowodowane przez inne rzeczy, poprzedza-
jace jego rzeczywistg obecno$C. Poniewaz punkt ten jest
najbardziej subtelny z catego odczytu a zarazem tym, od
ktorego wszystko pozostate zalezy, prositbym udzieli¢ mu
szczegolng uwage.

Chce powiedzie, ze jesli nazywamy jaka$ rzecz przypad-
kowa, nie méwimy nic o tern, czem jest ta rzecz sama w So-
bie. Moze to by¢ zfa rzecz, albo dobra. Moze by¢ jasnoscia,
przejrzystoscia, wcielong doskonatoscig obejmujgcy caty sy-
stem innych rzeczy w niewyobrazalnie doskonaty sposob,
skoro sie raz zdarzyta. Wszystko, co chcemy powiedzie¢, na-
zywajac ja ,.przypadkiem“ jest to, ze nie mamy gwarancji,
iz nie mogtoby wypas¢ inaczej. Systemat bowiem innych
rzeczy nic ma zadnego pozytywnego wplywu na rzecz przy-
padkowa. Pochodzenie jej jest niejako negatywne; wymyka
sie nam i wola: ,,Precz z rekami!* Zdarza sie, gdy ma sie
zdarzyé, jako dar z wolnej reki, lub wcale sie nie zdarza.

Ta negatywnos$¢ jednakze i ta nieprzejrzysto$¢ rzeczy
przypadkowej, gdy ja rozwazamy z zewnatrz lub ze stano-
wiska poprzednich albo odlegtych rzeczy, nie wyklucza tego,
iZ ma ona pewng pozytywnos$¢ i pewng promiennos$¢ z we-
wnatrz w wilasciwem sobie miejscu i czasie. Wszystko,

) Mowiac technicznie jest to wyraz o znaczeniu pozytywne m,
lecz o wsootoznaczeniu negatywnem. Inne rzeczy zamilczajg o tem
czem jest; sam on tylko decyduje o tem w chwili, gdy sie objawia.
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0 czem twierdzi jej charakter przypadkowy, polega na tem,
ze jest w niej Cos, co rzeczywiscie do niej nalezy, co$, co nie
jest bezwarunkowg wiasnoscig catosci. Jesli cato$¢ pozba-
wiona jest tej wiasnosci, musi czeka¢ zanim jg posiedzie, je-
$li to jest rzecza przypadku. Ze wszech$wiat moze by¢
w istocie rodzajem towarzystwa akcyjnego tego typu, w kto-
rym wspoélnicy majg ograniczone udziaty i ograniczone wia-
dze, jest to oczywiscie pojecie proste i wyobrazalne.

Nie mniej wszakze wiele os6b przemawia tak, jak gdy-
by najmniejsza doza nieciggto$ci pomiedzy czeSciami wszech-
Swiata, najmniejszy $lad niezaleznosci, najlzejsze drzenie
niepewnosci o tem, co ma by¢, zburzytyby wszystko i za-
mienity ten piekny Swiat w redzaj beztadnego stosu gru-
z0w. Skoro przyszte chcenia ludzkie sg z natury rzeczy
jedynemi rzeczami niepewnemi, ktére mozemy uwazac¢ za ta-
kie, pozwdlcie mi zatrzymac sie na chwilke, aby przekonac
sie, czy ich niezalezny i przypadkowy charakter musi pocig-
gac za sobg takie okropne nastepstwa dla catego wszech-
Swiata.

Co rozumiemy twierdzac, ze droga, ktdrg pojde do do-
mu po skonczeniu tego wykfadu jest niepewna i stanowi
rzecz przypadku w chwili obecnej? Znaczy to, ze mamy
na mysli albo Divinity Avenue, albo Oxford Street, lecz ze
tylko jedna z nich, a mianowicie jedna z dwoch zostanie
obrana. Prosze was przyja¢ zupelnie powaznie, ze ta nie-
pewno$¢ mego wyboru jest rzeczywista, a nastepnie uczynic
niemozliwe przypuszczenie, ze wybor odbyt sie dwa razy i ze
za kazdym razem wypadta inna ulica. Innemi stowy prosze
wyobrazi¢ sobie, ze poszedtem najprzéd po Divinity Ave-
nue, a nastepnie prosze wyobrazi¢ sobie, ze potegi rzadzace
Swiatem zamienity w nico$¢ owe dziesie¢ minut czasu, wraz
ze wszystkiem, co w sobie zawierat, i umiescity mie nr.powr6t
u drzwi tej sali zupetnie tak, jak byto przed chwilg dokona-
nia wyboru. Prosze sobie teraz wyobrazi¢, ze gdy wszystkie
inne okolicznosci pozostajg te same, ja czynie wybor odmien-
ny i ide po ulicy Oxfordzkiej. Jako bierni widzowie spogla-
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dacie na to i widzicie dwa sprzeczne z sobg Swiaty; jeden.
w ktérym ja ide; po Divitity Avenue, dragi z tym samym ja,
idacym pc ulicy Oxfordzkiej- Jesli jestescie dcterministami
uwazacie, iz jeden z tych Swiatow byi juz odwiecznie niemo-
zliwym. Sadzicie, iz byl niemozliwym wskutek wewnetrz-
nej nieracyonalnosci, czyli przypadkowosci w nim zawartej.
Lecz patrzac z zewnatrz na te Swiaty, czy mozecie zdecydo-
waé, ktory z nich jest niemozliwy i przypadkowy, a ktéry
racyonalny i konieczny? Woatpie czy najlepiej uzbrojony de-
terminista moze posiada¢ najmniejszy brzask Swiatta co do
tego punktu. Innemi sitowy, kazdy z dwdch Swiatéw po fak-
cie dokonanym i tylko po nim okazatby sie dla naszych $rod-
kow obserwacyi i rozumienia, réwniez racyonalnym jak driu
gi. Nie bytoby zadnegc probicza, na podstawie ktorego
mogliby$Smy uzna¢ jeden za konieczny, drugi za przypad-
kowy

Przypus¢my teraz, ze uwolnimy bogéw od ich przy-
puszczalnego zadaniai zatozymy, ze wybor moj raz bedac
dokonany, zostat takim na zawsze. Ide po Divinity Avenue
naprawde i badZz co badz. Jesli jako dobrzy dererminisci
bedziecie twierdzili to, co wszyscy dobrzy ¢eterminisci twier-
dza punktualnie, to jest, ze wedtug natury rzeczy nie mogt-
bym p6jsé po Oxford Street— ze gdybym tak uczynit, bytby
to przypadek, nieracyonalnos$¢, obted, straszliwa przerwa
w przyrodzie — ja zwrGce poprostu wasze uwage na to, ze
twierdzenie wasze jest tern, co niemoy nazywajg Macht-
Spruch, to jest proste twierdzenie, wybtyskmace, jako do-
gmat, a nie oparte na zadnem pozna¢m 3zczeg6'dw. Przed
wyborem kazda z dwoch ulic wydaje m  sie rowniez natural-
na, jak inna  Gdyby sie zdarzylo, ze wybratbym ulice
Oxfordzka, Divinité Avenue wystgpitaby w waszej filozofii
,ako przerwa w przyrodzie, a oSwiadczylibyscie to z najlep*
szem w $wiecie sumieniom deterministyoznem.

Co0z znaczy w takim razie owo oburzenie na przypa-
dek, ktoregc, gdybysmy gc mieli przed soba, nie mogliby$my
w zaden sposdb odr6zni¢ od koniecznosci rscyonalnej! Obra-
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tem najpospolitszy z przyktaddéw, lecz zaden przykiad nie
doprowadzitby nas do odmiennego wyaiku. Jakie bowiem
sg alternatywy, ktdre w rzeczywistosci ma przed sobg wola
ludzka? Jak:e sg owe przysztosci, ktére dzi$ wydajg sie nam
przypadkowemi? Czyz nie sg wszystkie podobne do Divinity
Avenue i Oxford Street w naszym przykfadzie? Czyz nie sg
wszystkie rodzajami rzeczy juz tu obecnemi i spoczywajgce-
mi na istniejagcem rusztowaniu przyrody? Czy ktokolwiek-
badZ prébowat kiedy wytworzy¢ co$ bezwzglednie przypad-
kowego, coskolwiek zupetnie nieodpowiadajacego pozostatej
czesSci Swiata? Czyz nie wyptywajg zaréwno z przesztosci
wszystkie pcbddki nurtujgce nas, wszystkie przysztosci ofia-
rujace sie naszemu wyborowi; i czy kazda z nich, badz to
urzeczywistniona przez przypadek, badz przez koniecznos¢,
w chwiii, gdy zostanie urzeczywistniong, nie wyda sie ham
dostosowang do tej przysztosci i splatajgca sie w sposéb nie-
przerwany ze zjawiskami juz obecnemi?l).

Im wiecoj zastanawiamy sie nad tym przedmiotem, tem-
bardziej dziwimy sie, ze tak bezpodstawny hatas, jak owo
oburzenie sie na przypadek mogt znalez¢ tyle odgtosu w ser-
cach ludzkich. Jest to stowo, ktore niczego nie uczy nas

) Ulubionym dowodem przeciwko wolnosci woli jest ten, ze
gdyby byta prawda, zabdjca czyjs mégiby byé¢ z rownym prawdopo-
dobienstwem jego najlepszym przyjacielem lub najgorszym wrogiem,
ze matka z réwnym prawdopodobieristwem zadusitaby swoje dziecko,
jak i databy mu piersi, ze kazdy z nas zaréwno gotéw byitby wy-
skoczy¢ z okna IVV-go pietra, jak izej$¢ przez drzwi frontowe i t. d.
Ci, ktérzy postugujg sie tymi dowodami, powinni by¢ wykluczeni
z dysknsyi, dopéki nie dowiedzg sie na czem oolega wihasciwe zagad-
nienie: ,,Wolno$¢ woli“ nie znaczy, ze wszystko, co da sie pomysle¢
fizycznie, jest takze i moralnie mozliwem. Twierdzi ona tylko, ze
z alternatyw, ktére rzeczywiscie kuszg nasze wole, wiecej niz jedna
mozliwa jest w istocie. Oczywiscie, iz alternatywy pociggajace w ten
sposob wole nasze, sg bez poréwnania mniej liczne, niz fizyczne mo-
zliwosci, ktére mozemy sobie na zimno wyobrazié. Osoby ktére rze-
czywiscie czujg takg pokuse, zabijaja niekiedy najlepszych przyjaciot,
matkizabijajgnieraz wiasne dzieci, Indzie skaczg z czwartego pietra it. d.
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Otem czem jestprzypadek, lub otem, jak przypadek funkcyo-
nuje; a uzycie jego, jako hasta boju, $wiadczy jedynie o uspo-
sobieniu do absolutyzmu intelektualnego o rzgdaniu, aby
Swiat byt spdjng catoscia, podlegty tylko jednej wiadzy, —
usposobienie i zadanie, ktéremu $wiat nie na wcale obowigz-
ku ulegaé. Ze wszelkich wzgledéw dajacych sie zewnetrz-
nie sprawdzié¢, Swiat, w ktorym alternatywy obecnie dzielgce
wasz wybor bytyby decydowane w sposéb przypadkowy,
bytby dla mnie bezwzglednie niedajacym sie wyrdznic od
Swiata, w ktorym teraz zyje. Sktonny wiec jestem nazwac
go, o ile pozwolicie na to, $wiatem przypadkowym dla
mnie. Dla was wprawdzie te same akta wyboru, ktére wy-
dajg mi sie tak Slepymy, nieprzejrzystymi i zewnetrznymi,
posiadajg przeciwno$¢ tych wiasnosci, gdyz wy jestescie
w nich samych i powodujecie je. Wam przedstawiajg sie
one, jako decyzye, decyzye za$ sg dla tych, kto je przyjmuje,
zupetnie odrebnymi faktami psychicznymi. Samoswiecgce
1 samousprawiedliwiajace sie w chwili zywej, w ktorej maja
miejsce, nie domagajg sie zadnego momentu zewngtrznego,
ktéryby wycisnat na nich pietno lub ustanowit ich zwigzek
z pozostatg przyrodg. One to raczej nadajg przyrodzie cigg-
tos¢, przez swa dziwng a intensywng czynno$¢ zezwolenia
na jedne z mozliwosci, a odmawiania zgody na inng, prze-
obrazajgc dwuznaczng i niepewng przyszto$¢ w niezmienng
i prostg przeszto$c.

Lecz, jak na dzisiaj, nie mamy do czynienia z psycholo-
gig tego przedmiotu. Spér o determinizm i przypadkowo$é
nie ma na szczescie nic do czynienia z tym lub owym szcze-
gotem psychologicznym. Jest to spér nawskro$ metafizycz-
ny. Determinizm zaprzecza niepewnosci przysztych zachceu,
albowiem twierdzi, iz nic w przysztoSci nie moze by¢ niepe-
wnem. Lecz dosyé juz powiedzieliSmy, aby zwalczy¢ to
twierdzenie. Nieokre$lone chcenie przyszte znaczy przypa-
dek. Nie obawiajmy sie, jesli trzeba, wykrzykna¢ tego jak-
najgtosniej; wiemy bowiem, ze idea przypadku jest w grun-
cie rzeczy tern samym, co idea daru, z tg roznica, ze pierwsze
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jest terminem nagannym, drugie za$ pochwalnym, oznacza-
jacym co$, czego nie mamy prawa domagac sie. A ozy wy-
raz jest lepszym, czy gorszym przez-to, ze ma charakter przy-
padku lub daru, bedzie to zalezato catkowicie od tego, jaka
okaze sie owa rzecz niepewna a ktorej nie mozemy sie do-
magac.

*

* *

Prowadzi to nas wreszcie do naszego przedmiotu. Wi-
dzieliSmy, co znaczy determinizm; widzieliSmy, ze indetermi-
nizm mozna utozsami¢ z przypadkiem; widzielismy wreszcie,
ze przypadek, od ktérego nam kazg odwracac sie, jako od
zakaty metafizycznej oznacza tylko ten fakt negatywny, ze
zadna cze$¢ Swiata, jakkolwiek rozlegta, nie moze rosci¢ pre-
tensyi do bezwzglednego panowania nad losami catosci. Przy
roztrzasaniu znaczenia wyrazu ,,przypadek” mogto sie nieraz
wydac¢, jakobym chciat udowodnié jego rzeczywiste istnienie.
Nie miatem dotad tego na mysli. Nie dowiedliSmy dotad,
czy Swiat, w ktorym zyjemy, jest Swiatem przypadku, czy
nie; co najwyzej zgodziliSmy sie na to, ze tak sie wydaje.
Teraz za$ powtarzam to, co powiedziatem na poczatku, ze
ze stanowiska czysto teoretycznego zagadnienie jest nieroz-
wigzalne. Jedyna rzeczg, ktdrg moge mie¢ nadzieje osigg-
naé, jest pogtebienie naszego teoretycznego poczuc'a réznicy
miedzy S$wiatem przypadku, a Swiatem deterministycznym;
i whasnie do tego mam zamiar przystapi¢ wreszcie po owej
dtugiej dyskusyi przygotowawczej.

Chciatbym przedewszystkiem pokaza¢ wam, co zawiera
sie w pojeciu, ze ten Swiat jest deterministyczny. Okresle-
nia, na ktére zwracam wasze uwage, wigzg sie wszystkie
z faktem, ze Swiat taki jest Swiatem, w ktorym ustawicznie
zmuszeni jesteSmy wydawacé sady, ktdre pozwolicie mi na-
zwa¢ sadami zalu. Nie przemija godzina, w ktorejbySmy
nie zyczyli, aby coskolwiek stato sie byto inaczej. A szcze-
$liwymi sa wsrdd nas tacy, ktérych serca nigdy nie wspot-
czuty z zyczeniem Omara Khayam’y;
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— AbySmy mogli pochwycié¢ przed jej zamiajeciem ksiege prze-
Skitoni¢ autcra do napisania imion naszych [znaczen,
Na szcze$liwszej k¥rcie, lub do catkowitego ich wykreslenia

Mitosci, o gdybym spiskowa¢ mégt z tobg i z przeznaczeniem,

Aby naprawi¢ smutny plan tych wszystkich rzeczy,

Czylizby$my nie zmiazdzyli swiat na kawatki, a nastepnie,
CzylizbySmy go nieprzebndowali zgodnie z zyczeniami naszego serca?

Nie ulega zaprzeczeniu, ze wiekszo$¢ tych zalow jest
niedorzeczna, a pod wzgledem wartosci filozoficznej stoi na
rowni z krytyka wszechswiata owego przyjaciela naszych lat
dziecinnych, bohatera bajki Ateusz i zoladz.

— Szalencze, gdyby gatgz ta rodzita dynie,
Twoje kaprysy nie miatyby zadnego skutku i t. d.

Nawet ze stanowiska naszych wiasnych celéw, prawdo-
podobnie Zleby$my przerobili $wiat. O ilez gorszym okazat -
by sie ze stanowiska tych celéw, ktérych dcstrzedz nie mo-
zemy! Dlategcz to roztropni ludzie starajg sie jak naj-
mniej oddawac sie zalom. JakkolwiekbadZ niektore Zale sg
bardzo uporczywe i trudne do stturciema, naprzyklad zale
z powodu bezcelowego okrucienstwa lub zdrady, niezaleznie
od tego, czy przez nas, czy przez innych popetnionych. Wat-
pie, czy ktokolwiek moze zosta¢ na wskro$ optymistg po
przeczytaniu zeznania zabdjcy w Brocktowna przed kilku
dniami: chcac sie pozby¢ zony, ktérej egzystencya przeszka-
dzata mu, zwabit ja w puste miejsce i czterokrotnie strzelit
do niej; a gdy lezac na ziemi rzekla do niego: ,,WSszak nie
uczynite$ tego z zamiarem, moj drogi?“ Odpowiedziat: ,,Nie,
nie uczynitem tego z zamiarem“, a jednocze$nie podniost
z ziomi gtaz i roztrzaskat jej czaszke. Taki wypadek, obok
fagodnego wyroku i pewnosci Zigbie wieznia, jest polem do
nieskonczonych zaléw, w ktoérych szczeg6ly nie potrzebuje-
my tn wchodzi€. Czujemy to, ze chociaz doskonale mecha-
nicznie przystosowane do reszty wszech$wiata, wypadek taki
jest ztym przystosowaniem moralnym, i ze cokolwiek bgdz
innego bytoby stotnie lepszem na jego miejscu.
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Lecz dla filozofii deterministycznej zabojca, wyrok
i optymizm wieznia byty w rownej mierzekonieczne odwiesz*
nie i nic innego nie miato najmniejszej szansy zajac ich miej-
sca. Przyjecie takiej szansy, jak twierdzg determmisci by-
toby samobdjstwem rozumu; powinnismy wiec uzbraja¢ serca
nasze przeciwko takiej mysli. Tu wiasnie widzimy pierwsze
z owych trudnych zatozen determinizmu i monizmu, ktore
chciatbym odstoni¢ przed wami. Gdyby owo zabdjstwo
Brocktonskie byto nieuniknionem nastepstwem reszty Swia-
ta, gdyby miato nastgpi¢ w swojej okreslonej godzinie
i gdyby nic innego nie zostawato w zgodzie z istotg catosci,
co mamy mysle¢ 0 wszech$wiacie? Gzy mamy uporczywie
trzymac sie naszego sadu zalu i twierdzi¢, ze chociaz to jest
niemozliwem, jeduak chciato by sie; aby byH) lepszy S$wiat
z ozem$ odmiennem od owego Brooktoniskiego zabdjstwa?
Zdaje sie to rzeczg naturalng i samorzutng dla nas, a jednak
jest to Swiadome przyjecie pewnego rodzaju pesymizmu. Sad
zalu nazywa zabojstwo ziem. NazwacC rzecz ztg znaczy to,
jesli wogdle znaczy coskolwiek, ze rzecz nie powinna mieé
miejsca, ze co$ innego powinno byto sta¢ sie zamiast niej.
Beterminizin zaprzeczajac, ze co$kolwiek innego mogto sta¢
sie na jej miejscu, okresla w rzeczywistosci wszech$wiat, jako
miejsce, w ktérem to co powinno by¢ jest niemozhwem; in-
nemi stowy widz: w nim organizm zakazony nieuleczalng
niemoca, niedajaca sie naprawi¢ wadg. Pesymizm takiego
Schopenhauera nie twierdzi nic nad to, ze zabdjstwo jest
symptomatem i ze jest ztym symptomatem, albowiem nalezy
do ztej catosci, ktéra uie moze inaczej ujawnié swojej istoty,
jak tylko wydajac podobne objawy. Zal spowodowany mor-
derstwem musi sie przeoorazié, jesli jesteSmy deterministami
i konsekwentni, w inny szerszy zal. Niedorzecznoscia jest
ubolewa¢ nad samem zabdjstwem. Skoro inne rzeczy sg tern,

) "W jezyku angielskim wystepuje tu jasniej sprzecznos¢ lo-
giczna, wyraz bowiem ,,wou]dJ obok symbolizowania czasu przyszie-
go warunkowego oznacza ,.cnciatby* (I'rsyp. ttom.).
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racm sg, nie mogto ono nie mie¢ miejsca. PowinniSmy ubo-
lewac nad catoksztattem rzeczy, w ktorym zabojca jest tylko
jednym z ogniw. Nie widze moznosci uchroni¢ sie od tego
wniosku pesymistycznego, jesSli zostajagc deterministami,
przyznamy sobie prawo do sadow zalu.

Jedyng ucieczkg deterministyczng od pesymizmu jest
catkowite odrzucenie sadéw zalu. Historya S$wiadczy, ze to
nie jest niemozliwe. Istnienie ztego, moze byé dobrem. Cho-
ciaz jest ono w zasadzie ztem, jednak Swiat obdarzony taka
zasadg moze by¢, mowigc praktycznie, lepszym, niz Swiat bez
niej. Na kazdym kroku widzimy na malg skale, ze pewna
ilos¢ ztego jest warunkiem do urzeczywistnienia, wyzszej for-
my dobrego. Nic nie moze przeszkodzi¢ uogdlnieniu tego
pogladu i rozbudzeniu zaufania, ze gdybysSmy mogli ogladac
rzeczy w sposéb najrozleglejszy, nawet takie wypadki jak
zabojstwo Brocktoniskie mogtoby sie okaza¢ usprawiedliwia-
nem zwyczajami, ktére po niem nastgpig. Optymizm badZ co
badz, optymizm systematyczny i pewny siebie, optymizm, kt6-
ry osmieszat Voltaire w swoim Candide, jest jednym z mozli-
wych idealnych sposob6w, ktorymi cztowiek uczy siebie oceniaé
zycie. Pozbawiony surowosci dogmatycznej a oswietlony wy-
razem czulej i patetycznej nadziei, optymizm taki stanowit
nieraz wdziek najpiekniejszych charakterow.

— Niech pier§ twa drga wspoidzwigcznie z drgajgca piesnia
A wszystko bedzie ci jasnem od wschodu do zachodu. [przyrody

Nawet okrucienstwo i zdrada moga naleze¢ do bez-
wzglednie btogostawionych owocow czasu i ktéci¢ sie z ich
szczegOtami, moze by¢ réwnoznacznem z bluznierstwem. Je-
dynym rzeczywistym bluznierstwem moze by¢, krotko mo-
wigc, 6w nastroj pesymistyczny, ktory pozwala na takie rze-
czy, jak zal, wyrzuty sumienia i rozpacz.

W ten sposob nasz deterministyczny pesymizm moze
zamieni¢ sie w deterministyczny optymizm, kosztem sttumie-
nia naszych sadow zalu.

Lecz czy nie doprowadza to nas bezposrednio do cieka-
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wego orzeczenia logicznego? Determinizm doprowadza nas
do uznania za btedne naszych sagdow zalu, albowiem sg pesy-
mistyczne, domagajac sie tego co jest niemozliwe, a jednak
powinno byto by¢. Lecz jakze ma sie rzecz z samemi sada-
mi zalu? Jesli one sg btedne, inne sady, a wiec sgdy aproba-
cyjne, powinnyby zaja¢ ich miejsce? Lecz poniewaz s ko-
nieczne, nic innego nie moze by¢ na ich miejscu. Swiat wiec
zostaje tern czem byt miejscem, gdzie to, co powinno byc,
okazuje sie niemozliwem. Wyciagnelismy jedne noge z trze-
sawiska pesymistycznego, lecz druga pograzyta sie jeszcze
gtebiej.  OcaliliSmy czyny nasze z niewoli zlego, lecz na-
sze sady okazujg sie pospiesznymi. Skoro zabdjstwa i zdra-
dy przestajg by¢ grzechem, zal jest niedorzecznoscig teore-
tyczng i bledem. Zycie teoretyczne i zycie czynne balansuja
na gruncie ztego: gdy jedno wznosi sig, drugie opada. Za-
bojstwo i zdrada ne moga by¢ dobre bez tego, aby zal nie
byt ztem; zal nie moze byé dobrym bez tego, aby zdrady
i zabdjstwa byty zte. Wszakze jedno i drugie zdaje sie jest
dzietem przeznaczenia; co$ wiec jest fatalnie nierozsadnego,
niedorzecznego i ztego w Swiecie. Musi on by¢é miejscem,
ktérego niezbedng cze$¢ stanowi albo grzech, albo biad.
Z tego dylematu niema na pozér zadnego wyjscia. Czyzbys-
my tak rychto wrdcili do pesymizmu, ktéry zdawato sie po-
konaliSmy? | czy nie ma mozno$ci nazwania z dobrym su-
mieniem intelektualnym zar6éwno dobremi okruciefstwa
i zdrady jak i niecheci lub zalu?

Z pewnoscig istnieje taki sposéb i prawdopodobnie
wiekszo$¢ wsrod was gotowa go nazwaé. Lecz zanim to
uczynimy, pozwolcie zwr6ci¢ uwage wasze na to, jak niero-
zerwalnie zwigzana jest kwestya determinizmu i indetermini-
zmu z zagadnieniem optymizmu i pesymizmu, czyli, jak ojco-
wie nasi nazywali to z ,,zagadnieniem ztego“. Teologiczna
forma tych dyskusyi jest najprostszg i najgtebszg forma,
z ktérej najtrudniej znalezé wyjscie, — nie dlatego, jak mo-
wig niektorzy z sarkazmem, ze wyrzuty sumieniai zal sg
umitowane przez teologdéw z pewnga chorobliwoscia, jako roz-
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kosze duchowe, lecz dlatego, ze jest to istniejacym w Swiecie
faktem i jako taki muszg, by¢ wziete pod uwage przy deter-
ministycznej intorpretaoyi wszystkiego, czemu by¢ przezna-
czono. Jesli przeznaczeniem ich by¢ btedem, czy nietoperze

skrzydto nieracyonalnosci nie rzuca wcigz cienia swego na
Swiat?

* *

Wyjscie z powiktania znajduje sie, jak powiedziatem,
niedaleko. Czynnosci konieczne, ktérych zatujemy, moga
by¢ dobre, a obok tego biad nasz, polegajacy na ich pozato-
waniu, moze by¢ rowniez dobry pod jednym prostym wa-
runkiem. Warunek tor. jest nastepujacy: nie powinnisSmy
uwazac¢ S$wiata za machine, ktérej celom ostatecznym jest
urzeczywistnienie dobra zewnetrznego, lecz raczej jako urza-
dzeaie, majace pogiebic¢ teoretyczng Swiadomosé tego, ozem
jest dobro i z:0 co do wewnetrznej ich istoty. Przyroda nie
troszczy sie o to, czy bedziemy postepowac Zle, czy debrze,
lecz jedynie o to, aby$my pozna] i dobro i zto. Zycie 'est nie-
przerwanym zrywaniem owocOw z drzewa poznania. Grdy
mysle sam, mam zwyczaj nazywaé stanowisko to gnostycz-
nem. Przyjmuje ono, ze $wiat nie jest ani ztym, ani do-
brym, lecz jest gnostycyzmem. Poniewaz jednak wyraz ten
moze wywota¢ nieporozumienia, bede jak uajmriej postugi-
walt sie nim, a bede raczej moéwit o subjektywizmie i stano-
wisku podmiotowym.

Subjektywizm ma trzy wielkie gatezie, ktore nazwiemy
naukowoscig, sentymentalizmem i sensuaiizmom. "WSszystkie
trzy zgadzajg sie co do tego punktu, ze cokolr-iek staje eie
w Swiacie, ma znaczenie pomocnicze wzgledem tego, co 0 nim
myslimy lub czujemy. Zbrodnia usprawiedliwia swoje zbrod-
niczo$¢ tern, ze budzi w nas $wiadomo$¢ owej zbrodniozosci,
a przy sposobnosci zal i skruche; btgd za$ zawarty w owym
zalu, a nolegajacy na tym, iz zawiera przypuszczenie, ze
przeszto$¢ mogta byta by¢ inng, niz byta, usprawiedliwia sie
jego uzytecznoscia  Uzyteczno$¢ ta polega na spotegowaniu
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naszego poczucia, esem jest strata niepowrotna.  Grdy mysli-
my o niej, jak o czem$, co mogto by byé (,,najsmutniejsze
wyrazy, ktore wypowiada piéro lub usta“), wartosc¢ jej prze-
mawia do nas z dzikg stodyczg i przeciwnie, uczucie nieche-
ci, z ktdrym myslimy o tom, co, jak sie nam zdaje, usuneto
owg mozliwos¢ z jej naturalnego miejsca, przyczyna najsroz-
sze meki. G-otowi jesteSmy wykrzykng¢: cudowny podstep
przyrody, oszukujacej nas, aby nas lepiej oswiecic i niepozo-
stawiajacej mowykornczonem niczego, co akcentowaC moze
Swiadomosc¢ olbrzymiej przeciwstawnosci tych dwdch biegu-
now dobrego i ztego, miedzy ktérymi Swiat odbywa swoje
wahania.

WyjasniliSmy w ten sposdb co moze by¢ nazwane dyle-
matem determinizmu, je$li determinizm ma jakie$ znacze-
nie. Wprawdzie czysto mechaniczny determinizm woL o tern
nie mysle¢. Jest on pewien, ze $wiat powinien uczynié za-
dos¢ jego wymagalnikom ciggtosci _ spojnosci fizycznej; lecz
wys$miewa sie z kazdego, kto zada konsekwencyi moralnej.
Sadze jednak, ze iiczba czysto mechanicznych, czyli nieugie-
tych deterministow nie jest znaczna. Determinizm, na kto-
rego pokusy jesteScie najczesciej narazeni jest ten, ktéry na-
zwatem determinizmem tagodnym; determinizm, ktéry po-
zwala, aby wzgledy na dobro i zto mieszaly sie z przyczyna-
mi i skutkami przy ocenie, jakim jest obecny $wiat. Dylemat
tego determinizmu stoi pomiedzy pesymizmem z jednej stro-
ny, a subjektywizmem z drugiej. Innemi stowy, jesli deter-
minizm ma unika¢ pesymizmu, musi przesta¢ zapatrywac sie
przedmiotowo na dobro i zto w zyciu, lecz widzie¢ w nich ma-
teryaty same przez sie obojetne, a stuzace ku wytworzeniu
w nas Swiadomosci naukowej i etycznej.

Nietatwera zadaniem jest unikng¢ pesymizmu Wasze
wiasne studya wykazaty wam dostatecznie, jak rozpaczliwie
trudném jest wytworzy¢ pojecie o jedynej zasadzie bytu
i 0 doskonatosci tej zasady wobec codziennych faktow zycia.
Jesli doskonatos¢ jest zasada, w jaki sposéb mamy tu do czy-
nienia z niedoskonatoscig? Je$li BOg jest dobry, jak mogt
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stworzy¢, a jesli nie stworzy¢ to dopusci¢ istnienie ztego. Zte
musi byéwytlomaczone, jako pozoér, musi by¢ zmyte ze Swia-
ta; Swiat musi by¢ z niego oczyszczony, jesli dobroé Boga,
oraz jego potega nie majg by¢ zachwiane. Z rozmaitych za$
sposobow owej dezynfekcyi i uczynienia ztego mniej ztem,
subjektywizm zdaje sie jest najlepszyl).

Czy istotnie nasz zwykty poglad narzeczy zewnetrzne,
jako zte lub dobre w sobie, nie jest niedorzeczny? Czy zaboj-
stwo i zdrada uwazane, jako proste wypadki zewnetrzne lub
ruchy materyi, moga by¢ zte, jesli niema kogo$, kto moze
odczuc¢ ich charakter? Czy moze by¢ raj dobrym w nieobec-
nosci czujacej istoty, ktéra odczuwa te dobro¢? Zewnetrzne
dobro i zto zdaje sie praktycznie nie da sie rozrozni¢ inaczej,
jak tylko o tyle, o ile dajg powdd do sgdéw moralnych o nich.
Lecz wdwczas sad moralny wydaje sie rzeczg gtdowng, fakta
za$ zewnetrzne przemijajacymi narzedziami do jego wywota-
nia. Takim jest subjektywizm; kazdemu z nas zapewne
zdarzato sie zastanawia¢ nad owa dziwng paradoksalnoscia
naszej istoty moralnej, ze kiedy gonitwa za dobrami zewnetrz-
nemi wydaje sie oddechem naszych nozdrzy, osiggniecie tych
débr bytoby, zdaje sie, uduszeniem i $miercig. Blaczego pra-
gnienie raju lub utopii w niebie lub na ziemi budzg taka
tesknote za nirwang i ucieczkg? Niebo naszych szkétniedziel-
nych przepetnione biatemi sukniami i grg harfowa i elizyum
podobne do damskiego stotu herbacianego, nakreslone w Da-
tach Etyki Spencera, jako ostateczne urzeczywistnienie po-*)

¥} Czytelnikowi, ktoéry twierdzi, ze zadowolony jest z pesy-
mizmu i nie ma nic przeciwko mysli, ze wszystko jest zte, nie mam
nic wiecej do powiedzenia: zada on od Swiata mniej niz ja; stawia-
jac za$ swoje zadanie, chciatbym spojrze¢ nieco dalej, zanim zrzekne
sie wszelkiej nadziei zados$¢uczynienia. Jesli jednak ma jedynie to
na mysli, ze wadliwos¢ pewnych czesci wszechswiata nie przeszkadza
mu zgadza¢ sie na niego, gdyz inne czesci zadawalniaja go witam
go, jako wspotprzymierzenca. Porzucit on juz pojecie catosci, stano-
wiace istote deterministycznego monizmu i zapatruje sie¢ na rzeczy,
jak pluralista, t. j. tak, jak ja to czynie w obecnej rozprawie.
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stepu, stanowig dobrang pare pod tym wzgledem — raj le-
niwcow w catej okazatoscix). Patrzymy na nie z posréd
owej mieszaniny urojen i rzeczywistosci, porywow i letargu,
nadziei i obaw, agonii i zachwytéw, ktére tworza obecny
nasz stan, aznuzenie zyciem jest jedynemuczuciem, ktore bu-
dza w naszej piersi.

Dla naszych natur zmierzchowych, zrodzonych do wal-
ki, do rembrandtowskiego moralnego hiaroscuro?), do usta-
wicznej zmienno$ci stonecznego promienia z ciemnoscia, ta-
kie obrazy przepetnione samym $wiattem sg niezadawalniaja-
ce i pozbawione wyrazu; nie mozemy ich ani rozumiec¢, ani
rozkoszowac sie nimi. JeSi: ten ma by¢ jedyny owoc zwy-
ciestwa moéwimy sobie; jesli pokolenia ludzkosci cierpiaty
i skfadaty zycie w ofierze; jesli prorocy wyznawali a meczen-
nicy $piewali w ogniu; jesli wszystkie Swiete tzy wylane zo-
staty nie dla innego celu, jak tylko po to, by cate pokolenia
istot tak bezprzyktadnie gtupich miaty wystgpi¢ na wido-
wnie i przecigga¢ w nieskonczone wieki zadowolony z siebie
i nieszkodliwy zywot, — czyz nie lepiej w takim wypadku
przegrac bitwe, niz zwyciezy¢, lub przynajmniej spusci¢ kur-
tyne zanim nastgpi ostatni akt sztuki, aby tak powaznie roz-
poczetg sprawe dziejowg ocalic od tak ptytkiego zakon-
czenia?

Wszystko to mdgtbym powiedzie¢, gdybym sie czut
powotanym do bronienia sprawy gnostycyzmu; a watpie czy
istotnie jego przyjaciele, do ktérych nie naleze, jak widzicie
obecnie, mogliby powiedzie¢ co$ nadto. Rozwazane jako
niezachwiana i ostateczna zdobycz kazde dobro zewnetrzne
staje sie dla nas ciezarem. Musi ono byé zagrozone, musi
by¢ przypadkowo utracone, aby$my odczuli jego wartos$¢. Nie,
wiecej, niz przypadkowo utracone! Ten tylko zna warto$¢ nie-
winnosci, kto jg utracit i Swiadom jest, ze strata ta jest bez-

¥ Ob. Essays by a Barrister J. Stephensa. Londyn 1862,
str. 138, 318.
2) Poicien — potswiatto.

Pragmatyzm- 13
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powrotng. Cala glebia i szeroko$¢ zycia nie objawia sie
Swietemu, lecz grzesznikowi, ktory zatuje za grzechy. Nie
brak wystepku, lecz wystepek zwyciezony przez cnote stano-
wi, o ile sie zdaje, idealny stan cziowieka. A nie mamy po-
wodu nie uwazaé go za trwaty stan ludzkosci.

Jest pewna gteboka prawda w nauce pesymistow: jest
nig ztudno$¢ pojecia o postepie moralnym. Brutalniejsze
formy ztego ustepujgmiejsca innym bardziej subtelnym i bar-
dziej jadowitym. Nasz widnokrgg moralny posuwa sie razem
Z nami w miarg, jak my postepujemy, a nigdy nie dosiegnie-
my owej dalekiej limii, gdzie ciemne fale zlewajg sie z nie-
bieskim sklepieniem. Ostatecznym celem stworzeria moze
by¢ najwieksze wzbogacenie naszej $wiadomosci etycznej
przez najbardziej intensywne oddziatywanie kontrastow
i najwieksza rozmaito$¢ charakterow. Pocigga to za sobg
oczywiscie koniecznos¢, aby jedni z nas byli naczyniami zio-
éci, inni nosicielami honoru. Lecz stanowisko podmiotowe
sprowadza do wspdlnego mianownika wszystkie te zewnetrz-
ne rozroznienia. Nedznik pedzacy smutny zywot w celi
skazanca wchiania moze takie prawdy zyciowe, ktére nigdy
nie stang sie przedmiotem posiadania wybranca natury.
A Swiadomos¢ odrebna kazdego z nich stanowi nieodzowna
nute wielkiego etycznego koncertu, ktéry toczace sie stulecia
wydobywajg z zyjacych serc ludzkich.

Tyle o subjektywizmie. Jesli dylemat determinizmu
ma wybiera¢ pomiedzy nim, a pesymizmem, nie widze powo-
du do wahania ze stanowiska S$ciSle teoretycznego. Su-
bjektywizm zdaje sie jest planem bardziej racyonalnym,
a Swiat moze nie jest niczem ".nnem, o ile ja go znam. Jesli
kto$ posiada surowe zamitowanie do zycia, a wszystkie jego
pragnienia i formy wydajg sie tak niezmiennie rzeczywiste-
mi, jesli jedno i to samo stofice oSwieca rzeczy najbardziej
brutalne i najbardziej uduchownione, a jedne i drugie stano-
wig nieodtaczng czes¢ bogactwa catosci, wowczas odrzucanie
pewnych faktow z tak poteznego wszech$wiata i zyczenie,
aby ich nie bylo, wydaje sie chorobliwem medrkowaniem.
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Raczej obieramy stanowisko scisle dramatyczne i traktujemy
cato$¢ jako wielkag powies¢ nieskoriczong, ktdrg duch wszech-
Swiata roztacza przed sobg w celu zadowolenia wiasnego x).

Mam nadzieje, iz po tern wszystkiem, co powiedziatem,
nikt nie posadzi mnie 0 zmniejszenie wartosci dowodoéw na
korzy$¢ subjektywizmu. A skoro teraz mam zamiar wypo-
wiedzie¢ dlaczego argumenta te, jakkolwiek sg potezne, nie
przekonywajg mnie jednak, powinniscie przypusci¢, iz moje
zarzuty sg jeszcze silniejsze.

Wyznaje szczerze, iz nalezg one do rzedu praktycznych.
Jesli praktycznie staniemy po stronie subjektywizmu szcze-
rze i w sposéb radykalny, spotkamy sie z niektérymi jego
konsekwencyami, ktore nakazg nam milczenie. Niech so-
bie subjektywizm zaczyna na drodze surowego intelektuali-
zmu. Z natury rzeczy zmuszony bedzie rozwing¢é odmienng
strone i skonczy€ sie na przewrotnej ciekawosci. Odrzuccie
tylko pojecia o tern, ze pewne obowigzki sg dobre same przez
sie i ze jesteSmy tu po to, aby je spetnia¢, niezaleznie od te-
go, czy sie nam podobajg. USwieccie raz przeciwny poglad,
ze spetnienie przez nas lub pogwalcenie obowigzku zmierza
jednakowo ku wspdlnemu celowi, ku osiggnieciu oodmioto-
wej wiedzy i takiegoz uczucia oraz, ze ich pogtebienie jest
gtdwnym celem naszego zycia, — a gdzie bedziemy w stanie
wstrzymac sie na tej pochytosci? W teologiii, subjektywizm
wytwarza antinomianizm, jako swe lewe skrzydto. W lite-
raturze jego lewem skrzydtem jest romantyzm. W zyciu
praktycznem prowadzi on badz do wybujatlego sentymenta-
lizmu, badZ do bezgranicznego sensualizmu.

Wszedzie popiera on usposobienie fatalistyczne. Czyni
bardziej biernymi tych, Kktorzy juz sg zbyt bezwiadni; czyni
zupetnie niespokojnymi tych, ktérzy majg nadmiar energii.)

o) ,.Swiat ten jest widowiskiem, ktére Bég daje sam sobie.
Przejmijmy sie wiec intencyami wielkiego rezysera, a przyczynimy
sie do tego, aby widowisko byto jaknajswietniejsze i najbardziej uroz-
maicone.” Renan.
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Po przez cate dzieje znajdujemy przykiady, jak subjektywizmT
skoro tylko rozwingt sie swobodnie, wyczerpuje sie we
wszelkich objawach rozpusty duchowej, moralnej i praktycz-
nej. Optymizm jego przeobraza sie w indyferentyzm etycz-
ny, ktory nieomylnie prowadzi do rozktadu. Mozna z wszel-
ka pewnoscig twierdzi¢, ze gdyby gnostycyzm begelianski,
ktory zaczat objawiac sie teraz w Ameryce i w Anglii, stat
sie filozofig popularna, jaka byt niegdy$ w Niemczech, rozwi-
natby niezawodnie u nas swoje lewe skrzydito, jak to miato
miejsce w jego ojczyznie i spowodowatby reakcye znieche-
cenia.

Styszatem juz jednego ze studentéw tego uniwersyte-
tul), wygtaszajacego gotowos$¢ grzeszenia, jak Dawid grze-
szyt, byleby mogt pokutowac tak, jak Dawid. Powiecie mi
moze, ze bylty to miodzienczo przechwalki, lecz ze stanowi-
ska subjektywizmu otrzymywanie wrazen staje sie systema-
tyczng potrzeba i gldwng czynnoscig zycia. Po czystych
i klasycznych prawdach zaczyna sie poszukiwanie podnieca-
jacych i drastycznych, a jesli gtupie cnoty filisterskiego sta-
da nie przyjda wowczas, aby ocali¢ spoteczenstwo od wpty-
wu ,,synéw Swiattosci“, zgnilizna wewnetrzna staje si¢ nie-
uniknionym jego przeznaczeniem.

Spojrzcie na ostatnie wysitki romantycznej szkoty,
objawiajace sie w owym dziwnym, wspoétczesnym Paiyzu,
ktorego literatura tak czesto zmuszeni jesteSmy przeptukiwaé
nasze umysty, gdy sie zamulg ociezato$cig naszych miejsco-
wych daznosci. Szkota romantyczna zaczeta sie od czci dla
podmiotowej czutostkowosci, a od buntu przeciwko legalno-
$ci, ktdérego pierwszym wielkim prorokiem byt Rousseau;
przez rozmaite zgiecia i wygiecia, przez skrzydta prawe i le-
we, dotarta dzi$ do dwdch gienialnych przedstawicieli: Rena-
nai Zoli. Jeden z nich przemawia mezkim, drugi raczej
kobiecym gtosem. Wole jak na teraz nie mysle¢ o mniej

) Odczyt ten byt jak zaznaczyliSmy w tytule wygtoszony dla
stuchaczy teologii na uniwersytecie Harvarda (Prz. t}).
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wybitnych przedstawicielach tej szkoly, a Renan, ktérego
mam na mysli, jest naturalnie Renanem ostatnich czasow.
Renan i Zola sg najbardziej wyraznymi gnostykami wtem zna-
czeniu, w jakiem uzywam tu wyrazu gnostycyzm. Obaj chci-
wi sg faktow zyciowych i obaj sadzg, ze fakta wrazliwosci
ludzkiej zastugujg wsrdd wszystkich innych na najwiekszg
uwage. Obaj zgadzajg sie na to, ze wrazliwos¢ nie istnieje
dla jakich§ wyzszych celéw. Z pewnoscig nie po to, jak
twierdzg filistrzy, aby urzeczywistni¢ wiecej zewnetrznej
prawosci, a zniweczy¢ wiekszg ilos¢ zewnetrznego ztego.
Jeden mituje wrazliwo$¢ dla jej energii, drugi dla przyjem-
nosci, ktorg sprawia; jeden przemawia gtosem spizowym,
drugi tonami harfy eolskiej; jeden brutalnie ignoruje roznice
miedzy dobrem a ztem, drugi odgrywa role kokietki, prze-
chodzac od niemezkich Dyalogéw filozoficznych do motyl-
kowatego optymizmu wspomnieri mtodosci. Lecz z kartek
obu brzmi nieustannie surowy gtos vanitas vcmitatum, om-
nia Vanitas (marno$¢ nad marnosciami, wszystko jest mar-
noscig), ktory czytelnik ustawicznie styszy po za wyrazami
tekstu.

Ani jeden z francuskich pisarzy szkoly romantycznej
nie ma stowa ulgi na godzine przesycenia rzeczami zy-
ciowemi, na godzine, w ktérej méwimy sobie: ,,nie sprawia-
ja nam zadnej przyjemnosci“, ani na godzing przerazenia
wobec bezmys$Iinego miynu Swiata, jesli przypadkiem nastapi
taka godzina. Strach bowiem i przesycenie sg faktami wra-
zliwosci podobnemi do innych, a gdy nastgpi ich godzina,
panuja wedtug wiasciwego sobie prawa. Sercem wynurzen
romantycznych, czy to poetyckich, czy krytycznych lub histo-
rycznych, jest owa wewnetrzna niezdolno$¢ lecznicza, ktéra
Carlyle nazywa dolatujagcym zdaleka jekiem zalu 1 rozpaczy.
I niema teoretycznej zicieczlli z tego romantycznego stanu
umystu. Czy na wzér Renana bedziemy widzieli w zyciu
romans rozumu, lub tez, podobniejak przyjaciele Zoli, bedzie-
my wystawiali na pierwszy plan nasz charakter ,,naukowy
i analityczny” i przekfadajgc cynizm nazwiemy S$wiat ,,ro-
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mansem eksperymentalnym® na olbrzymig skale,—w obu wy-
padkach Swiat przedstawia sie nam jako co$, co Carlyle na-
zwat kiedy$ olbrzymig ponurg i samotng Golgota, miynem
Smierci.

Jedyng ucieczkg jest droga praktyczna. A skoro wy-
mienitem juz dzi$ przez wielu pogardzone imig Carlyle'a, po-
zwolcie mi wymienic jeszcze raz i powiedzie¢, ze jest to dro-
ga przez niego wytknieta. Mniejsza o zycie Carlyle’a, mniej-
sza 0 to, ze nie zgodzimy sie na wiele z jego pism. Co jest
najwazniejszego wsrdd rzeczy, ktére wypowiedziat? Oto:
»Zawiescie wasze czutostkowos$¢, wstrzymajcie wasze ptaksi-
we skargi i rowniez plaksiwe zachwyty! Odrzuccie calg
waszg uczuciowg btahostkowos¢ i bierzcie sie do pracy, jako
ludzie!” Oznacza tu zupeine zerwanie z subjektywnem poj-
mowaniem $wiata, to znaczy, ze postepowanie nie zas wrazli-
wos$¢ stanowi ostateczny fakt dla naszego poznania. Stowa
te powiadaja, ze nasz widnokrag intelektualry konczy sie
tam, gdzie ukazuje sie wizya dzieta, ktdre ma byc¢ spetnione,
pewnych zmian zewnetrznych, ktére majg by¢ wykonane lub
niedopuszczone.

Mniejsza o to, jak uda sie¢ nam spetnienie tych obowigz-
kéw zewnetrznych; czy wykonamy je z radoscig i samorzut-
nie, czyliz trudem i niechetnie; musimy je spetni¢ jakkolwiek-
badz, gdyz pozostawienie ich bez wykonania jest Smiercig
ducha. Mniejsza o to, cc czujemy; jesli tylko bedziemy wier-
ni w wyko: laniu zewnetrznego aktu i oprzemy sie temu czy-
nowi, Swiat pozostaje bezpiecznym, a my sami spetnbny nasz
obowigzek wzgledem niegc. Wkiadajmy wiec jarzmo na
nasze ramiona; nachylajmy szyje pod ciezka legalnoscig je-
go wagi; szukajmy czego$ innego procz naszych uczué, Cze-
gos, coby sie stato naszym kresem, naszym panem i naszem
prawem; gotowi badZmy zy¢ i umrze¢ na jego stuzbie, a je-
dnym cieciem wytamiemy sie z filozofii subjektywnej, aby
przejs¢ do przedmiotowej, podobnie jak budzimy sie ze
snu gorgczkowego, petnego ztowrogich Swiatet i szumow,
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aby uczuc¢ sie skapanymi w Swietym chtodzie i spokoju noc-
nego powietrza.

Lecz jakaz jest istotna tres¢ owej filozofii przedmioto-
wego postepowania, tak staroswieckiej i tak ograniczonej,
lecz tak czystej, zdrowej i silnej w poréwnaniu z jej roman-
tycznym rywalem? Jest to uznanie granic obcych, a nie-
przejrzanych dla naszego umystu. Jest to gotowos$¢ czué
sie w pokoju, po spetnieniu pewnego zewnetrznego dobra.
Albowiem odpowiedzialno$¢ nasza konczy sie z wykonaniem
tego obowigzku, a ciezar tego, co pozostaje, ztozy¢ mozemy
na wyzsze potegi: obowigzek dopilnowania tego, aby osta-
tecznym celem naszej prawosci byta pewna zdobycz pozy-
tywna i powszechna.

Stojac na stanowisku tej filozofii, w chwili, gdy uczy-
niliSmy wysitek w postepowaniu, jakkolwiek nieznaczny, mo-
zemy zawotac:

Spojrzyj na siebie o wszechswiecie:
Stajesz sie lepszym nie za$ gorszym.

Ze stanowiska bcwiem tej filozofii wszech$wiat nalezy
do mnogosci nawpdt niezaleznych poteg, z ktérych kazda
moze by¢ pomocng lub oporng; z ktérych kazdej mogg do-
pomddz lub przeszkadza¢ czynnosci pozostatych.

Doprowadza to nas z powrotem po dtugiem zboczeniu,
do zagadnienia indeterminizmu i do konkluzyi, ktérg bym
chciat dzi$ przedtozy¢. Jedyng bowiem konsekwentng droga
przedstawienia pluralizmu oraz Swiata, ktérego czesci moga
oddziatywac¢ wzajemnie na sie przez swoje zte lub dobre po-
stepowanie, jest droga indetermmistyczna. Jakiz mozemy
miec interes, lub jakie pobudki do obrania dobrej drogi, do-
poki nie mamy moznosci odczucia, ze zta droga jest rowniez
mozliwg i naturalng, a nawet wiecej, ze jest zagrazajaca
i nieunikniong? 1 jakiz sens miatoby potepienie siebie za
obranie ztej drogi, jesli nie Swiadomos¢: ze nic nie zmuszato
nas do obrania jej koniecznie, ze dobra droga jest rowniez dla
nas otwartg? Nie moge zrozumie¢ gotowosci postepowania
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bez przeSwiadczenia, ze czyny nasze sg istotnie dobre lub zle,
niezaleznie od tego jak je odczuwamy. Nie moge zrozu-
mieC przekonania, ze czyn jest zty bez zalu nad tern, ze sie
stal. Nie moge zrozumie¢ zalu, nie dopuszczajgc realnych,
prawdziwych mozliwosci w $wiecie. Tylko w tym wypadku
nie bytoby ironii w uczuciu, ze nie dajgca sie powrdcic¢ spo-
sobno$¢ zostata utracona we wszech$wiecie, skoro omineli-
Smy sposobnos$¢ spetni¢ nasz obowigzek, i ze jest to strata,
ktérej zawsze zatowaé powinnismy.

Tedli powiecie, ze sg to zabobony, ze w Swietle wie-
dzy i rozuma mozliwo$¢ jest niemozliwoscig i ze jesli Zle
postepuje, pochodzi to stad, ze Swiat byt z gory skazany
na te wade, to wpadamy powrotnie w dylemat pesymizmu
i subjektywizmu, w labirynt, z ktérego zakretow tylko cos-
my sie wydostali.

Oczywiscie wolno nam wréci¢ do niego, jesli sie nam
podoba. Co do mnie jednak, jakiekolwiek trudnosci ma do
pokonanie filozofia przedmiotowosci dobra i zta oraz inde-
terminizm, Kktory sie z nig wigze, determinizm z jego al-
ternatywsg pesymizmu lub subjektywizmu zawiera dla mnie
bez poréwnania wieksze trudnosci Lecz przypomnijcie so-
bie, ze wyraznie odrzucitem przed chwilg wszelkie preten-
sye do przedstawienia argumentow, ktoreby moglty mie¢
charakter przymusowy lub tak zwany naukowy w tym przed-
miocie. Zmuszony wiec jestem na koncu tej dtugiej gawe-
dy przedstawi¢ konkluzye swoje na sposob osobisty. Owa
osobista metoda dowodzenia nalezy zdaje si¢ do samych wa-
runkéw zagadnienia, a wszystko co moze uczyni¢ ktokol-
wiek w tym zakresie, polega na mozliwie szczerem wypowie-
dzeniu podstaw, naktorych spoczywa jego przekonanie, po-
zostawiajac reszte oddziatywaniu wiasnego przykiadu.

Pozwélcie mnie wiec uczynic to bez dalszych omawian.
Swiat jest do$¢ zagadkowym dla kazdej $wiadomosci, ja-
kakolwiek teorye sobie o nim wytworzymy. Indeterminizm,
ktérego bronie, czyli teorya wolnosci woli w pospolitém zna-
czeniu wyrazu, oparta na sgdzie zalu, przedstawia ten$wiat,
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jako podlegajacy uszkodzeniu przez pewne czesci swoje, je-
$li te czeSci Zle postepuja. Owo za$ zte postepowanie cze-
§ci uwaza za rzecz mozliwg, czyli przypadkows; to jest za
takag, ktéra nie jest nieunikniona, ani tez taka, od ktorej
$wiat z koniecznoscig jest zabezpieczony. Wszystko to za-
wiera teorye, pozbawiong przejrzystosci i opornosci. Daje
nam obraz Swiata pluralistycznego, ruchomego, w ktorym
zadne stanowisko pojedyucze nie moze obja¢ widoku cato-
éci; dla umystu wiec obdarzonego niepokonang mitoscig do
jednos$ci badZ co badz obraz ten nie nadaje si¢ do przyje-
cia. Jeden z przyjaciét moich obdarzony tego rodzaju umy-
stem powiedziat mi raz, ze m6j obraz Swiata sprawia mu
zamet podobny do tego, jaki powoduje widok ohydnych ru-
chéw masy robactwa na gnijgcem ciele.

Lecz, uznajgc szczerze, ze pluralizm i brak spoczynku,
sg odrazajace i nieracyonalne w pewnej mierze, sgdze, ze te
co stanowi przeciwno$¢ obu jest nieracyonalnem w sposob
gtebszy. Indeterminizm z jego robactwem, je$li wam sie po-
doba tak go nazwaé, obraza tylko wrodzony absolutyzm in-
telektu.

Absolutyzm, ktéry moze jednak zastuguje na poskro-
mienie i na utrzymanie w pewnych granicach. Lecz deter-
minizm z jego nieunikniong padling (jesli zechcemy utrzymac
sie przy wyzej przytoczonej metaforze), a bez mozliwego ro-
bactwa, ktoreby pozarto te padline, obraza nawskro$ moje
poczucie realnosci moralnej. Gdy np. wyobrazam sobie takg
padline, jak zabdjstwo broktonskie, nie moge poja¢ go jako
czynu, w ktorym wszech$wiat, jako cato$¢, logicznie i z ko-
niecznoscig wyraza istote swoje bez tego, izbym wzdragat sie
od wspolnictwa z taka catoscig. RozmysInie wiec odrzucam
wszelkg wspdlnos¢ z tym Swiatem i nie chce twierdzi€, ze za-
bojstwo, skoro wyptywa z istoty catosci, nie jest padlina.
Istniejg pewne reakeye instynktowe, ktorych ja przynaj-
mniej nie mysle sttumiaé. Jedyna alternatywa, pozostaja-
ca — stanowisko gnostycznego romantyzmu — obraza moje
uczucia osobiste w sposéb rowniez gwattowny. Fatszuje ona
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prostg przedmiotowo$¢ ich sadu. Czyni z dreszczu, ktéry
wywotuje we mnie zabojstwo, pobudke do trwania w zbro-
dni. Z tragicznej realnosci przeobraza zycie w nieszczere
przedstawienie, melodramatyczne, brudne i niesmaczne w tej
mierze, w jakiej czyja$ chorobliwa ciekawo$¢ zechce je prze-
prowadzi¢. USwiecajac za$ stan umystu odpowiadajgcy ,,ro-
mansowi naturalistycznemu®“ oraz wznoszgc na wyzyny ni-
zkie pospolstwo paryskich littérateurs, jako nieuniknionych
i wiecznych organdw, przez ktére 6w duch nieskonczony
wszechrzeczy dosiega tej podmiotowej Swiattosci, ktora sta-
nowi cel jego zycia, wytwarza we mnie rodzaj podmiotowej
padliny, ktorej skutki sg bardziej odrazajace niz widok owej
padliny przedmiotowej, do ktorej sie odwotatem, aby usunac
tamta.

Tysigckro¢ lepszym jest najzwyczajniejszy pesymizm, niz
takie systematyczne zepsucie moralne, a niech wtedy bedzie
bezwzglednym; a o wiele lepszy jeszcze Swiat przypadku.
Powstawajcie jak chcecie przeciwko przypadkowi, ja wiem,
ze przypadek oznacza pluralizm i nic wiecej. Je$li niektore
cztonki owego ciata pluralistycznego sg zte, filozofia plurali-
zmu, jakkolwiek zaprzeczaja jej szerszego pogladu, pozwala
mi przynajmniej zwr6cic sie do innych jego cztonkéw z czy-
stszym uczuciem sympatyi i z niewykoszlawionym przez sofi-
styke poczuciem moralnem. A jesli wcigz pragne myslec¢
0 Swiecie, jako o catosci, pozwala mi czué, ze Swiat majacy
szanse by¢ na wskro$ dobrym nawet, gdyby szansa ta nie-
urzeczywistnita sie, jest lepszym od Swiata pozbawionego tej
szansy. Czemze jest ta szansa, o ktorej mysl nawet kazg mi
wygnaé z moich widokdéw przysztosci, jako samobdjstwo ro-
zumu9 Jest to ta, ze przysztos¢ pod wzgledem moralnym
moze by¢ lepsza, niz byta poprzedn o; jest tc jedyna szansa,
co do przypuszczenia ktorej mamy jakie$ pobudki; hanba ra-
czej tym, ktorzy sie jej zapierajg i wyrzekajg! Obecnos¢ jej
bowiem jest ozywczem tchnieniem, dzieki ktoremu S$wiat
istnieje, iedyna sola, ktdra czyni go stodkim.

*
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Tu mogtbym zatrzymac sie zcatg stusznoscia, wypowie-
dziawszy wszystko to co pragnagtem dzi$ powiedzie¢. Lecz
wiem, ze gdybym zatrzymat si¢ jad tern, niektérzy z was za-
chowaliby nieporozumienie, ktére przeszkodzitoby wrazeniu
tego, com powiedziat. Sadze wiec, ze lepiej bedzie dodaé
jeszcze kilka stow.

Przedewszystkiem pomimo danych wyjasnierr obawiam
sie, ze wyraz przypadek bedzie wcigz dawat powdd do niepo-
rozumien. Chociaz sami mozecie byC przeciwnikami de-
terminizmu, pragneliby$cie wyrazu przyjemniejszego, niz
przypadek, jako nazwy dla przeciwnej mu doktryny i za-
pewne uwazacie moje predylekcye dla tego wyrazu za ro-
dzaj przewrotnej stronnosci z mojej strony. Niezawodnie
jest to wyraz nietrafny do nawracania; wolelibyscie, abym
nie rzucat go wam prost w oczy, abym wybrat tagodniejsze
stowa.

Sadze jednakze, ze czynigc tak, popetnitbym wiasnie
przewrotno$¢. Widok czczego sporu o wyrazy, ktéry daja
nam tagodni determinisci, popchnat mie moze zbyt gwatto-
wnie w przeciwnym kierunku, a wole wzias¢ pierwszy lepszy
wyraz, byleby nie dwuznaczny, niz wspdtzawodniczy¢ z nimi
w wyborze dobrych stdw. Spér dotyczy rzeczy, nie za$
chwalebnych dla nich nazw, a najlepszym wyrazem jest ten,
ktory pozwala ludziom najtatwiej oceni¢, czy zgadzajg sie co
do istoty rzeczy, czy nie. Wyraz przypadek ze swojg odrebng
negatywnoscig jest najwiasciwszy wtym celu. Ktokolwiek
postuguje sie nim zamiast wolnosci, krotko i weztowato zrze-
ka sie wszelkiej pretensyi do panowania nad rzeczami, ktére
nazywa wolnemi. Przyznaje, ze dla niego nie sg one niczem
wiecej jak prostym przypadkiem, jest to wyraz niemocy,
a zatem jedyny szczery, ktérego uzy¢ mozemy, jesli, przy-
znajac wolno$¢ niektorym rzeczom, zareczamy jg uczciwie
i rzeczywiscie, ryzykujemy stawke. ,,Kto mie obierze mu-
si rozda¢ wszystko, co posiada, i zrzec sie do niego prawa*“.
Kazdy inny wyraz pozwalatby na kretactwo i umozliwithy
udawanie na wzor tagodnych deterministow, ze puszczamy na
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wolno$¢ ptaka, gdy jednoczesnie przywigzywaliSmy go sta-
rannie sznurkiem za noge, aby zapewnic sig, ze nie umknie
od nas.

Lecz teraz wypowiecie ostateczng watpliwo$¢é swa.
Czy przyjecie bezwzglednej przypadkowosci lub wolnosci
nie wyklucza pojecia opatrzno$ci rzadzacej Swiatem? Czy
nie pozostawia loséw Swiata na niepewnej fasce przypadko-
wych mozliwosci? Czy nie zaprzecza w ten sposéb dazeniu
naszej istoty do ostatecznego pokoju po wszystkich burzach,
do biekitow poza chmurami? Na to odpowiedZ bedzie krot-
ka. Wiara w wolno$¢ woli nie stoi bynajmniej w rozterce
z wiarg w opatrzno$¢, jesli tylko nie ograniczycie woli opatrz-
nosci do wyrokéw fatalnych. Je$li pozwolicie jej udzie-
la¢ Swiatu mozliwosci na réwni z aktualnosciami, a my-
$le¢ wedtug tych dwdch kategoryi, jak i my to czynimy, wow-
czas moze by¢ zatrzymany przypadek nie podlegajacy nawet
panowaniu opatrznosci, i bieg Swiata moze pozostawac nie-
okreSlonym, a jednak cel ostateczny wszystkich rzeczy mo-
ze byc taki, jaki zostat zamierzony od nieskonczonych cza-
sow.

Wyjasnijmy to za pomocg analogii. Wystawmy sobie
dwoch graczy w szachy; jeden z nich jest nowicyuszem,
drugi wytrawnym graczem. Dos$wiadczony gracz ma za-
miar zwyciezyC. Lecz nie moze przewidzie¢ doktadnie ka-
zdego posuniecia swego przeciwnika. Zna jednak wszyst-
kie jego mozliwe posuniecia i z gory wie jak odpowiedzie¢
na kazde z nich, aby prowadzi¢ gre ku zwycieztwu. Zwy-
cieztwo to nastepuje nieomylnie w jednej z wytknietych
z gory form, jakikolwiek zresztg fantastyczny bedzie prze-
bieg gry.

Niech nowieyusz bedzie jedng z owych wolnych, ogra-
niczonych istot, do$wiadczony gracz za$ nieskoriczonym
umystem, na ktérym spoczywa $wiat. Wystawmy sobie, ze
umyst ten obmyslat Swiat zanim go stworzyt. Powiedziat
sobie: poprowadze rzecz ku pewnemu celowi, lecz nie bede
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teraz *) decydowat wszystkich szczegotow drogi, ktorg ma
przebyé. W rozmaitych punktach pozostawione beda otwar-
te mozliwosci, z ktérych kazda moze staé sie aktualno$cig
w chwili danej. Lecz jakiekolwiekbadz z tych mozliwych
rozgatezien zostanie urzeczywistnianem, wiem co nalezy uczy-
ni¢ w najblizszem rozgatezieniu, aby nie dopusci¢ zbocze-
nia wszechrzeczy od zamierzonego przezemnie ostatecznego
celu.

Oczywiscie bedzie to ,,cudowne* wmieszanie sie, lecz
niekoniecznie tak rubaszne, jak to, ktére z takim zamitowa-
niem przedstawiali sobie nasi ojcowie, a ktére utracito juz
swoje czarodziejska potege nad nami. Emerson cytuje pe-
wnego medrca wschodniego, ktéry twierdzit, ze gdyby zto
byto istotnie spetnione pod storicem, firmament skurczytby
sie podobnie jak skora weza i wyrzucitby je w gwattownym
skurczu. Lecz powiada Emerson, skurcze przyrody mogg
trwac lata i stulecia, a cierpliwo$¢ ludzka wyczerpataby sie,
czekajac tak dtugo. Mozemy mysle¢ o mozliwosciach, ktére
Bdg zachowuje w swojem reku pod forma niewidoczng, mole-
kularng i powolnie sumujaca sie. Mozemy mysle¢ o nich,

1) Czyni to oczywiscie umyst twdérczy zaleznym od prawa cza-
su. Ktokolwiek wiec bedzie kiadt nacisk na ponadczasowos$¢ tego
umystu, nie mam mu nic do odpowiedzenia. Umyst, dla ktérego
wszystkie czasy sg jednocze$nie obecne, musi widzie¢ wszystkie rze-
czy, jako urzeczywistnione, lub w innej jakiej$ nieznanej formie.
Jesli o niektérych momentach mysli, jako nieokreslonych dopdki sg
przysztymi, musi jednoczes$nie wiedzie¢ jak rozstrzygnieta bedzie ta
nieokres$lono$¢, gdy stanie sie przysztoscia W ten sposéb wiec za-
den z jego sadéw nie moze by¢ nazywany hypotetycznym, a przy-
padek zostaje wykluczonym z jego $wiata. Lecz czyz umyst ponad-
czasowy nie jest daremng fikcya? | czy pojecie o wiecznosci odrazu
danej dla wszechwiedzy nie jest tylko nowym sposobem narzucenia
nam jednobrytowego wszechs$wiata i wykluczenia mozliwosci? Twier-
dzenie, ze czas jest zwodniczym pozorem, jest tylko opisowg forma
twierdzenia, ze mnogos$¢ rzeczywista nie istnieje i ze podktad wszech-
rzeczy jest absolutnie jednolity. Dopu$émy mnogosé, a czas moze by¢
jej forma.
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jako o przeciwdziatajacych ludzkich czynach, ktére w tym
celu inspiruje. Krotko mowigc, znamiona, cuda oraz kon-
wulsye nieba i ziemi nie sg jedynemi mozliwemi przeciw-
dziataczami, skierowanemi przeciwko tym, ktorzy przeszka-
dzajg w wykcnanir planéw boskich, o ile przyjmiemy ich
istnienie.

Przypuszczenie powyzsze pozostawia wiec nieokreslone-
mi z gory liczne szczegoty w planie wszechstworzenia, lecz
wszystkie mozliwosci sg w nim zaznaczone. Urzeczywist-
nienie niektérych z nich byloby pozostawione przypadkowi
bezwzglednemu, t. j. bytoby okreslone dopiero wchwili urze-
czywistnienia. Lecz pozostata cze$¢ planu, niewykluczajac
jego zakonczenia, bytaby scisle okreslona z gory. Tak wiec
sam tworca niepotrzebowaiby wiedzie¢ wszystkich szcze-
gotoéw rzeczywistosci, dopdki by one nie nastgpity. W ka-
zdej za$ chwili jego poglad na $wiat sktadat by sie po cze-
$ci z faktow, po czesci z mozliwosci, zupetnie tak samo jak
nasz. Jedna rzecz wszakze bylaby dla niego niewatpliwa:
ze Jego Swiat bytby zabezpieczony, iz jakiekolwiek by odby-
wat zygzagi, nieomylnie dotrze do przeznaczonego porte.

Zupetnie obojetnem jest dla tego planu czy Stwdrca
pozostawi sobie decyzye w bezwzglednie przypadkowych
mozliwosciach w chwili, gdy urzeczywistnienie ich nastapi,
czyli tez przeciwnie pozostawi te wladze ograniczonym isto-
tom, jakiemi my jesteSmy. Doniostym punktem jest ten, ze
mozliwosci istnieja. Czy my sami bedziemy je rozstrzygac,
czy tez on, dzialajgc przez nas w tych chwilach krytycz-
nych, gdy rozstrzygajg sie przeznaczenia Swiata i dobro
wydziera zwyciestwo ztemu tub tez pozbawione mocy, uste-
puje z pola—nie ma to wiekszego znaczenia, skoro tylko
dopuscimy, ze wynik nie rozstrzyga sie gdzieindziej, jak
tylko tu i teraz. To wihasnie nadaje owo tetno rzeczywi-
stoSci naszemu zyciu moralnemu i zapetnia je tak dziwnem
i tak wyszukanem podnieceniem. Te realno$¢, to podnie-
cenie odrzucajg determinisci zaréwno twardzi jak i miecy,
zaprzeczajac, izby cokolwiek byto rozstrzygane tu i teraz,
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przez swdj dogmat, ze wszystkie rzeczy oddawna sg z go-
ry ustanowione. Jesli tak, niechze naszem przeznaczeniem
mojem i was tu obecnych bedzie trwanie w przeSwiadcze-
niu naszej wolnosci. Szcze$liwg okolicznoscig dla przebie-
gu dyskusyi, gdy mamy determinizm za przeciwnika, jest ze
owo argumentum ad kominem moze by¢ ostatnim stowem
mego przeciwnika.



L. William James.........ccoiviiiiiir \Y4 .
I1. Szkic liistoryczeo-krytyczny o pragmatyzmie..........ccccoeeennee 1<
I1l. Pragmatyzm, przez W. JAMES &.......cccoceviiriireiiereeese s 1

171

1Y. Dylemat ceterininizmu, odczyt W. James’a........cccoenvennennne.



