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SLOW KIT,TIA
DO DRUGIEGO WYDANIA.

Glosny i1 znakomity znawca prawa, a w szczegol-
no$ci prawa rzymskiego, wieloletni przewodniczacy w ko*
misyji pruskiego ustawodawstwa, Savigny, zastanawiajac
si¢ nad duchownym kierunkiem swojego czasu, wrgcz
odmowit wspodtczesnym powotania do tworzenia prawa.
Nie wchodzimy w krytyke tego orzeczenia, si¢gajacego
jeszcze przedkonstytucyjnych czaséw, tak w Prusiech,
jak w Austryji, acz daloby si¢ niejedno powiedzie¢ na
poparcie $mialego sadu zmarlego prawoznawcy, gdy-
bysmy przytoczy¢ chcieli niestosownos$¢ niejednych ustaw,
uchwalonych na sejmach podzniejszych tak w Wiedniu,
jak w Berlinie. PotraciliSmy o t¢ okoliczno$¢ jedynie
dla tego, ze z wigkszym podobno uprawnieniem mo-
zuaby rzuci¢ pytanie, azali wiek nasz jest filozoficzny?

Nie watpimy ani na chwilg, ze przewazajaca wig-
kszo§¢ zapytanych oswiadczyltaby si¢ za tym, Ze czas

obecny nie tylko nie ma powotania do filozofii, tak jak



VI

ja pojmowat Plato, Kartezyusz, Kant, Hegel, ale ze
w ogoble panowanie téj oblednej nauki si¢ skonczylo.
Jak astrologia przed astronomia, jak alchemia przed
chemia, tak filozoficzne mrzonkowe systemy, przed ro-
zwojem nauk przyrodniczych ustapi¢ musialy. W prze-
sztoSci one co$ znaczyly, ale terazniejszo$¢ i przysztosé
ich sie wypiera, i wypieraé bedzie. Ze takie objawi
si¢ zdanie powszechnos$ci naszej inteligencyji nie trudno
przewidzie¢. Rzeczywiscie kierunek czasu jest mate-
ryalny, i nie potrzeba siega¢ po powage Jana Sniadec-
kiego, ktory juz starat si¢ ochroni¢ mtodziez nasza od
téj morowej na umysty zarazy, i po powage Adama
Mickiewicza, ktory filozofia Kanta, jako myslenie my-
Slenia poréwnal do czlowieka, co usiluje przewroci¢ oko
swoje, aby obaczylo proces widzenia, — ale cata szkota
encyklopedystow i pozytywistow fraucuzkich, darwini-
stow angielskich i materyalistow niemieckich, ze tylko
Buchnera, Haeckela, i Karola Vogta wspomng, przy-
wtorzy chorem zgodnym opiniji, pot¢piajacej filozofia
idealng. Po $mierci Hegla i Szellinga, po niepowodze-
niu Micheleta, co pismem swoim: Der Gedanke,
podtrzymywat jeszcze resztki idealnego kierunku He-
glowskiego, ucichta glo$na niedawno temu filozofia nie-
miecka, 1 zaden nie pojawil si¢ nowy mysliciel, coby
potega geniuszu i nauki zaslynal i $wieze otworzyt
$luzy naprzod postepujacej mysli.

W obec takiego stanu rzeczy, zachodzi rzeczywi-

Scie wazne pytanie, azali na czasie jest wydawaé dru-
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ga edycyje pism moich filozoficznych, ktorych pierwszy
tom wyszedt w Poznaniu roku 1845, a wigc blizko
przed trzydziestu laty.

Pomijam interes szanownego naktadcy tego wyda-
nia, ktéoremu, powodowanemu dla mnie szacunkiem
i przyjazniag, — za co mu wdzigczny jestem — gto-
wnie o to chodzito, aby wyczerpane od dawna w ksig-
garstwie pisma moje, na nowo zebra¢ i publicznosci
przedstawi¢. Zwrdéc¢ uwage raczej na intellektualna
potrzebe tego wydania, a mianowicie pism filozoficznych,
ktére maja stanowi¢ pierwszy szereg tego wydawnictwa.

Z goéry si¢ zastrzegam, ze nie Wyst¢puj¢ przeciw
dzisiejszym, materyalnym wylacznie kierunkom, opozycyj-
nie. Uwazam je i owszym jako konieczne nastgpstwa,
juz to rozwidnionego okrggu nauk przyrodniczych,
geologicznych i astronomicznych, jnz tez ogdlnego spo-
lecznego popedu, do materyalnego raczej, niz moral-
nego dobrobytu. Sa one dla ogdélu nawet nader pozy-
teczne , o ile na tej drodze daza do wzbogacenia wiedzy
naszej szczegdélowymi wiadomosciami w obrgbie rozlicz-
nych pozytywnych nauk, na ktoérych polega os$wiata
kraju, a bez ktorych i filozofia obejs¢ si¢ nie moze.
Nie podzielamy tylko, ani téj zarozumiato$ci, patrzacej
z politowaniem, jezeli nie z pogardg, na filozofow, ja-
ko na ludzi marzacych w oblakaniu; ani tego ostracy-
zmu, rzuconego na filozofia samg, wypedzong jakby si¢
zdawalo, na zawsze z dziedziny umiejetnosci.

Filozofia bierze poczatek juz od Talesa, ktory zyt
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na pigéset lat przed era chrzescianska. Przez wszyst-
kie nastgpne czasy ciagna si¢ i w starozytnosci, i w wie-
kach S$rednich i nowozytnych, rézne szkotly i systemy
filozoficzne. Nowsza historya filozofii uj¢ta je w pe-
wny, konieczny rozwdj ideji, a badanie najwazniejszych
zagadnien ludzko$ci, ijéj stosunku do siebie, do $wiata,
do stworcy, czynito system filozoficzny kazdoczesnie
rozglo$nym i powazanym. Moznaz przypusci¢, aby ci
mysliciele, co si¢ wsrod przeszto dwoch tysiecy lat,
jedni po drugich na widowni $§wiata naukowego poka-
zywali, byli wszyscy bezptodnymi marzycielami? Mo-
znaz z dobra wiarg twierdzi¢, ze osoby tak rozlegtej
wiedzy, jaka posiadali Aristoteles, Plotin, Bako Yeru-
lamski, Kartezyusz, Leibnitz, w pismach swoich filozo-
ficznych same mrzonki bezpozyteczne wysnowali? Zdaje
si¢, ze nie wiedzie¢, co tu bardziej podziwiaé, czy
$miato§¢, ze nie powiem zuchwalo$é¢ takiego twierdze-
nia, gdyby na rzeczywistej znajomosci rzeczy byto oparte;
czy tez naiwno$¢ nieumiej¢tnosci, ktéora potepia to,
czego nie zna, albo nie rozumie. Nie moéwimy o na-
szych zwolennikach pozytywizmu, co z gory uprzedzeni
przeciw idealnej filozofii, mato co, albo wcale si¢ nig
nie zajmowali, ale przytaczamy Tenemana, co obszerne
i do$¢ gruntowne wydal dzieto historyi filozofii,
a w przedmowie wypowiedzial, ze wszyscy ci myS§liciele
byli to genialni i uczeni ludzie, szkoda tylko, ze byli
filozofami.

Na dwoch glownie zarzutach opieraja materyalisci
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nieprzychylne zdanie swoje o filozofii. Twierdza, ze
metafizyka, spekulacyja, idea, w ogdle duchowos$¢, to
same abstrakcyje, czyli oderwania, nie majace z rzeczy-
wistosciag §wiata nic wspolnego; ze filozofia to mrzonka
umystowa, ktorg filozof wyprzedza, ku zabawie swojej
lub cudzej fantazyji, ale z ktoéréj nic pozytecznego,
ani namacalnego uprza$§¢ nie moze. Ani wigc dziwié
si¢. mozna, — 1 to drugi zarzut — ze ile systemow
i szkot filozoficznych, tyle przeciwienstw, ze jeden sy-
stem drugi znosi, a sam si¢ oglasza za najlepszy i pra-
wdziwy. — Jedno i drugie twierdzenie polega na nie-
zZrozumieniu rzeczy.

Czym jest matematyka dla formy (przestrzeni
i czasu), tym jest metafizyka dla tresci. Matematyka
czysta tak w geometrycznym, jak arytmetycznym swym
dziale, jest rownie oderwana, naj$ci§lej loiczna, wy-
snuwajaca si¢ z najprostszych wyobrazen przestrzennych
i liczbowych, w zupeilnej odrebnosci od materyalnego
Swiata. A przeciez ciala niebieskie w nieskonczonosci
przestworza wirujace, stluchaja tych prawidet' elipsy,
paraboli i hiperboli, ktére matematyk abstrakcyjnie ja-
ko prawdy niewzruszone, w tych liniach ostrokrego-
wych odkrywa; a przeciez prawa optyki i mechaniki
wedle prawidet matematyki czystej si¢ tlomacza. 1 dla
tego tak ogromnej warto$ci stata si¢ matematyka za-
stosowana.

Podobnie ma si¢ z filozofia spekulacyjng, co do

tre§ci otaczajacego nas §wiata, co do znaczenia nas sa-
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mych i wszelakich ludzkos$ci stosunkéw, co wszystko do-
prowadza nas ostatecznie do Boga, jako do ostatniej
wszystkiego przyczyny. Komu si¢ marzy, ze do rozja-
$nienia tak olbrzymich zagadnien, do$¢ pusci¢ cugle
fantazyji i osnowac¢ ja, jak ni¢ nieskonczona, ktora filo-
zof, jak pajak ze siebie wysnuwa, myli si¢ bardzo.
Kto mial szczgscie osobiscie poznaé wielkich zagranicz-
nych myslicieli, musial zdumiewac¢ si¢ nad ich obszerna,
rozlegta, a wielekro¢ doktadng i1 szczegdétowa nauka
w najrozmaitszych przedmiotach wiedzy. Wreszcie sa-
me ich pisma s3a tego dowodem. Jezeli Oken w nau-
kach przyrodniczych, Kant we fizyce, Szelling w filo-
zofii objawienia, zastosowali swoje spekulacyjne pomysty
do tych zewnetrznych objawow duchowos$ci, jezeli He-
gel caty swdj system na nich uwydatnil i wydatl filo-
zofiag religiji, prawa, natury, sztuki, dziejow i samego
rozwoju filozoficznej mysli, — daz si¢ przypuscié, ze te
naukowe przedmioty, ktore ze swojego stanowiska tra-
ktowali, byly im obce, albo mato znane; ze snuli sa-
me mrzonki fantazyjne , i rzeczywisto§¢ uksztaltowanego
$wiata natury i ludzko$ci bezpodstawnie do swoich na-
ciggali spekulacyi? Nic latwiejszego, jak chwyta¢ tych
myslicieli na przeciwienstwach, skoro przeciwnymi mo-
ga by¢ zasady, z ktorych wychodza. Coéz =ztad, ze
Kartezyusz uwaza zwierz¢ta, krom czlowieka, jako ma-
chiny zywotne, a Leibnitz przyznaje im dusz¢ nie$mier-
telna? Azaliz podobne sprzeczno$ci nie zachodza w nau-

ce lekarskiej, we fizyce, w astronomiji, ze tylko o kra-
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zeniu krwi w cztowieku, o tak zwanych niewazkach,
i o kometach wspomn¢? Ten sam La Mettrie wydat
ksiazke: ,cztowiek maszyna“ a potym inng: ,zwie-
rzgta co$§ wigcej od maszyn.“ Pozadane i chwa-
lebne sa szperania dziejopisarzy po archiwach i zrédtach,
i wydawanie na nich opartych monografiji; ale z tego
nie wypada, aby filozoficzne, ekonomiczne i spoteczne
poglady na dzieje pisarzy takich, jak Niebuhr, Macau-
lay, Henry Thomas, Buckie, Juliusz Michelet, Momsen,
byly bezowocne i bezpozyteczne. Ma swoje wielkie za-
stugi historyczna szkota prawa; wszakze obok takiej
potegi historycznej, jaka byl Savigny, rozwinat Gans,
uczen Hegla, szkol¢ prawa filozoficzna a jego ,,prawo
spadkowe® ma europejska slawe.

Wplyw filozofii juz dla tego samego, ze dotykata
najwazniejszych pytan , poczatku, celu i bytu wszyst-
kiego stworzenia, ze ogarniata soba wszystka wspot-
czesng wiedze, musial by¢ niestychany na wszystkie
stosunki spotecznego, religijnego, naukowego, a nawet
politycznego zycia. Wywierala taki wplyw juz szkota
jouska, daléj Sokrates i jego uczniowie, Pytagorejczyey,
Nowoplatonicy w Egipcie. Aristoteles byt karmicielem
duchowym wiekow §rednich, Plato nowozytnych. Ogrom-
na reform¢ sprowadzita nowa metoda nauczania kancle-
rza Bakona. W Angliji Berkeley, Locke i Hume, we
Francyi Kartezyusz i Malebranche, w Niemczech Leib-
nitz, Wolf, Kant i Fichte, rozlegle wplywali na wyo-

brazania i nauki. Hegel i Szelling si¢gali wplywem
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swoim, krom Niemiec, do Francyji przez Cousin’a, do

Polski przez Goluchowskiego, Kremera i tylu innych.

Trudno na to wszystko zatyka¢ oczy i uszy, by
nie widzie¢ i nie stysze¢. Jednostronnos$cia, jezeli nie
blgdem by¢ musi, gdy zakopawszy si¢ w dotykalnej,
zmyslowej realnosci, orzekamy dumnie: ,myS$lenie, du-
chowos$¢, to wymyst ludzki, to mrzonka, to fantazya;
tego nikt nie widzial i widzie¢ nie bedzie; to nie duch,
ale ruch molekilow nerwowych i muzgowych; — bez
fizyki nie ma mys$li, tam jéj szukajcie i badajcie; —

rownym wymystem, mrzonka, jest dusza nieSmiertelna,

Bog, stworzenie, odkupienie, po$wigcenie; — nie ma
tego wszystkiego; — s3 odwieczne prawa natury,
w nich sita i rozwdj, utrzymujace wszystko; — nie

ma religiji, jest tylko moralno$¢, kto przeciw niej wy-

kracza, tego prawa karne nieszkodliwym czynia.

Straszliwe to nastgpstwa materyalnego i pozy-
tywnego kierunku naszego czasu. Sita przed prawem.
To najwyzszy dogmat, ktéremu si¢ obecnie klaniaja.
Biadaby bylo ludzkosci, gdyby zapanowato powszech-
nie tego rodzaju materyalne wierzenie; gdyby na zde-
ptanej i sponiewieranej moralnosci — bo i moralno$é
jest idea, a wigc mrzonka, — wystawiono tron tryum-
falny sily i samego grubego materyalizmu. Przejrzyj
sic w krwawych katastrofach rewolucyji francuzkiéj,
rozpatrz si¢ w komunistach i komunistkach, z narze-

dziem mordu w jednej rgce, a w drugiej pochodnia,
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plonaca dla spalenia i zniszczenia zabytkéw sztuki i cy-
wilizacyji; idz na pola bitew, staczanych z zacigtoscia
dzikich zwierzat; popatrz na trupy, na konajacych i na
rabusiow, co je odzieraja, pojrzyj na hluny palacych
si¢ wsi i miast, na rozbestwienie zotdactwa, rabunki
i mordy; — a bediesz mial niejakiec wyobrazenie o pa-
nowaniu sity i materyalizmu.

Wszakze tak nie jest, ani tak nie bedzie, aby
materyalizm zapanowal nad $wiatem. Duzisiejsze kie-
runki pozytywizmu, ptywaja po samych wyzynach spo-
lecznosci ludzkiej, mniej wiecej oddziatywajac na spo-
dnie warsztwy. Te kierunki, jak kazde inne, naleza
do inteligencyji, i zmieniaja si¢ jak przyptywy i od-
ptywy morza. Nimi odbywa si¢ postepowy zywot na-
rodow i ludzkosci. Jest to oddech, ozywiajacy ciata
spoteczne; ale w nich inne organizmy :jak krwi obiegu,
zywienia si¢ i trawienia, zycia wzrastajacego za mtodu,
a klonigcego si¢ do starosci i $mierci, odbywaja si¢
niezaleznie od woli cztowieka. Podobnie z ludzkoscia.
Przez wzglad na to, ze ile glow, tyle odmiennych prze-
konan, nie przekonanie, ale wiara, nie filozofia ale re-
ligia, jest wezlem spotecznym rodzin, pokolen, plemion
i narodéw. Sa i bgda zawsze massy religijne, bedzie
moralno$¢, ktéora wiara wpaja, bedzie bojazn Boga i mi-
tos¢ blizniego, ku czemu taz wiara serca i umysly wier-
nych naktania. Do tych kryjéwek wnetrza naszego,
gdzie wielokro¢ i zatwardziaty zbrodniarz uczuje przy-

tomnym Boga, ktory przez sumienie do niego przema-
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wia; — tani filozofia materyalna nie si¢gga. Dla tego
panowanie jéj ograniczone.

Ale ono ograniczonym jest, nie tylko powierzchnia , to
jest przewazng mnogoscia ludzi religijnych, a nie filo-
zofujacych, ale okreslonym jest i czasem. Kierunki te,
jak si¢ rzekto, z czasem zmieniaja si¢. Realnos$¢ ustapi
znowu miejsca idealno$ci, materyalizm duchowos$ci. To
nas prowadzi do drugiego zarzutu, wzigtego z przeci-
wienstw systemow filozoficznych. Pozytywisci, co ten
zarzut czynia, daja si¢ chwyta¢, ze tak powiem, na
uczynku. Gdy mrzonka nazywaja wszelkg duchowosé,
sami przyjmuja przeciez prawa i sity natury. Coz to
jest jedno i drugie? Widzialze kto sil¢, albo ujrzatze
kto prawo, ktorego sita stlucha? Widzimy skutki praw
i sil, ale one same, to jest pierwotne przyczyny tych
skutkow, nie za dotykalne zmystami naszymi. Tak po-
dobnie ma si¢ z duchem cztowieka. On sam niewidzialny,
nieuchwytny zadnym zmystem, ale jest rodzicem mys$li
i dziatan naszych. Nastepnie, jezeli w sitach odstania
sic potgga i zywot natury, to w prawach uwidocznia
si¢ jéj madros¢. Jako wigc sita jest prawem zarazem,
bo w kazdej sile objawia si¢ prawo odwieczne, tak
i duchowos$¢ jest z madro$cia nierozerwalnie potaczona.
Ot6z mamy cos, co w naturze jest madroscia, w czlo-
wieku rozumem, czyli mamy przejscie od realnosci do
idealno$ci.

Mimo uporu i usilno$ci, z jakimi si¢ empiryzm od

idealno$ci odczepia, mimo najwybitniejszego zaprzecze-
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nia wszelkiej duchowosci, positkuje si¢ przeciez duchem,
juz dla tego samego, ze mysli, rozwaza, sadzi, wnio-
skuje, ze uzywajac, czy mowy, czy pisma, nie jest
w stanie uzywaé szczegélowych znakow na przedmioty
i dziatania, ale samymi porgcza¢ si¢ zmuszon ogdlni-
kami. Twor organiczny, roslina, owoc, jabtko, bursz-
towka, to same ogoélniki, bo kazda nazwa jest wyobra-
zeniem oderwanym, i nie przedstawia nic szczegdlowe-
go. Co sig od zmystow do wiedzy naszej odnosi, zmy-
stami tylko na odwrot moze by¢ pochwycone. Bursztowka
szczegbtowa, jest oto ta, ktéra trzymam i widzg w re¢-
ku i drugiemu pokazuj¢. Inaczej jest to ogolnik, ktory
sobie przypomnieniem réznych wtasciwosci tego owocu,
sila wyobrazni do jednos$ci dopelnia¢ musimy, a pomimo
tego dopelnienia, cho¢by najdoktadniejszego, zdobedzie-
my si¢ na ogolnik, ale nigdy na szczegoél, ktory jest
istnym przedmiotem natury. Widzianym, dotykanym,
styszanym, wachanym i smakowanym by¢ musi, by go
jako szczegodl, ten a nie inny, pochwyci¢ i poznad.

Ze S$wiatem zewngtrznym tacza nas wyobrazenia
przestrzeni i czasu. Ale te formy wyobrazalne, jak
to Kant pierwszy uzasadnil, sag w nas, nie zewnatrz
nas. One s3 naszego umystu wyczynem. Natura nie
liczy, ale my musimy liczy¢. Jak zmiany po sobie na-
stepujace, zmyslami pochwycone, tworza w nas wyo-
brazenie przeszto$ci, terazniejszoSci i1 przysztosci, tak
rozciagtosci ciat zewnetrznych wyrabiaja w nas wyo-

brazenie przestrzeni. Wszelkie inne poznawanie rzeczy
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zmyslowych, nabywa si¢ pewnymi kategoryami mysle-
nia naszego, a jako takie, jest wyraznym produktem
mys$lacej 1 pojmujacej w nas istoty. Tego dziatania ru-
chem molekilow muzgowych nikt nie wytlomaczy. Sa
one tam zapewne jako $rodki mys$lacego umyshu. Ale
jak kunsztownie zbudowany instrument, tonu ani melo-
dyji, ani mys$li muzycznej nie wyda, ale trzeba mistrza,
artysty, coby ten instrument sobie przyswoil, soba go
opanowal i dopiero na nim zagral, uczucia i mysli du-
cha swojego wen przelewajac, czym stuchaczéw w sio-
dme niebo porywa; — tak trzeba ducha czlowieczego,
coby po tych wrazliwych nerwach i drgajacych moleki-
lach muzgowych, §wiatlo wiedzy roztoczyl, i ta3 sama
droga stuchaczom je udzielitl.

Oto konieczno$¢ w nas idealno$ci, pojmowanej,
jako dziatanie w nas ducha, niezbedne do pojmowania
i wiedzy nie tylko umystowego, ale i zmyslowego $wiata.
Wedle wigc tego, czy filozof wigcej z idealnego, czy
wigcej z realnego wychodzi stanowiska, powstaje 10-
znica zapatrywan, a zgota niekiedy zupelne ich migdzy
sobg przeciwienstwo. Mylitby si¢ wszakze, ktoby sa-
dzit, ze to gra dorywcza, przypadkowa, systemow, ktore
si¢ na §wiat pojawiaja, zbijajac si¢ niekiedy nawzajem.
W tych szkotach dysze jeden i ten sam duch niezale-
zny, bo si¢ przez umysty genialne réznymi stronami,
do coraz wyzszej doskonatosci i pelnosci rozwija. I nie
trudnym bylo Heglowi okaza¢ prawie namacalnie, ze

historyja filozofii jest rozwini¢ciem si¢ ideji logicznej
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We wszystkich jéj kategoryach. Nieskonczono$¢ tresci
tak materyji, jak ducha, otwiera w koleji wiekéw nie-
skonczony postegp mysli, czy to idealnej, czy realnej.

Dla zywotnos$ci tego rozwoju, ktory jezeli nie tu,
to tam si¢ obudza i objawia, a nigdy nie martwieje,
ani usypia, nie mozna utrzymywac, by czasom naszym
brakto powodzenia filozoficznego. Im wigcej przechyla
si¢ kierunek nurtujacej mysli do empiryzmu, do pozy-
tywizmu, do grubego nawet materyalizmu, tym pewniej
spodziewa¢ si¢ mozna reakcyji, w przeciwnym kierun-
ku. I toby byt jeden powodd intellektualnéj potrzeby
przypomnienia, po trzydziestu blisko latach, pism filo-
zoficznych idealnego zakroju, wsréd przewagi wieto-
wtadnego dzi§ realizmu.

Jest przecie jeszcze inny powod, ktory autora
sktonil do tego wydawnictwa. Pisma moje, nie tak
daleko odbiegaja od empirycznego, tegoczesnego kierun-
ku. Stoja one niecjako na rozdrozu miedzy idealizmem,
a realizmem. Przej$cie do nich z realizmu, nawet ta-
twiejsze, niz do czysto -idealnej filozofuji, jaka byla
niemiecka. Acz jestem uczniem Hegla, i niewygasta
mam dla jego nauki cze$¢ i poszanowanie, nie posze-
dtem jednak za nim na o$lep w pracach moich. Sadzi-
tem, i1 sadze¢ dotad, ze on wypelitl we filozofiji ide-
alnej, co rozumem wypetni¢ bylo mozna; ze odkryt
i wykazal fazy ducha we wszystkich uzewnetrznieniach
duchowych spoteczenstwa ludzkiego ; ze je wykazatl w re-

ligiji, w dziejach, w samym rozwoju filozofiji; ze =za-
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mienil metafizj’k¢ na logike, a wszelkie filozoficzne ba-
dania poddat pod fenomenologia ducha; ze nareszcie
dyalektyczng forme¢ wyktadu =zespolit ze sama metoda
rozwijajacej si¢ ideji. Samowladztwo rozumu doszlo

w nim do najwyzszej potegi. Wszystko wypelnia ro-

zum, i dla tego ,,wszystko co jest, jest rozumne,” cata

natura jest rozumem, ludzko$¢ jest rozumem, duch czto-
wieczy rozumem w skonczonosci, a Bog rozumem w nie-
skonczonosci. Wszystkie czasy i przestrzenie rozwialy
si¢ w rozum.

I oto punkt, z ktéorego wyjs¢ trzeba bylo. Samo-
wladztwo rozumu wszystko, co jest postacig, w nic
rozwia¢é musi. Jego istota jest krytyczna, rozdziela-
jaca, rozbierajagca. Ona niemoze wypetlnia¢ sama je-
dna istoty ducha, bo nie buduje, ale niszczy. I na-
staty czasy upadku wszelkich potgg moralnych, upadku
religiji, wiary, poszanowania, sprawiedliwo$ci, milosci
Boga i blizniego. Na tych gruzach z jednej strony za-
wladneta sita, z drugiej zadza dobrobytu; bogactwo
i zbytek kolosalny obok najstraszliwszej ne¢dzy i poni-
zenia proletaryatu. 1 filozofia materyalna, gdzie sie-
gniesz okiem po Ameryce i po Europie, popiera te kie-
runki polityczno-spoteczne, wyrzektszy si¢ idealnosci.

Moje badania siggly wiec w innag sfere, dotad ile
wiem, nie obrobiong. Z trdjcy poteg, wypetniajacych
jednos¢ ducha wszelakiego: rozumu, wyobrazni
i woli, podjatem badanie wyobrazni, jako pierwiastku

ksztattujacego. Jest to wicc rzeczywiscie morfologia,
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czyli umiej¢tnosé, wnikajaca w powstawanie i w obja-
wianie si¢ wszelkich form: w $wiecie, w ludzkosci
i w Bogu. Jako taka, uznaje wszechwtadnosc rozumu
i jego pochodnig badania swoje rozswieca. Ale, ze ro-
zum sprowadza ze samowtadztwa na wspoOtrzedne sta-
nowisko z wyobraznia i1 wola; ze wynajduje formy
ksztattujace, i w nie ideje rozumowe, jakoby w szaty
i postacie obleka, — mija si¢ z czysta spekulacyja nie-
miecky, a Heglowska w szczegdélnosci, a tym samym
zbliza si¢ do pojawoéw realnego S$wiata. Jezeli co za-
petni¢ moze przepasé, jaka si¢ mianowicie teraz roz-
tworzyta migdzy duchem a materyja, migdzy idealnos$cia
a realnoscia, to zaprawde, nie jednostronne kierunki ba-
dawczej] mysli ludzkiej w idealnym lub materyalnym
zakroju — bo si¢ nimi przepas¢ tym wigcej rozgle-
bia, — ale pomysty morfologiczne, ktore nie rozwie-
waja duchowos$ci w abstrakcyje rozumowe, lecz ja chwy-
taja w formy, a ostatecznie daza do osobowos$ci, tak
wzglednego, jak bezwzglednego ducha.

Skoro si¢ nardd jaki dal wyzué¢ z niepodleglosci
swojej, pozwolil si¢ oraz wyzué z przewodnej dziejowej
i cywilizacyjnej misyji. Trzy sa wielkie organizmy ta-
kiego postannictwa, to jest: kos$ciol, panstwo i uorga-
nizowana, przez panstwo popierana nauka. Pod dzisiej-
szymi stosunkami, gdzie sila przewaza, a uprawnienia
bezsilne albo ostabty, albo staly si¢ bezwladne — pan-
stwo udzielne, bedace w posiadaniu rzadéw i wladzy

wykonawczej, partym si¢ widzi mimowolnie, nie tylko
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do zaborow, ale i do zniesienia w nich wszystkich zy-
wiotow, sprzecznych z ustrojem dominujacego narodu.
Glownie mu téz chodzi¢ bedzie o zaprowadzenie w dy-
kasteryach i uczelniach panujacego jezyka, i o zamie-
nienia organizacyji koS$ciota, jezeli ten dominacyji pan-
stwa w rzeczach duchownych nie uznaje, do podrz¢dnej
roli zwyczajnego, tolerowanego wyznania. Walka dzi-
siejsza kos$ciola katolickiego w Niemczech, przeciw pra-
wom wyznaniowym panstwa, jest tego dowodem.

Ale i dla nauk, a w szczegdlnosci dla filozoflji,
bedacej mistrzynia innych umiejetnosci, w braku wy-
ktadu $rodkiem jezyka ojczystego, w niedostatku samo-
dzielnosci mys$lenia, podcigtymi zostaly gtowne korzenie
pokarmne, dla nauczania mlodzi. Nie ma, bez opieki
i pomocy rzadowej, moznosci publicznego nauczania
i tworzenia z ucznidow szkoly filozoficznej, coby nabyte
Swiatto, w dalsze sfery roznosila i przyniosta szeroki
rozgtos mistrzowi swojemu. To téz ucichty dos$¢ liczne
glosy myslicieli polskich, co w pismach swoich nowa
er¢ filozofiji stowianskiej zdawaly si¢ zapowiada¢. Jedni
pomarli, podstarzeli drudzy, jeszcze inni zaniemogli, czy
z fizycznych, czy z materyalnych powodow.

Kiedy puszczam we $wiat drugie wydanie pism
moich filozoficznych, przychodzi i mnie pozatowac, ze
przez ¢wier¢ wieku nie bylem w mozno$ci, ni w poto-
zeniu rozwickszenia i uzupelnienia prac rozpoczetych;
nadewszystko ubolewam, ze nie rzucilem nawet zarysu

do filozofii woli, czym bylbym objalt w naturze sily
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i prawu natury, w czlowieku zasady moralne i czyny,
w Stworcy objaw jego tworczosci i opatrzno$ci zywej,
w nieskonczonosci $wiatow. Stusznie orzekl si¢ Win-
centy Pol, podnoszac moj dekalog filozofii slowianskiej
do naleznego uznania: ze przystalo mnie, jako auto-
rowi, w szeregu pism nastepnych, uwydatni¢ tego deka-
logu znaczenie. Chciatem, co prawda, ale osiedlony na
wsi, zdala od zrédet naukowych, zajety rolnictwem,
jako srodkiem utrzymania, krom publicznych zaje¢, nie
mogtem tego dokona¢. Dzi§ przy schylku wieku, po-
cieszam si¢ nadzieja, ze znajda si¢ mtodsi, pote¢zniejsi
odemnie mysliciele, co podejma dalé¢j i rozwing mysl
filozofiji stowianskiej. Im to w szczegdlnosci, tym przy-
sztym $wiattym przewodnikom, na polu narodowej umie-
jetnosci, w szczegdlnosci poswigcam to drugie wydanie

prac moich.

Brdo wo pod Gotancza, dnia 20 Kwietnia 1874 r.

pa. JaIBEBT,
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OBJATEK PIEBWSZE&O TOMU.

. Krytyka rozumu.

Stanowisko autora. — Rozum zmystowy i rozum umystowy sg
téj saméj natury. — Nastgpstwa pojmujacego si¢ rozumu we
filozofii niemieckiej. — Kategorye' najwyzsze rozumu nie dopro-

wadzaja do pojgcia osoby. — Rozum nie jest wypetnieniem cal-
kowitej istoty ducha. (Str. 1—25).

Ostateczne wypadki filozofii samego rozumu.

Karteziusz i szkota francuzka. — Spinoza, — Leibnitz, —
Kant, — Pichte, — Szelling, Hegel i szkota Heglowska. —
Wptyw filozofii czystego rozumu w dziedzinie religiji i poli-
tyki. (Str. 25—79).

Charakterystyka filozofii stowianskiej.

Czy filozofia moze by¢ narodowa i gdzie szukaé pierwiastka do

filozofii narodowej. — Dekalog filozofii stowianskiej. — Pojecie
koncentracyi idei w jednostce, a ztad jéj uosobienie, — znacze-
nie wyrazu duch i dusza. — Praktyczna strona filozofii sto-

wianskiej. (Str. 79—I113).

Pisarze stanowiqgcy przejscie do filozofii stowianskiej.

Cieszkowski August, — Irentowski Bronistaw,— Autor filozo-
fii.ekonomii materyalnéj ludzkiego spoteczenstwa, — Bochwic

Ploryan, — Krolikowski Ludwik, — Hoene-Wronski, — Bu-
katy. (113—195).

Mystycyzm, uwazany jako przejscie do filozofii stowianskiej.
Oznaczenie mystycyzmu w stosunku do filozofii i religii. — Prze-
czucie i intuicya. — Messyanizm. — Charakter poezyji proro-
czej i odezytow Mickiewicza. — Nauka Towianskiego. — Filo-
zoficznos¢ mystycyzmu. (Str. 195—248).






Krytyka rozunmu.

Juz to dawno wyrzelmiono, ze charakter epoki, w ktoré
zyjemy, jest krytyczny, czyli rozwigzujacy, i ze po téj
epoce nastapi¢ musi epoka organiczna, czyli budujaca.
'Nauka St. Simona pierwsza pojeta stan taki, i podzial
dziejéw na epoki krytyczne i organiczne wyrzekta. * Bewolu-
cya francuzka zdawala si¢ adeptom téj nauki ostatecznym na-
stgpstwem reformacyi, odkad ostatni kres krytycyzmu racho-
wali, a wérod zametu sprzecznych z sobg zywioldw socyalnych,
wérdd ttumnie wyrabiajacych si¢ poje¢ XIX. wieku, sadzili sig¢
by¢ powotanymi do odbudowania nowego organicznego spote-
czenstwa. ** Tymczasem nauka ta przemkneta si¢ tylko, niby
meteor na horyzoncie Francyi i znikla, za$§ panowanie kryty-
cyzmu, a wsréd niego zamigszanie i tarcie si¢ réznorodnych
kierunkéw, trwa' po dzi§ dzien.

Swiat oddawna rozpadly na $wiat materyalnych
i swiat duchowych stosunkéw, na obydwoéch tych odsta-
niach peka si¢ we spojach swoich i upadkiem grozi. W sta-
nie spolecznym porysowaly si¢ rozlegte jego fundamenty, ktore
sktadaja masy ludu. Wstrzasnienia od dotu porobily te szcze-
liny, co siggly w same $ciany budynku, i cyment, co je spa-

* L Organisateur.
** Le nouveau Christianisme.
Pisma Dr. Libelta I. 1



jal, odpadl. Reformy socyalne staly si¢ gwaltowna potrzeba
czasu. Kazdy czuje, ze cze¢sciowe poprawki i koncesye juz
za pozne, ze tymi przystawkami ruiny catego budynku nikt
nie wstrzyma, — ale ze radykalnej, powszechnej trzeba re-
formy, — catkowitego odbudowania wedle innego planu. Ztad
to na zachodzie, gdzie si¢ ta potrzeba najwigcéj czué daje,
to parcie rozuméw ludzkich do catkowitych zmian spolecznych;
ten poped do stowarzyszen, opartych na coraz nowym syste-
macie spolecznym ; — to niespokojne oczekiwanie ludéw nowego
zbawienia, ktérym ma by¢ wyzwolenie ich nietylko do réwno-
$ci praw, ale i do rownos$ci korzys$ci spotecznych.

Z drugiej strony nie rzekibym rozwala, ale rozlatnia sig
swiat ducha; albowiem odwieczne jego podwaliny— osobo-
wosci Boga 1 nie§miertelnos$ci duszy — albo
catkim zanegowane, albo zmienione W ahstrakcyg m— w mysl
mys$lacego rozumu. — Wiara narodow opiera si¢ cala potgga
wrodzonego instynktu przeciw obaleniu tych prawd, tak Scisle
z duchem czlowieka polaczonych — cala powaga czterech ty-
siecy lat ostoni¢ je od zagtady pragnie; — atoli czym jest
$lepa wiara i uczucie S$lepe przed sita przekonywajaca rozu-
mu? —e czym powaga, by téz milionow lat, przed wszystko
pokonywajaca krytyka jego? Za$ przed trybunatem rozumu
owe dogmata wiekow nie ostaty si¢ i — jak okazemy pdzniej
— ostaé si¢ nie moga.

A wigc czcza uluda byly one wiekuiste prawdy ? — a wigc
nie ma Boga zywego w osobie? nie ma zycia po $mierci i wszys-
tko, procz krétkiej pamigci u potomnych, ginie z cztowiekiem
tu na ziemi? — wigc nie ma religii, nie ma zbawienia, nie
ma Boga-cztowieka, co je nam okupil? — i wszystko i wszys-
tko — cata wieczno$¢ — dla nas stracone? — Stracone! od-
powie ci rozum, — juz nawet odpowiedziat * — i musial tak

odpowiedzie¢.

* Bruno Bauer: Lie gute Sache der Freiheit. — Richter:
Die Lehre von den letzten Dingen. — Beuerbach: Wesen des Chri-
stenthums. — Strauss: Christliche Glaubenslehre. — Ludwig Bii-
chner: Kraft und Stoff. — Jan La mar que: Philosophie zoolo-
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Ale to straszliwe wyrzeczenie — straszliwsze nad wszys-
tko, cokolwiek wyrzeczoném by¢é moglo — bo zagtadzajace
jednym stowem cata przeszto§¢ i cala przysztos¢ — zadajace
falsz 1 oszukanstwo religioni wszystkich wiekow i wszystkich
ludéw —- wskazujace cata ludzko$¢ na nico$¢ ; — wyrzeczenie
takie, dawniej juz pokatnie pomrukiwane, dzi§ na publiczna
sale umiejetnosci wprowadzone i przeprowadzone — musialo
wstrzg§¢ $wiat intellektualny w posadach i geniusze wieku wy-
wota¢ do pracy — do pracy wiecej niz herkulesowéj, ho ma-
jacej za zadanie, jak rozum rozume m pokona ¢

Te¢ prac¢ nieptodna spostrzegamy we wszystkich tych pi-
smach, co o t¢j waznej materyi traktuja. Wysila si¢ rozum
na wszystkie $rodki, azeby siebie samego pokonal, azeby to,
co sam obalil, utrzymat. I jaki wypadek téj pracy? — oto
utrzymal abstrakcya, a nie rzeczywisto$¢ — dat
nam ztudzenie optyczne w miejsce rzetelnego pojawu. Pozniej
si¢ to twierdzenie nasze wykaze na jasni. Wrocily si¢ czasy
i musiaty wréci¢ — czasy mozolnych wysndéwek scholastycz-
nych. Bo jak tam wszelkie prawdy dogmatyczne brano jako
dane, lub objawione prawdy, i starano si¢ je przepusci¢ przez
sito rozumu, rozczyniajac je az na same drobnostki;* — tak
i teraz wielkie prawdy odwiecznego narodéow dogmatu: oso-
bowos$ci Boga i1 nie§miertelnos$ci duszy —
sg prawdy, ta samga obca powaga nadane; a rozum, party anti-
.rozumowym pierwiastkiem wiary, chciatby je przed trybunatem
krytyki swojej utrzymac i jako prawdy rozumu oglosi¢; mu-

yique. — Greofi'roy St. Hilaire: Du monde ambiant. — Her -
bert Spencer: Principles of biology. — Karol Lyell: Princi-
ples of geology- — Karol Darwin: On the origin of Species. —

Haeckel: Ueber die Entstehung und den Stammbaum des Menschen-
geschlechts etc.

* Tu policzy¢ trzeba owe az do S$mieszno$ci doprowadzone
kwestye scholastykow, n. p.: an asinus possit Ubere baptismum? —
an corpus Christi potuerit esse in Eueharistia ante incarnationem, eodem
modo, quo nunc est? — num Deus potuerit suppositare midierem, num
diabolum, num asinum, num cucurbitam, num silicem? et quemadmodum
cucurbita fuerit cancionatura, editura miracida, figenda cruci? etc.

1*
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sial wigc w tjrm przeciwienstwie dwoch réznych powag —e
z ktérych jedna buduje, druga rozwala — przyj$¢ koniecznie
na te same scholastyczne wysnowki, cho¢, jak na wiek nasz,
powazniejsze i nie tak drobnostkowe. Dawniej rozum byt jak
przetak rzadki, przez ktéry puszczony plon tego wszystkiego,
co powaga wiekow wyrobita i uksztaltowala, przelatywat
wszystkim ziarnem. Przetak ten z czasem skupial (konse-
kwencyg) dziurkowato$§¢ swoj¢ na coraz gestsze sito, az naresz-
cie nic nie przepuscil, cokolwiek bylo materyalnego, i jako
plewe i zgoniny odrzucil. Kozum, ktéry dzi§ sili si¢ na to,
zosta¢ pomimo tego zggszczenia swego, przetakiem, chocby
tylko na przepuszczenie onych zywotnych dwoéch ziarn wszyst-
kiej religii i wszystkiej wiary, nie postrzega si¢, ze ziarna te
tak rozczynia i rozrzedza, iz co przejdzie, juz nie jest ziar-
nem, ktéreby wrzucone w umysty, owoc wydato, ale sama
czczoscia, ktéora juz umystu nie karmi, ani ozywia. Z tego
to niedostatku ozywczego ducha, ktéorego brakito i scholasty-
cznym pisarzom, sta¢ si¢ z czasem musi, iz pisma tego ro-
dzaju , majace dzi§ wielka naukowa, a nawet umiej¢tna war-
to$¢, na potym mato czytane i mato przydatne beda. Ale
bedzie to dopiero wtenczas, gdy epoka krytyki si¢ skonczy,
a pocznie si¢ epoka organiczna, w ktéréj organizm wchodzi¢
takze beda musialy kwestye owe zywotne wszystkiego istnie-
nia ludzkiego i1 wszystkiej jego wielkos$ci i godnosci, ale wcho-
dzi¢ beda, nie juz jako abstrakcye martwe, lecz jako
pojecia zywe.

Przedmiot tak ze wszech miar wazny, przedmiot, o ktory
tracaja si¢ wszystkie inne kwestye zycia czlowieka i zycia na-
rodow, na ktéory wszedzie i zawsze napotyka mysl badawcza,
czegokolwiek si¢ gruntowniéj jimie — przedmiot taki nie po-
dobna, zeby nie zajat umysty jakokolwiek w dziedzinie filozo-
fii biegle, i jakokolwiek na wtasnych sitach poczuwajace sig.
Dzi§ moze to tylko na zaszczyt narodowi naszemu poczytaja
obcy i swoi, ze si¢ i on przez kilku godnych swoich reprezen-
tantow, w mocyi tak waznéj odezwal. Wszakze to odezwanie
si¢ glebiej przyczyn swoich sigga, bo jest glosem — az z gle-
bin narodowego ducha odzywajacym sig.



I pismo niniejsze ma takze na celu powigckszy¢é maly za-
stegp polskich narodowych poj¢¢ i dolozy¢ si¢ takze do rozswie-
cenia najwazniejszej mocyi, jaka kiedykolwiek w parlamencie
filozofii na st6t wniesiong zostala.

Z tych kilku mys$li jednak, ktéresmy dotad rzucili, juz
pokazuje si¢, ze catkim nie jest naszym zamiarem, w mys$l
Lamartinom 1 Du-Faurorv filozoficznych, zasie$¢ po prawej lub
lewej stronie, albo tez w $rodku Izby, i poprze¢ nowymi ar-
gumentami zdanie tego lub owego stronnictwa; ale ze stawa-
my zewnatrz sejmu, obradujagcego w imie samego r o-
zumu, w imie saméj intelligencyi — i zaczepiamy sama po-
wage, samo najwyzsze prawo, w moc ktérego sejm ten ustawy
swoje oglasza.

Wystapi¢ mnie jednemu przeciw temu najwyzszemu Areo-
pagowi, osiwialemu na zastugach dluga praca wiekow zdoby-
tych — byloby szalenstwem. Musialem wigc wzig§¢ w pomoc
powage, ktoraby tamtéj roéwnowazyla, musiatem si¢ obrocic¢
na nardéd, na szczep, do ktéorego nalez¢. Tam si¢ obejrzatem
wprzédy, czyli opozycya moja znajdzie poparcie, — czyli my-
$li moje czerpane z narodowego zrodta, — czyli to zrdédlo
dos¢ obfite, by wezbra¢ potokiem wiedzy, i wylaé si¢ stru-
mieniem filozofii; — zgota czy jest duch ozywczy w pierwiastku
stowianskim, coby mogt w przysztosci by¢ naczyniem ducha
dziejowego i ducha umiej¢tnosci. A dopiero przekonawszy sig
o tych sitach wtasnego narodu, mogtem nie juz jako pojedyn-
kowa , ale jako zbiorowa jednostka powazy¢ si¢ do zajecia za-
czepnego stanowiska.

Innymi slowy — pomijajac stron¢ materyalng spoteczna,
a chwytajac samg duchowga, zdanie moje w tre$§¢ zebrane jest
takie: Dwie owe kwestye zywotne o osobowo$ci ducha i o nie-
$miertelnosci duszy, sprowadzam na inng radykalng kwestya:
czyli w ogéle w tych dwoéch pytaniach sta-
nowi¢ moze rozum.

Okaza¢ mi wigc trzeba, do czego dotad rozum, samowta-
dnie stanowiacy, doprowadzil i doprowadzi¢ musial, a jezeli
na tej dwojakiej drodze a priori i a posteriori, po-
kaze si¢ inkompetencya rozumu, okazaé, dokad si¢ filozofia



na panowaniu samego rozumu oparta przerzuci¢ musi. Szu-
ka¢ dalej begd¢ nowego pierwiastku w Stowianszcyznie — obej-
rz¢, co pisarze nasi juz na tym polu zdobyli, i w koncu do-
piero rzuc¢ kilka ryséw organicznych.

Wiadomo, ze i Kant w krytyce rozumu, ten sam zdobyt
wypadek, ktéry$my sobie do rozwigzania potlozyli i zdawaloby
si¢, ze chcemy tylko odgrzewa¢ dawno rozwigzanag i nalezycie
juz oceniong materyg. Tak nie jest. Filozofia od epoki Kanta
przeparta O6wczasowa transceniencyq, 1 okazala wtasnie, ze r o-
zum i tylko rozum stanowi¢ moze ,w kwestyach ducha. Co
wigc po kaniowska umiejetnos¢ zdobyta, tego przed-
liantowskimi alboli kantowskimi $rodkami obali¢
nie mozna. Dzi§ inne pole walki, inne dla tego $rodki, inne
stanowisko — cho¢ ten sam wypadek.

Na samym wszakze wstgpie obwarowac si¢ musz¢ przeciw
zarzutom, ktoreby mnie spotka¢ mogly. Stanowisko, ktore
chce zajaé, ma pozdr buntu przeciw potedze ducha, zdobytej
praca naukowga; ma pozdr rokoszu przeciw rozumowi, téj po-
chodni czaséw, przy ktorej zdobyliSmy tyle $wiatlta; ma pozér
wstecznego ruchu, bo ponizenia rozumu, ktére to usitowania
juz tylekro¢ rozpostarly ciemnosci po narodach — a ktore
i dzi§ znowu si¢ pojawiaja, i wsrdd tego zame¢tu wyobrazen,
jak w metnej wodzie, towia ludzi na sieci swoje. — Tak
by¢ nie ma. — Hastem moim jest postep i watka na zabdj
z ciemno$cia — rozbrat na zawsze z ludzmi wstecznych da-
zef. 1 to pismo nie bedzie odszczepienstwem mych zasad.

To, co rozum zdobyl, tego mu nikt nie wydrze i zama-
chy nan ludzi wstecznych, coby radzi $lepote §rednich wiekow
powrdcié, aby dla tego tylko ludy bytly szczesliwe, izby byly

bezrozumne — zamachy te sa bezwtladne, wiejace jak wiatr
przeciw wodzie ; — po powierzchni moze woda si¢ wstecz na-
prezy, ale rzeka si¢ nigdy wstecznie cofnie; — statek, moze

powaznego zaglu .nie rozwinie, ale i z nagim masztem i cho¢
zwolna poptlynie daléj. — Rozum nigdy nie przestanie by¢
potezna wladza ducha, ktéory w Bogu jest madroscig najwyzsza,
Swiecaca w calej naturze i w kazdym tworze, a plonaca $wia-
ttem ludzko$ci; — w czlowieku za$ jest on czastka onéj ma-
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dro$ci nieskonczonej, mys$laca, sadzaca i wiedzaca si§ —'jest
$wiattem rozswietlajagcym giebie ducha — jest narzedziem je-
dynym — i tu jego wysoka praktyczna wartos¢ — do od-
réznienia prawdy od falszu.

Nie dziw wigc, ze przy takim znaczeniu rozum, juz u Ari-
stotelesa mvazany byl za najwyzszy objaw duchowosci, ,,ro-
zum 1 my$l jedno jest — a najwyborniejsze
jest myslenie.“* Od tego orzeczenia, medrca ze Sta-
giry, ktore i Hegel potozyl jako ostateczny wypadek na
koncu swojej encyklopedyi umiejetnosci filozo-
ficznych — coraz wigcéj 1 wigcej rozmoglo si¢ panowanie
rozumu, coraz wiecéj i wiec¢j ogarniato pod siebie; nie spo-
cze¢ta filozofia rozumu, az ta bronig zdobyla wszystkie dzie-
dziny ducha, az wysadzila w powietrze wszystkie warownie
przesaddéw i wiary, powagi i czasu, uczucia i zmystow; — az
wyrzekta w peini wiedzy, jak drugi Nabuchodonozor: ,nie
masz nic tylko rozum.” Bo6g sam jest najwyzszym
rozumem, natura jest uzmyslowionym rozumem. Wszystko
co jest, o tyle tylko jest, o ile jest rozumne w sobie, nie ma
bytu, co si¢ z rozumem nie zgadza.

Ostateczny wypadek filozofii, w tym obnazeniu postawiony,
wskazuje na epoke przesilenia si¢ jéj kierunku, tym samym
na potrzebg przerzucenia si¢ w inny kierunek, ktoryby byt
zarazem postgpem. — Lecz nie oto nam jeszcze teraz chodzi.
ZastandOwmy si¢ raczej nad naturg rozumu, bioragc go juz
jako wtadze¢ duszy, juz jako manifestacya, czyli
przedmiotowos$¢ ducha, a to nam w prawdziwym do-
piero $wietle okaze stanowisko jego dzisiejsze i stanowisko
przyszte, kiedy juz filozofia przerzuci si¢ w inng strong.

Filozofia niemiecka wprowadzila na oznaczenie rozumu
dwa osobne wyrazy. Rozum , “ako rozum ludzki, jako wtadze¢
pojmujaca samg zmystowos$¢, nazwali Verstand, jako wtadze
pojmujaca sama umystowos¢, nazwali Vernunft. Pisarze polscy

* Aristotelesa Metafizyka XI. 7. warz rauzév voiig
xai voyjriv. — Kal 4 d-ztopia 10 {ditrrov xal dpnrzov. — iiswpéio apud
Aristotelem , res divinas vel sublimes considero, contemplar. Bornius.



biedzili si¢ nad wyszukaniem w jezyku dwoéch wyrazéow z po-
dobna rdéznica znaczenia i uzywali ku temu wyrazéw r ozu m
irozsadek, albo rozum i um. * Nie udalo si¢ im je-
dnak dotad wprowadzi¢ u narodu, ze tak powiem, poczu-
cia znaczenia wewng¢trznego tych wyrazéw, czymby jedynie
réznice ich uzywania ustali¢ byli mogli. Powstata tylko mig-
szanina tych trzech nazw w uzywaniu jezykowym 1 utrzymat
si¢ w pojeciu narodowym tylko jeden wyraz rozum, na od-
danie obydwoéch swoich znaczen.

Zkad to pochodzi? m— czy ze obydwa znaczenia sa rze-
czywiscie tylko jednym znaczeniem *— czy ze nardd niewy-
robiony jeszcze do pojecia, poczucia i ustanowienia przez dwa
osobne wyrazy rzeczywistej tych dwoch wiladz réznicy? Na-
prz6d nastrgcza si¢ to ostatnie i dla tego przenies¢ si¢ mu-
simy w pojecia filozofii niemieckié¢j i ktadziemy tymczasem za
Verstand rozum zmystowy, za Vernunft rozum umy-
stowy.

Wedle Kanta poznanie wszelakie jest dzielem wladz
naszych przyrodzonych. Pojawy $wiata nie kieruja mys$li na-
sz0j w dziele poznania, ale i owszym one okolo ni¢j kraza,
bo précz wrazen na zmysty, czym obudzaja czucie, zadnego
innego nie daja poznania. Trzy za$ s3 stopnie poznania przed-
miotow: 1) przez wrodzone formy wyobrazalnosci przestrzeni
i czasu; 2) przez rozum tworzacy pojecia zmystowe w przed-
miotach zmystowych; 3) przez rozum tworzacy wnioski o po-
jeciach nadzmystowych, zowigcych si¢c mdeami.

Rozum zmystowy sadzi o rzeczach i tym sposobem two-
rzy pojecia i mysli. Z tego sadu powstaje |2 kategoryi, czyli
szematow myslenia, pod ktéore wszystkie przedmioty pod zmjr-
sty podpadajace podciagnaé si¢ dadza i tworza nieskonczony
obszar poj¢¢, zowigcych si¢ doswiadczeniem. Wszelako
te kategorye sa tylko w naszej glowie, a nie w przedmiotach.

* W najnowszém tlumaczeniu polskim Logiki Erdmana
przez T. O., jeszcze UM wzigty za niemieckie Vernunft — acz ten
wyraz szkota Warszawska i Trentowski na zupelnie inne znaczenie
obrocili.



Rozum podcigga przedmioty zewnegtrznego $wiata pod swoje
prawidto, tym sposobem dobiera si¢ ich poznania i nabywa
doswiadczenia.

Widzimy, ze rozum juz na tym pierwszym stopniu dzia-
tania swego, zakre$lonego sfera samego dos$wiadczenia, niczym
innym nie jest, jeno tworzeniem poje¢ przez sad o rzeczach.
Pojecie takie czysto-rozumowe, jest nie tylko subjektomym dzia-
laniem mys$lacego, ale nadto jako rozumowe, nie ma nic wspol-
nego z materyalnos$cia, (bo nie jest w rzeczach, ale
w nas), jest martwa wiedza i niczym wigcej. Wszystkie ka-
tegorye, jak wielo$é, jakosé, wzgledno$¢, tryb, sa abstrakcye,
czcze w sobie 1 bezwzgledne. Ksztaltowanie pojeé,
przez co tworzy si¢ ich wyobrazalno$§¢, lezy
zupelnie za ohre¢bem dziatania rozumowego.

Natomiast najwyzsza wtadza poznania jest rozum, ktory-
$my nazwali umystowym (Vernunft) Kant dociekl, ze to,
co jest przedmiotem doswiadczenia w przedmiocie jakim, np.
jego rozciaglo$é, jego twardosé, lub migkkos$¢ i t. p., nie jest
jeszcze wszystkim, ze to sa tylko pojawy; ale, ze to, co jest
wewnetrzng przyczyna pojawow, czyli ich podscielisko (das
Ding an sich, numenon) , jest wlasciwie wne¢trzem przedmiotu.
Ale to wnetrze przedmiotu utajone jest przed zmystem i przed
doswiadczeniem, nie moze wigc by¢ przedmiotem rozumu
zmystowego; musi to wigc byé inny rozum — rozum
umystowy, ktory przez wnioskowanie docieka owego wng-
trza. Pozna¢ go jednak nie moze, bo tylko rozumem zmysto-
wym poznajemy $wiat zmyslowy. Owe numena za§ stanowia
$wiat umystowy, sa dla siebie i sa niezawiste od kategoryi
rozumu zmyslowego. Ztad rozum umyslowy wpada z soba
w sprzeczno$ci, gdy do nich stosuje kategorye rozumu zmy-
stowego. Numena uj¢te w bezwarunkowéj jednos$ci sa ideami.

Przez wnioski dochodzi rozum umystowy do wiedzy trzech
takich idei: duszy, §wiata i Boga. Atoli jestto znowu
tylko wiedza rozumowa i martwa w sobie. Kant sam powiada,
ze idee te sg tylko plodem umystowego rozumu, ale czym
one s3, czy nawet rzeczywiscie istnieja — nie lezy w zakre-
sie poznania ludzkiego przez rozum.
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Wigc, jako powyzej pojgcia rozumowe, tak i tu idee, sa

tylko samg wiedza subjektowego myslenia, sa bez materyi, bez
ksztaltu, bez zycia. Tam byly sadami rozumu, tu sa wnio-
skami jego, sa same formy rozumowe, same abstrakcye.
I  Wypadki wigc tak rozumu zmyslowego, jak umystowego
jednakie. Poje¢cia czy idee — sady czy wnioski —
sg tylko dzialaniem téj wiadzy umystu, ktoéra nic nie ksztat-
tuje, bo po za materyalnoscig dziata. W ogole pojecia —
jako utwory rozumu nie s3 wyobrazalne — dajag my$1 nie
obraz — abstrakcyg nierzeczywistos$é — wie-
dze¢ nie zywot.

W téj jednosci wypadkéw widze jeden charakter i t¢ sama
natur¢ tak rozumu zmystowego, jak umystowego, czyli widze
sam rozum, — s3adzacy i wmioskujacy, poznawajacy i docie-
kajacy. Czyli za§ dam mu za przedmiot §wiat zmystowy, czy
$wiat umystowy, zmieni¢ to moze wypadki jego dziatania, ale
nie zmieni jego istoty. Ztad to ta trudno$¢ u nas poczucia
w rozumie dwoch osobnych wiladz pojmowania, gdy tylko sa
dwa rdézne tego samego rozumu zastosowania.

Rozum na tym subjektowym stanowisku, wedle filo-
zofii Kanta, wystepuje jako wladza umystu, niezdolna wedle
ostatecznego wypadku téj filozofii pozna¢ prawd wiekuistych,
jakimi s3: dusza, $wiat 1 Bdég. Bylo to pierwsze we
filozofii umiej¢tnie przeprowadzone wyrzeczenie inkompetencyi
rozumu w stanowieniu o prawdach wiekuistych. Kant czut
dobrze, ze owe nmiena, owe idee W rzeczywistoSci swojej sa
czym$§ wigcej, nizeli rozumowa abstrakcya, ze maja byt i zy-
wot swoj, lecz jakby ten byt i zywot modgl by¢ bez materyi
i ksztattu, i na odwroét jakby, bedac materya i ksztaltem,
mogt byé czysta duchowoscia — nie widzial. Uksztattowana
materya byta mu przedmiotem doswiadczenia i taka tylko ro-
zum pojmowaé i poznawaé zdolny, czyniac o niej sad wiasny;
ze za§ o tym, co jest bezksztaltne i bezmateryalne, a zatym
po za doswiadczeniem, rozum sadu dawaé¢ nie moze,* a je-

* Sad ten jest zbiorowy (syntetyczny), taczacy to, co jest w przed-
miotach zmystowych, z tym, co jest w nas przyrodzonym, czyli taczacy
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dnak numena takie sa we wiedzy naszej, wigc trzeba Kantowi
byto osobnego na to pierwiastku pojmowania, i wprowadzit
nan znaleziony juz w jezyku wyraz Vernunft. Nie postrzegt
si¢ Krélewiecki filozof — iz prawie na niedorzeczno$¢ zakrawa,
zaprowadza¢ wtadz¢ umystu, pojmujaca co$, o czym nigdy si¢
nie dowie, ani ze jest, ani czym jest; — i ze ta czczo$¢ i mar-
twos¢ samej wiedzy o ideach, jest ta samg abstrakcya rozumu,
jaka byly kategorye. — I one byly czcze w sobie i martwe,
byly szematyzmem istnym, — ze za$ pod nie dat si¢ podcia-
gnac¢ $wiat pojawow, to jeszcze calkim nie dowodzi ich peini
i zycia. — Kant byl w ciaglej walce migdzy rozumem, ktory
mu dawat tylko abstrakcye, a wiara, czy poczuciem prawdy,
ktora mu obrazowata zywego ducha. Te¢ walk¢ rozumu z po-
czuciem najdoktadniej oddaje jego nastepujace wyrazenie si¢:
,»gdyby rozum nasz byl intuicyq.,’® a nie rozumem wedle
kategoryi dziatajacym, numenon mialoby rzeczywista (pozyty-
wng) warto$¢, 1 moznaby je pozna¢ takim Intellekt ual-
nym pogladem ducha. Ale o takim rozumie nie mamy za-
dnego wyobrazenia.“ Tu Kant wyrzekt, czego mu nie dosta-
wato, 1 mial to przeswiadczenie, ze na drodze czystego ro-
zumu do rzeczywisto$ci tych prawd nie dojdzie, na ktorych
poznanie jakiej§ innéj, a nie rozumowej wladzy ducha mu
trzeba bylo. Gdyby Kant byt s$ladow téj wiladzy daléj do-
chodzil, bylby calej filozofii inny nadat kierunek. Lecz i on
sadzil, ze nie moze nic by¢ wyzszego nad rozum, 1izamiast
poszukiwania innego pierwiastku ducha, wolat wypowiedzie¢
bankructwo rozumu, i pocieszyé si¢ tym, ze rzeczywistosé
owych idei z moralnych i praktycznych pobudek wynika.
Nowsza filozofia, a mianowicie juz Fichte, przenosza
rozum ze sfery subjektow¢j, do sfery przedmioto-
wej. Myslenie — a zatem sadzenie i wnioskowanie — nie
jest wladza ducha, ale jest istota ducha, owo munenon za$

umyst nasz ze §wiatem zewngtrznym — takiego wigc sadu rozum
o numenach wydaé¢ nie mégt, bo tam nie bylo oo taczy¢.
** Bezposrednie spojrzenie ducha — zob. transcendentalna diale-

ktyke w krytyce czystego rozumu.



nie jest czym innym, jeno my$la, a zatym i téj duchowosci
mys$l jest istota. I od razu zapeiniong zostata przepasé, prze-
dzielajaca rozum Kaniowski od poznania idei, przez to, ze ro-
zum 1 idea sg jedn¢j natury, sa duchowos$ciami, a istota obu
duchowosci jest my$l — i rozumowi wrdcona z tryumfem kom-
petencya sadzenia w najwyzszych instancyach.

Postgp ten filozofii byl koniecznym 1 naturalnym i byt
rzeczywistym postgpem. Przy owej niemocy, owym bankru-
ctwie rozumu pozostaé¢ si¢ nie moglo. Tu juz z wigkszym
prawem, nizeli to widzielismy u Kanta, zatrzymang zostala
roznica migdzy rozumem doswiadczenia (Verstand)
arozumem filozofii (Vernunft). Bo jak tam rzeczy-
wiste jest poznanie $swiata zmyslowego, tak tu filozofia zbieza
do rzeczywistego poznania §wiata umystowego.

Atoli wtasnie dla tego $wiat doswiadczenia lezy po za
obrgbem filozofii; — filozofia wylaczywszy dla siebie sferg sa-
mej duchowos$ci, wylaczyla oraz jako wtadz¢ poznania jeden
tylko rozum umyslowy. Ze za$ to poznanie o tyle tylko jest
podobne, iz rozum ten jest oraz istota duchowosci, ztad ro-
zum pozna wajacy (filozofia) irozum poznany (idea)
jedno jest. Stato si¢, co Kant tylko przeczuwat i o czym nawia-
sem tylko w pierwszym wydaniu krytyki swojej napomknat.
,By¢ moze, ze owe podscielisko rzeczy (das
Ding an sich, numenon) i nasza jazn my$§laca, jedna
itag sama sg istota inteligencyjn 3.“

Filozofia poszta daléj, zanegowata catkim rzeczywistosé
dos§wiadczenia, jako przemienng i przypadkowa,
a przyjeta tylko rzeczywisto$¢ duchowa, jako niezmienna
w sobie 1 konieczng. Rozum przestaje by¢ czczoscia,
i wypelnia si¢ coraz treSciwszymi pojg¢ciami, i idee juz sa rze-
czywistym rozwojem rozumu, ujgtego w takiéj pelni, jako to:
idea panstwa, idea pigkna i t. d.

Kiedy$Smy wigc poprzednio scharakteryzowali rozum, poj-
mujac go jako wtadz¢ umystu subjektowego, trzeba nam te-
raz oznaczy¢ blizej charakter rozumu, pojmujac go jako istote
duchowosci objektorvéj. m— Stanowisko tu tylko przerzucone ze
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subjektu duchowego, na objelet caléj duchowosci, —
rozszerzone z cieSni pojmujacego rozumu, na rozlogi
pojmujacego sig rozumu, z mikrokozmu czlowieka do
makrokosmu idei. Bog sam, jako nieskonczona (absolutna) idea,
jest pojmujacym sig rozumem, nie jest zatym ideg po za $wia-
tem, ale w $wiecie samym, bo rozum tylko w rzeczywistosci
Swiata pokazuje si¢. Tym sposobem $wiat niewidomy jest
w $wiecie widomym 1 stanowi wladnie rzeczywisto$§¢ $wiata
widomego: tlumaczy si¢ tu jasno, co Hegel w przedmowie do
filozofii prawa powiedzial: was verniinftig ist, das ist wirklich,
und was wirklich ist, das ist verniinftig.

Atoli co to jest, ten pojmujacy si¢ rozum przedmiotowy ? co
jest ta jego rzeczywisto$¢? — Wezmy za przyklad idea pan-
stwa, bedaca manifestacyg rozumu w stosunkach spotecznych
ludzkosci. Panstwa wszystkie, jakie sa, byly i beda, sa tylko
fenomena, sa zjawiska, w téj zewnetrznéj postaci urzednikéw,
wodzow, krolow, ustaw i naroddéw, przypadkowe i bez rzeczy-
wisto$ci. Panstwo rzeczywiste jest jego idea, jest numenon
owych fenomenow, jest rozum rozwijajacy si¢ w tych narodach,
ustawach, prawodawcach i przychodzacy do wiedzy siebie. To
co si¢ tam rozwingto, bez wzgledu, gdzie i przez kogo, lezato
w konieczno$ci rozumu, stanowigcego istote panstwa. Familia
i spoteczno$¢ byly 1 sa w nim koniecznymi momentami,
i panstwo jest tych momentow przeniknieniem. Jego wewng-
trzne urzadzenia — formy rzadu — jego stosunek do innych
panstw — jego ostateczne przeznaczenie, by¢ rozwojem ducha
dziejowego — to wszystko tak jest zawarte w idei panstwa,
jak w w'yobrazeniu tréjkata zawarte sg prawdy trojkatowe
bez wzgledu, gdzie t¢ postaé trojkatowa upatrzymy, — bo
trojkat jako trojkat jest tylko praw'da, u nie ten, lub ow
trojkat materyalny. Rozwdj idei panstwa jest tylko rozwojem
tycli prawd rozumu, ktére w ni¢j sa utajone niewidomie, ma-
teryalno$¢ za$ tego rozwoju, to jest ludzie i narody, jest przy-
padkowa, i nie sigga W rzeczywistos¢ idei samé;.

Przekonywamy si¢ na tym przyktadzie dowodnie, ze tak-
ze charakter rozumu pojmujacego sig¢, to jest ro-
zumu przedmiotowego, a nastgpnie charakter idei saméj, kto-
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réj istota, jest rozum, ze charakter ten jest negacja, wszelkiej
materyalnos$ci, ze nie ma w sobie pierwiastku ksztattujacego,
ze ptody jego dla tego nie sa wyobrazalne, Zze jest samg wie-
dza nad soba, i w sobie. Rozum objektowy pod tym tylko
wzgledem, ze jest wiedza siebie, jest petnia (konkretem), ale
w tym oddaleniu si¢ od rzeczywistosci ksztaltujacej si¢c w ma-
teryi i przez materya, w,.tej idealnosci swojej, jest czczoscia,
jest martwoscig i dla tego abtsrakcyg, oderwaniem si¢ od zy-
zywota, ktory jest przeniknieniem si¢ materyi i ducha.

Rozum pojmujacy si¢ jest zatym, podobnie jak ro-
zum pojmujacy, samym pojeciem, samg mys$la, tylko, ze
jest pojeciem siebie i myS$leniem siebie. Nie tylko z tego je-
dnakiego wypadku, ale wigcej ztad, ze manifestacja rozumu
pojmujacego si¢ odbywa si¢ wludzkos$ci, a zatym w ob-
jawie rozumoéw pojmujacych, wypada, ze rozum poj-
mujagcy 1 pojmujacy si¢ jest jeden i ten sam rozum
umyslowy, jest jedna i ta sama madrosé; tylko tam nieskon-
czona — boza; — tu skonczona —mczlowiecza — ale natury
boskiej.

Aby nakoniec rozum do$swiadczenia, rozum, kto-
ry$my nazwali zmystowym, innéj byl natury, nizeli ro-
zum umystowy, przypusci¢ musiata filozofia, zaprzeczajaca
$Swiatu pojawdéw rzeczywistosci; ale nie przypusci filozofia,
ktora §wiat pojawow podniesie do godnosci $wiata intelektu-
alnego w ten sposdb, ze powie: prawda, zZe rzeczywi-
sto§ciag widomego $§wiata jest Swiat niewido-
my, ale 1 to prawda, zZe rzeczywistos$§ciag nie-
widomego $wiata jest $§wiat widomy. Wyzsza
za$ by¢ musi madro$¢ boska dla tego, ze jest widoma, ze si¢
stowo stato ciatem, ze si¢ mysl przeoblekla w postaé; — ni-
zeli madro$¢ boska niewidoma.

Urzetelnia si¢ wigc i tu brak u nas przeczucia rdéznicy
miedzy rozumem do$wiadczenia, a rozumem filozo-
fii. Bo to jest jeden i ten sam rozum, jedna i ta sama
istota tak ducha subjektowego, jak ducha objektowego. Wsze-
lako inne jest zupelnie pytanie, czyli rozum — jak to mieé
chce filozofia niemiecka — wypelnia catkowita istote tak skon-
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czonego, jak nieskonczonego ducha. Tu tylko widzimy, ze
najwyzszy stopien potggi, do jakiej znaczenie rozumu docho-
dzi, jest wiedza siebie, przeswiadczenie bez-
warunkowe, i dla tego filozofia, nowoczesng, nazwano bar-
dzo oznaczajace my$leniem mys$lenia (arystotelesowe
noesis noeseos).

Juz i nasz Kopczynski uczniom uczacym si¢ gra-
matyki narodowej zaraz powiada na wstgpie, ze rdéznimy si¢
ludzie od zwierzat rozumem i mowg, a Kartezyusz domysla
si¢, ze dla tego zwierz¢ta nie mowia, bo nie mys$lac, nie maja
co mowi¢. Zapewne wigc, jak to i Hegel w encyklo-
pedyi swojej (§ 2.) utrzymuje, wielkim jest zdobytkiem fi-
lozofii, iz poje¢ta ducha jako istot¢ mys$laca i rozumna, i tym
sposobem wydarta ponizong jego godno$¢ wszelkiego rodzaju
przesadom wiary i zaciemnienia. By to jednak byl najwyzszy
dobytek ducha, i wypetniat cala jego istot¢ — nie sadzimy.

Nie wyprzedzajac jednak tego, coby juz do czesci orga-
nicznej naszego pisma nalezato, bierzemy rozum w znaczeniu,
w jakim go mie¢ chce filozofia niemiecka, w znaczeniu du-
cha (raczej duchowos$ci), bedacego pojmujagcymsig
rozumem — i wyprowadzamy ztad konieczne nast¢pstwa.

a) Jedynowtadztwo rozumu. —e Poniewaz
zum sam catlg istote ducha wypelnia, nie ma wigc nic duchowego,
précz rozumu. Swiat spofeczny i §wiat natury, sa manifesta-
cya samego rozumu, materyal za§ téj manifestacyi jest przy-
padkowy, przemienny, bez ceny, bez znaczenia.

Rzeczywisto$ciag $wiata widomego jest rozum, sama wia-
domo$¢ jest niczym — jest kawalkiem drzewa i kawatkiem
galganu przy tronie rozumu. * Przed rozumem w pyl si¢
obraca wszelka materyalno$¢. Instynkt, uczucie, wyobraznia,
i wszystko, co z tych antirbzumowych pierwiastkow wyplywa,
ciemno$ciag jest 1 nie ostoi si¢ przed rozumem. Przeczucia,
proroctwa, natchnienia, jasnowidzenia i t. p., jezeli nie sg fal-
szerstwem, sa stabym przebijaniem si¢ ducha w omacku ma-
teryi — skutkiem krwi lub stabosci nerwéw — i dla tego nie

* Plunder jak si¢ Michelet wyraza.

ro-
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moga, i§¢ w poroéwnanie z jasnym widzeniem pojmujacego si¢
rozumu. Wiara ludu i jego tradycya sa podobnie spaczona,
poczatkowa wiedzag prawd zywotnich, — uwiktang w cu-
dotworng fantazya ludzi. Religia sama, by tez i chrze$cian-
ska — $lepa jest, i sam rozum tylko ja do godno$ci i uza-
cnienia dowie§¢ moze. Nie ma zatym innego pierwiastku wie-
kuistego ducha précz rozumu, i dla tego rozum wszystko owta-
dna¢ musi i wszystko podciggnaé¢ pod prawa swoje, wszyst-
kiemu nada¢ sankcya, a co téj sankcyi nie ma, bytu nie ma,
niczym jest. Takie jedynowladztwo rozumu jest czystym dei-
zmem zydowskim — jest Bog Izraela, wylaczajacy wszy-
stkich innych bogdéw, sam bez troisto$ci osob w sobie. Trojca
chrzescianska ma te glgboka prawde, iz jest zniesieniem sa-
mej nieograniczonej wiladzy Boga. W jednym Bogu sa trzy
osoby Stworzyciela, OS§wieciciela i Odkupicie-
la, czym zniesione jedynowladztwo, ktéoreby musiato by¢ za-
traceniem $wiata. Duch filozofii niemieckiej, jako pojmujacy
si¢ rozum, jest pojety jedynie jako O§wieciciel, niec ma
w nim ani Stworzyciela, ani Odkupiciela. To, co
filozofia za tréjce w Bogu podaje, jest abstrakcja, nie trdjca
indywidualnego zywota trzech osob.

b) Krytycyzm rozumu. — To jedynowtadztwo rc
zumu 1 nadawanie wszystkiemu sankcyi, robi bezposrednio
stanowisko jego krytycznym, i nadaje wtlasnie wysoka jego
warto$¢. Rozum wszedzie szuka siebie, a gdzie siebie nie
znajduje, prawdy nie znajduje, ale fatsz; nie sad, ale
przesad. Rozum wigc pochodniag prawdy, i przy jéj Swie-
tle Swiat odrdozni! ciemno$¢ od jasnoS$ci, istote prawdy od po-
zoru prawdy. Jest to, jak si¢ rzeklo, duch oswieciciel, ktory
z nami jest po wszystkie wieki i naucza nas wszelkiej prawdy.
Atoli dwie ujemne strony z téj krytycznej natury rozumu po-
daja si¢ bezposrednio:

a) rozum, ktéry wszedzie tylko siebie szuka, nie ma i ni
potrzebuje pierwiastku organicznego, ktorymby co$ ksztalto-
wat, tworzyl, z siebie do pojawu wyprowadzal. Rozum wigc
sadzacy 1 wnioskujgcy, — dociekajacy 1ipoj-
mujacy — jest w tych wszystkich przedmiotach tylko wie-



dzeniem siebie, ale jest bezmocen sta¢ sig stworzycielem. On
siebie wie 1 pojmuje w przesztosci — ale on téj przesztosci
potega swoja nie zbudowal, bo dopiero przez to, ze si¢ stato,
pojal sie, iz si¢ tali sta¢ musialo, ale przed czynem tego po-
jecia nie mial; — on siebie wie w terazniejszoS§ci,
ale i tej nie stworzyl, bo ona jest dzieckiem przesztosci, ktora
si¢ przed wiedzg jego rozwingta; — on siebie wiedzie¢ moze
nawet w przysztosci, ale jak wedle téj wiedzy t¢ przy-
szlo§¢ zbudowaé, do tego nie ma potrzebnego zywiolu. W ogole
wigc rozum nie jest i nie moze by¢ budujacym, orga-
nicznym.

b) Jezeli jednak przeszito$é¢ zbudowata si¢ i przysztos$¢ sig
wcigz buduje, wiec musi by¢ inny pierwiastek ducha, majacy
site wywotania $wiata widomego do zycia; m— rozum, ktory
wszystko zanegowal, i ten twoérczy pierwiastek w duchu zane-
gowa¢ musial. Duch o$wieciciel zanegowat ducha stworzyciela.
Negacya ta, nie tylko jest pominigciem, niedopatrzeniem tego
pierwiastku twoérczego w duchu — ale jest jego nieuznaniem;
a zatem dissolucyg tego wszystkiego, cokolwiek sita onego pier-
wiastku tworczego uksztaltowato si¢. Najokazalszy tego do-
wod, bo na wielka skalg, mamy w protestantyzmie, gdzie ro-
zum nurtujacy podminowal cale fundamenty wielowiecznego
gmachu chrzes$cianstwa, i wszystkie ksztaltty i formy, sitag twor-
cza ducha ksztaltujacego do zywota powotane, rozwiazat, zulo-
tnil.  Nic a nic z catego chrystyanizmu nie zostawil, précz na-
giej idei — bez ciata, bez ksztattu.

¢) Abstrakcya rozumu. — Rozum, jako rozwigzu-
jacy wszystkie ksztalty, a do tego jedynowladny, bylby stra-
szliwa potgga, 1 rozwiazatby caty $wiat ksztattow', bylby, ja-
kom to rzekl, zatraceniem $wiata. Ale ta negacya i to jedy-
nowladztwo obraca si¢ w sferze saméj bezwladnej mysli, wsze-
dzie si¢ znajdujacej i wszedzie si¢ wiedzacej, ale nic nie two-
rzacej. Rozum, ze nie ma pierwiastku ksztaltujacego, nie tylko
nie moze nic stworzy¢, ale nie moze i nic rozwali¢, sam nie
ma sity, aby wyj$¢ z siebie do czynu. Ztad to protestantyzm
rozwiazal si¢ W teoryi, ale w praktyce stoi silnymi jeszcze
korzeniami, ujety w sercach ludu, i teorya rozumu go nie roz-

Pisma Dr. Libelta. I. 2
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wali, jezeli si¢ nie oblecze w cialo uksztaltowane, nie nabie-
rze zywota, azeby z tym, co ma ksztatt i zywot, poszla w za-
pasy. Kiedy chrystyanizm rozwalal poganizm, nie rozwalat
go myS$la, ale wiarg, ktora na sercach ludzkich dla téj
now¢j religii kosciol zbudowata — kosciot zywy, nie kamien-
ny — kosciot w krwi i ciele, dla tego ko$ciol woj u-
jacyitryumfujacy.

Tego zywota z krwi i ciatla nie ma rozum, nie ma zadna
idea jego. Jest on mysla pelna wiedzy i to jego stanowi
wypetnienie (konkretyzm), ale nie ma zadnego pierwiastku w so-
bie, aby z tej martwej wiedzy ruszyl si¢, wyszedt z siebie —
bo ruch, wyjscie, dzialanie, czyn — sa to materyalne poje-
cia, niegodne rozumu — bedacego powaznym, wiecznym Spo-
kojem wiedzy. [ dla tego to nazwali§my rozum, mimo jego
pelni'wiedzy, abstrakcya. Abstrakcya w naszym znacze-
niu jest to, co si¢ oderwato od wszelkiego ksztattu, od wszel-
kiej materyalnos$ci i dla tego jest martwe, jest zyciem in po-
tentiel, ale nie zywotem, nie zyciem in actu. Pod tym wzgle-
dem abstrakcya jest i absolutna idea Heglowska, jako
najwyzsza peilnia wiedzy, najwyzsze concreium, — 1 najnizsza
idea bytu (das Sein), zadna a zadna wiedza niewypelniona.

Z tego rozwinig¢cia 1 rozjasnienia istoty rozumu pokazuje
si¢, ze jezeli istota bezwzglgdnego ducha ma byé rozum, naj-
wyzszymi jego kategoryami moga by¢ takie tylko kategorye,
w ktoérych nie ma jeszcze wyjscia ducha z siebie do ksztattu,
do czynu, do zywota. Takimi kategoryami sa subjekto-
wos$¢, objektowos$¢ i subjekt-objektowos§¢, =— ta
ostatnia nie jest osoba, jak to chca mie¢ filozofowie niemiec-
cy, ale jest istotg wiedzaca si¢, bezwzglednag.
Istota juz jest istnieniem wypelnionym, ale jeszcze nie jest
osobg. Bog pojety jako duch ma wyzsze kategorye, ktore
czescig znachodzimy z imienia tylko w filozofii niemieckiej, jak
indywidualno$§¢é 1 osobowo$§¢é, nie§miertel-
nos$¢ i zywot wieczny — czescig nie znachodzimy ich
wecale, jak kategorye tworzenia, odkupienia i o$Swie-
cenia, oddawna zlozone w pojeciu jedynego Boga w troisto-

$ci 0sob.



— 19 —

Wszelako trzymajac si§ tylko kwesty!, o ktore si¢ dzi$
filozofia rozbija — kwesty! osobowo$§ci Boga i nie-
$miertelnos$ci duszy — juz z géry wyrzec mozemy,
iz filozofia na stanowisku samego rozumu do poje¢cia ich przyjs¢
nie moze. To, co filozofia niemiecka daje w miejsce tych ka-
tegoryi,* jest pod samag nazwag zupelnie co innego. Juz to
Cieszkowski** wyrzuca Micheletowi, ze chrzci
swoje pojecia nazwami z dogmatéow wzigtymi, ktore zupelnie
co innego znaczg. Michelet zarzut ten przyjmuje,*** ale
powiada: ,ze filozofia ma prawo na odbitych monetach symbo-
16w religijnych wycisnaé wtasny stempel, a nawet je przetopic.
Jezeli za$ wyraz taki nie chce si¢ przyzna¢ do znaczenia, ja-
kie mu filozofia — przyjawszy go — nadata — tym gorzej.”
Wyrzeczenie to znakomitego w nauce me¢za zaledwieby byto
podobnym do prawdy, — takim tchnie ponizeniem tego -wszys-
tkiego, co nie jest filozofia — gdybysmy juz wyzej nie byli
rozwingli jedynowtadztwa rozumu, a ztad nie poznali, ze zen
istotnie taka pretensya wypada, iz rozum do wszystkiego ma

prawo i czego si¢ dotknie, to uszlachetnia i uzalenia — za$
ograniczony tylko tego uzacnienia nie przyjmuje, — bo nie
pojmuje.

Naszym zdaniem nietylko dowolna, ale i niebezpieczna
rzecz, na monecie wyrazu stempel wieckami utrwalony na inny
przebija¢, bo gotowi ludzie takiej nowej monety nie uznac,
zawszeby za$ pokazywato si¢ ubostwo t¢j dziedziny, ktora snac
wilasnej monety nie majac, do innej dziedziny po nig sigga
i stempel wlasny na niej wyciska. Siggnat tu filozof berlinski
przypadkiem po obraz, ktoéry przed pdét wiekiem, nie oledwie
pod tymi samymi stosunkami miatl miejsce w rzeczywistosci
i dat dowod, ze tak w sferze mysli, jak w sferze praktyki
zycia, z tych samych przyczyn, te same ida skutki. — Wra-
amy do zalozenia.

Osoba w znaczeniu religijnym jest Bég w po-

* Zobacz Rozdziat II. tego pisma.
** Gott und Palingenesie.
¥ Entwickelmgsgescliichte der neuesten deutschen Philos, p. 388.
2«



tedze tworzenia i dziatania, Bog zywy, wsz¢dzie obecny, ma-
teryalno$¢ cata jest jego szata i w téj szacie pokazuje si¢
cztowiekowi — to w.krzaku ognistym, to spuszczajacy si¢ ja-
ko oblok na $wiatynie — dajacy znaé przez glos i slowa by-
tno$¢ swoja —- zstgpujacy w ognistych jezykach — stajacy si¢
czlowiekiem — ukazujacy si¢ w postaci jakby gotebicy. —
Cokolwiek tu fantazya ludu i sztuka dodata , ta gigboka w tych
ksztattach lezy przeciez prawda, iz duch jako osoba pojety
by¢ nie moze, jezeli nie bedzie pojety w materyi, ze w tym
potaczeniu materyalno$ci i duchowos$ci, — z czego si¢ zaraz
wyradza ksztatt, czyli duchowos$cia upostaciowana materya —
ze w takim przeniknieniu si¢ dwoch pierwiastkow jest tylko
mozliwo$¢ zywota Boga jako indywidualnosci siebie wiedzacej
i dziatajacej — czyli jako osoby.

W znaczeniu prawnym — osoba jest czlowiek,
majacy prawo objawi¢ wol¢ swoj¢, a zatem majacy wiedzg téj
woli. Wedle nauki Chrystusa, kazdy czlowiek jest osoba, bo
jest stworzony na obraz i podobienstwo Boga, bedacego takze
osoba. — Osoba tu jest wigc rzeczywisty cztowiek z wiedza
woli swojej, a ta wola objawia czyny swoje

W znaczeniu nakoniec pospolitym duch-
osoba jest jak cztowiek-osoba, tylko ze w ciele nieskazitelnym
i niesmiertelnym, przenikajacym czas 1 przestrzen, — atoli
w cal¢j indywidualnos$ci zywota. Takimi osobami zapetnita sta-
rozytnos¢ nieba, ziemi¢ i wody; takimi osobami i §wiat chrze-
$cianski zapeinit §wiat niewidomy, do ktérego drzwiami jest
$mier¢. — Dusza jest w wyobrazeniu religijnym i pospolitym
taka osoba, w materyalnosci, duchowi tylko wtasciwej, na po-
sta¢ cztowieka uksztaltowanej, i razem w indywidualnosci zy-
wota — 1 taki to zywot rzeczywisty, nie idealny,
nazywa si¢ nie$Smiertelnosciag duszy.

Nie jest nasza myS$la w przytaczaniu téj rdéznorodnej ga-
leryi obrazéw ducha, narzucaé je filozofii do wyboru, lub na-
sladowania ; ale chcieliSmy nimi dowie$¢ , ze w poczuciu wszyst-
kich narodéow i wiekow zlozone jest pojecie ducha, jako osoby
zywéj, pojawnéj przez ksztalt i materya, i ze pojg¢cie niesmier-
telnosci tylko do takiej osoby jest przywiazane. Jezeli wigc
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to pojgcie pod rozmaitymi — by tez najdzikszymi formami
fetyszyzmu — zawsze i wsze¢dzie si¢ pojawialo — i teraz jesz-
cze tak gwaltowne daje si¢ czué parcie tego poczucia, iz zmu-
sza nawet filozofia do podejmowania onéj monety i przebijanie
jéj na swodj stempel ; — powinnoby to filozofig zastanowié, ze
system na panowaniu samego rozumu oparty, nie moze byc¢
prawdziwy, gdy w materyi Boga i nieSmiertelno$ci przychodzi
do rezultatow, z wiarg i utajonym — instynktowym — poje-
ciem wszystkich czaséw sprzecznych.

Obie te kwestye sg tak wazne —mze cho¢ w obliczu ro-
zumu, powaga przytoczona z przeszlo§ci i terazniejszo$ci nic
nie znaczy, — to przynajmniej to znaczy¢ powinno, ze gdy
w masach ludu i w pierwiastkach narodéw nie ma wiedzy
czystej pojmujgcego si¢ rozumu, musi by¢é przynajmniej wie-
dza ciemna, ukryta, symboliczna — ktora instynktem, albo
poczuciem nazywamy — mocg ktoréj utrzymany by¢é musiat
zwiazek miedzy Bogiem — jezeli jaki jest — a cztowiekiem;
i miedzy przysztym — jezeli jaki jest — a terazniejszym zy-
wotem ducha czlowieczego.

Albo wigc trzeba by¢ materyalista i powiedzie¢: nie ma
Boga, nie ma zywota przysziego; «— albo popuszczajac je-
dno i drugie, siggnaé w glab religii i poje¢ wszystkich czasow
i narodéw, — 1 zobaczy¢, jakie to pojecie w tych tysigcznych
formach, w tych nawet przesadach 1 spaczeniach wyobrazni,
ostaje na gitebi, jako odwieczne ogniwo widomego i niewido-
mego §wiata. — Duch cztowieka jest dzi§ co do natury taki,
jaki byl przed wieki; dla tego do$¢ pojrze¢ w giab siebie,
a odkryjemy tam a priori to samo poczucie onych prawd
zywotnych, ktéore a posteriori odkrywamy w historyi re-
ligii i sztuki wszystkich czaséw.

Gtos ten utajony odzywa si¢ i w filozofie; »— zmartwych-
wstaja w nim wszystkie pojecia przeszlo$ci i nadaja mu silg
i potgege, ktora stacza walk¢ z rozumem. Rozum uwaza swe-
go przeciwnika za same niepokoje wyobrazni, za same ztudze-
nia; — jednak opedzi¢ im si¢ nie moze i aby si¢ tych zaklo-
cen pozbyl, sam siebie tudzi, przypuszcza osob¢ Boga i nie-
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$miertelno§¢ duszy — ale po swojemu je rozumie, to jest bez
ksztattu, bez zywota, bez materyalnosci.

Rozum zamianowat si§ catkowita istota ducha i jest wie-
dza, sadem, mysleniem. Inne wtadze duchowe' policzyt do
funkcyi ducha z ciatem ludzkim spojonego— jako to: czucie,
pamigé, wyobraznig i t. p. — co jest przedmiotem psycho -
logii empirycznej. Naturalnie wiec', ze duch ktory
jest bezmateryalnym, samym pojmujacym si¢ rozumem, tych
funkcyi mie¢ nie mogl, i ze je rozum z istoty ducha wyla-
czy¢ musiat.

W téj konsekwencyi — dla tego ze jednostronna —
lezy wielka inkonsekwencya. Nie zaprzeczamy, ze ro-
zum objawia si¢ przedmiotowo n. p. w paiistwie, w dziejach,
ale ta przedmiotowos$¢ jest skutkiem znowu subjektowego ro-
zumu , bo panstwo 1 dzieje tworza ludzie, naréd skladajagcy —
czyli rozum przedmiotowy o tyle tylko jest podobny,
o ile koncentruje si¢ w jednostce rozumu subjekto-
wego. Ostatecznie wigc rozum pojmujacy si¢ bezwzgle-
dnie, pojmuje si¢ przez rozumy wzgledne jednostkowe.
Ludzie zatym zyjacy — ludzie z dusza i z ciatem, sa, ze si¢
tak wyraze¢, naczyniami pojmujacego si¢ rozumu. Jezeli za$
tak jest, wtedy i rozum podobnie jest pod wptywem ciata, jak
jest pod tym samym wplywem i czucie i pami¢é¢ i wyobraznia.
Rozum =zatym podobnie bedzie wladza sadzenia, myS§lenia,
wnioskowania, pojmowania zmystowego i1 umystowego $wiata,
jak inne wtadze umystu sa wladzami innych funkcyi ducha.
Istota ludzka tak malo wigc jest samym tylko myS$leniem,
jak mato jest samym tylko czuciem, sama wyobraznia itp. —
ale jest jednos$ciag wszystkich tych wtadz razem, ktéra to je-
dnos$¢ pojeta juz filozofia niemiecka i nazwata ja przeswia d-
czeniem, wiedza sisbie (Selbstbewustsein). Dwie tylko
popetnita wr tym poj¢ciu pomytki: raz, ze t¢ wiedze przypi-
sala samemu rozumowi, gdy rozum, jak pdzniej si¢ pokaze,
bez pamigci, czucia i wyobrazni nic nie moglby pojmowad;
powtore, ze stan ducha wzigla za ducha samego, i dla
tego z tego stanu nie przeszla do zywota i do postaci ducha,
ale powiedziala duch a rozum jedno jest, — zywot



jego jest wiedzenie, — wiecznos$§¢ jego jest
wieczno$§¢é prawdy, — osobowosé jego jest
wiedzenie si¢ W nas.

Filozofia rozumu ze swego- stanowiska odrzuci¢ musiata
wszelkie wyobrazenia swoich poj¢¢ i swoich idei, idea
nawet najwyzsza nie ma wyobrazenia. Jest to znowu Bog zy-
dowski, ktory si¢ ani przedstawi¢, ani obrazem pojaé nie da.
Filozofia odrzucila t¢ wyobrazalno$¢ idei swoich dla tego, ze
na drodze samego rozumu do nich przyszta, a rozum sam nie
ma zadnego w sobie pierwiastku ksztaltujacego. Ze za$ ta
wyobrazalnoscia, jako sfera niegodna idei, pogardzita, wypa-
dto ztad, ze w istocie ducha, krom rozumu, zadnych innych
wladz nie przyjmowala.

Hegel* powiada: ,tre§¢, wypelniajaca nasza wiedzg,
sg to uczucia, obrazy, wyobrazenia, mysli, pojecia. To co si¢
jako wyobrazenie, obraz, lub uczucie przedstawia, jest albo po-
laczone z mys$la, albo nie. Ta sama tre$¢ wszakze moze by¢
takze tylko pomys$lang, bez onych przydatkow. W tych ro-
znych formach tre§¢, bedaca przedmiotem naszej wiedzy, przed-
stawi¢ si¢ moze i wydawaé si¢ na pozor réozna, a jednak by¢é
jedna 1 ta samg tresciag.”

Gigboka w tym orzeczeniu prawda. Co tu Hegel zo-
wie tre§cia (Inhalt) wiedzy, jest istotag ducha, rze-
czywistsza, nizeli jest wiedza sama. Ta wigc istota ducha ma-
nifestuje si¢ we wszystkich tych formach czucia, wyobrazni,
mys$li i t. d. i we wszystkich na odwrot sie pojmuje. Wypa-
datoby ztad naprzéd, ze nie samo mysSlenie jest wylaczna ma-
nifestacya ducha, ale ze sg i inne jeszcze formy umystu na-
szego ; powtdre, ze jezeli z wyobrazeniem tresci polaczona by¢
moze mys$l wiedzaca si¢ w tym wyobrazeniu, natenczas ta
przedmiotowo$¢ ducha wyzsza by¢ powinna, jako kojarznia
obrazu i mys$li, nizeli kazda z tych pobocznie z osobna. Je-
zeli za§ filozofia niemiecka samo myS$lenie wzigta sobie za
przedmiot,** wolno jéj to bylo, ale niech nie uwaza w tym

* Encyklopedie der philos. Wiss. 2te Ausgabe § 3.
** Tamze § 5.
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jednostronnym pierwiastku wyzszosci swojej, ani niech litosci-
wie nie wzdryga ramion nad tymi, co w filozofii szukaja wyo-
brazalnos$ci jéj poje¢¢., Oni wiedza, czego szukaja, bo szukaja
zywotnego, a wigc wyobrazalnego ducha. [ prawda jest, ze
odejm im wyobrazaloo$é, usuwasz z pod nich grunt mocny,
na ktérym sta¢ przyzwyczajeni. Gruntem tym jest cialo,
w ktorym si¢ jedynie zywot objawia, a zadna z idei filozofii
niemieckiej nie ma tego ciala, — jest bezksztaltna, niewyo-
brazliwa — ale dla tego tez martwa w sobie.



II.
Ostateczne wypadki filozofii samego
roznn.

Po tym przedstawieniu krytycznym rozumu, w czym mu-
sieliSmy mie¢ na oku systemy filozofii niemieckiej, na rozwoju
samego rozumu opartej — po wykazaniu jego czysto idealnej
natury, obranej z wszelkiego pierwiastku ksztaltowania swych
poje¢ — okazmy teraz rzeczywiste z takiego czysto rozumo-
wego stanowiska wypadki, tak w filozofii, jak w religii i po-
lityce, aby$my mieli na to aposteryoryczny dowdd,
coSmy mniéj wigcej z apriorystycznego uwazania ro-
zumu wykryli. Nie pozwalamy sobie wchodzi¢ w $cisto-naukowe
rozbiory, by okazaé¢, jak w tych trzech obszarach ducha pa-
nowanie rozumu coraz bardziej a bardziej szerzylo sig, jak
wytracato wszystkie inne objawy duchowe, te mianowicie,
ktore si¢ droga czucia, lub droga wyobrazni manifestowaty —
jak przyj$¢ nareszcie musiato do obecnej posuchy $wiata —
Swiata bez serca i bez ksztaltow — $wiata samych mysli, sa-
mych pojeé, samego rozumu. Praca taka zakrawataby na
dzieto obszerne — ale wazne, nader wazne, dla otworzenia
oczu duma samego rozumu ol$nionej inteligencyi narodow.

Dla naszego celu wystarcza krotkie tylko obejrzenie gto-
wnych systemow filozofii rozumu od Kartezyusza do Hegla,
i zwrdécenie uwagi na gltowniejsze wypadki w polityce i religii,
bedace bezposrednim wypltywem nastepstw owéj filozofii.
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Nowa filozofia bardzo stusznie rozpoczynaja od Kart e-
zyusza. On bowiem pierwszy wprowadzil nieograniczong
jego samowtadzg. Jego stawne cogito, ergo sum, jako najwyzszy
pewnik wiedzy ludzkiej, jest oraz najwyzszym trybunalem, je-
dyng i ostatnig instancya, stanowigca o wszystkim i we wszyst-
kim. — A poniewaz t¢ pewno$¢ daje rozum, wypowiedziana
wigc owym zdaniem rozumu niecograniczona samowtadza. Wia-
domo, ze Des Cartes odrzucit wszelka, jakiejkolwiek natury,
powage, niczemu nie przyznal prawdy, ani bytu, na zadne
$wiadectwo si¢ nie odwotal, krom rozumu swego* — i ten
to rozum, wéréd téj zupelnej niewiary powiedzial mu nare-
szcie, jako pierwsza prawde i pierwszy pewnik: jeste$§, bo
myS$lisz.

Od owego téz czasu rozpostarto si¢ szeroko panowanie
samego rozumu i w kolei czasu nic si¢ osta¢ nie mogto, co
si¢ przed trybunatem rozumu nie ostalo. Tego charakteru
nie miata filozofia dawniejsza. Nie mowi¢ o filozofii scholasty-
cznéj, ktora bedac w stuzbie teologii, sama rozsndéwata mys$l
odr¢gbna, bez niweczenia istoty rzeczywistego $wiata. — Dla
ni¢j 1 owszym dogmata nauki Kosciota, uwazane jako bezpo-
$rednie objawienia Boga, byly tym samym stupami herkuleso-
wymi, po za ktoére rozum nie wazyl si¢ przechodzi¢c. Wolno
je bylo rozbieraé, ale ich nie bylo wolno tykaé¢. I na téj to
Tantalusoméj pracy biedzi si¢ i nuzy scholastyka tyle wiekow.
Ale sama nawet idealna filozofia Grekow uwazala

wyzsza w nas potgge', nizeli rozum. Platona idee, na ktorych

,,Odrzucajac to wszystko, o czym w jakikolwiek sposob powa-
tpiewaé mozemy, i przypuszczajac, ze jest falszem, latwo takze przy-
puscimy, ze nic ma Boga, nie ma nieba, nie ma twordw, ze my sami
nie mamy rak, ni ciala; — dla tego jednak przypu$ci¢ nie mozemy,
azeby$my my, co tak mys$limy, niczym nie byli, sprzeciwia si¢ bowiem
(naturalnie rozumowi, ktory tu sam se¢dzig), abySmy mniemali, iz to,
co mysli, w tym samym czasie,! kiedy mys$li, nie istnialo. A zatym.
wiedza (cognitio) ja myS$le, a -wiec jestem, jest ze wszystkich naj-
pierwsza i najpewniejsza, ktora si¢ kazdemu badajacemu porzadnie
nastrecza.*

Principia- pliilosophiae P. 1. § 2. 7.
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modl¢ swoja rzeczpospolite formowal, nie byl to rozum in-
dywidualny, ale byly prototypy doskonato$ci boskiej, w giebi
duszy czlowieka zlozone, ktére tam rozum dopiero dopatrywat
i rozwijat.

Poniewaz wigc Kartezyusz pierwszym jest z filozo-
fow, ktoéry nadaje poczatek filozofii rozumu, idzmy wigec krok
w krok za postgpem jego mysli, a w tym pochodzie poznamy
charakter catej nastepnej filozofii. — ,,Cho¢bym o wszystkim
zwatpit — powiada — o tym zwatpi¢ nie moge¢, abym ja, co
watpi¢, nie byt czym$ watpigcym. Co6z to jest watpic? —
jest mysle¢, a wigc to, co mysli, jest w nas istota rzeczywi-
sta, majgca pewnos¢, — i pierwsza, jedyna pewnos$¢ swojego
istnienia. A ze moge¢ zwatpi¢ o S$wiecie o wszystkim, co
widz¢, o wlasnym ciele nawet — wida¢, ze to, co w nas my-
$li, jest istota rdézna od ciata, bo wtlasnie przez to zwatpie-
nie o wszystkim, wyréznia si¢ od wszystkiego, i tylko jest
sama w sobie, sama siebie pewna — jest to wi¢c duch, nie-
majacy ani farby, ani zapachu, ani smaku, ani niczego, codo
ciata nalezy; nie podobna wigc wyobrazi¢ go sobie zmystowo,
albo zdja¢ zen obraz jaki, on siebie sam tylko pojmuje przez
czysty rozum (per purum intelledum). * — Poniewaz wigc je-
stem istota tylko mys$laca, a nie rozciagla, jak ciato, wigc od
ciata jestem zupelnie rézny, i bez niego istnie¢ moge.“

Zasady pozniejsz¢j filozofii, ze by¢ a mysleé¢ jest
jedno i to samo, ze istota ducha jest myslenie, ze tylko
rozum, jako mys$lenie pojmujace, daje pewno$¢ o wszystkim —
sa, jak widzimy, zlozone juz w tym poczatku filozofii Karte-
zyusza. — Wszystko tu z naj$cislejsza konsekwencya wypro-
wadzone z tego zaczatku cogito, ergo sum. Ale wtasnie cho-
dzi o prawdziwo$¢ tego poczatku. Ja wiem siebie innym od
wspotczlowieka, od konia, od de¢bu, zgota od catego $wiata,
i dla tego, ze si¢ wiem innym od tego wszystkiego, moge¢ to
wszystko zanegowaé, zwatpi¢ o tym — atoli wiedzialzebym
si¢ innym od tego wszystkiego, gdyby tego wszystkiego nie
bylo? — zaiste nie. Wigc co mi daje pewno$¢ siebie sa-

* Princ. phil. 1 8 Epistolaec P. III. 113. P. 1 30.



mego ? — oto to wszystko inne, co mnie otacza. Moge¢z wigc
watpi¢ o tym wszystkim, co wtasnie — Ze jest — sprawia,
iz i ja wiem o sobie, iz jestem? A zatem przed owym co-
gito, ergo sum, idzie poprzednik przez Kartezyusza opuszczony:
cogito, quia res sunt.

Nastgpnie wedle Kartezyusza widz¢, ze mam cialo, ktore
jest rozciagloscia, ale zmyst tudzi¢ moze, watpi¢ moge, aby
to bylo cialo — lecz ja, co tak watpi¢, jestem czyms, 1 je-
stem dla tego czym$§ innym, nizeli cialo. Z tego wynikaé¢ ma
niemateryalno$¢ duszy. Prawda, ze ani noga, ani rg¢ka nie
mys$li, ani brzuch, ani nawet gltowa, jako glowa — wigc jest
istota inna, ktéora w nas mysli. Atoli mys$latazby, albo po-
trafita watpi¢ o ciele ta istota, gdyby byta bez ciata. Ja, co
tak watpig¢, zaprawde jestem czym$ realnym — aie ja, co
tak watpi¢, moglzebym watpi¢ i by¢ czyms$, gdybym nie byt
zyjacym — nie zyl w tym wtlasnie ciele? Gdyby byta pra-
wda, ze ta istota w nas myS$laca niezawisle mys$li od ciata,
musiataby mysle¢ przed urodzeniem.

Blad wigc, z ktorego wyszedt Kartezyusz, a nast¢pnie
cala filozofia czystego rozumu, jest przypuszczenie istoty my-
Slacej bez ciala i bez $wiata. Nie dla tego wigc jestem, ze
mysle, ale dla tego jestem, ze §wiat jest, aja w tym
S§wiecie przez ciato. W tym zdaniu wyrzeczona jest
pewnos$¢ wszystkich tworéw i nie moze by¢ inaczej. Wyzsza
dopiero potgga pewnos$ci lezy w zdaniu: jestem, ponie-
waz Bog jest.

Myslenie w znaczeniu Kartezyusza jest to wszystko, co
wiedz¢ obudza, a zatym czué, chcie¢, wyobrazaé, pojmowac,
jest to samo, co mysle¢, , atque ita non modo intelligere, velie,
imaginari, sed etiam sentire, idem est hic, quod cogitare.”*
W téj mierze bierze Kartezyusz cata umyslowos$é za istote
ducha, i dla tego wyzej stoi, nizeli jego nastgpcy, ktoérzy samo
mys$lenie za istot¢ ducha wzigli. Wszakze i taka idealna
istota ducha jednostronnoscia jest. Cialo ro6wne ma prawo
powiedzie¢ — i powiedziala to nast¢pna szkota materyalistow

* Prino. Phil. 1. IX.



francuzlrich — mys$lisz, poniewaz ciatem jeste§,
a wigc jestes dla tego, ze ciatem jestes. Mysl
jest ruchem molekilow (kuleczek) nerwowych; z poczgciem ciata
poczyna si¢ byt cztowieka; wszystko co jest, jest tylko cialo,
i nie ma ni¢ préocz ciata, procz materyi. Z tych dwoch je-
dnostronnych zapatrywan si¢ na rzeczy, jednostronno$¢ mate-
ryalna jest tylko bardziej bijaca, jako zmystowa, nizeli jedno-
stronno$¢ idealna, jako umystowa.

Kartezyusz, potozywszy istot¢ myslaca i rézna od ciata
jako pewnik filozofii, tak dalej wnioskuje: majac pewno$¢
siebie, musz¢ tez mie¢ pewnos$¢ tego wWszyst-
kiego, o czym si¢ istota moja mys$laca prze-
konywa m. Widzimy tu wyraznie ow circulus vitioms. Kar-
tezyusz wnosi z pewnosci siebie o pewnosci zewngtrznego $wiata,
kiedy na odwr6t pewnos¢ zewnetrznego $wiata daje mu pewnos$¢
siebie. Bo jezeli, jak Feuerbach slusznie powiada,* wa-
tpienie Kartezyuszowe jest tylko wyrdznianie si¢ myslacej w nas
istoty od wszystkiego, co jest cialem — wypada, ze gdyby
nie byto od czego si¢ wyrézni¢ — gdyby nie byto ciat, nie mdgt-
bym si¢ wyrdézni¢, nast¢pnie watpi¢ i mysleé.

Atoli przez to, zej mam pewnos$¢ istnienia przedmiotow,
nie mam jeszcze poznania tych przedmiotow. Na ten cel poj-
muje Kartezyusz idee wrodzone. Taka ideg wrodzonag
jest idea najdoskonalszej istoty, czyli Boga. Ztad, ze t¢ ide¢
mam w sobie, wnosi, ze ta idea istnie¢ musi, bo idea dosko-
nalsza odemnie, nie moze by¢ ze mnie, ale zkad inad. Od
$wiata by¢ nie moze, bo ten nie jest doskonaly, a wigc musi
by¢ od Boga samego. Nareszcie co jest najdoskonalsze, to
musi istnie¢, minaczej bez mocy istnienia nie byloby najdo-
skonalsze. ** To tak nazwane ontologiczne dowodzenie
istno$ci Boga, zbijali pozniejsi filozofowie, mianowicie Kant.
»Przekonany o bytnosci Boga — dalej wywodzi Kartezyusz —
jako istocie najdoskonalszej, nie mog¢ przypuscié, aby ta

*  @Geschichte der neuen Philosophie 1. 245.
**  Princ. Phil. 1. 14.



istota tudzi¢ mnie chciala i w btad wprowadzaé; wigc o czym
mam jasne pojegcia i wyobrazenia, to rzeczywiscie musi by¢
takim, jakim je pojmuj¢ i jakim je wyobrazam sobie; po-
znanie zatym wszelkiej prawdy od poznania Boga
zalezy, tak, iz nie znajac Boga, nic zna¢ nie mo-
zemy.“*

Ten ostateczny wypadek filozofii Kartezyusza, ze tylko
w Bogu jest wszelka prawda, sprzeczny jest z téj filozofii po-
czatkiem. Bo¢ i prawda istnienia mego, jako mysSlacej istoty,
przez istnienie Boga tylko, jako prawda poj¢ta by¢ moze. —
Jestem wigc dla tego, ze Bodg jest. Czyli Bog jest
prius, wszelkie istnienie ludzkie posterius. Owa pewno$¢ sie-
bie nie dalo mi zatym moje myslenie, ale to, ze to mys$lenie
jest z Boga. Na téj wysokosci mogt si¢ byl od razu posta-
wi¢ Eartezyusz. Czul on dobrze, ze idea najwyzsza Boga nie
moze od rozumu ludzkiego by¢ zalezna. Dla tego utrzymy-
wal, ze byt téj idei lezy w pojeciu jéj saméj, jako najdosko-
nalszej; — dla tego wrodzone idee przyjmowat, bedace
niejako stemplem Boga, wyci$nionym na duszy cztowieka przy
stworzeniu; — dla tego wreszcie pewnos$¢ siebie nie chciat
z wniosku wyprowadzaé, ale z bezposredniego jakiego$ po-
gladu ducha, ,non ex syllogisme concludiiur, sed tamquam res
per se nota simplici mentis intuitu agnosciiur.” — Wszystko
to dowodzi, ze jakkolwiek Kartezyusz r ozum za miarg
wszystkiej prawdy potlozyl, nie $mial jednak jeszcze ani du-
szy znizy¢ do saméj mysS$li, ale ja jako istote immateryalna
od ciala wyrdznit; 1 nie $mial Boga wciagnaé jako wnegtrze
(immanencyg) S$wiata; pojat go tylko jako ide¢ najdoskonal-
szg, ktorej czltowiek ma wiedz¢ wrodzona, ale ktéra moca
téj najwyzszej doskonalosci sama przez si¢ istnieje.

Kartezyusza stanowisko dalo zatym poczatek filozofii ro-
zumu, ale jéj jeszcze nie przeprowadzito. Byt on pod wply-
wem dogmatéw religijnych i kwestye osobowos$ci Boga
i niesmiertelnosci duszy byly dlan, jako artykuty wiary,
nietykalne. Na wielu miejscach w listach swoich urgcza, ze

* Princ. Phil. 1. 29. — Med. 1V.
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w niczym dogmatéw wiary, ktéra wyznawa, narusza¢ nie my-
slal. Zlad to katoliccy filozofowie (Ginther, Pabst) *
policzaja go do siebie i bronig od wszelkich nastgpstw, ktore
system jego wywotat. Utwierdzatl ich w tym mniemaniu naj-
wigce] rozstep, utrzymany miedzy materya i duchem, i twier-
dzenie Kartezyuszowe niemateryalnosci duszy i Boga — twier-
dzenie wtlasnie z pojeciem chrystyanizmu, — a katolicyzmu
w szczegb6lno$ci calkim sprzeczne.** Glebiej zajrzal Abbé
Gerbert, porownywajacy zasady Kartezy usza i de la
Mennais, gdy powiada: ze tylko szczg¢s§liwa ink on-
sekwencya uratowata.Kartezyusza, iz zwatpien swoich na
dogmata religii nie rozciaggnat.

Kartezyuszowa dusza nic innego nie jest, tylko wiedze-
niem si¢, czyli mys$leniem, i dla tego od ciata réznym,
bezmateryalnym. Cialo samo jest automatem, odbywajacym
ruchy organiczne bez wiedzy duszy. Jak za$ ta dusza z cia-
lem potaczona, nie pojmowal: concipi debera ut unum quid et
simul ut duo diversa. W takim nagim pojeciu duszy, jako sa-
mowiedzy, nie ma blizszego oznaczenia, i nikt nie widzi, czym-
by ta samowiedza byta bez ciata, przeniesiona w nieSmiertel-
no$¢ po $mierci. Jest to nie tyle, co widmo, nie tyle, co cien,
bo jest sama bezksztaltna wiedza, samo oderwane myslenie.
Kartezyusz nic wigcdj nie wyrzekl, jak, ze to, co we mnie
mys$li, chce, czuje, — 1 wie, ze mys$li, chce i czuje, — jest
czym$ réoznym od ciata, i dla tego bez ciata — i to co$ jest
dusza. Kartezyusz nie doszedt ani do substancyi, ani do oso-
bowos$§ci onéj duszy; zostawil nieoznaczone co$§, ktérego
istota ma by¢ samo nagie wiedzenie, a mimo té nagosci
uwazal je zupelnie niezawiste od ciala: non est proprie de es-
sentia mentis, quod humano corpori sit unita.?

Szkota francuzka wydata jeszcze dwoch medrcow: Arnol-
da Geulinx i Mikotaja Melebranche, ktorzy tak-
ze wyszli ze zasad Kartezyuszowych. I oni powiadaja, ze duch
nasz jest sama wiedzg, samym myS$leniem, samym pogladem

* Januskoepfe fur Philosophie und Theologie.
**  Zob. rozdziat III.



na §wiat. Ja nie wiem, co si¢ w moim ciele dzieje, mowi
Geulinx,* a zatym tez duch moj (pojety jako wiedza) nie
ma wplywu na cialo, i w ogéle nie ma wplywu na naturg.
Natura tylko wplywa na cialo, ale na ducha mego, ktory jest
rozny od ciata, wplynaé nie moze. Boég sam w cudowny spo-
sob taczy dusz¢ z cialem i wyobrazenia ze $wiata do wiedzy
naszej odnosi.

Kiedy tym sposobem Geulinx staral si¢ przez niepo-
jete dzialanie samego Boga znie$¢ rozstgp Kartezyuszowy mig-
dzy materyg i duchem , Malebranche umiejetniej ten sam
cel przeprowadza. —e Istota ducha wedle niego ** jest myS$le-
nie, jak istota materyi rozcigglo$¢; pojmowac dusz¢ niemy-
$laca, byloby to pojmowac cialo nierozciagle. Materya jest
na to, aby si¢ ksztaltowata, i do tego potrzeba jéj ruchu;
dusza jest na to, aby ukochata to, co jest dobre, i do tego
potrzeba jéj woli. Ztad wola tylko dla celu duszy jest z du-
sza powigzana, ale jéj istoty, tak, jak mySlenie, nie stanowi.
Jakze wigc dusza, begdaca rézna od ciata, poznaje to, co jest
cialem? — BOdg nie bylby stworca tych wszystkich tworéw
$wiata, gdyby poprzednio idee tego wszystkiego, co stworzyt,
nie byly w nim. Bodg wigc jest §wiatem idealnym §wiata rze-
czywistego, jest miejscem wszystkiéj duchowos$ci, jak prze-
strzen jest miejscem wszystkich cial. Dusza zatem duchowa,
bezmateryalna, jako Bodg, w Bogu jedynie widzi i poznaje

* Ethica tract. 1. et 1I; zob. miejsca przytoczone we Feuer-
bacha historyi nowszej filozofii.

** Nous n'appercevons point les objets, gui sont hors de nouspar
eux mimes. L'objet immédiat de notre esprit, lorsqiiil voit le soleil, par
exemple, n’est pas le soleil, mais quelque chose, qui est intimement unie
a notre ame, et c'est ce que j'appelle idée. — Nous voyons toutes choses
en Bien. [l est absolument necessaire, que Dieu ait en lui méme les idées
de tous les étres, qu'il a créets. — Il faut de plus savoir, que Dieu est
trés-etroitement uni d nos ames par sa présence, de sorte, qu'on peut
dire, qu'il est le lieu des ;sprits. Ces deux choses étant supposées, il est
certain, que ['esprit peut voir, ce qu'il y a dans Dieu, qui represente les
étres crées, puisque cela est trés-spirituel, trés intelligible et trés present
a lésprit. — De la recherche de la Verité. Liv. IIl. Part. IL 1—35.



wszystkie rzeczy, ktoére sa po za nig. Do poznania za§ po-
je¢, uczué, checi itp. nie potrzebuje idei, bo pojecia, uczucia,
checi, sa tylko rézne formy duszy samé;.

Gdy cztowiek o czym chce mysle¢, musi poprzednio to,
0 czém chce mysle¢ — wtasnie dla tego, ze o nim chce my-
$le¢, — by¢ ideq, duszy jego obecng, a ze ta obecno$¢ tyczy
si¢ wszystkich rzeczy po sobie, ztad wypada, ze Bog, w kto-
rym sg idee tych rzeczy, zawsze jest obecny duszy naszéj.
Idee te sa rzeczywiste istoty, poniewaz majg rzeczywiste przy-
mioty, ktorymi si¢ od siebie wyrdzniaja. Sa nadto duchowej
natury i dla tego doskonalsze od ciat materyalnych. Idee
te nie tworzy w nas $wiat, bo materya i cialo duchowych istot
tworzy¢ nie moze. Ciata wigc same sg ciemne dla duszy i nie
pojetliwe; dusza je tam tylko pozna¢ moze, gdzie nie mate-
ryalnie, ale idealnie sa Zlozone, to jest w Bogu. Sama roz-
cigglos¢, bedaca istota calej materyalnos$ci, jest co§ idealnego,
1 dla tego tacznikiem ideéw i cial. Ten sam rozum wyobraza
sobie nieobecne przedmioty, i ten sam rozum czuje je, gdy
sa obecne. Co zowiemy wyobraznig i zmystami, rozumem jest,
postrzegajacym przedmioty za pomocg narzg¢dzi ciala. Bo ro-
zum nic innego nie jest, tylko wlasnoscia duszy, brania w sie-
bie idei przedmiotow.

Przeto, ze Bog jest $wiatem inteligencyjnym, jest zara-
zem rozume m ogolnym (la raison universelle), o§wieca-
jacym wszystkie dusze, i ztad to powszechno$¢ prawdy kaz-
dej; kazdy kto siebie o nia zapyta, pozna ja, bo pyta rozu-
mu ogdélnego. Kazdy przenosi zycie cztowieka nad zycie zwie-
rzecia; a jezeli sa ludzie, co wigcej cenig konia, niz woznice
swego, maja 1 oni tego powody, ale sa to powody takie, przed
ktérymi wzdryga si¢ rozum ludzki, dla tego, ze krzyczaca
w nich sprzeczno$¢ z rozumem ogélnym. Malebranche
dowiddlszy nakoniec, ze rozum taki jest nieskonczony, wie-
czny i konieczny, wnosi ztad, ze dla tego musi by¢ rozumem
boskim. Ze zaé i Bog wedle tego rozumu dziataé i praw jego
stucha¢ musi, aby wigc rozum nie byt istota wyzsza od Boga,
musi by¢ sama istota Boga, czyli B6g a rozum ogodlny,
nieskonczony, jedno jest. — Boég nastepnie jest pier-

Pisma Dr. Libelta. I. 3
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wiastkiem woli w czlowieku, a w naturze jest pierwiastkiem
wszystkiego ruchu.

Taka jest w zarysie filozofia Malebrancha. Widzimy w niéj
znaczny postep w zasadach Kartezyusza. Bo6g a rozum
jedno jest, i tylko w Bogu i przez Boga pozna-
wa wszystko rozum ludzki, jest juz wysokim szcze-
blem filozofii tego me¢drca. Odtad krok tylko jeden, aby wy-
rzec jedno§¢ rozumu w ludzkos$ci i rozumu Boga. On sam to
nawet wypowiedzial, lubo tak tego nie rozumiatl : la substance
de Bieu est la lumiere, ou la raison universelle des esprits. *
Nie jest to wszakze to samo, co wyrzekl Eurypides:awo?
yap fjpb éoriv év éwomu deug. Malebranche bowiem trzyma si¢
dogmatu teologicznego co do duszy, uwaza ja empirycznie, jako
istot¢ w nas czujaca, myslaca, niemateryalna, nie ja wigc wy-
peinia ideami, ale Boga, ktéory dla tego w rdézni trzymany
jest od cztowieka. My ludzie uznajemy prawde¢ nie dla tego,
ze ta prawda jest w nas, ale ze jest w Bogu. Materyalnosé
juz na nizsze stanowisko sprowadzona: od woli Boga zalezato,
moéwi autor w odpowiedzi panu Regis, stworzyé materya,
lub nie, i1 jezeli idee nasze sg wyobrazalne w §wiecie, to
tylko dla tego, ze si¢ podobalo Bogu stworzy¢ istoty onym
ideom odpowiednie. Ale chociazby Boég nie byt stworzyt ta-
kich ciat, zawszeby dusze byly zdolne posiadaé idee.

W tym orzeczeniu leza nasiona pdzniejszych systemow,
w ktéorych zmystowe pojawy sa przypadkowe, zmienne i bez
rzeczywisto$ci, a duch sam bezmateryalny, wypelniajacy cala
rzeczywisto$¢. Owe idee s3 takie mys$li, jak Kantowskie
numena, a ztad krok jeden do jedni subjektowego
iobjektowego ducha.

Osobowo$¢ Boga lezy wigc po za obrgbem Malebransza,
bo doj$¢ do niéj nie mogt na drodze rozumu, i brat jg, jako
dana, przez wiar¢. Na pozoér zdawaloby si¢ pojecie Boga w tym
systemie bardzo pelne i zywotne — bo on jest $wiatem rze-
czywistym , ** intelligencyjnym, jest pierwiastkiem wszystkiego

* Redi: dela V. III. P. II. dl. 6.
** (H ne voit la vérité, que lorsqii on voit les dioses, comme elles



zycia w ludzkos$ci, wszystkiego ruchu w naturze. Nadto gdy
Malebranche utrzymuje, ze B6g ma w sobie wszystkie idee
tworow, dodaje oraz, ze te twory sg rzeczywisto$cia, albowiem
maja rzeczywiste przymioty, ktéorymi si§ od siebie wyro6zniaja.
Napotykamy tu na pierwsze pojecie rzeczywistosci
ogdolnikow rozumowych (idei)) ktéra w nastgpnych
systematach tak wazng odgrywa role, i dla tego nad chara-
kterem téj rozumowej rzeczywisto$ci blizej zastanowi¢ nam si¢
wypada.

Idea, wedle systemu w mowie be¢dacego, jest zupelnie ogol-
nej natury, jest przedmiotem nie zmystéw, ale samego rozu-
mu, np. idea tréjkata i idea kota, sa zupelnie oderwane po-
jecia przestrzenne, tak jak oderwanym pojgciem jest przestrzen
i rozcigglto§¢ sama. Nie jest to ten Ilub 6w trojkat, to lub
owe kolo, ale trojkat i koto w ogdlnosci, z wszystkimi pra-
wdami zawartymi w wyobrazeniu takiej figury, dajacymi si¢
dla tego w kazdej szczegblnej figurze zastosowaé. Czyby zas
byta w naturze jaka taka zmyslowa figura w postaci kota lub
trojkata, czy nie, to catkim dla idei saméj jest obojetnym.
Rzeczywisto$¢ idei trojkata i kola polega zatym: 1) na mo-
znosci wyobrazenia wewngtrznego, 2) na roznosci prawd obie
idee sktadajacych. I ta to konieczno$¢ rozumowa jest w Bo-
gu, ktory jest samym rozumem.

Jest tu, jak widzimy, rzeczywisto$¢ saméj mysli, nie za$
rzeczywisto$¢ pojawu, jest rzeczywisto$¢ in potentia, nie in
actu, to jest: jest zawsze podobienstwo tylko zakres$le-
nia powierzchni trzema liniami prostymi, lub linia krzywa je-
dnostajnie si¢ krzywiaca. Dla tego za$, ze to podobienstwo
jest sama wiedza, nigdy przyj$¢ nie moze do pojawu, ile, ze
pojaw sam zupelnie jest rzecza dla rozumu przypadkowa.
Jest to wigc rzeczywisto$¢ oderwana, nie majaca bytu in-
nego, jeno w podobienstwie, w wiedzy Boga — w ogole jest
to rzeczywistos$¢ przed stworzeniem. Male-
branche wyraznie sam powiada: ['ame ne peut voir, que le

sont, et oii ne les voit jamais, comme elles sont, si on ne les voit dans
celui, qui les renferme tiiune maniere intelligible. IV. 11.
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soleil, auquel elle est immédiatement unie, que le soleil, qui comme
elle noccupe aucun lieu. * Idee wigc sa. rzeczywistosci, ktore
zadnego miejsca nie' zajmuja.

Ale i to podobienstwo tylko o tyle jest rzeczywiste, o ile
jest wyobrazalne. Gdyby tej wyobrazalnosci nie bylo,
idea bytaby zupeilnie naga, niecoznaczona. Ztad to Malebran-
che za gtowna ideg, przez ktora wszystkie twory widzimy
w Bogu, potozylt rozciggtos§¢, badaca pojegciem wyo-
brazalnym; wszystkie inne pojawy tworéw, ktéorymi na
zmysly nasze wplywaja, sa wlasnie tylko skutkiem tych zmy-
stlow, a zatym tylko czucia ludzkiego.

Zobaczmyz, dokad naszego medrca taka rzeczywisto$¢ ro-
zumowa doprowadzi¢ musiala w pojeciach Boga i duszy. Dusze
nasze, powiada, chociaz wszystkie rzeczy widza w Bogu, nie
przeto widza takze istote¢ samego Boga. Albowiem Bog
jest doskonaly, a to, co w Bogu widza, jest niedoskonate, jest
czg$ciowe, podzielne, jest materya uksztaltowana; w Bogu za$
nie ma nic cz¢sciowego, nic podzielnego, nic uksztaltowanego;
jest on istota w sobie jedna, cala nieskonczong. — Coéz za-
tym jest Bog w istocie swojej? — oto miejscem WsSzy-
stkiej duchowos$ci, jak przestrzen jest miejscem wszy-
stkiej materyalnosci. — Czy moze by¢ ne¢dzniejsze i bardziej
nagie pojecie istoty Boga, jak gdy go zrobimy miejscem! —
Malebranche chciat osobowosci Boga, ale ktadac sam ro-
zum za podstawe jéj pojecia, wzial dlan jako ksztalt negacya
wszystkich ksztalttow — miejsce przezrocze, nieskonczone, je-
dnoiste.

Dusza wedle tegoz filozofa jest ciemna w sobie i niepo-
jeta. Poznajemy ja przez uczucia, nie przez idee, i ztad
to jéj niepoznanie, ztad ani o duszy, ani o jéj mody fi ka-
cy ach definicyi da¢ nie mozna. Smutek, rado$¢ itp. uczu-
cia, nie dadza si¢ z opisu poznaé, ale dadza si¢ tylko uczué.
Ze drudzy ludzie takze dusze maja, domyslamy si¢ tylko.
Dusza sama jest tylko $wiadomos$cig siebie, jako taka imma-

*  Eclaircissement I11.



teryalng, jedng w sobie, i bez miejsca. Dla duszy nie ma
wigc nawet wyobrazalnosci, tak jak jéj nie ma dla Boga, i rze-
czywisto$¢ rozumowa stracita nawet ostatni $rodek do pojawu,
ktéory na wyobrazalnosci, jako na podobienistwie bytu polegat,

i zostalo si¢ samo wiedzenie — sama abstrakcya.

Trzej ci filozofowie ze szkoty francuzkiéj stali jeszcze na
stanowisku religijnym, i konsekwencyi swoich systeméw nie
doprowadzali do zupelnego zniesienia dogmatéw wiary w 0so0-
bowos§¢ Boga i w niesmiertelnos§¢ duszy. Doprowadzit
je Benedykt Spinoza, starozdkonny z Amsterdamu,
ktory zyt w $rodku XVII. wieku. System jego wypowiedziat
juz wtenczas wszystkie konsekwencye filozofii rozumu, ktoére
pozniejsze systemy umiejetniej tylko rozwingty. Jego filozofia
jest jeszcze surowym materyatem, ale tym samym, ktory po-
stuzyt i do budowy nastgpnych.

Wszelako system Spinozy nie jest czysta filozofig ro-
zumu, jak to z jego wykladu przekonamy si¢. On ani Boga,
ani duszy nie pojmuje, jako samo myslenie, ale jako mys$le-
nie i rozciggtos§é razem, i tym stanowiskiem wyro-
znia si¢ nie tylko od poprzedzajacej go szkoty francuzkiéj, ale
i od nastgpnej szkoty niemieckiej. Spinoza, moim zdaniem,
zupelie jest falszywie oceniony. Gdy jego system przed in-
nymi potgpiono jako bezbozny, i gdy nawet filozofia o gruby
posadzita go panteizm,* on i owszem nakierowat filozofia
na prawdziwsza droge, z goscinca czystego rozumu sprowadzit
ja na gosciniec rozumu i materyalno$§ci w potaczeniu.
Tylko filozofia niemiecka z tego goscinca znowu zboczyla,
wzigta ze Spinozy same nastgpstwa rozumu, z opuszczeniem
nast¢gpstw materyalnosci. Ze szkota francuzka laczy si¢ za$
Spinoza o tyle, ze do pojgcia jéj Boga, jako rozumu,
przydal pojecie go oraz jako rozcigglo$ci, i tym sposobem
z pojecia Boga jako wiedzy, przyszedt do pojgcia go jako
siibstancyi (istnos§ci).

* Zobacz rozprawe moja/»«;(jW'A0G de Pantheismo in php
losopliia, pag. 29.
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Dzieto jego glowne jest Etilica, w ni¢j system przepro-
wadzony $cista metoda matematyczng. Zaczyna od definicyi
i prawd oczywistych. IstnoS$cia (mbstanciyg), powiada, na-
zywam to, co jest w sobie i przez- siebie, czyli czego pojecie
nie potrzebuje pojecia innéj rzeczy. WtasnoS$cia (attrybu-
tem) nazywam to, co rozum, jako stanowigce istote istnoS$ci
pojmuje. JakoS§cia (modus) nazywam pojawy istnos$ci, czyli
to, co si¢g W czym innym pojawia i przez co istno$¢ takze
moze by¢ pojmowang. Bogiem nakoniec nazywam istot¢ nie-
skonczong, czyli istnos¢ powstajaca z wlasnosci nieskonczo-
nych. — Dowodzi potym, ze wedle definicyi nie moga obok
siebie bytowac¢ dwie istno$ci, o tych samych wtasno$ciach, ale
ze tylko jest jedna istno$§¢, niepodzielna, nieskonczona, mie-
szczagca w sobie konieczno$é rzeczywistego istnienia — i ze
zatym procz Boga nie moze by¢ zadnej innéj istnoSci.

Dwie za$ sa wlasnosci Boga, stanowiace jego istote : roz-
ciggto§¢é 1 mySlenie; ale ze obie te witasnosci tak musza
by¢ nieskoniczone, jak jest istno$¢ nieskonczona, ztad aby si¢
nie wytaczaly wzajemnie, musza by¢ jedna i ta samg istota
Boga, to jest: istno$¢ my$§laca i istno$¢ rozciagta
jest jedna i ta sama istno$¢, tylko raz w téj, drugi raz
w owéj wlasnosci swojej pojeta.

Pojawy wszelakie partykularne sa tylko jako$cia tych
wtasnosci, czyli trybem, w jaki si¢ wlasnos$ci Boze w pewien
oznaczony sposob objawiaja.

Idea jest my$l, ktéora rozum wyrabia, jako istota my-
$laca. Tryb, wjaki si¢ rozciggto$¢ objawia, i idea tego trybu
jest jedno i to samo, tylko, ze wyrazone w dwojaki sposob.
Tak kolo rzeczywiscie bgdace w naturze, i idea tego kola jest
jedno i to samo. Obojga przyczyna jest Bog: juz to, jako
istota myslaca, juz jako istota rozciaglta. Bog jest wewngtrzna
przyczyna kazdego pojedynczego pojawu, zewngtrznie jeden
pojaw jest drugiego skutkiem i to w nieskonczono$¢. Porza-
dek i1 tancuch idedéw jest taki sam, co porzadek i zwigzek
przedmiotow. Co zatem formalnie wynika z nieskonczonej
istoty Boga, to tym samym porzadkiem i tym samym zwia-
zkiem wyplywa z Boga przedmiotowo. Wszelkie idee sa



prawdziwe, o ile si¢ do Boga $ciagaja,. W naturze rzeczy nie
ma nic przypadkowego, ale wszystko wynika z koniecznos$ci
natury bozej, ze tak, a nie inaczej istnieje i dziata. Idea
kazdego ciata, lub rzeczy, mie$ci w sobie koniecznie wieczng
i nieskonczong istote Boga. Tym wigcej wigc Boga poznawamy,
im wigcej szczegdldow poznawamy.

Jakos$cia rozciaglosci jest ruch i spoczynek; jakoScia
myslenia jest rozum 1 wola. Z nich uktada si¢ wszystka
posta¢ rzeczy. Kazde ciato ograniczone jest jako$cig rozcig-
glosci, a kazdy pomyst oznaczony jest jakoScig mys$lenia. Ja-
kosci sa zmienne i nietrwale, i w téj przemiennosci i nietrwa-
tosci sa tylko zewnetrznym pojawem niewidomych wlasnos$ci
Boga, bgdacych natury nieskonczonej.

Wtasnosci te sg podscieliskiem wszystkiego tego, co bytlo,
jest i bedzie, i dla tego sa natura rodzaca (natura nd-
turam). Jakosci za$ tych wlasnosci sa przemienna, zewngtrzng
ich szatg, czyli naturg porodzona (natura naturata). Na-
tura rodzaca i natura porodzona w jedni, Bogiem sa; — bo
wszystkiego przyczyna jest Bog, 1 wszystko, co jest, w Bogu
jest i bez Boga poj¢tym byé nie moze. Obie natury wigc sa
rownie wieczne, jak istno§¢ jest wieczna. Z niczego nic po-
wsta¢ nie moglo, i nie bylo poczatku $wiata, ale odwiecznie
skoficzono$¢ byta w nieskonczono$ci. Bog jest wewngtrzng
przyczyna $wiata (universi causa immanens). Ale dla tego, ze
jest oraz przyczyna samego siebie, nie ma w nim skonczonosci.

Te fundamentalne zasady systemu Spinozy z najwigksza
przeprowadzone sg $cisto$cig i pewno$cig matematyczng, i mo-
gly wzbudzi¢ w ich autorze tak silne prawdy przekonanie, iz
wyrzekl o sobie: nie przypuszczam, abym najlepsza znalazt
filozofia, lecz to wiem, ze jest prawdziwa. A gdy mnie za-
pytasz, zkad to wiem, odpowiem ci, ze z ta sama pewnoscia,
z jaka ty wiesz, ze trzy katy w trdjkacie, rowne sa dwom
prostym.* U Spinozy po raz pierwszy wystepuje filozofia, od
powagi dogmatéw religijnych zupelnie wolna, i dla té nieo-

*  Epistola 74.
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glednosci na co$ danego, z taka silag nastgpstw przeprowa-
dzona. — Mimo téj niezawisto$ci nie jest to filozofia bez-
bozna. Ci, co jéj ateizm i panteizm zarzucali, nie pojeli
jéj wcale. Cala réznica, ale i wielkim post¢gpem tego systemu,
jest, iz Bog nie jest istota zaswiatowa, — bo §wiat jest
nieskonczony, i nie ma zadnego poza$§wiecia — jest zatym
w $wiecie, ale dla tego nie jest §wiatem, a tym mni¢j twory
nie s3 czastkami Boga, ktory jest jeden sam w sobie, nie-
dzielny, nieskonczony. Res singulares non possimi sine Deo
esse, nec concipi, et lamen Deus ad earum essentiam non per-
tinet. * 1 owszym zadne wyobrazenia religijne nie daja Boga,
ani w téj nieskonczonosci potegi 1 rzeczywisto$ci, ani w téj
czystoSci pojecia, obranego z wszelakiej skonczonos$ci, wzgle-
dnosci i ulomnos$ci, Boga niegodne;j.

Wszystko tu zalezy od dokladnego pojecia istnos ci,
czyli substancyi, ktora jest Bog. — Jest to wyraz wyborny
w naszym jezyku, ktorego pojecie od razu daje to, czego
w substancyi wielu poja¢ nie moglo, to jest, ze istno$ ¢
a istnienie jedno jest. Istno$¢ ta jako taka, bylaby mar-
twa abstrakcya, proéznia w sobie. Pojmuje ja wiec Spinoza
w dwoch rownie nieskofniczonych przymiotach, to jest myS§li
i rozciagtosci. Obie sa od siebie niezawiste, ale obie sa
istno$cig Boga. Bog juz jest istno$ciag mys$laca, juz istnosScia
rozciagtla, atoli w obydwoéch przymiotach nie jest przedmiotem
zmystow, ani dos$wiadczenia. Tylko przez poglad bezposredni
wiedzy naszej (scientia intuitiva) przej$cie jest od tych nie-
skonczonych przymiotéw istnosSci boskiej do pojecia w nich
wszystkich rzeczy. To za$, co zmystami widzimy i co rozum
pojmuje, sa tylko przeobrazenia owych nieskonczonosci, rownie
odwieczne, jak one, bo z tona nieskoficzonej istno$ci, z konie-
cznos$ci jéj natury plynace. Ztad Spinoza ani na pytanie, jak
si¢ $wiat skofnczony ze $wiata nieskonczonego wylonil, ani na
ide¢ stworzenia $wiata, wedle systemu swego natrafi¢ nie mogt.

* Etilica P. IL P. 10. SchoL
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Twory dla tego tylko sa, ze Bog jest, ale krom tych twordéw
nie ma istno$¢ osobnego bytu.

I w tym lezy wielka réznica filozofii Spinozy od innych
filozofii rozumu. — Istno$¢, rozciagto$¢ i myslenie sa same
abstrakcye, 1 proznigby bylo pojecie Boga w tych abstrak-
cyach. Wypelnia t¢ prézni¢ Spinoza $wiatem catym, nie tak
jednak, aby ten $wiat byl Bogiem, ale aby to, co w $wiecie
i tworach jego jest mysla i rozciagloscia, a zatym w przy-
miocie istnienia i rzeczywistosci, wypeiniato obie nieskonczo-
nosci przymiotdw (attributow) istnosci. Ztad to tlomaczy sig,
ze Spinoza pojmowaé musial istno$¢ najwyzsza, jako ciagte
rozwijanie si¢, ciagly zywot. Wyraz stworzenia catkim
sic¢ w jego filozofii nie znajduje. Nic si¢ nie tworzy, wszystko
si¢ tylko przeobraza, a przeobraza si¢ i rozwija z konieczno-
$ci natury boskiéj. ¥ Bog jest sobie sam przyczyna i sam ce-
lem; wszystko, co jest, nie ma celu zewnatrz siebie, lecz
w sobie, to jest w Bogu.

Najwyzszym zatym pojeciem Spinozy jest istno§¢é zy-
wotna, ale do pojecia osobowosci Boga nie przyszto. Gdyby
byl Spinoza materya Swiata, czyli $wiat pojawny wziat za cialo
téj istnosci, bylaby to osobowo$¢, ale osobowo$¢ zbyt raate-
ryalna, i system taki bylby rzeczywistym, grubym panteizmem ;
kamienie 1 $mieci i wszystko, co jest zmyslowe, bylyby to ka-
walki ciata boskiego. Tego unikna¢ chciat Spinoza, i musial
pojac istnos¢ bezmateryalna, bezksztattng, w przymiotachfta-
kiejze natury, mys$lenia i rozcigglosci, w czym do pojecia istno-
$ci, jako osoby, przyj$¢ nie moégl. Bezposrednio z Boga idzie
rozum nieskonczony, jako skutek istno$ci myslacej, tudziez
ruch 1 spoczynek, jako skutek istnosci rozciagtej; wszystko

* Consideres, homines non cremi, sed tantum generari, et quod
eorum corpora jam antea existebant, quamvis alio modo formata. Epist.
4. — Lei potentia est ipsa ipsius essentia. Potentia Dei, qua ipse et
omnia sunt et agunt, est ipsa ipsius essentia. Ethic. I. pr. 34. FEo sensu,
quo Deus dicitur causa sui, edam omnium renem causa dicendus est. Prop.
25. Schol. — Tam nobis impossibile est concipere, Demi non agere, quam
Demi non esse. Eth. IL pr. 3. Schot.
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inne, co si¢ tymi dwoma $§rodkami ksztaltuje i upostacia, juz
jest skonczonoscia , ktora nieskonczonej natury Boga nie tyczy. *

Niesmiertelno§¢ duszy, wedle Spinozy, takze tylko jest ide-
alna, nie rzeczywista. — Poniewaz wszystkie rzeczy sa w Bo-
gu, a racze] w dwoéch jego istnoSci przymiotach : mysli i roz-
ciggtosci, ztad wszystkie rzeczy w ograniczony sposéb sa
jednos$cig mysli 1 rozciaglosci, czyli sa cialem i dusza w je-
dno$ci.  Omnia, quamvis diversis gradibus, ammala tarnen sunt. **
Im doskonalsze ciato, tym doskonalsza dusza i przeciwnie.
Atoli dusza nie jest osobna istno$cia, ani ciatlo nia nie jest;
to obojgo jest jedna i ta samg rzeczg. Czym jest cialo we
formie rozcigglosci, tym jest dusza we formie myS$lenia, aleta
sama rzecz, ktora jest ciatem, jako rozciagto$¢, ta sama rzecz
jest dusza, jako mys$l. Czyli wedle stow Lessinga: du-
sza jest to cialo mys$lace, a cialo jest dusza
wrozciggtosci. Wszelako w skutek niezawistej od sie-
bie natury przymiotdw myslenia i rozciagto$ci, ani ciato nie
moze wplyna¢ na dusze¢, ani dusza na ruch ciala.

Z takiego pojmowania rzeczy wplynelaby dwojaka nie-
$miertelno$é¢ cztowieka: jedna, nie inna, jako jest innych two-
row $wiata, to jest ciggle przeobrazanie si¢ w nieskoficzono$c¢ ;
druga lezaca w idei bozej. Albowiem w Bogu sa idee wszyst-
kich rzeczy, jest wigc i1 idea duszy czlowieka, wyplywajaca
z Boga na ten sam sposob, jak idea samego ciata ludzkiego.
Idea ciata (wiedza) jest na ten sam sposob z duszapolaczona,
jak dusza jest z cialem potgczona. ***

W obydwoéch jednak gatunkach niesmiertelnos$ci, ginie z zy-
ciem indywidualno$¢ cztowieka, nie pozostaje nic z cztowieka,
jako takiego, procz idei cztowieka w ogdlnosci, bedacej u Boga.
Jest to wigc najogolniejsza, tymsamym najnizsza, i raczej za-

* Epist. tio et 66.
¥ Eth. P. 11 1, 3pr.

% Mentis humanae datur etiam in Deo idea, sive cognitio, quae
in Deo eodem modo sequitur, et ad Deum eodem modo refertur, ac idea,
sive cognitio corporis liumani. P. IL pr. 20. Haec mentisidea eodem
modo unita est menti, ac ipsa mens unita est corporipr. 21.
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dna nie$miertelno§¢. O zyciu po $mierci nie ma u Spinozy
mowy, i owszym moralno$¢ jego polega na zasadach wbrew
spodziewaniu sig takiej przyszlosci przeciwnych. Homo Uber
de nulla re minus, quam de morte cogitdt, et ejus sapientia non
mortis, sed vitae meditatio est. (Ethic Pars IV. prop. 67).

Takie wigc sa ostateczne wypadki filozofii Spinozy pod
wzgledem dwoéch zywotnich kwestyi: osobowosci Boga i nie-
$miertelno$ci duszy. Do jednego i do drugiego nie podniosta
si¢ jego filozofia. Ona uczynita krok wazny ku jednemu i dru-
giemu , pojmujac istno$¢ wszelka, nie jako samo mys$lenie, ale
jako myslenie i rozciagto$¢ razem. Ale rozciggto$¢ nie jest
jeszcze materyalnoscia, jest dopiero abstrakcya materyi, jest
formg, ze tak powiem, bezforemna, jest proznig. Kroku tego
nie uczynita i nastepna filozofia. Odrzucita i owszym rozciggtos¢,
a substancya Spinozy poje¢ta jako duchowo$§¢ (Geist), kto-
rego naturg jest samo myS$lenie, sam rozum nieskonczony.
Pozbawiajac si¢ zupelnie pierwiastku ksztattujacego, odrzucita
jako niepotrzebny i materyal do ksztaltowania i stala si¢ sa-
ma wiedza, samym pojgcie m.

W Spinozy systemie widzieli§my wyrazne przejscie do filo-
zofii Kanta. To, co istno$¢ Boga stanowi, a nast¢gpnie to, co
jest w rzeczach istno$cia Boga, przez ktéra sa w Bogu, a Bog
w nich — to, Spinoza powiada, nie lezy w sferze doswiadcze-
nia, a zatym zmystami, ani rozumem pojaé¢ si¢ nie da, i po-
trzeba na to pogladu bezposredni¢j wiedzy. Sa to numena
Kaniowskie, i ich transcendency a, ze wzglegdu na ro-
zum pojmujacy.

Odtad filozofia przechodzi do niemieckich narodéw. W ich
dziedzinie do ostatecznych konczyn doprowadzonag zostaje filo-
zofia czystego rozumu. — Charakter nowszej filozofii, tym si¢
od scholastycznéj rozroznia, ze jest badaniem wedle wlasnych
zasad.* Poczela sie, jako taka, we Wioszech. Zywy tempe-
rament wtoski pierwszy przejrzal ze scholastycznego obtedu,
pojrzat w siebie, i z siebie wydobyl filozofia. Ale Wtochy

* Zobacz Feuerbacha we wstepie do Darstellung, Entwickelung
und Kritik der Leibnitzschen Philosophie.
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nieprzydatne byly na wypielegnowanie filozotli. Jordanus
Bruno wucieka¢ musial, a CampaneU a dlugim wigzie-
niem odpokutowal za nowe zasady. Przyjety si¢ one naprzod
w Anglii, ale wkrétce pod przewaznym kierunkiem ducha an-
gielskiego do utilizmu, zmienily si¢c w samg, empiry a.
Na mtodziana wzrosta nowa filozofia u Francuzéw, zywego”
porywczego, idealnego ducha, — ale nie wytrwalego. Filozo-
fia we Francyi na pot drogi ustata, a gdy duch badawczy prze-
ni6st si¢ do matematyki i do nauk przyrodzonych, poszta
w zupelne zapomnienie.

Z Francyi przeniosta si¢ filozofia na krotki czas do Hol-
landyi. Jéj tu reprezentantem byt zydowin, ale zydowin, ktory
si¢ wyzut tak z Mojzeszowych zasad, jak z zasad kazdej in-
nej religii, i samemu niezawistemu oddat si¢ badaniu prawdy.
Sadzac po wieku i ludziach, nie dziw, ze filozofia w téj nie-
zawisto§ci wysnuta, byta jak glowa Meduzy, na ktorej poglad
truchlato i kamieniato wszystko. W poézniejszym dopiero cza-
sie juz wyzwolonej mys$li system onego zydowina wrdcit do
znaczenia i powagi.

Kiedy tak filozofia obeszta koléj os$wieconych narodow
Europy, pokazata si¢ nareszcie wsérdéd Niemiec. Zastata tu
grunt dla siebie juz przez reformacya uprawny, a W usposo-
bieniu krajowcow znalazta przy wytrwalosci w pracy, kierunek
ducha skierowany do kontemplacji, do abstrakcji. Z tym kie-
runkiem zrosta filozofia * i stata si¢ germanska. Me tamo-
wana w biegu swoim przez religia, ktora tu i owszem zadata
jéj posrednictwa, i na rozumie opierala dogmata, — rozwijala
si¢ sporym krokiem, i doprowadzita rozpoczgta u Francuzéw
filozofia rozumu do ostatecznych krancow.

Pierwszy z pomigdzy Niemcow wystepuje Wilhelm
Leibnitz, urodzony w Lipsku pod koniec trzydziestoletniej
wojny, i siggajacy w drugi dziesigtek o$mnastego wieku. Byt
to geniusz uniwersalny, dos$wiadczajacy si¢ w rozmaitych kie-
runkach praktycznego i teoretycznego zycia, dla tego we filo-

* Bier in Deutschland machte sich die Philosophie ansdssig, sie
verschmolz mit dem Wesen der Nation. — Feuerbach I I 4.
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zofii nie doprowadzit do systemu. Sam o sobie powiada, ze
to, co napisal, jest dopiero wstepem do filozofii. Mimo naj-
Swietniejszych pomystow, ktoére ztozyl w pismach swoich, nie
ma w nich organicznie przeprowadzonéj catosci. Nawijaty mu
si¢ rzeczy i rosly pod re¢ka w krytyce innych systemow. Naj-
glowniejsze nawet jego dziela: Tlieodicee 1 Nouveaux essais sur
jentendement, sa wymierzone, tamto przeciw Bay lem u, to
przeciw L ock emu- Dobrze o nim powiedziano, ze filozofia
jego jest droga mleczng naj$wietniejszych mys$li, ale nie jest
systemem planetarnym. Nadto stanowisko Leibnitza bylo wie-
cej pojednawcze, dla tego nie wybitne. Wszedzie chodzito mu
tylko o pogodzenie extremoéw, ztad stawal w obronie ortodoxyi,
cho¢ z drugiej strony religiag chcial pogodzi¢ z filozofia, opie-
rajac ja na rozumie. Bien loin, que notre relic/ion soit contraire
a la raison, c'est plutét en raison, qu'elle est fondée. Sans cela,
pourquoi préférerions nous la bible a lalcoran, ou aux anciens
livres des bramines? *

Z tych to wzgledow i dla tego, ze filozofia jego nie wy-
robita si¢ jeszcze jezykiem narodowym, uwazaé go musimy
tylko za poprzednika filozofii niemieckiej, i nie wchodzimy
w blizszy rozbior jego pomystow, mimo, ze wiele z nich prze-
$ciga swoj czas, 1 w ogole przesciga stanowisko czystego ro-
zumu; a czesto pozniej do nich odwotywacé si¢ bedziemy. Lecz
moze dla tego, ze tych pomystow glebiej nie rozwingl, nie
wzni6st si¢ i on nad samo myslenie. Przyjmuje za podstawe
substancya, jak Spinoza, ale ja pojmuje we wielosci,
w monadach; a lubo jako istote substancyi ktadzie dziatal-
no$¢, to jednak myslenie uwaza za najwyzszy tej dziatalno-
$ci stopien : nous sommes faits pour penser. -

On takze pierwszy nietylko odszedt od dualizmu miedzy
materya i duchem, jaki si¢ utrzymal w szkole francuzkiéj,
ale 1 w substancyi Spinozowé¢j zniost rozciggtosé, jako pierwia-
stek materyalny. Pod tym wzgledem juz poniekad jego filo-
zofia jest idealizmem, acz wigcej na wyobrazeniach, nizeli

* Opp. omn. T. 1. p. 157.
¥ T V. p. 564.
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na pojegciach rozumu opartym. Dusza, jako monada, nie jest
istno$cig skonczong, obok ktéréjby jeszcze inna materyalna
istno$¢ znajdowaé si¢ mogta, ale ona sama jest calg istota,
calg rzeczywistosciag. Bo tylko istota dziatalna jest rzeczywi-
stoscig, a istota dziatalng w nas jest dusza. Materya, cialo,
stanowi zaporg, granic¢ dzialaniu duszy. Boég jest nieskonczo-
nag monadg, jest czysta dzialalno$cig ¢iwws actus), jest tworca
materyi, ale sam bezmateryalny. Wszelako to oznaczenie bez-
materyalno$ci Bostwa nie z konsekwencyi jego systemu, ale
raczej jako wyobrazenie wyptywa, poddane przez dogmat za-
$Swiatowego Boga.

Kant dopiero rzeczywiscie rozpoczyna filozofig niemiecka,
ktorej charakterem jest zupelny idealizm. Przed Kantem
miata filozofia dwojaki kierunek. Byla albo empiryczna, ktora
rozwijali Locke i Hume w Anglii, a Encyklope-
dys§ci we Francyi, doprowadzajacy empirya az do mate-
rya lizmu; = albo byla metafizyczng, na $wiadectwie
subjektowego rozumu oparta, ktérag§my dotad poznali. Kant
uwaza oba kierunki za jednostronne, i okazuje, ze zaden do
prawdy nas nie doprowadza; ktadzie sobie wigc za zadanie po-
laczy¢ oba kierunki ze sobg. Dotad wieczny trwat dualizm
mi¢dzy dwoma zasadami poznania : migdzy rozumem i wiara,
i nie bylo $rodka ich pojednania. Szkota francuzka rozwijata
prawdy rozumu obok prawd wiary; Spinoza i materya-
lisci pomingli catkim wiarg, Leibnitz chcial je poje-
dna¢ ; ale rzeczywiscie nie poszedl za stanowisko KartezyuszO;
we, Kant dopiero z istoty systemu samego zlal religia z fi-
lozofig. *

Stanowisko jego w filozofii najprzéd jest krytyczne. Za-
nim chcial budowa¢ system filozofii, starat si¢ naprzéd poznac
samego budowniczego, to jest nasze wladze poznania prawdy,
i z tego wzglgdu nazwal filozofia swoja transcendentalng. **

* Religion innerhalb der Grinzen der Vernunft. 1793.
** Jch nenne alle ArAenaiirrme transcendental, die sich nich sowohl
mit Gegenstinden, sondera mit unserer Erkenntnissart von Gegenstinden,
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Z takiego uwazania rzeczy przyszedl do przekonania, ze
wszelkie filozoficzne poznanie jest sgdem syntetycznym
czyli kojarzacym, a kojarznig ta jest subjekt, taczacy to,
co pod zmysty podpada, z tym, co jest sama wiedzg. Od
razu zatym catla filozofia stawa jako kojarznia empiryzmu
i idealizmu. Nast¢gpnie, poniewaz poznanie jest w nas,
nie zewnatrz nas, ztad rzeczy wszelkie do poznania naszego,
a nie poznania nasze do rzeczy stosuja sie. Taki wypadek
nadaje filozofii Kanta cech¢ subjektowego idealizmu,
i on to sam wypowiada,* ze taka zrobil zmian¢ we filozofii,
jaka Kope rnik w astronomii, ktory wbrew zmystom oka-
zal, iz nie slonce okoto ziemi, ale ziemia okoto stonca si¢
obraca.

Owa kojarznia pokazuje si¢ zaraz w transcenden-
talnej estetyce, jako pierwszej czgsci krytyki czystego
rozumu, majacej za przedmiot pierwsza wladz¢ poznania, to
jest wyobrazenie (Anschaung). Czas i przestrzen sg wy-
obrazenia wiedzy naszej poznawajacéj, sa w nas, nie zewnatrz
nas, s3 idealne. Twory natury dzialaja na zmysly, bo sa ma-
terya, sa empiryczne i staja si¢ tylko dla tego przedmiotem
naszego poznania, ze je pod wyobrazenia czasu 1 przestrzeni
podciagamy. Bog tylko, ktéory poznaje rzeczy tak, jak sa
w sobie, nie jak sa zewnatrz siebie, poznaje je bez przestrzeni
i bez czasu.

Rozum zmystéw y (Verstand) jest druga wiladza po-
znania. Dzialanie rozumu jest sagdzenie, a sad kojarznia prze-
ciwno$ci. Jest dwanascie gatunkéw sadu, a ztad 12 kate-
goryl mys$lenia. Kategorye te juz Arystotelesowi znane, tak
tu, jak tam, wydaja si¢ tylko znalezione, a nie dowiedzione.
Pod te kategorye podpada caly $wiat zmystowy i wszystko
doswiadczenie. Rozum tu zawsze jest dazeniem do jednosci
tego, co przez zmysty rozmaito$cig najrozliczniejsza pokazuje sig.

sofern diese a priori maglich sein soll, beschdftigt. — FEinleitung zurCri-
tik der reinen Vernunft, Ate Auflage, Seite 19.

* W przedmowie do drugiego wydania krytyki czystego rozu-
mu, str. XVIII. w przypisku.
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Najwyzsza za$ jednos$cig jest samowieclza (Selbstbewusst-
sein), kojarzaca wszystkie kategorye w tym jednym ,m y§ l1¢.”

Wszelako samowiedza nie jest jeszcze poznaniem tego,
czym jestem. Ona mi tylko daje przekonanie, ze jes-
tem. Ta najwyzsza jedno$¢, do ktérej rozum zmystowy wszg-
dzie doprowadza, jest owa nieznana x, owo numenon, lezace
po za granicami do$wiadczenia, w ktérym sg tylko same zj a-
wWiska, same fenomena.

Ostatnia najwyzsza wladza poznania jest rozum umy-
stowy (Vernunft), ktory poznanie swoje obraca nie na po-
jaw rzeczy, ale na ich wnetrze, na ich tre§¢, na to, co jest
w nich Boskiego, duchowego (das Ling an sich). Wszystko,
cokolwiek rozum zmyslowy a priori ze siebie wydobywal, nie
pozyczajac nic od $wiata zmystowego, nie wydobywal jednak
ku czemu innemu, jeno jedynie ku poznaniu tego §wiata, czyli
na pozytek doswiadczenia. Gdyby wigc ten rozum zmystowy
siggal po poznanie rzeczy, po za doswiadczeniem lezacych,
przechodzitby wtadz¢ swoja, bylby przescigajacym si¢
(transcendent). Dzialanie rozumu umystowego nie bedzie d a-
waniem sadu o rzeczach, ale wnioskowanie m
Wszystkie poznania rozumu zmystowego podcigga rozum umy-
stowy pod jak najmniejsza ilo$¢ ogdélnikodw (principiow),
aby doj$¢ tym sposobem do ostatecznej jednosci.

Takimi najwyzszymi jedno§ciami rozumu umystowego sa
idee, ktorych jest trzy: 1) jedno§¢ subjektu, czyli dusza,
2) jednos¢ objektow, czyli S§wiat, 8) jednos¢ wszystkiego,
czyli Bég. Idee te sa przedmiotem trzech osobnych umieje-
tnosci: psychologii, kosmologii i teologii. —
Wszakze umiej¢tnosci te polegaja na pozornych i dla tego fal-
szywych wnioskach, bo chca na ten sam sposdb poznaé nu-
mena, na jaki si¢ poznawaja fenomena, to jest kategorye ro-
zumu zmystowego stosuja do rzeczy umystowych. — Nastgpnie
rozwija Kant paralogising, antinomie 1 ideal, jako skutki pozo-
rowych takich wnioskéw, i konczy na tym, ze chociaz na dro-
dze rozumu umystowego przychodzimy do poj¢¢ takich idei,
do poznania ich nigdy przyj$¢ nie mozemy.
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Ten ostateczny wypadek krytyki czystego rozumu nad-
zwyczajnie we iilozofii jest wazny, i bylby powinien juz wten-
czas zwrbci¢ filozofia, z toru czystego rozumu, gdyby si¢ nie
byla przerzucila ze stanowiska subjektowego na stanowisko
objektowego rozumu. — Kant stusznie uwazat, ze nalezy na-
przéd poznaé wladze naszego poznania, i jak najgiebiej wej-
rzal w natur¢ ducha poznawajacego. Olbrzymie to dzieto,
ktore zbudowat i1 zdumiewajaca, S$cistoscia je przeprowadzit.
Dziwna tylko rzecz, ze go ono bankructwo rozumu nie na-
wiodlo na mysl, ze same tylko wladze poznania istoty ducha
wylacznie wypelnia¢ nie moga, jak skoro ten duch przez te
wtladze poznanym by¢ nie moze. Czgstokro¢ zbyteczne sze-
matyzowanie przedmiotu daje pozor jego zapeinienia. [ Kant
przyjat az trzy osobne wtadze poznania, gdy takowe rzeczy-
wiscie sa tylko jedna i ta sama wladza, jednym i tym samym
rozumem, — czyli to on formuje wyobrazenia o rzeczy, przez
wplyw zmystow, czyli daje sady o tej rzeczy, czy wreszcie te
sady podciaga pod zasady (principia). Mimo to, Kant pojat
rozum na kazdym stopniu dziatania, tak, jak nalezato, jako
samg wiedze, samo myslenie, a przedmiotowi tego myslenia
calg sita zaprzeczal rzeczywistosci. Co si¢ dzieje przez wie-
dze, przez pojecie, dzieje si¢ wnaszéj glowie, jest my$la sama,
i to §Scigga si¢ do wszystkich trzech rodzai poznania. * Owe
wigc numena niczym takze innym nie sa, tylko mysla, poje-
ciem rozumu umystowego, ale czym one s3, albo czy sa w ogol-
nosci, nie wiadomo. Numenon w znaczeniu pozytywnym, a za-
tym takie, coby bylo oraz rzeczywistym przedmiotem po za

* Allein die Verbindung eines Mannigfaltigen iiberhaupt, kann nie-
mals durch Sinne in uns kommen, sie ist ein actus der Spontaneitaet
des Verstandes. So ist alle Verbindung, mir mogen uns ihrer bewusst
werden, oder nicht, eine Verstandeshandlung. Wir kénnen uns nichts als
im Object verbunden verstellen, ohne es vorher selbst verbunden zu ha-
ben, und unter allen Vorstellungen ist die Verbindung die einzige, die
nicht durch Objecte gegeben, sondern nur vom Subjecte selbst verrichtet
werden kann, weil sie ein Actus seiner Selbstthdtigkeit ist. Cr. der r.
Ver. § 15. pag. 95.

Pisma Dr. Libelta. I.
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zmystowym $wiatem, powiada Kant, * musialoby by¢ oraz
przedmiotem osobnéj w nas wladzy, to jest intelektual-
nego pogladu, albo wyobrazenia (intellectuelleAnschaung),
ale takiej wtadzy nie posiadamy, ani tez nie widzimy mozno-
ci jej posiadania.

Samo sig rozumie, ze taka wtadza jest niepodobna, bo
jest sprzecznos$cia w sobie. Rozum nic nie wyobraza, na nic
nie poglada, a wigc tez rozumowego pogladu, czy wyobrazenia
by¢ nie moze. Ze jednakowoz jest u wszystkich ludow wyo-
brazenie Boga i duszy, musi by¢ w czlowieku obok rozumu
inna wtadza, ktora jego pojecia ksztattuje i do bytu wypro-
wadza. Lecz tego przejScia Kant nie uczynil. U niego naj-
wazniejsze rzeczywistosci: Boég, $wiat, dusza, wolno$¢ itp. zo-
staty tylko ideami. , Ich verstehe unter Idee einen notlmendi-
gen Vernunftbegriff, dem kein congruirender Gegenstand in den
Sinnen gegeben werden kann.”** A ua innym miejscu powiada,
rozwijajac antinomie rozumu : , Euer Gegenstand ist bloss in
euerem Gehirne, und kann ausser demselben gar nicht gegeben
werden; daher ihr nur dafiir zu sorgen habt, die Amphibolie zu
verhiiten, die euere Idee zu einer vermeintlichen Vorstellung ei-
nes empirisch gegebenen, und also auch nach Erfahrungsgese-
tzen zu erkennenden Objects macht.*

W téj mierze filozofia Kanta jest obosiecznym mieczem
na filozofia rozumu sama i niweczy wszystko, co poprzednio
filozofia na drodze samego rozumu uzasadni¢ chciata. Kant
zbija Kartezyuszowe cogito ergo sum. *** Dowodzi, ze to jest
zdanie czysto empiryczne, ze znaczy ja myS$l¢ 1 jestem,
a nie, ze dla tego jestem, iz myS$le. Myslenie jest czysto in-
telektualne, ale nie da si¢ odosobni¢ od empirycznej exysten-
cyi. — Na téj saméj zasadzie odkrywa Kant psychologi-
czne paralogis my. Polegaja one, jak powiada, na pozorze.
Samowiedz¢ nasza wyobrazamy sobie jako istotny przedmiot,
jako poglad naszego subjektu na co$ osobnego, i stad potym

«  Crdr.r. V323
®* o Crdr. r. V.278.
¥k Crdr. r. Vostr. 305 w przypisku.



stosujemy kategorye substancyi do duszy, acz tylko urojonéj
substancyi. Atoli wiedza, bedaca jedno$ciag myslenia, nie jest
jeszcze dla tego osobnym przedmiotem, nie jest dusza istnie-
jaca. Ztad wszystko poznanie, bedace skutkiem zastosowa-
nych kategoryi, jest fatszywe, jako to: ze dusza jest bezma-
teryalna, ze jest nieztozona i jedna w sobie, ze jest nieSmier-
telna. Nastepnie zbijat Kant dowéd Mendelsohna o nie-
$miertelnosci duszy, wzigty z niepodobienstwa jéj rozlozenia,
lub niknienia; — zbijal ontologiczne dowodzenie istnienia Boga,
podane przez Anzelma z Kanterbury; tudziez Leibni-
tz a kosmologiczny dowod a contingentia mundi, i najdawniejszy
dowdd fizykoteologiczny, wzigty z celowosci §wiata —
i okazal, ze si¢ z pojecia najdoskonalszej istnosci zadnym
sposobem konieczno$¢ jéj istnienia wydlubaé nie da. We-
dle niego, 6w ideal doskonalosci nie tylko in concreto, ale in
individuo, — 6w prototyp wszystkich tworéw, — owa istno$¢
pierwotna (ens originarium) i najwyzsza (summum), owa istno$¢
istno$ci (ens entium), nie jest przeciez niczym innym, jeno po-
jeciem samego rozumu (ens rationis ratiocinantis), jest samym
stosunkiem idei do poje¢é¢, ale nie stosunkiem objektu do
rzeczy.* 1 tu zachodzi tylko ztludzenie, ze bierzemy pojecie
za rzeczywisto$¢, poczym w skutek dazno$ci rozumu do coraz
dalszego dobierania si¢ jednos$ci, rzeczywistos¢ t¢ indiwiduali-
zujemy 1 uosobiamy.

Atoli chociaz rozum umyslowy owych idei ani poznaé,
ani nawet istnienia ich dociec nie potrafi, to jednak z tego
nie wypada, aby tych idei nie bylo. Albowiem i na ich nie-

istnienie zadnego dowodu nie znajduje. — Kant wigc na
innéj drodze do dowodu ich przychodzi. Uwaza, ze rozum
kieruje takze wola cztowieka — 1 taki rozum nazywa pra-

ktycznym. Kazdy czlowiek ma rnaxymy, czyli zasady. A je-
zeli na te zasady zgodza si¢ i inni rozsadni ludzie, natenczas
zasady takie juz nie bedg maxymami, ale prawidlami pra-
ktycznymi (praktisches Gesetz), 1 maja przedmiotowa wartos¢.

Prawidla moralno$ci, ktére sam rozum umystowy pojmuje

JIY dziele przytoczoném str. 449.
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i stanowi, nie maja nic wspoélnego z empirya, nie sa przed-
miotem zmystéw, nie sa fenomenami; — wola zatym kiero-
wana takimi prawidtami, w ktérych sam rozum umystowy
autonomiq stanowi, jest wola wolna, jest wolnos§é. Otwo-
rzyt sig Kantowi od razu $wiat intelektualny, ktorego szukal,
$wiat od §wiata zmystowego niezawisty, tak, ze jak tu nu-
mena byly do poznania niepodobne, tak tam niepodobne do
poznania s3 fenomena. W owym S$wiecie inteligencyjnym
rozum staje si¢ prawodajnym.

Ale, ze wola $cigga si¢ na czyny, a zatym na zmysto-
wos¢, — ira checi, zadze, sklonnosci, pongty ludzkie, — ztad
powstaje dialektyczna sprzeczno§¢ migdzy ta empirya a auto-
nomig rozumu. Checiom naszym o tyle tylko dogodzi¢ wolno,
o ile prawidla moralnos$ci, rozumem pojete, temu si¢ nie
sprzeciwiaja. Handle so, dass die Maxime deines Willens je-
derzeit zugleich als Princip einer allgemeinen Gesetzgebung gel-
ten konne.* Tg¢ harmonia zadz i rozumu nazywa Kant naj-
wyzszym dobrém.

Atoli rozum 1 zadze — cnota i rozum — wiecznie tu
z soba sa w sprzecznosci; skoro wigc owa harmonia, owa je-
dno$¢, bedaca najwyzszym dobrém, tu na téj ziemi nie jest
podobna, a moralne prawidlo ja nakazuje —e wypada, ze da-
zenie cztowieka do t¢éj jedno$ci musi i§¢ w nieskonczonos¢,
a zatym zywot jego trwa¢ musi po $mierci i dusza jego musi
by¢ nie$Smiertelna.

Niesmiertelno§¢ duszy jest zatym postulatem, wymagalno-
$cig, koniecznoscia praktycznego rozumu. — Wypadek taki
jest wigcej pozorny, nizeli prawdziwy. Dowod nie§miertelnosci
polega jedynie na niepodobienstwie osiggnienia najwyzszej szcz¢-
$liwosci, z czego wynika, ze i po za grobem trwa¢ musi ten
sam proces si¢gania po najwyzsze dobro i nie osiggnienia go
nigdy, czyli, ze nie ma dla duszy wiecznej szczgsliwosci. —
Pominawszy atoli i t¢ sprzeczno$é, ktora i Kant czul, ale jéj
przez rozdawnictwo pewnego udzialu duszom w szczesliwoscei
wiecznej nie uchylit, — nie ma i tu poznania owego numenon,

* Critik der prakl. Fern. Ute Aufl. str. 54.



ktéorym ma by¢ dusza, ani nie wiadomo, jaki to ma by¢ ten
zywot duszy po $mierci; jak w duszy, bezmateryalnie pojetej,
maja si¢ objawia¢ checi i1 zadze, ktérych zgodno$¢ z rozu-
mem ma ong szczg§liwosé stanowi¢. Kant wigc wykazaniem
potrzeby nie§miertelnosci duszy w liczne uwiklat si¢ sprze-
cznosci.

Podobnie dowodzi bytnosci Boga. — Najwyzsze dobro po-
lega nie tylko na harmonii zadz i rozumu, ale potrzeba nadto,
aby S$wiat, w ktérym zyjemy, i cata natura nie psuly tego
uszczesliwienia. Ze za$ czlowiek sam jest tylko czeécig natury,
wigc musi by¢ istota jaka$, potgzna, stworzycielka natury
i cztowieka, ktéoraby owa harmonia szczesliwosci i moralnos$ci
doprowadzila do skutku. Ta istota musi by¢ Bdg, ktéry ro-
zumem 1 wolg $wiat najlepszy ze wszystkich mozliwych §wiatéw
do bytu wyprowadzil. [ on to jest najwyzszym pierwotnym
dobrém, a wszystkie inne najwyzsze dobra sg tylko pochodne.

Prawa moralnosci, jakkolwiek sa ogolnego, nie swoistego
tylko pojecia, zawsze jednak $ciggaja si¢ li do dziatan ludzkich,
i uszczg$liwienie, o ktorym tu mowa, takze tylko do uczué
ludzkich odnosi si¢. Ostatecznie wigc cztowiek jest dowodem
Boéstwa. Rozum tu nie tylko przez siebie, ale i dla siebie,
pojat potrzebe istnienia Boga. Z czego wypada, iz gdyby nie
bylo plemienia ludzkiego, nie byloby Boga, gdyzby przyczyna,
dla ktoéréj Bog istnie¢ musi, ustata. Jest to wada filozofii
subjektowego rozumu, jaka jest Kantowska, ze Boga od czto-
wieka zawistym czyni.

Ale i tu krom postulatu, zadnego najwyzszej istnosci
nie ma pojecia. Sam to Kant przyznaje, ze postulata rozumu
praktycznego rozwigkszaja wiedz¢ rozumu czystego, ale nie
rozwigkszaja poje¢ samych idei. * Jest to wigc realnos¢

* Liese Erweiterung der theoretischen Vernunft ist aber keine Er-
weiterung der Speculation, d. i. um in theoretischer Absicht nunmehr einen
positiven Gebrauch davon zu machen. Denn da nichts weiter durch prak-
tische Vernunft hiebei geleistet worden, als dass jene Begriffe real sind,
und wirklich ihre Objekte haben, dabei aber uns nichts von Anschamg
derselben gegeben wird, so ist kein synthetischer Salz, durch diese cinge-
rdumte Realitit derselben moglich. Cr. dr. pr. Vr. str. 242.
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czysto-i dealnii, czysto-rozum owa; przedmiot bez tre-
$ci, czyli abstrakcya sama. Kiedy rozum czysty na sama
my$l Boga, jako istoty najwyzszej natrafil — rozum prakty-
czny przyszedl do przekonania, ze taka istota istnie¢ koniecz-
nie powinna; — ale taka wymagalno$¢ nie wyszla jeszcze za
stanowisko subjektowe, nie przestata by¢ mys$la, i Bog, na-
kazany ta wymagalno$cig rozumu do bytu, jest dopiero wzglg-
dnym, nie bezwzgle¢dnym bytem. Rozum Kantowski
jest zatym Kopernikowym stoicem, okoto ktérego nie tylko
si¢ wszystkie rzeczy, ale i sam Bog obraca.

Fichte poprowadzit dalé¢j stanowisko Kanta. Znidst
najprzéd owo numenon (das Ling an sich), powiadajac, ze
takowe niczym innym nie jest, tylko mys§la.* Tym sposo-
bem caly $wiat inteligencyjny numendéw, zrobit tej samej na-
tury, jakiéj jest mys$lenie cztowieka, i ztozyl w subjekt my-
slacy. Z tego wzgledu charakterem filozofii jego jest wyzszy,
ale zawsze jeszcze subjektowy idealizm. Wyzszosé
Fichtego na tym polega, ze myslenie subjektowe, zapetniajac
si¢ myS$lami catego zewngtrznego s$wiata, nabiera juz natury
mys$lenia formalnie bezwzglednego, od czego tylko krok
jeden, aby t¢ bezwzglednosé¢ urzeczywisci¢, i wytamaé z cie-
$ni subjektowé;.

Ten ogdlny charakter, w jakim Fichte pojat myslenie, po-
dat mu mozno$¢ wysnucia, z samego czystego myslenia, catego
systemu, catego inteligencyjnego swiata. Co u Kanta bezpo-
$rednio jest podanym, jakoto wtladze poznania, kategorye
it p., to wszystko Fichte wyprowadzil posrednio z systemu
swojego, ktorego poczatkiem jest owo znane: ja ja (ich=
ich). ¥* —

Dalsza wyzszo$¢ Fichtego nad Kanta i tu si¢ jeszcze po-
kazuje, ze ja Kaniowskie jest tylko pojmujace, u Fichtego
jest wypelniajace sie trescig wszystkich przedmiotowosci. Swiat

* Unter dem Grunde der Empfindungen, welchen Kant das Ding
an sich nennt, ist schlechterdings nichts Anderes zu verstehen, als ein
blosser Gedanke.

** Wissenschaftslehre von Johann Gottlieb Fichte 1795



caly zewnetrzny jest czym$ odemnie réznym (nicht-ich), nie
jest jaznia, a dazenie myslenia subjektowego na tym zalezy,
azeby te niejazn w jazn, w moje ja zamieni¢. Tym sposobem
w moim ja, polaczony jest subjekt i objekt. Atoli polacze-
nie to jest czysto-idealne, gdyz objekt tu jest mys$la,
a subjekt my$§lenie m. Natym stanowisku bezwzglednego
subjektowego idealizmu stoi u Fichtego pojgcie Boga. Jazn
(das Ich), wypeliona wszystkoscia przedmiotowa, jest istnos$¢
(substancya), jest B6ég, Sam autor przyznaje w tym miejscu,
ze system jego jest Spinozysmem, ale z-idealizo-
wanym. — Na tym wlasnie zalezy wada tego systemu. Albo-
wiem mimo téj pozornej jednoS$ci, ukryty w nim jest dua-
lizm. Poniewaz niepodobienstwem jest, azeby jazn ograni-
czona wypehita si¢ wszystka realnoscia (idealng), ktora jest
tre§cig istnos$ci, — widaé wigc, ze nie ma i nie moze byc
jednos$ci tego nieskonczonego objektu z subjektem skonczonym;
ze nastepniec owa istnos$¢ jest czym$§ innym od subjektu,
czym$ bedacym po za subjektowym mysleniem, ktore tylko
zbieza do wypelnienia si¢ skonczonos$cig, ale ona nieskonczo-
no$cig ani nawet formalnie wypeinié¢ si¢ nie moze.

Istno$¢ wiekuista jest zatym takze swoj o$§ciag (soba),
ale nieskofnczona, a w téj swojosci jest myS$leniem; dla ogra-
niczonych za$ swojosci jest wieczng granica, poruszajaca je do
dzialania (mys$lenia), ale sama nigdy niedociekla (der unendli-
che Anstoss).

Istno$¢ Fichtego jest réwnie nieoznaczona, jak nig byla
idea Boga u Kanta. Numenon Kantowskie mialo przedmioto-
wos$¢ z wymagalno$ci praktycznego rozumu; tu ma przedmio-
towo$¢ w jazni, wypelniajacej si¢c realnos$cia, bedaca natury
boskiéj, to jest, czescia jego substancyi. Wzglednie jednak
wyzsze jest stanowisko Fichtego pod wzgledem poznania Boga.
U Kanta bylo ono abstrakcya pojecia Boga, jako istoty najdo-

skonalszej; — tu poznanie jéj wypetlnia si¢ poznaniem sub-
jektowym. Aller verniinftigen (Fesen Betvustsein in Eins ver-
eint, ist das géttliche (Fesen selbst. — Wszelako ta wiedza ca-

tej ludzkos$ci posunigta by¢ musi w nieskonczonos$é, aby mogta



by¢ wypelnieniem istoty Boga; jest nadto sama, mysla,, samym
wiedzeniem si¢.

Jezeli daléj pojmiemy jazn ograniczong, jako dusze,
widzimy, ze tu, jak u Kanta, nie$miertelno$¢, lezy w onym
nieskonczonym procesie dobierania si¢ do coraz rozleglejszéj
realnosci, i wypelniania si¢ jéj trescia, czyli innymi stowy,
lezy w nieskonczonym zblizaniu si¢ do Boga. Co znéw jest

niesSmiertelno$¢ idealna. — bo to wypetnienie jest sama wiedza,
sama mys$la, a nie jest przedmiotem rzeczywistym.
Fichte, tak jak Spinoza — i podobno nie ma filozofa,

ktoregoby podobny los nie spotkal — oskarzony byl przez
wspotczesnych o ateizm, w skutek czego ustapi¢ musial
z profesury, ktdora przy uniwersytecie w Jenie sprawowat.
W pismach swoich obronnych rozswiecit jeszcze jasniej pojecia
swoje. ,,Nie potrzeba nam innego Boga — powiada — nad
moralny porzadek s$wiata. I ten to porzadek s$wiata jest bo-
stwem samym. B,ozum nie daje nam zadnego powodu, abys-
my inng, osobng jaka istot¢ przyjeli jako przyczyne tego po-
rzadku $wiata. Chca, azeby ta istota byla rézna od $wiata,
i aby wedle poj¢¢ dziatata, a zatym aby miata osobowosé
i samowiedz¢. To wszakze jest niepodobienistwem, bo jest
ograniczeniem Boga. Pojecie jego, jako istno$ci w osobni, jest
niepodobne i sprzeczne w sobie. Bog zatym jest tylko moral-
nym porzadkiem $wiata. Zgroza jest wiara, i niegodna ro-
zumnej istoty, ktora wiecej nad to w Bogu szuka. Ow Bog
zaswiatowy, wtlasnie dla tego, Ze nie jest $wiatem, jest tylko
pojeciem przez negacya, a ztad nie jest nieskonczonym, na-
stgpnie nie jest Bogiem. Bog jest wiedza, czysta inteligen-
cya, duchowym zywotem i dzialaniem, ale ta duchowo$¢ nie
da si¢ uja¢ w jedno pojecie. Michelet, ktory te slowa
Fichtego przytacza, dodaje:* ,,W rzeczy samej, doda¢ mu-
simy na obron¢ Fichtego, gdyby Boég byl r6zny od dziet swo-
ich, przyczyna r6zng od skutku, toby Boég przez ono tworze-
nie, przez owa obco$¢ byl ogarniony, i nie moégiby, sam nie-

* Enlmickdunrjsyescludile der neuesten, deutschen, Philosophie. —
, 1843, str. 81 i 82.
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skonczony, pokonaé tej skonczonosci. Bog taki, ktéoryby jako
osobna istota, mial by¢ przyczyna $§wiata, nie bylby Bogiem,
ale ograniczonym jestestwem w osobni od $wiata. Nie ci wigc
sg ateisci, co pojmuja Boga, jak go Fichte pojmowat, ale
ci nimi sg prawdziwie, ktorzy, jako lud prosty to czyni, sto-
sunki zmystowego $wiata, w pojecie Boga przenosza.“

Widzimy juz we Fichtem wyrzeczone golostownie ostate-
czne nastepstwo filozofii czystego rozumu: Ze pojgcie 0sobowo-
sci w Bogu jest niepodobnym. Michelet w kilkadziesiat
lat pdzniejszym dziele swoim, nic nowszego nie wypowiedzial. *
Immanencya Boga Fichtego nie tyle byta zakatem u wspot-
czesnych, ile nim byto subjektowe rozumu stanowisko, ze wszys-
tkie rzeczy sa tylko plodem myS$lenia naszego i nawet istota
Boga ptodem tegoz myslenia zapelniona.

Pézniejsza nawet zmiana systemu Fichtowego, — lubo sam
autor tej zmiany nie przyznaje — a ktora nastapita w sku-
tek piSmiennego ucierania si¢ ze Szellingiem, nic rzeczywiscie
nowego pod wzgledem tych kwestyj] nie przynosi. Bo cho¢
zblizyt si¢ Fichte do przedmiotowej myS$li, nie wyszedl jednak
ze stanowiska idealnego i nie moégl przyj$¢ na inne pojgcie
Boga i duszy. — Nie cztowiek mys$li, sa jego nowe zasady,
ale mysl wiedzgca si¢ w nas mys$li, a Bog jest sama wiedza.
Bog jest wiecznym wecielaniem si¢. Ztad gdy czlowiek wytra-
ci z siebie to wszystko, czym jest jako czlowiek, pozostanie
tylko to, co jest boskiego. Cztowiek nie moze sobie Boga
utworzy¢, ale siebie moze zniszczyé, po czym zstepuje w Boga.
Krélestwo niebieskie jest wprawdzie po $mierci, ale po $mierci
tych, co pomarli, wigc zawsze tu na ziemi. ,,Podnie$ si¢ wigc do
wysokosci retigii, a spadna ci wszystkie obstony. Swiat zni-
knie przed toba, z tym, co jest w nim martwego, i Bog wstapi
w ciebie, w pierwotnej swojej formie, jako zywot twoj, kto-
rym masz zy¢ i zy¢ bedziesz. Chceszli Boga obaczyé, jakim
jest w sobie, i to twarz w twarz, nie szukaj go po za oblo-
kami. Tam, gdzie sam jeste§, wszedzie go znajdziesz. Roz-
patrz si¢ w zyciu tych, ktérzy mu si¢ poddali, a obaczysz

* Uber die ewige Personlichkeit des Geistes 18d.2-



go; poddaj mu si¢ sam, a znajdziesz go we wlasnej piersi
twojéj.«

Z takiego niewlasciwego stanowiska, na jakie filozofia, po-
stawil rozum subjektowy, musialo koniecznie nastapié
przejscie do rozumu objektowego. Uczynilje Szelling
Poprzedzili Hamann, Jacobi i Herder iprzygotowali
t¢ zmian¢. Pierwsi dwaj twierdzili, ze Boga na drodze rozu-
mu poja¢ nie mozna, ze wilasnie dla tego wiara, dajaca bez-
posrednie wiedzenie Boga, wyzsza by¢ musi nad rozum. Her-
der za$§ uwazal objawienie Boga, tak w dziejach, jak w na-
turze. Zwazajac, ze bezposrednie wiedzenie i wiara w gruncie
niczym innym nie sa, tylko formalna jednosciag subjektu
i objektu — czy to tym objektem jest Bog, czy jakikolwiek
inny przedmiot wiedzenia, — tatwo pojaé postep filozofii do
rzeczy wisté]j jednosci, do objektowania si¢ idei wiekui-
stej w pojawach natury i ludzkosci.

Szelling stawa w rzedzie najpotezniejszych geniuszéw
niemieckich w dziedzinie filozofii. Gilgboki i1 plodny, kazda
my$l wielka chwytal zaraz i wyrabial w osobne dzieto. Powie-
dzie¢ o nim mozna, ze si¢ ksztatcit w oczach publicznosci.
Pisma jego nosza przeto barwg¢ rozmaitych systemow, ktore
si¢ w nim samym od czasu do czasu rozwijaly. Trentowski
w listach naukowych o Szellingu pokazal tego mg-
drca w czterech rozmaitych potggach, 1 przedstawit krotki,
ale wyrazisty jego obraz filozofii. * Dla nas bedzie mial Szel-
ling dwojakie znaczenie: bedziemy go najprzod uwazali w roz-
woju filozofii czystego rozumu, powtdére w negacyi tejze filo-
zofii, przerzucajacego si¢ w filozofia objawienia. Tylko
uwazanie go w pierwszym charakterze, nalezy do niniejszego
dzialu pisma naszego.

Postep Szellinga, jakeSmy to juz wspomnieli, na tym po-
lega, ze subjektowe stanowisko Fichtego zamienit na o f&
je ktowe. Fichte przedstawit jednos¢ subjektu i ob-
jektu, jedno$¢ jazni i niejazni, w nieskonczonym
procesie wypelniajacej si¢ wiedzy czlowieka. — Szelling daje

* Zob. Oredownik Naukowy =z roku 1842. Nr. 23—28.



nam jednia obojga w rzeczywisto$ci, przez bezposrednie téj
jedni pojecie; i dla tego sam nazywa filozofia swoja przed-
miotowym idealizme m Innymi stowy, Fichte powie-
dzial: wszystko, co jest, mys$la jest dla teg o, ze
jest moja mysla; Szelling za§ twierdzi, ze wszystko
jest mysla samo przez sig¢, a zatym myS$§la przed-
miotowa. Ta my$l przedmiotowa, jest, jak widzimy, nu-
me n on Kaniowskie, atoli z przymiotem, iz moze by¢ pozna-
nym. Do poznania takiego nie prowadzi ani refleksya naszego
rozumu, ani wyobraznia ; albowiem jedna i druga pojmuje tylko
rzeczy pod przymiotami przestrzeni i czasu, a zatym W ro-
zerwaniu od siebie, kiedy wszystkoS¢ jest cato§cia nierozer-
wanag.

Przypominamy sobie, ze Kant Bogu tylko przypisywat
takie pojmowanie rzeczy w zupelnej bezrézni, po za prze-
strzenig i czasem, i ze nazwal je intellektualnym po-
gladem (intellectuelle Anschaung). Szelling, uwazajac czto-
wieka stworzonego na obraz i podobienstwo Boga, dopatruje
w nim t¢ samg boska sil¢ umystu bezposredniego widzenia
i wiedzenia rzeczy w duchu. Poglad intelektualny,
powiada, uwaza w nierozerwanéj jedni wszystko mys§lenie
i wszystko istnienie. Jest od niczego niezawisty, bo siebie sa-
mego majacy za przedmiot, i dla tego wolny. Jest bezposre-
dnim , bezwzglednym wiedzeniem, ku czemu zadnych dowodow,
zadnych wnioskéw, zadnego posrednictwa rozumowych poje¢é
nie potrzeba. Takiego pogladu nauczy¢ nikogo nie mozna, nie
ma fam co objasnia¢, bo zadna nie zachodzi watpliwos¢. Kto
tego daru poznania nie posiada, ten z natury nie ma usposo-
bienia do filozofii, i filozofii rozumie¢ nie bedzie.

Zdawatoby si¢ zrazu, ze Sczelling opuszcza stanowisko
czystego rozumu, opierajac system swoOj na now¢j wiladzy po-
znawania. Sam nawet golostownie orzeka: filozofowa¢,
jestto opusci¢ stanowisko reflexyiiimagi-
nacyi, czylioderwa¢ si¢ catkim od subje ktowe-
go mys$lenia. Jest to wszakze tylko opuszczenie jednost-
kowego, subjektowego rozumu, ale jest zatrzymanie i przenie-
sienie si¢ w rozum ogolny objektowy. Filozofia, powiada



Szelling, dopatruje wrzeczach to tylko, co jest
wnichwyraz em bezwzgl¢egdnego rozumu,be¢dag-
cego catkowitag bezrdzniag subjektowos$ci iob-
jektowosci. Niemanic krom tego rozumu, a wszy-
stko jest w nim. Pojgcia rzeczy przez wyobraznia, lub
kategorye rozumu, $ciagaja si¢ tylko do tego, czym przedmioty
sa w czasie i przestrzenig czyli w przemienno$ci swojej. Ale
ta przemienno$¢ nie moze by¢é ich rzeczywisto$cia, dla tego
poglad intelektualny nieskonczenie jest wyzsza wladza pozna-
nia. Gdyby téj wladzy nie bylo, nawet wszystkie inne poje-
cia bylyby niepodobne. Nawet ten cien rzeczywistosci, ktory
daje pojecia rozumowe, skutkiem jest pogladu ducha, ktory te
pojecia poprzedzit.

Dostrzegamy juz w tym zaczatku filozofii Szellingowé;,
podobienstwo 1 charakter jéj podzniejszego przeobrazenia. To
wyltaczenie zupelne wszystkich wtadz poznania subjektowego,
ten bezposredni poglad ducha ku poznaniu wszystkiego, o krok
tylko jest oddalony od filozofii objawienia, bo tylko potrzeba
zniesienia mozebnosci takiego pogladu przez jednos$é intele-
ktualna czlowieka z absolutem.

Filozofia Sizellinga rozpada si¢ na dwie czg¢$ci: na filo-
zofiag natury ina filozofig ducha. Obie dopelniaja
si¢; albowiem cata filozofia ku temu tylko zmierza, aby albo
z natury inteligencya, albo z inteligencyi natur¢ wyprowadzic!
Natura jest wecieleniem si¢ nieskonczonosci w skonczonosé,
istoty w form¢. Duch jest powrotem skonczonosci w nieskon-
czonos¢, formy w istotg. Obojgo za$ jest catkowito$cia {Tota-
litaet) dla tego, ze stanowi absolut, czyliistnos$¢ bezwzgle-
dna, — Boga. Filozofia natury jest tworzeniem natury, bg-
dacoj skrystalizowana inteligencya, a prawa natury sa prawa
ducha naszego, i jako duch odwieczne. Swiat widomy i nie-
widomy, bedac jednoscia w absolucie, nie wyszedt nigdy
z téj jednosci, czyli nie bylo stworzenia $wiata. Filozoficzne
badanie prawdy jest przypominaniem sobie tego stanu, kiedy
byliSmy w jedni z natura, i zadaniem filozofii jest wytracenie
przesadu, jakoby jakie przedmioty byly zewnatrz nas.

W jazni jest podobne polaczenie objektu i subjektu.



Ale rzeczywiscie jest tylko swojos¢ nieskonczona, bezwzgledna;
wszystkie inne s3, ograniczone, sg dlatego nieswojoS$cia,
lecz mojosciag, sa indywidualno$§cia, ktéorej nie ma
w absolucie. Ostatecznym celem mojosci, czyli jazni, jest,
zosta¢ swojosciag. Tylko jazn jest osoba, bo jest w osobni od
innych jazni, 1 ta wlasno§¢ jéj indywidualnosci nadaje jéj to,
co nazywamy prze$wiadczeniem {Bewusstsein). Swojos$¢ jest wszy-
stkoscia, nie ma zatym nic zewnatrz siebie, nie jest w osobni,
nie jest nastepnie osobga, ani nie ma prze§wiadcze-
nia. Zniszczenie, ze tak powiem, rozparcie osobowosci jest
ostatnim celem ducha.

Idealizm, a tym samym zulotnienie wszelkiego upo-
staciowania, rozwigzanie wszystkich form, jest i tu, jak widzi-
my, charakterem filozofii Szellinga. Jest wprawdzie natura,
ale jéj zewnetrzno$é i zmystowo$¢, nie sg przedmiotem pogladu
duchowego. Poglad w niéj dopatruje tylko to, czym ona jest
jako rozum nieskonczony i bezwzgledny, a zatym bezksztaltny
i bezmateryalny. Szelling przyjmuje nawet czyn, jako druga
potege ducha (pierwsza jest czucie) *— ale iten czyn jest ide-
alnej natury. Albowiem duch tu pojety, jak samo wiedze-
nie, ztad i potegi jego nie moga by¢ czym innym. [ tak
czucie jest wiedzeniem si¢ przez przechodzenie istoty do
formy; dziatanie =za$ jest wiedzeniem si¢ przez przecho-
dzenie formy w istotg, czyli szczegoélnika w ogdlnik. Ta zy-
wotnos¢ czynowa daje zywot Boga i posta¢ jemu wlasciwg, —
ale naturalnie postaé¢ idealng, zadnymi rysami niepochwytng.
Ta gteboka mys$la, ze wszystek zywot 1 wszystek czyn jest
powrotem, potaczeniem si¢ formy z istota absolutu, tlumaczy
oraz Szelling tajemnic¢ wiecznego wcielania si¢ Boga, ktérego
symbolem jest Chrystus, jako Bog-czlowiek. Przy ktéorym to
idealnym pojmowaniu rzeczy sama historyczno$¢ osoby tego
symbolu, jest rzecza oboj¢tna.

Jak gdyby przed tymi wypadkami filozofii swojéj ulakt
si¢ sam jéj autor, umilkl przez lat blisko czterdziesci i do-
piero w pdéznej staro$ci swojéj podal, jak twierdzi, jedno$¢
obydwoch swoich systemoéw, filozofii natury i filozofii ducha,



w filozofii objawienia, o czym bedziemy jeszcze mieli
sposobno$¢ mowienia w czwartym dziale tego pisma.

Przychodzimy do ostatniego olbrzymiego systematu filo-
zofii rozumu, stanowigcego alpha i omega tego wszystkiego,
cokolwiek przez rozum zdobytym by¢ moglo. Jest to system
filozofii Hegla. Nie mogac go da¢ w calej obszernos$ci, uwa-
zamy go jako znany, i wskazemy tylko jego charakter i jego
stanowisko.

Filozofia Szellinga data poczatek systemowi Hegla, jak
tylu innym systemom: Okena, Solgera, Baader a,
Steffen sa, Szubarta, Troxlera, Sta hla, w naj-
roznorodniejszych kierunkach. Trentowski, najwigecej wtlasna
filozofia przechylajacy si¢ do Szellinga, upatruje w tym wyz-
szo$¢ tego mistrza nad kazdego w szczegoélnosci. Co do He-
gla, mogtaby to by¢ tylko wyzszo$¢ czasowa, i z tego powodu
Szelling sam Hegla nazywa ,,po6zniej szym®“ {der Spdter
Gekommene). Uczen tu prze$cignal nauczyciela swego. Pier-
wsze rozprawy filozoficzne Hegla * sg tylko dalszym rozwija-
niem systemu Szellingowego. Dopiero we fenomenologii
ducha, oddziela si¢ zupelnie od mistrza swego. Wyraznie
mu zarzuca, ze jego absolut, be¢dac najwyzsza bez rdéz nig,
jest tym samym najwyzsza ab strak cy a, Zze to jest noc
ciemna, w ktoréj kazda krowa czarna. T¢ abstrakcye bezro-
znicowa znie$¢ filozofii wypada, i wykazaé, ze nie absolut
sam jako taki, ale jako bgdacy w jedni p oj a wu swego, jest
prawda.

Kiedy zatym u Szellinga pomigdzy naturg a duchem stawa
istno$¢ bezwzgledna, jako Bog, jako bezrdznia jednego i dru-
giego, mysl taka prowadzi jeszcze formalnie na pojmowanie
ow¢j istno§ci po za natura i duchem. Hegel znosi i ten for-
malny byt po za czymsi$, i istno$¢ uwaza jako rzeczywista
immamncyq $§wiata.

Hegel w dziele przytoczonym nie tylko zaczepil sama fi-
lozofi¢ Szellinga, ale i form¢ téj filozofii, mieniac poglad bez-
posredni ducha jedynie zdatnym do pochwycenia bezrdéznicowdj

* Dziela Hegla. Tom 1. Philosophische Abhandlungen.



jedni, ale nie sposobnym catkim do ujg¢cia réznic samych, i za-
rzucat jéj dla tego brak metody. On sam zaprowadzit do sy-
stemu swego dyalektyczng metode, a raczej nig zbudowat sy-
stem swoj. Metoda dyalektyczna Hegla jest najwyzsza
jego zastuga. Jest to kamien filozoficzny, ktérego dotad na-
prozno szukata filozofia czystego rozumu i filozofia w ogdlno-
nosci. Kto w téj metodzie widzi tylko prosty szematyzm, czcza
formalno$é, ten nie pojat jéj wecale; kto za$ poznal, ze ta me-
toda jest z filozofig sama zrosta, ze to jest ruch mys$li w sobie
saméj od iezy do antitézy i coraz nowé¢j syntezy, trudno mu bedzie
poja¢, jak mozna ja o formalizm obwinia¢. Metoda ta jest je-
dynie zywotna, i w kazdej zywotnej filozofii uwydatnié¢ si¢
musi. Naprowadzit Hegla na nig Solger, ktory utrzymy-
wal: ze filozofia jest zyciem, a zatym stowem objawiaé si¢ po-
winna. Rozprawa trojga osob, z ktoérych dwie sg przeciwnego
zdania, a trzecia ich godzi, jest najwlasciwsza metods filozofii.
Hegel uczynit wigc tylko przejscie do saméj objektowéj mysli,
ktora begdac ta sama w trojgu przytoczonych subjektow, sama
w sobie zatym musi mie¢ twierdzenie, przeczenie,
i kojar znig, i tak nastgpnie. Ta dyalektyczna tréjca be-
dzie odtad podstawa kazdej filozofii, i jest nabytkiem, koszto-
wna spuscizna filozofii czystego rozumu. *

Z téj metody poruszajacej si¢ mysli w sobie i przez sie-
bie, swoja wlasng energia, wynika caly charakter systemu He-
glowego. 1) Filozofowaé nic innego nie jest, tylko uwazaé i do-
prowadza¢ do wiedzy 6w samodzielny ruch mysli, objawionej
w kolei czaséw, i w nich rozwijajacego si¢ ducha. 2) Filozofia,

* Ich erkenne,, dass die Methode, die ich in diesem Systeme der
logik befolgt — oder vielmehr die dies System an ihm selbst befolgt —
noch vieler VervOllkommnng, vieler Durchbddung im Einzelnen fihig sei
aber ich iveiss zugleich, dass sie die einzige wahrhafte ist. Und dies er-
hellt fiir sich schon daraus, dass sie von ihrem Gegenstinde und Inhalte
nichts Unterschiedenes ist; denn es ist der Inhalt in sich, die Dialektik,
die er an sich selbst hat, welche ihn forthemegt. Es ist klar, dass keine
Darstellungen fiir wissenschafilich gellen kénnen, welche nicht den Gang
dieser Methode gehen, und ihrem einfachen Rhytmus gemdss sind, denn es
ist der Gang der Sache selbst. — Hegels Logik, Einleitung.



64 —

a to poruszajace si¢ ze siebie myslenie, jest jedno i to samo.
Jest to jak gdyby szeroki strumien mysli, po ktorym plywaja
rozpoznawcze statki pojedynczych filozofow. Ale oni sami nic
nie przydaja strumieniowi, rozpoznawaja tylko jego okolice,
do jakich za$ ostatecznie doprowadzi ich brzegéw, nie wiedza.
3) Nasze myslenie nie jest inne od tego potoku ogoélnego my-
$lenia, ale nie przeto tonie w tym potoku, jak u Szellinga,
ani nie jest woda tego potoku, jak u Spinozy. Absolut Hegla
przenika tylko zywotnie kazdg jazn subjektowa, i robi z niéj
naczynie swoje. 4) Wiedza nasza nie jest po za wiedza abso-
lutu, bo jest w absolucie samym, i dla tego swa skonczonos$¢
zamienia w nieskonczonos¢. Absolut zas§ sam przez to naczy-
nie swoje staje si¢ wiedzg siebie i rzeczywistoscig. Tym spo-
sobem jest cztowiek duchem skonczonym, a absolut duchem
nieskonczonym, ale w obydwoch jest jeden i ten sam duch.
5) Poniewaz filozofia i jéj metoda jest ruchem myS$li w sobie,
wiec ruch ten sam by¢ musiat we wszystkich objawach ducha
w naturze, w dziejach, religii, sztukach, nawet we filozofii sa-
mej. Ztad kategorye tego ruchu mysli, sa metafizyka sama,
i znale$¢ si¢ musza, jak w zwierciedle, w historyi §wiata i w hi-
story! filozofii, w naturze i w rozwojach duchowych.

System Hegla, jako filozofii rozumu, oparty dla tego na
niewzruszonych posadach, bo si¢ widzi i1 znajduje wszedzie,
i wszystkie pojawy ducha sa jego stwierdzeniem. System jego
jest catosciag wszystkich innych systemoéw w abstrakcyi. ,,Kazda
ostatnia prawdziwa filozofia — sg stowa Hegla — musi wszyst-
kie poprzednie, jako nizsze momenta w sobie zawieraé, bo
jest ich wypadkiem 1 rozwinigciem. Ten szereg duchowych
ksztaltow we filozofii jest rzeczywistym krolestwem ducha,
i nad nie, nie ma innego krolestwa. Dtugi ten szereg syste-
mow przedstawia wielos¢ pozornie, we wiedzy jest on niero-
zerwang caloScia zywotnego i wszg¢dzie obecnego ducha. Sa
one pojedynczymi t¢tnami w jego zywocie, s3 organizmem istno-
$ci naszéj.”

Doszedl wigc Hegel do ostatecznych konczyn filozofii, bg-
dacej tu pojmujacym si¢ rozumem — my$§leniem my-
$lenia w najwyzszej, bezwzglednej potedze. I ten to chara-



kter nadaje Heglowemu systemowi miano absolutnego idealizmu.
Czym si¢ filozofia rozumu sta¢ mogla, tym zostala w systemie
Hegla, — zupelnym i calkowitym rozwini¢gciem si¢ samowta-
dztwa rozumu. Samowtladztwo to jest bezwzgledne i przeto
uprawnione w sobie. Osiagnione owoce t¢éj filozofii nie moga,
by¢ dla tego stracone i wnijs¢ musza do now¢j filozofii. Je-
dnostronno$¢ Heglowego systemu jest tylko ta, ze przyjmuje
samo wtadztwo zamiast wltadztwa rozumu; ze wytraca
wszystkie inne pierwiastki ducha, 1 niczego wigcej nie przyj-
muje w istocie jego, krom rozumu.

Powiedzielismy wyzej (w dziale L), Zze sam rozum nie ma
mocy wyjs¢ ze siebie do pojawu, do rzeczywisto$ci. Filozofia
Hegla zdaje si¢ i owszym pojmowaé rozum w pelni zywota,
w ruchu, ktory jest skutkiem wtlasnej jego energii, i w obja-
wie wszystkiej rzeczywisto$ci. Zobaczmyz blizej, jaka to jest
energia, jaki ruch, jaka rzeczywisto§¢. — Rozum tu ma dwa
czynniki, ktoére stanowia ruch jego dyalektyczny, to jest twier-
dzenie i przeczenie; a przez to, ze twierdzenie jest tym, co
przeczenie, a przeczenie tym, co twierdzenie, powstaje kojarznia,
w ktoréj dualizm odstgpow zniesiony. * MoglibySmy powie-
dzie¢, ze ten ruch jest pozorny, ze nie jest zewnatrz nas, ale
w nas, ze to rozum nasz subjektowy ktadzie te czynniki i ich
kojarznia. Atoli Hegel zagrodzit temu przez objektowos¢ swo-
jego rozumu, przez okazanie, ze wedle téj dyalektyki i speku-
l'acyi, §wiat pojawdw i $§wiat ducha si¢ rozwijal. Z czego oraz
wypada, ze filozofia, a ten rozwdj rozumu przedmiotowego,
jedno jest. Pod tym wzglgdem nie da si¢ przeto nic zarzu-
ci¢ Heglowi. Jest to i owszym wielka jego zastuga, ze tg
dyalektyke mysli dopatrzyt w objektowych uzewngtrznieniach
si¢ ducha.

* Np. pierwsza zaraz tréjca logiczna jest taka: byt — niebyt —
stawanie si¢. Byt ogélny jest oraz niebytem wszystkich szczego6tow;
a niebyt, jako taki, jest bytem, to jest, juz dla tego niebyt jest by-
tem, ze jest. Przeglada si¢ wigc niejako byt w niebycie, a niebyt
w bycie; a z téj jedni przeciwienstw wystepuje kojarznia stawania
‘czyli tworzenia si¢. To, co si¢ stawa, ma byt i niebyt razem. — To
dla wyjasnienia mni¢j obeznanym z metoda dyalektyczng Hegla.

Pisma Dr. Libelta. I. 5
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Trzeba wigc i nam przyjaé, zZe ten proces dyalektyczny
odbywa si¢ w naturze, w dziejach, w filozofii itd. Lecz inne
jest pytanie, czy to rozum sam z fezy do antitézy przerzuca
sic. Hegel powiada, ze to czyni skutkiem energii swojej. Ten
wyraz jest ztudzeniem. Gdyby rozum nawet byt sita, toby
i ta sita nic nie zdziatata bez materyatu, w ktéorym si¢ do-
piero moze jako sita rozwina¢. Ale rozum nie jest nawet sila,
jest samym wiedzeniem, sama mys$la pojmujaca si¢, ztad ener-
gia wiedzy nie daje nam zadnego poj¢cia. Wszelako widzimy,
ze mysl, rozum, wiedza, naktaniaja nas ludzi do wyjscia z sie-
bie. Lecz bylozby podobienstwo do tego, gdyby ta mys$l, ten
rozum, ta wiedza nie byly wcielone w nas, gdyby nie bylo
pamigci, wyobrazni, jako pomocniczych wiladz duszy? Ruch
mys$li subjektowéj odbywa si¢ zatym $rodkiem tego wszystkiego,
czym jesteSmy umystowa i ciele$nie. Ztad wnosi¢ trzeba ko-
niecznie, ze podobnie ruch mysli objektowéj musi si¢ odby¢
inng jeszcze sila ducha, ktéra i teze uksztalcilta, i do uksztat-
towania antitézy doprowadza. Ta sita musi $rodkowaé miedzy
rozumem i pojawem, musi zatym by¢ duchowéj i materyalnéj
natury razem; musi to by¢ S$rodek, ktorym mysl stata sie cia-
lem, absolut Swiatem.

To medium pominagt Hegel, zbywszy siebie wyrazem ener-
gii rozumu. Wszakze z pominigcia poszukiwania tego $rodka
wyptynat caly idealizm téj filozofii. Bo skoro rozum sam
jest ta sita tworcza w sobie, ztad wypada, ze uzewngtrznienia
si¢ jego, czyli jego rzeczywisto$ci, objawy, nie moga by¢ inndj,
tylko jako on, idealnej natury, — bezksztaltne, bezmateryalne.
Sa to znowu nic wigcej, tylko idee, ktoéreSmy juz tylekroé
w filozofii czystego rozumu napotykali, tylko, ze pelniejsze
W sobie, to jest pelniejsze wiedzy siebie. W obec tych idei,
wszystko to, czym si¢ uzewnetrzniaja, jest przypadkowe, bez
rzeczywistosci. A caly ten proces przej$cia od mysli do po-
jawu, zbyty wyrazem: uzewngtrznienia si¢ rozumu.

Pod wzgledem kwestyi osobowosci Boga i nieSmiertelno-
sci duszy, nie moga by¢ wypadki filozofii Hegla inne, jak byly
jego poprzednikow. On sam w pismach swoich dotykal ich
mato i1 wyjasniat tylko ogoélnikami filozoficznymi. Wyraznie



unikatl obszerniej sig o nich rozpisa¢, a nawet w uczonych
przyjaciél swoich gronie nie objawial w té¢j materyi zdania
swojego. Byl to jaki§ wstrgt, czy uszanowanie, przed naru-
szaniem tego, co urokiem $wigto$ci bylo obwiane i wiara, mi-
lioné6w ludu szanowne. ,Byloby rzecza ciekawag — o$wiadcza
sig Hegel w liscie pisanym jeszcze z Jeny 1807 r. — gdyby
i w przedmiocie religii rozprawia¢ zaczg¢to, choé nareszcie i do
tego przyj$¢ moze. Ojczyzna, monarcha, ustawy i t. p. nie
sg sprezynami do podniesienia ludu niemieckiego. Pytanie
tylko, coby nastgpito, gdyby i religia naruszono. Nie ulega
watpliwosci, ze niczego tak si¢ obawiaé nie nalezy, jak tego
wlasnie.

Z miejsc niewielu i bardzo ogdlnie wyrzeczonych, ktore
Michelet w historyi systemu Heglowego przytoczyt, * pokazuje
si¢, ze Hegel osobowo$¢ Boga w tym poktadal, iz Boég jest
istnosciag jedng w sobie i wiedzacg siebie przez zniesienie
wszystkich r6zni; nie§miertelno$§¢ zas uwazal jako wiekuistos¢
ducha, bez zadnej materyalnéj jakosci, znoszacego w sobie to,
co idei jego nie jest odpowiednim i dla tego $miertelnym.

Za to szkota Hegla, mianowicie po $mierci mistrza, kw:e-
stye te wytoczyla na stét i zrobita przedmiotem badania. Za-
ch¢cona odwaga teologdw, co si¢ bez ogrodki w téj materyi
orzekli, porzucita i ona ogdlne formuty, w ktoérych prawdziwa
mys$l ukrywata, a $miato i jasno wypowiedziata, ze dogmaty-
czne w tych kwestyach pojecia sa z rozumem niezgodne, a jako
takie fatszywe. Najznakomitszym w téj mierze dzietem jest
Micheleta pismo o wiekuistéj osobowos$ci Boga, w kto-
rym takze materya o nieSmiertelnosci duszy traktuje. W czwar-
tym dziale naszego pisma, gdy bedziemy mowili o filozofii
Augusta Cieszkowskiego, bedziemy oraz mieli sposobno$¢ mo-
wienia obszerniej o dziele przytoczonym, i dla tego na tym
miejscu blizszy jego wywdd pomijamy. Zwracamy si¢ do dwoch
innych okolic ducha: do religii i filozofii. Ale dla streszcze-
nia rzeczy w krotkosci tylko naznaczy¢ bedziemy mogli wptyw,

* Hiatorya najnowszej filozofii str. 301 i n.
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jaki i tu w ostatecznych wypadkach samowtladztwo czystego

rozumu wywarto.

Religia ma ten $am przedmiot i tg sama tre$¢, co filozo-
fia. Osobowo$¢ Boga 1 nieSmiertelno$¢ duszy i tu sa zywo-
tnymi kwestyami, i tak zasadniczymi, ze bez nich nie byloby
zadnej religii. Pojmowaly i czuly tg prawde wszystkie wieki
i wszystkie narody. Bez zywota wiecznego bylby stosunek
nasz do Boga ten sam, jaki jest zwierzat i roslin i rzeczy ko-
palnych, nie majacych religii. Stosunek ten bylby oparty na
prawach konieczno$ci i1 przypadku, a nie na wolno-
$ci dziatania, bedacej podstawa religii i utrwalajacej nie do-
czesny, ale wieczny stosunek migdzy Tworca a tworem, ta
wolnoscia obdarzonym. — Ow nawet moralny porzadek
Swiata bylby sprzecznoscia w sobie, bo chcialby niesSmiertel-
nej ludzkos$ci, bez niesmiertelnosci cztowieka, przez ktorego
wlasnie ta ludzkos$¢ si¢ rozwija. Jest to tosamo, jak gdyby$Smy
zadali gatunku bez indywiduow. Jezeli nieSmiertelno$§¢ ma by¢
taka abstrakcya, jaka jest gatunek, zadanie takie dopiero by-
loby sprawiedliwym.

Bez osobowosci Boga podobnie ustaje religia. Wszelkie
dogmata beda sama mys$la i wiedza, i przestang by¢ wiarg;
a obrzadki, nabozenstwo i cata zewngtrzno$é religii staje si¢
rzecza bez znaczenia, wymys$long tylko przez ksi¢zy i moznych
$wiata ku ztudzeniu ludéw, i trzymaniu ich w ujarzmieniu
ciemnosci. Bog nie-osob owy jest mysla sama, rozumem sa-
mym. [ religia w nastgpstwie przestaje by¢é wiarg, przestaje
by¢ czym$ zewngtrznym, upostaciowanym, i przechodzi w sama
mys$l, w samo wiedzenie.

Filozofowie, ktorzy oparli systemy swoje na powadze sa-
mego czystego rozumu, przenikali te konsekwencye, ale ich
nigdy wypowiedzie¢ nie $mieli. Znali to i widzieli, ze ich ra-
cyonalne pojecia catkim imie sa od pojg¢ objawionéj wiary,
wszelako urgczali prawowierno$¢ swoja co do dogmatéow ko-
$ciota. Na samym poczatku tego rozstgpu migdzy wiarg i ro-
zumem nie przyszto jeszcze do walki. — Trzymano si¢ rady
Pascala: que tout ce, qui est lobjet de la foi, ne le s¢auroit
estre de la raison, et beaucoup moins y estre soumis. — Filo-



zolla nie miata odwagi, ni sity, wystapi¢ przeciw dogmatowi,
i wolata nie niepokoi¢ kosciota, by sama spokojnie rozwijaé si§
mogla.

Juz Pomponatius* znalazl, ze nauki wiary w sprze-
czno$ci sa z naukami rozumu Arystotelesowego, wszelako twier-
dzit: ,ze co wedle rozumu uwazat by¢ falszywym, to wedle
wiary uwazal za prawde¢ niezaprzeczona.“ W pismach Zaba-
relli, Cremoniniego, ten sam rozstroj migdzy Arystote-
lesowymi zasadami, a zasadami dogmatyki chrzescianskiej. —
Vanini w dziele swoim, pod tytulem Amfiteatr, zbija fi-
lozofow 1 kornie poddaje rozum swodj pod przepisy kosciota,
w ktorym jest jedynie zbawienie. Wszelako widaé¢ na kazdej
stronnicy, ze te urgczania z przekonania mu nie plyna. Sam
Kartezyusz wielokrotnie glosi wiar¢ swoja w dogmata ka-
tolickiego kos$ciola, odbywa nawet do Loretto pielgrzymke,
a w Neuburgu nad Dunajem blaga pomocy Matki Najswigtszej,
aby go wyrwala ze zwatpien, i dopomagata mu w jego filozo-
fii. Widzielismy wszakze poprzednio, ze w téj filozofii ani
$ladu nie ma katolicyzmu, i niktby z niej nie odkry}l wyznania
jéj autora. Nie ma przecie i w Kartezyuszu obtudy. Stan
taki jest czystego rozwojenia skutkiem. Wiara i filozofia byty
dwie dla niego rézne rzeczy. Byl dobrym katolikiem co do
wiary, ktoréj nie naruszal rozumem, a rozum swdj obrocit
w sfer¢ badan catkim osobng. Sam o sobie to powiada:
Prima reguta erat, ul legibus algue institutis patriae obtempera-
rem, fBrmiterque Ulam religionem retinerem, quam optimam judi-
cabatn et in qua Dei beneficio fueram ab ineunte aetate institu-
tus, — cum pro certo atque explorato accepissem, iter, quod ad
theologiam nostrani ducit, doctis non magis patere, quam indoctis,
veritatesque a Beo reveialas Immani ingenii captum excedere, ve-
rebar, ne in temeritalis crimen inciderem, si illas imbecillae ra-

tionis meae examini subjicerern. -«

* Przytacza go i nastgpnych Feuerbach w history! nowszej
filoz fii, Tom II. str. 193.
**  Dissertatio de Méthode pag. 6.



Taki dualizm w sobie samym, ktéory juz i Baco de
Verulam utrzymywal przez owa maxyme: La fichi, quod
fidei est, jest przeciez w gruncie hipo kryzya. Albowiem
c6z tu dajemy Bogu, jezeli tego, co jest najszlachetniejszym
w nas, to jest rozumu, Bogu nie oddawamy? Predz¢j czy po-
zniej musiato zatym z takiego rozdwojenia przyj$s¢ do rozbra-
tu, — do negacyi albo rozumu, jakto Piotr Bayle
uczynil, =— albo do nega cyi wiary, jak to pdzniejsza
uczynita filozofia. Bayle wyraznie powiada: rozum uko-
rzy¢ si¢ musi przed dogmatem, albowiem
istota dogmatu kazdego jest, by¢é w sprze-
cznos$ci z rozumem.* W té samej nieoledwie mys$li
orzeka si¢ Leibnitz, cho¢ wigcéj z pewna ironia, nizeli
z prawda: I/ est vrai, que de notre temps une personne de la
plus grande élévation disait, qu'en matiere de foi il fallait se cre-
ver les yeux pour voir clair; et Tertullien dit quelque part:
ceci est vrai, car il est impossible; il le faut croire, car cest
une absurdité. **

Do walki przeciwko dogmatom wystapil dopiero F ich te,
politykowat jeszcze Hegel, bez ogrodki orzekl si¢ juz Mi-
chelet, stojacy na czele szkoly Heglowskiej. Kant, jak
to poprzednio widzieliSmy, chcial pogodzi¢ religia z filozofia.
Jak mato jednak z cala rzetelnoScia w tej sprawie wystapit,
dowodza stowa listu jego, pisanego do Mendelsohha wr.
1778: Zwar denke ich Vieles mit der allerklarsten UeberZeu-
gung, was ich niemals den Math haben werde zu sagen; niemals
aber werde ich etwas sagen, was ich nicht denke.*** Dal nam
zatym w przedmiotach nietykalnych z powodu zewnetrznych
okolicznosci tylko pét prawdy; gdzie mogt wypowiedzie¢, tam
wypowiedziat swoje przekonanie, gdzie go za$ wypowiedzieé
nie $miat, wolal na zawsze zatai¢ w sobie.

W ogéle zatym stanowisko filozofii czystego rozumu do
religii bylo takie: ze zrazu zostato si¢ przy dualizmie

* Dictionnaire historique et critique I1. V. Ed. p. 680.
** Nouveaux Essisa de Tentendement p. 463.
** Kant Werke Theil XL 1. 7.



wiary 1 rozumu, nast¢pnie znoszono ten dualizm, albo
catkowitym pomini¢ciem religii, albo — zZe. trafnego pordé6wna-
nia Micheletowego powtornie uzyje — przebijaniem monety
dogmatycznej na stepel filozoficzny. W téj czynnosci postgpo-
wano najprzéd ostroznie i oglednie, wedle czaséw i okoliczno-
$ci, az inteligencya do$¢ byla silng wytrzymaé ostateczne
takiego dziatania konsekwcncye, to jest catkowite zulotnienie
wszelkich ksztaltow religijnych, i zamienienie dogmatéw wiary
na same pojgcia rozumu.

Trzeba jednak przyznaé, ze pod tym wzgledem uczen wy-
przedzat mistrza. Teologia, w téj mierze uczennica filozofii,
pochwyciwszy jéj bron krytyczna, wystgpowala Smielej i od-
wazniej do boju. Reform acya uzyla najprzéd krytyki
rozumu, choé¢ zrazu tylko do samych naros$li w religii, nie ty-
kajac jeszcze artykuléw wiary, ani pisma $§go. Pomimo nie-
checi pierwszych reformatorow przeciw filozofii, ktorej si¢ uczyé
bylo nawet grzechem, przygotowali oni jednak, tym rozwiaza-
niem rozumu z wi¢zO6wW S$lepej wiary, umysty niemieckie dla
przysztych systemow' filozofii.

Na zasadach filozofii Spinozy, Kanta i Fichtego uksztat-
city si¢ pojecia teologiczne Sch-lejermachera. On w bu-
dowle protestanckiej dogmatyki odwalil pierwszy kamien we-
gielny, i po nim juz $mielej i tatwiej, odwalano jedne¢ cegle
po drugiej. Cala ta budowa po odrzuceniu tradycji, po-
legata na $wigtosci, autentycznos$ci i prawdziwos$ci ksiag nowego
testamentu. Szlejermacher w krytycznym rozbiorze e wa n-
gelii Lukasza zachwial ona autentyczno$¢. Nastapili
po nim Strauss, Weisse, Wilke, Feuerbach,
Bruno Bauer, z ktérych kazdy coraz dalej siggat i jedne
ksztatlty po drugich odrywat od gmachu tylowiekow'ego.

Szlejermacher zasade protestantyzmu doprowadzit do sta-
nowiska bezwzglednego. Stan kaptanski u niego zniesiony,
a kazdy sam sobie kaptanem, albowiem w kazdym czlowieku
w szczego6lnosci objawia si¢ madro$¢ Boza, i kazdy jest jéj na-
rz¢dziem i naczyniem. Religia jest to zycie jednostek w nie-
skonczonej calosci, ktora jest Bog. Ludzi siebie, kto réznice
stanowi mie¢dzy tym, a innym $wiatem. Nie ma dwoch, ale



jest tylko jeden $wiat. Osobowo$¢ Boga manifestuje sig we
wszystkich indywidualnych wtasciwos$ciach oséb, i dla tego sa-
ma nie moze by¢ osobg; a ze na tym $wiecie wlasciwosci te
dostepuja bezwzglednos$ci, nie potrzeba dla zadnej w szczegdl-
nosci osobnego wiecznego zywota. Bodg jako osoba, jest my-
tologicznym wyobrazeniem. Wszelki byt uosobiony, jest
oraz uosobniony, a zatym majacy co§ obok siebie. Reli-
gia dla tego granice osobowosci roztworzyé i nareszcie znie$é
catkim powinna, i juz tu na ziemi zy¢ w jednym i we wszyst-
kim. Taka jest tylko nieSmiertelno$¢. Niepodobna pojaé, aby
to, co jest skonczone, w nieskonczono$¢ trwato. — Wtasciwos¢
cztowieka w jego uczuciu sig objawia, majacym gtéwne swe
siedlisko w religii, ktora dla tego wyzsza jest od filozofii. Atoli
kazdy ma swoja wlasng religia. Modwca religijny nie powinien
wyklada¢ stuchaczom zasad gotowej juz jakiej religii, ale tak
mowi¢ powinien, aby w kazdym, jemu tylko wlasciwe religijne
uczucia obudzal; a ku objawieniu drugim swoich uczu¢ ma
kazdy prawo i obowigzek. Ztad gmina religijna nie posiada
pewnego osobnego dogmatu, ale wydobywa dogmatyke swoja
z wymiany wzajemnych wyobrazen o $wiecie. *

Takie jest w zarysie stanowisko Szlejermachera w teolo-
gii. Widzimy tu najprzéd odbicie si¢ systemow filozofii ro-
zumu, a mianowicie Fichtego; widzimy w nastepstwie zniesio-
na osobowos$¢ Boga i nie$miertelnos¢ duszy. Wypowiedziat on
juz to wszystko, co wypowiedzie¢ bylo mozna; wypowiedziat
nawet, co Bauer, jako samg ostatecznos¢ krytyki wyrzekt,
ze nie ma religii, w znaczeniu, w jakim dotad, religia
uwazano. Nastgpcy Szlejermachera dopeiniaja tylko onego
napocz¢tego rozwiazania wszystkich ksztaltow religii. Nic hi-
storycznego, ani dogmatycznego nie ostawa sig przed ostrzem
krytyki czystego rozumu. Boéstwo, a nawet historyczno$é sa-
mego zalozyciela religii nowego przymierza podkopana, i B6g-
cztowiek podniesiony do symbolu mysli wiecznego
wcielania si¢ Boga w ludzkoéci. Zywot wieczny

* Zobacz Miclieleta prelekcye history! najnowszej filozofii.
Prelekcya 5.



sprowadzony z niebiesiech na ziemig, a zywot Chrystusa na
ziemi, przeniesiony w krain¢ sam¢éj imaginacyi ludu. Die Frage
mit der sich unsere Zeit so viel beschdftigt hat, ob Jesus der
historische Christus sei, haben mir damit beantwortet, dass wir
zeigten, dass alles, was der historische Christus ist, 7vas von ihm
gesagt wird, was tvir von ihm wissen, der Welt der Vorstellung
und zwar der christlichen Vorstellung angehort, also auch mit
e'meiii Menschen, der der wii'klichen Well angehort, nichts zu
thun hat. Die Frage ist damit beantwortet, dass sie fiir die Zu-
kunft gestrichen ist. «

Widzimy tu protestantyzm w swoim przesileniu.
Rozpoczal od naro$li i skonczyt na podcigciu wszystkich ko-
rzeni, ktorymi stato drzewo religii, tak, iz dzi§ w teoryi wy-
wrotem leglo. Protestantyzm nakoniec sam przeciw sobie za-
protestowal, i rozwigzawszy wszystkie ksztalty religii, samg
religia nareszcie rozwigza¢ musial. Ten rzeczywisty wypadek,
do ktérego przyszio w teologii, byt, jak si¢ to juz w pierw-
szym dziale tego pisma okazalo, — koniecznym nastgpstwem
krytycznej natury rozumu, rozwi¢zujacego wszystko, a nie bu-
dujacego nic.

Nie podobna nakoniec, aby postep filozofii czystego rozu-
mu nie zwrécit si¢ takze w dziejowa stron¢ ducha, i na po-
lityke rzadéw i narodéw nie wywarl wplywu swego. Wplyw
ten bedzie tej samej cechy, to jest: wszystkie, najswigtsze na-
wet rzeczywisto$ci, uwazane b¢dg jako przemienne, przypad-
kowe, bez wartosci, ktérymi dla tego pomiata¢ wolno. Rozum
wszystkie bedzie rozwigzywal ksztalty, bez postawienia na ich
miejsce now¢j organicznej budowy. Dwa w ogdle dadza sig
postrzega¢ kierunki-: jedni w dobrej wierze ideom ogdélnym
beda poswigcali byt rzeczywisty, drudzy poznaja si¢ na bez-
wtadnosci idei samego rozumu i broi¢ beda w widokach par-
tykularnych.

Jedna z takich naj$wigtszych rzeczywistos$ci jest nar o-
dowos$¢ ludéw%fcecha niezatarta na ich duszy i na ich ciele

* Bauer Critik der evangédsclwi Geschichte. Thl. 3. St. 308-
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wypietnowana, si¢gajaca w cele saméj wszechmocnos$ci, co si¢
w dziejach narodow objawia. Narodowos¢ jest pierwszym bez-
posrednim stosunkiem ludu do Boga, polegajacym na samym
instynkcie narodowym bez wiedzy. Mimo tej realnej $wigto$ci
historya nowszych czaséow, idaca w rowni z rozwojem filozofii-
subjektowego i1 objektowego rozumu, naucza, jak ta rzeczywi-
stoScig pomiatano. W materyi tak u nas jeszcze drazliwej
wypowiadam naprzdd, ze nie mam zadnego pojedyn czego
narodu na celu, ale sama rzecz, sam wplyw filozofii na
wszystkie narody mam na mys$li. Pod tym wzgledem
w ogolnosci zapyta¢ mi si¢ godzi, czy moze by¢ co straszliw-
szego nad rozcztonkowanie jednoplemiennos$ci, upostaciowanéj
w nar6dI — a jednak cala nowa historya daje obraz nicustan-
nego ¢wiartowania narodow, przerzucania ich rozczloni od je-
dnego do drugiego panstwa. Z jednej strony poswigcono idei
panstwa rzeczywisto§¢ narodowa, z drugiej drwiono z téj sa-
m¢éj idei, bezwladnej w sobie, ktora si¢ tu da oddziela¢ i roz-
krawywaé bez krwi. W praktyce stalo si¢, co nam nowa
filozofia dopiero jako pewnik wiedzy odkryje: ze rozéwiarto-
waé cztowieka jest zabdjstwem — czemu? bo to duch wcie-
lony; — rozéwiartowaé nardd, jako panstwo, zabojstwem nie
jest — czemu? bo to idea. Jakiz wigc postgp uczyni¢ musi
filozofia? — oto: aby ide¢ panstwa zrobi¢ wcielona, aby ona
pulsowata zyciem w kazdej jednostce, a wtenczas rozcéwiarto-
waé¢ nardd, bedzie zabojstwem, bo trzeba bedzie wymordowaé
wszystkie jednostki, aby go roz¢wiartowac.

Druga taka $wieta rzeczywistoscia jest religia, jako
formami uksztaltowany stosunek ludu do Boga, polegajacy na
uczuciu. Polityka przeciw téj rzeczywistosci dwojako wykra-
cza; raz przez hipokryzya, gdy uzywa religii, jako na-
rz¢dzie do dopigcia celow swoich; drugi raz przez oboje-
tnos$¢. Hipokryzya szanuje formy, ale pozornie, dla tego,
ze ich potrzebuje, i narzuca drugim $wigtos¢, w ktora sama nie
wierzy. Religia poszta w stuzb¢ polityki, ktora o niéj w osta-
tniej instancyi wedle swoich osobnych celow i widokéw sta-
nowi. Znowu tu religia, jako taka, jest idea, jest abstrak-
cya, i dla tego pozwala soba obcemu pierwiastkowi powodo-
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waé¢ wedle upodobania, niemocna jako idea zadnego stawié
oporu. Tam tylko, gdzie idea religii jest wciclona w je-
dnostki, nabiera sity, stawia opér, i przed tym oporem nieraz
widzieliSmy, ze polityka z cala, potgga swoja ustgpowaé mu-
siata. Gdzie polityka wedle swojego widzimisi¢ religiag ludu
przerzuca, tam religia jest tylko idea, i polityka wie o jéj
bezwladnosci. Filozofii zadaniem jest i tu wciela¢ religia, aby
byta potega w sobie,

Z drugiéj strony toleran cya w zasadzie swojéj jest
szanowaniem sumienia w rzeczach wiary, i jako taka, jest ko-
sztownym owocem czasu, jest tarcza przeciw fanatyzmowi,
jezuityzmowi i prze$ladowaniu innowiercow ; jest zastona przed
tysigcem klesk narodowych, ztad wyptywajacych. Ale ta to-
lerancya przerzucila si¢ w oboj¢tnos§é, to jest, w lekcewazenie
uksztaltowali religii. A zZe zadna duchowo$¢ nie istnieje bez
pojawu, z lekcewazeniem form, nastapi¢ musiato lekcewazenie
religii saméj, i wzigla gore irreligia.

Dotad byty dwie nietykalno$ci: polityka i religia:
dwie ksiggi $wiete, w ktore tylko wierzyé, a o ktorych pra-
wdziwosci watpi¢ nie wolno bylo: biblia i ksigga ustaw. Ro-
zum nietykalno$¢ pierwszg zrobit dotykalna, i rozwigzal jéj
ksztalty urokiem $wigtosci obwiane. Polityka patrzata na to
spokojnie, bo sama zoboj¢tniata dla tych form. W moim
kraju, powiedzial jeden z monarchéw i bieglych politykéw
ostatniego stulecia, moze kazdy na swoj sposodb dostaé si¢ do
nieba. Przed ironig nie wida¢ prawdy o tym orzeczeniu. Po-
lityka nie postrzegta si¢, ze wtasne formy i ksztalty na to
samo lekcewazenie wystawia, — a jednak tam je nawet cala
potega swoja zastawia 1 zastania, gdzie te ksztalty prze-
starzaty si¢, i jako czcze postacie, bez ducha, wydaja si¢
w $wiecie postgpu, jak maski w stroju S$redniowiecznych
czasOw. Atoli sa ksztalty inne, zywotne, ktorymi tak w re-
ligii, jak w polityce, jako przypadkowosciami pogardza¢ nie
mozna, i ktére, zulotnione w my$l sama, rozwigzalyby spote-
czno$¢ ludzka.

Trzecia taka $wigta rzeczywistoscia jest umiejgtnos$¢,
aoswiata narodu w szczegdlnosci, bedaca trzecim,



najwyzszym stosunkiem ludu do Boga, polegajacym na jasno-
pojmujacej si¢ wiedzy. Mimo tego najwyzszego stosunku,
umiejetno$¢ najmniej uwazang bywa za rzeczywistosé. Ze
wszystkich urz¢dnikéw panstwa nauczyciele ludu uwazani za
najnizszych i dla tego najmniej uwzglednieni, a polityka trzy-
ma w kurateli umiejetnos¢ — bedaca emancypacya najzupet-
niejsza, bo sama wolnoscig ducha; «— cze¢stokro¢ trzyma ja
w wigzieniu, prze$laduje, wygania z kraju, szkoly zamyka,
uniwersytety znosi, przykrawa ciasne suknie, w ktéorych si¢
ma obracaé¢, na pasku jak dzieci¢ prowadzi. Jest to drwie-
nie sobie z idei, i z tego wszystkiego, co umiejetno$¢ o sobie
rozpowiada.

Polityka dawszy na pastwe¢ rozumu siostr¢ swoj3, sama
broni si¢ od jego krytyki rozwigzujacéj i nie pozwala naruszaé
swoich zasad. Przeciwko teoryom bezwladnym oslania si¢
warowniami cenzury i prawami prasowymi. Jest to niepoj¢-
cie stanowiska swojego i obcego. Bo naprzéd panstwo powin-
no by¢ do$¢ silne w sobie, aby zniosto nawet negacya siebie,
dopoki ta negacya tylko w teoryi jest wypowiedziana. Dopoki
si¢ negacya nie przeoblecze w cialo, nie jest niebezpieczna.
Aby si¢ za$ nie przeoblekta, powinno panstwo by¢ cialem zy-
wotnym , ktére zawigzek obcego ciatla samg repulsya organi-
zmu swego oddali. Jezeli za$ nie ma tej sily zywotniej w so-
bie, nie uratuje si¢ od przeobrazenia. — Powtore teorya, jako
idea, jest duchowéj natury, moze powiedzie¢ o sobie slowami
poety: ,stdj! mnie kula nie zabije; na waszym $wiecie nie
zyje.“ ldea wszelka z giebin nurtujacego rozumu wyplywa,
i jéj potoku nic nie wstrzyma. Kladziesz jéj tame, ona inne
sobie utworzy koryto, a najgorzej, gdy w lonie narodu uto-
nie, i tam, jak pod ziemia, ptynaé bedzie niewidzialna, Cata
budowa, na takim gruncie stojaca, niepewna, i lada dzien
zapa$¢ si¢ moze. Polityka przeciez téj natury idei poznaé
nie chce.

Sa znéw idee, ktéorym hotduje, i dla ktorych najswictsze
sprawy, bo byt i szczeécie narodéw poswigca. WidzieliSmy
w kolei nowszych czaséw rozmaite tego rodzaju bozyszcza,
jako to, rownowagi europejskiej, nieinterwencyi, uzbrojonego



pokoju, $wigtego przymierza i t. p. Sa. to same plody czy-
stego rozumu, ktory w téj sferze dyplomatycznym si¢
nazywa, a ktory jest ta samg posucha poj¢é, tym samym
bankructwem zywota. Polityka, jak filozofia, stata si¢ czysto-
rozumowag, 1 nieograniczona wtadza rozumu zanegowata i tu
wszystkie inne pierwiastki ducha.

Koncze uwagami, ktéore w téj mierze uczynil najdzielniej-
szy z zyjacych politykow, przy koncu kursow swoich o dzie-
jach cywilizacyi europejskiej. * ,.Jest to niebezpieczenstwo,
kleska, przywara nieroztaczna wladzy nieograniczonej, jaka-
kolwiek jest ona, jakiebadz jest jéj nazwisko, i w jakimbadz
celu wykonywa si¢. WidzielisScie, iz rzad Ludwika XIV.
zniszczal prawie przez t¢ jedynie przyczyne. Otdéz potega,
ktora jego miejsce zajeta, umyst ludzki, prawdziwy wladca
nieograniczony X VIII. wieku, doznal tegoz samego losu, i on
posiadat wtadz¢ nieograniczona, i on zaufat sobie samemu
zbytecznie.  Poped jego byl bardzo pigckn)r, bardzo dobry,
bardzo wuzyteczny, i gdybym si¢ mial w krotkosci wyrazic,
rzektbym , iz wiek XVIII. zdaje mi si¢ jednym z najwi¢kszych
wiekéw w dziejach, tym moze, ktoéry wyswiadczyt czlowie-
czenstwu najwigksze przystugi, ktory sprawil, iz rod ludzki
uczynil najwigcej postepow, 1 postepow najogolniejszych. —
Niemniej dla tego jest prawda, ze wladza samowolna przez
umyst ludzki w tym okresie wykonywana, zepsula, skazita
go samego. Udziat btedu i tyranii rzeczywistéj, ktora si¢ po-
migszata z tryumfem rozumu ludzkiego w koncu XVIII. wie-
ku, byl mianowicie skutkiem oblakania, w jakie umyst ludzki
w tym okresie popadl przez rozleglo$¢ swej wiadzy. Jest to
powinnosciag i bedzie szczegdlna zasluga w naszych czasach,
uwazaé, ze wszelka wladza, czy umystowa, czy $wiecka, czy
nalezy do rzadow, czy do ludéw, do filozofow, czy do mini-
strow, czyli si¢ wykonywa dla téj, lub dla owé¢j sprawy, —
ze wszelka wladza ludzka, nosi w sobie saméj wad¢ przyro-
dzona, zar6d krewkos$ci i naduzycia, ktore jéj pewne granice

* Biblioteka Zagraniczna, oddziat 1. T. str. 403, przektad Fe-
lixa Bentkowskiego.



wskaza¢ powinny. Jak znowu sama tylko swoboda ogdlna
wszystkich praw, wszystkich interesow', wszystkich opinii,
wolne objawienie tych wszystkich sit, ich prawne wspdtistnie-
nie, sam, mowie¢, ten systemat tylko moze powsciaggnaé kaz-
da site, kazda potege do granic prawych nawroécié, wstrzy-
maé ja od przewodzenia nad innymi, slowem sprawié, aby
wolne roztrzgsanie panowalo rzeczywiscie i na korzys¢ wszy-
stkich.”“ —



IH.

Charakterystyka filozofi stowianskiej,

Widzielismy skutki samowtadztwa rozumu, ktoére umieje-
tno$¢ filozoficzna NiemcoOw do najwyzszej potegi, a tym samym
do téj ostatecznosci doprowadzila, zkad si¢ filozofia przerzucic
musi na inne stanowisko. Zastanowi¢ nam si¢ jeszcze wypa-
da, czyli to przerzucenie si¢ filozofii nastagpi¢ moze wsrdéd na-
rodu niemieckiego, ktory dotad glowna rolg¢ filozofii odgrywat,
czyli téz do tego dzieta réd innoszczepowy bedzie powolany.
Budzacy si¢ na wszystkich punktach ruch inteligencyi wsrdd
Stowian, zdaje si¢ ich wskazywac¢ do przejecia dalszego rozwoju
najwyzsz¢éj z umiej¢tnosci. Obejrzymy wigc nastgpnie pierwia-
stki ducha stowianskiego, a polskiego w szczegdlnosci, aby roz-
jasni¢, jakaby moglta i musiata by¢ filozofia, w tonie tego
szczepu poczeta.

Na samym wigc wstepie trafia nas zagadnienie, czy rzeczywi-
Scie filozofia moze by¢ narodowa — a bedac narodowa, czy si¢
moze i powinna zaszczepi¢ na duchowéj indywidualnosci ludu.
Kiedy Trentowski oglosit swoja Myslini¢, jako logike¢ narodowa,
uderzyto wyrazenie takie wielu, i pytali jedni drugich, azali
umiejetnos¢ wszelka, bedaca kosmopolitycznej natury, moze by¢
narodowa? Gdy nikomu na my$l nie przyszto napisa¢ mate-
matyki, albo fizyki narodowej, zkadze filozofia, a jeszcze lo-
gika, ma by¢ taka? Filozofia ma ten sam przedmiot, co reli-
gia, a Chrystus narodowej ewangelii nie opowiadal; zkadze



my$l, majaca by¢ $wiecznikiem calté¢j ludzko$ci, ma si¢ przy-
biera¢ w formy jednemu narodowi tylko wtasciwe? — Takie
byly zarzuty w ogdélno$ci, czynione nazwie narodowéj filozofii.
Tymczasem samo do$wiadczenie, z historyi filozofii nabyte
uczy, ze rzeczywiscie filozofie byly narodowe, ze byta filozofia
indyjska, chinska, grecka, niemiecka, i ze kazda miata swoje
osobne pierwiastki, ktore si¢ tylko w tonie tego, a nie innego
narodu rozwingty. Ztad wnosi¢ nalezy, ze owa pozorna sprze-
czno$¢ filozofii i narodowosci, jako ogolnika 1 szczegdlnika, na
pojeciu rozumu ugruntowana by¢ musi. Jakoz prawda ta wy-
pada bezposrednio z kategoryi jednostki, bedacej kojarznia
ogdtu i szczegotu. Filozofia, jako taka, jest abstrakcya,
jest martwos$é, jest mysl, — filozofia jako zywotna, osobowa,
jest jedno$cia mys$li Boga (ogodtu) i narodu (szczegdtu).
Lecz kategorya tego rodzaju przesciga stanowisko dzisiej-
szej filozofii, ktéora nie zna jednostki, jako osoby ducha, ale
zna sama myS$l, samo wiedzenie, sama filozofiag. Wylozymy
wigc w duchu tej filozofii powyzsze twierdzenie. — Madrosé
Boza objawia si¢ przez ludzko$§¢, jak sita wszelka przez ma-
terya. Bez ludzko$ci nie byloby objawu madros$ci wiekuistej,
ani jéj wiedzenia si¢. Bog wie si¢ w cztowieku, w narodach,
w ludzkosci, a wie si¢ przez proces ducha, wypelniajacego co-
raz doskonalej wiedz¢ swoja. Lecz wtasnie dla tego, ze duch
ow wiekuisty stopniami objawia¢ si¢ musi w ludzkosci, jako
w materyale swoim, ludzko$é¢ ta nie moze by¢ jednoista, jedno-
plemienna — jednako usposobiona; —male musi byé w sobie
rozmaita — réznoplemienna, o rozmaitych usposobieniach, bo
dyalektyczny proces duchowos$ci potrzebuje, ze tak powiem,
dyalektycznego materyalu — i oto konieczno$¢ narodowosci
w rodzaju ludzkim. Te plemion ludzkich roéznice s3 narze-
dziami ducha w kolei wiekéw rozwijajacego si¢ i kroczacego
od narodu do narodu. I ta to rozmaito§¢ narodow, stanowigc
zywot prawdziwy ducha przez rozwdj narodu w sobie, —ea po-
tyrn rozwoj czlowieczenstwa przez narody — jest tak konie-
czna, jak konieczne sa organa ciata naszego ku utrzymaniu
i rozwijaniu ducha w nas. W nich jest taka harmonia, pla-
nem odwiecznej madrosci rzucona, jaka jest w organizmie ciala



wszelkiego, utrzymujacego zywot. ,Czym noéty w akkordzie,
tym one w czlowieczenstwie, rozmaito§ciag i zgoda razem,*“ po-
wiada trafnie autor Przedswit u

W narodowosciach zlozone wigc zarodki przysztego roz-
woju ducha, zarodki urdéznicowane ro6znos$cig ich plemienna,
i na odwro6t stanowigce owa roznos$¢ plemienng. Jedne z nich
sa embryony dla odleglej jeszcze zachowane przyszlo$ci — inne
si¢ wytaniajg do zycia — podrastaja inne — inne juz w mto-
dzienczych, lub mezkich sitach, wyrabiaja olbrzymia prace
ducha i wydaja jego plody $wiatu, i dla tego u nich hege-
monia $wiata — inne wreszcie ustgpuja z teatru dzialania —
starzeja 1 konaja.

Narodowos$ci wigc sg kreacyi Bozej, i kto si¢ na nie targa,
na Boga si¢ targa i bunt przeciwko wiekuistemu duchowi po-
dnosi, bunt nad wszystkie bunty najstraszliwszy —e ale mimo
to staby i1 bezskuteczny, bo zarodkéw przysztych przeznaczen
ludzko$ci, zadna sita ludzka nie wytraci.

Duch wiekuisty, nie tylko jest duchem dziejow, religii,
prawa, — ale i duchem filozofii, to jest duchem, pojmujacym
siebie samego przez wiedzg. Tak, jak coraz nowy postep
w zyciu spolecznym narodow rozwija si¢ przez coraz nowy na-
réd, dla tego, Ze ten nowy nardéd przynosi z sobg takie wila-
$nie pierwiastkowe usposobienie ducha swego, iz moca téj sity
wewngtrznej] zdolen jest wyrobi¢ z siebie to nowe dziejow sta-
nowisko; — tak i na nowy szczebel poje¢ ludzkich pcha si¢
i wdrapuje nowy naréd, moca tego samego osobnego, duchowego
zarodku, ktory tlat od wiekéw w tonie jego i tworzyl i ocie-
plat narodowe jego zycie.

I oto przyczyna, ze nowy system filozofii, w fundamentach
swoich od panujacego systemu rdézny, a posuwajacy go o jeden
szczebel wiedzy ludzkiej wyzdj, nietylko moze, ale nawet musi
z narodowego, innoszézepowego pierwiastku wyptynaé. Z czego
zarazem 1 ta prawda wynika, ze zada¢ od narodu panujacej
filozofii, — na narodowych zywiotach rozkwittej i przekwitlej, —
aby u siebie inny, z narodowymi pojeciami sprzeczny pierwia-
stek przyjat i w nowy wyzszy system rozwinal, jest to zadac
niepodobienstwa.

Pisma Dr. Libelta 1. 6
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A zatym nietylko filozofia moze by¢ narodowa,, ale nie ma
innej, tylko narodowa,. 1 to juz przyczyna gtéwna, dla czego
si¢ np. filozofia grecka u Rzymian nie przyj¢ta, mimo usilnego
przykladania si¢ do niej za czasow Cycerona; — czemu i nie-
miecka filozofia, ani na romanskie, ani na stowianskie ludy, sta-
nowczego wplywu nie wywarla.

Ztad oraz pokazuje si¢, ktore umiejetnosci sg narodowe,
a ktore nimi by¢ nie moga. — Tam jest narodowos$¢ w umie-
jetnosci, gdzie jest rzeczywisty (bjaw zywota ducha wiekuistego,
to jest, gdzie duch rozwija si¢ w sobie, przez pojecie peini
siebie —- przez wiedz¢ mtensiwng —ea zatym w filozofii, w re-
ligii, w prawie, w sztukach pigknych, w literaturze, w insty-
tucyach spotecznych. Albowiem takie rozwijanie si¢ ducha
dzieje si¢ stopniowo, za pomocg réznych pierwotnych usposo-
bien narodowych. — Tam za§ nie ma narodowo$ci w systemie
umiej¢tnym, gdzie tylko objaw oblicza tego ducha, raz na za-
wsze w odwiecznych 1 nieodmiennych prawach utajonego, gdzie
jest pojecie roztogi jego — gdzie wiedza extensiwna — zatym
w matematyce, w naukach przyrodniczych, w astronomii, w sztuce
lekarskiéj itp.

Tym sposobem rozwiazuja si¢ zarzuty, ktore zwykle czy-
nig przeciw nazwie narodowej filozofii. «— Nie idzie jednak
zatym, aby filozofia narodowa ograniczata si¢ dla tego tylko
na nardd, z ktorego wyszla, i nie wplyneta na ludzko$é, bo
i owszytn cata jej warto$¢ na tym zalezy, zeby si¢ na co przy-
data ludzkosci.

I tak si¢ rzeczywiscie dzieje. Filozofia, jako jednostka,
rozejmuje si¢ na dwie swoje pobocznice, ktéorych byla jedno-
$cig: na nardd, jako na szczegol, i na ludzko$¢, jako na
ogdt. Lecz, ze szczegdl, wilasnie szczegdtowoscia
swoja, tj. narodowos$cig, blizej zrostbylzjednostka
(z filozofem z tona swego), nizeli ogdl, beznarodowym czlo-
wieczenstwem tylko z nig potaczony, wypada: ze bezposredni
wplyw filozofia wywiera na nardéd, w ktorym powstala, a po-
$redni, odleglejszy i pozniejszy dopiero na ludzkos§¢. Tak wpltyw
o$wiaty i filozofii greckiej dzi§ po dwoch tysigcach lat w ludz-
kosci czué¢ si¢ jeszcze daje, a kiedy bezposrednio wplywata



na Grekow, nie wiedzial o ni¢j ani Pers, ani Kartaginczyk,
ani Rzymianin.

Nie ma wiec antilogii w tym, coSmy wyzdj powiedzieli, ze
filozofia niemiecka, ani do stowianskich, ani do romanskich lu-
dow nie wyplyngta. Mowilem tam o bezposrednim wplywie,
o bezposrednim przeniesieniu filozofii niemieckiej do innych
narodow, — nie przesadzajac wcale posrednich wplywow, ktore
rozwini¢ty do takiej potggi rozum wywrze¢ musial na wszyst-
kie inne kierunki ducha niemieckiego, a ztad posrednio i na
ducha ludzkos$ci wywmzeé musi. Swiat chrze$ciafisko-german-
ski w diugie pokolenia, i do odlegtych narodéw, sta¢ jeszcze
bedzie blogie promienie $wiatta swojego, tymczasem, gdy inny
nar6d nowg rozwija¢ bedzie u siebie filozofia.

Ten rozbidr potozonego zagadnienia pokazuje, ze jezeli ma
by¢ stowianska filozofia, ku czemu wszelkie jest prawdopodo-
bienstwo — filozofia ta wyplywaé musi z pierwiastka slowian-
skiego, a w szczegdlnosci polskiego, gdzie najwigcej S$ladow
budzacego si¢ ducha.

Gdzie tego pierwiastka szuka¢? — Na pozoér zdawatoby
si¢, ze w inteligencji narodu, tam, gdzie juz najwigcej $wiatla.
Nadto, poniewaz post¢p filozofii, jakkolwiek w swoich syste-
mach rozny, jest przecie organicznym rozwijaniem si¢ ducha,
tak, ze kazde ogniwo tego wielowiekowego tancucha jest ko-
niecznym i na swoim miejscu, i ze dla tego kazda nastgpna fi-
lozofia z tuz poprzedzajacej rozwingé si¢ musi; — przeto zda-
waloby sie, ze tylko w inteligencji narodu ta metamorfoza i to
przejscie filozofii nastapi¢ moze, tam, gdzie juz filozofia panu-
jaca przeszia do wiedzy.

Tak tyz jest rzeczywiScie. Ws$réd nieumiejgtnych umie-
jetno$¢ sama przez si¢ nie powstanie, a wsrdod niewiadomych
postepu ducha, nie dobierze si¢ duch nowego postgpu. Duch
praca ducha si¢ wyrabia, a nie cudownym zstgpieniem umie-
jetnosci na nieumiejetnych. — Atoli inteligencja, mniéj wig-
cej rozlegta, jest dopiero jedna strong jednostki nowej filozo-
fii, jest dopiero ogdélem — wiedzg bezbarwna, bezksztaltng.
Druga stronag jest szczegdl, to jest pierwiastek narodowy,
tchnienie ducha narodowego. To oboje stanowi dopiero fi-
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lozofa polskiego — czyli filozofia polska wje-
dnostce

Im zas wigksza w czlowieku jest inteligencja, wigkszy
ogdlnik, tym wigksza obawa i wigksze podobienstwo, ze si¢
zatarta w nim narodowos$é, jako pierwiastek szczegdtu. I prze-
ciwnie, im wydatniejsza w kim narodowo$¢, tym mniejsza in-
teligencja ogolna, zatracicielka wszelkiej szczegdlnosci. W me-
zach narodu dopiero oboje do harmonii i jednego zywota
przychodzi.

Wida¢ ztad, ze jezeli wiedzy szukac trzeba miedzy uczo-
nymi narodu, to pierwiastka narodowego szukaé trzeba wsrdd
samego ludu. nietknigtego inteligencja, amalgamujaca narody
i zacierajaca narodowe odcienia. Nazywamy te masy ludu
ciemno$ciami, dla tego, ze je promien ogolnej o$§wiaty nie roz-
jasnit.  Atoli, kiedy os$wiata jest jasno$ciag z wierzchu, naro-
dowos$¢ jest jasno$cia wnetrza, ktora si¢ swoim wilasciwym
manifestuje sposobem, swoim osobnym duchowym tylko zyje
zyciem, i w tonie swym przechowuje pierwiastki, z ktorych
si¢ ma ztozy¢ przyszto$¢ duchowego $wiata. Podobnie w gle-
binach wo6d oceanu, na dnie morskim, sg wody od czasu two-
rzenia si¢ naszego planety, a w nich pierwiastki, z ktoérych
ztozyla si¢ ziemia nasza. Zadne burze na wéd powierzchni
srozace si¢, nie dojety tych ostatnich na dnie warsztw, spe-
cyficznie ci¢zszych od warsztw naptywowych. Wody wadd sto-
dkich, szerokich strumieni, jak Orinocco 1 Missisipi, nie
doszty do tego spodu, ani nie zmienily pierwotnéj natury sto-
nego morza.

I nad ludem naszym przeszly burze religijne i polityczne,
socyalne nawet — a nie dosiggly, ani nie rozwialy pierwia-
stka jego narodowego. Szerokie potoki cywilizacji, plynace
na Polske od Wiloch, Niemiec i Francyi, rozlaty si¢ tylko na
powierzchni narodu, i nie przesiakly do tych ostatnich warsztw
spoteczenstwa. Tam wigc nietknigty, pierwotny zachowatl si¢
pierwiastek narodowy. Jest to oraz skazowka, ze Opatrznosé
zachowata nas na inne czasy. To samo o calej Slowiadszczy-
znie powiedzie¢ mozna. Sami Niemcy, badacze jé przesztosci,



jak up. Hanusch, przyznaja tg korzy$¢ Stowianom nad in-
nymi narodami: ,,ze nie zmarnotrawili swojego ducha.“ Mic-
kiewicz stlusznie uwaza, ,ze co dzisiaj tradycya slowianska
czyni najbardziej szacowna, to zapewne to, ze pozostata nieska-
zona, kiedy inne falszowano ciagle. Slowianie zachowali czysta
tradycya pierwotng, prostackie uczucie Boga; Swigtego sktadu
tego nie roztrwonili na zdrozne roboty imaginacyi i rozumu,
nie popuscili zbytecznie cugli tym wladzom.*

Nie mozna nie przyzna¢ stlusznosci tym postrzezeniom, ogla-
szanym z katedry paryzki¢j, i oraz nie przekona¢ si¢, ze wsrdd
ludu naszego najczystsze, pierwotne, narodowe, najduje si¢ po-
jecie prawd duchowych, na ktorych tle polska rozwinaé sig
musi filozofia.

Dos$¢ spojrze¢ i nam uczonym w siebie, co$my zarody tego
narodowego pierwiastka zaczerpne¢li w mtodziuctmych latach
niewinno$ci naszej od piastunek, sluzebnych i wspodtkolegow,
blizej ludu stojacych ; — dos$¢ cho¢ krotkiego pobytu wsrod
ludu, aby si¢ i o téj prawdzie przekonaé, ktora takze Mi c-
kiewicz w drugoletnim kursie rozwijal, ze glownym do-
gmatem, na ktéorym polega narodowos$¢ polska w szczegolno-
$ci, — a w ogolnosci narodowos¢ stowianska, — jest wiara
w ciggte dziatanie $§wiata niewidomego na
widomy.

Lud nasz przechowuje u siebie wiar¢ w bezposredni sto-
sunek $wiata ziemskiego ze $wiatem duchow, ktore go jako
opiekuncze istoty otaczaja. I kto t¢ wiar¢ wyssat z mlekiem,
temu zadna madro§¢ §wiata jéj z serca nie wytragci. Sam ja
stokro¢ odpycha¢ bedzie, jako niezgodna z rozumem, ale sto-
kro¢ znowu ona si¢ w giebi jego ducha odezwie.

Wazne w téj mierze jest zdanie autora wyjatkow' z rze-
czy o Goralach Tatrzanskich,* tym dla nas szaco-
wniejsze, ze, jak nam z cala sumienno$cig autor urgcza, po-
znanie ludu naszego wskro$ byto ulubionym i wieloletnim jego

zatrudnieniem.

* Pismo Eok 1814, poszyl IX.
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,Lud, — s3, stowa jego, — jest mys$l boska, widoma w pe-
wnej liczbie ludzi, zwigzanych przez nig tajemniczo ; — ta mys$l
jest jedynym zywiotem trwania narodu na ziemi i jedynym
warunkiem jego szczescia wszystkiego — jest jego prawda i zy-
wotem idea narodowa.”

»Stan téj mys$li objawia si¢ najwyrazniej w sferze czysto-

religijnéj, jako najduchowniejsz¢éj. — Religijnos¢ ludu jest jego
idea, wcielona juz w ziemskie formy. — Lud nie zaginie, do-
poki Bog jest z nim — przez ducha swojej mysli.”

,»Niezliczone moga by¢ formy objawienia si¢ mys$li zywo-
tn6j ludu. — Jedna z najwazniejszych jest to, co niektorzy
zowia wiarg gminu. — Nawet zabobon, niedorzeczny na pozér,
ma na dnie swoim gl¢bsza prawde, zwiazana z najwigekszymi
prawdami naszych czasow. — Lud nie rozumie, ale za to w wia-
domosci strony tajemniczej $wiata daleko wyz¢j stoi od nas. —
Wyobrazenia nawet nie mamy, jak mocno on czuje, jak jasno
pojmuje to zycie, ktéore go otacza, a ktére my zaledwie odga-
dujemy. — Mozemy by¢ pewni, ze w zyciu cztowieka ludu nie
ma zadnéj chwili wazniejszej, zadnego czynu wazniejszego, ze-
by si¢ nie udal do $wiata niewidzialnego po opiek¢, pomoc,
lub rade, zeby nie czut jego dobrego, lub zlego wplywu. Jest
to jeden ze znakoéw, w jakiej czystoSci przechowat swoje zycie
wewngtrzne, jak mocno je czuje, ijak we wilasciwym kierunku
puszcza gtéwna jego site.”

,»Zdolno§¢ wewnetrznego porozumienia si¢ z przyroda zbli-
zyta do niéj lud bardziéj, i data mu $wiadomos¢ j¢j wigksza,
nizeli nam si¢ zdaje. Tej wiedzy samorodnej nabytl lud przez
spotke bardzo $cista z przyroda, przez braterstwo, bo lud zyje
pod tym samym prawem, co cale stworzenie, z mitoscig ku
niemu. Prawo to jest jedno tylko, prawo Boga. On moze
tylko obja¢ cztowieka i stworzenie, moze je zwigzal wzajemna
mito$cia, wzajemnymi obowiazkami.”

Spostrzezenia te, w tresci tylko zebrane, przyjmujemy za
prawdziwe. Powtarzaja si¢ one u wszystkich pisarzy i niepi-
sarzy, co si¢ nad ludem naszym zastanawiali.
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Wszakze, przypatrujac si¢ blizej jego pojeciom, pokazuje
si¢ jeszcze, ze duch i Boég nie sg u niego idee martwe, bez-
ksztaltne, ale 1 owszym w pelni zywota pojete i upostacio-
wane. Bog i caly $wiat duchow napeiniajg §wiat ziemski i kie-
ruja i opiekuja si¢ sprawami i zywotem ludzi; od nich pocho-
dzi wszelka pomoc. Zycie bogobojne, ascetyczne, post i mo-
dlitwa, prowadza cztowieka do bezposredniej styczno$ci ze Swia-
tem duchow; nie tylko czuje on ten $wiat, ale i oglada zmy-
stami swoimi. Sama nauka i sztuka nie prowadzi do Boga,
ale do szatana (Twardowski). Szatan jest duch =zlego, ale
w prochu przed Bogiem. Nie ma wigc dualizmu. On wten-
czas dopiero ma przystep do czlowieka, gdy go Bog opuscit.

Niesmiertelno$¢ jest osobowa, indywidualna, czynna. Du-
sze po $mierci, albo wyplacaja si¢ z grzechow przez pokute,
w czym im czlowiek dopomodz moze: albo wstepuja w zaste-
py duchéw ublogostawionych, ktéorym opieka nad $wiatem od-
dana. Jest hierarchia duchéw, jak jest hierarchia ludzi. Zywot
wieczny jest zatym owym pobytem w krdlestwie bozym, pet-
nym zycia duchéw blogostawionych i nieustannego zwiazku
z ludzmi na ziemi. Natura jest $§wieta, jako dzielo boskie.
Zwierzgta, twory 1 zywioty czuja i sluchaja Pana, stworce
swego. W naturze zlozony skarb tajemnic. Czlowiek za po-
moca Boga wywiera wladz¢ swoja nad zywiotami, czyli ma
moc czynienia cudow.

Oto w zarysie duchowe pojecia ludu. Filozofia stowianska
moze te pojecia rozwingé, podnies¢ do umiejetnosci, ale nie
moze by¢ tym pojeciom przeciwng. Filozofii takiej znamiona
beda zatym nastepujace:

1) Pierwiastek jéj nie musi zrywaé téj jednosci S$wiata
widomego ze $wiatem niewidomym, ale i owszym po-
lozy¢ ten zwigzek dwoch $wiatow za zasadg.

2) Musi odrzuci¢ samowtadztwo rozumu i na réwni z nim
potozy¢ wewngtrzne, bezposrednie pochwycenie pra-
wdy, moca bezposredniego zwigzku z duchem wieku-

istym.



3)

4)
5)

6)

7)

8)

9)

88 —

Musi duchowym pojawom swoim da¢ wyobrazalnose,
to jest pojmowac¢ ducha, jako uksztaltowana, indywi-
dualnos$¢, jako osob§.

Istota ducha musi by¢ zywot — czyn — rzeczywisto$c.

Wszelki dualizm jako taki zniesiony. Zte ustgpuje
przed dobrym, ciemnos$ci przed $wiattem. Rod ludzki
wyniesiony do godnosci i szczgsliwosci przez urzeczy-
wiszczenie pigkna, prawdy i1 dobra w $wiecie rzeczy-
wistym. Natura shotdowana i uszlachetniona przez
ducha ludzkiego.

Wszelkie dobro materyalne pochodzi od Boga, nie od
ludzi. W tym lezy uszlachetnienie materyi, oraz prze-
obrazenie wtasnosci prywatnej na lennictwo boskie,
ktore przejat rod ludzki. Zastugami nie tylko pracy,
ale i zywota, nabywa cztowiek prawa do t¢j lennosci.

Braterstwo wszystkich czlonkéw narodu polega na je-
dnos$ci mysli boskiej, ktéorg nardd, jako osobna naro-
dowos$¢, reprezentuje;— ro6znos$¢ spoteczna, czyli hie-
rarchia, polega na moznosci zashlug pojedynczych oséb
w realizowaniu on¢j mysli.

Wtadza jest to mys$l hoza, uosobiona, by mogta by¢
tworcza, wyjs¢ z siebie, 1 urzeczywiszczac si¢. Narod
jest wcielong wiedza bozg, zatym najwyzsza i jedyna
wtladza, i t¢ wladzg¢ przelewa na jednostki wola swoja.
Jednostki wladzy sa czynownikami woli bozej, najwyzsza
jednostka, najwyzszym czynnikiem. Nie ma innego
charakteru wtadzy nad wykonawczo$¢ mysli bozej, czyli
postannictwa narodowego. Poniewaz ta mysl boza dy-
sze w kazdym cztonku narodu, ztad uleglos¢ wladzy
naturalna, i oburzenie konieczne, gdy wtadza nie dziata
w mysli bozej.

Religia Chrystusa, stawiajaca $§wiat widomy w bezpo-
$rednim stosunku ze $wiatem niewidomym, a blizej
religia katolicka, znizajaca samowtadztwo rozumu, przy-
puszczajaca obok niego wewnetrzny, bezposredni po-
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ghid ducha, jest religia stowianska. Wszakze bedzie
to religia postegpowa w zgodzie z filozofig. *

10) Umiej¢tno$é, a w szczegdlnosci filozofia, byla dotad
scholastyczng, tj. nie wyszla po za szkot¢, odtad po-
winna by¢ popularng, tj. ludowa, kojarzac si¢ z mysla
boza, ktora jest w ludzie, irozwijajac takowa przez czyn.

* Ze strony wolnomys$lnych zarzucano autorowi tego pisma,
U tak mato umial si¢ wyzwoli¢ z uprzedzen religijnych, Ze nawet
przyjmowat potrzebe panujgcéj religii; za$ ze strony prawowiercoOw
ogloszono go, jako bezboznika, mianowicie z powodu dwoéch zdan,
wniniejszym wydaniu opuszczonych, gdzie powiedziano o religii w zgo-
dzie z filozofia: ,ze bedzie to religia postepu, tym samym rozna od do
tychczasomego, na opoke stmardlego katolicyzmu,“ — Musimy w téj mie-
rze stanowisko nasze roz$wiecic.

Stosunek cztowieka do Boga, do $wiata i do innych ludzi, za-
nim si¢ stal przedmiotem filozoficznego badania, musiat od pierwszych
zawiazkow spoteczenstwa, a wérod ludu nieumiejetnego jeszcze po dzis
dzief, musiat by¢ wyjasnionym i poznanym na innéj, przystgpniejszej
i ogolniejszej drodze, nizeli jest rozumowanie, nie dla kazdego otwar-
te, a niemal u kazdego inne. Ta droga bylaijest miara, objawiona
czy to przez nauczanie, czy przez natchnienie, jako poglad wewng-
trzny, bezposredni ducha naszego, na najwazniejsze kwestye zywota
ludzkiego.'TGdzie zachodzi spoteczno$é, cho¢by paru ludzi, tam musi
oraz zachodzi¢ wiara, bez ktoréj spotecznos¢ niemozliwa, bo jéj trzeba
podstaw moralno$ci. Najprawdziwszymi w tym wzgledzie sa stowa
naszego zakonodawcy: ,,gdzie jest dwoch lub trzech zgromadzonych
w imi¢ moje, tam ja jestem w posrodku nich.“

Z tego wynika w konieczno$ci, ze przedmiot wiedzy ,,0 rzeczach
ostatecznych” jest wspélnym tak religii, jak filozofii. Drogi tylko sa
rézne, ktorymi si¢ wiedza nabywa; lam objawieniem i powaga tegoz
objawienia; tu badaniem i powaga rozumu badajacego. Pierwsza dro-
ga jest ogolniejsza, powszechna (katolicka), jednolita; druga szczego-
towa, postgpowa, zmienna. Dopdki pomieniona wiedza do wngtrza
naszego si¢ odnosi, i ma subjektywny charakter, jest indywidualnego
znaczenia;— jako wiara jest wyznaniem, jako rozumowanie jest prze-
konaniem. Jedno i drugie u kazdego jest inne, bo indywidualno$¢ jest
rozproszeniem, rozpruszeniem na atomy, jest bez ogolniejszego zna-
czenia. Atoli gdy si¢ ta wiedza uzewngtrznia, laczy w kilka osob,
Iub w kilka milionow mieszkancow, czyli gdy si¢ staje spoleczna, na-
biera organizmu widocznego. Z jednej strony wyznanie staje si¢ rze-
czywistg religig, (to jest zwiazkiem, moralnym potgczeniem ludzi z so-
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To dziesigcioro, ze talc powiem, przykazan przyszléj ilo-
zofii stowianskiej, wyptywa z pierwszego glownego przykazania,

ba i z Bogiem) i uksztalca si¢ w dogmaty, ceremonie, nabozenstwa,
koscioty i sekty, w hierarchie i nauki kos$cielne; — z drugiej strony
rozumowania zamieniajg, si¢ w uczni i nauczycieli, w szkotki i szkoly,
w gimnazya i uniwersytety, w plany naukowe, w akademie i systemy
umiejetne i filozoficzne. Wplyw tych organizméw na stosunki spote-
czne musial by¢ niestychany. A Ze warunki podstawne wiary byiy
i rozleglejsze i potezniaty fanatyzmem, nie $miata umiejetnos¢ wyste-
powac przeciw koSciotowi, a gdzie wystgpowata, wywolywata dla sie-
bie przesladowania, tortury i stosy.

Wszakze obok tych dwoch organizmoéw: religijnego i nauko-
wego, wyrost i wzmogt si¢ trzeci, polityczny, ktoérego celem zrazu
byta opieka i ostona dwoch pierwszych, daléj walka z pot¢znym ko-
$ciotem rzymsko-katolickim, nastgpnie owladnienie powagi i przewagi
nad nim.

Dos¢ dlugo utrzymywata si¢ umiejgtnos¢ niezawisle od rzadu,
Ona jedna kierowala nauka, wychowaniem, nauczycielstwem. Aka-
demie i najwyzsze instytuty naukowe orzekaly jako najwyzsze instan-
cye w rzeczach nie tylko prawnych ale i politycznych. Az powstaly
komisye, czyli ministerstwa o$wiecenia i spraw duchownych, ktore
wzigly na si¢ wylaczny kierunek o$wiaty publicznej. Instytucye naj-
wyzsze naukowe stracily swoja samodzielno$¢. Uczeni stali si¢ urzeg-
dnikami, poddanymi rozporzadzeniom nie zawsze uczonego minister-
stwa, bo kierujacego si¢ nie racyg nauki, ale racyg stanu. Dzisiejsza
walka z katolicyzmem ma to samo na celu: zamienienie duchownych
na urz¢dnikow S$wieckich, i oderwanie wiernych w rzeczach wiary
z pod nieograniczonej wiladzy papieza w Rzymie i biskupow miej-
scowych.

Z tego przedstawienia rzeczy wypada:

1) Rownouprawnienie religii i filozofii, nie tylko dawnie;j,
ale i na calag przyszto§¢, bo nigdy nie uda si¢ wiary zastapic¢
przekonaniem; tamta jest jasnowiedzeniem rzeczywistym, to zas
ulega mniéj wigcej krytyce rozumu. Z tego réwnouprawnienia
rodzi si¢ koniecznym nastgpstwem wplyw religii na filozofia i od-
wrotnie. Filozofia religii pomija¢ nie moze i nie powinna.

2) Religia, jako wyznanie, nie moze by¢ nigdy panujaca, ale
jako kosciot, byta zawsze panujaca, skoro rozciggata si¢ na rzad
i na wigkszo$¢ mieszkancow. Jezeli zasady wolnosci i toleran-
cyi tak wezma gore, ze si¢ rzad zrzecze wszelkiego migszania
si¢ w sprawy religijne, jak to jest w Zjednoczonych Stanach
Ameryki, rozwing si¢ wtedy obok siebie rézne kosScioty, z kto-
rych zaden nie bedzie panujacym w panstwie, ale bedzie nim
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to jest, z wiary w bezposredni zwigzek widomeego i niewido-
mego S$wiata, 1 co tu jest wiara, filozofia powinna rozjasnié
i podnies¢ do przekonania; zrobi¢ tg wiar¢ ludu wiedza na-
rodu, pelnag sity dziatania.

Roéznica téj noéwéj filozofii od niemieckiej gtownie na tym
polega, ze ta tu pojmuje Boga jako rozum, jako ideg, nie da-
jaca si¢ ujaé w zadng indywidualnosé i negujaca wszelka przy-
padkowos$¢ i materyalno$é; — tamta pojmuje Boga jako du-
cha, jako indywidualno$¢ zywa, tworcza, dziatajaca, nie ne-
guje materyi, ale uwaza ja za konieczno$¢ manifestacyi du-
cha. Filozofiia niemiecka jest wigc na podobienstwo rozczynu
kwasu, w ktéorym si¢ rozpuszcza i traci swa indywidualnos$é

w obrebie wyznawcow swoich. A to przekonanie religijne wpty-
waé bedzie przewaznie nie tylko na spoteczne, ale i na nau-
kowe i polityczne stosunki wspotwiernych. To, a nie inne zna-
czenie ma idea panujacej religii. Do$¢ spojrzeé¢ na to, co sig
w okét nas dzieje, aby sie przekonaé, jak przewaznie wplywaja
na rzady i ustawy, zasady czy to protestantyzmu, czy to iwa-
wostawia, w obec bezsilnosci katolikow, zostajacych pod ich pa-
nowaniem.

3) Jezeli si¢ mowi o postgpowej religii, o takiej, ktoraby
byla w zgodzie z filozofig, nie moze si¢ ten postep rozciggal
do tego, co sama i§cizn¢ wyznania stanowi, a wigc ani do do-
gmatow, ani do sakramentow, ale wplynac¢ tylko moze na ob-
rzadki i ceremonie zewngtrznego nabozefistwa, oraz na pojgcia
i wyobrazenia, ktére z rozwojem nauk nie mogg by¢ w sprze-
czno$ci. Nie ostanie si¢ owe sta sol przed systemem Kopernika,
ani genesis Mojzeszowa przed badaniami geologii i archeologii.
W obliczu astronomii ziemia nasza stala si¢ maluczka w gronie
nieskonczonych stonc i $wiatow, i teologia jéj na piedestatu je-
dynego i centralnego punktu stworzenia nie utrzyma. Wedle
tego, nie jedno wyrazenie z pisma $w. trzeba bra¢ w symboli-
cznym, a nie rzeczywistym znaczeniu, aby pogodzi¢ wymagania
nauki z wyobrazeniami wiary. Krytycyzm rozumu musial za-
negowac tak nazwane tajemnice wiary i cuda, ktore si¢ tacza
z dzielem stworzenia, odkupienia i o$wiecenia rodzaju ludz-
kiego; ale filozofia wyobrazalna potrafi je przywroci¢ do rze-
czywistego znaczenia, nie tylko wérod wiernego ludu, ale i wérod
poznawajacej inteligencyi.
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i ksztatt cialo state; filozofia stowianska bgdzie na podobien-
stwo rozczynu soli, wysadzajacego wcigz z siebie krysztaty.

Narod polski nigdy nie byt przystepny dla abstrakcyi, dla
tych bezksztatltow samego rozumu, ktérymi zajmowat si¢ z ta-
ka luboscia geniusz kontemplacyjny Niemcow. W narodzie
naszym gorowalo zawsze poczucie niewidomego $wiata i bylo
tak silne, tak =zrosie z duchem narodowym, ze do refleksy!
nie przyszto. Gdziekolwiek za§ wyst¢powata dziatalno$é¢ du-
cha, tam wtlasnie dla téj bezposrednio$ci ducha z materya,
musiata mie¢ charakter plastyczny.

Ztad to pochodzi, ze scholastyka $redniowieczna nie miala
u nas swoich wiekdw zlotych, ze filozofia niemiecka nie przy-
stata do narodu i byla mu calkim obcg, a najrozsadniejsi
u nas mezowie, jak Sniadecki i Kottataj, nazywali ja
zawrotem glowy mlodziezy, nie postrzegajac si¢, ze to byt ko-
nieczny kierunek ducha, nieskonczenie wazne dla $wiata ma-
jacy przynie$¢ owoce. W tych me¢zach wszakze, mimo tego
niepojmowania rzeczy, narodowy przemawiat pierwiastek, z fi-
lozoficznym pierwiastkiem germanskim calkim sprzeczny, co
ich do potgpienia i wyszydzenia filozofii niemieckiej naktanial.
A byli to ludzie ze wszech miar prawi. Czym za$ zostal
u nas reprezentant szkoty Kaniowskiej, wie kazdy. Byt to
moze przypadek, — wszakze tak blisko lezy «MA-narodowy
pierwiastek z erafi-narodowymi dazeniami. Z pdzniejszych pi-
sarzy, ci najbardziej wystgpowali przeciw pismom, wprowadza-
jacym u nas filozofia niemiecka, ktérzy najwiecej byli narodo-
wymi, jak Mickiewicz, Kraszewski i Mochnacki.
Jest to instynktowe odpychanie si¢ nieprzyjaznych z soba pier-
wiastkow, bez glebszego w nie pojrzenia. Bo¢ owoce jednego
narodu s3 owocami pozywnymi i zdrowymi dla innych, cho¢
si¢ samo drzewo owocowe na ich gruncie nie przyjmuje. A tru-
dno przypusci¢, aby nardéd caty, ktéory wszystkie sily umyshu
swojego przez dwa wieki wysilat, wysilal je nadaremnie, wy-
snowal same mrzonki i byl narodem obtgkanych.

Ci sami pisarze, z taka odraza do filozofii niemieckicj,
powitali z uniesieniem kazda inna, co w religijne, lub mysty-
czne, uderzyta struny. Bo choé¢ to sa spaczone struny filozofii,
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i dla tego albo samym uczuciem religijnym dzwigcza, albo dis-
sonansem fanatycznego uniesienia raza — sa przeciez struny
z lutni narodowej, wiagzacej $wiat ziemski z niebieskim. Tak
Bocliwica witano raczej kazania i modty, niz rozprawy fi-
lozoficzne ; tak T owian sk iego Biesiade garsztka mystykow,
jako przyszta ewangelia pochwycila. Mickiewicza prele-
kcye sg na dnie tego tajemnego zwiazku dwoch Swiatow rzu-
cone; a nowsze dramata Juliusza Stowackiego i au-
tora Agaj-Chana cala swa sil¢ i potgge temu samemu chara-
kterowi zawdzigczaja. Nie dla innej przyczyny, we walce kla-
sykow z romantykami, zwyci¢ztwo zostalo przy ostatnich®
i odrodzenie si¢ poezyi rodzimej z tego jedynego wyplyneto
zrodta.

Dla narodu, majacego tak silne poczucie $wiata ducho-
wego, musiata nauka Chrystusa, co mu ten $wiat w dotykal-
nych formach otwiera, pozadana by¢ nauka, musiala szerzyé
si¢ szybko bez krwi rozlewu, i zr6$¢ z narodowoscia jego. —
Stworzenie §wiata, symboliczno§¢ starego testamentu i prorocy,
Bog-cztowiek, cudotwoércy w imi¢ Boga, zestame Ducha $wie-
tego, zmartwychwstanie umartych, krolestwo niebieskie, maje-
stat Boga otoczony aniotami i archaniotami, Matka Naj$wigct-
sza krolowa nieba, i niezliczone pulki $wigtych i btogostawio-
nych — byly to artykuly wiary, zywo przystajace do pier-
wiastka narodowego, i wraz przybrat sobie naréd Matk¢ bo-
ska, jako Krolowe¢ polska, a $wigtych panskich rozebrat na
patronéw i opiekunéw swoich. Kosciot katolicki, ktory zacho-
wat calag plastyke poje¢ religijnych, i Swiat niewidomy zy-
wotem niezliczonych duchéw napetnil, zostawiwszy im wplyw
na §wiat ziemski, — ko$cidét ten musiat si¢ zr6$¢ z narodowo-
scig polska Wszelkie za$§ inne sekty przemijajace tylko mieé
mogly u nas zycie. Protestantyzm nigdy u nas nie mogt za-
ja¢ mas ludu. Gdzie si¢ wsréd ludu pokazatl, byl tam gwal-
tem przez pandw protestantow zaprowadzony. W tym lezy
klucz dla historyka, czemu w Polsce upadt protestantyzm pod
zarliwos$cig kilku kaznodziei, mimo, ze juz wigksza potowe se-
natu byt zajal; — a czemu cata potgga Karola V. i jego
nastegpcOw szerzeniu si¢ protestantyzmu w Niemczech zapobiedz



Y

nie mogta. Protestantyzm przez samo krytyczne stanowisko,
jakie zajat wzgledem katolicyzmu, jest religia rozumu; kato-
licyzm religia przeczucia, objawienia. Nie przyjdzie wigc u nas
nigdy do tego zupelnego rozpuszczenia si¢ w nic do-
gmatdéw 1 tradycyi religijnych przez rozum, jak to nastapito
w protestantyzmie. Pierwiastek nasz narodowy, nawet w co-
raz doskonalszym postegpie religii u nas, wciaz je w nowe formy
krysztatlowaé bedzie.

Boég jako idea, czyli jako absolutum, tak mato przystaje
do poj¢¢ naszych narodowych, jak mato do nich przypada
niesmiertelno$¢ duszy idealna. Obie duchowos$ci musza byé
duchami, tj. osobami, azeby je pojal nardéd. Podobnie wszyst-
kie, oderwane od wszelkiej materyalnosci, przedmiotowos$ci du-
cha, np. idea panstwa, idea obyczajowoS$ci, idea prawa i t. p.
leza po za obr¢gbem poje¢ narodowych. Lud nasz kazdg ab-
strakcya koncentruje w jednostkg, w osobe, jakby wiedziat, ze
zadna abstrakcya rozumowa nie moze by¢ czynna, tworcza,
zywotng. Co jest sagdownictwo tego, nie wie, ale wie, ze ta
idea jest zywotna i czynna w osobie s¢dziego i nazywa go —
co w $mieszno$§¢ obracano — prze§wietnym sadem. On reli-
gia widzi uosobiona w ksigdzu, i dla tego najwyzszym sza-
cunkiem, czciag nawet go otacza, zowie go dobrodziejem,
dla szafunku dobrodziejstw, ktore religia nan zlewa. Tak wla-
dza manifestuje mu si¢ w panu, prawo w urzedniku, histo-
rya w me¢zach historyi, jak Napoleonie, Kosciuszce, w ogole
w zdrajcach i bohatyrach ojczyzny; »— podobnie Bog manife-
stuje si¢ ludowi w Chrystusie; dla tego najglebszy dogmat
religii chrzescianskic¢j, wcielenie Boga ku odkupieniu rodzaju
ludzkiego, jest dla ludu jasnym widzeniem rzeczy.

Ta pochopno$¢ ludu naszego do doprowadzenia
wszelkiej idei do jednostki, stawia jego pojecia
od razu na wyzszym stanowisku, bo je daje w zupelnéj, zy-
wotnej, skoncentrowanej jednosci. Ta jednostka jest wyzsza
od idei, bo idea, jako taka, jest martwa i bezksztaltna, nie-
zdolna wyj$¢ z siebie, i dla tego skupi¢ si¢ musi w jednostce;
jest wyzsza od szczegdlu, np. od narodu; bo narod jako taki,
jest to idea w atomach, i jest dopiero cigglym procesem wy-
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rabiania z siebie jednostek idei. Wazne pod tym wzgledem
jest zdanie polityka i filozofa Koyer-Collard, ktore czy-
tamy przytoczone w Guizota dziejach Cywilizacyi
Europejskiéj,* zdanie to rzuca wielkie $wiatlo na wyz-

szo§¢ jednostki nad szczegél ,Spolecznosci ludzkie — sa
stowa autora — rodza si¢, zyja i umieraja na ziemi, i tu si¢
konczy ich przeznaczenie... Lecz nie obejmuja one czlowieka

calkowitego. Stawszy si¢ uczestnikiem spotecznosci, pozostaje
mu najszlachetniejsza cz¢$¢ jego samego, jego wznioste wladze
umystowe, za ktéorych posrednictwem unosi si¢ ku Bogu, ku
zyciu przysztemu... My, osoby indywidualne i jednakie —
prawdziwe istoty, obdarzone nieSmiertelno$cia, inne mamy prze-
znaczenie, niz panstwa.”

A zatym tylko duch skoncentrowany w jednostce dobija
si¢ nieSmiertelnosci, nie ma jéj zadna idea. Niemiecka filozo-
fia nie zrobita r6znicy migdzy wiecznos$cia a nie§mier-
telnosciag. Jé Bog jest wieczny, ale nie jest nie-
Smiertelny, wtlasnie dla tego, ze nie jest jednostka. Bo-
zum, prawda, idea, s3 wieczne: s3, byly i beda, nie maja po-
czatku, ni konca. Wszystkie prawdy matematyczne, rozwijajace
si¢ z kota, sa odwiecznie zawarte w idei kota, bez wzgledu
na to, czy je Euklides wynalazl, czy nowy matematyk
jeszcze wynajdzie. Podobnie odwieczna jest idea panstwa, dzie-
jow, prawa i t. p. Tak je juz Plato pojmowal. Realizacye
tych idei nie nadaja poczatku idei saméj, ale daja poczatek
jéj wiedzy. — Smieré przeciwnie jest zniszczeniem, a zniszczyé
tylko si¢ to moze, co si¢ poczeglo. Jest to wielki, je-
dyny pewnik nie$miertelnosci, z ktéorego cala teorya nieSmier-
telnosci tatwo si¢ rozwija. Tu dosy¢ tylko do rzeczy potrze-
bny wniosek wyprowadzi¢.

Poczgcie nic innego nie jest, tylko wyrabianie si¢ du-
cha w materyi do jednostki. Poniewaz za$- tu duch ujety jest
w pracy swojéj, czyli w dzialaniu, duch wigc taki, w przy-
miocie dzialania, sam tylko moze by¢ jednostka. Ztad roz-

* Lekcya pierwsza. Tlomaczenie polskie w T. tom. Bibl. zagr
str. 23.
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ptadzanie si¢ jednostek dachowych przez jednostki takie sa-
me; — inate to jednostki poczgte rozciagga
si¢ $§mier¢. Wigc. i nieSmiertelno§¢ nie moze by¢ przy-
miotem ogo6lu, ani szczegélu ducha, lecz jedynie jednostek
ducha.

W tych rzutach glownych widzimy filozofia niemiecka
i nowa filozofia stowianska — jezeli taka powstanie — w zu-
pelnym przeciwstawieniu. Czyli innymi slowy: filozofia sto-
wianska nie bedzie dalszym ciggiem filozofii niemieckiéj, co
juz wedle narodowych pierwiastkow byloby niepodobnym, ale
bedzie przerzuceniem si¢ ze stanowiska niemieckiego na stano-
wisko zupelnie inne; — a to przerzucenie nastapi wr skutek
koniecznego post¢pu ducha.

Mowiac jezykiem filozoficznym, z trzech kategoryi: ogotu,
szczegbdtu ijednostki — tudziez subjektowos$ci, przed-
miotowo$§ci 1 osobowos$ci — filozofia nowa zajmie sta-
nowisko trzecich kategoryi: jednostki, a w wj'zszéj sferze
ducha-osoby. Latwoby okazaé, i kto zna historya filozofii,
od razu to widzi, ze filozofia niemiecka, mianowicie Hegla,
byla na stanowisku kategoryi szczegdtu i obje xto wosci,
za$ cata filozofia poprzednia, od greckiej yoczawszy, na sta-
nowisku kategoryi ogdétu 1 subjektowos$ci. Owe nawet
scholastyczne dowody istnienia Boga czysto z tego stanowiska
wyplywaja. Bodg istnial moca subjektowego, rozumowego prze-
konania cztowicka. Kant pierwszy wyrzekl, ze byt Boga nie
od rozumu cztowieczego zalezy, ktory don nawet prawidet po-
znania (kategoryi) zastosowaé nie moze, — ale istnicje silg
moralnego przekonania. Chociaz i tu jeszcze przekonanie ma
subjektowq, stron¢, przekonanie to przeciez juz nie z subjektu
samego, ale ze zewnetrznego porzadku rzeczy czerpane. Po-
zniejsza filozofia dopiero istnienie Boga zaleznym uczynila od
rozumu samego, od jego rzeczywistego rozwoju w czasie,
od jego manifestacyi w naturze, w dziejach, w religii, w sztu-
kach pigknych, w prawie, w umiej¢tnosci, Bog na tym stano-
wisku zewngtrznego objawienia si¢ jest ideq, jest absolutem.
Niemcy go na tym stanowisku nazwali Geist. Jezeli to ma
tyle znaczyé, co nasze Duch, byloby to przesiggnieniem tego
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stanowiska w nazwisku. Bdg, jako duch, jest Bog w peini
zywota i czynu, jest oraz jednostka, w materyalnym pojawie.
Wyraz ten duch, od dawna w jezyku naszym zlozony, prze-
chowat si¢ dla przyszlej filozofii ku nazwaniu Boga w naj-
WyZszym jego pojeciu.

Szukajmy w jezyku uzywania tego wyrazu, aby si¢ o jego
pomienionym znaczeniu przekonaé¢. — Ten wyraz znajduje si¢
we wszystkich narzeczach stowianskich * i nieomal w tych sa-
mych znaczeniach. Onufry Kopczynski $wiadczy, ze
wyraz ten pierwotnie znaczyt powietrze, ktoérego oddycha-
niem zyjemy — to samo, co dech i dodaje: ,,we wszystkich
znajomych jezykach wyraz znaczy dech, przeniesiony jest do
znaczenia duszy — spiritus — anima — pneuma.” Zape-
wne, ze to jest pierwotne jznaczenie ducha. Nowsza dopiero
refleusya w jezyku — czy stuszna 1 prawdziwa, podzniej si¢
okaze — odroznita powietrze, do oddychania i Zzycia potrze-
bne, nazywajac je dechem, od istoty duchowej (ducha),
ktéora w materyalnosci powietrznej poczatkowo pojmowaly na-
rody. Z czterech zywioldw starozytnego $wiata, ogien byt
nieprzydatny na cialo duchowosci tworczej i napetniajacej $wiat
caly ; — albowiem ogien nie istniat widomie, a gdzie pojawiat
si¢ do zmystow, byl przypadkowego poczatku i natury niszczg-
cej. Woda i ziemia byly materyalnosci za grube na mate-
ryalno$¢ duchowa. Powietrze zatym czyste, jednakie, jednoiste
(tak je uwazano przed Prieslleye m), najmniéj materyalne,
a zatym nieulegajace zepsuciu, ni zmianie, ni $miertelnos$ci,
zapeiniajace wszystek $§wiat, dajace zycie wszystkiemu, co zyje;
powietrze takie, i tak pojmowane, zdawalo si¢ mie¢ wszystkie
przymioty i wymagalno$ci, by zosta¢ materyalnoscia potegi
tworczej, nieskonczonej i nie$miertelnej. I t¢ to potgge twor-
cza, wywotujaca $swiat do bytu z niczego, w szacie powietrznej
unoszaca si¢, nazwano duchem — spiritus — pneuma.
Anaximenes z filozofow jonskich pierwszy wyrzekl, ze
powietrze jest poczatkiem wszystkich rzeczy. W ksiggach
Mojzesza w Genesis, rozdz. 1. w. 2 stoi: ze Duch Boga

* Zob. Lindego pod tym wyrazem.
Pisma Dr. Libelta. L
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unosit si¢ nad wodami. Wyraz duch, w hebrejskim niagh,
znaczy takze dech— wiatr. Spinoza w swoim trakta-
cie teologiczno-politycznym dowodzi, ze to miejsce
nic wigcej nie znaczy, jak, ze wiatr wielki wial po wod po-
wierzchni, dla tego, ze wyraz Boga czg¢sto uzywany na ozna-
czenie mocy i wielko$ci, np. goéry Boga, zamiast géry bardzo
wysokie, sen Boga, zamiast sen gleboki i t. p. Spinoza tlo-
maczy rzecz mylnie, biorac ja catkim w sensie fizycznym. Za-
pewne, ze Mojzesz nie chcial nic wigcej powiedzieé, jak, ze
wiatr unosit si¢ nad wodami, —male w tym poruszeniu powie-
trza oraz oddal potgege Boga, w materyalnosci powietrza uno-
szacy sie. — Ze wyraz ruagh znaczyt oraz te wewnetrzng po-
tege dziatajaca 1 tworcza, dowodzi wiele miejsc w starym
testamencie, np. Ezech, Il. 2, uzywa tego wyrazu Ww znaczeniu
mocy, sil, a kilka wierszy daléj, II. 12, w znaczeniu woli.
Melancholia Saula nazywa pismo ztym duchem Boga. —
W  Ezaiaszu 40, 13, wyraz ten znaczy tchnienie Boskie.
Nareszcie dusza ludzka, bedaca takze duchowej natury wedle
kosmogonii Mojzeszowej, byla takze tylko tchnieniem Boga,
a zatym téj samej powietrznej natury. Inne miejsca z biblii
sa: Wynijdzie duch z czlowicka, a on si¢ nawrdci do ziemi,
Psalm 146, 4. Wroci si¢ proch do ziemi, a duch wrdci si¢ do
Boga, ktory go dal, Ecoles. 12, 7. Weszto do korabiu po
parze z kazdego ciata, w ktéorym byl duch zywota. Gene-
sis 7, 15.

Takie pierwotne pojmowanie Boga, jako ducha (w mate-
ryalno$ci powietrza), nie bylo batwochwalstwem, albowiem po-
wietrza nie czczono na ten sposob, jak pdzniej czczono ogien.
Powietrze bylo tylko materyalna szata Boga, bylo jego obto-
kiem (obleczeniem), i w tym obtoku czut lud przytomnos$é
Boga. — Ow wiec zwiazek cudownego niewidomego §wiata, tak
czysto przechowany u Stowian, byl w tych pierwotnych poje-
ciach ludzkosci bezposrednio danym. Bo¢ nie moze by¢ wie-
cej bezposredniego zwigzku ducha z duchem, jak jest zwigzek
powietrza z cztowiekiem, oddychajacym i zyjacym tym powie-
trzem. Wszystkie najtrudniejsze dzi§ kwestye, do oznaczenia
stosunku ducha nieskonczonego do ducha skonczonego, tldma-
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czyta jasno ta bezposrednio$¢ Boga, jako ducha. Stowa $w.
Pawta: ,w Bogu zyjemy, w nim si¢ ruszamy, w nim oddy-
chamy, w nim wszystko jeste§my,“ s3, pomy$lane w duchu
Genesis Mojzeszowej. Wszedzie-obecnos¢ Boga, jego przenika-
nie mysli i uczué naszych, sg jasne w tym samym poj¢ciu. Do
tego si¢ odnosi zapewne starozytny u nas sposdob mowienia:
tchna¢ jednym duchem — wyziongé¢ ducha — Bogu
ducha oddac.

Patrz na czlowieka konajacego, z ostatnim tchnieniem
ulatuje zycie — 1 ciato trupem. Boég tchnieniem je ozywial,
i na tych tchnieniach ulatywata wcigz dusza do niego —
i z sennych czaséw dziecigcych i z czasdéw zywota nabrzmia-
lego czynami i1 wiedza ztego i dobrego, az z ostatnim tchem
uleciala cata; zgrupiona w posta¢ ducha zamieszkuje odtad,
wedle wyobrazen mytologicznych Stowian i Germandw, regiony
powietrzne — to jest zamieszkuje w Bogu. Cztowiek za-
snat w Bogu dzi$§ jeszcze mowimy.

Cale to jasne widzenie starego $wiata rozbita chemia,
rozkladajaca powietrze na kwasordd i saletroréd, i znikla
szata wszedzie przytomnego Boga; — rozbita anatomia i sztu-
ka lekarska, rozswiecajaca proces oddychania w plucach —
i znikta dusza. Pytaj astronoma —ea powie ci, przeszukalem
teleskopem niebiosa i nie znalaztem Boga; — pytaj lekarza —
a powie ci, wyzylowatem catego czlowieka, i nie znalaztem
w nim duszy. — Jeden Hufeland w mys$l Genesis Mojze-
szowej utrzymuje, ze nie semen zapladza zycie czlowieka, ale
jakas aura, jaki$ halitus.

Otéz po tej sekcyi rozumu w materyi, duch przestal by¢
duchem, powietrzem, a przeszedl w wyobrazenie bliskoznaczne,
to jest, w wyobrazenie potegi duchowej, zawsze jednak jesz-
cze w materyaln¢j obtoczy ; — ale ta obtocza juz nie bytlo
powietrze, lecz jaka$ materyalno$¢ doskonalsza, niezlozona,
przenikliwa, — to widoma, to niewidoma, ale zywotna. Tak
lud wystawia sobie ducha czlowieczego po $mierci, gdy mowi
przestraszony jego widzeniem: ,,wszelki duch Pana Boga chwali.”
Tylko trzeciej osobie Trojcy Swr. — ktora tez dla tego przed
innymi dwiema Duchem $w. nazwano, Spiritus S. — zo-
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stalo si¢ pierwotne znaczenie Boga — jako tchnienia
Pismo mowi nie bez przyczyny. — ..Aniol panski zwiastowat
Pannie Maryi i poczeta z Ducha Sw.* A na innym
miejscu Chrystus obiecuje zesta¢ Apostotom i Uczniom, Du-
cha Sw., ducha pocieszyciela, duciia praw dy,
,ktory bedzie z wami po wszystkie wieki,
inauczy was wszelkiej prawdy.“ Ztad tyz wedle
nauki koS$ciota przymioty ducha naszego s3 darami D u-
cha Swietego, =zastigi za§ ducha naszego, nabyte przez
czyny, s3 owocami Ducha Swigtego —Mo obojgo
prosi czlowiek Boga modlitwa.

W Duchu Sw. zatym zostawiony chrzescianskiemu §wiatu,
ow pierwotny dogmat starozytnego $§wiata, bezposredniej sty-
czno$ci ducha nieskonczonego i ducha skofnczonego. — Wyraz
oznaczajacy ten bezposredni zwiazek, a oraz wskazujacy na
pierwotny tego zwigzku poczatek, jest wyraz $liczny w naszym
jezyku, jest nim natchnienie, wyraz pelen wszystkich
tajemnic widomego i1 niewidomego §wiata — wyraz bezposre-
dniego zwiazku czlowieka z Bogiem — wyraz przymierza re-
ligii i filozofii. — Kiedy si¢ Chrystus po zmartwychwstaniu
ukazat zgromadzonym Uczniom i Apostotlom we wieczorniku,
stanagt w pos$réd nich zamknionymi drzwiami. ,Pokdéj wam,
rzekt, i tchngt na nie, jako mnie postatl Ojciec,
tak i ja was posytam. Wefmijcie Ducha Sgo, a kt6-
rym odpuscicie grzechy, b¢da im odpuszczo-
ne, a ktéorym zatrzymacie, b¢dg im zatrzyma-
n e.5 Natchnienie do wszelkiego czynu oddane tu w caléj pla-
stycznéj formie. Duch Chrystusa tchnal na Apostoly i tym
tchnieniem zlal na nie moc Ducha Sw. odpuszczania grzechow.

W ogéle wigc pokazuje si¢, ze wyraz duch znaczyt
zawsze moc Wwyzsza, bezposredniag, moc boska, dziatajaca
w obloczy materyalnéj ; ze to wigc nigdy nie byta idea, jako
jest niemieckie Geist, w czym nie ma zadn¢j materyalnosci,
ani tworczo$ci przez bezposrednie dziatanie, ktorym jest zywot
wszelki. Dnch w jezyku naszym znaczyl rzeczywiscie zywot,
i na to przytacza Linde klassyczne miejsce z Kas syan a
Sakowicza, pisarza ze srodka XVII. wieku, ktory migdzy
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innymi napisat traktat o duszy i powiada: , gdy du-
sza sadzi o rzeczach, zowie si¢ rozumem;
gdy czuje, zmystem; gdy dycha, duche m.*
Wyborne to miejsce pokazuje czysty pierwiastek stowianski,
rozrézniajacy juz wtenczas rozum od zywota, ktorym jest
duch, i odnoszacy t¢ nazwe do pierwotnego pojecia narodowe

Gdy wigc takie byto pojecie ducha — ze to byta po-
tega dziatajaca zywota, w najczySciejszoj i dla tego
niedmiertelnéj materyalnos$ci — wyobraznia ludu uksztattowata
ducha w zupelng osob¢. Naturalny byl ku temu ksztatt czto-
wieka, jako ksztalt od samego Boga na mieszkanie ducha
przeznaczony. W takiej postaci ukazuje si¢ Bog pierwszym
rodzicom, przechodzacy si¢ miedzy drzewami w raju. W ta-
kiej na goérze Syna i, piszacy palcem dziesi¢¢ przykazan na
kamiennych tablicach. Duchy umartych i blogostawionych,
duchy aniotéw, i zte duchy, sa upostaciowane osoby duchowe.
Ze wyobrazenia tego rodzaju siegaja u nas czaséw przedchrze-
$cianskich 1 sg zabytkiem najodleglejszych poje¢ narodowych,
dowodzi wyraz nieboszczyk (uranodromos).

Tkwi jeszcze w naszym jezyku gileboka rdznica migdzy
pojeciami ducha i dusz y, ktoéra czy si¢ z chrzescianskich
utworzyla wyobrazen, czy dalej sigga wstecz, trudno dzi§ od-
gadnaé. Miejsce tej réznicy klassyczne znajdujemy w S k a r-
dze, w jego kazaniach: ,,Dusza nasza duchem si¢ zowie,
gdy z anioty, ktoérzy sg szczerzy duchowie, obmysla rzeczy
niebieskie; ale si¢ duszag zowie, gdy rzeczy ziemskie i te
z bydtem réwne zabawy na sobie nosi.“ Zastanawiajac si¢
nad tym orzeczeniem si¢ Skargi, mylnieby$Smy rozumieli, iz tu
wyrzekniony jest dualizm ducha i materyi, ktorag dusza nazy-
wa, 1 ze zatym duch wzigty w znaczeniu niestowianskim b e z-
materyalnéj mys$li. Sprzeciwia si¢ temu, ze aniotdw
nazywa prawdziwymi (szczerymi) duchami. Duch
i dusza wzigte wigc w rozumieniu upostaciowanej duchowosci
cztowieka i znaczg tez rzeczywiscie jedna i t¢ samg istote, bo
powiada wyraznie, ze dusza nasza jest tym i tym. Stan
tylko duszy jest rozmaity: albo czysto duchowy, bez skazy,
tak, jak stan aniotow, i wtenczas dusza jest czystym jlier-
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wiastkiem boskim, jest duchem; - albo stan jest grzeszny,
zwierzgey, skazony cielesno$cia, i taki stan jest dusza. D u-
sza zatym jest duchem <cielesno$cig prze-
sigktym, stan ten przechodzi i po $mierci, i potrzebuje
dla tego oczyszczenia z téj cielesnosci, aby stat si¢ czystym
duchem. — Ztad pojecie czy$ ca, tak zakorzenione w lu-
dzie. — Ezeczywiscie w jezyku takie widzenie rzeczy si¢ od-
bija. Mowimy, dusze zmartych, dusze weczys$cuy
dusze pokutujagce; a mowimy znowu, duchy aniel-
skie, duchy niebieskie, duch bozy i wyobraznia
ludu zapetnia krdlestwo niebieskie nie duszami, lecz du-
chami

To wyobrazenie duszy, jako ducha pod wplywem cielesno-
$ci, rozcigga si¢ jeszcze daléj w jezyku. O Chrystusie powia-
da pismo, ze za nas polozyl dusz¢ swa, (a nie ducha
swego). W TJeidoronomium 12, 23. Mojzesz zakazuje: ,,zebys$
krwi nie jadal, bo krew jest dusza, przetoz nie bedziesz
jadt duszy z migsem jéj.“ Wedle poj¢¢ ludu czartu si¢
dusza zapisuje, nigdy duch, i potegi ztego tylko nad du-
sza czlowieka maja wtadze, nie nad duchem. — Nastgp-
nie jezyk nasz taczy przymiotniki z wyrazem dusza, ktorych
nigdy nie laczy z wyrazem duch, n. p. méwimy: poczciwa
dusza, czarna, harda dusza — dla tego, ze te przymioty sa
ludzkie, nie ducho we.

W ogoéle wigc nalezy przyjaé, ze dusza znaczylo ducha we
funkcyach zycia czlowieczego — pod wplywem cielesnosci. Im
wplyw ten byl wigkszy, tym i po S$mierci trudniejsze wyzwo-
lenie si¢ duszy do ducha. Duch za$ jest w nas zywotem na-
tury boskiej, wyzwalajacy si¢ od wplywu ciata, i im wigksze
to wyzwolenie, tym juz za zycia wigksze zblizenie duszy do
ducha.

Te znaczenia wyrazéw duch 1 dusza sg pierwotne,
wedle poj¢¢ czysto narodowych, i przechowaty si¢ u ludu az
do naszych czaséw. Do jezyka ksigzkowego wcisnegly si¢ po-
tym pojecia obce, ktoére do wyrazéw tych przywigzywano.
Jan Bohom olec n. p. taka daje definicya ducha: ,,duch
jest istota poznawajaca i chcaca, wszystko przenikajaca, za-
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podobnie pojmuje Boga: ,,Bég duch jest, ciato nie jest, nie jest
rzecz widoma, bo ducha wtasnos$¢ jest by¢ niewidomym.“ Ztad
pézniej w przenos$nym znaczeniu moéwiono: duch nauki, duch
dziejow, duch dziennikarstwa, duch praw i t. p. Duch tu
wzigty calkim juz w abstrakcyi, jako mys$l, kierunek,
tres¢, lub jadro rzeczy — ono Kaniowskie numenon. Atoli lud
ani o tych przenos$niach, ani o takim umystowym tylko poje-
ciu ducha nie wie. Narodowego wigc znaczenia tego wyrazu
wsrod ludu szukaé¢ nam nalezy.

Ostatnie, nad czymby si¢ jeszcze zastanowi¢ nam wypa-
dalo, bylaby praktyczna strona filozofii, rozwinigtej na pier-
wiastkach stowianskich, wyzej przez nas wyprowadzonych. —
Narzekano i nie bez przyczyny, na niepraktycznos$¢ filozofii
niemieckiej i filozofii w ogdlnosci. Zarzucano jéj, ze si¢ obraca
w sferach zaziemskich, bez baczenia na rzeczywisty zywot
wsrod ludzi ; ze sobie buduje $wiat osobny, $wiat niewidomy,
$wiat mysli, nie kladac zadnej warto$ci na stosunki zycia
w $wiecie widomym, ktore nazywa przypadkowe i zmienne,
i dla tego w oczach rozumu bez rzeczywistosci. Na co si¢
przydata rzeczpospolita Platona, kiedy az dotad zostata tylko
utopig. Na co te wszystkie przepascistosci i glebie systemow,
kiedy z nich nic na pozytek wydoby¢ nie mozna. Z filozofii
natury nikt si¢ nie nauczyl nauk przyrodzonych, ni dziejow
z filozofii historyi. Filozofowie, byli to wielcy ludzie, tylko
szkoda, ze si¢ trudnili filozofia.

Skargi takie pochodza z niepojmowania stanowiska filo-
zofii spekulacyjnej. Juz dla tego samego, ze jest badaniem
prawdy, wywiera na nig wptyw konieczny; a ze jest badaniem
prawdy najwyzszej, od ktoréj wszystkie inne prawdy swoj po-
czatek biora, wpltyw jéj musi by¢ nieskonczony. Praktyka
niegdys wyrzekta: judex es, non ut de legibus, sed ut secundum
leges judices; s¢dzia jeste$, abys$ nie o prawach,
ale wedle praw sadzit. Gdyby si¢ tego prawidla filo-
zofia trzymata, §wiat postgpu nie ruszylby z miejsca. Odwro-
cita wigc filozofia przykazanie, i powiedziata: philosophia sum,
non ut secundum res, sed ut de rebus judicem, 1 stworzyla
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$wiat teoryi, $wiat, jaki by¢ powinien, a zatym $wiat niewi-
domy. Atoli w tej negacyi $§wiata widomego, w tym zaprze-
czeniu tego wszystkiego, co jest, — w tym calkowitym od-
rzuceniu owego secundum leges, secundum res, — lezy jedno-
stronno§¢ dotychczasowéj filozofii, i dla tego poniekad uspra-
wiedliwiona skarga jéj niepraktycznosci. Ten $wiat samych
idei, nie pytajacy wcale o §wiat rzeczy — ten $wiat bez ksztal-
tow i bez szaty, ta naga abstrakcya, ta glgbia saméj wiedzy,
niezapelniona §wiatem zywota, — musiala si¢ nieposwigconym
wydaé to utopia, to pajecza wysnuwka saméj mysli, to wi-
dziadtem, jak fata morgana, 1 wyrzekli za skoro o filozofach,
ze budowali zamki na lodzie. Nie widzieli oni tych tajemnych,
nieprzeliczonych mostow, ktére mimo rozerwania ducha od
materyi, prowadza od §wiata niewidomego do §wiata widomego,
od mys$li do rzeczy, od teoryi do praktyki, i cho¢ na oczy
wtlasne patrzyli si¢ na rewolucye w s$wiecie naukowym i spo-
lecznym, nie pojmowali, aby to bylo tego tajemnego zwigzku
dzietem.

Panowanie rozumu, ktore filozofia niemiecka doprowadzita
do samowtadztwa — do terroryzmu, oprowadzajacego gwilo-
tyne po wszystkiej krainie wiary, przywilejow i powagi — bylo
koniecznym momentem w rozwoju ducha. A Ze poje¢to Boga,
jako mys$l wiedzaca si¢ w tym wszystkim, co jest, bylo nieo-
ceniong zaslugg filozofii nowoczesnej. Ze w obliczu téj mysli,
stanowiacej tre§¢, boskos¢, duchowo$é¢ niewidoma wszystkiego,
wszelka zmystowa rzeczywisto§¢ nie mogta by¢ rzeczywistoscia,
ale przypadtoscig bez znaczenia, ze pod procesem oksydacyjnym
téj mysli wszystko, co wiara w formy sobie odlata i co przez
powage czasu w tych formach stwardto na opoke, okruszylo
si¢ 1 rozpadto, — byly to réwnie konieczne nast¢pstwa, nie-
nadwer¢zajace dla tego zastug filozofii spekulacyjne;.

Filozofia stowianska nadaje téj mys$li wiedzacej si¢ zywot,
przez nadanie j¢éj ciata, i wyprowadza ja z siebie do dziatania,
trafia zatym w samo jadro praktyki, i zarzut niepr a-
ktycz nos$ci spotka¢ jéj nie moze. Filozofia zstapi w swiat
rzeczywistych pojawdw, bo w nich jest zywot ducha, nigdzie
indziej go nie ma. Terazniejszo$¢ bedzie zywym jego obliczem,



i dla tego jéj poznanie gtownym zadaniem filozofii. Ale tera-
zniejszos$¢ jest tacznikiem przeszlosci 1 przysztosci, bo jest cora
pierwszej, a matka drugiej, jest poczegta i poczynaja-
ca, 1 dla tego filozofia, ogarniajac terazniejszo§¢, musi wycho-
dzi¢ z przeszto$ci i zaraz budowaé przysztos¢, ogarnia wigc
wszystkie trzy kategorye czasu w jedni. Pod tym wzgledem
bedzie to filozofia postepu, nieprzyjacidotka wszelkiej stagnacyi,
pociagajaca przechodem swoim oci¢zatych, a tych, co chwytaja
za kota jéj poteznego, toczacego si¢ naprzoéd rydwanu, aby go
zatrzymacé, lub wstecz cofngé — powalajaca o ziemi¢ i grucho-
caca na miazgg. Bedzie to filozofia zywota i czynu, a zatym
rzeczywista zatracicielka =zastarzatych przesadoéw, wszelkich
plesni czasu i blichtru, utrzymujacego si¢ dotad sztucznym
i falszywym zywotem. Filozofia rozumu juz byla wykryta ich
nico$¢, ale byla bezwtadna, aby ich w rzeczywista nico$¢ obro-
cic. Sama bez zywota, musiala patrze¢ na pasozyty wszel-
kiego rodzaju, co si¢ okolo niej i w niéj saméj gniezdzily; nie
miata energii wyrzec i wykona¢, ze nie masz przywilejow —
czyli my$l w cnot¢ zamienié.

Jest to zatym filozofia (stowianska), na pozér rozwalajaca
i burzaca przeszto§¢ — filozofia na pozoér tylko rewolucyjna.
Jako filozofia terazniejszo$ci jest i owszym tacznikiem, a wigc
harmonig pzzesztosci z przysztosScig. Ale nie zapominajmy, ze
ta ewolucya ducha z siebie jest jego zywotem, jego prawdziwag
istota. Jezeli wigc duch przeciw swéj przeszlosci powstawacé
nie moze, i nie bedzie wyrzucal, ze tak rzeke, kosci wlasnych
z grobu — powstawa¢ bedzie 1 musi przeciw téj przesztosci,
co z prawa pierworodztwa swego, chce by¢ terazniejszos$cia
i przyszlo$cia — co bedac trupem, sztucznym galwanizmem
daje 1 utrzymuje sobie zycie — co niepochowana roznosi dzu-
m¢ miedzy zyjacych, i zaraza i w niemoc wprawia ich sily
zywotne.

Druga rozlegla, praktyczna strona nowéj filozofii, w nie-
skonczone nastgpstwa plodnej, bedzie skoncentrowanie ducha
w jednostce, bo inaczej zywot jego jest niepodobnym. Filozo-
fia pod tym wzgledem bedzie nieustanng inkarnacyg mysli,
nieustannym poczynaniem z ducha. Ku wyjasnieniu rzeczy
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uzyjmy przyktadu. Liwiusz opowiada, * ze w czasie wojny
Latynow, wtenczas, kiedy sig trzydzieSci narodow sprzysieglo
na zgube¢ Rzymu, ze w chwili tak groznego niebezpieczenstwa,
pierwsza jest wzmianka o dyktatorze, majacym tak nieograni-
czong wladze, iz nie bylo bezpieczenstwa osoby, tylko w ule-
glosci (nullum usquam auxilium, nisi in cura parendi); 1 ze gdy
pierwszy raz widziano w Rzymie kroczacego dyktatora i nie-
sione przed nim topory, strach wielki padt na lud. Widzimy
tu w calym znaczeniu tego wyrazu inkarnacya wladzy —mpra-
wo chodzace i jego exekucya, rozpoScierajace postrach i usza-

nowanie — wdadz¢ w koncentracyi ducha, w jednostce, i dla
tego wr catej potedze zywota. Mysl takiej inkarnacyi wladzy
powtorzyta sie ostatnimi czasy w Polsce — acz spaczona jéj

zupelnym niepojeciem.

Podobnie wszystkie idee ducha nadadza sobie zywot w je-
dnostkach. Dziato si¢ to juz dotad, bo¢ cata przeszto$¢ ina-
cz¢jby si¢ rozwinac¢ nie byla mogta, ale dzialo si¢ bez wiedzy.
Z malymi wyjatkami jednostki nie pojmowaty si¢ wcielo-
nymi idea mi ducha, a narody nie pojmowaly narodo-
wosci swoich jako my$§li bozych. Ztad cala organizacya
panstwa byta mechanizmem, a urzednicy, nawet naczelni
wodzowie, 1 naczelnicy wtadz najwyzszych, uwazali si¢ jako
kotka tego mechanizmu. Filozofia dopiero niemiecka pojeta, ze
w tym pozornym mechanizmie, w tych przypadkowos$ciach, w tym
beztadzie i zamig¢szaniu ludzi, jest my$1 organiczna —jest
duchowo$§¢ objawiajaca si¢ —jest idea wiedzaca
si¢ — w ogdle jest cel, jest postep, jest madrosé
Filozofia nowa pojmie, ze tam procz wiedzy, jest zywot du-
cha, jest inkarnacya jego w jednostkach — ze zatym ten cel,
ten postgp, t¢ madros$¢, realizuja narody, a w narodach osoby
pojedyncze — 1 nikt, jak osoby pojedyncze. Filozofia nowa
musi zatym zstapi¢ ze sfery saméj wiedzy do sfery zywota,
ktory jest wyjsciem z wiedzy do rzeczywisto$ci.

Z tego wiec wypada trzecia i najwyzsza praktyczna stro-
na té filozofii — zZe jest filozofia wychodzaca

* Livius 1. 18.
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z siebie clo flojawu, — ze jest tworcza, dziataja-
ca, — ze jest filozofia czynu. Czyn nie jest wypad-
kiem, bo wypadek jest koniecznym nast¢pstwem okolicznosci,
i czlowiek dzialajacy jest w nich tylko narzedziem; — czyn
jest przewidzianym nastgpstwem, jest wiedzowym ogarnigciem
okolicznosci do wydania takiego, a nie innego wypadku, i czlo-
wiek dziatajacy jest tu tworca czynu. Znaczenie czynu jest
najwyzsze. Ku temu przytaczam, com juz na innym miejscu
powiedziat : *

,Duch dobiera si¢ trzeciego i ostatniego stanowiska, prze-
chodzac do catkowitej rzeczywistosci, do czynu. Tu dopiero
jest zupelny objaw ducha, zupeina jego przedmiotowosé. Czy-
nami rozwijaja si¢ dzieje, a w dziejach rozwija si¢ duch dzie-
jowy, 6w wielki proces sprawiedliwo$ci boskiej. Czynami roz-
wija si¢ zycie cztowieka i daje pojaw ducha czlowieczego. Czy-
nami wreszcie upostacia si¢ wszystko w ludzkos$ci: religia
upostacia si¢ w ko$cidét, prawo w panstwo, moralnos¢ w zycie
spoteczne i familijne, prawda w umiejetnos¢ itp. MysSl staje
sic tu ksztaltem, stowo ciatem. Mysli i stow dla tego tylko
taka jest potega, ze sa wstgpem do czynu, ze s3 mozebnoscia
czynu. Ale potega czynu jest najwyzsza. MyS$li w nico$¢ prze-
mijaja, slowa z wiatrem ulatuja, ale czyn zostaje, jako pigtno
niezatarte duszy, i przechodzi z nia do zywota wiecznego. Do-
konanych wystepkow i zbrodni zadna sila nie wymazesz z bio-
grafii zycia twego, ani z kart historyi nie wydrzesz. Nieusta-
jace przekonanie dokonanego ztego lub dobrego jest to kara
Iub nagroda, ktoéra cztowiek przenosi z soba po za gréb.“

,Czyn jest ostatecznym celem mys$li, nim dokonywa sig jéj
zywot, staje si¢ wryta na wieczno§¢. Czynem przechodzi mys$l
do rzeczywistej nie$miertelnosci, do obszernej i niemej kra-
iny umartych. Co si¢ stato, juz si¢ nie odstanie:
jest straszliwe godto kazdego czynu; napis ptomienisty nad
brama do wieczno$ci; fatum niewzruszone i nieublagane, pa-
nujace §wiatu.”

* Mysl, stowo i czyn — rzecz filozoficzna o urzeczywiszczaniu
si¢ ducha, w Przegladzie Naukowym Warszawskim. Rok 1843.
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,»Czynem Boga bylo stworzenie §wiata, i twodrca czlowiek
czynem tylko tworzy wszystko. Przez czyn stanie si¢ wszyst-
ko, co tylko si¢ sta¢' moze, ale bez czynu nic si¢ nie stanie.
Czyn, co mozesz, a be¢dzie, co moze, jest wiclka
prawda, ktora bodajby kazdy wzial za dewize dziatan swoich,
Bez czynu bylby $wiat bez ducha, bylaby sama wegetacya na-
tury, zycie kamieni, ro$lin i zwierzat, a niebyloby nigdzie zy-
wota. Sameby zyly i trwaly prawa przyrodzenia, odwieczne,
konieczne, i zawsze te same, a nierozwijatlyby si¢ prawa wol-
nego ducha, ducha madros$ci nieskoficzonéj w postgpie. Nie
bytoby w narodach, ani w ludzko$ci zadnej budowy boskiego
architekta, nie wznosityby si¢ panstwa, religie, umiejetnosci;
$Swiat ziemski lezalby odlogiem, samemu przyrodzeniu zosta-
wiony.*

,Duch wigec w ludzkos$ci przez czyn si¢ pojawia. Mysl
i wiedza s3 marami niewidzialnymi tego ducha. Czyn je do-
piero obléczy w cialo, ubiera w ksztalty zewnetrzne, i nadaje
im rzeczywisto$¢. Czynami kroczy duch post¢pu naprzdd, i po-
jawia si¢ w ludzkos$ci.”

»Wszystko dopiero przez czyn staje si¢ prawda, bez czy-
nu mys$l kazda, wiedza kazda jest czczoscia. Bez czynu mi-
lo$¢ chrzescianska jest kltamstwem, i wiara bez uczynkdéw nie
zbawi. ,,A badzcie czyincielami stowa, a nie
stuchaczami tylko oszukujacymi samych sie
bie.“ — ,,Albowiem jak cialo bez ducha jest
martwe, tak 1 wiara bez uczynkow martwa
jest.“ (List $w. Jakoba). Czynem téz tylko pokazujesz, ze
kochasz rzeczywiscie kraj swdj. Kto mu skapi ofiar, kto nic
dla niego nie czyni, kto chce, by si¢ tam dobrze dzialo, bez
jego dotozenia si¢, ten nie ma i za grosz mitosci kraju swo-
jego. Wszystkie cnoty towarzyskie, wszystkie nauki i zdol-
nosci ludzkie czynem si¢ objawiaja, 1 staja si¢c prawda: bez
czynu martwe sa 1 bez znaczenia. Sa, jakby ich nie bylo.”

»Pewien podrdézny z ostatnich czaséw wojen hiszpanskich,
powiada, ze sa migdzy Baskami ludzie niezaradni, ktérych
tam Olojaderos zowig. Kiedy mu si¢ w6z wywrdci, bedzie
go obchodzil, biadal i wyrzekal, wotajac: oloja! olojal
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a nie dolozy rak, ani starania, by wo6z nazad postawil. Ta-
kich Olojaderéw, co wyrzekaja w przygodzie i mys$la, ze im
si¢ samo co zrobi, znachodzimy wszedzie i gesto migdzy ludzmi.
Ci nie wiedza, co jest czyn, nie wiedza, albo nie chca wie-
dzie¢, ze si¢ nic bez czynu nie stanie. Dla tego ich zywot
zyciem tylko, niedoteznos$¢ ich charakterem.®

»Kazdy czyn sam przez si¢ jest potega, juz dla tego, ze
jest zupeina rzeczywisto$cig. Wigc 1 czyny jednego cztowieka
moga by¢ wielkie. Ale, jak mys$li zestrzelone w jedno ogni-
sko wiedzy ludu, potegznieja; — jak owe allah! Mahome-
danéw, grzmiace z tysigcOw piersi, grozne jest i straszliwe;
tak olbrzymieja i rosna w potgge potaczone czyny ludzi. Praca
ludéw, niby mrowia na ziemi, zmieniona zostata ziemi powierz-
chnia i pot¢zne zywioly sholdowane; praca wiekow doszly
umiej¢tnosci do dzisiejszego stopnia rozwoju. Czlowiek wzbit
si¢ wiedzag w niebiosa, siggnal az na tono wszechmocnosci,
i odgadt odwieczne prawa przyrodzenia. Dlugim szeregiem
czyndow' dobraty si¢ narody dzisiejszych swobdd, i dobierajg
wcigz na podstawie coraz rozleglejsz¢j. Czas i1 usilno$¢ prze-
maga wszystkie trudno$ci. Czego jeden nie dokaze, dokaze
dziesigciu, dokazg tysigce, dokaze nardéd caly. Jest to poje-
cie nowoczesne, ktore si¢ naprzéd w przemyslowej Anglii obu-
dzito. Ono wywotalo ow'e rozliczne, stowarzyszenia, towarzy-
stwa, zwiazki, assocyacye, tak blogie i olbrzymie w skutkach
materyalnych i moralnych. Traktaty i zwiazki narodéow' na
tym samym pojeciu sg oparte.”

»Kazda rzeczywisto$¢ dla tego jest tak silna i pelna, ze
jest wszystkich nast¢gpnych rzeczywistosci rodzicielka. Jezeli
my$l i stowo, nie bedace jeszcze zupelnymi rzeczywisto$ciami,
byty juz wazne w skutkach swoich, o ile zatym wigcdj czyn,
z ktérego popiotdw' powstajacy nowy Fénix, jest jako pierw-
szy, zupeilng rzeczywisto$cig. Nic dziwnego, ze Ww t¢ strong
zajdziesz, w ktora kroki twoje stawiasz ; ze zatym, wedle sta-
ropolskiego przystowia, jak sobie poscielesz, tak si¢ wyspisz.
Sa czyny w zyciu ludzkim, na ktérych si¢ uwigzata i z kto-
rych si¢ wysnula cata nast¢gpna kolé¢j zywota. Podobnie na
polu bitwy odbywa si¢ wielki czyn dziejowy; losy ludow' si¢
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tam waza, i catla ich przyszlo$¢ rozstrzyga. Czyny zatym
z natury swojéj wytknicte sa palcem nieskonczonej madrosci
rzadzacej $wiatem i oraz madro$cig ludzka uwarunkowane.”

»T0 tyz jest rdéznicg czynu od trafunku, przygody, zda-
rzenia, i od czynu bez namyshlu spelnionego. — Przegrana lub
wygrana na polu bitwy, sama przez si¢ bylaby rzecza oboje-
tna, bylaby krwawym igrzyskiem ludow, walka gladiatorow,
gdyby w ten czyn nie byl zstapil duch dziejowy i nie napet-
nit go brzemiennos$cia nastgpstw nieobliczonych; gdyby cata
mys$l 1 zywot caly dwoéch wojujacych narodow nie byty si¢ ze-
braly punktem ci¢zkosci na pole boju, i kule nie nosity ich
losow. — Przystapienie twoje do oltarza, abys si¢ tam obrzad-
kiem religijnym powiazal z oblubienica, przyszta towarzyszka
zycia, jest ceremonia, forma tylko, atoli przez mys$l religii,
co si¢ w te obrzadki obleka, przez my$l $lubujacych, ktora
do tych obrzadkéw przywiezuja, akt ten stat si¢ sakramen-
tem, i1 losy dwoch ludzi w nieprzejrzanej kolei nastepstw roz-
strzyga. — Czyn zatym nie jest, i nie moze by¢ trafunkiem,
ale jest wyptlywem woli nieprzymuszonej, wyptywem namystu
i rozwagi, objawem madrosci czlowieka. Czyny bez tych przy-
miotow, tak nazwane czyny powszednie, mechaniczne, nie s3
czynami. Stojg na rowni z trafunkami, ktéorych chyba Bog,
a 1 czlowiek uzywaé moze, i uzywa do opatrznych celow
swoich.

»W czynie jest peilnia ducha, jest tchnienie zupelnej woli
i zupelnej wiedzy, jest palenie si¢ zywcj, przytomnéj mysli; —
w trafunku jest prawo koniecznos$ci, nastepstwo, sprowadzone
zbiegiem nieprzewidzianych okoliczno$ci, bez wiedzy, woli
i mysli. Tu i tam jest zycie duchowe, ale w dwoéch réznych
stosunkach duchowos$ci do przypadkowosci; — tu zycie czyn-
ne bez madros$ci, wola puszczona na wiatr przypadku; tam
zywot dziatajagcego w madrosci ducha, panowanie woli i rozu-
mu nad przypadkiem; — tu objaw, tam pojaw i rozwdj. Po
takich to czynach, ktoéreby czynami wiedzacego i kierujacego
wszystkim ducha nazwa¢ mozna, rozwija si¢ i idzie postgpem
naprzéd wszelka duchowos$¢. Tu oraz wyraznie pokazuje sie,
ze nie wszystko, co si¢ dzieje, jest historya, jak nie wszystko,
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co cztowiek dzialal za zycia, do historyi jego zycia nalezy ;
ze zatym zadanie historyka i biografa jest jedno z naj-
wickszych, wykry¢é z przesztosci te wtasnie wypadki, ktore
wywotata my$l zywotna meza, narodu i wieku; i po ktorych
si¢ zywot cztowieka, zywot narodu, zywot ludzkosci, a w nich
zywot nieskonczonego ducha rozwijat.”

»Mysl. stlowo 1 czyn, s3, wigc w ludzkoSci trzy stopnie
przed ottarzem Jehowy, po ktérych on do ludéw zstepuje,
i po ktorych na odwrdt czlowiek wstepuje do niesmiertelnosci,
dobiera si¢ niebios, lub piekiel. Czynem dopiero cztowiek
staje si¢ podobnym Bogu w przymiocie jego wszechmocnosci,
bo i on jednym woli swojej nieztomnej orzeknieniem, jednym
stan si¢, przeprowadzil mys$l i stowo w rzeczywisto$¢ no-
wego ludzkiego $§wiata, w ktorym si¢ takze duch jego odtta-
cza. Czyn jest catkowito$cia ducha, ho tkwi w nim i mys$l
i wiedza; jednak, za nim si¢ co§ stanie czynem, rozjasni si¢
wprzédy mysla u jednego, potym stanie si¢ przez slowo wie-
dza migdzy wieloma, a dopiero w czyn upostacia. Po czynach,
jak po hieroglifach odgadujesz przeszlo$§¢, z nich wskrzeszasz
zywot narodow, ze jak Piotrowiny powstang z martwych, prze-
moéwia do ciebie jezykiem swego czasu i1 dadza $wiadectwo
prawdzie. Po czynach sadzisz me¢za, i ciebie po czynach osa-
dza. Straszliwy sad Boga bedzie gltownie sadem z czynow
twoich. — Tak, co zostalo koncem, stato si¢ znowu poczat-
kiem, czyn uwydatnia my$l, i zazega my$l nowa, wiodaca
znowu do czynu. Ztad historya nauczycielkg przysztosci, a do-
$wiadczenie skazoéwka madrosci.”

»Mysl byta jak btyskawica, polyskujaca w ciemnych chmu-
rach ciata ludzkiego; stowo bylo jak grzmot rozlegajacy si¢
z piersi na $wiat miedzy ludzi, czyn jest jak piorun, co ude-
rza, pali i zabija. — 1 znowu mys$l jest, jak nasienie rzucone
w ziemi¢ ciata naszego, stowem, puszcza dzblo na zewnatrz,
i stroi si¢ barwa i kwiatem, czynem wydaje owoc, bedacy
znowu nasiennikiem czynu. — MyS$l jest czyn niestworzony,
czyn w mozebnosci; slowo jest czyn w objawie; czyn dokona-
ny, jest czyn rzeczywisty, ktorym duch terazniejszo$§¢ wtraca
w przeszto$¢, a kroczy do przysztosci.”



— 112

Takie bylo zawsze znaczenie czynu. — Wszelako wypadki
przesztosci sa czynami, ze wzgledu na rozwinigtego
przez nie ducha.w jednostkach 1 narodach;
wypadki za$§ przysztosci beda czynami ze wzgledu na r oz wi-
jajace si¢ przez nie jednostki i narody w du-
chu I to jest wyzsze stanowisko filozofii nowéj nad dawna,
ze ta tu robi wiedz¢ ducha zawista od wiedzy ludzkosci —
tam ta za$§ uwaza ducha w pierwotnéj peini wiedzy i madro-
$ci, niezawisle od ludzkos$ci, begdacej tylko czescia jego
objawienia, i dla tego stopniowym rozwijaniem si¢ onéj wie-
dzy, ktora catkowicie zywi¢ i pulsuje w duchu wiekuistym.

Z tego to nakoniec wzgledu filozofia nowa nie moze po-
mina¢ tego, co si¢ juz w ludzkosci objawilo i wciaz objawia.
Wszystka zatym rzeczywisto§¢ wejs¢ musi w zakres tej ‘filo-
zofii, a raczej filozofia w nia, azeby poznaé, co jest zy-
wotne, a co martwe, odczepi¢ i odrzuci¢ wszelkie narosty, co
przyciskaja wzrost sit zywotnych, — 1 dopiero zywot z zy-
wota wyprowadzaé. Filozofia przez takie zstapienie do rzeczy-
wisto$ci zr6$¢ musi z wolg ludzka, zros¢ z wladza, zgota staé
si¢ musi, co juz medrzec grecki, jako senne marzenie szcze-
sliwosci ludzkiej przepowiedziat — aby rzad zcy byli fi-
lozofami, a filozofowie rzgdzcami

Filozofia tak poje¢ta na jawie, w istnych stosunkach zy-
cia ludzkiego, moze o sobie wyrzec philosopiiia sum ut secun-
dum res de rebus judicem, filozofia jestem, abym
zrzeczy o rzeczy sadzita, czyli abym z rzeczy-
wisto§ci wychodzac, do rzeczywistos$ci na-
przéd kroczyt a



IV,

Pisarze stanowiacy przejscie do filozofii

Okazalismy, jakie byly skutki samowtladztwa rozumu
w glownych kierunkach ducha ludzkiego. Na schylku staro-
zytnych wiekow, wyrzekl je jakby instynktowo Arystoteles,
w owych pamigtnych slowach: ,teorya jest najwybor-
niejsza rzecza.“ Zdanie to ostatniego medrca Grecyi od-
bito si¢ dopiero po 18 wiekach w systemie Kartezyusza, a roz-
wingto si¢ do kulminacyi w Hegiu, ktérego nowoczesnym
Arystotelesem nie bez powodu nazwano.

Kiedy Hegel pochodnig rozumu wszystkie, obszerne rozpa-
trzyt regiony ducha, kiedy wszystkie umiejetnosci poddat pod
trybunal swojego systemu, a wszystkie zywotne objawy du-
chowe zidealizowal, i pokazal, ze si¢ wszystko, co jest, w tym
systemie odbija, a system sam, ze si¢ z wszystkiego, co jest,
rozwija ; kiedy nareszcie stal si¢ tworca metody (dyalekty-
czn¢j) — najdoskonalszej, jaka by¢ moze, bo z samym syste-
mem zrostéj, rozwijajac¢j si¢ z tresci, jakby zywotna jéj sila ;
kiedy to wszystko zdziatat dla rozumu i rozumem owtadnal, —e
nikt nie wiedzial, ani pojmowatl, azeby filozofia mogla i$¢ da-
lej. System ten uwazano za niezdobyty, za niewzruszony, bo

na wszystkich objawach ducha, na saméj historyi filozofii oparty;
Pisma Dr. Libelta. I. 8
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uwazano go za ostatniag mete mysli, ktéorg tylko w tym kie-
runku rozwija¢ i rozpeitnia¢ begdzie mozna, ale ktérej w inny
kierunek skierowaé¢ niepodobna. Zgota, filozofia Hegla byta ry-
sem architektonicznym na wszystkie czasy, a nastgpne filozofie
tylko z tych fundamentéow budowaé miaty.

Tak sadzono, i tak mtoda szkola Heglistow sadzita i po-
zniej. Coz si¢ dzieje? Oto na wschodzie dorastat tymczasem
lud innoplemienny, przechodzacy cig¢zka i krwawa szkote do-
$wiadczenia. Osobna narodowo$¢ jego osobne mu data wej-
rzenie na rzeczy, a Opatrznos$¢, chowajaca lud ten do przy-
sztych przeznaczen swoich, data mu bogaty zasob ducha. Nie
poszedt jednak kierunkiem tego przeznaczenia, bo snaé nie
wybita jeszcze jego godzina. Przejal wigc pozyczona od innych
narodow os$wiatg, nastroil nig ducha swego, i byty czasy, kiedy
nawet szeroko $§wietnial w Europie pozyczonym u starozytnego
$wiata blaskiem. Bylo to jego gimnazyum. Wyszediszy z t
szkoly, uzyt na zte swobody; z nauk, ktéore duch wieku w aka-
demii $wiata wyktadal, nie korzystal, ale pohulat sobie. Ukro-
jono mu raz i drugi ojcowizny, nareszcie zabrano cale mienie.
Tu dopiero ocknal si¢ z letargu; poznal, ze straciwszy wszys-
tko, co jest materyalne, wewnatrz siebie, w uksztalceniu du-
cha, powinien znale$¢ $rodki szczescia i przysziosci swojej. Lud
ten podrostek, co dotad nie pytal o nic, i o niego si¢ tez nie
pytano, zaczal si¢ teraz przystuchiwaé madrosci §wiata, co tuz
w sasiedztwie siedlisko sobie obrata. [ nie moglo by¢ inaczej :
na poczatku ogarn¢lo go zdumienie. Uwielbiat wigc, wynosit
i korzyt si¢ w prochu na progach $wiatyni filozofii. Wszelako
liczba tych nowych adeptow nie byla wielka, i rozsiewane
z zapatlem wiadomos$ci filozofii niemieckiej nie wplynety na
kierunek literatury, ktdéra si¢ z rodzimych zywiotéw odradzaé
zaczeta, a mniéj jeszcze wplynegly na zycie narodu. Bylo to,
jakby dzwonienie w luterskim kosciele, ktore katolikow nie
obchodzito.

U mtodziezy, wracajacej z zagranicy, filozofia niemiecka
nalezala do tonu. Inni rzetelnie w niéj upatrywali postep
i szerzyli w téj mysli o ni¢j wiadomosci. Starzy za$§ krzy-
czeli o skazenie jezyka, o zawracanie glowy mrzonkami bez
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rzeczy, o upadek rzeczywistych umiej¢tnosci i t. p. Nikt nie
zadal sobie pytania i nie rozwigzal, azali filozofia niemiecka
przystaje do usposobienia narodowego, i azali w przyswoje-
niu sobie jéj wypadkéw pokladaé mozna postep i przysztosé
narodu.

Czas t¢ kwestya rozwigzal. — Mimo tylu uwielbian, od
Kanta az do dzisiaj, nie pokazal si¢ u nas przektad ani je-
dnego systemu filozoficznego. Ws$rdéd tylu zwolennikow nikt
nie poczul w sobie powotlania, wystapi¢ jako nauczyciel narodu
swego w zawodzie, niemieckiej filozofii; w nikim si¢ nie za-
tlilo owo wyzsze natchnienie, co daje pojrze¢ w ducha na-
rodu i uczepi¢ tam nowe, postgpowe pojg¢cia. Pierwsze nawet
Polakow prace filozoficzne nie w polskim, ale w niemieckim
pisane byty jezyku. Zkad to zjawisko? — Rzecz bardzo na-
turalna. Autorowie widzieli nadzwyczajny rozstgp, przedzie-
lajacy filozofia sasiedniego od poje¢ wilasnego narodu. Ta
mloda pozyczona inteligencja, co po wierzchu plywata, nie
siggata korzeniami w nardéd, i o nig tez filozofii niemieckiej
zawigza¢ nie mozna byto. U ducha za$§ narodowego ja ucze-
pi¢ nie bylo gdzie. Ztad pracujacy jedynie dla umiejetnoscei,
i pracujacy w celu, aby ja rozwina¢ i popchna¢ daléj, musieli
si¢ rzuci¢ w objecie jezyka i narodu, ktéory t¢ umiej¢tnosc
u siebie uprawiat i rozwijat.

Wszakze c6z to dowodzi? Oto ze autorowie ci, mimo ur¢-
czen przeciwnych, zawsze byli jeszcze na stanowisku filozofii
niemieckiej, a nie polskiej, albo stowianskiej. Nie utrzymuje
tego, aby wypadki filozofii niemieckiej porzuci¢ nalezato, sadze
i owszym, ze tylko z.nich i przez nie do stowianskiego sy-
stemu zstapi¢ mozna; lecz twierdzg, iz wypadki owe i konie-
czny ich zwro6t w takim razie u pierwiastku narodowego ucze-
pi¢ nalezato, aby tym sposobem filozofia z filozofii, ale oraz
i z narodu wyprowadzi¢, 1 zrobiwszy ja wlasnos$cia nasza,
mie¢ pewno$¢ koniecznego jéj rozkrzewienia si¢ w narodzie.
W takim przypadku nie przesztoby ani przez my$l autorom
filozoficznym pisania w obcym, a nie w narodowym jezyku,—
nie byliby wystawieni na zarzut, ze nie dla narodu pisza, —
ale 1 owszym, gdyby si¢ szeroce i gieboko ujal korzeniami ich

8-
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system, w kraju wlasnym stupem $wiatta zas§wiecil — samiby
obcy przychodzili poznaé go i przyswaja¢ go sobie.

Dzi§ na proézno niesiemy im dan rozumoéw naszych, z pre-
tensya aby t¢ dan przyjeli, jako lepsza, nad to, co sami po-
siadaja; — z pretensya, aby ustapili z tronu, a nam na nim
zasie$¢ pozwolili; —mz pretensya, aby uznali, ze im, upojonym
chwata wiekow i przekonaniem najwyzszo$ci, znij$¢ trzeba na
nizsze stanowisko, sta¢ si¢ dla innych szczeblem do wyzszego.
To sa roszczenia za wielkie, a nawet ublizajace i dotkliwe, bo
je robi mtodzian osiwial¢j glowie, robi szczep mtlody, wstepu-
jacy na widowni¢ ducha, zastuzonym w jego uprawie me¢drcom.
Prézne wigc tu zabiegi; — prozne wotania: ,,ze ja wam pra-
wdziwg dopiero nios¢ filozofig, boscie jéj dotad nie mieli, ¥ —
ja wam wskazuje nowa, wznioslejsza okolic¢ ducha, nizeli byta
wasza, a znalaztem jg, wiedzion wasza wtasng metoda.” ** —
Lecz nie uprzedzajmy rzeczy.

Wsréd owego wige tryumfu panujacej filozofii w Niem-
czech nar6d mtodzian, wyzuty z mienia, co si¢ dotad w skrom-
nosci serca przystuchiwal tylko nauczycielowi swemu, naraz
poczut si¢ sam na silach, i puscit si¢ w zawody w nauce ma-
dro$ci, w ktorej dotad samym tylko Niemcom wyrokowaé byto
wolno.

Wystapienie jego musiato by¢ od razu krytyczne Bo to
lud innoszczepowy, a wigc posiadajacy inny poglad w okolice
ducha. Wystapienie to musialo by¢ oraz mtlodziencze, petne
zapalu 1 roszczen; czujace w tonie swoim drgnienia przyszto-
$ci, ktorej bertem ma zawladnaé, i dla tego $miato wypowia-
dajace : wyscie zuzyli si¢, stawa i1 cze$¢ wam, ale pod jéj cie-
niem zst¢pujcie do grobu, nam mtodym $§wiat si¢ uSmiecha !|—
,Wyscie klasycyzmem, my romantyzmem filozofii; — wasza
germanska zwano, nasza stowianska zwacé bedg.* ***

W poprzednich dwoéch dziatach wystawiliSmy dwa osobne
charaktery: filozofii niemieckiej 1 stowianskiego usposobienia

*  Grundlage der universellen Philosophie, Trentowskiego.
** Prolegomena zur Historiosophie, Cieszkowskiego.
*% Zob. Golt u. Palingenesie Cieszkowskiego, str. 78.
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w pojmowaniu Boga i duszy. Pierwsza byla negacya wszyst-
kich form zewnetrznych, drugie ich ksztaltowaniem. Tam byt
rozum, obrany z pierwiastku ksztattujacego, byla sama abstrak-

cya; — tu widzieliSmy nieustanne krystalizowanie si¢ pojeé,
obrane z rozumowego pojmowania rzeczy — byl sam mysty-
cyzm. — Tam rozum zulatnial pojecia, tu si¢ one spaczaly

w ksztaltach bez rozumu.

Gdy taka jest sprzeczno$¢ zywiotdéw duchowych na dwoch
roznych stanowiskach: ws$réd NiemcoOw przez samowladztwo
rozumu; ws$rdod Stowian przez samowtladztwo wyobrazni; na-
turalnym skutkiem dwojaki takze bedzie charakter pisarzy
polskich, stanowiacych przejscie od filozofii niemieckiej do filo-
zofii slowianskiej. Jedni beda chcieli rozwija¢ filozofia czy-
stego rozumu, ale poznaja jego czczo$¢ 1 obroca si¢ krytycznie
przeciw téj abstrakcyi, i bada¢ i szukaé beda przejscia do rze-
czywistos$ci ; — drudzy z calkowitym pominieniem rozwinigtych
i pojetych przez filozofig niemiecka prawd rozumu, odrzucg ro-
zumowanie i oddadza si¢ wierze, przeczuciu, mystycyzmowi,
ktore wedle ich wyobrazen bezposrednio ich tam stawia, dokad
rozum dluga praca czasu dochodzi.

Dwoch glownie autorow' wystapito w dziedzinie filozofii
niemieckiej, jako reprezentantéw' w tym kierunku nauk narodu
polskiego, obydwaj na niemieckiej wyksztatceni filozofii: A u-
gust Cieszkowski 1 Bronistaw Trentowski.

Obejrzmy blizej stanowisko kazdego z obydwoch, jakie
zajeli z jednej strony wzgledem filozofii niemieckiej, z drugiej
wzgledem wtasnego narodu.

August Cieszkowski w przedmiocie filozofii dwie
dotad ksigzki napisal, obie w niemieckim jezyku. Prole-
gomena do Historyozofii, wyszty 1838 r. w Berli-
niee. Bog i Palingenezya tamze 1842 r. — ksiazki ma-
fej objetosci, ale treSciwe, niedosy¢ ocenione przez tych, dla
ktorych sa napisane.

W obydwoéch pismach stanowisko jest krytyczne, orga-
niczny rozwoj systemu dopiero zapowiedziany, wszakze rysy jego
mniéj wigcej jasno juz rzucone, tak, ze przynajmniéj istote rzeczy
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przejrze¢ mozna; — dostateczne, aby autora w poczet samo-
dzielnych filozoféw policzy¢.

W historyozofii zaczepia Hegla historya filozofii, a naste-
pnie samo jego stanowisko. — Wiadoma jest metoda dyalekty-
czna Hegla, — 6w kamien filozoficzny, ktérego dotad szukano.—
Jest to tricMonomia, czyli troisto$¢, ktora we wszystkich
objawach ducha dopatrujemy, stanowigca twierdzenie (Zfeze),
przeczenie (antytezg¢) i kojarznig (syntezg). Jest to wigc trojca
z dwoéch pobocznie, sobie przeciwnych, i trzeciego, co obojga
jedno$¢ stanowi, n. p. maz, zona i dziecko jest taka trdjca
dyalektyczna, a z tego dziecka rozwinie si¢ nowa trojca i tak
nastepnie. Hegel t¢ metode troisto$ci przeprowadzit jak naj-
$cis$lej w innych sferach umiejg¢tnosci, lecz w historyi filozofii
cztery wziagt podzialy, a ze nadto cbrze$ciansko - germanskim
czasom przypisat najwyzsza kojarzni¢ ducha dziejowego, tym
sposobem zamknal koto dziejow, ktore przeciez w przyszlos¢
si¢ przelewaja.

Cieszkowski pochwycil te sprzecznos¢ metody z trescig
przedmiotu, a kladac prawdziwos¢ metody za podstawe, doj-
rzal, ze owa sprzecznos¢ wynika z tre$ci; ze duch wiekuisty,
objawiajacy si¢ w dziejach, a zatym w czasie, nie mogt dzi$
juz stanaé na najwyzszym szczeblu rozwoju swego. Jezeli wigc
pojecie Heglowskiego ducha odpowiednie jest rozwojowi dzisiej-
szego czasu, — pojecie to tym samym nie moze byé najwyz-
sze, ale bedzie 1 musi by¢ nizsze od tego, ktore nastepne czasy
rozwing. Jasno$¢ i konieczno$¢ tego wniosku sprowadzita od
razu Hegla z wysoko$ci, na ktorej stat dotad. Furta wigc
jego filozofii historyi wkradt si¢ autor do zadania ciosu me-
drcowi, ktory si¢ zdawal by¢ niedostgpnym. W calym cato-
ksztatlcie Hegla jedna filozofia historyi byta pigta Achillesowa,
gdzie moégl by¢ rannym $miertelnie.

Metoda, przylozona do tak znizonej tre$ci, pokazala si¢
prawdziwa. Tezg byl $wiat przedchrystusowy, antiiezq $wiat
pochrystusowy az do dni naszych, syntezg przyszto§¢, ktora
nas czeka. Na pierwszym stopniu odbywa si¢ uobyczaje-
nie ludzkos$ci (estetyczne wychowanie rodzaju ludzkiego),
narody i panstwa sa w stanie natury, najwyzsza ideg czasu
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jest pojecie pi¢k na. Na drugim stopniu przychodzi ludz-
kos¢ do wiedzy (rozumowe wychowanie rodzaju ludzkiego).
Ludy zaczynaja pojmowac istote rzeczy, i szuka¢ prawdy. Naj-
wyzsza idea jest pojecie tego, co jest rozummne. Rozum
szuka wsze¢dzie siebie, to jest mysli swojej, ktora do wiedzy
wszego ducha przychodzi. Sam duch wiekuisty ta tylko dro-
ga wiedzy siebie nabywa. Nic nie ma bytu rzeczywistego, co
nie jest myS$la rozumng. Rzeczywisto$¢ wszelka, byt wszelki,
jest tylko o tyle, o ile jest mys$la. — Oto jest zarazem sta-
nowisko filozofii niemieckiej, o ktdre autor zaczepia swa kry-
tyke i dalszy wskazuje postep filozofii.

Mys$l rozumowa, powiada, * znalazta i pojeta si¢ w histo-
ryi, tak jak si¢ znalazta i pojeta w kazdym innym bycie du-
cha n. p. wr prawne, w religii, w naturze i t. p. i to jest jéj
wielkim post¢pem, atoli nie ostatecznym. Mysl, znalazlszy sig
u siebie w dziejach przesztos$ci, powinna odtad znalezé i po-
ja¢ siebie w przysztosci, a zatym przejs¢ do twodrczosci, czyli
wyj$¢ z siebie, z saméj wiedzy przejs¢ do czynu, i samowie-
dnie tworzy¢ historya. Przyszlo$¢ dziejow bedzie zatym wol-
nym rozwijaniem si¢ tworczej mys$li. Dzieje zmienig si¢ w dzia-
fania. I to jest trzeci stopien rozwoju dziejowr, bedacy kojarznig
dwoch pierwszych, kojarznia wiedzy rozumnej i uobyczajenia
rodzaju ludzkiego. Najwyzsza idea bedzie pojmowanie tego,
co jest dobre w sobie.

Nastepnie wiec i Béog Heglowski, ktéorego najwyzszym po-
jeciem bylo wiedzenie si¢ we wszystkich uzewngtrznieniach
swoich, jako to wr idei dziejow, panstwa, religii, umiej¢tnosci
it. p. — Bog taki przedmiotowy i wiedzacy si¢ w téj przed-
nnotowosci, jest Bogiem najwyzszej madros$ci i prawdy, ale nie
Bogiem najwyzszego dobra. Dobro za$§ wszelkie w czynie po-
kazuje si¢. Duch wiekuisty, pojety przez niemiecka filozofia
w zupelnej wiedzy siebie, pojety jeszcze by¢é musi w wystapie-
niu z téj wiedzy do czynu, do madrosci tworczej, co dopiero
bedzie petnig jego zywota. — Takiego ducha w peilni zywota
nie pojmowala dotad filozofia niemiecka i dla tego zej§¢ musi

* Proleg. str. 95 i nastgpne.
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na nizsze stanowisko, i ustapi¢ miejsca nowéj epoce filozofii,
majacej zstapi¢ z teoryi do praktyki, z mys$li do rzeczy-
wisto$ci. *

Drugie pismo Cieszkowskiego jest w formie listu, wysto-
sowane do profesora filozofii Miclieleta w Berlinie, niegdy$
nauczyciela autora, z powodu wydanych przez tegoz odczytéw
o osobowos$ci Boga i niesmiertelnos$ci du-
szy.* — Powiedzielismy wyz¢j do jakich wypadkow ostatecz-
nych przyj$¢ musiata filozofia niemiecka, na w'szechwladztwie
rozumu oparta. Bodg, ktéorego narody wyobrazaja sobie jako
osobg, i dusza, ktdéra podobnie wyobrazajag sobie jako osobe,
obojgo w przymiocie nie$miertelno§ci, — Boég ten i dusza ta
rozplynety si¢ w filozofii niemieckiej na ogélniki, w pojegcia,
w idee, ktorym brak rzeczywisto$ci, a zatym 1 osobowosci.
Michelet w pismie przytoczonym orzekt si¢ bez ogrodki w tych
najwazniejszych kwestyach czasu. Broni on i osobowosci i nie-
$miertelnosci ducha, — ale rozumowo, idealnie je pojmuje.
Daje wigc wyraz, ale nie daje rzeczy; stawia my$l, ale nie
stawia rzeczywistosSci; ze wzgledu zatym na dogmat, nie kta-
dzie pozycyi, ale negacya, s czyli dochodzi do tego samego
wypadku, do jakiego doszla teologia.

Cieszkowski zaczepia tu znowu krytycznie t¢ staba strong
filozofii niemieckiej, i okazuje wypadki pomienione w teologii,
jako konieczne nast¢pstwa filozofii Hegla, utrzymujacej ducha
jedynie na stanowisku rozumowej wiedzy siebie, od ktorych
to wypadkow nie moze by¢ roznem to, co filozofia sama w tych
przedmiotach wyrzeka, jezeli jest konsekwentng.

Duchowo$¢ wszelaka jest szczegdl — ale wnajwyzszéj potedze
skoncentrowanego ducha (indywiduacya, jak ja autor nazywa),
kojarznia ogétu i pojedynku. Do pojecia téj koncentracyi du-
cha w szczegole filozofia Hegla nie przychodzi. Ma ona wpra-
wdzie trzy odpowiednie kategorye ogdtu, pojedynku i szczegodtu,

* Proleg. 129.

** [ orlesungen iiber die Personlichkeit Gottes und Unsterblichkeit

der Seele, oder die einige Personlichkeit des Geistes, von Dr. Carl Ludwig
Michelet. Berlin 1841.
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atoli ostatnia tak malo jest kojarznig dwoéch pierwszych, ze
raczej tylko jest rozplywaniem si¢ pojedynkow w ogoéle i na
odwrot rozstrzeliwaniem si¢ ogdélu na pojedynki; n. p. dzieje
jako takie sa ogodlem, czyli mys$la Boza, fakt kazdy jest po-
jedynkiem; fakt ten ginie w potoku dziejowym, a potok dzie-
jow plynie na odwrdét watami onych faktow. Do szczegdtu,
ktorym jest duch dziejowy, jako osoba w jedno$ci mysli i czy-
nu, nie przychodzi wcale. — Podobnie ma si¢ z ideag Bostwa.
Michelet, koncentrujac coraz bardziej jego poje¢cie, nazywa na-
reszcie tak pojety absolut w catej pelnosci ogdélnym indtrviclmm,
co jest to samo, jakby$Smy powiedzie¢ chcieli ogolny cztowiek.

Jest to, jak Cieszkowski powiada, przesigganiem katego-
ryi ogotu w idei Boga. Przesigganie to jest skutkiem trzy-
mania si¢ $lepo stanowiska saméj wiedzy rozumowej, bedacej
samym ogolnikiem, jako najwyzszego pewnika. Z tego wyply-
wa dalé¢j negacya natury, ktéra filozofia uwaza tylko jako od-
blask idei Boga, jako wyosobnienie si¢ jego, mimo, ze zadna
duchowos$¢ bez materyalno$ci ostaé si¢ nie moze; wyplywa na-
koniec uogoélnienie wszelkich przymiotow ducha, tak, ze tako-
we w szczegb6l upostaci¢ si¢ nie moga, ale si¢ w idei saméj
rozptywaja. Ztad duch pojety, jako dziatalno$¢, nie jako dzia-
lanie — jako tworczo$¢, nie jako tworzenie — jako rzeczy-
wisto$¢, nie jako rzeczywistnik i t. p.

Niepodobienstwo przejscia z takiego stanowiska do poje-
cia osoby Boga jest widoczne. Michelet nie moégt wigc do
innego dojs¢ wypadku, jak ze powiedziat ,,Bog jest odwieczna
osobowosciag czlowieka, w osobowosci wszystkich ludzi jest
i jego osobowos$¢ objawiong. Boég uosabia si¢ wr kazdym po-
jedynczym cztowieku, ale w zadnym nie uosabia si¢ do zupel-
no$ci, bedac w sobie jedng, niezmienng ideg.*

Latwo bylo Cieszkowskiemu pokaza¢ stabos¢ i niedosta-
teczno$¢ takiego wypadku, tudziez odnies¢ go do niedostate-
czno$ci samego filozofii systemu, dowodzac, jak w prolegome-
nach, ze tu duch wdekuisty nie jest jeszcze w pelni zywota
pojety, choé¢ jest peilnig rozumowego pojecia.

* Michelet Vorlesungen iiber die Persénlichkeit Gottes str, 160.
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Nie mogta by¢ inna nauka o nieSmiertelnosci duszy, w ogole
o zywocie wiecznym ducha. Michelet dowodzi, * ze osobowos¢
boska rodzi si¢ z kazdym cztowiekiem, ale z jego $miercia
rozwi¢zuje si¢, duch czlowieczy za$ przechodzi do zywota wie-
cznego, tym tylko sposobem, ze po rozwigzaniu osobowos$ci
boskiej, w nim bytej, przechodzi tym samym do ogdln¢j oso-
bowosci samego Boga. — Jazn kazdego czlowieka, rozlana
w jazni calej ludzkos$ci, oto nie$Smiertelno§é;— wiedzenie roz-
wijajacych si¢ praw rozumu w rzeczywistosci, oto zywot wieczny.

Cieszkowski przeciw takiemu martwemu idealizmowi sta-
wia potrzebe wyzszego stanowiska, na ktérymby zywot wie-
czny ducha pokazat si¢ istotnym zywotem, w pelni zycia, a nie-
$miertelno§¢ nie byta sama mys$la, jaka jest np. pami¢é u po-
tomnych, — przechodzenie wyrobionych poj¢¢ od pokolenia
do pokolenia, — zywot dalszy w dzieciach i wnukach; — ale
aby byta tym zyciem bez konca.

W pisemku przytoczonym tylko jest wskazana potrzeba
takowego stanowiska, jego organiczne rozwinienie zostawia so-
bie autor na po6zni¢j, dajac tylko do zrozumienia, ze kto ma
oczy ku widzeniu dopatrzy juz w tej krytyce tego przyszitego
rozwoju rysy.

Zapewne, ze kto glebiej siggnie w znaczenie przywiedzio-
nych przez krytyka stow na poczatku i na koncu pisma ,, Veni
creator spiritus “, 1 z tym pordwna § 5, gdzie napomyka, iz wyraz
duch nowsze je¢zyki ziclealizowaly, bo jego pierwotne znaczenie
bylo kojarznig idealno$ci i materyalnosci, i ze dla tego Ana-
ximenes byl pierwszym filozofem spekulacyjnym, bo jako
pierwiastek wszech rzeczy wprowadzil t¢ kojarzni¢ w swoim
izvzojm 'at arjp (dech i powietrze); -- ten w owych stowach ko-
scielnych znajdzie klucz do organicznej czg¢sci systemu Ciesz-
kowskiego. Bog, jako stwodrca (creator), jest dopiero peilnym
pojeciem bdstwa, a nie bedzie stworca, jezeli nie begdzie pojety
w osobie, to jest jako duch (spiritus), w znaczeniu pierwotnym
tego wyrazu. **

* W dziele przytoczonym str. 220.
** Zobacz, coSmy o tym wyrazie powiedzieli w dziale III. tego
pisma.
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Wszelako musimy zostawi¢ czasowi — czy si¢ autorowi
uda, nie wychodzac z filozofii niemieckiej — przej$s¢ do takie-
go pojecia ducha wiekuistego, w ktorym materya nie jest zne-
gowang. Napomkniemy w téj mierze tylko, co$my juz na in-
nym miejscu powiedzieli: * ,,Cztowiek jest obrazem Boga, a za-
tym skazoéwka do rozwinigcia indywidualno$ci boéstwa. Czlo-
wiek jest ciatem, jest i duchem, jest zyciem, nie jest przeciez
zadnym tym w szczegdlnosci. Jest raczej calkowito$cig tego
trojga i to stanowi jego indywidualno$é, jego dusz¢ niesmier-
telng. Ale to ciato, zmystom pojawne, nie moze by¢ jego cia-
fem indywidualnym, bo jest kazdej chwili inne, przemienne,
i kiedy$S w proch si¢ rozsypie; dusza zatym nie$Smiertelna musi
mie¢ ciato inne, niezmystowe, niezmienne i nie$miertelne. Po-
dobnie i dusza ludzka, zostajagca pod wplywem ciata Smiertel-
nego, nie moze by¢ duchem nie$miertelnej indywidualnosci czto-
wieka, ale musi to by¢ duch, wyzwolony od wptywu cielesnego.
Nareszcie zycie ludzkie, wigcej zwierzgco-ludzkie, nizeli bosko-
ludzkie, ré6zne musi by¢ od zywota indywidualnego cztowieka.
Do .tych postulatow innego ciala i innego ducha, nizeli jest
cialo czasowe i1 duch czasowej wiedzy, dochodzi rozwiazanie
kwestyi indywidualnosci duszy i bostwa, i tworzy druga, Kan-
iowskiej przeciwna transcendentalnosé¢, niepodobnego przejscia
na drodze rozumu od nieskonczonosci do skofnczonosci, — od
ogolnika do szczegdlnika.*

Napomykamy to zdanie nasze dla tego, ze Cieszkowski
zdaje si¢ chcie¢ istotnie potaczy¢ rozumowa filozofi¢ niemiecka
z postulatami, jakie postawil, co do osobowosci ducha skon-
czonego i nieskonczonego, ktéore moga tylko by¢é wypadkami
zupelnie innego, sprzecznego z dawniejszym stanowiska. Praw-
dzi si¢ tu, co Mickiewicz powiedzial z wigkszym prawem o Cie-
szkowskim, nizeli o Trentowskim, ze mimo catego swego zwo-
lennictwa do filozofii niemieckiéj jest w nich co$ zywotnego,
co im nadaje inny, zupelnie przeciwny poped.

Cieszkowskiego stanowisko jest zatym jeszcze stanowiskiem

. ¥ Mysl, stowo i czyn — rzecz filozoficzna o urzeczywiszczanin
si¢ ducha w Przegladzie Naukowym Nro 21. rok 1843.
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filozofii niemieckiej. On si§ sam policza do uczniow Hegla,
i Michelet w historyi filozofii jego takze prace filozoficzne po-
mie$cit do dziedziny prac filozofii niemieckiej. Alejego uczen-
nictwo nic jest Slepym jurare in verba magistri, jest i owszym
obudzeniem si¢ samodzielno$ci ducha, wséréd samego systemu,
do ktérego si¢ przyznawaj wykrywa wigc jego stabe strony,
a ostatnim pismem swoim juz nawet robi rozbrat z samym
systemem. Kwestya osobowo$ci Boga i nie$miertelnosci duszy,
w tak nagiej przedstawiona abstrakcyi, jak to Michelet uczy-
nil, naprowadzita go do szukania innéj drogi, ktéraby zamiast
abstrakcyi w owych kwestyach data rzeczywistos¢. T¢j za$
drogi nie znajdzie, jezeli nie wyjdzie calkim ze stanowiska
filozofii czystego rozumu, i nie przyda jéj innego, zywotnego
pierwiastku. Nowe pismo Cieszkowskiego ukaza¢ nam go mu-
si, na téj nowéj drodze, bona dawnej do rozwigzania zadania
nie dojdzie.

To, co jest stowianskiego w Cieszkowskim, jest 6w po-
cigg do wyobrazalnosci pojeé, ktore filozofia rozumu odrzuca;
jest przyjecie intuicyi, czyli bezposredniego pogladu ducha w du-
cha;* jest nareszcie uznanie mystycyzmu, jako poczatkujacej
filozofii. ** Tym trojgiem wyrdznia si¢ autor Palingenezyi od
filozofii czystego rozumu, i przechodzi w dziedzing filozofii sto-
wianskiej.

Ztad Cieszkowskiego wystapienie do walki za realng oso-
bowoscia ducha; ztad wotanie na filozofia niemiecka, azeby

* Bam der wahre concrete Begriff mass immer eine VorsteUmg
als eine Voraussetzung haben. Ich meinerseits werde mir freilich ange-
legen sein lassen mit dem Begriffe auch die Vorstellung zu geben, um ihn
dadurch nicht bloss vor dem philosophischen, sondern auch vor dem unmit-
telbaren Bewusstsein zu legitimiren. Zu ihm bin ich durch die thdtige
Intuition, welche das erste Princip des thitigen Denkens ist, angelangt.
Gott und Palingenesie sir. 111.

** Das Mystische ist ein integrircndes Moment jeder wahren
Speculation, — Das Mpystische ist eben das Speculative in nuce. — Der
Mpysticismus hat aber seine Wurzel in der thdtigen Intuition, welche uns
nicht nur ein besserer Ausdruck, sondern auch eine hohere Auffassung'der
Jjntellectuellen Anschaung zu sein scheint. — Gott und Paling, str. 53.
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zstapita do czynu; ztad dazenie na innej drodze poruszania
kwestyi zywotnych czasu, np. pisma jego francuzkie o kredy-
cie i o Izbie paréw francuzkié¢j, na zasadach nowszéj filozofii
oparte.

Wszelako ten kierunek ducha jego slowianski, jest w nim
tylko poczuciem, rzeklbym instynktem, nie stal mu si¢ wiedza
silng, coby go idea stowianskiej filozofii zagrzala. Inaczej nie
moznaby pojac, czemu wystgpujac przeciw filozofii niemieckiej,
wystepuje w jéj szrankach i pod jéj znakami. Stowianska fi-
lozofia wsréd Stowian tylko podnosi¢ i rozszerzaé modzna, a na
filozofa polskiego nie trzeba wprzédy patentu z zagranicy, jak
to ktory§ z recenzentow Trentowskiego utrzymywal.

Ale jest dzi$ stan o$wiecenia filozoficznego u nas, jakim byt
w Niemczech za L eibnica czasow. Francya tym byta dla
Niemiec, czym dzi§ Niemcy dla Polski. [ Leibnic glowne
dzielo swoje napisat po francuzku, bo mu si¢ zdato, ze w kraju
barbarzynstwo, a we Francyi tylko filozofia. Pami¢tajmy wszak-
ze, ze Leibnic filozofii niemieckiej nie stworzyl, ale ja stwo-
rzyt Kant dopiero, co mowa ojczysta do Niemcdéw, nie do
Francuzoéw, przemowil. A Francuzi sami pospieszyli si¢ z przy-
swojeniem sobie dziel jego.

Bronistaw Tren to wski uksztatcil si¢ za granica
na filozofii niemieckiej, i rozpoczat nawet zawdd swdj nauko-
wy, jako doctor legens przy uniwersytecie niemieckim w Fry-
burgu, w W. X. Badenskim. Pierwsze jego dzieta byly w nie-
mieckim jezyku napisane. * Wykladajacemu filozofia na nie-
mieckim uniwersytecie dla Niemcow, stato si¢ konieczno$cia,
da¢ si¢ poznaé uczonemu $§wiatu niemieckiemu.

Wystapienie Trentowskiego, acz w obec Niemcéw, nosi
zaraz na wstepie pi¢tno stowianszczyzny. Wrgcz im powiada,
zescie dotad zadn¢j nie mieli filozofii, ija wam dopiero takowa
przynosz¢. Otwieram wam $wiat nowy, ktéregoscie nie znali,
jest to $wiat boski, §wiat, ktory aby poznaé, potrzeba nowej

* 1) Grundlage der universellen Philosophie. Freiburg 1837.
3) Vorstudien zur Wissensch. der Natur. Lipsk. 1840 dwa
tomy.
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wtadzy ducha, a jam t§ wladz¢ przynidst z ojczyzny mojej.
Autor zatym wystepuje w pelni wiedzy i przekonania, ze to,
co jako filozofia Niemcom podaje, jest rézne od tego, co do-
tad sami, jako filozofia uwazali, i ze jest na pierwiastku naro-
dowym polskim osnute. * Trentowski czyni zatym krok daléj
ku filozofii stowianskiej. W tym tylko poczatkowie si¢ pomy-
lit, ze rozumial, iz filozofia na pierwiastku stowianskim osnuta,
moze si¢ wsérod NiemcoOw przyjac. Ku chlubie i korzysci na-
rodu odszedl podzniej od tego przekonania, zaczat pisa¢ po pol-
sku, i opracowane pojedyncze cze$ci systemu swojego naro-
dowymi nazwat.

Juz dawniej, po ukazaniu si¢ dziet niemieckich Trento-
wskiego, daliSmy w pismach czasowych krytyczne o nich zda-
nie. ** Od owej pory, mianowicie po wydaniu Chowanny i My-
$lini, *** uksztalcity si¢ i postapily znacznie naprzod pojecia
autora. Najnowszy, jasny, tre§ciwy i gruntowny obraz catego
systemu dato pismo Terazniejszo$¢ 1 Przysztos$é¢ w dru-
gim zeszycie z r. 1844. Podajemy go tutaj czytelnikowi, jako
najrzetelniejszy obraz filozofii Trentowskiego, juz w obszernych
dzietach roz$cielonej, ile, ze nieznajomy autor tego artykutu
ur¢cza, iz mu sam Trentowski braku pojecia rzeczy nie za-
rzuci. ,Ja tu duchem mym staralem si¢ przedrze¢ do jego

* Der Verfasser dieser Schrift, bittet an dieselbe keinen fremden
Maasstab anlegen zu wollen, sondern sie als Bliitiie seines eigenen We-
sens, als Wiederholt der Philosophie, welche das Marie der polnischen Da-
tion beseelt, und aus der Brust derselben ertont, zu betrachten, die Har-
monie seines Wissens hat sein Vaterland zu ihrer Wiege und ihrem Re:
sonanzboden. - Gnindl. przedm. stron. IX.

** Zob. Tygodnik z r. 1838. Nro 6 i nastgpne, tudziez z roku
1840. Nro. 42. i nastepne.

**%k  Z pism wigkszych polskich wyszly dotad: 1) Ghowanna, czyli
system pedagogiki narodowej. Poznan 1842. 4 tomy. 2) Myslini, czyli
catoksztatt loiki narodowej. Poznan 1844. 2 tomy. 3) Cybernetyka
czyli stosunek filozofii do sztuki rzadzenia narodem. Poznan 1844
4) Panteon wiedzy ludzkiej, dzielo posmiertne w trzech termach, 120
arkuszy druku, wychodzi naktadem ksiegarni Zupanskiego w Pozna-
niu, wyjdzie 1870 roku.
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ducha, i tak przedmiot przedstawi¢, jakby on sam go przed-
stawil.“ *

,Dotad obrabiata ludzko$¢ tylko dwa przeciwne sobie
wr§cz §wiaty : realny 1 idealny, czyli $wiat materyi i $wiat du-
cha, rzeczy 1 mysli. Pierwszemu hotdowal, biorac rzecz
w ogole, szczep romanski, drugiemu germanski. Oba te swiaty
s3 jednostronne, i dla tego, rozdzierajac ludzko$¢ na materya-
listow 1 spirytualistow, walcza z soba zawzigcie; oba bogate
w filozoficzne pierwiastki i systemata. Trentowski roztwiera
nam Swiat trzeci, roéwnie wielki, udzielny, niezawodnie pra-
wdziwy, réwnie w pierwiastki filozoficzne i systemata, ktore
rozwinie przyszilo$¢, bogaty, jak dwa pierwsze, t. j. swiat bo-
ski, istnie rzeczywisty. Polacy i Stowianie byli wciaz religij-
nymi ; wi¢c filozofia polska i slowianska robi swiat boski wy-
lacznym swym przedmiotem; rézni si¢ tym sposobem od ger-
manskiej 1 romanskiej, a gdy rozwinie si¢ w pelni rozlicznych
systematow, wstawi nasze plemi¢ rodzima madroscia i rozpali
trzecie, wielkie stonce w krainach europejskiej oswiaty. Co
dzi§ otrzymujemy od zachodnich cudzoziemcéw, oddamy im
z procentem. Polska i stowianszczyzna sa narodami przyszlo-
$ci. Dzi$ budzi si¢ u nas rodzima madro$¢; za nig pojda re-
ligijne i polityczne ustawy, oraz wojenne czyny. Nowy duch
europejski, nowa era, ktorej oczekuja wszyscy z utesknieniem,
wyj$¢ moze li z mtodzienczego naszego szczepu, gdyz dwa
inne odbyly juz swe przeznaczenie i swa stluzbg¢ dla ludzko-
§ci.“ — | Swiat boski znany byt ludziom, lecz nigdy w zupelnej
sw¢j czysto$ci, nigdy jako odrgbny, pelny w sobie i jedynie
prawdziwy. Filozofia polska oddziela go troskliwie od $wiata
realnego i idealnego, a przez t¢ eliminacyq spodziewa si¢ przyjsé
do ewaluacyi. Dotad migszano go, albo ze $wiatem realnym,
albo idealnym, pojmujac Boga, oraz istote rzeczy i czlowicka,
albo za zmystowo, albo za umyslowo. Bog byt albo jakims$ci$
cudownym, wiecznym, wszechmocnym, zywym posagiem, albo
tez duchem czystym, t. j. samg idea, mysla. Teraz rzecz si¢
ma inaczej. — W S$rednich wiekach Bog byl i przedmiotem

m Pismo przytoczone str. 126.
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wiary, ktora zrobila Go niepoje¢ta dla ludzi transcendentalno-
$cig 1 osadzita za granicami smiala. Boég, niebo, byly bytem,
a §wiat miczym. Religia zaj¢la miejsce polityki i wtadata czto-
wieczenstwem. Spinoza przeprowadzil Boga w swiat, stopiwszy
wiecznos¢ z czasowos$cig. Szeling 1 Hegel poparli go swymi
systemami. Tak wigc rozszerzyt si¢ panteizm 1 panowal dotad
swobodnie. Boég byl raz za swiatem, drugi raz w Smiecie,
Feuerbach i jego szkota, najnowsza dzi§ w Niemczech, prze-
prowadzili Boga w'reszcie w istote czlowieczenstwa, uczac, iz
duch ludzki jest Bogiem. Trentowski rzekt na to: ,,Duch lu-
dzki jest jeszcze ogodlem, ktdrego rzeczywistoscia dach pojedyn-
czego czlowieka. Niemiecka filozofia skonczy na tym, ze ka-
zdy cztowiek zawota: Jam jest Bogiem' —Jest to glupstwo.

1

»Panteizm wylewa si¢ koniecznie m Ateizm.” Co6z przeto przed-
sigbierze filozofia narodowa? Ona moéwi: Bég musi byé tran-
scendentalnoscig, 1 znajdowaé¢ si¢, jak w $rednich wiekach, za
krancami $wiata, jezeli wieczno$§¢ ma by¢ pierwiastkiem docze-
sno$ci; jezeli, co filozoficzna dzi§ okazuje si¢ konieczno$cia,
odrozni¢ go potrzeba od panteistycznego Absolutu, czyli stwo-
rzonego rzeczy Ogotu. Ale ze swiata nie wypegdzisz juz Boga,
gdyz panteistyczna filozofia okazata widocznie, iz znajduje si¢
w nim bosko$¢. Roéwniez z piersi czlowieczenstwa nie wype-
dzisz Boga, gdyz kazdy z ludzi zna dzi§ wysoka swa srod
stworzenia dostojno$¢; czuje si¢ istota boska, t. j. nieSmiertel-
na, wolna, kochajaca prawde¢, pickno$¢ i cnote, te rzeczy
niebianskie; majaca sumienie, pochodzace z krain nadziemskich!
Bog przeto jest: za Swiatem, w Smiecie i w piersiach czlowie-
czenstwa. Jest za S$wiatem, jako Bdg istotny, stworca Swiata
i wszechrzeczy ; jest w §wiecie, jako wieczne stowo BozZe, nie-
zmienne $rod ciaglej zmiennos$ci i stanowiace wszech rzeczy
$wigte jadro, czyli istote; jest wreszcie w czlowieczenstwie, lub
w ogble, w cztowieku, jako ftchnienie Boze, robiace ostatnie
dzieto wszechmocy obrazem i podobienstwem Boga, t. j. czuja-
cym sie, jak Bodg, wieczng istotg i dla tego zdolnym ofiar,
a nawet $mierci, w obronie §wigto$ci, wolnosci sumienia, prze-
konania i wszystkich rzeczy niebieskich!“ Bodg sam na czele,
tudziez boskos¢ w swigcie i w czlowieku, stanowigc wieczny
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wszelkiej realnosci, oraz idealnosci rdzen i §rodek, czyli istna
rzeczywistos¢, sa tedy Swiatem trzecim, boskim.”“ — Czlowiek
jako cialo, jest 1i $wiatem realnym: jako dusza, 1li $wiatem
idealnym ; a jako to, co zowie si¢ Ja, czyli wedle wyrazenia
si¢ Trentowskiego, jako Jam, $wiatem boskim w stworzennéj
jednostce. Jazf jest bdéstwem stworzonym od Boga wprost
i bezposrednio, zamieszkujacym $wiatowg istote czlowieka;
tchnieniem Bozem w nas tym, co Grecy zwali tejonem, a Scho-
lastycy numenon; tym, co Pismo Swicte mianuje obrazem i po-
dobienstwem Boga, a co Boclwic rozumie przez objawienie Bo-
ze w nas. Kazdy z nas jest w rdzeniu swym jaznia, czyli
dziecigciem, lub synem Boga, wedle starego testamentu, a w $wia-
towej korze swoj dziecigciem, lub synem czlowieka. Jest to
czlowiek zZywy 1 umarly, o ktérym prawi nowy testament.
Jazn, jako dzieci¢ Boga i cziowiek zZywy, czyli jako boskosé
nasza, przychodzi bezposrednio do poczucia si¢ istota nie§mier
teing, wolng i w gruncie swym dobra. Zywotem jéj jest mi-
tos¢ Boga i mitos¢ blizniego, czyli mito$¢ $wietosci 1 mitos§é
wolnosci.  Mitos¢ Boga i1 $wiegtosci wiedzie ja do religii, a mi-
to$¢ blizniego i wolnosci do polityki. Keligia jest polityka
wzgledem niebios, a polityka religia ziemska; obudwu pier-
wiastkiem jest milos¢. Religia 1 polityka sa jazni pulsem zy-
wotnym, sa oddechem boskiego naszego jadra, istota nasza
najwtasciwsza w ruchu i czynie. Jazn ludzka, jako boskos¢,
ptonie goraca miloscia prawdy, pigknosci i cnoty, a najzwy-
czajniejszy, nie zawsze siebie samego $§wiadomy objaw jéj, zo-
wie si¢ sumieniem. Gdzie zyje sumienie, tam jazn zyje. Kto
wyzul si¢ z sumienia, wyzul si¢ z jazni wlasnéj, z tchnienia
Bozego w sobie, z bdstwa, z samego siebie; przestat by¢ czto-
wiekiem , zrobil si¢ zwierzem, lub szatanem. Jest to czitowiek
umarly w biblijnym znaczeniu. Mozna by¢ pigknym, albo
nader madrym,’a przeciez umarlym, ztym cztowiekiem, jako
téz odwrotnie. Jazn jest w nas inng, odr¢gbng istotg, niz ciato
i dusza, niz migso, lub mysl czysta. Ona bedac rzeczywisto-
Scig, jak Bog, jest realnoscig i idealnoscig w jedni, bedacsj
nasza osobisto§cia; ma przeto ciato swe i dusz¢ swa, ale tran-

scendentalnéj, t. j. zaswiatowej, nadziemskiej, nadzmystow¢j
Pisma Dr. Libolta. I. 9
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i nadumyslowéj natury, ktére ubierajg si¢ w ogdlng materye
i w ogblnego ducha, czyli w zewnetrzna i wewnegtrzng S$wia-
towos¢. Cialo $wiatowe i dusza Swiatowa tacza jazn niebian-
ska ze $wiatem, przenosza ja w Swiat i robia obywatelka
$wiata. Nie do jazni, lecz do nich przywiazana jest skonczen-
nos$¢. Cialo 1 dusza w zwyczajnym znaczeniu, to znikome czyn-
niki, rdbotniki i poddance jazni, stuzace jéj tylko do utworze-
nia wilasnego, umiej¢tnego, lub historycznego $wiata w zniko-
mym czasie. Niesmiertelnos¢ duszy jest omamieniem idealnym,
poganskich filozofow nauka, ktora z Arystotelesem przedarta
si¢ w wieki §rednie i przeszla w czasy nasze. Chrze$cianstwo
mowi o zywocie wiecznym. Tak jest; nie dusza, ktora otrzy-
mujemy od rodzicow wraz z ciatem, ktéora karmimy nauka
$rod wychowania i w szkolach czytaniem ksigzek i rozmowa-
mi ' ktorag rozszerzamy ogélnym ludzkosci duchem ; nie dusza,
ale jazn jest nie$miertelna i staje przed trybunatem macierzyn-
skiej swéj jazni w niebie, czyli przed tronem Boga. Cialo do-
znaje wrazen z zewngtrznego $wiata, dusza mysli, czyli two-
rzy S$wiat wewngtrzny, a jazn dziata w rzeczywistym bozym
Swiecie. Jazn nie jest biernqg istota, jak ciato, ani czynng
mysla, jak dusza, lecz samodzielng wolg, przedsigwzigciem, mo-
cq czynu. Jazni postuszne jest cialo, ruszajac n. p. palcem,
wedle jéj rozkazu. Jazni posluszna jest takze dusza. Czyja
jazn zechce przeistoczy¢ si¢ z polskiej w cudzoziemska, w tym
duch znajdzie natychmiast dostateczne powody i pickne mysli
ku usprawiedliwieniu szatanskiej woli swéj jazni. Stowem,
jazn nasza, to czlowiek wewnetrzny, transcendentalny, swiety,
ciatem 1 dusza pochodzacy z niebios; jaki byt w przedswieciu,
t. j. nim si¢ urodziliSmy, i jaki bedzie w pozaswieciu, t.j. po
$mierci ziemskiej ; strojacy si¢ tutaj w cialo znikome i oddy-
chajacy duchem §wiatowym, Kktory przeistacza si¢ przez to
w jego znikoma dusz¢: czlowiek wewnetrzny, mieszkajacy dzi$
w futerale czlowieka zewnegtrznego. Jest to dziecie. Boga, czu-
wajace w dziecigciu cztowieka ; czlowiek zywy, utopiony w czto-
wieku umartym. Jean Paul mial ciemne o czlowieku tym bo-
skim przeczucie, zowiac go cztowiekiem z dusza czysto nie-
bianska , a z Cialem eterowym. — Czym jazn w zewnetrznym
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czlowieku, tym jest Bog w wszechéwiéciu. Bog przeto jest, jak
jazn nasza, istota jednostkowa, czyli indywidualng istota, sie-
bie saméj $wiadoma, wolng, samodzielng, rozumng; a jako
jazn przedwieczna, przedstworzenna, pierwiastkowa i bezwzgle-
dna, niczym nieograniczona i dla tego wszechmocna, stworca
natury i czlowieka. Roéznica miedzy jazniag Boga ijaznig czlo-
wieka, czyli migdzy Bogiem a bdstwem, jest ta, ze pierwszy
jest Stworca, a drugie stworzeniem; ze Bog, jako Stworca,
tworzy sam otaczajacy siebie do kota niezmierzony wszech$wiat,
jazn za$ nasza musi si¢ w czastk¢ tego wszech§wiata na czas
pewien oblekaé; ze jazn Boza mieszka $rod wilasnego dziela,
jazn za$ nasza w obcym sobie i najetym domku ; ze Bog jest
niczym nieograniczony i dla tego dobry bez warunku ; jazn za$
nasza, jako ograniczona obcos$cig, jest niedoskonata i zdolna
ztego. Jak jazn ludzka wlada samodzielnie cialem i dusza,
tymi potg¢gami zrostego z sobag $wiecika; tak Bog wtada ogol-
na materya i ogélnym duchem, tymi potggami calego istnie-
nia, ktéore sam stworzyt. Boég rzadzi $wiatem i wije pasma
ludzkich dziejéow, jako jazn ludzka rzadzi naszym zywotem
i naszymi czyny. Bog jest wolnoScia wszech$wiata, jazn lu-
dzka li wolno$cia nalezacego do siebie $wiecika. Bog wiedzie
ludzko$¢ na coraz wyzszy stopien, w'edle pewnego planu, bo
jest madroscia najwyzsza, nie dzialajaca nic bezrozumnie. i On
stworzyt Swiat od razu, lecz §wiat ten jest Swiatem in poten-
tiel, in actu et in sempiterno, t. j. przed§wiatem, §wiatem i po-
zas§wiatem, czyli zyjaca przysztoScia, terazniejszoscia i1 prze-
szlo$ciag. Ruch $wiatowy jest wiecznym przechodem przed-
$wiata w $wiat, a §wiata w pozaswiat. Przed$wiat i poza-
Swiat zyje takimze Zyciem, jak $wiat. Roznice ich zywota sa
li wzgledne. Smierci rzeczywistej nie ma. Smieré, to li prze-
chdd jazni z przedswiata w $wiat, lub tez ze §wiata w poza-
$wiat. Smier¢ przedswiata jest rodzeniem sie §wiata, a $mier¢
$wiata rodzeniem si¢ pozaswiata. Jak jazn nasza, choé zwig-
zana jest z doczesnym swym $wiecikiem, nie przestaje by¢ ni-
gdy istota od niego odr¢bng; tak Bog, cho¢ stworzywszy
wszech§wiat, i stawszy si¢ jego jaznia, zwigzal si¢ z nim do-
browolnie, nie przestaje by¢ istota od niego odrgbng. Ta od-
9*
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rgbnos¢ jest transcendentalno$cia w nas i w Bogu. Tylko
poczgtek 1 koniec, bedacy wiernym jego obrazem, ma $§wiado-
mo$é i wlasne uczucie. Mowimy tu o Bogu i czlowieku. Sro-
dek za$, czyli natura, jest nie§wiadomoscig. Jest to wielka
ksigga, ktora Bog od razu napisal, a ktora cztowiek ma czy-
ta¢ przez cala objawiajaca si¢ wieczno$¢. — Bzecz kazda ma,
jak czlowiek, materya swym ciatlem, a przyrodzone sobie sity
i wlasnosci swa dusza; sama za$§ we swoj istocie wiecznej, nie-
jako w swej jazni w tym, co Kant zowie Ling an sich, jest
Bozym stowem, biblijnym Logos, pewna boskos$ci stworzonej,
nigdy niegasngca, cho¢ co chwila zmieniajaca czasowe swe
barwy iskierka. — Jak w Bogu, tak w czlowieku i w kazdej
rzeczy, catkowito$¢ jest trojcg. Trdjca ta pod wzgledem jedno-
/xrr/drugo$ci (simultaneitatis) jest realnos$¢, idealnos¢ i boskosc,
czyli materyalno$§¢, spirytualno$¢ i transcendentalno$¢; a pod
wzgledem jednojpodrugosci  (successivitatis) przed$wiatowosc,
Swiatowo$¢ i pozaswiatowos§¢. Zasada trojcy tej zewnetrznej
i wewnetrznej jest trdjca jgdrowa, czyli cialo, dusza ijazn:
w Bogu, w Stowie Bozym, begdacym wieczna istota wszechrze-
czy, 1 w tchnieniu Bozym, stanowigcym rdzen wewngtrznego
cztowieka. Ciato, czynnik tréjcy ostatniej, jest transcenden-
talnej natury, jest tym, co Grecy zwali soma pncumaticon.
Teraz o zrddtach poznania. — Zmyst jest okiem ciata, ozywio-
nego poznajaca jaznia, widzacym nature¢, czyli zewnetrznosc.
On doskonali si¢ ciagle, staje si¢ wyobraznia, pamigcia, a wre-
szcie rozumem. Rozum obrabia realno$¢ i konczy tak zwanym
racyonalizmem. Umyst znowu jest okiem duszy, ozywionej po-
znajaca jaznia, widzacym ducha, czyli wewnetrznos¢. On obra-
bia idealno$¢ i konczy tak zwana spekulacya. Racyonalizm
jest w gruncie zawsze fizyka, a spekulacya metafizyka. W pier-
wiastkach Chrze$cianstwa i w $rednich wiekach, rzeczy tran-
scendentalne, czyli $wiat boski, byly jak juz rzekliSmy, przed-
miotem wiary. Lecz wiara, jakkolwiek jazn ludzka uszczesdliwia
i zbawia, bgdac twierdzeniem, wiedzie do przeczenia, ktérym
jest myslenie. MySlenie rozpoczyna si¢ watpieniem, a konczy
si¢ niewiara, czyli libertynstwmn. Ludzie glgbsi ugladali za-
wsze w libertynstwie czczo$¢ i starali si¢ zaradzi¢ ternu zle-
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mu, lecz jakim sposobem? Kto rozstat si§ z wiarg i nie mogt
by¢ libertynem, kto gardzit religijnym indyfferentyzmem, co
mial poczac? Przypomniano sobie stare podania, wedle kto-
rych Adam, Patryarchowie $§wiata, slowem ludzie pierwiastko-
wi, mieli posiadaé oko cudowne, widzac wprost, czyli bezpo-
$rednio Boga 1 rzeczy nadziemskie; ze oko to zamkneto si¢
pozniej w czlowieczenstwie; ze strata ta byla* powodem, iz
Bog zestat Chrystusa na ziemig¢. Lecz Chrystus nauczatl tylko
prawd boskich, wszelakoz nie otworzyt Iludziom oka widzgcego,
jak On sam, Boga bezposrednio! Byly takze podania, iz réd
ludzki stracil co$ niestychanie wielkiego, kamien pierwiastko-
wéj swoj nadziemskiej madrosci. Zawigzato si¢ tedy wolne ma-
larstwo 1 zaczelo pracowaé nad odkryciem pierwiastkowej straty.
Wieki $§rednie ustaly. Wiara utracita berto, a miejsce jéj za-
jeta filozofia. Bako 1 Kartezyusz, t. j. realista i idealista,
rozpoczynajag ducha naszych czasow. Filozofia rozwingta si¢
przez trzy ostatnie wieki $§wietnie, wpadajac z jednej strony
w racyonalizm, a z drugiej w spekulacyg. Ludzko$§¢ dlugo nia
oczarowana, przejrzata wreszcie okiem jazni 1 zobaczyla, ze
dzisiejsza filozofia nie zna transcendentalnego §wiata, ze zmie-
szala go z natura, lub skoficzennym duchem. Jest to wypa-
dek mniéj wigcej powszechnie uznany. Coéz si¢ wigc dzieje?
Oto z jednej strony wystepuja $mialo pietysci, ultramontani,
ludzie zwrotu i medrcy z pod ciemnej gwiazdy, wrzeszczac, ze
wiara jest wszystkim, zo ona jedynie zna Boga i rzeczy nad-
ziemskie; chca oni nas gwaltem prowadzi¢ na powrdt w wie-
ki $rednie; z drugiej strony za§ wystepuja prorocy, jak n. p.
nasz Towianski, zapewniajac, iz znalezli stracony kamien ma-
drosci, ktorego szukalo dotad wolne mularstwo, t. j. ze roz-
tworzylo si¢ w nich pierwiastkowe cudowne oko, widzac Bo-
ga 1 Jego anioldow bezposrednio. A co robi nasz filozof
Trentowski? Wielki, jenialny krok, ratujacy ludzkos$¢ od
zwrotu w $rednie wieki i od wldczacych si¢ prorokéw, zacho-
wujacy filozofia, przy czci, swobodzie i samodzielnosci, ktora
cigzko wywalczytla, t. j. wyprowadza na widownig madros$ci
polskiej myst. Mysl, ten pierwiastek i korzen $wigty, tak
zmystu jak umystu, jest tym na tych niwach, czym jazn na-
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sza wzgledem ciata lub duszy, czym Boég wzgledem natury
i ogolnego jéj ducha.

Jak zmyst widzi bezposrednio materyalno$¢, i jak umyst
widzi bezposrednio spirytualnos$é¢, tak myst widzi bezposrednio
transcendentalno$§¢. — Mysl, to oko Bostwa w nas dla Boga
w niebie i boskosci wszelkiej w $wiecie. Jest to oko niebian-
skiej jazni naszej, widzace Boga, rozpoznajace boskos¢, a kon-
czace filozofia, lepiej, niz kiedykolwiek pojeta. Myst wiedzie
do poznania; to za$§ jest szczg$liwym zlewem miary z mysle-
niem. Kto ma silng wiar¢, niech przy ni¢j zostanie; kto za$
si¢ z nig pozegnal, ma udaé¢ si¢ na tono filozofii. Tam ma
religig, palcem Boga w piersi czlowieczenstwa napisang, i wie-
czna podstawa wszystkich wiar bedaca, czyli religiq ogolng
swa treS§cig; prowadzi wigc libertyna do Boga, do uznania zy-
wota wiecznego 1 wszystkich prawd glownych wiary naszej.
Ona jest siostrg teologii, a rozwijajac samodzielnie boskos¢
w czlowieku, przewodzi zrecznie wiarowych zbiegdw na powrot
do kosciola. Teologii celem jest okazanie, ze filozoficzna religig
i chrzescianska wiara nie réznig si¢ wcale od siebie. — Gdyby
zapytal si¢ kto Trentowskiego: co jest pierwiastkiem tw¢éj fi-
lozofii pod wzgledem istoty rzeczy; odpowiedzialby niezawo-
dnie nie materyalno$¢, ani spirytualno§¢, ale transcendental-
no$¢, czyli §wiat boski. A co jest pierwiastkiem tw¢j filozofii
pod wzglgdem poznania? Nie zmyst, lub rozum, ani umyst,
ale myst. Czym jest twa filozofia? Nie Realizmem, ani Idea-
lizmem, lecz Teizmem, stanowiacym istnienia 1 poznania rze-
czywisto$é. Co nowego nam dajesz ? Swiat trzeci, §wiat boski,
mystowy, o ktéorym gwarzyliscie i gwarzycie, jak dzieci, lecz
ktorego nigdy nie znaliScie blizej i prawdziwie.“

- Mamy tu nader jasne zestawienie rzeczy i dobitnie wy-
tknigte kardynalne punkta nauki Trentowskiego. Przedsta-
wia ona nam si¢, jako pelna, obfita i uorganizowana w so-
bie cato$¢, ktora si¢ pod ptodnym i pracowitym pidrem autora
rozro$¢ moze na liczne galgzie i wyrdés¢ w drzewo filozofii,
rownie roztozyste, jak sa systemy w dziedzinie niemieckiej fi-
lozofii.

Kluczem catej Trentowskiego nauki jest zréwanie realno-
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$ci 1 idealnosci. Cho¢ dawniejsze systemy filozoféw nigdy nie
byty takim absolutnym rozstgpem migdzy realnym i idealnym
$wiatem, bo owszym braty sobie za zadania polaczyé oba ze
soba, to jednak zawsze przedstawialy nierdwnanie, to jest, za-
wsze po jednej stronie rOwnania byla przewaga. Trentowski
zrownowazg oba $wiaty w zupeilne rdwnanie, i ta cato$é ro-
wnania jest jego filozofia, z czego plynie cala obfito§¢ tresci.
To réwnanie jest oraz metoda jego filozofii — uwazanie rze-
czy ze strony realnej, tudziez z idealnej, okazanie jednostron-
nosci obojga, i dopiero zréwnanie ich w czym$ trzecim, jako
w prawdzie z dwoch pobocznie powstalej. Dyalektyczna me-
toda Hegla pojawia si¢ tu w innéj formie; jest bowiem feza,
antitéza i synteza, czyli realnos¢, idealrm¢ 1 boskosé. Tylko,
ze ruch dyalektyki Hegla jest oraz gemetyczmy, to jest, z kaz-
dej nizsz¢j syntezy daléj si¢ rozwijajacy do wyzsz¢j, przez
rozpadnienie si¢ w nowa tez¢ i antyteze¢, czego w Trentow-
skiego metodzie nie ma.

Stanowisko autora uniwersalnej filozofii, ze wzgle-
du na filozofia niemiecka i stowianska, jest zupeilnie przeciwne
od stanowiska Cieszkowskiego. Tego tu policzaja sami Niemcy
do filozofow swoich, tak S$ci§le jeszcze filozofia jego jest z nie-
miecka spokrewniona, i tak malo rozwingta si¢ w pierwiastku
stowianskim; tamtego za$ nie stawiaja wrliczbie poswigconych
w $wigtyni madro$ci, mimo starszenstwa dziel i powmtlania
nauczycielskiego przy uniwersytecie, m— tak odpychajacym jest
dla Niemcow jego pierwiastek slowianski, tak mato plon zdjety
z dziedziny saméj filozofii niemieckiej.

Na co si¢ medrcy niemieccy nigdy nie zgodza, a co wia-
$nie podnosi charakter filozofii stowianskiej, jest: 1) znizenie
stanowiska rozumu z absolutno$ci do jednostronnosci; 2) po-
stawienie na rowni $wiata zmystow obok $wiata duchowosci;
3) wyobrazalno$¢ ducha tak subjektowego, jak bezwzglednego.
To trojgo nadaje filozofii Trentowskiego barwe czysto sto-
wianska, i pokazalby zupelna nieznajomos¢ filozofii, ktoby,
jak Mickiewicz, Trentowskiego do wynarodowionych filozofow
policzyt.

Jezeli w Trentowskim przebijaja si¢ pomysty, filozofow
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niemieckich, mianowicie Szellinga, Krausego, Jean Paula, a na-
wet Hegla, to jednak wszystkie przetrawionym juz sa pokar-
mem, ze tak powiem, w zoladku polskim, zamienione w krew
i soki innoszczepowego krajowca. Kt6z n. p. nie widzi, ze
przed$§wiat, §wiat i poza$wiat, czyli pierwostan, zywostan i bo-
zostan, sa dyalektyczng trojca Heglowskiej idei, begdacej je-
dnoscia pojecia (des Begriffs), 1 bytu (des Seins), tak, ze
przedswiat jest uzmystowionym panstwem poje¢, $wiat uzmy-
slowionym panstwem bytu, a pozaswiat uzmyslowionym kro-
lestwem 1idei? Ale wtlasnie to uzmystowienie, ta wyobra-
zalno§¢ plodoéw czystego rozumu jest zastluga Trentowskiego,
jest osobnym pogladem filozoficznym, ze slowianskiego uspo-
sobienia ptynagcym. Kazdy filozof polski nie tylko moze, ale
powinien przyswoi¢ sobie cala przeszto$¢, a tym wiccej naj-
blizsza przeszto$¢ badan filozoficznych, byle ja przerobit i stra-

wit, i1 samodzielnym duchem w nowe, wyzsze zycie rozwinat.

Trentowski tak dalece jest narodowy w pomystach swoich,
zebym go raczej obwinit o zbytek w ksztaltowaniu pojec
swoich, o przesigganie rozumu bujnosciag fantazyi. Niemcom
mianowicie, przywyklym do glebi pomystéow samego czystego
rozumu, tak nie jest do smaku tego rodzaju filozofowanie przez
ksztalty wyobrazalne, iz mu nawet powaznego miana filozofii
odmawiaja, i pisma takie poezya by¢ mienig.

My tak nie sadzimy. Twierdzimy i owszym, ze jako Bog
pojety tylko w pelni zywota i niezmierzono$ci ksztaltow jest
prawdziwy, tak i filozofia taka sama nam przedstawiaé po-
winna pelni¢ zycia i ksztatltow'. Lecz jako $wiat pojawdéw od-
powiedni jest $wiatowi ducha, tak i pierwiastek, ksztaltujacy
pojecia filozofii, odpowiednim powinien by¢ rozumowi, wiedza-
cemu si¢ w tych ksztattach.

S/wiat boski, jako $wiat trzeci Trentowskiego, i myst
jako oko, ktorym w ten $§wiat wglada¢ tym jest dano, co my-
stem sa obdarzeni, tudziez jazn ducha = tak czlowieka
jak Boga — zamknigte w czlowieku i w $wiecie, jak gdyby
w futerale — zdaje nam si¢ takim przesiggnieniem fantazyi
nad rozum, — nie przesadzajac wcale tego, co nam dalszy
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rozwdj systemu, a mianowicie Teozofia, nad ktdéra autor pra-
cuje, jeszcze przyniesie. *

Myst, wedle autora, jest stopem wszystkich wladz pozna-
nia: zmystu, wyobrazni, pamigci i rozumu; umu, rozsadku
i umyshu; uwagi i rozwagi. Te¢ jedno$S¢ wyobraza sobie au-
tor, jako nowa, najwyzsza wtadze¢ poznania, ktéra nas wpro-
wadza w §wiat nowy, nie bedacy ani $wiatem materyi, ani
$Swiatem ducha, ale $wiatem trzecim, $wiatem boskim, rzeczy-
wistym.

Ezecz jasna, ze cztowiek poznawajacy jest jednoscig i ze
wladze poznania rozroznione jedynie w skutek réznosci przed-
miotu poznania. Kiedy wigc zmyst odniesiono do pojawdw
zewnetrznego $wiata, umyst do poje¢ ducha, Trentowski uwa-
zajac zewnetrzno$§¢ 1 wewnetrzno$¢é w jednosci, jako jedyna
prawdg, wprowadzit do poznania tak ujgtej prawdy, trzecia
wladzeg, ktéora mystem nazwat.

Atoli zagadnaéby mozna, jezeli tylko jest jedna prawda,
a zatym tylko jeden $wiat rzeczywisty, nie ma wigc ani $wiata
realnego, ani $wiata idealnego w osobni. Jezeli za$ to roz-
dwojenie $wiata rzeczywistego na $§wiat materyi i $wiat ducha,
tylko lezy w mysli naszej, nie mozna twierdzi¢, aby Ww nas
byty dwie osobne wladze poznania dla §wiatow, ktore sa tylko
urojone; zmyst zatym i umyst albo sa urojone, albo nie moga
by¢ dla $wiatow, ktore nie istnieja. Ztad wnosi¢ wypada, ze
wszelkie poznanie prawdy (rzeczywisto$ci) nigdy nie mogto si¢
odby¢ inaczej, tylko przez ujgcie przedmiotu poznaniem jego
formy i tre$ci razem; form¢ za$ ujmujemy zmyslem, tresé
umystem; a to obojgo daje wiedz¢ catosci, ktéra ma by¢ czyms$
trzecim. Lecz, ze nie masz ani formy bez tresci, ani tresci
bez formy — w dalszym nastepstwie, ani materyi bez ducha,

* Ze §p. Trentowski nad teozofi% za Zyeia pracowat, wiadomym
mi z korespondencyi jego. Ille wiem przecie, czy opracowany w téj
materyi r¢kopism w papierach jego pozostal. Prawdopodobnie Pan-
teon, dzieto obszerne i znakomite, zabral mu wolne od dolegliwos$ci
choroby chwile czasu, a mogt w nim dostatecznie studya swoje tgo-
zoficzne zuzytkowac.
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ani ducha bez materyi; — ani zewngtrznego §wiata bez we-
wngtrznego, ani wewnetrznego bez zewngtrznego; — przeto
tylko istnieje cato$¢, jako jednia formy i tre$ci, jednia mate-
ryi i ducha, i nie daje nic trzeciego w osobni do dwoch pier-
wszych, lecz jest jedno$cig w sobie.. Trojca przedmiotu; forma,
'tre$¢ 1 jednia obojga, jest roztrojeniem w mysli, nie w rzeczy;
jest w wyobrazeniu, nie w rzeczywistosci.

Myst pod tym wzgledem przedstawia nam si¢ istotnie
stopem zmystu i umyshlu; ale, ze obiema drogami dopetnito
si¢ juz poznanie przedmiotu i pod wzgledem formy i pod
wzglgdem tre$ci, juz myst nie begdzie osobna wiladzg poznania,
bo nie ma dla siebie osobnego przedmiotu poznania, ale bedzie
wiedzg prawdy, czyli stanem jazni, prawde¢ wiedzacej. Jezeli
nam za$ autor na innym miejscu powiada, ze mysl poznaje
to, co jest TO czyli co jest boskiego w rzeczy jakiej, co
jest jego niezmienno$cig i wiecznotrwato$cig, to musimy na to
odrzeknaé, izby to bylo Kaniowskie numen on {Ding an sich)
rownie niedo$cigte, transcendentalne w filozofii uniwersalnej,
lak w krytyce czystego rozumu. Trentowski utrzymuje wpra-
wdzie, ze wlasnie na ujgcie owego tieiov W rzeczach mamy
myst, jako oko dla §wiata trzeciego, atoli wyzna¢ muszg, —
a to wyznanie pochodzi¢ moze z braku takiego oka, — ze
jezeli do mystycyzmu nie siggniemy, gdzie wyobraznia rozne
wizye wywotuje, nie widz¢ podobienstwa ujecia tego w wyo-
brazalno$¢, co bedac transcendentalnym, jak sam autor przy-
znaje, lezy tym samym po za wszelka wyobrazalnos$cia.

Jaki§ alhemik dowodzil podobienstwa pokazania si¢ po-
staci zmarlego nad grobem, twierdzac, ze spaliwszy réz¢ na
popidt i ten skropiwszy, nie pomne, jaka mixturg plynow,
ukaze si¢ pod szklem ksztalt réozy bladej, jakby jéj mara.—
Takiego thejonu, coby byt tylko marg, i to widomg marg przed-
miotu, nie przypuszcza filozofia Trentowskiego, wolna od my-
stycyzmu. Co6z zatym myst w rézy, jako bosko$é pojmuje —
oto réz¢ w transcendentalnosci, to jest istotng roéz¢, ale w nie-
zmystow¢éj postaci i w nieumyslowéj idei — aby to nie bylo
tak nazwang conlradictio in adjecto — przyjacby nalezato pro-
totyp ré6zy, bedacy w Bogu, ktéry przeciez t¢ ma wilasnos¢, iz
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ile razy cztowiek pokusi sig pochwyci¢ go wyobrazalnie, tyle-
kro¢ prototyp w typ, to jest w pochodny przedmiot si¢ za-
mienia. Trentowski slusznie zarzuca Kantowi i Bochwicowi
niedo$cigltos¢ rzeczy boskich i bankructwo rozumu. Atoli po-
wiedzie¢, ze te rzeczy boskie maja ciato niezmystowe i ducho-
wo$¢ nieumystowa, jestze to powiedzie¢, zesSmy doscigli §wiat
boski? Nie jestze to transcendentalno$¢ dla zmystlu i umy-
stu, ta sama transcendentalno$¢, ktora Kant dla rozumu wska-
zal? 1 znosiz ja myst, ktéorego dotad nikt nie znal, i o ktorym
nikt nie wiedzial; — mysl, majacy by¢ stopem zmystu i umy-
stu, a jednak majacy co$ innego pojmowac, nizeli, coby bylo
stopem ciata zmystowego i duchowos$ci umystowej? — Dopoki
nam szanowny autor Myslini t¢j kwestyi nie rozwiaze, musimy
utrzymywaé, ze tu przesciga pierwiastek ksztaltujacy, pierwia-
stek rozumu, czyli wedle Trentowskiego, ze um przes§ciga umyst.
A ze to przescignienie do mystycyzmu prowadzi, tatwoby fi-
lozofia uniwersalna, dzi§ od tego zarzutu wolna, przechyli¢ si¢
mogta na stron¢ mystykow.

WidzieliSmy w powyzszym przedstawieniu rozwigzane przez
Trentowskiego kwestye osobowosci ducha i zywota wiecznego.
Jazn jest to cztowiek wewngetrzny, mieszkajacy dzi§ w futerale
cztowieka zewngtrznego. Jest to upostaciowana Monas Lei-
bnica. Przesi¢ganie ksztaltujacego pierwiastku siggneto tu naj-
wyzej. Jazn ma cialo swe i dusz¢ swa, ale transcendentalnej,
t. j. za§wiatowej, nadziemskiej, nadzmystow¢j i nadumystow(j
natury. — Innymi slowy jazn ma ciato 1 dusz¢, ale jakie to
cialo i jaka dusza, to jest transcendentalno$cia dla nas, czyli
jest postulatem i niepodobienstwem razem. —mJezeli katego-
rye materyi i kategorye ducha sg wiecznie te same, jak mozna
przypusci¢, aby ciato jazni nie bylo zmyslowa, a dusza jazni
nie byla umystowa; jak poja¢, aby byt byl bez zycia, a zycie
bez rozw'oju; aby materya nie byla bierno$cig i duch nie byt
czynnos$cia?

Coz dopiero powiedzie¢ o potaczeniu cztowicka wewnge-

trznego, jako osobnéj istoty, z czlowiekiem zewnegtrznym, kto-
rym wtada i rozporzadza, — o potaczeniu, ze tak powiem,
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materyi niemateryalnéj z materya materyalna, duszy boskiej
z dusza, cztowieka?

Te same trudnos$ci napotykamy w jazni Boga, bo czym
jest jazn w zewngetrznym cztowieku, tym jest Bog we wszech-
$wiecie. Roznica miedzy jaznia Boga i jaznig czlowieka jest
tylko ta, ze pierwszy jest stwoérca, a drugi stworzeniem.

Mimo tych trudnosci, jakie powstaja z disharmonii mi¢dzy
pojeciami rozumu, a wyobrazalnoscia tych poje¢¢, uczynila filo-
zofia Trentowskiego krok nadzwyczajny w kwestyi osobowosci
ducha. Pokazata bowiem, ze tylko wjednosci formy i tresci,
a zatym materyi i ducha lezy prawda i rzeczywistosé, i ze
zatym Bog, jako prawda prawd i zroédto wszystkiéj rzeczy-
wistosci, tylko pod tymi dwoma przymiotami pojety by¢ moze.
Stuszna jest, co powiedzial autor w Zagajeniu do Chowanny
§ 10: ,Komu Bodg jest czysta idea, ten odmawia mu, sam
nie wiedzac o tym, rzeczywisto$ci.”

Obok Cieszkowskiego i Trentowskiego stawiamy Jozefa
Krem era i bezimiennego autora Filozofii materyalnéj.
Obydwaj nalezg takze do filozoféw polskich, ktorzy wyszli ze
szkoty niemieckiej. Migdzy obydwoma ta sama, co miedzy
tamtymi réznica. Kromera rozprawy filozoficzne w Kwar-
talniku naukowym,* tudziez Fenomenologia ducha,
mialy glownie na celu da¢ pozna¢ w narodowym jezyku sy-
stem filozofii Hegla. W Listach z Krakowa, w luznej,
jasnéj, uroczej i obrazowej formie, bierze gore pierwiastek sto-
wianski nad tre$cig, ktoéra si¢ na takich glgbinach mysli
w estetyce Hegla, Jean Paula, Weissego i Yischera unosi —
i juz ta forma sigga bardziej do zycia, przez przystepne upo-
wszechnienia poje¢ estetycznych.

Autor filozofii ekonomii materyalnéj ludz-
kiego spoteczenstwa,** od razu przenosi filozofi¢ do
praktyki zycia i mozebnego post¢epu. ,,Zaprawdg, powiada,
mylnieby tlumaczono nasz¢ ku filozofii niemieckiej obojetnosé

** Rys filozoficzny umiej¢tnosci w kwartal, nauk,, tom I. zeszyt
I, II. i III. Krakow 1836.
** Wyszta w Poznaniu u Stefanskiego 1843.
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czym innym, jak tym, ze pomijamy nauke, bezposrednio nie
dochodzaca do gléwnych celéow ludzkos$ci, nie przy$wiecajaca
spotecznemu zyciu. Chwyta¢ ja be¢dziemy chciwie, gdy si¢ sta-
nie wiedza praktyczna ostatecznych wypadkow, z pierwotnych
przyczyn wysnuta.*

Z tej zasady wychodzac, rozwija nauke materyalnego roz-
woju spoleczenstwa, ktéora dotad nazywano ekonomia p o-
lityczna, a ktora dla tego autor nazywa materya lna,
ze jest nauka walki czlowieka z materyag. Ekonomia, jako
nauka spoleczna, oprze¢ si¢ musi na pojeciu natury samego
spoleczenstwa, a to bedac wynikloscia konieczng ludzkiego
bytu, doprowadza autora ostatecznie do zbadania samego bytu,
a mianowicie bytu ludzkiego.

Wstep takowy do ekonomii materyalnéj, jest wiasnie fi-
lozoficznos$cig autora, o ktéréj on sam ma przekonanie, ze ,jest
radykalnie odmiennym stanowiskiem filozoficznymi,” (§ 1).
T¢ radykalnos$ci odmiennego stanowiska nie widze, co do sa-
mego zatozenia. To, co autor nazywa bytem w ogdlno-
$ci, czyli absolutem, to jestrzeczg pierwotna samg przez
sig, 1 wszech rzeczy trescia, — bylo zaczatkiem i zalozeniem
wielu innych systemow. Jest to bezposrednio Heglowskie Sein
i Spinozowa substancya, posrednio za$§ jest Trentowskiego j e-
stem, Fichtowskie ja = ja, a nawet Kartezyuszowe m y-
$le, wigc jestem. Byt jest najogélniejsza i pierwotna
abstrakcya, dla tego wszystkie rodzaje bytu na ten ogdlny byt
wskazuja.

Atoli autor utrzymuje (§ 2), ze byt nie jest abstrakcyjna
wszech rzeczy tre$cia, jaka jest Heglowskie Sein, ale ze jest
przyczyna, pierwiastkiem wszystkich z siebie wyniklosci, a za-
tym najwyzsza rzeczywistoscia, zarodem zywotnym wszech rze-
czy; — ze przymiotem jego jest prawda (wiedza) bezwzgledna,
a istotg jego jest sila twodrcza, zostajaca pod prawem prawdy
bezwzglednej. Z tego pokazuje si¢, ze autor do wyrazu byt
ogolny inne przywiazal zupelnie znaczenie, nizeli jest zwy-
czajne, w jakim je np. wzial Hegel; ze zatym byt w filozo-
fii ekonomii materyalné¢j jest wigcej Spinozowska substan-
cya z przymiotami wiedzy 1 rozciagglo$ci, bgdaca entele-
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wow. Byt absolutny jest tu zblizony do idei absolutnéj He-
gla, bedacej jednoscia wszystkiej wiedzy 1 wszystkiego bytu;
jest wreszcie bostwem wyprowadzajacym $wiat z tona przed-
wiecznosci.

Autor mial zapewne na uwadze to nastepstwo mysli: by¢,
to zyé, — bo co jest, to zyje; — a zy¢, to rozwijaé si¢ sa-
modzielnos$cia swoja, a zatym tworzy¢; — ztad by¢, jest two-
rzy¢. To nastgpstwo mys$li w pojedynczych tworach, przenie-
sione na stanowisko bezwzgledne, podalo twierdzenie, ze byt
absolutny jest tworczoscia absolutna. Jezeli takie bylto wnio-
skowanie autora, nie wydaje ono nam si¢ prawdziwe. Dla
tego, ze $wiat jest w przestrzeni, a rzecz w miejscu, prze-
strzen nie jest $§wiatem, a miejsce nie jest rzeczg. Byt jest
przestrzeniag tworczos$ci, jest miejscem czynu i zycia. Byt
jest abstrakcya tak ogoélna, ze w ni¢j wszystko jest, i cala
idealnos¢, i cata realnos¢, i cata tworczo§¢. Wyobrazenie kota
ma byt swdj i wszystko ma byt, co z tego kola matematycznie
da si¢ wyprowadzi¢. Kazda liczba bytuje, mysl kazda ma byt,
sam niebyt jest bytem, — a jednak nie ma w tego rodzaju by-
tach nic twodrczego.

Nie przeto jednak mylna jest zasada autora, ze ,two-
rz¢, wigc jestem, jest filozofii przyszto$cia; my-
sle, wigc jestem, jest jéj przesztoscia.* Zapewne,
ze ta zasada jest kamieniem wegielnym przysziej filozofii, ze
ona rod ludzki ogarnie, i begdzie prawdziwym przejsciem wie-
dzy w Swiat. Wszakze wtasnie dla tego, ze wiedza tworzenie
poprzedza¢ powinna, — bo tworzy¢, jest prawde¢, wiedza po-
jeta, w czyn, w rzeczywisto§¢ obracaé, — wigc gdyby tylko
chodzilo o $wiadectwo pewnosci bytu nas, jak u Kartezyusza,
osiggaliby$my takowe juz poprzednio przez wiedz¢, a nie do-
piero przez tworzenie. Lecz autora rozumienie jest wyzsze.
Nie o $§wiadectwo pewno$ci bytu mu chodzi, ale o istot¢ bytu.
Jak Heglowskie alles was ist, ist verniinftig; tak tu: tworze,
wiec jestem, temu tylko z ludzi byt rzeczywisty przyznaje,

* Zob. przypisek V. w dziele przytoczonym str. 149.
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ktory rzeczywiscie tworzyl, to jest ludzko$¢ w postepie rozwi-
jal.  Zapewne, ze z milionow ludzi, ci tylko sa, ktorzy two-
rza w mysl autora. Poznanie bytu ludzkiego w tej substan-
cyl tworzenia jest — po zdobyciu wiedzy — wielkim i w nie-
skoniczone nast¢gpstwa plodnym zadaniem przystosci, - zadaniem
moze ludéw stowianskich.

Wracamy do dalszego zarysu filozofii naszego autora. —
Byt — a raczej absolut — i $wiat, ktorego tamten jest
stworca, sa dopelniajacymi siebie wyobrazeniami, bo $wiat
jest konieczng wyniklo$cig absolutu. A wsrdéd tego s$wiata
jeden tylko jest absolut. (Jest to Spizonowskie semper fi-
nitvm apud infinitum fuit — tudziez non est nisi una sub-
stantia).

Prawda obsolutna, na mocy ktéréj absolut przechodzi swe
wszelkie mozebue wyniklo§ci, prawda rozjasniajaca w najo-
bszerniejszym znaczeniu proces tworzenia catego boskiego §wia-
ta — nie da si¢ poja¢ rozumem ludzkim tg samg droga,
ktora dochodzimy do pojmowania bytu czlowieka; tu bowiem
utwoér jego duchowy i proces ludzkiego tworzenia, sa dla nas
dotykalnymi, kiedy tam wynajdywaéby je dopiero potrzeba.
Autor z tego wzgledu, — i tu si¢ stawia na stanowisku
Kanta, — wyznaje nieudolno$¢ swoja w pojmowaniu bdstwa.*
Przechodzi zatym do uwazania bytu czlowieka, jako absolutu
wszech rzeczy ludzkich.

,»Byt cztowieka, — powiada § 3, — jest rzecza samg
przez si¢, skoro nie mozemy rozumowo go wyprowadzi¢ z za-
dnej odleglejszej przyczyny; wigc wzglednie naszego pojmo-
wania, odpowiada z tej strony warunkom absolutu. Dalej byt
czlowieka jest naj$cislejsza rzeczywisto$cia; naostatek tworzy
do kota siebie $wiat (spotecznosé, sztuki, nauki 1 t. d.),
ktorego jest zarodem, sila tworcza i przyczyng pierwotna;
mieSci wigc w sobie wszelkie warunki absolutu wszech rzeczy
ludzkich.*

Tu autor filozofii ekonom, mat. odstonil swa najstabsza
stron¢; przyjal byt cztowieka, jako absolut, dla tego tylko,

* § 2 tudziez przypisek II. str. 144.
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ze go rozumowo z bytu ogoélnego wyprowadzi¢ nie mogl;, wy-
laczyt wiec Boga ze $wiata ludzkosci, i caly $wiat ducha
w dziejach, umiej¢tno$ci i sztuce ponizyt na samo dzieto lu-
dzkie. — Jakze stworzenie moze miesci¢ w sobie absolutne
warunki bytu swojego, a c6z dopiero absolutu wszech rzeczy
ludzkich? — To oderwanie §wiata ludzkiego od Boga, nietylko
nie da si¢ niczym usprawiedliwi¢, ale odbiera systemowi calg.
sit¢ 1 potgge, uchyla z pod niego fundamenta nieskonczonej
madrosci Boga, a w ich miejsce podktada jakie§ fatum abso-
lutu bytu ludzkiego, ktéry na podobienstwo ziarna nasiennego
rozwija si¢ z siebie, wedle $lepych praw koniecznos$ci.

Dla. ujecia prawa, na mocy ktoérego wszystko ludzkie wy-
nika¢ koniecznie musi z absolutu wszech rzeczy ludzkich,
przedsigbierze autor badanie psychologiczne czlowieka (§ 4).
Jest duch ludzki, powiada, obdarzony najprzéd wtadza pojmo-
wania, ktéorym to S$rodkiem stawa w zwiazku ze $wiatem du-
chowym. Lecz pojmowanie zwraca si¢ zawsze do czegos$ obcego,
a zatym nie nalezy do natury absolutu.

Druga wtadza ducha jest twodrczo$¢, bez pordéwnania od
pierwszej wyzsza. Tu duch okazuje si¢ by¢ sam przez si¢
zarodem S$wiata, ktory jest jego dzielem. Tworzy, a wigc jest.
Byt przez t¢ wiladz¢ ducha staje si¢ absolutem

Autor tu zgadza si¢ z nami, ze wladza pojmowania, to
jest rozum, nie jest dostatecznym, aby wypetniat istot¢ ducha,
i ze dopiero tworzenie jest wyjsciem ducha ze siebie do po-
jawu, do rzeczywistosci. Lecz pominawszy, ze nam autor za-
dnego nie dal okre§lenia wladzy twmrzenia, ani stosunku, w ja-
kim wtadza pojmowania i tworzenia stoja ze soba, nie widzimy,
jak pojmowanie nie ma by¢ bytem, a nastgpnie czemu pojmo-
wanie nie ma by¢ réwnie dziataniem ducha, jak jest tworzenie.
Pojmowanie jest razem bierne i czynne i tworzenie jest ra-
zem bierne 1 czynne. Ja tworz¢ z siebie, czego jeszcze nie
bylto, ale tworze z materyaldow, ktore juz pojatem. Podobnie
pojmuj¢ to, co juz jest, ale tworz¢ u siebie pojgcie, ktorego
nie miatem.

Nakoniec autor oddziela byt cztowieka od ducha ludz-
kiego. W takim oddzieleniu zniesiona koniecznie substancja
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bytu, o ktéra autorowi poczatkowie tyle chodzito, i byt do
sam¢j mysli ponizony.

Absolut (str. 19) dla wyprowadzenia wyniklosci z siebie
ma wolg, to jest, ze znikad inad, tylko z samego siebie bie-
rze prawo, ktorym si¢ rzadzi, przechodzac w nastgpne wyni-
ktosci. Wyniktos¢ sama woli mie¢ nie moze. [ wladza poj-
mowania jéj nie ma, bo nie moze tale, lub inaczej pojmowac,
lecz musi pojmowaé¢ wedlug prawa, na mocy ktorego idea
stworzong zostata. Mys$l pojeta staje sie materyatem tworczo-
$ci, ktéra ja dalej prowadzi i przetwarza. Tym sposobem
pojmowanie tworzy powszechna jednos$é¢ ludzkie-
go bytu (str. 20), bez wiladzy pojmowania ta jedno$¢ nie
mogtaby istnie¢. Warunkom téj powszechnej jednosci ludz-
kiego bytu tworczos¢ zado$¢ uczyni¢ musi, czyli musi si¢ po-
jawia¢ w sposob pojmowaniem ujety.

Cztowiek (str. 21) jest duchowo-cielesny; duchem tworzy
sobie §wiat ludzki, ciatem za$§ nalezy do natury i jest wyni-
ktosciag natury — (czemu duch jego nie jest podobng wyniklo-
Scig Boga?) — To ciato jest mu konieczne, bo zadne pomigdzy
ludzmi duchowe obcowanie istnie¢ nie moze inaczej, jak za
pomocg materyi. Wigc aby to miato miejsce, duch czlowieka
panowa¢ powinien nad materya; wigc czyn —e to wyrazenie
konieczne bytu — musi mie¢ zawsze w soioie t¢ samg ducho-
wo-materyalng dwoisto$¢, co i czlowiek. Materya jest wiec
tylko przedmiotem, ktoéry byt czlowieka opanowaé musi, aby
W nig wrazi¢ swej tworczosci znamig¢, aby staé si¢ rzeczywi-
sto$cig, czynem; — a to uskutecznionym bywa nie jaka obca
sita, ale samg sita bytu. Byt wigc tworzac rzeczywistos¢,
sam by¢ musi naj$cislejsza rzeczywistos$cia.

Jasno i dobitnie tu autor okazuje, iz $wiat ludzki nie
moze si¢ osta¢ na saméj my$li, na samym panowaniu rozumu,
ale w czyn przechodzi¢ powinien, azeby istnial. Swiat mate-
ryalny jest zatym tylko narzedziem biernym ludzkiéj ducho-
wosci. Lecz kiedy bez materyi zadna duchowos$é¢ objawié sig
nie moze, ani nawet osta¢ si¢ bez niéj nie moze — bo przy-
puszczenie autora na str. 22, iz materya bylaby zupeinie zby-

Pisma Dr. Libelta. L. | 0
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teczng dla istoty, ktérejby utwor byt tylko li duchowy, samym
tylko jest przypuszczeniem — wypada ztad, ze rzeczywistos¢
materyi jest taka sama, jak rzeczywisto§¢ ducha, 1 ze mate-
rya bynajmniej nie lezy za $wiatem naszego absolutu, jak to
autor (str. 23) utrzymuje. Swiat ludzki tak mato jest sama,
duchowoscia, jak mato czlowiek jest samym duchem. Jezeli
$wiat ludzki rodzi si¢ z czynu, a czyn musi mie¢ duchowo-
cielesng stron¢, wypada ztad, ze $wiat ludzki koniecznie
taka dwoisto$cia by¢ musi. Autor chcial zatym chyba po-
wiedzie¢, ze natura lezy po za $wiatem ludzkich rzeczy. —
Autor oderwawszy ludzko$§¢ od Boga, musial w konsekwen-
cyl powiedzie¢, ze absolut rzeczy ludzkich tworzy wszys-
tko, nie jaka$ obca sila, ale sama silag bytu. Ludzkos$é
tworzy dla tego, ze jest, a tworzy tak, a nie inaczej, dla
tego, ze absolut bytu jéj jest taki, a nie inny. Dziwna
w tym orzeczeniu wydaje si¢ fatalno$¢, jakie§ prawo nieco-
fnione koniecznos$ci, jakby w nieorganizmach. Znika wolnos¢
i celowos$¢, i chociaz pozniej autor wykazuje nam postep,
jako cel ludzkosci, nie widzimy wszelako i tu, po co ta ludz-
kos$¢ postepuje. — Pojmujemy, ze rzucone ziarno nasienne
w ziemi¢, mocg bytu samego, to jest wiasciwosci swoich, gdy
ma potrzebny materyal, rozwija si¢ tak, a nie inaczej — ale
dla tego byt ten nie jest naj$ciSlejsza rzeczywisto$cia, bo wy-
traconym by¢ moze, i mogto go nie byé — tak jak wytracone
zostaly plazy przedpotopowe, mammuty i t. p. Podobnie byt
ludzkich rzeczy rzucony w takim oderwaniu od Boga, nie ma
w sobie konieczno$ci bytu — a tym samym nie jest absolu-
tem. Widzimy, Zze jest na ziemi rodzaj ludzki, ale moglo go
kiedy$ nie by¢, i moze go kiedy$ nie byé. Nie widzimy wigc
konieczno$ci tego bytu, co kazdego absolutu powinno by¢
przymiotem.

Glgbsze o wiele pomysty zawiera § 5 i nastgpne. ,Po-
wszechna jedno$¢ ludzkiego bytu, musi mie¢ za wyniklos¢ je-
dno powszechne tworzenie. Nie powtarza absolut w rozlicz-
nych swoich uosohieniach zawsze jedno i to samo tworzenie.
Bo gdyby tak bylo, nie mialaby miejsca absolutu jedno$¢,
ale przeciwnic mnogo$§¢, 1 wladza pojmowania bylaby bez
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celu, gdyby pomimo ni¢j czlowiek musiat powtdrnie tworzyé,
co juz przez innych utworzone zostalo. Lecz uosobienia abso-
lutu muszg tworzyé, poniewaz sg bytem, i to tworzenie dalej
musi sig rozciggaé, niz to, co pojmowaniem sobie przyswoity.
Ztad w on¢j jednosci ludzkiego bytu, odbywa sig oraz postgp
powszechnego tworzenia. Absolutne zatym prawo ludzkiego
bytu nazwa¢ mozna prawem post¢pu ludzkosci, bedacym ko-
niecznym absolutu przymiotem. Postgp mieSci w sobie wyo-
brazenie nieprzerwanego i konsekwentnego ciagu, w ktorym
jedno z drugiego niepochybnie sig wywi¢zuje, a tym sposobem
wywigzuje sig doskonata jedno$¢ wszelkich momentéw rozwoju
ludzkiego bytu. Wszystko w tym wielkim ciggu jest wyniklo-
$cig absolutu; a to wtasnie, co go czyni harmonijng catoscia,
ustalajac zwiagzek wszelkich jego réznych czastek, jest ich ko-
nieczne pomiedzy soba nastepstwo.

LUtwor cztowieka (§ 6.) ku spolecznos$ci jest skierowany,
na mocy powszechnej jednosci ludzkiego bytu — 1 dwoiscie
czlowiek obcuje z ludzkos$cia, to jest z tym S$wiatem, ktory
z naszego absolutu wynika: a) przez pojmowanie; b) przez sa-
modzielne tworzenie. Wigc rozwoj indywidualnego bytu, czyli
zycia cztowieka, nie zamyka si¢ w nim samym, ale zajmuje
powszechno$¢ ludzkiego bytu. Cztowiek zyje duchowo z in-
nych i w innych, jako istota pojmowalno -twoércza; a ztad
rzeczywiste znaczenie jego utworu jest: cztowiek-ludz-
ko$ ¢ Tym doskonalej czlowiek zyje i godno$¢ swoja wznosi,
im $ci$lej wchodzi w ten zwiagzek dwoisty z ludzkoscia, a za-
tym im dzielniej wlasng sila tworzy w warunkach powszech-
nego postepu. To jest wlasciwa stopa probiercza pojedynczych
ludzi. Geniusz najdoskonalej obcuje z ludzkoscig i stoi u szczytu
duchowogo stworzenia. — Zycie duchowe czltowieka odbywaé
si¢ nie moze inaczc¢j, jak przez spoteczno$é, wsrdd ktorej ka-
zdy czlowiek, dwoiscie zawsze obcowaé¢ z ludzkoscia musi.
A tu dzielem ludzkiej tworczosci jest czyn. Jest to ogdlna
nazwa wyniklosci ludzkiego bytu, jest ogniwo pojedyncze wiel-
kiego ciggu ludzkiego tworzenia. Czyn dopiero stanowi dosko-
nate obcowanie cztowieka z ludzkos$cig. Kazdy czyn ma wsrdd
ludzkosci swoje miejsce konieczne, jest niepochybnym nastep-

10+
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stvvem swojej przeszlo$ci, i sam niepochybne ina nastepstwo.
On jest niesmiertelny w ludzkosci. Swiat ludzkosci to sa czy-
ny. A $wiat ten bylby chaosem, gdyby one nie przedstawiaty
harmonijnego ciggu, ktory z absolutnego prawa koniecznego
postepu wywigzuje si¢ — gdyby wsrdod tego ciagu kazdy czyn
nie byl postgpem. Wige czyn, to postep, to zycie.”
W nastgpnych  paragrafach zbliza si¢ autor corazbardziéj
do samego przedmiotu ekonomii materyalnéj. To, co$my po-
wiedzieli, wykrywa jego ogolne stanowisko filozobczne.
wiastek stowianski gwaltem si¢tu dobiera tworczoscii cz
a ide¢, mysl, uwaza za napocz¢ty dopiero utwoédr, ktéry sie
uzupetnia, stajac si¢ czynem. Niedostateczno$¢ tego systemu
pokazuje si¢ w tym najwigcéj, ze tworczo$¢ uwaza w samym
absolucie cztowieka, a nie uwaza jéj w Bogu, ktory jest jedy-
nym absolutem, i krom ktérego, nie ma innego absolutu, ani

innego bytu.

Przechodzimy teraz do pisarzy polskich, ktérzy porzucili
catkim spekulacye filozofii, a uderzyli w strony mystycyznm
lub powotania Mesyaszowego. Na przejsciu do nich
spotykamy myslicieli, opartych na pi$mie §wietym, czyli na
powadze religii objawionej. Jest to Bochwic F loryan
i Krolikowski Lu dwik. Obaj, jak rozdzieleni miejscem,
tak przeciwnie pojmujacy rzeczy, acz z tego samego czerpiacy
zrodta. Dla obydwoch pismo $wigte jest ksiega madrosci, nad
ktéora nie ma nic wyzszego; dla obydwoch wiara nieskofczenie
wyzsza jest od rozumu; obaj modlitwa i godtami z biblii na-
znaczyli rozdziaty pism swoich. Wszelako nadzwyczajny jest
miegdzy nimi przedzial; taki, jaki byl w starozytno$ci miedzy
Talesem i Anaxagora, a w nowszych migdzy Lamennais i St
Simonem. Bozbidr ich pism to okaze.

Bochwicowi nie sa obce systemy filozofii, jak tego okre-
$leniem ich charakterystyki w Obrazie mysli o celach
istnienia dal dowdd.* Atoli, jak wielu innych uczonych

* Zobacz Obraz mysli na pamigtke exystencyi mojéj zonie
i dzieciom, wyszlo bezimiennie w Wilnie 1838 r.-— Obraz mysli mo-
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naszych , do ktérych pojecia filozofia czystego rozumu nie przy-
stawata, znalazt w nich same sprzecznos$ci, watpliwo$ci i nie-
dostatecznos¢. Czul jednak potrzebge myslenia; szukal dla
tego innego dla siebie punktu oparcia, nizeli jest rozum filo-
zoficzny. ,MySlitem wowczas: nauka ludzka jest to wielkie
nic; filozofia jest to szumne marzenie! I w takim stanie uczud,
doznajac wewngtrznego oburzenia si¢ i1 tgsknoty, zazdroscitem
ludziom $lepdj wiary, ktorzy nie znajac catkim nauk i filozo-
fii, w poboznosci, cho¢by fanatycznej, znajduja szczescie z za-
spokojenia si¢ w przeczuciu i potrzebie wiary® (str. 59).
Wiare wigc potozyt Bochwic za zasade¢ swojej filozofii i po-
wiedziat o ni¢j: ze wiara nad wszelkie rozumowa-
uie jest wyzsza. Lecz, ze sam Bodg nadal czlowiekowi
rozum, zdolno§¢ i wolg, sam Bog zatym kazal czlowiekowi
rozumowaé, sadzi¢ i przychodzi¢ do pewnego przekonania. Fi-
lozofia wigc wedle autora My$§li, nietylko jest potrzebna,
ale jest wypelnieniem woli Bozej, jest objawieniem si¢ ducha
w stowach i wyobrazeniach ludzkich.

Bochwic, jak Anzelm biskup Kanterburyjski, chce za-
tym najprzéd ugruntowania wl wierze, a potym rozumowania,
ktoreby od wiary nie odchodzito, i jak tamten w modlitwie
ztozyl stawny swoj dowodd istnienia Boga, podobnie i nasz
autor chciat cata filozofia swoja mieé, jakby jedna modlitwe
i od modlitwy rzeczywiscie rozpoczat ja i skonczyt.

Stanowisko Bochwica w filozofii polskiej jest zatym nie-
mal to samo, jakie bylo Anzelma z Kanterbury w $rednich
wiekach; jest pierwszym ruszaniem si¢ my$li, w powiciu wiary
objawionej; jest pojrzeniem z progéw $§wiatyni, ku nabozenstwu
ludu wystawionej, na $§wiat pojawow i ludzkos$ci, bedacy $wia-
tynia Boga, ktéora duchem swoim napeinia, a kaptanstwo zle-
wa na ludzko$¢, aby go wielbila poznawaniem rozumu.

jéj na pamiatke zonie i dzieciom przez FI. Bochwica. Czg$¢ II. Wilno
1839. — Obraz mys$li mojéj dzieto Floryana Bochwica. Wilno 1841.
Recenzje wyszly przez Trentowskiego w Oredowniku z r. 1847. Nr. 49
i nastgpne, tudziez przezemnie w Tygodniku Literackim z r. 1840.
Nr. 33 i nastgpne, i z r. 1841 Nr. 29 i nastgpne.
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Po prawdzie, takie stanowisko bylo najnaturalniejszym
przejsciem ducha narodowego, ktory dotad karmit si¢ sama
wiarg ojcow i nie zapociekal si¢ do samodzielnego myslenia
w rzeczach boskich. To tez sprawito, iz ksiazka Bochwica
z upodobaniem wsz¢dzie byla czytana, i powitana, jako ju-
trzenka filozofii narodowej. W tym znaczeniu rzecz biorac,
Trentowski stusznie go nazwat Talesem polskim.

Bochwic, podobnie jak Kroélikowski, nie ujat pism swoich
filozoficznych w system, ani w metod¢. Sa to wigcej afory-
zmy o Bogu, $§wiecie i cztowieku, w jego duchowych i spote-
cznych stosunkach. Z téj niesystematycznos$ci dopatrze¢ mozna
w Bochwicu inkonsekwencyi. Mimo, ze z wiarg jedna, jakby
z kompasem, puscil si¢ autor na morze badan, nie zawsze
pozostaje wiernym zasadom wiary objawionéj, jak n. p. w po-
jeciach swoich o wiecznosci i karach wiecznych. Wszakze to
wlasnie stanowi wyzszo$¢ Bochwica nad autoréw podobnej da-
znosci w Niemczech n. p. nad Franciszka Badera, kto-
rzy z dogmatéow katolickiego koSciota podjeli si¢ rozwinagé
filozofia. Bochwic niezalezniaj si¢ postawil. On przyjmuje —
i to jest echem subjektowego ducha filozofii niemieckiej —
ze W nas spoczywaja objawione prawdy, z ktéorymi mierzy si¢
i stosuje wszelka prawda, w zewng¢trznym S$wiecie pochwycona
i pojeta. To musiatlo naprowadzi¢ autora, ze nie przyjal za
zasad¢ téj lub owé¢j wiary objawionej, to jest dogmatéw tego
lub owego wyznania, ale polozyl za zasade wiar¢ w ogdlnosci,
,»zrodta czystej wiary znajdzie czlowiek w rozkazaniu Chry-
stusa, ktore bylo od poczatku, i znajdzie w objawieniu we-
wnetrznym, gdy przeniknie si¢ mysla, az do przybytku obrazu
boskiego, do glebi swojego ducha i serca.” Ta zasada zbliza
si¢ Bochwic do Jakobiego w Niemczech.

O osobowos$ci Boga nie wyraza si¢ autor blizej. Zdaje sig,
ze bierze to jako rzecz pewna i dana, przez wiar¢ objawiona,
powiada bowiem : ,najgl¢bszy filozof przez catowieczne bada-
nie bez objawienia w duszy, nie moégiby wyrobi¢ w sobie po-
jecia tak oderwanego, ze tego $§wiata widomego i dotykalnego
jest stworca niewidomy i niedotykalny. Jest to wiara obja-
wiona, dana czlowiekowi jednoczesnie z zyciem , my$la i uczu-
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ciem moralnym.“ Nie docieka wigc Boga zewnatrz §wiata, ale
tez nie twierdzi, aby byl wewnatrz niego. ,Szukamy i usilu-
jemy pozna¢ mys$l Boga w jego stworzeniu, lecz nie szukamy,
aby w nim znalez¢ samego Boga. Jak czytajac traktat wja-
kimkolwiek przedmiocie, szukamy mys$li autora, nie szukamy
za§, aby w tym dziele znalez¢ samego autora, owszym pyta-
my, kto jest autorem? gdzie jest autor?*“ Takie pordéwnanie,
ktéorym autor My$§1li dowies¢ chce innosci Boga i §wiata, nie
jest dowodem. Latwo wyosobni¢ cztowieka od dzieta jego, bo
sa wydzieleni granicami w przestrzeni; ale nie tatwo na ten
sam sposob oddzieli¢ Boga stworcg, i §wiat — stworzenie je-
go, bo i1 stwdrca i stworzenie granic nie majg. Po za jakimiz
to krancami szuka¢ samego Boga bedziemy, jezeli nie on sam,
ale tylko mys$l Jego jest w $wiecie? Trudno obszukaé $wiat
teleskopem, aby stworce jego wynalezé. Bochwic przyjal, ja-
ko objawiong prawde', ze Bog jest niewidomy i niedotykalny,
ale jak z tona takiego Boga wyszedl $wiat tworéw, jaki pozo-
stat stosunek Swiata do Boga, te kwestye zostaly nietknigte
w Obrazie my$li.

Czlowieka ma autor za ostateczny cel stworzenia, dla
niego Bog wszystko stworzyl, on jest mysla panujaca wido-
cznego $wiata. Na dowdd widzimy przytoczone to zdanie:
,»,Bog potrzebuje udziela¢ szcze$cia, a czlowiek czuje potrzebe
szczesdcia, potrzeba ta jest ogniwem stworcy ze stworzeniem.“

Nakoniec o nie$miertelnosci duszy tak prawi: ,z czysta
wiarg, wspo6lna kazdemu prostaczkowi, na grobie blizniego,
patrzac na jego zwtloki $miertelne, sadze¢, ze ziemia powraca
do ziemi, a duch wznosi si¢ w $§wiat duchowny. Ze skrucha
i wzniesieniem mys$li na grobach zwyczajng, moéwi¢ pacierze
i wzdycham do Boga za dusz¢ nieboszczyka. Sad tez rozu-
mu zupelnie zostaje zaspokojony w téj mierze. Przekonywam
sie, iz materya, zmienna po $mierci i za zycia cztowieka ulega
zawsze tymze prawom chemicznym, ciagle na nig dziatajacym.
Materya martwa, codziennie w pokarmach przyjmowana, zmie-
nia dawniejsza, na chwile do procesu organicznego przywotlana.
Ktéz w materyi, za pokarm stuzacej, moze upatrywaé cechy
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zycia, my$li i uczucia? Roéwnie nikt ich nie znajdzie w ma-
teryi, ktora zwigzek z zyciem stracita.”

»Materya przez ruch powszechny codziennie na $wieza
w organizmie cztowieka si¢ zmienia, a pierwiastek zycia trwa
ten sam ciagle; owszym przez ruch mysli rozwija z siebie silg
i potgge zycia duchowego, nie zatraca si¢ w nim mys$l, pamigc,
sumienie i uczucie moralne. Gdyby z materyi pochodzily, we-
dle zmiany pokarmoéw codziennie bylyby inne i réznorodne;
przerwalby si¢ zwiazek mysli i pamigci; starzec, nie majacy
w sobie ani $ladu materyi, w jego organizm za mtodych lat
wchodzacej, oni o jednej chwili swojej mtodosci pamigtacby
nie mogt. Materya zawsze jest i bedzie ta sama we wzgle-
dzie swojej natury; nic nigdy nie zginie z jéj wlasnosci, ani
straci si¢ z jéj ilosci, bo nic w przyrodzeniu nie ginie. Tym
wigcej nie moze zginagé pierwiastek zycia, rozkladowi chemi-
cznemu nie ulegly, cudowniejszy stokroé¢, i ktérego z sobg ma-
terya nie wciaga do grobu. Jest niezachwiany artykut wiary
mojéj, ze ten pierwiastek, nic nie tracac na swojej duchownej
naturze zycia, pamig¢ci, myS$li i uczuciu moralnym, wznosi si¢
w $wiat duchowny, majac byt niesSmiertelny, indywidualny.*

,Lecz jakie jest to zycie? niespokojno$¢ wrodzona ciagle
0 to pyta, i ze skwapliwos$cig bada, i te wigc wrodzong skton-
no$¢ s$ledzenia o losie przyszlym, uznaj¢ za znami¢ niebieskie,
dla mysli mojej stuzace, jako karta bezpieczenstwa, na trwo-
zliwe okrzyki w uprzedzeniu powszechnym zakazanych do-
ciekan.*

Dowodzi dalej autor, ze z przyczyny zwiazku nieskazitel-
nosci ze skazitelno$cia, zycia ze $miercia, to jest ducha
z materya, zupeilne udoskonalenie nie na tym $wiecie, lecz
chyba w przysztym dokonac¢ si¢ moze. Czlowiek tam prze-
nosi cata indywidualno$¢ swoja. Pami¢é, zadna zmyslowoscia
nieomroczona, uobecni czas przeszty, wiadomos$¢ niemylna uo-
becni przyszty, a uczucie obecny. Pami¢é¢ i wiadomosé jest
dla duchéw przestrzenig i czasem. Jawno$¢ powszechna tam
panowaé musi. Kazdy duch widziany bedzie takim, jakim jest
rzeczywiscie ; wszystkie mys$li uczucia i postepki beda widoczne
1 przeniknione.
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Autor przyjmuje nakoniec coraz dalsze rozwijanie si¢ du-
cha po $mierci, a zatym rzeczywisty zywot wieczny. ,,Wyo-
brazam, ze po S$mierci ciala duch nie zostanie natychmiast
doskonatym, chociaz straci ziemna, powloke, ze bedzie na tym
samym stanowisku poje¢ i uksztalcenia uczu¢ moralnych, na
jakim zostawal w zyciu ziemnym, majac tylko otwarte pole
do nastgpnego, kolejnego udoskonalenia si¢.”

Gteboka jest uwaga autora, ze szczgScie pochodzi z prze-
$wiadczenia wlasnej zastugi, ze wigc trzeba, aby i po $mierci
duch dobierat si¢ zastug, przez coraz wigkszy postep w do-
skonatosci. Duchy wigc musza przebywaé §wiat posredni, nim
stang si¢ godnymi widzie¢, wznie$¢ si¢ do przybytku boskiego
i zosta¢ ogniwem posredniczacym miedzy stworca i ciagla
kreacya, z wtlasnodzielna mys$la i czynnos$cia. Jasnowidzenia
magnetyczne sa widzenia z takiego $wiata posredniego.

Z tego przedstawienia nauki Bochwica o nie$Smiertelnosci
duszy silnie przebija pierwiastek stowianski, ztozony w wyo-
brazalno$ci i w zywocie wiecznym ducha. Ta cecha sam juz
poczatek filozofii polskiej wyzszym jest w wypadku od filozo-
fii czystego rozumu, ktoéra z zywota wiecznego zrobita abstrak-
.cya, a duchowi wszelakiéj odmoéwita wyobrazalnosci. Zywot
po $mierci, wedle Bochwica, jest dalszym zywotem ducha,
a niec martwg tozsamoscig jakiego$ abstrakcyjnego istnienia; —
jest ciaglym dobieraniem si¢ wiecznej szcze¢$liwosci, a nie od-
razowym przej§ciem do niéj, niby powrotem ducha skonczo-
nego do ducha nieskonczonego.

Wszelako te glgbsze pojecia autora Mys$li mojej, wy-
daja si¢ jakby jasnowidzenia, i nie sa wynikiem prawd, kto-
reby w system ujete, koniecznos$cig swa przekonywatly. Bochwic
nie dotknat ni kategoryi materyi, ni kategoryi ducha; zbyt
siebie, ze to, co stanowi w nas pierwiastek, zycia, z materyi
pochodzi¢ nie moze, a wigc trwaé musi i po za grobem, z czego
wnosi¢cby wypadato, ze musi by¢ niewidzialne, niemateryalne.
Jakieby za§ moglo by¢ dalsze, rozwijajace si¢ do doskona-
losci istnienie ducha bez materyi, tego pytania sobie autor
nie zadat.

Czg¢sé¢ filozofii jego praktyczna o wiele nizszej jest warto-
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$ci. Sa to rozprawy nad kilku przedmiotami z filozofii mo-
ralnej, n. p. o szanowaniu cudzej wtlasnosci, o godno$ci mo-
ralnej cztowieka, o szanowaniu ustaw rzadowych kraju i t. p.
Przeglada wszakze i tu wszgdzie narodowe zapatrywanie si¢
na rzeczy. Gdy autor twierdzit (II. 95), ,,ze nieszczgécie mi-
mowolne, powszechne, do natury ludzkiej przywiazane, znosi¢
nalezy z religijng rezygnacya, iz Bog, powszechny ojciec, nie
nasyla zapewne cierpien i nieszcz¢$¢ naprézno i1 nie bez ce-
low*“ — kté6z w tym orzeczeniu nie widzi spokojnej rezygnacyi
ludu stowianskiego, co tyle wiekdow znosit niewole i jarzmo
u swoich i cudzych? Jest to mys$l omdlata, bezsilna, ale z tona
stowianskiego ducha wydobyta.

Glebiej i prawdziwiéj ocenit Bochwic (II. 86) stanowisko
czystego rozumu : ,,Zbyteczna ufno$¢ rozumowania — powiada—
i uznanie go za jedynego przewodnika i prawodawce, Sciagne-
laby w spoteczno$é wszystkie zbrodnie i zamigszanie, wyobra-
zajace straszne moralne chaos. Rozum, nieulegly prawu i su-
mieniu, zostalby najstraszniejsza plaga ludzkosci, w podstepach
i przewrotnosci nieznajac¢j granic, — poswiccajacy wszystko
dla egoizmu. — Obdarzony jest czlowiek sumieniem, a rozum
ma zadanie ten glos boski w sobie wystuchaé, wyrozumieé,
wiernie wykona¢ i w prawodawstwo spoleczne zamieni¢; ho
sumienie i przeczucie — ten wieszcz niebieski — ten aniol-
str6z, dany cztowiekowi, woéwczas nim rzadzi, gdy mu czlo-
wiek powierza swoja wole¢ z ufnoscia, z przekonaniem i wiarg;
nigdy za§ nie zmusza cztowieka sitg i gwaltem, czynigc $lepym
narz¢dziem istoty wolnéj i mys$lac¢j.“ — Sumienie bylo u Tren-
towskiego glosem jazni, czyli glosem wewngtrznego cztowieka ;
Cieszkowski potozyl- takze przycisk na sumienie, i nazwatl je
srodkowym punktem osobowosci ducha. [ Bochwic, jak wi-
dzimy, sumienie mial za glos objawienia, i kazal podda¢ pod
nie rozum. Filozofia stowianska, zdaje si¢, podniesie sumienie
do pierwiastku filozoficznego, i znajdzie tam wezet widomego
i niewidomego $wiata.

Kroéolixkowski Ludwik ztozyt filozoficzne pojecia swoje
w piSmie, poswigconym zasadom spotecznym, ktéore Polska
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Chrystusowa nazwal * Pismo $w. jest podstawag i re-
gula jego nauki spotecznej. Ewangelia Chrystusa jest rzeczy-
wiscie stowem bozym, ktore przez Chrystusa narodom obja-
wionym zostato, a zadaniem i ostatecznym celem rodu ludzkiego
jest, zy¢ wedle przepisow ewangelii i dazy¢ do osiagnienia
krolestwa niebieskiego. Wszystka inna madros$é, ktéora nie
jest madros$ciag ewangelii, jest falszywa madros$é, nie idzie
z Boga, ale z szatana. Ta madros$cia ludzka, szatanska, stalo
si¢, iz dotad przepowiednia Chrystusowa, przyjscie krolestwa
niebieskiego — nie ziscita sig¢, ze ludy odbiegly od chrzescian-
stwa, ze nie sg to uczniowie Chrystusowi, ale poganie ochrzce-
ni, i ze dopiero Slowianie, a migdzy nimi Polacy — ten
lud-me¢czennik i lud-tazarz — powotani sg do pracowania
w winnicy Panskiej i przyspieszenia krolestwa Bozego. Ztad
nazwa pisma: Polska Chrystusowa, obejmujacego roézne
bez zwiazku artykuly, atoli pod jedna fundamentalna mysla
przeprowadzone. n

Na pozoér zdawaloby si¢, ze mamy przed soba filozofa
ze szkoty religijnej, ktora poddaje rozum w sluzb¢ dogmatu.
Mickiewicz w prelekcyach swoich policzyt nawet Krolikowskiego
do rzgdu Solgerow, Szleglow i1 tym podobnych filozoféow reli-
gijnych. Tak nie jest. Krodlikowski tak mato do filozofow
religijnych policzonym by¢ moze, ze raczej religia znosi. Kro-
likowski to St-Simon wsérdod Francuzéow, to Brun o-Bauer
wsrod Niemcow. A

Religia u wszystkich narodow byla powigzaniem (re-
ligia) ludzko$ci z Bogiem, $wiata widomego ze §wiatem nie-
widomym. U Kroélikowskiego jest religia powigzaniem si¢ ludz-
kosci miedzy soba w krélestwo boze tu na ziemi; czylijest
powiazanie si¢ ludzi i narodow w spotecznos¢ najdoskonalsza,
wérod ktorej Chrystus zamieszkuje. Mickiewicz ** zarzuca au-
torowi, ze nigdzie nie wytlumaczyl si¢ jasno wzgledem gto-
wnych dogmatow religii chrzescianskicj ; ze nie mozna dostrzedz
wyraznie, jak pojmuje sobie zywot pos$miertny, szczgsliwosé

* Pierwszy poszyt tego pisma wyszedl 1842 r.
* Kurs trzecioletni 1842 -3, str. 200.
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wieczng,, — Domaganie sig takie w systemie Kroélikowskiego
miejsca catkim mie¢ nic moze, bo on znidslszy pierwotne zna-
czenie religii, jako zwiazek widomego i1 niewidomego $wiata,
znidést tym samym istnienie $§wiata niewidomego. Jego S$wiat
niewidomy jest przyszto§¢ tu na ziemi, nie tam gdzie§ w uro-
jonych sferach zaziemskich; jego szczesliwo$¢ wieczna nie jest
jednostkowa, ale spoteczna, powszechna, i ma by¢ tu na ziemi,
nie w niebie. Przed tym rajem, nie na tamtym, ale na tym
Swiecie, stoja zastarzale potggi tego Swiata na strazy i odpg-
dzaja nas mieczem katowskim od bram krolestwa Bozego.
Umarli ewangeliczni, to nie umarli ciatem, ale umarli na du-
chu, to chodzace trupy; — za takich tylko- umartych modlimy
sie, aby ich $wiatlos¢ wiekuista o$wiecita, i takich tylko umar-
tych bedzie zmartwychwstanie do zywota wiecznego. * Wyra-
znie powiada: ,,Chrystus nie przyszed! towi¢ i zbawia¢ duszy-
czki, nie przyszedl dla jednej kasty, ani jednego narodu, ale
dla powszechnego zbawienia catego rodzaju ludzkiego — dla
powszechnego odrodzenia duchowej catej ludzkosci — dla zbu-
dowania wiecznego krolestwa bozego, gdzie wola zadnego czto-
wieka nie bedzie mogla panowaé, ale gdzie bedzie krélowat
wiecznie sam ojciec niebieski ze swoimi wybranymi, panujacymi
z nim wszechwladnie nad $wiatem, przez doskonate jemu po-
stugi.“ — ,Nie ma zadnego zbawienia dla osobnikow! Kto
popada w wyosobnienie, wylacznos$¢ i przywileje, przestaje na-
leze¢ do ludzkosci, i1 jest wzgledem niéj trupem, a najczesciej
pasozytem, zlodziejem i zbojca.“ »— , Kto mysli przedewszyst-
kim o zbawieniu swojej duszy, glupim jest samolubem; bo
zbawienie kazdego pojedynczego cztowdeka jest wcielone w zba-
wienie spoteczenskie. I kto zyje posrod spoétecznosci bogo-
bojnych i $wigtobliwych ludzi — pos$rdéd spotecznosci, w kto-
rej wszyscy sa zbawieni, moze by¢ pewnym takze swojego
zbawienia; ho wszyscy, jako bogobojni i $wigtobliwi, napro-
wadzajac go cala swoja usilno$cig na droge zbawienia, zbawid
go musza.“

Widoczna wige, ze Kroélikowski nie przyjmuje zbawienia

* Pismo przytoczone Krolikowskiego str. 17.
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w myS$l religii, ale Ze bierze zbawienie spoteczne tu na ziemi.
U niego nie ma zatym jednostkow¢j nie$miertelno$ci, ale jest
niesmiertelno$¢ rodzaju ludzkiego, w ktorym Boég zyje odwie-
cznym prawem swoim. Religia zatym, podobnie jak u St. Si-
monistow, zamienia sig na teorya spoleczna, na powigzanie
ludzi migdzy soba, dla sprowadzenia szczg$liwosci z niebios na
padot ziemi. Ewangelia objawia do tego drogi i $rodki. Po-
czatek takiego spoteczenstwa podaje si¢ wedle stow Zbawiciela:
,»gdzie jest dwoch lub trzech zgromadzonych w imie moje, tam
ja jestem w posrodku nich.“ Usposabiamy si¢ zas do krdle-
stwa bozego przez pokutg, post i modlitwe.

Wyraz modlitwa, pochodzi od dawnego wyrazu modia,
tyle co ksztatt, wzoér, model. Podlug tego modli¢ sie, znaczy
zupelnie toz samo, co si¢ ksztatci¢ — przechodzi¢ ze stanu
barbarzynstwa i poganstwa do stanu wzoru doskonalego, do
ktorego nas Chrystus powotal, do ktérego wskazat nam drogg,
i ktorego przedstawit nam w swojej osobie zywy przyktad.
Modli¢ si¢ wigc, jestto wzorowaé si¢ na obraz i podobien-
stwo boze; jestto siggaé duchem szczytu doskonatosci, ,,badzcie
doskonatymi, jak Ojciec wasz niebieski doskonaly jest.“ —
Modlitwa nie jest zabawa z Bogiem, jak to niezboznie wy-
rzekli bogostawcy (teologowie), lecz jest najwyzszym wysileniem
ducha czlowieczego; jest nieustannnym rozwazaniem i objawia-
niem w uczynkach nieskonczonych przymiotow Boga. Kto si¢
modli w celach osobistych, ten jest batwochwalcg, ten odste-
puje od czci prawdziwego Boga, ktéry jest mitoscig; bo mitosé
jest poswigcenie si¢ za braci swoich i o to poswiecenie Boga
blaga¢ nalezy. Nie ma w $wiecie wigkszych samolubow nad
dzisiejszych uaboznisidw, ktérzy wlepiwszy oczy w niebo, nie
troszczg si¢ bynajmni¢j o to, co si¢ z ich bra¢mi dzieje na
ziemi; nie zajmuja si¢ nimi wcale, chyba tylko wtenczas,
kiedy podlug swojego mniemania, mogg sw'oje milosierdzie
umiesci¢ na lichwe, utatwi¢ sobie i pomnozy¢ srodki zbawienia
osobistego.

Cztowiek zyje moralnie i materyalnie tym wszystkim, co
juz przed nim zdobytym zostalo. Sam sobie zostawiony bylby
bezwladny. Taka bezwladno$¢ bylaby i w doskonatosci reli-
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gijnéj, czyli spotecznej, gdyby cztowiek nie przyjat wiary $wig-
tej, to jest wiedzy objawionej prawdy i sprawiedliwo$ci bozej.
A zatym bez wiary nikt nie moze byé¢ zbawiony. — Zaden
cztowiek nie prze$ciga wlasnym rozumem ludzkosci, bez nauki,
wzoru i skazéwki; podobnie nikt bez Chrystusa nie wzniesie
si¢ samodzielnie do jego nauki. Ztad t¢z nikt bez wiary w Chry-
stusa, zywota wiecznego ujrze¢ nie moze, i wszelka modlitwa
dopiero przez Niego skuteczng i1 zbawienng si¢ staje. Aby
za§ to nastapilo, potrzeba naprzod chrztu z wody, to jest ob-
mycia si¢ z plugactw starego poganskiego $wiata, wyprzysie-
zenia si¢ szatana, to jest ksigzgcia tego $wiata; a dopiero
w tym stanie taski doj$¢ mozna do Chrystusa i ochrzci¢ si¢
z ducha do dziatania w imie Chrystusowe'

Ludzie tak usposobieni, potaczeni mitoscig braterska, sta-
nowia ko$ciét Chrystuséw. Modlitwa pojedyncza jest bezwtla-
dna, ale modlitwa ludu calego, stanowiacego kos$ciol, jest silna
i skuteczna. — Czlowiek jest wszystkim przez kosciol, a ni-
czym przez siebie samego. Wylacznosé i osobnictwo jest jego
$miercig duchowa, a doskonale zespotecznienie si¢ braterskie
z drugimi jest jego zywotem. Jedynym spojem ludu jest pra-
wda 1 sprawiedliwo$¢ ewangieliczna. Wszelkie towarzystwo
ludzkie, bez tego spoju, jest kupa s$limakéw zamknigtych
w swoich skorupach. Ztad potrzeba poboznych schadzek, aby
si¢ spoinie modli¢ i porozumiewaé w prawdzie i w sprawiedli-
wosci. — Potrzeba wspolnosci we wszystkich usitowaniach jest
tak wielka, iz sami nawet zlodzieje i zbdjcy, dla osiagnienia
swoich celow, tacza si¢ w bandy i organizuja w jedno niero-
zerwane cialo. — Gdy nastapi powszechne polaczenie si¢ ludzi
bratniag milo$cia, bedzie to stan, o ktéorym pismo powiada: ze
czego oko nie widziato, czego ucho nie sltyszalo i czego dotad
zaden rozum nie pojmowal, to wszystko Bog zgotowal tym,
ktorzy go mituja.

Ludzie taka miloScia braterska powiazani nazywaja sig¢
$wietymi. Obcowanie tych $wigtych jest komunia, ktoéra sam
Chrystus ustanowil. Bezbozni nie wnijda nigdy do tej wspol-
no$ci, do ktorej nas Zbawiciel powotal. — Kto przystaje go-
dnie do komunii, ten laczy si¢ z Chrystusem zywym i catym,
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bo Chrystus jest przytomny w kosciele swoim, — ten dostg-
puje godnosci Syna Bozego i nabywa prawa do najwigkszego
w §wiecie wszechwladztwa, do krdélowania z Ojcem niebieskim.
Kto przystepuje do komunii Chrystusa, powinien wyrzec si¢
siebie samego, swodj rodziny i tego wszystkiego, co miai mitego
w §wiecie, klamstw 1 oszustwa; powinien by¢ bez grzechu
i w stanie laski.

Aby si¢ do takich poswigcen przysposobié, trzeba si¢ spo-
wiada¢ przed Bracig z grzechow swoich i czyni¢ pokute przez
umartwienie ciala, albowiem cialo z duchem najscislej pota-
czone. Cala teorya krolestwa bozego, cala tajemnicza droga,
prowadzaca nas do zywota wiecznego, na tym polega, ze nikt
nie moze przystapi¢ do komunii, dopoki si¢ ze wszelkiej nie-
prawosci nie oczySci przez pokute. Komunia $wigtych jest
najpewniejsza, najkrotsza i jedyna droga do wiecznego zbawie-
nia kazdego ludu, ktora juz Chrystus wskazal zydom do wie-
cznego oswobodzenia ich ojczyzny. Ta tez jest droga, na ktd-
rej wszyscy ludzie dobréj woli zjednocza si¢ w Chrystusie,
zejda w jedna powszechng owczarni¢, i potacza w jedna bra-
tnig rodzing: tak, iz odtad nie bedzie juz wigcej miedzy lu-
dzmi ani panéw 1 stuzacych, ani ciemi¢zcoOw 1 niewolnikow,
ani pogan i zydow, ani bogaczow chorujacych ze zbytku i ubo-
gich umierajacych z gtodu, ani mezczyzn i niewiast; — ale
wszyscy bez rdznicy osob, pici i stanu, b¢eda Bracia w Chry-
stusie, synami Bozymi i dziedzicami kroélestwa bozego, jako
sam Chrystus.

W tym zestawieniu nauki Krélikowskiego, religijno-spote-
czngj, ktéora§my po czeSci wlasnymi stowy autora przytoczyli,
pokazuje si¢ cate jego stanowisko. Filozofia rozumu podo-
bnie rozwigzala religia, rozwiazawszy wszystkie jéj formy,
i pozostata na tym stanowisku krytycznym, ratujac si¢ sama
abstrakcya, jak np. Dawid Strauss, ktory pisal o tym, co nie
zaginie nigdy w Chrystyanizmie, {iiber das Unvergingliche im
Christenthum) ; a to, co zagina¢ nie ma, podal jako sama mysl,
samg ideg¢.

Kroélikowski stawa daleko wyzej. On abstrakcya tego, co
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jest niezagubne w ewangelii, krystalizuje zaraz na formy, ale
juz nie na formy religijne, ktére rozum rozwigzal, lecz na formy
spoleczne. Stowo boze nie jest mu ewangelia dla tamtego, ale
dla tego $wiata, i nie idzie mu o zbawienie duszy czlowieka,
ale o zbawienie ludzko$ci. Tym kierunkiem stawa Krolikowski
po praktycznéj stronie filozofii, i robi najwidoczniejsze przej-
Scie od teoryi do praktyki, albowiem calg tre§é¢ teoretyczna
filozofii, — bo ta sama jest i w religii — caly zasob niewi-
domego $wiata sprowadza w stosunki spoteczne.

Teoretycznych swoich wyobrazen nie wypowiedziat dla tego
nigdzie. Pokazuje si¢ jednak, ze uznanie wszystkich ludzi
bierze za dowdd istnienia i wszechmocnos$ci Boga; ze Bog jest
catkowita znajomoscia prawdy i nieskonczong madro$cia, stworca
$wiata 1 ludzi. A ze cztowiek jest istota ograniczonag, wiara
wigc jego nie moze rozcigga¢ si¢ w nieskonczono$é, nie moze
obja¢ zupelnosci prawdy, — musi si¢ ograniczy¢ obrgbem
cztowieczenstwa, i tkwi¢ wiecznie w celach powszechnych i spol-
nych wszystkim ludziom, tj. w doskonalej spotecznosci, w kto-
rej jedynie kazdy czlowiek speini¢ moze swoje przeznaczenie,
(zeszyt 1. str. 53).

Poznanie Boga pozostawil zatym autor, jako nie mogace
by¢ pojete, po za sfera badan ludzkich, i sadzi, ze z tego wila-
$nie wzgledu mys$l ludzka do tej sfery sigga¢ nie powinna,
ale ze od samego stworcy ma w szukaniu szczesliwosci spo-
lecznej zakreslone koto dociekan swoich. 1z tak jest, bierze
autor dowdd z ciaglych i nieustajacych poswigcen tych wszys-
kich, co dla dobra ludzkosci pracowali i $mier¢ krzyzowg po-
niesli. ,,Musi przeto by¢ w ludzko$ci niezmierna i niczym
nie wstrzymana potgga, ktora ja pomimo srogiego miecza cie-
migzcoOw, coraz wyzej wznosi, do Boga zbliza i do krolestwa
bozego na zywot wieczny wprowadza. Ta potgga musi byc
wigcksza od wszystkich tego §wiata poteg, — musi by¢ pra-
wdziwie potega boza, kiedy zdola ciagle, przez tyle wiekow,
wywoltywa¢ w sercach prawych poswigcenia, przewyzszajace
wszystkie ztoSci i zbrodnie wszelkiego rodzaju zloczyncow.
Blogostawione niech bedzie na wieki milosierdzie boze, ktore
tak wielka potege w nas wlalo i ciagle ja utrzymuje I
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Wtasnie ten dowod powinien byl zwrdci¢c uwage autora,
ze gdy duch w nas dziatajacy, jest duchem Boga, nie moze
umiera¢ z ciatlem; ze gdy poswigcania pojedynczych ludzi, ich
me¢ki 1 $mierci krzyzowe, toruja ludzkos$ci droge do zywota
wiecznego, zastuga tych ludzi trwa¢ musi wiecznie, 1 duch, co
to wykonal, nie umiera z ciatem, na drzewie hanby rozpig-
tym; =— ze jezeli nakoniec, jak autor twierdzi, mito§¢ ta-
kie poswiecenia wywotuje to ta milo§¢ rodzaju ludzkiego
z zyciem konficzy¢ si¢ nie moze.

Autor przyjmuje, ze cztowiek cuda robi¢ zdolny, przez
potege ducha nad materya. T¢ potege nadaje wiara silna
w wszechmocno$¢é Boga, i stawanie mu si¢ podobnym przez wy-
parcie si¢ siebie samego. Wola cztowieka wtedy moze cudéw
dokazywa¢. Na dowdd bierze cuda w pismie S. przytoczone
i magnetyzm zwierzecy. Sadzi, iz gdy magnetyzm, — ktory
dotad do osobistych widokéw i przez osobnicze osoby byt do-
swiadczany, *— lud pobozny zechce doswiadczyé, ze skutki
cudowne daleko bgda ogromniejsze. Magnetyzm wtenczas prze-
stanie by¢ zwierzgcym, a okaze si¢ jako duch bozy-, jako mi-
tos¢ boza wszystko ozywiajaca i wszystko utrzymujaca. Catle
zgromadzenia napeinig si¢ wtenczas duchem §wigtym, jak bylo
za czasOw apostolskich. *

W rozumieniu autora cud nie jeot pot¢ga jednostkowego
ducha nad materya, ale jest zstgpieniem Ducha S. na ducha
naszego, a zatym obcy, boski pierwiastek jest cudotworczy,
sam za§ duch na-z niemozen cudu. Inaczej bylby musial przy-
ja¢ istnienie ducha w nas, ktorego cel nie mogltby si¢ ogra-
nicza¢ na pobyt ziemski w ciele ludzkim. Lecz autor odrzu-
cit catkim jednostkowego ducha. Powiada, ze czltowiek sktada
si¢ z ciala i ducha wr jedni, ze te rozdzieli¢ si¢ od siebie nie
dadza, same tylko marzenia filozoféw rozdzielaly ducha od ciata.
Czemuz jednak przypuszcza zstapienie Ducha $. na ducha sa-
mego, nie na ciato?

Autor nie pojmuje zatym jednostkowego ducha, jako du-
cha Bozego, i tylko widzi ducha przedmiotowego w ludzkos$ci,

* Zeszyt 1. str. 61.
Pisma Dr. Libelta. I. 11
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rozdzielonego na dwa przeciwne pierwiastki, jakby na Ormuz
o Ariman; na krolestwo Boga i krolestwo szatana, a szatanem
jest duch ludzki bez Boga. Wszelako przyjmuje zwyci¢ztwo
dobrego nad ztem i wiar¢ w przyszte, jak twierdzi, niedalekie
panowanie krélestwa Bozego.

Ta wiara przechylita autora na stron¢ mystycyzmu. Po-
wiada nam, ze dnia 27. Wrzesnia 1841 w kosSciele katedral-
nym Paryzkim okazat si¢ cud, cud niepojety dla chrzconych
i niechrzconych pogan. W tym dniu Andrzéj Towianski i Adam
Mickiewicz wystapili publicznie, jako postannicy Pana odwie-
cznego. Po odbytej spowiedzi i po uroczystym przystapieniu
do Komunii S., zapowiedzieli oni najpobozniej, iz stalo sie
juz przed Bogiem wieczne ludéow zbawienie.
,Pokutujcie wigc bracia, moddlcie si¢, spowiadajcie i do Ko-
munii S. przystepujcie“ (str. 122 i nastepne).

Z Towianizmu przejat takze Krélikowski cata swoja nau-
ke o ztych duchach (str. 29), przez ktérych ludzie sg opetani,
i dzieli je na roézne klasy, a migdzy nimi najpospolitsze dzi§
uwaza duchy nieme, ktéore najwigcej ucickaja przed krzy-
zem Chrystusowym. Nie mozna zaprzeczy¢, iz w tym wszyst-
kim, co tu autor powiedzial, jest wiele i gigbokiej prawdy,
atoli, gdy namig¢tnos$ci i ulomnosci ludzkie na duchy przefor-
mowal, napetnit $wiat tylu szatanami i op¢tanymi, iz ziemig,
zda si¢, w piekto zamienit, w ktorym jednak chce przepro-
wadza¢ krolestwo niebieskie. Ksztattujacy pierwiastek stowian-
ski przesiggnatl tu skazéwke rozumu. Autor radzi w rzeczach
watpliwych nie zapytywac si¢ nigdy swojego serca, ani kusi¢
si¢ wyswieca¢ ich pochodnig swojego osobniczego rozumu; z ro-
wnym prawem moznaby powiedzieé, aby w nich czlowiek nie
popuszczat cugli wyobrazni swojej.

Do stowianskiego kierunku nalezy w Kroélikowskim nau-
czanie jedno$ci mysli i czynu, i kladzenie wagi na sam czyn.
»Jezeli — powiada — jaki pisarz lub nauczyciel, nie daje ko-
rzystnego $§wiadectwa o sobie z wiasnych swoich uczynkow, dla
naszego duchowego bezpieczenstwa, bez najmniejszego nawet
poprzedniczego badania, powinniSmy odrzuci¢ wszelkie jego teo-
rye, gdyz z plugawego naczynia nic czystego wyplynaé, ani tez
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z ust niezboznikéw zadna zbawienna nauka wyj$¢ nie moze.*
Tudziez stowianskim jest utrzymywanie, ze w ludzie zlozona,
jest wszelka potega duchowa, i ze z niéj tylko wyjs¢ moze
zbawienie. ,Lud wszedzie i zawsze nosi w sercu swoim te
Swigte zarody zywota wiecznego i krolestwa bozego, do wzbu-
dzenia ktoérych lada promyk niebieskiego $wiatta jest dostate-
czny. A jezeli lud dzisiejszy nie idzie za Chrystusem, jedynie
ztad pochodzi, iz go nigdy przed soba nie widzi, ani w ko-
sciele, ani na rynku, ani przed dzisiejszymi Herodami i Kai-
faszami, ani nawet umierajagcego na rusztowaniu, dla dania
$wiadectwa prawdzie, w obronie ubogich i uci$nionych.®

Nie stowianskie, ale obce, francuzkie z czas6w Woltera
i Holbacha, jest zerwanie stosunku z niewidomym §wiatem,
przez zniesienie nie$miertelnosci duszy i zywota wiecznego po
$mierci. Swiat przed objawieniem si¢ ewangelii wedle takiego
systemu nie mial zadnego celu; i po jéj objawieniu, own ty-
lowieczna walka, ktora si¢ dorabia ludzko$¢ tu na ziemi zy-
wota wiecznego, celu nie ma. Bo ktorzyz si¢ to dorabiaja tego
zywota? — oto ci ludzie, te pokolenia i narody, ktére po-
marly, w nic si¢ obrocity, i nie doczekaly si¢ zywota przez
18 wiekow, a cho¢ si¢ i przyszte doczekaja, byt krotkotrwaty
na ziemi, bedzie zapelnieniem calej szczesliwosci narodow, ale
nie ludzi.

Widzimy tu na ja$ni przeciwnozno$§¢ Krolikowskiego ze
zdaniem Kazimierza Perier, ktoreSmy w 1. dziale przytoczyli,
ze cztowiek jednostka jest nie$Smiertelna, ale szczegdét naréd
nie§miertelno§ci nie ma. Autor nasz przeciwne ma zdanie:
ludzkos$¢ jest celem Boga, nie czlowiek; a ludzko$¢ tylko na
tym $wiecie byt swo6j ma niesmiertelny, czlowiek, jako jedno-
stka niknie, aby za§ pracowal dla ludzkosci, nie dla siebie,
wlal Bog mito§¢ rodzaju ludzkiego w pier$ jego. — Sa to dwie
jednostronnos$ci, ktére przyszta filozofia znie$¢ przez wyzsze
poje¢cie powinna.

Inkonsekwencye z jednostronno$ci Krdlikowskiego wypty-
wajace sg te: ze przyja¢ musial nieSmiertelnie odmladzajacy
si¢ rodzaj ludzki; — ze osiggnienie zywota wiecznego, ktore
sam pragnie mie¢ jak najblizszym, wlasciwie nigdy osiggnio-

11+
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nym by¢ nie powinno : bo dzi§ ma ludzkos$¢ cel, to jest osig-
gnienie tego zywota szczg¢s§liwo$ci; ale po jego osiggnieniu, ja-
kiz cel mie¢ bedzie? — ze, aby szczeScie ludzkosci nie bylo
idealne, powinno ze szczes$liwosci pojedynczych oséb, ludzkosé
sktadajacych, powstawaé, a taki stan zupelnego szczg$cia, do-
poki cztowiek jest cztowiekiem, nigdy by¢ nie moze.

Z calego nakoniec systemu, jezeli nie posadzimy Stworce,
ze dla igraszki rod ludzki do bytu wywotlal, nie widzimy, cze-
mu jest zle na $wiecie; czemu czlowiek z wrodzonymi dobry-
mi chegciami wsréd tego ztego w btad, naldog i przewrotnosé
popada; czemu ludzie, mitujacy lud, przez krew i me¢ki po-
Swigca¢ si¢ musza za Chrystusa krolestwo. Samego autora te
uwagi uderzyly, bo powiada: (zeszyt I. str. 20). ,Dla czego
za§ Opatrzno$¢ czlowieka takim mie¢ chciata, to moze nawet
i w krolestwie Bozym odgadnionym nie begdzie.”

Krélikowski wzigl zatym powolanie nie filozofa, ale apo-
stola, oglaszajac zblizenie si¢ krdlestwa niebieskiego na ziemi.
Tym stanowiskiem czyni bezposrednie przejscie do Messyaniz-
mu, ktéorego autorem jest Hoene-W ron sk i, rodem z Wiel-
kopolski, a nasladowca Bukaty.

Wronski nalezy do najekscentryczniejszych geniuszow wie-
ku naszego, maz rozleglej wiedzy i wielkich zdolnosci. Hoene-
Wronski pisze tylko w jezyku francuzkim. Od r. 1810— 1818,
wydat w Paryzu szereg pism matematycznych, stanowigcych
jego filozofia messyaniczna. Roku 1818 zaczal wydawac pi-
smo peryodyczne Sphinx, ktére si¢ zakonczylo polemika bar-
dzo materyalng, bo pieni¢zna, w procesie z uczniem Wronskie-
go. Roku 1829 wydal: Probleme fondamental de la politique
moderne; tu ztozone dopiero skazowki nauki messyanizmu.
Dopiero po rewolucyi Lipcowej 1831 roku, wystapit autor
z samym systemem, wydal Prospekt i Prodrome du messianis-
me. W téj czeSci wykazatl obecny stan spoleczenistwa i osta-
teczne cele ludzkosci. Ku rozpowszechnieniu nowej nauki wy-
dawal tak nazwane Bulletins messianiques, majace by¢ przed-
miotem rozbioru ustnego kwestyi messyanizmu. Drugi tom
systemu, zawierajacy: Metapolitigue messianique, ukazal si¢
1840 r., i obejmuje filozofia polityki, czyli ostateczne cele
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nauki i-tanu. Osobno wydrukowane zostaly z tego tomu:
1 Tableau de la philosophie cle l'histoire; 2) Tableau de la phi-
losophie de la politique; 3) Secret politique de Napoléon.

Autor sam powiada w Prolegomenach, ze wyktad idei Na-
poleonskiej zle zrozumiany, naprowadzal na zbrodnicze zamiary ;
ze im autor chcial zapobiedz i wydal na ten cel dzietko Faux
Napoléonisme, ale, ze takowe spoznito si¢, i wyszto po wypad-
ku w Boulogne, czyli po wybuchu spisku ksigcia Ludwdka-
Napoleona. Roku 1842 wyszty Prolegomenes du messianisme,
czyli Le destin de la France, de ['Allemagne et de la Russie.
Przedmiotem ostatniego dzieta jest: zupelne ugruntowanie pra-
wdy na ziemi i zrealizowanie filozofii bezwzgl¢dnej, uzupeinie-
nie religii, reforma umiej¢tnos$ci, wylozenie dziejow, odkrycie
ostatecznego celu panstw, oznaczenie bezwzglednego uwarunko-
wania cztowieka i odslonienie przeznaczen narodow. Ta tre-
scig Prolegomena sg tymczasowym rozwinigciem trzech naste-
pnych toméw nauki messyanizmu, ktoére sobie autor wydaé
zamierzyl, pod nastgpujacymi tytutami; III) Paraclétisme mes-
sianique, miata to by¢ filozofia religii, i dopelnienie starego
i nowego testamentu; IV) Genése messianique, miata to byc¢
filozofia historyi, czyli wywod rodzaju ludzkiego od jego po-
czatku, az do ostatecznych celow czlowieczenstwa; V) Apo-
dictique messianique, majaca stanowi¢ cato$¢ filozofii bezwzgle-
dnej, czyli ugruntowanie niewzruszonej prawdy na ziemi.
W tym Pentateuchu objat Wronski rozlegly system nauki swo-
jej * 1 nadatl jéj tytut: Messianisme, union finale de la philoso-
phie et de la religion, constituant la philosophie absolue.

Juz z samego bibliograficznego przedstawienia nauki Wron-
skiego widzimy, ze zatozyl sobie ten sam cel, co Krolikowski,
to jest ostateczne uszczesliwienie, czyli zbawienie rodzaju ludz-
kiego, dla tego tamten nazwal nauke¢ swoja Polskg Chrystusowq,

* Sprawozdanie i reeenzya téj nauki wyszly przez Trentow-
skiego w piSmie czasowym rok 1844, zeszyt II., III. i IV.; — tu-
dziez osobno przez Bukatego. Oba sprawozdania ukazaly si¢ przed
wydaniem Prolegomendéw, obejmujacych 684 stronnic w wielkim
oktawie.



— 166 —

Wronski za§ Messyanizmem. Obydwaj wskro§ przejeci nienor-
malnym stanem dzisiejszego spoleczenstwa, zaradzi¢ mu posta-
nowili, odchylajac wiodace ku temu drogi i $rodki. Kroli-
kowski widzial w nedzy i1 ucisku ludu, panowanie szatana,
a w pismach i naukach o$wiaty dzisiejszej widziat bande to-
trow czartu stuzacych, i dla tego oglasza, jak pojmowac na-
lezy ewangelia »— stowo boze, aby krolestwo boze sprowadzic
na ziemi¢. Wronski widzi w $§wiecie antinomig spoleezna, to
jest walke na zabdj dwoch stronnictw przeciwnych, znanych
pod nazwiskiem Wigoéw i Torysow, Republikanéw i Monarchi-
stow, Demokratow i Arystokratow, Liberalnych i Serwilistow,
zgola Woluomyslacych (libéraux) i W stecznych (ittibe-
raux);, — widzi wéréd tych stronnictw bande doktrynerow
(une bande dhommes mystérieux), ktorzy chca obali¢ wszystka
moralno$é, polityke, filozofia iretigia, aby zaprowadzi¢ na ich
miejsce panowanie ztego i sprowadzi¢ upadek moralny czlo-
wieka* — i dla tego oglasza nowag nauke¢, majaca uwolni¢
narody i ludzi od owé¢j walki, przynie§¢ zbawienie rodzajowi
ludzkiemu, wskazujac mu ostateczne jego przeznaczenie. Otdz
filozofia Wronskiego, biorac na siebie takie postannictwo, niby
postannictwo messyasza, bierze miano messyanizmu, i dla tego
tymi slowy rozpoczyna wstgp (Prodrom) do messyanizmu:
Enfin, apres de si longues tenébres, pouvons nous esperer, que
la lumiere va paraitre sur la terre.

Rozleglejsze jest Wronskiego widzenie rzeczy i filozoficz-
niejsze, nizeli jest nauka spoteczna Kroélikowskiego. On i ow-
szym tego rodzaju nauke, jak jest Polska Chrystusowa, policza
do wolno mys$lnych, ktéorzy nie uznaja zadnej innej pra-
wdy, tylko prawde¢ z samego do$§wiadczenia wyptywajaca, i dla
tego nie przyjmuja zadnego dobra moralnego, krom tego, ktore
z ziemskiego interesu ludzkiego wyptywa. Sa to ludzie, we-
dle niego, nie pojmujacy zadnej zaswiatowoS$ci, ani pojmujacy
Boga. Religia dla nich jest nauka spoteczng, majaca na celu
ziemskie, a nie niebieskie zbawienie. **

* Prolegomena str. 52.
** Prodrome premiére partie p. 2 et 3.



— 167 —

Tym sposobem kierunek nauki Krolikowskiego jest wedle
Wronskiego kierunkiem jednostronnym, jednym z tych, ktory
z przeciwnym stronnictwem prowadzi walke na zabdj. Zada-
niem za§ messyanizmu jest zniesienie antinomii spolecznej, to
jest téj walki przeciwienstw, wsrdod spotecznosci ludzkiej, wy-
kazujac , jakie jest ostateczne przeznaczenie ludzkosci. Ze
wzgledu na ten cel nazywa Wronski nauk¢ swoja filozofig osta-
teczna, zupelna, uniwersalng. Moze si¢ to dzieje sita prze-
konania, ze filozofie wyst¢puja z ta pretensyonalno$cia ostate-
cznego 1 jedynie prawdziwego systemu. Uczniowfie Kanta nie
widzieli nic wyzszego nad Kanta, a szkota Hegla filozofia
mistrza swego takze koncem filozofii nazwata. Po6zniej widzie-
lismy filozofic uniwersalna, ktéra nawet wszystkim in-
nym miana filozofii odmowita, — Wronski podobnie utrzymuje,
ze dotad filozofie byly rozumowaniem bez celu, i ze dopiero
messyanizm stangl na podwalinach niewzruszonych, i stat
si¢ prawodawca wszystkich umiej¢tnosci. * On bowiem rozwi-
nat pierwszy wr catej doktadnosci i rzeczywistosci uniwer-
salne prawa wszystkich umiej¢tno$ci: matematyki, hi-
storyi, polityki, religii, pedagogiki, i ostatecznego celu lu-
dzkosci.

W pierwszej czg$ci Prolegomendw autor messyanizmu tak
mowi o swojej filozofii: ,,Nowa i moze ostatnia nauka filozo-
ficzna pojawia si¢ dzi§ wk Francyi. Wyrasta bezposrednio
z wielkich wypadkow filozofii niemieckiej, i zbieza do ostate-
cznego wypelnienia wiedzy ludzkiej. Podstawa téj nauki jest
absolut {labsolu), czyli bezwarunkowy pierwiastek {leprin-
cipé) wszelkiej rzeczywistosci; jéj celem za$ odkrycie ostatecz-
nych przeznaczen {destinées finales) rodzaju ludzkiego. Ze wzgle-
du na swa podstawe¢ zowie si¢ filozofia bezwzgledna
(absolutng), a ze wzgledu na cel messyanizmem.*

* Ce qui forme surtout une base solide et immuable, propre a ga-
rantir Vétablissement public et indestructible de la doctrine du messianis-
me, c'est, que pour la premiere fois, parmi tant de doctrines philosophi-
ques, qui ont été produites jusqu'a ce jour, la philosophie absolue, qu'offre
le messianisme, se présente comme me legislatrice positive des sciences,
Prolégomeénes p. 35.
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»Jako filozofia bezwzgledna, jest spekulacyjna i od-
stoni¢ powinna pierwiastki tworcze tego wszystkiego, co jest
i co §wiat stanowi, czyli polozy¢ zasady filozoficzne wszelkich
nauk przyrodzonych, i matematycznych, i okazaé, ze wszyst-
ko da si¢ wyprowadzi¢ z jednego, najwyzszego fundamentalne-
go prawa. W tym charakterze jest prawoclawczynia rozumu
ludzkiego i1 tworczynia prawd y. — Jako messyanizm jest
filozofia praktyczna i odslania kierunki ostateczne wszyst-
kich tych rzeczywistosci, ktore cztowiek, jako istota rozumna
i tworcza, wyprowadza i §wiat dopelnia. W tym charakterze
jest prawodawmzynia woli ludzkiej, ktadzie podstawy wszyst-
kich nauk moralnych, i jest tworczynia dobra.“

~Dwa te dzialy filozofii zbiegaja si¢ w trzecim, bedacym
ich najwyzsza spojnia i tworza filozofia teologicznga, ktora
stanowi harmonig spekulacyi i praktyki, bezwladno$ci natury
i samodzielno$ci rozumu, koniecznosci i wolnosci calego $wia-
ta. Harmonia ta odzywa si¢ w cztowieku we formie uczu-
cia jako pi¢kno, a we formie poznania jako porzagdek.”

Oto naznaczony wielki, rozlegly system nauki Wronskie-
go, ktora rozwinal metoda, jak ja sam nazywa genetyczng.
Jest to znowu metoda dyalektyczna Hegla, i sam autor
przyznaje, jako ja sobie przyswoil z najnowszej filozofii nie-
mieckiej. *

Pierwsza dyalektyczna trojca Heglowska jest: byt, nie-
byt i rozwieranie si¢ (W znaczeniu stawania, tworze-
nia si¢), Sein, Nichtsein, Werden. U Wronskiego jest twier-
dzia prawo najwyzsze (Ja loi supreme) odpowiadajace
abstrakcyi bytu; przeciwtwierdzig jest zadanie powsze-
chne (Jeprobleme universel), odpowiadajace abstrakcyi nie-
bytu; spojniag jest harmonia albo celowos$§é osta-

teczna (le concours fmal), odpowiadajaca rzeczywisto$ci
dziejow.

* Quant a sa forme, elle réalise enfin et suit elle-méme, dans sa
partie systématique, la vraie méthode génétique, telle, qu'on l'a
entrevue, du moins comme probléme, das les derniers progres de la ré-
cente philosophie germanique. — Prolégoménes p. 45.
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Sama tréjcowos$¢ (tricJitonomia) nauki Wronskiego jest téj
metody wypadkiem, bo filozofia spekulacyjna ma za przedmiot
odslonienie najwyzszego prawa, filozofia praktyczna jest zba-
daniem zadania powszechnego, a filozofia Ideologiczna ma wy-
kry¢ ostateczng, celowo$¢ wszystkiego. Ta metoda jest kluczem
calego messyanizmu. Roéznica jéj od metody Heglowskiej wi-
doczna. Nie jest ona postgpem genetycznym w sobie, bo
nie jest ruchem saméj wiedzacej si¢ mys$li, ale jest objawionag
rozumowi troisto$ciag najwyzszéj rzeczywisto§ci, majacej naj-
wyzsze prawo, jako odwieczng modte i teorya swoja; powtore,
najwyzsze zadanie Ww urzeczywiszczaniu si¢ w §wiecie pojawow,
czyli praktyke swoja w czasie si¢ objawiajaca, i1 nareszcie har-
monig najwyzsza obojga, jako ostateczng celowos¢. — W in-
nej formie sa tu Trentowskiego trzy $wiaty: idealny, realny
i boski.

Wronski ta metoda, zastosowana do nauk matematycznych,
zrobit w nich ogromng reform¢. Dociekl najwyzszego pra-
wa ilosci matematycznych objgtego formula:

Fx = dO fi0 |- zh B, 5= B2 -jorrnn.

w niej ze§rodkowana cata matematyka i wszystkie inne for-
muly dadza si¢ z niéj] wyprowadzi¢. Jest to prawo tworcze
wszystkich ilosci (loi de la génération universelle des quantités).
Rozwingt nastepnie zadanie uniwersalne matematyki
w teoryi ilo$ci nieskonczonych, ktoére si¢ nie dadza zastapié
funkcyami analitycznymi, jak to chciat Lagrange. A prawo
obejmujace najogdlniejsze rozwiagzanie wszelkich zadan mate-
matycznych, objete formuta:

o= fx xx oJl x+ xo. [k + #3.fsx -f-.........

Nakoniec ostatecznag celowo$§¢é objat rozwigzaniem
ogdlnym rownan wszystkich rodzai stopni. * Jest tu prawo

* Dzieta matematyczne Wronskiego mato jeszcze znane i upo-
wszechnione. Powyzsze zadania filozofii nauk matematycznych ztozone
w trzech glownych dzietach : 1) Philosophie des Matchématiqucs 1811;
2) Plilosophic de la technie argorithmique, premiére section 1816, se-
conde section 1816 et 1817; 3) Refutation de la théorie des fonctions
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zgody, czyli kongruencyi indywidualnej liczb, wyrazajace harmo-
nia w rozmaito§ci ich pochodzenia pierwotnego. Prawo to
objawia formuta :

em = a; (Modul = M).

W Trichtonomii politycznej prawem najwyzszym
panstwa jest wypelnienie sprawiedliwo$ci przez oznaczenie bez-
wzglednych celow czlowieczenstwa, to jest przez ustanowienie
ostatecznego celu moralnosci cztowieka, ktory to cel takze
bedzie ostatecznym celem panstwa. Zadaniem uni wer-
salnym panstwa jest rozwigzanie ostatecznych przeznaczen
ludzkos$ci, zaprowadzajac takie ciala polityczne, jakieby odpo-
wiadaly najwyzszemu celowi panstwa, (rzad, gminy wiejskie,
municypalnos$ci, szlachta dozywotnia zastugowa). Celowoscia
panstwa jest rOwnowaga, albo harmonia polityczna, ktora wta-
dza kierujaca uskuteczni¢ powinna, aby tym sposobem sto-
pniowo doj$¢ do osiagnienia bezwzgl¢dnej prawdy i bezwzgle-
dnego dobra.

W historyi prawem najwyzszym jest prawo po-
stegpu; zadaniem uniwersalnym jest rozwijanie si¢
ostateczne ludzkos$ci, odbywajace si¢ jéj wlasng samodzielnoscia,
w epoce celoéw rozumowych, czyli bezwzglednych; celowoscia
jest rozwijanie si¢ poczatkowe ludzkosci, odbywajace si¢ sku-
tkiem przeznaczenia ziemi, w epoce celow fizycznych, czyli
wzglednych.

W religii jest prawe m najwyzszy m dogmat sto-
wa objawionego w Bogu i w cztowieku, bedacy silta twor-
cza; zadaniem uniwersalnym jest ostateczna daznosc
prawidta moralno$ci w duchowym odrodzeniu si¢ cztowieka;
celowos$cia nareszcie jest rozwigzanie tajemnicy upadku
cztowieka.

Nakoniec we filozofii prawem najwyzszym jest
absolut sam, jako pierwiastek bezwarunkowy wszystkiej rze-
czywisto$ci; zadaniem uniwersalnym jest tworczos¢ wia-

analyiiques de Lagrange 1812. Szczegdtowo rzecz rozwijaja: Philo-
sophie de VInfini 1814 1 Resolution générale des équations de tous les
degrés 1812.
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$ciwa cztowiekowi; celowos$cig jest odchylenie tajemnicy
prawa tworczosci.

Wszystkie te rzeczywisto$ci, bedace skutkiem tworczej
potegi ducha cztowieczego, odnosza si¢ do najwyzszej i bezwa-
runkowéj rzeczywistos$ci, ktora jest absolut i z tego téz zro-
dta wyplywa prawo tworczosci, wedle ktéorego wszelka
tworczos¢ odbywata si¢. To prawo tworcze stanowi metode
filozofii spekulacyjnej, czyli jest podstawa wszelkiej teoryi. Ale
to prawo, bedac najscislej potaczone z trescia swoja, to jest
z rzeczywisto$cia sama, wedle t¢j modly utworzona, nie da si¢
poja¢ w osobni, in abstracto, — dopoki istota samego absolutu
poznana nie bgdzie, — ale dopatrze¢ je trzeba w rozwoju rze-
czywisto$ci , in concreto.

Na ten cel rozwija Wronski obszerne tablice genetyczne
historyi, matematyki, filozofii, polityki, okazujac w nich to, co
juz jest dane, a co dopelnionym dopiero by¢é powinno ; z czego
pokazuje si¢, ze prawo tworcze rzeczywiscie ma nast¢pujace
rozczlonia :

1) Prawo najwyzsze, bedace podstawa kazdéj stwo-
rzonej rzeczywistosci, 1 dla tego podstawa filozofii onéj rzeczy-
wistosci. To prawo znajduje si¢ w kazdej gatezi wiedzy ludz-
kiéj, jest uniwersalnym pierwiastkiem prawdy, jest zasada
takiego, a nie innego porzadku rzeczy, niezawisle od wptywu
cztowieka. Jest to wigc W rzeczywistosci tworczo$¢, obca
czlowiekowi, i1 stanowi jego heteronomigq.

2) Zadanie uniwersalne wyplywa bezposrednio z pra-
wa najwyzszego tego wlasnie systemu tworczosci, ktorego za-
danie ma by¢ speinione; stanowi wszakze inng, osobng pod-
stawe, obejmujac te wszystkie rzeczywisto$ci, ktoére w tym
wlasnie systemie tworczosci speilnionymi jeszcze nie zostaty.
W kazdé¢j zatym galezi wiedzy ludzki¢j zadanie uniwersalne
jest dopelnieniem dzieta tworzenia przez cztowieka; wprowa-
dza w $wiat nowe, nieistniejace dotad rzeczywistosci, odsta-
niajace site tworcza czlowieka i jego wznioste postannictwo
na ziemi. Ta samodzielno$¢ tworczosci w czlowieku tworzy
jego autonomigq.

3) Celowo$¢, =zdaje si¢ by¢ cudownej, tajemniczéj na-
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tury. W kazdym systemie rzeczywistosci stworzonej stanowi
podstawe niewidoma, ale przewidujaca, opatrzna, ktéra w har-
monia taczy rzeczywistosci, i tworzy jedno$¢ zgodna z dwoch
réoznorodnych pierwiastkowych zywiotdow. W kazdéj zatym
gatezi wiedzy ludzkiej jest korong twdrczosci, najwyzszym dzie-
lem madrosci Stworcy, ktora sama jedna, gdyby nie bylo in-
nego objawienia jego samodzielno$ci bezwzglednej, juz starczy-
laby na dowdd i $wiadectwo istnienia Stworcy, bedacego ma-
droscig stworzenia.

Obok prawa tworczego {la loi de création), — ktore
jest wewnetrzng dzielnoscig absolutu {sa direction autogénique),
i jako takie przewodniczy tworzeniu wszystkich istniejacych
rzeczywisto$ci, jest oraz prawo postepowe (la loi du pro-
gres), wyplywajace takze z istoty absolutu, ale bgdace skutkiem
objawienia si¢ 1 przelania si¢ téj istoty w czlowieku {dans sa
direction autothétique); przewodniczy zatym wszystkim dzietom
tworzenia, ktorymi czlowiek, jako nowy tworca, dopelni¢ ma
boskie dzieto stworzenia $wiata. Prawo postepowe jest zatym
prawidtem filozofii praktycznej w Messyanizmie.

Jak prawo kreacyi, tak prawo postgpu rozwija 'Wronski
in concreto, biorac ku temu rzeczywisto§¢ historyczng i ukta-
dajac z dziejow tabelg genetyczng ich rozwoju. Postep odbywa
si¢ tylko przez czlowieka, i to byt cel jego stworzenia. Zie-
mia sama nie moze mie¢ innego przeznaczenia. Czlowiek, jako
ciato, do téj ziemi przywiagzany, poddany jest warunkom na-
tury, i niczego tam zmieni¢ nie moze; ale jako istota rozumna
jest samodzielny i ma wolno§¢ duchowa. Dwa zatym rézne
stany obejmuje istnienie czlowieka: 1) stan natury, w kto-
rym poddaje si¢ jéj prawom, sobie zupelnie obcym, jest to
uwarunkowanie jego kreacyi, od niego calkim niezawiste; —
2) stan rozumu, bedacy warunkiem jego samodzielnosci
tworczéj. Prawa, ktérym tu ulega, sa prawa wolnosci i sg
jego wilasnym dzietem.

Dwa te stany rozwina¢ si¢ musialy po sobie w czasie,
bo gdyby w poczatkach zaraz rodzaju ludzkiego cztowiek byt
posiadal samodzielno$¢ tworcza, bylby moca téj samodzielno$ci
stworzyl sobie $wiat fizyczny. A zatym ludzko$é¢, wedle prawa
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postepu przechodzi¢ musi dwie osobne epoki. W pierwszéj
rodzaj ludzki rozwija swoja, fizycznos§¢; ulegly prawom przy-
rodzenia, przygotowywa dopiero zdolno$ci i sity swoje, ktorych
potrzebowaé bedzie do dopeilnienia kreacyi $wiata. W drugiej
epoce rodzaj ludzki rozwija zi¢ rozumowo, uwalnia si¢ od uwa-
runkowania natury swojej cielesnej, i samodzielno$cia tworcza
dokonywa wtasn¢j kreacyi. Tym sposobem zdobywa przyszia
swoja nie$miertelnos¢é. Postgp ku zdobyciu nie$miertelnos$ci
jest jedynym rozumnym celem stworzenia ziemi.

Wszakze to przejscie z jednej epoki do drugiej nie dzieje
si¢ od razu, ale posrednio, przez epoke krytyczmg, w ktorej
wtlasnie zyjemy. Epoka ta bedzie walka dwoch przeciwnych
zywiolow: heteronomii i autonomii, praw bezwladnych i praw
samodzielnych; materyi i ducha: walka dwoch stronnictw, z kto-
rych jedno chce dobra, drugie prawdy. Jest to antinomia
spoleczna, o ktorej wyzej byta mowa.

Walka krytycyzmu usta¢ musi, gdy stronnictwa przyjda
do pojecia dobra bezwzglednego 1 prawdy bez-
wzgledné¢j, w ktorym to pojeciu zaginie jednostronnosé
kazdego z osobna; albowiem pokaze si¢, ze te dwa zywioly
pierwiastkowe, w stanie bezwzglgdnym, sa tozsamos$cia, ze
bezwzgledna prawda jest bezwzglednym dobrem, a dobro bez-
wzgledne jest prawda bezwzgledng. Osiagnienie obojga, czyli
zdobycie bezposredniej wiedzy i zdobycie nie$miertelnosci be-
dzie konicem historyk Ludzko$¢ odzyszcze dawny raj utra-
cony i $mier¢ zniknie. *

Dla przejscia z epoki krytycznéj — ktéora prze-
dluzaé usituje pickielna banda ludzi, szarpigcych spoteczenstwo
na dwa przeciwienstwa — do epoki trzeciéj organicznej,
w ktorej ostateczne cele ludzkos$ci osiggnione by¢ maja, wzywa
autor Messyanizmu, aby si¢ ludzie i narody taczyli i zawig-
zywali w unia bezwzgl¢dna (lunion absolue) — niejako
w alians $§wigty, ale o wiele $wigtszy i wyzszy, nizeli byt

* Prodrom e Troisieme partie. Revolution messianique jles
destinées de I humanité.
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tego nazwiska alians historyczny, — i tak potaczeni przyspie-
szali urzeczywiszczenie proroctw Zbawiciela, ktory powiedziat:
,»zeszlg wam Ducha $w.-, ducha pocieszyciela, ducha prawdy,
ktory bedzie z wami po wszystkie wieki, i nauczy was wszel-
ki¢j prawdy.“ Wronski utrzymuje, ze zstapienie Ducha $w.
na apostoly w ognistych jezykach, nie bylo i nie moglo by¢
uiszczeniem tego zapowiedzenia Chrystusowego. Albowiem owo
zstagpienie w dni $§wigteczne nadalo tylko apostotom dar mo-
wienia wielu jezykami i dar wymowy, S$ciagato si¢ wigc li na
cele fizyczne, a nie na prawde, ktéra ma cele duch o
we.* Wedle stow Chrystusa do Nikodema: si terrena dixi
voids et non creditis; quomodo, si dixer'o vobis coelesta, ereditisi
wnosi Wronski, ze nie nauczal ucznidow swoich rzeczy nie-
bieskich , boby tego nie zrozumieli i dla tego obiecat przystaé
Ducha $w., ktoryby ich téj prawdy nauczyl — i dodaje: Nous
vous répliquons, que cest nous, qui par la sainte mission du Pa-
raclet, connaissons maintenant les coelestia.**

Autor messyanizmu uwaza trzy narody w Europie, ktoérym
przed innymi dana missya spelnienia cudéw messyanicznych,
to jest: Francya, Niemcy i] Rosya. *** Catla przesztos§é
Francyi, mianowicie polityka Napoleona, ktoéry miat poglad
w przyszto§¢ messyaniczng, pokazuje, ze jéj misya jest od-
stonienie i urzeczywiszczenie ostatecznych celow
panstwa (létablissement peéremptoire dun but supreme des
états), a w szczegdlnosci postawienie, obok prawa boskie-
go, prawa ludzkiego, ff Francya nie dopeilni téj missyi,
nie«ustaliwszy wprzédy w kraju moralnos$ci publicznej. Fran-
cya si¢ nie poznata na tym, ze ja na t¢ droge juz Napoleon
naprowadzal. Son autorité politique consistait dans [identifica-
tion du droit humain et du droit divin, considérée comme prin-
cipe de la souveraineté.

* Prolegomenes p. 520.
** Proleg. p. 522.
*** Proleg. p. 508.
fj- Metapolityka str. 180—190, rozwija obszerniej te stosunki
praw boskich i ludzkich.
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Kiedy tak Francya wzigla misya praktyczna, Niemcy
odebrali misya teoretyczna: to jest odstonienie nie-
wzruszonych zasad wiedzy ludzkiej. Reformacya i fi-
lozofia niemiecka uswigcily wolno$¢ mys$lenia. Okazatly,
ze filozofia nie tylko si¢ nie sprzeciwia religii, ale raczej z nia
si¢ kojarzy. Ten kierunek ducha germanskiego koniecznie
prowadzi¢ musi do odchylenia i zaprowadzenia nowego i naj-
wyzszego dogmatu koS$ciota, majgcego si¢ sta¢ dopelnieniem
ostatecznym Chrystyanizmu, jako religii objawion¢j i zbudo-
wanej na duchowym odrodzeniu si¢ cztowieka, to jest moral-
nosci istoty rozumnej. T¢ misya maja Niemcy, i przygoto-
wuja zaprowadzenie religii bezwzglednej takiej, jaka messyanizm
oglasza, majacej za przedmiot krea cy 3 wtasna czlowie-
ka (la création propre dc l'homme), 1 zbudowanej na postan-
nictwie, ktore wzial czlowiek, jako istota rozumna. Tamta
religia — bedaca odrodzeniem z ducha —ebegdzie dopetnie-
niem Chrystyanizmu (le Christianisme accompli); ta za$,
w ktoréj cztowiek niesSmiertelno$¢ sam zdobywa, bedzie r e-
ligia Ducha $wigtego, czyli Parakletyzmem,
(le Paraclétisme messianique). Ta ostatnia religia nie moze
wyj$¢ z tona reformatoréw, ani mystykow, lecz z tona dwodch
katolickich religii na wschodzie i na zachodzie. A wszel-
kie jest prawdopodobienstwo, ze religia grecka, majaca w so-
bie oraz pierwiastek postepu, tego wielkiego dzieta messyanizmu
dokona.

Rosya nakoniec jest dzi$§ na czele narodéw stowianskich.
Alexander cesarz dal projekt Swictego aliansu, byta
to mysl, wyplywajaca z jasnowidzenia przyszlej unii messya-
szowé¢j. Pod Rosyi protekcya zawigzywaé si¢ i zostawaé po-
winno bractwo $wigtego Ducha, majace nadaé ostate-
czny kierunek ludzkos$ci. Quel est alors le puissant état poli-
tique, formé dune telle agrégation de nations libres, qui doit
ainsi, étre investi de cette supréme autorité messianique, par la-
quelle pourra étre accomplie réellement la direction de ['huma-
nité vers ses destinées finales sur la terre | — Clest, comme nous
le prouverons dans la seconde partie de ces Prolégomeénes, c est,
disons-le hardiment, la Russie dans son futur protectorat dune
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nouvelle confederation slavonne. * Radzi dla tego Rosyi nie
wytepia¢ narodowos$ci polskiej, i pod gwarancya, zachowania
narodowosci kazdego szczepu popiera¢ ide¢ panslamizmu. —
Missya ludéw stowianskich jest przechowanie u siebie poste-
poéw cywilizacyi w polityce i w religii, fleur, destin spécial est
la conservation de tous les progrés antérieurs, et nommément de
la liberté politique et de la religion chrétienne). 1 tak Czesi
przejeli kulture niemiecka; potudniowi Slowianie katolicyzm
tacinski, wschodni Stowianie charakter postepowy religii gre-
ckiej {dans cette libérale religion grecque?) Polacy nareszcie
wyrobili wolno$¢ polityczng. — W takiej konfederacyi mes-
syanicznéj narody stowianskie nie beda si¢ ubiegaly o niepo-
dlegtos$¢ polityczna, bo nad ten cel czysto ziemski, b¢da miaty
cel daleko wyzszy: skierowanie rodzaju ludzkiego ku ostate-
cznym jego przeznaczeniom, a ku temu potrzeba im tylko
wtlasnej narodowosci. {En effet les nations slaves, ne demande-
ront plus lindépendance politique, comme le but supreme de leur
existence. Le grand but de la direction de [humanité vers ses
destinées finales, sera désormais [unique objet de la préocupation
de ces nations. Pour atteindre a ce but supérieur, les nations
slavonnes, ce nouveau peuple de dieu, n auront plus besoin, que
de leur respective individualité nationale). **

Oto w zarysie alpha i omega filozofii Wronskiego. ***
Wielka jego zasluga jest owo wyszukiwanie najwyzszego pra-
wa we wszystkich umiej¢tnosciach. Jako absolut jest jeden,
z ktorego wyszty wszystkie rzeczywisto$ci, podobnie jedno
tylko musi by¢ ogdlne prawo kazdej pojedynczéj nauki, z ktd-
rego cata jéj rzeczywisto$¢ rozwija si¢. To prawo jest sto-
wem, a nauka sama jest cialem tego stowa. Odgadnaé to
stowo, jest zapewne wielkim zadaniem czlowieka. Wronski
sigga dalej. Wszystkie te prawa najwyzsze, wszystkie te sto-
wa s3 tylko celem, odmienno$cig jednego najwyzszego stowa,

* Proleg. p. 539.
**  Proleg-. p. 455.
*%  Obszerny wywod systemu Wroiiskiego podaje Trentowski
w II. tomie drukujacego si¢ Panteonu.
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ktorym jest absolut, sam. A tak cata odstania si¢ odwieczna,
niewzruszona, duchowa madro$¢ (Logos’), ktéora byta przed
wszystkie wieki 1 bedzie po wszystkie wieki; a rozlegly $wiat
rzeczywisto$ci boskich i ludzkich, fizycznych i duchowych, jest
obtocza tego przedwiecznego logos, jest praktyka coraz bardziej
rozwijajaca 1 ksztatcaca sie.

Ale wtasnie dla tego wychyla si¢ zaraz ujemna strona
Wronskiego. Ten absolut sam, z ktérego wszystko wyptywa,
jest niewiadomy, niewystowiony (lindicible). Nie
poznawszy istoty absolutu, prawa najwyzsze beda tylko zga-
dywaniem, bo nie ma $wiadomosci, jak z peini absolutu roz-
wijajg si¢.

Druga wielka mys$la messyanizmu jest przyjegcie postan-
nictwa narodow. Nie zgodzilibySmy si¢ nigdy z autorem na
role, ktéore on narodom porozdawal. Sadzimy i owszym, ze
jak cata jego tabela genetyczna historyi, tak mianowicie prze-
znaczenie, wskazane na przyszto§¢ dla Francyi, Niemiec i Ro-
syi, na zbyt ptytkich polega fundamentach. Albowiem postan-
nictwa narodowe z psychologicznego usposobienia ludoéw, z jego
poje¢ religijnych 1 filozoficznych, i z calych dziejow, od ko-
lebki zaczawszy, odgadywac nalezy. * Wszelako zastuga jest
Wroniskiego, ze mysla postannictwa uswiecil narodowosci lu-
dow, i odnidst je nie do przypadku, lub igraszki losu, ale do
wyzszych celow bozych, i dla tego stusznie powiada: , que la
destruction dune nation est un assassinat public, pour le quel
ia justice éternelle a prescrit la peine du talion. ** — Myli si¢
jednak bardzo, gdy utrzymuje, ze ku spelnieniu postannictwa
saméj tylko potrzeba narodowosci i ze si¢ bez bytu polity-
cznego obejdzie.

Trzecia wielka mys$la Wronskiego, a wilasciwie trescig ca-
I¢j jego nauki, jest odbudowanie przyszto$ci na pierwiastkach,

* Zobacz rzecz moja o postanttictwie dziejowym narodéw w Prze-
gladzie naukowym z r. 1804
** Proleg. p. 54G.

Pisma Dr, Libelta, I,
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zdobytych juz przez Iludzko$é, a mianowicie na rezultatach
filozofii niemieckiej i polityki we Francyi. — Ale tu wlasnie
autor messyanizmu obltagkal si¢ w jego rozlegtych manowcach,
i mimo zapowiedzenia, ze daje nauk¢ nieomylna, i niewzruszona,
na liczne popadt inkonsekwencye.

Gloéwnie go obigkata sama my$l messyanizmu, t. j. od-
stonienia ostatecznych celéw ludzkosci. Ogtasza, ze w messya-
nizmie stalo si¢ przyjécie Ducha S., zapowiedzianego przez
Chrystusa, a na rozstaju, czy ma w tym charakterze odegraé
role proroka, czy filozofa, najniedorzeczniejszy obiera polsro-
dek. Dla zawigzania unii, co ma $wiat zreformowac, oglasza
w swoim mieszkaniu * biéro messyanizmu, dokad majacych
wole 1 ochot¢ zaprasza. Czas, w ktorym zyjemy, jest zape-
wne epoka przej$cia, i t¢ epoke¢ zbadal dostatecznie Wronski,
i uznat potrzebe przyspieszenia epoki organicznej. Ale aby
ta epoka miala by¢ ostatnia epoka ludzkos$ci, w ktorej maja
by¢ jéj ostateczne cele osiggnione i spelnione, jest raczej arty-
kutem wiary, nie filozofii. Ze taki czas wywoluje medrcow,
prorokéw 1 messyaszow, jest bardzo naturalnie; ale nie do po-
jecia jest, ze autor messyanizmu cho¢ sam to naturalne zjawisko
nalezycie ocenil, jednak siebie tylko wsrod tych wszystkich
messyaszOw za prawdziwego uznal, i ludzkos$ci Parakle-
ty zm oglasza. Mowi bowiem wyraznie : Mais dans nos temps
présents, et nommément dans la cinquieme periode, ou nous en-
trons .actuellement, et ou il n'existe plus aucun but dominant,
qui soit donné a l'humanite, tous les hommes se croient appelés,
dans cette faible aurorve de leur messianité, a fixer des bids, et
a diriger ainsi ['humanité vers ces buts arbitraires. Et cest
ainsi, que nous voyons de si fréquents et de si périlleux essais
dorganisation sociale et de direction des peuples, dune part,
dans ces innombrables théories socialistiques, physiocratiques et
hiérocraliques, et de lautre, dans ces incessantes révolutions po-

litiques, gouvernementales est diplomatiques. ** — To powstanie

* Bureau du Messianisme a Paris rue du vings-neufjuillet Nr. 5
incessamenl rue Saint-Honoré Nr. 332.
** Trolég. p. 535.
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przeciw reformom socjalnym, jest nawet pewna inkonsekwen-
cya. Albowiem na innym miejscu* kaze szanowaé religie
istniejace, uwaza nawet podobienstwo zostania przy religii swe-
go wyznania, a jednak nalezenia do religii bezwzglednej, gdyz
wszystkie wyznania chrze§cianskie, a nawet wszystkie stowa-
rzyszenia etyczne, beda tam polaczone w ostatecznym brater-
stwie. A jednakowoz w takim samym stosunku zostaja poje-
dyncze wyznania do religii bezwzglednej, w jakim pojedyncze
reformy socyalnebzostajg do bezwzglednego stanowiska polityki.
Nalezalo wigc albo wzgledem obydwodch kierunkéw nakazywacd
tolerancja, albo obydwom wojn¢ wypowiedziec.

Co autor rozumie pod dobrém bezwzgl¢ednym
i pod prawda bezwzgledna, ktore to stanowiska
W messyanizmie osiagni¢te by¢ maja, blizej nie oznaczyl. Zdaje
si¢, ze pierwsze ma by¢ zdobycie niesmiertelno$ci, drugie po-
znanie absolutu. Zgadzamy si¢ za$§ zupeinie z Trentowskim, **
ze antinomie spoleczne zawsze s3 i b¢da na polu chrematycz-
nosci (§wiata rzeczowego, istnych stosunkow zycia), a nigdy ich
by¢ nie powinno na tanach achre?nahjcinosci ($wiata bezwzgle-
dnego), gdzie walka stronnictw ustaje; z czego oraz wypada,
7ze sprowadzenie na ziemi¢ owé¢j bezwzglednosci w dobrém
i w prawdzie, jest niepodobne.

Autor messyanizmu stosunek swodj do filozofii niemieckiéj
sam oznacza, *** daje nawet hypostatyczng tabele demarkacyi
migdzy messyanizmem, a filozofia niemiecka, Przyznaje jéj,
7ze ona doszta do pojecia absolutu, i wyrzekla jego ideg
wpierwotnej tozsamos$ci wiedzy 1 bytu (par
jidentité primitive du savoir et de |l étre), ale, ze tak wiedza,
jak byt, i nareszcie sama tozsamo$§¢, s3 wyobrazenia te-
go (clirematycznego) $wiata, a zatym naleza do rzeczywisto$ci
stworzonych, ztad pojecie takie jest pojeciem absolutu w sa-
mej chrematycznosSci, ale nie jest pojeciem absolutu w achre-

* Prolég. p. 185— 188.
** Zob. rok 1844 zeszyt IV.
«++ Prolég. p. 150,

1§
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matycznoéci, to jest, po za obrgbem i pojeciem rzeczy stwo-
rzonych, a ktorych absolut jest poczatkiem. Filozofia nie-
miecka odstonita zatym tylko zewne¢trzng stron¢ absolutu, ale
nie podniosta si¢ do pojecia jego istoty wewnetrznej, dotad
nieprzeniknionej zadnym rozumem ludzkim. La philosophie en
Allemagne n offre encore, que le caractere extérieur de | absolu,
et non déja son essence intime, telle, qu'elle subsiste par elle
méme dans ces regions supérieures, quijusqa ce jour sont de-
meurées couvertes dun voile impénétrable pour Jlintelligence de
[ homme.

Aby to pojaé, i razem oceni¢ prawdziwos$¢ takiego orze-
czenia si¢, nalezy wiedzie¢, ze w skutek pierwiastku stowian-
skiego, ktory we Wronskim rownie silnie, jak wrinnych pisa-
rzach stowianskich przebija, — messyanizm nie pojmuje nic
idealnego, nic oderwanego w saméj mys$li. Nawet prawo jego
najwyzsze nie jest abstrakcya, ale najwyzsza rzeczywistoscia,
bo koncentracya wszystkiej rzeczywisto$ci, z tego pra-
wa rozwina¢ si¢ majacej. Ztad to, co filozofia rozumu idea
nazywa, on bierze za rzeczywisto§¢ sama, i takich rzeczywi-
stosci sied m nalicza — (liczba ta jest liczba mystyczna
u Wronskiego, bo nie ma innego powodu, dla czego wiasnie
na t¢ liczbe zawrze pierwiastki swojej filozofii rozktada) — to
jest: 1) Filozofia; 2) Religia; 3)Mystycyzm; 4) Kosciot, albo
stowarzyszenie etyczne ludzi; 5) Panstwo, albo stowarzyszenie
prawne ludzi; 6) Unia; (braterstwo parakletyzmu) albo sto-
warzyszenie kierujace ludzkos$cia; 7) Sztuki i umiejetnosci.—
Dodamy tu jeszcze nawiasowo, ze messyanizm rozcielajac bada-
nia swoje po tych siedmiu rzeczywisto§ciach, zadaje sobie 21,
to jest 3X 7 pytan, w duchu messyanizmu poje¢tych, i roz-
wigzanie takowych ma stanowi¢ cala jego nauke. *

Poniewaz rzeczywiscie w tych wielkich ideach urzeczy-
wiszcza si¢ idea absolutu, ktora filozofia rozumu pojmuje, stu-
sznie ja do chrematyczno$§ci, a wigc i do pantei-
zmu policza, i uwaza ja za zdolng pojmowaé jedynie to, co

4 Proleg. p. 61—60.
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jest stworzone; *— albo naszymi stowy twierdzi, ze filozofia
rozumu jest tylko wszedzie pojmujaca, si¢ mysla. Naprzeciw
t¢j filozofii stawia filozofia swoja bezwzgledna, ktéra ma po-
ja¢ sama istot¢ absolutu, a ze z absolutu wszystkie owe rze-
czywisto$ci 1 $wiat caly wyszly sposobem kreacyi, filozofia
bezwzglgdna rozwijaé si¢ zatym musi na prawie kreacyi, S$ci-
$le z absolutem polaczonej, jako na odpowiedniej metodzie
swojej. Wronski wolen zatym od zarzutu, jaki mu robi Tren-
towski, ze Bog u niego tylko w przymiocie tworczosci pojety
On sam absolutu samego jeszcze nie rozwinat, ale miejsce rzu-
cajace w téj mierze niejakie §wiatlo, jest nastgpujace: I/ s en-
suit, que [essence intime elle méme cle | absolu, de laquelle seule
dérive immédiatement la création de toute réalité, et par consé-
quent la création de lunivers, ou du inonde chrématique, et eqi,
par la méme, est le principe de la vérité, demeure encore in-
connue a l'homme, et doit maintenant étre dévoilée par le mes-
sianisme, equi constitue ainsi la philosoptliie absolue. E il est éga-
lement manifeste ici, eque cette essence intime de [absolu doit
étre pour le messianisme son principe fondamental, et eque la
loi de création, equi est nécessairement impliquée dans cette es-
sence de labsolu, doit étre a son tour le procédé heuristi-
que, ou la méthode infallible de cette philosophie absolue, ou

achrématicque. *

Lecz, ze Wronski teozofii owego absolutu nie podat nam
jeszcze, jest, jak wyzej powiedzieliSmy, wada samego systemu,
ktory wody daje, a zrédlo, z ktoérego ptyna ukrywa. Dziwniej-
sza si¢ jeszcze rzecz przedstawia, gdy nam w koncu prolego-
mendéw powiada, ** w sposobie Chrystusa: Adhuc multa habeo
vobis dicere, seel non potestis portare modo; ze nie przyszedt
jeszcze czas odkrycia zastony z istoty absolutu, i ze, sadzac
po usposobieniu ludéow, dlugo jeszcze trwaé bedzie, iz tylko
sami poswigceni (la partie ésofhérique) w messyanizmie znac
beda istote Boga. ,Kiedy, powiada, ludzko$¢ wspdtczesna nie

* Proleg. p, 160.
** Proleg. p. 553.



R —

godna jeszcze pojacé $wigtej istoty absolutu, ukrywaé ja przed
publicznoscia musze, aby ja ludzie nie zbezczes$cili, a banda
szatanska nie sprzewrotnita. Latwiejsze rzeczy objawialem
wam, a nie zrozumieliScie mnie, jakozby$cie mnie zrozumieli,
gdybym wam te wzniosle objawial?“ W tym stanie rzeczy
obiecuje objawienie to chyba ktéoremu z cztonkéw unii obwie-
$ci¢, a publicznosci, w miar¢ potrzeby, udziela¢ z niego tylko
po trosze.

To troch¢ obejmuje koniec prolegomendéw. ,Dwa pierwia-
stki, powiada, ktéoreSmy potozyli za zasady: 1) filozofii bez-
wzglednéj ; 2) religii bezwzglednéj; to jest, Absolut i Sto-
w o0, — te pierwiastki musza by¢ oraz pierwiastkami wewngtrznej
istoty samego absolutu, uwazanego w najodleglejszym swoim
poczatku. Nazwijmy to archi-absolutem i nadajmy mu miano
niewystowionego (/Indicible). Absolut ze stanowiska
filozoficznego jest to, co w sobie samym ma przyczyng¢ swojej
rzeczywistosci (widzimy tu substancya Spinozy); stowo (le Ver-
be) ze stanowiska religijnego, jest to, co ma w sobie dzielno$¢
tworzenia wtasnej rzeczywistosci ,,(la spontanéité dans la pro-
duction de la propre réalité).

,Pierwiastki w takim poczatkowym odstgpie trzymane,
tworza dualizm. Absolut jest logizmem, jest przyczynag i sku-
tkiem w ustaleniu wtlasnej rzeczywistosci; a ze tu przyczyna
i skutek niezawiste s3 od zadnego wiedzenia si¢ (de toute con-
science), ztad absolut jest silag tworcza bez tej samowiedzy,
jest awtotezyq, czyli jest stanowieniem si¢ z koniecznos$ci. Prze-
ciwnie stowo jest dzielnos$cig, jest dzialaniem wolnym i nie-
zawistym od zadnej przyczynowoS$ci (virtualité créatrice), jest
autogeni®, czyli jest pot¢ga, nadajaca sobie byt, w skutek wta-
Sciwej sobie samowiedzy (présence dune conscience propre).*

»,Tak absolut, jak stowno, uwazane jako pierwiastki
wszelkich rzeczywistosci, sa z osobna jednos$cia wiedzy i bytu,
Absolut jest nig, bo jest madroscig twodrcza, jako przyczyna
i skutek razem, ale bez samowiedzenia, czyli bez su-
mienia; stowo jest nig, bo jest wola wiedzgca si¢ i dzia-
lajaca. Z tego wzgledu absolut i stowo sa tylko dwa osobne
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przedstawienia si§ (deux aspects distincts), — spekulacyjne
i praktyczne — tego samego Archi-absolutu, i stano-
wig w takiej tozsamos$ci istot¢ Niewyslowionego.“

,le dwa pierwiastki w $wiecie rzeczywistym (chrematy-
cznym) odzwierciedli¢ si¢ musza. To co jest w achrem a-
tyczno$ci sfowem, jest w chrematycznos$ci rozu-
mem, ktory jest wolno$cia bezwzglgdna i wiedza siebie wszg-
dzie obecna ; to, co jest w sferze bezwzglednej logizmem, czyli
absolutem, jest w $wiecie pojawdw przeznaczeniem (le destin),
ktéore jest prawem koniecznos$ci i nieprzytomnos$cia wiedzy
siebie.

A zatym rozum i przeznaczenie s3 w $wiecie rzeczywisto-
sci dwa osobne pierwiastki messyanizmu, w ktéorych si¢ Nie-
wystowiony odzwierciedla. Ale i te pierwiastki musza
tylko by¢ dwoma osobnymi przedstawieniami si¢ tegoz samego
odzwierciedlonego Archi-absolutu. 1 tak: przeznaczenie begdac
logizmem, jest w rzeczy samej produkcya rozumu; ale, ze ro-
zum nic tworzy¢ nie moze, tylko to, co jest z siebie rozumne,
uwarunkowany wigc jest rozum przeznaczeniem ; na odwrot ro-
zum jest nieograniczony w swoim dziataniu, a tworzac prze-
znaczenie, tym charakterem, Ze to przeznaczenie nie moze byc¢
inne, tylko rozumne, warunkuje soba przeznaczenie samo.“

»Z mnatchnienia Bozego juz w religii objawionym zostalo
ludowi takie pojecie absolutu i stowa. Absolut w Bogu
oznacza stary testament, przez owre stowa, ktéore Bog o sobie
moéwi: ,, Ego sum, qui sum.” Za$ pojecie slowa daje poczatek

‘

ewangelii §. Jana: ,, In principio erat Verbum etc.’

Pod wzgledem filozofii, najwyzszym jest to, co w tych
kilku aforyzmach Wronski powiedzial. Jest to dopiero archi-
absolut w Bogu, a juz o wiele pelniejszy i1 obfitszy, nizeli
absolut filozofii czystego rozumu. Obok Spinozow¢j substancyi,
bedacej konieczno$cig siebie samej, jest w tym archi-absolucie
oraz idea Heglowskiego absolutu, b¢dacego samowiedza siebie ;
ale jest nadto nieskonczenie wigcej nad jedno i drugie, bo jest
samodzielnos§¢ twodrcza, jest wyjScie z absolutu na
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dwu drogach: przez konieczno$¢ i przez wolnos¢ bezwzgledna
{rationalité créatrice et virtualité créatrice). Do osobowosci
Boga w tym poczatkowym oznaczeniu jeszcze przyj$¢ nie
mogto. Ale przewidzie¢ si¢ daje, ze Wronski przyjmuje oso-
bowego Boga.

Co do nie$miertelnosci duszy, ta takze dopiero z tamtego
uzupeinienia uzupetniong by¢ moze. Niejakie na ten przed-
miot Wronski rzuca $§wiatto nauka swoja o Chrystologii, ktora
filozofia jego zakonczamy.

»Zasadg 1 treSciag Chrystyanizmu sa slowa $go Jana
(I. 1—-5 i III. 3—7), gdzie w pierwszym miejscu wypowiedziane
jest pojecie stowa, a w drugim, w rozmowie z Nikodemem,
odrodzenie si¢ duchowe. Dogmat stowa jest pofi-
stawa (le principe), a dogmat duchowego odrodzenia jest
celem (la fin, ou le bul) téj Swigtej nauki.”

,»,Oba te dogmata dzi§ jeszcze nie sa pojete; albowiem
stowo, toyoq, dzisiejsi teologowie uwazaja za sama madros¢,
a odrodzenie za oczyszczenie si¢ z grzechow, czyli oczyszczenie
alegoryczne ducha.*

»Czym jest stowo, widzielismy wyzej, 1 tak je pojmuje
ewangelia Jana $go; a odrodzenie si¢ z ducha, bedac ostate-
cznym celem Chrystyanizmu, musi by¢ czym$ nieskonficzenie
wiecej, niz samym oczyszczeniem si¢ z grzechow.

»Aby prawdy tak olbrzymie, ktéorych dzi§ jeszcze nie po-
znano, byty skutkiem samej genialno$ci i zdatnosci czlowieka,
ktory zyt przed os$mnascie wiekow, nie jest prawdopodobnym.
Trzeba bowiem bylo nieskonczonego tancucha pomystow w filo-
zofii i w religii, zanim medrcy przyszli do poznania absolutu.
Nalezy zatym przyjac¢, ze prawdy te, stanowigce istot¢ nauki
Chrystusa, objawitly si¢ w nim nie naturalnym, ale nadprzy-
rodzonym sposobem. Umyslowos$é, przescigajaca czas na taki
sposob, jak w Chrystusie, musiatla oraz objawi¢ si¢ w mate-
ryalno$cij inszoj, nizeli byla materyalno§¢ owoczesna ludzka.
Obojgo wigc stato si¢ bezposSrednim wplywem Boga samego
(l'effet de laction propre de Ileu), ktéory w madrosci swojej
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bezwzglednej, to jest za wspoldziataniem Ducha Sgo, uznat za
potrzebne ustanowi¢ takie posrednictwo migdzy soba a czlo-
wiekiem, aby rodzaj ludzki, zapatrujac si¢ na ten wzniosly
przyktad, z upadku swego powstal, i doszedt do S$wietnych
przeznaczen swoich.

,»Chrystusowe poznanie prawdy, czyli jego inteligencya,
nie bylo zatym skutkiem natchnienia bozego, jako u innych
prorokow, ale bylo w catej rzeczywistosci samag bozg inteligen-
cya, o ile si¢ takowa w najdoskonalszym utworze cztowicka
objawi¢ mogta. W takiej kreacyi nadprzyrodzonej Chrystus
nie mogt mie¢ innego ojéa, tylko Boga, i musiat by¢ poczety
z Ducha Sgo, to jest z madrosci bezwzglednej w jéj planach
odwiecznych, majacych przyszto§¢ ludzkosci na celu.”

»Takim sposobem wyjasniona dwojaka natura w Chrystu-
sie: boska i ludzka. Onjest i wspotistotny (homousios)
Bogu Ojcu, jak chce mie¢ soboér Tridencki; i podobno-
istotny (homojusios), jak chca Arianie. Pierwsze ze wzgledu
na rzeczywisto$¢ inteligencyi boskiej w Chrystusie, drugie ze
wzgledu na jego uwarunkowanie cielesne.

,»Chrystyanizm zostanie dopelniony, gdy pojete nalezycie
zostana trzy stanowcze punkta w zyciu Chrystusa: 1) jego
$mier¢, bed*aca podstawa odrodzenia si¢ z ducha, czyli zba-
wienia rodzaju ludzkiego; 1) jego wstapienie do pie-
kietl, bedace ustawag solidarno$ci moralnej wszystkiego czto-
wieczenstwa; 3) i jego zmartwychpowstanie, bgdace
gwarancya ostatecznej kreacyi, ktora cztowiek ma zdoby¢ i zdo-
by¢ powinien.*

,»Okolicznosci duchowe, ktére poprzedzity $mier¢ Chry-
stusa, mianowicie przemienienie na goérze Tabor i rozmowa
nadludzka z Eliaszem i Mojzeszem, tudziez boles¢ nieskonczona,
ktora uczul Chrystus, modlac si¢ w Ogrojcu, i ostateczna re-
zygnacya podjaé $mier¢ krzyzowa, dowodzg jasno, ze ta $mieré
miata by¢ podstawa odrodzenia si¢ duchowego i zbawienia ca-
1¢j ludzkosci. — Swiat przedchrystusowy, co pomart, odpieraé
od siebie musial odpowiedzialno$¢ za upadek swoj moralny,
bo nie znat i nie moégt zna¢ odrodzenia swego z ducha. Bytla
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wigc potrzeba aby Zbawiciel zstapil do piekiet, aby i $wiatu
zmartemu przed sobg daé udzial w zbawieniu przez sicbie
zdziatanym, i1 tym sposobem polaczy¢ z soba solidarnie caly
rodzaj ludzki. — Nakoniec zmartwychwstanie mialo okazac
naocznie nauke¢ jego istng rzeczywistoscia. Bo Chrystus rzeczy-
wiscie umarl i powstal z martwych; to wigc jest ostateczne
odrodzenie si¢ z ducha, jest ostateczna tworczos$cia, ktora
sobie cztowiek sam zdoby¢ powinien, (la finale creation propre
de [ hommé).*

Taki jest zarys Chrystologii Wronskiego, w duchu N o wo-
Szellingianiz-mu pomyslany i zblizony do pojg¢ my-
stycznych kierunkéw dzisiejszych, od ktoérych autor messya-
nizmu tym si¢ tylko wyrdznia, ze zamienia wiedz¢ wiary, na
wiedzg przekonania. W krytyke tej Chrystologii wdawac sig
nie mozemy. Lecz wyplywa z niéj, acz ciemno, poj¢cie autora
0 nie$miertelno$ci duszy. — Wronski cz¢sto wspomina, ze
nieSmiertelno$¢ tylko jest dzietem, kreacya czlowieka, i przez
niego tylko zdobyta by¢ moze; tudziez moéwi, ze nieSmiertel-
no$¢ taka, jedynie jest godng nieskonczonej madros$ci Boga,
1 ze wyrazona jest formalnie w rozmowie Chrystusa z Ni-
kodemem u Jana Ewangelisty (III. 3—7). Zdaje si¢ zatym,
ze odrodzenie si¢ z ducha, o ktorym tam mowa,
i ktéore Chrystus zmartwychwstaniem swoim wskazal, jest
ta nie$miertelnoscia czlowieka, ktorg sam zdoby¢ dla siebie
powinien.

Blizsze oznaczenie téj nie$miertelnosci byloby takie. Ja-
ko wiedza prawdy i nabyte przekonanie jest dzielem naby-
tym praca czlowieka, podobnie nie$miertelno$¢, nie mogac
by¢ inna, tylko peinia prawdy i wiedzy, musi takze praca
cztowicka by¢ zdobyts. Czlowiek zatym, gdy przyjdzie do
poznania bezposredniej prawdy, sila wrodzonej sobie samodziel-
nosci tworczej (virtualité créatrice), potrafi tak odrodzi¢ du-
cha swego, iz zy¢ bedzie w pelni wiedzy subjektowego istnie-
nia swojego, niezawisle od ciata, ktore na nim odemrze
staro$cig, lub choroba, alboli tez umeczone byé moze. Zyé
wigc 1 istnie¢ bedzie ta wiedza subjektowa, ktora nabyl,
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i ktora, silg tworcza w sobie do takiego niezawistego istnie-
nia wywolal. — W takim znaczeniu moégt Wronski powie-
dzie¢, ze §mier¢ zniknie, ktore to wyrazenie niejednego
zgorszylo.

Ze tak moégt Wronski rozumieé niesmiertelnosé, jakesmy
co dopiero wytozyli, a czego on sam dalsze roz$wiecenie za-
chowat sobie na po6zniej, dowodzi nastgpujacy ustep:

En effet, pour arriver ensuite a la solution du probleme
final de la régénérdtion spirituelle, il sufifit de con-
sidérer purement comme virtuel [étre absolu, qui comme
substance subjective, entre dans cette genése du Verbe, ou de la
virtualité créatrice dun sujet créateur, — et de concevoir la
possibilité de I' évocation spontanée et reelle de cet
étre absolu, par une veritable aut otélie de l'ade, quexerce
celle virtualité créatrice, c'est a-dire par la constitution du su-
jet créateur, comme étant son propre but, dans cet acte de
ja virtualité créatrice.*

Na tym konczymy przedstawienie filozofii Wronskiego,
o ktorej przed sprawozdaniem Trentowskiego, nikt u nas na-
wet nie slyszal. Zadaniem jego jest reforma calego spoleczen-
stwa ludzkiego i dla tego w tym wielkim celu, o ojczyznie
swojej nie mys$li. U ogniska cywilizacji chcial zapali¢ nauke
swoja, wszelako powiada, ze jego nauka wyszta z lona sto-
wianizmu: du sein des nations slavonnes émane aujourd hui la
doctrine du Messianisme.** A kiedy si¢ uskarza, ze go $wiat
nie rozumie, zatuje oraz i tego, ze nardd jego nie ma znacze-
nia i niepodlegtosci politycznej, gdzieby predzej natenczas go
pojeto 1 zrozumiano.

WidzieliSmy, ze w filozofii Wronskiego liczne przebijaja
si¢ systemy filozofow. Jest substaneya Spinozy, i idea abso-
lutna Hegla, jest Kantowska transcendentalnos¢; jest polarnosé
Szellingowska i1 jego pozniejszy. Berlinski kierunek. Jest cla-

* Proleg. p. 191.
** Proleg. p, 345.



1¢j Tventowskiego $wiat boski w achrematycznosci; Krolikow-
skiego krolestwo Boze; Cieszkowskiego sumienie i wyobrazal-
no$¢ ducha; tworczo§¢ autora filozofii ekonomii materyalnaj,
w idei bytu ztozona ; tudziez liczne zdania w prelekcyach Mickie-
wicza sg echem messyanizmu. Nakoniec pierwiastek stowianski:
wyjécia z filozofii rozumu do filozofii rzeczywisto$ci, jest tak
wygorowany, iz tworczo$¢ ducha czlowieczego nawet nieSmier-
telno$¢ sobie zdobywa. — To wszystko dowodzi, ze system
Wronskiego, mimo excentrycznoaci swojéj 1 oblakania sig
w idei messyanizmu, ptodnym nader jest nasiennikiem filozo-
ficznego ducha, ktory si¢ ma w stowianszczyznie rozwingé.

Z Polakow za granicg jeden Antoni Bukaty rozmi-
lowat si¢ we filozofii Wronskiego i zastosowat ja do przezna-
czen wlasnego narodu. Pismo tego autora, niepospolitych
zdolnosci i glebokiego filozoficznego pojrzenia, pod tytutem :
Polska w Apostazyi i w Apoteozie 1842 r., jest
echem zasad i nauki Wronskiego. Z tego wzgledu pomijamy
blizszy jego rozbior, jako, co do principiow, w messyanizmic
juz objety. Dzieta tego napisanego w formie ci¢zkiej, Heglow-
skiej, a nader treSciwej, zrozumie¢ nie mozna, kto poprzednio
z pismami Wronskiego si¢ nie obeznal. Trentowmkiego kry-
tyka filozofii Bukatego"* w wieln punktach nie bylaby tak su-
rowg, gdyby recenzent wprzdédy byt czytal nauke messyani-
zmu. Najniesluszniéj zarzuca Bukatemu nietolerancya i na-
zywa go Antychrystem. Tak oderwane z catoscizdanie, jak
jest nastepujace : ,,Wiara zatym ma by¢ uniwersalna, jesli czlo-
wiek ma rozwiaza¢ swoje zadanie na ziemi, 1 taka jest zapo-
wiedz Boga-cztowieka, Ani w tym by¢ moze tolerancya jaka,
mimo dzikiej wTzawy ghipcow', lub czczej pseudo - filozofizinu
protestacyi,” ** — zdanie takie, tak odrgbnie postawione,
zastugiwaloby zapewne na chtost¢. Lecz nalezato si¢ zapy-
ta¢, o jakiej tu wierze mowa. A to pytanie rozwigzuja
tuz nastgpne stowa: ,Nie $cie$nia si¢ przez to, ani wolnos¢

* Oredownik z roku 1842 Nr. 52 i 1843 Nr. 1 i2.
** Dzieto przytoczone Bukatego str. 156.
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mys$lenia, ani wolno§¢ sumienia bynajmniej. Owszym sag to
grunta dla sumienia absolutnego......... Za wiarg zbiorowa
(katolicyzmem), rozbiorowga, (protestantyzmem) i wiarg nijaka
(filozofizmem XVIII. wieku), przyjdzie w koncu zrealizowana
wiara w sobie, wiara jedna, Wiara absolutna, o kto-
réj rzekt Zbawiciel.“ Mowa tu zatym o religii absolutnej,
ktora wedle Wronskiego jest zamienieniem wiary na pojgcie
i dokonaniem odrodzenia ludzko$ci z ducha. W tego ro-
dzaju wierze, gdzie prawda nie jest wiara, ale wiedza,
przekonaniem, inteligencya ludzka zdobytym, tolerancya byta-
by niedorzecznoscia, bo ktdézby przekonany o blgdzie, tolero-
watl go w jasnym obliczu prawdy?

Zdanie powyzsze Bukatego, jest tylko echem tego, co
Wronski jasniej wyrazit, a co wlasnie objawia najwyzsza to-
lerancya, biorac rzecz co do formy: Et a cette fin, nous de-
vons faire remarquer ici essentielement, que, pour opérer dans
le monde [I'établissement du christianisme accompli, loin de de-
voir jamais supprimer les diverses confessions ou églises chrétien-
nes, il faudra au contraire et dans tous leurs développements,
les faire subsister toujours, comme, autant de pépinieres reli-
gieuses, ou se formeront les hommes, qui, sans quitter leurs égli-
ses respectives, et méme sous la direction de lautorité de ces
églises, s éleveront au christianisme accompli, par la véritable
confirmation chretienne, ou ils passeront ainsi de
la croyance ala certitude, et substitueront au Cred o,
spécial a chacune de ces églises, le Cognosco universel du
Christianisme accompli. Par ce procédé tres-simple, toutes les
diverses coiifessions ou églises chrétiennes, qui ne forment en-
core, que le christianis me provisoire, se transfor-
meront insensiblement, pour arriver a la constitution définitive de
la vraie et universelle église chrétienne.” *

Mylnym takze jest twierdzenie krytyka, aby Bukaty sy-
stem swoj na katolicyzmie budowal. On tylko, jak Wronski,
uwaza katolickie wyznania, a pod t¢ nazwe i kosciéol wscho-

* Prolég. p. 555,
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dni podciaga, — za jedyne wyznania, z ktérych przej$¢ mo-
zna do religii bezwzglednej. 1 Wronski, uwazajac reformacya
za blogi wypadek w odrodzeniu si¢ wolnosci, nazywa prze-
ciez protestantyzm, jako religia, wielkim oblakaniem (une
grande aberration religieuse), * 1 spotyka si¢ tu dziwnie
z Feuerbachem, ktéory w najnowszym swoim pisemku**
tak rzecz rozpoczyna: Reine Religionslehre widerspricht, und
zwar mit Wissen und Willen, mehr dem menschlichen Verstand,
Sinn und. Gefiihl, als die lutherische. Keine scheint daher mehr
als sie den Grundgedanken vom , Wesen des Christenthums*
zu widerlegen, Obydwaj zapewne z innego =zapatrywali si¢
stanowiska, a jednak do tych samych doszli wypadkow.

Bukaty téz nie przeciw reformacyi, ale przeciw ana-
litycznemu pierwiastkowi protestantyzmu powstaje, wolen zre-
sztag od wszelkiego fanatyzmu religijnego, a tak goraco na-
rodowy, ze pod przewaga tego uczucia w tym jednym punkcie
odszedt od mistrza swego, i zakonczyl dzietko przytoczone
w duchu antinomii spolecznej, ktoréj zwolennikow Wronski
potepia.

Oto pigkny szereg znamienitych pisarzow polskich, wkra-
czajacych juz sporym i pewnym krokiem w dziedzin¢ filo-
zofii stowianskiej. Rozpoczyna go szkota czysto-filozoficzna,
a konczy szkota religijno -socyalna. Widzielismy w poprze-
dnim rozbiorze ich systeméw réznolice filozofii odcienia, ja-
kie przedstawiaja Cieszkowskiego historyozofia, wychodzaca
ze stanowiska filozofii niemieckiej, Trentowskiego filozofia
uniwersalna, opuszczajgca juz to stanowisko. Bochwica filo-
zofia religijna; nieznajomego autora filozofia spoteczna, na-
reszcie Kroélikowskiego i Wronskiego messyaniczne systemy.
Ta ro6znobarwno$¢ oryginalnych pomystow dowodzi, ze si¢
duch narodowy polski cata okwitoscia wiedzy we filozofia
przelewa.

Wiedza ta calkowita plynie z osobnego narodowego pier-

* Proleg. p. 480.
** Ras Wesen des Glaubens im Sinne Luthers. Leipzig 1844.
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wiastka, 1 dla tego od dotychczasowej filozoficznej wiedzy
ludéw germanskich odchodzi, i nowe, a jak nam si¢ zdaje,
peniejsze pierwiastki do filozofii wprowadza. A posteriori
uwazamy w tych systemach sprawdzone zasady naszego de-
kalogu, ktorySmy powyzéj * dla filozofii stowianskiej, z gto-
wnej zasady pierwiastka stowianskiego, wyprowadzili, co oraz
stuzy¢ za dowod powinno, ze w pojeciach ludu, w jego uspo-
sobieniu. duchowym, sa podobniec zlozone zywioly i zasady
kazdej przyszlej filozofii, jak sa zlozone zywioly i zasady jego
przysztego znaczenia dziejowego i jego religii; —mbo to jest,
co stanowi jego postannictwo, wyptywajace z ducha narodo-
wego, 1 przeléwajace si¢ ta osobna cechg poje¢ i wyobrazen
we wszystkie urzeczywistnienia duchowe. W Cieszkowskiego
stowach koscielnych Veni creator Spiritus, stysze glos wo-
lajacy potaczenia niewidomego i widomego $§wiata. W Tren-
towskiego $wiecie boskim, w pojeciach jazni czltowieka i Bo-
ga, jest to polaczenie juz wypowiedziane. U Bochwica jest
sumienie tym weztem dwoch $wiatow. U Wronskiego jest
zwigzek tych $wiatdow najmocniej wyrazony, bo czlowiek
ma sam zdobywaé swoje niesmiertelnosé, caty rodzaj ludzki
ma przejs¢ od chrematycznosci do aclirematycznosci. Tylko
mKrolikowski i autor ekonomii materyalnéj zdaje si¢, ze ude-
rzyli w sama stron¢ praktyczna filozofii, z odrzuceniem wszel-
kiej zaswiatowosci (rozumiejac ten wyraz w znaczeniu filo-
zoficznym).

Wszelako, jezeliSmy uwazali, ze i w ich pismach tchnie
pierwiastek stowianski, nie moglo to by¢ inaczej — bo drze-
wo bez korzenia owocoéw nie wyda =— tylko, ze ci pisarze,
mktadagc $wiat niewidomy po za mozno$cig pojecia naszego,
sam jeden $wiat widomy brali za przedmiot nietylko badan,
ale i celow naszych. Zaden z nich nie zanegowal tego $wiata,
ale go pominat jako niedociekly. Bo, c6z jest Kroélikowskiego
krolestwo boze na ziemi, jezeli nie spelnienie w cu-
downym §wiecie przeznaczen ludzkos$ci, ktoére odwiecznie spo-
czywaly w tonie niewidomego $wiata, i objawily si¢ w Chry-

Dzial 111
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stusie nie przypadkiem, ale wola i wptywem ducha onego
$wiata? Co jest byt, u autora ekonomii materyalnéj, w kto-
rego pojeciu lezy tworczosé, ktora i Wronski pojmowal i na-
zwal la rationalité créatrice, jezeli nie rozloga tego niewido-
mego $wiata, ktory prawem konieczno$ci ogarnia i ozywia
wszystka rzeczywisto$¢, wszystek $wiat widomy? — Czemu
autor niewymieniony si¢gnal az do idei bytu, aby z niej
teorya spoleczna rozwinal; czému autor Polski Chrystusowej
siggnat do idei krdlestwa niebieskiego, aby nauke¢ przysziej
spotecznosci ludzkiej z nauki Chrystusowej rozwinat? Bo je-
den i drugi czul potrzebg, ze $wiat swo] widomy zawigzac
musi u niewidomego $wiata; jednemu za$ bylo tym S$wiatem
objawienie religii Chrystusa, drugiemu filozoficzna idea bytu,
peina catkowitej rzeczywistosci.

Z gtownej zasady, charakteryzujacej pisarzow filozofii sto-
wianskiej, wyptyna¢ musialy wszystkie nast¢gpne jéj cechy
Odrzucenie samowtadztwa rozumu najwyrazniej wypowiedzieli
Bochwic, Wronski, Krolikowski. Bezposrednie pochwycenie
prawdy daje intuicya Cieszkowskiego, m y st Trentowskie-
go, natchnienie Bochwica. Wyobrazalno$ci duchowych
pojawoéw domagat si¢ autor Palingenezyi; a ksztaltuje je wy-
raznie w jazni cztowieka i Boga autor filozofii uniwersalnéj.
Wszyscy pisarze bez wyjatku biora zywot za istot¢ ducha,
a czyn za rzeczywisto$¢ jego; wszyscy widza dualizm, rozdwo-
jenie w $wiecie, walke dwoch przeciwnych zywiotdw, i daza
do zniesienia tego rozdwojenia i téj walki. Dokonyw'a tego
dzieta filozofia Trentowskiego wf §wiecie boskim; Kroli-
kowski w zaprowadzeniu krolestwa bozego na ziemi;
Wronski w ach rematyczn o§ci, W ktorej jednak nie
przyszto do jedni przeciwienstw, ale tylko do ich bez wa-
runkowos$ci. Polska Chrystusowa przed innymi przepro-
wadza mys$l braterstwa wszystkich cztonkow, wszechwladztwa
ludu, przeobrazenia wtasnos$ci prywatnéj na lennictwo boze.
Ide¢ postannictwa narodow wyrobit Wronski, uwazajac nardd,
jako wecielona wiedz¢ boza; lubo jego Metapolityxka nie
jest w $cistym zwigzku z ta mysla. Ze religia Kkatolicka,
rozumiejac pod tym religia ogdélu Stowian, to jest: koScidt
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tacinski i kos$ciot grecki, bedzie religia, stowianska w zgodzie
z filozofig slowianska, obszernie wykazal messyanizm, chara-
kteryzujac protestantyzm, jako religia analityczna, czyli
rozwiczujaca, a katolicyzm jako religia ksztattujaca, czyli
syntetyczna. Lecz dla jednos$ci religii z filozofia po-
trzeba, aby katolicyzm byt oraz postgpowy. Nakoniec wszyst-
kie filozoficzne pisma pisarzy polskich odznaczaja si¢, mniéj
wiegcej, wyktadem przedmiotu jasnym i prostym, i bezposrednio
wchodza w rzecz, nie w abstrakcye. Ta cecha najwyrazniej
pokazuja, ze filozofia stlowianska przestanie by¢ scholaslyczng,

to jest szkolna, a stanie si¢ popularng, to jest ludowa.

tisma Dr. Libelta, t. 13






V.
lystycyzm uwazany jako przejscie
do filozofii stowianskioy.

Ile razy czlowiek, pogiadajacy w ducha swego, aby roz-
poznat prawde, lub odgadt losy przysztos$ci, zdmuchuje $wiatto
rozumu, coby mu roz§wiecilo t¢ prawde i t¢ przysztosé, i szuka
nadprzyrodzonego $wiatla, ktoreby zstapilo na niego, i jasno-
widzeniem odkrylo mu oblicze duchowego §wiata — gdzie dlan
nie ma ani ciemno$ci, ani zapdr materyalnych; — tyle razy
cztowiek taki popada w mystycyzm. Filozof wyrozumuje rzecz
i usasadni sila przekonania; mystyk ma wiedzenie rzeczy bez-
posrednie, niezachwiane, sita wyobrazni. Tamten pojmuje du-
cha i §wiat duchowy; ten patrzy w ducha oblicze i poglada
w nieprzejrzane i niedopatrzone oku cielesnemu okolice nie-
widomego $wiata. Badacz szuka Boga, aby go poznal rozu-
mem; mystyk jest u Boga bezposrednio, i okiem, ktérego nie
ma cztowiek cielesny, widzi kazdego ducha.

Mystycyzm byt od wiekow, jest i bedzie. Popadali wen
nie tylko prorocy i fanatycy, ale i poeci i filozofowie. Jakoz
nalezy do zastug filozofii Wronskiego, ze mystycyzm,do rzedu
rzeczywistos$ci policzyl. Filozofia niemiecka odepchneta go
zupelnie od siebie i1 policzyta do rzedu nierzeczywisto-
$§¢i. Z okres$lenia, ktéoreSmy co dopiero dali o mystycyzmie,
wypada, ze filozofia niemiecka, jako filozofia czystego rozumu.

13+
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postapila sobie tu konsekwentnie. Cieszkowski, mimo zwolen-
nictwa dla filozofii niemieckiej, —mwzigl przeciez mystycyzm
w obrong, nazywajac go jadrem wszelkiej spekulacyi (das Spe-
kulative in nuce), przy czym powiedzial to wazne zdanie, Ze
myS$lenie jest czynne, ale nie jest tworcze; mystycyzm
zas, wyplywajacy z dziatajacej w nas intuicyi, jest zarodem
wszelkiej wiedzy, ktéora dogmatyzm na rézne kierunki roz-
wija, a spekulacya do owocu i dojrzatosci doprowadza.*
To zdanie, naszym sadem, jest tak wazne, ze nim Cieszkowski
obala cata filozofia niemiecka, dla ktérej mys$lenie bylto
jedyna i wszystka rzeczywistos$cia.

Trentowski, mimo uporczywej walki przeciw mystykom
i ich nauce, przyjmuje przeciez jak i oni to samo jasnowidze-
nie Boga, ten sam bezposredni poglad w §wiat boskosci. Jego
myst, w gruncie rzeczy niczym innym nie jest, tylko ,,okiem
Bostwa w nas dla Boga w niebie i Boskosci wszelkiej w §wig-
cie; jest to oko niebianskiej jazni naszej, widzace Boga, roz-
poznajace bosko$é, a konczace filozofig.” ** Wyraznie daje
do poznania, jak to w przytoczonym powyzej przedstawieniu
filozofii uniwersalnej widzieliSmy, ze to oko cudowne, wi-
dzace wprost, czyli bezposrednio, Boga i rzeczy nadziemskie,
posiadali pierwiastkowi ludzie za patryarchalnych czasow; ze
to oko zamkneglo si¢ pozniéj w czlowieczenstwie; ze Chrystus
posiadat je znowu, ale go ludziom nie otworzyl, i ze dzi$ do-
piero myst, bedacy okiem jazni, powraca ludziom bezposre-
dni poglad w transcendentalnosé.

Latwo pojaé, ze ten ostateczny wypadek filozofii autora

* Las Denken, als solches, ist nicht Schaffendes seinem Wesen
nach, est ist das ableitende /ar écoyfv, and in diesem Sinne das
Prias, tvém man jwill, aber zugleich auch das Ab ¢geleitetc, also
auch das Posterius, als absolute Reflexion, freilich immer thtig,
denn nur das Thdlige ist wirklich, aber sub specie ref Ilecti. Der
Mpysticismus hat aber seine Wurzel in der thitig en Intuition —
Der Myéticismus giebt den Keim, welchen der Dogmatismus in alle
Richtungen hin zerlegt und entfaltet, und welcher in der wahren Spe-
culation zur rechten Frucht, zur Reife kommt. — Gott und Palingene-
sie, s. 53.

**  Terazniejszo$¢ 1 przysztos¢ zeszyt II. str. 126,
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Mys$lini, daje to samo, co daje Mystyka, chociaz inng, droga,
do tego przychodzi. Trentowski odrzuca nadprzyrodzonos$¢
mystyczng, a poglad w Boga i w $wiat boski uwaza za sku-
tek wysokiego filozoficznego uksztatcenia czltowieka. Tym sig
przewaznie wyroznia od mystykow, 1 z tego wzgledu filozofii
jego mystycyzmem nazwaé nie mozna; pogodzi¢ si¢ nawet da
z tym stanowiskiem jego sprawiedliwa i zacigta walka przeci-
wko mystycznym kierunkom czasu.

Wszelako zaprzeczyé trudno, by witasnie ta zgodno$é wy-
padku z drugiej strony tych kierunkéw nie podsycata, i nic
latwiejszego, jak przerzucenie si¢ z filozofii Trentowskiego do
mystyki, ktéora tak wnioskowaé bedzie: Jezeli jazn jest czlo-
wiekiem wewnetrznym we futerale cztowieka cielesno-ducko-
wego, to¢ oko tej jazni, stworzone do widzenia w'prost Boga
i rzeczy nadziemskich, widzie¢ be¢dzie i Boga i ten $wiat bo-
ski niezawiSle od uksztalcenia czlowieka; bo to uksztalcenie
ma tylko na celu poznaé t¢ jazn ijéj przymioty, ale nie moze
mie¢ iia celu tworzenia jéj dopiero, ktora tam jest od wiekow.
Co wigc ty przez filozofia nabywasz, my nabywamy przez bez-
posrednie widzenie, przez odchylenie si¢ nam nadprzyrodzone
zastony cielesnej, i widzimy Boga i caly $§wiat duchéw; my
jesteSmy owymi dzie¢mi w dnie niedzielne urodzonymi, kt6-
rym, wedle wiary” ludu, dano jest widzie¢ duchéw. Kazdy
cztowiek niemal widzi przelotne mary, niepochwytne posta-
cie, ale ,.to sa tylko chwilki, ktérych sobie utrwali¢ nie
moze; ko -zaraz spuszcza si¢ zaslona materyi i ciala, rozu-
mu ludzkiego i krytyki jego; my sila wiary zastone¢ te wstrzyg
mywamy i widzimy jasno Boga i kolumny niezliczonych duchow.

Z tego to wzgledu sadze, ze lepiej poczagl sobie Cieszko-
wski, iz mystyke wzial za wyjscie do filozofii, a nie za jéj
wypadek. Jego intuicya, jest rzeczywiscie to samo, co
myst Trentowskiego, uwazany jako niebianskie oko jazni dla
rzeczy boskich. Atoli wedle niego ta intuicya jest, jak gdyby
nagltym przejrzeniem niewidomego od urodzenia. Od razu on
zobaczy $wiat pojawow, ale go jeszcze nie pozna, i tylko tym
roz§wieceniem oka, przez obraz zewne¢trznego $wiata, znalazl
srodek, poczatek do jego poznania. Podobnie intuicya jest
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chwilowym naglym otworzeniem si¢ oka czy to jazni, czy du-
cha naszego, ale to $wiatto, dajac jasnowidzenie, nie daje je-
szcze poznania, i dopiero pod rzutem tego $wiatlta da si¢ roz-
pozna¢ §wiat ducha, $wiat boski.

Tak i my pojmujemy cata mystyke, nie jako cel, lub wy-
padek filozofii, ale jako przejscie do filozofii, a mianowicie do
filozofii stowianskiej. W tym oraz lezy dgaznos$¢ nasza podnie-
sienia mystycyzmu do rzedu koniecznych i rzeczywistych po-
jawow ducha w ludzkos$ci, a nie odrzucenia go, jak to filozofia
rozumu uczynita, jako objawu nierozumu, fanatyzmu, ztu-
dzenia, lub oszustwa. Zastanowi¢ si¢ nam przeto przede-
wszystkim wypada, jakie jest zrdédto mystycyzmu; powtdre,
czy z tego zrodla prawda wyplynaé moze; nastepniec wskazaé
zwigzek mystycyzmu z pierwiastkiem ducha slowianskiego, aby
udowodnié¢, ze ta droga tylko sta¢ si¢ moglo przejscie do fi-
lozofii stowianskiej.

W catej téj czeSci krytycznej staraliSmy si¢ okazaé, ze
rozum sam, bedacy potega ducha naszego i ducha w ogoélno-
$ci, jest tylko potega poznania, potgga wiedzy; ale ze jest
bezwladny, nie majacy sity wyj$¢ z siebie do pojawu, w ogole
nie posiadajacy sity tworczej. W organicznej nast¢pnej czesci
tego pisma okazemy, ze druga potega ducha naszego i ducha
w ogolnosci jest wyobraznia; ze to jest sila tworcza, sita
obrazujaca, ksztaltujaca, budujaca — w ogoéle ruch ducha z sie-
bie do pojawu, ciaglte i nieprzerwaane, smodzielne wylewanie
si¢ jego na zewnatrz.

Dwa te wielkie pierwiastki ducha, ktorym tylko trzeba
jeszcze woli, autotelezyi, aby z nich zlozy¢ pojecie indywidual-
nosci, a tym samym osobowosci ducha, — oba te pierwiastki
dopetnia¢ si¢ powinny wzajemnie, aby byt ducha byt zywotem,
a ten zywot doskonalo$cig dziatania. Albowiem rozum bez
wyobrazni bezwladny jest; wyobraznia bez rozumu, S$lepa. —
W Bogu obu pierwiastkow, w nieskonczonos$ci i bezwarunko-
wosci pojetych, jest najdoskonalsza harmonia, i dla tego zywot
i dziatanie Boga jest doskonate. W duchu czlowieczym nie-
tylko, ze uwarunkowane sa i ograniczone owe potegi wiedzy
i tworczosci, ale wtasnie dla tego, oraz rzadka migdzy nimi
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zgodnos¢, gdy z samego usposobienia cztowieczego i pod wply-
wem rozlicznych okoliczno$ci : wychowania, stosunkow miejsca
i os6b i t. p. — albo rozum wybiega przed wyobraznia, albo
wyobraznia prze§ciga rozum.

W najwickszych od siebie odstepach upostaciowaly si¢ na
zewnatrz wsérdd ludzkosci filozofia, mianowicie niemiecka, i my-
stycyzm; pierwsza, polegajaca na czystym rozumie i nieprzy-
znawajaca zadnemu innemu pierwiastkowi istoty duchowej; —
drugi obrazujaca sila wyobrazni uksztattowal sobie §wiat du-
cha, na ktory patrzy oczami, styszy glos tego zaswiata, czuje
wonie 1 rozkosze jego, — iw zadowoleniu téj szczesliwosci
i uludy ducha rzucil anatema na rozum martwy i zimny,
analizujacy tylko ducha, bedacego peinia i jedno$cig zywota,
dajacego si¢ jedynie pojaé i objaé bezposrednim jasnowidzeniem.

Te same roszczenia robi jeszcze wiara, tatwiejsza do
przechjlenia si¢ na stron¢ mystycyzmu, nizeli na strong¢ filo-
zofii, i wraz z nim obraca bron swa przeciw powadze rozumu.
Sa to jednostronno$ci. Kiedy rozum jest wiedza, wyobraznia
tworczo$cig, uczucie jest cieplem zywota, ogarniajace serce
cztowieka. Wszystko troje stanowi jedno$¢ ducha; ale w uwa-
runkowanym duchu czlowieczym przez ciato, jak si¢ juz rze-
kto, jest zawsze przewaga w niéj wicksza jednego kierunku.
Cztowiek tak uwarunkowany zostaje w bezposrednim stosunku
z widomym i niewidomym $wiatem, a wplyw tych §wiatow na
niego zowie si¢ natchnieniem.

Natchnienie jest wezlem ducha czlowieczego z Bogiem,
jest ogniwem wszelkiej duchowosci z duchowoscig cztowieka.
Wedle przewagi jednej z onych trzech poteg duchowych na-
tchnienie zstepuje, lub na rozum, gdzie rozswieca prawdy, lub
na serce, gdzie unosi i zapala uczuciem, lub na wyobraznig,
gdzie wywotuje site tworcza ksztaltowania. Ztad i Bog pojety
bywa, albo jako Boég prawdy, albo jako Bég mitosci, albo jako
Bog wyobrazni; i caly stosunek nasz do §wiata niewidomego
(achrematycznego — transcendentalnego — duchowego) odnosi
si¢ albo przez wiedze, albo przez uczucie, albo przez twor-
czo$¢. Ztad konieczno$¢ upostaciowania si¢ na zewnatrz trzech
wielkich objawien ducha ludzkosci: w filozofii, w religii
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i wmystycznos$ci. Wszystko trojgo jest konieczni], rzeczy-
wistoécia, ducha, a kazde z osobna jest jednostronnoscig, gdy
opierajac si¢ wylacznie na swoim pierwiastku, dwa inne pier-
wiastki odrzuca, jako niegodne istoty ducha. Taka negacya
jest niepoznaniem stanowiska wtasnego, ktoreby si¢ w tej zu-
pelnej wylacznosci nawet utrzymac nie potrafito. Rozum i uczu-
cie nicby nie zdziataly bez wyobrazni, wyobraznia nic bez ro-
zumu i uczucia.

Ztad konieczno$é¢, ze w filozofii musi by¢ religia i my-
stycznos$¢, w rcligii filozofia 1 mystyczno$¢; w mystycznos$ci na-
koniec religia i filozofia. Tylko dozy, ze tak powiem, onych
osobnych pierwiastkow sa rozne, 1 ta réznoScia domigszania
swego nadaja tym uzewnetrznieniom duchowym rézne formy,
bo z réznosci tre§ci ptynace. I tak filozofia, negujaca uczu-
cie 1 wyobrazni¢ staje si¢ krytycyzmem, rozwi¢zujacym wsze-
lakie uksztattowania si¢ ducha; filozofia pod przewaga uczu-
cia jest w stuzbie religii, bioragca wiar¢ za nieskonczenie co$
wyzszego nad pojecie rozumu; filozofia nareszcie pod przewaga
wyobrazni,| przechodzi w kabalg, symboliczno$¢ i mystycznosé.
Tylko harmonia tych trzech pierwiastkdw stanowi we filozofii
prawdziwa madrosc¢.

Podobnie religia bez rozumu i wyobrazni jest fanatyzmem,
pod przewaga rozumu neguje si¢ sama i staje si¢ libertyn-
stwem, pod przewaga wyobrazni wiedzie do balwochwalstwa
i do mystycyzmu. Religia w harmonii uczucia z rozumem
i wyobraznig jest prawdziwa czcig i mito$ciag Boga. Nakoniec
mystyczno$¢, na saméj wyobrazni oparta, jest falszywym pro-
roctwem 1 falszywym messyanizmem ; pod przewaga uczucia
jest intuicya i jasnowidzeniem, pod przewaga rozumu rozwig-
zuje si¢ w mystyczne zapatrywanie si¢ na $wiat i dzieje. —
Twoérczo§¢ wyobrazni w harmonii z rozumem i uczuciem Wwy-
prowadza do rzeczywisto$ci sztuki pickne, a mianowicie poe-
zya, jako najwiecej z materyalno§ci wyzwolona.

Z tego roz$wiecenia rzeczy podaje si¢ naprzod stosunek
mystycyzmu do filozofii i religii. Mystycyzm, jako taki, jest
rzeczywistoscia, ale jednostronna, bo na przewadze saméj wyo-
brazni rozwinigty, z pomienieniem dwoch innych poteg ducha,
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to jest: rozumu i uczucia. Laczy si¢ i z filozofia i z religia.
Tam tworzy kabalistow, Jakobéw Boehmoéw, tu szeregami wy-
prowadza falszywych prorokoéw i messyaszow.

Mystycyzm jest zatym przedewszystkim : sila tworcza wyo-
brazni, wywolana natchnieniem, — i to jest mystycyzmu po-
tega, prawda 1 rzeczywistoscia; bo wyobraznia jest wladza
ducha czlowieczego, a natchnienie jest skojarzeniem tego du-
cha z $wiatem niewidomym. Ta kojarznia dopiero nabiera
jednostronnego, a tym samym spaczonego kierunku, ktory
w szczegb6lnosci mystycyzmem nazywawy, gdy ten kierunek, sa-
ma wyobraznig party, nie idzie w rowni z rozumem i uczuciem.

Roézne i rozliczne odcienia mystycyzmu zaleza od téj roz-
nosci taczenia si¢ w wigkszym, lub mniejszym stosunku, z ro-
zumem i uczuciem ; i od wigkszej, lub mniejszej harmonii tych
trzech pierwiastkow, zalezy stopien prawdy tego, co mystycyzm
rozwingl i rozwija. Nie ma nic szczytniejszego nad rozlegta
wiedz¢ i nauke¢, zostajaca pod wplywem i obrobieniem mysty-
czncgo umystu. Dzieje pod rzutem takiego $wiatla zamie-
niaja si¢ na najwznio$lejszy poemat, na epope¢ Homerowa,
w ktoréj uwydatniony plastycznie $wiat duchow, i1 jak tam
wida¢ bogoéw kierujacych sprawami ludzkimi, tak tu caly
$wiat niewidomy ducha zstepuje w $wiat widomy i wlada
nim widzialnie. Bohaterowie dziejow, to nie ludzie, ale po-
slannicy niebios, spelniajacy tu na ziemi wol¢ Boga. Litera-
tura, a poezya ludow w szczegdlnosci, jest pieniem proroczym,
tabedzim glosem przepowiadajaca albo zgon narodu, albo jego
zmartwychwstanie; — jest to jasne, bezposrednie widzenie
przysztosci i me¢za, postannika niebios, co t¢ przyszto$s¢ ma
stworzy¢. Calo$¢ wreszcie zycia ludzi i narodow jest nieu-
stannym zwiazkiem nieba ze ziemia, niejako senng drabina
Jakoébowa, po ktorej widzisz zstgpujace 1 wstgpujace anioly
i duchy niebieskie.

I nie sadzimy, aby w tak plastycznym wystawieniu rze-
czy, ktore tworczo$¢é wyobrazni uksztattowata, nie bylo co$
prawdy. W tych rzutach genialnych bije niekiedy prawda ca-
lym blaskiem $§wiatta swojego. Jest niekiedy trafna przepo-
wiednia przyszto$ci, speiniajaca si¢ poézniej co do joty. Sa to
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sporadyczne chwile harmonii wyobrazni z rozumem, alboli tez
wyobrazni z uczuciem, ktéore w umys$le autora, wsréd widzia-
det ztudliwych saméj wyobrazni, trysty albo takim $wiattem
prawdy, albo takim jasnowidzeniem. Tak si¢ zapatrywac na-
lezy na odczyty Mickiewicza literatury stowianskiej w Paryzu,
o ktorych jeszcze moéwié bedziemy.

Cale to nareszcie odnoszenie tego wszystkiego, co si¢
dzieje na ziemi, do bezposredniego wpltywu nieba, jest zupel-
nie pomys$lane w duchu stowianskim, ktory ten zwiagzek dwodch
Swiatbw ma i w swojej wiedzy, 1 W swoim uczuciu i w swojej
wyobrazni.

Ze wzgledu na filozofiag, waznag jest intuicya, bedaca
natury mystycznéj, jest bowiem bezposrednim pogladem w Swiat
ducha, objawiajacym si¢, albo jako przeczucie ciemne i nie-
pewnie, jako wieszczenie prawdy, co szczegolniej postrzegamy
w poezyi; — albo jest naglym roz§wietleniem si¢ prawdy, ja-
snym pojrzeniem jakby w jéj oblicze, wjéj calo$¢ skoncentro-
wana, co wlasciwie nazywamy intuicya, 1 ktora filozofia
bierze w posiadtoscé.

Jedno i drugie nic innego nie jest, tylko znowu 6w bez-
posredni zwiazek duchowos$ci zewngtrznej z duchowoscia nasza
wewngetrzng, ktorySmy nazwali natchnieniem. W przeczuciu
zstgpuje ono na uczucie, i dla tego jest zamglone, niewyrazne;
W intuicyi zst¢puje na rozum, i dla tego promienieje odrazu
blaskiem prawdy, cho¢ tylko chwilowym. Dodajmy, ze na-
tchnienie, ktore zstgpuje na wyobraznia, wiedzie do poswigcen,
do czynu.

Intuicya nic nie jest now'ego we filozofii, acz ja dopiero
Cieszkowski do praw jéj naleznych wprowadza. Ta sama na-
wet filozofia, ktoéra intuicya odrzuca i nig si¢ brzydzi, jako
powaga obca, nierozumowg, nie wie o tym, ze sama z intuicyi
powstala 1 na niéj si¢ wciaz rozwija.

Filozofia czystego rozumu sadzi, iz caly postep filozofii
dzieje si¢ sila wniosku, czy to przez dyalektyczna tréjce (tezg,
antiteze¢ 1 spdjni¢ obydwoch), czyli tez przez sylogizm (z dwoch
danych przestanek). Dowodzi, ze ta droga rozum rozwija si¢
sam w sobie i z siebie, i nie potrzebuje zadnego obcego,
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a tym mniéj nadprzyrodzonego wpltywu jakiego$ niewidomego
$wiata. Twierdzac daléj, ze ten rozw¢j indywidualnego du-
cha jest rozwojem ducha w ogolnosci, ktéory w téj indywi-
dualno$ci przychodzi do wiedzy siebie, utrzymuje oraz, ze nie
moze dla tego by¢ mowy o zadnym zwigzku dwoch ducho-
wosci, gdy tylko jest jedna duchowo$é. Ma jeszcze ta filo-
zofia w koncu i1 to za soba, ze rzeczywiscie cala historya fi-
lozofii przedstawia sig jako dyalektyczny postgp rozwijajacej
sig z siebie mysli.

Nie majac rozwinigtych organicznie zasad filozofii, ktoéraby
przyj¢ta obok powagi rozumu, oraz powag¢ wyobrazni, a Ow
zwigzek dwoch $wiatow polozyta za swoj poczatek i koniec,
udowodni¢ musimy konieczno$¢ intuicyi w kazdego rodzaju fi-
jozofii 1 umiej¢tnosci w ogdlnosci, ze stanowiska samej filozofii
czystego rozumu.

Bioragc rozwdj ducha na wielkie rozmiary, to jezeli $wiat
przedchrystusowy byl teza, pochrystusowy antitezg ducha,
zkad pochodzi, ze gdy obiedwie sa znane, ze ich kojarznia
jest nieznana? A jezeli sa tacy, ktorzy rozumieja, ze odga-
dli ten trzeci wdelki pierwiastek, na ktérym ma sig obracac
nowa kolej wiekéw, zawsze jeszcze 1 tych zapyta¢ mozna,
czym si¢ stalo, ze ich poprzednicy do tego poznania nie
przyszli. Nie idzie wigc zatym, gdy znany jest rozwoj tezy,
aby dla tego jawna by¢ powinna antitéza; a gdy sa znane
obiedwie, aby z nich bezposrednio podawala si¢ kojarznia. —

Umyst, ktéry jedno i drugie odgaduje, odgaduje naglym
przejrzeniem ducha swego, a tysigce innych umystow, pod
tym samym, a i wyzszym uksztalceniem, nie odgadlo, bo
nie zstapilo na nich natchnienie, rozswiecajace od razu ich
wiedze.

Dzi$ wtasnie zyjemy w czasach, w ktéorych narody, po
zuzyciu si¢ tego, co im przeszto$¢ przyniosta, wyglagaja nowej
przysztosci, jako ery zbawienia swego. Kazdy czuje, ze go
obecny stan rzeczy nie zadowala, ze trzeba nowej mysli, coby
w to stare cielsko $wiata wstapila, i odmlodzila i ozywila je.
Wszystkie formy spoteczne i religijne rozwigzuja si¢, a nie ma
nowego zywiolu ducha, ktéryby dal podwaling nowéj budowie
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organicznej §wiata. Ten zywiol, t¢ mys$l, ten pierwiastek no-
wej ery przeczuwa i wyczekuje filozofia, religia i mystyké;
ale on si¢ nikomu jeszcze nie odstonil, na nikogo nie zstapit
natchnieniem. Gdy przyjdzie i objawi si¢, kazdy go wonczas
jasno pojmie.

Ale i najmniejszy, byle pierwotworczy pomyst, w téj sa-
mej co do poczatku swego ostoniony tajemnicy. Nie wiemy,
jak si¢ w nas urodzit, jak powstal, z jakich przestanek si¢
rozwinal, ale ujrzeliSmy go w duchu naszym jasno, wyraznie,
jakby twarz w twarz. Jest to intu icya, bedaca skutkiem
natchnienia, ktérego nikt nie jest panem, ktore nie zst¢gpuje
na zawotanie, ale daje si¢ czlowiekowi niezawisle, w takim,
tub innym usposobieniu umystu.

Mystyka szuka tych natchnien przez tak nazwane tech-
tanie ducha, czyli samowolne wyprg¢zanie i unoszenie go do
Boga. Religia szuka tych natchnien przez post i modlitwe,
w ogole przez pokonanie ciata i1 zmystowos$ci, i uwolnienie
ducha z wigzow cielesnych. Filozofia szuka tych natchnien
w rozpatrywaniu si¢ w dzietach madrosci Boga, i w dzie-
tach madros$ci cztowieka, o ktore, jako o iskry $wiatta du-
chowego, zatlewaja si¢ iskry natchnienia naszego, i rozswie-
ca si¢ w nas jasno$cia nowych pomystéw, przez tamte zaze-
gnionych.

Cokolwiek badz, to pewna, ze zycie czlowieka fizyczne,
domowe i spoleczne, w najscislejszym zostaje stosunku z zy-
ciem jego duchowym, i ze wielkie prawdy objawiaja si¢ $wiatu
przez ludzi, ktérzy si¢ nie tylko nauka, ale i zyciem do po-
jecia tych prawd przysposobili. Ludzie wielkich pos$wiecen
i wielkich charakterow byli to zawsze asceci w obyczajowym
swym Zzyciu.

Podobnie trzeba by¢ asceta, przynajmniej za lat nauki,
a"y wyj$¢ na wielkiego mysliciela i reformatora $§wiata. Bo
na sumienie obcigzone zbrodnia, na ducha skalanego cialem
i rozwiozlo$cig, natchnienie nie zstgpuje.

Natchnienie filozoficzne tym si¢ tylko rézni¢ bedzie od
natchnienia mystykow, ze ci samym podniesieniem ducha, bez
poprzedniej jego pracy, chca by¢é wspodtuczestnikami madrosci



bozej, 1 sadza, ze jak kiedy$ na Apostoty, tak i na nich pro-
staczkow zstapi Duch $wigty i napelni ich §wiatlem madrosci
i darem jezykéw. Filozofia tak tego nie pojmuje. Wedle niej
praca ducha wyrabia si¢ postep i pochdd z przesztosci w przy-
stos¢, 1 tylko na obszarach glgbokiej nauki, i tylko przez
umyst, zaglebiajacy my$l badawcza w sobie, natchnienie roz-
$wieca swoje prawdy.

Natchnienie nie jest to nadprzyrodzone zstgpienie prawdy,
ale jest nadprzyrodzone jéj zatlenie si¢ w nas. Nic si¢ nie
zatli, gdzie si¢ nie ma o co zatli¢, i mala to bedzie iskierka,
gdzie mato palnego materyalu ducha, to jest malo wiedzy,
mysli i usposobienia.” Tylko w gltowie mys$lacej Newtona, upo-
sazonej obszerng nauka, mogl spadek jabtka z jabloni nagle
rozswieci¢ my$l grawitacyi $wiatow. Tylko Archimedesowi,
najbieglejszemu z matematykow owoczesnych, moglo poczucie
1zejszosci reki wsrdd kapieli, rzuci¢ nagle §wiatlo na odkrycie
prawa wzglednej cigezkos$ci cial. Sa to nagle tryski prawd,
dotad nieswiadomych, ktére si¢ naraz odslaniaja wiedzy czto-
wieka. Kazda wyzsza prawda tym $rodkiem najprzod zostala
ujeta, a dopiero potym wyrozumowana i rozprowadzona.

Duch cztowieka w abstrakcyi uwazany, jako rozum, albo
wiedza, rzeczywiscie nie jest innym duchem, jeno duchem t¢j
sam¢j istoty, co Bog. "Wiec intuicya, nie bedaca zewngtrznym
wprowadzeniem prawdy do umystlu czlowieka, ale bgdaca we-
wne¢trznym, naglym 1 niezawistym rozjasnieniem si¢ prawdy
wewnatrz ducha czlowieczego, jest nawet zupeinie w duchu
filozofii niemieckiéj pomys$lana. A twierdzenie, ze duch ogdlny
inaczej do wiedzy siebie przyj$¢ nie moze, jak tylko $rodkiem
ducha indywidualnego, powinno téj filozofii starczy¢ na dowdd,
ze intuicya ta dzieje si¢ wplywem ogolnej duchowosci na in-
dywidualng duchowos$¢, ktoéry to wplyw my nazywamy natchnie-
niem. ~— Jezeli juz Plato uwazal, ze idee w nas sa wrodzone,
i jezeli Sokrates nauczal, ze czlowiek nie uczy si¢ na ten spo-
sob, aby co$ duchowi swemu obcego w siebie przyjmowatl; ale
na ten sposobj ze to, co juz jest w tym duchu odwiecznie, on
tylko do wiedzy swojéj doprowadza; — to znowu my tylko utrzy-
mujemy, ze ujrzenie w nas jednej z onych idei przyrodzonych,
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i obudzenie wiedzy tego, co juz jest wlasnoscia, ale bezwiedna,
ducha, dzieje si¢ nagle, od razu, niezawisle od nas, czyli dzieje
si¢ przez natchnienie.

Filozofia germanska odrzuca tylko ten wyraz od siebie
dla tego, ze z nim laczy si¢ wyobrazenie duchowosci nieskon-
czonej , jako osoby, i duchowos$ci indywidualnej, jako osoby,
co wtasnie filozofia czystego rozumu odpiera.

Intuicya zatym, be¢daca dziecigciem natchnienia, jest oraz
skutkiem owego bezposredniego zwiagzku $wiata duchowego ze
$wiatem Ziemskim ludzkim, ktéry to zwiazek mysmy przyjeli
za podstawe filozofii stowianskiej, i wydobyliSmy z ludowych
poje¢ Stowian, a w szczegdlnosci Polakéw. Ta intuicya, jak
si¢ powiedziato, jest oraz pierwiastkiem duchowym mystycy-
zmu, ktéory tworczoscia wyobrazni intuicya t¢ natychmiast
ksztaltuje, wyobraza i upostacia, i chce by¢ w bezposrednim
wiedzeniu i widzeniu Boga i duchéw, tudziez mieni si¢ postan-
nikiem niebios ku spelnieniu przepowiedzianych juz proroctw.
W tym charakterze, acz niewlasciwym, wystapita filozofia
Wronskiego, mienigc si¢ Parakletyzmem, i objawieniem Ducha
S., przepowiedzianym przez Chrystusa. W tym charakterze
jeszcze bardziej niewlasciwym, bo tylko co do formy, wystapit
Krolikowski, zaprowadzajacy krolestwo niebieskie na ziemi,
i z dobra wiara oglaszajacy braciom swoim cud, ktory si¢ stat
w kosciele katedralnym paryzkim przez obwieszczenie: .,z
stato si¢ juz przed Bogiem wieczne ludéw zbawienie.”

W saméj mys$li postannictwa nie ma nic zdroznego prze-
ciw rozumowi. Nie ulega watpliwo$ci, ze narody na ziemi
nie sg bez celu, ze ich charakter, usposobienie, ich zywot, nie
do samego przypadku nalezg; ze te wojny ludéow z ludami,
te walki stronnictw ws$réd narodu samego, to rozwijanie si¢
stosunkow spolecznych ; — ze to wszystko nie jest na to, aby
byto zabawa dla Opatrznos$ci, jak jest dla ludzi zabawa wal-
ka bykow, lub kogutéw, alboli widowiska sceniczne. Trzeba
wigc przyjaé, ze te roézne narodowosci spetniaja cel jakis,
a tym samym, ze odebraly misya speinienia tego celu. Po-
niewaz za$§ ta misya speinia si¢ przez ludzi pojedynczych,
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rzeczywiscie oni sa postannikami niebios. Ale mystyka tego
tak nie rozumi. Ona tego tylko nazywa postannikiem nieba,
ktoremu Bog bezposrednio dat ten mandat, jak niegdy$ Moj-
zeszowi w krzaku ognistym — i w tym to lezy wtadnie krzy-
we i dla tego mystycznc zapatrywanie si¢ na rzeczy; jest
wybiezanie tworczosci wyobrazni przed rozumem, jest nawet
abnegacya rozumu, jako niezdolnego pojaé rzeczy nadprzy-
rodzonych.

Nie sadze, aby wszyscy mystycy byli ludzie ztej wiary,
ktorzy tylko tudza i oszukuja tatwowiernych, albo po za ta
maska kryja madre, rozleglejsze plany i cele. Mieni¢ i ow-
szym, ze to sg ludzie najpoczciwsi, najlepiej narodowi i ludz-
kosci zyczacy; ale dla tego tylko ulomni, Zze zostaja pod
wpltywem wlasnego ztudzenia. Ich rozogniona wyobraznia,
rugujaca z siebie wszelka rozwage rozsadkowa, nabiera takiej
sity tworczej, iz ta im rzeczywiscie ksztaltuje i upostacia,
zZywo na oczy i na zmysty stawia widziadla tego wszystkiego,
czym ich serce goreje, albo do czego duch podiechtany unosi
si¢. Oni rzeczywiscie widza Boga w réznych ksztattach i po-
staciach, stysza glos jego, patrza si¢ na kolumny duchow,
i duch wtasny stawa przedmiotowo przed nimi; — podobnie
jak w goraczkowym stanie czlowieka wyobraznia rézne mu
ksztaltuje mary i strachy; on widzi, czego nikt nie widzi, sly-
szy, czego nikt nie slyszy, i dziwi si¢ téj teposci zmystow
zdrowych ludzi. Tak i mystyk utrzymujacy, ze mial widzenie
Boga, lub ducha jakiego, z ktérym naradzal si¢, albo odbie-
ral od niego nauki i rozkazy, gorszy si¢ z tego, ze sa ludzie
matej wiary, ktoérzy temu nie wierza. — W organicznej cze-
$ci poznamy, jaka to jest sila i potgga niezrOwnana wyobra-
zni, jak owtada cate jestestwo czlowieka, jak jest nawet pa-
nem zycia jego lub $mierci, a wtedy przekonamy si¢, ze
mystyk puszczajac wodze téj wyobrazni, zdobywa dla siebie
swiat duchow, jéj sila tworcza uksztaltowany, i w nim zyje
i dziala na sposéb, na jaki zaden inny z ludzi zdoby¢ si¢ nie
moze, a ktory polozony na szali rozsadku, obudza ironia lub
politowanie.

Z tego wszystkiego, cosmy dotad powiedzieli, zrozumiemy
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fednakze, iz te symptomaty mystycyzmu, pojawiajace si¢ na-
wet po systematach filozofow slowianskich; i mystycyzm w ca-
tej rozciaglos$ci, pojawiony w nauce Towianskiego, byty konie-
cznymi owocami czasu, na pograniczu dwoch wielkich epok:
kulminujacej filozofii niemieckiej czystego rozumu, a poczyna-
jacej sie filozofii stowianskiej. Kiedy si¢ rodzil i wzrastat
chrystyanizm, wedrowki ludéw germanskich obchodzity cala
Europe 1 siggaty do Afryki i do Azyi, jakby atomy nowego
ciata, ktore si¢ mialo zr6$¢ z nowym pojeciem, i wziaséjego
postannictwo miedzy narodami. Dzi§ mozna powiedzie¢, odby-
waja si¢ takze wedrowki Stowian. Stato si¢ ich rozproszenie
na $§wiat caly ucywilizowany, jakby na oznake, ze i to sag ato-
my nowego ducha, ktory wstepuje w $wiat, i obloklszy si¢
w cialo szczepu tego, nada mu nowe postannictwo dziejowe.
Nie dziw wigc, ze si¢ to objawienie mystycyzmu i w ksztalcie
naukowym i religijnym i socyalnym dzieje na rozproszeniu.
My w tych poznakach widzimy zorz¢ przysztej wiedzy stowian-
skiej ; w naukach by tez najbardziej wygérowanego mystycy-
zmu , upatrujemy nasienniki do przyszlego nowego zywota
narodéw stowianskich, oglaszamy je, jako przejscie do ich
filozofii; — i z tego stanowiska wychodzac, rozpatrzymy si¢
pokrotce w gltowniejszych kierunkach mystycyzmu w literatu-
rze naszej.

Pierwszy kierunek mystycyzmu polskiego objawil si¢
W poezyi naszej rodzimej i to, naprzéd w tagodnym charakte-
rze przeczuwania i wieszczenia przysztos§ci, potym w coraz sil-
niejszych podrzutach wyobrazni, stanowczo i proroczo juz ozna-
czajacej przysztos¢. Mickiewicza, Zaleskiego, Stowackiego,
nadewszystko za§ autora Nieboskiéj komedyi, poli-
czy¢ nalezy do wieszczow polskich, w prawdziwym znaczeniu
tego wyrazu. Odczyty literatury stowianskiej w Paryzu cale
naznaczone sg kierunkiem mystycznym, a korong tego kie-
runku jest nauka Towianskiego.

W literaturze naszej juz zdawna, cho¢ rzadko, odzywaty
si¢ proroctwa, jak owo stawne proroctwo u Kromera,

wzigte z rozsiekania na czesci ciata Sgo Stanislawa i cudo-
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wnego ich znowu zro$nigcia si¢ w cato$é;* wsréd ludu odzy-
waly si¢ przepowiednie bliskich, Iub odlegtych wypadkow,
ktére lud w powiesci, lub w poezya, uktadat, jak w powie-
$ciach o Wernyhorze, w pamie¢tnikach Kordeckiego i t. p.—
ale nigdy u nas literatura nie przedstawiata tak wydatnego
wieszczego oblicza, jak to widzimy na plodach pi$miennictwa
od lat dopiero trzydziestu. Rokuje to blisko$¢ wielkich zmian
u ludéw stowianskich, i por¢ nowego ich zywota, ze pier$ ich
wieszczoOw taka sila przeczucia si¢ wypeinia.

Pierwsza poezya, co zdaniem naszym w téj wydatno$ci
wieszczenia u nas wystapita, jest Irydyon z roku 1836. Wiesz-
czenia, ktoére Mickiewicz w poezyach Stefana Garczynskiego,
Brodzinskiego, a nawet Trembeckiego upatruje, ** sa zbyt
naciggane. Smiemy twierdzi¢, Ze tak mato pomienieni pisarze
mysleli o tym, co w kilka urywkowych ich wierszy Mickie-
wicz wlozy¢ usituje, jak mato Yirgiliusz w znanej czwartej
Exlodze swojej mys$lat o proroctwie Jezusa Chrystusa,
ktore tam Lactancyusz i Euzebiusz upatrywali. Przynajmniej
jak tu, tak tam, poeci bez wtasnej wiedzy i woli stali si¢
prorokami.

Autor Irydyona dopiero z zupeina wiedzg przeczucie swoje
wys$piewal, i oparl je na rozwaleniu starozytnego, S$wiatowla-
dnego Rzymu przez narody germanskie, powotane do misyi,
aby ze $wiata poganskiego stworzy¢ $Swiat chrzescianski, z Ro-
my Cezaréw zrobi¢ Rome papiezow. Irydyon jest synem zem-
sty, chcacym si¢ pomsci¢ na Romie krzywd Hellady, ktora
ukochat. Ale t¢ Rome¢ juz opanowal duchem Nazarejczyk.
Przed pot¢ga krzyza ponizyta si¢ potega czarta, zemsta i zni-
szczenie przed mitoscia 1 wiarg. Lecz duch zemsty zwolen-
nika swego u$pil na diugie wieki, i przyrzekl go zbudzi¢:

Kiedy na forum bedg prochy tylko!
Kiedy na cyrku bedg koscie tylko!
Kiedy na kapitolu bedzie hanba tylko!

* Kromerowa kronika przy koncu ksiegi IV.
** Zob. kurs drugoletni.
Pisma Dr. Libelta. I. 14
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Stato si¢. Ujrzal Irydyon stara Rome¢ w rozwalinach
i upodleniu i nasycit zemst¢; 1 miatosi¢ staé, co sam powie-
dziat: mnie Rzym, tobie dusze  mojg!

Ale kochanek Kornelii jéj modlitwa zbawion zostal, bo
on kochat Grecya, i odebrat nowe postannictwo:

,»1dZ na polnoc w imieniu Chrystusa— idz i nie zatrzy-
muj si¢, az staniesz na ziemi mogil ikrzyz6w — poznasz ja
po milczeniu m¢zé6w i po smutku drobnych dzieci — po zgo-
rzatych chatach ubogiego i po zniszczonych palacach wygnan-
cow — poznasz ja po jekach anioldw moich przelatujacych
w nocy.*

,»1dz 1 zamieszkaj w$réd braci, ktorych ci daje — tam
powtdrna proba twoja — po drugi raz milos¢ twoja ujrzysz
przebita, konajaca, a sam nie bedziesz mogt skona¢ — i meki
tysiacoOw weciela si¢ w jedno serce twoje!*

,»1dZ 1 ufaj imieniowi mojemu — nie pro$ o chwale twoja,
ale o dobro tych, ktéorych ci powierzam — badZz spokojny na
dume i ucisk i natrzgsanie si¢ niesprawiedliwych — oni prze-
mina, ale ty i slowo moje nie przeminiecie!*

A po dlugim megczenstwie zorz¢ rozwiod¢ nad wami —
udaruj¢ was, czym aniotdw moich obdarzylem przed wiekami
— szczg$ciem 1 tym, co obiecatem ludziom na szczycie Gol-

goty — wolnoscig!®

,»1dZ 1 czyn, choé¢ serce twoje wyschnie w piersiach two-
ich — cho¢ zwatpisz o braci twojej — choéby$ mial o mnie
samym rozpaczaé — czyn ciagle i bez wytchnienia, a przezy-
jesz marnych, szczesliwych i §wietnych, a zmartwychwstaniesz
nie ze snu, jako wprzody bylo, ale z pracy wiekow — 1 sta-
niesz si¢ wolnym synem niebios!*

,»1 weszto stonce nad ostatkami Romy — i nie bylo ko-
mu powiedzieé, gdzie si¢ podzialy $lady mys$li mojej — ale

| <

ja wiem, zZe ona trwa, ize ona zyje
Co zapowiada Krolikowskiego krolestwo Boze na ziemi,
majace by¢ zaprowadzone przez Polskg, — to tu wieszczym
przeczuciem w cudnym utworze wyobrazni opiewa poeta.
Na rozleglejsza skale¢ wylal ten sam autor wieszczenie
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swoje w cudniejszym jeszcze dramacie, z r. 1837, * ktory gra
przy okopach $w. Tréjcy. Odlat w nim najpigkniejsza sztuka
wydatny haut-relief przyszidj walki starej 1 nowéj Polski;
walki zywiotu szlacheckiego, ktory dotad sam byl narodem,
i zgromadzil w sobie wszystkie pamiatki $§wietnosci i stawy
przodkow, ale i1 wszystkie ich winy i wykroczenia, — z zy-
wiolem ludu, dobijajacego si¢ praw swoich, w zemscie za do-
tychczasowe krzywdy i zniewagi. Wprawdzie obrazy rewolucyi
francuzkiéj staty autorowi na mys$li, i niejedne z nich rysy,
mianowicie ateizmu, przenidst niewlasciwie do pierwiastku sto-
wianskiego, i dla tego charakter ludowy spaczony ; —mwszakze
zkadinad tyle w catym dramacie zywej prawdy i zywego ko-
lorytu, ze cho¢ osoby jego zdaja si¢ na pozdr europejskie,
w rzeczy jednak, ktora reprezentuja, widzisz Polske, z cala
razaca sprzecznoscia jéj zywiotdw spotecznych wsérdod oswiece-
nia europejskiego.

Z natury rzeczy dwaj wyst¢epuja bohaterowie dramatu.
Graf Henryk, reprezentujacy starego ducha Polski, jak sam
0 sobie powiada: ,syn stu pokolen, ostatni dziedzic ich mysli
1 dzielnosci, ich cnoét i blgdow™; otoczony resztkami swojej
kasty, z garsztka wiernych mu chlopéw, broni ostatniego sie-
dliska przesztosci w zamku warownym przy okopach $wigtej
Trojcy. Naczelnikiem ludu jest Pankracy, znamienujacy tym
nazwiskiem skoncentrowanie sit materyalnych. Jest to przy-
wodzca z czasOw teroryzmu, zniszczyciel wszystkiej przyszilo-
$ci; — ten, o ktérym, wyczekujac go ku rozmowie, hr. Hen-
ryk powiada: ,za chwilg stanie przedemna czlowiek bez imie-
nia, bez przodkow, bez aniota str6za — co wydobyt si¢ z ni-
cosci 1 zacznie moze nowg epoke, jezli go w tyt nie odrzuce
nazad, nie stragc¢ do nico$ci.” **

Z trzecia czescia Nieboskiéj zaczyna si¢ rzeczywisty obraz
walki. Poprzedza ja obumarcie wiary: ,Ktokolwiek jestes,

* W kursie trzecioletnim Literatury Stowianskiej poswigcit
Mickiewicz kilka prelekcyi rozbiorowi tego arcydzieta poezyi naszej —
zapewne najzdatniejszy ku ocenieniu tego rodzaju utworu.

** Tom III. odczyt IOty.

U *
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powiedz mi, w co wierzysz — latwiajby$ zycia si¢ pozbyl, niz
wiar¢ jaka, wynalazl, wzbudzil wiar¢ w sobie/l1— Rozpaja si¢
tluszcza zne¢dzniata, w lachmanach i z spieklymi twarzami:
»Niechaj zyje kielich pijanstwa i pociechy!“ Stawa pomiedzy
nimi méwca Pankracy i niesie im stowo pociechy i mordu. —
,Niech zyje Pankracy! chleba nam, chleba, chleba! Smieré
panom, $mieré kupcom, chleba !

Teraz przesuwa poeta przed oczami naszymi obraz roz-
kietznania rewolucyjnego w najwydatniejszych farbach; widzi-
my chory przechrztow, lokaji, rzeznikéw, rzemieslnikéw, chlo-
poéw, kobiet — lud caly rozpasany, opity szalem wolnosci,
wypowiadajacy postuszenstwo Bogu, krolom i panom; wszedzie
mordy, rzezie, bezecenstwa, wywrdcone S$wiatynie, zdeptane
$wietosci, religia Chrystusa wypedzona; najwyzsza ironia wol-
nosci ,Swiat nowy oglaszam — Bogu nowemu oddaj¢ niebio-
sa — Panie swobody i rozkoszy ! Boze ludu! kazda ofiara
zemsty, trup kazdego ciemi¢zcy, twoim niech bedzie ofta-
rzem — Ww oceanie krwi utong stare lzy i cierpienia rodu
ludzkiego — zycie jego, odtad szczgScie — prawem jego, 10-
wno$¢ — a kto inne tworzy, temu stryczek i przeklgstwo.”“ —
»ldzcie bez trwogi i mordujcie bez wyrzutow — boscie wy-
brani z wybranych, $wigci wsrdéd najsSwigtszych — boscie mg-
czennikami, bohaterami wolnosci!“ — Arcykaptanie, daj mi
$wigcenie zbojeckie! — Podajcie mi oléj, sztylet i trucizne!ll—m
,Obudz si¢ urodziwa moja!“ — ,Patam miloscia ku tobie
i Bogu twemu, — $wiatu catemu rozdam mito$¢ moja — plong,
ptoneg!ll — Towarzyszu bracie, czaszka starego S$wigtego pije
zdrowie twoje!ll

Widzimy, ze autor czysto przedrzeznil sceny rewolucji
francuzkiéj 1 dat nam obraz rewolucyi zniszczenia, a nie rewo-
lucji spotecznej organicznej, ktdora chol nie obejdzie si¢ bez
czyndéw, co plami¢ begda Swigto$¢ jej celow, to jednak w reli-
gijnosci ludu, w zdrowym rozumie mass, w tagodnosci ich cha-
rakteru, mie¢ powinna tarcz¢ obronng przeciw dzietu samego
rozuzdania namigtno$ci i samego zniszczenia. Autor wszyst-
kie lepsze uczucia ludu zatarl, a rozbestwienie samo w pier§
jego wilozyl. Wszakze rzez Galicyjska sprawdzita poczgsci to
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krwiozercze i rozbestwione rozpasanie si¢ tluszczy. Jezeli to
wiec dramat proroczy, jak go Mickiewicz nazywa, poeta, nie
jak Daniel opiewa Izraelitom w niewoli babilonskiej powrét do
ojczyzny i odbudowanie kosciota i Jerozolimy, ale jako Jere-
miasz przepowiada jéj zburzenie.

Pojedyncze wszelako rysy sa zywym jasnowidzeniem
w przyszto$¢, tchnie tam taka sita prawdy, ze kazdy czuje, iz
rzeczywiscie powtdrza si¢ takie sceny. Do nich policzam roz-
mowe Pankracego z grafem Henrykiem, pelng prawdziwych
zwrotow. Shlusznie powiada autor prelekcyji stowianskich:
,gdyby mozna wiedzie¢, co Sylla i Mariusz moéwili z soba,
kiedy dziwny przypadek pod jeden dach ich sprowadzil, mo-
zeby w ich rozmowie znalazta si¢ nie jedna mys$l, powtdérzona
W powyzszej scenie; bo ten sam spdr toczy si¢ od poczatku
spoteczenstwa ludzkiego, a tylko strony walczace zmieniaja
ksztalt i godla. Postawi¢ naprzeciw siebie dwa te systemy,
wcielone w dwie osoby, jest to wielki i gleboki pomyst. Isto-
tnie dzieje si¢ zawsze nieinaczéj : pierwej rozstrzyga si¢ wszys-
tko w duchu, nim zwyci¢ztwo urzeczywistni si¢ na ziemi. —
Przeciwnicy, przed spotkaniem si¢ na oreze, starli si¢ tutaj,
ze tak powiem, na duchy.“ *

Ta prawdziwo$¢ uczué, scen i wyobrazen, byla koniecznym
nastgpstwem wmyS$lenia si¢ autora dramatu we walke dwoéch
pierwiastkoOw wsréd wlasnego narodu. Poetyczna dusza syna
nasigka wyobrazeniami wieku, i mimo mito$ci i szacunku dla
ojca, ktorego stare wyobrazenia stwargly na opoke, prowadzi
go mys$la w przeszto§¢, gdzie historya straszliwy sad wydata:
»Za to, zeScie nie kochali, nie czcili nic, procz was samych
i mys$li waszych, potgpieni bedziecie, potgpieni na wieki!® —
A w sercu ojcowskim szlachetnym, ale w zasadach dawnych
nieugietym, obudzi si¢ gorzka bole$¢, ze syn wilasny przywodzi
go do progu piekta.

W czasach takiej walki exterminacyjnéj starej i now¢j
spolecznosci, jakiegokolwiek narodu, znale$¢ si¢ musza megze,
co jak Henryk u okopow §téj Trdjcy, beda kamiennej woli

* Tamze.
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i kamiennego oporu; co wyteza catg wielko$¢ duszy, cala po-
tege charakteru na obron¢ zasad, na ktéorych wzros$li, a ktore
za dobre i dla ludzkos$ci za zbawienne uwazaja. Nie ulegna,
cho¢ juz mezowie nowi do ich okopéw wdziera¢ si¢ beda,
cho¢ zobacza, ze wszystko stracone. Ostatni z nich nad sama
przepascia stanie, zmierzy ja 1 zmierzy wieczno$¢, co go ma
ogarnaé, nieustraszonym okiem, i z wiarg w potgpienie za sa-
mobojstwo rzuci si¢ w przepas¢. Tak straszny dla niego wi-
dok syndéw postepu, co go juz ujrzeli i juz si¢ don zblizaja;
tak niepodobne uznanie i przyznanie dazen wieku. Jest to
$mier¢ mocnych, nieugietych, ale i dumnych charakteréw. Ujrza
si¢ samotng ruing wsérod nowego $wiata; maja dos¢ sity umrzec,
ale nie majg jéj dosyé, by si¢ pogodzi¢ z nowymi wyobraze-
niami czasu.

Lecz dzieto samego zatracenia nie jest jeszcze dzietem od-
kupienia. Jest i owszym krwawym wyrokiem =zatracicieli,
przez nich samych na sobie dokonanym. Myli si¢, kto chce
odkupi¢ dzielo zniszczenia materyalnym szczg$ciem ludu; kto
marzy, ze trzeba zaludni¢ te puszcze, przedrazy¢ te skaty, po-
laczy¢ te jeziora, wydzieli¢ grunt kazdemu, by we dwdjnaséb
tyle zycia si¢ urodzito na tych réwninach, ile $mierci teraz na
nich lezy. On zapomina, ze materyalne dobra ludu uszczesli-
wi¢ nie moga; ze jemu trzeba mysli boskiej, ktéoraby go ozy-
wita duchem, i podniosta do Boga; ze zatym stan ateuszostwa
i libertynstwa jest dla ludu czczos$cia, ktora zadnymi dobrami
$wiata nie zapetnisz. Duch przemaga nad materya, i po za-
traceniu przesztosci, podjetym dla samych doébr materyainych,
musi na ludzi zstapi¢ to samo przekonanie, jakie zstapito na
owego Cezara, prze§ladowceg 1 zatraciciela religii Chrystusa,
ze poznajac niemoc swoja wyrzekna, jak on wyrzekl: Galilee
vicisti !

Jest w dziejach ludzkich wtadanie, jakby msciwego losu,
co na ludzi i na narody wymierza sprawiedliwo$¢ prawem
odwetu. Starozytni pojmowali to jako Fatum, jako Nemesis,
i osnowali pod wplywem téj nieubtaganej rg¢ki przeznaczenia
swoje tragedye. Zdaje si¢, ze autor dramatu poszedt za ta
skazéwka, 1 wyszedl z samego stanowiska Nemesis dziejowej —
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ze stanowiska straszliwego i nieubtaganego odwetu, i dopiero,
gdy wymordowano wszystko, co do starej nalezalo spoleczno-
$ci, gdy ziemia $liska byla od krwi ludzkiej, dopiero pierwszy
raz wymowione imi¢ Boga, migsza wszechwladzcg milionowego
ludu, i przyprowadza do upamigtania.

Lecz w charakterze i wyobrazeniach naszego ludu zatarly
si¢ oddawna pojgcia zemsty dziejowéj i rodzinnéj, ktéra n. p.
u germanskich ludow trwa w wyrazach Siihne i Blutrache.
I w naszym jezyku jest wyraz zglada, zagtada, dowodzacy,
ze poczatkowo i1 u nas wszelka wina tylko $miercig, to jest
zagtada, zatarta bywata. WS§rdd rodzin szlacheckich diugo tak
pojeta zemsta krwi utrzymywala sig. Dos$¢ przytoczy¢ Glin-
skich i Zabrzezinskich, Zbydowskich i Zawiszéw. Lecz w lu-
dzie wczas wyobrazenia tagodniejsze, z religii chrze$cianskisj
wzigte, wyrugowaly owe krwawe pojecia odwetu. Baranek
Bozy gtadzi grzechy $wiata nie ze zemsty, ale z nieskonczo-
nej mitosci; grzech gladzi si¢ pokuta i t. p. Te nowe wyo-
brazenia zastapily owe dawniejsze, gdzie, zgtadzié¢ kogo
ze $wiata, znaczylo dokona¢ na nim prawa zemsty, prawa
odwetu.

Chybionym dla tego wydaje nam si¢ cel dramatu, osnu-
tego glownie na pierwiastku, ktérego juz w ludzie naszym nie
ma. Hajdamaszczyzny i Rzezie Galicyjskie powstaty z podu-
szczenia szatanskiej obcej polityki. Ws$rod ludu naszego sa
i owszym wysokie przymioty moralne, jest goracos¢ ducha,
ktéorym pochwytuje silnie wszystko to, co jest dobrym, cnotg
i poswigceniem. — ,Nie w imi¢ teoryi morderczych, nie ta-
komstwem na krew i kawatki gruntu, da si¢ taki lud poru-
szy¢é, ale chce by¢ rzadzonym przez mitosé, zgodnie z jego
naturg, mitosci petng. On odpychaé bedzie od siebie kazda
wtladze¢ bez milosci.”

Wieszczenia w innych poezyach sigegaja nie juz samych
wypadkéw 1 samego narodu, ale sa jasnowidzeniem tych idei
nowych, ktére $wiat maja zbawi¢. W czysto filozoficznym
pojeciu, a jednak pod ksztaltami wyobrazni, widzi nieraz poeta
ide¢ przed stworzeniem, ide¢ w chwili rodzenia si¢ i ide¢ w upad-
ku, jak np. w nast¢pujacym wierszu:



— 216 —

Syn cieniow patrzy w otchtan, w ziemig, na dol,
Moc go nieznana z ciemni wyrzucila,
Dzika wilczyca piersia wykarmita,
I pod Tytanem stgknat ziemi padotl.

Ale nim wdzieje szaty czlowieczenstwa,
Nim si¢ rozbierze z powicia natury,
Musi z nig walczy¢ i znosi¢ tortury
Olbrzymie, straszne Tytanéw meczenstwa.

Az z starozytnej odmetu zawiei,
Wyjdzie przemienion, i ,Jestem* zawota;
Ludzka mu pigknos¢ wyjrzy wtedy z czotla,
W sercu zakwitnie kwiat blednych nadziei!

Przez diuga prace ludzkiego meczenstwa,
Znow si¢ rozbierze z szaty czlowieczenstwa,
Mysl, ktora truje, krew wtlasna, co krwawi,
Gling mu z serca wyzre i przetrawi.

Kazda idea wcielona, w chwili tryumfu, sadzi siebie naj-
wyzsza, gdy tymczasem juz w jéj tonie nasiona nowéj idei si¢
rozpleniaja. Jak niegdy$ przeciw niéj zbroila si¢ stara idea,
tak i ona dzi§ przeciw nowym ludziom powstaje, 1 otoczy si¢
hufcem wiernych sobie i kochankéw swoich. Az zbudzi si¢
nowa t¢sknota, powstanie zwatpienie, krytycyzm czasu, dopodki
'si¢ nowa idea nie wcieli.

Poeta wiarg w nie$miertelno$§¢ i w Boga zagrzewa podu-
padle umysty, i w tym nastepstwie idei po sobie widzi zywot
jednego 1 nieustajacego Boga, objawiajacego si¢ przez ludzkosé.

Stapaj wigc dalej o synu s$wiatlosci!

Stapaj ku $wiatow nieodkrytych stronie!
Wszystko co zyje, $§wieci, dzwiegci, ptonie,
Twojim na drogach twéj nie$miertelnoS$ci.

Co$ mys$la pojal — dosiggniesz ramieniem —



— 217 —

Z strun twojej lutni rozpierzchnigte dzwigki,
Wezmiesz, jak perty widome do reki,
Gdy wrbca, kiedy$§ $wieze i stwardniate,
W zycie wcielone, z prézni zmartwychwstate.

Badz znoéw jak Tytan, wielki, silny, dumny —
Wszedzie kolebki, nie ma nigdzie trumny —
I wszedzie niebo, nie ma nigdzie ziemi —

I wszedzie Bogi, nad Toba i w Tobie,

Na kazdym miejscu, i o kazdej dobie,

Byle§ — nie jeste$, lecz znow bedziesz z nimi !

Idea kazda wielka, jak to dzieje wskazuja, weciela si¢
w caty naréd. Narod speiniajacy urzeczywiszczenie idei wieku,
co ma ludzko$ci zaswieci¢, tym samym spelnia postannictwo
swoje. Bywa, ze, jak czlowiek mys$l nowa przez trudng walke
z przesadami starego §wiata przeprowadza¢ musi, tak i naréd
idee swoja przeprowadza w ciaglej walce z przeszloscia. Sli-
czny i malowny obraz takiego narodu, co w trudach, me¢kach
i walkach, wierny idei, ktora od Boga odebral, dla niéj zyje
i umiera, przedstawia nam poeta w nastgpnym widzeniu
sennym :

,»1 ujrzatem posrod narodéw garsztke ludzi, ubranych
w szaty zalobne, garsztke ludzi ujrzalem, niosaca sztandar,
naktérym napisano bylo ,nar 6d  ujrzalem ostatnie poko-
lenie wielkiego plemienia, idace zwolna, jakby za pogrzebem,
idace takze w nieskonczonos¢ — a gdziekolwiek spotkalo sig
z drugimi tlumy, torujace sobie droge ostatkami szabel —
wielu z nich dzwigali szczatki tancuchow' na nogach i dloniach,
byli bardzo biedzi i bardzo znuzeni — nie$li dzieciatka kona-
jace w ramionach, inni w objgciach trzymali zemdlale niewiasty,
podobne do umartych aniotdéw — wielu z nich znaczyli §lady
swoje krwig z ran ptynaca i na ich piersiach glgbokie rany
widzialem — na ich czotach jakoby wienice cierniowe —ewrich
reku jakoby krzyze zwiedlymi kwiaty oplecione, a milczeli tak,
jak groby milcza — bez krzyku walczyli — bez jeku padali —
bez pie$ni zwyci¢zali —m bez narzekania szli daléj na nowa
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bitwe¢ i $mier¢ t¢ sama! Dlugom patrzatl, czy téz kto ich nie
przywita mitosiernym stowem lub u$ciskiem bratnim. — Lecz
nigdy i nigdzie nikt im r¢ki nie podal, nikt z drogi si¢ nie
usungt, by mogli ci umierajacy przejs¢ w pokoju. Tlumy na-
rodow, jak mury czarne stawaly w poprzek im, jak potoki
czarne ptynety przeciwko nim — jak stada drapieznych pta-
kow pastwity si¢ nad ich obalonymi cialami.”

,»Glaz grobowy ogromny z napisem nardéd podniost sic
i zapadl nad nimi. Na lutni czasu pekly struny wiary,
odwagi, mito$ci, i ostatnia tylko struna zostata ni-

cos§¢ 1. — ,,Opusé te, ktora nie odzyje nigdy — pigknos¢ jé
tylko przeszlo$ci wspomnieniem. —m Wracaj 1 zyj posrod lu-
dzi zywych. — A ja tu z nig zostan¢ 1 $piewaé jéj bede

$piew moj bez nadziei na téj strunie ostatniej!* .
,Czemu zatujesz, ze$ zycie poswiccil dla umartej ? Alboz nie
wiesz , ze jest zmartwychwstanie? — A jakze zmartwychwstana
serca umarte, jezli ich nie ukochaja zywe i krwi im swojej
nie udzielg potowy? Ta, co zabrala zycie twoje, odda je to-
bie, bo $mier¢ jéj byla tylko ztudzeniem! Patrz!“ — ,Uczu-
lem, ze bede nieSmiertelny, bom niesmiertelng ukochat —
i koto mnie z prochu dzwigali si¢ me¢ze i widmo Chrystusa
bielalo nad nimi w powietrzu. — Zamknatem oczy i padlem
twarza na ziemig.*

Mysl trzecia: opiewa odrodzenie ludzkos$ci przez Polske.
Poeta w mysl Szellinga zwiastuje ko$ciol Janow — kosciot
mitoéci. Chrystus.odtad ani si¢ juz rodzi¢, ani umieraé nie
bedzie na ziemi. Ko$ciél ten powstanie na gruzach kosSciota
Piotrowego. Ostatni papiez ginie pod ruinami bazyliki Sgo
Piotra. Ciagna ludy na obchéd ostatniej wilii Bozego Naro-
dzenia w Bzymie. Ciagna ,ostatki szlachty polskiej.“ Im
przed innymi narodami dostaje si¢ pierwsze miejsce w bazylice-

,»Puszczajcie tych, ktorzy dla wiary katolickiej niegdys
nardéd cudzy 'od $mierci zbawili, a poézni¢j za t¢z wiar¢ pogi-
neli sami — umartych pusci¢ naprzod!™

Po od$piewaniu ite missa est, zawotat kardynal (Jan) gto-
sem ogromnym , Czasy dopetnily sie¢e*“ — , A teraz
kazano mi, bym wsréd ludzi zamieszkal i ogarnat S§wiat i przy-
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tulit go do piersi, jako pan glowg¢ moja ostatniego wieczora.”
Wraz rwaé si¢ poczynaja sklepienia, ludy uchodza, jedna
szlachta polska patrzy $mialym okiem, oparta na szablach,
i nie chce odstapi¢ ostatniego papieza. ,Nie opuscim starca
tego — samemu gorzko umieraé — a kto z nim umrze, jezli
nie my? — Wy idzcie wszyscy, my nie umiemy uciekaé.” —
I przywality ich zwalone sklepienia bazyliki i watykanu. Na
piramidzie tych gruzéw zasiadl kardynal (Jan) i rzek}l: ,odtad
Chrystus ani si¢ rodzi, ani umiera na ziemi, bo odtad juz na
wieki wiekéw jest i bedzie na ziemi.“ — ,Panie, a ci pod
gruzami wszyscy umarli koto umartego starca?*“ — ,Nie trwoz
si¢ o nich. Za to, ze wyrzadzili mu ostatnia przystuge, pan
odwdzigczy im — bo zachodzacy, tak jak wschodzacy — umarli,
tak jak zywi, sg z Pana.”

Taki wigc jest postep trzech mys$li poezyi prorocze;j.
Pierwsza wskazuje potgge nowéj mysli, pochodna z ducha nie-
$miertelnego ; druga daje obraz narodu umeczonego dla téj
mys$li; w trzeci¢j idea milo$ci 1 rownoSci wstepuje w $wiat,
i dopetnia si¢ krolestwo niebieskie. Kos$ciot Piotrow rozwala
si¢, a na jego zwaliskach powstaje kos$ciét mitosci, kosciot
Jandéw, meczenstwem ludu okupiony.

W ogdle w poezyi wieszczej panuje przeczucie nowego
przysztego porzadku rzeczy ; wypowiedziana nieoledwie pewnose¢,
ze po tym wieku rozprze¢zenia moralnego i spolecznego, po
tych czasach niedowiarstwa, nastapi¢ musi nowa mysl organi-
czna, ktéora §wiatu przyniesie spokojnos¢, szczesliwosé i zba-
wienie. Co niegdy$§ Wirgiliusz przeczuwat za Augustowych
czasOw, ze wypelniaja si¢ proroctwa ksiag Sybillinskich, i no-
we, wielkie rozpoczng si¢ czasy, * to samo przeczuwa u nas
poezya rodzima, i $witanie nowéj ery wypowiada.

Moze byé¢, ze wielkie podobienstwo czaso6w naprowadza
mys$l poety, wybiegajaca w przysztosé¢, do przeczucia i wiesz-
czenia. Straszne, konwulsyjne walki starej konajacej rzeczy-

* Ultima Cumei venitjam carminis aelas,
Magnus ab integro seclorum nascitur ordo.
Wirg. Eccl. XV.
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pospolitej Rzymskiej, maja, wielkie podobienistwo do rdéwnie
strasznego, epileptycznego zadrgnienia rewolucyi francuzkié;j.
Zdaje sie¢, jak to juz kto$ powiedzial, jak gdyby w Dantonie,
St. Juscie i Robespierze zerwaly si¢ cienie Maryusza, Sylli
i Katyliny, a dni Cezara przelaly si¢ w dni Napoleona! —
Jak w on czas, tak i teraz, wiara nie wypeiniata serc, bo ja
rozum odrzucal, a systemy rozumu, w zagmatwany roj zdan,
zasad 1 teoryi rozwiazane, t¢ jedna tylko dawaly pewnosé, ze
przeszto$¢ niezdolna potrzebom Iludzko$ci zadosy¢é uczynié.
Ztad wyczekiwanie i pragnienie narodow za nowa mys$la
zbawczg, podobne temu, jakie bylo, gdy si¢ mial narodzié¢
Chrystus. Mowigc slowami poety, historya' wznosi regce ku
niebu, 1 jezykiem wszystkich ludéw ziemi wota: ,,Pokaz si¢
nam Panie!*

W jakiejze wiec mysli bedzie to zbawienie, ktdre jest
wyczekiwaniem ludow? Poezyja wieszcza przenika, ze idea
ludzkos$ci, ktorag Chrystus przynidst i objawit §wiatu, mate-
ryalnym zachodem ludzkim wypaczona zostata; ze kiedy ludz-
ko§¢ jest celem Bozym, a zywymi czlonkami i narz¢dziami
téj ludzkos$ci sa narodowosci plemion ludzkich, — historyja na-
rodowosci za nic poczytywata, a utworzyla dla ludzkosci kun-
sztowne rozcztonia, zwane panstwami, b¢dace utworu ludzkie-
go, bedace zbiorem poddanych, sila materyalng spojonych,
a nie zywotng jedno$cia narodu, wedle woli i mysli Boz¢j
uksztaltowana. Poezyja zatym upatruje sprzeczno$¢ pomiedzy
kierunkiem Boga, ktory do swoich celow narodowos$ci osobne
potworzyt, i przez nie idee ludzkos$ci urzeczywiszcza, a Kkie-
runkiem historyji, ktora te narodowos$ci rozrywa, i na ich
miejsce stawia idee pafnstw roznych.

Whniosek ztad naturalny, ktéry poezyja wieszcza uczynic
musiata. Wedle nié¢j prawo Boze, skaleczone na tym S$wiecie,
musi mie¢ wnetrzng sit¢ wyleczenia si¢ z rany zadanej, i wro-
cenia do wtasnej postaci. W narodowosci, ktoréj krzywda
ludzkos$é pogwalcona, najsilniej zadrgnaé musi, najjasnic¢j za-
btysnaé idea ludzkos$ci. Poezyja wigc przepowiada, iz objawi
si¢ to w sumieniu ducha ludzkiego, ze sfera polityki musi si¢
przemieni¢ w sfer¢ religijng. Pan w cal¢j sferze politycznéj,
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kedy dotad go nie bylo, przytomnym si¢ stanie, a narz¢dziem
jego opatrzno$ci do tego bedzie narodowosc.

Ta sila wiary 1 przekonania wiedzeni, odlali wieszczowie
nasi najcudniejsze piesni, jakich nie juz literatura polska, ale
zadna inna nie posiada. Sa to glosy, jakby z tamtego §wiata,
glosy anielskie, wiary, mito$ci i uroku petlne. Najprzod ich
wlasna ziemia jest im przedmiotem i celem. Widza dla niéj
w przyszto$ci szcze$liwos¢ 1 uwielbienie. Bog ja przeznacza
na przewodniczke narodow, aby na ziemi bylo panowanie po-
koju, wolnosci, mitosci i braterstwa. ,Jak im syna niegdy$
datem, tak im ziemio! daj¢ ciebie! Syn mdj jeden byt i bg-
dzie, lecz mys$l jego zyje w tobie; badz wigc prawda, jak on
wszedzie, ja ci¢ corka moja robi¢. Gdy$ do grobu zstepowala,
byla§ czastkg czlowieczenstwa; ale teraz w dniu zwycieztwa,
imie twoje: ludzko$¢ cata. Stabszy silnych juz nie gniecie,
tak jak w niebie, na planecie, wszystko $wigtej woli stucha.
Martwa dotad bryta ludu juz przekuta dilutem cudu w nie-
$miertelny posag ducha.®

Co Fryderyk Raumer dziejowym, $mialtym wypisat pid-
rem; co filozof Szelling, mowigc o dzisiejszej niemocy polity-
cznej, z katedry w Berlinie wypowiedzial, to w anielskim
uroku poezyi wys$piewal poeta, porownywajac narody, jako har-
monia spoleczna:

Stuchaj w dzwickow tych wszechzgodzie,
Brak jednego dzi$ imienia!

Patrz w tych $wiatet wszechpogodzie,
Brak jednego dzi§ promienia!

Médl si¢ ze mna, wymow imie,

Co wypadlo z lutni zycia;

Wskaz t¢ gwiazde, ktéora drzymie,
Lecz nie zgasta w dniu rozbicia!
Wymow, wyméw takie imie,

Moze stucha nas duch Bozy,

I stracony dzwigk ten przyjmie,
Zndéw do pie$ni $wiata wlozy.
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Poezye te prorocze stanowia w sobie zupeine koto. Wieje
w nich przeczucie i mystyczne widzenie przyszlo$ci. Widaé
w jednych obraz zniszczenia i puszczone na wole namigtno$ci
ludu, a dopiero na ruinach tego zniszczenia utkwione znamig
krzyza, godto odkupienia ludzkos$ci przez milosé; — w drugich
odstaniajg si¢ obrazy dokonanego juz odkupienia przez nardéd
Chrystusowy. Wszelakie idee nowszéj filozofii przebijaja z tych
piesni wieszczych ; 1 wieczny pokdj Kanta, i Szellinga przyszty
kosciét mitosci, 1 Kroélikowskiego krolestwo Boze na ziemi,
i Wronskiego Parakletyzm, i Bukatego eliminacya Polski, i $wiat
boski Trentowskiego. Nie jeden poeta w tych pie$niach cale
swoje wys$piewal serce, i ze stowem na zawsze si¢ rozstal,
i kiedy wyrzeka: ,zgificie me piesni, wstancie czyny moje!“ —
widzimy w tym wybitne znami¢ filozofii slowianskiej, majacej
by¢ filozofig rzeczywisto$ci przez czyn. Jaka rdznica w tym
zakonczeniu naszego poety, pelnym energii, a podobnym =za-
konczeniem narodowego piewcy Karpinskiego Franciszka, kiedy
nad grobem Zygmunta zale Sarmaty wylewal, i lutni¢ swoja
biedna, swoj sprzet caly, u tego grobu sktadal! Bylo to ko-
nanie bez nadziei. Trzy dziesiatki lat taka w umystach na-
rodu sprawily rdznice.

Okoto tych pie$ni grupuja si¢ drobniejsze wieszczenia in-
nych poetow. Mickiewicz w trzeciej czgsci Dziadoéw, w Ksig-
gach narodu 1 pielgrzymstwa polskiego, w wierszu
Do matki Polki, dal raczej obrazy mgczenstwa narodowego
nizeli wieszczenia. Ale cata site¢ prorocza stoczyt w krotki
wierszyk i znany powszechnie do Bogdana Zaleskiego. Sto-
wiczku moéj, a le¢ a piéj itd. Nie natrafiamy wr poezyach
Mickiewicza na nic pi¢kniejszego nad te 15 wierszy; taki w nich
wdzigk natchnienia i taka sila prorocza.

Zaleski sam, poeta rozmilowany w Ukrainie i wierze oj-
coOw, obok odpowiedzi na wiersz pomieniony, poczynajacej si¢
od stow: Adamie mdj i t. d, rzadko kiedy zapuszczal mysl
swoja w przyszto§¢, choé téj przyszlosci zdaje si¢ mie¢ pewng
wieszcza wiarg:
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Co nam si¢ $ni i co nie $ni,
Wszystkie naszych dziejow dziwy,
Swiat i zywy i niezywy,

Wnet jak jawa zabrzmia w piesnil

Kilka tylko piesni jego do wieszczych policzy¢é mozna,
jako to: Duch od stepu, Stepowa Mogilta, Za-
ranek, Zesnu, Oboja Wiosnai Bojanicz * —¢
Zdaje sig, ze ile razy lot swoj poeta ku wieszczeniu posunie,
tyle razy korna wiara straca go z onych wysokosci ducha;
n. p. w wierszu Niepokoj uderzyl w struny Jeremia-
szowe, stuchem duszy stucha — drga ziemia, niby brzemienna
potwornym ptodem, boli — pracuje cigzko — porodem. —
Widzi, jak si¢ przechadza gniew Bozy, jak pada kara niebios
na miasto, jak wygina silni i stabi, starzy i mlodzi, jak si¢
zaden z mocarzy nie ostoi i zda¢ musza liczbg trzéd opie-
kuni — jak dopiero potym, gdy juz rozne klgski zngkaja

grzesznikow ku wioénie, na zywot nowy otchnie mito-
$nie. — Ale naraz postrzega si¢ poeta, i w pokorze ducha
rzecze : Duszo, o duchu modj, nie prorokdj! — Nie tobie

dano przeglada¢ w niebie, modl si¢ za swoich, och! i za
siebie. —

W innych wieszczeniach Zaleskiego przebija si¢ kieru-
nek Towianskiego nauki, wyczekiwanie nowego messyasza:
»Czekajcie zurawi; A potym si¢ zjawi, Wodz wielki — wy
wiecie — kto taki!“ (Bojanicz). — Natomiast jest w poecie
wielka potega wiary ojcow. Tylko z pod natchnienia takiej
wiary wyjs¢ mogt poemat: ,,Przenajswigtsza rodzina.***
Najprawclziwiéj tu autor przytoczyt wiersz Torkwata Tassa:
Signor! tu sei le mano, io son la cetra. Czym jest przenaj-
$wigtsza rodzina w szkole malarstwa wloskiej, tym jest w poe-
zyi naszej poemat Zaleskiego. Taka wydatna plastyczno$¢ fi-
gur i obrazoéw, taki koloryt boskosci, taki urok $wigtosci na
niéj rozlany.

* foezye Bohdana Zaleskiego wydane przez E. Raczynskiego.
Tom Iszy.

** Poezye Bohdana Zaleskiego, tom ligi.



Juliusz Stowacki takze nie dobrat si¢ té sity prze-
czucia, ktéoreby mu dato jasny poglad w przysztos¢. Z wielu
utwordéw jego dramatycznych tylko Xigadz Marek™* i Sre-
brny sen Salomei naleza do tego rodzaju poezyi mysty-
cznéj. Wielka tragiczno$cia nowszych czaséw jest ta mysl,
ze przez $mieré i me¢ki terazniejszo$ci przyszto§¢ si¢ tworzy;
ze $wiat brzemienny nowa idea, w bolach 1 cierpieniach ja
rodzi. Slowacki pochwycit t¢ mysl i1 jako wieszcze widzenie
przeprowadzil ja w pomienionych dramatach.

Zbierajac w jeden obraz‘te poezye prorocze, migdzy kto-
rymi tylko celniejszych wymieniliSmy autoréw, dostrzegamy,
ze promieniejacym punktem u wszystkich jest przyszlosé Pol-
ski, a przez nig przyszlo$¢ calej ludzkosci. Dzi§ mingty czasy
obiegajacych wsie i miasta prorokéw, jak bylo niegdys$ w Izraelu,
ale nastaly czasy umiej¢tnego proroctwa, ktdre poezya w prze-
czuciu wypowiada. W innéj tylko formie, ale rzecz jest ta
sama. Slepy, kogoby i te zjawiska i ten charakter poezyi
naszéj nie uderzyl. Jest to parcie sity przeczucia, a przeczu-
cie jest skutkiem natchnienia, zapalajacego twodrcza wyobraznig
poety.

Lecz ta Polska, bgdaca punktem s$rodkowym wieszczenia
naszych poetdw, nie jest to panstwo polityczne, w niepodle-
gloSci na wzor innych mocarstw; — lecz jest to idea nowa,
ktora si¢ wciela w Polskg, 1 ma z niéj zrobi¢ nardéd przewo-
dny karawanie innych narodéw. Ma to by¢ idea nowa, zba-
wcza, jako przed o$mnastu wieki byta idea chrystyanizmu.
Pojecie wigc téj idei, rozgtosne w poezyi wieszczéj, jest jéj
filozoficzng strong. 1 to jest, co nazywam przejSciem do
filozofii stowianskiej. Kiedy w innych poetach jest wigcej wy-
czekiwanie postannika niebios, ktoryby t¢ ide¢ przynidst ludom
stesknionym 1 zbawil ludzko$é, to w autorze Nieboskiéj ko-
medyi jest wyrozumowane téj idei pojecie. ,,Od Grekow Swiat
poganski nie spoczal, az ustyszal obietnice Chrystusa — od
Lutra nowozytny nie ma pokoju — cywilng ogromng wojna

* Zob. mdj rozbidr krytyczny tego dramatn w Dzienniku do-
mowym rok 1844. Nr. 6—9.



i mysli i miecza roztamuje si¢ coraz bardziej — i on téz nie
spocznie, az dojdzie, nie juz do ustyszenia, ale do zrozumienia
i dopelnienia obietnicy Chrystusa.“ Autor pomieniony zgadza
si¢ w czeSci z widzeniem rzeczy Krolikowskiego i Wronskiego.
Jego zdaniem Chrystus objawit ludziom ide¢ ludzkosci, ale to
objawienie po one wieki ziszczonym jeszcze by¢ nie moglo;
przepowiedzial tylko te czasy, kiedy bedzie tylko jedna owczar-
nia i jeden pasterz, i kazal si¢ modli¢ do Ojca Przedwiecznego
, przyjdz krolestwo twoje!” Czasy si¢ dopelnity. Idea Chrystu-
sowa ludzkosci zostala na narodzie polskim, i przezen ma na-
zad $wiatu zablysnaé. Zdaniem autora wigc idea zbawcza,
ktorej wyczekujemy, bedzie zrozumieniem i dopetnieniem obja-
wienia si¢ Chrystusowego w ludzkosci.

Poezya wieszcza wyszta zatym z pojeé religijnych ludo-
wych, nie rozwigzuje Chrystyanizmu, jak to uczynita filozofia
niemiecka, ale go dopetnia. ,,Syn moj jeden byl — i bedzie,
lecz mys$l jego zyje w tobie; badz wiec prawda, jak on wszg-
dzie, ja ci¢ corka moja robi¢!“ Przeczucie naszych poetow
oparto si¢ na silnéj wierze ludu w osobowo$¢ Boga, w nie-
$miertelno$¢ duszy i w synostwo boskie Chrystusowe. Daze-
niem ich jest, nie naruszajac tych posad, religiag nowego przy-
mierza uspolecznié, .polityke rzadow zrobi¢ chrzescianska,
i zblizy¢ krélestwo niebieskie na ziemi.

Cztery roczne kursa prelekcyi Adama Mickiewicza
w kolegium francuzkim o literaturze stowianskiej sa takze
mystycznego charakteru. Ogodlne zdanie nasze powiedzieliSmy
juz wyzej o nich; tu je tylko rozwazymy w stosunku do za-
tozenia naszego.

Kierunek mystyczny Mickiewicza wychodzi z idei messya-
nizmu, to jest wiary w zestanie nowego Messyasza, ktoryby,
jak dawniej Mojzesz, pozniej Chrystus, stal si¢ Zbawicielem
rodzaju ludzkiego. W dziale trzecim tego pisma wskazali-
$my koncentracya idei wszelakiej w jednostce, to jest w czlo-
wieku indywidualnym, jako pierwiastek stowianski. Pod tym
wzglgdem mys$l messyanizmu bylaby pomyslana w duchu fi-
lozofii stowianskiej. Lecz kiedy my pojmujemy owo wciele-
nie si¢ idei w ten sposdb, ze duch czasu, nurtujacy w pod-

Pisma Dr. Libelta. I. 15
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ziemiach ludzkos$ci, w pojedynczym uzdolnionym czlowieku,
jakby w kraterze, sila natchnienia rozjasniony, pojawi sig
$wiatu na zewnatrz; — to mystyka dla té idei wybiera po-
stanca boskiego, ktoéry przychodzi w imig Boga, od niego pou-
czony o losach przyszto$ci, uzbrojony sita cuddéw i proroctw’,
zostajacy z Bogiem i Matka Najswietsza w bezposredniej sty-
cznosci.

Takie wyobrazenie mystyczne ma i Mickiewicz o Mes-
syaszu. Czyli za tego Messyasza ma Towianskiego, czyli na-
reszcie siebie samego, nie $miem utrzymywac; to pewna, ze
jego przyjscie wielokrotnie aktem uroczystym oglosit, i w pelni
wiary wyrzekl: ,Bo wyszedt glos i padt juz los, i tajne brze-
mi¢ lat wydato ptdd, i stal si¢ cud, i rozraduje $wiat!“

PowiedzieliSmy juz na innym miejscu, ¥ mowiac o wazno-
$ci katedry stowianskiej w Paryzu, ze Mickiewicz wolal zostaé¢
prorokiem, niz profesorem, mystykiem niz historykiem ; ze tym
sposobem i wazne stanowisko swoje i ogromne geniuszu swego
zdolno$ci zniszczyl, bo dla utalentowanego profesora Paryz
i tylko Paryz otwiera §wietne i rozlegte pole dziatania, dla pro-
roka i mystyka kazde miejsce zarowne, a Galilea skwapliwsza
stucha¢ stowa panskiego, nizeli Jeruzalem. Mickiewicz byltby
wielkim jako profesor, ale malym si¢ pokazal, ze nie rzeke
maluczkim, jako prorok.

Wszelako jest to maz wielkiej duszy, wielkiego chara-
kteru i wielkiego geniuszu. Czynione mu zarzuty zdrady,
obtudy, apostazyi, ida od ludzi tylko powierzchownie sadza-
cych, i niepokalanego autora Ody do mtodos$ci nie
skala. W tych nawet mystycznych obrazach, jakimi ostatnie
mianowdcie kursa przepelnione, tyle jest $wietnych pomystow,
tyle blasku geniuszu, tyle trysku prawdy, jakby z zywego
zrodla, ze juz i dla tych sporadycznych wielkosci i pigkno-
$ci warto rozpatrywac si¢ w téj epopei dziejow i piSmiennictwa
stowianskiego.

Mickiewicz wyrdznia si¢ od poetow, ktéorycheSmy przytoczyli,
tym, ze ogniskiem jego myS$li nie jest sama Polska, ale Sto-

* Dziennik domowy r. 18-14, INr. 5
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wianszczyzna, a i la nawet, tak jak u Wronskiego, w podrze-
dnym uwazana stanowisku wzgledem Francyi, bo ogniskiem
wszelkiego ruchu i1 wszelkiej sity, wedle autora prelelicyi, jest
Francya. Dwa razy wojska francuzkie postawity noge na ziemi
stowianskiej : za Karola W. i za Napoleona. Dotad jest na-
rodowa wiarg w tych krajach, ze Francya ma przeznaczenie
raz jeszcze wstrzasnaé podlnoca, i wtenczas plemiona zachodnie
i polnocne potacza si¢ okoto jednej idei chrzescianskiej, okoto
zbudowania jednosci religijnej, politycznej i spotecznej, co be-
dzie rozwinigciem dogmatu chrze$cianskiego.

Dopehienie zatym Chrystyanizmu jest takze wedle Mic-
kiewicza ostatecznym celem ludzko$ci. Czemuby jednak idea
slowianska w Slowianach samych nie miata wskrzesi¢ wyobra-
ziciela swojego, jest nietylko zagadka, ale nawet inkonsekwen-
cya z tym, co indziej Mickiewicz utrzymuje, iz ludy slowian-
skie wyczekuja cztowieka, w ktorymby byto zesrodkowanie
wszystkich sil. Moskale widza go w swoim carze.

Co do Polski, powiada, ze byloby rzecza prdézng i na
nic nieuzyteczna, gdyby kto spodziewatl si¢ jeszcze, ze Polska
dawna moze powroci¢ z krdlewskos$cia, ktoéra upadla z wiasnej
winy, i ze szlachta, ktéra si¢ sama zabila; — ze Polska mig-
dzy narodami stowianskimi jest najblizsza prawdy, i ze kolebka
nowego ducha, ktéry si¢ wposréd Sltowian zjawi, nie moze
by¢ gdzieindziej, jak pos$rdéd ludu, ktory z pomiedzy ludow sto-
wianskich najwigcej ucierpial, najblizéj stykat si¢ z Europa,
najwigcej wzigl od Europy, i najwigcéj stluzyt Europie. Pod
kazdym z tych warunkow pierwszenstwo nalezy si¢ ludowi
polskiemu. Zastuzyt on na ten przywilej nie przez swoje czyny
bohaterskie, ale przez dluga i straszliwa meke, (Lekcya 25,
kurs trzecioletni).

Ta idea stowianszczyzny, czy dla tego, ze przez autora
nie dosy¢ jasno byta pojeta, czy, ze mystycznie uksztaltowana,
byla dlan widzialna oddawna w dziejach stowianszczyzny, na-
prowadzita go na rozmaite paradoxa. Tlomaczy n. p. rozbior
Polski, nie z checi zaboréw, ale z przyczyny, ktéréj powsze-
chnie nie rozumiano, ze trzy mocarstwa poszly za silniejszym
pociagiem, za instynktem wtlasnej konserwacyi, bo czuly, ze

15*
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tu wérod ludéw stowianskich zablysta nowa idea, (Lekcya
14, kurs 2letni). — Gdyby Rosya, nalezaca do zaborczych
mocarstw, nie byla slowianska, my$l przytoczona, acz mysty-
czna, mialaby jakie§ prawdopodobienstwo. W konsekwencja
powinien byl autor ide¢ stowianska zmieni¢ na ide¢ polska.
Ta sama idea niezrozumiana miata kierowa¢ konfederacja
Barska. Kiedy konfederacya podniosta bron za religia, nie-
podlegtos¢ i wolnos$¢ kraju, i wyraznie, czego chce, w mani-
festach swoich wypowiedziata, autor prelekcji utrzymuje: ze
nikt nie rozumiat, jaka dazno§¢ wstrzasala Polske, i konfe-
deraci sami nie mieli jasnego pojgcia celu swoich usitowan;
ze kiedy Putawskiemu ofiarowano amnestya i nawet cofnigcie
wojsk carowej z granic Rzeczypospolitej, odpowiedziat, ze wtedy
pojdzie bi¢ Moskali w Moskwie. (Lekcya 14, kurs 2letni).
Prawdziwsze jest to, co Mickiewicz moéwi o starozytnej
idei polskiej, ktora wszakze tylko z formalnej strony oznacza,
jako ide¢ szlachetnos$ci, poswigcenia i zapatu,
zamiast ja z tre$ci oznacz)¢, jako ide¢ roOwnos$ci i bra-
terstwa, taka, jaka byla w gminowladnych pierwiastkach
dawnej Stowianszczyzny, i jaka do najpdzniejszych czaséw
utrzymata si¢ wsrdéd Szlachty polskiej. O ni¢j powiada (za
czasoOw konfederacji Barskiéj), ze bierze gor¢ nad wszystkimi
innymi dazeniami, ze odrzuca wszelkie rachuby, nie zwaza na
zadne zawady; ze opuszczona najprzéd przez krélow, potym
przez pandw, podjeta przez mniejsza szlachte, staje si¢ idea
ogblnie narodowa, odstania cala powierzchni¢ kraju. (Lek. 14).
Idea ta (stowianska) jest jeszcze w peilni zycia wsrod lu-
dow stowianskich, i dla tego w ni¢j przyszto§¢ dziejow zlozona.
Kiedy Egipcjanie zuzyli ide¢ czasu swego i narodowos$ci swo-
jej w budownictwie, kiedy inne narody zuzyly ja na przemyst,
lub inteligencja, jeden lud stowianski nie roztrwonit jéj dotad
i posiada jg w calej sile. Z tysigca lat bojow i cywilizacji
europejskiej Slowianie nic nie zyskali. W niczym si¢ nie
odmienita nawet powierzchownos$¢ tych krain. Gdzie niegdzie
posrod wsi wznidst si¢ patac murowany; cztery, albo pigé
miast, wzrosto znaczni¢j i napetnito si¢ po wickszej czgsci lu-
dnosciag cudzoziemska. Kilka drog okazatych stuzy do spro-
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wadzenia przedmiotéw zbytku, ktoére bynajmniej nie wpty-
waja, na byt gminu. Oto wszystko, co tak zwana cywilizacya
przyniosta krajom stowianskim. Lud za$§ nieszczes$liwszy jest
dzisiaj, nizeli byt za czasé6w Jornandesa i Prokopa, bo cierpi
najdotkliwszy ucisk moralny 1 religijny. W ludzie takim
musiato si¢ obudzi¢ przeczucie lepszej spolecznosci i rozleglej-
sz6j, nizeli byta dotad; a nie majac juz niczego spodziewaé
si¢ od ziemi, zwrocil oczy do nieba. Nigdzie milos¢ Boga nie
plonie tak zywo, nigdzie nadzieja przyszto$ci nie jest mocniej-
sza i zarliwsza. Mozna wigc powiedzie¢, ze ta ludnos$¢ pogra-
zona w ubodstwie i nedzy, jest najpotgzniejszym narze¢dziem,
jakie Boég zachowat dla swoich dobrotliwych celéow dla §wiata.
(Lekcya 15, kurs 2letni).

Z ta idea, ozywiajaca ludy stowianskie, a mianowicie lud
polski, polaczone jest wedle Mickiewicza wyobrazenie zdrady,
tak u nas upowszechnionego zarzutu. ,Zdradzi¢, jest to stac
si¢ odszczepiencem idei,” — Jest w tym orzeczeniu zapewne
my$l gieboka, ale w zwiazku z calo$cia nie da si¢ utrzymac.
Bo je$li niewiadoma i1 niewyrozumiana byla idea, nie mogto
tez by¢ pojetym, ani poznanym odszczepienstwo od niej. —
Rozbierajagc w innym miejscu * ten przedmiot, powiedzieliSmy,
ze ,,zdradzi¢, jest opusci¢ rzeczy boskie dla rzeczy ludzkich.”
Lud polski za§ czul spraw¢ narodowa w jedno$ci ze sprawa
religijng, 1 milo§¢ ojczyzny w jednosci z mitoscia Boga, i dla
tego spraw'a narodow'a byla mu zawsze $wigta, a odstapienie
jéj w ztej, lub dobréj wierze, zdrada. Tym charakterem pig-
tnuja i tych, ktorzy stracili wiar¢ w sprawe¢ narodowa, lub
s3 do$¢ nikczemni szukaé wzgledow u ciemigzcéw. — Takiej
stabej wiary i1 bliskimi odszczepienstwa byli pisarze z czasow
upadku kraju. Stusznie powiada Mickiewicz : Ze ostatnie karty
literatury Stanistawowskiej sa najtragiczniejsze wrhistoryi sto-
wianskiej. Jest to orszak pogrzebow'y, odprowadzajacy ojczy-
zn¢ do grobu; wszyscy ci pisarze pomarli w zalobie i rozpa-
czy. Podobni oni do tego rodzaju obtgkanych, co przez

Dziennik domowy r. 1844. Nr. 21.



— 230 —

cate zycie nieprzytomni, na czas jaki§ przed zgonem odzy-
skuja pojecie, przypominaja wszystko, widza, ze byli w sza-
lenstwie i umieraja, zaptakawszy nad soba. (Lekcya tO, kurs
2letni).

Ta idea stowianska, wedle Mickiewicza, dla tego nie jest
wiadoma, ni sformutowana, bo przyjs¢ dopiero ma ten, ktory
bedzie jéj wcieleniem, cztowiek wielki, czyli postannik nieba.
Kazdy czlowiek wielki jest ten, w ktorego wielkosci kazdy
z nas malych postrzega czastk¢ siebie. Od wiekow wielkie
panstwa powstawatly z wielkich ludzi, i zawsze przyjsciu ich
na $wiat towarzyszyly dziwne zdarzenia i cuda. — Zjawienie
si¢ ducha nowego posrod Stowian powinno mie¢ te znaki ta-
jemnicze. Duch nowy, ktory odezwie si¢ do sklonnosci tego
rodu, musi przedstawia¢ wszystkie jego domowe, gminne i po-
lityczne przymioty. Trzeba, zeby w tym duchu Czesi, Po-
lacy i Rosyanie ujrzeli, ze sa bra¢mi. (Lekcya 25, kurs trze-
cioletui). — Z doktryn nic nie wyniknie. Skoro si¢ tylko
doktryna sformutuje, juz jest rzeczg martwa. Rzecza nie mo-
gaca si¢ sformutowaé, trwala, zywa, dziatajaca, jest sam czto-
wiek, stowo wecielone. Tegoto cztowieka przeczuwaja i zapo-
wiadajg poeci. ,Przyjdzie taki, ktoéry powrdci Polsce jé
krolow.“ (Trembecki). ,Wieszcze przeczucia mi tusza, po-
wstanie polski Maro z Jasinskiego dusza.“ (Godebski). ,Na-
tchnie Pan tego, kogo upatrzy: ktory wszystko, co zbawienne
jest, skutecznie wypowie i tam zaprowadzi, gdzie mysli w czy-
ny si¢ weciela.“ (Poselstwo z ziemi ucisku). (Lekcya 30, kurs
21letni).

Oto jest w glownych zarysach pojecie idei stowian-
skiej, jak ja Mickiewicz w prelekcyach swoich wystawia.
Widzimy, ze wszg¢dzie duchem mystycyzmu obwiana, unoszaca
si¢ w sferach niewidomego $wiata, i dla tego do rozumowego
pojecia nieprzeprowadzona. Domysla¢ si¢ tylko mozna, ze to
ma by¢ idea braterstwa, wolnoéci i réwnosci ludow i ludzi;
gdzie nie bedzie praw pisanych, ale ludy zy¢ beda zywa tra-
dycya pod natchnieniem Ducha §w., gdzie zachowane be¢dzie
veto, czyli sw'oboda dzialania za, lub przeciw téj spotecznosci.
(Krolikowski). Przeprowadzenia téj idei w zycie, i pogladu,
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jakby na takowej idei zbudowane by¢ moglo spoleczenstwo,
nie natrafiamy nigdzie. Byloby to juz doktryna, ktérej autor
prelekeyi jest nieprzyjacielem. To wszystko nadejdzie gotowe
z M¢ESsyaszem, ktorego wyczekuje.

To mystyczne stanowisko Mickiewicza wykoslawia warto$§¢
historyczna jego prelekeyi. Albowiem cala prawda i wiara hi-
storyczna na tym zalezy, aby ile moznosci dziejopisarz umiat
sig potozy¢ zewnatrz dziejéw; tu przeciwnie widzimy, ze histo-
ryk dzieje z osobisto$cia swoja jednoczy, i na wszystkie wy-
padki patrzy sig szkietkiem wtasnych indywidualnych wyobra-
zen. Ztad pochodzi, ze co on widzi w dziejach, inni tego nie
widza, 1 ze trzeba natchnienia i wiary w proroka, aby pod
ideg przysztosSci widzie¢ przeszlosé, a przeszto$¢ mie¢ za sym-
bole i proroctwa przyszlosci. — Przysztos¢ kazda jest wypad-
kiem minionych czaséw, z ktéorych o niéj wnioskowa¢ mozna,
i dla tego nieraz dziejopisarze zapuszczali wzrok swdj w przy-
szle losy narodow, opierajac swe wnioski na prawach koniecz-
no$ci, jaka zachodzi migdzy przyczyna i skutkiem. Atoli Mic-
kiewicz tego zwiazku nie bada, lecz pod wpltywem natchnienia
moéwi. Rozwiera ksiggi historyi, jako ksiggi Sybillinskie,
lub jako Apokalipsie, a przepowiada mgza, nie wypadek,
na sposob, jak Chrystusa przepowiadali prorocy. Imaginacya
musiala tu poet¢ naprowadzi¢ na rozmaite widzenia, ktore tru-
dno okiem nienatchnionym obaczy¢. *

Mimo to wszystko jest to zawsze idea postepu, idea re-
organizacji spotecznej, ktora z téj mystycznéj obloczy filozofii
stowianskiej przyswieca. Pierwiastek slowianski, przyjmujacy
bezposredni zwiagzek niewidomego i widomego $wiata, wystg-
puje tu w calej plastycznosci swojej. Dalsza to kontynuacyja
kierunku, jaki wzigta poezyja polska. Szkota litewska,
pierwsza wprowadzita do literatury $wiat duchow, i szukala
w téj krainie tajemniczych sprezyn wszystkiego, co si¢ dzieje
na ziemi. Podobnie szkota ukrainska (Zaleskiego poemat
Duch od Stepu) przypuszcza nieustanny wplyw onych dwoch
$wiatdow na siebie.

* Dziennik Domowy r. 1842, Nr. 24.
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Juz z téj wydatriosci filozoficznego slowianskiego pierwia-
stku, ktérym Mickiewicz kierunek swoj mystyczny napigtno-
wal, wypada bezposrednio jego negacyjne stanowisko do filozofii
niemieckiej, Nie poznal on jéj w zrddle samym, ale z samymi
jéj tylko obeznal si¢ wypadkami, idac podiug historyi najnow-
szych systemow Micheleta; wszelako byto to dlan dostatecznym,
aby catg sila odepchna¢ od siebie filozofia, w taki¢j sprzecz-
nosci z wyobrazeniami, pojgciami i uczuciami narodowymi zo-
stajaca. Pojal od razu niemoc abstrakcyi rozumowych i zu-
lotnienie wszystkich ksztatltow duchowych, tak, ze z nieSmier-
telnosci duszy i z samego pojecia Boga, nic nie pozostato,
procz idei. Uderzylo go wczas to postrzezenie; ze opOr prze-
ciw mysli czysto niemieckiej wychodzit zawsze z ludzi imagi-
nacyi i czynu, jacy jeszcze znajdowali si¢ w Niemczech; ze
wszyscy ci ludzie mieli uczucie rzeczywistosci, ktoérego zupet-
nie brak filozofii szkolarskiéj, i chcieli wla¢ w te filozofie ja-
kiekolwiek zycie, jakakolwiek dziatalno$¢, (Lek. 18, kurs 3 letni).
Powstaje przeciw Cieszkowskiemu i Trentowskiemu dla ich
zwolennictwa do filozofii niemieckiej, a bardziej si¢ przechyla
do pojg¢ Krolikowskiego i Wronskiego, bezposrednio do teoryi
uspotecznienia zmierzajacych. Chciatby tylko, aby i ci, za-
miast opisywania spoteczenstwa nowego, poczg¢li spoteczenstwo
to tworzy¢; zeby czynili, jak Chrystus, ktéry zywym stowem
nauczal; zeby wiedzieli, ze ten, co daje stowo, daje oraz moc
jego spelnienia, i ta moc stanowi prawdziwe zycie. Jest wigc
pochopno$¢ w Mickiewiczu do bezposredniego zstgpowania do
czynu, do bezposredniego przelewania mys$li w rzeczywistos¢,
cosmy poprzednio wskazali, jako sil¢ tworcza filozofii stowian-
skiej, czyli jako wyjscie z siebie — z wiedzy — do pojawu.
,Filozof nasz domysli si¢ zapewne, —a przemawia do Ciesz-
kowskiego, — ze jest co$ wazniejszego do robienia, nizeli ogta-
sza¢ dzieta i proponowaé¢ nowe systema.” — Zbyt to jedno-
stronne uwazanie rzeczy. Nikt nie zaprzeczy potggi slowa,
ale nie przeto uzna za mniéj wazne druki i pisma. Slowo jest
indywidualne, ograniczone na czas i przestrzen. Te¢ warunko-
wos$¢ znosi pismo. I jezeli juz w 30 lat po Chrystusie dala

si¢ czu¢ potrzeba spisania ewangelii, tym bardziej na dzisiej-
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sza rozpleniong ludzko$é¢ nie wystarczy stowo zywe. Niechby
sam autor prelekcyi obejrzat sig na wpltyw ogromny, jaki po-
czatkowe poezye jego wywarty na Polske i Litwe, a przyznat-
by, ze nie tak obumarte s3 druki i pisma, jak utrzymuje.
Wszakze prawda jest, ze gdzie chodzi o bezposrednie dziata-
nie ducha na ducha, gdzie ma skutkowaé natchnienie, zapat,
uniesienie, tam potrzeba zywego slowa, nie pisma.

Falszywym zupelnie wnioskiem mystycznego zapatrywania
si¢ na rzeczy jest postawienie intuicyi, jako jedynego $rodka
poznania prawdy. Cieszkowski w swojej Palingenezyi powiada,
ze powzial mys$l do swego systemu, plywajac raz todziag po
lagunie Wenecyi, i uczul w sobie podniesienie si¢ ducha, ktore
nazywa przeniknieniem. Mickiewicz chwyta za t¢ okolicznos¢,
i radzi mu, aby si¢ staral utrzymywaé¢ ducha swego w tym
stanie, w jakim byl wtenczas, kiedy mu si¢ ukazaly tak wiel-
kie prawdy; niech nie sadzi, ze praca glowy, natezaniem my-
$li, przychodzi si¢ do podobnych przeniknien; ze intuicya
jest promieniem sltonca, za$ mys$l, rozumo-
wanie, to widma stoneczne. (Lek. 22, kurs Sletni).
Widzimy tu cata rdéznice, ktérasmy wyzej podali, pojmowania
naszego intuicyi, a uwazania jéj z mystycznego stanowiska. —
To jedno tylko jest prawda, i gleboka prawda, ze filozofia po-
winna mie¢ sil¢ w sobie urzeczywiszczania si¢ w spolecznos$ci
ludzkiej. Niech wigc filozofia polska zapyta siebie, mowi
autor prelekcyi, czy ma t¢ silg, bo definicyje filozoficzne nie
stanowig jeszcze dziatania filozoficznego, a jezeli téj sity nie
ma, pierwsza jéj powinnos$cia jest szukaé, odgadnaé, gdzie si¢
ona znajduje.

Mickiewicz dotykajac wszedzie zywotnych kwestyi czasu,
i uwazajac je pod Swiatlem swojego zapatrywania si¢ na rze-
czy, porusza takze kwestya wlasnosci, i ta jedna strona, jako
najbardziej oddalona od mystycznos$ci, sigga w sama teorye
spoleczng. — Ziemia, grunt, podlug wyobrazenia Slowian, byly
wlasno$cig tego roju ludzi, téj spolecznosci wielu rodzin, ktoéra
nazywamy gming, albo gromada. Jezeli znajdzie si¢ w osadzie
wiele rodzin, majacych po wiecej o0sdb niz siedmioro, jezeli
zdarzy si¢ urodzaj wigkszy od zwyczajnego, wtedy rada star-
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sza uznaje, ze trzeba zalozy¢ nowa osadg, a to dzieje si¢ za
pomoca obrzadkow religijnych, to jest za wola Boza. Grze-
chem jest mie¢ ziemi¢ za wilasno§¢, ktéora do Boga nalezy;
uprawianie gruntéow jest tylko doczesnym pozwoleniem, i dla
tego przed kazdym osiedleniem si¢ badaja wprzody, czy si¢ to
zgadza z wola Boza.

Po zalozeniu osady grunta jéj rozdzielaja si¢ na dwoje:
z jednych 'kazdy gospodarz ma czastke, drugie naleza do gmi-
ny. Grunta gospodarskie nie moga by¢ sprzedane, ani zamie-
nione, 1 zawsze maja pewng miar¢ stata. Wazka miedza sta-
nowi jedyna granicg¢, i biada bylaby temu, ktoby ja przeorat.

Chaty ich wszystkie podobnie sa stawiane na jednaka
miar¢, wedle tradycyjnych tajemnic co do dnia i pory zraba-
nia drzewa, poswigcenia i t. p. Spali si¢ chata, siedziba po-
zostanie pust k 3. Jezeli wloScianin uciskany przez pana,
uciecze z chaty, zaden z sgsiadow nie zechce po nim objac
gospodarstva. U Stowian nie znano dziedzictwa, ni spadko-
bierstwa. Kmie¢ odziedziczat tylko dobytek i sprzet gospo-
darski. Po S$mierci ojca, nie najstarszy, ale najmtodszy syn
uwazany byl za gospodarza chaty, dla tego, ze pierworodni
synowie uwazani byli za synéw grzechu.

Grunta gminne, gromadzkie, uprawiaja si¢ wspolna praca
calej osady i na uzytek jéj ogdlny. Powinnosci wloscian, we-
dle pierwotnego urzadzenia siét stowianskich, byly wielorakie.
Trzeba bylo odrabia¢ pewna liczbe dni w polu, zwozi¢ zbiory
i sktada¢ rozmaite daniny, na utrzymanie strazy bezpieczen-
stwa. Podczas tworzenia si¢ dopiero panstw w Slowianszczy-
znie, szlachta zajeta miejsce strazy po gminach, weszta w uzy-
wanie praw, stuzacych gminom 1 zamienita si¢ w pandw.
Od Odry az do Syberyi dzi§ jeszcze przestrzen ziemi przed-
stawia szachownice drobnych gmin, z wtlasnoscia wszedy té)
saméj natury.

Do konca X. wieku wszystkie ziemie gminne byly pusz-
czane rycerstwu tylko w dzierzawe. Posiadacz nie mogt ich
ni przeda¢, ni darowaé, ni rozdzieli¢. Krolowie jednak nada-
wali wyjatkowe przywileje na wtasno§¢. Pierwszy przyktad
podziatlu takiej ziemi znajduje si¢ w dyplomacie z XI. wieku.
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Dziedzic nie mogt czyni¢ podziatu bez rady familijnej. —-
Starostwa sg to jedyne ziemie gminne, pozostale w swojej na-
turze. Zajmowaly one ~ ziemi dawnéj Polski. Byly zawsze
wtlasnos$cig rzeczypospolitéj i dawane byly w dozywotnia po-
siadlo$¢, jako wynagrodzenie ustug dla kraju poniesionych.

Kodeks francuzki, wprowadzony do Polski, uznal wloscian
za wolnych, ale oraz szlacht¢ za wlascicieli gruntow wtoscian-
skich. Prawo pruskie przeciwnie nadalo grunta wtloscianskie
wloscianom na wtasnos¢. W Austryi stan dawny rzeczy za-
trzymany, cho¢ przygnieciony. Najswobodniej za§ zachowaty
si¢ stosunki czlowieka do ziemi migdzy Stowianami pod pa-
nowaniem tureckim. Gotowo$¢ u nas szlachty w poswigceniu
majatkéw swoich dla kraju czerpie ze zrédla wyobrazen, ze
te dobra i ziemie sg wtasnoscig kraju.

Konczy Mickiewicz, ze kwestya wtasnosci jest SciSle zwia-
zana z kwestya religijna, i widocznie zbliza si¢ epoka, w kto-
rej wlasnos¢ urzadzona musi by¢ na nowo. Epoka ta schodzi
si¢, jakby w czas, z powszechnym oczekiwaniem ludowr Caty
$wiat czuje potrzebe¢ zlania si¢ z goéry nowego $Swiatta, ktore-
by objasnilo nasze stosunki z Bogiem i ze wszelkim stworze-
niem, ktéoreby dato nam poznaé gilgbsza spdjnic Boga z czlo-
wiekiem i1 naturg. Wtedy dopiero, kiedy to $wiatto zablysnie,
bedzie mozna okresli¢é, w sposdb nowy i skuteczny, stosunek
cztowieka z wtasnoscig. Prawodawstwa obce zadaly w téj
mierze kleske ludom slowianskim, ale szczgSciem nie wiele
przyjety si¢ w ich krajach. Ogoélna zasada ekonomii politycz-
nej jest przeciwna Slowianszczyznie, bo wynika calkim z ma-
teryalizmu. (Lek. 19 i 20 kurs Sletni).

Musimy tu Mickiewiczowi odda¢ sprawiedliwos$é, ze w po-
jeciach ludu szukaé¢ kaze pierwiastkOw uspotecznienia nowego
dla Stowian, i ze dla tego zasady ekonomii politycznej, czy-
nigce zupelny rozbrat pomie¢dzy duchowos$cia a materyalnoscia,
uwaza za nieprzydatne dla poje¢ stowianskich. Jest to wielka
prawda, ktorasmy wyzej dla filozofii wypowiedzieli, iz w pier-
wiastkowych wyobrazeniach ludu zlozone sa nasienniki tych
wszystkich umiejetnosci, ktore stanowia rozwdj i postep ducha,
i ktore dla tego narodowymi nazwaliSmy. Kiedy zachodnia
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Europa przyje¢ta za zasad¢ nieograniczone panowanie czlowie-
ka nad wtlasno$cia, 1 despotyzm nad natura, — przechowato
si¢ w ludach slowianskich, wedle podan Wuka Stefanowicza,
wyobrazenie posiadania ziemi, jako lennosci od Boga, i religij-
nego przymierza pomie¢dzy czlowiekiem a natura. Sa to za-
pewne tak odstgpne pierwiastki, jak niebo i ziemia, i dla tego
teorye spoleczne w takim samym rozwingé si¢ musza odste-
pie. Do teoryi, na materyalizmie opartych, stowianskie poje-
cia przyda¢ musza duchowy pierwiastek i zmieni¢ zupelnie
zasady ekonomii politycznej.

Widzimy zatem, jak pod natchnieniem, ktore zst¢puje na
wyobrazni¢, odstaniaja si¢ wiedzy cztowieka wielkie prawdy,
ktére on widzi bezposrednio sobie dane od Boga, i o ktérych
sadzi, ze do nich samym rozumem doj§¢ nie mozna. Widzie-
lismy poprzednio w poezyi prorocz¢j podobne, cho¢ nie tyle
rozwinigte prawdy, ktore natchnienie, zstepujace na czucie
poety, podawato jego wiedzy pod forma przeczucia. Ale jako
na wyobrazni¢, jako na uczucie, tak i na rozum zstepuje na-
tchnienie, ho tymi trzema pot¢gami ducha swego cztowiek po-
taczon z wszelka duchowoscia, zewnatrz go otaczajaca. A ja-
ko wyobraznia nie obedzie si¢ bez rozumu i uczucia, a uczucie
bez rozumu i wyobrazni, bo¢ to trojgo stanowi ducha czlowie-
czego; tak 1 natchnienie rozumu z przybraniem uczucia i wyo-
brazni, zdolne naj$wietniejsze prawdy do wiedzy czlowicka
doprowadzi¢. Mickiewicz myli si¢, gdy caly, obfity zasoéb wie-
dzy swojej, za nic wazy i sadzi, ze bez przylozenia si¢ rozu-
mu odkryt te prawdy, ktéore wypowiada. U niego jest prze-
waga wyobrazni, ale jest i dzialanie uczucia i rozumu. Pojgcia
rozumowe w takim stosunku do fantazyi przybieraja tylko
poetyczne formy i mystyczne ksztalty. Natchnienie za$, ogar-
niajac catego ducha, najbardziej dziata na wyobrazni¢, jako
na wydatng jego wladze.

Zakonczamy wazny ten nader w czasach naszych feno-
men prelekcyi Mickiewicza ust¢gpem z czwartoletniego kursu,
ktory$my obszerniej w innym juz pisSmie podali. ¥ Wida¢ tam

* Dziennik Domowy rok 1844, Nr. 25 i 26.
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jasniej jeszcze mystyczna dazno$é, wywotywanie uczonych, filo-
zoféw i poetow, aby wystepowali, jako postannicy nieba i zy-
wi nauczyciele prawdy, ktora znalezli. Kazdy wuzna, coby to
byt za chaos, gdyby ten r 6j pisarzy, brze¢czacy nad
Europa, teoryje swoje w stowo i w rzeczywisto$¢ zamieniat —
atoli w mystycznym znaczeniu taki tylko od Boga odbiera
prawde, ktory oraz odbiera sile jéj wykonania, a taki bedzie
tylko jeden i uczniowie jego.

Mickiewicz rozpoczal kurs swoj na rok czwarty, od tego,
na czym skonczyt w roku trzecim. Rzucit byl wtenczas py-
tanie: zkad 1 dokad? Nad rozwigzaniem tego pytania
w zastosowaniu go do rodzaju ludzkiego biedzi si¢ praca wie-
kow. Jest to kwestya boska. Podjety ja filozofia i teologia.
Pierwsza takze jest teologig i nazwacé ja mozna teologia Swie-
cka; druga jest teologia duchowna, officyalna.

Autor zadaje sobie zadanie dowie$¢, ze ani pierwsza, ani
druga, w obecnej chwili nie wypelniaja powolania swego. Bog
si¢ temu nie odkryje, kto nie ma woli zbadania jego tajemnic.
Wola za$§ jest silna wiara w obecno$¢ tego Boga, do ktorego
si¢ zblizasz, azeby$§ go zbadal. Ten, ktérego serce mocniej
bije na widok pigknej kobiety, albo kochanki, nizeli na stowo
Boga, lub ludzkosci, wymowione w przytomnosci jego, ten wy-
dal sam sad na siebie, ten nie ma wiary w Boga, i nigdy go
nie pojmie.

Pisarze rozwijajacy umiej¢tnos$ci, a mianowicie najwyzsza
umiejetno$¢ w poznaniu prawd boskich, pracuja dla siebie, nie
dla prawdy; nie Bog, ale stawa ich osoby, jest przedmiotem
ich wusilno$ci literackich, i dla tego nie ma owocu z takiej
pracy.

Ktoéryz autor, przerzucajac dzieta lub dzienniki, nie szuka
najprzod nazwiska swojego? Pomija najwazniejsze wiadomosci,
obchodzace ludzkos$é caia, jak wojny i traktaty ludoéw, a spie-
szy okiem tam najprzod, gdzie jest recenzya, lub pochwala je-
go dzieta.

Zabezpieczenie w nowszych czasach wilasnosci umyslowej
jest miarg samych osobistych widokoéw pisarzy. Nie chodzi
im o to, aby na caly §wiat rozeszty si¢ pisma ich przez prze-
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druki dozwolone, ale o to, aby z tego rozej$cia pienigdze do
ich kasy wptywaty. Czyniliz tak Apostotowie? — kazaliz so-
bie dawaé¢ patenta na prawdy wielkie, ktore oglaszali §wiatu?
Szli raczéj za' Zbawiciela naukg: darmoscie wzigli, darmo
dawajcie !

Mnostwo dzi§ powstaje systemoéw, zmierzajacych istotnie
do uszczes$liwienia rodu ludzkiego, i zdawato by sig, ze ci, co
wynalezli te systernata, maja silng wiar¢ w prawdy, przez sie-
bie objawione. Nieprawda, to pozor tylko. Sita wiary jest
sila czynu. Nie na tym wiara polega, azeby co$§ wymysli¢,
napisa¢ i nareszcie drukiem oglosi¢, ale na tym, aby to, co
mam za prawde, w zycie wprowadzi¢. Ale wtasnie o to dru-
gie owi systematorowie si¢ nie ktopoca wecale. Albo nie maja
dosy¢ odwagi do nauczycielstwa publicznego, albo zostawuja
przypadkowi zastosowanie ich prawd. W obu razach jest brak
wiary, jest obojg¢tno$¢, nie ma poznania Boga, ktérego prawdy
muszg mie¢ sit¢ boska, a wigc wyzszg nad wszystkie sity
i wzgledy ludzkie.

Jedni z pisarzy reformatorow licza na rewolucye ludow,
ktore dopiero zaprowadzi¢ maja ich teorye: drudzy licza na
usposobienia ministrow lub monarchoéw, ze przeczytaja ich pi-
sma 1 zrobig z nich zastosowania. Jedni i1 drudzy sa bez
wiary. Tamci chroni¢ ludy od klesk rewolucyi powinni, nio-
sac im zywe stowo przez nauczycielstwo publiczne; drudzy wie-
dzie¢ powinni, ze nikt wedle ksiazki nie rzadzi. Ministrowie
i ksigz¢ta maja co innego do czynienia, i nie maja czasu na
czytanie utopii, — a utopig jest kazde pismo. Chcesz ich
przekonaé¢, idz do nich osobiscie, i sita slowa walcz z nimi.
Wszystko, cokolwiek si¢ przez rzady dzieje, dzieje si¢ potega
stowa, wplywem osobistego przekonania, nie przez pisma.

Starozytni mieli inne wyobrazenie o autorach. Autor
znaczy czlowieka produkujacego, zwigkszajacego mase rzeczy
zdziatanych, a zatym czlowieka tworzacego rzeczywisto$¢. Pi-
smo za$§ nigdy nie jest rzeczywisto$ciag. Wszakze sama tylko rze-
czywisto§¢ nadaje czlowiekowi znaczenie i powage. Tylko
tworca ma wladze, nie ma jéj czlowiek piszacy.

Dwojakie sa prawdy, jedne prawdy oderwane, inteligen-
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cyjne, drugie prawdy rzeczywiste, moralne. Za pierwsze nikt
si¢ nie da ukrzyzowaé, bo nie maja, rzeczywisto$ci, drugie sa
z krwia 1 z zyciem czlowieka spojone. Mysli, pomysty, wy-
nalazki twoje w naukach i t. p. obwieszczaj, i nikt ci tego za
zte nie wezmie, ale gdy chelpi¢ si¢ bedziesz z czynow twoich,
posadza ci¢ o proéznosé. Nie gadaj, ale czyn i dziataj, to jest
przykazanie tworcy cztowieka.

Mickiewicz porownywa dzieta pisane, obejmujace kodeksa
szczg$liwosci ludzkiej, z obrazami, ktore u Turkow dla tego
sa zakazane, ze zycia nie maja. Wystawiaja oni sobie, ze po
$mierci te obrazy, jako mary, autorow swoich S$ciga¢ beda.
Podobny zakaz trafiacby powinien tych, ktérzy pisza, a nie
dziataja. Kto system swoj w zycie wprowadza, jako drugi
Apostot, ten dopiero daje prébeg, iz mial wiar¢ tego, co napi-
sat. Ta to tez wiara nadaje powage. Tak na okrecie kapi-
tan okretu w pelni wiary do steru, ktéry mu oddany, wydaje
rozkazy i wszystko stucha jego powagi. Niech tylko straci
wiar¢ do siebie, waha si¢, powaga i znaczenie jego upada,
i majtkowie migsza¢ mu si¢ do jego rozporzadzen beda. —
Oto, powiada autor, w sferze spolecznej obraz rzadu parlamen-
towego: a w sferze religijnéj obraz walki katolicyzmu z pro-
testantyzmem; obraz anarchii i koniec epoki czasu. Ksiggi
Swigte nazywaja czas taki skonczeniem $wiata. Wtenczas to
milo§¢ gasdnie, sila i powaga chwieje si¢ i ustaje — czyli wje-
zyku symbolicznym, wtenczas slonce si¢ zaciemnia, a gwiazdy
z firmamentu spadaja. To, co si¢ dzi§ dzieje w glebi ducha
ludzkiego, ogdlne zwatpienie i ogdlne cierpienie, jaka$ niespo-
kojno§¢ i wyczekiwanie powszechne — wszystko to nas ostrze-
ga, ze zblizamy si¢ do epoki nowego porzadku rzeczy, ktory
ma powsta¢ na ruinach dawnego.

Tego rodzaju symptomata pokazuja si¢ u wszystkich na-
rodow w pismach i poezyach — tam, gdzie mys$li swoje obja-
wi¢ wolno. Ale i tam, gdzie wsréd ludéw ponure panuje mil-
czenie, gdzie si¢ duch nie na zewnatrz, nie na powierzchni,
ale w giebiach swoich wyrabia — 1 tam jest poczucie tych
chwil przyszto$ci — a jest poczucie tym silniejsze, im pote-
zniejsza jest w sobie koncentracya ducha.
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Nie kazdy, kto pisze, prawde pisze, cho¢ twierdzi, ze pra-
wde wynalazt. Ludzi takich, co prawde¢ znalezli, jest mato.
Albowiem prawda odstania si¢ przez objawienie, i liczba 0sdb,
ktorym si¢ to objawienie dostaio, jest bardzo mala. Chrystus
Pan, ktory objawienie prawdy mial w zupelnosci, nic nie pi-
sat, ani nie kazal pisa¢. To juz powinno zwracaé uwage i prze-
konaé¢, ze kto pisze dziela, ten moze szuka prawdy, ale jéj
jeszcze nie znalazt. Gdyby ja byl rzeczywiscie znalazl, bylby
ja urzeczywiscit naprzéd na swojej osobie, a potym na innych
ludziach, ktérychby byt powiazal w instytucyje, wedle ondj
prawdy.

Powtarzam wigc, sa stowa Mickiewicza : ze prace doktry-
nerow i prace kosciota dzisiejszego, sa nieustajacg konspiracya,
azeby odwie$¢ ducha ludu od drogi, na ktorejby prawde¢ mogt
znalez¢. Taki stan rzeczy wskazuje jasno, ze do konca zbliza
si¢ epoka, ktora niegdys barbarzyncow na kraje zachodu na-
pedzita. Tu si¢ oraz pokazuje cel, jaki mie¢ w onczas mogla
Opatrzno$¢, napedzajac na uczong Europ¢ hordy barbarzyn-
cow. — Kiedy Grecya rozwiagzata si¢ ria mnostwo szkol, ktore
trawity czas i sily narodu nad wynalezieniem form rzadu, nad
rozbieraniem kwestyi politycznych, ktéorych nikt nie mys$lat
wprowadzi¢ w zycie; wtenczas przybyli pretorowie i konsulo-
wie rzymscy zaprowadzi¢ porzadek w gawedzacych miastach
greckich. Kiedy potym w trzecim i czwartym wieku po Chry-
stusie Grecy zostali Chrze$cianami, ale na nieszczg$cie tylko
Chrzescianami z imienia, i rozpoczgli znowu rozprawiac i two-
rzy¢ szkoly, migszajac teologia do filozofii — wtedy Opatrz-
no$¢ zestata na nich Islam.

Jakiz bowiem mogt by¢ inny $rodek, by zapeini¢ to ba-
gno zarazliwe, wyziewajace jad kiotni, stow i gawed, ktoryby
byt ogarnatl i zniszczyl §wiat caly ? Te miasta olbrzymie, ktore
okrywaly Azya mniejsza i liczyly po 300 i 400,000 mieszkan-
cow, przepelnione wszelkiego rodzaju pomnikami; ta ludno$¢
rozlegta, ktéra si¢ rozciggala z jednej strony az do Azyi $rod-
kow¢j, z drugié¢j az do brzegow Azyi skalistej : — cala ta lu-
dno$¢ zastluzyla na $mieré¢, zgrzeszyla bowiem przeciw duchowi
ludzkiemu, z rozumu samego utworzyla sobie bozyszcze, i ka-
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zala ludziom szukaé¢ zbawienia na falszywych drogach, osto-
niwszy $wiat samymi mysteryami. Stala si¢ staba, racza
w stowa, ale niezdolng do czynu. Wtenczas to powstal Ma-
hometanizm, 6w pozar z pustyni, i spalil ong uschtg rosline.

To naprowadza autora prelekcyi ostatecznie do zastano-
wienia si¢ nad wyrazem odwaga (valeur). — Skutkiem rozpraw
doktrynero6w prawdziwe znaczenie tego wyrazu si¢ zatarlo.
Odwaga ma pierwiastkowe znaczenie swoje w lacinskim wyra-
zie virtus (cnota), znaczacym energia dzialania, a ta energia
pochodzi znowu z ducha. Kazde wigc wewngtrzne poruszenie
ducha, czyli cztowieka wewngtrznego, jest odwaga. Ta odwa-
ga, odwaza i1 stanowi warto$¢ czlowieka, tak, ze warto$¢ oso-
by lub rzeczy, nic innego nie jest, tylko poruszeniem ducha-
Ztad nieoszacowana warto§¢ dyamentu, ze w nim pali si¢ ogien,
jakby ogien ducha, i ogarnia zmysly nasze; — ztad wartos¢
kazdego dzieta, kazdej pracy ludzkiej tym wicksza, im wigcej
w niéj objawia si¢ ducha. Dzieta W alter-Scotta i Byrona mi-
liony przynosity; — ztad warto§¢ natury samej, okolic, wido-
kow, ktére w nas poruszaja i unosza ducha; — ztad wartos$¢
nieoszacowana teatrow, instytutow, muzedéw: ztad nakoniec
warto$¢ jednego narodu nad drugi, im wigcej w tym narodzie
tli ognia $wigtego, ktory jest zstgpieniem 1 objawieniem si¢
w nim ducha.

Ten sam ogien jest tajemnica sakramentu bierzmowania
w kosciele katolickim, jest chrztem z ognia, o ktéorym mowi
Chrystus. Napoleon znat ten ogien, i czg¢sto pytat si¢ zolnie-
rza swego, czy$ juz ochrzcony, to jest czy$ juz byl w bitwie,
gdzie jest najwyzsze poruszenie ducha, najwyzsza odwaga, naj-
wyzsza jego wartos¢. A gdy uderzyt r¢ka zolnierza po ra-
mieniu, bylo to prawdziwe bierzmowanie, taka sita ducha na-
tchnat jego piersi, takim uczuciem rozbudzil, ze lzy rzewne
ptynety z oczu jego brodatych grenadyerow. Biskupi chrze-
$cianscy, wy nie znacie tego bierzmowania, ktore utwierdza we
wierze i w odwadze, ni warto$ci jego!

Lecz zkad si¢ ma wzias¢ w kosciele waszym ta moc i po-
tega ducha, kiedy wy nie macie wiary, i nie obudzacie wiary,
ze na tych ottarzach jest rzeczywiscie Bog wielki, Bog zywy.

16
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Najgrubszym waszym bledem, ze myslicie, iz piszac dzieta
i ksiazki, nadacie i nauczycie téj wiary ludy wasze. Powia-
daja, ze w mennicy Londynskiej pokazuja bilet kasowy war-
tosci jeden i pot miliona frankéw, i ze na ten widok jakie$
glebokie uszanowanie przejmuje patrzacych. Patrz teraz na
lud w $wiatyni, na samego stuge Boga, odprawujacego pamia-
tke krwawej ofiary Chrystusa, czyli postrzezesz w jego twarzy,
w jego stowie, w jego czynach, to uszanowanie i natchnienie,
ktore nastapi¢ powinno, gdyby ten lud, ten sluga bozy, mial
zywa wiarg, ze tuz przed nim jest Bog zywy i obecny cala
nieskonczong wartoscia swoja? —mNie dziwcie si¢ wiec, ze lu-
dzie tacy nie sa napetnieni duchem S$wigtym, i ze zatracili
wartos$¢ w sobie i w drugich. Ten tylko zdolen cudu, zdo-
len przenikna¢ gitebie ducha ludzkiego, i ujrze¢ Boga i jego
tajemnice, kto ma wiar¢ w niego, gotdw za nig ponie$¢ krzyz
i mgke. — Na tym konczymy charakterystyke kurséw czte-
roletnich.

Maz, jakiego pragnal Mickiewicz, aby dane sobie od Bo-
ga slowo prawdy obwieszczatl ludowi, nie pismem, ale zywym
slowem ; nie doktryna, ale urzeczywiszczaniem téj prawdy na
sobie i na innych; — maz taki zjawil si¢ w osobie Andrzeja
Towianskiego w Paryzu, a Mickiewicz zostal jednym
z najgorliwszych apostotéw jego nauki. Po obszerniejsze wia-
domosci o osobie Towianskiego i o okoliczno$ciach, towarzysza-
cych jego wystapieniu w charakterze nowego Messyasza, odsy-
lam czytelnika do pisma Rok 1843, Tom IV.

Biesiada, pismo Andrzeja Towianskiego z r. 1841,
w przytoczonym Roku takze wydrukowane, ktadzie nastepujace
zasady tego Messyanizmu.

1. Cata ta nauka jest objawieniem. .

2. Glob ziemski zalegaja nieprzejrzane chmury duchow,
nie zyjacych duchem ziemskim i dla tego niewidzial-
nych; czlowiek, jest ostatni punkt widzialny, przez
ktory zastgpy duchéow niewidzialnie dziataja.

3. Duchy te im blizej ziemi, tym sa ciemniejsze, w sta-
nie zakatu, zwierzecosci, z ktoérego si¢ oczyszczaja,
i urabiajg do coraz wyzszej doskonatosci, az beda jako
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duchy biale. Przejsciem do oczyszczenia jest piel-
grzymka ziemska.

. Ziemia jest padolem grzechu, ho same nizsze duchy,

ztad pokusy zalegaja jéj powierzchni¢. Bog, bronigcy
naj§wietszej harmonii, zestat Jezusa Chrystusa ze $wia-
ttem boskim, ktéry pokonal kolumny nizkich duchow,
ze ustapity z tych, na ktorych Chrystus tchnal $wia-
ttem nauki swojej.

. Gdy to $wiatlo zatarte zostalo w sercach, kolumny

duchéw ciemnych znéw opanowatly ludzko§¢. Bog
w swoim milosierdziu zsyla nowe S$wiatlto, aby zeil
$wiattlo Chrystusowe nietylko oczyszczonym, ale i na-
tezonym zostalo, i kolumny duchéw ciemnych ostabty.

. A kiedy Bég na ziemi¢ siddmego zeszte postanca, roz-

pali si¢ to $wiatlo takim ogniem, ze zle na ziemi zni-
knie calkim i ziemia niebem stanie sig.

Kazdy postaniec powinien dusz¢ mieé tak czysta
i gorejaca, aby sila swéj Swiattej kolumny, spuszcza-
jacej si¢ w skutek ciaglej p'acy jego wewngtrznej,
mogl cate wysilenie zlego odpiera¢ i zwycigzyé. Na
niego piekto, jako na najwazniejszy punkt cala swa
potege wywrze, a wytrzymanie stanu $wigto§ci w tych
pokusach jest krzyzem nowego zakonu.

. Ale i kazdy cztowiek moze w sobie rozpali¢ ducha

przez modlitwe, pokore, skruche, mitos¢, a ciemny
duch nasz w §wiatly si¢ zamieni, sprowadzi $wiatlo
i site do dziet olbrzymich. Modlitwa taczy duchy ze
sobg. Kilka §wiattych kolumn robig jedne¢ §wiattg atmo-
sfer¢, przed ktora pierzchaja zte duchy.

Cztowiek jest wolny, zastgpy S$wiatloscii ciemnos$ci
ustepuja i czekaja na kierunek, jaki cztowiek sam so-
bie zostawiony uczyni, i dopiero wtedy go zalegaja.
W czystosci i skrusze cztowiek tylko znajduje obrong
przeciw ciemno$ciom. Gdy bedzie mial czyste, proste
i kochajace serce do Boga, duchy $wiatte spuszczaé
si¢ na nie beda, o$wieca¢ je 1 posilaé.

Mitos¢ musi by¢  dobrowolnym aktem tworu,przez

16
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Boga samego nakazang by¢ nie moze. Na téj dobro-
wolnosci polega jéj $wigtos¢. Cho¢ wigc Bog milio-
nowe sposoby do ulatwienia nam zbawienia podaje)
zbawi¢ nas wszakze bez nas, bez téj dobrowolnosci,
bez tego wlasnego poruszenia, nie moze.

11. Synowie ciemno$ci, ktérzy kierunek ludom dali i po-
sta¢ ziemi zmienili, uczynili to nie swoja, ale duchow
moca, swoja wielkg ciemna kolumng. Bo dotad $wiatta
kolumna berta ziemi nie miata, ale wtadza i kierunki
byly przy ciemnych duchach.

12. Maz prorok (Towianski) juz dostal rozkaz odebrania
berta duchowi ciemnos$ci i zaprowadzenia wtadzy przy
$wiatlej kolumnie, a stad panowania $wiatlta, prawdy
i mitosci. Ale to bedzie tylko na pewnych, przygo-
towanych punktach ziemi, inne beda jeszcze w mroku,
lub w ciemno$ciach. Francya bedzie tym pierwszym
punktem $wiatltym, bo Napoleon byl przedostatnim
w téj Swictej kolumnie. Ostatni za§ stopien téj ko-
lumny z najwyzszéj woli stanowi Towianski. On pier-
wszy na ziemi odebrat rozkaz i razem wolg najwyzsza,
aby powotlanym tajemnice Pana otworzyl i do spotki
stuzby przyjat.

Na pierwszy zaraz widok nauka ta przedstawia si¢ jako
migszanina poj¢¢ mystycznych z Apokalipsie (owych siedmiu
pieczeci), z wyobrazen religijnych Persow (Ormuz i Ariman)
i z kabaty zydowskiej, ktora takze przypuszcza bezposrednie
narady z Panem Bogiem; nic dziwnego, ze si¢ tam ani chrze-
$cianizm pozna¢ nie moze, ani zadna my$l postgpowa nie prze-
bija. Pominawszy, ze Towianski wyzej si¢ stawia od Chrystusa,
bo jemu dopiero danym jest mocniejsza $ciggna¢ kolumne du-
chéw $wiatta z przybytkéw niebieskich i rozpegdzi¢ duchy
ciemnos$ci, ktére dotad mialy wladz¢ nad ziemia; — to cala
szczytno§¢ nauki Chrystusowej, zlozona w owym najwyzszym
przykazaniu : ,kochaj Boga z catej duszy, a blizniego twego
jak siebie samego®, zwichniona tu do samego rozpalania, roz-
lechtywania ducha. Miedzy S$rodkami, ktére do tego podnie-
ienia ducha prowadza, nie widzimy dobrych uczynkow, ani
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tego wielkiego przykazania Chrystusowego: ,co$cie jednemu
z tych maluczkich (ubogich) uczynili, mnie$cie uczynili.“ Mo-
dlitwa , nie jest to modlag Krolikowskiego, objawiajaca si¢
w czynach, ale jest westchnieniem, podnoszeniem ducha. Wy-
raznie Biesiada j.owiada, ze Bogu tylko o to westchnienie
ze szczerego serca chodzi. Mozna tu powiedzie¢ stowami pi-
sma: ,nie ten, ktory wotla Panie ! Panie! ale ten, ktéry czyni
wole Ojca mojego, wnijdzie do krdlestwa niebieskiego.“ —
Toby byta gtowna oddal od nauki Chrystusa, ktéra do ludzko-
sci wprowadzata ide¢ uspolecznienia, a nie samolubne rozle-
chtywanie ducha.

Juz dla tego samego, ze w Towianizmie nie ma idei za-
dnej spotecznej, nie ma tez idei postepu. Jest to walka sa-
mych ciemnych i jasnych duchow, a ludzie sa naczyniami,
w ktorych si¢ ta walka odbywa. Zeby to bytla alegoryja, tru-
dno z toku catej Biesiady przypusci¢. Sa to wdec rzeczywiste
kolumny duchow, ktéore o czlowieka staczaja boje. Co6z ma
przynies¢ czlowiekowi zwycigztwo s$wiatlych kolumn, ktéorym
Bég wydal rozkaz do czynnej stuzby na ziemi, dla obrony od
zlego najswietszej sprawy panskiej ? Oto zamieni ziemi¢ w niebo,
ludzi zamieni w anioldow. Nie jest to wigc postep ludzkosci,
praca jéj ducha nabyty, ale cudowne przemienienie ludzkosci,
lub pewnych narodéow, wtladza postannika niebios dokonane.

Stawiajac nakoniec t¢ nauke w stosunek do poje¢ ludow
stowianskich, to zdatoby si¢, ze 6w Czarny i Biaty Boh slo-
wianski dal poczatek owym ciemnym i jasnym duchom To-
wianskiego, i ze zwiazek niewidomego i widomego $wiata naj-
wyrazniej w jego nauce oddany. Rzeczywiscie leza tam na-
plywowe wyobrazenia stowianskie, lubo kabalistyka i obcymi
pierwiastkami spaczone. Czytajac np. Stanistawa Choloniew-
skiego Sen w Podchoreach, widzimy t¢ samg walke ciem-
nych i jasnych duchow, najwytworniejsza gra fantazyi oddang.
Cala nareszcie szkota Ukrainsko-Litewska owiana chmurami
duchéw, jakby kolumnami duchéw z Biesiady. W ludzie sa-
mym 1 szlachcie gesto napotykasz na takie korne, wytezone,
napig¢te podniesienie ducha wsréd nabozenstwa, a dualizm zlego
i dobrego, kiedy$ uosobiony w Czarnym i Bialym Bohu, roza-
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tomowal si¢ na niezliczone putki zlych i dobrych duchdw,
staczajacych walke o czlowicka.

Blizej jednak rzecz biorac, jest roznica poje¢ tych ludo-
wych od mystycznych wyobrazen Biesiady Modlitwa natezona
wewngtrzna u ludu jest tonieniem ducha czlowieczego w Bogu,
ale nie $cigganiem jakich§ kolumn $wiatlych duchéw do siebie.
Jest raczej pokora ducha, nizeli napinaniem si¢ do ujrzenia
oblicza i $wiatla boskiego. Owe za$ demony i duchy dobre
sa w pospolitym znaczeniu uosobione pokusy i duchy opiekun-
cze, Scigajace, lub oslaniajace cztowieka, wedle tego, czy po-
szeptu chuci i namig¢tno$ci, czy sumienia stucha. W Biesiadzie
za$ s3 to ciemne, szare, lub jasne mary, zalegajace glob ziem-
ski, pierzchajace jedne przed drugimi i przechodzace w czto-
wieka, aby w tym cielesnym uwarunkowaniu dobraé si¢ przez
mito$¢ doskonalosci wyzsze;.

Filozoficznej, rozumowej mysli zadnej nie ma w Biesia-
dzie. Najnierozumniéj oznaczony stosunek Boga do cztowieka
i do ludzkos$ci w ogoéle. Cztowiek ma woleg, ale na to tylko,
aby byt igraszka duchéw ciemnos$ci i1 §wiattosci, ktore czyhaja,
aby go opanowaé, czy si¢ na prawo, czy na lewo obréci. Bo-
dzaj ludzki i narody nie s3 rozwojem ducha Bozego, ale sa
na to, aby si¢ w nich albo ciemne, albo szare, albo jasne du-
chy rozgaszczaty. Co dwa tysigce lat daje Bog jubileusz,
i rozkaz duchom $wiatlym i powotluje meza, coby tymi ko-
lumnami duchéw $wiatta rozpedzit panowanie ztych duchow
na ziemi. A celem tego postepowania jest taknienie Boga za
westchnieniem cztowieka z milosci do niego, wsréd pokus,
cierpien i ucisku tego zycia. Dopiero gdy siédmy postaniec
przybedzie, widaé, to taknienie Boga ustanie i ziemia w niebo
si¢ zamieni. — Sa to wyobrazenia tak mystyczno-ptaskie,
zeby si¢ nimi o 44 wieki (bo ta liczba jest mystyczna), wstecz
cofna¢ trzeba, aby znales¢ ludzi, coby rozum swdj pod nie
poddali.

Jest to wigc dowodem, jaka musi by¢ czczo$¢, jaka pro-
znia w wyteschnionych duszach wygnancow, kiedy taka nauka
zapelni¢ moglta w pewnej liczbie ich serca i umysty — a za-
peita nie doktryna, nie przekonaniem, ale nadzieja w silng
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wiar¢ zamienion”, cudownego wyzwolenia, nie juz saméj ojczy-
zny, ale i innych narodéw, do dziela zbawienia wybranych
i powolanych.

Kiedysmy w prelekcjach Mickiewicza upatrywali $wietne
pomysty i prawdy, bylo to skutkiem chwilowej harmonii czu-
cia rozumu i natchnionej wyobrazni. Ani $ladu t¢j zgodnosci
trzech wtadz ducha nie dostrzegamy w Biesiadzie. Dla tego
z niej zadna mys$l nie polyska do nas promieniami prawdy.
Jest to wigc sama gra natchnionej wyobrazni prawie z calko-
wita negacya wiladzy rozumowej ; jest zatym wygorowana my-
styka ; sen na jawie, taki sam, jak sen Chotoniewskiego w Pod-
chorcach, z ta jeszcze réznicg, ze ten tu jest alegoryja, tamten
literalnym przekonaniem.

Zjawisko to na pozoér nadzwyczajne, ktéore Messyanizm
Towianskiego, charakter prelekcyi Mickiewicza, i prorocze wie-
szczenia poezyi naszéj w dzisiejszym wieku os$wiaty przedsta-
wiaja, jest przecie bardzo naturalne, jezeliSmy pojeli przejscie
now¢j idei od narodéw zachodu do narodéw wschodu. Idea
ta, bedaca obwieszczajaca si¢ mysla Boga, jedna z tych, co
si¢ przedzialem tysigca lat w nowym coraz postepie objawiaja
$wiatu, — musi by¢ idea postannicza narodu, i dla tego z so-
kéw korzeni jego, z rozleglego tona ludu wyjs¢ i wydoby¢ si¢
musi. W ludzie naszym, jak w kazdym innym ludzie, nie ma
umiejetnosci, nie ma filozofii, ale jest zaptéd osobny, narodo-
"Ti poje¢ i wyobrazen ; sa niby embryony, nasienia, pierwiastki,
przysztego drzewa umiej¢tnosci, co si¢, karmiona $wiatlem
i atmosfera wiedzy czasu, w $wiezym i nowym kwieciu ma
rozwina¢, 1 wyda¢ nowe, kosztowniejsze owoee. Ten zaptod
nietylko u ludu, ale i u inteligencyji tego ludu, utajony jest
w formach uczucia i w ksztattach wyobrazni, a jako taki,
pierwsze kietki, ktore na $wiat puszcza, pokazuje we formie
poezyi i mystycyzmu. Zaranie zatym filozofii stowianskiej lezy
W naszej poezyi i w mystycznych pojawach czasu. Na zacho-
dzacym za$ wieczorze filozofiji germanskiej wystgpowaé musza
me¢zowie, na jéj pozywnych sokach wykarmieni, ale juz pier-
wiastkiem stowianskim wyrdzniajacy si¢. [ ci to mg¢zowie po-
wotani s3g przela¢ umiejetng wiedze czasu, na ktorej sami



wzro$li, w owe prawdy narodowe, opupione przeczuciem i wy-
obraznia.

Pokazuje si¢ tu jednostronno$¢ dwoch stronnictw, walcza-
cych z soba, a jednak obydwéch narodowych: rozumujacych
mystykow, ktoérzy potgpiajac bezwiednie filozofia niemiecka,
wyklinaja jéj zwolennikéw Polakow, — i filozoféw narodowych,
na filozofii czasu uksztalconych, obwolujacych mystyczne kie-
runki autoréw polskich za obtakania, marzenia senne, a nawet
za zta wiare. MySmy starali si¢ dowie$é, ze oba te kierunki
sg przejsciem do filozofii stowianskiej, ze sg jéj dwoma konie-
cznymi czynnikami, to jest: umiejetnosci w ogodlnosci, i kiet-
kujacych pierwiastkOw narodowych. Po tym ozenku dopiero
i tego, co juz ludzko$¢ wyrobita, i tego, co szczep slowianski,
a w szczegbdlnosci polski, jako zaptodek nowego postepu ducha
przechowal, a przez przeczucie i mystycyzin do wiedzy dopro-
wadzil, rozwing si¢ takze do filozoficznego poznania dzisiejsze
zywotne kwestye filozofii: osobowosci Boga 1 nie$miertelnos$ci
duszy.

KOOTEC CZESCI KRYTYCZNEJ
A PIERWSZEGO TOMU FILOZOFII I KRYTYKI.
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