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MECHANIZM ZMIAN OPLACALNOSCI PRODUKCJI
DLA PRODUCENTA ROLNEGO I PRZETWORCY
SPOZYWCZEGO W WYNIKU RYZYKA CENOWEGO

Streszczenie: W artykule skupiono si¢ na kwestii zmian cen otrzymywanych i ptaconych
u producenta rolnego i przetworcy rolno-spozywczego jako zrddita zmian oplacalno$ci
produkcji. Ta sama cena skupu dla pierwszego jest ceng otrzymywang, a dla drugiego ceng
ptacong. Ten sam ruch tej ceny, tj. jej spadek lub wzrost, jest tez Zrédlem zmian optacalno-
$ci produkecji dla obu podmiotow. Rozny jest jednak jego mechanizm. Opis tego mechani-
zmu dla producenta rolnego oraz przetworcy spozywczego jest przedmiotem uwagi w tym
artykule. Optacalno$¢ jest za$, jak wiadomo, podstawg realizacji funkcji celu obu podmio-
tow. Wyprowadzono wlasny zapis analityczny, ktory ujmuje istot¢ tego mechanizmu.
Podstawa ujecia sa wskazniki optacalnosci produkeji dla obu podmiotow. Te wskazniki
optacalnosci sa okreslone przez wskaznik efektywnosci produkcji oraz relacje cen otrzy-
mywanych i ptaconych. Zrozumienie tego jest pomocne w objasnieniu zrodet ryzyka ce-
nowego dla producenta rolnego i przetworcy rolno-spozywczego. Oprocz wyprowadzenia
wzordéw analitycznych opisujacych mechanizm zmian oplacalnosci, co jest zasadniczym
celem przyjetym w artykule, poddano to wstgpnej ilustracji empirycznej dla potwierdzenia
poprawnos$ci rozumowania, w szczegolnosci dla potwierdzenia zaleznosci migdzy przyje-
tymi w artykule wskaznikami. Celem nie byta empiryczna analiza ryzyka cenowego.

Stlowa kluczowe: optacalnos$¢, ryzyko cenowe, producent rolny, przetwoérca rolno-
-spozywczy, efektywnosc.

JEL Classification: Q11, Q12, O12.
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Wprowadzenie — zarysowanie problemu

Ryzyko cenowe, z punktu widzenia podmiotu ekonomicznego, wigze si¢
z niepewnoscia’ co do poziomu oraz kierunku zmian i wahan cen otrzymywanych,
jak réwniez ptaconych®. Z ryzykiem producent ma do czynienia wtedy, gdy nieko-
rzystny kierunek wahan cen (niekorzystna zmiana ich wzajemnych relacji) moze
wplynaé na pogorszenie si¢ wynikodw gospodarowania. Dotyczy to krotkiego
okresu, danego cyklu produkcyjno-handlowego. Woéwczas producent, w tym
zwlaszcza producent rolny, nie jest w stanie zneutralizowac skutkéw niekorzyst-
nych zmian cen, np. poprzez poprawe efektywnosci produkcji lub przeniesienie
tych skutkéw na odbiorcg lub dostawce. Istota ryzyka cenowego jest w zasadzie
jego rezultat, tj. mozliwo$¢ niezrealizowania zaplanowanych wynikow, np. zy-
skow lub dochodow, jak w przypadku producenta rolnego. W relacji producent
rolny — przetworca rolno-spozywczy ten sam ruch ceny (ceny skupu) rodzi ryzyko
cen otrzymywanych lub ptaconych. Skutki sg takie same, rézne sg za$ reakcje.
Skutki kosztowe spadku ceny (wzrost kosztow jednostkowych) otrzymywanej
trudno jest zneutralizowaé przez wzrost sprzedazy, nie mowiac juz o wspomnianej
poprawie efektywnosci. Z kolei skutki wzrostu ceny ptaconej przetworca (takze
wzrost kosztow jednostkowych) hipotetycznie moze przenies¢ na finalnego od-
biorce, czyli konsumenta. Jednak w warunkach rynku rownowagi konkurencyjnej,
typowej sytuacji na rynku zywno$ciowym, praktycznie nie jest to mozliwe. Dla
obu omawianych podmiotow przeciwstawne sa oczywiscie ich oczekiwania co do
kierunku zmian cen skupu. Rynek jest miejscem uzgadniania tych réznych ocze-
kiwan®,

1 Zmienno$é i rozmytosé roznorakich przyczyn okresla krotkookresowe wahania relacji popyto-
wo-podazowych. Efektem tego jest nieantycypowana zmiennos¢ i wahania cen. Rodza one nie-
pewnos¢ jako zrodto ryzyka, poniewaz brakuje pelnej mozliwosci ich objasnienia oraz progno-
zowania. Ta niepelna informacja ma wplyw na racjonalno$¢ wyboréow (zachowan) i rodzi
ryzyko nieosiagnigcia zaplanowanych wynikow.

Cen otrzymywanych, tj. cen za swoje sprzedawane produkty, cen ptaconych, tj. cen za zakupy-
wane naktady — materialy i Srodki produkcji. Producent rolny, jak wiadomo, nie decyduje o0 wy-
sokosci cen (ceny skupu = ceny otrzymywane) swoich produktéw. Otrzymuje je z rynku oraz
dostosowuje si¢ do nich. Nie jest bowiem cenotwoérca, a cenobiorcg. Stad dostosowuje koszty
do cen. Przy czym koszty i ceny to dwa odrgbne zjawiska. Lacza si¢ one u producenta i poprzez
optacalnos¢ decyduja o jego dochodach. Podobnie przetworca nie decyduje o wysokosci cen
zakupywanych surowcow (ceny placone = ceny skupu), o ich poziomie decyduje rynek. W obu
przypadkach ewentualna zmiana cen przez dany podmiot poza poziom wynikajacy z rOwnowagi
konkurencyjnej powoduje spadek sprzedazy (w przypadku podwyzszenia cen otrzymywanych)
lub spadek zakupow (w przypadku obnizenia cen ptaconych).

® W pewnym sensie oczekiwan co do cen — objasnia to mechanizm projektowania Hurwicza.
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W literaturze trudno znalez¢ bezposrednie odniesienia do ujecia zapropo-
nowanego w tym artykule. W innym ujg¢ciu kwesti¢ ryzyka cenowego w gospo-
darce zywnosciowej przedstawiali oczywiscie autorzy zaréwno krajowi, jak
i zagraniczni. Podobnie m.in. Broll, Welzel i Wong [2013] wskazywali, ze
obecnie zar6wno producenci rolni, jak i przedsigbiorstwa przetworstwa spozyWw-
czego maja silng ekspozycije ryzyka w zwigzku ze zwickszajacg si¢ zmiennoscia
cen produktéw rolnych uwarunkowana zmianami klimatycznymi, mi¢dzynaro-
dowymi barierami i ograniczeniami handlowymi, standardami bezpieczenstwa
zywnos$ci 1 wymaganiami jako$ciowymi, rosngcym zainteresowaniem spote-
czenstwa kwestiami $rodowiskowymi i innymi. Objasniali wigc przyczyny
zmiennoS$ci cen, czego w niniejszej analizie nie ujgto. Natomiast Wang i Barrett
[2007] podnosza w kontekscie zwigkszonej zmiennosci cen trudnosci (wigksze
w porownaniu do wyrobow innych galezi) w przechowywaniu i magazynowaniu
produktow przetworstwa zywnosci. Inni autorzy [Czyzewski, Stepien, 2011],
odnoszac si¢ do ryzyka cenowego producentéw rolnych, wskazuja, iz ze wzgle-
du na specyficzny czynnik produkcji, jakim jest ziemia, sektor rolny jest skon-
frontowany ze znacznym ryzykiem wahan podazy i cen. Pewne odniesienia do
mechanizmu ryzyka wahan cen produktéw rolnych mozna znalez¢ w pracy Just
[2016; 2017]. Autorka ta analizuje mechanizm transmisji ryzyka miedzy rynka-
mi rzeczywistym i kontraktow futures [Just, 2017]. Analizowane sa tez mozli-
wosci zarzadzania ryzkiem cenowym w kontek$cie stabilizowania dochodow
producentéw rolnych [Hamulczuk, Stanko, red., 2009]. Badania z zakresu oceny
zrédet zmiennosci dochodéw rolniczych (glownie w kontekscie ryzyka) prowa-
dzili rowniez Vrolijk i in. [2009]. Na wplyw ryzyka na optacalnos¢ produkcji
uwage zwracal Szulce [Szulce, 2001; Report, 2010].

W artykule odniesiono si¢ do tych zagadnien w ujeciu analitycznym. Zato-
zono, iz w warunkach konkurencyjnej rownowagi rynkowe;j i przy danej efektywno-
$ci produkcji w krotkim okresie obnizenie optacalnosci wystepuje w przypadku
producenta rolnego w wyniku spadku ceny otrzymywanej*, a w przypadku prze-
tworcy w wyniku wzrostu ceny ptaconej’. Niepewnos¢ odnosi sie do zmian
i wahan tych cen, ktorych nie jest si¢ w stanie przewidzie¢ czy prognozowaé
(o nieznanym rozktadzie prawdopodobienstwa), a wigc poza np. zmianami sezo-
nowymi. W artykule zwrocono réwniez uwagg na efektywnosciowa neutraliza-

Jest to cena skupu i jej nieoczekiwany spadek; przy pozostalych warunkach niezmiennych,
w tym danej efektywno$ci, oznacza spadek optacalnosci.

Ceny placone to ceny skupu produktéw rolnych wykorzystywanych jako surowiec w przetwor-
stwie; ich nieoczekiwany wzrost przy ceteris paribus oznacza spadek optacalnosci.
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cje spadku cen otrzymywanych. Niemniej wychodzi si¢ tu z zatozenia, ze ten
sam ruch tej ceny, tj. jej spadek lub wzrost, jest tez zrodtem zmian optacalnosci
produkcji dla obu podmiotow. Rézny jest jednak jego mechanizm. Opis tego
mechanizmu dla producenta rolnego oraz przetwodrcy spozywczego jest przed-
miotem uwagi w tym artykule. Wyprowadzono witasny zapis analityczny, ktéry
ujmuje istote tego mechanizmu. Podstawg ujecia s3 wskazniki optacalnosci pro-
dukcji dla obu podmiotow. Te wskazniki optacalnosci sa okre§lone przez
wskaznik efektywnosci produkcji oraz relacje cen otrzymywanych i placonych.
Dla danego poziomu efektywnos$ci produkcji nieantycypowane zmiany relacji
tych cen sg zrodtem ryzyka cenowego, jednak w odmienny sposob dla producen-
ta i przetworcy.

Oprocz wyprowadzenia wzoréw analitycznych opisujacych mechanizm
zmian optacalnos$ci, co jest zasadniczym celem przyjetym w artykule, przepro-
wadzono wstepng ilustracje empiryczng dla potwierdzenia poprawnos$ci rozu-
mowania, w szczegdlnosci dla potwierdzenia zalezno$ci miedzy przyjetymi
w rozumowaniu wskaznikami. Celem nie jest natomiast empiryczna analiza
ryzyka cenowego.

1. Oplacalnosé i ryzyko cenowe producenta rolnego

W przypadku producenta rolnego efekt kosztowy (pogorszenie optacalno-
$ci) spadku cen otrzymywanych (cen skupu), w krotkim okresie, przy danej
efektywnosci produkcji, moze by¢ skompensowany, o ile jest to mozliwe, wzro-
stem sprzedazy swoich produktow. Podobnie, ale w odwrotnym kierunku,
zmnigjszenie sprzedazy bedace np. rezultatem spadku produkcji jest zazwyczaj
kompensowane przez wzrost cen otrzymywanych. Prawidtowos$¢ ta odnosi si¢
do rynkow produktow jednorodnych, a takimi sa w istocie poszczegdlne rynki
rolne. Ten problem analitycznie mozna uja¢ w nastepujacych zapisach. Uprosz-
czony wskaznik optacalnoséci produkcji (oznaczony jako opr) dla producenta
rolnego mozna ujac jako:

opr = NZ—-PIIVJ (1)
Po zlogarytmowaniu tego ilorazu i sprowadzeniu do roéwnania liniowego oraz
obliczeniu pochodnych logarytmicznych, czyli stop wzrostu, otrzymano:

Inopr = In(YS - P%) —In(N? - Ph) (2)
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oraz:

©)

dopr _ (9YS  9pP° an?  apf
ro=Tr= (%) - (Gr )

gdzie:
YS — produkcja sprzedana,
P9 — cena otrzymana,
NZ — zakupywane naktady do produkcji rolnej,
PY — ceny placone za te naktady,
r° — stopa zmian optacalnosci produkc;ji.

Oczywiscie warunkiem poprawy optacalnosci produkcji jest spetnienienie

(6+2)> (2 4 2B 1o g

P
Py

nierownosci:

czyli kompensowanie tempa wzrostu kosztow przez tempo wzrostu przychodow.
Stopa wzrostu optacalnosci produkcji to najwazniejszy wskaznik ekonomiczny
dla producenta rolnego, takze kazdego innego. Ta stopa zmian optacalnosci, jak
wynika z wzoru (4), jest okre§lona przez relacje stopy wzrostu przychodow do
stopy zmian kosztoOw zastosowania naktadow.

W niniejszym artykule zajg¢to si¢ najpierw stopg zmian przychodow jako
najbardziej oczywista dla producenta® — sktada si¢ na nia tempo wzrostu produk-
cji (sprzedanej) i tempo zmian (spadku/wzrostu cen). Zostato to zapisane naste-
pujaco’:

S o S.p0
m=Ss e =N ©)
Wyodrebnienie tu stopy wzrostu produkcji sprzedanej (aYLS) oraz stopy zmian

o
cen otrzymywanych (aPLO) jest zgodne z praktycznym i intuicyjnym podejsciem,

® Wynika tez wprost z funkcji celu producenta rolnego, w ktorej — jak wiadomo — przychody
odnosi si¢ do kosztow zastosowania czynnikéw produkc;ji.

" Wazne sa tez udzialy tych dwu wskaznikow, tj. stopy wzrostu produkcji oraz stopy zmian cen
w ksztattowaniu tempa zmian przychodéw producenta rolnego. Znaczenie dla ujawnienia si¢
skutkow ryzyka cenowego ma poziom wskaznika korelacji migdzy spadkiem cen otrzymywa-
nych a wzrostem produkcji lub skala wzajemnych kompensacji migdzy tymi dwoma wskazni-
kami. Zwykle omawiane tu zwigzki, w tym korelacja migdzy nimi, sg silne, a kierunki zmian
tych stop wzrostu produkcji badz cen kompensuja si¢ wzajemnie w duzym stopniu. Te wskaz-
niki sg ostatnio przedmiotem analizy w materiatach OECD. Wedtug danych raportu OECD od-
nosnie do zarzadzania ryzykiem w rolnictwie skala pokrycia czy kompensacji wzajemnej mig-
dzy spadkiem cen a wzrostem plonow wynosita 75% dla gospodarstw w Wielkiej Brytanii, 36%
dla gospodarstw we Wtoszech, 25% dla gospodarstw w Hiszpanii, 72% dla gospodarstw w Au-
stralii, natomiast 55% dla gospodarstw w Kanadzie. Dane wykazuja, iz zmiennos$¢ cen na ryn-
kach jest wigksza niz zmienno$¢ produkcji wynikajaca z ryzyka pogodowego, przy czym zmia-
ny cen i zbiordéw sa istotnie skorelowane [OECD, 2017].
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ale tez wazne np. dla zarzadzania ryzykiem cenowym. Przy okreslonej przez
ograniczenia popytowe stopie przychodéw producenta rolnego moze wystgpo-
wac¢ substytucja miedzy tymi dwoma zrédtami ksztalttowania przychodow:

+ ay—y: o+ %O (6)
Ma to znaczenie dla rynkowej neutralizacji zmian optacalnosci jako podstawy
ryzyka cenowego w rolnictwie, co jest nawigzaniem do znanego w ekonomice
rolnictwa efektu Kinga. Dla danej wielkosci produkcji stopa wzrostu przycho-
doéw (rg) jest catkowicie zalezna od zmian cen otrzymywanych:

_as-p9) )1 v
TR = yS.pO - po ( )

Zatem oczywiscie nosnikiem ryzyka sg spadki cen otrzymywanych, czyli:

ap°

S0 <0 8)
Spadek ceny otrzymywanej nie musi jednak prowadzi¢ do pogarszania si¢ opta-
calno$ci produkcji, tj. ujemnej stopy zmian optacalnosci produkeji (I’O <0),
zalezy to bowiem od tempa zmian efektywnosci produkcji, co omowiono
w kolejnej czgsci artykutu.

2. Efektywnosciowa neutralizacja spadku cen otrzymywanych

To, czy spadek ceny otrzymywanej prowadzi do pogarszania si¢ oplacalno-
$ci produkcji, zalezy od tempa zmian efektywnosci produkcji. Dowod tego ula-
twia przeksztatcenie formuly (r°) ze wzoru (3) do postaci:

N Z P o

= (-2 () ®
W tym ujeciu zostato wyodrebnione glebsze Zzrdédto zmian optacalnosci produk-
cji. Jest to stosunek tempa poprawy efektywnosci produkcji (pierwsza czesé¢) do
relacji zmian cen otrzymywanych do ptaconych, czyli nozyce cen (druga czes¢
powyzszej formuly). Oczywiscie warunkiem wzrostu oplacalnosci produkcji
jest, by poprawa efektywnosci kompensowata ujemny efekt niekorzystnych dla
producenta zmian relacji cen otrzymywanych do ptaconych, tj.:

aysS  anZ apf  ap° :
(F_V) > (P—;,V—P—O):ro,czyllro >0 (10)
N
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Jest to efektywnos$ciowa neutralizacja niekorzystnych uwarunkowan rynkowych.
Zwykle jednak w krotkim okresie — a do tego jest odnoszona analiza i kwestia
ryzyka cenowego — nie jest to mozliwe. Niekorzystne zmiany relacji cen otrzy-
mywanych do ptaconych w krotkim okresie w zasadzie nie moga by¢ skompen-
sowane przez popraw¢ efektywnosci:
ayS on% apf  apP° 0 . 0
(F_V)<(E_P_O):>r ,czyllr <0 (11)

To, jak si¢ zdaje, wyczerpuje istotg¢ ryzyka cenowego dla producenta rolnego,
a takze kazdego innego producenta.

Syntetyzujac, mozna przyjac, iz przy niezmienionej efektywnosci produkcji

o . . o ays oan? .-
w krotkim okresie, co jest zalozeniem (Ls - LZ) = 0, oraz przy braku mozli-

Y N

wosci rownowazenia spadku cen przez wzrost podazy® i przy relatywnie statym

. orPh . .. .
tempie wzrostu cen ptaconych P—},V =~ 0, optacalno$¢ produkcji spada w tempie:
N

o0 _ o (12)
PO —

Dotyczy to krotkiego okresu, gdy poprawa efektywnos$ci nie jest mozliwa
dla neutralizacji niekorzystnego rezultatu zmian relacji cen otrzymywanych do
placonych. Za§ w dluzszym okresie mogg nastepowac zmiany stosunku efek-
tywno$ci produkcji (na skutek np. zmian technik wytwarzania w wyniku inwe-
stycji) do zmian relacji cen, zmieniajac mechanizm ryzyka, w tym neutralizujac
niekorzystny efekt zmian relacji cen.

Jesli zatem zatozy¢ wzrost technicznej efektywnosci produkcji, gdyz np.
producent rolny dla skompensowania spadku cen mial mozliwo$¢ zwigkszenia

. . . . . oyS pO
sprzedazy swoich produktow, czyli w uproszczeniu (F > — P—O), to w rezulta-

cie mozna otrzymac:

(a—ys—aNZ)>Ooraz( Ll )>1 (13)

YS NZ

Czyli pomimo spadku cen otrzymywanych nastgpi wzrost optacalnosci produk-
cji. Efekt spadku cen skupu zostat bowiem skompensowany przez efekt wzrostu

® Uzupemienie do przyjetych zalozen: zalozono, ze 1) suma przychodéw dla producenta jest

wzglqdme stata, czyli (— + —) ~ 0 oraz 2) wyst¢puje stale tempo zmian poniesionych kosz-

tow (F + a”N) ~ b.
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produkeji (sprzedazy)®. Zatem w przypadku producenta rolnego pogorszenie
optacalnosci wywotane spadkiem cen otrzymywanych (cen skupu), w krotkim
okresie, przy danej efektywnos$ci produkcji, moze by¢ skompensowane, 0 ile jest
to mozliwe, wzrostem sprzedazy swoich produktow. Podobnie, ale w odwrot-
nym kierunku, zmniejszenie sprzedazy bedace np. rezultatem spadku produkc;ji
jest zazwyczaj kompensowane przez wzrost cen otrzymywanych. Tak jak pisano
w pierwszych krokach analizy, prawidlowos¢ ta odnosi si¢ do rynkow produk-
tow jednorodnych, a takimi sg w istocie poszczegolne rynki rolne.

3. Oplacalnos$¢ produkeji i ryzyko cenowe przetworcy
rolno-spozywczego

W przypadku przetworcy skutki ryzyka cenowego dla tej samej zmiany ce-
ny produktu rolnego (ceny skupu) sg oczywiscie odwrotne niz dla producenta
rolnego. Z oczywistych wzgledéw nie odniesiono si¢ do uwarunkowan i czynni-
kéw bardziej lub mniej bezposrednich, ktore maja wplyw na zmiany i wahania
cen otrzymywanych i placonych, a zwlaszcza zmiany ich relacji. Cena otrzy-
mywana i ptacona jest za ten sam produkt (surowiec) rolniczy.

Przy spetieniu warunkow réwnowagi konkurencyjnej (tj. cena produktu
finalnego przetworcy jest dla niego stata niezaleznie od jego podazy, producent
jest cenobiorcg) nie moze on przenie$¢ na odbiorcg koncowego, tzn. na swoje
ceny otrzymywane, czyli de facto na konsumentéw, skutkow wzrostu kosztow
z tytutu wzrostu cen ptaconych za produkty rolnicze. Gdyby podnidst cen¢ swo-
jego produktu, to nie odbyloby sie to bez konsekwencji w postaci spadku sprze-
dazy, a tym samym spadku przychodow i efekcie koncowym dalszego spadku
optacalnosci produkcji'®. Drugim wymiarem ryzyka cenowego dla przetworcy
jest to, ze nie moze wymusi¢ na dostawcy surowcow, czyli producencie rolnym,
zmniejszenia cen zakupywanych od niego produktow bez konsekwencji obnize-
nia dostaw™, co tez wynika z warunkéw rownowagi konkurencyjne;j.

% Zarzadzanie ryzykiem cenowym dla producenta rolnego to w istocie wyeliminowanie efektu
czy skutku spadku cen otrzymywanych. Pomocne sg w tym instrumenty pochodne, jak
futures, opcje oraz kwity sktadowe, a takze rdzne rodzaje kontraktow forward dostawnych
i bez dostawy [por. Rembisz, 2013].

% Proporcje miedzy spadkiem produkcji sprzedanej a spadkiem przychodéw zaleza od cenowej
elastycznosci popytu.

" Dotyczy to przedsicbiorstw przetworstwa rolno-spozywezego zakupujacych produkty rolne
jako surowce, a takze firm skupowych skupujacych m.in. pszenic¢ czy rzepak do dalszej sprze-
dazy, np. na eksport.
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Jesli w przypadku przetwoércy rolno-spozywczego pojecie oplacalnosci
(oznaczone jako: opp) ograniczy si¢ do relacji przychodow (iloczyn finalnych
produktéw spozywczych sprzedawanych i cen otrzymywanych) i do kosztow
zakupywanych surowcow rolniczych (iloczyn zakupywanych surowcow rolnych
1 ich cen ptaconych, cen skupu) przy pozostalych warunkach niezmienionych, to
otrzyma si¢ nastgpujaca relacje:

S,PO
opp = }Q/Z.PI; (14)

Zatem wskaznik zmian optacalno$ci dla przetworcy rolno-spozywczego jest
nastepujacy:

N o Z P S VA P o
o = () - () - (-5 - (%) oo

gdzie:
QS — produkty sprzedawane,
YZ — naklady do produkcji — produkty rolne,
PY — cena otrzymywana za finalny produkt spozywczy,
PP — cena ptacona za produkt rolny jako surowiec.

Interpretacja pierwszej czesci prawej strony powyzszej formuly jest oczy-
wista. Wzrost cen ptaconych (skupu) przy danym tempie wzrostu skupu oznacza
wzrost kosztéw produkcji:

Z P
(5 +45) >0 @
Przy niezmiennych przychodach®*:
QS  apg
(T + %) =0 )

W rezultacie otrzymano spadek optacalnosci produkeji u przetwoércy. Nastepuje
to w tempie rownym wzrostowi cen skupu:

opPF

P_P >0

Analiza drugiego cztonu prawej strony powyzszej formuty pozwala poka-

za¢ wpltyw zmian efektywno$ci wytwarzania oraz relacji cen ptaconych do cen
otrzymywanych (nozyc cen finalnych produktow zywnos$ciowych i cen skupu
produktow rolnych) na zmiany jednostkowej optacalnosci produkcji. Jesli
w krétkim okresie efektywno$¢ techniczna produkcji si¢ nie poprawia, czyli:

ap?

. . - . Lo Lo aQS
12 Ty takze zatozono warunki réwnowagi konkurencyijnej, tj. zachodzi zwiazek Q—QS =—>o
P
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QS avZ
o 7z =0 (18a)

1 przy zatozonym (réwnowaga konkurencyjna) braku mozliwo$ci wzrostu cen
otrzymywanych:

ap9
7 =0 (18b)

. . apPP . .
to optacalno$¢ spada w tempie wzrostu cen placonych :;P > 0. Mozna jednak

odrzuci¢ to zalozenie i przyjac, ze efektywnos$c¢ si¢ poprawia, czyli:

205 avZ
poniewaz:
205 _ oyZ
A (20)

na przyklad w wyniku zwigkszania udzialu producenta w rynku. Jest to zwykle
procesem kosztownym i dlugookresowym, a przyjeto zatozenie o krotkim okresie.
Wyeliminowanie kosztowego skutku wzrostu cen ptaconych, czyli uzyskanie®®:

apP
-5 =0 (21)

oznacza, ze podstawa zmian optacalnosci jest efektywnos¢ produkcji'®.

4. llustracja empiryczna

Wyprowadzone wyzej zalezno$ci w ujeciu analitycznym zilustrowano em-
pirycznie dla potwierdzenia stusznosci przyjetego rozumowania. Odnosi si¢ to
do rownania (9) dla producentéw rolnych oraz (15) dla przetwdrcow rolno-
-spozywczych. Dla kazdego z tych roéwnan wyestymowano model regresji.
W ocenie zaleznosci ujetych tam stop zmian wykorzystano modele regresji li-
niowej. Dokonano oceny zaleznosci migdzy stopami wzrostu produkcji sprzeda-
nej, nakladéw do produkcji (surowiec do produkcji), cen produktéw finalnych,
cen ptaconych za produkt rolny (surowiec) a stopg wzrostu optacalnosci produkcji.

13 Zarzadzanie ryzykiem ma na celu ograniczenie badz wyeliminowanie tego kosztowego skutku
wzrostu cen ptaconych, czyli wzrostu cen nabywanych (zakupywanych) surowcoéw przy nie-
zmiennoS$ci cen otrzymywanych za produkty finalne.

¥ W tym wyraza si¢ sens zarzadzania ryzykiem cenowym z perspektywy analizowanego prze-
tworcy. Kazdy przetworca rolno-spozywczy moze to uzyskac dla siebie poprzez wykorzysty-
wanie instrumentéw zarzadzania ryzykiem cenowym. Wérdd tych instrumentéw mozna wymie-
ni¢ kontrakty forward, futures, opcje.
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Dobér modeli byt uzalezniony od dostepnosci danych empirycznych. Na pozio-
mie producenta rolnego uzyskano dane panelowe z bazy FADN dla wybranych
dziesieciu krajow Unii Europejskiej za lata 2008-2016", natomiast na poziomie
przetworstwa rolno-spozywczego dysponowano danymi dla Polski za ten sam
okres.

W przypadku producenta rolnego estymowano parametry modelu postaci:

r° = (aRXR — bRXE) — (cRXE — dRXE) + e (22)

gdzie:

r° — stopa wzrostu optacalnosci produkcji rolnej,
XR _ stopa wzrostu produkcji sprzedanej — ay—f,

XR_ stopa wzrostu naktadéw do produkcji rolnej — aNLZZ,

XR _ stopa wzrostu cen placonych za naktady produkcji — %,

XR — stopa wzrostu cen otrzymywanych — %0,
e — sktadnik losowy.

Oszacowanie parametrow modelu zostalo poprzedzone wyznaczeniem
wspotezynnikoéw korelacji prostej miedzy poszczegdlnymi zmiennymi uwzgled-
nionymi w rownaniu (22). W tabeli 1 zestawiono otrzymane wyniki.

Tabela 1. Wspotczynniki korelacji migdzy analizowanymi zmiennymi
(stopami wzrostu) — producent rolny

Oznaczenie zmiennej r° XR XR XR XR
r° (optacalno$¢) 1,000
XR (produkcja sprzedana) -0,125 1,000
X& (naktady produkcji) 0,733 —0,496 1,000
XE (ceny naktadow) -0,510 0,856 —0,686 1,000
XR (ceny otrzymywane) -0,334 -0,739 0,111 —-0,365 1,000

Zrodlo: Obliczenia wlasne.

Biorac pod uwage zmienna obrazujaca tempo zmian optacalno$ci produkcji
rolnej mozna zauwazy¢, iz jest ona najsilniej powigzana (dodatnio) ze zmiang
tempa zakupionych naktadow do produkcji, a odwrotnie proporcjonalnie powig-
zana z cenami tych naktadoéw, chociaz sita zalezno$ci nie jest duza. Natomiast
zmiany tempa produkcji sprzedanej sg najsilniej skorelowane ze zmianami cen
naktadow i odwrotnie proporcjonalnie powigzane z tempem zmian cen otrzy-

15 Wybér krajéw byt determinowany dostepnoscia danych we wskazanym okresie.
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mywanych (skupu) za produkt. Jak wskazywano we wcze$niejszej czgsci artyku-
hu, poziom wskaznika korelacji migdzy spadkiem cen otrzymywanych a wzro-
stem produkcji ma znaczenie dla ujawnienia si¢ skutkéw ryzyka cenowego.
W przypadku tempa zmian naktadow do produkcji jest ono ujemnie skorelowane
z tempem zmian cen tych nakladow. Jest to zgodne z logika rownania (9) i tzw.
intuicyjnym rozsadnym podejsciem. Przede wszystkim potwierdza to popraw-
nos$¢ przyjetego podejscia analitycznego.

Oszacowania parametrow modelu regresji (dla producenta rolnego) zestawiono
w tabeli 2. W analizie przyjeto istotno$¢ wspotczynnikéw na poziomie 0,1. Istotnie
statystyczne byly dwa parametry — a" (dla tempa zmian produkcji sprzedanej)
oraz c" (dla tempa zmian cen naktadow do produkcji).

Tabela 2. Oszacowanie wspotczynnikow funkcji liniowej dla danych panelowych —
producent rolny

Nazwa Wpol- Btad
Nazwa zmiennej wspot- czynnik standar- | t-Studenta | wartos¢ p | Istotnos¢
czynnika dowy
XR (produkcja sprzedana) a® 0,721 0,150 4,804 | 1,459e-05 ekl
XR (naklady produkcji) bR —0,032 0,144 -0,224 0,82
XE (ceny naktadow) cR —-0,274 0,163 —1,686 0,098 *
XR (ceny otrzymywane) dr 0,063 0,315 0,200 0,842

Oznaczenie: *** = p(<0,01); ** = p(<0,05); * = p(<0,1).

Zrédlo: Obliczenia whasne.

W czesci empirycznej weryfikowano ujete w czgsci teoretycznej artykutu
analityczne podstawy optacalnosci. W tym kontekscie przyjeta 0§ rozumowania
dotykata kwestii neutralizacji niekorzystnych zmian cen ptaconych i otrzymy-
wanych (wptywajacych na zmiany oplacalno$ci) poprzez poprawe efektywnosci
(dla okresu dhugiego, ktérego dotyczg prowadzone w artykule weryfikacje empi-
ryczne). Na podstawie wynikow przedstawionych w tabeli 2 mozna potwierdzi¢
przyjety tu sposob ujecia mechanizmu zmian optacalnosci produkcji. Widac
bowiem, iz optacalnos¢ produkcji najsilniej (pozytywnie) zalezy od zmian pro-
dukcji sprzedanej (implicite efektywnosci) oraz ujemnie od cen naktadow (opta-
calno$¢ spada w tempie wzrostu cen ptaconych).

Dla przetworcey rolno-spozywczego estymowano parametry modelu postaci:

roPP = (aPXP — pPXP) — (cPXP — dPXP) + e (23)
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gdzie:

r°PP — stopa wzrostu optacalno$ci w przetworstwie rolno-spozywezym,
.. . AOS

XP — stopa wzrostu produkcji sprzedanej — %,

, .. AYZ
XP— stopa wzrostu naktadow do produkeji — >z

P
XF — stopa wzrostu cen ptaconych za produkt rolny (surowiec do produkcji) — APLP,
(o]
XP — stopa wzrostu cen otrzymywanych za finalny produkt — APL,’;,
L
e — sktadnik losowy.

Podobnie jak w przypadku producenta rolnego, oszacowanie parame-
trow modelu zostato poprzedzone wyznaczeniem wspotczynnikow korelacji
prostej miedzy poszczegdlnymi zmiennymi uwzglednionymi w roéwnaniu (23).
W tabeli 3 zestawiono otrzymane wyniki.

Tabela 3. Wspotczynniki korelacji migdzy analizowanymi zmiennymi
(stopami wzrostu) — przetworca rolno-spozywczy

Oznaczenie zmiennej i X x5 X% X
1°PP (optacalnosc) 1,000
X? (produkcja sprzedana) 0,575 1,000
X% (naktady produkcji) —-0,260 0,058 1,000
X? (ceny nakladow) 0,448 0,254 —-0,799 1,000
XY (ceny otrzymywane) 0,136 0,236 —0,068 0,486 1,000

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Dla przetworcy rolno-spozywczego zauwazono, iz zmienna obrazujgca
tempo zmian optacalnos$ci jest najsilniej dodatnio powigzana z tempem zmian
produkcji sprzedanej. Podobnie jak w przypadku producenta rolnego, silna
(ujemna) korelacja wystepuje miedzy tempem zmian naktadéow do produkcji,
czyli produktow rolnych, i tempem zmian cen tych naktadéw (cen skupu). Za-
tem jest to zgodne z zatozeniami i logika wyprowadzonego uj¢cia analitycznego.

Oszacowania parametréw modelu regresji (dla przetworcy rolno-spozywczego)
zestawiono w tabeli 4. W analizie przyjeto istotno§¢ wspolczynnikoéw na pozio-
mie 0,1. Istotne statystycznie byly wszystkie parametry modelu (23).
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Tabela 4. Oszacowanie parametréw funkcji liniowej — przetworca rolno-spozywczy

Nazwa Wpol- Btad
Nazwa zmiennej wspot- czynnik standardo- | t-Studenta | warto§¢ p | Istotno$¢
czynnika wy
XP (produkcja sprzedana) aP 0,034 0,010 3,273 0,022 okl
X% (naktady produkcji) bP 0,011 0,004 2,729 0,041 *x
X? (ceny nakladéw) cP -0,043 0,017 -2,481 0,054 *
X? (ceny otrzymywane) df 0,041 0,012 3,302 0,021 **

Oznaczenie: *** = p(<0,01); ** = p(<0,05); * = p(<0,1).

Zrodlo: Obliczenia wlasne.

W przypadku przetworcy rolno-spozywczego zaktadano, iz spadek optacal-
no$ci wystepuje w wyniku wzrostu ceny ptaconej (skupu) za produkty rolne jako
surowiec do produkcji (majac na uwadze warunki konkurencyjnej rownowagi
rynkowej i dang efektywnos$ci produkcji w krotkim okresie). Na podstawie wy-
nikow pokazanych w tabeli 4 potwierdzono to zatozenie — jedynie w przypadku
cen naktadow (tj. w przyjetym w artykule ujeciu cen ptaconych za surowiec do
produkcji) warto$¢ oszacowanego parametru jest ujemna (istotnos¢ statystyczna
na poziomie 0,1). Na tej podstawie mozna potwierdzi¢ przyjety sposob ujgcia
mechanizmu zmian optacalnosci produkc;ji.

Podsumowanie i wnioski

W artykule pokazano istot¢ mechanizmu optacalnosci produkcji jako
podstawy ryzyka cenowego dla producenta rolnego 1 przetworcy rolno-
-spozywczego. Ten sam ruch cen skupu, dla jednych bedacy ceng otrzymywana,
dla drugich ceng ptacona, oznacza inne zrédto zmian optacalnosci i ryzyka. Klu-
czem w obu przypadkach jest odpowiednia kompensacja czy neutralizacja efek-
tywnos$ciowa niekorzystnych zmian cen, mozliwa jednak w dtuzszych okresach,
co tez potwierdzito badanie empiryczne. Zasadnos$¢ ujecia wskaznikow we wzo-
rach analitycznych — na podstawie rozumowania dedukcyjnego — znalazta po-
twierdzenie we wstegpnej analizie statystycznej. Uzyskane oszacowania wspot-
czynnikow korelacji oraz regresji, chociaz w réoznym stopniu i istotnosci, co byto
uwarunkowane dostepnymi danymi, wskazuja na zalezno$¢ oplacalnosci pro-
dukcji od zmian cen otrzymywanych i ptaconych dla analizowanych podmiotow.
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Kwestie omawiane w artykule w swej istocie sg podobne we wszystkich sfe-
rach gospodarowania i na wszystkich rynkach, w tym na rynkach finansowych,
stad ta analiza moze by¢ przyczynkiem do rozumienia ryzyka cenowego réwniez
w ich przypadku.
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MECHANISM OF CHANGES IN THE PRODUCTION PROFITABILITY
FOR AGRICULTURAL PRODUCER AND FOOD PROCESSOR
AS A RESULT OF PRICE RISKS

Summary: The article focuses on the issue of changes in prices received and paid to an
agricultural producer and agri-food processor as a source of changes in the profitability
of production. The same purchase price for the first is the price received, for the second
price paid. The same movement of the price, i.e. its decrease or increase, is also a source
of changes in the profitability of production for both entities. However, its mechanism is
different. The description of this mechanism for the agricultural producer and food pro-
cessor is the subject of the remark in this article. Profitability is the basis of the objective
function of both entities. Their own analytical reasoning which captures the essence of
this mechanism has been derived. Production profitability ratios for both entities are the
basis of the approach. These profitability ratios are determined by the production effi-
ciency indexes and the relations of price received and paid. Understanding of the concept
is helpful for explaining the sources of price risk for an agricultural producer and agri-
food processor. In addition to derivation of analytical formulas describing the mecha-
nism of changes in profitability, which is the main goal adopted in the article, this was
subjected to initial empirical illustration, to confirm the correctness of reasoning, in
particular to confirm the relationship between indicators adopted in the paper. An empir-
ical analysis of price risk was not the goal.

Keywords: profitability, price risk, agricultural producer, agri-food processor, efficiency.



