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Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 2664

Studia

Wojciech Popiotek

Zagadnienia unormowane

w art. 3 ust. 3 i art. 7 konwencji rzymskiej
1 w odpowiednich przepisach
Rozporzadzenia UE o prawie wiasciwym
dla zohowigzan umownych (Rzym 1)

1. Uwagi wstepne

W prawie europejskim podstawowym aktem dotyczacym problematyki
kolizyjnej zobowigzan umownych jest — od wielu lat — Konwencja o prawie
wlasciwym dla zobowigzan umownych?, wylozona do podpisu dnia 19 czerw-
ca 1980 r. w Rzymie?. Konwencja rzymska weszla w zycie dnia 1 kwietnia

! Tekst polski konwengji rzymskiej (ttumaczenia prywatne) zostat ogloszony w ,,Proble-
mach Prawnych Handlu Zagranicznego” [dalej: PPHZ]. T. 7. Katowice 1983, s. 124 i nast.
iw ,Kwartalniku Prawa Prywatnego” [dalej: KPP] 1994, z. 2, s. 300—341 (w ttumaczeniach
W. Popiotka) oraz w ,Przegladzie Spraw Miedzynarodowych” 1984, z. 4 i 6 (w tlumaczeniu
dJ. Poczobuta). Wersja urzedowa zob. Dz.Urz. WE C 334 z dnia 30 grudnia 2005 r. (tekst
na tej podstawie zob. tez M. Wojewoda: Zakres prawa wtasciwego dla zobowigzari umow-
nych. Warszawa 2007, s. 443 i nast.).

2 Opublikowany m.in. w ,,Revue critique de droit international privé” 1980, s. 875 i nast.;
tekst w jezyku francuskim, niemieckim i angielskim zob. np. w pracy J. Pirrung: Interna-
tionales Privat- und Verfahrensrecht nach dem Inkrafttreten der Neu — Regelung des IPR.
Koln 1987, s. 307 i nast. Uregulowania konwencji byly przedmiotem wielu wypowiedzi w pol-
skiej literaturze, zob. np. W. Popiotek: Zobowigzania z uméw w projekcie Konwencji Eu-
ropejskiej Wspélnoty Gospodarczej o prawie wtasciwym dla zobowigzar umownych i poza-
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1991 r., stajac sie prawem obowigzujacym dla panstw, ktore jg ratyfikowa-
1y3. Na mocy aktu akcesyjnego z dnia 14 kwietnia 2005 r. do konwencji tej
przystapito 10 nowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, w tym Pol-
ska*. W dniu 22 wrzeénia 2006 r. Sejm RP uchwalit ustawe zezwalajaca na
dokonanie ratyfikacji konwencji®, nie korzystajac — moim zdaniem stusz-
nie® — z mozliwo$ci wniesienia zastrzezen, a Prezydent RP ratyfikowat ja
w dniu 28 marca 2007 r. Konwencja weszta w zycie w stosunku do Polski
w dniu 1 sierpnia 2007 r., jednakze opublikowana zostata dopiero w 2008 r.”
W przedmiotowym zakresie swego uregulowania konwencja zastapita do-
tychczasowe uregulowania art. 25 i nast. ustawy z dnia 12 listopada 1965 r.
— Prawo prywatne miedzynarodowe?.

umownych. PPHZ 1979, T. 3; Id em: Konwencja EWG o prawie wiasciwym dla zobowigzari.
PiP 1982, z. 9; I1d e m: Konwencja Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej o prawie wtasciwym
dla zobowigzar umownych — wprowadzenie. KPP 1994, z. 2; J. Skapski: Konwencja EWG
2 19 czerwca 1980 o prawie wlasciwym dla zobowigzar umownych jako ,,model” dla regulacji
miedzynarodowego prawa obligacyjnego w prawach krajowych, ze szczegélnym uwzglednie-
niem prawa polskiego. KPP 1994, z. 2; Idem: The EEC Convention on the Law Applicable
to Contractual Obligations of 19 June 1980 as a Model of International Legal Regulations of
Obligations in Domestic Legal System, with Special Regard to the Polish Law. ,Polish Year-
book of International Law” 1994, s. 283—296; PR. Stopczyk: Konwencja rzymska o prawie
wtasciwym dla zobowigzari umownych. ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1995, nr 11; M. Wo -
jewoda: Wejscie w zycie w Polsce konwencji rzymskiej o prawie wiasciwym dla zobowigzan
umownych. ,Radca Prawny” 2007, nr 4; Idem: Zakres prawa... i tam cytowane inne opra-
cowania.

3 Warto jednak zauwazyé, ze juz weze$niej postanowienia konwencji byly stosowane w nie-
ktérych panstwach cztonkowskich Unii czy to w nastepstwie inkorporacji do prawa wewnetrz-
nego, czy tez przez odwolanie sie do nich przez orzecznictwo, zob. np. J. Foyer: Entrée en
vigueur de la Convention de Rome du 19 juin 1980 sur la loi applicable aux obligations con-
tractuelles. ,Journal du Droit International” 1991, s. 601 i nast.

4 Dz.Urz. WE C 169 z dnia 8 lipca 2005 r., s. 1. Co do przestanek i trybu implementacji kon-
wencji w prawie polskim zob. np. A. Catus: Wybrane problemy wprowadzenia do systeméw
prawnych paristw cztonkowskich Unii Europejskiej postanowieri konwencji rzymskiej o prawie
wtasciwym dla zobowigzar umownych. PPHZ 1995, T. 18, s. 26 i nast.; nadto M. Pazdan:
Poszukiwanie wtasciwego sqdu i wtasciwego prawa po 1 maja 2004 r. ,Rejent” 2004, nr 3—4,
s. 22 i nast.

5 Dz.U. nr 208, poz. 1533.

6 Tak tez np. M. Wojewoda: Wejscie w Zycie..., s. 20.

7 Dz.U. 2008, nr 10, poz. 57. Co do kwestii zwigzanych z obowigzywaniem konwencji w Pol-
sce zob. zwlaszcza M. Czeplak: Wprowadzenie konwencji rzymskiej o prawie wtasciwym dla
zobowiqzarn umownych z 19.06.1980 r. do polskiego porzqdku prawnego. ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2007, nr 5, s. 14 i nast.

8 Dz.U. 1965, nr 46, poz. 290 ze zm. [dalej: ustawa o p.p.m.]. Do uregulowan konwencji
odsyta projekt nowej ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym (dostepny na stronach
internetowych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci), przy czym ,rozszerzony” zostal zakres jej za-
stosowania przez nakaz odpowiedniego stosowania uregulowan konwencji do stosunkéw zo-
bowigzaniowych wylaczonych z zakresu jej zastosowania.
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Konwencja stanowi niewatpliwie znaczne osiggniecie legislacyjne w dzie-
dzinie ujednolicenia norm kolizyjnych. Mimo réznych watpliwosci interpre-
tacyjnych i krytycznej oceny niektorych rozwiazan, z konwencja stusznie
zwigzano nadzieje na harmonizacje — w ramach Unii — rozstrzygniec¢ sa-
dowych w sprawach z zakresu zobowiazan umownych.

Od dluzszego czasu trwa dyskusja o potrzebie zastapienia konwencji
rzymskiej aktem prawa wspélnotowego, a przy okazji unowoczesnienia ure-
gulowan konwencyjnych. Projekt Rozporzadzenia o prawie wlasciwym dla
zobowigzan umownych, nazywanego Rzym I, ogloszony w grudniu 2005 r.°,
przygotowany zostat przez Komisje Europejska jako podsumowanie publicz-
nej dyskusji zapoczatkowanej publikacjg Zielonej Ksiegil®. Juz pobiezna
lektura pierwszego tekstu projektu Rozporzadzenia wskazywala, ze utrzy-
mano podstawowe zatozenia konwencji i wiekszo$é jej rozwigzan szczego-
towych. Takie zreszta byly zamierzenia Komisji, ktora chciata zachowaé za-
sadniczy trzon uregulowan konwencjitl. W toku dalszych prac, zwtaszcza
w dyskusji pomiedzy grupami roboczymi Komisji Europejskiej i Parlamen-
tu Europejskiego, zaproponowano jednak nowe rozwiazania, po czesci od-
biegajace od uregulowan konwencji'2. Znalazly one wyraz w ostatecznym
tekscie Rozporzadzenial'®.

9 Zob. projekt Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego oraz Rady o prawie wlasciwym
dla zobowigzan umownych (Rzym I), COM(2005) 650 final [dalej: Projekt].

10 Zielona Ksiega w sprawie przeksztalcenia konwencji rzymskiej z 1980 r. o prawie wla-
$ciwym dla zobowigzan umownych w instrument wspélnotowy oraz w sprawie jej moderni-
zacji, dokumenty Komisji Europejskiej COM (2002) 654 final. Zob. tez np. M. Wojewoda:
Zakres prawa..., s. 31 i nast. i tam cytowani autorzy; M. Wilderspin: Les perspectives
d’une revision de la convention de Rome sur la loi applicable aux obligation contractuelles. In:
A. Fuchs, H Muir Watt, E. Pataut: Les conflicts de lois et le systeme juridique com-
munautaire. Paris 2004, s. 174 i nast.; J. Meeusen, M. Pertegas, G. Straetmans:
Enforcement of international contracts in the European Union. Antwerp—Oxford—New York
2004, s. 2 i nast.

11 Projekt zostat, z niewielkimi zastrzezeniami, pozytywnie oceniony przez Europejski Ko-
mitet Spoteczno-Ekonomiczny, por. Avis du Comité économique et social européen sur la Pro-
position de réglement du Parlament européen et du Conseil sur la loi applicable aux obligations
contractuelles (Rome I) z 13 wrzesnia 2006 r. Dz.Urz. UE C 318 T. 49 (dostepny na stronie in-
ternetowej http://europa.eu/index_pl.htm), a takze w toku dyskusji prowadzonej w ramach Ko-
misji UE, zob. Nota Komisji do Komitetu Prawa Cywilnego z dnia 25 czerwca 2007 r. (Rome I)
(dostepna na stronie internetowej http://europa.eu/index_pl.htm).

12 Zob. propozycje Komitetu Spraw Prawnych Parlamentu z dnia 15 listopada 2007 r. (do-
stepny na stronach internetowych Parlamentu [dalej: Propozycja PE]) oraz projekt koricowy
przedstawiony przez Rade UE w dniu 19 listopada 2007 r., nr 2005/0261/COD [dalej: Projekt
koricowy].

13 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 w sprawie prawa
wlaéciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I). Dz.Urz. L nr 177, s. 6 i nast. [dalej: Rozpo-
rzadzenie].
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2. ,Miedzynarodowos¢” umowy jako przesianka stosowania
normy kolizyjnej

2.1. Uwaga wstepna

Mechanizmy prawa prywatnego miedzynarodowego nabierajg znaczenia
praktycznego wowczas, gdy przedmiotem oceny sedziego jest stan faktycz-
ny o charakterze ,,miedzynarodowym”, chociaz — z teoretycznego punktu
widzenia — norma kolizyjna zawsze stanowi podstawe stosowania prawa
wlasciwego, wtasnego albo obcego. W przypadku uméw przymiot ,,miedzy-
narodowoséci” jest doniosly przede wszystkim ze wzgledu na tradycyjnie
akceptowane kryterium dopuszczalnosci wyboru prawa jako podstawowe-
go tacznika pozwalajacego na okreslenie miarodajnego statutu, w postaci
wladnie, tak czy inaczej, zdefiniowanego ,,miedzynarodowego” charakteru
umowy (jezeli umowa nie ma takiego charakteru, to wybér prawa w znacze-
niu kolizyjnym nie jest dopuszczalny, a statut kontraktowy okreslany jest
za pomoca miarodajnego powigzania obiektywnego). Ow przymiot moze od-
nosié sie albo do zakresu zastosowania norm kolizyjnych w og6lnosci'4, albo
do zakresu zastosowania normy kolizyjnej zezwalajacej na dokonanie wy-
boru prawa®®. W kazdym jednak razie w uproszczeniu wymog ten oznacza,
ze chodzi o taka umowe, ktéra powigzana jest (wykazuje zwiazki) z obsza-
rem wiecej niz jednego panstwa, przy czym wspotcze$nie za wystarczajace
uznaje sie, by byly to zwiazki jakiegokolwiek rodzaju, niekoniecznie o cha-
rakterze przestrzennym.

Oznaczenie ,,miedzynarodowosci” umowy dokonywane jest jednak za-
wsze z punktu widzenia systemu prawnego, w sktad ktérego wchodzi od-
powiednia norma prawa prywatnego miedzynarodowego. To kolizyjna lex
fort decyduje bowiem o tym, jakie sg przestanki zastosowania normy koli-

zZyjnej.

14 Jak niekiedy odczytuje sie np. sens art. 1 § 1 ustawy o p.p.m.
15 Jak mozna odczytywac wynikajacy z art. 25 § 1 ustawy o p.p.m. wymég, by wybrane pra-
wo pozostawalo w zwigzku z zobowigzaniem.
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2.2. Miedzynarodowo$é” umowy jako przesianka
zastosowania konwencji rzymskiej

Przedmiotowy zakres zastosowania konwencji wyznaczony zostal bar-
dzo szeroko. Odnosi sie ona do ,,zobowigzan umownych”. Chodzi tu wszak-
ze o zobowigzania z uméw ,,0 charakterze miedzynarodowym”, przy czym
konwencja nie posluguje sie tym terminem, a jedynie stanowi w art. 1 ust. 1,
ze jej przepisy odnoszg sie do ,,stanéw faktycznych stanowiacych zZrédio kon-
fliktu praw”. Interpretacja tego pojecia budzi watpliwo$ci'®, miedzy innymi
dlatego, ze stanowi ono wynik kompromisu miedzy zwolennikami odmien-
nych pogladéw co do przedmiotowego zakresu zastosowania konwencji. Zda-
niem jednych, konwencja nie powinna dotyczy¢ zobowigzan z uméw ,,czy-
sto” krajowych, w ktérych brak jest obiektywnego elementu zagranicznego,
bo w przypadku takich uméw strony nie powinny mieé mozliwosci, by przez
wyboér obcego prawa wyltaczaé zastosowania prawa obiektywnie wlasciwe-
go'’. Poglad odmienny zezwala na wybér prawa takze woéwczas, gdy ,,mie-
dzynarodowo$¢” umowy jest konsekwencja tylko subiektywnej decyzji stron.
Wedle zwolennikéw tego pogladu, sformutowanie art. 1 ust. 1 umozliwia sto-
sowanie konwengji takze w tych sytuacjach, ktére w ujeciu obiektywnym sg
catkowicie pozbawione elementu miedzynarodowego, a zwiazek z prawem
innego panstwa ma charakter subiektywny, bo wynika np. z postanowienia
stron®®. Typowym przykladem ma tu byé przypadek wyboru obcego prawa
dla umowy czysto krajowej czy tez przypadek prorogatio fori*®. Stanowisko

16 Zob. W. Popiotek: W sprawie ograniczeri kolizyjnoprawnego wyboru prawa w pol-
skiej ustawie o prawie prywatnym miedzynarodowym. W: Rozprawy z polskiego i europejskie-
go prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Jézefowi Skqpskiemu.
Red. A. Magczynski, M. Pazdan, A. Szpunar. Krakéw 1994, s. 343 i nast. Por. tez np.
P Lagarde: Les limites objectives de la Convention de Rome (conflits de lois, primauté du
droit communautaire, rapports avec les autres conventions). ,Rivista di diritto internazionale
privato e processuale” 1993, quad. 1, s. 33 i nast.

17 Co do kryterium ,,miedzynarodowosci” w projekcie konwencji zob. np. B. von Hoff-
mann: General Report on Contractual Obligations. In: O. Lando, B. von Hoffmann,
K. Siehr (eds.): European Private International Law of Obligations. Tiibingen 1975, s. 32—
33 oraz autorzy tam powotani; por. W. Popiotek: Zobowigzania zuméw..., s. 135—136. Nad-
to M. Wojewoda: Zakres prawa..., s. 73 i nast.

18 Zob. jednak J. Skapski: Konwencja..., s. 192—193; O. Lando: The EEC Conven-
tion on the Law Applicable to Contractual Obligations. ,,Common Market Law Review” 1987,
s. 163—164.

19 Zob. np. P Lagarde: Le nouveau droit international privé des contrats aprés l’entrée
en vigueur de la Convention de Rome du 19 juin 1980. ,Revue critique de droit international
privé” [dalej: RCDIP] 1991, N° 2, s. 293—294; U. Villani: La Convenzione di Roma sulla
legge applicabile ai contratti. Cacucci Editore 1997, s. 29; M. Bo gd an: Concise introduction
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to nalezy podzielié®. Innymi stowy, konwencyjne normy kolizyjne znajduja
zastosowanie zawsze, a przynajmniej juz wtedy, gdy strony ,,umiedzynarodo-
wily” umowe przez wybér prawa, ale w przypadku umowy ,,czysto krajowej”
wybor prawa — z mocy art. 3 ust. 3 konwencji — ma charakter wyboru ma-
terialnoprawnego?’. Istotne jest zatem, w §wietle uregulowan konwencji, czy
w danej sytuacji umowy zawierajacej klauzule wyboru prawa nalezy — ze
wzgledu na jej ,,miedzynarodowy” charakter — przyznaé woli stron skutki
kolizyjnoprawne, czy tez tylko ograniczone do skutku materialnoprawnego.

Tak wiec w istocie rzeczy prawo wlasciwe dla zobowigzan umownych zo-
stanie okreslone na podstawie konwencji, niezaleznie od tego, czy i w jaki
sposéb zdefiniowany zostanie in abstracto ich ,,miedzynarodowy” charak-
ter. Jezeli w konkretnych okoliczno$ciach stanu faktycznego okaze sie, ze
nie stanowi on ,,zrédta konfliktu praw”, bo wszystkie jego elementy zloka-
lizowane sa w jednym panstwie, to zastosowanie znajdzie — dla oceny, czy
doszto do zawarcia umowy i jakie sg jej skutki — prawo okreslone taczni-
kiem obiektywnym, a ewentualny dokonany przez strony wybo6r prawa in-
nego panstwa bedzie miat tylko materialnoprawne znaczenie.

2.3. ,Miedzynarodowos¢” umowy jako przestanka
zastosowania rozporzadzenia

Przedmiotowy zakres zastosowania Rozporzadzenia wyznaczony zostat
tak, jak zakres zastosowania konwencji, z podobnymi wylaczeniami (art. 1
ust. 2 Projektu, art. 1 ust. 2 Projektu konicowego, art. 1 ust. 2 Rozporza-
dzenia). Odnosi sie ono do ,,zobowigzan umownych w sprawach cywilnych
i handlowych”.

Rozporzadzenie stosuje sie tylko w ,,sytuacjach zwigzanych z kolizja
przepisé6w prawnych” (art. 1 ust. 1 Projektu i Projektu koncowego)??. Uzy-

to EU private international law. Groningen 2006, s. 116; inni autorzy cytowani w: M. Woje-
woda: Zakres prawa..., s. 76.

2 Tak tez M. Wojewoda: Zakres prawa..., s. 74.

2 Co do zwigzkéw zachodzacych miedzy uregulowaniami art. 1 ust. 1 i art. 3 ust. 3 kon-
wengji zob. np. A. Philip: Mandatory rules, public law (political rules) and choice of law in
the EEC Convention on the law applicable to contractual obligations. In: PM. North (ed.):
Contract Conflicts — the EEC Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations:
A Comparative Study. North-Holland 1982, s. 94 i nast.; M. Mataczynski: Przepisy wymu-
szajgce swoje zastosowanie w prawie prywatnym miedzynarodowym. Krakéw 2005, s. 35 i nast.

2 To ttumaczenie (w polskiej urzedowej wersji jezykowej) nie jest poprawne. W wersji jezy-
kowej angielskiej brzmi: ,[...] situation involving a conflict of laws”; w wersji jezykowej fran-
cuskiej: ,,[...] les situations comportant un conflit de lois”.



Zagadnienia unormowane w art. 3 ust. 3 i art. 7 konwencji rzymskiej...

19

cie podobnego jak w konwencji sformulowania, a takze uregulowanie art. 3
ust. 4 Rozporzadzenia (Projekt i Projekt korcowy) pozwalajg uznaé, ze ak-
tualna jest teza, iz normy kolizyjne Rozporzadzenia znajduja zastosowanie
zawsze, ale w przypadku umowy ,,czysto krajowej” wybdr prawa ma cha-
rakter wyboru materialnoprawnego. Ostatecznie w art. 1 ust. 1 Rozporza-
dzenia uzyto okreslenia odnoszacego zastosowanie jego przepiséw do ,,zo-
bowiazan... powigzanych z prawem réznych panstw”.

2.4. Materialnoprawny wybor prawa w konwencji

Konwencja dopuszcza tzw. nieograniczony wyboér prawa, a zatem wy-
bér prawa takiego panstwa, z ktérym umowa nie pozostaje w jakimkolwiek
zwigzku.

Nie oznacza to jednak, ze w kazdym stanie faktycznym dopuszczalne
jest poddanie stosunku zobowigzaniowego przez strony, w znaczeniu koli-
zyjnoprawnym, prawu jakiegokolwiek panstwa. Wedle bowiem art. 3 ust. 3
konwencji, wybér przez strony jako wlasciwego prawa obcego — nieza-
leznie od tego, czy uzupelniony, czy nie umowa o wtasciwos¢ obcego sadu,
a takze niezaleznie od tego, jakie byly intencje stron — ma znaczenie tyl-
ko tzw. wyboru materialnoprawnego, jezeli ,, wszystkie inne elementy sta-
nu faktycznego zlokalizowane byly w chwili dokonania wyboru w jednym
i tym samym panstwie”. W §wietle konwencji zatem, sama okolicznosé, ze
spory z ,,czysto krajowej” umowy poddano jurysdykcji sadéw panstwa ob-
cego nie wystarczy, by réwnoczesnej klauzuli wyboru prawa obcego nadaé
skutki kolizyjnoprawnego wyboru prawa. Wybor taki wylacza zastosowa-
nie przepiséw bezwzglednie obowigzujacych prawa ,obiektywnie” witasci-
wego, przy czym chodzi tu o przepisy ,,krajowo-imperatywne” (czyli ta-
kie, ktére prawo wlasciwe uznaje za ius cogens, a zatem przepisy, ktérych
stronom nie wolno pominaé, zmieni¢ ani zastapié), ktére odrézniac trze-
ba od przepisé6w ,,miedzynarodowo-imperatywnych”, do ktérych odwotuje
sie art. 7 konwencji?3. Te ostatnie zawsze — w systemie prawnym, w sktad
ktérego wchodza — wyrazaja normy bezwzglednie obowiazujace, podczas

2 Zob. np. A. Bonomi: Mandatory rules in private international law. ,,Yearbook of Pri-
vate International Law” [dalej: YPIL] 1999, s. 223; C. Clarkson, J. Hill: Jaffey on the
conflict of laws. Oxford 2002, s. 225; C. Morse: The EEC Convention on the law applicable
to contractual obligations. YEL 1983, s. 143; Ch. Tillm an: The relationship between party
autonomy and the mandatory rules in the Rome Convention. ,Juristische Blatter” 2002, s. 49;
M. Mataczynski: Przepisy...,s. 32. Nadto M. Wojewoda: Zakres prawa..., s. 136. Prze-
glad odniesient do norm ,imperatywnych” w konwencji zob. np. Id e m: Mandatory rules in pri-
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gdy ,krajowe” normy bezwzglednie obowigzujace nie muszg zarazem wy-
muszaé swego zastosowania.

Kiedy jednak nie zachodzi stan faktyczny, w ktérym wszystkie elemen-
ty zlokalizowane sa w tym samym panstwie? Albo $ciélej, jako ze nie spo-
s6b wymieni¢ wszystkich mozliwo$ci, jakie ,,minimum” powigzania pozwala
uznad, ze nie zachodzi stan opisany w art. 3 ust. 3 konwengji, co z kolei ozna-
cza dopuszczalno$¢ wyboru kolizyjnoprawnego? Sadzié mozna, ze poza ,,kla-
sycznymi” powigzaniami podmiotowymi i przedmiotowymi (miejsce siedzi-
by lub miejsce pobytu stron, miejsce §wiadczenia itd.), w gre wchodzié moga
takze okoliczno$ci lezace poza dokonang przez strony czynnoscia prawna,.
Chodzié moze np. o korzystanie z po$rednictwa przy zawarciu umowy 0so-
by trzecigj z siedziba w innym panstwie, o powigzanie umowy z faficuchem
czynnoéci dotyczacych danego przedmiotu, z ktérych wszystkie poddane sa
okres§lonemu prawu obcemu itd. W kazdym zas$ razie chodzi o taki element,
ktory wykazuje odpowiedni (relewantny?*) zwigzek z sytuacjg kontraktowa
(chociaz niekoniecznie z sama umowa). Wypada przy tym zauwazy¢, ze na-
lezy liberalnie podchodzi¢ do wymogu powiazania stanu faktycznego z ob-
szarem wiecej niz jednego panstwa, gdyz interesy, ktérych ochronie stuzy¢
ma uregulowanie art. 3 ust. 3, chronione sg takze przez inne uregulowania
konwengji (art. 5 ust. 1%, art. 6 ust. 126, art. 7)?", zapobiegajace wylaczeniu
stosowania — przez wybdr prawa — szczeg6lnie doniostych uregulowan sys-
temdéw prawnych, z ktérymi umowa pozostaje w obiektywnym zwigzku.

W sumie zatem ograniczenie z art. 3 ust. 3 rzadko prowadzié¢ bedzie do
»przeksztatcenia” wyboru kolizyjnoprawnego w wybér materialnopraw-
ny. Kazde rzeczywiste i relewantne powiazanie z jakimkolwiek innym pan-
stwem niz to, w ktérym zlokalizowane sg pozostate elementy stanu fak-
tycznego, uzasadnia dopuszczalno§é wyboru. Taki element zreszta nie musi

vate international law. ,Maastricht Journal of European and Comparative Law” 2000, No. 2,
s. 196 i nast.

24 W angielskiej wersji art. 3 ust. 3 konwencji brzmi: ,[...] other elements relevant to
the situation”. Zob. tez np. A.G. Guest (ed.): Benjamin’s Sale of Goods. 7" ed. London
2006, s. 2143; H. Heiss, in: Das Europaische Schuldvertragsubereinkommen. Kommentar.
Eds.D. Czernich, H. Heiss. Wien 1999, s. 36.

% Zob. np. orzecz. BGH 26.10.1993. ,Neue Juristische Wochenschrift” 1994, s. 262; Tribu-
nal d’instance de Niort 1.07.1998. , Revue de jurisprudence de droit des affaires” 1999, s. 464.

% Zob. np. orzecz. Cour d’appel de Paris, 27.11.1986. RCDIP 1988, s. 314; Cour d’appel de
Grenoble, 24.02.1997 r. ,,Revue de jurisprudence sociale” [dalej: RJS] 1998, s. 268; Cour d’ap-
pel de Metz, 15.10.1997. RJS 1998, cah. 1429; Cour d’appel de Douai, 13.04.2001. RJS 2001,
cah. 843; Pretura di Milano, 5.01.1995. ,Rivista italiana di diritto del lavoro” 1996, II, s. 503;
Corte di cassazione, 27.03.1996, ,,Rivista della Cassazione” N° 496621.

27 Co do relacji zachodzacych pomiedzy przepisami ,,imperatywnymi” dochodzacymi do
glosu na podstawie réznych przepiséw konwencji zob. np. M. Wojewoda: Zakres prawa...,
s. 169 i nast. i tam cytowani autorzy.
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laczyé sie z panstwem, ktérego prawo strony wybraty. Strony, o ile umowa
nie ma charakteru ,czysto krajowego”, moga wybraé jakiekolwiek prawo
(system prawny). Chodzi jednak przy tym o rzeczywiste powiazanie stanu
faktycznego z wiecej niz jednym obszarem prawnym. Tego kryterium nie
spehia np. sztuczna lokalizacja umowy przez okreslenie miejsca jej zawarcia
w jakims§ panstwie, mimo ze kontrahenci maja siedziby (miejsca zamieszka-
nia itd.) w tym samym panstwie i tam tez wykonywana jest umowa?®.

Jezeli jednak zachodzi sytuacja opisana w art. 3 ust. 3, to konsekwencja
jego zastosowania zawsze jest nadanie prawu wybranemu statusu normo-
wania materialnoprawnego, w ramach lex contractus, z wszystkimi wyni-
kajgcymi stad konsekwencjami®. Nie dochodzi natomiast — w przypadku
zgodnog$ci uregulowania prawa ,,wybranego” i norm , krajowo-imperatyw-
nych” — do zastosowania tych pierwszych ,,pod kontrolag” nakazu plyna-
cego z art. 3 ust. 3%.

2.5. Materialnoprawny wyhaér prawa w Rozporzadzeniu

Takze art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia (tak tez Projekt i Projekt koncowy)
przyznaje tacznikowi wyboru prawa pierwszoplanowe miejsce.

Wyb6r prawa obcego dla umowy ,,czysto krajowej” ma, tak jak pod rza-
dami konwencji, charakter materialnoprawny (art. 3 ust. 4 Projektu kon-
cowego, art. 3 ust. 4 Rozporzadzenia). Warto przy tym zwrécié uwage na
uregulowanie wzmacniajace ochrone intereséw ,,wsp6lnotowych”. Miano-
wicie, wedle przepisu art. 3 ust. 4, w razie wyboru przez strony prawa pan-
stwa niebedacego cztonkiem Unii Europejskiej, dokonany wybér kolizyjny
nie moze wylacza¢ zastosowania tych bezwzglednie obowigzujacych prze-
piséw prawa wspélnotowego, ktére sa wlasciwe danej sprawie. Celem tego
uregulowania jest zapobiezenie prébom obejscia, przy wykorzystaniu wy-
boru prawa, prawa wspélnotowego, niezaleznie od tego, jaki status maja
unormowania tego prawa w prawie wewnetrznym poszczegdlnych panstw
UE. Przepis art. 3 ust. 4 bedzie zatem prowadzit, oprécz odpowiednika
art. 7 konwencji, do uwzglednienia okre§lonych norm imperatywnych wy-

2 Zob. np. A.G. Guest (ed.): Benjamin’s Sale of Goods..., s. 2155.

2 Zob. blizej M. Pazdan: Materialnoprawne wskazanie a kolizyjnoprawny wybér prawa.
PPHZ 1995, T. 18, s. 105 i nast.

30 Odmiennie, jak sie wydaje, np. P Kaye: The New private international law of contract
of the European Community. Implementation of the EEC’s contractual obligations convention
in England and Wales under contract applicable law Act of 1990. Dartmouth 1993, s. 168; tak-
ze A.G. Guest (ed.): Benjamin’s Sale of Goods..., s. 2158.
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nikajacych wprost z prawa wspoélnotowego, z tym ze niemajacych charak-
teru miedzynarodowo-imperatywnego (a wiec nieznajdujacych zastosowa-
nia na podstawie art. 8 Rozporzadzenia — odpowiednika art. 7 konwencji),
uzupetniajac lub zastepujac w tym zakresie przepisy prawa wlasciwego?!.
W Projekcie, odmiennie niz art. 7 konwencji, zastosowanie art. 3 ust. 4 nie
wymagalo zadnego obiektywnego zwigzku stanu faktycznego z terytorium
Unii Europejskiej. Tak daleko idaca ,ingerencja” prawa wspélnotowego
w stosunki prywatnoprawne wydawatla sie nieuzasadniona. Wedle Rozpo-
rzadzenia, uregulowanie art. 3 ust. 4 ma znalezé zastosowanie wéwczas,
gdy wszystkie odpowiednie (relewantne) elementy sytuacji sa zlokalizowa-
ne — w chwili dokonywania wyboru prawa panstwa nienalezacego do UE
— w jednym lub kilku panstwach Wspdlnoty, przy czym chodzi o zastoso-
wanie odpowiednich (wlagciwych) unormowan europejskich, implemento-
wanych w panstwie forum?2.

3. Przepisy wymuszajace swe zastosowanie

3.1. Uwagi wstepne

Niezaleznie od prawa wlasciwego dla umowy — lub wbrew postanowie-
niom statutu obligacyjnego — do gltosu moga doj$¢ tzw. przepisy wymusza-
jace swe zastosowanie.

Postepujacy od wielu lat wzrost znaczenia roli panstwa w reglamenta-
cji stosunkéw cywilnoprawnych wyraza sie — niejako w opozycji do zasa-
dy swobody umow, bedacej cywilistycznym odzwierciedleniem zasady (cze-

31 Zob. uwagi O. Lando: The EEC Convention...,s. 181. Nadto E. Jaym e: Zur Revision
des Europdischen Schuldvertragsubereinkommens. ,Praxis des Internationalen Privat- und
Verfahrensrechts” 2001, H. 1, s. 66; M. Wilderspin: Les perspectives...,s. 176; E. Lein:
Proposal for a Regulation on the Law Applicable to Contractual Obligations (Rome I). A short
commentary. YPIL 2005, s. 402; M. Bogdan: Concise..., s. 125, 142. Zob. takze orzecz. ETS
w sprawie Ingmar, C — 381/98, 2000 ETS I — 9306; por. tez M. Bogdan, U Maunsbach:
EU Private International Law: An EC Court Casebook. Groningen 2006, s. 2070; orzecz. BGH
z dnia 19.03.1997 r. ,,Recht der Internationalen Wirtschaft” 1997 (,,Gran Canaria”).

32 Nota (s. 5) podkreélala, ze ostateczna wersja przepiséw art. 3 ust. 4 i 5 powinna okreslaé
stosunek tego uregulowania do art. 8 Rozporzadzenia. Wobec zasadniczej zmiany brzmienia
tego przepisu w Rozporzadzeniu (zob. dalej) ustata potrzeba wprowadzenia do Rozporzadze-
nia takiego wyja$nienia.
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sto konstytucyjnej) wolnosci gospodarczej — miedzy innymi w poszerzaniu
sie sfery regulacji tych stosunkéw przepisami czy to bezwzglednie obowia-
zujacymi prawa cywilnego, czy to nalezacymi do prawa publicznego. Ten
»interwencjonizm” uzasadniany jest potrzeba ochrony szczegélnie donio-
stych, z punktu widzenia danego panstwa, intereséw spoleczno-gospodar-
czych (np.: ochrona konsumentéw, wolno§é konkurencji, bezpieczenstwo pu-
blicznego obrotu papierami warto$ciowymi, ochrona waluty narodowej itd.).
Konstruowane w imie tych interesé6w przepisy, jezeli przyznawana przez nie
ochrona ma by¢ efektywna, muszg znalezé zastosowanie do stosunku cywil-
noprawnego, przynajmniej w panstwie, ktére je ustanowilo, niezaleznie od
tego, jakiemu prawu 6w stosunek podlega®3.

Najistotniejszag cechg przepiséw ,wymuszajacych swe zastosowanie”
jest ich szczegblna intensywno$é. Narzucajg one mianowicie, ,,wymuszaja”
wlasciwo$éé systemu prawnego, do ktérego naleza, chociaz tylko w zakresie
swego uregulowania (zatem ,,wymuszaja” swe zastosowanie), do stanowia-
cego przedmiot oceny stanu faktycznego, opricz systemu prawnego zasad-
niczo dla niego wtasciwego, okreslonego na podstawie miarodajnej normy
kolizyjnej prawa prywatnego miedzynarodowego, z pierwszenstwem przed
unormowaniami tego systemu. Przepisy te znajduja zastosowanie oczywiscie
tylko wowczas, gdy okreslona kwestia (element stanu faktycznego) miesci
sie w zakresie ich zastosowania. Ten za$§ wyznaczony jest zwigzkiem tego
zagadnienia, zwykle o charakterze terytorialnym, z panstwem, do ktérego
systemu prawnego przepisy te naleza. Przepisy te odnalez¢é mozna zarow-
no w prawie prywatnym, jak i w prawie publicznym.

33 Konieczno$¢ wyrdznienia we wlasnym systemie prawnym grupy przepiséw wymagaja-
cych, ze wspomnianych przyczyn, szczegélnego traktowania (przez co rozumie sie nadanie tym
przepisom szczegdlnej ,,mocy” obowigzywania) dostrzegano takze od dawna w polskiej litera-
turze. Dla ich oznaczenia uzywano réznych okreslen, np.: ,przepisy terytorialne”, przepisy
,koniecznego” lub , bezposredniego dzialania” albo ,,zastosowania”. Najwieksza popularnosé
uzyskato sformutowanie ,,przepisy wymuszajace swa wlasciwosé” wzglednie, poprawniej, ,,swe
zastosowanie” (zob. m.in. J. Pazdan: Znaczenie przepiséw ,,wymuszajacych swojq wtasci-
wos¢” przy wykonaniu umowy o budowe zaktadu gérniczego za granicqg. W: ,,Problemy Prawne
Goérnictwa”. T. 7. Red. A. Agopszowicz. Katowice 1984, s. 57 i nast.; M. Pazdan w ko-
lejnych wydaniach podrecznika Prawo prywatne miedzynarodowe, np. wyd. z 1998 r., s. 25;
W. Popiotek: Wykonanie zobowigzania umownego a prawo miejsca wykonania. Zagadnie-
nia kolizyjnoprawne. Katowice 1989, s. 57 i nast.; B. Fuch s: Statut kontraktowy a przepisy
wymuszajace swoje zastosowanie. Katowice 2003; E a d e m: Przepisy wymuszajqce swoje zasto-
sowanie w przysztej kodyfikacji prawa prywatnego miedzynarodowego. KPP 2000, z. 3, s. 653;
M. Mataczynski: Przepisy..., s. 28 i nast.) najlepiej oddajace istote tych przepiséw. Zob.
jednak uwagi M. Czeplaka (Wprowadzenie..., s. 21), ktéry proponuje — w §lad za niekté-
rymi autorami — powr6t do terminu ,,przepisy koniecznego zastosowania”. Ten termin po-
jawia sie takze w orzeczeniach Sadu Najwyzszego, tak orz. z dnia 19.12.2003 r., III CK 80/02.
OSNC 2005, nr 1, poz. 17; z dnia 11.02.2005 r., III CK 304/04. OSNC 2006, nr 1.
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Zastosowanie okre§lonego przepisu prawa przez sedziego, tak jak i cate-
go systemu prawnego, zawsze opiera sie na nakazie zawartym w dyspozycji
normy kolizyjnej p.p.m. Dotyczy to takze przepiséw ,,wymuszajacych swe za-
stosowanie”. Podstawe ich zastosowania stanowig — wedle dosyé powszech-
nie przyjmowanego pogladu — jednostronne normy kolizyjne. Od ,,zwy-
ktych” jednostronnych norm kolizyjnych réznia sie one jedynie tym, ze
wypowiadaja sie nie o zastosowaniu — w danym zakresie — wlasnego sys-
temu prawnego, tylko o zastosowaniu — w odniesieniu do stanu faktyczne-
go odpowiednio powigzanego z wlasnym obszarem prawnym — konkretne-
g0 przepisu prawa materialnego (zespotu przepiséw) wchodzacego w sktad
tego systemu®. Nie zawsze wskazowki co do nakazu takiego ich zastosowa-
nia sg dostatecznie wyrazne. W tym zakresie zalecaé¢ wypada daleko idaca
ostroznos§é, tak by konstrukeja ,,wymuszania” zastosowania przepis6w, na
podstawie niepisanych norm kolizyjnych, nie stata sie pretekstem do przy-
znawania preferencji uregulowaniom wtasnego prawa.

O ile kwestia stosowania wlasnych przepiséw ,,wymuszajacych swe za-
stosowanie”, z takim czy innym uzasadnieniem, nie budzi wiekszych watpli-
wosci, o tyle zagadnienie stosowania obcych przepiséw tego rodzaju jest kon-
trowersyjne. Zasadne wydaje sie stanowisko nakazujace stosowanie takich
przepiséw, nalezacych do miarodajnego dla danej sprawy statutu, oczywiscie
tylko woéwczas, gdy dana kwestia objeta jest zakresem ich zastosowania, wy-
znaczonym przez ustawodawce. Wszak wlasciwy system prawny (obcy) polski
sedzia powinien stosowac¢ tak, jak uczynitby to sedzia obcy, zgodnie z przy-
jetymi w jego panstwie zasadami ustalania obowigzywania i tresci norm.

We wspdlczesnej literaturze i orzecznictwie coraz powszechniejsze uzna-
nie zyskuje poglad opowiadajacy sie za stosowaniem podczas oceny okreslo-
nego stosunku — oproécz zasadniczego statutu (wraz z wchodzacymi w jego
sktad przepisami ,,wymuszajacymi swe zastosowanie”), i ewentualnie prze-
pis6w ,,wymuszajacych swe zastosowanie”, prawa sadu orzekajacego —
takze takich przepisé6w nalezgcych do innych systeméw prawnych, jezeli
oceniany stosunek pozostaje z nimi w dostatecznie Scistych zwigzkach. Od-
dziatywanie takich uregulowan na stosunki cywilnoprawne w praktyce ob-
rotu nie budzi watpliwosci. Kontrowersyjna jest natomiast kwestia, na jakiej
podstawie takie przepisy maja by¢ stosowane przez organ orzekajacy, jezeli
odpowiedni nakaz nie wynika z wigzacej go normy kolizyjnej wlasnego pra-
wa prywatnego miedzynarodowego. W doktrynie prezentowano rézne kon-
cepcje zmierzajace do uzasadnienia stosowania przepiséw ,,wymuszajacych
swe zastosowanie” nalezacych do ,,trzecich” systeméw prawnych. Spora po-
pularno$é uzyskato stanowisko opowiadajace sie za sformulowaniem ogél-

3¢ Tak tez np. B. Fuchs: Statut...,s. 187 i nast.; ostatnio M. Wojewoda: Zakres prawa...,
s. 137; odmiennie w literaturze polskiej np. M. Mataczynski: Przepisy..., s. 112 i nast.
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nej zasady kolizyjnej, nakazujacej sedziemu zastosowanie takich przepisow
w przypadku spelnienia okreslonych przestanek. Znalazto ono swéj norma-
tywny wyraz miedzy innymi w art. 19 szwajcarskiej ustawy o prawie pry-
watnym miedzynarodowym, a takze wlasnie w konwencji rzymskiej i usta-
wodawstwach panstw, ktéore przyjely ja bez zastrzezenia co do stosowania
przepisu art. 7 ust. 1 (mozliwo§é takiego zastrzezenia przewiduje art. 22
konwencji)®, a takze w art. 9 ust. 2 tzw. rezolucji bazylejskiej®.

Powyzsze odnosi sie takze do przepiséw wymuszajacych swe zastoso-
wanie nalezacych do sfery ,prawa publicznego”. Wedle tradycyjnego, do-
minujacego jeszcze do niedawna pogladu, sad, stosujac wlasciwe danemu
stosunkowi prawnemu prawo obce, moze poszukiwaé rozstrzygniecia tyl-
ko w normach prawa ,,prywatnego”, niedopuszczalne jest natomiast stoso-
wanie obcego prawa ,,publicznego”®’. Teza ta, oparta na przyjetej a priori
zasadzie ,,niestosowalnosci” obcego prawa publicznego, znalazta takze od-
zwierciedlenie w polskiej literaturze® i orzecznictwie®. Z tresci art. 1 § 1
ustawy o p.p.m. ma bowiem rzekomo wynikaé, ze ,,prawo publiczne” pozo-
staje poza zakresem prawa prywatnego miedzynarodowego.

Wspbltczesnie coraz powszechniej przyjmuje sie stanowisko odmienne®.
Prezentowane jest mianowicie zapatrywanie, ze sad, oceniajac stosunek cy-
wilnoprawny wedle prawa obcego, powinien, jezeli zachodza pewne przestan-
ki, stosowaé takze wchodzace w jego sktad normy prawa ,,publicznego”!.

% Zastrzezenia wylaczajace zastosowanie art. 7 ust. 1 wniosly: Irlandia, Luksemburg, Niem-
cy i Wielka Brytania, zob. A. Catus: Wybrane..., s. 28, p6zniej za§ — Portugalia, Lotwa i Sto-
wenia (M. Wojewoda: Zakres prawa..., s. 158).

3 Rezolucja Instytutu Prawa Miedzynarodowego (65. posiedzenie w Bazylei w 1991 r.). Au-
tonomia woli stron w umowach miedzynarodowych zawieranych miedzy osobami prywatnymi
(thum.I. Terlecka. PPHZ 1993, T. 17, s. 161 i nast.). Postanowienie art. 9 ust. 2 brzmi: ,,Je-
zeli nalezy braé pod uwage postanowienia bezwzglednie wigzace, w rozumieniu poprzedniego
paragrafu [czyli takie postanowienia, ktérym »sytuacja podlega w sposéb bezwzglednie wia-
zacy, niezaleznie od prawa wtasciwego dla umowy« — W.P], innego prawa niz prawo sadu lub
prawo wybrane przez strony, postanowienia te moga wylaczyé stosowanie prawa wybranego
tylko, jezeli istnieje $cisty zwigzek miedzy umowaq a panstwem tego innego prawa i jezeli zmie-
rzaja one do osiagniecia celéw powszechnie akceptowanych przez wspélnote miedzynarodowa”.

37 Zob. W. Popiotek: Znaczenie przepiséw ,,prawa publicznego” réznych systeméw praw-
nych dla stosunkéw umownych handlu zagranicznego. PPHZ 1988, T. 12, s. 79 i nast.

3 Tak np. A. Maczynski: Nowelizacja przepiséw szczegélnych o dziedziczeniu gospo-
darstw rolnych a prawo prywatne miedzynarodowe. ,Krakowskie Studia Prawnicze” 1986,
s. 105.

3 Tak orzecz. SN z dnia 26.03.1982 r., III CZP 61/1980. OSN ICiA 1982, z. 11—12,s. 9
i nast.; zob. tez orzecz. SN z dnia 29.11.1983 r., I CR 266/83. OSN 1984, z. 7, poz. 120.

40 Zob.W. Popiotek: Znaczenie...,s. 61inast.; M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynaro-
dowe. Warszawa 2007, s. 80; M. Wojewoda: Zakresprawa...,s. 222 inast. Zob. teznp. Ch. Till-
man: The relationship..., s. 48. Co do watpliwosci por. np. M. Bogdan: Concise..., s. 135.

41 To stanowisko znalazlo wyraz w rezolucjach Instytutu Prawa Miedzynarodowego przy-
jetych w Wiesbaden w 1975 r. (przepisy prawa obcego moga by¢ stosowane bez wzgledu na to,



26

Wojciech Popiotek

Rozwazajac te kwestie, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w poszcze-
gblnych systemach prawnych zacieraja sie granice pomiedzy prawem ,,pry-
watnym” a ,,publicznym”#, co prowadzi do krytycznej oceny nie tylko po-
trzeby dokonywania takiego rozréznienia, ale w ogdle jego teoretycznego
uzasadnienia?®. Gdyby jednak nawet przyjaé, ze dokonanie takiego podzia-
tu jest zawsze, w kazdym systemie prawnym, mozliwe, to istota zagadnie-
nia nie sprowadza sie do pytania, wedle jakiego kryterium go dokonaé, tylko
do stwierdzenia, czy sedzia — dokonujac oceny stosunku cywilnoprawnego
wedle miarodajnego dla niego prawa — moze dokonywac swoistej ,,selekeji”
norm wchodzacych w jego sktad po to, by a priori odméwié stosowania norm
prawa ,,publicznego”. Takie stanowisko jest, moim zdaniem, nieuzasadnio-
ne. Odrzucenie a priori zastosowania niektérych przepiséw nalezacych do
prawa wlasciwego, pod pretekstem, ze sg to przepisy prawa ,,publicznego”,
oznaczaloby w istocie rzeczy nieuznawanie miarodajnego statutu w jego rze-
czywidcie istniejacym ksztalcie i odstapienie od zasady, ze prawo obce sto-
suje sie jako prawo, wedle takich regut i w takim zakresie, jak uczynitby to
sedzia panstwa, ktérego prawo jest stosowane.

Przedstawione ujecie eliminowaé¢ winno, jak by sie moglo wydawac, kwe-
stie kryterium, wedle ktérego w ramach miarodajnego statutu sedzia wy-
rézni¢ ma norme prawa ,,publicznego”. Przedmiotem jego ustalen nie jest
juz kwestia, czy ma do czynienia z taka norma, czy tez z norma prawa ,,pry-
watnego”, tylko to, czy rozpatrywany stan faktyczny miesci sie w zakresie
zastosowania danej normy (innymi stowy, czy ,,chce” by¢ ona zastosowana,
czy tez ogranicza zakres swego zastosowania do stanéw faktycznych odpo-
wiednio powigzanych z obszarem swego panstwa, a taki zwiazek w sprawie
nie wystepuje). Niemniej jednak czesto zwolennicy prezentowanego tu po-
gladu, odrzucajac teze o ,niestosowalnosci” obcego prawa ,publicznego”,
réwnoczes$nie wskazuja, odwotujac sie do réznych kryteriéw, na konieczno§é
»klasyfikowania” norm tego prawa po to, by odrzuci¢ dopuszczalnosé sto-
sowania niektorych z nich*. Stanowisko to znalazto wyraz takze w litera-

czy zalicza sie je do prawa ,,prywatnego”, czy ,publicznego”) oraz w Oslo w 1977 r. (dopusz-
czalno§é, w niektorych przypadkach, wnoszenia przez wtadze publiczne jednych panstw przed
sady innych panstw powédztw opartych na przepisach prawa publicznego). Warto tez wskazaé
na art. 9 Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych, sporzadzonej w Ha-
dze dnia 2.10.1973 r. Przepis ten posrednio wypowiada sie o stosowaniu uregulowan, ktére
moga zostaé zaliczone do ,,prawa publicznego”. Mowa tam bowiem o ocenie uprawnien insty-
tucji publicznej do zwrotu §wiadczen wyptaconych wierzycielowi (wedle prawa, ktéremu in-
stytucja ta podlega).

42 Zob. np. J. Letowski: W sprawie granicy miedzy prawem publicznym a prywatnym.
W: Prace z prawa cywilnego. Wydane dla uczczenia pracy naukowej Profesora Jézefa Stanista-
wa Pigtkowskiego. Wroctaw 1985, s. 353 i nast.

43 Zob. np. d. Nowacki: Prawo publiczne — prawo prywatne. Katowice 1992, s. 44 i nast.

4 Zob. blizej W. Popiotek: Znaczenie..., s. 66 i nast.
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turze polskiej, gdzie wskazano, iz zastosowanie moga znalez¢é tylko normy
prawa ,,publicznego” wspéluczestniczace w normowaniu stosunku cywilno-
prawnego, gdy zachodzi ,,wiez o duzym stopniu intensywno$ci” pomiedzy
nimi a podlegajacym ocenie stosunkiem?*.

Nie uwazam za zasadne , warto$ciowania” wchodzacych w gre obcych
przepiséw prawa ,,publicznego”. Stosunek uznany przez sedziego za ,,pry-
watnoprawny”, po przyporzadkowaniu do zakresu wlasciwej normy kolizyj-
nej, poddany zostaje ocenie miarodajnego statutu. Wéwczas zachodzi potrze-
ba ustalenia, wedle jakich norm prawa materialnego stosunek 6w ma by¢é
regulowany. W tym zakresie poglady sedziego co do zaliczenia okre§lonych
przepis6w do prawa ,,prywatnego” lub ,,publicznego” nie powinny juz mieé
znaczenia. Stosunek podlegajacy ocenie zostal ,,umiejscowiony” we wita-
$ciwym systemie prawnym i to w jego ramach, wedle przyjetych kryteriéw
i zasad, zostaje ,,podjeta decyzja” co do sposobu jego uregulowania. Brak
podstaw do odrzucenia zastosowania tych norm, ktére — wedle pogladéw
sedziego orzekajacego — czy to maja charakter ,publicznoprawny”, czy to
nie wykazuja z ocenianym stosunkiem dostatecznie ,,intensywnej” wiezi.

OczywiScie sg granice stosowania obcych przepisow zaré6wno prawa ,,pry-
watnego”, jak i ,,publicznego”. Ich zastosowaniu moze sie przede wszyst-
kim sprzeciwiaé klauzula porzadku publicznego. Ponadto w przypadku
przepisow, ktore uznamy za nalezace do prawa ,,publicznego”, szczegélne
znaczenie mogg mieé ustanowione przez miarodajne prawo wlasciwe , we-
wnetrzne” ograniczenia zakresu ich zastosowania, eliminujace przestan-
ke ,,wspoétuczestniczenia” w normowaniu. Moze by¢ tez tak, ze wprawdzie
dany przepis odnosi sie do stosunkow tego rodzaju, jak stanowiacy przed-
miot oceny, ale z jego tresci lub celu wynika, ze nalezy mu nadawaé wyltacz-
nie terytorialny zasieg (tzn. ograniczony do obszaru, na ktérym obowia-
zuje), albo odnosi sie on tylko do okre§lonych podmiotéw (np. obywateli
danego panstwa) itd.

3.2. Przepisy ,wymuszajace swe zastosowanie” w konwencji

Konwencja zawiera ,,autonomiczne” uregulowanie kwestii przepisow
wymuszajacych swe zastosowanie. Chodzi tu o przepisy art. 7 ust. 11 24,
Pierwszy z tych przepisow umozliwia sedziemu — o ile spelnione sa prze-

4% Tak M. Pazdan: Prawo...,s. 80.
46 Historie prac nad art. 7 omawia w polskiej literaturze m.in. B. Fuchs: Statut...,s. 126
i nast.
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widziane w nim przestanki?’ — ,nadanie skutecznos$ci”*® przepisom wymus-
szajacym swe zastosowanie wchodzacym w sktad systemu prawnego innego
niz wlasny (sadu orzekajacego w sprawie*’) oraz niz wlasciwy stosunkowi zo-
bowigzaniowemu®, ale pozostajacego z tym stosunkiem w $cistym zwigzku.
Przestanks ,,nadania skutku” jest w pierwszej kolejnosci to, by przepis miat
charakter przepisu ,,miedzynarodowo-imperatywnego”, czyli ,,wymuszaja-
cego swe zastosowanie”, przy czym ta szczegélna intensywnos¢ uregulowa-
nia — ustalana przez sedziego orzekajacego zgodnie z systemem prawnym,
w sktad ktérego badany przepis wchodzi — wynikaé moze z wyraznego po-
stanowienia ustawy (orzecznictwa) lub z wyktadni odno$nych uregulowan®’.
Innymi stowy, to system prawny, do ktérego przepis nalezy, sam okresla za-
kres jego zastosowania. Jezeli taki charakter przepisu zostanie stwierdzo-
ny, to nalezy z kolei ustalié, czy stan faktyczny sprawy pozostaje z danym
panstwem w ,,Scistym” zwiagzku, ktérego wystepowanie musi by¢ ustala-

47 Najpehiejsze ich oméwienie w polskiej literaturze zawiera praca B. Fuch s: Statut...,
s. 151 i nast. Zob. tez np. Ch. Tillman: The relationship...,s. 68 inast.; H. Heiss, in: Das
Europaische..., s. 186 i nast.

48 Przez co nalezy rozumiec¢ stosowanie lub uwzglednianie, zob. blizej np. W. Popiotek:
Wykonanie..., s. 93 i nast.; nadto np. M. Wojewoda: Zakres prawa..., s. 164 i nast. Nie bu-
dzi watpliwosci mozliwo$é ,,uwzgledniania” czy tez ,brania pod uwage” (na temat tego po-
jecia zob. blizej T. Erecinski: Prawo obce w sqdowym postepowaniu cywilnym. Warszawa
1981, s. 153 i nast.) przez sedziego przepiséw ,,wymuszajacych swe zastosowanie” wchodza-
cych w sktad systemu prawnego panstwa, z ktérego obszarem oceniany stosunek jest Scisle
powiazany, ale ktory to system nie jest prawem wlasciwym, jako jednej z okoliczno$ci stanu
faktycznego. Z zabiegiem takim mamy do czynienia wéwczas, gdy hipoteza normy prawa ma-
terialnego, miarodajnego w sprawie, opisuje w sposob ogdlny okreslone zdarzenie, a za to zda-
rzenie uznaje sie takze fakt istnienia okreslonej normy prawnej. Oddziatywanie owej normy
w ramach danego stanu faktycznego zostaje uznane przez sedziego za fakt bedacy zdarze-
niem opisanym w hipotezie normy prawa materialnego. Zadaniem sedziego jest ustalenie, czy
w danej sprawie dla zachowania sie stron (strony) stosunku prawnego istnienie normy praw-
nej o okreslonej treéci (wlasnie przepisu ,,wymuszajacego swe zastosowanie”) miato znacze-
nie i czy okoliczno$é ta moze byé uznana za zdarzenie opisane w hipotezie stosowanej przez
niego normy. Stwierdzenie takiego faktu wymaga z kolei dokonania oceny zaistniatej sytuacji
ijej konsekwencji prawnych. Oceny tej dokonuje sie wedle postanowien miarodajnego statutu.
Zabieg ,,uwzgledniania” przepis6w ,,wymuszajacych swe zastosowanie”, pozostawiajacy prawu
wlasciwemu petnie decyzji w kwestii nadania znaczenia prawnego oddziatywaniu takich prze-
piséw, nie odbiega od ogdlnych zasad stosowania wlasciwego statutu. Tylko on jest i pozosta-
je miarodajny do oceny, czy i jaki wptyw na stosunek prawny maja okreslone zdarzenia i oko-
licznosci.

49 Podstawe ich stosowania zawiera art. 7 ust. 2.

%0 Konwencja nie wypowiada sie o stosowaniu przepiséw wymuszajacych swe zastosowa-
nie, nalezacych do systemu prawnego bedacego statutem kontraktowym. Nie ma jednak ta-
kiej potrzeby, co wynika z zasad stosowania prawa wlasciwego, w tej kwestii blizej zob. np.
B. Fuchs: Statut..., s. 141 i nast. Nadto np. M. Bogdan: Concise..., s. 134.

51 Stanowisko powszechnie akceptowane, zob. np. autorzy cytowani w: M. Wojewoda:
Zakres prawa..., s. 160.
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ne in concreto, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy (chodzi
przy tym o zwiazek umowy i wynikajacego z niej stosunku obligacyjnego,
a nie tylko okreélonej kwestii, z tym Ze nie musi to by¢ zwiazek ,najsci-
Slejszy”). W kazdym jednak razie chodzi o wyeliminowanie ewentualnego
zastosowania przepiséw wchodzacych w sktad tych systeméw prawnych,
ktére w spos6b nieuzasadniony nadaja swym uregulowaniom nadmiernie
»ekspansywny” charakter. Kolejna przestanke stanowi ocena przez sedzie-
go ,natury i przedmiotu” wchodzacych w gre przepisow, czyli — w istocie
rzeczy — ocena ich ,poprawnosci” z punktu widzenia systemu wartosci
przyjmowanego przez sedziego. Na og6t chodzi tu o ocene, czy dany prze-
pis realizuje cele, ktore moga by¢ uznane za rozsadne z miedzynarodowego
punktu widzenia. To kryterium nie zostalo wprawdzie wprost przez prze-
pis wypowiedziane, ale nie oznacza to, ze zasadna jest teza, ze przestanka
charakteru i celu przepisu jest ,,pusta”, bezwartosciowa formuta®. Wszak
podkresla ona, ze sama ustanowiona przez dany system prawny , miedzy-
narodowa imperatywno§¢” przepisu oraz wystepowanie ,$cistego” zwigzku
nie wystarczaja do nadania mu skutecznosci. Potrzeba czego$ wiecej, wla-
$nie uwzglednienia materialnej ,,strony” regulacji, ustalanej na podstawie
charakteru i celu przepisu.

Rozstrzygajac, czy obcym przepisom ma byé ,,nadany skutek”, sedzia
powinien wreszcie mie¢ na uwadze takze skutki, jakie wyniknelyby z ich
stosowania lub niestosowania. W tej przestance przejawia sie swoisty prag-
matyzm uregulowania art. 7 ust. 1: chodzi miedzy innymi o to, czy pan-
stwo, do systemu prawnego ktérego przepis nalezy, ma mozliwo$¢ wyegze-
kwowania jego oddzialywania na podlegajacy ocenie stosunek, a takze o to,
czy nieuwzglednienie przepisu nie utrudni uznania (wykonania) orzecze-
nia w tym panstwie. W tym sensie po czesci zachodzi sprzeczno$é miedzy
przestanka ,natury i przedmiotu”, na podstawie ktérej sedzia miedzy inny-
mi dokonuje ,,warto$ciowania” obcych przepiséw, eliminujac te, ktore ,nie
zastuguja” na to, by byt im ,nadany skutek”, a przestanka uwzgledniania
skutkéw, jakie mogloby wywotaé niezastosowanie przepisu. Stusznie jednak
zauwazono, ze takze ta przestanka uzasadnia treSciowa analize przepisu,
w tym takze celéw, ktére ma on realizowaé®. Na uwage zashuguje tez pro-
pozycja zastosowania kryteriéw ,,rozsadku” i proporcjonalnosci sformuto-
wanych w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w od-
niesieniu do oceny dopuszczalno$ci wprowadzania ograniczen swobodnego
przeplywu towaréwd.

%2 Tak w polskiej literaturze B. Fuchs: Statut..., s. 157.

%3 Zob. autorzy cytowani w: M. Wojewoda: Zakres prawa..., s. 163—164.

5 Tak A. Bonomi: Mandatory...,s. 33,azanim M. Wojewoda: Zakres prawa...,s. 164.
Zob. tez O. Lando: The EEC Convention..., s. 211.
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Mimo licznych zarzutéw formultowanych pod adresem art. 7 ust. 1,
a takze watpliwosci interpretacyjnych, nie wydaje sie, by mozliwe byto —
na gruncie kolizyjnoprawnym — odmienne rozwigzanie problemu oddzia-
lywania na stosunek prawny systeméw prawnych innych niz obowigzujacy
w siedzibie sadu orzekajacego oraz wlasciwy dla tego stosunku niz przyjete
w art. 7 ust. 1 konwencji%®. Trudno$¢ wypracowania w pelni satysfakcjonuja-
cego rozwiazania lezy w samej, niezwykle ztozonej, naturze problemu. Wta-
$nie ona nie pozwala na sformutowanie precyzyjnych, szczegétowych norm
kolizyjnych, nakazujacych sedziemu stosowanie prawa ,,trzeciego” panstwa
w $cisle okreslonych przypadkach. Ograniczyé sie zatem trzeba — tak jak
to uczyniono w ust. 1 art. 7 — do klauzuli o charakterze generalnym, za-
wierajacej wskazowki, w jaki spos6b sedzia powinien postapi¢ w konkret-
nym przypadku. Takie rozwigzanie stanowi kompromis miedzy postulatem
przewidywalnosci i pewnosci rozwiazan kolizyjnych a oczywista i wspétcze-
$nie niekwestionowang potrzebg udzielenia sobie przez panstwa wzajem-
nej pomocy w realizacji niektérych, szczegblnie doniostych intereséw, wy-
razonych wlasnie w przepisach wymuszajacych swe zastosowanie®*. W tym
$wietle trudno uznacé za uzasadniony postulat odrzucenia jakiejkolwiek moz-
liwosci stosowania takich przepiséw. Tak skrajne rozwigzanie prowadzito-
by — wbrew pozorom — do narastania nieprzewidywalnog$ci i niepewnosci
prawa w stosunkach obrotu miedzynarodowego.

Nie wydaje sie takze, by rozwigzanie przyjete w art. 7 ust. 1 mozna byto
uznaé za sprzeczne z celami i funkcjg prawa prywatnego miedzynarodowe-
go. Poszukiwanie rozwigzan pozwalajacych na stosowanie obcych przepiséw
wymuszajacych swe zastosowanie, ktérych rezultat stanowi uregulowanie
konwencgji, jest przejawem dynamiki prawa prywatnego miedzynarodo-
wego, ktérego podstawowym celem jest okreslenie najscislejszych powia-
zan stosunkoéw zyciowych z obszarami prawnymi panstw. Cel ten moze by¢
osiagniety réznymi metodami, a elastyczno§é prawa kolizyjnego pozwala

% Przyjeciu art. 7 ust. 1 do polskiego systemu prawnego sprzeciwili sie m.in.: M. Mata-
czynski: Przepisy...,s. 176 i nast.; M. Czeplak: Wprowadzenie...,s. 20; B. Fuchs: Sta-
tut...,s. 161 inast.; Eadem: Przepisy wymuszajgce swojg wtasciwosé w przysztej kodyfika-
¢ji prawa prywatnego miedzynarodowego. KPP 2000, nr 3, s. 676; K. Zawada: O projekcie
nowej kodyfikacji prawa prywatnego miedzynarodowego. KPP 2006, z. 4, s. 1090. Negatyw-
ne bylo takze stanowisko Sadu Najwyzszego opiniujgcego projekt nowej ustawy o p.p.m., cyt.
M. Czeplak: Wprowadzenie... Polscy autorzy czesto odwotuja sie do zarzutéw formutowa-
nych w doktrynie angielskiej, ktore staly sie przyczyna wniesienia przez Wlk. Brytanie za-
strzezenia do art. 7, zob. np. C. Morse: The EEC Convention..., s. 145 i nast. Odmiennie jed-
nak np. P Stone: EU Private International Law: Harmonization of laws. Cheltenham 20086,
s. 261 i nast.; zob. tez D. Lasok, PA. Stone: Conflict of Laws in the European Communi-
ty. London 1987, s. 379.

56 Zob. np. Cour de cassation 19.10.1999. , Journal de droit international” 2000, s. 328; BAG
z dnia 24.03.1992. ,Der Betrieb” 1992, s. 2352.
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takze na uwzglednienie ,,woli zastosowania” wyrazonej w obcych przepi-
sach wymuszajacych swe zastosowanie, nalezacych do systeméw prawnych
panstw, z ktérymi oceniany stan faktyczny pozostaje w zwigzkach na tyle
Scistych, ze uzasadnione jest przyznanie ochrony istotnym interesom tych
panstw.

Bezsprzecznie uregulowanie art. 7 komplikuje prace sedziego, naktadajac
na niego obowigzek prowadzenia badan poréwnawczych, harmonizowania
réznych rozwigzan prawnych®, oceny znaczenia réznych intereséw wyra-
zonych w przepisach wymuszajacych swe zastosowanie itd.*® Niemniej jed-
nak dazenie do rozszerzenia wspétpracy miedzynarodowej i przy$pieszenia
integracji w ramach Unii Europejskiej, nie tylko w sferze formalnej, ale tak-
ze w praktyce orzeczniczej, uzasadnia nalozenie na sedziéw obowiazku re-
spektowania, przez stosowanie przepiséw wymuszajacych swe zastosowa-
nie, obcych intereséw spoteczno-ekonomicznych.

3.3. Przepisy wymuszajace swe zastosowanie w rozporzadzeniu

Koncepcja przepiséw wymuszajacych swe zastosowanie, ktéra znala-
zta odzwierciedlenie w art. 7 konwencji, zostata podtrzymana i rozwinieta
w art. 8 Projektu®. Stanowié to miato wyraz akceptacji — zwlaszcza w sto-
sunkach miedzy panstwami Unii — zasad, ktére legly u podstaw koncep-
¢ji przepiséw wymuszajacych swe zastosowanie i konstrukeji umozliwiaja-

57 Chodzi tylko o takie systemy prawne, z ktérymi stosunek prawny pozostaje w wystar-
czajaco Scislej ,,bliskosci”, przy czym owa ,,blisko$¢” nie jest rozumiana jednolicie; przyktady
proponowanych rozwigzan zob. np. M. Mataczynski: Przepisy..., s. 159.

% Wbrew jednak wyrazanym niekiedy obawom przepis art. 7 nie stat sie pretekstem do nad-
miernego rozbudowywania katalogu norm miedzynarodowo-imperatywnych, zob. np. orzecz.
OLG Dusseldorf z dnia 9.06.1994 r. NJW — RR 1995, s. 1396; BAG z dnia 24.08.1989. , Der
Betrieb” 1990, s. 1666; BAG z dnia 29.10.1992. , Der Betrieb” 1993, s. 637; Cour de cassation
z dnia 28.11.2000, ,,Le semaine juridique” 2001, II, 10527, z dnia 18.07.2000. ,,Journal de droit
international” 2001, s. 97. Nie oznacza to jednak, wbrew twierdzeniu M. Czeplaka (Wpro-
wadzenie..., s. 20), ze przepis art. 7 ust. 1 pozbawiony jest praktycznego znaczenia. Swiadczy
o tym m.in. orzecznictwo sagdéw wielu panstw, zob. przyktady cytowane w: M. Mataczyn-
ski: Przepisy... Przyznaé jednak trzeba, ze odwotanie wprost do art. 7 ust. 1 nie jest przy-
padkiem czestym, zob. np. M. Koppenol-Laforce (ed.): International contracts: Aspects
of jurisdiction, arbitration and private international law. London 1996, s. 151; F. Rigaux,
M. Fallon: Droit International Privé. Bruxelles 2005, s. 824 i nast.

% Propozycje Projektu zostaly pozytywnie ocenione przez Avis, s. 8, chociaz z uwaga, ze
sama koncepcja przepiséw wymuszajacych stwarza trudnoéci i zwieksza niepewno$é prawna.
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cych ,nadanie skutkéw” takim przepisom wchodzacym w sklad ,trzecie-
go” systemu prawnego®.

Przede wszystkim, w §lad za orzeczeniem ETS w sprawie Arblade®,
w art. 8 ust. 1 Projektu zdefiniowano pojecie tychze przepisow®? jako tych,
ktore stanowig tak istotny element organizacji politycznej, spotecznej lub
gospodarczej panstwa®®, ze znajduja zastosowanie w kazdej sytuacji obje-
tej zakresem ich stosowania, niezaleznie od tego, jakie prawo jest wlasci-
we dla danej umowy zgodnie z rozporzadzeniem. Definicja ta oddaje istote
przepiséw, wskazujac na ,wymuszanie” zastosowania ze wzgledu na cele
ich ustanowienia. Celem propozycji Projektu byto doprecyzowanie przesta-
nek ,,przyznania skutku” obcym przepisom nieznajdujacym zastosowania
na podstawie tradycyjnych norm kolizyjnych, przez podkreslenie ich istot-
nej roli dla panstwa, w sktad systemu prawnego ktérego one wchodza. W ten
sposéb podjeto prébe przeciwstawienia sie, chociaz po czesci, zarzutom ja-
kie sformutowano pod adresem art. 7 ust. 1 konwencji rzymskiej, jako nie-
dostatecznie precyzyjnego i pozostawiajacego sedziemu zbyt szeroki zakres
swobody w kwestii zastosowania (uwzglednienia) wzglednie niezastosowa-
nia okre§lonego przepisu. Mozna watpié, czy préoba ta byta udana. Wszak po-
wszechnie uznawano, ze mechanizm art. 7 ust. 1 odnosi sie do takich tylko
uregulowan, ktére dotycza ,istotnych” interes6w danego panstwa. Przepis
art. 8 ust. 1 Projektu zatem tylko potwierdzat to, co i tak nie budzito wiek-
szych watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie.

W pozostalym zakresie w Projekcie utrzymano uregulowanie konwen-
cji, z ta réznica, ze ust. 2 art. 8 wypowiadat sie o przepisach wchodzacych
w sktad lex fori, a ust. 3 o przepisach nalezacych do systeméw prawnych
panstw ,trzecich”, co lepiej odpowiadato logice postepowania sedziego
(w konwencji kolejno$§é unormowania jest odwrotna)®t. W odniesieniu do
tych ostatnich przepis ust. 3 art. 8 Projektu wypowiadat sie tak, jak art. 7
ust. 1 konwencji o mozliwosci ,,przyznania im skutku”, co — wedle dosy¢
powszechnie akceptowanej wyktadni tego sformutowania w art. 7 ust. 1 kon-
wencji — obejmuje nie tylko ,,stosowanie” przepisu, ale takze jego ,,uwzgled-

5 Nie brak byto takze gltoséw krytycznych, por. np. S. Dutson: A dangerous proposal —
the European Commission’s attempt to amend the law applicable to contractual obligations.
JBL 2006, Nr. 9, s. 608 i nast.

61 Orzeczenie z dnia 23 listopada 1999 r., Sp. C-369/96 i C-374/96. Zob. tez E. L ein: Pro-
posal..., s. 407 i tam cytowani autorzy.

52 W polskim ttumaczeniu uzyto tu blednego terminu ,,przepisy bezwzglednie obowiazuja-
ce”; np. w wersji w jezyku angielskim ,,mandatory rules” (w Projekcie konicowym: ,,overriding
mandatory provisions”); w jezyku francuskim — ,lois de police”.

5 W Projekcie konicowym wskazanie na elementy organizacji ma charakter przykladowy,
jako ze wskazuje sie ogélniej na przepisy istotne dla panistwa ze wzgledu na ochrone jego ,,pu-
blicznych intereséw”. (Nota, s. 16).

64 Zob.np.J. Meeusen, M. Pertegas, G. Straetmans: Enforcement...,s. 18.
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nianie”®, W art. 8 ust. 3 Projektu rozwinieto natomiast pojecie ,,skutkéow”,
jakie moze wywotaé zastosowanie lub niezastosowanie przepiséw, wskazu-
jac, ze chodzi tu zaré6wno o skutki dla celu danego przepisu, jak i dla za-
interesowanych stron. W toku dyskusji nad Projektem rozwazano jednak
znaczace ograniczenie zakresu zastosowania przepisu tylko do unormo-
wan prawa panstwa, w ktérym zobowiagzanie zostato wykonane albo miato
by¢ wykonane, badz prawa panstwa siedziby stron i tylko w takim zakre-
sie, w jakim odpowiednie przepisy powoduja niezgodno$¢ wykonania zobo-
wigzania z prawem®é.

Propozycja uregulowania Projektu, przez czesé komentator6w akcepto-
wana®, nie zostata ostatecznie przyjeta w Projekcie koncowym i Rozporza-
dzeniu. W art. 9 ust. 1 zamieszczono definicje przepiséw wymuszajacych swe
zastosowanie, w opisanym wcze$niej brzmieniu, natomiast ust. 2 stwierdza,
Ze przepisy rozporzadzenia nie ograniczaja zastosowania takich przepiséw
wchodzacych w sktad lex fori. Tak wiec ostatecznie zrezygnowano z powto-
rzenia zasady wyrazonej w art. 7 ust. 1 konwencji rzymskiej. Na tej decy-
zji zawazy¢ musialy glosy krytyczne formutowane pod adresem rozwiaza-
nia konwencji rzymskiej, watpliwosci co do jego praktycznej przydatnosci,
a takze i to, ze ze wskazania na obce przepisy wymuszajace swe zastoso-
wanie zrezygnowano w rozporzadzeniu Rzym II, okreslajacym prawo wia-
$ciwe dla zobowigzan pozaumownych, przyjetym w dniu 11 lipca 2007 r.
(art. 16)®8. Rozwigzanie przyjete w Rozporzadzeniu nie oznacza jednak, jak
mozna sgdzi¢, wyeliminowania mozliwosci uwzgledniania przez sad obcych
przepiséw wymuszajacych swe zastosowanie. Swiadczy o tym chociazby réz-
nica w sposobie ujecia tej samej kwestii w Rozporzadzeniu i w Rozporza-
dzeniu Rzym II. Artykut 16 tego ostatniego ogranicza sie tylko do stwier-
dzenia, ze przepisy rozporzadzenia ,nie ograniczaja stosowania przepiséw
prawa siedziby sadu, ktére znajduja zastosowanie do oceny stanu faktycz-
nego bez wzgledu na to, jakiemu prawu podlega zobowigzanie pozaumow-
ne”, co stanowi odpowiednik art. 9 ust. 2 Rozporzadzenia. W art. 9 ust. 1
Projektu konicowego natomiast pozostala definicja przepiséw wymuszaja-
cych swe zastosowanie, podkreslajaca, ze sg to przepisy, ktorych poszano-
wanie ma istotne znaczenie dla panstwa, niezaleznie od tego, prawo jakie-
go panstwa jest wlasciwe zgodnie z Rozporzadzeniem. Definicja ta zatem
zdaje sie mie¢ szerszy zakres zastosowania niz niezbedny do stosowania
ust. 2 art. 9, a to oznacza, ze sensem jej utrzymania w Rozporzadzeniu jest

% W polskim ttumaczeniu urzedowym btednie mowa o ,zastosowaniu”. Np. w jezyku an-
gielskim: ,effect may be given”, w jezyku francuskim — ,,pourra étre donné effet”.

66 Zob. Nota, s. 17.

67 Zob. m.in. argumenty powotane tez przez E. Lein: Proposal..., s. 407 i tam cytowanych
autoréw.

% Dz.Urz. UE z dnia 31.07.2007, nr L 199/40 PL.

3 - Problemy...



34

Wojciech Popiotek

umozliwienie sadom ,,respektowania” obcych przepiséw odpowiadajacych
definicji, takze wéwczas, gdy wchodzg one w sklad innego prawa niz prawo
sadu orzekajacego i prawo wlasciwe zgodnie z przepisami Rozporzadzenia.
To ,,respektowanie” moze — jak sadze — przybrac posta¢ zaré6wno ,,stoso-
wania”, jak i ,,uwzgledniania” w takim znaczeniu, w jakim pojecia te rozu-
miano w art. 7 ust. 1 konwencji rzymskiej. Na takie rozumienie znaczenia
przepiséw wymuszajacych wskazuje wprost art. 9 ust. 3 Rozporzadzenia
w brzmieniu ,,mozna przyzna¢ skutecznos¢ przepisom wymuszajacym swo-
je zastosowanie panstwa, w ktérym ma nastapié¢ lub nastagpito wykonanie
zobowigzan wynikajacych z umowy, w zakresie, w jakim przepisy te powo-
duja, ze wykonanie umowy jest niezgodne z prawem. Rozwazajac przyzna-
nie skutecznosci takim przepisom, uwzglednia sie ich charakter i cel oraz
skutki ich zastosowania lub niezastosowania”.



»Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”. T. 3
Red. Maksymilian Pazdan. Katowice 2008, s. 35-61

Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 2664

Maria-Anna Zachariasiewicz

Kwalifikacja culpa in contrahendo
w prawie prywatnym miedzynarodowym

1. Uwagi wstepne

Problematyka culpa in contrahendo w ostatnich latach stata sie przed-
miotem ozywionych sporéw w doktrynie i orzecznictwie wielu panstw.
Spory te dotycza przede wszystkim plaszczyzny prawa merytorycznego!,

t Por. np.: Precontractual Liability. Reports to the XIII** Congress International Academy
of Comparative Law, Montreal, Canada 18—24 August 1990. Ed. E. Hondius Deventer.
Boston 1991; S. Mirmina: A comparative survey of culpa in contrahendo, focusing on its
origions in Roman, German, and French Law as well as its Application in Americam law. 8.
,Connecticut Journal of International Law” (1992—1993), s. 77 i nast.; G. Kiihne: Promis-
sory Estoppel and Culpa in Contrahendo. ,,Tel Aviv University Studies in Law” 1990, T. 10,
s. 279 1inast.; J. Klein, C. Bachechi: Precontractual Liability and the Duty of Good Fa-
ith Negotiation in International Transactions. ,Houston Journal of International Law” 1994
(Fall), s. 11inast.; E. Allan: Farnsworth, Precontractual Liability and Preliminary Agree-
ments: Fair Dealing and Failed Negotiations. ,,Columbia Law Review” 1987 (March), s. 217—
290; G. Robin: Le principe de la bonne foi dans les contrats internationaux. The principle of
good faith in international contracts. ,Revue de droit des affaires internationals” 2005, No 6,
s.6951inast.; P Giliker: A Role for Tort in Pre-Contractual Negotiations? An Examination
of English, French, and Canadian Law. ,,Int. and Comparative Law Quarterly”, vol. 52, Octo-
ber 2003, s. 969—994, a w literaturze polskiej: M. Krajewski, w: System prawa prywat-
nego. T. 5: Prawo zobowigzarn — czes¢ ogélna. Red. E. Letowska. Warszawa 2006, s. 709
i nast. oraz cytowang tam literature; P Machnikowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz.
Red. E. Gniewek. Warszawa 2006, s. 192; Id e m: Uwagi wstepne o podstawach odpowie-
dzialnosci cywilnej za zawiedzione zaufanie. W: ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”. Nr 2897.
Wroctaw 2006; A. Olejniczak: Z problematyki ,,Cupale in contrahendo” — uwagi o zna-
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a dopiero posrednio przenoszone sg na grunt prawa prywatnego miedzy-
narodowego? i miedzynarodowego prawa procesowego?. Zagadnienie odpo-
wiedzialnos§ci przedumownej stato sie takze przedmiotem zainteresowania
twoércow i komentatorow aktéw prawa jednolitego w dziedzinie zobowia-
zanh umownych®. Dyskusje toczace sie w doktrynie i judykaturze poszcze-
gblnych panstw nie skupiaja sie jednak wylacznie na zagadnieniach istoty
i zakresu culpa in contrahendo, podstawy prawnej i przestanek odpowie-
dzialnoéci czy dopuszczalnych §rodkéw prawnych. Dotyczg takze wielu in-

czeniu przepisu art. 72 § 2 k.c. W: W kregu teoretycznych i praktycznych aspektéw prawoznaw-
stwa. Ksiega jubileuszowa Profesora Bronistawa Ziemianina. Red. M. Zielinski. Szcze-
cin 2005, s. 127 i nast.; M. Pilich: Dobra wiara w konwencji o umowach miedzynarodowej
sprzedazy towaréw. Warszawa 2006, s. 59 i nast.; A. Machnicka: Przedkontraktowe poro-
zumienia — umowa o negocjacje i list intencyjny. Studium prawnoporéwnawcze. Warszawa
2007, s.821inast.; M.A. Zachariasiewicz: Zasada dobrej wiary jako kryterium oceny za-
chowania stron w toku negocjacji w ujeciu prawnoporéwnawczym (,culpa in contrahendo”). W:
Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiagtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana. Red. L. Ogie-
gto, W. Popiotek, M. Szpunar. Krakéw 2005, s. 1501 i nast. oraz tam cytowana litera-
ture; E. Rott-Pietrzyk: Klauzula generalna rozsqdku w prawie prywatnym. Warszawa
2007, s. 192 i nast. i tam cytowang literature.

2 Por. np.: A. Henk: Die Haftung fiir culpa in contrahendo im IPR und IZVR. Berlin 2007,
G. Hohloch: ,,Culpa in contrahendo” w prawie prywatnym miedzynarodowym. W: , Pro-
blemy Prawne Handlu Zagranicznego”. T. 19/20. Red. M. Pazdan. Katowice 2000, s. 11—
26 oraz cytowang tam bogatg literature niemiecks i szwajcarska; M. Wojewoda: Zakres
prawa wtasciwego dla zobowigzari umownych. Nowa regulacja kolizyjna w konwencji rzym-
skiej z 1980 r. Wolters Kluwer 2007, s. 212—216; G. Fischer: ,Culpa in contrahendo” im
Internationalen Privatrecht. ,Juristen Zeitung” 1991, H. 4, s. 168 i nast.; P MankowsKki:
Die Qualifikation der culpa in contrahendo — Nagelprobe fiir den Vertragsbegriff des euro-
pdischen IZPR und IPR. ,Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” [dale;j:
IPRax] 2003, H. 2, s. 127 i nast.; U. Nick1: Die Qualifikation der ,,Culpa in contrahendo” im
IPR. Frankfurt am Main 1992; S. E geler: Konsensprobleme im internationalen Schuldver-
tragsrecht. St. Gallen 1994; D. Moura Vicente: Precontractual Liability in Private Inter-
national Law: A Portuguese Perspective. ,Rabels Zeitschrift fir ausldndisches und internatio-
nales Privatrecht” [dalej: RabelsZ] 2003, Bd. 67, s. 700 i nast.; Opinion of Advocate General
Geelhoed, z dnia 31.01.2002 r. w sprawie Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA v. Hein-
rich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS), C-334/00. ,,Recueil de jurisprudence” 2002,
s. I-07357 lub www.curia.eu.int.

3 Chodzi tu zwtaszcza o spory na tle art. 5 ust. 1 lub ust. 3 Konwencji brukselskiej o jurys-
dykeji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych z 1968 r. oraz
art. 5 pkt. 11 3 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie ju-
rysdykgeji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i han-
dlowych (Dz. Urz. WE z dnia 16.01.2001, L. 12, s. 1, PWS, rozdz. 19, T. 4, s. 42), ktére zasta-
pito konwencje brukselska. Por. takze Opinion of Advocate..., i tam cytowane orzeczenia ETS
oraz A. Henk: Die Haftung..., s. 53 i nast., 90 i nast., 164 i nast., 214 i nast., 242 i nast., 261
inast., 286 i nast., 337 i nast.

4 W szczegblnosci Konwencji wiedeniskiej o miedzynarodowej sprzedazy towaréw, Zasad
Europejskiego Prawa Umoéw (PECL) oraz Regut Miedzynarodowych Kontraktéw Handlowych
UNIDROIT (PICC) czy Common Frame of Reference (CMR).
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nych fundamentalnych pytan o istote stosunkéw deliktowych lub stosun-
kow kontraktowych, o rzeczywiste znaczenie tendencji do zacierania granic
pomiedzy oboma rezimami odpowiedzialno$ci, o mozliwosci i sens poszuki-
wania ,trzeciej drogi” czy wreszcie o granice dopuszczalnoéci ,,shuszno$cio-
wych” podstaw odpowiedzialnos$ci. Z wszelkimi polemikami na temat cul-
pa in contrahendo nieroztacznie zwigzane jest tez poszukiwanie delikatnej
réwnowagi pomiedzy swoboda uczestnikéw obrotu na etapie poprzedzaja-
cym zawarcie umowy a dozwolonymi metodami sadowej lub legislacyjnej in-
gerencji w imie zasad stusznosci i sprawiedliwosci. Wszystkie te problemy
znajduja swe odzwierciedlenie na plaszczyznie kolizyjnej w ramach proce-
su kwalifikacji poje¢, majacego doprowadzi¢ do wtasciwego podporzadkowa-
nia kwestii powstajacych na etapie przedumownym zakresowi odpowied-
niej normy kolizyjne;j.

2. Przyczyny trudnosci kwalifikacyjnych

2.1. Podejscie do zagadnienia charakteru prawnego culpa in contrahendo
w prawach merytorycznych poszczegélnych panstw zalezy, jak sie wydaje,
przede wszystkim od przyjetej w danym systemie konstrukcji deliktu. Po-
szukiwanie innych rozwigzan wydaje sie mie¢ charakter wtérny. Ma miej-
sce w tych systemach prawnych, w ktérych badz to w ogéle, badz tylko dla
okreslonych przypadkéw nie mozna skonstruowaé podstawy deliktowej,
albo z jakich§ powodéw nie stanowi ona adekwatnego remedium, prawidto-
wo chronigcego naruszone interesy. Rozwigzanie francuskie, oparte na sze-
rokiej i ogélnie ujetej formule, z precyzyjnie sformutowanymi przestankami
odpowiedzialno$ci deliktowej, bronigcymi przed nadmiernym wykorzysty-
waniem tej ochrony do oceny zachowan przedumownych, przeciwstawiane
jest konstrukeji deliktu w prawie niemieckim — z jednej strony, a w krajach
common law — z drugiej. W obu tych systemach wystepuja okreslone luki
badZ niedogodnosci w rezimie odpowiedzialno$ci deliktowej. Réznica podej-
$cia polega jednak na tym, ze podczas gdy w prawie niemieckim® staly sie

5 O poddaniu culpa in contrahendo rezimowi odpowiedzialnosci kontraktowej (lub quasi-
-kontraktowej) zadecydowaly: korzystniejsze dla poszkodowanego przedawnienie oraz tatwiej-
sza sytuacja dowodowa (rozktad ciezaru dowodu), mozliwo$¢ obcigzenia zwierzchnika lub pra-
codawcy odpowiedzialno$cig za dziatania podwladnego, pomocnika lub zastepcy, a takze brak
wlasciwych dla odpowiedzialnoSci deliktowej ograniczen w przypadku dochodzenia odszkodo-
wania za szkody finansowe (pieniezne).
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one przyczyng ekspansji prawa uméw w domene dziatania rezimu delikto-
wego, w systemach common law nie doszto do przezwyciezenia w tej mierze
tradycyjnej niecheci sgdéw do ingerowania w sfere odpowiedzialnoéci jed-
nostki, zwlaszcza za szkody czysto ekonomiczne (pure economic loss)®.

Owa ekspansja prawa umow w obszary tradycyjnie zarezerwowane dla
prawa deliktéow (zwlaszcza gdy za pomoca doktryny culpa in contrahendo
chronimy takie dobra, jak: zycie, zdrowie, wolno§é lub wtasnoéé) stanowi
przedmiot kontrowersji. Krytykuje sie nie tylko sam fakt ,,obchodzenia” re-
gulacji deliktowych przez stworzenie dodatkowej, korzystniejszej podsta-
wy odpowiedzialno$ci, ale i tendencje do zmniejszania dystansu pomiedzy
oboma rezimami odpowiedzialnosci. Zachowanie kruchej réwnowagi mie-
dzy zakresami dziatania kazdego z nich jest warunkiem ich prawidtowego
funkcjonowania i rozwoju. Zwolennicy zacierania réznic pomiedzy rezima-
mi dopuszczaja natomiast rozmaite ,,trzecie drogi”, odwotujac sie przy tym
chetnie do koncepcji stusznoéciowych, takich jak: zasada dobrej wiary, idea
naduzycia prawa, teoria ochrony zaufania, upatrujac w nich badz to samo-
dzielng podstawe odpowiedzialnosci, badz to uzasadnienie dla dowolnej (od
przypadku do przypadku) kompilacji elementéw obu reziméw.

2.2. Klasyfikacja zagadnienia odpowiedzialnosci przedumownej na ptasz-
czyznie merytorycznej moze réwniez zalezeé od sposobu rozumienia kon-
strukeji stosunku umownego. Idea zgodnego konsensu stron (dwéch aktéw
woli), decydujacego zaréwno o istnieniu, jak i o zakresie tresciowym sto-
sunku wynikajacego z umowy, nie jest jedyna koncepcja wyjasniajaca jego
nature. Konkuruje z nig idea stosunku spotecznego, ktéry narasta sukce-
sywnie i sukcesywnie wygasa, obejmujac swym zasiegiem takze skutki zda-
rzen zaistniatych przed zawarciem umowy lub po jej wygasénieciu. Dla kaz-
dego z etapow tego stosunku wlasciwe sa nieco inne obowiazki partneréw,
ale dla wszystkich Zrédtem i podstawa jest ta sama wiez o charakterze spo-
tecznym.

Dla wielu wszakze autoréw problem polega nie tyle na poszerzaniu gra-
nic samego stosunku umownego, ile na wlasciwym sprecyzowaniu chwi-
li jego powstania albo chwili wygasniecia. Procedura zawarcia umowy nie-

6 Koncepcji poszczegdlnych typéw deliktéw towarzyszy niecheé do ich uogélniania oraz po-
wsciagliwo$é, gdy chodzi o poszerzanie zakresu odpowiedzialno$ci podmiotu. Tradycyjnie ogra-
nicza sie zakres ochrony deliktowej przede wszystkim do przypadkéw wyrzadzenia szkody na
osobie (personal injury) lub szkody na mieniu (property damage). Natomiast przedumowne
zachowania partneréw podlegaé majg regulacji prawa kontraktow, ktére wyksztalcito wystar-
czajace do oceny ich skutkéw instrumenty w postaci wad o$wiadczen woli, wyzysku, niedo-
zwolonych klauzul umownych, doktryny naduzycia prawa czy rekojmi (economic duress, un-
due influence, misrepresentation, mistake, unconscionability, promissory estoppel, warranty).
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rzadko jest ,,rozciagnieta w czasie”, a affectio contrahendi wzrasta ,krok po
kroku” w miare postepu negocjacji. Moment krytyczny, w ktérym powsta-
jaca stopniowo wiez nabiera charakteru stosunku umownego, nie zawsze
bedzie tatwy do ustalenia, niekoniecznie tez musi sie pokrywac z formalnie
rozumiang chwila zawarcia umowy. Jeszcze trudniejszy do okreslenia wy-
daje sie moment wygasniecia stosunku, rozumiany jako chwila, w ktérej do-
chodzi do zaspokojenia intereséw wierzyciela.

Na zagadnienie konstrukeji stosunku umownego mozna patrzec tak-
ze z punktu widzenia pytania o skutki prawne, jakie dany system prawny’
wiaze z faktem zawarcia umowy. Opraécz klasycznych ,,skutkéw kontrakto-
wych” (jak ustalenie tresci i sposobu wykonania oraz nastepstw narusze-
nia §wiadczen umownych), wchodzi¢ w gre moga ewentualnie takze inne
obowiazki (np. informacyjne, dbato$ci o mienie i interesy partnera), choéby
realizowane byly na etapie przedumownym, o ile powinnosci te pozostaja
funkcjonalnie zwigzane z zawarciem lub wykonaniem umowy.

Jeszcze inni odwotujg sie do kategorii stosunkéw podobnych do uméw
(quasi-kontraktéw). O podobienstwie wiezi przedumownych i umownych
$wiadczyé maja te same idee przewodnie decydujace o przyznaniu ochro-
ny: przyrzeczenie jednego z partneréw, rodzace zaufanie drugiego, potrze-
ba ochrony tego zaufania oraz idea wzajemnosci.

Wszystkie te idee, propozycje czy tendencje prowadza do zacierania gra-
nicy pomiedzy stosunkiem umownym a etapem poprzedzajacym zawarcie
umowy. Obowigzki umowne ,rozciggane” sg na etap przedumowny. W szcze-
gblnosci dotyczy to obowiazku dziatania w dobrej wierze, lojalnej wspétpra-
cy, szacunku dla intereséw partnera, obowiazku dotrzymania tajemnicy.
»Zachowania informacyjne” realizowane w sposéb dobrowolny w celu skto-
nienia partnera do zawarcia umowy mieszaja sie z obowigzkami informa-
cyjnymi, majacymi charakter §wiadczen gtéwnych lub ubocznych — z jed-
nej strony, albo z przyrzeczeniami okreslajacymi standard §wiadczenia (na
uzytek rekojmi lub gwarancji) — z drugiej. Podobnie utozsamia sie powin-
nosci negocjacyjne z etapu tworzenia konsensu z pézniejszymi obowigzka-
mi negocjacyjnymi powstajacymi juz na tle trwajacego stosunku umownego,
zwigzanymi czy to z koniecznoécia wypehienia luk umowy ,,otwartej”, czy
to z klauzulami przewidujacymi renegocjacje umowy (hardship, klauzula
salwatoryjna, rewizja ceny lub zakresu prac itp.). W konsekwencji koncep-
cja zachowan okreslanych mianem culpa in contrahendo staje sie ,,wsp6l-
nym workiem” dla rozmaitych dziatan, powinnosci lub obowiazkéw, jezeli
tylko pozostaja w jakim§ zwiazku z planowana lub zawarta umowa, a réw-
noczesnie nie polegaja na realizacji §ciSle rozumianych §wiadczen umow-
nych. Owa réznorodnos¢ stanéw faktycznych sprawia, ze ,rozmywa sie”

7 Por. art. 56 polskiego k.c.
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gltéwna idea przewodnia majgca petnié funkcje kryterium rozgraniczajgce-
go, pozwalajacego na odréznienie przypadkow, w ktorych zasadzenie jakiejs
rekompensaty wydaje sie uzasadnione, od sytuacji, ktére ingerencji takiej
nie wymagaja.

2.3. Oceny w kwestii charakteru prawnego odpowiedzialnosci przedumow-
nej mogg takze zalezeé od pozadanego zakresu ingerencji w autonomie za-
chowan uczestnik6w obrotu. Model stosunku deliktowego zaktada wiekszy
zakres swobody (wolno wszystko to, co nie jest zakazane) niz model stosun-
ku umownego (w ktéorym wymaga sie poszanowania dla uzasadnionych inte-
reséw partnera). Wiasciwe stosunkom umownym przekonanie, ze to system
prawny wyznacza stronom z géry dozwolone granice swobody (np. wycofa-
nia sie z negocjacji), konkuruje z przeswiadczeniem charakterystycznym dla
deliktow, ze regulacje prawne zmierzaja nie tyle do ograniczenia swobody,
ile raczej do jej ochrony przed wypaczeniami i naduzyciami.

2.4. Sporo zamieszania w dziedzinie odpowiedzialnosci przedumownej spo-
wodowato szerokie dopuszczenie koncepcji stusznosciowych (naduzycia pra-
wa, zasady ochrony zaufania, zasady dobrej wiary i uczciwego obrotu), przy
réwnoczesnej niemoznosci precyzyjnego okreslenia ram, w jakich koncep-
cje te funkcjonuja. Nie wiadomo bowiem, czy odgrywaja one jedynie role
kryteriéw oceny zachowania partneréw (na uzytek stwierdzenia bezpraw-
noéci lub winy subiektywnej), czy tez mozna je traktowaé jak samodziel-
ng podstawe odpowiedzialnosci. Ponadto plynnosé kryteriow stusznoscio-
wych sprawia, ze bardzo trudno jest okre§lié tresé konkretnych obowigzkéw
przedumownych. Nie sposéb stwierdzié, czy nawiazanie do idealéw lojalno-
$ci i uczciwosci sugeruje wladciwe stosunkom umownym wyzsze standardy
zachowania, czy tez zadowoli¢ nas powinny standardy charakterystyczne
dla stosunkéw deliktowych. Nie jest takze jasne, czy zgodny z owymi zasa-
dami stusznosci stan réwnowagi pomiedzy interesami partneréw powinien
przypomina¢ réwnowage zakladang dla stosunkéw kontraktowych, czy ra-
czej dla stosunkéw deliktowych. Nie tatwo ocenié, jakie okolicznosci (do-
tyczace sprawcy czy poszkodowanego) majg byé wazniejsze lub decyduja-
ce. Czy liczy sie bardziej nieuczciwe zachowanie, naduzycie lojalnosci lub
brak szczerosci jednego z partneréw, czy tez raczej zawiedzione oczekiwa-
nia drugiego? Nie zdecydowano bowiem, czy celem opartej na ,,stusznosci”
odpowiedzialnosci przedumownej ma byé ukaranie sprawcy za jego nagan-
ne zachowanie, czy chodzi raczej o przerzucenie na niego ryzyka wydatkéw,
ktoére drugi partner poniést w zaufaniu, ze dojdzie do zawarcia umowy albo
w oczekiwaniu na uczciwe i profesjonalne negocjacje.
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2.9. Oceny charakteru prawnego culpa in contrahendo nie ulatwiaja wresz-
cie rozmaite zwigzki pomiedzy zagadnieniem odpowiedzialno$ci przedumow-
nej a procedura zawarcia umowy, przestankami jej waznosci oraz trescig i za-
kresem stworzonego konsensu®.

2.6. Omawiane klopoty i watpliwosci poglebia niesprecyzowane stanowisko
judykatury w panstwach zachodnich. Sady — unikajgc na ogét wyraznych
deklaracji co do charakteru odpowiedzialnosci przedumownej — réwnoczes-
nie wypracowaly swoj wlasny ,kanon” kryteriéw analizowanych w ramach
oceny danego stanu faktycznego®.

3. Metoda i kryteria kwalifikacji pojecia culpa in contrahendo
w prawie prywatnym miedzynarodowym

3.1. Zdaniem wiekszosci przedstawicieli doktryny réznych panstw, wszelkie
rozwazania kolizyjne na temat culpa in contrahendo nalezy rozpoczynac od
kwalifikacji tego pojecia. Znacznie rzadsze sg natomiast wypowiedzi na temat
pozadanej metody kwalifikacji. Na ogét przewaza przekonanie, ze powinna
to by¢ kwalifikacja autonomicznal®, oderwana od wyktadni pojec¢ czy syste-

8 Por. wiecej na ten temat MLA. Zachariasiewicz: Z rozwazari nad naturg praw-
ng ,culpa in contrahendo”. W: Rozprawy z prawa cywilnego, prawa o notariacie i prawa eu-
ropejskiego. Ksiega pamigtkowa Rejenta Romualda Sztyka. Red. E. Drozd, A. Oleszko,
M. Pazdan. Kluczbork 2007, s. 339, pkt 2.5.

9 W pierwszej kolejnosci badaja, czy i na ile zachowanie jednego z partneréw zrodzilto zaufa-
nie drugiego partnera, prowokujac jego zachowania, albo jak zmienila sie jego sytuacja, a tak-
ze na ile zaufanie to bylo usprawiedliwione. W nastepnej kolejnos$ci oceniajg przyczyny niepo-
wodzenia i mozliwo§é zapobiezenia mu przez partnera, ktérego przyczyna ta dotyczy. Liczg sie
takze: charakter prawny umowy, status partneréw, stopien skomplikowania i warto$é Swiad-
czen, etap negocjacji i wezesniejsze kontakty handlowe pomiedzy partnerami albo okreslone
zwyczaje handlowe. Spore znaczenie przywiazuje sie do — poprzedzajacego zawarcie umowy
— wykonania (chocby cze$ciowego) ktoregos ze §wiadczen za zgodg (choéby milczaca) drugie-
go partnera. Istotne jest réwniez, ktéry z partner6w wystapit z inicjatywa zawarcia i jak moc-
no naktlanial do tego drugiego partnera. Wiele zalezy tez od tworzonych przez strony doku-
mentow, ich charakteru i stopnia szczegétowosci.

10 Nakaz kwalifikacji autonomicznej pojecia culpa in contrahendo zawarto w pkt. 30 moty-
woéw rozporzadzenia Rzym II (2003/0168(COD)). Podobnie M. Woje wod a: Zakres prawa...,
s. 66—72 oraz 212—215. Por. takze Opinion of Advocate..., s. 25—26.
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matyki roszczen przyjmowanych w konkretnym (legis fori albo legis causae)
prawie krajowym. Metoda ta coraz czesciej okreélana jest mianem kwalifi-
kacji wedtug norm kolizyjnych fori, zapewne po to, by podkresli¢ znaczenie
struktury stosowanego przez sad systemu norm prawa prywatnego miedzy-
narodowego!!. Niektorzy autorzy'? opowiadajg sie za kwalifikacja wedtug le-
gis causae, ktéra umozliwia — ich zdaniem — dotarcie do przepiséw prawa
wlasciwego najlepiej regulujacych dany przypadek culpa in contrahendo®.

3.2. Kwalifikacja przypadkéw culpa in contrahendo zasadniczo prowadzi do
uznania powstajacego pomiedzy stronami stosunku za kontraktowy albo za
deliktowy!* (wzglednie quasi-kontraktowy albo quasi-deliktowy). Nie brak
jednak gloséw, ze negocjacje — jako samodzielny stosunek — zasluguja na
stworzenie odrebnego powiazania, niektére przypadki culpa in contrahendo
za$ powinny by¢ poddane jeszcze innemu prawu (np. statutowi zdolnosci).
Najwiekszym powodzeniem, zwtaszcza w literaturze niemieckiej, cieszy sie
przekonanie o konieczno$ci réznicowania poszczegblnych przypadkéw cul-
pa in contrahendo w zalezno$ci od ich natury.

3.3. Role podstawowego kryterium kwalifikacji odgrywa zrédio stosunku
prawnego®. Stosunki umowne wynikaja z aktu woli, stosunki deliktowe za$
— z naruszenia takich débr jak: zycie, zdrowie, wltasnosé, bezpieczenstwo,

1A, Henk: Die Haftung..., s. 52, 79 i nast., 97, 98 i nast., okreslajac te metode mianem
»europejsko-autonomicznej” lub ,,funkcjonalnej wedle lex fori”, zarzuca innym autorom (za-
pewne stusznie) zbyt tatwe przenoszenie konstrukeji i pogladéw z wlasnego prawa meryto-
rycznego na plaszczyzne prawa kolizyjnego, co nie przeszkadza mu czynié tego samego w dal-
szych wywodach.

12 Tak np. D. Moura Vicente (Precontractual..., s. 716), ale tylko na uzytek krajo-
wych norm kolizyjnych. Normy konwencji rzymskiej powinny byé kwalifikowane autonomicz-
nie. Zdaniem J. Harrisa, in: J. Fawcett, J. Harris, M. Bridge: International Sale
of Goods in the Conflict of Laws. Oxford 2005, s. 1030 (p. 17.100), w ramach kwalifikacji we-
dle kolizyjnej legis fori trzeba jednak uwzgledniaé takze stanowisko legis causae. Przeciwne-
go zdania jest natomiast M. Wojewoda: Zakres prawa..., s. 215.

13 Przy czym wykluczaja oni mozliwo§¢ siegania w prawie wiasciwym do przepiséw innego
dziatu niz bedacy odpowiednikiem zakresu danej normy kolizyjnej.

14 Zdaniem G. Hohlocha: Culpa in..., s. 19, przekonanie o tertium non datur przyjeto
powszechnie w pi§miennictwie niemieckim. Por. takze J. Harris, in:J. Fawcett, J. Har-
ris, M. Bridge: International..., s. 999, p. 17.22 (konieczno§é wyboru drogi kontraktowej
albo deliktowej oznacza, jego zdaniem, ze na plaszczyznie kolizyjnej, w przeciwienistwie do an-
gielskiego prawa merytorycznego, nie ma mozliwo$ci jednoczesnego korzystania z obu pod-
staw odpowiedzialno$ci).

%5 Tak np.: D. Moura Vicente: Precontractual..., s. 703, 711; S. Egeler: Konsens-
probleme...,s. 228; K. Patrzek: Die vertragsakzessorische Ankniipfung im Internationalen
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Srodowisko itp. Pierwsze chronig oczekiwania konkretnego adresata dane-
go przyrzeczenia, drugie — interesy ogétu (istniejace status quo), przyczy-
niajac sie do tworzenia standardéw postepowania wyznaczajacych granice
swobody dzialania jednostki. Trescig stosunkéw umownych jest na ogét po-
zytywny obowiazek okreslonego zachowania sie (starannego dziatania) wo-
bec oznaczonej osoby, dalej idacy niz obowiazki powszechne wobec ogétu.
Dokonujac kwalifikacji, pytamy zatem, czy doszlo do naruszenia pozytyw-
nego obowigzku lojalnego dziatania wobec drugiego partnera, szczegdlnego
lub dalej idacego niz powszechny obowigzek nieszkodzenia innym, czy tez
naruszono jedynie powszechny zakaz naduzywania swobody negocjacyjnej
do wiasnych celéw lub z zamiarem wyrzadzenia drugiemu szkody.

3.4. Bardzo podobnym kryterium kwalifikacji jest zrédlo zaufania, chronio-
nego za pomoca koncepcji culpa in contrahendo. Podstawg i uzasadnieniem
dla tej ochrony moze by¢ wola stron albo przepis ustawy.

Kryterium to zastosowat ETS w znanych sprawach Handte'® i Tacconi',
dotyczacych interpretacji art. 5 pkt 1 (okreslajacego jurysdykcje dla uméw
lub roszczen wynikajacych z umowy) oraz art. 5 pkt 3 (dotyczacego czynéw
niedozwolonych lub czynéw podobnych do czynu niedozwolonego albo rosz-
czen wynikajacych z takiego czynu) Konwencji brukselskiej z dnia 27 wrzes-
nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cy-
wilnych i handlowych!®. W obu sprawach Trybunat przyjat, ze powédztwo
dopiero zmierza do ustalenia odpowiedzialno$ci, i ze nie istniaty wczeéniej-

Privatrecht; dargestellt anhand des Deliktsrechts, der Gescheftsfiihrung ohne Auftrag, des Be-
reicherungsrechts und der culpa in contrahendo. Miinchen 1992, s. 149.

6 Orzeczenie ETS z dnia 17.06.1992 r. w sprawie Jakob Handte v. Traitements Mecano-
-Chimiques des Surfaces, C-26/91, [1992] ETS 1-3967, dotyczace odpowiedzialnosci za produkt
wobec finalnego nabywcy.

17 Orzeczenie ETS z dnia 17.09.2002 r. w sprawie Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA
v. Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS), C-334/00, [2002] ET'S I-7357. Powéd
(wloski leasingobiorca) i pozwany (niemiecki dostawca linii produkeyjnej) negocjowali zawarcie
umowy dostawy pomiedzy HWS a leasingodawca BN Commercio e Finanza SpA, z ktérym po-
wod zawarl juz — za zgodg dostawcy — umowe leasingu. Zdaniem HWS, umowa dostawy z BN
byla w istocie rzeczy zawarta, natomiast Tacconi twierdzilo, ze HWS zerwal negocjacje, naru-
szajac tym samym obowigzek dzialania w dobrej wierze oraz usprawiedliwione oczekiwania po-
woda, co uzasadnia jego roszczenie o odszkodowanie za poniesione straty. Rozpatrujacy sprawe
Corte Suprema di Cassazione skierowal do ETS pytanie, czy w przypadku culpa in contrahen-
do wchodzi w gre jedynie jurysdykeja ogélna (domicyl pozwanego), czy tez mozliwe jest siegnie-
cie do art. 5 konwencji, a jezeli tak, to czy chodzi¢ ma o art. 5 pkt 1 czy art. 5 pkt 3 konwencji.

18 Tekst jednolity konwencji w: Dz.Urz. WE z dnia 26 stycznia 1998 r., C 027. Orzeczenia te
maja, rzecz jasna, znaczenie takze dla interpretacji tak samo brzmiacych przepiséw pkt. 113
art. 5 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych



bk

Maria-Anna Zachariasiewicz

sze dobrowolne zobowigzania jednego partnera wobec drugiego, ktére mo-
glyby uzasadnié¢ okreslenie jurysdykcji na podstawie art. 5 pkt 1 konwen-
cji. W przypadku Tacconi odpowiedzialno$é ta stanowi raczej nastepstwo
niedotrzymania ustawowego obowigzku dziatania w dobrej wierze. Zgodnie
z opinig rzecznika generalnego, na ktérej ETS opart swa decyzje, koniecz-
ne jest odréznienie oczekiwan partneréw powstajacych w zwiazku z nego-
cjacjami od ich konkretnych zobowiazan wynikajacych z okreslonych aktéw
woli’®. O istnieniu takich zobowigzan mozna za§ moéwic¢ jedynie wowczas,
gdy przecietny uczestnik obrotu powinien byé §wiadomy, ze zobowigzania
takie zaciaga®. Zakres art. 5 pkt 1 nalezy interpretowac restryktywnie?,
w poréwnaniu z zakresem art. 5 pkt 3, ktéremu podlegaé¢ beda wszystkie
pozostate roszczenia odszkodowawcze??. Korzystanie z art. 5 pkt 1 mozna
uznaé za uzasadnione wylacznie wtedy, gdy Zrédtem sporu jest juz wyste-
pujacy stosunek o charakterze umownym, w ktérym konkretnym zobowia-
zaniom jednego partnera odpowiadajg okreslone uprawnienia drugiego?,
miejsce wykonania $wiadczenia zas nie tylko moze by¢ skonkretyzowane,
ale stanowi takze wyraz na tyle Scistego zwiazku sporu z miejscem siedzi-
by sadu, ze usprawiedliwia to przyjecie dodatkowej jurysdykecji szczegdlne;.
Scislej interpretacji zakresu pkt. 1 wymaga wreszcie realizacja postulatéw
prostoty rozwigzan i przewidywalno$ci jurysdykejiz“.

3.9. Role kryterium kwalifikacji przypadkéw culpa in contrahendo odgrywa
czasami podstawa prawna roszczenia. Odpowiedzialnoéci na zasadzie winy
nadaje sie charakter deliktowy, natomiast odpowiedzialno§¢ niezalezna od
winy wiaze sie raczej z rezimem kontraktowym?. W przypadku za$ gdy sa-

(Dz.Urz. WE z dnia 16.01.2001 r., L. 12, s. 1, PWS, rozdz. 19, T. 4, s. 42), ktére od dnia 1 mar-
ca 2002 r. zastapilo konwencje brukselska.

19 Tak: Opinion of Advocate..., s. 78. Nie wyklucza to mozliwo$ci zawierania porozumien
wstepnych na etapie negocjacji, ktére beda podlegaty art. 5 (1) konwencji (rozporzadzenia).

20 QOpinion of Advocate..., s. 73 oraz orzeczenie ETS w sprawie Handte.

4 Tbidem, s. 31—41, 51—52, 74.

22 Oba przepisy wykluczajg sie wzajemnie, co wylacza mozliwosé zbiegu podstaw jurysdykeji.

% Albo gdy strona dochodzi zawarcia umowy lub uznania jej istnienia.

% Decyzja ETS w sprawie Tacconi zostata poddana ostrej krytyce, zwlaszcza w literaturze
niemieckiej (por. np. P Mankowski: Die Qualifikation..., s. 128 i nast., a w literaturze pol-
skiej: K. Sznajder: Pojecie umowy i roszczenia wynikajgcego z umowy na tle regulacji eu-
ropejskich dotyczqcych jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczern w sprawach cywilnych
i handlowych. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2005, z. 2, s. 521, przyp. 112). Wnioski prze-
ciwne do Tacconi wynikaly takze z wcze$niejszego Evrigenis Report, zawierajacego wyktad-
nie konwencji brukselskiej przy okazji przystapienia do niej Grecji. Odpowiedzialnoéé przed-
umowna mogta byé poddana art. 5 pkt 1 konwencji (Opinion of Advocate..., s. 57).

% Por.np. D. Moura Vicente: Precontractual...,s. 7121715 oraz G. Fischer: Cul-
pain...,s. 170.
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modzielng podstawe odpowiedzialno$ci stanowi naruszenie zasady dobrej
wiary, kwalifikacja zalezeé bedzie od sposobu jej rozumienia. Jezeli pod jej
pojeciem nie kryje sie nic wiecej niz zwyczajny obowiazek uczciwego poste-
powania i uwzgledniania uzasadnionych intereséw drugiego partnera, to
wlasciwsze wydaja sie konotacje deliktowe. Skojarzenia kontraktowe beda
natomiast bardziej usprawiedliwione wéwczas, gdy obowiazek postepowa-
nia w dobrej wierze postrzega sie jako nakaz dzialania w interesie drugiego
partnera wzglednie nakaz podporzadkowania mu wlasnych interesow.

3.6. Za kolejne kryterium kwalifikacyjne niektérzy autorzy uznaja podo-
bienistwo do stosunkéw umownych albo bliski z nimi zwigzek. Przyznaja tez
oni najczesciej pierwszenstwo?® kwalifikacji kontraktowej, przyjmujac row-
noczesnie szerokie rozumienie pojecia zobowigzan umownych.

Zdaniem jednych, statutowi kontraktowemu nalezy poddawa¢ obowigz-
ki przedumowne, funkcjonalnie?” zwigzane z zawarciem lub wykonaniem
umowy. Zwiazek taki zachodzi za$ wtedy, gdy naruszenie obowiazkéw przed-
umownych pociaga za soba ,,pozytywne” naruszenie umowy, w przeciwien-
stwie do naruszen zachodzacych ,,przy okazji”, albo naruszen débr juz ist-
niejacych (bez wzgledu na ich rodzaj), ktére nalezy traktowadé jak delikty?.
Zdaniem innych autoréw, prawu wlasciwemu dla umowy powinny podlegaé
,wszystkie kwestie pozostajace w odpowiednio silnym kontekécie kontrakto-
wym”, w tym takze ,roszczenia odszkodowawcze zwigzane z niewaznoscia,
nieistnieniem lub innym wecze$niejszym zakonczeniem bytu umowy”. Jed-
nolitej, kontraktowej ocenie nalezy poddawac kwestie ,,laczace sie z umowsg
w pewng, calos¢ logiczng, gospodarcza, a w konsekwencji takze prawng”?.

% Tak np.: P Mankowski: Die Qualifikation..., s. 128 (oraz cytowane w przyp. 14 orze-
czenie ETS); D. Moura Vicente: Precontractual...; G. Hohloch: Culpa in..., s. 23;
M. Wojewoda: Zakres prawa..., s. 213; Komentarz Instytutu Maxa Plancka (Comments on
the European Commission’s Green Paper on the conversion of the Rome Convention of 1980
on the Law Applicable to Contractual Obligations into a Community Instrument and its mo-
dernization [max_planck_institute_foreign private international law_en.pdf]), s. 94.

27 Tak: D. Moura Vicente (Precontractual..., s. 711) w odniesieniu do obowigzku in-
formowania i lojalnosci, jak réwniez co do wypadkéw samochodowych spowodowanych przed
zawarciem umowy (Ibidem, s. 716); P Mankowski: Die Qualifikation...,s. 131;S. Ege-
ler: Konsensprobleme..., s. 229.

% Tak: S. Egeler: Konsensprobleme..., s. 2191223 oraz cytowani przez te autorke J. Frick
i Ch. von Bar (s. 223). O ,,wewnetrznym” zwigzku pomiedzy culpa in contrahendo a umowa,
w kontekscie obowigzkéw informacyjnych i doradztwa, wspomina takze K. Patrzek: Die
vertragsakzessorische..., s. 158—159 i tam cytowani autorzy.

% Tak M. Wojewoda: Zakres prawa..., s. 67—69, 213—215 (w odniesieniu do nielojal-
nych negocjacji) oraz s. 384, 410—411 (na temat zakresu art. 10 ust. 1 lit. e konwencji rzym-
skiej). Podobnie odpowiedzialno$¢ pozaumowna za zawarcie niewaznego kontraktu poddajg
zakresowi art. 10 ust. 1 lit. e konwencji: D. Moura Vicente (Precontractual..., s. 710);
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Dopiero gdy brak jest owego ,,silnego kontekstu kontraktowego”, trzeba be-
dzie przyjaé kwalifikacje deliktowa.

Z kolei do kategorii stosunk6w podobnych do zobowigzan umownych nie-
ktoérzy zaliczaja wiezi o charakterze kooperacyjnym pomiedzy oznaczonymi
osobami, oparte na zaufaniu uzasadnionym juz sama tylko mozliwoscig ure-
gulowania przez nie oczekiwan, ryzyka lub wydatkéw zwigzanych z przy-
szta umowa, nazywajac je ,umowami w znaczeniu ekonomicznym”%, Zali-
czeniu owych wiezi do ,,sfery kontraktowej” nie przeszkadza okolicznosé,
iz skutki zwigzane z ich naruszeniem wynikaja z ustawy, jezeli tylko pozo-
staja one w zwiazku z o§wiadczeniem lub o§wiadczeniami woli (choéby do-
rozumianymi albo przyszltymi). Za jednolita oceng zachowan przedumow-
nych i umownych przemawiaé¢ majg trudnosci w odgraniczeniu obu etapéw
i okres§leniu momentu, w ktérym miataby sie zmienié podstawa odpowie-
dzialnoéci.

3.7. Wielu autoréw zagadnienie kwalifikacji culpa in contrahendo postrze-
ga przez pryzmat etapu, na jakim znajduje sie proces tworzenia konsen-
su. O prawie wlasciwym przesadza fakt zawarcia planowanego kontrak-
tu?!. Od tego momentu wszelkie roszczenia, takze odszkodowawcze z tytutu
zdarzen poprzedzajacych zawarcie, podlegaja — ze wzgledu na znacznie sil-
niejszy zwigzek — prawu wlasciwemu dla umowy. Jezeli za$ nie dojdzie do
jej zawarcia, to odpowiedzialno$ci przedumownej nalezy nadawaé charak-
ter deliktowy?2.

Znacznie czeéciej kryterium ,,etapu” procedury tworzenia konsensu ro-
zumiane jest jako stopien zaawansowania negocjacji®® albo intensywnosci

P Courbet (Droit international privé. Paris 2000, s. 308) oraz B. Audit (Droit internatio-
nal privé. Paris 2000, s. 829); ten ostatni art. 10 ust. 1 lit. e sktonny jest poddaé takze odpowie-
dzialno$é kontraktujacego wobec oséb trzecich, natomiast P Mayer iV. Heuzé (Droit in-
ternational privé. Paris 2004, s. 739) wspominaja tylko ogélnie o skutkach niewaznosci umowy,
w tym — o restytucji. Przeciwnego zdania sq za§ G. Fischer (Culpain...,s.170)iG. Hoh-
loch (Culpa in..., s. 19). Statut kontraktowy moze decydowaé wylacznie o doj$ciu umowy
do skutku i o restytucji w razie niewaznosci, ale juz nie o odszkodowaniu za zawarcie niewaz-
nej umowy. Por. w tym samym duchu Komentarz Instytutu Maxa Plancka (Comments on...,
s. 96).

30 Por. P Mankowski: Die Qualifikation..., s. 131.

31 Tak np.: F. Juenger (cyt. za: W. Tetley: Good Faith in Contract Particulary in the
Contracts of Arbitration and Chartering, http://tetleylaw.mcgill.ca/comparative, s. 6); S. Ege-
ler: Konsensprobleme..., s. 226 i cytowany przez te autorke A. Lideritz (s. 222, przyp.
875); G. Fischer: Culpain..., s. 169. Por. takze Komentarz Instytutu Maxa Plancka (Com-
ments on..., s. 96) oraz G. Hohloch: Culpa in..., s. 23.

32 O tym, czy doszto do zawarcia umowy, decyduje rzecz jasna statut kontraktowy.

3 Kryterium to nawigzuje do cieszgcego sie duzym zainteresowaniem orzeczenia holender-
skiego Hoge Raad z dnia 18.06.1982 r. w sprawie Plas v. Valburg. Nederlandse Jurisprudentie
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zaufania w potaczeniu z uzgodnieniem istotnej czesci przysztej umowy34.
Powstajaca pomiedzy stronami wiez mozna traktowaé jak kontraktowa, je-
zeli z okoliczno$ci wynika, ze strony zaciagnety wobec siebie zobowigzania
do okreslonego dziatania, dalej idgce niz zwyktly obowigzek niewyrzadzania
szkody, a powstajacy stosunek — chociaz in statu nascendi — jest juz na tyle
skonkretyzowany, ze mozliwe jest okreslenie prawa wtasciwego dla przyszte-
go kontraktu. Jezeli za$ stosunek jest ciagle jeszcze prowizoryczny, nie rodzi
obowigzkow szczegoélnych, innych niz powszechne, i nie wykazuje jeszcze
wlasnych zwiazkéw z danym prawem, to wejsé moze w gre — w przypadku
wyrzadzenia szkody — jedynie odpowiedzialnosé deliktowa.

3.8. Czasami o deliktowej albo kontraktowej kwalifikacji moze przesadzié
§rodek prawny, z ktérego korzysta pokrzywdzony?®. Pow6dztwom, upraw-
nieniom lub zarzutom dotyczacym istnienia lub waznos§ci umowy wzgled-
nie jej wzruszenia albo umownego prawa odstapienia, jak réwniez skardze
o odszkodowanie w granicach pozytywnego interesu, nadaje sie charakter
kontraktowy, roszczenie odszkodowawcze w granicach negatywnego in-
teresu zas$, typowe dla culpa in contrahendo, traktowane jest na ogét jak
deliktowy $rodek prawny. Kryterium to budzi kontrowersje, zwlaszcza

1983, 723 (cyt. za: Opinion of Advocate..., s. 62; na temat orzeczenia por. takze J M. van Dun -
n é, in: Precontractual Liability. Reports to the XIII*" Congress International Academy of Com-
parative Law, Montreal, Canada 18—24 August 1990. Ed. E. Honduis Deventer Boston
1991, s. 230 i nast.; C. M ak, in: The Principles of European Contract Law and Dutch Law.
A Commentary. Eds. D. Bush et al. Kluwer 2002, s. 131, a w literaturze polskiej E. Rott-
-Pietrzyk: Klauzula..., s. 196, przyp. 363), w ktérym wyro6zniono trzy etapy negocjacji.
W pierwszym, poczatkowym etapie, nie istniejg jeszcze zadne wzajemne obowigzki partne-
réw, a nawigzany kontakt moze by¢ w kazdej chwili zerwany bez odpowiedzialno$ci ktérejkol-
wiek ze stron. W trakcie nastepnego etapu pomiedzy stronami powstaje szczegélny stosunek
zaufania, ktérego naruszenie w okreslonych okoliczno$ciach moze stanowié delikt lub quasi-
-delikt, bedacy podstawsg roszczenia odszkodowawczego, obejmujacego zar6wno zwrot ponie-
sionych przez drugiego partnera kosztow, jak i rekompensate za utracone przez niego szanse.
W ostatnim etapie, gdy negocjacje wchodza juz w faze koricowa, stosunek zaufania jest juz tak
Hintensywny”, ze jego zerwanie uzasadnia albo zadanie zawarcia umowy, albo — jako ekwi-
walentu — zaplaty odszkodowania w granicach pozytywnego interesu (wraz z utraconym zy-
skiem z planowanej umowy). Odpowiedzialno$¢ taka ma juz charakter kontraktowy.

34 Por. np.: Opinion of Advocate..., s. 55, 62, 65—66, 81—84; D. Moura Vicente: Pre-
contractual..., s. 711; S. Egeler: Konsensprobleme..., s. 224, 227—228, i tam cytowani au-
torzy; J. Fawcett, in: International Sale..., s. 337/p. 6.81.

% Por. w tym duchu np.: J. Fawcett, in: International Sale..., s. 331/p. 6.67, s. 335/p. 6.75
16.77, s. 338/p. 6.82, s. 340/p. 6.87; J. O’'Brien: Smith’s Conflict of Laws. London—Sydney
1999, 5. 348; E. Scoles, P Hay: Conflict of Laws. St. Paul, Minnesota 1992, s. 729, ale tak-
ze Opinion of Advocate..., s. 53.
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w literaturze niemieckiej®*. Te same §rodki prawne3’ mogg by¢ bowiem wy-
korzystywane w ramach réznych statutéw, i to nie one okreslajg charak-
ter stosunku, lecz odwrotnie — ich dopuszczalnosé¢ zalezy od prawa uzna-
nego dlan za wtasciwe.

3.9. Zdarza sie tez i tak, ze decyzja co do kwalifikacji jest w istocie rzeczy
czysto pragmatyczna. Nie zalezy od natury ocenianego stosunku, ale od py-
tania, ktére taczniki, lokalne czy personalne, wykorzystywane dla stosun-
kéw kontraktowych czy deliktowych, lepiej wskazujg prawo najsilniej zwia-
zane z ocenianym stanem faktycznym, lepiej chronia oczekiwania partneréw
albo lepiej nadaja sie do zastosowania w danym przypadku. Ktéry z katalo-
géw regut kolizyjnych, dotyczacy uméw czy stosunkéw pozaumownych, za-
pewni wreszcie wiecej swobody, pozwalajac na uwzglednianie zréznicowa-
nej natury sytuacji obejmowanych mianem culpa in contrahendo.

Odpowiedzi na przytoczone pytania zalezg od okolicznosci konkretne-
go przypadku. Jak sie jednak wydaje, na ogét bardziej przydatny okazuje
sie katalog regut deliktowych (pozaumownych). Zasadnicza zasade wtasci-
wosci prawa miejsca zdarzenia (ktérego lokalizacja zalezy od okolicznosci
danego przypadku) uzupelniaja bowiem: wyb6r prawa przez strony, prawo
wspélnego miejsca zwyczajnego pobytu lub siedziby partneréw, prawo wta-
Sciwe dla stosunku (np. umowy), z ktérym zwigzana jest wiez pozaumow-
na, i wreszcie regula korekcyjna, pozwalajaca na zastosowanie prawa naj-
$ciélej zwigzanego z ocenianym stosunkiem.

3.10. Pod wplywem literatury niemieckiej* rozpowszechnia sie® przekona-
nie o niemozno$ci znalezienia jednolitych kryteriéw kwalifikacji dla wszyst-

3% Por. np. G. Fischer: Culpa in..., s. 171; S. Egeler: Konsensprobleme..., s. 226,
U. Nickl: Die Qualifikation..., s. 124 inast.; P Mankowski: Die Qualifikation..., s. 133,
D. Martiny, in: Ch. Reithmann, D. Martiny: Internationales Vertragsrecht. Koln
2004, s. 271.

37 Jak np. roszezenie o zwrot §wiadczenia albo skarga o zaniechanie naruszen.

3 Jako pierwszy koncepcje réznicowania poszczeg6lnych przypadkéw zaproponowat
H. Bernstein: Kollisionsrechtliche Fragen der culpa in contrahendo. RabelsZ 1977, Bd. 41,
s. 285 i nast. Rozwigzanie to przyjmujg wspoétczesnie niemal wszyscy przedstawiciele doktry-
ny niemieckiej: U. Nickl: Die Qualifikation...,s. 88 inast.; G. Fischer: Culpain...,s. 160
inast.; P Mankowski: Die Qualifikation..., s. 128 i nast.; K. Patrzek: Die vertragsak-
zessorische...,s. 152; G. Hohloch: Culpain...,s. 221inast.; D. Martiny, in: Internationa-
les...,s.272; D. Looschelders: Internationales Privatrecht — Art. 3—46 EGBGB. Berlin—
Heidelberg 2004, s. 535; U. Spellenberg, in: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Bd. 10. Minchen 2006, s. 2077—2078, p.b. 59—61.

3 Por. S. Egeler: Konsensprobleme...,s. 2191inast.; K. Siehr: Das internationale Pri-
vatrecht der Schweitz. Ziirich 2002, s. 25631 321;J. Kren Kostkiewicz, in: Ziiricher Kom-
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kich przypadkéw obejmowanych mianem culpa in contrahendo oraz ko-
nieczno$ci ich réznicowania.

Jako ,kontraktowe” traktowane sa na ogét obowiazki informacyjne i do-
radcze realizowane przed zawarciem umowy, chyba Ze maja one na celu nie
tyle ochrone interes6w partnera (choéby potencjalnego, a nie konkretnego),
ile ochrone rynku, uczciwej konkurencji, stabilnosci cen lub innych podob-
nych racji ogélnych. Jest to podyktowane wyjatkowo silnymi zwiazkami tych
obowiazkoéw z przyszlg umowa, w tym z odpowiedzialnoécig z tytutu rekojmi
lub gwarancji. Tresé i zakres powinnosci informacyjnych i doradeczych zale-
zy bowiem od charakteru przysztej umowy, sposdb ich spelnienia za$§ moze
mie¢ wplyw na losy samego stosunku umownego (jego wzruszenie lub od-
powiedzialno$¢ za wadliwe wykonanie). Chodzi takze o mozliwie jednolita
ocene wszystkich roszczen lub uprawnien zwigzanych z umowa.

Podobnie z reguty*’ podchodzi sie do spowodowanego zawinionym dzia-
laniem niedoj$cia umowy do skutku, jej niewaznosci albo wzruszalnosci
wzglednie zawarcia umowy o tresci niezgodnej z oczekiwaniami, bedacych
nastepstwem na przyklad bezprawnego odwotania oferty, odmowy zawarcia
kontraktu w odpowiedniej formie badzZ potwierdzenia go w przypadku bra-
kow dotyczacych zdolnos$ci, wprowadzenia w biad lub przemilczenia infor-
magji, ktére wymagaty ujawnienia, albo doprowadzenia do zawarcia umowy
przez zaskoczenie. Spotykane czasami odstepstwa dotycza przypadkow od-
powiedzialnoéci za pozorowanie posiadania pelnej zdolnoséci, ktore niektérzy
poddaja badz to wylacznie statutowi zdolnosci, badz statutowi kontrakto-
wemu, ale z uwzglednieniem ochrony przewidzianej w prawie dla zdolnosci
wlasciwym, po to, by nie zniweczy¢ celéw ochronnych przepiséw tego prawa,
uzalezniajacych od zdolnosci wazno§é lub skutecznosé czynnosci prawnej*l.

Réznice zdan dotycza odpowiedzialno$ci za nieusprawiedliwione zerwa-
nie negocjacji lub prowadzenie ich bez szczerego zamiaru zawarcia umowy.
Zdaniem wielu autoréw?*?, zwlaszcza niemieckich, nalezy ja poddawac badz

mentar zum IPRG. Schulthess 2004, s. 1272;J. Fawcett orazd. Harris, in: Internationa-
les Sales..., s. 335 i nast., 997 i nast., 1026 i nast.; D. Moura Vicente: Precontractual...,
s. 711; A. Henk: Die Haftung..., s. 98 i nast., 228 i nast., 250 i nast., 270 i nast., 296 i nast.

40 Inaczej (tzn. jako deliktowa) postrzega sie odpowiedzialno$é odszkodowawczg za misre-
presentation, misstatement i przemilczenie oraz za nieuczciwe wycofanie oferty w orzecznictwie
iliteraturze anglosaskiej (J. Faw cett, in: Internationales Sales..., s. 335 i nast., 354/p. 6.116
inast. oraz J. Harris, in: Internationales Sales..., s. 997/p. 17.8, 999/p. 17.22, 1026/p. 17.90
i 1027/p. 17.94, 1039/p. 17.122 i nast.; P North: Private International Law. Oxford 2004,
8. 636; J.G. Collier: Conflict of Laws. Cambridge 2004, s. 230; E. Scoles, P Hay: Con-
flict..., s. 626).

4 Tak G. Fischer: Culpain...,s. 171. Por. takze S. E geler: Konsensprobleme...,s. 231
i cytowane tam orzeczenia.

2 U. Nickl: Die Qualifikation..., s. 88; P Mankowski: Die Qualifikation..., s. 128
(oraz literature cytowang w przyp. 8) i 134; K. Patrzek: Die vertragsakzessorische...,

4 - Problemy...



a0

Maria-Anna Zachariasiewicz

to prawu wlasciwemu dla planowanego kontraktu*?, badz to prawu okre-
§lanemu — na zasadzie analogii — przez reguty kolizyjne dla stosunkéw
umownych*. Niektérzy za uzasadnione uznajg nawet sieganie do analogii
z normy kolizyjnej dotyczacej istnienia umowy (np. z art. 8 ust. 2 konwencji
rzymskiej), zgodnie z ktéra strona, aby wykazaé, iz nie wyrazila zgody na jej
zawarcie, moze powolac¢ sie na prawo swego miejsca zwyklego pobytu, o ile
z okoliczno$ci wynika, ze ocena skutkéw jej zachowania wedlug prawa wia-
$ciwego dla umowy nie bylaby uzasadniona. Na zasadzie analogii z takiej
normy partner nieSwiadomy obowigzku dziatania w dobrej wierze maégtby
powotaé sie na swe wlasne prawo, by wykazaé, ze nie ponosi odpowiedzial-
nosci za naruszenie obowiazkéw negocjacyjnych*. Nie brak jednak glos6w
przeciwnych. Jedni autorzy dla zerwania negocjacji przyjmujg kwalifikacje
pozaumowna?*$, inni decyzje uzalezniaja od etapu negocjacji*’ albo winy jako
przestanki takiej odpowiedzialno$ci*®.

s. 152—153 (cho¢ z watpliwosciami ze wzgledu na zarzut niedopuszczalno$ci siegania do sta-
tutu kontraktowego, dopdki nie doszto do zawarcia umowy); G. Hohloch: Culpain..., s. 24;
K. Siehr: Das Internationale..., s. 321.

43 Tak réwniez: M. Wojewoda: Zakres prawa..., s. 213—215; oraz autorzy Komentarza
Instytutu Maxa Plancka (Comments on..., s. 96), zdaniem ktérych wszystkie przypadki culpa
in contrahendo, z wyjatkiem odpowiedzialnoéci za zerwanie negocjacji, nalezy kwalifikowaé
,deliktowo”.

4 Tak np. J. Kren Kostkiewicz, in: Ziiricher Kommentar..., s. 1273; D. Marti-
ny, in: Internationales..., s. 272; D. Looschelders: Internationales..., s. 535. Podobnie
A. Henk: Die Haftung..., s. 98 i nast. oraz s. 360, a takze U. Spellenberg, in: Miinche-
ner Kommentar..., s. 2078, p.b. 61, ktérzy powotuja sie na analogiczne stosowanie art. 31 ust. 1
oraz art. 32 ust. 1 nr 5 EGBGB (bedacych odpowiednikami art. 8 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 lit. e
konwencji rzymskiej).

% Tak np.: A. Henk: Die Haftung..., s. 363 oraz autorzy Komentarza Instytutu Maxa
Plancka (Comments on..., s. 96), ktérzy proponujg nawet zamieszczenie w rozporzadzeniu
Rzym I wyraznego przepisu tej tresci. Obecny art. 10 rozporzadzenia powinien by¢ poszerzo-
ny o dodatkowy przepis wyraznie poddajacy odpowiedzialnosé za zawinione zerwanie negocja-
cji albo spowodowanie nieskutecznosci umowy lub zawarcie umowy niezgodnej z oczekiwania-
mi hipotetycznemu statutowi kontraktowemu, natomiast do ust. 2 art. 10 nalezatoby dodaé
zastrzezenie, iz strona moze sie powotaé na prawo swego zwyklego pobytu takze po to, by wy-
kazaé, ze nie zaciagneta zadnych zobowigzan z tytutu kontaktéw przedumownych. Podobnie
J. Kren Kostkiewicz, in: Ziricher Kommentar..., s. 1273 (powolujgca sie na analogie do
art. 123 ustawy szwajcarskiej). Por. wszakze D. Martiny, in: Internationales..., s. 272, kt6-
rego zdaniem poglady takie sa odosobnione.

46 Por. rozwazania zawarte w pkt. 3.4 niniejszego artykutu.

47 Tak: S. Egeler: Konsensprobleme..., s. 226, 228—229, 245; Opinion of Advocate...,
s. 651 66.

4 Tak: D. Moura Vicente: Precontractual...,s. 711, 712, 715, ktéry zawiniong odmo-
we kontynuowania negocjacji sktonny jest poddaé¢ statutowi deliktowemu, zas$ odpowiedzial-
nos§é niezalezng od winy za szkode wyrzadzona w toku negocjacji lub przez ich zerwanie taczy
raczej z prawem wlasciwym dla przysztego kontraktu.
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Jeszcze inni*® uznajg powstajaca w trakcie negocjacji wiez za szczegol-
ny stosunek prawny, rodzacy specyficzne obowiazki partneréw i zastugu-
jacy w zwiazku z tym na samodzielne powiazanie kolizyjne. ,,Rozciaganie”
statutu kontraktowego na etap negocjacji wydaje sie, ich zdaniem, niewta-
$ciwe nie tylko ze wzgledu na niedopuszczalno$é siegania don, dopdki nie
dojdzie do zawarcia umowy®’, ale przede wszystkim z uwagi na oczekiwa-
nia partneréw. Dostosowuja oni swe zachowania negocjacyjne nie do hipote-
tycznego statutu przysztej umowy, ale do prawa swego wlasnego ,,otoczenia
prawnego” (to jest prawa miejsca swego zwyklego pobytu albo swej siedzi-
by). Przeciwko idei jednolitego podporzadkowania negocjacji i samej umo-
wy przemawia ponadto brak wzajemno$ci pomiedzy obowiazkami negocja-
cyjnymi obu partneréw. Stosunek przedumowny z uwagi na swa, specyfike
ma swij wlasny ,,punkt ciazenia”, wskazaniu prawa wlasciwego zas stuzy¢
powinna kombinacja powiazan kontraktowych i deliktowych (wyboér prawa,
wspélna plaszczyzna prawna, na przyklad siedziba obu partneréw w tym
samym panstwie, miejsce prowadzenia negocjacji, a w przypadku rokowan
inter absentes — miejsce zwyczajnego pobytu lub siedziba partnera, ktéry
inicjuje negocjacje albo w ktérym éwiadczenie zaoferowano lub o nie pyta-
no wzglednie miejsce, w ktérym powstaje zaufanie partnera do obietnic lub
dziatan drugiej strony).

7Z kolei za deliktowe uznaje sie zazwyczaj®' obowiazki ochrony i pieczy
wobec débr innych oséb, chyba Ze negocjacje sg juz zaawansowane, a chodzi
o dobra drugiego partnera, albo obowigzek pieczy jest funkcjonalnie zwiaza-
ny z przysztym kontraktem?®? badz tez strony zawarly porozumienie wstep-
ne, przewidujac w nim takie obowiazki®.

4 Tak np.: G. Fischer: Culpa in...,s. 169—170, 175. Por. takze G. Hohloch: Culpa
in...,s.25;S. Egeler: Konsensprobleme...,s.230; U. Spellenberg, in: Miinchener Kom-
mentar..., s. 2078, p.b. 61.

50 Zarzut btednego kota przezwyciezono co prawda w odniesieniu do kwestii istnienia i waz-
nosci umowy, ale nie znaczy to, ze statutowi kontraktowemu mozna poddaé pozaumowne skut-
ki nielojalnego zachowania sie w toku umowy.

51 Por. H. Bernstein: Kollisionsrechtliche...,s. 285inast.; G. Hohloch: Culpain...,
s. 23; P Mankowski: Die Qualifikation..., s. 128 i nast.; K. Patrzek: Die vertragsak-
zessorische...,s. 157; K. Siehr: Das Internationale...,s. 253; D. Looschelders: Interna-
tionales..., s. 535 i tam cytowani autorzy. Podobnie U. Spellenberg, in: Minchener Kom-
mentar...,s. 2077, p.b. 59; A. Henk: Die Haftung...,s. 270 i nast.i361;oraz D. Martiny,
in: Internationales..., s. 272, ale tylko w odniesieniu do szkdd na ciele. Por. takze D. Moura
Vicente: Precontractual...,s. T11.

52 Por. S. Egeler: Konsensprobleme...,s. 227—229, 231. Obowiazek pieczy nad rzeczami
nalezacymi jeszcze do sprzedawcy, ale przeznaczonymi do wydania, ma charakter kontrakto-
wy.D. Moura Vicente (Precontractual..., s. 716) statutowi umowy sprzedazy sklonny jest
poddawaé nawet wypadki, majace miejsce w czasie proby samochodu przed jego zakupem.

% G. Fischer: Culpain...,s. 173.

4%
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Podobnie kwalifikuje sie dzialania osoby trzeciej, zmierzajace do prze-
szkodzenia w zawarciu lub wykonaniu umowy, w tym na przyktad: wywie-
ranie niedozwolonej presji lub nieuczciwa perswazja albo zawarcie innej
umowy, ktéra uniemozliwia zawarcie umowy planowanej*.

Deliktowy charakter ma réwniez bezpodstawna odmowa zawarcia umo-
wy (np. sprzedazy), monopolizujaca rynek albo stanowiaca czyn nieuczci-
wej konkurencji®.

Szczegdlne kontrowersje dotyczg przypadkéw wilasnej odpowiedzialno-
$ci rozmaitych oséb trzecich (rzecznikéw, obroncéw, doradeéw, posredni-
kow lub postaneéw), uczestniczacych w procedurze zawarcia, za skutki ich
nielojalnego postepowania, jezeli dziataniem swym wzbudzily one osobi-
ste zaufanie strony, sktaniajac ja do negocjowania lub zawarcia niekorzyst-
nej umowy, zwlaszcza jezeli realizowaty w ten sposéb swe wlasne interesy.
Przypadki te uznaje sie®® badz to za ,deliktowe”?”, badz to za samodziel-
ne stosunki prawne, tgczone jednak akcesoryjnie z prawem wiasciwym dla
umowy%® wzglednie siega sie do analogii z ,,deliktowych” albo z ,,kontrak-
towych”% norm kolizyjnych, chyba ze osobe trzecig i poszkodowanego 1a-

J. Harris, in: J. Fawcett, J. Harris, M. Bridge: International..., s. 1943/
p- 17.137;J.G. Collier: Conflict...,s. 230; P North: Private..., s. 636.

% U. Spellenberg, in: Miinchener Kommentar...,s. 2077, p.b. 59; A. Henk: Die Ha-
ftung..., s. 362; J. Harris, in: J. Fawcett, J Harris, M. Bridge: International...,
s. 1039 i nast./p. 17.125 i nast.

% Por. przeglad stanowisk zaprezentowany przez S. E geler: Konsensprobleme..., s. 232
inast. oraz D. Looschelders: Internationales..., s. 535 i nast.

5" Tak np. G. Hohloch: Culpain...,s. 23. Por. takze U. Spellenberg, in: Miinchener
Kommentar..., s. 2077, p.b. 60. Podobnie orzeczenie OLG Frankfurt am Main z dnia 11.07.
1985 r. IPRax 1986, 373 (cyt. za: D. Martiny, in: Internationales..., s. 273), w ktérym od-
powiedzialno$é¢ za zawinione dziatanie przy zawarciu umowy kredytu poddano prawu miejsca
negocjacji (miejsca czynu niedozwolonego). O zaletach tego rozwigzania (ochrona intereséw
stron i miedzynarodowa harmonia rozstrzygnieé) wspomina D. Looschelders: Interna-
tionales..., s. 537.

% Co do zalet tego rozwiazania por. np.: D. Looschelders: Internationales..., s. 537 oraz
U. Spellenberg, in: Miinchener Kommentar...,s. 2077, p.b. 60. Por. takze orzeczenie BGH
z dnia 9.10.1986 r., ,,Neue Juristische Wochenschrift” 1987, 1141 (cyt. za: D. Martiny, in:
Internationales..., s. 273). Niemiec zakupil od Belga akcje belgijskiej spétki, a takze — w wy-
niku dodatkowego uzgodnienia — zostal cztonkiem rady nadzorczej. Niemieckiemu posredni-
kowi (pozwanemu), ktéry prowadzit negocjacje, a ktéry byt réwniez udziatowcem spétki, za-
rzucono zatajenie przed nabywca (powodem) istotnych informacji dotyczacych majatku spétki
ijej zobowigzan. Negocjacje toczyly sie w RFN i w Belgii. Odpowiedzialno$é¢ z tytutu culpa in
contrahendo poddano prawu belgijskiemu jako prawu wtasciwemu dla umowy sprzedazy ak-
cji. Akcesoryjne wigzanie odpowiedzialno$ci doradcy lub posrednika z prawem wilasciwym dla
umowy krytykuje D. Martiny (in: Internationales..., s. 273), uznajac je za dopuszczalne je-
dynie w przypadku bardzo silnego zwigzku z umowa.

% Poglad ten uwaza sie za dominujacy (D. Looschelders: Internationales..., s. 537
i cytowani tam autorzy). Jezeli kontakt pomiedzy osobg trzecig a poszkodowanym ma cha-
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czy wczeéniejszy stosunek umowny, z ktérego wynikaja obowigzki dorad-
cze takiej osoby trzeciej°.

Przypadki odpowiedzialnosci odszkodowawczej za zawiedzione zaufanie
do treéci prospektu poddawane sg prawu siedziby sp6tki® albo prawu sie-
dziby gieldy lub miejsca prowadzenia akcji reklamowej®?, z uwzglednieniem
prawa miejsca zwyczajnego pobytu inwestora®.

4. Poszukiwanie prawa wlasciwego niezaleznie od kwalifikacji

4.1. Zdaniem niektérych autor6w®, nalezy pominaé etap kwalifikacji jako
nazbyt skomplikowany i nieprowadzacy — bez wzgledu na zastosowang me-
tode — do jednoznacznych konkluzji, skupiajac sie od razu na nieskrepo-
wanym zadnymi zalozeniami wstepnymi poszukiwaniu naturalnego punk-
tu cigzenia ocenianego stosunku.

rakter osobisty, a czynnosci informacyjne lub doradcze osoby trzeciej mozna uznaé za podob-
ne do §wiadczenia charakterystycznego, to stosunek ,,zaufania” nalezy poddawaé prawu miej-
sca zwyczajnego pobytu doradcy (sprawcy szkody) z chwili dzialania rodzacego owe zaufanie.
Jezeli za$ brak relacji w strukturze i skutkach podobnej do umowy, to miarodajne powinno by¢
miejsce dzialania osoby trzeciej, chyba ze partnerzy dokonali nastepczego wyboru prawa albo
majg miejsce zwyczajnego pobytu w tym samym panstwie. W przypadku gdy doradca dziata
w imieniu spétki, prawo wlasciwe wyznaczy lacznik jej siedziby (S. E geler: Konsensproble-
me..., s. 235). Niektérzy (U. Nickl: Die Qualifikation...,s. 196; G. Fischer: Culpain...,
s. 174) opowiadaja sie jednak za samodzielnym poszukiwaniem prawa naj$ci§lej zwigzanego
z takim stosunkiem (hipotetyczna wola stron, a w przypadku jej braku — miejsce negocjacji
lub miejsce dziatania, ktére zrodzito wiez zaufania). Podobnie D. Martiny (in: Internatio-
nales..., s. 273) przyjmuje wlasciwo§é prawa zwyczajnego pobytu doradcy (sprawcy szkody),
bo to on ,spelnia §wiadczenie charakterystyczne”, albo prawa jego miejsca dziatania w chwili,
gdy jego zachowanie zrodzito zaufanie drugiego partnera. Za odpowiednim stosowaniem nor-
my kolizyjnej odwotujacej sie do zasady charakterystycznego §wiadczenia (miejsca pobytu lub
siedziby doradcy), chyba ze inne prawo okaze sie znacznie silniej zwigzane ze stosunkiem, opo-
wiada sie takze D. Looschelders: Internationales..., s. 537.

% Albo osoba trzecia sporzadzita ekspertyze, z ktéorej strona korzysta w negocjacjach
(U. Spellenberg, in: Miinchener Kommentar..., s. 2077, p.b. 60).

61 Tak np. S. Egeler: Konsensprobleme...,s. 235.

62 Miejsca publikacji prospektu (tak D. Looschelders: Internationales..., s. 537). Zda-
niem A. Henka (Die Haftung..., s. 329), chodzi o prawo rynku, ktérego dotyczy czyn nie-
uczciwej konkurencji, chyba ze inne prawo okaze sie znacznie silniej zwigzane.

8 Tak G. Hohloch: Culpain..., s. 24 oraz cytowana w przyp. 32 literatura i orzecznictwo.

6 Tak: K. Patrzek: Die vertragsakzessorische..., s. 158; S. Egeler: Konsensproble-
me..., s. 231.
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Nie sposob nie zauwazyé, ze wieloéé kryteriéow kwalifikacyjnych umoz-
liwia dowolne nimi ,,zonglowanie”. Z reguty wykorzystywane sag one przez
réznych autoréw w taki sposéb, aby uzasadnié kwalifikacje zgodng z wta-
snym prawem merytorycznym. Kwalifikacja nazywana autonomiczng lub
funkcjonalna okazuje sie ,parawanem”, za ktérym kryje sie dopasowanie
kolizyjnoprawnego uzasadnienia do wtasnego sposobu postrzegania zagad-
nienia odpowiedzialno$ci przedumownej®®. Byé moze wreszcie kwalifika-
cja autonomiczna jest zwyczajng utopig. Oderwanie sie od pojeé i sposobow
klasyfikacji przyjmowanych we wlasnym prawie merytorycznym nie jest po
prostu mozliwe. Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze to, co wielu autoréw nazy-
wa kwalifikacja kontraktowa, w istocie rzeczy jest zwyczajnym ,,rozciagnie-
ciem” statutu kontraktowego na etap przedumowny.

Rezygnacja z uciazliwego etapu kwalifikacji ma jeszcze te dodatkowa
zalete, ze pozwala ,zignorowac¢” niezwykle skomplikowany problem koli-
zyjnoprawnego zbiegu roszczen, zwlaszcza roszczen kontraktowych i de-
liktowych®.

Kwalifikacja traci réwniez na znaczeniu, gdy decydujemy sie na przyjecie
elastycznego mechanizmu kolizyjnego. Zréznicowany i elastyczny charak-
ter obu zbioréw regut kolizyjnych (dla kontraktéw i dla deliktéw), pozosta-
wiajacych sedziemu wiele swobody w okre§laniu prawa wtasciwego, spra-
wia, ze w praktyce traci znaczenie decyzja, ktéry z owych zbioré6w uznamy
za miarodajny.

4.2. Jedni upatruja rozwiazania problemu w podporzadkowaniu statutowi
przysztej umowy wszystkich tych przypadkéw culpa in contrahendo, ktoé-
re pozostaja z nig w funkcjonalnym zwiazku, nalezg do ,sfery kontrakto-
wej” albo powstaja w koncowym etapie negocjacji. Inni natomiast, uznajac
niezalezno§é stosunku przedumownego, bez wzgledu na jego nature (de-
liktowa czy kontraktowa) tacza go akcesoryjnie z prawem wlasciwym dla
Umowy.

% Taki wlaénie charakter zdaja sie mie¢ wywody A. Henka (Die Haftung...), mimo ofi-
cjalnych deklaracji na temat niedopuszczalnosci przenoszenia na ptaszczyzne kolizyjng kate-
gorii i pogladéw zaczerpnietych z wlasnego prawa merytorycznego.

% Por. na ten temat w literaturze polskiej: M. Pazdan: Zbieg odpowiedzialnosci cywilnej
»ex contractu” i ,,ex delicto” w prawie prywatnym miedzynarodowym. W: Rozprawy z prawa cy-
wilnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Witolda Czachérskiego. Red. J. Bteszynski, J. Raj-
ski. Warszawa 1985, s. 281—294; Idem: Z pogranicza statutu kontraktowego i deliktowego.
W: ,,Studia Iuridica Silesiana”. T. 9. Red. J. Nowacki. Katowice 1984, s. 39—56; T. Pajor:
Problem zbiegu odpowiedzialnosci deliktowej i kontraktowej w prawie prywatnym miedzyna-
rodowym. W: ,,Acta Universitatis Lodziensis”. Folia Juridica. 44. 1.6dz 1990, s. 103—114.
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Koncepcjom tym zarzuca sie niedopuszczalno$cé siegania do statutu umo-
wy, dop6ki nie dojdzie do jej zawarcia®”. Nie mogg one tez dotyczy¢ rela-
¢ji partnera z osobami trzecimi albo takich zachowan, ktére nie pozostaja
w ,wewnetrznym” zwiazku z planowana umowa. Do ich zalet zalicza sie na-
tomiast jednolita ocene obowigzkéw ze swej natury przedumownych i obo-
wigzkow umownych, bez wzgledu na czasowy moment ich realizacji, ula-
twiajaca uwzglednienie réznorakich i wzajemnych zwigzkéw, jakie pomiedzy
nimi zachodza, a takze jednolitg ocene r6znych skutkéw (roszczen, upraw-
nien i zarzutéw) wynikajacych z tych samych zachowan, jak i jednolita oce-
ne postepowania partneréw w toku negocjacji, bez koniecznosci zwracania
uwagi na stopien ich zaawansowania.

Dzieki jednolitej ocenie wszystkich probleméw powstajacych w ramach
procedury tworzenia stosunku umownego pytanie, czy i ewentualnie kie-
dy doszlo do zawarcia umowy, traci juz zupelnie jakiekolwiek znaczenie ko-
lizyjne®. Dodatkowym uzasadnieniem moze byé takze zwigzek pomiedzy
oczekiwaniami (zaufaniem) partneréw, wydatkami przez nich ponoszonymi
i przejmowanym ryzykiem a umowag i prawem dla niej wlasciwym. Czesto
podkresla sie uzytecznosé tacznikéw ,,kontraktowych” dla oceny zachowan
poprzedzajacych zawarcie umowy, miedzy innymi ze wzgledu na potrzebe
ochrony stabszego partnera (konsumenta, pracownika). Za szczegdlnie ko-
rzystna uwaza sie mozliwo$é uwzglednienia woli partneréw (wyboru prawa
dla przyszlej umowy), ale pozytywna ocena trafnosci (adekwatnosci) powia-
zania dotyczy réwniez tacznikéw zwyczajnego pobytu lub siedziby dtuzni-
ka, ktéremu przyjdzie spetnié¢ §wiadczenie charakterystyczne.

Oprécz niewatpliwych zalet, jednolita ocena wszystkich zdarzen za-
chodzacych w ramach procedury zawierania umowy ma tez swoje zte stro-
ny. Przyczynia sie do zacierania granicy pomiedzy etapem przedumow-
nym a umowa, miedzy oczekiwaniami powstajacymi na etapie negocjacji
a konkretnymi zobowigzaniami umownymi. Po§rednio wpisuje sie réwniez
w nurt® pojmowania culpa in contrahendo jako kategorii zbiorczej dla roz-
maitych zakazanych lub nakazanych (obiektywnie bezprawnych) zachowan
przedumownych, ktérych celem ma by¢ ograniczenie swobody negocjacji lub
przerzucenie na drugiego partnera ryzyka poniesionych wydatkéw, podczas
gdy jej istota jest raczej zakaz naduzywania owej swobody w sposéb nielo-
jalny i do innych celéw niz zawarcie umowy. A gdy chodzi o prawidtowosé

67 Jak to ma miejsce w przypadku deliktu wyrzadzonego na tle juz funkcjonujacego stosun-
ku umownego.

% Traci takze znaczenie pytanie, czy zawarcie umowy mozna traktowac jak kwestie wstep-
na dla odpowiedzialnosci z culpa in contrahendo (tak. np. D. Moura Vicente: Precontrac-
tual...,s. 718).

% Moim zdaniem, nieprawidtowy. Por. krytyke tych tendencji w M.A. Zachariasiewicz:
Zasada..., s. 1518.
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konstrukcji kolizyjnoprawnych, ostabia tradycyjne przekonanie, iz te same
zdarzenia moga podlegaé réznej ocenie w zaleznosci od tego, jakiej dziedzi-
ny dotycza wywolywane przez nie skutki.

Przytoczone zarzuty — $cisle rzecz biorac — nie dotycza (albo dotycza
w mniejszym stopniu) koncepcji akcesoryjnego wigzania odpowiedzialnosci
przedumownej z prawem wilasciwym dla umowy. Jej tworcy nie lekcewaza
bowiem ani odrebnosci, ani deliktowej natury stosunku przedumownego.
Przedktadajg jedynie jego zwigzek z planowanym kontraktem nad wskaza-
nia wynikajace z kwalifikacji. Koncepcja ta wydaje sie zatem z teoretyczne-
go punktu widzenia bardziej poprawna niz idea ,,rozciagania” zakresu sta-
tutu kontraktowego na etap przedumowny.

5. Rozporzadzenie Rzym II

3.1. Mimo zgtaszanych w doktrynie wielu panstw watpliwosci zaréwno co do
potrzeby, jak i mozliwosci™ tworzenia krajowych™ lub ujednoliconych norm
kolizyjnych, w ostatnim etapie prac nad rozporzadzeniem PE i Rady (WE)
Nr 864/2007 z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacym prawa wtasciwego dla zobo-
wigzan pozaumownych (,,Rzym II”)" zdecydowano sie na dodanie osobnego
przepisu po§wieconego zdarzeniom okre§lanym mianem culpa in contrahen-
do. Zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia, zobowiazania pozaumowne wy-
nikajace z kontaktéw handlowych majacych miejsce przed zawarciem umo-
wy, bez wzgledu na to, czy doszlo do jej zawarcia, podlegaja prawu, ktére
bytoby dla niej wlasciwe, gdyby zostata zawarta. Jezeli jednak prawa wiasci-
wego nie mozna ustali¢ na podstawie ust. 1 art. 12, to stosuje sie prawo pan-
stwa, w ktorym powstala szkoda, chyba ze strony maja, w chwili zdarzenia
powodujacego szkode, miejsce zwyczajnego pobytu w tym samym panstwie
wzglednie prawo innego panstwa pozostaje w znacznie silniejszym zwigz-
ku z zobowigzaniem z culpa in contrahendo (art. 12 ust. 2).

" Zdaniem G. Hohlocha (Culpain...,s. 20), ustawy kolizyjne stajg sie nadmiernie szcze-
gotowe. Konieczno§é zachowania umiaru i odpowiednich proporcji wyklucza sens ustawowej
regulacji culpa in contrahendo, nawet gdyby okazalo sie to mozliwe. Poszukiwanie stosownych
rozwigzan nalezy pozostawié doktrynie i orzecznictwu.

" Brak np. stosownej normy kolizyjnej w projekcie polskiej ustawy o prawie prywatnym
miedzynarodowym z dnia 5.01.2007 r.

2 Dz.Urz. UE 2007 L 199/40.
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Zamieszczenie wspomnianego przepisu w rozporzadzeniu Rzym II, przy
réwnoczesnym wyraznym (w art. 1 ust. 2 lit. i) wylaczeniu zobowigzan
z kontaktéw handlowych poprzedzajacych zawarcie umowy z zakresu roz-
porzadzenia o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych (,,Rzym 1”)%,
moze byé rozumiane, przynajmniej prima facie, jako zajecie stanowiska
w sporze o kwalifikacje culpa in contrahendo. Co do zasady, przypadki te na-
lezy wiec traktowacé jak zdarzenia bedace zrédtem zobowigzan pozaumow-
nych. Blizsza analiza tresci art. 12, w polaczeniu z pkt. 29 i 30 preambu-
ly rozporzadzenia Rzym II, prowadzi jednak do wniosku, ze wypracowane
dotad w judykaturze i doktrynie panstw zachodnich kryteria kwalifikacyj-
ne, odnoszace sie do sytuacji z pogranicza statutéw kontraktowego i delik-
towego, obejmowanych wspélnym mianem culpa in contrahendo, nie tra-
cg swego znaczenia. Nie znika bowiem potrzeba odgraniczania zobowigzan
pozaumownych, wynikajacych ,,bezpo$rednio”™ z kontaktéw handlowych
poprzedzajacych zawarcie umowy, od zobowigzan z uméw zawieranych na
etapie negocjacji” — z jednej strony, z drugiej zas — od zobowigzan z kla-
sycznych czynéw niedozwolonych, nalezacych do zakresu art. 4 rozporza-
dzenia™. Zrédtem licznych klopotéw i watpliwoéci bedzie takze koniecz-
nos$¢ okreslenia wzajemnego stosunku norm kolizyjnych zawartych w ust. 1
iust. 2 art. 12 rozporzadzenia (w zwigzku z wyktadniag zwrotu: ,,[...] w przy-
padku, gdy prawa wtasciwego nie mozna ustali¢ na podstawie ust. 1 [...]”).
Kryteria kwalifikacji, o ktorych byta mowa, wplyna zapewne na sposéb roz-
wigzywania kolizji pomiedzy tymi normami.

Redakgja art. 12 rozporzadzenia pozostawia wiele swobody interpreta-
cyjnej. Przepis ten dotyczy zobowiazan pozaumownych wynikajacych z kon-
taktéw handlowych majacych miejsce przed zawarciem umowy. Jak wyja-
$niono w pkt. 29 i 30 preambuty rozporzadzenia, chodzi o zdarzenia inne
niz delikty, ktére ponadto wykazuja bezposredni zwigzek z kontaktami han-
dlowymi (negocjacjami) partnerow.

9.2. Z zakresu art. 12 wylaczone sa wiec przede wszystkim nielojalne za-
chowania partnera naruszajace zobowigzania umowne, wynikajace z za-
wartych w sposéb wyrazny lub dorozumiany réznego rodzaju porozumien
wstepnych, poprzedzajacych lub przygotowujacych zawarcie przysztej umo-
wy, dla ktérych prawa wlasciwego przyjdzie nam poszukiwaé za pomoca

3 Rozporzadzenia PE i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.; Dz.Urz. UE 2008
L 177/6.

™ Tak pkt. 30 preambuty.

» Ktoére podlegaja Konwencji rzymskiej o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych,
a w przyszlosci — rozporzadzeniu Rzym I.

6 Tak pkt. 29 i 30 preambuty.
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n,kontraktowych” regut kolizyjnych (konwencji rzymskiej, a w przysztosci
— rozporzadzenia Rzym I). Kontraktowe normy kolizyjne okazg sie miaro-
dajne takze w przypadku przeksztatcenia (nowacji) stosunku pozaumow-
nego w umowny.

9.3. Zanim siegniemy do art. 12 rozporzadzenia Rzym II, trzeba takze zba-
daé, czy dana kwestia nie nalezy do zakresu statutu planowanej (wzglednie
juz zawartej) umowy. Statut ten obejmuje bowiem proces tworzenia konsen-
su od samego poczatku, a doktadniej — od momentu sformutowania pierw-
szej propozycji zawarcia umowy (rozstrzygajac na przyktad, czy spetnia ona
przestanki oferty). Jego ocenie poddajemy wprawdzie wszystkie zdarze-
nia zaistniate w ramach procedury tworzenia konsensu, tyle ze wylacznie
z uwagi na skutki takie, jak: istnienie, waznos$¢, dopuszczalno$é wzrusze-
nia czy ustalony zakres treSciowy umowy, a czasami nawet sposéb wyko-
nania (jezeli obowigzki realizowane przed zawarciem umowy byly w istocie
obowigzkami kontraktowymi). Bedzie on réwniez decydowat o tresci obo-
wiazkéw informacyjnych obu partneréw (realizowanych przed zawarciem
umowy) oraz o wplywie informacji fatszywych lub przemilczanych na losy
stosunku umownego (jego wzruszenie), ale juz nie o odpowiedzialnoseci od-
szkodowawczej za skutki takich dziatan.

W $wietle prawa wlasciwego dla umowy beda oceniane réwniez obowiaz-
ki negocjacyjne stron, realizowane na tle powstatego juz stosunku umow-
nego (wynikajace z klauzul adaptacyjnych, hardship, salwatoryjnych, obo-
wiazku wypetnienia luk w umowach otwartych itp.).

Nie jest réwniez wykluczone bezposrednie podporzadkowanie statuto-
wi przysztej umowy kwestii innych niz wymienione™, a pozostajacych z nia
w bardzo silnym zwigzku™.

0.4. Z zakresu art. 12 wylaczono takze zobowiazania z klasycznych czy-
néw niedozwolonych, poddajac je art. 4 rozporzadzenia. Jak wynika z tresci
pkt. 30 preambuty, chodzi o przypadki takie, jak uszkodzenie ciata. Twércy
rozporzadzenia nawigzuja tu do tradycyjnego ograniczenia zakresu ochrony
deliktowej do szkéd na osobie (personal injury) oraz szkéd na mieniu (pro-
perty damage), z wylaczeniem szkéd ekonomicznych (pure economic loss).

" Nie budzi watpliwo$ci poddanie statutowi kontraktowemu obowigzku zwrotu Swiadcze-
nia spelnionego przed zawarciem umowy, z powodu jej niewaznosci lub wzruszenia albo uzna-
nia jej nieistnienia.

8 Por. na ten temat M. Wojewoda: Zakres prawa..., s. 66—69, 213—215, 239 i nast.,
382 i nast.
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0.0. Zakres art. 12 rozporzadzenia obejmuje jedynie zobowiazania poza-
umowne ,,bezposrednio zwigzane z kontaktami handlowymi poprzedzaja-
cymi zawarcie umowy”, wynikajace na przyktad z ,naruszenia obowiazku
tajemnicy lub zerwania negocjacji umownych”". Nie chodzi zatem o zobo-
wigzania z wszelkich zdarzen, jakie mialy miejsce przed zawarciem umowy.
Nie nalezy jednakze zawezaé zakresu omawianej normy wylacznie do ,,za-
chowan negocjacyjnych” lub ,,niedozwolonych praktyk negocjacyjnych”®’,
tym bardziej ze kategorie te, choé funkcjonujgce w pi§miennictwie, dale-
kie sa od jednoznacznego sprecyzowania. W zadnym tez wypadku nie cho-
dzi o zawezenie pojecia ,kontakty handlowe” do ,,negocjacji”, rozumianych
jako jeden ze sposobéw zawierania umowy. Zamiarem tworcOw rozporza-
dzenia bylo, jak sie wydaje, wylaczenie spod zakresu art. 12 zdarzen zaist-
niatych ,,przy okazji” negocjacji, bez zwiazku (funkcjonalnego) z procesem
stopniowego tworzenia wiezi umowne;j i stosunkiem zaufania, ktére nara-
sta proporcjonalnie do stanu zaawansowania tego procesu.

9.6. Zobowiazania pozaumowne z kontaktéw handlowych poprzedzajacych
zawarcie umowy podlegaja w pierwszej kolejnosci prawu, ktére bytoby dla
niej wlasciwe, gdyby zostala ona zawarta (art. 12 ust. 1 rozporzadzenia).
Jezeli jednak prawa wlasciwego dla umowy nie mozna ustalié¢, to w gre wej-
da klasyczne powigzania ,,deliktowe”: wspélne miejsce zwyczajnego pobytu
stron w chwili zdarzenia powodujacego szkode, migjsce szkody wzglednie
prawo znacznie silniej zwigzane z zobowigzaniem (art. 12 ust. 2 rozporza-
dzenia).

Przyjete rozwigzanie wydaje sie na tyle pojemne i ogélnikowe, ze moze
stanowié¢ podstawe i uzasadnienie dla ogromnej wiekszo$ci spotykanych
w doktrynie i orzecznictwie pogladéw i stanowisk. Najbardziej przypomi-
na — jak sie wydaje — koncepcje powigzania akcesoryjnego. Naruszenie
obowigzkow bezposrednio zwigzanych z negocjacjami, w szczegélnosci ich
zerwanie lub zlamanie obowiazku zachowania tajemnicy, traktowane jest
— w zasadzie — jak zrédto samodzielnego stosunku, i to stosunku o cha-
rakterze pozaumownym, ktory mimo to wigzany jest z prawem wlasciwym
dla umowy. Powigzania deliktowe stajg sie aktualne dopiero w nastepnej
kolejnoéci.

Najpowazniejsze watpliwosci interpretacyjne wiaza sie ze sformutowa-
niem zawartym w ust. 2 art. 12: ,Jezeli prawa wlasciwego nie mozna ustalié
na podstawie ust. 1 [...]”. Gdyby zwrot ten rozumieé doslownie, chodzitoby

™ Tak pkt. 30 preambuty.
80 Por. co do katalogu takich zachowan M.A. Zachariasiewicz: Z rozwazan nad na-
turg..., s. 335.
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o sytuacje, w ktérych zdarzenie bedace zZrédlem stosunku pozaumownego
nastepuje w chwili, gdy procedura tworzenia konsensu jest jeszcze tak abs-
trakcyjna, zZe nie mozna skonkretyzowac partneréw albo ustali¢ charakteru
przysztej umowy lub éwiadczenia, ktore bedzie pelni¢ funkcje charaktery-
stycznego, albo tez nie jest znane miejsce zwyczajnego pobytu lub siedziby
dtuznika, ktéry takie Swiadczenie miatby spetnié. Pierwsza z wymienionych
sytuacji zapewne w ogoble nie zmiesci sie w zakresie art. 12, dla rozstrzyg-
niecia pozostatych zas wystarczytaby dyrektywa korekcyjna uzupehiajaca
zasade charakterystycznego §wiadczenia lub oparte na niej katalogi szcze-
gotowych regut dla poszczegélnych typéw stosunkéw umownych. W cytowa-
nym sformutowaniu chodzi wiec zapewne o co§ wiecej niz zwykla niemoz-
nos§é ustalenia prawa wtasciwego za pomoca prawidet opartych na zasadzie
charakterystycznego §wiadczenia. Zaktadajac, ze art. 12 stanowi wyraz do-
Swiadczen doktryny i orzecznictwa panstw europejskich, mozna — moim
zdaniem — zasadnie twierdzié, iz norma kolizyjna z ust. 2 art. 12 wcho-
dzi w gre zawsze wtedy, gdy z r6znych powod6éw zastosowanie prawa wia-
$ciwego dla hipotetycznej umowy nie bytoby stluszne lub uzasadnione, albo
gdy powiazania ,,deliktowe” wydaja sie bardziej relewantne. Nawiazujac do
przedstawionych kryteriow kwalifikacyjnych, wypada przypomnieé¢ sformu-
towania, za pomoca ktérych uzasadnia sie odwotanie do prawa wtasciwe-
go dla umowy: ,,funkcjonalny zwiazek obowigzkéw etapu przedumownego
zumowa”, ,,ich przynaleznos¢ do sfery kontraktowe;j”, ,, pozostawanie w od-
powiednio silnym kontekscie kontraktowym” albo ,,wsp6ttworzenie z umo-
wa logicznej i gospodarczej catosci”, ,,takie zaawansowanie etapu negocjacji,
ze powstajaca wiez ma charakter quasi-umowny”, a obowiazki stron ,,wy-
kraczaja poza powszechny obowigzek nieczynienia szkody innym”. Zacho-
wuja one swa aktualno$é takze jako kryteria rozgraniczajace zakresy dzia-
lania ust. 1 i ust. 2 art. 12 rozporzadzenia Rzym II.

9.7. Artykut 12 dodany zostat w ostatnim etapie prac nad rozporzadzeniem.
Jego potrzeba jest dyskusyjna, tym bardziej ze przyjete w nim rozwiazania
nie odbiegaja tak bardzo od regut ogélnych z art. 4 rozporzadzenia. Zasade
pierwszenstwa prawa wlasciwego dla umowy, z ktéra stosunek pozaumow-
ny pozostaje w $cistym zwigzku, stanowiaca jedno z prawidet kanonu ,,de-
liktowego”, w art. 12 podniesiono do rangi reguty pierwszoplanowej, ujeto
ja w sposéb bardziej kategoryczny i rozszerzono o zwigzek z umowa, ktéra
ma by¢ dopiero zawarta, nawet gdyby do takiego zawarcia nie doszto. Do-
danie nowego przepisu stwarza za to klopoty kwalifikacyjne, tak jak kazda
dyferencjacja norm kolizyjnych, choé nie sg one zbyt powazne z uwagi na
elastyczny charakter prawidel kolizyjnych. Znaczenie przepisu art. 12 po-
lega przede wszystkim na dostrzezeniu problematyki culpa in contrahendo
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i jej doniostosci we wspélczesnym obrocie, byé moze takze na prébie — sko-
relowanej z wysitkami podejmowanymi w prawie ujednoliconym — jakie-
go$ skonkretyzowania kategorii zdarzen kryjacych sie pod tym pojeciem,
polaczonego z zamiarem powrotu do pierwotnego rozumienia culpa in con-
trahendo jako nielojalnego postepowania w toku negocjacji albo w zwigzku
Z negocjacjami umownymi.
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Rozszezepienie statutu kontraktowego
w Konwencji rzymskiej o prawie wiasciwym
dla zobowigzan umownych

1. Wstep

Konwencja rzymska z dnia 19 czerwca 1980 r. o prawie wlasciwym dla
zobowigzan umownych! opiera sie na zasadzie jednolitosci statutu kontrak-
towego, przyjmujac jednoczesénie jego szeroki zakres. Rozwigzanie takie jest
naturalna konsekwencja stwierdzenia, ze stosunek zobowiazaniowy stano-
wi jedno§é ekonomiczno-prawna, ktéra w kazdym swym aspekcie powinna
podlegaé ocenie ze strony jednego porzadku prawnego?®. Zasada jednolitosci
statutu nie jest jednak bezwarunkowa. Takze konwencja rzymska przewi-
duje sytuacje, w ktorych okreslone zagadnienia dotyczace umowy obligacyj-
nej zostaja poddane innemu rezimowi prawnemu niz gtéwny statut kontrak-
towy. W ramach niniejszych rozwazan zostanie przedstawiony tylko jeden
z takich przypadkéw, a mianowicie zjawisko rozszczepienia statutu.

! Pierwotny tekst konwencji zostat ogloszony w ,,Dzienniku Urzedowym Wspé6lnot Euro-
pejskich” L 266, dnia 9 pazdziernika 1980 r.; wersja polska (tekst autentyczny) zostata opu-
blikowana w Dz.U. WE C 169 z dnia 8 lipca 2005 r., a wersja skonsolidowana — w Dz.U. WE
C 334 z dnia 30 grudnia 2005 r.

2 Por. W. Popiotek: Wykonanie zobowigzania umownego a prawo miejsca wykonania.
Zagadnienia kolizyjnoprawne. Katowice 1989, s. 17—18.
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2. Pojecie rozszczepienia statutu kontraktowego

Rozszczepienie, czy inaczej rozczlonkowanie statutu, powszechnie okre-
§lane tez francuskim terminem dépecage?®, nie jest w doktrynie rozumia-
ne jednolicie. W najszerszym znaczeniu pojecie to odnosi sie do mechani-
zmu kolizyjnego rozszczepienia sytuacji zyciowej, polegajacego na sieganiu
do postanowien kilku statutéw w celu oceny catosci danej problematyki‘.
Przyktadem moze by¢ konieczno$é zaangazowania statutow kontraktowe-
go, personalnego oraz statutu formy, by stwierdzié, czy umowa obligacyj-
na zostata waznie zawarta przez strony i czy moze wywotaé¢ skutki praw-
ne. Jak bowiem wiadomo, wazno$¢ formalna i materialna, a takze zdolno§é
stron naleza do zakreséw réznych statutéw. Wydaje sie jednak, ze zastoso-
wanie przywolanej wcze$niej terminologii (rozszczepienie, dépecage) nalezy
ograniczy¢ do przypadkéw pojawiajacych sie po dokonaniu wstepnej kwali-
fikacji, czyli na gruncie okreslonego statutu.

W odniesieniu do konwencji rzymskiej i problematyki kontraktowej na-
lezy dalej powiedzieé¢, ze dépecage, w Scistym tego slowa znaczeniu, to sy-
tuacja, w ktorej do rozszczepienia statutu dochodzi niejako ,,z géry”, czyli
juz na etapie poszukiwania prawa generalnie wtasciwego dla umowy. Kon-
wencja wyraznie przewidziata takie przypadki. Zgodnie z art. 3 ust. 1, stro-
ny moga dokona¢ wyboru prawa dla catej umowy lub tylko jej czesci (wybér
czeSciowy). Moga takze, jak sie uznaje, wybra¢ rézne systemy dla poszcze-
g6lnych czesci umowy (wybér zlozony)®. O rozszczepieniu nie musi jednak
decydowa¢ wylacznie wola stron. Dépecage moze sie réwniez pojawic¢ w przy-
padku ustalania obiektywnego powigzania danej transakcji. Gdy strony nie
skorzystaty z mozliwo$ci wyboru prawa, statutem kontraktowym jest, co do
zasady, prawo panstwa, z ktérym umowa wykazuje najécislejszy zwigzek.

3 Terminéw ,rozszczepienie” i ,,rozczlonkowanie” statutu oraz okreslenia dépecage uzy-
wam w artykule synonimicznie; nieco inaczej M. Pazdan: O niektérych osobliwosciach po-
szukiwania prawa wtasciwego. W: ,Valeat aequitas”. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Ksiedzu
Profesorowi Remigiuszowt Sobariskiemu. Red. M. Pazd an. Katowice 2000, s. 346—347.

4 Zob. np. O. Lando: The EEC Convention on the Law Applicable to Contractual Obliga-
tions. ,,Common Market Law Review” 1987, s. 168—169; R. Plender, M. Wilderspin:
The European Contracts Convention. The Rome Convention on the Choice of Law for Contracts.
27, London 2001, s. 100.

5 Mozliwo$é dokonania wyboru ztozonego nie wynika expressis verbis z art. 3 ust. 1, ale
nie powinna budzi¢ watpliwosci. Skoro stronom wolno wybraé prawo wtasciwe dla catosci lub
tylko dla okreslonej cze$ci umowy, to naturalnie mozliwe jest takze wskazanie systemu, ktéory
rzadzi¢ ma tg pozostalg czeécia; zob. A. Kassis: Le nouveau droit européen des contrats in-
ternationaux. Paris 1993, s. 356.
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Stanowi tak art. 4 ust. 1 zd. 1 konwencji. Jednak juz zd. 2. zawiera zastrze-
zenie, ze jesli pewna cze$é umowy, ktérg mozna oddzieli¢ od reszty, wyka-
zuje $cislejszy zwigzek z innym panstwem, to do tej czesci mozna zastoso-
waé, w drodze wyjatku, prawo tego innego panstwa.

Nasuwa sie pytanie o rzeczywiste granice konstrukeji dépecage w kon-
wengji rzymskiej. Kluczowego znaczenia nabiera interpretacja pojecia ,,czes$¢
umowy”, za pomoca ktérego prawodawca konwencyjny zdaje sie ograniczaé
dopuszczalno$é rozszczepienia statutu. Poglady doktryny w tym zakresie
mozna pogrupowaé¢ wokét dwéch podstawowych stanowisk — liberalnego
oraz restryktywnego. To pierwsze zaktada mozliwo§é stosowania réznych
systeméw do poszezegblnych probleméw, zagadnien czy kwestii kontrakto-
wych, to drugie za§ — tylko do samodzielnych czesci umowy, obejmujacych
w istocie odrebne stosunki zobowigzaniowe. Z géry pragne zaznaczy¢, ze
zaliczam sie do zwolennikéw stanowiska restryktywnego. Jego blizsza pre-
zentacja zostanie poprzedzona krytyczna analizg pogladéw, w my$l ktérych
konwencja dopuszcza dépecage w znacznie szerszym zakresie.

3. Stanowisko liberalne i jego krytyka

Zgodnie z liberalnym ujeciem rozszczepienia statutu, ktére niewatpliwie
przewaza w literaturze przedmiotu, konwencja daje podstawy do zastosowa-
nia osobnego systemu dla rozmaitych segmentéw, aspektéw czy zagadnien
kontraktowych, jakie moga sie pojawi¢ w zobowigzaniu. Dopuszcza sie za-
tem swoiste ,,rozwarstwienie” kontraktu, z poddaniem kazdej warstwy inne-
mu statutowi. W opinii niektérych autoréw dépecage w konwencji jest wia-
$ciwie nieograniczony®. Inni gotowi sa uwzglednié ograniczenia wynikajace
wyraznie z art. 4 ust. 1 zd. 2, to jest wymdg odrebnosci danej czesci umowy
oraz wzmianke o wyjatkowym charakterze rozszczepienia, zaznaczajac przy
tym, ze dotycza one tylko przypadku, gdy nie doszto do wyboru prawa przez
strony. Jeéli natomiast sami kontrahenci zdecydowali sie na rozszczepienie,
to ich decyzje nalezy uszanowaé. Jedynym warunkiem ma byé wymaganie,

6 Zob. U. Villani: La Convenzione di Roma sulla legge applicabile ai contratti. Cacucci
Editore 1997, s. 70; J. Foyer: Entrée en vigueur de la Convention de Rome du 19 juin 1980
sur la loi applicable aux obligations contractuelles. ,Journal du Droit International” 1991,
s.606; P Kaye: The New Private International Law of Contract of the European Communi-
ty. Implementation of the EEC’s Contractual Obligations Convention in England and Wales
under Contracts (Applicable Law) Act of 1990. Dartmouth 1993, s. 154.

5 - Problemy...
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aby wybér nie rzutowat negatywnie na spdjnosé kontraktu i pozwalat na po-
godzenie wszystkich znajdujacych zastosowanie systeméw’.

Takze w literaturze polskiej, jeszcze przed ratyfikowaniem konwencji
rzymskiej, wystepowaly spory o zakres dozwolonego rozszczepienia statu-
tu kontraktowego. Wobec catkowitego milczenia ustawy z 1965 r. na temat
konstrukcji dépecage, podnoszono przede wszystkim argumenty natury
og6lnej. Dominowat przy tym poglad o dopuszczalnos$ci zlozonego lub cze-
$ciowego wyboru kolizyjnego, a podstawowym uzasadnieniem byto powoty-
wanie sie na uznawang w prawie kolizyjnym — przynajmniej w sferze zo-
bowigzan umownych — zasade autonomii woli®. Ten sam argument pojawia
sie najczeéciej w dyskusjach w ramach konwencji rzymskiej. Na ile jednak
jest to argument trafny?

Osobiscie uwazam, ze zrédtem pewnych nieporozumien jest zbyt dowolne
kojarzenie swobody wyboru kolizyjnego, ktéra zawsze podlega okre§lonym
ograniczeniom, ze znacznie szerszg swoboda kontraktowania, jaka przy-
znawana jest stronom w merytorycznym prawie zobowigzan. Wprawdzie
u zrédet obu swobéd lezy zasada autonomii woli, rozumiana jako przyzna-
na stronom mozliwo§é samodzielnego ksztattowania swej sytuacji prawne;®,
ale petni ona ré6zne funkcje na gruncie kolizyjnym oraz materialnoprawnym,
a tym samym znajduje odmienny wyraz normatywny'°. W prawie cywil-
nym swoboda uméw pozwala stronom ukladaé¢ wzajemne prawa i zobowia-
zania wedlug swego uznania, a jej granice wyznaczaja jedynie normy iuris
cogentis, wlasciwo$é (natura) stosunku prawnego oraz zasady wspotzycia
spotecznego (por. art. 353! polskiego k.c.). W prawie prywatnym miedzyna-
rodowym natomiast autonomia woli zostala uznana pézniej niz w prawie
materialnym, a nastgpito to w drodze zaakceptowania przez prawodawce
kolizyjnego subiektywnego tacznika wyboru prawa. Postulat uwzglednia-
nia woli stron przy poszukiwaniu prawa wlasciwego dla danej kwestii praw-
nej ma dlugg historie, siegajaca co najmniej XVI w. i stynnej opinii Dumou-

7 Zob. oficjalny Raport dotyczqcy konwencji o prawie wtasciwym dla zobowigzar umow-
nych z 1980 r., autorstwa M. Giuliano oraz P. Lagarde’a, informacja Rady Wspélnot. Dz.U. WE
C 282 z dnia 31 paZdziernika 1980 r. [dalej: Raport], uwagi do art. 3, pkt 4; por. P Lagar-
de: Le nouveau droit international privé des contrats aprés l’entrée en vigueur de la Conven-
tion de Rome du 19 juin 1980. ,Revue critique de droit international privé” 1991, N° 2, s. 302;
A. Kassis: Le nouveau droit..., s. 358.

8 Zob. M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Wyd. 9. uaktualnione. Warsza-
wa 2005, s. 137—138; J. Jakubowski: Prawo miedzynarodowe prywatne. Zarys wykla-
du. Warszawa 1984, s. 101; J. Gotaczynski: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa
2003, s. 129; inaczej jednak M. So$niak: Prawo prywatne miedzynarodowe. Wyd. 3. Kato-
wice 1991, s. 124, ktéry byt zdecydowanym przeciwnikiem rozszczepienia statutu.

9 Zob. d. Skapski: Autonomia woli w prawie miedzynarodowym prywatnym w zakresie
zobowigzarn z uméw. Krakéw 1964, s. 21.

10 Thidem, s. 21—26; podobnie d. Gotaczynski: Prawo prywatne..., s. 124—125.
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lina w sprawie malzonkéw de Ganey!l. Jednak w orzecznictwie sadowym
oraz obowigzujacych regulacjach postulat ten znalazt silniejszy wyraz do-
piero w II potowie XIX w., przy czym dopuszczenie wyboru prawa przez
strony bylo w duzej mierze wynikiem trudno$ci w znalezieniu odpowied-
niego tacznika obiektywnego!?. Pionierska role odegrata tu sfera zobowia-
zah umownych, ktéra z jednej strony sprawiata bodaj najwiecej probleméw
przy poszukiwaniu jedynego tacznika dla catego stosunku kontraktowego,
a z drugiej byta dziedzina, w ktorej autonomia woli zostata powszechnie za-
akceptowana na ptaszczyznie merytorycznej*?. Obecnie mamy juz jednak
przyktady zastosowania tacznika subiektywnego, przynajmniej pomocniczo,
takze w innych statutach (np. w sferze zobowigzan pozaumownych!*). Jest
to bez watpienia dowdd ekspansji zasady autonomii woli w prawie kolizyj-
nym. W kazdym jednak przypadku aktualna pozostaje podstawowa zasada:
jezeli wybor prawa zostaje dopuszczony przez prawodawce kolizyjnego, to
przede wszystkim po to, by shuzyé ztagodzeniu niedogodnoéci zwigzanych
ze stosowaniem lacznikéw obiektywnych. Wybér taki ma zatem gwaran-
towaé pewno$é prawa i przewidywalno$¢ rozstrzygnieé przez poddanie da-
nego stosunku prawnego jednemu systemowi, zgodnie wskazanemu przez
strony, ktére same decyduja, jakiemu prawu chcg podlega¢ w zakresie wza-
jemnych praw i obowiazkéw?!®.

W tym Swietle nalezy stwierdzi¢, ze czeSciowy lub ztozony wybér prawa
zdaje sie wykraczaé poza tradycyjne ramy kolizyjnej autonomii woli. W na-
stepstwie rozszczepienia dochodzi bowiem do rozbicia jednolitej materii kon-
traktowej i zaangazowania kilku systeméw tam, gdzie — z uwagi na ekono-
miczno-prawng jedno§¢ stosunku zobowiazaniowego — powinien panowaé
tylko jeden system. Ogélnikowe wymaganie zwolennikéw konstrukeji dépe-
cage, by w przypadkach, gdy ma nastgpié rozszczepienie, zostata zachowa-
na odpowiednia koherentno$¢ calej regulacji, pozostawia zbyt duza niepew-
nosé. Nie mozna z géry wskazaé konkretnych ptaszczyzn kontraktowych,
dla ktérych rozszczepienie zawsze bedzie mozliwe. Wszystko zalezy prze-

11 Zob. W. Ludwiczak: Miedzynarodowe prawo prywatne. Wyd. 5. uaktualnione. Poznan
1996, s. 78; por. takze J. Skapski: Autonomia woli..., s. 40—44. Ten ostatni autor stusznie
jednak wywodzi, ze choé¢ Dumoulin jako pierwszy w szerszym zakresie zwrdcit uwage na wole
stron w prawie kolizyjnym, to nie mozna go uwaza¢ za inicjatora koncepcji uznajacej wybor
prawa za samodzielny tacznik, gdyz ta idea zrodzita sie znacznie p6zniej; ibidem, s. 44.

2 Proces ksztaltowania sie i utrwalania w Europie nowoczesnego pojecia kolizyjnego wy-
boru prawa przedstawia J. Skgpski: Autonomia woli..., s. 49 i nast.

13 Por. ibidem, s. 24—25.

14 Zob. art. 14 Rozporzadzenia (EC) 864/2007 Parlamentu Europejskiego oraz Rady Wspdl-
not z dnia 11 lipca 2007 r. Dz.U. WE L 199 z dnia 31 lipca 2007 r., gdzie w stosunkowo szero-
kim zakresie dopuszcza sie wybér prawa dla zobowigzan pozaumownych. Rozporzadzenie wej-
dzie w zycie dnia 11 stycznia 2009 r.

15 J. Skapski: Autonomia woli..., s. 24.
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ciez od postanowien wybranych statutéw, ktére beda podlegaé réwnolegle-
mu wykorzystaniu. Trudno sie za$ zgodzié, aby o wspétstosowaniu réznych
systeméw miat decydowaé dopiero sedzia orzekajacy, w zaleznoéci od tego,
czy w danym przypadku napotka problemy z uzgodnieniem poszczegdlnych
regulacji, czy tez nie. Poza tym ,,warstwowe” rozszczepienie stosunku zo-
bowiazaniowego, z poddaniem poszczegélnych zagadnien réznym porzad-
kom krajowym, godzi w autorytet prawa jako systemu, na ktéry sklada sie
zwarty zesp6t norm pochodzacych od konkretnego prawodawcy!®. Mozna
powiedzied, ze strony — miksujac rézne prawa, ktére majg byé zastosowa-
ne do jednego stosunku prawnego — uzurpuja sobie role ustawodawcy. Ta-
kie ,,szycie na miare” statutu kontraktowego wykracza poza cele i zalozenia
swobody wyboru kolizyjnego. Mozliwo$¢ poddania umowy dowolnemu sys-
temowi krajowemu nie moze byé rozumiana jako uprawnienie do stworze-
nia regulacji, ktéra — oceniana jako cato$¢ — w danej postaci nie obowiagzu-
je w zadnym panstwie. Jesli strony wybieraja sobie poszczegdlne, wygodne
dla nich, konstrukcje normatywne dla réznych kwestii, to dzialajg niczym
powiesciowy dr Frankenstein, wkraczajac w zakazang sfere jurydycznych
eksperymentow. Owszem, rozdrobnienie zagadnien kontraktowych i wzgled-
na swoboda regulowania wzajemnych praw i obowiazkéw w poszczegodl-
nych kwestiach jest mozliwa, lecz w prawie materialnym. Ale to dokonuje
sie dopiero po uprzednim ustaleniu jednego, okreslonego systemu (statutu
kontraktowego), ktory stuzy nastepnie jako szkieletowy model, w ramach
ktérego strony mogg sie poruszaé, uzupetniajac puste przestrzenie. O ile
wolno stronom wybieraé pomiedzy r6znymi modelami, z ktérych jedne sg
mniej, a inne bardziej elastyczne, o tyle nie jest mozliwe tworzenie wlasnej
wymarzonej konstrukeji, budowanej ze skrawkéw réznych systemoéw nor-
matywnych. Stanowisko przeciwne prowadzi do zaskakujacego wniosku,
ze kolizyjna autonomia woli jest znacznie szersza niz merytoryczna wol-
nosé kontraktowania. W sytuacji gdy swoboda umoéw jest zawsze widziana
przez pryzmat granic wyznaczonych przepisami danego prawa wtasciwe-
go, swoboda rozszczepienia statutu — w ujeciu bronionym przez zwolenni-
kow stanowiska liberalnego — nie znajduje zadnych wyraznych ograniczen,
poza niedookreslonym wymaganiem spdjnosci tworzonego unormowania.
Oznaczaloby to — z czym, moim zdaniem, nie spos6b sie zgodzié — ze ten
sam prawodaweca, ktory na poziomie prawa materialnego w zupelnie oczy-
wisty sposéb ogranicza wolnoéé kontraktowa przepisami iuris cogentis, na
poziomie kolizyjnym rezygnuje z kontroli nad poczynaniami stron, pozwa-
lajac im na poddanie taczacego je zobowigzania samodzielnie wykreowa-
nemu ,,systemowi”, stanowigcemu kombinacje réznych praw krajowych.

16 A; Kassis: Le nouveau droit..., s. 359; por. B Mayer, V. Heuzé: Droit international
privé. Ed. 7. Montchrestien 2001, s. 483.
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Warto przy tym zwrécié uwage, ze taki swobodny dépecage w prakty-
ce najczesciej stosowany bedzie przez strony w celu unikania konkretnych,
niepozadanych z ich punktu widzenia imperatywnych regulacji krajowych
— regulacji, ktorych w stosunkach czysto wewnetrznych nie udatoby sie
unikna¢!”. Sytuacje takg mozna zobrazowac prostym przyktadem. Moze sie
okazaé, ze w celu ominiecia kostycznych zasad zawierania uméw obowia-
zujacych w panstwie A strony wybiora w tej kwestii catkowicie odformali-
zowane prawo panstwa B. Z kolei w kwestii odpowiedzialnoéci kontrakto-
wej powréca do systemu panstwa A, gdyz, na przyktad, pozwala on bardzo
swobodnie ogranicza¢ zakres szkéd podlegajacych naprawieniu. Natomiast
w kwestii rekojmi za wady §wiadczenia strony siegna by¢ moze do jeszcze in-
nego systemu, negatywnie oceniajac krétkie terminy dochodzenia roszczen,
jakie przewidziano w panstwach A i B. Nalezy zauwazy¢, ze zaden z mecha-
nizmow kolizyjnych obecnych w konwencji nie jest przystosowany do prze-
ciwdziatania podobnym unikom. Artykut 3 ust. 3 nie znajdzie zastosowania,
jesli umowa nie jest w catosci powigzana z jednym tylko systemem praw-
nym®®. Natomiast art. 7 konwencji daje wprawdzie mozliwoé¢ przyznania
skutku przepisom imperatywnym réznych panstw $cisle zwigzanych z zo-
bowigzaniem, jak réwniez przepisom legis fori, ale dotyczy to wytacznie re-
gulacji imperatywnych w znaczeniu kolizyjnym, ktére wymuszaja swe za-
stosowanie niezaleznie od prawa wlasciwego!®. Takiego charakteru nie maja
zwykle zobowiazaniowe regulacje iuris cogentis, ktére stronom udatoby sie
w efekcie pomingé®. Pojawia sie nieoczekiwana konkluzja, ze umiejetnie
zastosowany instrument w postaci ztozonego lub czesciowego wyboru pra-
wa moze wyzwoli¢ strony z wszelkich wtasciwie ograniczen wystepujacych
w przypadku stosunkéw wewnetrznych. Czy jednak rzeczywiscie taka byta
wola prawodawcy konwencyjnego? I co miatoby uzasadniaé¢ tak odmienne
— znacznie bardziej swobodne — traktowanie stron w stosunkach miedzy-
narodowych w zestawieniu z sytuacjami czysto krajowymi?

Zgloszone tu zastrzezenia wobec koncepcji liberalnej mozna dalej wes-
przeé argumentami natury praktycznej — rozumowanie kolizyjne jest wy-

17 Zob. A. Kassis: Le nouveau droit..., s. 359.

18 Wiecej na temat konstrukeji art. 3 ust. 3 zob. M. Wojewoda: Art. 3.3 konwencji rzym-
skiej z 1980 roku jako szczegélny element mechanizmu poszukiwania prawa wtasciwego dla
zobowigzar umownych. W: Europeizacja prawa prywatnego. T. 2. Wolters Kluwer 2008, s. 645
inast.

¥ Na temat przestanek i skutkéw odwotania sie do art. 7 ust. 11 2 zob. M. Wojewoda:
Zakres prawa wlasciwego dla zobowigzari umownych. Nowa regulacja kolizyjna w konwencji
rzymskiej z 1980 r. Wolters Kluwer 2007, s. 158 i nast.

2 Dodatkowo nalezy pamietaé, ze art. 7 ust. 1 nie znajdzie zastosowania w panistwach, kt6-
re zlozyly stosowne zastrzezenie na podstawie art. 22 konwencji. Dotyczy to: Wielkiej Bryta-
nii, Irlandii, Niemiec, Luksemburga, Portugalii, L.otwy oraz Stowenii.
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starczajaco skomplikowane bez instytucji rozszczepienia statutu. Powszech-
nie znane sg trudnosci i niecheé¢ sadéw do stosowania prawa obcego. Im
wiecej porzadkéw prawnych zostanie zaangazowanych, tym trudniejsze be-
dzie ich pogodzenie w praktyce sadowej. W skrajnych przypadkach moze to
nawet sklaniaé sad, czesto przy cichej akceptacji pelnomocnikéw, do catko-
witego ignorowania pojawiajacych sie zagadnien kolizyjnych, co w konse-
kwencji prowadzi do stosowania przepiséw legis fori.

Na zakonczenie tej czeéci rozwazan warto dokonac kilku spostrzezen
z punktu widzenia prawnoporéwnawczego. Sposréd réznych znanych mo-
deli kolizyjnych szerokie stosowanie mechanizmu rozszczepienia statutu
spotykamy wtasciwie tylko w Stanach Zjednoczonych. Jest to jednak kon-
sekwencja zupelnie innego ujmowania problematyki kolizyjnej i ,,zatomi-
zowanego” spojrzenia na stosunki prawne, jakie przyjmuje sie w doktrynie
amerykanskiej. Ujecie to znalazto wyraz w r6znych nowoczesnych koncep-
cjach, na nim takze opiera sie Restatement Second of Conflicts. Zauwaza
sie tu wprawdzie pewne podobienistwa do europejskiej koncepcji Savigny’e-
go, ale — co istotne — nie poszukuje sie siedziby catego stosunku prawne-
go, ale raczej siedziby pojedynczych probleméw, segmentéw czy réznych ope-
ratywnych zagadnien (operative issues) wystepujacych w sprawie?!. Warto
jednocze$nie zauwazy¢, ze podejscie to bywa dzi§ w literaturze amerykan-
skiej krytykowane, a coraz czeSciej dostrzega sie praktyczne zalety zasady
jednolitosci statutu??.

Nalezy tez podkreslié, ze znaczne rozdrobnienie kwestii prawnych, ktére
podlegaja nastepnie samodzielnej ocenie prawnokolizyjnej, dotyczy w prawie
amerykanskim réznych sfer stosunkéw, a nie tylko zobowigzan umownych.
Konsekwentnie zatem z réwnie szerokim zastosowaniem konstrukecji dépe-
cage mamy tam do czynienia np. w ramach stosunkéw deliktowych??. Gdyby
ujecie amerykanskie traktowac jako pewien wzorzec dla prawa kontynen-
talnego, to nalezatoby rozwazaé dopuszczenie warstwowego rozszczepienia
statutu takze w ramach prawa wtasciwego dla zobowigzan pozaumownych,
tym bardziej, ze coraz $émielej stosuje sie w tej materii subiektywny tacznik
wyboru prawa. Takze w tym przypadku mozna by zatem twierdzi¢, ze je-

% Zob. E.F. Scoles, P Hay, PJ. Borchers, S.C. Symeonides: Conflict of Laws.
4% ed. Thomson West 2004, s. 61; por. H.H. Kay: Conflict of Laws. Gilbert law summaries.
18t ed. Thomson 2004, s. 76.

2 Zob.E.F. Scoles, P Hay, PJ. Borchers, S.C. Symeonides: Conflict...,s. 1035—
1036, gdzie zauwaza sie, ze wyodrebnienie szczegétowych zagadnien kontraktowych w Second
Restatement i poddanie kazdego z osobna tacznikowi najsilniejszego zwiazku, ktéry w danych
przypadkach czesto prowadzi do stosowania prawa innego niz zasadniczo wlasciwe dla umo-
wy, nie ma wystarczajacego uzasadnienia. W tym ujeciu dépecage jest postrzegany jako zjawi-
sko niekorzystne.

2 Zob. przyktady podane przez H.H. Kay: Conflict..., s. 82—83.
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§li wskutek czesciowego lub ztozonego wyboru stron powstanie spdjna re-
gulacja danego stosunku prawnego, to nie ma znaczenia, ze zastosowanie
znajduja normy pochodzace z r6znych systemoéw. Osobiécie uwazam jednak,
ze te same argumenty, ktére przemawiajg za niedokonywaniem kolizyjne-
go rozwarstwiania stosunkéw kontraktowych, dotyczg tez zobowigzan po-
zaumownych. W doktrynie kontynentalnej w zakresie poszczeg6lnych sta-
tutéw slusznie broni sie zasady ich jednolitosci. Wypada z zadowoleniem
stwierdzi¢, ze prawodawca europejski, dopuszczajac — i to w szerokim za-
kresie — wybér prawa dla zobowigzan pozaumownych w nowym rozporza-
dzeniu Rzym II?, ani stowem nie wspomnial o mozliwosci rozszczepienia
statutu. Jednakze okoliczno$¢, ze mechanizm taki zostal wyraznie przewi-
dziany w konwencji rzymskiej, wcale nie musi oznaczaé, ze na jej gruncie
dépecage nalezy dopuszczaé w szerokim zakresie. Istnieje bowiem rozsad-
na interpretacja, ktéra pozwala zamkna¢ rozwazang konstrukcje w wa-
skich ramach, stanowiac tym samym alternatywe dla krytykowanej wcze-
$niej koncepgji liberalne;.

4. Stanowisko restryktywne

We wstepnym projekcie konwencji rzymskiej z 1972 r. brak bylo jakiej-
kolwiek wzmianki na temat zjawiska dépecage. W dyskusjach nad projektem
podkreslano raczej powszechna niecheé do tej instytucji?®. Warto pamietac,
ze w przesztoéci w Europie tylko Szwajcaria oraz cze$ciowo Niemcy dopusz-
czaly w szerszym zakresie rozszczepienie statutu kontraktowego. Co jednak
istotne, oba te panstwa dawno wycofaly sie z praktyki okre§lanej — odpo-
wiednio — jako grosse lub kleine Spaltung?. W wiekszosci jurysdykeji sady

24 Zob. art. 14 ust. 1 Rozporzadzenia (EC) Nr 864/2007, cytowanego w przyp. 14, gdzie do-
puszcza sie nie tylko wybdr nastepczy (po powstaniu szkody), ale — choé¢ tylko w przypadku
przedsiebiorcéw — takze wybor uprzedni.

% Zob. Raport, uwagi do art. 3, pkt 4; por. takze J. Foyer: L’avant-projet de la Conven-
tion CEE sur la lot applicable aux obligations contractuelles et non contractuelles. Journal du
droit international ,,Clunet” 1976, s. 598.

% Zob. O. Lando: The EEC Convention..., s. 167; por. H. Gaudemet-Tallon: Le
nouveau droit international privé européen des contrats. ,Revue Trimestrielle de Droit Eu-
ropéen” 1981, s. 265; W. Popiotek: Wykonanie...,s. 18—19; M. Pazdan: Rozszczepienie
statutu kontraktowego oraz inne odstepstwa od zasady jednolitosci statutu kontraktowego. W:
»Studia Iuridica Silesiana”. T. 16. Red. M. So$niak. Katowice 1991, s. 65—66.
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konsekwentnie demonstruja negatywne nastawienie wobec przedmiotowej
instytucji z uwagi na oczywiste utrudnienie stosowania prawa?’.

W przyjetym w 1980 r. tekScie konwencji ostatecznie znalazly sie wyraz-
ne postanowienia dopuszczajace dépecage. Nie nalezy tego jednak odczyty-
wac jako zachety i poparcia dla idei rozcztonkowania prawa wlasciwego?.
7 materiatéw przygotowawczych wynika, ze nikt w grupie roboczej pracu-
jacej nad tekstem konwencji nie byt zdecydowanym zwolennikiem rozsz-
czepienia statutu?®. Juz z tego wzgledu przyjete unormowanie nalezy raczej
widzieé jako prébe osadzenia analizowanej instytucji w rozsadnych, a przy
tym waskich granicach.

Jak zatem rozumie¢ postanowienia art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 kon-
wengcji? Istotne konkluzje mozna wyciggnaé juz na podstawie analizy jezy-
kowej powotanych przepiséw. Prawodawca konwencyjny konsekwentnie po-
stuguje sie w nich, i to we wszystkich wersjach jezykowych, terminem ,,czes¢
umowy” (ang. a part of the contract, fr. une partie du contrat, wt. una parte
del contratto, niem. ein Teil des Vertrages), zastrzegajac, ze tylko taka czesé
moze podlegaé¢ innemu prawu. Uzyte sformutowanie nie wydaje sie przy-
padkowe. Nie chodzi tu — jak twierdza zwolennicy pogladu liberalnego —
o pojedynczy aspekt, segment czy dang kwestie kontraktowa, ale o czesé
umowy. W art. 4 ust. 1 wyeksponowano ponadto wymaganie odrebnogci (sa-
modzielnoéci) takiej czeéci. Nie uwazam, aby uzycie dodatkowych sformuto-
wan wylgcznie w art. 4 ust. 1 bylo wystarczajacym argumentem dla mniej
restrykcyjnego traktowania rozszczepienia w drodze wyboru stron3’. W obu
przypadkach konwencja jednoznacznie wspomina o czesci umowy.

Zaprezentowana wykladnia stowna daje — moim zdaniem — wystar-
czajaco silne podstawy, by przyjac, ze rozszczepienie statutu w konwencji
rzymskiej moze dotyczy¢ wylacznie tych umoéw, ktére wyraznie sktadaja sie
przynajmniej z dwu odrebnych czeéci. Chodzi zatem o przypadki, w ktoé-
rych jedna umowa zawiera w sobie kilka niezaleznych stosunkéw obligacyj-
nych, z ktérych kazdy mégltby stanowié przedmiot osobnej czynnosci praw-
nej3l. Okoliczno$é, ze takie samodzielne czesci objeto w danym przypadku

27 Por. W. Popiotek: Konwencja EWG o prawie wtasciwym dla zobowigzari. ,,Panistwo
i Prawo” 1982, z. 9, s. 114.

8 Obawy w tym zakresie wyrazal np. J. Skapski: Konwencja EWG z 19 czerwca 1980 r.
o prawie wlasciwym dla zobowigzar umownych jako ,model” dla regulacji miedzynarodowe-
go prawa obligacyjnego w prawach krajowych, ze szczegélnym uwzglednieniem prawa polskie-
go. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1994, z. 2, s. 197.

2 Raport, uwagi do art. 4, pkt 8.

30 Inaczej A. Kassis: Le nouveau droit..., s. 357.

31 Stanowisko takie uzna¢ mozna za reprezentatywne przynajmniej dla niektérych czton-
kéw grupy roboczej przygotowujacej tekst konwencji; zob. Raport, uwagi do art. 3, pkt 4. Po-
glad ten obecny jest takze w nowszym piSmiennictwie; zob. nazwiska autoréw przywolywa-
nych w pracy A. Kassis: Le nouveau droit..., s. 357.
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jednym aktem, wynika zwykle stad, ze sktadajg sie one na jaka$ wieksza,
ztozona transakcje®. Przyktady takich sytuacji niejednokrotnie pojawiaja
sie w powaznych kontraktach gospodarczych. Wezmy kompleksowa umo-
we dotyczaca wybudowania oraz oddania do uzytku nowoczesnego obiektu
przemystowego. Zwykle kryje ona w sobie wiele niezaleznych skladnikéw.
Mozna tu wydzieli¢ umowe o roboty budowlane, sprzedaz okres§lonych ma-
szyn i urzadzen, transfer technologii, a do tego — by¢ moze — zobowigza-
nie do zapewnienia biezgcego utrzymania obiektu czy dodatkowy obowia-
zek przeszkolenia pracownikow zamawiajacego3’. W opisanym przykladzie
kazda z czeSci z pewnoscia moze sie rzadzi¢ innym prawem.

Sytuacja moze by¢ jednak bardziej skomplikowana. Jako przyktad niech
postuzy stosunek obligacyjny, w ramach ktérego spedytor zobowigzany jest
zorganizowacé kolejno: odprawe celng towaru, jego przew6z do wskazanego
W umowie miejsca, a nastepnie sktadowanie polaczone z przygotowaniem do
lokalnej dystrybucji. Generalnie nie rodzi sprzeciwu teza, ze poszczegélne
czesci takiej umowy — odprawa celna, przewdz i sktad, wykonywane przez
samego spedytora lub osobe trzecia — moga byé poddane r6znym systemom.
Na to wszystko naktada sie jednak stosunek spedycyjny jako stosunek pod-
stawowy. Moze on podlegaé jeszcze innemu prawu, w Swietle ktérego przyj-
dzie ocenié takie kwestie, jak zakres umocowania spedytora czy zasade jego
odpowiedzialno$ci®*. Pogodzenie wszystkich zainteresowanych porzadkéw
prawnych nie zawsze bedzie latwe. Jak wida¢, zgodnie z konwencjg rzym-
ska, nawet przy przyjeciu rygorystycznego stanowiska wobec zjawiska dépe-
cage, nadal powstawaé moga okreslone problemy praktyczne.

Podsumowujac, nalezy powiedzieé, ze przyjecie pogladu restryktywnego,
ktéry zaktada niedopuszczalnos§é warstwowego rozszczepienia prawa wia-
$ciwego, gwarantuje wieksza pewnos$é prawa i przewidywalno$é rozstrzyg-
nie¢, a przy tym w pelni koresponduje z przyjmowanymi w konwencji za-
sadami jednos$ci kontraktu i jednolitosci statutu. Warto bowiem zauwazy¢,
ze dépecage w bronionym tu ujeciu nie stanowi wyjatku od zasady jednoli-
tosci prawa wlasciwego. Jezeli kazda z czeSci umowy mogtaby stanowié sa-
modzielny stosunek zobowigzaniowy, to w jego ramach generalnie wlasciwy
pozostaje tylko jeden system, stanowigcy dlan statut kontraktowy®.

32 Por. D. Lasok, PA. Stone: Conflict of Laws in the European Community. Professio-
nal Book Ltd. 1987, s. 364.

33 Zob. P Lagarde: Le nouveau..., s. 307; por. takze przyktady przywotane przez W. Po -
piotka: Konwencja EWG...,s. 113.

34 Por. art. 794 § 2 oraz art. 799 i 800 polskiego k.c.

% Zastrzezenie, ze chodzi o odrebne stosunki obligacyjne oznacza jednoczeénie, ze w kon-
wencji rzymskiej dépecage nie moze z pewnoscig prowadzi¢ do rozbijania jedno$ci umowy wza-
jemnej przez poddanie zobowigzania kazdej ze stron innemu prawu wlasciwemu.
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5. Skutki niedopuszczalnego rozszczepienia statutu

Przyjmujac restryktywna koncepcje dépecage w konwencji rzymskiej,
wypada rozstrzygnaé¢ problem skutkéw rozszczepienia niedozwolonego.
W praktyce dotyczy to wlasciwie wytacznie przypadkéw czesciowego lub zto-
zonego wyboru prawa przez strony. Nalezy z géry powiedzieé, ze ocena sgdu
powinna by¢é w takich sytuacjach ostrozna. Przede wszystkim konieczne jest
stwierdzenie, czy wybdér stron ma na pewno charakter kolizyjny, a nie jest
np. wskazaniem materialnoprawnym. Z kolei, w razie poddania wybrane-
mu statutowi tylko niektérych kwestii kontraktowych, nalezy ustalié, czy
wybor rzeczywiscie jest wyborem cze$ciowym. Moze sie bowiem zdarzyé, ze
strony uzyty po prostu malo precyzyjnego okreslenia w sytuacji, gdy wska-
zanemu systemowi zamierzaly poddac calg transakcje.

Za typowy przyktad mozna tu uznaé popularng praktyke zamieszczania
tzw. construction clauses w umowach zawieranych w jezyku angielskim. Wy-
bér prawa przyjmuje w tym wypadku zwykle postaé¢ standardowego sfor-
mutowania: ,[...] this agreement shall be construed and interpreted accor-
ding to the laws of [...]”. Mogtoby to sugerowag, ze strony wybieraja prawo
wylacznie dla kwestii interpretacji (wykladni). Sprawa jest o tyle istotna, ze
wyktadnia z pewno$cig nie jest samodzielng cze$cig umowy. Zgodnie z przy-
jetym tu stanowiskiem, wybér odrebnego systemu tylko dla interpretacji nie
bylby skuteczny. Praktyka przekonuje jednak, ze w podobnych przypadkach
bez wiekszego trudu udaje sie stwierdzié, iz kontrahenci mieli wole poddania
okreslonemu prawu catego stosunku obligacyjnego. W orzecznictwie brytyj-
skim, w ktérym problem ten pojawia sie najczesciej, poglad, iz construction
clauses nalezy traktowac jako pelny, choé dorozumiany wybér kolizyjny, do-
minowal jeszcze w okresie przedkonwencyjnym i pozostaje aktualny?s.

Jednakze jezeli decyzja stron jest wyrazna i wybér niewatpliwie ogra-
nicza sie do wskazanych elementéw, to nie mozna przej$é nad tym do po-
rzadku. Sedziemu nie wolno arbitralnie rozciaga¢ wyraznego wyboru cze-
Sciowego na calg umowe®’. Jak zatem ma sie zachowac sad skonfrontowany
z jednoznaczna prébg rozwarstwienia kontraktu, w sytuacji gdy nie jest to
dopuszczalne? Jak sie wydaje, czeSciowy lub zlozony wybér prawa dokonany
przez strony nalezy wéwczas pomingé i skorzystaé z tacznika obiektywnego,
ustalajac prawo wlasciwe dla catego stosunku zobowigzaniowego zgodnie

3 Zob. M. Pazdan: Poszukiwanie znaczenia termindw technicznoprawnych uzytych przez
strony w kontrakcie. W: ,,Problemy Prawne Handlu Zagranicznego”. T. 16. Katowice 1992,
s. 114.

37 Raport, uwagi do art. 3, pkt 4 in fine.
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z odpowiednig regula kolizyjna, przewidziang w art. 4—6 konwencji*®®. Nie
oznacza to jednak, ze wola stron ma zosta¢ catkowicie zignorowana. Nalezy
przyjaé, ze w takim przypadku nastapi konwersja niedozwolonego wyboru
kolizyjnego we wskazanie materialnoprawne. A zatem zamiar kontrahen-
tow, dotyczacy odwotlania sie — odno$nie do poszczegélnych kwestii kon-
traktowych — do danego systemu prawnego, doprowadzi do zastosowania
zawartych w nim regulacji, tyle ze w granicach wyznaczonych przez bez-
wzglednie obowigzujace regulacje prawa obiektywnie wlasciwego. Granice
te zwykle okazuja sie szerokie, gdyz merytoryczna regulacja kontraktowa
ma zasadniczo charakter dyspozytywny. Warto zauwazyc¢, ze przyjmujac, iz
dochodzi tu do wskazania materialnoprawnego, nie ma juz zadnych ograni-
czen co do liczby i charakteru wyodrebnionych przez strony kwestii praw-
nych®. Wazne natomiast, ze wszystko dokonuje sie w ramach jednego nad-
rzednego systemu prawa wtasciwego, ustalonego na podstawie jednolitego
i obiektywnego powigzania. W ten sposob zostaja zachowane jedno$é¢ kon-
traktu i jednolito$é statutu. Woli stron przyznane za$ zostaje miejsce, jakie
w danym przypadku moze ona zajmowac, tzn. uwzglednia sie jg na ptasz-
czyznie merytorycznej*.

6. Wnioski

W konkluzji rozwazan na temat instytucji dépecage w konwencji rzym-
skiej trzeba przyznaé, ze postulowany tu zakaz rozszczepienia warstwowe-
go stanowi z pewnoscig ograniczenie swobody wyboru prawa przez stro-
ny. Nalezy jednak bronié¢ stanowiska, ze wyb6r prawa wtasciwego powinien
dotyczyé calego zakresu statutu kontraktowego, ktérego granice zaryso-
wal prawodawca konwencyjny. Dokonane w konwencji rozbicie materii,

3 Zob. P Kaye: The New Private..., s. 154; U. Villani: La Convenzione di Roma...,
s. T1.

3 Por. W. Ludwiczak: Miedzynarodowe..., s. 246.

40 Warto zaznaczy¢, ze konwersja wyboru kolizyjnego na wskazanie materialnoprawne moze
mieé takze istotne skutki procesowe. W szczegdlnosci, modyfikacji ulegaé bedzie rola sgdu od-
noénie do poszukiwania i stosowania wskazanych przez strony regulacji. W przypadku wy-
boru kolizyjnego stosowanie prawa wlasciwego (takze prawa obcego) jest obowiazkiem sadu,
ktéry spoczywa na nim z urzedu. Natomiast w razie przyjecia, ze doszto tylko do interpolacji
pewnych postanowien z obcego porzadku prawnego, powolywanie sie na nie oraz wykazanie
ich znaczenia dla rozstrzygniecia bedzie przede wszystkim obowigzkiem stron.
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z przyporzgdkowaniem danych zagadnienn poszczegélnym normom kolizyj-
nym, nalezy uznacé za wigzace. Jesli, zdaniem stron, dana kwestia zastugu-
je na osobne potraktowanie, to zamiast rozdrabnia¢ materie kontraktowa
na plaszczyznie kolizyjnej, powinny one raczej skorzystaé ze swobody przy-
znanej w danym prawie materialnym. Nie ma natomiast wystarczajacego
powodu, by poprawiaé prawodawce kolizyjnego, tym bardziej, ze on sam —
w uzasadnionych przypadkach — dostrzegl naturalne ,,ciazenie” danych
elementéw stosunku zobowigzaniowego do systemu normatywnego inne-
go niz prawo zasadniczo wlasciwe. W konwencji rzymskiej obecne sg przy-
padki odwolywania sie do innych porzadkéw prawnych we wskazanych sfe-
rach. Dotyczy to przede wszystkim przypadkéw uwzgledniania przepiséw
prawa miejsca wykonania (art. 10 ust. 2), a takze korekcyjnego wskaza-
nia prawa panstwa zwyktego pobytu strony kwestionujacej wyrazenie zgo-
dy na zawarcie umowy (art. 8 ust. 2)*2. Innym przykladem moze by¢ inter-
wencja réznego rodzaju norm imperatywnych, do ktérych konwencja czesto
sie odwotuje (zob. art. 5 ust. 2, art. 6 ust. 1, a takze art. 7 ust. 11 2)%3. We
wszystkich tych przypadkach, po spetnieniu okres§lonych w konwencji prze-
stanek, zjawisko dépecage odzywa jakby w nowej formie*t. Pojawiajgce sie
w ten sposéb wyjatki nie stanowig jednak powazniejszego wytomu od zasa-
dy jednolitosci statutu. Mozna powiedzie¢, ze prowadza nie tyle do podwa-
zenia, ile raczej do wzbogacenia klasycznego mechanizmu kolizyjnego, kto-
ry — mimo wszystko — pozostaje oparty na jednolitym powigzaniu catego
stosunku obligacyjnego.

4 Na temat art. 10 ust. 2 zob. M. Wojewoda: Zakres prawa wtasciwego..., s. 292 i nast.
oraz s. 326 i nast.

42 Tbidem, s. 242 i nast.

43 Tbidem, s. 151 i nast.

“ W. Popiotek: Wykonanie..., s. 21.
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Rozgraniczenie statutu
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od statutu prawa spolek handlowych
w europejskiej regulacji ofert
przejecia spoiki publicznej

1. Wprowadzenie

Zagadnienie prawa wta$ciwego dla obrotu papierami warto$ciowymi na
rynku regulowanym bylto dotad jedynie w niewielkim stopniu przedmiotem
zainteresowania polskiej nauki prawa'. Okazja do podjecia pewnego wycin-
ka tej problematyki jest uchwalenie Dyrektywy 2004/25/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie ofert przejecia
[dalej: dyrektywa] i podejmowanie przez ustawodawce polskiego préb jej
implementacji. Dyrektywa harmonizuje prawa wewnetrzne panstw czton-

V' A. Kawecki: Z problematyki kolizyjnoprawnej wspétczesnego obrotu papierami warto-
Sciowymi. W: Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamiqgtkowa dedykowana Profesorowi
Stanistawowi Sottysiriskiemu. Red. A. Nowicka. Poznan 2005, s. 821—850; W. Popiotek:
Prawo wtasciwe dla przeniesienia akcji poza obrotem regulowanym. ,Przeglad Prawa Han-
dlowego” [dalej: PPH] 2002, nr 11, s. 37 i nast.; S. Sottysinski, w: Prawo spétek handlo-
wych. Red. A. Koch, J. Napierata. Krakow 2005, s. 681 i nast.; A. Wactawik: Prawo
obrotu papierami wartosciowymi a integracja europejskich rynkéw kapitatowych. PPH 2003,
z. 6.
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kowskich w zakresie problematyki przejmowania spétki publicznej?. Jej ce-
lem jest stworzenie przez te harmonizacje efektywnego rynku kontroli nad
spotkami oraz ochrona intereséw akcjonariuszy przejmowanych spoétek?.
Dyrektywa wprowadza jednolitg regulacje przede wszystkim w zakresie:
obowiazkéw zarzadu spétki bedacej przedmiotem oferty przejecia, ochro-
ny akcjonariuszy mniejszoSciowych, wlasciwego organu nadzoru i obowiagz-
kéw oferenta. Oferta przejecia w §wietle dyrektywy jest oferta publiczna
(inng niz dokonywana przez sama spotke bedacg przedmiotem oferty), zto-
zona posiadaczom papieréw wartosciowych sp6tki w celu nabycia wszyst-
kich lub niektérych papieréw wartosciowych, czy to z mocy prawa, czy do-
browolnie, ktéra nastepuje po lub ma na celu przejecie kontroli nad spétka
bedaca przedmiotem oferty zgodnie z prawem krajowym?.

2 Dz. Urz. WE z dnia 30 kwietnia 2004 r., nr L. 142, s. 12. Problematyka regulacji przeje-
cia sp6tki publicznej stanowi jeden z najszerzej dyskutowanych w ostatnich trzydziestu latach
w Europie i Stanach Zjednoczonych probleméw akademickich i to zaréwno w swym aspekcie
prawnym, jak i ekonomicznym. Z tego wzgledu ukazato sie bardzo wiele publikacji na ten te-
mat. Z nowszej amerykanskiej literatury prawniczej zob. J. Coates: Ownership, Takeovers
and EU Law: How Contestable Should EU Corporation Be? In: Reforming company and take-
over law in Europe. Edited by K. Hopt, J. Winter, G. Ferrarini, E. Wymeersch. Lon-
don 2004, 5. 677; G. Subramanian: Bargaining in the Shadow of Takeover Defenses. ,Yale
Law Review” 2003—2004, vol. 113, s. 621—686. Z literatury niemieckiej zob.: Ch. Kirch -
ner, R. Painter: Towards a European Modified Business Judgment Rule for Takeover
Law. ,European Business Organization Law Review” 2000, vol. 1, s. 353—400; P Milbert,
M. Birke: In Defense of Passivity — on the Proper Role of a Target’s Management in Re-
sponse to a Hostile Tender Offer. ,,European Business Organization Law Review” 2000, vol. 1,
s. 445—477; Ch. Seibt, K. Heiser: Analyse der EU-Ubernahmerichtlinie und Hinweise
fiir eine Reform des deutschen Ubernahmerechts. ,Zeitschrift fiir Unternehmens- und Gesell-
schartsrecht” 2005, H. 2, s. 200 i nast.; S. Grundmann: Die rechtliche Verfassung des Mar-
kets fiir Unternehmenskontrolle nach Verabschiedung der Ubernahme-Richtlinie. ,Neue Zeit-
schrift fur Gesellschaftsrecht” 2005, Nr. 3, s. 122—128. Z polskiej literatury prawniczej zob.
C. Podsiadlik: Wrogie przejecie spétki. Warszawa 2003 i cytowana tam literatura. Z now-
szych publikacji zob.: K. Oplustil, M. Bobrzynski: Europejskie prawo przejeé¢ spétek
publicznych. Trzynasta dyrektywa UE z zakresu prawa spétek i jej implikacje dla prawa pol-
skiego. ,Studia Prawnicze” 2004, nr 1, s. 50; K. Oplustil: Harmonizacja przepiséw o we-
zwaniach w publicznym obrocie papierami wartosciowymi z prawem europejskim. Uwagi ,,de
lege ferenda”. ,,Przeglad Legislacyjny” 2005, nr 3, s. 46; J. Napierata: Europejskie prawo
spétek. Warszawa 2006, s. 209—288; M. Mataczynski: Swoboda przeptywu kapitatu a zto-
ta akcja Skarbu Paristwa. Warszawa 2007, s. 256—304.

3 Teza 3 preambuty dyrektywy: , It is necessary to create Community-wide clarity and
transparency in respect of legal issues to be settled in the event of takeover bids and to pre-
vent patterns of corporate restructuring within the Community from being distorted by arbi-
trary differences in governance and management cultures”.

4 Artykut 2 ust. 1 lit. a dyrektywy w wersji angielskiej: ,,“Takeover bid’ or ‘bid’ shall mean
a public offer (other than by the offeree company itself) made to the holders of the securities
of a company to acquire all or some of those securities, whether mandatory or voluntary, which
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2. ZLakres zastosowania dyrektywy

Zgodnie z trescig art. 1 ust. 1, dyrektywa harmonizuje przepisy odnosza-
ce sie do ofert przejecia dotyczacych papieréw wartosciowych spétek podle-
gajacych prawom panstw czlonkowskich w sytuacji, gdy wszystkie lub nie-
ktore z tych papieréow wartosciowych sg dopuszczone do obrotu na rynku
regulowanym w rozumieniu Dyrektywy Rady 93/22/EWG z dnia 10 maja
1993 r. w sprawie uslug inwestycyjnych w zakresie papieréw wartosciowych?®
w jednym lub wiekszej liczbie panstw czlonkowskich.

Artykut 1 stanowi jednostronng norme kolizyjng wyznaczajaca zakres
zastosowania dyrektywy®. Przedmiotem regulacji sa sp6tki podlegajace pra-
wom panstw cztonkowskich, ktérych akcje sa notowane na gieldach w tych
panstwach. Dyrektywa nie ma zastosowania do ofert przejecia dotycza-
cych papieréw wartosciowych wyemitowanych przez fundusze inwestycyj-
ne’. Jak wskazano w literaturze, cytowana regulacja ma znikome znaczenie
w $§wietle prawa polskiego, zgodnie z ktérym akcje spotek akcyjnych — to-
warzystw funduszy inwestycyjnych, moga byé wylacznie imienne (art. 38
Ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o funduszach inwestycyjnych)8. Dyrekty-
wa nie ma rowniez zastosowania do ofert przejecia dotyczacych papieréw
wartos$ciowych wyemitowanych przez banki centralne panstw czlonkow-
skich. Z uzasadnienia zawartego w preambule dyrektywy wynika, ze ma-

follows or has as its objective the acquisition of control of the offeree company in accordance
with national law”.

5 Dz. Urz. WE z dnia 11 czerwca 1993 r., L. 141, s. 27 ostatnio zmieniona Dyrektywg
2002/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dnia 11 lutego 2003 r., L. 35, s. 1.

5 Dyrektywy wspélnotowe zawierajg najczesciej jednostronne normy kolizyjne, tj. szczegé-
towe normy okreslajace zakres zastosowania dyrektyw w przestrzeni (régle particuliére d’ap-
plicabilité, ‘applicability’ rules). Celem tych norm jest okreslenie zakresu zastosowania pew-
nej grupy norm materialnoprawnych lub kolizyjnoprawnych zawartych w dyrektywie, ktérych
bezwzglednie obowiazujacy charakter wymaga, by byly stosowane na terytorium danego pan-
stwa. Sg to normy adresowane do panstw, co wynika z natury dyrektywy. Przedmiotem ich jest
okreslenie pozadanego zakresu zastosowania regulacji prawa krajowego implementujacej dy-
rektywe. Zob. M. Mataczynski: Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie w prawie pry-
watnym miedzynarodowym. Krakéw 2005, s. 211. Rowniez w literaturze europejskiej okresla
sie art. 1 Dyrektywy 2004/25/WE mianem jednostronnej normy kolizyjnej. Zob. M. Siems:
The Rules on Conflict of Laws in the European Takeover Directive. ,,European Company and
Financial Law Review” 2004, No 4, s. 461.

7 Artykut 1 ust. 2 dyrektywy postuguje sie terminem ,,sp6tki, ktérych celem jest zbioro-
we inwestowanie kapitalu pozyskiwanego publicznie, ktére dziataja na zasadzie dywersyfika-
¢ji ryzyka i w ktérych jednostki uczestnictwa sa, na zadanie ich posiadaczy, odkupowane lub
umarzane, bezposrednio lub posrednio, z aktywéw tych spétek”.

8 K. Oplustil, M. Bobrzynski: Europejskie prawo przejéeé..., s. 49.
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jac na uwadze cele interesu publicznego wypetniane przez banki centralne
panstw czlonkowskich, wydaje sie niewyobrazalne, aby staty sie one celem
ofert przejecia. Poniewaz jednak, z powodéw historycznych, papiery warto-
Sciowe niektdrych z tych bankéw centralnych sg notowane na rynkach re-
gulowanych w panstwach czlonkowskich, konieczne stato sie wyrazne wy-
taczenie ich z zakresu zastosowania dyrektywy. Rzecz jasna, punkt ten nie
ma zastosowania w stosunku do Narodowego Banku Polskiego, ktéry nie
jest w ogdle spotka akcyjna’.

3. Wiasciwose organu nadzoru wediug dyrektywy

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 dyrektywy, panstwa cztonkowskie wyzna-
czajg organ lub organy wlasciwe w celu stosowania przepiséw wprowadzo-
nych na mocy niniejszej dyrektywy. Organy te sg organami publicznymi,
stowarzyszeniami lub podmiotami prawa prywatnego uznanymi przez pra-
wo krajowe lub organy publiczne wyraznie upowaznione do tego celu przez
prawo krajowe. Panstwa czlonkowskie zobowigzane sg do poinformowania
Komisji o wyznaczeniu organu lub organéw wtaéciwych i okreslania ewen-
tualnego podziatu zadan. Panstwa zapewniaja, ze wskazane organy beda
wykonywatly swe funkcje bezstronnie i w sposéb niezalezny od jakiejkol-
wiek strony oferty, oraz ze wszystkie osoby w nich zatrudnione beda zwia-
zane tajemnica zawodowa.

Zgodnie z treécig art. 4 ust. 2 lit. a dyrektywy, organem wlasciwym do
nadzoru nad ofertami jest organ panstwa czlonkowskiego, w ktérym swa
siedzibe statutowa ma spétka bedaca przedmiotem oferty, jezeli papiery
warto$ciowe tej spotki sa dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym
w tym panstwie czlonkowskim!. Jeéli jednak papiery warto$ciowe spotki
bedacej przedmiotem oferty nie sg dopuszczone do obrotu na rynku regu-
lowanym w panstwie cztonkowskim, w ktérym spétka ta ma swa siedzibe
statutowa, to w Swietle art. 4 ust. 2 lit. b dyrektywy organem wtasciwym
do nadzoru nad ofertami jest organ panstwa cztonkowskiego, na ktérego

9 Tbidem.

10 Artykut 4 ust. 2 lit. a dyrektywy w wersji angielskiej: ,/ The authority competent to su-
pervise a bid shall be that of the Member State in which the offeree company has its registe-
red office if that company’s securities are admitted to trading on a regulated market in that
Member State”.
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rynku regulowanym papiery wartosciowe tej spétki sg dopuszczone do ob-
rotu. W przypadku, gdy papiery wartosciowe spétki bedacej przedmiotem
oferty sa dopuszczone do obrotu na rynkach regulowanych w wiecej niz
jednym panstwie cztonkowskim, organem wlasciwym do nadzoru nad ofer-
ta jest organ panstwa czlonkowskiego, na ktérego rynku regulowanym pa-
piery warto$ciowe byly po raz pierwszy dopuszczone do obrotu!!. Jezeli zas
dopuszczenie do obrotu nastapito na kilku rynkach regulowanych réwno-
cze$nie — zgodnie z trescig art. 4 ust. 2 lit. ¢ dyrektywy, ustalenie organu
wlasciwego zalezy badz od ustalen spétki, badz uzgodnienn organéw nadzo-
ru'?. Panstwa czlonkowskie zapewniaja podanie do publicznej wiadomosci
decyzji, o ktéorej byta mowal®.

4. Prawo wlasciwe wediug dyrektywy

Artykut 4 ust. 2 lit. e dyrektywy zawiera norme kolizyjna. Zgodnie z tre-
Scig tego przepisu, w przypadkach wspomnianych w lit. b i ¢ sprawy odno-
szgce sie do §wiadczenia proponowanego w ofercie, w szczegélnosci: cena
i sprawy dotyczace procedury prowadzenia oferty, informacja o decyzji zto-
zenia oferty przez oferenta, zawartosci dokumentu oferty i ujawnienia ofer-
ty, sa rozpatrywane zgodnie z przepisami panstwa czlonkowskiego, ktérego
organ nadzoru jest wlasciwy w sprawie oferty.

W sprawach zwiazanych z informacja, jaka ma by¢ dostarczona pracow-
nikom spétki bedacej przedmiotem oferty, i w sprawach zwigzanych z pra-
wem spotek, gtéwnie co do udzialu w ogdlnej liczbie gloséw, ktéry daje kon-

11 Artykut 4 ust. 2 lit. b dyrektywy w wersji angielskiej: ,,If the offeree company’s securities
are not admitted to trading on a regulated market in the Member State in which the company
has its registered office, the authority competent to supervise the bid shall be that of the Mem-
ber State on the regulated market of which the company’s securities are admitted to trading.
If the offeree company’s securities are admitted to trading on regulated markets in more than
one Member State, the authority competent to supervise the bid shall be that of the Member
State on the regulated market of which the securities were first admitted to trading”.

12 Artykut 4 ust. 2 lit. ¢ zd. 1 dyrektywy w wersji angielskiej: ,,If the offeree company’s se-
curities were first admitted to trading on regulated markets in more than one Member State
simultaneously, the offeree company shall determine which of the supervisory authorities of
those Member States shall be the authority competent to supervise the bid by notifying those
regulated markets and their supervisory authorities on the first day of trading”.

13 Artykut 4 ust. 2 lit. d dyrektywy w wersji angielskiej: ,,Member States shall ensure that
the decisions referred to in (¢) are made public”.

6 - Problemy...
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trole nad spétka, i wszelkich odstepstw od obowigzku zlozenia oferty, jak
réwniez warunkéw, na jakich zarzad spétki bedacej przedmiotem oferty
moze podejmowac jakiekolwiek dziatania, ktére moglyby spowodowaé uda-
remnienie oferty, stosowane sg przepisy panstwa cztonkowskiego, w ktérym
spoétka, bedaca przedmiotem oferty, ma swa siedzibe statutowa.

Jak widaé¢, w ramach regulacji kolizyjnoprawnej dyrektywa wprowadza
rozgraniczenie statutu prawa papierow wartosciowych od statutu prawa
spotek (rozpatrywanego tacznie z informacja, jaka ma byé dostarczona pra-
cownikom spétki bedacej przedmiotem oferty)*4. Dla tego pierwszego statu-
tu tacznikiem jest wtasciwosé organu nadzoru w sprawie oferty (szczegélny
rodzaj tacznika lex fori)'%; dla drugiego za$§ — siedziba statutowa spétki (lex
situs). Rozwigzanie to podyktowane jest z jednej strony Sci§lejszym zwigz-
kiem prawa panstwa, na ktérego rynku akcje sa notowane, z zagadnienia-
mi zwigzanymi z obrotem tymi akcjami na rynku regulowanym, a z dru-
giej strony — zwiagzkiem miedzy prawem siedziby sp6tki a jej wewnetrzng
strukturg korporacyjna. W literaturze to rozgraniczenie statutéw zostato
co do zasady zaaprobowane jako wlasciwy kompromis pomiedzy zréznico-
wanymi interesami poszczegdlnych panstw cztonkowskich!é. Sformutowa-
no jednak wiele szczegélowych uwag krytycznych. Miedzy innymi zwracano
uwage na praktyczne trudnosci, jakie mogg sie pojawi¢ przy dokonywaniu
rozgraniczenia, w szczeg6lnosci wynikajace ze zréznicowanej kwalifikacji
poszczegdlnych przepiséw w réznych krajach nalezacych badz do statutu
prawa papieréw wartosciowych, badz do statutu prawa spétek!’. Trafnie
chyba réwniez wskazywano na arbitralnosé facznika prawa panstwa, na ktoé-
rego rynku regulowanym papiery wartosciowe sp6tki byty po raz pierwszy

14 Zdaniem S. Sottysinskiego, zbiorczym terminem ,statut” czy ,,status” okresla sie kom-
pleks stosunkéw prawnych podporzadkowanych danemu prawu (np. prawu personalnemu
osoby prawnej). Wiecej na temat zakresu statutu personalnego spétki handlowej zob. S. Sot-
tysinski, w: Prawo spétek handlowych..., s. 683 i nast. Ogdlnie na temat zakresu statutu
personalnego zob. M. Pazdan: Prawo prywaitne miedzynarodowe. Warszawa 2005, s. 102.

15 J. Napierata pisze o prawie panistwa, na ktérego rynku akcje sg notowane — zob. J. Na-
pierata: Europejskie prawo spétek..., s. 216.

16 The rules could be endorsed as a good compromise between the international differen-
ces in conflict of takeover laws, as well as between the different interests of the home and the
market country”. M. Siems: The Rules on Conflict of Laws..., s. 474.

17 The scission (‘dépegage’, ‘Spaltung’) between company and capital market law is highly
problematic. [...] it is still uncertain how the different authorities will understand the scope
of these legal areas”. Ibidem, s. 474. Jednym z przyktadéw mogg by¢ szczegélowe obowigz-
ki informacyjne przewidziane w art. 10 dyrektywy. Majg one dwoisty charakter — zar6wno
kapitalowy” (jak wiekszo$é obowigzkéw informacyjnych na rynku regulowanym), jak i kor-
poracyjny (dotycza w szczegélnosci ujawnienia struktury korporacyjnej spétki — ograniczen
przenoszenia akgcji, przywilejéw zwiazanych z akcjami, ograniczenn wykonywania prawa glo-
su, piramid kapitatowych itp.). Wiecej na ten temat zob. M. Mataczynski: Swoboda prze-
plywu kapitatu..., s. 280—284.
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notowane (nieuwzgledniajacego rynku w najwiekszym stopniu dotknietego
oferta)'8, sprowadzajacego sie w istocie do tacznika wyboru. Pojawia sie tu
systemowy problem, czy w prawie przeje¢ spétek publicznych wybér prawa
powinien byé w ogdle dopuszczalny? Wskazuje sie, ze problematyka przeje¢
obejmuje zagadnienia zaréwno prawa prywatnego (chodzi przeciez o oferte
nabycia praw udzialowych w spétce), jak i publicznego (nadz6r administra-
cyjny nad obrotem instrumentami finansowymi na rynku regulowanym).
Z tego powodu tacznik wyboru prawa nie jest co do zasady akceptowany'®.
Podkresla sie tez niedopuszczalnos§é samodzielnego konstruowania przez
strony ,,mieszanki” najbardziej im odpowiadajacych praw®.

K. Oplustil i M. Bobrzynski podaja nastepujacy przyktad zastosowa-
nia art. 4 dyrektywy: jezeli na warszawskiej Gieldzie Papieréw Wartoscio-
wych [dalej: GPW] notowane beda akcje spétki z siedziba np. w Austrii, to
prawo austriackie bedzie wtasciwe do oceny: a) przekroczenie jakiego pro-
centu ogdlnej liczby gloséw aktualizuje obowigzek ztozenia publicznej ofer-
ty; b) czy lub na jakich zasadach zarzad uprawniony jest do podejmowania
dzialan obronnych, a takze jakie informacje nalezy przekazaé pracowni-
kom spoétki-celu. Autorzy wskazuja, ze zgodnie z wlasciwymi przepisami au-
striackimi, zasadniczo domniemywa sie przejecie kontroli w razie uzyskania
30% praw gloséw w spélce, choé domniemanie to ma charakter wzruszal-
ny?!. Tymczasem w prawie polskim prég ten wynosi obecnie 66%?%. Nalezy

18 [...]it is not a convincing argument that, in case of multiple listings, the applicable law
depends on the first listing and the choice of the company. The priority of the listing of the
target is arbitrary, because it does not indicate which market and which investors are mostly
affected”. Ibidem, s. 474.

19 The choice option is even less persuasive. In the debate on the proper connecting fac-
tor in international takeover law, a contractual theory has rightly been refused, because take-
over law is not a part of ordinary private law. Nor can this choice be inferred from the idea of
regulatory competition. The concept of regulatory competition means that you can opt into
the rules of one particular legal system, but not that you can freely combine the law of diffe-
rent countries”. Ibidem, s. 474—475. Autor ten sformulowat postulat de lege ferenda podda-
nia calo$ci regulacji art. 4 ust. 2 b—e dyrektywy prawu siedziby spétki.

20 W literaturze niemieckiej podejscie takie okresla sie mianem lacznika rodzynkowego
(Rosinentheorie); odnosi sie je do kogo$, kto wybiera najlepsze fragmenty (rodzynki z ciasta),
a reszte pozostawia. Ibidem, s. 474—475. W literaturze angielskiej méwi sie z kolei o ,,prawie
szytym na miare” (taylor made law).

2 K. Oplustil, M. Bobrzynski: Europejskie prawo przejéé..., s. 52. W $wietle do-
stepnych danych dotyczacych implementacji trzynastej dyrektywy w prawie austriackim Au-
stria najprawdopodobniej przyjmie wyrazona w art. 9 zasade neutralnosci wtadz spétki.

22 Wynika to z tresci art. 74 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o sp6l-
kach publicznych (Dz.U. nr 184, poz. 1539). Rozwiazanie to uznaje sie za niezgodne z prawem
wspé6lnotowym. Zob. szerzej M. Mataczynski: Swoboda przeptywu kapitatu..., s. 271—
273 i cytowana tam literatura.
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zwroéci¢ uwage, ze aktualnie na warszawskiej GPW notowanych jest kilka
spétek majacych swa statutowg siedzibe w innym panstwie cztonkowskim.
Sa to miedzy innymi: MOL (Magyar Ol) z siedziba w Budapeszcie, CEZ a.s.
z siedzibg w Pradze i wlaénie dwie austriackie spétki — BACA (Bank Au-
stria Creditanstalt AG) i Warlimpex z siedzibg w Wiedniu. Akcje wszystkich
tych spétek byly wczesniej dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym
w panstwie ich siedziby, stad w przypadku ztozenia oferty przejecia nie doj-
dzie do rozgraniczenia statutéw — zaréwno zagadnienia korporacyjne, jak
i te dotyczace papieréw warto$ciowych podlegaé beda na mocy art. 4 ust.
2 lit. a prawu siedziby statutowej sp6tki (odpowiednio wegierskiemu, cze-
skiemu i austriackiemu).

Nalezy odnotowaé, ze obecnie toczy sie walka o przejecie kontroli nad
wspomnianym wczesniej wegierskim koncernem naftowym MOL z siedziba
w Budapeszcie przez austriacki koncern naftowy OMV (Osterreichischen
Mineralélverwaltung Aktiengesellschaft) z siedzibg w Wiedniu. W dniu
25 wrzeénia 2007 r. zarzad OMV zwrdcit sie do akcjonariuszy spétki MOL
z zaproszeniem do zbywania akgcji tej spétki. Jednakze oferta ta nie miata
charakteru oferty przejecia w rozumieniu dyrektywy 2004/25/WE, gdyz —
wedlug analizy dokonanej przez zarzad OMV — nabycie akcji nie skutko-
watoby przejeciem kontroli nad sp6tka?. Jednakze w prawdopodobnej sy-
tuacji, gdy oferta OMV nabierze charakteru oferty przejecia w rozumieniu
dyrektywy, obejmowaé bedzie ona oczywiscie réwniez akcje MOL notowa-
ne na GPW. Wéwczas nadz6r administracyjny nad oferta — takze w odnie-
sieniu do akgji notowanych na polskiej gieldzie — nalezeé bedzie do wegier-
skiego regulatora rynku kapitatowego, a prawem wlasciwym bedzie prawo
wegierskie (implementujace dyrektywe 2004/25/WE).

Gdyby akcje ktoérejs ze spétek majacych swa statutowa siedzibe na te-
rytorium innego panstwa czlonkowskiego (i nienotowane na rynku regu-
lowanym w tym panstwie) mialy swéj debiut na europejskim rynku regu-
lowanym wilasnie na GPW — w $wietle art. 4 ust. 2 lit. b lub ¢ dyrektywy
— prawo polskie bytoby wlasciwe w sprawach odnoszacych sie do §wiadcze-
nia proponowanego w ofercie (np. ceny) i do procedury prowadzenia ofer-
ty (informacja o decyzji ztozenia oferty, zawarto$é dokumentu oferty, ujaw-
nienie oferty).

% Szczeg6ly oferty zob. strona internetowa www.omv.at.
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5. Implementacja dyrektywy w prawie polskim

Ogdlng wlasciwosé Komisji Papieréw Wartosciowych i Gield — obecnie
po zmianach wprowadzonych na podstawie Ustawy z dnia 21 lipca 2006 r.
o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz.U. nr 157, poz. 1119) Komisji Nad-
zoru Finansowego — do stosowania przepiséw wprowadzonych na mocy
omawianej dyrektywy wywodzono z Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzo-
rze nad rynkiem kapitatowym (Dz.U. nr 183, poz. 1537 z p6Zn. zm.). Komi-
sja Nadzoru Finansowego jest, zgodnie z art. 3 tej ostatniej ustawy, organem
nadzoru nad rynkiem kapitalowym oraz rynkiem instrumentéw finanso-
wych, bedacych przedmiotem ubiegania sie o dopuszczenie do obrotu na
takim rynku, w rozumieniu aktéw prawnych wydawanych przez instytucje
i organy Unii Europejskiej. Przepis ten z pewnoscig nie jest jednak wystar-
czajaca podstawg kompetencyjna i nie ujmuje calej ztozonosci stosunkéw
prawnych regulowanych przez art. 4 dyrektywy. Potwierdzeniem tego jest
przygotowanie rzadowego projektu nowelizacji ustawy o ofercie publiczne;j.
Przepisem implementujacym art. 4 dyrektywy jest art. 90a wprowadzony
przez art. 1 ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy o ofercie pu-
blicznej [dalej: ustawal?*. W uzasadnieniu Projektu zaznacza sie, ze celem
wprowadzenia art. 90a jest implementacja art. 4 dyrektywy, ktéry przewi-
duje, ze panstwa cztonkowskie zobligowane sg do ujecia w prawie krajowym
zasad wyznaczania prawa oraz organu wlasciwego do nadzoru nad ofertami
przejecia (wezwaniami). Wymagaja przy tym, aby przepisy prawa krajowe-
go wyraznie upowaznialy do tego celu dany organ. W tym éwietle dotych-
czasowe przepisy Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem
kapitatlowym, dajace ujeta ogdlnie podstawe do sprawowania przez Komi-
sje nadzoru nad rynkiem kapitalowym, wydajg sie niewystarczajace. Pro-
ponowany art. 90a wprowadza do krajowego porzadku prawnego regulacje
pozwalajace ustali¢ prawo i organ wiasciwe do spraw nadzoru w przypad-
ku, gdy papiery warto$ciowe spétki dopuszczone sa do obrotu w wiecej niz
jednym panstwie cztonkowskim??,

% Dz.U. nr 231, poz. 1547.

% Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadza-
nia instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicz-
nych, a takze o zmianie innych ustaw wraz z uzasadnieniem (,,Druk Sejmowy” nr 1652) wpty-
nat w dniu 11.04.2007 r., dostepny na stronie internetowej Sejmu RP: www.sejm.gov.pl, s. 27.
Ponowiony w kolejnej kadencji.
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Zgodnie z trescig art. 90a ust. 1, w przypadku spétki publicznej maja-
cej swa siedzibe w panstwie cztonkowskim innym niz Rzeczpospolita Pol-
ska, ktorej akcje:

1) sa dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym wytacznie na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej;

2) zostaty po raz pierwszy dopuszczone do obrotu na rynku regulowa-
nym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz sa dopuszczone do obro-
tu na rynku regulowanym w innym panstwie czlonkowskim niebedacym
panstwem siedziby tej spétki;

3) zostaly jednoczesnie dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz w innym panstwie czlonkowskim
niebedacym panstwem siedziby tej spétki — jezeli spétka wskazata Komi-
sje jako organ nadzoru w zakresie nabywania znacznych pakietéw jej akcji
— przepisu art. 74 nie stosuje sie. W takim przypadku podmiot nabywa-
jacy akcje obowiazany jest do ogloszenia wezwania do zapisywania sie na
sprzedaz lub zamiane wszystkich pozostalych akcji spétki zgodnie z prze-
pisami panstwa czlonkowskiego, w ktérym spétka publiczna ma siedzibe,
z zastrzezeniem ust. 2. Zgodnie z trescia ust. 2 tego przepisu, w przypad-
ku powstania obowigzku ogloszenia wezwania, o ktérym mowa w ust. 1,
do wezwania przeprowadzonego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
maja zastosowanie przepisy oddziatu 2 oraz przepisy wydane na podsta-
wie art. 81, w zakresie przedmiotu §wiadczenia oferowanego w wezwaniu,
ceny akcji proponowanej w wezwaniu oraz procedury przeprowadzania we-
zwania, w szczegélnosci dotyczace tresci wezwania i trybu jego oglaszania.
W Swietle ust. 3, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3, spétka pu-
bliczna przed rozpoczeciem obrotu jej akcjami na rynku regulowanym na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obowigzana jest:

1) wskazaé organ nadzoru wlasciwy w zakresie nabywania znacznych
pakietéw jej akeji oraz

2) zawiadomié organy nadzoru w panstwach czlonkowskich, na teryto-
rium ktérych akcje zostaty jednoczes$nie dopuszczone do obrotu na rynkach
regulowanych, o wskazaniu organu, o ktérym mowa w pkt. 1.

Wreszcie, zgodnie z trescig art. 90a ust. 4 ustawy, informacje o wskaza-
niu organu nadzoru wlasciwego w zakresie nabywania znacznych pakietéw
jej akeji spétka publiczna przekazuje do publicznej wiadomos$ci nie p6zniej
niz w terminie 3 dni od dnia rozpoczecia obrotu jej akcjami na rynku regu-
lowanym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Przepis art. 90a Projektu niewatpliwie stanowi prébe szczegétowej im-
plementacji art. 4 dyrektywy i choéby z tego powodu zastuguje na aproba-
te. Nalezy bowiem pamietaé, ze termin implementacji dyrektywy uptynat
20 maja 2006 r. W zakresie uregulowania kwestii wlasciwosci prawa autorzy
Projektu zdecydowali sie na skonstruowanie jednostronnej normy kolizyj-
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nej — tzn. normy okreslajacej jedynie zakres zastosowania prawa wlasne-
go (polskiego)?¢. Wydaje sie, ze art. 4 dyrektywy, stanowiacy zupelna (dwu-
stronng) norme kolizyjng — tzn. norme wskazujaca dla okreslonych sytuacji
prawo wlasciwe bez wzgledu na to, czy jest nim prawo wlasne, czy obce —
jest nieco bardziej czytelny. Dopiero w S§wietle art. 4 dyrektywy widac np., ze
przewidziane w art. 90a ust. 1 ustawy wylaczenie stosowania art. 74 usta-
wy o ofercie publicznej wynika ze wspomnianego wcze§niej rozgraniczenia
statutu prawa papieréw wartosciowych od statutu prawa spétek i poddania
tego ostatniego prawu miejsca siedziby spétki. Artykut 74 ustawy o ofercie
publicznej reguluje kwestie obowiazkowego wezwania przy przejeciu kon-
troli nad sp6tka, w zwiazku z czym art. 90a ust. 1 ustawy realizuje dyspo-
zycje art. 4 ust. 2 lit. e dyrektywy w zakresie, w jakim przepis ten poddaje
sprawy zwigzane z prawem spétek, w szczeg6lnosci co do udziatu w ogélnej
liczbie glosow, ktory daje kontrole nad spoétka, i wszelkich odstepstw od obo-
wigzku zlozenia oferty, jak réwniez warunkéw, na jakich zarzad sp6tki be-
dacej przedmiotem oferty moze podejmowac jakiekolwiek dziatania, ktére
moglyby spowodowaé udaremnienie oferty, prawu miejsca siedziby spoétki.
Analogicznie, art. 90a ust. 2 ustawy przewiduje zastosowanie przepiséw od-
dziatu 2 ustawy o ofercie publicznej oraz przepiséw wydanych na podstawie
art. 81 tejze ustawy w zakresie przedmiotu §wiadczenia oferowanego w we-
zwaniu, ceny akcji proponowanej w wezwaniu oraz procedury przeprowa-
dzania wezwania, w szczeg6lno$ci dotyczacych tresci wezwania i trybu jego
oglaszania do wezwania przeprowadzonego na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej. W ten sposéb przepis ten realizuje dyspozycje art. 4 ust. 2 lit. e
dyrektywy w zakresie, w jakim przepis ten poddaje sprawy nalezace do sta-
tutu prawa papieréw warto$ciowych prawu panstwa czlonkowskiego, kto-
rego organ nadzoru jest wtasciwy w sprawie oferty.

Wydaje sie jednak, ze autorzy nowelizacji zawezili zakres zastosowania
prawa polskiego w stosunku do tresci art. 4 dyrektywy. Z ust. 2 lit. e tego
przepisu wynika, ze w przypadkach wspomnianych w lit. b i ¢ sprawy od-
noszace sie do §wiadczenia oferowanego w ofercie, w szczeg6lnosci ceny
i sprawy odnoszace sie do procedury prowadzenia oferty, gléwnie informa-
cja o decyzji ztozenia oferty przez oferenta, zawartosci dokumentu oferty
i ujawnienia oferty, sa rozpatrywane zgodnie z przepisami panstwa czton-
kowskiego, ktorego organ nadzoru jest wlasciwy w sprawie oferty. W §wietle
za$ art. 90a ust. 2 ustawy wlasciwosé prawa polskiego w tym zakresie zacho-
dzi tylko w odniesieniu do wezwania przeprowadzonego na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej. Prowadzi to do konkluzji, ze w odniesieniu do spétki,
ktorej akcje notowane sa w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim i byty
one po raz pierwszy dopuszczone do obrotu w Polsce do wezwania prowa-

26 Zob. M. Pazdan: Prawo..., s. 46.
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dzonego w innym panstwie czlonkowskim, stosuje sie prawo tego panstwa
— mimo ze organem wlasciwym jest Komisja Nadzoru Finansowego, a wiec
z ust. 2 lit. e wynikalaby wlasciwos¢ prawa polskiego. Byé moze autorzy no-
welizacji chcieli w ten spos6b zapewni¢ wlasciwos$é prawa polskiego w sy-
tuacji odwrotnej, a wiec w odniesieniu do spétki, ktérej akcje notowane sa
w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim (miedzy innymi w Polsce) i ak-
cje te byty po raz pierwszy dopuszczone do obrotu w innym niz Polska pan-
stwie cztonkowskim. Z ta sytuacjg bedziemy mieli z pewnoscig czesciej do
czynienia w praktyce polskiego rynku kapitalowego. Takiemu rozwigzaniu
sprzeciwia sie jednak wyraznie brzmienie art. 90a ust. 11 2 ustawy. W §wie-
tle bowiem art. 90a ust. 2 ustawy, warunkiem zastosowania polskiego sta-
tutu prawa papieréw wartosciowych jest po pierwsze ziszczenie sie sytuacji,
o ktérej mowa w ust. 1, a po drugie — prowadzenie wezwania w Polsce. Ar-
tykut 90a ust. 1 ustawy nie dotyczy zas spétek publicznych majacych swa
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, ktérych akcje zostaty dopusz-
czone do obrotu na rynku regulowanym w innym panstwie cztonkowskim.
Aktualny pozostanie wiec, sformutowany przez K. Oplustila na tle dyrekty-
wy, przyktad notowanej na polskiej gietdzie spotki wegierskiej, ktorej akcje
sg juz notowane na gietdzie w Budapeszcie, i w stosunku do ktérej dla ca-
tosci zagadnien zwigzanych z ofertami nakierowanymi na objecie kontroli
w spétce prawem wlasciwym bedzie prawo wegierskie?'.

Przepisy art. 90a ust. 3 i 4 regulujace kwestie wskazania organu nad-
zoru wlasciwego w zakresie nabywania znacznych pakietéw akcji stano-
wig co do zasady prawidlowa implementacje art. 4 ust. 2 lit. ¢ i d dyrekty-
wy. Nalezy odnotowac pozostawienie poza zakresem implementacji kwestii
uregulowanej w art. 4 ust. 2 lit. ¢ zd. 2. Zgodnie z trescig tego przepisu, je-
zeli papiery wartos$ciowe spétki bedacej przedmiotem oferty byty juz do-
puszczone do obrotu na rynkach regulowanych w wiecej niz jednym pan-
stwie czlonkowskim w dniu, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 (tj. 20 maja
2006 r. — data uptywu terminu implementacji dyrektywy), i byly dopusz-
czone réwnoczesnie, to organy nadzoru tych panstw czlonkowskich do dnia
20 czerwca 2006 r. uzgodnia, ktory z nich jest organem wtasciwym do nad-
zoru nad oferta. W przeciwnym wypadku sp6tka bedaca przedmiotem ofer-
ty ustali, ktéry z tych organéw jest organem wlasciwym w pierwszym dniu
nastepujacym po tym czterotygodniowym okresie?®. Powdd takiej decyzji
autoréw nowelizacji wydaje sie oczywisty — w odniesieniu do wzajemnych

2 K. Oplustil: Harmonizacja przepiséw..., s. 51.

% Artykut 4 ust. 2 lit. ¢ zd. 1. dyrektywy w wersji angielskiej: ,,If the offeree company’s se-
curities have already been admitted to trading on regulated markets in more than one Mem-
ber State on the date laid down in Article 21(1) and were admitted simultaneously, the super-
visory authorities of those Member States shall agree which one of them shall be the authority
competent to supervise the bid within four weeks of the date laid down in Article 21(1). Other-
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uzgodnien pomiedzy organami nadzoru panstw cztonkowskich przepis ten
w chwili obecnej? jest martwy. Pozostaje wiec jedynie dokonanie wyboru
przez spotke — i tylko te kwestie uregulowano w Projekcie. Podsumowujac
omoéwiony art. 90a nowelizacji, nalezy ocenié¢ jako prawidlowa implemen-
tacje art. 4 dyrektywy.

6. Podsumowanie

Problematyka norm kolizyjnych prawa rynku kapitatowego jest, jak
wskazano wezesniej, bardzo mlodym obszarem badawczym w ramach prawa
kolizyjnego. Na jej tle na nowo odzywaja tradycyjne spory kolizjonistéw do-
tyczace rozgraniczenia statutéw, wyboru najlepszego tacznika czy roli tacz-
nika lex fori (tu w szczegdlnej wersji prawa panstwa organu nadzoru nad
rynkiem kapitalowym). Rynki kapitatowe w Unii Europejskiej sa z zasady
rynkami transgranicznymi, a reguta staje sie, ze sp6tki oferujg swe akcje na
kilku rynkach regulowanych. Stad praktyka zycia gospodarczego bez wat-
pienia nie pozostawi norm kolizyjnych prawa rynku kapitalowego instytu-
cjami martwymi. Wreszcie — ze wzgledu na specyficzny charakter Zrédet
prawa, w ktérych zawarte sa te normy, tj. dyrektyw wspdlnotowych — wie-
le nowych trudnoéci wigze sie z problematyka implementacji tych norm do
prawa wewnetrznego panstw czlonkowskich. Parafrazujac stowa gléwnego
bohatera filmu Casablanca, mozna powiedzieé, ze dla kolizjonistéw moze
to by¢ poczatek wspaniatej przyjazni®.

wise, the offeree company shall determine which of those authorities shall be the competent
authority on the first day of trading following that four-week period”.

% Stan na dzieni 10 marca 2009 r.

30 Rick: ,,Louis, I think this is the beginning of a beautiful friendship”.
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Delikty ,elektroniczne”
w Swietle rozporzadzenia Rzym Il

W dniu 11 stycznia 2009 r. weszly w zycie regulacje kolizyjne Rozporza-
dzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lip-
ca 2007 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II)!.
7 uwagi na korzystanie w coraz wiekszym stopniu ze §rodkéw komunikacji
elektronicznej, w szczegblnosci z Internetu, w celu dokonywania naruszen
prawa® warto dokonaé oceny regulacji kolizyjnych Rozporzadzenia w za-
kresie ustalania prawa wlasciwego dla zobowigzan z deliktow ,elektronicz-
nych”. Jest to o tyle przydatne, ze srodki komunikacji elektronicznej uta-
twiaja dokonywanie naruszen o zasiegu miedzynarodowym skutkujacym
wyrzadzeniem szkody ,,na odleglo$é¢” (tzw. delikt wielomiejscowy).

Pod pojeciem ,,delikty elektroniczne”, ktérego nie zawiera rozporzadze-
nie Rzym II ani inne akty prawne, rozumiem czyny niedozwolone popetnio-
ne z zastosowaniem §rodkéw komunikagji elektronicznej, gtéwnie Internetu,
charakteryzujace sie wielomigjscowoscia stanu faktycznego, tj. oddziele-
niem miejsca czynu od miejsca szkody (skutku spowodowanego dziataniem
lub zaniechaniem sprawcy). Przykladami tego rodzaju naruszen sa: naru-
szenia d6br osobistych dokonywane za pomoca stron internetowych, czyny
nieuczciwej konkurencji popetniane za pomoca poczty elektronicznej (np.
przesylanie nieuczciwych lub sprzecznych z prawem przekazéw reklamo-

! Dz.U. UE L 199/40 z dnia 31.07.2007 r. Rozporzadzenie wejdzie w zycie 11 stycznia 2009 r.

2Por. M. Pazdan, M. Szpunar: Cross-Border Litigation of Unfair Competition over
the Internet. In: International Litigation in intellectual property and information technology.
Austin, Wolters Kluwer Law 2008, s. 131—149.

3 Zob. szerzej M. Swierczyniski: Delikty w prawie prywatnym miedzynarodowym. Kra-
kéw 2006.
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wych), naruszenia praw autorskich dokonywane za pomocg stron interne-
towych lub sieci peer to peer, jak réwniez rozpowszechnianie wiruséw oraz
»koni trojanskich” skutkujace wyrzadzeniem szkody uzytkownikom global-
nej sieci komputerowej*.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie Rzym II nie zawie-
ra przepiséw kolizyjnych, ktérych zakres (hipoteza) bezposrednio dotyczy
badZ tez ogranicza sie do zobowigzan z ,,deliktow elektronicznych”. Jest
to rozwigzanie trafne, poniewaz przepisy kolizyjne powinny byé zbudowa-
ne w spos6b mozliwie ogélny i syntetyczny, a nie kazuistyczny. Warto do-
daé, ze nastepuje ciagly rozwdj technologiczny, a w zwiazku z tym pojawia-
ja sie nowe rodzaje naruszen prawa i narzedzi informatycznych stuzacych
do ich dokonywania. Uzasadnia to zachowanie duzej ostroznosci przy two-
rzeniu regulacji prawnych dotyczacych nowoczesnych §rodkéw komunika-
¢ji, w tym przepiséw kolizyjnych.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zjawisko coraz powszechniejszego korzy-
stania ze §rodk6w komunikacji elektronicznej w celu dokonywania naru-
szen prawa zostalo dostrzezone w trakcie dtugotrwatych i ztozonych prac
nad rozporzadzeniem Rzym II°. Kontrowersje dotyczyly miedzy innymi pro-
blemu ustalenia prawa wlasciwego dla zobowigzan z naruszen prywatnosci
w sieciach komputerowych, a takze odpowiedzialnosci za produkt wadliwy
nabyty za pomoca Internetu. W konsekwencji przyjecie niektérych rozwia-
zan jest uzasadniane réwniez specyfikg naruszen dokonanych za pomoca
$rodké6w komunikacji elektronicznej. Wplyw ten widoczny jest miedzy inny-
mi w: dopuszczeniu uprzedniego wyboru prawa wlasciwego przez przedsie-
biorcéw w zakresie zobowiazan z czynéw niedozwolonych, regulacji kolizyj-
nej dotyczacej odpowiedzialnosci za produkt wadliwy, zalecanej kwalifikacji
tacznika rynku w przypadku czynéw nieuczciwej konkurencji oraz, niestety,

* P Mankowski: Particular Kinds of Unfair Competition on the Internet and Conflict of
Laws. ,International Review of Industrial Property and Copyright Law” 2001, vol. 32, no. 4,
s. 390 i nast.; U. Draetta: Internet et commerce électronique en droit international des affa-
ires. Paris 2003, s. 184—188; D. Wall: Cybercrimes and the Internet. In: Crime and the In-
ternet. Ed. D.S. Wall. London 2001, s. 1—17; A.J. Sebok: The Invisible Borderlines of Tort
on the Internet. In: The Legal Issues of E-Commerce. The Hague—London—New York 2002,
8. 57—T77; P M ankowski: Das Internet im Internationalen Vertrags- und Deliktsrecht. ,Ra-
bels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht” [dalej: RabelZ] 1999, Bd. 63,
s. 264, 276 i nast.; A. Adamski: Prawo karne komputerowe. Warszawa 2000, s. 30 i nast.;
E. Nowinska: Nieuczciwa reklama w Internecie, problemy prawne. W: Internet — proble-
my prawne. Red. R. Skubisz. Lublin 1999, s. 51—63; M. Swierczynski, w: Prawo In-
ternetu. Red. P Podrecki. Warszawa 2007, s. 130 i nast.

5 Podobnie jak w pracach nad belgijskim kodeksem prawa prywatnego miedzynarodowe-
go z dnia 16 lipca 2004 r., ttum. polskie ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” [dalej: KPP] 2005,
z. 3, s. 863—898. Nie mozna juz bowiem pomingé problematyki , elektronicznej” przy tworze-
niu nowych regulacji kolizyjnych.
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decyzji o wylaczeniu naruszen praw osobistych, w tym sfery zycia prywat-
nego, spod regulacji rozporzadzenia®. Gt6wnym powodem tego ostatniego
wylaczenia byl sprzeciw Wielkiej Brytanii i Irlandii (ze wzgledu na obawy
nadawcéw 1 wydaweow, ktorych dziatalnosé podlegataby regulacji kolizyj-
nej rozporzadzenia). Odmowa poddania sie regulacji kolizyjnej rozporzadze-
nia przez te dwa panstwa czlonkowskie, do czego uprawnia je traktat am-
sterdamski, znacznie zmniejszytaby jego znaczenie jako aktu majacego na
celu ujednolicenie przepisé6w kolizyjnych w UE w zakresie zobowigzan po-
zaumownych’. Uwage zwraca réwniez zapewnienie pierwszenstwa szcze-
goblnych regulacji przewidzianych w aktach prawa wspélnotowego przed re-
gulacja kolizyjna rozporzadzenia, z jednoznacznym wskazaniem regulacji
dyrektywy o handlu elektronicznym, jednakze bez przesadzenia ich kolizyj-
nego charakteru (pkt 35. preambuty).

1. Wyher prawa wiasciwego

Za trafne, r6wniez z punktu widzenia specyfiki obrotu elektroniczne-
go, nalezy uznaé dopuszczenie wyboru prawa wlasciwego przez strony zo-
bowiazania (art. 14). Co wiecej, w przypadku przedsiebiorcow swobodnie
negocjujacych porozumienie w przedmiocie wyboru prawa wtasciwego taki
wybér moze mieé charakter uprzedni, tj. zostaé¢ dokonany przed wystapie-
niem zdarzenia bedacego zZrédlem szkody (art. 14 ust. 1 pkt b). Rozwigza-
nie takie zwieksza bezpieczenistwo prawne, poniewaz przez uprzedni wybér

6 Interesujaca propozycje zglosit na konferencji T. Pajor, ktéry zaproponowat, aby nowa
polska ustawa o prawie prywatnym miedzynarodowym odestata do rozporzadzenia Rzym II
z jednoczesnym rozszerzeniem jego zastosowania na delikty, ktére nie sg objete jego zakresem.
Podobne rozwigzanie jest bowiem planowane w odniesieniu do Konwencji rzymskiej o prawie
wlasciwym dla zobowiazan umownych. Wydaje sie, ze regulacja ogdlna rozporzadzenia Rzym II
nadaje sie do stosowania w odniesieniu do zobowigzan z naruszen débr osobistych. Jedyne
watpliwosci dotycza stosowania wspélnego prawa personalnego stron w sytuacji, gdy naru-
szenie ,renomy” mozna jednoznacznie zlokalizowaé¢ w innym panstwie niz paristwo wspélne-
go zwyktego pobytu stron. W takim jednak wypadku mozna rozwazy¢ zastosowanie klauzuli
korekcyjnej w celu przyjecia wlasciwosci prawa tego innego panstwa. W sprawie projektu no-
wej ustawy o p.p.m. zob. M. Pazdan: O projekcie nowej ustawy o prawie prywatnym mie-
dzynarodowym. W: ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”. T. 1. Red. M. Paz-
dan. Katowice 2007, s. 11—19.

" Do kategorii zobowigzan pozaumownych, w rozumieniu rozporzadzenia Rzym II, nie
mozna zaliczy¢ zobowigzan z jednostronnych czynnosci prawnych.
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prawa przedsiebiorcy prowadzacy dzialalno$é¢ z wykorzystaniem $rodkéw
komunikacji elektronicznej moga sie zabezpieczyé, przynajmniej czeSciowo,
przed niekorzystnymi skutkami naruszen dokonanych za pomocg komuni-
kacji elektronicznej. Przytoczony przepis umozliwia zatem miedzy inny-
mi skuteczne wprowadzenie do umowy szeroko ujetej klauzuli wyboru pra-
wa, ktora swym zakresem obejmowataby zaréwno zobowigzania powstale
z umowy, jak i zobowigzania pozaumowne, ktére moga powsta¢ w zwiazku
z jej wykonywaniem (granica moze nie by¢ ostra, co jest zwigzane z rézny-
mi podziatami przyjmowanymi przez ustawodawcéw krajowych w zakresie
odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej). Wybér prawa utatwia usta-
lenie prawa wlasciwego, np. w zakresie zobowigzan z naruszenia obowiaz-
ku zachowania poufnoéci, jezeli pozostaje on w zwigzku z umowa. Zapew-
nia tez stosowanie jednolitego prawa zaréwno w odniesieniu do zobowigzan
umownych, jak i pozaumownych. Przytoczone argumenty sa aktualne row-
niez w przypadku umoéw ,tradycyjnych” (niezawieranych na odlegltosc), jed-
nakze w przypadku obrotu elektronicznego zapewnienie stronom szerokiego
zakresu swobody, takze na ptaszczyznie kolizyjnej, jest uzasadnione nawet
jeszcze w wiekszym stopniu. Internet jest bowiem postrzegany jako ,,prze-
strzen” swobody, co z jednej strony uzasadnia przyznanie jego uzytkowni-
kom znacznej autonomii, ale z drugiej strony utatwia dokonywanie naru-
szen prawa. Wazne jest jednak, aby utatwi¢ przedsiebiorcom prowadzenie
dziatalno$ci, co powinno przyczynié¢ sie do samoregulacji w zakresie wyko-
rzystania w dziatalno$ci gospodarczej sSrodkow komunikacji elektroniczne;j
i wyeliminowania badz przynajmniej ograniczenia najdotkliwszych zjawisk,
jak rozpowszechnianie niezamawianych informacji handlowych czy wiru-
sow. Skutku tego nie mozna osiaggnagé, jak wskazuje do§wiadczenie, w spo-
s6b efektywny za pomoca nakazéw i zakazéw prawnych.

W doktrynie wskazuje sie ponadto na nastepujace zalety wyboru pra-
wa w zakresie zobowigzan z deliktéw®: 1) wybo6r prawa wlasciwego pozwa-
la dostosowaé rozstrzygniecie kolizyjne do okoliczno$ci danego przypadku,
2) odpowiada potrzebom zyciowym i zjawiskom migracyjnym wspétczesne-
go Swiata, 3) sprzyja pewnosci stron co do zastosowania danego prawa kra-
jowego, a tym samym ulatwia stronom przewidzenie wyniku rozstrzygnie-
cia sporu, 4) wybor legi fori utatwia i przyspiesza postepowanie sadowe,

8 M. Soéniak: Zobowigzania nie wynikajgce z czynnosci prawnych w prawie prywat-
nym miedzynarodowym. Katowice 1971, s. 79—80; T. Pajor: O potrzebie zmiany prawa pry-
watnego miedzynarodowego w zakresie zobowigzan nie wynikajqcych z czynnosci prawnych.
KPP 2000, z. 3, s. 693 i nast.; Idem: Comments on a preliminary draft proposal for a Coun-
cil Regulation on the law applicable to non-contractual obligations. September 15, 2002, s. 4
i 12—13; Hamburg Group for Private International Law (J. Basedow coord.), Comments on
the European Commission’s Draft Proposal for a Council Regulation on the Law Applicable to
Non-Contractual Obligations. RabelZ 2003, Bd. 67, s. 35—36.
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5) stosowanie legis voluntatis umozliwia takze zblizenie na plaszczyznie ko-
lizyjnej odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej, zgodnie z tendencja-
mi panujacymi w prawie materialnym.

Wybér prawa zostat ograniczony w przypadku zobowiazan z czynéw nie-
uczciwej konkurencji (art. 6 ust. 4) oraz naruszen praw wlasnosci intelek-
tualnej (art. 8 ust. 3), co nalezy uzasadnié potrzeba ochrony oséb trzecich®.
Nie zmienia tego fakt dokonania naruszenia za pomoca §rodkéw komuni-
kacji elektroniczne;.

2. Zobowiazania zwigzane ze Swiadczeniem usiug
,Spoleczenstwa informacyjnego”

W zakresie ustug §wiadczonych za pomocg srodkéw komunikagcji elektro-
nicznej donioste znaczenie ma wytaczenie, o ktérym mowa w pkt. 35. pre-
ambuty. Wskazuje on, ze rozporzadzenie Rzym II ,,nie uchybia stosowaniu
innych instrumentéw ustanawiajacych przepisy majace wesprzec¢ wlasciwe
funkcjonowanie rynku wewnetrznego, jezeli nie moga one by¢ stosowane
tacznie z prawem wskazanym przez przepisy niniejszego rozporzadzenia”,
a ponadto, iz ,,zastosowanie przepisow prawa wlasciwego wskazanego przez
niniejsze rozporzadzenie nie powinno ograniczaé¢ swobodnego przeplywu to-
waréw i ushug, uregulowanego w instrumentach wspélnotowych, takich jak
Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa in-
formacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego, w ramach rynku we-
wnetrznego” [dalej: dyrektywa o handlu elektronicznym]°. Z kolei zgodnie
z art. 27 (Stosunek do innych przepiséw prawa wspélnotowego), rozporza-
dzenie Rzym II ,nie uchybia stosowaniu przepiséw prawa wspdlnotowego,
ktoére w odniesieniu do kwestii szczegdlnych ustanawiajg normy kolizyjne
odnoszace sie do zobowigzan pozaumownych”.

W ujeciu Dyrektywy 2000/31/WE regulacja zasady panstwa pochodze-
nia ma jedynie w takim zakresie pierwszenstwo przed regulacjami kolizyj-
nymi, ze wybér prawa wybranego na podstawie rozporzadzenia nie moze

9 A. Dyer: Unfair Competition in Private International Law. ,Recueil des Cours de L’A-
cademie de Droit International” 1988, T. 211 (IV), s. 443; M. Sz punar: Promocja towaréw
w prawie wspoélnotowym. Krakéw 2002, s. 204.

10 Dz.U. L 178 z dnia 17.07.2000, s. 1.
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skutkowa¢ utrudnieniem dla prowadzenia dziatalnosci (np. ze wzgledu na
wyzsze wymogi prawa panstwa ,,odbioru” ustugi).

Rozporzadzenie Rzym II nie przesadzito zatem kolizyjnego charakteru
przepisow majacych wesprze¢ wlasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrz-
nego, w szczego6lnosci tzw. zasady panstwa pochodzenia, wynikajacej z art. 3
dyrektywy o handlu elektronicznym. Zasada ta jest oceniana przez wieksza
cze$¢ doktryny jako regulacja o charakterze kolizyjnoprawnym, skutkuja-
ca, z pewnymi wylaczeniami, wlasciwoscig prawa panstwa cztonkowskiego
UE, w ktérym znajduje sie siedziba ustugodawcy (chyba ze strony dokonaty
wyboru prawa wtasciwego)!l. Formula przyjeta ostatecznie w rozporzadze-
niu nie przesadza charakteru prawnego zasady panstwa pochodzenia, choé
stanowi istotng wskazowke, ze przepisy tego rodzaju nie majg charakteru
»czystych” norm kolizyjnych p.p.m. Swiadczy raczej o jej ,,pomocniczym”
charakterze (podobnym do regulacji przepiséw ,,wymuszajacych swe zasto-
sowanie”). W stosunku do propozycji Parlamentu Europejskiego, ktérego
przedstawiciele optowali za wprowadzeniem jednoznacznej regulacji, osta-
teczna tre$é przepiséow jest sformutowana w sposéb bardzo ostrozny i nie
do konca satysfakcjonujacy dla ustugodawcéw internetowych, ktérym zale-
zy na eliminacji ryzyka zastosowania prawa obcego (innego niz prawo pan-
stwa ich siedziby).

H Literatura na ten temat jest bardzo obszerna. Na temat zasady panstwa pochodze-
nia, wynikajacej z Dyrektywy o handlu elektronicznym i jej wptywu na prawo kolizyjne, zob.
m.in.: M. Szpunar: The Country of Origin Principle in the E-Commerce Directive. In: Law
of E-Commerce in Poland and Germany. Eds. B. Heiderhoff, G. Zmij. Miinchen 2005,
8. 109—117; A. Cruquenaire, C. Lazarc: La clause de marché interieur: clef de voiite
de la directive sur le commerce électronique. In: Le commerce électronique européen sur les ra-
ils? Analyse et proposition de mise en ceuvre de la directive sur le commerce électronique. Bru-
xelles 2001, s. 41—94; M. Hellner: The Country of Origin Principle in the E-commerce Di-
rective: A Conflict with Conflict of Laws? Materiaty z konferencji organizowanej przez ERA
Trier we wspétpracy z Uniwersytetem Paris I, listopad 2003 r., s. 1—21; M. Wilderspin,
X. Lewis: Les relations entre le droit communautaire et les régles de conflits de lois des Etats
membres (Suite et fin). ,Revue Critique de droit international privé” 2002, s. 1—37, 298—
313; D. Marino, D. Fontana: European Parlament and Council Directive on Electro-
nic Commerce. ,,Computers and Telecommunications Law Review” 2000; D. Ko t, w: Handel
elektroniczny. Problemy prawne. Red. J. Barta, R. Markiewicz. Krakéw 2005, s. 17—
48;d. Goltaczynski: Prawo wtasciwe dla uméw elektronicznych. W: Umowy elektroniczne
w obrocie gospodarczym. Red. J. Golaczynski. Warszawa 2005, s. 228—234; M. Swier-
czynski, w: Prawo Internetu..., s. 146—159; I1dem: Zasada paristwa pochodzenia a pra-
wo wilasciwe dla zobowigzar zwigzanych ze swiadczeniem ustug spoteczeristwa informacyjne-
go. ,e-Biuletyn” 1/2005, http://cbke.prawo.uni.wroc.pl; Idem: Prawo wlasciwe dla czynéw
popetnionych przez Internet. W: Vademecum prawa gospodarczego Internetu. Warszawa 2004,
s. 56—61; Idem: Delikty..., s. 262 i nast.
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3. Zasady ogolne

W przypadku braku dokonania wyboru prawa przez strony dla wiek-
szo$ci zobowiagzan z czynéw niedozwolonych (odrebne regulacje dotycza-
ce ,,szczegblnych” deliktéw zostang omdéwione w dalszej czeSci opracowa-
nia) prawo wlasciwe zostanie ustalone na podstawie art. 4 (Zasada ogélna).
Zgodnie z tym przepisem, prawem wlasciwym dla zobowigzania pozaumow-
nego wynikajacego z czynu niedozwolonego jest prawo panstwa, w ktérym
powstaje szkoda, niezaleznie od tego, w jakim panstwie miato miejsce zda-
rzenie powodujace szkode, oraz niezaleznie od tego, w jakim panstwie lub
panstwach wystepuja skutki posrednie tego zdarzenia (ust. 1). Rozporzadze-
nie stoi zatem na stanowisku stosowania legi loci delicti, z tym ze w przy-
padku deliktu wielomiejscowego preferencja zostata przyznana miejscu
szkody (a wiec prawem wiasciwym jest lex loci damni).

Ustalanie prawa wlasciwego na podstawie tacznika miejsca szkody jest
akceptowane (jako zasada ogdlna) przez wiekszo$¢ wspoétezesnej doktryny'2.
Jako gtowny argument za wtasciwos$cig prawa miejsca szkody wskazuje sie
konieczno§é zapewnienia ochrony poszkodowanemu, a takze uwzglednia-
nia interesu panstwa, na terytorium ktérego doszto do naruszenia débr pra-
wem chronionych. Stosowanie tego rodzaju tgcznika lokalnego uzasadnia
sie r6wniez oczekiwaniami poszkodowanego, dla ktérego szkoda i jej wyna-
grodzenie maja podstawowe znaczenie. Z kolei w odniesieniu do oczekiwan
sprawcy podnosi sie, ze powinien on zdawa¢ sobie sprawe z miejsca skut-
kow (w postaci szkody) swych dziatan. Praktyczna zaletg postugiwania sie
omawianym lgcznikiem ma by¢ tatwos¢ ustalenia miejsca szkody.

W Swietle orzecznictwa ETS oraz orzecznictwa krajowego po§wiecone-
go wykladni art. 5 pkt 3 konwencji brukselskiej, twérca projektu rozporza-
dzenia — Komisja Europejska przyjeta w jego uzasadnieniu, ze podstawo-
we znaczenie dla ustalenia prawa wlasciwego powinno mieé¢ miejsce szkody,
rozumiane jako miejsce bezpos$redniego naruszenia dobra poszkodowane-
go, poniewaz to w nim realizuje sie zdarzenie decydujace o powstaniu od-
powiedzialno$ci.

Jednakze ustanowienie wytacznie takiej regulacji prowadzitoby do nad-
miernego usztywnienia procesu wskazania prawa wtasciwego. Nie bylo

2 TK. Graziano: Europdisches Internationales Deliktsrecht. Tiibingen 2003, s. 54;
H. Batiffol, P Lagarde: Droit International privé. Paris 1983, s. 561; G. Beitzke: Les
obligations délictuelles en droit international privé. RCADI 1965, t. 63 (II), s. 137 i nast.; zob.
takze autoréw powolywanych przez T. Pajora, w: Odpowiedzialnosé deliktowa w prawie
prywatnym miedzynarodowym. Warszawa 1989, s. 185.

7 - Problemy...
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to jednak intencja ani Komisji Europejskiej, ani Parlamentu Europejskie-
go, ktéry prowadzit dtugotrwate prace nad projektem (notabene Komitet
PE pracujacy nad rozporzadzeniem przygotowal o wiele bardziej radykal-
na, wrecz rewolucyjng wersje projektu, oparta na zasadzie najécislejszego
zwigzku). Zdarzy¢ sie bowiem moze, ze zobowigzanie nie bedzie w istot-
nym stopniu zwigzane z panstwem, w ktérym znajduje sie miejsce wyrza-
dzenia szkody. Innymi stowy, miejsce to bedzie bez znaczenia dla ustalenia
prawa wlasciwego. Jako argumenty za zapewnieniem elastycznosci wska-
zania prawa wlasciwego przytaczane byly réwniez wlasciwosci komunika-
cji elektronicznej, ktéora moze powodowacé brak takiego zwigzku. Z tego tez
powodu art. 4 zawiera dwa istotne wyjatki.

Pierwszy przewiduje preferencje wspdlnego prawa personalnego stron:
jezeli osoba, ktorej przypisuje sie odpowiedzialno$é, i poszkodowany maja
w chwili powstania szkody miejsce zwyklego pobytu w tym samym panstwie,
to stosuje sie prawo tego panstwa (ust. 2)3. Rozporzadzenie nie wyjasnia,
co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,zwykly pobyt”. W doktrynie przyjmuje
sie, ze jest to miejsce, w ktorym dana osoba zazwyczaj przebywa i w ktérym
zeSrodkowane sg zyciowe interesy osoby fizycznej!t. W odréznieniu od oby-
watelstwa i domicylu, osoba fizyczna moze mie¢ tylko jedno miejsce zwy-
czajnego pobytu. W przypadku oséb prawnych oraz oséb fizycznych beda-
cych przedsiebiorcami za kryterium réwnowazne zwyklemu pobytowi oséb
fizycznych rozporzadzenie uznaje siedzibe zarzadu (art. 23).

Drugi wyjatek wprowadza klauzule korekcyjna!®, pozwalajacg na odrzu-
cenie przez sedziego rezultatu zastosowania ust. 1 i ust. 2: jezeli ze wszyst-
kich okolicznosci sprawy wyraznie wynika, ze czyn niedozwolony pozostaje
w znacznie $ci§lejszym zwigzku z panstwem innym niz panstwo wskazane
w ust. 1 lub 2, to stosuje sie prawo tego innego panstwa. Znacznie Scislej-
szy zwiazek z innym panstwem moze polegaé w szczegélnosci na wystepo-
waniu wezesniejszego stosunku pomiedzy stronami, takiego jak umowa, Sci-
§le zwiazanego z danym czynem niedozwolonym (ust. 3).

Klauzula korekcyjna z art. 4 ust. 3 moze odegraé istotna role w prakty-
ce. Sad nie powinien jednak jej naduzywaé, np. w celu negowania wyboru
prawa dokonanego przez strony badz nieuzasadnionego korygowania wska-
zan regut kolizyjnych ze wzgledu na realizacje danego celu materialnopraw-
nego (np. realizacji intereséw panstwa sadu).

13 Na temat lacznika personalnego w zobowigzaniach deliktowych zob. B. Tracz-Pa-
sternak: Wiasciwosé prawa personalnego stron dla zobowigzan nie wynikajacych z czynno-
$ci prawnych. ,Panstwo i Prawo” 1980, z. 2, s. 86 i nast.

14 M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 2005, s. 54.

> N. Spiegel, in: Exception Clauses In Conflicts of Laws and Conflicts of Jurisdictions
— or the Principle of Proximity. Ed. D. Kokkini-Iatridou. Kluwer Academic Publishers
1994, s. 216.
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Jak wiec widaé, regulacja ogélna jest wystarczajaco elastyczna, aby moz-
na jag bylto stosowaé réwniez do zobowiazan z deliktow ,elektronicznych”.
Tam, gdzie powstanie watpliwo$é co do zastosowania prawa miejsca szko-
dy lub wspélnego prawa personalnego stron, sedzia bedzie mdégt skorzystaé
z klauzuli korekcyjnej w celu przyjecia wlasciwosci innego prawa. Moze to
by¢ w szczegblnosci prawo miejsca czynu sprawczego, jezeli delikt elektro-
niczny byl wielomiejscowy, z wieloma miejscami szkody rozproszonymi po
réznych panstwach (tzw. delikt wielomiejscowy ztozony po stronie szkody),
miejsce czynu sprawczego zas$ mozna ustalié.

4. Zohowigzania z deliktow ,szczegolnych”

Jak wskazuje preambuta rozporzadzenia Rzym II, w przypadku gdy za-
sada ogélna nie pozwala na zapewnienie odpowiedniej réwnowagi pomiedzy
wchodzacymi w gre interesami, nalezy ustanowi¢ przepisy szczegdlne od-
noszace sie do poszczegélnych typoéw czynéw niedozwolonych. Jesli chodzi
o prawo wlasciwe dla zobowigzan ze ,,szczegélnych” deliktéw, to w kontek-
Scie deliktow elektronicznych nalezy podnie$¢ nastepujace uwagi.

4.1. Zobowigzania z naruszen dobr osobistych

Istotng lukg rozporzadzenia jest wylgczenie spod zakresu zastosowa-
nia rozporzadzenia zobowigzan pozaumownych wynikajacych z narusze-
nia prawa do prywatnosci i innych débr osobistych, w tym zniestawienia
(art. 1 ust. 2 pkt g). Problem ustalenia prawa wtasciwego bedzie coraz bar-
dziej doniosty w kontekscie postugiwania sie Srodkami komunikagji elektro-
nicznej, w szczegodlnosci jesli chodzi o stosowanie Internetu w celu dokony-
wania naruszen débr osobistych. Nie p6zniej jednak niz do dnia 31 grudnia
2008 r. Komisja przedtozy Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Komite-
towi Spoteczno-Ekonomicznemu studium o sytuacji w zakresie prawa wia-
Sciwego dla zobowigzan pozaumownych z naruszen sfery zycia prywatne-
go i praw osobowosci, biorac pod uwage przepisy dotyczace swobody prasy
i swobody wypowiedzi przez media oraz przepisy kolizyjne dotyczace Dy-
rektywy 95/46/WE (dane osobowe).

7%
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Wokét zagadnienia regulacji prawa wlasciwego dla naruszen débr oso-
bistych powstaly liczne kontrowersje w trakcie prac nad rozporzadzeniem
Rzym II'¢, Proponowane zmiany dotyczyly zaréwno tytutu art. 6 projektu
z 2003 ., jak i jego brzmienia. Cztonkowie Komitetu PE przedstawili nawet
trzy wersje brzmienia przepisu: 1) odwotanie do art. 3 rozporzadzenia (zasa-
dy ogdlnej najscislejszego zwiazku), natomiast w przypadku deliktéw wielo-
miejscowych po stronie szkody przyjecie wlasciwosci prawa miejsca zwyczaj-
nego pobytu poszkodowanego; 2) powigzanie reguly kolizyjnej z normami
jurysdykcyjnymi, z uwzglednieniem orzecznictwa ETS dotyczacego art. 5
pkt 3 konwencji brukselskiej (wedtug tego ujecia, sadowi [i prawu] miejsca
zamieszkania pozwanego podlegaja wszystkie roszczenia, natomiast sado-
wi [i prawu] innego panstwa podlegajg roszczenia w zakresie szkody po-
niesionej w tym panstwie); 3) przyjecie generalnej wtasciwosci prawa sadu
orzekajacego (z uwzglednieniem zasad jurysdykcji krajowej wynikajacych
z orzeczenia ETS w sprawie Fiona Shevill p. Presse Alliance), przy czym
w przepisie miatoby nastapié¢ odwotanie do traktatéw UE i WE w zakresie
wolnosci prasy i swobody wypowiedzi w innych mediach.

W trakcie prac w Parlamencie Europejskim nad projektem rozporzadze-
nia Rzym II w Komitecie Spoteczno-Ekonomicznym zaproponowano naste-
pujaca tresc art. 6 (poprawka 20)": ;W odniesieniu do prawa wlasciwego dla
zobowiazania niewynikajacego z czynno$ci prawnej z tytulu naruszenia pry-
watnos$ci badz praw dotyczacych osobowosci, zastosowanie znajduje zasada,
o ktérej mowa w Artykule 3, z zastrzezeniem, ze dla przyjecia znacznie $ci-
Slejszego zwiazku z danym panstwem nalezy wziaé pod uwage: — panstwo,
na terytorium ktérego publikacja albo audycja zostala skierowana w naj-
wiekszym stopniu, — jezyk publikacji, audycji albo ofert sprzedazy, — licz-
be stuchaczy (widzéw) w danym panstwie w stosunku do catkowitej sprze-
dazy, — liczbe stuchaczy (widzéw), — zestawienie powyzszych kryteriéw.
Ninigjsze postanowienie stosuje sie odpowiednio (mutatis mutandis) do pu-
blikacji internetowej” [podkreslenie M.S.; art. 3 w tej wersji przewidywat
zasade najscislejszego zwiazku uzupetniona przez system domnieman, na
podobienstwo art. 3 konwencji rzymskiej].

Zgodnie z uzasadnieniem Komitetu, zaproponowana wersja art. 6 miata
by¢ w pelni komplementarna z art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, tzw.
Bruksela I (w szczeg6lnosci w kontekscie orzeczenia Fiona Shevill p. Presse
Alliance). Projektowane rozwigzanie mialoby réwniez zmniejszy¢ ryzyko
wskazania przypadkowego prawa wlasciwego, a r6wnocze$nie stanowi¢ pro-

16 Projekt rozporzadzenia Rzym II z komentarzami Komitetu Prawa Cywilnego PE z dnia
20.12.2004 r.

17 Draft Report (Revised Version) z dnia 5 kwietnia 2004 r. (2003/0168(COD)), PR\52867EN.
doc.
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stg regute kolizyjna dla wszystkich form przekazéw, w tym publikacji inter-
netowych. Podobne brzmienie przepisu zaproponowano w uchwale Parla-
mentu Europejskiego z dnia 29 wrzesnia 2005 r.

Watpliwos$ci moglo jednak budzié miedzy innymi ograniczenie zakresu
normy kolizyjnej jedynie do ,publikacji internetowych” (uchwata Parlamen-
tu Europejskiego z dnia 29 wrzeénia 2005 r. odnosi sie szerzej do ,,publica-
tions via the Internet and other electronic networks”), jak réwniez wybiér-
cze okreslenie kryteriéw pozwalajacych na przyjecie ,,znacznie $cislejszego
zwigzku”. Powsta¢ mogly réwniez inne watpliwosci, np. zwigzane z pyta-
niem, czy telewizyjne i radiowe audycje internetowe, ktére trudno uznaé za
publikacje internetowe, podlegaja zasadzie ogélnej zawartej w art. 3. Moz-
na tez mieé uzasadnione watpliwosci co do tego, jak stosowac ,,odpowied-
nio” do publikacji internetowej kryterium liczby stuchaczy (widzéw) w sytu-
acji, gdy na wiekszoéci stron internetowych nie sa prowadzone odpowiednie
»statystyki odwiedzin”.

W konsekwencji Komisja Europejska zaproponowata kompromis pole-
gajacy na wylaczeniu tego rodzaju naruszen spod regulacji rozporzadzenia.
Na takie rozwigzanie przystaty Parlament Europejski i Rada.

4.2. Odpowiedzialno$é za produkt wadliwy

W zakresie odpowiedzialnoéci za produkt (art. 5) wprowadzona zostata
rozbudowana regulacja, ktéra — jak sie wydaje — preferuje przedsiebiorcow.
Podstawowa przestankg dla wskazania prawa danego panstwa jako wtasci-
wego jest bowiem wiedza przedsiebiorcy o wprowadzeniu produktu na ry-
nek tego panstwa. Przestanka ta uwzglednia zatem specyfike sprzedazy in-
ternetowej, ktora z reguly skierowana jest do odbiorcéw z wielu panstw.

Warto zwrécié uwage, ze okreslenie prawa wlasciwego dla odpowiedzial-
nosci za szkode wyrzadzona przez produkt ksztattuje sie bardzo niejedno-
licie w ustawodawstwach krajowych!8. Nieliczne regulacje prawa prywat-

18 W ustawie austriackiej o p.p.m. kwestia ta w ogéle nie jest regulowana w spos6b odrebny.
W ustawie wloskiej uwzgledniono natomiast pozaumowng odpowiedzialnoéé za szkody spowo-
dowane produktem (art. 63 — responsabilita extracontrattuale per danno da prodotto). W usta-
wie szwajcarskiej jeden z artykutéw poswiecono roszczeniom osoby poszkodowanej wobec ubez-
pieczyciela osoby odpowiedzialnej za szkode (art. 141); w ustawie tej znalazl sie wprawdzie
réwniez przepis zwigzany z odpowiedzialnoéciag za szkody spowodowane towarem, ale nie za
produkt niebezpieczny, lecz za jego wady jako$ciowe i wadliwy opis (art. 135). Tylko te ostatnig
kwestie uwzgledniono w regulacji rosyjskiej (art. 1221 k.c. o nazwie: ,,Prawo wtasciwe dla od-
powiedzialno$ci za szkody spowodowane wadami towar6w, robét i ustug”). Zob. wiecej na ten
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nego miedzynarodowego wprowadzaja odrebne normy kolizyjne dotyczace
odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona przez produkt.

Zazwyczaj sg one oparte na art. 135 ustawy szwajcarskiej o p.p.m. Prze-
pisy tej ustawy upowazniajg poszkodowanego do wyboru prawa sposéréd
praw wskazanych na podstawie tacznika personalnego dotyczacego spraw-
cy (podmiotu odpowiedzialnego, producenta, sprzedawcy) lub poszkodowa-
nego oraz lacznika miejsca nabycia produktu. Dopuszczalno$é wyboru inne-
go prawa niz prawo personalne poszkodowanego jest jednak uzalezniona od
wprowadzenia produktu w danym panstwie do obrotu handlowego za zgo-
da podmiotu odpowiedzialnego (np. producenta, importera).

Sukcesu nie osiagneta Konwencja o prawie wlasciwym dla odpowiedzial-
nosci za szkody wyrzadzone przez produkt, sporzadzona w Hadze w 1973 .
Wynikajace z niej normy nie sa oparte na jednym laczniku, np. miejsca czy-
nu badz miejsca skutku, lecz na ich grupie wspélnie wskazujacej dany sys-
tem prawny (alternative Ankniipfung; stage-by-stage connection). Zatozono,
ze zaden pojedynczy tacznik nie gwarantuje osiagniecia wlasciwego rezul-
tatu kolizyjnoprawnego. Doprowadzito to jednak do przyjecia skompliko-
wanego systemu wyznaczania prawa wlasciwego. Mozna mie¢ nadzieje, ze
wejscie w zycie rozporzadzenia spowoduje ustanie watpliwosci dotyczacych
ustalania prawa wtasciwego dla odpowiedzialnos$ci za produkt.

Procedura wskazania prawa wlasciwego przez rozporzadzenie Rzym II
réwniez wydaje sie skomplikowana. Jezeli strony maja miejsce zwyktego
pobytu w tym samym panstwie w chwili wystapienia szkody, to stosuje sie
prawo tego panstwa na podstawie art. 4 ust. 2. Dopiero w przypadku bra-
ku wspolnego miejsca zwyktego pobytu w tym samym panstwie zastosowa-
nie znajdzie zasada szczegdlna przewidziana w art. 5.

Zgodnie z art. 5, w przypadku braku wspélnego miejsca zwyktego pobytu
w tym samym panstwie prawem wiasciwym dla zobowigzania pozaumow-
nego z tytutu szkody wyrzadzonej przez produkt jest:

a) prawo panstwa, w ktérym poszkodowany ma, w chwili powstania
szkody, miejsce zwyktego pobytu, jezeli produkt zostal wprowadzony do ob-
rotu w tym panstwie; lub w braku takiego prawa;

b) prawo panstwa, w ktérym produkt nabyto, jezeli zostat on wprowadzo-
ny do obrotu w tym panstwie; lub wtedy, gdy nie zachodzi ta okoliczno$¢;

¢) prawo panstwa, w ktorym powstata szkoda, jezeli produkt zostal wpro-
wadzony do obrotu w tym panstwie.

temat M. Jagielska: Prawo wtasciwe dla odpowiedzialnosci za produkt — rozwazania na
tle projektu rozporzqdzenia WE o prawie wtasciwym dla zobowigzar pozaumownych. W: Roz-
prawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana. Red. L. Ogiegto,
W. Popiotek, M. Szpunar. Krakéw 2005, s. 109—121.



Delikty ,,elektroniczne” w Swietle rozporzadzenia Rzym II

103

Prawem wlasciwym jest jednak prawo panstwa miejsca zwyktego poby-
tu osoby, ktérej przypisuje sie odpowiedzialnoéé, jezeli osoba ta nie mogta
w uzasadniony sposéb przewidzie¢ wprowadzenia produktu lub produktu
tego samego rodzaju do obrotu w panstwie, ktérego prawo stosuje sie zgod-
nie z lit. a—c.

Ponadto przewidziano zastosowanie klauzuli korekcyjnej. Jezeli ze
wszystkich okolicznoéci sprawy wyraznie wynika, ze czyn niedozwolony
pozostaje w znacznie §cislejszym zwigzku z panstwem innym niz panstwo
wskazane w ust. 1, to stosuje sie prawo tego innego panstwa. O wiele §ci-
Slejszy zwiazek z innym panstwem moze polega¢, w szczegélnosci, na wy-
stepowaniu wczes$niejszego stosunku pomiedzy stronami, takiego jak umo-
wa, kategorycznie zwigzanego z danym czynem niedozwolonym.

Jak wyja$nia preambuta dyrektywy rozporzadzenia, w odniesieniu do
odpowiedzialnosci za produkt norma kolizyjna powinna zapewniaé: spra-
wiedliwy rozktad ryzyka wystepujacego nieodtacznie w nowoczesnym, tech-
nologicznie zaawansowanym spoteczenstwie, ochrone zdrowia konsumen-
téw, stymulowanie innowacji, zagwarantowanie niezaktéconej konkurencji
oraz utatwianie handlu.

Powstaje watpliwo$é, czy stworzenie systemu kaskady tacznikéw wraz
z klauzula ,,przewidywalnoéci” istotnie spelnia te postulaty.

4.3. bzyny nieuczceiwej konkurencji

Regulacja dotyczaca nieuczciwej konkurencji (art. 6) wymaga dodatko-
wych zabiegéw interpretacyjnych (kwalifikacyjnych) w przypadku popetnie-
nia tego rodzaju deliktu w srodowisku ,,elektronicznym”. Zgodnie z przyto-
czonym przepisem, prawem wlasciwym dla zobowigzania pozaumownego
wynikajgcego z czynu nieuczciwej konkurencji jest prawo panstwa, w kto-
rym wystepuje lub jest prawdopodobne wystapienie naruszenia stosunkéw
konkurencyjnych lub zbiorowych interesé6w konsumentéw. W przypadku
gdy czyn nieuczciwej konkurencji narusza wylacznie interesy oznaczone-
go konkurenta, stosuje sie zasady ogdlne przewidziane w art. 4 (omawia-
nym weczesniej). Treéc art. 6 rozporzadzenia zostata nieznacznie zmieniona
w stosunku do jego odpowiednika — art. 5 projektu rozporzadzenia z 2003 r.
Przepis ten spotkat sie bowiem z generalnag aprobata w pi§miennictwie!®.
Nie wskazywano szczegdlnych zagrozen w kontekécie praktyk nieuczciwej

19 Zaznacza to Komisja Europejska w dokumencie: Follow-up of the consultation on a pre-
liminary draft proposal for a Council Regulation on the law applicable to non-contractual ob-
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konkurencji prowadzonych przez Internet, choé wydaja sie one oczywiste.
W jaki bowiem sposéb mozna powigzaé¢ rynek elektroniczny z terytorium
danego panstwa?

Jak wyjasnia preambula, szczegdlna zasada przewidziana w art. 6 nie
jest wyjatkiem od ogélnej zasady ustanowionej w art. 4 ust. 1, lecz raczej
jej wyjasnieniem. W ocenie Komisji stosowanie tgcznika rynku jest zgodne
z uzasadnionymi oczekiwaniami poszkodowanego, poniewaz zasada ta na-
wigzuje do miejsca majacego gospodarczy zwigzek z zobowigzaniem.

Jednakze w poszczegélnych przypadkach deliktéw ,,elektronicznych”
ustalenie ,,rynku wtasciwego” dla naruszenia moze byé zadaniem bardzo
trudnym.

4.4. Naruszenia praw wiasnosci intelektualnej

Regulacja prawa wlasciwego dla naruszen praw wlasnosci intelektual-
nej (art. 8) stanowi potwierdzenie tradycyjnej zasady wlasciwosci legi loci
protectionis®. Prawem wlasciwym dla zobowigzan pozaumownych wynika-

ligations (,Rome II”), http://europa.eu.int/comm/justice_home/unit/civil/consultation/contri-
butions_en.htm.

20 W polskiej literaturze zob. w szczegélnosci: A. N owicka: Kolizyjnoprawne i jurysdy-
cyjne zagadnienia naruszen praw wtasnosci intelektualnej. W: Rozprawy prawnicze..., s. 226
inast.; M. Czajkowska-Dabrowska: Prawo wtasciwe dla praw autorskich — najnow-
sze tendencje w Europie. KPP 1993, z. 3, s. 291—322; E ad e m: Sytuacja prawna autoréw ob-
cych w Polsce. Warszawa 1991; W. Popiotek: Prawo wlasciwe dla praw autorskich. W: ,,Stu-
dia Iuridica Silesiana”. T. 2. Red. K. Gandor. Katowice 1977, s. 62—75; Idem: Normy
prawa prywatnego miedzynarodowego w konwencjach o ochronie praw autorskich. PiP 1979,
z. 5; M\M.M. van Eechoud: Choice of Law in Copyright and Related Rights. Alternatives
to the Lex Protectionis. The Hague—London—New York 2003; F. Dessemontet: Conflict
of Laws for Intellectual Property in Cyberspace. ,Journal of International Arbitration” 2001,
Vol. 18, no. 5, s. 487—510; Id e m: Le droit applicable a la proprieté intellectuelle dans le cyber-
espace. In: Commerce électronique et proprietés intellectuelles. Paris 2001, s. 97—125; Idem:
Internet, le droit d’auteur et le droit international privé. ,Schweizerische Juristen-Zeitung”
1996, Nr. 15 (92), s. 285—294; A. Lucas: Aspects de droit international privé de la protec-
tion d’ceuvres et d’objets de droits connexes transmis par réseaux numériques mondiaux, Col-
loque de L’OMPI sur le droit international privé et la proprieté intellectuelle. Geneve, 30—31
janvier 2001; A. Lucas, H.-J. Lucas: Traité de la proprieté littéraire et artistique. Paris
2001, s. 746—805; J. Hu e t: Le droit applicable dans le réseaux numériques. ,Journal de droit
international” 2002, N° 3, s. 748—750; PE. G eller: International Intellectual Property, Con-
flicts of Laws and Internet Remedies. ,European Intellectual Property Review” 2000, nr 3,
s.125—130;I. Demnard-Tellier: Le droit d’auteur et les nouvelles technologies de l'in-
formation. In: Le droit communautaire et les réseaux de télécommunication et de télédiffusion.:
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jacych z naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej jest prawo panstwa, na
podstawie ktérego dochodzi sie ochrony. W przypadku zobowiazania poza-
umownego wynikajacego z naruszenia jednolitego wspélnotowego prawa
wlasnosci intelektualnej prawem wlasciwym dla wszelkich kwestii niepod-
legajacych odpowiedniemu instrumentowi wspdlnotowemu jest prawo pan-
stwa, w ktérym naruszenie to mialo miejsce.

Wilasciwo$é prawa panstwa, na ktérego terytorium dochodzi sie ochrony
dla oceny praw autorskich, przyjmowana jest w niektérych kodyfikacjach
prawa prywatnego miedzynarodowego, a w ich braku — w orzecznictwie
lub w doktrynie. W polskiej doktrynie w kwestii praw autorskich przyjmo-
wana byla przed wejSciem w zycie rozporzadzenia Rzym II zasada wiasci-
wosci prawa kraju ochrony (lex loci protectionis), z zachowaniem wlasciwo-
$ci statutu deliktowego dla naruszenia prawa autorskiego i jego skutkéw
(art. 31 ustawy o p.p.m. z 1965 r.).

Podstawowym argumentem za zachowaniem zasady terytorialnosci jest
bezpieczenstwo obrotu. Wskazuje sie bowiem, ze stosowanie prawa panstwa
pochodzenia utworu stawia zagranicznych uzytkownikéw w trudnej sytu-
acji. Podkresla sie réwniez wzgledy polityki gospodarczej zwigzane z odmo-
wa uznawania zagranicznych praw, ktére w kraju pochodzenia mogly zo-
staé nabyte na bardziej liberalnych przestankach.

Wydaje sie, ze nowy przepis w malym stopniu rozwiazuje aktualne pro-
blemy. W érodowisku elektronicznym ustalenie miejsca naruszenia praw
wlasnosci intelektualnej (korzystania z utworéw) jest bardzo utrudnione.
Nalezy oczekiwaé, ze kwestia ustalenia prawa witasciwego dla zobowigzan
z naruszen ,elektronicznych” praw wtasnosci intelektualnej bedzie stano-
wié istotny problem w praktyce.

La protection des consommateurs et des entreprises dans la société de l'information. Réd. P Ni-
houl. Series of Publications by the Academy of European Law Trier 2000, s. 19 i nast.
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Jacek Gorecki

Statut formy a /ex fori processualis

1. Wprowadzenie

Kwestie dowodowe, w tym przede wszystkim procedura przeprowadza-
nia dowod6w!, zasadniczo podlegaja legi fori®. Jednakze niektére sposréd
nich maja niewatpliwie charakter materialnoprawny. Zalicza sie tu np.: cie-
zar dowodu, katalog okolicznosci podlegajacy udowodnieniu przez powo-
da, domniemania ustawowe. Prawo wlasciwe dla tych kwestii ustala sie na
podstawie norm kolizyjnych3. Podlegaja one legi causae*. Zasada ta nie jest
jednak powszechnie akceptowana, dlatego tez w art. 14 ust. 1 Konwencji
rzymskiej o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych’ zostata wyraz-

U H. Schack: Internationales Zivilverfahrensrecht. Ein Studienbuch. Miinchen 2002, s. 289.

2H. Nagel, P Gottwald: Internationales Zivilprozessrecht. Kéln 2002, s. 472 i nast.;
R. Geimer: Internationales Zivilprozefirecht. Kéln 2005, s. 710 i nast. Wybér prawa w tym
zakresie jest wylaczony. Zob. D. Coester-Waltjen: Internationales Beweisrecht. Das auf
den Beweis anwendbare Recht in Rechtsstreitigkeiten mit Auslandsbezug. Ebelsbach 1983,
s. 158 i nast.

3 G. Nigg: Das Beweisrecht bei internationalen Privatrechitsstreitigkeiten. St. Gallen-La-
chen 1999, s. 165.

Y. Loussouarn, P Bourel: Droit international privé. Paris 2001, s. 453; R. Ge-
imer: Internationales..., s. 715—716, 732—733. Nie ma tu znaczenia, czy lex causae wyzna-
czona jest za pomoca tacznikéw obiektywnych, czy przez wybér prawa.

5 Zob. polskie ttumaczenia konwencji: J. Poczobut: Kodyfikacje prawa prywatnego
miedzynarodowego. Warszawa 1991, s. 161 i nast.; W. Popiotek: Konwencja Europejskiej
Wspélnoty Gospodarczej o prawie wtasciwym dla zobowigzar umownych. ,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” [dalej: KPP] 1994, z. 2, s. 300 i nast. oraz ttumaczenie opublikowane w polskiej
wersji Dz.Urz. UE C z dnia 8 lipca 2005 r., nr 169.10.
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nie potwierdzona®. Przepis ten stanowi, iz prawo wlasciwe dla umowy sto-
suje sie takze w zakresie domnieman ustawowych oraz rozkladu ciezaru do-
wodu’, niezaleznie od tego, czy legem causae ustalono zgodnie z wyborem
prawa, czy tez na podstawie lacznikéw obiektywnych.

Wiele kontrowersji budzi odgraniczenie przepiséw dowodowych ma-
jacych charakter proceduralny od tych, ktére sa przepisami materialno-
prawnymi®. W doktrynie wystepuje duza rozbieznosé pogladéw co do oce-
ny przepisow ustanawiajgcych obowiagzek dochowania formy pod rygorem
ograniczen dowodowych®. W zaleznosci od przyjetych zatozen osiaga sie r6z-
ne rezultaty, co nie sprzyja pewnosci prawa'’.

Druga istotna kwestia z pogranicza statutu formy oraz legis fori proces-
sualis jest sprawa postugiwania sie w postepowaniu sadowym (szczegdlnie
przy wpisach do rejestréow sadowych) zagranicznymi dokumentami stwier-
dzajacymi dokonanie czynnosci prawnych!!.

2. Forma ad probationem

Forma ad probationem wystepuje w wielu systemach prawnych (np. we
Francji'?, we Wtoszech, w Grecji, Turcji, Hiszpanii, Polsce oraz Stanach

5J. Skapski: Konwencja EWG z 19 czerwca 1980 o prawie wtasciwym dla zobowigzar
umownych jako ,,model” dla regulacji miedzynarodowego prawa obligacyjnego w prawach kra-
Jjowych, ze szczegolnym uwzglednieniem prawa polskiego. KPP 1994, z. 2, s. 194.

" Zob. B. Rudisch, in: Das Europdische Schuldvertragsiibereinkommen. Ubereinkom-
men iiber das auf vertragliche Schuldverhdltnisse anzuwendende Recht. Kommentar. Hrsg.
D. Czernich, H. Heiss, K. Nemeth. Wien 1999, s. 279 i nast.

8 H. Mannl: Die Verletzung von Formvorschriften im Internationalen Privatrecht. ,Ra-
bels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht” [dalej: RabelsZ] 1937, s. 790
i nast.

9 G. Nigg: Das Beweisrecht..., s. 158 i nast.; H. Sch ack: Internationales..., s. 299—300;
R. Geimer: Internationales..., s. 726.

YW Marschall von Bieberstein: Prozessuale Schranken der Formfreiheit im
internationalen Schuldrecht. In: Festschrift fiir Giinther Beitzke zum 70. Geburtstag. Hrsg.
0. Sandrock. Berlin—New York 1979, s. 629.

11 Zob. przyktady podane przez P Czubika: Krytycznie o praktyce wieczystoksiegowej do-
tyczqceej klauzul Apostille z konwencji haskiej. ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2006, nr 3,
s. 137 i nast.

12 We Francji dochowanie formy pisemnej ad probationem wymagane jest dla czynnosci
prawnych o warto$ci przekraczajacej 800 euro.
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Zjednoczonych!?). Niedochowanie okre§lonej formy (najczesciej pisemne;j)
nie wplywa wéwczas na wazno§¢ czynno$ci prawnej'*. Prowadzi tylko do za-
kazu powolywania sie na okre§lone dowody w razie powstania sporu mie-
dzy stronami czynnosci prawnej’®. Jest ona wtedy praktycznie niezaskar-
zalna wobec niemoznos$ci wykazania jej istnienia lub tresci. Fakt dokonania
czynno$ci prawnej i jej tre§é mozna wykazaé zasadniczo jedynie za pomoca
dokument6éw!®. Znaczenie przepiséw o formie ad probationem jest obecnie
czesto kwestionowane, gdyz w panstwach, w ktérych one obowigzujg, wy-
stepuje coraz wieksza liczba wyjatkéw od zasady niedopuszczalnosci prze-
stuchania §wiadkéw lub stron umowy!”. Pojawiaja sie tez glosy, iz przepi-
s6éw tych nie stosuje sie do umoéw zawieranych poza terytorium panstw, na
obszarze ktérych obowigzuja!'s.

Dokonujac kolizyjnoprawnej oceny przepiséw wprowadzajacych obowia-
zek zachowania formy pod rygorem ograniczen dowodowych, w pierwszej
kolejnoéci rodzi sie pokusa traktowania ich jako przepiséw proceduralnych?®.
Oznacza to, ze sady wylacznie na podstawie wlasnego prawa ustalajg po-

13 Zob. § 2—201 UCC.

14 Zob. tez M. Gutowski: Niewaznosé czynnosci prawnej. Warszawa 2006, s. 100.

15 Najczesciej chodzi o dowdd ze swiadkow i przestuchania stron. Zob. takze W. Mar -
schall von Bieberstein: Prozessuale...,s. 6251inast.; G. Kegel, K. Schurig: Inter-
nationales Privatrecht. Miinchen 2000, s. 554; T. Rauscher: Internationales Privatrecht.
Heidelberg 2002, s. 232.

6D, Coester-Waltjen: Internationales..., s. 336.

17 Ibidem, s. 338 i nast.; H. Nagel, P Gottwald: Internationales..., s. 474—A475.

8W. Marschall von Bieberstein: Prozessuale...,s. 639;D. Coester-Waltjen:
Internationales..., s. 359 i nast.; G. Nigg: Das Beweisrecht...,s. 172—173 i tam cytowane pra-
ce innych autoréw. Zob. takze skreslony juz art. VI § 2 zd. 2 Przepiséw wprowadzajacych k.c.,
ktéry wylaczal stosowanie przepiséw o formie dla celéw dowodowych w stosunkach miedzyna-
rodowych oraz M. Tomaszewski,w:dJ. Jakubowski, M. Tomaszewski, A. Tynel,
AW. Wiéniewski: Zarys miedzynarodowego prawa handlowego. Warszawa 1983, s. 158—
159.

¥ Tak np. A. Schnitzer: Handbuch des internationalen Privatrechts unter besonderer
Beriicksichtigung der Schweizerischen Gesetzgebung und Rechtsprechung. Bd. 1. Basel 1950,
s.136; P Frey: Anwendung auslindischer Beweismittelvorschriften durch deutsche Gerich-
te. ,Neue Juristische Wochenschrift” [dalej: NJW] 1972, H. 36, s. 1604; R. Donath: Die Sta-
tutes of Frauds der US-amerikanischen Bundesstaaten aus der Perspektive des deutschen Kol-
lisionsrechts. ,,Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” 1994, H. 5, s. 340;
H. Schack: Internationales..., s. 300. Tak tez BGH w orzeczeniu z dnia 30 lipca 1954 r. ,,Ju-
ristenzeitung” 1955, H. 22, s. 702—703, ktory uznal, iz art. 1341 k.c. francuskiego ma charak-
ter procesowy. Rowniez C. Zellweger (Die Form der schuldrechtlichen Vertrige im interna-
tionalen Privatrecht. Wurzeln und Rechtfertigung der Sonderankniipfung. Basel—Frankfurt
am Main 1990, s. 93) opowiada sie za procesowym charakterem tych przepiséw, jednak dopusz-
cza ich stosowanie przez art. 124 ust. 3 szwajcarskiej ustawy kolizyjnej, stanowiacy o formie
stuzacej do ochrony strony stabszej umowy. Zob. tez W. Marschall von Bieberstein:
Prozessuale..., s. 629—630 i tam cytowane prace powotanych autoréw.
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jawienie sie ewentualnych ograniczenn dowodowych zwigzanych z niedocho-
waniem formy czynnosci prawnej. Za takim rozwiazaniem przemawia pro-
cesowy charakter przepiséw ustanawiajacych zakazy dowodowe oraz suwe-
renno§¢ panstwa, w ktérym orzeka sad w zakresie ksztattowania procedury
sadowej. Ponadto do takiej oceny sktaniajg specyficzne (procesowe) sank-
cje w postaci zakazu przeprowadzania oznaczonego dowodu lub niemozno-
$ci zaskarzenia czynnosci prawnej. Czasami jednak zwolennicy procesowe-
go charakteru tych przepiséw wyjatkowo dopuszczaja stosowanie, oprocz
legis fori, takze legis causae lub innych praw do oceny dopuszczalnosci po-
stugiwania sie dowodami w razie niedochowania formy ad probationem?.

Dominujacy jest jednak poglad, iz przepisy regulujace obowiazek do-
chowania formy pod rygorem ograniczeti dowodowych majg charakter ma-
terialnoprawny?!. Twierdzi sie, iz przepisy te reguluja nie forme czynnosci
prawnych, ale ich moc wiazaca (Bindungskraft)®. Z tego wzgledu w razie
niedochowania formy ustanowionej ad probationem przeprowadzenie dowo-
du ze $§wiadkéw jest dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy zezwala na to lex
causae®. Inni autorzy zakladaja alternatywna wtasciwosé legis fori lub le-
gis causae®t. Wystepuje tez poglad wymagajacy w omawianym zakresie ku-
mulatywnego zastosowania legis fori i praw wtasciwych dla formy czynnosci
prawnej. Dopiero gdy wszystkie te prawa dopuszczajg dowod ze §wiadkow,
mozna go przeprowadzié®,

Przepisy wprowadzajace ograniczenia dowodowe w razie niedochowania
szczegblnej formy traktuje sie czasami réwnocze$nie jako procesowe i ma-
terialne. W zwiazku z tym dowdd ze $wiadkéw jest dopuszczalny, jesli wy-
nika to z legis fori lub prawa wlasciwego dla formy umowy?.

2% Tak np. G. Nigg: Das Beweisrecht..., s. 175 i nast.

2 K. Siehr: Gemeinsame Kollisionsnormen fiir das Recht der vertraglichen und ausser-
vertraglichen Schuldverhdltnisse. In: Beitrdge zum neuen IPR des Sachen-, Schuld- und Ge-
sellschaftsrecht. Festschrift fiir Rudolf Moser. Zirich 1987, s. 103; H. Nagel, P Gottwald:
Internationales..., s. 484; D. Martiny, in: Internationales Vertragsrecht. Hrsg. C. Reith-
mann, D. Martiny Koln 2004, s. 641.

2 D. Coester-Waltjen: Internationales...,s. 376—3717.

Z H. Niederlander: Materielles Recht und Verfahrensrecht im Internationalen Pri-
vatrecht. RabelsZ 1955, z. 1, s. 51; PH. N euh aus: Internationales Zivilprozefirecht und In-
ternationales Privatrecht. RabelsZ 1955, z. 2, s. 238; D. Coester-Waltjen: Internationa-
les..., s. 358.

% R.R. Neuner: Der Sinn der internationalprivatrechtlichen Norm. Eine Kritik der Qua-
lifikationstheorie. Brinn—Prag—Leipzig—Wien 1932, s. 117 i nast. oraz s. 130. Tak tez orze-
czenie szwajcarskiego Sadu Zwiazkowego (BGE 1976, T. 102 I, s. 279). Zob. tez G. Nigg:
Das Beweisrecht..., s. 163—164.

% K. Riezler: Internationales Zivilprozefirecht und prozessuales Fremdenrecht. Berlin
1949, s. 130 i nast. oraz s. 467 i nast.

% W. Marschall von Bieberstein: Prozessuale..., s. 632 i nast. Taki poglad przewa-
za we Francji.
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Poglad zaktadajacy wylacznie procesowy charakter analizowanych prze-
pis6w nie wydaje sie trafny?’. Przepisy o formie dla celéw dowodowych,
oprécz znaczenia procesowego, maja réwniez shuzyé do innych celé6w?. Pier-
wotnie wprowadzono je, by wyeliminowaé naduzycia przy powotywaniu sie
na $wiadkéw obecnych podczas zawierania umowy?. Przepisy te przede
wszystkim chronity interes publiczny oraz zasade prawdy w procesie cywil-
nym. Obecnie stuza takze do ochrony stron czynno$ci prawnej®’. Chronia
przed pochopnym, nierozwaznym dokonaniem czynnoéci prawnej®!, przy-
czyniaja sie ponadto do jawnosci obrotu. Stusznie podkresla sie, iz kazdy
wymoég dochowania formy stuzy réwniez celom dowodowym, gdyz dopeinie-
nie formy szczegélnej utatwia dochodzenie roszczen, zabezpiecza (utrwa-
la) dowody?2.

Obowiazek dochowania formy ad probationem ogranicza skuteczno§é
czynnosci prawnych dokonanych z jego naruszeniem. Umowa, ktérej tresci
nie mozna udowodni¢ i tym samym na jej podstawie wystapié¢ do sadu, mimo
iz wazna, jest umowa ,,utomng”. Jej ,,utomno$é¢” stanowi sankcje z powodu
naruszenia przepiséw o formie. Sankgja ta jest odmienna od sankcji wyste-
pujacych w innych przepisach o formie. Wynika to jednak ze specyfiki anali-
zowanego wymogu dochowania formy i roli, jakg ma on odegraé. Brak moz-
nosSci powotania §wiadkéw lub zaskarzenia czynnoéci prawnej sprawia, ze
czasami poréwnuje sie te sytuacje z jej bezskutecznoscia®.

Ze wzgledu na przedstawione wcze$niej materialnoprawne cele wyste-
powania analizowanego wymogu dochowania formy nalezy go przyporzad-
kowaé do statutu formy czynno$ci prawnych3$. Przyjecie innego stanowi-

21 K. Siehr: Internationales Privatrecht. Deutsches und europdisches Kollisionsrecht fiir
Studium und Praxis. Heidelberg 2001, s. 231.

% W. Bassermann: Der Begriff der Form des Rechtsgeschdfts im internationalen Privat-
recht. Regensburg 1969, s. 110; D. Furgler: Die Ankniipfung der Vertragsform im interna-
tionalen Privatrecht. Der Ausgleich zwischen Parteiautonomie und Schutz des Schwdcheren,
insbesondere im schweizerischen IPR-Entwurf. Ziirich 1985, s. 63; M. Keller, D. Girsber-
ger, in: Ziircher Kommentar zum IPRG. Zirich 2004, s. 1370.

®D. Coester-Waltjen: Internationales..., s. 340 i nast.

30 Zdaniem D. Furglera (Die Ankniipfung..., s. 67), przepisy te znajda zastosowanie
na podstawie normy kolizyjnej wskazujacej prawo wlasciwe dla formy tylko wtedy, gdy stuza
ochronie intereséw stron.

31 M.W. Kneller, in: Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht. Internationales Pri-
vatrecht. Hrsg. H. Honsell, NP Vogt, AK. Schnyder Basel—Frankfurt am Main
1996, s. 917.

32 D. Furgler: Die Ankniipfung..., s. 68.

3 W. Marschall von Bieberstein: Prozessuale...,s. 631.

34 Tak tez wyraznie LG Mannheim w orzeczeniu z dnia 16 marca 1971 r. NJW 1971, z. 47,
8. 2129—2130 w odniesieniu do wloskich przepiséw regulujacych forme ad probationem. Zob.
réwniez W. Bassermann: Der Begriff...,s. 67—68; W. Popiotek: Umowa wydawnicza
w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym. Warszawa—Krakéw 1982, s. 107; G. Bor-
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ska prowadzitoby do niepewnogci stron co do skutkéw niedochowania formy
ustanowionej w celach dowodowych. Rozstrzygniecia bytyby tu przypadko-
we. Wybor sadu, przed ktérym toczyltby sie spér pomiedzy stronami czyn-
nosci prawnej, przesadzatby o dopuszczalnosci postugiwania sie dowodami
potwierdzajacymi dokonanie czynno$ci prawnej lub o moznoéci zaskarze-
nia czynnosci prawnej®. Byloby to szczegélnie trudne do zaakceptowania
W powigzaniu z powszechnie przyjmowanag zasada, ze prawem wlasciwym
dla formy czynnosci prawnej, gléwnie zas umowy, jest prawo obowigzujace
w miejscu jej dokonania (zawarcia)®.

W rezultacie uznania formy ad probationem za podlegajaca normom
kolizyjnym wskazujacym prawo wlasciwe dla formy, jesli dla formy uméw
alternatywnie wlasciwe sg lex causae i lex loci actus, to spetnienie wyma-
gan wynikajacych z prawa miejsca zawarcia umowy pozwala postugiwaé sie
wszelkimi srodkami dowodowymi w celu wykazania faktu zawarcia umowy
i jgj tresci. Nie majg woéwczas znaczenia ograniczenia wystepujace w tym
zakresie w prawie wlasciwym dla umowy (lex causae) oraz w prawie pan-
stwa, w ktérym dziata sad (lex fori).

Taka alternatywna wtasciwo$é prawa dla formy zastosowano miedzy in-
nymi w konwencji rzymskiej. Zasadniczo nie odnosi sie ona do procedury cy-
wilnej, a w szczegdlnosci do kwestii dowodowych (art. 1 ust. 2 pkt h). Jed-
nak w jej art. 14 ust. 2 wprowadzono daleko idace utatwienie w dowodzeniu
faktu zawarcia oraz tresci uméw obligacyjnych®. Przepis ten pozwala na
przeprowadzanie dowoddéw nie tylko dopuszczalnych przez legem fori, ale
takze przez prawo wtasciwe dla formy, lecz po spetieniu dwéch przestanek.
Po pierwsze, prawo wlasciwe dla formy musi uznawaé dana czynno$¢ praw-
na za wazna. Po drugie, nie sprzeciwiajg sie temu normy legis fori (np. za-
kazujace przestuchania stron w charakterze §wiadkéw)?®. Gléwnym celem
wprowadzenia tego przepisu jest zliberalizowanie regulacji ograniczajacych
dopuszczalnosé dowodu ze §wiadkow?. Nie rozszerza on przy tym katalogu
dowodéw dopuszezanych przez legem fori®.

ges: Vertrdage im elektronischen Geschdftsverkehr. Vertragsabschlufl, Beweis, Form, Lokali-
sterung, anwendbares Recht. Miinchen 2003, s. 848 i nast.

% W. Marschall von Bieberstein: Prozessuale..., s. 630.

3 W. Bassermann: Der Begriff..., s. 66—66; W. Marschall von Bieberstein:
Prozessuale..., s. 631; D. Furgler: Die Ankniipfung..., s. 68.

37 J. Skapski: Konwengja...,s. 194; B. Rudisch: Europdisches Internationales Schuld-
vertragsrecht fiir Osterreich. In: Osterreichisches und europdisches Wirtschaftsprivatrecht. Teil
7: Internationales Privatrecht. Hrsg. H.-G. Koppensteiner. Wien 2000, s. 182—183.

¥ H. Nagel, P Gottwald: Internationales..., s. 476—A4717.

3 Artykut 19 projektu konwencji zawierat jeszcze odrebng regulacje w zakresie dopuszczal-
nosci postugiwania sie pisemnymi dokumentami prywatnymi.

40 B. Rudisch, in: Das Europdische..., s. 281—282.
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Artykut 14 ust. 2 konwencji rzymskiej nie dotyczy kwestii niezaskarzal-
nosci umoéw z powodu niedochowania formy wystepujacej w systemie com-
mon law*. Nie jest to bowiem zagadnienie dowodowe*2.

3. Inne zagadnienia dowodowe

Trudnoéci kwalifikacyjne pojawiaja sie takze w przypadku znanej prawu
anglo-amerykanskiemu parol evidence rule. Reguta ta wyklucza dopuszczal-
no§é korzystania z wszelkich dowodéw zmierzajacych do wykazania tresci
umowy lub innych okolicznos$ci zwiazanych z nia, a wykraczajacych poza
spisang tre$¢ umowy*®. Zakaz ten nie dotyczy jednak dopuszczalnosci udo-
wadniania okoliczno$ci wywierajacych wplyw na wazno$¢ umowy, takich jak
np.: wady o$wiadczenia woli, brak consideration, obejscie prawa.

Jeden z wyrazanych w tym zakresie pogladéw zaktada, iz stosowanie tej
zasady podlega statutowi formy*‘. Inne stanowisko opiera sie na zatozeniu,
ze jest to zasada procesowa, a w zwigzku z tym stosowac¢ do niej nalezy le-
gem fori*s. Jeszcze inni autorzy opowiadaja sie za poddaniem parol eviden-
ce rule wyltacznie prawu wlasciwemu dla umowy*6. To ostatnie rozwiazanie
wydaje sie trafne. W rozpatrywanym przypadku chodzi przeciez o ustale-
nie tresci umowy, o zakres konsensu stron. Sg to kwestie poddane prawu
wlasciwemu dla danej umowy, a nie prawu miarodajnemu do oceny formy.
To samo dotyczy takze innych ograniczen w dowodzeniu tresci umowy wy-
kraczajacej poza to, co strony utrwality na piSmie (tzw. dowdd ponad osno-
we lub przeciwko osnowie dokumentu).

4 M. Giuliano, P Lagarde (Bericht iiber das Ubereinkommen iiber das auf vertrag-
liche Schuldverhdlinisse anzuwendende Recht. Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften
Nr. C 282 (31.10.1980), s. 37) wskazujg w uzasadnieniu jedynie przepisy francuskie i krajow
Beneluksu wprowadzajace ograniczenia dowodowe.

2 G. Borges: Vertrdge..., s. 850—851.

4 Zob. M. Reimann: Einfiihrung in das US-amerikanische Privatrecht. Miinchen 2004,
s. 44—45.

“ M. Keller, D. Girsberger, in: Ziircher..., s. 1370.

4% H. Schack: Internationales..., s. 300—301.

% D. Coester-Waltjen: Internationales..., s. 381 i nast.; . Vischer, L. Huber,
D. Oser: Internationales Vertragsrecht. Bern 2000, s. 396; U. Spellenberg, in: Miinche-
ner Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 10. Einfiihrungsgesetz zum Biirgelichen
Gesetzbuche (Art. 1—46). Internationales Privatrecht. Hrsg. H.J. Sonnenberger. Minchen
2006, s. 747.

8 - Problemy...
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Poza zasiegiem statutu formy lezy problem zgodno$ci zeznan §wiadkéw.
Ma on charakter wylacznie procesowy i stuzy do weryfikowania przydatno-
$ci $wiadkéw na potrzeby procesu. Nalezy do legis fori processualis®’, po-
dobnie jak kwestia, kto moze wystepowaé w roli Swiadka (np. zakaz przestu-
chiwania §wiadkow ze slyszenia)*®. Sprawy tej nie nalezy mylié z obecnoécig
$wiadkéw podczas dokonywania czynnoéci prawnej. Ta bowiem podlega sta-
tutowi formy.

4. Zagraniczne dokumenty stwierdzajace dokonanie
CZynnosci prawnej

Kolejnym zagadnieniem proceduralnym zwigzanym z forma czynno-
$ci prawnych jest sprawa wpisu w rejestrach sadowych (ksiegach wieczy-
stych). Obowiazek dokonania wpisu nie nalezy do statutu formy. Jednakze
w zwigzku z tym obowigzkiem pojawia sie kwestia dokumentéw, na podsta-
wie ktorych mozna wpiséw dokonaé. W tym zakresie organy prowadzace re-
jestry stosujg wlasna procedure, okreslajacg miedzy innymi dokumenty sta-
nowiagce podstawe wpisu®®. Trudno$ci wystepuja wéwczas, gdy dokument
potwierdzajacy dokonana czynno$é prawna wedtug legis fori processualis
nie jest wystarczajaca podstawa do dokonania wpisu, a wedltug prawa wla-
$ciwego dla formy tej czynnosci prawnej (w szczegdlnosci prawa miejsca jej
dokonania) jest ona wazna.

Przyjecie stanowiska, iz niedochowanie formy wymaganej przez pra-
Wwo procesowe panstwa, w ktérym prowadzony jest rejestr, stanowi prze-
szkode w dokonaniu wpisu w tym rejestrze, powodowatoby de facto mody-
fikacje w stosowaniu norm kolizyjnych tego panstwa regulujacych prawo
wlasciwe dla formy, szczegdlnie wtedy, gdy wpis do rejestru ma charakter
konstytutywny. Z jednej strony podnie$é jednak nalezy, iz przepisy proce-
sowe nie powinny stanowi¢ przeszkody w dokonaniu wpisu, jesli jego pod-
stawe stanowig dokumenty sporzadzone zgodnie z prawem wtasciwym dla
formy wyznaczonym za pomoca norm kolizyjnych legis fori. Z drugiej stro-

4T T. Rauscher: Internationales..., s. 232.

¥ H. Nagel, P Gottwald: Internationales...,s. 484 i 494.

4 G.H. Langhein: Kollisionsrecht der Registerurkunden: Anglo-amerikanische notariel-
le Beglaubigungen, Bescheinigungen und Belehrungen im deutschen Registerrecht. Baden Ba-
den 1995, s. 110 i nast.
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ny wypada zwrécié uwage, iz nie kazdy dokument stwierdzajacy dokona-
nie waznej czynnos$ci musi automatycznie wystarczaé¢ do dokonania wpisu
w rejestrach publicznych®. Dlatego tez oddzieli¢ nalezy kwestie waznoSci
czynnodci prawnej ze wzgledu na forme od kwestii dopuszczalnosci postu-
zenia sie dokumentem, w ktérym zawarta jest tre$é tej czynnosci prawnej,
jako podstawg do dokonania wpisu w odpowiednim rejestrze publicznym?®!.
Ta pierwsza objeta jest statutem formy, druga za$ nalezy do zakresu legis
fori processualis.

Podstawa do dokonania wpisu sg prawie wylacznie dokumenty urzedo-
we lub potwierdzone przez osoby urzedowe. Nie nalezg do statutu formy
zagadnienia dotyczace mocy dowodowej dokumentow?2. Decyduje o tym lex
fori. Prawo to jest miarodajne do oceny takich spraw, jak: obowiazek przed-
tozenia okreslonych dokumentéw przez strony postepowania, rozgranicze-
nie dokumentéw urzedowych i prywatnych®, domniemanie prawdziwosci
dokumentéw urzedowych, dopuszczalnosé postugiwania sie kopiami doku-
mentéwt. W zwigzku z tym za przepis o charakterze procesowym uznaje sie
art. 1247 k.c. hiszpanskiego, podobnie jak przepisy zawarte w wielu kodek-
sach cywilnych panstw potudniowoamerykanskich, ktére zabraniaja postu-
giwania sie dokumentami prywatnymi wéwczas, gdy prawo obowigzujace
w siedzibie sadu wymaga przediozenia dokumentéw urzedowych®.

Dokumenty urzedowe sg zwykle sporzadzane lub potwierdzane przez
osoby urzedowe dzialajace w imieniu panstwa, w ktérym dziala réwniez
sad. Jesli dokument pochodzi z innego panstwa, to konieczne jest dokona-
nie jego legalizacji, chyba ze dokument z tej procedury jest wytaczony. Pra-
wo wiasciwe dla formy nie jest jednak miarodajne dla spraw zwiazanych z le-
galizacja dokumentéw (uméw) sporzadzonych w innym panstwie. W tym
zakresie sady stosuja wlasne prawo. W praktyce wiele watpliwosci rodzi
dopuszczalnoéé postugiwania sie przed polskimi sgdami lub innymi orga-

50 Np. pisemna umowa dzierzawy nieruchomosci jest wazna wedtug k.c., ale nie moze sta-
nowié podstawy wpisu do ksiegi wieczystej, chyba ze podpisy ztozone pod trescig umowy zosta-
ng notarialnie po§wiadczone. Zob. art. 31 ust. 1 Ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

51 Zob. tez H. Heiss: Formmdangel und ihre Sanktionen. Eine privatrechtsvergleichende
Untersuchung. Tibingen 1999, s. 107.

2 H. Nagel, P Gottwald: Internationales..., s. 507—508.

% F. Rigaux, M. Fallon: Droit international privé. T. 2: Droit positif belge. Bruxelles
1993, s. 274.

% R. Geimer: Internationales..., s. 728—729. Zob. takze D. Coester-Waltjen: In-
ternationales..., s. 314 i nast.

% P Winkler von Mohrenfels, in: J von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuche/IPR. Art. 7—12. Hrsg. J. Kropholler Berlin 2000, s. 322—323.

% A. Heldrich, in: Palandt. Biirgerliches Gesetzbuch. Minchen 2005, s. 2536.
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nami panstwowymi aktami notarialnymi sporzadzanymi przez zagranicz-
nych notariuszy®’.

Akt notarialny jest dokumentem urzedowym?® nawet wéwczas, gdy spo-
rzgdzony zostal przez zagranicznego notariusza. Do uznania aktéw nota-
rialnych sporzadzonych przez zagranicznych notariuszy stosuje sie w Polsce
przepisy o zagranicznych dokumentach urzedowych. Zagraniczny doku-
ment urzedowy jest sporzadzany przez funkcjonariusza publicznego obce-
go panstwa. Powinien on by¢ wtasciwy do wydania dokumentu sporzadzo-
nego w odpowiedniej formie.

Artykut 1138 zd. 1 k.p.c. zréwnuje zagraniczne dokumenty urzedowe
z polskimi dokumentami urzedowymi, jesli chodzi o ich moc dowodowa
(art. 244 k.p.c.), dopoki nie zostanie wykazane, Ze nie sg one prawdziwe,
albo ze o§wiadczenie organu zagranicznego jest niezgodne z prawda (art.
252 k.p.c.). Nie jest tu wymagane zadne dodatkowe potwierdzenie dokona-
ne przez inne organy polskie lub z panstwa pochodzenia dokumentu. Arty-
kut 1138 zd. 1 k.p.c. zréwnuje zagraniczne dokumenty urzedowe z polski-
mi dokumentami urzedowymi bez potrzeby ich uwierzytelniania®. Ma on
zastosowanie rowniez przed sadami administracyjnymi®. Nie odnosi sie do
dokumentéw prywatnych (nawet jesli dotycza przeniesienia wlasnosci nie-
ruchomosci). Dokumenty te, jesli sg sporzadzone zgodnie z prawem miejsca
ich dokonania, sg skuteczne bez koniecznosci ich legalizowania. Dokumen-
tow prywatnych (w tym takze uméw przenoszacych wlasnoéé nieruchomo-
$ci potozonych w Polsce) legalizowaé w Polsce nie trzeba®'. Brak legalizacji
nie wptywa na ich moc dowodowa®2.

57 Wiecej na ten temat zob. J. Gérecki: Forma aktu notarialnego w obrocie miedzyna-
rodowym. W: III Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania. Red.
R. Sztyk. Warszawa—Kluczbork 2006, s. 123 i nast.

%8 Zob. art. 2 § 2 Prawa o notariacie.

% J Ciszewski, w:J. Ciszewski, T. Erecinski: Komentarz do kodeksu postepo-
wania cywilnego. Czesé trzecia. Przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilne-
go. Warszawa 2004, s. 208.

60 Zob. art. 106 § 51 300 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sa-
dami administracyjnymi (Dz.U. nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.) oraz J. Cisze wski: Postepo-
wanie w zakresie obrotu zagranicznego przed sadami administracyjnymi. ,,Przeglad Sadowy”
2006, nr 10, s. 38—39. Zob. tez wyrok NSA z dnia 27 stycznia 1998 r. (II SA 1388/97). LEX
nr 41279. Zdaniem J. Ciszewskiego (w:dJ. Ciszewski, T. Erecinski: Komentarz...,
s. 208), art. 1138 k.p.c. powinien wigzac¢ takze notariuszy, konsuléw i urzednikéw stanu cywil-
nego.

61J. Ciszewski, w:dJ. Ciszewski, T. Erecinski: Komentarz..., s. 209—210.

62 Zob. orzeczenie SN z dnia 22 sierpnia 1950 r. (C. 142/50). OSNC 1952, z. 1, poz. 7, w kt6-
rym przyjeto, iz legalizacja ma jedynie znaczenie dla oceny mocy dowodowej zagranicznego
dokumentu urzedowego. W przypadku dokumentéw prywatnych brak legalizacji nie wptywa
nawet na ich site dowodowa.
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W art. 1138 zd. 21 3 k.p.c. wskazane zostaly dwa wyjatki od zasady uzna-
wania w Polsce zagranicznych dokumentéw urzedowych. Odstepstwa od
obowiazku legalizacji dokumentéw wyptywaé moga jednak z umoéw miedzy-
narodowych, ktorych strong jest Polska (art. 1096 k.p.c.).

Po pierwsze, legalizacji wymagaja dokumenty dotyczace przeniesienia
wlasnoéci nieruchomosci potozonej w Polsce. O tym, czy dokument doty-
czy przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci potozonej w Polsce, rozstrzygaé
nalezy na podstawie prawa polskiego®. Nie jest jednak jasne, o jakie doku-
menty tu chodzi. Najczesciej wskazuje sie umowy przenoszace wlasnosé nie-
ruchomogci i pelnomocnictwa do zawarcia tych uméwb4. Takimi dokumen-
tami sa takze niewatpliwie umowy przenoszace udzialy we wspétwlasnosci
nieruchomosci polozonych w Polsce. Watpliwosci pojawiaja sie np. w przy-
padku uméw przenoszacych prawo uzytkowania wieczystego, szczegélnie
wtedy, gdy z prawem tym zwigzana jest wtasno$¢ nieruchomoséci budynko-
wych. Poniewaz wymog legalizacji zagranicznych dokumentéw urzedowych
stanowi wyjatek od zasady automatycznego ich uznawania, przyja¢ nalezy
$cista wyktadnie art. 1138 zd. 2 k.p.c. W zwiazku z tym obowiazkowi lega-
lizacji nie powinny podlegaé¢ umowy przenoszace inne niz wlasnos$é prawa
rzeczowe na nieruchomosciach (w tym takze przenoszace prawo uzytko-
wania wieczystego) oraz umowy zobowigzujace do przeniesienia wtasnosci
nieruchomosci potozonych w Polsce, jezeli nie wywotujg one skutku rozpo-
rzadzajgcego.

Po drugie, zalegalizowaé nalezy dokumenty, co do ktérych istnieja wat-
pliwos$ci zwigzane z ich autentycznos$cia. Strona zglaszajaca takie watpli-
wosci powinna je skonkretyzowact.

W obu wskazanych przypadkach wymagane jest uwierzytelnienie do-
konane przez polskie przedstawicielstwo dyplomatyczne lub konsularne®®.
Konsul polski dokonuje uwierzytelnienia (legalizacji) zgodnie z art. 21 Usta-
wy o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej. Zakres legalizacji nie

63 Zob. A. Oleszko: Stosowanie prawa obcego przez polskiego notariusza. W: II Kongres
Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania. Red. R. Sztyk. Poznan—Klucz-
bork 1999, s. 217.

6 M. Hulist, T. Kot: Jeszcze o formie petnomocnictwa udzielonego za granicq. ,,Re-
jent” 2001, nr 6, s. 110; J. Pazdan: Petnomocnictwo w prawie prywatnym miedzynarodo-
wym. Krakow 2003, s. 136; J. Ciszewski, w:J. Ciszewski, T. Erecinski: Komen-
tarz..., s. 209.

6% J Ciszewski, w:J. Ciszewski, T. Erecinski: Komentarz..., s. 210.

6 Zdaniem P Czubika (Zniesienie wymogu legalizacji dokumentéw zagranicznych w kra-
Jjowym obrocie notarialnym. ,Rejent” 1999, nr 4, s. 99—100), uwierzytelnienia dokonaé moze
takze zagraniczny konsul dziatajacy w Polsce, ale wtedy autentyczno$é podpisu i pieczeci kon-
sula powinno potwierdzaé¢ Ministerstwo Spraw Zagranicznych, chyba ze zwolnienie z tego wy-
mogu wynika z uméw miedzynarodowych.
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jest jednak precyzyjnie uregulowany w polskim prawie®’. Przepisy prawa
miedzynarodowego zawarte w konwencjach definiuja to pojecie. Wedtug ich
brzmienia, legalizacja oznacza wylacznie czynnos§¢ dokonywang w celu po-
Swiadczenia autentycznosci podpisu na dokumencie, charakteru, w jakim
osoba podpisujaca taki dokument dzialala, oraz w okreslonych przypad-
kach tozsamosci pieczeci lub stempla, jakimi dokument taki zostal opatrzo-
ny. Warto tez zwréci¢ uwage na tresc art. 2 zd. 2 konwencji haskiej z dnia
5 pazdziernika 1961 r. znoszacej wymog legalizacji zagranicznych dokumen-
tow publicznych®. Wedtug tej konwengji, legalizacja oznacza wylacznie czyn-
no$é, za pomoca ktérej przedstawiciele dyplomatyczni lub konsularni po-
$wiadczaja autentyczno$é podpisu, charakteru, w jakim osoba podpisujaca
taki dokument dziatata, oraz w okre§lonych przypadkach tozsamosci piecze-
ci lub stempla, jakim dokument zostal opatrzony. Podobnie pojecie to sfor-
mutowane zostato w konwencji brukselskiej z dnia 25 maja 1987 r. dotycza-
cej zniesienia legalizacji dokumentéw miedzy panstwami WE®,

Z przytoczonych definicji jasno wynika, iz pojecie legalizacji nie obejmu-
je ani badania zgodnosci tresci dokumentu z prawem miejsca jego wysta-
wienia, ani potwierdzenia dochowania wymagan formy czynnosci prawnej
utrwalonej w tresci dokumentu przewidzianych przez legem loci actus™.
W praktyce pojawiaja sie kontrowersje co do znaczenia stosowanej przez
konsuléw klauzuli ,,dokument jest zgodny z prawem miejsca wystawie-
nia”. Zdaniem jednych, stwierdza ona tylko, ze dokument jest autentyczny,
a nie odnosi sie do czynnosci prawnej, ktorej tresé¢ zawarta jest w dokumen-
cie, i jej formy. Dotyczy tylko dokumentu™. Inni przyjmuja, iz deklarowana
zgodno$¢ z prawem miejsca wystawienia obejmuje takze wymagania doty-
czace formy czynno$ci prawnej™.

W celu usuniecia tych watpliwosci nalezy wprowadzié jednoznaczna re-
gulacje, aby uwierzytelnienie zawierato nie tylko potwierdzenie autentycz-
nosci dokumentu (podpisu, pieczeci), ale takze potwierdzenie jego zgodnosci
z prawem panstwa dokonania (kompetencje organu, wymagania formalne,

67 Zob. A. Oleszko: Pytania i odpowiedzi. ,Rejent” 1999, nr 6—7, s. 141 i nast.

% Dz.U. 2005, nr 112, poz. 938.

8 Zob. M. Hulist, T. Kot: Jeszcze..., s. 106.

" Zob. tez M. Celichowski: Ulatwienie, ktére utrudnia obrét. ,,Rzeczpospolita” 2005,
13 grudnia, s. C 4.

" E. Drozd: Czynnosci notarialne z elementem zagranicznym w obrocie nieruchomoscia-
mi (zagadnienia wybrane). W: II Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 29. Zob.
tez A. Oleszko: Stosowanie..., s. 216—217; Idem: Pytania...,s. 142 inast.; P Czubik:
Nieprawidtowosci w stosowaniu konwencji haskiej o zniesieniu wymogu legalizacji zagranicz-
nych dokumentéw urzedowych. ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 4, s. 27—28.

M. Hulist, T. Kot: Jeszcze..., s. 109; J. Pazdan: Petnomocnictwo...,s. 137;dJ. Ci-
szewski, w:dJ. Ciszewski, T. Erecinski: Komentarz...,s. 210.
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w tym takze zachowanie przepiséw o formie czynno$ci prawnych™). Postu-
lat ten mozna zrealizowaé, zmieniajac tresé art. 1138 k.p.c.” albo wprowa-
dzajac odpowiednia norme do ustawy kolizyjnej™.

W obecnym ksztalcie legalizacja dokumentu zagranicznego ma wylacz-
nie znaczenie dowodowe’. Oznacza to, iz na tle przepiséw prawa polskiego
zalegalizowany dokument urzedowy jest zréwnany z urzedowymi dokumen-
tami polskimi. Jednakze warto zwréci¢ uwage, iz art. 244 § 1 k.p.c. zastrze-
ga, ze dokument urzedowy ma by¢é sporzadzony ,,w przepisanej formie”. Sad
polski, aby mogt przyjaé, ze dokument taki stanowi dowdd na to, co zosta-
to w nim urzedowo zaswiadczone, powinien mieé¢ pewno$é, ze jest on zgod-
ny z przepisami o formie takiego dokumentu. W przypadku, gdy dokumen-
tem tym jest np. akt notarialny stwierdzajacy dokonanie czynno$ci prawnej,
prawem wlaéciwym dla formy czynnosci prawnej jest prawo wskazane na
podstawie art. 12 p.p.m., a w stosunku do uméw podlegajacych konwen-
¢ji rzymskiej — jej art. 977. Tym samym aby sad mdgt przyjaé, iz dokument
stwierdzajacy dokonanie czynno$ci prawnej zostal sporzadzony w przepi-
sanej formie, dopetniona powinna byé forma czynnosci prawnej wymagana
przez statut formy wyznaczony na podstawie norm kolizyjnych legis fori.
W przeciwnym razie mogloby dojsé do sytuacji, w ktérej dokument urzedo-
wy stanowitby korzystajacy z domniemania prawdziwosci dowéd dokonania
ucieleénionej w nim czynno$ci prawnej, choé ze wzgledu na niedochowanie
wymagan co do formy tej czynnosci prawnej bytaby ona niewazna.

7 powyzszych uwag wynika, iz dokonanie legalizacji nie daje pewnosci
co do zgodno$ci zagranicznego dokumentu urzedowego z przepisami o for-
mie czynnosci prawnej ucielesnionej w tym dokumencie. Legalizacja doku-
mentu zagranicznego w obecnym stanie prawnym nie zwalnia zatem sedzie-

3 Takie stanowisko prezentowal Departament Prawny Ministerstwa Sprawiedliwosci w pi-
$mie z dnia 21 grudnia 1991 r. (Ldz. PII1.480/75/91), opublikowanym w ,,Rejencie” 1992, nr 10,
s. 87—88, w ktérym czytamy, iz ,,celowe jest, aby polski urzad konsularny stwierdzat zgodnosé
z prawem miejscowym formy sporzadzonego pelnomocnictwa”.

™ Z dniem 1 lipca 2009 r. art. 1138 otrzyma nastepujace brzmienie: ,,Zagraniczne dokumen-
ty urzedowe maja moc dowodowa na réwni z polskimi dokumentami urzedowymi. Dokument
dotyczacy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci potozonej w Rzeczypospolitej Polskiej powi-
nien byé uwierzytelniony przez polskie przedstawicielstwo dyplomatyczne lub urzad konsu-
larny. To samo dotyczy dokumentu, ktérego autentycznosci strona zaprzeczyta”. Dz.U. 2008,
nr 234, poz. 1571. W uzasadnieniu projektu nowelizacji wskazuje sie, iz nowa tresé art. 1138
k.p.c. precyzuje zakres uwierzytelnienia, jednak przytoczony przepis tej kwestii nie reguluje.

" Zob. A. Maczynski: Polskie prawo prywatne miedzynarodowe u progu XXI wieku. W:
Prawo w XXI wieku. Ksiega pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akade-
mii Nauk. Red. W. Czaplinski. Warszawa 2006, s. 567.

% P Czubik: Nieprawidtowosci..., s. 28.

" Zob. d. Gérecki: Prawo wtasciwe dla formy uméw obligacyjnych w swietle konwencji
rzymskiej z 1980 roku o prawie wtasciwym dla zobowigzar umownych. ,Rejent” 2007, nr 1,
s. 28 i nast.
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go od obowigzku ustalenia prawa wtasciwego dla formy czynno$ci prawnej,
ktorej tresé zawarta jest w tym dokumencie, a nastepnie od zbadania zgod-
nosci formy dokumentu z ustalonym prawem?,

Jak juz wczeéniej sygnalizowano, na podstawie uméw miedzynarodo-
wych obowigzek legalizacji moze zostaé zniesiony. Nastepuje to na podsta-
wie umow bilateralnych™ i multilateralnych. Zniesienie wymogu legalizacji
powoduje, iz dokumenty, ktére na podstawie art. 1138 k.p.c. powinny by¢
zalegalizowane, nie musza by¢ poddane tej procedurze (choé moga). Maja
one moc dowodowa réwng dokumentom polskim. Jednakze nie wytacza to
dopuszczalno$ci zadania legalizacji, jezeli dokument wywotuje watpliwosci
co do swej autentycznosci. Najwieksze znaczenie praktyczne ma obecnie
konwencja haska z dnia 5 pazdziernika 1961 r.%°, zwalniajaca z legalizacji
dokumenty urzedowe (w tym takze akty notarialne) pochodzace z panstw
stron konwencji®!.

W zwigzku ze zwolnieniem zagranicznych dokumentéw urzedowych
z obowigzku ich legalizacji nasuwa sie pytanie, czy w odniesieniu do tych
dokumentéw takze nalezy przyjaé, iz sedzia ma obowiazek sprawdzenia
zgodnosci formy dokumentu stwierdzajacego dokonanie czynnosci prawnej
z prawem wlasciwym dla formy tej czynnosci prawnej. De lege lata odpo-
wiedz na to pytanie musi by¢ twierdzaca®?. Skoro, jak wskazano wczeéniej,
badaniu winna podlega¢ forma czynno$ci prawnej utrwalonej w zalegali-
zowanym dokumencie, to tym bardziej wymaég ten odnosi¢ sie powinien do
dokumentéw zwolnionych z procedury legalizacyjnej. Ponadto pojecie lega-
lizacji zdefiniowane w umowach miedzynarodowych zwalniajacych zagra-
niczne dokumenty urzedowe z procedury legalizacyjnej wyraZznie wskazu-
je, iz obowigzek legalizacji nie ma zadnego wplywu na kwestie oceny formy
czynno$ci prawnej uciele$nionej w dokumencie urzedowym.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych po wejsciu w zycie konwencji haskiej
zaniechato dokonywania legalizacji przez konsuléw w panstwach bedacych

® Zob tez M. Celichowski: Utatwienie..., s. C4; P Czubik: Krytycznie..., s. 147
i nast.

® Zob. P Czubik: Zniesienie..., s. 93 i nast.

80 Zob. M. Ferid: Die 9. Haager Konferenz. ,Rabels Zeitschrift” 1962, H. 3, s. 411 i nast.

81 Zob. P Czubik: Wplyw przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Konwencji haskiej
0 zniesieniu wymogu uwierzytelnienia zagranicznych dokumentéw publicznych na praktyke no-
tarialng — wybrane aspekty. ,Rejent” 2004, nr 12, s. 86 i nast.; R. Sztyk: Miedzynarodowy
prywatny obrét prawny w swietle konwencji haskiej. W: Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqt-
kowa Profesora Maksymiliana Pazdana. Red. L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar.
Krakéw 2005, s. 335 i nast.

82 Tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 kwietnia 2007 r. (III CZP 21/07). OSNC 2008,
nr 2, poz. 34. Przeciwnie P Czubik: Nieprawidtowosci w stosowaniu klauzul apostille przez
USA. ,Nowy Przeglad Notarialny” 2006, nr 2, s. 30. Zob. jednak P Czubik: Nieprawidto-
wosci w stosowaniu konwencji..., s. 28.
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stronami tej konwencji®®. W przypadku dokumentéw pochodzacych z tych
panstw brak jest obecnie podstaw prawnych do wymagania przez sady skla-
dania zaswiadczen wystawianych przez polskich przedstawicieli dyploma-
tycznych, potwierdzajacych zgodnosé formy czynnoéci prawnej z prawem
obowigzujacym w miejscu jej dokonania®. To sad ma obowigzek stosowaé
prawo obce, jesli wynika to z obowigzujacych go norm kolizyjnych. Moze
w tym przypadku skorzystaé z trybu opisanego w art. 1143 k.p.c.®

Z inng sytuacjg mamy do czynienia wowczas, gdy prawo wlasciwe dla
formy dopuszcza dokonanie danej czynno$ci prawnej bez dochowania szcze-
g6lnej formy lub z dochowaniem formy niewymagajacej uczestnictwa osoby
urzedowej. Jednakze dla jej skutecznosci wzgledem oséb trzecich, waznosci
lub wywotania okreslonych skutkéw prawnych wedtug legis causae koniecz-
ne jest dokonanie wpisu w rejestrze sadowym. Brak jest wtedy jakiegokol-
wiek dokumentu urzedowego potwierdzajacego fakt zawarcia umowy i jej
tres¢. W takim przypadku nalezaloby wystapi¢ wpierw do sadu o ustalenie
faktu zawarcia waznej umowy, a dopiero pdzniej, na podstawie uzyskane-
go orzeczenia, domagaé sie ujawnienia sie odpowiedniego wpisu. Chyba ze
chodzi o wpis do ksiegi wieczystej, wtedy bowiem mozna go uzyskaé, uzgad-
niajac tres¢ ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na podsta-
wie art. 10 Ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

W literaturze zaprezentowano poglad, iz przyjaé nalezy domniemanie
faktyczne zgodnosci formy czynno$ci prawnej z prawem obowigzujacym
w miejscu jej dokonania®. Wymagania formalne czynnos$ci prawnej stano-
wia czesto przestanke jej waznoéci. Przyjecie proponowanego domniemania
oznaczatoby, iz w przypadku gdy inny uczestnik postepowania o wpis do re-
jestru sadowego nie podwaza dopetnienia wymagan formalnych czynnosci
prawnej, sad dokonuje wpisu do rejestru, nie badajac okolicznosci wpltywaja-
cych na wazno$¢ czynnosci prawnej. Tym samym niewazna czynno$¢ praw-
na stanowitaby podstawe wpisu, a p6zniej takze dalszych czynnosci praw-
nych dokonywanych zgodnie z nim. Propozycja ta kldci sie z trescig art.
6268 § 2 k.p.c., ktory naktada na sad wieczystoksiegowy obowigzek badania
formy dokumentéw dotaczonych do wniosku®’. Badanie to nie moze spro-
wadzac sie do zastosowania domniemania faktycznego zgodnosci z prawem
formy czynnosci prawnej dokonanej za granica. Takie podejécie do kwestii
formy czynnosci prawnych prowadzitoby réwniez do tego, iz sad zawsze ba-

8 Zob. P Czubik: Krytycznie..., s. 142.

84 Zob. jednak praktyke opisang przez P Czubika: Krytycznie..., s. 144—145.

8 Zob. ibidem, s. 145 i nast. Z dniem 1 lipca 2009 r. art. 1143 k.p.c. otrzyma nowe brzmie-
nie (Dz.U. 2008, nr 234, poz. 1571).

86 Zob. ibidem, s. 149.

87 Podobnie art. 23 ust. 1 Ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o0 Krajowym Rejestrze Sado-
wym (tj. Dz.U. 2007, nr 168, poz. 1186 z p6zn. zm.).
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dalby wymagania formalne czynnosci prawnych dokonywanych w Polsce,
a w przypadku tych sporzadzonych za granica czynitby to tylko na zarzut
uczestnika postepowania. Oznaczatoby to gorsze traktowanie stron czynno-
$ci prawnych dopelnianych w Polsce i zachecaloby je do dokonywania czyn-
nosci prawnych za granica.



»Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”. T. 3
Red. Maksymilian Pazdan. Katowice 2008, s. 123-137

Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 2664

Katarzyna Ludwichowska

Problematyka Kkolizyjna
roszczen odszkodowawczych
poszkodowanego w wypadku samochodowym

1. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego artykutu sg wszystkie roszczenia, jakie przy-
stuguja osobie poszkodowanej w wypadku samochodowym o charakterze
transgranicznym. Szczeg6lny nacisk potozono na problematyke wtasciwo-
$ci prawa dla roszczenia bezposredniego poszkodowanego do ubezpieczy-
ciela odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody! (tzw. actio directa). Roz-
wazania ograniczono do obszaru Unii Europejskiej [dalej: UE], gdzie juz od
dziesiecioleci funkcjonuje, wcigz udoskonalany, system kompensacji szkéd
wyniklych z wypadkéw samochodowych, oparty na odpowiedzialnoéci cywil-
nej i jej obowigzkowym ubezpieczeniu. Ubezpieczenie komunikacyjne OC
zostato w ramach UE poddane unifikacji. Obecnie reguluje je pieé¢ dyrek-
tyw tzw. komunikacyjnych?, za pomoca ktérych ustawodawca unijny, bazu-

1 Okreslenie ,,sprawca” jest w niniejszym opracowaniu rozumiane szeroko i oznacza pod-
miot ponoszacy odpowiedzialno$§é cywilng za wypadek samochodowy.

2 Council Directive 72/166/EEC of 24 April 1972 on the approximation of the laws of Mem-
ber States relating to insurance against civil liability in respect of the use of motor vehicles,
and to the enforcement of the obligation to insure against such liability, OJ L1103, 02/05/1972
P 0001-0004 (pierwsza dyrektywa komunikacyjna); Second Council Directive 84/5/EEC of 30
December 1983 on the approximation of the laws of the Member States relating to insurance
against civil liability in respect of the use of motor vehicles, OJ L1008, 11/01/1984 P. 0017-0020
(druga dyrektywa komunikacyjna); Third Council Directive 90/232/EEC of 14 May 1990 on
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jac na funkcjonujacym w Europie od 1953 r. Systemie Zielonej Karty?, stwo-
rzyt system kompensacji szk6d powstatych zar6wno w wyniku wypadkéw
zaistniatych w panstwie zamieszkania poszkodowanego, jak i takich, kto-
rym poszkodowany ulegl za granica.

Poszkodowany w wypadku samochodowym moze co do zasady wystapic¢
z dwoma roszczeniami: do sprawcy wypadku oraz do jego ubezpieczyciela
OC. Ponadto moga mu przyslugiwaé takze inne roszczenia, ktérych uktad
jest rézny w zaleznosci od tego, gdzie miat miejsce wypadek i jakiego pocho-
dzenia pojazd go spowodowat. W przypadku gdy poszkodowany ulegt wy-
padkowi w kraju swego zamieszkania, spowodowanemu przez pojazd ,,za-
graniczny” (to jest zarejestrowany, dopuszczony do ruchu i ,,ubezpieczony”*
w innym panstwie), przystuguje mu roszczenie do Biura Narodowego Zielo-
nej Karty kraju wypadku (tzw. Biura Gestyjnego — Handling Bureau). Z ko-
lei w sytuacji, w ktérej wypadek wydarzyt sie poza panstwem zamieszka-
nia poszkodowanego, uruchomiony zostaje system wprowadzony przez tzw.
czwarta dyrektywe komunikacyjng®. Poszkodowanemu przystuguje wéwczas
dodatkowo roszczenie do dziatajacego w jego panstwie zamieszkania repre-
zentanta do spraw roszczen ubezpieczyciela OC sprawcy wypadku (claims
representative), a w pewnych sytuacjach, w tym miedzy innymi woéwczas,
gdy taki reprezentant nie zostat przez owego ubezpieczyciela wyznaczony
— do tzw. organu odszkodowawczego (compensation body). Nie mozna tak-
ze zapomnie¢ o sytuacjach, w ktérych sprawca wypadku pozostaje niezna-
ny albo nie jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej; wowczas po-

the approximation of the laws of the Member States relating to insurance against civil liabi-
lity in respect of the use of motor vehicles, OJ L129, 19/05/1990 P. 0033-0035 (trzecia dyrek-
tywa komunikacyjna); Directive 2000/26/EC of the European Parliament and of the Council
of 16 May 2000 on the approximation of the laws of the Member States relating to insuran-
ce against civil liability in respect of the use of motor vehicles and amending Council Direc-
tives 73/239/EEC and 88/357/EEC (Fourth motor insurance Directive), OJ 1009, 13/01/2000
P 0029-0029 (czwarta dyrektywa komunikacyjna); Directive 2005/14/EC of the European Par-
liament and of the Council of 11 May 2005 amending Council Directives 72/166/EEC, 84/5/
EEC, 88/357/EEC and 90/232/EEC and Directive 2000/26/EC of the European Parliament and
of the Council relating to insurance against civil liability in respect of the use of motor vehi-
cles, OJ C01, 22/01/1999 P. 0006 (piata dyrektywa komunikacyjna).

3 Na temat organizagcji i zasad funkcjonowania Systemu Zielonej Karty zob. m.in. M. Or -
licki, J. Pokrzywniak, A.Raczynski: Obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy po-
Jjazdow mechanicznych. Warszawa 2007, s. 159 i nast.

4 Termin ,,pojazd ubezpieczony” jest oczywiscie skrotem my§lowym i oznacza pojazd, w sto-
sunku do ktérego zostata zawarta umowa ubezpieczenia OC przez osobe do tego zobowiazana.

5 Zob. przyp. 2. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze w razie spowodowania szkody przez
pojazd zwykle stacjonujacy poza panstwem wypadku, poszkodowany moze albo skorzystaé
z Systemu czwartej dyrektywy, albo zwrdcié sie do Biura Narodowego Zielonej Karty w pan-
stwie, w ktérym wydarzyt sie wypadek.
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szkodowany ma roszczenie do tzw. funduszu gwarancyjnego (w Polsce — do
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego).

2. Roszezenie poszkodowanego przeciwko sprawcey szkody

Od dnia 11 stycznia 2009 r. w krajach cztonkowskich UE (z wyjatkiem
Danii) stosowane jest rozporzadzenie ,,Rzym 11”6, zgodnie z ktérym zobowia-
zanie pozaumowne podlega — w braku nastepczego wyboru prawa — prawu
panstwa, w ktérym powstata szkoda (lex damni — art. 4 ust. 1), a w sytuacji,
w ktoérej poszkodowany oraz osoba odpowiedzialna za szkode maja miejsce
zwyklego pobytu (habitual residence, gewohnlicher Aufenthalt) w tym sa-
mym panstwie — prawu tego panstwa (art. 4 ust. 2), chyba ze zobowiazanie
wykazuje §cislejszy zwiazek z prawem innego panstwa (tzw. escape clause,
art. 4 ust. 3). Przed 11 stycznia 2009 r. poszczegblne panstwa cztonkowskie
UE okresélaty prawo wlasciwe dla stosunku poszkodowany — sprawca wy-
padku samochodowego, stosujac wtasne normy kolizyjne. W Polsce i osiem-
nastu innych krajach europejskich’” prawo wtasciwe dla odpowiedzialnosci
cywilnej za wypadki samochodowe wskazywata wéwczas Konwencja ha-
ska z dnia 4 maja 1971 r. o prawie wlasciwym dla wypadkéw drogowych?.
Wspomniana Konwencja zachowata swoje znaczenie takze po wejsciu w zy-
cie rozporzadzenia ,,Rzym I1”; z art. 28 rozporzadzenia® wynika bowiem wy-
raznie, ze obowigzujace umowy miedzynarodowe regulujace problematyke

6 Regulation (EC) No 864/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July
2007 on the law applicable to non-contractual obligations (Rome II), OJ L 199, 31/07/2007
P. 0040-0049.

" W Austrii, na Biatorusi, w Belgii, Bo$ni i Hercegowinie, Hiszpanii, Chorwacji, Czechach,
Czarnogorze, we Frangji, na Litwie, w Luksemburgu, na Lootwie, w Holandii, Serbii, Stowacji,
Stowenii, Szwajcarii i Macedonii.

8 Dz.U. 2003, nr 63, poz. 585.

9 Artykut 28. 1: ,Niniejsze rozporzadzenie nie uchybia stosowaniu konwencji miedzyna-

rodowych, ktérych stronami, w chwili przyjecia niniejszego rozporzadzenia, jest jedno lub kil-
ka panstw cztonkowskich, a ktére ustanawiajg normy kolizyjne odnoszace sie do zobowigzan
pozaumownych.
2. Niniejsze rozporzadzenie ma jednak w stosunkach pomiedzy panstwami czlonkowskimi
pierwszenstwo przed konwencjami zawartymi wylacznie pomiedzy dwoma lub wiecej pan-
stwami czlonkowskimi w zakresie, w jakim konwencje takie dotyczg kwestii uregulowanych
niniejszym rozporzadzeniem”.
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zobowiazan pozaumownych maja przed nim pierwszenstwo'°. Wyjatek sta-
nowia tu konwencje, ktérych stronami sg wylacznie panstwa cztonkowskie
UE, a Konwencja haska o prawie wlasciwym dla wypadkéw drogowych do
nich nie nalezy; jej stronami sg przeciez miedzy innymi Szwajcaria, Serbia,
Boénia i Hercegowina czy Biatorus.

Ramy niniejszego opracowania nie pozwalajg na szczegétowe omoéwie-
nie skomplikowanych unormowan Konwencji'l. W tym miejscu ogranicze
sie zatem do ogélnego stwierdzenia, ze zgodnie z jej przepisami podstawo-
wym lacznikiem wskazujacym prawo wtasciwe dla oceny odpowiedzialno-
$ci deliktowej za wypadek samochodowy jest lex loci delicti commissi (art. 3
Konwencji).

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze w toku prac nad rozporzadzeniem
»Rzym II” Parlament Europejski wystapit z propozycja wprowadzenia szcze-
gb6lnego unormowania dotyczacego odpowiedzialnoéci za wypadki drogowe.
Planowano mianowicie stworzyé¢ wyjatek od podstawowej reguty lex damni,
polegajacy na poddaniu odszkodowania za wynikle z tych wypadkéw szkody
na osobie prawu miejsca zwyklego pobytu poszkodowanego!?. Takie rozwia-
zanie ma bardzo istotne wady; prowadzi miedzy innymi do rozszczepienia
jednolitego stosunku prawnego, jako Ze podstawa odpowiedzialno$ci oraz
cze$é jej nastepstw (odszkodowanie za szkody w mieniu) podlegaja jedne-
mu systemowi prawnemu, a pozostale nastepstwa (odszkodowanie za szko-
dy na osobie) — innemu prawu'®. Wobec opozycji Komisji Europejskiej oraz
$rodowiska naukowego!* z wprowadzenia omawianego unormowania osta-
tecznie zrezygnowano. Jego reminiscencja jest motyw 33. preambuty roz-

10 Na ten temat zob. m.in. J. von H ein: Die Kodifikation des europdischen IPR der aufler-
vertraglichen Schuldverhdltisse vor dem Abschluss? Zum gegenwdrtigen Stand der Arbeiten
an der Rom II-Verordnung. ,Versicherungsrecht” [dalej: VersR] 2007, H. 10, s. 451.

11 Na ten temat zob. K. Ludwichowska: Odpowiedzialnosé cywilna i ubezpieczeniowa
za wypadki samochodowe. Torun 2008, s. 344 i nast.

12 Zob. art. 4 ust. 2 Position of the European Parliament adopted at first reading on 6 July
2005 with a view to the adoption of Regulation (EC) No .../2005 of the European Parliament
and of the Council on the law applicable to non-contractual obligations (,ROME II”): ,In the
case of personal injuries arising out of traffic accidents, however, and with a view to
the motor insurance directive, the court seised and the liable driver’s insurer shall, for the
purposes of determining the type of claim for damages and calculating the quan-
tum of the claim, apply the rules of the individual victim’s place of habitual resi-
dence unless it would be inequitable to the victim to do so”.

13 Kompleksowa krytyke tego rozwigzania przeprowadzili T. Thiede, K. Ludwichow-
ska: Die Haftung bei grenziiberschreitenden unerlaubten Handlungen. Ist die gesonderte An-
kniipfung von Personenschdden sinnvoll? ,Zeitschrift fur Vergleichende Rechtswissenschaft”
2007, Nr. 107, s. 92 i nast.

14 Zob. m.in. P Stone: EU Private International Law. Harmonisation of Laws. Chelten-
ham—Northhampton 2006, s. 370—371; T. Thiede, K. Ludwichowska: Die Haftung...;
G. Wagner: Internationales Deliktsrecht, die Arbeiten an der Rom II-Verordnung und der



Problematyka kolizyjna roszczen odszkodowawczych poszkodowanego w wypadku...

127

porzadzenia, zgodnie z ktérym sad rozpoznajacy sprawe o odszkodowanie
za szkody na osobie wynikle z wypadku drogowego, ktéry wydarzyt sie poza
panstwem zamieszkania poszkodowanego, powinien przy ustalaniu wyso-
kosci tego odszkodowania uwzgledni¢ wszystkie istotne okolicznosci istnie-
jace po stronie ofiary wypadku, w tym w szczegélnosci rzeczywiste koszty
pomocy lekarskiej i opieki powypadkowe;j®.

Odpowiedzialno$é cywilna sprawcy wypadku stanowi kwestie wstepna
dla akcesoryjnej w stosunku do niej odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wo-
bec poszkodowanego. Jest ona zatem odrebng kwestia kolizyjnoprawna,
ktérej ocena wywiera wpltyw na rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela wobec osoby poszkodowanej (kwestii gtownej)é.

3. Roszczenie poszkodowanego
przeciwko ubezpieczycielowi 0C sprawcy szkody

Roszczenie poszkodowanego przeciwko ubezpieczycielowi OC spraw-
cy szkody stanowi odrebng kwestie kolizyjnoprawna. W polskiej doktry-
nie wciaz jeszcze pewnym poparciem cieszy sie poglad, w my$l ktérego
actio directa to roszczenie trzeciego z umowy ubezpieczenia komunikacyj-
nego OC, bedacej umowa na rzecz osoby trzeciej'’. Zapatrywania tego nie
mozna uznaé za shuszne. Poszkodowanego, jako osobe ,,z zewnatrz”, nie 1a-
czy z mocy samej umowy ubezpieczenia zaden stosunek prawny z zakla-
dem ubezpieczen. Umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moz-
na wprawdzie z mocy art. 822 k.c. zawrzeé na rzecz osoby trzeciej, ale osobg
ta nie moze by¢ poszkodowany, a jedynie sprawca szkody (jest to wéwczas

Europdische Deliktsgerichtsstand. ,,JPRax. Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrens-
rechts” [dalej: IPRax] 2006, H. 4, s. 378—379.

15 According to the current national rules on compensation awarded to victims of road
traffic accidents, when quantifying damages for personal injury in cases in which the accident
takes place in a State other than that of the habitual residence of the victim, the court seised
should take into account all the relevant actual circumstances of the specific victim, including
in particular the actual losses and costs of after-care and medical attention”.

6 Odno$nie do kwestii wstepnej zob. zwlaszcza M. Pazdan: Prawo prywatne miedzyna-
rodowe. Warszawa 2005, s. 60 i nast.

17 Zob. m.in. A. Szpunar: Dochodzenie roszczeri z obowigzkowych ubezpieczeri komuni-
kacyjnych. ,,Prawo Asekuracyjne” 2000, nr 3, s. 7, a takze M. Orlicki: Umowa ubezpiecze-
nia. Warszawa 2002, s. 126—128.
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ubezpieczenie na cudzy rachunek)!®. Podstawa actio directa jest szczegdlny
przepis ustawy, przyznajacy poszkodowanemu roszczenie bezposrednie do
ubezpieczyciela OC sprawcy wypadku.

W celu wskazania prawa, ktére byloby najwlasciwsze w roli statutu ac-
tio directa, nalezy zbadaé¢ charakter prawny roszczenia bezposredniego pod
rzadami systemu prawnego fori'®, a zatem dokona¢ kwalifikacji actio direc-
ta. Przed przedstawieniem przyjetych rozwiazan kolizyjnoprawnych zosta-
nie poczyniona préba takiej kwalifikacji.

W doktrynie podkresla sie, ze actio directa jest specyficzna figura praw-
na o podwdjnym deliktowo-kontraktowym charakterze? i dlatego nie moz-
na go zakwalifikowaé ani jako roszczenia z tytutu czynu niedozwolonego,
ani jako roszczenia kontraktowego. Do miana prawa wlasciwego dla rosz-
czenia bezposredniego pretenduja zatem dwa systemy prawne: prawo rza-
dzace umowa ubezpieczenia (statut ubezpieczeniowy) oraz statut delikto-
wy. Powstaje pytanie, czy nalezy podda¢ actio directa w catoSci jednemu
z nich, czy tez powinno sie wskazaé prawo wlasciwe osobno dla poszczeg6l-
nych elementéw tego roszczenia (np. inny statut dla dopuszczalno$ci actio
directa, a inny dla jego przedawnienia). Wydaje sie, ze stuszne jest pierwsze
ze wskazanych rozwigzan, ktore zapewnia ,,funkcjonalng jednosé” actio di-
recta. Rozszczepiania jednolitego stosunku prawnego powinno sie w miare
mozliwo$ci unikaé, bo prowadzi ono do niepotrzebnych komplikacji.

»,Baze” dla roszczenia bezposredniego poszkodowanego do ubezpieczy-
ciela OC sprawcy wypadku samochodowego stanowig dwa stosunki praw-
ne: wynikajacy z czynu niedozwolonego stosunek pomiedzy poszkodowa-
nym a sprawca oraz laczacy ubezpieczajacego i ubezpieczyciela stosunek
ubezpieczenia. Stopien zalezno$ci actio directa od kazdego z tych stosunkéw
jest rézny. Zawisto$é roszezenia bezposredniego od stosunku ubezpieczenia
jest znikoma i polega przede wszystkim na tym, ze roszczenie to przystu-
guje poszkodowanemu tylko wowczas, gdy zostala zawarta umowa ubezpie-
czenia. W panstwach UE, w zwiazku z wysunieciem na pierwszy plan idei
ochrony ofiar wypadkéw, zasada jest, ze zaklad ubezpieczen nie moze pod-
nosi¢ wobec poszkodowanego zarzutéw wynikajacych z tej umowy. Oznacza
to, ze mimo catkowitego lub czesciowego zwolnienia z obowiazku §wiadcze-

8M. Nesterowicz, E. Kowalewski: Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywil-
nej a ochrona poszkodowanego. ,Nowe Prawo” 1976, nr 7—12, s. 1041; E. Kowalewski:
Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej. Funkcje i przemiany. Torun 1981, s. 157—161 oraz
8. 169—170; M. Nesterowicz: Glosa do wyroku SN z dnia 18 lutego 1975 r. ,,Orzecznic-
two Sad6éw Polskich” 1976, nr 10, poz. 181.

Y F Seatzu: Insurance in Private international Law. Portland 2003, s. 121.

2N H. Mé6ller: De la double nature de l’action directe. In: Etudes offertes & Monsieur le
Professeur A. Besson. Réd. J. Bedour. Paris 1976; E. Kowalewski: Ubezpieczenie odpo-
wiedzialnosci cywilnej..., s. 184.
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nia wobec ubezpieczajacego (ubezpieczonego), ma on obowigzek zaspokoié
roszczenia poszkodowanego; actio directa jest wiec w zasadzie niezalezne
od stosunku ubezpieczenia. Roszczenie bezposrednie, majace swe uzasad-
nienie w prawie poszkodowanego do naprawienia szkody spowodowanej
wypadkiem, za ktéry odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczony sprawca, jest
natomiast w znacznym stopniu zalezne od stosunku odszkodowawczego wy-
nikajacego z czynu niedozwolonego. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma
charakter akcesoryjny w stosunku do odpowiedzialnosci sprawcy; z punk-
tu widzenia poszkodowanego ubezpieczyciel traktowany jest tak, jakby to
on popetnit czyn niedozwolony?'. Fakt, iz o powstaniu i zakresie odpowie-
dzialno$ci ubezpieczyciela decyduje powstanie i zakres odpowiedzialno$ci
sprawcy wypadku, w polaczeniu z oderwaniem roszczenia bezposrednie-
go od prawa przystugujacego ubezpieczonemu sprawcy w stosunku do jego
ubezpieczyciela, przesadza o w przewazajacej mierze deliktowym charak-
terze actio directa. Mozna powiedzieé, ze w miare uniezalezniania sie rosz-
czenia bezposredniego od umowy ubezpieczenia nastepowala petryfikacja
deliktowej natury actio directa; rozwigzaniem najwlasciwszym wydaje sie
zatem poddanie go prawu, ktéremu podlega odpowiedzialno$é cywilna za
wypadek samochodowy?2.

Obowigzujaca w Polsce Konwencja haska z 1971 r. zawiera unormowanie
odnoszace sie do actio directa w swym art. 9, ktéry postuguje sie tacznikiem
ztozonym o charakterze subsydiarnym (kaskadowym). Zgodnie z art. 9 zd. 1
Konwengji, poszkodowany moze wystapi¢ z roszczeniem bezposrednim do
ubezpieczyciela sprawcy wypadku, jezeli takie uprawnienie przyznaje mu
prawo wlasciwe na podstawie art. 3, 4 lub 5 Konwencji, a zatem lex loci de-
licti lub prawo panstwa rejestracji pojazdu. Jeéli na podstawie art. 4 lub 5
Konwencji wlasciwe jest prawo panstwa rejestracji pojazdu i nie przewidu-
je ono roszczenia bezpos$redniego, to poszkodowany moze z niego skorzy-
staé, jezeli przewiduje je prawo miejsca wypadku (art. 9 zd. 2). Jedli zadne
z tych praw nie przewiduje actio directa, to zgodnie z art. 9 zd. 3 Konwen-
cji, poszkodowany moze wystapi¢ z roszczeniem bezposrednim do ubezpie-
czyciela OC sprawcy, jezeli jest ono przewidziane przez prawo wlasciwe dla
umowy ubezpieczenia?,

W kontekscie art. 9 Konwencji haskiej warto zwrécié uwage na problem
wymagan, ktérych speienie powoduje przejscie z jednego szczebla ,,drabin-

2l H. Moller: De la double..., s. 254.

2 Tak tez m.in. E. Kowalewski: Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej..., s. 177,
M. Wandt: Die Ankniipfung des Direktanspruchs nach dem Haager Straflenverkehrsiiber-
einkommen: Vorbild fiir das deutsche IPR? IPRax 1992, H. 4, s. 261.

% Article 9: ,,Persons who have suffered injury or damage shall have a right of direct ac-
tion against the insurer of the person liable if they have such a right, under the law applica-
ble according to Articles 3, 4 or 5.

9 - Problemy...
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ki” tacznikéw, o ktérych mowa w tym przepisie, na kolejny. Powstaje miano-
wicie pytanie, czy zwroty ,,if [...] that law provides no right of direct action”
oraz ,if neither of these laws provides any such right”? nalezy rozumieé
abstrakcyjnie, czy tez przez pryzmat okolicznoéci konkretnego przypadku.
Przyjecie wariantu ,,abstrakcyjnego” oznaczaloby uznanie za decydujace
faktu, czy dane prawo w ogdle zna instytucje actio directa. Z kolei zgodnie
z wariantem , konkretnym” nalezaloby dodatkowo zbadaé, jakim rezulta-
tem zakonczyloby sie wystapienie z roszczeniem bezposrednim przez dane-
go poszkodowanego w konkretnej sprawie. W doktrynie przewaza pierwszy
z wymienionych pogladéw. Z taka interpretacja nalezy sie zgodzié, jako ze
wskazuje na nig dostlowne brzmienie przepisu. Na przyktad jezeli na pod-
stawie art. 3 Konwencji wlasciwe bytoby lex loci delicti, to pozostatoby ono
wlasciwe takze wowcezas, gdyby wprawdzie byta mu znana instytucja actio
directa, ale ubezpieczyciel méglthby sie zwolni¢ od odpowiedzialnosci, podno-
szgc przeciwko poszkodowanemu zarzuty z umowy ubezpieczenia, ktérych
nie miatby prawa podnie$¢ zgodnie z prawem wilasciwym dla tej umowy??.
Artykut 9 Konwencji haskiej jest przedmiotem rozbieznych interpretacji.
W doktrynie spotyka sie zaréwno poglad, w mysl ktérego okresla on prawo
wlasciwe jedynie dla dopuszczalnosci roszczenia bezposredniego, jak i za-
patrywanie, zgodnie z ktérym prawu przezen wskazanemu podlega actio
directa w catosci?®. Literalna wykladnia art. 9 Konwencji haskiej?’ zdaje sie
wskazywacé na to, ze przepis ten okreéla jedynie prawo wlasciwe dla oceny,
czy actio directa poszkodowanemu przystuguje, a nie jakiemu prawu ono
podlega. Przyjecie takiej interpretacji sprawia, ze problem wtasciwosci pra-
wa dla actio directa pozostaje kwestia otwarta. Konsekwencja takiej wyktad-
ni art. 9 Konwencji jest dopuszczenie do sytuacji, w ktorej statut deliktowy

If the law of the State of registration is applicable under Articles 4 or 5 and that law provides
no right of direct action, such a right shall nevertheless exist if it is provided by the internal
law of the State where the accident occurred.

If neither of these laws provides any such right it shall exist if it is provided by the law gov-
erning the contract of insurance”.

24 Zob. ibidem.

% U. Hubner: Der Direktanspruch gegen den Kraftfahrzeughaftpflichtversicherer im In-
ternationalen Privatrecht. VersR 1977, H. 45, s. 1075.

26 Zob. szczegétowo R. Siegé rtner: Internationales Strassenverkehrsunfallrecht. Tubin-
gen 2002, s. 109—110.

21 Persons who have suffered injury or damage shall have a right of direct action against
the insurer of the person liable if they have such a right, under the law applicable accor-
ding to Articles 3, 4 or 5.

If the law of the State of registration is applicable under Articles 4 or 5 and that law provides
no right of direct action, such a right shall nevertheless exist if it is provided by the inter-
nal law of the State where the accident occurred.

If neither of these laws provides any such right it shall exist if it is provided by the law gov-
erning the contract of insurance”.
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bedzie wlasciwy do oceny roszczenia bezposredniego nieznanego mu jako
instytucja, a dopuszczalnego na podstawie art. 9 zd. 3 w mysl prawa wia-
Sciwego dla umowy ubezpieczenia. Zaistnienie takiej sytuacji jest w prakty-
ce mato prawdopodobne. Na pewno nie jest ona mozliwa w panstwach Unii
Europejskiej, a to z uwagi na fakt, ze actio directa przyznaja poszkodowa-
nemu w wypadku samochodowym wszystkie panstwa cztonkowskie UE?,
Zaktadajac jednak racjonalnosé tworcow Konwencji haskiej, nalezy przy-
jaé, ze ich intencja byto poddanie prawu wskazanemu w art. 9 Konwencji
actio directa w catosci, a nie tylko dopuszczalnos$ci tego roszezenia; taka in-
terpretacja jest ponadto zgodna z idea ,,funkcjonalnej jednosci” actio direc-
ta. Jedli statutem deliktowym na podstawie Konwencji haskiej bedzie pra-
wo ktéregokolwiek z panstw cztonkowskich UE, to — w zwigzku z tym, ze
wszystkie te panstwa znaja instytucje actio directa — prawo to bedzie jed-
nocze$nie wlasciwe dla oceny roszczenia bezposredniego®.

Zgodnie z art. 18 wspomnianego wczeéniej rozporzadzenia ,Rzym 117,
poszkodowany moze wystapié z roszczeniem bezpo$rednim do ubezpieczy-
ciela OC sprawcy szkody, jezeli przewiduje to prawo wlaéciwe dla danego zo-
bowiazania pozaumownego lub tez prawo, ktéremu podlega umowa ubez-
pieczenia®. Brzmienie art. 18 rozporzadzenia jest takie, jak art. 40 ust. 4
ustawy wprowadzajacej niemiecki kodeks cywilny (EGBGB)3. W przeci-
wienstwie do art. 9 Konwencji haskiej, przepis ten postuguje sie tacznikiem
zlozonym w postaci alternatywnej, a nie subsydiarnej, przy czym brak tu
wskazania pierwszenstwa ktoregokolwiek z czlonéw alternatywy. Celem
tego rodzaju konstrukgji jest z reguty faworyzowanie konkretnych skutkéw
materialnoprawnych, takich jak wystapienie okreslonego stosunku prawne-
go czy ugruntowanie roszczenia; mowi sie tu w zwigzku z tym o tzw. favor
lub Giinstigkeitsprinzip®. U podstaw unormowania zawartego w art. 18 roz-
porzadzenia ,,Rzym II” lezy — jak w przypadku art. 40 ust. 4 EGBGB — da-

2 Obowiazek przyznania przez panstwa czlonkowskie actio directa poszkodowanym w wy-
padkach samochodowych wynika z czwartej oraz pigtej dyrektywy komunikacyjnej.

2 Jesli natomiast byloby nim takie panstwo spoza UE, ktére nie zna instytucji roszczenia
bezposredniego, to wowczas actio directa podlegatoby w pierwszej kolejnosci niebedacemu sta-
tutem deliktowym prawu miejsca wypadku (wéwczas, gdy statutem deliktowym bytoby prawo
panstwa rejestracji), a w nastepnej — prawu wlasciwemu dla umowy ubezpieczenia (statuto-
wi ubezpieczeniowemu).

30 Article 18. Direct action against the insurer of the person liable:

,» The person having suffered damage may bring his or her claim directly against the insurer
of the person liable to provide compensation if the law applicable to the non-contractual obli-
gation or the law applicable to the insurance contract so provides”.

31 Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche. BGBL. 1, S. 2494, ber. BGBI. 1997 I,
S. 1061.

32 J. Kropholler: Internationales Privatrecht. Hamburg 2004, s. 139. Na temat Giin-
stigkeitsprinzip zob. tez m.in. U. Hubner: Der Direktanspruch..., s. 1074.
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zenie do optymalizacji ochrony oséb poszkodowanych (favor laesi). Przepis
ten nalezy zatem, jak sie wydaje, rozumieé w ten sposéb, ze jesli oba wcho-
dzace w gre systemy prawne przyznajg poszkodowanemu actio directa, ale
w réznym zakresie, to sad zastosuje ten z nich, ktory jest korzystniejszy dla
poszkodowanego®. Powstaje pytanie, czy postuzenie sie tgcznikiem alterna-
tywnym to najlepsze mozliwe rozwigzanie. Przeciez prawo kolizyjne, w ra-
mach pelnionej przez siebie funkcji porzadkujacej, ma gwarantowacé aprio-
ryczng pewnos§é co do prawa wilasciwego, a art. 18 rozporzadzenia takiej
pewnosci poszkodowanemu nie daje3t. Jeéli zaréwno statut deliktowy, jak
i statut ubezpieczeniowy znaja instytucje actio directa, to o tym, jakie pra-
wo znajdzie zastosowanie, zadecyduje sad; sedzia bedzie sie zatem musiat
wykazac¢ dogltebng znajomoscia i umiejetnoscig poréwnania dwdéch porzad-
kéw prawnych z punktu widzenia sytuacji poszkodowanego, co moze okazaé
sie nielatwe. Ponadto nie jest jasne, dlaczego w obliczu powszechnie obec-
nie przyjetego pogladu o w przewazajacej mierze deliktowej naturze actio
directa ustawodawca europejski zdecydowat sie nie na tgcznik o charakte-
rze kaskadowym, ale na alternatywe stawiajaca na réwnym poziomie sta-
tut deliktowy i statut ubezpieczeniowy.

4. Problem rozgraniczenia statutu deliktowego,
statutu actio directa oraz prawa wiasciwego
dla umowy ubezpieczenia (statutu ubezpieczeniowego)

Z chwila wyrzadzenia szkody wskutek wypadku samochodowego po-
wstaje trgjstronny stosunek prawny o ztozonej, deliktowo-kontraktowej
naturze. Skladajg sie nan nastepujace powigzania: taczacy poszkodowane-
go i sprawce stosunek odszkodowawczy wynikajacy z czynu niedozwolone-
go, taczacy ubezpieczonego sprawce i ubezpieczyciela stosunek wynikajacy
z umowy ubezpieczenia oraz taczacy ubezpieczyciela i poszkodowanego sto-
sunek powstaly wskutek przyznania temu ostatniemu actio directa. Kazdy
z wymienionych stosunkéw stanowi odrebng kwestie kolizyjnoprawna; po-
wstaje zatem konieczno$¢ precyzyjnego rozgraniczenia zakresu zastosowa-
nia poszczeg6lnych wchodzacych w gre statutow.

3 Na temat rozwiagzania niemieckiego zob. m.in. R. Sieg6rtner: Internationales..., s. 108.
3¢ Realizuje on idee ochrony poszkodowanego, ale kosztem pewnosci prawa.
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O wystagpieniu, tresci i zakresie roszczenia poszkodowanego do sprawcy
szkody decyduje statut deliktowy. Rozstrzyga on przede wszystkim o zasa-
dzie i przestankach odpowiedzialno$ci cywilnej, a takze o jej nastepstwach,
tj. o zakresie i wysokoéci odszkodowania. Jest wlaSciwy réwniez w kwestii
przedawnienia roszczenia deliktowego.

Waznosé umowy ubezpieczenia oraz wynikajace z niej prawa i obowiagzki
ubezpieczyciela oraz ubezpieczajacego (ubezpieczonego) podlegaja statuto-
wi ubezpieczeniowemu. Statut ten decyduje takze o podmiotowym, przed-
miotowym i terytorialnym zakresie pokrycia ubezpieczeniowego. Rozstrzy-
ga o tym, w jakim stopniu ograniczony (lub rozszerzony) jest akcesoryjny
charakter odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, jak réwniez o tym, czy i w ja-
kim zakresie ubezpieczycielowi przystuguje wobec sprawcy szkody roszcze-
nie regresowe (tzw. regres nietypowy).

O moznoéci wystapienia przez poszkodowanego z roszczeniem bezpo-
$rednim przeciwko ubezpieczycielowi OC sprawcy wypadku decyduje nato-
miast statut actio directa. Jedng z centralnych kwestii zwigzanych z rosz-
czeniem bezposrednim jest problem skutecznosci wobec poszkodowanego
zarzutéw wynikajacych z umowy ubezpieczenia. Sposéb rozstrzygniecia tej
kwestii decyduje o rzeczywistym ksztalcie roszczenia bezposredniego; jest
on zatem elementem jego tresci, a wiec — w imie wspomnianej wczesniej
idei ,,funkcjonalnej jednosci” actio directa — powinien podlegaé statutowi
actio directa®, a nie statutowi ubezpieczeniowemu (jezeli oczywiscie sg to
dwa rézne systemy prawne). Dotyczy to skutecznos$ci wobec poszkodowane-
go wszelkich zarzutéw przystugujacych ubezpieczycielowi ze stosunku ubez-
pieczenia, w tym takze zarzutu nieistnienia umowy ubezpieczenia.

Statut actio directa powinien decydowac o calosci kwestii zwigzanych
z treScia i zakresem roszczenia bezposredniego, w tym réwniez o jego
przedawnieniu. To on winien rozstrzygaé o tym, czy actio directa ,,wykra-
cza poza” obowiazek ubezpieczyciela wynikajacy z umowy ubezpieczenia,
czy tez ,,pozostaje w tyle” w stosunku do niego, gdy chodzi o ,,zawartos$¢”
pokrycia, jego wysoko§é oraz zasieg terytorialny®. Sprawa zakresu pokry-
cia w ramach ochrony ubezpieczeniowej dla ubezpieczonego sprawcy oraz
zapewnionego poszkodowanemu w ramach actio directa to zatem dwa od-
rebne zagadnienia kolizyjnoprawne. O pierwszym z nich rozstrzyga statut
ubezpieczeniowy, a o drugim — prawo wlasciwe dla roszczenia bezposred-

3% Zob. M. Wandt: Direktanspruch und Drittwirkung von Einwendungen nach dem Ha-
ager Strassenverkehrstibereinkommen und dem autonomen Gsterreichischen IPR. IPRax 1995,
H.1,s.46; P Gruber: Der Direktanspruch gegen den Versicherer im neuen deutschen Kolli-
stonsrecht. VersR 2001, H. 1, s. 17.

36 W doktrynie wskazuje sie, ze jesli statut ten nie zawiera szczegétowych rozstrzygnieé do-
tyczacych roszczenia bezposredniego, to nalezy uznaé, ze o pokryciu decyduje statut ubezpie-
czeniowy; R. Siego6rtner: Internationales..., s. 120.
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niego. Problem wzajemnej relacji tych dwu kwestii dobrze ilustruje naste-
pujaca sytuacja dotyczaca terytorialnego zakresu pokrycia, ktéra jednak —
co nalezy podkresli¢c — nie moze sie wydarzy¢é w ramach Unii Europejskie;j,
gdyz umowy ubezpieczenia komunikacyjnego OC w panstwach UE zapew-
niajg w ramach jednej skladki pokrycie ubezpieczeniowe rozciagajace sie
na terytorium catej Unii®": ot6z umowa ubezpieczenia moze nie zapewniaé
pokrycia ubezpieczeniowego rozciagajacego sie na terytorium panstwa X,
w ktérym wydarzyl sie wypadek i ktérego prawo przyznaje poszkodowane-
mu roszczenie bezposrednie do ubezpieczyciela sprawcy szkody. Tego ro-
dzaju sytuacje nalezatoby — jak sie wydaje — potraktowaé jako wylaczenie
mozliwosci podniesienia przez ubezpieczyciela przeciwko poszkodowanemu
wynikajacego z umowy ubezpieczenia zarzutu braku pokrycia ubezpiecze-
niowego. Kwestia ta jest jednak bardziej skomplikowana niz mogtoby sie
wydawaé; powstaje tu bowiem problem ewentualnego roszczenia regreso-
wego ubezpieczyciela.

Mozna sobie réwniez wyobrazié przypadek, w ktérym wysoko$é pokry-
cia w ramach roszczenia bezposredniego bedzie przez statut actio directa
ograniczona do pewnej wielko$ci®®, a umowa ubezpieczenia gwarantowaé
bedzie pokrycie wyzsze.

Na zakonczenie tych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze jesli statut delikto-
wy jest jednocze$nie statutem actio directa, to kwestia rozdzielenia zakre-
su zastosowania tych dwu porzadkéw prawnych ze zrozumialych wzgledéow
traci znaczenie praktyczne. Podobnie bez znaczenia pozostanie zagadnie-
nie rozgraniczenia statutu actio directa i statutu ubezpieczeniowego, jezeli
bedzie to jeden i ten sam system prawny. Problem rozgraniczenia statutéw
sprowadza sie zatem w gruncie rzeczy do wyznaczenia granic pomiedzy za-
kresem zastosowania statutu deliktowego a zakresem zastosowania statu-
tu ubezpieczeniowego.

5. Pozostale roszczenia

Jak juz wczeéniej wskazano, osobie, ktéra ulegta wypadkowi samochodo-
wemu spowodowanemu przez pojazd ,,zagraniczny”, tj. zwykle stacjonujacy
w innym panstwie niz to, w ktorym wydarzy! sie wypadek, przystuguje rosz-

3T Zob. art. 2 trzeciej dyrektywy komunikacyjne;j.
3 Takie unormowanie obowigzywato przez pewien czas w Turcji.
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czenie do Biura Narodowego Zielonej Karty. Podkreslenia wymaga fakt, ze
Biuro to nie peli funkgji czysto ,,regulacyjnej”, ale jest bezposrednim dtuz-
nikiem poszkodowanego. Nalezy tez zwréci¢ uwage na to, ze — jak wskazuje
doktryna — roszczenie do niego przystuguje poszkodowanemu oprdécz, a nie
zamiast roszczen do sprawcy i jego ubezpieczyciela OC; w przeciwnym ra-
zie ochrona ofiary wypadku przez System Zielonej Karty bytaby niepetna®.

W mysél art. 3(4) Regulaminu wewnetrznego, ktory wszedt w zycie w dniu
1 lipca 2003 r., a normuje stosunki miedzy Biurami Narodowymi panstw
Systemu Zielonej Karty, roszczenia opracowywane sg przez Biuro kraju wy-
padku (Biuro Gestyjne) ,,zgodnie z przepisami prawnymi majacymi zasto-
sowanie w kraju wypadku, odnoszacymi sie do odpowiedzialnosci, odszko-
dowania dla stron poszkodowanych i obowigzkowego ubezpieczenia” (,,All
claims shall be handled by the Bureau with complete autonomy in confor-
mity with legal and regulatory provisions applicable in the country of acci-
dent relating to liability, compensation of injured parties and compulsory
insurance [...]”). Przepisu tego nie nalezy oczywiscie rozumiec jako zawie-
rajacego norme kolizyjnoprawna okreslajaca prawo wlasciwe dla odpowie-
dzialnosci deliktowej; System Zielonej Karty jest przeciez ,,wpasowany”
w uzupetniajace te odpowiedzialno$¢ ubezpieczenie OC. Prawo wlasciwe
dla odpowiedzialnoéci cywilnej wskazuja odpowiednie normy prawa pry-
watnego miedzynarodowego, obowiazujace w kraju wypadku*. Odpowie-
dzialno$é ta stanowi kwestie wstepna dla roszczenia poszkodowanego do
Biura Zielonej Karty.

Jesli chodzi o problem wtasciwosci prawa dla relacji poszkodowany —
fundusz gwarancyjny, to w literaturze podnosi sie, ze roszczenie poszkodo-
wanego do funduszu kazdorazowo ,,nosi w sobie” odpowiednig norme koli-
zyjnoprawna, wskazujaca jako wtasciwe prawo panstwa siedziby funduszu*'.
Poglad ten uzasadnia sie terytorialnym charakterem odpowiedzialnosci
funduszu gwarancyjnego, ktéry — z pewnymi pozbawionymi praktycznego

39 Poszkodowany znajdowalby sie w sytuacji niekorzystnej wéwczas, gdyby odszkodowanie
wyptacone zgodnie z przepisami kraju wypadku byto z uwagi na obowigzujace tam limity niz-
sze od poniesionej przez niego szkody, a ta z kolei mieécitaby sie w ramach sumy ubezpieczenia
OC sprawcy. R. Siegortner: Internationales..., s. 99—101. Nalezy przypomnieé, ze Regula-
min Wewnetrzny umozliwia Biuru Gestyjnemu pokrycie roszczenia poszkodowanego w czesci
przekraczajacej warunki lub limity przewidziane przez prawo kraju wypadku (art. 3(5) oraz
4(4) Reg. Wewn.).

40 Nalezy podkreslié, ze w sytuacji, gdy poszkodowany zdecyduje sie np. pozwaé ubezpie-
czyciela sprawcy wypadku i uczyni to w panstwie jego siedziby, prawo wlasciwe dla odpowie-
dzialnosci cywilnej wskazg przepisy prawa kolizyjnego obowiazujace w tym panstwie, a nie
w kraju wypadku; w sytuacji zas$, w ktorej wytoczy on powdédztwo przeciwko sprawcy wypad-
ku w panstwie jego zamieszkania, zastosowanie znajdzie prawo kolizyjne tego panstwa.

4 R.Siegértner: Internationales..., s. 127; Ch. v. Bar: Internationales Privatrecht.
Bd. 2. Besonderer Teil. Miinchen 1991, Nr. 721.
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znaczenia wyjatkami*? — wyptaca odszkodowanie tylko za szkody powsta-
e na terenie kraju swej siedziby. Na omawiany problem mozna tez spojrzeé
inaczej: poniewaz obowigzujace w danym panstwie przepisy prawne nakta-
dajace na fundusz obowigzek wyptaty odszkodowania ofierze wypadku sg
przepisami administracyjnymi, a zatem normami o charakterze publiczno-
prawnym, problem wlasciwosci prawa w ogéle nie powstaje. Oba wskazane
sposoby mys§lenia prowadza do tego samego rozwigzania: stosunek pomie-
dzy poszkodowanym a funduszem gwarancyjnym normuje prawo panstwa,
w ktérym znajduje sie siedziba funduszu.

Okreslenie prawa wlasciwego dla stosunku pomiedzy poszkodowanym
areprezentantem do spraw roszczen ubezpieczyciela OC sprawcy wypadku
nie sprawia trudnosci; z uwagi bowiem na fakt, iz reprezentant jest przed-
stawicielem zaktadu ubezpieczen, stosunek ten podlega temu samemu pra-
wu, co stosunek poszkodowany — ubezpieczyciel.

W zwigzku z tym, ze w prawie wsp6lnotowym brak jest norm wskazuja-
cych, jakiemu prawu podlega stosunek poszkodowany — organ odszkodo-
wawczy, zastosowanie maja tu krajowe normy kolizyjne. Powstaje pytanie,
ktére z tych norm okreslaja prawo wlasciwe dla tego stosunku. Wydaje sie,
ze na wyciagniecie wnioskow natury kolizyjnoprawnej pozwala analiza pod-
staw odpowiedzialnosci organu odszkodowawczego, unormowanych przez
czwartg dyrektywe komunikacyjna. Z przepisow dyrektywy wynika, ze or-
gan ten podejmuje dziatanie w dwoch grupach sytuacji. Pierwszg z nich sta-
nowia przypadki, w ktérych ubezpieczyciel OC sprawcy szkody nie dopel-
nit cigzacych na nim obowigzkéw, to jest albo nie udzielit (on sam lub jego
reprezentant do spraw roszczen) uzasadnionej odpowiedzi na zadania za-
warte w roszczeniu, albo nie wyznaczyt reprezentanta do spraw roszczen
w panstwie, w ktérym poszkodowany ma miejsce zamieszkania (art. 6 dy-
rektywy). Obrazowo mozna powiedzieé¢, ze w sytuacjach tych organ odszko-
dowaweczy, ktory wyptaca odszkodowanie nalezne od zaktadu ubezpieczen,
»zastepuje” ten zaklad w stosunkach z poszkodowanym*®. Jego rola jest za-
tem czysto formalna; w rzeczywistos$ci chodzi tu o odpowiedzialno$é ubez-

42 Na ten temat zob. m.in. R. Siegoértner: Internationales..., s. 1217.

43 Stwierdzenie to jest pewnym uproszczeniem. Jak bowiem wskazuje sie w doktrynie,
do wyptaty odszkodowania przez organ wystarcza juz uprawdopodobnienie odpowiedzialno-
$ci ubezpieczyciela w danej sytuacji; stanowisko to uzasadnia sie po pierwsze tym, ze organ
odszkodowaweczy nie jest sagdem, a zatem nie do niego nalezy rozstrzyganie kwestii odpowie-
dzialnoéci, a po drugie — spelnianiem przez organ funkcji represyjnej w stosunku do opiesza-
tych zaklad6w ubezpieczen: jesli bowiem zaktad nie podejmie odpowiednich dziatari wobec po-
szkodowanego we wlasciwym terminie, to ryzykuje tym, ze organ odszkodowawczy wyptaci
odszkodowanie takze w sytuacjach, w ktérych w rzeczywistosci weale by sie ono nie nalezato;
zob.d. Orlicka, M. Orlicki: Europejski system dochodzenia roszczeri ubezpieczeniowych
za wypadki komunikacyjne za granicq — komentarz. Bydgoszcz—Poznan 2003, s. 93—94.
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pieczyciela OC sprawcy szkody wobec poszkodowanego. Wtasciwe dla oceny
stosunku poszkodowany — organ odszkodowaweczy jest wiec prawo, ktére-
mu podlega ta odpowiedzialno§é. Z kolei druga grupa obejmuje przypadki,
w ktérych — najogolniej rzecz ujmujac — nie mozna ustali¢ zaktadu ubez-
pieczen odpowiedzialnego za szkode (art. 7 dyrektywy). W sytuacjach tych
organ odszkodowawczy wyptaca poszkodowanemu odszkodowanie nalezne
od sprawcy niezidentyfikowanego lub takiego, ktérego ubezpieczyciela nie
udato sie ustali¢ (a zatem de facto nieubezpieczonego), a czyniac to, wypet-
nia obowigzek natozony nan przez jego wtasne prawo. Organ ten petni wiec
taka funkgje, jak fundusz gwarancyjny*, a zatem — podobnie jak fundusz —
wyplaca odszkodowanie zgodnie z wlasnym prawem (prawem swej siedziby).

6. Podsumowanie

Poszkodowanemu w wypadku samochodowym o charakterze transgra-
nicznym przystuguje wiele roszczen, z ktorych kazde wymaga rozpatrzenia
z punktu widzenia prawa wtasciwego dla jego oceny. Rozstrzygniecia wy-
maga tez kwestia precyzyjnego rozgraniczenia zakresu zastosowania wcho-
dzacych w gre statutéw, tj. przede wszystkim statutu deliktowego i ubezpie-
czeniowego. Odpowiedzialno$é cywilna sprawcy wypadku samochodowego
stanowi kwestie wstepna dla odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w stosun-
ku do poszkodowanego, przy czym pierwsza ze wskazanych kwestii podle-
ga statutowi deliktowemu, a druga — statutowi actio directa, a zatem —
w mys$] obowiazujacej w Polsce Konwencji haskiej o prawie wlasciwym dla
wypadkéw drogowych — zasadniczo prawu wlaséciwemu dla oceny odpowie-
dzialnos$ci deliktowej za wypadek, ale w pewnych sytuacjach lex loci delicti
niebedacemu statutem deliktowym, a w ostatecznosci prawu wlasciwemu
dla umowy ubezpieczenia. Zakres obowigzku odszkodowawczego ubezpie-
czyciela w stosunku do poszkodowanego nalezy wyraznie oddzieli¢ od za-
kresu pokrycia w ramach ochrony ubezpieczeniowej zapewnionej ubezpie-
czonemu sprawcy; sa to dwie odrebne kwestie kolizyjnoprawne, z ktérych
pierwsza podlega statutowi actio directa, a druga — statutowi ubezpiecze-
niowemu. Zlozono§é przedstawionej problematyki sprawia, ze w praktyce
moze byé ona zZrédtem powaznych probleméw.

# Funkcje realizowang przez organ odszkodowawczy we wskazanych przypadkach mozna
tez przyréwnacé do tej spetnianej przez instytucje ubezpieczenia spotecznego.
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Aktualne problemy stosowania

prawa prywatnego miedzynarodowego
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

i sadow apelacyjnych

1. Uwagi wstepne

Niniejsze opracowanie, whrew nieco mylacemu tytutowi, stanowi prze-
glad orzeczen sadowych z ostatnich 15 lat, ograniczony jednak niemal wy-
lacznie do problematyki statutu kontraktowego. Dobér tematu jest nie-
przypadkowy. Miedzynarodowy obrét prawny w Polsce nigdy (a szczeg6lnie
w minionym ustroju polityczno-gospodarczym) nie nalezal do nadmiernie
rozwinietych. Proces wstepowania RP do Unii Europejskiej spowodowat jed-
nak dostrzegalny wzrost wptywu do sadéw polskich spraw ,,miedzynarodo-
wych”. Chciatbym zatem postawié¢ nastepujace podstawowe pytania: Jak
sady polskie radza sobie z rozstrzyganiem coraz bardziej skomplikowanych
sporéw o charakterze miedzynarodowym? Czy polski wymiar sprawiedliwo-
$ci jest wlasciwie przygotowany do sprostania wyzwaniom, jakie stajg przed
nim w dzisiejszym zglobalizowanym §wiecie? Sa to z pewnoscig kwestie naj-
wyzszej wagi nie tylko dla samych sadéw, lecz takze dla nauki.



140

Mateusz Pilich

2. Przeslanki stosowania norm kolizyjnych
(uwagi na tle art. 1 § 1 p.p.m. z 1965 1)

Spér o to, w jakich sprawach normy prawa prywatnego miedzynarodowe-
go znajduja zastosowanie, w doktrynie wydaje sie juz dawno przebrzmialy;
jedynie dla porzadku wypada przypomnie¢, iz chodzi tu o dylemat, czy pra-
wo prywatne miedzynarodowe rozstrzyga jedynie o wlasciwosci prawa dla
stosunkéw z tzw. elementem obcym (inaczej: zagranicznym lub miedzyna-
rodowym)?, czy tez okresla statut kazdego bez wyjatku stosunku, bez wzgle-
du na owg ,,miedzynarodowos§¢é”2.

Moze zaskakiwaé, ze mimo kilkudziesiecioletniej ozywionej dyskusji na
ten temat, ktéra przyniosta wlasciwie catkowite zwyciestwo zwolennikom
drugiej ze wspomnianych koncepcji, sady polskie wykazuja do§é powszech-
nie przywigzanie do kryterium elementu obcego jako przestanki stosowania
prawa prywatnego miedzynarodowego, wskazujac, ze tylko w takich spra-
wach niezbedne jest poszukiwanie prawa wlasciwego za posrednictwem nor-
my kolizyjnej®. Mozna wskazaé zaledwie jedno orzeczenie, w ktérym zajeto
stanowisko odmiennet. Wytlumaczenie tego faktu wydaje sie jednak dosé
proste. W sytuacji bowiem gdy stan faktyczny sprawy nie wykazuje zadnego
zwigzku z innym obszarem prawnym, przewaza podejScie pragmatyczne —

! Tak zwlaszcza W. Ludwiczak: Miedzynarodowe prawo prywatne. Warszawa 1990,
s. 12; J. Jakubowski: Funkcje i zakres prawa prywatnego miedzynarodowego. ,,Panstwo
i Prawo” [dalej: PiP] 1966, nr 11, s. 683—684; S. Sottysinski: Recenzja pierwszego wyda-
nia podrecznika M. Pazdana. PiP 1988, z. 11, s. 111—112.

2K. Przybytowski: Prawo prywatne miedzynarodowe. Cze$é ogélna. Lwéw 1935,
s.2—3; M. Sos$niak, w: B.Walaszek, M. Soéniak: Zarys prawa miedzynarodowego
prywatnego. Warszawa 1968, s. 9; H. Trammer: Zasieg obowigzywania prawa prywatnego
miedzynarodowego. PiP 1966, nr 12, s. 866 i nast.; M. Pazd an: Prawo prywatne miedzyna-
rodowe. Warszawa 2000, s. 21—22.

3 Zob. zwlaszcza wyrok SN z dnia 25 lutego 1999 r., I CKN 1032/97. LEX nr 50758; wyrok
SA w Katowicach z dnia 10 marca 2005 r., I ACa 1823/04. LEX nr 151742; wyrok SN z dnia
9 maja 2007 r., IT CSK 60/07, dotychczas niepubl.

4 Wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., II CKN 204/98. OSNC 2000, nr 1, poz. 4, z glosg
W. Popiotka, OSP 2000, nr 3, s. 152 i nast.; Sad Najwyzszy rozwazal w uzasadnieniu orze-
czenia wlasciwo$é prawa dla umowy-zlecenia otwarcia akredytywy, zawartej pomiedzy wspol-
nikami polskiej spétki cywilnej a bankiem z siedzibg w Polsce. Nalezy jednak podkreslié, ze
potrzebe zastosowania norm kolizyjnych wymuszal w tym przypadku cel zawarcia przedmio-
towej umowy — rozliczenie transakeji zakupu obuwia, wyniktej z kontraktu zawartego przez
wspélnikéw rzeczonej spétki z kontrahentem amerykanskim; por. W. Popiotek: Glosa...,
s. 153.
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niemal kazdy sedzia intuicyjnie odwotla sie do swego wlasnego prawa’. Roz-
wazanie treéci normy kolizyjnej komplikowatoby bez watpienia ocene praw-
na, wymagatoby bowiem najpierw uzasadnienia, dlaczego w ogéle stosuje
sie prawo polskie, podczas gdy w ogromnej wiekszoéci przypadkéw bedzie
to dla sadu niekwestionowana oczywistos$¢, niewarta jakiejkolwiek wzmian-
ki w czeSci motywacyjnej uzasadnienia orzeczenia.

Nie bez znaczenia zapewne jest i odwotywanie sie do tresci art. 1
§ 1 p.p.m., w ktérym mowa tylko o ,,miedzynarodowych” stosunkach oso-
bistych i majatkowych w zakresie prawa cywilnego, rodzinnego i opiekun-
czego oraz prawa pracy. Daje to asumpt do twierdzenia, ze zakres regulacji
ustawy nie obejmuje takich stanéw faktycznych, ktérych zaden obiektywny
element nie wykracza poza polski obszar prawny. Nieco trudniej przychodzi
rozstrzygniecie, czy takie podejscie bedzie uzasadnione réwniez w Swietle
art. 1 ust. 1 konwencji rzymskiej®. W literaturze trafnie wskazano, iz nawet
w przypadku, gdy zwiazek z obcym obszarem prawnym jest czysto subiek-
tywny (wynika np. tylko z prorogacji obcego sadu lub zmiany przez pozwa-
nego miejsca zamieszkania), stosowanie norm kolizyjnych zawartych w kon-
wengcji bedzie uzasadnione’.

Przytoczone uwagi nie sg oczywiscie zadna krytyka koncepcji reprezen-
towanej przez K. Przybylowskiego i H. Trammera. Jest ona logicznie i na-
ukowo dobrze uzasadniona — slusznie miedzy innymi wskazuje sie, ze zde-
finiowanie ,,elementu obcego” jest trudne (jezeli w ogéle mozliwe)?, zas bez
uwzglednienia norm kolizyjnych sad fatwo naraza sie na ryzyko niewtasci-
wej subsumcji stanu faktycznego pod mylnie dobrane normy merytoryczne
niewtasciwego prawa, a tym samym réwniez blednej kwalifikacji poszcze-
gblnych okolicznoéci jako istotnych lub nieistotnych dla rozstrzygniecia®.
Sad Najwyzszy zwrocil na to zreszta uwage w jednym ze stosunkowo nie-
dawnych orzeczen'. Jednocze$nie jednak trudno bytoby takze zaakcepto-

5Por. T. Erecinski: Prawo obce w sqdowym postepowaniu cywilnym. Warszawa 1981,
s. 10—11.

6 Przepisy niniejszej Konwencji stosuje sie do zobowigzan umownych w stanach faktycz-
nych, ktére wykazujg zwiazek z prawem réznych panstw”; polski tekst konwencji (publ. w:
Dz.Urz. UE C 169 2005, s. 10 i nast.) jest sformutowany precyzyjnie, w sposéb podobny do wer-
sji niemieckiej, w przeciwienstwie do wersji francuskiej, gdzie mowa o ,sytuacjach dopuszcza-
jacych konflikt praw” — les situations comportant un conflit de lois [uwaga M.P]; zob. takze
D. Martiny, in: Ch. Reithmann, D. Martiny (Hrsg.): Internationales Vertragsrecht.
Koln 2004, s. 14—15.

"M. Wojewoda: Zakres prawa wtasciwego dla zobowigzarn umownych. Krakéw 2007,
s. 74—T75.

8T. Erecinski: Prawo...,s. 7.

H. Trammer: Zasieg obowigzywania..., s. 868.

1 Wyrok SN z dnia 27 lutego 2004 r., V CK 307/03, niepubl. Powdd, przedsiebiorca nie-
miecki, podjat sie pomocy polskim instytucjom na Dolnym Slasku przy osuszaniu akt po styn-
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wac fikcje prawna, jakoby w sprawach ,,czysto krajowych” sad stosowat nor-
my p.p.m. ,nie§wiadomie”, tj. na zasadzie ,,milczacego przyjecia” wlasciwo-
$ci prawa polskiego!!.

Wyglada wiec na to, ze postulat stosowania norm p.p.m. w kazdej spra-
wie cywilnej jest dla sadéw polskich trudny (jezeli w ogéle mozliwy) do za-
akceptowania. Z tego wzgledu uzna¢ trzeba, Zze wymaga innego sformuto-
wania: nie jako doslownie traktowane wymaganie odwolywania sie do norm
kolizyjnych w kazdej bez wyjatku sprawie, lecz raczej jako zwrécenie sadom
uwagi, ze powinny wykazywaé statg dyspozycje do zakwalifikowania stanu
faktycznego pod osad norm merytorycznych innych niz prawo polskie. Nie
ma natomiast rzeczywistej koniecznosci wiktania sie w ocene wlasciwosci
prawa polskiego, gdy na podstawie okoliczno$ci sprawy jest oczywiste, zZe
zadne inne prawo merytoryczne nie mogloby doj$¢ do glosu'2.

3. Relacja norm konwencyjnych p.p.m.
do prawa krajowego (art. 1 § 2 p.p.m.)

Relacja konwencji miedzynarodowych do prawa krajowego wbhrew pozo-
rom nie stanowi zagadnienia doglebnie w naszej judykaturze wyjasnione-
go. Sad Najwyzszy nie okreslit dotychczas precyzyjnie ani zakresu normo-
wania art. 1 § 2 p.p.m., ani relacji tego przepisu do regulacji konstytucyjnej,
w szczeg6lnosci za$ do jej art. 91.

Dla porzadku wypada przypomnieé, iz zgodnie z art. 1 § 2 p.p.m.: ,,Prze-
piséw ustawy niniejszej nie stosuje sie, jezeli umowa miedzynarodowa, kto-
rej [Rzeczpospolita Polska] jest strona, postanawia inaczej”. W zwigzku z § 1
tego przepisu, w ktorym precyzuje sie przedmiot regulacji ustawy o p.p.m.
jako ,okreélenie prawa wlasciwego” dla ,, miedzynarodowych stosunkéw”
o charakterze cywilnoprawnym, uznaé¢ nalezy, ze nakazuje on stosujace-

nej powodzi w 1997 r. Wbrew og6lnym zapewnieniom przedstawicieli administracji rzadowej,
nie otrzymat z tego tytulu pieniedzy, co spowodowato wystapienie na droge sadows. Powddz-
two zostato oddalone z uzasadnieniem, ze pow6d nie sprostat ciezarowi dowodu. Sad Najwyz-
szy uchylil zaskarzony kasacja wyrok z nastepujaca teza: ,,Pominiecie przez sad orzekajacy
wchodzacych w rachube przepiséw prawa obcego moze mie¢ wpltyw na tresé wyroku, ponie-
waz wplywa na dobér poddawanych ocenie okolicznosci faktycznych”.

1 Podobnie réwniez T. Erecinski: Prawo...,s. 83—9.

12 Tak chyba M. Pazdan: Prawo...,s. 22.



Aktualne problemy stosowania prawa prywatnego miedzynarodowego...

143

mu prawo jedynie wyjatkowo nie uwzglednié¢ (scil. nie zastosowaé) krajo-
wej normy kolizyjnej, a postuzyé sie w jej miejsce normag konwencyjna'®.
Wiaéciwa wykladnia tej normy prowadzi do wniosku, Ze zasada pierwszen-
stwa konwencji przed prawem krajowym nie pozbawia prawa krajowego
przymiotu ,,obowigzywania”, a jedynie nie dopuszcza do jego stosowania.
7 tego punktu widzenia za btedng trzeba uznaé oficjalng teze postanowie-
nia Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2000 r., I CKN 266/004, zgodnie
z ktoéra przystapienie Polski w 1969 r. do konwencji dotyczacej kolizji praw
w przedmiocie formy rozporzadzen testamentowych sporzadzonej w Ha-
dze dnia 5 pazdziernika 1961 r. (Dz.U. 1969, nr 34, poz. 284) spowodowa-
to uchylenie przepiséw o prawie wlasciwym dla formy zawartych w art. 35
p.p.m. Jest wszak oczywiste, ze od strony formalnego obowigzywania pra-
wa wejscie w zycie tej konwencji — tak jak i obecne przystapienie Polski do
konwencji rzymskiej z 1980 r. — nie uchyla mocy obowiazujacej odnoénych
przepiséow ustawy z 1965 r.

Wyktadnia jezykowa art. 1 § 2 p.p.m. mogtaby prowadzié¢ do przekona-
nia, iz wyjatek od zasady stosowania prawa krajowego jest podwdjnie ogra-
niczony. Norma konwencyjna wytaczataby bowiem krajowe prawo kolizyjne
tylko w takim zakresie, w jakim wynika to z tre$ci samej umowy miedzy-
narodowej (miedzy innymi na tle zawartych w niej ograniczen do stosowa-
nia danej normy tylko w obrocie prawnym miedzy dwoma panstwami kon-
wencyjnymi lub wieksza ich liczbg), a ponadto tylko o tyle, o ile dla danego
zakresu norma kolizyjna zawarta w umowie miedzynarodowej dopuszcza
odmienne rozstrzygniecie problemu kolizyjnoprawnego (a wiec wskazuje,
chociazby alternatywnie, inny statut). Jezeli natomiast przypadek ,,stano-
wienia inaczej” nie zachodzi, to stosuje sie prawo krajowe.

Ten sposéb rozumowania — jakkolwiek dodatkowo wzmocniony obowia-
zujaca trescig art. 91 ust. 2 Konstytucji RP (o czym bedzie jeszcze mowa)
— nie wydaje sie jednak wlasciwy. Trafny jest poglad K. Kruczalaka, kto-
rego zdaniem pierwszenstwo konwencji jest catkowite takze wtedy, gdy za-
warta w niej norma kolizyjna jest tresciowo tozsama z norma prawa krajo-
wego®. Oprécz argumentéw natury celowosciowej, przy stosowaniu zasady
pierwszenstwa konwencji rzymskiej z 1980 r. przed prawem krajowym na-
lezy dodatkowo uwzglednié fakt, iz jest to konwencja nalezaca do wsp6lno-

13 7 teza, ze art. 1 § 2 p.p.m. implicite nakazuje stosowaé norme konwencyjna odmienng od
krajowej, zgadza sie m.in. K. Kruczalak: Wybrane problemy stosowania norm konwencyyj-
nych w prawie polskim. W: ,Problemy Prawne Handlu Zagranicznego”. T. 18. Red. M. Paz-
dan. Katowice 1995, s. 97.

4 LEX nr 51351 (nalezy zaznaczy¢, iz teza redakcji systemu LEX rézni sie od tezy oficjal-
nej).

15 K. Kruczalak: Wybrane problemy...
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towego dorobku prawnego (acquis communautaire)!, a wiec jej stosunek
do prawa panstw czlonkowskich — mimo ze wlasciwie nie jest ona aktem
prawa wspélnotowego — powinien ukladaé sie podobnie, jak przyjmuje sie
w relacjach prawo wspélnotowe — prawo krajowe!”.

Niezwykle interesujace, a zarazem kontrowersyjne rozstrzygniecia przy-
nosi orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych odnoszace sie
do stosowania prawa ujednoliconego. Jak wiadomo, nasza doktryna od
dawna opowiada sie za uznaniem norm merytorycznych regulujacych mie-
dzynarodowe stosunki cywilnoprawne za cze$é prawa prywatnego miedzy-
narodowego sensu largo'®. Jednakze okazuje sie, ze taka klasyfikacja wspo-
mnianych przepiséw w praktyce nastrecza sadom mnéstwo trudnosci.

W co najmniej dwéch znanych mi wyrokach, wydanych zgodnie z Kon-
wencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy
towaréw [dalej: CISG]Y, wypowiedziany zostal poglad, jakoby pierwszen-
stwo norm prawa ujednoliconego przed wlasciwym prawem krajowym (ja-
kimkolwiek, nie tylko polskim) wynikato wprost z normy art. 1 § 2 p.p.m.
Z teza ta nie moge sie zgodzi¢, glownie z uwagi na przyczyne, o ktorej byta

16 Kwestia zaliczenia konwencji rzymskiej z 1980 r. do acquis moze byé przedmiotem kon-
trowersji, gdyz nie zostala ona zawarta z udzialem ktérejkolwiek ze Wspélnot, a jedynie mie-
dzy panstwami cztonkowskimi UE [dawniej: EWG] ani nie powoluje sie w swej tresci na za-
den przepis Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska. Zarazem jednak trzeba zwrdcié
uwage na to, ze: a) konwencja ma charakter zamkniety, tzn. jej stronami mogg by¢ tylko pan-
stwa czlonkowskie Unii (Wspélnoty Europejskiej — art. 28 ust. 1 k.rz.); b) katalog zrédet pra-
wa UE nie ma charakteru zamknietego, a swobody i polityki Wspdlnoty Europejskiej zakta-
dajg ingerencje w obrét prawny miedzy panstwami cztonkowskimi; ¢) preambuta konwencji
odwotluje sie do ,,prac w dziedzinie prawa prywatnego miedzynarodowego w zakresie ujednoli-
cenia przepis6w prawnych, ktore zostaty wprowadzone w ramach Wspélnoty, w szczegdlnosci
w dziedzinie jurysdykcji i wykonywania orzeczen sadowych”; d) Polska, tak jak inne panstwa
czlonkowskie, zobowigzata sie do przystapienia do konwencji w traktacie akcesyjnym z 2003 r.
Whniosek o zaliczeniu konwencji do dorobku prawnego Unii sensu largo wydaje sie wiec uza-
sadniony; por. M. Kenig-Witkowska, w: M. Kenig-Witkowska (red.): Prawo in-
stytucjonalne Unii Europejskiej. Warszawa 2006, s. 136 i nast.; A. Catus: Wybrane problemy
wprowadzenia do systeméw prawnych paristw cztonkowskich Unii Europejskiej postanowieri
konwencji rzymskiej o prawie wtasciwym dla zobowigzari umownych. W: ,,Problemy Prawne
Handlu Zagranicznego”. T. 18...,s. 52—53; D. Martiny, in: Ch. Reithmann, D. Mar-
tiny (Hrsg.): Internationales..., s. 21—22.

17 Por. m.in. wyroki ETS w sprawach: 11/70 Internationale Handelsgesselschaft. Zb. Orz.
1970, s. 1125; 106/77 Simmenthal II. Zb. Orz. 1978, s. 629. Mozna takze postawié pytanie, czy
pierwszenstwo konwencji nie wynika takze a contrario z jej art. 20—21, w ktérych przewi-
dziano pierwszenstwo prawa wspélnotowego oraz nienaruszalno$é zobowigzan wynikajacych
z konwencji szczegblnych [uwaga M.P].

18 Tak zwlaszcza M. Pazdan: Prawo..., s. 23—24; W. Ludwiczak: Miedzy normg ko-
lizyjnag a prawem jednolitym. ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” 1958, nr 1, s. 53 i nast.

¥ Wyrok SN z dnia 9 maja 2007 r., II CSK 60/07, dotychczas niepubl.; wyrok SA w Katowi-
cach z dnia 10 marca 2005 r., I ACa 1823/04. LEX nr 151742.
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juz mowa — a mianowicie dlatego, ze przepis ten, prawidtowo wykladany,
dotyczy tylko relacji norm kolizyjnych ujednoliconych do nieujednoliconych.
Prawo jednolite merytoryczne obowiazuje za$ dla pewnych stanéw faktycz-
nych z innego powodu, a mianowicie z woli panstw, ktore zgodzg sie zasta-
pié dotychczasowy mechanizm kolizyjnoprawny bezposrednio obowiazuja-
cg regulacja, wynikajaca wprost z umowy miedzynarodowej. Wchodzi ona
w miejsce pozostajacych z soba w konflikcie partykularnych kodyfikacji pra-
wa prywatnego i fakt jej obowiazywania czyni po prostu zbednym rozwa-
zanie zastosowania jakiejkolwiek normy kolizyjnej — czy to konwencyjnej,
czy to ustawowe;.

Prawo jednolite co najwyzej positkowo moze byé stosowane z mocy norm
kolizyjnych; gléwng przeslanka jego stosowania sg za$ specjalne przepisy,
ujete w samych konwencjach zawierajacych normy materialnoprawne, kté-
re wyznaczaja ich podmiotowy oraz przedmiotowy zasieg obowigzywania®,
Jako przyktad takiego rozwigzania nalezy wskazaé art. 1 ust. 1 lit. a CISG,
zgodnie z ktérym przepisy konwencji stosuje sie do uméw sprzedazy za-
wieranych pomiedzy osobami fizycznymi lub prawnymi majacymi siedzi-
by handlowe w réznych panstwach konwencyjnych. Dopiero wtedy, gdy ta
szczegblna norma nie znajduje zastosowania z uwagi na brak okolicznosci
faktycznych, w postaci siedziby obu stron w panstwach nalezacych do tej
konwencji, moze zosta¢ zastosowana ze wzgledu na zwykty mechanizm ko-
lizyjnoprawny (art. 1 ust. 1 lit. b CISG), jako cze$¢ prawa merytorycznego
obowiazujacego w panstwie, ktérego prawo jest wlasciwe dla zobowigzania?!.

W uzasadnieniu wspomnianego wczesniej wyroku SN o sygn. II CSK
60/07 poruszono zagadnienie stosowalnosci art. 91 ust. 2 Konstytucji RP
jako normy rozstrzygajacej o pierwszenstwie uméw miedzynarodowych
w obszarze prawa jednolitego. Przepis Konstytucji stanowi, co nastepu-
je: ,Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgodg wyrazona
w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie po-
godzi¢ z umowa”. Na tej podstawie Sad Najwyzszy przyjat teze, ze Konwen-
cja wiedenska z 1980 r. znajdzie zastosowanie do miedzynarodowego kon-
traktu sprzedazy z pierwszenstwem przed prawem krajowym tylko wtedy,
gdy zawiera uregulowania réznigce sie od prawa krajowego.

Twierdzenie to nie jest sluszne. Zacznijmy od prostego spostrzezenia:
prawo jednolite nie zawsze ré6zni sie od wlasciwego w danej sprawie pra-
wa krajowego. Skoro zatem pierwszenstwo umowy miedzynarodowej przed
ustawag jest w naszej Ustawie zasadniczej warunkowe (tj. dopuszczone,

20 D. Martiny, in: Ch. Reithmann, D. Martiny (Hrsg.): Internationales..., s. 568.
2 Por. M. Pazdan: Zastosowanie konwencji wiederiskiej o umowach miedzynarodowej
sprzedazy towaréw na podstawie norm kolizyjnych obowigzujacych w siedzibie sadu. W: ,,Proble-
my Prawne Handlu Zagranicznego”. T. 19—20. Red. M. Pazdan. Katowice 2000, s. 27—28.

10 - Problemy...
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o ile ustawy ,nie da sie pogodzi¢ z umowa”), to obowigzkiem sadu bytaby
w kazdym przypadku préba dokonania wykladni zapewniajacej pogodzenie
ustawy z konwencja; jezeli wynik tej ,,préby uzgodnienia” jest pozytywny,
to pierwszenstwo przyznac trzeba bezwzglednie ustawie krajowej?2. Takie
pierwszenstwo norm wynikajacych z umowy miedzynarodowej mozna by
nazwacé ,,zasadg pierwszenstwa a rebours” czy tez ,pierwszenstwem nega-
tywnym”.

Niemniej jednak obowigzkiem panstw jest realizacja przyjetych zobo-
wigzan miedzynarodowych; organy panstwa zwiazanego konwencja, w tym
jego sady, nie moga uchyla¢ sie od realizacji zobowigzania miedzynarodo-
wego, ktére na nim ciazy, gdyz stanowitoby to naruszenie Konwencji o pra-
wie traktatow?, a zwlaszcza jej art. 26 i 27%4. Konwencja NZ o miedzynaro-
dowej sprzedazy, tak jak wiekszo$é stanowionych w ostatnich latach aktéw
prawa jednolitego, wyraznie przewiduje, jako jeden z jej celow, ,przyjecie
jednolitych zasad regulujacych umowy miedzynarodowej sprzedazy towa-
réw” (trzeci akapit preambuly). Osiagniecie tego celu nie bytoby faktycznie
mozliwe, gdyby sady panstw konwencyjnych stosowaty konwencje z pierw-
szenstwem przed ustawami tylko w takim zakresie, w jakim pozwalaja im
na to przepisy konstytucyjne. Pomiedzy wspélczesnymi panistwami nie ma
bowiem zgody co do pozycji i mocy obowiazujacej uméw miedzynarodowych
w wewnetrznym porzadku prawnym?®, to za$§ musiatoby prowadzié¢ do de-
formacji prawa jednolitego i catkowitego braku tak pozadanej harmonii roz-
strzygniec.

W konsekwencji zasadny jest wniosek, iz wyktadnia i stosowanie art. 91
ust. 2 Konstytucji musza uwzgledniaé kontekst miedzynarodowy i zwykty
zdrowy rozsadek. Prawo ujednolicone wymaga jednolitego stosowania®. Ten
postulat oznacza nie tylko wymaganie dazenia przez sady poszczegélnych
panstw do zbieznych rezultatow orzeczniczych, lecz takze obowigzek po-
szanowania integralnosci tekstu prawnego. Sad polski nie powinien ,szat-

22 7 tego wzgledu nie mozna zaakceptowaé pogladu M. Pazdana, jakoby tre$¢ zasady pierw-
szehstwa konwencji z art. 1 § 2 p.p.m. byla zbiezna z art. 91 ust. 2 Konstytucji. W ustawie ko-
lizyjnej — analogicznie zresztg do art. 1096 k.p.c. — poza ,,stanowieniem inaczej” nie stawia
sie zadnych warunkéw co do pierwszenstwa konwencji, zas§ wylgczenie stosowania prawa kra-
jowego jest catkowite; por. M. Pazdan: Prawo...,s. 37.

% Konwencja wiedeniska o prawie traktatow, sporzgdzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r.
(Dz.U. 1990, nr 74, poz. 439).

2 Por. M. Wozniak: Miejsce i stosowanie uméw miedzynarodowych w polskim prawie
administracyjnym. Torun 2005, s. 57—58; R. Kwiecien: Miejsce uméw miedzynarodowych
w porzqdku prawnym paristwa polskiego. Warszawa 2000, s. 45.

% Moze by¢ to pierwszenstwo bezwarunkowe, ale z zastrzezeniem zasady lex posterior de-
rogat priori, hierarchiczna wyzszo$¢ badz réwnorzedno$é z ustawa; por. M. WozZniak: Miej-
sce..., s. 84—90.

% Zob. art. 7 ust. 1 k.wied.
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kowaé¢” konwencji i wybieraé z niej tylko to, z czym nie mozna pogodzié
wlasciwego prawa krajowego. Normy konwencyjne trzeba wykladac i sto-
sowac jako pewna calo$¢ wchodzaca w miejsce norm prawa krajowego, kto-
re przez to nie znajdujg zastosowania bez wzgledu na mozliwo$éé ich pogo-
dzenia z konwencja. Uchylenie jej stosowania jest mozliwe tylko na mocy
porozumienia stron (art. 6 k.wied.).

4. Stwierdzenie i zastosowanie prawa obcego

Problem stwierdzenia i zastosowania prawa obcego przez sad polski na-
lezy w zasadzie do nauki miedzynarodowego procesu cywilnego?’; wystepuje
jednak sprzezenie zwrotne pomiedzy przepisami k.p.c. dotyczacymi stwier-
dzenia i zastosowania prawa obcego a prawem prywatnym miedzynarodo-
wym. Zignorowanie bowiem przez sad orzekajacy prawa obcego, ktérego
poznanie byto mozliwe, stanowi naruszenie normy kolizyjnej pierwszego
stopnia, ktéra w dyspozycji zawiera wszak nakaz stosowania wskazanego
jako wlasciwe prawa merytorycznego. Natomiast brak mozliwosci stwier-
dzenia tresci obcego prawa skutkuje zastosowaniem prawa polskiego jako
statutu positkowego (art. 7 p.p.m.)%.

Mogtoby sie wydawacé, ze stwierdzenie ,,prawo obce jest prawem” jest,
jesli bra¢ pod uwage doktryne, truizmem niewartym rozwazania. Kuriozal-
ne musi sie zatem wyda¢ rozstrzygniecie, jakie przynosi wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Poznaniu z dnia 19 wrzeénia 2006 r., I ACa 296/06%°. W sprawie
chodzito miedzy innymi o ocene zarzutu potracenia, podniesionego przez po-
zwang polska spétke w wytoczonym przez hiszpanskiego sprzedawce proce-
sie o zaplate ceny. Sad pierwszej instancji osadzil sprawe wedtug polskiego
kodeksu cywilnego i to z pominieciem jakiejkolwiek refleksji na temat skut-
kéw obowigzywania Konwencji NZ o umowach miedzynarodowej sprzedazy
towar6w. Zarzut apelacyjny obrazy art. 27 § 1 p.p.m. z uwagi na btedne za-
stosowanie prawa polskiego Sad Apelacyjny oddalil z powolaniem art. 381

21 Z0b.T. Erecifiski, w: T. Erecinski, J. Ciszewski (red.): Miedzynarodowe po-
stepowanie cywilne. Warszawa 2000, s. 265 i nast.

% M. Pazdan: Prawo...,s. 74—76;T. Erecinski: Ogélne zagadnienia stosowania pra-
wa obcego przez sqdy. W: ,Problemy Prawne Handlu Zagranicznego”. T. 18..., s. 82.

2 Niepublikowany.

10*
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k.p.c., wskazujac w uzasadnieniu, ze powdd nie byl pozbawiony mozliwosci
podniesienia tej okoliczno$ci przed sadem pierwszej instancji.

Uchylenie tego rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy w wyniku kontroli
kasacyjnej bylo niewatpliwie trafne. W orzecznictwie uchodzi za utrwalo-
ne przekonanie, ze trescig art. 381 k.p.c. sg objete tylko twierdzenia o fak-
tach, nie ogranicza on za$ skarzacego w powotywaniu twierdzen dotyczacych
prawnego znaczenia faktow juz wczesniej powolanych lub wynikajacych
z materialu dowodowego zebranego w sprawie®. Niezastosowanie prawa
obcego godzi za$ w prawo prywatne miedzynarodowe, gdyz nakaz uwzgled-
nienia przez sad polski norm obowiazujacych w innym panstwie jest objety
dyspozycja normy kolizyjnej pierwszego stopnial. Skoro prawo obce ma by¢
stosowane jako prawo, a nie traktowane jako fakt, to nie mozna oczekiwac,
ze sad bedzie zobowigzany je uwzglednié¢ dopiero wtedy, gdy strona podnie-
sie stosowny zarzut i to we wlaSciwym czasie. Strona moze oczywiscie zwra-
caé¢ sadowi uwage na okolicznoéci, od ktérych zalezy zastosowanie obcego
prawa merytorycznego, a takze dowodzi¢ jego obowigzywania oraz tresci®2.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna takze napotkaé (choé nie-
zbyt czesto) bardziej pogtebione wypowiedzi na temat obowiazku stosowa-
nia przez sad prawa obcego. Wypada przypomnieé, ze kodeks postepowania
cywilnego nie naktada wprost na strony obowigzku powotywania sie na pod-
stawe prawna ich roszczen lub zadan; wymaganie przytaczania okoliczno-
$ci uzasadniajacych ogranicza sie tylko do twierdzen o faktach (art. 187 § 1
pkt 2 k.p.c.) oraz dowodéw na ich poparcie (art. 232 zd. 1. k.p.c.). W kilku
orzeczeniach Sad Najwyzszy zdecydowanie potwierdzit teze, iz prawo pol-
skie nakazuje stosowanie obcego prawa z urzedu. Sad polski zagranicznych
norm prawnych zna¢ nie musi (zachodzi zatem istotne ograniczenie zasa-
dy iura novit curia), jednak juz prawo kolizyjne jako takie nie jest przeciez
czescig obcego, lecz wlasnego porzadku prawnego. Sad winien zatem rozwa-
zy¢ we wlasnym zakresie, czy stan faktyczny sprawy nie odpowiada hipote-
zie jakiej§ normy kolizyjnej fori i nie moze biernie oczekiwaé na inicjatywe
stron ani tez domniemywacé tozsamosci prawa obcego ze swym wlasnym?3.
Brak podniesienia przez strone zarzutu niezastosowania prawa obcego, tak
jak brak jej inicjatywy dowodowej w celu przyblizenia sadowi wiadomosci
o prawie obcym, nie moze powodowaé w zwiazku z tym dla niej ujemnych
skutké6w — potrzeba siegniecia po §rodki przewidziane w art. 1143 § 11 3

30 Por. m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1936 r., C I 2534/35. Zb. Urz. 1937,
poz. 134; uchwata SN z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 26/05. OSNC 2006, nr 4, poz. 63.

31 Zob. T. Erecinski: Ogélne...,s. 76; K. Przybytowski: Prawo..., s. 185.

2 Takm.in.T. Erecinski, w:T. Erecinski, J. Ciszewski (red.): Miedzynarodo-
we..., s. 271—273, 276—2717.

3 Por. powotywany juz wyrok SN z dnia 9 maja 2007 r., II CSK 60/07 [por. przyp. 3].
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k.p.c. wymaga rozwazenia przez sam sad z urzedu3‘. Réwniez rygory doty-
czace miedzy innymi uzasadniania orzeczen sa w sprawach ,, miedzynarodo-
wych” analogiczne do orzeczen ,,czysto krajowych”. Nie wystarczy zatem,
aby sad poprzestal na wlasnych wyobrazeniach o tresci i skutkach zastoso-
wania obcego prawa merytorycznego® czy tez przytoczyt bez blizszego wy-
jasnienia jego przepisy; w tym ostatnim przypadku musi dokonaé ich wy-
ktadni, uwzgledniajac takze obca praktyke sadowa (na co zreszta wyraznie
wskazuje tre$é art. 1143 k.p.c.)%.

5. Statut kontraktowy

W orzecznictwie ostatnich lat mozna juz odnalezé¢ wypowiedzi dotycza-
ce wiekszoéci weztowych kwestii dotyczacych miedzynarodowego prawa zo-
bowiazan, w tym: wyboru prawa wlasciwego, kolejnosci tacznikéw w braku
dokonania wyboru oraz zakresu wlasciwosci statutu kontraktowego.

Wybér prawa wlasciwego byt przedmiotem kilku interesujacych orze-
czen, zarowno Sadu Najwyzszego, jak i sadéw apelacyjnych. Na uwage za-
stuguje zwlaszcza wyrok SN z dnia 8 stycznia 2003 r., I CKN 1077/00%. Po-
twierdzono w nim mozliwo$¢ dokonania, zgodnie z art. 25 § 1 p.p.m., wyboru
dla zobowigzania umownego tylko takiego prawa, ktére ,,pozostaje w zwigz-
ku z zobowiazaniem”. Sad Najwyzszy nie podjat przy tej okazji préby wy-
jasnienia tego bardzo kontrowersyjnego w doktrynie pojecia®®. Obecnie ten

34 Wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2004 r., IT CK 489/03, niepubl.

% Por. uzasadnienie wyroku z dnia 19 grudnia 2003 r., III CK 80/02. OSNC 2005, nr 1,
poz. 17, z glosg E. Wieczorek, ,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa”
2005, nr 1—2, poz. 8, s. 65 i nast.

3 Tak m.in. w wyroku SN z dnia 6 lutego 2002 r., V CKN 801/00. LEX nr 54350: w swym
orzeczeniu sad drugiej instancji zaznaczyl, ze w sprawie maja zastosowanie przepisy m.in. § 133
i 157 niem. k.c., jednakze nawet ich nie przytoczyl, nie méwiac o dokonaniu jakiejkolwiek eg-
zegezy ich znaczenia.

37 LEX nr 75251.

3 Bardzo zr6znicowane poglady na temat znaczenia tego zastrzezenia prezentowali w na-
szej doktrynie m.in.: M. Tomaszewski: Zakres swobody stron w wyborze prawa wtasciwe-
go dla zobowigzar umownych. ,Studia Iuridica” 1980, T. 6, s. 65—66; K. Przybytowski:
Kodyfikacyjne zagadnienia polskiego prawa miedzynarodowego prywatnego. ,Studia Cywili-
styczne” 1964, T. 5, s. 29; W. Ludwiczak: Miedzynarodowe...,s. 190—191; J. Skapski:
Umowa licencyjna w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym. W: ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagielloniskiego”. Z. 1. Krakéw 1974, s. 372; M. Pazdan: O potrzebie zmia-
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problem utraci znaczenie z uwagi na wejscie w zycie w stosunku do Polski
Konwencji rzymskie;j.

W ostatnio wzmiankowanym orzeczeniu podkres§lono rowniez mozliwo$é
dokonania wyboru prawa zaréwno w sposéb wyrazny, jak i dorozumiany; za
oznake woli stron poddania stosunku zobowiazaniowego prawu polskiemu
uznano miedzy innymi fakt, ze strony zawarly umowe w Polsce, takze tu
pozwana, obywatelka polska, pisemnie zobowigzata sie do zwrotu poniesio-
nych przez powoda wydatkéw na zakup we Wloszech okre§lonych urzadzen
gastronomicznych i na jej nazwisko wystawione zostaty faktury za zakup.
Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 stycznia 2006 r.,
I ACa 795/05%, za wybér dorozumiany uznano powolanie sie przez pozwa-
nego w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym na
zarzut przedawnienia na podstawie art. 554 polskiego k.c., ktéremu w toku
procesu powdd sie nie przeciwstawil.

Z przytoczonymi rozstrzygnieciami nie mozna zgodzié sie bez zastrzezen.
Jest oczywiste, ze lista okolicznoéci, w ktérych mozna dopatrywaé sie oznak
rzeczywistej woli stron, nie moze by¢ wyczerpujaco sprecyzowana. W dok-
trynie oraz w orzecznictwie sadéw (nie tylko polskich) uznaje sie za takie
wskazowki okreslone klauzule kontraktu?® czy tez postugiwanie sie przez
strony w tekscie kontraktu pewnymi zwrotami charakterystycznymi dla da-
nego systemu prawnego (np. les dommages-intéréts jako wskazéwka — choé
zapewne nie wyltaczna — odno$nie do wlasciwosci prawa francuskiego, kto-
re tym specyficznym pojeciem operuje). Postuluje sie przy tym elastycznosé
oceny, a wiec potrzebe rozwazenia wszelkich okolicznoéci danej sprawy, z za-
znaczeniem jednakze, ze sadowi nie wolno posunaé sie w dociekaniu woli

ny polskiego unormowania wyboru prawa dla zobowiqzarn umownych. W: Problemy kodyfika-
¢ji prawa cywilnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Zbigniewa Radwariskiego. Red.
S. Sottysinski. Poznan 1990, s. 630; W. Popiotek: Wsprawie ograniczer kolizyjnopraw-
nego wyboru prawa w polskiej ustawie o prawie prywatnym miedzynarodowym. W: Rozpra-
wy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesoro-
wi Jozefowi Skapskiemu.Red. A. Mgczyhski, M. Pazdan, A. Szpunar. Krakéw 1994,
s. 338.

3 LEX nr 186529.

40 Za przyktad moga tu stuzy¢ tzw. klauzule interpretacyjne (construction clauses), zobowia-
zujace do dokonywania wykladni i uzupelniania tresci kontraktu zgodnie z pewnym prawem.
Bywaja one w niektdérych panstwach traktowane jako wyrazny wybdr statutu kontraktowe-
go; por. M. Pazdan: Materialnoprawne wskazanie a kolizyjnoprawny wybér prawa. W: ,,Pro-
blemy Prawne Handlu Zagranicznego”. T. 18..., s. 113—114. Koncepcja dorozumianego wy-
boru prawa pozwala takze na sanowanie wyboru prawa, ktéry strony uznawaly za wyrazny,
choé ostatecznie okazal sie on z réznych wzgledéw wadliwy — zob. np. stynny wyrok angiel-
skiej Izby Lordéow w sprawie Compagne d’Armement Maritime S.A. p-ko Compagne Tunis-
ienne de Navigation S.A., 3 WLR [1970], oméw. I. Brownlie: Decisions of British Courts
during 1969—1970 Involving Questions of Public and International Law. ,British Yearbook
of International Law” 1970, s. 220—221.
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stron zbyt daleko, tak aby nie zostala przekroczona granica pomiedzy wolg
rzeczywistg (choé wyrazona nie wprost) a hipotetyczna*. Taki za$§ zarzut
mozna postawi¢ wspomnianemu wyrokowi SN, gdzie bezpodstawnie dopa-
trzono sie woli stron w samym fakcie zawarcia umowy w Polsce. Z kolei cy-
towane wczeéniej rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu prowoku-
je pytanie, czy brak wyrazenia jakiejkolwiek woli przez strone przeciwna
sktadajacemu o§wiadczenie (a wiec brak zar6wno przyznania, jak i zaprze-
czenia) jest wyrazeniem zgody na wlasciwo$é danego prawa. Wydaje sie, ze
polskie prawo kolizyjne, tak jak prawo materialne, generalnie nie akceptu-
je fikcji wyrazonej premia: quis tacet consentire videtur.

Sadom zdarza sie jednak pomijaé istotne okolicznos$ci, mogace §wiadczyé
o dokonaniu wyboru prawa. W zwigzku z tym mozna przywotaé chociazby
poddany kontroli kasacyjnej wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
5 kwietnia 2005 r., I ACa 1490/04%%: pozwany polski przedsiebiorca prowa-
dzit rokowania z powodem — niemieckim producentem dachéwek, ktére
miaty doprowadzié¢ do zawarcia umowy dystrybucyjnej. Negocjacje toczy-
1y sie w Niemczech i, zgodnie z ustaleniem sadu pierwszej instancji, zosta-
ly owocnie zakonczone, podczas gdy Sad Apelacyjny przyjal, ze do zawarcia
umowy nie doszlo, gdyz strony zamierzalty nadaé¢ wynegocjowanemu kon-
traktowi forme pisemna. Z akt sprawy wynikalo, ze w toku negocjacji po-
zwany sporzadzit i przestat powodowi projekt umowy w jezyku niemieckim,
zawierajacy klauzule wyboru prawa polskiego. Ocene prawna tej okoliczno-
$ci sad jednak catkowicie pominal, podobnie zreszta jak wszelkie refleksje
nad prawem wilasciwym dla umowy.

Problematyke stosowania tacznikéw obiektywnych w braku wyboru
prawa poruszono szerzej w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 22 kwietnia
1999 r,, II CKN 204/98%. Jest ono bardzo dobrze znane kazdemu, kto inte-
resuje sie prawem prywatnym miedzynarodowym i z tego powodu nie za-
mierzam go referowac¢. W tym miejscu warto moim zdaniem zwrécié uwa-
ge tylko na dwie kwestie:

1. Sad Najwyzszy wywiodt wlasciwos$é prawa polskiego dla umowy-zlece-
nia otwarcia akredytywy zawartej pomiedzy osobami fizycznymi zamiesz-
katymi i prowadzacymi przedsiebiorstwo w Polsce a bankiem majgcym sie-
dzibe w Polsce nie z art. 26 p.p.m., lecz z art. 27 § 1 p.p.m. Poglad ten, choé
z czysto praktycznego punktu widzenia poprawny, spotkat sie z krytyczna

4 Zob. M.A. Zachariasiewicz: Dorozumiany wybér prawa. ,,Przeglad Stosunkéw Mie-
dzynarodowych” 1976, nr 3, s. 111.

42 Niepublikowany, skasowany wyrokiem SN z dnia 23 lutego 2006 r., II CSK 126/05. LEX
nr 179973.

43 OSNC 2000, nr 1, poz. 4.
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oceng w doktrynie**. Uzupetniajgc uwagi glosatora orzeczenia W. Popiotka??,
pragnatbym wskazaé, ze jesli istotnie do uméw objetych zakresem normy
art. 27 § 1 p.p.m. nie nalezy stosowaé, w braku wyboru prawa, najpierw art.
26 p.p.m., to trzeba by w konsekwencji uznaé, ze ten ostatni przepis ustawy
jest niemal we wszystkich przypadkach zbedny. To za$ kldcitoby sie z zasa-
da racjonalnoéci ustawodawcy, ktéra zaktada miedzy innymi niestanowie-
nie norm niepotrzebnych.

2. Niestusznie poddano krytyce poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
dla uzasadnienia stosowania art. 27 § 1 pkt 2 p.p.m. W wyroku nie postulo-
wano bowiem nieograniczonego objecia tym przepisem wszystkich umow,
w ktérych mozna wyodrebni¢ tzw. charakterystyczne §wiadczenie®. Frag-
ment uzasadnienia, w ktérym wywodzi sie, iz ,,zalozeniem tego przepisu jest
mozliwie szerokie poddanie zobowigzan z uméw o §wiadczenie ustug prawu
panstwa, w ktérym w chwili zawarcia umowy ma siedzibe [...] strona majaca
spehié ustuge, tj. $wiadczenie charakterystyczne dla danej umowy”, nalezy
moim zdaniem rozumieé wylacznie jako zwrécenie uwagi na intencje leza-
ca u podstaw regulacji prawnej*’. Co wiecej, wzmianke o ,,zobowigzaniach
z umow o §wiadczenie ustug” mozna odczytaé¢ wtasnie jako préobe bardziej
elastycznej wyktadni pojecia ,,zobowiazan z uméw-zlecen” w rozumieniu art.
27 § 1 pkt 2 p.p.m., ktéra — jak podkreslano w doktrynie — ma w polskim
prawie merytorycznym zdecydowanie zbyt wasko ujety przedmiot*®,

Inny publikowany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r.,
III CK 80/02%°, dotyczyt gtéwnie prawa wtasciwego dla przelewu. Przypo-
mne, iz Sad Najwyzszy zajal w nim stanowisko, iz nie jest dopuszczalny
wybér prawa dla cesji wierzytelnosci. Rozstrzygniecie wywotalo pewne za-
strzezenia w doktrynie®®, moim zdaniem niestusznie. GIéwnym argumen-
tem przeciwko trafnosci rozstrzygniecia jest rozbiezno§é rozwiagzan przyj-
mowanych w réznych systemach prawnych odnoénie do kwestii tacznika
dla tej kategorii sytuacji zyciowych. Stusznie jednak Sad Najwyzszy odwo-
lywat sie do brzmienia art. 12 ust. 1 k.rz. W panstwach bedacych stronami
tej konwencji (a wiec, od 30 sierpnia 2008 r., takze w Polsce) przelew wie-

“W. Popiotek: Glosa..., s. 152—153.

4 Na szczeg6lng aprobate zasluguje spostrzezenie, ze art. 27 § 1 in principio p.p.m. wyraz-
nie odwotuje sie do hipotezy normy zamieszczonej w art. 26 p.p.m. (,,Jezeli strony nie maja sie-
dziby albo miejsca zamieszkania w tym samym panstwie i nie dokonaly wyboru prawa [...]”);
ibidem.

46 Odmiennie W. Popiotek: Glosa..., s. 153—154.

47 Na ten temat zwlaszcza W. Lud wiczak: Miedzynarodowe..., s. 195.

48 Por. zwlaszcza M. Pazdan: Prawo..., s. 139—140.

49 OSNC 2005, nr 1, poz. 17.

50 Zob. glose E. Wieczorek, ,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa”
2005, z. 1—2, poz. 8, s. 65 i nast.
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rzytelno$ci ex contractu zgodnie zasadniczo podlega prawu wlasciwemu dla
samej umowy (lex causae). Trafnie akcentuje sie takze w uzasadnieniu od-
dzielenie rozporzadzenia wierzytelno$cia od zobowiazania do takiego rozpo-
rzadzenia, w tym drugim przypadku dopuszczajac mozliwos¢ wyboru prawa
innego niz rzadzace samg czynno$cig rozporzadzajaca i jej skutkami.

Orzecznictwo sadowe przynosi niewiele refleksji na temat zakresu norm
kolizyjnych okreslajacych prawo wtasciwe dla zobowigzan umownych. Wy-
nika to najpewniej z akceptacji tezy, iz prawo wlasciwe (czy to na podstawie
wyboru prawa, czy to w braku wyboru na podstawie odpowiedniego taczni-
ka obiektywnego) nalezy stosowaé do mozliwie szerokiej gamy zagadnien
merytorycznych, unikajac rozcztonkowania statutu (dépecage). W szcze-
g6lnosci statutowi kontraktowemu podlega ocena waznos$ci umowy zobo-
wigzaniowej®! i to takze wéwczas, gdy jej przedmiot obejmuje zobowiaza-
nie do rozporzadzenia rzecza; temu prawu nie podlega juz jednak kwestia
np. ochrony wlasnosci czy innego prawa rzeczowego, ktére jest przedmio-
tem obrotu®2.

Budzi natomiast watpliwosci stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktorym bez wzgledu na stopien wyczerpujacego uregulowania przez stro-
ny w umowie taczacego je stosunku prawnego stosunek zobowigzaniowy,
a zwlaszeza skutki jego niewykonania, musi zawsze podlegaé ocenie kon-
kretnego prawa merytorycznego, badz to wskazanego w nastepstwie wy-
boru dokonanego przez strony, badz to okreslonego przez wlasciwy tacznik
normy kolizyjnoprawnej’. Taka teza bylaby trafna, o ile przyjaé, ze Sado-
wi Najwyzszemu chodzito tylko o zanegowanie mozliwosci zawierania tzw.
kontraktow samoregulujacych, a wiec uméw w obrocie miedzynarodowym,
ktore ze wzgledu na wyczerpujace uregulowanie stosunku taczacego kon-
trahentéw nie wymagalyby poddania ich okre§lonemu prawu’. Zgodnie
z pogladami nadal przewazajacymi w doktrynie, to prawo okreslonego pan-
stwa nadaje umowom cywilnoprawnym w obrocie miedzynarodowym moc
obowigzujaca i sankcje®. Natomiast nie mozna nadawaé statutowi kon-
traktowemu w cato$ci charakteru norm bezwzglednie obowiazujacych. Re-
spektowanie autonomii woli kontrahentéw stanowi jeden z paradygmatéw
wspotczesnego prawa prywatnego i wyznaczenie jej granic to niewatpliwie
jedna z gléwnych kwestii poddanych statutowi kontraktowemu.

51 Zob. m.in. wyrok SN z dnia 21 maja 2004 r., V CK 513/03, niepubl.

52 Wyrok SN z dnia 22 marca 2002 r., I CKN 1137/99. OSNC 2003, nr 4, poz. 51.

% Wyrok SN z dnia 25 lutego 1999 r., I CKN 1032/97 [por. przyp. 3].

5 Zob. m.in. L. Peyrefitte: Le probléme du contrat dit «sans loi». ,,Recueil Dalloz-Si-
rey” 1965, N° 19, s. 113 i nast.

% Por. B. Fuchs: ,Lex mercatoria” w miedzynarodowym obrocie handlowym. Krakéw
2000, s. 104, 108—109 i cytowang tam literature.
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W zwiazku z wejSciem w zycie w stosunku do Polski Konwencji rzym-
skiej z 1980 r. nalezy odnotowad, iz jej art. 10 ust. 1 okresla do$é¢ wyczer-
pujaco zakres wilasciwosci statutu kontraktowego, zarazem przewidujac
pewng koncesje na rzecz legis loci solutionis ,,w odniesieniu do sposobu
wykonania oraz §rodkéw, ktére moze podjaé wierzyciel w przypadku nie-
nalezytego wykonania” (art. 10 ust. 2 k.rz.). Omawiany przepis nie przewi-
duje literalnego wyjatku od zasady jednos$ci statutu kontraktowego, naka-
zuje on bowiem sadowi jedynie ,,wziecie pod uwage” (a wiec uwzglednienie
niejako ,,obok” statutu kontraktowego) pewnych przepiséw obowigzuja-
cych w panstwie wykonania®. Nie jest to bynajmniej koncepcja nowa, choé
w naszej ustawie w zaden sposéb nieuregulowana’’. Zasadne jest w zwiaz-
ku z tym postawienie pytania, czy i jak nasze sady poradzg sobie ze stoso-
waniem art. 10 ust. 2 k.rz.

Trudno przewidzie¢ ewolucje orzecznictwa. W wyroku SA w Poznaniu
z dnia 25 stycznia 2006 r., I ACa 1498/04%, przyjeto nastepujaca teze: ,Jeze-
li prawem wlasciwym dla umowy zawartej miedzy stronami jest prawo nie-
mieckie, w ktérym mozliwe jest ustalenie w umowie waluty dtugu w obrocie
miedzynarodowym, a strony takiego ustalenia nie dokonaty, to o rodzaju wa-
luty przesadza miejsce wykonania zobowigzania”. Teza tego orzeczenia jest
bez watpienia stuszna, nie dotyczy ono jednak wzmiankowanego wczeéniej
problemu. Z treéci uzasadnienia wynika bowiem, Ze okre§lenie waluty dtu-
gu stanowito kwestie nie kolizyjnoprawna, lecz $cisle materialnoprawng —
sad odniést sie bowiem do przepiséw prawa niemieckiego (§ 244 niem. k.c.”,

% Doktryna panstw, w ktérych praktyka stosowania norm kolizyjnych jest bogatsza od na-
szej, thumaczy wymaganie uwzglednienia przepisow legis loci solutionis nie tyle jako poddanie
wykonania zobowigzania prawu panstwa, w ktérym ma to nastapié, lecz bardziej jako okresle-
nie sposobu i §rodkéw faktycznego wykonania. Miejsce wykonania nalezy okresli¢ jako miej-
sce, w ktérym §wiadczenie zostalo rzeczywiscie spelnione, a nie to, ktére wynika z przepiséw
prawa lub umowy stron; D. Martiny, in: Ch. Reithmann, D. Martiny (Hrsg.): In-
ternationales..., s. 290—291.

57 Zdaniem W. Popiotka, zasada jednos$ci statutu kontraktowego nie jest nienaruszalna i na-
wet w braku odpowiedniego przepisu ustawy polskiej uwzglednianie prawa panstwa, w ktérym
nastepuje wykonanie zobowigzania, jest rzeczag konieczna. Dzigje sie tak zgodnie z niepisang
norma kolizyjna, ktéra poddaje ,,warunki wykonania” temu wlasnie prawu; W. Popiotek:
Wykonanie zobowigzania umownego a prawo miejsca wykonania. Zagadnienia kolizyjnopraw-
ne. Katowice 1989, s. 48.

% LEX nr 186 495.

% Przed nowelizacjg dokonang w 2002 r. § 244 ust. 1 BGB brzmial nastepujaco: ,,Ist eine in
ausldndischer Wahrung ausgedriickte Geldschuld im Inlande zu zahlen, so kann die Zahlung
in Reichswihrung erfolgen, es sei denn, dafl Zahlung in auslédndischer Wahrung ausdriicklich
bedungen ist”. (,,Jezeli dtug pieniezny wyrazony w walucie obcej ma byé spelniony w kraju,
spelnienie §wiadczenia moze nastapi¢ w walucie niemieckiej, chyba ze wyraznie zastrzezono
ptatnosé w walucie obcej”).
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§ 361 niem. k.h.%%) oraz europejskiego (rozporzadzenia Rady w sprawie
wprowadzenia euro®). Nasuwa sie zatem spostrzezenie, ze uwzglednienie
przepiséw innego prawa niz prawo bedace statutem kontraktowym moze
wynikaé, zaleznie od systemu prawnego, takze z przepiséw zawartych w ak-
tach prawa materialnego; nie chodzi zatem o zagadnienie ,,czysto” kolizyj-
noprawne®?, Sady polskie beda musialy wyksztalcié dopiero odpowiednia
praktyke w tym zakresie.

6. Przepisy wymuszajace swe zastosowanie

Ostatnim z poruszanych zagadnien jest kwestia tzw. przepiséw wymu-
szajacych swe zastosowanie®. W doktrynie nie okre§lono dotychczas pre-
cyzyjnie i wyczerpujaco katalogu przepiséw, ktérym przypada tak donio-
sta rola, iz powinny znalezé zastosowanie nawet wtedy, gdy nie nalezg do
prawa wlasciwego dla okres§lonego stosunku. Jedynie przyktadowo wska-
zuje sie np. na przepisy chronigce interes tzw. slabszej strony (pracowni-
kow, konsumentéw) badz tez interes publiczny, wyrazajacy sie chociazby
w ochronie stabilnoéci waluty (przepisy celne, dewizowe) lub w zachowa-
niu prawidtowej gospodarki rolnej (juz uchylone przepisy prawa polskiego
o dziedziczeniu gospodarstw rolnych)54. Watpliwosci budzi podstawa, na ja-

5 Przepis brzmi nastepujaco: ,,Mal}, Gewicht, Wahrung, Zeitrechnung und Entfernungen,
die an dem Orte gelten, wo der Vertrag erfiillt werden soll, sind im Zweifel als die vertrags-
maligen zu betrachten”. (,,W razie watpliwo$ci na potrzeby umowy nalezy uwzgledni¢ miare
masy, wagi, waluty, rachuby czasu oraz odlegloSci, obowigzujace w miejscu wykonania”).

61 Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1103/97 z dnia 17 czerwca 1997 r. w sprawie niektérych
przepiséw dotyczacych wprowadzenia euro (Dz.Urz. UE L 162 1997, s. 1; zm.: Dz.Urz. L 300
2000, s. 1).

62 Zob. W. Popiotek: Wykonanie..., s. 82—84; wiecej na temat prawa wlasciwego dla
okreslenia sposobu spelnienia $wiadczenia pienieznego por. G. Zmij: Prawo waluty. Krakéw
2003, s. 120 i nast.

63 W literaturze przedmiotu podaje sie r6zne nazwy wzmiankowanego zjawiska prawne-
g0, m.in.: przepisy koniecznego (fr. lois d’application nécessaire) czy bezposredniego stosowa-
nia (fr. lois d’application immédiate), przepisy porzadku publicznego, przepisy bezwzglednie
obowigzujace (ang. mandatory rules, fr. lois internationalement impératives, niem. zwingende
Recht), normy wyznaczajace swdj zakres zastosowania (fr. normes fixant leur propre domaine
d’application) itp. Powotany termin przyjmuje za M. Mataczyhskim: Przepisy wymusza-
Jace swoje zastosowanie w prawie prywatnym miedzynarodowym. Krakéw 2005, s. 29—30.

64 Thidem, s. 49; por. takze G. Zmij: Prawo...,s. 83 1inast.; W. Popiotek: Znaczenie prze-
piséw o ,bezposrednim dziataniu” w zakresie eksportu kompletnego obiektu. W: Zagadnienia
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kiej wspomniane przepisy dochodza do gltosu. Nie wdajac sie w wyczerpuja-
ce rozwazania doktrynalne, opowiadam sie zdecydowanie za pogladem, iz
przepisy wymuszajace swe zastosowanie wywieraja swoj wptyw bez poéred-
nictwa mechanizmu kolizyjnoprawnego®. Skutek ich naruszenia — choéby
w postaci niewaznosci czynnosci prawnej — jest natomiast, jak sie wydaje,
objety statutem kontraktowym.

Tytutem koniecznego wyjasnienia zagadnien teoretycznych trzeba jesz-
cze zauwazyc, iz przepisy, o jakich mowa, niekoniecznie musza nalezeé¢ do
legis fori. Jest to sytuacja budzaca najmniej watpliwosci, lecz na tle art. 7
ust. 1 k.rz. dopuszczalne stalo sie rowniez uwzglednianie przez sad obcych
przepiséw wymuszajacych swe zastosowanie. Z pewnoscia bedzie do nich
nalezeé panstwo, w ktorym nastepuje wykonanie zobowigzania. Nalezy za-
razem zwroci¢ uwage na powazne spory oraz zastrzezenia ze strony zaréw-
no panstw, jak i przedstawicieli doktryny, jakie budzi generalne sformuto-
wanie art. 7 ust. 1 k.rz.%

Orzecznictwo sgdowe ostatnich lat najczesciej koncentrowato sie na kwa-
lifikacji polskich przepiséw regulujacych obrét dewizowy. W uzasadnieniu
juz powolywanego wyroku SN z dnia 19 grudnia 2003 r., ITII CK 80/02%", wy-
jasniono, iz wlasciwo§¢é prawa obcego nie wyklucza mozliwosci zastosowa-
nia przez sad polski do okreslonych kwestii, oprécz tego prawa, takze prawa
polskiego, jako przepiséw koniecznego zastosowania. Moga one by¢ podyk-
towane np. wzgledami polityki gospodarczej. Dlatego tez Sad Najwyzszy za
wlasciwe uznal rozwazenie, czy sporny miedzy stronami w sprawie prze-
lew wierzytelno$ci nie naruszal obowiazujacych w dacie zawarcia umowy
przepisow polskiego prawa dewizowego — mimo ze prawo polskie jako ta-
kie nie byto statutem przelanej wierzytelnosci.

Przytoczony poglad zastuguje na petna aprobate. Przepisy dewizowe na-
leza wszak do dziedziny prawa publicznego, ktére ma na celu ochrone zy-
wotnych intereséw panstwa (zwlaszcza za$ stabilnosci jego waluty). Przy-
jecie tezy, ze sama wlasciwo$é obcego prawa materialnego dla stosunku
miedzy osobami fizycznymi lub prawnymi powoduje bezwzglednie wytacze-
nie stosowania prawa regulujacego obrét dewizowy w jednym z zaintereso-
wanych panstw byloby absurdalne, gdyz uniemozliwialoby sadowi, jako or-
ganowi tego panstwa, ochrone interesu publicznego, tj. pewnych prawnie

prawne eksportu kompletnych obiektéw przemystowych. Red. M. Pazdan, A. Tynel. Kato-
wice 1980, s. 119; M. Tom aszewski: Przepisy szczegélne o dziedziczeniu gospodarstw rol-
nych a prawo prywatne miedzynarodowe. PiP 1970, nr 12, s. 917.

% Tak m.in. M. Mataczynski: Przepisy...,s. 115—116.

% Wiecej na ten temat por. M. Mataczynski: Obce przepisy wymuszajgce swoje zastoso-
wanie. Rozwazania na tle art. 7 ust. 1 Konwencji rzymskiej oraz orzecznictwa sqdéw niemiec-
kich. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2001, z. 2, s. 375 i nast.

87 Zob. przyp. 34.
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doniostych wartosci, ze wzgledu na ktére jego wtasny ustawodawca ustano-
wil bezwzglednie obowiazujace normy®. Z tego punktu widzenia powazne
zastrzezenia budzi uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 12 pazdziernika 2001 r., I ACa 383/01%, w ktérym (pomijajac watki
nieistotne dla niniejszego artykutu) przyjeto, ze umowa pozyczki, zawar-
ta pomiedzy obywatelami polskimi, z ktérych jeden zamieszkiwatl na state
w Polsce, a drugi — w Niemczech, mimo braku wymaganego prawem pol-
skim zezwolenia dewizowego, nie moze byé uznana za niewazna, gdyz to
prawo niemieckie, jako statut kontraktowy, ,,ze wszelkimi jego skutkami”
obejmuje cato$é¢ zagadnien powstatych na tle zawartej umowy.

Bardzo interesujace rozstrzygniecie przynosi takze postanowienie SN
z dnia 22 lutego 2007 r., IV CSK 200/06™, w ktérym pos§wiecono uwage
przepisom o ochronie konsumenta. Stan faktyczny byt nastepujacy: powéd,
obywatel polski zamieszkaly w Polsce, zlecil pozwanej spétce prawa stanu
Michigan USA za posrednictwem Internetu zawieranie na jego rachunek
transakcji dewizowych na rynku miedzybankowym. Na stronie interneto-
wej pozwana zamiescita ogélne warunki uméw, ktére miedzy innymi wyla-
czaty wlasciwo$é sadu polskiego oraz poddawaty spér pod rozstrzygniecie
przez sad polubowny w Michigan. Cata umowa, a takze zapis na sad polu-
bowny zostaly poddane prawu tego stanu. Sad okregowy pozew odrzucit,
a zazalenie na to postanowienie zostalo przez sad drugiej instancji oddalo-
ne, miedzy innymi z uzasadnieniem, ze wspolnotowe przepisy o ochronie
konsumenta nie oddziatujg na stosunek prawny poddany prawu panstwa
niebedacego cztonkiem Unii Europejskiej.

Sad Najwyzszy zmienit zaskarzone postanowienie i poprzedzajace je
postanowienie sadu pierwszej instancji, odmawiajac odrzucenia pozwu.
W uzasadnieniu wskazano, ze przepisy wspdlnotowe nie zostalty co praw-
da implementowane do prawa polskiego w sposéb prawidtowy, gdyz Polska
nie zapewnila konsumentom pelnej ochrony przed wylaczeniem przepiséw
przez wybér prawa panstwa trzeciego™, niemniej jednak sporna umowa ma-
klerska jest umowa majaca Scisty zwiazek z terytorium Polski jako jednego
z panstw czlonkowskich Wspoélnoty i jej istotne postanowienia odpowiada-
ja cechom klauzuli abuzywnej w rozumieniu przepiséw europejskich imple-

% Por.J. Skapski: Obligations et commerce extérieur des pays socialistes. In: Recueil des
cours de I’Academie de droit international. T. 2. La Haye 1972, s. 563.

5 OSA 2002, nr 8, poz. 49, z glosg M. Pilicha, ,Palestra” 2008, nr 3—4, s. 259.

 OSNC 2008, nr 2, poz. 25, z glosg W. Kocota, OSP 2008, nr 10, poz. 110.

™ Por. art. 6 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nie-
uczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. WE L 95 1993, s. 29; Dz.Urz. UE
— wyd. specj. nr 15, t. 2, s. 288) i art. 17 Ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych
praw konsumentdéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebez-
pieczny (Dz.U. nr 22, poz. 271 z pézn. zm.).
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mentowanych do polskiego porzadku prawnego. To za$, niezaleznie od tego,
czy prawo polskie zostato nalezycie uzupetnione o przepisy przeciwdziataja-
ce wyborowi prawa in fraudem legis, uzasadniato odstapienie od obowiaz-
ku odestania sprawy do arbitrazu.

Zreferowane orzeczenie zasluguje na aprobate. Wyznacza ono nowy
W naszym orzecznictwie sposob traktowania przepiséw wymuszajacych swa
wlasciwo$é, jako kategorii obejmujacej nie tylko prawo krajowe, lecz takze
stanowione przez organy wspolnotowe.

7. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza orzecznictwa pozwala stwierdzié, ze poziom
orzecznictwa sagdow polskich dotyczacego prawa prywatnego migdzynaro-
dowego, ogdlnie rzecz biorac, nie jest na zadowalajacym poziomie. Zrédtem
problemoéw jest przede wszystkim ciagly brak dostatecznego zaznajomienia
sedzi6w z podstawowymi instytucjami prawa kolizyjnego. Jednakze nie moz-
na nie uwzgledniaé faktu, ze nasz system sgdownictwa staje przed proble-
mami jeszcze 17 lat temu catkowicie nam obcymi. Z tego wzgledu, mimo kry-
tycznego odbioru poszezegélnych rozstrzygnieé, nie mozna moim zdaniem
stawiaé¢ generalnego zarzutu, ze ,wywazamy juz otwarte drzwi” i nasza
praktyka pozostaje daleko w tyle za praktyka francuska czy niemiecka.

Inna rzecz, czy i jak wysoki poziom naszej literatury prawniczej prze-
klada sie na prace sadéw. Osobiscie — mimo ustawicznej poprawy — do-
strzegam stale pewien niedostatek opracowan bardziej praktycznych, na-
stawionych na rozwigzanie szczeg6towych probleméw stosowania prawa
kolizyjnego, poczawszy od tych najbardziej rudymentarnych. Stale postepu-
jaca ,europeizacja” prawa prywatnego miedzynarodowego stanowi dla na-
szego wymiaru sprawiedliwosci nie lada wyzwanie. Skoro Polska uczestniczy
w miedzynarodowym obrocie prawnym na pelnych prawach, jeszcze blizsza
wspbétpraca nauki i rodowisk sedziowskich wydaje sie bardzo pozadana.
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Oswiadczenie o przyjeciu

lub odrzuceniu spadku

w prawie prywatnym miedzynarodowym
Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego

7 tnia 15 lipca 2005 r. (IV CK 20/05)

1. Postanowienie Sadu Najwyzszego zapadto na tle nastepujacego sta-
nu faktycznego:

Spadkodawca Dariusz Krzysztof F. zmart 10.02.2002 r. w W. (Niemcy),
gdzie tez przed §miercig zamieszkiwatl. Byt rozwiedziony z obywatelka nie-
miecka Antje Sabine F, z ktora mial syna Kristoffera Dario F., urodzone-
go 13.11.1998 r. Mial tez rodzenstwo. Nie pozostawit testamentu. W skiad
spadku wchodzito gospodarstwo rolne potozone w Polsce.

Po $émierci spadkodawcy Antje Sabine F. objeta spadek w imieniu ma-
toletniego syna, jednakze 31.05.2002 r. zlozyta przed sadem niemieckim
,o§wiadczenie o uchyleniu objecia spadku”. Twierdzita, Ze objeta spadek
potozony w Polsce, nie wiedzac o jego zadtuzeniu. W dniu 9.08.2002 r. Sad
w Siegburgu zezwolit jej na ,uchylenie objecia spadku” przez matoletnie-
go syna Kristoffera.

Sad Rejonowy w Olsztynie orzekt, ze spadek po Dariuszu Krzysztofie F.
nabyt w calosci jego syn Kristoffer Dario F. (facznie z gospodarstwem rolnym
potozonym w Polsce), odrzucenie spadku dokonane przez matke w imieniu
maloletniego syna jest bowiem niewazne z powodu braku zezwolenia sagdu
opiekunczego (art. 101 § 3 k.r.0.) oraz niespelnienia wymagan okreslonych
w art. 1019 § 1 k.c.
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Sad Okregowy w Olsztynie apelacje od powyzszego postanowienia odda-
lit. Sad ten uznat za udowodnione, ze Kristoffer Dario F. ma obywatelstwo
polskie, w zwiazku z czym ,,gdyby nawet ocenia¢ czynnosci zdziatane przez
matke maloletniego Kristoffera na podstawie polskiego prawa wskazanego
w art. 19 p.p.m, to wilasciwe dla tej umowy bytoby prawo polskie, jako pra-
wo ojczyste dziecka. Ocena czynnos$ci dokonanych przed sagdami niemiec-
kimi nie pozwala natomiast przyjaé, ze w Swietle prawa polskiego doszto
do skutecznego odrzucenia spadku przypadajacego matoletniemu Kristof-
ferowi po ojcu”.

Sad Najwyzszy postanowieniem?, ktéremu po§wiecona jest niniejsza glo-
sa, kasacje oddalit.

2. Teza postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2005 r. brzmi
nastepujaco: Wymaganie uzyskania zezwolenia sadu opiekunczego na odrzu-
cenie spadku w imieniu dziecka pozostajacego pod wladza rodzicielska nie
wchodzi w zakres pojecia formy uzytego w art. 12 ustawy z dnia 12 listopada
1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. nr 46, poz. 290 ze zm.).

Pozostaje ona w zgodzie z przewazajacym w doktrynie pogladem, ze wy-
maganie zgody (zezwolenia) zaréwno sadu opiekunczego lub innego organu
panstwowego, jak i osoby trzeciej nie nalezy do zakresu zastosowania sta-
tutu formy czynnosci prawnej, w kontekécie ktérej to czynnosci takie wy-
maganie sie pojawiaZ.

Nie przesadza to jednak odpowiedzi na pytanie, jakiemu prawu wyma-
ganie zgody lub zezwolenie podlega. Kwestia ta zostanie poruszona w dal-
szych wywodach.

3. Zgodzi¢ sie wypada ze stwierdzeniem Sadu Najwyzszego znajduja-
cym sie w uzasadnieniu omawianego postanowienia, ze przyjecie lub odrzu-
cenie spadku podlega statutowi spadkowemu. Wedlug tego statutu — jak
stusznie wywodzi SN — ocenia¢ nalezy: mozliwoéé przyjecia lub odrzucenia
spadku, dopuszczalno$é czesciowego przyjecia lub odrzucenia spadku, tresé
sktadanego w tym przedmiocie o§wiadczenia woli, granice czasowe, w jakich
o$wiadczenie to moze by¢ zlozone, skutki przyjecia lub odrzucenia spadku,

1 OSN 2006, z. 6, poz. 106, s. 75—82; ,Monitor Prawniczy” 2006, nr 18, s. 986—989.

2 Por. B. Walaszek: Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym oraz w polskim prawie
miedzynarodowym prywatnym i procesowym. Warszawa 1966, s. 198; B. Walaszek, M. So-
$niak: Zarys prawa miedzynarodowego prywatnego. Warszawa 1973, s. 145; M. So$niak:
Prawo prywatne miedzynarodowe. Katowice 1981, s. 119; W. Popiotek: Umowa wydawnicza
w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym. Warszawa—Krakéw 1982, s. 106; M. Paz -
dan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 1987, s. 109 (w wyd. 10. z 2007 r., s. 116);
W. Ludwiczak: Miedzynarodowe prawo prywatne. Poznah 1996, s. 175;J.J. Skoczylas:
Cywilnoprawny obrét nieruchomosciami przez cudzoziemcéw. Warszawa 2005, s. 248; J. G 6 -
recki: Forma umoéw obligacyjnych i rzeczowych w prawie prywatnym miedzynarodowym. Ka-
towice 2007, s. 155.
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a takze to, czy przyjecia spadku wprost moze dokonaé osoba fizyczna nie-
majaca pelnej zdolnosci do czynnoéci prawnych.

W podobnym duchu wypowiada sie nasza doktryna®. Na rozstrzygniecie
w sferze prawa kolizyjnego nie wywart na szczescie wplywu doéé odosobnio-
ny poglad, doszukujacy sie w o§wiadczeniu o przyjeciu lub odrzuceniu spad-
ku cech czynno$ci procesowej*.

Podzieli¢ nalezy wypowiedziany w uzasadnieniu omawianego orzecze-
nia poglad, ze wplyw bledu na waznosé o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzu-
ceniu spadku podlega takze statutowi spadkowemu?®. Wedlug postanowien
tego statutu, nalezy wiec oceniaé przestanki prawnej doniostosci i skutki
btedu.

4. Sposréd przestanek waznosci o§wiadcezenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku statutowi spadkowemu nie podlegaja natomiast zdolno$é do doko-
nania tej czynno$ci prawnej oraz wymagania w zakresie formy.

Do oceny zdolno$ci — takze w rozwazanym tu zakresie — stosowac na-
lezy postanowienia statutu personalnego kandydata na spadkobierce, usta-
lanego na podstawie art. 9 § 11 2 ustawy z 1965 r.

Jezeli kandydat na spadkobierce jest niezdolny do czynnosci prawnych,
to ostateczne rozstrzygniecia zaleze¢ beda od tego, czy czynnosci prawnej,
o ktéra chodzi, przypiszemy charakter czynnosci osobistej, przy dokonaniu
ktérej niezdolny do czynnosci prawnych nie moze by¢ przez nikogo zasta-
piony, czy tez uznamy ja za czynno§é prawnag niemajaca takiego charakteru,
co otwiera droge do jej dokonania przez przedstawiciela ustawowego.

W razie ustalenia, ze chodzi o czynnoéé prawna niemajaca osobistego
charakteru, pojawia sie pytanie, kto moze reprezentowaé niezdolnego przy
dokonaniu czynno$ci prawne;j.

Oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku nie jest czynnos$cia
prawna o charakterze osobistym®. Mozna wiec przy jej dokonaniu postu-
giwaé sie pelnomocnikiem (wyraznie to podkreslono w art. 1018 zd. 3 pol-
skiego k.c.), moze tez tej czynnosci prawnej dokonaé w imieniu i ze skutka-
mi dla niezdolnego jego przedstawiciel ustawowy.

3 Por. M. Pazdan: Kolizyjnoprawna problematyka nabycia spadku. ,Studia Cywilistycz-
ne” 1974, T. 23, s. 152 i nast.; Idem: Prawo..., s. 2901 291.

4 Por. J. Pietrzykowski, w: Komentarz Kodeksu cywilnego. T. 3. Warszawa 1972,
s. 1925; jego zdaniem o$wiadczenie, o ktérym mowa, jest ,,czynno$cig procesowa, przez ktorg
dokonuje sie czynnos$ci prawnomaterialnej”; oraz E. Skowronska-Bocian: Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki. Warszawa 2005, s. 186.

5 Por. w doktrynie M. Pazdan: Kolizyjnoprawna problematyka..., s. 158.

6 Por. J. Kosik: Z{ozenie oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku wedtug art. 1017
k.c. W: Studia z prawa cywilnego. Red. A. Rembielinski. Warszawa—%¥.6dz 1983, s. 284;
E. Skowronska-Bocian: Komentarz...,s. 186; M. Pazdan, w: Kodeks cywilny. T. 2:
Komentarz do artykutéw 450—1088. Red. K. Pietrzykowski. Warszawa 2005, s. 1045;
J. Kremis, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Red. E. Gniewek. Warszawa 2006, s. 1525.

11 - Problemy...
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Stusznie podkreslono w uzasadnieniu omawianego postanowienia, ze do
oceny wtadzy rodzicielskiej matki matoletniego Kristoffera stosowaé nalezy
prawo wskazane przez norme kolizyjna z art. 19 § 1 ustawy z 1965 r. Prawo
to rozstrzyga miedzy innymi o reprezentacji dziecka przy zlozeniu oswiad-
czenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Decyduje wiec nie tylko o tym,
czy matka jako przedstawicielka ustawowa moze w rozwazanym zakresie
dziata¢ samodzielnie, czy tez za zezwoleniem sadu opiekunczego. W prawie
polskim kompetencje sgdu opiekuniczego wytycza art. 101 § 3 k.r.o. Nie ule-
ga watpliwosci, ze odrzucenie spadku jest czynnos$cia przekraczajaca zakres
zwyklego zarzadu w rozumieniu tego przepisu. Odrzucenie spadku wyma-
ga wiec zezwolenia sadu opiekuniczego. Odrzucenie dokonane bez zezwo-
lenia jest czynnoS$cia prawna niewazng bezwzglednie (bez mozliwosci kon-
walidacji).

5. W uzasadnieniu omawianego postanowienia napisano, ze ,,co sie ty-
czy formy wymaganej dla o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku,
to prawo wlasciwe w tej mierze wskazuje art. 12 p.p.m., stanowiacy, ze for-
ma czynnos$ci prawnej podlega prawu wlasciwemu dla tej czynnosci; wystar-
czy jednak zachowanie formy przewidzianej przez prawo panstwa, w kto-
rym czynnos§é zostata dokonana”.

Skarzaca powotywata sie w kasacji na naruszenie art. 12 zd. 2 ustawy
z 1965 r., a wiec normy, wedlug ktorej przy dokonaniu czynnosci prawnej
wystarczy dopehié wymagania przewidziane przez legem loci actus.

7 zarzutem tym Sad Najwyzszy poradzit sobie w sposéb dos¢ pokretny.
Poprawnie objasnit pojecie formy wystepujace w art. 12 ustawy z 1965 r.
Przypomnial zasade wyrazona w tezie orzeczenia (o czym byla juz weze-
$niej mowa) oraz pochwalit Sad Okregowy za to, ze ,,ocenit skutki zlozo-
nego przez Antje Sabine F. przed sadem niemieckim o$wiadczenia o uchy-
leniu sie od objecia spadku przez pryzmat prawa polskiego”. Nie rozwazyt
jednak, czy dopelione zostaly wymagania w zakresie formy o§wiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, wynikajace z prawa miejsca ztozenia
tego o§wiadczenia (czyli z prawa niemieckiego). Odnie$é mozna wrazenie,
iz SN nie do§¢ wyraziScie odréznia wymagania uzyskania zezwolenia sadu
opiekunczego (nienalezgce do zakresu zastosowania statutu formy czynno-
$ci prawnej) od wymagania udziatu organu panstwowego w procedurze do-
konania czynno$ci prawnej (nalezacego do zakresu zastosowania statutu
formy czynnoéci prawnej).

Poza zakresem rozwazan Sgdu Najwyzszego znalazto sie pytanie, czy
o$wiadczenie o uchyleniu sie od oSwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku z powodu bledu, uregulowane w art. 1019 § 1 k.c., musi by¢ zto-
zone (w sytuacji, gdy statutem spadkowym jest prawo polskie) przed sa-
dem polskim i czy wymaga zatwierdzenia przez sad polski. Czy nie wystar-
czy dopemié wymagan w zakresie formy przewidzianych dla o§wiadczenia
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o uchyleniu sie od o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku ztozo-
nego pod wptywem btedu przez prawo miejsca zlozenia o§wiadczenia, o kt6-
rym mowa?

6. Uwazny czytelnik uzasadnienia postanowienia z fatwoscig dostrzeze,
ze maloletni Kristoffer Dario F. — oprécz obywatelstwa polskiego — miat
zapewne takze obywatelstwo niemieckie, pozostawat pod wtadza rodziciel-
ska matki, majacej obywatelstwo niemieckie oraz zwykly pobyt w Niem-
czech. Jego zwigzek z niemieckim obszarem prawnym byl wiec dominujacy.
Czy w tych warunkach, kierujac sie idea najscislejszego zwiazku, nie naleza-
o zrezygnowaé z zastosowania prawa polskiego do oceny wtadzy rodziciel-
skiej matki i wykonywanej przez nia reprezentacji dziecka? Zachete do ta-
kiej préby mogta stanowic idea, ktérej autorem jest w doktrynie francuskiej
Paul Lagarde, wystepujaca pod nazwa le principe de proximité’. Nie wyko-
rzystano okazji do rozwazenia przydatnosci tej idei w prawie polskim.

"P Lagarde: Le principe de proximité dans le droit international privé contemporain.
In: Recueil des cours de I’Académie de droit international. T. 196 (1986-I), odbitka, s. 1 i nast.
Por. tez naten temat T. Ballarino, G.P Romano: Le principe de proximité chez Paul La-
garde. In: Le droit international privé: esprit et méthodes (Mélanges en I’honneur de Paul La-
garde). Paris 2005, s. 37 i nast.
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Pierwszenstwo Konwencji wiedenskiej
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Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
7 dnia 10 marca 2005 r., sygn. I ACa 1823/04

Teza:

Stosunek zobowigzaniowy z elementem obcym, a zwlaszcza skutki jego
niewykonania, musza zawsze podlega¢ ocenie konkretnego prawa material-
nego, przede wszystkim regulacjom zawartym w umowie miedzynarodo-
wej (art. 1 § 2 p.p.m.), a w sprawach, ktérych umowa nie reguluje — badz
to wskazanego w nastepstwie wyboru dokonanego przez strony, badz okre-
$lonego przez wlasciwy tacznik normy kolizyjnoprawne;j i to niezaleznie od
stopnia wyczerpujacego uregulowania przez strony w umowie taczacego je
stosunku prawnego.

1. Glosowany wyrok zapadt przy nastepujacych ustaleniach faktycznych
i prawnych: pozwana, bedaca osobg fizyczna, zakupita u powodowej spotki
czeskiej w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej olej
sojowy oraz ketchup za taczna kwote 50 385,25 dolar6w amerykanskich.
Na te kwote powddka wystawita sze§é faktur, ktére nie zostaty zaptacone.
Pozwana uznala dlug na pi$mie, jednakze w zarzutach od nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym twierdzita, ze faktycznie zadtuzenie zosta-
o uregulowane w formie zamiany towaréw (barteru), a ponadto dokument
uznania dotyczy nie sprzedazy, lecz umowy barterowej, ktéra ostatecznie nie
doszta do skutku. W toku dalszego postepowania podnosita zarzut przedaw-
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nienia roszczen sprzedawcy o zaptate ceny, ktére nastapito w czerwcu 2000 r.
(ostatnia sporna transakcja miata miejsce w czerwecu 1998 r.).

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej podzielil zasadno§é zaréwno zarzutu
braku uznania, jak i przedawnienia roszczenia. Pomiedzy stronami istot-
nie nie funkcjonowata umowa barterowa, gdyz towary oferowane przez po-
zwana nie odpowiadaty wymaganiom powdédki. Sad przyjat, ze nie ma pod-
staw do stwierdzenia, ze pozwana w latach 2000 i 2001 uznala roszczenia
powoda, ktére podlegatyby 3-letniemu terminowi przedawnienia na zasa-
dzie art. 118 k.c. Nawet jednak jezeli przyjaé, ze o§wiadczenie pelnomocni-
ka pozwanej z sierpnia 1998 r. stanowito takie uznanie, to przedawnienie
roszczenia nastapilo jeszcze przed wniesieniem pozwu (co miato miejsce do-
piero w 2002 r.) i podniesienie przez pozwang odpowiedniego zarzutu mu-
siato skutkowaé oddaleniem powédztwa.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w Katowicach uchylit zaskar-
zony wyrok i przekazal sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu zauwazyl, ze stosunek prawny z elementem
obcym, a zwlaszcza skutki jego niewykonania, musza zawsze podlegaé kon-
kretnemu prawu materialnemu, w pierwszej kolejnosci regulacjom zawar-
tym w umowie miedzynarodowej — zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 12 li-
stopada 1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. nr 46, poz. 290
z pézn. zm. [dalej: p.p.m.]) — za$ w sprawach, ktérych umowa nie reguluje,
badz to w prawie wskazanym na podstawie wyboru dokonanego przez stro-
ny, badZ okreslonego przez wilasciwy tacznik normy kolizyjnoprawnej i to
niezaleznie od stopnia wyczerpujacego uregulowania przez strony w umo-
wie taczacego je stosunku prawnego.

Skoro strony w danej sprawie nie dokonaty wyboru prawa, Sad Apela-
cyjny uznal, ze zastosowanie znajdzie, zgodnie z art. 27 § 1 p.p.m., prawo
czeskie jako prawo wlasciwe ze wzgledu na siedzibe sprzedawcy. Temu sa-
memu prawu podlega takze ocena przedawnienia.

Sad Apelacyjny odnotowat, ze zaréwno Polska, jak i Czechy sg stronami
Konwencji Narod6éw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzeda-
zy towaréw, sporzadzonej w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r. (Dz.U. 1997,
nr 45, poz. 286 [dalej: k.wied.]). Do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
nalezalo zatem stosowaé przepisy tej Konwencji, a w kwestiach w niej nie-
uregulowanych — zgodnie z art. 7 ust. 2 czy art. 57 k.wied. (a wiec zaréw-
no w kwestii form zaplaty, jak i zwolnienia z dtugu) — prawo czeskie.

7 tego tez wzgledu wyrok wydany na podstawie prawa polskiego nie
mogt sie ostaé. Poniewaz za$ Sad Apelacyjny uznat za konieczne (z uwagi
na brak wtasciwej subsumcji ustalonego stanu faktycznego) przeprowadze-
nie postepowania dowodowego w catosci, uchylit wyrok i przekazal sprawe
sadowi okregowemu do ponownego rozpoznania.
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2. Na wstepie nalezy pozytywnie oceni¢ zwrécenie przez sad drugiej in-
stancji nalezytej uwagi na obowigzywanie norm prawa ujednoliconego oraz
na potrzebe rozstrzygniecia problemu kolizyjnoprawnego, zignorowanego
przez sad okregowy. Zasadnie sad drugiej instancji skorzystat z mozliwosci
uchylenia wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Niemniej jednak nie ozna-
cza to, ze glosowane orzeczenie zastuguje w catosci na aprobate.

Jesli chodzi o sama teze wyroku, to powazne zastrzezenia budzi skoja-
rzenie z wyrazong w art. 1 § 2 p.p.m. zasada pierwszenstwa umowy mie-
dzynarodowej norm wynikajacych z jakiejkolwiek umowy miedzynarodo-
wej. Tymczasem juz z samego brzmienia wspomnianego przepisu wynika
jasno, iz w istocie dotyczy on tylko norm kolizyjnych, a wiec takich, ktére
rozstrzygaja o wlasciwosci okre§lonego prawa materialnego dla danej sytu-
acji zyciowej, nie regulujac bezposrednio praw i obowigzkéw stron rozwa-
zanego stosunku!. Tym samym trzeba uznaé, iz pierwszenstwo norm kon-
wencyjnych o charakterze merytorycznym, ustanowionych dla stosunkéw
z tzw. elementem obcym — choé nalezg one do prawa prywatnego miedzy-
narodowego sensu largo — nie moze wynikaé z art. 1 § 2 p.p.m. Wniosek
wysnuty z tego przepisu przez Sad Apelacyjny nalezy zatem uznaé, w od-
niesieniu do Konwencji wiedeniskiej o umowach miedzynarodowej sprzeda-
zy towardw, za nieprecyzyjny (choé przedwczesnie bytoby twierdzié, ze cal-
kowicie chybiony)>2.

Skoro jednak umowy miedzynarodowe obejmujace normy ujednolicone-
go prawa materialnego coraz silniej ingeruja w sfere stosunkéw pomiedzy
jednostkami, ogromnie zyskujac w ostatnich dziesiatkach lat na znaczeniu,
konieczne jest rozstrzygniecie, jak wyglada ich relacja w stosunku do prawa
krajowego oraz tradycyjnego mechanizmu kolizyjnoprawnego.

Rozwazajac kwestie pierwszenstwa uméw miedzynarodowych przed pra-
wem krajowym, sady polskie (zaréwno powszechne i administracyjne, jak
i Sad Najwyzszy) z reguly opierajg sie na treséci art. 91 ust. 2 Konstytucji

! Postugiwanie sie terminem ,sytuacja zyciowa” jest uzasadnione, poniewaz normy koli-
zyjne nie reguluja ,,stosunkéw prawnych” jako takich. M. Pazdan podkresla, iz jakkolwiek hi-
poteza normy kolizyjnej z zasady operuje w tzw. zakresie terminami o zabarwieniu prawnym
(np. w art. 25 § 1 p.p.m. mowa jest o ,,zobowigzaniach umownych”), to niepodobna przyjaé,
aby chodzilo tu o jakie§ instytucje czy stosunki prawne, skoro te ostatnie funkcjonuja tylko
w ramach okreslonego systemu prawa; tak M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe.
Warszawa 2000, s. 45.

2 W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyraznie odnosi sie zasade pierwszenstwa z art. 1
§ 2 p.p.m. do uméw miedzynarodowych regulujacych kwestie kolizyjnoprawne; por. np. uchwa-
te SN z dnia 31 maja 1975 r., IIT CZP 78/75. OSNCP 1976, nr 2, poz. 33 (glosa A. Maczyn-
skiego, ,Panstwo i Prawo” 1978, z. 2, s. 168) czy tez postanowienie SN z dnia 27 kwietnia
2000 r., I CKN 266/00. LEX nr 51351 — oba orzeczenia dotyczyly pierwszenstwa Konwencji
haskiej z dnia 5 pazdziernika 1961 r. dotyczacej kolizji praw w przedmiocie formy rozrzadzen
testamentowych (Dz.U. 1969, nr 34, poz. 284).
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RP. Konsekwencje tego sa niekiedy zaskakujace: autor niniejszej glosy oso-
biécie zetknat sie z orzeczeniem jednego z sadéw okregowych (nomina sunt
odiosa), ktory przyjat, ze spér pomiedzy polskim sprzedawca a niemieckim
kupujacym nie moze by¢ rozstrzygany na podstawie przepiséw Konwencji
wiedenskiej z pierwszenstwem przed polskim kodeksem cywilnym, gdyz rze-
czona Konwencja nie zostata ratyfikowana za zgoda Sejmu udzielong w usta-
wie?, a tylko takich uméw zasada pierwszenstwa dotyczy.

Problem braku zgody Sejmu na ratyfikacje umowy miedzynarodowe;j
akurat w przypadku Konwencji wiedenskiej nie powstanie, a to z uwagi na
jej ratyfikowanie przed wejéciem w zycie Konstytucji RP. Przepis intertem-
poralny art. 241 ust. 1 Konstytucji stanowi jednak tylko cze$ciowe rozwia-
zanie omawianego problemu. Konstytucyjna zasada pierwszehstwa umoéw
miedzynarodowych ratyfikowanych za zgoda Sejmu w drodze ustawy nie jest
bowiem nieograniczona i bezwarunkowa, skoro przewiduje prymat norm
konwencyjnych tylko o tyle, o ile ustawy ,nie da sie pogodzi¢ z umowsg *.
Literalnie rozumiane zastrzezenie to obliguje sad polski do kazdoczesnego
badania, czy regulacje konwencyjna mozna pogodzié z prawem wewnetrz-
nym i jeéli tylko jest to mozliwe, prawo krajowe musi przewazy¢ nad pra-
wem miedzynarodowym (umowy miedzynarodowej sie nie stosuje).

Trzeba takze podkresli¢, iz pomiedzy poszczegdlnymi systemami praw-
nymi oraz w doktrynie prawa miedzynarodowego i konstytucyjnego nie
ma bynajmniej zgody co do zakresu i wymagan koniecznych do uzyskania
przez umowe miedzynarodowg pierwszenstwa przed ustawag®. Skoro jed-
nak obowiazkiem panstw jest realizacja przyjetych zobowigzan miedzyna-
rodowych, to organy panstwa zwigzanego konwencja, w tym jego sady, nie
mogag uchyla¢ sie od realizacji zobowigzania miedzynarodowego, ktére na
nim cigzy, gdyz stanowiloby to jawne naruszenie Konwencji o prawie trak-
tatow®, a zwlaszcza jej art. 26 i 277,

3 Autor glosy potwierdzit ten fakt w Departamencie Prawno-Traktatowym Ministerstwa
Spraw Zagranicznych RP.

4 Z tego wzgledu nie mozna zaakceptowaé pogladu M. Pazdana, jakoby tre$¢ zasady pierw-
szenistwa z art. 1 § 2 p.p.m. byla zbiezna z art. 91 ust. 2 Konstytucji. W ustawie zwyklej nie
stawia sie bowiem zadnych warunkéw, wylaczenie stosowania prawa krajowego zas jest cat-
kowite; por. M. Pazdan: Prawo...,s. 37.

5Zob. np. P Daranowski: Pozycja traktatéw w porzadku prawnym PRL. W: ,Acta
Universitatis Lodziensis”. Folia iuridica. Z. 41. 1.6dz 1989, s. 5inast.; R. Kwiecien: Miej-
sce uméw miedzynarodowych w porzqdku prawnym paristwa polskiego. Warszawa 2000, s. 11
i nast.

6 Konwencja wiedeniska o prawie traktatow, sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r.
(Dz.U. 1990, nr 74, poz. 439).

"Por. M. Wozniak: Miejsce i stosowanie uméw miedzynarodowych w polskim prawie
administracyjnym. Torun 2005, s. 57—58; R. Kwiecien: Miejsce uméw..., s. 45.
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Przytoczone rozwazania prowadzg do wniosku, iz proste oparcie sie na
Konstytucji RP przy stosowaniu aktéw jednolitego prawa prywatnego pro-
wadzitoby do faktycznej deformacji odnosnych konwencji miedzynarodo-
wych i zr6znicowania osigganych rezultatéw w stosowaniu prawa pomiedzy
poszczegdlnymi panstwami. Pierwszenstwo Konwencji wiedenskiej przed
prawem krajowym jest niewatpliwe. Ten wniosek moim zdaniem wynika
jednak z innych norm niz konstytucyjne. Oté6z wskazanie norm tej Konwen-
cji jako wlasciwych dla uregulowania praw i obowigzkéw stron dokonuje sie
z mocy szczegblnej, jednostronnej normy kolizyjnej, ktéra rézni sie od ty-
powych norm kolizyjnych polskiej ustawy — Prawo prywatne miedzynaro-
dowe. Przedmiotem wskazania jest tu bowiem nie tyle prawo danego pan-
stwa, ile wprost Konwencja wiedetiska. Hipoteze tej normy okresla art. 1
w zw. z art. 3—5 k.wied., dyspozycje (w tym tacznik) za§ — art. 1 ust. 1
lit. a k.wied. — przepisy Konwencji stosuje sie zatem do uméw sprzedazy
(kwalifikowanych w sposéb swoisty i autonomiczny), zawieranych pomiedzy
osobami fizycznymi lub prawnymi majacymi siedziby handlowe w réznych
panstwach konwencyjnych. Dopiero wtedy, gdy ta szczegélna norma koli-
zyjna nie znajduje zastosowania z uwagi na brak okoliczno$ci faktycznych
odpowiadajacych tacznikowi wspélnej siedziby stron, Konwencja moze zna-
lezé zastosowanie przez zwykly mechanizm kolizyjnoprawny (art. 1 ust. 1
lit. b k.wied.)8.

Ten sam art. 1 k.wied., a takze trzeci akapit preambuty do Konwencji
(méwiacy o ,,przyjeciu jednolitych zasad regulujacych umowy miedzynaro-
dowej sprzedazy towaréw”) jednoznacznie wskazujg na zasade pierwszen-
stwa Konwengcji, ktéra z omoéwionych juz przyczyn musi by¢ jako cato$é re-
spektowana przez sady polskie — niezaleznie od brzmienia art. 91 ust. 2
Konstytucji®.

Nalezy takze raz jeszcze podkresli¢, iz Sad Apelacyjny nieprecyzyjnie po-
wotywat sie na art. 1 § 2 p.p.m., skoro chodzito nie o rozstrzyganie o pierw-
szenstwie norm kolizyjnych, a o to, jakie przepisy (prawa krajowego nie-
ujednoliconego czy prawa ujednoliconego) regulowaé beda istote sprawy.

8 Tak chyba M. Pazdan: Zastosowanie konwencji wiederiskiej o umowach miedzyna-
rodowej sprzedazy towaréw na podstawie norm kolizyjnych obowiqzujqcych w siedzibie sqdu.
W: ,,Problemy Prawne Handlu Zagranicznego”. T. 19—20. Red. M. Pazd an. Katowice 2000,
s. 27—28.

9 Inny poglad prezentuja M. WozZniak (Migjsce...,s. 64—65)oraz R. Kwiecieh (Miej-
sce umow..., s. 173), ktérych zdaniem konieczna jest rygorystyczna wykladnia zasady pierw-
szenstwa z art. 91 ust. 2 Konstytucji, wykluczajaca pierwszenstwo jakichkolwiek innych uméw.
Trzeba jednak zauwazy¢, iz wspoétczesne panstwo nie moze ignorowaé zasad dobrej wspéipra-
cy miedzynarodowej i wykonywania zobowigzan miedzynarodowych bona fide. Rodzi to oczy-
wiscie powazny problem teoretyczno-prawny pierwszenstwa prawa miedzynarodowego przed
calym prawem danego panstwa — nie wylaczajac takze ustawy zasadnicze;j.
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Jest to wiec pomieszanie etapu wczesniejszego (scil. rozstrzygniecia o wla-
Sciwoéci prawa) z etapem pézniejszym (scil. rozstrzygnieciem o tresci pra-
wa wlasciwego).

3. Nalezy zgodzié sie z dalszym twierdzeniem tezy glosowanego orzecze-
nia, iz prawo wlasciwe, ktére sad powszechny ustali (z urzedu) jako regulu-
jace sporny stosunek, okresla prawa i obowiazki stron. Konieczne sa jedynie
dwa zastrzezenia. Po pierwsze, bezzasadnie Sad Apelacyjny przeciwstawia
sobie nawzajem wole stron i okolicznos$ci obiektywne jako Zrédto wskazania
kolizyjnoprawnego. Wola stron w prawie kolizyjnym takze jest tacznikiem
normy kolizyjnej, gdyz to wlasnie z woli ustawodawcy sad stosuje prawo
wybrane przez strony (lex voluntatis)'’; ustawa kolizyjna musi wpierw na
takie subiektywne wskazanie zezwoli¢!, jakkolwiek nie ulega watpliwosci,
ze zasada swobody stron przy wyborze prawa wlasciwego dla zobowigzania
umownego od dawna nie budzi niczyich watpliwosci. Po drugie natomiast,
za zbyt daleko idace trzeba uznaé stwierdzenie, iz stopien szczegétowosci
uregulowania stosunku miedzy stronami w umowie nie ma zadnego znacze-
nia z punktu widzenia oceny prawne;j. Jest to generalnie problem zakresu
autonomii (materialnoprawnej) woli stron, ktéry zalezy od tego, na ile po-
zwala stronom prawo wskazane jako wtasciwe dla ich stosunku. Prawo wy-
brane przez strony albo wskazane acznikiem obiektywnym (np. siedziby
sprzedawcy, zgodnie z art. 27 § 1 pkt 1 p.p.m.) nie zyskuje natomiast w ca-
osci charakteru norm bezwzglednie obowiazujacych (ius cogens).

4, Glé6wnym watkiem uzasadnienia glosowanego wyroku pozostaje jed-
nak przede wszystkim problem rozdzielenia zakreséw wtasciwosci jednoli-
tego prawa sprzedazy miedzynarodowej i nieujednoliconego prawa krajowe-
go. Zgodnie z zasada pierwszenstwa konwencji, rozdzielenia tego dokonywac
trzeba, jak zasadnie przyjmuje Sad Apelacyjny, na gruncie konwencji, kt6-
ra reguluje wylacznie ,,zawarcie umowy sprzedazy oraz prawa i obowigz-
ki sprzedajacego i kupujacego, wynikajace z takiej umowy” (art. 4 zd. 1.
k.wied.). Wyraznym wylaczeniem z jej zakresu objeto zas (art. 4 zd. 2.
k.wied.): 1) wazno$¢ umowy, jej postanowien lub zwyczajow; 2) skutki praw-
norzeczowe (w zakresie wlasnoéci sprzedanych towaréw). W art. 5 k.wied.
wylacza sie z zakresu regulacji konwencyjnej kwestie odpowiedzialnosci

W, Ludwiczak: Miedzynarodowe prawo prywatne. Warszawa 1990, s. 35—36; M. Paz-
dan: Prawo...,s. 128.

1 Por. m.in. art. 25 § 1 p.p.m., analogicznie w art. 3 ust. 1 Konwencji o prawie wlasciwym
dla zobowigzan umownych, otwartej do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r. (Dz.Urz.
UE C 169 2005, s. 10—22), w trakcie sporzadzania niniejszej glosy jeszcze nieratyfikowanej
przez Polske (ustawe upowazniajaca Prezydenta RP do jej ratyfikacji opublikowano w Dz.U.
2006, nr 208, poz. 1533).
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sprzedajacego za spowodowang przez towary $mierc i utrate zdrowia jakiej-
kolwiek osoby*2.

We wzmiankowanym wczeéniej przepisie art. 4 k.wied. (ktérego analize
z niewiadomych wzgledéw Sad Apelacyjny pominal) oraz art. 7 ust. 2 k.wied.
w doktrynie dokonano podzialu na dwa rodzaje luk w regulacji konwencyj-
nej: 1) luki wewnetrzne (ang. internal gaps, fr. lacunes internes, niem. in-
ternen Liicke), tzn. zagadnienia, ktére wchodza w zakres regulacji konwen-
cyjnej, cho¢ nie zostaty wyraznie unormowane; 2) luki zewnetrzne (ang.
external gaps, fr. lacunes externes, niem. externen Liicke), a wiec takie, kto-
re wigza sie z pozostawieniem okreslonej materii poza zakresem regulacji
konwencji'3. Ten podziat stusznie poddano krytyce, zauwazajac, ze trud-
no méwié o ,luce”, gdy okreslong kwestie pozostawiono poza zakresem re-
gulacji w sposéb celowy i przemyslany!'*; niemniej jednak przedstawia on
pewna uzyteczno$é praktyczna, zwracajac uwage stosujacego prawo na to,
ze oprocz jawnych wylaczen z zakresu regulacji (wprost zawartych w art. 4
i 5 k.wied.), wystepuja takze ,luki zewnetrzne ukryte”, scil. takie instytu-
cje, ktorych konwencja expressis verbis nie wylacza ze swego zakresu regu-
lacji, lecz to wylaczenie mozna dorozumiewaé na podstawie rezultatéw wy-
ktadni art. 4 i 5 k.wied.’ Do takich nalezy w szczeg6lnosci przedawnienie
roszczen'$; wydaje sie réwniez zasadne zaliczenie do nich przez Sad Apela-
cyjny zwolnienia z dtugu, jako szczegdlnego rodzaju sposobu wygasniecia
zobowiazania.

Niezaleznie od tego nie ulega watpliwosci, ze art. 7 ust. 2, a tym bar-
dziej art. 57 k.wied., nie dotycza prawa wtasciwego dla kwestii pozostaja-
cych poza zakresem regulacji konwencyjnej.

W glosowanym orzeczeniu pominieto, niestety, bardzo wazng wskazéw-
ke dla sadu pierwszej instancji: zaréwno Polska, jak i Republika Czeska sa

12 Celem tego przepisu bylo jednoznaczne rozstrzygniecie watpliwosci, ktore co do zakresu
wlasciwosci prawa jednolitego moglyby powstaé¢ w panstwach, nieregulujacych odpowiedzial-
noéci za produkt w ramach prawa deliktow; tak R. Herber, in: P Schlechtriem (ed.):
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods. Oxford 1998, s. 49.

3P Schlechtriem: Das Wiener Kaufrechtstibereinkommen von 1980. ,Praxis des Inter-
nationalen Privat- und Verfahrensrechts” 1990, s. 279 i nast.; M. Karollus: UN-Kaufrecht.
Eine systematische Darstellung fiir Studium und Praxis. Wien—New York 1991, s. 16;J. Ba-
sedow: Uniform Law Conventions and the UNIDROIT Principles of International Commer-
cial Contracts. ,,Revue de droit uniforme/Uniform Law Review” 2000, N° 1, s. 135.

14 Tak zwlaszcza R. Herber,in: P Schlechtriem (ed.): Commentary..., s. 65; zob.
takze E.A. Kramer: Uniforme Interpretation von Einheitsprivatrecht — mit besonderer Be-
riicksichtigung von Art. 7 UNKR. ,Juristische Blatter” 1996, Nr. 3, s. 147.

15 M. Pilich: Dobra wiara w Konwencji o umowach miedzynarodowej sprzedazy towa-
row. Warszawa 2006, s. 172—173.

16 Tak zwlaszcza C. Wit z: CVIM: Interprétation et questions non couvertes. ,Revue de
droit des affaires internationales/International Business Law Journal” 2001, N° 3—4, s. 265.
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bowiem stronami Konwencji o przedawnieniu w miedzynarodowej sprze-
dazy towaréw, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 14 czerwca 1974 r. [da-
lej: k.now.]'". Kwestia ta miata dla rozstrzygniecia sprawy fundamentalne
znaczenie. O ile podstawowy okres przedawnienia roszczen w prawie cze-
skim wynosi trzy lata (§ 101 czeskiego k.c.), o tyle wspomniana Konwen-
cja przewiduje termin czterech lat od dnia, w ktérym roszczenie powstato
(art. 8 w zw. z art. 9 k.now.). Co wiecej, zawiera ona réwniez obszernag re-
gulacje przerwania biegu przedawnienia, ktére nastepuje miedzy innymi
w wyniku pisemnego uznania dlugu przez dtuznika przed uptywem termi-
nu przedawnienia; bieg przedawnienia rozpoczyna sie wowczas na nowo od
daty uznania (art. 20 k.now.).

17 Zob. o$wiadczenie rzadowe o ratyfikacji z dnia 22 marca 1996 r. (Dz.U. nr 45, poz. 283).
Konwencje opublikowano w Dz.U. 1997, nr 45, poz. 282 (ze zmiang wynikajaca z protokotu
wiedenskiego — poz. 284). Tryb jej ratyfikacji byt taki sam, jak w przypadku Konwencji wie-
denskiej; zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2005 r., IIT SA/Wa 1659/04. LexPoloni-
ca nr 38466.



»Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”. T. 3
Red. Maksymilian Pazdan. Katowice 2008, s. 173-174

Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 2664

Recenzje

Karol Weitz, Jurysdykcja krajowa

w postgpowaniu cywilnym, Warszawa,
Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza
Sp. Z 0.0., 2005, 496 .

Niezbyt obszerna lista polskich monografii z zakresu miedzynarodowe-
go postepowania cywilnego wzbogacita sie przed trzema laty o prace Karo-
la Weitza pt. Jurysdykcja krajowa w postepowaniu cywilnym. To znakomi-
te dzieto stato sie podstawa habilitacji jego autora. Uczestniczylem w tym
postepowaniu habilitacyjnym w charakterze recenzenta. Przedstawiam po-
nizej do publicznej wiadomosci fragment mojej recenzji po§wiecony rozpra-
wie habilitacyjnej:

Najwazniejszg praca w dotychczasowym dorobku naukowym kandydata
jest rozprawa habilitacyjna pt. Jurysdykcja krajowa w postepowaniu cywil-
nym, Warszawa 2005, 496 s. Jest to dzieto wybitne. Autor zajat sie bowiem
zagadnieniami o fundamentalnym znaczeniu, przedstawit wlasne propozy-
cje rozwigzan, nalezycie je uzasadnit.

Jak sam pisze, zasadniczym celem pracy byla ,,analiza — gléwnie od stro-
ny teoretycznej — jurysdykeji krajowej jako instytucji prawnej nalezacej do
systemu postepowania cywilnego, instytucji uymowanej jako kategoria ma-
jaca stuzyé wyznaczeniu zakresu wtasciwosci miedzynarodowej sadéw i in-
nych organéw do rozpoznawania i rozstrzygania spraw oraz dokonywania
innych czynnos$ci w tym postepowaniu” (s. 15). Przedmiotem analizy byly
za$ kwestie zwigzane ze sposobem rozumienia istoty jurysdykcji krajowej,
jej miejscem w systemie innych instytucji postepowania cywilnego oraz nie-
ktore kwestie o bardziej szczegétowym charakterze, podjete w celu dopet-
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nienia wywodow o zasadniczych funkcjach, znaczeniu w postepowaniu i ce-
chach jurysdykcji krajowej.

Nie kryje, ze odpowiada mi przyjete przez autora odréznienie wiasciwo-
$ci miedzynarodowej sadéw panstwa forum od wladzy jurysdykcyjnej sadow
panstwa forum. Podzielam tez jego nadzieje, ze odréznienie to znajdzie za-
stosowanie w przyszlym naszym unormowaniu jurysdykcji.

Autor przedstawit przekonywajaca argumentacje przeciw przywigzywa-
niu wagi do tzw. elementu obcego podczas objasniania norm jurysdykcyj-
nych. Mam nadzieje, ze ta jego teza wejdzie na trwate do naszej doktryny
miedzynarodowego prawa postepowania cywilnego.

Gruntownej analizie poddana zostata koncepcja forum non conveniens.
Podzielam wnioski de lege ferenda autora przeciwstawiajgce sie wprowa-
dzeniu jej do prawa polskiego.

Wysoko oceniam wywody po$§wiecone konfliktom jurysdykecyjnym. Traf-
nie odréznit autor konkurencje jurysdykcji krajowej sadow réznych panstw
od pozytywnych konfliktéw jurysdykcyjnych. Interesujaco zaprezentowat
modele regulacji zapobiegajacych negatywnym nastepstwom pozytywnych
konfliktéw jurysdykcyjnych. Podzielam tez jego opinie na temat sposobéw
przezwyciezania negatywnych konfliktéw jurysdykcyjnych. Wysuniety przed
laty przez J.-P. Niboyeta pomysl, by postuzyé sie w tym zakresie instytucja
odestania, ma wiele stabych stron. Optymalne rozwiazanie stanowi wiec po-
zytywnie oceniona przez autora instytucja jurysdykcji konieczne;.

Autor oméwil wiele podziatéow jurysdykeji. Wyréznit wiec: jurysdykeje
krajowa bezposrednig i poSrednia, ogdlng i szczegblna, wylaczng i niewy-
taczna, bezwzgledna (obligatoryjna) i wzgledna (nieobligatoryjna). Przed-
stawil tez pojecie jurysdykeji krajowej nadmiernej. Przy okazji omawiania
tej ostatniej kategorii dokonat oceny obowigzujacych ciagle przepiséw k.p.c.
pod katem jurysdykcji nadmiernej. Oceny te podzielam.

Nie podzielam natomiast krytycznej oceny rozwiazania, w my$l ktérego
brak jurysdykcji krajowej, wynikajacy z umowy o jurysdykcje sadéw obce-
go panstwa, sad bierze pod uwage tylko na zarzut pozwanego.

Ogélna ocena rozprawy habilitacyjnej wypa$é musi bardzo pozytywnie.
Stanowi ona bowiem wybitne osiagniecie naukowe autora. Jestem przeko-
nany, ze kilka jego koncepcji i uje¢ wejdzie na trwale do dorobku polskiej
doktryny.

Tyle o rozprawie habilitacyjnej. Mam nadzieje, ze juz wkrotce lista pol-
skich monografii z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego
wzbogaci sie 0 nowa warto$ciowa prace autorstwa Karola Weitza.

Maksymilian Pazdan



Noty o Autorach

Prof. dr hab. Wojciech Popiotek, Uniwersytet Slaski.

Dr Maria-Anna Zachariasiewicz, Uniwersytet Slaski.

Dr Michat Wojewoda, Uniwersytet L.odzki.

Dr Maciej Mataczynski, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Dr Marek Swierczyﬁski, Uniwersytet Slaski.

Dr Jacek Goérecki, Uniwersytet Slaski.

Dr Katarzyna Ludwichowska, Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu.
Dr Mateusz Pilich, Uniwersytet Warszawski.

Prof. dr hab. Jadwiga Pazdan, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszyn-
skiego.

Prof. dr hab. Maksymilian Pazdan, Uniwersytet Slaski.



Redaktor: Barbara Todos-Burny
Projektant oktadki: Grzegorz Nowak
Redaktor techniczny: Malgorzata Pleéniar

Korektor: Agnieszka Plutecka

Copyright © 2008 by
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego
Wszelkie prawa zastrzezone

ISSN 0208-6336
ISSN 1896-7604

Wydawca

Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego
ul. Bankowa 12B, 40-007 Katowice
www.wydawnictwo.us.edu.pl

e-mail: wydawus@us.edu.pl

Wydanie I. Ark. druk. 11,0. Ark. wyd. 14,5. Papier offset.
k1. 111,90 g
Cena 23 zt

STUDIO NOA N Ireneusz Olsza
ul. Emerytalna 17¢/48, 40-729 Katowice



Cena 23 zl

ISSN 0208-6336
ISSN 1896-7604



	PPPM_3_okladka1
	PPPM_3_srodek
	PPPM_3_okladka2


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 400
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 600
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /POL <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


