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PRZEDMOWA AUTORA.

Kazde zjawisko S$wiata moze by¢ rozpatry-
wane dwojako: ze stanowiska pozytywnego i ze
stanowiska transcendentalnego. Pozytywne sta-
nowisko dazy do poznania istoty zjawiska, trans-
cendentalne pragnie znale$¢ odpowiedZ na py-
tanie: ,dlaczego?" Pierwszy punkt widzenia
bada formy istnienia, drugi — sens i znaczenie
tych form.

Pierwszy spoczywa u podstawy umiejetnosci
pozytywnych, drugi — u podstawy filozofii.
Przyrodnik pragnie nasamprzod pozna¢ nature
i tworzy przyrodoznawstwo pozytywne: jezeli
posuwa sie poza granice wiedzy pozytywnej
i pyta o sens istnienia zjawisk przyrodzonych,
jezeli pyta ,dlaczego ?* — wtedy znajduje sie
juz na gruncie transcendentnym filozofii natu-
ralne;.

Podobnie jest ze spoteczeristwem. Jezeli ba-
damy formy istnienia spotecznego, powstanie
tych form, warunki ich istnienia, ich rozwdj
pozytywny — zajmujemy sie wtedy socyologig,

Filozofia spoteczna. 1



jako umiejetnodcig pozytywna. Jezeli za$ zapy-
tamy o sens tych zjawisk, jezeli zapytamy o ich
celowos$¢, jezeli pragniemy sobie zdaé¢ sprawe
z mozliwego, rozumnego wyniku wszelkich pro-
cesow spotecznych — wtedy zajmujemy sie filo-
zofig spoteczna.

Nadaremnie pytamy o uprawnienie tej filo-
zofii. Ducha ludzkiego nie zaspakaja nauka
pozytywna, dazy nieprzerwanie do poznania
transcendentalnego, aczkolwiek nie moze nigdy
wyzby¢ sie watpliwosci, zali ta druga dziedzina
nie jest dla niego zamknieta. Uprawnienie ba-
dan filozoficznych spoczywa poprostu w ,in-
stynkcie transcedentnym® cztowieka, ktéry to
instynkt jest tylko do wyzszej potegi podnie-
siong zadza poznania.

Tern samem wskazujemy, ze w tej dziedzinie
nie sposéb liczy¢ na rezultaty pozytywne, na re-
zultaty, ktére mogtyby byé powszechnie uznane.
Doktadnie dokonana analiza chemiczna, obli-
czenie matematyczne, jezeli jest trafne, nie po-
winno budzi¢ watpliwosci; powinno by¢ uznane
przez wszystkich rozumnych ludzi. Poglad filo-
zoficzny pozostaje zawsze tylko pogladem; co
jest transcendentalne, nie moze by¢ dowiedzione.
A jednak poznanie transcendentalne (jezeli wolno
mowi¢ w tym wypadku o ,poznaniu") posiada
wielkie znaczenie: moze wpltywa¢ na poglad na
$wiat jednostek i w ten sposéb warunkowac
ich stanowisko i zachowanie a co najmniej ich
moralne nastroje i usposobienia.



Z tytutu takich wiasnie rozwazan autor za-
mierzyt powiekszy¢ liczne swoje pisma socyo-
logficzne z dziedziny socyologii pozytywnej
a jedng poswiecone filozofii spotecznej.

Graz w sierpniu 1909 roku.



Ludwik Gumplowicz, ktérego prace po-
Smiertng Redakcya chciata zamiesci¢ w pierwszej
seryi Biblioteki Naukowej, byt jednym
z niewielu uczonych polskich, ktorego dzieta
ttbmaczono na jezyki obce, ktdrego nazwisko
byto znane i cenione na obu poétkulach $wiata,
ktory w tym Swiecie miedzynarodowym wybi-
tniejsze zajmowat stanowisko, niz w Polsce
i wiecej byt tam znany niz w ojczyznie. Nie-
licznych miat w Polsce wielbicieli. Socyolo-
gowie polscy czytywali jego prace niemieckie,
sfery, zajmujace sie sprawami spotecznemi, czy-
tywaly jego Socyologie w przekfadzie pol-
skim autora, wydang w Warszawie 1887 roku.
W kilku nielicznych czasopismach og6lnych
spotykano niekiedy jego artykuly, oryginalnie
pisane po polsku. W ostatniem dziesiecioleciu
zycia ogtaszat tez prace pozostate w tece uko-
chanego syna, genialnego historyka, przed-
wczeSnie zmartego Maksymiliana Gumplowicza.
Ogtaszajgc dzis, po $mierci, prace ostatnig



socyologa, ktérego Polska podarowata Niemcom
za zycia, spetniamy akt pietyzmu i — sprawie-
dliwosci. Pierwsze stowa drukowane Gumplo-
wicza brzmiaty w rodzonym jego jezyku. Nie-
chaj i ostatnie bedg polskie. Polakiem bowiem
byt i za Polaka uwazat siebie Ludwik Gumplo-
wicz. O niczem nie marzyt, jak tylko o pracy
w Polsce i dla polskiej nauki. Nie bylo mu
sagdzonem wyktada¢ z katedry rodzonego Kra-
kowa, wiec pracowat w publicystyce krakowskiej,
wydajagc w ciggu lat pieciu dziennik Kraj
(1869—1874). Gdy pismo upadto, gdy nie byto
juz dla Gumplowicza moznosci pracy w kie-
runku uzdolnienia, emigrowat do Grazu, gdzie
w r. 1876 zostat docentem prywatnym. Dopiero
1882 r. awansuje na profesora nadzwyczajnego,
dopiero 1892 r. zostaje profesorem zwyczajnym.

Cziowiek zacny i prawy, mocnym i nie-
ugietym obdarzony charakterem, pozostawat
w Grazu samotnym. Rzadko odwiedzali go
w dalekim Grazu rodacy. Odwiedzali je-
dnak nie najmniejszej stawy i wartosci. Od-
wiedzat z niezyjgcych Romuald Hube. Przy-
jezdzat z Ameryki rozgtosnego imienia so-
cyolog Lester Ward. W roku 1908, po ukon-
czeniu lat siedmdziesieciu wyszedt do emerytury,
pozostat atoli w Grazu, z ktérym wigzaly go
wspomnienia, nieuleczalnie chora, $lepngca mat-
zonka. Wiedziat, ze sam diugo zyé nie bedzie,
chory nieuleczalnie na raka krtani. Nie stato go
19. sierpnia 1909 roku. Urodzony w Krakowie



9. marca 1838 r. liczyt w chwili zgonu lat 71
i pot. Pochowany zostat wraz z malzonkg na
cmentarzu ewangielickim w Wiedniu. Na mogile
stangt grobowiec wykuty przez Romana Le-
wandowskiego.

Taki byt zywot Gumplowicza. Powiedzmy
z kolei stow parg o jego teoryach socyolo-
gicznych.

Gumplowicz byt pozytywistg, wrogiem wszel-
kiej spekulacyi filozoficznej nie opartej na do-
$wiadczeniu i obserwacyi rzeczywistych sto-
sunkow. Chciat z nauki spotecznej uczynié
nauke réwnie S$cisty jak nauki przyrodnicze.
Pozytywnie, trzezwo spoglada na zycie spo-
teczne, sprowadza jego tre$¢ do zasad ogél-
nych, te zasady pragnie podnie$¢ do godnosci
praw, rzadzacych zjawiskami spotecznemi. So-
cyologia, wedtug Gumplowicza, jest ,nauka
o0 grupach spotecznych" i ich stosunku
wzajemnym. Indywiduum nie posiada dla Gum-
plowicza znaczenia, nie jest zgota samodzielnem
jest tylko ,atomem biernym" w grupie; catko-
wite zycie, uczucia, wola i mysl jednostki uwa-
runkowane sg charakterem grupy, do ktérej na-
lezy; tam nawet, gdzie wydaje sie, jakoby
jednostka byta samodzielna, niezalezna, dziata
w rzeczywistosci pod wplywem grupy. ,Ja"
nie jest tworcze. ,Ja" wychodzi ze zbiorowosci,
z grupy, ktora tej jest pierwotnym ,elementem
spotecznym”, czynnym w jednostce i przez te
ostatnig zycie swe ujawniajagcym. Catkowite



zycie spoteczne stara sie Gumplowicz wytluma-
czy¢ z rozwoju i zrzeszania sie grup ludzkich.
Grupy pierwotnie tworzyly drobne hordy, zy-
jace wiasnem, niezaleznem zyciem, mowigce od-
rebnemi jezykami. Z tych drobnych grup tworzg
sie z biegiem wiekoéw narody historyczne. Prze-
ludnienie zmusza hordy do szukania pozywienia
poza pierwotnemi granicami. Szukajg pozywie-
nia przy pomocy walki. Krew znaczy nowe,
dalsze granice. Ze zwyciestwa, z podboju stab-
szych przez silniejsze grupy tworzy sie panstwo,
ktérego oddzielne grupy, stany, klasy, kasty
stanowity pierwotnie rézne grupy etniczne. Z bie-
giem czasu, pod wplywem réznic gospodarczych
powstajg nowe grupy spoteczne. Powodowane
dazeniem do bytu i do zachowania tego bytu,
do zdobywania coraz wiekszego udziatu w do-
brach kulturalnych powstajg grupy stabsze, uci-
skane przez silniejsze. Powstajg w imie idei,
w imie praw cztowieka, w imie wolnosci,
rownosci. Wszystkie te idee sg to tylko ma-
jaki, sg bledne, bezpodstawne, nie moga by¢
nigdy urzeczywistnione; stuzg jednak powsta-
jacym klasom za doskonate narzedzie walki.
Walka grup jest trescig dziejow. Gdy grupy
i sam proces spofeczny sa wieczne, walka ta
usta¢ nie moze. Bohaterowie historyi sg to tylko
maryonetki, wykonywujgce wole grup, maryo-
netki, poruszane tu i éwdzie na nitkach, pro-
wadzonych przez wiekuiste prawo przyrodzone.
Na niewoli i nierdwnosci zbudowane sg orga-



nizacye panstwowe. Prawo i sprawiedliwos¢
istnieje tylko w panstwie; tylko panstwo moze
byé ich miarg. Tylko ono wyznacza zakres
i granice pojeciom sprawiedliwosci. Pojecia
moralne sg zmienne i jak cien idg za prawem,
ktore jest dzietem panstwa. Panstwo nie urze-
czywistnia moralnosci; moze ono tylko za-
pewni¢ jednostce minimum zarobku, os$wiaty
i zabezpieczy¢ zycie. W rzeczywistosci walka
panstw wzajemna i walka klas wewnatrz pan-
stwa jest dzi§ taka sama, jaka w prawieku
wrzata miedzy hordami. Walka ta jest speinie-
niem $lepego, bezlitosnego prawa natury. Czto-
wiek nie staje sie wcale lepszym; zmienia ze-
wnetrzne formy swej dziatalnosci i pracy; we-
wnetrznie pozostaje ten sam...

Innemi stowy — caty rozwdj dotychczasowy
ludzkosci miatby jeden tylko rezultat, ten mia-
nowicie, ze miejsce pierwotnej, bezrzadnej walki
ludzkosci, jako takiej, zajeta zorganizowana
panstwowo walka ludow i ras. ldee — to cie-
nie tylko bigkajagce sie na ekranie dziejow...

Nigdy pesymizm nie byt bardziej bezna-
dziejny. Wydaje nam sie, ze nie zostat dowie-
dziony. Giebszej analizy czynnikéw wiekuiscie—
wczora, dzi$, jutro — rzadzi¢ majacych dzie-
jami ludzkiemi nie znajdujemy u Gumplowicza.
Czyzby wystarczato je stwierdzi¢, aby byly
oczywiste ? Czyzby byly tak oczywiste, ze do-
wodzi¢ ich nie trzeba? Mniemamy, ze sg bardzo
przesadzone. Nikt nie zaprzeczy, ze walka wre



wkoto nas: walczg panstwa, walcza narody.
Zapatrzony na walki czasow naszych, na wcigz
wzrastajgce zbrojenia panstw, na bezustanne
gotowanie sie do walk przysztych, zapatrzony
w szczeg6lnosci na stosunki, panujagce w mo-
narchii austro-wegierskiej: na wspotzawodnictwo
narodow, na ucisk stosowany przez Wegréw
wobec Stowian wegierskich, na zawisci czesko-
niemieckie, rusko-polskie, na inne oraz antago-
nizmy spoteczne i wylgcznosci, Gumplowicz
zastonit sobie widokiem tej walki obraz innych
stron zycia, ktdre jest i ktdre byé moze. Nie
moze by¢ wiekszej wylgcznosci, wiekszego
ucisku niz w Indyach, zamknietych w tysigcu
kast sobie wrogich, wzajem sie nienawidzacych.
Alisci czy te same Indye nie wydaly Sakia
Muni, czyliz nie wydaty Buddy? Czyliz na prze-
tomie starozytnego Swiata, w okresie rozbojow
rzymskich i anarchii zydowskiej — nie rodzit
sie Chrystus, bog przebaczenia i mitosci ? | tak
dalej i tak dalej — dziesigtki przyktadéw po-
suwa kazdy rozdziat dziejow Swiata. A dzi$
w okresie kapitalizmu i militaryzmu powszech-
nego,. w S$wiecie, ktéry na pozoér zyje tylko
73dza, zawiscig, pragnieniem unicestwienia prze-
ciwnika, obojetnoscig dla sasiada, ktéry zimny
i bezwzgledny, rzekibys$ z usmiechem na ustach
przyglada sie nedzy, cierpieniom, katuszom ty-
siecy, czyliz w tym S$wiecie, ktory wedle wie-
rzenia anarchistow tylko spali¢ nalezy, nie wi-
dzimy na kazdym kroku objawow innego jeszcze



zycia: sympatyi, pragnienia czynienia dobrze,
niesienia pomocy? Marzyciel rosyjski, po an-
gielsku piszacy ksigze Piotr Krapotkin napisat
catag wielkag i piekng ksigzke przetozong na
wszystkie jezyki $wiata ,Pomoc wzajemna,
jako czynnik ewolucyi (Mutual Aid as
a jactor of Evolution, Londyn 1906, przekiad
francuski LEntre aide un facteur do I'evolution,
Paryz 1906), w ktorej zebrat mnostwo przykia-
doéw ilustrujacych doskonale ono drugie oblicze
Janusa dziejéw: optymistyczne, wierzace w po-
step instytucyi i czilowieka. Nietylko ,walka
grup" jest trescig dziejow Swiata.

Uwazajac poglady Gumplowicza za jedno-
stronne i nie wytrzymujace krytyki, nie chcemy
przez to powiedzie¢, aby byly bezwartosciowe.
Bynajmniej. Przeciwnie. Prace jego sg peine
bystrych i ciekawych spostrzezen. Jego poglady
sg bardzo szczere i odwazne. Zjawiska spote-
czne s bardzo ziozone. Tysigcolecia pracowaty
nad powstaniem kazdego. C6z dziwnego, ze
nie sposob ich wyttdmaczy¢ umiejetnie przy
pomocy jednego, jedynego sposobu? Przy
pomocy ,grupy" i ,walki grup" nie sposéb
wyttdmaczy¢ zupetnie i catkowicie dziejow
Swiata. To nie sg klucze, otwierajgce Sezamy
tajemnic dziejowych. Ale ttémacza nam wiele
objawow dziejowych zgota ciemnych i niewy-
jasnionych przez tych historykéw, dla ktérych
dzieje ludzkosci byly biografiami krélow, ry-
cerzy i ich kochanek.



Gumplowicz byl przez cate zycie samotny.
Kiedy zaczynat pisaé, nie bylo socyologii
w Niemczech. Za przykladem Comte’a i Spen-
cera, za przyktadem Francyi i Anglii, on poto-
zyt podwaliny pod socyologie niemiecka. | choé
socyologowie niemieccy (Simmel, Goldscheid,
Toennies) nie wyznajg pogladéw Gumplowicza,
to jednak wszyscy ksztatcili sie na tych pogla-
dach. Nie pozostat on tez bez wyznawcow.
Ratzenhofer, Savorgnan, Vaccaro; kilku innych
przyznaja sie do tego wptywu, jaki wywart na
ich poglady socyolog nasz. W Polsce zbliza
sie do Gumplowicza historyk i socyolog J. K.
Kochanowski, ktérego samotnik styryjski cenit
wysoko i wyrézniat, ktérego prace socyolo-
giczng sam na jezyk niemiecki przetozyt i dru-
kiem ogtosit, na ktérego lubiat sie w ostatnich
latach zycia powolywaé. Te cytaty znajdzie czy-
telnik polski i w tabedzim $piewie Gumplowi-
cza, ktéry tu dzi§ w przekfadzie polskim po-
dajemy.

Na ,Systemie Socyologii® ksztatcity sie
u nas dwa juz pokolenia i kazdy, kto nauczyt
sie mysle¢ w materyach socyologicznych, wiele
zawdziecza pierwszemu autorowi systematycz-
nego wykfadu socyologii, a cho¢ obserwacya
zyciowa, glebsze wmyslenie sie w istote zjawisk
spotecznych, szersze objecie sprzecznosci spo-
tecznych kazato szuka¢ rozwigzania pytan i wat-
pliwosci na innych drogach, to jednak kazdy,
mniemamy, zachowat uczucie gtebokiej wdziecz-



nosci i szczerego uznania dla zapoznanego od
swoich pracownika, dla tutacza i banity,
jak pisat w liscie do Romualda Hubego, zmu-
szonego od rodakoéw pisa¢ po nie-
miecku dla Niemcow, aby — — napisane
dla Niemcéw ttdmaczy¢ nastepnie na uzytek
Polakow...

Takie tez byly losy Filozofii Spotecz-
nej, ktorg dzi§ sktada Redakcya ,Biblioteki
Naukowej" w rece czytelnika polskiego.

Nie odpowiada ta ksigzeczka przekonaniom
socyologicznym ttdmacza, ktéry polemice z Gum-
plowiczem poswiecit kilka rozdziatow ksigzki wy-
danej w roku 1912 p. t. Ludwik Gumplo-
wicz. Zarys zycia i pracy (Warszawa,
E. Wende i Sp.). Wiele pogladow, wypowie-
dzianych w rozdziale VIII Filozofii Spo-
tecznej, domagato sie w szczeg6lnosci spro-
stowania. PozostawiliSmy je bez zmiany. Czy-
telnik krytyczny sam poprawi, czego nie doko-
nata stygnaca juz reka autora. Prawda toruje
sobie droge $rod lasu btedéw i sprzecznosci,
zwolna ale niepowstrzymanie. Szlachetny Gum-
plowicz, ktorego umyst dojrzewat w okresie
darwinizmu, méwitby o procesie przyrodzonym
prawdy, ktoéra tryumfowa¢ musi. Dlatego go-
dzimy sie z opiniami, ktore nie tylko bywaly
btedne, ale i bolesne.

Niechaj ta mata ksigzeczka jedna czytelnikdw
polskich wiekszym dzietom Gumplowicza! Nie-
chaj przysparza czytelnikbw powaznej litera-



turze socyologicznej! W ten sposéb najlepiej,
po mysli jej mato za zycia szczesliwego autora
uczcimy w Polsce znakomitego mysliciela krakow-
skiego, najpierwszego socyologa austryackiego,
jednego z najbardziej zastuzonych w tej dzie-
dzinie od $mierci Augusta Comte’a Europej-
czykow.

Stanistaw iPosner.



LUKA W NOWOCZESNEJ FILOZOFII
NATURY.

Wszyscy filozofowie mniemajg zgodnie, ze
najwyzszem zadaniem filozofii jest zbudowanie
jednolitego i catkowitego obrazu wszechswiata.
Do takiego celu zmierzali $wiadomie albo nie-
Swiadomie wszyscy filozofowie od najdalszej
starozytnosci az do dni naszych. Natura rze-
czy atoli sprawita, ze dazac do tego celu, filo-
zofia rozszczepita sie na dualistyczny poglad na
Swiat, albowiem od samego poczatku spotkata
na swej drodze dwojaki $wiat zjawisk: mate-
S\?Iny i idealny albo duchowy. Ta rdéznica, ta

oisto$¢ Swiata, narzucita sie pierwotnemu
juz mysleniu cztowieka; myslenie najbardziej
postepowe z trudem moze nad tg roznicg zapa-
nowac. Jako Realne i Idealne, jak Bog i Swiat,
jako Swiat i Czlowiek, jak Swiat Zewnetrzny
i Wewnetrzny, jako Natura i Duch, jak Mate-
rya i Sita, jako Ciato i Duch — bez wzgledu
na nazwy, ktore dawano tym pierwiastkom,



powracata raz po raz dwoisto$¢ Swiata do
filozofii wszystkich czaséw i narodow.

Jezeli tedy Swiat sktadat sie whasciwie z dwu
Swiatobw, z widocznego i niewidzialnego, to
rzecz jasna, iz dgzenie do zbudowania obrazu
catego Swiata, wymagato pracy nad poznaniem
kazdego Swiata oddzielnie. W ten sposob po-
wstaty dwa oddzielne pola pracy, powstat
podziat na umiejetnosci duchowe i przyrodnicze.
Walka przedstawicieli dwu kierunkéw nie dala
czeka¢ na siebie. Walka przedewszystkiem
o pierwszenstwo. ,Zali duch, Niewidzialne,
Idealne — nie jest wytworniejszym, szlachetniej-
szym przedmiotem badania?" Kto w tej pra-
cowat dziedzinie, uwazat siebie za wyzej posta-
wionego i spogladat z géry na przyrodnikéw,
operujagcych materyatem mato subtelnym. Ci
znowu powotywali sie na rezultaty badan. Rezul-
taty — byty tylko w dziedzinie przyrodoznastwa.
Dzieta filozofow, teologéw, moralistéw, psycho-
logbw —, to tylko dym przemijajacy. Walka
zaostrzyta sie, gdy kazdy obdz probowat dla
siebie wytacznie zagarna¢ przywilej budowania
rzeczywistego i prawdziwego obrazu Swiata:
spirytualisci — ze stanowiska ducha, materyali-
$ci — ze stanowiska materyi. Walki te posia-
daty jedng zalete: wytworzyly dwie metody —
dedukcyjng i indukcyjng. Spirytualisci postepo-
wali dedukcyjnie, wychodzac z zatozenia aprio-
rycznego ; materyalisci wnioskowali na zasadzie
faktow.



Zadanie filozofii jednak pozostawato nie-
rozwigzanem: nie sposéb byto zbudowac jedno-
litego i powszechnego obrazu Swiata.

Azeby jednak dojs¢ do celu, oba wrogie
obozy czynity wysitki rozpaczliwe. Materyalisci
dochodzili do negacyi $wiata duchowego i wy-
stepowali z odwaznem twierdzeniem, jakoby
istniat tylko jeden, materyalny S$wiat: co nam
objawia sie jako Duch, jest tylko funkcyg Mate-
ryi (Holbach). Idealisci odpowiadali na to:
rzeczywistem jest tylko: ,Ja“ (Fichte); Ja —
jest absolutne, bo jedynie Realne. Dotykalny,
konkretny, materyalny S$wiat jest tylko pro-
duktem Ja absolutnego, wyobrazeniem tegoz,
niczem wiecej.

Taki rozziew nie mogt zadowoli¢ nikogo;
taka przepas¢ musiata by¢ zamknieta. Miato to
by¢ dzietem XIX stulecia. Poczatek data w tym
kierunku Naturphilosophie Schellinga, w zeni-
cie tych usitowan stangt Monizm Haeckla, za-
myka szereg — Energetyka Ostwalda.

Przyjrzyjmy sie pokrétce tym trzem punk-
tom weztowym rozwoju mysli w XIX. wieku.

Istnieje wprawdzie Natura i Duch, moéwi
Schelling, ale Duch jest tylko rozwinietg na-
turg, ta za$ jest tylko nierozwinietym jeszcze
duchem. W ten sposéb rzucat Schelling most
ponad przepascig, dzielagcg oba S$wiaty. Mogto
to wystarczy¢ filozofom spekulatywnym, ale
nie przyrodnikom; ci zadali posilniejszej strawy,
nie zadawalali sie podobnemi wodziankami



abstrakcyi. Znajdowali jg w wielkich zdoby-
czach przyrodoznawstwa XIX. wieku (Lamarck
«f 1829, Darwin f 1882). Przyrodoznawstwo
pozostawia Ducha na boku, zajmuje sie wy-
facznie Naturg i zjawiskami przyrody. Porzucito
pojecie Stworzenia Swiata i zastgpito je przez
pojecie Ewolucyi, pojecie nieskoriczonego, nie-
ograniczonego, wypetniajagcego wszystkie czasy
i catg przestrzen — Rozwoju. Rozszerzylo poje-
cie Swiata materyalnego az do nieskoriczonosci
gwiazdozbioréw i najodleglejszych planet i pogte-
bito je az do badania niewidzialnych atomow.
Nauczyto nas skitadu chemicznego dalekich ciat
niebieskich, mierzylo je i wazyto. Odkryto wia-
snosci atomow, czastki najpierwotniejsze Wszech-
Swiata. W tym Wszechswiecie dowiodto istnie-
nia jednego prawa, ktore jednako panuje
w atomie i w planecie, rzadzi ruchem jednego
i drugiego. Z chwilg, gdy dowiedziono jedno-
$ci prawa tego, upadty granice pomiedzy zywa
a martwa, pomiedzy organiczng a nieorganiczng
natura, ktore byty odtad tylko réznemi stanami
jednej i tej samej substancyi.

Duch wypedzony ze Wszech$wiata zamknat
sie w ostatniem schronieniu swojem, w mdzgu
ludzkim: ale i tam dosiegty go wnet bezlito-
sne metody i instrumenty przyrodnikow —
psychofizykéw; probowali materyalizowa¢ kazde
drgnienie ducha przy pomocy miary, wagi
i liczby. Na podstawie wszystkich podobnych
odkry¢ i doSwiadczen filozofowie w rodzaju

Filozofia spoteczna. 2



Haeckla budowali swojg filozofie moni-
styczng, Kktéra nie zna juz wiecej dualizmu,
ile ze Sita i Materya tworzg jedng cato$¢, sg
jednem i tem samem. Przyrodoznawstwo idzie
dalej jeszcze. Nie do$¢ mu jednosci Sity i Ma-
teryi. ,Nie ma materyi o wilasnosciach sity,
istnieje tylko Energia i nic po za nig...; ma-
terya jak tylko uporzadkowang grupg rdéznych
energii...“ (Ostwald). ,Wyobrazcie sobie —
wola Ostwald do audytoryum swego, ze kto$
was kijem bije. Czujecie w takim razie kij czy
jego energie ? Odpowiedz brzmie¢ musi: ener-
gie, albowiem kij jest najniewinniejszg rzecza
w Swiecie, az do chwili, kiedy zaczynamy nim
obraca¢ w powietrzu..."

Znajdujemy sie z Ostwaldem na szczytach
rozwoju filozoficznego chwili dzisiejszej. Moni-
styczna filozofia, przekroczyta prég wieku XX.,
jako energetyka. Zapytajmy jednak, czy filo-
zofia dzieki niej rozwigzata zadanie, ktdre sobie
byta na poczatku postawita? Zali data nam
jednolity obraz Wszechs$wiata? Bynajmniej:
| z obrazu $wiata najnowszej Filozofii Natury —
wyziera uderzajgca luka. Swiat, nam, ludziom
najblizszy, zrosty z uczuciem naszem, w kto-
rym zyjemy jako ludzie, ktéry obdziela nas
ludzkg radoscig i ludzkim bdlem, w kto-
rym spoczywajg ideaty nasze i w ktérym spo-
tykaja nas najbolesniejsze rozczarowania, caly,
whasciwy, ludzki S$wiat, Swiat spoteczny
nie znajduje sobie wytlomaczenia w nowocze-



snej filozofii natury. Rzecz to bezsprzecznie
ciekawa bada¢ przy pomocy analizy spektral-
nej, z jakich sktadnikéw chemicznych zbudo-
wane jest zawieszone w przestworzu Swiata
cialo niebieskie; jest rzecza niemniej ciekawa
i oczywiscie niemniej wazng wiedzie¢, w jakim
stosunku muszg sie wigza¢ atomy, aby daé
jeden z elementéw i jak wiele jest tych ele-
mentdw i jakie wreszcie posiadajg wiasnosci ?
Jako istoty wysoce rozwinigte, zajmujg nas
pewnie ,Dzieje Stworzenia przyrody" Haeckla
i wiadomosci 0 owej pierwszej, monerze w gle-
biach Oceanu Indyjskiego, ktdrej zapomnieniu
mitosnemu zawdzieczamy itstnienie nasze. Oczy-
wiscie. | cata drabina istot zywych, stanowigca
genealogie nasza az do goryla i szympansa
zajmuje nas niemniej. Wszystko to sg rzeczy
bardzo ciekawe i naleza do obrazu S$wiata,
ktéry nam zbudowa¢ winna filozofia natury.
Jednak bolaczka nasza ma gdzieindziej
swoje zrodlo. z.yjemy w panstwie i w spo-
teczenstwie: nalezymy do kota spotecznego,
ktére ociera sie na catym obwodzie o inne;
czujemy nacisk spoteczny ze wszystkich stron
i reagujemy na ten nacisk z catg energig. Od-
czuwamy ograniczenie wolnosci ruchéw naszych;
pragniemy ograniczenia te usungé, zadamy
ustug o0s6b trzecich, bez ktérych obejs¢ sie
nie mozemy; idziemy po linii intereséw naszych
i walczymy o interesy grupy spotecznej, ktore
s§ naszemi tez interesami. Stowem, zyjemy



w Swiecie, nad ktérym nie panujemy, Kktory
raczej panuje nad nami, ktéry nie stosuje sie
do nas i nie przystosowuje sie do nas, do
ktorego raczej my sie przystosowujemy. W tym
oto Swiecie spotecznym rodzg sie po-
glady i idee, ktdre wywierajg wptyw na zycie
nasze, na nasze szczescie i nieszczescie; mo-
zemy reagowa¢ na te idee, mozemy je zwal-
czat — mozemy je czesto zmieniaC. Takie
walki wypetniajg nasze zycie, by¢ moze, nadajg
mu urok; przynajmniej zycie bez walki, jest
zyciem bez uroku. Stowem: Swiat spoteczny
jest wiasciwym Swiatem cztowieka, nie jako
istoty zwierzecej, jeno jako cziowieka. Nalezy
bowiem do pewnej grupy spotecznej, znajduja-
cej sie wérdéd innych i tworzacej wraz z niemi
jego Srodowisko. Jego ,wiasne" idee i poglady
poddaje mu jego grupa. Wobec innych grup,
uciskajgcych jego wiasna, z koniecznosci zaj-
muje stanowisko w duchu grupy wiasnej, po-
czesci z interesu, poczesci z ,wilasnego" prze-
konania, to znaczy z przekonania, narzuconego
mu przez otoczenie spoteczne. Jezeli inne grupy
uciskajg jego wiasng, i on cierpi jako czastka
ostatniej, broni sie jako taki, albo przechodzi
do akcyi zaczepnej. Wszystkie te grupy, we
wiekuistej znajdujace sie walce, zjednoczone sa
w panstwie w nadzwyczajnie zlozonej orga-
nizacyi panujacych i poddanych, za§ w sto-
sunku do innych panstw czujg sie jako ogniwa
jednej catosci, jednego narodu.



Rezultatem takiego ukladu stosunkow jest
ruch dwojaki, wywotywany przez walke grup
spotecznych wewnatrz panstwa i przez walke
wzajemng panstw; pod wplywem czynnikow
moralnych (idej, pogladéw, wiary) ksztattuje
sie proces samej walki i jej skutki; wszystkie
te wewnatrzpanstwowe i miedzypanstwowe ruchy
znajdujg sobie ujscie w wielkiem morzu ludz-
kosci i stanowig o poczatku albo o konhcu
okreséw kultury.

Gdy sobie prawdy te uswiadomimy, zapy-
tajmy siebie, czy ten caly, w wiekuistym ruchu
znajdujacy sie Swiat spétczesny jest dzietem
przypadku, areng ludzkiej dowolnosci i widzi-
misie, albo czy nie rzadza nim state prawa
i zasady ?

Tegoczesna filozofia przyrody zna prawa,
wedtug ktérych odbywa sie ruch ciat niebie-
skich, zna prawa, ktore rzadzg zyciem istot
organicznych; zna prawa, wedlug ktérych
atomy sie przyciggaja, odpychajg i wigzag. Co
wie ona o Swiecie zjawisk spotecznych? Nicl
W obrazie S$wiata, ktorym rozporzadza tego-
czesna filozofia przyrody, brak jest wiasciwego
Swiata cztowieka. Filozofia przyrody nie
przypuszcza nawet istnienia praw, wedtug kto-
rych S$wiat ten sie porusza. Ten Swiat nie
istnieje dla niej wecale*). Przygodne uwagi

*) W ,Zagadkach Swiata® Haeckel daje nam plan
obrazu $wiata. Sktada sie ten plan z czterech czesci:



0 panstwie i spoleczenstwie w pismach zna-
komitszych przyrodnikéw ujawniajg ich zupetne
nieuctwo na tem polu. Tak n. p. E. Mach,
wielki fizyk i filozof przyrody, gdy ttumaczy
wole ludzka, czyni nastepujgcg uwage: ,Na-
réwni z przewazajacg iloscig fizyologow i psycho-
logow spotczesnych jestem przekonany, ze zja-
wiska woli dadzg sie wytlomaczy¢ wylgcznie
przy pomocy wiadomosci o sitach organiczno-
fizycznych Jakze charakterystycznem jest
to zdanie dla tegoczesnej filozofii przyrody 1
Ze na wole ludzka wplywa otoczenie spoteczne,
grupa spoteczna, do ktorej cziowiek nalezy,
do ktérej jest przywiazany i musi by¢ przy-
wigzany, ze wplyw ten jest tak pewny i sta-
nowczy, iz postanowienia jednostek mozemy
przewidywa¢ i przepowiada¢ z goéry, wedtug
ich przynaleznosci spotecznej i grupowej —
o tem wszystkiem nic nie méwi filozof przyrody.
Czynniki, ktére wywotujg zjawiska woli ludzkiej,
nie istniejg dla niego wcale. Zna tylko sily
»organiczno-fizyczne", ktére w ruch wprawiajg

antropologicznej, psychologicznej, kosmologicznej i teo-
logicznej. Nie znajdujemy tu czesci spotecznej. Nie
znajdujemy go w zadnej z czeéci wymienionych, albowiem
antropologiczna méwi o cztowieku jako o animal bipes,
moéwi o badaniu ciata, genealogii i t. d. Cze$¢ druga
moéwi o duszy indywidualnej, jej rozwoju i wiasnosciach,
cze$¢ trzecia — o systemie planet, cze$¢ czwarta —
o0 wierze i nauce. Haeckel jak inni filozofowie przyrody
nie widzi $wiata spotecznego.

*) S)ie ffLnalyse der Empfindungen (1902) str. 127,



wole cztowieka. Otoczenie spoteczne cztowieka
z jego bodzcami i sugestyami, z jego przymu-
sem i naciskiem, czynniki, od ktérych zalezy
kierunek woli jednostki, tych sit nie zna filo-
zof, ile ze nie zna wecale S$wiata zjawisk spo-
tecznych.

Ze tak jest istotnie, powola¢ sie mozemy
na filozofie przyrody Wilhelma Ostwalda.
W wyktadach o filozofii przyrody (1902) stara
on sie oczywiscie da¢ nam system catkowity,
a tern samem catkowity obraz $wiata. To jest
widoczne z planu i podziatu pracy. W pierw-
szych czternastu rozdziatach rozpatruje ,Zja-
wiska Swiata nieorganicznego”, w siedmiu dal-
szych — ,Swiat organiczny" przytem tak wy-
czerpujaco, ze rozpoczynajgc od ,Zycia", kon-
czy na ,Pieknie i Dobrze". W obrazie Swiata
znajdujg tu uwzglednienie sztuki, jak muzyka,
malarstwo, poezya a wreszcie i mitos¢ bliz-
niego.

W tym jednak tak pelnym obrazie $wiata,
w ktorym znajdujg sobie wyraz zjawiska anorga-
niczne, organiczne, zjawiska zycia i ducha —
brak jest catego $wiata spotecznego!

Ze ten Swiat skiada sie z nieskonczonej
ilosci réznorodnych grup spotecznych, wrogo
reagujagcych na siebie, ze z ich stosunkdéw wza-
jemnych powstajg organizacye panowania, zwane
panstwami, ze te panstwa znowu oddziatywujg
na siebie wzajemnie i ze skutkiem takiego od-
dziatywania tworzg sie z matych wielkie panstwa,



ze wielkie panstwa rozpadajg sie; ze wszystkiemi
temi procesami rzadzag pewne, state prawa, nie
odpowiadajgce ani prawom S$wiata organicznego
ani prawom S$wiata psychicznego, prawa spo-
teczne, wiasciwe temu Swiatu spotecznemu —
wszystkie te kwestye nie znajdujg wzmianki
w obrazie S$wiata nakreslonym reka filozofa
przyrody.

Oczywiscie nie mam zamiaru czyni¢ z tego
powodu zarzutu filozofom przyrody. Nie oni sg
winni tych brakéw. Kazdy z nich, poza wihasciwg
specyalnoscia, nad ktérg pracuje (Haeckel: Zoo-
logia, Mach: Fizyka, Wundt: Fizyologia, Ost-
wald : Chemia), korzysta z literatury istniejgcej.
Pilnie przestudyowali istniejgcg literature; wer-
towali, jak Faust ,filozofie i medycyne" i ty-
sigc innych rzeczy, ale socyologii nie uczyt sie
zaden z Faustow nowoczesnych. Za czasow
Goethego nie bylo, co prawda socyologii,
jednak w r. 1893 Gustaw Ratzenhofer ogtosit
dzieto poswiecone ,Polityce"*), ktére mogtoby
pozwoli¢ filozofom przyrody zapoznaé¢ sie ze
$wiatem im obcych i nieznanych zjawisk spo-
tecznych. Jednak, niektorzy byli juz na to za
starzy (Haeckel i Mach), inni nie byli wpraw-
dzie zbyt starzy, ale zanadto opanowani przez
tradycyjne pojmowanie $wiata, wedle ktdérego

*) ‘Wesen und Zweck der Politik ais Teil der Sozio-
logie 3 tomy 1893,



obraz Swiata moze sktada¢ sie z trzech czesci
tylko: anorganicznej, organicznej i psychicznej.

Monizm wspétczesny, zkadingd uprawniony,
przyczynit sie réwniez do uczynienia filozofow
przyrody S$lepymi w stosunku do $wiata spo-
tecznego. Odkad bowiem stali sie monistami,
filozofowie przyrody nie mysleli jak tylko o ,jed-
nosci prawa", o ,jednolitosci poglagdu na $wiat",
jak tylko o przeobrazaniu istniejgcej, widocznej
i dotykalnej albo dostrzegalnej tylko trojcy
$wiata anorganicznego, organicznego i psychicz-
nego w jedno$¢ albo przynajmniej w nierozer-
walnie spojong tréjjedynos¢. Monisci usitowali
dowie$¢, ze niema okreslonej granicy pomiedzy
organicznem a nieorganicznem, pomiedzy zy-
wem a martwem, ze jest niemozliwoscig wska-
za¢ punkt, w ktérym bezduszne i nieSwiadome
wyodrebnia sie od $wiadomego i uduchowio-
nego. Jest jasnem, ze idea Swiata spotecznego
nie znajduje sobie miejsca w tych usitowaniach,
skierowanych ku uproszczeniu, ku ujednostaj-
nieniu zagadnien S$wiata, ze nie da sie zamkna¢
w zadnej czesci tego tryptyku filozoficznego;
jest rzecza psychologicznie zrozumiatg, ze mo-
nisci nie chcieli ustgpi¢ socyologom i w chwili
tryumfu pozwoli¢, aby im wytrgcono z reki
nagrode, wprowadzajagc do tryptyku czwarty
obraz $wiata, ktorym monisci nie zajmowali sie
dotychczas wcale. Albowiem dowod istnienia
takiego czwartego $wiata, ktory porusza wedtug
whasnych swoich praw, zda sie, grozi catosci



ich pracy i tryumfu, co najmniej stwarza nowe
zroda pracy i troski, stwarza nowe zadanie
rozszerzenia ,jedynego prawa" monizmu na
Swiat zjawisk socyologicznych (nawiasem do-
damy, ze prace te probowat wykona¢ Gustaw
Ratzenhofer w dziele Der positive Monismus,
1899). tatwiej, prosciej bylo pozostawi¢ socyo-
logie bez uwagi. A nadto monisci znalezli sie
w posiadaniu doskonatego pozoru. Jezeli bo-
wiem ktdrybadz monista zapoznawat sie z so-
cyologig i jej przedmiot — twory spoteczne —
niepokoit go nieco, koit wszelkie niepokoje
stowami, ze ,kazda polityczna i moralna orga-
nizacya podlega warunkom biologicznym jako
najwyzszej instancyi"*). Poglad ten jest oczy-
wiscie stuszny ze stanowiska bardzo ogolnego.

Jezeli jednak Ostwald dodaje, ze ,tern
samem twory te sg scharakteryzowane jako
takie, albowiem i one nie oprg sie opanowaniu
ich przez nauke", przyczem oczywiscie ma na
mysli nauke biologii, jest w bledzie. Jezeli
bowiem twory spoteczne w sensie bardzo
ogo6lnym, ile, ze sktadajg sie z ludzi ,podle-
gajg prawom biologicznym", to jednak tworem
spotecznym bezposrednio rzadza nie biologiczne,
jeno spoteczne prawa, ktére nie sg prawami
biologicznemi. Prawom biologicznym podlega
cztowiek jako istota organiczna; twory spo-
teczne, ,moralne i polityczne organizacye" pod-

*) Ostwald, Slbhandlungen und Yortrage, 1902 str. 288.



legajg prawom spotecznym, ktére Schaffie
i jemu podobni organicysci btednie i zwodni-
czo utozsamiali z prawami biologicznemi. Grupa
spoteczna, jako taka, nie odzywia sie, nie od-
bywa sie w niej codzienna przemiana materyi,
nie wydaje ze siebie wydzielin, nie mnozy sie
za pomocg procesOw roznorodnych — wszystkie
tego rodzaju analogie sg tylko prostg zabawka.
Wiadomo nawet, ze Schaffie w pracach po6z-
niejszych twierdzit, ze poréwnania swoje uwa-
zat tylko za analogie, nie za§ za homologie...

Natomiast kazda grupa spoteczna stara sie
opanowac, zawladnaé¢ kazda inng. To jest zro-
dto powstawania organizacyi wiadzy i panowa-
nia, ktére prowadza do organizacyi prawno
panstwowych, w ktorych wre dalej walka grup
spotecznych. Walka ta prowadzi do dziatalnosci
spoteczno-politycznej, co stanowi o postepie
urzadzen prawnych, ale wszystko to sg procesy
spoteczne nie za$ biologiczne. Te dziedziny
wbrew poglagdom Ostwalda nie stang sie nigdy
lennem biologii, przeciwnie od czaséow Comte’'a
i Spencer’a rzadzi niemi inna nauka socyo-
logia, ktérej nowoczesna filozofia przyrody
nie dostrzega ku wiasnej szkodzie i nader nie-
stusznie. Obraz S$wiata bowiem, ktory nam ofia-
rujg monisci, wykazuje skutkiem tego luki,
a ponadto niepokéj biologéw, jakoby socyolo-
gia wraz z jej ,Swiatem spotecznym" i ,pra-
wami spotecznemi” mogta naruszy¢ linie, pod-
wazy¢ harmonie budowy w monistycznym na



Swiat pogladzie, jest nieuzasadniony, ile, ze
najbardziej znani socyologowie, jak Lester F.
Ward i Giddings w Ameryce oraz Ratzenhofer
w Europie sg wyraznymi monistami; dodac
nalezy, ze monizm Ratzenhofera jest giebszy,
jest szerszy i bardziej ugruntowany niz mo-
nizm Haeckla i wspodtczesnej filozofii natury.
Albowiem monizm socyologdw nie zamyka oczu
na zjawiska niezaprzeczone i oddaje kazdemu
z czterech Swiatow wszystko, co im sie nalezy,
uznaje osobliwosci kazdego i nie obawia sie,
ze przez to zatracona zostanie jedno$¢ prawa
naczelnego. Pod tym wzgledem socyologia wy-
znaje wiecej wiary monistycznej niz sam mo-
nizm. Dlatego Ratzenhofer bardzo stusznie na-
zywa swoj monizm pozytywnym, ile, ze liczy
sie ze zjawiskami pozytywnymi, ze zjawiskami
zardbwno w dziedzinie nieorganicznej, organi-
cznej, psychicznej jak i spotecznej, podczas gdy
filozofia natury przechodzi mimo dziedziny spo-
tecznej, zapoznajac jej istnienie albo w naj-
lepszym razie podporzadkowujac jg ,warunkom
istnienia biologicznego”. W tym wypadku mo-
nizm nie zyskuje na powadze, przeciwnie staje
jako przeszkoda na drodze prawdy. Albowiem
metoda indukcyjna, przyrodnicza wymaga, aby
bada¢ zjawiska spoteczne objektywnie, bez
z gory powzietych zatozenn i poznawa¢ w ten
spos6b ich prawdziwg i swoistg nature. Nie
za$ w ten sposob, aby przystepowaé do nich
z pogladem z géry powzietym, apriorystycznym,



narzucajagcym tym zjawiskom charakter biolo-
giczny, ktérego bynajmniej nie posiadaja.

Socyologia przystepuje do badania zjawisk
i faktow Swiata spotecznego (jakoto: powstanie,
tworzenie sie i rozwdj grup spotecznych, panstw,
dziedzin kulturalnych, walka spoteczna, walka
narodow, walka ras i religii, walka ekonomiczna
i klasowa, rozwoj gospodarstwa i prawa itd.)
bez uprzedzen. Bada ruchy spoteczne i procesy
i posuwa sie az do najwyzszych praw, rzadza-
cych temi zjawiskami. Gdy dochodzi do kresu
badania, stwierdza z zadowoleniem, ze te naj-
wyzsze prawa dajg sie z tatwoscig pomiescié
w granicach monistycznego na $wiat pogladu,
Ze nie przecza monizmowi, przeciwnie, ze (o
wybudowujg i umacniajg. Nie mogtbym zamknaé
lepiej tych wywodow jak cytujac stowa Ratzen-
hofera: ,Poznanie systematyczne natury spo-
tecznej czlowieka powiekszy Swiadomosé je-
dnosci praw, rzadzacych wszystkiemi zja-
wiskami; stajagc na mocnym gruncie zdoby-
tych i pewnych nauk przyrodniczych, zyskamy
pewno$¢ zgody zachodzacej pod wzgledem
genetycznym pomiedzy zjawiskami zycia spo-
tecznemi a wszystkiemi innemi™).

*) 3)ie soziologische Grkenntnis, 1908 str. 124.



MONIZM A SOCYOLOGIA.

Tysigce lat trwato panowanie dualistycznego
na Swiat pogladu i stato sie dogmatem nietylko
religii ale i nauki. Dopiero postep myslenia
umiejetnego i nauk przyrodniczych w XVIIIL.
i XIX. stuleciach podkopat dualizm i uzasadnit
monizm. W porownaniu z dualizmem monizm
jest... przypuszeniem rozsgdniejszem. Gdy nigdzie
we wszechs$wiecie nie znajdujemy ducha bez ma-
teryi, gdy w czlowieku duch zwigzany jest z cia-
tem i znika wraz z rozkladem ciala, przypusz-
czenie, ze duch jest wilasnoscig organizméw
wyzszych, od nich nieodtgczng, nieoderwalng—
jest naukowo uzasadnione. Nalezy jednak pa-
mietaé¢, ze naukowo stwierdzone przypuszczenie
nie jest jeszcze dowiedzionym naukowo faktem.
Za$ dogmatéw nie zna nauka zasadniczo. Ta
prawda powinna by¢ podkreslona, ile ze mo-
nizm wyradza sie w dogmat z chwilg, gdy do-
maga sie, aby go uznawano na wszystkich po-
lach nauki jako domniemanie, jako idee aprio-



rystyczng. Nie nalezy zapomina¢, ze monizm
jest dzietem metody przyrodniczej, ze urodzit
sie na drodze SciSle indukcyjnej metody: nie
powinien wypiera¢ sie tej metody. Wypiera sie
atoli tej metody, jezeli nie uznaje zadnych
innych sit, jak te tylko, ktére dotychczas pa-
sowaly do jego harmonijnie narysowanego
tryptyku sit rzadzacych S$wiatami zjawisk nie-
organicznych, organicznych i psychofizycznych.
Jezeli oswiadczymy monistom, ze sg sity spo-
teczne, ktérych nie mozna podprowadzi¢ pod
jakakolwiek z wymienionych trzech grup, za-
rzucg nam, ze sie mylimy i dowodzg, ze owe
sity spoteczne nie sg niczem innem, jak tylko
jego sitami psychicznemi albo psycho-fizycznemi
i odwiadcza pysznie i z pewnoscig siebie, ze
cata dziedzina owych sit spotecznych, to znaczy
cate zycie spoteczne jest wiasciwie krélestwem
psychologii albo psychofizyki. W taki sposéb
zatatwit sie przed laty z zyciem panstwowem
i spotecznem Wilhelm Wundt w Yorlesungen
iiber Tier- und Menschenseele i dzi$ jeszcze
pozostaje na tem samem stanowisku*). Tak tez
czynig wspotczesni filozofowie natury, budujacy

*) W systematyce umiejetnosci podanej we
Wstepie do filozofii (Einleitung in die Philosophie) Wundt
nie znalazt miejsca ani dla socyologéw, ani dla umiejet-
nosci panstwowych. Wyobraza sobie oczywiscie, ze obie
te dziedziny znajdujg sobie miejsce w umiejetnosciach
prawnych, ktére znowu stanowiag gatgz umiejetnosci du-
chowych.



swoje systemy filozoficzne na podstawach umie-
jetnosci przyrodniczych.

Postepowanie takie obraza przedewszystkiem
metode przyrodoznawcza, ktéra wymaga, aby
nasamprzod badano zjawiska a pdézniej dopiero
wyprowadzano z nich wnioski. Ow0z, filozofo-
wie ci nie badali zjawisk spotecznych, ktéremi
zajmuje sie socyologia. Odrzucajg socyologie,
ile, ze s3 mniemania, ze zjawiska, ktoremi sie
sie zajmuje, mogg by¢ tylko psychiczne (albo-
wiem nie sg ani nieorganiczne ani organiczne),
a wiec naleza do jednej z dzielnic tréjdzielnego
krélestwa monizmu, do psychologii. Tak poste-
pujac, czynig z monizmu przeszkode natury
metodologicznej na drodze wolnego, przyrodo-
znawczego badania prawdy. Badanie wolne
i umiejetne przystepuje do niewiadomych faktow
bez uprzedzen i zjawisk, ktérych nie zna, nie
zamyka gwattem w ramach, z gory wygotowa-
nych. Owdéz zjawiska spoteczne, ruchy prawi-
dlowe zachodza, a w S$wiecie spolecznym nie
zostaty dotychczas zbadane, socyologia jest
umiejetnodcia powstajacg, a nie skonczona;
drwi z metody przyrodoznawczej, kto z gory
sadzi: ,to nalezy do psychologii, to sg prawa
psychologiczne i tu rzadzi to samo prawo na-
czelne i jedyne, ktére stanowi wspo6tczynniki
tych zjawisk". Taki sad i taka regestracya
wszystkich zjawisk spotczesnych w rubrykach
psychologii zawala tylko droge do badania
objektywnego, wolnego od uprzedzen, ktére



przecie jest najpierwszym obowigzkiem wszel-
kiego badania przyrodoznawczego. Badanie
dopiero moze ujawni¢, jaka jest natura tych
zjawisk i czy mogg by¢ one zaliczone do jednej
grupy ze zjawiskami objetemi tryptykiem mo-
nizmu. Jezeli wszyscy socyologowie, poczynajac
od Comte’a a konhczac na Ratzenhofe'rze sg
pod tym wzglagdem jednego zdania — wszyscy
sg monistami — to jednak fakt ten nie uwalnia
nas od obowigzku badania objektywnego zja-
wisk spotecznych, albowiem nie wolno nam
przeskoczy¢ przez jeden szczebel na drabinie
poznania praw szczeg6towych rzadzacych $wia-
tem spotecznym; nie wolno nam zadowoli¢ sie
jakiembadz (aczkolwiek rozumnem i uzasadnio-
nem) przypuszczeniem, ze wszystkie Swiatem
zjawisk rzadzace prawa dajg sie sprowadzié
w ostatecznym rachunku do jednego, jednoli-
tego prawa; musimy postepowaé objektywnie
i poznawa¢ Swiaty zjawisk poszczegdlne oraz
rzadzace kazdem z nich prawa. Inaczej monizm
przeobraza sie w dogmatyzm i prowadzi miast
do budowania i krzewienia umiejetnosci do jej
petryfikacyi.

Otoz Swiatéw zjawisk wedtug stanu naszych
wiadomosci dzisiejszych jest cztery: nieorgani-
czny, organiczny, psychiczny i spoteczny.
W kazdym odbywajg sie swoiste ruchy, swoiste
rodzg sie zjawiska, rzadzone przez Kkazden
z tych $wiatéw swoiste prawa. Im nizszy albo
wyzszy Swiat, do ktérego nalezy istota, podlega
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ona prawom nizszego albo wyzszego S$wiata.
Dlatego martwa natura, kora ziemna, morze
podlega tylko prawom nieorganicznego $wiata;
ale cztowiek, istota najwyzsza na drabinie istot
zorganizowanych, podlega prawom wszystkich
czterech $wiatow. Przyklad objasni nasze twier-
dzenie. Cztowiek posliznat sie na mokrym chodni-
ku, stracit réwnowage i upadt: podlega prawu
Swiata nieorganicznego. Jezeli odzywia sie, wy-
dziela z siebie ciata zuzyte, jezeli sie rozradza,
wreszcie umiera, podlega prawom S$wiata orga-
nicznego. Jezeli mysli i zastanawia sie, daje bieg
dowolny fantazyi swojej albo medytuje nad za-
gadnieniami nauki, podlega prawom S$wiata psy-
chicznego. Jezeli jednak, jak feodat, wystepuje
przeciwko powszechnemu prawu wyborczemu,
albo jako socyalista, ,towarzysz" zacheca do
strajku powszechnego, jako liberat zwalcza kle-
rykalizm, albo jako ksigdz zwalcza niewiarg,
jezeli nienawidzi Francuza jako Niemiec, albo
marzy o prawym brzegu Renu jako zwolennik
odwetu francuskiego, we wszystkich tych wy-
padkach podlega prawom S$wiata spotecznego.
Albowiem jako cztonek stronnictwa, jako wy-
znawca wiary albo przyjaciel ludu, mysli i dziata
nie jako jednostka, nie jako przedstawiciel
wilasnego pogladu, ale dziata i mysli, jako czto-
nek i przedstawiciel swojej grupy spotecznej,
broni jej intereséw, ktore bynajmniej nie sg
zawsze jego wiasnemi interesami, jest heroldem
wiasnej grupy, jest echem jej haset, jest zot-



nierzem w jej regimencie, stowem: jest zwie-
rzeciem stadowem. Nie naprézno bowiem uczyli
filozofowie i psychologowie, ze cziowiek jest
wolng i rozumng istotg, ktora dziata wedtug
wiasnego namystu i jako istota rozumna tworzy
wiasne pojecia o Swiecie i ludziach, jest ,0s0-
bowoscig", ,indywidualnoscig", za ktorg tez
kazdy sie ma. Zgoda. Ale objektywne bada-
nie zjawisk spotecznych uczy nas, ze rzeczy
majg sie inaczej, ze idee i przekonania, za
ktore ludzie ,idg w ogien" s dzielem spo-
lecznem, ktéremi zarazita go jego grupa spo-
teczna i na ktdére choruje w ciggu catego prze-
waznie zycia. Produkowanie takich idei jest
jedng z funkcyj grup spotecznych i posiada dla
nich znaczenie zywotne: stuzy ich interesom
zyciowym. A panstwo jako zbiorowisko wielu
grup wytwarza we wiasnym interesie zywotnym
takie idee. Gdy te interesy zywotne grup
i panstw na drodze rozwoju historycznego
w zwigzku ze stosunkami i duchem czasu wy-
twarzajg rozne potrzeby, idee same podlegajg
zmianom. Dzieki temu nauka zdobywa moznos¢
dowodu, ze idee takie nie sg dzielem rozumu
indywidualnego. Albowiem poddawac krytyce
idee zywe, jest rzeczg niebezpieczng: mozna
by¢ za to przez kochanych bliznich swoich
ukamieniowanym. Wobec martwej idei mozna
odwazy¢ sie na takie badanie. Przeniesmy sie
w mysli do monarchii patryarchalnej dawnej
Europy i pomyslimy, ze tam ktokolwiek chciatby



dowodzi¢ ludziom, ze idea ofiarowania zycia
za tron i oMarz nie jest cnotg najwyzszg, ze
nie jest wcale dzietem rozumu, ze tylko jest
dzielem spotecznem, ustanowionem ku korzysci
i dobrodziejstwu istniejacej organizacyi polity-
cznej. Zty los spotkatby takiego $miatka, albo-
wiem owa idea byla poddwczas jeszcze w pan-
stwie éwczesnem zywa. Gdy jednak z pogladem
socyologicznym podobnym wystgpitby ktokol-
wiek we Francyi, gdzie tron oddawna juz zo-
stat obalony, uzyskatby poklask powszechny.
Poglad brzmiatby jak oczywista prawda; albo-
wiem pojecie ofiary za tron i oltarz, pojecie
zywe we Francyi ancien regimeu, oddawna juz
tam umarto. Widzimy przytem, ze los idei po-
dobny jest do losu cztowieka: martwg mozna
poddawaé dowolnej sekcyi, za$ wiwisekcye sg
zakazane.

DotkneliSmy tutaj jednej z najwiekszych
przeszkdd, pietrzacych sie na drodze umiejet-
nosci socyologicznej: nie wolno jej dotknaé
zywych twordw spotecznych pod karg banicyi,
nie wolno jej podejmowaé wiwisekcyi spote-
cznych. Musi ogranicza¢ sie¢ do sekcyi na tru-
pach, za przykladem anatoméw. Wiemy skad-
ingd, ze i tak ograniczony zakres dziatalnosci
musi by¢ od biedy wystarczajagcym i ze nauka
ciggnie z takich sekcyi pozytek nader powazny.
A c6z dopiero socyologia! Dzieje ludzkosci
dajg jej jako przedmiot badania materyat prze-



bogaty. Daleko, w nieskoriczonos¢ ciggng sie
ruiny wielkich niegdy$, upadlych panstw,
cmentarze ludéw upadtych. Mamy dosy¢é ma-
teryatu do badania, musimy zywych pozostawié¢
w spokoju. Albowiem panstwa przesztosci byty
zupeknie, jak panstwa wspotczesne, zbiorowi-
skiem i kombinacyg samorodnych grup spo-
tecznych, zjednoczonych pod wpltywem przyro-
dzonej i kunsztownej organizacyi wiadzy. Pano-
wali tu najsilniejsi nad silnymi, silni nad stabymi,
stabsi nad najstabszymi. Gdy za$ najstabsi
wszedzie stanowili wiekszo$¢, tak iz przewaga
ich liczby mogta rownowazyC potege najsilniej-
szych, znajdujacych sie w mniejszosci, organi-
zacya panowania musiata by¢ podparta belkami
zasad moralnych. 1 w tym celu panstwa ko-
rzystaty zawsze i wszedzie z pomocy kosciotéw.
Wiadza chetnie dla korzysci jednej i drugiej
wigze sie z wihadzg i dlatego zawsze panowat
nad ludami sojusz wiadzy Swieckiej i wiadzy
koscielnej. Jezeli pomiedzy temi dwiema pote-
gami powstawaty spory i walki, jezeli w skutkach
tej walki wiadza duchowna odmawiata Swieckiej
poparcia, trzeba byto odwotywac sie do innych
srodkéw, kunsztownie wspierajacych budowe
panstwa. Wtedy we wiasciwej chwili rodzity
sie zawsze idee Swieckie, Kktore zagrzewaty
ludzi do walki i do obrony paristwa albo do
najazdéw na inne panstwa: idea ojczyzny, idea
potegi i stawy narodowej, honoru narodowego



i kultury. lIdee te byly zawsze tworami spo-
tecznemi i zaznaczaly poteznie obecno$¢ swojg
w rozwoju panstw i narodow. Kazda epoka
stwarza swoje, pod wzgledem formalnym ro-
znigce sie miedzy sobg idee, ktore atoli pod
wzgledem tresci wykonywujg te same funkcye,
majg dla panstwa to samo zawsze znaczenie:
stuzg jego interesom zywotnym. Za$ w zyciu
wewnetrznem panstw, w ktorych réznorodne
z pochodzenia grup z biegiem czasu uksztatto-
waly sie jako stany i klasy, wre wiekuista
walka spoteczna, $rod ktorej padajg wszelakie
hasta idealne, jako hasta bojowe. Silni i potezni
walcza o zasady porzadku i autorytetu, ktore
muszg by¢ zachowane dla dobra catosci; stabi
zadajg wolnosci i réwnosci; jedni powotujg
sie na stare prawo, na przywilej legitymizmu
i bronig débr odziedziczonych i Swietych tra-
dycyi; inni powotujg sie na prawo wrodzone
i dostojenstwo czlowieka. Kazda grupa za$
broni pod przykrywka tych gtosnych haset
uzasadnionego koniecznoscig, przyrodzong i pra-
wem przyrodzonem interesu swoistego ; ten
oto interes wskazuje grupie droge, ktdrg kroczy¢
musi, bez wzgledu na to czy jednostki chcg nig
podaza¢ albo nie ScisSle wykrojong droge, od
ktorej niemasz zboczen, ile ze jednostki nie
zaleza w tym pochodzie od woli i Swiadomosci
wiasnej, ale od procesu spotecznego, ktory
prowadzi z sitg zywiotowg przez zycie i tryumf
do upadku i zaniku.



Zadanie socyologii polega na badaniu takich
zjawisk 1 na poznawaniu praw spotecznych,
ktore rzadza temi zjawiskami. Zali moze zado-
woli¢ sie w wykonywaniu tego zadania analo-
giczno-biologicznemi albo analizg indywidualno-
psychologiczng, czy psychofizyczng? Zali moze
dla wygody dogmatycznego monizmu, ktéry
zadawala sie stwierdzaniem praw nieorgani-
cznych, organicznych i psychicznych i rad jest,
ze stwierdzit poniekad panowanie jednego
jednolitego prawa w tych trzech formach i $wia-
tach, zrzec samoistnych poszukiwan w zakresie
praw spotecznych, ktérych charakter zgota jest
odmienny od praw panujacych w trzech $wia-
tach wymienionych? Zali ma zrzec sie tej
pracy dlatego, ze badacze, ktérzy nie dostrze-
gaja i nie rozumiejg Swiata spotecznego, boja
sie, ze ich hipoteza monistyczna, podniesiona
przez nich do godnosci dogmatu, moze pod
wptywem badan socyologicznych uledz rozbiciu?
Obawa ta jest nieuzasadniona. Ali¢ najwazniej-
szym obowigzkiem nauki nie jest zachowanie
tego czy innego systemu, jeno badanie rzeczy-
wisto$ci i poznanie prawdy. Socyologia od-
kryta nowy Swiat zjawisk. W tym S$wiecie spo-
tecznym musimy bada¢ przyrodzone zjawiska
i ruchy, stwierdzac¢ istnienie praw panujgcych.
O ile by sie przytem pokazato, ze ramy,
w ktérych nowoczesna filozofia przyrody za-
myka swoj obraz $wiata, sa zbyt ciasne, nie-



chaj pekaja. Socyologia postara sie o zbudo-
wanie innych. A przytem nie bedzie szkodzita
»monistycznemu pogladowi na S$wiat", jeno
poglad ten pogtebi i umocni.



NASZA WIEDZA O PANSTWIE.

Gdy zoolog pragnie pozna¢ to czy owo
zwierze, zbliza sie do niego i obserwuje jego
zycie we wszystkich tegoz objawach; zabija je
i kiadzie na stole sekcyjnym; niekiedy poddaje
je nawet wiwisekcyi. Gdy anatom pragnie po-
zna¢ ciato ludzkie, postepuje, jak zoolog; do-
konywa sekcyi na trupie ludzkim, zalujgc, ze
nie wolno mu poddawa¢ zywego cziowieka
wiwisekcyom. Jezeli antropolog pragnie poznac
gatunek zwany ,cztowiek”, podejmuje wyprawy
naukowe, objezdza obce kraje i czesci Swiata,
jak n. p. Bastian i bada poszczegblne rodzaje
tego gatunku, aby, o ile to mozliwe objac
wszystkie i wytworzy¢ sobie obraz dokladny
catej ludzkosci. Jezeli astronom chce poznaé
ksiezyc, zwraca w jego strone teleskop w roz-
nych porach roku i dnia i obserwuje Eniesigc
ze wszystkich stron i w catkowitym biegu ro-
cznym. Stowem: pragnac poznac jakibadz przed-



miot, nalezy go bada¢ wszechstronnie, o ile to
mozliwe — z zewnatrz i od wewnatrz.

Co jednak czynimy, gdy chcemy poznaé
panstwo ? Nie mozemy potozy¢ go na stole
sekcyjnym, pomimo, ze wedtug niektérych uczo-
nych ma ono stanowi¢ organizm. Teleskopow,
ktoreby pozwolity przyjrze¢ mu sie ze wszyst-
kich stron, tez niema; mniej jeszcze nadaje sie
jako przedmiot badann mikroskopowych. Jak
tedy poczyna¢ sobie, chcac pozna¢ panstwo?
Metody, przy pomocy ktorych przyrzekano
nam dotychczas, ze cel zamierzony osiag-
niemy, byty rzeczywiscie bardzo niewystarczajace,
co tez thumaczy nam, dlaczego wiedza nasza
0 panstwie jest jeszcze w zaczatku i dlaczego
0 wiasciwej umiejetnosci panstwowej nie moze
by¢ dotychczas mowy. Jakie bowiem byly do-
tychczas zrédta poznawcze, ktére prowadzié
miaty do poznania panstwa? Nalezato mniemac,
ze najbogatszem zrddlem poznania bedzie tutaj
zywa obserwacya. Jakze zdoby¢ takg obser-
wacye? Terytoryum panstwa nie jest jeszcze
panstwem; mozna terytoryum przewedrowac
1 zbada¢ wzdtuz i w poprzek, przez to jednak
obrazu panstwa nie posigdziemy. Panstwo bo-
wiem nie jest przedmiotem konkretnym. Zali
jest abstrakcya? pojeciem? Takze nie. Logicy
i gramatycy, ktérzy dzielg otaczajgce nas zja-
wiska na dwie grupy — przedmiotéw konkret-
nych i abstrakcyjnych i wyobrazajg sobie, ze
dzieki temu podziatowi objeli caly Swiat zja-



wisk, znajdujg sie w grubym biledzie: sg rzeczy,
ktore nie sg ani abstrakcyjne ani konkretne,
jeno spoteczne. Majg ceche wspdlng z kon-
kretnemi, te mianowicie, Zzesg rzeczywiste;
inng znowu wspolng z abstrakcyjnemi, te mia-
nowicie, ze nie moga by¢ postrzegane przy
pomocy zmystow. Takag rzecza, takiem zjawi-
skiem jest panstwo. Jest stosunkiem pomiedzy
grupami ludzkiemi. Pozna¢ je mozna tylko na
podstawie czynno$ci wykonywanych przez zy-
jacych w panstwie ludzi, czynnosci, stanowig-
cych skutek tego stosunku. Stad, ze pewna
grupa ludzi wykonywa pewne czyny, nakazy-
wane przez innych, wnioskujemy o istnieniu
tego stosunku; stad, ze rozkazy jednych wy-
konywane sg przez drugich, wnioskujemy, ze
jedni panuja, a inni stuchajg, — i ten stosunek
nazywamy panstwem. Whnioski te pozwalajg nam
tylko domniemywac istnienia panstwa, nie po-
zwalajag bynajmniej poznawac istoty jego. Aby te
istote poznaé, nalezy zdoby¢ znakomitg ilo$¢ do-
Swiadczen, ktdre czerpa¢ musimy z innych zro-
det poznania.

Przedewszystkiem stuzy nam tu pomocg hi-
storya powszechna, ktéra powinna by¢ wiasci-
wie historyg panstw, zawsze jednak od czaséw
najdawniejszych bywata tylko historyg panuja-
cych i wojen, przez nich prowadzonych. Tem
nie mniej dowiadujemy sie z dziet kronikarzy
i historykbw mnostwa szczegdtdw z dziejow
panstw. W szczeg6lnosSci zawdzieczamy im



niektore szczegdty i poglady, rzucajgce Swiatto
na istote panstwa. Takim n. p. szczegOllnie
waznym szczegotem jest wiadomos$¢, ze wszyst-
kie panstwa, o ktérych poczatkach opowiadajg
nam kronikarze powstaty w drodze podboju,
przyczem ludno$¢ pokonana zamieniona byta
w niewolnikdw. Dalej poucza nas historya, ze
kazde panstwo zywi tendencye eakspanzywne,
przyczem mniejsze panstwa padajg ofiarg wiek-
szych i objetoscig swojg powiekszajg pole wia-
dzy silniejszych i zwyciezkich, wreszcie dowia-
dujemy sie z historyi, ze najwieksze nawet
znane w dziejach panstwa, po stuleciach roz-
woju i potegi padaty, znikaty z szeregu panstw
zywych, ustepowaty miejsca innym.

Jednak i te fakty charakterystyczne i histo-
rycznie stwierdzone nie odstaniajg przed nami
rzeczywistej istoty panstwa i jego wewnetrznej
budowy; nie pouczajg nas bowiem, jakim przy-
czynom panstwo istnienie swoje zawdzigcza,
jakie sity wiezi jego zycie dajg i przy zyciu
trzymajg i jakie prawo wyznacza granice jego
istnieniu.

O wszystkich tych kwestyach, o ktorych
bezposrednio Zzadnych wiadomos$ci nie mamy
nie dowiadujemy sie nic i z drugiego Zrodia
poznania — z dziejow powszechnych.

Na szczeScie jest jeszcze trzecie zrédto po-
znawcze, a mianowicie intuicya genialnych my-
Slicieli, ktora nam przynosi btyski mysli, rzu-
cajagcych czarodziejskie Swiatto na zagadki



tego Swiata. Te btyski mysli intuicyjne majg
swoj swoisty charakter. Spotykamy je u poetéw,
u myslicieli. Nie sg w zadnym razie rezultatem
pracy mysli, jeno odruchami bezposredniemi,
dzietem objawienia artysty. Majg swoje zrddio
pod progiem $wiadomosci, skutkiem czego ja-
snowidzacy, ktore je nam przekazujg, nie zdaja
sobie czesto jasnej sprawy z catego ich zna-
czenia, sity, doniostosci. Przeciwnie, prawdy
zawarte w tych improwizacyach powoli tylko
krystalizujg sie w $wiadomosci pdzniejszych
pokolen, ktdére zaczynajg sie glebiej nad niemi
zastanawiac. llez takich objasnien intuicyjnych
spoczywajg w dzietach wielkich wieszczéw na-
szych ! llez prawd zyciowych mieszczg dzieta
artystbw — przeciez dzieta chwilowego nie-
obmyslanego entuzyazmu.

W toku wiekéw zdarzato sie, ze genialni
mysliciele rzucali i w przedmiocie panstwa po-
dobne btyski pomystéw, ktorych giebokiego
znaczenia nie rozumieli. Biyski te jednak za-
wieraly prawdy, ktérych Swiatlo pada i na za-
gadnienie panstwa i pozwala po6zniejszym po-
koleniom, przyglagda¢ sie temu zagadnieniu
w tern samem oSwietleniu, aby coraz glebiej
przenika¢ do jego istoty. Te btyski mysli in-
tuicyjne uwazamy za trzecie Zrédto poznawcze
w dziedzinie nauki o panstwie.

Oczywiscie znajdujemy je tylko u geniuszéw,
ktére rzadko jawig sie w dziejach ludzkosci, by¢
moze tylko raz na tysigc lat. Przynajmniej dwoch



myslicieli, ktérych tu mamy na widoku, dzieli
czasokres dwu tysiecy lat. Moéwimy o Arysto-
telesie i o Kancie.

U pierwszego znajdujemy dwa podobne
btyski mysli genialnej, ktére pomimo, ze s
dwa tysigce lat stare, nie zostaty dotychczas
dostatecznie ocenione. ,Czlowiek jest zwierze-
ciem spotecznem" — ten aforyzm Arystotelesa
powtarzany jest od dwu tysiecy lat, ale jak
dotad wartos$¢ jego nie bywa dostatecznie oce-
niona. Zdanie to bowiem wyraza prawde,
ktora przez literatury zagadnieniom panstwa
w réznych krajach cywilizowanej Europy po-
Swiecone, nie zostata dotychczas uznana, albo-
wiem nie zostatla w zupeinosci zrozumiana.
Prawda ta oznacza, ze istnienie panstwa wyptywa
z natury cztowieka, ktéry tylko w pahstwie
znajduje owocng mozliwos¢ zycia, to znaczy wa-
runki, w ktorych najbezpieczniej moze spetniac
zadania gatunku. W zdaniu Arystotelesa tkwi
wskazowka, ze panstwo jest budowg naturalna,
wykonang przez cztowieka w sposob podobny,
jak mréwki budujg swoje mrowiska a pszczoty
swoje ule i stuszny ten poglad na innem miejscu
okreslony jest blizej réwnie znanemi stowy:
~panstwo jest tworem naturalnym”. Te poglady
wielkiego medrca greckiego sg bardzo piekne
i stuszne. Naprdzno jednak szukalibySmy w jego
wyczerpujagcem dziele o Panstwie (Polityka)
wskazOwki, jak tez on sobie wyobraza po-
wstanie tego tworu naturalnego? Panstwo



nie moze by¢ ,wystrzelonem przez nature z pi-
stoletu ; natura musi stosowa¢ pewne metody;
musi by¢é pewien proces powstawania panstwa.
Filozof powinien by} da¢ nam wyrazne wska-
zanie, jak sobie ten proces wyobraza i datby
nam to wskazanie, gdyby sobie jasno zdawat
sprawe z samego procesu. Bylo inaczej. Poglad
filozofa bowiem nie byt dzietem rozumu, dzie-
tem rozwagi gtebokiej, jeno byt wiasnie bly-
skiem intuicyi, ktorego znaczenie i doniosto$¢
pdzniejsze dopiero tysigcolecie mogto ocenié.
Daleko bylo podéwczas od tej ostatniej chwili.
Zgineta starozytno$¢ klasyczna, zamknely sie
wieki Sredniowiecza, okres dziejéw nowozytnych
miat sie juz ku koncowi, a gtebokiego znacze-
nia btysku pojeciowego Arystotelesa jeszcze nie
zrozumiano. Dopiero po dwu tysigcach lat musiat
narodzi¢ sie réwny Arystotelesowi geniusz po-
tezng obdarzona intuicya, ktory dat nam roz-
wigzanie blysku rzuconego przez geniusz Ary-
stotelesa i posungt nas o krok dalej w kierunku
rozwigzania twierdzenia o panstwie jako ,dziele
natury". Tym drugim geniuszem byt Kant.
Bardzo malo, prawie wcale nie zajmowat sie
panstwem. Mysl jego zajeta byta wszechswia-
tem i duchem ludzkim, makrokozmem i mikro-
kozmem. Co spoczywatlo pomiedzy jednym
a drugim Swiatem — Swiat spoteczny —
to nie obchodzito go wrcale.

Raz tylko, juz szes¢dziesiecioletnim starcem
rzucit na papier szkic, plan albo jak on sam



sie wyraza ,ldee zu einen allgemeinen Ge-
schichte in weltbiirgerlicher Absicht".

Poznanie zdobyte przez Arystotelesa w przed-
miocie panstwa jako dzieta natury bylo
juz wiasnosdcig wielu myslicieli, bylo co wiecej
uogdlnione oddawna o tyle, o ile mysliciele
wybitni  przyzwyczaili sie uwaza¢ wszystkie
napoz6r dowolnie przez cztowieka powotane
do zycia instytucye, a wiec i panstwo jako
dziela natury. Stanowisko zajete przez Arysto-
telesa w stosunku do panstwa zajmuje i Kant,
gdy mowi, ze ,czynnosci cztowieka, jak kazde
inne zjawisko natury podlega ogélnym prawom
natury". W ten sposéb panstwo i u Kanta
jest tworem natury. Pozostaje kwestya, na
ktorg i Arystoteles nie dat nam odpowiedzi:
w jaki spos6b powstaje owo dzieto natury?
Na to i Kant nie daje odpowiedzi wyczerpu-
jacej, a tylko rzuca btysk intuicyjny, oswietla
droge, po ktorej mozemy dojs¢ do rozwigza-
nia kwestyi.

Gdy w szkicu swoim, mianowicie, mowi
0 zamiarach ujawnianych przez nature wroz-
woju ludzkosci i jako taki wskazuje utworzenie
~Spoteczenstwa organizujagcego prawo", nagle
budzi sie w nim mysl, ze natura w tym celu
korzysta z ,antagonizmu" w spoleczenstwie,
skad powstaje przedewszystkiem ,spoteczen-
stwo niespoteczne” (ungesellige Qesellschaft),
ktore nastepnie dopiero powinno przeobrazié
sie w ,spoteczenstwo organizujgce prawo".



Pozostawmy tymczasem marzenie Kanta na
stronie, ile ze ono nie spoczywa na doSwiad-
czeniu, raczej zawiera ideal, rodzacy sie
z jego subjektywnej tesknoty. Inaczej jednak
jest z pogladem na antagonizm ludzi
w spoteczenstwie, z pogladem na nie-
spoteczne spoteczenstwo; wypowiada-
jac takie poglady, Kant posunat nas o krok
naprzéd na drodze poznania istoty panstwa
poza wskazania Arystotelesa. Teraz wiemy juz,
ze ,twor naturalny", za ktory Arystoteles uwaza
panstwo, urzeczywistnia sie i rozwija na dro-
dze ,antagonizmu". To jest pozytywny rezultat
rozmyslan Kanta, raczej jego intuicyi. Méwimy :
Lintuicyi”, albowiem i ta mysl, aczkolwiek za-
wiera gteboka prawde, jednak nie daje nam
blizszego pojecia o ,antagonizmie".

Albowiem najblizsze pytanie, ktére sie nam
narzuca, brzmi: co to za antagonizm ? Pewna,
ze to jest walka — ale walka jakich czynni-
kéw ? Co to za walka, majaca znaczenie $rodka,
z ktérego korzysta natura, gdy urzeczywistnia
swoje zamiary, swoje cele ? Pytaniem tem Kant
nie zajmuje sie wiecej. A jednak bez wyczer-
pujacej odpowiedzi na to wiadnie pytanie, za-
gadnienie, do ktorego rozwigzania wskazywaty
nam droge intuicyjne btyski Arystotelesa i Kanta,
nie bedzie rozwigzane.

W sto lat dopiero po Kancie socyologia
dala na to pytanie stanowcza i niedwu-
znaczng odpowiedZz i w ten sposOb rozwig-
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zala zagadnienie postawione przed tysigcole-
ciami. Socyologia ttumaczy krotko i jasno, ze
panstwa nie powstawaly nigdzie inaczej, jak
tylko w ten sposob, ze dwie conajmniej rézno-
rodne, réznego pochodzenia grupy spoteczne,
prowadzg ze sobg wojne, przyczem jedna opa-
nowuje i podbija druga; rozwdj panstwa nie
moze odbywac sie inaczej, jak tylko w ciagtej
walce roznych grup spotecznych.

Procesy podobne zachodzg wszedzie i zawsze
z przyrodzong koniecznoscig, gdzie tylko spo-
tykajg sie ze sobg grupy réznorodnego pocho-
dzenia, przyczem walka taka wobec ruchliwosci
plemion ludzkich i zaleznosci ich zabiegow
0 wyzywienie sie od ciasnoty terytoryéw znaj-
dujacych sie w ich posiadaniu jest nieunikniona.
Gdy tak jest, mozna bezsprzecznie rozpatry-
wacl rezultat spoteczny tych wrogich zetknigc
1 tar¢, mianowicie, panstwo, jako twor natu-
ralny (Arystoteles), przyczem sam proces walki
(antagonizm Kanta) mozna uwaza¢ za $ro-
dek, ktory stosuje natura, dgzac do stworzenia
~Spoteczehnstwa organizujgcego prawo". Gdy
jednak cel ten dotychczas osiggniety nie zostat
i pozostaje wcigz jeszcze marzeniem o dalekiej
przysztosci, ideatem, wynika stad, Zze natura
musi wcigz jeszcze korzysta¢ z tego Srodka,
ze innemi stowy zycie panstw przedstawia
obraz nieustannych walk nazewnatrz pomiedzy
panstwami i wewnatrz samych panstw pomie-
dzy grupami spotecznemi.



W ten spos6b socyologia, zapoczgtkowana
przez Comte’a, budowana dalej przez Spencera
uczynita wymowng — dotychczas niemg nauke
0 panstwie. Nauka ta byla niema tak dalece,
ze nie miala odwagi wprost i wyraznie nazy-
wac siebie po imieniu. W krajach niemieckich
nazywata siebie ogélnem prawem panst-
wowem; uczyli jej profesorowie prawnicy na
wydziatach prawnych uniwersytetow. Jedynem
jej zadaniem byto pozna¢ i zrozumie¢ panstwo
ze stanowiska prawa, jako instytucye prawna.
Panistwo miato by¢ urzadzeniem prawnem, co
wiecej instytucyg dobroczynna, korporacya,
badz w sensie starorzymskiej socieias, badz
w sensie staroniemieckiej Qenossenschaft, badz
zwigzkiem, unig, gming wyzszego porzadku,
osobg prawng i t. d.; moglo by¢ wszystkiem,
tylko nie panstwem, to znaczy organizacya
wiadzy stojgcg ponad prawem. W granicach
wyktadow uniwersyteckich, objetych tytutem
~prawa panstwowego" panstwo nie mogto ucho-
dzi¢ za to, czem w rzeczywistosci byto od pra-
wiekéw. | tak nauka o panstwie (lucus a non
lucendo) wegetowata w ciggu stuleci, jako
niemy kopciuszek w rodzinie wydziatow pra-
wnych. Jako druga ,S$pigca krélewna" spoczy-
wata tam w giebokim wiekowym $nie, az przy-
szedt ksigze Socyologus, zdobyt fortece pra-
wng i ze snu krélewne obudzit. Trzeba raz
przecie powiedzie¢, ze wszystkie owe definicye
panstwa, wszystkie owe konstrukcye, ktore za-



mierzaty zamknal pojecie panstwa w torturo-
wych przyrzadach starorzymskich i staronie-
mieckich poje¢ o panstwie, nie sg niczem, jak
tylko barwnemi fatataszkami, nie posiadajg zna-
czenia naukowego. Dopiero socyologia w ostat-
nich dziesiecioleciach XI1X. wieku znalazta stowo
zbawcze, hasto wyzwalajgce, ktére obudzito
nauke o panstwie z pozornego bytowania do
rzeczywistego zycia. Niechaj prawnicy wotlajg
sobie: gore, ile chcg! Nauka o panstwie nie
jest umiejetnoscig prawna; jest czysta nauka
przyrodnicza, pracujgcg na polu zjawisk spo-
tecznych. Albowiem panstwo jest procesem
naturalnym, rodzajem w gatunku procesow,
ktére odbywajg sie w biegu planet, w Swiecie
zjawisk chemicznych i biologicznych. Ze dotad
nie wiedziano nic o tym procesie, ze jego rze-
czywisty przebieg pozostawat nieznany, pocho-
dzi stad, ze poszczeg6lne skiadniki procesu
pozostawaly zgota zapoznane.

Jedni obserwowali wytgcznie tylko indywi-
duum, — osobnika. Osobnik miat byé przed-
miotem szczegblnej pieczy panstwa, koto jed-
nostki mialty zeSrodkowywaé sie wszystkie
interesy panstwa; — rozwdj jednostki, jej dola
i niedola mialy stanowi¢ cel zabiegéw panstwa.
Takiem bylo stanowisko indywidualizmu.

Inni — mysleli wylacznie tylko o zbioro-
wosci politycznej, o panstwie. Jego interes,
jego istnienie, pomys$Iinos$¢ — stanowity gwiazde
przewodnig zabiegow specyalistow. Panstwu,



zbiorowosci politycznej podporzadkowywali oni
jednostke zupetnie jako srodek celowi. To dru-
gie stanowisko nazywano czesto zasadg spo-
teczna, takze socyalizmem, przyczem atoli nie
miano na widoku wspodtczesnego socyalizmu
ekonomicznego, a tylko proste przeciwienstwo
zbiorowosci i jednostki.

W tem znaczeniu socyalizm i indywidualizm
stanowity bieguny, pomiedzy ktéremi wahaty
sie poglady na nature panstwa; byly to dwie
ostatecznosci przesadzone, nieprawdziwe. Z zad-
nego z tych dwu ostatecznych biegunéw panstwo
nie mogto by¢ pojete i poznane, albowiem kazdy
miesci w sobie przesad, ktéry nie pozwala na
przedmiotowe poznanie i ocene istoty panstwa,
i czyni by¢ moze to przyznanie zgota niemo-
zliwem.

Ani indywidualizm, ani tak zrozumiany so-
cyalizm nie stanowig wiasciwego stanowiska do
poznania panstwa jeno jedynie dla dobra sprawy
wybaczy¢ nalezy wyraz barbarzynski: grup izm.
Oto jest stanowisko socyologiczne, z ktorego
panstwo jest rozpatrywane jako zbiorowisko
grup spotecznych, wzajem sie zwalczajacych,
stanowigcych jego skiadniki; antagonizm tych
grup powotat do zycia panstwo i stanowi o jego
rozwoju. ,Antagonizm" grup spotecznych
stanowi wiasciwe zycie panstwa, tworzy pro-
ces naturalny rozwoju panstwowego i jest
skutkiem bezposrednim i koniecznym kontaktu
réznorodnych grup spotecznych, tak samo jak



dwa stykajgce sie ciata chemiczne, reagujgc
wzajem, muszg wywotaé pewien proces che-
miczny.

Jedynie tylko stanowisko przez nas nazwane
grupizmem pozwala nam zrozumie¢ procesy spo-
teczne, zachodzace w panstwie w ich wiasciwem
Swietle i usuwa wszystkie ztudzenia i btedy
zaréwno indywidualizmu jest socyalizmu.

Popetniamy bowiem przedewszystkiem dwa
btedy, gdy wychodzimy ze stanowiska badz to
indywidualizmu, badZ to socyalizmu. Pierwszy
wychodzi z zatozenia, ze panstwo sklada sie
z jednostek. Takie stanowisko jest biedne.
Wobec panstwa istniejg tylko grupy spoteczne;
czynnikami i sktadnikami procesu rozwojowego
w panstwie sa tylko grupy spoteczne i dlatego
tylko te ostatnie mogg by¢ brane pod uwage,
gdy chodzi o umiejetny poglad na nature pan-
stwa; ze grupy sktadajg sie z osobnikow, to
dotyczy grup i powinno by¢ brane pod uwage
w badaniach nad grupami. Dla panstwa i umie-
jetnego nad niem badania wazne sg tylko grupy—
jednostki sg w tym wzgledzie dla nas obojetne.

Tak samo btednym jest poglad biegunowy
w stosunku do indywidualizmu, poglad, ktory
tu nazwalisSmy socyalizmem, ktéry rozpatruje
panstwo jako zbiorowo$¢ jednolita, posiadajaca
wole zbiorows, stuzacg celom zbiorowym; w niej
jednostka miataby rozptywac sie zupetnie. Taki
stosunek jednak nie istniat i nie istnieje fakty-
cznie nigdzie.



Panstwo” jest zawsze i wszedzie mnogoscia
grup spotecznych, z ktérych kazda stuzy wia-
snemu interesowi; stuzgc i bronigc wiasnego
interesu, podejmuje walke ze wszystkiemi innemi
i pragnie je dla siebie wykorzystaé. Dla grup
tych panstwo o tyle posiada wagi i znaczenia,
o ile broni i zaspakaja ich swoiste interesy.

Taka oto, byé moze nieprzyjemng prawde
wypowiada socyologia otwarcie i nie owijajac
w bawetne; te prawde wyznawac nakazuje sumie-
nie naukowe; takiem jest stanowisko grupizmu,
ktore socyologia zajmuje wobec panstwa.

Z tego tylko stanowiska mozna zrozumieé
strukture spoteczng panistwa i wewnetrzng na-
ture walk grup miedzy sobg, walk, stanowig-’
cych istote zycia panstwowego. Z tego tylko
stanowiska staje sie mozliwe badanie umiejetne
panstwa, co dobrze zrozumiat Ratzenhofer, gdy
polityke nazywat ,czescig socyologii i podstawa
nauki o panstwie".

W tym sensie socyologia dopiero, jako
nauka o stosunkach wzajemnych grup spotecz-
nych, uczynita mozliwg nauke o panstwie igru-
pizm dopiero pozwala nam przystapi¢ do roz-
patrywania objektywnego i nieuprzedzonego
najogolniejszych i najbardziej szczeg6towych,
najwyzszych i najgtebszych zagadnien w dzie-
dzinie panstwa.

Zaraz na wstepie, przy pierwszem zagadnie-
niu, a mianowicie, gdy pytamy o poczatek
panstwa ujawniajg sie bledy pierwszych dwu



stanowisk i wyzszo$¢ nad niemi trzeciego, ktdre
dla krétkosci nazywamy grupizmem.

Indywidualizm widzi w poczatku panstwa
dzieto zalozyciela (legendy o zatozeniu miast
greckich, legendy zwigzane z poczatkiem Rzymu,
Krakowa itd.). Cate dziejopisarstwo heroistyczne,
rozwazajgce wszelki czyn spoteczny jako dzieto
jednostki, a z drugiej strony uwazajace piecze
nad indywidualnosciami jako najwyzsze zadanie
panstwa — jest objawem indywidualistycznego
pogladu na nature panstwa.

Wszystkie te poglady sg zgota biedne.
Paristwo nie jest dzietem jednostki. Historyi
nie tworza bohaterowie i panstwo zgota nie
dba o jednostke. Tak samo blednym jest
poglad ,socyalistyczny". Panstwo nie jest
zbiorowoscig jednolita, utworzong wedtug re-
cepty Rousseau na zasadzie umowy; panstwo
nie jest osobg zbiorowg, posiadajgcg wole zbio-
rowg a jednostka nigdy nie poddaje sie w zu-
petnosci panstwu jako zbiorowosci jednolite;.

Przeciwnie g rupizm moze powotaé sie na
pewne dane historyczne i na codzienne do-
Swiadczenie na polu zycia publicznego i po-
lityki. Jezeli chodzi o poczatki panstwa, gru-
pizm wskazuje na panstwa, zbudowane przez
grupy (,Argonauci”, Normanowie) drogg pod-
boju réwniez spotecznych grup (autochtoni). To
nie sg fantazye, albo konstrukcye, jeno fakty
i rzeczywistosc.



Jezeli za$ chodzi o zycie publiczne przeszte
i terazniejsze, nalezy tylko zajrze¢ do podrecz-
nika historyi albo rozejrze¢ sie w zyciu, czytac
dzienniki, aby sie przekona¢, ze wszelkie zycie
publiczne, ze wszelka polityka nie jest niczem
innem, jak tylko walka grup spotecznych, ktore
w zyciu publicznem wystepujg jako klasy i stron-
nictwa.

Gdy za$ socyologia zajmuje sie temi gru-
pami spotecznemi i ich naturalnemi i koniecz-
nemi stosunkami wzajemnemi, mozemy tylko
po niej spodziewaé sie skutecznego bodzca
w kierunku rozwoju nauki o panstwie. By¢
moze, ze tutaj whasnie kryje sie przyczyna, dla
ktorej socyologia nie jest wyktadana na uni-
wersytetach naszych.



PANSTWO | LUDZKOSC.

Przyczyny gtownej, dla ktdrej nie posiadamy
dotychczas umiejetnej nauki o panstwie w isto-
nem znaczeniu tego wyrazu, szuka¢ nalezy w tern,
ze uczeni publicysci rozpatrywali panstwo zawsze
jako takie, wyodrebnione, w odosobnieniu od
ludzkos$¢'. Rzecz ma sie tutaj podobnie jak gdyby
botanik pragnat opisa¢ i wyttémaczy¢ botanicz-
nie jabtko, nie bioragc pod uwage jabtoni. Albo-
wiem panstwo jest jakgdyby owocem na drze-
wie ludzkosci. Ludzkos¢ sktada sie z niezliczo-
nej mnogosci gatunkéw. W kazdem jednak
panstwie stykaja sie ze sobg niektére grupy i wy-
twarzajg pomiedzy sobg stosunek wzajemny. Ten
fakt, aczkolwiek jest oczywisty i powtarza sie
w kazdem panstwie, byt zawsze konsekwentnie
i zasadniczo przemilczany i zapoznany przez
nauczycieli prawa publicznego. A jednak jestto
cecha wybitnie charakterystyczna panstw?*). Jak

*) p. Gumplowicz Allgemeines Staatsrecht, 3 wydanie
1907.



moze wogole istnie¢ nauka o panstwie, jezeli
nie dostrzegamy tej cechy charakterystycznej
panstwa? Jezeli nie chcemy jej zauwazy¢?

Jezeli jednak zwrocimy uwage na te ceche
zasadniczg i zechcemy poznaé istote panstwa,
musimy cofngé sie wstecz i przyjrze¢ sie pra-
materyi, zaczynowi panstwa, w ktorym sie do-
konywa krystalizacya panstwa i zbada¢ proces
jego powstania. Jezeli bowiem panstwa wyta-
niajag sie z morza ludzkosci, jezeli to morze
wytawia je z glebin swoich na powierzchnie
zycia historycznego, to musi istnie¢ oczywiscie
stosunek jakikolwiekbadz pomiedzy panstwem
a ludzkoscig. W stosunku tym jest przede-
wszystkiem jasne, ze ludzko$¢ stanowi tu przy-
czyne pierwotng a panstwo — skutek wtorny,
ile ze bez ludzkosci nie bytoby panstw.

Nasza ciekawo$¢ poznawcza nie zadawala
sie stwierdzeniem powyzszych og6lnikéw. Pra-
gnie pozna¢ blizej stosunek ludzkosci i panstwa.
Pytamy tedy: czy powstawanie panstw jest
aktem przypadkowym, dowolnym albo tez ko-
niecznym ?

Na pytanie to nie trudno odpowiedziec,
wiedzac, ze panstwa powstawaty we wszystkich
czesciach Swiata od czaséw najdawniejszych, ze
zjawisko to tedy jest powszechnem.

Dalsze spostrzezenie i porOwnanie poszcze-
golnych proceséw powstawania panstw prowa-
dzi do przekonania, ze zjawisko to przy sprzy-
jajacych  warunkach spotecznych odbywa sie



wszedzie jednako. Dalsze spostrzezenie prze-
mawia za tem, ze powstawanie panstw jest nie
tylko zjawiskiem powszechnem, ale co wiecej
przy zbiegu pewnej konstelacyi grup spotecz-
nych jest zjawiskiem koniecznem w znaczeniu
przyrodzonego; tak n. p. kiedy plemie koczo-
wnicze ociera sie o plemie osiadte, 2zyjace
z rolnictwa, albo kiedy plemie piratbw mor-
skich szuka miejscowosci, w ktérejby mogto
0sigé¢ na state; takich konstelacyj moze byc¢
wiele i roznych.

GdziekolwiekbadZ jednak przyrodnik staje
wobec zjawiska naturalnego i koniecznego, pyta
stusznie: jakie przeznaczenie, jaki cel samego
zjawiska ? Pytanie takie jest co najmniej upraw-
nione ze stanowiska naukowego, ile ze stuzy
przedewszystkiem lepszemu poznaniu samego
zjawiska.

Kiedy botanik spostrzega na roslinie pedy,
pyta: do czego stuza? OdpowiedZ na pytanie
ttdbmaczy bowiem nature zjawiska, a mianowicie
zaréwno nature roéliny jako pnacza, jakotez
nature pedu, jako organu rodliny. Pytanie
0 ,celu" jest tedy conajmniej i przedewszyst-
kiem wazng zasadg metodologiczng badania
umiejetnego.

W naszym wypadku wolno nam tedy pytac:
w jakim celu powstajg panstwa i jaka jest ich
istota? W jakim celu natura tworzy takie
urzadzenie na terytoryum ludzkosci?



Waznos$¢ tego pytania jest oczywista. Oczy-
wistem jest rowniez, ze odpowiedz na nie dac
moze nie samo tylko badanie panstwa, ale i ba-
danie ludzkosci, z ktoérej panstwo wyrasta.
Podobnie przyrodnik, pytajgc: co to jest jabtko
i jak ono powstaje? nie moze zadowoli¢ sie
postrzeganiem samego tylko jabtka; musi ba-
dac jabton, azeby wyttdmaczy¢ jabtko jako owoc
jabtoni, a powstanie jabtka wyjasni¢ na pod-
stawie powstawania, rozwoju i kwitniecia jabtoni.

Azeby zrozumie¢ i wyttdmaczy¢ istote i po-
wstawanie panstwa, nalezy nam obra¢ za punkt
wyjscia: ludzkos¢.

Ludzko$¢ widzimy na przestrzeni czasow hi-
storycznych a takze i przedhistorycznych, o ile
ja na podstawie przezytkow odbudowac¢ umiemy
jako olbrzymia mnogos¢ hord i plemion ludz-
kich, réznigcych sie znakomicie pomiedzy sobg
w granicach szerokich gatunku ,cztowiek".

W jakim stosunku wzajemnym powstajg nor-
malnie owe plemiona i hordy ludzkie?

Stosunkiem normalnym jest wzajemna nie-
nawis¢ na $mierc¢ i zycie, nienawis¢ dochodzaca
niekiedy do ludozerstwa. Opowiadajg nam o tern
najstarsze pomniki historyczne, $wiadcza o tern
symbolicznie najstarozytniejsze mity (Kain
i Abel), przezytki materyalne, jakoto kosci
ludzkie, rozdarte przy pomocy narzedzi w celu
spozycia szpiku, co byto oczywiscie tylko dzie-
tem cziowieka. Od tysigcoleci tedy grupy ludzkie



walczyty z grupami ludzkiemi i przelewaty rzeki
krwi ludzkie;.

Tym ,dzikim" stosunkom kiadg po czesci
kres powstajgce w przeréznych miejscowosciach
na terytoryach ograniczonych organizacye wia-
dzy, to jest panstwa. Dzieje sie to w ten
sposob, ze jedne hordy podbijajg inne, czynig
z nich niewolnikéw, kazg na siebie pracowac,
tak iz w ten sposéb zycie ludzkie znajdowato
ochrone wigkszg niz dotad; $wiadczg o tej
potrzebie i starozytne pomniki prawne, zaka-
zujgce zabija¢ cztowieka. Wystarczy pordwnac
stan, w ktérym czlowiek zyt przed powstaniem
panstwa, ze stanem bytowania ludzkiego w naj-
pierwotniejszem nawet panstwie, aby zrozumieé
znaczenie powstawania panstw, wyrazajac sie te-
leologicznie, ,,cel" powstawania panstw. Panstwo
stuzy przedewszystkiem lepszemu zachowaniu
gatunku, ile Zze ochrania zycie ludzkie, jako
takie, na terytoryum wiladzy panstwowej, dalej
stwarza dla pewnej przynajmniej grupy ludzkiej
(dla panujacych) warunki istnienia lepsze od
tych, w ktorych zy¢ musiata w okresie przed-
panstwowym.

Tak oto jest panstwo organem, przez na-
ture do zycia powotanym ku zachowaniu ga-
tunku i ku stworzeniu wyzszych warunkow
istnienia pierwotnie tylko dla wzglednie malej
grupy spotecznej, co jednak, jak zobaczymy
nastepnie, prowadzi¢ musi do podniesienia wa-
runkéw istnienia coraz szerszych grup ludzkich.



Natura tworzy w ro$linach i istotach zy-
wych organy poszczegélne, majace swoje spe-
cyalne przeznaczenie, stuzace bgdz zachowaniu
gatunku, badz rozwojowi tegoz; podobnie
w dziedzinie ludzkosci powotuje do zycia pan-
stwa, wykonywujgce specyalne funkcye w sto-
sunku do ludzkosci. Juz Arystoteles przeczuwat
stusznie istnienie tej funkcyi, gdy mdwit: pan-
stwo istnieje nie gwoli zycia, jeno gwoli wy-
godnego zycia. Co prawda, powinien byt
doda¢: ,nasamprzdd dla ograniczonej ilosci
ludzi", ile ze wiedzial, iz pojecie ,wygodnego
zycia" w zadnym razie nie moze dotyczy¢
wiekszosci niewolnikow i helotow hellenskich.

Funkcye takg peini najpierwotniejsze nawet
panstwo wszedzie i zawsze, albowiem co naj-
mniej drobnej ilosci zdobywcbéw zapewnia lepsze
warunki istnienia.

Gdy ,polityka natury", czyli stata prawi-
dtowa tendencya w rozwoju przyrodzonym nie
ulega zmianie z biegiem czasu, mozemy tedy
na podstawie powstawania panstwa wnioskowac
0 poézniejszym rozwoju panstwa. Albowiem,
pierwotne powstawanie panstwa daje sie wythu-
maczy¢ dazeniem pewnej grupy spotecznej do
poprawy bytu i to samo dazenie wihasciwe jest
innym objetym panstwem grupom i stanowi
bodziec dalszego rozwoju spotecznego w pan-
stwie. A mozemy ustanowi¢ jako fakt oparty
na doswiadczeniu, ze kazdy nastepny etap
w rozwoju panstwa byt dzielem grupy spo-



tecznej do polepszenia jej bytu; tak samo jest
faktem opartym na do$wiadczeniu, ze dazeniom
tym towarzyszyto do pewnego stopnia powo-
dzenie. Jezeli poréwnamy kazdy nastepny etap
z poprzedzajacym, przekonamy sie, ze wniosek,
jakoby caly ten rozwoj miat na celu zdobywa-
nie coraz wiekszego dobrobytu dla coraz wiek-
szej ilosci grup spotecznych —jest uprawniony.
Stad wynika wniosek dalszy: panstwo, jako
organ spoteczny ludzkosci, powotane jest przy-
bliza¢c do tego celu coraz wieksze fragmenty
tejze ludzkosci.

Dlatego warunki, w ktérych z dobrodziejstw
lepszego bytowania korzysta drobna tylko
grupa ludzka, bedziemy uwazali za pierwotne
w stosunku do tych, w ktérych z dobrobytu
korzystajg liczne i coraz liczniejsze grupy; o ta-
kich warunkach wolno mowic jako o odpowia-
dajagcych rozwojowi postepowemu.

Alisci obok tendencyi stale dziatajacej,
zawsze jednakowej procesu naturalnego czyn-
nym jest réwniez zawsze jednakowy S$rodek,
przy pomocy ktorego odbywa sie rozwoj; tym
Srodkiem jest antagonizm Kant'a czyli walka
grup o udziat w dobrodziejstwach wspo6tzycia
panstwowego.

Dobrodziejstwa te bowiem nie sg nigdy
jednakowe i roéwne. Jezeli nazwiemy bytowanie
grup roznorodnych uwarunkowane przez po-
wstanie panstwa szczeSliwszem i lepszem od
bytowania przedpanstwowego, nie znaczy to



jeszcze, ze bytowanie to daje wszystkim gru-
pomjednakie, réwne dobrodziejstwa. Okre-
Slenie ,szczesliwe", ,lepsze" dotyczy tu bowiem
wspotzycia, catosci, panstwa, jako takiego, przy-
czem nieréwne stanowisko zwigzanych w pan-
stwie grup spotecznych wydaje sie byé warun-
kiem samego istnienia panstwa. Jezeli chcemy
wyobrazi¢ sobie caty ten proces przyrodzony
jako celowy, nalezatoby powiedzie¢: celowos¢ na-
tury znajduje tu sobie wyraz wcatosci, ktérej za-
chowanie uwarunkowane jest nieréwnoscig spo-
teczng te cato$¢ stanowigcych elementow t. j.
grup spotecznych.

Tak np. conauistadorzy korzystali w orga-
nizacyach zamorskich z wyzszych warunkéw
istnienia niz ludno$¢ niewolna; nietylko sg wolni
od pogoni za zwierzyng, stuzy¢ majaca gwoli za-
spokojenia gtodu (dzieki wyprawom zbojeckim
i wojennym), ale mogg by¢ pewni, ze ich po-
trzeby zaspokajane bedg stale i regularnie. Co
prawda i ludno$¢ niewolna korzysta poniekad
z nowych warunkow, ile ze jej istnienie fizyczne
jest zabezpieczone lepiej w interesie klasy pa-
nujacej i istniejacej organizacyi. W kazdym razie
nalezy nam wobec catego tego procesu przy-
rodzonego i spotecznego wnioskowaé, ze na-
turze zalezatlo w nim wiecej na organizacyi, na
catosci niz na poszczeg6lnych jej ogniwach, ze
bardziej jej zalezato na panstwie niz na jego
skfadnikach. Dlatego pewnie wyposazyta te
organizacye na réwni z innemi tworami przyro-

Filozofia spoteczna. 5



dzonemi w instynkt samozachowawczy, ktory
ujawnia sie brutalnie bez wzgledu na cierpienia
tych skiadnikow t. j. grup spotecznych. Jezeli
bowiem kazda z tych grup broni w sposob
odpowiadajacy prawom przyrodzonym swojego
specyalnego interesu, to jednak interes zbio-
rowy organizacyi jest silniejszy i zmusza pod-
porzadkowywac interesy szczegétowe naczel-
nemu interesowi zbiorowosci.

Wszystko to potwierdza przypuszczenie, ze
natura dba wiecej 0 organizacye (panstwa) niz
o ich skiadniki; ze dba wiecej o zachowanie
panstw niz o powodzenie grup oddzielnych;
ze te ostatnie zuzytkowuje jako materyat, z kto-
rego buduje organizacye spoteczne, stowem,
ze traktuje grupy spoteczne w stosunku do
panstw jako $rodki wiodace do celu.

Jednak wyobrazenie celu jest tylko S$rod-
kiem, ,od biedy" stosowanym przez umyst
ludzki, w szczegblnosci sposobem antropo-mor-
fistycznym, stosowanym tam wszedzie, gdzie
dostrzegamy pozyteczny skutek dziatania przy-
rody. Wmawiamy wtedy w nature, Zze skutek
ten byt przez nig zamierzony, ze zakiladata go
sobie jako cel. W rzeczywistosci, bowiem,
wiemy tyle tylko, ze tam wszedzie, gdzie spo-
tykajg sie ze sobg wiasciwe elementy, t. j.
grupy spoteczne, powstaja. panstwa t. j. obej-
mujace je organizacye. Ze jednak dla ludzi
wogoble zycie w panstwie jest pozyteczniejsze
niz zycie przedpanstwowe, mysl nasza uktada



sie tacno w schemacie, jakoby natura (by¢
moze nawet dla pozytku i szczescia rodzaju
ludzkiego) tworzy panstwa z przedpanstwowych
grup spotecznych.

Ta sama zasada mysdlenia, ktéra znajduje
zastosowanie w rozwazaniu stosunku panstwa
do ludzkosci, bedzie stosowana i nastepnie
przy rozpatrywaniu rozwoju panstw oraz zja-
wisk spotecznych i spoteczno-psychicznych uja-
whniajgcych sie w tym procesie. W tym wy-
padku schemat powyzszy bedzie jak gdyby
wydtuzony: bedziemy, mianowicie, uwazali re-
zultaty przyrodzonego procesu panstwowego,
jako dalsze cele wiasciwe naturze, gwoli kto-
rych uzywa panstw jako srodkéw.

Tak jesteSmy sktonni uwaza¢ kulture po-
wstajagcg w panstwie droga naturalng na skutek
panujacego w niem podziatu pracy jako dzieto
panstwa a w stosunku do natury jako cel za-
mierzony przez nig do osiggniecia (wzglednie
osiagniety) za pomocag panstwa (jako $rodka).

Ze jednak proces naturalny zycia w panst-
wie wspotdziata innym jeszcze zjawiskom, jak
n. p. asymilacyi narodowej, albo poprostu na-
rodowosci, wiec i te ostatnia uwaza¢ mozemy
za cel, gwoli ktoremu natura uzywa panstwa,
jako S$rodka.

Jednak doswiadczenie historyczne uczy nas,
ze panstwa pomimo tych pieknych rezultatow,
pomimo urzeczywistnienia tych wszystkich przez
nature zakladanych celow — ging. Co prawda



ging tylko panstwa, t. j. kazdorazowe orga-
nizacye wadzy z powierzchni ludzkosci, ona
jednak, ludzkos¢, trwa. Albowiem tylko
panstwa stanowig pierwiastek przemijajacy;
trwa wiecznie w wirze przemian ludzkos¢, kro-
lestwo czlowieka. Mysl, ze panstwa sg jak
kwiaty na drzewie ludzkosci, dojrzewajg do
owocéw, szerzg koto siebie zapach kultury,
wiedng i ging — mysl taka jest daleka od na-
rodow kulturalnych. Oddajg sie nadziei, ze
panstwa, ktore przeciez wyrosty z r6znorodnych
grup spotecznych zasymilowanych ich wieko-
wym wysitkiem pod wzgledem narodowym
i kulturalnym, rozrosng sie¢ w dalszym rozwoju
w konglomeraty coraz to liczniejszych panstw,
az wreszcie utworzy sie spolnota kulturalna,
ktora obejmie catg ludzko$¢ i w ktorej grani-
cach nie bedzie wiecej wojen. W ten sposéb,
na tej drodze zisci sie ideal pokoju S$wiata.
Taka konstrukcya przysztosci mogtaby powo-
ta¢ sie na pewne wskazania rozumu jak réwniez
i na to, ze rozwoj historyczny prowadzit przecie
od bytowania bezpanstwowego do panstwowego
od drobin panstwowych do panstw wielkich
i zgota Swiatowych. Ze stanowiska logiki nie
sposéb apodyktycznie odrzuci¢ tego rozumo-
wania, w szczegolnosci, gdy zwolennicy takiego
pogladu zgdajg dla urzeczywistnienia tego ideatu
wielkich okreséw czasu, dziesigtkdw i setek ty-
siecy lat.



Trzezwa nauka nie posiada punktow opar-
cia dla takich marzen o przysztosci. Marzenia
te bowiem opierajg sie na domniemaniu o nie-
skonczonym, prostolinijnym, zawsze postepowym
rozwoju przyrodzonym; a jednak dotychcza-
sowe doswiadczenia historyczne przecza temu
domniemaniu, uczg raczej o ciagglym wzroscie
i upadku, naradzaniu sie i $mierci, o wiecznym
w kotko powtarzaniu sie rozkwitu i zaniku tak,
iz dla przysztego rozwoju spotecznego nie mo-
zemy ze stanowiska logiki przewidzie¢ innej
drogi jak dotychczasowa. Jezeli za$ obierzemy
te ostatnig jako punkt wyjscia naukowy, bo
przez doSwiadczenie nam dany, — w takim
razie perspektywa przysztego rozwoju spotecz-
nego przedstawi nam sie zgota inaczej. Wtedy
bowiem nie bedziemy mieli przed sobg prosto-
linijnego, w nieskonczonos$¢ biegngcego rozwoju
panstw albo ludzkosci, ale raczej tylko wie-
kuiste koto wcigz powtarzajacych sie zjawisk
spotecznych w dziedzinie ludzkosci: ludzkosé,
mianowicie, Kkrystalizuje w swojem fonie twory
spoteczne, panstwa, ktore rozwijajg sie w mysl
praw okreslonych, dajg zycie przemoznym dzie-
fom kultury a pozniej zanikajg i gina.

Poglad taki nie budzi w sercu czlowieka
kultury wielkiej radosci. Ze stanowiska nauko-
wego pyta¢ jedynie nalezy, ktéry z dwu po-
gladow, ktdra z dwu zasad, zasada ciggtosci
czy zasada cyklizmu jest stuszniejsza, za ktorg
przemawiajg fakty i wskazania rozumu. Jaki-



kolwiek bedzie wynik badan naszych, jedno
jest jasne: tylko na zasadzie stusznego pogladu
na stosunek panstwa do ludzkosci mozna bu-
dowaé stuszng ocene panstwa, wiasciwe zrozu-
mienie jego istoty i sprawiedliwe wartosciowa-
nie odbywajacych sie w panstwie proceséw
spotecznych.

Przystepujac do tych rozwazan, stwierdzi¢
musimy przedewszystkiem, ze nie znamy pro-
cesdw naturalnych prostolinijnych i ciaghtych.
Wszystkie raczej procesy naturalne odbywajg
sie wedtug systemu kotowego. Zaréwno ruchy
systemoOw stonecznych, jak procesy geologiczne,
roslinne, zwierzece, biologiczne. Tak samo do-
Swiadczenia w dziedzinie historyi panstw.
Istniaty w pomroku dziejow panstwa, powstate
z powigzania, na drodze podboju, réznorodnych
grup spotecznych; organizacye wiadzy, ktore
oparte na podziale pracy, dzieki temu podziatowi
pracy tworzyty kulture, prowadzity te kulture na
wyzyny, tworzyty wysoka cywilizacye w dziedzinie
sztuk i nauk, a nastepnie zaczynaly chyli¢ sie ku
upadkowi i wreszcie prawie bez $ladu znikaty
z powierzchni ziemi. Wspomnijmy tylko Ba-
bylon i paiistwo Hamurrabiego, Egipt i panstwo
Faraondw, Peru i panstwo Inkéw, Meksyk —
i panstwo Aztekéw — wszystko panstwa po-
wstate z podboju i ujarzmienia, organizacye
wiladzy, podziat pracy, kultura, cywilizacya,
sztuki i nauki, a wreszcie upadek i $mieré. Oto



jakiemi byty dotychczasowe, stereotypowe etapy
procesu naturalnego w dziedzinie rozwoju panst-
wowego. Zblizonym byt rozwoj klasycznej sta-
rozytnosci w Europie, rozwdéj Hellady i Rzymu.

Czy wobec tych faktow mozna moéwic o ,,cig-
gtosci" ? Czy raczej i w dziedzinie procesu
spotecznego nie nalezy obra¢ sobie za punkt
wyjscia zasady cyklizmu?

Zasada ta, bezsprzecznie, nie czyni zadosy¢
aspiracyom czlowieka zwroconym raczej ku
tendencyi ciggtosci. Ta zasada na skutek nie-
zadawalacej cztowieka krétkowiecznosci stata
sie zrodlem jego wiary w nieSmiertelnosc.
Jednak to wiasnie przeciwienstwo pozadanej
przez czlowieka ciagtosci i nieubtaganego cy-
klizmu natury uczy nas, ze podobnym jest
rozwéj w dziedzinie panstwa. | tutaj wiara
w ciggtos¢ rozwoju panstwowego moze przy-
stania¢ przed wzrokiem cztowieka naukowa
prawde cyklizmu panstwowego. Jednak nauka
nie potrzebuje podobnej dziecinnej pociechy;
lepszg pocieche, glebokie ukojenie znajduje sie
w prawdzie!

Zwazmy atoli, jaka rdznica zachodzi w po-
strzeganiu i umiejetnej analizie kazdego przed-
miotu badania w zaleznosci od tego, czy przy-
pisujemy mu z gdry czas istnienia ograniczony
albo nieograniczony, czy wyobrazimy sobie jego
rozwoj jako postepujacy w linii prostej i cig-
gtej albo w ruchu, ktéry prowadzi w goére, ku
szczytom, aby nastepnie w mysl tych samych



praw przyrodzonych prowadzi¢ na dél ku upad-
kowi 1 nicosci.

Zali nie jest tedy jasne, ze i przy rozwa-
zaniu panstwa niewtasciwy punkt wyjscia paczy
catkowite zrozumienie zjawiska i ze tylko wia-
Sciwy punkt wyjscia moze prowadzi¢ do po-
znania istoty panstwa? Majac na wzgladzie
znaczenie takiego punktu wyjscia, wybieramy,
rzecz prosta, ten, za ktdrym przemawiajg za-
rowno powody natury ogo6lnej jak i doswiad-
czenia historyczne, to znaczy obieramy zasadg
cyklizmu.

Nalezy nam jeszcze w paru stowach zwrdcic¢
uwage na niebezpieczenstwo albo na uzytecz-
no$¢ tego czy innego punktu wyjscia w zasto-
sowaniu do poznania istoty panstwa.

Kazdy twér przyrodzony posiada wihasciwg
dtugosci jego zycia budowa. Diugowieczna pa-
puga posiada budowg inng, niz krotkozyjace
kurcza; dlugowieczny stonn inng, niz krotko
zyjacy kon. Jezeli (ze stanowiska cyklizmu)
przyjrzymy sig budowie panstwa, zauwazymy,
ze budowa jego posiada cechy wiasciwie cy-
klicznie postepujacemu rozwojowi. Struktura,
jak to wnet obaczymy, obliczona jest na rozwoj
postepujacy wedtug systemu poczatku, rozkwitu,
upadku i zaniku; panstwo na skutek struktury
spotecznej predestynowane jest dla takiego (cy-
klicznego) rozwoju, podobnie jak cztowiek pre-
destynowany jest do $redniej diugosci zycia ze



wzgledu na anatomiczno-fizyologiczng strukture
Swoja.

Jakie sg cechy struktury paristwa? Przede-
wszystkiem nalezy tutaj pochodzenie panstwa
jako zlewu dwu réznorodnych grup spotecz-
nych, z ktoérych jedna jest zaborczg i zwycieska
a druga pokonang i podporzadkowang. Stosu-
nek ten jest bezsprzecznie pozyteczny dla ca-
fosci t. j. dla panstwa, ile ze warunkuje podziat
pracy i toruje droge wyzszej kulturze. Wewnatrz
atoli kladzie zarodki wielowiekowego ,antago-
nizmu", zarodki przeciwienstw i walk spotecz-
nych, hamowanych przez ,porzadek prawny",
ktérego powaga z trudem bywa zachowywana
a w pewnej chwili ulega gwaltownemu przewro-
towi. Zasada ciggtosci nie moze wytlumaczy¢
nam tej cechy struktury panstwa, ,cyklizm"
natomiast widzi w niej poczatek napiecia, ktore
predzej czy pozniej prowadzi¢ musi do wybu-
choéw, rozsadzi i unicestwi naturalny twér spo-
teczny.

Druga cecha struktury, dzwigajgca w sobie
zarodek poOzniejszego rozktadu —to nieréwnosé
ilosciowa rzadzacych i rzadzonych. Ci ostatni
stanowia wiekszos¢, trzymani za$ sg na wodzy
przez mniejszos¢ panujacych przy pomocy sztuki
zwanej politykg. Sztuka ta polega na stosowa-
niu przeréznych srodkow, majacych na celu
utrzymywanie wiekszosci w stanie stabosci tak,
iz mniejszo$¢ pomimo nieréwnosci olbrzymiej
pod wzgledem ilosci zachowuje powage wiadzy



nieograniczong. Ze jednak ten stosunek ilo-
sciowy ulega wcigz i z biegiem czasu coraz
wiekszej zmianie na niekorzy$¢ mniejszosci i pier-
wotna nierowno$¢ pogarsza sie bezustannie na
niekorzys¢ panujacych, oczywista, ze natura
rzeczy prowadzi¢ musi kiedykolwiek do obale-
nia porzadku prawnego w panstwie, co warun-
kuje zanik powolny calej organizacyi. Tak oto
zaledwo powstajace panstwo nosi juz w zarodku
pierwiastki rozktadu.

Wplywa tu jeszcze nieunikniony postep
w grupie rzadzonych pod wptywem rzadzacych
i calej organizacyi panstwowej dokonywany.
Jezeli bowiem zyjg obok siebie dwie rézne
grupy spoteczne, w ktérych jedna przerasta
druga pod wzgledem Kkultury, stojgca nizej
musi stara¢ sie zblizy¢ pod wzgledem kultu-
ralnym do grupy wyzszej. Musi pragna¢ zbli-
zy¢ sie do wyzej stojacej, by¢ moze nawet
zréwnac sie z nig. Gdy jednak sita mtodociana
panstwa oparta byla na nieréwnosci, dazenie
tedy ,ludu" do kultury, uwarunkowane naturg
rzeczy, jest dla panstwa fatalne i musi prowa-
dzi¢ do ,rozluznienia wszystkich wiezédw", utrzy-
mujacych potege panstwa, jako takiego.

Budowa tedy pierwotna panstwa jest taka,
ze jej rozwoj naturalny prowadzi z pewnej wy-
zyny ku upadkowi i rozkladowi. Wszystkie te
rozwazania uprawniajg mniemanie, ze upadek
panstw w starozytnosci nastepowal w drodze
naturalnej i ze byloby zludzeniem oddawac sie



nadziei, jakoby panstwa wspotczesne mogtly
wyzwoli¢ sie od dziatania wszechwiladnego
prawa natury, ktdre prowadzito i pchneto na
droge rozkladu najpotezniejsze organizacye
panstwowe starozytnosci. Jezeli jednak we-
zmiemy pod uwage kotowy rozwdj panstw,
w takim razie ich stosunek do ludzkosci uja-
wni sie w Swietle wiasciwem. Wtedy bowiem
ukazag sie nam panstwa jako momenty w zyciu
ludzkosci, jako oazy kultury w bezbrzeznej pu-
styni krélestwa cztowieka*).

A jezeli pomyslimy przy tem o milionach
lat, w ciggu ktérych wedtug niezawodnych
wskazan nauki ludzkos¢ zamieszkuje ziemie
i 0 niedtugim czasokresie istnienia, sgdzonym
panstwom, zrozumiemy, dlaczego wysitki kul-
turalne panstw tak maty mogty podotad wy-
wrze¢ wplyw na ludzkos¢ i jak dalece przece-
niamy warto$¢ tych zabiegéw kulturalnych,
w istocie rzeczy w stosunku do ludzkosci efe-
meryczng zaledwie przedstawiajagcych wartosc.
Przytem ludzko$¢ w stosunku do panstw za-
chowuje sie wyjatkowo wrogo. Na podo-
bienstwo pustyni, ktéra dazy do zasypania pia-

*) Mysl te wypowiedziat z wielkg sita przekonania
socyolog polski J. K. Kochanowski w rozprawie Tium
i jego przewddcy, przedstawionej miedzynarodowemu kon-
gresowi Socyologii w Londynie w r. 1906 (wydanie pol-
skie naktadem ksiegarni E. Wende i Sp. Warszawa 1906).
Po francusku wAnnales de TInstitut International de So-
ciologie (Paryz 1907).



skiem oazy, i morza, ktére pochtania zyjace na
niem wyspy, ludzko$¢ czyha na upadek panstw.
Jej przedstawicielami w panstwie sg masy
a z masami panstwo prowadzi bezustanna,
otwartg czy utajong walke. Za$ ludzko$¢ trwa
a panstwa ging. | wecigz, bezustanku powtarza
sie ten dramat. Wcigz nanowo panstwa podej-
muja prace Syzyfowa zwrdcong ku wprzagnie-
ciu tej czy innej czasteczki ludzkosci do ryd-
wanu kultury panstwowej, ku przeobrazeniu
czasteczki pustyni w oaze i wcigz znowu co
Czas pewien zrywa si¢ z morza piaszczystego
tuman piasku i zasypuje bez Sladu oaze...

Swiat spoteczny jawi nam bezradosny obraz
walki ludzkosci i panstw i fatalne pytanie na-
rodow brzmi: kto kiedykolwiek zwyciezy ? Zali
uda sie panstwom ujg¢ ludzkos¢ w wiezy kul-
tury? zali nieokietznana ludzko$¢ wytepi bez
sladu wszystkie zabiegi kulturalne panstw ?
Zali, by¢ moze, natura pragnie, aby walka ta
trwata wiecznie? tak jak inne walki jej twordw
i walka, by¢ moze, jest ich istota wewnetrzng
i od nich nieroztgczng, nierozerwalnie z niemi
zZwigzang.

Jakkolwiekbadz, walka z ludzkos$cig zdaje
sie by¢ zadaniem panstw, walka, w ktérej one gu-
big swoje silty, aby na podobienstwo wszyst-
kich innych tworéw natury zamkna¢ swoj bieg
kotowy.

Nauka bada prawa rzgdzgce tym biegiem
cyklicznym. Zywmy nadzieje, ze zbadanie tych



praw pozwoli nam ustanowi¢ pewne zasady
makrobiotyki t. j. przedtuzenia zycia panstw.
Taki rezultat bytby najpiekniejszag nagrodg dla
badacza, tak samo, jak najpiekniejszag nagroda
dla lecznictwa jest zachowaé zycie jednostki
mozliwie dtugo w granicach przez nature wy-
znaczonych.



PANSTWO | GRUPY SPOLECZNE.

Jezeli chcemy wiasciwie zrozumie¢ panstwo,
nalezy spoglada¢ na nie jako na zhiér grup
spotecznych. Tylko z tego punktu widzenia
istota panstwa i jego rozwdj mogg objawi¢ sie
nam w Swietle wiasciwem.

Owo6z wiemy, ze panstwo powstaje na sku-
tek podbicia jednej grupy (tubylczej) przez
druga (zaborcow).

We wszystkich atoli panstwach, bez wy-
jatku, nie diugo po ich powstaniu daje sie
zauwazy¢ istnienie warstwy posredniej, stanu
$redniego, warstwy-buforu, oddzielajgcego pa-
néw od poddanych.

Na pochodzenie i poczatek tej warstwy po-
$redniej mozna sie zapatrywa¢ dwojako. Kazde
z tych stanowisk jest poniekad uprawnione
i oba poglady, spojone w jeden, prawdopodo-
bnie zawiera¢ bedg catkowitg prawde.

Lester Ward mniema, ze ta warstwa po-
Srednia tworzy sie z przedstawicieli jednej



i drugiej grupy spotecznej, panujacej i niewol-
nej i rozwija sie w ,pra-typowa burzuazyg").

Mnie rzucito sie w oczy, ze we wiekszosci
panstw starozytnosci zaréwno jak czaséw no-
wych ta $rednia warstwa skiada sie przewaznie
z cudzoziemcow, z przybyszéw, nie nalezacych
ani do grupy pandw ani do grupy poddanych.
Powotywatem sie nie tylko na fakty history-
czne, ale i na poglady statystéw, ktdrzy budu-
jac plany organizacyi panstwowych pragneli
widzie¢ stan $redni ztozony z cudzoziemcéw
(n. p. Tomasz z Akwinu). W kazdym razie po-
dobna wszedzie budowa stanu $redniego wska-
zuje na istnienie przyczyny naturalnej, wszedzie
jednako czynnej. Przyczyna ta moglaby miec
zrodto swoje w tern, ze taka klasa $rednia od-
powiada potrzebie pandéw, ile ze czyni zadosy¢
wymaganiom ich zycia niezaspakajanym przez
prace poddanych. Praca poddanych zwrdcona
jest przewaznie ku produkcyi materyi surowej
(rolnictwo, hodowla bydta, praca na planta-
cyach, gérnictwo it. p.j, warstwa $rednia prze-
rabia materye surowa (rzemieslnicy), albo zaj-
muje sie sprowadzaniem przedmiotéw produkcyi
cudzoziemskiej (handel). Taka jest jej funkcya
gospodarcza. Posiada tez i znaczenie polityczne,
ile ze zmniejsza powierzchnie tarcia pomiedzy

*) Lester Ward Pure Sociology (przektad francuski
i niemiecki). Poglad Ward'a znajduje sobie poparcie
w znanej historyi stanu S$redniego Francyi Augustyna
Thierry’ego.



warstwami panow i niewolnikéw i dlatego na-
zwaliSmy jg wyzej warstwg - buforem. Jako
taka stuzy nader czesto do odprowadzania
uczu¢ nienawisci ku panom, nagromadzonych
w warstwie niewolnikéw; bywa koztem ofiar-
nym, dzwigajagcym uczucia nienawisci i zemsty
przeznaczone dla pandw. Istnienie bowiem
warstwy $redniej uwalnia czesto warstwe pa-
néw od wywierania bezposredniego ucisku na
warstwe poddanych; ten ucisk wywierany bywa
posrednio, za posrednictwem warstwy S$redniej.
Jako ilustracya tego pogladu z czasébw naj-
nowszych postuzy¢ moze rola dzierzawcow dobr
ziemskich, zydow w Rumunii. Na nich wyla-
dowata sie nienawis¢ chlopédw rumunskich z ty-
tutu ucisku agrarnego, ktory w istocie rzeczy
wywierali przecie tylko bojarzy rumunscy.

Jakkolwiekbadz mniema¢ bedziemy, warstwa
$rednia potrzebna jest do zachowania calej
organizacyi; ze powstania niewolnikéw (albo
chtopow) zwracajg sie bezposrednio przeciwko
niej, to spoczywa réwniez w interesie organi-
zacyi panstwowej, inaczej bowiem, w braku
takiej warstwy buforowej organizacya panst-
wowa mogtaby odrazu by¢ unicestwiona. Ze
stanowiska interesdw catosci warstwa $rednia
jest tedy potrzebna i proces przyrodzony, ktory
ja do zycia powotuje, dziata w interesie ca-
tosci.

Nalezy nam odr6znia¢ dwa rodzaje grup
spotecznych w panstwie: pierwotne i wtérne.



Do pierwszych nalezy ludno$¢ pokonana i nie-
wolna, klasa panujaca i klasa $rednia. Do dru-
gich nalezg wszystkie liczne grupy spoteczne,
wyodrebniajagce sie z posréd owych trzech
zasadniczych. Tak, stan niewolnej ludnosci
rolnej rézniczkuje z posrod siebie robotnikow,
stan $redni wyodrebnia rézne grupy spoteczne,
organizujagce sie na podstawie zawodow i sto-
sunkéw wilasnosciowych: przemystowcy, urzed-
nicy, wojsko, duchowienstwo i t. d. Klasa pa-
nujaca dzieli sie rowniez wczesnie na wyzszg
i nizszg szlachte i zapetlnia réwniez swoimi
ludzmi grupy wtérne — urzednikdw, armie
i duchowienstwo. Bezustanne réznicowanie i wy-
rastanie grup wtérnych z trzech zasadniczych
towarzyszy postepowemu rozwojowi panstwa.
Kazdy taki nowotwor spoteczny odpowiada po-
trzebie gospodarczej i kulturalnej, jednoczesnie
jednak zdobywa i znaczenie spoteczno-polity-
czne. Pomyslmy tylko o najmiodszej grupie
spotecznej, o grupie robotnikéw przemystowych,
ktérzy odpowiadali przedewszystkiem potrzebie
wylacznie gospodarczej, nastepnie atoli zdobyli
potezne znaczenie spoteczno polityczne.

Panstwo zawdziecza powstanie swoje inicya-
tywie klasy panujacej, podobnie powstanie
kazdej nowej grupy spotecznej odbywa sie
w interesie klasy panujgcej i jezeli nie z jej
inicyatywy, to jednak przy jej pomocy.

Srod owych trzech pierwotnych grup spo«
tecznych stan S$redni zajmuje po Kklasie panu-

Filozofia spoteczna. 6



jacej miejsce najwazniejsze. Korzysta z wol-
nosci osobistej i z wielolicznych przywilejow:
pierwotnie nie uczestniczy tylko w rzadzie
i w wykonywaniu wiadzy, natomiast stuzy na
coraz wiekszym stopniu jako zrddto zaspaka-
jania potrzeb klasy panujgcej. Im wiecej, mia-
nowicie, dzieki pracy i przemystowi zdobywa
débr materyalnych, tern czesciej powotuje go
klasa pracujaca do pokrywania wydatkow panst-
wowych, do utrzymania panstwa, co przeciez
oznacza przedewszystkiem zachowanie klasy pa-
nujacej. Co prawda, korzysta réwniez z opieki
panstwa, ktore mu zabezpiecza procz wolnosci
osobistej bezpieczenstwo osoby i wilasnosci,
tak, iz S$wiadczenia stanu Sredniego skiadane
ku zachowaniu panstwa stanowi¢ mogag réwno-
waznik otrzymywanych od panstwa dobro-
dziejstw.

Ten stosunek S$wiadczenn wzajemnych moze
przybiera¢ ksztatty rozne i ulega¢ roznej tez
ocenie.

Kiedy stan S$redni dochodzi pod opieka
panstw do zamoznosci, do oswiaty i kultury,
kiedy umiat zdoby¢ kapitat i inteligencye i na-
biera wreszcie wiasciwego pojecia o sytuacyi
swojej w panstwie, zaczyna opierac¢ sie hege-
monii klasy panujgcej i domaga sie udziatu
w panstwie i w rzadzie odpowiadajgcego jego
sile gospodarczej i umystowe;.

Zwyciestwo jego jest zapewnione, ile ze
i klasa panujgca nie posiada innych $rodkéw



walki, jak tylko kapitat i inteligencye. Za$
pod wzgledem ilosciowym stan $redni zacho-
wuje olbrzymia przewage. Poza tem stan $redni
moze zdoby¢ poparcie mas ludowych, przyrze-
kajac tym masom +tupy niemate z chwilg oba-
lenia klasy panujgcej. Tego przyrzeczenia nie
dotrzyma. Po zwyciestwie rewolucyi widzi ra-
czej interes swéj w uciskaniu tych samych mas
ludowych w zwigzku ze zwyciezonymi przed
chwilg ,panami”. Nie wiele mu dokucza mysl,
ze ustepstwa zdobyte przy pomocy ludu zostaty
wykrojone z ciata tegoz ludu. Azeby podstep
ten trafit do Swiadomosci ludu, musi powstaé
nowa grupa spoteczna; musi tez powota¢ do
pracy teoretykdéw swoich (agitatorow). Ci po-
chodzg przewaznie ze stanu Sredniego i do
walki z burzuazya wnoszg caty fanatyzm rene-
gatbw. Na czele ,batalionéw robotniczych"
zwracajg sie przedewszystkiem przeciwko sta-
nowi Sredniemu, zwalczajg ,zdradzieckg" bur-
zuazye i ,wyzyskujacy" Kkapitalizm.

Alisci im zacieklej wre walka spoteczna grup
W nizinach, tem pewniej i mocniej panuje na
niedosieznych wysokosciach absolutyzm. Mo-
narcha byl pierwotnie tylko przedstawicielem
klasy panujacej i wyszedt z tej klasy, jako
primus inter pares, zawdzieczajacy swoj wybor
kazdorazowemu wyborowi swojej grupy. Gdy
pozniej zasada wyborcza ustgpita zasadzie dzie-
dzicznosci a wladza monarsza stawata sie skut-
kiem tego coraz wieksza, doszto do tego, ze



osoba monarchy (opartego o otaczajgca go
kamaryle dworska) znaczy¢ w panstwie zaczy-
nata tyle, ile jakakolwiekbadz grupa spoteczna,
co wiecej, ze w niektérych panstwach monar-
cha sam jeden nazywany bywat ,stanem® dla
siebie. Albowiem: gdy pierwotne formalne sta-
nowisko uprzywilejowane powiekszone zostato
0 przewage materyalng, ten ,pierwszy stan“
reprezentowat juz w rzeczywistosci najpotez-
niejszq grupe spoteczng w panstwie, albo mo-
wigc jezykiem Ratzenhofera najpotezniejszg ,,050-
bistos¢ polityczng". Jako taka (,0sobisto$¢") mo-
narcha panuje nad wszystkiemi grupami w pan-
stwie, tgczac sie stosownie do okolicznosci badz
z jedng, badz z druga przeciwko innym, opie-
rajagc sie badz na jednych badz na innych,
wygrywajac jedne interesy grup przeciwko
innym.

Im wiecej jest takich grup w panstwie —
a wiemy juz, ze ilos¢ ich wzrasta wraz z roz-
wojem panstwa, — tem wieksze sg szanse wy-
grania w rekach absolutyzmu. Nie zawsze wy-
stepuje on w pierwotnej swojej brutalnej po-
staci. Umie maskowal sie. Jest raz ,konstytu-
cyjnym", to znowu ,parlamentarnym", bywa
nawet ,republikanskim" stosownie do okolicz-
nosci. Dzi§ ,z Bozej taski", jutro ,z woli
ludu”, w istocie swojej pozostaje zawsze bez
zmiany. Spoczywa zawsze na twardym, mocnym
gruncie. Niewzruszonym jest jego fundament,
mianowicie potrzeba autorytetu w masach.



Masy bowiem pozostajg zawsze sobie réwne.
Panstwo moze rozwija¢ sie i podnosi¢ do szczy-
téw, jako$¢ masy pozostaje bez zmiany. Grupy
spoteczne, wypetniajgce budowe spoteczng po-
miedzy masg a szczytem, coraz liczniejsze, przez
walke wzajemng, podniecang interesem i zawi-
§cig, dbajg o zachowanie absolutyzmu, z ktorym
badz jedne, badZ drugie wchodzg w porozu-
mienie, oddajac ze swej strony powazne ustugi.

Najwazniejszemi w tym wzgledzie obok
stanu $redniego sg organizacye duchowienstwa
i kosciotldw. Organizacye te grajg role wybitna
w okresie rozwoju panstwa, przystepujac jako
czynniki sity do walki grup w panstwie i w obro-
nie wiasnego interesu wigzac sie, badz z jedna,
badz z drugag grupa, stuza badz jednej, badz
drugiej, kiedyindziej znowu w mysl wiasnego
interesu, zwalczajg badz jedng badz druga,
ki Kosciot najpotezniejszy w panstwie jest naj-
czesciej sojusznikiem absolutyzmu. Ten umie
ceni¢ ustugi i potrafi je najlepiej wynagrodzic.
Czesto jednak, gdy rozpalata sie walka klery-
kalizmu i absolutyzmu, ten pierwszy zawiera
sojusz z feodalizmem, aby przy pomocy ostat-
niego obali¢ rzady absolutne.

Nazywamy feodalizmem dazenia klasy spo-
tecznej, ktora po skonsolidowaniu sie absolu-
tyzmu (absolutycznie zorganizowanej monarchii)
oddzielita sie od niego i znajduje sie czesto
w przeciwienstwie interesow wzgledem niego.
Pomiedzy temi dwiema grupami spotecznemi,



ktérych zasady, poglady na S$wiat nazywamy
-absolutyzmem" i ,feudalizmem" zawigzuje sie
pierwsza walka polityczna w panstwie i ogniu
tej walki krystalizujg sie zasady konstytucyo-
nalizmu i parlamentaryzmu, ktore nastepnie
stosowane bywaty dla wilasnych celéw przez
inne, pdézniej na widownie dziejowa wystepujace
grupy spoteczne.

Albowiem, jakkolwiek liczne byty grupy
spoteczne, roznicujagce sie w panstwie wraz ze
wzrostem kultury, trzy grupy zasadnicze: wio-
$cianie, mieszczanie, feodali pozostajg zawsze
szkieletem podstawowym panstwa. Wszystkie
ruchy tegoz dajg sie wytlumaczy¢ z tenden-
cyi tej zasadniczej trojcy, ktérej czesci znaj-
dujg sie ze sobg we wiekuistej walce
i z ktorych kazdorazowo najsilniejsza nadaje
kierunek rozwojowi panstwa. W granicach
kazdej z tych trzech warstw bardziej zwarty
albo wiecej luzny zwigzek wtérnych grup spo-
tecznych warunkuje potege catej klasy.

Mozna tedy powiedzie¢, ze kazdy czyn
panstwa, na pierwszem miejscu kazda ustawa
panstwowa jest przekatng sprzecznych tendencyi
trzech zasadniczych i pierwotnych grup. Zas
potega tych trzech grup pierwotnych, ujawnia-
jaca sie w walce spotecznej zalezy od zacho-
wania sie wyodrebniajagcych sie z posrdd nich
grup wtornych, ktérych ilo$¢ wzrasta w sto-
sunku do coraz wyzszej kultury.



Albowiem Kkultura jest jednoznaczna z po-
dziatem pracy, a podziat pracy tworzy -coraz
to nowe zawody; te za$§ tworza grupy i kazda
grupa odrebna posiada swdj odrebny interes
gospodarczy, ujawniajagcy sie w walce polity-
cznej. Jednak r6zne, zwalczajace sie wzajem
w zakresie réznych kwestyj specyalnych klasy
posiadajg i wspolne interesy klasowe przeciw-
stawne interesom klas innych.

Jako przykiad, jak podziat pracy tworzy
zawody, te za$ dajg zycie specyalnym grupom
spotecznym postuzy¢ moze wojskowos$¢ i biu-
rokracya. Dwie te grupy czionkéw swoich za-
pozyczajg u roznych warstw i stanow; jako
grupy odrebne jednak posiadajg odrebne inte-
resy, interesy stanu. Doda¢ do wszystkich
grup powotanych nalezy jeszcze grupy naro-
dowe, ktére od potowy XIX stulecia walcza
pod sztandarem idei narodowej o konkretne
interesy w panstwie.

Pomiedzy ta znaczng iloscig grup toczy sie
w granicach organizacyi zbiorowej panstwa po-
kojowa walka grup, ktéra stuzy poczatkowo
postepowi kultury dopoty, dopoki absolutyzm
w rdznej postaci potrafi zachowa nietkniety
organizacye zbiorowa, ktora jednak z chwilg,
gdy masy wystepuja na widownig, zaczyna by¢
niebezpieczng i spycha panstwo na pochylg
réwnie rozkladu. Masy bowiem zywig z natury
rzeczy zywiotowg nienawis¢ do panstwa, kto-
rego wartosci i dzieta kulturalne spojone sg



krwig tych mas i wstret w nich budzg*). Masy
reprezentujg w panstwie zywiot dzikiej, nie-
okietznanej ludzkosci, krdlestwo cztowieka jako
cze$¢ krdlestwa zwierzecego, z ktdérego po-
wstato panstwo i ktére zamierza okietznad,
ujarzmi¢. Zadanie trudne, ktoremu czyni zado-
sy¢ poczatkowo przy pomocy gwattu, pdzniej
przy pomocy wszystkiego podstepu i calej
sztuki polityki, az wreszcie dnia pewnego,
po wyczerpaniu catego arsenatu srodkow, ulega—
niewyczerpanej zywiotowej potedze — ludz-
kosci; z tej nastepnie powstang nanowo twory
naturalne, panstwa, aby znowu zy¢ i umieraé
w mysl tych samych praw naturalnych.

Zywot panstwa wydaje sie nam spotecznym
ruchem kotowym, ile ze bieg swdj odbywa
pomiedzy dwoma stanami anarchii. Anarchia
stata u kolebki panstwa, anarchia stoi u jego
mogity.

Na szczescie tryumf anarchii nie trwa nigdy
dtugo. Z chaosu spotecznego powstaje z Krwi
i gwaltu nowa organizacya wiadzy, nowy po-
rzadek panstwowy i zaczyna sie od poczatku
nowy rozwdj spoteczny.

Tak wyobrazamy sobie zewnetrzne kontury
rozwoju panstwa.

Rozwojem tym rzadzi witalizm spoteczny.
Rzadzi nim, oczywiscie, tendencya celowosci,

*) Doskonatg charakterystykg masy w stanie podnie-

cenia rewolucyjnego daje J. K. Kochanowski w rozprawie
powotanej wyzej (str. 75).



zwrocona ku zachowaniu organizacyi panstwo-
wej. Jak wszelki inny witalizm w przyrodzie
i ten witalizm spoteczny wyczerpuje sie z bie-
giem rozwoju kazdej organizacyi spotecznej,
zanika i gasnie, az znowu ,nowe zycie zakwi-
tnie na ruinach" i proces naturalny rozwoju
panstwowego po krwawych przerwach rozpo-
cznie sie nanowo.



POLITYKA W PROCESIE SPOLECZNYM.

Proces spoteczny, odbywajacy sie w grani-
cach panstwa, sktada sie z czynnosci grup, od-
powiadajacych pewnym interesom. W okresie
przedpanstwowego zycia czynnosci te sg po-
prostu aktami gwattu, walki. Wraz z powsta-
niem panstwa walka krwawa ustaje ijej miejsce
zajmuje polityka. Ta nie jest niczem innem,
jeno walka bez gwattu, walkg prowadzong z wy-
rachowaniem i podstepem przy pomocy poko-
jowych $rodkéw i sposobdw.

Takiego okreslenia polityki nikt chyba nie
poda w watpliwos¢, o ile bedzie stosowane do
aktow polityki zewnetrznej, dotyczacej pozycia
wzajemnego panstw. Inaczej, gdy zastosujemy
je do polityki wewnetrznej.

Pod nazwa tej polityki, bowiem, rozumiemy
zazwyczaj zbidr Srodkoéw stosowanych przez
rzad gwoli administracyi panstwowej, zachowa-
nia porzadku prawnego, popierania zabiegow
kulturalnych i t. p. Oczywiscie, nie myslimy



tutaj o walce, ani o podstepnych rachubach.
A jednak poglad taki jest btedny. Polityka po-
zostaje polityka bez wzgledu na to, czy doty-
tyczy spraw zewnetrznych czy wewnetrznych
i okreslenie polityki zewnetrznej stosuje sie
i do wewnetrznej; jedna i druga sg tezsame
pod wzgledem istoty swojej, tylko ze istote te
nalezy bada¢ socyologicznie, to znaczy poddac
doktadnemu badaniu ze stanowiska socyolo-
gicznego.

Albowiem S$rodki stosowane przez rzad pod
nazwg polityki wewnetrznej nie sg niczem in-
nem, jeno S$rodkami stosowanemi przez jedng
grupe spoteczng przeciwko innej a wiec jestto
ze stanowiska, rzadu i grupy, ktérg ten rzad
reprezentuje, — polityka zewnetrzna, nie roz-
nigca sie tedy od wszelkiej innej polityki ze-
whnetrznej.

Grupy jednak spoteczne, tworzace ,lud“,
prowadzg réwniez bezustanng walke pokojowa,
prowadzg tedy takze polityke w stosunku do
klasy panujgcej przez rzad reprezentowanej,
przyczem rozne grupy stosujg roézng polityke
wzglednie do stanowiska, jakie zajmujg i do
srodkow, jakiemi rozporzadzajg. Przytem grupy
zawierajg sojusze, zwréocone przeciwko rzadowi
albo wspieraig ten sam rzad w walce przeciwko
innym grupom.

Gdy jednak wszystkie grupy spoteczne za-
wrg zwigzek zwrdcony przeciwko rzadowi od-
osobnionemu, wtedy gorze temu rzadowi! Los



jego spetni sie i zwyciestwo rewolucyi bedzie
nie do odwrdcenia.

Polityka grup ma na celu obrone ich inte-
resdbw i powiekszanie ich sity. Wyraznie o tym
celu gloszg jednak tylko grupy najnizsze, nie-
oSwiecone i grube. Grupy i klasy wyzsze sta-
rajg sie zawsze przystoni¢ rzeczywisty cel walki,
ktorg wiodg, cel zresztg realnej walki o wiadze;
gtoszg one hasta idealne i wysuwajg naprzod
interesy zbiorowosci. Taka tendencya jest zréd-
tem przeréznych zjawisk socyalno-psycholo-
gicznych.

A mianowicie: aby wystawia¢ cele idealne,
nalezy posiada¢ idealy, a wiec idee. ldee pod-
dajg grupom ich interesy. Zaborcy majg inte-
resy w zachowaniu zatozonej organizacyi zbio-
rowej. W ich grupie powstaje nasamprzod idea
rzeczy pospo litej, idea ojczyzny, dla
ktérej zycie ofiarowa jest cnotg najwyzsza.
A ze w walce dla ojczyzny, przedewszystkiem
z wrogiem zewnetrznym, potrzebne jest bez-
wzgledne postuszenstwo wobec zwierzchnika,
powstaje idea ,wiernosci”, ktéra obok mestwa
i gotowosci ofiary dla obrony ojczyzny jest
ozdoba najpiekniejszg szlachetnego rycerza.

Z czasem pod wplywem wzrostu ludnosci
i wzrastajgcej potegi panstw osciennych, nie-
liczna klasa panujgca nie wystarcza dla zacho-
wania panstwa. Nalezy pomnozy¢ ilos¢ obron-
cOw i strozO6w panstwa. Zotd stanowi tylko
stabg gwarancye ich odwagi i wiernosci. Trzeba



odwota¢ sie do bodzcow moralnych. Trzeba
zaszczepi¢ ludowi uczucia, ktére w klasie pa-
nujacej rodzi samorzutnie interes tej klasy:
uczucia przywigzania do ojczyzny, wiernosci dla
dynastyi, zdolnos¢ do ofiary na rzecz zbioro-
wosci — idee dotychczas obce ludowi. Ciezka
to praca. W duszy niewolnika rosliny takie
przyja¢ sie nie chcg. Pomoze tu duchowienstwo.
Nie darmo wyposazg je panowie w dobra do-
czesne. Muszg starac sig, aby masy trwaty w do-
brym obyczaju. Temu zawodowi stuzac, pracujg
w rzeczywistosci na rzecz zachowania panstwa.
Azeby ta praca byla owocna, nalezy wiadze
panstwowga zwigza¢ sztucznie z wladzami nad-
przyrodzonemu Wiadca ziemski otrzyma wtedy
mandat od Boga. Panuje z Bozej taski i z woli
Boga. Nalezy mu sie pokora, szacunek, postu-
szenstwo, jako pomazancowi bozemu. Jezeli za-
sady te, propagowane przez duchowienstwo,
majg sie przyja¢ w masach na state, to masy
muszg by¢é utrzymywane w nieSwiadomosci.
Dlatego klasy panujgce nie zaktadajg,przy me-
czetach szkot, jeno palarnie opium. Srodek to
doskonaty. W domu Bozym napedza sie zba-
wiennego strachu masom przed mekami piekiet,
nauka Swiecka jest wzgardzona i jedynej po-
ciechy szukajg w opium albo w alkoholu. Taka
polityka starczy na diugo i prowadzi do poza-
danego celu: stwarza potrzebng bierno$¢ mas
jako fundament panstwa.



Fundament ten zachowa¢ — oto polityka
klas panujacych odpowiadajgca ich interesom.

Najwyzsze atoli prawo rozwoju spotecznego
orzeka, ze zadne urzadzenie spoteczne nie jest
state i zaden fundament panstwa dostatecznie
trwaty.

Powstanie i utrwalenie sie mieszczanstwa
sprawi, ze moralne ostoje tronu i oftarza nie
beda trwaty wiecznie. Stan $redni wyzyskiwany
przez absolutyzm i przez biurokracye rozpo-
czyna z uciskajgcemi go potegami walke du-
chowa. Poddaje badaniu krytycznemu funda-
menty moralne istniejgcego porzadku rzeczy
i przychodzi do przekonania, ze sag — puste,
spréchniate. Stara sie przekona¢ o tem odkry-
ciu masy i nawotuje je do obalenia porzadku
panstwowego opartego na ,klamstwie i obtu-
dzie". Masy idg za tem wotaniem. Nie dlatego,
aby argumenty i ttdmaczenia stosowane przez
mieszczanstwo byly przekonywujgce, jeno dla
tego, ze dajg one sposobno$¢ do aktow gwattu,
ktdorych masy pozadajg. Czy ludzie bedag albo
nie beda réwnouprawnieni, czy panstwo bedzie
albo nie bedzie konstytucyjne, to jest masom
zgota obojetne. Tylko widoki mordu i rabunku
budzg w nich entuzyazm.

Otoiruszajg na ,pandéw". Prowadzone przez
mieszczanstwo, z wscieklym okrzykiem na ustach
(»wolnos¢, rownos¢, braterstwo") rzucajg sie
masy na warstwe ,pandw" i brodza w jej
krwi. Stan d$redni odczuwa niepokdj: nie



jest bowiem krwiozerczy. Idealem jego jest
wzgledny dobrobyt, spokojne spozywanie owo-
céw pracy. Masy nie przeszkadzaly mu w tym
wzgledzie, ile ze zawsze byly przez wiadze
trzymane na wodzy, ale naduzycia wiadzy, wy-
konywanej przez przedstawicieli klasy panujacej
przebraty miare. Stad nieche¢ stanu $redniego
do tej ostatniej i rozpaczliwe nawolywanie mas
do buntu i powstania. Jednak powolno$¢ mas
wychodzi na zle mieszczanstwu. Zabojstwa i ra-
bunki zwr6cone nasamprzod przeciwko ,pa-
nom", stajg sie przyzwyczajeniem mas i ude-
rzajg w stan $redni, jako w stan posiadajgcych.
Wtedy mieszczanstwo drze¢ zaczyna, wpada
w rozpacz. Peine skruchy szuka pomocy i te-
skni do jakiejkolwiekbadz wiadzy, ktoraby tame
potozyta anarchii.

Jezeli wihadza ochronna staje sie potrzebg
spoteczna, nie moze da¢ diugo czeka¢ na sie-
bie. W jakiejkolwiekbadz postaci, jako dykta-
tura albo uzurpacya albo cezaryzm wystepuje
i odbudowuje obalony porzadek panstwowy.
Powstanie mas ludowych utopione zostanie
w morzu krwi. | znowu panuje porzadek.

Ale i porzadek nie moze by¢ wiekuisty.
Rozwdj nie zatrzymuje sie na chwile a kazdy
porzgdek stanowi przeszkode na linii rozwoju.
Albowiem porzadek znaczy trwato$¢, zastoj,
skamieniatosé, za$s rozwdj jest przeciwienstwem
zastoju.



Mozna powiedzie¢, ze te dwie zasady wal-
cza ze sobg wiekuiscie w Swiecie spotecznym.
Jednak rozwdj jest zawsze silniejszy i porzadek
stanowi tylko krétki etap spokoju w wirze nie-
ustajgcej przemiany rozwojowej. Pedzone prag-
nieniem wydobycia sie na wierzch i zdobycia
wiadzy, wylaniajg sie z tego wiru na po-
wierzchnie coraz to nowe grupy spoteczne
i przypuszczajg szturm do istniejgcego po-
rzadku. Najnowsza, grozng dla europejskiego
porzadku a pozyteczng dla rozwoju — jest
klasa robotnicza. _

Wiadomo, jak powstata. Zadza zarobku do-
data ostrogi geniuszowi wynalazcy. Ten ge-
niusz stworzyt wielki przemyst, ktéry przyciagnat
robotnikdéw. Pragnienie zysku przedsigbiorcow,
pragnienie zaspokajania gtodu u robotnikow
znalazty sie naprzeciw siebie jako zasady walki.
Gdzie jednak sg interesy wrogie, tam znajdg
sie rzecznicy tych intereséw. Po czesci po-
chodzg ci rzecznicy z posréd warstwy ,tych
trzecich". llekro¢ w panstwie toczy sie walka
dwu grup, przedstawiajacych sprzeczne inte-
resy nie brak ,trzecich", ktérzy nalezg do
grupy bezposrednio nie zainteresowanej w walce
i uczestniczg wwalce dwu grup antagonistycz-
nych, jako agitatorzy. Czesto stajg na czele
obcej grupy, do ktérej nie naleza, aby przy
tej sposobnosci nala¢ sadta za kotnierz gru
pie i wobec nich wrogiej. Tu nalezag mieszcza-
nie, narzucajacy sie robotnikom w charakterze



przewodcow, aby szkodzi¢ kapitalistom i zwig-
zanym z nimi agraryuszom.

Skadkolwiek jednak pochodzg owi prze-
wodcy, ,bataliony robotnicze" tworzg potege
niebezpieczng dla klas panujacych.

Klasy panujagce muszg im z biegiem czasu
przyzna¢ wszystkie prawa polityczne, ktorych
dawniej nie posiadaty. Za$ posiadajagc te prawa,
robotnicy, jako ,wydziedziczeni" zaczynajg do-
maga¢ sie zwrotu ,dziedzictwa" nieprawnie za-
garnietego przez przywilaszczycieli. Jestto po-
czatek konca. Albowiem panstwo zbudowane
zostatlo na nier6éwnosci posiadania: ginie od
prob, majacych na celu usuniecie tej nierdw-
nosci.

Zaczyna sie panowanie anarchii, panstwo
chaosu, z ktérego wytoni sie znowu porzadek
wiadzy i utoruje droge nowemu procesowi spo-
tecznemu.

Podany tutaj przebieg procesu spotecznego
jest tylko schematem, w ktérym podkreslono
nie fakty konkretne, a tylko idealne, uogdl-
nione linie ruchéw i pragdéw. Jednak schema-
towi temu odpowiada ta sama rzeczywistosc,
ktora jest wiasciwa dowodzeniu algebraicznemu
albo geometrycznemu. Znaki i linie matema-
tyczne nie odpowiadajg konkretnym wielkos$ciom
albo ciatom, jednak odtwarzajg prawde.

Réznorodnos¢ form procesu spotecznego
jest nieskonczona: indywidualne postaci tych
form nie powtarzajg sie nigdy, atoli duch,

Filozofia spoteczna. 7



ktory w nich zyje, sita, ktdra je do zycia wota,
pozostaje to samo. Grupy spoteczne dazg, kazda
zosobna, do polepszenia warunkow istnienia
kosztem wszystkich pozostatych, a dziatalnoscia,
skierowang do tego celu, rzadzi polityka czyli
zamaskowane zamiary istotne i poza dziatania
w interesie zbiorowosci.

I jezeli polityka taka ze stanowiska abstrak-
cyjnej etyki i ze stanowiska teoryi jest zawsze
pietnowana jako nieuczciwa, to jednak uznac
nalezy, ze jako $rodek, przeciwdziatajgcy wal-
kom krwawym i gwattownym i torujacy droge
walce spokojnej — znajduje sie na linii tego
samego procesu naturalnego, na ktérej rodza
sie i rozwijajg panstwa.

Musimy tedy uwaza¢ ja jako niezbedny $ro-
dek nieuniknionej walki spotecznej i nadto za
Srodek dobroczynny. Gdzie bowiem ustaje po-
lityka, rozpala sie walka otwarta, w ktorej gi-
nie wszystko, co czyni zycie dla cztowieka
zno$nem i podnosi to zycie ponad krwawe
walki brutalnego zycia zwierzecego.



CEL SWIATA, CEL PANSTWA,
CEL ZYCIA.

Kiedy biologowie zrozumieli funkcye pe-
Wnego organu w organizmie zywym, mowig
o celu tego organu i sg zadowoleni z odkry-
cia. Nalezy jednak pamieta¢ zawsze: w ten
sposdb mozna stwierdzi¢ celowo$¢ organu, ce-
lowosci organizmu atoli biologia wyttomaczyé
nie potrafi.

Bywa podobnie na wszystkich polach
poznania ludzkiego. Mozemy okreslic cele
sktadnikéw w stosunku do catosci — celowosci
catosci nie poznajemy.

I tak w dziedzinie spotecznej mozemy okre-
$li¢ cel kazdej instytucyi panstwowej; trudniej
bedzie okredli¢ cel panstwa. W tym ,celu”
musimy odwotywac sie do jakiej$ fikcyjnej ca-
tosci, za ktdrej cze$¢ skladowg uwazamy pan-
stwo. Musimy przypusci¢, ze panstwo stanowi
cze$¢ ludzkosci a wtedy cel panstwa dostrze-
gamy w pozytku, jaki ludzkosci przynosi. Za$



celu ludzkosci juz w zadnym wypadku okresli¢
nie umiemy. W takim atoli wypadku, nie umie-
jac okresli¢ celu catosci, okreslenie nasze ce-
lowosci czedci poszczegblnych, traci wszelka
podstawe rozumng, €O wiecej jestto poprostu
ztudzenie. Albowiem, jezeli cato$¢ nie posiada
celu, nie ma sensu moéwi¢ o celu jednej czesci.
Wreszcie jest jeszcze mozliwem, ze to, co na-
zywamy celem, jest poprostu skutkiem przy-
czyny a ten skutek wydaje nam sie celem.
Wyobrazenie celu, ktére bierzemy do po-
mocy, aby rzeczy wyjasni¢ i wyttbmaczy¢, —
stuzy nam tylko ,od biedy"; pozwala posungé
sie naprzéd niedaleko tylko na drodze pozna-
nia $wiata i zycia. Chwila tylko i uderzamy
glowa o twardg $ciane niewyttlumaczalnego.
Ten cel niewyttumaczalny czyni wszystkie po-
przedzajgce ttumaczenia illuzorycznemi, czyni
je bowiem zbytecznemi, bez sensu. Mowimy,
ze oddychanie ma na celu zachowanie zycia;
jezeli jednak cel 2zycia pozostaje dla nas za-
gadka, tem samem pozostaje dla nas zagadkg
i cel oddychania. Pozuajemy w rzeczywistosci
tylko dziatanie oddychania i wyobrazamy so-
bie, zeSmy cel tego oddychania poznali.
Bezwartos¢ catego tego procesu myslowego,
ktéry podsuwa okreslenia ,,celowe" na miejsce
réznych powigzan naturalnych skutkéw i natu-
ralnych przyczyn, moze by¢ najlepiej wykazana
na takich powigzaniach, wobec ktérych nie
mowimy o celach, by¢ moze, dlatego, ze mo-



glyby by¢ zerwane za sprawg cziowieka. Gdy-
bysmy n. p. chcieli twierdzi¢, ze celem krzewu
winnego jest zaopatrywanie winiarni w wino,
nonsens twierdzenia naszego bytby oczywisty.
A jednak zwigzek przyczyny i skutku jest
w tym wypadku taki sam, jak w kazdym in-
nym wypadku, w ktorym moéwimy o celu. Gtu-
pie twierdzenie jest tak samo dowolnem, jak
to n. p., ze przeznaczeniem cztowieka jest roz-
wijanie duchowych zdolnosci, ze ten rozwdj
tedy jest celem zycia. Albowiem rozwijanie du-
chowych zdolnoéci cztowieka jest tak samo
skutkiem przyczyn przyrodzonych, jak spozy-
wanie wina w oberzy skutkiem dojrzewania
winogron.

U podstawy wszystkich takich wyobrazenh
celowych spoczywa poprostu antropomorfizm.

Poniewaz cztowiek normalny zaklada sobie
cele i mniema, ze nic nie czyni bez celu, my-
§limy, ze wszystko co sie rodzi w naturze musi
cel posiadac.

Najwiekszem naduzyciem takiego antropo-
morfizmu jest wyobrazenie tworcy Swiatdw.
Gdy w tworach natury i w czynnosciach na-
tury wydawato sie cztowiekowi, ze widzi pro-
cesy celowe, wnioskowatl stagd o istnieniu
tworcy, ktéry na sposéb cztowieka zatozyt so-
bie takie cele i gwoli im Swiat stworzyt. Na-
iwno$¢ takiego wyobrazenia moze by¢ oswietlona
tylko ze stanowiska pézniejszego poznania na-
tury. Jezeli dzi$ rozpatrujemy wyobrazenie bi-



blijne, jakoby gwiazdy stworzone byly po to,
aby nam rozjasniaty mroki nocy, to wiemy, ze
wyobrazenie takie jest naiwne, dziecinne. Wyo-
brazenia celu i celow, ktére nam dzisiaj pod-
suwajg przyrodnicy w celu dowiedzenia istnie-
nia Tworcy, beda sie wydawaly w przysztosci,
przy bardziej dojrzatem poznaniu natury réwnie
naiwnemi jak dzisiaj biblijna celowos¢ istnienia
gwiazd na niebiosach.

Gdybysmy w rzeczywistosci mieli wzig¢ pod
uwage wszystkie przez przyrodnikéw dowie-
dzione ,celowosci", jako dowody istnienia
Tworcy Swiatdw, i w tym wypadku nalezatoby
na drugiej szali potozyé wszystkie oczywiste
bezcelowosci, ktére natura tworzy na kazdym
kroku. Jaki pozytek n. p. ze stwierdzenia bio-
logicznego celowosci organdéw ludzkich do za-
chowania zycia, jezeli jednoczesnie musimy wi-
dzie¢ w trzesieniu ziemi, ktoére w jednej chwili
niszczy tysigce zywotdw ludzkich, z tego sa-
mego stanowiska ludzkiego grubg bezcelowo$¢?
Pomijamy ten szczegdt, ze wszystkie organy
zachowujace zycie, sa tak bezcelowo zbudo-
wane, ze po krétkiem zyciu zuzywajg sie i prze-
stajg odpowiadaé swojemu przeznaczeniu! Je-
zeli tedy wszystkie w dzietach natury objawia-
jace sie ze stanowiska ludzkiego bezcelowosci
przemawiajg jako dowody przeciwko hypo-
tezie rozumnego tworcy S$wiata (nikt przecie
nie mowi o nierozumnym), w takim razie szala
dZwigajaca dowody za hipoteza z lekkoscig



piorka péjdzie w gdére. Co prawda zwolenni-
kom i obrohcom twdrcy Swiatow, pozostaje
wybieg: zjawiska wydajace sie nam, istotom
niedoskonatym, bezcelowemi, mogg posiadac
cele rozumne, ktérych my ,nie rozumiemy".
W ten sposob jednak moznaby wszystkiego
dowies¢, takie atoli dowody nie nalezg do
dziedziny wiedzy ludzkiej i nauki ludzkie;.

W kazdym razie istniataby w tym wypadku
dwojaka celowosC: raz taka, ktérej nie rozu-
miemy, po drugie — taka, ktdérg mniemamy
zrozumie¢, co do ktérej jednak dowiesé mozna,
ze przechodzi w procesy bezcelowe. Albowiem,
mimo wszystkich celowosci witalistycznych za-
den cziowiek rozumny nie bedzie widziat
w wiekuistem stawaniu sie i zaniku jakiego-
badz celu i przyrodnicy w rodzaju Reinke'go
nie oddajg wielkiej przystugi domniemanemu
tworcy Swiatéw, kiedy chcg nas przekonaé, ze
on jest inicyatorem tego smutnego widowiska.
Bitagd Reinke'go, ktéry mniema, ze z zaklada-
nej celowosci proceséw naturalnych wniosko-
wacé nalezy o ,celowej i rozumnej woli jako
inicyatorce”, tkwi w tern, ze cel widzi tam,
gdzie sg tylko skutki przyczyn naturalnych.
Jednak przypuszczenie, ze skutek byt zamie-
rzonym i osiggnietym celem, — jest zgota do-
wolne; na poparcie tego przypuszczenia nie
posiadamy zadnego dowodu naukowego. Mozna
zgodzi¢ sie z Reinke’'m, ze ,kazdy cel wymaga
rozumnej woli jako sprawczyni": nalezatoby



jednak dowies¢, zali oczywiste skutki przyczyn
naturalnych sg takimi ,celami"? Tego Reinke
nie dowiddt i dlatego dowodzenie jego oparte
na hipotezie ,celéw" nie wytrzymuje Kkrytyki.

Schemat argumentacyi Reinke’go jest na-
stepujacy. Zegarek kaze przypuszczaé istnienie
zegarmistrza. Z wolnej, bowiem, gry atomow
nie moze nigdy powsta¢ zegarek. Za sprawg
samej tylko walki o byt, przystosowania i do-
boru nigdyby nie mogt powsta¢ tak celowo
zbudowany mechanizm, jak zegar. Swiat, tak
samo, kaze przypuszcza¢ istnienie tworcy,
ktéry ,wszystko przemyslat i celowo zarzadzit".
Pomijamy ten szczeg6t, ze poréwnanie Rein-
ke'go: ,zegar — zegarmistrz, $wiat — tworca"
kuleje juz dlatego, ze w zegarze nie moze by¢
momentéw  bezcelowych, ktérych tyle jest
w Swiecie. Ale, co wiecej, Reinke zapoznaje
réznice pomiedzy naturg iludzka sztuka a tech-
nikg. Ta ostatnia porusza sie w granicach pa-
nowania praw natury i sprowadza sie do ro-
zumnego wyzyskania sit natury dla celéw czto-
wieka. Whnioskowa¢ jednak od zdolnosci tech-
nicznych cztowieka i techniki wogdle do zdol-
nosci technicznych i sztuki twdrcy—nie nalezy.
Niedopuszczalno$¢ takiego wnioskowania wy-
jasni  przyktad nastepujacy. Jezeli ogladamy
sztucznie odprowadzony od rzeki kanal, na
ktérym miyn pracuje, czy moglibysmy tu po-
wiedzie¢: ,Ten motor miynski zostat bardzo
celowo zbudowany przez inzyniera, tak samo



rzeka zostata bardzo celowo zbudowana przez
tworce — inzyniera?" Taki wniosek byiby
oczywiscie bledny. Blednym jest tez wniosek
Reinke’'go od zegarmistrza do twarcy Swiatow.
Nalezy odroznia¢ nature i sztuke. W granicach,
pod rzadem praw przyrody cztowiek goni za
swojemi celami; sam, jednak, wraz z jego ro-
zumnemi celami — jest tworem natury. Jego
Swiadomie, celowo zbudowane dzieta mozemy
uwaza¢ jako wtdérne twory natury, od stwo-
rzenia ktorych (przez cztowieka) wniosek ana-
logiczny do tworzenia pierwotnych tworéw
natury (a wiec i cztowieku) nie jest dopusz-
czalny.

Jezeli bez uprzedzeh przyglada¢ sie pracy
natury, to po pierwsze domniemana celowos¢
tej pracy jest nie do zrozumienia dla naszego
umystu; po drugie — domniemanie oczywista
celowosé tej pracy wyda nam sie w ostatecz-
nym wyniku jako bezcelowa; wszystkie te
przez biologow i filozoféw demonstrowane ce-
lowosci w ostatecznym rezultacie sprowadzajg
sie do ,niezrozumiatej celowosci", to znaczy,
ze stanowiska ludzkiego do — bezcelowosci;
w ten sposob wszystkie domniemane cele stajg
sie ostatecznie bezcelowymi.

Tu jednak narzuca sie nam ludzkie, prak-
tyczne pytanie: jezeli nie mozemy zaspokoic
watpienia przy pomocy niepojetej celowosci
procesdw natury i jezeli domniemana ,oczy-
wista" celowos¢ jest w rzeczywistosci dla ro-



zumu naszego bezcelowg, zali nie pozostaje
cztowiekowi nic innego, jeno skarga bolesna na
nedze istnienia? Przenigdy! Jezeli, bowiem,
cel Swiata jest dla nas istotnie niedostepnym,
to jednak samo istnienie przedstawia dla nas
interes rdznoraki. Juz zaspokojenie naszych
potrzeb fizycznych i duchowych stwarza nam
niezliczone cele, ktérych osigganie sprawia nam
wiele zadowolenia. Dgzenie do zaspokojenia
tych celéw pobudza nas do pracy, kt6ra utrzy-
muje w stanie podniecenia naszg energie zy-
ciowg i wypelnia tak catg istote naszg, ze cel
Swiata pozostaje dla nas obojetny. Jezeli my
tylko mamy cele zycia, mniejsza o cel Swiata;
nie wiele on nas wtedy obchodzi, nie psuje
nam zgota radosci i interesu, jaki w nas zycie
budzi.

Pesymizm w stosunku do celu Swiata godzi
sie dobrze z optymizmem w zyciu, ktory jest
owocem pracy zwréconej w kierunku rozum-
nych celéw w zyciu. O te tylko chodzi; ta-
kie cele musi czlowiek posiadac, jezeli nie ma
zging¢, zmarnie¢ duchowo.

I cztowiek normalny posiada takie cele;
narzucajg mu je potrzeby jego zycia. O tresci
tych celéw orzekajg te wihasnie potrzeby. Po-
trzeby pierwotne (fizyczne) tworzg cele pier-
wotne, do ktorych osiggniecia dazy cziowiek.
Takiem jest zdobywanie pozywienia—odziezy—
mieszkania, zaspakajanie instynktéw przyrodzo-
nych. Gdy pierwotne potrzeby zostaty zaspo-



kojone, odzywajg sie potrzeby wtérne, doma-
gaja sie zaspokojenia potrzeby wyzsze, du-
chowe, majgce zrodto swoje w ludzkiem prag-
nieniu czynu. Zadza czynu sprawia, Ze czio-
wiek bolesnie odczuwa bezczynnosé, a gdy po-
trzeby pierwotne nie wypeiniajg catej jego mo-
zliwosci  pracy, zaklada sobie cele wyzsze,
gwoli ktérym musi by¢ czynnym. W taki spo-
sob powstaje catkowity faricuch czynéw ludz-
kich od produkcyi i zdobywania pozywienia,
az do najwyzszej tworczosci duchowej badaczy
i artystow.

W tej pracy cziowiek napozér dazy do ce-
16w, ktére sam sobie zatozy};, w rzeczywistosci
jednak we wszystkich tych czynnosciach zadaja
zaspokojenia potrzeby zyciowe, jednakowo silne,
kiedy rolnik hoduje kartofle, szewc buty szyje,
poeta pisze dramaty albo filozof buduje sy-
stemy filozoficzne. Bodziec tych wszystkich
czynnosci spoczywa zawsze w potrzebach zycia,
badz to pierwotnych, badz wtérnych, nizszych,
czy wyzszych, tak iz wszystkie te czynnosci
mozemy dobrze nazywac¢ funkcyami przyrodzo-
nemi, wilasciwemi z koniecznosci organizmowi
ludzkiemu. Gdy za$ czlowiek jest istotg obda-
rzong S$wiadomoscig i zdolnodciag myslenia,
wszystkim tym funkcyom towarzyszg mniej lub
wiecej wyobrazenia celu, niezawsze atoli ogar-
niajgce catoksztatt skutkow jego dziatalnosci
funkcyonalnej.



Najwiecej trudzi sie cziowiek, najwiecej wy-
konywa czynnosci w zakresie zaspokojenia pier-
wotnych albo nizszych potrzeb zyciowych.

Gdy cziowiek jest zwierzeciem stadowem,
tedy oddzielne grupy ludzkie z upodobaniem
poswiecajg sie odrebnym rodzajom czynnosci.
W takich warunkach oddzielne grupy, gnane
z3dzg fatwiejszego i wyzszego zycia, starajg sie
zagarng¢ owoce prac innych. To prowadzi do
opanowania, do podbijania grup stabszych
przez silniejsze, to znaczy do zaktadania panstw.
W ten spos6b zakladanie panstwa jest w rdz-
nym stopniu skutkiem przyczyn naturalnych,
jak kazde inne zjawisko natury np. trgba wodna
albo wybuch wulkanu. Tylko dlatego, ze urze-
czywistnienie tego zjawiska przyrodzonego wy-
maga udziatu i pracy grup ludzkich, rozum
ludzki podsuwa pod zjawisko naturalne panstwa,
rozumiane, jako ludzkie zaktadania panstwa —
cele rozumne. W istocie rzeczy zaktadanie pan-
stwa spoczywa na tej samej linii czynow ludzkich,
jak zaspajanie innych potrzeb pierwotnych.
Zatozenie, bowiem, panstwa jest tylko Srodkiem
stosowanym przez grupe, szukajacg Srodkow
do zycia, w ten spos6b, ze inna zniewolona,
podbita grupa musi dla niej pracowaé. Mozna
tedy moéwi¢ o celu zatozenia panstwa, ale tylko
w tym sensie, w jakim mowig o celu jedzenia.
Istotnie, mozna moéwi¢, ze jedzenie ma na celu
zachowanie czlowieka przy zyciu (jakkolwiek
zachowanie zycia jest tylko skutkiem odzywia-



nia sie), tylko, ze czlowiek, szukajacy pozy-
wienia, nie mysli o tym celu jedzenia, jeno
tylko o zaspokojenie gtodu, rzecz prosta,
W sposob fatwiejszy, nizby sie to dato zdobyé
droga szukania pozywienia i wogble pracy.
Obok sity samozachowawczej zyje w kazdym
cztowieku pragnienie zaspakajania potrzeb w sto-
sob najtatwiejszy.*) Jest, oczywiscie, atwiej ,pra-
cowa¢" na roli przy pomocy o0séb trzecich
a samemu zaspakaja¢ wiasng zadze czynu przy
pomocy wojny, rabunku i polowania. Jakie za$
hordy ludzkie  powotane sgdo  wykonywania
trudniejszej i ciezszej pracy, a jakie do ,szla-
chetniejszej”, o tem stanowi walka krwawa
0 stanowisko spoteczne, wieksza energia, sita
fizyczna, wiekszy podstep, stowem jest to tylko
kwestya sity. Tak powstajg panstwa, przede-
wszystkiem dlatego, aby stwarza¢ dla zwyciez-
cow lepsze warunki bytu. Skutki dalsze tego
procesu przyrodzonego i spotecznego sg rézno-
rodne i wieloliczne; moga by¢ réwniez uwa-
zane za ,cele panstwa"i dajg scholastykom
prawa panstwowego bogaty materyat do prac
nad ,teoryg celéw panstwowych".

*) Podobnie twierdzi Lester Ward (j. w.), ze zwie-
rzeta parzg sie nie gwoli hodowania potomstwa, jeno
dla tego, ze im to przyjemnos$¢ sprawia. Ward nie moéwi
tego o ludziach, jednak jest to samo przez sie zrozu-
miate, ze w tym wzgledzie nie ma réznicy pomiedzy
zwierzeciem a cziowiekiem, jakkolwiek umyst ludzki che-
tnie wyobraza sobie skutki naturalne pod postacig celéw
ludzkich.



Tak n. p. stosunek panéw do poddanych
rodzi nieuniknienie prawo nie tylko dla pierw-
szych ale i dla drugich, chociazby skromne
prawo niewolnika, orzekajgce, ze nie wolno go
zabija¢ ze swawoli. Prawo to rozwija sie z bie-
giem czasu jako wyraz wzajemnych stosunkow
obu stron. Ten fakt spoteczny, objektywny,
przyrodzony, skutek konieczny przyczyn natu-
ralnych zostaje podniesiony do wysokosci celu
prawnego, ktory sobie panstwo zaktada i do
urzeczywistnienia tego celu dazy S$wiadomie.

Podobnie rzecz sie ma z innemi wmawia-
nemi w panstwo celami: z celami polityki kul-
turalnej, spotecznej itd. Kultura, dobrobyt, po-
tega panstwowa — sg to wszystko skutki przy-
czyn naturalnych. Porzadek prawny, ktéry jest
nastepstwem koniecznem istnienia  panstwa,
popiera mniej lub wiecej dobrobyt parstwa,
przy ktorym rzecz prosta, wielkie masy moga
byé pozbawione wszelkiego dobrobytu. Alisci
dobrobyt mniejszosci rodzi idee dobrobytu
0og6tu i nic nie szkodzi dobrobytowi niewielu,
jezeli dobrobyt wszystkich bedzie wystawiony
jako cel panstwa. Idea dobrobytu wszystkich,
do ktoérej urzeczywistnienia powinno dazy¢
panstwo, jest bezsprzecznie ideg cywilizacyjng
i posiada wielkie swoje znaczenie. Gdy dobro-
byt zbiorowosci wystawiony zostaje jako cel
panstwa, wyjdzie to na dobre i polityce spo-
tecznej w wezszych granicach. Jednak wysta-
wienie dobrobytu, jako celu dziatalnosci panst-



Wwowej, nhie zmienia nic w samem zjawisku, ktore
opiewa, ze kazda grupa spoteczna dba tylko
0 wiasne powodzenie i kazda grupa cierpigca
1 poszkodowana musi zdobywaé swoj dobrobyt
w ciezkiej walce spoteczne;j.

Nie inaczej stoi kwestya kultury, jako celu
dziatalnosci panstwowej. Kultura jest wynikiem
koniecznym rozwijajacego sie w panstwie podziatu
pracy i organizacyi, dokonywanej w panstwach
przedewszystkiem gwoli pozytku Kklasy panu-
jacej, z czasem jednak stuzy mniej lub wiecej
interesom i klas wydziedziczonych stosownie do
ich sytuacyi gospodarczej. Zapewne i sformuto-
wanie idei kultury, jako celu, moze wplywac
poniekad na S$wiadoma dziatalnos¢ organow
panstwowych, moze stuzyé za kryteryum do
oceny administracyi panstwowej. Tem nie mnigj
mamy tu do czynienia tylko z podniesionym
do wysokosci ,celu" — faktem spotecznym
a przyrodzonym.

Z takg samg stusznosciag moznaby moéwic
0 unaradawianiu jako o celu dziatalnosci pan-
stwowej. Gdy doswiadczenie historyczne uczy
nas, ze roéznorodne elementy etniczne, zyjac
w ciggu stuleci w jednem panstwie pod rza-
dem jednolitej organizacyi politycznej, zespolity
sie w jedng narodowo$¢, moznaby to na-
stepstwo przyrodzone i spoleczne przyczyn
przyrodzonych i spotecznych uwaza¢ za cel
panstwa, aczkolwiek na ten cel w olbrzymiej



wiekszosci panstw nie zwracano nigdy szcze-
golnej uwagi.

Stuszniej méwia o potedze, jako o celu dzia-
talnosci panstwowej, taki bowiem cel da sie
ustanowi¢ nie jako dzietlo $wiadomej woli
panstwa, ale przynajmniej jego k&t panujacych.
Albowiem od pierwszej chwili istnienia pan-
stwa w ciggu catego jego historycznego ro-
zwoju klasa panujgca mysli oczywiscie tylko
0 wzroscie swej potegi, czyli inaczej po-
tega jako cel przyswieca wszelkiej dziatal-
nosci panstwa. Etycy, co prawda, nie mogg
pochwali¢ takiego dazenia; socyalisci i anar-
chisci potepiajg taka dziatalnos¢. Ale mimoto
ze wszystkich ,celéw", podsuwanych i wma-
wianych w panstwo, ten jeden (,potega") moze
by¢ uwazany jako dany realnie, ile ze brany
jest pod uwage przez Swiadomych swej woli
przedstawicieli panstwa i wyraznie urzeczy-
wistniany. Co prawda: potega jako cel nie
przeszkodzi panstwu chyli¢ sie ku upadkowi,
nie przeszkodzi mu stoczy¢ sie na droge roz-
kfadu; cel ten nie powstrzyma upadku.

Pochodzi to stad, ze czlowiek jest istoty
myslacg i dlatego mniema, iz tam nawet, gdzie
stucha przyrodzonych, niepokonalnych instyn-
ktéw, — dziata swobodnie z namystem i celowo.
Jakkolwiek kroczy droga wskazang i ograni-
czong przez nature, mniema, iz idzie wiasng
droga ku swobodnie obranym celom. Jako
istota myslagca, — tworzy sobie o tych domnie-



manie samorzutnie obranych celach swoiste
wyobrazenia; stwierdza ich istnienie przy po-
mocy réznych fikcyi; sprowadza je do woli
Tworcy albo do imperatywéw kategorycznych,
buduje caly Swiat mysli, z ktorego wyptywajg
cele jego zycia i tldmacza jego czyny. Tak
powstajg religia i filozofia, etyka i filozofia
panstwa; wszystkie o tyle tylko sg pozyteczne,
ze pomagajg cztowiekowi nie znajdujgcemu ce-
16w, tlomaczacych jego istnienie, opanowaé
przykre z tego rozczarowania powstajgce uczu-
cia i czynig zycie jego znosniejszem. lle, ze
wypetniajg to zycie samemi wzniostemi ce-
lami.

Jakkolwiekby miat by¢ wielkim pozytek Swia-
téow myslowych cztowieka, to jednak wszystkie
z tych Swiatéw rodzace sie cele ludzkie i spo-
teczne sg tylko préznemi fikcyami, dopoki czto-
wiek nie zdota podporzadkowaé ich organicz-
nie jednemu najwyzszemu celowi, $wiatu, jako
celowi. A tego cztowiek nie potrafi. Albowiem
umyst ludzki nie zrozumie nigdy sensu wiecz-
nego powstawania i zaniku i nie zdota wytto-
maczy¢ celu Swiata. Wobec tej niepoznawal-
nosci celowosci $wiata nie pozostaje cziowie-
kowi nic, jeno rezygnacya, jeno skromne i po-
korne podporzadkowanie siebie koniecznosciom
zycia. Pozostaje mu takze dazenie naturalne do
upiekszania zycia i do kosztowania zycia w spo-
s6b mozliwie rozumny.

Filozofia spoteczna. 8



CELE INDYWIDUALNE A CELE
GRUPOWE.

Dziedzina dziatalnosci ludzkiej wytknieta
jest przy pomocy celdéw ludzkich. Sg one dwo-
jakie : cele indywidualne i cele grupowe. Pierw-
sze sg nader rozmaite i trudne do obliczenia;
zalezag od usposobienia indywidualnego, zdol-
nosci, temperamentu, stosunkéw indywidualnych
i t. d. Co prawda, niezliczone cele indywidualne
dadzg sie sprowadzi¢ do jednego mianownika,
dadzg sie wyprowadzi¢ z jednego Zrodia, a mia-
nowicie, z dagzenia do zaspokojenia zadz przy-
rodzonych. Tylko, ze te pragnienia sg rdznego
rodzaju. Tak n. p. pragnienie wiedzy jest prag-
nieniem wrodzonem, ktéry pobudza badaczy do
zaktadania sobie przeréznych celéw naukowych;
instynkt nasladowniczy jest zrodiem sztuki, po-
budza bowiem ludzi tym instynktem obdarzo-
nych do otwarzania przedmiotéw natury w spo-
s0b roznoraki. Alisci wszystkie takie cele, za-
ktadane przez jednostki w mysl talentow i upo-



doban osobistych naleza do dziedziny psycho-
logii indywidualnej, nie za$ do filozofii spo-
tecznej.

Natomiast cele grupowe dadzg sie z tat-
woscig okredli¢ i tendencye dziatalnosci grup
ku osiggnieciu tych celéw zwrécone dadzg sie
z tatwoscig przewidzie¢. Sg to wielkosci wia-
dome; dziatalno$¢ grup w tym kierunku zwro-
cona stanowi tres$¢ polityki grup, ktdrej zasady
moga stanowi¢ przedmiot dociekania nauko-
wego, jak tego dowodzi Polityka Ratzen-
hofera. Co prawda o polityce grupowej mozna
tam i wtedy tylko moéwi¢, kiedy dwie conaj-
mniej grupy zyja obok siebie, obcujac ze sobg
pokojowo, a wiec juz po zalozeniu panstwa,
kiedy dwie grupy — zwycieska i pokonana
zyjg ze sobg w pewnym pokojowym (chociazby
jednostronnie wymuszonym) stosunku. Ta chwila
jest momentem narodzin polityki panéw i po-
lityki niewolnikéw. W toku rozwoju panstwa
wraz z powstaniem stanu $redniego wystepuje
na widownie polityka mieszczanstwa. Kazda
z tych polityk posiada swoje state zasady,
okreslajace zakres dziatania ,skierowanego ku
osiggnieciu pewnych celéw. Srodki, ktéremi sie
przytem positkuja, zalezg od okolicznosci i sto-
sunkéw, w szczegélnosci od poziomu kultury.

W miare jednak, jak z rozwojem panstwa
réznicuja sie grupy i powstajg coraz to inne,
powstajag tez coraz to nowe polityki. | tak
grupa panujaca dzieli sie na monarchistéw



i feodatéw, skad bierze swoj poczatek polityka
monarchiczna i feodalna. Stan $redni dzieli sie
na rzemiedlnikow, kupcoéw i przemystowcow;
niewolnicy na wolnych i niewolnych robotnikow,
a pozniej na robotnikéw wolnych i fabrycznych.
Kazda z tych grup postuguje sie wiasng poli-
tyka. Podobnie i rézne zawody wyzwolone,
postugujace swoich czlonkéw z réznych klas
i stanébw — uczeni, urzednicy, arty$ci — po-
siadajg kazdy swojg wiasng polityke.

Kazda polityka skiada sie z aktéw czyn-
nych i biernych — skierowanych ku zdobyciu
okreslonych celow. Wogd6le u podstawy celow
wszelkiej polityki grupowej spoczywa interes
grupy obejmujacy sobg zaréwno interes 0so0-
bisty kazdego czionka danej grupy.

Powodzenie kazdej grupy zalezy od sto-
sunku, jaki zachodzi pomiedzy interesem grupy
a interesem jednostki, nie tylko w sensie rze-
czywistosci objektywnej, ale takze w tyle, o ile
zdajg sobie z tego stosunku sprawe oddzielni
cztonkowie grupy. Mozna to okresli¢ innemi
stowy w ten sposéb, ze w powszechnej walce
spotecznej zdolnosci bojowe grupy zalezg od
bliskiego i oczywistego zwigzku interesow
grupy i jednostki. Stad wniosek, ze im grupa
jest mniejsza, tern wieksza jej zdolno$¢ zacze-
pna. W malej, bowiem, grupie stosunek inte-
reséw indywidualnych i grupowych jest oczy-
wistszy i bardziej widoczny dla kazdego czlonka
grupy, — co pobudza i podnieca jego energie,



podczas gdy w grupie nader licznej stosunek
ten pozostaje w cieniu i nie moze by¢ z takg
fatwoscig przez kazdego czitonka grupy rozpo-
znany. Stad wnioskowac nalezy, ze w okresach
zycia normalnego maksymalnej zdolnosci za-
czepnej najmniejszej grupy w panstwie prze-
ciwstawia sie minimalna zaczepno$¢ najliczniej-
szej, czyli, ze w czasach normalnych, w nor-
malnym rozwoju panstwowego panuje naj-
mniejsza grupa, a bezradne i ciemne masj'
zawsze bedg wprowadzone w biad, o ile nie
zdobedg sie na wytworzenie warstwy przodu-
jacej, za ktorg podaza.

Kazda z polityk powotanych jest zjawiskiem
spotecznem, panujgcem ponad gtowami cztonkéw
grupy, zgota niezaleznie od woli jednostek.
Jedn ostki muszg ptyna¢ z pradem, jezeli nie
chcg by¢ odrzucane na bok jako balast zby-
teczny. Tak tidmaczy sie znane i czesto po-
wracajagce zjawisko, ze n. p. monarchowie,
myslag i czujg inaczej jako ludzie i dziatajg
inaczej jako monarchowie. Taka sprzecznosé
pomiedzy jednostka, jako taka, i jednostka, jako
cztonkiem grupy nie bywa rzadkg w innych
grupach spotecznych i dla tego socyologia,
badajac i wykreslajac prawa przyrodzone roz-
woju i dziatalnosci grup, moze pomija¢ jed-
nostki jako quantite negligeable, te albowiem
badz dziatajg w duchu ich grupy, badz tez
zgota nie moga by¢ brane poza nig w ra-
chube.



Gdy oddzielne grupy, na skutek stanowiska
w panstwie, zmuszone sa powodowac sie pewnemi
ich celom stuzagcemi zasadami, zmuszone sg powo-
tywac¢ sie na pewne idee spoteczne jako na
domniemane prawdy, tedy upraszczamy sobie
zadanie, nazywajac oddzielne grupy w panstwie
od zasad, na ktdre sie powotuja, utozsamiajac
je po prostu z temi ideami. Dlatego moéwimy
o monarchizmie t. j. o panujacych, o feoda-
lizmie czyli o szlachcie, o liberalizmie t. j.
0 mieszczanstwie, o klerykalizmie t. j. o du-
chownych, o kapitalizmie t. j. o wielkich prze-
mystowcach, o socyalizmie t. j. o robotnikach,
0 agraryZzmie t. j. o wioscianach. W rzeczy sa-
mej grupy mogg by¢ rozwazane jako przedsta-
wicielki pewnych zasad, o ktére walczg. Za-
sady te za$ stanowig sume interesow grup po-
szczegblnych i zdajg sie prowadzi¢ samodzielne
niemal istnienie, ile ze zmieniajacy sie skiad
cztonkow, grupy stanowigcych, pozostaje bez
wplywu na nie. Poszczeg6lni feodali sg prze-
mijajacy, feodalizm, jako zasada, trwa; poszcze-
goIni liberali zyja i znikaja, ale liberalizm,
jako zasada grupo-twdrcza pozostaje i tak dalej.

Zasady, jak powiedziano wyzej, sa zgota
niezalezne od jednostek, z ktérych sie grupy
sktadajg. Jednostki sg obojetne; mniejsza o ich
jednorodnos$¢; grupa przyjmuje i roéznorodne
pierwiastki: (aby” tylko nie zbyt réznorodne),
ktore absorbuje. Na zasade, ; spoczywajaca
u podstawyj grupy, wplywu to' nie wywiera



zadnego. Zasada rzadzi jednostkami, nie na
odwro6t. Jednostka podporzadkowana jest gru-
pie i rzadzacej grupag zasadzie, jest jej niewol-
nikiem i walczy o jej zasade wtedy nawet, gdy
wcale nie pochodzi z grupy, gdy nawet po-
chodzi z innej. Robotnik wygrywajacy dzi$
wielki los na loteryi, bedzie jutro Kkapitalista,
naleze¢ bedzie do grupy kapitalistow i bedzie
walczyt o interesy tej grupy. Najbardziej rady-
kalny demokrata zdobywa dzi$ teke ministe-
ryalng: jutro bedzie obroricg monarchizmu
i konserwatyzmu. WSszystkie odmienne na te
sprawe poglady, sg prézng gra stéw, aczkol-
wiek bywajg wypowiadane w najlepszej wierze.

Kazda grupa dazy do jednego celu: do
urzeczywistnienia zasady, na ktdérej spoczywa.
Celu tego nie zaktada sobie dowolnie, na du-
szy jest jej z natury rzeczy i tutaj tkwi roznica
pomiedzy celem indywidualnym a celem gru-
powym. W pierwszym mozna w pewnych wag-
zkich granicach méwi¢ o wolnym wyborze, —
grupa nie ma wyboru, musi na drodze koniecz-
nosci przyrodzonej i w mys$l praw przyrodzo-
dzonych urzeczywistniaé swojg zasade; oto cel
od natury jej przeznaczony. Stad wynika, co
prawda, zasadnicza roznica pomiedzy celem
grupowym, celem indywidualnym: ostatni prze-
cie zyje w Swiadomosci jednostki, uwarunko-
wany jest zamiarami jednostki; tego niema
i by¢ nie moze w grupie, ile ze grupa, jako
cato$¢ nie posiada $wiadomosci i nie posiada



duchowego organu w rodzaju intelektu indy-
widualnego.

Jezeli mimo to méwimy o celach grupowych
a nie tylko o celu wpznaczonym grupie od
natury, czynimy to w przekonaniu, ze $réd
wielu cztonkéw grupy budzi sie $Swiadomoscé
tego celu i powstaje w nich $wiadome dazenie
do takiego celu; gdyby nawet niewielu byto
takich, u ktérych cel wyznaczony przez nature
staje sie celem, S$wiadomie posiadanym, to
w tym wypadku terminologia ,cel grupowy"
nie bedzie pozbawiona uprawnienia.

W kazdymbadz razie nalezy zawsze uswia-
damia¢ sobie roznice pomiedzy celem indywi-
dualnym a celem grupowym, jezeli chcemy
zdoby¢ wiasciwy punkt widzenia dla oceny po-
lityki kazdej grupy panstwowej albo — jak
inaczej powiedzie¢ mozna — dla stusznego
wartosciowania i uznania kazdej walczacej
w panstwie o uznanie i powage zasady.

Nalezy nam obecnie przystapi¢ do rozwa-
zenia polityk i grup poszczeg6lnych grup, jako
skutkéw celéw od natury im danych.

7. Monarchizm.

Wiemy, jak powstat. Klasie panujacej po-
trzebny jest kierownik, przedstawiciel porzadku
i rownania; potrzebny jest miernik, coby zdo-
byta ziemie podzielit; potrzebny jest admini-



strator ziemi niepodzielonej, pozostawionej jako
niepodzielna gwoli zbiorowosci. Gdyby takiego
sedziego, czuwajacego nad pokojem powszech-
nym, nie bylo, egoizm cztonkéw klasy panu-
jacej rozbitby na proch s$wiezo zbudowane or-
ganizacye. Mozna powiedzie¢, ze instynkt sa-
mozachowawczy S$wiezo zatozonego panstwa
daje zycie monarsze, jako koniecznemu orga-
nowi bezpieczenstwa i ochrony.

Prawo przyrodzone wymaga jednak, aby
w kazdym organie zbiorowosci, o ile istnigje,
obudzit sie interes wiasny. Tak staje sie z mo-
narcha.

Pierwotnie tylko organ wychowawczy klasy
panujgcej, w jej interesie powotany do Zzycia,
monarchizm wnet czuje sie samodzielnym, zdo-
bywa $wiadomosé swojego interesu i rozwija
sie w Kkierunku absolutyzmu.

Stanowisko wybitne, ktére monarcha zajmuje
jako primus inter pares, jako rozdawca wspdl-
nej zdobyczy (res publica) i jej zarzadca, po-
zwala mu troszczy¢ sie stale i w wysokim sto-
pniu o interes wiasny. Troska ta prowadzi
nasamprzod do ustanowienia prawa dziedzicz-
nosci, na skutek czego zasada dynastyi wchodzi
na widownie zycia panstwowego jako czynnik
wielkiej sity, a dalej — do gromadzenia i zdo-
bywania coraz to wiekszych bogactw. Bogactwa
stwarzajg potege absolutyzmu, potega ta prze-
rasta sity kazdej grupy w panstwie, miedzy
innemi dlatego, Zze bogactwa pozwalajg mu



przekupywa¢ i podkupywa¢ kazdg z kolei
i w ten sposdb ja ostabiac.

Korupcya stosowana jest przedewszystkiem
wobec najsilniejszej i dla panistwa najniebez-
pieczniejszej grupy feodatow. lJest najsilniejsza
dlatego, ze wzieta w posiadanie catkowity zie-
mie stanowigcg wiasnos¢ panstwa, jest najbar-
bardziej niebezpieczna dlatego, ze podglada
i strzeze na kazdym kroku wiadzy monarchicznej,
stojac jej najblizej. Ona pierwsza ma moznosé
zauwazy¢, ze monarchizm, pierwotnie jej stuga,
petnomocnik, powotany do obrony jej interesow,
dba teraz wylgcznie o wiasny interes i z ogol-
nej zdobyczy bierze dla siebie lwig cze$¢, pod-
waline przysztej na wieczne czasy potegi i he-
gemonii wiasnego domu.

Powodzenie monarchizmu jest zupetne.
Obok korupcyi materalnej stosuje on, bowiem,
wczesnie bodzce moralne. Stara sie zapewnic
sobie potezne stronnictwo $lepo oddanych mu
ludzi, ktérych los od jego zalezy taski. Z wiek-
szego kola feodatow wyrdznia mniejsze koto
dworzan, szlachty dworskiej, ktérych przywia-
zuje do rydwanu wiasnego interesu przy po-
mocy przeréznych sowicie wynagradzanych
urzedow i dostojenistw. Zresztg i dla dalszych
szeregdw feodatdw tworzy wyroznienia i honory,
ktore zadawalajg i stanowig karm prdéznosci
ludzkiej.

Woraz z rozwojem panstwa, powstaniem i bo-
gaceniem sie stanu $redniego — monarchizm



przy pomocy wyroznien, awansow w zakresie
stanu, tytutdw i orderdw — niewoli sobie
i cze$¢ najbogatsza, najpotezniejsza mieszczan-
stwa. Wreszcie pozostaje mu S$rodek najsku-
teczniejszy dla pozyskania ludu : zniesienie pod-
danstwa i pracy przymusowej, ulgi w placeniu
danin i dokuczliwych ciezarbw. Wspaniato-
mysIno$¢ ta nic nie kosztuje a przynosi w zy-
skach stawe, popularno$¢ i przywigzanie mro-
wia chtopskiego. W poréwnaniu z temi uczu-
ciami nie wiele znaczy przemijajagce niezado-
wolenie feodaldéw, tern mniejsze, ze monarchizm
ma zawsze mozno$¢ i dostatecznie wielky ilos¢
srodkéw do wynagrodzenia niezadowolonych
feodatdw przy pomocy zyskownych stanowisk
i godnosci, umie chmuryi nastroje niechetne roz-
proszy¢ i — do siebie przywigza¢. Taka sto-
sujac polityke, monarchizm zdobywa oparcie,
podstawe wiecznotrwalg. Opiera sie burzom
wiekéw a im dalej postepuje rozwdj duchowy
i materyalny klas biednych i mieszczanstwa,
tam monarchizm staje sie subtelniejszy. Jakie-
kolwiekbadz wynalazki i odkrycia dokonywat
duch ludzki w toku czasu: przewaznie stuzyly
one prawie zawsze monarchizmowi. Mozna
$miato twierdzi¢, ze monarchizm znajduje sie
zawsze na wysokosci kultury swego czasu i ze
dobrodziejstwa kultury jemu przedewszystkiem
przypadajg w udziale. Dlatego w walce spo-
tecznej o wihadze zawsze zwycieza wszystkie
inne Kklasy spoteczne i mozna nie bez ironii



przyglada¢ sie, jak wiadza monarchiczna po-
trafi jedna¢ sobie przedstawicieli mieszczanstwa
wystepujacych na widownie nasamprzod jako
wrogowie monarchii, aby z biegiem czasu staé
sie jej najwierniejszymi stugami i utrzymywac
masy w wiernosci i poddanstwie. Co prawda,
pomocnemi w tym wzgledzie sa dwie instytu-
cye spoteczne, odpowiadajgce potrzebom, jedna
korony, druga ludu, a ktére monarchizm po-
trafi wyzyska¢ dla swoich intereséw. Jedna —
to wojsko, druga — to Kosciot.

Kazde panstwo wymaga obrony przeciwko
zewnetrznym wrogom. Zbdjeckie zagony sasia-
doéw sg na reke monarchizmowi, konieczno$c¢
bowiem sity zbrojnej staje sie przez nie oczy-
wistg. Raz powotana do zycia, bez wzgledu
na formy, rozwija sie wraz panstwem i jego
spotecznemi skfadnikami. Monarchizm stara sie
rozwdj ten dla swoich zawsze wyzyska¢ cel6w.
Zachowuje w swoich rekach naczelne dowddz-
two; wpaja w armie przekonanie, ze naczel-
nym jej obowigzkiem jest obrona tronu przed
wrogiem zewnetrznym i przed nieprzyjacielem*
wewnetrznym. Wyodrebnia grupe wojskows
z masy ludowej, wynosi jg ponad lud i prze-
ciwstawia ludowi jako stan uprzywilejowany.
Zada od Zoinierzy, aby w danym wypadku
strzelali do ,,0jcow i braci". | przewaznie osigga
cele, ktore sobie zaktada.

Nic dziwnego. W biegu wiekdéw zdobyt
sztuke panowania, jakiej zadna inna w panstwie



nie posiada grupa. Monarchizm, jako taki, posiada
wszystkie arkana swojej sztuki, umie by¢
W miare postepowym, umie przystosowywac
sie nietylko do nowych odkry¢ i wynalazkow
ale i do nowych, postepowych idei. Wszystkie
nowe idee przyjmuje i pochtania, aby je dla
swoich celéw cudownie wykorzysta¢. Kiedy
stronnictwa rewolucyjne domagajg sie ,row-
nosci“, poddaje sie temu hastu i zaprowadza
powszechng stuibe wojskowsg, powieksza armie
a tem samem i potege swojg. Zgadza sie i na
-powszechne prawo wyborcze", ma bowiem
swoich ludzi i wie, ze parlament, placacy
dyety i wyrodzniajacy albo wskazujacy, jako
kandydatéw, przysztych ministréw, jest cudo-
wnym zaktadem wychowawczym, w ktérym
bezwzgledni radykali i surowi socyalisci —
oswajajg sie.

Cechy, ktore monarchizm zdobywa w biegu
rozwoju, zapewniajg mu stanowisko dominujgce
w panstwie. Oczywiscie, musi nieraz wdziewac
maske. Nie zawsze jawi sie Swiatu w obliczu
suttanatu tureckiego, formy swoje czyni sub-
telnemi, miekkiemi. Wystepuje jako demokra-
tyczny Roosevelt, albo radykalny Clemenceau,
istota jego nie wielkiej ulega zmianie.



2. tfeodalizm.

Nie jest to Swiat zty, — S$wiat feddalizmu.
Arystotelesowa zasada sv £fjv, ideat zycia ludz-
kiego bywa tu czesto urzeczywistniona. Pio-
nierami pierwszymi kultury byli bezsprzecznie
feodali. Jezeli bowiem odrzucimy obstonki fra-
sesOw, to przeciez kultura znaczy jeno zycie
swobodne i zadawalanie wyszukanych potrzeb
przy pomocy najdalej idgcego podziatu pracy
$rod wielkich mas ludzkich. Ze zdobywcy
i pozniejsi feodali bywali poteznymi twdrcami
i mecenasami takiej kultury, to nie ulega wa-
pliwosci. Oni przecie przekazali twardg prace
na roli wylgcznie — poddanym; innym po-
trzebom, jak odziezy i mieszkania czynili za-
dosy¢ inni, obcy ludzie, zajmujacy sie handlem
i przemystem. Byli w ten sposéb pierwszymi
organizatorami pracy. O takg organizacye
pracy oparci mogli na dworach swoich prowa-
dzi¢ zycie idealne, godne cztowieka, i wznosi¢
sie ku wyzynom bardziej jeszcze idealnych
rozkoszy. Gdy pierwsze potrzeby byly zaspo-
kojone, rodzity sie wyzsze, estetyczne, budzone
przez natury wybrane, przez bogéw ukochane,
ktorych nie brakuje nigdy i nigdzie w gatunku
~cztowiek*4d Budowniczowie tworzg patace, $pie-
wacy i poeci gloszg i wielbig zastugi panéw
w przesztosci, malarze i rzezbiarze czynig
nieSmiertelnymi ich ksztatty fizyczne. Stowem,



pierwszymi wzorami cztowieka kulturalnego
byli feodali. Mogli by¢ niemi. Wielka witasnosé
w ziemi i w ludziach pozwalata im zy¢ z pracy
mas ludzkich i uzywac rozkoszy zycia w naj-
wyzszych ich postaciach.

Sytuacya zyciowa rodzi $réd feodatdw dwie
tendencye: po pierwsze dazenie do zachowa-
nia stanowiska, jakie posiadajg w panstwie;
po drugie—dazenie do przeobrazenia faktycz-
nego stanu zaleznosci mas ludowych od nich
w stan prawny, na ustawach oparty. Pierwsza
tendencya prowadzi do ograniczenia monar-
chizmu na drodze szlacheckiego parlamenta-
ryzmu; tendencya druga prowadzi do coraz
wiekszego ucisku wioscian, do coraz surowszego
prze$ladowania kazdego ruchu wolnosciowego
$rod ludu. Te dwie tendencye stanowig cechy
charakterystyczne feodalizmu az do czaséw naj-
nowszych.

Pierwszej zawdzieczamy powstanie i rozwdj
parlamentaryzmu, naduzywanie drugiej prowadzi
do rewolucyi, stanowigcych potezny bodziec
cywilizacyi, nauczycieli oraz feodatdw, ktdrzy
skwapliwie korzystajg z ich nauk — w okresie
porewolucyjnym. Popiera te nauki, przynosi
w ofierze niektére przywileje i monopole, jed-
noczesnie zapewniajagc sobie w panstwie nowo-
zytnem inne zrodta zyskéw, czesto podpatrzone
u stanu S$redniego, i zdobywajac potezne po-
zycye w zarzadzie panstwowym. Pozostaje i na-
dal feodalizmem pokrytym jeno lakierem finan-



sOw i biurokracyi; zaréwno w armii jak i w za-
rzadzie kosciota zajmuje najwyzsze pozycye,
przy pomocy ktérych wynagradza sobie utra-
cone przywileje ziemskie.

Dzieki tej zmnienionej taktyce feodalizm
zachowuje wybitne i dominujgce stanowisko
i w panstwie nowozytnem.

3. ~Klerykalizm.

Klerykalizmem nazywamy dazenie ducho-
wienstwa do wiadzy. Jest zjawiskiem powszech-
nem na réwni z panstwem. Cztowiek wszedzie
i zawsze w strachu przed tajemnicami bytu
szuka pociechy i znajduje jg w tworach my-
$li, w ktoére wierzy. Dlatego powstajg wszedzie
grupy ludzkie, wyzyskujace strach i bojazn bliz-
nich, na rzecz wiasnych $wieckich korzysci.
Z biegiem czasu grupy takie organizujg sie
jako koscioty i jako takie daza do zdobycia
whadzy, jezeli nie nad panstwem to co najmniej
nad spotecznoscig wierzacych. W tym celu po-
trzebna jest pomoc panstwa.

Do pewnego stopnia rozwoju tych wplywow
panstwo popiera kosciot i tylko wtedy sie mu
przeciwstawia, kiedy kosciot pragnie panowaé
nad — panstwem. Istniejg w panstwie szerokie
kota spoteczne, ktore sg zawsze klerykalne, to
znaczy popierajg dazenie kosciota do wiadzy.
Sg to hufce postepujace za ecclesia miliians.



Sita przyciagajaca kosciota wobec mas jest
zawsze wieksza niz panstwa. Pierwszy jest roz-
dawcg pociech wiary, rozdawcyg #taski, wobec
ktorych panstwo z jego potega nie wiele zna-
czy. Dlatego bywali zawsze meczennicy wiary,
bywajg i meczennicy ,za panstwo", sg to jednak
-meczennicy" z musu albo za zaptatg albo me-
czennicy majacy interes w zachowaniu panstwa.
Meczennicy wiary nie majg na widoku intere-
sow materyalnych.

Fundamentem Kklerykalizmu jest wiara, ze
wszystkiemi jej naukami i dogmatami.

Zwolennicy wolnej mysli, zwalczajacy dog-
maty ze stanowiska rozumu, nie doceniajg za-
zwyczaj potegi klerykalizmu. Znajdujg sie w fa-
talnym bledzie. Zapominaja, ze masy nie po-
siadajag racyonalnego pogladu na Swiat i ze
by¢ moze nie mogg wecale zdoby¢ takiego po-
gladu. Tesknote poznania $wiata nadzmysto-
wego zaspakaja w nich jedynie i wylacznie
wiara i dlatego na zawsze pozostang we wia-
dzy kosciota. Zwolennicy wolnej mysli wierza
tez w postep i przypuszczajg, ze osSwiecenie
i racyonalizm przenikng z czasem i do mas
i podkopig korzenie wiary. Konkretnych punk-
téw oparcia dla takiego przeobrazania nie widzg
nigdzie. Albowiem stanowisko materyalne mas
jest i pozostanie pewnie zawsze takiem, ze
odwiecenie i racyonalizm pozostang dla nich
niedostepnemi.

Filozofia spoteczna. 9



Stowem, religia jest dla mas, jedyng ucieczka
od nedzy zycia i dlatego panowanie kosciotow
posiada oparcie silniejsze niz przemijajace i wa-
hajace sie¢ panowanie panstwa. Dlatego panstwo
musi liczy¢ sie z kosciotami i istotnie rachuje sie
z nimi; z najsilniejszym, t. j. z tym, ktéry po-
siada najwiekszg ilos¢ wyznawcow, zawiera so-
jusz. Jezeli mu sie to nie udaje, nastepuje zerwa-
nie stosunkow, jak we Francyi. Jednak doswia-
dczenie takie bywa dla panstwa niebezpieczne.

Taki stan rzeczy przynosi wielkie korzy-
sci  kosciolom a w szczeg6lnosci najpotez-
niejszemu w Europie kosciotowi rzymsko-kato-
lickiemu. Tem tlumaczy sie niewzruszone Ko-
$ciota stanowisko: non possumus. Skata Piotrowa
stoi niewzruszona, wedtug obliczen ludzkich nie
rusza jej zgb czasu. Nic dziwnego: i mniegjsze,
stabsze koscioty, jak n. p. kosciét zydowski
pomimo tysigce lat trwajgcych przesladowan
ostaty sie. Trwato$¢ ich dowodzi, ze stano-
wig rzeczywistg potrzebe mas (wiekszych lub
mniejszych). A masy sg wieczne, ich potrzeby
religijne muszg by¢ zaspakajane; tu spoczywa
gwarancya trwatosci kosciotow.

Kazdy kosciot stanowi grupe dwustronna.
Sktada sie z duchownych i z wiernych. Pierwsi
przewodzg. W najwyzszym rozwoju czynnik
duchowny tworzy hierarchie koscielng. Najdo-
skonalszg w Europie jest hierarchia katolicka.
Polityka tego koSciota jest dzietem nieustan-
nego, dwa tysigce lat trwajgcego rozwoju.



Opiera sie na tradycyi politycznej, jakiej nie
posiada zadne panstwo europejskie. Jego hie-
rarchia zbudowana jest mocno, zwigzana suro-
wa dyscypling. Oparta o masy ludowe narzuca
wole swojg panstwu, od ktorego otrzymuje
najdalej idgce przywileje za cene utrzymywania
mas w pokorze. Tron i oltarz taczg sie dla
wzajemnej pomocy. Zwigzek ten podminowuje
liberalizm, jak dotagd z niewielkiem tylko po-
wodzeniem.

Sitg wprawiajacg w ruch klerykalizm, sg du-
chowni wszelkich nazw. Napoz6r i domniema-
nie walczg dla idei, dla ,jedynej, prawdziwej
wiary"; w rzeczywistosci, jak wszystkie inne
grupy spoteczne walczg o whasny interes, o sta-
nowiska na arenie zycia.

W panstwie tworza jeden z najpotezniej-
szych czynnikéw rozwoju spotecznego.

4. Liberalizm.

Stan s$redni — mieszczanstwo — stanowi
kolebke liberalizmu. Wyraz ten oznacza nie
tyle wolnos¢, ile wyzwolenie, przyczem stan $redni
proklamuje pierwszg jako hasto bojowe, a mysli
W rzeczy samej o wyzwoleniu siebie, o auto-
emancypacyi z jarzma absolutystycznego, feo-
dalnego porzadku. Bronig jego jest racyonalizm.
Zwraca bron te przeciwko przywilejom feoda-
lizmu. Alisci zwyciezy¢ moze liberalizm wtedy



tylko, kiedy mu sie uda pozyska¢ pomoc mas
ludowych. Dlatego jego program polityczny
jest tak ogoélny, ze zdaje sie, jakgdyby walczyt
i 0 wolno$¢ mas.

Idea wolnosci oddaje liberalizmowi ustugi
podobne tym, ktére oddaje monarchizmowi mi-
to$¢ ojczyzny albo idea wiernosci dla dynastyi.
Oddaje je zresztg niedlugo. Ledwie bowiem
odnidst przy ich pomocy zwyciestwo i wyrabat
wiasng dziedzine w przywilejach monarchizmu
i feodalizmu, kiedy zgtaszajg sie masy, ktore
i on wyzyskuje, z zagdaniem sptacenia przyrze-
czen, ktore im czynit. Zadaig urzeczywistnienia
haset liberalnych: wolnosci, rownosci, braterstwa.
Tych zisci¢ liberalizm nie moze i nie chce;
nie moze dotrzymac obietnic i socyalizm ob-
wieszcza $wiatu bankructwo liberalizmu. Pano-
wanie jego trwato niedtugo. Spadkobiercg libe-
ralizmu — jest socyalizm.

5. Kapitalizm.

Nic tak nie zaszkodzito liberalizmowi, nic
nie podkopato tak bardzo jego wplywoéw, jak
kapitalizm, jego benjaminek. Kapitalizm wzrést
i rozwingt sie na gruncie stanu $redniego, kt6-
rego zasade naczelng — liberalizm, uznat po-
zornie za swojg. Pod ostong tej zasady rozwi-
nat sie i przeobrazit w potege antiludows;
stat sie po$miewiskiem liberalizmu. Pod ostong



-wolnego handlu", ,wolnosci gospodarczej"
rozpoczat cichy a intenzywny proces wysysania,
eksploatacyi mas; uczynit z nich podstepnie,
nie Swiadome stanu rzeczy zastepy lennicze.
Co niegdys$ czynili zaborcy, conguistadorzy na
drodze gwalttu, to czyni Kkapitalizm po cichu,
za sprawg cichej ,spekulacyi”: zamienia masy
w niewolnikéw, ptacagcych daniny w cenie
przedmiotéw spozywczych, w cenie cukru, ka-
wy, nafty, alkoholu i t. p. Wcze$nie udaje mu
sie dzieki wzrastajgcym wcigz bogactwom
oskrzydli¢ potege feodatdw, uczyni¢ ze siebie
konieczng, finansowa podpore panstwa, a wiec
monarchizmu. Dlatego z tatwoscia umacnia
SwWojg pozycye spoteczng; pozadajacy jego bo-
gactw feodali zawierajg z nim zwigzki rodzinne;
w ten sposob feodalizm staje sie jego sojusz-
nikiem, za$ monarchizm — obronica. Te trzy
potgczone grupy cigza odtad viribus unitis na
grupach, stanowigcych lud. Ta posta¢ kapita-
lizmu charakteryzuje okresy wysokiej kultury.
Niema wogole wysokiej kultury bez kapitalizmu.
Dla tej prostej przyczyny, ze kapitalizm wy-
stepuje na arenie historyi wraz z kulturg i jako
nieunikniony jej skutek. Z drugiej strony jest
on takze poteznym pomnozycielem, inicyatorem
kultury: bez kapitatu nie datoby sie osiggnac
zadnych wielkich zdobyczy kultury.

Zadna grupa panstwowa nie moze pochwa-
li¢ sie rownie wielkiemi dzietami Kkultury, co
kapitalizm. Sieci kolei zelaznych, linie zeglugi



oceanowej, kanaty wyragbujace przesmyki i wig-
zace narody S$wiata, kanaty zblizajace kraje,
przerdzne przemysty i niezliczone mnogosci
dziet kultury nie mogltyby by¢ urzeczywistnione
bez kapitalizmu. Nie sposéb tedy zaprzeczyc,
ze kapitalizm jest poteznym czynnikiem rozwoju
kulturalnego, ze powstaje jako zjawisko przyro-
dzone irozwija sie wedtug praw przyrodzonych.
Co prawda, nieliczna, przewaznie niewidoczna,
rozrzucona po S$wiecie grupa kapitalistow mysli
wylgcznie tylko o wiasnych interesach i zaspo-
kojeniu wihasnych pozadan wiladzy; co przytem
sodpadnie” dla ludzkosci, to jest produktem
pobocznym zamierzen egoistycznych. Ze sta-
nowiska jednak rozwoju ludzkosci, funkcya
kapitatu, jako dzwigni kultury, moze by¢ uwa-
zana jako najwazniejsza, za$ zaspakajanie zadzy
kapitalistow jako rzecz dodatkowa.

W jaki sposdb powstaje kapitat i kapitalizm
tego tu powtarza¢ nie ma potrzeby. Dowiodt
tego w sposdb przekonywujacy Marx. Teorya
nadwartosci odpowiada rzeczywistosci. Tylko,
ze Marx mniemal, iz mozna usungé te zjawiska
przyrodzone, dzieto praw natury, albo, iz one
same kiedykolwiekbadz istnie¢ zaprzestang. Nie
podejmiemy tu dyskusyi w tym przedmiocie.
Stwierdzony przez Marxa proces powstawania
kapitatu’ jest stuszny, tylko, ze tworzenie nad-
wartosci jest procesem naturalnym, dzieto ko-
nieczne celow grupowych kapitalistow i prze-
mystowcéw. To, czem dla innych grup jest



dazenie do potegi, jest dla kapitalistdw, prze-
mystowcOw i przedsiebiorcow zadzg coraz wiek-
szych bogactw. Dazg za tym celem nieuchron-
nie, bezlito$nie; tysigce moga zging¢ na tej
drodze, grupa, jako taka, dazy niepowstrzyma-
nie do celu — i dochodzi do mety. Kapitat
Swiata rosnie z dnia na dzien; kapitat staje sie
coraz potezniejszym. Teorya katastrof Marx’'a
wyjasniona, jako nieprawdziwa. Coraz oczy-
wistszym jest zwigzek pomiedzy kulturg a ka-
pitalizmem. Pozadajgc jednej, musimy godzic¢
sie na drugi. Zresztg ani jedna ani drugi nie
zalezg zgota od woli ludzkiej —spoteczny pro-
ces przyrodzony obu daje zycie.

Moznaby watpi¢, zali podzielone i rozpie-
rzchte jednostki, stanowigce og6t kapitalistow,
mozna nazywa¢ grupg spoteczng. Albowiem
réznig sie od innych grup spotecznych istotnie;
nie wystepujag nigdzie, jako dotykalna grupa;
nie nalezg nigdzie i nigdy osobiscie. Robotnicy
wychodzg niekiedy na ulice z zaciSnietemi pie-
$ciami ; liberali stajg niekiedy na barykadach;
nawet feudali sg gotowi ofiarowa¢ krew swojg
za swojg ,dobrg sprawe", co wiecej w obronie
~shonoru"; przedstawiciele kapitatu sg niewi-
dzialni, jako grupa. Rozrzuceni po S$wiecie,
zwigzani sg ze sobg ,bez drutu", przy pomocy
niewidzialnego, tern nie mniej wszechpoteznego
interesu kapitalizmu. Osobiscie nie stajg nigdy
w szrankach. Widzimy, co prawda, ich fortece
i patace gietdowe we wszystkich stolicach Swiata.



Ale w tych fortecach uwija sie tylko mrowie
ich zotdakéw; oni sami, wodzowie — sg tam
nie obecni. Kryja sie po patacach, ktére opusz-
czajg tylko incognito. Jak przestepcy, przemy-
kajg sie chyikiem przez otwarte drogi S$wiata.
Albowiem medrcy tego Swiata glosza, iz po-
siadanie kapitatu nie jest wikasnoscig sprawie-
dliwg. Ten glos ciezy na nich. Starajg sie uzy-
ska¢ rozgrzeszenie S$wiata przy pomocy darow
milionowych na cele ogélne i dobroczynne;
dowies¢ uczciwosci osobistej; ztozy¢ ofiare za
zarzucane im nikczemnosci. Nic im nie pomaga.
Swiat jest przekonany, iz sg tajdakami, ofiaru-
jacymi najmniejsza czastke niezmierzonej zdo-
byczy, gwoli otrzymania rozgrzeszenia, ze lwig
cze$¢ bezprawnie zdobytej wiasnosci zachowuja
dla siebie. Pomimo ofiar milionowych nienawis¢
niezaspokojona $wiata pozostaje jedyna podzieka,
jedynem ich wynagrodzeniem, tylko przyjazn
i uprzejmos¢ wihadcow Swiata pozostaje im jako
pociecha. Wzruszenia peten Sciska Wilhelm Il
dion Pierponta Morgana. Czuje instynktownie,
ze miliarder jest najwierniejszym przyjacielem
monarchizmu. Albowiem upadek monarchizmu
(az do republikanskiego wigcznie) prowadzi za
sobg upadek kapitalizmu. Bez kapitalizmu za$
monarchizm jest bezsilny.

Jeden i drugi sg przyrodzonymi, konie-
cznymi produktami rozwoju spotecznego; bia-
dzi, kto mniema, ze takie zjawiska moga by¢
usuniete, eliminowane ze $wiata spotecznego.



Zapewne, ze wszystkie pozostate grupy
a w ich imieniu czesto i demokratyczne rzady
beda wystepowaty przeciwko naduzyciom i zwy-
rodnieniom kapitalizmu, przeciwko trustom i kar-
telom. Wszystko to jednak w niczem nie wzru-
sza podstaw kapitalizmu. Tkwi on gteboko
w podglebiu kultury; rosnie i pada wraz z kul-
tura. Ludzko$¢ ma do wyboru tylko: kultura
i kapitalizm, albo bez kultury i bez kapita-
lizmu, — ale i tego wyboru nie posiada,

6. Socyalizm.

Maruderzy stanu $redniego sg zatozycielami
socyalizmu. Znajg tajemnice i stabe strony libe-
ralizmu, w ktorym wyrosli. Znajg jego taktyke:
zwolywaé¢ do siebie stabszych i przy pomocy
pieknych przyrzeczen niewoli¢. Podobng taktyke
stosujg wzgledem mas robotniczych. Tym do-
wodza, ze caty kapitat Swiata jest dzietem wy-
facznej ich pracy i ze skutkiem tego nalezy im
sie udziat w kapitale, ktéry im wydziera z przed
nosa obrzydliwa burzuazya. Robotnicy wierzg
socyalistom, podobnie niegdy$ wierzono hastom
burzuazyi, ktére opiewaty: ,wolnos¢, rownosc,
braterstwo." Jednoczg sie i organizujg bataliony
robotnicze; pozwalajg przewodcom urzadzad
przy ich pomocy demonstracye. Ze wodzowie
nie ponoszg przytem zadnej straty, to jest pew-
nem; jezeli tu i 6wdzie siadujg w kozie, ich
mitos¢ wiasna jest w kazdym razie zaspoko-



jona. Czesto udaje im sie zdobywa¢ kosztem
mas robotniczych pewne stanowiska materyalne.
Co dotyczy mas robotniczych, uznajgcych za
swoj, program przywodcéw, to nie sposéb za-
przeczy¢, ze ruchowi zawdzieczajg nie jedng
korzys¢; klasy wyzsze muszg przyswoi¢ sobie
od dotychczasowego odmienne uznanie i ocene
klasy robotniczej, za$ administracya i ustawo-
dawstwo muszg przyzwyczai¢ do wyzszego udziatu
tej klasy w zyciu publicznem.

W samej rzeczy o urzeczywistnieniu progra-
mow socyalistycznych gloszonych przez prze-
waddcow nie ma mowy. Socyalizacya spoleczen-
stwa w mysl wskazan tych programdéw jest
utopia, przeczaca rzeczywistej istocie spoteczen-
stwa i nie dajagca sie urzeczywistnic wbrew
stosunkom i sitom realnym. Mimo to mozna
powiedzieé, ze przewddcy wraz z robotnikami
tworzg grupe spoteczna, ktoérej celem jest wy-
zwolenie robotnikéw od przedsiebiorcow i ze
w tym sensie grupa ta dazy do celéw cywili-
zacyjnych.

7. Agraryzm:

Gdy feodalizm, naciskany przez liberalizm
i socyalizm, znajduje sie napozér w wawozie
bez wyijscia, przypomina sobie o istnieniu ciem-
nej masy, z ktdérej zawsze czerpat swoje soki
zywotne — o chitopach. Chciatby ich powotaé
w szranki przeciwko liberalom i socyalistom.



Wtedy nagle czyni odkrycie, ze chiopi sg jego
towarzyszami broni. ,My rolnicy" — wota z pa-
tacéw i zamkéw ku chatom — ,posiadamy je-
dnakie interesy, ktdrych bronic nalezy przeciwko
mieszczanom i robotnikom przemystowym". Ro-
zum i dowcip sprawia, ze to fapichiopstwo
udaje sie; stajg masy chiopskie do walki z li-
beratami i socyalistami. Agraryusze domagaja
sie od prawodawstwa obrony interesow agrar-
nych, ktora, gdy urzeczywistniona zostaje, zna-
cznie wiecej korzysci przynosi wielkiej whasnosci
rolnej niz chtopom, ile ze pierwsza posiada wie-
cej ziemi niz chiopi.

Przyktad feodatéw znajduje nasladowcow
$rdd mieszczanstwa. Pewna cze$¢ mieszczanstwa,
mianowicie, t. zw. (w Austryi) chrzescijansko-
spoteczni (Christlichsocialej uprawiajg podobne
tapichtopstwo. Porzucajg oni tonacy statek libe-
ralizmu. Czynig wiloScianom piekniejsze jeszcze
przyrzeczenia, niz feodali, wystepuja w imieniu
chtopéw z przeré6znemi wymaganiami od pan-
stwa, wszystko — w celu zapewnienia sobie
poparcia wielkich mas wioscianskich. W ten
spos6b wytwarza sie wspotzawodnictwo o taske
wioscian; zarowno feodali jak mieszczanstwo
chrzesdcijansko-spoteczne wabig ku sobie chio-
pow. Zdrowy instynkt moéwi im, ze w ostate-
cznym rachunku wielkie masy majg stanowic
0 zwyciestwie, wielkie masy, ktére zdajg sie
istniec po to tylko, aby mniejszo$¢ znikoma
mogta oddawaé sie radosciom zycia! Feodali



i chrzescijansko-spoteczni mnozg argumenty na
rzecz twierdzenia, iz zbawienie panstwa spo-
czywa tylko w chiopach, po cichu za$ mysla
tylko o tern, wjaki sposéb ,zbawienie" domnie-
mane panstwa obroci¢ na ,zbawienie" wiasnej
klasy.

8. Jednostka.

Wewnatrz grupy i w granicach jej celow
jednostka dazy do wiasnych celow. O ile i do-
poki drugie odpowiadajg pierwszym, jednostka
moze prowadzi¢ wewnatrz swojej grupy zycie
spokojne i normalne. Dotyczy to jednak tylko
cztowieka przecietnego. Niewielu, ktorzy prze-
rastajg miare przecietng, czeka los charaktery-
styczny. Ci tworzg wszedzie ferment spoteczny.
Ci zaktadajg sobie cele wyzsze niz ludzie prze-
cietni; artysci, poeci, uczeni, badacze — ida
za glosem wyjatkowych natur. Niezrozumiani
od ludzi przecietnych, ktérym wydajg sie ludZmi
niepraktycznymi, stuzagcymi swoistym, osobliwym
celom, pracujg na rzecz Swiatow kultury, cze-
sto dla wielkich k&t ludzkosci. Co prawda,
i oni stuchajg tylko wiasnego egoizmu i znaj-
dujg osobiste zadowolenie w dziatalnosci w du-
chu wiasciwosci przyrodzonych; alisci owoce
tej pracy im samym w malym tylko przy-
padajg udziale, czesto nie przypadajg wecale:
sg to ofiary skladane przez nich na oltarzu
ludzkosci.



Gdy artysci, muzycy, poeci, idac za gtosem
powotania i znajdujagc w tem zadowolenie we-
wnetrzne, tworzg dzieta sztuki, dzieta te sg
przedmiotem radosci dla milionéw w nieskon-
czonosci czasu. Cele grupowe sg sSrodkami
walki spotecznej, dazenie do ich urzeczywistnie-
nia podnieca bezustannie walke spoteczng; cele
indywidualne mogg im poniekad odpowiadac,
moga atoli daleko siega¢ po za nie, oskrzydlac¢
je, zatraca¢ wszelki z niemi zwigzek, stuzy¢ wy-
tacznie interesom ludzkosci. Napozor egoisty-
czne, zwigzane z wiasng grupa, w rzeczywisto-
§ci stuzg ludzkosci lepiej niz t. zw. dziatalnos$¢
spoteczna zwrocona ku zdobywaniu celéw gru-
powych.

Urzeczywistnianie celéw przez grupy two-
rzy tre$¢ przyrodzonego procesu spotecznego;
urzeczywistnianie celéw indywidualnych stanowi
tres¢ zycia indywidualnego. Zaréwno pierwsze,
jak i drugie sa w zaleznosci od procesu natu-
ralnego; sg dzwigniami, ktéremi ten proces
kieruje, aby ludzi w ruch wprawic.

Gonigc za celami materyalnymi i egoisty-
cznymi, badz znowu za idealnymi i powszech-
nemu stuzagcymi pozytkowi, ludzie pracujg na
rzecz procesu naturalnego, ktorego cel osta-
teczny jest nam nieznany.

Alisci z kooperacyi ludzi przecietnych, kto-
rzy urzeczywistniajg cele wiasne, egoistyczne,



pracujg nieSwiadomie na rzecz celéw grupo-
wych oraz ludzi wyjgtkowych, pracujgcych na
rzecz celow idealnych, powstaje cudowna tka-
nina, zwana kulturg. Jest to zbiorowisko, o0g6t
srodkéw stuzacych do zaspokojenia potrzeb,
przyczem potrzeby stajg sie coraz wieksze
i rafinowane a same S$rodki coraz liczniejsze,
bardziej réznorodne i subtelne, dzieto S$wiat
caly ogarniajgcego podziatu pracy. Praca i uzy-
cie znajdujg sie do siebie w stosunku odwrot-
nym: masy, pracujgce najwiecej, uzywaja naj-
mniej, mniejszosci pracujace najmniej, uzywaja
najwiece;j.

Jezeli og6t czynnosci ludzkich, odpowiada-
jacych dazeniom do urzeczywistnienia celow
grupowych i indywidualnych, — stanowi pro-
ces naturalny, odbywajacy sie wedlug praw
przyrodzonych; w takim wypadku kazda od-
miana tego procesu uwarunkowana jest row-
niez dziataniem tych praw. Tak oto natura, zda
sie, troszczy sie o to, aby masy i mniejszosci
rézny mialy udziat w znoju i radosci zycia;
0 czem zreszta moznaby wnioskowa¢ na pod-
stawie réznic, zachodzacych we wiasciwosciach,
talentach, sitach i zrecznosci ludzi.

Z drugiej strony nierownos¢ ta jest wiekui-
stym bodzcem walk spotecznych i przewrotow,
ktore oczywiscie nastepujg rowniez w mysl
pewnych praw natury i stanowiag potezne dzwi-
gnie rozwoju kulturalnego.



Stowem, z jakiejbgdz strony przyjrzymy sie
kwestyi, nas tutaj zajmujacej, wszystko zwraca
sie ku powiekszeniu kultury, tak iz dla inte-
lektu ludzkiego nie pozostaje nic, jak tylko
uwaza¢ rozwoj kulturalny za ostatni i najwyz-
szy cel przyrodzonego procesu spotecznego.

W ten sposob zdobywamy tez jedynie dla
nas mozliwg miare do warto$ciowania zjawisk
spotecznych, zaréwno, jak czynéw indywidual-
nych: zali popierajg albo hamujg rozwdj kul-
tury. W pierwszym wypadku odpowiadajg zamie-
rzeniom natury i dlatego mozemy je nazywac
dobremi i moralnemi, w drugim wypadku —
przeciwstawiajg sie tym zamierzeniom i mamy
prawo nazywa¢ je niemoralnemi i ztemi. Alisci
wszystkie te oceny i wartosciowania formutu-
jemy tylko na podstawie dzisiejszej naszej zna-
jomosci przyrody; zali doskonalsza znajomo$¢
i poznanie natury nie zmieni naszych pogladéw
i ocen? —to inne pytanie. Postep w zakresie
tego poznania sprawi, by¢ moze, ze czyny,
ktore dzi$ wartosciujemy, jako zbrodnicze, be-
dziemy kiedy$ oceniali inaczej. Albowiem po-
znanie natury rzuca wilasciwe Swiatto na czyny
cztowieka. Postep w zakresie poznania natury
moze zmieni¢ zupetnie oswietlenie i te same
czyny jawig sie nam wtedy w zgota odmiennem
Swietle.



MASA"I SPOLECZNE ZJAWISKA MASOWE.

\i.\: Jedng z najwiekszych zagadek socyologn
jest masa. Socyologowie zwro6cili na nig prze-
dewszystkiem uwage pod katem widzenia masy
zbrodniczej. Jako taka stanowita przedmiot ba-
dania (ze stanowiska psychologii zbiorowej)
Scipio Sighele.*). Nieco po6zniej socyolog fran-
cuski Gustawe Le Bon spojrzat na thlum z nieco
wyzszego stanowiska**). ,,W duszach mas, pisat,
przygotowujg sie losy narodéw. Cechg najbar-
dziej charakterystyczng naszej epoki przejscio-
wej jest wejscie klas ludowych do zycia poli-
tycznego albo wihasciwie przeobrazenie stopniowe
tych klas w — panujace. Jezeli poglad Sighe-
le’'go byt zbyt obszerny, to Le Bon pojmowat
sprawe zbyt szeroko ; trzeba odwagi, aby twier-

*) La folia delinquente (Turyn 1895) przekfad polski
Thum zbrodniczy (Warszawa 1896).

**) Psychologie desfoules (Paryz, 2-e wyd. 1896., 3-e
wyd. 1912)



dzi¢, ze masy stanowig o losach narodéw.
Droga ztotego srodka kroczy socyolog polski
J. K. Kochanowski, ktéry w swojej cytowanej
wyzej pracy*) przedstawia mase jako czyn-
nik wulkaniczny, co czas pewien przerywajacy
bieg kultury, prowadzony jednak przez jednostki,
przez ,indywidualnosci” (ktére, co prawda, mu-
szg sie poniekad przystosowaé do masy).

Rozpatrzymy tu zjawiska zbiorowe spoteczne
nie ze stanowiska kryminalistycznego ani poli-
tycznego, ale z ogo6lniejszego, socyologicznego
stanowiska; nie zamierzamy rozwigza¢ zagadki
socyologii, jeno dorzuci¢ nieco S$wiatta do jej
rozwigzania.

Masa nie jest grupg spoteczng. W zwykiem,
spokojnem zyciu nie posiada interesu, ktéryby
ja wigzat. Co wiecej w zwyklym czasie nie
istnieje wogdle, albo nie jest widoczna. Zawsze
tylko wypadek powotuje jg na widownie zycia.
Wtedy budzi sie i powstaje nagle. Dziwimy sie,
skad sie wziela. Nie mozemy zrozumie¢ jej
istoty. Oglagdamy tylko z przerazeniem jej czyny:
zniszczenie i ruiny. Wobec tych ruin pytajg hi-
storycy i socyologowie: kto to by#? skad wzigt
sie  duch zniszczenia? gdzie sg podzegacze
i sprawcy zbrodni popetnionych ? Kto i co byta

*) Echa prawieku i btyski praw dziejowych na tle
cywilizacyi (Warszawa E. Wende i Sp. 1906., przekt. franc.
(jak wyzej) i niemiecki (Gumplowicza) w czasopismie wie-
denskiem Die Wage (odb.).
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owa masa? Sprébujmy odpowiedzie¢ na te
pytania.

Stot dobrobytu nakryty jest nie dla wszyst-
kich. Biega koto niego mrowisko ludzkie, na-
stepuja jedni na drugich i zgéry wiadomo, ze
nie liczni tylko w cizbie protagonistéw zdobeda,
wywalczg sobie miejsce. W tych wybranych
godzg zazdrosne spojrzenia pozostatych, ktorzy
zadowoli¢ sie muszag spadajgcymi ze stotu zycia
okruchami. Ci ,pozostali" nie skladajg sie wy-
facznie z przedstawicieli jednej tylko grupy,
w ich szeregach znajdujg sie i cztonkowie naj-
wyzszych grup spotecznych. Wydziedziczeni bra-
cia suttanow, arcyksigzeta wypadli z taski pa-
nujacego, wykolejeni feodali — wszyscy oni
chetnem, faskawem okiem spogladajg na urodzo-
nych bez nadziei powodzenia w zyciu; ich
wszystkich wigze brak interesu w zyciu i uzy-
ciu, tworzg wielkg mase niezadowolonych, wy-
dziedziczonych; olbrzymi rezerwoar dynamitu
spotecznego, w ktory gdy spadnie iskra, cate
~Spoteczenstwo" szczesliwie przebywajgce u stotu
zycia wylecie¢ moze w powietrze. Iskra ta nie
pochodzi z dotu, jeno z gory, nie z posrdéd ne-
dzarzy niewiedzacych, jeno zgéry od wyzszych
i wiedzacych warstw, ktore jednak nie znalazty
miejsca u stotu dobrobytu i schodzg w niziny,
aby przy pomocy tych nizin zniszczy¢ ,spote-
czenstwo", w ktérem dla nich miejsca nie byto.
Udaje im sie to, co prawda, na krotkg tylko
mete, anarchia diugo trwa¢ nie moze, te same,



bowiem, sity, ktore niegdy$ powotaty do zycia
panstwo i spoteczenstwo, zdepczg anarchie i na-
nowo umocnig panstwo i spoleczenstwo, ktore
ktére nowe zaczynajg soki ciggng¢ z masy lu-
dowej. Ta jest nieSmiertelna, wulkan, w Kkto-
rym wiecznie panuje ruch, toskot, przewalajg
sie gtazy, ale nazewnatrz tylko w pewnych od-
stepach czasu tryska lawa i ogien, aby nastep-
nie dtugo znowu odpoczywac. W diugich okre-
sach pomiedzy wybuchami — rozwija sie do-
skonale w tym wulkanie panstwo i spoteczenstwo.

Od niepamietnych czasow starali sie sta-
tysci obmysle¢ srodki, ktéreby pozwolity rozwoj
panstwa i spoteczenstwa uczyni¢ trwatym i nie-
przerwanym, ktoéreby zabezpieczyly je przed
wybuchami mas. Najwazniejszy to przecie obo-
wiazek rzadow chroni¢ istniejace panstwo i spo-
teczenstwo przed przewrotami i katastrofg. Alisci
zabiegi rzadéw nie moga zmieni¢ istoty pro-
cesu przyrodzonego, a w jego istocie spoczywa
zarodek przewrotow peryodycznych w dziedzi-
nie ,porzadkéw moralnych", uosobionych w pan-
stwach i spoteczenistwach. Istotg tego procesu
jest antagonizm masy i spoteczenstwa, znajdu-
jacych sie wzgledem siebie w stosunku ziemi
i rosliny; roslina ciggnie z ziemi soki zyciowe,
dzieki ktérym rosnie, rozwija sie, kwitnie i nie-
sie owoce, tylko, ze ziemia nie powstaje i nie
pochtania rosliny.

Zapewne ! Gdyby masa byta wiekuiscie ska-
mieniata i bezduszna, w takim wypadku spote-



czenstwo mogtoby sie wiecznie i réwnomiernie
rozwijaé¢, kwitng¢ i owoce dawaé. Alisci masa
na pozor tylko jest nieruchoma i bezduszna;
W rzeczy samej czuje i jest losu swego Swia-
doma i wine za los ten przypisuje ,panstwu
i spoteczenstwu". Tu zrddto utajonego gniewu
nienawisci, wiekuistego pozadania zemsty, ktérg
gasi co pewien czas we krwi ,spoteczenstwa".

Cate za$ zycie panstwa i spoteczenstwa nie-
Swiadomie i instynktownie sprowadza sie do
jednego zadania: zy¢ kosztem w ryzie utrzymy-
wanej masy. Zali polityka spoteczna panstwa
wspoétczesnego nie posiada cech takiej gry dwu-
znacznej? Raz nazywa sie to kwestyg spote-
czng, to znowu unaradawianiem ziemi, to znowu
polityka agrarng, to znowu zabezpieczeniem
starosci: w gruncie rzeczy chodzi o jedno:
0 uspokojenie, uciszenie masy, jako o warunek
spokojnego rozwoju istniejgcego panstwai spo-
teczenstwa.

Te zabiegi panstwa i spoleczenstwa podobne
sg do zabiegéw jednostki o zachowanie zycia;
stuza dopdty, dopoki istniejg naturalne warunki
zycia, z chwilg, gdy tych nie stanie, na prézne
beda zabiegi i rozbijg sie one o niewzruszong
konieczno$¢ upadku i zaniku. | panstwo jest
przecie tworem natury (spotecznym) i zywot jego,
jako takiego jest ograniczony w czasie. Przy-
rodzone warunki jego istnienia wyczerpujg sie
w pewnej chwili i wtedy masa wykonywa na
niem wyrok $mierci zapadly z woli natury.



W takim S$wietle rozpatrywana masa prze-
staje by¢ ,pomiotem ludzkosci", za ktéry go-
tow bytby uwazaé jg cztowiek kulturalny, jeno
zdaje sie by¢ brutalnym czynnikiem natury, ja-
kich jest wiecej, czynnikiem z liczby tych, ktore
bez mitosierdzia niszczg dzieta kultury ludzkiej.

W rzeczy samej masa niweczgca panstwo
i spoteczenstwo czyni to samo, co panstwo,
gdy wydaje wojne sgsiedniemu panstwu; i w tym
wypadku panstwo nie szczedzi ani dziet kultury,
ani skarbow sztuki i nauki, ani zycia ludzkiego,
nawet zycia niewinnych, dziata przy pomocy
ognia i miecza, dynamitu i min podwodnych
i wcigz korzysta z nowych metod skuteczniej-
Szego niszczenia zycia i pracy cziowieka.

Masa tedy postepuje w pewnych odstepach
czasu podobnie wobec panstwa i spoteczenstwa,
jak panstwa wobec panstw, narody wobec na-
rodéw. Tu i tam dziatajg procesy naturalne —
i w masie jednostka lepsza jest niz masa; —
zoklnierz posiada serce, nie posiada go armia.

Chcac okredli¢c charakter psychologiczny
masy, musimy powiedzie¢, ze stucha zawsze
tylko haset, ktére zzewnatrz do niej dochodza.
Jednak stosuje te hasta tylko jako parawan,
za ktérym dziatajg swobodnie niehamowane,
dzikie jej przyrodzone instynkty. Dla tego
w okresie kazdego powstania masowego sty-



szymy hasta najpiekniejsze, idealne: wolnosc,
ojczyzna, narodowo$¢, réwniez jezyk ojczysty
i inne podobne. | pod pozorem tych idealnych
pozadan i jakoby gwoli im dokonywujg sie
morderstwa i rabunki, srozy sie okrucienstwo
zwierzece, ging miodzi i starzy, palg sie oko-
lice cate, ziemia zamienia sie w pustynie i po-
krywa ruinami.

Takg jest masa. Dodajmy zaraz: masa nie-
bezpieczna. Niebezpieczeristwo to wyczuwali
zawsze instynktownie wiadcy wszystkich czasow
i krajow i starali sie zy¢ z masg ludowa w do-
brych stosunkach. Gdy wybierano papiezy,
Lud“ wyrazat swojg zgode; i przy obieraniu
krélow i cesarzy brano pod uwage ,zgode*
ludowa. W starozytnej Romie dbat cezar o pa-
nem et circenses dla ludu i dzi$ jeszcze bawig
lud przy pomocy uroczystosci koronacyjnych,
jubileuszowych i t. p. Wtedy masa wota vivat
a zte mysli pierzchajg od niej.

Cecha psychologiczna masy, ktéra nie stu-
cha wiasnych przekonan i pogladéw jeno z ze-
wnatrz idacych podszeptow, charakteryzuje nie
tylko mase ,niebezpieczng”, ale wiele innych
grup spotecznych, ktére pomimo tych cech sg
przewaznie niewinnej natury. Nalezg tutaj wszyst-
kie niemal stowarzyszenia i zgromadzenia ludzkie
organizowane dla celéw przeréznych, w szcze-



gélnosci politycznych i spotecznych. Sam fakt
przebywania w gromadzie budzi, zda sie, wspom-
nienie stadowego charakteru cztowieka, albo-
wiem gdziekolwiek obserwujemy zgromadzenia
podobne, zgromadzenia ludowe czy parlamenty,
zgromadzenia og6lne akcyonaryuszy czy korpo-
racyi, wszedzie zauwazy¢é mozemy, z jaka tatwo-
§cig wiekszo$¢ poddaje sie rzadowi jednostek
i stucha nie wiasnych przekonan, jeno haset na-
wianych zzewnatrz. W ten sposob zgromadze-
nia ludzkie ujawniajg swoj charakter masowy,
co prawda w niewinnej formie. W tej postaci
poznajemy stadowy charakter cziowieka w zy-
ciu codziennem na kazdym kroku.

Prawo bezwladnosci sprawia, ze tysigce czy-
telnikéw stuchajg wskazan dziennika partyjnego,
czerpig z niego zas6b myslowy wiasny, zrze-
kajg sie wlasnej mysli. Takie koto czytelnicze
tworzy niewinng mase.

Dokadkolwiek rzucimy okiem, wszedzie
widzimy tylko masy, zewszad ptyng ku nam,
optywajg nas, porywajg nas ze sobg, tak iz sa-
modzielni zgota badacze na polu nauki, techniki
i sztuki, w pewnych wypadkach stajg sie ludzmi
masy, ludzmi stadowymi.

Kto nie chce wierzy¢, niechaj przypomni
sobie, jak zachowuje sie cztowiek kulturalny
wobec mody. Tutaj masowy charakter czto-
wieka ujawnia sie w calej pelni. Kto tu nie
idzie za wszystkimi i nie poddaje sie narzuco-
nym zzewngtrz normom — bez wzgledu na ich



bezmysino$¢, — bedzie przedmiotem poSmiewi-
ska, jako dziwak! Ze nie — dziwacy, a prze-
dewszystkiem, ze Smietanka ludzkosci zachowuje
sie wobec mody jako stado malp, o tem nikt
nie mysli. Co prawda dotknieci obtedem mody
(w najszerszem znaczeniu tego wyrazu) stano-
wig mase najniewinniejszg i obted ten jest naj-
mniej niebezpiecznem zjawiskiem masowem;
zjawisko to nie moze wyrodzi¢ sie w kierunku
niebezpieczenstwa i zbrodni, jak to bywa z bez-
mys$Inoscig masowg na innych polach, n.p. wdzie-
dzinie religii, polityki, nacyonalizmu i temu po-
dobnych.



Dwojakie znaczenie posiada wyraz ,zycie".
Pierwsze znaczenie fizyologiczne. Zycie ozna-
cza dziatanie organizméw. Znaczenie wtore:
suma czynnosci istoty zywej na zewnatrz i jej
stosunki do otoczenia. W tym sensie mowi sie
raczej w zastosowaniu do czlowieka 0 zyciu
spolecznem, a zycie spoteczne dzieli sie na pry-
watne i publiczne. Nas obchodzi tutaj tylko
zycie publiczne, albowiem przedmiotem rozwa-
zan socyologicznych moze by¢ tylko zycie
publiczne, nie za$ zycie fizyczne, ani zycie
prywatne. Co prawda zachodzi bliski zwigzek
pomiedzy zyciem spotecznem i fizycznem, o czem
nigdy zapomina¢ nie nalezy, ile ze zycie fizy-
czne i jego potrzeby rodzg zycie spoteczne,
a mianowicie zarébwno prywatne jak i publiczne,
te potrzeby sg podstawg zycia publicznego,
nadajg mu kierunek i cele.

Prastarem jest przekonanie, ze cztowiek jest
zwierzeciem stadowem, istotg spoteczng (cosov
7tohtLXOv), nie za$ samotng (solivagum genus



Cycerona). Towarzysko$¢ jest normalnym sta-
nem cztowieka, ktory przez urodzenie samo
znajduje sie w stosunku pokrewienstwa a tem
samem w zwigzku spotecznym z calym szere-
giem ludzi. Tylko, ze zycie spoteczne cztowieka
jest nasamprzdd (w okresie niemowlectwa i dzie-
cinstwa) bierne i zwolna przeobraza sie w czynne.
W okresie biernosci wychowuje cztowieka oto-
czenie spofeczne, wczesnie jednak zaczyna rea-
gowac¢ na wplywy otoczenia, zaczyna dziataé
samoistnie, przechodzi do zycia czynnego. To
zycie czynne polega na stosowaniu sit fizycznych
i duchowych dla dobra wiasnego. Ale az po
za prdg zycia czynnego towarzyszg mu wraze-
nia odebrane za dni pierwszej miodosci; idzie
w kierunku, w ktérym pchnely go wrazenia
odbierane w okresie biernym zycia, jak kula
pchnieta przez uderzenie w pewnym Kkierunku.
Stopniowo zaczyna sie budzi¢é w nim S$wia-
domo$¢, zaczyna zastanawia¢ sie nad so-
bg i nad zyciem wlasnem, zaczyna wyrabia¢
sobie wlasny poglad na rzeczy, jezeli nie na-
lezy do tych, ktérym dobrze jest na linii za-
kredlonej zgdry przez urodzenie i stanowisko
i ktérzy posuwajg sie bezmyslnie w raz im na-
danym kierunku. Ci ostatni ludzie sg najszcze-
$liwsi : unikajg rozczarowan, jakie ci zbiera¢ mu-
szg, ktorzy oderwani od grup wiasnych, powo-
dowani mirazami i niewtasciwemi ideami, chcieli
zycie swoje ksztattowa¢ wedtug wiasnych po-
mystow.



Trudno, prawie nie sposéb ustanowi¢ for-
muty powszechnej dla zycia spotecznego czio-
wieka na podobienstwo tej, ktdrg mozna usta-
nowi¢ dla zycia fizycznego. Zycie spoteczne
uktada sie rdéznie w réznych grupach spote-
cznych. Chyba, ze ograniczymy sie tylko do
najogolniejszych konturéw i powiemy, ze na
zycie spoteczne sktadajg sie dazenia do zdoby-
cia najwiekszego i mozliwego dobrobytu. Alisci
w $rodkach i drogach, w sposobach, przy po-
mocy ktorych ludzie urzeczywistniajg te daze-
nia lezy roznica zycia cztonkéw rdéznych grup
spotecznych i zawodowych. Juz stanowisko
grupy na hierarchicznej drabinie spotecznej wy-
znacza jednostce cele, ktére sobie zaktada i do
ktorych dazenie wypetnia jej czynne zycie.
Dla tego zycie cztonkow réznych grup spote-
cznych uktada sie tak roznie i zycie cztonkow
jednej i tej samej grupy jest w ogolnych zary-
sach pomimo wszystkich réznic indywidualnych
jednolitem co do istoty swojej.

Badanie rdznolitosci i rozmaitosci w prze-
biegu zywota cztonkéw réznych grup, co wie-
cej opis indywidualnej rozmaitosci tego przebiegu
u cztonkéw tej samej grupy nie stanowi przed-
miotu dociekarn naukowych. Jest to zadaniem
artystow i poetéw, ktérzy posiadajg dar od-
twarzania natury i 2zycia spotecznego. Ich
dzieta — epos, powieSci — graja w zyciu
ludzkiem wielka role, ile ze wiele czytelnikom
sprawiajg radosci. Sucha nauka moze tylko



stwierdzi¢ w zyciu spotecznem wszystkich ludzi
istnienie wspdlnej cechy charakterystycznej, tej
mianowicie, ze wszyscy ludzie dazg w pewnym
sensie wyzej. Cztonkowie grupy pragng nasam-
przéd zajs¢ mozliwie daleko w granicach wia-
snej grupy, a pézniej przedosta¢ sie ido wyz-
szej wogole grupy. Dazenie takie wypetnia zy-
cie ,publiczne” wiekszej czesci ludzi, to znaczy
zycie, w ktérem obcuja zywo z otaczajagcym
ich Swiatem spotecznym. Takie zycie wiedzie
kazdy zawodowiec, ktéry stara sie znalez¢ pole
dziatania najwiasciwsze dla wykonywania za-
wodu ; tak rzemieslnik szuka odbiorcow, adwo-
kat Kklientow, lekarz — chorych. W tych wa-
runkach- ,walka o byt" staje sie nieunikniong
nawet w stosunku do czionkdéw wiasnej grupy.
Dazenia zwigzane z zawodem nie wypetniajg
catkowitego zycia jednostki: ludziom wiecej
wyréznianym przez los czy przypadek pozosta-
nie dosy¢ czasu na rozrywki i przyjemnosci,
czego zupeinie nie bywajg pozbawieni nawet
najbiedniejsi. Przewaznie dgzenia zawodowe
(i zwigzanaznimi praca) uwazane s za $rodek
do celu, za $rodek umozliwiajacy rozrywki
i przyjemnosci t.j. uzywanie zycia. Ten poglad
na zycie jest zgota rozumny i jest panujacy.
Rzecz prosta, Ze upodobania osobiste moga
by¢ nader urozmaicone. Jedni ging ,bez re-
szty" w zawodzie i fatwo znoszg brak jakich-
kolwiek rozrywek. Rozrywki, natomiast, staja
sie konieczng potrzebg dla tych, ktérym do-



brobyt materyalny odbiera potrzebe pracy za-
wodowej, ktérzy tedy uciekajagc przed S$mier-
telng nuda, szukajg zaje¢ sportowych, gieriza-
baw amatorskich.

Tak oto sie¢ zycia publicznego utkana jest
z nici pracy zawodowej i rozrywki, z dazen
zawodowych i pragnien rozrywki. W zyciu tem
polityka gra role wybitng, jako 0gd4 tych wszyst-
kich czynnosci i zabiegéw, umozliwiajacych
cztonkom jednej grupy niewoli¢ przy pomocy
Srodkdw i urzadzen prawno-publicznych czion-
kéw innych grup; dzialalnos¢ taka wplywa po-
budzajgco na instynkty zawodowe i towarzy-
skie. Polityka nie jest niczem innem jak tylko
Srodkiem, przy ktérego pomocy na skutek od-
powiedniego uporzgdkowania i zachowania czyn-
nikéw wiadzy umozliwia sie i ulatwia zaspoko-
jenie wspomnianych instynktow jednych kosztem
drugich.

Zaspokojenie instynktu towarzyskiego zaj-
muje wielkg role w zyciu ludzkiem, a miano-
wicie nie tylko w zyciu prywatnem, ale i w zy-
ciu publicznem. Ze instynkt ten jest naturalnym,
a wiec uprawnionym, o tem S$wiadczy natura
sama, ktora mu czesto wspotdziata i sama dba
0 to, aby byt zaspokojony. WspominalisSmy juz
wyzej o radosci, jaka cztowiekowi daje sztuka.
Postuzy ona nam tutaj za przykiad. Rado$¢ ta



bytaby niemozliwa, gdyby natura nie powoty-
wata w rodzaju ludzkim co czas pewien tu iow-
dzie jednostek, posiadajgcych talent odtwarza-
nia przyrody, albo wydarzen zyciowych w po-
staciach typowych i ten sposob sprawiajacych
wiele ludziom radosci. Wzglednie do stopnia
kultury narodowej rodzg sie badZ czesciej, badz
rzadziej geniusze, albo talenty artystyczne.
Wszelka produkcja artystyczna umozliwiona jest
przeciez tylko dzieki przyrodzonemu cztowie-
kowi w wigkszym lub mniejszym stopniu in-
stynktowi nasladownictwa, ktory to instynkt
jest, by¢ moze, dziedzictwem po dalekich przod-
kach z rodziny matp. Oczywiscie, instynkt ten
wystepuje u cziowieka w postaci bardziej sub-
telnej, podnosi sie bowiem tutaj do poziomu
nasladowania natury. Zawsze, od najdawniej-
szych czaséw istnieli ludzie uzdolnieni do na-
$ladowania natury w stowie, w dzwieku i obra-
zie. Wsrod ludzi jaskiniowych istnieli juz ge-
nialni artysci, umiejacy rysowaé ksztatty otacza-
jacych ich zwierzat i odtwarzajacy je na skatach
przy pomocy wegla. Pierwszy z tych rysowni-
kéw byt Swiatoburczym geniuszem. Po nim
przyszty liczne talenty, ktoére staraly mu sie
dorownaé, a widokiem tych rysunkéw napawaty
sie niezliczone masy biernych ludzi, ktérym na-
tura odmowita talentéw artystycznych.
Podobnie pierwszy cztowiek, ktéry umiat
gtosno wyrazi¢ uczucie radosci z powodu go-
racego, Swiecgcego izaptadniajgcego promienia



stoAca, pierwszy, ktory zawotat: ,,0 promieniu
stoneczny, jakze zyciodajnem jest twoje ciepto,
jakze pieknym jest twdj blask, jakze dobroczyn-
nem jest twoje Swiatto, o promieniu stoneczny,
ktéry wywotujesz tysigce kwiatéw z tona ziemi“,
ten pierwszy byt geniuszem poetyckim, za kto-
rym w diugim korowodzie ciggnety liczne ta-
lenty ; w podobny sposéb gromadzac i oddajac
w stowie wrazenia Swiata zewnetrznego ku ra-
dosci nieprzeliczonych wiernych mas ludzkich.

To samo mozna powiedzie¢ o pierwszych
$piewakach i grajkach, ktérzy zdobyli dla czto-
wieka krélestwo tondéw i umozliwili mu, dzieki
piesni zapomina¢ o surowych doswiadczeniach
rzeczywistosci, albo ulata¢ na wyzyny wysokich
wzruszen artystycznych. Pionieréw, ktorzy wy-
najdowali na przeréznych dziedzinach nowe me-
tody odtwarzania natury nazywano geniuszami,
a ich nasladowcow talentami.

Jednych idrugich powotuje natura w okre-
Slonych ilosciach wzglednie do stopnia kultury
narodowej i w ten sposéb otwiera dla czlo-
wieka wielkg i piekng dziedzing szlachetnego
uzycia: dziedzine sztuki. Zresztg dziedzina sztuki
jest tylko jedng z dziedzin i mozliwosci uzycia,
ofiarowanych cztowiekowi od natury. Dziedzina
sztuki jest wiasciwie dziedzing wtorng i nie
wszystkim ludziom jednakowo dostepng. Atoli
dla wszystkich ludzi jednakowo dostepnem jest
postrzeganie i podziwianie natury i jej piekna.
Ta dziedzina uzycia jest bezsprzecznie takze



sposobem uzywania zycia, nie obcym Zzadnemu
narodowi i zadnemu fragmentowi ludzkoésci,
ktéry jednak wraz ze wzrostem kultury i udo-
skonaleniem $rodkow komunikacyi ludzko$¢
kulturalna potrafi wzmaga¢, potegowac, umozli-
wiajac coraz szerszym warstwom ludzkim po-
strzeganie i podziwianie odlegtych krain kuli
ziemskiej.

Wreszcie sposobem uzywania zycia jest
¢wiczenie sit fizycznych, nadanych cztowiekowi
od natury, ¢wiczenie, znajdujagce swoj wyraz
w rozmaitych rodzajach sportow.

Stowem, cziowiek nie moze uskarzac sie
na nature, ktéra go do zycia powotala, ile ze
wyposazyta go w sity i wihasnosci, umozliwia-
jace mu korzystanie z zycia w spos6b rozmaity
i radosny, o ile umie rozumnie sie ograniczy¢
i zachowa¢ miare we wszystkich kierunkach,
CO nie zawsze ma miejsce.

Ze wszystkich rodzajéw uzywania zycia,
ofiarowanych czilowiekowi od samej natury,
sztuka w szczegdlnosci moze go uszlachetni¢
iw tym wzgledzie mozna zdoby¢ sie na twier-
dzenie, ze tworzac te dziedzine, natura dazyfa
do uszlachetnienia cztowieka. Dlatego dobrze
czynig panstwa, popierajace produkcye arty-
styczng, ile ze na sztuke spogladajg jako na
srodek uszlachetniajacy cztowieka. Jednak po-
mimo tych wszystkich stron sztuki i radosci,
ktorg daje, nie nalezy przecenia¢ wiasciwej war-
tosci sztuki. Entuzyasci sztuki i estetycy wynaj-



dujg nam zazwyczaj przerézne ,wiekuiste idee“
w dzietach sztuki. Jednak jedyng ,ideg wieku-
ista", zyjaca we wszystkich dzietach sztuki jest
to tylko, ze stuzg do upiekszania zycia i ze
sztuka dziata uszlachetniajgco na obyczaje czto-
wieka i jego usposobienie.

Podobnie jak ludzie przypisujg sztuce wie-
cej znaczenia, niz go posiada w rzeczywistosci,
starajg sie przyzna¢ zyciu wyzszg warto$¢ niz
na nig zastuguje. O ,wartosci zycia" napisano
nieskonczenie wiele i przewaznie po to, aby do-
wie$¢ jego wysokiej wartosci. Ze stanowiska
objektywnej nauki sg to wszystko dziecinne
pomysty.

Natura sama nisko ceni zycie ludzkie; wi-
dzimy jak lekkomyslnie igra z zyciem milionéw.
Trzesienia ziemi, epidemie i temu podobne ka-
tastrofy niszcza w przeciggu sekundy setki ty-
siecy zywotdw ludzkich. Dla samego cztowieka
zycie jego posiada oczywiscie warto$¢ najwyz-
szg, ceni je ponad wszystkie skarby Swiata.
Jednak idee, ktérym czlowiek sam dat zycie,
idee, wyplywajgce z jego natury spotecznej,
posiadajg czesto tak potezng moc nad czlowie-
kiem, ze zycie wiasne przynosi im w ofierze.
Ze stanowiska indywidualnego ofiarowaé zycie
dla idei, dop6ki mozna zycia uzywac, jest gtu-
poty: wiemy wszakze, ze cziowiek istnieje tylko
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dla celéw ogélniejszej natury i ze jego cele
osobiste w og6lnem gospodarstwie natury zna-
czenia nie posiadajg. Zrozumiale jest tedy, ze
idee ogodlne, jak ojczyzna, religia, nardd, jezyk
ojczysty, honor osobisty moga zdobywac taka
moc nad jednostka, ze potrafi z fatwoscig przy-
nosi¢ im w ofierze swoje zycie osobiste. Wigze
sie to blisko z naturg spoteczng czlowieka,
ktora sprawia, ze jednostka dazy zawsze do
zdobycia w swojem kole spotecznem, w grupie
wiasnej stanowiska, uznania. Dazenie to bywa cze-
sto tak silnem, ze oskrzydla nawet, pokonywa
instynkt samozachowawczy, aby tylko dojs¢
do celu nawet kosztem ofiary z wiasnego zycia.

Gdy po tem wszystkiem zapytamy, co je-
dnostka, ktorej dazeniom towarzyszy powodze-
nie, w najlepszym wypadku zdobywa istotnie
trwatego i wartosciowego w zyciu spotecznem,
nie otrzymamy zadawalajgcej odpowiedzi na
nasze pytanie, jednostka bowiem wiednie i opada
jak lis¢ jesienny z drzewa ludzkosci itylko dla
ukochanych przez los pozostaje stawa, z ktorej
sami juz przewaznie wecale nie korzystaja, przy-
chodzi bowiem po ich $mierci i tylko najbar-
dziej przez los wyrdzniani mogg zaznaé tej
stawy za zycia jeszcze. W ogole jednak nalezy
powiedzie¢, ze pamie€ i pietyzm, zywiony dla
znakomitych ludzi sg tylko jednym z wielu $rod-



kow, stosowanych do upiekszenia zycia ,zyja-
cych", do nadawania temu zyciu przy pomocy
szlachetniejszych wzruszen uczuciowych wiekszej
podniety. Umarli nic z tego nie majg!

Natomiast jednostka stuzy za zycia zbioro-
wosci jako $Srodek, za pomocag ktorego urze-
czywistniajg sie cele przyrody, jezeli chcemy
wyrazac sie teleologicznie, jest ziarnkiem w fa-
wicy piasku, jest kroplg w morzu, podczas gdy
tawica i morze petnig swoje funkcye w ogol-
nem gospodarstwie natury, a on, cztowiek, stuzy
im $lepo i nieSwiadomie.

Byli co prawda zawsze mysliciele i jest
coraz wiecej takich (albowiem inteligencya
ludzka rozwija sie w kierunku postepowym),
ktorzy biorgc pod uwage stosunek jednostki
do ogétu, uswiadamiajg sobie role jednostki
w stosunku do wielkich funkcyi zbiorowosci
i prébuja uja¢ ten stosunek w statych formu-
tach. Mowig tedy, ze jednostka powinna
stuzy¢ zbiorowosci, powinna przynosi¢ jej
siebie w ofierze, pracowa¢ dla dobra zbioro-
wosci ; wypowiadajg wiele innych jeszcze podo-
bnych przykazan etycznych. Ze jednak w je-
dnostce przewazajg instynkty egoistyczne, tedy
podobnie altruistyczne czyny tylko u wyjatko-
wych jednostek sg szczere, u wigkszosci obtu-
dne, a w masach zgota nieznane.

Alisci $wiadomy albo nieSwiadomy stosu-
nek jednostki wzgledem funkcyi zbiorowosci
ludzkich nie zmienia nic $ istocie samego faktu,



iz zycie jednostki wten, czy inny sposéb stuzy
tylko zbiorowosci, ze domniemane cele zycia
indywidualnego sg najzupetniej bez znaczenia
wobec funkcyi zbiorowosci. Czy jednostka zyje
krétko albo dlugo, jest szczeSliwa albo nie-
szcze$liwa, prowadzi zycie czynne albo bez-
czynne, — to wszystko na funkcye zbiorowosci
wplywu nie wywiera, to prawie ze nie dotyka
linii rozwojowej, ktérg funkcye te zakreslajg
w imie praw przyrody.

Zbiorowosci sg obojetne wobec zachowa-
nia jednostek, nie majg dla nich ani interesu,
ani wspotczucia; i w ten tylko sposéb mozna
wyttlumaczy¢, ze cztowiek przecietny zachowuje
sie podobnie wobec zbiorowosci. A taki stosu-
nek jest naturalny i normalny.

Szczerzy marzyciele wszechludzcy, entuzya-
§ci zycia zbiorowego, sa to ideolodzy; w ka-
zdym razie wyijatki, stwierdzajacy regute. Je-
dnostka normalna troszczy sie o siebie, natura
za$ troszczy sie o to, aby praca i dziela jej
zycia w ten czy inny sposéb szty na pozytek
zbiorowosci.

Jezeli nie mozna ustanowi¢ statych praw
i norm dla przebiegu poszczegdlnych zjawisk
zycia publicznego, ile ze ich rozmaito$¢ indy-
widualna jest zbyt wielka, to jednak z drugiej
strony mozna stwierdzi¢ dwa rysy charaktery-



styczne tego zycia, znamionujgce je zawsze
i wszedzie we wszytkich panstwach wszystkich
czasow.

Ceche pierwszg nazywamy grupowoscia.
W mysl tej cechy wszelkie zycie publiczne od-
bywa sie jako walka grup spotecznych. Bez
tej walki nie ma nigdzie zycia publicznego.
Rozwdj zycia publicznego nie odbywa sie ina-
czej. Dzieje naroddéw i panstw nie majg innej
tresci, jak tylko nieskonczony fancuch walk
podobnych.

Tu bierze swoj poczatek zjawisko, ze je-
dnostka, jezeli pragnie odegra¢ w zyciu publi-
cznem jakagkolwiek badz role czynng lub bierna,
pragnie wysung¢ sie naprzéd, musi przystac
do tej, czy innej grupy, przewaznie za$ musi
zda¢ sie na taske lub nietaske swojej wiasnej,
do ktorej nalezy. W pojedynke, samotni, nic
w zyciu publicznem uczyni¢ nie mozemy.

Jak drobng czasteczke grupy swojej sta-
nowi jednostka, o tem najlepiej przekonac sie
mozna, gdy spotykajg sie dwie jednostki, nale-
zace do dwu roéznych grup spotecznych, albo
partyi politycznych. Zanim jeszcze zdazyty sie
pozna¢ wzajemnie, juz sam fakt zaledwie wzmian-
kowany przynaleznosci do réznych ugrupowan
spotecznych wyrgbuje pomiedzy dwojgiem ludzi
przepas¢ nie do przebycia. Zwréémy tylko uwage
na przypadkowe spotkanie pastora protestan-
ckiego z braciszkiem zakonnym. Nie znajg sie-
bie wzajem, jednak rzucajgca sie w oczy przy-



nalezno$¢ do réznych grup spotecznych czyni
blizsze poznanie ich z géry niemozliwem. Kazdy
z osobna poucza owieczki swoje 0 zasadzie
mitosci blizniego, a jednak niechetnem okiem
spogladajag wzajem na siebie. Podobnie wia-
domo, z jakg niewiarg, niechecig, zazdroscia,
nawet nienawiscig spogladajg wiesSniacy na ty-
kow miejskich, zanim jeszcze wiedza, kto zacz
jest. Dos¢, ze ubiér zewnetrzny zdradza czio-
wieka ,z miasta", aby w uczuciu wie$niaka
krystalizowata sie nieche¢ wobec niego. Rzadzi
tutaj sSlepy, albo by¢ moze wiasciwy instynkt,
ostrzegajacy o wrogiem usposobieniu jednej
grupy dla drugiej, o niecheci jednej dla dru-
giej, o checi szkodzenia jednej przez drugg, co
przeciez odpowiada istocie rzeczy. Takie spot-
kania najlepiej pouczajg, ze i w jakim stopniu
jednostka uwazana jest tylko za czgsteczke
swojej grupy.

Drugg cechg, charakteryzujgcg wszelkie
zycie publiczne, a w szczegélnosci wszelkie zy-
cie panstwowe jest ucisk, stosowany przez klase
Wyzszg i panujaca wobec nizszej. Rzec mozna,
ze w zyciu publicznem klasy wyzsze uzywajg
zycia kosztem nizszych. Oczywiscie dzieje sie
to réznie, w zaleznosci od czasu i okolicznosci,
atoli istota rzeczy pozostaje zawsze ta sama.
Tak mowiac, nie pragniemy wypowiada¢ oceny
postepowania warstw wyzszych, mamy tu bo-
wiem do czynienia z procesem przyrodzonym,
do ktorego postep kultury i rozwdj inteligen-



cyi male tylko, nader male moga wprowadzi¢
zmiany.

Zreszta, gdybysmy istniejacy porzadek spo-
teczny wywrocili do goéry dnem i klasy nizsze
podniesli na poziom wyzszy i naodwrét, to
ucisk, wykonywany przez ,goére“ wobec ,dotu”
nie statby sie ani troche mniejszy. Albowiem
porzagdek spoteczny jest rezultatem procesu
przyrodzonego, zyje wszedzie pod rzgdem tych
samych praw natury, a gdy w kazdym porza-
dku spotecznym musi by¢ ,gora“ i ,dot,
»goéra“ zawsze w jednakowym stopniu uciska
,dot . Czy ten stosunek ucigzliwy i bolesny
dla nizszych warstw spotecznych moze uledz
zmianie z postepem kultury, o tem powiemy
w ostatnim rozdziale naszej pracy.

Jezeli wreszcie zapytamy, czy zycie spote-
czne, bedace bezsprzecznie wiekuistg walka
0 byt w mysl teoryi darwinistycznych wytwa-
rza rowniez dobdr i pozostawanie przy zyciu
najlepszych, odpowiedz bedzie brzmiata: nie*).
Wzrastajgca kultura nie powoduje bynajmnigj
postepu moralnosci, moralnej poprawy czlo-
wieka. Przeciwnie, wzrastajgca kultura powie-

*) Dowiodt tego Angelo Vaccaro w ksigzce £a lotta
per Fes istenza e i suoi effeti nel umanita. Por. ksigzka
mojg Qeschichte der Staatstheorien str. 494.



ksza potrzeby czlowieka, mnozy zgdze zysku,
mnozy.w nieskonczono$¢ sposobnosci i Srodki
popetniania ztych uczynkéw. W walce o byt
ludzie bez sumienia wyprzedzajg zawsze tych,
ktorzy zywig skruputy, ktérych czynom towa-
rzysza skruputy moralne. Wszak co dnia wi-
dzimy, jak dobrzy i szlachetni bywajg oszuki-
wani i wyzyskiwani przez podstepnych tajdakéw.
Bezsprzecznie prawo Darwina 0 pozostawaniu
przy zyciu lepiej przystosowanych w walce o byt
znajduje swoj wyraz w pewnym sensie i w zZy-
ciu spotecznem, tylko ze moralno$é cztowieka
zostaje tutaj troche pokrzywdzona. Jezeli bo-
wiem rozumie¢ to prawo w czystym sensie na-
turalnym, bez jakiejkolwiekbadz domieszki po-
je¢ moralnych, w takim razie znajdzie ono
zastosowanie swoje i w zyciu spotecznem.

W takim jednak wypadku perspektywa
postepu moralnego ludzkoséci bylaby az nazbyt
smutna i pesymistyczna i moznaby powotac sie
na tysigc powoddéw, obalajacych takag per-
spektywe. Prawdopodobnie pozostaniemy w zgo-
dzie z prawdg, przypuszczajac, ze w dziedzinie
moralnej zycie spoteczne nie wykazuje ani po-
stepu ani cofania sie. Natura nie troszczy sie
o takie drobiazgi, jak powodzenie tajdaka ine-
dza sprawiedliwego. Prawo Darwina o pozo-
stawaniu przy zyciu najbardziej przystosowanych
jest prawem natury, a nie prawem kultury,
znajduje swdéj wyraz w procesach przyrodzo-
nych. Przyroda atoli nie zna postepu kultury,



nie wie nic o ideach i wyobrazeniach ludzkich;
wzrasta kultura cztowieka, alisci natura pozo-
staje wiekuiscie ta sama. Nie wie nic o poste-
pie moralnym, jest dzi§ tak samo brutalna jak
przed milionami lat. W jej sensie prawo Dar-
wina jest stuszne: z walki o byt wychodzg
zwyciezcami najlepiej przystosowani. Wedtug
poje¢ moralnych ludzi kulturalnych nie bedg
oni oczywiscie ,najlepszymi”, przeciwnie, beda
to zwyciezcy najbardziej chytrzy i podstepni.
Zali brzmi,ta odpowiedZz niemile dla uszu ludzi
kultury ? Zali skarzg sie, ze natura zachowuje
sie tak surowo, niemitosiernie i bez wspotczu-
cia wobec kultury? Dzieje sie to dlatego, ze
natura nie jest matka, jeno macochg kultury
i serce jej nie bije dla pasierbicy-kopciuszka.



SOCYOLOGIA | POLITYKA.

Stosunek socyologii do polityki bywa cze-
sto tak pojmowany, jak gdyby pierwsza byla
teorya, druga za$ praktyka zycia publicznego,
t. j. jak gdyby polityka byta albo by¢ miata
stosowang socyologiag. W mysl takiego pojmo-
wania socyologia miataby za zadanie ustana-
wianie regut i norm dla polityki praktycznej.
Tych norm trzymacby sie musiala polityka,
gdyby zamierzata postepowaé wedtug wymagan
sztuki i nauki.

Pojmowanie takie wymaga atoli zasadni-
czej poprawki. Przedewszystkiem nie jest wia-
sciwem mniemanie, jakoby teorya byla powo-
tana do ustanawiania we wszystkich dziedzinach
zycia norm dla praktyki. W niektérych — za-
pewne. Tak np. w dziedzinie architektury bu-
downiczy rysuje nasamprzéd plan gmachu, do-
konywa kalkulacyi, liczy i mierzy, a wediug
jego obliczen wielkosci, miary, stosunku, bu-



dowa zostaje wykonana. Tutaj teorya wykre-
Slita z gory plan postepowania dla praktyki.

Ale juz nawet w innych dziedzinach sztuki,
teorya nie posiada tak decydujgcego znaczenia
wobec praktyki. Przeciwnie, tam wszedzie teorya
uczy sie u praktyki. Jak nalezy pisaC poezye,
0 tem uczg nas poeci, nie stuchajgcy zadnych
teoryi. Jak nalezy malowa¢, to zawdziecza teorya
dzietom wielkich mistrzéw, ktérzy wielkosé
swojg nie zawdzieczali teoryi. W tych dziedzi-
nach teorya musi uczy¢ sie u praktykéw, u ar-
tystow i poetow. A jezeli nastepnie bez trudu
ustanowi zasady sztuki poetyckiej i malarskiej,
zdarza sie czesto, ze genialni artysSci obalajg
jej piekne zasady i teorya musi uczy¢ sie na
nowo.

Podobnie jest w dziedzinie przyrodoznaw-
stwa. Tutaj teorya moze ustanawiaé pewne
normy na zasadzie obserwacyi proceséw natu-
ralnych, te normy atoli dotyczg tylko przeszio-
$ci i terazniejszosci. Whnioski o przysztosci po-
siadajg tutaj tylko w niektérych wypadkach
pewnos¢ apodyktyczng. Alisci teorya juz wcale
nie moze wprowadzac jakichkclwiekbadz zmian
do postrzeganego procesu naturalnego.

Spornym jest natomiast stosunek teoryi
do praktyki w dziedzinie spotecznej, w dzie-
dzinie rozwoju historycznego, stowem, w dzie-
dzinie polityki. Gdy cziowiekowi wydaje sie,
ze rozwoj spoteczny i zjawiska historyczne sg
dzietlem jednostek i dzietem ich wolnej woli,



whnioskujg stad, ze gdyby teorya kiedykolwiek
ustanowita wiasciwe zasady dziatalnosci czto-
wieka, a takze kierunek pozadanego rozwoju
spotecznego, to politycy i statySci oswieceni
zdobyczami teoryi, przystosowujac dziatalnosc¢
swojg do tej ostatniej, mogliby nada¢ rozwo-
jowi spotecznemu kierunek, odpowiadajacy wska-
zaniom teoryi, jak w tym wypadku socyologii.

Poglad ten, rozpowszechniony bardzo iwsréd
socyologéw, nie odpowiada rzeczywistosci i wy-
maga zasadniczej poprawki. Rozwoj ludzkosci
jest procesem naturalnym, w istocie swojej row-
nym wszystkim innym. Czynnikami tego pro-
cesu nie sg indywidua, jeno zbiorowosci ludzkie,
grupy spoteczne. Socyologia obserwuje ruchy
tych grup i zbiorowosci i bada prawa tych
ruchow. Zbadanie atoli i poznanie tych praw
nie czyni ludzi zdolnymi do wprowadzenia zmian
do rozwoju spotecznego, do nadania ruchom
spotecznym i rozwojowi spotecznemu innego
kierunku i wyzwalania go z pod panowania
praw, ktore nim rzadzg. Newton ani Kopernik
nie mogli zmieni¢ biegu planet, ktérych ruch
prawidtowy postrzegali i uznawali; podobnie
i najgenialniejszy statysta, uznawany przez hi-
storykéw i dziennikarzy jako ,sternik" dziejow
narodu, nie moze zmieni¢ kierunku ruchdw spo-
tecznych, albo rozwoju ludzkosci. Albowiem
w polityce napozor tylko jednostki przewodzg
ruchom zbiorowosci: w rzeczywistosci ich sa-



mych prowadzg ruchy, majgce swoje Zzrodio
w zbiorowosciach.

Azeby sie o tern przekona¢, nalezy nam
wyjasni¢ sobie, na czem polega istota polityki.
Nazywamy polityka ogot czynéw, majacych na
celu zabezpieczenie za pewng grupg spoteczng
hegemonii nad inng grupa tej samej zbiorowo-
§ci. Gdy taka przewaga nie da sie nigdy osig-
gnac¢ przy pomocy Srodkéw pokojowych, a moze
by¢ zdobyta zawsze przy pomocy $rodkéw gwat-
townych, dziatalnos¢ tedy, majaca na celu usta-
nowienie takiej przewagi, sprowadza sie do walki
gwattownej. W walkach gwattownych decyduje
wieksza sita, ta atoli zalezy od ilosci badz fi-
zycznych, badz moralnych momentéw, wreszcie
od pozornych przypadkéw. Wogo6le jednak nie
jednostki, jeno natura tworzy wiekszg lub mniej-
szg potege grupy spotecznej. Gdy ta potega
jest czynnikiem naturalnym, porusza sie jak
kazda sita przyrodzona w kierunku, zakreslo-
nym przez, macierz nature, bezwzglednie niemi-
tosierng. Zali mozna walacg sie z gor lawine
powstrzyma¢ w jej biegu ? Podobnie grupa
spoteczna porusza sie w nadanym jej od natury
kierunku, stosownie do sity rdwniez nadanej.
Owo6z kazda sita przyrody dazy do tego,
azeby moc swojg zachowac, opanowac sity
wspotzawodniczace, zwyciezy¢ pod postacia,
odpowiadajgca jej istocie. Sita przyrody, ucie-
lesniona we lwie, ujawnia sie na drodze poze-
rania przez lwa istot stabszych. Sita, tkwigca



W grupie spotecznej dazy do zamanifestowania
swojego istnienia w postaci panowania nad
grupg stabsza, albo w wyzyskiwaniu jej na innej
drodze.

Podobne prawo natury moze teorya po-
zna¢, nie moze go atoli zmienic.

W myél tego prawa powstawaty paristwa,
wyrastaty z matych na wielkie, olbrzymiaty
w postaci mocarstw i jezeli dzisiaj zadne mo-
carstwo nie zadawala sie tem, co posiada,
i czyha tylko jakby granice swoje rozszerzyc,
stucha tylko tego samego, bezwzglednego prawa
natury, ktére kazato niegdy$ pierwszej hordzie
zwyciezcow opanowaé stabsza. Ze tendencye
podobne nie sg wiasciwe tylko panstwom mo-
narchicznym albo absolutystycznym, Ze nie sg
dzietem wylgcznie tylko pychy albo wiadzy je-
dnostek, stuzy¢ moze za przyklad postepowa-
nie Stanow Zjednoczonych Ameryki poinocnej,
dazacych dzi$ do utworzenia wraz z panstwami
Ameryki potudniowej wielkiego mocarstwa ame-
rykanskiego. Zwolennicy panamerykanizmu nie
przypuszczaja, ze rzadzi nimi to samo prawo
natury, ktéremu stuzyli starorzymscy republika-
nie, gdy wychodzili na zdobycie poddéwczas zna-
nego S$wiata.

Rozwoj ludzkosci wytwarza nowe i rozno-
rakie formy, w ktérych znajduje sobie wyraz
Oowo prawo natury; zasadnicza atoli zmiana
tego prawa niema miejsca. Jezeli na miejscu
wielu drobnych panstw powstaje system panstw



wielkich, to jednoczesnie czeste i liczne drobne
wyprawy zaborcze zastepuja rzadsze, nieréwnie
wielkie jednak wojny, w ktérych ging miliony
ludzi. Postrzegamy tu roznice w° formie ze-
wnetrznej, istota atoli powotanego prawa na-
tury pozostaje bez zmiany.

Gdy jednak miejsce pierwotnych i z naj-
blizszym tylko sgsiadem obcujacych panstewek
zajmie system wielkich panstw, ktorych stawa
obejmuje cate czesci Swiata, wtedy polityka
sgsiedzka ustepuje miejsca daleko idacej i da-
leko widzacej polityce, ktora do rachunku swo-
jego wprowadza odlegte panstwa w dalekich
czesciach Swiata.

Polityka panstwa powotuje do zycia dy-
plomacye. Ta stuzy do nawigzywania i utrzy-
mywania stosunkéw, majacych na celu zawie-
ranie sojuszéw panstw jednych przeciwko dru-
gim, roéwniez sojuszami zaczepno - odpornymi
zwigzanym. Cala akcya dyplomatyczna badzZ
przygotowujaca wojny, badZ starajgca sie osig-
ga¢ korzysci wojen zwycieskich w sposéb nie-
krwawy (przy pomocy wielkich zbrojen, gro-
madzenia wielkich armii i t. d.), nie jest niczem
innem, jeno konsekwencyg powotanego wyzej
prawa natury i dazenia naturalnego do powie-
kszania Eotegi panstwa wiasnego kosztem panstw
stabszych.

Roéznica pod wzgledem formy w ktorej
OWO prawo natury sie ujawnia, niegdys i dzi-
siaj, sprowadza sie do tego tylko, ze niegdys$



tendencye te ujawniaty sie otwarcie i nago,
dzi$ za$ kryja sie pod réznorakiemi obstonkami
kulturalnemu Z biegiem rozwoju zdobylismy
mnostwo dobr kulturalnych, ktére pragna by¢
szanowane, jako to obyczaje, moralno$¢, prawa
boskie i ludzkie, religia, prawo miedzynaro-
dowe, prawo panstwowe i t. d. Kierownicy
polityki muszg rachowa¢ sie z nakazami i z3-
daniami tych doébr kulturalnych i nie moga
przyznawa¢ sie otwarcie i bez ogrodek do
zamiaréw swoich, narzuconych im przez prawo
natury. Stad ptynie konieczno$¢ dwulicowosci
i nieszczerosci, z ktérych czynig zazwyczaj za-
rzut dyplomacyi.

Nie moze byC¢ inaczej, ile ze powotanie
dyplomacyi sprowadza sie do harmonizowania
tendencyi naturalnego rozwoju panstw z wsze-
lakiemi wymaganiami kultury. Antagonizm na-
tury i kultury daje zycie dyplomacyi i cigzy
na niej jak przeklenstwo, a jednak petni dy-
plomacya wazng funkcye w rozwoju ludzkosci.
Stanowi ona hamulec na réwni pochytej. Nie-
raz pewien wypadek historyczny dokonatby
sie z szalong szybko$cig i nieopisanemi ofia-
rami w ludziach i rzeczach. Za sprawg dyplo-
macyi zjawisko to odbywa sie powolniej i w for-
mie nieco ostabionej, z uwzglednieniem mozli-
wie daleko idagcem wymagan kultury. Atoli
zmieni¢ w biegu od natury nakreslonego roz-
woju nie potrafi dyplomacya catego $wiata ani
na jote.



Tem samem odpowiedzieliSmy juz na py-
tanie o pozytku i zastosowalnosci nauk socyo-
logii do polityki w sposdb ujemny. Jednak na-
lezy nam odréznia¢ pomiedzy politykg ze-
wnetrzng i wewnetrzng. Wobec pierwszej, obej-
mujacej obrot miedzynarodowy w stosunkach
miedzypanstwowych, socyologia moze przewaz-
nie posiada¢ znaczenie $rodka orjentacyjnego
i jako taka posiada wielkie znaczenie, ile ze
chroni przed ztudzeniami i uczy ocenia¢ zjawi-
ska wedle ich istotnej wartosci. Natomiast nauki
socyologii mogg dawac niejaki pozytek w dzie-
dzinie polityki wewnetrznej, jezeli panujacy chcy
z nich korzysta¢. Niejeden objaw koniecznego
rozwoju moze by¢ przyspieszony, objaw, ktéry
maogtby byé zwalczany na skutek niewiedzy,
ze jest konieczny. Dziedzina polityki wewnetrz-
nej jest wezsza, moze by¢ tatwiej objeta okiem
i wola os6b igrup dziatajacych posiada tu pe-
wien zakres inicyatywy. Tutaj tedy nauki so-
cyologii, oparte na doswiadczeniu historycznem,
moga czesto oszczedzi¢ niepotrzebnej walki
i przyspieszy¢ rozwo0j konieczny.

Wszystkich tych dodatnich warunkéw dla
zastosowalnoséci nauk socyologii brak w dzie-
dzinie polityki zewnetrznej. Dlatego wydaje mi
sie utudng wiara optymistdw i pacyfistow, ja-
koby mozliwym byt kiedykolwiek pokoj wie-
czysty pomiedzy panstwami. Takie i podobne im
plany reform $wiata spoczywajg po najwiekszej
czesci na podstawach ,rozwoju ludzkiego i du-
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chowego postepu ludzkosci". Wskazuje sie
wtedy na cudowny rozwdj techniki, ktora opa-
nowata juz dzisiaj atmosfere i pokonata prawo
cigzenia. Cijednak, ktdrzy btadza, ze wzgledu na
podobne postepy oddajg sie nadziei, ze isztuka
rzadzenia, ktéra obecnie znajduje sie jeszcze
w okresie kamiennym (Lester Ward), uczyni
réwnie wielkie postepy i dokona w zakresie
naszych urzadzen panstwowych i politycznych
podobnie wielkich udoskonalen, jakie dzielg
starorzymski woéz dwukotowy od dzisiejszego
automobilu. B#ad tych marzycieli, zdaje mi sie,
polega na tem, ze wyprowadzajg oni zjawiska
polityczne z intelektu ludzkiego, te za$ majg
swoje zrdodto nietylko w intelekcie, ktéry bez-
sprzecznie cudownie sie doskonali, ale i w uczu-
ciach ludzkich, nie znajagcych podobnego do-
skonalenia. Walki i wojny majg swoje zZrodio
nietylko w intelekcie ludzkim, ale przewaznie
w uczuciach i namietnosciach, danych ludziom
od natury, w zadzach .mitosci wiasnej, niena-
wisci, pomscie i t. p. Zali mozna przypuscic,
Ze uczucia te zczezng wraz z postepem techniki
i udoskonaleniem intelektu ludzkiego? Przy-
puszczenie przeciwne miatoby wiecej danych
za sobg. Albowiem wraz z wzrastajacg kulturg
i doskonalacg sie technikg wzrastajg potrzeby
ludzkie pod wzgledem liczby i wyrafinowania,
a ku zaspokajaniu tych potrzeb konieczne sg
coraz wieksze Srodki materyalne, co stuzy tylko
za coraz potezniejszy bodziec wobec powola-



nych namietnosci (tak np. wraz z wzrastajacg
kulturg rosnie ilo$¢ przestepstw przeciwko wia-
snosci). Albo zali chciatby kto twierdzi¢, ze
najwiekszy tryumf techniki ludzkiej, lotnictwo,
zmniejszy wrogie uczucia, dzielgce Francuzow
i Niemcow, Niemcéw i Stowian, Turkéw i Gre-
kéw. Wiasnie na przykladzie dziatania tego
najnowszego wynalazku widzimy, jak nieli-
czne sprezyny naturalne walk i wojen wcale
dzieki niemu nie staty sie stabsze, ale przeciw-
nie wzrosty na sile i preznosci, jak kazdy wy-
nalazek podobny natychmiast pod wplywem
nienawisci, dzielacej narody, zostaje wyzyskany
przez krwawe wspdtzawodnictwo dla celéw bar-
dziej intenzywnego prowadzenia wojny. Zaledwie
wynaleziono aeroplany, a juz zarzady wojskowe
mysla tylko o metodach niszczenia fortec i obo-
z6w wrogich przy pomocy $rodkdéw wybucho-
wych i jednocze$nie o broni, przy pomocy kto-
rej te fortece moznaby ostrzeliwa¢. Tak oto
kazda zdobycz ,kultury" i intelektu ludzkiego
staje sie S$rodkiem coraz bardziej barbarzyn-
skiego prowadzenia wojen, a pacyfisci buduja
na postepie intelektu ludzkiego — marzenie
0 pokoju S$wiata.

Bardziej uprawniong jest nadzieja socyo-
logii (Lester Ward), ze nauki socyologii udo-
skonalg sztuke rzadzenia. Ale i tutaj nie na-
lezy zapominaé, ze panstwo jest mikrokosmem
politycznym, w ktérym walcza ze sobg grupy
spoteczne. Ten stan wojenny ma zrodto swoje



w nierownym udziale w dobrach tego S$wiata.
Zadna socyologia nie wyréwna tych rdznic.
I walki spoteczne plyng ze zrodia, ktorego nie
zdotajg zasypaC postepy techniki, ktore, co
wiecej, tryska coraz obficiej. Zali udoskonale-
nia w zakresie maszyn uczynig fagodniejszym
stosunek fabrykantéw i robotnikéw? Socyolo-
gia tedy i w zakresie polityki zewnetrznej po-
siada znaczenie bardzo problematyczne i sfera
wpltywow socyologii stosowanej jest bardzo
ograniczona. Tern wiecej i tern wyzej ceni¢ na-
lezy socyologie, jako czysta nauke i w tej dzie-
dzinie mogtaby z czasem zdetronizowa¢ dotych-
czasowg krolowe nauk, filozofie, i zajac¢ jej
miejsce.
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