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Preface

The volume Historical Issues in Hamito-Semitic and Indo-European
Languages is a collection of nine articles presented at the scientific session
SIEHL (Session on Indo-European Historical Linguistics) organized annually
in the Department of Language History at the Institute of English, Faculty of
Philology, University of Silesia in Katowice. Overall, SIEHL is dedicated to
issues related to broadly understood history of language, and in particular the
history of Indo-European languages discussed both from the diachronic and
synchronic perspective. Each year, the session has a different guiding theme
and it aims not only at creating an opportuniy for exchange of thoughts but
also at popularization of historical linguistics at the abovementioned Faculty
of Philology.

Although the guiding theme of this volume are issues concerning Semitic
languages and their influence on selected Indo-European languages, some of
the articles go beyond this area of study and touch on subjects related to
other linguistic aspects. The volume is divided into two parts.

In the first part there are articles in English, whereas in the other one
there are articles in Polish. Here is a brief outline of the topics discussed
in the English part of the volume. In his paper, Artur Bartnik raises the
problem of possible Celtic influences on the genitive form of resumptive
pronouns in English. Ireneusz Kida in his article discusses Hamito-Semitic
influences in Celtic languages. The internal structure of liquid sounds and
the history of their vocalization is discussed in Artur Kijak’s article. In turn,
the text by Adam Pluszczyk touches the problem of dialectal diversity in
American English.

As for the Polish part of the volume, the first article, written by Monika
Grotek, depicts the characteristics of male and female human figures engaged
in magic on the basis of the origin of the names given to them in Polish.
Kamil Krakowiecki in his article makes a diachronic analysis of words of
forgetting in Altaic languages and searches for correlations between Altaic
and Indo-European word roots. The subsequent paper by Andrzej M. Lecki
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deals with the grammaticalization of the names of body parts and with de-
noting space in Polish. In the article written by Kamilla Terminska, in turn,
are examined the most important peculiarities of Semitic languages. Finally,
Matgorzata Zadka in her article discusses Semitic borrowings in Mycenaean
names of food products.

Ireneusz Kida



Przedmowa

Tom Zagadnienia historyczne w chamito-semickich i indoeuropejskich jezy-
kach jest zbiorem dziewieciu artykutow wygltoszonych na sesji naukowej STEHL
(Session on Indo-European Historical Linguistics), organizowanej corocznie
w Zakladzie Historii Jezyka w Instytucie Jezyka Angielskiego na Wydziale
Filologicznym Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Ogélnie rzecz biorac,
SIEHL poswigcona jest zagadnieniom zwigzanym z szeroko rozumiang historig
jezyka, a w szczegolnosci historig jezykdéw indoeuropejskich zarowno w jej
ujeciu diachronicznym, jak i synchronicznym. Kazdego roku sesja posiada
odrgbny temat przewodni i jej gtownym celem jest nie tylko stworzenie okazji
do wymiany mysli, lecz takze popularyzacja jezykoznawstwa historycznego na
wspomnianym Wydziale Filologicznym.

Cho¢ przewodnim tematem niniejszego tomu sa kwestie zwigzane z jezyka-
mi semickimi oraz wptywami tych jezykdéw na wybrane jezyki indoeuropejskie,
niektore artykuly swoja tematyka wybiegaja poza ten obszar badan i poruszaja
tematy dotyczace innych aspektow jezykoznawczych. Tom podzielony jest na
dwie cze$ci. W pierwszej znajdujg si¢ artykuly napisane w jezyku angielskim,
a w drugiej — w jezyku polskim. Oto krétki zarys tematyki poszczegdlnych
artykutdw z czesci angielskiej tomu.

Artykut Artura Bartnika porusza problem mozliwych wptywéw celtyckich na
dopetniaczowa forme zaimkow rezumptywnych w jezyku angielskim. Nastepnie
artykut Ireneusza Kidy podejmuje problem chamito-semickich wptywow w je-
zykach celtyckich. O wewnetrznej strukturze dzwigkow ptynnych oraz o historii
ich wokalizacji mowa jest w artykule Artura Kijaka. Z kolei Adam Pluszczyk
przedstawia analiz¢ problemu roznorodno$ci dialektalnej w amerykanskiej od-
mianie jezyka angielskiego.

Jesli chodzi o cze$¢ polska, pierwszy artykul, autorstwa Moniki Grotek,
zestawia opis cech postaci ludzkich rodzaju zenskiego i meskiego zajmujacych
si¢ magia, na podstawie pochodzenia nazw okreslajacych je w jezyku polskim.
Nastepnie Kamil Krakowiecki w swoim artykule dokonuje diachronicznej ana-
lizy okreslen zapominania w jezykach attajskich oraz doszukuje si¢ zwigzkow
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rdzeni stow attajskich z rdzeniami indoeuropejskimi. W kolejnym artykule
Andrzej M. Lecki zajmuje si¢ gramatykalizacja nazw czesci ciata oraz okre-
slaniem przestrzeni w jezyku polskim. W artykule Kamilli Terminskiej mowa
jest z kolei o najwazniejszych swoistosciach jezykow semickich. Na koniec,
Malgorzata Zadka porusza problem semickich zapozyczen w mykenskich na-
zwach produktéw spozywczych.

Ireneusz Kida



|. The English part







Artur Bartnik
John Paul II Catholic University of Lublin

Celtic influence and genitive resumptives

Abstract: This paper deals with resumptive pronouns in the genitive case in
relative clauses and the influence that might be exerted upon these structures by
Celtic languages. It is claimed that some arguments put forward in favor of pos-
sible Celtic influence upon resumptives (Roma 2007) need re-examination and
the Celtic hypothesis in resumption should be treated with reserve. Specifically,
it will be shown that neither geographical, chronological nor syntactic factors
point unambiguously to Celtic influence. Despite some apparent similarities in
the relativization systems of Early English and Celtic such as the use of personal
pronouns as resumptives we need more evidence to claim that Celtic affected the
relative system in the history of English.

Keywords: resumption, genitive, Celtic languages

1. Introduction

Although the traditional view holds that Celtic influence, if it exists at all,
is most noticeable in place names and river names (Kastovsky 1992, § 5.2.2)
many scholars have long emphasized that it extends beyond the lexical level.
For example, Preusler (1956) draws up a long list of Celtic morphosyntactic
traits present in English. Among other things, he mentions the English progres-
sive, do periphrasis, cleft sentences, preposition stranding or contact clauses.
Recently, a number of those aspects have received a lot of attention and cogent
reasons have been put forward to show a Celtic substratum in English. For
instance, attrition of inflections, in particular the loss of gender and case, in
Northern England can be attributed not only to Scandinavians but also to the
British who shifted their language earlier in the northern parts than in the west
(Tristram 2002; White 2002; Fischer 2011). Next, the northern subject rule,
common only in Verb-initial languages such as Celtic, applied in the north
not in the west (White 2002: 158—160). Similarly, the preservation of the dual
paradigm of the verb to be in Old English may well be due to Celtic influence
(Lutz 2009; Wischer 2010) just like the use of gerund (the OE —ung form),
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used with or without a preposition in Celtic languages (Tristram 2002: 126;
Poppe 2002; White, 2002: 161-164). The use of and as a temporal, conces-
sive or causal subordinator (Ronan 2002; Vennemann, 2002: 305) and the use
of cleft sentences to convey emphasis, typical in Verb-initial languages, might
also have arisen in a language-contact situation (Ahlqvist 2002; Filppula 2009).
Finally, various pronominal constructions have been explained by Celtic influ-
ence. Poppe (2009) notes a formal and functional identity between intensifiers
and reflexive pronouns such as myself, typical of Celtic and English only in
Europe. He also discusses the external possessor structure in Old and Middle
English such as him brecon alle pe limes ‘him [they] broke all the limbs’
(ChronE 1137), which can be translated as ‘they broke all his limbs’. All these
contributions suggest that Celtic contact in Old and Middle English was rather
strong affecting syntax, not only lexicon.

This paper deals with yet another pronominal construction which, accor-
ding to Preusler’s (1956) list, could have been influenced by Celtic languages,
namely, genitive resumptive pronouns in relative clauses. In what follows
we will re-examine the linguistic evidence for possible Celtic influence upon
English resumptive constructions given in the literature. It will be shown that
the Celtic hypothesis must be treated with reserve despite some arguments in
favor of it. Before we compare the resumptive strategy in both languages, we
will briefly present the relativization systems in Celtic (Section 2) and in English
(Section 3) in a diachronic perspective. Section 4 offers a critical evaluation of
the arguments for Celtic influence upon English. Section 5 concludes the paper.

2. The genitive in relative clauses in Early Irish and Welsh

Let us first discuss the relativization of the genitive case in Celtic languages,
which will be based on Roma (2007). As she notes, in Old and Middle Irish
the genitive is marked only through nominal inflection because relativizers are
not marked for the genitive. This is illustrated below:

(1) biit alaili and rofinnatar a pecthe resiu  docoi grad forru
be other there know their sins  before go  order on
‘There are others there whose sins are known before they are given any grade’
(quorundam hominum (.i. ordinandorum) peccata manifesta sunt)
Wb 2928 [Old Irish], Roma (2007: 253)

(2) Bied bess ngairit a ree coicuit mblédna i mbith chee
be  shall short his period fifty year in world here
‘He whose time shall be short shall be fifty years in this world’
Murphy, Lyrics 39 [Middle Irish], Roma (2007: 254)
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(3) Ari rimter flaithe
o king count prince
‘o King whose princes are numbered’
Fél. Prol.286 [Old Irish], Roma (2007: 254)

In (1) the case of the relativized constituent is not marked on the relativizer,
which is absent, but in the resumptive pronoun a. Similarly, in (2) the genitive
is marked unambiguously on the personal pronoun a. However, relativization
is additionally signalled by the relative ending —S on the copula bess. The re-
sumptive pronoun a has no antecedent, which is quite common in Old Irish, as
suggested by Roma (2007: 254) (see also Thurneysen 1946: § 496). As regards
example (3), there is no clue as to the relative status of the clause; nor is there
any overt resumptive element indicating the case of the relativized constituent.
The language user has no indication that he has just encountered a relative
clause. Therefore he has to rely on the inflections of the remaining elements
to identify the grammatical roles of those constituents. In short, Irish structures
which relativize the genitive case contain either a genitive resumptive pronoun
(an adnominal case) or no relativizing elements because the relativizer cannot
bear the genitive case.

As far as Welsh is concerned, Preusler (1956: 339), quoted by Poppe (2006),
draws a parallelism between Early Welsh and Early English in structures with
genitive resumptive pronouns:

Das Kymrische verwendet statt des genitivs des relativs folgende
fiigung: y weddw y lladwyd ei gwr yn y rhyfel (= die witwe + relativ
+ man tétete ihren mann in dem krieg). Die fiigung kommt schon
ae. vor; Jespersen ... zitiert Elene 161 Se god pe pis his beacen
was etc.; sie verbreitet sich stark im Me., wo sie bis ins 15./16.
jh. hiufig ist; die volkssprache bewahrt die alte tradition bis heute.
(Preusler 1956: 339, quoted by Poppe 2006: 194)

Interestingly, this construction was severely limited in Middle Welsh so that
it is debatable if it is attested at all (Poppe 2006: 208). Resumptive pronouns
were present in some contexts but normally as (in)direct objects (Evans, 1964:
63-64; Poppe 2006: 208). Since these are not genitive structures we will leave
them aside.

Roma (2007: 261), however, does not seem to share Poppe’s intuitions and
considers resumptive genitive pronouns as a regular strategy present throughout
the history of Welsh. She gives the following example from Middle Welsh:

(4) Cledyf a uo eur neu aryant ar y aual
sword which be gold or silver on its pommel
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‘a sword on the pommel of which there is gold or silver’
LIB 98, 15-16 [Middle Welsh], Roma (2007: 261)

Notice that the relative clause in (4) is introduced by the relativizer a, which
normally introduces direct (including the nominative and accusative) rather
than indirect (including the genitive) relative clauses, which are introduced by
y or its variant. It is y in the form of the possessive pronoun that realizes the
resumptive function further in the sentence. However, when a genitive resump-
tive structure in Modern Welsh is quoted we have a typical situation where the
proper relativizer y is used to introduce an indirect clause. Consider (5):

(5) Hwn yw ‘r dyn y  gyrraist ei gar
this is the man who drove his car
‘This is the man whose car you drove’
[Modern Welsh], Roma (2007: 261)

This might suggest that typical genitive resumptives were rather hard to find
in Middle Welsh. While Welsh restricted the use of (genitive) resumptives in
the medieval period, English seemed to use them more and more frequently as
noted by Preusler (1956: 339) in the quote above. Mustanoja (1960: 202) also
suggests that genitive resumptive pronouns were rather frequent:

A not infrequent construction in ME is that followed by a personal
pronoun or a possessive ... The personal pronoun and the possessive
seem to be partly for emphasis, partly to indicate the case of the
indeclinable relative pronoun. (Mustanoja 1960: 202)

This brief description of the genitive in relative clauses shows that these
structures did not develop in the same way in Celtic languages. In Irish, the
genitive was present already in the oldest texts and it was marked on the
pronoun. In Welsh, by contrast, we can notice some fluctuations in the use of
genitive resumptives. Also the genitive constructions were normally introduced
by special relativizers.

3. The genitive in relative clauses in Early English

In this section we will briefly examine the relativization of the genitive
case in Early English. As in Celtic languages, the realization of the geni-
tive case in relative clauses could be overt or covert. In the latter case,
obviously far less frequent, genitive relatives were always introduced by pe
(see Filppula et al. 2008: §2.2.7 on contact clauses). The relativized material
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could be either an argument, as shown in (6), or a non-complement genitive
noun phrase, as shown in (7).

(6) nolde his onbyrian for pare biternysse. Pes gebiterode
not-would his taste for the bitterness this embittered
drenc hafde
drink had
getacnunge his deades biternysse, Oe he 0a onbyride
symbol his death’s bitterness  which he then tasted
‘He would not taste it for his bitterness. This embittered drink betokened the
bitterness of his death which he then tasted’
(Mitchell 1985: §2147)

(7) of pem mere pe Truso standed in stade
of the sea which Truso stand on shore
‘from the sea on the shore of which Truso stands’
(coorosiu,Or 1:1.16.32.311)

In (7) above, the lower NP (the sea) that appears within the higher NP (headed
by shore) is relativized.

In a more common situation, the genitive was overtly marked either on
an inflected relativizer, an unavailable option in Old Irish, or on a resumptive

pronoun, common also in Early Irish and Welsh. The former case is presented
in (8).

(8) ponne du e@nig ding begyte pas de pu wene pat me licie
then you any thing prepare which you think that I  like
‘Then prepare for me any savoury food which I like’
(cootest,Gen:27.4.1047)

Typical resumptive pronouns in the genitive are illustrated in (9, 10):

(9) & Oxra magda ealdras beod mid inc mid heora hiredum,
and of-the tribes leaders are with you-two with their  retinues
0c 0is synd heora naman: of  Rubene, Elisur, Sedeures sunu.
who these are their Names: from Reuben, Elizur, Shedeur’s son
‘And the leaders of the tribes are with you two with their retinues, whose
names are these: from Reuben, Elizur, the son of Shedeur’
(cootest,Num:1.4.3948)

(10) 7 he bletsode losep hys sunu, 7 cwap : Drihten, pu pe mine
and he blessed Joseph his son and said: Lord, you who my
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faederas on pinre sihde eodon, Abraham 7  Isaac; God, du pe
fathers on your sight walked Abraham and Isaac God, you who
me feddest fram cyldhade op  dysne daeg

me fed from childhood until this  day

‘And he blessed Joseph, his son, and said: Lord, you in whose sight my
fathers, Abraham and Isaac, walked. God, you who have fed me from my
childhood until today.’

(cootest,Gen:48.15.2127)

In both cases the relative clauses are introduced by the uninflected pe. Note
that possession could also be located within the prepositional phrase, as shown
in (10). Additionally, resumptive pronouns could be used with inflected relativ-
izers, an unavailable option in Old Irish, since relativizers were not inflected
there. Consider (11, 12):

(11) bet wolde 0a openlicor @teawan seo godcunde arfaestnes, in hu
That wished then openly manifest the divine goodness in how
myclum wuldre se Dryhtnes wer Cudbyrht after his deade lifde;
great  glory the Lord’s man Cubyrht after his death lived

bas his lif ar dam deade mid healicum tacnum heofenlicra
of whom his life before the death with great signs  of heavenly

wundra openade & e@teawde.

miracles opened and manifested

‘The divine piety wished to manifest that openly in how great glory the
man of od, Cuthbert, lived after his death, whose life before the death
opened and manifested itself with great signs of heavenly miracles.’
(cobede,Bede 4:31.374.15.3740)

(12) Hwaes  onlicnesse hafde Assael 0a  buton dara de hiera
of-whose type had  Asahel those but  whose their
hatheortnes hie suide hradlice on ferspild  geled?
hastiness ~ them very soon into destruction leads
‘Of whom was Asahel the type, but of those whose hastiness very soon
draws them into destruction?’
(cocura,CP:40.295.18.1951)

In (11) the relativizer pes is followed by his, while in (12) the complex rela-
tive pronoun dara de is accompanied by hiera. All these elements are overtly
marked for the genitive.

To sum up, it is clear that the relative systems in English and Celtic were
similar to some extent since the relativized genitive material could be covert or
overt in both languages. However, in the case of overt realization, only genitive
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resumptives should be compared as inflected relativizers were available only
in English. This conclusion leads to the following question: since resumptive
systems were similar, could they influence each other? Of course, a satisfactory
answer should be multi-layered and include sociolinguistic or even extralingui-
stic factors. For lack of space in the next section we will review only some
linguistic arguments produced by Roma (2007), who advocates Celtic influence
upon English in the earlier periods. We will see that even language itself does
not give a simple answer to the question above.

4. Celtic influence upon genitive resumptives

When discussing relativization strategies in Insular Celtic languages, Roma
(2007) draws the following conclusion:

One of the most likely candidates for Celtic influence on English
[...] is the analytic pattern with resumptive pronoun, which occurred
alongside synthetic and non-case-marking strategies and was not
very frequent except in some areas and in some contexts; that is
to say, it was rather restricted geographically, chronologically and
syntactically. (Roma 2007: 284)

A detailed analysis of genitive resumptives in English suggests that these
structures did not seem to be constrained in a way mentioned by Roma (2007).
First, the geographical factor implies that the analytic, that is, resumptive pattern
spread in the course of the history of English, which might be indicative of its
Celtic origin. According to Roma (2007: 267-271), structures with resumptive
pronouns were restricted to some texts only. More precisely, they were frequent
in King Alfred’s Orosius, Gregory’s Cura Pastoralis in the 9th century and in
Bede’s Ecclesiastical History. Later, as she argues, similar constructions could
be found in The Blicking Homilies and Anglo-Saxon Charters but they declined
around the 12th century.

Her arguments are based on secondary sources (mainly Bourcier 1977) and
no statistics are provided. My corpus analysis does not show any significant
geographical restrictions on the use of genitive resumptives. Apart from the texts
Roma mentions, we can find a number of resumptive constructions in Gregory’s
Dialogues, Gospel of Nicodemus or Heptateuch. Other texts such as ZIfric’s
Catholic Homilies, Vercelli Homilies, West-Saxon Gospels, Benedictine Rule,
Chrodegang of Metz Rule, Anglo-Saxon Chronicle, Alfric’s Letter to Wulfsige
and Martyrology, Il also contain genitive resumptives. Of course, these struc-
tures will never be very common. In The York-Toronto-Helsinki Parsed Corpus
of Old English Prose (YCOE) their number normally does not exceed ten per
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text. Nevertheless, their use suggests that resumptive genitives were one of the
options available in relativization strategies. Additionally, Roma (2007) herself
admits in a few places that some of these restrictions concern indirect rather
than genitive relatives. For instance, she reports that resumption strategy with
an indirect object is rare but “it can be found for genitives” (Roma 2007: 268).

A second point that Roma (2007) raises is the decline of the analytic strategy
in the 12th century, though it does not seem to affect genitive resumptives be-
cause, as even admitted by Roma (2007: 267), it [the analytic strategy] “occurs
for genitives.” Mustanoja (1960 :202) treats resumptive constructions as “not
uncommon” in Middle English, while Visser (1963—1973: §604) argues that the
structure did not decline in Middle English but “pass[ed] into obsolescence after
the first half of the eighteen century.” Additionally, in Middle and Early Modern
English new resumptive constructions appeared such as the so-called island
resumption (Truswell 2011). All this suggests that it is very hard to assume
any decline at the beginning of Middle English. On the contrary, resumptive
structures flourished at that time.

Third, syntactically they were not restricted either, since they could be used
with inflected relativizers, as evidenced by examples (11) and (12).

Roma (2007) makes another very interesting point as far as Celtic influen-
ce is concerned. She claims that Old English used personal not demonstrative
pronouns in resumptive constructions in contrast to some other Germanic lan-
guages:

The OE pattern corresponds to the Celtic one as a simple anaphoric
personal pronoun is used to mark case rather than a demonstrative/
relative one: in contrast to e.g. Middle Low German de...des, de...
dem (Rosler, 2002: 53-57) OE used: pe...his, pe...him ... etc. not
*be...paes, pe...pem etc. Roma (2007: 271)

Two remarks are in order in this place. First, personal pronouns were not the
only option in resumptive structures in the oblique cases. Demonstrative pro-
nouns were also possible. Consider:

(13) Se  Drihten, se dzs setl ys on heofenum
The Lord, who his saet is in heaven
‘The Lord, whose seat is in heaven’
Ps.TH.10.4 [Bosworth and Toller], Allen (1977: 93)

(14) & mid micle wundre, pette se leg purhaet pa nazglas
and with great wonder though the fire through-consumed the nails
in paem pyrelum, pe heo mid pam to pem timbre gefaestnad wes,
in the holes which it ~ with them to the timber fastened was
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‘and, miraculously, though the fire broke through the holes of the nails
wherewith it was fixed to the building’
(cobede,Bede 3:14.204.22.2081)

In (13), the genitive resumptive pronoun, pas, is demonstrative. Similarly, in
(14), the resumptive pronoun in the prepositional phrase is demonstrative rather
than personal.

Second, other Germanic languages could also use personal pronouns in
resumptive constructions, though they were clearly limited. For example, while
overt resumptive pronouns in Gothic relative clauses did not occur, they were
attested in left-dislocation structures. Significantly, these resumptives could
be personal pronouns as shown in (15), where imma serves as a resumptive
pronoun:

(15) pishvammeh saei habaip gibada imma
to-whomever who has  is-given him
‘the man who has will be given more’
Mar 4: 25 (adapted from Ferraresi, 2005: 132)

As a matter of fact, even Middle Low Saxon, which basically equals to Middle
Low German quoted by Roma (2007) above, could use personal pronouns in
the resumptive function. Consider the examples in (16—18):

(16) de gene, des  dat his sin is
the one whose the house its is
‘the one whose house it is’
Liibben (1882: 108)

(17) mit al den vaders, der er name gode is bekant
with all the fathers whose their name good is known
‘with all the fathers (godfathers) whose name is well known’
Liibben (1882: 108)

(18) én backer, de sin brét to licht were
a baker who his bread too light was
‘a baker whose bread was too light’
Liibben (1882: 108)

In the examples above the resumptive personal pronouns are used with inflected
relativizers in the genitive (des, der) and in the nominative (de), a situation
found in Old English as well (see examples 11 and 12).
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5. Conclusions

This paper is not meant to reject the Celtic hypothesis altogether in the evo-
lution of resumptive constructions in English. There is indeed strong evidence
that Celtic impact upon syntactic structures in the Old and Middle English
period was very strong, comparable even to Scandinavian influence (Fischer
2011). However, the utmost caution must be exercised when handling the syn-
tactic influence because it is not always easy to pinpoint the exact scope and
result of this influence. It seems that neither geographical factors nor contextual
constraints nor uniqueness of Celtic and English resumptives can unambigu-
ously indicate that Celtic affected the relative system in English. Mere structural
similarity between resumptive structures in Early English and Celtic is not suf-
ficient to put forward such a claim. More evidence is needed in this respect.
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1. Hamito-Semitic substratum in Insular Celtic

According to Vennemann (1999), at the dawn of history the European
Atlantic Littoral was explored and colonised by Mediterranean seafarers, who
most likely were Palaeo-Phoenicians. Evidence of trading relations with this
region can be found in the Old Testament, where reference is made with re-
spect to trading with Tartessos' on the Atlantic coast of the Iberian Peninsula.
Vennemann says that in chapter 27 of the Old Testament the prophet Ezekiel
praises the Phoenitian city of Tyre and talks about its trading relations with
Tartessos: “Tarshish [i.e., Tartessos] was thy [i.e., Tyre’s] merchant by reason
of the multitude of all kind of riches; with silver, iron, tin and lead, they traded
in thy fares” (v. 12), “the ships of Tarshish did sing of thee in thy market: and
thou wast replenished.” Vennemann further says that prophet Ezekiel could
also have mentioned copper because the copper trade from Ireland was in the
hands of the Phoenitians; the Irish industrial copper mining for export has been

! The civilization of Tartessos, an extravagantly wealthy civilization which flourished from
11th—7th century BC, predating the Phoenicians in the southern Iberian peninsula. Tartessos,
ruled by a legendary king Arganthonios, dominated lucrative gold and silver trade routes with the
Greeks and Pheonicians during the Bronze Age, http://sonotherodotus.wordpress.com/2010/01/22
/atlantis-found-in-southern-spain/, (accessed: 15.03.2014).
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demonstrated by archeology and it can be dated for the second millennium BC.
According to Vennemann (1999: 352), there is evidence that some parts of the
Atlantic littoral were Hamito-Semitic linguistically and thus it can be concluded
that Insular Celtic has a Hamito-Semitic substratum: “Whereas the Insular Celtic
lexicon and morphology have remained Indo-European, the syntactic transfor-
mation of Insular Celtic in the British Isles has been radical, to the point that
Insular Celtic syntax, except for traces in the oldest poetic and ‘rhetorical’ Irish,
no longer shows the Indo-European head-final word order and in this and in
many other regards gives the impression of a non-Indo-European language. It is
structurally similar to the Hamito-Semitic type represented by Berber, Egyptian,
and Semitic.” As a result of this, “the Insular Celtic languages are syntactically
much more similar to Arabic and Biblical Hebrew than to Latin and German”
(Vennemann 1999: 352).

Below we are going to discuss the most known Hamito-Semitic features
that are said to be present in Insular Celtic languages.

2. The VSO word order

The earliest Indo-European written languages, like Hittite, Sanskrit, Greek,
and Latin, display the SOV word order. This word order afterwards changed
to SVO in later phases of these languages. However, in Celtic, the VSO word
order developed and is continued to the present day for example in Irish and
Welsh. For example:

Irish*:
(1) Ta Mairtin ansin
‘Martin is there’
(2) Deir sé go bhfuil Mairtin ansin
‘He says (that) Martin is there’
Welsh’:
(3) Mae Alun yn darllen
‘Alun is reading’
(4) Rydyn ni’n darllen llyfr
‘We are reading a book’

Hebrew®:
Genesis 1:3

% http://www.maths.tcd.ie/gaeilge/, (accessed: 15.03.2014).
* http://www.cs.cf.ac.uk/fun/welsh/Lesson03.html, (accessed: 15.03.2014).
* http://www.mechon-mamre.org/p/pt/pt0101.htm, (accessed: 15.03.2014).
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(5) MR 1 DoTOR MWRM
“And God said: Let there be light.”

Genesis 1:4
(6) 2iv -3 7IRT -NY TYRD RN
“And God saw the light, that it was good.”

In all of the examples the verb has been bold-typed.

3. Initial consonant mutations (lenition)

As Stenson (2008: 17) observes, the most common mutation in Irish is le-
nition and it affects nine consonants in a wide range of settings. When lenition
happens, the affected sound is immediately followed by h in spelling and all
changes into pronunciation involve weakening the pronounced consonant in
some way and the air escapes through the mouth more freely while producing
the consonant. Some of changes are presented below:

Original spelling change Pronunciation Examples

consonant original (lenited)
b bh IvI or Iw/ ban (bhan)

c ch Ix/ cota (chota)

m mh Il or Iw/ mdthair (mhdthair)
p ph It/ poca (phoca)

S sh /n/ sagart (shagart)
etc.

A similar situation exists in Welsh with the difference that the affected sound
is not immediately followed by h but it is written as it is pronounced after the
lenition. This fact makes it more difficult in Welsh to arrive at the original
sound, unlike in Irish.

As regards Arabic and Hebrew, consonantal lenitions are also typical in
those languages.

4. Lack of the verb to have

The lack of the verb have in Celtic is often ascribed to Semitic substratum,
as for example both Irish and Arabic do not have the verb have for expressing
possession. Hickey (2002: 7) observes that in Arabic possession is expressed by
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means of a locative construction for have with a preposition ‘to/for’ or ‘with.’
For example:

Irish:
(6) ma ‘andi kursi
Lit.: not with-me chair
‘I don’t have a chair.’

Arabic:
(7) andek sayyaara?
Lit.: with-you car?
‘Do you have a car?’

Hickey further says that “the verb have in Indo-European, inasmuch as one is
dealing with a lexical verb in later languages, is generally derived from some-
thing meaning ‘hold, sieze, take.” Older methods of expressing possession are
with a form of the verb be and a locative or directional preposition indicating
the possessor. This is the case in Greek and Latin with moi esti and mihi est
respectively and is continued in Celtic languages with phrases meaning is sth.
at someone.” For example in Irish:

Irish:
(8) Ta leabhar nua agam
Lit.: Is book new at me
‘I have a new book.’

Hickey (2002: 7) says that “the upshot of these considerations is that there can
be no question of the Celtic situation being an innovation. [...] What one should
stress here is that both Irish and Arabic make ample use of special relations
to render figurative meanings and in this respect the ‘look-and-feel’ of both
languages is similar.” For example, if we consider the means for expressing
‘owe’ in Arabic and Irish, a striking similarity between the two languages will
be evident:

Arabic:
(9) “ilii 9indhum thalaath danaaniir’
Lit.: to-me with-them three dinars
‘They owe me three dinars.’

* Because I am not acquainted with the Arabic script well enough, I provide the transliter-
ated versions of the Arabic examples used by the authors mentioned in the text.
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Irish:
(10) Ta tri punt agam orthu
Lit.: is three pounds at-me on-them
‘They owe me three pounds.’

5. Inflected prepositions

In Irish, Welsh, Breton, and other Celtic languages quite many preposi-
tions combine with the common pronouns and, as a result, out of two words
a single word arises. These are called prepositional pronouns. For example, in
Irish when the preposition ar (on) combines with the personal pronouns, the
following forms are obtained:

orm — ‘on me’ from ag + mé

ort — ‘on you’ (sg.) from ag + tl

air — ‘on him’ from ag + sé

uirthi — ‘on her’ from ag + si

orainn — ‘on us’ from ag + muid
oraibh — ‘on you’ (pl.) from ag + sibh
orthu — ‘on them’ from ag + siad

In Hebrew, the situation is quite the same. When the preposition ¥% /’el/ (on)
combines with the personal pronouns, we obtain the following paradigm:

"X — on me from 2y + *IR/2IR (m./f.)
TOR — on you (m.) from %¥ + 10X
9% — on you (f.) from ¥ + nX

OR — on him from %v + X7

98 — on her from %y + X7

OR — on us from %Y + NMIK

>R — on you (m. pl.) from %y + onx
19°%% — on you (f. pl.) from ¥ + nX

o798 — on them (m. pl.) from ¥ + o7i/mnn
1R — on them (f. pl.) from %y + M7

Similarly, in Arabic the preposition ‘a/a (on) inflects as ‘alayya (on me), ‘alayka
(on you[f]), “alayhi (on him) etc.® To give another example from Irish, when
the preposition le (with) combines with the personal pronouns, the following
forms are obtained:

% http://inflected-preposition.co.tv/, (accessed: 15.03.2014).
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liom with me
leat with you
leis with him
Iéi with her

linn with us

libh with yous
leo with them

In Hebrew, the preposition 7 /le/ means ‘to, towards’ and if the personal pro-
nouns combine with it, the following forms are obtained:

") — with me
T2 — with you (m.)
T — with you (f))

15 — with him
7% — with her
1% — with us

02% — with you (m. pl.)
192 — with you (f. pl.)
077 — with them (m. pl.)
172 — with them (f. pl.)

As regards the second example, the similarity of the form of the Irish le and
of the Hebrew % /le/ is probably not a coincidence and, undoubtedly, it should
be ascribed to a mutual influence.

6. Status constructus

Using the words of Hickey (2002: 7), status constructus refers to the situ-
ation where there are two nouns in a pair and only the second one of the pair
(the one in the genitive) is marked for definiteness although the first one is
definite. For example in Arabic:

(11) Sayya:ratu al-mudi:r
Lit.: car-NOM the director-GENITIVE
‘The director’s car’

Hickey says that there is an exact formal parallel of this structure in Irish. For
example:
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(12) Gluaistean an mhuiteoir
Lit.: car-NOM the teacher-GENITIVE
‘The teacher’s car’

7. Lack of the present participle

Pokorny (1959: 155; in Vennemann 1999: 354) observes that “Insular Celtic
does not possess a present participle (even though its form has been preserved
with a different function). [...] As in Egyptian and Berber, its function is ex-
pressed by the verbal noun.” Below we present a few examples from Modern
Irish and Modern Welsh:

Irish:
(13) Ta tu ag obair
“You are working.’
T4 sé ag caint
‘She is talking.’

Welsh:

(14) Mae hi’n darllen
‘She is reading.’
Maen nhw’n mynd
‘They go.’

Pokorny further says that “the Insular Celtic system of tenses and aspects,
especially the use of the so-called progressive forms as an expression of the
aspect by means of the verb to be + preposition + verbal noun, certainly is
not Indo-European but is found in Basque and Egyptian.” First we will present
examples from Egyptian. Allen (2010: 179) says that in Egyptian the combina-
tion of a preposition with an infinitive, which in fact is a sort of a verbal noun,
can, among others, function as an adverbial predicate. This kind of predicate
is usually referred to by Egyptologists as “the pseudoverbal construction.” It is
called “verbal” because it involves a verb form (the infinitive), and it is called
“pseudo” because it is syntactically a nonverbal predicate (adverbial), although
part of the predicate is a real verb form (the infinitive). We can present two
examples from Allen (2010: 180):

Preposition hr ‘upon’ plus infinitive jtt
(15) nb wr hr jtt (Peas. B1, 123-124)
‘A great lord is taking possession.’
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Preposition hr “upon’ plus infinitive rdjt
(16) jw sr(j)w hr rdjt n.k jw.k hr jtt (Peas. B1 322-133)
‘The officials are giving to you and you are taking.’

Allen (2010: 179) says that the combination of hr (there are of course other
pronouns) with an infinitive as a pseudoverbal predicate most often expresses
the imperfect and it usually corresponds to the “progressive” forms of English
verbs in the “progressive” tenses. Therefore, like in English, it usually indicates
an action in progress either at the moment of speaking or at the time of another
action. As regards Basque, according to Trask (1997), it has a very prominent
verb-form called the gerund, which plays a central role in the syntax of the
modern language, but its form is not everywhere the same. Trask says that “as
a general rule, the gerund in the modern language does what gerunds usually
do: it converts an entire verb phrase or sentence into a noun phrase, which
can then occupy any position in which an NP is normally possible; the gerund
itself takes the usual case-marking for its role” (1997: 244). Moreover, Trask
says’ that in the present day, the gerund always takes the article -a. However,
it was not always so, because the imperfective participle is constructed by add-
ing the locative feature -n directly to the gerund, without the article. Therefore,
modern Basque forms an imperfective participle heltzen ‘arriving” from heldu
‘arrive,” as well as a locative form heltzean ‘on arriving’ from the gerund hel-
tzea. Originally, Trask says, heltzen da must have been *heltze-n da ‘he is at
arriving.” According to Haase (1994), the system of Basque tense and aspect
shows the co-existence of two conjugation types which allow for different op-
positions: the conjugation of analytically (periphrastically) construed verbs and
the conjugation of synthetically conjugated verbs. As regards the analytical
construction, it consists of a main verb in a non-finite form and a tense-aspect
auxiliary. In the example below the main verb is a verbal noun in the inessive
case, whereas the tense-aspect auxiliary is the present tense of the transitive
auxiliary ukan ‘to have’:

(17) Egi-te-n dut
do-NOMINATIVE-INESSIVE, PRS.38<1S
‘I do it.’

By combining the auxiliary in the present tense with the nominalized main
verb, that is, with the verbal noun in the inessive case, one can get the normal
present tense. The to be + preposition + verbal noun pattern can also be found
in Portuguese. For example:

" http://www.buber.net/Basque/Euskara/Larry/note_21.html, (accessed: 15.03.2014).
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(18) Eu estou a falar portugués agora
‘I am speaking Portuguese now.’

In this example, the preposition has been marked in bold. However, this struc-
ture is only used in the Portuguese from Portugal. In Brasilan Portuguese the
structure to be + present participle is used instead. For example:

(19) Estou falando portugués agora
‘I am speaking Portuguese now.’

The Brasilian Portuguese pattern is similar to that of English and also Spanish.

8. Autonomous verb form

The phenomenon of autonomous verb forms concerns agentless passives.
Below are examples from Hickey (2002: 8) for Classical Arabic and Irish:

Classical Arabic:
(20) inkasar al-baab
Lit.: broke the door
‘The door was broken.’

Irish:
(21) briseadh an doras
Lit.: broke the door
‘The door was broken.’

Hickey (2002: 8) says that “the typological perspective helps in assessing the
possible contact source of this structure” as parallels between languages become
more credible where given phenomena are cross-linguistically rare.

9. The Welsh Subject Rule

What is meant by “the Welsh Rule” is a syntactic feature that is present in
Welsh. Following Klemola (2000: 337; in Vennemann 1999: 357) it consists in
that “3rd pers. pl. forms are only used when the corresponding pronoun nhw
‘they’ is explicitly stated. In all other cases where the subject is 3rd pers. pl.,
the 3rd pers. sing. form must be used.” Klemola provides the following example
from King (1993):
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(22) Maen nhw'n dysgu Cymraeg
are-PL-VERB
“They are learning Welsh.’

(23) Mae Kev a Gina yn dysgu Cymraeg
is-SG-VERB
‘Kev and Gina are learning Welsh.’

(24) Gan nhw ailwneud y gwaith 'ma yfory
can-PL-VERB
‘They can redo this work tomorrow.’

(25) Geith y myfyrwyr ailwneud y gwaith 'ma yfory
can-SG-VERB
‘“The students can redo this work tomorrow.’

Klemola (2000: 337; in Vennemann 1999: 357) says that agreement systems
of this type appear to be axtremely rare. Apart from Celtic, they can also be
found in Hebrew and Arabic. Below is an example from Jenni (1981: 86.3.1.2;
in Vennemann 1999: 358) for Hebrew:

Exodus 34: 30
(26) 7w nX X7 *12-99) TR N
‘And Aaron and all the children of Israel saw Moses.’

Exodus 24:10
(27) X2 T8 NN W
‘And they saw the God of lzrael.’

Jenni (1981: § 6.3.1.2; in Vennemann 1999: 358) says that in Hebrew “normally
the verb agrees with its subject in gender and number. But a verb preceding
several subjects which it governs in a parallel manner may occur in the sin-
gular.” Vennemann (1999) suggests that the Celtic subject rule is a substratum
feature which was developed in Insular Celtic on the prehistoric Semitic sub-
stratum of the British Isles. It is a non-Indo-European feature and is unique in
the Indo-European world. Therefore its origin in language contact is a priori
likely. Moreover, Vennemann says that “since Semitic languages, members of
the language family assumed to have been in contact with Celtic in the Isles
on independent grounds, do have analogs of these strange and rare agreement
rules, one does not have to look any further” (1999: 358).

10. Conclusion

By way of conclusion, | will use the words of Koch (2006: 890) who says
that “the Insular Celtic languages (Brythonic and Goidelic), from their oldest
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full attestation in the earlier Middle Ages, differ strikingly from the rest of
the ecarlier attested Indo-European languages in syntactic and morphosyntactic
structure, with over 20 major differences, going far beyond the languages’
verb-subject-object word order profile. In most of these respects, Insular Celtic
agrees structurally with an unrelated and geographically remore language group
in North Africa and the Middle East: the subcluster of Afro-Asiatic [earlier:
Semito-Hamitic] comprising Semitic (including Arabic and Hebrew), ancient
Egyptian, and Berber. Celticists have been aware of these similarities since
1900, and several of them [...] have advocated some form of Celtic/Hamito-
Semitic prehistoric contact by way of explanation, notably a pre-Celtic sub-
stratum of north African provenance in the British Isles. Most Celticists either
ignore the issue, dismiss the resemblances as coincidence, or focus on deriving
certain of the features from pre-existing Indo-European prototypes.” Moreover,
he says that “given the great time depth of human occupation in Ireland (Eriu),
Britain, and the rest of western Europe, a substratum language preceding Celtic
and related to attested languages of north Africa and the Middle East would
be one obvious possibility. Such an explanation by no means contradicts an
Indo-European provenance for some of the anomalous Insular Celtic features,
but complements it.”
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Abstract: The aim of the paper is twofold: to explain the process of liquid
vocalization in the history of English and some accompanying vocalic develop-
ments and to explore the internal structure of liquids taking part in the process.
In order to achieve the aim, we look at some historical processes in which the
liquids are the leading actors. Thus, we discuss the historical liquid vocalization
together with vowel developments in the pre-liquid position such as raising,
lowering, lengthening or diphthongization. Moreover, we address the questions
concerning the distribution and representation of liquids and we look at the inter-
action of liquids with the preceding vowels. Finally, we provide the explanation
for both the inconsistent behavior of the lateral in that it has survived only in
certain clusters and the intimate relationship between the context and the process
of liquid vocalization.

Keywords: liquids, diphthongization, vocalization

1. Introduction

Around the 15th and 16th century English vowels faced massive qualitative
and quantitative developments which resulted in the appearance of a new set
of diphthongs. The new diphthongs were transitional as they were soon mo-
nophthongized or affected by further qualitative changes. The developments we
discuss here concern the vowels in the pre-liquid position only as they differ in
a systematic way from other lengthenings characteristic of that period in that
the former, unlike the latter, were preceded by the glide formation phase." Thus,
it is generally accepted that the first step of the modifications in question was
the formation of the off-glides [u] and [o] before the lateral | and the trill r

! Vocalic modifications of the 15th and 16th century are a rich and complex phenomenon
the analysis of which would require a thick book not an article.
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respectively. Note that the off-glide development is quite a common phenome-
non found both in diachronic and synchronic systems of various dialects and
languages and it is known in the literature as the pre-liquid breaking or liquid
vocalization.

In the following pages we discuss historical vowel developments in the pre-
liquid position and follow through their various reflexes up to the contemporary
English. More specifically, we try to understand various changes affecting the
vowels in question such as diphthongization, monophthongization, lengthening,
lowering, and raising. Additionally, we address the questions concerning the
context of liquid vocalization, the internal structure of liquids and their role in
the abovementioned processes. Moreover, we try to explain the mechanism of
the liquid vocalization and its various effects. Finally, we explore the problem
of the inconsistent behavior of the lateral in that it usually disappears before
the velars and labials but is safe before alveolars.

The analysis is couched in the recent development of Government Phonology
known as the Strict CV model (Lowenstamm 1996; Rowicka 1999; Scheer 2004;
Cyran 2010) and the Element Theory which deals with the elemental make-up
of phonological segments (Harris 1994; Harris and Lindsey 1995; Bloch-Rozmej
2008; Cyran 2010). We start the discussion by presenting some basic historical
facts concerning liquid vocalization in English.

2. Vocalic modifications in the transition period
between Late Middle and Early New English”

2.1 Vowels before the lateral

The beginning of the change consisting in the development of the transition-
al glide [u] between back vowels /a o u/ and the velarized I, that is, [1], is dated
back to the 15th century. Similarly to present-day English, ME dark | occurs in
two positions: pre-consonantally and word-finally and this disjunctive context
can be informally reduced to the traditional ‘Coda’ constituent.® Consider first
some examples of the modification in question in (1) below. The examples have
been taken from Welna (1978: 192ff).

% In this section and the one that follows we draw on some earlier findings discussed and
presented in Kijak (2010).

® We should bear in mind that the Strict CV model does not recognize ‘Coda’ as a syllabic
constituent and hence the term is used informally here. In this model the traditional Coda is
simply a consonantal position before the empty nucleus (see also: the Government Phonology
arguments against ‘Coda’ in Kaye (1990) and Harris (1994)).
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(1) Diphthongization in the pre-lateral position
ME a+1(C)>LME au +1(C) ME o/u+1(C)>LME ou+1(C)

a. C.

alter > aulter altar colte > coult colt
malt > mault malt gold > gowlde gold
scalde > scauld scald bolle > boul boll
calle > caul call pultrie > poultry poultry
falle > faul fall shuldre > shoulder shoulder
b. d.

talke > t[aulk] talk folke > floulk] folk
walke > wlaulk] walk yolke > y[oulk]e yolk
almand > aulmond almond holm > h[oulm] holm
calf > caulf calf

A word of explanation concerning the division of the data in (1) is in order
here. In (1a) the diphthongization occurs before | which is followed either by
an alveolar obstruent or nothing. The MoE reflex of this diphthong, especially
in the Southern British dialects, is the tense vowel [o:]. In (1b) the dark | is
followed by a velar or labial consonant and in this position the lateral is subse-
quently lost and the newly formed diphthong undergoes monophthongization to
either [o:] or [a:] leading to MoE [tok] and [ka:f]. The context of the vocalic
modification in the examples under (1c) is identical to the one found in (la)
with the only difference that in (1c) the result of the development is a diph-
thong [ou] realized as [ou] in contemporary southern British dialects. Finally,
in (1d), similarly to (1b), the lateral is lost before the velars and labials but,
unlike in (1b), the modification results in the diphthong formation identical to
(1c), that is, [ou]. Even a cursory look at the developments in (1) brings up
a number of insistent questions which any researcher aspiring to account for
them should respond to. First of all, why does the | vocalization result in the
off-glide [u]? Why does only the velarized | vocalize? Why does the pre-lateral
diphthongization affect only back vowels? How to explain the MoE vocalic
reflexes of the process in question? And finally, why has the velarized | been
lost before the velars and labials but is safe before alveolars? Before we address
these questions (Section 4), we should first provide a reader with some more
data exemplifying vocalic developments, but this time in a different context,
that is, before the trill.

2.2 Vowels before the trill

Similarly to the lateral described above, the trill is responsible for some
modifications of the preceding vowels. The beginning of these various vocalic
modifications triggered by r is dated back to the late 15th and early 16th century.
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It can be schematically illustrated in the following way. First, the phonetic reali-
zation of r started to change in that the formerly trilled consonant became more
open (an approximant). Then, the process of I weakening affected the preceding
vowels, both short and long, which in effect were lowered and ended up as
more central. The final stage of this development was a total disappearance of r
in certain contexts. Note that the context in which the trill was affected is once
again the traditional ‘Coda’ position. Crucially, some researchers (Wetna 1978:
215, after Wright 1924; Kurath 1964; and Prins 1974) assume the appearance
of the transitional glide [o] between the vowel and r, which resulted in the rise
of some kind of a diphthong consisting of a vowel plus [o]. If the latter claim
is true, forms like far, art, arm, bark, etc., evolved in the following way: far
[far] > [fa’r] > [fao/fa:r] > [fa:]. In the same fashion, the vowel [0] before T,
in words like cord, fork, north, and short, was diphthongized and eventually
lengthened with the subsequent loss of r, for example, [kord] > [ko’rd] >
[koad/koird] > [ko:d]. Note that the stage with the intermediate forms, that is,
[fa’r] and [ko’rd], are confirmed by some contemporary rhotic dialects (Harris
1994: 256). Thus, in certain dialects the forms far and poor are realized as
[faor] and [poor] respectively. Furthermore, in the same context the high vowels
[i, u] and the mid vowel [e] in, for example, bird, first, burst, nurse, person,
and certain, evolved into [3:]. In the situation when the trill was preceded by
a long vowel, we cannot talk about lengthening as the vowel was originally
long. Instead, we can observe the loss of tension and diphthongization, hence,
[ivw] + r > [1/ua] in, for example, beer, cheer, deer and pour, poor, door,
etc. Note that the diphthong [us] in the latter forms underwent further lowering
winding up as [o:] or [09]. As a consequence, it merged with another pattern, that
is, [0:] + r > [ow/oa] in forms like lore, more, and boar. The former lowering
phenomenon can be observed in contemporary English where two competing
forms exist side by side, for example, sure, pure [[o:], [pjo:] and alternative
[Jual, [pjus]. Finally, the front non-high long vowels, similarly to the vowels
described above, underwent diphthongization, that is, [ei/a:] + r > [e9] in, for
example, pear, tear, bare, care, etc. To sum up, around the 15th century the
word-final and pre-consonantal r was weakened and subsequently lost in the
18th century. However, before it disappeared completely, r left an audible trace
in the form of the vocalic changes affecting the preceding vowels. In other
words, in this context both short and long vowels faced some qualitative and
quantitative developments.

2.3 Research roadmap

Let us stop the discussion at this point for a while to take stock of what
has been done so far and lay out the research roadmap. Note, first of all, that
both liquids react identically in the same context, that is, in the ‘Coda’ posi-
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tion. Since a traditional explanation, which attributes ‘Coda’ a weak position
triggering lenition, is purely observational, we need a theory which can provide
us with a non-circular explanation which follows from the general theoretical
assumptions. The same theory must be able to explain the results of vocalic
developments, that is, the modern reflexes of the vowels in the pre-liquid posi-
tion, together with various changes affecting the vowels in question: diphthon-
gization, monophthongization, lengthening, lowering, and raising. Moreover,
what calls for explanation is the fact that vowels are usually lowered before r
but raised in front of I. Finally, we should explain the appearance of glides [9]
and [u] before their respective liquids.

Before we address all the research questions accumulated so far, the reader
must be acquainted with the theoretical model applied in the present analysis.
In the immediately following sections, we briefly discuss the most important
tenets and mechanisms underpinning the Strict CV model (Section 3.1) and the
Element Theory (Section 3.2). We finish Section 3 with a closer look at the
internal structure of English liquids (Section 3.3).

3. Theoretical framework

3.1 Strict CV

The Strict CV model views syllable structure as strictly alternating sequen-
ces of non-branching onsets and non-branching nuclei, hence there are no bran-
ching constituents, no rthymes, and no codas. This, among many other things,
means that empty positions must play an indispensable role in this approach.
Note that each consonant cluster is separated by the empty nuclear position
and word-final consonants are not final at all but followed by the empty nu-
cleus. One of the conditions on the distribution of empty nuclei in phonological
representation is that they cannot occur in sequences (*¢—¢). Moreover, nuclei
distribute prosodic licensing within the phonological word. This means that at
the constituent level each onset must be licensed by a nucleus.

In the Strict CV model syllabification follows from the asymmetrical rela-
tions between two segments. Thus in a sequence of an obstruent (T) and a so-
norant (R) both consonants must contract a dependency relation where the more
complex segment (the governor) governs a less complex one (the governee).*
We should bear in mind that the governing relations between consonants are
contracted across melodically empty nuclei. Such nuclei, as locked within go-
verning relations, are not visible to phonological processes and do not violate
the constraint on sequences of empty nuclei (¥*¢—¢). For a meticulous discussion

* Segments are composed of elements and complexity is gauged from the number of ele-
ments a given segment contains (see the discussion in Section 3.2).



4?2 I. The English part

and presentation of the Strict CV model, along with the comparison with other
theories (including Government Phonology) the reader is referred to Szigetvari
(1999), Rowicka (1999), Scheer (2004), and Cyran (2010).

3.2 Element Theory

In Element Theory phonological segments are built out of privative cogni-
tive units called elements. Elements, unlike the traditional features, are large
enough to be phonetically interpretable when they occur alone in a segment.
The only condition an element is required to satisfy in order to be pronounced
is that it must be linked to a skeletal slot. It follows that a single element |l|, for
instance, linked to a nuclear slot is realized as the vowel [i]. The same element
attached to the onset position is pronounced as the approximant [j]. It does not
mean that elements do not combine with one another, quite the contrary, they
can appear together in a single segment forming a complex structure. Thus, the
two mid vowels [e] and [o] are combinations of |A 1| and |A U| respectively.
Furthermore, in richer vocalic systems maintaining the opposition between lax
and tense vowels, it is headedness that is utilized to mark this contrast. Thus,
a single-element tense vowel [i] is represented as headed |1|, while its lax coun-
terpart [1] as headless |I|. A similar asymmetric head-operator relation is found in
the phonological compounds of close and open mid vowels, that is, [e] and [e]
respectively. Thus, a headless compound |A | defines the open mid vowel [e],
the same compound headed by |1], that is, |A | |refers to the close mid vowel [e].
Note that in such a system the front open vowel [] can be represented by the
same compound headed by the element |A|, which yields |I A|. Finally, there
have been some discussions concerning the representation of the neutral vowel,
that is, schwa. The representations vary from a totally empty position |_|, or
the realization of the neutral element |@|,5 to a headless structure with one of
the resonance elements in the operator position, for example, |A|. The findings
in the following sections put us in the position of the proponents of the latter
option. The three resonance elements |l|, |A|, |U| defining vocalic segments are
active place definers in consonantal systems (2a). However, in order to describe
consonants some additional primes are required, that is, manner elements (2b).

(2) Melodic primes in Element Theory

a. place elements b. manner elements
U - labial, labialized ? — occluded
| — palatal, palatalized h — noisy

A — coronal, retracted (uvular, pharyngeal) N — nasal

* It has been suggested that there is a fourth element, that is, the neutral element |@| which
is present in all vocalic representations but only shows up if the other elements are absent (Harris
1994; Harris and Lindsey 1995).
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_ — velar, velarization H — voiceless aspirated
L — fully voiced

The elemental make-up of phonological segments can be affected in pho-
nological processes which boil down to two operations. Thus, spreading or
composition consists in the addition of elements, while the result of delinking
or decomposition is the deduction of elements. Both operations must have a lo-
cal trigger or source and can be observed in vocalic as well as in consonantal
systems. This can be illustrated by spirantization, a process often resulting in
elision and involving the lenition of a stop to a glottal fricative, usually through
a fricative stage, for example, [t] > [s] > [h] > [¢] = |Ah ?| > |A h| > |h| > | |.
Similarly, in vowel reduction the elemental material is stripped away or the
element status is reduced from head to operator, for example, [o] > [u] = |A U]
> |U| and [i] > [1] = [I| > [I| respectively.

Summing up, vocalic as well as consonantal segments are composed of
elements which may be affected by the position they occupy in the syllable
structure. The elemental make-up of a segment may be altered by adding a lo-
cally present element or by reducing the internal composition of a segment.’

3.3 Liquids

Working on earlier studies (van der Torre 2003; Botma 2004; Scheer 2004;
Backley & Nasukawa 2009, among others) and the findings of the analysis that
follows, we propose the following melodic representation of English liquids.
The approximant is represented here as a headless melodic expression con-
taining the element |A|, that is, [r] = |A|. The prevocalic lateral is claimed to be
composed of the same element but in a different role, that is, the head, hence
[1] = |JA|. Headedness, as proposed in Kijak (2010), is responsible for occlusion
in the lateral. Finally, the velarized version of the lateral, that is, dark I, contains
an additional element |U|. Crucially, in the velarized version of the lateral the
occlusion effect is lost due to the relaxation of the contact between articulators,
hence it is the element |U| which is the head of the melodic expression. Thus,
what we get is [t] = |A UJ. It is worth pointing out here that the presence of
|[U| in [t] may contribute to the explanation of both already mentioned phe-
nomena: vocalic developments before dark | and I-vocalization.” Note also that

® For more information and an ongoing discussion concerning the elemental make-up of
phonological segments see, for example, Harris and Lindsey (1995), Charette and Goksel (1996),
Ploch (1999), van der Torre (2003), Botma (2004), Scheer (2004) Bloch-Rozmej (2008), and
Cyran (2010) among others.

" The presence of [U] in the elemental make up of the velarized lateral may also explain
some contemporary vocalic developments before this segment in Estuary English and Cockney.
See Przedlacka (2001) for the data concerning I-vocalization in Estuary English.
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the presence of the low element |A| in the internal structure of both liquids
and the fact that the non-high vowels are uncontroversially defined by this ele-
ment shed new light on the mysterious, intimate relationship between intrusive
liquids and non-high vowels (see Kijak 2010). With the intrusive liquids put
aside, the following sections concentrate on selected vocalic developments in
the pre-liquid position. The proposal offered in the sections below will enable
us to provide satisfactory, we hope, answers to the questions raised in the first
part of this paper (see Section 2.3).

4. The analysis of liquid vocalization in the history of English

4.1 r-vocalization

As illustrated in Section 2.2, at a certain stage of development English
vowels underwent various modifications triggered by the following trill. The
modifications in question boil down to two general patterns, that is, (a)
lengthening of short vowels and (b) diphthongization of long ones. Although
promising at first glance, the former phenomenon cannot be ascribed the
compensatory lengthening status. This is because the loss of r is preceded
by the appearance of the glide, hence, [far] > [fa’r] > [fao/farr] > [fa:]. In
short, the first step of the lengthening was the weakening of r and the glide
formation (diphthongization stage). The solution we want to propose here is
based on the internal structure of r. Uncontroversially, this segment includes
the element |A| as confirmed by almost all of the researchers working within
the Element Theory. Recall that together with the r weakening we can ob-
serve the development of the preceding glide (3a) and the subsequent loss
of r (3¢c) and (3d). In (3b) the representation of the alternative, intermediate
form is given, that is, with a long vowel before r.*

3)
a. [fa’r] l

Ol Nl (02 Nz) 03 N3
| | | | | |
X X X X X X
| |

f a

< A

® For our purposes the representation of the schwa in (3) has been simplified. This segment,
we hold, is empty headed but may contain one of the resonance elements functioning as the
operator (see Section 3.2).
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b. [fa:r]
O; Ny O, N O; N
A e
X X X X X X
foa T
<< |A]
c. [fag]
O; Ny O, N O3 N;
e
X X X X X X
. %
f a
<< |A]
d. [fa:]
Ol Nl 02 NZ (03 N3)
I .
X X X X X X
P T
Al

In (3a) the previous trill undergoes approximation (weakening) before the empty
nucleus N; and starts to be realized together with the glide [o]. Consonant
spreading to a neighboring nuclear point is a typical reaction of sonorants to
a weak position as confirmed by, for example, the formation of syllabic conso-
nants (Scheer 2004: §§ 240-301 and Kijak 2008: 132—-139). Crucially, we claim
that the historical innovation concerning the lengthening of short vowels before
r consists in allocating the skeletal slot for the schwa. In other words, what we
are faced with here is simply the addition of the Onset—Nucleus (O—N) sequence
(the arrow above the O,—N, sequence in (3a).’ The latter restructuring creates
new possibilities. Thus, the nuclear position N, integrates the whole elemental
make-up of the following r and the latter is delinked (3c). In the following step
the glide gets delinked and the preceding vowel is lengthened with or without
the loss of r as in (3d) and (3b) respectively. Note also that the final sequence,
that is, Os—N;, once the migration of the element |A| is done, becomes use-
less and as such may be reduced with time. The lengthenings of high and mid
vowels before r are offered identical explanation. Note that in the latter case the

° In the Strict CV model the smallest unit that can be manipulated is the Onset followed by
the Nucleus. To put it briefly, there is no Onset without the following Nucleus and vice versa.
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lengthening is accompanied by vowel lowering and centering. This is a welcome
result as in our representation both r and the schwa contain the low element
|A| which may spread to the left and merge with the original vocalic material
(see the representations in (5b, c)). It should be noted here that the weakening
of r, just like | vocalization discussed in the following section, took place in
certain contexts only, that is, in the word-final and pre-consonantal position.
In the Strict CV model these two contexts are unified into one — before the
empty nucleus. Since empty nuclei are typically weak licensors, the consonantal
position followed by the empty nucleus is recognized as a standard lenition site
where various lenition processes occur cross-linguistically (e.g., Cyran 2003:
30; Scheer 2004: §§ 110-134; and Kijak 2008: 135). This single observation
allows us to establish a direct link between the context and the process, that
is, r was vocalized in a prosodically weak position.

Now, let us look more carefully at the reaction of long vowels in the pre-r
position. As noted above, in this context the long vowels are laxed and diph-
thongized, that is, [ii/u:] + r > [10/uo]. It follows that the restructuring consisting
in the addition of O—N sequence is absent in the case of long vowels. Instead,
the glide is attached to the preceding nuclear position previously occupied by
the right branch of the long vowel (4).

(4) beer [bixr] > [bro]™

a.
Ol Nl 02 Nz 03 N3
I
X X X X X X
L
b i
Al
b.

+

<< |A|

The long vowel [ii] in (4b) is shortened because of the incoming glide which
docks onto N,. Note also that the form [bior], which might have been in use for
some time in the past and which is still found in contemporary rhotic dialects,

9 Tt is still not clear to me why the element |A| in (4) ends its journey in N, and does not
go one step further to merge with the preceding vowel as it is the case in (5b) and (5c¢).
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would have nearly identical representation to the one under (4b) with the dif-
ference that in the rhotic dialects the final r has never been lost from its onset,
that is, Oz point. Having discussed the role of r in the vocalic modifications
of the 15th century, we are ready to follow through the developmental path of
two forms sure and pure. The discussion below is planned to give a full picture
of vowel developments in the pre-r position. The starting point of the develop-
ment illustrated in (5) is the post-vocalization form covering a long distance
from [Jua]/[pjua] Vvia [[02]/[pjoa] to [[o:] / [pjo:]. Note that the earlier forms
[Jua] — [Jo9], as alternative realizations of the standard [[o:], can still be heard
in some non-rhotic dialects.

()

a. [fue] b. [Jos]
Ol Nl OZ NZ OS N3 Ol Nl OZ NZ (03 N3)
I I D
X X X X X X X X X X X X
| + |
I | I

< |A < Al
c. [Jo1]

O Ni O, N, (05 Ny
o
X X X X X X
|
I

Al

In (5a) the material under N, comes from the previously weakened r originally
attached to Os. Since the element |A| docks on to the nuclear slot, it is realized
phonetically as the schwa. The form in (5b) represents a situation where the
element |A|, being attached to N,, spreads further to the left and merges with
the vowel in N,, which results in a lowering of the original vowel to [0]. And
finally, in (5¢c) we have a situation where the whole material is merged with
the vowel under N; giving rise to a complex structure, that is, |U A| = [o1], at-
tached to two skeletal slots. Similarly to (3c, d) and (4b) above the final O-N
sequence is lost with time. It must be borne in mind that the material from the
trill survives in the elemental make-up of the preceding vowel.

Summing up, the solution we have proposed in this section can capture in
a uniform way all the vocalic changes that took place in the historical r-full
forms. What we claim here is that such changes were triggered by the weak-
ening of r in the prosodically weak positions with some later repercussions in
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the form of different vocalic reflexes. This conclusion is in line with the results
of earlier studies preoccupied with the behavior of sonorants in prosodically
weak positions, for example, the vocalization of j and in the word-final and
pre-consonantal position, the formation of syllabic consonants (Kijak 2007:
191) or partial geminates (Scheer 2004: §§ 235-239), among others. Moreover,
the solution proposed here can help to explain two widespread phenomena ap-
pearing in non-rhotic dialects, that is, r-zero alternations in etymologically r-full
forms (linking r) and r-less forms (intrusive r) (Kijak 2009).

4.2 lvocalization

When confronted with r, the behavior of | in the identical context, that
is, before the empty nucleus, is at first glance irritatingly inconsistent. This
is mostly because the lateral is fluctuating between the preservation and loss
without any overt pattern. Now recall the data in (1), repeated under (6) for
reader’s convenience.

(6) Diphthongization in the pre-lateral position
ME a+1(C)>LME au +1(C) ME o/u +1(C)>LME ou + 1 (C)

a. C.

alter > aulter altar colte > coult colt
malt > mault malt gold > gowlde gold
scalde > scauld scald bolle > boul boll
calle > caul call pultrie > poultry poultry
falle > faul fall shuldre > shoulder shoulder
b. d.

talke > t[aulk] talk folke > floulk] folk
walke > w[aulk] walk yolke > y[oulk]e yolk
almand > aulmond  almond holm > h[oulm] holm
calf > caulf calf

It becomes clear that the lateral has survived in forms under (6a, c) but it has
been dropped in (6b, d). It should be noted here that the latter observation
is true in some varieties only, for example, the RP pronunciation. Note that
outside the conservative RP pronunciation some of the examples in (6b, d) are
reported to have alternative forms in which the lateral is phonetically realized,
for example, almond, folk, and yolk (Wells 1990). As the discussion unfolds,
such alternative pronunciations will also be mentioned. Another intriguing
observation concerning the vocalic modifications in the pre-lateral position is
that they vary to a very large extent. For instance, the low vowel [a] has been
diphthongized and later monophthongized, winding up as the back, mid vowel
[0:] in contemporary standard pronunciation. This development is illustrated in
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(6a) and in some forms under (6b). The mid vowel [0] has undergone diph-
thongization only (6¢, d), similarly to the high vowel [u] (the last two examples
in 6¢). Finally, the low vowel [a], after the diphthongization phase, has been
monophthongized to [a:] as confirmed by the last two forms in (6b). However,
before we look more carefully at the data under (6), we should first answer
the questions which at this stage have become pretty trivial. For example, the
question concerning the effect of | breaking, that is, the development of the
glide before the liquid, for instance, malt > mault malt, calf > caulf calf, etc.
Recall (Section 3.3) that the velarized | contains the element |U|. Now, this
element when attached to the nuclear slot is realized phonetically as the back
vowel [u]. Simply put, the element |U|, which defines velarity in [t], spreads
to the left and docks onto the preceding nuclear slot. The question of the con-
text of | breaking is again easy to answer. Note that in the model of syllable
structure advocated here, the target, that is, velarized |, occurs before the empty
nucleus which is unable to license it."" It means that the lateral, occurring in
a prosodically unfavorable context, undergoes disintegration and its elements
evacuate from the endangered position to neighboring ones. Finally, the reason
why only back vowels are affected by | breaking is the fact that in English the
element |U|, which is found in back vowels, cannot combine with the element
[I| present in the front ones. In other words, the combination of |U 1| in English
vocalic system is simply banned."

Having swept the floor a bit, we are in a position to analyze the data in
(6). First note that in (6a, c) the vowels undergo various modifications but
the lateral is stable, namely, it is realized phonetically. Thus, in (6a) we can
observe vowel raising and lengthening via the intermediate diphthongization
stages: [a] > [au] > [pu] > [o:] and in (6¢) diphthongization or lowering and
diphthongization: [0o] > [ou] > [ou] and [u] > [ou] > [ou] respectively. Now,
we claim that the reason why | in (6a, c) is stable is twofold: first, because it
is followed by a coronal consonant (an alveolar plosive) and second because
it is word-final. As for the former, note that | itself is a coronal, hence both
consonants constitute a partial geminate cluster, that is, they share the element
|A|. Such structures, as pointed out by Scheer (2003), are generally recognized
as more stable, geminates being the most stable structures of all (see Kenstowicz
& Pyle 1973; Schein & Steriade 1986; McCarthy 1986; Honeybone 2002).
Shortly put, the lateral survives because it shares the place element with the

" In the Coda Mirror, the lenition theory introduced by Ségéral and Scheer (1999) and later
developed by Zikova and Scheer (2010), there are two types of empty nuclei: internal and final.
While the former are totally devoid of licensing/governing actorship, the licensing/governing
abilities of the latter are parameterized (cf. Cyran 2010).

2 The fact that these two elements do not merge in English (and other languages), does
not mean this combination is universally barred. It is present in the vocalic systems of other
languages, for instance, German. See, for example, Harris (1994: 102).
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following plosive. In the second scenario, that is, in the word-final position,
the lateral survives as it occurs before the final empty nucleus (FEN) and this
context in English is not as detrimental as the one before internal empty nucleus
(see note 11). Summing up, the lateral occurs in a weak position, that is, before
the empty nucleus, and this unfavorable position makes the lateral disintegrate
its internal elemental make-up. As a result the element |U| extracted from the
lateral spreads leftward and docks onto a newly created (O—N) sequence (see
Section 4.1 above). The situation is illustrated in (7).

(7) a. diphthongization: malt > mault [a] > [au]

!

O, N; (O, Ny O3 N; O, N,
| | I
X X X X X X X X
| | | |
m A |A| t
< Y
b. raising: [au] > [ou]
O N; O, N, O N; O, N,
I
X X X X X X X X
| | |
m |A] |A| t
<< << Y]

¢. monophthongization: [ou] > [o:]
O, N, O, N, O3 N; O, N,
e
X X X X X X X
| V | |
m |A| Al t
<< << |y

First note that for expository purposes the representations under (7) have been
considerably simplified as otherwise they would be overloaded with informa-
tion. For example, we must bear in mind that the consonants in the coronal
cluster [It], as mentioned above, share the element |A|.

The representation in (7a) illustrates the preliminary stage of the change,
that is, the formation of a new diphthong. The element |U|, which is part of
the lateral, spreads leftwards and docks onto the preceding nuclear slot N,.
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Similarly to (3a) above, the diphthongization is explained here as the example
of incorporation of the CV unit (O—N sequence). It simply makes room for the
incoming glide u. This historical restructuring is indicated by the arrow above
the (O,~N,) sequence in (7a)."” In (7b) the newly formed diphthong undergoes
further modifications. Thus, the element |U|, while still being linked to the
Nucleus (N;), continues its migration to the left and becomes part of the first
vowel containing |A|. The fusion of both elements, that is, |A U|, results in the
appearance of the back mid vowel [p]. Finally, in (7c) the element |U| gets
delinked from N, and is intercepted by N; where it merges with the internal
composition of the vowel. The whole melodic expression, that is, |A U|, spreads
to the, by now, empty N, and winds up as a long monophthong [o1].

Similarly to (6a), the vocalic modifications in (6¢) are triggered by the
disintegration of the lateral which in turn is a reaction to positional weakness.
Consider the [o] > [ou] development illustrated in ().

(8) diphthongization: colte > coult [o] > [ou]
!
0O, N, (O, N;) O, N; Oy N,
| ] | I
X X X X X X X X
| | | |
kA A t
Uy << << |y

Unlike in (7a), in (8) the element |U| cannot migrate further than N, as |U] is
already present in the melodic unit under N;. To put it differently, just because
the element |U] is present in the vowel, the same element coming from the lateral
must end its journey in the immediately preceding nuclear position, that is, N,."
Note also that the explanation of the last two examples in (6¢), that is, pultrie
> poultry poultry and shuldre > shoulder shoulder, representing the [u] > [ou]
modification, is slightly more complex but still plausible in this account. What
is important here is that the lateral contains (at least) two elements: |U| and
|A]l. The former element invades the immediately preceding nuclear position,
while the latter one merges with the elemental composition of the first vowel
giving rise to [o].

" Note that historically some of the examples given in (6) contained, at earlier stages of
development, complex nuclei (long vowels or diphthongs) so in such cases we cannot postulate
the O—N incorporation. This fact has been disregarded here as it does not change or undermine
the main arguments defended in this analysis.

" The final stage, that is, [ou] > [ou], which is characteristic to conservative RP pronuncia-
tion, is explained as a decomposition of the first part of the diphthong.
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As already mentioned, the vowels in the pre-lateral position evolved in
different directions. Thus, some were raised, others lowered, still others mo-
nophthongized or diphthongized. Moreover, the lateral itself also behaves incon-
sistently, that is, it is either preserved or lost. The former situation has already
been discussed (6a, c), while the latter scenario is illustrated in (6b, d). If it is
true, as we claim above, that the reason why the lateral survives is the forma-
tion of the partial geminate cluster with the following coronal consonant, the
explanation why it is lost must reside in the fact that in (6b, d) it is followed
by a non-coronal consonant (either velar or labial). Note that even though it has
recently been pointed out by, for example, Backley and Nasukawa (2009) and
Kijak (2012) that labials, velars, and also velarized consonants plus [u] and [w]
contain the element |U|, the forms in (6b, d) do not set up a partial geminate
relation. The reason behind it is that the element |U| in the velarized lateral
functions as the head. The heads of sonorants appearing in a weak position seem
to have a greater propensity to spread to the left rather than to the right (see
Kijak 2008, 2010). It follows that both consonants, that is, the lateral and the
following labial or velar, do not share the element |U| and hence they are not
partial geminates hence the lateral is not backed by the following segment. In
this situation the lateral is dropped while the head element, that is, |U|, evacuates
to the preceding nuclear position. This is illustrated in (9).

(9) walk [a] > [au] > [opu] > [o1]
a. l

O Ni (G Ny O3 N; O N,

| I I

X X X X X X X X
| ‘ % |
w k
Al A
< |V
b.
O, N, O, N (O N;) O, N,
I R I
X X X X X X X X
| V |
w k
Al
Ul

Since the lateral in (9a) occurs in a weak position, it is disintegrated and the
head element |U| spreads to the left and docks onto the nucleus N,. Moreover,
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having been deprived of |U|, the lateral cannot strike a relation with the follow-
ing consonant and is consequently dropped. Note also that the whole (O;—Nj;)
sequence in (9b), as totally empty, may have been lost over time. Interestingly,
the theory of segmental structure advocated here predicts yet another possibility
— the element spreads in two directions simultaneously. It means that we should
find some forms in which the lateral is preserved before labials or velars but,
at the same time, it exerts some influence on preceding vowels. Now, consider
again the examples in (6d) above, some of these forms, for example, folk and
yolk, have alternative, non-standard pronunciation where the lateral has been
preserved (Wells 1990). It follows that the velarized lateral is able to establish
communication with the following k as the latter is a velar consonant. Note
that the reason why the sharing relationship between | and k, in opposition to
coronal clusters, is largely optional may be the fact that in the former case |U|
must spread in both directions, to the left to become part of a diphthong/vowel
and to the right to enter into the relationship with the following velar consonant.
In the coronal scenario, on the other hand, there are two different elements
involved, that is, |U| spreads leftward to merge with the preceding vowel and
|A| spreads in the opposite direction to form a geminate cluster.

In light of the immediately preceding discussion, the most problematic
examples are the last two forms in (6b) above, that is, almand > aulmond al-
mond and calf > caulf calf. Note that while the first stage is regular in that it
is identical to the rest of the examples in (6), the second stage is quite excep-
tional. Thus, the part of the lateral, that is, the element |U|, spreads and docks
onto the newly formed (O—N) sequence but then, quite surprisingly, disappears
altogether (cf. holm in (6d))."” The only trace of the development in question is
the length of the preceding vowel and some non-standard forms like [plmond].
Thus, although we can explain the disappearance of the lateral, the question
we are not ready to answer yet, at least at this stage, is the reason why the
element |U|, which is a part of the lateral, has stopped halfway through and
has not delivered the final blow, that is, the fusion with the preceding vowel.
We predict the situation must have something to do with the following labial
consonant, but to provide any conclusive answers requires further analysis.

To sum up the discussion in this section, we have seen that there are two
general patterns of vocalic development before the lateral. In the first scenario,
the lateral is safe as part of the partial geminate coronal cluster but it unloads
one of its elements, that is, |U|, which migrates and docks onto the newly cre-
ated nucleus. Then, in some cases, this element goes even further reaching the
first nucleus where it fuses with the elemental make-up of the original vowel.
The second scenario concerns vocalic modifications before non-coronals. In the

" Note that there is a number of optional, non-standard pronunciations of almond, for ex-
ample, [a:lm-], [&elm-] or [plm-] (Wells 1990).
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latter situation the lateral gets delinked more easily and the element |U| spreads
leftwards and fuses with the elemental structure of the preceding vowel. Of
course, the merger with the vowel on the left, in both scenarios, is possible only
in the situation when this vowel is not specified for the element |U].

5. Conclusions

Although liquid vocalization in the history of English is a well-recorded
and thoroughly studied phenomenon, we decided to look at it again but from
a different theoretical perspective. Our ambition was to shed new light on the
mechanics behind liquid vocalization and various vocalic modifications close-
ly connected with this process. The theoretical model chosen for the analysis
proved wise as it enabled us to answer a number of puzzling questions.

We have offered the explanation for the context and the effects of liquid
breaking. The findings of the analysis helped us understand, among many other
things, the reason why the pre-lateral breaking affected only back vowels or why
the lateral is dropped more readily before velars and labials but is quite stable
before alveolars. The solution advocated here boils down to the observation
that sonorants must evacuate to neighboring positions in order to survive in
a weak context. However, evacuation often means colonization and merger with
the local material. In a nutshell, liquids in prosodically recessive positions are
disintegrated and seek for a place to dock on to. Hence the historical process
of glide formation in the pre-liquid position is explained here as the allocation
of a newly formed nuclear slot to the evacuating elements, that is, |U| and |A|.
This stage witnesses various diphthongization effects and this is not the end
of the road. The evacuating elements may reach as far as the first nucleus
triggering further modifications such as lowering, raising, monophthongization
or lengthening. We hope that the theoretical solutions applied in the discussion
prove useful in the explanation and understanding of other historical and/or
synchronic phenomena.
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Abstract: The purpose of this article is to present variation in American English
pronunciation with respect to such factors as region, sex, age, social status, style,
and context. We will select a few variables and analyze them in terms of their
possible realizations — so called variants or candidates. With regard to the occur-
rence of variant realizations of a particular variable, it is crucial to stress that our
analysis is not solely linguistically-conditioned since it also encompasses social
and contextual factors which definitely contribute to the variation. The analysis
from the purely linguistic point of view would be either erroneous or at least
incomplete and thus unreliable. Therefore, the variation will be analyzed linguisti-
cally, socially, and contextually. We will observe the occurrence of at least two (or
more) variants of particular variables (linguistically) and analyze their evaluation
as prestigious or substandard (socially, contextually). In other words, we will indi-
cate that with the emergence of the variants, one cannot avoid making judgments
about the alleged betterness or worseness of either of them.

Keywords: regional and social dialects, variation, variety, pronunciation,
American English

1. Introduction

It is a well-known fact that there are a number of variations within a given
dialect or variety. Whereas a variety is a broader linguistic term which pertains
to any form of a language used by a group of speakers in a specific field, in-
cluding variation in register and style, a dialect is a neutral label and refers to
differences in lexicon, grammar, and pronunciation, and is associated with social
groups. It is a variety of a language distinguished by its vocabulary, grammar,
and pronunciation typical of a particular group of people living in a particular
area at a particular time. It is also necessary to introduce the term accent which

* The Polish version of this article has been published as Pluszczyk (2013).
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solely encompasses differences in pronunciation as opposed to a dialect which
is different to another dialect with respect to not only phonology (pronunciation,
the sound system of a language), but also grammar (morphology and syntax)
and lexicon (vocabulary, the words of a language). There are distinctive features
which are characteristic of a particular region or area of a country and which
we are sometimes well aware of. The United States is such a vast country that
due to its enormous size and a number of people, it seems that we should expect
a number of dialects or varieties. Due to the enormous size of the area, pronun-
ciation features are much more observable and identifiable in many parts of the
United States. Surprisingly, the size of the country does not determine the multi-
tude of the dialects whatsoever. As a result, the premise that the larger the area,
the more dialects is not always justified since “people in various parts of the
United States do not all speak alike, but there is greater uniformity here than in
England or in the countries of Western Europe, and this makes the collection of
a trustworthy body information upon the regional variations in American English
a somewhat difficult and delicate matter” (Marckwardt 1958: 132).

2. Types of dialects

There are several types of dialects to be distinguished. The most classic,
traditional, and most common type of dialect is a regional dialect. A regional
dialect refers to the variation in language which can be encountered in a par-
ticular language area or region. There are also other synonymous terms which
can be used interchangeably — such as geographical, territorial or local dialects
(Crystal 1996). It should be stressed that the term “regional dialect” is solely
geographically oriented since no other dimensions are taken into consideration.

Another type of dialect is a social dialect. It is worth mentioning that the
emergence of social dialects does not have such a long tradition as regional dia-
lects, which were being investigated earlier. “The concentrated study of ethnic
and social dialects is more recent than that of regional ones, but is now being
vigorously pursued” (Pyles and Algeo 1993: 230). This type of dialect emerges
among various social groups (socially-demarcated societies) in association with
a number of other essential factors, such as style, social status, ethnicity (Lyons
1995). A social dialect is also referred to as a class dialect or a sociolect, which
is a recent term (Crystal 1997).

There are also other types of dialects. They are called historical or temporal
dialects which pertain to a particular period in history, such as Shakespearian
English, American English speech in the nineteenth century, Philadelphian spe-
ech or New York English at the beginning of the twentieth century.

Apart from that, we also distinguish occupational dialects which is typical
of a particular professional group, such as physicians, teachers, journalists, etc.
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(Crystal 1996). They are also referred to as a jargon. Occupational dialects are
characterized by distinctive features typical of a particular occupational group,
especially pertaining to lexical differences and peculiarities.

Finally, ethnicity also gives rise to the occurrence of ethnic dialect. “In ad-
dition, certain ethnic dialects can be distinguished, such as the form of English,
sometimes referred to as Yiddish English historically associated with speakers
of Eastern European Jewish ancestry” (Akmajian, Demers, Farmer and Harnish
1997: 260).

It is crucial to stress that when analyzing speech variations, one should
take regional, social, and contextual factors into consideration. Only then is it
possible to give a complete, reliable, and exhaustive account of the linguistic
data which occur at a particular period of time, in a particular area and among
the speakers living in that area. “It is important to note that dialects are never
purely regional, or purely social, or purely ethnic... regional, social, and ethnic
factors combine and intersect in various ways in the identification of dialects”
(Akmajian, Demers, Farmer and Harnish 1997: 260). Thus, regional, social, and
contextual factors contribute to the formation of particular dialects.

3. Speech variation, variability

When investigating variation in speech, there are usually at least two (or
more) alternative articulations/variants of a given sound. Phonetic variation is
observable in a number of contexts. For instance, the words pot /pot/ or /pa:t/,
pat /pot/, peat /piit/, pet /pet/, etc. are distinguished by the distinctive phonemes
in medial position, such as /ai, 2, i1, e/ respectively. Similarly, the words seat,
feat, meat, heat, beat, cheat, etc. are distinguished by the different phonemes
in the initial position, which are the following: /s, f, m, h, b, tJ/.

Another kind of variation can be analyzed at the allophonic level, that is,
allophonically. In this case, we do not talk about distinctive phonemes — pho-
nemes which are different from each other. In this respect, we concentrate on
alternative realizations of one particular phoneme — so called allophones. When
describing allophones, we usually take phonetic environment (phonetic context)
into consideration since it usually determines the realization of a particular
phoneme and thus gives rise to the formation of other variants — that is, other
identifiable realizations — in other words, other allophones. Fromkin (2000:
523) stresses, “virtually all the phonemes in English show phonetic variation,
depending on their context.”

Moreover, we also distinguish allophones due to the very variability of par-
ticular phonemes. The phenomenon is called free variation. Different speaking
styles in various circumstances contribute to the occurrence of free variation
where one distinguishes more identifiable variants of a phoneme.
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Admittedly, there are a number of factors which affect our speech. As we can
observe, free variation is not so free at times since it is correlated with regional,
stylistic, contextual factors, which indicates that it is not totally independent.
“The choice of the allophone is not random or haphazard; it is rule-governed.
No one is explicitly taught these rules. They are learned subconsciously when
the native language is acquired. Language acquisition, to a certain extent, is
rule construction” (Fromkin and Rodman 1999: 260).

A linguistic variable is a linguistic term used to define a particular lingui-
stic element or unit which comprises identifiable variants. We can distinguish
the following types of linguistic variables; phonetic, phonological, grammatical
(morphological and syntactic variables), lexical (or semantic). It should also
be stressed that there are phonetic environments which favor or facilitate the
amount of variability (phonetic context or context sensitivity).

Speech variables which are subject for variation are so ubiquitous that it
gave rise to the formation of Optimality Theory (Prince and Smolensky, in
Hammond 1999). It is based on the premise that there are usually at least two
(or in some cases even more) identifiable variants of a particular variable.
Moreover, to avoid confusion, it would be reasonable to introduce other equi-
valent terms referring to the variable and its variants. Hammond (1999: 13)
introduces other terms which are useful in the distinction of the two confusing
terms. According to Hammond (1999: 13), the term variable can be referred
to as the “input” and its alternate realizations or variants are called its *“candi-
dates.” For instance, the /t/ sound which occurs in intervocalic position, as in
cutter /'kator/, better /'betor/, litter /'litar/, potter /'paitor/, water /'wa:itor/ is an
input which has its candidates: the first candidate constitutes the voiceless /t/,
other candidates might be rendered as a voiced sound, half-voiced, flapped or
tapped /t/, especially in casual, unmonitored speech. “In addition there is a very
prevalent tendency to voice intervocalic voiceless consonants, especially -t-,
when not protected by accent. The result is not a fully voiced consonant but
what may be called a half-voiced....” (Schlauch 1959: 191). Similarly, there is
another example of the input — the diphthong /a1/ which has got two identifiable
variants — candidates. The first one is its standard pronunciation and the other
one is a monophthongal variant /a/, which is typical of Black English dialects
and dialects spoken in southern parts of the United States. Trudgill and Hannah
(1994: 44), the monophthongal articulation of the variable /a/ is restricted to
some southern states and used only in word final positions or when preceding
voiced consonants, as in cry /kra/, try /tra/ (word-finally), contrive /ka'ntrav/,
benign /br'nan/ — before voiced consonants.

It might contribute to labeling some variants as prestigious and others as
non-prestigious or substandard. However, it is necessary to stress that the value
which is given to a particular variable and its variants is associated with social
factors since from a linguistic point of view, “...there is nothing inherently su-
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perior in the linguistic structure of Standard English compared to non-standard
varieties” (Benwell and Stokoe 2005). Hence, linguistically, all features as well
as dialects are equal. However, socially, varieties undergo constant evaluation.

Apart from the purely linguistic variables (which have their own variants),
there are also extra-linguistic variables which influence our speech. Whenever
we analyze linguistic variability, we also encompass social factors. We take
a number of factors into consideration, such as social position of a speaker,
education, gender, age, the style of speech (formal and informal).

All the abovementioned linguistic variables are also referred to as dependent
variables. However, we also distinguish independent variables, which are called
social variables. Whereas the former constitutes purely linguistic elements, the
latter pertains to social or extra-linguistic factors, such as social class, level of
education, etc., but also geographical location, length of residence. Both of them
interact with each other in the process of linguistic variation or differentiation.
Thus, the purpose of sociolinguistics is to measure correlation or relationships
between both linguistic and social variables — or in other words dependent and
independent variables (Chambers and Trudgill 1998: 130).

In order to fully understand the variability of the speech patterns in American
English speech, it is necessary to encompass all the factors which contribute to
linguistic variation, such as region, age, sex, social status, stylistic variation,
ethnicity, and also individual characteristics. We will give a short account of
the abovementioned independent variables by giving a short description of
each of them and at the same time exemplifying the differences in speech on
the basis of selected variables and their possible variants with respect to those
extra-linguistic factors.

a) Region

Region or the area of living is one of the most significant factors which con-
tributes to variation. There are many linguistic features which vary regionally,
spatially or geographically. Some features are easy to be distinguished, others
require us to possess a deeper expertise in order to be noticed. Unavoidably,
there are social factors which contribute to the differentiation in speech even
within a small speech community. Nevertheless, from a purely regional point of
view, the differences, especially in the phonological system are easily observable
in American speech. Regardless of their own features and even peculiarities,
they do not impede mutual comprehension. It appears that regional differences
and peculiarities are of minor importance; what is considerably crucial in this
respect is the social status, educational level etc. (Honey 1991: 71).

For instance, the preservation of a rounded vowel /v/ as in rod, pot, cod,
lot, problem etc. as opposed to the /a:/ sound (Millward 1988) is typical of New
England, as in /rod/ or /ra:d/, /pot/ or /pa:it/, /kod/ or /ka:d/ etc. Similarly, the
broad /a:/ as opposed to the flat /&/, as in laughter /la:ftor/ or /'laftor/, half
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/ha:f/ or /haef/, after /'a:ftor/ or /'eeftor/, dance /dams/ or /daens/, bath /ba:6/ or
/bae6/ is definitely preferable and still retained in New England varieties altho-
ugh in some areas the feature has been becoming recessive for quite a long
time. According to Mencken (1990: 110), “One of the most strange facts une-
arthed has been noted already — that the broad a of the Boston area seems to
be gradually succumbing to the flat a of General American...” Additionally,
the monophthongization of /a1r/ before voiced consonants and word-finally is
a feature typical of southern varieties of American English. For instance, stride,
strive, ride, deride, pride (consonant voicing) or high, lie, buy, try, die (word-
finally). Finally, non-rhoticity, which is typical of southern dialects (most sou-
thern regions are enormously non-rhotic), is another example of how a certain
pronunciation feature is associated with a particular region.

b) Age

Age is another variable affecting variation in speech. More precisely, people
of different generations are expected to show some variation in speech. Hence,
there is not much speech variation among people whose ages are similar — at
least when we take this factor into consideration.

According to Wolfram and Fasold (1974: 89), there are two parameters
in terms of which we should analyze the impact of the variable of age. The
first one is referred to as generation differences; the other one pertains to age
grading. As far as generation differences are concerned, they can also refer to
pronunciation. Regarding generation differences, we usually expect to obser-
ve linguistic variation among the speakers representing different generations
(Wolfram and Fasold 1974: 89).

It will probably be much easier to identify variation or pronunciation diffe-
rences when comparing the speech of the speakers whose ages are very different.
Hence we should expect linguistic variation to occur in the speech of an adole-
scent and a middle-aged person rather than in the speech of a 10-year-old and
an adolescent (solely taking this factor into account). For instance, the speech
of very young children is unique since one of the most peculiar phonological
features is reducing consonant clusters, twisting particular sounds, especially
consonants which sometimes impede our comprehension.

Once the children grow old and become more mature, their sloppy speech
slowly disappears. Even though middle-aged speakers can also be characteri-
zed by sloppy speech, it is usually attributed to the speech-style rather than
the inadequacy to speak appropriately. Unavoidably, it is not difficult to find
a middle-aged person who talks sloppily and does not pay much attention to
how he/she talks but to what he/she says.

As far as age-grading is concerned, it usually refers to vocabulary and gram-
mar. Especially teenagers and adolescents are very prolific in coming up with
a number of slang phrases due to their imagination, innovation, and creativity.
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Inarguably, people at this age show enormous suggestibility, impressionability
to others; their openness to their peers’ influences is really noticeable and, at
the same time, unavoidable.

Grammatically and phonologically, there occurs systematic and regular affi-
liation among the adolescent speakers, in which case stigmatization of particular
linguistic variables prevails, which is often the result of incredible peer pressure
and the desire not to “stand out” but stick to others.

The speech of mainly grown-up people, especially middle aged people, is
likely to undergo a number of modifications. More precisely, middle aged people
are not only prone, but also feel obliged to speak more correctly or prestigiously,
which is mainly ascribed to the pressures of society. There are a number of
circumstances which require us to monitor our speech to avoid embarrassment
and confusion. The situation changes again in due course since the older we are,
the less prestigious our speech becomes again because we do not pay so much
attention to the way we talk, even in circumstances which demand appropriate
or monitored speech. “Vernacular usage gradually increases again in old age
as social pressures reduce, with people moving out of the workforce and into
a more relaxed phase of their lives” (Holmes 2001: 168).

It is inevitable that the higher the class is, the more prestigious or the less
vernacular our speech patterns are. In other words, once we communicate with
higher class people, our speech will not be characterized by many stigmatized
forms. Similarly, the style of speech is also a crucial factor in determining
whether we use stigmatized or non-stigmatized variants, regardless of the age.
Although stylistic variation is crucial as well, it is not always ubiquitous or
observable. A very young child is not expected to show awareness of the ne-
cessity of modifying speech just because a particular situation requires to do
so. It is assumed that stylistic variation becomes fixed at a certain point, not at
the onset of growing up. Admittedly, it would be ridiculous to expect children
to modify their speech in order to sound appropriate.

c) Gender

Sex is another extra-linguistic variable which can also contribute to lingui-
stic variation, primarily lexicon, grammar, and phonology as well. It is inevi-
tably one of the most influential factors contributing to the speech patterns.
According to Montgomery (1995: 152), “Gender is now generally recognized
as the most widely salient dimension of social difference, and has become the
focus for a great deal of recent discussion within sociolinguistics as a result of
the burgeoning of feminists’ scholarship.” In most cultures, linguistic variation
is attributed to sex or gender. However, its influence is dependent on the cul-
ture, which indicates that there are cultures in which the contribution of sex is
barely identifiable in linguistic variation, but in others it is undoubtedly very
potent and impossible to be ignored. It should be pointed out that in our culture
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the differences in the speech between the women and men are subtle. In other
words, phonologically, huge or noticeable differences in the realization of par-
ticular variables should not be expected. Nor are the grammatical discrepancies
expected to be encountered. Nevertheless, sex is also one of the most important
variables (social variables, independent variables) which in association with
a number of other variables can be quite influential as well.

Holmes (2001: 153) admits that “[...] women and men do not use com-
pletely different forms [...] Both the social and the linguistic patterns in these
communities are gender-preferential (rather than gender-exclusive). Though both
women and men use particular forms, one gender shows a greater preference
for them than the other.”

Nevertheless, there can be linguistic variation in lexicon/vocabulary and
grammar, which is attributed to gender. Potential differences in vocabulary
which can be encountered are mainly the result of areas of interest, occupations,
activities (Shuy 1967: 15).

Grammatically, women have the tendency to use stigmatized variants less
frequently, which was indicated in some linguistic experiments. Nevertheless,
the differences in grammar are not so ubiquitous as the differences in pronun-
ciation. It is more plausible to identify pronunciation differences between men’s
and women’s speech that in their application of grammatical forms (Smith
1979: 110).

There are a number of variables the realization of which is rendered diffe-
rently in the speech of both men and women. The variable /iy/ also varies with
regard to sex (but also social class), which was shown in another experiment
conducted in Norwich by Trudgill (Trudgill 1974), who was also trying to
identify the differences in the language with respect to both social stratification
and style of speech. According to Figure 1, we can clearly observe that the
more standard /m/ variant is typical of the women’s speech, whereas the less
standard variant /in/ is preferable among all of the speakers.

Similarly, the dental fricative variable /6/ is much more preferable among
the speech of females than males, who tend to realize the variable as labio-
dental fricative /f/ or alveolar plosive /t/. Similarly, there are a number of
areas where the differences in speech between both men and women are
much more recognizable. In other words, it is much less cumbersome to
identify the potential speech differences in the speech of males and females.
Fortunately, the people living in these areas are cognizant of that fact, which
does not impede mutual understanding. There are also a number of particular
vocabulary items which are realized differently with regard to sex. According
to Holmes (2001) in Montana in the Gros Ventre American Indian tribes,
the pronunciation or realization of the word bread varies according to sex.
Whereas the women realize this word as /kja'tsa/, the men’s realization of
the word is rendered as /dza'tsa/. Oddly enough, once the articulation of the
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word is confused by either men or women, there is a risk of considering
such a person to be bisexual.
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Figure 1. Variability of /m/ (based on Trudgill, in Holmes 2001: 154)

However, it is common knowledge that men tend to use less standard or
more stigmatized linguistic features. Even phonologically, women have the ten-
dency to use vernacular speech less often; women’s speech is characterized by
more standard or prestigeful forms. It is also important to stress that although
women from all social classes are more sensitive to speech, it is especially ob-
servable in the speech of lower middle-class and upper working-class women.
“Females show more awareness of prestige norms in both their actual speech
and their attitudes towards speech. Female sensitivity to speech is particularly
characteristic of lower middle-class and upper-working class speech, although it
is generally characteristic for all social classes” (Wolfram and Fasold 1974: 93).

Thus we should expect phonological variation to occur due to the social
status as well. In general, more prestige forms can be identified in the speech
of females. “More recent studies show a consistent tendency for women to
produce more standard, or rhetorically correct pronunciations, which generally
correspond to the realization, as opposed to the omission, of certain speech
sounds” (Smith 1979: 111). Moreover, the stigmatization in the speech of males
is not regarded as shameful or negative. In fact, it is commonly known that the
speech of even well-educated men is characterized by numerous stigmatized
speech variables. The fact that men’s speech is less standard does not make them
feel inferior or less educated and does not provide us with a reason to label
their speech as less standard and wrong since (Wolfram and Fasold 1974: 94).
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d) Social status

Education and social status undeniably contribute to linguistic variation.
Therefore, socially, whereas linguistic stigmatization is typical of lower class
and less educated people, linguistic prestige belongs to middle or high class
people.

Apart from lexicon and grammar, there is also variation in pronunciation.
Speech variation is caused by the various social statuses the speakers are cha-
racterized by. Phonologically, these are a number of variables which undergo
variation due to social class differences. The higher the social class is, the fewer
non-standard features are used. Stigmatized features would be more observable
in the speech of low-class people.

One should also emphasize that some people have the tendency to style-shift
in a number of situations. They adapt the realization of particular phonemes in
accordance with a particular situation, which can be done both consciously and
unconsciously. For instance, if a particular situation requires doing so, an infor-
mant switches from using stigmatized items and uses standard variants instead.

In order to exemplify the occurrence of variability, one could concentrate on
Wolfram’s experiment who dealt with the following phonological variables: final
cluster consonant simplification, the realization of the /6/ and /3d/ variables in
both medial and terminal position in a word, as in filthy /'f1l6i/, ruthless /'ru:6las/,
something /'sam6y/, nothing /'naBiy/, pathetic /pa'Oetik/, lethal /'1i:0a1/, faithful
['fe10al/ (medially) and loath /1auw6/, path /pa6/, with /wib/, bath /ba6/, bathe
/bero/, death /deb/, faith /fe16/, etc. (terminally). There were also other variables:
the occurrence of /d/ in terminal positions or its deletion (inaudibility), as in
appeared /o'prord/, elided /o'lardid/, endeavored /in'devord/ but also in words
where the final /d/ does not constitute the -ed suffix, as in good /gud/, world
fwsrld/, bed /bed/, etc.; the occurrence of /r/ after vowels (post-vocalic /1/), as
in bitter /'bitor/, paper /'peipar/ later /'lerdor/ par /pa:r/ (word-finally), and tart
fta:rt/, card /ka:rd/, nerd /nerd/, cord /ko:rd/ — following consonants (prevocalic
/t/). Figure 2 depicts Wolfram’s study which concerns the variability of /r/ based
on the speech of various social classes (Wolfram 1969).

Another interesting example of variability can be observed in casual speech
and is typical of the speech of low class people. These are final consonant
clusters, as in /st/, /sk/, /kt/, /nd/, /1d/, etc. where the final element (a stop
consonant) undergoes the process of deletion or reduction (so called final con-
sonant cluster simplification), as in cast /ka:st/ or /ka:s/, bask /ba:sk/ or /beaes/,
wind /wind/ or /win/, world /ws:rld/ or /ws:rl/ respectively. It is necessary to
stress that there are linguistic constraints under which the second element may
be reduced. “The reason is that the reduction rule operates only when the se-
cond member is a stop consonant (eliminating ps and ks), and only when both
members of the cluster are either voiced or voiceless (eliminating mp, nk, Ip,
and It)” (Wolfram and Fasold 1974: 130).
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Figure 2. Variability of /r/, based on Wolfram 1969, in Wardhaugh (1998: 172)

e) Stylistic variation / contextual variation

The speech style also has a considerable contribution to the speech varia-
tion. In other words, how we talk is often governed by circumstances. There
are a number of various factors which contribute to the level of formality and
informality, such as the situation, the participants, their social status, age, gen-
der, and the objective of the conversation. Whereas “formality” involves paying
attention to the correct pronunciation (enunciation) due to the speakers’ awa-
reness, informality implies natural, careless speech (Montgomery 1995: 105).

In formal settings, one attempts to sound correct and clear and monitor one’s
speech. In less formal or informal situations, monitored realization is peripheral
since one strives to concentrate on the content as soon as possible. Everyday
situations and conversations facilitate casual speech style, where there is not
enough time for monitoring the speech.

One should also mention that stylistic differentiation is more or less obser-
vable in different periods of our lives. As far as the age is concerned, “there
is, however, less stylistic differentiation in the earliest stages of adolescence
and the older stages of the life cycle. [...] stylistic variation appears to be at
its maximum during those periods in the life cycle when adults are establishing
their own status and role in American society” (Wolfram 1982: 59).

Similarly, Labov’s study pertaining to the variability of /r/ pronunciation
based on social class and style of speech is also a good example (Labov 1966).
Socially, there were various groups who participated in the study, from lower
class, working class, lower middle and finally upper middle class. Stylistically
or contextually, the study encompasses various speech styles, such as casual
speech, careful speech, reading style, word lists and finally minimal pairs.
According to the results obtained in the study, the continuum depicts different
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styles; as the style becomes more formal, the /r/ increases. The percentage of
the /r/ sound is much higher in word lists and minimal pairs. The /r/ pronuncia-
tion decreases when the informants are exposed to the reading style: in casual
speech the /t/ is hardly audible. In this style they do not pay so much attention
to the enunciation since they focus on the content of what they wish to convey.
Admittedly, as the meaning is a primary concern, the speech itself is no longer
monitored as well as it is in word lists and minimal pairs. It becomes unmonito-
red, casual, careless, and sloppy. However, there is another phenomenon which
Labov did not predict and which is referred to as hypercorrection. According to
the diagram, there are two speech styles (word lists and minimal pairs) where
lower middle class speakers increase the usage of /r/. One might regard one
of Labov’s assumptions as a failure. Nevertheless, these results contributed to
Labov’s better understanding the process of hypercorrection. The fact that lower
class people’s /r/ is so abundant can be accounted for. The reason is that they
display explicit endeavors to imitate the speech of upper-middle class people.
In this case, they are well aware of the fact that the /r/ sound is typical of the
speech of high class people. Hence they attempt to copy it in order to sound
good, just like high class people.

Although there can be a number of instances of the hypercorrection process,
it is worth mentioning that it is especially characteristic of women’s speech.
As a result, one can conclude that women are more likely to use more stan-
dard forms (forms which are typical of high class speech). Moreover, although
women’s speech is characterized by the higher frequency of hypercorrection, it
is not always observable in the speech of all social classes — it occurs in the
speech of a particular social class.

f) Ethnicity

Ethnicity also plays a crucial role in determining the linguistic variation
(speech variation as well). There are a number of societies where phonological
differences in the speech of selected ethnic groups have been researched.

However, it is significant to stress that the historical origin intersects with
ethnic varieties in the realization of particular sounds. It is obvious that every
ethnic variety possesses its representatives whose speech patterns stem from
their ancestors’ speech. Moreover, we should not ignore a number of social
variables and patterns which also contribute to the realization of phonemes in
contemporary American English. Thus, “for the professional student of lan-
guage, the dispute concerning ethnic varieties of English centers around the
historical origin of the variables used in the United States and the dynamics of
social patterns that affect speech” (Wolfram 1982: 55).

It is common knowledge that there are a number of phonological features
(phonological markers) which are typical of the speech of a particular ethnic
group. For instance, the speech of American Black speakers is a good exam-
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ple. According to (Giles 1979: 259), the phoneme /r/ is not used in numerous
contexts, especially when it occurs in the final position in the word, as in wear
Iwe(n)/, far /fa:(r)/, etc. Due to the considerable r-lessness in Black English
varieties, the pronunciation in words like part — pot /pa:t/, card — cod /ka:d/,
dart — dot /da:t/, tart — tot /ta:t/ is identical. It is also claimed that the r-sound
also disappears after a vowel and before another vowel in a word. Thus, it might
not even be audible in words like lorry, parry, marry, etc. Nevertheless, the
deletion of the r-sound in this position (so called intervocalic position) is not
as common as the deletion of the /r/ in the terminal position (word-finally) or
when it precedes a consonant (post-vocalic /), as in failure /'ferljor/, pleasure
/'plezar/, leisure /'lezor/ or /'lizor/, court /kourt/, nerd /n3:rd/ accordingly.

Similarly, certain consonant clusters which also occur in the final position
undergo deletion as well, such as /st/, /sk/, /ft/, Ind/, /id/, /pt/, Ind/, /Imd/, /ft/,
/ld/, /zd/, /bd/ (Rickford 1996). Thus, there might also be simplification in the
following words: waste, task, craft, mend, band, told, riled, etc. Such reductions
are usually observed in unmonitored speech. Furthermore, it is crucial to stress
that whereas in African American English the last consonant always undergoes
reduction, in other varieties it can be pronounced weekly or be unarticulated
whatsoever (Rickford 1996).

Moreover, the final /t/ and /d/ which do not constitute a consonant cluster
can also be unreleased or undergo complete reduction, as in God /ga:(d)/, lot
Nla:(t)/, wood /wu(d)/, pot /pa:(t)/, cod /ka:x(d)/, not /na:(t)/ paid /per(d)/, raid
[rex(d)/, bade /ber(d)/, fade /fei(d)/, made /mei(d)/, etc.

Another example pertains to the realization of interdentals /6/ and /d/. Since
Dutch does not have any interdental sounds, Dutch Americans do not use /6/ or
/D/ in words such as thrive, theme, thrust, filthy, myth, weather, bathing, etc.
The /6/ and /o/ variables are rendered as /t/ and /d/ respectively. Nevertheless,
many immigrants who arrived in the United States to start a new life did not
manage to maintain their own dialectal features. Although their influence was
noticeable, they themselves became influenced by the features characteristic of
a particular area. It is also worth mentioning that Jewish immigrants who left
their homeland in Eastern Europe had the heaviest contribution to New York
phonology (including vocabulary).

g) Individual characteristics, emotional states

Differences in our personality and emotional states which accompany us at
a particular time must not be ignored whatsoever. Undoubtedly, both personal
characteristics and emotional states also contribute to the realization of variables
and as a result the emergence of variants.

One of the experiments which accounts for the variability was conducted
by Fischer (1958) — whose primary concern was analyzing variability in ing:
/m/ vs /in/, as in waiting /'werdy/, complaining /kem'pleinm/, doing /'du:wiy/,
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thinking /'0mkiy/, sleeping /'sli:zpiy/, etc. Fischer’s experiment in New England
perfectly exemplifies the variation of speech patterns not only due to differences
pertaining to social and contextual factors, such as class, sex, social status, but
also personality traits (aggressive/cooperative), and mood (tense/relaxed) of the
speaker (Fisher 1958, in Wardhaugh 1998: 159). Tables 1, 2, and 3 reflect the
variability of /ing/ with reference to social class, gender, and personality traits.

Table 1. Preferences for -ing and in’ endings, by sex

-ing > in’ -ing < in’
Boys 5 7
Girls 10 2

Source: Fischer (1958: 48), in Wardhaugh (1998: 159)

Table 2. Preferences of two boys for -ing and in’ endings

-ing in’
‘Model’ boy 38 1
“Typical’ boy 10 12

Source: Fischer (1958: 49), in Wardhaugh (1998: 159)

Table 3. Preferences for -ing and in’ endings, by formality, of situation

Most Formal Informal

formal interview interview
-ing 38 33
-in’ 1 35

Source: Fischer (1958: 50), in Wardhaugh (1998: 159)

According to the above tables, it is observable that non-standard forms
(in this case /mn/) are typical of unmonitored, casual speech in which case the
correct articulation of the sounds is not that significant. Apart from that being
relaxed or tense also influences the way we talk. “Fischer’s conclusion (p. 51)
is that ‘the choice between the -ing and the -in’ variants appears to be related to
sex, class, personality (aggressive/cooperative), and mood (tense/relaxed) of the
speaker, to the formality of the conversation and to the specific verb spoken’”
(Wardhaugh 1998: 159).

In conclusion, there are a number of factors which contribute to the prestige
or non-prestige of a particular variety or dialect. However, we are aware of
the fact that linguistically all dialects are equal. “Any variety — whether it be
a dialect, social dialect, anti-language, or whatever — as long as it is sustained
by a group of speakers must, by that very fact, adequately serve their communi-
cative needs. In this sense, there is no inadequate, inferior or incorrect variety”
(Montgomery 1995: 177).
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4. Conclusions

The purpose of the article was to present American speech patterns and
variability in American English pronunciation — variability with respect to
region, age, sex, social status, style, context, ethnicity, and individual charac-
teristics. A few variables were selected and analyzed in terms of their variant
realizations — variants or candidates. The occurrence of particular candidates
is usually strictly associated with the linguistic environment, and thus they are
rule-governed as opposed to others the incidence of which seems to be free and
is the result of free variation. However, our analysis is not only restricted to
linguistic analysis. It also entails social factors which undeniably contribute to
the realization of a particular variable. In other words, the analysis is not only
conducted from the linguistic point of view. In fact, it would be erroneous to
analyze variation in American speech (and any other as well) only regionally.

Apart from choosing particular variables and indicating their variants, one
cannot avoid the assessment of the latter. Whereas some candidates are assessed
as prestigious, standard, or neutral, others are evaluated negatively — that is, as
substandard, incorrect or even erroneous. With the onset of the assessment of
some linguistic forms (linguistic variables and their identifiable variants in this
respect), one also tends to evaluate whole varieties or dialects and even speakers
of the dialect. As a result, linguistically, all variants which have been identified
and analyzed in the article are equal. Similarly, all the abovementioned varieties
and dialects are equally valuable. However, the equality vanishes when we also
encompass social dimensions.
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Etymologia polskich nazw postaci ludzkich
rodzaju zenskiego i meskiego
parajacych sie magia

Abstrakt: Artykut zestawia opis cech postaci ludzkich rodzaju zenskiego i me-
skiego, zajmujacych si¢ magia. Autorka wyjasnia etymologi¢ nazewnictwa stoso-
wanego do okreslenia tychze postaci w jezyku polskim. Gtownym przedmiotem
zainteresowania w analizie hasel opisujacych postaci w réznych stownikach ety-
mologicznych jezyka polskiego sa elementy semantyczne obecne w ich zrodlo-
stowach, pozwalajace przesledzi¢ podobienstwa i réznice w sposobie postrzega-
nia cech charakterystycznych kobiet i mezczyzn kontaktujacych si¢ ze $wiatem
nadprzyrodzonym.

Stowa klucze: etymologia, jezyk polski, magia, gender

1. Wstep

Postaci ludzkie parajace si¢ magiag i czarami wystgpuja w podaniach, mi-
tach i legendach wielu kultur (por. Bailey 2009). Sg one zazwyczaj odbierane
przez wspotczesnego czytelnika jako ogniwo taczace $wiat ludzki — materialny,
poddajacy sie naukowej analizie, ale i nierzadko targany namig¢tno$ciami natury
psychologicznej — z tajemniczym $wiatem zjawisk i postaci nadprzyrodzo-
nych. Czarownice i czarodzieje dysponujacy magiczng mocg zaludniajg karty
popularnych powiesci oraz opowiadan z gatunku fantasy (por. Malita 2012),
po ktdre chetnie sigga czytelnik zadny przeniesienia w $wiat, gdzie naturalne
i nadnaturalne sity wzajemnie si¢ przenikajg. Wsrod stow kluczowych wybra-
nych kategorii kultury Libera (2002) w kategorii ‘magia’ wyréznia takie, ktore
obrazuja styk §wiata realnego z nadprzyrodzonym, réwniez w postaci 0osob obu
plci parajacych si¢ czynno$ciami magicznymi.

W niniejszym opracowaniu przedstawione zostaly pochodzenie oraz rozwoj
nazw pospolitych zenskich i meskich postaci ludzkich zajmujacych si¢ magia,
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obecnych w opowiesciach w jezyku polskim, znanych wspolczesnemu odbiorcy.
Nazwy te zostaly zestawione zaréwno chronologicznie, jak i semantycznie, co
pozwolito wytoni¢ cechy charakterystyczne postaci zajmujacych si¢ czarami
w zaleznosci od ich plci, odwotujac sie do semantycznych elementow, widocz-
nych w pochodzeniu wyrazow oznaczajacych takie postaci. Analiza pochodze-
nia wyrazow przeprowadzona zostala na podstawie opisu hasel w wybranych
stownikach etymologicznych jezyka polskiego, ktorych zestawienie zostato
umieszczone w bibliografii niniejszego artykutu.

2. Czary jako aktywnos$¢ o mocy sprawczej — on i ona

W jezyku polskim istnieje kilka grup wyrazéw okreslajacych osoby paraja-
ce si¢ w roznym stopniu kontaktem z sitami nadprzyrodzonymi. Do pierwszej
z nich nalezg nazwy wykonawcoéw czynnosci pochodzace od rzeczownika czar
(zwykle wystepujacego w liczbie mnogiej czary) oraz wywodzacego si¢ od
niego czasownika czarowac, ktore z kolei pochodza od praindoeuropejskiego
*kuer- ‘czyni¢, robi¢’ 1 wystepuja w etymologicznym znaczeniu ‘dziatanie,
czyn’, z czego wywodzi si¢ wtornie znaczenie ‘czynnos$ci magiczne, czary,
gusta’ (Borys 2005: 90). Bankowski dodaje, ze wystepujacy w polszczyznie od
pierwszej polowy XV wieku wyraz czary (f¢érs -u m) to nie tylko dziatanie, ale
‘dziatanie (zwtaszcza magiczne) na cudzg zgube’ (2000: 216), oparte na ogol-
nostowianskim stowie: *kér-u-s (*ker-//*kor-), zwigzanym zwlaszcza z greckim
kerkéros ‘zguba’; 1 tak np. w jezyku litewskim mamy keraipl ‘czary’ (2000:
216). Czary sa wigc aktywnymi dziataniami, dokonywanymi z nieczystych in-
tencji z zamiarem uczynienia komus$ krzywdy, wyrzadzenia zta.

Mgzczyzna zajmujacy sie czarami Kobieta zajmujaca si¢ czarami

czarownik (XV w.) czarownica (XV w.)
czarodziejnik (XV-XVI w. — sporadycznie)

czarodziejca (XVI w.)

czarodziej (od XVII w.) — czarodziejka (od XVIII w.)

W wyrazach czarodziej i czarodziejka wida¢ podwojny nacisk na akt spraw-
czy oraz aktywnos$¢ osoby czarujacej poprzez ztozenie z pierwszym cztonem od
prastowianskiego *carw czlonu drugiego — odczasownikowego od prastowian-
skiego *dejati *dejo (wielokr. *dévati) ‘ktas¢, stawiaé co$ gdzies$; robié, czynic,
wykonywac co$’ (por. staropolski XIV-XVI w. i dial. dzia¢ ‘potozy¢, umiescic,
podzia¢’) (Borys 2005: 138). Na tej samej zasadzie funkcjonuja takie wyrazy
jak kotodziej, dobrodziej czy ztodziej (Bory$ 2005: 138). Czary sa wiec aktyw-
noscig fizyczng opartg na konkretnych czynnosciach, procedurach, niosg ze sobg
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namacalny wytwor, rzeczywisty skutek — zazwyczaj zgubny, krzywdzacy, ale
niekoniecznie — i mogg si¢ sta¢ stalym zajeciem, rzemiostem. Formy meskie
i zenskie nazw odnoszacych si¢ do 0s6b zajmujacych si¢ czarami posiadajg ten
sam rdzen i réznig si¢ jedynie koncéwkami odpowiednimi dla rodzaju grama-
tycznego, czyli aktywno$¢ na polu dzialania czarownego przynalezy zaréwno
jej meskim, jak i zenskim wykonawcom.

3. Przynoszacy cierpienie demon i odrazajaca staro$¢ — ona

Element przynoszenia poprzez czary zguby, zla w postaci $ciggania na
ofiary czarow niemocy i choroby jest akcentowany w nieposiadajgcym meskie-
go odpowiednika stowie jedza, wystepujacym w polszczyznie od XV wieku
jako okreslenie kobiety zajmujacej si¢ czarami — wiedzmy, czarownicy (Bory$
2005: 215). W staro-cerkiewno-stowianskim stowo jeza oznacza ‘niemoc, sta-
bos¢, chorobe, boles¢’ 1 pochodzi od prastowianskiego *ega> *edza (*dz jest
rezultatem III palatalizacji *g) ‘niemoc, choroba’, stad potudniowo- i zachod-
niostowianskie t¢za i wschodniostowianskie fega (widoczne w rosyjskim jaga
czy bialoruskim 1 ukrainskim jahd) (Bankowski 2000: 593). Bory$ twierdzi, ze
to prawdopodobnie pierwotny rzeczownik abstrakcyjny od battostowianskiego
pierwiastka *ing, odmianki praindoeuropejskiego *ai g- ‘rozdrazniony, zly,
szorstki, opryskliwy; chory’ (2005: 215).

Zatem jedza — zta istota mogaca spowodowac niemoc, chorobg — rozszerza
swoje znaczenie z kobiety zajmujacej si¢ czarami, i w wieku XV, ale czg$ciej
w XVI-XVII, zaczyna si¢ uzywac tego stowa w kontekstach mitologicznych
do opisu roéznych ,,niby-zenskich postaci budzacych strach” (Bankowski 2000:
593), takich jak ‘zle bostwo; wampira, upiora; mitologiczng bogini¢’ (Bory$
2005: 215). Demonizacja jedzy-czarownicy nastepuje w okresie nasilonych
procesoOw o czary w Polsce (por. Pilaszek 2008; Komar 1980). Czarownica,
mogaca $ciggng¢ na kogo$ niemoc czy chorobg, z czlowieka przeistacza si¢
w demona, czyli wraca do swego pierwotnego znaczenia ,,demona (zenskiego)
choroby i bolu”, co sugeruje Brueckner (1985: 208).

Do czasoéw obecnych jedza przetrwata od XV wieku jako ,,posta¢ bajkowa
uosabiajaca zto” (Bory$ 2005: 214) w ciele starej, brzydkiej, przerazajacej swym
wygladem kobiety, majacej wlasciwosci magiczne. Dookreslajace ple¢ postaci
zestawienie Baba Jedza (rébwniez w pisowni baba-jedza) lub zrost babojedza
odpowiada strukturalnie pdzniejszemu, nieco tagodniej, po dziecinnemu brzmia-
cemu zapozyczeniu z rosyjskiego baba-jaga, o tym samym zrodlostowie, ktore
jest uzywane w polszczyznie dopiero od XIX wieku (Borys 2005: 202).
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4. Mistrz ceremonii, szaman, muzyk i ochrona przed ztem - on

Ciekawym stowem na okreslenie meskiej postaci, majgcej do czynienia
z czarami, jest poswiadczony w polszczyznie od 1632 roku, a uzywany od XVI
wieku wyraz guslarz, funkcjonujacy wczesniej jako gusfarz (poswiadczony od
1596) oraz gusinik (XV-XVI wieku), pochodzacy od czasownika gusli¢, ktory
z kolei wywodzi si¢ od rzeczownika gusta, oznaczajacego od pierwszej polowy
XV wieku ‘wrézby i czary’ (Bankowski 2000: 502) oraz $cislej ‘zabobony,
przesady, wrozby’ (Bory$ 2005: 188) a takze ‘obrzedy towarzyszace czarom,
zaklgciom’ (Borys 2005: 188). Upowszechnione przez Mickiewicza w Dziadach
wyobrazenie guslarza, na co wskazuje Brueckner (1985: 164), kaze upatrywac
w nim mistrza ceremonii zdolnego przywotywa¢ duchy zmartych.

Jednak autorzy stownikéw etymologicznych spierajg si¢ co do pochodzenia
1 pierwotnego znaczenia wyrazu gusfa. Bankowski (2000: 502) zachowawczo
uznaje trudno$¢ w jednoznacznym okresleniu etymologii, jego zdaniem pol-
skiego reliktowego stowa fguslo, ktore miato przypuszczalnie forme Tgud-slo
i oznaczato ‘Srodek odpedzajacy zle moce’, a wywodzito si¢ od czasownika
gud-i-ti, ktory w staroruskim znaczy? tyle, co ‘ganié, potgpiac’ i jest pokrewny
z bliskoznacznymi ogdlnostowianskim fgad-i-ti ‘czyni¢ wstretnym, obrzydzac’
(stad np. wyraz gad) oraz wywodzacym si¢ od niego poézniejszym Tgyd-i-ti
‘budzi¢ wstret’ (stad hydzi¢ | ohyda). Zatem guslarz to mg¢zczyzna zajmujacy si¢
prawdopodobnie ochrong przed budzacymi wstret i potepionymi spotecznie zty-
mi mocami, wypedzaniem ohydnych demondw czy przeciwdziataniem urokom.

Z kolei Bory$ (2000: 188) zauwaza, ze slowo gusfa moze pochodzi¢ od
*gud-slo Tub *god-slo (1. mn. *gudsla Tub *godsla), w ktorym mozna si¢ do-
patrywac¢ nazwy czynnosci z przyrostkiem *-slo od prastowianskiego *gosti,
*godop ‘graé na instrumencie strunowym (stad np. gesle), wzglednie od wariantu
tgusti, Tgudo (ze starg obocznoscig *u/*9), na ktorg wskazuja tez bulgarskie
gusla/gwsla, oznaczajace ‘instrument strunowy, gesle’. Dlatego pierwotne zna-
czenie stowa guslo to ‘granie na instrumencie strunowym, na geslach’, a mu-
zyka ze zdolnoscig do wprawiania w stan transu mogta by¢ wykorzystywana
w obrzedach magicznych podczas ich wykonywania przez guslarza, ktory dzigki
muzyce oraz poprzez nig byl zdolny do kontaktu ze swiatem nadprzyrodzonym
niczym szaman w kulturze pierwotnej ludow Afryki czy Ameryki.

Zenski odpowiednik stowa guslarz w postaci guslarka nie jest odnotowywa-
ny przez stowniki, co §wiadczy o braku jego upowszechnienia, a zatem ochrona
przed efektami potepianego powszechnie dzialania magicznego przy wtorze
muzyki to w opowiesciach raczej domena mezczyzn.
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5. Elitarna, tajemnicza wiedza ksigzkowa - on

Podobnie za domen¢ mezczyzn mozna wspotczesnie uznaé czarnoksiestwo,
gdyz nie funkcjonuje powszechnie w polszczyznie zenski odpowiednik stowa
czarnoksieznik. Oba te wyrazy sa obecne w polszczyznie od drugiej potowy
XVI wieku (Bankowski 2000: 215), cho¢ czarnoksigznik/czarnoksigznik jest
odnotowywane juz w XIV wieku (Dlugosz-Kurczabowa 2008: 331), przywedro-
wawszy najprawdopodobniej z czeskiego cernokniznik — staro-czeski crnoknih,
za$ w czeskim mogly si¢ pojawi¢ za niemieckim Schwarzkiinstler (Bankowski
2000: 215), ktére to stowo ma w jezyku niemieckim dwa znaczenia: ‘osoba,
ktora posiadia sztuke czarnej magii’ oraz ‘drukarz’, czyli w kazdym z nich jest
z ksigzkami powigzana. Wyrazy czarnoksiestwo | czarnoksigznik pochodza od
okreslenia czarne ksiegi, oznaczajacego ksiegi czarnej magii (Bankowski 2000:
215), z ktérych czarnoksigznik korzysta, uprawiajac czary.

Magia w wykonaniu czarnoksi¢znika jawi si¢ na podstawie takiego zrod-
lostowu jako wyuczony kunszt, bazujacy na wiedzy i tekstach czerpanych
z czarnych ksiagg — tajemniczych i mrocznych, pelnych zta i szkodliwych.
Jest to wiedza spisana, skodyfikowana, uporzadkowana, a czarnoksi¢znik staje
si¢ adeptem sztuki czarnej magii — tym, ktory wie, jak bezpiecznie korzystaé
z czarnych ksiag i w jaki sposob t¢ wiedz¢ wykorzystywaé. Posiada moc opar-
ta na ekskluzywnej wiedzy czerpanej z niebezpiecznych ksiag, w odréznieniu
od czarownika czy czarodzieja, ktorych moc rodzi si¢ i przejawia w dziataniu
i ktorych okreslenia maja w jezyku polskim zenskie odpowiedniki.

6. Wiedza w dziataniu — ona

Na wiedzy oparte sg rowniez umiejetnosci magiczne wiedzmy — od XVI
wieku ‘zlej czarownicy rzucajgcej uroki, czary’ (Bory$ 2005: 692). Stowo
wiedzma, funkcjonujace rowniez w formie wiedma w XVI-XVII wieku (Bory$
2005: 692), moze by¢ zapozyczeniem ukrainskim z tego okresu (Rytter 1992:
128) lub pochodzi¢ od prastowianskiego dialektowego *védoma, czyli ‘ta, ktora
wie, tj. zna co$’ i stad dalsze znaczenie ‘znajaca czary, gusta, wieszczka’ od
prastowianskiego *veédeti *véde/*vemo [<*veédmv<*yoid-mi] ‘wiedzie¢’ z uni-
kalnym przyrostkiem oznaczajagcym wykonawczyni¢ czynnosci —sma (Bory$
2005: 692). WiedZzma jest zatem kobietg, ktora wykonuje to, o czym wie; to,
co zna. Jest wykonawczynig wiedzy — by¢ moze wiedzy tajemnej pochodzacej
od sit nadprzyrodzonych, ale moze to by¢ rowniez wiedza o ziemskiej prowe-
niencji — bazujaca na poznaniu, do$wiadczeniu, wnioskowaniu wynikajagcym
z systematycznej nauki w kontakcie z realng materia.

Knapik (2011: 20) podaje, ze rosyjskie slowniki etymologiczne wywodza
wyraz wiedma od staroruskiego rzeczownika véd oznaczajacego w XI-XII
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wieku ‘wiedze¢’, za§ w wieku XV — ‘znachorstwo’, czyli wiedzma to ludowa
lekarka, zielarka, ktora zna si¢ na zwalczaniu choréb poprzez umiejetne wy-
korzystywanie znajomos$ci wilasciwosci realnie dostgpnych substancji, ktore
to umiejetnosci dla niewtajemniczonych moga uchodzi¢ za magiczne. Wiedza
wiedzmy jest wprowadzana w zycie, staje si¢ praktyczna, ma moc dziatania.
Inaczej niz u typowo mgskiego czarnoksigznika, u niemajacej meskiego odpo-
wiednika, ktory wywodzitby si¢ z tego samego zrodtostowu, wiedzmy, nie jest
istotne zroédto wiedzy magicznej i sposob jej zdobywania, ale fakt jej posiadania
i wprowadzania w zycie.

Wiedza wiedzmy moze bazowa¢ na bezposrednim do§wiadczeniu wizual-
nym, gdyz podstawe stowa ‘wiedzie¢’ stanowi typowa w jezykach stowianskich
forma 1. osoby 1. poj. *vedé ‘wiem’, kontynuujgca praindoeuropejska forme
1. osoby 1. poj. perfektum medium *yojdaj ‘widziatem’ (od praindoeuropejskiego
*ueid- ‘widzie¢’, zob. widziec), a zatem, poniewaz ‘widzialem, zobaczytem cos,
kogo$’, to teraz ‘wiem o czyms§, o kim§’ (Bory$ 2005: 692; Malmor 2009: 429).

Ponadto, w odréznieniu od czarodziejek, bedacych raczej pozytywnymi
postaciami, w przypadku wiedzm, podobnie jak i czarownic, to, czy w opowies-
ciach okazujg si¢ one postaciami pozytywnymi czy negatywnymi, nie zawsze
jest przesadzone. Wiedza moze by¢ przez $wiadomg swej mocy magicznej
kobiete wykorzystywana zaréwno do czynienia krzywdy, jak i dobra.

/. Wiedza o przysztosci — on i ona

Na tym samym prastowianskim zrodtostowie *vedeti, w znaczeniu ‘wie-
dzie¢’, rozwinigte poprzez *véd-tio- w prastowianskie *vésce ‘wiele wiedzacy,
doswiadczony, znajacy przysztos¢, przepowiadajacy przysztos¢’ (Bory$ 2005:
696), oparte sa stowa okreslajace meskie oraz zenskie postaci wywodzace si¢
od pochodzacego stad funkcjonujacego w polszczyznie ksigzkowej w XV-XVII
wieku przymiotnika wieszczy, ktdry oznacza ‘majacy dar przepowiadania przy-
sztosci’ (Bory$ 2005: 696).

Nazwy meskie Nazwy zenskie
wieszczy (XV w.) wieszcza (XVI w.)
wieszczec (dial. XV w.) wieszczyca (XVI w.)
wieszczek (od XVI w.) wieszczka (XVI w.)
wieszczarz

wieszczbiarz wieszczbiarka

Dwa ostatnie wyrazy w zestawieniu pochodza od rzeczownika wieszczba ‘prze-
powiednia, wrozba’, czyli od efektu/produktu czynnosci wieszczenia ‘przepo-
wiadania przysztosci, wrozenia’, ktorej osoby te si¢ oddaja (Bory$ 2005: 696).
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Niektore z powyzszych stow maja szersze znaczenie i zastepuja wilasci-
wie wyrazy takie jak czarownik/czarownica, np. wieszczec, co wida¢ w ich
odpowiednikach w niektérych jezykach stowianskich, jak np. w chorwackim/
serbskim v(j)estac ‘czarownik, mag’, v(jlestica ‘czarownica, wiedzma’ czy
stowenskim vesca ‘wiedzma, czarownica’, w ktorych to odpowiednio: chor-
wackie/serbskie stowo v(j)est znaczy ‘biegly w czyms$, wyéwiczony, zreczny’,
za$ stowenskie ves¢ ‘do§wiadczony, biegly’ (Borys 2005: 696 ). Nacisk w ich
znaczeniu potozony jest na ogoélne osiagnicte umiejetnosci, biegtos¢ 1 doswiad-
czenie w sztuce magicznej. Jednak wiekszo$¢ wymienionych polskich wyrazow
ogranicza si¢ w swoim znaczeniu do umiejgtnosci i praktyki przepowiadania
przysztosci 1 wrozenia niz do magii w szerszym tego slowa znaczeniu, tgcz-
nie ze szkodliwymi czarami w postaci np. rzucania urokéw. Wiedza tutaj to
raczej umiejetnos¢é przewidywania, patrzenia w przysziosé, odczytywania zna-
kow 1 mozliwos¢ obwieszczania, przekazywania tych informacji z za§wiatow
oczekujacym nan na ziemi. W tym przypadku znaczenie opiera si¢ bardziej na
prastowianskim *véstiti ‘przekazywaé wies¢, wiadomos¢, oglasza¢, oznajmiaé’,
bedacym czasownikiem odrzeczownikowym od prastowianskiego *vésts, od
[<*veé d-tp] ‘wiadomos¢, wies¢’, ktory ponadto oznacza takze wiedze i jest na-
zwa czynno$ci pochodzaca od prastowianskiego czasownika *vedeti ‘wiedzie¢’
poprzez dodanie przyrostka *-ts (Bory$ 2005: 697). Zatem wieszcze | wieszczki
to ci, ktorzy posiadaja wiedze tajemna i umiejetnosci, dzieki ktorym potrafia
odczytywac oraz przekazywa¢ wiadomosci ze $wiata nadprzyrodzonego, w tym
te szczegoblnie interesujace — dotyczace przysztosci.

Na przepowiadaniu przysztosci, jako gtownej formie dziatalno$ci magiczne;j,
skupia si¢ kolejna grupa postaci majacych kontakt ze $wiatem nadprzyrodzo-
nym. Ich nazwy wywodza si¢ z funkcjonujacego w polszczyznie od XVI wieku
(cho¢ derywaty siegaja wieku XV) czasownika wrozy¢ w znaczeniu ‘odgady-
wac, przepowiada¢ przyszios¢, stawia¢ kabale’ (Bory$s 2005: 711).

Nazwy meskie Nazwy zenskie
Wroz wrozka

wrozca (daw.)

wrozbiarz (daw.) wrozbiarka (daw.)
wrozbit (daw.) wrozbitka
wrozbita

Mimo ze powyzsza lista nazw meskich jest dluzsza, czesciej uzywane sg
wspoltczesnie nazwy zenskie, a w opowiesciach najczesciej wystepuje wiasnie
stowo wrozka, jako ‘kobieta majaca moc czynienia czarow’, ktdra zazwyczaj
jest postacig pozytywna, zwigzang z bialg magia i ktora przeciwstawiana jest
czarownicy, reprezentujgcej czarng magie. W bajkowym konteks$cie wrozka ma
moc nie tylko przepowiadania przysztosci, ale takze czynienia czarow.
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W jezykach stowianskich oba te konteksty znaczeniowe si¢ przeplataja: i tak
rosyjskie vorozit’ oznacza zardbwno ‘zajmowac si¢ wrozbiarstwem, przepowiadaé
przyszto$¢’, jak 1 ‘czyni¢ czary, czarowac’. Podobnie w jezyku bialoruskim,
varazyc’ to ‘wrozy¢’, ale i ‘czarowac’; natomiast w chorwackim/serbskim dial.
vrazati 1 vrazit to juz tylko ‘czarowaé, uprawia¢ magi¢’; za$ stowenskie vraziti
ogranicza si¢ z kolei do znaczenia ‘wrozy¢, przepowiada¢’ (Bory$ 2005: 711).
Jest to znaczenie najbardziej pierwotne, gdyz w prastowianskim czasownik
*vorziti ‘odgadywaé, przepowiadaé przyszto§¢’ prawdopodobnie pochodzi od
rzeczownika *vorgs, oznaczajacego ‘rzucanie losow w celach wrozbiarskich,
odgadywanie, przepowiadanie przyszitosci za pomoca rzucania losow’, a takze
‘los, przeznaczenie objawiajace si¢ przy takim wrézeniu’ i wywodzacego si¢
z prastowianskiego czasownika *vergti, *vigo ‘rzuci¢’ (Bory$ 2005: 711).

Zatem osoby zajmujace si¢ wrozeniem, w odroznieniu od wieszczgcych —
posiadajacych wiedze¢ tajemna i umiejacych przepowiadaé przysztos¢ — jawig si¢
tylko jako wykonawcy czynnosci rzucania losow, nieponoszacy odpowiedzial-
nos$ci ani niemajacy wptywu na przeznaczenie z tych losow odczytane. Podobnie
jak guslarze, sa jedynie prowadzacymi rytuat, podczas ktorego, poprzez wyko-
nywanie pewnych czynnosci, majg oni kontakt ze $wiatem nadprzyrodzonym
1 przyblizaja go niewtajemniczonym.

8. Obcy kaptan z wiedza ptynaca z obserwacji gwiazd
oraz sztukmistrz i iluzjonista — on

Kolejnym wyrazem okreslajacym osobg, ktora posiadta wiedze tajemng
oraz nabyla umiejetno§¢ wywotywania zjawisk nadprzyrodzonych, jest stowo
mag, uzywane w polszczyznie dopiero od pierwszej polowy XIX wieku, praw-
dopodobnie pod wplywem jezyka niemieckiego, angielskiego i francuskiego
(Bankowski 2000: 121). Wywodzi si¢ ono z tacinskiego magus oraz greckiego
magos, ktore odnosity si¢ pierwotnie do ‘kaptana staroperskiego’. Pochodzace
z Medii (dzisiejszy poOtnocno-wschodni Iran) jedno z plemion, stanowigce
prawdopodobnie grupge kaptandow o dziedzicznej roli spotecznej, pojawia sie
w pismach Herodota w nazwie wywodzacej si¢ od staroperskiego magu (1. mn.
magi) — w oryginalnym znaczeniu ‘ten, ktéry ma moc’, za§ po przylaczeniu
Medii do Persji (VI wiek p.n.e.) stowo mdgos zaczeto odnosic sie do kaptanow
zaratusztrianizmu, ktoérzy po kilkuletniej nauce (m.in. opanowaniu pamigcio-
wym przekazywanej ustnie Awesty), trwajacej od dziecinstwa do petnoletnosci,
poza odprawianiem obrzedoéw religijnych zajmowali si¢ roéwniez astronomia,
astrologig oraz ttumaczeniem znaczenia snoéw (Kalisiewicz 1996: 33; Wojnowski
2003: 404). Autorzy starozytnej Grecji i Rzymu utozsamili kaplanow medyjsko-
-perskich z duchownymi religii babilonsko-asyryjskich, ktorzy zajmowali si¢
gtéwnie astrologig 1 magig w dzisiejszym tego stowa znaczeniu i bardzo szybko
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termin magos/magus zaczat oznacza¢ cudotworce i czarnoksieznika (Kalisiewicz
1996: 33). W ten sposdb w synonim wyrazu czary przeksztalcito si¢ tacinskie
magia i greckie mageia, uzywane poczatkowo na okreslenie ‘dziatalnos$ci/nauki
magow staroperskich’, z ktorych wywodzi si¢ uzywany w polszczyznie dopiero
od drugiej potowy XVIII wieku pod wptywem francuskiego magie wyraz ma-
gia (Bankowski 2000: 121). W sanskrycie rzeczownik rodzaju meskiego maga
oznaczat kaptana kultu stonecznego (Bankowski 2000: 121). Stad wystepujacy
w jezyku polskim wylacznie w rodzaju meskim rzeczownik mag, ktéry oznacza
czarodzieja i astrologa, opierajacego swa dziatalno$¢ na elitarnym dostgpie do
dawnej wiedzy tajemnej z racji swych, wynikajacych z urodzenia, dziedzicznych
predyspozycji, ktore muszg zosta¢ oszlifowane w dtugim okresie terminowania
i nauki polegajacej zarowno na poznawaniu rytualow, studiowaniu ksiag, jak
i wnikliwej obserwacji oraz analizy tak magicznie niesamowitego elementu
Swiata materialnego, jakim jest nocne niebo.

Stowa mageia starozytni Grecy uzywali nie tyle stricte w odniesieniu do
rzeczywistej dziatalnosci magoéw staroperskich, ale cz¢s$ciej do wykorzystywania
sit nadprzyrodzonych do dziatania w §wiecie materialnym, a takze do pozornego
uzyskiwania takich efektow przez stosowanie roznych sztuczek zrecznoscio-
wych. Oba te ostatnie znaczenia: czary i kuglarstwo przetrwaty w zrodtostowie
wyrazu magia przejetego przez jezyki germanskie i romanskie, a w drugiej
polowie XIX wieku réowniez w jezyku polskim pod wpltywem niemieckiego
Magicker 1 francuskiego magicien zaczgto uzywaé wyrazu magik na okresle-
nie iluzjonisty, kuglarza, prestidigitatora (Bankowski 2000: 122). Stowo to,
podobnie jak mag, nie ma zenskiej formy, co sugeruje, ze udawanie sztuczek
magicznych i popisywanie si¢ zrecznoscig jest przypisywane mezczyznom, chod
obecnie coraz wigcej kobiet rowniez zajmuje si¢ sztuka iluzji.

9. Konkluzje

Podsumowujac, nazwy postaci ludzkich parajagcych si¢ magia w jezyku
polskim sa dos$¢ zroznicowane pod wzgledem rodzaju gramatycznego, a co za
tym idzie, podstawowych elementow semantycznych zwigzanych z cechami
przypisywanymi postaci w zaleznosci od plci. Wickszos¢ z nich posiada zarow-
no meskie, jak i zenskie odpowiedniki, tak jak rzeczowniki odczasownikowe
oznaczajace wykonawce czynnosci, wywodzace si¢ z czasownikow czarowac,
wieszczy¢ oraz wrozy¢. Mozna przyjac, ze zajmowanie si¢ czarowaniem, jako
aktywnos$cia majaca moc sprawcza, oraz przepowiadaniem przysziosci jest ot-
warte dla przedstawicieli obu plci.

Stowa, ktére nie posiadaja meskiej formy, to bazujace na rzeczownikach
wyrazy jedza | baba-jaga oraz wiedzma. Wylaniaja si¢ z nich trzy oblicza
kobiecosci w kontakcie z mocami nadprzyrodzonymi — przywotujace niemoc
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i chorobg demoniczne kobiece bostwo, przerazajaca starucha oraz kobieta, ktora
praktycznie wykorzystuje wiedzg o $wiecie materialnym i niematerialnym, aby
pomagac¢ lub szkodzi¢ wedhug wlasnego uznania.

Wyrazy bez upowszechnionego zenskiego odpowiednika to wywodzace si¢
z r6znych zrodtostowow guslarz, czarnoksigznik oraz mag 1\ magik. Uwypuklaja
one takie elementy konotacyjne mgskiego zajmowania si¢ magia jak: obrzedo-
wos¢ — ceremonialno$¢ — kult, wiedza tajemna — obcos$¢ — elitarno$¢, rzemiosto
— kunszt — sztuka.

W nazwach postaci obojga plci zajmujacych si¢ magia obecne sg takie
elementy znaczeniowe jak: aktywnos$¢, sprawczos¢ i wiedza, ktore w nazwach
typowo meskich nabierajg odcieni elitarnego profesjonalizmu, zas§ w typowo
zenskich — aury ztowieszczo$ci zwigzanej z potencjalnym cierpieniem wywo-
tywanym przez magi¢ w wykonaniu kobiecym.
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Analiza diachroniczna okreslen zapominania
w jezykach attajskich”

Abstrakt: Artykut omawia badania fonologiczne nad rozwojem rdzeni reali-
zujacych pojecie ZAPOMINANIA od jezyka praattajskiego do jezykdéw: pramon-
golskiego, pratureckiego i pratunguskiego. Wykorzystane dane pochodza z baz
danych etymologicznych. Pokrotce przedstawiono zarys geografii i historii jezy-
kow attajskich, nastepnie w czg$ci zasadniczej szczegdtowo zbadano wspomnia-
ne zmiany. W tym celu wprowadzono narzg¢dzie profilu fonetycznego. Istotnym
elementem artykulu jest przedstawienie potencjalnego pokrewienstwa omawianych
rdzeni z rdzeniami praindoeuropejskimi. Ostatecznie zostaja nakreslone ewentual-
ne przyszte kierunki badan.

Stowa klucze: jezykoznawstwo diachroniczne, bazy danych etymologicznych,
jezyki altajskie, jezyki indoeuropejskie

Wstep

Niniejszy artykut stanowi probg opisu badan, gléwnie fonologicznych,
dotyczacych okreslen zapominania w jezykach attajskich. Szczegdlng uwage
poswigce procesom fonologicznym zachodzacym przy przejsciu tych okreslen
z fazy praattajskiej do faz: pratureckiej, pramongolskiej i pratunguskiej. Na po-
trzeby badan skorzystalem z bazy danych etymologicznych (http://starling.rinet.
ru, dostgp: 21.11.2013), bedacej komputerowa wersja publikacji zatytutowanej
»Altaic Etymological Dictionary” (,,Altajski stownik etymologiczny”), ktorej
autorami sg S. Starostin, A. Dybo i O. Mudrak (2003). Na wstepie dokonam
przedstawienia zarysu geografii i historii jezykow attajskich. Nastgpnie przeana-

* Chciatbym w tym miejscu wyrazi¢ swa wdzigczno$¢ wobec Agnieszki Solskiej i Ireneusza
Kidy, za cenne uwagi merytoryczne i techniczne, Katarzyny Hyli, ktora byta uprzejma skorygowac
tekst pod wzgledem stylistycznym, a takze Sabiny Dubiel, ktora znalazta si¢ wsrod pierwszych
shuchaczy.
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lizuje kolejno okreslenia zapominania oraz ich historyczny rozwoj w jezykach
attajskich. Na koncu podsumuje¢ dotychczasowe obserwacje i wyciggne wnioski.

Zarys geografii i historii jezykow attajskich

Rodzing jezykow altajskich, ktorej status jest znacznie mniej ugruntowany
wsrod jezykoznawcoéw niz np. status rodziny indoeuropejskiej (co moze wyni-
ka¢ z badan wcigz jeszcze niezadowalajacych, zarowno w sensie ilosciowym,
jak 1 jakosciowym), zazwyczaj dzieli si¢ na trzy gtowne grupy. Sa to: jezyki
tureckie, jezyki mongolskie oraz jezyki tunguskie we wschodniej czgsci Syberii
(Matthews 2007). Ich wspdlnym przodkiem byt jezyk praattajski, ktory powstat
w rejonie potnocnych rubiezy pustyni Gobi, w poblizu gér Attaj. Jego rozpad
przebiegat w dwoch etapach (Polanski et al. 1993):

1. podziat na dwie grupy: turecka na zachodzie oraz mongolsko-tunguska na
wschodzie;
2. podziat grupy mongolsko-tunguskiej na dwie podgrupy: mongolska i tunguska.

Jesli chodzi o zagadnienia geograficzne, zasi¢g jezykow attajskich obejmuje
Azje Srodkowa, Azje Mniejsza oraz Europe Wschodnia. Jezykami mongolskimi
postuguja sie gtownie mieszkancy Republiki Mongolii oraz przyleglej czesci
Chin. Ich gtéwnym przedstawicielem jest jezyk mongolski, od ktéorego wywodzi
si¢ nazwa grupy. W s$redniowieczu Mongotowie uzywali klasycznego jezyka
mongolskiego, ktorego forma pisana jest poswiadczona zapisami pochodzacy-
mi juz z XIII wieku. Stosowano pismo wywodzace si¢ z alfabetu semickiego,
ktorym zapisywano m.in. jezyk aramejski (Matthews 2007). Za podstawowe
cechy wspolne dla jezykow altajskich nalezy uzna¢ brak kategorii rodzaju
gramatycznego, harmoni¢ wokaliczng, aglutynacje, itp. (Polanski et al. 1993).

Fonologia jezyka praattajskiego

Starostin, Dybo 1 Mudrak (2003) zrekonstruowali system fonologiczny
jezyka praattajskiego w nastepujacy sposob (za: Bomhard 2006, zmienione):

Spotgtoski zwarte i1 afrykaty: p’ t’ ¢ k’
p t ¢ k
b d 3 g
Sybilanty: s y
z-
Spotgloski nosowe i plynne: m n n )
-1- 1
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Potsamogtoski: -j-
Samogtoski: e u o a

Dyftongi:

Wedlug autoréw *z i * wystepuja w dystrybucji dopetniajacej si¢ (ang.
complementary distribution). Sybilant *z wystepuje tylko w nagtosie, podczas
gdy *j nigdy nie spotykamy w tej pozycji. Starostin et al. (2003) odrzucaja
hipotezg¢ harmonii wokalicznej w jezyku praattajskim. Ich zdaniem harmo-
nia wokaliczna wyksztatcita si¢ dopiero duzo pdzniej w grupach potomnych,
w zwigzku ze ztozonymi procesami, jakie zachodzily pomigdzy samogloskami
pierwszej 1 drugiej sylaby w wielosylabowych rdzeniach i derywatach.

W tej propozycji systemu fonologicznego jezyka praaltajskiego przyjmuje
sie, ze w tym jezyku wystepowato pig¢ samoglosek (*i, *e, *u, *0, *a) oraz,
wylacznie w sylabach poczatkowych, trzy dyftongi (*iu, *io, *ia). Wzajemne
oddzialywania o$miu fonemoéw samogloskowych wystepujacych w pierwszej
sylabie (*i, *e, *u, *0, *a, *iu, * i0, * ja) i pieciu fonemoé6w samogltoskowych
wystepujacych w drugiej sylabie (*i, *e, *u, *0, *a) doprowadzity do powstania
niezwykle zlozonego systemu odpowiedniosci.

Rekonstrukcja dyftongow z niezgtoskotworczym i zostata dokonana gtow-
nie na podstawie ich kontynuantow w jezykach pratunguskim i pratureckim
(odpowiednio *-ig-/*-iu- oraz *-ia-). Niekiedy zdarza si¢, ze dyftongi zostaja
utracone w jezykach potomnych i nalezy je rekonstruowaé, bazujac wowczas
na innych przestankach.

Weciaz nie znamy z calg pewnosciag realizacji fonetycznej dyftongéw pra-
attajskich. Starostin et al. (2003) traktuja je jako dyftongi, gdyz jako takie
zachowatly si¢ one w wielu przypadkach w jezykach potomnych, takich jak
pratunguski, praturecki czy koreanski, jednak teoretycznie dopuszczalna jest
réwniez interpretacja upatrujagca w nich samogtoski przednie. W takim przy-
padku przyjetyby one posta¢: *& zamiast *ia, *0 zamiast *i0 oraz *i zamiast
*iu. Wydaje sie, ze jest to nadal kwestia sporna, wymagajgca dalszych badan.

Za punkt wyjscia swojej rekonstrukcji badacze przyjeli system samoglosek
jezyka pratunguskiego, z uwagi na to, ze jest to najbardziej zachowawczy z je¢-
zykoéw potomnych. W jezykach pratureckim, pramongolskim i koreanskim silnie
zaznacza si¢ harmonia wokaliczna — pierwsza samogtoska jest zwykle prze-
ksztatcana pod wplywem drugiej. Wobec tego samogtoska przednia w pierwszej
sylabie sygnalizuje obecnos¢ samogtoski tego typu réwniez w drugiej sylabie.
Jednakze upodobnienia tego typu mogly zachodzi¢ nie tylko wstecznie, ale
takze postgpowo — druga samogloska mogta zosta¢ przesunigta do przodu
lub do tylu pod wptywem pierwszej, co wywoluje znaczng niejednorodnosé
w kontynuantach. W jezyku japonskim prawdopodobnie doszto do catkowitego
upodobnienia pierwszej samogtoski do drugiej (zblizony proces zaszedt pdzniej
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w jezyku mongolskim), wobec czego cechy jakosciowe samogtosek japonskich
w pierwszej sylabie sg dobrym wskaznikiem poczatkowych cech jakosciowych
samogloski w drugiej sylabie, ktora z kolei mogta réwniez ulec upodobnieniu
lub zanikng¢ catkowicie.

Wspolczesnie we wszystkich jezykach attajskich samogloski sylab innych
niz poczatkowa sa zwykle bardzo niestabilne. Bywa, Ze zostajg upodobnione
do wczesniejszych samoglosek na mocy harmonii wokalicznej, ulegaja kontrak-
cji ($ciagnieciu) z samogloskami z sufiksow, lub zanikaja calkowicie. Jak juz
zostato wspomniane, samogtoski zachowaly si¢ najlepiej w jezykach z grupy
tunguskiej, a zredukowaly w rdzeniach wigkszosci jezykow tureckich i korean-
skiego. Bomhard (2006) zauwaza, ze podobna sytuacja ma miejsce w jezykach
germanskich na tle innych jezykow indoeuropejskich oraz w jezykach nach-
skich (Kaukaz Wschodni), gdzie samogloski inne niz pierwsze moga zostac¢
odtworzone tylko na podstawie przegltosu w pierwszej sylabie. Starostin et al.
(2003) zdecydowali si¢ zrekonstruowa¢ dalsze samogtoski inne niz poczatko-
we na podstawie przestanek posrednich, mianowicie, badajac sposob, w jaki
te samogtoski wptywaly na samogloski je poprzedzajgce. Zdaniem rosyjskich
uczonych nalezy dopiero opracowac reguly ewolucji samogtosek innych niz
poczatkowe w poszczegdlnych grupach jezykow attajskich — uzyskany wynik
bedzie zalezny gléwnie od morfofonologii rzeczownika i czasownika oraz sy-
stemoéw akcentowania.

Okreslenia zapominania

W jezyku praattajskim pojecie ZAPOMINANIE jest wyrazane przez dwa glow-
ne rdzenie: *niaC’'i oraz *umun(t)o (http://starling.rinet.ru). Pierwszy z nich,
przywolujacy jeszcze pojecie ODMAWIAC, rozwingl si¢ w jezyku pramongolskim
do formy *nica-, w pratunguskim do formy *nacu-, za§ w jezyku pratureckim
brak jego kontynuantow. Przyjrze si¢ teraz doktadnie poszczegolnym zmianom.

Pramongolskie *ni¢a- wyroznia si¢ zachowaniem nagltosowego n, ktore
w jezyku pratunguskim ulega $ciagnigciu z nastepna niezgloskotworcza sa-
mogloska przednig, wysoka. Procesy fonologiczne zachodzace w obrebie tego
rdzenia mozna przedstawi¢ za pomoca wykresu w formie tabeli, ktory opraco-
walem na potrzeby niniejszej pracy. Wykresowi temu nadalem nazwg profilu
fonetycznego, gdyz stanowi on pewien kontur i nawet je$li nie przedstawia
kompletnych informacji natury anatomicznej dotyczacych artykulacji, to przy-
najmniej schematycznie ujmuje sedno tych informacji w sposob uzyteczny dla
lingwisty. Skroty:

2w. — dwuwargowe, W.-z. — wargowo-zgbowe,
Z. — zgbowe, Dz. — dzigstowe,
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Zdz. — zadzigstowe,

P. — podniebienne,

J. — jezyczkowe,

N. — naglo$niowe,

N — nosowa,

prz — przymknigta niezaokraglona,
0 — otwarta,

C. — centralne,

Rfl. — retrofleksyjne,

Mp. — migkkopodniebienne,

G. — gardtowe,

Krt. — krtaniowe,

afr — afrykata,

Prz — przymknigta zaokraglona,
Prz. — przednie,

T. — tylne.

Podpisy na wykresie dotycza sposobu artykulacji, zas po bokach — miejsca
artykulacji. Strzatki ciagle oznaczaja ptynne (tj. bez zwarcia) przejscia migdzy
gloskami, przerywane — przej$cia ze zwarciem.

Spotgtoski

Samogtoski

2w.

W.-z.

Z

Dz. N

Zdz. afr
e

Rifl.

N——> o

P. Corz —-—» o”

o prz | Prz.

Mp.

J.

G.

N.

Krt.

Wykres 1. Profil fonetyczny wyrazow *njac'i (czarny), *nica- (zielony) i *nacu- (czerwony)

Wykres 1 mozna wykorzysta¢ w badaniach diachronicznych, gdyz opiera si¢
on na zatozeniu potgczenia realizacji fonetycznej z jej odwzorowaniem graficz-
nym. Porownanie odwzorowania graficznego do pisma odrecznego wydaje mi
si¢ trafne, gdyz podobnie jak w przypadku pisma, wykres dazy do maksymalnej
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ekonomii sprowadzajacej si¢ do postaci linii prostej. Dazenie do zrozumiatosci
przekazu i odrozniania jednych elementow jezyka od innych skutkuje redundan-
cja, co z kolei prowadzi do komplikacji ksztaltu wykresu. Obserwujac zatem
ksztalt profilu i jego zmienno$¢ w czasie, dochodzimy do istotnych wnioskow,
rzutujgcych na nasze postrzeganie rozwoju stowa i wzbogacajacych jego analizg.
Szczegoblnie istotne jest tutaj umieszczenie w jednym miejscu kilku wykresow,
przedstawiajacych rozne formy rozpatrywanego slowa. Mozemy wigc mowic
0 zroéznicowaniu przestrzennym i czasowym, ktore zostaje ujete w ramy pew-
nego syntetycznego tworu. Oczywiscie nie moze si¢ to odby¢ bez uogolnien
czy innego rodzaju zmian pierwotnego ksztattu stowa. Owe zmiany maja jednak
znaczenie marginalne, szczegolnie w przypadku jezykoznawstwa diachroniczne-
go jako dyscypliny, ktora stawia sobie za cel raczej wypracowanie zadowalajace;j
rekonstrukeji niz poshugiwanie si¢ precyzyjnymi danymi akustycznymi.

Rozpatrzmy najpierw przejscie *nia¢’'i — *nica-. Jak mozna odczytaé z pro-
filu fonetycznego, mamy tutaj do czynienia z tagodng dysymilacja, przynajmniej
w poczatkowej czeSci, oraz, co wazniejsze, z metatezag. Mozna zalozy¢, ze
niezgtoskotworcze 1 W *njac’i zaczeto w pewnym momencie nabiera¢ charak-
teru zgloskotworczego. W wyniku tego procesu powstal rozziew wynikajacy
z sgsiedztwa /i/ z /a/. Metateza pozwolila zniwelowaé ten rozziew, jednoczesnie
tworzac z jednej sylaby zamknigtej dwie otwarte.

Z inng sytuacja mamy do czynienia w przypadku przejscia *njac’i — *nacu-.
Tutaj niezgloskotworcze i nie uzyskato, jak poprzednio, pelnej autonomii, lecz
zostato niejako wchlonigte przez naglosowe n, powodujac jego palatalizacje.
Koncowa samogtoska tylna wysoka zaokraglona /u/ nie odgrywa w zasadzie
wigkszej roli w diachronii tego stowa, cho¢ mozemy si¢ w niej doszukiwac
cofnigtego wariantu wyglosowego /i/ ze stowa praaltajskiego.

Teraz przejdziemy do drugiej ze wspomnianych realizacji pojecia zAPO-
MINANIA W jezyku praaltajskim, a mianowicie *umur(t)o. Gloska /t/, jako
najmocniejsza w tym wyrazie, jest wariantywna. Nalezy zwroci¢ uwage na
fakt, iz zrekonstruowano forme¢ tego stowa w jezyku pranostratycznym, ktora
ma forme¢ *HumnV i odnosi si¢ nie tylko do pojecia ZAPOMINANIE, ale i1 SEN
(http://starling.rinet.ru). Kontynuantow tego rdzenia mozna si¢ doszukiwac
rowniez w jezykach indoeuropejskich. W jezyku praindoeuropejskim przybrat
posta¢ *ony/ *oner-, dokonala si¢ réwniez zmiana skutkujaca uzyciem rze-
czownikowym ‘sen, wizja senna’. Dalsza ewolucja spowodowata wyksztatce-
nie stowa anur3 ‘sen’ w jezyku armenskim i catej rodziny wyrazow zwigza-
nych znaczeniowo ze snem w jezyku starogreckim (6nar ‘sen’, ‘wizja senna’,
oneiro-s, oOneiro-n, w dialekcie eolskim Onoiro-s ‘ts.”, &nairon = O&neiron,
anar = oOnar; zob. Pokorny 1959).

Praattajskie *umurg(t)o wyewoluowato w trzy podstawowe formy: w pratu-
reckim przeszto w *umni-t- (~ -mn-), w pramongolskim w *umta-, *umarta-,
a w pratunguskim w *omna-. W zasadzie we wszystkich tych przypadkach
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mamy do czynienia z pojeciem ZAPOMINANIE, a W pramongolskim takze SEN.
Procesy fonologiczne w obrgbie tego leksemu przesledzimy znowu z wykorzy-
staniem profilu fonetycznego:

Spoétgtoski Samogtoski

W.z. m/\\ _
i I “\

= D

Zdz. / // / \\ (, \ ]:,:’

RA. / // / \ / \ \ :/ \

P / / / / Prz.

Mp. Ili’r'z‘/ T. +C
J Pprlz

G.

N.

Krt.

Wykres 2. Profil fonetyczny wyrazéw *umunto (czarny), *umni-t (czerwony), *umarta- (ziclony)
oraz *ompa- (niebieski). Oznaczenia jak w wykresie 1.

Na poczatek przyjrzymy si¢ przejsciu *umun(t)o — *umni-t- (~ -mn-). Jak

mozna wnosi¢ z form wariantywnych podanych w nawiasach, zmiana ta nie
byla jednorodna. Mogta ona przybra¢ cztery formy:
a) *umunto — *umni-t- [+ t; — 7],
b) *umungo — *umni-t- [- t; — ],
¢) *umunto —*umpi-t- [+ t; + n],
d) *umuno —*umpi-t- [— t; + p].

Na powyzszym profilu fonetycznym przedstawiono tylko pierwszy z moz-
liwych wariantow zmiany.

Ad a) Dochodzi do elizji wewnatrzwyrazowej samogtoski /u/, by¢ moze pod
wplywem identycznej samogtoski nagltosowej (haplologia). W innym miejscu
zbitka spotgloskowa /nt/ zostaje rozdzielona samogtloska /i/, jak si¢ wydaje,
aby zrekompensowa¢ wspomniang elizje. Dochodzi do przeniesienia spotgtoski
nosowej welarnej w okolice dzigstowa za sprawa zmiany otoczenia (wczesniej
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utrzymanie tej gtoski z tytu jezyka byto spowodowane przez sasiadujaca samo-
gloske tylng /u/). Wystepuje apokopa /o/.

Ad b) Jak w (a), z tym ze mamy do czynienia z epentezg spoélgtoskowa
w wyglosie (zaznacza si¢ tu dazno$¢ do zamykania sylab).

Ad c) Jak w (a), z tym ze welarne n zostaje zachowane.

Ad d) Jak w (b), z tym ze welarne n zostaje zachowane.

Teraz skierujmy uwage w stron¢ zmiany *umun(t)o — *um(ar)ta-. Tutaj
znowu mozemy mowi¢ o pewnym zréznicowaniu. Daje ono nastgpujace moz-
liwosci:

a) *umunto — *umarta- [+ t, + ar],
b) *umunto — *umta- [+ t, — ar],
¢) *umuno — *umarta- [ t, + ar],
d) *umuno — *umta- [— t, — ar].

Na profilu fonetycznym przedstawiono ponownie tylko pierwszy z warian-
tow.

Ad a) Zmiany tutaj zachodzace maja charakter o wiele bardziej innowacyj-
ny, niz miato to miejsce w przypadku jezykéw pratureckiego i pratunguskiego.
Przede wszystkim zachodzi tu do$¢ skomplikowane przejscie *-un- — *-ar-,
Mimo pozornej odmiennosci tych dwoch sekwencji, nalezy zwroci¢ uwage na
fakt, ze profil fonetyczny zachowuje zblizony ksztatt. Dowodzi to, ze nastapi-
lo zaledwie regularne przesuniecie (bez postuzenia si¢ profilem fonetycznym
zauwazenie tego typu relacji byloby do$¢ trudne). Jak widzimy, oprocz przesu-
nigcia samogtosek na pozycje przednie, nastgpito upodobnienie wsteczne pod
wzgledem miejsca artykulacji spolgtoski welarnej do spolgtoski dzigstowe;.
Kluczowa jest kwestia ustalenia kolejnosci tych zmian. Zasadniczo widze tutaj
dwie mozliwosci:

1. najpierw nastgpita asymilacja spotgtoski, ktora pociagneta za soba otwarcie
samogtosek, lub

2. pierwsze stadium stanowito otwarcie samogloski wygtosowej, co doprowadzito
z kolei do zmiany miejsca artykulacji spotgloski i ostatecznie zmiany
poprzedzajacej ja samogtoski.

Teoretycznie obie propozycje przedstawiaja jednakowe prawdopodobien-
stwo z fonologicznego punktu widzenia. Aby dokona¢ wyboru jednej z nich,
nalezatoby wykorzysta¢ dane z innych jezykow, czego jednak w niniejszym
artykule nie uczynig.

Co do sposobu artykulacji, mozna zauwazy¢, ze spotgtoska nosowa 1 po-
siadata racj¢ bytu wylacznie w sasiedztwie samogtoski tylnej przymknietej /u/.
Duza zbieznos¢ akustyczna glosek daje si¢ odnotowac rowniez w przypadku /w/
— niezaokraglonego wariantu /u/, wchodzacego w sktad samogtosek nosowych.
Wydaje si¢, ze w jezyku pramongolskim ze wzgledu na reguty fonotaktycz-
ne niedopuszczalna bytaby sekwencja typu *ap, a nawet zasymilowana *an.
Pojawita si¢ wiec o wiele silniejsza spolgtoska /r/.
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Ad b) Wydaje sig, ze tutaj zmiana zaszta o jedno stadium dalej niz w (a),
mianowicie wystgpita haplologia.

Ad c¢) W tym przypadku dochodzi do znacznego odst¢pstwa od zasa-
dy ekonomii. Przypuszczam, iz epentezie /t/ nalezy przyznaé tutaj absolutne
pierwszenstwo, a dopiero potem rozpatrywac dalszg zmiang¢ jak w (a), bowiem
W przeciwnym razie wyjasnienie tej ewolucji byloby karkotomne.

Ad d) Tutaj form¢ *umta- nalezy uwazaé za uproszczong wersje formy
*umarta-. Nast¢gpne zmiany nastepuja jak w (c).

Zostata do rozpatrzenia jeszcze zmiana: *umug(t)o — *ompa-. Réwniez
w tym przypadku mozemy wyrézni¢ dwa jej warianty:

a) *umungto — *omna-,
b) *umuno — *omna-.

Ad a) Postugujac si¢ profilem fonetycznym, stwierdzam, ze zmiana ta ma
tendencj¢ upraszczajacg. Dochodzi do elizji artykulacyjnie klopotliwej spot-
gtoski /t/ oraz samogtoski /u/, co prowadzi do zamknigcia pierwszej sylaby
i w efekcie do utworzenia zbitki spotgloskowej /my/. Naglosowa samogtoska
zostaje obnizona.

Ad b) Jw., z tym ze brak elizji spotgtoski /t/.

Podsumowanie i wnioski

Istotnym faktem dotyczacym jezyka praattajskiego jest to, ze pojecie za-
POMINANIE jest w nim wyrazane przez dwa rdzenie: *niac¢’i i ¥*umun(t)o. Wiele
z omawianych proceséw fonologicznych przebiega w kilku wariantach, co
stwarza szerokie pole do ich interpretacji. Zrdéznicowanie kontynuantéw tych
rdzeni w jezykach potomnych: pramongolskim, pratureckim i pratunguskim,
jest do§¢ znaczne. Przydatnym narzedziem w badaniach diachronicznych tego
typu okazuje si¢ opracowana przeze mnie koncepcja profilu fonetycznego,
ktory odzwierciedla zmiany w artykulacji gtosek wchodzacych w sktad roz-
patrywanych stéw poprzez analogi¢ do pisma odrgcznego. Prace rosyjskich
jezykoznawcow z tzw. moskiewskiej szkoty komparatystyki (Dolgopolski 2006,
2008; Illich-Svitych 1971) pozwolily zrekonstruowaé rdzen pranostratyczny,
z ktorego wyewoluowat zaréwno rdzen praindoeuropejski, jak i praattajski,
co stwarza bodziec do dalszych badan na ten temat. Niniejszy artykut stanowi
jedynie przyczynek do wyczerpujacego ujecia tej problematyki, wcigz czeka-
jacego na realizacje.
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Gramatykalizacja nazw czesci ciata
a okreslanie przestrzeni w jezyku polskim

Abstrakt: Gléwnym celem niniejszej pracy jest przedstawienie rozwoju lekse-
méw oznaczajacych rézne czesci ciata w jezyku polskim w kierunku okre$lania
relacji przestrzennych na tle innych, niespokrewnionych ze soba jezykow. W sek-
cji 1 nakre$lone zostaly mechanizmy i najwazniejsze zmiany S$cisle powiazane
z procesem gramatykalizacji wyrazen odnoszacych si¢ do czgsci ciata. Natomiast
sekcja 2 stanowi opis oraz analiz¢ wyrazen oznaczajacych rozne czesci ciata w je-
zyku polskim w zestawieniu z analogicznymi wyrazeniami w innych je¢zykach,
ktore byly przedmiotem badan Svorou (1933) oraz Heine et al. (1991).

Stowa klucze: gramatykalizacja, czgsci ciala, orientacja przestrzenna, jezyk
polski

1. Czesci ciata w procesie gramatykalizacji

Gramatykalizacja jest procesem, w ktorym materiat leksykalny staje si¢
bardziej gramatyczny lub elementy mniej gramatyczne zmieniajg si¢ w bardziej
gramatyczne. Najczesciej przytaczane przyklady gramatykalizacji to rozwoj gre-
ckiego theldé ina ‘chce, zeby’ przez thelé na i thena W tha — element oznacza-
jacy czas przyszty (por. st. ang. willan ‘chcie¢’ w will ‘wyktadnik przysztosci’),
transformacja angielskiego zwrotu be going to ‘i§¢ do’ na okreslnik przysztosci
czy rozwoj francuskiego czasu przysztego w formie sufiksu z tacinskiego habere
‘mie¢’ lub fr. pas ‘krok’ dla oznaczania negacji. Mozna przyjaé, iz najogolniej
gramatykalizacja charakteryzuje si¢ cyklicznymi fazami: dyskurs > sktadnia >
morfologia > morfofonologia > zero' (Givon 1979: 209). Ponad 400 roéznych
typdéw zmian, w ktoérych pewne leksemy/struktury ewaluujg w kierunku grama-
tycznych kategorii, zostato zebranych w Heine i Kuteva (2002).

' Cykliczno$é, jak sugeruje model, nie jest obligatoryjng whasciwosécia gramatykalizacji ani
tez jej centralnym terminem, cho¢ czesto mozna ja zaobserwowac (por. Heine 2003: 591-592).
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Jedna z mozliwosci gramatykalizacji leksemow to PRZEDMIOT > PRZESTRZEN
> czAS > JAKOSC (za Heine et al. 1991: 65). Z p6l semantycznych, ktore
moga funkcjonowaé jako rzeczownikowe zrodio trajektorii gramatykalizacji
PRZEDMIOT > PRZESTRZEN, sg nazwy czesci ciata (gtowa, plecy, etc.), punkty
orientacyjne (niebo, rzeka, etc.), obiekty relacyjne (brzeg, tyl, srodek, etc.) oraz
pojecia abstrakcyjne (bliskos¢, dtugosé, kierunek, etc.). Jest oczywistym, iz nie
wszystkie przedmioty sa w rownym stopniu podatne na t¢ zmiang; jak zauwa-
zaja Traugott 1 Heine (1991: 8) ,,for any given grammatical domain, there is
only a restrictive set of lexical fields, and within them only a restricted set of
lexical items, that are likely to be sources” [dla kazdej dziedziny gramatycznej
istnieje ograniczony zbidr pol leksykalnych, a wsréd nich ograniczony zbior
leksemow, ktore moga stanowi¢ zrédto zmian]’. Jak w wiekszosci jezykow, tak
i w jezyku polskim grupa stow oznaczajacych czesci ciata najbardziej podatng
na proces gramatykalizacji sg stowa o najwigkszej frekwencji uzycia, co wynika
z ich relatywnej waznosci dla ludzkiej percepcji lub doswiadczen; w ten sposob
ucho ma wieksze szanse sta¢ si¢ okreslnikiem przestrzeni niz skron, ktora, choc
znajduje si¢ w podobnej relacji do catego ciata jak ucho, jest stosunkowo mniej
istotnym regionem ciata niz narzad stuchu (zob. Tabela 1). Przyktady rozwinig-
cia metafory PRZESTRZEN JEST CZESCIA CIALA mozna znalez¢ w, inter alia, Bybee
et al. (1994: 10), Heine et al. (1991: 125ff.), Heine 1 Kuteva (2002: passim)
lub Trask (1996: 43). Prawdopodobnie najbardziej rozlegte studium $ciezek
gramatykalizacji czesci ciala w kierunku gramu przestrzennego przedstawione
jest w Svorou (1993).

Gramatykalizacja to proces, ktory ma wplyw na wszystkie komponenty
jezyka, czyli zarowno struktura semantyczna, morfosyntaktyczna, jak i fono-
logiczna danego znaku jezykowego moze ulec zmianie. Svorou (1993: 90)
proponuje semantyczng $ciezke gramatykalizacji, po ktdrej rzeczownik podaza,
aby wyraza¢ relacje przestrzenne: ,,human/animal body part/environmental lan-
dmark > relational part of object > location adjecent to object part > location
in region of object part” [cze$¢ ciala (ludzkiego lub zwierzecego) lub punkt
orientacyjny > relacyjna czg¢$¢ przedmiotu > polozenie sasiadujgce z czeScig
przedmiotu > polozenie w regionie czesci przedmiotu]. W analogiczny sposéb
Svorou (1993: 101) przedstawia idealny model ewolucji morfosyntaktycznej
gramow przestrzennych: ,,noun > genitive construction/adverb > adposition >
affix > 0” [rzeczownik > konstrukcja dopetnieniowa/przystowek > przyimek/
postpozycja > afiks > zero]. W tej pracy nakreslam stopien, w jakim nazwy
czesci ciata w jezyku polskim ulegly gramatykalizacji, przyjmujgc model su-
gerowany przez Svorou.

Jak juz zostato wspomniane powyzej, gldwnym procesem, w ktérym czesci
ciata stanowig baz¢ dla wyrazen przestrzennych, jest metafora — jedno z naj-

* Jedli nie zaznaczono inaczej, tham. A.M.L.
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czestszych zrodet zmian semantycznych. Podstawa relacji przestrzennych w me-
taforze PRZESTRZEN JEST CZESCIA CIALA sg relatywne lokalizacje pewnych czesci
ciata w stosunku do innych, np. brzuch znajduje sie w $rodkowej cze$ci ciata,
a zolgdek wewnatrz i oba stowa (zreszta nierzadko w jednej formie) w wielu
jezykach nabierajg znaczenia ‘w/wewnatrz’: w jezyku hausa ciki- oznacza ‘Zo-
fadek’, a kiedy taczy si¢ z okreslnikiem -n, powstaje cikin ‘wewnatrz’ (Heine
i Kuteva 2002: 53). Czasami, jak proponuje Svorou (1993: 78-79), rowniez
funkcjonalne wiasciwosci czesci ciata mogg sta¢ si¢ zrodlem gramoéw prze-
strzennych: w jezyku abchaskim region wewnetrzny okreslany jest przez -a-x e
(< a-xe) ‘usta’ lub -a-x° + la (<d-x°da) ‘szyja’, poniewaz usta sg wejsciem,
a szyja stanowi droge do wnetrza naszego ciata.

2. Wyrazanie relacji przestrzennych
za pomocg nazw czesci ciata w jezyku polskim

Biezacy podrozdziat skupia si¢ na stowach w jezyku polskim oznaczajacych
czesci ciata, ktore wystepujg w oznaczeniach relacji przestrzennych. Typowym
przyktadem, w ktorym czgs¢ ciata okresla lokalizacje diektyczna, jest isl. bak
‘plecy’ uzywane metaforycznie w odniesieniu do regionu tylnego jak w (ad)
bak(i) ‘za, z tyhn’ (Heine 1 Kuteva 2002: 47). Mimo iz ogdlne kierunki rozwoju
tej metafory zostaty juz nakreslone na podstawie innych jezykow, wydaje sig,
ze analiza rozwoju nazw cze¢sci ciata w jezyku polskim moze by¢ warto§ciowa
w odniesieniu do uniwersalnych s$ciezek gramatykalizacji.

Ponizej obrazuj¢ nazwy roznych czesci ciata w jezyku polskim, ktore moga
funkcjonowa¢ jako elementy okreslajace relacje przestrzenne’. Liczne czedci
ciata przechodza pierwszy stopien gramatykalizacji i metaforycznie odnosza si¢
do relacyjnych czesci przedmiotow, a z morfosyntaktycznego punktu widzenia
zwykle uzywane sg w konstrukcji dopetnieniowej. Jak zauwazaja Heine i Reh
(1984) czeste uzywanie nazwy czgsci ciata w tego typu konstrukcji umozliwia
i przyspiesza proces gramatykalizacji do kolejnego etapu.

gardlo: gardlo ciesniny'/wqwozu/zatoki;

glowa: glowa kapusty/cukru/rakiety/kolumny/doliny;
jezyk: jezyki ognia, jezyk spustowy/buta,

kolano: kolano rzeki;

teb: teb nitu/sruby;,

noga:  nogi stolika/krzesta/kanapy/tézka;

* Czesci ciata, ktore mogty okreslaé miary dtugosci (tj. stopa, lokieé), nie sg przypadkami
gramatykalizacji, lecz leksykalizacji, z tego powodu nie stanowig przedmiotu tych badan.

* Przyktady z jezyka polskiego zaczerpniete zostaty ze stownikow jezyka polskiego zamiesz-
czonych w bibliografii.
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nos:
ogon:
oko:

plecy:
ramig:
skora:

szyja:
ucho:
zab:

nos buta/czolna;

ogon komety/samolotu/fraka;

oko cyklonu;

plecy palta/sukni/szafy/obrazu;

ramie drogowskazu/krzyza, ramiona rzeki/drzew/swiecznika;
skora z banana/chleba;

szyja butli/ggsiora/lutni;

ucho dzbana/kubka/garnka/igly;

zeby grzebienia/pity.

Bardziej frapujace sa przypadki drugiego stopnia gramatykalizacji, gdzie
czesci ciata uzywane sa w wyrazeniach przystowkowych, a semantycznie odno-
szg sie do polozenia sasiadujacego z czescia przedmiotu’. W ten sposob stowa
oznaczajace czolo oraz 0ko dos¢ uniwersalnie stosowane sg do okreslania regio-
nu przedniego i jezyk polski nie jest tutaj wyjatkiem, natomiast, mimo ze NOS
wydaje sie rzadko zatrudniany jako gram przestrzenny w odniesieniu do regionu
przedniego, nie jest to rozwoj, ktory mozna by postrzega¢ jako nieregularny,
gdyz zaréwno czolo, 0ko, jak i Nn0S sa waznymi organami ciata znajdujacymi
si¢ z przodu twarzy (por. Tabela 1):

czoto > region przedni: na czele pochodu ‘z przodu, na poczatku,
przed innymi’;

oko > region przedni: nawing¢ si¢ komus na/przed oczy; mie¢ cos
przed oczami ‘z przodu’;

nos > region przedni: byc/dziac¢ si¢ pod/przed nosem; podsuwacé pod
nos ‘blisko z przodu’.

Region dolny w jezyku polskim przedstawiany jest przez metafor¢ nogi lub
jej czesei, co rowniez jest konceptualnie naturalnym rozwojem, poniewaz nogi
znajduja si¢ w dolnym regionie naszego ciala, kiedy przebywamy w pozycji
wertykalnej, ktora przyjmowana jest za naturalng.

noga > region dolny: do gory nogami ‘goérna czesécig do dotu, spo-
dem na wierzch’;

stopa > region dolny: u stop gory/zamku ‘w dolnej czesci’;
podnodze > region dolny: u podnoza gory ‘w dolnej czgsci’.

Stowo reka moze by¢ uzywane do oznaczania strony, co wydaje si¢ niecze-
sto stosowang praktyka wsrod uzytkownikow innych jezykow:

* Nie analizuje tu przyktadow typu (Jasno) jak na dloni, gdyz stowniki definiujg te fraze
jako ‘wyraznie, w sposob widoczny, oczywisty’, zatem nie odnoszg tego wyrazenia bezposrednio
do przestrzeni. Warto rowniez zauwazy¢, ze na tym etapie czgsci ciala poprzedza przyimek.
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reka > region boczny: po lewej/prawej rece ‘z lewej/prawej strony’.

Region srodkowy lub wewnetrzny powszechnie, jak i w jezyku polskim,
wyrazany jest przez leksem serce (por. rozwoj brzucha i zotadka powyzej):

serce > region §rodkowy/wewnetrzny: w sercu kraju/miasta/puszczy
‘Srodek, wnetrze’.

Blisko$¢ moze by¢ charakteryzowana przez liczne cze$ci ciala w jezyku
polskim:

noga > blisko$¢: Do nogi! ‘przywotanie w poblize’;

rami¢ > blisko$¢: ramie w ramie, ramie przy ramieniu ‘bardzo
blisko siebie’;

reka > blisko$¢: by¢ pod rekq; nawingc sie/wlezé pod reke “w poblizu,
obok’;

piers > blisko$¢: wygrac bieg o piers ‘tuz przed’.

Nalezy zauwazy¢, iz nie wszystkie uzycia nazw czgsci ciata sg jednakowo
zgramatykalizowane. Oko w odniesieniu do regionu przedniego, reka do regionu
bocznego czy wigkszo§¢ wyrazen stosowana do okreslania bliskosci dotycza
relatywnej pozycji czlowieka, stad niepoprawnie semantycznie brzmi zdanie:
*pojechac/stang¢ samochodem domowi przed nos natomiast podsungé piwo
komus przed nos jest jak najbardziej akceptowalne.

W procesie gramatykalizacji bardzo czesto dochodzi do zmian fonologicz-
nych, jednak na jego pierwszym etapie wickszos¢ nazw czeSci ciata zachowuje
swoja forme (Svorou 1993: 102): ,,in most of the attested cases [...] the form
is the same”. Jezyk polski dostosowuje si¢ do tego modelu, cho¢ na uwage
zashuguje wyraz czofo, ktory, kiedy uzywany jest w miejscowniku w odnie-
sieniu do czeSci ciata, przybiera forme czole, natomiast uzywany jako gram
przestrzenny odnoszacy si¢ do regionu przedniego staje si¢ czele. Dywergencja
ta spowodowana jest dyspalatalizacja, ktora nastapita w epoce przedpismien-
nej jezyka staropolskiego, w ktorym e zamienito si¢ w 0, jesli e wystgpowato
przed spolgtoskami przedniojezykowymi pierwotnie twardymi; stad mamy plote
ale pleciesz, aniele ale aniof (Klemensiewicz 1985: 23). Dowodzi to tego, ze
gramatykalizacja czola w celu okre$lania przestrzeni zaczela si¢ juz w okresie
przedpismiennym jezyka polskiego i, mimo uptywu prawie tysigca lat, kolejny
krok na $ciezce gramatykalizacji nie zostat postawiony.

Svorou (1993) bada slowa oznaczajace czgsci ciata, ktorych znaczenie
rozwingto si¢ w kierunku oznaczania relacji przestrzennych w 55 genetycznie
niepowigzanych i przypadkowo wybranych jezykach. Podsumowanie jej badan
przedstawione jest w Tabeli 1 (Svorou 1993: 71), gdzie poszczegblne cyfry od-
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nosza si¢ do liczby jezykow, w ktorych dany leksem moze okresla¢ konkretng
lokalizacj¢. Liczby w nawiasach kwadratowych stanowig liczbe jezykow, w kto-
rych dana cz¢$¢ ciala funkcjonuje jako gram przestrzenny wedlug badan prze-
prowadzonych przez Heine et al. (1991) na probie 125 jezykow afrykanskich.
W Tabeli 1 naniesione zostaly w nawiasach zwyktych zgramatykalizowane
nazwy czgsci ciata w jezyku polskim, uzywane w wyrazeniach przystowkowych.

Do danych zebranych w Tabeli 1 nalezy podej$s¢ z dystansem z dwdch
powodow: Heine et al. (1991) nie podaja nazw jezykow afrykanskich uzytych
w zbieraniu danych, zatem nie moglem stwierdzi¢, czy nie dubluja si¢ pewne
jezyki badane przez Svorou (1993). Heine et al. (1991) w swych badaniach
wyr6znili jedynie pig¢ podstawowych relacji przestrzennych: gora, dot, wnetrze,
przod, tyl, zatem mozna przypuszczaé, iz przy bardziej szczegolowej analizie
pewne proporcje moglyby si¢ roztozy¢ inaczej. Mimo to Tabela 1 pokazuje
wyraznie tendencje, ktore czgsci ciata sg najbardziej podatne na wyrazanie re-
lacji przestrzennych, jak rowniez ktore regiony sa najczesciej wyrazane przez
konkretne czesci ciata.

Tabela 1. Czgsci ciata jako zrodla gramow przestrzennych

Region
Region [Region|Region|Region |Region| s$rodkowy | Kra- |[Wszyst-| Abla- | Bli-
przedni | tylni | gorny | dolny |boczny| /wewngtrz- | wedz | ko tyw | skos¢
ny

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
Czoto 4(D)[8] 1
Oko 2(H[14] 1
Usta 5[6] 1 3
Ucho 2
Twarz 12[47] [2] 1
Glowa 29[6] 12  |[40]
Szyja 1
Piers 4[8] 1 0]
3(D[2] 1
2[58]

Cze$¢ ciata

Serce
Zotadek/brzuch 1
Bok

Zebra
Pas/talia 1
Ledzwie 1
Biodra 1
Plecy 15[80]|3[2] |1
Posladki/odbyt 5[22] 3[22]
Stopa/noga 1(2)[4] 1)
Krew 1

Wl =] =
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Reka Q) 1 )
Kosci 1
Ciato 1
Ramig [2] 0
Dton wew. 1 [3]
Nos (1)

9 Rozréznia si¢ dwa modele, na ktérych opiera si¢ rozwéj gramoéw przestrzennych: antropomorficzny — duzo czestszy, oraz
zoomorficzny, w ktorym podstawa relacji przestrzennych jest horyzontalny ukfad ciata zwierzat; stad glowa odnosi si¢
do regionu przedniego, posladki/odbyt do regionu tylnego, plecy do regionu gornego oraz brzuch do regionu dolnego.

" Chociaz Tabela 1 sugeruje, iz stowa oznaczajace ‘glowe’ stosowane sa do okreslana regionu tylnego, Svorou ma na mysli
region gorny, co zreszta pokazuje w przykltadach, np. abchaski: -xe+x’ ‘ponad, powyzej’ < a-xe’ ‘glowa’ + -x" ‘u, przy’.

Objasnienia: 1, 2 etc. — badania Svorou (1993); [1], [2] etc. — badania Heine et al. (1991); (1), (2) — jezyk polski.

Jak zauwazaja Miller & Johnson-Laird (1976) oraz Svorou (1993), region
goérno-przedni okreslany jest przez stowa oznaczajace glowe i jej czesci az do
piersi, region gorno-tylny znajduje swe zrodlo od szyi do ledzwi, region gorny
to glowa do ramion, a cze¢sci ciala od bioder do stop sg podstawg regionu dol-
nego. Do tego mozna by doda¢ region srodkowy zwykle wyrazany przez pier$
do pasa i organy w nich si¢ znajdujace, cho¢ wewnetrzna cze$¢ dioni oraz usta
nie pasujg do tego obrazu. Rzecza godna uwagi jest fakt, iz tylko cztery czesci
ciala, tj. czolo, 0ko, serce oraz stopa/noga rozwingly si¢ w analogiczny sposob
jak w 55 jezykach zbadanych przez Svorou (1993) i 155 jezykach zbadanych
przez Heine et al. (1991). Pozostate stowa sa uzywane do okreslania innych
relacji przestrzennych, a jest ich az szesc.

Whioski

Analiza jezyka polskiego przedstawiona w czesci drugiej pracy sklania do
stwierdzenia, iz leksemy okreslajace czeSci ciala stanowig pole semantyczne
wyjatkowo podatne na zmiany w kierunku wyrazania relacji przestrzennych.
Niemniej nalezy zauwazy¢, ze wyrazenia zawierajace badane stowa w jezyku
polskim zostaly zgramatykalizowane w stosunkowo niewielkim stopniu. Bardzo
interesujgce byloby porownanie na przyktadach z wielu jezykow gramatykali-
zacji cze$ci ciata w innych kierunkach niz regiony przedni, gorny, tylny, dolny
i srodkowy, gdyz na podstawie pojedynczych danych trudno wyciaga¢ daleko
idace wnioski a, jak przedstawia Tabela 1, na 56 jezykow (dane Svorou i A.M.
Lecki) zdarza sie, ze dana cze$¢ ciata funkcjonuje jako wyrazenie przestrzen-
ne tylko raz. Naturalnym wnioskiem, ktory si¢ nasuwa, jest potrzeba analizy
jeszcze wigkszej liczby jezykow, aby obraz gramatykalizacji nazw czesci ciata
w kierunku gramoéw przestrzennych byt mozliwie peiny.
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Kamilla Terminska

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Swoistosci jezykdw semickich

Abstrakt: Artykul przedstawia nastgpujace cechy jezykow semickich: trojspot-
gloskowos$¢ rdzenia i jego zdolno§¢ budowania znaczen — obrazow, ktorych ele-
menty konkretyzuja si¢ w formacjach leksykalnych, swoiste nasemantyzowanie
kategorii morfologicznych (causativum, intensivum), sporng kwesti¢ temporali-
zacji wypowiedzenia. Zasygnalizowano m.in. problemy tamanej liczby mnogiej,
kwestie, tzw. status constructus, polisemantyczno$ci niektorych morfeméw, sufi-
gowanych zaimkoéw osobowych, rdzeni stabych i morfologicznych konsekwencji
fonologicznych odstepstw od regularnosci w ich budowie. W warstwie dzwigkowo
-fonologicznej jezyki te charakteryzuje m.in. stosunkowo duza ilo$¢ laryngalnych
i faryngalnych, obecno$¢ potspotglosek i polifunkcyjnosé geminacji. Uderzaja
kulturowo uwarunkowane sposoby czytania i interpretacji tekstu, zakorzenione
w warstwach mityczno-symbolicznych.

Stowa klucze: rdzen, leksyka, polisemantycznos$¢, kategorie semantyczno-mor-
fologiczne, fonologia, alfabet, tropika

Coraz czeg$ciej mam ochote przyglgdaé sie stowom, ktére w so-
bie nosze, przypominajq mi si¢ pojedynczo, w roznych jezykach,
i mam wtedy tylko jedno pragnienie: by diugo zastanawiaé sig
nad kazdym z nich. Klade je przed sobq, obracam, traktuje
jak kamien, ale kamien cudowny, a ziemiq, na ktorej lezal,
jestem ja sam.

Elias Canetti, Tajemne serce zegara, s. 39.

1. Wstep

Panujacy od lat dwudziestych XX wieku paradygmat lingwistyczny, deter-
minujgc sposob uprawiania nauki, zasadniczo zmienit nasz sposob postrzegania
jezyka. Jezyk nie jest juz tylko zinterpretowanym semantycznie systemem syn-
taktycznym, zamknigtym w sobie 1 odgrodzonym od §wiata. Nie jest tez jedynie
narzgdziem porozumiewania si¢ na temat czego$ poza nami i nie tylko ksztaltem
naszych mysli. Bedac rozwijajaca sie w dialogu ,,zywa mowa”, jest probierzem
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istnienia i konstrukcja samej rzeczywistosci, a jednocze$nie instrumentem, za
pomoca ktérego mozemy nia manipulowaé, zmienia¢ jej granice i wlasciwosci.
To jezyk tworzy kulturg, spoleczenstwo i naszg wtasng tozsamos¢, pozwalajac
jednak na przekraczanie granic, wspoltistnienie sprzecznos$ci, budowanie absur-
dow i dociekanie tajemnic.

Jezyki semickie nie sg jakim$ monolitem, chociaz posiadaja wiele wspol-
nych wlasciwosci we wszystkich de facto plaszczyznach, na jakich moze
by¢ analizowany jezyk: od zakodowanej w alfabecie warstwy dzwickowej po
konstrukcje ponadzdaniowe. To ogromna rodzina, skupiajaca w sobie jezy-
ki zywe i dawno wymarle, tradycyjnie dzielona jest na trzy (a inni mowia,
cztery) wielkie odlamy: wschodnig (akadyjski z babilonskim i asyryjskim),
poinocno-zachodnig (hebrajski i fenicki, aramejski 1 ugarycki) oraz poludniowo-
zachodnig (poludniowoarabski epigraficzny, gryz, amharski, tigrinia, tigre i inne
jezyki Etiopii oraz arabski). Dzisiaj jezykami semickimi, wsrdd ktérych najle-
piej powodzi si¢ arabszczyznie, mowi od 280 do 350 mln ludzi; rézne zrodia,
kierujac si¢ réznymi kryteriami (Czy anglojezyczny muzulmanin, czytajacy ze
zrozumieniem Koran, jest wspotczesnym uzytkownikiem jezyka arabskiego?
Czy studenci z ich czynna znajomos$cig arabszczyzny sg uzytkownikami tego
jezyka?), podaja niejednakowe liczby'.

Problematyka, ktdrg si¢ zajme, jest pewnym wyborem, odbiciem moich
lingwistycznych pasji. Niniejszy artykut dotyczy moich doswiadczen z jezyka-
mi semickimi, a szczegolnie z jednym, ktory uznaje za prototypowy — hebraj-
szczyzng biblijng. Zakodowano w nim z nadzwyczajnym pietyzmem semickie
archaizmy, z ktorych zywe jezyki wydobyly si¢ w toku ewolucji, badz wrecz,
jak wspotczesny hebrajski, §wiadomie zrezygnowaly.

2. Trojspotgtoskowos¢ rdzenia i wizualizacja idei

Tym, co uznawane jest za bezwzgledny wyrdznik jezykdéw semickich jest
trojspotgtoskowy rdzen’ — czyste, niewymawialne pojecie, z ktorego, dzieki

! Méj artykut nie nosi charakteru usystematyzowanej informacji. Pozwole sobie zatem
opusci¢ wszelkie wiadomosci dostgpne z encyklopedii, podrgcznikdéw, internetu, podstawowych
opracowan popularyzatorskich. To, o czym bede mowic, ptynie z doswiadczenia obcowania z nie-
ktérymi z tych jezykéw. A znam (moze ,,znalam”, bo od dawna juz nimi nie méwi¢) amharski,
geez oraz arabski. Zafascynowana za$ jestem, jako autorka monografii Studia z hebrajszczyzny
biblijnej. Niedoczytanie moje (Katowice 2015) i ponad 30 artykutéw o tematyce semitystycznej,
hebrajszczyzna biblijng i ona postuzy mi jako tzw. doskonaty egzemplarz. Hebrajskim klasycznym
pisano rowniez rekopisy z Qumran, ktore nie sa, niestety, mi znane.

> Prymarna tréjspotgtoskowosé rdzenia jest czasem kwestionowana wobec istnienia
(1) sporej liczby dwuspojgtoskowych nominéw nalezacych do archaicznej warstwy jezyka.
Dwuspotgtoskowe sa m.in. wyrazy znaczace: dzien, morze, r¢ka, matka, nardd, ojciec, krew, brat
i inne; (2) istnienia swoistych serii rdzeni posiadajacych podobne znaczenie, a rdznigcych sig
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wokalizacji, podwojeniom i powtorzeniom (geminacja i reduplikacja) oraz opa-
trzeniu odpowiednimi morfemami umozliwiajacymi zajmowanie okreslonych
pozycji syntaktycznych, konkretyzowana jest jednostka leksykalna.

Proponuje zanalizowa¢ kilka przyktadowych rdzeni, zeby ukazaé jak dziata
ten mechanizm®. Postuze sie zaproponowana przez Wittgensteina, lecz nie sto-
sowang zazwyczaj w badaniach jezykoznawczych, metoda budowania obrazu®,
ktora ttumaczylaby semantyczne potencje rdzenia oraz niwelowataby zdziwie-
nie kogos, kto postuguje si¢ jezykami europejskimi, nad niestychanym rozrzutem
skumulowanych przez jeden rdzen senséw. Za przyktad niech poshuzy rdzen,
X "MN, ktoéry, wedlug mnie, ewokuje obraz chwiejacego si¢, na nienawyktych
do chodzenia nézkach dziecka, ktore podtrzymywane jest i prowadzone silng,
pewna dtonig matki lub ojca. W obraz ten mozna ,,wpisa¢” z jednej strony sensy
czynne: podtrzymywac, dzwigacé, wzmacniacé, ubezpiecza¢, z drugiej (seman-
tycznie) bierne — opierac sie, by¢ stabilnym, postawionym, pewnym. Z jednej
strony — opiekowac, troszczy¢ sie, wychowywad, z drugiej za$ — ufal, wierzyc,
by¢ pewnym, spokojnym, stalym, bezpiecznym. Rdzen ten konkretyzuje sie
w kilku interesujacych formacjach. Pochodzg od niego ‘eMeT ‘oMeN, ‘eMuN

jedna tylko spoltgtoska, ktora wobec tego mogtaby by¢ jakim$ — powiedzmy — determinatywem;
(3) istnienia rdzeni ,,stabych”, ktére w trakcie konkretyzacji, np. przy koniugowaniu, realizuja
tylko dwie spotgloski (sporadycznie nawet jedng), mozna zatem domniemywaé, ze trzecia
rdzenna zostata w toku ewolucji dodana wskutek wyrownujacej analogii. Przykladem moze by¢
RBB i RB(H) by¢ licznym, wielkim, mnozZy¢ sie, a oni sq liczni (3 os. pl. masc. perf.). RaWu/
RaBu; albo BWN i BYN by¢ rozumnym, rozwazaé, badaé (3 os. masc. sing. perf. od obu rdzeni
BaN).

® Przy okazji przypomne dzieta dwu wielkich filozofow jezyka: L. Wittgensteina oraz
N. Chomsky’ego, z ktérych pierwszy moéwit o wizualizacji sensu, postulujac istnienie picture
semantics, a drugi, niejako per analogiam do teorii Freuda i Marksa, wprowadzit do lingwistyki
pojecie abstrakcyjnej ptaszczyzny glebokiej i jej realizacji — ptaszczyzny powierzchniowe;.
Wszyscy oni mieli korzenie zydowskie, a na ich koncepcje niewatpliwie wptynety, cho¢ brak na
to jawnych dowodow, idee immanentnie obecne w jezyku hebrajskim.

* 2.12. Obraz jest modelem rzeczywistosci.
2.15. To, ze elementy obrazu maja si¢ do siebie w okreslony sposob, wyobraza, ze rzeczy tak
si¢ do siebie maja. Nazwijmy ten zwiazek elementéw obrazu jego struktura, a jej mozliwos$¢ —
jego forma odwzorowania.
2.151. Forma odwzorowania jest to mozliwos¢, ze rzeczy tak si¢ do siebie maja, jak elementy
obrazu.
2.18. Tym, co wszelkiemu obrazowi — jakiejkolwiek formy — i rzeczywistosci musi by¢ wspdlne,
by mogt ja w ogble — trafnie lub biednie — odwzorowywac, jest forma logiczna, czyli forma
rzeczywistosci.
2.221. To, co obraz przedstawia, stanowi jego sens.
2.222. Prawdziwo$¢ lub falszywos¢ obrazu polega na zgodnosci lub niezgodnosci jego sensu
Z rzeczywistoscia.
3. Logicznym obrazem faktow jest mysSl.
3.001. ,,Pewien stan rzeczy jest do pomys$lenia” znaczy: mozemy utworzy¢ sobie jego obraz.
3.01. Ogoét mysli prawdziwych jest obrazem $wiata (Wittgenstein 1997).
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i ‘eMuNa(H), tlumaczone zazwyczaj jako prawda lub wiernosé, trwatosé,
pewnosc, czyli atrybut Boga i cecha autorytetow, na ktéorych mozna polegaé
i poktada¢ w nich bezgraniczng ufno$¢. Oponujace ze soba w kulturze europe;j-
skiej prawda, wiedza | wiara tworza w hebrajszczyznie nierozerwalng jednosc.

I PTY NRY IT-LIYR Y7 NTRI--TIND LA DR
Bojazn Panska szczera, trwajgca na wieki; / sqdy Panskie prawdzi-
we, wszystkie razem sq stuszne [Ps 19,10]’;

TRRR 2R 10BYR 1IT-22 02 L%y oonp A
XIT Y POTY L2W TR

On Skata, dzielo Jego doskonate, / bo wszystkie drogi Jego sq
stuszne; / On Bogiem Wiernym, a nie zwodniczym, / On sprawiedliwy
i prawy [Pwt 32.4).

Oprocz prawdy 1 wiernosci, ktore sa w hebrajszczyznie dwoma aspektami tego
samego pojecia, rdzen ten generuje nomina: ‘oMeN — wychowawca, opiekun,
‘oMeNeT — opickunka, nianka, "eMuN — wierny oraz wiernos¢, ufnos¢, "aMa-
Na — umowa, ustalenie, "aMNa — wychowanie, opieka, *oMNa — futryna drzwi
(zabezpieczenie) i1 znang aklamacje — "aMeN.

Innym interesujacym z omawianego punktu widzenia rdzeniem jest
pom HLQ, ktéry w obrazie ilustrujacym jego ide¢ pokazuje jak gdyby sym-
bol klamstwa i obtudy — oslizglego weza, w drugim za$ ,,planie”, zwraca
uwage na jego atrybut — rozdwojony jezyk i dziatania — wprowadzanie po-
dziatdow. Znaczenia, ktére sg temu rdzeniowi przypisywane, to po pierwsze:
by¢ gltadkim, sliskim i falszywym, po drugie za$: dzieli¢, przydzielal, otrzymy-
waé udzial, odziedziczy¢. 7 rdzenia tego mozna, poprzez roézne wokalizacje,
geminacje¢, reduplikacj¢ oraz opatrzenie odpowiednimi morfemami, wywies¢
nastgpujace formacje: MeHaLiQ — pochlebca, HalLaQ — gladki, sliski, obtudny,
fatszywy, HeLeQ — pochlebstwo, podzial, czesé, HalLLaQ — wyjgtkowo gladki,
HelLQa(H) — obtuda, gltadkos¢, HaLuQQa(H) — oddzial, HaLQoT — pochleb-
stwo, fatsz, HaLaQLaQQoT — sliskie miejsce, obtuda, podstep.

3. Elementy morfologii i sktadni

Fascynujace s3 nasemantyzowane kategorie morfologiczne w jezykach se-
mickich. Trzeba jednak pamigtac, ze przy ustalaniu ich terminologii ingerowata
na ogodt tacina — jezyk uczony, ktory sam w sobie niesie swoiste rozumienia
i narzuca je semickiemu mysleniu o $wiecie. Omowie tylko dwie z tych ka-

* Cytaty biblijne, o ile nie s3 mojego wiasnego thumaczenia, zaczerpniete zostaly wraz
z siglami biblijnymi z: Biblia Tysigclecia. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu.
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tegorii; intensivum i causativum. Skupiajac na nich uwage, nalezy sprobowac
zanegowac wilasne, a de facto polskie, stowianskie, indoeuropejskie rozumienie
intensywnosci i zwigzku przyczynowo-skutkowego oraz, poprzez mozliwie naj-
szersze uwzglednienie kontekstu, odkry¢ semickie znaczenie tych pojec.

3.1. Intensivum

Intensywno$¢ to kategoria semantyczna, ktora, jak i inne, moze by¢ wyra-
zana $rodkami fonetycznymi (akcentuacja, intonacja, przedtuzanie gtosek...),
fleksyjnymi i stowotworczymi (np. stopniowanie, opatrywanie specjalnymi for-
mantami typu nad-, arcy-, hiper-), leksykalnymi (np. uwielbiam placki ziemnia-
czane, zamiast: smakujg mi) i leksykalno-frazeologicznymi (np. bardzo, super,
w niewyobrazalnym stopniu, az dech zapiera), wszelkiego typu metaforyka,
jak 1 $rodkami sktadniowymi. O ile formacje fleksyjne z immanentnie obecng
w nich intensywnoscig w jezykach indoeuropejskich ograniczajg si¢ w zasadzie
do gradacji przymiotnikow i przystowkow, a dodatkowo podlegaja licznym
ograniczeniom semantycznym, o tyle fleksja intensywnosci w jezykach semi-
ckich jest znacznie szerzej stosowana, a za jej wyznacznik uwaza si¢ przede
wszystkim geminacj¢ drugiej (sporadycznie — trzeciej) spotgltoski rdzenne;j.
Przyktadem niech bedzie rdzen 777 RDF, gdzie w formie podstawowej mamy
m.in. znaczenie podqgzac za kims, towarzyszy¢ komus, scigac, szukaé, przesla-
dowac kogos, a w intensivum RiDDeF pedzi¢ za kims. Podobnie w 117 RNN,
ktoére oznacza m.in. glosno krzycze¢, wolaé, wiwatowaé, swigtowac, radowac
sig, a jako RiINNeN: krzyczecé, szale¢ z radosci, radosnie rozstawia¢. W obu
formach powtarza si¢ znaczenie wiwatowaé. Powtorzenie znaczenia formy
podstawowej w znaczeniu formy geminowanej jest jednak przypadkiem bar-
dzo czestym, np. 7% 'RR to w obu branych pod uwage formach przeklinac.
Podobnie rdzen np? LQT ma, tak w formie podstawowej, jak i intensywnej,
znaczenie zebrac, pozbiera¢. Rownie czgsto pojawia si¢ w formie geminowa-
nej nieobecne w podstawowej znaczenie przyczynowosci, np. 7 YSR, ktore
oznacza iS¢ prostg drogq, by¢ dobrym, prawym, zachowywaé sig wiasciwie,
podobaé sie, a YiSSeR — (wy-)prostowaé, wyréwnaé (drogg), poprowadzié,
uczyni¢ wlasciwym. Miast podwaza¢ zaufanie do rzetelnosci leksykograficznej
albo odrzuca¢ tkwigce glgboko w tradycji lingwistycznej przekonanie o inten-
sivum cechujagcym formacje z drugg spotgtoska geminowana, nalezy zaakcep-
towac przekonanie, ze specyficzne rozszerzanie efektow dziatan (,kauzacja”)
moze by¢ w mysleniu kategoriami semickimi intensyfikacjg. Brak natomiast
leksykograficznego wyktadnika spowodowany jest juz tkwigcym w wyrazie
polskim semantycznym elemencie sity, mocy, gwalttowno$ci, nieuchronnos$ci
etc. Specyficznym dla jezykow semickich sposobem intensyfikowania znaczenia
jest uzycie w wypowiedzeniu formacji pochodzacych od tego samego rdzenia.
Przyktadem moze by¢ nominalna fraza SiR HaSiRiM — dost. piesn piesni, czyli
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,Piesn nad pieSniami”, najwspanialsza z piesni, przewyzszajgca sobq inne, albo
HeWeL HeWeLiM — marnos¢ nad marnosciami, ostateczna, bezwzgledna mar-
nosc¢. Zabieg ten jest stosowany bez ograniczen w frazach werbalnych, np. gdy
B-g grozi Adamowi konsekwencjami zjedzenia zakazanego jabtka:

DR nin--an 7728 002,00 a3n PRN X9--¥7) 2l nyTd L rym

[Rdz. 2,17]: A4 jesli chodzi o Drzewo Dobra i Zta, to nie wolno ci
jes¢ z niego, gdyz w dniu jedzenia z niego (dost.) umrzesz Smiercig.

Intensyfikacja tej frazy przybiera w ttumaczeniach rozmaite postaci: niechybnie
umrzesz, na pewno, co niesie sugesti¢ niezwtocznej $mierci. Poniewaz jednak
Adam nie ponidst natychmiastowej ,kary $mierci” i zyt jeszcze wiele lat poza
rajem, by¢ moze intensyfikowany jest jakis inny skladnik semantyczny we-
wnatrz rdzenia i nalezaloby méwi¢ o Smierci nieublaganej, bezwzglednej, nie-
odwolywalnej. W nastgpnym rozdziale toczy si¢ dialog miedzy Ewa i Wezem.
Kobieta niedoktadnie przytacza stowa B-ga:

JNRR-19 32 WD 827,39 12980 KD 20K R--130-7102 YR LPa em

[...] a co do owocow drzewa, ktore jest w centrum ogrodu, B-g
powiedzial, zebyscie z niego nie jedli, nawet go nie dotykali, bo
umrzecie [Rodz. 3,3].

Waz jag woéwczas zapewnit:

nnpR nin-x

Bezsprzecznie nie umrzecie smiercig [Rodz. 3,4].

W wypowiedzi Ewy znalazto si¢ tzw. nun energicum [tamutu- um-
rzecie +n], srodek, ktory jest stosowany, jak pisal na poczatku XX
wieku ksigdz Archutowski, ,,dla wickszej energii i werwy wypo-
wiedzenia” (Archutowski 1908: 87). W wypowiedzi We¢za [odczyta-
nie warstwy dzwickowej: lo mot tamutun] natomiast intensywnosé¢
zostala wprowadzona w maksymalnym stopniu: zastosowano (1)
intensywng koniugacj¢ pu’al (brak cechujacej te¢ forme geminacji
zwigzany jest ze szczego6lnag, nieregularng budowa rdzenia), (2)
powtodrzenie rdzenia w sgsiadujacych liniowo formacjach: nominal-
nej 1 werbalnej, (3) do formacji werbalnej dodane jest ,,nun ener-
gicum”. Jesli by$my sie chcieli pokusi¢ o oddanie tego splotu ele-
mentow intensyfikujacych, nalezaloby przettumaczy¢ mniej wigcej
w taki sposob: Moge ci zareczy¢, Ze z calq pewnoscig o zadnym
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waszym umieraniu nie moze by¢ mowy. Jestem absolutnie pewny, Ze
wasza Smier¢ jest bezsprzecznie nie do wyobrazenia etc.

Czesto powtorzenie rdzenia tworzy wypowiedzenia jak gdyby aforystycz-
ne, o wielkiej, niestety nieprzettumaczalnej, gdyz chodzi tu takze o warstwe
dzwickowa, sile wyrazu, np.

DY 7 DTN 077 07 W [Rdz. 9,6],

co brzmi mniej wigcej: szofeh dam haadam baadam damo
iszszafeh, 1 co mozna (zmieniajac radykalnie szyk) przettumaczy¢:
Przez czlowieka zostanie przelana krew tego, ktory przelewa krew
czlowieka.

W tlumaczeniu tym zostaje zachowana tre$¢, nawet swoista gra stow, znika
jednak zintensyfikowany emocjonalizm wypowiedzenia, nie moéwiac juz o swo-
istej ,,grze” miedzy ,,Adam” — czlowiek i ,,dam” — krew®. Moze byloby jakims
wyj$ciem opatrzenie catego wypowiedzenia ramg modalng w rodzaju: ,,Nalezy
z cala moca powiedzie¢...”. Z drugiej strony emocjonalno$¢ tekstu biblijnego,
w ktorym tego typu zabiegi stosowane sg bardzo czesto, bylaby wowczas dla
Europejczyka nie do zniesienia, cho¢ chwytataby w jaki§ sposob rzeczywi-
sto$¢ tekstu. Ograniczona w stosunku do semickiej, formalizacja intensywnosci
w znanych nam je¢zykach indoeuropejskich sprawia, ze tlumaczac struktury
semickie, badz pozbawiamy je elementéw intensivum, badz zdani jesteSmy na
niemalze nieograniczone mozliwosci leksykalno-syntaktyczne naszych rodzi-
mych jezykoéw, w duzej cze$ci powigzane z modalnoscia.

3.2. Causativum

Kategoria przyczynowosci w zdroworozsadkowym, przedteoretycznym
doswiadczaniu §wiata jest zadomowiona tak w kulturze europejskiej, jak i semi-
ckiej. Jednakze umocowanie zwigzku przyczynowo-skutkowego w jezykach
posiadajacych odmienne struktury sprawia, ze mys$lenie sprawcze jest w duzej
mierze rozne dla obu tych etnosow i to, co klasyfikowane jest jako kauzacja,
w polszczyznie i w jakimkolwiek jezyku semickim posiada tylko waski pas
,»cze$ci wspolnej”. Jezyk polski, np., ma do dyspozycji niemal ,,czyste” seman-
tycznie kauzatory czasownikowe (typu: sprawiaé, wywolywaé, powodowac),
ktorych jezyki semickie, w tym hebrajszczyzna biblijna, sg pozbawione, lecz
ktorych sens jest wbudowany w paradygmat fleksyjny, tzw. koniugacje Aifil.
Semantyczne wlasciwosci tej wiasnie formacji morfologicznej, stanowiace
istotny problem w semitystyce, zostaly przeze mnie poddane szczegdtowej

¢ Cztowiek, Adam 278 = & (duchowos¢) + a7 (krew).
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analizie. Wykazata ona liczne réznice w organizowaniu $§wiata przez biblijny
jezyk hebrajski i wspotczesng polszczyzne. Kauzacja pojawia si¢ w tego typu
konstrukcjach, ktére nie sa postrzegane jako przyczynowo-skutkowe z nasze-
go punktu widzenia. Chodzi np. o wypowiedzenia, ktore w odpowiednim
konteksécie inaczej tematyzuja obligatoryjne dla rdzenia osobowe elementy
kontekstu, jak np. w dwuznacznym polskim zdaniu: Jan pozyczyt ksigzke.
Jezyki semickie ujednoznacznityby te frazg, formutujac ja w causativum badz
passivum w zalezno$ci od tego, czy Jan jest agensem czy biernym recipi-
entem, mimo ze w rzeczywisto$ci pozyczenie od kogo$ ksigzki moze by¢
wynikiem wielu wyczerpujacych i skomplikowanych przejawoéw aktywnosci.
Podobnie jest z rdzeniem %m1 NHL, ktory w formie podstawowej oznacza
dziedziczenie, objecie dziedzictwa, otrzymanie go na wlasnos¢ i wzigcie w po-
siadanie, natomiast w formie kauzatywnej — przeciwnie — obdarowanie kogos
Jakqs wlasnosciq, wyposazenie, obdarzenie dziedzictwem, spadkiem. Wystarczy
porowna¢ forme podstawowsq:

TRT-NY RO LT90 W TV L,TI90 AW YR vy
Bede ich wypedzal sprzed ciebie stopniowo, az si¢ rozrosniesz
i bedziesz mogt objgé kraj w posiadanie. [Wj 23,30]
1 causativum:
PIT AR TY XD NI L7997 TV 1112 Y
RN R X2
Jozue, syn Nuna, ktory ci stuzy, on tam wejdzie. Jemu dodaj odwagi,

gdyz on wprowadzi Izraela w posiadanie [tej ziemi]. [Pwt 1,38]

,»Przyczynowoscig” semicka jest urzeczywistnienie w dziataniu zaktadanych
predyspozycji psychicznych, np. forma podstawowa rdzenia »»7 R ** oznacza:
by¢ lub wydawaé sie ztym, zepsutym, a sprawcza: zle postepowac, dopuszczac
si¢ zla, spowodowac, wyrzqdzic¢ zto. Pierwsze wypowiedzenie, w ktorym ocenie
Abrahama poddana jest wypowiedz Sary, uzywa formy podstawowej. W drugim
uzyte zostato causativum:

112 NTIX 99 07K 1Y LY 1270 Y

To powiedzenie Abraham uznal za bardzo zle — ze wzgledu na swego
syna. [Rdz 21, 11]

VS.

oY WX 00T ;2 W W LR L2 88 ARy R L1 X9
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Wszak <to wy skradliscie srebrny puchar>, ten, z ktérego pija pan
moj 1 z ktorego potrafi wrozyé¢. Zle postgpiliscie, dopuszczajgc sie
takiego czynu!» [Gn 44,5].

Pozostate typy semickiej kategorii kauzacji to zgodne z europejskim mysle-
niem powodowanie jakich$ standw, zdarzen i czynnosci, umozliwianie, stwarza-
nie warunkoéw zaistnienia, prowokowanie kogo$ do wykonania jakie$ czynnosci,
inicjowanie jej, stymulowanie, zachecanie do jej podjecia etc. Wybralam dwa
rdzenie reprezentujace t¢ grupe. Pierwszym jest rdzen x> YC’ — wyjs¢, wystqg-
pic, wyruszyé, ujs¢, wzejs¢, dla ktérego forma kauzatywna zawiera znaczenia:
wyprowadzié, kaza¢ wyjs¢, wzejs¢, pojawic sie, wydac, wystac, wyniesé, usungé,
rozprzestrzenic, rozdzieli¢, mowiac krotko: fo cause to go. Przyktadem na forme
podstawowg niech bedzie:

WY 0T WH-P2 DR .02ON L,02Y-NK) L0AK M- 2°pR T L)
JRT N0 907,700 ORY Yan ;0pnN pORT NOO-2231 Anaa Aiv2 ,0nN

Ja, Ja zawieram przymierze z wami i z waszym potomstwem, ktore po
was bedzie; z wszelkq istotq zywq, ktora jest z wami: z ptactwem, ze
zwierzetami domowymi i polnymi, jakie sq przy was, ze wszystkimi,
ktore wyszly z arki, z wszelkim zwierzeciem na ziemi. [Rdz. 9,9—10]

Forme¢ kauzatywng tego rdzenia niech reprezentuja dwa wypowiedzenia
Genesis:

W MP-AYY YY) ArR? LY P 2Py XYT PIRT REIm
2i0-23 ,000R R nrn? -

Niechaj ziemia wyda [czyli: sprawi, Ze wyjdg na zewngtrz — KT]
rosliny zielone: trawy dajqgce nasiona, drzewa owocowe rodzgce

na ziemi wedlug swego gatunku owoce, w ktorych sq nasiona [Rdz
1,12];

D°72Y NP2 O01%R YIND PRSI WK TR 1) 000
Ja jestem Pan, twoj Bog, ktory cie wywiodl z ziemi egipskiej, z domu
niewoli. [Wj 20,2]

Reprezentantem tego typu moze by¢ rowniez rdzen odnoszacy si¢ w formie
podstawowej do pracy, wykonywania jakiejs czynnosci, stuzby, niewolnictwa:
72y ‘BD np.

97 N 12 LTI 197 AT W2
Jak stuiytem twemu ojcu, tak bede stuzyt tobie [2Sm 16,19].
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W formie sprawczej pojawia si¢ znaczenie zmuszania do pracy,
wydawania w tym celu rozkazéw, zniewolenia, np.

792 ,7%71 °32-n% o01¥n 1720

Egipcjanie bezwzglednie zmuszali synow Izraela do ciezkich prac.
[Wj 1,13]

;ODN DUTYR 000 WY 2N 12 NRRI-DY L DYRY I8 o))
TN TN

Ja takze ustyszatem jek Izraelitow, ktorych Egipcjanie obcigiyli ro-
botami, i wspomniatem na moje przymierze. [Wj 6,5]

Za przyczynowo$¢ w jezykach semickich uznawane sg rowniez czynnosci
performatywne, takie jak wszelkiego rodzaju mianowania, zlecenia wykonania
jakiej$ publicznej funkcji czy wydawanie wyrokow. Relacja ta zachodzi mie-
dzy formg podstawowg i1 kauzatywna w wypowiedzeniach konstytuowanych
np. przez rdzen 720 MLK, ktory w formie podstawowej wyraza krélowanie,
ewentualnie inchoatywnie: rozpoczecie krolowania, a w causativum — uczynienie
krolem, np. (forma podstawowa):

- °9-N% 10 X91,171P2 0RyRYh INX anTayl ,mim-ny IR R-ox
DR M AN L0977y T2) WX T790-03) ,0R8-03 0N

Jesli bedziecie si¢ bali Pana, stuzyli Mu i stuchali Jego glosu, nie
sprzeciwiali si¢ nakazom Pana, jesli bedziecie tak wy, jak i wasz
krél, ktory nad wami panuje, szli za Panem, Bogiem waszym [wtedy
Pan bedzie z wami]. [1 Sm 12, 14]

WD 2IP-NX ,02uRWR CR? PRI CLAW-223 00737 aTIwIR maun
J10302 owIR 722 .09

Absalom skierowat tajnych postancow do pokolen izraelskich, zeby
mowili:,, Gdy tylko postyszycie dzwiek trqby, wolajcie: «Absalom
zostal krolem w Hebronie»”. [2 Sm 15,10]

Forma sprawcza:

TTAW-NR PRI TT-T2HT PITY LI MR MR LI

Jonatan zas odrzeki Adoniaszowi: , Raczej nie! Nasz pan, krol
Dawid, oglosit krolem Salomona”. [1 Krl 1, 43]

Jnin oP-7y ,2RW-N} NIRT? DRIAY A9-KD)

DR-5Y PIRW-NR T90-02 ,001 AL S PIRY-OR LORIMY 22RDT-7D
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Odtqgd juz Samuel nie zobaczyt Saula az do chwili swej smierci.
Smucit sie jednak, iz Pan pozatowal tego, ze Saula uczynit krolem
nad Izraelem. [1Sm 15,35]

Rozwazania dotyczace jezykowej realizacji zwiagzku przyczynowo-skutko-
wego odkrywaja glebokie roznice w mysleniu o uporzadkowaniu rzeczywistosci
tkwigce w jezykach etnicznych.

3.3. Potencje morfologiczno- (koniugacyjno)-semantyczne

Modelujac, by¢ moze ponad dopuszczalng miare, semantyczne mozliwosci
,.koniugacyjne” semickiego predykatywu, nalezy asekuracyjnie zastrzec, ze jest
to jedynie rodzaj przyblizenia dokonanego ze wzgledu na europejskie przyzwy-
czajenia gramatyczne. Pomijam bowiem nie tylko istotne r6znice w morfologii
konkretnych jezykow semickich, lecz rozroéznienie w formie podstawowej na
czynnosci, stany, cechy i in. w ,activum” formy podstawowej. Znane s3a co
prawda z jezyka arabskiego trzy starozytne schematy wokaliczne (wokalizowane
dla 3 os. sing. perf.): CaCaCa, CaCuCa, CaCiCa, jednak przypisanie im, zgod-
nie z gramatyczng tradycja, kolejno semantycznych wyrdéznikéw: czynnosci,
warunkow przejsciowych i warunkow trwalych jest problematyczne i tatwe do
podwazenia’. Pomijam zatem ten problem, lecz nie dlatego (chociaz takze),
ze rodzi dodatkowe trudnos$ci i wymagalby dluzszych studiow kontrastywnych
na gruncie semickim, lecz dlatego, ze forma podstawowa najczgsciej, poza
jezykiem arabskim i staroetiopskim, homogenizuje je formalnie, a by¢ moze
rowniez semantycznie, np. rdzen 727 RBH oznacza, z jednej strony: mnozyc
sig, powiekszac¢, wydtuzac¢, rosngé, wzmacniaé sie, a z drugiej: by¢ licznym,
wielkim, dfugim, co musi mie¢ konsekwencje morfo-semantyczne w pozostatych
formacjach. Dalsze, zastosowane w tabelce uproszczenie, to przypisanie ,,pro-
verbalnemu” predykatywowi czynié/dziataé/wykonywacé osobowej, zazwyczaj
dwustronnej rekcji.

Tabela 1. Potencje semantyczno-morfologiczne (eksperyment intelektualny)

dziatan

Kategorie
semantyczno- Activum Passivum Reflexivum Reciprocativum
-morfologiczne
1 2 3 4 5
Forma ktos wykonuje kto$ staje si¢ kto$ co$ robi co najmniej dwa
podstawowa |jaka$ czynno$é obiektem jakich$ |sobie, dziata podmioty nawza-

wzgledem siebie
samego

jem co$ sobie
robia, wykonuja

7 W jezyku arabskim jako przyklad schematu CaCuCa podaje si¢ czasownik hasuna — jest
piekny. Przypisywanie urodzie semantycznego wyznacznika stato$ci mozna, niestety, traktowac
jedynie jako peten sarkazmu dowcip.
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kogo$ innego

do wykonania
jakiej$ czynno-
$ci / umozliwia
komus$ innemu
wykonanie jakiej$
czynnosci / kaze
komu$ innemu
wykona¢ jakas
czynno$¢é

obiektem dziatan
spowodowanych
przez kogos, kto
zostal do nich
przez kogo$ zmu-
szony, sprowoko-
wany

do zrobienia sobie
czego$ / umozliwia
komus$ zrobienie
sobie czego$, kaze
komus co$ sobie
zrobic;

kto$ co$ sobie
robi, bedac do
tego zmuszonym,
sprowokowanym
przez kogos
innego

cd. tab. 1
1 2 3 4 5
wzgledem siebie
te same czynnosci
Intensivum | jw. czgsto, jw. dokonywa- jw. czesto, z wiel- |jw. czgsto,
z wielka moca, nych czesto, ka moca, intensyw- |z wielka moca,
intensywnie, z wielka moca, nie, z ponadprze- |intensywnie, z po-
z ponadprzecigt- | intensywnie, cigtnymi wynikami |nadprzecigtnymi
nymi wynikami |z ponadprzeciet- wynikami
nymi wynikami
Causativum | kto§ zmusza kto$ staje si¢ kto$ zmusza kogo$ |kto$ zmusza co

najmniej dwa pod-
mioty, by co$ so-
bie wzajem robity,
by wykonywaty
wzgledem siebie
te same czynnosci
/umozliwia / kaze
im to

Sprobujmy ,,powktada¢” w odpowiednie okienka semantyczne derywaty
od ,,patrze¢”, ,pisac” czy ,,zabija¢”, nie zapominajac jednakze, ze w jezykach
semickich kazde ,,okienko” tabeli realizowane jest potencjalnie istniejagcym
leksemem koniugujacym si¢ przez aspekty, tryby, liczby, osoby i tworzacym
okreslone formacje nominalne. Nie ma rowniez rdzenia, ktory miatby peten
zestaw wszystkich kategorii. Niebagatelng zaleta ponizszego zestawienia moze
by¢ wprzegniecie w system (pole semantyczne) leksemow, ktore w jezykach
indoeuropejskich sa sobie odlegte etymologicznie i stowotwdrczo oraz licznych
zwiazkow frazeologicznych, kolokacji, a nawet fraz, a w jezykach semickich sg
ze sobg $cisle zespolone genetycznie, pochodzac od jednego rdzenia.

Tabela 2. ZABIC. Potencje semantyczno-morfologiczne. (Eksperymentu intelektualnego ciag

dalszy)
Kategorie
semantyczno- Activum Passivum Reflexivum Reciprocativum
-morfologiczne
1 2 3 4 5
Forma pod- . , . , . opelni¢ samobdj- | pozabija¢ si
p zabi¢, by¢ zabojca | zostaé zabitym pop )™ | P J ¢
stawowa stwo nawzajem
Intensivum zamordowac¢, by¢ |zosta¢ (bestial- popehi¢ spek- (wyjatkowo okrut-

(zawodowym?)
mordercg

sko?) zamordo-
wanym

takularne (?)
samobojstwo

nie?) wzajemnie
si¢ pomordowali
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1

2

3

4

5

Causativum

nasta¢ na kogo$
(ptatnego?) zaboj-
cg, kaza¢ komus

sta¢ si¢ ofiarg
wynajetego zaboj-
cy, zostac przez

sprowokowa¢ ko-
go$ do popelnie-
nia samobdjstwa;

wywota¢ walke
na $mier¢ i zycie,
spowodowac, ze

kogo$ zlikwido-
wac

kogo$ zabitym na
czyj$ rozkaz

zosta¢ sprowoko-
wanym przez ko-
go$ do popehie-
nia samobojstwa

dwie (walczace?)
strony pozabijaty
si¢ nawzajem

Tabela 3. PISAC. Potencje semantyczno-morfologiczne. (Eksperymentu

intelektualnego ciag

dalszy)
Kategorie
semantyczno- Activum Passivum Reflexivum Reciprocativum
-morfologiczne
Forma pod- |pisa¢, opisywac zosta¢ za-/opisa- | pisa¢ wspomnie- |korespondowac,
stawowa nym nia, pamigtniki, wymienia¢ pisma,
autobiografi¢ noty
Intensivum zasmakowac/ zosta¢ za-/opisa- |opisaé siebie korespondowac
zapamigtaé si¢/ nym na zawsze samego w jaki§ |z zapalem, bez
nabra¢ bieglosci | (?), utrwalonym |szczegdlny (nie- |opamigtania,
W pisaniu w pismach zwykle pozytyw- |wyjatkowo czesto,
nie?) sposob pisywac do siebie
dtugie epistoty
Causativum | dyktowa¢, miano- |zosta¢ opisanym |z czyjejs inicja- | prowadzi¢ ko-

wac pisarzem

jako postulowany/
podpowiedziany/
zasugerowany
przez kogo$ boha-
ter opowiesci

tywy, na czyj$
rozkaz pisac
autobiografi¢

respondencje,
wymian¢ pism za
cudzym podusz-
czeniem, z cudze-

go rozkazu

Tabela 4. PATRZEC. Potencje semantyczno-morfologiczne. (Eksperymentu

intelektualnego ciag

dalszy)
Kategorie
semantyczno- Activum Passivum Reflexivum Reciprocativum
-morfologiczne
1 2 3 4 5
Forma pod- |patrze¢, widzie¢, |by¢ widocz- przegladaé si¢ patrze¢ sobie
stawowa spoglada¢, ogla- |[nym, widzial- (w wodzie, nawzajem w 0czy,

da¢, przegladac
posyta¢, skie-
rowaé wzrok,
spojrzenie

nym, zjawia¢

si¢/ pojawiac/
ukazywacé sie,
rysowacé gdzies,
przed kims, przed
czyimi§ oczyma

lustrze), ogladaé
siebie samego,
patrze¢ na siebie

rozmawia¢ oczy-
ma, spogladaé,
zerka¢ na siebie
wzajem spod
oka, przyglada¢
si¢ sobie wza-
jem, wymieniac
spojrzenia, utrzy-
mywac kontakt
wzrokowy
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rzy¢ oczy,
przywroci¢ wzrok

razni¢, objawic,
objawi¢ si¢, po-
jawié, zjawic si¢
przed oczyma

oczy lustro,
zmusi¢, sktonié
do spojrzenia na
siebie samego

cd. tab. 4
1 2 3 4 5
Intensivum | bada¢ wzrokiem, |by¢ przedmiotem, |przegladac si¢ mierzy¢ si¢ wzro-
obserwowac, wle- | obiektem drobiaz- |w czym$) z uwa- |kiem, nie moc od
pia¢ wzrok, nie gowej, wnikliwej, |ga, przyglada¢ siebie nawzajem
spuszcza¢ oczu, szczegOtowej ob- |si¢ sobie (twarzy, |oderwac oczu,
mierzy¢ oczyma, |serwacji, lustracji |cialu) z uwaga, wzroku, wlepia¢
spojrzeniem, wbi¢ | by¢ wyraznie, drobiazgowo w siebie gaty,
wzrok, lustrowa¢ |doktadnie widocz- nie spuszczac
nym z siebie nawzajem
spojrzenia, oczu,
wzroku
Causativum | pokazywaé, otwo- |uwidoczni¢, uwy- |podsuwaé przed |skonfrontowaé

kogo$ z kims,
zmusi¢ do wza-
jemnego spoj-
rzenia na siebie,
przygladnigcia si¢
sobie nawzajem,
umozliwi¢ wza-
jemng obserwace,
spojrzenie sobie
nawzajem w 0czy,
porozumienie
wzrokowe

Zamknigty w tabelach schemat nie odzwierciedla doktadnie formalnego sta-

nu charakterystycznego dla jakiegokolwiek jezyka semickiego. W hebrajszczyz-
nie np. strona bierna i zwrotna realizowane sg zazwyczaj przez t¢ samg formacje;
koniugacja kauzatywna za§ pozbawiona jest odrgbnych ,kratek wzajemnosci
i biernosci”. Niemniej uchwycitam, jak mi si¢ zdaje, semantyczny system w du-
zej czeSci realizujacy sie w semickich ,,werbalnych” formach koniugacyjnych.

3.4. Sporna kwestia temporalnosci wypowiedzenia

»Werbalnych” ujetam w poprzednim zdaniu w cudzystow, poniewaz kwe-
stia immanentnie tkwigcej w indoeuropejskich czasownikach kategorii czasu
relatywizujacej fenomena jezykowe wobec momentu tworzenia wypowiedzenia
jest jedna z najbardziej ,,drazliwych” dla jezykow semickich. Jezyki, ktore wy-
ewoluowaly z jakiego$ protosemickiego, bedacego w tej chwili jedynie hipoteza
badawcza, rozwinely perfektywno-imperfektywny system tzw. czasow.

Uzycie tej nazwy [...] jest jednak niewtasciwe, poniewaz czasy
roéznigce si¢ pomigdzy sobg zbiegaja si¢ w kazdej z tych koniuga-
cji. Nalezatoby raczej, bardziej poprawnie, méwi¢ o ,aspektach”
(postaciach). Jedna z tych koniugacji uzywa prefiksow [...] i ozna-
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cza na ogdt czynno$¢ niedokonang, nieukonczona, odpowiadajaca
nickiedy, zaleznie od okoliczno$ci, naszemu przysztemu /futurum/,
terazniejszemu (praesens) i przesztemu niedokonanemu /imperfec-
tum/. [...] Druga koniugacja uzywa sufiksow [...] i oznacza na ogoét
czynno$¢ dokonang, skonczong, odpowiadajaca zaleznie od okolicz-
no$ci naszym czasom przeszilym. Te dwie koniugacje, uwzgledniajac
etymologiczne znaczenie termindéw, zwykto si¢ nazywaé odpowied-
nio ,,imperfectum” i ,,perfectum”. (Moscati 1968: 200-201)

Ezopowy, i — powiedzmy szczerze — pozbawiony informacyjnosci, wobec
licznych zastrzezen i relatywizacji, jezyk zacytowanego fragmentu jest catkowi-
cie uzasadniony. Zasadnicze réznice w systemie ,,czasoOw” miedzy wszystkimi
jezykami semickimi, a szczegdlnie migdzy arabskim i akadyjskim, poglebiane
bezlikiem wyjatkow z jednej strony, a krancowo réznych stanowisk badawczych
z drugiej, czynig ten obszar wyjatkowo dyskusyjnym. Przyjmujac — bez we-
wnetrznej akceptacji — $wiadomos$¢ tego zawstydzajacego stanu badan, znowu
zwroce sie do ,.Swietego jezyka” — hebrajszczyzny biblijnej. Jego $wigtos¢
uzasadniana jest na rézne sposoby (jest jezykiem Tory, jezykiem B-ga, ktory,
postugujac si¢ nim, stworzyt $wiat, jezykiem Adama, jezykiem sprzed Wiezy
Babel etc.), ale ostatecznym, racjonalnym i niesprzecznym z ustaleniami re-
ligioznawstwa argumentem jest to, ze jest to jezyk najlepiej dostosowany do
moéwienia o §wietosci. Skoro sacrum jest bezczasowe, wobec tego najlepiej
stuzy mu atemporalny jezyk. Zakladam, ze hebrajski klasyczny nie ma czaséw,
a tzw. z europejska perfectum i imperfectum to wedtug mnie formacje, ktore
stuzg uzgadnianiu wypowiedzi, wskazniki spojnosci, co$ pordéwnywalnego do
europejskiego subjonctivu 1 nastepstwa czaséw. W kazdym razie dyskusyjna
kwestia temporalizacji wypowiedzenia w hebrajszczyznie dla mnie w dalszym
ciggu pozostaje nierozwigzana®.

3.5. Najbardziej charakterystyczne morfologiczno-skladniowe
i fonetyczne wyrozniki jezykow semickich

Odrebnos¢ jezykoéw semickich i indoeuropejskich jest znacznie glebsza.
Chciatabym zasygnalizowaé kilka narzucajacych si¢ wregcz roznic, gtownie
morfologicznych. Mamy zatem w morfologii: (1) problem famanej liczby mno-
giej (w pl. inny temat niz w sing.) dla wybranych nominéw rodzaju meskiego
w arabszczyznie 1 gyyz (typ: 1. poj. kitab — ksigzka, kutub — ksigzki), (2) kwe-
stie tzw. status constructus, czyli szeroko rozumianego zwiazku przynalezno-
$ci, gdzie formalnej zmianie, inaczej niz w jezykach europejskich, ulega nie
czton okreslajacy, lecz okreslany, (3) niestychang polisemantycznosé niektorych
morfemow (np. prefiks m- moze tworzy¢ nomina loci, temporis, instrumenti,

¥ Z gruntu odmienne stanowisko reprezentuje Maciej Tomal (2000).
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participia 1 pojgcia abstrakcyjne, a rdéznie wokalizowany, sufiks —¢, obok femi-
nindw, liczne abstracta), (4) zaimkow osobowych, ktore sufigowane (istnieja
takze samodzielne) zarowno do form werbalnych, jak i nominalnych nadaja
wypowiedzeniu fantastyczng zwiezto$§¢ i spdjnosé, (5) tzw. rdzeni stabych
i morfologicznych konsekwencji fonologicznych odstgpstw od regularnosci
w ich budowie. W dziedzinie sktadni nagminne jest uzywanie nomen singularis
w funkcji collectivum (pod duzym kwantyfikatorem — w innej konwencji), co
zaktoca wspoéluzaleznienie formalne miedzy podmiotem a orzeczeniem (pod-
miot moze wystapi¢ w 1. poj. a orzeczenie w . mn.). Z tego m.in. powodu nie
jest jasne, czy wedlug ,.elohistycznego” opisu stworzenia §wiata B-g stworzyt
cztowieka — androgyna, czy pierwszg zréznicowang ze wzgledu na pte¢ parg,
czy ludzkos$¢ — zarowno mezczyzn, jak kobiety. Niektore nomina, np. dusza —
NeFeSZ, czy ziemia — "eReC sg niezdeterminowane rodzajowo, tzn. w pewnych
kontekstach wystepuja jako zenskie, w innych — meskie. Uderza tez czgste sto-
sowanie participium w formie predykatywu, co niewatpliwie wiaze si¢ z zawila
kwestia temporalizacji wypowiedzenia.

W warstwie dzwickowej zwracaja uwage laryngalne i pharyngalne, w fo-
nologicznej za$ potspotgtoski 1 ich szczegdlne wlasciwosci oraz nun, ktore
regularnie upodabnia si¢ do nastepnej (o ile ta nie jest gardlowa) zostawiajac
slad w geminacji. Geminacja jest stosunkowo czgsta, a to jako wykladnik
intensywnosci, a to po rodzajniku okreslonym ha- i po waw consecutivum
(,,a potem/nastepnie”, ,,i”), bedacym wskaznikiem spdjnosci tekstu, tworzac
w umys$le Europejczyka niemal wzorzec stylu biblijnego. Najbardziej jednak
dziwnym z punktu widzenia indoeuropejczyka wydaje si¢ przypisanie miana
spotgloski bezdzwigcznej samemu zwarciu strun glosowych (x * — “alef), oraz t
(¥ ¢ — ‘ajn) konsonancie, ktora ,,realizowana jest przez tarcie powietrza przecho-
dzacego przez gardlo w wyniku zblizenia tylnej czesci jezyka do podniebienia
mickkiego” (Tomal 2000: 19). Dla przejmujgcych alfabet Grekéw i Rzymian
bylo to do tego stopnia niezwykle, ze spotgloskom tym przypisano wartos$¢
samoglosek a i 0.

4. Pismo — symbolika grafemow i gematria

Kultura semicka jest kulturg pisma. Wydata trzy wielkie monoteizmy, z kto-
rych kazdy jest religia Ksiegi. W zydowskiej kabale litery sa przedmiotem
mistycznej medytacji. Alfabet hebrajski, ktéry wyewoluowal poprzez formy
posrednie, jest stosunkowo bliski pierwszemu alfabetowi — matce wszystkich
innych, ktory powstat (tradycja mowi, ze wymyslili go Fenicjanie) w drugiej
polowie II tysiaclecia p.n.e. na terenach Kanaanu. Kazdej literze przystuguje
symbol — stlowo rozpoczynajace si¢ wlasnie od niej. Ta akronimiczna zasada,
najprawdopodobniej pozostalos¢ piktografii, wzbogacona jest o regute przypi-
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sujacg grafemowi odpowiednig cyfre. Czytanie Tanachu staje si¢ wielowarstwo-
wa (dla ortodoksyjnego Zyda dochodzi obowiazkowa warstwa kontekstu Tory
Ustnej, czyli uwzglednianie narostych w ciggu wieku komentarzy), wysoce
zintelektualizowang czynnoscia, przypominajaca rozwigzywanie rebusu. By nie
by¢ gotostowna, przytocze kilka z wielu uwag znajdujacych si¢ w Torze Pardes
Lauder, dotyczacych pierwszej litery, stowa, frazy i zdania w Biblii hebrajskie;.
,Midrasz mowi, ze Tora zaczyna si¢ od litery bet, a nie od litery alef, poniewaz
od bet zaczyna si¢ tez stowo bracha (btogostawienstwo), a od alef zaczyna si¢
stowo arira (przeklenstwo). [...] Litera bet ma warto$¢ liczbowg dwa, jest to
odniesienie do stworzenia przez Boga dwoch swiatow: tego Swiata i Przyszlego
Swiata. Liczba dwa jest tez aluzja do dwoch czesci, ktore sktadaja sie na Tore:
do Tory Pisanej 1 Tory Ustnej. To uczy, ze $wiat zostat stworzony przez zashu-
ge tych, ktorzy studiujg Tore [...]” (Tora... s. 3), [...]. Duze bet na poczatku
Tory oznacza ,,dom”. Maase Bereszit (Dzieto Stworzenia) ma 434 slowa. Tyle
samo, ile wynosi warto$¢ liczbowa slowa delet ,,drzwi: Mozemy powiedziec,
ze Maase Bereszit jest drzwiami wejsciowymi do domu Tory [...]” (Tora...
s. 3). Poemat o Stworzeniu rozpoczyna si¢ trzema stowami: Bereszit bara
Elohim; ,[...] koncowe litery tych stow tworzg stowo mx" (‘emet) ,,prawda”
(Tora... s. 4). Pierwsza za$ fraza: Bereszit bara Elohim et haszszamaijm weet
haarec (Na poczatku Bog stworzyt niebo 1 zimig) ,,[...] daja wartos¢ liczbowa
dwadziescia dwa, jest to aluzja do tego, ze przez dwadzie$cia dwie litery Tory
byly stworzone wszystkie $wiaty [...]” (Tora... s. 4).

° Ibidem. Por. réwniez Ireneusz Kania: Kilka uwag w kwestii pierwotnego jezyka Ewangelii
(http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4484 dostep: 12.02.2012): ,.Jak wiadomo, pisarze zydowscy
(a takze samarytanscy) — autorzy traktatow talmudycznych, midraszow, komentarzy wszelkiego
rodzaju do Tory itd. — lubowali si¢ w wyrafinowanych i skomplikowanych grach stow, asonansach,
anagramach itp.; nie byla to oczywiscie czcza zabawa. Uczeni rabini i mistrzowie jedno bodaj
mieli na celu — odstanianie ukrytych sensow Stowa Swictego, wnikanie w coraz glebsze jego
warstwy znaczeniowe. Szczegdlnymi wzgledami obdarzali (zapozyczona chyba od Grekow) tzw.
gematri¢, metod¢ analizy tekstu oparta na fakcie, ze literom alfabetu hebrajskiego odpowiadaja
konkretne wartosci liczbowe. W hebrajskim — jak pamigtamy zapisuje si¢ tylko spotgtoski (,,litery
zywe”, wedle okreslenia jednego z zydowskich gramatykéw), kazdemu stowu przeto odpowiada
pewna liczba bedaca sumg liczb przyporzadkowanych poszczegélnym literom. Jesli zatem jakie$
dwa (badz wigcej) stowa okazujg si¢ miec¢ t¢ samg warto§¢ gematryczng, to — rozumowali uczeni
w Pismie — musi istnie¢ miedzy nimi zwiazek ontyczny, substancjalny, zwiazek na ptaszczyznie
glebszej (albo wyzszej) rzeczywistosci, chocby ich sensy stownikowe nie miaty ze sobg nic wspdl-
nego. Metoda gematryczna stuzyta wiec do ujawniania senséw Pisma ukrytych dla oczu profana,
ezoterycznych” par excellence, i do ustalania (czy moze raczej: odkrywania) zwigzkéw pomigdzy
rozmaitymi faktami, postaciami, zdarzeniami wystgpujacymi w Pismie Swiqtym. Taki zwigzek na
przyktad (a przyktad to jeden tylko z nieprzeliczonego ich mnostwa) da si¢ stwierdzi¢ pomigdzy
imieniem ,,Abraham” a Milosierdziem, gdyz odpowiednie stowa hebrajskie — "BRHM i RChM
— gematrycznie s3 tozsame (248). Siatka tego rodzaju zwiazkéw sklada si¢ na ,,rzeczywisto$é
Swigta” wyzszego rzedu, dla profana niedostrzegalng (oddzialujaca wszelako nawet na niego
jako ,,przekaz $wigtej mocy”), ktorej odkrycie pozwala z kolei na wyjasnienie wielu pozornych
nielogicznosci, sprzecznosci czy nawet — pozornych, podkreslmy! — niedorzecznosci Pisma, boé¢
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5. Tropika

Konczac, znowu odwotam si¢ do obrazow i — co za tym idzie — wyobrazni
Czytelnika. Przeanalizujmy nietypowy rdzen 77n HWL. Jego znaczenia stowni-
kowe zgrupowane sa w cztery kompleksy. Pierwszy to: biegac¢ dookola, krgzyc,
skakac, krecic, wic sie, rzucac sie, miotaé, zwija¢ sie. Drugi kompleks znaczen:
cierpieé¢ béle (porodowe) | rodzié. Trzeci — drzec, bac/trwozyé/lekaé sie. Czwarty
zas: wzmocnic¢, pokrzepic¢, posili¢ sig, zahartowac i zabezpieczy¢ sie, a ostatnie:
wyczekiwac, by¢ cierpliwym, mie¢ nadzieje. Calo$¢é nieodparcie przywotuje na
mysl rodzaca kobiete, ktorg miotajg nie tylko bole, ktérym musi stawi¢ czoto,
lecz takze pozornie przeciwstawne uczucia leku i nadziei. Interesujacy jest
rozrzut wywiedzionych z rdzenia formacji leksykalnych: od bolow porodowych,
poprzez sile, moc, bogactwo, dobra ziemskie 1 Sile zbrojng, oraz mestwo, dziel-
nosé, uczciwosé, szlachetnosé, oddzialy wojskowe i dowédztwo, po... piasek, jak
sadze, ruchomy lub skrgcany podmuchem wiatru. Nominalna fraza ,,‘anszey
(ludzie) hayil” — to uczciwi, sprawni i bezkompromisowi, niepodatni na korupcje
ludzie, probi homines, tacy, jakich chcial widzie¢ zarzadcami swych dobr faraon:

SPIN-IN) TA-NN WA LPINT 203K IR 0 PN
S2-WR-2Y gRn Y DoR) L 20-WIR D2-U)) DYT-ONI--TWR PIND U

Caly kraj egipski stoi przed tobg otworem. W najbardziej zyznej jego
czesci osiedl twego ojca i twych braci; niechaj wigc zamieszkajg
w kraju Goszen. Jesli zas wiesz, ze sq wsrod nich ludzie dzielni,
uczyn ich zarzgdcami mojego zywego dobytku, niech czuwajq nad
moimi trzodami. (Gn 47, 6)

Rdzen ten czesto pojawia si¢ w ,,kontekstach wojskowych”, sugerujac me-
stwo (!), bojowos¢, junacka (!) dzielnos¢: np.

vdix e = E S o AR Bt ST S BSn i Ml v B Bt S

1 ukazatl mu si¢ Aniol Pana. «Pan jest z tobg — rzekl mu — dzielny
wojowniku!». [S¢dz 6,12]

To, co si¢ tu wydaje warte zastanowienia, to paradoksalne dla zmaskulini-
zowanej kultury europejskiej, a i zydowskiej rowniez, moze nawet w wickszym
stopniu, konceptualne potaczenie megstwa (!), heroizmu i1 nieztomnosci nie
z zahartowanym w bojach me¢zczyzna (por. tac. vir — virtus), lecz z kobieta
i charakterystyczna dla niej funkcjg biologiczno-spoteczna.

przecie i takie oskarzenia kierowali pod jego adresem wszelkiej masci niedowiarkowie, heretycy
i zgota ,,epikurejczycy” (w tradycji zydowskiej byl to najgorszy rodzaj bezboznika — rozpustnika
skrzyzowanego z filozofem)”.
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Mowigc o zakletych w konkretnym jezyku etnicznym obrazach, mysle
réwniez o warstwie glebszej niz tekst; o ptaszczyznie mitdw, alegorii, asocjacji,
figur retorycznych, napomknien i przesuni¢¢ semantycznych.

Na kartach Biblii pojawia si¢ pelna wdzigku personalizacja Madrosci —
Hokmy. W stawnym Hymnie Madrosci [Prz 8,22-32], sformulowanym w pierw-
szej osobie, widzimy narratorke, urocza, petng temperamentu mtodziutka ko-
bietg, ,,tanecznicg na okrggu Swiata”, ktora powscigga pieszczotami rozmach
surowego YHWH, rado$nie towarzyszac Mu w dziele stworzenia i ,,bedac
pociechg dla dzieci Adama”. To w jej domu o siedmiu filarach ($wiatyni?)
wyprawiane sa uczty, na ktére zaproszeni sa wszyscy, a ona, kobieta pigkna,
pociagajaca 1 bogata, o ktorej wzgledy nalezy zabiega¢, wystepuje w rolach na-
uczycielki, doradczyni, przyjaciotki, oblubienicy i siostry. Ta niezwykta posta¢
kobieca jest bezdzietna, chociaz przydano jej atrybut ,,drzewa zycia” i osadzono
ja wsrod realiow patriarchalnego §wiata:

Postanowitem wiec wzigé jg za towarzyszke Zycia,
wiedzqc, ze mi bedzie doradczyniq w dobrem,

a w troskach i w smutku pociechgq. |...]

Wszediszy do swego domu przy niej odpoczne,

bo obcowanie z nig nie sprawia przykrosci

ani wspotzycie z niq nie przynosi udreki,

ale wesele i radosc. |...]

w przyjazni z nig szlachetna rozkosz,

w dzielach jej rgk nieprzebrane bogactwa,

a roztropnos¢ we wspolnych z nig éwiczeniach

i stawa w posiadaniu jej nauki —

krgzytem, szukajqc, jak by jg wzigc¢ do siebie. [Mdr 8,9-18]

Jakze r6zny to obraz od, bedacego dla mnie alegorycznym przedstawieniem
madrosci, dzieta Caravaggia ukazujacego $w. Hieronima — wychudzonego,
ascetycznego, pograzonego w intelektualnej pracy (zapewne thumaczy Biblig...)
starca, ktoremu towarzysza symbole wiedzy — ksiegi oraz symbol marnosci
i przemijania — czaszka.
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Zapozyczenia semickie
w mykenskich nazwach produktéow spozywczych

Abstrakt: Zapozyczenia semickie w jezyku greckim sa poswiadczone juz
W najstarszej znanej nam fazie rozwoju tego jezyka — w dialekcie mykenskim.
Bedac wynikiem kontaktow pomiedzy mieszkancami Krety i Grecji kontynentalnej
a Bliskim Wschodem w epoce brazu, sa one zwigzane z roznymi dziedzinami
zycia — metalurgia, administracja i gospodarka. Na tabliczkach z pismem linear-
nym B réwniez pojawiaja si¢ nazwy produktdéw spozywczych majace semicka
etymologi¢. Celem tego artykutu jest zbadanie relacji pomigdzy liczba wyrazéw
semickich a ogotem mykenskiego stownictwa kulinarnego oraz przyjrzenie si¢
rodzajom desygnatow, ktorych nazwy zostaly zapozyczone z jezykoéw semickich.
Proporcje miedzy nimi moga poméc nam w lepszym zrozumieniu istoty kontak-
tow mykensko-semickich w II tysigcleciu p.n.e.

Stowa klucze: Pismo linearne B, dialekt mykenski, zapozyczenia semickie,
produkty spozywcze

1. VWprowadzenie

Tabliczki zapisane pismem linearnym B, bedace waznym elementem redys-
trybucji dobr w spoleczenstwie mykenskim II tysigclecia p.n.e., zawierajg spisy
przekazywanych towardw, zwierzat, roslin, produktow spozywczych, a takze
imiona niewolnikéw lub rzemieslnikow. Tak ograniczony materiat jezykowy nie
dostarcza wszystkich informacji o jezyku tego okresu, ale pozwala dowiedzie¢
si¢, jakie towary stanowily podstawe mykenskiej gospodarki, a by¢ moze takze
wskazaé, ktore z nich byly produktami lokalnymi, a ktore pojawity sie w uzyciu
w wyniku prowadzenia handlu z kupcami z innych terenéw Srodziemnomorza.
Moze w tym pomoéc analiza okreslajacych je stow, czgsto przejmowanych
wraz z nowymi towarami, na ktoére wczesniej nie bylo synonimu w grece.
Niewatpliwie wazna i interesujacg grupa wyrazow sg nazwy produktow spozyw-
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czych, poniewaz pozwalaja nam pozna¢ chociaz czg$¢ zwyczajow kulinarnych
Grekoéw na najwczes$niejszym znanym etapie rozwoju ich cywilizacji.

2. Zapozyczenia semickie

Wiele greckich wyrazow stanowia zapozyczenia z przedgreckiego substratu
oraz jezykow ludow sasiadujacych lub handlujacych z Grekami. Zapozyczenia
semickie, podobnie zresztg jak inne, dotycza szerokiego zakresu sfer zycia
(kulinaria, rzemiosto, metalurgia etc.), co odzwierciedla rodzaj kontaktéw han-
dlowych. Ograniczajac si¢ wylacznie do stownictwa nazywajacego produkty
spozywcze, postaram si¢ pokazaé, jakie prawidtowosci mozna zaobserwowac
W tej grupie wyrazow i jak na tle innych zapozyczen wygladaja liczba i rodzaj
nazw semickich.

Na tabliczkach linearnych B mozna odnalez¢ kilka grup produktow spo-
zywezych. Czgs¢ wyrazoéw odnosi si¢ do okreslen ogélnych lub jadalnych cze-
sci roslin, takich jak ‘ziarno’, ‘korzen’, ‘roslina’, ‘owoc’ lub ‘wywar’. Ponadto
poswiadczone sg nazwy zb6dz, warzyw ogrodowych, napojow i owocow drzew.
Identyfikuje si¢ rowniez wyrazy oznaczajace ‘miod’, ‘oliwe’ i ‘ser’. Ponizej ze-
stawiam nazwy zachowane w materiale inskrypcyjnym tabliczek linearnych B.
Ich podziat na kategorie opartam czeSciowo na mykenskim stowniku tematycz-
nym (Ka3zauckene, Kazanckuii 1986), natomiast materiat etymologiczny pocho-
dzi ze stownikow etymologicznych jezyka greckiego (Boisacq 1916; Frisk 1960—
1972; Chantraine 1968; Beekes 2010), prac problemowych (Danka i Witczak
1988; Duhoux 1988) oraz stownika mykensko-hiszpanskiego (Jorro 1999).

2.1. Nazwy ogdlne

pe-ma: gr. oméppo ‘ziarno, nasienie’; pochodzi od omeipw ‘sia¢’; wyraz ten
wykazuje takze zwiazek z het. ispar-' ‘rozsiewad’ < *spor-ei; arm. sp’ir ‘roz-
sypywac’, sp ‘rem ‘rozsiewac’, p’arat ‘rozrzucone, rozdzielone’, co wskazuje na
pochodzenie indoeuropejskie (IE rdzen *sper- ‘obsypac, obsiac’);

wi-ri-za: gr. pilo ‘korzen, zarodek’; eol. Bpila, lesb. Bpicdo, moze od * Fpidco;
obecnos¢ takze w innych jezykach: protogerm. *wrot- < PIE *ureh,d-; goc.
waurts; stang wyrt; stwysniem wurz ‘zioto, korzen’ < protogerm *wurt-i-; isl.
rot < 1IE wrad-; wal. gwraidd; najprawdopodobniej to wyraz indoeuropejski;
pu-ta: gr. putdv (forma mykenska to najprawdopodobniej pluralis uté) ‘mlode
drzewko, ro$lina’; taczone z IE *b’eh,u- ‘rosna¢’; alb. bimé ‘roslina’;
e-pi-pu-ta: gr. émoevtd ‘mtode drzewka’; ztozenie od @utd, a wigc takze
indoeuropejskie;

ka-po: gr. kapmog ‘owoc, plon’; etymologiczny zwigzek z tac. carpo ‘zrywaé’
(rdzen *kerp-); lit. kerpu ‘cigé nozycami’; skr. karparah ‘kawatek uciety, zerwa-
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ny’; het. karp-" ‘zerwaé’; stwysniem. herbist ‘jesien’; nie jest to jednak wyraz
indoeuropejski, a jego pochodzenie jest niejasne;

zo-a: gr. Loo; *Coha derywowane od (ém ‘gotowaéd’, Hsch. {om émdive Tod
pnéAtog “(olej) przeznaczony do gotowania poprzez wrzenie?’, takze ‘wywar’;
temat *Ceo- < (éc-0 = *yes; skr. yasati ‘gotowac’; germ. jesam ‘gotowac’; IE
*jes- ‘gotowaé sig, pienic’.

2.2. Zboza

Ki-ri-ta: gr. kp1On ‘jeczmien’, pokrewne z formami tac. hordeum, ale utworzone
sg one z rdzenia *ghrzd(h)- 1 *gherzd-, ktoéry powinno da¢ w grece *ypoal- lub
*ypaoh- > *kpooO- lub *yepd- (por. Chantraine 1968: 517); alb. drith, arm.
gari; powoduje to brak pewnosci odnosnie do indoeuropejskiego pochodzenia
wyrazu;

a-to- wystepuje tylko w ztozeniach a-to-po-qo (Nom pl ‘piekarze’) i a-to-po-
qo-i (Dat pl ‘piekarzom’), co wywodzi si¢ od gr. &ptog ‘chleb pszenny’, stowo
nieposiadajace pewnej etymologii: podobne do iranskiego *arta ‘maka’; takze
awest. aSa ‘zmielony’; pers. ard ‘magka’; moze stad bask. arto ‘chleb’; mozliwe
takze zwigzki z gr. dpapiokw, dpueva ‘potaczyé, spoi¢’; z arm. arari ‘zrobi-
lem’ (praes. arnem);

si-to: gr. oitog ‘ziarno’ etymologia by¢ moze indoeuropejska, poniewaz rus.
Zito ‘zboze’; stprus. geytys ‘chleb’; goc. hvaiteis ‘pszenica’; takze rekonstrukcja
o116 ‘wymtdcony’ z *tih,-to- ‘uderzony’ od PIE rdzenia *tieh,- ‘uderzac, bic’
(por. Beekes 2010: 1337); by¢ moze jednak to stowo substratowe, bo bask. zitu
‘zboze’; sum. zid ‘maka’, a fonogram 41 si w pi$mie linearnym B bywa uwa-
zany za modyfikacje ideogramu 120 GRAnum (citog) pochodzacego z pisma
linearnego A, wigc moze sam wyraz takze jest zapozyczeniem mionojskim;
me-re-u-ro: gr. *pélevpov ‘maka’ < *mel-/*ml- = @Gievpov, paievpov; IE
*melh,- ‘jes¢, rozciera¢’, mozliwe zwigzki z stwysniem. melo < protogerm.
*melwa ‘positek’, rekonstruuje si¢ takze rdzen PIE *melh -uV-.

2.3. Rosliny ogrodowe

se-ri-no: gr. céAwvov ‘seler’ Apium graveolens; etymologia jest niepewna, by¢
moze to zapozyczenie, analogiczne do stow kopivov, pntivn, ale mozliwe, ze
to wyraz przedgrecki (por. Beekes 2010: 1319);

ma-ra-tu-wo: gr. papabov ‘koper’, *pdpodfFov = papadov, pépadpov, dawna
etymologia IE *merH-d'ro- upadta po odnalezieniu formy mykenskiej, ze wzgle-
du na niemozno$¢ wyjasnienia obecnosci -w-; moze to by¢ forma przedgrecka;
ki-ke-ro: na tabliczkach linearnych B to prawdopodobnie imi¢ wtasne, taczo-
ne jednak z lot. kekars, cecers, tac. cicero, rus. Yeuepy (nazwa rzeki); takze
u Hezychiusza: kixelog 1poyog; etymologia IE jednak niepewna;

ka-ra-pi: gr. kxpaupn ‘kapusta’ Brassica cretica, etymologia nieznana.
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2.4. Napoje

u-do: gr. YVéwp ‘woda’; skr Gen wud-u-ds, Loc u-dd-n (-1); het. wadar/wedar,
Loc. wedani, umbr. une/*udne, goc. wato, Gen. watinus; niem. wasser; pol.
woda; niewatpliwa etymologia IE *uod-r, *ud-n-, *ud-or ‘woda’;

®O0-VvO0: gr. olvog ‘wino’; arm. gini < *woinyam; alb. véné < *woind; het. wiy-
ana (hierogl. het. wa(i)ana); w jezykach semickich wystepuje w arab. wain;
hebr. jajin; asyr. inu < *wainu, ale nie przyjmuje si¢ etymologii semickiej; IE
*uoHqi-no- ‘wino’, *ueH;-i- ‘kreci¢, wirowac’;

de-re-u-ko VIN: gr. yAedkog [otvog] ‘miode stodkie wino’; po wyrazie de-
re-u-ko stoi ideogram VIN, co wskazuje, ze jest to okreslenie rodzaju wina;
*dheDkog > yAedkog pochodzenie nieznane;

me-ri-ti-jo VIN: gr. peditiog/peiiteiog [otvog] ‘wino miodowe’ etymologia IE;
me-ri ‘miod’; poniewaz wyraz ten znajduje si¢ takze w kontek$cie napojow,
nalezy go wowczas rozumie¢ jako ‘midd pitny’; etymologia IE; por. me-ri jako
osobna kategoria.

2.5. Owoce drzew

ke-ra-so: gr. xépocog/kepacog ‘czeresnia’, Prunus avium; podobna struktura
do zapozyczen typu Biacog, k&pracog, raczej nie indoeuropejskie, by¢ moze
zwigzek z jezykami w rejonie Pontu (miasto Kepaocodg); arm. keras; kurd.
ghilas; tac. cerasus; Yac. wulg. *cerasia, ceresia; fr. cerise; niem. Kirsche; ale
takze akad. kamissaru (z wariantami: kamasSaru, kamesseru, kamessuru, ka-
massuru ‘gruszka’) (por. Rosot 2013: 179); zapozyczenie, by¢ moze semickie;
ka-ru-we: gr. x&pvov ‘orzech’, brak pewnej etymologii, moze rdzen *gar-
‘twardy’; skr. kdraka- ‘orzech kokosowy’; alb. arré ‘drzewo orzechowe’, het.
S haran ‘jakie$ drzewo’; takze lac. carina ‘stepka statku, skorupka orzecha’;
mozliwe, ze to wyraz przedgrecki;

e-ra-wa: gr. élaia ‘oliwka’; élaifo; arm. ewf ‘oliwa’, pochodzenie zapewne
przedgreckie;

pu2-ra2-a-ke-re-u: gr. pvAio ‘dzika oliwka’; glosa Hezychiusza uAin: dipyie-
Aata, brak etymologii;

NI: gr. vikOAeov ‘gatunek figi’; wyraz ten jest poswiadczony u Atenajosa
(3, 76¢); w pisSmie linearnym B to ideogram FICus ‘figa’, petniacy takze funk-
cje fonogramu, najprawdopodobniej na zasadzie akrofonii, gdzie jego warto$¢
ni jest pierwsza sylabg wyrazu, nazywajacego gatunek figi; znak obecny takze
w pisSmie linearnym A, stad uwaza si¢ go za przedgreckie zapozyczenie;
su-za: gr. ovkov ‘figa’, tac. ficus; arm. t'uz; poczatkowa spotgtoska wystepuje
w wariancie /s/ lub /t/ (beoc. TOkov), by¢ moze pochodzi z pierwotne palatali-
zowanego *t’uk-; pochodzenie przedgreckie;

e-ri-no-wo: gr. épwoc/épivede ‘dzika figa’ Ficus caprificus; przedgreckie; ta-
czone z nazwg kozta €pipog; messen. Tpyog €pivedg; tac. caprificus.
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2.6. Produkty mleczne

tu-ro,: gr. tupdg pochodzenie IE *firyo- > awest. tuiri- ‘serwatka’, tiirya
‘zsiadte mleko’ > *tlpyog > tlippoc, IE *feuH- ‘pecznied’.

2.7. Misd

me-ri: gr. péAtr ‘miod’ (Gen. me-ri-to = pértog), het. milit < melit; luw. malit,
goc. milip; alb. mjalté, mjal’; irl. mil, arm. metr, Gen. mefu; rekonstruowany
jest w postaci IE *melit- ‘miod’.

2.8. Oliwa

e-ra-wo: gr. €éaouov ‘olej z oliwek’, cypr. ELatpov; wyraz przedgrecki; arm. ew?
‘oliwa’, ale to prawdopodobnie zapozyczenie. Rosol zestawia je z akadyjskim
ulii ‘najlepsza oliwa’ i traktuje wyraz armenski jako zapozyczenie semickie
(por. Rosét 2013: 170).

2.9. Aromata

a-ro[-mo-ta: gr. dpopato — pluralis od dpwpa ‘przyprawa, roslina aromatycz-
na’; wyraz ten znajduje sie w nagtowku spisu aromatycznych roslin; etymologia
nieznana;

sa-sa-ma: gr. onoopov Sesamum indicum; dor. caocopov; lak. cadopov;
cdooapo to pluralis od céoopov; pochodzenie semickie: akad. sammassamu;
aram. Sumasma; ugar. $§mn; fen. $Smn; hebr. Sumsom — stad przeszto do innych
jezykéw: het. sam(m)am(m)a-, Sapsama,

ka-da-mi-ja: gr. k&pdopov ‘kardamon’ Lepidium sativum, to zapozyczenie; skr.
kardama-; het. karsani ‘ro$lina’; prawdopodobnie przedgreckie;

ka-na-ko: gr. xviixog ‘szafran’ Carthamus tinctorius; 1E, rdzen *knhyko- ‘z6t-
ty, ztoty’ skr. kancand-m ‘ztoto, ztoty’; stprus. cucan ‘brazowy’; niem. Honig
‘midd’; stnorw. hunang;

pa-ko-we: gr. cpdxog prawdopodobnie ceakdfFeviceikog ‘olej aromatyzowa-
ny owocami szalwii (Salvia officinalis)’; etymologia prawdopodobnie przed-
grecka;

ko-ri-ja-do-no: gr. koptavvov pl: koria(n)dnon ‘kolendra’ (nasiona) Coriandrum
sativum kopiovdvov (kopiovvov, kopiowvdpov); akad. huri’anu, ale nie wyjasnia
to mykenskiego -d-; wyraz przedgrecki;

ku-mi-no: gr. kdpivov; stowo semickie zapozyczone za posrednictwem hury-
ckim, akkad. kamiinu; ugar. kmn; fen. kmn; hebr. kammon,

mi-ta: gr. piven; stowo przedgreckie;

ku-pa-ro: gr. kdmeipov/xkomaipog Cyperus rotundus, kOmaipog ‘cibora’; hebr.
koper; stowo przedgreckie; prawdopodobnie *kupar’-, co wyjasnia warianty
KOMe(1)po- oraz kLT(1)po-; by¢ moze etymologia semicka;
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ki-ta-no: gr. kpttavog; nazwa rosliny aromatycznej, by¢ moze xiptovog (Hes:
Kpitavog TéppLVBOG ‘terpentynowiec, pistacja’; moze Pistacia vera; Pistacia
terebinthus; hebr. kiddah, gr. xitte ‘rodzaj kasji, cynamon’ albo kittorvog
wedhug Hezychiusza xoviakn titavog; niepewne semickie pochodzenie;
da-ra[-ko: gr. BAyxwv; jon. yAnywv; dor. YAdywv; by¢ moze nazwa przyprawy,
wymieniona razem z ro$linami aromatycznymi; da-ra-[qa = *3pay” o, dpdpn

albo da-pa-[Ko = yAdywv; wyraz przedgrecki;

po-ni-ki-jo: gr. eowvikiog ‘pochodzacy z palmy daktylowej” od @oivi§ ‘palma
daktylowa’; do niedawna przyjmowano etymologi¢ semicka, ale w IE *bhoinis
(f) — het. ®*° paini§ ‘drzewo’ (tamaryszek); z hetyckiego mogto przeniknaé¢ do
huryckiego i akadyjskiego, tym bardziej ze po$wiadczone jest stisl. beinu/ <
germ. *bainiz; by¢ moze jednak pochodzenie przedgreckie;
a-ra-ko: gr. &pakog ‘przyprawa z rodziny motylkowatych’ Lathyrus annuus;
etymologia przedgrecka.

Tabela 1. Zestawienie nazw i ich etymologii

Kategoria Nazwa mykenska Nazwa grecka Znaczenie Pochodzenie
1 2 3 4 5
Ogolne pe-ma oTEPHOL ‘nasienie, ziarno’ IE
wi-ri-za pilo ‘korzen’ 1E
pu-ta @LTOV ‘ro$lina’ IE
e-pi-pu-ta EMLPUTA ‘ro$lina’ IE
ka-po Kapmog ‘owoc’ EUR
z0-a oo ‘wywar’ IE
1 2 3 4 5
Zboza ki-ri-ta KpLon ‘jeczmien’ IE?
a-to- GpTog ‘chleb pszenny’ IE?
si-to oit0g ‘zboze’ IE?
me-re-u-ro drevpov/pdievpov ‘maka pszenna’ IE
Ogrodowe se-ri-no GEALVOV ‘seler’ PG?
ma-ra-tu-wo pépobov ‘koper’ PG?
ki-ke-ro ‘groch’ IE?
ka-ra-pi Kpappn ‘kapusta’ ?
Napoje u-do Hdwp ‘woda’ IE
WO0-no otvog ‘wino’ IE
de-re-u-ko Yhedrog ‘moszcz winny’ ?
me-ri-ti-jo peritelov ‘wino miodowe’ IE
me-ri HEAL ‘midd pitny’ 1IE
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Owoce ke-ra-so KEPAOOG/KEPAGHG ‘czere$nia’ PG?
drzew ka-ru-we Kéipvov ‘orzech’ PG?
e-ra-wa ghaio ‘oliwka’ PG
pu,-ra,-a-ke-re-u QUM ‘dzika oliwka’ ?
NI viKOAEOV ‘gatunek figi’ PG
su-za KoV ‘figa’ PG
e-1i-no-wo épLvog/EpLvedg ‘dzika figa’ PG
Mleczne tu-ro, Topdg ‘ser’ IE
Miod me-1i HEAL ‘midd’ 1E
Oliwa e-ra-wo gloov ‘oliwa’ PG
Aromata a-ro[-mo-ta Gpwpo ‘rodlina aromatyczna, ?
przyprawa’
sa-sa-ma onoaov ‘sezam’ SEM
ka-da-mi-ja KkbipdapLov ‘kardamon’ PG?
ka-na-ko KVAKOG ‘szafran’ IE
pa-ko-we o@dikog ‘szatwia’ PG
ko-ri-ja-do-no Koplowvov ‘kolendra’ PG
ku-mi-no KOHLVOV ‘kmin’ SEM
mi-ta piven ‘migta’ PG
ku-pa-ro KOmELPOV/KOTOILPOG ‘cibora jadalna, SEM?
migdat ziemny’
ki-ta-no Kpitovog ‘kasja, cynamon’ SEM?
ka-ra[-ko BNy oV ‘ozanka, mieta polej’ PG
pu-ni-ki-jo QOLViKL0G ‘ro$lina aromatyczna’ PG?
a-ra-ko Gpokog ‘przyprawa z rodziny PG
motylkowatych’

Tabela 2. Zestawienie nazw wedtug ich liczby 1 pochodzenia

Pochodzenie Ogolne | Zboza Ogro- Napoje Owaoce Mleczne| Miod | Oliwa |4romata)|Ogotem
nazw dowe drzew
Indoeuropejskie 5 1 4 - 1 1 - 1 13
(+ niepewne) 3| (1?) (+4?)
PrzedIE 1 - - — - - - - - 1
Semickie - - - - - - - - RH2Y) 2
(+2?)
Przedgreckie - - - 4 - 1 52?2 10
(+2?) (+2?) (+6?)
Greckie - - - - - - - - - -
Nieznane - - 1 1 1 - - — 1 4
Ogoélem 6 4 4 5 7 1 1 1 13 42
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Whioski

Sposréd czterdziestu dwoch przeanalizowanych nazw, najwiecej z nich jest
pochodzenia indoeuropejskiego lub przedgreckiego (po okoto pigtnascie wyra-
zow w kazdej grupie). W wiekszo$ci kategorii pojawia si¢ przynajmniej jeden
wyraz indoeuropejski, natomiast wsrod nazw ogo6lnych, okreslen zboz i napojow
stanowig one zdecydowang wigkszo$¢ etymologii. Wskazuje to jednoznacznie
na bardzo wczesng uprawe i produkcje czegsci tych pokarmow i prawdopodobne
urozmaicanie diety Grekéw o nowe produkty w wyniku zasiedlania terenow
wczesdniej zamieszkiwanych przez spolecznosci nieindoeuropejskie. Co ciekawe,
zdecydowana wigkszo$¢ nazw owocoéw drzew to wilasnie wyrazy przedgreckie,
a w zadnej z kategorii nie ma ani jednego stowa o pewnej etymologii rdzennie
greckie;j.

Zapozyczenia semickie pojawiaja si¢ wylacznie w grupie przypraw i ros-
lin aromatycznych, wigc mozna odnie$¢ wrazenie, ze Grecy albo nie mieli
okazji poznaé¢ potraw, owocow, warzyw i zboz charakterystycznych dla lu-
doéw semickich, albo tez znali je lub ich odpowiedniki juz wcze$niej i nie
mieli potrzeby zapozyczania dodatkowych stéw na ich okre$lenie. Inaczej
bylo w przypadku semickich przypraw, takich jak sezam, kmin, a moze tak-
ze cibora i cynamon. Grecy mogli pozna¢ je dzieki kontaktom handlowym
1 wraz z nimi przyja¢ do swojego jezyka takze nazwy, jakimi okreslali je
kupcy. Kontakty mykensko-semickie w sferze kulinarnej wydaja si¢ znacza-
co zawezone do handlu przyprawami, a z cala pewnoscia tylko w tej czesci
nazw produktéw spozywczych mozemy zaobserwowac istotny wpltyw jezykow
semickich na leksyke grecka.
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