Ladislav Orosz

VOLEBNE SUDNICTVO
NA SLOVENSKU

UvVOD

Volby do parlamentu a dal$ich zastupitelskych organov su neodmyslitelnou
sucastou demokratickej formy vlady a mozno ich povazovat za jeden z vrchol-
nych prejavov demokracie. Prostrednictvom volieb si obc¢ania (voli¢i) vybera-
ju svojich zastupcov, ktorym na vopred urcené obdobie zveruji vykon verejnej
moci. Vzhladom na funkcie, ktoré plnia volby a tiez obcanmi (voli¢mi) priamo
volené organy verejnej moci v ustavnom mechanizme demokratického $tatu je
nevyhnutné zabezpecit, aby volby prebehli regularne, t.j. v salade s ustavou
a podla pravidiel ustanovenych (volebnymi) zakonmi. V podmienkach mo-
derného demokratického a pravneho statu je zabezpecenie tejto tlohy v podstate
uz nemyslitelné bez institutu sidneho prieskumu ustavnosti a zdkonnosti volieb,
t. j. volebného stdnictva.

V ramci sidneho prieskumu volieb organy sidneho typu na zaklade navrhov
opravnenych subjektov (spravidla neuspe$nych kandidatov na volené funkcie,
resp. kandidujucich politickych stran, prip. kvalifikovanej skupiny voli¢ov) au-
toritativne zistuju, ¢i sa volby uskutocnili v stlade s istavou a zdkonom, a svojim
rozhodnutim bud potvrdzuju ich vysledok, alebo naopak vysledky volieb rusia,
resp. vyhlasuju volby za neplatné. Sidny prieskum ustavnosti a zdkonnosti volieb
mozno v SirSom kontexte zahrnut do systému studnej kontroly tstavnosti a mo-
zno ho povazovat za jeden z vyznamnych prejavov judicializacie politiky a verej-
ného Zivota, ktory je priznacny pre vyvoj moderného demokratického a pravne-
ho $tatu.

Zakladnym cielom tejto $tudie je poukazat v historickom kontexte na formo-
vanie volebného stidnictva na uzemi Slovenska, analyzovat platnu pravnu Gpravu
stidneho prieskumu volieb v Slovenskej republike a na zédklade poznatkov z do-
teraj$ej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj
,Ustavy sud SR“ alebo ,,ustavny sud“) vo volebnych veciach poukézat aj na naj-
zavaznejsie problémy, ktoré sa vyskytuji vo volebnej praxi a naznacit moznosti
ich riesenia.
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I. VZNIK A FORMOVANIE VOLEBNEHO SUDNICTVA
NA UZEMI SLOVENSKA

Sudny prieskum volieb sa v historickom vyvoji presadzoval len postupne.
So vznikom prvych ob¢anmi volenych parlamentov sice vznika aj idea kontroly
regularnosti volieb, ale v v priebehu 19. storocia prevladala takmer vylu¢ne kon-
trola volieb samotnym parlamentom (zastupitelskym zborom), resp. jeho osobit-
nym organom. Tento model kontroly volieb sa presadil prvykrat vo Francuzsku
a bol priamo zahrnuty do prvej Ustavy Franctzska z roku 1791 a preto sa ozna-
¢uje aj ako tzv. franctizsky model. Jeho koncepénym nedostatkom je skuto¢nost,
ze je v rozpore so zasadou ,,nemo iudex in cuasa sua, t. j., Ze sami ¢lenovia parla-
mentu rozhoduju o platnosti svojej vlastnej volby.

Za materskd krajinu sudneho prieskumu volieb (volebného sudnictva) mo-
zno povazovat Velku Britdniu, kde sa zakonom z roku 1868 (Election Petition
Act) zverila pravomoc preskimavat reguldrny priebeh volieb do Dolnej snemo-
vne nezavislému Volebnému sudu (Election Court). Volebny sud tvorili dvaja
sudcovia, ktori boli vyberani vzdy (ad hoc) zo zvlastneho zoznamu tzv. voleb-
nych sudcov. K vyraznej$iemu rozsireniu volebného sudnictva dochddza ale az
zaciatkom 20. storocia, pricom pre dalsi vyvoj bolo charakteristické, ze sudna
kontrola volieb sa zverovala nielen do ruk Specializovanych sudnych organov -
volebnych sidov, ale aj standardnych sidov (napr. v Spanielsku bol od roku 1907
sudny prieskum volieb zvereny do prévomoci Najvyssieho sidu, vo Svédsku od
roku 1909 vykonaval volebné sidnictvo Najvyssi spravny sud atd.). V sucasnosti
uz v zasade neexistuje demokraticky $tat, v ktorom by nebola zverena kontrola
volieb niektorému z organov sudneho typu'.

Jednou z prvych krajin, ktoré vychadzali z tzv. anglického modelu kon-
troly volieb bolo Uhorsko (ako relativne samostatnd cast Statneho utvaru
Rakusko-Uhorsko, ktorého integralnou stucastou az do roku 1918 bolo aj tze-
mie Slovenska). V Uhorsku totiz uz v roku 1874, teda 4 roky pred spominanym
britskym zdkonom, bol prijaty zdkonny c¢lanok XXXIV, ktory ustanovoval, Ze
o staznostiach proti volbam rozhoduje kralovska karia (najvyssi sud v Uhorsku).
Chybal v8ak procesny predpis, ktory bol prijaty az v roku 1899 (zakonny ¢lanok
¢. XV). NavySe parlament aj potom rozhodoval o platnosti niektorych volieb,
napr. o platnosti volieb poslancov nemadarskej narodnosti’.

Moderna tstavnd histéria Slovenska sa spaja so vznikom Ceskoslovenskej
republiky (28.oktéber 1918). Ustavnym zdkladom Ceskoslovenskej republi-
ky sa stala Ustavna listina Ceskoslovenskej republiky z 29. februara 1920

' K histérii volebného stidnictva pozri viac napr. Molek, P. - Simicek, V.: Soudni preskum voleb. Praha

Linde 2006, s. 19 - 23.

> K tomu pozri Suta, P: Volebny sid za prvej republiky a jeho prax v siwislosti so zbavovanim poslaneckych
manddtov do roku 1925. In. Anto$, M. — Wintr, J. (eds).: Parlamentarizmus. Sbornik ¢. 38. Praha UK 2008,
s. 117.
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(zdkon ¢. 121/1920 Sb. z. a n.), v ktorej § 19 ods. 1 sa uvadzalo ,,O platnosti vo-
lieb do Poslaneckej snemovne aj do Sendtu rozhoduje Volebni stid.“ Vyznam, kto-
ry pripisoval ustavodarca volebnému sudnictvu sa prejavil aj v tom, Ze zdkon
¢. 125/1920 Sb. z. a n. o Volebnom sude, ktorym bol zriadeny Volebny sud,
bol schvéleny spolu s ustavnou listinou, t. j. tiez 29. februara 1920.

Podla zakona ¢. 125/1920 Sb. z. a n. Volebny sid disponoval pomerne roz-
siahlymi pravomocami. Vo volebnych veciach Volebny sud rozhodoval o sta-
znostiach proti vysledkom tzv. reklama¢ného konania o zapisoch do stéalych vo-
li¢skych zoznamov (stale voli¢ské zoznamy viedli obce, pricom zapis do staleho
voli¢ského zoznamu bol predpokladom vykonu volebného prava), skimal a ove-
roval volby ¢lenov Narodného zhromazdenia® a Zupnych zastupitelstiev a rozho-
doval tiez o staznostiach proti vysledkom volieb do Narodného zhromazdenia
a zupnych zastupitelstiev. Okrem toho Volebny sid rozhodoval aj vo veciach
straty mandatu ¢lenov Narodného zhromazdenia a Zupnych zastupitelstiev a to
jednak v pripade straty volitelnosti, resp. v pripade vzniku nezlucitelnosti (in-
kompatibility) vykonu mandatu ¢lena Narodného zhromazdenia s vykonom inej
funkcie, ako aj vtedy, ak ¢len parlamentu, alebo Zupného zastupitelstva ,,prestal
byt z dovodov nizkych alebo necestnych prislusnikom strany, z ktorej kandiddtnej
listiny bol zvoleny“ (rozhodovanie o tzv. stranickych reverzoch)*.

Pozoruhodnym sposobom upravoval zékon o Volebnom stde jeho zlozenie.
Volebny sud tvorili jednak sudcovia z povolania - profesionali, ako aj sudcovia
- laici. Prezidentom (predsedom) Volebného stdu bol z titulu svojej funkcie I.
prezident Najvyssieho spravneho sudu, ktorého zastupoval viceprezident (pod-
predseda), ktorym bol z titulu svojej funkcie II. prezident Najvyssieho spravne-
ho stdu, pricom ¢lenmi Volebného sudu boli aj dalsi 12 prisediaci (rozumej
sudcovia, pozn.) a rovnaky pocet ich nahradnikov z radov sudcov Najvyssieho
spravneho sadu. Dalsich 12 sudcov - prisediacich (a ich nédhradnikov) volila
Poslanecka snemovna na 10 rokov (po zmenach v roku 1924 na volebné obdo-
bie prislusnej snemovne) z radov ob¢anov Ceskoslovenskej republiky s ukonce-
nym pravnickym vzdelanim, ktori dosiahli 40 rok veku a disponovali volebnym
pravom do obci (ich mandat nebol zlucitelny s mandatom ¢lena Narodného
zhromazdenia a ¢lena zupného zastupitelstva). Vdaka takto ustanovenému
sposobu kreovania Volebného studu si parlament (Poslanecka snemovna) faktic-
ky zabezpecil redlny vplyv na rozhodovaciu ¢innost Volebného sudu. Prave preto
sa zriadenie Volebného sidu hodnoti ako vysledok urcitého kompromisu medzi
modelom sudneho prieskumu volieb a prieskumu zabezpecovaného priamo par-
lamentom.® Volebny sud realne vykonaval svoje pravomoci v podstate do konca

* Nérodné zhromazdenie (parlament) podla ustavnej listiny z roku 1920 bol dvojkomorovy, tvorili ho

Poslaneckd snemovna a senat.

* I8lo o jednu z najkontroverznej$ich pravomoci Volebného sudu. Viac k jej praktickému uplatnovaniu
pozri Suta, P: op. c. d., s. 117-122.

> K tomu napr. Peroutka, E.: Budovdni statu III. Lidové noviny 1991, s. 964.
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30-tych rokov 20. storocia (t. j. do zaniku tzv. I. Ceskoslovenskej republiky), aj
ked formalne bol zruseny (bez nahrady) az ustavnym zéakonom ¢. 65/1946 Zb.
o Ustavodarnom Narodnom zhromazdeni.

Dalsi vyvoj volebného sidnictva na Slovensku treba vnimat vo vizbe na
poOsobenie autoritativnych rezimov na jeho uzemi. V savislosti s nastupom fa-
$izmu v Eurdpe doslo v marci 1939 k zaniku Ceskoslovenska; na tzemi Ciech
a Moravy bol vytvoreny 14. marca 1939 nemecky protektorat a 15. marca 1939
vznikla samostatna Slovenska republika pod patronatom hitlerovského Nemecka.
K obnoveniu Ceskoslovenska doslo po II. svetovej vojne. Ceskoslovensko sa, ro-
vnako ako Polsko, ale dostalo do zony vplyvu Zvazu Sovietskych socialistickych
republik (ZSSR), pri¢om kratky boj o charakter bol specateny vo februari 1948,
ked sa Ceskoslovensko stalo sti¢astou tzv. sustavy socialistickych $tatov.

Pocas existencie tzv. samostatnej Slovenskej republiky (1939 - 1945) voleb-
né sudnictvo na Slovensku vobec neexistovalo, pricom tento stav pretrvaval aj
v obdobi socialistickej etapy vyvoja Ceskoslovenska az do roku 1954, ked sa
volebné sidnictvo obnovilo, aj ked len v zna¢ne obmedzenom rozsahu.

V roku 1954 boli schvalené nové volebné zakony; zédkon ¢. 7/1954 Sb. o vo-
Ibach do Slovenskej narodnej rady, zakon ¢. 14/1954 Sb. o volbach do narodnych
vyborov a zékon ¢. 27/1954 Sb. o volbach do Nérodného zhromazdenia, ktoré
v suvislosti so zostavovanim zoznamov voli¢ov ustanovovali tzv. namietkové
konanie, v ramci ktorého mohol kazdy obc¢an upozornit radu miestneho narod-
ného vyboru (dalej len ,rada“) na chyby a nespravnosti v zozname volicov (zapis
v zozname voli¢ov bol predpokladom vykonu volebného prava). Rada bola po-
vinna o tomto upozorneni rozhodnuit do 3 dni, ak takémuto navrhu rada nevy-
hovela, mal ob¢an pravo poziadat o opravu v zozname voli¢ov miestne prislusny
Tudovy std, ktory bol o takomto navrhu povinny rozhodnut ,vcas® Na zaklade
rozhodnutia Iudového sidu bola potom rada povinna vykonat opravu vo voli-
¢skom zozname.

Obdobna pravna dprava sa premietla aj do dalSich volebnych zakonov
prijimanych v nasledujucich rokoch (zakonov ¢. 34/1964 Zb. o volbach do
Narodného zhromazdenia a do narodnych vyborov, ¢. 135/1964 Zb. o volbach do
Slovenskej narodnej rady, ¢. 113/1967 Zb. o volbach do Narodného zhromazde-
nia, ¢. 114/1967 Zb. o volbach do narodnych vyborov, ¢. 44/1971 Zb. o volbach
do Federalneho zhromazdenia, ¢. 55/1971 Zb. o volbach do Slovenskej narodnej
rady a ¢. 55/1971 Zb. o volbach do narodnych vyborov v Slovenskej socialistickej
republike). Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze v obdobi socialistic-
kej etapy vyvoja Ceskoslovenska pravny poriadok umozioval realizovat stid-
ny prieskum len velmi obmedzene, vo vztahu k fragmentarnej (i ked nie ne-
podstatnej) Casti volebného procesu; jeho ticelom bolo zvysit pravne zaruky pre
vykon aktivneho volebného prava opravnenych osdb.
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K renesancii volebného sudnictva na Slovensku dochadza az v stuvislosti
s porazkou socialistického reZimu a vznikom a formovanim moderného de-
mokratického $tatu. Rozhodujuce udalosti smerujuce k zaniku socialistického
typu $tatu sa v Ceskoslovensku odohrali, v zdsade obdobne ako v ostatnych
statoch patriacich do tzv. sovietskeho bloku, uz koncom roka 1989. Klucovym
impulzom k zmene rezimu, tzv. neznej revolticii v socialistickom Ceskoslovensku
bolo nasilné potlacenie protestného zhromazdenia studentov uskuto¢neného 17.
novembra 1989 v Prahe, ktoré vyvolalo dal$ie masové protestné zhromazdenia
na celom tizemi Ceskoslovenska a pad socialistickej vlady, ako aj abdikaciu po-
sledného socialistického prezidenta G. Husaka (10. december 1989). Na zakla-
de vysledkov rokovani za okrihlym stolom bol zvoleny za nového ¢eskosloven-
ského prezidenta Vaclav. Havel (20. december 1989) a vytvorili sa nova federalna
vldda a nové vlady narodnych republik (Ceskoslovensko bolo od roku 1968 fede-
rativnym $tdtom zloZenym z dvoch subjektov — Ceskej republiky a Slovenskej re-
publiky), ktoré boli zlozené jednak zo zastupcov dovtedy vladnucej komunistic-
kej strany, ako aj zo zastupcov novo sa formujucich demokratickych politickych
stran. Jednou s klu¢ovych uloh novych vlad bolo pripravit slobodné a demokra-
tické volby do zastupitelskych organov, ktorych termin bol uréeny na jun 1990
(volby do Federdlneho zhromazdenia, Ceskej narodnej rady a Slovenskej narod-
nej rady), resp. na oktéber 1990 (volby do organov samospravy obci).

V suvislosti s plnenim tejto tlohy boli prijaté nové volebné zakony. Federdlne
zhromazdenie schvililo zakon ¢. 47/1990 Zb. o volbach do Federalneho zhro-
mazdenia CSFR a Slovenskd narodné rada zékon ¢& 80/1990 Zb. o volbéch do
Slovenskej narodnej rady a zakon ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samo-
spravy obci. Uvedené volebné zakony popri uz aj dovtedy existujicej moznosti
obc¢anov (volicov) domahat sa Zalobou na miestne prislusnom okresnom sude
vydania rozhodnutia o vykonani opravy v zozname voli¢ov, resp. doplnenia zo-
znamu voli¢ov, ustanovili aj institat stazZnosti proti vydaniu osvedcenia o zvo-
leni za poslanca (pri volbach do organov samospravy obci tiez osvedcenia
o zvoleni starostu), ktort mohol podat kazdy ob¢an zapisany v zozname volicov
v prislusnom volebnom okrsku (!) alebo politicka strana, ktora podala kandidat-
nu listinu (navrhla kandidata) do 10 dni od uverejnenia vysledku volieb. O ta-
kejto volebnej staznosti bol vo vztahu k volbam do Federdlneho zhromazdenia
opravneny rozhodnut Najvyssi sud Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
a vo vztahu k volbam do Slovenskej narodnej rady Najvyssi sad Slovenskej re-
publiky, a to v lehote 10 dni od dorucenia (!). Rozhodovanie o volebnych sta-
znostiach proti vysledkom volieb poslancov obecnych zastupitelstiev, resp.
vysledkom volieb starostov obci bolo zverené do pravomoci miestne prislusnych
okresnych sudov, ktoré boli povinné rozhodnut o takejto volebnej staznosti tiez
v lehote v lehote 10 dni od dorucenia®; proti rozhodnutiam oznacenych studov

¢ Staznosti proti vysledkom volieb do niektorych organov samospravy obci boli v roku 1990 aj realne
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nebolo mozné podat opravny prostriedok. Takdto pravna uprava bola platna
a ucinna do 15. janudra 1992.

II. PLATNA PRAVNA UPRAVA VOLEBNEHO SUDNICTVA
V SLOVENSKE] REPUBLIKE

Na zéklade ustavného zakona ¢. 541/1992 Zb. o zéniku Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky sa s tc¢innostou od 1. januara 1993 konstituovali ako
samostatné $taty Ceska republika a Slovenska republika. Zdkladnym zdkonom
Slovenskej republiky je Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni ne-
skorsich predpisov (dalej aj ,Ustava SR“), ktord vymedzuje aj pravne zaklady
vykonu volebného studnictva v Slovenskej republike.

Uz podla povodného znenia zverila Ustava SR do pdsobnosti Ustavného
sidu Slovenskej republiky (dalej aj ,Ustavny sud SR alebo ,ustavny std“)
pravomoc rozhodovat ,o istavnosti a zdkonnosti volieb do Ndrodnej rady
Slovenskej republiky a do orgdnov iizemnej samospravy“ (¢l. 129 ods. 2).
Novelou ustavy vykonanou ustavnym zakonom ¢. 9/1999 Z. z. sa tato pravomoc
ustavného sudu rozsirila aj na rozhodovanie o tstavnosti a zakonnosti volieb
a odvolavania prezidenta Slovenskej republiky (dalej aj ,,prezident®) a nasledne
novelou tstavy vykonanou tstavnym zakonom ¢. 323/2004 Z. z. aj na rozhodo-
vanie o ustavnosti a zdkonnosti volieb do Eurdopskeho parlamentu. O voleb-
nych staznostiach rozhoduje Ustavny std SR v pléne (¢l. 131 ods. 1 tstavy).

Na tstavnd upravu sudneho prieskumu volieb nadvazuje uprava v zakone
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zne-
ni neskorsich predpisov (dalej aj ,,zakon o tGstavnom sude®, alebo zakon o Us"),
ktory v ustanoveniach § 59 az § 63d upravuje podrobnosti o konani vo volebnych
veciach (tato cast zakona o ustavnom sude je oznacena nadpisom ,Konanie vo
volebnych veciach®).

Zakonna tprava konania vo volebnych veciach je relativne struc¢na, tvori ju

a) vymedzenie okruhu subjektov, ktoré st opravnené na podanie volebnej sta-
znosti (vo vztahu k vSetkym typom volieb moze staznost podat najmenej 1/5
poslancov parlamentu, prezident, vlada Slovenskej republiky, generalny pro-
kurator a vSeobecny stid v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou, vo
vztahu k volbam do parlamentu, volbam do Eurdpskeho parlamentu a volbam
do organov uzemnej samospravy dalej aj politicka strana, ktora sa zucastnila
volieb, 10 % opravnenych volicov volebného obvodu a pri volbach do organov
uzemnej samospravy tiez kandidat, ktory ziskal vo volebnom obvode najmenej

podané. Najviac pozornosti vyvolala volebnd staznost proti vysledkom volieb primatora mesta Kosice (druhého
najvacsieho mesta v Slovenskej republike), ktord Mestsky sud v Kosiciach zamietol.
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10 % hlasov; vo vztahu k volbam prezidenta moze volebnu staznost podat dalej
len neuspesny kandidat na funkciu prezidenta)

b) ustanovenie nalezitosti, ktoré musi volebnd staznost obsahovat,

c) urcenie lehoty na podanie volebnej staznosti — staznost treba podat do 10 dni
od oznamenia vysledku volieb,

d) vymedzenie tcastnikov konania o volebnej staznosti (okrem stazovatela su
ucastnikmi konania politické strany, ktoré v prislusnych volbach ziskali za-
stupenie vo volenych organoch a kandidati zvoleni do prislusnej funkcie, proti
ktorym staznost smeruje).

Ustavny sud moze o volebnej staznosti rozhodnut tak, ze

a) vyhlasi staznostou napadnuté volby za neplatné (v takomto pripade sa musia
vyhlasit nové volby, t. j. volby sa musia opakovat),

b) zrusit napadnuty vysledok volieb (aj v takomto pripade sa musia spravidla vo-
Iby opakovat ale len v urc¢itom volebnom obvode, alebo urobit iné opatrenia na
odstranenie nedostatkov zistenych ustavnym sidom, napr. v pripade ak kandi-
dati pri volbach do organov samospravy obci ziskali podla zistenia ustavného
sudu rovnaky pocet hlasov, musi volebnd komisia v zmysle platnych volebnych
predpisov urcit vitaza volieb Zrebom),

c) zrusit rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit za zvoleného toho, kto bol riad-
ne zvoleny,

d) staznost zamietnut.

Na konanie vo volebnych veciach sa vztahuju aj véeobecné ustanovenia zako-
na o US, v zmysle ktorych napr. musi byt kazdy kandid4t v konani pred usta-
vnym sudom zastupeny advokatom. Treba eSte poznamenat, ze kazdé konanie
pred ustavnym sudom pozostava z dvoch stadii; z predbezného prerokovania sta-
znosti a konania vo veci samej. Pri predbeznom prerokovani modze ustavny sud
bud rozhodnut o prijati volebnej staznosti na dalsie konanie, alebo ju odmietnut
(napr. ak neobsahuje nalezitosti predpisané zakonom, bola podana oneskorene,
bola podand zjavne neopravnenymi osobami, alebo je zjavne neopodstatnena).

Popri rozhodovani o volebnych staznostiach, ktoré patri do kompetencie
Ustavného sidu SR je ¢ast sidneho prieskumu volieb (volebného stidnictva)
zverena aj vSeobecny sidom. Vieobecné sudy rozhoduju podla pravnej tpra-
vy obsiahnutej v Obc¢ianskom sidnom poriadku nadalej (tak ako do roku 1992)
o navrhoch fyzickych osob, ktorymi sa domahaju odstranenia chyb a nedostat-
kov v stalom zozname voli¢ov (rozhoduju o nich miestne prislusné okresné sudy
v lehote 3 dni od podania navrhu) a tieZ o navrhoch tykajucich sa registracie
kandidatnych listin a kandidatov pre jednotlivé typy volieb. V tomto pripade ide
v podstate o rozhodovanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu prisludnej
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volebnej komisie, ktorym volebna komisia rozhodla o registracii kandidatnej li-
stiny, resp. kandidata, alebo odmietnuti ich registracie pre prislusné volby. Pravo
podat takyto opravny prostriedok vseobecnému sudu maju dotknuté politic-
ké strany alebo dotknuti kandidati na volené funkcie. O tychto navrhoch roz-
hoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky, pokial ide o volby do Narodnej rady
Slovenskej republiky (dalej len ,narodna rada®), volby prezidenta a volby do
Eurépskeho parlamentu, resp. miestne prislusny okresny sid, pokial ide o volby
do organov samospravy obci a volby do organov samospravneho kraja.

Uvedena pravna tprava v Obcianskom sidnom poriadku je v zasade vyho-
vujica a ani v rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov nevznikaju vaznejsie pro-
blémy, preto sa touto problematikou uz nebudem v tejto stadii zaoberat.

[II. DOTERAJSIE POZNATKY Z ROZHODOVACE] CIN-
NOSTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKE] REPUBLIKY
VO VOLEBNYCH VECIACH

ITI.1. ROZHODOVANIE VO VOLEBNYCH VECIACH V STRUKTURE
OSTATNYCH PRAVOMOC! USTAVNEHO SUDU SLOVENSKE]
REPUBLIKY (SPECIFICKE CRTY ROZHODOVANIA O VOLEBNYCH
STAZNOSTIACH)

Z uz uvedeného vyplyva, Ze najvyznamnejsia cast volebného sudnictva je
v Slovenskej republike zverend do prédvomoci Ustavného sidu SR. K analyze
rozhodovacej ¢innosti ustavného sidu vo volebnych veciach nemozno pristapit
izolovane, bez zohladnenia jeho dal$ich pravomoci. Z tohto hladiska je potreb-
né zdoéraznit, ze Ustava Slovenskej republiky uz vo svojom povodnom zneni
zverila ustavnému sudu velmi $iroky rozsah pravomoci. V dalsom obdobi doslo
prostrednictvom viacerych novelizacii tstavy k dal$iemu vyraznému roz$ireniu
pravomoci ustavného sidu, a to najprv prostrednictvom novelizécie Ustavy SR
vykonanej ustavnym zdkonom ¢. 9/1999 Zb., ktory rozsiril pravomoc ustavného
sudu rozhodovat o obzalobe prezidenta Slovenskej republiky a zaviedol novu
pravomoc rozhodovat o ustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta a staznostiach
proti vysledku Tudového hlasovania o odvolani prezidenta. Najvyraznejsie boli
pravomoci tstavného sudu rozsirené na zaklade ustavného zakona ¢. 90/2001
Z. z., ktory mu zalozil Styri celkom nové pravomoci (pravomoc rozhodovat
o ustavnosti dojedanych medzinarodnych zmlav, pravomoc rozhodovat o tom,
¢i referendum, ktoré sa ma vyhlasit je v stlade s ustavou, pravomoc rozhodovat
o ustavnych staznostiach organov uzemnej samospravy a pravomoc rozhodovat
o tom, ¢i rozhodnutie o vyhlaseni vynimoc¢ného stavu alebo nidzového stavu su
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v stlade s ustavou) a tri pdvodné pravomoci podstatne rozsiril a zaroven . pre-
cizoval a posilnil (pravomoc rozhodovat o sulade pravnych predpisov s tstavou,
pravomoc rozhodovat o ustavnych staznostiach fyzickych oséb a pravnickych
0s6b a tiez pravomoc rozhodovat o sthlase na trestné stihanie niektorych usta-
vnych ¢initelov).

Nasledne doslo este k rozsireniu pravomoci ustavného sudu novelizaciami
ustavy uskuto¢nenymi dstavnym zéakonom ¢&. 323/2004 Z. z., ktory mu ustano-
vil pravomoc rozhodovat o ustavnosti a zakonnosti volieb do Eurépskeho par-
lamentu a ustavnym zakonom ¢. 463/2005 Z. z., ktory rozsiril resp. upresnil
pravomoc ustavného sidu rozhodovat kompetencéné spory podla ¢l. 126 tsta-
vy o pravomoc rozhodovat v spornych pripadoch o tom, ¢i je dana kontrolna
posobnost Najvyssieho kontrolného tradu Slovenskej republiky. Rozhodovacia
pravomoc vyplyva tstavnému stdu navyse aj z tstavného zakona ¢. 357/2004 Z.
z. 0 ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.

Z obsahu platnych tstavnych predpisov vyplyva, ze Ustavny sud Slovenskej
republiky disponuje v sucasnosti celkovo 16 rozhodovacimi pravomocami
(do uvedeného poctu nie je este zahrnuté rozhodovanie tstavného sudu o otaz-
kach tzv. vnutornej posobnosti — najmi rozhodovanie o zjednocovani pravnych
nazorov senatov, o uprave svojich vnutornych pomerov a o navrhu rozpoctu
ustavného sudu). Z medzinarodného porovnania vyplyva, Ze slovensky tstavny
sud patri do skupiny najviac ,,pracovne vytazenych“ sudov v Europe, pricom
rozsah a charakter jeho pravomoci mu predurcuje mimoriadne silné postave-
nie v ustavnom mechanizme Slovenskej republiky’.

Uz samotny kvantitativny rozsah pravomoci tstavného sudu moze vyvolavat
obavy o realnych moznostiach tstavného sidu vykonavat vsetky svoje pravomo-
ci efektivne, kvalitne a v primeranom case, a to aj pri zohladneni skutoc¢nosti, ze
v stvislosti s podstatnym rozsirenim pravomoci a posilnenim postavenia usta-
vného sudu doslo prostrednictvom dstavného zédkona ¢. 90/2001 Z. z. prezieravo
aj k zvy$eniu poctu jeho sudcov z 10 na 13.

Existujuci rozsah pravomoci tstavného sudu ma celkom prirodzene pria-
my dopad na kvantitativne parametre jeho rozhodovacej ¢innosti. Od zriade-
nia ustavného stidu, t. j. od 1. janudra 1993 (redlne zacal tstavny sud fungovat
az koncom februdara 1993, pozn.) do 31. decembra 2010 mu bolo dorucenych
26 779 podani®. K radikalnemu narastu podani doslo (podla o¢akavania) v obdo-

7

Viac k tomu pozri napr. Gajdosikovd, L. - Mochnacova, M. - Luby, J. - Orosz, L. - Macko, R.:
Rozsirovanie prdavomoci Ustavného stdu Slovenskej republiky a aktudlne problémy rozhodovacej praxe.
In. Orosz, L. - Dobrovi¢ovd, G. (ed.).: 15 rokov Ustavy Slovenskej republiky. Zbornik prispevkov
z medzinarodnej vedeckej konferencie Kosice 6. — 7- september 2007. Kosice 2008, s. 223 - 279, alebo Orosz, L.:
Rast moci tstavnych sidov - limity a tiskalia. In.: Jermanova, H. - Masopust, Z.: Metamorfozy prava ve stfedni
Evropé. Praha: Ustav stétu a prava AV CR a Ales Cenek, s 1. 0., 2008, s. 191 — 205.

8 Pozri k tomu udaje dostupné na internete: http://www.concourt.sk/sk/Tlacove_spravy/2011/
TS_20110329_23.pdf a http://www.concourt.sk/sk/Tlacove_spravy/2010/TS_20100224.pdf.
Ustavnému stidu bolo v priebehu rokov 2007 az 2009 dorucenych dalsich 38 924 typovo identickych podani
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bi po nadobudnuti u¢innosti novelizacie ustavy vykonanej ustavnym zakonom
¢. 90/2001 Z. z. Z registra vedeného ustavnym sudom vyplyva, ze zatial ¢o do
nadobudnutia u¢innosti tejto stavnej novely bolo ustavnému sudu priemerne
ro¢ne dorucovanych 779 podani (priemer vypocitany z rokov 1993 - 2001), tak
v nasledujtcich $iestich rokoch (2002 - 2007) mu bolo priemerne ro¢ne doruco-
vanych uz 2051 podani, a odvtedy ich pocet stale narasta; v roku 2008 - 2265 po-
dani, v roku 2009 - 2365 podani, v roku 2010 - 2836 podani a v roku 2011 zatial
2850 (do 15. oktobra) podani.

V ramci rozhodovacej ¢innosti ustavného sidu ma z kvantitativneho hladi-
ska zjavni dominanciu rozhodovanie o ustavnych staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob; tieto tvoria viac ako 90% rozhodovacej ¢innosti tstavného
sudu. Z kvantitativneho hladiska predstavuje ale aj ,,volebna agenda“ vyznam-
nu sucast rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu. Z evidencie ustavného sudu
vyplyva, ze z tohto hladiska patri rozhodovaniu o volebnych staznostiach dru-
hé miesto. V doterajsom obdobi bolo tstavnému sidu (do 15. oktobra 2011) do-
rucenych celkom 503 volebnych staznosti; podrobnejsie pozri tabulku ¢. 1.

Tabulka ¢&. 1. Volebné staznosti dorucené ustavnému sidu od 1.1.1993 do 15.10.2011

Volebné staznosti smerujuce proti Pocet
- volbdm do ndrodnej rady 24
- volbdm prezidenta 3
- volbdm do Eurdpskeho parlamentu 1
- volbdm do orgdnov samospravy obci 466
- volbam do organov samospravneho kraja 9
Celkovy pocet volebnych staznosti 503

Zaroven treba poznamenat, Ze v porovnani s vykonom inych rozhodovacich
pravomoci ma rozhodovanie o volebnych staznostiach niektoré $pecifické
¢rty. Zakladné Specifikum rozhodovania ustavného sidu vo volebnych veciach
vyplyva uz z textu ¢l. 129 ods. 2 tstavy. Ustavny sid ako sidny organ ochrany
ustavnosti totiz v rdmci rozhodovania o volebnych staznostiach, na rozdiel od
vykonu vacsiny ostatnych svojich pravomoci, rozhoduje nielen o ustavnosti, ale
aj zakonnosti volieb. Uz tito skutocnost zdsadnym spésobom ovplyvnuje cha-
rakter konania vo volebnych veciach, ,litera“ ustavy totiz ustavny sud zavizuje
k tomu, aby pri rozhodovani bral na zretel akékolvek porusenia pravnych predpi-
sov, ku ktorym doslo vo volebnom procese, t. j. nielen tie, ktoré mozno kvalifiko-
vat ako porusenie ustavy. Tato skuto¢nost bezprostredne stvisi s rozsahom doka-
zovania, ktoré musi ustavny sud pri rozhodovani vo volebnych veciach vykonat.

Dalej treba zdoraznit, Ze povaha a charakter vicsiny rozhodovacich pravomo-
ci ustavného sudu je zalozena na predpoklade, Ze ustavny sud bude pri ich vyko-

obchodnej spolo¢nosti Layer Partners, s.r.o., ktoré sice mimoriadne zatazili pracovné kapacity ustavného sudu,
ale zasadnym spdsobom skresluju $tatistické tdaje, a preto ich v $tatistickych tdajoch neuvadzam.
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ne v zasade rozhodovat len o pravnych (astavnych) otazkach a vychadzat pritom
zo skutkového stavu zisteného inymi organmi verejnej moci.

V konani o volebnych staznostiach tstavny sud rozhoduje ako sud prvej
instancie, pricom ide o jedno instan¢né konanie. Tym je predurcena aj povaha
konania vo volebnych veciach. V konani vo volebnych veciach nemoze tstavny
sud vychadzat zo skutkového stavu zisteného inymi organmi verejnej moci (aj
ked st mu vsetky organy verejnej moci povinné poskytnit pomoc pri obsta-
ravani podkladov pre rozhodovanie), ale musi sam vykonat dokazovanie, t. j. pri
vykone tejto ¢asti rozhodovacej agendy jej aj skutkovym sudom. Pri vykonavani
dokazovania tstavny sid vychadza v prvom rade z navrhov uvedenych vo voleb-
nej staznosti, a z volebnej dokumentacie, ktoru si za tymto Gcelom vyziada. Aj
ked vo vécsine pripadoch maju prioritu listinné dokazy, v mnohych pripadoch
sa stavaju taziskovymi dékazmi vysluchy svedkov (pri niektorych volebnych sta-
znostiach ide o vysluch desiatok svedkov, ktoré sa nie zriedka realizuja v prislu-
$nej obci), ¢o vyrazne zvysuje ¢asovi naro¢nost tohto typu konania pred usta-
vnym sidom.

Na rozdiel od vykonu inych pravomoci, volebna agenda tstavného sudu
ma ,narazovity“ charakter; je vyraznym sposobom koncentrovana do urci-
tého casového obdobia. Suvisi to s uskutocnovanim jednotlivych typov volieb
v pravidelnych casovych intervaloch a zdkonom stanovenou lehotou na poda-
nie volebnej staznosti — do 10 dni po oznameni vysledku volieb. Z toho vyplyva,
ze bezprostredne po uskuto¢neni véeobecnych (riadnych) volieb do niektorého
priamo obc¢anmi voleného zastupitelského organu (predovsetkym volieb do or-
ganov samospravy obci) je ustavny sud ,zavaleny“ mnozstvom volebnych sta-
znosti, o ktorych musi rozhodnut v primeranom ¢ase, zatial ¢o v ,medziobdo-
biach® je vykon tejto agendy skor vynimocny; potencialne k nemu moze déjst len
v pripade, ak je v niektorych obciach, ¢i samospravnych krajoch potrebné vyko-
nat tzv. nové volby; k tomu pozri podrobnejsie tabulku ¢. 2.

Tabulka ¢. 2. Pocty volebnych staznosti doru¢ované podla kalendarnych rokov

Rok ’p?éet | Rok ,pf)éet | Rok ,pf)éet | Rok ’Pf)éet ’

staznosti staznosti staznosti staznosti
1993 1 1998 44 2003 7 2008 3
1994 50 1999 22 2004 7 2009 11
1995 13 2000 3 2005 3 2010 139
1996 0 2001 2 2006 147 2011 4*
1997 1 2002 39 2007 9

* K 15. oktébru 2011
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[11.2. NAJVYZNAMNEJSIE PROBLEMY VYSKYTUJUCE SA
PRI ROZHODOVANI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKE]
REPUBLIKY O VOLEBNYCH STAZNOSTIACH

Z tabulky ¢. 1 vyplyva, zZe zjavne najvyssi pocet volebnych staznosti sme-
ruje proti volbam do organov samospravy obci (zatial 466 staznosti), pricom
prave pri tychto staznostiach boli stazovatelia uz viackrat uspesni; ustavny sud
v doterajsej svojej c¢innosti 29 krat vyhlasil volby v prislusnej obci za neplatné,
14 krat zrusil napadnuty vysledok volieb v prislusnej obci a 1 krat zrusil rozhod-
nutie volebnej komisie vyhlasil za zvoleného toho kandidata, ktory bol riadne
zvoleny® (stazovatelia, ktori namietali istavnost a zakonnost volieb do nédrodnej
rady, volieb prezidenta, volieb Eurépskeho parlamentu a volieb do organov sa-
mospravnych krajov neboli zatial ani raz uspesni, t. j. ich volebné staznosti boli
bud odmietnuté pri predbeznom prerokovani, alebo zamietnuté v konani vo veci
samej). Z uvedeného dovodu sa v daldej casti tejto stidie budem venovat, predo-
vsetkym problémom, ktoré suvisia s volbami do organov samospravy obci.

Vzhladom na sustavne sa zvySujuci pocet staznosti smerujucich proti vysled-
kom volieb do organov samospravy obci (pozri nizsie tabulku ¢. 3) Gstavny sud
analyzoval dovody, o ktoré stazovatelia najcastejSie opieraju svoje volebné sta-
znosti a na tomto zaklade vyhodnotil, Ze stazovatelia vo volebnych staznostiach
najcastejsie namietaju ,,manipuldciu s hlasovacimi listkami, ticast neopravnenych
0s0b pri scitavani hlasov, zloZenie a ¢innost volebnych komisii, porusovanie voleb-
ného moratoria, manipuldciu s prenosnou urnou, tzv. kupovanie hlasov'°.

Z citovaného mozno vyvodit dva zdkladné okruhy problémov, ktoré zamest-
navaju najviac ustavny sud pri uskutocnovani volebného sudnictva:

1. Problémy suvisiace so zlozenim a ¢innostou volebnych komisii [sem totiz tre-
ba zaradit aj nedostatky v ¢innosti volebnych komisii, ktoré umoznuju mani-
puldciu s hlasovacimi listkami, Gi¢ast neopravnenych osob pri s¢itavani hlasov
a manipuldciu s prenosnou volebnou schrankou (prenosnou urnou)] a

2. Problémy suvisiace s porusovanim volebnych predpisov v priebehu volebnej
kampane (sem patri porusovanie volebného moratéria a tzv. kupovanie hla-
sov).

® K tomu viac pozri na internete analytické dokumenty tstavného sudu:

http://www.concourt.sk/sk/Dokumenty/2010/D_2010_17.pdf.,  http://www.concourt.sk/sk/Tlacove_spravy/
2010/TS_20101029.pdf, a http://www.concourt.sk/sk/Tlacove_spravy/2011/TS_20110405_28.pdf

1 Pozri tlacovi informaciu Gstavného sidu ¢. 28/2011 z 5. aprila 2001, dostupné na internete: http://www.
concourt.sk/sk/Tlacove_spravy/2011/TS_20110405_28.pdf.
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K ZLOZENIU A CINNOSTI VOLEBNYCH KOMISII

Volebné komisie zohravaju mimoriadne vyznamna ulohu pri riadeni a orga-
niza¢nom zabezpeceni priebehu volieb. V zmysle ustélenej judikatiry tstavného
stdu volebné komisie ,,su institiiciami verejnej spravy za predpokladu, Ze ¢inno-
st, ktorii vykondvajii je vo verejnom zdujme. Priprava a zabezpecenie volieb je vo
verejnom zdujme, a preto vytvorenie orgdanu verejnej moci, akym je volebnd ko-
misia, zaraduje tento orgdn medzi orgdny verejnej spravy“(PL. US 36/03, PL. US
120/07 atd.). Podla platnych volebnych zakonov'' mozno rozlisovat okrskové vo-
lebné komisie, ktorych hlavnou tlohou je zabezpecit priebeh hlasovania a s¢ita-
nie hlasov vo volebnych okrskoch a riadiace volebné komisie (miestne, obvodné
a tstrednu), ktorych hlavnymi ulohami st najma registracia kandidatov na vo-
lené funkcie, sumarizacia vysledkov volieb v jednotlivych volebnych okrskoch,
resp. volebnych obvodoch a riadenie volebnych komisii nizsieho stupna.

PodIa platnych volebnych zakonov su vietky volebné komisie tvorené na tzv.
delegacnom principe, ktorého podstata spociva v tom, Ze kandidujuce politické
strany, resp. ich koalicie deleguju (pri volbach prezidenta aj peti¢ny vybor zastu-
pujuci nezavislého kandidata) do jednotlivych volebnych komisii rovnaky pocet
svojich zastupcov (ako aj ich nahradnikov). Delega¢ny princip je kombinovany
s menovacim principom, v zmysle ktorého v pripade, ak pocet delegovanych
¢lenov volebnych komisii nedosiahne minimdlny zdkonom ustanoveny pocet,
vymenuje chybajtci pocet ¢lenov okrskovych volebnych komisii a tieZ miestnej
volebnej komisie starosta prislusnej obce a chybajuci pocet ¢lenov obvodnej vo-
lebnej komisie obce prednosta prislusného obvodného uradu, resp. pri volbach
do organov samospravneho kraja predseda prislusného samospravneho kraja
(ten menuje tiez chybajtci pocet clenov volebnej komisie samospravneho kraja).

Volebné predpisy neustanovuju ziadne poziadavky na odbornu kvalifikaciu
&enov volebnej komisii (vratane ¢lenov Ustrednej volebnej komisie) a v zasade
ani poziadavky na nezlucitelnost ¢lena volebnej komisie s jeho inym postavenim,
funkciou, ¢i napr. pribuzenskym vztahom ku kandiddtom na volené funkcie (s
vynimkou toho, Ze ¢lenmi volebnych komisii sa nemoézu stat kandidati na vo-
lené funkcie). Volebné komisie su teda ,laickymi“ organmi verejnej spravy,
pri¢om jednotlivi ¢lenovia volebnej komisie nesplhaji de facto ani poziada-
vku nestrannnosti (aj napriek tomu, Ze pred ujatim sa funkcie skladaju zako-
nom ustanoveny slub); to plati zvlast o delegovanych c¢lenoch volebnych komisii,
ktori celkom prirodzene zastupuju predovsetkym zaujmy subjektov, ktori ich do

11

Zakon ¢. 333/2004 Z. z. o volbach do Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov,
zakon ¢. 46/1999 Z. z. o spdsobe volby prezidenta Slovenskej republiky, o ludovom hlasovani o jeho odvolani
a o doplneni niektorych zakonov, zdkon ¢. 331/2003 Z. z. o volbach do Eurépskeho parlamentu v zneni
neskorsich predpisov, zdkon ¢. 303/2001 Z. z. o volbach do organov samospravnych krajov a doplneni
Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorsich predpisov a zdkon ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov
samospravy obci v zneni neskorsich predpisov.
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komisii delegovali (v celom rade pripadov to isté plati najma pri volbach do or-
ganov samospravy obci aj o ,chybajucich® ¢lenoch volebnych komisii vymeno-
vavanych starostom obce, kedZe starostovia obce su spravidla aj kandidatmi na
volené funkcie v tychto volbach)'>. Odbornost do ¢innosti volebnych komisii by
mali ,vnasat® zapisovatelia volebnych komisii vymenuvani a odvolavani vladou
Slovenskej republiky (do Ustrednej volebnej komisie), prednostom obvodného
uradu® (do obvodnych volebnych komisii), a starostom obce (do okrskovych
a miestnych volebnych komisii). Zapisovatelia plnia funkciu odbornych porad-
cov volebnych komisii, nie su ale riadnymi ¢lenmi volebnych komisii - pri ich
rokovani maju len poradny hlas a nemozu sa zacastnit ani s¢itavania hlasov..

Z uvedeného vyplyva, ze podla zakonmi ustanovenom sposobe tvorby voleb-
nych komisii
a) nemaju zastipenie vo volebnych komisiach nezavisli kandidati (okrem volieb

prezidenta, pri ktorych nezavislého kandidata zastupuje zastupca peti¢ného

vyboru, ktory predlozil jeho kandidatnu listinu nezavislého kandidata),

b) vymenovavanie chybajiiceho poctu ¢lenov okrskovych, resp. miestnych voleb-
nych komisii patri do pravomoci starostov obci, ktori spravidla aj kandiduja
na funkciu starostu, prip. poslanca obecného zastupitelstva, ¢o ich zvyhodnuje
oproti ostatnym kandidatom,

c) zvlast do okrskovych volebnych komisii si delegovani, ¢i menovani pribuzni
jednotlivych kandidatov (manzelky, rodicia, deti, surodenci), ¢o negativne
vplyva na nestrannost volebnych komisii.

Uvedené problémy by bolo mozné z velkej miery odstranit novelizaciou vo-
lebnych predpisov, naco ustavny sud viackrat parlament aspon nepriamo uz
upozornoval.

Z uz uvedeného vyplyva, ze v stvislosti s ¢innostou okrskovych volebnych
komisii sa vo volebnych staznostiach naj¢astejsie namieta porusenie volebnych
predpisov, ktoré suvisi

a) s hlasovanim mimo volebnej miestnosti, t. j. s hlasovanim do prenosnej voleb-
nej schranky (ide najma namietky o tom, Ze bolo umoznené takéto hlasovanie
aj osobam, ktoré nespliajti zdkonom ustanovené podmienky', a tiez namietky
proti poruseniu pravidla osobného hlasovania volicov a zasady tajnosti hlaso-
vania pri hlasovani do prenosnej volebnej schranky?),

2 K tymto problémom pozri podrobnejsie napr. nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 65/2011

z 16. februdra 2011.

' Obvodny trad je miestnym organom $tatnej spravy.
Platné volebné zédkony ustanovuji moznost hlasovat do prenosnej volebnej schranky v zdsade len
osobam, ktoré sa zo zdravotnych dévodov nemoézu dostavit do volebnej miestnosti, volebné komisie ale nie
zriedka umoznujua takyto spdsob hlasovania aj dal$im osobam.

1> Tieto ndmietky st spojené aj s problémom vzdjomnej kontroly ¢lenov volebnych komisii, podla platnych
volebnych predpisov by za voli¢mi mali ist aspon dvaja ¢lenovia volebnej komisie, to sa ale ¢asto v praxi

14
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b) s pritomnostou dalsich (zakonom ,nepovolanych®) osob pri s¢itavani hlasov
v okrskovych volebnych komisidch a predovsetkym ich aktivnym zasahovanim
do procesu s¢itavania hlasov's,

¢) nespravnym scitanim hlasov [najma namietky k sp6sobu vyhodnotenia jedno-
tlivych hlasovacich listkov za (ne) platné, k absencii tzv. krizovej kontroly pri
s¢itavani hlasovacich listkov, a pod.],

d) nedostatkami pri zabezpeceni volebnej dokumentacie (moznost naslednej ma-
nipulacie s nou)".

Spominané nedostatky v ¢innosti volebnych komisii sa nedaji dost dobre od-
stranit prostrednictvom legislativnych zmien (aj ked niektoré ustanovenia voleb-
nych zéakonov by sa dali spresnit), kedze st sposobené predovsetkym ,,fudskym®
faktorom; bud ide o omyly ¢lenov volebnych komisii pri s¢itavani hlasov, ich be-
nevolenciu pri zabezpecovani hlasovania a s¢itania hlasov, ale nie zriedka aj sna-
hu ovplyvnit vysledok volieb v prospech kandidata, ktorého vo volebnej komisii
zastupuja.

K PORUSOVANIU PRAVIDIEL VEDENIA VOLEBNE]
KAMPANE

Integralnou sucastou volebnych zakonov prakticky vo vsetkych demokra-
tickych $tatoch je aj pravna uprava volebnej kampane. Zakladny ucel pravne;j
upravy volebnej kampane treba vidiet v asili vytvorit pravne predpoklady pre
slobodnu a transparentnu sataz politickych sil a jednotlivych kandidatov na vo-
lené funkcie (Ustava SR garantuje slobodnu sutaz politickych sil vo svojom ¢l.
31), ktoré by mali zaroven garantovat redlnost zakladného prava na pristup obca-
nov k volenym funkcidm za rovnakych podmienok (pozri ¢l. 30 ods. 4 Ustavy
SR). V tejto suvislosti treba uviest, Ze je neredlne ocakavat, ze sa v tvrdom pre-
dvolebnom zapase napriek zakazom nebudu objavovat negativne javy, ale nepo-
chybne ich mozno aspoin obmedzit a to jednak kvalitnou pravnou tpravou, ako
aj prostrednictvom organu, ktory rozhoduje o volebnych staznostiach, ktory ma

nedodrzuje, resp. namietky smeruju aj k tomu, Ze s volebnou schrankou st za voli¢mi vyslani ¢lenovia komisie,
ktori st privrzencami niektorého z kandidatov (spravidla kandidujiceho starostu obce).

' Podla platnych volebnych predpisov pri s¢itavani hlasov mézu byt pritomni len ¢lenovia okrskovej
volebnej komisie a ¢lenovia volebnych komisii vyssieho stupnia, ako aj osoby, ktorym to okrskova volebna
komisia vyslovne povoli. V praxi sa objavuju najmi pripady, ked sa s¢itavania hlasov zucastnia kandidati
na volené funkcie (opat Casto starostovia obci, resp. poslanci obecného zastupitelstva) a najmé zapisovatelia
volebnych komisii. V rozhodovacej praxi sa tieto ndmietky uz viackrat potvrdili, na ¢o ustavny sid spravidla
reagoval vyhldsenim volieb za neplatné.

17 Tieto namietky sa objavovali s vysokou frekvenciou najma dovtedy, kym sa volby organizovali v dvoch
volebnych dnoch. Prave z tohto dévodu sa v suc¢asnosti uz organizujua vietky typy volieb na Slovensku len
v jeden den, v dosledku ¢oho sa namietky smerujice proti manipuldcii s volenou dokumentaciou vo volebnych
staznostiach objavuji v sti¢asnosti uz len minimélne.
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moznost sankcionovat takéto aktivity zrusenim volieb, resp. ich vyhlasenim za
neplatné. V nadvaznosti nato mozno poukazat na konstantnu judikatiru usta-
vného sudu, podla ktorej je ,,zdvazné, hrubé a opakované porusenie prdavnej tipra-
vy volebnej kampane dévodom na vyhldsenie volieb za neplatné. Na dodrZiavani
pravnej upravy celého volebného procesu existuje verejny zdujem, lebo len tak sa
mozno pribliZit idedlu slobodnej siitaze politickych sil v demokratickej spolocnosti,
ktory zahina aj sutaz podla platnych pravidiel. Voli¢ ma prdvo, aby sa kandiddti
uchddzali o jeho hlas podla zdkonnych pravidiel“ (pozri napr. rozhodnutia asta-
vného sudu vo veciach PL. US 6/06, PL. US 18/07).

Poznatky z doterajsej judikatiry ustavného sudu vo volebnych veciach potvr-
dzuju, Ze stazovatelia vo volebnych staznostiach namietaju porusovanie pra-
vidiel volebnej kampane, ktoré stvisia najma s instititom porusovania voleb-
ného moratoria a tiez s tzv. kupovanim volicov.

Platné volebné zakony v Slovenskej republike upravuju institut volebného
moratoria, ktorého podstata spociva v tom, ze v obdobi bezprostredne pred vo-
Ibami (spravidla 48 hodin pred volbami) st zakdzané niektoré formy volebnej
agitdcie. U¢elom volebného moratéria je zabranit v case bezprostredne pred vo-
Ibami, v ktorom sa voli¢i definitivne rozhoduji komu daji svoj hlas, takym ak-
tivitam, ktoré by neprimerane mohli zvyhodnit niektorych kandidatov na tkor
inych kandidatov (napr. rozsirenim nepravdivych a difamujtcich informdcii
o niektorych kandidatov, na ktoré uz tito nevedia do ¢asu volieb adekvatne re-
agovat). Napriek zdkazom sa volebna agitacia v ¢ase volebného moratéria vo ve-
Ikom rozsahu v praxi vyskytuje, ¢o sa nasledne premieta do obsahu volebnych
staznosti. Ustavny sud viackrat vyhldsil volby za neplatné prave z dévodu zava-
zného porusenia volebného moratéria. V tejto suvislosti treba ale uviest, Ze preu-
kazanie zakazanej volebnej agitacie zna¢ne zvysuje naroky na dokazovanie a tym
aj rozhodovanie tstavného stidu vo volebnych veciach. V nadvaznosti nato sa
objavili aj ivahy o tom, Ze by sa mal institt volebného moratéria zrusit vo vset-
kych volebnych zakonoch. .

S takymto rieSenim tazko mozno sthlasit. Presadenie takéhoto legislativne-
ho riesenia by de facto znamenalo rezignaciu zakonodarcu na ochranu rovnosti
subjektov kandidujtcich vo volbach a ochranu regularnej politickej sutaze v roz-
hodujicom stadiu volebnej kampane, kedZe prave v ¢ase bezprostredne pred vo-
Ibami moze dojst k zasadnému ovplyvneniu rozhodnutia voli¢ov. Inou otdzkou
je ale to, ¢i mozno platna pravnu tpravu skvalitnit. Podla mojho nazoru nepo-
chybne ano, a to najma

a) preciznej$im a jednoznac¢nej$im vymedzenim okruhu predvolebnych aktivit,
ktoré su v case volebného moratéria zakazané (platné volebné predpisy st
z tohto hladiska velmi véeobecné, nejednotné a vagne),

b) ustanovenim opravnenia dotknutych kandidatov, resp. kandidujucich politic-
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kych stran bezprostredne reagovat prostrednictvom masmeédii, ¢i inych infor-
macnych prostriedkov na zakazanu formu volebnej agitacie, ale aj,

c) ustanovenim prisnejsich sankcii za porusenie volebného moratdria [napr. fi-
nancné pokuty, ¢i dokonca v pripade zasadného porusenia tychto zakazov aj
zakonom predpokladané opravnenie prislusnej volebnej komisie vylucit poru-
Sitela zo sc¢itavania hlasov (teda z volieb), ktoré by bolo preskiimatelné v skrate-
nom konani sudom].

Dal$im védznym problémom, ktory sa vyskytuje vo volebnej praxi (a zrejme
nielen v Slovenskej republike) je tzv. kupovanie hlasov. Ustavny sud vo svoje ju-
dikature tzv. kupovanie hlasov (voli¢ov) hodnoti ,ako najzdvaznejsie porusenie
volebnej kampane, pretoze ide o aktivitu na ziskanie voli¢skych hlasov pocas volieb,
ktord zasahuje do samotnej podstaty volebného (aktivneho ¢i pasivneho) prdva za-
ruceného v cl. 30 ustavy. Takéto obmedzenie nesie so sebou také velké nebezpecen-
stvo pre slobodnii sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti, Ze od tistavného
stidu vyZaduje velmi prisne postidenie“ (PL. US 5/03). Vo veci vedenej pod sp. zn.
PL. US 6/06 ustavny sud v tejto savislosti uviedol, ze poskytovanie ,,protihodno-
ty“ za hlasovanie vo volbach ,je protiuistavné, lebo ticelom aktivneho volebného
prava je moznost uicasti na sprdve veci verejnych, a nie bezprostredny materidlny
prospech.”

Préve na zdklade poznatkov z doterajsej rozhodovacej ¢innosti Ustavného
stdu SR vo volebnych veciach sa od 1. septembra 2011 stc¢astou Trestného zako-
na stal novy trestny ¢in - trestny ¢in volebnej korupcie'. Do akej miery bude
toto legislativne opatrenie efektivne, ukaze az nasledna volebna prax. Z hladiska
platného znenia § 336a Trestného zdkona nemozno totiz celkom jednoznacne
zodpovedat otazku, ze ktoré ,korup¢né“ aktivity aktérov volebné zapasu budu
sudy v aplikacnej praxi aj realne subsumovat pod skutkovi podstatu trestného
¢inu volebnej korupcie. Treba tiez vziat do tvahy, Ze z hladiska sidneho priesku-
mu volieb zavedenie trestného ¢inu volebnej korupcie nepochybne zvysi pozia-
davky na stc¢innost medzi Gstavnym stidom, teda organom, ktorému je zvereny
sidny prieskum ustavnosti a zakonnosti volieb a organmi ¢innymi v trestnom

'8V § 336a Trestného zdkona je trestny ¢in volebnej korupcie vymedzeny nasledovne:

»(1) Kto priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne, pontkne alebo slubi uplatok tomu, kto ma pravo volit,
zucastnit sa na referende alebo na ludovom hlasovani o odvolani prezidenta Slovenskej republiky, aby a) volil
alebo hlasoval urc¢itym spoésobom, b) nevolil alebo nehlasoval uréitym spdsobom, c) nevolil alebo nehlasoval
vobec, alebo d) sa nezucastnil volieb, referenda alebo fudového hlasovania o odvolani prezidenta Slovenskej
republiky, alebo z tohto dévodu priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne, pontkne alebo slubi tplatok inej
osobe, potrestd sa odnatim slobody az na dva roky.

(2) Kto v suvislosti s vykonom prava volit, zucastnit sa na referende alebo na ludovom hlasovani o odvolani
prezidenta Slovenskej republiky priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo inti osobu prijme, ziada alebo
si da slubit tplatok, aby a) volil alebo hlasoval urc¢itym spdsobom, b) nevolil alebo nehlasoval ur¢itym spdsobom,
¢) nevolil alebo nehlasoval vobec, alebo d) sa nezucastnil volieb, referenda alebo ITudového hlasovania o odvolani
prezidenta Slovenskej republiky, potresté sa odiatim slobody az na jeden rok.

(3) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) zavaznej$im sposobom konania, b) ako verejny ¢initel, c) na chranenej osobe, alebo d) verejne.”
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konani, ako aj prislusnymi (trestnymi) sidmi. Vo vdzbe na princip prezumpcie
neviny nadobuda totiz vyznamnu relevanciu otazka, ¢i v suvislosti s trestnym
stithanim za skutok kvalifikovany ako volebna korupcia podla §336a Trestného
zakona bude pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia stdu, resp. organu
¢inného v trestnom konani z tstavného hladiska vobec prichadzat do tvahy pri-
jatie meritérneho rozhodnutia ustavného sidu o predmetnej volebnej staznosti.
Bez ohladu na tieto mozné problémy sa da predpokladat, ze zavedenie trestného
¢inu volebnej korupcie uz svojimi preventivnymi tc¢inkami bude posobit na ob-
medzenie kupovania voli¢skych hlasov.

IV. KVALITA A VCASNOST ROZHODOVANIA VO
VOLEBNYCH VECIACH

Doposial rozoberané problémy stvisiace s rozhodovanim ustavného sudu vo
volebnych veciach maju len ¢iastkovy charakter. Za klu¢ovy problém totiz po-
vazujem kvalitu a v¢asnost rozhodovania o volebnych staznostiach, ktoré suvisi
jednak z nadmernym rozsahom pravomoci, ktoré slovenska ustava zveruje do
posobnosti ustavného sudu a ¢asovou naro¢nostou rozhodovania vo volebnych
veciach (k tomu pozri vyssie cast II1. 1. tejto Studie) a ststavne narastajucim po-
¢tom volebnych staznosti zvlast tych, ktoré smeruja proti volbam do organov sa-
mospravy obci'’; k tomu pozri tabulku ¢. 3.

Tabulka ¢. 3. Pocet volebnych staznosti smerujtcich proti véeobecnym a novym volbam
do organov samospravy obci

Volebné staznosti smerujice proti Pocet
- vSeobecnym volbdm do orgdnov samosprdvy obci konanym v roku 1994 40
- v§eobecnym volbdm do orgdnov samospréavy obci konanym v roku 1998 39
- vseobecnym volbdm do orgdnov samospravy obci konanym v roku 2002 41
- vSeobecnym volbdm do orgdnov samospravy obci konanym v roku 2006 137
- vSeobecnym volbdm do orgdnov samospravy obci konanym v roku 2010 139
- novym volbdm konanym v rokoch 1994 - 2011 70

19 Hlavnu pri¢inu vyrazného ndrastu poctu staznosti smerujucich proti v§eobecnym volbam do organov

samospravy obci konanym v roku 2006 a v roku 2010 treba hladat predovsetkym vo fiskalnej decentralizacii
verejnej spravy, ku ktorej doslo v obdobi rokov 2002 - 2005. Prave fiskdlna decentralizécia a presun znacnej
sumy verejnych financii do dispozi¢nej sféry obci a miest ,,zatraktivnili“ komunélnu sféru pre cely rad novych
zdujemcov o volené funkcie v obecnej samosprave. Tato skuto¢nost sa prejavila aj v zintenzivneni politického
(volebného) zépasu a tiez v ndraste nekalych volebnych aktivit kandiddtov na volené funkcie v tzemnej
samosprave, ¢o ma potom celkom prirodzene dohru v konani pred dstavnym sudom. Zvysenie zaujmu o volené
funkcie v organoch samospravy obci mozno zrejme povazovat za trvaly jav, a preto sa nedd predpokladat, ze
v dalsom obdobi sa pocet volenych staznosti znizi, skor sa d4 predpokladat ich ndrast (aj ked zrejme uz nie tak
intenzivny, ako v roku 2006).
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Jednym zo zakladnych predpokladov poskytnutia kvalitnej pravnej ochrany
je totiz poziadavka, aby bola poskytnuta v primeranom case, ¢o zvlast plati
v suvislosti s rozhodovanim o volebnych staznostiach. Skon¢enim volebného
obdobia ob¢anmi priamo volenych organov verejnej moci, ktoré je spojené s vo-
Ibami nového zastupitelského organu, resp. iného ob¢anmi (voli¢mi) priamo
voleného organu (napr. starostu) dochadza k urcitej diskontinuite pri vykone
verejnej moci, ktora v zdsade trva minimalne do ustanovujicej schddze novo-
zvoleného zastupitelského organu, resp. odovzdaniu verejnej funkcie novozvole-
nej osobe (napr. novozvolenému starostovi). Platné pravne predpisy v Slovenskej
republike urc¢uju na obdobie ,,odovzdavania moci“ lehotu nie dlhsiu ako 30 dni®.
V pripade, ak st ale volby napadnuté volebnou staznostou, je vykon verejnej
moci aj napriek uskuto¢neniu ustanovujucej schddze prislusného novozvoleného
zastupitelského organu, resp. prevzatiu priamo volenej funkcie novozvolenym
funkcionarom poznamenany nemalou mierou pravnej neistoty, ktora pretrvava
az do ¢asu meritérneho rozhodnutia o volebnej staznosti a ma nepochybne ne-
gativny vplyv na ¢innost tohto organu. Preto by bolo idedlne, aby sa proces roz-
hodovania o volebnej staznosti ukoncil este pred odovzdanim, resp. prevzatim
moci novozvolenym organom.

Ustavny sud ale rozhoduje o volebnych staznostiach v daleko dlhsich ¢aso-
vych intervaloch. Z evidencie rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu mozno
vyvodit, ze z celkového poctu doposial rozhodnutych volebnych staznosti (503)
0 97 z nich rozhodol ustavny sid po uplynuti viac ako 6 mesiacov, pricom v 33
pripadoch z nich doslo k rozhodnutiu az po uplynuti 1 roka a v 4 pripadoch do-
konca po uplynuti 2 rokov, t. j. po uplynuti viac ako polovice volebného obdobia
organov samospravy obci (!).

Zakonodarca na tuto krajne neziaducu situaciu reagoval tym, Ze s u¢innostou
od 1. aprila 2010 ustanovil ustavnému sadu lehotu 90 dni na rozhodnutie o sta-
znostiach smerujicich proti vysledkom volieb do organov samospravy. Aj ked sa
vdaka tomuto legislativnemu opatreniu vyrazne skratil cas, v ktorom tstavny sud
rozhodol o volebnych staznostiach, ktoré mu boli doruc¢ené v stvislosti s volbami
do organov samospravy obci konanymi v decembri 2010, nepovazujem ho za do-
stato¢né a systémové a to z viacerych dévodov:

1. V prvom rade ak sa ustanovi ¢asova lehota na rozhodnutie o urcitej asti roz-
hodovacej agendy organu stidneho typu, tak to vzdy ide na tkor rozhodovania
o inych veciach a to nie zriedka aj mimoriadne zavaznych (v pripade ustavného
sudu ide najméd rozhodovanie o navrhoch tykajucich sa nestladu zakonov
s ustavou, ale aj o rozhodovanie o ustavnych staznostiach).

2. Dalej treba uviest, Ze aj lehota 90 dni na rozhodnutie o volebnej staznosti je

» Pozri napr. ¢l. 82 ods. 2 ustavy, § 12 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov alebo § 14 zikona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vy$sich uzemnych celkov (zikon
o samospravnych krajoch) v zneni neskorsich predpisov.
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neprimerane dlhd, pricom jej pripadné dalsie skratenie by uz celkom zjavne
presahovalo realne kapacitné moznosti tstavného sudu pozostavajuceho z 13
sudcov.*!

3. Ustanovovanie (Sibeni¢nych) lehdt na rozhodnutie organu sidneho typu v tak
zavaznej agende, ako st volebné staznosti je vzdy spojené s rizikom, ze nepri-
merané urychlenie rozhodovania pdjde na tkor jeho kvality, t.j. vdanom pripa-
de na tukor ochrany ustavou garantovaného aktivneho a pasivneho volebného
prava. V tejto suvislosti treba brat do tvahy, Ze jednotlivé volebné staznosti sa
od seba vyrazne lisia svojou kvalitou, obsahom a z toho vyplyvajucimi narokmi
na zistovanie skutkového stavu a tieZ poziadavkami na ich pravne posudenie.

Aj preto si myslim, Ze v stvislosti s nastolenym problémom rozhodovania
o volebnych staznostiach v primeranom case treba uvazovat aj o inych legisla-
tivnych rieSeniach. Najradikalnejsie z nich by mohlo spocivat v odnati vyko-
nu sidneho prieskumu volieb z pravomoci Ustavného stiidu SR, a to jednak
z dovodu, Ze v sticasnosti je uz rozsah jeho rozhodovacich pravomoci predimen-
zovany, a tiez preto, Ze vykon volebného sudnictva systémovo nie je nevyhnutné
zverit do pravomoci ustavného sudu. Priklady z inych krajin ukazuju, Ze volebné
stdnictvo vykonavaju castejsie iné organy sidneho typu, a to jednak vSeobec-
né sudy alebo spravne sudy, prip. Specializované volebné sudy. V podmienkach
Slovenskej republiky by prichddzalo do uvahy, aby volebné sudnictvo v plnom
rozsahu vykonavali vSeobecné sudy. V tejto suvislosti sa ziada navySe zdora-
znit, ze zverenie doteraj$ej pravomoci ustavného sidu rozhodovat o tstavnosti
a zakonnosti volieb podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy vSeobecnym sudom by vo svojej
podstate neznamenalo Gplné odnatie volebnej agendy ustavnému sudu, vzhla-
dom na potencidlnu moznost napadnut pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych
stdov vo volebnych veciach staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ¢im by sa ne-
priamo de facto zaviedla ,dvojinstan¢nost® rozhodovania vo volebnych veciach,
¢o by len zvySovalo pravne zaruky ustavnosti charakteristické pre fungovanie de-
mokratického a pravneho statu.

Menej radikalne riesenie by mohlo spocivat v tom, Zeby sa sice zachovala do-
terajsia pravomoc ustavného sudu vo volebnych veciach, ale s tym rozdielom,
ze by aspon rozhodovanie o volebnych staznostiach tykajucich sa volieb do
organov uzemnej samospravy bolo zverené do posobnosti senatov ustavného
sudu a ostatnd cast volebnej agendy ponechana nadalej v pdsobnosti pléna.
Takto by sa vytvorili pre rozhodovanie o ,,najpocetnejsej“ ¢asti volebnej agendy
na pode tstavného sudu $tyri ,,rozhodovacie telesa®, ¢o by nepochybne tiezZ moh-
lo prispiet k urychleniu konania a rozhodovania.

2V tejto suvislosti mozno spomentt priklady zo zahranicia, kde je ustanovena ovela kratsia lehota;

napr. v Ceskej republike je ustanovena lehota 20 dni na rozhodnutie od dorucenia volebnej staznosti, ale
o staznostiach ale nerozhoduje Ustavny sud Ceskej republiky, ale Najvyssi spravny std pokial ide o volby do
Senatu, Poslaneckej snemovne a Eurdpskeho parlamentu a krajské sudy, pokial ide o volby do organov tizemnej
samospravy). K tomu pozri viac Molek, P. - Simicek, V.: opak. c. d., s. 283 - 312.
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ZAVER

Nepochybujem, Ze obdobné problémy aké sa vyskytuju pri vykone volebného
stdnictva v Slovenskej republike sa objavuju aj v inych demokratickych statoch
(Polskd republiku nevynimajtc). Aj preto je vhodné informovat sa o nich, po-
ukdzat na kluc¢ové problémy objavujuce sa v spolocenskej praxi, vymenit si
niektorych naznacenych problémov. Prave za tymto ucelom som spracoval aj
tato $tadiu.
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SADOWNICTWO WYBORCZE
REPUBLIKI SEOWACKIE]

Wybory do parlamentu i innych organéw przedstawicielskich stanowia niewatpliwie
jeden z najwazniejszych przejawoéw demokracji. Za posrednictwem wyboréw obywate-
le wybierajg swoich przedstawicieli, ktorym powierzaja wykonywanie wladzy publiczne;.
Biorgc pod uwage funkcje, jakg pelnig wybory we wspolczesnych panstwach demokra-
tycznych, konieczne staje si¢ zapewnienie, aby odbywaly sie one zgodnie z konstytucjg
i w oparciu o zasady okreslone w ordynacjach wyborczych. Wymog ten nie moze by¢ we
wspoélczesnym demokratycznym panstwie prawnym zapewniony bez instytucji sagdowej
kontroli konstytucyjnosci i zgodnosci z ustawg wybordéw - sadownictwa wyborczego.

Podstawowym celem niniejszej publikacji jest ukazanie w historycznym kontekscie
formowania si¢ sgdownictwa wyborczego na terytorium Republiki Stowackiej, przeana-
lizowanie aktualnego stanu prawnego w zakresie sagdowej kontroli wyboréw, a takze uka-
zanie poprzez dotychczasowa dzialalno$¢ orzecznicza Sadu Konstytucyjnego Republiki
Stowackiej w tym zakresie najwazniejszych problemdw, na jakie w tej dziatalnosci napo-
tyka i potencjalnych mozliwosci ich rozwigzywania.

ELECTORAL JUDICIARY
IN THE REPUBLIC OF SLOVAKIA

Parliament and other representation organs elections are one of the greatest signs of
democracy. Through the elections, citizens choose their representatives, who are entru-
sted with execution of public power. Considering the functions, which the elections hold
in the modern democratic countries, it is necessary to ensure that they are held due to
constitution and are based on the rules described in election regulations. This require-
ment cannot be guarantied in a modern democratic state, without the judiciary institu-
tion, constitutional control and accordance with constitutional act — electoral judiciary.

The basic goal of the following publication is presentation of formation of the elec-
toral judiciary in the Republic of Slovakia in the historic context, analysing the current
legal state in the judiciary election control, and also showing, through the recent activity
of the Constitutional Court of Republic of Slovakia, the major problems, which can be
encountered, and potential possibilities of resolving them.
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