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Status causae et controversiae.

W ogtoszonym r. 1905 zarysie historyi ustroju Polski
prof. Kutrzeba dotkngt miedzy innemi sprawy, w jaki
spos6b pojmowaé nalezy istote i charakter panstwa polskiego
z ostatnich czaséw doby Piastowskiej, t. j. od schytku wieku
XIIT, kiedy, zrazu czasowo, a wnet potem na trwate, odno-
wiona tu zostata krolewkos$é. W koronacyach, jakie sie w tym
mczasie dokonaty, liczac od pierwszej z r. 1295, widzi on »da-
znos$¢ do jednolitosci«, przyczem przypisuje im znaczenie nie
na zewnatrz, jak dawniej (ma tu, zdaje sie, na mysli dawniej-
sze dazenie do uniezaleznienia sie wobec Niemiec), ale na
wewnatrz, »jako godto jednoSci«. Zastrzega sie przeciez zaraz,
ze »sama nazwa krolestwa — wskutek koronaeyi Przemysta
Il, ktéry byt jedynie ksieciem Wielkopolski — ma poczatkowo
znaczenie SciSlejsze, obejmuje tylko Wielkopolske. Rex Polo-
niae — to kidl Wielkopolski... a cho¢ juz za Kazimierza W.
zaczyna sie powoli wyrabia¢ szersze pojecie krélestwa jako
catej Polski, to przeciez w tytulaturze od tego czasu na zawsze
pozostat $lad tego: rex Poloniae, dux Cracoviae, Sandomiriae
i t. d. zwie sie krdl polski; brak wiec nazwy ksiecia Wielko-
polski, bo jg wkasciwie oznaczat ten pierwszy tytul, krélew-
ski«. Poparcie tego pogladu znajduje autor w samem uksztat-
towaniu sie stosunkdéw wewnetrznych, przedewszystkiem w tern,
ze dzierzawy tokietka i Kazimierza W. nie obejmujg jeszcze
Balzer O., Krélestwo Polskie I. *
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wszystkich ziem polskich, wiec Mazowsza, przez diuzszy czas;
czesci Kujaw, i ze nawet teczyca, Sieradz i Dobrzyn maja
chwilowo jeszcze w tym czasie osobnych ksigzat. Z naciskiem
podkresla przytem, ze »to potgczenie dzielnic (skupionych
w reku ostatnich Piastow) byto czysto mechaniczne. ... Krol —
tokietek czy Kazimierz — jest krolem w Wielkopolsce, ksie-
ciem krakowsko-sandomierskim w Matopolsce, feczyckim w ziemi
feczyckiej i d. t. Procz osoby wiadcy jeszcze nic tych dziel-
nic nie #aczy, a whasciwie on je tylko tgczy w swoich re-
kach. Nie ma zadnych wspolnych praw, wspdlnych zjazdéw,
czy wspdllnych urzedéw. Nie ma jeszcze poprostu pojecia pan-
stwa polskiego. Za Kazimierza W. dopiero powoli zaczynajg
sie te dzielnice zrasta¢. Naprawde zrosty sie dopiero po $mierci
Kazimierza W., i wskutek tej $mierci. Ona byfa kitem dla
panstwa polskiego«.

Uzupetnienie tych pogladdw przyniosty dalsze ustepy
ksigzki. Najpierw jeden, o wiecach tego czasu. »Wiece odby-
wajg sie w kazdej dzielnicy z osobna. Jedynie Wielkopolska,
t. j. razem wojewddztwa poznanskie i kaliskie, i Matopolska,
t. j. krakowskie i sandomierskie, majg wspdlne wiece, bo tak
w Matopolsce jak i w Wielkopolsce oba wojewo6dztwa przez
dtuzsze zespolenie pod rzadami jednych ksigzat silniej sie z sobg
zrosty. Ale zresztg kazda dzielnica tylko o sobie radzi... O ja-
kich§ zjazdach calego panstwa lub chocby kilku dzielnic je-
szcze nie ma mowy. Kazda dzielnica zyje tylko wihasnem zy-
ciem, inne sg dla niej prawie ze obce. Poczucie wspdlnosci
ledwie sie dopiero wyrabia. Nie mogly sie wiec jeszcze wy-
tworzy¢ jakie$ wspolne obrady, gdyz wspdlnych spraw nie
byto«.

Dopiero po zgonie Kazimierza W., w okresie od 1370—
1569 (1572), dokonywa sie »ewolucya w pojeciu i w ustroju
panstwa«, »zaczyna sie wyrabia¢ panstwo, jako jedna catos¢...
zastepujgca ten luzny zwigzek dotychczasowy, jaki je dotad
faczyt. Nie od razu sie to stato. Trwa ten rozwdj dtugo—bo
granicg jego koncowg jest dopiero sejm lubelski z r. 1569...
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a cho¢ i on jeszcze nie w peini donoliai tego przeobrazenia
Polski, to przeciez odtad zwigzek jest istotny, silniejszy zna-
cznie niz pierwej, i takim juz omal bez zmian zostaje sie az
prawie do samego konca bytu polskiego panstwa« 1.

Co tu autor podat, to tylko obszerniejsze rozprowadzenie
pogladu, jaki na dwa lata przedtem (1903) ogtosit w mono-
grafii swojej o $redniowiecznych urzedach koronnych i na-
dwornych w Polsce. | tutaj wyraza on zapatrywanie, ze po-
faczenie dzielnic polskich pod bertem obu ostatnich kroléw-
Piastow bylo jeszcze tylko czysto mechaniczne, ze tokietek
czy Kazimierz W., to na wewnatrz tylko: krél Wielkopolski,
ksigze krakowski, ksigze sieradzki, ksigze teczycki, ze za ich
czasow Polska przedstawia tylko szereg odrebnych Kksiestw,
zkgczonych jedynie przez osobe panujacego. Postep w zjedno-
czeniu przyniosta dopiero zmiana dynastyi; dopiero »od Lud-
wika wytwarza sie pojecie Polski jako catosci«. Ludwik, zeby
pozyskac sobie spoteczenstwo i zapewni¢ nastepstwo swym cor-
kom, wchodzi z niem w rokowania, a ze »nad tem spoleczen-
stwem nie ciezy reka dziedzicznych Piastow, ze ono zyskuje
glos w sprawach panstwa, zaczyna sie to spoteczenstwo soli-
daryzowa¢ w tych kwestyach, gdzie chodzi o panstwo, wy-
stepuje razem, wspdlnie. Budzi sie pojecie panstwa, stojgcego
ponad dzielnicami, ktére przeradzajg sie w podziat kraju (ad-
ministracyjny), zmieniajg sie z ksiestw na wojewddztwa«. Roz-
woj ten przyspieszajg wiasnie wypadki z czaséw Ludwika,
a potem bezkrolewie po jego Smierci, nowe elekeye Jagielty
i jego nastepcow 6.1 2

1 Kutrzeba, Hist. ustr. Pol. wyd. 1. 1905, 44—46. 54. 94 Tez
same ustepy z nieznacznemi zmianami powtdrzone w wydaniach pé-
Zniejszych, w wyd. Ill. 53—54. 62. 105. Juz po ostatecznem przygoto-
waniu do druku tekstu niniejszej pracy doszio nas czwarte wydanie
podrecznika prof. Kutrzeby. Poniewaz odno$ne ustepy nie doznaty ja-
kichkolwiek rzeczowych zmian, przeto nie oplacit sie trud przeprowa-
dzania zmian w cytatach stronic; dla tego zaréwno tu, jak i na dal-
szych miejscach powotujemy jego poglady wedtug wydania trzeciego.

? Kutrzeba, Urzedy koron, i nadw. w Pol. 31. 32.

1*
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Pomijajac, co w sformutowanej w ten sposob tezie przed-
stawia element niescisty lub zawity *, wynika z niej w ka-
zdym razie: najpierw, ze — wedlug mniemania autora — w cza-
sie od schytku XIII w. az do wygasniecia krolewskiej linii
Piastow, nie tylko za Przemysla i Wactawdw czeskich, ale
takze za tokietka i Kazimierza W., minio odnowienie kroéle-
stwa, nie ma przeciez jednolitego organizmu panstwowego pol-
skiego; powtdre, ze istnieje poddwczas tylko zewnetrzne po-
taczenie wiekszej ilosci odrebnych, mniejszych jednostek pan-

1 Tak n. p. kiedy autor stwierdza, ze dopiero $mier¢ Kazimierza
W. stata sie kitem dla panstwa polskiego, ktore jako jednolity organizm
nie istniato za jego zycia, ale zarazem dodaje, ze juz za jego panowa-
nia dzielnice polskie »zaczynaja sie powoli zrastac«, bez objasnienia:
przez co, tem potrzebniejszego, ze zdaniem jego nie bylo wtedy za-
dnych weztéw ustrojowych: ani wspdélnych praw, ani spraw, ani obrad,
ani zjazdoéw, ani nawet wiadcy, na zasadzie jednolitego tytutu wykony-
wujacego tu rzady. Zawitym i niejasnym jest tez dalszy jego poglad, ze
po Smierci Kazimierza W. zaczyna si¢ wprawdzie wyrabia¢ pojecie pan-
stwa jako catosci, ale proces ten rozcigga sie¢ na dalsze dwa stulecia,
az do unii lubelskiej. Nie objasniono tu, jakie sg szczegdly i stadya tego
procesu rozwojowego; zaraz za$ w dalszym ciggu czytamy, ze przez
unie lubelskg nawigzat sie »zwigzek istotny, silniejszy znacznie niz pier-
wej«, bez wzmianki, w czem tkwita »istotno$é« zwigzku, i przez co on
byt »silniejszy« od poprzedniego, blizej przez autora znowuz nieokreslo-
nego. Niejasno$¢ twierdzenia poteguje sie przez zastrzezenie, ze nawet
sejm lubelski »nie w petni« dokonat przeobrazenia Polski, znowuz bez
objasnienia, o co tu rzecz idzie. Takiz sam nieuchwytny co do tresci
ogolnik powtarza sie zaraz w dalszym ciagu, ze takim (jak w Lublinie)
juz »omal bez zmian« pozostat zwigzek po roku 1569. Podobny przykiad
niescisle sformutowanego pogladu oméwiony w naszym artykule: O kilku
kwestyach spor. z hist. ustr. Pol., Kwart. Hist. XXI. 24. 25. Tutaj za-
znaczymy jeszcze, ze postanowienia sejmu lubelskiego wprowadzone zo-
stalty w zwigzek z tg sprawag niedo$¢ zasadnie. Zatatwily one sprawe,
ktora narodzita sie dopiero po wygasnieciu Piastow, t.j. stosunek Litwy
do Polski jako catosci; kwestya, o ktdrg tutaj chodzi, t. j. stosunek rdzen-
nie polskich dzielnic panstwa Piastowskiego miedzy soba, nie byta przed-
miotem tych postanowien, i nie mogta nig by¢, byta juz bowiem, odli-
czajac pewne dodatkowe, zwlaszcza mazowieckie nabytki z czasow po
roku 1370, zatatwiona przedtem.
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stwowych, skupionych w reku kazdoczesnego wiadcy, zatem
jeden z ksztattéw potaczenia panstw, t. z. unia osobista; dalej,
ze temi odrebnemi jednostkami parstwowemi sg poszczegdlne
ziemie, czyli (jak je poOzZniej nazywano) wojewddztwa, n. p. te-
czyckie, sieradzkie i t. p., z tg jedynie korrekturg, ze dwie
pary wojewddztw, skiadajace sie na Matopolske i Wielkopol-
ske w znaczeniu Scislejszem, tworzyly, kazda dla siebie, oso-
bny, jednolity organizm panstwowy, na réwni z tamtymi sto-
jacy, nierozpadajacy sie juz na dalsze osobne dwa panstewka;
i znowuz, ze z posrdd tych wszystkich panstewek jedna tylko
Wielkopolska (okre$lana wspdlczes$nie czesto wyrazem Polo-
nia), t. j. potaczone ziemie poznanska i kaliska, byta kréle-
stwem. wszystkie za$ inne ksiestwami, ze wiec takze i cha-
rakter wladzy, wykonywanej tu przez wspblnego monarche,
byt roznolity, gdyz w jednem z t\ch panstewek byt on kré-
lem, gdzieindziej za$ tylko ksieciem; wreszcie, ze wszystkie
cztery koronacye, dokonane w okresie 1295—1370: Przemy-
sta Il, Wactawa Il, Lokietka i Kazimierza W., nie sg koro-
nacyami krolow polskich, jeno wielkopolskich.

Teza prof. Kutrzeby, postawiona w formie tak standw-
czej, jak nigdy przedtem w literaturze naszej historycznej,
spotkata sie (1906) z zywym sprzeciwem pierwszego zaraz
recenzenta jego ksigzki, prof. Estreicheral. Zdanie autora
uznaje on jako zbyt Smiate, uwaza je wprost za bledne. Przy-
znajagc mozno$¢ samej dyskusyi naukowej nad charakterem
owczesnego panstwa polskiego, uwaza za jedynie trafny po-
glad, ze Polska tokietka i Kazimierza W. jest panstwem je-
dnolitém, z posunietym do dalekich granic samorzadem po-
szczegllnych dzielnic; zastrzega sie za$ stanowczo przeciw
twierdzeniu, jakoby panstwa polskiego poddéwczas jeszcze nie
byto. Podnosi tez zarzut, ze autor tego swego twierdzenia, zry-
wajgcego ze wszystkiem, co wiemy o tych czasach, blizej nie

1 Estreicher w Czasop. prawn. i ekon. VI. 402. 403.
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uzasadnit, jak gdyby nie odczuwat doniostosci stéw, jakie wy-
powiedziat.

Pogladu swojego prof. Estreicher w krdtkiem, og6lnem
omoOwieniu catego zarysu prof. Kutrzeby szczegdtowo uzasa-
dnia¢ nie mdgt. Pierwsza proba zwalczenia nowej tezy za po-
mocg argumentow rzeczowych i Zrodtowych podjeta zostata
(1906) w naszym obszerniejszym artykule, po$wieconym
blizszemu rozbiorowi tej pracy K Mniemanie autora, dotyczace
niniejszej sprawy, uznalisSmy tu réwniez jako niezasadne. Wska-
zujemy przedewszystkiem na zwiazek, jaki zachodzi miedzy
ujawnionem w Polsce XIII wieku dazeniem do przywrdcenia
jednolitego panstwa a koronacyg Przemysta I, i zwracamy
uwage na pewne momenty rzeczowe, z ktorych wyptywa, ze
jakkolwiek Przemystowi udato sie zjednoczy¢ tylko czes¢

¢ziern polskich, koronacya jego w samem zatozeniu miata prze-
ciez charakter uniwersalny; przytaczamy nawet wyrazne na
to dowody, zaczerpniete ze zrddet wspdlczesnych. Dopiero po
zgonie Przemysta, w czasie kiedy nie byto znowuz zadnego koro-
nowanego wihadcy, zaczyna sie, skutkiem nowego uktadu stosun-
kéw, zaciesnia¢ pojecie »krolestwa« do samej tylko Wielkopolski;
z chwilg jednak, kiedy Wactaw Il po raz wtéry odnowit kro-
lestwo (1300), powraca znowuz uniwersalny charakter kro-
lewskosci. Takiez samo, uniwersalne znaczenie przedstawia
tez krolestwo tokietka i Kazimierza W. (od 1320); obaj ci
Piastowie nie tylko gromadza dzielnice polskie, ale przepro-
wadzajg takze dzieto wewnetrznego ich zespolenia. Wykazu-
jemy te rzecz najpierw na tytulaturze urzedowej tokietka (po-
mijajac juz tytulature Kazimierza), gdzie kilkakrotnie momenty
uniwersalne wyraznie sg podkreslane. Samo zestawienie okre-
i $len w tytule: dux Cracoviae, Sandomiriae, Cuiaviae, Lanciciae
i t. d. ttdbmaczymy nie jako wyraz odrebnosci panstwowej po-1

1 Balzer, Z powodu nowego zarysu historyi ustroju Polski,
Kwart. Hist. XX. 1—57. 397—441. Ustep, dotyczacy omawianej tu kwe-
atyi, znajduje sie na str. 20—39.
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sszczegOlnych ziem, jeno jako blizsze, szczegdtowe wyjasnienie
tresci naczelnego w tytule okredlenia: rex Poloniae; ze za$
w szeregu osobnych ziem, sktadajgcych sie na jednolite kro-
lestwo polskie, tytulatura nie podaje wyraznie Wielkopolski,
objasniamy okolicznoscia, ze zachodzita tu tozsamo$¢ wyra-
zowa okreslen (Polonia=Polska i Wielkopolska), skutkiem czego
ostatnie z nich, wobec uzytego w tytule zwrotu rex Poloniae,
odpas¢ musiato. Pozatem zwracamy uwage nha inne szcze-
goty, zaprzeczajgce pogladowi o wielkopolskim charakterze
owczesnej krolewskosci: przedewszystkiem na fakt koronacyp
i statej rezydencyi tokietka i Kazimierza w Krakowie; stwier-i
dzamy rowniez Zzrddlowo, ze w niektorych dzielnicach poza-
wielkopolskich wiadcy ci wykonywujg akty rzadowe w cha-
rakterze krolow. Prostujemy wreszcie poglad prof. Kutrzeby
0 braku wszelkich fgcznikéw ustrojowych miedzy poszczegdl-
nemi ziemiami polskiemi w tym czasie. Nie sg one wprawdzie,
przynajmniej od poczatku, uksztalcone w petni, ani tez cze-
Sciowo do statej, normalnie powrotnej funkcyi powotane, gto-
wnie przez wzglad na istniejgcg poddéwczas zasade osobistych
rzadow panujacego, ktéra dziatalnosé innych, wspdélnych orga-
néw panstwowych usuwata na drugie miejsce; mimo to je-
dnak istnienie takichze wspolnych organéw da sie stwierdzic¢
juz takze w owych czasach. Tak tworzg sie juz wtedy
pewne centralne na catg Polske wiadze urzednicze, a zarazem
odbywajg sie zjazdy walne, powszechne, poczynajac juz od |
checinskiego z r. 1381, za tokietka, a konczac na zjazdach>
prawodawczych wszystkich ziem za Kazimierza W. Istnieje »
tez ustawodawstwo powszechne, obejmujacego cato$¢ dwcze-
snego panstwa. Zwracamy wreszcie uwage na to, ze istniejgce
w poszczegollnych ziemiach osobne wiece i hierarchie urzedni- |
cze ziemskie, oraz partykularne prawo tamze obowigzujace, !
za dowod odrebnosci panstwowej tych ziem poczytane byc¢
nie moga.

W odpowiedzi na powyzsze nasze wywody, jako tez
inne spostrzezenia, dotyczace catego zarysu, prof. Kutrzeba



8 Rozdziat 1.

oglosit (1906) obszerny artykut, w ktérym, miedzy innemi, pod-
daje ponownemu rozpatrzeniu takze sprawe niniejszag k Nie
dotyka, co prawda, wszystkich szczeg6tow, jakie przeciwko
jego tezie przytoczyliSmy, przedewszystkiem pomija milcze-
niem zestawione poprzednio dowody nasze zrodiowe, na uni-
wersalny charakter 6wczesnego panstwa polskiego wskazujace;
poprzestaje wylgcznie na przytoczeniu kilku nowych argumen-
tow rozumowych, majacych przemawia¢ za jego pogladem.
Stwierdza na wstepie, ze kwestya tytulatury jest tu rzecza
podrzedng, gdyz nie ona rozstrzyga, jakim byt prawno-pan-
stwowy zwigzek Owczesnych ziem polskich; co — z jego sta-
nowiska — jest tu pewnego rodzaju niespodzianka: w zarysie
bowiem tytulatura przytoczona zostata jako gtéwny dowdd
przyjetej przezen tezy krolestwa »wielkopolskiego« *. Z kolei
zwraca sie przeciwko naszemu twierdzeniu, ze w wieku XIV
istniala jeszcze zasada osobistych rzaddéw panujacego: w cza-
sie tym ma to by¢é anachronizm, a rzecz sama mozliwa w w.1

1 Kutrzeba, Kilka kwestyi z historyi ustroju Polski, przyczynki
i polemika, Kwart Hist. XX. 589—626. Ustep, dotyczacy omawianej tu
sprawy, znajduje sie na str. 591—595.

* Takie wycofywanie czy obnizanie wartosci argumentéw, zrazu
wysuwanych na czoto, o ile w toku dyskusyi okaze sie trudnos$¢ ich
utrzymania, powtarza sie tez w innych wypadkach w toku polemiki,
jaka prof. Kutrzeba przeprowadzit z nami. W artykule naszym, Z po-
wodu nowego zarysu, Kwart. hist. XX. 47 n., wystgpiliSmy przeciw jego
pogladowi na znaczenie ustawy Nihil novi z r. 1505 i na wyprowadzong
stad charakterystyke Owczesnego sejmowania polskiego, a nawet calej
budowy ustrojowej Polski na przetomie XV i XVI w. Argumenty nasze
oparli$my tu na rozpatrzeniu wewnetrznej tresci samej ustawy.
Na to prof. Kutrzeba, Kilka kwestyi, Ibid XX. 602 n., mato wdajgc
sie w argumenty rzeczowe (por.: »nie moge tu blizej w te kwestye wcho-
dzi¢, bo za dalekoby mnie to zaprowadzito... wystarczy stwierdzi¢, ze
ono jest« i t. d., str. 604), zarzucit nam, ze nie uwzglednilisSmy tu wy-
mogdéw interpretacyi gramatycznej, i ze »wedlug tej interpre-
tacyi gramatycznej« ustawa Nihil novi da sie poja¢ tylko w tem
znaczeniu, jakie on jej przypisat, str. 603. Na to w pdzniejszej naszej
pracy: Panstwo polskie, Ibid. XXI. 232 n., poddali$my tekst ustawy szczegé-
towej analizie gramatycznej, i wykazaliSmy, ze wkasnie interpretacya gra-
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X czy XI. W zwigzku z tem stara sie zbi¢ wywod, jakoby
za obu ostatnich Piastow istniaty jakiekolwiek organy wspélne
na calg Polske. Co do urzeddéw krakowskich, o ile one nawet
wykonywujg wiladze poza Matopolska, mniema, ze dzieje sie
to tylko »faktycznie«, bez podania jednak dowoddéw, dla czego
ten stosunek uwazaé nalezy za faktyczny, nie prawny. Stara
sie lez wykazaé, ze zjazd checinski z r. 1331 nie byt po-
wszechnym, ze nie bylo takze zjazdéw walnych ustawodaw-
czych za Kazimierza W., zatem takze zadnego ustawodawstw a
powszechnego tegoz krdla, powotujgc sie tu na powage now-
szych badaczy tego przedmiotu, Hubego i Piekosinskiego. Szcze-
g6lny nacisk kladzie na stwierdzong przez siebie zasade, ze
krol, cho¢ panuje nad wszystkiemi zlgczonemi ziemiami, nie
wykonywuje przeciez rzadow tgcznie dla wszystkich, jeno
z osobna dla kazdej z nich; i przeprowadza dowod tego twier-
dzenia na przykladzie sgdow krélewskich, ktére wiadca od-

matyczna prowadzi do zupeinego obalenia jego pogladu. Mozna byto przy-
puszczaé, ze jesli co w wnioskowaniu naszem byto niezasadnego, autor
wytknie to, i teze swojg w ten sposéb obroni. Tymczasem ku zdziwieniu
naszemu, w »Polemice« prof. Kutrzeby, Ibid. XXI. 588, na ktérej spér
nasz przerwat sie, wyczytujemy znowuz, bez przytoczenia jakichkolwiek
argumentow, stwierdzajacych teze autora, zarzut, skierowany przeciwko
nam: »zdanie moje (prof. K.) objasniajgce swobodnie tre$¢ i po-
jecie Nihil novi, poddaje prof. B. rozbiorowi gramatycznemu,
jakby to moje zdanie bytlo ttomaczeniem ustepu tacinskiego konstytucyi.
Powtérze z prof. B., ze takg metodg nie ustuzymy nauce«. Zwracamy
uwage, ze owa potepiona tu przez prof. Kutrzebe metoda, to ta sama,
ktorg autor w drugiem stadyum polemiki uznat za jedynie prowadzaca
do celu. Na ogét osobliwa tu zmienno$¢ zalecanych metod; bo oto za-
czelismy od »swobodnego« objasnienia tresci, poczem autor skierowat dy-
skusye na tory interpretacyi gramatycznej, gdy za$ podana zostata in-
terpretacya gramatyczna, wrdcit znéw do postulatu swobodnego obja-
$niania tresci. Rzecz cata odbyla tedy kilkakrotng wedréwke tam i na-
powrdt, zeby wrdci¢ na ten sam punkt, z ktérego miata by¢ poruszona.
Przy takiej metodzie dyskusyjnej, twierdzenie samo — zgota nieudowo-
dnione, a nawet przeciw zarzutom nieohronione — da sie oczywiscie
utrzymac jako niewzruszone.



10 Rozdziai |.

bywa z osobna w kazdej ziemi, przy udziale samego tylko
miejscowego sadu ziemskiego oraz miejscowych dostojnikow.
Ten moment jest dlan rozstrzygajgcym: jest mu on dowodem,
ze kazda ziemia stanowi odrebny organizm panstwowy, i ze
facznikiem miedzy niemi jest tylko osoba wiadcy; dla tego,
kiedy tacznika tego w dluzszem bezkrolewiu po zgonie Lu-
dwika wegierskiego zabrakto, trzeba byto dopiero konfederacyi
wszystkich ziem, zeby doprowadzi¢ do wspolnego zatatwienia
spraw, dotyczacych catosci.

Przytoczone tu wywody prof. Kutrzeby poddalismy (1907)
blizszemu rozpatrzeniu w pierwszej czesci osobnej naszej
pracy, poswieconej charakterystyce parnstwa polskiego w XIV
i XVI w.K Godzac sie na zapatrywanie, ze tytulatura nie
przesagdza sama przez sie o istocie panstwowosci, stwierdzamy
tu przedewszystkiem, ze same zrddta okreslajg rozne ziemie,
pod berfem ostatnich Piastdw zjednoczone, jako czeSci skia-
dowe wspolnego organizmu panstwowego. Wykazujemy naste-
pnie, odwolujgc sie do powaznych gtoséw literatury history-
cznej, takze zagranicznej, a nawet do jednej z dawniejszych
prac samego autora, ze zasada osobistych rzadéw panujgcego
nie jest anachronizmem dla wieku XIV, ze owszem uznawana
byta wtedy w petni zarébwno w Polsce, jak przewaznie i gdzie-
indziej w Europie, a nawet utrzymata sie jeszcze do skionu
wiekow $rednich i poczatkbw organizaeyi nowozytnych parstw
europejskich; ze wiec wnioski, jakie z odmiennego pogladu
autor wyprowadzit w sprawie niniejszej, nie dadza sie utrzy-
maé. Wracamy takze do spornej kwestyi urzeddw i wiecow,
i oSwietlajgc rzecz pewnemi noweini spostrzezeniami, stwier-
dzamy z jednej strony, ze osobne hierarchie urzednicze czy
wiece poszczegblnych ziem nie stojg na przeszkodzie uznaniu
ich przynaleznosci do wspdlnej, jednolitej organizaeyi pan-
stwowej; z drugiej za$ wykazujemy, ze przetworzenie sie nie-1

1 Balzer, Panstwo polskie w pierwszem siedmdziesiecioleciu XIV
i XVI w., Kwart. Hist. XXI. 193—291.
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ktorych Owczesnych urzedéw w organy centralne o istnieniu
takiej jednolitej organizacyi zaswiadcza, podobnie jak i odby-
wane w tym czasie zjazdy walne, niewytgczajagc checinskiego
z 1331 i wielkiego ustawodawczego za Kazimierza W., kto-
rych charakter powszechny niewlasciwie zostat w watpliwo$¢
podany. Wykazujemy réwniez niezasadno$¢ tezy, jakoby krol,
odprawiajac sady w poszczegdlnych ziemiach, nie wykonywat
tu funkcyj swoich jako monarcha panujgcy w catem krdle-
stwie, jeno jako wihadca kazdej ziemi z osobna. Argument, za-
czerpniety z faktu zawigzania konfederacyj po zgonie Ludwika,
majacy rzekomo stwierdzaé odbrebnos¢ panstwowa dzielnic
w czasach poprzednich, rowniez nie wystarcza, gdyz w tym
wypadku konfederacye nalezatoby uzna¢ za forme wylgcznie
tylko zrzeszania sie miedzypanstwowego, czem one nie sg ko-
niecznie; juz za tokietka i Kazimierza W. dochodzg one do
skutku wihasnie na tle tej samej przynaleznosci nie tylko pan-
stwowej, ale nawet dzielnicowej, n. p. konfederacya rycerstwa
wielkopolskiego r. 1352.

Na streszczonym tutaj wywodzie przerwata sie dyskusya
miedzy nami a prof. Kutrzebg co do niniejszej sprawy; w krot-
kiej bowiem »polemice«, jakg potem jeszcze (1907) z powodu
catosci naszej krytyki oglosit \ nie wrécit juz do argumentdw,
dotyczacych omawianego tu zagadnienia2.

Prof. Kadlec, zdajac (1908) w obszerniejszym referaciel

1 Kutrzeba, Polemika, Kwart. Hist. XXI. 587 n.

§ O jednym tylko szczeg6le ubocznym wspomina tu jeszcze prof.
Kutrzeba, a mianowicie, odwotujgc sie do naszego argumentu, ze konfe-
deracye nie sg koniecznie formg zrzeszania sie miedzypanstwowego, wy-
stepuje z zarzutem, ze wymineliSmy trudno$¢ rozwigzania tej kwestyi
z naszego stanowiska. Ibid. XXI. 588. Z powiedzenia naszego wyptywa
catidem jasno, ze konfederacye uwaza¢ nalezy takze za forme zrzesza-
nia sie w obrebie tego samego panstwa, z czego znowuz wynika rzecz,
o ktdérej udowodnienie chodzito, ze konfederacye zawigzywane miedzy
poszczeg6lnemi ziemiami po $mierci Ludwika nie sg dowodem dawniej-
szej ich odrebnosci panstwoweyj.
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sprawe z przeprowadzonej miedzy nami dyskusyi * uznat stu-
szno$¢ pogladu, ze regnum Poloniae, przynajmniej od korona-
cyi tokietka 1320 r., bez wzgledu na przyznang kazdej ziemi
autonomie stanowa, ktora zresztg utrzymuje sie az do upad-
ku Polski, oznacza og6t dzielnic skupionych pod panowaniem
ostatnich Piastéw, i ze ziemie te, razem wziete, stanowig juz
w tym czasie jednolite panstwo.

Tymczasem teza prof. Kutrzeby znalazta gorliwego zwo-
lennika w osobie dra St. Ketrzynskiego. Poswiecit on
jej dwie po Kkolei obszerniejsze monografie. Pierwsza, ogto-
szona r. 1909 2, zacies$nita przedmiot badan do pewnych gra-
nic Scislejszych. Autor zastrzega sie, iz nie zamierza badac
kwestyi, czy panstwo polskie XIV w. jest organizmem jedno-
litym, czy tez unig wiekszej ilosci odrebnych ksiestw; chodzi
mu tylko o wysSwietlenie jednego pytania: czy Owczesne kro-
lestwo jest polskiem (uniwersalnem), czy wielkopolskiein? Po-
dejmuje za$ te sprawe dla tego, Ze przytoczone z naszej
strony argumenty wydaty mu sie niewystarczajacymi, z dru-
giej za$ strony prof. Kutrzeba zapatrywania swego »hie bro-
nit prawie«. Teze o uniwersalnym charakterze krolestwa uwaza
za poglad, ktory wprawdzie zrést sie silnie z dotyczasowemi
wyobrazeniami »og6tu naszych historykéw i ogétu spoteczen-
stwa«, ktory jednak nie jest niczem wiecej, jak dogmatem,
»wW ktdry sie wierzy, a ktorego sie nie udowadnia« 3; sam przy-
znaje sie bez zastrzezen do zwolennikéw tezy krolestwa wiel-
kopolskiego. Stwierdziwszy po krotce, ze nawet w monarchii
Chrobrego »tylko sie domyslamy« uniwersalnego charakteru,l

1 Kadlec K., Ustavni déjiny Polska podle novych badani, odb.
z. Cas. Muz. Kral. es. LXXXI1. str. 81. Ustep, o ktérym mowa, na str. 28.

» Ketrzynski St., O krélestwie wielkdpolskiem, odb. z Przegl.
Hist. 1909, 25 str.

* Nie umiemy pogodzi¢ z tern twierdzenia, zawartego w tem sa-
mem zdaniu o kilka wierszy wyzej, w ustepie wielce dla nas pochle-
bnym, ze »walka z prof. B. jest ciezka i trudna, nie tylko dla jego do-
wodow i argumentoéw, ale..« it d.
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i ze, jesli ona charakter taki posiadata, to w kazdym razie
pod koniec XIII w. tradycya jej zanikia juz zupeinie, autor
zwraca uwage, powotujgc sie na przygotowany do druku ar-
tykut Kamienieckiego ', ze w drugiej potowie w. XIII zagineto
ogolne pojecie Polonia (Polska), i ze wyraz ten oznacza w tym
czasie tylko Wielkopolske; ze zatem w chwili koronacyi Prze-
mysta okreslnik regnum Poloniae odpowiada¢ moze tylko kré-
lestwu wielkopolskiemu, zwlaszcza, ze dux Poloniae przed ko-
ronacyg znaczyt tylko ksiecia wielkopolskiego, i ze nie mamy
podstaw do posadzania Przemysta o che¢ stworzenia tytutu
uniwersalnego; pozniejsze zroédla (akty procesu polsko-krzy-
zackiego z 1339) wyraznie okreslajg krélestwo Przemysta jako
wielkopolskie. Zresztg nie ma $ladéw, zeby wiadca ten przed
koronacyg poczynit jakie usitowania okoto zgrupowania innych
ksigzat Piastdbw celem urzeczywistnienia idei krélestwa uni-
wersalnego; bez pozyskania za$ powszechnej ich zgody nie
bytby mogt odwazy¢ sie na jej przeprowadzenie. W najbliz-
szych czasach po zgonie Przemysta, w dokumentach preten-
dentéw do spuscizny po nim, tokietka i Henryka gtogowskiego,
zjawiajg sie wyrazne wzmianki o regnum Maioris Poloniae,
w $lad za czem tez tytulatura ich: dux albo heres regni Po-
loniae musi by¢ odniesiona do samej tylko Wielkopolski jako
krolestwa; takie za$ pojecie rzeczy rzuca zarazem Swiatto
wsteczne na charakter krélestwa samego Przemysta. Krole-
stwo Wactawa Il, koronowanego w Gnieznie, jest rowniez
tylko wielkopolskiem; toz, kiedy pdzniej prawa jego przeszty
na Luksemburgdw, sam Karol 1V, opisujac w swej autobio-
grafii uktady wyszehradzkie z 1335 w sprawie zrzeczenia sie
pretensyi czeskiej do tytutu rex Poloniae. wyraznie stwierdza,
ze chodzito tu o Krolestwo wielkopolskie. Co do krélestwa to-
kietka i Kazimierza, usuwa autor przedewszystkiem nasz ar-
gument, nawigzany do faktu koronacyi i rezydencyi w Kra-
kowie, przypomnieniem zjawiska, ze w wielu innych panstwachl

| Por. nizej.
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przenoszono stolice z jednego miejsca na inne; a oméwiwszy
jeszcze sprawe tytutu niektérych owczesnych urzednikéw, jak
capitanens regni Poloniae (starosta wielkopolski), zwraca si¢ do
tytulatury samych kroléw, ktorg to rzecz, odmiennie niz osta-
tnio prof. Kutrzeba, uwaza za bardzo doniosts. Stwierdza tu,
ze tytulatura wiadcéw w wiekach S$rednich nie obejmuje na
czele okre$lenia catosci panstwa, a w dalszym ciggu rejestru
poszczeg6lnych ziem, skladajacych sie na te catos¢; przeci-
whnie, wszystkie jej pozycye sa réwnorzedne. Zatem rex Po-
loniae nie moze oznacza¢ kroéla Polski, panujacego nad zie-
miami wielkopolska, krakowska i t. d., jeno tylko krola Wiel-
kopolski, a obok tego ksiecia krakowskiego i t. d. Pojete
w Swietle podanego powyzej naszego pogladu opuszczenie wy-
razow dux Poloniae (ksigze wielkopolski), ze wzgledu na iden-
tyczno$¢ nazwy: rex Poloniae (krdl Polski), moznaby przypisac¢
chyba wzgledom estetycznej natury, a nalezatoby potepi¢ ze
stanowiska politycznego, gdyz bylby to rodzaj rezygnacyi
z praw, przystugujacych krélom do dzielnicy wielkopolskiej,
zatem podporzadkowanie intereséw panstwa wymogom stylu
i formy. Na tych argumentach poprzestaje tu na razie autor,
podkreslajac, ze nie rozstrzyga jeszcze kwestyi, do jakiej gra-
nicy czasowej przesung¢ nalezy trwanie krolestwa wielkopol-
skiego; zapowiada jednak wyjasnienie tej, jako tez innych,
genetycznie z calg niniejsza sprawa zwigzanych pytan, w in-
nej pracy pozniejszej.

Praca ta ukazala sie w trzy lata pdzniej, 1912 r. Jej
tytull zdawatby sie wskazywaé, ze chodzi tu tylko o rozpatrze-
nie zapisu testamentowego Kazimierza W. na rzecz jego wnuka
przez corke, Kazka szczecinsldego; w rzeczywistosci jednak,
précz tego zagadnienia, i w zwigzku z niem, omawia ona je-
szcze caly kompleks zagadnien innych, osSwietlajagcych dokfa-
dniej rozwinietg poprzednio przez autora teze krolestwa wiel-1

1 Ketrzynski St., Zapis Kazimierza W. dla Kazimierza Bogu-
stawowica, Przegl. Hist. XIV. i o0s. odb. 1912, str 76.
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kopolskiego. Co do wywoddéw, jakie w poprzedniej polemice
z prof. Kutrzebg podaliSmy dla wykazania tezy jednolitego
panstwa, stwierdza wprawdzie autor, ze »na znaczng czes¢
(tych) argumentéw odpowiedziat prof. Kutrzeba« ’, wraca je-
dnak do nich jeszcze niejednokrotnie, azeby okresli¢ z osobna
odmienne swoje stanowisko. Przedewszystkiem przytacza do-
datkowo niektdre przyczynki Zrédtowe lub rozumowe, majgce
poprze¢ jego poglad o wielkopolskim charakterze krélestwa
Przemysta i Wactawa; gtownie jednak zajmuje go rozwigza-
nie dwu, w poprzedniej pracy w zawieszeniu pozostawionych
pytan: jakim jest, za ostatnich Piastéw, charakter prawny po-
faczenia skupionych przez nich dzielnic, i kiedy co do istoty
tego polaczenia nastgpita zmiana przelomowa? Na pytanie
pierwsze odpowiada, ze dziedziny tokietka i Kazimierza W.
nie tworzg panstwa jednolitego, jeno unie osobistg kilku od-
rebnych organizméw panstwowych, przez co staje na tern sa-
mem stanowisku, co prof. Kutrzeba; rdézni sie oden tylko tern,
ze nie kazda z osobna ziemig, jeno trzy wieksze ich grupy,
kazda dla siebie, t. j. Wielkopolske, Matopolske tudziez dziel-
nice kujawska w pierwotnej rozciggtosci (whasciwe Kujawy,
teczyce, Sieradz i Dobrzyn) uznaje za takie organizmy odre-
bne. Ten luzny, mechaniczny zwigzek trzech panstw trwa jego
zdaniem az do wygasniecia Piastow; dopiero Ludwik wegier-
ski, podobnie jak przyjmowat juz prof. Kutrzeba, przeksztatca
go w potaczenie organiczne, w panstwo jednolite.

W zakre$lonych w ten spos6b ramach ogélnych prze-
prowadza autor szczegGtowy dowod, majacy stwierdzié, ze
tytut whadztwa ostatnich Piastow w owych trzech grupach
ziem jest, ze wzgledu na kazda z nich, odrebny, a po czescil

1 Ketrzynski St., Zapis 57 przyp. 1. Przypominamy nawiasowo,
ze na wszystkie nasze wywody, zawarte w pracy: Panstwo polskie i t. d.
prof. Kutrzeba, o ile chodzi o rozpatrywane tu zagadnienie, nie odpowie-
dziat wcale, a co do dawniejszej, pierwszej odpowiedzi prof. Kutrzeby
sam Ketrzynski, Krél. Wielk. 1 stwierdzit, ze prof Kutrzeba »swej
tezy nie bronit prawie«; por. tutaj I. 11. 12.
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takze odmienny. Siegajagc wstecz az do potowy w. XIII, wy-
wodzi, ze juz od tego czasu w niektorych dzielnicach polskich
wytworzyta sie zasada elekcyjnosci tronu, a tylko w niekto-
rych innych utrzymata sie dawniejsza dziedzicznos¢; i ze te
same odmienne systemy nastepstwa tronu utrzymaty sie na-
dal co do kazdej z nich, takze po zigczeniu ich pod bertem
wspolnych wiadcéw: w tym tedy sposobie, ze w kazdej dziel-
nicy rzadza oni na zasadzie odrebnych tytutow, jako w oso-
bném panstwie. Liczy sie z tym stanem rzeczy takze wszczeta
za Kazimierza W. akcya o zapewnienie nastepstwa Ludwi-
kowi andegawenskiemu, co do ktérego w dwu dzielnicach do-
chodzg do skutku dwa osobne wybory, nieprzesadzajace o lo-
sach pozostatych ziem, dziedzicznie Piastom podlegtych. Co
do tych ziem pozostaje im prawo swobodnego rozrzadzania
na wypadek $mierci; na tern tez tle objasnia autor geneze
zapisu, dokonanego przez Kazimierza W. na rzecz Kazka szcze-
cinskiego.

Osobno zastanawia sie on jeszcze nad stosunkiem pra-
wnym owczesnych kréléw do Piastow dzielnicowych, i do-
chodzi do wniosku, ze krélom przystugiwaly wobec nich
pewne prawa; nie objasnia jednak blizej stosunku, w jakim
zjawisko to stoi do tezy krolestwa wielkopolskiego. Za to pod-
daje rewizyi niektére jeszcze argumenty, jakie w poprzednich
pracach przytoczone zostaty z naszej strony na poparcie kon-
cepcyi jednolitego panstwa polskiego. Oswiadcza sie najpierw
przeciwko pogladowi, jakoby za ostatnich Piastow istniaty juz
zjazdy powszechne, odrzuca poglad, jakoby za Kazimierza W. od-
bywaty sie takie zjazdy w celach prawodawczych, a eo do zja-
zdu checinskiego z r. 1331 podaje w watpliwos¢ samg nawet
wiarogodno$¢ odnosnej zapiski zrédtowej (Rocz. Traski). Od-
wotuje sie wreszcie do pewnych pogladéw teoretycznych, wy-
powiedzianych przez znawcow prawa panstwowego, i osnuwa
na nich wniosek, ze gdyby nawet przyja¢ istnienie jakich$
organdw wspolnych w tym czasie, nie moznaby w nich dopa-
trzy¢ sie dowodu zespolenia dzielnic w jednolity organizm
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panstwowy. W ostatecznym wyniku dochodzi tedy do wnio-
sku, ze tokietek i Kazimierz W. zbierali tylko i skupiali da-
whniejsze osobne ksiestwa w swem reku, ale dla posunietego
daleko separatyzmu dzielnicowego nie zdofali ich przetopic
W organiczng, na wewnatrz spojong cato$¢. Zadanie to udato
sie przeprowadzi¢ dopiero Ludwikowi wegierskiemu; wielki
jego przywilej koszycki z 1374, pierwsza wspdlna ustawa, dla
catej Polski wydana, jest zewnetrznym wyrazem dokonanej
Zmiany.

Streszczona tu polemika o charakter paristwowosci pol-
skiej za ostatnich Piastow wywotata blizsze zajecie kilku innych
badaczy,przedewszystkiem nieodzatowanej pamiegciprof. Krzy-
zanowskiego. Nie bylo mu niestety danem spisa¢ dokita-
dnie i szczeg6towo wynikdw gruntownego studyum, jakie przed-
miotowi niniejszemu poswiecit; ocalaty przeciez cenne ich
zarysy i zestawienia og6lne, jakie przedtozyt na dwu posie-
dzeniach Akademii Umiejetnosci. Pierwsza cze$¢ tych zesta-
wien pojawita sie jeszcze r. 1909 £ Autor, stwierdziwszy prze-
dewszystkiem przeciw Ketrzynskiemu, ze w tytulaturze wiad-
cow Sredniowiecznych dadzg sie juz rozrézni¢ pozycye gtowne
i blizej je objasniajgce dodatkowe, rozpatruje w dalszym ciagu
znaczenie pojecia regnum Poloniae od czaséw najdawniejszych,
zrazu jako wyrazu niezaleznosci Polski wobec Niemiec; wska-
zuje przytem na znaczenie pryncypatu jako instytucyi, po za-
tracie krolewskcsci przedstawiajacej jednos¢ Polski, oraz na
gwarancye politycznej tgcznosci Polski, stworzone przez pod-
danie catego jej obszaru pod zwierzchnig wiadze papiestwa.
Przez kombinacye pewnych faktow dochodzi do wniosku, ze
rzady Wactawa Il w Matopolsce az do r. 1295 (wzglednie 1297)
miaty tylko charakter osobisty i dozywotni, podczas gdy Prze-
myst wystepuje réwnoczesnie nie tylko jako ksigze wielkopol-
ski, a ostatnio i pomorski, ale zarazem jako dziedzic krakow-1

1 Krzyzanowski, Regnum Poloniae, cze$¢ 1, Spraw. Akad.
Umiej. 1909, zesz. 5 str. 14—16.

Baleer O., Krolestwo polskie I. n
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ski; jego koronacya z 1295 ma tedy charakter uniwersalny,,
nie wytacznie wielkopolski. Nawet po chwilowej zatracie kro-
lewskosci tokietek 1296—1299 w uzywanym podoéwczas ty-
tule dux regni Poloniae wyraza idee wiadztwa uniwersalnego-.
Uniwersalnem jest takze krolestwo Wactawa H; dla tego
przybrawszy sobie krotki okresinik: rex Poloniae, zarzuca on
tytut ksiecia krakowskiego i sandomierskiego. Podkresla wre-
szcie autor z osobna, ze caly szereg dalszych zjawisk, jak sto-
sunek Polski do Slaska i Mazowsza, prawo nastepstwa krolew-
skiej linii Piastow i t. p. da sie wyrozumie¢ i wyttdmaczyc
jedynie tylko na tle pogladu o uniwersalnym charakterze 6w-
czesnego panstwa.

W r. 1918 pojawito sie streszczenie drugiej czesci tej
pracy ’. Autor przez zreczng kombinacye wiadomosci doku-
mentowych stwierdza tu przedewszystkiem, ze po zajeciu Kra-
kowa przez Wactawa I, za sprawg arcybiskupa Swinki sta-
nat, w poczatkach r. 1293, kompromis miedzy Przemystem Il
a tokietkiem i jego bratem Kazimierzem teczyckim, zapewnia-
jacy ktoremukolwiek z nich dziedzictwo Krakowa, zatem zwra-
cajacy sie przeciw Wactawowi; widzi w tem autor poparcie
wypowiedzianego poprzednio pogladu swego, iz zrzeczenie sie
Matopolski przez Przemysta na rzecz Wactawa (1291) poj-
mowac¢ nalezy tylko jako warunkowe i doczasowe. Na ogot
Krakow w dazeniach do zjednoczenia Polski przedstawia w tych
czasach wielkie znaczenie: od Odnowiciela do Krzywoustego
wiagze sie z nim historya jednolitego parstwa, do Leszka Bia-
fego jest on siedzibg wielkich ksigzat, tutaj w XIIl w. prze-
chowywane sg insygnia krélewskie, z nabyciem Krakowa wzna-
wia Henryk IV mysl odzyskania korony. Pamie¢ jednolitosci
panstwa polskiego utrzymuje sie zatem takze w ciggu wieku
X1l i opiera sie whasnie o Krakdéw. Koronacya Przemysta U
nie jest tylko udostojnieniem ksigzecej godnosci wielkopolskiegol

1 Krzyzanowski, Regnum Poloniae, cze$¢ Il, Spraw. Akad.
Umiej. 1913, zesz. 9 str. 20—24.
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ksiecia, owszem ksigze wielkopolski i dziedzic Krakowa ogta-
sza sie krdlem Polski. Krélestwo jego ma tedy charakter uni-
wersalny. Domniemywa si¢ przytem autor, ze Przemysl, opu-
szczajgc 1290 Krakdw, zabrat insygnia koronne do Gniezna,
w czem tkwit powdd, ze Wactaw Il, cho¢ posiadat Krakow,
musiat 1300 koronacye odby¢ w Gnieznie. Po koronacyi takze
i Wactaw uwaza krolestwo swoje za uniwersalne, na co wska-
zujg omowione juz poprzednio wilasciwosci jego tytulatury.
Dokfadniejszy wywdd poswieca autor rozbiorowi godet piecze-
tnych ksigzat polskich XIII i poczatkéw XIV w., wskazuje na
pewne ujawniajace sie tu zamiary restauracyi krélestwa; co do
godet Henryka IV wroctawskiego i Przemysta Il przed koro-
nacya, widzi w nich wyraZnie stwierdzenie dazeh uniwersal-
nych. Dalszym dowodem jednolitosci panstwa sg tez jego zda-
niem zeznania $wiadkéw w procesie polsko-krzyzackim z r.
1339; okreslenia, ze pewne ziemie sa »de regno Poloniaex,
albo ze »pertinent ad ipsum regnums«, sg wyrazem #gcznosci
dynastyi i zwierzchnosci panstwa i kréla nad ksigzetami dziel-
nicowymi. W tem rozumieniu nawet w zapisie Kazimierza W.
dla KaZzka szczecirskiego nie mozna widzie¢ jakiego$ narusze-
nia istniejgcego porzadku prawnego, gdyz wiadomosci Zro-
dlowe nie dajg podstawy do twierdzenia, zeby ziemie przeka-
zane Kazkowi miaty utraci¢ tgczno$¢ z pojetem w ten sposéb
regnum Poloniae.

Rok 1914 przyniést dalsze dwie prace, przedmiotowi
niniejszemu pos$wiecone. Jedna z nich jest studyum dra Elia-
sz a-Radzikowskiego, z catego kompleksu wigzacych sie
ze sobg zagadnien rozpatrujgce jedno tylko szczegGtowe: ja-
kim jest charakter krolestwa Przemysta Il w Swietle wska-
z0wek, dostarczonych przez sfragistyke i heraldyke h Szcze-
g6towy rozbior znaczenia godet, wystepujacych na sarkofagu
Henryka IV, jako tez na pieczeciach Przemysta od czasu po-1

1 Eliasz-Radzikowski, Regnum Poloniae w o$wietleniu sfra-
gistyczno-heraldycznem, Kwart. Hist. XXVIII. 27—37.
2*
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wotania go do Krakowa, a nastepnie po koronacyi, prowadzi
autora do wniosku, ze obaj ci wiadcy idee krolewskosci opie-
raii na zwigzku z Krakowem, dawnym o$rodkiem Polski calej,
ze wiec krdlestwo, przez pierwszego z nich zamierzone, a przez
drugiego rzeczywiscie odnowione, nie moze by¢ poczytane za
krolestwo wielkopolskie.

Réwnocze$nie z pracg poprzednig pojawita sie (1914)
inna, szczeg6towemu wysSwietleniu innego punktu spornego po-
Swiecona, piéra todynskiegol. Autor rozpatruje tu zna-
czenie okre$lnika »regnum Poloniae«, jak ono wystepuje w ze-
znaniach $wiadkoéw procesu polsko-krzyzackiego z r. 1339.
Zestawiajac odno$ne wzmianki, wyrdznia on tu trzy grupy po-
jeciowe. W pewnych zeznaniach regnum Poloniae pokrywa sie
Scisle z pojeciem krolestwa wielkopolskiego. Kiedyindziej zwrot
ten oznacza Polske etniczng, niezaleznie od przynaleznosci
panstwowej poszczegélnych ziem, t. z. na ogdl' obszar, zamie-
szkaty przez ludno$¢ polska i zostajgcy pod panowaniem Kksig-
Zat polskich. Trzecie wreszcie znaczenie tego okre$lnika, to:
panstwo polskie jako pewien twor polityczny, jako obszar
ziem, wchodzacych dawniej w skiad jednolitego organizmu
panstwowego, rzadzonego przez wspélnego wiadce, niezaleznie
od tego, czy byt nim ksigze czy tez krdl. Zestawiwszy takie
trzy, réwnorzednie obok siebie, nieraz w zeznaniu tego samego
Swiadka, wystepujace pojecia, o charakterze w czesci party-
kularnym, kiedyindziej za$ uniwersalnym, stwierdza autor, ze
w opinii publicznej z pierwszej potowy XIV w. panowata
chwiejno$¢ co do znaczenia owego okreslnika, i dochodzi przy-
czyn, ktoére ja zrodzic mogly. Partykularne (wielkopolskie)
znaczenie wigze on z istniejacym zdawna rozdziatem dzielni-
cowym, ktory zacierat do pewnego stopnia idee jednolitosci
Polski i wysuwat na pierwsze miejsce fakt wyodrebnienia kaz-
dej dzielnicy, oczywiscie takze i Wielkopolski samej; kiedyl

1 Lodynski, Regnum Poloniae w opinii publicznej XIV wieku,
Kwart. Hist. XXVIII. 38—54
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tu doszto do koronacyi Przemysta, czy nawet Wactawa I,
dla wielu przedstawia¢ sie ona mogta jako »koronacja dziel-
nicowego wielkopolsko-pomorskiego ksieciax. Z drugiej jednak
strony stwierdza, ze juz takze w dobie dzielnicowej utrzymato
sie poczucie wspolnej przynaleznosci wszystkich ziem polskich,
a nawet, jeszcze w potowie Xl w., podejmowane byty préby
(przez Henryka Brodatego) zjednoczenia ich w jedng catosé
i odnowienia krolestwa. Zwiaszcza od dokonanego czasowo
przez Wactawa, a ostatecznie przez tokietka zjednoczenia
znacznej czesci dawnego panstwa Bolestawow, idea Polski
jednolitej z daleko wiekszg niz przedtem sitg wysunaC sie
mogta na pierwsze miejsce. Glownym propagatorem tej idei
uniwersalnej stat sie sam dwor monarszy, popierat jg koscidt,
obejmujacy wspdllng organizacyg wszystkie ziemie polskie
i wszystka ich ludnos$¢, zwigzang jednoscig wiary i obrzedow;
takze tradycya przesztosci jednolitego niegdy krélestwa pol-
skiego, od$wiezona zwiaszcza upowszechnieniem sie kroniki
Kadtubka, czy kanonizacyg $w. Stanistawa, niemato przyczy-
nita sie do utwierdzenia tego pogladu. Krolem polskim — nie
wielkopolskim — nazywa autor juz Wactawa II; jest nim,
W rozumieniu jego, niewatpliwie takze tokietek, a tem bar-
dziej Kazimierz W., ktéry dochodzac w procesie z 1339 zwrotu
ziem, zabranych dawnemu panstwu polskiemu, opiera¢ sie tu
moze tylko na tytule uniwersalnym, t.j. na idei dziedziczenia
praw dawnych wiadcow jednolitej Polski.

Przygodnie tylko do niniejszej sprawy odnoszg sie nie-
ktére najnowsze prace historykdéw polskich i czeskich. Za-
chorowski, rozpatrujac charakter i organizacye wiecow
polskich w dobie od XI—XIV w. (1917) \ porusza miedzy
innemi takze pytanie, czy wiece walne, odbywane za obu
ostatnich Piastow, uzna¢ mozna za instytucye centralna, Swiad-
czaca 0 zespoleniu organicznem owczesnej Polski; odpowiedz,
zgodnie z pogladem Kutrzeby, a przedewszystkiem Ketrzyn-1

1 Zachorowski, Studya z hist. prawa kos¢. i poi. 64 n.
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skiego, wypada tu ujemnie. Niektorych innych szczegétéw do-
tycza dwie najnowsze prace historyka czeskiego, prof. Susty,
z ktérych pierwsza (1915) rozpatruje polityczng strone pano-
wania Wactawa Il w Polsce od czaséw nabycia Krakowa az
do koronacyi gnieznienskiej wiacznie (1291—1300)1, druga
za$, na szerokie zakre$lona rozmiary, dotad w czesci dopiero
ogtoszona (1916), przedstawia wyczerpujgco catoksztatt dzie-
jow czeskich za obu ostatnich Przemystowcéw i dwu ich na-
stepcow az do powotlania Luksemburgéw? Znalazt przeciez
autor tu i owdzie sposobno$¢ zaznaczenia swego stanowiska
wobec omawianycn tu zagadnien spornych. | tak w pierwszej
z tych prac przyszto mu wspomnie¢ o charakterze krolestwa
Przemysta Il; tutaj zastrzega sie wprawdzie, Ze nie mozna
rozstrzygna¢ stanowczo, czy Przemyst koronowat sie »krélem
Polski« czy tez »krdlem w Polsce«, ale stwierdza, Ze jego
dazenia nie byly tak skromne, jak mniema prof. Kutrzeba
i jego zwolennicy; zardwno wyrazne przekazy Zrodiowe, jako
tez zwlaszcza legenda jego pieczeci majestatycznej wykazuja,
ze w koncepcyi krélestwa Przemystowego tkwita daznos¢ do
zwierzchnictwa nad calg Polska. W drugiej, pdzniejszej pracy,
powtarzajac ten sam poglad, przydaje autor jeszcze charakte-
rystyke krolestwa Wactawowego. Sadzi, ze Wactaw nie uwa-
zat sie za »rex Maioris Poloniae«, jeno raczej za nastepce Bo-
lestawa Szczodrego, zatem za kréla Polski w znaczeniu uni-
wersalnein, i widzi, podobnie jak Krzyzanowski, niewatpliwy
tego dowodd w nieztozonej tytulaturze tego wiadcy: rex Polo-
niae, pomijajacej dawniejsze pozycye ziemskie krakowskg i san-1

1 Susta, Vaclav Il a koruna polska, Ces. &as. hist. XXL 313—346.

1 Susta, Dvé knihy geskych dgjin 1., por. zwhaszcza 296. 317. 320.
W pracy tej, co do okresu 1296—1300 zuzytkowane zostaty obszernie,
ale w innym ukladzie, i przewaznie z opuszczeniem cytatéw zrédtowych,
wyniki monografii poprzedniej; dla tego w dalszym ciggu naszych roz-
patrywan, odnosnie do rzeczy obu tym pracom wspdlnych, powotujemy
sie przedewszystkiem na pierwszg z nich; co do wypadkéw 1300—1308
odnosimy sie oczywiscie do drugiej.
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domierska. Zwraca tez uwage na okoliczno$¢, ze za Wactawa
po kilka dzielnic zostaje nieraz pod wspdlnym zarzadem tych
samych starostow, w czem dowdd, ze wiadza czeska nie li-
czyta sie z wytworzonym poprzednio podziatem ziem, ze wiec
tern mniej mogta uznawac ich odrebno$¢ panstwowg. Uzy-
wany w zrédtach w czasie po zgonie Przemysta, przed i po
kcronacyi Wactawa, zwrot regnum Poloniae na oznaczenie sa-
mej Wielkopolski uwaza autor za okre$lnik terytoryalny, nie
objasniajac jednak doktadniej stosunku tego pojecia do kon-
cepcyi krolestwa wielkopolskiego w znaczeniu ustrojowem.
Przypuszcza nawet, ze wystepujacy w tym czasie capitanei
albc camerarii regni Poloniae, uwazani za starostow czy ko-
mornikdw wielkopolskich, mogag by¢ naprawde dostojnikami
na calg Polske, ktéorym podporzadkowani byli starostowie po-
szczegOlnych dzielnic.

Oto zas6b prac i najwazniejszych pogladéw, jakie w cza-
sie miedzy r. 1905 a 1917 ogtoszono w spornej kwestyi
0 charakter panstwa polskiego z doby ostatnich Piastéw. Po-
dalismy je z umystu w dokfadniejszem streszczeniu, zeby
wprowadzi¢ czytelnika w caty kompleks zwigzanych ze sobg
zagadnien, jako tez przedstawi¢ odmienne ich osSwietlenie
w obu przeciwnych obozach. Postuzy ono zarazem za pod-
stawe i ufatwienie w dalszem zestawieniu szczegotow, celem
krytycznego ich rozbioru.

Na tem miejscu dodaC jeszcze musimy, ze zwolennicy
tezy wielkopolskiej powotali ponadto szereg pogladéw, wypo-
wiedzianych przez historykdw dawniejszych, w ktorych dopa-
truja sie potwierdzenia wiasnych swoich zapatrywan. Cze-
Sciowo uczynit to juz prof. Kutrzeba, odwotujac sie do zdania
Bobrzynskiego, wedtlug ktdrego ustrdj Polski, potgczonej
za ostatnich Piastéw, przedstawia charakter unii osobistej 1
O tej rzekomej zgodnosci obu pogladéw mieliSmy sposobnosé
wyrazi¢ zdanie juz poprzednio, ze jest ona tylko pozorna, gdyz*

* Kutrzena, Kilka kwestyi, Kwart. Hist. XX. 591.
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Bobrzyniski stwierdza roéwnoczesnie, iz ziemie polskie pota-
czone byly wowczas w jedno krélestwo, gdzieindziej za$
uzywa zwrotu »unia osobista«x w odniesieniu do catego wieku
XV, zatem do czas6w, w ktérych zdaniem prof. Kutrzeby Pol-
ska stanowi juz jednolitg cato$¢ panstwowa; kwalifikacya po-
jecia unii osobistej jest tedy u niego odmienna, anizeli u prof.
Kutrzeby 1. Przytoczymy tu jeszcze tylko uzupetniajgco pomi-
niety poprzednio poglad Bobrzynskiego o krolestwie Wactawa
Il, ze zigczylo ono Polske w jedno polityczne ciato,
i ze niewiadomo, czy bez niego bylibySmy sie juz kiedy sami

1 Balzer, Panstwo polskie, Kwart. Hist. XXI. 203. Obecnie stro-
fuje nas Ketrzynski St., Zapis 54 przyp. 1 za to powiedzenie, »bo
prawne pojecie unii personalnej nie moze ulega¢ czeSciowo odmienngj
kwalilikacyi, wreszcie nalezatoby przeprowadzi¢ dowdd, ze albo zdanie
Kutrzeby o zro$nieciu sie czesci panstwa polskiego po r. 1370 jest mylne,
i Ze stato sie to znacznie pozniej, albo, ze prof. Bobrzynski sie myli,
uwazajac panstwo polskie XV w. za unie personalng«. Ze prawne po-
jecie unii osobistej nie powinno ulega¢ odmiennej kwalilikacyi, w tern
zgadzamy sie chetnie z Ketrzynskim, uwazajgc rzecz te, na rowni z nim,
za idealny postulat naukowy; ze jednak faktycznie ulega¢ ono moze
kwalilikacyom odmiennym, o tem nie watpitby autor, gdyby dokfadniej
rozpatrzyt sie w literaturze prawa politycznego, gdzie r6zni aulorowie
wystepujg h odmienng charakterystyka tej rzeczy. Co sie za$ tyczy za-
dania o przeprowadzenie dowodu, ze zdanie prof. Kutrzeby o zrosnieciu
sie czesci panstwa polskiego po roku 1370 jest mylne, to nie rozumiemy
dobrze, czego tu wiasciwie Ketrzynski od nas zada, bo przeciez w obu
naszych dawniejszych pracach staraliSmy sie wykazaé, ze zroSniecie
ziem polskich nastgpito dawno jeszcze przed r 1370; nie moglisSmy tedy
whbrew wiasnej argumentacyi prowadzi¢ dowodu, ze zrosniecie nastapito
»znacznie pozniej« po r. 1370. Z tego samego powodu odpadataby tez
potrzeba udowodnienia, ze poglad Bobrzyniskiego o istnieniu unii osobi-
bistej w XV w. nie da sie przyja¢; nie méwiac juz o tem, ze osobne
jego zbijanie bylo niemozliwe ze wzgledu na to, iz autor nie okreslit
podstaw, na ktérych to zapatrywanie swoje opiera. Nam chodzito tylko
o stwierdzenie, ze poglad Bobrzynskiego nie pokrywa sie z zapatrywa-
niem prof. Kutrzeby, Zze wiec niezasadnie powotat go na poparcie swoich
twierdzen. | ta rzecz nie zmieni sie w niczem, niezaleznie od tego, czy
sam poglad Bobrzynskiego da sie $cisle wyrozumie¢ i ustalic.



Status causae et controversiae 25

na jednolitg monarchie zdobylil. Ten poglad, zasadniczo
sprzeczny z teza panstwa ztozonego, jak jg sformutowat prof.
Kutrzeba, wyklucza, juz odnosnie do samych poczatkow w. XIV,
mozno$¢ réwnolegtego ich zestawiania ze soba.

Pozostajg jeszcze tylko te zapatrywania dawniejszych
badaczy, ktore dla poparcia swej tezy odszukat Ketrzynski.

Jest ich — legion caty. Idac w chronologicznym porzadku,
zapisa¢ tu mozna, wedtug zestawien autora, poglady: Lelewela
(1827), Cara (1863), Ulanowskiego (1891), Abrahama (1900),
Potkanskiego (1904), Kilodzinskiego (1904), Ptasnika (1908)
i Kamienieckiego (1909). Gdyby ci wszyscy badacze godzili sie
z jego pogladem, trudno bytoby zrozumie¢ wiasne jego stowa,
iz teza jednolitego krolestwa ostatnich Piastow zrosta sie »sil-
nie i integralnie z zapatrywaniami dotychczasowemi ogdtu
historykow«™>; owszem, nalezatoby zapewne twierdzenie to
odwrdci¢, bo zestawiony poprzednio szereg jest nie tylko ilo-
Sciowo bardzo znaczny, ale wymienia caty poczet najwybitniej-
szych badaczéw, jakimi historyografia nasza catego XIX i po-
czatkow XX stulecia poszczyci¢ sie moze. Przytaczajac ich
zapatrywania, autor, w petnem do nich zaufaniu, nie domaga
sie czasem nawet rzeczowego ich uzasadnienia: »Poglady tych
dwu historykdw, opierajgce sie niewatpliwie i na glebokiem
wniknieciu w nasze dzieje, i na wielkiej znajomosci zrodet, po-
zbawione sg jednak dokladniejszego usprawiedliwienia kryty-
cznego... lubo pozbawione dowodéw zrodtowych, pozwalajg
nam jednak twierdzi¢, ze o stusznosci zdania przez siebie wy-
gloszonego byli tak mocno przekonani, ze mogli je w formie
dogmatycznej zaryzykowac« — oto co pisze o ustepach, przy-
toczonych z Lelewela i Carad. Zajgwszy takie stanowisko, naj-
zasadniej wobec tego skierowuje zarzuty, nie tylko juz prze-
ciwko nam, ale tym razem takze przeciw prof. Kutrzebie:.

1 Bobrzynski, Dzieje Pol. wyd. 3, | 221.
1 Ketrzynski St., Krol Wielk. 1
s Ibid. 4. 5.
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»Okazato sie, co sie u nas zbyt czesto zdarza, ze panowie
nistorycy prawa zlekcewazyli literature przedmiotu, o ktory
z sobg stoczyli zaciety b6j. Prof. Kutrzeba nie zwrocit uwagi
na to, ze miat poprzednikéw, prof. Balzer nie widziat wiecej
przeciwnikéw procz prof. Kutrzeby. Kazdy z nich na tem
stracik ",

Zeby choé¢ w czesci usprawiedliwi¢ nie tylko nas samych,
jako tez prof. Kutrzebe, ale na ogét historykéw prawa, zwra-
camy sie do przytoczonych przez Ketrzynskiego pogladéw da-
whniejszych badaczy. Rozpatrzymy je za$ nie w ustalonym po-
przednio porzadku chronologicznym, jeno w kilku osobnych
grupach, wedtug wewnetrznego ich zwigzku i pokrewienstwa.

Jedng grupe stanowig poglady, uwazajgce na ogét dwcze-
sng Polske za federacye kilku odrebnych organizmdéw polity-
tycznych (panstw czy panstewek). Nalezy tu przedewszystkiem
zapatrywanie Cara. Twierdzi on rzeczywiscie, ze krolewskosé
O6wczesna zwigzana byta prawno-politycznie z Wielkopolska,
przez pierwszg koronacye, dokonang tamze przez Przemysta,
a dodaje, ze organizm Polski przedstawia sie tylko jako »unia
osobistax, czyli jako »panstwo federacyjne« (Foderativstaat)2
Ten swoj poglad uzasadnia Caro w kilku miejscach, przede-
wszystkiem w ustepie, omawiajagcym koronacye tokietka i zna-
czenie wskrzeszonej przezen krélewskoscis, twierdzenie Ke-
trzynskiego, jakoby Caro uzasadnienia takiego nie podat, wy-
ptyneto stad, ze wyjat z jego ksigzki tylko jeden ustep, prze-
oczywszy inne, jakie sie do tej sprawy odnoszg. Zdaniem Cara
proces przetworzenia Polski w panstwo na wewnatrz jednolite
natrafit na nieprzetamane przeszkody, na rozbiezno$¢ daznosci
prowincyonalnych, ktére w budowie catosci stworzyty liczne
»pory«, wchianiajgce duzy zasob elementdw azyatyckich zje-
dnej, a zachodnich z drugiej strony, tak ze rozwoj wiasnejl

1 Ketrzynski St., Krol. Wielk. 4.
1 Caro, Gesch. Pol. Il. 96 przyp. 276. 51S, V, 62.
* lbid. Il. 87—90; por. tek n. p. 276.
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indywidualno$ci zostat przez to w znacznej czesci powstrzy-
many. Powodem za$ owej rozbieznosci prowincyonalnej byta
okolicznos¢, ze szereg dzielnic polskich tworzyt przed zjedno-
czeniem przez czas diuzszy osobne dla siebie panstewka, jak
niemniej i to, ze Polska nie zdotata — jak Niemcy — wy-
tworzy¢ silnego stanu mieszczanskiego, ktoéryby do zjednocze-
nia byt mogt dopoméce. Krdlewskosci, odnowionej przez to-
kietka, nie mozna tedy przeceniaC: jego koronacya jest tylko
zewnetrznym procesem panstwowym, brak jej czynnikéw, od-
dziatywujacych na przeksztatcenie zycia wewnetrznego. To tez
nigdy Polska nie zdotata juz potem doprowadzi¢ do zespolenia
sie na wewnatrz w jednolite panstwo. Takim jest wywod Cara,
nie pierwszy i nie ostatni w jego dziele przyktad wielkiego
zagmatwania rzeczy, ilekro¢ autorowi temu przyszio rozstrzy-
gac¢ kwestye ustrojowe. Pomijajac niektore, rzucajgce sie w oczy
osobliwosci argumentaeyi, podkre$lamy najpierw przecenienie
wplywu stanu mieszczanskiego na sprawe zjednoczenia, ktéry,
zamkniety w ciasnych ramach intereséw lokalnych, nawet na
Zachodzie nie byt tu bezpo$rednio rozstrzygajgcym czynnikiem.
W blizszy zwigzek z rozpatrywanem tu pytaniem moznaby
wprowadzi¢ conajwyzej fakt dawniejszej odrebnosci panstwo-
wej poszczegblnych dzielnic i ztgczong z tem przez autora ideg
separatyzmu; brak jednak dowoddéw spotegowanej do tyla sity
odsrodkowej tej idei, zeby jg po zespoleniu dzielnic uzna¢ za
bezwzgledng przeszkode w zro$nieciu sie ich w organiczng ca-
to$¢; a to rzecz rozstrzygajaca. Nie przytacza wreszcie Caro
zadnych znamion czv przejawOw ustrojowych, ktéreby o tej
ich odrebnosci panstwowej zaswiadczy¢ moghy.

Do tego jedna jeszcze uwaga. W rozumieniu Cara Pol-
ska nie doprowadzita do jednosci panstwowej nie tylko za osta-
tnich Piastow; jest ona takim samym mechanicznym zlepkiem
osobnych panstewek przez caly dalszy ciag wiekéw Srednich,
a nawet przez wszystkie nastepne stulecia, az do rozbioréw .

1 Caro, Gesell Pol. I1. 88: das unlberwindliche Hinderniss erzeugte,
dass Polen j emals zu einer auch innerlich begriindeten Einheit gelangte,
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Na tem stanowisku stojgc, wyrazi sie on jeszcze, omawiajac
n. p. wypadki z 1454; »nie panstwo jednolite (Einheitsstaat)...
byto dawnym historycznym ksztattem parnstwowosci polskiej,
jeno panstwo federacyjne (FOderativstaat) Przypominamy, ze
w mysl tezy Ketrzynskiego Polska jest niejednolitem paristwem
tylko do wygasniecia Piastow, natomiast za Ludwika przetwa-
rza sie juz w organiczng catos¢; obie te czesci jego pogladu
sg Scisle ze soba zespolone, na podstawie réwnorodnych kry-
teryOow ustalone. Nie jest tedy rzecza jasng, jakim sposobem
poglad Cara powotany by¢ moze na poparcie tego zapatry-
wania. Bo jedno z dwojga: albo Kkryterya i oparty na nich
wywod Ketrzynskiego sg trafne, w takim razie kryterya i wnio-
sek Cara sg niezasadne; albo na odwr6t, Caro uchwycit tu
whasciwe jadro zagadnienia, w tym za$ wypadku poglad jego
obala kryterya i wnioski Ketrzynskiego. Poglad ten, jezeli juz
w ogéle mamy sie z nim liczy¢, zwraca sie tedy nie tylko
przeciw naszym, ale zarazem przeciw wywodom Ketrzynskiego;
dla tego nie mozna, wyrywajac zen jeden, czeSciowo zgodny
szczegot, upatrywa¢ w nim podpory wiasnego zapatrywania.

Na stanowisku, ze Polska z czaséw tokietka i Kazimie-
rza jest federacya kilku odrebnych organizméw politycznych,
stoi moze takze prof. Ulanowski, o ile sgdzi¢ wolno z krot-
kiego streszczenia nieogtoszonej dotad w calosci jego pracy
0 ustawodawstwie Kazimierza W.*; jakkolwiek i pod tym
wzgledem nasung¢ sie mogg powazne watpliwosci. Na szcze-
g6lng uwage zastuguje tu przeciez jego zastrzezenie, ze re-
gnum Poloniae ma w tym czasie dwojakie znaczenie: Scislejsze,
tyle co Wielkopolska, i obszerniejsze, t. j. cate terytoryum,
nad ktérem panuje monarchia. Rozrdznienie to, jak okazg po-

jenes Hinderniss, das allen Mitteln zur Bewirkung einer Einheit .. Wi-
derstand und Trotz im ganzen Verlauf der ferneren Geschichte
entgegenstellte.

1 Caro, Gesch. Pol. V, 62.

J Ulanowski, Geneza statutdw Kazimierza W., Spraw. Akad.,
Wydz. hist.-filoz. 1891, 38 -45.
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iniejsze nasze zestawienia, jest zupetnie trafne; tylko ze doty-
czy dwu treSciowo odmiennych pojeé, jednego terytoryainego,
i drugiego ustrojowego; nie wynika stad zatem, zeby poglad
prof. Ulanowskiego pokrywat sie koniecznie z tezg Ketrzyn-
skiego, ktory okreSlnikowi temu w jego partykularnem ujeciu
przypisuje w tym czasie bez wyjatku znaczenie ustrojowe.
A to tern bardziej, ze prof. Ulanowski gtéwny tytul monarszy:
rex Poloniae wprowadza w zwigzek z okreslnika tego znacze-
niem ob sz erni ej szem k zatem widocznie o »krélu wielko-
polskim« nie mysli. Co sie za$ tyczy przejawow federacyjnego
ustroju 6wczesnej Polski, wymienia prof. Ulanowski jako takie:
odrebnos$¢ hierarchii urzedniczej ziemskiej kazdej dzielnicy, od-
rebnos¢ starostéw, odrebnos¢ wiecdw czy conveniio domino-
rum, partykularyzm urzadzenn prawnych poszczegélnych ziem,,
na czem wszystkiem opiera poglad o szerokim zakresie sfery
interesow odrebnych; przyczem jednak stwierdza, ze istnieje
juz takze sfera interesow wspolnycn. Kryterya owe sam Ke-
trzynski uwaza za niewystarczajgce do uzasadnienia tezy od-
rebnosci panstwowej poszczegolnych dzielnici o tem pamieta
tez, odwotujac sie do pracy prof. Ulanowskiego: »lubo powody
i motywy jego sg zupeilnie inne; o ile za$ chodzi o sam
tytut krélewski, poglady prof. Ulanowskiego sg rézne od
moich« s. Skoro tak, to jakiz cel ma odwotywanie si¢ do tych
pogladéw? Zgodno$¢ jest tu tylko przypadkowa, Scisle zewne-
trzna, nie dotyczy ona istoty rzeczy, nie dostarcza zatem takze
poparcia wywodom Ketrzynskiego; wnioski prof. Ulanowskiego
opierajg sie na przestankach, ktérym on sam odmawia zna-
czenia dowodowego.

Z powotanych przez Ketrzynskiego autorow zaliczy¢ moznal

1 »Sensu latiori regnum Poloniae, to cate terytoryum, nad
ktérem panuje monarcha, ktérego gtdwnym tytutem jest
rex Poloniae«; dopiero w dalszym ciggu dodaje autor: »sensu stric-
tion jest to Wielkopolska«. Ulanowski, Geneza statutow 39.

* Ketrzynski St., Zapis 56.

* lbid. 21 przyp. 1
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do rozpatrywanej tu grupy jeszcze tylko Klodzinskiego,,
ktéry namieniwszy o Wackawie Il i Ill, oraz prawach, jakie
odziedziczyli po nich nastepcy ich na tronie czeskim, Henryk
karyncki i Jan luksemburski, wspomina tu o prawie do kré-
lestwa polskiego, t.j. »wyrazajac sie Scile i poprawnie, jezy-
kiem czasow tokietka, a poniekad jeszcze Kazimierza W.«,
do samej Wielkopolski, a nie do ogotu zjednoczonych przez
tokietka ziem polskich h Jest to poglad zblizony do tezy Ke-
trzynskiego, ile ze liczy sie takze z koncepcya krolestwa wiel-
kopolskiego, ale zblizony do niej tylko czesciowo, gdyz chodzi
tu gldwnie o charakterystyke roszczenia czeskiego, ktorego,
jak okazemy nizej, nie nalezy miesza¢ z ustrojem samego pan-
stwa tokietkowego \ Nawet zresztg i w tem zacie$nieniu Kio-
dzinski nie podaje nic wiecej procz luznego spostrzezenia; na
jakiej podstawie je opiera, nie objasnit zgota.

Pozornie tylko do tej grupy badaczéw nalezy prof.
Abraham. Zaliczono go tutaj na zasadzie ustepu, w ktorym
mowa, iz koronacya Przemysta byla »koronaeyg dla Wielko-
polski« i Zze »to samo wiec w nastepstwie znaczenie mogta
posiada¢ koronacya Wactawa«, poczem, po stwierdzeniu, iz
tokietek koronowat sie w Krakowie, nastepuje dodatek: »rze-
czy to wprawdzie nie zmieniato, chociaz moze miato wedle
opinii w Awinionie ratowac pozory« s. Zaznaczmyz najpierw,
ze przewazna cze$¢ tych twierdzen ujeta jest tylko w forme
domystu; toz, gdyby nawet poglady owe przypisa¢ autorowi
samemu, bylaby w tem wskazéwka, ze' nie uwazat ich za zu-
petnie pewne. Ale wazniejsza rzecz inna: nie sg to wilasne
zapatrywania prof. Abrahama, jeno przypuszczenia jego, do
jakich argumentow dyplomatycznych siegna¢ mogta Kurya pa-
pieska w r. 1819, wsrdod akcyi o koronacye tokietka, azeby
z jednej strony spetni¢ uprawnione zyczenia Polski o przy-1

1 Ktodzinski, W obozie cesarskim, Przegl. Pol. 1904, IIl. 294.

* Por. rozdz. 1X.

* Abraham, Standéw. Kuryi papieskiej wobec koronacyi tokietka,
Ks. Pam. Uniw. lwdéw. ku uczczeniu 500-gj roczn. Uniw. krak. 30.
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wrécenie krolestwa, z drugiej za$ nie przesadza¢ z gory o pra-
wach Jana luksemburskiego, ktory wtedy zgtaszat sie u niej
z roszczeniami do korony w Polsce. Mysl ustepu jest zatem
taka: zgodzono sie w Awinonie na koronacye tokietka, ktora
odby¢ sie miata w Krakowie, odwotujac sie do tego, ze dwie
dawniejsze, Przemysta i Wactawa, byly koronacyami dla Wiel-
kopolski, ze wiec nie odejmuje to Janowi, ktéry wystepowat jako
spadkobierca Wactawa, moznosci dedukcyi swych roszczenl
Co do osobistego pogladu prof. Abrahama na te sprawe —
uznaje on w petni charakter uniwersalny 6wczesnego krolestwa,
i jednolity, organiczny zwigzek wszystkich ziem, pod bertem
krélewskiem zigczonych, i to poczynajac juz od Przemysla.
Wiasdnie juz koronacye Przemysta uwaza za wyptyw ujawnio-
nego podéwczas w Europie dazenia »do stworzenia silniejszych
panstwowych organizmow¢ a koronacye tokietka
ttomaczy w ten spos6b, ze gdy wiadca ten zigczyt gtowny
zrab ziem polskich, »mozna bylo pomysle¢ o ubezpieczeniu
i usankcyonowaniu zjednoczenia panstwa koro-
nacya«8. Na innych miejscach, mowiac o stosunkach z cza-
sow tokietka, prawi stale o jednem tylko panstwie45 do
czego dodac jeszcze trzeba ustep bardzo charakterystyczny:
»wszystkie ziemie, w skfad panstwa tokietka wchodzace« s.

1 Powyzsze objasnienie przytoczonych ustepéw oparte na osobistej
informacyi, udzielonej nam przez prof. Abrahama. Ze takze i w rozumie-
niu Kuryi wykladnia, jakg przyjmuje tenze autor, byta tylko formalnym
wybiegiem, obliczonym na wyminiecie chwilowych trudnosci dyploma-
tycznych, wynika z pisma papieskiego z 1319, wydanego w sprawie Kko-
ronacyi tokietka, w ktérem charakter jego krélestwa pojety jest w zna-
czeniu jaknajbardziej uniwersalnem; por. rozdz. XII.

* Abraham, Stanéw. Kuryi 7.

' 1bid. 10.

4 Por.: »dostojnicy catego panstwa«, »narady dla panstwa donio-
ste«, »stworzenie silnego panstwa«, »panstwo rozlegte i potezne«, »akt
doniosty dla panstwa«, »powstawato nowe panstwo« i t. p., Ibid. 6. 8.
20. 28. 29. 31

5 Ibid. 12.
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Druga grupe zapatrywan stanowig poglady, ktore, podo-
bnie jak juz Klodzinski, nie poruszajgc z osobna pytania, czy
Polska 6éwczesna jest panstwem (Sezonem czy jednolitém, przy-
znajg sie tylko, czasem zreszta dos$¢ niewyraznie, do tezy »kro-
lestwa wielkopolskiego«, z tem jeszcze waznem zastrzezeniem,
ze stosuja jg albo tylko do czaséw Przemysla i Wactawow,
albo nawet tylko samego Przemysta; natomiast co do krole-
stwa tokietka i Kazimierza W. zastrzegaja wyraznie, iz po-
siadato charakter uniwersalny. Nalezy tu przedewszystkiem
Lelewel, ktéry w jednym z ustepéw swej pracy o ustawo-
dawstwie wislickiem wyraza sie, ze »od czasu, jak Przemy-
staw i Wactaw krolewska wzieli korone, w monarchii polskiej
krolestwem byta Wielkopolska i tam majestat krolewski miat
gniazdo swoje« 1. Na ten wylacznie ustep, powotany juz po-
przednio przez Cara, zwraca Ketrzynski uwage*, pomijajgc

1 Lelewel, Kryt. rozb. stat. wisl., Pol. wiek. Sred Ill. 234. 235.

» Ketrzynski, Krél. Wielk. 4. Wspomniany ustep Lelewela po-
daje tu autor w doslownem rzekomo brzmieniu, w cudzystowach i z wy-
kropkowaniem opuszczonych miejsc; jednakze cytat jego wykazuje w kilku
miejscach odchylenia od autentycznego tekstu, a nadto, bez odpowie-
dniego zaznaczenia kropkami, opuszcza jedno wazne zdanie. Stowa Lele-
wela (z opuszczeniem cyfr cytatowych ze statutdw Kazimierza W.) brzmig
jak nastepuje: »ze artykuty (tych statutéw) ... sa wielkopolskie, a nie
innej prowincyi jakiej, upewnia¢ o tem moga: nietylko zacytowania ko-
dekséw, nietylko, ze w Piotrkowie uchwalone i piotrkowskiemi nazwane
zostaty (K. opuszcz.), ale wspomnienia (K.: wspomnienie) Kalisza
albo (K.: i) Gniezna, arcybiskupa gnieznienskiego, biskupa poznariskiego,
rzeki Warty, wspomnienie: nostrae terrae Poloniae, in terra
et regno Poloniae (u K. caly ten ustep opuszcz.), gdy wiasnie wy-
razenie: tam Cracovienses quam Poloni et ceterae nostrae terrae udo-
wadnia, ze Poloni i Polonia byly termina do odréznienia Wielkiej
Polski (K.. Wielkopolski) od gtéwnego ksiestwa krakowskiego. Nic tez
dziwnego, gdy te statuta uzywajg terminu: in regno nostro, oraz honor
régis, regia maiestas, poniewaz od czasu, jak Przemystaw i Wactaw kro-
lewska wzieli korone, w monarchii polskiej krélestwem byta Wielkopol-
ska, i tam majestat krélewski miat gniazdo swoje«. Oczywista, mniejsza
0 drobniejsze odchylenia od powotanego tekstu; podkreslamy jednak
znaczenie ustepu dtuzszego, opuszczonego w cytacie Ketrzynskiego, gdyz
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osobliwym zbiegiem okolicznosci caty szereg innych, ktére wy-
snute zen konsekwencye w znacznej mierze zaciesniajg. Oto
przedewszystkiem, jak ocenia Lelewel koronacye tokietka:
»Uroczystos¢ koronacyi nie tylko ze odnawiata wskrzeszony
od Przemystawa i Wactawa (mylnie: Wiadystawa) obrzadek, ale
nadto spaj ata Wielkopolske z Matopolska. Przywigza-
na byla korona do Wielkiejpolski... a w Krakowie siedli-
sko byto monarchii. Przeniesieniem wielkopolskich koron
do Matopolski, imienia Polski w Krakowskie, nastata
jednos¢ kroélestwa... tokietek... mogt przemowié, ze jest
jeden krol i jedno panstwo, mogt dla niego jedno znamie
w orle biatym wskazac« + Odpowiednikiem do tego sg inne
stowa Lelewela: »monarchia Lechitow w Krakowie osa-
dzona, uznawata sie by¢ krdélestwem polskiem,
temze samem, co w Wielkiej Polsce swoje gniazdo miato« *,
Podobniez w innych zwrotach, o stosunkach z czaséw to-
kietka: »musze powtarza¢ to, coby sie o prawie réwniez ma-
topolskiem, mazowieckiem, jak ogolnie o prawie catego kro-
lestwa polskiego moéwito«, i 0 stosunkach z czasow Ka-
zimierza W., gdzie Matopolske i Wielkopolske nazywa: »obie
czesci kroélestwa, albo tez mowi o ustawach, ktére Ka-
zimierz dla mieszkancéw »krdlestwa polskiego, tak kra-
kowskich jak wielkopolskich ziem, ustanowit«s,

W najlepszym tedy razie Lelewel uznaje teze krélestwa
wielkopolskiego tylko w odniesieniu do czaséw Przemysta
i Wactawow; a i tu, po zestawieniu kilku niedos¢ scistych, po
czesci sprzecznych okre$len, nie jest rzeczg pewng, czy nic

w stowach: in terra et regno Poloniae uwazny czytelnik moze sie do-
patrzy¢ wiasnie (i stusznie) przeciwstawienia Wielkopolski krélestwu pol-
skiemu, zatem tez z gory straci¢ zaufanie do trafnosci wywodéw Lele-
wela, utozsamiajacych pojecie Wielkopolski z pojeciem regnum Polonie.
Por. o tern jeszcze dokiadniej w rozdz. X.

1 Lelewel, Pol. wiek. $red. Ill. 295.

» Ibid. 11. 245.

* Ibid. IlI. 239. 307. 323.

Kali er O., Kroéloetwo Polekie I. 3
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chciat raczej wyrazi¢ tylko mysli, ze Wielkopolska jest o$rod-
kiem krolestwa polskiegol. Krolestwo tokietka i Kazimie-
rza w rozumieniu jego jest juz niewatpliwie krdlestwem nie
tylko ustrojowo jednolitém, ale co do charakteru swego uni-
wersalnem, i to z osrodkiem w Krakowie *.

W bardziej jeszcze (chronologicznie) zacieSnionem zna-
czeniu pojmujg teze krdlestwa wielkopolskiego Ptasnik i Ka-
mieniecki. Ptasnik jedynie tylko wspominajgc o koronacyi
Przemysla, fgczy z pojeciem regnum Poloniae charakter wiel-
kopolski, i stara sie¢ tym sposobem wytldmaczy¢, ze nie ubli-
zala ona prawom Wactawa Il, panujgcego poddéwczas w Ma-
topolsces. Omawiajac w dalszym ciggu roszczenia Luksembur-
goéw czeskich, jako spadkobiercow Wactawa Il i Ill, z jakiemi
wystepowali do regnum Poloniae, wprowadza z niemi w zwig-
zek poddanie sie licznych ksigzat Slaskich (1327 i 1329) *, co,
gdyby uznac za rzecz zasadnaf, *wsKazywaloby na to, ze juz
krélestwu Wactawdw, a posrednio i roszczeniu Luksemburgdw
przyznaje charakter uniwersalny; bo chyba tylko jako krolowie
polscy, nie za$ wielkopolscy, mogli Luksemburgowie rosci¢ so-
bie prawo do zwierzchnictwa nad Slaskiem. O koronacyi to-
kietka za$ wyraznie stwierdza, ze w»uwienczyla dzielo zje-
dnoczenia Polski«6, zatem uznaje zaréwno jednolito$¢
ustroju panstwowego w tym czasie, jako tez uniwersalny cha-
rakter krélewskosci.

Jeszcze dobitniej okre$la stanowisko swoje w tej sprawie
Kamieniecki. Koronacya Przemysla jest wprawdzie w jego

1 Por. nizej I. 37.

* Stusznie juz Krzyzanowski, Reg. Pol. I. Spraw. Akad. 1909
nr. 5, 14 zwrdécit uwage, ze Lelewela za zwolennika tezy Ketrzynskiego
uwaza¢ nie mozna.

s Ptasnik, Denar $w. Piotra obrofcg jednosci politycznej i ko-
Scielnej w Polsce, Rozpr. Akad. Umiej., Wydz. Jiisl.-filoz. S. I, XXVI. 171.

4 Ibid. 178.

6 Blizej o tem por. jeszcze rozdz. IX.

6 Ptasnik, Denar $w. Piotra 177
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rozumieniu tylko koronacyg na krola wielkopolskiego; po-
woluje sie on w tej mierze na wywdd swdj, jakoby w drugiej
potowie XIII w. Polonia oznaczata tylko Wielkopolske, i sadzi,
ze przybrany przez Przemysta tytut rex Poloniae nie mogt tu
»wprowadzi¢ Zadnego nowego momentu«, t. z. pozostat tytu-
tem krola Wielkopolski. Poparcie tej swojej tezy widzitez w zja-
wisku, ze takze w czasie najblizszych potem okreséw bezkro-
lewskich, n. p. 1299 i 1314, do pojecia regnum Poloniae przy-
wigzywane jest znaczenie krolestwa wielkopolskiego £ Zastrzega
sie przeciez zaraz potem, ze sytuacya ta zmienita sie zasa-
dniczo przez koronacye tokietka. Odbywa sie ona w Krakowie,
nie moze by¢ tedy koronacyag wielkopolska; tokietek uzywa
czesto tytutu rex Pbloniae bez wyszczegdlnienia poszczegélnych
ziem, nad ktéremi panowat, skad wnioskuje, iz tytut ten obej-
mowat je wszystkie. »Z rokiem 1320 budzi sie na nowo dawne
prawne pojecie Polski, obejmujgcej catos¢ panstwa
Piastowskiego«, »koronacya krakowska zamienia dawng
dzielnice, a od ¢wier¢ wieku dostojne krolestwo (wielkopolskie),
w zwykta ziemie, réwng tym, ktérych liczny szereg tto-
czyt sie w tytule krolewskim, jakkolwiek nazwa Polonia utrzy-
muje sie dla niej dtugo jeszcze w czasach pdzniejszych« 1
Ketrzynski, przytaczajagc zestawione tu w grupie drugiej
poglady, ograniczyt sie do wyjecia z nich tylko tego, co cze-
Sciowo zgadza sie z jego teza, pomijajac zastrzezenia, ktore
zwracajg sie przeciwko niej, o ile jg ogarng¢ w catej rozcia-
gtosci. W takiej okrojonej postaci, wyrwane z organicznego
zwigzku z innymi wywodami, mozna je bylo w istocie uznac
za zgodne z jego zapatrywaniami; uwzglednione w catosci,
zwracajg sie one raczej przeciwko nim. Bo wszystkie uznajg
wielkopolski charakter krélestwa tylko za Przemysta, albo co
najwyzej jeszcze takze za Wactawdw; natomiast krélestwo
tokietka i Kazimierza przedstawia sie w ich o$wietleniu juz

1 Kamieniecki w Kwart. Hist. XXIIl. 214, 215.
2 lbid. XXIII. 215. 216.
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jako krolestwo polskie, o charakterze uniwersalnym, i to jako
krélestwo jednolite.

W odréznieniu od obu omoéwionych dotad grup, osobne,
trzecie z rzedu miejsce wyznaczy¢ nalezy powotanemu przez
Ketrzynskiego pogladowi prof. Potkanskiego. Potkanski
stwierdza szczegdt, ze w r. 1313 Lokietek, noszac sie zapewne
z zamiarem odzyskania dzierzonej podowczas przez Piastow
gtogowskich Wielkopolski, przybiera tytut dux regni Poloniae,
i nawigzuje do tego spostrzezenie, ze tytutem tym postugiwat
sie zazwyczaj, ilekro¢ (przed koronacya) o Wielkopolske wal-
czyt lub roscit sobie do niej prawo. Whnioskuje stad, ze oba
te zjawiska zostajg w zwigzku ze soba, i podnosi jako rzecz
charakterystyczng, ze tytut dziedzica krdlestwa polskiego przy-
wigzany byt do tej tylko dzielnicy (Wielkopolski): kto jg dzier-
zyt, mial do niego prawo. Inaczej bylo sie jedynie ksieciem
krakowskim, sandomierskim i t. d., ale »ani krélem polskim,
ani nawet krélestwa tego dziedzicem«l. Ten poglad nie po-
krywa sie bynajmniej z tezg Ketrzynskiego. Pomijamy juz
wielka powsciagliwo$¢ w okresleniu rzeczy, wiasciwg tyle su-
miennemu badaczowi, jakim byt Potkanski, dalekg od stanow-
czego sformutowania sadu; pomijamy tez, ze uwagi jego me
odnosza sie do zadnego, rzeczywiscie w tym czasie istnieja-
cego krolestwa, jeno dotyczg whasnie stosunkéw z okresu bez-
krdlewskiego (1306—1320). Podkre$lamy jednak z naciskiem,
ze gdyby je nawet zwigza¢ mys$lowo z jakimkolwiek wczesniej-
szym czy plzniejszym okresem krélewskosci, to w kazdym
razie nie stwierdzajg w niczem teoryi panstwa zitozonego,
a sprzeciwiajg sie wprost tezie krolestwa wielkopolskiego. Bo
Potkanski moéwi wprawdzie o zwiagzku pojecia regnum Polo-
niae z Wielkopolska, ale przez regnum Poloniae rozumie wiasnie
krélestwo polskie, i dla tego wyraza sie, ze bez tej ziemi
nikt nie mdgt by¢ krélem polskim. Wielkopolska w rozu-

1 Potkanski, Zajecie Wielkopolski, Rozpr. Akad. Umiej., Wydz.
Mst.-filoz. S. 1l, XXII. 162.
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mienia jego odgrywa tylko role osrodka, okoto kto-
rego skupia sie idea krdlestwa polskiego w zna-
czeniu uniwersalnem. W tem samem znaczeniu, i zno-
wuz zupetnie niedwuznacznie, wyraza sie o tej sprawie tenze
sam autor w innej pracy. Omawiajgc stosunki z r. 1306, stwier-
dza on, ze w czasie tym nie udalo sie tokietkowi »odzyskac
na razie Wielkopolski, t. j. tej dzielnicy, bez ktdrej nie
bylo kroélestwa polskiego«l Miedzy tezg Potkariskiego
a Ketrzynskiego nie ma tedy zadnego istotnego zwiazku, i tylko
niedos$¢ Sciste rozrdznienie rzeczy mogto sktoni¢ autora do po-
wotania sie na zdanie tego badacza. Co autor przy tej spo-
sobnosci nadmienia, ze, cho¢ Potkanski »nie wyrzekt stowa:
krélestwo wielkopolskie«, to jednak od wywodéw jego »do
dogmatu wielkopolskiego jest krok tylko jeden« * polega zno-
wuz tylko na niedopatrzeniu, gdyz Potkanski. w zwigzku z okre-
Sleniem stanowiska Wielkopolski, wyrzekt wiasnie stowo: kro-
lestwo polskie. Nie zmieni rzeczy odwotanie sie do wyktadni
Klodzinskiego, jakg ten ostatni badacz opatrzyt stowa Potkan-
skiego, bo i ta wyktadnia, jak u Ketrzynskiego, opiera sie na
nieporozumieniu.

Nie jest rzecza wykluczona, ze do tej samej, co Pot-
kanskiego, grupy badaczéw zaliczy¢ moznaby jeszcze Lele-
wela, ktory mimo wzmianki o Wielkopolsce jako krélestwie
podporzadkowuje jg przeciez, jako pojecie nizszorzedne, wyz-
szorzednemu pojeciu »monarchii polskiej«, a zwlaszcza dwu-
krotnem powotaniem sie na to, ze monarchia polska (Lechi-
tow) w Wielkopolsce »miata gniazdo swoje«, poniekad do ta-
kiej wyktadni upowaznia8.

| Potkanski, Walka o Poznan, Rozpr. Akad. Umiej., Wydz.
hist-filoz. S. 1I, XIIl. 276.

3 Ketrzynski St., Krdl. Wielk. 6.

3 Lelewel, Pol. wiek. Sred Ill. 285. 245: »w monarchii polskiej
krolestwem byta Wielkopolska i tam majestat krélewski miat gnia-
zdo swoje«; »monarchia Lechitow, w Krakowie osadzona, uznawata sie

by¢ krélestwem polskiem, temze samem, co w Wielkopolsce
swoje gniazdo miato«.
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Takim sposobem rozbidr powotanych przez Ketrzyh-
skiego zapatrywan dawniejszych doprowadzit do wyniku zgota
nieoczekiwanego. Ani jedno z nich nie da sie poja¢ jako isto-
tnie zgodne z jego teza, jak ona w organicznem ujeciu cato-
§ci zostata tu sformutowana, czy tez jako rzeczywiste popar-
cie rozwinietych w jej ramach pogladéw jego zasadniczych.
Jedni autorowie poprzestajg na wypowiedzeniu pewnych twier-
dzen, bez zadnego uzasadnienia; te w obliczu nauki nie przed-
stawiajg wartosci dowodowej. Inni dos¢ niejasno i batamutnie
okreslajg swoje stanowisko, i przez to samo znowuz nie daja
nalezytego poparcia wielkopolskiej tezie. Inni ograniczajg sie
do pewnych tylko przypuszczen, wskazujac przez to sami, iz
rzecz jest watpliwa i niepewna. Inni wreszcie wypowiadajg
poglady stanowcze i przytaczajg na ich poparcie pewne argu-
menty. Ale zaréwno ci, jak i tamci, odbiegajg w roznych kie-
runkach daleko od tezy Ketrzynskiego. Nawet tacy, ktdrzy
uznajg »dogmat wielkopolskiego krolestwa«, a w Slad za tem
zréznicowanego panstwowo ustroju Polski, opierajg ten po-
glad na kryteryach, ktére sam autor uznat za niezasadne;
przyczem dobe istnienia panstwa ztozonego przesuwajg w czasy
bardzo po6Zne, stajgc w sprzecznosSci z jego zapatrywaniem
0 przetworzeniu Polski w jednolite panstwo juz za Ludwika.
W wyzszym jeszcze stopniu ujawnia sie sprzecznos$¢ wszyst-
kich innych pogladéw, czy to tych, ktére wielkopolski cha-
rakter przyznajg tylko krolestwu Przemysta, albo conajwyzej
takze Wactawow, ale odmawiajg go juz krélestwu obu osta-
tnich Piastoéw; czy tez tych, ktérzy uwazajac Wielkopolske je-
dynie za o$rodek panstwowosci, przyznajg krolestwu samemu od
poczatku charakter uniwersalny, og6lno-polski. Powotanie in-
nych badaczéw i ich pogladéw dato tedy na ogét wynik
ujemny. Naprawde, z tezg wielkopolska, sformutowang w spo-
sob powyzej okreslony, stojg w literaturze naszej historycznej
w pojedynke sami tylko prof. Kutrzeba i Ketrzynski; oni obaj
sg wihasciwymi jej tworcami i obroncami. Do ich pogladow
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zwréci¢ sie tez muszg przedewszystkiem dalsze nasze uwagi
krytyczne.

Rzecz cala, jak fatwo dojrze¢ juz z zestawien poprze-
dnich, wymaga subtelnego rozrdznienia rozmaitych pytan, po-
zornie nieraz przedstawiajacych sie jako te same. Inng jest
sprawa, czy Wielkopolska jest osrodkiem krolestwa polskiego,
inng, czy sama dla siebie jest krélestwem wielkopolskiem;
inng wreszcie, czy dziedziny, ztgczone pod bertem kréléw, sg
tworem panstwowym organicznie jednolitym, czy mechani-
cznie ztozonym. W zwigzku z tem osobnego rozpatrzenia wy-
maga tez kwestya rozmaitych znaczen wyrazu regnum czy
regnum Poleniae. Bardziej jeszcze ztozonem staje sie niniejsze
zagadnienie ze wzgledu na to, ze proces odnowienia kréle-
stwa, zanim doprowadzit do ostatecznego, trwatego wyniku,
przechodzit rézne, przewaznie krotkie, pod wptywem rdznoli-
tych czynnikéw, zewnetrznych i wewnetrznych, rozmaicie
ksztaltujace sie stadya rozwojowe, z ktorych kazde dla siebie
przedstawia pewnego rodzaju cato$¢ zamknietag. W ciggu naj-
blizszych 25 lat od pierwszej koronacyi Przemysta, dwa razy
odnowione zostaje krélestwo (1295—1296, 1300—1306) i dwa
razy ponownie upada, rozptywajac sie w okresach bezkré-
lewskich (1296—1300, 1306—1320); i dopiero po tych czte-
rech, kolejno przeplatajgcych sie stadyach, z ktérych jedno
nie trwatlo nawet catego roku, a najdtuzsze nie wiecej nad
czternascie lat, nastepuje pigte z rzedu stadyum, ostatecznego
utrwalenia krdlewskosci, do wygasniecia Piastow obejmujace
potowe stulecia (1320—1370). W tej pracy okoto restauracyi
krélestwa, polityczny punkt ciezkosci tkwi raz w Wielkopol-
sce, innym razem w Malopolsce, a biorg w niej udziat dwa
rézne odgatezienia Piastow, wielkopolskie i kujawskie, ponadto
za$ dynastya obca, Przemystowcow czeskich. | nie do$¢ na
tem: poza tymi, ktorzy z owych trzech gatezi dynastycznych
krélewska godno$¢ rzeczywiscie posiedli, wystepujg inni, badz
to z prébami odnowienia krélestwa, jak Piastowie wroctaw-
scy, badZ z roszczeniami do jego uzyskania: jest roszczenie
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Piastow gtogowskich, oraz trzech po kolei wiadcow czeskich,
ktorzy nastgpili po Wactawie Ill, przedewszystkiem Jana lu-
ksemburskiego; jedno i drugie utrzymujgce sie nie tylko
w okresach bezkrdlewskich, ale czeSciowo takze w czasie,
kiedy w Polsce samej istniato krolestwo rzeczywiste. Jak
w kalejdoskopie zmieniajg sie co chwila: terytorya, dynastye,
osoby, krélewskie korony i mitry ksigzece, prawa rzeczywiste
i urojone, faktyczne rzady i roszczenia do panowania. Snuje
sie wielka mnogo$¢ réznolitych zjawisk dziejowych, a wyste-
pujg one wsréd zmiennego co chwila uktadu stosunkéw we-
wnetrznych i zewnetrznych; zatamujg sie co chwila linie roz-
wojowe catego procesu. Juz sam ten, ogélnie nakreslony obraz
ewolucyi daje powazng przestroge, zeby w badaniu istoty
prawnej i ustrojowej tych zjawisk, uwzgledni¢ przede-
wszystkiem kazde stadyum rozwojowe samo
w sobie, i dopiero na podstawie uzyskanych w ten sposdb
wynikow szczegotowych prébowac zestawienia ich w pewng
synteze; zeby wiec nie maci¢ jasnosci obrazu, przenoszac
w jedno stadyum zjawiska czystosunki nalezgce
do stadyum innego, gdyz one moga mu by¢ obce, zatem
prowadzi¢ do wnioskéw niezasadnych, wprost bie-
dnych, z rzeczywistym stanem rzeczy niezgodnych.

Wedtug okreslonych tu zasad prébowaliSmy rozpatrzy¢
rzecz juz w poprzedniej naszej polemice z prof. Kutrzeba.
Poniewaz wywody owe nie wystarczyly, a zjawity sie ponadto
nowe argumenty Ketrzynskiego, przeto wracamy jeszcze raz
do petniejszego rozbioru calego zagadnienia, zastosowujgc
z wiekszg jeszcze doktadnoscig te samg metode rozwazania kaz-
dego stadyum rozwoicwego z osobna. Dla gruntowniej-
szego za$ objasnienia rzeczy ogarniemy jeszcze uprzednio
ogolne tto, na ktérem pod koniec XIII w. zrodzito sie i roz-
wineto dazenie do zjednoczenia Polski i restauracyi krolestwa.



IL

Idea jednosci Polski w drugiej potowie XIII i poczaikacu
XIV wieku.

W czasie, kiedy miat sie spetni¢ doniosty akt korona-
cyi Przemysta Il, w koncu w. XIllI, zdaniem Ketrzynskiego
»znikneta tragdycya monarchii Chrobrego, a wiasciwie... nie
istniata zadna tradycya«; nawet zresztg i co do monarchii
Chrobrego »charakteru (jej) uniwersalnego tylko sie domy-
Slamy«l,

Mato kiedy w kilku krotkich stowach o catym splocie
najwazniejszych zagadnien przesztoSci naszej dziejowej prze-
sgdzono tak bezwzglednie i stanowczo. Staje pod znakiem
zapytania nie tylko znaczenie i gtowny wynik wielkiego dzieta
zjednoczenia Polski, przeprowadzonego przez pierwszych Bo-
lestawow, ale wprost zaprzecza sie, jakoby w drugiej potowie,
czy pod koniec XIII stulecia z dzieta tego — jesli go nawet
dokonano — cokolwiek jeszcze pozostato. Nie tylko ze nie
byto wtedy zespolonego w jedng cato$¢ panstwa, ale jakoby
nawet nie bytlo juz przypomnienia o tern, ze ono cato$¢ taka
niegdy$ tworzylo. Czv istniato jakiekolwiek poczucie tgcznosci
w rozbitym na dzielnice narodzie, czy byto w nim uswiado-
mienie, ze ta tgczno$¢ wyrazi¢ sie moze w jednosci panstwo-
wej, czy, w takich warunkach, mogta sie zbudzi¢ daznos¢ do
przywrdcenia tej jednosci? — oto pytania, ktére przymykajg

1 Ketrzynski St., Krol. Wielk. 2.
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z koniecznosci ku sformutowanemu w ten sposob twierdzeniu;
pytania, na ktore ze stanowiska autora trzeba odpowiedzie¢
przeczaco. Wiasnie tez w tym celu zostatlo tu ustawione owo
twierdzenie, zeby oprze¢ na niem wniosek, ze ani krolestwo
Przemysla Il, ani tez krélestwo kilku jego nastepcow az do
zgonu Kazimierza W., nie mogto mie¢ znaczenia uniwersal-
nego, ze bylo tylko krdlestwem wielkopolskiem.

| mato kiedy o tyle waznej sprawie przesadzono tak na-
zbyt pospiesznie — i bilednie.

Szukamy argumentow, zrédtowych czy rzeczowych, po-
glad taki uzasadniajgcych — i nie znajdujemy wiasciwie za-
dnych, ktoreby pochodzity od samego autoral. Odwotuje sie

1 O jednym — rzekomym — wspominamy na tern miejscu tylko
dla doktadnosci. Autor za dowdd nieistnienia tradycyi monarchii Chro-
brego (pod koniec XIII w.) uwaza okoliczno$¢, »ze kiedy Przemyst II
taczyt tytut krolewski z Wielkopolska, Henryk Probus pragnat ozdobié
nim Matopolske, a Wactaw Il ... twierdzil, ze korona polska od da-
wnych czaséw zwigzana byta z Krakowem, mimo ze w pie¢ lat pdzniej
koronowat sie w Gnieznie«. Ketr zynski St., Krol. Wielk. 2. Zwracamy
najpierw uwage na to, ze twierdzenie o braku tradycyi uniwersalnej mo-
narchii Chrobrego ma tu stanowi¢ jeden z walnych argumentéw, po-
pierajagcych teze wielkopolskiego krdlestwa Przemysta: autor za$ z gory
przyjmuje potaczenie tytutu krélewskiego Przemysta z Wielkopolska ja-
ko rzecz udowodniona, i przeciwstawiajac je innym wspotczesnym dazeniom
do zwigzania krolewskosci z Krakowem, wysnuwa wniosek, iz pod ko-
niec Xl w. nie bylo tradycyi monarchii jednolitej (petitio principii).
Zreszta odmienno$¢ pogladéw 6wczesnych na kwestye, czy krolewsko$é
zwigzana jest z Wielkopolska, czy Krakowem, nie przesadza pytania, czy
istniata tradycya monarchii uniwersalnej; jej charakter ogoélny nie za-
lezy bowiem od terytoryum, ktére uchodzi za o$rodek panstwa; nie mo-
wiac juz o tem, ze wlasnie w tradycyi monarchii Bolestawow osrodek
panstwowosci tkwit zrazu w Wielkopolsce, a p6zniej w Matopolsce. Przez
zmyslne, czysto zewnetrzne zestawienie tych sprzecznosci, w mniejszej
sprawie nierozstrzygajacych, autor uchyla sie od zadania gtéwnego, t. j.
mod wykazania, ze tradycya uniwersalnego panstwa woéwczas zaginela,
a takze od rozprawienia sie z trudnosciami, jakie znowuz, z innego
punktu widzenia, stwarza dla jego tezy kwestya osrodka parfistwowego.
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mon tylko krotko do wywoddw Kamienieckiego, ktére zapatry-
wanie to majg stwierdzaC. Przyjrzyjmyz sie blizej ich tresci.

Kamieniecki stwierdza, ze panstwo pierwszych Bolesta-
wow nosi ogdlng nazwe Polonia, w czem trafnie upatruje ze-
wnetrzny wyraz jego w tym okresie jednolitosci. Nawet jeszcze
w pierwszych czasach po dokonanym przez Krzywoustego po-
dziale poczucie jednosci panstwowej jest stosunkowo silne;
dla tego synowie tego wihadcy tytutujg sie duces Polonie. Do-
piero poOzniej poczucie to zaczyna sie zaciera, a okoto po-
towy w. XIII nie ma juz ono Zzadnego prawie zewnetrznego
dla siebie wyrazu w nazwach. »Polonia« w tym czasie (druga
potowa XIII w.) oznacza juz tylko jedng z dzielnic dawniej-
szej monarchii, Wielkopolske. Obok tej nazwy wystepuje w-do-
kumentach jeszcze druga, Scisle rzecz indywidualizujaca, »Maior
Polonia«, ale uzywana jest odtad jako réwnoznacznik wyrazu
Polonia: dowdéd w tern, zdaniem autora, ze okresSlenie Polski
zacie$nito sie wtedy do Scislejszych ram terytoryalnych Wiel-
kopolski. Nawet takie wyrazenia, jak »tota Polonia«, uzywane
sg w dokumentach jako okreslniki catej Wielkopolski, stwier-
dzajgc w len sposob posrednio, Ze nie bylo pojecia »calej
Polski« w znaczeniu uniwersalnem. Wywodzi stad ostatecznie
Kamieniecki, ze czas okoto potowy XIIl w., »to moment, w kto6-
rym trudno niestychanie stwierdzi¢ samg egzystencye pojecia
ogblnego Polski« .

Ze Polonia oznacza¢ moze wtedy, czy przedtem, czy
przez diugie jeszcze czasy potem, Wielkopolske, ze w na-
stepstwie tego takze okreslenie »tota Polonia« odnosi¢ sie
moze do catej (tylko) Wielkopolski, to rzecz og6lnie znana,
i nikt tez jej nie przeczv. Jest to takie samo okresSlenie jednej
z dzielnic polskich, jak nazwy Cuiavia, Masovia i t. d., uzy-
wane na oznaczenie innych ksiestw Piastowskich. Zeby jednak
utrzymac gtowny wynik streszczonej tu argumentacyi, ze oba
okre$lenia (Polonia i Maior Polonia) pokrywajg sie¢ ze sobg

1 Kamieniecki, Kwart. Hist. XX11l. 212—211.
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w catosci i wylacznie, nalezatoby przeprowadzic¢
jeszcze dowdd, ze »Poloniax w drugiej potowie
Xl w. nie stuzy zgota na oznaczenie ogétu ziem
polskich, czyli Polski catej; i dopiero na tej zasadzie
moznaby oprzeé teze, o ktorej ustalenie chodzi autorowi.

Takiego dowodu nie przeprowadzit jednak Kamieniecki..
Nieliczac juz tego, co z grupy zrodet, przez niego uwzgle-
dnionych, zostato tu pominiete, zwracamy przedewszystkiem
uwage na blad zasadniczy: ze autor za podstawe swoich
wnioskéw obrat materyat jednostronny, t. j. same doku-
menty, i to, jak przekonywa jego wywdd, dokumenty z sa-
mych tylko dzielnic polskich pochodzace, przedewszystkiem
za$ wielkopolskie. W olbrzymiej wiekszosci dotycza one spraw
czysto miejscowego charakteru, zacieSnionych praktycznem
swojem znaczeniem do jednej tylko ziemi; a i sami ksigzeta,
wystawcy tych aktow, dzialajg tu oczywiscie jako wiadcy
odnosnej, jednej tylko dzielnicy. W olbrzymiej wiekszosci wy-
padkow nie byto tedy sposobnosci dotkniecia jakichkolwiek
stosunkéw w odniesieniu do catosci ziem polskich, zatem tez
uzycia wyrazu »Poloniax w znaczeniu uniwersalnem; nie
mozna sie tedy dziwi¢, ze w tego rodzaju materyale »trudno
niestychanie stwierdzi¢ samg egzystencye pojecia o0gdlnego
Polski«. Ale w tem nie dowod, Zeby pojecie to wspdiczesnie
nie istniato.

Przeciwko twierdzeniu swemu podnosi zresztg sam Ka-
mieniecki pewne zastrzezenia. Stwierdza, ze n. p. r. 1301
kilku ksigzat kujawskich mieni sie w dokumencie »principes
Polonie«; zaznacza, ze je$li od r. 1257 ustala sie okreslenie
»Maior Polonia«, to musiato tez istnie¢ ogdlne pojecie Polski,
od ktorego trzeba byto wyréznic owag Wielkg (Starg) Polske;,
podkresla wreszcie wyraznie, ze wywody swoje opiera tylko
na dokumentach (polskich)l. W $wietle tych zastrzezen traci
na znaczeniu sa.na tylko zasadnos¢ sformutowanego przezen

1 Kamieniecki, Kwart. Hist. XX11l. 212—214.
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gtdwnego wniosku, nie podlega natomiast zarzutom daznosé
jego do wiernego ujecia i przedstawienia rzeczy.

Dalej idzie Ketrzynski. Jakkolwiek opiera sie on tu wy-
facznie na wywodach Kamienieckiego, i wywody te na po-
parcie swoich zapatrywan wyraznie powoluje, nie ma tu juz
wzmianki o tych waznych zastrzezeniach i ograniczeniach,
jakie uwazatl za konieczne poczyni¢ jego poprzednik. Wszyst-
kie one odpadly; staje nagie, krétkie, bezwzgledne twierdze-
nie, »ze od potowy Xlll w., Kiedy zagineto ogdlne po-
jecie Polonia, wytwarza sie termin Polonia Maior, uzy-
wany promiscue z terminem Polonia na oznaczenie jedynie
terytoryum poznansko-kaliskiego, czyli Wielkopolski«l,

Pomijajagc zaznaczone roznice co do podstaw twierdze-
nia, jako tez stopnia pewnosci, z jakg ono zostato wypowie-
dziane, obaj autorowie stojg zatem na stanowisku, ze w dru-
giej potowie XIIl stulecia »Polonia« nie tylko nie oznacza ja-
kiego$ jednolitego, skupionego organizmu panstwowego, kto-
rego, skutkiem podziatdw, w istocie poddwczas nie byto; ale
co wieksza, ze w czasie tym wyraz 6w nie jest nawet
uzywany na okreslenie ogdétu ziem polskich jako
catosci etnograficzno-geogr aficzn ej, ktéra, mimo
polityczny rozdziat, mogta sie byla utrzyma¢ ze wzgledu na
jednorodne zaludnienie, jako tez tradycye dawniejszej wspdl-
nej przynaleznosci panstwowej. W Swietle tego pogladu
nie istnieje wtedy pojecie Polski jako pojecie
uniwersalne w jakiemkolwiekbadZ znaczeniu.
Przytem nie chodzi tu nawet autorom o samo tylko teoretyczne
stwierdzenie tego zapatrywania; wysnuwajg oni z niego, jak
widzieliSmy, ponadto wnioski o 6wczesnym ukiadzie stosun-
kéw prawno-politycznych, o pierwszorzednie doniostem zaga-
dnieniu: jakim byt charakter krolestwa, ktore w takich wa-
runkach zostalo odnowione. Mozna tez powiedzie¢, ze owa

1 Ketrzynski St., Krol. Wielk. 2 przyp. 1.
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wykladnia wyrazu »Polonia« jest jednym z gtéwnych filarow
tezy »krélestwa wielkopolskiego«.

Rozbiorem streszczonego tu pogladu obu autoréw zaje-
liSmy sie niedawno w osobnej rozprawiel. Opierajac sie na
zabytkach dziejopisarskich czy dokumentowych, polskich czy
obcych, wylfacznie tylko z krytycznego okresu od 1241 do
1295 pochodzacych, uzupetnionych jeszcze tylko ciekawszemi
wzmiankami z najblizszej potem doby nieustalonych jeszcze
stosunkéw az do koronacyi tokietka i trwatego przywrdcenia
krélewskosci w Polsce (1320), wykazalisSmy tamze, ze w dru-
giej potowie wieku XIlll, czy samych poczatkach
XIV wyraz »Poloniax w znaczeniu ogo6lnem, uni-
wersalnem, uzywany jest powszechnie, zaréwno
w Polsce, jak i gdzieindziej w Europie. Powotujagc sie na te
prace, nie przytaczamy tu juz wszystkich jej szczeg6tdw ani
cytatow zrédlowych; przypomniemy tylko gtéwne jej wyniki,
ktore oswietlg wystarczajgco niniejsze zagadnienie.

Tak wiec przedewszystkiem w Kuryi papieskiej, czy
u jej funkcyonaryuszow, dziatajacych w Polsce, wyraz »Po-
loniac na oznaczenie wszystkich ziem polskich jest
w czasie tym w najpospolitszem uzyciu. OkresSlnika tego uzywa
sie tu w odniesieniu do wszystkich ziem, wchodzacych w skiad
metropoli gnieZnienskiej, zatem co do wszystkich ksiestw
dzielnicowych Piastowskich, a czeSciowo nawet takich krajow
polskich, ktére przeszty juz wtedy pod panowanie obce, n. p.
co do dyecezyi chetminskiej i kamieniskiej. | to nie tylko
wtedy, kiedy chodzi o sprawy S$ciSle koscielne, ale zarazem
takze, kiedy ma by¢ okreslony stosunek prawno-panstwowy
ziem polskich do Stolicy apostolskiej, albo na ogot, kiedy pa-
piez zabiera gtos w innych sprawach politycznych charakteru
Swieckiego, o ile one dotyczg Polski lub poszczegdlnych jej
dzielnic. Matopolska czy Slask, Kujawy czy Mazowsze wymie-

1Balzer, Polonia, Poloni, gens Polonica w $wietle Zrédet dru-
giej potowy w. XIII, Ksiega pamiat. ku czci B. Orzechowicza I. 71 n.
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niane tu sg niejednokrotnie jako skfadniki pojecia »Polonia«.
Nieinaczej okreslane sg te stosunki w wspotczesnych zrédiach
niemieckich; ksigzeta przytoczonych co dopiero czterech dziel-
nic pozawielkopolskich zwani tu sg principes Polonie, a Slask,
wroctawski czy cieszynski, to znowuz czes¢ »Polonii«. Takich
samych okreslnikéw uzywajg tez zrodia innych krajow, n. p.
czeskie. Przytykajgce do Morawy posiadtosci S$laskie lezg in
Polonia; Polonig jest tez Matopolska, a Piastowie na ogét wy-
stepujg pod nazwg duces Poloniel.

Najwazniejsza rzecz inna: oto w samych nawet Zr6-
dfach polskiego pochodzenia wyraz ten, poza znaczeniem S$ci-
$lejszem (Wielkopolska), przybiera w bezliku wypadkow takze
znaczenie uniwersalne. Tak najpierw w zabytkach historyo-
grafii wspdiczesnej, ktdre niejednokrotnie badZz to ogdt dziel-
nic Piastowskich okres$lajg jako Polonia, badZ tez kazdg z nich
z osobna wymieniajg jako cze$¢ skladowg tego pojecia ogol-
nego. Bardzo pouczajace wskazowki podajg tu zwilaszcza za-
bytki annalistyki wielkopolskiej. Oczywiscie, wyraz »Polonia«
zjawi sie tu nieraz w znaczeniu partykularnem (Wielkopol-
ska); ale obok tego wystepuje on takze jako okresinik cato-
éci: i tutaj Matopolska, Slask, czy teczycka ziemia, zszerego-
wane zostang pod wspélng nazwg Polonia, a szereg Piastow,
posrod ktérych nie tylko wielkopolski, ale takze krakowski,
kujawski, mazowiecki i opolski wystepujg ksigzeta, otrzyma
wspolne okreslenie: duces Polonie. W samej tedy Wielkopol-
sce utrzymuje sie petna Swiadomosé, iz wyraz »Poloniak, obok
Scislejszego  swego znaczenia dzielnicowego, posiada takze
znaczenie uniwersalne, i w znaczeniu tern jest on tu pospoli-
cie uzywany. Nie w samych zresztg tylko zabytkach histo-
ryografii spotykamy sie z taldem jego uzyciem; takze w do-
kumentach czy innych pismach urzedowych polskich owego
czasu da sie ono stwierdzi¢, i to, poza jedynym z r. 1301,

1 Balzer, Polonia 75—79.
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na ktory zwrocit uwage Kamieniecki, ponadto takze w li-
cznych innych wypadkach I.

W Swietle tych spostrzezer da sie tez ustali¢ znaczenie
nomenklatury »tota Poloniax. Jak zaznaczyliSmy, Kamieniecki
w kilku tego rodzaju wyrazeniach, odniesionych do samej
Wielkopolski, widzi wskazoéwke, ze w drugiej potowie XIII w.
nie ma juz miejsca na pojecie »Polonia«x w rozumieniu uni-
wersalnem, skoro sama Wielkopolska, ujeta w okreslnik »tota
Polonia«, niejako cato$¢ tego pojecia sobg wypetnia. Zwrécié
jednak trzeba uwage na to, ze przytoczone przez autora od-
nosnie do tej sprawy szczegoly, zaczerpniete z tytulatury
w dokumentach ksigzat wielkopolskich, razem trzy, nie moga
tu starczy¢ za dowdd, ile ze jeden z tych dokumentow, jeszcze
z 1177 pochodzacy, w ktoérym Mieszko 1l tytutuje sie dux
tocius Polonie, odnosi si¢ do czasu, w ktorym wiadca ten
wykonywat pryncypat, gdzie zatem w»tota Poloniax znaczy
wiasnie calg Polske, nie calg Wielkopolske; dwa inne zas$,
z takim samym tytutem, wystawione naprawde przez wielko-
polskich tylko wiadcow, Bolestawa kaliskiego 1262 i Prze-
mysta Il 1288 lub 1289, sg dla licznych powoddw podejrzane
co do autentycznosdci. Nie przeczymy zresztg, zeby Wielko-
polska jako catos¢, w wypadkach, w ktérych chodzito o prze-
ciwstawienie jej poszczeg6lnym czesciom skladowym (ziemi
poznanskiej, kaliskiej i gnieZnienskiej), nie mogla by¢ nazwang
i W rzeczywistosci nazywang nie byfa: tota Polonia. Wypadki
uzycia tej nomenklatury dadzg sie stwierdzi¢ zaréwno w wspot-
czesnych zabytkach historyograficznych, jako tez w niektorych,
przez Kamienieckiego pominietych dokumentach; chodzi tu
0 wyrazenie tej samej mysli, jaka analogicznie tkwita w na-
zwie: tota Masovia, kiedy jg przeciwstawiano poszczeg6lnym
ziemiom mazowieckim. Ale nie ma w tern podstawy, zeby
nomenklature te zacie$ni¢ do samej tylko Wielkopolski. Wspot-
rzednie i rownocze$nie z tamtémi okreSleniami zwrot »tota

1 Balzer, Polonia 79—83.
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Poloniax uzywany jest takze na oznaczenie Polski calej.
Da sie ta praktyka stwierdzi¢ licznemi wzmiankami Owcze-
snych zabytkéw dziejopisarskich, przyczem z osobna podkre-
§li¢ nalezy, ze uzywajg jej nawet Zrddia pochodzenia wielko-
polskiego. W samej tedy Wielkopolsce, mimo tozsamo$¢ na-
zwy, nie miano zadnych watpliwosci co do jej znaczenia uni-
wersalnego; i tutaj »tota Polonia« wystepuje nieraz jako okre-
Slenie Polski catejl.

Tak wiec — w Polsce czy zagranicg, w pomnikach hi-
storyografii czy urzedowych aktach jakiejkolwiek tresci, przez
caty ciag drugiej potowy Xlll i w poczatkach XIV
w., bez zadnej przerwy, bez zadnych wahan, obok
Scislejszego, do Wielkopolski tylko ograniczonego znaczenia
wyrazu »Poloniax czy »tota Polonia«, tez same okresle-
nia pojawiaja sie takze w znaczeniu ogo6lnem,
jako nazwa catosci ziem polskich. | nie tylko sie
pojawiaja, ale sg w uzyciu naj czestszem, powsze-
chnem i statecznem.

Jest rzeczg znamienng, ze kiedy skutkiem dwuznacznosci
wyrazu okazata sie potrzeba uzupetnienia jednego z tych po-
je€ dodatkiem indywidualizujagcym, dodatek ten przylgnat do
wyrazu »Polonia« w znaczeniu jego Scislejszem, dzielnicowem.
Jak wskazat juz Kamieniecki, od 1257, w tytulaturze urzedowej
ksigzat wielkopolskich, obok dawniejszego okreslnika dux Polonie
zjawia sie tez czesto: dux Polonie Maioris; dokladnie od tegoz
samego czasu spotka¢ mozemy te ostatnig nazwe takze w Ow-
czesnych zabytkach historyografii polskiej. Trzeba z tern ze-
stawi¢ dalsze, zupetnie zasadne spostrzezenie tegoz autora, ze
»Maior Poloniax w tym czasie nie jest przeciwstawieniem do
rownorzednego pojecia: »Polonia Minor«, ktérego podow-
czas zgota nie bylo, i ktore zjawito sie dopiero znacznie po-
Zniej; ze wiec wiasciwie okreslnika tego nie nalezy ttébmaczy¢
utartym dzi$ sposobem: Wielkopolska. Moze to byc¢ i jest

1 Balzer, Polonia 84—88.
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tylko przeciwstawienie do wyzszorzednego pojecia Polski
catej, i nie znaczy tu nic innego, jak Stara Polskal, czyli
pierwotne, zarodowe terytoryum pdZniejszej wielkiej catosci,
od ktorej nalezy je odr6zni¢. Ale wiasnie przez to rzecz cata
staje w charakterystycznem o$wietleniu. Dodatek indywidua-
lizujacy dostaje sie tu wyrazowi »Poloniax w jego znaczeniu
dzielnicowym, partykularnem; S$wiadczy to, ze drugie, t. j.
uniwersalne znaczenie tego wyrazu byto pod-
owczas wiasnie znaczeniem giéwnem, powsze-
chnie przyj etem, wszystkim bez dalszych objasnien zrozu-
miatem, i ze z tego wihasnie powodu nasuneta sie potrzeba
odrozni¢ oden za pomoca tego dodatku inne, Scislejsze zna-
czenie tego wyrazu, jako rzeczy ubocznej, Ze za$ odroznienie
to zjawia sie wiasnie w poczatkach drugiej potowy Xl w.,
ze nastepnie przez caly dalszy rozpatrywany tu okres czasu
(jak zresztg i pdzniej) utrzymuje sie w dos¢ pospolitém uzy-
ciu, wiec dowod w tem posredni, jak wszechstronnie w tym
czasie byto upowszechnione, jak silnie w pojeciach spoteczen-
stwa tkwito znaczenie uniwersalne wyrazu «Polonia«l

I nie dos¢ na tem; jak ogot ziem polskich, mimo dziel-
nicowy rozdzial, ma w tym wyrazie utarte, wspélne dla siebie
okre$lenie terytoryalne, tak tez w najpospolitszem uzy-
ciu i powszechnem zastosowaniu jestwtym cza-
sie takze wspdélna nazwa »Polonus«, »Poloni,
»gens Polonica«, »natio Polonicax dla ludnosci,
ziemie te zamieszkujgcej. Dowoddéw Zrodlowych, czy
to z dokumentéw, czy zabytkow dziejopisarstwa Owczesnego
zaczerpnietych, da sie tu znowuz przytoczy¢ ilos¢ pokazna,
nie tylko Wielkopolanie, ale takze mieszkancy krakowskiej
ziemi, czy Slaska, czy Mazowsza, czy jakiejkolwiek innej dziel-
nicy Piastowskiej, to w rozumieniu tych Zrddet: Poloni; i tak

1 Tak obecnie ttdmaczy te rzecz takze Wojciechowski, Szkice
hist. X. 8.
2 Balzer, Polonia 88. 89.
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samo, kiedy o ludnos¢ wszystkich tych ziem razem rzecz
idzie, oznaczy ja znowuz ten sam okreslinik uniwersalny. Nie
inng jest tu nawet praktyka zabytkéw pochodzenia wielkopol-
skiego; cho¢ wyjatkowo wyrazu »Poloni« uzyje sie tu na
oznaczenie Wielkopolan, przeciez wystepuje on takze i w tej
dzielnicy jako okre$lnik catos$ci narodu. Z naciskiem podkre-
$lana jest przytem w zrodtach gtéwna podstawa, a zarazem
znamie zewnetrzne owej #gcznosci wszystkich »Poloni«, t. j.
wsp6Inos¢ ich jezykowa. Toz nie dziw, ze. idea narodo-
wosci polskiej znajdzie poddwczas niejednokrotnie silny
w zrodtach oddZzwigk: wspominajg one o Universitas gentis (Po-
lonice), dajg wyraz dazeniom, zeby pewnych ziem nie odry-
wa¢ a Polonica nacione, wyrazajg zyczenie, zeby wiadcy
ipsam gentem (Polonicam) popierali w jej sprawach, potepiaja
tych, ktérych dziatalno$¢ zwracata sie contra gentem Poloni-
cam, wskazujg na potrzebe obrony »Polonie liliorum« przeciw
niebezpieczenstwu niemieckiemu, poruszajag pytanie, kiedy
Stworca, przez zjednoczenie rozbitych dzielnic i odbudowanie
krélestwa, okaze mitosierdzie genti Polonorum. Zaznaczone tu
wszedzie: nie tylko jedno$¢ narodu polskiego, ale po czesci
takze zwigzek, jaki zachodzi miedzy jednoscig narodowg a po-
litycznem zespoleniem wszystkich ziem polskichl

Sa tedy w drugiej potowie XIIl i w poczatkach XIV w.
w najpowszechniejsz em uzyciu wspdélne okre-
Slenia catlego terytoryum Polski i catego naro-
du polskiego. Idea jednosci narodowej i teryto-
ryalnej przejawia sie na zewnatrz bardzo dobi-
tnie w samem juz wyrazownictwie owych cza-
sow. | zeby poprzesta¢ na stwierdzeniu tego jednego tylko
zjawiska, oceni¢ tatwo, rzucajgc okiem wstecz, jak nazbyt do-
rywczem, a zgola niezasadnem jest mniemanie, jakobysmy
charakteru uniwersalnego monarchii Chrobrego tylko domy-
Sla¢ sie mieli prawo. To, co widzimy w wieku XIII, po-

* Balzer, Polonia 89—98.
4*
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zwala nam o tem wnioskowac¢ na pewno. Wezly, spa-
jajace panstwo Chrobrego, czy na ogdt pierwszych Bolesta-
wow, musiaty by¢ bardzo silne, musiaty w istocie stworzyé
jednolity ustrdj panstwowy, skoro w jego ramach zdotat do-
konac sie proces przetopienia w jednag cato$¢ narodowg owych
naprawde odrebnych, do wsp6lnosci miedzy sobg niepoczu-
wajacych sie jednostek plemiennych Wiélan, Slezan i t. d.,
0 jakich moéwig zrodta przed powstaniem monarchii Bolesta-
woéw. Musiat ten proces dokona¢ sie w tej monarchii, zanim
przyszto do trwalego podziatu Polski na dzielnice, bo wtedy,
przy rozbiciu politycznem, nie bytby on juz na ogdt mozliwy;
owszem, podsycajac i utwierdzajac idee separatyzmu plemien-
nego, rozbicie to byloby chyba staneto na przeszkodzie ze-
spoleniu w jedng cato$¢ narodowa. Jezeli mimo to w drugiej
potowie XIII w., w czasie najdalej posunietego rozdziatu dziel-
nicowego, widzimy tak silnie podkre$lang jednos¢ Polski i je-
dnos¢ narodu polskiego, to nie mozna watpic¢, kiedy sie one
zrodzily, i kto ma tu zastuge dokonania tej pracy: maja ja
pierwsi wielcy Piastowie, twdrcy pierwotnej, poteznej monar-
chii polskiej, »dynastya, co szczepy polskie w nardd przetwo-
rzyta«l. Nie umniejszajmy tych zastug skeptycznem »domy-
Slamy sie tylko«, choéby nam przyszto nawet wyrzec sie naj-
walniejszego argumentu na poparcie tezy krélestwa wielko-
polskiego.

Tyle co do przesztosci. A co do stosunkéw z drugiej
potlowy Xm i poczatkdbw XIV w. stwierdZzmy zarazem, ze
tradycya jednosci Polski utrzymywata sie sil-
nie w spoteczenstwie éwczesnem. Zdanie, ze w cza-
sie tym juz sie zatracita, opiera sie tylko na biednej prze-
stance, jakoby nie istniato poddwczas terminologiczne okre-
$lenie Polski jako catosci, zacie$nione rzekomo do samej tylko
Wielkopolski. Skoro przeciez okazato sie, ze ono wtedy nie
tylko istnieje, ale jest tez w uzyciu najpowszechniejszem, ze

1 Abraham, Stanéw. Kuryi 3.
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réwnorzednie z niem silnie jest podkreslane takze og6lne po-
jecie narodu i narodowosci polskiej, odpada wszelka pod-
stawa do tego rodzaju twierdzen. Nietatwo nawet
wyobrazi¢ sobie, zeby tradycya owa mogta wtedy tak do-
szczetnie zagingC, jak te rzecz pojmujg zwolennicy pogladu
przeciwnego. Pomijajac juz to, co owg jednos¢ na kazdym
kroku przypominato: wspo6Ilno$¢ jezyka i obyczaju, wspdlnos¢
czy podobienstwo obowigzujacego prawa, rzeczy, nieraz wy-
raznie i dobitnie w zabytkach wspoiczesnych zaznaczanel,
przypomnie¢ jeszcze trzeba, Zze sama nawet pamieC istnieja-
cego do niedawna zjednoczenia panstwowego Polski nie mo-
gla w tym czasie zatraci¢ sie bez Sladu. W okresie 1241—
1295 uptywato dopiero jedno do pottora stulecia od chwili,
kiedy z $miercig Krzywoustego rozpadia sie jednolita monar-
chia polska, nie méwigc o tern, ze nawet po jego $mierci, jeszcze
do Leszka Bialego wigcznie, a jak chcg inni, jeszcze do oLu
Henrykdw S$laskich, t. j. do roku 1241, utrzymata sie fakty-
cznie czy choéby tylko nominalnie, zasada pryncypatu, sprze-
gajgca wszystkie dzielnice polskie w catos¢ wyzszego rzedu.
Byly to zatem stosunki zgota niedawne, pamiecig tatwe do
ogarniecia, czesciowo zresztg taczace sie bezposrednio z sto-
sunkami drugiej potowy XIII w.1* **

Przypominata je przeciez cata niemal Owczesna litera-
tura historyczna w Polsce. Zeby pominaé zwiezte co do tej
sprawy roczniki, przypominaly je przedewszystkiem dwie wiel-
kie, jedyne do tego czasu kroniki polskie, Galla i Kadtubkas,
podajgce barwny i szczeg6towo wycieniowany obraz poteznej,
jednolitej monarchii Bolestawéw; przypominaty je oba Zywoty
$w. Stanistawa (1230 i 1260/1) i opis cudéw $w. Wojciecha

1 Por. Balzer, Polonia 83.

2 Por. tez trafne spostrzezenie todynskiego, Reg. Pol., Kwart.
Hist. XXVIII. 52, ktéry réwniez zwraca uwage na niewielkie oddalenie
czasowe dawniejszych stosunkéw zjednoczenia panstwowego.

8 Ibid. XXVIII. 52.
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(1260—1295)1. Prawda, ze literatura ta nie przesiakata wtedy
jeszcze w szerokie warstwy spoleczenstwa; ale stykaty sie
z nig przeciez co przedniejsze jednostki z Swieckiej warstwy
rycerstwa, przedewszystkiem za$ znato ja duchowienstwo,
ktére byto nauczycielem spoteczenstwa, i zaczerpnietych stam-
tgd wiadomosci nie chowajac pod korcem, w codziennem ze-
tknieciu z catoscig narodu miato sposobno$¢ upowszechnia¢
je dalej. Nie zapominajmy tez, ze Kadtubka uczono nawet
w szkotach. Niezaleznie zresztg od wplywdw historyografii
dziatala tu jeszcze zywa tradycya narodowa, nie samg tylko
letejskg wodg pojona. Kilka przykladow niechaj oswietli jej
trwato$¢ i natezenie. R. 1339, w procesie z Zakonem, caty
szereg Swiadkéw polskich umie sobie doktadnie przypomniec,
iz ziemia chetminska przeszta w posiadanie Krzyzakoéw z da-
rowizny Konrada2, chodzi tu o wypadki okolo sto dwadzie-
Scia lat wstecz cofniete, zatem o przestwdr czasu, diuzszy od
tego, jaki uptynat miedzy istnieniem jednolitej monarchii Krzy-
woustego a potowg w. Xlll. Sg za$§ posrod tych Swiadkow
nie tylko dostojnicy duchowni czy $wieccy, nie tylko wyzsi
urzednicy ziemscy, ale i pospolici rycerze, czy nawet mie-
szczanie, z ktérych mato chyba ktory wertowat w ksiegach dzie-
jéw, niejeden podany tu z charakterystycznym dodatkiem »il-
litteratus«. | znowuz, kiedy Gall spisywat swojg kronike, jak-
kolwiek z istniejagcych wtedy Zzrodet historyografii  polskiej
madgt rozporzadzaé prawie ze wylacznie tylko stabymi za-
czatkami annalistyki rodzimej, a przewaznie oprze¢ sie
musiat na opowiesci ustnej ludzi miejscowych, przeciez nie
tylko o pierwszych Piastach historycznych podat wigzanke
najcenniejszych wiadomosci, ale, w przekazach zgota wiaro-
godnychs, przytoczyé mogt jeszcze nazwiska trzech przed*

* Mon. Pol. V. 225. 284. 364. 393. 438.

1 Lites I. 148. 176. 132. 187. 190. 241. 277. 294 i in.

3 Wojciechowski, O Piascie i piascie, Rozpr. Akad. Umigj.,
Wydz. hist.-filoz. S. II, VII 172.



Idea jednosci Polski 55

Mieszkiem | wiadcow polskich (ok. 850—950), z dodaniem
niemniej wiarogodnego przekazul o towarzyszacych im w ko-
lei czasu sukcesach wojennych; jedno i drugie, mimo ze
z chwilg chrystyanizacyi nastgpit zasadniczy przetom w ca-
tem dziejowem zyciu Polski, i mimo ze Kkierujgce czynniki
podejmowaty wszystko, azeby zatrze¢ S$lady dawniejszej po-
ganskiej przesztosci kraju. Od Galla, liczac wstecz do roku
850, uptynat prawie ze najdoktadniej taki sam czas, jak od
koronacyi Przemysta Il do daty $mierci Bolestawa Chrobrego.
Mimo to Gall, w warunkach daleko mniej sprzyjajacych utrzy-
maniu ciggtosci tradycyi, mogt przeciez mie¢ jeszcze pewne
wiadomosci o »przedhistorycznych« Piastach i wypadkach,
jakie towarzyszyty ich rzadom; tylko o najwazniejszym, zgota
nie chwilowym czy przelotnym stosunku z pierwszych pétora
stuleci Polski historycznej, o jednolitém panstwie Bolestawdw,
o monarchii Chrobrego, za Przemysta »nie istniata — rze-
komo — Zadna tradycyal«

Ale zapytajmy jeszcze, czy poza wspomnianymi, nie-
jako naturalnymi czynnikami, jak wspdlnoscig jezyka, oby-
czaju, poje¢ i zasad prawnych, Polske drugiej potowy XIII w.
nie tgczyto juz nic wiecej, jak tylko jeszcze tradycya prze-
sztosci, Swiadomos$¢ i przypomnienie istniejagcego dawniej, wte-
dy juz zatraconego zespolenia wszystkich ziem polskich w je-
dnolity niegdy$ organizm panstwowy?

Na pytanie to jest gotowa, od dawna w historyografii
naszej pilnie powtarzana odpowiedz: ze istniat wtedy jeszcze
jeden — ale juz tylko ten jeden — i3cznik, ziemie te sprze-
gajacy: jednolita organizacya kosciota polskiego, ujmujaca
wszystkie ksiestwa dzielnicowe w tgczng catos¢ w wspdlinej
prowincyi koscielnej pod wiadzg metropolity gnieznienskiego.

‘Chodzi tu oczywiscie o tacznik tresci ustroiowej. Nie
ulega tez watpieniu, ze jednolita prowincya kosciel-

1 Smolka, Uwagi o pierwot. ustroju spoiecz. Polski Piast.,Rozpr.
Akad. Umiej., Wydz. hist.-filoz. S. I, XIV. 338 n.
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na stwarzata w istocie powazng spojnie ustrojowg pomiedzy
wyodrebnionemi dzielnicami polskiemi. Dla tego w pismach
czy to kancelaryi papieskiej, czy kleru miejscowego, czy ja-
kichkolwiek innych organéw, o ile one dotykaty tych stosun-
kéw, Polska, niezaleznie od rozdziatu politycznego, wystepuje
zawsze jako catosc, jakoj ednawspodlnaprovinciaPo-
loniel | trzeba zaraz doda¢, ze juz sam ten jeden wezet
przedstawiat najdonio$lejsze znaczenie dla idei tgcznosci po-
litycznej dwczesnej Polski; gdyz organizacya koscielna oddzia-
tywata w tamtych czasach bardzo silnie na uktad stosunkéw
panstwowych, a duchowienstwo, ideg tej jednosci przejete,
byto nauczycielem catego spoteczenstwa nie tylko w zwykiem,
ale i politycznem tego wyrazu znaczeniu. To tez nie mozna
dos¢ silnie podkreslic znaczenia i wplywu tego czynnika na
podtrzymanie idei jednosci Owczesnej Polski; dziatat on za$
w drugiej potowie XIIl, czy w poczatkach XIV wieku, z ta-
kiem samem natezeniem, jak kiedykolwiek indziej.

Ale poza tym jednym, sprzegajacym Polske weziem —
tu trzeba uzupelni¢ utarty w historyografii naszej poglad —
wystepujg w tym czasie inne jeszcze tgczniki ustro-
jowe, i to nie o charakterze koscielnym, jak tamten, ale
przedewszystkiem Swieckim, prawno-panstwowym.

Jeden z nich ujawnia sie w stosunku zawistosci
Polski wobec Stolicy apostolskiej. Z dwu stron,
w stosunek- ten wchodzacych, jedna jest wprawdzie organem
kosciota; ale na jego tres¢ nie skladajg sie elementy Scisle
koscielnej natury, gdyz przystugujace papiestwu zwierzchni-
ctwo nad Polska nie jest wyptywem jakichkolwiek zasad, tkwig-
cych w samej organizacyi kosciota, jeno nastepstwem pe-
wnych szczegdblnych zdarzen dziejowych, skutkiem ktérych utwo-
rzyt sie stosunek podwiadnosci Polski o charakterze w zasa-
dzie Swieckim. Stwarza on na rzecz papiestwa pewne upra-

1 Liczne przyktady u Theinera, Mon. Pol. |. pass., zresztg takze
w innych zbiorach dokumentéw.
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whnienia w odniesieniu do Polski, ktoryci) ono nie posiada
w wielu innych panstwach éwczesnej Europy, mimo ze pod
wzgledem koscielnym podlegamy mu one tak samo, jak Pol-
ska. Gdyby chcie¢ rzecz okresli¢ wedtug dystynkcyj dzisiej-
szych, moznaby go nazwac stosunkiem prawa miedzynarodo-
wego, w ktérym jedna ze stron zajmuje stanowisko nadpo-
rzgdkowane wobec drugiej, podporzagdkowanejl. Ot6z w sto-
sunku tym ogodt ziem polskich, niezaleznie od rozdziatu
dzielnicowego, wystepuje w zasadzie j ak 0 catos¢, jako oso-
bna, niezr6z nicowana co do swych czesci jednost-
ka ustrojowa. Samo przedewszystkiem papiestwo broni tego
pogladu i niejednokrotnie daje mu wyraz. Od czasu do czasu
Kurya, liczac sie z faktycznym uktadem rzeczy, znosi sie wpraw-
dzie z poszczegolnymi tylko ksiazetami polskimi; nie ubliza
to jednak stwierdzonemu co dopiero poglagdowi zasadniczemu,
podobnie jak znoszenie sie Kuryi z poszczegélnymi biskupami
polskimi nie uwilaczalo w niczern jednosci ustrojowej pro-
wincyi koscielnej gnieznienskiej. Zdarza sie tez czasem, ze
ten lub 6w ksigze polski z osobna, jak Leszko Biaty 1207,
lub Whodzistaw Odonic 1211, przyjety zostanie, wraz z posia-
dtosciami swemi, pod prolekcye $w. Piotra i Stolicy apostol-
skiej2, 3chodzi tu jednak o stosunek prawny, co do charakteru
swego odrebny, o t. z. »opieke papieska«®, stosowang takze
wobec innych wiadcow chrzescianskiego Swiata, ktérych kraje
w zaleznosci od tejze Stolicy nie zostawaly. O ile o zaleznosci
samej mowa, wyraznie podkre$lana jest zasada jednosci Pol-
ski; przyczem ze wzgledu na prawny charakter stosunku nie
mozna tu oczywiscie mysle¢ wytgcznie tylko o jednosci geo-
graficzno-terytoryalnej, jeno wprost o jednosci ustrojo-
wej.

1 Okreslanie tego stosunku mianem lenna, jak przyjmuja niekto-
rzy nowsi badacze, nie uwazamy przeciez za trafne.

* Kod. dypl. Maiop. I. nr. 5; Kod. dypl. Wieik 1. nr. 72.

3 For. Hal ban, Opieka papieska, Rozpr. Akad. Umiej., Wydz.
hist.-filoz. S. I, XXIV. 1 n.
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Stanowisko, jakie Kurya w sprawie tej zajela, ujawnia
sie zwlaszcza bardzo wyraznie w aktach z drugiej potowy
XIn i poczatkébw XIV wieku. Znane pismo Innocentego IV
z r. 1253, wydane na suplike ksigzat polskich, powotujac sie
na stwierdzong przez nich samych okoliczno$¢, ze, podobnie
jak ich przodkowie, tak i oni eidem (Romane) sedi solummo-
do subiecti fuerint, daje wyznaczonemu legatowi polecenie,
azeby ich bronit przeciw wszelkim ucigzeniom z zewnatrz, si
quas infeudaciones, distribuciones aut occupaciones de terra
Polonie invenerisl. Mowa tu o calej Polsce, nie o poszcze-
golnych ziemiach polskich (terre Polonie); jest ona tu zatem
pojeta jako jednostka organizacyjna, bezposrednio Stolicy apo-
stolskiej poddana, wobec ktérej inni (chodzito gtownie o kréla
niemieckiego) nie moga sobie rosci¢ prawa rozporzadzania.
Nawet przy zatatwianiu spraw drobniejszych, szczegétowych,
stanowisko to znajdzie odpowiedni dla siebie wyraz w aktach
papieskich. R. 1262 Urban 1V, dajac biskupowi wioctawskiemu
przyzwolenie na obwarowanie zbudowanego przezen grodu
Racigzka (na Kujawach), uzasadnia je przystugujgcem sobie
prawem zwierzchnictwa; nie mowi jednak bynajmniej o zwierzch-
nictwie nad ksiestwem kujawskiem, jako osobném panstew-
kiem, ani nawet nad jedng z »ziem polskich«, jeno wprost
nad ziemig polska jako jednolita catoscia: cum igitur terra
Polonie ad Romanam ecclesiam... pertineat. Kiedy r. 1302
Bonifacemu VIII w znaném pismie do Wactawa przyszto za-
tozy¢ protest przeciw przybranemu przezen tytutowi kréla
polskiego, uzasadnia go on tem, ze do Stolicy apostolskiej
provincie Polonie pertinere noscuntur; pojecie prowincyj
(ziem) polskich przeciwstawione tu jest jako nizszorzedne in-
nemu, wyzszorzednemu, jednolitemu pojeciu ustrojowemu: Po-
lonia; stad tez w dalszym ciggu aktu zwrot: in ipsa Polo-
jiia vel aliqua eius parte3 W innem piSmie, na rok

1 Theiner, Mon. Pol. 1 nr. 108.
s Dok. Kuj. i Maz. 199 nr. 26,
» Kod. dypl. Wielk. Il. nr. 853.
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przedtem (1301) wydanem, tenze papiez mowi o kollektorze
dziesieciny, wystanym ad Boémie et Ungarie régna ac du-
catum Poloniel, a jego nastepca r. 1304 o takimze kollek-
torze in Alamanie, Ungarie et Boémie regnis ac in du catu
Poloniel3Chodzito o pobor dziesiecin ze wszystkich ziem
polskich, czy to pod rzadami Wactawa Il, czy dzielnicowych
Piastow zostajacych; a jednak, mimo to rozbicie polityczne,
wszystkie one w stosunku do papiestwa okreslone sg jako
catos$¢ jednolita, jako jeden ducatus Polonie8 Takiz sam po-
glad uwydatniajg pisma Kuryi papieskiej oraz delegowanych
przez nig organdw takze po upadku krdlestwa Wactawow,
kiedy tokietek, niekoronowany jeszcze, rozpoczat dzieto zbie-
rania ziem polskich, kiedy jednak — prdcz dziedzin przezen
nabytych — istniat jeszcze caty szereg innych dzielnic ksig-
zecych w Polsce. Wiec 1308, 1309 i 1318 mowa jest o kol-
lektorze in regnis Ungarie et Boémie, duc hatu Polonied*
wzglednie in toto du catu Polonies. Ze chodzi tu o wszystkie
dzielnice polskie, wynika nie tylko z treSci odnosnych aktéw,
ale i z takich zestawien, jak n. p. w piSmie papieskiem z 1316,
wystosowanem do calego kleru polskiego per provinciam
Gnesgnensem ac totum ducatum Polonief. Nawet
takie ziemie polskie, ktére przeszty juz pod panowanie obce
(krzyzackie), jak ziemia chetminska lub Pomorze, ze wzgledu
na dawniejszg ich przynalezno$¢ do Polski oraz podnoszone
do nich roszczenia Piastéw, uwazane tu sg (1317, 1318) jako

1 Mon. Pol. Vatic. I. nr. 32. 33.

2 Thein er, Mon. Hung. 1. nr. 658.

3 Ze nie uzyto raczej wyrazu regnum Polonie, mimo ze réwno-
czesnie znaczng cze$¢ Polski posiadat Wactaw Il jako krdl koronowany,
ttémaczy sie tem, ze Stolica apostolska nie uznawata godnosci krélew-
sk'ej Wactawa w Polsce; por. jeszcze o tej sprawie i fgczacych sie z nig
szczegdtach doktadniej w rozdz. VII.

4 Mon. Pol Vatic. I. nr. 40.

6 Ibid. 1. nr. 43. 49.

*1bid. I. nr. 45.
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lezace infra ducatum Poloniel, a jest rzecza znamien-
ng, ze rownorzednie z tem terminologicznem okre$leniem je-
dnosci taczy sie tez we wszystkich ostatnio przytoczonych
aktach wyrazne powotanie na tytut podwiadnosci wobec Sto-
licy apostolskiej: in toto ducatu Polonie ecclesie Romane
subieeto. Nawet wreszcie i w aktach duchowienstwa kra-
jowego, ktére w innych wypadkach liczyto sie i liczy¢ mu-
siato z dzielnicowym rozdziatem ziem polskich, kiedy mowa
0 subjekcyi wobec papiestwa, poglad o jednolitosci catego jej
organizmu znajdzie odpowiedni dla siebie wyraz. W memo-
ryale arcybiskupa Swinki z r. 1285 czytamy zwrot: cum
terra (nie terre) Polonie Romane ecclesie specialiter sit
subiectal3a r. 1319, ws$rdd przygotowan do koronacyi to-
kietka, w pismie Gerwarda, biskupa wioctawskiego, mozna juz
byto nawet wyrazi¢ sie, znowuz o catosci ziem polskich,
ze wobec papiestwa jest to regnum... nullo mediante subie-
ctums.

Podkreslajac jedno$¢ ustrojowa calej Polski w jej sto-
sunku podwiadno$ci do papiestwa, najsilniej i najczesciej wia-
$nie od potowy XIII stulecia, w czasie, kiedy rozdziat dziel-
nicowy doszedt do najdalszych granic, Stolica apostolska kie-
rowata sie niewatpliwie i przedewszystkiem wzgledami na
wiasne swoje, fiskalne, czy tez polityczne interesy. Z tytutu
zwierzchnictwa miata ona prawo do poboru Swietopietrza na
calej przestrzeni ziem polskich, a zarazem roscita sobie —
w zakresie, co prawda, $cisle nieustalonym — prawo do wy-
wierania pewnego wplywu na najwazniejsze sprawy polityczne
Polski, czy to przez usuwanie uroszczen zwierzchniczych, skad-
ingd (z Niemiec) wychodzacych, czy tez, czeSciowo w zwigzku
z tem, przez rozstrzyganie sporéw o wykonywanie wihadzy

1 Mon. Pol. Vatic. I. nr. 53. 54: Kod. dypl. Wielk. Il nr.
991; Voigt, Cod. dipl. Pruss. Il. nr. 83.

2 Kod dypl. Wielk. I. nr. 616.

3 Tlieiner, Mon. Pol. I. nr. 226. O znaczeniu okre$lnika regnum
Polonie tuz przed koronacyg tokietka por. rozdz. XII.
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monarszej. Gdyby co do stosunkéw tych zasada jednosci Pol-
ski zostata wyjeta z rachuby, gdyby w miejsce idei zwierzch-
nictwa nad Polskg jako catosciag, stanela zasada zwierzchni-
cza nad mechanicznie ztozong sumg poszczegblnych ksiestw
dzielnicowych polskich, grozito, wobec mozliwych zmiennych
kolei, jakim ulec mogly losy poszczegblnych dzielnic, niebez-
pieczenstwo dla interesow Kuryi w obu wskazanych Kierun-
kach, niebezpieczenstwo czeSciowego przynajmniej, a z bie-
giem czasu moze nawet zupelnego zatracenia jej praw. Ta
czy owa dzielnica mogta by¢ zagarnieta przez obcego wiadce,
zostajagcego w zaleznodci lennej od Niemiec, a przez to i sa-
ma wejs¢ w takiz sam stosunek poddania, z usunigciem
zwierzchniczych praw papiestwa; w dzielnicy takiej, czy zresztg
nawet innej, przez Piasta rzadzonej, ale bardziej juz zgermani-
zowanej, zrodzi¢ sie mogt poglad, ze ludnos¢ tego kraju, jako
niepolskiego, nie jest obowigzana do placenia S$wietopietrza.
Prob w wskazanych kierunkach nie braklo tez w istocie,
n. p. w oporze ziemi chetminskiej i pomorskiej co do optaty
tej daniny ze wzgledu na podlegtos¢ Zakonowi krzyzackiemu,
i podobniez w takim samym oporze Piastowskiego, ale wy-
datniej juz zgermanizowanego Slaska. Stajac na stanowisku
organicznej jednosci catej Polski, zdobywata Kurya najdogo-
dniejsza podstawe teoretyczng do usuniecia tych zapedow
emancypacyjnych, jako sprzecznych z zasadg og6lng, w Pol-
sce jako takiej obowigzujaca; i wiadomo tez, ze odwotujac sie
do tej zasady, zdotata tez w przewaznej czesci prawom swym
w wypadkach spornych zapewni¢ praktyczne urzeczywistnieniel,

Bronigc takiego wiasnie uniwersalnego stanowiska, nie stwa-
rzata tu zresztg Kurya zadnej nowosci, nie przywlaszczata sobie
praw, ktoreby jej w tym wiasnie ksztalcie nie przystugiwaty
od dawna; owszem, opierata sie na podstawie rzeczywistej,

1 O szczegOtach sprawy por. obecnie Ptasnik, Denar $w. Pio-
tra obroricg jednosci Polski, Rozpr. Akad. Umiej., Wydz. hist.-filoz. S. 11,
XXVI pass. i Gromnicki, Swietopietrze w Polsce, pass.
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formalnie i rzeczowo zupetnie poprawnej. Do jakiegokolwiek
aktu z czaséw dawniejszych odniesiemy nawigzanie stosunku
zalezno$ci Polski wobec papiestwa, czy do t. z. Darowizny
Gniezna (Dagome iudex), czy do osobnych zobowigzanh Chro-
brego lub Szczodrego, przyjetych wsréd staran o korone —
kazdy z nich poddawat Stolicy apostolskiej Polske jako
catjoéé, jak o jednolity organizm p ans two wyl. Ze
pézniej Polska rozdzielita sie na szereg odrebnych dzielnic
ksigzecych, mogto by¢ rzeczg dla papiestwa prawnie oboje-
tng. Skoro nie zmienito sie odtagd nic w samym tytule pod-
legtosci, moglo papiestwo nadal sta¢ na stanowisku, ze
Polska podlega mu jako niezréznicowana catos¢, ze dzialy
ksigzece sa wewnetrzng sprawg panujacego rodu, ktéra na
stosunek zawisto$ci na zewnatrz Zzadnego nie wywiera wply-
wu. Sg tez pewne, do$¢ wyrazne wskazowki, iz Kurya rzecz
te w taki wiasnie sposob pojmowata. W znaném pismie In-
nocentego Il z 1210, zatwierdzajgcem tres¢ testamentu Krzy-
woustego, wyrazono sie: quod cum (Boleslaus) quondam dux
Polonie certain dederit singulis filiorum suorum in
Polonia porcionemz2; Polska pojeta tu jako catos¢, a wy-
odrebnienie dzielnic Scisle tylko jako sprawa dzialu rodzin-
nego. | znowuz, kiedy na kilka lat przedtem, 1207, tenze sam

1 Krzyzanowski, Reg. Pol. I. Spraw. Akad. 1909, nr. 5, 15
wyraza domniemanie, ze t. z. immediala subiectio Polski w w. XIII jest
czem$ roznem od dawnej zaleznosci wobec papiestwa, i ze tworzy ona
osobny dla siebie, nowy stosunek prawny pomiedzy obu tymi czynnika-
mi. Nie mozemy na tem miejscu przesagdza¢ o trafnosci tego spostrze-
zenia, gdyz nie znamy dowoddw, jakie autor miat na jego jpoparcie;
przypuszczamy jednak, ze, o ile nawet twierdzenie to datoby sie utrzy-
ma¢, dotyczytoby ono pewnej zmiany tylko co do tresci stosunku zawistosci;
nie byloby jednak podstawy do zaprzeczenia pojeciowego i genetycznego
zwigzku owej immediata subiectio z dawniejszym stosunkiem zawisto-
sci. Na zwigzek taki wskazuje w kazdym razie akt z r. 1253, w ktérym
stwierdzono wyraznie, ze owa »subiectiox zawigzana zostala przez
»przodkéw« 6wczesnych ksiazat polskich, Theiner, Mon. Pol. I. nr. 108.

2 Kod. dypl. Matop. I. nr. 6.
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papiez wystapit z zadaniem przeprowadzenia pewnych w od-
niesieniu do catej Polski reform koscielno-politycznych, wiec:
uznania wolnych wyboréw biskupich przez kapituty, nieprze-
szkadzania poborowi dziesiecin przez wladze Swieckie, nie-
wykonywania iuris spolii w czasie oprdznienia urzedéw ko-
Scielnych, odnosne pisma jego skierowane zostaty nie z oso-
bna do poszczego6lnych ksiazat dzielnicowych, ani nawet nie
do samego ksiecia krakowskiego, formalnie jeszcze wielkoksig-
zecg wihadze piastujgcego, jeno do ogodtu ksigzat pol-
skich: universis ducibus in Polonia constitutis; nobilibus vi-
ris, ducibus in Polonia constitutisl. | tak samo znowuz r. 1253
jedna z buli papieskich, dotyczacych kanonizacyi $w. Stani-
stawa, ze wzgledu na ogodlne (dla catej Polski) znaczenie tego
wypadku, wystosowana jest tacznie do wszystkich ksigzat
polskich: dilectis filiis, nobilibus viris ducibus Poloniez Ogot
ksigzat, przedstawiajgcych caty rod panujacy, jest we wszyst-
kich tych wypadkach pojety jakoby organiczna cato$¢, jakc
jednostka prawna, z ktdérg znosi sie zwierzchnicza wiadza pa-
pieska. | znowuz na odwr6t, rowniez r. 1253, kiedy z Polski
podjeto starania, azeby przez ponowne stwierdzenie jej pod-
wiadnosci wobec papiestwa uchroni¢ sie przed grozacymi jej
zamachami ze strony niemieckiej, strong znoszaca sie z pa-
piezem jest ogot ksigzat polskich: ex parte... nobilium viro-
rum principim de Polonia3. Ze takze i przez dalszy cigg Xl
i w poczatkach XIV w. papiestwo stoi w zasadzie ha tern
samem stanowisku, dowodzg posrednio przytoczone poprze-
dnio liczne wzmianki Zzrédtowe, wedtug ktérych ogdét ziem
polskich, podlegajacych réznym ksigzetom dzielnicowym, poj-
mowany jest jako jeden ducatus, jako organiczna cato$¢, jako
jednostka w stosunku podwiadnosci do Stolicy apostolskiejé.

1 Kod. dypl. Wielk. I. nr 41. 48. 60.

2 Kod. dypl. kat. krak. I. nr. 38 str. 51.

s'Theiner, Mon. Pol. 1. nr. 108.

4W najnowszej naszej literaturze historycznej sprawg jednosci
6wczesnej Polski w jej stosunku do Stolicy apostolskiej, zajat sie
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Zupeinie analogiczne stanowisko organicznie zwia-
zanej calosci zajmowala w tym czasie Polska takze
w dziedzinie uroszczenn niemieckich do wykonywania nad
nig zwierzchnictwa. Scisle rzecz biorac, miedzy obu teoryami
podwiadnosci Polski, wobec papiestwa i cesarstwa, istniata
zasadnicza sprzeczno$é, zaznaczana nawet wspotczesniel; nie
mogt bowiem ten sam kraj byé réwnoczesnie poddany dwu
réznym potencyom zewnetrznym. W praktyce bylo wihasciwie
miejsce tylko dla jednego z tych stosunkdw; ktéry z nich
wywalczy sobie uznanie, zalezato oczywiscie od ulozenia sie

najdoktadniej Ptasnik, Denar $w. Piotra obrofcg jednosci Polski,
Rozpr. Akad. Umiej., Wydz. hist.-filoz. S. I, XXVI. 133 n., omowit je-
dnak tylko jeden, prawda Ze najwazniejszy przejaw tego stosunku, t. j.
Swietopietrze. Przytem w konstrukcyi swej tezy wykazuje pewng chwiej-
nos$¢. W niektérych miejscach, n. p. Ibid. 158 podkresla wprawdzie sama
zasade zwierzchnictwa papieskiego, jako wiasciwg podstawe, na ktorej
wspierat sie poglad o jednosci Polski, w gtéwnem jednak zatozeniu swej
pracy prowadzi raczej dowod, ze Swietopietrze — ktére byto tylko na-
stepstwem, wyptywem owego zwierzchnictwa, zatem skutkiem, nie przy-
czyng — wplynelo samo na zjednoczenie Polski w tym czasie, n. p.
Ibid. 217. W ogole, w pracy tej nie tyle podkreslany jest moment ustro-
jowy catego stosunku, ile raczej polityczna strona sprawy; zaznaczone
tu mianowicie szczegolne zastugi liuryi (w jej akcyi o Swietopietrze)
okoto utrzymania i rozbudzenia idei jednosci Polski. Wywotato to pewne
uzupetniajgce uwagi todynslciego w Kwart. Hist. XXIV. 268 n., ktory
podnosi, ze nie tylko Kurya, ale takze inne czynniki w Polsce samej,
idee jednosci pielegnowaty i o jej przeprowadzenie zabiegaty (0 czem
nizej dokfadnie). Krzyzanowski, Reg. Pol. I. Spraw. Akad. 1909 nr.
5 str. 15, odno$nie do rozpatrywanej tu sprawy podnosi ogdlnie, iz
wiadztwo papieskie dawato gwarancye politycznej tacznosci Polski i nie-
naruszalnosci jej terytoryum. Tenze, Reg. Pol. Il, Spraw. Akad. 1918
nr. 9 str. 21 dodaje, ze immediata subiectio akcentowata niezalezno$¢
catej Polski od jakichkolwiek poteg zewnetrznych; stabg jej strong byto
to, ze nie obejmowata catkiem stosunkéw wewnatrz kraju i nie umiata
chwyci¢ zwigzku miedzy jednymi a drugimi.

1 Tak w znanym akcie z 1253, Innocenty 1V, powotujgc sie na
subiectio Polski wobec papiestwa, stwierdza, ze skutkiem tego nikt, a mia-
nowicie takze W. rex Romanorum (Wilhelm holandzki) nie ma prawa
rozporzadza¢ jej ziemiami, Thein er, Mon. Pol. 1 nr. 108.
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warunkdéw politycznych. Wiadomo, ze w rzeczywistosci ostat
sie stosunek zawistosci wobec Stolicy apostolskiej; co pod
tym wzgledem ujawnia sie¢ w tych czasach po stronie nie-
mieckiej, to raczej tylko wyraz roszczen lub proby ich urze-
czywistnienia, anizeli rzeczywiste wykonywanie roszczonych
praw. Zaliczy¢ tu mozna jaka$, co do szczegétow blizej nie-
znang akcye Wilhelma holandzkiego z roku okoto 1253 w spra-
wie rozporzadzenia sie krajami polskimil, jako tez kilka aktow
Rudolfa I z r. 1290, dotyczacych spuscizny po Henryku IV
wroctawskim Nawet jeszcze wyjagtkowo sami ksigzeta pol-
scy, jak Henryk Brodaty pod koniec swych rzadéw, dazac do
urzeczywistnienia pewnych zamierzeri politycznych, opra sie
0 zasade podwiadnosci Polski wobec Niemiec3. Na ogdt prze-
ciez, wchodzace tu w rachube wypadki sg nieliczne, i dla
tego tres¢ stosunku Polski do Niemiec nie wystepuje w zro-
diach tak jasno i przejrzyscie, jak sprawa podwiadnosci Pol-
ski wobec papiestwa. Ale nawet i te nieliczne szczegoty, ja-
kie tutaj zestawi¢ sie dadza, wskazuja, ze w ramach ro-
szczonego przez Niemcy zwierzchnictwa, Polska, jako przedmiot
ich roszczema, stanowi znowuz jednolitg catosc.

Stanowisko to widoczne nawet w tych, nielicznych zre-
sztg, znanych nam wypadkach, w ktorych cesarstwo, ze wzgle-
du na faktyczne ulozenie sie stosunkéw, rozporzadzato sie nie
Polskg catg, ale poszczeg6lnemi jej ziemiami. Chodzi tu prze-
dewszystkiem o wspomniane co dopiero nadania Rudolfa |
z r. 1290 na rzecz Wactawa Il, dotyczace spuscizny po Hen-
ryku 1V4 W jednem z nich przekazuje on Wactawowi om-
nia feoda nobis et imperio per mortem... ducis Vratislavien-
sis vacancia, t. j. (nie liczac czeskiego Kladzka) z krajow

1 Por. przyp. poprz.
a Grunhagen i Markgraf, Lehens- u. Bes.-Ukden 1. 62. 63,

nr. 2. 3. 4.
» SzczegOty u odynskiego, Polit. Henr. Brod., Przegl. Hist.

1912 1. 151 n. Por. tez nizej w tymze rozdziale.
4 Por. przyp. 2.

B al*er 0-, Krélestwo polskie I.
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polskich: ziemie wroctawska, kros$nienska i krakowsko-sando-
mierska; w drugiem zatwierdza osobno dawniejszag umowe
dziedziczenia miedzy Henrykiem a Wactawem co do ziemi
wroctawskiej, que a nobis et imperio habentur in feodum;
w trzeciem, okreslajac doktadniej mysl pierwszego z tych na-
dan, nadaje Wactawowi przedewszystkiem wyszczegdlniony
z osobna: principatdm Vratislavie et Slesie, quem a nobis et
imperio... Henricus... recepit in feodum, a nadto: omnia feoda
vacancia ex morte eiusdem Henrici... ad nos et imperium per-
tinencia, rozumiejac tu oczywiscie przedewszystkiem Matopol-
ske. Drugi, analogiczny wypadek zaszedt znowuz r. 1300,
kiedy Albrecht | temuz Wactawowi nadat tytutem lenna od
siebie i Rzeszy (a nobis et dieto Romano imperio... titulo
feodali) wszystko, quicquid de terra illustrissimi Ladislai (Lo-
kietka) ducis Maioris Polonie... tibi subiugare poteris’. Ze
przedmiotem rozrzadzenia w obu wypadkach jest nie Polska
cala, jeno rozne po kolei jej ziemie, w tern nie tkwi zaprze-
czenie uniwersalnego charakteru roszczonego przez Niemcy
zwierzchnictwa; bo jednolito$¢ zwierzchniczego prawa i odpo-
wiadajacego mu stosunku podwiadnosci, w Owczesnych urza-
dzeniach lennych godzita sie bardzo dobrze z moznoscig te-
rytoryalnego rozdziatu odnosnej jednostki, w stosunek ten
wchodzacej. Tak samo jednolitg i na jednym wspolnym ty-
tule opartg byla wladza krola niemieckiego w obrebie Nie-
miec samych jako catosci, co przeciez nie wadzito temu, Zze
byt tu caty szereg terytoryow, poddanych poszczegélnym ksig-
zetom jako lennikom krola, i nadawanych przez tegoz kréla
sposobem inwestytury kazdemu z nich z osobna. Uwagi go-
dnym jest natomiast szczegdt, ze Henryk IV ani z Wrocta-
wia, kiedy go odziedziczyt po ojcu, ani poézniej z Matopolski,
kiedy ja nabyt po Leszku Czarnym, a tak samo tokietek
ktérego kraje sg r. 1300 przedmiotem rozrzadzenia, nie skia-
dali, jak ksigzeta niemieccy, osobnego hotdu krélom niemiec-1

1 Kod. dypl. Wielk. Il. nr. 832.
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kim, ani tez nie uzyskali od nich osobnej inwestytury len-
nej; mimo to w przytoczonych aktach ziemie tych ksigzat
okreslane sg jako feuda régi et imperio Romano podlegte.
Stanowisko Rudolfa i Albrechta jest tu zatem takie, ze kto-
kolwiek odzierzy rzady w ktérejkolwiek z ziem polskich,
choéby nawet niezaleznie od wspdidziatania kréla niemiec-
kiego, staje sie jego lennikiem i rzadzi w nich jako w len-
nach Rzeszy. Ten poglad mdgt wyptyna¢ tylko z zasady, ze
Polska jako catos¢ podporzadkowana jest lennie
panstwu niemieckiemu.

Takiz sam poglad widnieje takze w znanym akcie Lu-
dwika bawarskiego z r. 1328. Akt ten, czasem powstania,
wybiega juz wprawdzie nieco poza rozpatrywany tu okres;
nie mozna jednak watpi¢, ze jego tre$¢ jest odbiciem zapa-
trywan, dawno juz przedtem ustalonych. Ludwik, powotujgc
sie na okoliczno$¢, ze: sunt nonnulli de regno Polonie prin-
cipes, nobiles, magnates et eciam militares, ktdrzy naruszajg
fidem nobis debitam et imperio, nadaje swemu synowi, Lu-
dwikowi Rzymskiemu, prawo zagarniecia wszystkich tych po-
siadtosci i poddania ich swemu panowaniul. Obowigzek wier-
nosci lennej wyraznie tu podkreslony odnoénie do catej Pol-
ski, a zwlaszcza odnosnie do wszystkich jej principes, zatem,
oprocz koronowanego juz podowczas tokietka, takze co do
innych ksigzat dzielnicowych; a prawo zajecia, jako nastepstwo
»felonii« Piastdw, przyznane synowi ze wzgledu na catosé
ziem polskich, gdziekolwiek zdarzyta sie taka felonia.

I znowuz nie mozna sie dziwi¢, ze cesarstwo zajmuje
w tej sprawie taicie wiasnie uniwersalne stanowisko; z wy-
jatkiem bowiem najstarszego (z r. 963) aktu poddania sie
Polski, ktory zalezno$¢ ograniczyt do kraju po Warte, inne,
pozniejsze, przez Piastow przyjmowane zobowigzania, podda-
waly cesarstwu Polske jako calos$¢, jako jednolity organizm.

* Ludewig, Rei. manuscr. Il. 280; Kod. dypl. Wielk. Il
nr. 2045.
5*
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Zeby przypomnie¢ tylko ostatnie w kolei dziejow wyrazne
utwierdzenie tego stosunku, traktat krzyszkowslci z r. 1157,
uwagi godny z tego takze wzgledu, ze Polska wtedy juz roz-
dzielona byta na dzielnice, stwierdzi¢ mozna, postugujac sie
stowami bezposredniego uczestnika tych wypadkow, Fryde-
ryka Rudobrodego, ze dux Polonie (Kedzierzawy) impetravit,
ut sub iuga dominacionis nostre redire... mereretur (jako
zwierzchnik catej Polski), i ze: iuravit pro se et pro om-
nibus Polonis dopetni¢ warunkéw narzuconego mu pokojul.

Tak wiec w obu stosunkach zawistosci na ze-
wnatrz, wobec papiestwa i cesarstwa, w rozpatrywanej tu
dobie przejawia sie wyraznie i podkres$lana jest silnie, zwia-
szcza co do rzeczywistego stosunku podwiadnosci wobec Sto-
licy apostolskiej, zasada jednosci ustrojowej Polski,
jako przedmiotu, na ktdéry potegi owe rozciggajg swa zwierzch-
no$¢. A trzeba doda¢, ze na tem nie wyczerpuje sie zaséb
facznikéw ustrojowych dwczesnej Polski; sg ponadto niektére
inne — mimo dzielnicowy rozdziat — w samej wewnetrz-
nej jej organizacyi tkwigce.

Jest w tem duzo nieScistosci, a zarazem pewien ana-
chronizm, jezeli, wzorujgc sie na stosunkach nowozytnych,
uwazamy Owczesne dzielnice polskie za jednostki organiza-
cyjne o charakterze wyltgcznie publiczno-prawnym. Pa-
trzac na rzecz z tego stanowiska, i zestawiajac ja ze zjawi-
skiem, ze poszczegdlne dzielnice majg osobnych wiadcow,
i to takich, ktérzy wtedy (druga potowa XIIl w.) nie sg juz
podporzadkowani zadnemu ksieciu zwierzchniczemu, naleza-
toby oczywiscie stwierdzi¢, ze kazda z nich jest zgota &dre-
bnem dla siebie panstwem czy panstewkiem, i ze nie stoi

1 Kod. dypl. Wielk. I. nr. 19. Ogolnie na zasade poddania Pol-
ski jako organicznej catosci wobec Niemiec zwraca teraz uwage takze
t odynski, Polit. Henr. Brod., Przegl. Hist. 1912 I. 149. 150. Takze
Susta, Vaclav Il. a korunapoi., Ces. €as. hist. XXL 339 stoi na stano-
wisku, iz krélowie niemieccy uwazali za lenno Rzeszy Polske jako
catosé.



Idea jednosci Polski 69

w zadnym zwigzku z innemi, znowuz pod rzadem osobnych
ksigzat zostajagcemi dzielnicami. Biad polega na tern, ze nie
uwzgledniamy tu zgota elementéw prawa prywatnego, tkwig-
cych w ustroju dzielnicowym Owczesnej Polski, zwlaszcza
elementéw prawa rodowego, jakie w sprawe te wnosi sama
organizacya panujacej dynastyi Piastéw. Nie da sie zaprze-
czy¢, ze kilkuwiekowy rozwoj kulturalny i polityczny Polski
historycznej, a zarazem wplyw i oddziatywanie bardziej roz-
winietych stosunkéw zycia panstwowego na Zachodzie, wpro-
wadzity w wewnetrzny jej ustroj spory zasob elementdéw pra-
wa publicznego; ale przez to nie zatart sie tu jeszcze zupel-
nie pierwotny, patrymonialny charakter pafstwowosci; w bu-
dowie, jaka ona przybrata, zostaty jeszcze w pokaznej mierze
dawniejsze pierwiastki prywatno-prawne, przedewszystkiem
pierwiastki starego rodowego ustroju dynastyi. Z tych wiasnie
pierwiastkéw zrodzita sie, z nich czerpata gtéwne dla siebie
soki zywotne sama idea podziatu Polski na dzielnice; bo tylko
dla tego podziaty dochodzity do skutku, ze w danej chwili
trzeba byto wyposazy¢ wiekszg ilos¢ cztonkdw rodu; i tylko
tyle powstawato i utrzymywato sie dzielnic, ile takich czton-
kow byto do wyposazenia. Cate tez dwczesne prawo nastep-
stwa tronu w Polsce przesigkniete jest wszechstronnie owymi
elementami ustroju rodowego Piastowl. Otdz réd w owych

1 Por. Balzer, O nastgpstwie tronu w Pol., Rozpr. Akad. Umiej.,
Wydz. hist.-filoz. S. Il, XI. 289 n., zwh. 294 305. 325. 330 n. O patry-
monialnych wiasciwosciach 6wczesnego ustroju panstwowego polskiego
por. tez ostatnio: Tenze, Skarb, i archiw. koron, w dobie przedjag.
184 n. O nowym pogladzie Ketrzynskiego St., Zapis 10 n., klada-
cym w tej sprawie przesadny nacisk na elementy prawa publicznego,
por. rozdz. XI. Na wprost przeciwnem znowuz, przynajmniej czesciowo,
stanowisku, staje obecnie Wojciechowski, Szkice X. 9. 23 n., ktory,
omawiajgc podziat Krzywoustego, tylko zwierzchnikowi (wielkiemu ksie-
ciu) przypisuje charakter wiadcy w znaczeniu publiczno-prawnem (du-
catus), natomiast prawa ksigzat mfodszych w ich terytoryach uznaje
wylacznie jako prawa prywatne, i terytoryom tym odmawia nawet zna-
czenia ksiestw, poczytujac je wylgcznie za »dziedziny«. Ta znowuz kon-
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czasach nie jest wylgcznie tylko zwiazkiem krwi, ale zarazem
takze organizacyag prawng, albo takze i gospodarcza, za-
tem fgcznikiem, ktory nie tylko osoby, ale zarazem ich sto-
sunki prawne czy majgtkowe, a przez to posrednio takze
i przedmioty tych stosunkéw sprzega w pewng catos¢ jedno-
litg. Takim sposobem wszystkie dzielnice polskie, jak-
kolwiek wyosobnione, przez wspd6lng podwiadnosé
temu samemu rodowi panujgcemu, zwigzanemu
w wyzszorzedng jednostke organizacyjng, two-
rzyty znownz, wszystkie razem, jako przedmiot
jego wiadztwa, sui generis organiczng catos¢
ustrojowa. Niezaleznie od momentéw prawa publicznego,
jakie wtedy juz wsigknely w budowe panstwowosci, Polska
cala, z tego punktu widzenia, byta wiasciwie patri-
monium rodu jako takiego, a poszczegolne dzielnice
stosownem tylko, w miare potrzeby nawet zmiennem, zaopa-
trzeniem jego cztonkéw lub osobnych odgatezierr rodowych.
Z tej ogblnej mysli organicznego zwigzku panujgcego
rodu, zatem tez posrednio i dzielnic, przez poszczegélnych jego
cztonkoéw dzierzonych, zrodzity sie dwie instytucye prawne,
sprzegajgce ustrojowo dzielnice owe w cato$¢ wyzszego rze-
du. Jedng z nich jest pryncypat, naczelne zwierzchnictwo
jednego z Piastow nad innymi, a przez to zarazem nie tylko
bezposrednia wiadza ksigzeca w dzielnicy wiasnej, ale zara-
zem posrednia, zwierzchnia wladza nad dzielnicami innych
ksigzatl. Pryncypat calg swojg istotg i trescig wewnetrzng

cepcya wylacznie patrymonialna, oparta na zanadto Scistej wyktadni
kilku ustepéw Zzrodtowych, wspominajacych o dominium, terra i pos-
sessio bonorum miodszych synéw Krzywoustego, idzie niewatpliwie za
daleko

1 Koncepcya pryncypatu u Wojciechowskiego, Szkice X. 9.
23 n. idzie jeszcze dalej, przyznaje bowiem ksieciu zwierzchniemu bez-
posrednig wiadze takze i w dzielnicach innych ksigzat, por. str. poprz.
przyp. 1 Co do szczeg6téw tego pogladu nasuwajg sie nam wazne za-
strzezenia, ktérych rozwiniecie nie tutaj nalezy; gdyby go jednak przy-



Idea jednosci Polski 71

tkwi w starym ustroju rodowym polskim, czy na og6t sto-
wianskim: zasada sprzegajgca zwykie rody prywatne, znajduje
tu zastosowanie do dynastyi ksiazecej!. Jak w rodzie pry-
watnym starosta wykonywat naczelng wiadze nad wszystkimi
jego cztonkami i kierowat wspdlnemi jego sprawami, tak tez
w rodzie Piastow funkcye zwierzchnika i kierownika jego
spraw dostajg sie wielkiemu ksieciu (princeps, monarcha)2

ja¢ w catosci, podkreslathy on jeszcze silniej wyrazong przez nas w tekscie
mys$l o jednosci ustrojowej Polski éwczesnej.

] Por. Balzer, O nast. tronu w Pol., Rozpr. Akad. Umiej,, Wydz.
hist.-filoz. S. Il, XI. 331 n.

1 Dalsze uwagi nasze dotyczg kolei pryncypatu w jego pozniej-
szej fazie rozwojowej, t. j. po zgonie Krzywoustego; nie wymagatyby
zatem zmian nawet w tym wypadku, gdyby przyja¢ poglad Wojcie-
chowskiego, Szkice X. 7 n., ktory, o ile wyrozumieliSmy, mniema, ze
zasada pryncypatu wprowadzona zostata w Polsce po raz pierwszy do-
piero przez Krzywoustego. Miato to by¢ posrednie nastepstwo uznanej
przezeh pod koniec zycia (1135) podwiadnosci wobec Niemiec, kiedy nie
byto juz mozna mysle¢ o odnowieniu krélestwa, a wobec koniecznosci
rozdziatu panstwa miedzy synéw nasunela sie potrzeba obmyslenia in-
nego $rodka, ktéryby rozdzielone ziemie sprzagt w jedng catos¢. Dla
Scistosci zaznaczamy,.ze na poglad ten nie mogliby$Smy sie pisa¢; zdaniem
naszem pryncypat jest pierwotng, starozytng instytucyg Piastowskiego
prawa dziedziczenia, ktorej istnienie przyjac trzeba od poczatku. Gtéwng
podstawa, na ktérej Woj cie cho ws ki, ibid. 4 opiera swoje spostrzeze-
nie, jest znana opowie$¢ Galla, Mon. Pol. I. 434, ze Wilodzistaw Her-
man (zatem bezposredni jeszcze poprzednik Krzywoustego), rozdzielajac
u schytku zycia dziedzictwo swoje pomiedzy obu synéw, wyraznie o$wiad-
czyt, ze zadnego z nich nie ustanawia zwierzchnikiem. Przypomniec je-
dnak trzeba inne szczegdly opowiesci kronikarza. Stowa te wklada Gall
w usta Hermanowi jako odpowiedZz na zapytanie wielmozéw polskich:
quis eorum (z obu synéw) excellencius emineret... in tanti regni dispen-
sacione multimoda; panowie Zzadajg zatem od Hermana ustanowienia
zwierzchnika, na tej chyba zasadzie, ze byla to rzecz dawno juz przed-
tem w podobnych wypadkach stosowana. Jeszcze wyrazniej okresla
sprawe sam Herman w dalszych stowach, jakie wedtlug Galla miat wy-
powiedzie¢. Odmoéwiwszy zadaniu wyznaczenia zwierzchnika (alterum
alteri prerogare), dodaje on: discreciori ac probiori in terre defensione
met hostium impugnacione volo vos omne$ post mortem meam
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Jest dzi$§ powszechna na to zgoda w nauce, ze pryn-
cypat, pokad istniat, byt tacznikiem, sprzegaja-
cym ustrojowo dzielnicowa Polske. Ujawnila sie
tylko pewna rozbieznos¢ pogladéw co do tego, do jakiej daty
koncowej przesungé rzeczywiste stosowanie tkwigcych w jego

unanimiter obedire. | on wiec liczy sie z goéry z tem, ze po zgo-
nie jego jeden z synéw bedzie wykonywat zwierzchnictwo; tylko roz-
strzygniecie pytania, komu sie ono dostanie, pozostawia przysziemu to-
kowi wypadkéw. Na ogdt, z opowiesci lej wynika, ze oba uczestniczace
w tych zdarzeniach czynniki, zaréwno wielmoze jak i sam Herman, wy-
raznie istnienie zasady pryncypatu jako obowigzujacej stwierdzaja, cho¢
w danym wypadku do wyznaczenia osohy zwierzchnika nie dochodzi.
Czy zresztg szczeg6t o niewyznaczeniu go nie jest tu tylko zwrotem re-
torycznym, z rzedu tych, w jakich lubowali sie kronikarze 6wczes$ni, me
mozna przesadza¢; wszakze sam Gall, lbid. 1. 434 zaraz w dalszym
ciggu stwierdza, ze z rozdzielonych ziem krakowska otrzymat Krzywo-
usty; nadana mu stoteczna ziemia Polski (por. rozdz. Ill) przesadzata
niejako z gory o przyznanem zwierzchnictwie. Zaznaczy¢ trzeba jeszcze,
ze trudno$é¢ odnowienia krolestwa, a w $lad za tem takze koniecznosé
zabezpieczenia jednosci rozdzielonego panstwa przez pryncypat, zacho-
dzita nie tylko w chwili zgonu Krzywoustego, ale niejednokrotnie przed-
tem, wiec n. p. przy Smierci samego Hermana, albo dawniej, kiedy, po-
zostawiajac kilku syndw, umierat Kazimierz Odnowiciel, réwniez lennik
cesarstwa. Nie da sie zresztg pryncypat poja¢ wylacznie jako instytucya
prawa publicznego w rozumieniu dzisiejszem, stojaca $cisle tylko na
strazy jednosci panstwowej, niejako w zastepstwie krolewskiego dosto-
jenstwa; w pierwotnej koncepcyi swojej jest to przedewszystkiem in-
stytucya prawa rodowego, wzorowana na urzadzeniach prywatno-pra-
wnych, taka, ktorej pojawienie sie da sie wyttomaczy¢ samg budowsg te-
goz prawa nawet jeszcze przed zjawieniem sie krdlewslcosci w Polsce.
Juz Lewicki w Muzeum (krakowskiem) 1882 przytoczyt powazne wska-
zOwki o istnieniu zasady pryncypatu za czasow Chrobrego, i to jeszcze
w dobie przed jego koronacyg. Reforma Krzywoustego nie tkwita tedy
w samem zaprowadzeniu pryncypatu. jeno w przeksztatceniu zasad na-
stepstwa, jakie tu przedtem obowigzywaty; gdy bowiem dawniej po-
przednik, niewigzany zadnym porzadkiem sukcesyjnym, mdgt ustanowic
zwierzchnikiem ktéregokolwiek z swych synéw, usunat obecnie Krzywo-
usty takie dowolne wyznaczanie, a wprowadzit w jego miejsce nasteo-
stwo wedtug zasady senioratu.
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istocie funkcyjl. Cokolwiek pod tym wzgledem przyjmiemy,
a wiec, ze owa datg koncowa jest juz koniec w. Xll, czy do-
piero schylek panowania lub zgon Leszka Biatego (1224/7),
czy nawet lignicka dopiero kleska, ktora obalita wielkie dzieto
obu Henrykdw S$lgskich (1241), jedno jest rzeczg pewna, Z0
conajpdzniej w drugiej potowie XIII w. wiadcy krakowscy nie
wykonywujg juz rzeczywistej wladzy zwierzchniczej nad in-
nymi ksigzetami dzielnicowymi. Brak owej wiadzy pojmowany
jest pospolicie w tem rozumieniu, ze Polska drugiej potowy

* Wediug utartego, za przewodem Smolki, Mieszko St. 407, do
niedawna powszechnie przyjmowanego zapatrywania, pryncypat, jako
rzeczywisty wyktadnik wiadzy zwierzchniej, utrzymat sie mniej wiecej
do schytku w. XII, poczem, straciwszy ws$réd walk o tron krakowski
bardzo wiele na wewnetrznej sile i tresci, zachowat sie jeszcze za cza-
sow Leszka Biatego, jako rzecz formalnie przynajmniej istniejaca, przy-
pominana w jego tytulaturze dux Polonie (w znaczeniu uniwersalnem);
od r. 1224 zatraca sie nawet ta tytulatura jako zewnetrzny przejaw idei
zwierzchnictwa. W najnowszych czasach Wojciechowski, Szkice X.
12. 14, wystapit z twierdzeniem, ze pryncypat utrzymat sie jeszcze za
Henryka Brodatego i jego syna Henryka Il, ze wiec upadek jego przy-
pada dopiero na rok 1241. Na poparcie tego pogladu moznaby nawet
przytoczy¢ pominiete przez Wojciechowskiego $wiadectwo zrédtowe: spi-
sany w drugiej potowie XIII w. Zywot $w. Jadwigi, ktéry, omawiajac
czasy polaczenia dzielnic krakowskiej i wielkopolskiej pod rzagdem Hen-
ryka Brodatego, wyraza si¢ o tym wiadcy: qui tunc .. principatdm
Polonie gubemabat,Mon. Pol. 1Y. 519. Ze Polonia nie wystepuje tu
w znaczeniu partykulamem Wielkopolski, jeno uniwersalnem, wynika
z treSci odnosnego ustepu. Inna rzecz, ze znowuz zar6wno pewne mo-
menty formalne, jak i rzeczowe sprzeciwiajg sie przyjeciu owej tezy.
Tak nie uzywa Henryk, jak dawniejsi wielcy ksigzeta, w tytulaturze
swojej okreslnika dux Polonie w znaczeniu uniwersalnem, por. zesta-
wienie u Lodynskiego, Polit. Henr. Brod., Przegl. Hist. 1912 I. 23.
Nie ma tez widoczniejszych $ladéw, zeby, w odniesieniu do innych Pia-
stow, wykonywat, czy chociazby dazyt do wykonywania zwierzchniczej
wiadzy. Jego polityka zakre$la sobie raczej inng droge i odmienny cel
do urzeczywistnienia: zmierza Henryk do zgarniecia dzielnic polskich
pod bezposrednig swoja wiadze, i na tej podstawie snuje dalej jeszcze
siegajace, w ramach pryncypatu niedajace sie juz pomiesci¢ zamiary.
Por. o tem nizej w tymze rozdziale.
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X1l w. nie posiada juz zadnego wezta ustrojowego, ktoryby
rozdrobnione dzielnice ksigzece sprzegat na wewnatrz w orga-
niczng catos¢ wyzszego rzedu; w zwigzku z tem uznaje sie,
ze pryncypat juz sie wtedy w catosci zatracit. Takie rozu-
mienie rzeczy nie jest dos¢ Sciste. Oceniamy tu stosunki Gw-
czesne przez pryzmat wypadkow, jak sie one uksztattowaty
w czasach pOzniejszych. W istocie, liczac od Leszka Bialego,
czy Henrykéw $laskich, nie doszto nigdy poZniej do rzeczy-
wistego przywrdcenia pryncypatu w pierwotnym jego, czystym,
na podtozu rodowego ustroju dynastyi opartym ksztalcie. Na-
lezy jednak pamieta¢ o tem, ze juz z kohAcem wieku XIII
(1295, 1300) nastgpita restauracya krdlewslcosci, i ze krélew-
sko$¢ ta, po krotkich wahaniach, ustalita sie ostatecznie od
r. 1320. Odnowione dostojefistwo krolewskie uczynito zbednym
pryncypat, nie tylko dla tego, ze doprowadzito do skupienia
znacznej czesci ziem polskich pod bezposrednig wiladza mo-
narchy, ale takze i z tego powodu, ze w stosunku do innych
ksigzat dzielnicowych krdl jako taki uzyskat to, co tworzyto
gtéwng tre$¢ pryncypatu, t. j. zwierzchnictwol. ldea pryncy-
patu rozptyneta sie niejako w krolewskosci samej, jako jeden
z jej skiadnikéw; i dla tego nigdy juz odtad nie doszto do
jego przywrdcenia. Oceniajac rzecz z perspektywy owych wy-
padkow poOzniejszych, a zarazem uwzgledniajagc faktyczne
utozenie sie stosunkéw w czasach bezposrednio poprzednich,
t. j. w wieku XIIl, mozemy tedy stwierdzi¢ wprawdzie, ze
pryncypat od zgonu Leszka Biatego czy Henrykdéw $laskich
nie byt wykonywany w Polsce; ale nie mozna przez to prze-
sgdzac pytania, jak, pod wzgledem zasadniczym, utozyla
sie sprawa pryncypatu w Kkrytycznej dobie, pomiedzy datg zgonu
tamtych wiadcdéw a odnowieniem krolestwa. W czasie tym,
przedewszystkiem w drugiej potowie XIII w., jakkolwiek istniato
juz dazenie do zjednoczenia Polski i przywrocenia dostojen-
stwa krolewskiego?, nie mozna byto przesgdzac¢, czy cele te

1 Por. rozdz. XII.
2 Por. nizej w tymze rozdziale.
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'dadzg sie naprawde urzeczywistnic. W tych warunkach nie
byto rzeczg wskazang zarzuca¢ samej idei pryncypatu, ktéra
w braku terytoryalnego zespolenia i rzeczywistej krolewsko-
§ci przedstawia¢ sie mogta jako powazny #acznik rozbitego
na dzielnice kraju. Nie byto rzecza wskazang zarzucac tej
idei mimo nawet okolicznos¢, ze czasowo, jak za Wstydliwego
i Leszka Czarnego, skutkiem utozenia sie stosunkéw polity-
cznych, pryncypat rzeczywiscie nie mogt by¢ wykonywany 1
W praktycznem zastosowaniu mdgt on nie istnie¢; w zato-
zeniu, in potentia, jako idea i zasada, moégt sie
mimo to nawet w tych czasach utrzymac. Mogt sie
w takim ksztalcie utrzymac tern snadniej, ze z $miercig
Leszka Biatego, czy Henrykow S$laskich, nie stato sie nic, coby
pryncypat wyraznie i formalnie usuneglo. Instytucya sa-
ma nie zostata bynajmniej zniesiona; nastgpit
tylko przejsciowy stan spoczynku w jej funk-
cyach, po ktorym, w Swietle pogladéow déwczesnych, nie-
mogacych przewidzie¢ pozniejszego rozwoju wypadkow, mogta
ona odzy¢ jako sita ponownie czynna. | dla tego reminiscen-
cye pryncypatu, jako instytucyi w zasadzie utrzymanej, odzy-
wajg sie jeszcze w tych czasach. Znamienng jest juz przyto-
czona poprzednio wzmianka Zywota $w. Jadwigi o principa-
tus Polonie Henryka Brodatego, mimo ze wiadca ten nie pod-
kreslat go juz nawet formalnie; a z latopiséw ruskich nawet
co do Bolestawa Wstydliwego przebija poglad o przystuguja-
cej temu ksieciu wiadzy wielkoksigzecej2. | jeszcze pod sam
koniec w. XIII, pryncypat, co prawda w zmienionym czescio-
wo ksztatcie, odzyje jako rzecz praktyczna, spetniajac chwi-
lowo wazng funkcye w uksztattowaniu sie Owczesnych sto-
sunkdw ustrojowych®.

1 Dlajakich przyczyn, objasniamy nizej w tymze rozdziale.

* Por. Krzyzanowski, Reg. Pol. I. Spraw. Akad. Umiej. 1909,
zesz. 5, 15.

8 Por. rozdz. VII.
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Zasada pryncypatu, jako czynnika, podtrzymujgcego mysl
jednosci Polski w drugiej potowie w. XIIl, nie da sie tedy
usung¢ zupetnie z rachuby; dziata ona takze i w tym czasie,
jezeli nie w trwalem zastosowaniu praktycznem, to przynaj-
mniej jako tgcznik ideowy. Ale obok niej, przez caly
wiek XIII, niewytaczajac drugiej jego potowy, istnieje inny
jeszcze wezet ustrojowy dzielnic polskich, w dotychczasowej
nauce co do tej funkcyi swojej niedoceniony. Jest nim wiec
ksigzecy, odbywane od czasu do czasu zgromadzenie Pia-
stéw dzielnicowych.

Poczatek tego wiecu siega doby, w ktorej zasada pryn-
cypatu stosowang byla jeszcze w calej petni. W tym czasie
wiec ksigzecy faczy sie organicznie z samg instytucyg pryn-
cypatu, jest jak gdyby,jej rozwinieciem i uzupetnieniem. Obok
ksiecia-zwierzchnika i pod jego przewodnictwem gromadza
sie, w miare potrzeby, inni, dzielnicowi ksigzeta Piastowie,
czy to wszyscy w danej chwili panujacy, czy znaczniejsza
ich ilos¢, azeby omowié i zatatwi¢ pewne sprawy o0golnego
znaczenia. Zeby oprze¢ sie tylko na dochowanych po dzi$
dzien wyraznych wzmiankach Zrédtowych3, wykaza¢ mozna
takich wiecow ksigzecych za pryncypatu Kedzierzawego cztery,
t. j. teczycki 1141, kwieciszowski 114'Z/5, gnieznienski 1147
i teczycki 1161, za pryncypatu Mieszka Starego trzy: jedrze-
jowski 1174/6, gréjecki 1175 i gnieZniefiski 1177; za pryn-
cypatu Kazimierza Sprawiedliwego jeden: teczycki z 118021

1 Zestawit je, o ile chodzi o wzmianki dokumentowe, w chrono-
logicznie utozonych regestach Piekosinski, Uwagi o ustaw, wisl.-
piotrk. Kazimierza W., odb. z Rozpr. Akad. Umiej. 37 n. Pelniejszy wy-
kaz, oparty takze na zabytkach historyograficznych i niektdrych nie-
uwzglednionych przez Piekosinskiego dokumentach, podaje Zachorow-
ski, Studya z hist. prawa ko$¢. i poi. 10 n. 50 n. Na tych zestawieniach
opieramy ponizszy rejestr, uzupetniajagc go niektérymi, pominietymi przez
obu autoréw szczegdtami.

s Piekosinski, Uwagi, reg. nr. 1. 2. 3. 5. 6. 7; Zachorowski,
Studya 50 n. Co do zjazdu teczyckiego, ktory ten ostatni autor Ibid-
53 kwalifikuje zgota odmiennie, por. nizej I. 105 przyp. 2.
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Niekiedy zjazd ksigzat jest tu bardzo liczny, n. p. r. 1147 w Gnie-
nie, dokad przybyli Kedzierzawy, Mieszko I, Henryk sandomier-
ski i Kazimierz Sprawiedliwy, albo r. 1161 w teczycy, gdzie
uczestniczg w wiecu Kedzierzawy, Henryk, Kazimierz i Odon
Mieszkowic, albo wreszcie r. 1177 w Gnieznie, gdzie obok
owczesnego zwierzchnika Mieszka |1l gromadzg sie Bolestaw
$laski, Kazimierz Sprawiedliwy, Mieszko mtodszy, Leszko ma-
zowiecki. Czasem znowuz niektorzy tylko z Piastéw zbierajg
sie obok swego zwierzchnika, n. p. 1141 w teczycy obok Ke-
dzierzawego, procz ksiezny wdowy Salomei, Mieszko IlI, albo
1174/6 w Jedrzejowie: obok Mieszka Ill jako zwierzchnika,
sam tylko Kazimierz Sprawiedliwy. Nawet, kiedy idea pryn-
cypatu juz sie co do wewnetrznej tresci rozluznita za Leszka
Bialego, wiece takie odbywajg sie stosunkowo do$¢ czesto;
précz samego Leszka biorg tu udziak: 1210 w Borzykowie
Konrad mazowiecki, Henryk S$laski i Wtodzistaw Odonic, 1212
w Mikulinie(?) Konrad, 1214/5 w Wolborzu: Konrad, Wio-
dzistaw Odonic i Kazimierz opolski, 1223 w Wierdelowie:
Konrad i Henryk $laski, 1227 w Gasawie: Konrad, Henryk,
Odonicl. Za kazdym razem jest to zgromadzenie wszystkich
czy znaczniejszej czesci przedstawicieli rodu Piastowskiego,
skupionych okoto swego zwierzchnika, czasem ponadto z udzia-
tem ksigzat pomorskich®, ktorych uczestnictwo wychodzi tu
juz oczywiscie poza ramy organizacyi rodowej, a wyptywa
tylko z wykonywanego przez wiadce krakowskiego zwierzch-
nictwa nad Pomorzem, jakie mu przyznat testament Krzy-
woustego. Co do wiecu Piastow samych, stwierdzi¢ mozna,
ze podobnie jak sama instytucya pryncypatu, tkwi on geneza
swoja, jako tez calg wewnetrzng treScig w zasadach ogolnej,1 2

1 Piekosinski, Uwagi, reg. nr. 8. 9. 12. 16; Zachorowski,
Studya 10 n. Spis uzupetniony pominietym przez obu autoréw wiecem
wolborskim z 1214/5, Kod. d;ypl. Wielk. 1. nr. 68.

2 Tak w wiecu gnieznienskim z 1177 bierze udziat Bogustaw,
w wiecu mikulmskim 1212 Mszczuj |, a w wiecu gasawskim 1227
Swietopetk pomorscy.
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prastarej organizacji rodowej. Organizacya ta, w prywatnych;
takze rodach, stawiata wprawdzie na czele zwierzchnika-sta-
roste, w tym jednak sposobie, ze 6w zwierzchnik zatatwiat
wazniejsze sprawy za porozumieniem i wspétudziatem innych
dorostych cztonkéw rodu. Tak samo i w rodzie Piastow po-
wotywani sg do wspotudziatu obok wielkiego ksiecia inni ksig-
zeta dzielnicowi. Scisle rzecz biorac, wiec ksigzecy nie istnieje
zatem w tych czasach jako instytucja odrebna od pryncy-
patu, nie dziata tez bez udzialu zwierzchnika;, owszem, jest
z nim zigczony organicznie w jednolitg catos¢; co znowui
nie przeszkadza, ze zwierzchnik poza grupg wazniejszych,
og6lnych spraw, ktére z nim wspdlnie rozpatruje, inne sprawy
zatatwia takze samoistnie. Jeden czy drugi organ, zwierzchnik
sam, czy zwierzchnik w tacznosci z wiecem ksigzecym, sg
w tym czasie w kazdym razie tgcznikami, sprzegajgcymi Pol-
ske w jednolita catos¢ wyzszego rzedu.

W pierwszej ¢éwierci w. XIIl, w miare, jak coraz bar-
dziej stabta wewnetrzna tre$¢ pryncypatu, zjawiajg sie juz
wiece, odbywane miedzy Piastami bez udzialu zwierzchnika;
mamy tu na mysli wiec gltogowski z 1209 miedzy Wiodzi-
stawem Laskonogim'i Henrykiem Brodatym oraz dwu synami
tego ostatniego ksiecia, jako tez wiec sadowelski z 1218 mie-
dzy Wiodzistawem Laskonogim a Henrykiem Brodatym. A zno-
wuz po zgonie Leszka, mimo zawieszenie funkcyj pryncypatu,
wiece ksigzece gromadza sie nadal bardzo czesto. Zeby naj-
pierw zestawi¢ szczegOty, w chrenologicznem ugrupowaniu,
odbywajg je oto: 1228 w Skaryszowie Grzymistawa (jako
opiekunka Wstydliwego) i Konrad mazowiecki z synami Bo-
lestawem i Kazimierzem; 1229 w Wierzbicy Grzymistawa
z Wstydliwym i Konrad; 1230 w Dzierzazni Konrad i »inni
ksigzetax; 1230 w Skaryszowie (przy moscie na Radomierzy)
Grzymistawa z Wstydliwym i Konrad; 1231 w Zgierzu Wio-
" dzistaw Laskonogi i Konrad; 1232 Henryk Brodaty, jego syn
Henryk Il i Konrad; 1233 w miejscu blizej nieoznaczonem ciz
sami; tegoz roku w Hlemie (?) Konrad i Henryk Brodaty;
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1234 w Luchaniu Wstydliwy, Konrad z synem Bolestawem
i Henryk Brodaty z synem Henrykiem II; tegoz roku w Czar-
nowasie Henryk Brodaty z Wiolg opolska, opiekunkg Mieszka;
i znowuz 1234 w nieoznaczonem miejscu Henryk i Wiodzi-
staw Odonic; 123G w Dankowie Konrad, Bolestaw mazowie-
cki i Kazimierz kujawski; 1238 w Bobrowniku Wiola z sy-
nem Wiodzistawem i Henryk Brodaty; 1238 w Dankowie Ka-
zimierz kujawski i Bolestaw mazowiecki; 1239 w Przedborzu
Wstydliwy i Konrad; 1240 w Howie i 1241 w Pigtku Kon-
rad, Bolestaw mazowiecki i tegoz bracia Ziemowit i Ziemo-
myst; 1241 w Pomuzowie (?) Konrad, Bolestaw mazowiecki,
Kazimierz kujawski i Ziemowit, jest tez obecny Swietopetk
pomorski; 1243 nad Mierzawg Konrad, Kazimierz kujawski
i brat jego Ziemowit tudziez Grzymistawa z Wstydliwym;
1244 pod Wroctawiem Bolestaw wroctawski i Wiodzistaw
opolski; 1247 w Pigtku Konrad, Bolestaw mazowiecki i Zie-
mowit; 1252 w GnieZznie Przemyst | i Bolestaw Kaliski, i ciz
sami 1253 w Gieczu i w Pogorzelicy; i znowuz 1253 w nie-
oznaczonem miejscu: »principes de Poloniak, conajmniej prze-
wazna cze$¢ dwczesnych Piastdw, na ktorych suplike papiez
w maju t. r. stwierdza, ze Polska podlega tylko Stolicy apo-
stolskiej, a nikt inny nie ma prawa rozrzadza¢ jej ziemiami;
zaraz za$ potem w tymze roku w Krakowie: Bolestaw Wsty-
dliwy, Przemyst | wielkopolski, Kazimierz kujawski, Ziemowit
mazowiecki i Wiodzistaw opolski, zgromadzeni z okazyi ka-
nonizacyi $w. Stanistawa; 1257 w Korczynie i 1260 w Przed-
borzu Wstydliwy, Kazimierz teczycki i Ziemowit mazowiecki;
1262 w Iwanowicach Wstydliwy i Bolestaw kaliski; 1262
w Dankowie Wstydliwy, Bolestaw kaliski, Henryk Il wro-
ctawski i Wiodzistaw opolski; 1265 w Kamieniu, 1273 w Szy-
manowicach i 1278 w Pobiedziskach, wszystkie trzy razy:
Bolestaw kaliski i Przemyst Il poznanski; i znowuz r. 1278
w Ladzie Przemyst Il, Leszko Czarny sieradzki i Ziemomyst
kujawski; 1284 w Sieradzu Leszko Czarny i Przemyst II; wre-
szcie, w zwigzku z wypadkami, ktore nizej oméwimy dokfadniej,
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1293 w Kaliszu Przemyst Il, tokietek oraz Kazimierz te-
czycki I.

Z pewnoscig to tylko czes¢ owych wiecow ksigzecych,
jakie odbyly sie w tym czasie: talde, o ktérych szcze$liwym
zbiegiem okolicznosci dochowaly sie Swiadectwa zrddtowe.
Ze wiadomosci dokumentowe i historyograficzne uzupetniaja
sie tu nawzajem, stwierdzajac w kazdej grupie dojscie do
skutku pewnych wiecéw, o ktérych milczy grupa druga, naj-
lepsza w tern wskazowka, ile ponadto jeszcze mogto sie ich
odby¢, o ktérych w zadnej z obu grup nie dochowata sie ja-
kakolwiek wzmianka. Zeby jednak poprzesta¢ na tych tylko,
przez zrodta wyraznie dostarczonych wiadomosciach, stwier-
dzi¢ mozna niezwykle czesta, stale powrotng, na ogét prawi-
dtowa dziatalno$¢ wiecu ksigzecego przez caly cigg wieku
X, a mianowicie takze przez druga tego stulecia potowe.
To nie jakie$ tylko przygodne, wyjatkowo zdarzajgce sie,
w Zadne zresztg ramy organizacyjne niedajace sie ujac zja-
wisko, jak je naprzyktad mozemy zauwazy¢ w odbywanych
od czasu do czasu zjazdach tego lub owego z Piastéw z wiadcg
obcym; toinstytucya stata, jeden z organdw publi-
cznego zycia bwczesnej Polski. Jest przeSwiadczenie, pojmowane
jako norma obowigzujgca, ze rdd ksigzat Piastdw, majac do

1 Piekosinski, Uwagi, reg. nr. 18. 22. 23. 24. 28. 29. 30. 31.
32. 33. 35. 36. 37. 38. 46. 55. 60. 63. 64. 65, 67. 69. 71; Zachorow-
pki, Studya 10 n. Z wiec6w, zestawionych przez Piekosifiskiego, Zacho-
rowski pomija wiec z 1243 nad Mierzawg i wiec korczynski z 1267,
ten ostatni sna¢ z tego powodu, ze w odnosnych dokumentach nie ma
wyraznej wzmianki o Colloquium. Obecno$¢ kilku Piastéw, jak trafnie
zauwazyt Piekosinski, wskazuje jednak na to, ze w istocie wtedy odbyt
sie wiec ksigzecy. Pewne luki w rejestrach obu autoréw uzupehilismy:
co do wiecu gtogowskiego z 1209 na podstawie Kod. dypl. Wielk. 1.
nr. 64. 65, co do wiecu »principdm de Potonia< w nieoznaczonem miej-
scu z 1253, na podstawie Theinera, Mon. Pol. I. nr. 108, co do wiecu
krakowskiego z 1253 na podstawie Rocz. Wielk., Mon. Pol. 1ll. 23, co
do wiecu kaliskiego z 1293 na podstawie Raczynskiego, Kod. dypl.
Wielk. nr. 76; o tym ostatnim wiecu por. jeszcze doktadniej wrozdz. V.
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zalatwienia pewne sprawy ogdlniejszego znaczenia, wybiega-
jace poza sfere interesow jednego tylko z wiadcéw dzielnico-
wych i jego ziemi, winien dziata¢ na podstawie wspolnego
porozumienia; do przeprowadzenia tego celu istnieje wlasnie
ow staty organ wiecu ksigzecego. Nieraz gromadzg sie tu
tylko ksigzeta, blizsi sobie dzielnicami, czy pochodzeniem od
najblizszych przodkéw, n. p. tylko wielkopolscy, albo tylko
kujawsko-mazowieccy. Ale dzieje sie to tylko wtedy, Kkiedy
w gre wchodzg interesy owych Sci$lejszych linij ksigzecych
czy sasiednich dzielnic; jezeli sprawa znaczeniem swojem za-
toczy szersze kregi, wiecujg wspollnie mato- i wielkopolscy,
kujawsko-mazowieccy i $lascy Piastowie. W zatozeniu wiec
jest to organ o charakterze uniwersalnym, ogdélno-pol-
skim, dos¢ gietki i podatny, zeby w miare okolicznosci do-
stosowac sie do potrzeb pewnych SciSlejszych két rodowych
czy granic terytoryalnych, ale w zasadniczej budowie swojej
pojety jako uniwersalny; bo kazdej chwili, skoro zajdzie po-
trzeba, zaréwno co do skiladu i funkcyj zdolny do ujecia
w swe ramy calego Piastowskiego rodu, oraz spraw, dotycza-
cych ogdtu dzielnic polskich. Podobnie miata si¢ rzecz i przed-
tem, w czasie zywotnosci pryncypatu: gromadzacy sie okoto
zwierzchnika wiec jego rodowcow, przedstawiat niewatpliwie
znaczenie organu uniwersalnego, mimo ze w tym lub owym
wypadku nie wszyscy Piastowie brali w nim udziatl

1 Niniejszy nasz poglad odbiega co do kilku wazniejszych szcze-
gotéw od zapatrywan, jakie co do tej sprawy rozwingt ostatnio Zacho-
rowski, Studya 9 n. 14 n. 52. Autor, posrod wiecow ksigzecych, wy-
réznia trzy grupy. Jedng nazywa zjazdami rodzinnymi, zaliczajac tu
wiece, odbywane przez ksigzat jednej linii Piastowskiej, n. p. kilka wie-
cow wielkopolskich, w ktérych uczestniczyli badz to bracia: Przemyst |
i Bolestaw kaliski, badz stryj z synowcem, Bolestaw kaliski i Przemyst .
Druga grupe stanowig wedtug niego zjazdy rodowe, jednoczgce wszyst-
kich w danej chwili panujacych Piastéw, odbywane w celu porozumie-
nia sie dynastéw co do spraw catego rodu, a posrednio tez co do wig-
zacych sie z niemi spraw politycznych. Wreszcie trzecig grupe okresla
jako zjazdy miedzynarodowe; ich zadaniem jest wymiana zdan

Balzer 0., Krélestwo Polskie I. 6
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Na ogot, wiec ten z czaséw po Smierci Leszka Biatego,,
jest spadkobiercg dawniejszego, z instytucyg pryncypatu orga-
nicznie zwigzanego wiecu ksigzecego; nastapito tylko pewne
przetworzenie wewnetrznej jego budowy. Pryncypat, faktycznie
zawieszony, nie wystepuje teraz jako cze$¢ sktadowa tego or-
ganu, w Slad za czem tez nie ma w nim zestosunkowania
elementu nadporzadkowanego, t. j. zwierzchnika, nad elemen-
tami podporzadkowanymi, t. j. poszczegolnymi ksigzetami dziel-
nicowymi. W skiad tego wiecu wchodzg obecnie same ele-
menty réwnorzedne i w zasadzie rownouprawnione, nawet

miedzy wiadcami wyodrebnionych prawno-politycznie komplekséw pan-
stwowych, t. j. miedzy Piastami, rzadzacymi w poszczeg6lnych dzielni-
cach. Wiadcy zbierajg sie tu dla uktadéw dyplomatycznych lub nara-
dzenia sie nad zagadnieniami polityki zewnetrznej, zatem nie w spra-
wach rodu, jeno terytoryéw, majagcych w wzajemnym do siebie stosun-
ku niezalezno$¢ prawno-polityczng; stosunek miedzy ksigzetami samymi
ukfada sie tu w ksztalcie przymierza. Co do obu pierwszych grup za-
znaczamy w mys$l uwag, podanych w tekscie, ze rozréznienie ich, czy
nawet przeciwstawienie wzajemne, nie da sie usprawiedliwi¢: zasadniczo
jest to ten sam organ, na tej samej podstawie zbudowany, i o te samg
mysl przewodnia oparty, tylko ze w miare okolicznosci badz to przy
udziale Scislejszego, badz tez szerszego kota dynastow dziatajacy. Pod-
kresla zresztg autor catkiem trafnie moment prywatno-prawny, tkwiacy
w charakterze wyr6znionych przezen obu pierwszych grup, majac tu
zapewne na mysli podstawe rodzinng wzglednie rodowa samej organi-
zacyi wiecu: ze jednak jego funkcye nie przedstawiajg znamion wy-
facznie prywatnych, zmuszony jest przyzna¢ sam, stwierdzajac, ze zala-
twianie tamze sprawy rodziny lub rodu sg »w drugim rzedzie« sprawa-
mi politycznemi, Ibid. 50. Ten szczeg6t trzeba tu przypomnie¢ osobno,
bo $wiadczy¢ on, ze znowuz kryterya, obrane przez autora do przeciw-
stawienia obu pierwszych grup — grupie trzeciej, t. z. »zjazdom mie-
dzynarodowym«, nie sg wystarczajgce. Skoro sprawy, zalatwiane przez
wiece rodzinne i rodowe, przedstawiajg juz takze znaczenie polityczne,
to polityczny charakter spraw, traktowanych na wiecach grupy trzeciej,
nie moze stuzy¢ za podstawe do odroznienia ich od ohu pierwszych
grup. Doda¢ tez trzeba, ze zalatwiane na wiecach grupy trzeciej sprawy
polityczne nie sg wytgcznie tylko z interesem terytoryéw samych, t. j.
dzielnic zwigzane; dadzag s'e one znowuz na odwr6t pojgé takze jako»
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w tym wypadku, jesli tu bierze udziai krakowski ksigze, na-
stepca dawniejszego zwierzchnika. Ale mimo te zmiane w bu-
dowie na wewnatrz, wiec ksigzecy nie traci dawniejszego
swego charakteru jako organ calego panujgcego rodu ksigze-
cego; owszem, wobec spoczywajacych funkcyj pryncypatu
przejmuje je na siebie jako jedyny rzeczywisty intereséw tego
rodu przedstawiciel. 1 dla tego zachowuje znamiona organu
uniwersalnego, przedewszystkiem w obrebie rodowej organi-
zacyi samej dynastyi; ze za$ ta organizacja, SciSle ztgczona
z patrymonialng koncepcya panstwowosci, przenikala jeszcze

sprawy rodowe. Zwiazek obronny czy zaczepny kilku Piastow jest nie
tylko sprawg polityczng panstewek, w ktorych oni rzadza, ale zarazem
sprawa, dotyczacg interesow odnosnych przedstawicieli dynastyi, zwia-
szcza wobec silnie jeszcze wtedy caty ustréj panstwowosci przenikaja-
cej zasady patrymonialnej; takiez samo dwoiste co do wewnetrznej
treSci znaczenie przedstawia sprawa wyréwnania sporu miedzy kilku
ksigzetami czy to przez orzeczenie obranego z rodu jednacza, czy cho-
ciazby przez zbrojng akcye kilku z nich przeciw jednemu, t. z. sprawy,
ktére autor przekazuje znowuz zjazdom rodowym. Elementy patrymo-
nialne, i na og6t prywatno-prawne, mieszajg sie z elementami pra-
wno-politycznymi réwnie dobrze w grupie zjazdéw »miedzynarodowych,
jak i »rodzinnych«, czy »rodowych«. Nie mozna tedy na tej zasadzie
wyrdznia¢ jednych od drugich. Nie wystarczy takze do przeciwstawienia
ich okoliczno$¢, ze w zjazdach grupy trzeciej biorg udziat »wadcy wy-
odrebnionych prawno-politycznie komplekséw panstwowych«; bo wszak
takze i w zjazdach rodzinnych czy rodowych uczestniczyli ksigzeta, pa-
nujacy w takich samych osobnych panstewkach. W zasadzie wiec wszyst-
kie te trzy grupy zjazdéw sg co do istoty i charakteru takie same. Nie
chcemy przez to zaprzecza¢ praktycznego znaczenia podziatu, przepro-
wadzonego przez autora; uwydatnia on niektére modyfikacye ksztattu,
jaki przybra¢ moze wiec ksigzecy, a pod pewnym wzgledem takze roz-
maito$¢ funkcyj jakie spetnia. Ale we wszystkich wypadkach jest to
instytucya zasadniczo ta sama, i to taka, ktorej podstawy tkwig w ustro-
ju rodowym dynastyi. Zbyt daleko siegajgce dystynkcye autora, a zwia-
szcza przeciwstawienie zjazdéw »miedzynarodowych« wiecom rodzin-
nym i rodowym, wynikly stad, ze do sprawy tej, przedewszystkiem przy
ocenie grupy trzeciej, zastosowane zostaly kryterya nowozytne, z przeo-
czeniem tkwigcych takze i tutaj elementdéw starego ustroju rodowego
dynastyi.

6~
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6wczesny prawno-panstwowy ustrdj ziem polskich, przeto wy-
stepuje zarazem jako +tacznik, sprzegajacy ustrojo-
wo poszczegolne dzielnice Polski. Nie bylo w tem
fikcyi, ani nawet dostosowania rzeczy do samego tylko istnie-
jacego podowczas stosunku zawistoSci Polski na zewnatrz,
kiedy Kurya papieska w pismach swych zwracata sie do
ogotu ksigzat polskich, miiversis ducibus in Polonia
constitutis, czy lez rozpatrywata sprawy, przedstawione przez
og6t principlim Polonie I, liczy sie ona tu z organem nie tylko
rzeczywiscie istniejgcym, ale zarazem jako czynnik wewnetrz-
nego ustroju Polski prawnie uznanym i dziatajgcym?.
Odpowiednikiem rozwazonych tu momentow ustrojowych
jest zjawisko w dziedzinie stosunkéw politycznych, na ktdre

1 Por. I. 63.

s Z charakteru wiecu ksigzecego jako instytucyi, opartej na za-
sadach rodowego ustroju dynastyi, wyplywa, ze wiasciwym, istotnym
jego skladnikiem sg sami Piastowie. Nieraz w ich otoczeniu zjawiajg
sie takze dostojnicy odnosnych (zatem kilku) dzielnic; ten sktadnik jest
tu jednak tylko przygodny, bez znaczenia ustrojowego, czy na ogot
prawnego. Nie da sie nawet przypusci¢, zeby uczestniczyt tu ogét do-
stojnikéw wszystkich odnosnych ziem. Conajwyzej, zresztg niekoniecznie,
mogto by¢ obecne cate ciato urzednicze tej ziemi, w obrebie ktorej od-
bywat sie wiec; inni ksigzeta przybywali tu chyba w otoczeniu niewiel-
kiego pocztu swoich urzednikéw, na ktérych obecnosci szczegdlnie im
zalezato. Jest to zatem zwykia curia principis, co do skladu nieliczna,
a co do os6b w miare okolicznosci zmienna. Podrzedne znaczenie skila-
dnika urzedniczego w tym wiecu ujawnia sie juz w tem, ze w wielu
wypadkach jego udziat w zatatwianych tu sprawach nie jest nawet
osobno zaznaczany. O ile dostrzegliSmy, nigdy tez nie stwierdzono, zeby
odnosna sprawa doszta do skutku za zgoda (consensus) czy chociazby
za radg (consilium) dostojnikow; jesli tu zas nawet przeoczylismy cokol-
wiek, to w kazdym razie bedg to wzmianki wyjgtkowe. Zaznacza sie
conajwyzej dojscie sprawy do skutku: presentibus albo coram baronibus,
czy tez innymi podobnymi zwrotami. Znamiennem jest pod tym wzgle-
dem wyrazenie sie dokumentu z 1239 o wiecu ksigzecym przedborskim:
in colloqguio inter me (Bolestaw Wstydliwy) et matrem meam cum
baronibus meis ex una parte, et patruum meum ducem Conradum et
lilium eius Semovitum ex altera, Kod. dypl. Matop. II. nr. 417. Wiec
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trafnie zwrécono uwage w historiografii nowszej \ bez uchwy-
cenia zresztg i podkreslenia zwiazku, jaki miedzy obu temi
sprawami zachodzi — ko operacja ksigzat dzielni-
cowych. Réd Piastow, caly, czy w pewnych, blizej intere-
sowanych odgatezieniach swoich, nie tylko na ksigzecym wiecu
wspolnie obraduje i pewne zarzadzenia stanowi, ale tez, w miare
potrzeby, wspdlnie je wykonuje. Na kilka wypadkow takiej
kooperacyi w pierwszej potowie XIII w., czy to w wyprawach
na ziemie pruskie, czy w walkach z Rusig i Pomorzem, zwroé-
cono juz uwage *; doda¢ tu trzeba zaraz, ze to samo zjawi-
sko powtarza sie takze w drugiej polowie tegoz stulecia.
R. 1254 Rolestaw Wstydliwy i Wiodzistaw opolski podejmuja
wspolng wyprawe przeciw Czechom, pustoszac ziemie opaw-
skal R. 1255 Przemyst | na wyprawe przeciw Swietopet-
kowi pomorskiemu wyrusza nie tylko z wiasnem wojskiem,
ale takze z rycerstwem Bolestawa kaliskiego i Kazimierza ku-
jawskiego, a otrzymuje ponadto znaczne positki od Wstydli-
wego i Ziemowita mazowieckiego. Dziata tu wspélnie prze-
wazna cze$¢ dwczesnych ksigzat polskich, i nie bez przyczy-
ny; chodzito bowiem o odzyskanie zajetego przez Pomorzan
grodu nakielskiego, uwazanego za klucz catej Polski4. Nawet
jesli pomiedzy Piastami samymi powstang rozterki, rozstrzyga

odbywa sie zatem tylko miedzy ksigzetami (inter me... et.. Con-
radum), a dostojnicy okresleni tylko jako zywiot przydatkowy, i to we-
bec jednego tylko z ksigzat, Bolestawa (cum baronibus); nie wspomnia-
no o nich juz catkiem przy drugim ksieciu, Konradzie, cho¢, jak wynika
z listy Swiadkoéw dokumentu, znajdowali sie niektérzy w jego otoczeniu.
Na tern samem stanowisku, jakie tu zajeliSmy, zdaje sie sta¢ takze Z a-
chorOwski, Studya 52, ktdry o wiecach niniejszych wyraza sie, ze
gtownymi aktorami sg tu ksigzeta. Odmienng jest rola dostojnikéw na
zwyktym wiecu dzielnicowym, por. nizej.

> Por. £odynski w Kwart. Hist. XXVI. 118i Te go z, Polit. Henr.
Brod., Przegl. Hist. 1912 I. 3 przyp. L.

* 1bid. 1912 I. 3 przyp. 1.

» Mon. Pol. Il. 573.

4 1bid. 11. 574.
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czasem rod, po ktorej stanaC strome, i wystepuje potem z od-
powiednig kooperacyg. Tak r. 1259 Ziemowit mazowiecki
w walce z bratem Kazimierzem kujawskim otrzymuje pomoc
od Bolestawéw Wstydliwego i kaliskiego, ktérzy po6zniej, po
odniesionem zwyciestwie, w dalszym ciggu wspolnie dziatajac
w tej sprawie rodowej, przekazujg mu nowo w ziemi teczyc-
kiej zbudowany zamek!l Szczeg6lnej uwagi godna rzecz, ze
taka — sui generis — kooperacya ksigzat ujawnia sie cza-
sem nie tylko w sprawach wojennych, ale takze w rzeczach
wewnetrznego zarzadu, i to nawet w takich wypadkach, gdzie
bezposrednio nie chodzi o sprawy kilku dzielnic, jeno tylko
jednej z nich. Tak r. 1257 Bolestaw Wstydliwy zaktada no-
wy klasztor w ZawichoScie i uposaza go licznym szeregiem
posiadtosci, ktére jednak lezaty bez wyjatku w ziemiach kra-
kowskiej i sandomierskiej, zatem w dzielnicy, wylgcznie don
nalezacej; w odnosnym akcie powotane jednak wyraznie przy-
zwolenie ksigzat Kazimierza kujawskiego i Ziemowita mazo-
wieckiego2. Oczywiscie wypadek to wyjagtkowy, zresztg bo-
wiem kazdy ksigze rozporzadzat samodzielnie posiadtosciami
w swojej dzielnicy; ale przedstawia on znaczenie symptoma-
tyczne. Przejawia sie tu jeszcze stara zasada ustroju rodo-
wego, stosowana poddéwczas w petni w rodach prywatnych,
ze pozbycie majatku, chocby juz rozdzielonego, przez jednego
z cztonkéw rodu, wymaga przyzwolenia innych jego czion-
kéw, poprzednio oddzielonych. Dos¢ w tem wyrazna wskazOow-
ka, jak Scistym, mimo dzielnicowy rozdziat, jest wezet miedzy
6wczesnymi ksigzetami i dzielnicami, w samym nawet za-
kresie stosunkow majatkowych.

Zbierajgc spostrzezenia poprzednie w taczng catos¢, mo-*

¥ Mon. Po 1 Il. 583.

1 Kod. dypl. Matop. I. nr. 44. Drugi akt, dotyczacy tej samej
sprawy, z roku rzekomo 1262, Ibid. I. nr. 58, gdzie réwniez powotano
to przyzwolenie, jest opartym na auteniyku pozniejszym falsyfikatem,
por. Ulanowski, O zatéz, klaszt. $w. Andrzeja w Krak., Rozpr. Akad.
Umiej , Wydz. hist.-tiloz. S. 1, VI. 17 n.
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Zerny tedy stwierdzi¢, ze Polske dzielnicowa drugiej
potowy Xl w. sprzegaja liczne wezly ustrojowe.
Sprzegaja ja nie tylko ze wzgledu na jej stosunek zawistosci
na zewnatrz, wobec papiestwa i cesarstwa, ale ponadto takze
w dziedzinie jej urzadzeri wewnetrznych prawno-panstwowej
natury. W tej ostatniej grupie weztdw wystepuje: teorety-
cznie przynajmniej, ideowo, spoczywajgca wprawdzie, ale prze-
ciez nieuchylona zasada pryncypatu, i dziatajagcy rzeczywiscie,
bez przerwy, wspdlny organ wiecu ksigzecego. Rozdziat dziel-
nicowy nie stworzyt odrebnych na wsktos, Nniczem z sobg nie-
zwigzanych jednostek prawno-parnstwowych; pozostaly jeszcze
wezty organizacyjne, ktore, na podobienstwo dawniejszych, +a-
czyty ogoét ziem polskich w pewng jednolita ca-
tos¢ wyzszego rzedu. W $lad za czem stwierdzi¢ tez
mozna, iz wyraz Polonia, w czasie tym tak pospolicie jako
okreslnik uniwersalny wystepujacyl, niekoniecznie musi byé
rozumiany w znaczeniu Scisle tylko geograficzno-terytoryal-
nem, ze, w tym czy owym przynajmniej wypadku, wspotczesni
mogli z nim tgczy¢ takze znaczenie ustrojowe.

Ale nie same tylko rozwazone tu wezly organizacyjne
spajajg Polske owych czaséw; bardzo wyraZnie wystepuje ro-
wnoczesnie inna grupa ta cznikéw, o charakterze go-
spodarcz o-maj gtk owym. Jednego szczeg6tu, do tej grupy
nalezacego, dostarcza tu organizacya dziesigtkowa i naroko-
wa. JakkolwiekbadZ zapatrywaé sie bedziemy na jej istote,
dotad w nauce wszechstronnie niewyjasniong, jedno jest rze-
cza pewng: ze ksigzeta poszczeg6lnych dzielnic niejednokro-
tnie majg posiadtosdci, zasiedlone dziesiethikami czy naroczni-
kami, w dzielnicach ksigzat innych. Dziesietnicy wielkopolskiego
Giecza siedza na Slasku, narocznicy kujawskiego Wolborza
mieszkajag w ziemi sandomierskiej, $laski grod opolski ma dzie-
sietnikdw w glebi ziemi krakowskiej, sie¢ narokowa grodu lu-
buskiego rozcigga sie nie tylko na Slask, ale i na Wielko-

Por. I 43 n.
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pclske it. p.l. Stosunki te dadza sie stwierdzi¢ zaréwno w XI|
jak i w XII w., i to w drugiej jeszcze tegoz stulecia poto-
wie*. A niekoniecznie nawet cliodzi tu zawsze o osady naro-
kowe czy dziesigtkowe; nieraz bowiem podobne stosunki za-
chodzg takze co do innych, zwyklych osad ludnosci wiesnia-
czej8. Wyraz to »splatanych praw, jakie do posiadtosci ziem-
skich w poszczeg6lnych dzielnicach rosci¢ sobie mogli ksia-
zeta innych dzielnic. Ale jezeli co do nich wszystkich wzglad
na owe prawa, w pordwnaniu z samg zwierzchnicza wiladza,
jaka wykonywali ksigzeta w dzielnicy wiasnej, usuwac sie
mogt na miejsce dalsze, to natomiast nabierat on znaczenia
pierwszorzednego w odniesieniu do pewnych warstw spole-
czenstwa Owczesnego, i to whasnie warstw najprzedniejszych,
kierowniczych, t. j. duchowienstwa i rycerstwa. Bo zaréwno
kosciot, jak i rody rycerskie, zwiaszcza przedniejsze, posia-
dajg w tym czasie takie same »splgtane prawa« w rozumie-
niu powyzej okreslonem. Posiadlosci, nalezace do poszczegol-
nych instytutow koscielnych, czy rodéw rycerskich, znajdujg
sie niejednokrotnie rozrzucone w roznych dzielnicach, pod
rzadem rozmaitych ksigzat. Przyczem rozrzucenie owo nie
jest tylko zjawiskiem odosobnionem, wyjatkowem; powtarza
sie ono tak czesto i w tak licznych razach, ze nie bedzie
w tern przesady, jesii je uznamy za do$¢ pospolitg reguie.

| tak przedewszystkiem co do instytutoéw kosciel-
nych, opierajgc sie na materyale, siegajgcym nie dalej, jak
do konca w. XIllI, stwierdzi¢ mozemy co nastepuje: Arcybi-
skupstwo gnieznienskie, précz uposazenia w Wielkopolsce sa-
mej, ma posiadtosci lub prawa majagtkowe na Slasku, w Ma-
topolsce, w Sieradzkiem, teczyckiem i na Mazowszu. Biskup-
stwo poznanskie, obok wielkopolskich, ma tez posiadtosci ma-1* 3

1 Por. Zak rzews ki, Nadania na rzecz Chrystyana, Rozpr, Akad.
Umiej., Wydz. hist.-filoz. S. 1l, XVII. 293. 296. 309. 315 i in.

* 1bid. 305.

3 Ibid. 279. 281. 317.
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zowieekie; wioctawskie nie tylko na Kujawach, czy Pomorzu,
ale takze w Wielkopolsce, Matopolsce i w Sieradzkiem; kra-
kowskie nie tylko w Malopolsce, ale i na Kujawach ma upo-
sazenie; i znowuz ptockie, précz mazowieckich, wykaza¢ moze
takze posiadtosci matopolskie; biskupstwo za$ lubuskie ma je
rozrzucone we wszystkich ziemiach polskich z jedynym wy-
jatkiem Mazowsza. Toz samo zjawisko da sie stwierdzi¢ co
do wszystkich niemal, zwlaszcza wazniejszych, klasztorow
6wczesnych. Z $laskich, précz uposazenia na Slasku, klasztory
trzebnicki, lubigski, wroctawskie Panny Maryi i $w. Wincen-
tego, maja tez posiadtosci w Wielkopolsce, a jedrzychowski
zarowno w Wielkopolsce jak i Matopolsce, nie mowigc juz
0 takich rzeczach, jak poddanie zatozonego r. 1268 klasztoru
ortowskiego pod jurysdykcye matopolskiego opata w Tyncu.
Z Kklasztorow matopolskich, procz uposazenia miejscowego,
miechowski, zawichojski, jedrzejowski, majg tez dobra w Wiel-
kopolsce, a tyniecki na Slasku. Z wielkopolskich Lubin ma
tez posiadtosci na Mazowszu, Lad na Kujawach, Trzemeszno
na Kujawach i w Matopolsce, a Mogilno w Matopolsce, na
Kujawach i Mazowszu. Mazowiecki klasztor w Czerwinsku,
précz mazowieckiego, posiada tez uposazenie w Matopolsce,
a sieradzki w Sulejowie takze w teczyckie®, Matopolsce
1 Wielkopolscel. | tak w samej juz grupie posiadtosci ko-
Scielnych ujawnia sie w najszerszym zakresie splot intereséw
gospodarczo-majatkowych, taczacy ze sobg wyosobnione pod
odrebnymi rzagdami dzielnice réznych ksigzat Piastow.

Zgota podobne i bardziej jeszcze powszechne zjawiskc

1 Szczegoty oparte gtownie na zestawieniu Lisiewicza, O ob-
sadz. stolic bisk. w Polsce, dodatki 75—114; moze tu nawet przeoczy-
liSmy jakie$ daty, za ktérych uzupetnienie z gory wyrazamy wdzie-
cznos¢. Nadto zuzytkowane jeszcze niektore wiadomosci z Zakrzew-
skiego, Nadania na rzecz Chrystyana, Rozpr. Akad. Umiej, Wydz.
hist.-filoz. S. Il, XVII. 311, Po tkaniskiego, Jeszcze sprawa restytucyi,
tamze S. I, XVIIl. 63 i Haleckiego, Powot ks. W} Opolskiego, Kwart..
Hist. XXVII. 261.
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da sie stwierdzi¢ wspotczesnie co do rozmieszczenia teryto-
ryalnego posiadtosci rycerskich. Opierajac sie znowuz
tylko na wyraznych wiadomosciach, nie dalej jak do konca
w. XIII siegajacych, wykazaé mozemy osiadtos¢: Patukdw
w Matopolsce i Wielkopolsce, Liséw, tabedzi, Starzéw i Gie-
rattdbw w Matopolsce i na Slasku, Janinéw i rodu Krystyna
wojewody mazowieckiego w Matopolsce i na Mazowszu,
a w zwigzku z tern rycerza Krajka, ktéry posiada wiosci
w Mafopolsce i odlegtej ziemi chetminskiej, Zarebéw, Swin-
kow. Borkéw, Gryziméw w Wielkopolsce i na Slasku, Awdan-
cow w Matopolsce i Wielkopolsce oraz na Slasku, Lubomh-
tow w Malopolsce, na Kujawach i Mazowszu, Jastrzebcow
w Wielkopolsce, na Kujawach i Mazowszu, Gryfitbw w Ma-
topolsce i Wielkopolsce, na Slasku i Mazowszu Jest to tylko
przygodnie zebrany rejestr, bardzo niewyczerpujacy, i taki,
ktéry na pewno da sie uzupetni¢ innemi wiadomosciami, z sa-
mego jeszcze wieku XIII pochodzacemi?; a cdz dopiero, gdyby
rozpatrzy¢ stosunki pézniejsze, chocby tylko te, ktdére stwier-
dzajg zrédta z wieku XIV i XV: bo mnéstwo wypadkéw te-
rytoryalnego rozsiedlenia, jakie dopiero w czasach pdzniej-
szych dadzg sie zrddtowo wykazac, poczatkiem swoim siegaé
moze i w wielu razach niewatpliwie siega w czasy znacznie

1 Zestawienie oparte gtdwnie na pracy Piekosinskiego, Po-
czet rodéw szlachty poi. w Rocz. Tow. herald. II. 1. 19. 21. 35. 37.
70. 86; zuzytkowane jeszcze co do niektorych szczegétow Zakrzewv-
skiego, Nadania na rzecz Chrystyana, Rozpr. Akad. Umiej., Wydz. hist.-
filoz. S. II, XVII. 276. 277. 281. 282. 284, todynskiego, Polit. Henr.
Brod., Przegl. Hist. 1912 1. 20 i Haleckiego, Powotanie ks. Wt Opol-
skiego, Kwart. Hist. XXVII. 220. 237. 260.

2 Podstawg do uzupetnien sta¢ sie tu moga zwiaszcza rozliczne
cenne monografie, dotyczace historyi poszczeg6lnych rodéw rycerskich,
zamieszczone w Miesiecz. Herald., albo inne podobne prace, gdzie-
indziej podane, n. p. ks. Kozierowskiego w Rocz. Tow. przyj- nauk
pozn. 1913, 1914 i t. p. Wszystkich tych rzeczy z osobna nie przecho-
dzilismy, uwazajac zestawiony poprzednio materyat za wystarczajacy do
-oSwietlenia tezy, o ktorg chodzi.
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»odleglejsze, w kazdym razie przed potowe czy koniec wieku
XIIl. Specyalisci w badaniu tych stosunkéw juz dzisiaj, w od-
niesieniu do tego okresu dawniejszego, stawiajg twierdzenia
o0 tak ogélnym zakroju, jak to: ze na Slasku miaty posiadto-
§ci wszystkie niemal potezniejsze rody innych ziem, i ze na
odwro6t rycerstwo $laskie przesiedlato sie w znacznej ilosci do
innych dzielnic polskichl. Czasem, jak co do przytoczonego
Krajka, takie rozrzucone w réznych dzielnicach wiosci sg
w posiadaniu tej samej osoby, pospolicie jednak w reku roé-
znych osob jako czionkéw tego samego rodu; ale i w tym
ostatnim wypadku, wobec Scistego zwigzku, jaki wytwarzata
Owczesna organizacya rodowa, nie rozluznia sie sita i oddzia-
tywanie tych weztdw, sprzegajgcych gospodarczo rozmaite
dzielnice. Na podtozu tych momentéw gospodarczych wyra-
stajg nawet pewne zjawiska 0 charakterze prawno-polity-
cznym, n. p. kiedy rycerstwo matopolskie, ze wzgledu na zagro-
zone posiadtosci swoich rodowcéw na Mazowszu, samo, z wiha-
snego popedu, nie w jakim$ orszaku wojennym swojego ksie-
cia, wyrusza do tej ziemi, i pelni tamze stroze, azeby posia-
diosci te ostoni¢ przeciw sasiednim Prusakomi

I tak, mimo dzielnicowy rozdzial, 6wczesne zycie spo-
feczne, bogatym zasobem elementéw gospodarczych,
majatkowych, rodowych, przelewato sie z jednej ziemi
do drugiej, stwarzajgc liczne, powaznie czynne
miedzy niemi tgczniki. Przelewalo sie mimo pewne tru-
dnodci, jakie tu z istoty rzeczy stwarza¢ mogtly: odrebnosé
whadztwa ksigzecego w poszczegélnych dzielnicach, mozliwa

1 Semkowicz Wk, Uwagi metod, krytycz, Spraw. Akad. 1911
nr. 7 str. 16; por. tez Halecki, Powot. ks. Wi Opoél., Kwart. Hist.
XXVII. 218.

2 Zakrzewski, Nadania na rzecz Chrystyana, Rozpr. Akad.
Umiej., Wydz. hist.-filoz. S. Il, XVII. 282. 283. 286. Wptyw rozrzuconych
w réznych dzielnicach posiadtosci tych samych rodéw rycerskich na wy-
tworzenie Scistej tyct. dzielnic tgcznosci podkresla tez £ odynski, Reg.
Pol., Kwart. Hist. XXVIII. 52.
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odmiennos¢ zasad rzadowych, jakie w kazdej z nich stoso-
wano, i inne czynniki podobnego znaczenia — z pewnoscig
nie bez rozbudzenia dazern do usuniecia tych przegréd ze-
wnetrznych przez zjednoczenie wszystkich ziem w wsp6lng
catos¢ panstwowa.

A poza tymi wszystkimi weztami o charakterze mate-
ryalnym, istniata jeszcze inna grupa tacznikéw o zna-
czeniu mor al nem, ideowe m; te za$ rowniez w sposéb nie-
przeparty dziataty w kierunku wytworzenia dazenh do petnego
zjednoczenia ziem polskich.

Jednym z nich byly przechowane z dawnych czaséw,
wysokg czcig otaczane insygnia koronacyjne dawniej-
szych kréléw, przedewszystkiem za$ sama korona Kkro-
lewska, staty punkt ostojny, okoto ktorego skupiaty sie sity
fizyczne i moralne calego narodul, zewnetrzny wyraz jedno-
Sci panstwowej calej Polskil3a, jak przyznajg nawet zwo-
lennicy obozu przeciwnego, symbol, uciele$niajacy »idee 4a-
cznosci plemiennej i polip cznej«s. Juz Zywot mniejszy $w. Sta-
nistawa z r. okoto 1230 przypisuje, za Kadtubkiem »upadek
korony krolestwa polskiego« grzechom i srogosci Bolestawa
Szczodrego4, a Zywot wiekszy z r. 1260/1, poczytujac sam
podziat Polski za ruine narodu polskiego, z ktérej dopiero
wyprowadzi¢ go ma mitosierdzie Boze, wskazuje na przecho-
wane w skarbcu krakowskim insygnia koronne, jako na sym-
bol, ktéry ma sie dosta¢ przysztemu upragnionemu »Aaro-
nowi« — zjednoczycielowi5. W rozumieniu autora w zacho-

1 Woj Ciechowski, Szkice hist. XI w. 147.

2 Tenze, Szkice X. 3.

3 Ketrzynski, Krél. Wielk. 2.

4 Mon. Pol. V. 284.

6 Deus... ipse solus novit, quando debeat misereri genti Po-
lonorum et restaurare ruinas eorum, ideo nsque ad ista tem-
pora omnia insignia regalia, coronam videlicet, sceptrum et lan-
ceam... servat recondita, usque dum ille veniat, qui voca-
tus est a Deo tamquam Aaron, cui sunt hec reposita. Ibid.
V. 393.
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wanych insygniach, przedewszystkiem w koronie, tkwi jakoby
spoczywajgca idea jednosci, ktdrg, usuwajac »ruinge« Polski,
urzeczywistnic ma przyszty tworca zjednoczenia rozproszo-
nych dzielnic. Mato kiedy pisarzom S$redniowiecznym udato
sie tak dosadnie okre$li¢ istotne znaczenie symbolu koron-
nego; nie ma za$ podstaw do przypuszczenia, zeby to byio
tylko osobiste mniemanie autora Zywotu, zeby mu za podioze
nie stuzyta opinia og6tu, przeSwiadczenie catego spoteczenstwa.

Drugi tacznik moralny, pierwszorzednej zwiaszcza w owych
czasach doniostosci, to wspoOlnos¢ patrona, czy raczej
patrondw calego narodu polskiego. Miata Polska od pierw-
szych niemal czaséw chrystyanizacyi swojego patrona w 0so-
bie sw. Wojciecha; jakkolwiek za$ $miertelne szczatki me-
czennika podczas najazdu Brzetystawa wywiezione zostaty
z Gniezna do Czech, przeciez jego kult, poparty nadto le-
gendg o ponownem ich odnalezieniu, utrzymal sie nadal
w Polsce. Pod r. 1127 zapisuje szereg rocznikdw wiadomos¢
o0 invencio capitis S. Adalbertil, a w zwiazku z tem zdarze-
niem spisany zostaje w najblizszych potem czasach, jak przy-
puszcza¢ mozna, nowy utwor literacki o $w. Wojciechul Ten
utwor przypada moze jeszcze na czasy Krzywoustego, zatem
na dobe jednosci Polski. | jeszcze nawet przedtem, kiedy, po
katastrofie z Zbygniewem (1111/2) Krzywousty odbyt pokute
w Gnieznie, wybite zostajg monetki z wyobrazeniem ksiecia,
kleczacego przed $w. Wojciechem3. Tem wznowieniem Kkultu
najtatwiej tez wyttbmaczy¢ pojawiajgce sie za Wihodzistawa 1,
Kedzierzawego i Mieszka Il liczne okazy monet z wizerun-
kiem tego Swietegod. Takze i pdzZniej, jeszcze w drugiej po-

1 Mon. Pol. II. 832. 875, Ill. 153.

s De sancto Adalberta episeopo, Ibid. 1V. 209 n.; co do daty por.
Ibid. 1V. 208.

* Gumowski, Wyobraz, monet Piast., Wiad. num.-archeol.
1914, 35.

4 Ibid. 1914, 36. Nie wynika za$ stad, jak mniema Gumowski,
jakoby Gniezno bylo wtedy stolicg Polski; por. rozdz. IlI.
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towie XIII w., kult ten utrzymuje sie nadal; miedzy rokiem
1247—1295 powstaje w Polsce nowy utwor literacki o $w.
Wojciechu ', a na pieczeci krakowskiego wojtowstwa z roku
1281—1288 wyobrazony jest tenze $wiety obok $w. Stani-
stawa a

Gdyby w tym czasie istniat ten jederr tylko patron Pol-
ski, sam juz we wszystkich jej ziemiach kwitngcy jego kult
przedstawiatby znaczenie silnego pomiedzy niemi fgcznika.
Ale obok niego staje inny jeszcze patron, $w. Stanistaw, i wy-
suwa sie tak wybitnie na miejsce przednie, ze pod pewnym
wzgledem zaémiewa nawet swego poprzednika. Poczatki jego
kultu siegajg jeszcze czasow przed kanonizacya, a zarazem
doby jednosci Polski, ujawnione w akcie translacyi Smiertel-
nych szczatkéw biskupa 1088 r.s. Po dokonanym podziale
panstwa kult ten nie ustaje, jak dowodzi chociazby spisany
r. 1230 Zywot mniejszy Swietego; r. 1253 doprowadza on
wreszcie do kanonizacyi. | cho¢ $w. Stanistaw byt krakow-
skim biskupem, oddawana mu cze$¢ nie zamyka sie w granicach
samej tylko matopolskiej ziemi; to patron wszystkich ziem,
catej Polski, catego narodu. Na sam akt kanonizacyi zjez-
dzaja do Krakowa nie tylko wszyscy- biskupi, ale takze wszy-
scy Oweczesni ksigzeta polscy: procz Wstydliwego sg tu Ka-
zimierz teczycki, Przemyst | wielkopolski, Ziemowit mazowiec-
ki, Wiodzistaw opolskid. Wypadek to, obchodzacy wszystkich
Piastow i cate spoteczenstwo polskie. Tak tez pojmuje te rzecz
sama Stolica apostolska; jeden z egzemplarzy bulli kanoniza-
cyjnej wystosowany jest do og6tu ksigzat polskich: nobilibus
viris ducibus PolonieB. W pismie kardynata Jana, przestanem

1 Miracula sancti Adalberti, Mon.Po 1. IVV.226 n.; co do daty por.
Ibid. V. 225.

* Chmiel, Piecz. wojt. krak., Rocz. Krak. IX. 215 n.

3 Wojciechowski, Szkice hist. XI w. 340, ktéry w zwigzku
z swg teoryg 0 panowaniu Mieszka Bolestawowica w Krakowie przesu-
wa zgodng date rocznikéw 1088 na rok 1089.

4 Rocz. Wielk., Mon. Pol. Ill. 23. Por. wyzej 1. 79.

6 Kod. dypl. kat. krak. 1. nr. 38. str. 51. Por. wyzej |. 63,
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z okazyi tego wypadku biskupowi Prandocie, $w. Stanistaw
nazwany jest protomartyr Polonis ministratusl; a jest rzecza
znamienng, ze ustep tegoz pisma: gratuletur Cracovia (z po-
wodu, iz miejscowos¢ ta wydata Swietego), zuzytkowany w Kilka
lat pozniej (1260/1) przez autora Zywotu $w. Stanistawa, przy-
biera ksztatt: gratuletur ergo Po loni a1 *Nie Krakéw sam, ale
Polska cata szczycié¢ sie winna Swietym. Podobniez spisany
pod koniec XIII w. Rocz. Franc, krak. mieni $w. Stanistawa:
Polonorum protomartyrs. W chwili, w ktdrej czynniki duchowne
ogtaszaty publicznie akt kanonizacyi, poszto po catej ziemi polskiej
jak gdyby zywiotowe drgnienie, odzwierciedlone tak dosadnie
w spisanym w kilka lat p6zniej Zywocie wigkszym: ten dawno juz
przedtem czczony, a obecnie wyraznie uznany patron, krew z krwi
i kos¢ z kosci narodu polskiego, ktérego $miertelne szczatki
ztozone byly w sercu ziem polskich, miat teraz wobec Boga
sta¢ sie oredownikiem lepszej doli. narodu. | nie jest to przy-
padkowy tylko zbieg okolicznosci, ze w Zywocie wiekszym tc
oredownictwo wyobrazono sobie przedewszystkiem jako wy-
prowadzenie Polski z »ruiny« podziatu, w nagrode zastug
Swietego: ut (Deus) per eius merita regnum divisum in pri-
stinum statum restauretd.5 Przeziera z tych stow prze$wiad-
czenie, ze kanonizacya Swietego jest symbolem zjednoczenia
ciata Polski, rozkawatkowanego z powodu popetnionego na
nim zamachus6, przeziera najscislejszy zwigzek myslowy mie-
dzy ideg jego patronatu, a dazeniem narodu do zjednoczenia
sie w wspolng catos¢ panstwowab.

1 Kod. dypl. kat. krak. | nr. 37.

5Mon. Pol. IV. 438; por. uwage W. Ketrzynskiego Ibid. IV.
340 i tutaj w dalszym ciaggu

s Ibid. IIl. 50.

4 1bid. 1V. 392.

5 Por. Semkowicz, Walka o monarch., Kwart Hist V. 794.

6 Por. obecnie o insygniach i $w. Stanistawie takze uwagi Krzy-
zanowskiego, Reg. Pol. Il. Spraw. Akad. 1913 nr 9. str. 21. 22;
Balzer, Stolice Pol. 34, a czesciowo tez todynskiego, Reg Pol,
Kwart. Hist. XXVIIIl. 52. Doda¢ jeszcze mozna, ze w drugiej potowie XIII
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| tak — pod dziataniem tych wszystkich weztéw sprze-
gajacych, urasta w owym czasie do niematego znaczenia idea
narodowosciowa, jako czy nnik, oddziaty wuj acy
na przyszte uksztattowanie stosunkéw polity-
cznych w Polsce, jako dgznos¢ do stworzenia jednolitych
ram organizacyi panstwowej, ktoraby objeta wszystka ludnos¢
i wszystkie ziemie polskie. Czerpie ta idea soki zywotne nie
tylko juz z tradycyi wspolnej niegdy$ przynaleznosci panstwo-
wej, nie tylko tkwi w poczuciu wspdlnosci etnicznej, wspdl-
nego obyczaju i jezyka, ale opiera sie na calym szeregu istnie-
jacych w tym czasie — mimo dzielnicowy rozdziat — rze-
czywistych 1{gcznikéw, materyalnej czy duchowej tresci,
wiec na tgcznikach ustrojowych, gospodarczych, majgtkowo-
rodowych i w koncu religijno-moralnych. Nie bez przyczyny
wspotczesne Zrddta réznego rodzaju podkres$lajg tylokrotnie
znaczenie: gentis czy nacionis Polonicel, nie bez przyczyny
przywrécenie jednosci panstwowej wysuwajg na czoto jako
najwazniejszy akt mitosierdzia Boskiego, na ktoéry z upragnie-
niem czeka gens Polonica?

Jest wprawdzie dos¢ upowszechnione mniemanie, ze idea
narodowosciowa, w takiem rozumieniu pojeta, jest pewnego ro-
dzaju anachronizmem w odniesieniu do stosunkow wieku XIII3;

w. posiadata Polska takze patronke, w osobie $w. Jadwigi, kanonizowa-
nej 1267 r., ktorej kult jednak, moze wihasnie ze wzgledu na utwierdzony
przedtem kult $w. Stanistawa, nie wystepuje na zewnatrz tak wyra-
Znie. Ze jeszcze w drugiej potowie XIV w. uwazano $w. Jadwige za pa-
tronke Polski, nawet zagranica, $wiadczy suplika Karola IV do papieza
z r. 1360: quod.. officium de sancta Hedwige, patrona terre Polo-
nie possint per provinciam Saxonie... solempniter paragere, Mon. Pol.
Vat. Ill. nr. 408.

1 Por. Balzer, Polonia, Poloni, gens Polonica, Ks. pamiatk. ku
czci B. Orzechowieza I. 89 n. i tutaj I. 50 n.

1 Por. I. 51.

3 P°r- L P- Caro, Gesch. Pol. Il. 1. Zblizony poglad wypowiada
"ostatnio Susta, Dvé knihy I. 326, wyrazajac zapatrywanie, ze nie na-
lezy przecenia¢ sity narodowego uswiadomienia w tych czasach.
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do najgorliwszych zwolennikow tego zapatrywania naleza
zwlaszcza obroncy tezy krélestwa wielkopolskiego. Mniemanie
to urodzito sie zwiaszcza z zacieSnionego pogladu histo-yografii
niemieckiej, ktdra gtdwng tre$¢ dziejow Sredniowiecznych wy-
petnia przedewszystkiem historyg papiestwa i cesarstwa. Pa-
piestwo, jako naczelny organ kosciota, byto w istocie przed-
stawicielem »powszechnosci«, wznoszacej sie ponad rdznice
narodowosciowe. Cesarstwo, w swem nieprzepartem dazeniu
do zawladniecia najobszerniejszemu dziedzinami Owczesnego
Swiata, nie liczylo sie rdwniez z odrebnoscig narodowa pod-
bijanych ludéw; a z drugiej znowuz strony, w terytoryach
rdzennie niemieckich, pod wplywem separatystycznych dazen
terytoryalnych wiadcow, rozpadato sie, mimo etniczng jedno$¢
zaludnienia, na szereg formalnie juz tylko ze sobg zwigza-
nych, faktycznie za$ odrebnych i prawie ze niezaleznych pan-
stewek. Ten zacieSniony w duzej mierze poglad nie liczy sie
z dwoma momentami: najpierw, ze uniwersalno$¢ organizacyi
koscielnej, skierowana w zasadzie do urzeczywistnienia celow
duchowej, moralnej tresci, nie stawata w drodze indywidua-
lizmowi narodowosciowemu w kierunku politycznym, ani tez
jego daznosciom do stworzenia narodowych organizmoéw pan-
stwowych, jak tego jaskrawym dowodem chociazby samo sta-
nowisko kosciota polskiego w tym czasie; a powtore, ze sze-
reg odtaméw etnicznych, stojacych poza sferg wplywow ce-
sarstwa, czy tez inne, w zakres tych wplywow przymusem
wciggane, nieraz wiasnie przez reakcye przeciw uciemigzeniu,
idee narodowos$ciowg zywo pielegnowaty, a jej odpowiednik,
t. j. dazenie do ujecia jej w ramy jednolitej organizacyi pan-
stwowej, w miare okolicznosdci urzeczywistniaty. W sasiedztwie
Polski istniaty zdawna dwa panstwa, czy to wytgcznie, jak Cze-
chy, czy przewaznie, jak Wegry, zbudowane na zasadzie naro-
dowosciowej. | zndw na przeciwnych krahcach Europy, okoto
tego wiasnie czasu, ktéry tu rozpatrujemy, zaczyna sie réwniez
ujawnia¢ dazno$¢ do stworzenia silniejszych organizmoéw pan-
stwowych, opartych o podstawy narodowosciowe, wystepujaca

Balzer 0., Krolestwo Polskie I. 7
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na zewnatrz zarébwno we Francyi, jak zwlaszcza i we Wio-
szech, nie bez uprzedniego przygotowania w tamtejszej opinii
publicznej, w nawotywaniach Dantego, w probach Roberta
neapolitanskiego, podjetych celem stworzenia jednolitego pan-
stwa wiloskiegoCo wspolczesnie istniato czy przygotowy-
wato sie gdzieindziej w Europie, tego nie mozna wykluczaé
jako rzeczy niezasadnej odnosnie do Polski, chociazby nawet
w ocenie tresci i kierunku owczesnych dziejow naszych przy-
szto zboczy¢ od szablonu niemieckiego.

Whplyw stosunkéw niemieckich na uksztattowanie sprawy
niniejszej wchodzi tu wprawdzie w rachube jako czynnik
wazny, pierwszorzednie doniosty, ale wiasnie taki, ktéry od-
dziatywatl w kierunku ukrzepienia poczucia na-
rodowosciowego, a zarazem spotegowania dgzen
do zespolenia narodowego; w $lad zatern za$ do wy-
tworzenia wspolnej organizacyi parstwowej, zespoleniu takie-
mu odpowiadajgcej. Mamy na mysli napdr germanizmu
na polskos$¢, dazacy do jej wchioniecia i strawienia, uja-
whniony juz wtedy dosadnie w dwu Kierunkach: przez polityczng
i militarng akcye z zewnatrz, wiec przez stopniowe zagar-
nianie ziem polskich na rzecz sasiednich wtadcdw niemiec-
kich2 jako tez przez oddziatywanie wewnetrzne wsigkajacych
tp w coraz szerszej mierze zywiotéw kolonizatorskich niemieckich.
Rozwdj stosunkéw gospodarczych zrodzit potrzebe sprowadza-
nia osadnikéw niemieckich; ale te elementy, nie poprzestajgc na
swej roli gospodarczej, siegnety wkrotce o wpltyw polityczny,
z widocznem dazeniem do narzucenia krajowi charakteru nie-

1 Por. trafne spostrzezenia Abrahama, Stanéw. Kuryi 7. 21.

2 Tak: 1251 zajecie Lubusza, w latach 1251—1270 walki o San-
tok i Drezdenko, zakonczone ostatecznie zajeciem kresdw polskich na
zachod od tych dwu grodéw przez margrabiéw brandenburskich, por.
Roepell, Gesch. Pol. I. 498—502. Przedewszystkiem za$ wcze$niejsza
jeszcze akcya Zakonu krzyzackiego, ktéra juz od pierwszej céwierci w.
X1l przyprawita Polske o utrate pokaznych skrawdw ziemi, a o dal-
sze jej kosztem nabytki pilnie zabiegala.
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mieckosei. Juz w ciggu wieku XIIl germanizacya Slaska po-
czynita znaczne bardzo postepy, wiasnie za$ od poczatku dru-
giej potowy tego stulecia, odkad rucb kolonizacyjny przybrat
na rozmiarach takze w innych czesciach Polski, niemieckos$¢ sta-
wia i tutaj program germanizacyi jako ideat do przeprowadzenia.

Rodzi sie z tych wszystkich zrodet antagonizm, wysoki
stopien nieufno$ci i wzajemnej niecheci miedzy obu zywio-
fami, polskim i niemieckim. Jak silnie nurtowaly one juz
w drugiej potowie XIII w., dowodzi kilka charakterystycznych
wiadomosci zrodtowych z samego poczatku stulecia nastepnego.
Rocz. Wielk. pod r. 1309 zapisuje, iz Niemcy radzili synom
Henryka glogowskiego, ut totam gentem Polonicam extermi-
naientl, i znowuz pod r. 1306 zarzuca Henrykowi samemu,
ze nie byt perfectus amicus Polonorumi* Znane jest powie-
dzenie arcybiskupa Swinki z okazyi kazania, wygtoszonego na
koronacyi Wactawa Il przez duchownego Niemca, ze kazanie
to bytoby dobre, nisi (méwca) Theutonicus et caninum ca-
put essetss. A w procesie biskupa Muskaty z r. 1306—sS8,
w zeznaniach Swiadkow polskich, iz byt Niemcem i Niemcom
sprzyjat, taczy sie jako odpowiednik logiczny wielokrotnie po-
wtarzane obwinienie, ze non promovet gentem Polonicam, ze
dziata contra gentem Polonicam, ze chce gentem Polonicam eli-
minare lub exterminare, ze jest persecutor gentis Poloniccs.
Ze antagonizm ten nie dopiero w poczatkach wieku XIV na-
gle i bez przygotowania wystrzelit, wskazuje sama istota rze-
czy, a dowodzi bardzo wymownie ujawniona w ustawodaw-
stwie synodalnem polityka episkopatu polskiego, przez caly
ciag drugiej potowy XIlIlI stulecia wystepujaca odpornie i nie-
przyjaznie wobec zywiotu niemieckiego. Juz 1248 synod fe-

1 Mon. Pol. Ill. 41.

2 Ibid. 1I. 31. Por. tez Ketrzynski W., O rocz. poi., Rozpr.
Akad. Umiej., Wydz. bist.-filoz. S. Il, 1X. 346.

s Kron. Zbrash, Font. rer. Boh. IV. 82.

4 Mon. Pol. Vatic. Ill. nr. 121 str. 82. 85. 86. 87. 88. 89. 90.
92. 93.

y*
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czycki grozi klagtwg nieprzestrzegajagcym na sposéb niemiecki
zwyczaju krajowego co do postow, a w wydanym réwnocze-
Snie przepisie, ze biskup udziela¢ moze S$wiecen wylgcznie
tylko osobom z dyecezyi jego pochodzacym, zwraca si¢ po-
Srednio przeciw naptywowi duchowienstwa niemieckiego. Sy-
nod z 1257 zakazuje kierownictwo szkét oddawaC w rece
Niemcéw, chyba ze wykaza znajomos¢ jezyka polskiego;
a znowuz synod z 1285 grozi sekwestrem dochodéw tym za-
konom, ktdére (przyjmujac tylko Niemcdw) nie dopuszczajg
terrigenas nostros Polonos, i stanowi zarazem, ze nikt nie moze
uzyska¢ urzedu duszpasterskiego, nisi natus in terra et eius-
dem terre idiomate peritusl. Z tego tez synodu (1285) idzie
pod imieniem arcybiskupa wymowna skarga catego episkopatu
polskiego przed kardynalskie forum na ucisk i ponizenie, ja-
kiego nardd polski doznaje w Polsce samej od rycerstwa
i osadnikéw niemieckich, na stopniowe straty w ziemiach pol-
skich skutkiem zaborczo$ci sgsiadéw niemieckich, zakoriczona
ustepem, dosadnie stwierdzajgcym groze niebezpieczenstwa,
z ktérego widocznie zdawano sobie doktadng sprawe: ut pro-
vincia Polonica ad statum debitum reformetur, et Polonia,
sicut prius, non Saxonia censeatur, alioquin...
gentis exterminium... cogeremur... deplorares.

Od tej zagtady ze strony niemieckosci, od katastrofalnej
utraty niepodleglego bytu i charakteru polskosci, uratowac
mogto Polske tylko zjednoczenie ziem Piastow-
skich w wiekszy, potezniejszy organizm panstwo-
wy1*Wr istniejgcem poddwczas rozbiciu na dzielnice ani
walka na wewnatrz, z wsigkajgcym zywiotem kolonizacyjnym,

1 Helcel, Pomn. I. 352. 358. 386. 387. Czesciowe zestawienie tych
przepisow u Ptasnika, Denar $w. Piotra, Rozpr. Akad. Umiej., Wydz.
hist.-filoz. S. 1I, XXVI. 164. 166.

3 Kod. dypl Wielk. I. nr. 616.

3 Por. trafne spostrzezenie Ptasnika, Denar $w. Piotra, Rozpr.
Akad., Wydz. hist.-filoz. S. I, XXVI. 159; takze Abraham, Stanéw.
Kuryi papies. 8.
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nie rokowata, jak dowodzit przyktad Slaska, pomysinego wy-
niku, ani tem mniej, w walce na zewnatrz, z militarnie zor-
ganizowanym sasiadem niemieckim, nie mozna sie byio spo-
dziewaC skutecznego odparcia naporu. Groza niebezpieczen-
stwa niemieckiego wptywa sama sitg taktu konsolidujgco na
idee narodowosciowg w Polsce, poteguje dazno$¢ spoteczen-
stwa do zespolenia sie w wspolny organizm panstwowy. Nie
przypadkowy to zbieg okolicznosci, ze magz, w ktérego osobie
jak gdyby zeSrodkowat i ucielesnit sie antagonizm narodowo-
$ciowy przeciw niemieckosci, arcybiskup Swinka, jest tez naj-
gorliwszym propagatorem idei zjednoczenia Polskil. Takim
sposobem do catego szeregu innych, rozpatrzonych juz po-
przednio czynnikéw, przyfacza sie dalszy z rzedu, czynnik
polityczny, jako nowa, potezna dZwignia idei jednosci pan-
stwowej w drugiej potowie XIII wieku.

Doda¢ tu jeszcze trzeba, ze nie o samg tylko jednos$¢
polityczng chodzito, ale zarazem takze o przywrdocenie
zjednoczonej Polsce dawnego dostojenstwa kro-
lewskiego. Miala Polska, nawet w rozbiciu dzielnicowem
X1 w., potezne tych dazen oparcie w swojej wyodrebnionej,
wszystkie ziemie polskie obejmujacej prowincyi gnieZnieA-
skiej, ktéra przedstawiata znaczenie nie tylko jako organiza-
cya koscielna, ale, wedtug zapatrywan &wczesnych, jako po-
spolity warunek a zarazem wyktadnik krolewskosci odno$nego
obszaru terytoryalnego2. Czynnik ustrojowy koscielny oddzia-
tywat tu silnie na koncepcye prawno-panstwowa. | nie on
sam jeden tylko: w niematej chyba mierze byla tu czynng
takze tradycya, utrzymujgca sie w zywej pamieci narodu,
przypominana ciagle i wielokrotnie w kronikach i hagiografii,
ze w czasach dawniejszych Polska kilkakrotnie juz byta kro-
lestwem, ze w dobie zjednoczenia posiadata tez koronowa-

1 Por. nizej, zwihaszcza rozdz. V. i VI.
s Por. Wojciechowski, Szkice hist. XI w. 147. 148. i Tegoz,
Szkice X. 4.
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nych wiadcéw. Odnowienie krélestwa przedstawiato sie jako
rzecz tem bardziej pozadana, ze korona stworzy¢ mogta osro-
dek ideowy, okoto ktérego skupi¢ sie mogly dazenia narodu
catego, ktory zarazem dawatl najlepszg rekojmie samego zje-
dnoczenia ziem polskich i trwalego na przysztos¢ utrzymania
tej jednosci. To tez mysl odnowienia nie tylko jednolitego
panstwa, ale i krolewskosci samej odzywa sie wielokrotnie
w samej literaturze wspotczesnej; tak w opisie cudoéw $w.
Wojciecha (po 1260) w zwrocie, iz od Bolestawa Szczodrego
defecit regnum et usque ad presens tempus rex non
surrexitl, a silniej jeszcze w Zywocie wiekszym $w. Stani-
stawa (1260/1), ktory nie tylko zali sig, ze z powodu zahdj-
stwa biskupa spadfa korona (corona cecidit) ze skroni Szczo-
drego i jego potomstwa, i ze Polska postradata skutkiem tego
regni honorem, ale nadto, wobec dokonanej obecnie kano-
nizacyi, daje wyraz nadziei, ze za przyczynieniem Swietego
Bdg przywréci do dawnego stanu regnum divisum i zeszte
Arona-odnowiciela, dla ktérego zachowane sg: omnia
insignia regalia, corona videlicet, sceptrum et
lance a2

Takim sposobem zwigzaty sie Scisle ze sobg obie te
daznosci: do zjednoczenia ziem polskich w jedng cato$é, a za-
razem do odnowienia krélewskosci; za podkiad tlo stuzyly
obu poczucie jednosci narodowej. Nie bylo to zjawisko wy-
jatkowe, jakoby w samej tylko Polsce wystepujace; odpowiada
mu poglad, jaki na zwigzek obu tych spraw panowat takze
gdzieindziej na Zachodzie w dobie Sredniowiecza. Pojecie na-
rodu (nacio) i pojecie krélestwa (regnum) wprost tu czasem
utozsamiano; w uznaniu krolestwa dopatrywano sie zewnetrz-
nego uznania narodowosci samej. Jeszcze w poczatkach XV
stulecia zywotopisarz angielski maogt sie wyrazi¢: Anglia no-
men nacionis sivé regni, quod ante hec tempora, livore

1 Mon. Pol. V. 225.
« Ibid. IV. 392. 393. Por. tutaj I. 92. 95,
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prepediente, apud alienigenas consequi non valebat.... est
sortital.

Takie sg zasadnicze przejawy nurtujgcych w Polsce
X1l w. daznosci do zjednoczenia. Na ich tle wyjasni sie prze-
dewszystkiem uwagi godne zjawisko ustrojowe, z jakiem nie-
jednokrotnie spotykamy sie w owym czasie. Wiadomo, ze
w dobie podziatow nie tylko dzielnice, poprzednio jednolite,
W miare rozrodzenia sie Piastow, rozpadaty sie niejednokro-
tnie na dalsze pomniejsze czeSci, tworzace pod nowymi wiad-
cami osobne dla siebie »panstewka«; ale tez na odwr6t nie-
raz kilka takich, poprzednio juz wyodrebnionych dzielnic, po
krétszym lub dluzszym okresie samoistnego bytu, dla réznych
przyczyn przechodzito pod rzady wspdlnego ksiecia. W tym
ostatnim wypadku szczegblnego znaczenia nabiera pytanie,
czy ziaczone dzielnice tworzg jednolity organizm panstwowy,
czy tez, ze wzgledu na uprzednig swoja odrebnos$é, zachowujg
teraz, kazda dla siebie, stanowisko wyosobnionego paristewka
w tym sposobie, ze polgczenie ich pod rzadem wspdinego
whadcy jest tylko rodzajem unii osobistej, dawniejszej odre-
bnosci nieusuwajacej, zatem w zasadzie zwigzkiem kilku pan-
stewek osobnych? Szczegdty organizacyjne, jakie dla wysSwie-
tlenia tej kwestyi zestawi¢ sie dadza, nie pozostawiajg za-
dnych watpliwosci, ze w wypadkach takich owe zlgczone
dzielnice stwarzaly organizm panstwowy jednolity,
ze wiec 0- luznej tylko unii osobistej miedzy niemi mowy by¢
nie moze.

Najdoktadniej zjawisko to $ledzi¢ mozna w utozeniu sie
wzajemnego stosunku ustrojowego miedzy ziemig krakowska
a sandomierskg, czyli na terytoryum Matopolski w pé-
Zniejszem, Scistem tego stowa znaczeniu. Cokolwiek sadzi¢ be-
dziemy o blizszym etnicznym zwigzku zaludnienia tego obszaru
(starzy Wislanie), jedno jest rzeczg pewna, ze w dobie dziel-

1 Tomasz z Elmliam, Vita et gesta Henr. V, Rer. Brit. med.
aevi script. XI. cap. 35.
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nicowej, na podobienstwo innych, jednolitych pod wzgledem
etnicznym terytoryéw plemiennych, mogto ono rozpas¢ sie na
kilka zgofa odrebnych, i chociazby nawet trwale od siebie wy-
osobnionych panstewek, podobnie jak n. p. blizko zwigzana
ze sobag dzielnica kujawsko-mazowiecka rozpadta sie rychite
na dwie odrebne catosci, a potem jeszcze kazda z nich na
dalsze czesdci jako osobne panfistewka. Toz samo zapowiadato
sie zrazu co do wzajemnego stosunku obu ziem matopolskich.
W mysl testamentu Krzywoustego ziemia krakowska stata
sie udziatem wielkiego ksiecia i przechodzi¢ miata na kazdo-
czesnego zwierzchnika; oddzielona od niej ziemia sandomier-
ska dostata sie jako osobny dziat jednemu z najmiodszych
synéw, Henrykowi. W obu ziemiach, krakowskiej i sandomier-
skiej, nie tylko odrebni panujg wiadcy, ale nawet sam cha-
rakter ustrojowy tych dzielnic jest odmienny, bo jedna jest
ziemig wielkoksigzeca, druga tylko ksigzeca. | jeszcze po bez-
dzietnym zgonie Henryka 11C6 gtéwna cze$¢ sandomierskiej
ziemi, a od 1173 cata jej reszta, jako osobny dziat dostaje
sie Sprawiedliwemu, znowuz w odtgczeniu od Krakowa, w kt6-
rym rzadzili wtedy kolejno wielcy ksigzeta Kedzierzawy i Mie-
szko Stary. Przez 39 lat od zgonu Krzywoustego obie ziemie
wiodg tedy odrebny byt panstwowy; dopiero rewolucya z r.
1177, wynit6stszy sandomierskiego Kazimierza na tron Kkra-
kowski, spowodowata ich zjednoczenie pod wspdlnym wiadca.
Ale i od tej jeszcze chwili nie utrzymato sie ono bez prze-
rwy. W czasie zawieruchy, jaka owiladneta Matopolskg po
zgonie Leszka Biatego, Krakéw kolejno dostaje sie na pewien
czas w posiadanie Konrada mazowieckiego i dwu Henrykow
§laskich, podczas gdy nieletni Leszkowie, Bolestaw Wstydliwy
poprzestaé musi na samej ziemi sandomierskiej, znowuz od
Krakowa oddzielonej; a jeszcze conajmniej w latach 1230 —
1232 i 1230—1239! na sandomierskim stolcu ksigzecym za-
siada jako osobny wiadca Bolestaw Konradowie. Dopiero

1 Por. todynski, StoBun. w Sandomier. w lat. 1234 -1239,.
Kwart. Hist. XXV. 1 n.
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ostateczny upadek panowania $laskiego i Konradowego w Kra-
kowie pozwolit Wstydliwemu zjednoczy¢é ponownie obie ma-
fopolskie ziemie pod wspdlnym swoim rzadem. Mimo ten kil-
kakrotny dtuzszy rozdziat, przeciez obie ziemie, o ile znajdg
sie pod jednym wiadca, nie wystepujg jako odrebne jednostki
panstwowe, jeno jako jednolity organizm ustrojowy. Wyrazem
tej jednolitosci jest wspolny wiec urzedniczy, jednoczacy
w swoim skiadzie, obok panujacego ksiecia, dostojnikéw
obu ziem, krakowskiej i sandomierskiej.

Na innej podstawie opiera sie budowa tego organu, ani-
zeli ustr6j omdwionego poprzednio wiecu ksigzecegol. Nie ta-
czy on w swym skladzie wigkszej ilosci przedstawicieli dy-
nastyi; jedyny czionek panujgcego rodu, ktéry bierze w nim
udziat, to miejscowy wiadca. Moment interesow rodowych
dynastyi jako takiej nie wysuwa sie tu na pierwsze miejsce,
nie tworza one tla, ktére nadaje gtowne zabarwienie tokowi
obrad; styka sie tylko ksigze z moznymi swych ziem, oczy-
wiscie w tym przedewszystkiem celu, zeby namdwié¢ z nimi
sprawy ziem tych dotyczace; odpowiednio do tego innem tez
jest stanowisko dostojnikéw, anizeli na wiecu ksigzecym. Ta-
kie wiece dzielnicowe, krakowsko-sandomierskie, odbywane
w rozmaitych miejscach ktorejkolwiek z obu ziem, liczac od
schytku panowania Leszka Biatego (1222), zbierajg sie bardzo
czesto na przestrzeni catego wieku XI11i.2W ostatniem piecio-
leciu panowania Leszka dadzg sie stwierdzi¢ trzy tego ro-
dzaju zjazdy; za Bolestawa Wstydliwego, od czasu, kiedy po

1 Por. 1. 76 n.

2 Zestawienie u Zachorowskiego, Studya 22. 23. Do wspol-
nych wiecéw krakowsko-sandomierskich zalicza tenze autor Ibid. 63
takze znany zjazd feczycki z 1180 r. Ze by} to wiec $wiecki, nie synod
w znaczeniu koscielnem, ani nawet t. z. synod panstwowy, t.j. mieszane
zgromadzenie koscielno-Swieckie, jak przyjmowano dawniej, ze wiec
takze obecny tamze episkopat catej Polski jako organ koscielny stat
wiasciwie poza wiecem samym, wykazat Abraham, Zjazd feczyc, wr.
1180, Kwart. Hist. 1ll. 385 n. Inna jednak rzecz, czy byt to wiec dziel-
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upadku panowania Henrykow S$lgskich i Konrada mazowiec-
kiego odzyskat catg matopolskg ojcowizng, osiemnascie, za
Leszka Czarnego jeden. Czasem w jednym roku odbywa sie
ich kilka (1222 dwa, 1245 trzy, 1246 dwa, 1255 dwa), cza-
sem na' caly rok przypada jeden wiec, kiedyindziej sa krotkie
przerwy jednoroczne Ilub dwuletnie, kiedyindziej wreszcie,
zwlaszcza miedzy szostym a dsmym dziesigtkiem lat wieku

ideowy (urzedniczy), nalezacy do omawianej na tein miejscu grupy. Za
taki wiec uwaza go Zachorowski snag¢ na tej podstawie, ze dochowane
w Zrédtach wiadomosci, t. j. ustepy Kadtubka, Mon. Pol. 1l. 398 i bul-
la konfirmacyjna Aleksandra HI z 1181, Kod. dypl. Wielk. I. nr. 25
wyraznie tylko o Kazimierzu Sprawiedliwym jako uczestniku zjazdu
z pos$réd wszystkich Piastow wspominaja; ze za$ Kazimierzowi podle-
gaty wtedy bezposrednio ziemie krakowska i sandomierska, przeto na-
sung¢ sie mogt wniosek, ze wiecowat on tu z dostojnikami tych ziem.
Zaraz jednak trzeba doda¢, ze nie ma znowuz jakichkolwiek wyraznych
wiadomosci, jakoby w istocie uczestniczyli tu wylacznie tylko dostojnicy
tych dzielnic. Pierwszg watpliwos¢ co do zasadnosci takiego pogladu bu-
dzi zaraz samo miejsce odprawienia zjazdu: teczyca, podane, jak wia-
domo, po raz pierwszy wprawdzie dopiero u Diugosza, Hist. Pol. Il
106, powszechnie jednak, takze i u ostatniego tych wypadkéw badacza,
Abrahama ibid. Ill. 387, przyjete jako wiarogodne. Jakkolwiek bowiem
teczycka ziemia réwniez w tym czasie podlegata bezposrednio Sprawie-
dliwemu, to jednak trudno przyja¢, zeby krakowsko-sandomierski zjazd
dostojnikdw odbywat sie w miejscu, lezagcem wiasnie poza obrebem obu
tych ziem. W najlepszym razie nalezatoby tedy przyja¢, ze précz do-
stojnikdw krakowskich i sandomierskich uczestniczyli tu jeszcze teczyccy.
Ale nasuwa sie jeszcze watpliwo$¢ inna: czy na ogot jest to zjazd, od-
byty przez jednego tylko ksiecia ze swoimi dostojnikami? Sprawy na
zjezdzie tym zatatwione, zaréwno koscielno-polityczne, jak i panstwowe,
przedstawialy znaczenie ogdlne, do catej odnoszace sie Polski: chodzito
0 usuniecie iuris spolii odnosnie do wakujacych biskupstw, o uwolnienie
posiadtosci duchownych i $wieckich od pewnych ciezaréw prawa ksig-
zecego, mianowicie stanu i podwdd, wreszcie o przekazanie nabytej
przez Sprawiedliwego jeszcze r. 1177 wiadzy wielkoksigzecej dalszemu
jego potomstwu. Trudno przypusci¢, zeby sprawami temi zajmowac sie
moégt wiec dzielnicowy, partykularny, matopolski, czy chociazby mato-
polsko-teczycki. W najlepszym razie datoby sie przyja¢, ze jego posta-
nowienia o ins spolii jako tez o stanie i podwodach mialy charakter
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XII, jeszcze dhuzsze (1259—1270, 1272—1279, 1279—1282,
1284—12S8), po czeSci moze w zwigzku z skiéconymi sto-
sunkami wewnetrzymi, jak sie one uksztattowaty pod koniec
rzadow Wstydliwego : przez znaczng cze$¢ panowania Leszka
Czarnego. Ale i takie przypuszczenie nie jest Kkonieczne.
Wszystkie niemal wiadomosci o tamtoczesnych wiecach opie-
rajg sie na przygodnych wzmiankach dokumentowych; wia-

partykularny, t. j. odnosity sie tylko do ziem, bezposrednio Sprawiedli-
wemu poddanych. Ale i tu natkniemy na wazny szkoput: ze na zjazd
stawit sie caty bez wyjatku episkopat polski. Jezeli nawet biskupi nie
stanowili istotnego sktadnika wiecu, to w kazdym razie obecno$¢ ich.
wszystkich zaswiadcza, ze chodzito o sprawe, dotyczacg catego kosciota
polskiego. Takiej sprawy wiec partykularny zatatwi¢ nie mogt Musiaty
sie tu znale$¢ powotane czynniki z catej Polski, azeby o niej rozstrzy-
gnaé. Ze za$ chodzito o usuniecie pewnych praw ksigzecych, dotad
przez Piastdw wykonywanych, przeto nasuwa sie stad wniosek, ze procz
Sprawiedliwego musieli w tym zjezdzie wzig¢ udzial takze
inni ksigzeta polscy; dopiero tgczne ich zrzeczenie sie mogto za-
pewni¢ kosciolowi pozadane wolnosci na catym obszarze ziem polskich,
czy przynajmniej w przewaznej jego czesci. Domyst uczestnictwa innych
Piastow nasunie sie jako bardziej jeszcze konieczny, jezeli uwzglednimy
druga, zatatwiong tu sprawe, t. j. przeniesienie zwierzchnictwa krakow-
skiego na linie Kazimierza Sprawiedliwego. Zarzadzenie to stato w sprze-
cznosci z trescig testamentu Krzywoustego, Ktéry sprawe nastepstwa co
do pryncypatu opart na zasadzie senioratu; chodzito tu o legalne oba-
lenie obowigzujacej dotad normy, ktéra sprzegata sie Scisle z interesem
wszystkich Piastow, a przez to stawala sie pierwszorzednie doniosty
ogolno-rodowg sprawg dynastyi. Jednostronne, samozwancze zarzadzenie
Kazimierza w tej sprawie, wydane z dostojnikami podwtadnych mu bez-
posrednio kilku ziem, bylo tu nie tylko formalnie niedopuszczalnem, ale
i praktycznie bezcelowem. W czemze tkwi¢ mogta rekojmia urzeczywi-
stnienia tego zarzadzenia, gdyby za niem o$wiadczyli sie tylko dostoj-
nicy matopolscy i teczyccy? Trzeba tu byto przedewszystkiem zapewnic
sobie poparcie spofeczenstwa wszystkich ziem polskich: i tem ttémaczg
sie ustepstwa co do praw ksigzecych, nie tylko na rzecz catego kosciota
polskiego, ale, jak wykazat Abraham, ibid. 1ll. 401, takze i na rzecz
rycerstwa uczynione. A poza tem — i przedewszystkiem — trzeba tez
byto zgody, jezeli nie wszystkich, to przynajmniej znaczniejszej czesci
interesowanych Piastow. Juz te ogélne rozwazania prowadza do wnio-
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domo zas$, jak niewyczerpujacym jest dochowany po dzi§ dzien
materyat Zzrodtowy tej grupy. Bez obawy o przesade stwier-
dzi¢ mozna z najwiekszem prawdopodobienstwem, ze ilosé
wiecOw, w czasie tym przez obie dzielnice matopolskie odby-
tych, byla znacznie wiekszg. Jednakze, gdyby nawet poprze-
sta¢ na tem tylko, co wyraZnie poswiadczajg dochowane akty,
stwierdzi¢ bedzie mozna w kazdym razie bardzo czestg ich

sku, ze w teczyckim wiecu, précz Kazimierza, brali tez udziat inni ksia-
zeta. Wspotczesne zrddta nie wymieniajg ich wyraznie po imieniu; do-
piero u Dtugosza, Hist. Pol. Il. 106 znajdujemy wiadomos¢, ze ucze-
stniczyli tu: Odon Mieszkowic wielkopolski, Bolestaw Wysoki wroctaw-
ski i Leszko kujawsko-mazowiecki, syn Kedzierzawego. Sam w sobie
pozny ten przekaz nie wystarczytby oczywiscie do rozstrzygniecia kwe-
styi; zwrocono jednak uwage na to, ostatnio jeszcze u Abrahama,
ibid. I1l. 887, ze Dlugosz widocznie starat sie o materyaty, dotyczace
zjazdu, i musiat mie¢ ich wiecej pod reka, anizeli my dzisiaj, skoro nie
tylko bulle Aleksandra Il podat, ale i kilka innych nieznanych, a praw-
dopodobnych szczegotow zebrat. Toz, jezeli za jego dopiero przewodem
ustalamy samo miejsce zjazdu (keczyca), snadno przyjac¢ takze podany
przezen szczegdt o uczestnictwie owych Piastow w zjezdzie, zwilaszcza
Ze samo rzeczowe rozpatrzenie sprawy na uczestnictwo takie wskazuje.
Przekaz Dlugosza zyska zwiaszcza niemato na wiarogodnosci, jezeli
przypatrzymy sie doktadniej rejestrowi wyliczonych przezed Piastow
i poréwnamy go z rejestrem tych, ktérych wedtug niego w teczycy —
nie byto. Ze wszystkich zyjacych wtedy dorostych, wzglednie panujacych
cztonkéw dynastyi brakuje tu przedewszystkiem Mieszka Ill. Jego nie-
obecno$¢ ttémaczy sie sama przez sie: on to wiasnie stracony zostat
niedawno przedtem z krakowskiego stolca przez Kazimierza, i jak wska-
zujg dalsze koleje jego zycia, nigdy nie wyrzek} sie aspiracyj do pryn-
cypatu; nie mogt tedy godzi¢ sie na zmiane w teczycy zamierzong;
zeby nie méwic¢ z osobna o tem, ze wiasnie wtedy, pozbawiony nawet
dzielnicy swojej wielkopolskiej przez wiasnego syna Odona, byt ksie-
ciem-wygnancem. Pozatem brakuje jeszcze tylko Mieszka raciborskiego,
tego wiasnie ksiecia, ktéry w poczatkach XIII w., w sprzecznosci z uchwa-
tami teczyckiemi, wydrze tron krakowski synowi Kazimierza, Leszkowi,
por. Balzer, Walka o tron krak., Rozpr. Akad. Umiej., Wydz. liist.-ii-
loz. S. I, V. 293 n. Z tych, ktérych Dlugosz podaje jako obecnych,
0 Bolestawie Wysokim nie ma wiadomosci, zeby kiedykolwiek starania
0 odzyskanie pryncypatu podejmowat, tem mniej o Leszku mazowiec-
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powrotno$¢; a w S$lad za tem trzeba bedzie wiec ow
uzna¢ za normalny, prawidtowy organ owcze-
snego zycia publicznego potaczonych ziem ma-
topolski cli.

Twierdzenia, jakie tu wypowiadamy o charakterze wiecu,
a zwlaszcza o jego znaczeniu jako czynnika, tgczacego orga-
nicznie obie ziemie, domaga sie¢ blizszego uzasadnienia; osta-

kim, ktérego posta¢ na tle wspotczesnych, wypadkdw rysuje sie naogot
bardzo blado; co sie za$ tyczy Odona Mieszkowica, to jego zgoda na
uchwate teczyckg mogta by¢ podyktowana nadzieja, czy moze nawet
rzeczywiscie otrzymanem przyrzeczeniem, ze Kazimierz w zamian za to
zatwierdzi jego uzurpacye przeciw wtasnemu ojcu. Lista Piastow, obecnych
w teczycy, zatem takich, ktorzy oswiadczyli zgode na zmiane porzadku
nastepstwa, jak jg podaje Diugosz, ma tedy, niezaleznie od innych wska-
z6wek, wiele cech wewnetrznego prawdopodobienstwa, w czem znowuz
wskazéwka, ze moze sie opiera¢ na jakim$ wiarogodnym, wspotczesnym
przekazie. O udziale kilku innych — obok Sprawiedliwego — ksigzat
polskich w zjezdzie teczyckim Swiadczy zreszta posrednio sama bulla
konfirmacyjna Aleksandra Ill z 1181, wydana w przedmiocie zatwier-
dzenia uchwal tamze powzietych. Jest ona wprawdzie skierowana do
samego tylko Kazimierza (dilecto filio... Casimiro); nalezy jednak przy-
pomnie¢, ze w czasie tym istniat jeszcze pryncypat, i ze wskutek tego
zwierzchni ksigze krakowski byt przedstawicielem dynastyi i catej Pol-
ski na zewnatrz; ze za$ zwierzchnig wiladze sprawowat wtedy Kazi-
mierz, przeto nie dziw, ze bulla do niego tylko zostata wystosowana.
Zaraz w dalszym ciggu stwierdza papiez, ze uchwaty teczyckie wydane
zostaty przez Kazimierza de consilio archiepiscopi et episcoporum Polo-
nie et principGim terre. Wyraz princeps w dwczesnem stownictwie
urzedowem ma znaczenie dwojakie. Czasem oznacza przedniejsze w spo-
teczenstwie jednostki, wielmozéw czy pandw; czesto jednak takze panu-
jacych ksigzat. Odnosnie do stosunkéw polskich da sie réwniez stwier-
dzi¢ dwoiste jego znaczenie. Przykiady, gdzie wyrazem tym okre$lano
wielmozéw polskich, zestawit Abraham ibid. 11l. 388 przyp. 1. Ale nie
brak takze dowodéw, ze oznaczat on takze ksigzat-Piastow, i to wiasnie
w stylu Kuryi papieskiej, w jej pismach, dotyczacych stosunkéw pol-
skich. Tak n. p. Grzegorz IX w pismie z 1233 méwi o naduzyciach Po-
lonie principm wobec ludnosci poddanej, majac niewatpliwie na mysli
samych ksigzat, Kod. dypl. Wielk. I. nr. 143; jest rzeczg znamienng,
ze w innem, tegoz samego dnia wydanem piSmie, dotyczacem innej gru-
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tni bowiem badacz dawnego naszego ustroju wiecowego, Za-
chorowski, wyrazit zgota odmienny, a raczej wprost przeci-
wny poglad na te sprawe. Jego zdaniem polgczony wiec obu
dzielnic matopolskich, jak zresztg jakichkolwiek innych, w cza-
sie tym pod wspdlnym wiladca zostajacych, nie da sie pojac
jako kryteryum organicznego tych dzielnic zespolenia w je-
dnolitg cato$¢ ustrojowa.

py naduzy¢, kancelarya papieska postuguje sie okreSlnikiem: duces Po-
lonie, Ibid. I. nr. 144. Podobniez Innocenty IV w pismie z 1253, mé-
wigc o suplice, zaniesionej don przez ksiazat polskich, wyraza sie: ex
parte... principim Polonie fuit propositum coram nobis, Th einer, Mon.
Pol. I. nr. 108. W Niemczech wiadcy terytoryalni, zatem ksigzeta panu-
jacy, cho¢ podwiadni krolowi (jak Piastowie dzielnicowi, podporzadko-
wani zwierzchniemu ksieciu), okreslani byli réwniez jako principes;
zwlaszcza zwrot: princeps terre (Landesherr), ten sam, jakiego uzywa
bulla z 1181, najczesciej byt uzywany na ich oznaczenie. Pytanie, jakie
z tych dwojga mozliwych znaczen przypisa¢ zwrotowi, uzytemu w bulli
z 1181, rozstrzyga ona sama w dalszym ciggu. Stwierdza mianowicie:
consuetudinem.,. que aprincipibus terre servabatur... de ecclesia-
sticorum et secularium consilio emendasti, ma za$ na mysli uchy-
lenie dwu obowiazkdéw, cigzacych dotad na ludnosci wiesniaczej, t. j.
stanu i podwod. Otdz stan i podwody, to byly ciezary prawa ksigze-
cego, t. j. Swiadczenia, ktérych od ludnosci wiesniaczej domagac sie
mogli ksigzeta z tytulu wiadztwa swojego, czy to dla siebie, czy
dla swych urzednikéw, czy swojej stuzby; nie przystugiwato natomiast
to prawo panom prywatnym jako takim, przynajmniej w odniesieniu do
ludnosci, poza ich posiadtosciami mieszkajacej. Skoro tedy stwierdzono,
ze az dotad tych ciezarow domagali sie principes terre, to nalezy tu
koniecznie rozumie¢ ksigzat panujacych, a w $lad za tern takze poczat-
kowy ustep bulli, wspominajacy o uczestnictwie principlim terre w te-
czyckim wiecu, odnies$¢ do ksigzgt-Piastow, obok Kazimierza
tamze obradujgcych. Trudno bowiem przypusci¢, zeby w tym sa-
mym dokumencie ten sam okreslnik uzyty zostat w dwu odmiennych
znaczeniach. Wskazuje zreszta na to wyrazne przeciwstawienie termi-
nologiczne. Ze w wiecu brali udziat takze dostojnicy, o tern wspomina
bulla wyraznie, ale mieni ich tutaj seculares, i to w tem samem
zdaniu, w ktérem, majac wspomnie¢ o prawach ksigzat, uzyta zwrotu:
principes terre. Ze ci principes, t. j. ksigzeta Piastowie, jako uczestnicy
wiecu, wymienieni sg po ksigzetach kosciota (biskupach), nie zdziwi nas,
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Autor podkresla z naciskiem, ze Owczesne wiece urze-
dnicze nie wyrobily sobie ustalonych ksztattow bytu, ani tez
samodzielnego stanowiska wobec ksiecial. Nie majg nie tylko
statego miejsca, ale nawet oznaczonego statego czasu zbiera-
nia sie; obie rzeczy zalezg od woli ksiecia, ktory tez wedtug
wiasnego uznania badz to czesciej je zwotuje, badz tez nie-
raz na dhluzszej przestrzeni czasu bez nich sie obywa. Co
wieksza, jezeli nawet zwola wiec, poddaje jego rozpatrzeniu
takie tylko sprawy, ktére sam uzna za nadajace sie do tego;
caty zakres dziatalnosci wiecu zalezy tedy wylacznie od uzna-
nia wladcy. Wykazuje tez autor w osobnych zestawieniach,
ze wszystkie rodzaje spraw, jakie rozpatrywano na wiecach,
zalatwiane by¢ mogly, i nieraz tez rzeczywiscie zalatwiane
byly przez ksiecia samego, poza wiecem. Nie ma tedy mowy

skoro przypomniemy, ze pismo wyszio z kancelaryi papieskiej. Nawet
w $wieckich aktach, okoto tego czasu wystawianych, da sie stwierdzi¢
tego rodzaju grupowanie obu sktadnikdw, n. p. w akcie Leszka Biatego
z 1223, gdzie w szeregu S$wiadkdw wymieniony na pierwszem miejscu
lwon biskup krakowski, na drugiem Konrad mazowiecki, Kod. dypl.
Matop. Il. nr. 387. Z tycli wszystkich powodow przyja¢ nalezy, ze wiec
feczycki odprawiony zostat przez Kazimierza w otoczeniu kilku Piastow,
prawdopodobnie tych, ktérych wymienia Dtugosz, oczywiscie takze przy
udziale dostojnikéw, w ramach, jakie mu zakreslaly tego rodzaju wiece
(por. 1. 81 przyp. 2). Charakterystyka wiecu tego, jak ja tu podajemy,
wykazuje tedy dwie zasadnicze réznice w poréwnaniu z charakterystyka
Zachorowskiego: jest to wiec ksigzecy, rodowy (por. I. 76 n.), nie
urzedniczy, a zarazem o0goln o-panstwowy, nie partykularny, kra-
kowsko-sandomierski. 1 dopiero w $wietle takiej charakterystyki da sie
wyttdmaczy¢ zaréwno geneza uchwat teczyckich,jako tez sama data te-
czyckiego zjazdu. Skoro do zmiany porzadku nastepstwa w pryncypat,
jak ja tamze przeprowadzono, byto potrzebne przyzwolenie przedstawi-
cieli rodu Piastowskiego, to nie da sie pomysle¢, zeby zmiana ta doko-
na¢ sie byta mogta przy udziale Mieszka Ill, ktérego uprawnienia wprost
naruszata; dopiero zegnanie Mieszka otworzyto tu widoki pomysine, da-
jac mozno$¢ zatatwienia sprawy w jego zaocznosci. Dla tego feczycki
zjazd dochodzi do skutku wiasnie — w czasie jego zegnania.
1 Zachorowski, Studya 41.



112 Rozdziat Il

0 jakim$ osobnym jego zakresie dziatania. \Wreszcie nawet
co do takich spraw, jakie dostang sie pod obrady wiecu, nie
przystuguje zgromadzonym uczestnikom prawo stanowienia;
objawiajg oni tu tylko swoje o nich mniemanie, udzielajg
wihadcy potrzebnych informacyj czy rady; w zasadzie jednak
ksigze moze sprawe takg zatatwi¢ samodzielnie, niekrepujgc
sie zdaniem uczestnikow wiecu. Ich glos ma tylko znaczenie
doradcze, nie stanowcze. To tez czesto zrodta wspominajg
wyraznie tylko o consilium wiecujacych; uzyty w nich cza-
sem zwrot consensus pojmowac nalezy jako réwnoznaczny
z consilium. Na ogdt, wspotudziat wiecow nie dochodzi do
takiego znaczenia, zeby jego namowy trzeba czy mozna byto
uja¢ w ksztatt uchwaty; dziatalno$¢ jego obraca sie na polu
prac przygotowawczych do konkretniejszych, bardziej dojrza-
tych czynnosci prawnych, dokonywanych przez ksiecia sa-
mego. Uczestnictwo wiecow w zatatwianiu tego rodzaju spraw
nie jest warunkiem prawomocnosci aktow prawnych, wycho-
dzacych od ksiecia; przez uczestnictwo owo nie zyskujg akty
nowych wartosci prawnych; sg tak samo, jak i bez udziatu
wiecu, wyrazem samej tylko woli panujgcegol.

Zasadniczej tresci catego tego pogladu — odliczajac za-
strzezenia, o ktorych ponizej — nie mamy powoda podawac
w watpliwos¢; wystarczy wskaza¢ na wiasne nasze zapatry-
wania, dawno juz przedtem o tym samym przedmiocie wy-
powiedziane, we wszystkich gtéwnych punktach pokrywajace
sie z powyzszymi wywodamid Inna rzecz, co sadzi¢ o wnio-
skach koricowych, jakie autor do wywoddéw tych nawigzat.
Zestawia on wiec ze zwykla, przygodng, dezorganizowana,
co do skfadu nieliczng, co do osdb kazdej chwili zmienna,
radg ksigzeca na dworze, ktéra — poza zgromadzeniem wie-
cowem — na wezwanie ksiecia udzielala mu swojej opinii co
do tej czy owej sprawy publicznej; i dochodzi na tej zasadzie

1 Zachoro weki, Studya 24. 25. 35. 36. 38. 39. 41—49. 72. 73.
2 Balzer, Hist. ustr. Pol., przegl. wyki. uniw., wyd. 2, 18.
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do wniosku, ze pomiedzy nig a wiecem nie ma jakiejkolwiek
roznicy istotnej. Oba czynniki powotuje do dziatania tylko
wola ksiecia, i to tylko od wypadku do wypadku, kiedy zda-
niem jego okaze sie po temu potrzeba; oba nie majg jakie-
gokolwiek samoistnego zakresu dziatania, ani tez samodziel-
nego wobec ksiecia stanowiska; oba nie nosza znamion jakiej$
reprezentacyi, a jedyny tytut prawny dla siebie czerpig tylko
z whadzy i woli panujgcego. ROznica miedzy radg przygodna
a wiecem jest zatem tylko ilosciowa, nie jakosSciowa; jak rada
W mniejszym poczcie, tak wiec w liczniejszym skladzie do-
stojnikbw przedstawia sie tylko jako rozszerzona curia prin-
cipis. Wobec tego, zdaniem autora, wiec nie posiada cech
samoistnej instytucyi prawnej, nie przetwarza sie w osobny
organ Owczesnego ustroju panstwowego. Jest tworem, ktéremu
brak jeszcze znamion ciala reprezentacyjno-stanowego, w kto-
rym conajwyzej miescity sie tylko zarodki pézniejszej, dosko-
nalszej, wyodrebnionej formacyi prawno-panstwowej; dopiero
w dalszej ewolucyi mégt on nabra¢ cech rzeczywistego or-
ganu ustrojowegol. Prostym wyptywem tej argumentacyi jest
twierdzenie, ze wspdlne odprawianie wiecOw przez dostojni-
koéw kilku ziem, w tym wypadku krakowskiej i sandomier-
skiej, nie moze przesadza¢ o charakterze ich pofaczenia pra-
wno-panstwowego. Mogt ksigze, panujac w obu ziemiach, przy-
zywa¢ na swoj dwor, do udzielenia rady, tego czy owego
z dostojnikéw sandomierskich, obok innych krakowskich, a prze-
ciez obie ziemie mogty tworzy¢ osobne dla siebie panstewka;
podobnie zatem przyzwanie wiekszej ich ilosci na wspdlny
wiec, nierdzniacy sie jakosciowo od przygodnej rady na dwo-
rze, da sie réwniez zgodzi¢ z jakimkolwiek, zatem jednolitym
czy ztozonym ustrojem panstwowym obu tych ziem. Wspolny
ich wiec nie moze tedy uchodzi¢ za kryteryum organicznego
ich zespolenia

1 Zachorowski, Studya 3. 21. 30. 31. 38. 39.41. 42. 72.73.75«
1 1bid. 66.
Baiser O., Krélestwo Polskie i. 8
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Caia ta koncepcja wymaga najdalej siegajacych zastrze-
zen. Zeby najpierw uchwyci¢ pewien przejaw zewnetrzny,
dla oceny tej sprawy nieobojetny, zwr6cimy uwage na na-
stepujacy szczegOt. Zdarzajg sie w istocie nieraz wypadki, ze
w przygodnej radzie na dworze ksigzecym biorg wspdlnie
udziat niektorzy dostojnicy ziem krakowskiej i sandomierskiej.
Ale bez poréwnania czestszem, naprawde prawidtowem jest
zjawisko, ze uczestniczg w niej tylko dostojnicy miejscowi,
0 ktorych obecno$¢ byto stosunkowo najtatwiej, wiec pospo-
licie sami tylko krakowscy, lub, o ile ksigze przebywa w san-
domierskiej ziemi, tamtejsi znowuz, sandomierscy. O ile uznac
wiec za rozwinietg tylko pod wzgledem iloSciowym takg samg
przygodng rade ksigzeca, nalezatoby tu oczekiwal tego sa-
mego zjawiska: wiec obok wspdlnych wiecow krakowsko-san-
domierskich doszuka¢ sie tez osobnych krakowskich i oso-
bnych sandomierskich. | to tak, ze owe odrebne wiece kazdej
z dwu ziem musiatyby wystepowac jako zjawisko prawidtowe
w stosunku do bardziej wyjatkowych wspdlnych wiecow kra-
kowsko-sandomierskich. Takiego zestosunkowania rzeczy ocze-
kiwalibySmy zwlaszcza takze ze wzgledu na to, ze zebranie
wiecu jednej tylko ziemi z istoty rzeczy tatwiejszem bylo do
mprzeprowadzenia. Co tu pod tym wiasnie wzgledem da sie
Zrédtami stwierdzi¢, to zastuguje na szczeg6lne podkreslenie.
Znamy jeden tylko wiec wytgcznie krakowski, odbyty 1229
'‘w Spytkowicach przez Henryka Brodatego jako Owczesnego
pana Krakowa; ziemia sandomierska podlegata wtedy Bole-
stawowi Wstydliwemu. | znowuz osobnych wiecow sandomier-
skich wykaza¢ mozemy tylko dwa. Jeden, odbyty 1173 (?)
w Milicy przez Kazimierza Sprawiedliwego, w czasie, kiedy
do wiadcy tego nalezat tylko Sandomierz, a Krakéw podle-
gat bezposrednio Mieszkowi Staremu, jako déwczesnemu wiel-
kiemu ksieciu. | znowuz drugi, w Miedznej, odbyty 1232 przez
-Bolestawa Konradowica, ktéremu w czasie tym ojciec oddat
byt rzady w sandomierskiej ziemi; co do Krakowa wazyty
sie wtedy prawa miedzy samym Konradem mazowieckim,
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a Henrykiem Brodatyml Tak wiec wszystkie, bardzo zresztg
nieliczne wiece samej tylko ziemi krakowskiej, czy samej san-
domierskiej, przypadajg na czasy, w ktorych obie one byly
rozdzielone od siebie i kazda innemu podlegata wiadcy. Z cza-
séw, w ktdérych doszto do ich potaczenia pod rzadem wspdl-
nych ksigzat, nie da sie wykaza¢ ani jeden wiec
wyltacznie krakowski czy sandomierski; wszyst-
kich zas kilkadziesigt, jakie tu poswiadczajg
Z2rodia, to wspdolne wiece krak owsk o-s andomier-
skie. Zgota to odmienny, a raczej wprost sprzeczny objaw
w zestosunkowaniu z tym, jaki dat sie stwierdzi¢ odno$nie
do przygodnej rady ksigzecej. Powazna w tern przestroga,
zeby wiecéw w jednym z owag radag nie zestawiac
rzedzie.

Nie wystarcza tez do odmdwienia wiecom charakteru
osobnej instytucyi, czy organu ustrojowego, zaznaczone po-
przednio wiasciwosci co do ich kompetencyi. Tkwi w tern
wiasciwie niescistos¢, jezeli sie twierdzi, ze wiece nie posia-
daty wlasnego zakresu dziatania. Owszem, zakres taki istniat
i siegat bardzo daleko; obejmowal w zasadzie wszystkie te
sprawy, ktore nalezaty do wilasciwosci samego ksiecia, co
zresztg wyptywato stad, ze ksigze nalezat do wiecu, jako
istotny jego skfadnik. Nie byto tylko przeprowadzonego Scisle
rozgraniczenia miedzy obu kompetencyami; stad wypty-
wato wihasnie, ze te same sprawy, jakie dochodzg do skutku
na wiecach, widzimy tez zatatwiane poza nim, przez ksiecia;
jak niemniej, ze wiece zbierajg sie tylko na wezwanie ksiecia,
skoro ksigze zwotuje wiec dla zatatwienia takich tylko spraw,
co do ktorych uzna potrzebe jego wspotdziatania. Ale ten brak
rozgraniczen kompetencyjnych jest zarbwno wtedy, jak i przez
dtugie czasy potem, w Polsce, czy gdzieindziej w Europie,
jedng z najpospolitszych wiasciwosci urzadzen panstwowych;
i tkwi w tern znowuz anachronizm, jezeli na wzér dzisiejszy

1 Zestawienie tych wiecow u Zachorowskiego, Studya 21. 53.
8=
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rozgraniczenie takie uwazamy za kryteryum istnienia pewnej
istytucyi. Zeby sie ograniczy¢ do Polski, wystarczy przypo-
mnie¢ utrzymany czesciowo az do ostatnich czaséw istnienia
Rzpltej brak scisle wyosobnionych zakreséw kompetencyjnych
rozmaitych wiadz sgdowych; wystarczy réwniez zwréci¢ uwage
na to, ze, jak tu miedzy ksieciem a wiecem, tak w poczat-
kach sejmowania polskiego, odliczajac niektére wyjatki, mie-
dzy krolem a sejmem nie bylo przeprowadzonego rozdziata
kompetencyjnego, i ze skutkiem tego, w miare okolicznosci,
rozne sprawy takiej samej tresci zatatwiane by¢ mogly badz
to przez kréla samego, badZ tez przez sejm; ze wreszcie na-
wet ustawa Nihil novi wszechstronnego rozgraniczenia obu-
stronnych kompetencyj tych czynnikbw nie przeprowadzital.
Przypomnijmy tez jeszcze, ze sejm polski az do r. 1573 cze-
ka¢ musiat, zanim wyszla pierwsza ustawa, okreslajaca staty
termin jego zwolywania. Wszystko to nie skloni nas, zeby
sagdom polskim czy sejmowi, czy zresztg jakimkolwiek innym
wiadzom déwczesnym o nieodgraniczonych $cisle zakresach
dziatania odmoéwi¢ znaczenia osobnych instytucyj prawnych
czy organéw ustrojowych; nie mozemy tedy na tej sa_
mej zasadzie odmawia¢ go takze wiecom Xl czy
X wieku.

Przypatrzmy sie z kolei blizej samemu skfadowi wiecu
matopolskiego. Idziemy tu za trafhem spostrzezeniem samego
autora, stwierdzajgc, ze mimo pewng, na zewnatrz ujawnia-
jaca sie roznolitosé, wiasciwym jego skiadnikiem sg obok
ksiecia: miejscowy (krakowski) biskup, oraz S$wieccy dostoj-
nicy ziem krakowskiej i sandomierskiej; wszyscy inni, 0 ja-
kich okolicznoSciowo wspominajg zrdédia, to albo przygodny
tylko element, zasiadajgcy tu z mocy osobnego wezwania
ksiecia, albo nawet bierne, poza ramami organizacyi wiecowej
stojgce czynnikil Nasuwa sie ot6z pytanie: jaki jest tytut

1 Por. Balzer, Panstwo pot., Kwart. Hist. XXI. 246 n.
2 Por. zestawione przez Zachorowskiego, Studya 28. 29 ta-
blice uczestnictwa, oraz uwagi objasniajace do nieb Ibid. 26. 27. 30.
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prawny udziatu samych dostojnikdw w wiecu? Autor kladzie
tu wylgczny nacisk na wole ksiecia; stwierdza, ze ksigze
mogt nan wzywaé osoby, ktore zostawaty doi w stosunku
stuzbowym i beneficyalnym!, a uwaza ten moment za jedynie
rozstrzygajacy o0 uczestnictwie dostojnikow w wiecu; zazna-
cza bowiem zarazem, ze ciezyl na nich wprawdzie obowig-
zek przybycia na wiec, skoro zostali przez ksiecia wezwani,
ale nie bylo rzeczg Scisle okreslong, kto ma prawo takiego
uczestnictwal. Ten poglad wymaga sprostowania. Mogt ksigze
rozstrzygna¢ wedtug wiasnego uznania, czy zwotaé wiec, czy
zaniecha¢ go, a przez to przesadzi¢ posrednio, czy dopusci
lub wykluczy dostojnikéw od udziatlu w zalatwieniu sprawy
publicznej; o tyle tez dostojnicy, czy to jako cialo zbiorowe,
czy jako jednostki, nie mogli mu przeciwstawi¢ jakiegokol-
wiek prawa z swojej strony. Ale innarzecz, kiedy ksigze

Z biskupdw zamiejscowych uczestniczy tu tylko raz (na wiecu krakow-
skim 1250) biskup wroctawski. Stosunkowo czesciej da sie stwierdzi¢
tylko obecnos$¢ arcybiskupa gnieznieniskiego; ttdmaczy ja okolicznos¢, ze
jako zwierzchnik catego kosciota polskiego interesowany byt tez spra-
wami dyecezyi krakowskiej. Inni duchowni, o ile sie tu zjawiajg, jak
nizszy kler Swiecki, czy nawet przedstawiciele klasztoréw, przybywaja
tu najczesciej z biskupiej inicyatywy i do wiasciwego sktadu wiecu nie
naleza, Ibid. 29. 30. Czasem zjawi sie znowuz osoba $wiecka, niepia-
stujgca zadnego urzedu; od wypadku do wypadku moze to by¢ kto$
zaufany, powotany przez ksiecia do objawienia rady, Ibid. 30. Udziat
takiej osoby w obradach jest wobec tego tylko przygodny; ze zmiang
stosunkéw nie nalezy ona juz do wiecu. Inne osoby prywalue, nieraz
w licznym poczcie na dokumentach wymieniane, to albo tylko orszak
dostojnikéw, albo strony, majace do zatatwienia pewne wiasne swoje
sprawy na wiecu, albo wreszcie bierni Swiadkowie ogtaszanych pu-
blicznie zarzadzen wiecu, Ibid. 31. 32. Po usunieciu wszystkich tych
sktadnikdw zostajg zatem tylko miejscowi dostojnicy duchowni i $wieccy
jako rzeczywisty, staty sktadnik wiecu. Stusznie tez autor, méwigc o tej
grupie wiecow, okresla je jako zjazdy ksigzat z dostojnikami i urzedni-
kami odnosnych dzielnic, por. Ibid. 21. 40. 41. 71 i in.
1 Ibid. 31
* lbid. 41.
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zarzadzi} odprawienie wiecu; uczestnictwo ich nie
da sie tu sprowadzi¢ do samego tylko wezwania ksiecia jako
jedynego tytutu prawnego. Nalezy je rozumieé zara-
zem jako przystugujace im prawo do wziecia
udziatlu w obradach; wezwanie ksiecia bedzie tu raczej
zawiadomieniem 0 wyznaczonym wiecu, w tym celu, azeby
z prawa tego skorzystali. Niepodobna tez przyjac, zeby ksiaze
odprawi¢ moégt wiec, nie wezwawszy nan z umystu jednego
czy drugiego wojewody, czy tego lub innego kasztelana i t. p.
Nie dochowalo sie jakiekolwiek postanowienie ogolne, ktéreby
to prawo dostojnikdw do udzialu w wiecach wyraznie okre-
§lito; jest nawet rzeczg prawdopodobng, ze tego rodzaju po-
stanowienia nigdy nie ogloszono formalnie. Ale sa to czasy,
w ktérych zasady prawne ksztaltowaly sie prawie wylgcznie
w drodze zwyczaju; 6w za$ zwyczaj stwarzatl nieraz normy,
silniejsze od przepisow ustawowych. Jezeli nawet przyjaé, ze
w jakiem$ poczatkdwem stadyum uczestnictwo dostojnikow
w obradach wiecowych opierato sie na samej tylko woli ksig-
zecej, to w kazdym razie trzeba bedzie uzna¢, ze przez staly
praktyke przerodzi¢ sie musiato w prawo.

Scistej granicy chronologicznej miedzy obu stadyami
ewolucyjnemi nie zdotamy tu, co prawda, przeprowadzi¢; ale
juz to, co sie da stwierdzi¢ odnosnie do udziatlu dostojnikdw
na calej przestrzeni wieku Xl co do dwudziestu z gorg wie-
cow, wskazuje, ze przemiana ta dokona¢ sie musiata juz wtedy;
ze, jesli nie od samego poczatku, to przynajmniej po uptywie
pewnego czasu musiata doprowadzi¢ do wytworzenia stalej
zasady prawnej. Przyjrzyjmy sie zestawieniu uczestnikow wie-
cowych, jak je ulozyt sam autorl: udziat dostojnikéw, prze-
dewszystkiem wyzszych, biskupa, obu wojewoddw, kasztela-
now, kanclerza i podkanclerzego, nawet sedzi nadwornego,
powtarza si¢ tu tak czesto, ze o prawie ich uczestnictwa,
i to od pierwszych zaraz znanych nam wiecdw z czasow

1 Zachorowski, Studya 28. 29.
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Leszka Biatego, watpi¢ nie mozna. Gdyby chcie¢ w zastrze-
zeniach pdjs¢ najdalej, moznaby conajwyzej przyjaé, ze nizsi
urzednicy, wiec wojski czy stolnik, czesnik czy towczy it. p.,
nie zdobyli sobie tego prawa od razu, i tylko wedlug uznania
ksiecia powotywani byli na wiec; w wspomnianym rejestrze
zjawiajg sie bowiem juz o wiele rzadziej. Ale i to przypu-
szczenie nie jest konieczne; 6w rejestr bowiem musiat sie
oprze¢ na listach Swiadkéw, owe za$ listy sg niewyczerpu-
jace, poprzestajag zwykle na wymienieniu kilku tylko dostoj-
nikbw znaczeniem najprzedniejszych, pomijajac innych: po-
miedzy pominietymi wolno domysle¢ sie owych urzednikow
nizszych, naprawde juz i wtedy w wiecu uczestniczacych.
Gdyby zreszta nawet i na tamto zgodzi¢ sie przypuszczenie,
nalezaloby w kazdym razie podkresli¢, ze od czasu okoto
potowy w. XIlI (zwhaszcza od wiecu ogledowskiego z 1252)
listy urzednikdéw nizszych stajg sie o wiele petniejsze, co
znowuz przemawia za tem, ze takze i oni nalezeli juz wtedy
z prawa do uczestnikdw wiecowych.

Takim sposobem stwierdzi¢ mozna, ze juz od poczatkdéw
XPI stulecia conajmniej dostojnicy wyzsi, a conajpdzniej od
potowy tego wieku takze i nizsi nalezg prawnie do sktada
wiecow matopolskich. Gdyby chcie¢ okresli¢ rzecz we-
dtug dystynkcyj dzisiejszych, moznaby tu uzyé zwrotu o kon-
stytucyjnem ich prawie uczestnictwa w wiecach. Zgota to
inne zjawisko, anizeli je dostrzegliSmy w wiecach ksigzecych,
gdzie obecno$¢ dostojnikéw, pospolicie nielicznych, byta tylko
przygodnal. | tak samo zgota inne, anizeli je widzimy w przy-
godnej radzie ksigzecej na dworze. Do rady wchodzg oni nie
tylko w poczcie mniej licznym, ale naprawde wylgcznie
tylko na zasadzie wezwania samego ksiecia: co do 0s6b ma
on tu wybdr zupetnie swobodny. O ile chodzi o uczestnictwo
w wiecach, musi on juz uszanowac nabyte prawa, a co do os6b
nie ma swobodnego wyboru, précz chyba — poza gronem

1 Por. 1. 84 przyp. 2
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uprawnionych do udziatu dostojnikéw. Utozsamianie wiecow
z przygodng radg na dworze nie da sie zatem i co do tego
szczeg6tu usprawiedliwic.

Nie mozna watpi¢, ze to prawo dostojnikéw, ogranicza-
jace swobode dziatania ksiecia, nie wytworzylo sie przez samg
tylko jednostronng, dobrowolng ustepliwos¢ wiadcow. Sama
istota rzeczy wskazuje, ze stato sie to pod wplywem akcyi
czy nacisku, wychodzacego od dostojnikéw samych. Co tu
stwierdzamy odnosnie do Polski, to tylko odpowiednik po-
dobnych zjawisk, jakie réwnoczesnie, czy nieco rychlej, uja-
whnity sie takze gdzieindziej, w zachodniej Europie. Spoteczen-
stwa, w wczesniejszej dobie S$redniowiecza rzadzone przez
wihadcow przewaznie w sposéb arbitralny, ujawniajg z biegiem
czasu daznos¢ dobicia sie wiekszego, bardziej rozstrzygajgcego
wplywu na tok spraw publicznych. Rozumiato sie samo przez
sie, ze w ramach Owczesnego ukladu spotecznego z progra-
mem takim wystgpig przedewszystkiem warstwy wyzsze; ze
za$ w reku tych warstw skupione byly wtedy wazniejsze do-
stojenstwa i urzedy, przeto walka rozgrywa sie tu pomiedzy
tym wiasnie zywiotem urzedniczym z jednej, a wiadcg z dru-
giej strony. Ostatecznie, w Scislejszym czy szerszym zakresie,
program ten zostaje urzeczywistniony. Dawniejsi urzednicy
SciSle monarszy, organy w catosci niegdy$s podlegte wiadcy,
jego przedewszystkiem interesom stuzace, przetwarzajg sie
w t. z. urzednikéw ziemskich, ktorzy nie tylko spetniaé
maja jego polecenia, ale zarazem sta¢ na strazy interesdéw
spoteczenstwa, przedewszystkiem wyzszych jego warstw,
a w zwigzku z tem takze broni¢ intereséw terytoryow, z ktd-
rych pochodzili. Czasem ten ich nowy charakter do tyfa bierze
tu gbre, ze na ogdt przestajg by¢ organami wykonawczymi
monarchy, i przetworzywszy sie¢ w urzednikéw tytularnych,
stajg sie wylacznie przedstawicielami spraw stanowo-teryto-
ryalnych. Ten proces przemian rozpoczyna sie na Zachodze
czesciowo juz w wieku XIlI, a dokonywuje w ciagu w. XIlII;
gdzieniegdzie juz w potowie tego stulecia jest rzeczg doko-
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nangl. W Polsce, a zwlaszcza w Malopolsce, przypada on
na ten sam mniej wiecej czas; najlepszem tego Swiadectwem,
ze kiedy na krétko przed potowg XIIl w. doszto do trwatego
zespolenia rozdzielonych przedtem kilkakrotnie ziem krakow-
skiej i sandomierskiej, nie nastgpita juz koncentracya urze-
dow w jednym wspolnym krakowskim dworze ksigzecym, jeno
précz hierarchii urzedniczej krakowskiej utrzymata sie takze
wytworzona w czasie dawniejszego rozdzialu osobna hierar-
chia urzednicza sandomierska. Z tej dwoistosci przeziera wy-
raznie mysl, ze sg to organy, powofane do strzezeni”intere-
sow miejscowych, oczywiscie przedewszystkiem intereséw wyz-
szych warstw, jakie przedstawiali dostojnicy kazdej z obu ziem.

Gdziekolwiek do takiej przemiany doszio, tam dostojnicy
owi, badz to sami, badz tacznie z innymi cztonkami warstw
wyzszych, daza do stworzenia organdw, w ktérych mieliby
prawo uczestnictwa, a ktore, obok wiladcy, zapewnityby im
odpowiedni wptyw na kierownictwo spraw publicznych. Toz
samo zjawisko ujawnia sie takze i u nas, zwlaszcza w Ma-
fopolsce, w ktorej moznowladztwo urzednicze tak wybitng
odegrato role polityczng juz w ostatniej Ccwierci stulecia XII,
wsrod ciggle powrotnych walk o wielkoksigzecy stolec kra-
kowskil D ile nawet przyjac, ze dawniej udziat jego w zgro-
madzeniach wiecowych zalezat tylko od uznania ksiecia, nie
trudno dostrzec, ze musiato sie tu wyloni¢ dazenie do pozy-
skania prawa uczestnictwa, ktére stanowito wazny krok na-
prz6d w kierunku zyskania wptywu na tok spraw publi-
cznych. Byloby tez rzecza niezrozumiatg, gdyby po tych sukce-
sach politycznych, jakie moznowladztwo matopolskie odniosto
juz w ciggu XIlI w., nie udato mu sie, jezeli nie wtedy juz,
to przynajmniej w najblizszych czasach potem zapewni¢ sobie

1 Por. n. p. co do krajow staroaustryackich i co do Czech, Bal-
zer, Hist. ustr. Austr. wyd. 2, 93. 134.

2 Szczegoty por. Balzer, Walka o tron krak. w 1202 i 1211 r.,.
Rozpr. Akad. Umiej., Wydz. hist.-filoz. S. 11, V. 293 n.
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przynajmniej tego prawa. | zapewne tutaj lezy klucz do roz-
wigzania zagadnienia, dla czego w Malopolsce staty udziat
dostojnikéw w wiecach da sie $ledzi¢ wyraznie juz od po-
czatkéw w. XIII, i dla czego w dzielnicy tej w ciggu tegoz
stulecia system wiecowania rozwingt si¢ bez poréwnania buj-
niej, anizeli w innych ziemiach polskich, gdzie moznowfadztwo
nie znalazto tak rychto sposobnosci do zacigzenia swoim wply-
wem na rozwoju wypadkdw dziejowych.

Zdobyte prawo udzialu w wiecach, to byla juz zgofa
inna rzecz, anizeli moznos$¢ uczestnictwa w przygodnej radzie
ksigzecej. Tu i tam objawione przez dostojnikéw zdanie mo-
glo formalnie przedstawia¢ tylko znaczenie rady, udzielo-
nej ksieciu, niekrepowac skupionej w jego reku petni wia-
dzy panstwowej. Ale rzeczywisty jego efekt byt w obu wy-
padkach odmienny. W czastkowym zespole, dowolnie przez
ksiecia sktadanym, w poczcie na og6ét nielicznym, przygodna
rada ksigzeca nie byla dos$¢ silng, zeby wpltywaé skutecznie
na decyzye wiadcy; liczne, zwarte ciato urzednicze, taczace
W sobie przedstawicieli potezniejszych rodéw miejscowych,
jakie sie gromadzito na wiecu, w wspdlnej ze sobg tacznosci,
w calej wystepujagce gromadzie, stawato sie czynnikiem za-
nadto poteznym, zeby ksigze nie miat sie liczy¢ z jego zda-
niem w najszerszej mierze. Sam autor podniost trafnie, ze
wiladca w takiem wiasnie gronie swoich dostojnikow popadat
w zalezno$¢ od niego, przez same juz informacye, jakich mu
udzielali, przez znajomos$¢ stosunkéw miejscowych i poczucie
rzeczywistych potrzeb spoteczenstwa, ktorym dawali wyraz,
a bardziej jeszcze przez reprezentacye sit gospodarczych, woj-
skowych i politycznych, w spoleczenstwie tkwiacych. To tez
na ogot — musiat ksigze uwzglednia¢ ich zdanie, nie mdgt
im przeciwstawia¢ bezwzglednie swoich praw zwierzchniczych,
musiat w praktyce nieraz ulec, podporzadkowujac wiecowi
swojg wole. Na wiecu urzednicze ciato staje coraz blizej pa-
nujacego, coraz natarczywiej narzuca mu swojg wole z tem
widoczniejszym skutkiem, im bardziej ksigze potrzebuje oparcia
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w spoteczenstwie sameml Nie brak tez przyktaddéw, wyra-
Znie zrédtami juz w poczatkach drogiej potowy XIII w. stwier-
dzonych, gdzie ostateczne zalatwienie pierwszorzednie waznych
spraw publicznych doznaje odwtoki tak diugo, dopokad zgro-
madzeni na wiecu dostojnicy nie dadza swojej aprobaty™.

To tez, gdyby nawet przyjaé, ze wiec zwoltywat ksigze
zawsze tylko wedlug swojego uznania, i ze glos wiecujacych
miat tu formalnie bez wyjatku doradcze tylko znaczenie, prze-
ciez zdobyte przez nich prawo uczestnictwa w tem zebraniu
uzna¢ trzeba bedzie za szczeg6lnie donioste. Stwarzato ono,
nawet w ramach takiego zatozenia, moznos$¢ faktycznego, da-
leko idgcego wptywu na kierunek rzaddw ksigzecych, a wpro-
wadzato zarazem w caly ten stosunek moment prawny,
w samem wiasnie prawie uczestnictwa tkwigcy.
Ale, czesciowo przynajmniej, w Owczesny system wie-
cowania wsigkaj g inne jeszcze elementy prawne;
wypltywajace za$ stad nastepstwa ujawniajg sie na zewnatrz
w dwu przedewszystldem kierunkach.

Najpierw: wytwarza sie juz pewien zakres spraw, dla kt6-
rych zalatwienia ksigze obowigzany jest zwotacé

1 Por. Zachorowski, Studya 40. 41. 71. 73.

s Przypominamy sprawe wydania wielkich przywilejow Bolesta-
wa Wstydliwego na rzecz katedry krakowskiej, ciggnaca sie przez cztery
po kolei wiece 1252—1258 r., ktéra ze wzgledu na donioste znaczenie
dla catej dzielnicy matopolskiej nasuneta powazne trudnosci co do osta-
tecznego zatatwienia; por. Balzer, Skarb, i arch. koron. 328 n. Stad
takie zwroty w przywilejach, jakie na tych wiecach wydano: Acta... in
Ogledou in colloquio... et... confirm ata... in colloquio in Chrober; Acta
sunt et approbata horum que dam in colloquio de Oglandow... alia
autem in colloquio ex suprascriptis roborata sunt et approbata in
Chrober... et postmodum omnia... finaliter determinata... in collo-
quio in Zawichost cum nostris baronibus; Datum in Cracovia...
et postmodum confirmatum et publicatum in colloquio... apud Ban-
sovam. Por. Ibid. 329 przyp. 3. Przyczyng dtuzszego przewlekania spra-
wy staty sie watpliwosci, jakie tu nasunely sie nie tylko ksieciu, ale
i dostojnikom: articulos... super quibus aqud nos et nostros baro-
nes dubitacio vertebatur, Ko d. dypl. kat. krak. I. nr. 41. 42.
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wiec, cho¢ formalnie uczestnikom jego zapewniony jest tu
jeszcze tylko gtos doradczy. Wielki przywilej ziemski Laskono-
giego z 1228 orzeka wyraznie: lura iusta et honesta s ecun dum
episcopi et baronm consilium tenebol, i jak wszyst-
ko na to wskazuje, ma tu na mysli wiecZakres spraw po-
stanowieniem tem przekazanych wiecowi, okre$lony jest bar-
dzo ogolnikowo. Zwrot: iura iusta et honesta, ktorych ksigze
ma przestrzega¢ za udziatem wiecu, wyttémaczy¢ mozna albo
w ten spos6b, ze chodzi na og6t o sprawy rzadowe, przynaj-
mniej wazniejsze, albo tez, ze rozumiane tu sg t. z. prawa
podmiotowe spoteczenstwa (n. p. wolno$¢ podatkowa), co do
ktérych ksieciu bez udziatlu wiecu nie wolno przeprowadzac
zmian. Jakakolwiek z obu tych wykfadni, czy zreszta moze
inng jeszcze, odmienng od tamtych przyjmiemy, jedno nie ulega
watpieniu: ze istnieje juz pewien zastrzezony wie-
com zakres wilasciwosci. Nie zawsze wiec od swobo-
dnego uznania ksiecia zalezy, czy powota¢ wiec do wspot-
dziatania: w niektérych wypadkach jest on do tego obowigza-
ny. Uczestnictwo dostojnikéw przy zatatwianiu
tego rodzaju spraw jest juz rzecza konieczna.
Przez to zapewniony majg oni wpltyw na tok spraw
panstwowych, niezaleznie od tego, czy przyznamy im tu
glos stanowczy, czy — w Scistej wyktadni okre$lnika consi-
lium — tylko doradczy. Bo moznos¢ udzielania rad
monarsze jest w owych czasach takze jednym
z ksztattbw wplywania na sprawy panstwowe,
zwlaszcza przy daleko siegajacem znaczeniu faktycznem, ja-
kie w dziedzinie tych stosunkéw zdobyli sobie juz wtedy do-
stojnicy.

1 Kod. dypl. kat. krak. I. nr. 19.

* Nie mozna przypusci¢, zeby tu chodzito o przygodng rade ksig-
zecg na dworze, zarébwno dla tego, ze wymagany jest wspotudziat bi-
skupa, ktéry w radzie takiej wyjatkowo jest wymieniany, jako tez ze
wzgledu na to, Ze zastrzezone jest uczestnictwo baronm na ogét, za-
tem widocznie calego zespotu dostojnikéw, gromadzacego sie na wiecu..
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Zapewne tez tutaj nalezy jedno z postanowien, zawar-
tych w drugim z rzedu wielkim przywileju ziemskim, wyda-
nym na rzecz Matopolski r. 1291 przez Wactawa Il. Dotyczy
ono sprawy szczegdtowej, obsadzania godnosci w tejze ziemi:
Honores et officia... habito dicti episcopi et seniordm baro-
ndm ipsorum ducatuum consilio... conferemus  postanowienie,
wskazujgce téwniez na zastrzezone wiecowi uczestnictwo
w tych sprawach2 Znowuz wiec osobny dziat spraw, ktore
ksigze zatatwia¢ moze tylko za wspotudziatem wiecu, i zno-
wuz zapewniony tu wptyw zgromadzonemu tamze ciatu urze-
dniczemu, tem godniejszy uwagi, ze daje mu on mozno$¢ od-
dziatywania w przysztosci na skiad tegoz wiasnie ciata urze-
dniczego. Pod pewnym wzgledem ukladajg sie tu stosunki

1 Kod. dypl. kat. krak. I. nr. 94.

2 | tutaj wzmianka o biskupie prowadzi raczej ku wiecowi, ani-
zeli ku przygodnej radzie na dworze. Zwrot: seniorlim baronim rodzitby
pokuse, zeby nie o catym wiecu mysle¢, jeno raczej o uczestnictwie
przedniejszych tylko dostojnikéw przy nadawaniu urzedéw. Ale wykta-
dnia ta nie jest konieczna. Wyraz barones, jak na Zachodzie (por. Du
Cange, Glossar, wyd. Favre I. 579 n.), tak i w Polsce 6wczesnej po-
siada znaczenie bardzo rozciggliwe: czasem okreSla on dostojnikow
w przeciwstawieniu do innych, niesprawujgcych urzedu jednostek, czesto
jednalt oznacza na ogét osoby przedniejsze, moznowtadcow, niezaleznie
od tego, czy one piastujg, czy nie piastujg urzedow. W tym ostatnim
wypadku okresInik: maiores, seniores barones, czy inne podobne, stuzy
wiasnie do przeciwstawienia moznowtadcéw-dostojnikéw moznowtad-
com, niesprawujagcym urzedéw. Tak n. p. na Wegrzech zwrot veri baro-
nes regni oznaczat magnatdw, piastujagcych dostojenstwa, w przeciwsta-
wieniu do barones naturales, ktorzy urzedéw nie sprawowali, ale wspdl-
nie z nimi w wielkiej radzie krélewskiej, a pdézniej w sejmie uczestni-
czyli, por. Timon, Ungar. Rechtsgesch. wyd. 2, 559. 633. Seniores ba-
rones w przywileju Wactawowym moga by¢ zatem pojeci jako ogot
dostojnikéw, a w $lad za tem przepis o nadawaniu godnosci za ich radg
(consitium) wyttdmaczony w tym sposobie, ze dzia¢ sie to ma na wiecu.
Ze o taki udziat catego ich grona chodzi, $wiadczy dalszy ciag ustepu:
seniorm barondm ipsorum ducatuum (Cracoviensis et Sandomirien-
sis), t. z. na ogot dostojnikéw obu ziem.
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w podobny sposob, jak w czasach pdzniejszych, kiedy wyro-
bita sie zasada, ze pewne dostojenstwa konferowane by¢ moga
przez kréla tylko na sejmie. A trzeba dodac, ze to, co przy-
wilej Wactawowy wyraznie tu okreslit, nie jest bynajmniej
nowoscig; jest to tylko stwierdzenie zwyczaju, dawniej juz
ustalonego jako zasada prawna: sicut antiquitus observatum
esse dicitur.

Nie koniec jednak na tern. Poza grupg spraw, przeka-
zanych kompetencyi wiecu, bez wyraznego jednak przyznania
mu gtosu stanowczego, sg jeszcze inne, ktore nie tylko wcho-
dzg w konieczny zakres jego wiasciwosci, ale nie dadzag
sie takze zatatwic inaczej, jak tylko za jego zgo-
da. Nalezag tu conajmniej sprawy, w ktorych chodzi o ja-
kiekolwiek uszczuplenie czy zmiane t. z. praw podmiotowych
spoteczenstwa, przedewszystkiem o zarzadzenia, naruszajgce
jego wolno$¢ podatkowa. Z samej istoty rzeczy wyplywa, ze
skoro prawa takie zostaly mu juz uprzednio przyznane przez
ksiecia, mniejsza o to, czy na zasadzie ogélnych przywilejow
ziemskich, czy szczego6lnych nadann immunitetowych, to sama
wola ksiecia niczego tu juz pdézniej nie mogta zmieni¢ na jego
niekorzysé, chyba ze ono samo od wypadku do wypadku udzie-
lito wyraznego na to przyzwolenia. Ograniczone stanowisko
ksiecia w zakresie tych spraw okreSlajag tez wyraznie oba
wspomniane powyzej przywileje ziemskie. Akt Laskonogiego
z 1228 zastrzega: terram... exclusis gravaminibus et exaccio-
nibus indebitis regam!, a przywilej Wactawowy z 1291: rad-
ias préterga novas et indebitas exacciones exigere volumus
ab eisdem2 Skoro prawo ksiecia ma tu zakre$lone Sciste
szranki, a przeciez okaze sie potrzeba nalozenia nadzwyczaj-
nej (indebita) daniny, to jaki$ inny jeszcze obok ksiecia czyn-
nik, przedstawiajgcy interesy warstw uprzywilejowanych, musi
tu byé powotany do wspdtudziatu, zeby w wypadku takim
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o$wiadczyé na to swojg zgode. Kto nim jest, o tem zrodia
nie pozostawiajg zadnych watpliwosci. llekro¢ jest mowa o na-
fozeniu tego rodzaju danin w przysziosci, przewiduje sie za-
wsze wspoétdziatanie wiecu w tej sprawie. | stuszna: bo w nim,
w miejscowych dostojnikach duchownych i $wieckich, wyzsze,
uprzywilejowane warstwy mialy swoje przedstawicielstwo.
Tak w przywileju z 1255 wyraza sie Wstydliwy: excepta
tantum communi solucione, quam nos de consilio ba-
ronim nostrorum... instituerimusl; co tu za$ stwierdza
odnosnie do Matopolski, to inne zrodta, w wypadkach analo-
gicznych, po$wiadczajg jako norme, stosowang w innych dziel-
nicach, wspominajac z osobna nie juz nawet o consilium ba-
ronéw, ale wprost o ich zgodzie (consensus), albo o zatwier-
dzeniu z ich strony (collecte sivé exacciones... approbale)l
Konieczny udziat wiecu w zalatwianiu tych spraw jest
tu zatem wyraznie przewidziany, a przeto tez samoistna je-
go wiasciwos¢ co do tego szczeg6tu uznana;
i w tem zachodzi zgodno$¢ miedzy niniejszg a poprzednio
omowiong grupg spraw. Ale nasuwa si¢ jeszcze pytanie, co
sadzi¢ 0 mieszajacych sie tu ze sobg wyrazeniach: consilium
i consensus, ktore okreslajg stanowisko zgromadzonych do-
stojnikdw co do sposobu ich zatatwiania?

Autor przeprowadzit przekonywujacy wywod, ze w zro-
dtach wspotczesnych oba te okreslniki uzywane sg naprze-
mian przy omawianiu talach samych rodzajowo wypadkow
czy stosunkéw, skad wyptywa, ze oba pokrywajg sie ze sobg
pod wzgledem pojeciowym; na czem osnut tez wniosek, ze

1 Kod. dypl. Matop. I. nr. 41.

2 Por. dokument Kazimierza | kujawskiego z 1248: soluciones,
que de consensu nobilium nostrorum constituentur... more
debito accipiemus, Dok. Kuj. i Maz. 184 nr. 12. Co do Slaska doku-
ment z 1249: collectas sive exacciones generales... que fuerint per epi-
scopum et barones pro utilitate terre et necessitate aprobate,
Stenzei, Ukden d. Bist. Brest, nr. 8. Por. o tem jeszcze Widajewicz,
Powotowe-poradine 78 n.
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consensus znaczy tyle co consiliuml, i ze tak samo, jak
w innych wypadkach, tak tez i w sprawie nakfadania no-
wych danin wiec zajmuje wobec ksiecia tylko stanowisko
ciata doradczego, ktérego zdaniem wiadca bynajmniej nie
jest wigzany8. Przy takiem ujeciu rzeczy nalezaloby sie
oSwiadczy¢ za pogladem, ze nawet w razie sprzeciwu wiecu
ksiaze, wedtug wiasnego uznania, moze natozy¢ i $ciggnac
danine nadzwyczajng. Ten wniosek jest rzeczowo niemozliwy,
dawatby bowiem wiadcy dalej siegajace prawa, anizeli on
sam zakreslit je sobie na zasadzie poprzednich ustepstw, a za-
razem naruszatby jaskrawo nabyte i przez samego Kksiecia
poreczone prawa warstw uprzywilejowanych. W tego rodzaju
wypadkach wyrazna ich zgoda musi tedy by¢ przy-
jeta jako wymaog —mnie juz tylko faktycznie — ale pra-
wnie konieczny, czyli innemi stowy, wiecowi musi
by¢ przyznany gtos rozstrzygajacy, niezaleznie od
tego, czy zrédia uzywajg okreslnika consensus, czy tylko con-
silium. Mieszanie sie obu wyrazéw w stownictwie éwczesnem
objasnimy fatwo, skoro uwzglednimy moment, na ktéry autor,
zbytnio rzecz modernizujac, nie zwrdcit uwagi: samg technike
owczesnych obrad w sprawach publicznych. Wtedy i przez
dhugi czas jeszcze potem, zar6wno na Zachodzie, jak i w Pol-
sce, nie doszto, jak w nowozytnych organach, do Scistego roz-
graniczenia obu aktow: rzeczowych narad nad trescig sprawy,
i samego formalnego aktu gtosowania, ktéry znowuz tgczy sie
bardzo $cisle z nieznang owym czasom zasadg liczebnej wigk-
szosci gloséw. Obie rzeczy mieszaty sie i byly wiasciwie
potaczone ze sobg: w toku naméw objawiano wobec wiadcy
swoje zdanie, ktére oczywiscie przedstawiato sie przede-
wszystkiem jako uzasadniona rzeczowo, udzielona mu rada;
przez to jednak oswiadczano zarazem zgode na zalatwienie
sprawy w duchu udzielonej opinii, skoro juz potem do 0so-

1 Zachorowski, Studya 56 n.
* 1bid. 44. 45.
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tnego formalnego aktu glosowania nie dochodzitol. Consilium
i consensus, to zatem dwa, zewnetrznie tylko rézne okreslenia
tej samej czynnosci; od tego, na ktéry moment zrodio zwro-
cito uwage, zalezy tez uzyty w niem wyraz techniczny. Jest
zatem zupetnie usprawiedliwiong rzeczg, jezeli sie oba te wy-
razy zestawia jako zasadniczo réwnoznaczne. Chybionym jest
tylko wniosek, ze w kazdym wypadku consensus nie znaczy
nic wiecej, jak tylko niewigzacg ksiecia rade w rozumieniu
dzisiejszem. Owszem, rzecz moze utozy¢ sie wprost odwro-
tnie: consilium, w miare okolicznosci, moze tez przybra¢ zna-
czenie dzisiejszego consensus, t. j. glosu stanowczego. Co
w danym razie kazdy z tych wyraz6w znaczy, tego nie ob-
jasnig juz zadne dociekania terminologiczne: trzeba tu sie-
gna¢ do kryterydw rzeczowych. Odnosnie do wypadku, jaki
na tern miejscu rozpatrujemy, w Swietle naprowadzonych po-
przednio uwag, nie mozna si¢ wahaé, na ktérg nalezy prze-
chyli¢ sie strone: przy nakiadaniu nadzwyczajnych
danin ksigze wigzany jest prawnie przyzwole-
niem wiecul

Zbieramy w jedng cato$¢ powyzsze nasze spostrzezenia,
dotyczace charakterystyki wiecu. Mozna przyja¢ zasadnie, ze,

1 Por. zasadniczo o tej sprawie Konopczynski, Liberum veto
80. oraz liczne przyktady tamze pass.

J Czy przy takiej, na rzeczowych tylko kryteryach opartej wy-
k¥adni okreslnikéw consilium i consensus, lub innych podobnych wyra-
zen, nie trzeba bedzie stwierdzi¢, ze wiec, procz rozpatrzonej tu grupy
spraw podatkowych, zyskat juz wtedy prawnie glos stanowczy takze co
do jakich$ innych grup, chociazby tylko najwazniejszych, nie dochodzi-
my z osobna, ile ze brak po temu wyrazniejszych wskazéwek; dla cha-
rakterystyki za$ zagadnienia, o ktére tu chodzi, wystarczg juz takze roz-
patrzone poprzednio szczegoty. Przy doktadniejszem badaniu sprawy za-
stugiwatby tu zapewne na osobng uwage taki n. p. akt, jak dokonane
przez Wstydliwego na wiecu korczynskim 1257 r. nadanie ziemi sgdec-
kiej wraz z wszystkiemi prawami ksigzecemi na rzecz Kingi, z zna-
miennem okre$leniem: decreto omnium optimatdm nostrorum, Kod.
dypl. Matop. Il. nr. 452.

Balzer O., Krélestwo polskie 1. 9



130 Rozdziat Il

jak wszystkie instytucje Owczesne, zaczat sie on ksztattowac
droga faktycznej praktyki. Stad jego niesamoistno$¢ wobec
ksiecia, zaréwno co do czasu zbierania sie, jak i co do za-
kresu zatatwianych przezen spraw, jak wreszcie takze co do
formalnej skutecznosci objawionej woli jego uczestnikdw. Ale
rychto, w kazdym razie w wczesnej juz dobie XIII w., nasig-
kajg wen rozne elementy prawne. Prawnie ustalong norma
staje sie tu konieczny udziat wszystkich dostojnikdw w tych
wypadkach, w ktérych dojdzie do zwotania wiecu przez ksie-
cia. Wytwarzajg sie juz, co do pewnych rodzajéw spraw, za-
wigzki osobnej jego kompetencyi, niezaleznie od tego, ze
w sprawach tych pozostaje mu jeszcze tylko gtos doradczy.
Ustala sie wreszcie zasada, ze niektore sprawy nie tylko z ko-
nieczno$ci muszg by¢ poddane pod jego obrady, ale zarazem,
ze przystuguje mu co do nich glos rozstrzygajacy. Niezaleznie
od tych momentéw prawnych utrzymujg sie w jego organi-
zacji rozne dawniejsze momenty o0 znaczeniu wylacznie fa-
ktycznem, jak zwykle dziatlo sie wowczas wsrdd takich pro-
cesow rozwojowych: rzecz ksztattowala sie drogg powolnej
ewolucyi dziejowej, ktora nie burzyla od razu wytworzonych
poprzednio ram i ksztaltéw, jeno wprowadzata w nie stopnio-
we zmiany czeSciowe, przetwarzajace z biegiem czasu we-
wnetrzng tre$¢ urzadzenia. Splatane tu sg ze sobg rozmaite
elementy faktyczne i prawne. Ale elementy prawne wyste-
pujg juz do tyla wyraznie, ze nie da sie uzasadni¢ twierdze-
nie, jakoby w wiecu 6wczesnym tkwity dopiero zarodki przy-
szlej instytucyi prawnej; owszem, trzeba go juz w tym czasie
uzna¢ za rzeczywista instytucje prawng, za 0so-
bny organ éwczesnego ustroju panstwowego. | to
taki, ktory ma swojg whasng tres¢, wyrdzniajgca i Scisle od-
graniczajacg go od innych, “pozornie don zblizonych. Jedno-
czac w swym skiadzie osobe ksiecia i dostojnikow ziemskich,
jak z jednej strony jest czems$ innem, anizeli sam organ wia-
dzy ksigzecej, tak z drugiej pojeciowo i ustrojowo wyro-
znia sie od przygodnej rady ksigzecej na dwo-
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rze, mimo ze w niej takze brali udziat dostojnicy: wyrdznia
sie od niej nie tylko ilosciowo, ale i jakosciowo catym sze-
regiem wiasciwosci prawno-organizacyjnych, o jakich nadmie-
nilismy przed chwila. Swiadomo$¢ tego rozgraniczenia obu
organéw jest zresztg bardzo wyrazna juz u wspdiczesnych:
wytwarza sie osobna, techniczna nazwa na oznaczenie wiecu:
Colloguium: jak z jednej strony zewnetrzny wyraz jego sa-
moistnosci jako instytucyi prawnej, tak z drugiej Srodek wy-
roznienia go od rady przygodnej, ktora nigdy okreSlnika tego
nie otrzymuje.

Z tych uwag wyptywa zarazem, ze wiec nie jest, jak
mniema autor!, prostym tylko organem pomocniczym ksiecia,
jakim w zatozeniu byta przygodna rada na dworze; owszem,
skupia sie w nim samoistne uprawnienie pewnych
czynnikdéw poza ksieciem stojgcych, cho¢ w potaczeniu z nim
dziatajacych. Polgczenie to z jednej strony usuwa moznosé
uzurpacyi praw ksigzecych przez spoteczenstwo samo, z dru-
giej jednak stwarza rekojmie warowania interesdw spolecz-
nych wobec Kksiecia przez zgromadzone cialo urzednicze,
z przedstawicieli kierujacych warstw ztozone. W zasadzie tego
charakteru przedstawicielstwa nie odmawia wiecowi takze
i autor; mieni je »jedynym zorganizowanym wowczas udzia-
fem czynnika spolecznego w zarzadzie panstwa«d 3podkresla
daleko siegajacy jego wplyw faktyczny w okreSlonym tu kie-
runkus. Odmawia mu tylko »znamion jakiej$ reprezentaeyi «*
na tej zasadzie, iz rzekomo nie urost jeszcze do znaczenia
rzeczywistej instytucyi prawnej, ze nie przetworzyt sie w sa-
modzielny organ ustrojowy; stad, zdaniem jego, nie mozna mu
jeszcze przypisywac »znamion instytucyi reprezentacyjno-sta-
nowej«5. Formalne przestanki tego wniosku, jak widzieliSmy,

1 Zachorowski, Studya 42. 73.
1 lbid. 4.
s 1bid. 40. 41.
4 1bid. 73.
3 lbid. 3.
9*
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okazaty sie niezasadnemi; po ich odpadnieciu trzeba bedzie
wysuna¢ na czolo to, co w Swietle wiasnej nawet teoryi au-
tora sktadato sie na wewnetrzng tre$¢ organizacyi wiecow,
t. . ich charakter reprez entacyi czynnika spo-
tecznego za posrednictwem zgromadzonych dostojnikdw.
Stajg sie przez to wiece instytu cyag ziemska, stojaca na
strazy interesow spotecznych, w zupelnej zgodzie z stwier-
dzonem juz zjawiskiem, Zze takze sami poszczegdlni czionko-
wie wiecow z dawniejszych urzednikéw $ciSle monarszych
przetworzyli sie w urzednikéw ziemskich w okreSlonem po-
wyzej znaczeniul

Co przytem z szczeg6lnym nalezy podkresli¢ naciskiem,
to okoliczno$¢, ze ta organizacya wiecowa sprzega
sie Scisle z organizacya terytoryalna. Jak trafnie
dostrzegt juz autor, wiec byt reprezentacyg sit wojskowych,
gospodarczych i politycznych dzielnicy samej2, w istocie
tez interesy reprezentowanych tu warstw spotecznych, zwia-
zane przedewszystkiem z stosunkami miejscowymi, tysigczny-
mi weztami zadzierzgajace sie 0 nie, weciggaly w najszerszej
mierze terytoryum samo, jako takie, w zakres swojego oddzia-
tywania. Takim sposobem ustrdj wiecowy staje sie
odpowiednikiem i wyktadnikiem samego ustroju
terytoryalnego.

Spostrzezenie to przedstawia pierwszorzedng doniosto$¢
dla oceny zajmujacego nas tu pytania gtdwnego. Dwie ziemie
matopolskie, krakowska i sandomierska, kilkakrotnie przedtem
w odrebne panstewka, pod osobnymi wiadcami wyosobione,
z chwila, w ktorej pod wspélnym potaczyty sie rzadem, stwa-
rzajg zarazem wspdlng dla siebie instytucye wiecowa. Ten
szczegdt oswietla jaskrawo sam charakter zwigzku
ustrojowego, jaki zachodzi pomiedzy obu tery-
toryami. Zwigzek ten musi by¢ organiczny, skoro

1 Por. 1. 120.
2 Zachorowski, Studya 41.
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w organiczng cato$¢ polgczyto sie tu takze przedstawicielstwa
wiecowe obu terytoryow. Innemi stowy: nie da sie pomysle¢
istnienie jakiego$ rodzaju unii osobistej pomiedzy obu zie-
miami — mimo zresztg niedawng przedtem ich odrebnosé
panstwowg; razem wziete, stanowig one panstwa
ustrojowo jednolite. Jak za$ silnym i gleboko siegaja-
cym jest ten wewnetrzny ich zwigzek organiczny, dowodzi
nie tylko okolicznos$é, ze instytucya wiecu wspdlnego staje tu
od razu na silnej podstawie, i na przestrzeni XIIlI w. conaj-
mniej w kilkudziesieciu wypadkach powotywana jest do spel-
nienia przekazanych sobie funkcyj, ale bardziej jeszcze to, ze
obok niej nie da sie wykazac istnienie osobnych wiecdéw party-
kularnych, krakowskich czy sandomierskich. W oderwaniu
rzecz biorac, nie statloby nic na przeszkodzie wytworzeniu sie
takich organéw partykularnych, czy nawet przetworzeniu sie
ich w instytucye prawidtowg; obok wiecu wspdlnego, jako
organu panstwowego ogolno-matopolskiego, mogtyby one dzia-
ta¢ jako organy prowincyonalne, niejako autonomiczne, stojgc
na strazy szczego6lnych intereséw jednej czy drugiej ziemi.
Wszystko to tem bardziej, ze w czasach rozdziatu takie oso-
bne wiece krakowskie czy sandomierskie naprawde sie zbie-
ratyl, i tatwo teraz za wzér do stworzenia wiecéw partyku-
larnych postuzy¢é mogly. Mimo to — ani jeden tego rodzaju
wiec nie da sie wykaza¢ w czasach trwajacego potgczenia.
Stworzyto ono catos¢ panstwowg do tyta jedno-
litg, ze nie bylo juz miejsca na zastepstwo intereséw party-
kularnych. Mys$l organicznego zespolenia obu ziem
odniosta od razu sukces wszechstronny.
Odpowiednikiem takiego uktadu rzeczy jest zjawisko,
kilkakrotnie juz w ciggu wieku XIII wystepujace, ze najwa-
Zniejsze akty panstwowe, wystawiane na rzecz obu ziem
matopolskich, nie wychodzg w osobném dla kazdej z nich
wygotowaniu, jeno w wspolnej dla nich ekspedycyi.

1 Por. I. 114.
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Wielki przywilej poreczenia praw i swobdd, wydany 1228
przez Laskonogiego przy objeciu opieki nad Bolestawem Wsty-
dliwym, odnosi sie do calej terra... que ad ipsum (Boleslaum)
ex paterna succesione devenitl; wiadomo za$, ze w czasie
tym do Wstydliwego nalezatla cata spuscizna ojcowska, t.j.
nie tylko sandomierska, ale i krakowska ziemia, niezajeta
wtedy jeszcze przez Henryka Brodatego. Podobniez generalny
przywilej zatwierdzenia praw Matopolski, wydany przez Wa-
ctawa Il 1291 r., ujety jest w jeden wspélny aktd mimo ze
zresztg w tek$cie wspomina o obu ziemiach, jako cze$ciach
wspdlnej catosci: ducatus nostri Cracovie et Sandomirie. Gdyby
kazda z tych ziem stanowita osobng dla siebie jednostke pan-
stwowa, musiataby tez kazda, przy Scistym zwiaszcza forma-
lizmie 6wczesnym, otrzymac¢ osobny dla siebie przywilej, chocby
zresztg nawet réwnobrzmigcy z drugim; wspolnosé aktow jest
tu posrednio stwierdzeniem zrosniecia sie tych
ziemwjeden wspdlny organizm panstwowy. Odpo-
wiednio do tego nieraz tez obie one oznaczane sg wspol-
nym okreslnikiem terytoryalnym: tak terra w przy-
toczonym co dopiero przywileju z 1228, albo totus ducatus
w dokumencie WSstydliwego z 1257 3.

1 Kod. dypl. kat. krak. 1 nr. 19.

2 1bid. I. nr. 94

* De tocius ducatus nostri consensu, Kod. dypl. Maiop. 1. nr.
44. Dla charakterystyki omoéwionego tu zrosniecia sie ziem matopol-
skich, przytaczamy jeszcze wymowny szczeg6t, zapisany w Latop. Hi-
pac. pod r. 1287 (raczej 1288): Kiedy po zgonie Leszka Czarnego, nie-
jaki Jarlag, rzekomo w imieniu Lublinian, udat sie do Konrada Il czer-
skiego z wezwaniem do objecia rzadéw, i skutkiem tego Konrad przybyt
pod Lublin, zastat bramy miasta zamkniete, a na pytanie, po co go
wzywano, otrzymat od Lublinian takg odpowiedz: My$my ciebie nie po-
wotywali... Krakéw jest nam glowa, tam nasi wojewodowie i bojaro-
wie; gdy bedziesz panowat w Krakowie, i my bedziemy Twoimi; por.
Semkowicz, Walka o monarch., Kwart. Hist. V. 730. Mysl jednolito-
Sci panstwowej catej dzielnicy matopolskiej zaznaczona tu bardzo do-
sadnie.
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Analogiczne do matopolskich zjawiska dostrzegamy takze
w Wielkopolsce. | ona kilkakrotnie rozpadata sie na oso-
bne dzielnice, roznym wiadcom poddane, z osrodkami w Po-
znaniu, Kaliszu, a czeSciowo ponadto w Gnieznie. Juz w po-
czatkach w. XIllI (od 1207) wyosabnia sie tu na dluzszy czas
dzielnica kaliska pod rzadem Wilodzistawa Odonica od po-
znanskiej, nalezacej do Laskonogiego; tylko na krotkich prze-
strzeniach czasu dochodzi do ich zjednoczenia, w miare jak
wsrdd ciggtych walk miedzy obu ksigzetami jednemu uda sie
przejsciowo wyprze¢ drugiego. Nawet, kiedy po zgonie Lasko-
nogiego (1231) Odonic zawtadngt catg Wielkopolska, nie zdo-
fato to potgczenie utrzymac sie na dhugo skutkiem akcyi, jakag
znowuz podjat Henryk Brodaty o te ziemie. W$rdd nowych
walk zajmuje on znaczng cze$¢ Wielkopolski (od 1234), Ka-
lisz z Rudg dostajg sie na pewien czas ksigzetom opolskim,
Odonic zachowuje tylko cze$¢ z osrodkiem w Gnieznie. Do-
piero po zegnaniu Piastow S$lgskich z Wielkopolski (1243) do-
staje sie¢ ona w catosci synom Odonica, rzagdzona zrazu wspol-
nie przez nich obu, dopoki trzy po kolei dziaty (1247, 1249,
1253), o terytoryalnych objagtkach czeSciowo zmiennych, nie
spowodowaty nowego jej rozpadniecia sie na dwie dzielnice.
Ostatni z tych dziatbw wyosobnit ostatecznie dzielnice po-
znanska od Kkaliskiej, jako dziedziny Przemysla | i Bolestawa
Poboznego. Ten rozdziat utrzymuje sie w zasadzie takze po
zgonie starszego z tych braci (1257), gdyz Pobozny w dziel-
nicy poznanskiej wykcnywuje pdzniej rzady przez kilkanascie
lat tylko jako opiekun nieletniego Przemysta I, wiasciwego
tej ziemi ksiecia. Dopiero po zgonie Poboznego (1279) Prze-
myst Il uzyskuje panowanie w catej Wielkopolsce, i odtad to
polaczenie utrzymuje sie nadal. Przez znaczng cze$¢ wieku
X1 powtarzajg sie tu zatem bardzo czesto podziaty; ostatnio,
przed pofaczeniem za Przemysta Il, rozdziat trwa przez lat
kilkadziesiagt. Istniaty zatem warunki po temu, zeby utrwalié
idee separatyzmu panstwowego wyodrebnianych tylokrotnie
dzielnic. A jednak, ilekro¢ dojdzie do zespolenia ich pod wspdt-
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nym wiadcg, nie zachowujg one, w wzajemnem zeslosunkowa-
niu ze sobg, charakteru odrebnych parstewek, jeno, na podo-
bienstwo tego, co widzieliSmy w Malopolsce, sptywaja
w jednolitg catos¢ panstwowa.

Wybitnem tego S$wiadectwem jest tu znowuz przede-
dewszystkiem organizacya wiecowa. Z przyczyn, na
ktére zwrdciliSmy uwage juz poprzedniol, system wiecowania
nie rozwingt sie tu tak bujnie, jak w Malopolsce: z catego
wieku XIIl dochowaly sie wyrazne wzmianki o szesciu tylko
wiecach urzedniczych wielkopolskichd A jednak i one wy-
starczajg w petni do urobienia sobie doktadnego pogladu na
te sprawe, mimo nawet, ze dwa, chronologicznie najwczesniej-
sze, nie dadzg sie dla tego celu zuzytkowa¢. Co do wiecu,
odprawionego przez Odonica w potowie lipca 1233 nad rzeka
Niesobig, da sie stwierdzi¢, précz biskupa poznarskiego, obe-
cno$¢ dostojnikéw samej tylko ziemi kaliskiej3; przypomnien
jednak trzeba, ze wihasnie w tym czasie Odonic byt w walce
z Henrykiem Brodatym, ktory zajat byt czes¢ Wielkopolski4,5
a w dochowanym z tego roku dokumencie tytutuje sie on
tylko dux Gnesnensisé. Nieobecnos¢ dostojnikéw Swieckich
ziemi poznanskiej nie moze tu zatem zadziwi¢. O wiecu, przez
tegoz ksiecia r. 1239 w Ladzie odbytym, nic pewnego co do
jego uczestnikbw nie da sie powiedzie¢, gdyz odnosny doku-
ment nie podaje rejestru Swiadkéwb. Za to wymowne Sg-
cztery inne pozostale $wiadectwa. R.oku rzekomo 1240, pewne
za$ raczej dopiero 1243 lub p6zniej, dochodzi do skutku wiec
w Macznikach, odbyty przez Przemysta | w czasie, kiedy
wspdlnie z Bolestawem rzadzit calg Wielkopolska; w szeregi’

1 Por. I. 121. 122.

* Zestawienie u Zachor owskiego, Studya 21.

3 Kod. dypl. Wielk. I. nr. 151.

4 Por. Roepell, Gesch. Pol. I. 453

5 Kod. dypl. Wielk. I. nr. 149; dokument nie posiada niestety
daty dziennej.

6 Ibid. I. nr. 222.
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pieciu $wiadkdw, précz biskupa poznanskiego, wymienieni trzej
dostojnicy Swieccy poznanscy i jeden kaliski (kasztelan giec-
ki); samo tez miejsce odprawionego zjazdu lezy w ziemi ka-
liskiejl. W sierpniu 1249 odprawia tenze Przemyst wiec
w Zdunkowie, w czasie, kiedy na zasadzie drugiego ukiadu
podziatowego z Bolestawem nalezata don nie tylko poznan-
ska ziemia, ale takze i cze$¢ Kkaliskiej, z Kaliszem samym*:
w szeregu trzech dostojnikow S$wieckich, jacy S$wiadkujg na
odnosnym dokumencie, dwaj, wojewoda i sedzia, sg poznanscy,
jeden za$ jest podkomorzym kaliskimg. | znowuz wedtug do-
kumentu z 1250 bez daty dziennej odprawit Przemyst | wiec
w Szymanowicach; w szeregu S$wiadkow, précz biskupa po-
znanskiego i kilku dostojnikéw Swieckich ziemi poznanskiej,
powotany takze wojewoda Kkaliskil*¥est to czas, w ktérym
na zasadzie podziatu z 1249 do Przemysla, procz dzielicy po-
znanskiej, nalezata conajmniej wspomniana przed chwilg czes¢
ziemi kaliskiej; a by¢ moze, ze w chwili wystawienia aktu
rzadzit juz nawet w catej Wietkopolsce, wiasnie bowiem na
rok 1250 przypada dokonane przezen pojmanie Bolestawa,
ktéry w jectwie tern pozosta¢c miat potem az do r. 12538
Z czasow ponownego zjednoczenia Wielkopolski za Przemy-

1 Kod. dypl Wielk. I. nr. 224, Data 1240 nie da sie utrzyma¢, gdyz
w roku tym przewazna cze$¢ Wielkopolski byta pod panowaniem Pia-
stow $laskich; nie mogt tedy Przemyst | zgromadzié¢ obok siebie dostoj-
nikéw obu ziem wielkopolskich. Rubczynski, Wielkop. pod rzad. syn.
Odonica, Rocz. filar. 1. 250 uwaza tez dokument niniejszy za podejrza-
ny. Mozna jednak przypusci¢ takze, ze w tekscie jego, znanym nam
tylko z pozniejszej kopii, zaszta omytka co do daty rocznej.

»Mon. Pol. I. 566.

5 Kod. dypl. Wielk. I. nr. 278,

4 1bid. 1. nr. 288.

6 Mon. Pol. II. 568. 571. Jednakze, odliczajagc nawet podrobiony,
dokument Bolestawa z 1251, Kod. dypl. Wielk. I. nr. 297, dochowaty
sie: dwa jego dokumenty z marca i listopada 1250, jeden z czerwca
1252, najblizszy potem pochodzi z maja 1253, Ibid. I. nr. 282. 289..
305. 313.
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sta Il az do jego koronacyi (1279—1295) dochowata sie wia-
domos$¢ pewna o jednym tylko wiecu (congregacio generalis),
odbytym 1285 r. Pomiedzy kilku na dokumencie wymienio-
nymi uczestnikami jego wystepuja: procurator tocius terre
(zatem poznanskiej i kaliskiej), ponadto wojewoda Kkaliski
i miecznik gnieZznienski, zatem dostojnicy ziemi kaliskiej; wiec
za$ odbywa sie w Poznaniul Takim sposobem, ilekro¢
w reku wspolnego wiadcy znajdag sie obie ziemie wielkopol-
skie, wiec w skiladzie swoim #gczy dostojnikéw
obu tych ziem. Jako wykiadnik odpowiedniej organizacyi
terytoryalno-panstwowej?, dostarcza przez to Swiadectwa u s tro-
jowego zespolenia ich w jednolitg catosc.
Dodamy jeszcze, ze wezly, sprzegajace obie ziemie, sie-
gaja tu nawet w dziedzine organizacyi zarzadu.
W czasie rozdziatu dzielnic poznanskiej i kaliskiej (1253—
1279) istnieli w kazdej z nich osobni skarbnicy jako naczelni
kierownicy zarzadu skarbowego; w dzielnicy kaliskiej, skutkiem
dawniejszego rozwoju, byto ich nawet wiecej, wiec: procz
kaliskiego skarbnika, osobny gnieZnienski, a nadto skarbnik
ladzki, ktéry moze pokrywa sie z kaliskim, a moze tez dziala
obok niego. Przewazna cze$¢ tych urzedow skarbowych utrzy-
muje sie wprawdzie takze po zlgczeniu obu dzielnic w reku
Przemysta Il; ale schodzg one na stanowisko podrzedne, spa-
dajg moze nawet juz wtedy do znaczenia urzedoéw tytular-
nych. Wiasciwy, naczelny zarzad skarbowy catej Wielkopol-
ski przechodzi, zapewne zaraz po potgczeniu 1279, a w kaz-
dym razie conajpdzniej r. 1284, w rece podskarbiego z sie-

1 Kod. dypl. Wielk. 1 nr. 553. Inna rzecz, ze précz wspomnia-
nego tu wiecu z 1285 przyjagé mozna odbycie takze innych za panowa-
nia Przemysta Il, cho¢ zrodla nie oznaczajg ich wyraznie okresinikiem:
Colloguium czy congregacio. Taki wiec odbyt sie najprawdopodobniej
1295 tuz przed Kkoronacya, i powzigt wazne postanowienie co do opa-
trzenia dawniejszych przywilejow Przemysta nowa jego pieczecia, por.
Ibid. I. nr. 571, Il. nr 632 i tutaj rozdz. V.

* Por. 1. 132.
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dzibg w Poznaniu (subthesaurarius Posnaniensis), ktorego
Przemy$l zwigzat z swoim dworem (subthesaurarius curie),
i ktory ze wzgledu na terytoryalny zakres swej wihadzy przy-
biera tytut subthesaurarius tocius Poloniel. Do tego dodac
trzeba takze zjawiajacy sie rownoczesnie urzad prokuratora
(wlodarza, zarzadcy ekonomicznego) tocius terre (Polonie)*.
Dwa dopiero co przedtem wyodrebnione ksiestwa-panstewka
przeszediszy pod wiadze wspblnego ksiecia, fgczg sie od
razu tak Scisle pod wzgledem ustrojowym, ze
staje sie mozliwem sprzegniecie ich w je dng ca-
tos¢ za pomoca wspolnych organdéw zarzadu
skarbowego.

Takim sposobem zarbwno Matopolska jak i Wiel-
kopolska, mimo powrotny kilkakrotnie, nieraz diuzej trwa-
jacy rozdziat na dzielnice pod osobnymi wiadcami, ilekro¢
potacza sie znowuz pod wspdlnym rzadem, wystepuja od
razu jako jednolite ustroje parstwowe. Nieobojetng
jest rzecza przypomnie¢, w jaki sposéb ze zjawiskiem tem
zestosunkowata sie sprawa tytulatury ksigzecej. Wiel-
kopolska jako cato$¢ miata od najdawniejszych czasOw usta-
long wspdlng nazwe etnograficzno-terytoryalng: Polonia. Wo-
bec tego ksigzeta potaczonych ziem wielkopolskich uzywaja
tytutu: dux Polonie, lub, w drugiej potowie XIII w., dla od-
roznienia od Polski w znaczeniu uniwersalnem, dux Maioris
Polonie3. A to tem bardziej, ze nawet w czasach dzielnico-
wego rozdziatu tych ziem, odliczajagc nader wyjgtkowe wy-
padki, jak tylulature Odonica z 1233: dux Gnesnensisd, zresztg
tytut ksigzat nie dostosowuje sie i wtedy do tej tylko ziemi,
jakg dzierzyli (zatem nie: dux Poshanie czy Kalissie), jeno

f Blizsze szczegdly i cytaty zrodlowe zob. Balzer, Skarbiec i ar-
chiwum koron. 451 n. 586 n.

? Kod. dypl. Wielk. 1 nr. 5515; por. tutaj . 138.

* Por. |. 44. 49. t

4 Kod. dypl. Wielk. I. nr. 149.
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brzmi tak samo: dux Polonie czy Maioris Polonie. Skfadniki
ziemskie, wypetniajagce pojecie catej potgczonej dzielnicy nie
znajduja tu zatem odpowiedniego wyrazu w tytulaturze ksig-
zat; jest ona nieztozong i odpowiada wprost samej tresci
ustrojowej potgczonego w organiczng cato$¢ panstwa wielko-
polskiego. Inaczej ulozyty sie stosunki w Matopolsce. Nie
miata ona wtedy ustalonej wspolnej nazwy etnograficzno-te-
rytoryalnej. Chcac wyrazi¢ mys$l panowania nad catym jej
obszarem, musieli tamtejsi ksigzeta przybra¢ tytut ziozony:
dux Cracovie et Sandomirie. Dwie zszeregowane obok siebie,
w tym wypadku réwnorzedne pozycye ziemskie, zastepujg tu
brakujacg nazwe wspllng. Ale nie sg odpowiednikiem pra-
wno-panstwowej odrebnosci tych ziem, ktore, jak widzielismy,
potaczone byly w jednolita cato$¢ ustrojowa. Juz tedy w w.
Xl tytulatura urzedowa ksigzat, na rozmaitych bu-
dowana zasadach, nie da si¢ bez réwnoczesnego uwzglednie-
nia momentéw rzeczowych uzy¢ za wytaczne kryteryum
ustrojowego zwiagzku terytorydéw polskich.
Podobne, jak w Matopolsce i Wielkopolsce objawy zra-
stania sie dzielnic w jednolitag cato$¢, wykazaé mozemy takze
w niektorych innych wypadkach potaczenia kilku ziem pod
rzadem wspdlnych wiladcow. Oswietla te rzecz przedewszyst-
kiem wiadomos¢ dokumentowa 0 wiecu urzedniczym, odby-
tym przez ksiezne Grzymistawe w Krakowie, w maju 1228 r.
Sa to najblizsze czasy po zgonie Leszka Biatego, kiedy jeszcze
ani Henryk Brodaty, ani Konrad mazowiecki nie potozyli reki
na jego spusciZnie, a pozostata po nim wdowa jako opiekunka
nieletniego Bolestawa swobodnie jeszcze mogla sie w nigj
rozporzadzaC. W spusciznie Leszka pozostaly zas nie tylko
ziemie krakowska i sandomierska, ale ponadto takze teczyc-
ka i sieradzkal. Otéz w wiecu tym, na dziewietnastu do-
stojnikow, wymienionych w liscie $wiadkéw dokumentowych,
po odliczeniu trzech urzednikéw nadwornych ksieznej, procz

1 Por. rozdz. IlI.
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dziesieciu dostojnikéw krakowskich i trzech sandomierskich,
biorg ponadto udziat: dwaj dostojnicy ziemi sieradzkiej (ka-
sztelanowie sieradzki i spicimirski) i jeden teczycki (towczy)l
Wszystkie cztery ziemie, podlegte rzadowi Grzymistawy, sprze-
ga tu w jedng cato$¢ organ wiecowy, nie bez intencyi moze
okreslony w dokumencie niezwyklym zwrotem: plenum Col-
loquium 2.

Podobne zjawiska dadza sie czeSciowo stwierdzi¢ nawet
co do takich ziem, pod wspd6lnym zostajacych wiadca, ktore
przez dlugi czas przedtem wiodly odrebny zywot panstwowy
pod panowaniem osobnych, z réznych nawet linij dynastyi
pochodzacych ksigzat. Niedos¢ wyraznie wystepuje ta rzecz
modnosnie do kompleksu dzielnic, ztgczonych w reku obu Hen-
rykow S$laskich, t. j. dzielnicy krakowskiej, wroctawskiej i zna-
cznej czesci Wielkopolski. Niedopisuje tu kryteryum wiecowe:
nie dochowala sie bowiem zadna pewna wiadomos¢ o od-
bytym przez tych wiladcow wiecu urzedniczym wszystkich
tych ziem. Zjawisko to zdaje sie sta¢ w zwigzku z przewo-
dnig zasadg wewnetrznej polityki obu tych Piastow, przede-
wszystkiem Brodatego, zmierzajgcg do warowania w najszer-
szej mierze nieuszczuplonych praw ksigzecych, a zatem tez
do uchylenia sie od ograniczajgcego wplywu wiecow. Ten
moment wystarczy zupetnie do wyttdmaczenia sprawy; nie
bytoby powodu siega¢ do innego: jakoby wiadcy ci z umystu
przeszkadzali wytworzeniu sie organu, sprzegajgcego ich dziel-
nice w zwigzek organiczny. Owszem, wykazano przekonywu-
jaco w ostatnich czasach, ze polityka Brodatego zmierzata
wiasnie do zespolenia zgromadzonych przezeri ziem w jedno-
litg cato$¢s. Moze przeciez da sie tu zuzytkowaé szczegdt,
poswiadczony w dokumencie tego'ksiecia z 1232, w czasie,

1 Kod. dypl. Mogit. nr. 6.

! Zachorowski, Studya 22 zalicza go do wiecow rzekomo
tylko dzielnice krakowska i sandomierskg tgczacych.

8 Por. £ odynski, Polit. Henr. Brod., Przegl. Hist. 1912 I. 147.
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w ktérym dwie z wymienionych dzielnic, krakowska i wro-
ctawska, bylty juz zjednoczone w jego reku. Henryk nadaje
tu pewna posiadtos¢ na rzecz klasztoru miechowskiego, a do-
kument dochodzi do skutku: nobis euntibus ad colloquium
cum duce Masovie Conrado in stacione circa Skarzyssow, za-
tem jeszcze przed spotkaniem sie z Konradem, wiec nie na wie-
cu ksigzecym. Za to widocznie zatatwiane sg w Skaryszowie ja-
kie$ sprawy wewnetrzne, skoro wychodzg tu dokumenty na-
dawcze, i moze nie da sie bezwzglednie wykluczy¢é domyst,
ze mogt sie tam wiasnie wtedy odby¢é wiec urzedniczy, cho-
ciazby dla rozpatrzenia spraw, ktére nastepnie miaty by¢
omowione z Konradem. Znaczny stosunkowo poczet dostojni-
kéw tamze obecnych, jak ich wymienia dokument posréd
Swiadkow, mogtby przemowi¢ réwniez za tern przypuszcze-
niem. Sg tu za$ zgromadzeni: dostojnicy krakowscy, wiec ka-
sztelan i komornik tamtejsi, a ponadto kasztelan brzeski, obok
nich za$ liczni dostojnicy S$lascy, posrod nich obaj najwyzsi
duchowni, wiec elekt wroctawski i biskup lubuski, a ponadto
kasztelanowie bolestawski, niemiecki (Niemcza), reczynski
i kro$nienskil. O ile poprzednie przestanki sg zasadne, mie-
libySmy w tym krakowsko-$laskim wiecu godne uwagi Swia-
dectwo zespolenia ustrojowego dwu ziem, przez cale prawie
stulecie rozdzielonych przedtem od siebie, a wtedy prawie ze
dopiero co pod rzadem wspdlnego wiadcy potgczonych.
Whyrazniej rysuje sie ta sprawa w dobie panowania
Leszka Czarnego. W reku tego ksiecia zespolity sie dwa kom-
pleksy ziem, przez dlugi czas przedtem tworzacych osobne
ksiestwa, dzielnica krakowsko-sandomierska i sieradzka. | tutaj
wzajemnego ich do siebie stosunku ustrojowego nie rozjasni
nam kryteryum wiecowe, gdyz z calego okresu panowania
Leszka Czarnego w Krakowie zachowata sie wiadomos¢ o je-
dnym tylko wiecu, odbytym r. 1284 w Osieku*. Uczestnicza
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w nim tylko dostojnicy krakowsko-sandomierscy, nie ma sie-
radzkich. Nie mozna stad jednak wnioskowa¢ o braku t5-
cznosci ustrojowej miedzy obu dzielnicami; moze to by¢ wiec
partykularny matopolski, dajacy sie pogodzi¢ z teza organi-
cznego zespolenia wszystkich ziem Leszkowychl. Za to jest
inny szczeg6t uwagi godny: oto w jednym z przywilejow, na
tymze wiecu wydanych, w przedmiocie zatwierdzenia wol-
nosci klasztoru wachockiego, Leszko zastrzega sobie jego po-
moc (nobis subveniet): cum nécessitas terre communis ingru-
erit, que nostram personam tangit bonumque tocius no-
stri dominii et reipublice commoditatem 2. Zwrot tocius
nostri dominii, z szczegélnym naciskiem podkreslony, odnosié
sie moze tylko do ws zystkich posiadtosci Leszka, ma tedy
na mysli précz Malopolski takze ziemie sieradzka; a przez to
wskazuje, ze obowigzki publiczne (obrona czy pomoc pienie-
zna) Swiadczone by¢ majg z prawa w razie zagrozenia kto-
rejkolwiek z jego dzielnic, niezaleznie od przynaleznosci pod-
miotu zobowigzanego do tej czy owej ziemi. Taki obowigzek
da sie wyttdmaczy¢ tylko na tle pogladu, ze wszystkie te
ziemie stanowity jednolity organizm panstwo-
wy; gdyby tu bowiem zachodzito tylko potaczenie kilku odre-
bnych panstewek, zakres obowigzku tego musiatby sie zamy-
ka¢ scisle w granicach kazdego z nich z osobnas.

1 Por. I. 133.

1 Kod. dypl. Matop. Il. nr. 498.

* Dla analogii przypominamy pézniejszy stosunek Korony do Li-
twy, w czasie, w ktérym po usunieciu przeprowadzonej zrazu inkorpo-
racyi, Litwa uzyskata uznanie swojej odrebnosci panstwowej. Liczne
unie, poczynajac od r. 1401 i 1413, zastrzegaly wprawdzie, ze oba pan-
stwa, w razie wojny, majg sobie pomaga¢, pojmowaty wszelako ten
obowiagzek tylko jako umowny, nieraz od kazdorazowej obopolnej zgo-
dy w poszczegdlnych wypadkach zalezny; por. trafne co do tego szcze-
go6tu spostrzezenia Kutrzeby, Unia Lit. z Pol. 39. 51 i in. W praktyce
rzecz ksztattowala sie bardzo czesto w ten nawet sposob, ze kazde pan-
stwo prowadzito wojne wihasnemi tylko sitami. Tak utozyt sie stosunek,
mimo ze Litwa, uwazana wprawdzie za osobne panstwo, byla przeciez
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Godne to uwagi i bardzo charakterystyczne zjawiska,
jakie ujawnit szereg poprzednich spostrzezen. Ziemia polska,
w miare rozradzania sie Piastow, rozpada sie na poszczeg6lne
dzminice, przez osobnych ksigzat rzadzone, przez krotszy lub
dhuzszy czas od siebie jako osobne panstewka wyodrebnione;
ale kiedy dzielnice takie zigcza sie znowu w reku wspolnego
wihadcy, dokonywuje sie z najwiekszg tatwoscig proces po-
nownego ich zespolenia w jednolita cato$¢ ustrojowg. Dwa
momenty, poprzednio juz dokfadnie rozpatrzone, ttdmaczg to
zjawisko w catosci. Podstawami swemi rozdziat dzielnicowy
tkwi przedewszystkiem w zasadach starej organizacyi rodo-
wej dynastyi Piastow, jest wykadnikiem idei zaopatrzenia jej
cztonkéw w stosowne wydziaty; skoro ten moment ze wzgledu
na dwie czy wiecej wyodrebnionych przedtem dzielnic odpa-
dnie, dokonywuje sie ponowne zjednoczenie pod wspbélnym
wiadcg, i to zjednoczenie organiczne. Ze stanowiska interesow
rodowych dynastyi nie ma bowiem jakiejkolwiek istotnej przy-
czyny, zeby dawniejsza ich odrebno$¢ panstwowg pod nowym
wspélnym wiladcg nadal utrzymaé. Moze silniej jeszcze
dziata tu moment drugi: poczucie jednosci etnicznej i naro-
dowej potgczonych dzielnic, tradycya dawniejszej ich przy-
naleznosci do wspdlnego organizmu, wezlty gospodarcze, ro-
dowe, i na ogdt wszystkie inne tgczniki, sprzegajgce w owym
czasie ziemie polskie. Stad wiece, w wyodrebnionych przed-
tem dzielnicach z osobna dziatajgce, z tatwoscig sptywajg
w jedno ciato po dokonaném ich pofaczeniu; stad wytwarza
sie  wspdlny, wszystkie te dzielnice obejmujacy obowigzek
obrony ziemskiej. Obok wiadcy samego tworza sie inne or-
gany i instytucye, sprzegajace je wszystkie w catosC je-
dnolita.

wobec Korony w stosunku prawnego podporzadkowania. O wiele luzniej
jeszcze musiathy sie ten stosunek utozy¢ miedzy Matopolskag a Siera-
dzem, gdyby przyja¢, ze za Leszka uwazano je za osobne panstewka;
bo wtedy bytyby to panstewka réwnorzedne. A przeciez catkiem inaczej
.stanowi o tej sprawie dokument z r. 1284.



Idea jednosci Polski 145

Prawda, ze polgczone w ten spos6b ziemie rozpadaty
sie czasem ponownie na odrebne panstewka dzielnicowe, n. p.
obejmujaca Krakéw, Wroctaw i Wielkopolske spuscizna obu
Henrykow S$laskich, wnet po lignickiej klesce rozdzielona na
dawniejsze trzy odrebne czesci skfadowe, albo spuscizna Le-
szka Czarnego, rozbita na dziat matopolski i sieradzki, z kto-
rych kazdy pézniej znowuz osobnym dostat sie wiadcom.
W tych i tym podobnych wypadkach rozstrzygaty tu jednak
przyczyny postronne: czy wyznaczenie kilku nastepcéw przez
poprzednika, czy samowolny zabdr ktéregos z ksigzat-preten-
dentéw, ktéremu udato sie zawladngC czescig poprzedniej ca-
tosci, czy rewolucya, w jednej z takich ziem pomys$inym
uwienczona wynikiem, czy zreszta inne podobne zdarzenia.
Wszystkie one nie przesadzajg w niczem, jaki byt charakter
pofaczenia ustrojowego przed ponownem rozigczeniem, a prze-
dewszystkiem nie $wiadcza, zeby w czasie zjednoczenia ziemie
takie nie tworzyly miedzy sobg organicznej catosci ustrojo-
wej. Z tg samg fatwoscig wydzielaly sie w odrebne ustroje
panstwowe takze inne, nieraz bardzo mate ziemie, ktére ni-
gdy przedtem nie stanowity osobnych panstewek, i ktére na-
wet etnicznie nie odpowiadaty jakiemu$ osobnemu odtamowi
plemiennemu czy ludowemu polskiemu, owszem, byty tylko
czescig takich odtamow i zasiedlonych przez nie obszaréw.
Zeby nie mowié o dziatach wiekszych, jak krakowskim, san-
domierskim, wielkopolskim i t. d., jakie z jednolitej dawniej Pol-
ski wykroit Krzywousty dla swych synéw, zeby nie uwzgledniac
nawet dalszych potem wiekszych rozdziatow, jak n. p. Kujaw
od Mazowsza, potaczonych jeszcze do sktonu w. XllI, wska-
zemy oto na takie przyktady z drugiej potowy XIII i pierw-
szej XIV w., jak wydzielenie sie z samej dzielnicy kujaw-
skiej osobnych ksiestw (panstewek): brzeskiego, inowroctaw-
skiego, bydgoskiego, wyszogrodzkiego, gniewkowskiego i do-
brzynskiego, albo wydzielenie sie z dzielnicy mazowieckiej
osobnych ksiestw czerskiego, plockiego, rawskiego i wiskiego.
Jeszcze wiecej tego rodzaju przyktadow dostarczytby, im dalej
Balzer O., Krélestwo Polskie 1. 10
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wstecz, tem bardziej jednolity, wspotczesny i pozniejszy Slask,
albo pézniejsze az do poczatkbw XVI w. Mazowsze. We
wszystkich tych wypadkach owe nowotwory, nieraz bardzo
drobne, wystepujg od razu jako osobne panstewka; ale przed
wydzieleniem sie nie stanowig one odrebnych jednostek pan-
stwowych w ramach swojego terytoryum zarodowego, owszem,
Sg z calg jego reszta spojone organicznie w jednolitg catos$¢
ustrojowa. Co sie da stwierdzi¢ w tych wypadkach, to trzeba
uzna¢ jako mozliwe i zasadne takze i co do tamtej grupy,
t. j. co do potgczonych pod wspdlnym wiadcg a po6Zniej zno-
wuz oddzielonych terytoryow, ktore przypadkowo kiedy$ da-
whniej byly juz raz wyodrebnione od od siebie; i takie tery-
torya w czasie potaczenia trzeba uzna¢ za je-
dnolite ustroje, skoro istniejg kryterya, na jednolitos¢ ich
wskazujgce h

No ogét — biorac na wzglad cato$¢ ziem polskich —
spotykamy tu, w dziedzinie stosunkéw prawno-panstwowych,
to samo zjawisko biologiczne, jakie cechuje ustréj fizyczny:
zdolnos¢ i tatwos¢ dziatkowania komorki wiekszej na szereg
komoérek mniejszych, i na odwr6t zdolnos$¢ taczenia sie kilku
" komérek mniejszych w jedng wspolna, jednolita komorke wiek-
sza. Zeby, nie porzucajac analogii, zjawiska te wytlomaczyc¢,
trzeba wyjs¢ z zalozenia, ze wszystkie te komorki nie tylko
sg jednorodne, ale stanowig tez czes¢ skfadowg wyz-
szorzednego, jednolitego organizmu; gdyby juz wtedy
6w zwigzek istotny byt sie miedzy niemi zatracit, ponowne
organiczne ich potaczenie byloby rzeczg niemozliwa. Przypo-
mnijmy, ze wiasnie 6w rzekomy brak wszelkiego zwigzku or-
ganicznego dzielnic polskich w drugiej potowie XIII w. pod-
kreSla z szczegélnym naciskiem teza wielkopolskiego krole-
stwa i zlozonego, na unii osobistej opartego ksztattu panstwo-
wosci polskiej po odnowieniu dostojefstwa krolewskiego; pod-1

1 Blizej o tem zagadnieniu, ze stanowiska zasadniczego, por. je-
szcze rozdz. XI.
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kresla go jako walny dowdd partykularnego charakteru kré-
lewskosci na catej pozniejszej przestrzeni czasu 1295—1870 r.

Omowione tu, czy jakiekolwiek inne potgczenia Kkilku
wyodrebnionych dawniej dzielnic pod rzadem wspdlnego wiadcy
byty wyptywem bgdZ to sukcesu wojennego, badZ zrecznej
gry dyplomatycznej, badZz wreszcie szcze$liwego zbiegu oko-
licznodci, n. p. sukcesyi skutkiem wygasniecia innej galezi
dynastycznej i t. p. Ale cel polityczny, ktory przysSwiecat
ksigzetom w ich zabiegach o zjednoczenie, bywat dwojaki.
Czesto chodzito tylko o zwiekszenie podwiadnego sobie tery-
toryum, a przez to chocby nawet takze o umocnienie swego
stanowiska na zewnatrz, bez innych jednak, dalej siegajacych
zamiarow; Kiedyindziej znowuz ttem i podkiadem tej ich po-
lityki jest Scisle okreslona, Swiadoma celu dazno$¢ do odbu-
dowania jednosci Polski, do ponownego zjednoczenia dzielnic
w jeden wielki organizm panstwowy. Ta ostatnia mysl, w dru-
giej ¢wierci XIII w., przy$wiecata wilasnie zabiegom Henryka
Brodatego i jego synal. Jest rzecza szczegOlnej uwagi godng
rozwazy¢, w jakim stosunku do tych usitowan ksigzat staty
dazenia spoteczenstwa samego: czy wystarczat mu
istniejgcy rozdziat na dzielnice, czy tez przeciwnie, przenikaty je
rowniez aspiracye, zmierzajagce do zjednoczenia; a w tym
ostatnim wypadku, czy wystarczaty mu podejmowane czasem
przez ksigzat proby urzeczywistnienia tej mysli, czy tez ono
samo, jesli nie czynem, to przynajmniej mysla, ustalonym
programem, nie wybiegato tu nawet poza usitowania samych
ksigzat?

Stwierdzmyz z géry, ze dgznos¢ do zjednoczenia
wystepuje w spoteczenstwie Owczesnem dosé
wyraznie, nieraz z silnymi akcentami, jakich dostarcza
zwlaszcza literatura wspoélczesna, czy to wyrazajac zal, ze
dawne jednolite krolestwo, przez zbrodnie na $w. Stanistawiel

1 Por obecnie przedewszystkiem prace + odynskiego, Polityka
Henryka Brod., Przegl. Hist. 1912 I. 1 n.

10*
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spetniona, rozpadto sie na czesci, czy tez przydajac tu jeszcze
zyczenie, zeby za wstawiennictwem Swietego podnie$é sie
z ruiny podziatu i doczeka¢ odnowienia krélestwal. Pobudki,
z ktérych sie ona rodzita, rozpatrzyliSmy dokfadnie juz po-
przednio; oddziatywaly one przedewszystkiem na obie prze-
dniejsze warstwy narodu, na duchowienstwo i rycer-
stwo. Do nich tez w gtownej mierze zastosowac nalezy prze-
wazng cze$¢ rozwazonych poprzednio momentéw, wiec: wzglad
na interesy gospodarczo-majatkowe, oraz stosunki rozsiedlenia
rodowego, sprzegajace tu cate grupy instytutow czy osdb, do
réoznych dzielnic przynalezne; a obok tego pierwszorzedny
wzglad polityczny, poczucie niebezpieczenstwa niemieckiego,
i jedyny przeciw niemu $rodek, zjednoczenie panstwowe. Co
do duchowienstwa z osobna jeszcze podkreslic trzeba fakt
zjednoczenia catej Polski w wspdlnej organizacyi koScielnej
i jednolitag podstawe jej stosunku zawistosci wobec Stolicy
apostolskiej, wreszcie takze tgczaca sie z tem sprawe Swie-
topietrzal | gdyby tylko te dwa stany byly wypisaty na
swym sztandarze program zjednoczenia, gtdwny charakter
wspotczesnych dazehn narodu bytby przez to okreslony i prze-
sadzony; bo byly to stany nie tylko spotecznie przodujace,
ale zarazem politycznie w przewaznej mierze rozstrzygajace.

Ale trzeba doda¢, ze nawet w innych, nizszych war-
stwach to samo dazenie da sie w owych czasach wyczug,
albo przynajmniej zasadnie przypusci¢. Pod pewnym katem
widzenia zwolennikiem zjednoczenia mogto by¢ nawet osie-
dlone poddéwczas w miastach polskich mieszczanstwo
niemieckie. Mogly mu niedogadza¢ prdéby, podejmowane w tym
kierunku przez Piastdbw naprawde polskich, ale mogto ono
odnosi¢ sie do nich zyczliwie, jesli wychodzity od wkadcow, kto-
rzy sie juz zniemczyli, albo przynajmniej nieprzyjaznego wobec

1 Por. 1. 95. 101. 102.
2 Dokfadniej o wszystkich tych szczegotach por. wyzej 1. 56 n.
88 n. 98 n.
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niemieckosci stanowiska nie zajmowali. W tym wypadku zje-
dnoczenie nie grozito niebezpieczenstwem zywiotowi niemiec-
kiemu, mogto nawet ulatwi¢ rozszerzenie jego wptywu; z dru-
giej za$ strony, wprowadzajgc w ramy wspdlnej organizacyi
panstwowej szereg rozdzielonych dotad politycznie centrow
handlowych, otwierato widoki nawigzania nowych, Scislejszych
stosunkow kupieckich, poteznego poparcia materyalnych inte-
resbw mieszczanstwa. Zwrocono trafnie uwage na to, ze je-
dng z gtéwnych pobudek, dla ktérych po zgonie Leszka Czar-
nego mieszczanstwo krakowskie opowiedziato sie przy Hen-
ryku IV w jego zabiegach o Krakdw, byla nadzieja ozywienia
stosunkdw handlowych miedzy Krakowem a Wroctawiem przez
polaczenie ich pod wsp6lnem berteml | nic tu nie wadzito,
ze przez to poparty zostal kandydat, za ktérego powotaniem
zabiegat z drugiej strony — arcybiskup Swinkal najwiekszy
przeciwnik niemieckosci, najsilniejszy w tym czasie przedstawiciel
polskiej, rodzimej mysli politycznej, prawda, ze z innych zgota
pobudek, anizeli te, ktére kierowaly mieszczanstwem krakow-
skiem.

Zeby wyczerpaé pytanie — choé rzecz ta, w O6wcze-
snych stosunkach, nie przedstawiata pod wzgledem polity-
cznym wiekszej doniostosci — dodajmy, ze takg sama daznosc,
o0 ile w ogble da sie tu przypusci¢ odpowiedni stopien uswia-
domienia, przyjagé mozna wspolczesnie takze i u ludnosci
wioscianskiej. Me zapominajmy, ze ksztatcicieleni duszy
chtopskiej bylo w tym czasie przedewszystkiem duchowien-
stwo, i ze, o ile u chiopa poza codzienng troskag materyalng
rozbudzi¢ sie mogly aspiracye wyzsze, to przedewszystkiem
przez wptyw stykajagcych sie z ludem stug koSciota; wiasnie
za$ wtedy duchowienstwo, ze wszystkich warstw spoteczen-
stwa polskiego, ujawnia w programie swoim najwydatniej da-
zno$¢ w Kierunku zjednoczenia. | przypomnijmy szczegdty,

1 Semkowicz, Walka o monar., Kwart. Hist. V. 733.
2 Por. nizej rozdz. IV i V.
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ktére z pierwszemi usitowaniami tokietka, podjetemi dla tejze
mysli zjednoczenia, ztaczyta legenda i przekaz powaznego, acz
péZniejszego kronikarza. Legenda mowi, ze w ciezkiej doli
podczas walki z przeciwnikiem tokietek tutat sie w okolicach
Ojcowa, ukrywany i strzezony przez tamtejsza ludnos¢ wiej-
ska; a Diugosz, opisujac pod r. 1805 wojenne jego kroki, pod-
jete przeciw Wactawowi 1ll, stwierdza, ze miat exercitum
magis agrestibus, guam militaribus refertuml. Oba szcze-
goty wspotczesnemi zrédtami nie dadza sie stwierdzié; ale za-
stanawia tu osobno przekaz Dlugosza. Gdyby go poja¢ jako
prostg kombinacye kronikarza, nietatwo przysztoby jg wy-
ttomaczy¢. Bo skoro pisarz XV w. chciat juz wspomnie¢ do-
ktadnie o sitach zbrojnych tokietka, to w ramach 6wczesnego
ustroju wojskowego jako kombinacya nasunag¢ mu sie mogta
tylko my$l — o hufcach rycerskich czy szlacheckich. Jezeli
mimo to z osobnym naciskiem podkre$la przewage hufcow
wioscianskich, to przyja¢ mozna zasadnie, ze miat do tego
powdd szczegllny: czy to w jakiem$ dostepnem sobie, dzi$
nieznanem zrodle wczesniejszem, czy tez w utrzymanej jeszcze,
rzeczywistym zdarzeniom odpowiadajacej tranycyi. W ten
sposéb wiadomos$¢ Diugosza staje jako powazne $Swiadectwo,
ze idea jednosci panstwowej, uciele$niona w Owczesnych za-
biegach tokietka, znalazta gtosny odzew w duszy chtopa pol-
skiego.

| tak stwierdzi¢ mozna: czy to na pewno, czy co do
podrzedniejszych szczegdtéw z duzem prawdopodobieristwem,
ze cale O6wczesne spoteczenstwo we wszystkich
swoich warstwach przejete byto dgaznoscia do
zjednoczenia panstwowego Polski, ze odczuwato
korzy$¢, a nawet konieczno$¢ jednosci politycznej2; i nie ma
w tem zapewne przesady, jezeli jeden z najwytrawniejszych
znawcOw naszego Sredniowiecza, oceniajac znaczenie korona-

1 Dtugosz, Hist. Pol. Ill. 22.
2 Por. tez £ odynski w Kwart. Hist. XXIV. 269.
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cyi tokietka, ktoéra mys$l te urzeczywistnita, wyraza sie, iz
ta oznaka odrodzenia panstwa przyjeta zostata w catej Polsce
Z uniesieniem 1.

Nasuwa sie jeszcze tylko potrzeba $cislejszego okresle-
nia czasu, do ktérego — uwzgledniajac tu wiek XIII i po-
czatki XIV — istnienie tych dazern odnie$¢ nalezy; pod tym
wzgledem bowiem rozbiegajg sie czesciowo zapatrywania ba-
daczéw naukowych. Najskrajniejszym jest tu poglad zwolen-
nikdw tezy wielkopolskiej, ktérych zdaniem nie tylko mysl
jednosci, ale nawet tradycya dawniejszego zespolenia Polski
nie istniata przez caty ten okres czasu, z twierdzeniem tern,
ze wzgledu na poprzednie wywody, nie ma tu potrzeby roz-
prawia¢ sie osobno. Jednakze nawet ci badacze, ktérzy istnie-
nie tej daznosci przyjmuja, rozchodza sie miedzy soba, o ile
chodzi o okre$lenie chronologicznych granic jej narodzin i czasu
trwania. Jedni, jak Semkowicz, choé w ramach dawniejszego
pogladu, poza wspolng organizacya koscielng, nie dostrzegajg
zadnych innych facznikéw Polski dzielnicowej, przyjmujg prze-
ciez, ze daznosé do zjednoczenia przenikata dwczesne spoteczen-
stwo przez caty cigg wieku XIII, mianowicie takze przez druga
jego potowes. Inni, cho¢ te idee z osobnym naciskiem pod-
kreslajg, cho¢ nawet sg na tropie pewnych tgcznikdw, poza
organizacya koscielng sprzegajacych Polske 6wczesng, wywo-
dza, ze dazenie to istnieje wprawdzie w ciggu w. XIII, ale
z pewnemi przerwami, i o réznym, w kilku kolejno po sobie
nastepujacych stadyach podkiadzie ideowym i charakterze.

1 Abraham, Stanéw. Kuryi pap. 29.

3 Ketrzynski St., Krol. Wielk. 2.

3 Semkowicz, Walka o monar., Kwart. Hist. V. 749. 793. 794.
Obecnie takze Krzyzanowski, Reg. Pol. Il, Spraw. Akad. 1913 nr. 9,
31, ktéry na niektére momenty sprzegajace (gtownie w stosunku Polski
do papiestwa) zwrdcit uwage; autor ten zastrzega réwniez wyraznie, ze
pamieé jednolitosci panstwa polskiego i potrzeba jego odrodzenia nie
byly nieznane w drugiej potowie XIII w.
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Mamy tu na mysli przedewszystkiem $cisle co do tego szcze-
g6tu okreslony poglad todynskiego. Zdaniem jego dazenie do
jednosci Polski ujawnia sie przez catg niemal pierwszg po-
towe XIII w. (do 1241), ale wtedy jest ono tylko programem
politycznym wybitniejszych ksigzat, wystepujagcym na zewnatrz
czy to w podtrzymywanej jeszcze przez Leszka Biatego za-
sadzie pryncypatu, czy tez w wielkiej akcyi zjednoczenia
dzielnic polskich, podjetej przez Henryka Brodatego; w tern
o$wietleniu jest ona dalszym tylko ciggiem zabiegbéw o zje-
dnoczenie, podejmowanych przez dawniejszych ksigzat w nie-
przerwanym szeregu od zgonu Krzywoustego. Spoteczenstwo
w tych dazeniach i wynikajgcej stad akcyi zadnego wybi-
tniejszego nie bierze udziatu, idea jedno$ci jeszcze niem nie
owladneta; dla tego nawet arcybiskup Petka jednoczy sie
z daznoscia separatystyczng Wielkopolan w ich walce prze-
ciw panowaniu S$laskiemu. Od kleski lignickiej 1241 r. i naj-
blizszych potem wypadkéw, skutkiem ktorych wielka forma-
cya terytoryalna Henrykéw Slaskich rozpadta sie na dawniej-
sze czesci skladowe, ustajg na czas dtuzszy, nawet po stro-
nie ksigzat, wszelkie préby zjednoczenia; cokolwiek w tym
czasie moznaby poczyta¢ za wyraz tej daznosci, to tylko
stabe przebtyski: naprawde zanika ona jak gdyby doszczetnie.
Nie stuzg jej ani ksigzeta, ani tez w spoteczenstwie nie znaj-
duje ona jeszcze silniejszego oddzwieku. Zagrza¢ sie do tej
idei mogto spoteczenstwo, przedewszystkiem obie jego wyzsze,
wpltywowe warstwy, dopiero z chwilg, w ktdrej, stojgc Scisle
na strazy interesow prywatnych czy stanowych, uznato sie
dos¢ silném i obwarowanem, zeby sie poteznego wiadcy zje-
dnoczonej Polski nie obawiaé. Dopiero, kiedy spetnity sie te
warunki, w dwu ostatnich mniej wiecej dziesigtkach lat XIlI
stulecia, idea jednoSci wystepuje tu z nowa, nhieujawniong
przedtem sitg, i to juz jako wspolne dazenie zaréwno catego
narodu, jak i przedniejszych ksiazat, Przemysta, czy pbzZniej
tokietka; po kilku prébach i wahaniach, skutkiem nasuwajacych
sie jeszcze chwilowo przeszkdd i trudnosci, dgzenie to zostaje
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urzeczywistnione ostatecznie w zjednoczeniu ziem polskich
i przywroceniu krolestwal.

Gdyby nawet poglad todyrskiego przyja¢ bez zastrze-
zen, uderzatby on taranem w teze krélestwa wielkopolskiego
Przemysta Il czy jego nastepcow; nalezatoby bowiem réwno-
czesnie stwierdzi¢, ze wlasnie w czasie, w ktéorym na prze-
strzeni wszystkich ziem polskich ujawnita sie tak silnie i po-
wszechnie my$l uniwersalna, narodzito sie krélestwo o cha-
rakterze partykularnym. Nie od rzeczy jednak bedzie poddaé
jeszcze blizszemu rozpatrzeniu zdanie autora o rzekomym za-
niku idei jednosci Polski przez znaczng cze$¢ drugiej potowy
w. XIlII, od 1241 az do lat osiemdziesigtych czy dziewiec-
dziesigtych tego stulecia. Jeden z argumentdéw jego z pewno-
§cig tu nie wystarczy, a mianowicie twierdzenie, jakoby w cza-
sie tym spoteczenstwo nie byto jeszcze dos¢ silnie obwaro-
wane wobec panujgcego, jakoby skutkiem tego obawiaC sie
miato wiadcy zjednoczonej Polski. Z obu przedniejszych jego
warstw, ktére wchodzg tu przedewszystkiem w rachube, du-
chowienstwo zdobyto sobie immunitety w zasadzie juz w po-
czatkach XIII w.; wydawane przez dalszy ciag tegoz stulecia
przywileje immunitetowe dla poszczegdlnych biskupstw czy
opactw opierajg sie w gtdwnej tresci na przywilejach pod-
stawowych z r. 1210—1215, przynoszac conajwyzej pewne
ich rozwiniecie czy uzupelnienie w szczegdtach. Nie na te
szczegOtowe uzupetnienia czekato ono, zeby rozwing¢ program
zjednoczenia; wszak i pod koniec XII w. nie wszystkie je-
szcze uzupetnienia byly tu przeprowadzone, a pdzniejsze, na
dtugiej przestrzeni lat po zjednoczeniu stwierdzi¢ sie dajace
wypadki zaswiadczajg, ze i wtedy nastreczata sie moznosc¢
i sposobno$¢ zyskiwania waznych, nieraz szczeg6lnie uroczy-
stych i obszernych przywilejow u poteznych juz wbdwczas
wihadcow catej Polskil Podobniez ustalenie sie wolnosci ry-

1 Lodynski, Polit. Henr. Brod., Przegl. Hist. 1912 1. 9.274.289-
2 Por. zwiaszcza wielki przywilej Kazimierza W. dla katedry gnie-
Znienskiej z r. 1357, Kod. dypl. Wielk. Ill. nr. 1354.
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cerstwa, zesrodkowanych w pojeciu t. z. prawa rycerskiego,
stwierdzi¢ sie da jako rzecz gotowa calym szeregiem doku-
mentow, poczynajac juz od poczatku drugiej potowy w. XIIIL
Tak samo, juz od poczatkdw, czy najp6zniej od potowy XTTI
w. duchowni i $wieccy dostojnicy zyskujg samoistne stanowi-
sko i daleko siegajacy wptyw na sprawy panstwowe w insty-
tucyi wiecdwd Przywileje i uprawnienia obu tych przednich
warstw spotecznych istniejg tedy dawno przed koricem XlliI
stulecia; nie w tych wiec momentach tkwi¢ moze przyczyna
zwloki w ujawnieniu sie nowych dazen, jak sie jej tutaj do-
patruje autor. Na odwr6t nie da sie¢ znowuz wykaza¢ nic,
coby wiasnie okoto konca wieku XIlIl, tuz przed pierwszg ko-
ronacyg, uzna¢ mozna za wybitne, przetomowe niejako zda-
rzenie, w nastepstwie ktérego doszto do pomnozenia praw
czy wolnosci koscielnych lub rycerskich. Brak tedy momentu,
ktéry w Swietle zapatrywan autora rzekomo dopiero wtedy
usunagt u obu tych stanéw obawe przed potegag wiadcy zje-
dnoczonej Polski, i ktory w $lad za tern mogiby tez uzasa-
dni¢ zmiane jego stanowiska w tej sprawie.

Przypomnijmy natomiast, ze wiasnie przez udzielenie
poparcia zabiegom wiadcéw w kierunku zjednoczenia panstwa
nasuwata sie najlepsza sposobnos¢ zdobycia waznych ustepstw
i nowych uprawnien ala siebie. Wactaw Il, kiedy o samg
jeszcze tylko Matopolske zabiegat, wydat r. 1291 wielki przy-
wilej wolnoSciowy na rzecz tamtejszego kleru i rycerstwas,
I znowuz r. 1293 Przemyst Il, wérdéd wznowionej akcyi o od-
zyskanie Krakowa i potaczenie go z wielkopolska swojg dziel-
nica, w zamian za udzielone sobie poparcie metropolity gnie-
Znienskiego, nadaje jego katedrze wazne prawa majgtkowe,
a zarazem zatwierdza ogo6lnie wszystkie dawniejsze przywileje

1 Por. zestawienie Piek osiniskiego, Rycer. pol. I. str. 328 n.
2 Por. 1. 119 n.
3 Kod. dypl. kat. krak. I. nr. 94.
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tegoz kosciotal. Wreszcie Henryk gtogowski r. 1298, wyraznie
odwolujac sie do przyrzeczonej mu przez episkopat pomocy
w sprawie uzyskania korony krolewskiej, wystawia wielki
przywilej wolnosci na rzecz kosSciotdw gnieZznienskiego, po-
znanskiego i wioctawskiego 1*Przytwiedzione tu wypadki odno-
szg sie do ostatniego dziesigtka lat XIll stulecia, kiedy akcya
zjednoczenia, przez réznych ksigzat podejmowana, znajdowata
sie rzeczywiscie w petnym toku; dowodzg one posrednio, ze
takaz sama mozno$¢ uzyskania waznych ustepstw, w zamian
za udzielone w tym kierunku poparcie, istniata w zasadzie
takze przez caly cigg drugiej polowy wieku XIlIl, ze zatem
i wtedy poparcie takie leze¢ mogto rdwniez w interesie prze-
dniejszych warstw spoteczenstwa. | nie mozna nawet spo-
strzezeniom tym przeciwstawi¢ zarzutu, jakoby ten sposob
zdobywania praw byt dopiero nowoscig, zapoczatkowang
u schytku wieku XIlII; owszem, byla to metoda dawna, kto-
rej zastosowanie da sie wykaza¢ w Polsce jeszcze okoto pier-
wszej Cwierci tegoz stulecia, ktorej uzyteczno$¢ mozna tedy
bylo rozumie¢ i doceni¢ przez caly cigg drugiej jego potowy.

Ponadto zwr6ci¢ tu nalezy uwage na inny jeszcze mo-
ment. Dazenie spoleczenstwa do zjednoczenia Polski nie da
sie poja¢ jako rzecz oderwana, sama przez sie i sama dla
siebie istniejaca, ale raczej tylko jako wypadkowa tych wszyst-
kich czynnikéw, ktére ziemie polskie, czy samo ich zaludnie-
nie pod jakimkolwiek wzgledem sprzegaly i do ich zespole-

1 Kod. dypl. Wielk. Il. nr. 692. O przywileju tym i catej akcyi
Przemysla por. rozdz. V.

2 Si autem per adiutorium... patrdm... eorundem regias fuerimus
infulas assequuti, Ibid. Il. nr. 787.

2 Mamy na mysli poparcie, uzyczone przez spoteczenstwo mato-
polskie zabiegom Laskonogiego o pofaczenie wielkopolskiej swojej dziel-
nicy z Malopolskg przez adopcye Bolestawa Wstydliwego wnet po zgo-
nie Leszka Biatego, skutkiem czego Laskonogi wystawit r. 1228 wielkie
przywileje wolnosciowe dla duchowienstwa i rycerstwa matopolskiego,
Kod. dypl. kat. krak. I. nr. 19. 20.
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nia party. Musimy przyja¢ z Kkoniecznosci, ze w iym samym
czasie, w ktorym da sie wykazac istnienie czy dziatanie tam-
tych czynnikéw, ujawnic¢ sie tez musiata dazno$¢ do zjedno-
czenia. Otdz stwierdzi¢ trzeba, ze wszystkie owe czynnikil
istnieja i dziatajg nie dopiero pod koniec XIII w., ale dawno
przedtem, a mianowicie takze przez caly cigg drugiej poto-
wy tegoz stulecia; ich wptyw na uksztattowanie sie rzeczo-
nych dazen, a zarazem istnienie dazen samych, odniesiemy
tedy zasadnie do tego juz czasu. Nie jest to zresztg tylko
wniosek wyrozumowany; da sie on stwierdzi¢ bezposrednio
wiadomosciami zrodtowemi. Wiasnie w poczatkach drugiej
potowy XIII stulecia (ok. 1260) odzywajg sie w literaturze
owczesnej silniejsze odgtosy .'idei zjednoczenia Polski8; stu-
szna dopatrzy¢ sie w nich wiernego odbicia pradow, jakie
nurtowaty w spoteczenstwie dwczesnem.

Trzeba zresztg dodac jeszcze, ze wihasnie w poczatkach
drugiej potowy XIIlI w. oddziatywanie niektérych czynnikow
jednoczacych przybrato na sile i wydatnosci, a ponadto wtedy
dopiero do dawniejszych przytaczyty sie niektére nowe, w tym
samym kierunku wptywajgce. Wiasnie okoto potowy tego stu-
lecia urasta do nieznanych przedtem rozmiaréw osadnictwo
na prawie niemieckiem w Polsce, a réwnoczesnie (od 1251)
Brandenburczyk wzera sie swojemi zdobyczami w ziemie pol-
skieX 2na wewnatrz i zewnatrz staje widmo niebezpieczenstwa
niemieckiego, tyle czynne w ukrzepieniu pradéw do zjedno-
czenia. Wiasnie tez r. 1253 nastepuje nowe, zasadnicze sfor-
mutowanie teoryi o immediata subiectio Polski wobec Stolicy
apostolskiej, a przez to znowuz silnie podkreslong zostaje
idea jednosci w jej stosunku na zewnatrz. | znowuz wiasnie
1253 r. dochodzi do skutku kanonizacya $w. Stanistawa, stwa-
rzajgc nowy, ideowy moment, oddziatywujgcy najwydatniej

1 Por. I. 52—95.
2 Por. 1. 92. 95. 102.
3 Por. 1. 98 n.
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na spotegowanie idei jednosci. Bytoby nielatwa rzecza wytto-
maczy¢, dla czego mimo wszystkie te, z takg sitg wystepujace
czynniki, idea ta miataby wtedy jeszcze tkwi¢ w ukryciu,
a zbudzi¢ sie dopiero niespodziewanie pod koniec wieku XIII.
Jedno da sie tu tylko stwierdzi¢: ze od rozpadniecia sie
poteznego zrebu panstwowego Henrykow $laskich, po wypad-
kach r. 1241/3, przez znaczng cze$¢ drugiej potowy XIII w.,
nie tylko mysl zjednoczenia nie uciele$nita sie w czynie, ale
nie zostata nawet podjeta widoczna proba celem jej przepro-
wadzenia; i ze pierwsze odtad usitowania w tym kierunku
przypadajg dopiero na ostatnie dwa dziesigtki lat tego stu-
lecia. Nie wynika stad jednak, jakoby przez caly ten czas
idea jednosci nie narodzita sie jeszcze w narodzie; gdyz przy-
czyny zastoju tkwi¢ mogag gdzieindziej. | skoro tylko dadza
sie one tu wskazaé, wyjasni sie tajemnica odwioki.
Zwracamy przedewszystkiem uwage na okolicznos¢, ze
w wczesdniejszej dobie Sredniowiecza zdolno$¢ samorzutnego
organizowania sie spoteczenstw w celu przeprowadzenia wigk-
szych zadan ogo6lnego znaczenia byta stosunkowo staba i na-
trafiata na rozliczne przeszkody. W wieku XIIl, w $wiecie
zachodnim, istniata juz niedoskonata wprawdzie, ale badZ co
badz sposobna do tego celu forma konfederacyi. Do Polski
jeszcze sie ta instytucya poddwczas nie przedostata: najstar-
sze $lady konfederacyj dadzg sie tu stwierdzi¢ dopiero w pierw-
szej potowie XIV stulecia (1302, 1350)L, a i wtedy jeszcze
zjawiajg sie one zrazu tylko posrod mieszczanstwa, idacego
tu za rodzimym swoim wzorem zachodnim. Nie posiadajac
nawet takiego ksztaltu zrzeszenia sie, spofeczenstwo polskie
X1l wieku nietatwo moglo sie zerwaé na urzeczywistnienie
olbrzymiego zadania, jakiem byta odbudowa jednosci Polski;
zwihaszcza, o ile niedostawato odpowiedniego kierownika tej
sprawy. Od czasu do czasu zdobywalo sie ono wprawdzie,
pod wptywem naturalnej reakcyi, na rewolucye, jesli mu sie

1 Por. Szujski, Opow. i roztrzas. histor. 41.
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daty we znaki rzady tego lub owego ksiecia, cho¢ i wtedy
pospolicie stawaty na jego czele zdolne do kierownictwa je-
dnostki. Bez poréwnania wiekszg trudno$¢ od tej, w zasadzie
ujemnej, jak zwykle fatwiejszej do przeprowadzenia akcyi,
przedstawiato zespolenie si¢ dla urzeczywistnienia dodatnich
zadan organizacyjnych, zwlaszcza o tak szerokim zakresie
i poteznym zakroju, jakie tkwity w idei zjednoczenia Polski.
Mogt naréd odczuwaé catg doniostos¢ tej idei, mogt nig prze-
ja¢ sie na wskros, ale nietatwo w takich warunkach znales¢
mu bylo droge i spos6b, zeby ja zamieni¢ w rzeczywistosc.
Musiat wystgpi¢ kto$, ktoby stangt na czele tej niezesrodko-
wanej daznosci, ktoby ja ujat w odpowiednie ramy i caty
ruch zorganizowat, kto $miato i otwarcie rozwingtby sztan-
dar zjednoczenia i wszystkich okoto niego skupit; i to maz
niecodziennej miary, umyst wyzszy, o szerokim pogladzie, dla
idei samej przejety zapatem i gotowoscig do poswiecen, wy-
posazony w zelazng, trudnosciami niezrazajaca sie wole i kon-
sekwencye — stowem, kto$, w ktorego osobie idea owa zna-
laztaby petne ucielesnienie.

Na takich ludzi opatrznosciowych narody nieraz czekac
muszg bardzo ditugo. Musiata na nich czeka¢ i Polska przez
kilkadziesigt lat od skitonu "pierwszej potowy XIIl stulecia.
W episkopacie polskim, w warunkach Owczesnych powota-
nym do duchowego i politycznego przodownictwa w narodzie,
nie znalazt sie przez czas dluzszy maz tego pokroju; zabra-
kto go nawet na stolicy metropolitalnej gnieznienskiej. Z tych,
ktérzy poddwczas na niej zasiadali, jeden tylko Petka (1234—
1258) wysuwa sie jako indywidualnos¢ wybitniejsza; ale i on
przedewszystkiem zaprzatniety ma umyst sprawami kosciel-
nemil, niezdolny jeszcze do rozwiniecia sztandaru jednosci
politycznej, czy tez usuwajacy sie przed trudem tamania prze-
szkod, jakie jej wtedy z zewnatrz wchodzity w droge. Trzej

1 Por. ostatnio +.odynski, Polit. Henr. Brod., Przegl. Hist. 1912
1. 289.
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za$ najblizsi jego nastepcy, z ktérych ostatni nawet usunietym by¢
musiat z metropolitalnego stolca, to ludzie, o ile z przecho-
wanych wiadomosci wnioskowa¢ mozna, przecietnej na wskro$
miary, niedorastajgcy do wielkich zadan politycznych, jakie
stawiata przed nimi doba 6wczesna. Dopiero 1283 r. zasiada
na stolicy arcybiskupiej, na dlugie, przeszto trzydziestoletnie
rzady (do 1314), osobistos¢ wybitna, ktdra zogniskowata w so-
bie wielkg mysl jednosci politycznej, ktéra catg powagg i wply-
wem stanowiska swojego i indywidualnosci, wszystkiemi si-
fami i Srodkami, jakie staty do rozporzadzenia, dazy¢ bedzie
bez przerwy i konsekwentnie do jej urzeczywistnienia —'Ja-
kob Swinka. Ten dostojnik, o wysoko uksztatconem po-
czuciu narodowos$ciowem, otwarty wrog niemieckosci, ktorej
groze dla narodu polskiego jasno ocenial, przejety goracg za-
dzg ogladania jednosci Polskil, nie szczedzi trudu, nie zanie-
dbuje Zzadnej sposobnosci, zeby mysl te doprowadzi¢ do zwy-
ciestwa: jego reka widoczna, jego wspotudziat niewatpliwy
i najwydatniejszy przy wszystkich pozniejszych akcyach, jakie
od skionu rzadéw Leszka Czarnego na dalszej przestrzeni XTTT
i w samych poczatkach XIV w. byly podejmowane celem
zjednoczenia panstwa i odnowienia w niem krélewskosciz Na
takiego przodownika musiato spoleczerstwo polskie czekaé az
do schytku wieku XIII; nie dziw, ze wtedy dopiero dtugo zy-
wione jego aspiracye do przywrdcenia jednosci ujawnity sie
wyrazniej i zaczely sie przyoblekaé w szate rzeczywistosci.

Ale nawet metropolita catej Polski mogt w tej sprawie
dziata¢ tylko posrednio, niejako z ubocza, jako propagator
idei, jako jej wyobraziciel w narodzie, jako doradca czy wspét-
pracownik i pomocnik polityczny. Wiasciwym jej kierowni-

1 Co do szczegotdw tej charakterystyki por. z nowszych prac;
Abraham, Stanéw. Kuryi papies. 8; Tenze, Sprawa Muskaty, Rozpr.
Akad. Umiej., Wydz. hist.-filoz. S. Il, V. 23—26 i Ptasnik, Denars$w.
Piotra, tamze S. Il, XXVI. 165—172.

2 O szczegotach por. rozdz. IV—VIII.
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kiem i wykonawcg sta¢ sie mdgt tylko ktorys z czlonkow
panujacej dynastyi. Przedewszystkiem ze wzgledu nato,
ze chodzito tu o losy kraju, co do ktérego przy Owczesnej
koncepcyi panstwowosci, silnie jeszcze przepojonej elementami
patrymonialnymi, prawo rozrzadzania si¢ przystugiwato w za-
sadzie panujagcemu rodowi czy poszczeg6lnym jego przedsta-
wicielom. A takze i dla tego, ze tylko ktéry$ z panujgcych
ksigzat, czy to na zasadzie tytutdw dziedzicznych, czy przez
stosowng polityke, lub chocby nawet przez zbrojny zabdr, magt
doprowadzi¢ do rzeczywistego zjednoczenia ziem; i ze znowuz
odtad w jego wilasnie osobie miata sie zeSrodkowaé sama
idea jednosci i naczelna wtadza nad zespolong Polskg. Przy-
tem obojetng byto rzecza, z jakich pobudek wewnetrznych
ksiaze 6w podejmie akcye w tym Kkierunku: czy tylko w sa-
molubnym zamiarze umocnienia swej whadzy i rozszerzenia
potegi domowej, czy dla wyzszego, ideowego celu, ukrzepienia
sit narodu, zdobycia dlan szerszej podstawy rozwojowej, uchro-
nienia go od grozacego niebezpieczenstwa z zewnatrz h W je-
dnym czy drugim wypadku ostateczny cel tej akcyi zjedno-
czy¢ sie musiat z dgzeniami spoteczenstwa, postawi¢ ksiecia
na czele ruchu, jaki sie posrdd niego ujawnitd Musiata w ro-
dzie Piastéw znale$¢ sie osobisto$¢ o takim szerszym pogla-
dzie i programie politycznym, wyposazona dostateczng ener-
gig i duchem inicyatywy, zeby mys$l takg podja¢ i z probg
jej urzeczywistnienia wystapi¢. Musiaty zresztg ponadto jeszcze
wewnetrzne czy zewnetrzne stosunki Polski utozy¢ sie w tym
sposobie, zeby podjecie tej akcyi stato sie rzeczg mozliwa.
Stawiajgc zagadnienie na tern stanowisku, dotykamy
wiasciwego sedna sprawy. W budowie starego Piastowskiego

1 Takie wyzsze, ideowe cele przyjmuje n. p. Semkowicz, Walka
o monarch., Kwart. Hist. V. 744. 745 w odniesieniu do zabiegow ksig-
zat $laskich o zjednoczenie.

2 Por. trafne spostrzezenie todynskiego, Polit. Henr. Brod.,
PKzegl. Hist. 1912 I. 274, prawda ze — skutkiem mylnego zalozenia —
odniesione dopiero do schytku w. XIII i poczatkéw w. XIV.
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prawa dziedziczenia tkwity dwa pierwiastki, ztgczone wpraw-
dzie organicznie, ale co do sposobu oddziatywania sprzeczne,
zrodto dwu przeciwnych, zwalczajacych sie nawzajem Kierun-
kéw, ktdére prowadzity do czestych zatargéw rodzinnych i po-
litycznych. Konieczno$¢ uwzglednienia praw wszystkich dzie-
dzicow rodzita zasade podziatu dzielnicowego, stwarzajgc przez
to podtoze dla separatyzmu poszczegdlnych czesci; w zasa-
dzie pryncypatu, w idei zwierzchniej wiadzy jednego z ksigzat
nad innymi, wyrazata sie na zewnatrz idea jednosci Polski.
W oderwaniu mozna bylo mysle¢ o uzgodnieniu obu zasad
przez podporzadkowanie ksigzat dzielnicowych ksieciu-zwierz-
cnmkowi; w praktyce rzecz musiata ulega¢ ciaglym waha-
niom, przechylajac sie badZ to na jedng, badz na drugg stro-
ne: wiec czy to tak, ze zwierzchni ksigze ukrzepiat i rozsze-
rzat swg wladze kosztem Kksigzat dzielnicowycii, czy tez na
odwrét, ze ci ostatni wyzwalali sie z pod przewagi i wpltywu
zwierzchnika. Takim sposobem, mimo urobione juz w narodzie
poczucie wspolnej przynaleznosci, w samym rodzie Pia-
stOw, jeszcze w dobie pryncypatu, sg najczesciej dwa obozy:
w jednym zesrodkowuje sie my$l jednoSci- Polski, w drugim
idea separatyzmu dzielnicowego; obozy seniora i junioréw, jak
ich wyrazowo przeciwstawia jeden z najpowazniejszych ba-
daczdw przesztosci naszej dziejowej \ Kiedy pryncypat roz-
chwiat sie faktycznie, a poszczegolni ksigzeta, niewytaczajac
krakowskiego, staneli na réwni ze sobg, polityke dawniejszych
junioréw podejmujg inni: wszyscy ci, ktérzy sami nie umieli
zdoby¢ sie na szerszy program zjednoczenia, a rozumieli do-
brze, iz zjednoczenie, przez innego ksiecia dokonane, przyniesie
im samym uszczerbek, czy nawet utrate wiadzy. | ci, z istoty
rzeczy, wystepujag jako najzarliwsi separaty$ci; im pdzniej,
w tem jaskrawszej sprzecznoSci z potezniejaca w narodzie
daznoscig do zjednoczenia.l

1 Wojciechowski, Szkice hist. XI w. pass.: Tente, Szkice
X pass.
Balzer 0., Krélestwo Polskie I. 11
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Walka pomiedzy obu tymi obozami przybierata w kolei
dziejow rozmaite ksztatty i do roznych prowadzita wynikow.
W obozie, przedstawiajacym idee jednosci, w czasie przed
faktycznym upadkiem pryncypatu, trzymano sie czasem Scile
ustalonych ram prawnych, podkreslajac jedynie zwierzchnicze
prawa wielkiego ksiecia wobec ksigzat dzielnicowych, bez za-
mach6éw na ich wiadze ksigzecg, bez nastawania na wydzie-
lone im terytorya. Tej polityki, po obaleniu Wiodzistawa I,
przestrzegajg inni synowie Krzywoustego, w miare jak po ko-
lei uzyskiwali pryncypat: Kedzierzawy, Mieszko Stary czy
Kazimierz Sprawiedliwy; na tern samem stanowisku, nawet
juz bez silniejszego akcentu co do swych praw zwierzchni-
czych, stoi tez Leszko Bialy. Ale nieraz zwierzchnicy daze-
niami swemi siegali poza ramy, zakre$lone swej wiadzy na-
czelnej, i nie poprzestajgc juz na samem tylko przodownictwie
w rodzie i panstwie, usuwali wprost dzielnicowych ksigzat
i ziemie ich poddawali bezpo$redniemu wiadztwu swojemu.
Taka w przewaznej czesci byla polityka pierwszych Piastéw
az do testamentu Krzywoustego, czy to wtedy naprzykiad,
kiedy Chrobry rozdzielone miedzy siebie i kilku swych braci
panstwo »contraxit in unumg, czy tez kiedy Krzywousty, usu-
wajgc Zbygniewa, nad calg zapanowat Polskal. Te samg
my$l podjgt moze zaraz po Krzywoustym Wiodzistaw Il, rézny
w tern od poprzednikow, ze ulegt w walce z separatyzmem
dzielnicowych ksigzat, swych braci. Do tego samego wreszcie
celu, w dobie, w ktdérej sama faktyczna zastosowalno$¢ pryn-
cypatu jest juz rzecza watpliwgd 3zdaza w drugiej Cwierci
XII w. Henryk Brodaty, jednoczac pod bezposredniem swd-
jem wiadztwem trzy wielkie dzielnice polskie s.

1 Szczegoty por. Balzer, O nast. tronu w Pol.,, Rozpr. Akad.
Umiej., Wydz. hist.-filoz. S. 1l, XI. 296 n.

2 Por. I. 73 przyp. 1.

3 Wyczerpujaco rzecz ta omoéwiona obecnie u todynskiego,
Polit. Henr. Brod,, Przegl. Hist. 1912 |, gdzie zarazem str. 5 trafnie ze-



Idea jednosci Polski 163

Do odnowienia krdlestwa doprowadzi¢ mogt naj-
snadniej ten ostatni ksztalt jednoczacej akcyi; z samej bo-
wiem istoty rzeczy nasuwat sie tu wymog, zeby pomazaniec
krolewski, jezeli nie nad calg Polska, to przynajmniej nad
jakim$ znaczniejszym jej obszarem zesrodkowat w swem reku
bezposrednig wiadze. Dawny ksztalt pryncypatu, oparty na
zasadzie posredniego tylko zwierzchnictwa w terytoryach ksig-
zat dzielnicowych, mniej sie do tego nadawat, przynajmniej
tak dlugo, dopokad zwierzchnikowi nie udatoby sie poddac
sobie bezposrednio jakiego$ terytoryum znaczniejszego; conaj-
wyzej mozna go bylo uzy¢ za dzwignie do zespolenia wiek-
szego obszaru przez usuniecie miodszych Piastowl. To tez
zaden z ksigzat-zwierzchnikdw, ktorych program polityczny
nie przelewat sie poza ramy pryncypatu, niewylgczajac na-
wet indywidualnosci tak wybitnych, jak Mieszko Stary, nie
podnosi mysli odbudowy krélestwa®. Pewien, niewyraZzny $lad
tej daznosci datby sie moze stwierdzi¢ u Leszka Biatego w za-
mieszczeniu korony na domniemanej jego pieczecis; jednakze

stawiona i podkre$lona réznica miedzy obu ksztattami, w jakie przy-
obleka¢ sie mogta w tych czasach idea jednosci Polski.

1 Te mozliwo$¢ ma, zdaje sie, na mysli Krzyzanowski, Reg.
Pol. I, Spraw. Akad. Umiej. 1909 nr. 5 str. 15, twierdzac, ze instytucya
pryncypatu wiodta do krélestwa.

2 Kie wchodzimy zresztg w rozbiodr trudnosci, nasuwajgcych sie
tu z zewnatrz, przedewszystkiem ze strony Niemiec.

3 Piecze¢ taka nie dochowata sie do naszych czaséw. Znang jest
tylko piecze¢ Grzymistawy, juz jako wdowy jpo Leszku, z r. 1228, na
ktorej ksiezna wyobrazona jest w postaci siedzacej na tronie, z bertem
w prawicy i korong na gltowie, Kod. dypl. Matop. Il. str. 40. Krzy-
zanowski, Reg. Pol. Il, Spraw. Akad. 1913 nr. 9 str. 23, ktéry na
zwigzek tej pieczeci z omawiang tu sprawg pierwszy zwrocit uwage,
domniemywa sie, ze obok niej istniata analogiczna piecze¢ jej meza, do
naszych czaséw niedochowana, i upatruje w tem wskazéwke, ze Leszko
nosit sie z daleko idacymi planami, ktére katastrofa gasawska rozwiata.
Nie okresla blizej autor, jakie tu plany ma na mysli; przypuszczalny
ich charakter omawiamy w tekscie.

11~
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okolicznos¢, ze pozatem niewiadomo nic o jakichkolwiek kro-
kach tego ksiecia w Kkierunku urzeczywistnienia takiej mysli,
wskazuje, ze sam Leszko uwazal jg za niedojrzalg do prze-
prowadzenia, i ze conajwyzej dopiero jakie$ pod tym wzgle-
dem wylaniaty sie u niego pomysty czy zamiary. Za to,
kiedy — po raz pierwszy od zgonu Krzywoustego — usito-
waniom Henryka Brodatego powiodto sie zespoli¢ pod bezpo-
$rednig wiladza swojg znaczny, z trzech wielkich dzielnic zio-
zony obszar ziem polskich, zjawia sie zaraz mys$l odnowienia
krélestwa: Henryk nawigzuje rokowania z cesarstwem, zeby
zapewni¢ korone synowi, a zaraz po jego $mierci, wobec zmie-
nionych stosunkéw politycznych, sam Henryk Pobozny po-
dejmuje o toz samo zabiegi u Stolicy apostolskiej, dopoki li-
gnicka kleska i najblizsze potem wypadki nie przerwaty watka
tych daleko siegajacych zamystéw politycznychl.

Takie, w ramach istniejagcego prawa dziedzicznego Pia-
stow, byly odchylenia ku jednej stronie, posuwajgce sie po
linii idei jednosci. Ale nie brakto odchylen w kierunku prze-
ciwnym, z ideg tg stajgcych w sprzecznosci. Mamy na mysli
dazenia odsrodkowe ksigzat dzielnicowych, nie tylko prze-
szkadzajace zespoleniu wiekszego obszaru w reku jednego
wiadcy, ale wrogie samej nawet idei pryncypatu. W progra-
mie ksigzat tych tkwi dazno$¢ do pelnego uniezaleznienia sie
wobec zwierzchnika, do prawno-panstwowego usamowolnie-
nia poszczegblnych dzielnic. Stopniowo, z biegiem czasu, ta
ich dgznos¢ Swieci coraz wieksze tryumfy: zwierzchnictwo
wielkich ksigzat, silniejsze jeszcze za Kedzierzawego czy
Mieszka Starego, stabnie juz co do istotnej tresci za Kazi-
mierza Sprawiedliwego*, a za Leszka Bialego przedstawia juzl 2

1 Sprawa zamierzonej restauracyi krolestwa przez Henrykéw Bro-
datego i Poboznego wys$wietlona obecnie gruntownie w pracy tod yli-
skiego, Polit. Henr. Brod., Przegl. Hist. 1912 |. 147 n.

2 W ostatnich czasach zwrécono uwage na ciekawy przejaw ze-
wnetrzny tych zmian nawet w zakresie stosunkéw monetarnych z tego
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znaczenie przewaznie tylko formalne. Zwigzek ustrojowy pa-
nujacego rodu, a przez jego posrednictwo takze i ziem pol-
skich, nie zrywa sie wprawdzie skutkiem tego, i znachodzi
odpowiedni organ w wspdlnym wiecu ksigzecym; ale w wiecu
tym wszyscy ksigzeta dzielnicowi w wzajemncm zestosunkowa-
niu ze sobg wystepuja juz jako czynnik réwnorzednyl. Jeszcze
raz potezna indywidualno$¢ Henryka Brodatego, stajac w po-
przek dazeniom odsSrodkowym, zdota przeprowadzi¢ wielkie
dzieto zjednoczenia; ale kiedy katastrofa lignicka zniszczyta
owoce tej pracy, separatyzm ksigzat dzielnicowych z nowg
odzyje sita, potezniejszy anizeli przedtem, powazne pietrzac
trudnosci idei zjednoczenia.

Byto to wiasnie okoto potowy wieku XIlII, kiedy sie roz-
padata wielka budowa panstwowa obu Henrykdw $laskich.
Zeby podja¢ i snu¢ dalej watek ich polityki, trzeba byto
wiadcy, ktéryby posiadt w tym samym, jezeli nie w wyzszym
jeszcze stopniu, tez same co i oni przymioty: umyst szerszy,
zwrécony do osiggniecia wielkiego celu, wytrwato$¢, z zelazng
konsekwencya do niego zdazajgca, zapobiegliwos¢ i polityczny
rozum, zdolne do usuniecia nastreczajgcych sie przeszkod,
wreszcie odpowiednig potege materyalng, ktérg w miare po-
trzeby datyby sie poprze¢ te usitowania. Ze wszystkich Pia-
stow, w czasie lignickiej kleski zyjacych, stosunkowo najwie-
cej odpowiadat tym wymogom stary Konrad, rézny zresztg
w wielu innych wzgledach od Henrykéw, blizszy im przynaj-
mniej przez to, iz stawial sobie programy polityczne o szer-
szym zakroju; ten sam, ktory juz przedtem dzielo zjednocze-

czasu. Za Kedzieriawego i za pierwszego pryncypatu Mieszka Starego
(do 1177) bito monety, wyobrazajace z jednej strony zwierzchniego ksie-
cia, z drugiej ksiazat dzielnicowych, zaznaczajac przez to mysl podpo-
rzadkowania ich wobec seniora. Od powotania Kazimierza Sprawiedli-
wego na tron wielkoksigzecy, ten typ monet wychodzi z uzycia, a zja-
wiajg sie po raz pierwszy osobne monety ksigzat dzielnicowych. Por.
Gumowski, Wyobraz, monet Rast., Wiad. num.-arch. 1913, 161.
1 Por. 1. 82 n.
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nia znaczniejszego obszaru ziem polskich, w innym oczywiscie
sposobie i odmiennem ugrupowaniu, bytby przeprowadzit, gdy-
by mu Henryk Brodaty nie byt w tern stanat na przeszkodzie.
Jakoz wnet podejmuje on ponowng prébe opanowania ziemi
krakowskiej; ale cho¢ zdotat sie tu utrzymacé przeciw Bole-
stawowi Rogatce, nie znalaziszy dostatecznego poparcia w miej-
scowem rycerstwie, po Suchodolskiej klesce (1243) ustepuje
miejsca Wstydliwemu, i sterany niepowodzeniami, niechajgc
dalszych usitowan w tym kierunku, wnet potem dokonuje
zywota.

Odtad, przez lat kilkadziesigt, trudno doszukaé sie mie-
dzy Piastami osobistosci, ktéraby posiadata warunki do pod-
jecia dzieta zjednoczenia. Zeby pomina¢ na razie Matopolske,
i zwréci¢ sie ku innym dzielnicom, oto co tu dostrzezemy:
Slask wroctawski (nie liczac Slaska gérnego) rozbity na kilka
drobniejszych dzielnic pomiedzy potomkéw Henryka Pobo-
Znego, wasniacych sie miedzy sobg o posiadtosci, nieraz awan-
turnikbw i warchotéw, z Bolestawem Rogatka na czele, nie-
zdolnych do zapoczatkowania akcyi politycznej o powazniej-
szym zakroju. Wielkopolska, pod synami Wiodzistawa Odornca,
odpierajgca zrazu pretensye Rogatki, mimo to rozdarta wa-
$nig wewnetrzng wiasnych ksiazat, rozdzielona na dwie mniej-
sze dzielnice, uwiktana w przewlekly, trzynastoletnig walke
pomorska, kiedy wreszcie pod bezposrednig i opiekuriczg wia-
dza Bolestawa kaliskiego wstagpita na droge konsolidacyi, przez
dtugi szereg lat, prawie ze do schylku jego panowania, wy-
tezy¢ musiata wszystkie sity, zeby odpiera¢ napér german-
ski. Kujawy, zrazu pod rzadem wspolnego wiadcy o niskim
charakterze i poziomym umysle, skidcone juz wtedy buntem
miodych ksigzat przeciw wiasnemu ojcu i zaprzatniete walka
z najblizsza sobie linia mazowiecka, wnet po Smierci Kazi-
mierza | rozpadajg si¢ na kilka drobniejszych dzielnic, na-
jezdzanych i pustoszonych wielokrotnie przez Litwe. Mazowsze
wreszcie, przez znaczng cze$¢ drugiej potowy XIll w. rozbite
na dwie dzielnice, wystawione jeszcze bardziej na czeste na-
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jazdy litewskie i pruskie, ktdre je nieraz pustoszyly doszcze-
tnie, nie oszczedzajgc samej stolicy i oséb ksigzecych. Przez
caly ten czas, az do oSmdziesiatych lat tego stulecia, nie tylko
wrogie zapedy i najazdy z zewnatrz podcinajg sity zywotne
poszczegollnych dzielnic; ale nadto na wewnatrz, pomiedzy
ksigzetami dzielnicowymi, posréd ktorych jasniejsza postac
Bolestawa kaliskiego jest wyjatkiem, a do typow naleza oso-
bistosci na wskro$ przecietne, czasem nawet moralnie liche
czy awanturnicze, trwajg nieprzerwane, ciagle powrotne walki
miedzydzielnicowe, wyczerpujace bezcelowo zaséb sit narodo-
wych, podejmowane dla chwilowych, marnych celéw, bez Zza-
dnej wyzszej mysli politycznej. W takich warunkach o zapo-
czatkowaniu akcyi zjednoczenia trudno byto mysleé; a gdyby
nawet mysl taka jako uchwytny cel polityczny byta mozliwa,
nie trudno dostrzec, ze zaden z tych Piastow nie dor6st do za-
dania, zeby stangé na czele ruchu i poprowadzi¢ naréd do
wielkiego czynu.

Nie dordst don takze i 6w wiadca, ktéry z mocy swego
stanowiska powotany byt przedewszystkiem do wysuniecia sie
tu na czoto akcyi — krakowski ksigze Bolestaw Wstydliwy.
Sprawiedliwo$¢ wyzna¢ kaze, ze jak gdzieindziej, tak i tutaj,
tutaj w wiekszej jeszcze mierze, niz gdzieindziej, nastreczaly
sie najpowazniejsze pod tym wzgledem trudnosci, i ze nawet
wybitna indywidualno$¢ ksigzeca bytaby sie musiata liczy¢
z niemi, bytaby ich moze nie zdotata pokonaé. Dwa straszne
najazdy tatarskie, pierwszy tuz przed objeciem rzaddéw w po-
faczonej Matopolsce przez Bolestawa, kierujgc sie przede-
wszystkiem potudniowym szlakiem Polski, daty sie najbar-
dziej we znaki jego wiasnie dzielnicy. Gdyby juz zadne inne
kleski nie byly nawiedzity tej ziemi, samo spustoszenie po-
hancow do tyla ostabito kraj na wewnatrz, ze o podjeciu
akcyi przeciw odsrodkowym dazeniom innych Piastow, w imie
zjednoczenia Polski, nietatwo bylo mozna mysle¢, ze raczej
trzeba sie byto zwréci¢ do wygojenia ran, zadanych przez
spustoszenie, zatem do ponownego zaludnienia i zagospodaro-
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wania ziemi. Ale nie skoniczyfo sie na samem spustoszeniu
tatarskiem; przyftaczyly sie jeszcze napady Jaéwiezy i kilka-
krotne najazdy Litwy i Rusi, dopetniajgce dzieta zniszczenia.
Obok tych klesk, uderzajgcych z zewnatrz, zszeregowaty sie
jeszcze trudnoSci wewnetrzne: antagonizm moznowifadztwa
przeciw ksieciu, rozdmuchany w ostatnich latach jego pano-
wania-w otwarty bunt i powotanie Wiodzistawa opolskiego
na stolec krakowskil. Na poczet zastug Bolestawa zapisa¢
mozna w kazdym razie, ze cho¢ przed groza nawaty tatar-
skiej chronit sie na Wegry, przeciez najazdom jaéwieskim
i litewsko-ruskim zdotat przeciwstawi¢ sie zwyciesko, ze bunty
wewnetrzne stlumit, a przedewszystkiem, ze wdrozyt i na
szerokie przeprowadzit rozmiary akcye kolonizacyjng celem
odbudowy zniszczonego kraju. Jakiem bylo jego stanowisko
wobec idei zjednoczenia Polski, na to znalaztaby sie pe-
whiejsza odpowiedz, gdyby bylo rzeczg mozliwg odmierzy¢ Sci-
$le stopien jego inicyatywy i udziatlu w sprawie kanonizacyi
Sw. Stanistawa, ktéra idei tej przyniosta walne ukrzepienie
i poparcie moralne. W kazdym razie przyja¢ mozna, iz w spra-
wie tej nie ustronne tylko zajmowat stanowisko, Ze conaj-
mniej ochotnie jg popart; a i przez to juz idei samej powa-
znie ustuzyt. Ale do czynnej roli, jako jej wykonawca, do tama-
nia przeszkod, jakie jej staty w drodze, do podjecia walki
0 jej urzeczywistnienie, nie nadawala sie, jak sadzi¢ mozna,
jego osobistos¢. Odliczajac udziat w wojnie Beli IV z Otoka-
rem czeskim, akcye zrodzong z pobudek rodzinnego charak-
teru, politycznie bezcelowg i nierozumng, w dlugim, Kilku-
dziesiecioletnim okresie jego rzaddéw trudno doszukac sie ja-
kich$ zdarzeh z zakresu polityki zewnetrznej, ktére datyby
sie odnies¢ do jego inicyatywy: natura to wiecej bierna, uno-
szona raczej wypadkami, anizeli wypadki tworzaca. Jesli to

1 O tym ostatnim epizodzie z dziejow Wstydliwego por. obecnie
gruntowng prace Haleckiego, Powot. ks. Wiad. opol. na tron krak.
w r, 1273. Kwart. Hist. XXVII. 213 n.
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nie »ospato$C«, jak ten przymiot jego nazwat jeden z histo-
rykéw, to w kazdym razie pewien rodzaj »wstydliwosci« po-
litycznej, idacej w parze z przekazang przez tradycye wsty-
dliwoscig jego rodzinna.

Silniejsza, wybitniejsza oden postacig byt nastepca jego
na stolcu krakowskim, Leszko Czarny. Ale ksieciu temu w krot-
kim, dziesiecioletnim okresie rzadéw, jak gdyby urastaty
z ziemi ciagle przeszkody w skonsolidowaniu mysli politycznej,
w podjeciu jakiej$ twdrczej akcyi na szersze rozmiary. Zaraz
w czterech pierwszych latach nastepujg trzy po kolei najazdy
z zewnatrz, rusko-tatarski, jacwieski i litewski, wszystkie od-
parte wprawdzie zwyciesko, ale sity jego w wysokim stopniu
wyczerpujace; do czego, w przedostatnim roku, dotgcza sie
jeszcze wielki, niszczacy najazd tatarski. Na pozostate lata
rozkladajg sie: dwa wielkie bunty przeciw ksieciu (1282,
1285), ktérych sttumienie nie mato kosztowato wysitkow, i dwu-
krotna, nieszczesna, dla porachunkéw osobistych wszczeta,
kleskg zakonczona wojna z Konradem Il czerskim. Miat Leszko
tytul, jako ksigze krakowski, i szerszg podstawe terytoryalna,
jako pan pofaczonych dzielnic matopolskiej i sieradzkiej, do
podjecia zabiegbw o0 zjednoczenie Polski; nie dziw jednak, ze
wobec trudnosci, pietrzacych sie zewszad i bez ustanku, sam
do urzeczywistnienia tej mysli zabra¢ sie nie mogh Za to
dokonat rzeczy innej: wdrozyt akcye i przeprowaozit potrze-
bne przygotowania, zeby jej urzeczywistnienie zda¢ w inne
rece. Ogarngt jasno doniosto$¢ celéw, jakie przed narodem
postawita chwila dziejowa, a zarazem, w granicach mozliwo-
4ci, dopeinit tego, co miato utatwié i przyspieszy¢ ich osig-
gniecie. Zapisa¢ mu to trzeba jako zastuge niespozytg. Ale
to, co stad wyniklo — to juz wypadki z konca w. XIIIL

Otéz i wynik: Do przeprowadzenia dzieta zjednoczenia
koniecznem byto, w warunkach dwczesnych, ujecie kierowni-
ctwa przez jednego z cztonkéw Piastowskiego rodu. Ale przez

1 Por. rozdz. IV i V.
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kilkadziesigt pierwszych lat drugiej potowy XIII w. stosunki
utozyty sie w tym sposobie, Ze Zaden z ksigzagt nie mogt
podja¢ sie tego zadania. Jedni dla tego, ze nie wybiegajac
poza dzielnicowy swdj interes, nie mieli dla sprawy potrze-
bnego zrozumienia czy odpowiedniego zasobu energii, mni dla
tego, ze wobec stabej podstawy materyalnej nie mogli liczy¢
na powodzenie, inni wreszcie, cho¢ mysli tej nie obcy i tery-
toryalnie potezniejsi, wobec urastajgcych przeszkdd zewnetrz-
nych i wewnetrznych, nie zdotali zeSrodkowa¢ swych zabie-
gow okoto urzeczywistnienia tej mysli. Az do sktonu XIII w.
dzieto zespolenia Polski nie tylko nie dato sie przeprowadzic,
ale nie mogta by¢ nawet podjeta préba jego urzeczywistnie-
nia. Nurtujgce w spoteczenstwie dazenie do je-
dnosci, cho¢ zywem juz bito tetnem, nie zdotato
wytadowac sie na zewnatrz czynem, dla braku
kierowniczej reki, ktoraby je poprowadzita do
wielkiego celu.

I tak — wiek XIlIl, to wprawdzie wiek dzielnicowego
rozdziatu, ale zarazem wiek dazenn do jednosci Pol-
ski, podobny w tern zresztg do stuleci poprzednich, gdzie
one réwniez ujawniajg sie w kolei ciggle powrotnej, rozny od
nich tylko tem, ze co do ich podstawy i zakresu nastgpito
pogiebienie i rozszerzenie. Az do potowy tego stulecia w ak-
cyi tej wysuwajg sie na pierwsze miejsce zabiegi ksigzat sa-
mych, czy to przez podtrzymywanie idei pryncypatu, czy
przez »zbieranie« wielkich obszaréw terytoryalnych pod rza-
dem wspolnego wiadcy, dalszy cigg takich samych usito-
wan, nieraz trwalszym wienczonych skutkiem, jakie od pierw-
szych zalozycieli panstwa idg w nieprzerwanym niemal sze-
regu az do tych czaséwl. Juz i wtedy w spoleczenstwie od-
zywaja sie pewne, cho¢ na razie stabsze oddZwieki tej idei2,

1 Por. uwage todynskiego, Polit. Henr. Brod., Przegl. Hist.
1912 1. 289.
2 Por. n. p. ustep spisanej ok. 1230 r. Vita minor S. Stanislai,
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sprawa jednosci czy rozbicia panstwa, to przedewszystkiem
jeszcze sprawa panujacego rodu. Tymczasem jednak idea ta
urasta i poteznieje w narodzie samym i dochodzi do wyso-
kiego napiecia od tej wiasnie chwili, kiedy posrod Piastow
zabrakto na dluzszy czas ksigzat-jednoczycieli, a rozdziat
dzielnicowy przybrat niebywale przedtem rozmiary. W obo-
zie przeciwnym, z daznosciami od$rodkowemi, sg naprawde
sami tylko ksigzeta dzielnicowi, niepoczuwajacy sie na sitach
do przeprowadzenia dzieta zjednoczenia przez siebie samych;
az wreszcie, pod koniec stulecia, zjawig sie tacy, ktorzy za-
danie to uchwycg w swe rece. ldea jednos$ci, mimo za-
znaczone tu ewolucye, utrzymuje sie tedy bez przerwy
przez caty wiek Xlll, snuje sie przezen »jak ni¢ zlota,
faczaca Swietng przeszto$¢ z wiarg w lepsza przysztosc«l
Tag przysztoscig nie moglto byc¢ »wielkopolskie« krolestwo
o charakterze partykularnym. Bytby to twor jednorodny z ja-
kiemkolwiek dotychczasowem panstewkiem dzielnicowem, rézny
oden tylko udostojnieniem przez korone. Bytby tak samo prze-
jawem rozbicia Polski, jak nim byly wszystkie istniejgce pod-
O6wczas ksiestwa dzielnicowe, przejawem tern niebezpieczniej-
szym, ze w samem udostojnieniu krélewskiem jednej z dziel-
nic tkwitoby ostateczne, formalne uswiecenie rozbicia. Byitby
na ogdt, w zestosunkowaniu z catym owym pradem jedno-
Sciowym, prawdziwym »deus ex machinak, istng parodya
w stosunku do wytknietego catemu temu dazeniu ostate-
cznego celu. Z dazenia tego urodzi¢ sie moglo tylko — Kkro-
lestwo polskie.

podkreslajacy: sic per istius Boleslai scviciam et impietatem regnum
decrevit et corona Polonie prorsus cecidit, Mon. Pol.
V. 284,

1 Semkowicz, Walka o monarch., Kwart. Hist. V. 793.



Krakow osrodkiem idei panstwowej w dzielnicowej
Polsce XIlII stulecia.

Czy istnial w tym czasie jaki osrodek miejscowy, okoto
ktérego zogniskowac sie mogta idea jednosci Polski, przy kté-
rym skupi¢ sie mialy usitowania o zespolenie rozproszonych
dzielnic w jedng catos¢ panstwowa, a w Slad za tern o przy-
wrdcenie zatraconego kroélestwa?

Na szereg udzielnych ksigstewek rozpada sie Polska
XIII stulecia, i to, od drugiej ¢wierci tego wieku, odkad fak-
tycznie rozprzegta sie zwierzchnicza wladza w rodzie Pia-
stow, ksigstewek w zasadzie réwnorzednych, niestojgcych
do siebie w stosunku jakiegokolwiek nad- czy podporzadko-
wania. Jedna dzielnica nie ustepuje znaczeniem drugiej, a w $lad
za tern Owczesne centra tych dzielnic: czy matopolski Kra-
kéw, czy wielkopolski Poznan lub mazowiecki Plock i t. p.,
zdajg sie sta¢ pod tym wzgledem na réwni ze sobg. Ocenia-
jac rzecz z tego stanowiska, nalezatoby uznaé, ze o$rodka
takiego w czasie tym wiasciwie nie bylo; albo tez, ujmujac
ten poglad w odmienng formute, stwierdzié, ze osrodkiem tym
staC sie mogta ktdérakolwiek z dwczesnych dzielnic, wzglednie
centrum w jej obrebie polozone. Jasng przeciez jest rzecza,
ze w tym ostatnim wypadku byloby to dopiero zagadnienie
do rozstrzygniecia w przysztosci; brakloby natomiast jakie-
go$ istniejacego juz, gotowego ogniska ideowego, okoto ktorego,
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z gory niejako, mogtyby sie skupi¢ przenikajace spoteczen-
stwo 6wczesne dazenia do przywrOcenia jednosci panstwowe;j.

Ale byt inny moment, mimo istniejgcy rozdziat, mimo
réwnorzedms$¢ prawno-panstwowg poszczeg6lnych dzielnic, na
osrodek taki wskazujagcy: tradycya niedawnej prze-
sztosci, i to, co z niej jeszcze zostato jako za-
sada, w rzeczywistosci wprawdzie niestoso-
wana, ale formalnie nieusunieta, zatem podatna do
tego, zeby okoto niej skupi¢ nie tylko samo dazenie polityczne
do przywrdcenia jednosci, ale zarazem oshu¢ stosowng kon-
cepcye prawng, dazeniu temu odpowiadajacg. Tradycya przy-
pominata, ze zanim jeszcze Polska rozpadia sie ostatecznie
na dzielnice, w jednolitém dawniej panstwie istnia-
ta wspdlna dlan stolica, i ze nawet po dokonanym przez
Krzywoustego podziale, przez diuzszy jeszcze czas potem, je-
dna z dzielnic, ta sama, w obrebie ktorej lezata dawniej-
sza stolica panstwowa, zajmowata przodujgce pod
wzgledem prawnym stanowisko, a jej ksigzeta na-
czelng, zwierzchnig wykonywali wiadze nad innymi ksigzetami
Piastowskimi.

Na innem miejscu, wbrew odmiennemu, pospolicie do-
tad w dziejopisarstwie naszem gtoszonemu pogladowi, wyka-
zaliSmy szczeg6towol, ze pierwotna, z krotkiemi prze-
rwami jednolita Polska (do r. 1138) posiadata sto-
lice panstwowa w scistem tego stowa znaczeniu,
jako stalg siedzibe panujacego wihadcy i jego rodziny, jako
miejsce przechowania skarbca koronnego, jako $rodowisko dzia-
falnosci organéw centralnych panstwowych; i ze jest nig zrazu
Gniezno, a od przewrotu z r. 1037/8 — Krakdéw. Z przy-
czyn, ktére tamze blizej objasniliSmy, od pierwszych chwil
restauracyjnej pracy, podjetej przez Kazimierza Odnowiciela
(1038), wawelski grdd staje sie osrodkiem polskiego panstwa,
i znaczenie os$rodka takiego, bez zadnego uszczerbku czy

1 Por. Balzer, Stolice Polski 963—1138, 1 n.
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umniejszenia, zachowuje przez caly czas, dopokad sie utrzy-
mata jedno$¢ panstwowa Polski. Przez cale jedno stulecie
(1038—1138) trwa ten stosunek bez najmniejszej zmiany,
utrwala sie przodownictwo Krakowa, kulturalne, gospodarcze,
polityczne i prawno-panstwowe do tego stopnia, ze jego sto-
feczno$¢, zarébwno w kraju jak i zagranicg, juz wtedy ucho-
dzi za rzecz, ktéra niejako rozumie sie sama przez sie, ze
nawet zaciemnia i batamuci poglad na stosunki dawniejsze,
kazagc w najstarszej nawet Polsce z przed roku 1037, zamiast
w Gnieznie — szuka¢ stolicy w Krakowie L

1 Streszczony tu poglad nasz o kolejnem luzowaniu sie stolic,
Gniezna i Krakowa, jak go staraliSmy sie uzasadni¢ w powotanej po-
przednio pracy naszej o stolicach dawnej Polski, oméwit w ostatnich
czasach szczegotowo prof. Zakrzewski St. w Kwart. Hist. XXXI.
496 n. Autor przylgcza sie do naszego zapatrywania, ze w Polsce pier-
wotnej istnieje juz stolica we wiasciwem tego stowa znaczeniu, i sadzi,
W zupetnej zgodzie z nami, ze na calej przestrzeni czasu od Kazimierza
Odnowiciela jest nim rzeczywiscie Krakéw; idzie jednak w tym kierunku
jeszcze dalej, i w zwigzku z innemi, przedtem ogtoszonemi dociekania-
mi swemi, w ktorych stara sie wykaza¢, ze Krakdw nie dopiero przez
Chrobrego zajety zostat na Czechach, ale od prastarych czaséw wcho-
dzit w skiad polskiego organizmu panstwowego, twierdzi, ze byt on tez
od samego poczatku, zatem jeszcze przed 1038, za Chrobrego
czy Mieszka |, stolicg Polski; ze wiec w $lad za tern nie da sie
uzasadni¢ mniemanie, jakoby w zaraniu dziejébw na-
szych stot eczny charakter przystugiwal zrazu Gnieznu.
Oczywiscie, gdyby nawet twierdzenie to przyjac bez zastrzezen, nie zmie-
niatoby ono w niczem istotnej tresci wywodu, jaki podajemy w tekscie;
chodzi nam o wykazanie osrodkowosci Krakowa w dobie dzielnicowego
rozdziatlu na tej wihasnie zasadzie, ze dawno przedtem, przed rozdzia-
tem, byt stolicg zjednoczonej Polski. Owszem, poglad autora podkre-
Slatby jeszcze bardziej znaczenie tego argumentu, stwierdzajac, ze na
og6t dawniejsza, zjednoczona Polska nie miata kiedykolwiek innej sto-
licy précz Krakowa. Mimo to uwazamy sobie za obowigzek zaznaczyé
tu co nastepuje. W sprawie niniejszej, jak zresztg trafnie dostrzega sam
autor, rozrozni¢ nalezy dwa zasadniczo rozne pytania: czy Krakow je-
szcze w poczatkach panowania Chrobrego nalezy, jak podaje Kozma, do
Czech, i dopiero przez tego wiadce przytgczony zostaje do Polski, czy
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Dodamy tu jeszcze z osobna, ze nawet w dobie przed
ostatecznym rozdziatem Polski przez Krzywoustego, kiedy do-

tez raczej wchodzi w skfad panstwa polskiego jeszcze przedtem, za
Mieszka I; i drugie: czy, jezeli nawet od poczatku stanowi czes¢ skia-
dowg Polski, istniejg wystarczajgce podstawy, zeby go juz wtedy —
z usunieciem Gniezna — uzna¢ za siedzibe Piastow i stolice panstwa.
Co do kwestyi pierwszej przypominamy, ze i my sami, dawno juz te-
mu, na podstawie aktu »Dagome iudex« o$wiadczyliSmy sie za przy-
puszczeniem o starozytnej (przed rokiem 1000) przynaleznosci Krakowa
do Polski, por. Balzer, Geneal. Piastéw 24 przyp. 3. Ze jednak twier-
dzenie to, wypowiedziane w ksztatcie domystu, nie znalazto obszerniej-
szego kota zwolennikéw w nauce, przeto, rozpatrujgc niedawno sprawe
stobc, nie uwazaliSmy za rzecz wskazang powotlywac sie na nie, i za
punkt wyjscia przyjeliSmy to, co uznawata communis opinio, t. j. iz
Krakéw do konca w. X nie nalezat do panstwa Bolestawéw. O ile na-
wet obecnie miatyby sie osta¢ w nauce -wyniki najnowszej pracy prof.
Zakrzewskiego, Czeski charakter Krakowa za Mieszka | w $wietle
krytyki zrédet, Kwart. Hist. XXX. 221 n., w ktorej badacz ten, na pod-
stawie innych dat i argumentéw, o$wiadczyt sie znowuz za pierwotng
przynaleznoscig Krakowa do Polski, to zawsze jeszcze zagadnienie dru-
gie, t. j. kwestya stotecznosci Krakowa zaMieszkali Chro-
brego pozostanie pytaniem otwartem; z samego bowiem faktu
jego przynaleznosci do Polski w tym czasie zgota jeszcze nie -wyplywa-
toby, ze juz wtedy stat sie jej osrodkiem. Poglad autora wymagatby tu
osobnych jeszcze dowodéw. Te dwa, jakie autor w powolanej na wste-
pie recenzyi podat, nie wydajg sie nam wystarczajagcymi. Przytacza on
tu dwa zrédta, t. j. Kron. weg.-pol., ktéra moéwigc o matzenstwie Ade-
lajdy, siostry Mieszka | z Gejza wegierskim, wyraza si¢ o tym ostatnim
whadcy: accepit uxorem de regione Polonia de civitate Cracovia,
Mon. Pol. |. 493, tudziez przekaz Kozmy praskiego, ktory opisujagc na-
jazd czeski na Polske r. 1038, podaje, ze Brzetystaw | spustoszyt wtedy
Krakov, eorum (Polonorum) metropolim i uwiézt z Krakowa nie-
zmierne skarby tamtejszych wiadcoéw, Font. rer. Bohem. II. 70. Oba
Zrodta nie sg wspdtczesne opowiedzianym wypadkom, a nawet znacznie
od nich oddalone: Kron. weg.-pol. powstata dopiero przy koncu XI w.,
t. j. z gorg o jedno stulecie pézniej od zaslubin Adelajdy z Gejza, a Ko-
Zma pisat swa kronike w poczatkach XII w., znowuz wiec prawie wje-
dno stulecie po najezdzie Brzetystawa na Polske. Przytern pierwsze
z tych zrédet obfituje w batamuctwa i razace bledy, a przeciw przeka-
zowi Kozmy o spustoszeniu Krakowa przez Czechéw przemawia zno-
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chodzito do przejsciowych podziatow panstwa pomiedzy kilku
Piastow, Krakow dostawat sie temu ksieciu, ktéry otrzymat

wuz wiarogodniejsza wiadomos$¢ Galla, ktory wylicza wazniejsze miej-
scowosci, podéwczas zniszczone, t. j. Gniezno i Poznan, ale o Krakowie
zgota nie wspomina, por. Mon. Pol. I. 416. Nie uratuje tez wiarogo-
dnosci Kozmy nieobtozone S$cislejszym dowodem przypuszczenie, ze co
do tego szczegétu mogt mie¢ doktadniejsze informacye ustne. Za kruche
to wiec podstawy, zeby na nich wylacznie oprze¢ teze o stolecznosci
Krakowa jeszcze przed rokiem 1038; na odwr6t, same wzmianki obu
kronik, stotecznos$¢ te rzekomo juz w tym czasie stwierdzajgce, dadza
sie snadno objasni¢ zwykiem u pisarzy 6wczesnych anachronizowaniem
stosunkéw, wedtug tego, jak sie one utozyty w czasie powstania utworu.
Obaj kronikarze pisali w czasie, kiedy Krakow (liczac od 1038) od lat
okoto 60—90 byt naprawde juz stolicg Polski; nie mozna sie dziwi¢, ze
majac mowic¢ o pochodzeniu dawniejszej ksiezniczki polskiej, wywodzili
ja z Krakowa, albo tez, ze namieniajac 0 najezdzie na Polske z przed
lat blizko stu, wyobrazali jg sobie z stolicg umieszczong w Krakowie,
i w niej przedewszystkiem szukali skarbca ksigzecego. W takiem wia-
$nie rozumieniu pojeliSmy obie te wzmianki w dawniejszej pracy na-
szej, por. Balzer, Stoi. Polski 19. 24. Natomiast za pierwotng stote-
cznoscig Gniezna przemawia szereg powaznych argumentéw, jakie w tejze
pracy naszej, lbid. 9 n. zestawiliSmy, i do ktérych odwotujemy sie tu
ponownie. Usuwamy z nich jeden tylko, przez autora niedotkniety, przy-
toczony zreszty i przez nas tylko jako podrzedny, dodatkowy (w przy-
pisku), t. j. domyst, jakoby sama nazwa Gniezno powstata z wyrazu
Kniezno, t. j. grod (stobca) ksiecia. Wedtug opinii, udzielonej nam uprzej-
mie przez zawodowego znawce prof. Nitscha, nazwa owa, gdyby
ja chcie¢ wywies¢ od »ksieciax, nie mogtaby brzmie¢ w 6wczesnym je-
zyku polskim Kniezno, jeno Kniezno (Ksiezno); taki za$ jej ksztatt nie
da sie wprowadzi¢ w zwiazek z nomenklaturg Gniezno. Za to inne ar-
gumenty musimy utrzyma¢, mimo pewne zarzuty, jakie przeciwko nim
skierowat prof. Zakrzewski. Twierdzi on, ze przytoczone przez nas do-
wody pierwotnej stotecznosci Gniezna ilustrujg tylko koscielng histo-
rye tej miejscowosci- nie wystarczajg mu one zatem na poparcie tezy,
dotyczacej zagadnienia o charakterze $wieckim, jakiem jest kwestya sto-
licy ksigzecej. Zachodzi tu nieporozumienie. Powotane przez nas niekt6-
re szczegdly z zakresu historyi koscielnej Gniezna nie dotycza mwylacznie
tylko stosunkéw koscielnych; stojg one w najscislejszym, przyczyno-
wym zwigzku z o6wczesnymi stosunkami Swieckimi, panstwowymi,
i wskazujg na nie z koniecznosci; nie mozna ich tedy przy docie-
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wladze zwierzchniczg lub na zwierzchnika byt upatrzony,
i stawat sie jego stolicg; pozostali za$, podwiadni mu ksig-

kaniu tej sprawy lekcewazy¢, ani tem mniej usuwac. Jeden z nich, to
fakt zatozenia metropoli calego kosciota polskiego w Gnieznie r. 1000;
ttdmaczac zjawisko w sposéb naturalny, ze osrodek koscielny pokrywa
sie z o$rodkiem panstwowym, osnuliSmy na tem wniosek, ze w czasie
tym Gniezno byto stolicg ksiazeca. Przeciw temu szczegétowi autor wy-
tacza argument, ze rozmaite inne pobudki, niezaleznie od tego, gdzie
znajdowata sie stolica ksiecia, mogly przeméwic¢ za wyznaczeniem Gnie-
znu centralnej roli w organizacyi koscielnej, przedewszystkiem wzglad
na zwalczanie poganskiego kultu, gdyz Gniezno jeszcze przed chrystya-
nizacya w dziejach tego kultu zajmowato przodujace stanowisko. Ze
siedziba metropolitalna nie schodzi sie gdzieniegdzie z stolicg panstwo-
wa, jest rzeczg wiadoma; jednakze przyczyna tej rozbieznosci wymaga
szczegolnego uzasadnienia; tego za$, jakie podat tu autor, nie mozna
uzna¢ za wystarczajgce. Do zatozenia metropoli gnieznienskiej doszto
w trzydziesci kilka lat po schrystyanizowaniu Polski, kiedy Gniezno
przestato juz by¢ ogniskiem kultu poganskiego; ten wzglad nie mdgt tu
zatem rozstrzygnag, jak bytby mégt rozstrzygnag, gdyby ustréj metropolitalny
wprowadzono réwnoczes$nie z przyjeciem chrzescianstwa, czy zaraz po-
tem. O ile zresztg przyjac¢ tu oddziatywanie wptywdw poganskich nawet
w czasie okoto 1000 r., czy to w jakich$ resztkach wewnatrz kraju
utrzymanych, czy z zewnatrz, od poganskich sagsiadéw idacych, trzeba
bedzie stwierdzi¢, ze nie skupiaty sie one tylko okoto Gniezna, ale takze
w innych stronach, chocby od $ciany mazowieckiej; a przeciez tam nie
tylko nie dochodzi do ustanowienia siedziby metropolitalnej, ale nawet
nie powstaje wtedy jeszcze osobne biskupstwo (ptockie). Do zwalczania
poganskiego kultu, gdyby nawet liczy¢ sie z tg pobudka, moglo zreszta
w Gnieznie wystarczy¢ zwykle biskupstwo; na kwestye, gdzie umiesci¢
samg metropolitalng stolice, nie mogly wptyna¢ rozstrzygajaco owe mo-
menty. Na szczegblng natomiast uwage zastuguje okolicznos¢, ze wiasnie
w najblizszych czasach po zwyciestwie reakcyi poganskiej, i to przede-
wszystkiem na obszarze Wielkopolski (1037), zatem w chwili, w ktdrej,
w ramach domniemania autora, zachodzitaby wiasnie potrzeba umiej-
scowienia majacej sie odnowi¢, po czasowym upadku, metropoli w Gnie-
Znie, podjeta i przeprowadzona zostaje przez Odnowiciela mysl urza-
dzenia arcybiskupstwa — w Krakowie, w zwigzku z dajagcym sie juz
w tym czasie stwierdzi¢ niewatpliwie faktem istnienia stolicy panstwo-
wej w tej ostatniej miejscowosci. Jest w tem powazna wskazéwka, jak
Scisle w Polsce tagczono sprawe siedziby metropolitalnej z siedziba ksie-
Balzer O., Krélestwo Polskie I. 12
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zeta otrzymywali wyposazeuie w innych dzielnicach. Tak po
zgonie Odnowiciela Bolestaw Szczodry, jako zwierzchnik, po-

da. Dokonane 1000 r. ustanowienie metropoli w Gnieznie jest zatem
posrednim dowodem, ze byla to podéwczas zarazem stolica panstwowa.
Do podobnych wnioskéw prowadzi tez drugi, powotany przez nas fakt
»koscielny«, jak go okresla autor, t. j. budowle i fundacye kosciotow,
dokonane w tym czasie przez ksigzat. Z czaséw az do r. 1038, odlicza-
jac pierwotng budowle katedralng, czy kosciof sw. Adaukta, budowle te
poczatkowo zastepujacy, nie dochowat sie w Krakowie zaden kosciot,
zbudowany przez ksigzat, ani nawet nie pozostata wiarogodna tradycya
jakiejkolwiek tego rodzaju fundacyi ksigzecej w tem miejscu; o Gnie-
Znie za$ wiadomo, ze juz za Mieszka | zbudowane tu zostaty trzy ko-
scioty, Sw. Trdjcy, $w. Wita i bazylika Panny Maryi, pdzniejszy kosciot
katedralny, a wedtug tradycyi ponadto jeszcze kosciét Sw. Jerzego. Na
odwr6t znowuz, odliczajac katedre, odbudowang przez Szczodrego, dla
przyczyn szczegdlnych, o ktérych rozwiedliSmy sie osobno w dawniej-
szej naszej pracy, w Gnieznie nie da sie wykaza¢ ani jeden kosciot, czy
to po dzi$ dzien istniejacy, czy taki, o ktdrego dawniejszem istnieniu za-
chowala sie tradycya, ktérego powstanie datoby sie odnies¢ do czasu
1038—1138; za to, na tej samej przestrzeni lat, w Krakowie budujg ksia-
zeta jeden koscidt po drugim: Kazimierz Odnowiciel romanska, kamien-
ng cze$¢ katedry i kosciot Sw Gereona, Whodzistaw Herman stawia tu
kosciét sw. ldziego i rozpoczyna budowe nowej katedry, ktorg tez w dal-
szym ciggu prowadzi Krzywousty. Nasuwa sie konieczny wniosek, ze ta
hojnos¢ ksiazat w budowaniu przybytkéw Panskich stata w S$cistym
zwigzku z daznoscia ich do przyozdobienia swej siedziby i stworzenia
w niej nowych ognisk religijnego kultu; rzucajaca sie tu w oczy w dzie-
dzinie tych stosunkéw réznica miedzy Gnieznem a Krakowem w obu okre-
sach, przedzielonych rokiem 1038, o ile z jednej strony $wiadczy, ze po
tej dacie Gniezno nie ma znaczenia stolicy, o tyle z drugiej prowadzi
do wniosku, Ze bylo nig przedtem. Do takiegoz samego wyniku dojdzie-
my, przypominajgc rozpatrzony przez nas w przytoczonej pracy inny
szczegot, ktory pewno nie da sie juz okresli¢ jako »koscielny«: ze anna-
listyka wielkopolska, ktéra pozostawita nam kilka cennych zabytkdw,
siegajacych zapiskami od czaséw najdawniejszych prawie dokfadnie az
do r. 1038, na calej dalszej potem przestrzeni czasu az do 1138, $wieci
zupelng pustka, podczas gdy rocznikarstwo matopolskie wiasnie w tej
p6zniejszej dobie bujnie sie rozwija: nowy dowdd, ze tetno zycia poli-
tycznego, ktorego odzwierciedleniem sg zapiski rocznikarskie, jak pézniej
w Matopolsce, tak pierwotnie, az do Kkatastrofy z 1037/8, bito przede-
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zostaje w Krakowie, jego za$ brat, Wiodzistaw Herman, jako
ksigze dzielnicowy, otrzymuje Mazowsze. Tak, kiedy Herman

wszystkiem w Wielkopolsce. Rzecz ta wskazuje znowuz niedwuznacznie
na istniejagcg w tym czasie stolice w Wielkopolsce. Nie mozemy tez
przychyli¢ sie do wyktadni, jakg autor opatrzyt przytoczone przez nas
z starozytnej Passio S. Adalberti, Mon. Pol. |. 156 dwa ustepy o Gnie-
Znie, z ktérych jeden miejscowos¢ te nazywa Pulislai civitatem, a dru-
gi: suam (Boleslai) urbem. Objasnilismy je jako wyrazne S$wiadectwo
zrodtowe, stwierdzajace stoteczny charakter Gniezna za czaséw Chro-
brego, skoro gréd 6w, w przeciwstawieniu do innych grodéw tegoz wiadcy,
nazwany jest oba razy jego civitas czy urbs. Autor mniema, Ze cho-
dzito tu o inne przeciwstawienie, a mianowicie o stwierdzenie, ze zwtoki
$w. Wojciecha, o ktérych w tem miejscu mowa, zostaty sprowadzone
z ziemi pruskiej do podlegtego Chrobremu Gniezna, t. j. do Polski. Za-
znaczymy tu najpierw, ze gdyby o takg mys$l chodzito, wystarczytoby
stwierdzi¢ przeniesienie zwtok z Prus do Polski za pomoca analogi-
cznych zwrotéw, jakich pisarz uzywa w poprzednich ustepach swego utwo-
ru, n. p. kiedy méwi o podrozy $w. Wojciecha in Polaniam regionem,
albo nastepnie o jego wyprawie do Pruze regioni, por. ibid. I. 154;
a nastepnie, ze w catlym jego utworze, ilekro¢ mowa o jakichkolwiek
miejscowosciach, nie ma nigdzie objasniajacego dodatku, do kogo one
nalezaty, por. n. p. dwukrotng wzmianke o Cholinum, Ibid. I. 154.
155. W tym wypadku wyrazne zwigzanie Gniezna z osobg Bolestawa
musi tedy mie¢ inne znaczenie, i da sie tez najsnadniej wyttémaczy¢
jako stwierdzenie, ze gréd ten byt jego stolica. Wszystko to tem bar-
dziej, iz okreslenie to powtarza sie dwa razy, nie w bezposredniej t3-
cznosci ze soba, jeno w dwu réznych ustepach, opisujacych dwa osobne
wypadki, t. j. wykupienie glowy Swietego od podréznika, ktory ja zna-
lazt w drodze, a nastepnie wykupienie reszty ciata przez Bolestawa
u Prusakéw. Jest zgota nieprawdopodobng rzecza, zeby pisarz, majac
przy dwu réznych sposobnosciach wyrazi¢ mysl, iz $miertelne szczatki
meczennika przedostaty sie z ziemi pruskiej do Polski, czy choéby do
samego Gniezna, zamiast uzywanego przez siebie poprzednio wyrazenia:
Polania regio, czy tez zamiast okreslenia miejscowosci przez proste po-
wotanie jej nazwy, uciek} sie kazdym razem do zwrotu, podkreslajgcego
z osobna szczeg6lny zwigzek Bolestawa z Gnieznem. Nie moglibysmy
tez uzna¢ zasadno$ci spostrzezenia, jakie wypowiada autor, ze, gdyby
nawet chcie¢ szuka¢ osrodka pierwotnej Polski w Wielkopolsce, naleza-
toby przed Gnieznem da¢ pierwszenstwo raczej Poznaniowi. Na pewng
rywalizacye Poznania z Gnieznem za czasow Mieszka | wskazalismy juz

12*



180 Rozdziai 11

pod koniec zycia zdat rzady w rece dwu swoich synéw, za-
trzymawszy dla siebie samo Mazowsze, jedynemu jego synowi

sami w poprzedniej naszej pracy (pierwsze biskupstwo polskie, niektore
budowle koscielne Mieszka w Poznaniu) ; inne przez nas zestawione wska-
zOwki przechylajg jednak szale stanowczo na korzy$¢ Gniezna, zwia-
szcza za czasOw Chrobrego. Powotany przez autora nowy argument, ze
Chrobry, obok Mieszka, pochowany zostat w Poznaniu, nie rozstrzyga
sprawy. Smiertelne szczatki whadcéw sktadano niejednokrotnie, zwlaszcza
w dawniejszem Sredniowieczu, poza ich stolica, dla rozmaitych powo-
dow. Jak Chrobry przy Mieszku, tali Krzywousty przy ojcu swym Her-
manie pochowany zostat w Ptocku, mimo Zze stolicg jego byt niewatpli-
wie Krakéw. Zwioki Bolestawa Wysokiego spoczety nie w wroctawskiej
jego stolicy, jeno w klasztorze lubigskim i t. p. Takie jest stanowisko
nasze co do zarzutéw, jakie autor skierowat przeciw przytoczonym przez
nas juz poprzednio argumentom o pierwotnej stotecznosci Gniezna. Po-
niewaz w pracy naszej dawniejszej wytkneliSmy sobie za cel obali¢ pa-
nujgce do najnowszych czaséw mniemanie, jakoby Wielkopolska (Gnie-
zno) nie tylko do 1038, ale i przez dalszy przeciag czasu, az do rozbi-
cia jednosci Polski po zgonie Krzywoustego, stanowita osrodek panstwo-
wosci polskiej, a w miejsce tego wykaza¢, ze od Kazimierza Odnowi-
ciela stolicg Polski jest Krakow, przeto gtéwny nacisk potozyliSmy na
zestawienie dowodow, stwierdzajacych poOzniejsza stotecznosé Krakowa;
co do stosunkéw pierwotnych, dotyczacych Gniezna, sadziliSmy, ze mo-
zna poprzesta¢ na omoéwionych co dopiero, niejako bezposrednio jego
pierwotng stoleczno$¢ stwierdzajagcych szczegétach. Teraz, kiedy autor
zajat stanowisko, dawniejszemu skrajnie przeciwne, uznajac stoteczno$¢
Krakowa od samego poczatku, a odmawiajac jej Gnieznu nawet w cza-
sach najstarszych, nie od rzeczy bedzie zwréci¢ uwage na jeden jeszcze
moment ogolny, ktérego poprzednio zgota nawet nie uwazaliSmy za po-
trzebne dotykaé. Przyjmujac teze autora, nie zdotamy przedewszystkiem
wyGoOmaczy¢ genezy nazwy Polonia jako okre$lnika catego panstwa Bo-
lestawdw, jako tez nazwy Poloni jako wyrazu technicznego, oznaczaja-
cego nardd polski. Wiadomo, ze nazwy te oznaczaly zrazu samg tylko
Wielkopolska tudziez tamtejsze zaludnienie. O ile przypusci¢, ze osrod-
kiem panstwowosci polskiej stata sie od razu Matopolska, wtedy jeszcze
i przez dhugi czas potem nazwy tej nieuzywajaca, nalezatoby oczekiwac,
ze na oznaczenie catego panstwa i narodu wytworzy sie inny okreslnik,
odpowiadajacy stosunkom tamtejszym, wiec chocby nawet okresinik:
Wislanie, pierwotnie ludnosci tych stron przydawany; nie mogtaby tu byé
spozytkowana nazwa Wielkopolski, gdyby ona w czasie tworzenia sie
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$lubnemu, Bolestawowi, dostaje sie Matopolska wraz z Sla-
skiem, drugi, nie$lubny, Zbygniew, poprzesta¢ musi na Wiel-

nomrnklatury odgrywata role podrzedng. Bo dziato sie pospolicie tak,
ze w wypadkach, gdzie okreslnik jednego plemienia miat sie przetwo-
rzy¢ w ogolnag nazwe panstwowa i narodowa, stawala sie nig nazwa
tego p’emienia, ktére budowe panstwowosci przeprowadzito. Tak byto
n. p. w Czechach; plemie Czechéw, zasiedlajace zrazu tylko najblizszg
pota¢ kraju dokota Pragi, przeprowadziwszy zjednoczenie licznychinnych
plemion sasiednich o odmiennych nazwach, dato catemu panstwu i na-
rodowi nazwe Czech i Czechéw. W formacy], panstwa, dla ktérego usta-
lita sie nazwa Polski, musiata tedy odegra¢ kierujagca role Wielkopol-
ska, jako osrodek catosci, i to w tym wiasnie czasie, kiedy dokonywata
sie stabilizacya nazwy. Przypominamy, ze nie bylo jej jeszcze tuz przed
chrystyanizacya Polski: nigdzie ona w tym czasie nie wystepuje w Zro-
dtach, cho¢ nieraz moéwig one juz o krajach polskich; wtedy jednak
okreslaja je one zawsze tylko nazwami poszczegélnych plemion, jak
Wislanie, Slezanie, Pomorzanie i t. p.; a jeszcze pod r. 968 kronikarz
niemiecki Mieszka 1 nazwie ksieciem Leszkowicow (Licicavici). Za tojuz
w samych poczatkach w. XI wyrazy Polania, Polonia, Polani, Poloni sg
utarte jeko okreslniki calego panstwa i narodu, por. zestawienie u Per-
wolfa, Polen, Ljachen, Wenden, Arch. f. slav. Phil. IV. 70 n. Ustalita
sie zatem ta nomenklatura za Mieszka | czy w poczatkach panowania
Chrobrego, co znaczy, ze w czasie tym os$rodkiem panstwowosci polskiej
musiata by¢ Wielkopolska, a w $lad za tern stolicg ksigzecag jasa$ miej-
scowo$¢ tamtejsza, t. j. w Swietle zestawien poprzednich: Gniezno. Do
tych wszystkich spostrzezen douamy jeszcze nastepujgce: Oto w dobie
pozniejszej, kiedy stolica panstwa niewatpliwie znajdowata sie juz w Kra-
kowie, zjawiajg sie w literaturze od czasu do czasu reminiscencye da-
wnej osrodkowosci Gniezna. Tak utwor »De S. Adalb. episc.«, spisany
ok. 1127, méwi o: metropolis eiusdem regionis (Polonie), que vocatur
Gnesden, Mon. Pol. IV. 215, a takze i Kadtubek, na przetomie w. XIlI
i XIII, wspomina Gnesnensem provinciam, que est omnium apud Lechi-
tas metropolis, Ibid. Il. 397; obaj autorowie majg tu na mysli stosunki
Swieckie, panstwowe. Niepodobna bytoby wyttémaczy¢ tych reminiscen-
cyj, gdyby przyjaé, ze Krakow byt stolicg Polski od poczatku; bo i skad-
ze w takim razie mogtaby sie u tych pisarzy wzig¢é koncepcya stote-
cznego charakteru Gniezna? Nie moznaby tu nawet odwota¢ sie do przy-
puszczenia, ze sg to reminiscencye stosunkéw z doby poganskiej, w kto-
rym to czasie autor zdaje sie niezaprzecza¢ Gnieznu roli przodujacej.
Co do tworcy dzietka De S. Adalb. episc. trudno przypusci¢, zeby, jezeli
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kopolsce. | jeszcze przy pdZniejszem, przez tego ksiecia do-
konaném rozrzadzeniu spuscizng panstwowa, clio¢é Herman

nawet miat jakie wiadomosci o czasach przedchrzescianskich, liczyt sie
z stosunkami owej doby; co do Kadlubka jest rzeczg pewna, Ze gdy-
by je nawet chciat uwzgledni¢, napewno nie uwazat Wielkopolski za
osrodek panstwa w dobie poganskiej. Bo jego kronika, jak wiadomo,
poczatki panstwowosci polskiej w dobie przedchrzescianskiej skupia okoto
*0soby Kraka i zbudowanego na jego cze$¢ Krakowa, zatem umiejscawia
ii w Matopolsce; nawet przejeta przezen z Galla tradycya wielkopol-
ska o Popielu i Piascie spleciona jest organicznie z poprzednig mato-
polska, jako dalszy jej ciag, a wszelkie u Galla wystepujace Slady jej
umiejscowienia w Wielkopolsce zupetnie zatarte, Ibid. II. 254—272..
Reminiscencye przodownictwa Gniezna u obu tych pisarzy muszg tedy
opiera¢ sie na stosunkach z doby historycznej, po schrystyamzowaniu
Polski; ze za$ od 10S8 stoteczno$¢ Krakowa da sie juz wykaza¢ dowo-
dnie, i ze odtad, az do powstania tych zabytkéw, utrzymuje sie stale,
przeto czas os$rodkowosci Gniezna moze by¢ odniesiony tylko do kilku-
dziesieciu lat miedzy chrystyanizacyg a r. 1038. Zbierajac wszystkie te
spostrzezenia, dochodzimy do wniosku, ze Polska pierwotna, na prze-
strzeni czasu 963—1138, nie miata jednej tylko stolicy, od razu w Kra-
kowie umiejscowionej; wystepujg tu dwa po kolei miejsca stote-
czne, najpierw Gniezno, a dopiero pdozniej, cho¢ zreszta juz
dos¢ rychto, Kr akow. Dla wyczerpania rzeczy dotkniemy jeszcze spra-
wy politycznego znaczenia, jakie przedstawia przeniesienie stolicy z Gnie-
zna do Krakowa, a to z tego powodu, ze co do uwag, jakie o tym przed-
miocie w pracy naszej dawniejszej wypowiedzieliSmy, autor poczynit zno-
wuz daleko siegajace zastrzezenia. Nasz poglad tamze wytuszczony da
sie krotko stresci¢ w zdaniu, ze Polska, pokad jej stolicg byto Gniezno,
wskazany miata kierunek ekspanzyi ku Stowianszczyznie zachodniej,
niezorganizowanej wtedy w potezniejsze zwiazki panstwowe, w kolizyi
z interesem Niemiec, ktdre dazyly tu same do utwierdzenia swojej prze-
wagi; z chwilg natomiast, kiedy osrodek panstwowosci przenidst sie do
Krakowa, dazeniom ekspanzyjnym zakre$lony zostat sitg faktu kierunek
odmienny, przedewszystkiem ku wschodowi, gdzie jednak, ze wzgledu
na sasiedztwo kilku zorganizowanych juz panstw narodowych, natra-
fity one na znaczne przeszkody, tak ze pierwsze uchwytne wyniki da-
dza sie tu stwierdzi¢ dopiero okoto potowy XIV w. Ten poglad zwalcza
autor Kkilku argumentami. Co do jednego zachodzi oczywiste nieporozu-
mienie, mianowicie, kiedy przyjmuje, jakoby zdaniem naszem nowa ta
polityka, zwrdcona ku wschodowi, w samej juz chwili przeniesienia sto-
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uchylit sie od wyraznego oznaczenia osohy przysztego zwierz-
chnika, przeciez Zbygniewowi, précz dzierzonej poprzednio Wiel-

licy do Krakowa, czy zresztg w blizkim czasie potem, zapoczgtkowana
zostata Swiadomie i celowo; w zwigzku z tem zdaje sie stac skie-
rowane przeciwko nam spostrzezenie autora, ze Odnowiciel zostawat
w blizkim stosunku rodzinnym z éwczesnym ksieciem ruskim Jarosta-
wem, ze byl przezen popierany i miat nawet zabezpieczone od Rusi
granice. Zaznaczamy tedy, ze i my sami takiego, $wiadomie juz wtedy
wytknietego dazenia nie przyjmowalismy; stwierdziliSmy przeciez wyra-
znie, ze w chwili przeniesienia stolicy do Krakowa $witat dopiero pier-
wszy brzask majacego sie ujawni¢ pézniej nowego kierunku. Samo prze-
niesienie dokonato sie pod wpltywem catego szeregu innych pobudek,
ktore szczegétowo rozpatrzyliSmy w naszej pracy: po$réd nich jako je-
dng z mozliwych przytoczyliSmy tez wptyw ze strony cesarstwa, ktory
fatwo tu przypuscié, skoro sie zwazy, ze Odnowiciel, za poparciem Kon-
rada Il wracajagc do Polski (1038). uznat sie wiasnie wtedy jego lenni-
kiem. Mdgt Konrad z takiego uktadu stosunkéw skorzysta¢, zeby za po-
mocg tej zmiany odsung¢ dotychczasowe wspétzawodnictwo Polski
z Niemcami o Stowianszczyzne zachodnig. Zmiane polityki, zigczona
z przeniesieniem stolicy, rozumiemy tedy przedewszystkiem w tem zna-
czeniu, ze na razie dokonat sie tylko rodzaj abdykacyi z programu da-
whniejszego; jaki w miejsce tego wytworzy sie program dalszy, to byta
kwestya przysziosci. Ze wytworzyt sie program, skierowany ku wscho-
dowi, to znowuz wyplyneto z faktycznego uktadu stosunkow, jaki wy
wotato przeniesienie stolicy. Autor podaje wszelako w watpliwo$¢ samg
nawet charakterystyke polityki polskiej z czasow przed r. 1038, jak ja
poprzednio sformutowaliSmy: w dziatalnosci Mieszka | i Chrobrego nie
widzi co do krajow Stowianszczyzny zachodniej tendencyj zdobywczych,
podkresla trwajaca (przynajmniej do 1002) solidarno$¢ ich akcyi z kroé-
lami niemieckimi, ich wspolne walki przeciw Obotrytom i Lutykom,
i przypomina, ze znowuz walke o Pomorze prowadzg Piastowie takze
i po roku 1038, jako to: sam Odnowiciel, a przedewszystkiem Herman
i Krzywousty. Zaznaczamy wobec tego, ze na pozniejsze walki o Pomo-
rze zwrdciliSmy uwage takze z naszej strony, chodzi tu jednak o ziemie
polska, walka za$ o nig w przewaznej czesci nie rozgrywata sie wtedy
jeszcze na tle sprzecznych intereséw niemiecko-polskich, jeno skierowa-
na byla przeciw ksigzetom i ludnosci miejscowej, trzymajacej sie da-
wnej wiary poganskiej i opierajacej sie potaczeniu z Polskg. Natomiast
znane sg walki Chrobrego, a nastepnie Mieszka Il z Niemcami o tu-
zyce; takze Lubusz, cze$¢ pierwotnej ziemi lutyckiej, zajmuje juz Chro-
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kopolski, przypadnie tylko Mazowsze, Krzywousty zatrzyma
reszte dzierzaw, z Krakowem jako stolicg. We wszystkich
tych wypadkach Polska wystepuje juz wtedy jako panstwo

bry. Nawet przejsciowa préba zajecia Czech, podjeta przez tego wiadce,
oraz wynikajace stad diuzej trwajace potgczenie Morawy z Polskg dadzg
sie z tego punktu widzenia zestawi¢ w jednej linii z tamtémi zdarze-
niami, godzity bowiem znowuz w interesy zwierzchnicze Niemiec, a ugrun-
towaty ich kosztem przewage Polski na zachodzie stowianskim. Dojdzie
nawet, jak za Mieszka I, do braterstwa broni z Lutykami w walce
przeciw cesarstwu. Wypadki z konca panowania Mieszka I, a przede-
wszystkiem kataklizm z 1037/8 niszczg owoce tych dawniejszych usito-
wan: nastepuje, jak stwierdza zresztg sam autor, utrata tuzyc, wraca
takze Morawa do Czech. W pézniejszych, po roku 1038 podejmowanych
przez Polske akcyach politycznych czy militarnych — odliczajagc omé-
w:ong sprawe Pomorza — nie ma juz $ladu daznosci rozprzestrzenienia
sie ku Zachodowi, kosztem aspiracyj niemieckich; cokolwiek tu odtad
Polska podejmuje, to conajwyzej akcya obronna. A trzeba przypomnie,
ze wihasnie réwnoczesnie z tern zatamaniem sie kierunku akcyi polity-
cznej dokonuje sie przeniesienie stolicy z Gniezna do Krakowa. Zwigzek
obu zjawisk jest bardzo wyrazny. Nie chcemy zreszta twierdzi¢ przez
to, zeby przeniesienie stolicy bylo przyczyng wytacznag tej zmiany
w polityce zewnetrznej; jest to tylko jeden z zewnetrznych jej przeja-
wow, czy obok tego takze jedna z pobudek, obok ktérej dziataty takze
inne momenty, bardzo powazne. Autor podkres$la jeszcze osobno, ze przyj-
mujac powyzsze nasze spostrzezenia, nalezatoby zmieni¢ obowiazujacy
dotad w nauce zasadniczy poglad na jednolity charakter dziejow Polski
t. z. Bolestawowskiej, t. j. okresu 963—1138, ktérego nie moznaby trak-
towaé jako zamknietego okresu dziejowego. Ze doba az do zgonu Krzy-
woustego przedstawia w wielu wzgledach charakter jednolity, o tern
i my mamy przeSwiadczenie; zalezy to jednak od tego, z jakiego oceni-
my te rzecz punktu widzenia. Zeby jednak taka jednolito$é przyjmowaé we
wszystkich na ogét przejawach dwczesnego zycia dziejowego, a miano-
wicie takze koniecznie w dziedzinie polityki zewnetrznej, nie ma po-
trzeby istotnej, skoro sa wskazowki, odmiennie te rzecz os$wietlajace.
I nie bedzie to nawet odstepstwo od uznanych dzi$ powszechnie w na-
uce zapatrywan; wszak nie kto inny, jak tyle powazny badacz i znawca
dziejow zachodniej Stowianszczyzny, W. Bogustawski, Dzieje Stow.
I11. 418 wihasnie ok. 1038 stwierdza »upadek przewagi polskiej w Sto-
wianszczyznie poétnocno-zachodniej«, w zwigzku wiasnie z szeregiem
zdarzen, na ktére i my zwrdcilisSmy tu uwage.
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ztozone, na kilka dzielnic rozbite, ale naczelng wtadzg zwierz-
chnika w jedno$¢ wyzszego rzedu sprzegniete; za kazdym
razem siedzibg zwierzchnika, a przez to zara-
zem stolicg panstwaztozonego, jest Krakow. Przy-
tem zastuguje na uwage okolicznos$¢, ze ilekro¢ po takim
rozdziale czasowym dojdzie do ponownego zjednoczenia catej
Polski w reku wspdlnego wiadcy, Krakdéw pozostaje na-
dal jeg'o gtébwna siedzibg. Przetwarza sie on z réwng
fatwoscia z stolicy jednolitej Polski w stolice panstwa ziozo-
nego, jako tez i na odwrdt, z tej ostatniej w stolice panstwa
jednolitego. Zadne zmiany w ugrupowaniu stosunkéw posia-
dania w obrebie rodu ksigzecego nie zdotajg mu Juz odjac
charakteru stotecznego grodu ksigzecego.

Ordynacya Krzywoustego z 1138, umiejsca-
wiajac zwierzchniezg wiadze wielkoksigzeca
w Krakowie, nie wprowadzita tedy Zzadnej nowosci; utrzy-
mata ona ustalong juz dawno przedtem zasade, uznajgcg sto-
teczny charakter tej miejscowosci, a zwiaszcza takze stoso-
wany juz nieraz przedtem zwyczaj, ze nawet w razie roz-
dziatu Polski, Krakéw staje sie udziatem i siedzibg zwierz-
chnika, a przez to zarazem stolicg panstwa ztozonego. Pyta-
nie, czy w mysl tejze ordynacyi zwierzchnik jako taki odzier-
zy¢ miat samg tylko dzielnice krakowska, czy ponadto kilka
innych jeszcze ziem, potgczonych z nig razem w jedng wspol-
na dzielnice wielkoksiazeca, jest — z rozpatrywanego tu pun-
ktu widzenia — obojetne. Wiadomo, ze, w zupetnej zresztg
zgodzie z wyraznym przekazem Kadtubkal, powszechnie do-
tad w nauce naszej sama tylko ziemia krakowska uchodzita
za wielkoksigzecy dzial, wyznaczony zwierzchnikowi w ordy-
nacyi Krzywoustego. Dopiero w najnowszych czasach poja-
wito sie odmienne co do tej sprawy zdanie, wedtug ktérego
dziat 6w objagt znacznie wiekszg cze$¢ dwczesnej Polski. Miaty
sie nan zlozy¢, procz samej ziemi krakowskiej, ponadto je-

1 Mon. Pol. II. 363.
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szcze: ziemia kaliska z Kaliszem i Gnieznem, tudziez Kru-
szwica z teczycg i Sieradzem, wszystkie razem zlgczone
w rodzaj »ksiestwa centralnego«, ktore, o ile z jednej strony
z gory zapewniato zwierzchnikowi przewage materyalng, o tyle
z drugiej miato takie potozenie geograficzne, ze dawato sie
bezposrednio potgczy¢ z jakakolwiek inng dzielnicg ksigzecs,
i w ten sposob w miare, jak poszczegolni synowie Krzywo-
ustego kolejno obejmowa¢ mieli pryncypat, w reku kazdego
z nich, wesp&t z owg dzielnicg, utworzy¢é zwarty obszar tery-
toryalny. Dopiero kiedy wnet potem (1146) miodszym Bole-
stawowicom udato sie obali¢ Wiodzistawa Il, rozszarpali oni
miedzy siebie pokazny obszar ksiestwa centralnego i pota-
czyli go w odpowiednich czesciach z swojemi dzielnicami
ksigzecemi, a mianowicie Kedzierzawy kujawska czes¢ z wy-
znaczonem sobie pierwotnie Mazowszem, a Mieszko Il Ka-
lisz i Gniezno z reszta oddanej mu przez ojca Wielkopolski;
w $lad za czem Kadtubek, liczac sie z wspo6lczesnymi sobie
stosunkami, nie bez wyraZnego zreszta zamiaru zastoniecia
gwattu junioréw, przekazal wiadomos¢, jakoby ustanowiona
przez Krzywoustego dzielnica wielkoksigzeca obejmowata sa-
mg tylko ziemie krakowskal. Nowy ten poglad, o ile chodzi
0 przynalezno$¢ teczycy i Sieradza do ksiestwa centralnego,
uwazamy za niewatpliwie trafny, co sie za$ tyczy przynalezno-
§ci innych ziem, kujawskiej i kalisko-gnieznieniskiej, za prawdo-
podobny w wysokim stopniu2 O ile go jednali przyja¢ chociazby

1 Wojciechowski, Szkice X. 8 n. 18 ti.

2 Zasadno$¢ hypotézy Wojciechowskiego co do pierwotnego obsza-
ru ksiestwa centralnego, o ile uwzgledni¢ ja w catosci, zalezy przede-
wszystkiem od tego, jaki stopienn wiarogodnosci przyznamy zapisce 0 zgo-
nie Wiodzistawa 11, jak ja mamy podang w zabytku: Epitaph, duc. Sles.
Odnosny ustep brzmi: Anno Domini millesimo (dalsza cze$¢ daty ro-
cznej opuszczona) 4° Nonas lunii (2 czerwca) obiit dux Wladislaus Cra-
covie, Gniezdne, Syrazie, Kalisie et Slesie dominus et pater fundatoris
Boleslai predicti (Bolestawa Wysokiego), Mon. Pol. 1ll. 711. Odliczajgc
Slask jako zwyklg dzielnice ksiazeca, wyznaczong Wiodzistawowi I
przez ojca, znajdziemy tu stwierdzony szczegdt, ze ksigze ten (przed
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w catosci, bez zadnych zastrzezen, teza o osrodkowem sta-
nowisku Krakowa nie dozna przez to zadnego zamacenia. Jest
rzecza pewna, ze nawet w tak pojetem ksiestwie centralnem

zegnaniem) panowat jeszcze nie tylko w Krakowie, ale takze w Siera-
dzu, Gnieznie i Kaliszu; wszystkie te ziemie, zgodnie z Wojciechowskim,
nalezatoby w takim razie zaliczy¢ do utworzonego przez Krzywoustego
ksiestwa centralnego. Zapiska ta staje jako gtdwny dowdd jego tezy;
kilka innych dodatkowych wskazéwek, jakie jeszcze przytoczyt autor,
da sie wprawdzie uzgodni¢ z owg koncepcya; o ile jednak nie oprzemy
jej na tym gtéwnym fundamencie, moznaby je objasni¢ takze w sposéh
odmienny. Ostatecznie zatem chodzi gtéwnie o to, co sadzi¢ o wiaro-
godnosci tytulatury Wiodzistawa, podanej w Nagr. ksigz. $las. Gdyby
mozna, idac za samym, przekazanym w rekopisie napisem (Epitapbia
ducum Slesie) przyja¢, ze mamy tu do czynienia z prostg reprodukcyg
legendy nagrobkowej Whodzistawa, rzecz cata bytaby niejako z gory
przesadzona; trudno bowiem przypusci¢, zeby na nagrobku umieszczano
daty, nieodpowiadajace rzeczywistosci. Nie ma jednak podstaw do twier-
dzenia, ze jest to wierne odtworzenie takiego napisu. Wzabytku, o ktérym
mowa, podany jest napis nagrobkowy jednego tylko z ksigzat $laskich,
Bolestawa Wysokiego (zm. 1201), wziety z jego grobowca w klasztorze
lubigskim; pozatem znajdujemy tu jeszcze 21 zapisek o datach zgonu
rozmaitych ksigzat i ksiezniczek $laskich, siegajacych az do poczatku
drugiej potowy XIII w. Odliczajagc wspomniang zapiske o Wysokim, co
do wszystkich innych powiedzie¢ mozna na pewno, ze nie podajg tekstu
napiséw nagrobkowych. Swiadczy o tem brak datrocznych w przewaznej
czesci wypadkow, ktore to daty na grobowcach najczesciej byly zamie-
szczane; Swiadczy sama stylizacya zapisek, wzajemnie ze sobg zesto-
sunkowywanych, co w napisach nagrobkowych byloby rzeczg niemozliwg
(n. p. uxor eiusdem fundatoris, frater fundatoris predicti), albo tego ro-
rodzaju ustepy, znowuz niemozliwe na nagrobkach, jak: qui iacet se-
pultus in choro conversorum in Lubens, albo: sepultusque est aputPre-
dicatores in Legnitz i t. p.; Swiadczy wreszcie poréwnanie tekstu zapi-
sek, odnoszacych sie do niektorych ksigzat, z napisami na dochowanych
po dzi$ dzien grobowcach, n. p. zapiski o zgonie Henryka lignickiego
(1241) z napisem na jego grobowcu, moze jeszcze z Xl wieku pocho-
dzacym, o ile za$ zbudowanym pozniej (w XIV czy XV w.), zapewne
napis pierwotny odtwarzajacym, por. Stronczynski, Pomn. Piastow
176. Ze takze zapiska o Wilodzistawie 1l nie podaje doktadnego tekstu
napisu grobowego, $wiadczy nie tylko okolicznos¢, ze spotykamy tu cha-
rakterystyczny, niemozliwy na grobowcu dodatek: pater fundatoris Bo-
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Krakéw stanowi¢ miat punkt Srodkowy; dowodzi tego oko-
licznosé, ze gdy po roku 1146 doszto do jego rozbicia, ogni-
sko zwierzchniej wladzy wielkich ksigzat nie umiejscowito sie

leslai supradicti, ale takze i okolicznos¢, ze pisarz, chcac poda¢ date
roczng zgonu, ktérg z nagrobka mogiby byt snadno zaczerpnaé, znalazt
sie w kiopocie i poprzesta¢ musiat na urwanym tylko fragmencie: anno
Domini millesimo, bez dalszych uzupetnien (por. wyzej). Na szczeg6ing
uwage zastuguje tez data dzienna: 2 czerwca (4° Nonas lunii), ktora jest
niescistg, zatem znowuz na nagrobku miesci¢ sie nie mogta, gdyz we-
dlug wiaiogodniejszego przekazu Wiodzistaw 11 zmart o kilka dni wcze-
$niej, 30 maja (1159), por. Balzer, Geneal. Piastow 127. Nie mowic
osobno o tern, ze dla pisarza, ktéry tworzyt swa rzecz na Slasku, nie-
tatwo byt dostepnym nagrobek ksiecia, zmartego na wygnaniu w Niem-
czech. Na og6t mozna tedy stwierdzi¢, ze caty zabytek, mimo swoj ty-
tul, to zbidr zapisek nekroiogicznych, nie epitaflcznych. Nasuwa sie je-
szcze tylko pytanie, czy owe zapiski wciggane tu byly kazda z osobna
wspotczesnie z wypadkami zgonéw, czy tez kiedy$ pozniej dopiero, zbio-
rowo? Przeciw wspotczesnosci przemawia okolicznosé, ze zgony wcze-
$niejsze zapisywane sg nieraz po zgonach pozniejszych. Tak sama za-
piska o zgonie Wiodzistawa Il (1159) umieszczona jest dcpiero po za-
pisce o $mierci Bolestawa Wysokiego (1201); a toz samo powtarza sie
jeszcze kilkakrotnie w dalszym ciggu, az do kofca zabytku. Tak zgon
ks. Bolestawa, ktory obok Henryka zginat pod Lignicg (1241), zapisany
przed zgonem Laskonogiego (1231) i Henryka Brodatego (1238), a osta-
tnig w catym zabytku zapiske o zgonie Jadwigi, zony Bolka lignickiego
(1259) wyprzedza o siedm pozycyj blizsza zapiska o kanonizacyi $w. Ja-
dwigi, zony Brodatego (1266). Wszystko wskazuje na to, ze nekrolog ni-
niejszy spisany zostat od razu conajwcze$niej dopiero w drugiej poto-
wie XIII w.; Sam tez jego tekst, jedyny, jaki sie dochowat do naszych
czasOw, miesci sie w rekopisie z XV dopiero wieku. Stajemy skutkiem
tego wobec zagadnienia, czy koncepcya ksiestwa centralnego, jak jg wy-
snu¢ mozna z podanej tu tytulatury Wiodzistawa, da sie poprze¢ do-
statecznie przekazem, ktéry spisany zostal stosunkowo pdzno, dopiero
po roku 1266, t. j. conajmniej w jedno z oktadem stulecie po zgonie
tego ksiecia, a ktory na pewno nie jest tez wierng reprodukcya napisu
nagrobkowego? Zeby jg utrzymaé w catosci, trzeba sie bedzie odwo-
ta¢ do przypuszczenia, ze pisarz opierat sie tu badZz na jakiej$ niezna-
nej nam, wspobtczesnej i zupetnie wiarogodnej zapisce, badz tez, ze zna-
ny mu byt tekst autentycznego napisu grobowego, zuzytkowany wiernie
w czesci, podajacej tytut ksigzecy Whodzistawa, badz wreszcie, ze ko-
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w Zadnej z oderwanych czesci, chociazby nawet w Gnieznie,
jeno utrzymato sie przy Krakowie. Takim sposobem, cokol-
wiek przyjmiemy o obszarze wyznaczonej przez Krzywou-

rzystat z niezamaconej bledami tradycyi: wszystko rzeczy, ktore dadza
sie tu przytoczy¢ tylko w ksztatcie domystu. Jest przeciez jedeu szcze-
got, ktdéry posrednio wiarogodno$¢ tego przekazu stwierdza, o tyle przy-
najmniej, ze jedna jego czes¢ pozwala nam przyja¢ jako zupehie
pewng i niewatpliwg. Niewatpliwg mianowicie jest rzecza, ze do ksie-
stwa centra'nego, w potgczeniu z Krakowem, nalezaty conajmniej je-
szcze ziemie feczycka i sieradzka. Stwierdzajg ten szczeg6t wyraznie nie-
ktére, powotane juz przez Wojciechowskiego, co prawda znacznie pé-
Zniejsze, zatem bezwzglednej pewnosci niedajace zabytki historyografi-
czne, jak Kron. Wielk. i Rocz. Skrzys. now., Mon. Pol. Il. 518, 1ll. 68.
Wazniejsze jeszcze sa niezuzytkowane przez tego autora $wiadectwa
dokumentowe, z ktorych wyptywa, ze zaréwno Kazimierz Sprawiedliwy,
od czasu zawladniecia Krakowem, jako tez Leszko Biaty, panowali
w ziemiach feczyckiej i sieradzkiej; a mogli tu panowac oczywiscie z tej
tylko racyi, ze dostaly sie im one w potaczeniu z ziemig krakowska,
nabyta tytutem pryncypatu przez Sprawiedliwego. Przypominamy znany
dokument tego ksiecia z r. 1178 w przedmiocie zatwierdzenia kilku po-
siadtosci na rzecz klasztoru sulejowskiego, Kod. dypl. Matop. I. nr.
1; Sulejow lezy w ziemi sieradzkiej-tuz obok Piotrkowa, a posréd posia-
dtosci zatwierdzonych znajdujg sie tez niektére, lezace w Sieradzkiem.
Tak samo Leszko Biaty w latach 1206 i 122-1 wydaje dwa przywileje
na rzecz Sulejowa, a w ostatnim z nich zatwierdza mu znowuz niekté-
re posiadtosci w ziemi sieradzkiej potozone, Ibid. 1 nr. 4, Il. nr. 389.
Jeszcze nawet w pierwszych czasach po zgonie Leszka ziemie te trwajg
w potaczeniu z Krakowem jako spuscizna nieletniego Wstydliwego, pod
opiekuncza wtadzg Grzymistawy. R. 1227 Grzymistawa wydaje nowy
przywilej dla Sulejowa, Ibid. Il. nr. 393, a w odbytym przez nig roku
1228 wiecu krakowskim biorg udzial, précz krakowskich i sandomier-
skich, nadto takze sieradzcy i teczyccy dostojnicy, Kod. dypl. Mogit,
nr. 5, por. tutaj 1.140. Dopiero w najblizszym czasie potem zagarnat na Bole-
stawie Wstydliwym ziemie sieradzka i teczycka Konrad mazowiecki i ugrun-
towat tu swoje wihasne, jako tez potomstwa swego panowanie. Sprawdzo-
ny na tym jednym szczegéle przekaz Nagr. ksigz. $las. co do wydzie-
lonego Whodzistawowi Il ksiestwa centralnego nabiera przez to cech du-
zego prawdopodobienstwa takze i co do szczegotow pozostatych, przede-
wszystkiem co do wyraznie przezen zaznaczonej przynaleznosci Kalisza
i Gniezna do tegoz ksiestwa centralnego.
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stego dzielnicy wielkoksigzecej: czy, ze obejmowata ona sama
tylko ziemie krakowska, czy ztozone z kilku ziem ksigstwo
centralne w okreslonem powyzej rozumieniu, jedno pozostanie
rzeczg niewatpliwa: ze Krakow miat by¢ jej stolica,
a przez to takze stolicg wyzszorze dnego zwiazku
ustrojowego, jaki stworzyta rozdzielona Polska
pod zwierzchnictwem wielkiego ksiecia.

Jak silnie idea stolecznosci Krakowa ugruntowata sie
juz wtedy w budowie ustrojowej Polski, liczac tu az do pierw-
szej cwierci XPl w., kiedy rozprzegta sie faktycznie zwierz-
chnicza wiladza wielkich ksigzat, dowodza dalsze koleje ordy-
nacyi samej, czy drugiej z rzedu, pOzniejszej ustawy 0 na-
stepstwie w pryncypat, t. j. uchwaty teczyckiej z 1180/1.
Obie te ustawy wprowadzity niektdre nowosci w stosunku do
zasad dawniej przestrzeganych: ordynacya Krzywoustego se-
niorat przeciw dawniejszemu dowolnemu wyznaczaniu zwierz-
chnika przez poprzedniego wiladze, uchwata teczycka przy-
znata zwierzchnicze prawa najmiodszej linii Piastow przeciw
dowolnemu wyznaczaniu przez poprzednika i przeciw samemu
senioratowi Krzywoustego. Obie te nowo wprowadzone za-
sady byly zaraz potem bardzo czesto naruszane i obalane.
W czasie od zgonu Krzywoustego az do Leszka Biatego spe-
dzano niejednokrotnie, wbrew ordynacyi, senioréw (najstar-
szych w rodzie) z wielkoksigzecego stolca, powotujgc nan
miodszych przedstawicieli dynastyi; i znowuz, kiedy teczyc-
ki zjazd najmiodszej linii Piastow zapewnit wielkoksigzeca
wiadze, nie wahano sig, wbrew temu postanowieniu, oddawac
jej w rece przedstawicieli innych linij. Ale ws$réd tych cigglych
przewrotdw nie wazono sie nigdy tkna¢ samej zasady, ze
wihadza ta, ktokolwiek jg — prawnie czy bezprawnie w $wie-
tle tych postanowien — wykonuje, umiejscowiona jest w Kra-
kowie. To tez, ktérykolwiek z ksigzat rzeczywiscie jg w tym
czasie sprawuje, ten tez posiada Krakow; i tylko tak dtugo,
pokad go posiada, jest tez zwierzchnim ksieciem. Ktorykol-
wiek za$ o pryncypat zabiega, dazy zarazem do zawifadniecia
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Krakowom, i dopiero wtedy uzyskuje zwierzchnictwo, Kkiedy
te ziemie wraz z jej grodem stotecznym posiedzie. Na szcze-
gblne podkresdlenie zastuguje okoliczno$¢, ze o nabycie Kra-
kowa, wsrdd kilkakrotnych zabiegéw o wiadze wielkoksigzeca,
rozchodzi sie takze Mieszkowi Staremu, i ze wiadze te wy-
konywuje on zawsze tylko tak dlugo, pokad dzierzy Kranow:
Ow ksigze, ktdry posiadat wielkopolskg dzielnice z Gnieznem,
pierwotng metropolg Polski, a prawdopodobnie tez zrazu czescig
sktadowg utworzonego przez ojca ksiestwa centralnego. Dawne
tytuty pierwszenstwa Gniezna zgofa tu juz nie wystarczaja;
umiejscowione jest ono w Krakowie, i nie dochodzi juz nigdy
do jego naruszenia. Jeszcze tez u samego sktonu tych czaséw
najpowazniejsze Swiadectwo, bulla papieska z 1210, zatwier-
dzajac tres¢ ordynacyi Krzywoustego, okresli Krakow jako
principalis civitas, a ma tu na mysli, jak wynika z tre-
4ci, jego stoteczno$¢ nie ze wzgledu na Matopolske tylko, jeno
na cala, niegdy$ przez Krzywoustego rozdzielong Polskel
Przez caly ten czas o$rodkowe znaczenie Kra-
kowa jest rzecza wyzszg ponad wszelka watpli-
woscEl

Siegajac od zgonu Krzywoustego do koncowych lat pa-
nowania Leszka Biatego, zatem do czasu, pokad zwierzchnic-
two wielkoksigzece utrzymato sie faktycznie, czy to w tresci
samej, czy przynajmniej w pewnych formalnych przejawach
zewnetrznych, doliczymy sie tu znowu prawie catego jednego
stulecia (1138—-1227), w ciggu ktorego istnieje i utrzymuje
sie stotecznos¢ Krakowa w poddanej zwierzchnikowi Polsce
dzielnicowej. Przydajac do tego cate jedno stulecie poprze-
dnie (1038—1138), przez ktore Krakéw byt stolicg Polski je-
dnolitej, otrzymamy razem bezmata dwiescie nieprze-
rwanych lat, w ciggu ktérych stanowit on os$ro-
dek Polski nie tylko pod wzgledem kulturalnym czy gospo-

1 Kod. dypl. Maiop. I. nr. 6.
2 Por. Balzer, Stoi. Pol. 16. 17.
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darczym, czy jakimkolwiek zreszta innym, ale przedewszyst-
kiem takze w znaczeniu ustrojowem. Gdyby ze $mier-
cig Leszka Biatego ziemia, krakowska naprawde mczem wiecej
juz nie byla pozostala, jak tylko zwykla, przecietng dzielnicg
ksigzeca, taka sama, jak wszystkie inne. przeciez to dwuwie-
kowe jej przodownictwo dawniejsze, w zywej jeszcze, niczem
niezmaconej tradycyi tkwigce, bytoby wystarczylo, zeby wska-
za¢ na nig jako ognisko, okoto ktérego skupic¢ sie
znéwuz maja przyszte, jakie przyniesie ze sobg wiek
XIll, dazenia do zjednoczenia Polski.

Doda¢ tu jednak trzeba zaraz, ze ta osrodkowos$c¢
Krakowa nie z samej tylko tradycyi miata czerpa¢ odtad
uzasadnienie dla siebie. Pod pewnym katem widzenia istnia-
ta ona i nadal jako wartos¢ rzeczywista, i to taka,
ktorej znowuz nie mozna odmoéwi¢ znaczenia ustrojo-
wego. Pryncypat nie zostat teraz usuniety ani zniesiony;
utrzymuje sie on nadal, jako rzecz w teoryi, in potentia istnie-
jaca, w ktorg wypadki dziejowe kazdej chwili tchngé mogty
nowego ducha ozywczego, ktorg przy zdarzonej sposobnosci
powota¢ mogly do dawniejszych funkcyjl. Ze za$ pryncypat
umiejscowiony byt zdawna w Krakowie, wiec réwnorze-
dnie z tern trzeba uzna¢ takze dalsze w zasadzie
utrzymanie stotecznego charakteru tej miejsco-
wosci w odniesieniu do catej, w czasie tym na dzielnice
rozbitej Polski. Wyrazne zrédlowe stwierdzenie tego pogladu
przynosi spisany okoto potowy XIIlI w. ustep kroniki Albryka
0 Henryku Brodatym: cum esset senior omnium ducum
Polonie, Cracoviam obtinuit”. Tkwi tu niewatpliwie re-
miniscencya zasady pryncypatu, jakkolwiek sam Henryk juz
jej formalnie nie pockreslal},2mimo to kronikarz z naciskiem
zaznacza tu stoteczno$¢ Krakowa. Takim sposobem Krakdw,

1 Por. I. 75.
2 Mon. Germ. SS. XXIIl. 921.
8 Por. I. 73 przyp. 1.
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cho¢ nie jest juz wtedy stolicg rzeczywistego zwierzchnika,
uchodzi przeciez za siedzibe tego wiadcy, ktory
w mys$l ordynacyi Krzywoustego miatby prawo
zwierzchnictwo takie wykonywac. Posrednie, a prze-
ciez bardzo znamienne o$wietlenie tego pogladu znajdzie sie
tez w ukladzie pokojowym Henryka z Wiodzistawem Odoni-
cem z 1234, zawartym presentibus ... baronibus Cracovie,
Slesie, Polonie et Sandomiriel. Traktat dwu ksigzat, z $laskiej
i wielkopolskiej linii, przed najblizszymi im, $laskimi i wielko-
polskimi dostojnikami, wymienia na samem czele dostojnikéw
krakowskich, i to niewatpliwie nie przez przypadkowe tylko
ugrupowanie, jeno z umystu, jako przedstawicieli dzielnicy
w catej Polsce przodujacej, skoro dla najblizszych krakow-
skim, sandomierskich dostojnikéw, kiedyindziej w +acznosci
z nimi wymienianych, znalazto sie juz tylko ostatnie miejsce,
ao S$laskich i wielkopolskich.

Kwestya, jak w zestosunkowaniu z tg o$rodkowoscia
Krakowa utozy sie ostateczny wynik ujawniajacych sie w cig-
gu wieku XIII dazen unifikacyjnych, a mianowicie, czy do-
prowadzg one do zjednoczenia szeregu dzielnic Piastowskich
pod wiladzg zwierzchniczg jednego z ksigzat (pryncypat), czy
tez do bezposredniego ich potgczenia w jednolity organizm
panstwowy pod wspolnym wiadcg, czy moze nawet stworzg
pewng kombinacye obu tych ksztattow obok siebie — usu-
wata sie, z tego punktu widzenia, na dalsze miejsce; w kaz-
dym razie istnial moment ustrojowy, wskazuj agcy na
Krakéw, jako na osrodek i jadro, okoto ktdrego
osnu¢ sie mial ktérykolwiek z tych ksztattéw no-
wej prawno-panstwowej organizacyi Polski. Na-
wet, 0 ile w tym czasie — przed schytkiem stulecia XIII —
rodzita sie w jakimkolwiek sposobie mys$l odnowienia
krélestwa, opiera sie ona znowuz o0 posiadanie
.Krakowa. Zwrocono juz uwage na pewne Slady kietkowania

1 Kod. dypl. Wielk. I. nr. 168.

~Balzer O., Krélestwo Polskie <L 18
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tej mysli w polityce Leszka Biategol; podnosi jg zatem kra-
kowski ksigze, ostatni, ktory podtrzymywat jeszcze zasade
pryncypatu. Ale i pdzZniej, kiedy pryncypat przestat byc¢ sitg
faktycznie czynna, powtarza sie przeciez to samo zjawisko.
Pod koniec zycia, zjednoczywszy znaczng cze$¢ ziem polskich
w swojem reku, podejmuje Henryk Brodaty starania o korone
krélewska dla synal W czasie tym, procz dziedzicznego Sla-
ska, ma on ziemie krakowska i znaczng cze$¢ Wielkopolski
(Kalisz, Poznan, Giecz, Pyzdry); ale Gniezno w sktad jego po-
siadtosci jeszcze nie wchodzi3. Nie o Gniezno, pierwotng me-
tropole Polski, opierajg sie tedy zabiegi Henryka w sprawie
odnowienia krélestwa; tylko posiadanie Krakowa uzna¢ mozna
za podstawe i tytut prawny tych jego usitowan. A réwnorze-
dnie z tem przypomnieé trzeba, ze az do schytku niemal XIlII
w., nie znale$¢ ksiecia, ktoryby, nieposiadajac Krakowa, 0 wy-
konywanie pryncypatu, tem mniej za$§ o odnowienie krélestwa
zabiegat.

Dla nalezytego o$wietlenia tych spostrzezen przypomniec
tu mozna dwie wiadomosci kronikarskie, z samego jeszcze
poczatku w. XIV pochodzgce. Mamy na mysli przekaz Otto-
kara styryjskiego (zm. m. 1312—1318, kronika jego siega dc
1309) o staraniach Henryka IV wroctawskiego o korone pol-
skad,5tudziez wiadomosé Kron. Zbrast. (przed 1314) o kré-
lestwie Przemysta Il i Wactawa 118. Obaj autorowie pisali po
dwu koronacyach, odbytych w Gnieznie, na ziemi wielkopol-
skiej, a jeszcze przed koronacyg tokietka, dokonang w Kra-
kowie. i przed ostatecznem ponownem utrwaleniem stotecznego
charakteru tego miasta, jakie po przeprowadzonem zjedno-
czeniu panstwowem dokonato sie za tokietka. Obaj starajg

1 Por. I. 163. 164.

1 Dowod u todynskiego, Polit. Henr. Brod., Przegl. Hist. 1912,
. 147 n.; por. tez tutaj . 164.

* lbid. 16. 284.

4 Pez. Script, rer. Austr. IlI. 196,

5 Script, rer. Bohem. IV. 60. 61.
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sie objasni¢, na jakiej zasadzie i w jakim sposobie doszto do
tego, ze w Polsce mogta sie urodzi¢ mysl wskrzeszenia kro-
lestwa; zeby za$ objasnienia tego dostarczy¢, siegajg w prze-
sztos¢, wykazujac faktami historycznymi, ze w kraju tym byli
juz dawniej krolowie. Zdawatoby sie, ze wzmianka o Gnie-
Znie, jako siedzibie pierwszych kroléw, nasunie sie tu sama
z siebie; w ten spos6b bowiem najsnadniej datyby sie wytto-
maczy¢ Swiezo dokonane obie koronacye wielkopolskie. Tym-
czasem wzmianki takiej zgota tu nie znajdziemy; natomiast
obie opowiesci zaczynajg sie od wyraznego stwierdzenia, ze
Polska miata niegdys$ kréloéw, przebywajacych w Krakowiel,
i do tego spostrzezenia dopiero przydane sag dalsze szczegoly,
dotyczagce Henryka IV, Przemysta i Wactawa. Mimo wiec
zmienione wiasnie wtedy chwilowo na korzy$¢ Gniezna sto-
sunki, przeSwiadczenie o stotecznosci Krakowa jest tak silne,
ze obaj kronikarze z nig tylko wigza mys$l odnowienia kro-
lestwa w Polsce. Trzeba za$ podkresli¢, ze obaj — to obcy,
ktérzy snadniej mogliby tu wzig¢ w rachube zjawiska ze-
wnetrzne i wypadki $wieze; cdz dopiero mowi¢ o pogladzie
na te sprawe, jaki istniat w Polsce same;.

Ze zresztg taki poglad, silnie utrwalony, istnie¢ mdgt
i musiat w Polsce, nawet w czasie najwiekszego jej rozbicia
dzielnicowego, ttdmacza nie tylko tradycya dwuwiekowej przed-
tem stoteczno$ci Krakowa, i nieusuniety w zatozeniu, zwigzany
z nim pryncypat, ale zarazem pewne stosunki rzeczywiscie
istniejace, na calej przestrzeni czasu az do schytku w. Xl
utrzymane. W Krakowie, nie gdzieindziej, od czasoéw jeszcze
Szczodrego, ztozone byly i przechowywaty sie wtedy insygnia
koronacyjne2, symbol, ucielesniajacy idee tgcznosci narodo-

1 Wie ein kunig czw Krakaw gewesen ist, Krén. Ottok., Pez,
Script, rer. Austr. Ill. 196; reges Sclavice gentes habuerunt, qui re-
sidentes in Cracovia totam Poloniam in potestatis sue dominio
habentes ... i t. d., Kron. Zbrast., Font. rer. Bohem. IV. 69. Blizej'
0 tem jeszcze w rozdz. 1V i VI

2 Por. Balzer, Skarb i archiw. koron. 34 n. i tutaj I. 92.

13~
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wej, ostoja, skupiajgca sity catego narodu. Cata mysl jednosci
Polski zeSrodkowywala sie w Krakowie, jako w ognisku; tutaj,
nie gdzieindziej, autor Zywota $w. Stanistawa oczekuje zja-
wienia sie Arona, ktory dokona wielkiego dzieta zjednoczenia
Polskil. Szczeg6lne znaczenie miata ponadto okolicznos¢, ze
Krakoéw byt miejscem przechowania relikwij $w. Stanistawa,
patrona narodu, jedynego, ktérego Smiertelne szczatki, po
uwiezieniu zwiok $w. Wojciecha przez Czechdw, pozostaty na
polskiej ziemi. Trzeba sobie uprzytomni¢ niezwykilg doniostos¢
tego momentu w S$wietle pogladdw 6wczesnego spoteczenstwa,
na tle catego zycia duchowego w tej dobie, azeby ocenié, jak
wybitnie — na calg Polske — poduosit on znaczenie Krako-
wa, jak silnie oddziatywat na utrwalenie jego stanowiska jako
osrodka catosci. Meczennik, ktérego zwiloki tutaj spoczely,
sta¢ sie miat przed Panem zastepow oredownikiem pomysl-
nosci narodu, wybtaga¢ miat u niego ponowne zjednoczenie
ziem polskich, przywréci¢ Polsce dawng potege i znaczenie.
Kiedy po péttorawiekowym, uprzednim kulcie prywatnym?
r. 1253 dokonano formalnej kanonizacyi Swietego, kiedy skut-
kiem tego oddawana mu cze$¢ nie tylko sie utrwalita, ale
ponadto olbrzymio spotezniata, spotezniato tez w odpowiednim
stopniu znaczenie Krakowa jako o$rodka polskiej idei naro-
dowej — i panstwowej.

Urbs et sedis regia nazywa Krakéw hagiograf pol-
ski, piszacy okoto r. 12603, a nazywa go tak nie w odnie-
sieniu do wypadkéw czy stosunkéw dawniejszych, ale do
chwili sobie wspotczesnej. Nie ma wtedy w Krakowie krola,
nie ma nawet zwierzchniego ksiecia — a przeciez jest to
miasto i siedziba krélewska. Skupiajg sie w nim wszystkie

1 Mon. Pol. IV. 393. Na znaczenie, jakie w sprawie niniejszej
*miato miejsce przechowania insygniéw koronnych, zwraca obecnie uwage
takze Krzyzanowski, Reg. Pol. Il, Spraw. Akad. 1913 nr. 9 str. 21.

1 Por. 1. 94.

s Vita mai. S. Stan., Mon. Pol. IV. 393.
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czynniki, dajace wyraz poczuciu tgcznosci narodowej i daze-
niu spoteczenstwa do odzyskania jednosci panstwowej. Sama
tez pojeta w tem rozumieniu os$rodkowos¢ Krakowa w dru-
giej potowie XIII czy poczatkach XIV w. wystepuje jako n o-
wy, potezny tacznik catej Polski. | to nie tylko jako
facznik, oparty na tradycyi dziejowej, ani nhawet nie wylgcznie
jako facznik ideowy, religijno-moralnej tresci, ale zarazem
takze jako sui generis tgcznik ustrojowy. W Swie-
tle zestawionych przestanek rozumiato sie przeciez samo przez,
sie, ze, w jakimkolwiek ksztatcie dojdzie do ponownego zje-
dnoczenia Polski, Krakéw powotany jest przedewszystkiem
do tego, zeby stac sie siedzibg i Srodkowym punktem dzia-
falnosci naczelnego wiadcy. Tutaj na wypadek wskrzeszenia
pryncypatu zasiedzie przyszty zwierzchni ksigze, tutaj prze-
dewszystkiem zatozy sobie siedzibe przyszty krol polskiego
panstwa. Jest w tym czasie Krakéw stolicg maja-
cej sie zjednoczyc¢ Polski — in potentia.

| tak, w miare jak spoteczenstwo polskie XIII w. coraz
silniej przenikato dazenie do odnowienia jednoSci panstwowej
i przywrdcenia krolestwa, niewatpliwg byto rzecza, ze cata
akcya w tym kierunku oprzec¢ sie musi przede-
wszystkiem o Krakéw. Partykularnie wielkopolski cha-
rakter przysztego krolestwa byt przez to z géry wykluczony,
podobnie jak oczywiscie nie wchodzita takze w rachube mo-
zliwos$¢ krdélestwa partykularnie matopolskiego, mimo ze na
matopolskim obszarze znajdowata sie sama miejscowos$¢ sto-
teczna. Bo nie matopolskiej tylko dzielnicy, ale Polski catej
osrodkiem byt Krakéw od kilku wiekdw, i nie w dzielni-
cowych tylko widnokregach zamykat sie ruch
owczesny, zmierzajacy do zjednoczenia wszyst-
kiej ziemi polskiej w wspdlny, jednolity orga-
nizm panstwowy.



V.

Henryka IV préba odnowienia kroélestwa polskiego
1289—1290.

Nakre$lone tu ogolne tto postuzy do objasnienia szcze-
gotéw, zwigzanych z zabiegami o odnowienie krolestwa, jakie
od schytku w. Xl podejmowano kilkakrotnie w Polsce, az
do ostatecznego ustalenia sie krélewskosci przez koronacye
z r. 1320; a zarazem rzuci Swiatto na charakter ustrojowy
krélestw, jakie wsrdd tego powstawaly czy to przejSciowo,
czy ostatecznie, od tokietka, na trwate.

Na samym wstepie natkniemy o wypadek, w bistoryo-
grafii naszej az do najnowszych czaséw badz to zupelnie nie-
uwzgledniany, badZz przygodnie tylko i nie bez zastrzezen
wspominany, gtéwnie z tego powodu, ze jedyna, wyrazna o nim
wiadomos$¢ zachowata sie¢ w zrdédle niewolnem od batamuctw,
na inne za$ posrednie wskazowki, jakich tu dostarczyé moze
materyat heraldyczny, nie zwrdcono przez najdtuzszy czas
nalezytej uwagi. Dopiero przed kilku laty te ostatnie wska-
zOwki poddano blizszemu rozpalrzeniu; uzyskany stad wynik
przyniost powazne stwierdzenie tamtej wiadomosci Zrodiowej,
ktéra w ten spos6b zyskuje na wiarogodnosci i pozwala liczy¢
sie z zdarzeniem samem jako jednem z rzeczywistych ogniw
rozpatrywanego tu procesu dziejowego. Mamy na mysli za-
biegi 0 odnowienie krolestwa polskiego, podjete przez Hen-
ryka IV wroctawskiego (Probusa) w czasie, w ktérym po zgo-
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nie Leszka Czarnego zawladnat dzielnicg krakowska (1288—
1290) L

Jedyna zachowana piecze¢ Henryka, w ktorej legendzie
podany jest tytut ksiecia krakowskiego i sandomierskiego,
wisi przy dokumencie jego z 29 stycznia 1289 i przedstawia
orfa naturalistycznego, skierowanego w prawo, z gltowg zwroé-
cong poza siebie®. Z obrazu tej pieczeci nie dadzg sie wy-
snu¢ jakiekolwiek wnioski co do sprawy, ktérg sie tu zajmu-
jemy; za to bardzo wazne wskazowki pod tym wzgledem po-
daje utrzymany po dzi$ dzien, barwami nalozony, sarkofag
ksiecia, ustawiony w kosciele $w. Krzyza w Wroctawiu. Na
sarkofagu spoczywa wyrzezbiona posta¢ Henryka; u wezglo-
wia za$ znajdujg sie dwa szczyty, z ktérych prawy przed-
stawia czarnego orta z przepaskg (potksiezycem) na pier-
siach, w zottem polu, drugi za$, lewy, orta koronowa-
nego, z glowa zwrocong w prawo, rowniez z pot-
ksiezycem na piersiach. Ten orzet jest dzi§ przemalo-
wany, ale, jak wykazato S$ciste, naukowe badanie pierwotnej
tynktury, byt zrazu biaty, w polu czerwonemi *Jest rzecza
obojetng, czy przyjmiemy, ze ksztatt i wykonanie sarkofagu
obmyslane zostaty przez samego Henryka, w czasie dhugiej
choroby, jaka go pod koniec zycia trawitad, czy tez, ze kom-
pozycya jego jest pomystem najblizszych mu oséb (moze

1 Znaczenie wskazéwek heraldycznych, dotyczacych tej sprawy,
rozpatrzyt szczegbtowo E liasz-Radzikowski, Reg. Pol. w o$wietl,
sfrag.-herald., Kwart. Hist. XXVIII. 27 n. Dalszy nasz wywdd zgadza sie
z gtéwnymi wynikami tej pracy, uzupekniajac rzecz pewnemi szczegd-
towemi spostrzezeniami. Rdéwnocze$nie i niezaleznie od pracy Radzi-
kowskiego zwrdcit na ten sam temat uwage w kilku og6lniejszych ry-
sach, i' do podobnych doszedt wynikéw, Krzyzanowski, Reg. Pol. II,
Spraw. Akad. 1913 nr. 9 str. 23. 24. Zgodno$¢ rezultatu obu niezale-
znych od siebie prac jest prébg ich wartosci i trafnosci.

3Wizerunek u Pfotenhauera, Die schles. Siegel str. 3, tabl.
I. nr. 5.

3 Por. Luchs, Schles. Firstenbilder 22 i tabl. 10 a.

* Jak mniema El ias z-Radziko w ski, Reg. Pol. 33.
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wdowy), za ktoérych sprawg grobowiec wnet po jego zgonie,,
jeszcze w XIII w., zostat wykonany. W obu razach trzeba be-
dzie stwierdzi¢, ze to, co wyrazone tu zostato w zamieszczo-
nych wizerunkach i godtach, odpowiada¢ musi rzeczywistym
stosunkom czy zdarzeniom z jego zycia. Chodzi wiec tyikc
0 objasnienie, jakg mysl owe godla wyrazajg, przedewszyst-
kiem za$, co znaczy szczyt drugi z ortem ukoronowanym?
Od czasu, kiedy, poczynajac od roznych lat pierwszej

potowy XIIl w., ksigzeta poszczegblnych linij Piastowskich,
w miejsce dawniejszych pieczeci postaciowych, poczeli uzy-
waé pieczeci z godlami, zjawia sie na nich niejednokrotnie-
orzel, i to w rozmaitych dzielnicach. Ze to jednak byt czas
nieustalonych jeszcze znakdw. herbowych, wiec orzet wyste-
puje tu nieraz tylko czasowo i przejsciowo, zatem mienia sie
w kolei lat, ze zmiang ksigzat, a czasem nawet ze zmiang
pieczeci tego samego ksiecia, ustepujgc miejsca innym wyo-
brazeniom, jak sokota, lwa, gryfa, lilij, gwiazd i t. p., i to
w tym sposobie, ze czasem po takiej zmianie znowuz zjawi
sie na pewien czas, czasem za$ zupetnie juz ustgpi miejsca
innemu znamieniu. Spostrzezenie to dotyczy przedewszystkiem
pieczeci ksigzat wielkopolskich, kujawskich, a cze$ciowo i ma-
zowieckich, na ktérych orzet zjawia sie wprawdzie od czasu
do czasu, ale nie jako godto stale, jeno wyjatkowo, spora-
dycznie uzywane, mieszajgc sie juz wtedy z innemi; poczem
ostatecznie ustala sie inne trwale godlo w odnosnej linii.
W Wielkopolsce wystepuje orzet miedzy 1223—1250, na Ku-
jawach miedzy 1236—1238 i okolo 1255, na Mazowszu
(w dzielnicy czerskiej) miedzy 1262—1294; ostatecznie jednak
ustalajg sie tu w ciggu drugiej potowy XIII w. jako godta,
state: w linii ksigzat wielkopolskich (od 1250 wzglednie 1252)
lew, w linii ksigzat kujawskich (zdaje sie od 1268) potuorta:
1 potulwa, grzbietami od siebie odwrdconych na Mazowszu zja-1

1 Co do szczeg6tow por. wyczerpujace zestawienia u Mateckie*
go, Stud. herald. I. 190 n,, zwilaszcza 212. 213. 214. 222. 224. Niektore
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wiajg sie jeszcze czasem pieczeci bez godet lub z godtem smoka
W dwu tylko liniach Piastéw orzet dochodzi juz wtedy do znaczenia
godia statego, t.j. w linii matopolskiej i Slaskiej (gataz wroctaw-
ska); a zjawia sie tu stosunkowo bardzo wczesnie. W Matopol-
sce, bezposrednio po dawniejszych pieczeciach wylgcznie posta-
ciowych, spotykamy go juz pod koniec zycia Leszka Biatego
(okoto 1220/7); po krotkim nawrocie do dawniejszego typu
bez godia, ustala sie on tu ostatecznie od 1250, i to w tym
sposobie, ze glowa jego zwrdcona jest. w strone prawg heral-
dyczng * ‘Prawie od tego samego czasu t. j. od r. 1228 na
Slasku wroctawskim pojawia sie orzel, najpierw na piecze-
ciach Henryka Il Poboznego, jeszcze za zycia jego ojca, Hen-
ryka Brodatego, rozny od krakowskiego przedewszystkiem tern,
ze posiada na piersiach potksiezyc, rogami zwrécony do gory,
z krzyzem ponad nim, t. z. orzet $lgski. Odtad utrzymuje sie
on na state jako godio tej linii Piastéw $lgskich, z pewnemi
wahaniami co do wspomnianego co dopiero znamienia do-
datkowego; czasem bowiem zamiast jednego krzyza nad pot-
ksiezycem umieszczane sg dwa, a nawet trzy krzyze, czasem
znowuz krzyz nad potksiezycem odpada zupetnie, sam za$
potksiezyc wydtuzony zostaje w rodzaj przepaski, idacej nie
tylko przez piersi, ale takze przez grzbiet obu rozpostartych
skrzydet orta. Ten ostatni ksztalt przetwarza sie ostatecznie
w godio state?

Poniewaz w chwili zgonu Henryka IV (1290) linie Pia-
stow wielkopolskich i kujawskich miaty juz ustalone inne go-
dia herbowe, poniewaz zreszta Henryk ani Wielkopolski, ani

szczegoty podane takze u Krzyzanowskiego, Reg. Pol. I, Spraw.
Akad. 1913 nr. 9, 23.

1 Tylko na jednej pieczeci Leszka Biatego, Zebrawski, Pieczeci,
tabl. 3 nr. 7, glowa orta zwrécona w lewo. Na dwu innych, Ibid. tabl.
3 nr. 4 7 glowa zwrocona w prawo. Tak samo pieczeci Bolestawa
Wstydliwego, poczawszy od r. 1250, odkad godto matopolskie zostato,
ustalone, majg orta zwrdconego w prawo, lbid. tabl. 4 nr. 11.

1 Por. Matecki, Stud. herald. I. 193. 197. 204. 205.
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Kujaw, ani takze Mazowsza nie posiadat, przeto nie moze
ulega¢ watpieniu, ze zamieszczone na jego sarkofagu dwa
godta z orfami odnies¢ nalezy badZz to do jednej z posiada-
nych przezen dzielnic, wroctawskiej, czy matopolskiej, badZ
tez do obu razem; bo tylko tutaj orzet stanowit w owym cza-
sie przyjete juz i ustalone znamie herbowe. Gdyby sarkofag
nie byt polichromowany, bylaby pokusa oba orty uzna¢ za
wroctawskie; na obu bowiem znajduje sie charakterystyczna
Slagska przepaska (poétksiezyc); jakkolwiek juz i w tym wy-
padku takie podwdjne uzycie tego samego znamienia na tym
samym pomniku byloby rzecza w zasadzie zbyteczng. Wat-
pliwo$¢ rozwigzuje tynktura obu godet. (Orzet na szczycie
w prawym narozniku sarkofagu, to niewatpliwie orzet wro-
ctawski, jest bowiem czarny w zétem polu; sg to barwy he-
raldyczne herbu $lgsko-wroctawskiego, stwierdzone autenty-
cznie zaraz w najblizszym potem czasie, juz w poczatkach w.
XIV'\ Natomiast pierwotna tynktura drugiego szczytu, w le-
wym narozniku sarkofagu, na ktorym umieszczony orzet biaty
z glowag w prawo, w czerwonom polu, nie pozwala watpic,
ze to orzet krakowski2 Ten orzet krakowski ulegt tu
tylko przeksztatceniu o tyle, ze wzdluz piersi i grzbietow
skrzydet umieszczona zostata przepaska S$laska; ze wzgledu
na to potaczenie znamion obu godet moznaby go w tej po-
staci nazwa¢ ortem krakowsko-$laskim.

Ale ten orzet krakowski przedstawia inng jeszcze wia-
Sciwos¢ szczegllng: jest ukoronowany. W takiej postaci
nie wystepuje on na zadnej z dawniejszych pieczeci ksigzat
matopolskich, liczac od pierwszej chwili, w ktorej whadcy cil

1 T. z. Zlricher Wappenrolle, z pocz. XIV stul., w zestawieniu ko-
lorowanych herb6éw 6wczesnych panstw i panstewek, umieszcza, pod na-
pisem: Bretzla (Breslau) herb, przedstawiajacy czarnego orta z czerwo-
nymi szponami w zétem polu. Por. Kral z Dobre Vodé, Heraldika,
labl. II. nr. 7.

1 Do tego wniosku, na lejze podstawie, dochodzi tez Eliasz-Ra-
dzikowski, Beg. Pol., Kwart. Hist. XXVIII. 33.
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zaczeli uzywac orla; a trzeba doda¢, ze takze dawniejsze pie-
czeci Piastow innych linij, o ile postugiwali sie oni orlem
czy to przejsciowo, czy — jak wroctawscy — stale od diuz-
Szego juz czasu, nie przedstawiajg go nigdy w postaci uko-
ronowanej. Na og6t, tutaj dopiero, na sarkofagu Henryka, za-
tem okolo 1290, zjawia sie po raz pierwszy w calej
dotychczasowej heraldyce Piastowskiej wyobra-
zenie orta ukoronowanego. Trzeba doda¢ jeszcze, ze
takze i samo uzycie korony, winnem zestawieniu he-
rald y cznem, jest na przestrzeni w. XIll bardzo wyjatko-
we. Liczac od chwili, w ktérej, po ostatniej koronacyi Szczo-
drego, zaczety sie pojawia¢ (od 1175) zachowane dotad pie-
czeci Piastow, znajdujemy korone po raz pierwszy dopiero
r. 1228 na postaciowej pieczeci Grzymistawy, zdobigcg skron
ksiezny-wdowyl, a jest rzecza — jak wspomnieliSmy — mo-
zliwg, ze takiej pieczeci z korong na skroni uzywat tez Le-
szko Bialy pod koniec zycia. Pozatem jeszcze tylko na dwu
ostatnich pieczeciach Kazimierza | kujawskiego (od r. 1251)
umieszczony jest hetm ukoronowany na skroni ksiecia; takiz
hetm ukoronowany zdobi tez skron ksigzeca na pieczeci Le-
szka Czarnego z czasdéw przed powotaniem go na tron kra-
kowski, kiedy sprawowat rzady w samej tylko ziemi sieradz-
kiej (moze okoto 1268)1* *

Jak ttbmaczy¢ znaczenie owych wizerunkdw koronnych?
W owych, starszych jeszcze czasach rozwoju heraldyki, ko-
rona, zdobigca posta¢ wiadcy czy godto dzierzonego przezen
terytoryum, jest zewnetrznym wyrazem badz to rzeczywiscie
sprawowanej godnosci krolewskiej, badz tez roszczen do jej
uzyskania. W tem ostatniem wiasnie znaczeniu mozna za-
pewne wyttdmaczy¢ pojawienie sie tego znamienia na przypu-

1 Kod. dypl. Matop. II. str. 40.

2 Por. Matecki, Stud. herald. I. 223. 225 n. Wizerunki u Stron-
-mczyns kiego, Pom. Piastdw 48. 49. 51.

* Por. zam. innych Sacken, Heraldik wyd. 6,111.112.



204 Rozdziat IV

szczalnej pieczeci Leszka Biatego z koricowego okresu jego«
panowania, w zwigzku z sprawowang jeszcze przezen funk-
cya wielkiego ksiecia, ktora mogta da¢ asumpt do osnucia
dalej siegajacych zamystéw politycznychl. Inaczej przedstawia,
sie rzecz co do koronnych znamion, zjawiajacych sie wyjat-
kowo na pieczeciach ksigzat kujawskich w poczatkach dru-
giej potowy XIII w. Mato zasadnem byloby tu przypuszcze-
nie, jakoby znamie koronne bylo wyrazem roszczeh tej miod-
szej linii Sprawiedliwego do godnosci krolewskiej *; nie wy-
gasta bowiem wtedy jeszcze linia starsza (matopolska), jedyna,
ktéra nie tylko z samego tytutu starszenstwa, ale takze ze
wzgledu na posiadanie Krakowa z roszczeniami takiemi mo-
glaby wystapi¢. Nie ma tez zresztg zadnych wskazowek, zeby
czy to Kazimierz kujawski, czy Leszko Czarny w poczatkach
swych rzadow sieradzkich, podijeli cokolwiek, coby nie tylko
juz do odnowienia krolestwa, ale chociazby do zagarniecia
zwierzchniej wiadzy ksigzecej (pryncypatu), czy tez wreszcie
do skupienia terytoryéw polskich w imie jednosci panstwo-
wej prowadzito. Ten wniosek, osnuty na momentach rzeczo-
wych, potwierdza tez rozwazenie samej zewnetrznej strony
znamion koronnych na tych pieczeciach. Korony nie zdobig
tu wprost skroni odnos$nych wiadcow: na glowie ich nasa-
dzony jest bezposrednio hetm, a dopiero na hetmie umieszczo-
na korona. Polgczenie korony z postacig wiadcy jest zatem
tylko posrednie: ukoronowanym jest wiasciwie nie on, jeno
jego hetm. Zachodzi tu wypadek uzycia t. z. korony hetmo-
wej, ktora nie jest SciSle przywigzana do dostojenstwa kro-
lewskiego, ani tez nie wyraza roszczehn do uzyskania tej go-
dnosci, a ktdrg postugiwaly sie nieraz takze rody niekrolew-
skie, nawet niepanujace, prawda ze zazwyczaj nie w samyml 2

1 Por. |. 163, gdzie zwrdécono uwage na mozliwo$¢ tego rodzaju aspi—
racyj Leszka.

2 Jak przyjmuje Krzyzanowski, Reg. Pol. Il, Spraw. Akad..
1913 nr. 9 str. 23.
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Aszczycie, jeno w Klejnocie ponad szczyteml. Na rzeczonych
pieczeciach kujawskich korona jest zatem tylko ornamentem
hez tresci2, nie za$ symbolem, przedstawiajgcym znaczenie
istotne.

Tak wiec, liczac od ostatniej koronacyi Szczodrego, lub
Scislej, od pierwszego zjawienia sie pieczeci ksigzecych w osta-
tniej ¢wierci w. XIl, az do Henryka IV, korona, jako symbol
zwigzany z ideg krdlewskosci, zjawia sie¢ tylko raz jeden, na
pieczeci Grzymistawy z 1228, tutaj przyjety zapewne z ana-
logicznej pieczeci Leszka Biatego, z konca jego panowania;
oznacza za$ w tym wypadku conajmniej tkwiace zasadniczo we
wiadzy zwierzchniego ksiecia prawo do odzyskania korony,
a moze nawet stoi w zwigzku z jakiemi$ nieskrystalizowanemi
jeszcze dazeniami do odnowienia krolestwa. Odtad, az do
schytku w. XIII nie wystepuje juz korona w znaczeniu ta-
kiego symbolu na pieczeciach ksigzecych. Po raz pierwszy
dopiero zjawia sie w tym charakterze na szczycie, zamie-
szczonym na sarkofagu Henryka IV. Nie zdobi ona tu, jak
dawniej, samej postaci ksigzecej, jeno orta, jako utarte juz
podéwczas godto jednej z linij Piastowskich (matopolskiej),
a raczej ziemi, z ktérg ta linia, podéwczas juz nieistniejaca,
Scidle sie zrosta; przyczem korong ta gtowa orfa uwienczona
jest bezposrednio. Pojeta jako symbol rzeczywistosci, mogtaby
ona — w oderwaniu rzecz biorgc — wyraza¢ dwojaka mysl.
Mogtaby przedews$zystkiem by¢ zewnetrzng oznakg teorety-
cznego prawa do odzyskania dostojenstwa krolewskiego, tkwig-
cego we wiadzy ksiecia zwierzchniego z tytutu pryucypatu.
Jest przeciez rzeczg bardzo watpliwg, zeby taka wyktadnia
data sie tu zastosowac. Jak od lat z gbrg szescdziesieciu, od
zgonu Leszka Biatego, nie wznawiat zasady pryncypatu zaden
z panujagcych w Krakowie ksigzat, nie wylgczajac tu nawet

1 Sacken, Heraldik 107. 111. 112.
a Jak przyjmuje, lubo tylko alternatywnie z drugg mozliwoscia,
*Krzyzanowski, Reg. Pol. Il, Spraw. Akad. 1913 nr. 9 str. 23. 24.
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Henryka Brodatego, tak nie ma tez $ladoéw, zeby z nabyciem
Krakowa do jej wznowienia dazyt Henryk IV. Co wieksza,
sg wskazowki, przypuszczenie takie wprost wykluczajace:
w urzedowej bowiem tytulaturze mieni sie on w tym czasie
zawsze tylko: dux Slesie, Cracovie et Sandomirie, nigdy za$
dux Polonie (w znaczeniu uniwersatuem)l, jak mienili si¢ da-
whniejsi zwierzchni ksigzeta az do Leszka Biatego wigcznie.
Zostaje zatem pole do jednego tylko jeszcze przypuszczenia:
ze Henryk 1V, po uzyskaniu Krakowa, nie kfadac nacisku na
sam pryncypat, jako wiadca stolicy Polski, powziat za-
myst pozyskania wprost korony krdélewskiej, i ze
wiasnie wyrazem tych jego dazen jest ukoronowany herb zie-
mi krakowskiej, zamieszczony na sarkofagu?

1 Por. Grunhagen, Schles. Reg. IIl. nr. 2088 i n.

2 Analogiczny materyat numizmatyczny nie nadaje sie do rozpa-
trzenia w sposobie, ktéry na sprawe niniejsza mogiby rzuci¢ jakie$ do-
ktadniejsze Swiatto. W wykopaliskach XlII w., znachodzonych na zie-
miach polskich, wystepujg niejednokrotnie monetki z gtowa ukoronowa-
ng, por. n. p. Bayer, Wykop, w Wieleniu nr. 214 i in. Niektérzy ba-
dacze uwazajg je za polskie, ale i w tym wypadku roznig sie miedzy
sobg co do ich determinacyi. Tak Bayer ibid 5 przypisuje je Przemy-
stowi 11, inni mniemaja, ze moga one pochodzi¢ takze od wczesniejszych,
meukoronowanych rzeczywiscie ksigzat dzielnicowych. Tylko w tym osta-
tnim wypadku nadawatyby sie one tutaj do rozpatrzenia; jednakze i wtym
razie nie doprowadzitoby ono do jakiegokolwiek pewniejszego wy-
niku, ile ze brak podstawy do ich indywidualizacyi. Pozatem watpliwem
jest takze samo ich pochodzenie polskie; jest bowiem takze mniemanie,
ze sg to monety pruskie, zwigzane zwilaszcza z miastem Krolewcem. Na
ogot materyat ten nie nadaje sie do uzycia przy rozwigzaniu niniejszej
sprawy. Wedhug informacyj, udzielonych nam osobiscie przez dra Gu-
mowskiego, monetki z postacig ukoronowanego wiadcy z Xl w. znaj-
dowac sie majg takze w niedawno odkrytem wykopalisku w Brzegach
nad Nidg; z ogloszonego przez tegoz autora kréotkiego komunikatu:
Wykopalisko monet z XIII w. w Brzegach, Spraw. Akad. 1917 nr. 1 str.
5 nie zdotalisSmy jednak powzig¢ blizszych wiadomosci o tej rzeczy. Do-
dajemy, ze wykopalisko to, précz czesci polskich, miesci tez duzo mo-
net, pochodzacych z réznych terytoryéw niemieckich, a zwtaszcza takze
luzne okazy monet krzyzackich.
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Dostowne potwierdzenie tego domystu przynosi wyrazna
wiadomos¢ wspodtczesnego kronikarza, Ottokara styryjskiego,
autora olbrzymiej kroniki rymowanej, pos$wieconej wypadkom
w Niemczech i sgsiednich krajach w czasie od 1250—13009,
a spisanej conajpdzniej w samym poczatku w. XIV. Duzy za-
sob niescistosci i batamuctw. ktdére cechujg ten utwdr, zaleca
ostrozno$¢ w korzystaniu z niego; stad tez podana przezen
wiadomo$é, dotyczaca zabiegbw Henryka IV o korone Kkro-
lewska, przeszta prawie bez echa w historyogralii naszejl
Tym razem ostrozno$¢ poszia za daleko, gdyz niedostatki kro-
niki Ottokarowej co do pewnych szczegotow nie przesadzajg
ujemnie o wiarogodnosci jego przekazéw, na ogo6t za$ surowa
nawet krytyka historyczna, jaka do utworu tego zastosowano,
przyzna¢ musiata, ze zawiera on wiele materyatu pierwszo-
rzednie cennegod *PrBytoczmyz najpierw, co sam Ottokar o tej
sprawie podaje.

Opowiada on, ze po $mierci krakowskiego ksiecia »Ni-
klax pozostata po nim wdowa, wobec samowolnego za-
jecia Krakowa przez tokietka, przekazata prawo nastepstwa
w tej ziemi Henrykowi IV. Opisuje dalej trzykrotng wyprawe
Henryka przeciw tokietkowi, z ktérych druga podjeta zo-
stata przy pomocy ksiecia Prunckh (Przemka)s. Kiedy wresz-
cie Henrykowi udato sie pozyska¢ dwu poteznych wielmozéw
matopolskich, nazwanych Lechscheit (Hechscheit) i Wneschow,

1 Przewazna cze$¢ prac, tym czasom poswieconych, nie wspomina
nawet o tych zabiegach, mimo Zze przekaz Ottokara byt autorom znany,
n. p. Grinhagen, Gesch. Schles. I. 110 n. Jedynym, o ile nam wia-
domo, autorem, ktory przekazowi temu poswiecit baczniejsza uwage,
jest Semkowicz, Walka o monarch., Kwart. Hist. V. 738 n.; ostatnio
takze Krzyzanowski, Reg. Pol. Il, Spraw. Akad. 1913 nr. 9 str. 22
liczy sie z nim, lubo bardzo ostroznie.

* Por. zestawienie literatury i ostateczny sad na jej podstawie-
u Potthasta, Wegweiser 1. 888. 889.

5 W pisowni 6wczesnej Primko; zapewne wydawca mylnie tu od-
czytat Prunckb zam. Primckh.
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najmuje on Krakéw przy ich pomocy i zawiera pokdj z to-
kietkiem. Poczem, po dygresyi o tem, ze w Krakowie prze-
bywat niegdy$ krdl, ktory zabit biskupa, sw. Wactawa, i po-
padiszy skutkiem tego w Klgtwe papieska i banicye cesarska,
zmuszony byt odda¢ kraj swdj ksieciu ruskiemu, u ktorego
zycia dokonat, opowiada Ottokar w dalszym ciagu, ze Hen-
ryk, zajgwszy Krakow, zaczat przemysliwa¢ dniem i nocg nad
tem, jakby skloni¢ papieza, zeby zezwolit na przywrdcenie
krolestwa w Krakowie. W tym celu wystat do Rzymu dwu
postow, braci, prawnika i medyka, z ktorych pierwszy przez
caty rok popierat w Kuryi, u papieza i kardynatéw, sprawe
modzyskania korony, »azeby mu (Henrykowi) pozwolit (papiez)
nosi¢ berto i korong, i azeby miat nazwe krola« 1. Ostate-
cznie jednak prawnik sprzeniewierzyl przestane sobie przez
Henryka na przeprowadzenie tej sprawy znhaczne sumy; gdy
za$ rzecz wykryla sie, uciekt do Wenecyi, i stamtagd swojemu
bratu medykowi, ktéry juz bawit przy ksieciu jako lekarz
przyboczny, postat trucizne, zeby go zgtadzit ze Swiata. W" isto-
cie medyk zadat Henrykowi trucizne, skutkiem ktérej ksigze
po uptywie pewnego czasu umark

Oczywiscie, znowuz tu liczne bledy i niescistosci, jak
w wielu innych ustepach tego utworu. Zeby nie méwié o tych,
ktére rzucajg sie w oczy, zaznaczymy, ze samo podanie
0 otruciu ksiecia, ktory, jak wiadomo, przez diugi czas pod
koniec zycia chorzal, jest bardzo podejrzane, i dziwnie przy-
pomina powtarzajgce sie podobne wersye 0 otruciu jego ojca
1 stryja3. A gdyby nawet przyjaé, ze tkwi w niem jaki$ rdzen
prawdy, budzitby znowuz watpliwosci szczeg6t o przeszto ca-
torocznych rokowaniach Henryka z Kuryg w sprawie uzy-
skania godnosci krolewskiej. Jeszcze pod datg 29 stycznia

1 Daz er in zu Chrakaw schon liez tragen zepter und chron, und
.daz er kunigs nam hiet.

a Pez, Script, rer. Austr. 1ll. 192—199.

8 Por. Grinhagen, Gesch. Schles. I. 113.
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1289 uzywa Henryk pieczeci z wyobrazeniem naturalistycznego
orta bez dodania znamion, wskazujagcych na jego aspiracye
do krolestwa (t. j. bez korony)l. Nasuwa sie stad wniosek,
ze wtedy jeszcze sprawa ta nie byta aktualng, w przeciwnym
bowiem razie nalezaloby oczekiwa¢, ze na pieczeci zjawi sie
znamig, jak zjawito sie poOZniej na szczycie sarkofagu. | na-
prawde nie byt to czas, sposobny do podjecia zabiegéw o ko-
rone. Pytanie, czy Henryk ostanie sie w Krakowie, bylo wtedy
jeszcze rzeczg bardzo watpliwa. Wszak byt inny jeszcze ksigze
krakowski, wybrany przez rycerstwo, Bolestaw mazowiecki,
a juz w lutym 1289, po zwycieskiej bitwie pod Siewierzem,
zajmuje Krakow tokietek i utrzymuje sie tu przez pét roku,
mimo dwie ponowne wyprawy Henryka; zadaje nawet kleske
wojskom S$lgskim pod Skatg i Swietnicag. Dopiero zwyciestwo
z 12 sierpnia 1289, odniesione pod wodzag ksiecia lignickiego,
zapewnito Henrykowi trwale posiadanie Krakowa?2 | dopiero
teiaz utozyly sie stosunki w ten sposob, ze mozna byto osnué
dalej siegajacy zamyst przywrocenia krélestwa; zapewne tez
wtedy dopiero Henryk nawigza¢ mogt rokowania ze Stolicg
papieska. Ze za$ zmarkjuz 24 czerwca 1290, wiec nie mozna
przyja¢ z kronikarzem, zeby rokowania trwaty tak dtugo, wie-
cej anizeli rok catly.

Mimo to wszystko, przygladajac sie blizej gmatwaninom
Ottokara, dostrzegamy, ze posiada on wiadomosci o catym
szeregu zdarzen rzeczywistych; niedoktadnosci zas, jakie po-
petnia, sg tylko wynikiem blednego ich zindywidualizowania
lub umiejscowienia. Widoczna to nawet w tej czesci, gdzie
kronikarz siega w czasy odleglejsze. Wie on, ze byt krél pol-
ski, ktdry zabit biskupa krakowskiego; ze za$ ten biskup na-
zwany Wactawem, to niewatpliwie tylko wynik zmieszania
jego imienia z wezwaniem Kkatedry krakowskiej. Prawdziwym
tez jest podany przezen szczegdt, ze zabdjca zmart na wy-

1 Por. 1. 199.
s Por. Griinhagen, Gesch. Schles. 1. 112. 113.

iBalzer O., Krélestwo Polskie I. 14
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gnaniu, tylko Zze zdarzenie to blednie umiejscowione — na
Rusi. Podobniez ma sie rzecz z dalszymi szczegotami, wple-
cionymi juz Scisle w dzieje samego Henryka IV. Nawet imie
jego bezposredniego poprzednika na stolcu krakowskim »Nikta*
(jakoby Mikotaja) moze by¢ wyptywem mylnego zrozumienia
przydawanego Leszkowi juz wspotcze$nie przydomku: Nigerl
Moze tez w podobny sposéb z dwu rzekomych nazwisk wiel-
mozdéw polskich, ktdrzy dopomogli Henrykowi do zajecia Krako-
wa, da sie, ze wzgledu na trudno$¢ wymowy u niemieckiego
autora i wynikajace stad mieszanie dzwiekow stowianskich, zesta-
wi¢ »Lechscheit« z »Miedzwiedz«, wskazujace na SutkazMiedz-
wiedzia, kasztelana krakowskiego, o ktérym wiadomo, ze wydat
Henrykowi grdd wawelski*. Szczegdt o zapisie Krakowa przez
Gryfine odpowiada rzeczywistosci, tylko ze osoba Henryka
podstawiona tu mylnie w miejsce Wactawa Ils. Sprostujmy
tylko znieksztatcone nazwiska i pomieszane osoby lub miej-
sca, a odstoni sie szereg zdarzen rzeczywistych. Szczegdlnie
za$ to, co dotyczy akcyi samego Henryka, wykazuje znamio-
na wiarogodnosci, i co do réznych szczegétow da sie stwier-
dzi¢ innemi niepodejrzanemi wiadomos$ciami. Znany jest kro-
nikarzowi fakt kilkakrotnych wypraw tego Kksiecia przeciw
tokietkowi, oraz staczanych z nim walk o Krakéw, znany mu
nawet uboczny szczegdt o udziale w nich Przemka stynaw-
skiego, ktéry w bitwie pod Siewierzem potozyt gtowe*. | dla
tego nie ma powodu podawaé w watpliwos¢ gtownej jego wia-
domosci, ze Henryk podjat w istocie starania o korone kro-
lewska, zwlaszcza ze na,szczegOt ten kronikarz baczng zwraca
uwage, ze mu nawet osobne poswieca rozdziat; B; chyba wiec
posiadat 0 nim wiadomo$¢ doktadna. Gdyby wreszcie wszyst-

Por. Balzer, Geneal. Piast. 331.
Por, rozdz. V i XI.

Por. rozdz. VII.

Grunhagen, Gesch. Schles. 1. 113..
Pez, Script, rer. Austr. Ill. 198.

— % % O
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kie te argumenty nie mialy wystarczy¢, przypomnie¢ trzeba,
ze caly ten jego przekaz walne znajduje poparcie w wnio-
skach, wyprowadzonych z rozbioru godet na sarkofagu Hen-
ryka, i ze na odwr6t sam jest tez jedynem, wiasciwem wy-
ttdmaczeniem ich znaczenia i racyi pojawienia sie. Dwa, na
zgota odmiennych podstawach oparte wyniki, pokrywajg sie
tu w catosci ze soba, a przez to utwierdzajg wzajemnie swojg
wiarogodno$¢: razem wziete pozwalajg stwierdzi¢, ze Hen-
ryk podjalt mysl odnowienia krélestwa i poczynit
starania, zeby dla tej mysli swojej zyska¢ zgode Stolicy apo-
stolskiej h

Pomijamy na razie polityczne tto tych zabiegdw,
odkladajac rozpatrzenie tej sprawy na dalsze miejsce, ze
wzgledu na Scisty jej zwigzek z poOzniejszym rozwojem wy-
padkéw?. Na tem miejscu dotkniemy strony zasadniczej

1 Susta. Vacl. llakor. poi., Ces. €as. hist. XXI. 315—318 o$wiad-
cza sie w zasadzie przeciw przekazowi Ottokara styryjskiego o zabie-
gach Henryka w sprawie korony polskiej. Wychodzac z zatozenia, ze
Ottokar czesto miesza ze sobg ro6zne osobistosci, przyjmuje on, ze opo-
wies¢ jego odnosi sie whasciwie do Wactawa 11, o ktérym skadingd wia-
domo na pewno, ze czynit w Kuryi papieskiej zabiegi o koroneg, por.
rozdz. VII. Walne poparcie przypuszczenia tego widzi w tem, ze w prze-
kazie Ottokara jako inicyator wystania poselstwa do Rzymu w sprawie
Henryka podany jest Bernard kamieniecki, ten sam, ktéry jako doradca
Wactawa sktonit go do wystania takiegoz poselstwa takze w sprawie
jego koronacyi. Moznaby, wobec stwierdzonego mieszania o0s6b u Otto-
kara, zgodzi¢ sie na ten poglad Susty, gdyby nie okoliczno¢, iz aspira-
cye Henryka IV do korony krélewskiej daty sie stwierdzi¢ innem, nie-
zaleznem od tego kronikarza, a najwiarogodniejszem zrodiem, jakiem tu
sg wyobrazenia herbowe na sarkofagu Henryka. Sama za$ akcya Ber-
narda kamienieckiego nie rodzi tu znowuz zadnych trudnosci; gdyz po-
lityk ten zostawat zrazu w stuzbie Henryka IV, a dopiero po jego $mierci
przeszedt w stuzbe Wactawa II, por. lbid. 319. Mdgt tedy takg sama
mys$l wystania poselstwa do Rzymu, jaka zrazu podat Henrykowi, pod-
suna¢ pézniej nowemu panu, Wactawowi 1l. Ostatecznie sam Susta nie
rozstrzyga rzeczy stanowczo, i przyznaje, ze opowies¢ Ottokara moze
tez odnosi¢ sie do Henryka IV.

1 Por. rozdz. V.

14*
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zjawiska. Musimy przedewszystkiem stwierdzi¢, ze podsta-
wg, a zarazem os$rodkiem nowego krdélestwa, o kto-
re zabiega! Henryk, miat sie sta¢ Krakéw. Dowodzi tego
juz chociazby okoliczno$é, ze starania o korone podjat nie-
rychlej, jak dopiero w czasie, kiedy zostat powotany do Kra-
kowa. Ottokar styryjski wyraznie tez stwierdza, ze caly po-
myst zrodzit sie w jego glowie dopiero po zajeciu Krakowa,
i ze zrodzit sie whasnie dla tego, iz ziemia ta przypadia mu
w udziale; dodaje nawet wyraznie, ze chodzito o ustanowienie
»ein chunigreich zu Chrakaw«, a na dalszem miejscu, ze
ubiegat sie u papieza o pozwolenie: »daz er in zu Chra-
kaw liez tragen zepter und chron«l. Tenze sam wniosek wy-
ptywa takze z rozwazenia wiasciwosci godet, zamieszczonych
na sarkofagu: z dwu ortéw, jakie sie tu znajdujg na dwu
osobnych szczytach, nie wroctawski, ale krakowski opatrzony
jest korona.

Niewatpliwie tez krolestwo, o jakie chodzito Henrykowi,
przedstawia¢ mialo charakter uniwersalny, mimo ze
tery tory alnie obja¢ mogto tylko mniejsza cze$¢ Polski
6wczesnej. Zjednoczyt wprawdzie ksigze 6w w swem reku
znaczny obszar posiadlosci Piastowskich: nie liczac czeskiego
Kadzka, miat Wroctaw, Swidnice, Ziembice (Minsterberg)
i Brzeg, nabyt wreszcie Krakdw; polgczyt tedy znaczng cze$c
dwu wielkich ziem polskich, Slaska i Matopolski. Ale nawet
te ziemie nie nalezaty don w catosci: szereg ksiestw i ksig-
stewek $laskich, poczynajac od poteznej Glogowy i pokaznej
dzielnicy opolskiej, miat swoich osobnych ksigzat, a w Mato-
polsce, nawet po odzyskaniu Krakowa (1289), w Sandomier-
skiem trzymat sie ciggle tokietek2. Pozatem — inne wielkie
dzielnice: Wielkopolska, Kujawy, Mazowsze, nie nalezaty don
nawet w czesci, i miaty osobnych swoich ksigzat. Nie posiadt
Henryk IV takiego nawet obszaru, jaki pot wieku przedtem

1 Pez, Script, rer. Austr. 11l. 108.
* Por. Semkowicz, Walka o monarch., Kwart. Hist. V. 738.
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zjednoczyt byt w swem reku Henryk Brodaty, kiedy podjat
kroki o zapewnienie korony swojemu synowi. A przeciez, to
krolestwo, o jakie zabiegat, nie miato by¢ krolestwem o cha-
rakterze partykularnym, jakiem$ krolestwem matopolskiem,
czy chociazby matopolsko-Slaskiem; jak tamto, ktore, tkwito
w mysli Brodatego, miato to by¢ krélestwo uniwersalne, pol-
skie.' Miatlo by¢ odnowionem to samo kroélestwo, ktdre, zwig-
zane z Krakowem, istniato juz dawniej: to zas dawniejsze
krélestwo bylo — polskiem. O tem wspdiczes$ni zdawali sobie
najdokfadniejsza sprawe, nawet poza Polska: zatem nawet ci,
ktorzy, oceniajac rzecz bardziej powierzchownie, wedtug fa-
ktycznych stosunkéw posiadania, byliby tu mogli najsnadniej
wpas¢ na pomyst krolestwa partykularnego. A przeciez i oni
stwierdzajg wyraznie, ze krélestwo Henryka miato by¢ wzno-
wieniem, dalszym ciggiem krolestwa dawniejszego, zatem pol-
skiego. Ottokar styryjski, rzucajac historyczne tto pod opo-
wies¢ swojg 0 zabiegach Henryka, oSwietla ja wiadomoscig
0 dawniejszem krélestwie Szczodregol; o samych za§ zamy-
stach Henryka wyraza sie w sposob, niepozostawiajacy zadnej
watpliwosci: »daz er ein chunigreich zu Chrakaw wider wer-
den liez« 2. Idea ciggtosci odnosnie do dawniejszej uniwersalnej
koncepcyi krolestwa przeziera tu bardzo wyraznie. Rozbidr
politycznego tta wypadkoéw, jaki podamy w dalszym ciagus,
wnioski te stwierdzi ponad wszelkg watpliwosc.

| tak pierwsza, u schytku wieku XIlII podjeta préba przy-
wrocenia krélewskosci zatacza od razu krag ideowo n aj-
szerszy: krélestwo uniwersalne z oparciem o sto-
teczny Krakdéw ma na mysli. Lubo, przez rychig $Smierc
Henryka nieurzeczywistniona, jest ona jakby przygrywka i za-
powiedzig tego, co kilkakrotnie w najblizszych czasach potem
najpierw przejsciowo, a ostatecznie na stale zostanie tu prze-

1 Pez, Script, rer. Austr. 1ll. 196.
s Ibid. I1l. 198.
8 Por. rozdz. V.
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prowadzonem. | przez to samo juz oSwietla jaskrawo charak-
ter i znaczenie tych zdarzen poOzniejszych, kaze w naj-
blizszych potem koronacyach doszukac sie ro-
whniez idei uniwersalnej, conajmniej za$ idee takg na-
suwa jako przypuszczalng i prawdopodobng. Wszystko to tem
bardziej, ze proba ta nie jest tylko epizodem, stojacym na
uboczu, niejako poza nawiasem wypadkdw pdzniejszych; owszem,
zwigzana jest z nimi organicznie, jako integralny, wstepny
czton dluzszego procesu dziejowego. Stad jej szczegblne zna-
czenie dla oceny zdarzen, jakie w najblizszych potem czasach
dokona¢ sie miaty w Polsce.



V.
Krélestwo polskie Przemysla 1l 1295—1296.

Dnia 26 czerwca 1295, w gnieznienskiej katedrze, me-
tropolita catej Polski uwieficzyt skron Przemysta Il — kro-
lewska korong. Spetnito sie nareszcie, czego nie zdolaty urze-
czywistni¢ dwie w XIII w. podjete proby trzech Henrykdéw
§laskich: po dwustu szesnastu latach od zegnania ostatniego
kréla, na skroni Piasta zajasniata znowu korona — wrdcito
w Polsce krélestwo. Czy wrdcito naprawde takie samo co do
istoty i tresci, jakie byto dawniej, za Szczodrego, i przedtem
za Chrobrego, kroélestwo polskie, uniwersalne; czy tez
moze raczej powstato jakie$ nowe, zgota inne od poprzednie-
go, krélestwo wielkopolskie, o charakterze partykular-
nym? Oto zagadnienie, ktdre dzieki podniesionym w ostatnich
czasach watpliwosciom trzeba rozwigzac; i cho¢ samo kro-
lestwo Przemysta nie przetrwato dtuzej nad pét roku z okila-
dem, zagadnienie pierwszorzednie donioste, bo nie o0 sa-
mych tylko stosunkach z lat 1295/6, ale posSrednio takze
0 pézniejszym ukiadzie rzeczy przesadzajace. Od tego, jak je
rozwigzemy, zalezy w wielkiej mierze poglad na istote i cha-
rakter panstwa polskiego nie tylko pod koniec XllII, ale tez
przez znaczng cze$¢ XIV wieku.

Pytanie, o ktére tu chodzi, jest ziozone: rozwazy¢ na-
lezy znaczenie krélestwa Przemystowego z trojakiego punktu
widzenia: pod wzgledem terytoryalnym, ustrojowym iwreszcie
ideowym, albo takze programowym.
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Terytoryalnie — oczywiscie obejmowato ono tylko
Wielkopolske i nabyte na krétko przedtem, po zgonie Mszczu-
ja n, Pomorze gdanskiel. Slask, Matopolska, Kujawy, Mazo-
wsze, byly pod rzadami innych Piastow, czy Wactawa cze-
skiego. Z calego obszaru Polski rdzennej, doliczajac tu nie-
piastowskyg przedtem dzielnice pomorska, krélestwo to obej-
mowato nie wiecej nad okolo jedng czwartg czes¢, zatem
znacznie mniej, niz obszar, jaki poprzednio udato sie zjedno-
czy¢ ksigzetom $laskim, kiedy zabiegali o korone krdlewska:
Henryk Brodaty miat bowiem okoto potowe, a Henryk IV
(gdyby doliczy¢ takze Sandomierskie) okoto dwie pigte czesci
catej przestrzeni ziem polskich. Mimo to, uwzgledniajagc cho-
ciazby nawet sam tylko moment terytoryalny, nie mozna,
Scisle rzecz biorgc, krolestwa Przemystowego nazwac wiel-
kopolskiem; gdyz obszar jego siegal czesciowo takze poza
Wielkopolske. Tylko w znaczeniu dalszem, niejako
przenos$nem, przy uwzglednieniu przedewszystkiem momen-
tow genetycznych, mozna je — stojac zresztg ciggle na sta-
nowisku wylgcznie terytoryalnem — nazwac kroélestwem wiel-
kopolskiem; bo gtéwny zrgb jego obszaru stanowita Wielko-
polska, a wiadztwo nad niem przystugiwato przedstawicielowi
wielkopolskiej linii Piastow, poprzednio ksieciu zjednoczonej
Wielkopolski. Ale moment terytoryalny jest zgota obojetny dla
rozwigzania kwestyi spornej. Tak samo co do krolestwa Hen-
ryka IV, gdyby byto powstato, obojetng bytaby okolicznos¢, ze
obejmowato tylko Slask i Matopolske; mimo brak innych te-
rytoryow miato to by¢ krolestwo uniwersalne. Kwestya ob-
szaru terytoryalnego jest tu na ogdt bez znaczenia; punkt
ciezkosci tkwi wylgcznie w momentach ustrojowych
i ideowy ch.

Ten szczegot trzeba podkreslic z naciskiem osobnym;

1 O mniemaniu Ketrzynskiego St., Krol. Wielk. 10, jakoby
krélestwo obejmowato tylko samg Wielkopolske, nie za$ takze Pomorze,,
por. zaraz nizej 1. 225 n.
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gdyz ze strony przeciwnej wysunieto pewne argumenty, teze*
krélestwa wielkopolskiego za czasow Przemysta rzekomo po-
pierajgce, ktére zuzytkowujg niektore okreslenia zrodtowe, wy-
facznie tylko z punktu widzenia terytoryalnego sformutowane,
ktore zatem sprawy gtdéwnej przesgdza¢ nie moga. Powotano
tu na dowdd tytulature tokietka w dokumentach z 1298
i 1299: heres lub dominus regui Maioris Polonie, tudziez ty-
tulature Henryka gtogowskiego z 1302: dux Maioris regni Po-
lonie L Nizej okaze sie, ze sg to okreslniki Sciste terytoryalnel3
zatem takie, ktére jako kryteryum w sprawie tej stuzy¢ nie
moga. A ponadto i takie, ktére powstaty i nabraty tresci do-
piero po upadku krolestwa Przemystowego, zatem zgofa nie-
przydatne do okreSlenia jego istoty w czasie, kiedy ono rze-
czywiscie istniato.

Na tej samej zasadzie moglibySmy na tem miejscu po-
ming¢ takze inng grupe wiadomosci Zrédtowych, przytaczanych
z tamtej strony na poparcie tezy wielkopolskiej; rozwazymy
je przeciez dokiadniej, ze wzgledu na zwigzek z pewnem za-
gadnieniem, ktore juz teraz domaga sie blizszego objasnienia.
Mamy na mysli pewng ilo$¢ ustepéw, przewaznie stereotypo-
wo zgodnych, jakie podajg zeznania S$wiadkéw w procesie
polsko-krzyzackim z r. 1339. O krdlestwie Przemysta stwier-
dzajg czasem Swiadkowie, iz Przemyst: Pomoraniam tenuit
(possedit) cum regno Polonie, albo: cum dieto regno Polonie8,
albo tez, ze posiadat: terram Pomoranie una cum (dieto) re-
gno Polonied. Ustepy te przytaczane sg jako wyrazny, sta-
nowczy dowdd wielkopolskiego charakteru krélestwa Przemy-
sta; gdy bowiem Przemyst posiadat tylko Wielkopolske i Po-
morze, tu za$ regnum Polonie zestawione jest z Pomorzem,

1 Ketrzynski St., Krol. Wielk. 9. 12. 13; Kamieniecki,
w Kwart. Hist XXIII. 214. 215.

2 Por. rozdz. VI i VIII.

3 Lites I. 238. 382 i podob.

4 1bid. 1. 231. 242. 393 i podob.
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jako czton wyodrebniony od niego, przeto ma stad wynikac, ze re-
gnum Polonie oznacza Wielkopolske, i samg tylko Wielkopolske,
nie za$ takze podlegte Przemystowi Pomorze \ W $wietle tego po-
gladu charakter krélestwa nie odnosi sie zatem nawet do ca-
fego obszaru ziem, w reku Przemysta zjednoczonych, jeno
tylko do rdzennej jego dzielnicy wielkopolskiej. Nawet badacz,
ktory w sporze niniejszym starat sie zaja¢ stanowisko roz-
jemcy, ktory zwrdcit uwage na bezlik innych wiadomosci
w aktach procesowych z 1339, stwierdzajgcych uniwersalny
charakter pojecia regnum Polonie, wylacza przytoczone co
dopiero ustepy w osobng grupe i uwaza je za przejaw utrzy-
mujgcego sie jeszcze pogladu o wielkopolskim charakterze
krolestwa Przemysta; na tej zasadzie opiera tez spostrzezenie,
ze w czasie procesu (1339) w opinii publicznej polskiej Scie-
raty sie ze sobg dwa zapatrywania tresSci przeciwnej, jedno
mo uniwersalnym, drugie o partykularnym charakterze tegoz
krélestwa3,

Z takiego ujecia rzeczy wyptywatoby nadto inne jeszcze
nastepstwo: ze krolestwo Przemysta bylo panstwem zio-
zonem, t. j. polgczeniem dwu odrebnych panstewek pod
wspolnym rzadem tego samego wiadcy, zatem rodzajem
unii osobistej; ile ze oba terytorya przedstawiatyby sie
co do swego charakteru prawnego jako co$ innego, jedno jako
krolestwo, a drugie jako ksiestwo, a Przemyst w jednem
z nich wykonywatby wiadze jako krol, w drugiem tylko jako
ksigze; o jakiem$ tedy zespoleniu ich w jednolitg, organiczng
cato$¢ panstwowg nie mogtoby by¢ mowy. W zwigzku z tem
odwotujg sie tez zwolennicy tego pogladu do ztozonej z dwu
10sobnych pozycyj tytulatury urzedowej Przemysta z lat 1295/6:
rex Polonie et dux Pomoranie, upatrujac w niej nowy do-
wod, ze obie ziemie stanowig catosci odrebne, i to w tyml2

1 Ketrzynski St., Krol. Wielk. 10.
2 L odynski, Reg. Pol., Kwart. Hist. XXVIII. 43n. 48 n. Por. tek
»rozdz. VI.
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sposobie, ze tylko Wielkopolska jest krélestwem, a Pomorze
odrebnem od niej ksiestwem h

Majac rozwazy¢ to zapatrywanie, nie odwotujemy sie
do bezliku innych ustepéw, zawartych w aktach procesowych
z 1339, a czesciowo tez z 1320, w ktdrych co do Pomorza
stwierdza sie wyraznie, iz ziemia ta (terra, ducatus) jest: de
regno Polonie, albo pars regni Polonie, albo tez, ze nalezy do
regnum Polonie, czy tez ze potozona jest infra regnum Po-
lonie i t. p.2; pomijamy je za$ dla tego, Ze majg one na my-
$li stosunki wspodtczesne samym zeznaniom, ze wiec nie od-
nosza sie wprost do czaséw istnienia krélestwa Przemysto-
wego, a powtdre takze i dla tego, ze regnum Polonie w aktach
tych niekoniecznie oznacza obszar, o ktéry w tym wypadku
chodzi, t. j. ziemie bezposrednio krélowi podwiadne, ale wy-
stepuje takze w znaczeniu obszerniejszem, obejmujac teryto-
rya, poza granicami owego obszaru lezace3. Zwrdcimy nato-
miast uwage na inng rzecz. Dla nalezytego wyrozumienia po-
wotanych z tamtej strony wzmianek Zrodtowych zapyta¢ trzeba
przedewszyslkiem: co stanowito przedmiot procesu z 1339,
i jakie pnnkty sporne miaty w nim by¢ rozstrzygniete? Otéz
przedmiotem tym nie bylo samo krdlestwo jako takie, czy
roszczenie do wykonywania wiadzy krdlewskiej w Polsce;
owszem, Krzyzacy uznajg w petni krélewskos¢ i krolestwo
Kazimierza W. (rex, regnum Polonie); do rozstrzygniecia na-
suwala sie tu tylko kwestya, czy te lub owe terytorya pol-
skie, jak ziemia chetminska, michatowska i inne, posréd nich
takze pomorska, naleze¢ majg do Polski, czy tez do Zakonu
niemieckiego. Odpowiednio do tego sformutowane sg tez same,
przez strone polskg przediozone artykuly procesowe, t. j. ze-
stawienie punktoéw spornych, ktoére rozstrzygng¢ miat sad; ida
tu po kolei twierdzenia, ze naleza do Polski: ziemia chetmin-1

1 Ketrzynski St., Krél. Wielk. 2 przyp. 1.
» Lites I. 9. 16. 50. 68. 82. 97. 123. 144 157. 163. 173. 177.

182. 211. 215. 282 i in.
s Blizej o tem w rozdz. XII.
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ska, kujawska, dobrzynska, michatowska, a posrdéd nich wre-
szcie pomorska . OkreSlenia rzeczy w toku procesu poruszaja,
sie tedy przedewszystkiem po linii kategoryj terytoryal-
nych, nie zas$ ustrojowych. Oczywiscie strony proceso-
we, czy ich Swiadkowie, przytaczajg takze odpowiednie ty-
tuty prawne dla poparcia odnosnych roszczen: dla Krzyza-
kéw wazne sg tytuly szczegblne, na zasadzie ktérych nabyli
prawo do tej czy owej ziemi, jak: ksigzece darowizny, umowy
zastawne i t. p.; strona polska odwotuje sie znowuz nieraz,
do momentéw ustrojowych, n. p. wspdlnego prawa krolow do
wszystkich ziem polskich, czy wspolnej tych ziem podlegtosci
obowigzkowi $wietopietrza z racyi ich zwigzku ustrojowego.
Jednakze nawet i w tym ostatnim wypadku chodzi ostate-
cznie o0 wykazanie, ze pewna ziemia sporna nalezy do jednej,
ze stron procesowych. Stad zrodzita sie potrzeba wyoso-
bnienia, a zarazem przeciwstawienia sobie pe-
wnych okreslen terytoryalnych, bez wzgledu na,
odnoszgce sie do nich momenty ustrojowe, prze-
dewszystkiem za$ bez wzgledu na ich ustrojowg
jednos¢ panstwowag. A taka potrzeba zachodzita wihasnie
co do obu ziem, wielkopolskiej i pomorskiej, ztgczonych nie-
gdys pod panowaniem Przemysta Il. W r. 1339 przedmiotem
sporu nie byta Wielkopolska, natomiast bylo nim Pomorze.
Mowiac o panstwie Przemysta, o losach, jakie ono za jego
rzadéw przechodzito, musieli tedy $wiadkowie z' osobna liczy¢
sie z Wielkopolska (Polonia) i z osobna z Pomorzem; dy-
stynkcya ta nasungC sie musiata tern bardziej, ze tymczasem
koleje dziejowe obu ziem w odmiennych rozeszty sie kierun-
kach. W czasie procesu Pomorze od lat juz trzydziestu, za-
jete ostatecznie przez Krzyzakéw 1309, stracito wszelki zwig-
zek prawno-panstwowy nie tylko z Wielkopolska, ale na ogdt
z Polska, a z calego terytoryum krélestwa Przemystowego
pozostawata wtedy w istocie sama tylko Wielkopolska. Juzl

1 Lites I. 94—98, art. 1. 4. 9. 12. 16.
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te momenty mogtyby wyttdémaczy¢ zaciesnienie pojecia Prze-
mystowego regnum Polonie do samej tylko Wielkopolski, zwta-
szcza ze przez to nadarzala sie najlepsza sposobnos¢ osobnego
omowienia spornej sprawy pomorskiej. Ale wazniejszy wptyw
wywarla tu jeszcze rzecz inna.

W czasach, kiedy upadto juz krdlestwo Przemysta, wy-
tworzyt sie byt dla przyczyn, ktére na dalszem miejscu omé-
wimy szczeg6towo 1, osobny dla Wielkopolski okresinik tery-
toryalny: regnum Polonie, niepokrywajacy sie z ustrojowg
trescig Przemystowego krélestwa, przez pewien czas potem
utrzymany w praktyce jezykowej; w r. 1339 miat on juz
dtuzsza za sobg, wtedy wiasnie koriczacy sie przeszto$¢. Do
tego, utartego juz okreSlnika siegng¢ mogli, a nawet musieli
Swiadkowie owczesni, skoro witasnie chodzito o ozna-
czenie pojec¢ scisle tery tory alnych, i to w tym spo-
sobie, zeby odrézni¢ sporne Pomorze od niespornej Wielko-
polski. Jakoz, przygladajac sie blizej przytoczonym ustepom,
o stale powrotnym zwrocie, iz Przemyst posiadat Pomorze
cum regno Polonie?, dostrzezemy od razu, ze sg tu poda-
ne naprawde tylko pewne pojecia terytoryalne.
Odrebne wymienienie obu ziem i wynikajgce stad ich prze-
ciwstawienie nie mogg tedyzgotaprzesadzacou stro-
jowym stosunku, jaki miedzy niemi istniat za
Przemysta. Nie od rzeczy zreszta bedzie zapytac, czy
w tym samym materyale zeznan z 1339 nie znajda sie po-
dane jakie$ inne co do Przemystowego krolestwa szczegoty,
ktore licza sie wprost z momentami jego organizacyi ustrojo-
wej; te bowiem nadajg si¢ tu przedewszystkiem do uwzgle-
dnienia Ot6z rzecz godna uwagi: jest ich tu zasob bardzo
znaczny, o wiele liczniejszy od tamtych okreslen Scisle tery-
toryalnych; i tylko osobliwym zbiegiem okoliczno$ci wszystkie
one zostaty pominiete w zestawieniu materyatu dowodowego

1 Por. rozdz. VI.
a Por. I. 217.
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przez zwolennikow tezy wielkopolskiej. Wszystkie za$ stwier-
dzajg najwyrazniej jednos¢ ustrojowa Wielkopolski
i Pomorza za czasbw Przemysta, czyli innemi stowy:
zespolenie ich w jednolite kroélestwo za tego
wiladcy. Zeznajg tedy Swiadkowie, ze Przemyst tenuit (Po-
moraniam) sicut rex Polonie et verus dominus!, albo, ze
dominabatur in ea sicut rex Polonie et dominus dicte
terrel, albo, ze jg posiadat sicut rex et tanquam verus do-
minus3, albo: sicut dominus et rex Polonie4.®Dodajg do tego,
ze mieszkancy Pomorza obediebant sibi sicut domino et
regi Polonief, albo, ze reputabant eum sicut verum do-
minum dicte terre et regem Poloniel. Co wigksza, s3
nawet takie zwroty, ze Przemyst po Mszczuju rzadzit na Po-
morzu tanquam rex Polonie in terra regni suil,
albo, ze rzadzit tamze sicut in terra sua et regni sui Po-
loniel, lub wreszcie — ustep znamienny — ze Przemyst
terram Pomoranie tenuit et possedit sicut regnum Polo-
nied. Wszedzie zaznaczony dobitnie krolewski (nie ksig-
zecy) charakter wiadztwa Przemystowego na Pomorzu; skad
samo przez sie wynika, ze ziemi tej nie uwazano (ustrojowo)
za odrebne dla siebie ksiestwo, jeno. za czes¢ owegc
regnum Polonie, jakie nalezato do Przemysta. Zeby uprze-
dzi¢ zarzut, do ktorego chetnie ucieka sie strona przeciwna,
stwierdzamy, ze wyraz reghum nie da sie tu pojag¢ w zna-
czeniu obszerniejszem, w jakiem kiedyindziej uzywajg go akta
procesowe z 1339, okreslajgc nim ogo6t ziem polskich nawet
bezposrednio krdlewskiej wiadzy niepoddanych (z osobnymi

1 Lites 1. 282.
2 ibid. 1. 351; podob. 365. 367. 380. 381. 388. 397. 400. 403.
» Ibid. 1. 247.
4 1bid. 1. 348.
6 Ibid. 1. 247.
' Ibid. 1. 291,
' Ibid. |. 406.
«lbid. I. 348.

8 lbid 1. 291.
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ksigzetami)l. Chodzi lu bowiem wiasnie o ziemie, w ktorej
Przemyst wykonywat wiadztwo bezposrednie, a po-
nadto nie stwierdza sie tez nigdzie co do innych, niepodle-
glych mu wprost ziem, n. p. kujawskiej, mazowieckiej i t. p.,
zeby Przemyst z tytutu swego dostojenstwa krolewskiego rza-
dzit w nich sicut rex Polonie. Ten nacisk, potozony na kro-
lewskie jego wiadztwo odnosnie do Pomorza i oznaczenie tej
ziemi jako czesci sktadowej dzierzonego przezen regnum Po-
lonie, jest tedy wyraznem S$Swiadectwem jednosci
ustrojowej catego skupionego przezen obszaru,
a zarazem wyraznem zaprzeczeniem scisle wiel-
kopolskiego charakteru jego krdlestwa.

Walne poparcie tych wnioskéw znajdziemy w innym
jeszcze szczegble, przekazanym zeznaniami $wiadkéw z 1339.
Sag to wiadomosci, opisujace elekcye, ktéra sie odbyta przy
powotaniu tokietka na nastepce Przemysta. Podajg tedy
Swiadkowie, ze go wybrali: milites (nobiles) tam regni Polo-
nie, quam terre Pornoranie* albo: omne$ milites et barones
tocius terre Pomoranie et Poloniel *albo wreszcie: barones,
milites, nobiles, cives et tota terra tam regni Polonie quam
terre Pomoranied. Wybor zostat tedy dokonany zaréwno przez
Wielkopolan jak i Pomorzan; niewiadomo tylko jeszcze z tych
ustepow, czy wspdlnie, czy odrebnie przez kazda ziemie. Wat-
pliwos$¢ rozjasniajg dalsze ustepy. Wiec najpierw jedno z ze-
znan, ze po zgonie Przemysta, celem dokonania elekcyi, con-
venerunt omne$ milites et nobiles... terre Pomoranie
et regni Polonieb, albo inne, ze ten lub éw Swiadek byt
circa consilium, quando barones, milites et nobiles de Po-
lonia et Pomorania dokonywali elekcyi6; oba wskazujg

1 Por. wyzej 1. 219 i rozdz. XII.
1 Lites 1 242. 295. 403.

» Ibid. 1. 282.
4 1bid. 1. 150.
6 Ibid. I. 232.

6 Ibid. I. 151; prawie dostownie tak samo 152.
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juz dos¢ wyraznie na zebranie wspdlne. Wreszcie zupelnie
jasno i dobitnie okre$la te rzecz inne zeznanie, ze dla prze-
prowadzenia wyboru nobiles utriusque terre Pomo-
ranie et Polonie convenerunt insimull Wiadomosci
te zastugujg na uwage szczeg6lng. Jeszcze w tym i owym
ustepie zestawione sg obok siebie okreSlenia terytoryalne re-
gnum Polonie (sama Wielkopolska) i Pomorania; a jednak wy-
ptywa z nich, ze obie te ziemie, majagc dokona¢ wyboru wiad-
cy, dziatajg za pomocg wspdlnego organu, t.j. wspdlnego wiecu
sczy zgromadzenia wyborczego. Ten wspolny organ, po-
wotany do zalatwienia pierwszorzednie doniostej sprawy pu-
blicznej, jest weztem ustrojowym, tgczacym obie
ziemie w jednolitg cato$¢ prawno-panstwowa?
A nie mozna przypusci¢, zeby powstat dopiero jako rzecz
nowa, po zgonie Przemysta; owszem, musi on by¢ odpo-
wiednikiem tych stosunkéw ustrojowych, jakie
wytworzyty i ustality sie juz za zycia tego wiad-
cy. Nawet w samym sposobie wyrazania sie Swiadkéw o tych
wypadkach mysl ta przebija nieraz jaskrawo na zewnatrz.
Jeden z nich, opowiadajgc o zgromadzeniu wyborczem rycer-
stwa terre Pomoranie et regni Polonie, zestawia tu jeszcze
oba okreslenia jakoby pojecia wyosobnione, ale jednym tchem,
zaraz w dalszym ciggu tego samego zdania, wybdr tokietka

1 Lites I. 238.

1 Por. I. 132 i rozdz. VIII i X. Ketrzynski St., Zapis 13, wo-
bec wyraznych wiadomosci zrodet, nie moze zaprzeczyé, ze elekcya to-
kietka dokonana byta wspolnie przez Wielkopolske i Pomorze, pomija
jednak milczeniem znaczenie ustrojowe tego zdarzenia, jakkolwiek zdaje
sie docenia¢ jego niebezpieczenstwo dla swojej tezy; i dla tego zaraz
dalej, Ibid 15 stara ste je ostabi¢, stwierdzajac, ze juz co do elekcyi
Wactawa Il z r. 1300 nie ma wiadomosci, zeby Pomorzanie dokonalijej
wspolnie z Wielkopolska. Ten argument nie wystarczy; dotyczy bowiem
pozniejszych wypadkéw, co do ktorych nie mozna przesagdzaé, czy roz-
wijaty sie w tych samych warunkach, por. rozdz. VII. Ze zresztg i o
wyborze Wactawa sg w zeznaniach $wiadkéw szczeg6ty, godne pod tym
*wzgledem uwagi, por. rozdz. VI.
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uzasadnia zwrotem: cum nullus in dieto re gno propinquior
inveniretur kK W zwrocie tym nie ma juz osobnej wzmianki
0 Pomorzu; ze za$ chodzito tu o nastepstwo w obu ziemiach,
przeto dictum regnum musi oznacza¢ catle panstwo Przemy-
§la, t. j. zarowno terram Pomoranie et regnum Polonie (Wiel-
kopolske), bezposrednio przedtem wyr6znione od siebie. Bar-
dziej jeszcze znamienne jest inne zeznanie, ze po zgonie Prze-
mysla milites deregno Polonie (bez wzmianki o Pomo-
rzu) receperunt (Lokietka) in dominum et regem Polonie...
et dietAm terram Pomoranie extunc tenuit et pos-
sedit2; z czem zestawiC trzeba inne, wyrazniejsze jeszcze
okreSlenie rzeczy w pierwszym procesie polsko-krzyzackim
(1320): WIladislaus rex, tunc dux, succedens domino Pre-
mislio regi in regno Polonie, predictum ducatum
(Pomoranie) obtinuits

W Swietle tych zeznan zatem caty obszar wielko-
p olsko-pomorski, jak tworzyt ustrojowg jedno$¢ za Prze-
mysla, tak tez bezposrednio po jego zgonie dostat sie tokiet-
kowi jako takaz sama organiczna cato$¢, jako je-
dnolity ustrdj panstwowy.

Spostrzezenia te, osnute na samym materyale proceso-
wym z 1339, poprze¢ mozna wskazoéwkami Zrodtowemi, po-
chodzacemi z czasow samego Przemysla. Przedewszystkiem
da sie stwierdzi¢ wypadek, ze pewna sprawa sgdowa, w kto-
rej rozchodzito sie o dobra na Pomorzu potozone, a obie
strony, nie tylko powodowa, sale i pozwana, pochodzity ro-
wniez z Pomorza, sadzona byla przez kréla w Wielkopolsce,
w GnieZznie, i to w obecnosci dostojnikow wielkopolskich4:

I Lites I. 232.
2 ibid. 1. 398.
s Ibid. 1. 23.

4 Perlbach, Pommerell. Ukbuch nr. 531. Wzmianka dotyczy sze-
regu doébr, ktdre klasztorowi oliwskiemu zabrat byt bezprawnie Siwanus
filius Waysili; pozwanym by} zatem Siwanus. Ze byt to Pomorczyk, sie-
dzacy w tej ziemi jeszcze za rzaddéw Mszczuja, por. dokument z r. 1292
Ibid. nr. 493.

Balzer 0., Krélestwo Polskie I. 15
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rzecz trudna do wyttdbmaczenia, gdybysmy sobie Pomorze wy-
obrazili jako odrebne od Wielkopolski panstewko, ztgczone
z nig tylko przez osobe wiadcy. | druga rzecz, réwniez zna-
mienna: oto w dwu dyplomach, wystawionych w sierpniu
1295 (po koronacyi) na Pomorzu i dla odbiorcow pomorskich,
Przemyst w datacyi uzywa okre$lenia: regni nostri anno
primol, zupetlnie tak samo, jak w dokumentach wielkopol-
skich dla tamtejszych odbiorcéws. Znaczy to, ze akty rzg-
dowe na Pomorzu wykonywuje jako krol. Gdyby
za$ nawet przyjaé, ze chodzito tu tylko o stwierdzenie jego
krolowania w Wielkopolsce samej, nalezatoby oczekiwac przy-
najmniej okresSlenia: regni nostri Polonie anno primo. Bez
takiego zastrzezenia owe zwroty, uzyte w dokumentach po-
morskich, wykazujg, ze Przemyst uwazat sie tu za krdla, tak
samo, jak w Wielkopolsce, ze zatem Pomorze stanowito
ustrojowo czes¢ skitadowag krélestwa Przemysla,
i ze z Wielkopolskg samg taczyto sie w jednoli-
ta catos¢ panstwowa pod rzadem wspdolnego
wiadcy jako krola.

Powtorzyto sie tedy w Przemystowem panstwie to sa-
mo, co kilkakrotnie juz przedtem dato sie stwierdzi¢ co do
innych dzielnic, na przestrzeni catego wieku XIII, przed ko-
ronacyg: ze dzielnice takie, wyodrebnione przedtem w osobne
panstewka, pod osobnymi ksigzetami, skoro zjednoczg sie
w reku wspolnego wihadcy, nie zachowuja dawniejszej odre-
bnosci panstwowej, jeno sptywajag w wspoélny, jednolity orga-
nizm ustrojowyl*Jak sptynety w taka jednolitg catos¢ wyod-
rebniane kilkakrotnie od siebie ksiestwa krakowskie i sando-
mierskie, poznanskie i kaliskie, czy inne zresztg, tak tez, kie-

1 Perlback, Pommerell. Ukbuch nr. 529. 530; Kort. dypl.
Wielk. Il. nr. 740, IV. nr. 2058.

* Ibid. Il. nr. 743. Zestawienie tych formut datacyjnyck u Kr zy-
zanowskiego, Dypl. i kanc. Przem.ll, Pam. Akad. Umiej., Wydz.hist.
i filol. VIII. 135.

5 Por. I. 144, 146.
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dy Wielkopolska i Pomorze pofaczyty sie pod rzadem Prze-
mysla, nastgpito zjednoczenie obu tych krajow we wspolny
organizm panstwowy. Jak silng byla skionnos$¢ i zdolno$¢ do
takiego zespolenia sie, wykazuje wikasnie najdobitniej przykiad
panstwa Przemystowego; jakkolwiek bowiem obie ziemie etni-
cznie byly polskie, to jednak politycznie przez diugi czas przed-
tem, wiecej niz przez jedno stulecie, podlegaty nie tylko oso-
bnym ksigzetom, ale nawet dwu osobnym dynastyom; a jednak,
kiedy je posiadt wspolny wiadca, przymknety ku sobie jako
wspolne czesci tej samej catosci panstwowej. Nie wyptywa
stad zreszta, zeby przez to zatarta sie w catosci indywidual-
no$¢ kazdej z nich. Zachowata Wielkopolska dla siebie, a Po-
morze dla siebie osobny swdj ustroj urzedniczy; nie databy
sie tez z gory zaprzeczy¢ mozliwos¢, ze kazda z tych ziem,
poza wspolnym, omdéwionym poprzednio wieceml, mogla tez
mie¢ osobne dla siebie wiece, do zatatwiania spraw miejsco-
wych powotane — cho¢ wyraznych o tern wiadomosci z cza-
sow pofaczenia ich pod rzadem Przemys$la nie posiadamy.
Jednem stowem, kazdg z nich uzna¢ mozna za o0so-
bng jednostke prowincyonalng; nie mozna ich je-
dnak poczyta¢ za odrebne jednostki panstwowe,
gdyz obie razem skiladajg sie dopiero na wspol-
ne pan stwo. Sg to zatem orga nizacye us trojowe niz-
szorzedne, w stosunku do wyzszorzednej, jedno-
litej organizacyi panstwowej.

Oto jedno znamie ustrojowe, jakie udato sie stwier-
dzi¢ w odniesieniu do Przemystowego krélestwa. Rzuca ono
zarazem jaskrawe Swiatto na caty jego charakter i jego tres¢
wewnetrzng. Nie opiera sie ono o jedng tylko, wiel-
kopolskg dzielnice, ogarnia ponadto takze i pomorskg
ziemie, t. j. caly obszar, jaki w chwili odnowienia krolestwa
i przez dalszy czas jego istnienia posiadat Przemyst jako
wiadca ukoronowany. Nie zacie$nia sie tedy w widnokregach

1 Por. I. 223.
15*
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partykularnych, przenika od razu organizacye pewnej catosci,
z dwu roznych jednostek terytoryalnych ztozonej, pod rzadem
wspélnego kréla zostajacej. Ze nie ogarneto wiecej ziem pol-
skich, to tylko dla tego, ze nie miat ich w tym czasie wiecej
sam Przemyst. Nie watpi¢, ze gdyby mu byly podlegaty inne
jeszcze obszary, i one bylyby zostaty weciggniete w krag tej
samej, jednolitej, krolewskiem dostojefistwem opatrzonej orga-
nizacyi panstwowej. Bo nie da sie wskazaé jakakolwiek ro-
zumna przyczyna, dla ktérej Pomorze, w zestosunkowaniu
ustrojowem z Wielkopolska, miatoby pod tym wzgledem zajac¢
odmiennie stanowisko, anizeli inne kraje, gdyby one poddw-
czas nalezaty do Przemysta. Owszem, jakakolwiek inna ziemia
polska, odwieczna Piastdw dziedzina, nadawata si¢ do takiego
zespolenia snadniej jeszcze, anizeli Pomorze, nie tylko ze do-
piero tuz przed koronacyg ztgczone z Wielkopolska, ale przez
diugi czas przedtem ksigzetom z innej dynastyi podlegle.
W budowie Przemystowego kroélestwa tkwi tedy
najwyrazniej koncepcya uniwersalna, i tylko na
tle takiej koncepcyi da sie cate to zjawisko rzeczowo wyttd-
maczy¢. Ze mimo to krélestwo objeto tylko cze$é Polski, wy-
niklo nie ze wzgledu na jego partykularng tresc¢
ustrojows, jeno skutkiem oddziatywania innych,
poza momentem ustrojowym lezgcych czynnikow,
a mianowicie stad, ze polityczne wiadztwo Przemysta ograni-
czone bylo w tym czasie do pewnego tylko, Scislejszego ob-
szaru Polski.

W takiem ujeciu rzeczy, jak niemniej w samej istocie
krélewskosci tkwita w zarodku daznos¢ do przy-
sztego, chociazby tylko stopniowego zjednocze-
nia wszystkiej Polski pod wiadzg wspdlnego mo-
narchy. Zeby sie tu odwota¢ do wiasnego pogladu zwolen-
nikdw tezy przeciwnej, »pomazaniec.. mogt zajgé wyjatkowe,
powazne stanowisko wsréd dotychczas mu réwnych Piasto-
wiczéw, a przez to zndw stawat sie osrodkiem, skupiajacym
zycie narodu i daznosci polityczne; korona byta ucielesniong
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ideg facznosci plemiennej i politycznej« \ Byt to moment ideo-
wy, lub, jezeli go tak kto nazwaé zechce, programowy,
jaki tkwit w istocie krolewskosei; cata za$ jego tresc
wykazuje znowuz najwybitniejsze znamiona kon-
cepcyi uniwersalnej. Ze wzgledu wreszcie na S$rodki
i sposoby, za pomocg ktorych mysl ta miata byé urzeczy-
wistniona, byla to sprawa polityczna, otwierajgca szero-
kie widnokregi dla rozwoju dalszych wypadkéw, czy to przez
akcye dyplomatyczng wobec ksigzat dzielnicowych, czy tez
przez zbrojng z nimi walke, z wytknietym z géry celem po-
faczenia innych dzielnic z terytoryum krélestwa. Przyczem
wylaniat sie znowuz i wchodzit zarazem w gre moment
ustrojowy: jezeli bowiem naprawde miata by¢ urzeczywi-
stniong idea zespolenia Polski, pod wspdlnem bertem krélew-
skiem, to chyba w takim samym sposobie, w jakim przepro-
wadzone juz byto zespolenie obu zarodowych ziem krélestwa,
t. j. przez przetworzenie zlgczonego obszaru
w catos¢ jednolitg, w wspolny, wewnetrznie zje-
dnoczony organizm panstwowy. Na czolo wysuwa
sie tu znowuz idea uniwersalna, nie tylko jako
wspotczynnik polityczny, ale zarazem ustrojowy.

Niezaleznie zresztg od tego celu ostatecznego, najdal-1

1 Ketrzynski St., Krél. Wielk. 2. Po tem trafnem spostrzeze-
niu, o$wietlajaccm istote krélewskosei na ogét, wypowiedzianem w ksztat-
cie uwagi wstepnej, ktéra ma objasni¢ zabiegi Przemysla o odzyskanie
korony, nietatwo wyttdmaczyé¢, jak autor, w temze samem jeszcze zda-
niu, krélestwo Przemysla uzna¢ mogt za »wielkopolskie«. Niebardzo tez
w ramy takiego pogladu zasadniczego wprowadzi¢ sie da wypowiedziane
gdzieindziej jego spostrzezenie, ze sprawa korzysci, ktore tytut krélewski
przyniost Przemystowi czy tokietkowi, jest »nad wyraz ciemnak, albo
tez, ze tytut ten »nie zmieniat w niczem rozmiaréw wiadzy monarchy
ani pod wzgledem jakosciowym, ani tez ilosciowyms, por. Ketrzyn-
ski St.,Zapis 20. Inna rzecz, ze to ostatnie spostrzezenie obala znowuz
sam autor na innem miejscu, podkreslajac, zupetnie zresztg zasadnie, ze
koronacya zmienita »jako$¢ godnosci« Przemysla, por. Ketrzynski St.,
Krol. Wielk. 9.
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szego, mogt krolestwu Przemystowemu przyswieca jeszcze
cel inny, w stosunku do tamtego blizszy, o charakterze po-
niekad przejSciowym, politycznie do ziszczenia tatwiejszy. Za-
nim w jego skfad wejdg inne ziemie polskie jako czesci bez-
posrednio dori wecielone, lub tez, o ile ziem tych — wszyst-
kich czy niektorych — nie uda sie don przylagczy¢ w takim
sposobie, mogto by¢ w odniesieniu do nich, jako tez do pa-
nujgcych tamze ksigzat dzielnicowych, postawione, a w po-
mysinych warunkach takze i urzeczywistnione roszczenie
zwierzchnictwa krélewskiego. W zwigzku z czem zno-
wuz zaznaczyC€ trzeba, ze jakkolwiek w czasie tym pryncypat
istniat' jeszcze in potentia, pomiedzy tem zwierzchnictwem,
zeSrodkowanem w idei krolewskosci, a dawniejszg wiadza
zwierzchnia, tkwigcg w pryncypacie, nie moznaby dopatrzy¢
sie jakiegos Scislejszego, naprawde genetycznego zwigzku. Pryn-
cypat byt przedewszystkiem instytucyg rodowego prawa dy-
nastyi, i z rodowej tez organizacyi czerpal' gtéwng tre$¢ swo-
jal; krolewsko$¢ za$ jest na wskro$ koncepcyg prawa pu-
blicznego, i odpowiednio do tego musiataby wptyna¢ na istote
i charakter zwierzchnictwa monarszego. Pozatem, jakakolwiek
z dawniejszych norm, obowigzujacych co do nastepstwa w pryn-
cypat, zechcielibySmy tu zastosowa¢, zadna nie wskazywataby
na Przemysla jako uprawnionego: nie byt on, w mys$l ordy-
nacyi Krzywoustego, najstarszym w rodzie Piastow, nie byt
tez, stosownie do uchwaly feczyckiej, przedstawicielem linii
matopolskiej. Wreszcie krdlestwo jego nie obejmowato ziemi
krakowskiej, w ktdérej umiejscowiona byta dawniejsza wielko-
ksigzeca wladza zwierzchniczal Mimo zresztg wszystkie te
roznice zasadnicze, ujawni¢ sie moglo miedzy obu rzeczami
pewne podobienstwo zewnetrzne, o tyle przynajmniej, ze
zwierzchnictwo nad Piastami dzielnicowymi miatoby sie ze-
srodkowa¢ w reku jednego z czionkéw tegoz samego panuja-

1 Por. 1. 70 n.
2 Por. o tej sprawie jeszcze rozdz. XII.
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-cego rodu. Co za$ najwazniejsza, idea zwierzchnictwa prowa-
dzita w obu wypadkach do takiego samego wyniku prakty-
cznego: jak pryncypat, stosowany niegdy$ w rzeczywistosci,
sprzegat rozbitg na dzielnice Polske w cato$¢ ustrojowal,
tak tez oparta o krolewskos¢ wiladza zwierzch-
nicza mogta w podobny sposob, okoto kroélestwa
samego jako osrodka, skupi¢ inne dzielnice Pia-
stowskie w jeden wspdlny, wyzszorzedny orga-
nizm panstwa ziozonego. Zatem i w takim ksztatcie
tkwigcy w krdlewskosci moment ideowy przejawiat sie na
zewnatrz jako idea uniwersalna, a w razie urzeczy-
wistnienia doprowadzi¢ maogt do konstrukcyi ustro-
jowej o charakterze uniwersalnym.

Nasuwa sie otéz pytanie: czy naprawde wskazana tu
w obu mozliwych ksztaltach, a chociazby w jednym z nich,
koncepcya ideowa tkwita w krolestwie Przemystowem, i czy
dajace sie stwierdzi¢ wypadki i zjawiska dziejowe zaswiadczyé
zdotajg jej istnienie? Zeby znale$¢ kryterya do rozstrzygniecia
tego zagadnienia, powiedzmy sobie z gory, ze nie doszukamy
sie ich w jakich$ zdarzeniach, czy nawet przewrotach, kto-
reby sie dokonaly jeszcze za zycia Przemysta, w czasach,
jakie nastgpity po jego koronacyi. Nie mamy wskazowek,
zeby Przemyst podjat jakiekolwiek zabiegi o uzyskanie zwierzch-
nictwa nad Piastami dzielnicowymi, lub zeby oni sami to jego
zwierzchnictwo uznali; wiemy tez, ze do ziem, dzierzonych
w chwili koronacyi, nie przylaczyt juz zadnej innej, jako bez-
posrednio podlegtej swemu wiadztwu, jako dalszego obszaru
krolestwa samego. Chyba jednak ttdémaczy¢ nie potrzeba, ze
nie bylo na razie warunkéw po temu, zeby rozwéj wypad-
koéw potoczyt sie takg wiasnie koleja. Niecatych potosma mie-
sigca trwato krolestwo Przemysta, a po katastrofie rogoznien-
skiej nastata znowuz przerwa krolewskosci. Po dokonaném
odnowieniu krolestwa potrzebny byt jakis czas na skupienie

1 Por. I. 72.
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i zespolenie sit dla urzeczywistnienia zalozen, jakie tkwity
w jego idei; bo czy ono byloby wywiesito sztandar zwierzch-
nictwa nad innymi ksigzetami, czy bytoby dazylo do bezpo-
Sredniego zagarniecia ich dzielnic, jedno nie ulegato watpli-
wosci: ze czeka je przedewszystkiem walka; a co najmniej,
ze trzeba mu wytworzy¢ najpierw takg potege materyalng,
zeby opor dzielnicowych ksigzat przedstawiat sie z gory jako
bezcelowy i skionit ich do ustepstw — bez walki. Przy tern
wszyslkiem zawisto nad niem niebezpieczenstwo od strony
Wactawa, przez koronacye Przemystowg dotknietego w naj-
zywotniejszy¢h interesach swojej polityki polskiejl; nie o akcyi
zaczepnej przeciw innym Piastom, jeno przedewszystkiem
o skupieniu sit obronnych przeciw poteznemu wspdtzawodni-
kowi czeskiemu trzeba bylo mysle¢ nasamprzdd. Do podjecia
dalszych zabiegébw o zjednoczenie trzeba byto przygotowan
dtuzszych, na szersze rozmiary, na ktére nie wystarczyt juz
krétki czas krélowania Przemystal Brak odnosnych wskazo-
wek nie stanowi tedy sam przez sie dowodu, zeby kroélestwo
Przemysta nie miescito w sobie ideowych momentéw uniwer-
salnych, na jakie co dopiero zwréciliSmy uwage.

Za to mozna wskazowki takie znales¢ gdzie-
indziej. Mozna je znale$¢ przedewszystkiem w rozwazeniu
akcyi, jaka Przemyst w dazeniu do odnowienia krolestwa roz-
wingt przed koronacya; z jej kierunku i charakteru da-
dzg sie wysnu¢ zasadne wnioski o istocie odnowionego potem
krolestwa i 0 tkwigcych w niem dagznosciach. Mozna je znale$¢
takze w rozpatrzeniu pewnych okolicznosci, towarzyszacych
samej koronacyi, jako tez innych zdarzen, przypadajacych juz
na czas po jej dokonaniu, ktére wprost czy ubocznie o$wie-
tlajg kwestye, jakie znaczenie sam Przemyst przywigzywat do
odnowionego krdlestwa. Wreszcie — pomijajac juz ogdlne,

1 Por. rozdz. VII.

2 Przyznaje to sam Ketrzynski St., Krél. Wielk. 8: »po korona-
cyi pozostato Przemystowi kilka zaledwie miesiecy zycia, czas moze za
krotki, bySmy wyrozumie¢ mogli, co nowy krél uczyni¢ zamierzat.«
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nakreslone poprzednio dgzenia w narodzie, na ktorych tle do-
konato sie odnowienie — mozna je znaleS¢ w zestawieniu
zapatrywan, jakie o znaczeniu i charakterze krélestwa Prze-
mystowego wypowiedziata historyografia wspéitczesna, czy tez
czasom tym najblizsza, zaréwno polska jak i zagraniczna.

Péjdziemy Sladem tych wskazowek; zeby jednak naj-
pierw oczysci¢ pole, rozwazymy przedewszystkiem warto$¢
argumentow, przytoczonych z tamtej strony na poparcie tezy,
jakoby krdlestwo Przemystowe miato partykularny, Scisle
wielkopolski charakter. Argumentow tych — na og6t nie wiele.
Jeden z nich osnuty jest na pewnych wzmiankach Zrddto-
wych; inne sg posrednie, rozumowe.

Powoluje przedewszystkiem KetrzyAski, i to z naci-
skiem szczegblnym, powtarzajace sie w niektorych dGwczesnych
zabytkach historyografii zagranicznej okreslenie Przemysta
i jego krélestwa jako rex Kalissie, regnum Kalissie
lub Kalissiense; jest mu ono dowodem, »wyraznie cha-
rakter wielkopolski krolestwa za Przemysta« stwierdzajacymi.
Piozwazmy dokfadniej, czy wniosek ten da sie utrzymac.

Jest rzecza uwagi godna, ze w Zrédtach polskich, wsp6t-
czesnych czy pdzniejszych — z jedynym zasadnym wyjatkiem,
0 ktorym nizej — nic spotykamy sie nigdzie z okresleniem
Przemysta jako dux de Kalis w przedkoronacyjnym okresiel

1 Ketrzynski St., Zapis 21 przyp. 1 przy koncu. Jak wielkie
znaczenie do tego dowodu przywiazuje autor, stwierdza okoliczno$¢, ze
kiedy jedng z grupy tycli wzmianek przytoczyt w wczesniejszej swojej
pracy, Krol. Wielk. 21, w pdzniejszej znowuz rozprawie: Zapis 21 z za-
dos€uczynieniem stwierdza, ze udate mu sie odszukac jeszcze inny na-
lezacy tu tekst, przedtem sobie nieznany (Chron. Claustroneob.); nawig-
zuje do tego przytoczone wiasnie spostrzezenie o wielkopolskim charak-
terze Przemystowego krélestwa. Uwzglednione w obu razem pracach Ke-
trzynskiego wzmianki zrodtowe tej kategoryi sg tylko drobng czastka
tego, co nam pozostawita historyografia Owczesna; zeby usung¢ potrze-
be pozniejszych uzupetnien, rozpatrzymy tu od razu wiele innych, tamze
pominietych, jak one w przewaznej czeSci dawno juz przedtem byly ze-
stawione w pracy naszej, Geneal. Piastow 248. 249. 256.
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jego rzaddéw, tem mniej za$, po koronacyi, z okreSleniem rex
Kalissiensis; ani tez odnowione przezeh krélestwo nie jest tu
nigdzie nazwane regnum Kalissie czy Kalissiense. | nie mozna
sie temu dziwi¢: ojcowizng Przemysia, okoto ktorej skupity
sie dalsze jego nabytki terytoryalne, byt Poznan; Poznan jest
tez jego stolica. Tutaj zatatwia on najczesciej swoje czynnosci
rzadowe: w szeregu pozostatych po nim dokumentéw naj-
wieksza stosunkowo ilo$¢ wystawiona zostata w tem miescie.
Nie ma w tem oczywiscie przeszkody, ze odziedziczywszy
rychto kaliskg spuscizne po stryju, baczng takze poswiecit
uwage sprawom tej ziemi, ze bardzo czesto przebywat w Ka-
liszu i tamze liczne wystawiat dokumenty, a nawet w objaz-
dach obu dzielnic wielokrotnie zatrzymywat sie i rzadowe
zalatwial czynnosci w obrebie ziemi kaliskiejl. Mimo to nie
ma podstawy, zeby Poznaniowi odmoéwi¢ znaczenia wiasci-
wego osrodka w dobie panowania Przemystu nad catg Wiel-
kopolska; to tez, gdyby okreslenie jego wiadztwa miato siel

{Biorac za podstawe caty zaséb dokumentéw, jakie pozostaty po
Przemysle, i jak je zestawit Krzyzanowvski, Dypl. i kane. Przem. Il
104 n. — po odliczeniu tych, ktére przypadajg na czas przed nabyciem
Kalisza, dalej tych, ktore wystawione zostaty poza obrebem Wielkopol-
ski (w Krakowie, na Pomorzu), wreszcie i tych, ktore przez wydawce
uznane zostaty za podrobione, lub ktdre nie podajg miejsca wystawie-
nia — naliczyliSmy ogétem 130 dokumentéw, nalezacych miejscem wy-
stawienia do zjednoczonej w reku Przemysla Wielkopolski. Z tego w Po-
znaniu wydanych zostato 58 dokumentéw (reg. nr. 16. 17. 19—21. 24.
27. 29. 33—35. 43. 45. 46. 50. 58. 64. 68. 72. 75. 76. 78. 79. 84. 86-89.
34—97. 103. 104. 128. 131-134. 138. 142. 143. 146—151. 163.166—173.
184), w Kaliszu 27 dokumentoéw (reg. nr. 18. 22. 28. 30. 31. 37. 38. 44.
51. 52. 56. 57. 61. 62. 81. 101. 107. 123. 124. 127. 135. 136. 140. 141.
157. 158. 174); w innych miejscowos$ciach ziemi poznanskiej 5 doku-
mentéw (reg. nr. 41. 49. 80. 109. 156), w innych miejscowosciach ziemi
kaliskiej 40 dokumentéw (reg. nr. 25. 39. 40. 47. 54. 55. 59. 65. 66. 70.
71. 73. 74. 77. 82. 83. 93. 99. 100. 102. 105. 108. 110. 119-122. 126.
129. 130. 137. 139. 144. 145. 152. 154. 155. 159. 175. 176). Z stolicami
przypada razem na ziemie poznanska 63, na ziemie kaliskg 67 doku-
mentow, zatem jest pewna przewaga przy tej ostatniej pozycyi.
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dostosowa¢ do tego o$rodka, nalezatoby tu raczej oczekiwac
tytulatury: dux Posnhaniensis, nie: Kalissiensis. | tak samo —
zeby na chwile stangé na stanowisku tezy krélestwa wielko-
polskiego — gdyby krélestwo to jako partykularne otrzymac
miato nazwe stolicy swego wiladcy, odpowiedniejszym bytby
tu tytut: regnum Posnanie czy Posnaniense, a dla kréla sa-
mego: rex Posnanie. Wracajagc do przedkoronacyjnej doby
ksigzecych rzadow Przemysta, ]4zypomniemy jednak rzecz
znang, ze nie wytworzyla sie takze tytulatura: dux Posnanie;
powszechnem okresleniem tego wiadcy, zaréwno w dokumen-
tach, jak i zabytkach rocznikarstwa czy kronikarstwa pol-
skiego, jest dux Maioris Polonie, lub pokrétce i najczesciej;
dux Polonie (Wielkopolski). Ale upowszechnieniu tego osta-
tniego tytutu zagranicg stanety na zawadzie wazne przeszko-
dy. Bo dla zagranicy wyraz Polonia nie mial, jak w Polsce
samej, znaczenia podwdjnego, partykularnego i uniwersalnego;
byt on tam znany i uzywany, przynajmniej do sktonu w. XIll,
tylko w znaczeniu uniwersalnem, jako okre$lnik catosci ziem
polskich, niezaleznie od dzielnicowego ich rozdziatul. Chcac,
przy oznaczeniu Wielkopolski samej, unikng¢ niewygodnych
zwrotéw opisowych, w rodzaju Inferior Polonia, do ktérych
sie czasem, i to poOzniej dopiero uciekanoZ, nie pozostawato
tu nic innego, jak tylko siegng¢ do okreSlenia wiadztwa i ty-
tutu Przemystowego wedtug jego siedziby. Z dwu nasuwajg-
cych sie na ogot okreslen: dux Posnanie i dux Kalissie, obrano
ostatecznie drugie, rzeczowo mniej zasadne.

Dla czego wiasnie to drugie, o tem snu¢ mozna tylko
domysty. Moze zawazyta tu okolicznoé¢, ze Przemyst w Ka-
liszu i w obrebie ziemi Kkaliskiej bardzo czesto przebywat
i sprawami tamtejszemi zywo si¢ zajmowat. Moze wptynat tu
takze wzglad na to, ze w ziemi kaliskiej skupit sie, obok sa-

1 Por. 1.46.47 i Balzer, Polonia, Poloni, gens Polonica w $wie-
tle zrodet drugiej pot XIIl w., Ksiega pam. Orzech. I. 75 n.
2 Vita Karoli IV, Font. rer. Boh. Ill. 350.
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mego Kalisza, caly szereg wazniejszych miejscowosci wielko-
polskich, przedewszystkiem Gniezno, obok niego Pyzdry, Ko-
nin, Diusk, a procz tego lezaly tu prawie wszystkie wazniej-
sze miejsca klasztorne w tych stronach: Lad, Lubin, Mogilno,
Trzemeszno. Moze wreszcie — i to zapewne najprawdopo-
dobniejsza — przyjeto te tytulature ze wzgledu na to, ze
Przemysl, niezaleznie od uzyskanej spuscizny ojcowskiej, byl
tez nastepcg Bolestawa Poboznego, ksiecia naprawde Kkali-
skiego, ktory w szeregu Piastow drugiej potowy XIII w. wy-
stepuje jako jedna z wybitniejszych, w kazdym razie bardzo
powaznych postaci, z pewnoscig nie w samej Polsce tylko,
ale i zagranicg znanych, i juz przez sam ten fakt, jak nie-
mniej przez diugie swoje panowanie przyczyni¢ sie mogt do
upowszechnienia i spopularyzowania swojego tytutu kaliskiego
u obcych.

Takim sposobem urodzit sie najpierw — jeszcze przed
koronacya — tytut Przemystowy u obcych: dux Kalissie czy
Kalissiensis. Pierwszy raz, o ile zdofaliSmy dociec, uzywa go
dokument uktadu pokojowego margrabiéw brandenburskich
z r. 1284, mianujagc Przemysla: dux de Kalisl. | moze wia-
$nie miejscem urodzenia tej tytulatury jest ziemia branden-
burska, sasiadujaca z Wielkopolskg, dla tylu waznych powo-
déw zwracajgca wtedy baczng uwage na jej sprawy. Prze-
mawia za takim domystem okoliczno$¢,' ze dalsze rozprze-
strzenienie tej nomenklatury, o ile sgdzi¢ mozna na podstawie
dochowanych zabytkdw historyograficznych, promienieje z Bran-
denburgii, jak gdyby z osSrodka, ku réznym sasiednim kra-
jom: z jednej strony siega ona ku dalszym, pdtnocnym stro-
nom Niemiec, az do Lubeki, z drugiej ku Czechom, zwigza-
nym podoéweczas tylu weztami z Brandenburgia; zapewne zno-
wuz za posrednictwem Czech przedostaje sie ona na Slask
i do krajow rakuskich. Jeszcze w pdzniejszych czasach, po koro-
nacyi Przemysla, nawet po jego $mierci, w licznych zabytkach

1 Riedel, Cod. dipl. Brand. B. Il. nr. 176
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dziejopisarstwa XIIl czy XIV w. z tych stron, czasem nawet
w aktach urzedowych, powtorzy sie tu okreslenie tego wiadcy jako
ksiecia kaliskiego. Eryk, ks. sasko-lauenburski, kiedy mu w do-
kumencie z 1315 przyszto méwi¢ o oprawie posagowej swej
siostry Matgorzaty, ostatniej zony Przemysla, wyraza sie o nim:
van deine hertoge van Kalisl, a pdzZniejszy Detmar lubeeki,
mieszajac tu imiona, wspomina den hertoghen Bolizslaven von
Kalys, de koning wart der Polened Czeska Kron. Zbrast
w opowiesci 0 wypadkach, zwigzanych z koronacya, Przemysla,
az na dwu miejscach mieni go dux Calissie lub Calissiensis3,
za nig tak samo, z okazyi tej samej sprawy, zalezni tu od
niej Benesz z Weitmilu 45 Pulkawas. Nawet w jednej z kro-
nik $laskich, t. z. Chron, princ. Pol., jedynym zabytku, ktdry
zaliczy¢ mozna do historyograiii polskiej, pod oczywistym wpty-
wem czeskim, wzmianka o malzenstwie Wactawa z Ryksa-
Elzbieta Przemystowng przydaje tej ksiezniczce okreslenie:
filia dueis Calissiensis6.

Kiedy, w dobie ksigzecych jeszcze rzadow Przemysta
ustalit sie dlan na Zachodzie tytut kaliskiego ksiecia, nie byto,
dla tamtejszych dziejopisarzy, wobec dokonanego poZniej aktu
koronacyi, nic fatwiejszego, jak przez stosowng zmiane okre-
$lenia godnosci przemianowac go na »krola kaliskiego«, a w $lad
za tem krolestwo jego oznaczy¢é jako »kaliskiex. Dokonanie
tej zmiany poswiadcza tez w istocie caly szereg Zrodet, jakie
spisano w wymienionych poprzednio krajach zachodnich. O ile
chodzi o charakterystyke stosunkow prawa publicznego, uzywajg
one tej nomenklatury tylko wyjatkowo. Nalezy tu wiasciwie jedno
tylko Zrodlo czeskie, Kron. Zbrast., ktéra w opowiesci 0 wy-
borze Wactawa Il na tron wielkopolski (1300) zaznacza, iz

1 Hasse, Schl.-Holst.-Lauenb. Regesten u. Ukden Ill. nr. 306.
3 Detmar, Kron., wyd. Grauthoffa 180.

3 Font. rer. Boh. IV. 60. 61.

4 1bid. V. 461.

5 D ob ner, Monum. IlI. 253.

3 Mon. Pol. Ill. 509.
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stalo sie to w czasie, kiedy rex Kalissiensis zostat zabityl.
Ze ten sam zwrot w opowiesci tych samych wypadkéw po-
wtdrzy sie takze w Kron. Franc. Praskiegod 8 Benesza z Weit-
milug, jest rzecza zrozumiaty, gdyz oba te Zrodta w odno-
Snych miejscach wypisujg tylko (z pewnemi skroceniami czy
zmianami stylistycznemi) Kronike Zbrast. Pozatem wszystkie
inne wzmianki o rex Kalissie czy regnum Kalissiense wple-
cione sg w opowiesci o rodzinnych stosunkach Przemysta
lub jego corki. Tak R.ocz. Lubec. podaje, ze Margaretham re-
lictam regis de Kalys (wdowe po Przemysle) poslubit pdzniej
(przed 1302) Albert, ks. sasko-lauenburskid. O Ryksie-Elzbie-
cie Przemystownej, nazwanej filia giiondam regis Calissien-
sis, stwierdza, za Kronikg Zbrast.,, Benesz z Weitmilu, ze
sprowadzona zostata 1300 do Pragi, a w trzy lata pdzniej po-
$lubiona przez Wactawab. W relacyi o tymze samym fakcie
jej zaslubin (1303) podajg Contin. Zwetl. 1116 i Chron. Clau-
stroneob.’, ze Wactaw sprowadzit sobie zonge de Calissien-
se(-si)... regno. Znowuz 0 powtérnem, po zgonie Wactawa,
matzenstwie Elzbiety z Rudolfem habsburskim (1306) mowig
Contin. Zwetl. 1118, Sifridi comp. hist.9 i Arnpekl0,1dkreslajac
ja jako regina Kalissie, regina de Kalis. Fakt ponownego jej
owdowienia po Rudolfie (1307) zapisuje Contin. Sancruc. Il11l
z okresleniem: regina scilicet de Kalis. | pozniej jeszcze, wo-
bec tego, ze Elzbieta calg reszte zycia spedzita w Czechach,

1 Font. rer. Boh. IV. 81

2 lbid. V. 364.

31bid IV. 462,

4 Mon. Germ. SS. XVI. 418.

5 Font. rer. Boh. IV. 463.

6 Mon. Germ. SS. IX. 661.

1 Pez, Script, rer. Austr. |. 477.
« Mon. Germ. SS. IX. 662.

» lbid. SS. XXV. 718.

10 Pez, Script, rer. Austr. 1. 1234,
11 Mon. Germ. SS. IX. 734.
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znajda sie w zrodtach czeskich okolicznosciowe o niej wzmian-
ki z powyzszg tytulaturg, n. p. w Kron. Zbrast. pod 1309,
gdzie wspomniana jako Kalisiensis régis filial

Gdyby do tych wszystkich wzmianek przywigzaé Scisle
i bez zastrzezeh to znaczenie, jakie im podsuwa Ketrzynski,
t. j. upatrywa¢ w nich wyraz pogladu, iz krolestwo Przemy-
sta byto wielkopolskiem, to jeszcze nie tkwitby w tem do-
wod, ze ono bylo niem naprawde. Bo nalezaloby w tym wy-
padku zda¢ sobie jeszcze sprawe z tego, o ile poglad taki
w przytoczonych zabytkach jest i moze by¢ zasadny, o ile
one zdotaty uchwyci¢ i wyrazi¢ odpowiednio rzeczywistg tres¢
i charakter tego krdlestwa. Nasuwa sie mozliwos¢, ze w za-
sadniczem ujeciu tej sprawy mogto zajs¢ gruntowne nieporo-
zumienie. Bo sg to bez wyjatku Zrodta obce, ktére na sto-
sunki polskie mogly patrze¢ tylko z zewnatrz, i stosunki te
wedtug zewnetrznych przedewszystkiem kryterydw oceniac.
Tem kryteryum zewnetrznem byt za$ dla nich — terytoryalny
obszar monarchii Przemystowej. Terytoryalnie zas —
jak podkresliliSmy juz poprzednio, i czego nikt nie przeczy? —
krélestwo Przemysta oparte bylo przedewszystkiem o Wiel-
kopolske. Czem bylo jako twor prawno-panstwowy, jakie kryto
w sobie znaczenie ustrojowe, jakg w sobie miescito mysl prze-
wodnig i jaki program polityczny, to mogly by¢ rzeczy dla
zagranicznych kronikarzy nieuchwytne i niedostepne; a wiasnie
one dopiero wyciskajg na krélestwie Przemysta znamie uni-
wersalne. Ten czysto zewnetrzny poglad na rzecz, ujawniony
w kronikarstwie zagranicznem, datby sie tem bardziej zrozu-
mie¢ i usprawiedliwi¢, ze — z jedynym wyjatkiem Kron.
Zbrast. i pochodnych od niej spiséw3 — zresztg zadno inne
z tych zrodet nie zajmuje sie ani wypadkami, ani losami tego
krélestwa, jako organizmu panstwowego, ani tem mniej, nie

1 Font. rer. Boh. IV. 125.
8 Por. I. 216.
8 Por. nizej 1. 211 n.
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znajduje nigdzie sposobnosci okre$lenia jego istoty i charak-
teru. Wszystkie ich wiadomosci, jakie tu podaja, sg tylko
nawigzane przygodnie i ubocznie do opowieSci o prywatnych
losach pewnych o0séb, spokrewnionych z »krélem kaliskim,
czy pochodzacych z »krélestwa kaliskiego«; ze do uzycia
tych okreslerr dla powyzszego celu nie byfa potrzebna znajo-
mos$¢ samej istoty krolewskosci Przemysla, wyjasnia¢ nie po-
trzeba.

| druga rzecz: Zadna z przytoczonych wzmianek Zzro-
dtowych nie jest faktowi powstania i istnienia Przemystowego
krolestwa wspotczesng w znaczeniu Scistem, t. z. nie zostata
spisana w czasie 1295—1296. O jego powstaniu i istnieniu
mowi wiasciwie tylko Kron. Zbrast. i pochodne od niej Zrodta,
ale kronika owa w tej swojej czesci spisana zostata dopiero
okoto 1314. Inne Zrédla zawierajg wprawdzie nieraz zapiski,
wspotczesne wypadkom opowiedzianym, ale same owe wy-
padki, cho¢ czasowo do$¢ zblizone (poczynajagc od r. 1302),
sg juz w kazdym razie pdzniejsze, anizeli czas rzeczywistego
istnienia krolestwa Przemystowego. Inne wreszcie nie tylko
0 zdarzeniach po upadku krolestwa piszg, ale same powstaty
pozniej od zdarzen opowiedzianych. Kiedyindziej, wobec zna-
cznego zblizenia dat, moznaby pokaZzng cze$¢ tych Zrédet uznac
za wspoOtczesne w znaczeniu dalszem, zatem tez przyzna¢ im
wysoki stopien wiarogodnosci; tutaj natomiast zaznaczone mo-
menty chronologiczne wiarogodnos¢ te, odnosnie do charaktery-
styki krélestwa samego, ostabiajg w znacznej mierze. Bo za-
raz po zgonie Przemysla, w okresie bezkrélewskim pierwszym
(1296—1300) urobito sie, skutkiem zmiany stosunkéw, nowe
pojecie »krélestwa wielkopolskiego« jako koncepcya Scisle te-
rytoryalna, utrzymana potem jeszcze przez czas dhuzszy,
w okresie bezkrélewskim drugim (1306—1320) po raz wtoéry
znowuz na pewien czas utwierdzonal. Wszystkie te Zrodia,
nie wyjmujac zapiski posrod nich najstarszej (1302), majg tedy

1 Por. rozdz. YI—IX.
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za sobg albo oba te okresy, albo przynajmniej pierwszy z nich.
W chwili, w ktérej powstawaty, mogly zatem liczy¢ sie juz
z urobionem pojeciem terytoryalnem -wielkopolskiego kréle-
stwa«, i mogly je, przez niedostateczne odrdznienie zjawisk,
przenies¢ mylnie na krélestwo Przemysla, to, ktore istniato
rzeczywiscie w czasie 1295—1296. Ale z tego niezasadnego
pomieszania dwu rzeczy nie wynikatoby bynajmniej,
zeby samo krélestwo Przemystowe uzna¢ za kro-
lestwo wielkopolskie.

Juz z tych uwag wyptywa, ze caly aparat cytatow zré-
dtowych z okresleniami: rex Kalissie czy regnum Kalissie, nie
jest stwierdzeniem wielkopolskiego charakteru
kréolestwa Przemysta, i ze przy rozwigzaniu tej kwestyi
musi by¢ skreslony z rzedu dowodéw, poswiadczajacych jego
znaczenie partykularne. Poniewaz jednak wynik tych uwag
jest — jak dotad — tylko ujemny, przeto nasuwa sie jeszcze
pytanie, czy przeciez w Swietle tych samych Zrédet, ktore
powyzszych okreSlenn uzywaja, nie da sie w jaki$ sposob usta-
li¢ znaczenie, jakie one naprawde do tytulatury rex Kalissie
przywigzywaty. | na to pytanie znajdzie sie odpowiedz, dzieki
temu, ze jedno z tych zrodet nie poprzestato na samem tylko
przygodnem uzyciu okreslnika, ale zajelo sie zarazem blizej
wyjasnieniem znaczenia, jakie przedstawiata koronacya Prze-
mysta. Mamy na mysli przytoczong juz kilkakrotnie Kronike
Zbrast. Ze wszystkich Zrddet, wiasnie w tej kronice okresinik
6w uzywany jest najczesciej, i to w obu swoich odmianach:
kilkakrotnie nazwany tu Przemyst dux Kalissiensis i kilkakro-
tnie rex Kalissiensisl. Postucnajmyz, co o jego koronacyi pra-
wi kronikarz: Porro successu temporis Przimisel dux Cali-
siensis diadema regium capiti suo imposuit et se in regem
tocius Polonie coronari in contemptum Wence-
slai .. impetravit2 Wyraz Polonia, ktdry conajmniej do

1 Font. rer. Boh. IV. 60. 61. 81. 125.
s Ibid. IV. 61.

-Balzer 0., Krélestwo Polskie I. [¢]
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r. 1296 wszedzie na Zachodzie miat tylko znaczenie uniwer-
salne, w czasie, kiedy kronika powstawata, mogtby juz, oprocz
tego, by¢ pojety takze w znaczeniu partykularnem (Wielko-
polska); spisano ja bowiem wiasnie w ciggu drugiego bezkré-
lewskiego okresu w Polsce, w ktdrym znane juz bylo teryto-
ryalne pojecie »krélestwa wielkopolskiego«l. Zeby jednak
wihasdnie w tym ustepie wyraz ten miat przybra¢ znaczenie par-
tykularne, jest rzecza wykluczong, skoro uwzglednimy jego kon-
strukcye wyrazowa. Bo wszakze jest tu mowa, ze dux Cali-
siensis zostat krélem tocius Polonie; 6w za$ dux Calisiensis
byt juz przedtem ksieciem catej Wielkopolski: nie byloby
zatem powodu w dalszym ciggu przeciwstawia¢ tu okreSlnika
tota Polonia, gdyby$Smy mu mieli podsuna¢ wytaczne znacze-
nie »catej Wielkopolski«. Logicznym na og6t bytby w takim
razie chyba zwrot, ze dux Calisiensis zostat koronowany: in
regem, albo conajwyzej: in regem Calisiensem. Najbardziej
jednak uderza tu zwrot: tocius Polonie, z widocznem pod-
kresleniem pojecia catosci, w przeciwstawieniu do dawniej-
szego, partykularnego zakresu terytoryalnej wiadzy kaliskiego
ksiecia. Tak wiec samo juz blizsze uwzglednienie konstrukcyi wy-
razowej tego ustepu wskazuje niedwuznacznie na to, ze autor
chciat zaznaczy¢ uniwersalny charakter krolestwa Przemy-
stowego, mienigc go wyraznie krélem catej Polski.

Ze tak, a nie inaczej ttbmaczy¢ nalezy og6lng mysl kro-
nikarza, stwierdza najwyrazniej historyczny wstep o dawniej-
szych losach krolestwa polskiego, ktdry autor umieszcza bez-
posrednio przed wiadomos$cig o koronacyi Przemysta. Podaje
on tu, ze w dawnych czasach krélowie polscy, residentes in
Cracovia, totam Polo niam in potestatis sue dominio
habentes, esse et dici reges et domini tocius Polonie
meruerunt; poczem jednak panstwo rozpadto sie na dzielnice,
az po roznych przejSciach Przemyst wiozyt sobie korone na

1Por. 1. 240. W istocie, w tem znaczeniu partykularnem uzywa
go taz kronika w jednym z dalszych ustepéw, pod. r. 1303, por. nizej.
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giowel. Tota Polonia, ktéra nalezata do krdéléw rezydujacych
w Krakowie, nie moze by¢é rozumiana jako cata (tylko) Wiel-
kopolska, jeno jako cata Polska, a dawniejsi krolowie tamtejsi,
nazwani reges et domini tocius Polonie, to oczywiscie nie kro-
lowie tylko Wielkopolski, jeno catej Polski. Jezeli kronikarz
po takim wstepie, na blizkiem potem miejscu méwigc o ko-
ronacyi Przemysta, mieni go rex tocius Polonie, dostownie
w takim samym zwrocie, jakim okreslit kréléw dawniejszych,
to nie mozna przypusci¢ rozumnie, zeby go tu chciat ozna-
czy¢ jako kréla catej (tylko) Wielkopolski; w takim bowiem
razie w tym samym ustepie, temu samemu, dwukrotnie uzy-
temu okresleniu nalezatoby przypisa¢ dwojakie, zasadniczo
rozne znaczenie, i to mimo brak jakiegokolwiek zastrzezenia
ze strony kronikarza, iz oba razy co innego miat na mysli.
W jego rozumieniu Przemyst — to krol catej Polski.

Zeby juz pomina¢ inne, posrednie wskazowki, jakie po-
daje w dalszym toku Kron. Zbrast. o protescie Wactawa
przeciw koronacyi Przemysta, ktére dla zwigzku omoéwimy
dopiero ponizej, a ktére réwniez o uniwersalnym charakterze
jego krolestwa zaSwiadczajg, zwracamy tu osobng uwage na
jeden jeszcze ustep tego zabytku, opisujacy wypadki, ktore
bezposrednio poprzedzity koronacye. Podaje on, ze Wactaw,
dowiedziawszy sie o zabiegach Przemysta w Kuryi, wystat
do Rzymu swojego powiernika, mistrza Aleksego, azeby im
przeciwdziatat. Aleksy miat jednak dopusci¢ sie zdrady8; nie
tylko bowiem, ze o wiasne raczej zabiegat tu korzysci, ale
€0 gorsza, popart sama sprawe Przemysta: nec eo contentas
eciam ducem Calisie in regem Polonorum coronari
in contemptum proprii domini clandestine procuravits,
Mamy tu stwierdzony szczegdt, ze koronacya Przemysta byta
ublizeniem praw Wactawa, co nie da sie wyttdbmaczy¢ ina-

1 Font. rer. Boh. IV. 60.
a Blizej o tem por. rozdz. VII.
8 Font. rer. Boh. IV. 60.

16+
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czej, jak tylko przez przyjecie uniwersalnego charakteru jego
krélestwa: rzadzit bowiem poddwczas Wactaw nie w Wielko-
polsce, jeno — w Krakowie. Ale co wazniejsza, mowa tu
0 koronacyi Przemystu in regem Polo norum. W samej
Polsce, mimo zdawna utartg dwuznaczno$¢ okreslnika Polonia,
pospolite znaczenie wyrazu Poloni byto uniwersalne, obejmo-
wato zaiem caty nar6d polski p na Zachodzie, gdzie do sa-
mego niemal schytku w. XIII nawet Polonia miata znaczenie
wylgcznie uniwersalne, wyraz Poloni tem bardziej zachowac
musiat swoj walor pierwotny, jako réwnoznacznik catosci na-
rodu. To tez mimo ze w poczgtkach XIV w. w Czechach,
czy mozliwie takze gdzieindziej na Zachodzie, pod wplywem
utozenia sie Owczesnych stosunkéw politycznych, zaczyna sie
juz przeciera¢ partykularne (wielkopolskie) znaczenie samego
wyrazu Polonia, nie ma przeciez Sladu, zeby ten proces prze-
mian objat takze okreslenie Poloni: nie znales¢ zabytku wspot-
czesnej historyografii zachodniej, ktéryby do stowa tego przy-
wigzat znaczenie: Wielkopolanie. W $lad za tem ustep Kro-
niki musimy wyttbmaczy¢ w tem rozumieniu, iz Przemyst
koronowat sie¢ na krdla »Polakéw«; a wtedy znajdziemy tu
nowy dowdd, iz Kronika krolestwu jego przypisywata charak-
ter uniwersalny21

1 Por. Balzer, Polonia, Poloni, gens Polonica w $wietle Zrédet
X w., Ks. Pam. Orzech. I. 75 n. 89 n. i tutaj. 1. 50 n.

* Juz Roepe 11, Gesch. Pol. I. 555 wyklada wiadomosci Kron.
Zbrast. w znaczeniu uniwersalnem; ostatnio takze Krzyzanowski,
Reg. Pol. I, Spraw. Akad. 1913 nr. 9 str. 22 i Susta, Vacl. Il a kor.
poi., Ces. Cas. hist. XXL 328. Dwaj tylko autorowie, Ptasnik i Ketrzyn-
ski, uwazajg za mozliwe zgodzi¢ z relacyg tego zabytku poglad o par-
tykularnym charakterze kroélestwa Przemystowego. Dokladniej okreslit
tu swoje stanowisko Ptasnik. Mniema on, ze koronacya Przemysta, jako
wielkopolska, w niczem nie ublizata prawom Wactawa jako pana Ma-
topolski; wypowiada nawet domyst, niczem zresztg poprze¢ sie nieda-
jacy, ze Wactaw jeszcze 1291, w zamian za ustgpienie Krakowa, zobo-
wigzal sie poprze¢ Przemysta w jego zabiegach o korone wielkopolska.
Wiadomos$¢ Kron. Zbrast., ze wystany przedtem do Rzymu poset Wada-



Krélestwo polskie Przemysta Il 245

Zbieramy wynik tych spostrzezen. Jezeli Kron. Zbrast.
kilkakrotnie mieni Przemys$la kaliskim krélem, a réwno-
czesnie w sposob niewatpliwy stwierdza ex professo, ze wiadca
ten byt kréolem catej Polski, to oczywisty w tern do-
wod, ze w uzytem przez nigokresleniu: rex Kalis-
sie nie moze tkwic¢ jakiekolwiek $wiadectwo par-
tykularnego charakteru odnowionego krélestwa.
Nomenklatura ta musiata sie zrodzi¢ pod dziataniem innych
momentow; jakie to zas byly momenty, o tem, w Swietle po-
wyzszych uwag, nie moze by¢ watpliwosci. Rex Kalissie, to
krol z siedzibg w Kaliszu, podstawionym tu mniej zasadnie
w miejsce Poznania. Skohczyto sie na tem, od czego sie za-
czeto: jak w przedkrélewskim okresie jedna z siedzib Prze-,
mysta postuzyta za podstawe do utworzenia dlan tytutu dux

wa Aleksy, miat' zlecenie przeciwdziata¢ zabiegom Przemysla o korone,
prostuje on, znowuz bez jakiejkolwiek do tego podstawy, w tym sposo-
bie, ze otrzymat on wiasnie instrukcye od swego pana, azeby zabiegi te
popiera¢; wreszcie za$ sam protest Wactawa, zatozony przeciw korona-
cyi u Przemysta, jako tez dalszg wiadomos¢ Kromki o ponownym jego
protescie u Stolicy apostolskiej, uwaza za komedye, pozornie tylko przez
Wactawa odegrang; por. Ptasnik, Denar $w. Piotra, Rozpr. Akad.,
Wydz. hist.-filoz. S. 1, XXVI. 171. Bez zastrzezen przytacza sie do tego
pomystu Ketrzynski St., Zapis 21 przyp. 1. Wszystkim tym argu-
mentom musimy wierzy¢ — na stowo, bo nie tylko nic ich nie popiera,
ale staje do nich w jaskrawej sprzecznosci przekaz Kron. Zbrast., co do
ktérej nie prébowano nawet objasni¢, dla jakich powodoéw zamiescita
takie rzekomo wierutne i $wiadome klamstwo. Wracajac do zrodel, za-
znaczymy jeszcze, ze niektére, pochodne od Kron. Zbrast., na ogét w po-
dobny do niej sposéb opisujg zdarzenia w tekscie rozpatrzone. Stad ta-
kie wyrazenia, jak u Benesza z Weitm., Font. rer. Bohem. IV. 462:
dux Calisiensis in regem Polonie ... coronatur (uwagi godng jest
rzecza, ze tenze kronikarz, w opowiesci wypadkéw 1335 r., nazywa Prze-
mysta: rex Krakovie, Ibid. IV. 505); podobniez u Putkawy: Premisl
Kalisiensis dux .. coronatur in regem Polonie, Dobner, Monum.
I1. 253 (w obu wypadkach przeciwstawienie okreslen Kalisiensis i Po-
lonia). Nawet zrodto poétnocno-niemieckie, Detmar, wyd. Grauthoffa ISO
wyraza sie: hertoghen ... von Kalys, de konung wart der Polene
(znowuz: krélem narodu polskiego, chyba nie Wielkopolan).
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Kalissiensis, tak po dokonanej koronacji wedtug siedziby tej
okreslano go jako krola. Analogie tego rodzaju nomenklatur
dadzg sie przytoczy¢ zarébwno z przesztosci, jak i z najbliz-
szych czasbw potem. Rocznikarz, spisujgcy swoéj utwor za
Krzywoustego, nazywa g¢go dux Cracoviel, niewatpliwie ze
wzgledu na siedzibe, nie w zamiarze okre$lenia terytoryalnego
zakresu i charakteru jego wiadzy, gdyz Krzywousty rzadzit
w catej Polsce. Wnet za$ po »krolu Kalisza« zjawi sie w po-
dobném znaczeniu »rex Cracovie« jako okreslenie tokietka i
Kazimierza W.42 Co tu za$ stwierdzi¢ sie dato o Kron. Zbrast.,
to mozliwem jest takze w odniesieniu do innych Zrédet zacho-
dnich, mienigcych Przemysta krélem kaliskim. O ile nie mamy
tu do czynienia z zewnetrznem tylko, formalnem przetworze-
niem dawniejszego tytutu dux Kalissie, o ile zechcemy przy-
ja¢, ze autorowie przez uzycie tej nomenklatury zamierzali
wyrazi¢ pewng Swiadomag mysl, bedziemy mogli przypuscié,
ze byla to ta sama mysl, jak ona wystepuje w koncepcji
Kron. Zbrast. Czy ten krdl z siedzibg w Kaliszu jest kro-
lem wielkopolskim, czy polskim, tego nomenkla-
tura owa nie przesadza; pytanie to rozstrzygna¢ nalezy
na podstawie innych danych, dozwalajgcych naprawde wgla-
dng¢ w istote i tre$¢ krolestwa Przemystowego. Za Swia-
dectwo wielkopolskiego charakteru tego kroéle-
stwa zwrotow: rex czy regnum Kalissie uznac¢ nie
mozna.

Poza tym jednym, o wzmianki Zrodtowe opartym rze-
komym dowodem, Ketrzynski, czy inni jego zwolennicy, na
poparcie swej tezy przytaczajg same juz tylko argumenty rozu-
mowe. | one, po blizszem wgladnieciu w rzecz, nie zdotajg sie
ostaé. Jeden z nich — to twierdzenie, ze przez catg druga
potowe w. XIII wyraz Polonia oznacza tylko ziemie poznan-

1 Mon. Pol. Il. 797, Rocz. krét. spisany ok. 1135. Por. Balzer
Stolice Polski 18.
2 Por. rozdz. IX i X.
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ska, gniezniensky i kaliska, czyli razem Wielkopolske, ze wiec
dokonana r. 1295 koronacja Przemysla in regem Polonie czy
tez stworzenie regni Polonie moga, odpowiednio do utartego
w tym czasie znaczenia tego wyrazu, odnosi¢ sie tylko do
Wielkopolskil; bo i »czyzby dzien koronacji zmienit nie tylko
jakos$¢é godnosci (dux — rex), lecz zmienit i znaczenie wyrazu
Polonia; czyzby przy tej sposobnosci nie starano sie i tej
zmiany wyraznie zaakcentowac?«d Niezasadnos¢ tego argu-
mentu ujawnia sie w petni na tle zestawieh przeprowadzo-
nych poprzednio; okazato sie z nich, ze przez caty wiek XIII,
a mianowicie takze przez calg jego druga potowe, podobnie
jak przedtem i po6Zniej, wyraz Polonia wystepuje réwnorze-
dnie w znaczeniu dwoistem: $cislejszem, Wielkopolski, i ob-
szerniejszem, Polski catej; i to w tym sposobie, ze to osta-
tnie znaczenie uniwersalne jest niemniej pospolite i tak samo
w powszechnem, codziennem uzyciu, jak tamto pierwsze,
dzielnicowe3. W zwrotach: rex Polonie czy regnum Polonie
moze tedy Polonia mie¢ owo znaczenie uniwersalne; czy je
ma, czy tez okreSla tylko Wielkopolske, nalezy znowuz wy-
Swietli¢ na podstawie innych danych. W kazdym razie nie
ma najmniejszej podstawy do twierdzenia, ja-
koby wyraz ten nie mogt przybra¢ tu znaczenia
uniwersalnego.

W Scistym zwigzku mysSlowym z tamtym argumentem,
i nielepszem co do sity przekonywujacej, jest dalsze spostrze-
zenie Ketrzynskiego, ze Przemyst, ktéry przed odnowieniem
krélestwa tytutowat sie dux Polonie (ksieciem wielkopolskim),
»nie zmienia po koronacyi tytutu swego w ten sposdb, bysmy
go posadza¢ mieli o che¢ stworzenia tytutu uniwersalnego«4,

1 Kamieniecki w Kwart. Hist. XXIIl. 214; Ketrzynski, Krol.
"Wielk. 2 przyp. 1.

5 lbid. 9.

3 Por. I. 46 n. i Balzer, Polonia, Poloni, gens Polon., Ksiega
>Pam. Orzechéw. . 71 n.

4 Ketrzynski St.,, Krol. Wielk. 19; Tenze, Zapis 66. W oba
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0 czem zresztg watpi »tem silniej, ze dux Polonie nigdy za
czasow Przemystawow tego (wiadcy catej Polski) nie ozna-
czat«l. Ze oczywiscie dux Polonie w tytulaturze Przemysta |
czy Il (przed koronacyg) wiadcy Polski calej oznaczaé nie
mogh, jest rzecza jasna, skoro obaj ksigzeta panowali tylko
w Wielkopolsce i z racyi swojej wladzy ksigzecej w tej dziel-
nicy nie mogli sobie rosci¢ jakichkolwiek praw do innej Pol-
ski. Ale ten moment nie stoi w zadnym zwigzku z zaga-
dnieniem, jakie znaczenie ma tytut rex Polonie, przybrany po
koronacyi: podobnie jak nie byloby zadnego zwiagzku miedzy
dawniejszg tytulaturg dux Cracovie, a pOzniejsza rex Polonie,
gdyby zamiast Przemystowi byto sie udato odnowi¢ krolestwo
ktéremus z ksigzat panujacych w Matopolsce, n. p. tuz przed
nim Henrykowi IV. Nie wystarczy tez zgola dalsza uwaga
autora, ze tytut Przemys$la musiatby by¢ po koronacyi w ja-
ki$ sposéb zmieniony, zeby mu mozna przypisa¢ zamiar stwo-
rzenia krélestwa uniwersalnego. Tej zmiany oczekuje autor
widocznie w samym wyrazie Polonia, skoro zaprzeczy¢ nie
mozna, ze w okreSleniu godnosci nastgpita zmiana rzeczywi-
sta, i to najdonioslejsza (dux-rex). Jak jednak te oczekiwang
w tym wypadku zmiane wyobraza sobie, tego nie okreslit
blizej. A szkoda; bo i co tu byloby sie dato zmieni¢, skoro
przeciez nie bylo rzecza mozliwg koncepcye krélestwa uni-
wersalnego oznaczy¢ innym okre$lnikiem, jak tylko wyrazem
Polonia, tym samym, ktory obok znaczenia uniwersalnego uzy-
wany byt takze w znaczeniu partykularnem, wielkopolskiem?
Czasem, najblizsi nastepcy Przemysta, jak tokietek (po koro-
nacyi), chcac ze wzgledu na dwoiste znaczenie tego okresl-
nika podkres$li¢ dobitniej charakter swej krolewskosci, przy-
dawali wprawdzie dodatek: rex univers alis Polonie2; je-

pracach argument ten dostownie powtorzony, co zdaje sie wskazywac,
ze autor przywigzuje don wielkie znaczenie.

1 Ketrzynski St, Krél. Wielk. 9.

2 Por. rozdz. X.
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dnakze ta tytulatura jest zgota wyjgtkowa, a pozatem i oni
uzywajg stale krotkiego, zwyktego tytutu: rex Polonie. Zresztg
nawet i ten wyjatkowo przez tokietka uzywany dodatek,
gdyby sie znalazt w tytulaturze Przemysla, nie wystarczytby
autorowi: jak bowiem Swiadczy jego stanowisko wobec zna-
nego mu zapewne ustepu Kron. Zbrast.: rex tocius Poloniel,
znaczytby on, w Swietle jego teoryi, znowuz tylko: krél calej
Wielkopolski. Jest tedy rzeczg zgota niezrozumiala, czego tu
wlasciwie domaga sie autor, i jaka zmiana w tytulaturze Prze-
mysla miata by¢ przeprowadzona, zeby nareszcie nasungé
mys$l »posadzeniax tego wiladcy o daznosci uniwersalne?
Zeby przeprowadzi¢ probe trafnosci wywodéw autora,
przypomnijmy, ze wedtug jego zapatrywan, po rzekomem par-
tykulamem, wielkopolskiem krolestwie nie tylko Przemysla
i Wactawow, ale takze tokietka i Kazimierza W., pierwszy
dopiero Ludwik wegierski zbudowa¢ miat krdlestwo polskie
0 uniwersalnem znaczeniu. Stosujgc do niego te same wy-
mogi, jakie autor stawia do Przemys$la w sprawie zmiany ty-
tulatury, nalezatloby oczekiwaé, ze Ludwik w tytule swoim
przeprowadzi jakie$ zmiany, na zasadzie ktérych moznaby mu
przypisa¢ zamiar stwierdzenia uniwersalnego charakteru kro-
lestwa. Tymczasem Ludwik, podobnie jak zreszta wszyscy
dalsi jego nastepcy, mieni sig, o ile chodzi o okre$lenie jego
wihadztwa nad calem panstwem polskiem, znowuz tylko rex
Polonie, tak samo, jak mienili sie tokietek czy Kazimierz,
| tak samo, jak tytutowat sie Przemyst. W tym wy-
padku zmiana, przyjmujac tamte zatozenia, bylaby tem po-
trzebniejsza, ze chodzitoby o przeciwstawienie nie dwu badz
co badz réznych okreslnikow: dux Polonie i rex Polonie, ale
0 w-,réznienie od siebie dwu réznych znaczeh tego samego
okres$lnika rex Polonie, jednego dawniejszego, rzekomo party-
kularnego, i drugiego uniwersalnego, ustalonego jakoby dopiero
od Ludwika. A przeciez tytut zostaje tu zupelnie ten sam,

1 Por. 1. 244 przyp. 2.
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bez Zzadnej zmiany. Kryteryum, zastosowane przez autora do
czasOw Przemysla, zwraca sie tedy przeciw niemu samemu
w odniesieniu do czaséw Ludwika: i w tern tkwi znowuz do-
wod jego niezasadnosci.

Poprzestajemy na razie na tych spostrzezeniach ujemnej
treSci odnosnie do tytulatury Przemysla; wrocimy do tego
przedmiotu jeszcze na dalszem miejscu, zeby wykazaé, ze
w tytule tego wihadcy miesci sie zarazem dowdd uniwersalnej
tresci jego krélestwa. Zwracamy sie za$ z kolei do dalszych
argumentéw autora: »Czyzby Przemyst, ktory tylko Wielko-
polske procz Pomorza posiadat, narzucit tytut uniwersalny ca-
temu zbiorowniku (tak) ksiestw, ktorych przewazna czesé
tego nie pragneta i wzgledem takiej idei musiata staé
w opozycyi?«l. Kto w owych ksiestwach urzeczywistnienia
takiej idei nie pragnat i w opozycyi wobec niej sta¢ musiat,
tego ustep ten wyraznie nie okres$la. Z innych, czestych wzmia-
nek o separatyzmie zaludnienia dzielnic2 wyptywa, ze autor
ma tu na mysli spoteczenstwo samo; z dalszych za$, do
poprzedniego ustepu dodanych uwag, ktére zaraz nizej po-
znamy, wynika zarazem, ze do przeciwnikow uniwersalnego kré-
lestwa zalicza takze ksigzat dzielnicowych. O ile cho-
dzi o spofeczenstwo, mniemanie to polega na urojeniu. Sepa-
ratystycznych daznosci jego w stosunku do rodzacej sie idei
zjednoczenia nie tylko nie wykazat autor, ale co wigksza,
.znalazt sie szereg dowoddéw, stwierdzajacych, ze przez calg
drugg potowe wieku XlII, zwlaszcza za$§ w czasach najbliz-
szych koronacyi Przemysta, spoteczenstwo to przesigkniete
bylo na wskro$ daznoscig do zespolenia Polski, ze wiec wia-
$nie musiatoby sie skupi¢ okoto sztandaru krélestwa uniwer-
salnego3. Daznosci odsrodkowe przyjag¢ mozna tylko odnosnie
do ksigzat dzielnicowych, przedewszystkiem tych, ktérzy sami

‘. Ketrzynski St., Krél. Wielk. 8.
2 Por. n. p. Tenze, Zapis 70. 71 i in.
3 Por. I. 147 n.
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na czele ruchu unifikacyjnego stangc, a przeto tez korzysci
zenh dla siebie odnies¢ nie moglil. ZwrociliSmy juz poprzednio
uwage na to, ze koronacya Przemysla, o ile jg pojaé¢ jako
uniwersalng, przez ujawniong dgznos$¢ do zjednoczenia Polski
catej byla przez to samo grozba, skierowang przeciw innym
ksigzetom ziem polskich2. Autor podejmuje ten argument i rzuca
go na szale swoich dowodzen. Wskazujgc na trudnosci poli-
tyczne, jakie nowemu krolowi musiataby przysporzy¢ idea
panstwa uniwersalnego, podkre$la on, ze »chybaby z czaséw
przed koronacyg musiaty pozosta¢ S$lady usitowan Przemysta
okoto zgrupowania ksigzat, ktorzyby jego uniwersalny tytut
uzna¢ i popiera¢ chcieli; $ladéw takich usitowan nie ma —
pono dla tego, ze ich zupelnie nie bylo«. A dalej: »Czy Prze-
myst bytby sie wazyt, bez powszechnej zgody, polegajac tylko
na wiasnych sitach, na ryzykowng probe zapewnienia tej idei
zwyciestwa? Czy nie bylby to tylko gest, piekny i imponu-
jacy, lecz przynoszacy wiecej szkody niz pozytku?«3,

W szeregu argumentéw, wytoczonych przez strone prze-
ciwng — to juz ostatni. Przytem argument, ze wszystkich
najpowazniejszy. A przeciez — i on nie wystarcza. Nie wy-
starcza, gdyby go nawet rozwazy¢ in crudo, w oderwaniu od
calej dawniejszej akcyi politycznej Przemysta i tgczacych sie
z nig wypadkoéw dziejowych. Trzeba sobie uprzytomnié, ze
urzeczywistnienie nurtujgcej w oOwczesnej Polsce mysli zje-
dnoczenia, kiedykolwiek i przez kogobadZ zostatoby podjete,
grozito oporem zagrozonych w swych interesach ksigzat dziel-
nicowych, musiato sie na ogot przedstawiaé jako przedsie-
wziecie ryzykowne. Gdyby same trudnosci, tgczace sie z ta-
kim zamystem, miaty tu rozstrzygac, chyba akcyi o zjednoczenie
Polski i odnowienie krolestwa nie bytby mogt podjaé zaden
z dzielnicowych Piastow; chyba conajwyzej mdgtby ja byt

» Por. |. 161. 164. 165.
2 Balzer, Z powodu, Kwart. Hist. XX. 27.
8 Ketrzynski St., Krdl. Wielk. 8.
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przeprowadzi¢ jakis obcy, potezny wiadca, rozporzadzajacy
dostateczng sita, azeby sttumi¢ opor przeciwnych sobie ksig-
zat dzielnicowych. W takg formutke nie zawsze jednak da-
dzg sie uja¢ wypadki dziejowe; nie brak tez przykladéw, ze
mimo pietrzace sie, najwieksze trudnosci, nieraz wladca ma-
teryalnie stabszy, ale pod jakimkolwiek wzgledem wyzszy,
wyjatkowo uposazony, zagrzany wielka myslg, dokona niepo-
spolitych, nieraz epokowych czynéw. Wiele zalezy tu nieraz
od samej indywidualnosci dziatacza. Sa za$ wskazowki, Swiad-
czace wihasnie o niecodziennych przymiotach i wiasciwosciach
umystu i ducha, charakteru i temperamentu Przemysta I,
pasujace go na tego rodzaju indywidualno$¢ wyjatkowa.
Owczesne zrodia, tak wielomowne co do jego ojcal,
poskapity nam doktadniejszych wiadomosci, ktoreby pozwolity
przejrze¢ do dna calg wewnetrzng tres¢ indywidualnosci tego
wihadcy; ale samo zestawienie urywkowych dat, przekazanych
0 jego osobie, rzuca znamienne Swiatto na to zagadnienie. Jak
ni¢ czerwona snuje sie przez cale jego zycie jaka$ niezwy-
ktos¢, jakas nadzwyczajnos¢, ujawniona w szeregu wypadkdow
0 dodatniem czy ujemnem zabarwieniu. | to tak, ze trzeba
tu zacza¢ od jego zycia prywatnego. Zaraz u kolebki utozyly
sie dlan stosunki w sposob wyjatkowy: przyszedt .na Swiat
jako pogrobowiec. W kilka zaledwie lat po objeciu rzgddw
catej Wielkopolski, rozegra sie straszna tragedya rodzinna,
gwattowna Smier¢ pierwszej zony, podobno za jego wiasng
sprawg dla nieptodnosci uduszonej2; a wnet potem dojdzie do
skutku matzenstwo z krélewna zamorska, jedyny tego rodzaju
wypadek w catej historyi Piastowd W dziataniach wojen-
nych: w jedynej, doktadniej opisanej wyprawie, pierwszej, jaka.

1 Por. zwlaszcza obszerng charakterystyke Przemysta |, zawartg
w Kron. Wielk.,, Mon. Pol. Il. 579 n.

2 Por. Semkowicz, Rozb. Diug. 301 —303; Balzer, Geneal.
Piast. 246.

3 Pozatem tylko dwie kobiety z rodu Piastow wychodzity za.
wihadcow skandynawskich, Ibid. 44 n. 144 n.
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podjat w zyciu jako szesnastoletni miodzieniec przeciw Bran-
denburczykom, zyskuje nie tylko znakomity sukces wojenny,
ale okaze zarazem niezwyklg surowo$¢ wobec przeciwnika:
rozkazuje wycia¢ w pien catg niemal zatoge zdobytego grodu,
przyczem nielicznych tylko ludzi jako jencow a predicto do-
micello cum difficultate milites obtinuerunt (wyprosili
od Smierci)l. Z tern zestawi¢ mozna przypuszczalne tto wy-
darzen, wsrdd ktérych spenit sie akt zabojstwa samego Prze-
mysta, jedyne w calej historyi Piastbw na pewno stwierdzic¢
sie dajgce skrytobdjcze morderstwo wiadcy przez wiasnych
poddanych, mniejsza o to, czy z wiasnego popedu, czy za
poduszczeniem marcliiondw brandenburskich dokonane: bo
i w tym ostatnim wypadku psychologicznie najsnadniej przyj-
dzie je wyttdbmaczy¢ jaka$ uprzednig krzywda czy srogoscia,
doznang od Przemysla przez oba sprzysiezone rody. Ze zda-
rzen politycznych, zeby przypomnie¢ tylko gtdwne i najwa-
zniejsze- nabycie Krakowa, pierwszy od trzech éwierci wieku
wypadek, w ktéorym przedstawiciel wielkopolskiej linii ksig-
zat, poprzestajagcych przez dhugi czas na Wielkopolsce samej,
polityka swojg terytoryalng siegnat poza granice tej dzielnicy.
I znowuz: przytgczenie Pomorza, jedyny w ciggu catego XIlI
stulecia znaczniejszy nabytek terytoryalny, jaki Polska poza
obszarem ziem Piastowskich uczynita. Wszedzie zdarzenia nie-
zwykte, niecodzienne, znaczeniem wybiegajgce daleko poza
zwykly szablon wypadkow i stosunkéw Owczesnych, uwien-
czone ostatecznie czynem, wznoszacym sie ponad wszystkie
inne: odnowieniem krolestwa po przeszto dwuwiekowej prze-
rwie, urzeczywistnieniem mysli, ktdérej nie wazyto sie podjac
wielu, nawet najwybitniejszych Piastow z catego tego okresu
dwu wiekdw, a ktorej nie zdotali przeprowadzi¢ nawet ci nie-
liczni z posrdd nich, jacy ja podjeli. Indywidualno$¢ tej mia-
ry, jaka sie tu okazuje Przemyst, z rozpierajaca piers wielka
ideg, zdolna byla zerwac sie na przedsiewziecie nawet bardzo

“Mon. tol. Ill. 38.
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ryzykowne, nie dla »gestu« tylko, jak te rzecz zgrabnym fra-
zesem usituje zlekcewazy¢ autor, ale dla uzyskania wytknie-
tego celu, w zaufaniu w swe silty czy w szczeSliwg gwiazde,
ktore jej nieraz juz przedtem daty powodzenie. | najmniej
prawdopodobng jest rzecza, zeby sie zerwala na cel do tyla
marny, jak partykularne krélestwo wielkopelskie, co do kto-
rego dzi$ jeszcze nasuwac sie muszg samemu autorowi uwagi,
ze dawato korzy$¢ »nad wyraz ciemna«, i ze nie zmieniato
charakteru wiadzy »ani pod wzgledem jakosciowym, ani ilo-
Sciowym 1,

Postgpimy zapewne trafnie, odnoszac momenty tworcze
odnowienia krolestwa czesciowo do tych szczegdlnych przy-
miotow indywidualnosci Przemysta. Ale tylko czesciowo,
gdyz, co wieksza — i tu tkwi drugi, powazny niedostatek
argumentacyi Ketrzynskiego — ten wiadca o szerokim widno-
kregu i daleko siegajagcych zamierzeniach, byt czem$ wiecej
jeszcze: byt zrecznym i przewidujgcym politykiem, zabiega-
jacym przez dhugi czas wytrwale o stworzenie takich warun-
kow, ktore, liczac sie z dwczesnym ukiadem politycznym, nie
tylko pozwolityby powzieta mysl urzeczywistni¢, ale zarazem
zapewnic jej zdotaly trwaly byt i powodzenie. | jesli autor
twierdzi, ze z czaséw przed koronacya nie dochowaty sie za-
dne $lady usitowan Przemysta, zmierzajgcych do stworzenia
krélestwa o0 znaczeniu uniwersalnem — to widoczna, ze nie
tylko nie rozpatrzyt odno$nego materyatu Zrédtowego, ale nie
skorzystat nawet z pewnych wskazéwek nowszej historyogra-
fii, ktora przedmiotu tego czeSciowo juz dotkneta i na taicie
wiasnie usitowania Przemysta wskazata. Zeby rzecz o$wietlié
doktadniej, musimy tu siegng¢ nieco wstecz, w przedostatni
dziesigtek lat stulecia XlIl, w czasy, kiedy na krakowskim
stolcu zasiadat jeszcze Leszko Czarny, a bezposredni jego po
nim nastepca, Henryk IV, rzadzit w ojcowiZnie wroctawskiej.

Zrazu, i to przez czas dtuzszy, Henryk IV nie tylko

1 Por. I. 229 przyp 1.
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sktonnos$ciami osobistemi, ale takze catym kierunkiem poli-
tyki swojej zewnetrznej opiera sie przedewszystkiem o Cze-
chy i tamtejszy dom krélewski Przemystowcdw. Spokrewniony
blizko z tg dynastygl, jeszcze jako pachole bawi przewaznie
na dworze swego wujecznego dziada, Ottokara Il; gdy za$
ojciec odumart go w niesprawnych latach (1266) i skonczyta
sie opieka, wykonywana nad nim zrazu przez stryja Wiodzi-
stawa, arcybiskupa salzburskiego, poddaje sie zaraz po jego
Smierci (1270) tutele et gubernacioni Ottokara, zobowigzujac
sie uroczyscie bez jego wiedzy i woli nic waznego nie przed-
siewzigC; towarzyszy tez juz r. 1271 Ottokarowi w jego wy-
prawie na Wegry. Nawet, kiedy okoto 1273 uzyskat juz sa-
moistne rzady w swem ksiestwie, zobowigzuje sie przeciez,
nie przyja¢ pasowania rycerskiego od nikogo, précz krola
czeskiego, a zarazem przybiera¢ stuzbe swojg w barwy cze-
skie. Kiedy r. 1277 popadt w niewole Bolestawa lignickiego,
Ottokar podejmuje sie posrednictwa celem uwolnienia go:
a w rozstrzygajagcej bitwie na polach Morawy 1278 Henryk
IV (z kilku innymi ksigzetami $laskimi) walczy po stronie
Ottokara. Jak blizkim byt wezet, tgczacy go z krélewska ro-
dzing czeska, Swiadczy okolicznosé, ze po bohaterskim zgonie
krola wystapit z roszczeniami do sprawowania opieki nad
nielethnim jego synem Wactawem |II, i tylko szcze$liwsze
wspotzawodnictwo margrabiow brandenburskich, ktorzy o to
samo zabiegali, zmusito go do ustgpienia. Zwigzek z Czecha-
mi przynosi mu tez pewne korzysci polityczne: jeszcze Otto-
kar Il przyrzekt mu ustapi¢ z swych dziedzin ziemie kladzka,
ktérg tez Henryk, w mysl ukladu, zajmuje po jego $miercid
Zapewne tez do owych, najblizszych po roku 1278 czaséw
odnies¢ nalezy niedochowany w autentycznym tekscie, ani

1 Babka Henryka IV byfa Anna, coérka Przemysla Ottokara I, por.
Grotefend, Stammtafeln I. nr. 19.

2 0 wszystkich tych szczegotach por. Griinhagen, Gesch. Schles.
I. 95—98.
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nieokre$lony co do daty zapis Henryka IV na rzecz Wacka-
wa Il, mocg ktérego na wypadek bezpotomnej $mierci prze-
kazat mu swoje ksiestwo wroctawskie, moze jako wzajemne
Swiadczenie za uzyskane od Czech Kiladzko, zatem tez okoto
tego samego czasu, w ktérym zajecie tej ziemi nastgpitol
W 1gcznosci z tym sojuszem czeskim zostaje w tym samym
czasie blizszy stosunek Henryka IV z margrabiami branden-
burskimi, zwigzanymi $cisle z Wactawem Il. Wprawdzie w r.
1278 powstat miedzy nimi spor o opieke nad Wactawem,
a nawet jeszcze r. 1280 ksigzeta ligniccy, w walce z Henry-
kiem 1V, otrzymujg positki z Brandenburgii; ale malzenstwo
Henryka z Mechtylda, corka Ottona Diugiego, zmdwione juz
r. 12794 przywraca ostatecznie dobre stosunki miedzy obu
stronami.

Od tego blizkiego zwigzku z Czechami i Brandenburgig
odcina sie jaskrawo réwnoczesny, nieprzyjazny stosunek Hen-
ryka IV do kilku, znaczeniem najprzedniejszych ksigzat Pia-
stow, a mianowicie do Henryka Il glogowskiego, Przemysta Il

1 O tresci tego zapisu dowiadujemy sie dopiero z p6zniejszego do-
kumentu kréla niemieckiego Rudolfa | z r. 1290, oraz z dokumentu Ka-
rola IV z r. 1348, Grinhagen i Markgraf, Leh.- u. Bes.-Ukden I.
63 nr. 3 i JireCek, Kor. archiv ¢esky nr. 275. Blizsze szczeg6ty o tem
por. Balzer, O nast. tronu w Pol., Rozpr. Akad., Wydz. hist.-filoz. S.
I, XI. 353 przyp. 1. Grinhagen, Gesch. Schles. I. 112 odnosi date
zapisu przypuszczalnie do r. 1288, t. j. do czasu, kiedy Henryk IV za-
biegat juz o tron krakowski, i w ten rzekomo sposéb chciat Wactawa
pozyska¢ dla swych zamystéw. W Swietle zdarzen, jak je zestawimy po-
nizej, taka pézna datacya, i w zwigzku z 6wczesnymi wypadkami, jest
niemozliwa. Moze zapis ten jest rekompensatg za Kiadzko, albo przy-
najmniej Srodkiem odwrdcenia zabiegéw czeskich o odzyskanie tej ziemi
po jej zajeciu przez Henryka. Przemawiataby za tem okolicznos¢, ze
kiedy pozniej, w testamencie z 1290, Henryk zwrocit Kladzko Wacka-
wowi, dodat do tego wyrazne zastrzezenie, iz Wactaw w zamian za to
nie ma czyni¢ zadnych trudnosci Henrykowi Il gtogowskiemu, ktéremu
w tymze testamencie przekazana zostata ziemia wroctawska, Kod.
dypl. Wielk. Il. nr. 645.

2 Grotefend, Stammtafeln I. nr. 42.



Krélestwo polskie Przemysla 1l 257

i Leszka Czarnego. Henryk glogowski i Przemyst, zaproszeni
w lutym 1281 przez Henryka IV na wspdlng narade do 3a-
rycza (na Slasku), zostaja przezen podstepnie pojmani i jako
jercy do Wroctawia uprowadzeni. Zeby sie wyswobodzié
z niewoli, Henryk gtogowski musi przvjaé obowigzek dostar-
czania Henrykowi IV Scisle okreSlonej pomocy w czasie wy-
praw wojennych, a Przemyst ustepuje mu ziemie wielunska;
jeszcze zaS§ w r. 1284 Henryk zajmuje podstepem Kalisz,
ktory dopiero w r. 1287 udato sie odzyska¢ skutkiem zwy-
cieskiej wyprawy rycerstwa wielkopolskiego. W tych zatar-
gach ksigzecych Leszko Czarny stoi po stronie przeciwnikdw
Henryka 1V, przedewszystkiem Przemysta, z ktorym #tgczyty
go zdawna blizkie stosunki. Jeszcze 1278, w sporze dziedzi-
cznym z swym hratem Ziemomystem o Sieradz, Leszko wy-
biera Przemysta na rozjemce. Kiedy Przemyst 1281 dostat sie
do niewoli Henryka, Leszko posuwa sie az do krokow wo-
jennych i podejmuje wyprawe na ziemie wroctawska, siega
jae spustoszeniem az pod bramy Wroctawia. Jak blizkim, az
do ostatnich lat zycia, byt stosunek Leszka do Przemysta,
dowodzi nie tylko okoliczno$¢, ze r. 1284 obaj ksigzeta zjez-
dzajg sie w Sieradzu, a wnet potem Przemyst wobec Zakonu
krzyzackiego przyjmuje na siebie gwarancye umowy, zawartej
z nim przez Leszkal, ale przedewszystkiem szczegdt, ze na
kilka jeszcze tygodni przed jego $miercig Przemyst wybiera
sie w podr6z do Krakowa, niewatpliwie dla uczestniczenia
w waznych naradach, jakie wobec zblizajacej sie zmiany tronu
miaty by¢ przeprowadzone

1 Szczegoly i zrédta tych wypadkéw por. Griinhagen, Gesch.
Schles. 1. 99 i Semkowicz, Walka o monarch., Kwart. Hist. V. 748.
749. Hieuwzglednione w tych pracach fakty powotania Przemysta na
jednacza w sporze miedzy Leszkiem a Ziemomystem, tudziez zjazdu sie-
radzkiego i gwarancyi Przemysta za Leszka wobec Zakonu krzyzackiego
z 1284, opierajg sie na dokumentach w Kod. dypl. Wielk. I. nr. 482.
536. 543.

2 Por. Semkowicz, Walka o monarch., Kwart., Hist. V. 748.

Balzer O., Krélestwo Polskie I. 7



258 Rozdziat V

W tym ukiadzie stosunkéw politycznych, w ostatnich
kilku latach zycia Henryka 1V, jeszcze za rzaddéw Leszka
w Krakowie, nastepuje przewr6t gruntowny. Zmieniajg sie
obozy jego sojusznikéw i przeciwnikow. Uwaga ta dotyczy
przedewszystkiem jego stosunku do Wactawa Il. Najjaskraw-
szym przejawem dokonanej zmiany jest testament samego
Henryka, spisany w przeddzien jego S$mierci, w ktérym zie-
mie wroctawska, zapisang dawniej Wactawowi, przekazuje
innemu ksieciu, zarzgdzajgc rownocze$nie zwrot samego tylko
Ktadzka na rzecz Czech, i to pod warunkiem, zeby Wactaw
nie czynit zadnych wstretbw nowemu dziedzicowi wroctaw-
skiemu 1. Ze nie jest to jakie$ dorywcze, niespodziane i w osta-
tniej dopiero chwili powziete postanowienie umierajgcego ksie-
cia, dowodzi uprzednie zachowanie sie Wactawa wobec Hen-
ryka, wskazujgce na zmieniony zgota, dawniejszym zwigzkom
przyjazni nieodpowiadajacy stosunek do tego ksiecia. Juz pod
datg 10 stycznia 1289 przynagla Wactaw Kazimierza bytom-
skiego do przyjecia podwiadnosci lennej wobec siebied 3Pigr
wszy to na ogo6t ze wszystkich znanych wypadek zhotdowa-
nia ksiestwa $laskiego przez wiadce Czech, dajacy sie uza-
sadni¢ ze stanowiska politycznego pewnymi tylko szczegdlny-
mi powodami; wypowiedziano, zdaniem naszem, trafne do-
mniemanie, ze powodow tych najsnadniej doszukac sie w za-
czepnych zamiarach Wactawa wobec Krakowa i jego wiadcy
w tym czasie, do ktérych urzeczywistnienia przyda¢ sie¢ mo-
gto bardzo zhotdowanie jednego z najblizszych sasiaddw tej
ziemi8. Potwierdza ten wniosek, wedtug innego, stusznego do-

1 Kod. dypl. Wielk. Il. nr. 645; por. 1. 256 przyp. 1.

2 Grtintiagen i Markgraf, Leh.- u. Bes.-Ukden Schles. U,
413 nr. 1. O zasadniczem znaczeniu tego aktu por. rozdz. VII.

3 Jak domyslat sie juz Garo, Gesch. Pot. II. 9, i jak trafnie do-
strzega Grunhagen, Gesch. Schles. I. 112. Odmienne zdanie Semko-
wicza, Walka o monar., Kwart. Hist. V. 734, starajgce sie wzruszy¢
poglad Griinhagena, nie da sie utrzymaé, zwlaszcza w Swietle nowych,
ostatnio odszukanych wskazowek (por. zaraz nizej w tekscie), oraz na

*
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mystul, wiadomos¢, odnosnie do wypadkéw z 15 sierpnia
1289 zapisana w formularzu biskupa Tomasza?, wskazujaca
na dwczesne jego przygotowania zbrojne przeciw Polsce (Kra-
kowowi). Cata ta akcya Wactawa przypada na czas, w kto-
rym Henryk IV co dopiero objat spuscizne po Leszku Czar-
nym, wymierzona jest zatem niewatpliwie przeciwko niemu.
Réwnoczesnie znowuz Henryk zawiera sojusz z Wegrami,
zwrdcony przeciw Wactawowis. Nasuwa sie domyst, ze ta
zmiana wzajemnego stosunku obu wiadcow stoi w zwigzku
z powstaniem jakiej$ nowej kombinacyi politycznej, w obre-
bie ktdrej nie byto juz miejsca na urzeczywistnienie dawniej-
szych zobowigzan Henryka wobec Wactawa.

Wohprost odwrotnie uktada sie okolo tego samego czasu
stosunek Henryka IV do tych przedniejszych ksigzat z rodu
Piastowskiego, z ktérymi do niedawna pozostawat w zwadzie
i nieprzyjazni. Najwczesniejsze $lady dokonanej zmiany uja-
whniajg sie w stosunku jego do najblizszego krewnego, Hen-
ryka Ill glogowskiego. Ten ksigze, jeszcze w r. 1281 pojmany
i wieziony przez Henryka IV, conajmniej juz w maju 1286,
w toku wielkiego sporu koScielno-politycznego, jaki Henryk
IV widdt z biskupem Tomaszem |Il, jest niewatpliwie w obo-
zie ksiecia wroctawskiego, wsp6lnie bowiem z nim i dwu in-
nymi jeszcze ksigzetami $laskimi, po tej samej stronie stoja-
cymi, wystawia glejt kanonikom wroctawskim w sprawie bez-
piecznego znoszenia sie ich z biskupemd4; i znowuz w sierpniu
1287 biskup Tomasz przyrzeka rozpocza¢ uklady o pojedna-
nie z Henrykiem IV pod warunkiem otrzymania glejtu od pie-

tle calej oOwczesnej polityki Wactawowej, jak ja blizej rozpatrzymy
w rozdz. VII.

1 Ptasnik, Denar $w. Piotra, Rozpr. Akad. Umiej., Wydz. hist.-
filoz. S. II, XXVI. 169.

2 Novak, K'nove literatufe a nové nalezenym pramentim o Vacl.
1. 48.

3 Por. Grunhagen, Gesch. Schles. 1. 112.

4 Grunhagen, Schles. Reg. Ill. nr. 1960.

17~
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ciu ksigzat $lgskich, miedzy nimi takze Henryka glogowskie-
gol. Jeszcze za$ przedtem, w listopadzie 1286, tenze biskup
wyraznie obwinia Henryka gtogowskiego, obok Kilku innych
Piastow S$laskich, ze utrzymujg stosunki z wykletym przezen
Henrykiem 1V1* W walkach, jakie wroctawskiemu ksieciu
przypadto wies¢ z tokietkiem, zaraz po powofaniu na kra-
kowski stolec, jednym z najgorliwszych uczestnikdw, ktory
Smiercig przypieczetowat te swojg dla niego wierno$¢ (1289),
jest ksigze Przemko stynawski, Henryka glogowskiego brat,
widocznie bardzo mu blizki, gdyz po zgonie jego Glogowczyk
czyni caly szereg poboznych fundacyj dla zbawienia jego du-
szy 8. Dobitnym wyktadnikiem zmienionego stosunku jest wre-
szcie testament samego Henryka IV z 1290, w ktérym tenze
z dwu wielkich ziem polskich, jakie posiadat, jedng, i to wia-
$nie ojcowizne swojg wroctawska, zapisuje Henrykowi gtogow-
skiemud.*Ze i to rozporzadzenie nie bylo czem$, w ostatniej
dopiero chwili przez konajacego ksiecia obmyslanem, ze spra-
wa cala przygotowana byfa juz poprzednio i dawniej wiado-
ma Henrykowi gtogowskiemu, dowodzi chociazby okolicznosc,
iz ksigze ten, spieszac sie dla objecia przekazanego spadku,
juz w dniu pogrzebu Henryka IV znajduje sie w Wrocka-
wiu B,

Zmieniony miedzy obu ksigzetami $laskimi stosunek, sitg
faktu zblizyt Henryka IV takze do Przemysta Il. Byt bowiem
Przemyst jednym z najblizszych krewnych Glogowczyka, syna
Salomei Odonicéwny: zachodzito miedzy obu wiadcami bra-
terstwo cioteczneb.* | jest rzecza uwagi godng, ze wiasnie

1 Grunhagen, Schles. Reg. Ill. nr. 2045.

2 Ibid. II. nr. 1985.

8 Ibid. Ill. nr. 2104. 2112. 2208.

4 Kod. dypl. Wielk. Il. nr. 645.

6 Por. Grinhagen, Schles. Reg. Ill. str. 140.

6 Trafnie podkreslajg znaczenie tego blizkiego krewienstwa Griin-
hagen, Gesch. Schles. 1.121, zwiaszcza zaS Semkowicz, Walka o mo-
narch., Kwart. Hist. V. 750.
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okoto tego samego czasu, w ktorym da sie stwierdzi¢ blizki
zwigzek miedzy obu Henrykami $laskimi, rozluznia sie tez
dawniejsze napiecie miedzy Henrykiem IV a Przemystem,
a w jego miejsce zadzierzga sie wezet Zzyczliwosci czy przy-
jazni. Kiedy r. 1287 rycerstwo wielkopolskie odebrato Henry-
kowi IV Kalisz, nie podejmuje on zadnej wyprawy, zeby od-
zyska¢ utracony gréd, a co wazniejsza, w najblizszym czasie
potem zwraca Przemystowi dobrowolnie ziemie wielunska,
wymuszong na nim gwaltem z 12813 Miarg sity i Scistosci
politycznego zwigzku miedzy obu ksigzetami jest wreszcie
znowuz testament Henryka z 12902, mocg ktdrego przekazuje
on Przemystowi najwiekszg i najwazniejszg ze wszystkich,
jakie posiadal, stoteczng calej Polski ziemie krakowsko-san-
domierska. Ze i ten zapis nie jest dorywczem postanowieniem
konajacego Henryka, na to wskazuje nie tylko stwierdzony
co dopiero fakt zadzierzgnietego juz przedtem blizszego sto-
sunku pomiedzy obu ksigzetami, ale zarazem okolicznos¢ co
dopiero stwierdzona, ze dwa inne zarzadzenia tegoz testa-
mentu, z niniejszem, jak zobaczymy pézZniej, faczace sie w ca-
tos¢ organiczng, okazaty sie rzeczami dawniej juz obmyslanemi
i postanowionemis,

Ale ponad wszystko wysuwa sie znaczeniem fakt o kilka
lat wczesniejszy od testamentu, t. j. dokonane przez Leszka
Czarnego przekazanie ziem krakowskiej i sandomierskiej na
rzecz samego Henryka IV. Zwr6cono juz dawniej uwage na
znamienny szczegdt, ze najwyzszy dostojnik Leszka, kasztelan
krakowski Sutko, zarazem wierny jego stronnik w czasie ro-
koszu z 1285, po zgonie swego pana, mimo skierowane w stro-
ne innych ksigzgt sympatye znacznej czesci rycerstwa mato-
polskiego, zachowuje i oddaje zamek krakowski Henrykowi IV;
wysnuto stad trafny wniosek, ze byto to tylko wykonanie za-12 3

1 Por. Semkowicz, Walka o monarch,, Kwart. Hist V. 747. 748.
2 Kod. dypl. Wielk. II. nr. 645
3 Por. I. 258. 260.
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rzadzen, powzietych przez zmartego ksiecial. Niespodziewane
potwierdzenie znajduje ten domyst w innym, pozornie mato-
waznym szczegble. Mamy na mysli dokument fundacyjny z 11
stycznia 1288, wydany tuz po zakonczeniu sporu z biskupem
Tomaszem, mocg ktérego Henryk |V zakfada i uposaza kol-
legiate Sw. Krzyza w Wroctawiu2, dokument ten wyprzedza
date zgonu Leszka Czarnego o blizko dziewige¢ miesiecy. Ksia-
ze o$wiadcza tu na czele, iz czyni fundacye dla zbawienia
duszy ks. Wiodzistawa, arcybiskupa salzburskiego, kréla Otto-
kara Il czeskiego i Bolestawa Wstydliwego, ks. krakowskiego.
Dwie pierwsze pozycye ttdmacza sie same przez sie: Wio-
dzistaw salzburski, to najblizszy jego krewny, rodzony stryj
i niegdy$ opiekun w czasach pacholecych; Ottokar czeski,
to cioteczny dziad i réwniez opiekun Henryka po zgonie Wio-
dzistawa. Ale skad fundacya za dusze Wstydliwego, i dla
czego poza tamtymi dwu najblizszymi krewnymi, wzmianka
juz tylko o tym jednym, nie za$ o innym jakims$, albo innym
jeszcze ksieciu? Blizkoscig zwigzkéw rodzinnych niepodobna
jej ttdmaczyé, gdyz poza pochodzeniem z wspolnego pnia Pia-
stowskiego, zresztg miedzy liniag matopolska a Slaska, a mia-
nowicie takze wroctawska, nie zadzierzgnely sie nigdy jakies$
SciSlejsze wezty przez matzenstwa; blizszymi od Wstydliwego
byli Henrykowi nie tylko wszyscy ksigzeta $lascy, ale przez
zwigzki malzenskie wszyscy inni Piastowie, kujawscy, mazo-
wieccy i wielkopolscy. A przeciez o zadnym z nich nie ma
tu wzmianki, jeno o Bolestawie. Nie da sie tez fundacya owa

1 Semkowicz, Walka o mon., Kwart. Hist. V. 732. 748.W pracy
naszej, O nast. tronu w Pol., Rozpr. Akad., Wydz. hist.-filoz. S. 1, XI.
348 przyp. 2, biorgc ten argument w oderwaniu, uznali$my go za nie-
wystarczajacy; obecnie rozwazywszy zwigzek niniejszego zdarzenia z ca-
tym kompleksem wypadkéw wspdtczesnych, przedewszystkiem za$ opie-
rajgc sie na niezuzytkowanej przez Semkowicza wskazowce, o ktorej
zaraz nizej w tekscie, uznajemy chetnie pomytke. Takze Krzyzanow-
ski, Reg. Pol. Il, Spraw. Akad. 1913 nr. 9 str. 22 przyjmuje obecnie
hypoteze Semkowicza.

2 Grunhagen, Schles. Reg. Ill. nr. 2054.
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mobjasni¢ jakim$ szczegdlnie blizkim stosunkiem osobistym czy
jpolitycznym miedzy Henrykiem IV a Wstydliwym. Jeszcze
r 1271 Wstydliwy podejmuje niszczacg wyprawe na ziemie
wroctawska i pustoszy dobra tamtejszego biskupal; i jeszcze
do r. 1273 stoi w obozie wrogim Ottokarowi 114, z ktdérym
Henryka faczyly wtedy tak Sciste stosunki. Dopiero pod sam
koniec zycia Wstydliwego nastgpito pewne zblizenie miedzy
nim a Henrykiem, ktérego zewnetrznym wyrazem jest zapis
tego ostatniego ksiecia na sad rozjemczy Bolestawa w jego
sporze z Bolkiem $widnickim o spuscizne po Wiodzistawie
salzburskim3. Ale to jedyna, o ile wiadomo, sprawa, na te-
renie ktdrej obaj ksigzeta zblizyli sie do siebie, i do tego taka,
ktorej wynik niezbyt byt pomysiny dla Henryka; musiat on
bowiem ustgpi¢ Bolkowi S$widnickiemu trzecig cze$¢ spusci-
znyd. | tutaj wiec trudno dopatrzy¢ sie jakich$ osobnych
przyczyn, ktére bylyby mogty skitoni¢ Henryka do owej szcze-
gblnej pamieci o Wstydliwym. Pobudki, jakie tu doszty do
znaczenia, tkwi¢ muszg gdzieindziej; zwrocono tez trafnie,
Z najpowazniejszej strony, uwage na to, ze wypltynely one
chyba z roszczonego juz poddwczas przez Henryka IV prawa
do nastepstwa w ziemi krakowskiejB. Jako ostatniego z nie-
zyjacych podowczas ksigzat krakowskich wymienia Wsty-
dliwego w dokumencie Henryk, przys zty jego, po
oproznieniu stolca krakowskiego, nastepca. Na ja-
kiej jednak zasadzie Henryk juz w styczniu 1288 mogt sie
uwazaC za przysztego dziedzica ziemi krakowskiej? Zyt wtedy
jeszcze pan tej ziemi, Leszko Czarny, nie moglo by¢ zatem
mowy o0 jakim$ wyborze; nie mdgt tez Henryk wystepowac
Z tem roszczeniem z racyi krewienstwa, miat bowiem Leszko
sszereg innych, blizszych, i to bardzo blizkich krewnych (bra-

1 Por. Grunhagen, Schles. Reg. II. str. 185, nr. 1358.1365.1370.
2 lbid. 1l. str. 200.

3 Por. dokumenty do tej sprawy Ibid. It. nr. 1528. 1534. 1535.

4 1bid. Il. nr. 1536.

6 Grinhagen, Gesch. Schles. I. 111; por. tez 110.
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ci), ktorzy raczej mogliby to prawo rosci¢ dla siebie. Nie po-
zostaje zatem nic innego, jak przypuszczenie, ze jeszcze przed
wydaniem dokumentu z 11 stycznia 1288 Leszko wyzna-
czyt Henryka swoim nastepcg w ziemi krakow-
skiej. Mogt za$ to uczyni¢ prawnie, gdyz w braku potom-
stwa Owczesne Piastowskie prawo dziedziczenia upowazniato
kazdoczesnego wiadce do ustanowienia nastepcy z posrdd
wszystkich krewnych bocznych, i to w tym sposobie, ze mogt
sie nim sta¢ nawet krewny dalszy, z pominieciem blizszychl

Takim tedy sposobem sprawa nastepstwa po Leszku
zalatwiona zostata jeszcze za zycia tego ksiecia, przez roz-
porzadzenie jego, uczynione na rzecz Henryka IV. Przytem
na szczegdlng uwage zastuguje okoliczno$¢ dalsza, ze wiasnie
pod koniec zycia Leszka, 9 lipca 1288, na kilka zaledwie ty-
godni przed jego zgonem, stwierdzi¢ sie da dokumentowo pod-
jeta do Krakowa podr6z Przemysta 112, tego samego Prze-
mysla, ktory w dwa lata pdzniej testamentem Henryka wy-
znaczony zostanie jego nastepca w ziemi krakowsko-sando-
mierskiej. Stusznym jest domyst, ze ta bytnos¢ Przemysta
przy boku zlozonego niemocg Leszka stoi w zwigzku z to-

1 Por. Balzer, O nast. tronu w Pot., Rozpr Akad. Umiej., Wydz.
hist.-filoz. S. Il, XI. 328 n. Dawniejsza nauka, przyjmujac mylnie, ze
przy nastepstwie bocznych krewnych rozstrzygata blizszos¢ stopnia, sta-
ta na stanowisku, ze prawo sukcesyi po Leszku Czarnym przystugiwato
jego bratu tokietkowi,por. n. p. Leniek, Kongr. Wyszehr., Przew., nauk
i liter. 1884, 178. Ze Leszko o nastepstwie ktokietka w Krakowie nie
myslat, ttdmaczy naprezony zdawna stosunek miedzy obu (przyrodnimi)
braémi, na co zwrdcit juz uwage i co szczegétami oswietlit Semko-
wicz, Wal. 0 monar., Kwart. Hist. V. 728. Ze dokument tokietka z roku
rzekomo 1287, w ktérym tenze (za zycia Leszka) tytutuje sie dus Syra-
die et Cuiavie, her es Cracovie, Kod. dypl. Matop. Il. nr. 514,
nalezy do r. 1289, t. j. do czasu, kiedy tokietek w walce z Henrykiem-
IV wystapit z roszczeniami do odzyskania catej Matopolski i chwilowo-
nawet zawladngt Krakowem, wyjasnit Piekosinski, ibid. w przyp_
do tegoz dokumentu.

2 Kod. dypl. Wielk. II. nr. 626.
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czacg sie podoéwczas sprawg ustalenia przysztych loséw ziemi
krakowskiej ',

Zeby wyczerpa¢é zasob nalezacych tu faktow, przypo-
mnijmy jeszcze, ze Henrykowi gtogowskiemu, temu samemu,
ktérego Henryk IV w testamencie swoim opatrzyt ziemig wro-
clawska, zapisat swoj kraj — takze Przemyst. Ze zapis taki
doszedt do skutku, jest rzecza niewatpliwg; stwierdza jg au-
tentycznie pozniejszy, juz po zgonie Przemysta wydany doku-
ment krzywinski tokietka z 1296, podajac zarazem, iz roz-
porzadzenie to spisane byto w osobnym dyplomiel Niestety,
tekst zapisu nie dochowat sie do naszych czaséw, a skutkiem
tego niewiadomo takze, kiedy sam zapis doszedt do skutku.
Nie ma zadnych koniecznych powoddéw do przypuszczenia,
zeby sie to stato pod koniec zycia Przemysta. Zgingt on na-
gla, gwahowng, nieprzewidziang S$miercig, w 39 roku zycia;
nic tedy nie mogto go sklania¢, zeby ze wzgledu na schylek
dni swoich wiasnie okoto tego czasu mysle¢ o ustanowieniu
nastepcy. Wyznaczenie dziedzica, przypadajace badz co badz
na czas, kiedy Przemyst byt w sile wieku, mogto by¢ jedynie
tylko wyptywem pewnej kombinacyi politycznej, jak sie ona
zrodzita w jakiej$ stosownej chwili; w takim za$ razie chwili
owej szuka¢ mozemy nawet w wczesniejszym okresie jego
zycia, zatem chociazby dawno przed rokiem 1296. Zwr6cimy
ponizej uwage na momenty, wykluczajace prawdopodobien-
stwo, zeby zapis ten mogt dojs¢ do skutku r. 1293 czy po-
Zniej3; nalezy go zatem odnie$¢ do czasow wczesniejszych. Po-
twierdzenie tych przypuszczeh znajdujemy w wypadkach
z r. 1291. Wiadomo, ze Henryk glogowski, wbrew testamen-

1 Na szczegdt ten zwaca trafnie uwage Semkowicz, Wal. 0 mo-
nar., Kwart. Hist. V. 748.

2 Kod. dypl. Wielk. II. nr. 745: quod idem rex (Premisl), ante-
gquam carnis debitum exolveret, totam terram Polonie sub instrumen-
torum ipsius robore sibi (Henrico duci Glogovie) dederat et liberaliter
resignarat.

3 Por. 1. 200 n.
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towi Henryka IV, nie uzyskat przekazanej mu ziemi wroctaw-
skiej, w ktérej powotano na wiadce Henryka V z starszej li-
nii wroctawskiej, podéwczas ksiecia lignickiego. W zwigzku
z tg sprawg wybucht wnet spér miedzy Henrykiem V a jego
bratem Bolkiem lignickim, z czego skorzystat Henryk glogow-
ski, stajac po stronie Bolka. Spér zakonczyt sie r. 1291 w tym
sposobie, ze Henryk V pokaZnag cze$¢ dawniejszej swojej ojco-
wizny ustgpit na rzecz obu przeciwnikéw, ktérzy zdobycz po-
dzielili miedzy siebie. Jest rzeczg szczeg6lnej uwagi godna,
ze przy podziale Henryk gtogowski zazadat i otrzymat te czes¢
posiadtosci, ktére lezaty wzdtuz granicy wielkopolskiej, pozo-
stawiajgc reszte kraju Bolkowi lignickiemu. Zauwazono trafnie,
ze jest to dowdd jego aspiracyj do Wielkopolskil, te za$
aspiracye dadzg sie najsnadniej objasni¢ istniejacym juz w tym
czasie (1291) zapisem spuscizny Przemystowej na rzecz Hen-
ryka gtogowskiego. Stwierdziwszy w ten sposob istnienie za-
pisu pod datg tak wczesnhg, uznamy za rzecz mozliwg cofngé
jego dojscie do skutku w dobe chociazby o kilka jeszcze lat
wczesniejszg, w te same czasy, w ktorych rozstrzygata sie
sprawa nastepstwa innych ksigzat odnosnie do ziemi krakow-
skiej; zwlaszcza, ze pod rokiem 1291 nie tylko nie datyby
sie wskazaC jakie$ szczegdlne przyczyny, sklaniajace Prze-
mysla wiasnie wtedy do zdziatania zapisu, ale co wieksza,
wobec unicestwionych juz podéwczas nadziei Henryka glo-
gowskiego co do Wroctawia, istniatby raczej powodd do za-
niechania takiego zamystu sl 2

1 Grunhagen, Gesch. Schles. 1. 124.

2 Cofajac w ten sposob chwile dokonanego przez Przemysta za-
pisu na rzecz Henryka gtogowskiego, przypominamy zreszty, ze w czasie
tym obowigzywat Przemysta inny, wczesniej zdziatany (1282), ewentual-
ny zapis Wielkopolski na rzecz Mszczuja Il pomorskiego, jako cze$¢ skia-
dowa umowy obu ksigzat 0 wzajemne dziedziczenie; szczegty i zrodia
por. Balzer, O nast. tronu w Pol., Rozpr. Akad. Umiej., Wydz. hist.-
filoz. S. Il, XI. 353 przyp. 4. Jednakze wobec podesziego wieku i bez-
dzietnosci Mszczuja, i mtodych lat Przemysta samego, zatem wobec wy-
sokiego prawdopodobiefstwa, ze nie Mszcznj po Przemysle, ale Prze-
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Na ogol, w catym kompleksie omdéwionych tu wypadkdw,
zwigzanych z sprawg nastepstwa w owych kilku ziemiach
polskich, ujawnia sie zaraz na pierwszy rzut oka najscislej-
szy, wewnetrzny i przyczynowy zwigzek. Wskazuje nan ro-
wnoczesne wyréwnanie przeciwienstw, a zarazem S$ciste zblize-
nie miedzy Henrykiem IV a grupa trzech innych ksigzat pol-
skich, dawniej juz zwigzanych ze sobg, Leszkiem Czarnym,
Przemystem i Henrykiem glogowskim. Wskazuje réwniez ko-
lejne przenoszenie dziedzicznego prawa do dzierzonych przez
nich ziem, jak sie nam ono przedstawia w $wietle omoéwio-
nych rozporzadzen testamentowych oraz najblizszych potem
wypadkéw; przyczem owo prawo dziedziczenia zamyka sie
ciagle tylko w kole owych czterech ksigzat. Wskazuje dalej
okolicznos¢, ze w przewaznej czeSci wspomniane zarzgdzenia
testamentowe daty sie stwierdzi¢ jako rzecz poprzednio juz
przygotowana, i to tak, ze pierwsze $lady owych przygotowan
dadza sie znowuz odnies¢ do tego samego mniej wiecej cza-
su. Popiera wreszcie te wnioski i ta okoliczno$¢, ze w czasie,
do ktérego odnies¢ mozna owe przygotowania, dadza sie tez
wykazac Slady pewnej zywszej akcyi i wzajemnego znoszenia
sie interesowanych ksigzat. Wszystko wskazuje na to, ze za-
rzadzenia te i gczace sie z niemi w najblizszym potem czasie
wypadki dziejowe sg wyplywem wspblnego porozumienia
wszystkich czterech ksigzat, i wspdlnej akcyi, na tej zasadzie
przez nich rozpoczetej. Czy to porozumienie staneto od razu
jako rzecz we wszystkich szczeg6tach gotowa, czy jest wy-
ptywem kilkakrotnych, w pewnych odstepach czasu wznawia-
nych rokowan, jest rzecza obojetng. Ta ostatnia mozliwos¢
jest nawet bardziej prawdopodobng, skoro dato sie stwierdzic,
Ze juz conajmniej w poczagtkach stycznia 1288 Henryk IV ma
zapewnione nastepstwo po Leszku, a jeszcze w lipcu tegoz
roku Przemyst znosi sie z Leszkiem, zapewne dla omoéwienia

mysi po Mszczuju powotany bedzie do dziedzictwa, przeszkoda ta prak-
tycznie nie mogta zbytnio wazyé na szali.
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innych szczegdtéw sprawy. W kazdym razie, pod koniec rzg-
déw i zycia Leszka, przypuszczalnie w latach 1287—1288,
caty kompleks nalezacych tu zagadnien i calg wigzacg sie
z tem dalszg akcye polityczng uzna¢ mozna jako ustalone
na podstawie uprzedniego, wzajemnego porozumienia sie owych
wiadcowl

Takim sposobem doszta do skutku ko ESicya czte-
rech najpotezniejszy ch poddéwczas ksigzat Pia-
stow, Leszka Czarnego, Henryka IV, Przemysla i Henryka
gltogowskiego, zabezpieczajgca im wzajemne dziedziczenie w Sci-
§le zamknietem kole wiasnem. Przedmiotem ukladow dzie-

1 Jest szczeg6lng zastugg Semkowicza, Walka o monarch.,
Kwart. Hist. V. 738 n., ze pierwszy dostrzegti w ogdélnych zarysach usta-
lit zwigzek znacznego szeregu faktéw tutaj rozwazonych. Gtéwny zrab
naszych wywodow zgadza sig z wynikami Semkowicza. Roznica tkwi
przedewszystkiem w tem. iz Semkowicz nie uchwycit tu znaczenia, ja-
kie w sprawie niniejszej przedstawia Krakoéw (zob. nizej w tekscie),,
jak niemniej i w tem, ze autorstwo calego pomystu przypisuje przede-
wszystluem Henrykowi 1V, gdy wedlug naszego zapatrywania Henryk
jest tylko wykonawcg programu, poprzednio juz miedzy wszystkimi sprzy-
mierzonymi ksigzetami umoéwionego. Roéznica ta wynikla gtéwnie stad,
ze Semkowicz nie dostrzegt catego szeregu wskazowek wczes$niejszych,
stwierdzajgcych, iz zarzadzenia testamentu Henrykowego z 1290 byty
rzecza dawniej juz przygotowang. Te wskazOwki wczesniejsze sg zara-
zem najlepszym probierzem autentycznosci testamentu z 1290, o ktorg
walczy takze Semkowicz przeciw historykom niemieckim, zwiaszcza
przeciw G runh age nowi, Gesch. Schles. 1. 114. Historycy ci, nie ogar-
nawszy idei testamentu, zdziwieni jego trescig, ktora wydata sie im ab-
dykacya z dawniejszego, rzekomo Scisle »niemieckiego« stanowiska Hen-
ryka, uwazajg go za rzecz badz to sfabrykowang w chwili jego $mierci,
badz podsunieta do zatwierdzenia nieprzytomnemu, umierajgcemu ksie-
ciu. Gdyby tak bylo, jakze wyttémaczy¢ szereg wypadkéw dawniejszych,
wskazujacych na przygotowanie tego, co pézniej w testamencie zostato
zarzadzone? Poglad na zwigzek zestawionych tu wypadkéw, jak go na-
szkicowat w ogdlnym zarysie Semkowicz, uznaje Goli, Cechy a Prusy
46, a z powotaniem sie na niego Susta, Vacl. 1l a kor. poi., Ces. Cas.
hist. XXL 319 za nieudowodniony. Szczegoly, jakie tu zebraliSmy, oraz
dalsze wywody, jakie do nich nawigzemy, wykazujg jednak, ze hyper-
krytycyzm historykéw czeskich idzie tu za daleko.
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dzicznych sg cztery wielkie, posiadane przez nich ziemie,
znaczng czes¢ Polski obejmujace, wiec: wroctawska, gtogow-
ska, krakowsko-sandomierska i wielkopolska, z wytgczeniem
jedynie podwiadnej Leszkowi ziemi sieradzkiej, przeznaczonej
juz wtedy widocznie na rzecz najblizszego mu tokietka.
Uwzgledniajgc wydane na zasadzie tych ukladéw pozZniejsze
zarzadzenia, t. j. testament Henryka i zapis Przemysta, trzeba
stwierdzi¢, ze inaczej urzadzono tu sprawe nastepstwa co do
obu ziem S$laskich i Wielkopolski, a inaczej co do Matopolski.
Trzy pierwsze ziemie mialy przechodzi¢ tylko na niekto-
rych z poérdd sprzymierzonych ksigzat. Zeby pominaé Leszka,
ktorego zycie dobiegato do kresu, nie bylo w tej kombinacyi
moznos$ci nabycia ziem glogowskiej i wielkopolskiej przez
Henryka IV, ziem glogowskiej i wroctawskiej przez Przemy-
sta Il. Natomiast ziemia krakowsko-sandomierska dosta¢ sie
miata wszystkim po kolei sprzymierzonym ksigzetom: po
Leszku miat jg odzierzy¢ Henryk IV, po nim Przemyst, a po
nim Henryk glogowski. Osrodkiem catej kombinacyi
jest zatem sprawa nastepstwa w dzielnhicy ma-
topolskiej; ona tez niewatpliwie jest tym facznikiem, ktory
zwigzal w jedng cato$¢ interesy wszystkich sprzymierzonych
ksigzat. Z tej dwoistoSci zarzadzen w sprawie dziedziczenia
obu grup ziem wynikato przedewszystkiem, ze za zycia skoa-
lizowanych ksigzat nie mogto przyjs¢ do zbytniego zwichnie-
cia réwnowagi terytoryalnej miedzy nimi samymi: przeciw
Henrykowi 1V jako panu Matopolski i Wroctawia stali Prze-
myst i Henryk 11l z swemi dzielnicami wielkopolska i gto-
gowska; i znowuz po Smierci Henryka IV tylko Matopolska
miata sie potgczy¢ z wielkopolskag dzielnicg Przemysta, nato-
miast wroctawska ziemia zwiekszy¢ posiadtosci Glogowczyka.
Widocznie w ukfadach zwrécono pilng uwage na to, zeby
strzec dostatecznie interesow kazdego z skoalizowanych ksig-
zat, zeby znaczenie jednego z nich nie ucierpiato skutkiem
zbytniej przewagi innego sojusznika. | dopiero w razie zgonu
trzech poprzednikéw, wszystkie cztery ziemie miaty sie pola-
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czy¢ w reku ostatniego, jaki pozostanie — Henryka glogow-
skiego.

Co tych czterech ksigzat zwigzato ze sobg? 1 dla czego
wiasnie oni, a nie inni polaczyli sie w koalicye? Wreszcie,
dla czego taki, a nie inny ustanowili miedzy sobg porzadek
nastepstwa co do gtdwnego, umowa objetego obszaru, t. j.
ziemi krakowsko-sandomierskiej? Niewatpliwae oddziataty na
zawiagzanie takiego zwigzku w szerokiej mierze momenty na-
tury ogolnej, wiec: mniej lub wiecej wybitna indywidualnos¢
i stosunkowo znaczna potega terytoryalna uczestnikdw, czy-
nigca kazdego z nich pozadanym sojusznikiem dla innych.
Ale pozatem sg jeszcze inne pobudki szczegblne, ktére zwia-
zek ten skojarzyty; te za$ thdmaczg przedewszystkiem zar6wno
jego skiad, jako tez sama tresS¢ zawartych uktadow. Jest to
koalicya ksigzat bezdzietnych. Uwzgledniajac porza-
dek nastepstwa, jaki miedzy sobg ustanowili, trzej pierwsi,
cho¢ wszyscy jeszcze w sile wieku, mimo trwajace juz od
dawna matzenstwa, nie doczekali sie potomstwa w ogdle,
a potomkéw meskich w szczeg6Inosci. Biorgc za podstawe
obliczen koniec roku 1287, t. j. chwile, w ktdrej conajpdzniej
byta juz rozstrzygnieta sprawa nastepstwa po Leszku Czar-
nym, stwierdzi¢ mozna nie tylko co do samego Leszka, kto-
rego stan zdrowia zapowiadat juz moze rychty koniec, ze byt
bezdzietny, mimo trwajace juz od lat przeszto dwudziestu
(1265) matzenstwo; bezdzietnym byt réwniez Henryk 1V, li-
czacy sobie wtedy juz osm lat pozycia matzenskiego (od
1279). Takze Przemyst, raz juz wdowiec po dziesiecioletniem
pozyciu z pierwsza, bezptodng zong, niedawno (od 1285) oze-
niony po raz wtéry, nie mogt wtedy jeszcze przesadzac, czy
zostanie ojcem; kiedy za$ wnet potem (1 wrze$nia 1288) uro-
dzita mu sie corka, wypadek ten, wobec stabych, nieustalo-
nych jeszcze praw kobiet do nastepstwal, niczego nie mdgt

1 Por. Balzer, O nast. tronu w Pol., Rozpr. Akad., Wydz. hist.-
filoz. S. I, XI. 352 n.
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zmieni¢ w ustalonej kombinacyi politycznej. Nawet Henryk
glogowski nie byt wtedy jeszcze Zonaty. Oczywiscie, na wypa-
dek zawarcia matzenstwa, mogt oczekiwaé potomstwa; w gronie-
skoalizowanych ksigzat byt on jednak wyznaczony nastepcg
dopiero na ostatniem miejscu. Przytem rzuca sie¢ w oczy inny
jeszcze szczegdt uwagi godzien: ze okreSlony w rzeczonych
uktadach porzadek dziedziczenia ziemi krakowsko-sandomier-
skiej stosuje sie SciSle do wieku sprzymierzonych Kksigzat.
Najstarszym posrod nich jest pierwszy, podéwczas w ziemi
tej panujacy wiadca, Leszko, urodzony miedzy 1240 a 1242;
najblizszy mu wiekiem jest Henryk 1V, ktory przyszedt na
Swiat miedzy 1253 a 1256; miodszym od niego jest dalszy
z kolei nastepca, Przemyst, urodzony 1257. Co do Henryka
gtogowskiego, ktérego rodzice pobrali sie jeszcze 1249, za-
chodzitaby wprawdzie mozliwo$¢ starszenstwa wobec Prze-
mysta a nawet Henryka IV; z uwagi jednak, Zze byt trzecim
dopiero synem, a zwlaszcza, ze ozenit sie dopiero 1292, przy-
ja¢ raczej trzeba, ze byt miodszym od tamtych obul

W takim stanie rzeczy, przypuszczajac oczywiscie nor-
malny przebieg wypadkow dalszych, ukiady skoalizo-
wanych ksigzat, po odliczeniu Leszka, ktory, zblizajac sie
do kresu zycia, miat na mysli zapewne tylko powodzenie sa-
mej sprawy czy swoich rodowcow, zapewniaty kazde-
mu z nich korzysci bezposrednie i szczegllnie
donioste. Zaden bowiem z ksigzat blizszych, jako bezpo-
tomny, nie grozit wykluczeniem swojemu nastepcy, jakie w ra--

1 Co do podanych tu szczeg6tow genealogicznych i osobistych por.
Balzer, Geneal. Piastow V. nr. 4. 10. 14, VIl. nr. 1 i Grote fend,
Stammtafeln I. nr., 42, 1l. nr. 3. Date urodzin Henryka IV (m. 1253 a
1256) ustalamy na tej podstawie, ze rodzice jego pobrali sie 1252, w r.
za$ 1270 Henryk oddaje sie w opieke Ottokarowi Il (por. wyzej |. 255).
Takie oddanie sie w opieke, o ktdrem rozstrzyga sam pupil, mozliwe by-
to wedtug zasad 6wczesnego prawa (rzecz stwierdzona w prawie nie-
mieckiem) dopiero po dojsciu do lat sprawnych, t. j. w 14 roku zycia,
(zu seinen Jahren kommen), a przed 21 r. zycia. Musiat tedy Henryk.,
w r. 1270 mie¢ lat przynajmniej 14.
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zie pozostawienia synow bytoby rzeczg konieczng; kazdy za$
nastepca, jako mtodszy od poprzednika, miat nadzieje nie tylko
uzyskania po nim nastepstwa w gtownej ziemi krakowsko-
sandomierskiej, ale czeSciowo takze stopniowego zwiegkszenia
swych posiadtosci innymi nabytkami terytoryalnymi po po-
przedniku. Ostatecznie proces kolejnego dziedziczenia miat sie
skonczy¢ na Henryku gtogowskim, ktdry, przyjmujac prawi-
diowy bieg wypadkéw, bytby zjednoczyt wszystkie cztery
wielkie ziemie polskie w swem reku, a zarazem, nie ubliza-
jac juz prawom zadnego z ksiazat skoalizowanych, bytby
mogh, w przysziem matzenstwie, zatozy¢é panujgcg w nich dy-
nastye. Sprzagt sie tedy oOw zwigzek w interesie wszystkich
sojusznikéw, i mogt tez w danej chwili udzieli¢ poparcia kaz-
demu z nich, gdyz w poparciu tem tkwita zarazem obrona
interesu wiasnego.

Nie jest rzecza dla dalszych wywodow obojetng stwier-
dzi¢, kto jest ojcem duchowym catego pomystu tej koalicyi,
i komu zawdzieczy¢ nalezy jej dojscie do skutku. W oderwa-
niu rzecz biorac, moznaby ojcowstwo przypisa¢ ktéremukolwiek
z sojusznikéw, zwiaszcza ze nie brakto posrdéd nich umystow
bystrych, o szerszym pokroju, zarazem Smiatych i przedsie-
biorczych, jak przedewszystldem Henryk IV i Przemyst Il.
A przeciez sg wskazowki, ze nie oni sg wkasciwymi tworcami
tej mysli, ze stali sie tylko jej wykonawcami, ze jednak uro-
dzita sie ona w glowie innego meza opatrznosciowego tych
czasOw, i ze doszta do skutku gtéwnie dzieki usilnym, dtugo-
trwatym jego zabiegom i rozumnej alccyi politycznej, jaka
rozwingt. Dzieto to prz edewszystkiem — Owcze-
snego metropolity Jakéba Swinki. Wskazuje na to
samo zestawienie wypadkow dziejowych. W czasie, Kkiedy
miedzy obu gtdwnymi filarami pozniejszej koalicyi, Henrykiem
IV a Przemystem, istniat jeszcze stosunek nie tylko napiety,
ale wprost wrogi, Swinka rozwija juz dziatalnoé, skierowana
widocznie ku temu celowi, azeby za kazda cene pozyskac
Henryka 1V; jak waznym musial by¢ cel polityczny, o ktory
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mu chodzito, dowodzi okolicznosé¢, ze nie wahat sie tu po-
Swieci¢ najblizszych sobie interesow — samego kosciota pol-
skiego. Rzuca sie mianowicie w oczy jego stanowisko, jakie
zajgt w wielkim sporze koscielno-politycznym miedzy Henry-
kiem IV a biskupem wroctawskim Tomaszem w latach 1284—
1287/8. W sporze tym metropolita nie tylko nie daje popar-
cia Tomaszowi, ale raczej go opuszcza. Juz w poczatkach
zatargu miejscowe duchowienstwo nizsze staje po stronie
ksiecia, przeciw wiasnemn biskupowi, moze nie bez pewnych
inspiracyj z Gniezna; a w dalszem stadyum walki, kiedy To-
masz nie chciat przyja¢ warunkéw ugodowych Henryka, Swin-
ka radzi mu, azeby ustgpitl. Zwazywszy, ze wiasnie w kon-
cowym okresie sporu nastgpito zblizenie Henryka do Leszka
i Przemysta, ze okolo tego samego czasu Henryk zostaje wy-
znaczony nastepcg Leszka, ze takze pdzniej, w r. 1290, du-
chowienstwo $laskie stoi twardo i najdtuzej przy kandydatu-
rze Henryka glogowskiego na tron wroctawski, jak jg byt
okreslit testament Henryka 1V43trudhio oprze¢ sie wrazeniu,
ze miedzy ta polityka metropolity, a rozwojem najblizszych
potem wypadkdéw dziejowych, istnieje Scisty zwiazek przyczy-
nowy, i ze wiasnie ta polityka wypadkom owym nadata uja-
wniony pézniej kierunek. Nowsi badacze tych stosunkéw wy-
razaja tez jednozgodnie zapatrywanie, ze stanowisko, zajete
przez Swinke w koscielno-politycznym sporze $laskim, obli-
czone bylo na pozyskanie Henryka celem przeprowadzenia
daleko siegajgcych zamystow, jakie wnet potem zostaty pod-
jete 8,

Ten zywy, tak wybitnie wysuwajacy sie udziat Swinki

1 Szczegoty u Grinhagen a, Gesch. Schles. I. 102 n., zwlaszcza
105. 106. 109.

2 lbid. I. 118. 119.

3 Por. Semkowicz, Wal. o monar., Kwart. Hist. V. 741 ; Atra-
ham, Stan. Kur. pap. 8; Ptasnik, Denar $w. Piotra, Rozpr. Akad.,
Wydz. hist.-filoz. S. 11, XXVI. 168; KrzyZano ws ki, Reg. Pol. II, Spraw.
Akad. 1913 nr. 9 str. 22.

Balzer O., Krélestwo Polskie I. 18
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w calej akcyi o$wietla juz sam przez sie charakter i osta-
teczny cel zwiazku, jaki za jego sprawg doszedt do
skutku miedzy ksigzetami. Nie o jakie$S przemijajace kombi-
nacye dzielnicowe mogto tu i8¢ arcybiskupowi, nie o twory
polityczne z tkwigcg w nich ideg partykularng; jeno o stwo-
rzenie poteznego organizmu panstwowego o cha-
rakterze uniwersalnym, a zarazem o przywroce-
nie kréolewskosci, ktora najskuteczniej stanaé mogla na
strazy jedno$ci Polski, a zarazem przedstawiata sie jako naj-
doskonalszy wyraz pojetego w znaczeniu uniwersalnem zje-
dnoczenia. Taka tylko mysl i takie cele odpowiadaty polityce
arcybiskupa, jak ja rozpatrzyliSmy poprzednio; one tez tylko
przyczyni¢ sie mogly do spetnienia wielkiego zadania, jakie
mu przyswiecato: przez zjednoczenie Polski stworzy¢ skute-
Czng zapore przeciw groznej nawale germanskiej'. A dodac
trzeba, ze — niezaleznie od tych wnioskéw, opartych na aspi-
racyach samego Swinki — takie same daznosci dadzg sie tezl

1Por. I. 98 n. i Abraham, Stanéw. Kur. pap. 8. Zeby usunaé
mozliwe nieporozumienie, zaznaczymy zaraz, ze nie ma w tern sprze-
cznosci, jezeli dazac do tego celu, Swinka weciagat w kombinacye dwu
ksigzat S$lagskich, Henryka IV i Henryka gtogowskiego, rzekomo juz
zniemczonych. Polsko$¢ Henryka IV, mimo jego proby poetyckie w za-
kresie niemieckiego Mmnegesangu, zostata w nowszych czasach os$wie-
tlona dostatecznie, por. Ulano wski, Przycz. zrédt. do ostat, lat panéw.
Ottok. Il, Arch. Kom. hist. IV. 15 n. i Ptasnik, Denar $w. Piotra,
Rozpr. Akad., Wydz. hist.-tiloz. S. II, XXVI. 163. Pewniejsze s3. wiado-
mosci o niemieckich sktonnosciach Henryka glogowskiego; ale niewia-
domo, czy je odnie$¢ nalezy juz do tego czasu, czy tez dopiero do pé-
Zniejszego okresu jego zycia. Znamienng jest rzecza, ze r. 1290, kiedy
w Wroctawiu wazyta sie jego kandydatura przeciw Henrykowi V, po-
partemu przez mieszczanstwo niemieckie, duchowiefAstwo polskie stoi
wihasnie po stronie Henryka gtogowskiego (por. 1. 273). Krdlewska
korona polska, gdyby ja byt osiagnat Gtogowczyk, i rzady w $rodowi-
sku polskiem mogly zresztg znacznie wptynag¢ na zmiane usposobienia
chociazby juz nawet wtedy zniemczonego ksiecia. Dla tego obaj Henry-
kowie mogli byé¢ wciagnieci w rachube Swinki, zwlaszcza ze przez to sam
sojusz znakomicie przybieral na znaczeniu i potedze.



Krélestwo polskie Przemysla Il 275

wyltuszczy¢ z samej tresci zawartych miedzy ksigzetami ukta-
dow, jako tez z przebiegu najblizszych potem wypadkdow.
Gtownym przedmiotem umow dziedziczenia byta tu ziemia
krakowsko-sandomierska, jedyna, ktora wszystkim po Kkolei
skoalizowanym ksigzetom dostawaé sie miata w spusciznie
po poprzednikachl: stoteczna ziemia Polski, z Krakowem jako
osrodkiem panstwowosci polskiej, z krolewska w tern miescie
korong, zdobiacg niegdy$ skron wiadcy Polski catej, krola
0 znaczeniu uniwersalnem. | przypomnijmy, ze najblizszy za-
raz po Leszku nastepca Henryk 1V, pierwszy, ktéry mogt
przystgpi¢ do urzeczywistnienia celéw przez koalicye zakre-
$lonych, podejmuje, oparty o Krakéw, starania o odnowienie
krolestwa, i to krélestwa w znaczeniu uniwersalnemia Przy-
pomnijmy wreszcie, ze nie skoriczylo sie nawet na zabiegach
samego Henryka; bo wszyscy na ogdt (po Leszku) ksigzeta
skoalizowani, albo, jak Henryk IV i Henryk glogowski, o od-
nowienie krélestwa zabiegali3, albo, jak Przemyst I, rzeczy-
wiscie skror swojg korong krolewska ozdobili. Ta rownomier-
nos¢ postepowania wszystkich — wszystkich w koalicye
zwiazanych, a nie innych4 — zaswiadcza, ze jest to wyko-
nanie zamystu porzednio powzietego i ustalonego, ze wiec
rzeczywiscie juz przy samem zawigzaniu koalicyi
przyswiecata jej uczestnikom mysl odnowienia
krolestwa. Skoro za$ pomyst ten oparto o zwigzek z Kra-
kowem, skoro pierwsza zaraz préba jego urzeczywistnienia,
podjeta przez Henryka IV, zmierzala rzeczywiscie do odnowie-
nia krolestwa w znaczeniu uniwersalnem, to niepodobna przy-
jaé — wobec niktych zwiaszcza dowoddw na poparcie wiel-
kopolskiej tezy — zeby w kilka zaledwie lat pozniej, Prze-
myst, odnawiajgc krolestwo, sprzeniewierzyt sie tej mysli, ze-

1 Por. 1. 269.

3 Por. 1. 211 n.

3 Co do Henryka gtogowskiego por. rozdz. VI i IX.
4 Co do tokietka por. objasnienia ponizej 1. 290 n.

18~
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by pierwotng wielkag idee zastgpit marnym po-
mystem krélestwa partykularnego.

Taka jest zasadnicza strona programu koalicyi. Ale
zwréci¢ tu jeszcze nalezy uwage na polityczne znaczenie tego
sojuszu, zwilaszcza, ze niedocenienie tego momentu prowadzi
zwolennikéw obozu przeciwnego do zgota mylnych wnioskow
0 warunkach, wsrod ktérych dokonywato sie odnowienie kro-
lestwa. Z istoty rzeczy wynika, ze koalicya nie samo tylko
odnowienie, ale zarazem wspdlng obrone odnowionego krdle-
stwa miata na mysli, na wypadek, gdyby z zewnatrz grozito
niebezpieczenstwo. Najlepsza rekojmig tego wspotdziatania
1 pomocy wzajemnej bylo Sciste powigzanie interesbw wszyst-
kich skoalizowanych ksigzat. W miare okolicznosci pomoc ta
mogta by¢ czesciowg tylko: tak, kiedy Henrykowi IV, po uzy-
skaniu Krakowa, poczat czyni¢ wstrety tokietek, mozna byto
poprzesta¢ na pomocy ksigzat gtogowskiej linii, tgcznie zresztg
z kilku innymi ksigzetami $lgskimi, ktorzy stali po stronie
Henryka. Ale nie watpi¢, ze w razie grozniejszego niebezpie-
czenstwa wszyscy sojusznicy byliby mogli stangé razem obok
siebie do wspolnej walki. Zdaje sie, ze- nie co innego przewi-
dywat Wactaw I, kiedy r. 1289 podjgt wprawdzie przygoto-
wania zbrojne przeciw Henrykowi i Polscel, ale nie odwazyt
sie rozpocza¢ wojny, mimo ze mogt nawet liczy¢ na korzy-
stng dla siebie dywersye ze strony tokietka. Ta wstrzemie-
zliwos¢ Wactawa jest najlepsza miarg potegi, jakg przedsta-
wiata koalicya. Nie watpi¢ tez, ze oparte na tych przestan-
kach obliczenia miaty gtéwnie na mysli wytworzenie odpo-
wiedniej sity odpornej wobec mozliwej zaczepki ze strony
groznego przeciwnika czeskiego, dla ktérego nowy uktad spraw
polskich byt pod kazdym wzgledem niepozadany, nie tylko
z powodu utraconych widokéw na Wroctaw, nie tylko ze
wzgledu na urastajacg nowg potege panstwowg u pétnocno-
wschodnich rubiezy jego panstwa, ale przedewszystkiem dla

1 Por. 1. 258. 259.
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tego, ze gtéwny cel koalicyi stawat w jaskrawej, zasadniczej
sprzecznosci z celami, jakie on sam sobie co do Polski za-
kreslitl. Jakkolwiek zreszta mialy sie rzeczy, tyle pewna, ze
zaden z skoalizowanych ksigzat nie rzucat sie na nowe wiel-
kie przedsiewziecie w pojedynke, w zaufaniu we wiasne tylko
sity, owszem, w razie potrzeby liczy¢ mdgtna wydatng pomoc
swoich sojusznikéw. Polegat na niej Henryk IV, podejmujac
mys$l odnowienia krélestwa polskiego, polega¢ mogt takze
Przemyst, obejmujac po nim spadek nie tylko terytoryalny,
ale zarazem ideowy.

Tymczasem nieprzewidziany zwrot wypadkow zachwiat
powaznie rachubami koalicyi zaraz po zgonie Henryka IV.
Wyznaczony przezeh nastepca na wroctawskim stolcu, Hen-
ryk gtogowski, cho¢ w czasie pogrzebu zmartego ksiecia sta-
nat juz we Wroctawiu, natrafit na opdr tamtejszej ludnosci,
przedewszystkiem, zdaje sie, mieszczanstwa niemieckiego, i od-
suniety zostat od nastepstwa; na ksiecia powotano Henryka V
lignickiego. Dokonata sie ta rzecz tak nagle i niespodziewanie,
ze koalicya, ztozona wtedy z dwu pozostatych ksigzat, Prze-
mysta i Henryka glogowskiego, gdyby nawet chciata wystg-
pi¢ zbrojnie, znalazta sie od razu wobec faktu dokonanego;
ten za$ fakt dokonany znaczyt utrate jednej z wielkich ziem,
ktére miaty stuzy¢ za podstawe jej militarnej i politycznej
akcyi. Nowy wiadca Wroctawia, cho¢ nie byt uczestnikiem
koalicyi, przesztoScig swojg nie nalezat do wrogiego jej obo-
zu; jeszcze r. 1289, w obronie praw Henryka IV, prowadzit
hufce S$lgskie do zwycieskiej walki przeciw tokietkowi23
a i z Przemystem stat w blizkim zwigzku rodzinnym, jako
maz starszej corki Bolestawa kaliskiego, jego siostry stryje-
cznej8. Ale sam fakt usadowienia sie jego w Wroctawiu stwo-

1 Por. rozdz. VII.

2 Grunhagen, Gesch."Schies. I. 118.

3 Balzer, Geneal. Piast. V nr. 11; Grotefend, Stammtafeln I.
nr. 33.
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rzyt stosunek wrogi miedzy nim a Henrykiem glogowskim,
a co wazniejsza, rzeczy utozyly sie obecnie w ten sposéb, ze
Henryk V musiat sta¢ sie powolnem narzedziem politycznem
w reku Wactawa Il. Na szczegdlng uwage zastuguje okoli-
cznos$¢, ze Wactaw, cho¢ miat dawniejszy zapis na ksiestwo
wroctawskie, nie podjat po zgonie Henryka IV Zzadnych sta-
nowczych krokéw, zeby, z wykluczeniem obu wsp6tzawodni-
czacych ksigzat $lgskich, zapewnic¢ sobie jego posiadanie, cho¢
bylty nawet usitowania, zeby go powota¢ na stolec wroctaw-
skil. Natomiast juz w lipcu 1290, w niecaty miesigc po zgo-
nie Henryka IV, uzyskuje on u Rudolfa habsburskiego nada-
nie sobie »len«, oprdznionych przez zgon tego ksiecia, a za-
raz potem, w trzy miesigce pozniej, précz ponownego nada-
nia tychze len, nadto takze wyraZne uroczyste zatwierdzenie
dawniejszej darowizny Wroctawial Te daty i taczace sie
z niemi zdarzenia odstaniajg dos¢ przejrzyscie zamiary Wa-
ctawa. Nie siegat po Wroctaw, choé¢ miat formalng do tego
podstawe, bo wtedy bytby miat do czynienia nie tylko z po-
teznym, o cztery wielkie ziemie polskie opartym zwigzkiem
Piastow, ale takze z czescig innych ksigzat $lagskich, idacych
mu na reke. Wolal, wyrzekajac sie na razie Wroctawia, po-
zostawi¢ go w reku jednego z potezniejszych ksigzat S$laskich,
bo przez to jedng z ziem, objetych zrazu koalicys, z zwigzku
tego usuwat, a ponadto nowego jej wiadce do obozu wia-
snego wciggat; dat sobie wszelako réwnoczesnie zatwierdzi¢
swe prawa do Wroclawia, zeby grozg roszczen do tej ziemi
wprzac go tern pewniej w rydwan swojej polityki. Poza temi
korzysciami politycznemi zyskiwat ponadto jeszcze jedng bar-
dzo wazng: militarng. Wroclawska ziemia stanowita punkt
weztowy potaczenia terytoryalnego miedzy panstwem Cze-
Skiem, a Wielkopolska i Matopolska; o ile wiec opanowanie

1 Grunhagen, Gesch. Schles. I. 119.
2 Grunhagen i Markgraf, Leh.- u. Bes.-Ukden I. str. 62 nr.
2, str. 63 nr. 3. 4.
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jej przez oddanego Wactawowi ksiecia utrudniato mozliwg
akcye ostabionej i tak koalicyi przeciw Czechom, o tyle dla
Wactawa stwarzato najlepszy punkt oparcia w razie, gdyby
mu wypadto wystapi¢ zbrojnie przeciw koalicyi. Wobec tego
wszystkiego nie da sie wykluczy¢ przypuszczenie, ze na prze-
bieg wypadkéw, jak sie one utozyty w Wroctawiu po $mierci
Henryka IV, a mianowicie na dokonanie wyboru Henryka V,
oddziata¢ mogt w szerokiej mierze wptyw samego Wactawa,
ktdrego reka zaciezyta juz wtedy powaznie na losach Slaskal.

Ten obroL rzeczy co do Wroctawia oddziatal najuje-
mniej na dalsze losy Matopolski. Krakéw, w mysl testamentu
Henryka 1V, objat byt w posiadanie, zaraz po jego $mierci, Prze-
myst II; juz w drugiej potowie lipca 1290 przebywa on w tern
miescie, i odtad, z urzedowym w dokumentach tytutem: dux
Craeovie, wykonywuje tu przez po6troku czynnosci rzadowe, zrazu
na obszarze tej ziemi, pozniej z Wielkopolski, dokad powr6-
cif8. Ale juz wtedy Wactaw, snujgc w dalszym ciggu watek
polityki, podjety jeszcze pod koniec rzadéw Henrykas, nosi
sie niewatpliwie z zamiarami zajecia Krakowa. Dowodzg tego
wspomniane juz przy innej sposobnosci dwa dyplomy Ru-
dolfa I z 22 lipca i 26 wrzeSnia 1290, mocg ktorych krél
niemiecki nadaje Wactawowi »wszystkie lenna oprdznione przez
Smier¢ Henryka«, zatem takze Matopolsked *S3worzywszy sobie
w ten sposob nowa, formalng podstawe do dalszej akcyi, nie
zaniedbuje tez Wactaw niczego, zeby ubezpieczy¢ sie, czy
umocni¢ militarnie. Po dawniejszem zhotdowaniu ksiecia by-

{Przypominamy, ze juz 1290 poruszano mys$l powotania samego
Wactawa na ksiecia wroctawskiego, podobnie jak r. 1801, po $mierci
Bolka 1, noszono sie z zamiarem przekazania mu tamze regencyi, Grin-
hagen, Gesch. Schles. I. 128.

s Szczegdly u Semkowicza, Walka o monar., Kwart. Hist. V.
752. Por. tez nizej 1. 280 przyp. 3.

3 Por. 1. 258. 259.

4 Griinhagen i Markgraf, Leh.- u. 3es -Ukden I. str. 62 nr. 2, str.
'63 nr. 4. Zasadnicza ocena i blizszy rozbiér tych alitbw w rozdz. VII.
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tomskiego z r. 1289*, ktére ostrzem swem zwracato sie prze-
ciw Henrykowi IV, a dato sie obecnie wyzyska¢ takze prze-
ciw Przemystowi, wprowadza teraz, 17 stycznia 1291, takze
i ksigzat opolskich w zawisto$¢ lenng od siebie2, ukiad ten,
zapewniajagcy mu pomoc zbrojng z ich strony, skierowany byt
wyraznie przeciw Polsce. Na najblizszy czas potem (miedzy
23 marca a 10 kwietnia 1291) przypada koniec panowania
Przemysta w Maltopolsce i pierwsze wystgpienie Wactawa
jako wiadcy tej ziemis,

1 Por. . 258.

2 Grunhagen i Markgraf, Leh.- u.Bes.-Ukden str. 300 nr. 3.

s Ostatni dokument Przemysta, w ktérym tytutuje sie dux Polo-
nie et Cracovie, nosi date 6 stycznia 1291, Kod. dypl. Wielk. Il. nr.
665. Pod datg 7 lutego 1291 Henryk z Woszowa, burgrabia zamku Ska-
ty w ziemi krakowskiej, stwierdza, iz zamek ten oraz inne grody w tejze
ziemi, jakie otrzymat z nadania poprzedniego ksiecia, Henryka IV, na-
lezg do Wactawa, i ze odtad dzierzy¢ je bedzie nadal jako lenno tego
kréla, Fiedler, Bohm. Herrsch, in Polen, Arch. f. oest. Gesch. XIV. 176.
Zestawiajac daty obu dokumentdw ze sobg, Semkowicz, Walka o mo-
narch., Kwart. Hist. V. 767 dochodzi do wniosku, ze ustepstwo Krakowa-
przez Przemysta na rzecz Wactawa dokonato sie w czasie miedzy 6
stycznia a 7 lutego 1291. Whniosek ten nie jest konieczny: gdyz nie ma
pewnosci, czy Henryk z Woszowa stwierdzit swojg podlegtos¢ wobec
Wactawa juz po cesyi Przemysta, czy tez jeszcze przed nig. Wobec faktu,
ze Wactaw od kilku lat przedtem wystepowat z roszczeniami do Kra-
kowa, akt Henryka da sie wyttdmaczy¢ takze w ten sposob, iz burgra-
bia ten, pozyskany przez kréla (dokument wystawiony w Bernie moraw-
skiem) poddat mu sie w czasie, kiedy w Krakowie prawowitym wiadcg
byt jeszcze Przemyst. Za tg ostatnig wyktadnig przemawia juz chociaz-
by ta okolicznos¢, iz w dokumencie Henryka Wactaw okreslony jest tyl-
ko tytutem rex Bohemie, bez dodatku dux Cracovie, a bardziej jeszcze
wzglad na to, ze w innym dokumencie, z 23 marca t. r., sam Wactaw
uzywa wytacznie tytutu czeskiego, bez dodatku krakowskiego, Em ler,
Reg. Boh. 11 nr. 1538. Dopiero w akcie z 10 kwietnia t. r. zjawia sie
po raz pierwszy tytulatura Wactawa: rex Bohemie, dux Cracovie et
Sandomirie, Ibid. Il. nr. 1539. Stuszna zatem date ustepstwa Krakowa
zamkna¢ w granicach chronologicznych obu przy koricu wymienionych
aktow, jak to czynig trafnie Dabrowski, Z czasow tokiet, Rozpr.
Akad. Umiej., Wydz. hist.-filoz. S. 1l, XXXIV. 295. 2961 Susta, VacL
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O przejsciu Krakowa z rgk Przemysta w posiadanie
Wactawa wspdtczesne zrodia podajg wiadomosci niedoktadne,
po czesci sprzeczne. Kroniki czeskie, jak Zbrastawska i inne-
poézniejsze, na niej oparte, méwia 0 wyborze, dokonanym przez
ludno$¢ miejscowa!, ktéry to szczegdt, wobec ustalonego juz
przedtem panowania Przemysta, nalezatoby potaczyé z jakims
rokoszem przeciw temu ksieciu. Roczniki polskie natomiast
wyraznie stwierdzajg: terra Cracovie régi Bohemie Venceslao
per ducem Polonie Premislium traditur?, lub w od-
miennem ujeciu: Wenceslaus .. ab eo (Premislio) ducatum
Cracoviensem ... sibi dari et resignari procuravit*. Nawet
jedno z powaznych zrodet czeskich, Zyw. Karola IV, wyra-
Znie o darowiznie Przemysta wspominad. Poniewaz nie do-
chowaly sie zadne $lady niezadowolenia Matopolan z Przemy-
sta, owszem, sg dowody zyczliwego uwzgledniania ich spraw
przez tego wiadce6; poniewaz Wactaw, tuz przed nabyciem
Krakowa, czyni powazne, jak widzieliSmy, przygotowania wo-
jenne przeciw Polsce, a potem jeszcze, conajmniej na wio-
sne 1291, pod wodzg Arnolda z Bambergi, moze za$ ponadtoll

Il a kor. poi., Ces. ¢as. hist. XXI. 321. W kazdym razie akt Henryka
z Woszowa uwidacznia jaskrawo trudnosci, z jakiemi walczyé musiat
Przemyst jako pan Krakowa: grozilo mu nie tylko niebezpieczenstwo
z zewnatrz, od Wactawa i jego sojusznikéw, ale zarazem zdrada i bunt
ze strony pewnych jednostek obcego pochodzenia, w ktorych reku, je-
szcze z czasOw Henryka IV, znajdowaty sie wazne miejsca obronne tej
ziemi.

1 Font. rer. Boh. IV. 53. 54,

3 Mon. Pol. Il. 852. 879,

3 Ibid. 1ll. 208, w zwigzku z mylng wiadomoscia, jakoby juz
wtedy Wactaw zonaty byt z corkg Przemysta. Ze zawarty w pozniej-
szym dokumencie tokietka z 1297 zwrot o uprzedniem nabyciu Krako-
wa przez Wactawa ex donacione sibi facta per eos, qui sibi ducatus
ipsos donaverunt et donare poterant, Kod. dypl. Wielk. IIl. nr. 2036..
ma miedzy innemi na mysli takze niniejsze ustepstwo Przemysta, por,_
rozdz. VII.

4 Font. rer. Boli. Ill. 251.

5 Por. Semkowicz, Walka o monarch.. Kwart. Hist. V. 752..
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jeszcze w jesieni tegoz roku, pod wodzg biskupa Tobiasza,
osobng musi wysyta¢ wyprawe na Krakéwt, przeto wiado-
mosci kronik czeskich o powotaniu Wactawa przez dobro-
wolng elekcye Matopolan tracg z gory na wiarogodnosci; tern
wiekszego za$ znaczenia nabiera przekaz Zrodet polskich, ze
Krakéw zostat przez Przemysta ustgpiony Wactawowi. A to
tern bardziej, ze w najblizszych potem czasach da sie wy-
kazac¢ istnienie pewnych zobowigzan Przemysta wobec Wa-
ctawa?, ktére odnies¢ mozna tylko do dobrowolnego uktadu
miedzy obu wiladcami, a ktére nietatwo bytoby wyttéma-
czy¢ w Swietle przypuszczenia, ze Przemyst, wbrew swojej
woli, przez rewolucye, pozbawiony zostat rzadéw w Matopol-
sce, i ze zbuntowane przeciw niemu rycerstwo nastepnie przez
elekcye powotato na tron Wactawas,

Z go6ry nasuwa sie zreszta domyst, Ze jesli Przemyst

1 Wyprawe jesienng Tobiasza, zgodnie z przekazpm Kron. Zbrast.,
przyjmuje dotychczasowa historyografia, ostatnio takze Semkowicz,
ihid. 753. Obecnie Dagbrowski, Z czasdw tokiet., Rozpr. Akad. Umie;.
Wydz. hist.-fdoz. S. It, XXXIV. 293. 295. 296 wykazat trafnie dojscie do
skutku wyprawy wiosennej pod wodzg Arnolda z Bambergi; zapewne
jednak idzie za daleko, odrzucajac na tej podstawie przekaz o jesiennej
wyprawie Tobiasza Mogta ona by¢ podjeta niezaleznie od poprzedniej.
Obie tacznie wskazujg na wielkie trudnosci, jakie nastreczyly sie Wa-
ctawowi w nabyciu Matopolski. Zeby obie kierowaty sie wytgcznie przeciw
tokietkowi, ktéry usadowit sie wtedy w Sandomierskiem, jest rzecza mato
prawdopodobng; naprowadzajg one raczej na mysl, ze w samem spo-
teczenstwie miejscowem Wactaw natrafit na opor.

2 Por. . 285 irozdz. VII.

§ Ze Wactaw odzierzyt Krakow przez ustepstwo Przemysta, przyj-
muje juz i wykazuje szczegblowo Semkowicz, Wal. o mon., Kwart.
Hist. V. 751. 770; por. tez Balzer, O nast tronu w Pol.,Rozpr. Akad.,
Wydz. hist.-filoz. S. I, XI. 354. Jeszcze za$ Fiedler, Bohm. Herrsch, in
Polen, Arch. f. oest. Gesell. XIV. 166 zbija stanowczo przekaz kronik
eczeskich o wyborze Wactawa, tylko ze sam znowuz niecatkiem trafne
podaje objasnienie sprawy. Ze po darowiznie Przemysta, kiedy wojsko
czeskie wkroczyto juz do Krakowa, nastgpi¢ mogt pod naciskiem mili-
tarnym, dodatkowy wybor Wactawa przez matopolskie rycerstwo, jak
o tem prawig kroniki czeskie, por. Balzer, ibid. 354.
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ustgpit Wactawowi Krakowa, to uczynit to tylko pod naci-
skiem koniecznosci, pod grozg wiszacego nad nim niebezpie-
czenstwa. W czem jednak tkwita najblizsza pobudka ustep-
stwa, tego zrddla blizej nie okre$lajg. Pospolicie przyjmuje
sie, ze bylo nig niebezpieczenstwo, grozace Przemystowi ze
strony sprzymierzonych z Wactawem margrabiéw branden-
burskich odnosnie do spodziewanego w najblizszym czasie dzie-
dzictwa pomorskiego po Mszczujul; ze za$ ta jedna pobudka
nie wystarcza, zeby krok ten usprawiedliwi¢ w petni, wiec
nie oszczedzono Przemystowi zarzutow, ze bez dobycia oreza
sprzeniewierzyt sie wielkiej idei zjednoczenia Polski, albo co-
najmniej okresla sie ten jego postepek jako »nienaturalny«a
Ze w istocie Przemystowi grozito niebezpieczenstwo takze
z brandenburskiej strony, zaprzeczyé nie mozna; niedawniej
jak w marcu 1289 doszedt do skutku uktad miedzy dwu tam-
tejszymi margrabiami a ks. Wistawem rujskim w sprawie po-
dzialu Pomorza po Smierci Mszczuja3, uktad, ktérego ostrze
skierowywato sie oczywiscie przeciw Przemystowi. Ale to nie-
bezpieczenstwo istniato juz w chwili zgonu Henryka IV, a je-
dnak nie przeszkodzito Przemystowi zajag¢ Krakowa; jesli
wiec teraz ustgpit z tej ziemi, to musiaty by¢é inne jeszcze
po temu powody. Nieobojetng zapewne bylo tu juz rzecza,
ze w Sandomierskiem usadowit sie tokietek i nie dopuscit
tu Przemysla do objecia wtadzy4, a kazdej chwili mégt takze

1 Tak Semkowicz, Wal. o monar., Kwart. Hist. V. 767, P ta-
Smk, Denar $w. Piotra, Rozpr. Akad., Wydz. hist.-filoz. S. II, XXIV.
169 n., ostatnio takze Dabrowski, Z czaséw tokiet., ibid. S. I,
XXXIV. 294.

2 Semkowicz, ibid. 751; Ptasnik, ibid. 169 n.

3 Riedel, Cod. dipl. Rrand. oddz. Il, 1. nr. 248.

4 Zwrécono trainie uwage na okoliczno$¢, ze Przemyst przez caty
czas panowania w Krakowie tytutuje sie tylko dux Cracovie; tytulatura
dux Cracovie et Sandomirie znajduje sie w jednym tylko dokumencie
podrobionym; por. Semkowicz, Wal. o monar., Kwart. Hist. V. 752.
Nie ma podstawy do przypuszczenia, jak mniema Semkowicz, zeby to-
kietek panowat w Sandomierskiem za zgoda Przemysta.



284 Rozdziat V

zagrozi¢ mu w Krakowie samym. Ale najwieksze niebezpieczen-
stwo szto od samego Wactawa, i to gtownie przez nowy
uktad stosunkow politycznych na Slasku. Trzej ksigzeta gor-
noslascy, zhotdowani przez Wactawa w latach 1289 i 1291,
stali gotowi do pomocy zbrojnej; co najwazniejsza za$, Wro-
ctawskie ksiestwo byto w reku wiadcy powolnego Wactawo-
wi, sitg faktu przeciwnika koalicyi. Zgota inaczej bytyby sie
utozyly stosunki, gdyby Wroctaw, w my$l testamentu Hen-
ryka IV, byt sie dostat w rece uczestnika koalicyi: zagro-
zitby tylom Kksigzat gornoslgskich, a wobec mozliwej akcyi
zbrojnej samego Wactawa przeciw Przemystowi stanowitby
przegrode naturalng zaréwno od strony wielkopolskiej, jako
tez czeSciowo od Krakowa. Tymczasem obecnie z tej wiadnie
strony Wactaw miat nie tylko otwartg do dziatania droge, ale
zarazem poparcie w akcyi wojennej. Wyjety z polity-
cznych rachub koalicyi Wroctaw przesadzit po-
Srednio o utracie Krakowa; i dlatego dopiero po wy-
padkach wroctawskich Przemyst ustepuje z krakowskiej zie-
mi. Zagrozony z trzech stron, brandenburskiej, sandomierskiej®
a przedewszystkiem $lasko-czeskiej, nie czul sie na sitach,
zeby sprosta¢ ciezkiemu naprawde zadaniu. Czy wobec tego
mozna go obwinia¢ o lekkomys$ing abdykacye — rozstrzygna¢
tatwol.

1 Susta, Vacl. Il a kor. pot, Ces. €as. hist. XXI. 320, przyjmujac
trafnie, iz Wactaw nabyd Krakdéw na zasadzie cesyi, podsuwa Przemy-
stowi marng pobudke ustepstwa: zaptate pieniezna, uiszczong przez kréla
czeskiego. Powotany na stwierdzenie tego pogladu przekaz Rocz, kujaw.,.
Mon. Pol. lii. 208 o zaptacie pienieznej moze odpowiada¢ rzeczywi-
stosci, a zgadza sie z dos¢ pospolita w tych czasach praktyka, stosowa-
ng w calej Europie, iz przy ustepstwach krajow nabywcy doptacali
ustepujacym je ksigzetom pewne sumy pieniezne; ale nie ma zadnej zgota
podstawy, zeby pobudke te wysuwa¢ tu na czoto jako wylgcznie roz-
strzygajaca. Tylko zupetne nieuwzglednienie catej dwczesnej sytuacyi po-
litycznej, ktéra w najpowazniejszy sposéb ttémaezy postepowanie Prze-
mysta, mogto skioni¢ autora do wydania tego dorywczego sadu. O ana-
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Uktad Przemysta z Wactawem miat za przedmiot nie
samo tylko ustepstwo Krakowa; fgczyly sie z nim niewatpli-
wie inne jeszcze postanowienia, urzadzajace stosunek obu
wladcow ze wzgledu na przyszto$é, niestety, niedo$¢ jasno
na podstawie zrodet okresli¢ sie dajace. Pewna jest rzecza,
ze Przemyst przyjat na siebie obowigzek dostarczania Wa-
ctawowi pomocy zbrojnej, o czem nizej dopiero, w zwigzku
z innemi zagadnieniami, bedziemy mogli rozwies¢ sie dokta-
dniejl. Jakie w zamian za to przyznat mu korzysci Wactaw,
nie da sie okreslic SciSle; w ostathich czasach wyrazono
co do tego pewne przypuszczenia, ktére wymagajg doktadniej-
szego rozbioru, ile ze niektére z nich, wedlug rozumienia na-
szego, nie dadza sie utrzymac.

Jednem z nich jest teza, osnuta przez Ptasnika, ze Prze-
myst, w zamian za Krakéw, wymowit sobie u Wactawa po-
parcie w przysztych swoich zabiegach o korone krolewska,
rzekomo wielkopolska tylko korone, ktéra nie mogla naruszac
interesow czeskich: Przemyst miat zjednoczy¢é pod swem ber-
tem tylko Wielkopolske wraz z Pomorzem, Matopolska za$
i Slask wejs¢ w sfere oddziatywania czeskiego2 Poglad ten
przypominamy tu tylko dla doktadnosci; nie tylko bowiem, ze
w zrodlach i stosunkach Owczesnych nie znajduje on jakie-
gokolwiek poparcia, ale co wieksza, jak wskazaliSmy juz po-
poprzednio, i jak blizej te rzecz jeszcze na dalszem miejscu
rozpatrzymy, sprzeciwiajg mu sie wyrazne wiadomosci zré-
dtowe oraz dalszy tok wypadkéw dziejowych3

Innem jest mniemanie Krzyzanowskiego o tej sprawie.
Przyjmuje on, ze w ukfadzie z 1291 Przemyst ustgpit Wa-
ctawowi Krakowa tylko dozywotnio, zaslrzegajac sobie

logicznym pomysle Susty co do ustepstwa tokietka z r. 1297, por.
rozdz. VI.

1 Por. rozdz. VII.

s Ptasnik, Denar $w. Piotra, Rozpr. Akad., Wydz. hist.-filoz. S.
I, XXVI. 171.

3 Por. I. 2M przyp. 2 i rozdz. VII.
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zwrot tej ziemi po jego $mierci. Stad tez rzady Woactawa
w Krakowie uwaza autor zrazu tylko za osobiste i czasowe;
dopiero pézniej, wsrdéd zmienionych juz po zgonie Przemysta
warunkéw (1297) miaty sie one przeobrazi¢ w panowanie
trwate i dziedzicznel. Pozorne poparcie tego przypuszczenia
zdawatoby sie tkwi¢ w dokumencie Przemysta z poczatkow
stycznia 1293, w ktorym ksigze ten, w dwa lata po utracie
Krakowa, tytutuje sie: dux Polonie et heres Cracoviel
Wykazemy nizej, ze dokument ten dotyczy ukiadu tajemnego,
i ze nie byt przeznaczony do wiadomosci publicznej3; nie
mozna zatem przesgdza¢, czy w tytulaturze tej znalazto wy-
raz jakieS rzeczywiscie w ukladzie z 1291 przyznane Prze-
mystowi prawo, czy tez mamy tu do czynienia z pewnem,
samorzutnie, chocby wbrew ukladowi wyrazonem przezen
roszczeniem. Jesli za$ zwazymy, ze pozatem. w zadnym z li-
cznych dokumentéw Przemysta, w czasie po ustgpieniu z Kra-
kowa wystawionych, do wiadomosci publicznej przeznaczo-
nych, tytulatura ta juz sie nie powtarza, to trzeba bedzie
z konieczno$ci oswiadczy¢ sie za tem ostatniem przypuszcze-
niem; gdyby bowiem Wactaw w istocie byt zapewnit Prze-
mystowi zwrot Krakowa po swej S$mierci, bytby on mogt
takze w innych aktach uzywa¢ tytulatury heres Cracovie.
Dalszy dowdd osobistych zrazu rzadow Wactawa w Malo-
polsce upatruje Krzyzanowski w akcie tokietka z 1297, w kto-
rym ksigze ten zrzeka sie na rzecz krdla wszelkich roszczen
do ziem krakowskiej i sandomierskiej, i to w imieniu wiasnem
jako tez swych dziedzicow, zatem na stale4; w tem pono-
wnem zrzeczeniu sie tokietka, wowczas juz nastepcy Przemy-
sta, widzi on posredni dowdd, ze poprzednie zrzeczenie sie

1 Krzyzanowski, Reg. Fol. I, Spraw. Akad. 1909 nr. 5 str 15,
i 11, Spraw. Akad. 1913 nr. 9 str. 20. 21.

? Kod, dypl Wielk. Il. nr. 692.

3 Por. 1. 302 n.

4 Kod. dypl. Wielk. Ill. nr. 2036.
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Przemysta samego (1291), a nawet dawniejsza cesya to-
kietka z 1292* byly tylko doczasowe. Ten wniosek mogthy
sie¢ osta¢, gdyby nie okolicznos¢, ze juz takze i pierwsze,
wspomniane co dopiero zrzeczenie tokietkowe z 1292 uczy-
nione jest nie tylko osobiscie, ale takze w imieniu wszystkich
jego heredes et coheredes. Ponadto, zeby utrzymaé powyzszg
teze, nalezatoby przyjaé, ze roszczenia tokietka opieraty sie
wylacznie na tytule dziedzicznym po Przemysle. Tak jednak
nie jest: zrazu bowiem wystepowat tokietek z roszczeniami
do Matopolski na zasadzie innego jeszcze, samoistnego tytutu,
niewatpliwie z racyi najblizszego krewienstwa z Leszkiem
Czarnym, i to nawet w czasie, kiedy sam Przemyst Krakowa
jeszcze nie nabyt, ani tez praw swoich na tokietka nie prze-
niost. W tej mysli juz w dokumencie z r. 1289 tytutuje sie
tokietek heres Cracoviel*w tej mysli walczy o Matopolske
przeciw Henrykawi IV, a tak samo i przeciw Przemystowi,
kiedy jg tenze posiadt po $mierci Henryka. Sama tez da-
ta pierwszego zrzeczenia +tokietkowego z 1292 rozstrzyga
rzecz stanowczo: wyprzedza ona zawarty przezen 1293 so-
jusz z Przemystem, pierwszy, od ktérego conajwcze$niej mo-
znaby moéwi¢ o jakim$ tytule nastepstwa tokietka po Prze-
mysle8. Chcac ustalic swe prawa do Matopolski, musiat tedy
Wactaw dazy¢é do uzyskania osobnych zrzeczen tokietka, nie-
zaleznie od tego, jaka byta tres¢ jego ukfadu o Krakdéw, za-
wartego z Przemystem. Cesya tokietka z 1292 czy 1297 byla
mu potrzebng nawet w tym wypadku, jesli przyja¢, ze juz
i sam Przemyst ustgpit Wactawowi Krakowa wieczyscie:
i nie mozna stad wysnuwac¢ wniosku, jakoby poprzednie uste-
stwo Przemysta byto tylko czasowe. Nie méwié juz z osobna
o0 tern, ze obie cesye tokietka byly zakonczeniem zatargow,

1 Por. Fiedler, Bohm. Herrsch, in Polen, Arch. f. oest. Gesch
XIV. 172.

2 Por. |. 264 przyp. 1.

§ Por. nizej 1. 290 n.
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jakie wiasnie wtedy wybuchty miedzy nim a Wactawem, na
tle odmiennego ukfadu stosunkéw politycznychl.

Przeciw mniemaniu Krzyzanowskiego przemawia nato-
miast sam tok wypadkow i wyrazne $wiadectwa zrédiowe.
Przemyst zrzekt sie Krakowa pod grozg niebezpieczenstwa,
jakie zawisto nad nim od strony Wactawa; bytoby rzeczg
niezrozumiata, dla czego Wactaw nie miatby wyzyskaé swej
przewagi w pehni, poprzestajagc na chwilowej tylko, na dalsza
mete watpliwej korzysci czasowego zawtadniecia Krakowem,
zamiast zmusi¢ przeciwnika do ustepstwa stanowczego. Ten
argument rzeczowy popierajg wyrazne Swiadectwa dokumen-
towe. Juz pod datg 7 lutego 1291, burgrabia skalski i staw-
kowski, Henryk z Woszowa, zobowigzuje sie do wiernosci Wa-
clawowi ac eius heredibus23co wazniejsza, w Kkilka
jeszcze lat po ustgpieniu Przemysta z Krakowa, ale jeszcze
za jego zycia, zatem w czasie, kiedy ksigze ten miat rzekome
prawo do odzyskania tej ziemi po zgonie Wactawa, Prokop
biskup krakowski, posadzony o knowania przeciw Wactawowi,
skfada 1294 przysiege wiernosci regi et succesoribus
eius8. W sSwietle tych wiadomosci dziedziczne prawo
Wactawa do Matopolski juz nawet w tym czasie (1291—1294)
wystepuje catkiem wyraZnie.

Korzysci, jakie Przemyst wymodwi¢ mdgt sobie w ukia-
dzie z 1291, jesli w ogole znalazt mozno$¢ zastrzezenia sobie
jakichkolwiek, nalezy tedy szuka¢ — pomijajac mozliwg do-
plate pieniezngd — gdzieindziej, cho¢ nic pewnego nie da sie
o tern powiedzie¢. Wzglednie najprawdopodobniejszem bedzie
tu przypuszczenie, ze zapewnit sobie neutralno$¢, moze na-
wet poparcie Wactawa u margrabiéw brandenburskich w zbli-

1 Por. rozdz. VI.

3 Fiedler, Bohm. Herrsch, in Polen, Arch. f. oest. Gesch. XIV.
.176; por. 1. 280 przyp. 3.

3 Ibid. 180.

4 Por. 1. 284 przyp. 1.
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zajacej sie do rozwigzania sprawie pomorskiejl. Wszelako
i ten wniosek nie jest konieczny: jesli bowiem w r. 1294, po
Smierci Mszczuja, margrabiowie nie czynig Przemystowi wi-
docznych wstretdbw w sprawie nabycia Pomorza, to moze to
by¢ wyptywem nowego ulozenia sie stosunkéw miedzy nim
a margrabiami, jakie nastgpito na krotko przedtem, niezale-
znie od ukiadu z r. 12912. Czy pozatem Wactaw przyznat mu
jakie inne korzysci, przesagdza¢ nie mozna.

Jakkolwiekbgadz — w poczatkach r. 1291 koalicya, za-
zyta zrecznie przez Wactawa, mogla juz stwierdzi¢ kleske na
catej linii. Ze w gronie jej, po zgonie Leszka i Henryka IV,
zostanie tylko dwu ksigzat, to byta rzecz przewidziana; ale
nieprzewidzianem bylo, ze z wciggnietych w jej rachuby po-
lityczne czterech wielkich ziem polskich, zostang przy niegj
tylko dwie, ze wielka spuscizna zmartych jej czionkéw nie
tylko wysunie sie jej z rak, ale co gorsza, dostawszy sie prze-
ciwnikom, umocni jeszcze bardziej ich stanowisko. Przez na-
gly, niespodziewany obrdt wypadkdw, ktérym nie mozna byto
zapobiec wczas przez stosowng akcye, stracita Wroctaw,
a nastepnie, gtdwnie przez utrate Wroctawia, zmuszona byta
ustgpi¢ z Krakowa. Przy obu ksigzetach, jacy w koalicyi po-
zostali, utrzymaty sie tylko ich ojcowizny, wielkopolska i gto-
gowska; pierwotna mysl stopniowego zwiekszania terytoryow
przez kolejne nabytki ziem po czlonkach zmartych nie data
s;e urzeczywistni€. Przez to ostabienie potegi terytoryalnej
utrudnione zostato w najwyzszym stopniu osiggniecie gtéwnego
celu koalicyi: zebrania wigkszej ilosci ziem polskich w reku
wspolnego wihadcy, a w $lad za tern odnowienia krélestwa
polskiego. Szczegblnie dotkliwg byla strata Krakowa, stote-
cznej ziemi polskiej, rodzagca sama przez sie nowe trudnosci
w sprawie restauracyi krolewskosci.

1 Jak przyjmuje Ptasnik, Denar sw. Piotra,Rozpr. Akad. Umiej.,
Wydz. hist.-filoz. S. 1I, XXVI. 171.
s Por. nizej I. 312.

sBalzer O., Kroélestwo Polskie I. 19
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W leni nieszczesnem potozeniu ujawnita sie dosadnie’
réznica indywidualizmu i geniusza politycznego obu pozosta-
tych czlonkéw zwigzku, Przemysta i Henryka glogowskiego.
Henryk, jak przewazna cze$¢ wspdiczesnych ksiazat dzielni-
cowych, poprzestaje na razie na lokalnych walkach na tere-
nie Slaskim, skierowanych przeciw szcze$liwszemu swemu
wspdtzawodnikowi Henrykowi V (1291, 1294), prawda, ze
z uwagg skierowang gtéwnie na to, azeby rozszerzy¢ posia-
dtosci swe przedewszystkiem ku Scianie wielkopolskiej K Na-
tomiast Przemyst nie tylko ze w dalszym ciggu skutecznie
zabiega 0 nabycie pokaznej spuscizny pomorskiej, ale ro-
wnocze$nie, mimo wymuszony ukiad z r. 1291, nie wyrzeka
sie dgzen do odzyskania Krakowa, i stwarza nowg kombina-
cye polityczng, o niemniej szerokim, jak w dawniejszej koa-
licyi, widnokregu, zeby za jej pomoca urzeczywistni¢ gtowny
cel, jaki sobie przedtem byt wytknat.

Juz w toku dawniejszych naszych wywodéw o charak-
terze krolestwa Przemystowegod zwréciliSmy uwage na dy-
plom Przemysta II, wystawiony w Kaliszu 7—12 stycznia
(infra octavam Epiphanie) 12933, szczeg6lnie cenny dla roz-
jasnienia poruszonej tu sprawy. W dyplomie tym, wydanym
w dwa lata po utracie Krakowa, Przemyst tytutuje sie: dux
maioris Polonie et heres Gracovie. O ile nie mozna go
poczyta¢ za dowdd, zeby cesya Krakowa na rzecz Wactawa
byta tylko czasowa (dozywotnig)4, o tyle na odwrdt stwierdza
on niezbicie, ze Przemyst, mimo ustepstwo formalnie stanow-
cze, nie wyrzekt sie swych roszczeh do Krakowa, ze owszem,
opierajac sie na jakim$ tytule prawnym, za ktéry oczywiscie
uzna¢ trzeba zapis Henryka IV, nosit sie w tym czasie z za-
mystem odzyskania tej ziemi. Wniosek ten stwierdza zresztg

1 Por. 1. 266.

3 Balzer, Z powodu, Kwart. Hist. XX. 24. 25.
3 Kod. dypl. Wielk. 1L nr. 692.

4 Por. . 286.
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sama tre$¢ dyplomu: Przemyst zapewnia tu arcybiskupowi
gnieznienskiemu Jakdbowi Swince, o ile to jest w jego mocy,
i 0ile muz prawa nalezy Ilub naleze¢ bedzie w przy-
sztosci (quantum in nobis est et quantum nobis de iure
competit vel competerit in futurum), wyptate corocznych 300
grz. srebra z zup ksiestwa krakowskiego, a ponadto jeszcze
w dwu pierwszych latach, po odzyskaniu Krakowa, po 10C
grz. rocznie z tychze samych zup. Dodane do tego ogélne za-
strzezenie, iz szanowaC bedzie wszystkie przywileje kosSciota
gnieznienskiego, nalezne mu czy to z prawa pospolitego, czy
tez na zasadzie osobnych koncesyj; jak niemniej, ze dobr te-
goz kosciota broni¢ bedzie przeciw gwattom i niesprawiedli-
wosciom. Pomijajac na razie koncowe postanowienia ogoélne,
dwa pierwsze wskazujg wyraznie na istniejagcy zamiar odzy-
skania Krakowa, gdyz tylko w tym wypadku mogta by¢ mo-
wa o spebnieniu okreSlonych tamze zobowigzahh co do wy-
ptaty pewnych Swiadczen z zup krakowskich.

Dokument ten, rozwazony sam w sobie, nie ttémaczy je-
szcze politycznego tta wypadkdw, wsrdd ktérych doszedt do
skutku. Niepodzielna zastuga rozjasnienia tej sprawy przy-
pada prof. Krzyzanowskiemu, ktéry w bystrem spostrzezeniul
zwrocit uwage na inny dokument, z poprzednim w najscislej-
szym zwigzku zostajacy. Jest to dyplom, wystawiony wspolnie
przez trzech Piastow Owczesnych, Przemysta, tokietka i jego
brata Kazimierzal z tytulaturg w ten sposéb sformutowana:
Dei gracia duces Premislius secundus Polonie, Vladislaus Sy-
radie et Cuiavie et Kazimirus Lancicie, heredes Craco-
vie. Jego data ta sama, i tak samo nawet niedokfadnie okre-
$lona, jak w dokumencie Przemysta: infra octavam Epipha-
nie 1293; toz samo takze miejsce wystawienia, Kalisz. Co
najwazniejsza jednak, taz sama tresc: zapis rocznych 300
grz. na zupach krakowskich na rzecz arcybiskupa Swinki,

1 Krzyzanowski, Reg. Pol. Il, Spraw- Akad. 1913 nr. 9str. 21.
2 Raczynski, Kod. dypl. Wielk. nr. 76.
19*
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wraz z dodatkowem przyrzeczeniem wyptaty po 100 grz.
w dwu pierwszych latach, ktére to obowigzki majg spetnic
wystawcy: omnes et singuli et quilibet nostrum, an te dic-
tum Cracoviense dominium accedentes quando-
cunque, zatem kazdy z nich, kiedykolwiek uzyska panowa-
nie w Krakowie. Jest wreszcie takze generalne zatwierdzenie
praw i przywilejow oraz posiadtosci kosciota gnieznienskiego.
Zgodnos¢ obu dokumentdw idzie tak daleko, ze cate ich
brzmienie i stylizacya, pomijajgc nieznaczne odmiankil, sg
dostownie takie same, z jedyng rdznicg co do Swiadkéw: gdy
bowiem na dokumencie Przemysla $wiadkujg tylko dostojnicy
wielkopolscy, akt wspolny, odpowiednio do oséb wystawcow,
procz kilku tych samych Swiadkéw wielkopolskich, wymienia
jeszcze dwu sieradzkich i jednego teczyckiego. Z tego zesta-
wienia wyptywa niewatpliwie, ze dokument Przemysla nie jest
niczem innem, jak tylko powtdrzonem na wiasne imie zobo-
wigzaniem dokumentu wspdlnego; i jest rzeczg nie tylko mo-
zliwg, ale nawet bardzo prawdopodobng, ze obok tegoz doku-
mentu wspolnego, z osobna jeszcze tokietek i z osobna Ka-
zimierz wystawili znowuz, kazdy na swoje imie, podobne —
jak Przemyst — zobowiagzania szczegdlnel

Coz z tych aktow wyplywa? Oto, ze w poczatkach
r. 1293 trzech ksigzat Piastéw z dwu roznych linij tego rodu,
wielkopolskiej i kujawskiej, z ktérych zaden w czasie tym

1 Tekst ogtoszony przez Raczynskiego roi sie od btedéw, wyni-
ktych z blednego odczytania wyrazdw; po sprostowaniu tych niewatpli-
wych omytek ilos¢ odmianek, i to podrzednego znaczenia, okaze sie bar-

dzo mata.
2 Na dokument wspdélny Przemysta, tokietka i Kazimierza zwré-
ciliSmy uwage — przy innej sposobnosci — w pracy naszej, Geneal.

Piast. 342; nie ogarngwszy jednak jego zwigzku z wspdtczesnymi wy-
padkami politycznymi, a nadto uwzgledniajagc niezwykly — w oderwa-
niu — tytulaturg wszystkich trzech ksigzat: heredes Pracovie, przyje-
liSmy, jak obecnie dostrzegamy, zgota bezzasadnie, ze jest to tylko ko-
pia omoéwionego poprzednio osobnego dokumentu Przemysta, i ze na-
zwiska tokietka i Kazimierza sg tu po6zZniejsza interpolacya kopisty.
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nie posiadat Krakowa, zaswiadcza swoje roszczenia do tej
ziemi; i dla tego wszyscy tytutujg sie tu heredes Cracovie.
Ewaj z nich zmuszeni zostali niedawno przedtem do usta-
pienia jej Wactawowi: Przemyst w ukladzie z 1291, tokie-
tek po klesce sieradzkiej, w pazdzierniku 12921 obaj wi-
docznie nie uznajg tych ustepstw, jako ze byly wymuszone.
Roszczenia obu pierwszych, jako tez trzeciego z wystawcow,
Kazimierza teczyckiego, najblizszego wiekiem tokietkowi ro-
dzonego brata, skierowywujg sie tedy przeciw Wactawowi. Ale
zachodzi jeszcze pytanie, jaki jest stosunek tych roszczen
miedzy sobg? WskazaliSmy juz poprzednio na to, ze tytuty
prawne roszczen Przemysta i tokietka byly odrebne i sa-
moistne: Przemyst opierat je na zapisie Henryka IV z r. 1290,
tokietek na krewienstwie z Leszkiem Czarnyml Byt tez
czas, w ktorym powstata kolizya miedzy obu tymi tytutami
i ich przedstawicielami: wtedy mianowicie, kiedy za rzadéw
Przemysta w Krakowie tokietek walczyt przeciw niemu w san-
mierskiej ziemi. Ale teraz, w Swietle aktéw z 1293, o kolizyi
takiej mowy nie ma, inaczej nie bytby mdgt dojs¢ do skutku
dokument wspoélny, wystawiony przez nich wszystkich z ty-
tutem dziedzicow Krakowa. Widocznie na podstawie wspol-
nego porozumienia doszto wtedy do jakiego$ uzgodnienia tych
roszczen miedzy soba. Przyczem nie przyjmiemy chyba ani
na chwile, zeby sie to stalo w tym sposobie, ze na wypadek
odzyskania Krakowa wszystkim trzem ksigzetom zapewnione
zostato wspodlne panowanie- w tej ziemi. Tres¢ umowy tkwi
zatem widocznie w postanowieniu, ze panowanie nad
Krakowem przechodzi¢ bedzie kolejno z jedne-
go na drugiego.

Jakg miata by¢ kolej nastepstwa, na to wskazuje nie-
dwuznacznie samo zszeregowanie nazwisk wystawcow doku-

1 Fiedler, Bohm. Herrsch, in Polen, Arch. f. oest. Gesch XIV. 186;
por 1. 287.
2 Por. |. 287.
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mentu wspblnego: na pierwszem miejscu Przemys$l, po nim
tokietek, po nim wreszcie Kazimierz teczycki. Stuszna przy-
jac¢, ze wszyscy trzej, zobowigzujgc sie do Swiadczen na rzecz
arcybiskupa na wypadek zajecia Krakowa, umiescili tu swoje
nazwiska w takim porzadku, jaki wedtug utozonego programu
obowigzywa¢ miat takze co do samego nabycia rzadoéw w tej
ziemi. A to tem bardziej, ze porzadek ten odpowiada innym
jeszcze momentom, jakie tu na ogét wchodzi¢ mogly w ra-
chube. Odpowiada przedewszystkiem terytoryalnej potedze
sojusznikow, posrdd ktérych Przemyst dzierzyt najwiekszg sto-
sunkowo dzielnice wielkopolska, majacg sie wnet potgczyé
z ziemig pomorska, a tokietek znaczniejsza od Kazimierza
teczyckiego potaé starej dziedziny kujawskiej (Sieradz i Brzes¢
kujawski). Odpowiada tez niedawnemu przedtem uktadowi
stosunkdw politycznych; bo z wszystkich trzech ksigzat je-
dyny Przemyst doprowadzit byt dotad do czasowego zawia-
dniecia Krakowem, a Kazimierz nie osiagngt nawet tego, co
przez zajecie Sandomierza przeciw kilku po kolei przeciwni-
kom udato sie bylo urzeczywistni¢ juz przedtem tokietkowi.
Odpowiada tez sile tytutdw prawnych, jakie ksiazeta ci rosci¢
sobie mogli do Krakowa: bo tylko Przemyst mdgt sie odwo-
ta¢ do wyznaczenia przez poprzednika, wiasciwego w Owcze-
snem prawie Piastowskiem czynnika, rozstrzygajacego przy
dziedziczeniu krewnych bocznych, podczas gdy tokietek ro-
szczenia swoje opierat tylko na blizszosci krewienstwa bo-
cznego z Leszkiem Czarnym, ktdéra to rzecz sama przez sie
0 dziedzicznem prawie nie przesgdzata3, Kazimierz teczycki
wreszcie, ktory conajwyzej do takiego samego jak +tokietek
mogt odwotaé sie tytutu, byt mu miodszym bratem. Odpo-
wiada wreszcie stosunkowi wieku sprzymierzonych Kksigzat,
gdyz Przemyst urodzit sie 1257, tokietek 1260/1, Kazimierz
1261/21

1 Por. Balzer, O nast. tronu w Pol,,Rozpr. Akad. Umiej., Wydz.
tiist-filoz. S. I, XI. 323 n.
2 Balzer, Geneal. Piastow V. nr. 10, VII. nr. 4. 5.
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Otz ukiad, ktoéry dziwnie przypomina podobne posta-
nowienia dawniejszej koalicyi, zawigzanej przez czterech Pia-
stow pod koniec zycia Leszka Czarnego. 1, co wazniejsza, po-
dobienstwo objawia sie ponadto w tem, ze i teraz jest to
zwigzek trzech ksigzat, z ktdrych zaden w chwili jego
zawarcia nie miat potomstwa meskiego. Przemyst
wihasnie wtedy byt badZz to juz wdowcem po drugiej zonie,
badZ tez co dopiero zawart po raz trzeci matzenskie Sluby,
nie doczekawszy sie z dwu pierwszych matzenstw, procz je-
dynej corki, innego potomstwa. tokietek albo jeszcze nie po-
$lubit Jadwigi kaliskiej, albo, co najprawdopodobniejsza, wia-
$nie wtedy dopiero pojat ja za zone, a w kazdym razie nie
mogt mie¢ jeszcze potomstwa. O Kazimierzu teczyckim wresz-
cie zgota nawet niewiadomo, zeby byt Zonaty, i jest rzecza
prawdopodobng, ze $mier¢, ktéra wnet potem nastgpita, do-
siegla go w stanie bezzennyml W tem o$wietleniu dopiero

1 Por. Balzer, Geneal. Piastow V. nr. 10. 14, VIl nr. 4. 5. Co
do daty matzenstwa tokietka z Jadwiga, przyjeliSmy w tej pracy, idac
za przekazem Kron. Wielk., ze nastgpito ono przed zgonem Bolestawa
kaliskiego, zatem najpdzniej r. 1279. Przeciw dacie tak wczesnej wyste-
puje obecnie Ketrzynski St., Zapis 14 przyp. 3. Gléwny jego argu-
ment opiera sie na dokumencie krzywinskim z 1296, Kod. dypl. Wielk.
Il. nr. 745, w ktérym tokietek zobowigzuje sie adoptowaé syna Henryka
gtogowskiego i zapewnia mu ewentualne nastepstwo po sobie; z faktu
adopcyi wysnuwa Ketrzynski wniosek, ze tokietek nie mogt wtedy
(1296) mie¢ syna, skoro sobie przysposabia potomka innego ksiecia.
W $lad za tem wywodzi, ze takze matzenstwo +tokietka z Jadwiga nie
mogto dojs¢ do skutku przed 1279, gdyz wtedy nalezatoby przyjaé, ze
pierwszy syn z tego zwigzku urodzit sie nierycblej jak w 18 lat (lub
pbzniej) po jego zawarciu. Argument ten jest chybiony; btad za$ wy-
nikt stad, ze autor, nie zdajac sobie sprawy z istoty i charakteru adop-
cyi, jak jag stosowano w rodzinnem prawie Piastow, wttoczyt w te in-
stytucye tre$¢ rzymska czy nowozytna. Adopcyi u Piastéw dokonac mogt
takze ksigze dzietny, a zwilaszcza i taki, ktory miat synow; tak
n. p. Mieszko Il ok. 1197 r. zobowigzat sie¢ adoptowaé Leszka Biatego,
pomimo ze nie liczac kilku corek, miat wtedy zyjacego syna Wlodzi-
.stawa Laskonogiego. Te i inne nalezace tu przyktady dawno juz przed-
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staje sie zrozumialg tres¢ samego ukiladu, a mianowicie gto-
wne jego postanowienie, iz ziemia krakowska, o ile zostanie
odzyskana, przechodzi¢ ma po kolei na Przemysta, tokietka
i Kazimierza. Jak w koa.icyi poprzedniej, tak i tym razem
tylko ksigzeta bezdziedziczni mogli zawrze¢ taki uktad mie-
dzy soba; gdyby bowiem ktérykolwiek z nich miat syna, po-
rzadek ten musiatby sie przerwaé na niekorzy$¢ ustanowio-
nego w ukladzie nastepcy. Zarazem tez ttdmaczg sie pobud-
ki polityczne, ktére wszystkich trzech uczestnikéw do zawar-
cia takiego uktadu skioni¢ mogly: przez zastrzezenie kolejnego
nastepstwa w Krakowie zapewniat on kazdemu z nich pierw-
szorzednie donioste korzysci, sprzegat interesy wszystkich
w jedng cato$¢, zachecat do wspdlnej akcyi i wzajemnej
pomaocy.

Nalezy przeciez postawi¢ tu jeszcze jedno pytanie: czy
uktad dotyczyt tylko kolejnego nastepstwa co do Krakowa
(Matopolski), czy tez odnosit sie takze do dziedziczenia tych
ziem, ktore kazdy z ksigzat w chwili zawarcia umowy dzier-
zyt jako ojcowizne? Jezeli oba rozpatrywane tu dokumenty
nie dajg na pytanie to bezposredniej odpowiedzi, to nie mozna

tem byly zestawione w literaturze, por. Balzer, O nast. tronu w Pol.
Rozpr. Akad. Umiej.,, Wydz. hist.-filoz. S. II, XI. 328 n. W oderwaniu
rzecz biorac, mogt tedy tokietek 1296 przyrzec adopcye synowi Glogow-
czyka nawet w tym wypadku, jezeli miat syna; mogtby nim by¢ czy
Stefan, czy Wiodzistaw, czy nawet jeden i drugi, obaj zmarli za zycia
ojca, 1306 i 1311/2, por. Balzer, Geneal. Piast. VIII. nr. 1. 2. Wobec
tego odpadajg wszystkie dalsze wnioski autora co do daty matzenstwa
tokietka z Jadwiga, oparte na tej podstawie. Mimo to wszystko przy-
chylamy sie do pogladu, ze matzenstwo to musiato sie skojarzy¢ pé-
zniej (po roku 1279), dla innych oczywiscie powodéw. Wazng jest tu
mianowicie data urodzin ostatniego syna, Kazimierza W. (1310); gdyby
przyja¢ dawniejszg naszg teze, znaczytoby to, ze urodziny te nastgpity
conajwczesniej po 31-letniem pozyciu rodzicow, co badZz co badz bytoby
rzeczg dosy¢ osobliwg. Nadto nieuwzglednione poprzednio przez nas
kombinacye polityczne przemawiajg za znacznie pozniejsza data za$lu-
bin; por. nizej I. 311.
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stad jeszcze wysnuwaé wniosku, jakoby sprawa ta nie byla
przedmiotem wzajemnego porozumienia si¢ ksigzat. Bo nie sg
to akty, zaswiadczajace treS¢ uktadu samego, jaki doszedt
miedzy nimi do skutku: zatem takie, ktére z istoty rzeczy
musiatyby okresli¢ wszystkie szczegoly zawartej umowy;
jeno zobowigzania, z okazyi ukladu przyjete wobec osoby
trzeciej (arcybiskupa), ktdére moga sta¢ w zwigzku z niektd-
rymi tylko szczeg6tami umowy, i dla rego o nich tylko wspo-
minajg. Zasadniczo rzecz biorac, nalezy jednak o$wiadczy¢
sie juz z gory za przypuszczeniem, ze przedmiotem ukiadu
byt nie tylko spodziewany nabytek matopolski, ale takze dziel-
nice przez ksigzat tych podowczas posiadane, i to w tym
sposobie, ze nastepstwo w nich, w razie bezdziedzicznej Smierci
blizszego poprzednika, przejdzie na najblizszego nastepce, ktdry
uzyska Krakow; ze wiec po zgonie Przemysta, Krakow i Wiel-
kopolska (z spodziewanem Pomorzem) spas¢ miaty na Lo-
kietka, a znowuz po mozliwym bezpotomnym zgonie tokietka
wszystkie te kraje, wraz z jego ojcowizng sieradzko-kujawska,
na Kazimierza teczyckiego. Przypomnijmy bowiem, ze ukiad
zawierali ksigzeta, niemajacy wiasciwych dziedzicow, t. j.
potomkéw meskich; sprawa rozrzadzenia ich dzielnicami ojczy-
stemi na wypadek $mierci byla zatem tak samo aktualng,
jak rozrzgdzenie samym spodziewanym nabytkiem Krakowa;,
zwihaszcza, ze skoro juz raz zwigzali sie w sojusz, skierowany
widocznie ku wzajemnemu poparciu, mogli ten sojusz przez
takie réwnorzedne, obok Krakowa, przekazanie sobie posia-
danych dzielnic, uczyni¢ trwalszym i pewniejszym.

Posrednig wskazéwke w tym kierunku zawierajg zreszta,
same rozpatrzone tu dokumenty. Dwa pierwsze punkty okre-
Slonych tamze wobec metropolity zobowigzan: staty roczny
dochéd 300 grz. a ponadto wyptata po 100 grz. w dwu
pierwszych latach z zup krakowskich, zwigzane sg oczywiscie
najscislej z pomystem odzyskania Krakowa, i wyraznie tez
odzyskanie Lo jest tu pojete jako warunek pozniejszych Swiad-
czen. Ale pozatem jest jeszcze punkt trzeci: gwarancya praw
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i przywilejow oraz posiadlosci ziemskich arcybiskupstwa gnie-
Znienskiego. Moznaby wprawdzie i ten punkt polaczyé ze
sprawg zamierzonego nabycia Krakowa, t. z. przyjaé, ze owa
gwarancya odnosi sie do posiadtosci arcybiskupich, w obsza-
rze matopolskim potozonych. Ale wtedy przedstawiataby ona
znaczenie do$¢ podrzedne, gdyz posiadtosci tych nie bylo tu
stosunkowo wiele, a gtowny kompleks dobr katedry gnie-
Znienskiej lezat w Wielkopolsce. Zwraca tez uwage okoli-
cznos¢, ze w tym ustepie dokumentéw, gdzie mowa 0 gwa-
rancyi tych praw, nie ma juz wzmianki o zamierzonem na-
byciu Krakowa, jak przy dwu pierwszych punktach, co do
Swiadczen z zup; owszem ustep ten, oddzielony od poprze-
dnich, stylizowany jest catkiem ogdélnikowo jako przyrzeczenie
szanowania praw i posiadtosci ziemskich arcybiskupstwa gnie-
Znienskiego na ogot. Wszystko przemawia tedy za przy-
puszczeniem, ze co do tego punktu chodzito o zobowigzanie
nie tyle przysztych wiadcow Krakowa, ile przedewszystkiem
Wielkopolski, gdzie lezat gtowny zrab posiadtosci katedry,
i w obrebie ktorej arcybiskup gniezniedski wykonywat cze-
Sciowo bezposrednie funkcye ordynarynsza. Tak rozumiejgc
ten ustep, wytlumaczymy wprawdzie jako rzecz catkiem zro-
zumiala, jezeli odnosne zobowigzania przejmuje na siebie
Przemyst, wiadca Wielkopolski; skoro jednak, w dokumencie
wspolnym, poddajg sie im takze tokietek i Kazimierz teczyc-
ki, ktorych dzielnice obejmowaly wprawdzie pewien, znowuz
jednak podrzedniejszy poczet posiadtosci arcybiskupich? to
nasuwa sie domyst, ze w ukladzie przewidziane bylo przej-
Scie Wielkopolski po zgonie Przemysta na tokietka, i znowuz
po jego mozliwem bezdziedzicznem zejsciu, na Kazimierza te-
czyckiego.

1 Promittimus insuper ... iura Gnesnensis ecclesie ... manulene-
re ... et bona ecclesiae Gnesnensis... defensare, Kod. dypl. Wielk. II.
nr. 692; Raczynski, Kod. dypl. Wielk. nr. 76.

2 Por. n. p. wyliczenie posiadtosci arcybiskupich wedlug ziem
sw przywileju Kazimierza W. z 1357, Kod. dypl. Wielk. Ill. nr. 1354.
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Zwrocimy wreszcie uwage na wypadki, jak sie one
uksztattowaty bezposrednio po zgonie Przemysta. Panowanie
w pozostatych po nim dzielnicach, wielkopolskiej i pomorskiej,
odzierza nie kto inny, jeno tokietek. Odzierza je, mimo ze
byt dawniejszy zapis Przemysta, przekazujacy te ziemie na
rzecz Henryka glogowskiegol. Odzierza je, jak podajg zrédia,
przez elekcye miejscowego rycerstwa2; poniewaz jednak elek-
cye takie w owym czasie dostosowywaty sie pospolicie do do-
konanego przez poprzednika wyznaczenia, i byly tylko jego
potwierdzeniem czy uzupetnieniems$, wiec nasuwa sie domyst,
ze i w tym wypadku wyb6r dostosowat sie do wyznaczenia
Przemysta: w takim za$ razie wyznaczenie samo trzeba be-
dzie odnie$¢ do omawianego tu wihasnie ukiadu z poczatkéw
r. 1293. A to tem bardziej, ze zrddla, mdwigc o elekcyi
tokietka, ktadg nacisk na jego wezet matzenski z Jadwigg
kaliska, samo za$ skojarzenie tego malzenstwa da sie znowuz
wprowadzi¢ w najscislejszy zwigzek z uktadem z r. 1293t

Tak rozumiejac tres¢ ukladu, dostrzezemy rzecz zna-
mienng: ze zdgza on do skupienia w reku sojusznikdéw coraz
to wiekszego obszaru ziem polskich. Juz pierwszy z nich Prze-
myst, w Swietle powyzszych zatozen, zjednoczy¢ miat pod
swem bertem Matopolske, Wielkopolske i Pomorze, a dwaj
dalsi jego nastepcy z krajami tymi potgczyé jeszcze swoje
ojcowizny brzesko-kujawska, sieradzka i teczycka. Mysl z e-
spolenia ziem polskich w jednag catos¢ wystepuje
tu znowuz na zewnatrz, podobnie jak niedawno temu w pro-
gramie koalicyi pierwszej. Tylko ze tym razem w rachube
wciggniete sg ziemie czesSciowo odmienne: w miejsce dwu
dzielnic $lgskich wchodzg dwie, wzglednie trzy dzielnice ku-
jawskie. Ale gtéwny zrab terytoryalny: Matopolska i Wielko-*

* Por. |. 265.

2 Por. 1. 223 n.

8 Balzer, O nast. Ironu w Pol., Rozpr. Akad. Umiej., Wydz. hist -
liloz. S. I, XI. 349; por. tez tutaj rozdz. XI.

4 Por. nizej 1. 311.
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polska wraz z spodziewanem Pomorzem, pozostajg te same.
Stuszna juz chociazby z tych wzgledéw przyjac, ze tak samo,
jak w koalicyi pierwszej, chodzito i teraz nie o samo tylko
zjednoczenie ziem polskich, ale w zwigzku z tem o odno-
wienie Kkroélestwa; zanadto blizkie sg oba te uklady,
i zanadto wiele wykazujg podobienstw w innych Kkierunkach,
zeby przypuscié rozbieznos¢ co do tego, najgtowniejszego,
ostatecznego celu. Ze zresztg taki cel przyswiecat sojuszowi
z r. 1293, na to wskazujg najblizsze potem wypadki; nie da-
lej, jak w dwa lata po jego zawarciu, Przemyst, nie czekajgc
nawet na odzyskanie Krakowa, wkiada sobie -na skron koro-
ne krélewskal. Popiera zresztg ten wniosek takze i sama
treS¢ uktadu. Uderza w nim szczeg6lnie ta okolicznoéé, ze
jako podstawa rachub politycznych uwzglednione tu sg nie
tylko te ziemie, ktore sprzymierzeni ksigzeta wowczas posia-
dali, ale ponadto inna jeszcze dzielnica, ktdrg dopiero w przy-
sztodci odzyska¢ mieli. Jest nig nie ktorakolwiek z innych
ziem polskich, czy mazowiecka jakas, czy S$laska dzielnica,,
ktorej zajecie byloby rzeczg stosunkowo tatwiejsza; chodzi
0 dzielnice, ktorg wydrze¢ trzeba byto najgrozniejszemu, naj-
potezniejszemu przeciwnikowi, wladcy krolestwa czeskiego —
o Krakéw. Mimo to zrywajg sie ci ksigzeta na to najtru-
dniejsze przedsiewziecie. Widocznie nie samo tylko zespole-
nie wiekszego obszaru ziem polskich bylo ostatecznym celem
tego sojuszu, ale rzecz inna jeszcze, i to taka, do ktorej
urzeczywistnienia potrzebne byto przedewszystkiem posiadanie
Krakowa. Ze za$ Krakow byt stoleczng ziemig Polski catej,
ze W nim umiejscowiona byla zdawna krolewskos¢ polska,
wiec snadny stad wniosek, ze zamierzone byto odnowienie
krolestwa. | oczywiscie krélestwa w znaczeniu uni-
wersalnem, nie krélestwa wielkopolskiego, czy jakiegokol-
wiek innego partykularnego, gdyz do urzeczywistnienia takiego

1 Objasnienie, dla czego sie to stato wihasnie wtedy, i bez odzy-
skania Krakowa, por. w rozdz. VII.
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mzamystu nie byloby potrzeba wkiadaé sobie na barki tyle
trudnego zadania, jak odzyskanie Krakowa.

Walnego poparcia dostarczanym argumentom inny jeszcze
szczegdt. Jest rzecza godng uwagi, ze jedyne dwa dokumenty,
z ktorych czerpiemy wiadomos$¢ o niniejszym sojuszu, to sg
przywileje wystawione na rzecz arcybiskupa Swinki i kosciota
gnieznienskiego, i ze w tych wilasnie przywilejach koscidt ten
Azymuje tak znaczne ustepstwa, jak generalne zatwierdze-
nie swych praw i posiadtosci, tudziez zapewnienie niezwykle
wysokich, jak na owe czasy, S$wiadczen pienieznych. Niewat-
pliwie obie rzeczy stojg ze sobg w Scistym zwigzku: arcybi-
skup dostaje owe koncesye w nagrode za to, ze za jego wspot-
dziataniem, czy moze nawet zapoczatkowaniem, pod jego na
0g6t patronatem 6w sojusz doszedt do skutku. Kierujaca reka
Swinki w catym przebiegu tych wypadkéw jest widoczna
Ta sama reka, ktéra sprzegta niegdy$ koalicye pierwsza. | nie
ma podstawy do przypuszczenia, zeby ten niestrudzony bo-
jownik o jednos¢ Polski i odnowienie jej dostojenstwa kro-
lewskiego zacie$nit teraz widnokrag swoich politycznych za-
mierzen; zwlaszcza, ze chodzito o odwrdcenie nowego, wiel-
kiego niebezpieczenstwa, jakie po wypadkach z r. 1292 za-
grozito Polsce ze strony Wactawa lls. Przypomuijmyz, ze
koalicye pierwszg zawigzat byt metropolita pod hastem od-
nowienia krélestwa uniwersalnego; stuszna przyjac, iz te same
cele przyswiecaty mu w zabiegach o stworzenie sojuszu ni-
niejszego812 3

1 Trafnie zwraca uwage na ten moment Krzyzanowski, Reg.
Poi. Il, Spraw. Akad. 1913 nr. 9 str. 21.

2 Por. rozdz. VILI.

3 Wyktadnia, jaka w pracy naszej Z powodu, Kwart. Hist. XX.
24. 25 opatrzylisSmy tytut: heres Cracovie, uzyty przez Przemysla w omo-
wionym dokumencie z 1293, upatrujgc w nim dowdd istniejgcych pod-
owczas roszczen tego ksiecia do Matopolski, spotkata sie z sprzeciwem
Susty, Vacl. Il a kor. pol., Ces. €as. hist. XXI. 320. 321, ktéry w zwigz-

ku z swem zapatrywaniem, iz od ukladu o ustgpienie Krakowa w r.
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Osobno trzeba jeszcze zwroci¢ uwage na stosunek tego
nowego zwigzku do koalicyi dawniejszej, a przedewszystkiem

1291 az do koronacyi z 1295 pomiedzy Wactawem a Przemystem pano-
waly najlepsze stosunki, stara sie nada¢ mu inne znaczenie. Gdyby po-
glad jego przyja¢, wptynatby on takze na wyktadnie wspdlinego doku-
mentu Przemysta, tokietka i Kazimierza z 1293, zwilaszcza za$ stawatby
na przeszkodzie tym wszystkim wnioskom, jakie osnuli$my na nim co
do charakteru i dazen koalicyi drugiej. Argumenty Susty nie dadzg sie
jednak utrzyma¢. Twierdzenie, ze Przemyst, chac zaznaczy¢ roszczenia
swoje do Krakowa, nie bytby uzyt tytutu heres, jeno dux, jest zgota
niezasadne; w 6wczesnym stylu kancelaryjnym wyraz dux moze wpraw-
dzie oznacza¢ ksiecia-pretendenta, ale uzywany jest w tem rozumie-
niu tylko wyjatkowo, oznaczajac pospolicie ksiecia rzeczywiscie panuja-
cego; najczesciej natomiast do podkreslenia roszczen uzywany jest wia-
$nie tytut heres; por. szczegbtowy wywod w rozdz. VI. Zgota blednie
tez z samej tresci dokumentu z 1293 stara sie¢ Susta wysnué¢ inne zna-
czenie okresinika heres. Poniewaz Przemyst zapewnia tu arcybiskupowi
pewne dochody z zup krakowskich, przeto przyjmuje on, ze dochody te
nalezaly sie Przemystowi juz jako wielkopolskiemu tylko ksieciu, jako
zwykle uprawnienie majatkowe, ktére on teraz czeiciowo ustepuje Swin-
ce; i ze dla oznaczenia tych praw majatkowych na zupach krakowskich
przybrat tu tytut heres Cracovie. Catasztuczno$¢ i - powiedzmy wprost—
niemozliwo$¢ takiej wyktadni rzuca sie w oczy. Dochody z zup krakow-
skich nalezaty do kazdoczesnego wiadcy Matopolski, ktérym w r. 1293
byt Wactaw; zeby tu przyja¢ prawo Przemysta do pobierania jakiej$
ich czesci, nalezatoby przypusci¢, ze Wactaw zapisat mu je osobno, gdyz
dawniejsze do nich prawo Przemysta, jakie miat w czasie panowania
w Krakowie, ustalo z chwila, w ktorej zrzekt sie tej ziemi na rzecz Wa-
clawa. Tymczasem zapisu takiego na rzecz Przemysta zgota nie znamy.
Poniewaz za$ w dokumencie wspélnym z r. 1293, procz Przemysta, takze
tokietek i Kazimierz teczycki zapewniajg arcybiskupowi tez karne do-
chody z zup krakowskich, wiec na domiar nalezatoby jeszcze przyjac,
ze takze tokietek i Kazimierz mieli zapisane sobie przez Wactawa do-
chody z zup krakowskich, niedajgce sie, tak samo jak co do Przemysta,
stwierdzi¢ jakicmkolwiek $wiadectwem dokumentowem. Ze za$ takich
dokumentéw nie ma, to z pewnoscig nie przypadek tylko; bo wiadcy
krakowscy zapisywali wprawdzie nieraz dochody na swych zupach po-
szczeg6lnym kosciolom czy dostojnikom i t. p.; ale nie ma przyktadu,
zeby je zapisywali postronnym ksigzetom panujgcym. Tu za$ naraz mie-
liby otrzymac takie zapisy az trzej ksigzeta dzielnicowi. Gdyhy wreszcie



Krolestwo polskie Przemysla Il 303

do Henryka gtogowskiego, jedynego z posrod jej czionkow,
ktory w r. 1293 obok Przemysta pozosLat przy zyciu. Po-
wiedzmyz z gory: Henryk glogowski jest poza nawiasem no-

nawet przypusci¢ mozliwos¢ wszystkich tych niemozliwosci, niewyja-
$nionem zgota pozostatoby samo uzycie wyrazu heres w tym zwigzku.
Bo wtedy chyba tylulatura nie mogtaby brzmie¢ heres czy heredes Cra-
covie, jeno heres (heredes) zuppe Gracovieil.sis. Cata przepas¢ oddziela
od siebie oba te pojecia; toz nie dziw, jesli n. p. biskupi krakowscy,
ktérzy w roznych czasach mieli zapisywane sobie przez ksigzat dochody
na zupach, nigdy przeciez nie tytutujg sie heredes Cracovie: podobnie
jak zreszta nigdy nie przyszto im takze na mysl tytutowaé sie heredes
zuppe Cracoviensis. | stuszna. Jeden czy drugi tytut musiatby tu okresla¢
uprawnienie w dziedzinie stosunkéw prawno-prywatnych (prawo ma-
jatkowe). W dziedzinie tej wyraz heres ma w owych czasach obszerne
zastosowanie, ale jedynie tylko w znaczeniu »spadkobierca«, albo, co
najczestsza, »wiasciciel«; por. Hube, Ustawod. Kazim. W. 123; Tenze,
Sady, ich praktyka 138. Nigdy za$ nie oznacza osoby, ktéra z rzeczy,
nalezacej do innego jako wiasno$¢, ma prawo pobierania pewnych po-
zytkdw czyi dochodow. Byli heredes (wiasciciele) dobr, ale nie byto za-
dnych heredes dochodéw. A tu wiasnie Przemyst i dwaj inni zlgczeni
z nim ksigzeta, posiadajac rzekomy zapis pobierania pewnych dochoddw
z zup krakowskich, mieliby sie z tej racyi nazwac heredes! Jedynym he-
res zup krakowskich byt wtedy Wactaw, do ktérego one z tytutu wiadz-
twa ksigzecego nalezaty jako wiasno$¢ prywatna; nie mogli wiec okre-
$li¢ sie tak jacykolwiek inni ksiazeta, gdyby nawet przyja¢, ze mieli tu
zapisane jakie$ dochody. Nie méwi¢ juz z osobna o tem, ze w ten spo-
séb w tytulature urzedowa ksigzat, ktora zawsze wyraza tylko ich go-
dnos¢ wihadcza, rzeczywistg czy roszczong, oraz terytoryalny zakres ich
wihadzy w odniesieniu do catych ziem, zostatyby wprowadzone zgota
niespodziewanie, i w przeciwienstwie do wszystkiego, co tu zresztg sto-
sowano, prywatno-prawne pojecia pewnych uprawnien majgtkowych do-
pobierania dochodéw. Gdyby wreszcie mogly tu jeszcze zachodzi¢ jakie$
watpliwosci w tej mierze, rozwiewa je w petni ustep dokumentu zbio-
rowego z r. 1293, moca ktérego ksigzeta-wystawcy obowigzujg sie do
uiszczania wspomnianych dochodéw z zupy na rzecz metropolity dopiero
wtedy, kiedy odzyskajg panowanie w ziemi krakowskiej
(antedictum Cracoviense dominium accedentes quandocunque, por. 1.292).
Wykfad Susty jest zatem niemozliwy do utrzymania; heres dokumentéw
z 1293 musi by¢ pojety jako wyraz roszczen Przemysta i sprzymierzo-
nych z nim ksigzat do Matopolski, jak te rzecz objasniliSmy w tekscie,...
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wego sojuszu. Wskazuje na to posrednio i formalnie sam do-
kument zbiorowy, wystawiony jedynie przez Przemysla, to-
kietka i Kazimierza. Widocznie chodzito tu o stwierdzenie
zobowigzan, przyjetych przez wszystkich sojusznikéw wo-
bec arcybiskupa; w szeregu wystawcow nie ma Henryka.
Gdyby zresztg nawet nie byto tej wskazoéwki posredniej, wnio-
sek taki datby sie wyprowadzi¢ z samej tresci uktadu. Miat
przeciez Henryk zapewnione poprzednio nastepstwo zaraz po
Przemyslel, nie mozna wiec przypusci¢, zeby w nowym ukta-
dzie zgodzit sie dobrowolnie na pierwszenstwo tokietka i Ka-
zimierza, zwlaszcza ze tokietek wtedy wiasnie dopiero wste-
powat w Sluby matzenskie, a Kazimierz zawrze¢ je mogt po-
Zniej, i obaj, doczekawszy sie potomstwa, unicestwi¢ mogli
tak dalekg co do stopnia ekspektatywe Glogowczyka. Na od-
wrét nie da sie takze przyja¢, zeby w nowym sojuszu utrzy-
mane zostato dawniejsze prawo Henryka do najblizszego po
Przemysle nastepstwa, z usunieciem tokietka na trzecie, a Ka-
zimierza na czwarte miejsce. Wiasnie bowiem w marcu 1292
Henryk zawart byt matzenstwo, w poczatkach za$ roku 1293,
jesli nie byt juz ojcem pierwszego syna, lub ojcowstwa nie
oczekiwatl to w kazdym razie mogt wnet uzyska¢ potom-
stwo, ktérem tez rzeczywiscie w znacznym poczcie zostat
pézniej obdarzony. Jako czion $rodkowy w taricuchu nastep-
cow mogt tedy przez swa dzietno$¢ unicestwi¢ nadzieje umie-
szczonych na dalszem miejscu obu ksigzat kujawskich; w so-
juszu, na takich zasadach opartym, nie otwieraty sie tedy dla
nich zadne widoki na przyszto$¢. W jednej czy drugiej kom-
binacyi nie da sie zatem pomysle¢ rzeczywisty udziat Hen-
ryka w nowo utworzonej koalicyi. Doszta ona do skutku bez
niego; a ze w sprawie nastepstwa po PrzemysSle me uwzgle-

1 Por. 1. 265.

2 Grotelend, Stammtafeln Il. nr. 3; jego najstarszy syn Hen-
ryk 1V jeszcze przed r. 1321 zeni sie z Mechtyldg brandenburska, Ibid.
Il. nr. 8.



Krolestwo polskie Przemysla Il 305

mdniata zastrzezonych mu poprzednio praw dziedziczenia, wiec
posrednio zwracata sie tez przeciw niemul

Inna rzecz — niedajgca rozstrzygna¢ sie na pewno —
czy Henryk miat o tym ukladzie wiadomosé. Mdgt to byc
uktad tajny miedzy trzema ksigzetami, w ktérego tres¢ wta-
jemniczono na razie tylko nieliczne osoby, wiec przedewszyst-
kiem Swinke, na ktérego rzecz wystawione zostaly oba omo-
wione akty jako zobowigzania na przysztos¢, tudziez kilku
dostojnikow Swieckich, na dokumentach S$wiadkujgcych, wo-
bec ktérych tres¢ tych zobowigzan ogloszono uroczyscie (so-
lenniter publicatum)d1 Za takg wiasnie tajnoscig uktadu prze-
mawia prawdopodobieristwo najwieksze, juz chociazby ze
wzgledu na to, ze nie bylo rzeczg wskazang odstaniaé za-
weczesnie przytbice czy to wobec Wactawa, czy tez Glogowczyka.
Inna znowuz rzecz, czy wiadomo$¢ o0 sojuszu nie przedostata
sie potem do Henryka, chociazby jaka$ drogg uboczng. Z dal-
szego — jeszcze za zycia Przemysta — zachowania sie Glo-
gowczyka nic pewnego co do tej sprawy nie da sie tu wy-
wnioskowaé. W pét roku po ukladzie, w lipcu 1293, udzie-
la Henryk mieszkaricom posiadtosci Cysterséw paradyskich
(w Wielkopolsce) przywileju wolnosci celnych w obrebie swego
ksiestwa gltogowskiego3;, moze ten akt sta¢ w zwigzku z spo-
dziewanem przezen, w mysl dawniejszej umowy, nastepstwem
po Przemysle, ale moze tez by¢ $rodkiem zjednania sobie
stronnikbw w Wielkopolsce wobec przejrzanego juz niebez-
pieczenstwa, jakie mu przynies¢ mogto wspotzawodnictwo to-
kietka. | tak samo, kiedy w maju 1294 Henryk, w zamian
za wyzwolenie Henryka V wroctawskiego z nieludzkiej nie-
woli, w jakg go pojmat, kazat sobie odstapi¢ znaczng prze-
strzen kraju po prawej stronie Odry, zaokraglajaca jego po-
siadtosci ku stronie wielkopolskiej4, polityka ta jego da sie

1 O nastepstwach, jakie stad wynikty, por. rozdz, VI
8 Raczynski, Kod. dypl. Wielk. nr. 76 przy konicu
s Kod. dypl. Wielk. Il. nr. 703.

4 Por. Griinhagen, Gesell. Schles. . 125. 126.

alzer O., Krélestwo Polskie I.
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wyttdbmaczy¢ réwnie dobrze czy to nadziejg rychlego uzy-
skania naleznego mu w mysl ukladéw dawniejszych dziedzic-
twa Przemystowego, jako tez i dazeniem do umocnienia sie.
przez nabycie sasiedniej potaci terytoryalnej, w przysztej walce
ze znanym juz sobie, nowo wyznaczonym jego nastepcg to-
kietkiem.

W takim sposobie i na omowionych tu zasadach do-
szta do skutku koalicya druga, z poczatkow r. 1293.
Ideowo taczy sie ona najscilej z koalicyg pierwszg, i jest jak
gdyby powtdrzeniem calego jej programu: jak przedtem, tak
i teraz chodzi o zespolenie znacznej czeSci ziem polskich,
z stoleczng ziemig krakowska, w jedng cato$¢; i tak samo
ostatecznym jej celem jest przywrocenie krélestwa. Nawet
drogi i $rodki, jakie do urzeczywistnienia tego zamystu obra-
no, sg te same: sojusz kilku ksigzat, w danej chwili niepo-
siadajgcych potomstwa meskiego, przez zapewnione sobie
prawo kolejnego nastepstwa wspdlnie interesowanych w prze-
prowadzeniu wytknietego celu. Tylko podstawa terytoryalna,
na ktorej miata sie oprze¢ sita koalicyi, jest czesciowo od-
mienna; w znacznej czesci odmiennym jest tez skiad jej oso-
bisty. Jedyny ksigze, ktory jest uczestnikiem obu koalicyj —
to Przemyst; poza nim wszyscy inni wchodzg albo tylko do
pierwszego, albo tylko do drugiego sojuszu. Nalezy ten szcze-
got podkresli¢; bo $wiadczy on, ze posrod wszystkich owcze-
snych Piastdw najwytrwalej o jedno$¢ Polski i odnowienie kré-
lestwa zabiegat wielkopolski ksigze, szukajgc drog do urze-
czywistnienia tej mysli w rozmaitych, jakie w danej chwili
nasuna¢ sie mogly, kombinacyach politycznych. To tez, jezeli
Swinka, przez przyczynienie sie do powstania obu zwigz-
kéw, potozvt niezaprzeczone, nieocenione ustugi, jako ducho-
wy propagator odrodzenia, niemniej zastuzyt sie tu réwniez
sam Przemyst, jako czynny obu zwigzkéw uczestnik. Mogt
Swinka snu¢ wielka mys$l jednosci Polski i odnowienia krole-
stwa, ale sam jej przeprowadzi¢ nie zdotat; urzeczywistnienie tej
mysli musieli uja¢ w swe rece ksigzeta Piastowie, czy ktory$
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z posrod nich z osobnal. Znalazto sie na szczescie Kkilku,
przejetych tg ideg; w ich szeregu Przemyst trwalg, ciggle
powrotng dla niej stuzba, wysuwa sie na pierwsze miegjsce.
Nie da sie juz dzi$ odgraniczy¢ Scisle, ile w tych wszystkich
zabiegach i dziataniach jest inieyatywy i programu samego
arcybiskupa, a ile znowuz Przemysta; tyle pewna, ze obaj co
do tej sprawy byli jednej mysli, ze sie nawzajem uzupekniali
i popierali. W stuzbie dla tej idei umie tez Przemyst dosto-
sowaC swoje osobiste aspiracye do chwilowego ukfadu sto-
sunkow. W koalicyi pierwszej zajmuje miejsce podrzedniejsze,
ustepujac miejsca upatrzonemu przedewszystkiem na odnowi-
ciela krolestwa Henrykowi IV. Dopiero w koalicyi drugiej
osoba jego wysuwa sie na miejsce naczelne: on pierwszy ma
odzierzy¢ Krakéw, on pierwszy wiozy¢ na skrof korone kro-
lewska. On tez niewatpliwie — pomijajac intelektualny i po-
lityczny udziat arcybiskupa — jest gldwnym organizatorem
koalicyi drugiej.

Stwarzajac ten zwiazek, Przemyst zrywat Swiadomie
dawniejszy sojusz z Henrykiem glogowskim; narazat sie takze,
przez cofniecie przyznanego mu poprzednio prawa nastep-
stwa, na nieprzyjazng z jego strony akcye w jakimkolwiek
ksztatcie. Widocznie oczekiwat wiekszych korzysci w nowym
sojuszu z ksigzetami kujawskimi. | nie bez racyi: terytoryal-
nie znaczna cze$¢ starej dzielnicy kujawskiej, podwladna to-
kietkowi i Kazimierzowi, da¢ mogta silniejsze oparcie nowemu
zwigzkowi, anizeli ksiestwo glogowskie, chocby nawet z na-
bytkami z r. 1291. Przytern trwaly antagonizm Glogowczyka
wobec Henryka V wroctawskiego z istoty rzeczy ostabiat jego
stanowisko na Slagsku samym, paralizowat skuteczno$¢ mo-
zliwej z jego strony pomocy przy urzeczywistnieniu gtdwnych
celow, o ktdére chodzito. Ponadto zwigzek z tokietkiem za-
pewniat poparcie skadingd jeszcze, a mianowicie ze strony
Bolestawa II, podéwczas ksiecia ptockiego, a wnet potem pana
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catego Mazowsza. Ksigze ten od dawna potgczony byt z to-
kietkiem weztami osobistej i politycznej przyjazni. Jeszcze
1289 walczy on wesp6t z nim przeciw Henrykowi 1V, a 1292
przeciw Wactawowi I, tak jak pdzniej, w 1296 i 1297, po-
maga¢ mu bedzie kolejno przeciw Glogowczykowi i znowuz
przeciw Wactawowil Mimo wiec, ze koalicya nie wciggneta
go bezposrednio w rachube przy ustaleniu porzadku kolej-
nego nastepstwa, mogt on przeciez, jako wierny sojusznik to-
kietka, przynie$¢ jej cenng pomoc w dalszej akcyi.

Bardziej moze, anizeli te wszystkie wzgledy, na zwrot
w polityce Przemysta oddziatat wzglad inny jeszcze: znacze-
nie nowych sojusznikéw, przedewszystkiem tokietka — jako
indywidualnosci. Z obu ksigzat kujawskich, ktérzy we-
szli w zwigzek, Kazimierz teczycki, osobisto$¢ mniej znaczaca,
do$¢ niewyraZznie na tle wspotczesnych wypadkéw wystepu-
jaca, spetnia tu niewatpliwie role podrzedniejsza. Za to to-
kietek, poza znaczeniem, jakie mu dawat dzierzony przezen
stosunkowo wiekszy obszar terytoryalny, wyrdzniat sie zara-
zem jako osobistos¢, ktéra miata juz wtedy kilka znamiennie
zapisanych kart dziejowych za sobg. Nie dawat sie on, jali
Henryk glogowski, ubiec bez sprzeciwu innym wspéizawo-
dnikom w posiadaniu ziem, do ktérych roscit sobie prawo;
owszem, ubiegat innych, i to przez dtuzszy czas z powodze-
niem. Przez cztery lata (1288—1292), przeciw trzem po ko-
lei potentatom, Henrykowi IV, samemu Przemystowi, a w koncu
nawet Wactawowi, ostat sie w sandomierskiej ziemi, a od
czasu do czasu zagrazat takze Krakowowi. Nawet potezne
wyprawy czeskie, wysyfane przeciw niemu zrazu przez Wa-
ctawa, nie zdotaty go stad wyprze¢; dopiero kiedy sam krol,
z nowg wielka armig, wspomagany przez S$lgskich ksigzat
i margrafa brandenburskiego, stangt pod mlrami Sieradza

1 Por. Semkowicz, Walka o monarch., Kwart. Hist. V. 731.
2 Por. rozdz. VI. i VI
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(28 wrzesnia 1292)1, ukorzyt sie przed nim chwilowo. Przez
owych lat cztery przed sieradzkg kleska okazat sie znakomi-
tym partyzantem, pewno tez dzielnym organizatorem wojsko-»
wym, skoro tak dtugo z powodzeniem potrafit sie opiera¢ bez
poréwnania potezniejszym przeciwnikom. Ponadto ujawnit ja-
ka$ nieugietg statos¢ w walce o cele, jakie sobie zatozyt. Po-
zyskanie takiego sojusznika dla nowej koalicyi mogto sie przed-
stawiaC jako rzecz pod kazdym wzgledem pozadana; doda-
wato jej sity nie tylko przez wciggniecie nowego terytoryum
w kombinacye polityczng, ale zarazem przez zapewnienie so-
bie wspdtudziatu i pomocy wybitnej osobistosci. tagczyt sie
z tem wszystkiem wreszcie wazny wzglad polityczny. Od
zgonu Leszka Czarnego tokietek, jako najblizszy jego krewny,
wystepowat stale z roszczeniami do Matopolski, ktdrej odzy-
skanie bylo jednym z gtdwnych i najblizszem zadaniem no-
wo zawigzujacej sie koalicyi. Zawrze¢ ja bez tokietka, zna-
czyto tyle, co narazi¢ sie na dalsze przezeh zwalczanie jej
tytutbw prawnych: jak okazato dawniejsze doswiadczenie,
w praktyce bardzo dotkliwe; natomiast przez wciagniecie to-
kietka do zwiazku, jego tytut prawny dat sie zestosunkowac
W pewien sposob z tytutlem Przemysta, opartym na zapisie
Henryka IV. Jakoz w istocie zestosunkowanie takie dato sie
tu przeprowadzi¢ przez umowe, zapewniajacag kolejne nastep-
stwo w tej ziemi najpierw Przemystowi, a potem tokietkowi.
Obaj pretendenci, uzgodniwszy swoje roszczenia miedzy soba,
mogli tem skuteczniej wystapi¢ przeciw temu, kto je naru-
szyt, t. j. przeciw Wactawowi. Ze za$§ Wactaw naruszyt je
najpierw odnosnie do Przemysta (1291), a wnet potem to-
kietka (1292), wiec w tej wspdlnej krzywdzie, z jego strony
doznanej, znalazt sie nowy ftgcznik, ktéry zblizy¢ modgt obu
ksigzat do siebie.

| tak prysnat dhugoletni antagonizm dawniejszy miedzy

> Szczegdly por. tymczasem Fiedler, Béhm Herrsch, in Pot,
Arch. i. oest. Gesch. XIV. 167; dokladniej o tem w rozdz. VII.
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Przemystem a tokietkiem. Istniat on prawie ze od pierwszej
chwili wystagpienia obu tych Piastbw na widownie dziejowa.
Za zycia Leszka Czarnego Przemyst jest w obozie Leszko-
wym; ze za$ stosunek miedzy Leszkiem a tokietkiem, jak sie
byt utworzyt na tle niesnasek rodzinnych, byt zdawna napre-
zonyl, wiec tem samem i Przemyst juz wtedy liczy¢ sie be-
dzie do przeciwnikéw tokietka. Sprzeczno$¢ obustronnych in-
teresow oSwietla najdobitniej uczestnictwo Przemysta w koa-
licyi pierwszej, ktéra nie liczac sie z roszczeniami tokietka
do spadku po Leszku, zapewnita innym ksigzetom nastepstwo
w Malopolsce, w ich liczbie takze i samemu Przemystowi.
To tez, jak widzielismy, nie tylko przeciw Henrykowi IV, ale
i Przemystowi w czasie jego rzadow krakowskich, tokietek
podtrzymuje roszczenia swoje do Matopolski i wydziera im
sandomierska ziemie. Kiedy za$ w ukladzie o odstgpienie
Krakowa z 1291 Przemyst zobowigzat sie do positkowania
Wactawal, wypadto mu, jeszcze w czasie sieradzkiej wyprawy
1292, wyruszy¢ wraz z hufcami swojego rycerstwa, zeby dac
sukurs krélowi czeskiemu w jego walce przeciw tokietkowi.
Tylko ze ta pomoc Przemysta wystepuje tu w Swietle dosy¢
podejrzanem; bo dokument, w ktérym ksigze stwierdza, ze
znajduje sie w drodze ad expediciouem in Syracz ad regem
Bohemie3, nosi date 29 wrzeSnia 1292, i wystawiony jest
w Kaliszu, podczas gdy Sieradz zdobyty juz zostat przez Wa-
ctawa dzied przedtem, 28 wrzeSnia. Na tej rozbieznosci dat
oparto trafne, zdaniem naszem, przypuszczenie, ze Przemyst,
spetniajac rzekomo przyjety wobec Wactawa obowigzek, z umy-
stu spoznit sie, azeby nie walczy¢ przeciw tokietkowid. W ta-
kim razie bytlby to pierwszy $lad jakiego$ nawigzujgcego sie

1 Por. Semkowicz, Walka o monar., Kwart. Hist. V. 728.

2 Por. |. 285.

3 Kod. dypl. Wielk. II. nr. 685.

4 Por. Semkowicz, Walka o monar., Kwart Hist. V. 773. 774;
Ptasnik, Denar $w. Piotra, Rozpr. Akad. Umiej., Wydz. liist.-filoz. S.
I, XXVI. 170
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juz moze, lubo j'eszcze nieustalonego ostatecznie zwigzku Prze-
mysta z tokietkiem. Od tej chwili do zawarcia koalicji dru-
giej, w poczatkach stycznia 1293, uptynety zaledwie trzy mie-
sigce z nieznacznym okiadem. Ta blizko$¢ dat stwierdza prze-
dewszystldem trafnos¢ poprzedniego przypuszczenia, a zara-
zem dowodzi, ze akcya w sprawie ostatecznego zblizenia mie-
dzy Przemystem a tokietkiem rozwijata sie pospiesznie, skoro
w tak krotkim potem czasie doprowadzi¢ mogla do zawarcia
sojuszu miedzy obu ksigzetami.

Najprawdopodobniej na ten sam czas przypada lez
utwierdzenie sojuszu przez zwigzek matzenski tokietka z wiel-
kopolska ksiezniczka, stryjeczng Przemysta siostra, Jadwigg
kaliskg. Moze wiasnie rownoczesnie z zawarciem samego
ukladu w Kaliszu, stolecznym niegdy$ grodzie ojca Jadwigi,
doszty do skutku jej zaSlubiny z tokietkieml. A gdyby nawet
przyja¢, ze nie odbyly sie jeszcze i wtedy, to w kaizdym ra-
zie trzeba je bedzie odnies¢ do czaséw potem najblizszych,
jako dodatkowe umocnienie zawartego poprzednio sojuszu po-
litycznego, a zarazem jako S$rodek utwierdzenia przysztych

1 To nowe okre$lenie daty zaslubin, odmienne od tego, jakie po-
daliSmy w naszej Geneal. Piastow ¥. nr. 12, opieramy na nastepujacej
podstawie: Skoro zamazpdjscie Jadwigi za zycia jej ojca (zatem najpo-
zniej r. 1279) okazato sie rzeczg nieprawdopodobng (por. 1. 295 przyp.
1), przeto nalezy przyja¢, ze wywierat na nie wplyw jedyny po
Smierci Bolestawa kaliskiego przedstawiciel meski wielkopolskiej linii
Piastow, Przemyst Il. Dtugosz, Hist. Pol. I1l. 450 ma nawet wyrazna,
moze nie skombinowang tylko przez siebie wiadomos$¢, ze matzenstwo
Jadwigi z Lokietkiem skojarzone zostato przez Przemysta. Poniewaz mat-
zenstwa w rodach ksigzecych zalezne sg od uktadu stosunkéw polity-
cznych, przeto niepodobna przypusci¢, zeby Przemyst wydawat Jadwige
za tokietka w czasie, kiedy miedzy obu ksigzetami trwat stosunek na-
prezony; stac¢ sie to mogto zatem eonajwczesniej dopiero w ostatnich
kilku miesigcach r. 1292 (por. tekst), albo, co najprawdopodniejsza, ro-
wnoczes$nie z zawarciem ukladu w poczatkach 1293; matzenstwo to by-
to najlepszem ukfadu samego, a zarazem jego postanowien o nastepstwie
tokietka po Przemysle utwierdzeniem.
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praw toldetka do Wielkopolski, odgrywajacej wazng role
w catej kombinacyi politycznej. Wiarogodne zrédia stwier-
dzaja, ponad wszelkag watpliwos¢, ze matzenstwo to istniato
juz w chwili zgonu Przemystal, a r. 1298 jest juz dokumentowo
stwierdzone istnienie potomstwa tokietkal*Na odwr6t, zaraz
tez r. 1293 pojawiajg sie akty hojnosci tokietka dla klaszto-
row wielkopolskichs, zapewne préba pozyskania sobie tam-
tejszych warstw wpltywowych przy pdZniejszych zabiegach
0 sulccesye Przemystowa.

W takiej kombinacyi politycznej, stworzonej ukladem
z 1293, wytrwatl Przemyst az do konca zycia; trwat w nigj
mianowicie takze w czasie swojej koronacyi r. 1295. Zaszia
tu tylko jedna zmiana, czysto zewnetrznego znaczenia, ze
w czerwcu 1294 jeden z sprzymierzonych ksigzat, Kazimierz
feczycki, zgingt w walce z Litwinami w czasie napadu ich na
teczyce i Mazowszed Podstawa rzeczowa sojuszu pozostata
mimo to ta sama, gdyz po $mierci Kazimierza ziemia teczyc-
ka przeszta w posiadanie tokietkas. Pozatem nie ma wia-
domosci, zeby sie w czemkolwiek zmienit ukiad stosunkow,
jak je ustalono w poczatkach 1293; brak tez wszelkich wska-
z6wek posrednich, ktoéreby na takg zmiane wskazywaty. Oko-
liczno$¢ za$, ze nastepstwo po Przemysle dostato sie tokiet-
kowi, zgodnie z postanowieniami z 1293, Swiadczy wymownie,.
ze ukfad ten zachowat znaczenie az do jego zgonus.

W 1acznosci z omoéwionymi tu wypadkami zaznaczymy
jeszcze, ze mniej wiecej na ten sam czas, w ktdérym doszedt

1 Por. Balzer, Geneal. Piast. 252.

2 Dok. Kuj. i Maz. str. 257 nr 16: cum omnibus nostris legiti-
mis succesoribus, qui nunc sunt, vel in futurum fuerint procreati.

s Dokument +tokietka z r. 1293 bez daty dziennej, zwalniajacy
posiadtosci klasztoru trzemeszeniskiego, potozone na Kujawach, od jurys-
dykcyi grodu kruszwickiego, Kod. dypl. Wielk. Il. nr. 708.

4 Balzer, Geneal. Piast. 342 n.

s Ibid. 343. 344.

6 Z innego jeszcze punktu widzenia, geneze i polityczne tto koali-
cyi drugiej omowi¢ bedziemy mogli, dla zwiazku, dopiero w rozdz. VII..
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do skutku niniejszy sojusz Przeraysta z obu ksigzetami ku-
jawskimi, przypada takze inny jeszcze jego zwigzek polity-
czny, osnuty na tle nowo zadzierzgnietych stosunkéw rodzin-
nych. Mamy na mysli matzenstwo jego, po powtérnem owdo-
wieniu zawarte po raz trzeci z Malgorzatg, corkg Albrechta Ill
brandenburskiego. Data zaslubin nie da sie ustali¢ catkiem
§cisle; na ogot miesci sie ona w granicach czasu miedzy
1 wrzesnia 1288 a 13 kwietnia 12931 Moze nalezy ja prze-
sung¢ bardziej ku granicy koncowej: jest nawet zdanie, Ze
na krotko tylko przed tg ostatnig datg nastgpity zaslubiny,
wtedy bowiem dopiero po raz pierwszy zjawia sie- $lad 0so-
bnej organizacyi dworu nowej ksieznyd Okolo tego samego
czasu, a co najwyzej w najblizszych potem latach, dochodza
do skutku zareczyny kilkuletniej poddéwczas jedynaczki Prze-
mysla, Ryksy, z Ottonem, synem Ottona V brandenburskiego3,
Oba te wypadki sg S$wiadectwem dokonanego zblizenia mie-
dzy Przemystem a Brandenburgig: jakkolwiek za$ trudno przy-
pusci¢, zeby margrabiowie dali sie pozyska¢ dla samej mysli
zjednoczenia Polski, jak ona przys$wiecata Przemystowi, to
jednak zwigzki te przynosity wazng korzy$¢ polity czng przy-
najmniej pod tym wzgledem, Zze usuwaly niebezpieczenstwo
bezposredniej nieprzyjaznej akcyi z tamtej strony, zwiaszcza
w sprawie spodziewanego w blizkim czasie spadku pomor-
skiego. Jakoz w istocie, w r. 1294, po zgonie Mszczuja gdan-
skiego, margrabiowie, mimo dawniejsze grozby, mimo zawarte
niedawno przedtem sojusze w sprawie zagarniecia Pomorza,
nie czynia Przemystowi' wstretbw w sprawie nabycia tej
ziemi.

Zestawmy ostatecznie tres¢ i znaczenie calego rozwa-

zonego tu splotu wydarzern dziejowych, zeby na ich tle osnuc.

1 Balzer, Geneal. Piast. V nr. 10.

2 Ulanowski, Kilka stow o matz. Przem. Il, Rozpr. Akad:
Umiej., Wydz. hist.-filoz. S. 1, XVII. i68.

3 Balzer, Geneal. Piast. V. nr. 14.
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charakterystyke polityki Przemystowej. Poczynajgc conajmniej
od konca 1287, przez dlugi okres lat blizko dziewieciu, jakie
uptynely az do tragedyi rogoZnienskiej, polityka Przemysta
Tozwija sie w ramach sojuszéw z innymi Piastami, opartych
na szerokiej podstawie terytoryalnej. W dwu po kolei koa-
ilcyach, zrazu jako jeden z uczestnikdw, pozniej, nadto jako
gtowny organizator i poniekad kierownik, szuka Przemyst dro-
gi do urzeczywistnienia zakrojonych na szerokie rozmiary
celéw; nie gardzi przytem innymi zwigzkami, ktére pozatem
moglty mu przynie$¢ polityczng korzy$¢. Na pierwsze miejsce
wysuwa sie tu oczywiscie znaczenie obu koalicyj. Zwracaty
sie one — jedna i druga — przedewszystkiem przeciw Wa-
ctawowi, majagc na celu badZ lo obrone Krakowa przeciw
jego uroszczeniom, badz tez jego odzyskanie od chwili, w kt6-
rej posiadt te ziemie. Koalicyi pierwszej obrona ta nie po-
wiodta sig, wobec zrecznego zaszachowania jej niespodzia-
ng utratg Wroctawia. Koalicya druga w krétkim, kilkule-
tnim okresie swego istnienia, do otwartej z Wactawem
walki o Krakdw nie zerwata sie. Zapewne nie czula sie
jeszcze na sitach, zeby sprosta¢ temu zadaniu, moze tez nie
przeprowadzita potrzebnych w tym Kkierunku przygotowar;
moze wreszcie wyczekiwala sposobniejszej chwili, zeby wy-
mierzy¢ cios przeciwnikowi, albo tez zabiegata o pozyskanie
szerszego jeszcze kota sojusznikow. Conajwyzej chyba podijeta
prébe wywotania rewolucyi w samej ziemi krakowskiej, zeby
przy jej pomocy wyprzec¢ przeciwnika; jesli to przypuszczenie
zasadne, to trzeba zaraz stwierdzi¢, ze Wactaw opatrzyt sie
wczas i zapobiegt skutecznie grozacemu niebezpieczenstwu.
Tajemnicza sprawa biskupa krakowskiego Prokopal, niegdy$
Przemystowego kanclerza w czasie jego rzadow krakow-
skich?, ktéry w r. 1294, wraz z cztonkami kapituty, musiat
przyby¢ do Pragi, oczysci¢ sie z zarzutow i ztozy¢ przysiege

1 Por. akt u Emlera, Reg. Boh. Il. nr. 1651.
3 Por. Balzer, Skarb, i arch. koron. 406.
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wiernosci Wactawowi i jego nastepcom, zdaje sie z tymi
zabiegami sta¢ w bardzo prawdopodobnym zwigzkul. Jak by-
tyby sie rozwinety wypadki, gdyby Przemyst byt dluzej po-
zostat przy zyciu, okresli¢ nie mozna; w kazdym razie wal-
ka o Krakow, jak wynika z samej treSci uktadu, wysuwata
sie na pierwsze miejsce jako najblizszy, gtowny cel polityki
sprzymierzonych ksigzat. Jakkolwiek za$ celu tego koalicya na
razie jeszcze osiggngC nie zdofata, to przeciez w innym Kkie-
runku przyniosta korzy$¢ polityczng pierwszorzednej donio-
stoéci. Kiedy Przemyst witozyt sobie na skror korone krolew-
ska, Wactaw, mimo ze wypadek ten zachwiewat doszczetnie
jego tytutami do posiadania Krakowa, nie zerwat sie do ore-
znej walki przeciw niemu, poprzestat tylko na formalnym pro-
teScie przeciw koroiiacyi2: koalicya okazata sie widocznie
dosy¢ silng, zeby nawet poteznego wihadce Czech trzymac tu
na wodzy i pomyst zbrojnego z nig starcia jezeli nie unie-
mozliwi¢, to przynajmniej na dalszg odsung¢ mete.

Poza tem, w czem obie koalicye wystapity jako powazny
regulator stosunkéw polskich na zewnatrz, mogly one réwniez
zawazyC€ rozstrzygajaco na szali wypadkéw w chwili, w kt6-
rej z odnowieniem krolestwa okazataby sie potrzeba nowego
urzadzenia wewnetrznych stosunkdéw w Polsce samej. Mogta
mianowicie, po dokonanej koronacyi Przemysta, spetnié¢ to
zadanie takze koalicya druga, o ile zwlaszcza chodzitoby
0 przeprowadzenie tkwigcej w idei krolewskosci za-
sady zwierzchnictwa nowego pomazanca nad
innymi ksigzetami dzielnicowymi polskimi. Za-
pewne, wyjatek okazatby sie tu potrzebnym dla samych czton-
kéw koalicyi, w tym wypadku dla sprzymierzonego z Prze-
mystem tokietka, wobec ktérego bezwzgledne wysuwanie idei
zwierzchnictwa krélewskiego nie byto rzeczg politycznie wska-

' Jak przyjmuje Krzyzanowski, Reg. Pol. I, Spraw. Akad.
1913 nr. 9 str. 22.
2 Font. rer. Boh. IV. 60. 61.
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zang. Ale i w tym razie byloby to tylko czasowe i czeSciowe-
zboczenie od zasady, takie samo, jakiego nieraz przy tworze-
niu nowych formacyj politycznych dopusci¢ trzeba, pozosta-
wiajgc ostateczne rozwigzanie sprawy pdzniejszemu rozwojowi
wypadkéw. Pozatem jednak mozna byto mysle¢ o przeprowa-
dzeniu tej zasady w stosunku do innych Piastow, ile ze nowy
krol oprze¢ sie tu mogt na sojuszu badZz co badz poteznym.
Terytoryalng jego podstawe stanowity w onym czasie dzielnice:
wielkopolska, pomorska, brzesko-kujawska, sieradzka, teczyc-
ka. Byla to potega, ktora skutecznie wystgpi¢ mogla czy to
przeciw dobrzynskim, wyszogrodzkim, inowroctawskim, a moze
i mazowieckim ksigzetom, czy moze nawet przeciw temu czy
owemu Piastowi $lgskiemu, zeby ich zmusi¢ do podporzadko-
wania sie krélowi polskiemu: czy to kazdego z osobna, czy
nawet w jakich$ przygodnych zwigzkach po kilku. A gdyby
nawet przypusci¢ rzecz mniej prawdopodobna, ze wszyscy ci
ksigzeta zawarliby jaki§ wspolny miedzy sobg zwigzek, zeby
sie broni¢ przeciw zwierzchnictwu krolewskiemu, to jeszcze
nawet i w takim ukladzie nie zbladtyby zbytnio widoki po-
wodzenia koalicyi: akcya o przynaglenie tych ksigzat do uzna-
nia zwierzchnictwa databy sie i w tym wypadku podja¢ nie
bez nadziei powodzenia.

Jezeli tedy zwolennicy tezy wielkopolskiej, dla zbicia
pogladu o uniwersalnym charakterze krélestwa Przemystowego,
powotujg sie na okoliczno$¢, jakoby z czaséw przed korona-
cyg nie dochowaty sie zadne $lady uprzednich zabiegéw Prze-
mysta okoto zgrupowania ksigzat, ktorzyby jego tytut uniwer-
salny uzna¢ i popiera¢ moglil, to juz sama historya obu koa-
licyj zadaje stanowczy kilam temu twierdzeniu,
ile ze Przemyst wiasniewtakiem zgrupowaniu, oparty
dwukrotnie o potezne sojusze z innymi Piastami, szukat,
podobnie jak juz przed nim Henryk IV, oparcia dla prze-
prowadzenia wytknietych celéw. | jesli znowuz

1 Por. 1. 251.
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w zwigzku z tem wypowiada sie mniemanie, iz Przemyst, po-
legajac na wihasnych sitach, mogt mysle¢ o stworzeniu par-
tykularnego tylko krélestwa wielkopolskiego, Ze nie mogt po-
dejmowac ryzykownej proby odnowienia krolestwa uniwersal-
nego, z tkwigcemi w niem dazeniami do zwierzchnictwa nad
dzielnicowemi ksiestwami — to twierdzenie takie upa-
da samo przez sig jako oparte na mylnej zgota
przestance. W ramach polityki Przemysta dgznos¢ do
zapewnienia jego krélestwu zwierzchnictwa nad
resztg Polski ksigzecej byla rzeczg mozliwg. Za-
czern upada ostatnil argument, przemawiajacy
rzekomo za poglag dem o partykularnym charak-
terze tegoz krolestwa.

Nie mozna jednak poprzesta¢ na tym wyniku ujemnym.
Z rozpatrzenia catego uktadu stosunkéw politycznych w okre-
sie czasu 1287—1296 wynika inny jeszcze wniosek, tresci
dodatniej: ze zgrupowanym w oOwczesnych sojuszach Kksigze-
tom, zatem takze Przemystowi, chodzito o odnowienie
krélestwa polskiego w znaczeniu uniwersalnem.
W obu koalicyach jak ni¢ czerwona przewija sie kilka wspol-
nych, zasadniczych mysli, ktoére zalozono sobie jako ostate-
czny cel do urzeczywistnienia. Przedewszystkiem mysl sto-
pniowego zespolenia znacznej ilosci ziem polskich w reku
wspblnego wihadcy; nie chodzi tu zatem o jakie$ dzielnicowe
tylko, naprawde partykularne interesy i cele. A dalej: mysl
zgrupowania tych ziem okoto stolecznej na calg Polske ziemi
krakowskiej, podkreslana z takim naciskiem, ze nawet po fak-
tycznej stracie Krakowa nie wahano sie weciggnac jej w za-
kres dalszych rachub politycznych, mimo wielkie trudnosci
i niebezpieczenstwo, jakie musiataby przedstawia¢ walka
z przemoznym wspotzawodnikiem czeskim. Nieobojetng wresz-
cie jest wskazowka, ze kiedy po raz pierwszy, jeszcze przed
Przemystem, podjeta zostata przez Henryka IV préba odno-

1 Por. I. 251.
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wienia krolestwa, chodzito o stworzenie krolestwa uniwersal-
nego. Przypomnijmy, ze Przemyst byt uczestnikiem tej samej
koalicyi pierwszej, z ktérej pomocg mysl te urzeczywistni¢
miat Henryk IV, i ze jednakowym by¢ musiat ostateczny cel,
jaki sobie zakreslili wszyscy tej koalicyi uczestnicy, zatem takze
Przemyst. Przypomnijmy tez, zekoalicya druga, nierozwigzana
w czasie, kiedy dokonata sie koronacya Przemysta, wzorowata
sie na zasadach koalicyi pierwszej, ze zatem tak samo przy-
SwiecaC jej musiata mysl odnowienia krélestwa uniwersalnego.
Partykularne krolestwo wielkopolskie Przemysta w catym tym
ukladzie stosunkoéw politycznych bytoby zupetna niespodzian-
kg, tylko krdélestwo uniwersalne dostroi¢ sie
zdota do tresci tego ukiadu. Po diuzszem, bezskute-
cznem wyczekiwaniu sposobnosci zagarniecia Krakowa, wskrze-
sit je wprawdzie Przemyst — bez Krakowa; nie w tem je-
dnak rozumieniu, jakoby odtgd na Wielkopolsce tylko z Po-
morzem zamierzat poprzesta¢, jako wielkopolski tylko krol:
owszem, zarazem jako pretendent do Krakowa, jako heres
Cracovie, ktory przy zdarzonej sposobnosci siegnie po te zie-
mie h Zmuszony na razie stosunkamil do zamkniecia swego
krolestwa w terytoryalnych granicach Wielkopolski i Pomo-
rza, w programie swoim politycznym ma on prze-
ciez odzyskanie Krakowa, oparcie swego kroéle-
stwa o0 te ziemie stolteczna, wiasnie dla tego, ze
to krolestwo uniwersalnes

1 Jak dalece w opinii 6wczesnego Swiata krolewskos¢ Przeinysia
faczono ze sprawg posiadania Krakowa, zaswiadcza spisany w kilkana-
Scie zaledwie lat po jego zgonie (1308) opis Europy wschodniej, w kt6-
rym podano, ze Przemyst uzyskat korong — jako ksigze krakowski:
Anno vero Domini M° CC0 nonagesimo (sic) elegerunt sibi in regem du-
cem Cracovie, qui regnavit annis tribus (sic) et mortuus est sine filio
masculo; habuit tarnen unam filiam i t. d. Gdrka, Anon. Deser. Eu-
ropae orient. 55. 56.

2 Blizsze objasnienie tej sprawy w rozdz. VII.

3 W zwigzku z powyzszemi spostrzezeniami og6lnemi zwracamy
uwage na dokument Jana (II) biskupa poznanskiego, opatrzony w do-
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Ze w istocie cele te tkwily w jego programie, dowodza,
w wymowny sposéb zabytki sfragistyczne, jakie po-

chowanym przekazie rekopismiennym datg 11 wrze$nia 1293, D ok.
Kuj. i Maz. 360 nr. 11. Biskup odwotuje si¢ tu do dawniejszego do-
kumentu Przemysta, dochowanego do naszych czaséw, z daty 20 kwie-
tnia 1290, Kod. dypl. Wielk. II. nr. 643, w ktdrym ksigze zezwolit na
potaczenie wsi Domachowa z posiadtoscig biskupig Ziemiiuem »quoad ius
Theutonicums; obecnie biskup, stosownie do tego przywileju, zarzadza,
zeby to polaczenie przeprowadzi¢. Wspominajac o Przemysle, okresla go
tu Jan tytutem: dux regni Polonie. Gdyby ten przekaz dokumentu
przyjac¢ bez zastrzezen, wyptywatoby zen, ze juz w r. 1293, zatem przed
koronacya, w spoteczenstwie polskiem zdawano sobie doktadng sprawe
z dazen Przemysta do odnowienia krélestwa, i ze temu przes$wiadczeniu
starano sie nada¢ wyraz zewnetrzny przez stosowng jego tytulature: po-
niewaz PrzemysInie mogt by¢ jeszcze nazwany rex, mianowano go dux re-
gni Polonie. Przyczem zaznaczamy jeszcze, ze w takiej tytulaturze tkwi-
toby powazne stwierdzenie dazen Przemystowych do odnowienia krole-
stwa w znaczeniu uniwersalnem; albowiem do roku 1293 nie istniato
na pewno (niezaleznie od kontrowersyi co do charakteru koronacyi
z r. 1295) zadne dawniejsze krolestwo wielkopolskie; wspomniane tu
regnum Polonie, ze wzgledu na ktére Przemyst nazwany jest dux, mo-
gtoby zatem by¢ pojete tylko jako krdlestwo w znaczeniu uniwersalnem.
Mimo to wszystko zachodza, zdaniem naszem, najpowazniejsze watpli-
wosci, czy tytulature te, ze wzgledu na date dokumentu, przyjaé mozna
jako autentyczng. Nie uzywa jej sam Przemyst w przywileju z r. 1290,
do ktorego odwotuje sie dokument biskupa; owszem, tytutuje on sie
w nim, jak zwykle, dux Polonie. Nie uzywa jej zresztg w jakimkolwiek
innym swoim dokumencie. Nie opatruje go tez takim tytutem Zaden
wspodtczesny dokument innego wystawcy, ani zaden zabytek dziejopisar-
ski. W ogdle, tytulatura dux regni Polonie az do zgonu Przemysta zgota
jest nieznana, czy to w odniesieniu do tego ksiecia, czy dojakiegokolwiek
innego. Za to zaraz w najblizszym potem okresie bezkrélewskim pierw-
szym (1296—1300) staje, sie do$¢ pospolitg jako tytut niekoronowanego
jeszcze tokietka, nastepcy Przemysta w jego dziedzinach, por. rozdz.
VI. Nasuwajg sie wobec tego rozmaite przypuszczenia. Poniewaz doku-
ment biskupa znany nam jest z jedynej, poznej kopii XVI w., przeto
mozliwg jest rzecza, ze kopista, znajac takze pdzniejsze, tokietkowe
akty z tytulatura dux regni Polonie, umiescit tu wstawke: regni miedzy
oba wyrazy zwykiego tytutu Przemysta: dux Polonie. Mozna takze przy-
pusci¢, ze popetnit blad, odpisujac date, ze wiec rok 1293 poprawi¢ na-
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nim pozostaty. Zrazu, w czasie panowania w samej tylko
Wietkopolsce, Przemyst Il uzywa na pieczeciach wyobrazenia

lezy n. p. na 1297 lub 1298 (zam. IlI:VII, albo zam. II1:VIII z opu-
szczong przez omyike pigtkg). W tym ostatnim wypadku nalezatoby za-
razem przyjaé, ze biskup Jan, wystawiajagc dokument w czasie, kiedy
fakt koronacyi Przemysta nalezat juz do przesztosci, nie uwazat zarzecz
wskazang okreslic go dawniejszym jego zwyklym tytutem ksigzecym,
ale zdajac sobie jednoczesnie sprawe, ze odnosnie do powotanego w swo-
im dokumencie aktu z 1290 nie mozna jeszcze Przemysta nazwaé kré-
lem, wybrat tu utartg w okresie bezkrdlewskim pierwszym tytulature
posrednig dux regni Polonie. Mozna wreszcie przypusci¢ jeszcze rzecz
inng: ze kopia w obu tych szczegodtach (tytut i data) jest wierng repro-
dukcyg oryginatu, ze jednak sam oryginal, wystawiony juz po zgonie
Przemysta, zostat przez kancelarye biskupig dla jakichkolwiek powodéw
antidatowany, zatem zamiast 1297 lub 1298 opatrzony datg 1293. | wtym
razie uzycie tytutlu dux regni Polonie datoby sie wyttdmaczy¢ temi sa-
memi pobudkami, co w wypadku poprzednim. Wskazowki, jakich do-
starczy¢ mogg fakty z zycia samego wystawcy oraz Swiadkéw doku-
mentu, nie rozwigzujg stanowczo watpliwosci, ani tez nie przechylajg
szali na strone tego czy owego przypuszczenia, jakie sie tu co do data-
cyi jego nasunety. Biskup Jan Il poznanski poswiadczony jest doku-
mentowe od sierpnia 1285 do czerwca 1297, Kod. dypl Wielk. I nr.
559, Il. nr. 766, a wedlug Diugosza, Opera |. 497 zmart 1298 roku.
Z Swiadkow, w dokumencie powotanych, Grzegorz, dziekan poznanski,
wystepuje od 1283 do 1305, Kod. dypl. Wielk. I. nr. 529, II. nr.
895; Tomasz, kustosz poznanski, od 1285 do 1307. Ibid. I. nr. 559, II.
nr. 910; kanonik Fryderyk od 1287 do 1310, Ibid. I. nr. 583, II. nr.
931; kanonik Gerko, niewiadomo kiedy na to stanowisko powotany, wy-
mieniony jest po raz pierwszy w dokumencie z 18 kwietnia 1297, po
raz ostatni w r. 1314, Ibid. Il. nr. 762. 972. Jesli przyjmiemy, ze ka-
nonikat Gerka jest wczesniejszy o kilka lat od pierwszej o nim wzmian-
ki dokumentowej, rzeczywista data omawianego tu aktu databy sie od-
nies¢ réwnie dobrze do r. 1293, jako tez do kilku pierwszych lat po
zgonie Przemysta; w kazdym razie nie mogtaby by¢ pézniejszg od roku
1298, w ktérym zmart biskup Jan. Uderza przeciez, ze w licznych, z te-
go czasu dochowanych dokumentach wielkopolskich, na ktorych w wiel-
kiej ilosci Swiadkujg kanonicy poznanscy, nie ma wzmianki o Gerku az
do r. 1297; moze to wskazbéwka, ze gdzie$ dopiero okoto tego czasu uzy-
. skat kanonikat. W takim razie mielibySmy przez to stwierdzone przypu-
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Iwa, ustalonego juz poprzednio godta wielkopolskiej linii Pia-
stéwl, i to z poczatku na pieczeci, przejetej po ojcu, a po-
tem na swojej wiasnej. Z chwilg nabycia Kranowa r. 1290
nastepuje wazna zmiana. Na nowej pieczeci, jaka sie wtedy
(we wrzesniu t. r) zjawia, z szczytu ksigzecego znika lew,
a miejsce jego zajmuje orzet heraldyczny z glowg zwrdcong
w prawo*. Jest to, jak wiadomo, dawne godio matopolskiej
linii Piastow, a zarazem ziemi krakowskiej, nieuzupetnione tu
jeszcze przepaska $laskal Zmiana godia tgczy sie oczywiscie
z faktem nabycia Krakowa, cho¢ w otoku pieczeci Przemyst
po wyrazach dux Polonie (Wielkopolski) nie uzywa jeszcze
dodatku: et Cracovie, zawartego juz w samych dokumentach
pieczecig opatrzonych. Podkreslamy z szczegdlnym naciskiem
znaczenie dokonanej zmiany: zarzucenie wiasnego, ustalonego
juz godia rodzinnego, i zastgpienie go godtem nowo nabytej
ziemi krakowskiej. Widocznie dzielnica, ktorej godio to byto
znamieniem, ma, w zestawieniu z wiasng Przemysta ojcowi-
zng wielkopolska, znaczenie gorujace: nie mozna za$ watpic,

szczenie, ze dokument nie pochodzi z r. 1293, i ze mozna go odnies¢
tylko do czasu miedzy 1296—12:18.

1 Por. I. 200, W ostatnich czasach rozpatrzyli i wyswietlili po-
ruszong tu sprawe, zgota niezaleznie od siebie, dwaj badacze, Krzy-
zanowski, Reg. Pol. Il, Spraw. Akad. 1913 nr. 9 str. 23 i Eliasz-
Radzikowski, Reg. Pol. w o$wietl, sfrag.-herald., Kwart. Hist. XXVUI.
27 n.; zwlaszcza ten ostatni oméwit ja wszechstronnie i wycrerpujaco.
Z gtéwnym wynikiem obu pogladéw zgadzamy sie w zupetnosci, oswie-
tlajac rzecz uwagami uzupetniajgcemu Opis rozpatrzonych w dalszym
ciagu pieczeci Przemysta, gdzieniegdzie z niedoktadnosciami, przejetemi
z Piek osiniskiego, Pieczeci poi. wiek. S$red., Sprawozd. Kom. hist.
sztuki w Pol. VI, podaje ostatnio takze Gumowvski, Piecz. krdl. poi.,
Wiad. numiz.-archeol. 1909, 32, nie nawigzujac jednak do tego uwag
0 ich znaczeniu dla rozjasnienia poruszonych tutaj zagadnien ustrojo-
wych. Tg wihasnie sprawg zajmujemy sie szczeg6towo.

a Jedyne dwa okazy tej pieczeci na dwu dokumentach tegoz ksiecia,
wydanych w Krakowie 12 wrze$nia 1290, Kod. dypl. kat. krak. 1.
nr. 92. 93.

8 Por. 1. 201.

Balzer O., Krolestwo Polskie I. 21
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Ze podstawa tego znaczenia, to stoteczny jej: charakter w od-
niesieniu do catej Polski. | co wieksza, to godto — samo je-
dno, bez jakiejkolwiek kombinacyi z dawniejszem wielkopol-
skiem — wystarcza juz Przemystowi jako wiadcy obu pota-
czonych dzielnic, zaréwno malopolskiej jak i wielkopolskiej.
Mysl zespolenia ich w jednolitg catos¢, a zarazem da-
zno$¢ do zaznaczenia, w charakterze swych rzadéw czy poli-
tyki, idei uniwersalnej, opartej o Krakéw, mimo nieosia-
gnietg jeszcze wtedy korone krolewska, dadzg sie juz doso
wyraznie wysnué¢ z tego faktu sfragistyczno-heraldycznego.
Ale nawet i takie usymbolizowanie swego stanowiska
wydato sie niebawem Przemystowi niedo$¢ wystarczajgcem.
W péttora miesigca podzniej, pod Kkoniec pazdziernika lub
w poczatkach listopada 1290, w czasie, kiedy nie postradat
jeszcze Krakowa, cho¢ za pobytu juz na ziemi wielkopolskiej,,
zjawia sie nowa piecze¢ Przemystal, w gldwnej koncepcyi
zblizona do poprzedniej, wykazujgca jednak zmiany i dodatki,
szczegOlnej uwagi godne. Wyobraza ona posta¢ ksiecia, dzier-
z3cego w prawicy proporczyk, na ktérym przedstawiony orzet
heraldyczny z glowg w prawo; w lewicy za$ trzyma ksigze
szczyt, na ktorym widnieje orzet heraldyczny, znowuz z glo-
wag w prawo, z pOtksiezycem (przepaska) na pier-
siach i korong o trzech promieniach na gtowie.
W legendzie Przemyst oznaczony jako: dux Polonie et Cra.
(ostatnie stowo nie w otoku, ale w osobnej wstedze w polu
pieczeci). Zwraca tu najpierw uwage przepaska na piersiach
orta. Jest to, jak wiadomo, charakterystyczne znamie godta
wroctawskiej linii Piastow2. Przybranie tego znatnienia przez

1 Po raz pierwszy przywieszona do jego dokumentu, wydanego
miedzy 29 pazdziernika a 2 listopada 1290, Kod. dypl. Wielk. II. nr.
660. Opis (niedoktadny) ostatnio u Piekosiniskiego, Pieczecie pot.
wiek. $red. nr. 207. Najdokladniejszy, niezaleznie od siebie dokonany,
we wszystkich szczeg6tach istotnych zupetnie zgodny opis podajg Krzy-
zanowski i Eliasz-Radzikowski w przytoczonych poprzednio pra-
cach str. 23 wzglednie 31. 32.

* Por. 1. 201.
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Przemysta nie datoby sie uzasadni¢ wzgledem na terytoryalny
obszar jego posiadtosci; nie podlegat mu bowiem ani wtedy,
ani przedtem, Wroctaw, czy tez jakakolwiek inna czes¢ Sla-
ska. Nie mozna tu nawet wcigga¢ w rachube jakich$ ro-
szczeh Przemysta do Wroctawia, gdyz w mysl uktadéw koali-
cyi pierwszej ziemia ta nie jemu miata przypasc, jeno Hen-
rykowi glogowskiemul. Cata konstrukcya godta i zawarta
w niem mysl przewodnia muszg tedy mie¢ inne znaczenie.
W czem ono tkwi, wykazuje proste jego poréwnanie z godtem,
umieszczonem na lewym szczycie sarkofagu Henryka IV. Oba
wizerunki co do istotnych znamion i czesci skladowych sg
identyczne: bo i na godle Henrykowem widnieje orzet (kra-
kowski) z przepaska (Slaska) i korong na glowie2. Przemyst,
nie liczac sie tu zgota z faktem, iz do linii Piastow wroctaw-
skich nie nalezy, nie uwzgledniajagc nawet odmiennego cze-
Sciowo uksztattowania sie stosunkéw terytoryalnych (brak
Wroctawia), przejmuje tedy bez zmiany petne godio swojego
bezposredniego poprzednika na stolcu krakowskim, jak sie
ono ustalito pod koniec jego zycia. Rzeczowa podstawa prze-
jecia jest oczywiscie nabytek Krakowa; ze jednak mimo to
nie zostaje opuszczona przepaska Slaska, wiec jest w tern po-
nadto dowod, ze Przemyst uwaza sie za spadkobierce Hen-
ryka nie tylko co do czesci jego dzierzaw (Krakowa), ale za-
razem co do idei, w samej jego osobie jako poprzedniego
wihadcy Krakowa zesrodkowanej. Ta za$ idea, usymbolizowana
przez ukoronowanie orta krakowskiego, byto — jak wiemy—
przywrocenie krolestwa, i to krdolestwa o znaczeniu
uniwersalnem, z osrodkiem w Krakowie, jako
stotecznej ziemi polskiejs. Sciste dostosowanie sie do
ukladéw, zawartych miedzy uczestnikami koalicyi pierwszej,
a zarazem ciggto$¢ przewodniej mysli politycznej w progra-

1 Por. 1. 260. 269.
* Por. 1. 199.
s Por. I. 211 n.
21~
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mie dziatania obu wiladcow, Henryka IV i Przemysta II,
rzucaja sie tu w oczy.

Nie koniec jednak na tem. Kiedy w poczatkach r. 1291
twarda konieczno$¢ zmusita Przemysta do ustgpienia z Kra-
kowa — piecze¢ ta nie wychodzi z uzycia w jego kancelaryi;
postuguje sie on nig stale, i bez zadnego wyjatku, przez caly
dalszy cigg rzadéw, az do koronacyi, wiec do r. 1295. Nie
powraca, jakby oczekiwa¢ nalezalo, do zarzuconego nieda-
whniej jak przed pot rokiem, wielkopolskiego lwa, cho¢ w wielko-
polskiej juz tylko rzadzi odtgd dzielnicy. Mimo utraty Kra-
kowa na godle jego widnieje nadal matopolski orzet, a w le-
gendzie napieczetnej obok tytutu dux Polonie utrzymuje sie
bez zmiany przydatek: et Cra[covie]; mimo, Zze zadnej juz
z dzierzaw Henryka IV, nie tylko wroctawskiej, ale i kra-
kowskiej, rzeczywiscie nie posiada, zachowuje te sama prze-
paske $laska na piersiach orfa; i mimo, ze korony krélew-
skiej jeszcze nie posiadl, a nawet oSrodkowg ziemie Polski
utracit, z glowy orla pieczetnego nie schodzi korona. Przytem
nie jest to tylko jakie$ przypadkowe utrzymanie pieczeci,
sprawionej dawniej, ws$rdd odmiennych warunkéw, w czasie
posiadania Krakowa, uzywanej nadal bez liczenia sie z tem,
co ona naprawde wyrazata. W kwietniu 1295, na wiecu
z swoimi dostojnikami, ogtasza Przemyst osobne postanowie-
nie, ze wszystkie dawniej przez niego wystawione przywileje
wielkopolskie, opatrzone pieczecig z wyobrazeniem lwa, majg
mu by¢, pod niewaznoscig, przedtozone do ponownego za-
twierdzenia lub reskrypcyi, pod nowg pieczecig z ukoronowa-
nym orlem; w istocie tez wystawia w tym czasie kilku stro-
nom takiez przywileje ponowne z klauzulg zatwierdzajgca
i nowa sygillatgl. Do symboléw wyobrazonych w godle przy-

1 Kod. dypl. Wielk. I. nr. 571, zatwierdzenie z 12 kwietnia
1295: quia de communi baronlm nostrorum consensu et consilio sta-
tuimus, ut nullum privilegium robur firmitatis aliquod obtineat, nisi no-
stro magno et ultimo sigillo existeret sigillatum. Roéwniez Ibid, Il. nr.
632, zatwierdzenie z 10 kwietnia 1295; formuta zatwierdzajgca podobna,
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wigzuje tedy znaczenie szczeg6lne, z osobna je tutaj z na-
ciskiem podkresla i urzedowa sankcya opatruje; jakie za$
znaczenie symbole te przedstawialy i jakiego dazenia staty
sie wyrazem zewnetrznym, objasnity uwagi poprzedniel
Takim sposobem materyat sfragistyczno-heraldyczny
Przemysta z calego okresu czasu miedzy 1290— 1295 przy-
nosi godne uwagi stwierdzenie wnioskdw, osnutych poprze-
dnio na wiadomosciach zrodet kronikarskich i dyplomaty-
cznych; jestw nim zarazem wnioskéw tych blizsze oswietlenie
i cenne uzupelnienie. Nie tylko w czasie posiadania Krako-
wa Przemyst daje tu wyraz swoim dgzeniom do zjednoczenia
Polski okoto tego osrodka, a zarazem do przywrdcenia dosto-
jenstwa krélewskiego. Nawet po utracie tej ziemi podtrzymuje
roszczenia do dzielnicy krakowskiej, wyrazajac sfragistycznie

o tyle doktadniejsza, ze uznaje za niewazne takie przywileje dawniej-
sze, ktére sg opatrzone sigillo parvo, in quo leo expressus est.

1 Eli asz-Radziko wski, Reg. Pol., Kwart Hist. XXVIIIl. 35. 36
przyjmuje, ze powodem omowionego zarzadzenia Przemysta byta cheé
odroznienia swego godta od herbu rzadzacego podéwczas w Matopolsce
Wactawa Il, zgodnego nie tylko co do wizerunku (lew), ale i co do
tynktury przedmiotow i pél heraldycznych z dawniejszem wielkopol-
skiem godtem Przemysta. Spostrzezenie to nie wydaje sie nam zasadnem.
Identyczno$¢ godet zachodzita w tych czasach niejednokrotnie na pie-
czeciach przedstawicieli dwu odrebnych rodéw czy odgatezien rodowych,
a jednak nie rodzita sie stad potrzeba ich zmiany, zwlaszcza ze od-
mienna legenda napieczetna byta wystarczajgcym $rodkiem odréznienia.
Réwniez pozostatoby w tym wypadku niewyjasniona rzecza, dla czego
Przemyst nie wydat przytoczonego tu zarzgdzenia zaraz w najblizszym
czasie po nabyciu Malopolski przez Wactawa, jeno az w cztery lata po
tem zdarzeniu. Sama data zarzadzenia (kwiecien 1295) ttomaczy dosa-
dnie jego geneze i pobudki przytem dziatajgce. Jest to najblizszy czas
po nabyciu Pomorza, na krétko wyprzedzajagcy sama koronacye Prze-
mysta; zarazem chwila, w ktérej starania o korone byly juz w toku (por.
rozdz. VII). W tej chwili Przemyst uzna¢ moégt za rzecz potrzebng i wa-
zng, azeby godio pieczetne na jego przywilejach, nawet dawniejszych,
wyrazato mysl, ktéra w najblizszym czasie miata by¢ urzeczywistniona
w pehni.
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te samg mysl, jakg dwa dokumenty z 1293 okreslity zwro-
tem. heres Cracovie, pretendent do Krakowa. Podtrzymuje je
nie w tern jedynie rozumieniu, jakoby mu przySwiecata mysl
zwiekszenia swych posiadtosci o jedng z dzielnic polskich.
Chodzi mu o nig przedewszystkiem dla tego, ze to dzielnica
stoteczna, osrodek przysziego krélestwa polskiego. Réwnocze-
$nie bowiem zaznacza w pieczeciach, ze uwaza si¢ za spad-
kobierce idei Henryka IV, ktéry — oparty o Krakéw —
zmierzat do odnowienia krélestwa polskiego; w ukoronowa-
nym tez orle, przejetym z godta Henrykowego, daznosci tej
daje dobitny wyraz. Wytkniety przez caly ten czas, niepo-
rzucony nigdy program Przemysta stawia sobie jako ostate-
czny cel: krélestwo polskie o znaczeniu uniwer-
salnem. Przypomnijmy jeszcze, ze program ten, u sa-
mego wiasnie skfonu omawianego tu okresu czasu, prawie ze
w przeddzienn samej koronacyi, przypomniany
i podkreslony zostat wyraZzniew omoéwionem zarzgdze-
niu kwietniowem z 1295, mimo nawet iz w czasie tym nie
istniaty juz widoki odzyskania Krakowa przed dopetnieniem
przygotowywanej koronacyi. Po tych wszystkich przestankach,
koronacya sama nie mogta sprawy catej wprowadzi¢ w cia-
sne tozysko partykularnej idei krélestwa wielkopolskiego, nie
moze tez zadng miarg by¢ pojeta jako abdykacya co do
gtéwnego, najprzedniejszego celu, jaki zatozyt sobie Przemyst—
ona, ktora byla wiasnie uwiericzeniem wszystkich jego do-
tychczasowych zabiegébw w tym kierunku.

Ze o takiej abdykacyi Przemyst nie myslat, dowodzi
ostatni pozostaty po nim zabytek sfragistyczny, piecze¢ jego
majestatyczna, przybrana po koronacyil. Dwustronna ta pie-
cze¢, zachowana w dwu tylko defektownych okazach, wyo-
braza po stronie gtéwnej wiadce, siedzacego na tronie, w kro-
ewskim ptaszczu, z berfem w prawicy i jabikiem w lewicy,
z legenda: S. Premislii Dei gracia Regis Pol[onie et ducis (lub

1 Piekosinski, Pieczeci poi. wiek. $red. nr. 218. 219.
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mdomini) Fomoranie]; na stronie odwrotnej umieszczony szczyt
z orlem, zwréconym glowg w prawo, ukoronowanym, bez
przepaski $laskiej, z widoczng jednak obustronnie, pod grzbie-
tem rozpostartych skrzydet ciggnaca sie smuga, wystepujaca
w ksztatcie silniejszego upierzenia, z przerwg na piersiach:
ktérg to smuge uzna¢ mozna za reminiscencye przepaski, po-
siadajacg juz zreszta tylko znaczenie dekoracyjnel. Dajgca
sie na pewno odczyta¢ na uszkodzonych okazach cze$¢ le-
gendy otokowej brzmi: Reddidit [.... vjictricia signa Polonis *.

1 Heraldycy, ostatnio n. p. E lia sz-Rad zikows ki, Reg. Pol.
w o$wietl, sfrag.-herald., Kwart. Hist. XXVI11. 36 wyrazaja poglad, ze
przepaska $laska odpadla w zupetnosSci w pieczeci majestatycznej Prze-
mysla; wspomniang smuge ponizej grzbietu skrzydet mozna jednak prze-
ciez uzna¢ za dekoracyjng przynajmniej pozostato$¢ po niej. Za takiem
pojeciem rzeczy przemawia tez dalszy rozwoj postaci orta w panstwo-
wym herbie polskim, o czem blizej w rozdz. X. Por. nadto Balzer,
Skarb, i arch. koron. 552 u.

2 Na jednym z dochowanych okazéw pieczeci, przy dokumencie
z 9 sierpnia 1295, Kod. dypl. Wielk. II. nr. 739 zachowana jesttylko
legenda lewej czesci otoku; odczyta¢ tu mozna stowa (idac od dotu):
ictricia signa Polonis. Red. Prawa strona otoku prawie w catosci zni-
szczona; widniejg na niej tylko mniej wiecej w $rodku dwie petne li-
tery, a po nich dolne szczatki dwu dalszych liter, o ktérych zaraz ni-
zej. Drugi okaz, nigdzie dotad w podobiznie nieogtoszony, przywieszony
do dokumentu z 11 sierpnia 1295, Ibid. IV. nr. 2058, jest jeszcze bar-
dziej zniszczony, o tyle jednak cenny, ze zachowat czes¢ legendy, uszko-
dzonej w okazie pierwszym, a przeto stuzy¢ moze do jej uzupetnienia.
Zachowata sie mianowicie gorna cze$¢ otoku, zaréwno z lewej, jak
i z prawej strony; wydawca odczytal na niej nastepujgce stowa: Polo-
nis Reddidit ips. Po wzajemnem uzupetnieniu obu legend otrzymalibysmy
taki jej petny tekst (z opuszczeniem jednego tylko stowa): Reddidit
ips[e... vl]ictricia signa Polonis. Czy ta wersya jest pewna, nie $mie-
my przesadza¢, mamy bowiem zasadne watpliwosci, czy odnosne stowa
w okazie drugim zostaly trafnie odczytane przez wydawce. W miejscu
bowiem, gdzie tenze czyta ips[e], zachowato sie—jak wspomnielismy —
kilka liter w okazie pierwszym, te za$§ bynajmniej nie upowazniajg do
takiej lekcyi. Jedng z nich jest wprawdzie niewatpliwie gtoska S, ale
bezposrednio poprzednia przed nig jest niewatpliwem N; co do szczat-
kéw za$ dwu liter, jakie bezposrednio po S nastepuja, zaznaczamy, ze
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Znaczenie strony gtownej, przedstawiajacej kréla w majesta-
cie, jest zrozumiate wobec dokonanego faktu koronacyi, i nie
nastrecza, pod rozpatrywanym tu katem widzenia, pola do
dalszych spostrzezen. Za to na szczeg6lng uwage zastuguje
rewers pieczeci. MieSci on to samo godio, ktoérego Przemyst
przez przeciag lat pieciu uzywat w bezposrednio poprzednim
okresie przedkoronacyjnym, z zaznaczong co dopiero zmiang
co do przydatku S$laskiego (przepaski), po ktérym pozostata
tylko nieistotna, rzeczywistego znaczenia nieprzedstawiajaca

pierwsza z nich jako dolna cze$¢ niezupetnej litery wykazuje kabtakowe
zakrzywienie, ktdre moze by¢ reszta badz to litery C, badz E, badz na-
wet G. Gdyby nawet przyja¢, ze to litera E, otrzymamy lekcye: NSE,
nie PSE, w $lad za czem tez nie bedziemy tu mogli umiesci¢ stowa:
ipse. Nastepujacy po tymze szczatku kabtgkowym szczatek drugiej litery
jest dolng czescig prostej kreski pionowej, ktéry moze by¢ reszta badz
to I, badz F, P, T; przy lekcyi poprzedniego stowa jako ipse, bythy to
poczatek nowego wyrazu. Zeby po tym drugim szczatku odczytaé sie
data jeszcze nastepna z kolei litera, a mianowicie O, jak przyjmuje Pie-
kosinski, nie mozemy zgota dojrze¢ na ogtoszonej przezen podobiznie,
mimo ze sie ona opiera na doskonatym odcisku galwanoplastycznym.
Na ogot, w calej legendzie pewne sg zatem tylko stowa: Reddidit ... ic-
tricia signa Polonis; czy po reddidit nastepuje jeszcze stowo ipse, 0 tem
wstrzymac nalezy sad az do doktadnego zbadania, wzglednie wiernego
opublikowania okazu drugiego. Wobec tego przedwczesne sg takze wszyst-
kie kombinacye co do brakujagcego w obu okazach stowa, jakie na-
stepowato po rzekomem: ipse w legendzie. Kombinacyj takich jest do-
tad cztery. Dhugosz, ktory widocznie sam miat juz przed sobg egzemplarz
uszkodzony, umieszcza tu: suis; za tq wersyg idzie Zagorski. Perlbach,
ostatnio takze Krzyzanowski, wstawiajg tu: Deus. Zebrawski i Piekosm-
ski uzupetniajg luke wyrazem: potens. Stronczyo6ski, zwracajac uwage,
ze legenda tworzy¢ winna wiersz leoninowy, przyjmuje wyraz: pronis,
z czem zgadza sie ostatnio takze Eliasz-Radzikcwsk;. Wszystkie te kom-
binacye moga upas¢, jesli zamiast: ipse trzeba bedzie wstawi¢ inne sto-
wo, albo jesli sie okaze, ze owo PSE lub raczej NSE jest samo tylko
czescig jakiego$ przedtem rozpoczetego, a w dalszym ciagu dopiero skon-
czonego wyrazu. Dodamy jeszcze ogolnie, ze przyjeciu ktorejkolwiek
z wymienionych czterech kombinacyj stoja na przeszkodzie badz to
pewne wzgledy techniczno-sfragistyczne,badz rzeczowe, ktérych tu zosobna
nie poruszamy.
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reminiscencya dekoracyjna. Zarzucenie przepaski nastgpito
zapewne ze wzgledu na nastepujgce momenty: Przed korona-
cya Przemyst roszczenia swoje opiera¢ musiat na jakim$ ty-
tule uprzednim, ktérym, jak wiadomo, byt zapis Henryka 1V;
w $lad za czem tez posta¢ orta uzupeiniat wtedy znamieniem
Slaskiem, i przez to utozsamit godio swoje ze znaném godiem
Henrykowem. Teraz, dokonana wiasnie koronacya dawata sa-
moistny tytut i punkt oparcia jego krélewskosci, i dla tego
dostosowanie wizerunku do $laskich wiasciwosci godta Hen-
rykowego stato sie rzeczg zbyteczng. Pozatem zostato wszyst-
ko z godia dawniejszego. W tej ciagtosci i tozsamosci godet
okresu przed- i pokoronacyjnego ujawnia sie tez ciggtos¢ za-
sadniczej mysli i programu politycznego, jakie przyswiecaty
Przemystowi przy odnowieniu krolestwa. Ze za$ program ten
przed koronacyg obejmowat przywrocenie krolestwa uniwer-
salnego, z faktycznem, czy chociazby roszczonem — in po-
tentia — oparciem o Krakdw, jako stoleczng ziemie Polski,
wiec nie tylko nie mozna przyja¢, zeby Przemyst zmienit te-
raz poglad swdj na istote i charakter krélestwa odnowionego,
zeby wielkopolskie tylko krélestwo miat na mysli, ale z ko-
niecznosci wysnu¢ nalezy stad wniosek, ze to
odnowione przezen krélestwo miato charakter
uniwers alny.

Wreszcie — sama legenda na odwrocie pieczeci. Jak-
kolwiek nie mozna na pewno przywréci¢ petnego jej tekstu,
pozostata cze$¢, dajgca sie odczyta¢, lub niewatpliwie uzu-
petnic¢, okresla wystarczajagco gtowng mysl, jakg miata wyra-
zi¢. »Polonis« oddane czy przywrdcone zostajg »victricia si-
gna«, mniejsza o to: przez Boga samego, czy przez Przemy-
§la, czy w jakikolwiek inny sposob. Co6z znaczy to okreslenie?
Jedyne, zasadnie tu przyja¢ sie dajgce znaczenie wyrazu
isigna« (w liczb, mn.), to — znaczenie jego najpospolitsze:
znak, czy godto, zrazu wojskowe, a w dalszym rozwoju rzeczy
jakiekolwiek inne (n. p. koscielne, cechowe i t. p.), wzglednie
sztandar czy chorggiew, na ktérych godio takie jest wyobra--
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zonel. Zjawia sie tez w $redniowiecznej tacinie potgczenie
wyrazowe: victricia signa, nie tylko w znaczeniu militarnem
(sztandar wojska, ktore odniosto zwyciestwo), ale takze prze-
nosnem, niejako moralnem, jako okreslnik sztandaru z jakiej-
kolwiek racyi tryumfujgcego?. Jakie godto (sztandar) legenda
nasza ma na mysli, nie podlega watpieniu: moze niem by¢
tylko godio, umieszczone na pieczeci majestatycznej, na tym
samym jej odwrocie, gdzie miesci sie takze legenda sama,
godio to okalajgca; i wiasnie dla tego, ze chodzito o podkre-
Slenie tej mysli, godio ujete zostato w otok legendy. Dla czego
okreslono je jako tryumfujgce, rowniez tatwo objasnié: po-
wstanie pieczeci stoi w najscilejszym, genetycznym zwigzku
z.zdarzonym wiasnie faktem koronacyi: godto, symbolizujagce
na zewnatrz przywrdcong krolewskos$¢, ktérej dotad nie bylo,
stusznie mogto by¢ okreslone jako tryumfujgce. Ale legenda
nie stwierdza bynajmniej, zeby to godto, o takiem wiasnie
dostojnem znaczeniu, powstato teraz z nowa. po raz pierwszy
dopiero; owszem, podkresla dosadnie, ze istniato Kkiedy$ da-
wniej, jako rzecz gotowa, i ze teraz zostato tylko przywro-
cone (reddidit). A przywréocone zostato: Polonis. Gdyby sta-
naé na stanowisku tezy wielkopolskiej, nalezatoby ten ostatni
wyraz wytlémaczy¢: Wielkopolanom, bo partykularne krole-
stwo wielkopolskie tylko im, nie za$ narodowi polskiemu by-
toby przywrdcito rzeczone dostojefistwo. Taka wyktadnia, jak-
kolwiek terminologicznie nie moznaby jej odrzuci¢ bezwzgle-
dnie, bylaby jednak juz sama w sobie niezwyktg i osobliwa;
gdyz pospolite znaczenie wyrazu Poloni w tych czasach
obejmuje caty nardd polskid. Rzeczowo za$ jest ona nie-

1 Co do znaczenia tego okreSlnika w tacinie klasycznej por.
Klotz, Handwtbuch d. lat. Sprache II. 1341, co do stowntctwa $rednio-
wiecznego, Du Cange, Glossar, wyd. Favre VII. 482. 486.

* Tak n. p. ChroA. Sublac., Muratori, Antig. Ital. 1V. 1047 mé-
wi 0 victricia signa (chodzi tu o choragwie koscielne), niesionych pod-
czas procesyi.

8 Por. Balzer, Polonia, Poloni, gens Polonica w S$wiet. zrod.
«drug. pot. XIII w., Ks. Pam. Orzechéw. I. 89 n. i tutaj I. 50 n.
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mmozliwg. Bo nie bylo nigdy przedtem krélestwa wielkopol-
skiego, ktore teraz moznaby okresli¢ jako przywrocone; wszyst-
kie dawniejsze krolestwa, jakie istniaty na ziemi polskiej, za
Chrobrego i Mieszka Il, czy za Szczodrego, byty kréolestwa-
mi poiskiemi, o znaczeniu uniwersalnem. Gdyby wreszcie,
dla ratowania tezy, chcie¢ stowa powyzsze wyttdmaczy¢ w tym
sposobie, ze dawniejsze krélestwo polskie zostato teraz
orzywrécone Wielkopolsce, to i taka wykladnia nie do-
prowadzitaby do celu; znaczyloby to bowiem, ze umiejsco-
wione terytoryalnie w Wielkopolsce krélestwo ma wiasnie —
ideowo i programowo — charakter uniwersalny. Ze zreszta
0 jakim$ pomysle umiejscowienia go w samej tylko Wielko-
polsce nie moze by¢ mowy, dowodzi znowuz godto pieczeci,
rozwigzujace zarazem, i to ostatecznie, zagadnienie gtowne:
jakim jest charakter owego krolestwa. Godlo wyobraza orta
krakowskiego w najczystszej jego postaci; stwierdza zatem
nie tylko nieporzucone roszczenia Przemysta do Krakowa, ale
przez umieszczenie nad nim Kkorony, teraz juz nie roszczonej
tylko, ale naprawde osiggnietej, wykazuje zarazem, iz Prze-
myst krolewskos¢ swojg wigze wilasnie z owg
stoteczng ziemia Polski, o ktdra opierato sie
mostatnie, uniwersalne krélestwo Szczodrego, i ze
podnoszac jej godto do znaczenia herbu panstwo-
wego, przywigzuje do krdélestwa swego znacze-
nie uniwersalne. Tylko w S$wietle takiego ujecia rzeczy
da sie tez wyrozumie¢ w petni gtébwna mysl legendy, bez
potrzeby uciekania sie¢ do sztucznych i nieprawdopodobnych
wywodow: dawniejszy »sztandar« (godio) krélestwa polskie-
go »przywrocony zostat jako tryumfujagcy narodowi pol-
ski emu« L

' Takze Susta, Vacl. II. akor. poi., Ces. dae hist. XXL 328 w le-
gendzie pieczeci majestatycznej Przemysla dopatruje sie dowodu, iz kré-
lestwo jego miato charakter uniwersalny. Dystynkcya, jaka, tu jeszcze
-wprowadza, wyrazajagc mniemania, iz nie da sie rozstrzygna¢ na pe-
wno, czy Przemy$l uwazat sie za »krdla Polski«, czy tez za »kréla
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Mowa zabytkéw sfragistyczno-heraldycznych, przede-
wszystkiem za$ pieczeci majestatycznej, jest tedy bardzo ja-
sna — i dobitna. Jest ona, wbrew zdaniu Ketrzynskiego ]f
Swiadomem zaznaczeniem zmiany, jaka sie dokonata w sta-
nowisku Przemysla jako wiladcy, dotad dzielnicowego ksiecia
Wielkopolski, obecnie za$ krola polskiego. Na zmiane te wska-
zujg zreszta takze inne momenty, miedzy innymi najpierw
tytulatura urzedowa dokumentdw Przemysla pokorona-
cyjnych. Brzmi ona pospolicie: rex Polonie et dux Pomora-
ranie2. Uniwersalny charakter krolestwa poswiadcza tu juz
samo okres$lenie: rex Polonie, ktére w stosunku do przedko-
ronacyjnego tytutlu dux Polonie wyraza zmiane pierwszorze-
dnie doniostg. Zostat wyraz Polonia, pozornie ten sam, co
w dawniejszym tytule ksigzat wielkopolskich, ale zmienito sie
okre$lenie godnosci wiadzy z dux na rex; ze za$§ w pojeciu
krolewskosci tkwita w zasadzie idea uniwersalna3, przeto
miesci sie tu zarazem implicite zmiana pojecio-
wego zakresu wyrazu Polonia. Polonia, w dawniej-
szym tytule ksigzecym znaczaca Wielkopolske, teraz, w zwigzku
z tytulem krélewskim, oznacza¢ bedzie Polske calg. Oswietla
te rzocz doktadniej jeden jeszcze, bardzo znamienny szczeg6t
w Owczesnej tytulaturze Przemystu. W dokumencie z 15
sierpnia 1295 mieni sie on rex Potonorum et dux Pomera-
nied. Dokument nie dochowatl sie w oryginale; poniewaz je-
dnak znamy go z trzech niezaleznych od siebie odpiséw, jak

w Polsce«, jest pewno za daleko idaca subtelnoscig jak na stosunki 6w-
czesne; ale jesli przyjaé nawet ostatnig alternatywe, charakter uniwer-
salny jego krélestwa znalaziby w niej wyraz przynajmniej pod wzgle-
dem ideowym (programowym).

1 Por. 1. 247. 248.

2 Na ogo6t uzyta w oSmiu dokumentach od 9 sierpnia 1295 do 3
lutego 1296, por. Krzyzanowski, Dypl. i kane. Przem. Il, Pamiet.
Akad. Umiej, Wydz. hist.-filol. VIII. 131. 132.

s Por. 1. 102.

4 Kod. dy pi. Wielk. Il nr. 740; Perl bach, Pommereil. Uk-
buch nr. 530.
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mwskazujg liczne miedzy nimi odmianki, ktore jednak wszystkie
pcdajg tytulature w tem samem brzmieniu, przeto nalezy przy-
jaé, ze miescita sie ona juz w oryginale. W przytoczonej sty-
lizacyi jest ona bardzo wymowng. Przypomnie¢ trzeba naj-
pierw, ze w wyrazownictwie Owczesnem okreslenie: Poloni
obejmuje swa trescig pospolicie caty naréd polskil; juz wiec
z tego wzgledu wykfadnia: krél Polakéw, nie: Wielkopo-
lan — okaze sie najprawdopodobniejszg. Umacnia ten wnio-
sek szczegot inny: ze przez caly czas, kiedy linia Mieszka Il
naprawde tylko w Wielkopolsce sprawowata rzady ksigzece,
uwzgledniajgc tu nie tylko wszystkich poprzednikéw, ale i sa-
mego Przemys$la 1l az do koronacyi, i to nawet w czasie,
kiedy catg Wielkopolske zjednoczyt pod swem panowaniem,
nie zdarzyt sie ani razu wypadek, zeby ktérykolwiek z ksig-
zat tych okreslit sie jako dux Polonorum, w znaczeniu: ksigze
Wielkopolan. Uniwersalne znaczenie wyrazu Poloni widocznie
tak silnie tkwito w przeswiadczeniu wspolczesnych, ze nie
przyszta mys$l wprowadzenia go do urzedowej tytulatury w zna-
czeniu partykularnem. Za to zaraz po koronacyi wyraz Ow
zjawi sie w tytule krélewskim. Nie mozna sie waha¢, jakie
mu tu przypisaC znaczenie: mozna go poja¢ tylko jako okresl-
nik uniwersalny. Jest on — w dokumencie — dostosowanym
cisle odpowiednikiem tego okreslenia, jakie miescita w sobie
legenda otokowa pieczeci majestatycznej: reddidit... victricia
signa Polonis; a i w legendzie wyraz ten, jak widzieliSmy,
miat znaczenie uniwersalne. Takim sposobem i pieczec
i tytut wskazujag wyraznie na kroélestwo Prze-
mysla — jako polskiel

Z tych spostrzezen wyptywa wniosek dalszy. Skoro
w tytulaturze Przemysla okreslnik: rex Polonie przedstawia

1 Por. 1. 50 n. 330.

8 Na omowiony tu szczeg6t tytulatury zwrociliSmy juz uwage
w pracy naszej, Z powodu, Kwart. Hist. XX. 25. KetrzyfAski w obu
eswoich rozprawach, przedmiotowi temu poswieconych, argument ten —
pominagt milczeniem.
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znaczenie uniwersalne, przeto wyptywa stad, ze jego kréolew—
skie wiladztwo rozcigga sie przynajmniej na caty bezposre-
dnio podwiadny mu obszar terytoryalny, zatem takze na.
Pomorze. Przydana do tego okreslnika druga pozycya: dux
Pomoranie nie moze tedy wyrazaé mysli, jakoby Pomorze
w stosunku do wystepujacego tu pojecia Polonia tworzyto
nowy, wyodrebniony zakres pojeciowy. Okreslnikowi Po-
lonia trzeba w tern zestawieniu przyznac z ko-
niecznosci znaczenie ogo6lne, obejmujgce miedzy inne-
mi takze i Pomorze, samg za$ pozycye pomorskag uznac tylko-
za osobne wyszczegodlnienie jednej z ziem, wcho-
dzacych w skiad krdlestwa. A to tem bardziej, ze, jak
wykazalisSmy poprzednio, Pomorze zespolone byto rzeczywiscie
w jednolita cato$¢ prawno-panstwowg z resztg podleglego
Przemystowi obszaru terytoryalnego.l Nie zostaje Pomorze
omimete w tytulaturze ze wzgledu na tkwigcg w niem, da-
whniejszym rozwojem dziejowym wytworzong indywidualnos¢ te-
rytoryalng, oraz zachowang w nowem potaczeniu z Wielko-
polska odrebnos$¢ swojg prowincyonalna?; dalej je-
dnak siegajagcego znaczenia niepodobna w tem zestawieniu
przypisa¢ pozycyi pomorskiej, nie mozna jej uzna¢ za odpo-
wiednik odrebnej panstwowosci tej ziemi. Z dwu czitonéw ty-
uilatury Przemystowej jest tedy jeden pojeciowo obszerniejszy
i wyzszorzedny, drugi wypetnia jego zakres czesciowo, jako
pojecie nizszorzedne. Uwzgledniajac przytem, ze takg sama,
jak Pomorze, jednostke prowincyonalng w krolestwie Przemy-
stowem tworzyla ziemia wielkopolska w $cistem tego stowa,
znaczeniu, dostrzezemy zjawisko uwagi godne: ze ta druga
jednostka, jako sktadnik krolestwa, nie jest przeciez uwzgle-
dniona z osobna w tytulaturze Przemysta. Dla czego — na to
jest tylko jedna odpowiedz. Utarty okreslnik Wielkopolski
brzmiat: Polonia, zatem tak samo, jak okre$lnik Polski calej,,

1 Por. I. 219 n. 226.
» Por. . 227.
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uwzgledniony juz w naczelnym czionie tytulatury. Odpadia
wobec tego potrzeba powtdrzenia tego samego wyrazu w ty-
tule (rex Polonie, dux Polonie), tern bardziej, ze pojecie
Starej (Wielkiej) Polski miescito sie w pojeciu
Polski catej, a tres¢ ksigzecej wiadzy (dux) weszta w ca-
fosci w obszerniejszg zakresem tre$¢ whadzy krolewskiej (rex).

Dalsze wskazdwki co do charakteru odnowionego krole-
stwa przyniesie rozwazenie kwestyi, jakg korong koro-
nowat sie Przemyst 11? Przedmiot ten rozpatrzyliSmy
szczegbtowo w dawniejszej pracyl; wystarczy tu przypomnie¢
gtéwne wyniki tego wywodu. Do koronacyi Przemystu
uzyta zostata dawna korona polska, korona Szczo-
drego, ktora od kilku wiekéw przechowana byta w skarbcu
koronnym w katedrze krakowskiej. Uwidzt jg Przemyst z Kra-
kowa okoto potowy wrzesnia 1290, kiedy po kilkumiesiecznych,
rzadach i pobycie w Matopolsce, zagrozony przez Wactawa Il,
opuszczat te ziemie, zeby wprawdzie przez dalszych jeszcze
kilka miesiecy, az do poczatkéw 1291, rzadzi¢ nig z Wielko-
polski, ale juz nigdy do niej nie wrdci¢, a ostatecznie zrzec
sie jej na rzecz swego wspotzawodnika. Dopomdgt mu w tej
sprawie krakowski biskup, Pawet z Przemankowa, zaréwno
przez osobistg wdziecznos¢ za doznane dawniej dobrodziej-
stwa, jak i ze wzgledu na ogdlne stanowisko Owczesnego du-
chowienstwa polskiego, ktére popierato zywo mysl odnowienia
krélestwa przez ksiecia Piastowskiego rodu. W zwigzku z tern
uwiezieniem korony zdajg sie¢ staC pewne zmiany w sfragi-
styce Przemysta, jak je zestawiliSmy juz na poprzedniem
miejscu. WidzieliSmy, ze od chwili nabycia Krakowa, w ciggu
trzech pierwszych miesiecy swojego tamze panowania, Wpro-
wadzit on wprawdzie na piecze¢, za wzorem Henryka V.
krakows'dego orta, bez zawartej w godle Henrykowem prze-
paski $laskiej, ale nie ozdobit go jeszcze korong, mimo ze ona
znajdowala sie w godle poprzednika. Za to na nowej pieczeci,,.

1 Balzer, Skarb, i archiw. koron. 51 n., a zwitaszcza 56 n.
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jakiej zaczyna uzywac od korca pazdziernika lub poczatkéw
listopada 1290 zaraz po powrocie do Wielkopolski, tenze sam
sorzel zjawia sie juz z korong na glowie i stanowi jego godio
pieczetne az do ostatnich chwil przed koronacya. Nasuwa sie
domniemanie, iz Przemyst za pomocag tego dodatku zamierzat
wiasnie stwierdzi¢ nie tylko aspiracye swoje do korony na
ogo6t, jakie miat od zgonu Henryka IV, a ktérych przeciez
w czasie pobytu w Krakowie z osobna jeszcze, w nhieukoro-
nowanym orle, nie podkre$lat, ale zarazem, ze teraz wiasnie,
mimo przeniesiong z Krakowa do Wielkopolski siedzibe, jest
W rzeczywistem posiadaniu dawniejszej korony krakowskiej *.
Ze jg w istocie posiadt, i ze ona wiasnie stuzyta mu do aktu
pomazania r. 1295, dowodzi zreszta wyrazne, przy innej spo-
sobnosci poprzednio juz przytoczone $Swiadectwo wspdlczesnej
Kron. Zbrast., wedtug ktérej zaraz po koronacyi Wactaw Il
wystat do Przemysta poselstwo z zapytaniem: qua mente
diadema Polonie, quod ab antiquo fuerat in Oréa-
Covi a, sibi vendicare presumeret* Mowa tu o koronie jako
przedmiocie rzeczywiscie istniejagcym, rzeczowo uchwytnym,
ktéry zdawna znajdowal sie w Krakowie, przyczem stwier-
dzono, ze Przemyst ten oto dyadem sobie przywlaszczyh, i za
pomoca niego dopetnit aktu namaszczeniad.

| tak, kiedy we wrzesniu 1290 Przemyst opuszczat Kra-
kéw, nie uwozit moze ze sobg nadziei rychltego powrotu, ale
uwozit rzecz inng, najdrogocenniejsza, stary klejnot koronny
polski, ktéry byt czem$ bez porédwnania wiecej, anizeli zwy-
klym tylko przedmiotem, stuzacym do dopetnienia obrzedul

1 Co do przypomnianych tu szczegotow sfragistycznych por. 1. 321 n.

2 Font. rer. Bohem. IV. 61.

2 Ze vendicare ttémaczy¢ tu nalezy w znaczeniu: przywlaszczyt
sobie (zabrat), por. Balzer, Skarb, i archiw. koron. 64.

4 Przypuszczenie, ze Przemyst uwi6zt korone polska z Krakowa
do Wielkopolski, wypowiadaja takze ogdlnikowo, bez uzasadnienia, Ko-
pera, Dzieje skarb, koron. 14. 19. 20 i Krzyzanowski, Reg. Pol. II,
Spraw. Akad. 1913 nr. 9 str. 22.
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koronacyjnego. By} on tym symbolicznym osrodkiem, okoto
ktérego zdawna skupity sie aspiracye catego narodu, w kt6-
rym — ideowo — zestrzelity sie wszystkie jego dazenia do
przywrdcenia Polsce nie samego tylko dostojenstwa krolew-
skosci, ale zarazem, pod jej ostona, jednosci panstwowej. Byl,
jednem stowem, daznosci tych ucieleSnieniem i wyrazem ze-
wnetrznyml. Uwozit ten klejnot Przemyst nie tylko jako ta-
lizman i zadatek lepszej przysztosci, ale zarazem jako przed-
miot dla dalszego uksztattowania stosunkéw ustrojowych pier-
wszorzednie doniosty: przypuszczalne jego p6zniejsze zuzytko-
wanie rozwigzywato samo przez sie wazne zagadnienia pra-
wno-organizacyjne. Uwozit go za$ nie przypadkowo, bez wy-
tknietego z gory, Scisle okreslonego planu, ale $wiadomie i ce-
lowo, zatem jako $rodek zamierzonej poOzniejszej akcyi poli-
tycznej. Gdyby Przemyst w czasie tym nie byt jeszcze po-
wzigt mysli odnowienia krélestwa, albo gdyby zdazat tylko
do stworzenia krolestwa partykularnego, nie bytoby potrzeby
ani uwozi¢ korony, ani tez w ogdle liczy¢ sie z starg koro-
ng — polska; dla krélestwa wielkopolskiego, jako rzeczy
zgota nowej, nigdy przedtem w Polsce nieistniejacej, wystar-
czy¢ mogla nowa, wielkopolska korona, ktorg kiedykol-
wiek pozniej, w razie dojrzenia zamystu, mozna bytoby spra-
wi¢. Skoro mimo to, zwalczajac powazne nawet trudnosci, za-
opatruje sie z géry w dawny klejnot koronny polski, to wido-
cznie dla tego, ze w zamystach jego tkwito juz wtedy odno-
wienie krolestwa uniwersalnego. Kiedy zas po Kkil-
kuletnich zabiegach wybita godzina, w ktorej udato mu sie
dawniejsze zabiegi swoje uwienczy¢ formalnym aktem koro-
nacyi — za pomocg tej oto uwiezionej, starozytnej korony,
ktéra sama byta symbolem zespolenia Polski — musiato tez
odnowione krélestwo, niezaleznie od zjednoczonego pod jego
bertem obszaru, stana¢ od razu jako kroélestwo pol-
skie, naprawde uniwersalne. Gdyby tu przyja¢ krole-*

* Por. 1. 92. 9B.
Balzer O., Krélestwo Polskie I. 22
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stwo wielkopolskie, nalezatoby zwatpi¢ o logice zjawisk i wy-
padkéw dziejowych, wreszcie o samej logice dziatan ludz-
kich — w tym wypadku: Przemysla.

Zeby wyczerpaé rzecz o koronacyi, zwracamy uwage
na jeden jeszcze doniosty szczegdt, zapisany w zrédle wspot-
czesneml. Mamy na mysli wiadomo$¢ Rocz. Wielk., ze w akcie
koronacyi Przemysta wzieli udziat: procz arcybiskupa gnie-
Znienskiego, nadto jeszcze biskupi: poznanski, wioctawski, lu-
buski i ptocki, a dwaj inni: wroctawski i krakowski, ktorzy
osobiscie nie przybyli, przestali oSwiadczenie zgody swojej
(consencientibus) na dokonanie tego aktud* &dyby te wiado-
mos$¢ przyja¢ w pelnej osnowie, wynikatoby z niej, ze caly
episkopat polski, bezposrednio czy posrednio, uczestniczyt w ko-
ronacyi. Zdaje sie przeciez, ze wiadomos$¢ rocznika wymaga
czesSciowego sprostowania. Jak niewatpliwg jest nieobecnosé
Muskaty, biskupa krakowskiego, tak znowuz watpliwg jest
obecno$¢ Konrada biskupa lubuskiego na koronacyi, odbytej,
jak wiadomo, 26 czerwca 1295; obaj ci bowiem ksigzeta ko-
Sciofa jeszcze w czasie miedzy 12 a 18 czerwca t. r. bawig
w Pradze, u boku Wactawa8. Niemniej tez, ze wzgledu na
og6lne potozenie polityczne, watpliwg jest rzecza, czy biskupi
krakowski i wroctawski, wzglednie takze lubuski, jesli osobi-
$cie nie przybyt, mogli o$wiadczyé zgode na koronacye. Zeby
sie juz nie liczy¢ z wrogim rodowi Piastdw i polskosci na-
strojem Muskaty, pamieta¢ trzeba, ze wszyscy ci trzej do-

1 O ten szczegot otart sie takze Ketrzynski, Krol. Wielk. 2. B,
zaniechat jednak préby uzgodnienia go z swojg tezg wielkopolska.

2 Mon. Pol. III. 40.

s Emler, Reg. Boh. Il. nr. 1690. 1691. Por. Abraham, Sprawa
Muskaty 11. Ptasnik, Denar $w. Piotra, Rozpr. Akad., Wydz. hist. S.
I, XXVI. 171 mylnie przyjmuje obecnos¢ Muskaty na koronacyi, do czel
go nawet Rocz. Wielk. nie daje podstawy. W zwiazku z tg btedng prze-
stankg tatwo objasnic¢ jego twierdzenie, iz koronacya nie szkodzita inte-
resom krola czeskiego, ze wiec byta koronacya na krolestwo wielkopol-
skie; por. I. 244 przyp. 2.
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stojnicy koscielni podlegali politycznie wadcom (Wactawowi
i Henrykowi V wroctawskiemu), stojacym w obozie wrogim
koalicyi i samemu Przemystowi. .Test rzeczg mozliwg i bardzo
prawdopodobng, ze wspomniana bytno$¢ biskupow krakow-
skiego i lubuskiego w Pradze, tuz przed koronacya, stata wia-
$nie w zwigzku z tg sprawa, i ze byly tu moze omawiane
miedzy nimi a Wactawem sposoby, za pomoca ktérych akto-
wi temu daloby sie jeszcze zapobiec w ostatniej chwilil. Jesli
jednak nawet skresli¢ wszystkich tych watpliwych uczestni-
kdw, zostang przeciez niewatpliwi: arcybiskup gnieznienski,
biskupi poznanski, wioctawski i ptocki. Z tych tylko trzej
pierwsi rzadzili dyecezyami, czy czesciami dyecezyj w obrebie
obszaru, zjednoczonego podéwczas w reku Przemysta; ostatni,
ptocki, nie wchodzit w terytoryalny zwigzek z jego panstwem.
A mimo to bierze udziat w koronacyi. Jeszcze dobitniej ujawni
sie to przelanie sprawy poza granice Przemystowego panstwa,
jesli uwzglednimy odpowiadajacy podziatowi dyecezyalnemu
o6wczesny podziat polityczny: précz Wielkopolski i Pomorza
majg tu swych przedstawicieli duchownych cata dzielnica ku-
jawska i cala mazowiecka: dziedziny tokietka, zwigzanego
z Przemystem koalicyg, oraz jego najblizszych krewnych, ksia-
zat kujawskich, wreszcie dziedzina Bolestawa Il, w czasie tym
pana na catem Mazowszu, politycznie zdawna najscislej zwia-
zanego z tokietkiem*. Jak nieobecno$¢ biskupéw z Matopol-
ski i Slaska stata w niewatpliwym zwiazku z wrogiem wobec
aktu koronacyi stanowiskiem tamtejszych wiadcow, tak nie
mozna watpi¢, ze obecno$¢ innych, do Wielkopolski Scisle
nienalezacych, opierata sie na zgodzie tamtej znowuz g¢"upy

1 Sus ta, Vacl. 1l a kor. poi., Ces. as. hist. XXI. 329. 330 ré-
whniez uwaza przekaz Rocz. Wielk. o zgodzie biskupow krakowskiego i lu-
buskiego jako btedny i przypuszcza, zgodnie z tern, co podano w tekscie,
ze obaj powotani zostali przez Wactawa do Pragi, zeby obmysle¢ pro-
test przeciw koronacyi Przemysta; przyjmuje nawet, ze biskup lubuski
7 protestem tym wystany zostat do Gniezna na samg koronacye.

a Por. 1. 307. 308.

22+
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ksigzat. Catly szeregPiastdow odnosi sie zyczliwie,
czy przynajmniej nie odnosi sie wrogo do aktu koron a-
cyi, a pokazna czes¢ episkopatu polskiego — nie
wielkopolskiego tylko — bierze w niej czynny
udziat.

Ale bardziej niz te wszystkie szczegdly zastuguje na
podkre$lenie rzecz inna: zasadnicza, gtowna mysl, przeziera-
jaca wyraznie z przekazu Rocz. Wielk., niezaleznie od spro-
stowan, jakie sie tu okazaty koniecznemi co do szczegdtdw.
W okolicznosci, ze rocznik o rzeczywistym udziale biskupow
matopolskich i $lgskich czeSciowo wspomina, a czesciowo, co
do nieobecnych, odczuwa potrzebe wyraznego zaznaczenia,
nawet wbrew prawdzie, ze oSwiadczyli zgode, jest dowdd
oczywisty, iz udziat catego episkopatu polskiego
uwazat tu jako formalnie wymagany. Przy korona-
cyi krola wielkopolskiego udziat taki bytby rzecza zbedny
Nie bylo przepisbw kanonicznych, ktéreby do aktu takiego,
dokonywanego przez metropolite, wymagaty obecnosci wszyst-
kich jego sufragandw, nawet takich, ktérych dyecezye lezg
poza obrebem odno$nego krolestwa; wystarczy¢ mogt w za-
sadzie udziat samych tylko sufraganéw miejscowych, w gra-
nicach danego panstwa sprawujgcych wiladze: zatem, odno-
$nie do Przemystowego krolestwa, oprécz arcybiskupa gnie-
Znienskiego, nadto jeszcze biskupa poznanskiego i wihoctaw-
skiego. Nawet wzgledy ceremonialno-rytualne nie domagaty
sie niczego wiecej; zachodni Ordo coronandi z X w., wedtug
ktoérego przypuszczalnie koronowat sie Przemyst, opisujac prze-
bieg catego obrzedu, méwi tylko o funkcyach samego metro-
polity w asy$cie dwu biskupéwl. Do odbycia ceremonii by-

1 Kutrzeba, Ordo coron, regis Pol. (odb.) 20—26: O metropo-
licie: archiepiscopus dicat ... oracionem; dicente metropolitano; tunc me-
tropolitanus ... coronam imponat; metropolitanus missam celebret. O bi-
skupie (jakimkolwiek): unus episcoporum ... dicat oracionem; ab altero
episcopo ... dicatur oracio; dicente sibi episcopo. O dwu biskupach: su-
scipiant illum (regem) duo episcopi. Zreszta tylko ogolnikowo o bisku-
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liby zatem wystarczyli ci biskupi, ktérzy byli ordynaryuszami
w obrebie dziedzin Przemystowych. Jezeli mimo to uczestni-
Czg jeszcze niektorzy inni, a obecno$é, czy wyrazna zgoda
wszystkich powotana jest z osobna w roczniku, to widocznie
dla tego, ze koronacye Przemysta pojmuje o'n ide-
owo jako koronacye na krdla polskiego, w zna-
czeniu uniw ers alnem.

Oto zasob faktéw, zaczerpnietych z sfragistyki, heraldyki,
dyplomatyki i rytuatu koronacyjnego, Ktére objasniajg cha-
rakter krélestwa Przemystowego. Dopusémyz wreszcie do gtosu
same zrodta, rocznikarskie, kronikarskie i dokumentowe,
badZ to wspdlczesne w Scistem tego stowa znaczeniu, badz
chwilg powstania znacznie zblizone do rozpatrywanych tu wy-
padkdw i stosunkdw, zatem wiarogodne, o ile nadarzyta sie
im sposobno$¢ wyrazi¢ w jakikolwiek sposob poglad na istote
i wewnetrzng tre$¢ tegoz krolestwa. Oswietlg one to zagadnie-
nie jako wyraz ustalonej wspotczesnie opiniil

Z naszych wiasnych, rodzimych zrédet wchodzi tu \v ra-
chube zapiska Rocz. Traski: Premisl dux Maioris Polo-
nie .. inungitur in regem Poloniel Zeby w $wietle tej
wiadomosci krolestwu Przemysta przypisa¢ charakter party-
kularny, nalezatoby koricowy wyraz Polonia uzna¢ za réwno-

pach w liczbie mnogiej, w ustepach, w ktérych nie wynika, zeby wy-
magana byta obecno$¢ wiecej niz dwu biskupéw: postea ab episcopis
ensem accipiat-, ab episcopis armillas ... accipiat; ducatur de altari ab
episcopis. Takze Susta, Vacl. 1l a kor. poi., Ces. €as. hist. XXI. 329
trafnie podkresla, ze do koronacyi wystarcza, précz metropolity, asysta
dwu biskupdw.

1 Zrodta te, w przewaznej czesci, zestawili$my juz w krotkim prze-
gladzie w dawniejszej pracy naszej, Z powodu, Kwart. Hist. XX. 25.
26. Niestety, obroncy tezy wielkopolskiej w pracach p6zniej ogtoszonych
me zajeli sie niemi blizej, ani tez nie podjeli préby uzgodnienia ich
w jakikolwiek sposéb z swoimi pogladami. Przypominamy rzecz, o$wie-
tlajac ja dokfadniej i uzupetniajac niektérymi, dawniej pominietymi
szczegGtami.

a Mon. Pol. Il 853.
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znaczny z Wielkopolska. Ale w takim razie natkniemy na
szkoput: dla czego rocznikarz, okre$lajagc dawniejsza, ksigzeca
jeszcze wihadze Przemysta, nazwal go wyraznie dux Maioris
Polonie? Jezeli wielkopolski ksigze koronowat sie na krola
wielkopolskiego, to wystarczata tu, i rzeczowo jedynie uzasa-
dniong bylaby konstrukcya: dux Maioris Polonie... inungitur
in regem, albo conajwyzej: in regem Maioris Polonie. Uzycie
dwu po kolei odmiennych okredled w tern samem zdaniu
wskazuje catkiem wyraznie na zamiar pojeciowego ich prze-
ciwstawienia sobie, a w takim razie Polonia, wyr6zniona od
Maior Polonia, nie moze mie¢ innego znaczenia, jak tylko
Polska. Z czego wyptywa, ze rocznik z osobna chciat tu nie
tylko podkre$li¢ zmiane dostojenstwa Przemystowego, ale za-
razem przeciwstawi¢ sobie dawniejszy, partykularny, i nowy,
uniwersalny charakter jego wiadztwa; stwierdza on najwy-
razniej, ze Przemyst z wielkopolskiego ksiecia stat
sie krolem polskim. Przypomnijmy jeszcze, ze zrédio to,
cho¢ nie Sciste wspolczesne, powstato przeciez w poczatkach
drugiej potowy XIV w., w okresie, w ktorym wedtug zdania
przeciwnego istniato jeszcze »wielkopolskie« krélestwo osta-
tnich Piastow; na tle tej teoryi nie moznaby tu zatem prze-
ciwstawienia owego wyttbmaczy¢ zatratg tradycyi rzeczywi-
stych stosunkdw, czy tez ich nieznajomoscig lub pomieszaniem
dwu réznych rzeczy.

Woczedniejsze nieco od Rocz. Tras. zrédto obce (z te-
rytoryum podoéweczas krzyzackiego), ale z stosunkami polskimi
bardzo dobrze obznajomione i szczeg6lng im uwage poswie-
cajace, Kron. Oliw. (1330—1356), opowiada znowuz, ze Prze-
myst, okreslony tu jako dux Polonie, coronam regni
Polonie ... consecutus (est)l. Polonia (Wielkopolska) i regnum
Polonie z osobna tu powtdérzone, sa widocznie znowuz prze-
ciwstawione sobie z umystu; zaczem to ostatnie okreSlonie
oznacza¢ bedzie krdlestwo (calej) Polski. A to tem bardziej, ze

1 Mon. Pol. VI. 315.
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kronika méwi o uzyskaniu korony regni Polonie, zatem ko-
rony juz istniejacej, dawniejszej; nie bylo za$ w czasach przed
r. 1295 zadnej korony krélestwa wielkopolskiego, istniata tylko
korona krolestwa polskiego, ta sama, o ktorej wiemy, ze jg
sobie Przemyst rzeczywiscie na skron wiozy¢ polecitl
Najwyrazniej jednak i najdosadniej mysl koronacyi Prze-
mysla nakrdla polskiego wyrazonajestw Kron. Zbrast.:Przimisel
. se in regem tocius Polonie coronari ... impetra-
vitl Dla zwigzku musieliSmy te wiadomo$¢ omoéwic szczegd-
fowo na innem miejscu3; przypominamy wiec tutaj pokrotce,
ze nie tylko ze wzgledu na sama wykladnie wyrazéw, ale
takze z uwagi na calty szereg uprzednich dat faktycznych,
z powyzszg wzmiankg w jedng cato$¢ w kronice potgczonych,
okreslenie: rex tocius Polonie nalezy wyttdbmaczyé koniecznie
w znaczeniu: krol catej Polski. Gdyby nie byto zadnych in-
nych Zrédet, wyraznie uniwersalny charakter koronacyi Prze-
mystowej poswiadczajgcych, to jedno tak sie wyrdznia ja-
snoscig i stanowczoscig, ze starczyloby — za wszystkie.
Dopowiedzeniem i objasnieniem tego Zrédia jest inna
wiadomosé, bardzo powazna, bo pochodzgca od samej Ryksy-
Elzbiety, Przemystowej corki. W testamencie z 1330, spisa-
nym w Pradze na pewien czas przed zgonem, po kilkudzie-
siecioletnim pobycie w Czechach, wymienia ona okoliczno-
Sciowo w jednem miejscu swego ojca, okreSlajac go w ten
sposob: patre nostro domino Othakero, qui et Przemissel di-
cebatur, rege Kalissie, C racovie, Pomeranie et San-
domiried. Elzbieta nie okres$la tu dostojenstwa swego ojca
jednym wspolnym wyrazem (rex Polonie); wyrdznia z osobna,
poszczegolne terytorya polskie, zestawiajgc je jako réwnorze-

1 Por. I. 337.

a Font. rer. Boh. IV. 60.

s Por. I. 241. 243.

4 Emler, Reg. Boh. Ill. nr. 1664. Imie Otokara, przydane tu Prze-
mystowi, ktérego on nigdy nie nosit, urobione na wzorze czeskim, gdzie
go uzywali obaj Przemystowie, 1 i Il.
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dne czesci skltadbwe tego obszaru, na ktory rozciggata sie
wiladza Przemysta jako kréla. Wyttémaczony scisle ustep po-
wyzszy oznacza, ze Przemyst byt krélem Kalisza (Wielko-
polski)l, Krakowa, Pomorza i Sandomierza, zatem pokrotce:
Polski. Niescisto$¢ historyczna, spowodowana widocznie upty-
wem kilkudziesieciu lat, tkwi tylko w tern, ze podano tu, ja-
koby do Przemysta w czasie krélewskich jego rzadéw nale-
zat Krakow i Sandomierz. Zeby ja wyttdmaczyé, mamy dwa
przypuszczenia do wyboru. Moze Elzbieta pomieszata tu sto-
sunki posiadania z dwu réznych okreséw zycia swego ojca,
przenoszac wczesniejszy jego czas rzgddéw krakowskich w po-
Zniejszg dobe pokoronacyjng. Faktycznie — stwierdzony przez
nig szczegot bedzie w takim razie niewatpliwie biedny; ale
zasadniczy jej poglad na istote krolestwa zachowa mimo to
petne znaczenie. Z pogladu takiego wyptynie za$, ze pojmo-
wala je nie jako partykularne krélestwo wielkopolskie, jeno
uniwersalne polskie, gdyz w réwnorzednem zestawieniu odnio-
sta krdlewskos¢ Przemysta nie tylko do Wielkopolski, cho-
ciazby nawet razem z Pomorzem, ale takze do obu ziem ma-
topolskich. Albo na odwrdt, Elzbieta zdawata sobie doktadng
sprawe z tego, ze Przemyst w czasie sprawowania krolew-
skiego dostojeristwa nie posiadat Krakowa i Sandomierza;
w takim razie ustep ten nie da sie inaczej wyttdmaczy¢, jak
tylko przypuszczeniem, ze chciata tu podkresli¢ jego roszcze-
nia do Matopolski, i to z racyi jego krélewskosci: bo jak do
Wielkopolski i Pomorza, tak tez do Krakowa i Sandomierza
odnosi na réwni tytulature rex. Zatem i w tym wypadku
ustep ten trzeba bedzie pojac¢ jako wyraz pogladu o uniwer-
salnym charakterze krdlestwa, gdyz w istocie krolestwa wiel-
kopolskiego nie tkwily bynajmniej aspiracye do posiadania
innych ziem polskich, a zwlaszcza stotecznej ziemi krakow-
skiej. 1 tak, w jakikolwiek sposéb wyttdbmaczymy stowa te-
stamentu, znajdziemy tu wilasnemi stowy Przemy-

1Por. I. 233 n.
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stowej corki stwierdzong mysl, ze krdélestwo jej
ojca byto — polskiem.

Na tem zamykamy przeglad szczegdtdw, wykazujacych
uniwersalny charakter krolestwa Przemystowego. Cho¢ wiadca
ten nie byt w tem szczeSliwem potozeniu, w jakiem znaleZli
sie jego koronowani poprzednicy, Chrobry, Mieszko Il, czy
Szczodry, zeby w reku swem zjednoczy¢ calg polska ziemie,
niemniej przeto nie odbiegt od nich ani na jote co do zasa-
dniczej koncepcyi krolestwa, ktore odnowit. Nowe krolestwo,
jakie po przerwie przeszto dwu stuleci powstawato, bylo ta-
kiem samem krélestwem polskiem, jak wszystkie poprzednie.
Zasadniczo rzecz biorgc, byta to, w Scisteni tego sto-
wa znaczeniu, restauracya stosunkéw dawniej-
szych, nie jakis twdor o nowym, odmiennym cha-
rakterze od tego, co istniato kilka wiekéw przedtem. Zeby
w samej sprawie restauracyi nalezycie odmierzy¢é zastuge
Przemysla, trzeba ogarna¢ wzrokiem rozpatrzony poprzednio
okres okoto dziesiecioletni, jaki wyprzedzit koronacye. Oka-
zato sie, ze koronacya ta nie jest czem$ nieoczekiwanem, ze
nie urodzita sie od razu, jak Minerwa z glowy Jowisza Jest
ona dojrzatym owocem wieloletnich, usilnych zabiegéw, pod-
jetych przez najwybitniejszych przedstawicieli w gronie 6w-
czesnych Piastéw, posrodku ktérych, jako kierownik i gtéwny
wykonawca, stanat ostatecznie Przemyst. Jak za$ wszyst-
kim tym zab iegom przyswiecata mysl jednoSci
panstwowej i krélestwa uniwersalnego, tak i ko-
ronacya sama stworzyta, i nie mogta stworzyc
czego innego, jak tylko kroélestwo polskie —uni-
wersalne. Musiala je stworzy¢ tem bardziej, ze nie samej
tylko oméwionej tu akcyi ksigzat czy Przemys$la byta owo-
cem, ale co wieksza, urzeczywistnieniem i wyrazem
na diugo jeszcze przedtem zbudzonych, gleboko w spoteczen-
stwie tkwigcych dazen do zjednoczenia sie w wspol-
ng, jednolitg organizacye panstwowa. Mozna po-
wiedzie¢, ze mysl zjednoczenia wyprzedzita tu nawet dazenie
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do odnowienia krolestwa; i ze, jezeli nawet ono odzywa sie
w owych czasach silnymi akcentami w Polsce, to przede-
wszystkiem dla tego, ze wiasnie odnowienie krélestwa prowa-
dzito do rzeczywistej, czy przynajmniej programowo wytknie-
tej jednosci. Ale tylko odnowienie krdélestwa pol-
skiego, nie stworzenie krolestwa wielkopolskie-
go, ktére bytoby z goéry zaprzeczeniem tej idei
i najciezszg przeszkoda w jej urzeczywistnie-
niu. Bylo szczeSciem dla Polski, ze nie zrodzit sie wtedy
w niczyjej gtowie — osobliwy pomyst stworzenia krolestwa
wielkopolskiego. Niewiadomo jakg — zwichnietg i niebez-
pieczng — droga bytyby sie w tym wypadku potoczyty dalsze
jej koleje. Taki twor partykularny bytby bankructwem wiel-
kiej idei, mogt ostabi¢ w narodzie natezenie jego dazen do
zjednoczenia, moégt odebra¢ mu zaufanie we wiasne sily i na-
dzieje lepszej, wspdlnej przysztosci; mogt podsyci¢ zarzewie
partykularnych rozbieznosci narodowego zycia. Mogt zarazem
zacie$ni¢ widnokrag patrzenia, skrzywi¢ kierunek dziatania
tych pézniejszych wiadcow, ktorych przyszto$¢ powota¢ miata
do Kkierownictwa losami narodu. Co najwazniejsza za$, w sa-
mej partykularnej koncepcyi krolestwa bytby byt stworzyt za-
sadniczg na przyszto$¢ przeszkode ustrojowa zespolenia. Nie
doszto do tych ostatecznosci; staneto od razu kroéle-
stwo polskie. | dla tego to krélestwo Przemystowe, cho¢
tak krétki, prawie ze jednodniowy sadzony mu byt zywot,
jest wypadkiem dziejowym pierwszorzednie doniostym. Wy-
starcza ono jako pierwszy wielki tryumf, a zarazem silne
ukrzepienie zywionej w spoleczenstwie idei jednosci; pozatem
za$ jako drogowskaz dla nastepcow, po jakiej linii i do ja-
kiego celu zdaza¢ majg w dalszej pracy nad odbudowaniem
Polski.



VI.

Dazenia uniwersalne tokietka i geneza terytoryalnego
pojecia »krélestwa wielkopolskiego« w okresie bezkro-
lewskim pierwszym 1296—1300.

Z chwilg, w ktorej dopetnita sie tragedya rogdznien-
ska (8 lutego 1296), dwa pierwszorzednie donioste zagadnie-
nia nasunely sie do rozwigzania; jedno: kto ma odzierzyé
ziemie, pozostate po zgtadzonym krolu, i drugie: czy ten, kto
je odzierzy, przejmie tez na siebie odnowiong przez poprze-
dnika godnos¢ krélewska?

Rozwigzanie pytania pierwszego nastreczato z gory po-
wazne trudnosci. Dwu. razy bowiem rozporzadzit byt Prze-
myst dziedzictwem swojem na wypadek. $mierci. Po raz
pierwszy, w ramach kombinacyi politycznej, stworzonej przez
koalicye pierwszg, ustanowit byt nastepcg Henryka Il gto-
gowskiego; pdzniej zas$, kiedy rachuby polityczne kazaty mu
szuka¢ oparcia w sojuszu z innymi ksigzetami, w ukladzie
kaliskim z 1293 przyznat nastepstwo tokietkowil. Nie ma
zas$ $ladu, ani nawet prawdopodobienstwa, zeby Glogowczyk
zgodzit sie na te zmiang dobrowolnie; wypadki, ktorych za-
raz dotkniemy, stwierdzajg najdobitniej, ze takiej zgody nie
objawit. Nie jest nawet rzecza pewna, czy o ukiadach z 1293,
ktore mogly byC tajemne, posiadat wiadomo$é2, roszczenia

1 Por. I. 265 n. 296 n.
2 Por. 1. 302 n.
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tokietka do nastepstwa po Przemysle moglty go tedy nawet
zaskoczy¢ niespodziewanie. Z tkwigcego w starym ustroju
rodowym Piastowskim prawa dowolnego wyznaczania nastep-
cOw przez bezdzietnego poprzednikal wyptywato wprawdzie
w zasadzie, ze pdZniejsze zarzadzenie Przemysta znosi da-
whniejsza dyspozycye; zrozumialg jednak jest rzecza, ze uzna-
nia takich jej skutkdéw ze strony Gtogowczyka nie mozna byto
oczekiwaé. A to tem bardziej, ze dawniejsze wyznaczenie go
nastepca nie bylo w Scistem tego stowa znaczeniu jednostron-
nym aktem dobrej woli Przemysta, ale niejako $wiadczeniem
wzajemnem za zobowigzania, przyjete przez Henryka Il
w ukladach koalicyi pierwszej; ze zatem, z jego przynajmniej
stanowiska, nie mogto by¢ znowuz jednostronnie przez Prze-
mysta cofniete. | tak zlozylo sie, ze w chwili zgonu kréla
staneli przeciw sobie od razu dwaj pretendenci do pozosta-
fego po nim spadku terytoryalnego. Obaj zreszta opierali swe
roszczenia nie tylko na formalnie takim samym tytule powo-
fania przez poprzednika; obaj odwota¢ sie mogli takze do-
zwigzkow blizszego krewienstwa czy powinowactwa przez ko-
biety z wielkopolskim odtamem Piastéw: Henryk, cioteczny
brat Przemysta, jako syn Salomei Odonicéwny, i tokietek,
maz Jadwigi kaliskiej, jego siostry stryjecznej. Wobec nie-
ustalonego jeszcze poddéwczas w Piastowskiem prawie jakie-
gokolwiek porzadku dziedziczenia w grupie krewnych bo-
cznych, zwiaszcza zenskich?, te blizsze ich zwigzki z wielko-
polska linig przez kobiety byly wprawdzie dla kazdego z nich
powaznem umocnieniem dokonanego przez Przemysta wyzna-
czenia: ale znowuz nie wystarczaty same, zeby szale pierw-
szehnstwa przechyli¢ stanowczo na jedng czy na drugg strone.

Faktyczne rozstrzygniecie krzyzujacych sie roszczen
przyniost wybor rycerstwa wielkopolsko-pomorskiego, ktore

“Balzer, O nast. tronu w Pol. Rozpr. Akad. Umiej., Wydz. M-
stor.-filoz. S. 1, XI. 306 n.
2 Ibid. 306 n. 352 n.
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oSwiadczyto sie za tokietkiem. Znalazta uznanie zasada, ze
péZniejsze wyznaczenie poprzednika znosi jego dyspozycye
dawniejsza; powazna role odegrat tu takze wzglad na istnie-
jace matzenstwo tokietka z Jadwigg kaliskgl. Ale Glogow-
czyk nie myslat ustgpi¢; postanowit dochodzi¢ swego prawa
z orezem w reku, i to bez zwloki. W ten sposob, zaraz
u wstepu wielkopolskich rzaddw, tokietek podja¢ musiat walke
0 obrone spuscizny Przemystowej. Polozenie jego doznato dal-
szej komplikacyi skutkiem tego, ze rdwnoczesnie z roszcze-
niem do czesci tego dziedzictwa wystgpit inny jeszcze pre-
tendent, jego synowiec Leszko inowroctawski, dazac do za-
garniecia Pomorza jako syn Salomei, corki Sambora Il, nie-
gdys tamtejszego ksiecia. | nie tylko z roszczeniami takiemi
wystapit, ale chwilowo je nawet, znalaztszy pomysing po temu
sposobnosé, urzeczywistnit. Naoczni Swiadkowie jeszcze r. 1889
umiejg stwierdzi¢, ze Leszko zaraz po zgonie Przemysta za-
garnat Pomorzel a w maju 1296 wystawia on dokument in
castro nostro Gdanczk, z tytutem: Dei miseracione dux Pomora-
nie, przyczem w tekscie stwierdza, ze Pomorze przypadio
mu po jego przodkach (progenitores) prawem dziedzicznem
{iure hereditario)3,

1 Por. 1. 299 i Balzer, O nast. tronu, Rozpr. Akad. Umiej.,
Wydz. Mst.-filoz. S. Il, XI. 379, gdzie zestawione miejsca zrodtowe, o zda-
rzeniu tern opowiadajgce. W pracy tej, nie ogarngwszy jeszcze znacze-
nia ukfadu z r. 1293, i przyjmujac, ze Przemyst raz tylko wyznaczyt
sobie nastepce, t. j. Henryka I, okresliliSmy str. 343. 399 niniejsza
clckeye tokietka jako rewolucyjng, t. j. skierowang przeciw wyznaczo-
nemu przez poprzednika dziedzicowi. Twierdzenie to wymaga stosowne-
go sprostowania w $wietle wypowiedzianych co dopiero w tekscie uwag,
jako tez wywoddéw, zawartych w rozdz. V. Mylne nasze zapatrywanie
dawniejsze przejat Ketrzynski St, Zapis 36.

3 Zeznanie Antoniego z Kujaw w procesie z 1339: Lestconem, qui
occupaverat dietdm terram (Pomoraniam) post mortem regis Premislii,
Lites 1 296; por. tez Kron. Oliw., Mon. Pol. VI. 315.

3 Perlbach, Pommerell. Ukdbuch nr. 541; por. Roepel 1,Gesell.
Pol. I. 558. 559.
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Z Leszkiem udato sie tokietkowi upora¢ rychto, zdaje
sie przez szczeSliwa wyprawe wojennal. Nigdy juz pozniej,
w catym rozpatrywanym tu okresie az do 1300, Leszko nie
wykonywuje jakichkolwiek aktéw rzadowych odnosnie do Po-
morza, nigdzie nie powoluje sie na prawa swe do tej ziemi;
nie uzywa tez, w wystawianych przez sie dokumentach, ty-
tutu ksiecia czy pana Pomorza. Za to tokietek, jak Swiadczg
liczne zabytki dokumentowe z tego czasu, co najmniej od po-
czatkow (6—11) sierpnia 1296, sprawuje tu, bez przeszkod
i wspotzawodnictwa z czyjejkolwiek strony, petnie wiadzy
rzagdowejdl Trudniej i zawilej uksztattowatla sie jego walka
z Henrykiem gtogowskim.

Zaczela sie ona jeszcze przed chwilg, w ktdrej doku-
mentowo stwierdzi¢ sie da usadowienie Leszka na Pomorzu.
Zapewne juz w lutym 1296, w tym samym miesigcu, w kto-
rym zgingt Przemyst, a w kazdym razie conajpdzniej w po-
czatkach marca t. r. wkroczyt Henryk z rycerstwem Slaskiem
do przyleglej swojej dziedzinie gltogowskiej potaci Wielkopol-
ski i dotart do Obry, jezeli nie na catej linii tej rzeki, tc
przynajmniej ku gornemu jej biegowi, w okolicach Krzywina.
Tutaj tez, pod Krzywinem, zeSrodkowata sie walka obu za-
pasnikow. tokietek, mimo ze z pomoca przybyt osobiscie da-
wny jego druh i sojusznik, Bolestaw mazowieckis, nie zdotat

1 W przytoczonem poprzednio zeznaniu Antoniego z Kujaw po-
dano, Ze tokieiek fugavit ab ea (terra Pomoranie) ducem Lestkonem
Lites I. 296.

2 Pertbach, Pommerell. Ukdbuch nr. 544 i n.

s O tem, ze walki toczyty sie pod Krzywinem, i ze brat w nich
udziat Bolestaw, wspomina on sam wyraznie w p6zniejszym dokumen-
cie jezowskim z r. 1298, podkreslajac zastugi opata jezowsko-lubinskiego,
wyswiadczone mu w czasie, cum ... in expedicione in Polonia cum di-
lecto fratre nostro illustri principe domino Wiladislao duce Syradie pre-
liaturi contra principem Henricum ducem Glogovie prope Crivin castrum
fuissemus. Kod. dypl. Wielk. 1. nr. 477. Jest to jedyna,jakg posiada-
niy, wzmianka o walkach pod Krzywinem i o ich uczestnikach; ze ja
Scisle nalezy zlaczy¢ z dojsciem do skutku traktatu krzywinskiego, jest
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jednak sprosta¢ naporowi przeciwnika Pokonany przezen, czy
pokonaniem zagrozony — blizszych szczegbtéw co do tej
sprawy niedostaje — zmuszony zostat, ratujgc co sie dalo,
poczyni¢ wazne ustepstwa na rzecz Henryka. Wyrazem ich
jest zawarty miedzy obu ksigzetami dnia 10 marca 1296
traktat krzywinskil.

Traktat ten nosi na sobie wszystkie znamiona aktu, wy-
muszonego chwilowg koniecznoscig wojenng. Whbrew wiasnemu
interesowi i ujawnionym zaréwno przedtem, jak i zaraz po-
tem aspiracyom, uznaje tu tokietek, ze Henrykowi super ..
terra Polonie bonum ius competeret, a to na tej zasadzie, ze
zwigzany byt blizkim weziem krewienstwa ze zmartym Prze-
mystem, jak niemniej ze wzgledu na to, iz Przemyst osobnym

rzeczg niewatpliwg. Co do daty przytoczonego tu dokumentu, mylnie
w f.eksce rokiem 1278 oznaczonego, por. Ulanowski, O dacie przy-
wileju dla klasztoru w Jezewie, Rozpr. Akad. Umiej., Wydz. hist.-filoz.
S. I, XVII. 64 n. W opisie walk tokietka z Henrykiem, tenze autor, Ibid.
78 n. domniemywa si¢, na mylnych przestankach, ktére oswietlimy po-
nizej (por, 1. 357 n. przyp. 1), ze wyprawa krzywinska Bolestawa II
nie wyprzedzita uktadu krzywinskiego, zawartego jakoby bez uprzedniej
walki, jeno odnosi sie do poézniejszej wojny tokietka z Henrykiem, r.
1297 prowadzonej. Susta, Dvé knihy I. 299 mniema réwniez, ze traktat
krzywinski nie byt zakofnczeniem uprzedniej walki tokietka z Glogow-
czykiem, jeno wynikiem dobrowolnego ustepstwa na rzecz swego wspot-
zawodnika, podnoszacego roszczenia do spadku po Przemysle, do ktéregc
Lokietek sktonit sie tern bardziej, ze chodzito mu o uzyskanie wolnej
reki przeciw Leszkowi, ktéry zajgt Pomorze; odtad tez miedzy tokiet-
kiem a Henrykiem Il miato trwaé jakoby najlepsze porozumienie az
do r. 1297. Poglad ten wynikt stad, ze autorowi nie byta znanawzmian-
ka dokumentu jezowskiego, stwierdzajgca wyraznie prowadzone pod Krzy-
winem walki miedzy obu ksigzetami. Traktat krzywinski nalezy wobec
tego uzna¢ jako wynik osiggnietej wtedy przewagi oreznej Gtogowczyka
nad tokietkiem, zwkaszcza ze i cala tresc jego, jak objasnimy zaraz ni-
zej w tekscie, na to wskazuje. Inna rzecz, ze réwnoczesne zajecie czy
chociazby zagrozenie Pomorza przez Leszka, przeciw ktoremu tokietek
zwroci¢ chciat swe sity, mogly przyczyni¢ sie do tem pochopniejszego.
ustepstwa wobec Henryka.
1 Kod. dypl. Wielk. Il. nr. 74A
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aktem byl mu przekazat totam terram Polonie; wobec czego
obecnie tokietek traktatem niniejszym przeprowadza z nim
podziat tejze ziemi (dividentes). Mocg podziatu zas ustepuje
mu w bezposrednie wiladztwo zachodni skraw Wielkopolski
po lewym brzegu Obry, liczac od ziemi wschowskiej, naleza-
cej podoéwczas jeszcze do dzielnicy gtogowskiej, od gérnego
biegu tej rzeki az do jej ujScia do Warty, z réwnoczesnem
upowaznieniem do wykupna przylegtego do Obry klucza zba-
szynskiego, dzierzonego tytutem wiana przez wdowe po Prze-
mysle Malgorzate; jako tez tgczaca sie z catym tym odcin-
kiem pod katem mniej wiecej prostym czes¢ pdtnocno-zacho-
dniego skrawu Wielkopolski miedzy Wartg a Notecig, poczy-
najac od sptywu ich (tuz przy granicy polskiej) prawie az do
Wielenia, t. j. do potozonej na zachdd od tego miasta Erberni
(Irbitz). Razem otrzymat Henryk znaczng cze$¢ koscianskiego
i czesci zewnetrzne poznanskiego powiatu, obie wchodzace
w skiad ziemi poznanskiej, z wazniejszemi miejscowosciami:
Krzywinem, KosScianem, Zbaszyniem, Miedzyrzeczem i Babi-
mostem, ktére przewaznie potozone byly wiasnie nad Obra.
Ponadto ustgpit jeszcze tokietek do réwnego podziatu pomie-
dzy samego Henryka i sprzymierzonego z nim, w walce Ow-
czesnej moze pomagajacego mu Bolka opolskiego, ziemie kio-
bucka. Réwnoczesnie dokonat tokietek adopcyi najstarszego,
poddéwczas jeszcze nieletniego syna Henryka Ill, rowniez Hen-
ryka, i przekazat mu z tej racyi calg ziemie poznanska w wie-
czyste posiadanie, z tem wszelako zastrzezeniem, ze rzady
zastepcze (gubernatio) w czasie nieletnosci prowadzi¢ bedzie
sam tokietek, i ze dopiero po dojsciu miodego Henryka do
lat sprawnych ziemia poznarska zostanie mu wydana w bez-
posrednie wiadztwo. Znalazto sie wreszcie zastrzezenie, ze
w razie bezpotomnej Smierci tokietka, miody Henryk, Ilub
gdyby on tymczasem zmarl, inni synowie Glogowczyka odzier-
zy¢ majg totam terram Polonie.

Gdyby nawet nie liczy¢ sie z tem ostatniem zastrzeze-
niem, dotyczacem ukladu rzeczy w dalszej dopiero przyszio-
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§ci, i przypusci¢ jedynie Sciste wykonanie reszty postanowien
traktatu, nalezaloby stwierdzi¢, ze przyniést on tokietkowi
najdotkliwsze straty. Ustepstwami na rzecz obu Henrykéw
zrzekat sie on calej ziemi poznanskiej, t. j. prawie ze do-
ktadnie potowy Wielkopolski. W rzeczywistosci jednak uto-
zyty sie stosunki inaczej, dzieki przezornemu — jakie sngc
udato sie uzyska¢ tokietkowi — rozdzieleniu tych ustepstw
na dwie odmiennie zestosunkowane grupy. W bezposrednie
wiadztwo glogowskich ksigzat przeszty tylko, procz Kiobucka,
oba okre$lone poprzednio zewnetrzne skrawy ziemi poznan-
skiej; przewazna jej cze$¢, wielokrotnie przewyzszajgca ob-
szarem tamto ustepstwo, z stolicg i znaczng czescig najwa-
zniejszych miejscowosci, ustgpiona w zasadzie Henrykowi miod-
szemu, zostata przeciez w reku +tokietka. Jak, po ustaniu
przymusu wojennego, ktéry wywotat ustepstwa krzywinskie,
utoza sie tu stosunki, mozna sie z goéry dorozumiec: tokietek
nie tylko zatrzymuje ten kraj, nie tylko, poczynajac zaraz od
najblizszych czasow po zawarciu traktatu, w Poznaniu czy
innych miejscowosciach tej ziemi dokonywuje aktow rzgdo-
wych h nie tylko rozporzadza rozmaitemi posiadtosciami tamze
potozonemil, ale co wazniejsza, nie wspomina nigdzie, zeby
czynnosci tych dokonywat jako opiekun czy zastepca w imie-
niu nieletniego Henryka; owszem, wszedzie dziata jako wiadca
0 samoistnem prawie, jako panujacy wylacznie ksiaze, z tg
samg tytulaturg, jakiej uzywa wspdlczesnie przy zakatwianiu
aktéw rzadowych w kaliskiej ziemi, czy w kujawskich swoich
dzielnicach.

Zrzeczenie sie Poznania pozostato zatem tylko ustepstwem
na pergaminie. Jedyna, uchwytna korzys¢, jakag odniost Hen-
ryk Il z krzywinskiego traktatu, to, procz potowy ziemi kio-
buckiej, dwa wspomniane waskie skrawy, nadobrzanski i nad-

| Kod. dypl. Wielk. Il. nr. 746. 751. 767. 772—775. 804. 808.
819. 826.
2 Ibid, II. nr. 749. 756. 759. 761. 763. 772. 783. 786. 811, 826.

Balier O., Krélestwo Polskie I- 2S
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notecki, z granicami, niedostosowanemi ani do jakiego$ zrozni-
cowania etnicznego, ani nawet do podziatu administracyjnego
czy chociazby parafialnegol, rozgraniczone przewaznie tylko
naturalnym dziatem wod, ktory zreszta przedstawiaC mdgt
znaczenie z punktu widzenia strategiczno-wojskowego. Moze
na ogdt dostato sie tu Henrykowi tyle tylko ziemi, ile jej
w czasie wyprawy wojennej zdotat rzeczywiscie zaja¢. Dla
tego caty ten nabytek, niedajacy sie okresli¢ jaka$s nazwa
geograficzng, pozostat bez wplywu na tytulature Henryka.
Jak przed krzywinskim traktatema*tak i po nim, przez caly
dalszy cigg rozpatrywanego tu okresu, mieni si¢ on w doku-
mentach stale tylko: dux Slesie et dominus Glogovies. Pozo-
stal w tej mierze wiernym zasadom dawniejszej swojej poli-
tyki, zastosowanym w r. 1291 i 1294, kiedy wymuszajac
ustepstwa terytoryalne na swych $lgskich rodowcach, szukat
nabytkbw w dogodnych dla siebie skrawach ziem $laskich,
niezaleznie od ustalonej z dawna ich przynaleznosci admini-
stracyjno-politycznej4. Jakkolwiek tedy poniesiona przez to-
kietka w Krzywinie strata byla — w oderwaniu rzecz bio-
rac — uszczerbkiem dotkliwym, to przeciez, na ogot, wyszedt
on tu wzglednie obronng reka, gdyz podniesione przez Hen-
ryka roszczenia o calg spuscizne Przemystowg okupit sto-
sunkowo nieznacznem ustepstwem terytoryalnem, zachowujac
calg, olbrzymio wiekszg jej reszte dla siebie. Z tego stano-

1 N. p. Babimost dostat sie Henrykowi jako lezacy na zachod od
Obry, ale Grojec, potozony na wschod od tej rzeki, nalezacy do parafii
babimojskiej, zostat w posiadaniu tokietka i jest przedmiotem jego roz-
rzadzenia w akcie z 1299, Kod. dypl. Wielk. II. nr. 811.

2 Por. n. p. Grinhagen, Schles. Reg. Ill. nr. 2405.

2 Ibid. 1ll. nr. 2415, 2431. 2434. 2457. 2463. 2470. 2471. 2476.
2508. 2515. 2520. 2528. 2532. 2543. 2544. 2558. 2582. 2601. 2607. 2611.
Wyjatek stanowi tylko dokument z 24 czerwca 1298 (akt koscianski)
z odmienng tytulatura, ktéra z sprawa tych nabytkéw nic nie mawspol-
nego, a ktorej podstawe wyttdmaczymy ponizej w zwigzku z innemi
sprawami, por. I. 371 n.

4 Por. 1. 266. 290.
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wiska uzyty w akcie traktatu wyraz: divisio, oznaczajacy po-
spolicie réwnomierne mniej wiecej uwzglednienie interesow
obu wspotubiegajaeyeh sie stron, trzeba bedzie uzna¢ za eufe-
mig, daleko posunieta.

Ale nawet i ta strata dolegata tokietkowi. Ze podejmie
préby, zeby jg odzyska¢, o tem nie moznaby watpi¢, znajac
chociazby ujawniony juz przedtem jego temperament poli-
tyczny. Jakoz w istocie bardzo rychto po ukladzie krzywin-
skim zjawiajg sie $lady, Swiadczace o usitowaniach jego w tym
kierunku. Duzo daje tu do myslenia datacya dwu jego doku-
mentow z 6 czerwca 1296, wystawionych: ante Cosczanl
Koscian, to wiasnie nadobrzanski gréd, jedna z najwazniej-
szych miejscowosci granicznych pomiedzy nabytym przez
Henryka skrawem Wielkopolski, a resztg ziemi poznanskiej,
pozostatej przy tokietku. Jesli tokietek wiasnie pod Koscia-
nem wystawia owe dokumenty, i nie wymienia nawet jakiej$
Scisle okreslonej miejscowosci tej okolicy, to nasuwa sie¢ mo-
zliwe przypuszczenie, ze stalo sie to w polu przed Koscia-
nem, w obozie (in castris), roztozonym przed tem miastem;
w takim razie mielibySmy tu wskazéwke, ze juz wtedy, w nie-
cate trzy miesigce od zawarcia ugody krzywinskiej, zbiera sie,
czy nawet doszta do skutku nowa wyprawa tokietka przeciw
Henrykowi, oczywiscie w tym przedewszystkiem — jak wska-
zujag momenty topograficzne — celu, zeby mu odebra¢ ziemie
niedawno ustgpiong 1

Czy w istocie doszta do skutku, nie mozna rozstrzygnaé
na pewno ze wzgledu na niedoktadno$s¢ wzmianki Zrodtowej;
jesli sie za$ odbyta, nie wiadomo znowuz nic o wyniku, jaki
przyniosta jednej czy drugiej stronie. Pewng natomiast jest
najblizsza z kolei wyprawa tokietka, podjeta przeciw Henry-

1 Kod. dypl. Wielk. II. nr. 748. 749.

2 Takze Ulanowski, O dacie przywileju, Rozpr. Akad., Wydz.
hist.-iiloz. S. I, XVII. 80 domysla sig, na podstawie tych samych doku-
mentéw, ze w czerwcu 1296 istniat zatarg zbrojny miedzy tokietkiem
a Henrykiem.

23*
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kowi r. 1297 I. Positkuje go w tej imprezie dawniejszy jego so-
jusznik, Andrzej Ill wegierski, blizej z nim zwigzany od czasu,
kiedy pos$lubit kujawska Fenenne8. Tym razem szczescie po-
stuzyto tokietkowi; roczniki stwierdzaja, ze wtargnat on w gigb
terytoryum glogowskiego i dokonat tamze spustoszenia. Przy-
cisniety do muru Henryk musiat z swoich nabytkow S$lgskich
ustgpi¢ Bolkowi | $widnickiemu Hainowa i Bolestawial; Jakie
natomiast korzysci odnidst sam tokietek, nie da sie blizej
okreslic.

Moze pod wplywem tego sukcesu zerwat sie tokietek
jeszcze tego samego roku do rzeczy bez poréwnania wazniej-
szej — i trudniejszej, do walki z rycerstwem Wactawa Il o
Krakéw. Naprowadza na ten domyst najpierw sucha wzmianka
rocznikarska o spustoszeniu Miechowa przez Bolestawa ma-
zowieckiego r. 12974 Nie mozna przypusci¢, zeby to byto
jakie$ samoistne przedsiewziecie Bolestawa, do ktorego wy-
ttdbmaczenia brakloby jakichkolwiek podstaw w ramach 6w-
czesnego potozenia politycznego, a ktére ponadto bytoby zbyt
ryzykownem, gdyby je podja¢ miat na wiasng reke sam ma-

1 1297: Dux WIladislaus Loctek dictus cum Ungaris et Polonis va-
stat Zlesiam, Rocz. Tras. i Rocz Sedz., Mon. Pol. IlI. 853. 879. Ze byta
to wyprawa skierowana przeciw GJogowezykowi, przyjmujg jednozgo-
dnie wszyscy historycy, n. p. Roepelt. Gesch. Pol. 1. 559. 560, Griin-
hagen, Gesch. Schies. |. 126, ostatnio takze Dgbrowski, Z czas6w
tokiet., Rozpr. Akad. Umiej., Wydz. hist.-ifloz. S. 1l, XXXIV. 298 i Su-
sta, Vacl. Il a kor. poi., Ces. ¢as. hist. XXI. 332. | stuszna: wskazuje
na to cate 6wczesne potozenie polityczne, na ktérego tle da sie wyjasnic¢
rozumnie tylko wyprawa gtogowska, nie za$ inna, przeciw jakiemukol-
wiek innemu ksieciu $laskiemu. Przemawia za tem takze sprawa Hai-
nowa i Bolestawia, o ktorej zaraz nizej w tekscie. Wreszcie w po6zniej-
szym dokumencie z r. 1300 Andrzej Il wegierski wspomina wyraznie
o dawniejszej pomocy, udzielonej tokietkowi przeciw Henrykowi Ill, Fe-
jér, Cod. dipl. Hung. VI2 259.

2 Balzer, Geneal. Piastéw VII. nr. 9.

8 Chron, princ. Pol, Mon. Pol. lll. 507; por. Griinhagen,
Gesch. Schies. 1. 126.

4 Rocz. Miech., Mon. Pol. Il. 883.
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zowieeld ksigze. Inna rzecz, jeSli przyjmiemy, ze wyprawy
tej, w gtab Matopolski, dokonat Bolestaw jako sojusznik to-
kietka. Mysl takiej wspdlnej walki przeciw poteznemu krolowi
staje sie w tem oSwietleniu rzeczowo prawdopodobniejsza,
a znajduje potwierdzenie w catym dotychczasowym, dhugole-
tnim, bardzo Scistym stosunku osobistym i politycznym obu
ksigzat; wszak nie dawniej, jak rok temu, Bolestaw positkowat
tokietka przeciw Glogowczykowi w jego potrzebie krzywin-
skiejl. Doda¢ zresztg trzeba, ze wiasnie w czasie tym kla-

1 Por. I. 307 350. By}, co prawda, Bolestaw w blizkiem powi-
nowactwie z Wactawem, jako maz (od 1291) jego siostry, Kunegundy,
Balzer, Geneal. Piastow IX. 2; jednakze fakt nieprzyjaznego wystapie-
nia z jego strony przeciw Wactawowi, poswiadczony wiadomoscig ro-
czmkarskg jest niewatpliwy, dowodzi zatem w kazdym razie, ze ten we-
zet rodzinny nie wpltynagt tu na polityczne zachowanie sie Bolestawa.
Wobec tego sojusz jego z ktokietkiem, dawnym sprzymierzeficem, nie
traci w niczem cech prawdopodobienstwa; por. jeszcze rozdz. VII. Ula-
nowski, O dacie przywileju, Rozpr. Akad., Wydz. hist-filoz. S. 1, XVII.
82, w opisie walk tokietka z Henrykiem glogowskim, nie uwzgledni-
wszy réwnoczesnego stosunku jego do Wactawa, zapiske o zburzeniu
Miechowa przez Bolestawa Il taczy w zwigzek z wiadomoscig o wyprawie
krzywinskiej tego ksiecia, wspomnianej w dokumencie jezowskim (por.
I. 350 przyp. 3), a to w ten sposdb, iz przyjmuje, ze Bolestaw, wyru-
szajac przeciw Henrykowi, potaczyt sie gdzieS w Matopolsce z nadciaga-
jacymi tokietkowi na pomoc Wegrami, ze ciz Wegrzy zburzyli Miechdw,
co potem rocznikarz potozyt na karb Bolestawa, poczem wojska wegier-
skie i mazowieckie wyruszyty na Slask, gdzie tez przyszto (1297) do
pokonania Henryka. Zwracamy uwage, ze taka wyktadnia wymaga sztu-
cznego objasnienia zapiski rocznikarskiej o zburzeniu Miechowa przez
podstawienie Wegrow w miejsce Bolestawa; objasnienie to tem trudniej-
sze, ze kiedy w trzy lata potem (1300) Miechéw naprawde przez We-
gréw zostat spustoszony, tenze sam rocznikarz rzecz te potrafit stwier-
dzi¢ zgodnie z rzeczywistoscia, por. Mon. Pol. 11. 883 i nizej 1. 365.
Nie jest tez rzeczg jasng, dla czego Bolestaw, positkujac tokietka w wal-
ce przeciw Glogowczykowi, miatby wyrusza¢ na nieprzyjaciela przez po-
tudniowa czes¢ Matopolski (Miechéw), zamiast .odby¢ pochéd daleko
krétszg droga przez Wielkopolska. Stad wnosimy, ze zapiska o zburzeniu
Miechowa przez Bolestawa nie stoi w zadnym zwigzku z gltogowska im-
prezg tokietka, jeno z jego walkg przeciw Wactawowi.
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sztor miechowski, rzadzony przez ustanowionego tam z ramie-
nia Wactawa przeora Czechal, byt osrodkiem politycznej
oryentacyi czeskiej; najazd na Miechéw i spustoszenie tej
miejscowosci przedstawia sie zatem jako akt nieprzyjazny,
skierowany wprost i $wiadomie przeciw Wactawowi oraz idei
jego panowania w Malopolsce, ktora stata w sprzecznosci
z bezposrednim interesem tokietka, nie za$ Bolestawa mazo-
wieckiego.

Z tem zestawi¢ trzeba inne rzucajgce sie w oczy zda-
rzenie. Pod datg 28 lutego 1297 +tokietek na imie krakow-
skiego biskupa, Jana Muskaty, wystawia dwa przywileje, na-
dajace obszerne wolnosci dobrom kasztelanii chropskiej (Piat-
kowisko), nalezacym zdawna do biskupstwa krakowskiego,
a potozonym w obrebie ziemi sieradzkiejl Sg to jedyne przy-
wileje, jakie tokietek w ciggu catego okresu rzadéw swoich
wielkopolskich wydat na rzecz odbiorcy matopolskiego. Stad
i geneza obu przywilejow chropskich wymaga osobnego obja-
$nienia: mimo bowiem, ze chodzi tu o dobra, potozone w pod-
legtej tokietkowi ziemi sieradzkiej, przeciez niejasng jest
sprawa, co go skionito do opatrzenia ich przywilejami na
rzecz zamiejscowego biskupa, i to takiego, ktory az dotad od-
dany byt w catosci Wactawowi, jego przeciwnikowi. Data
roczna przywilejow, pokrywajgca sie z datg nowego zatargu
Lokietka z Wactawem, pozwala na domyst, ze pomiedzy obu
zdarzeniami zachodzi zwigzek przyczynowy: ze mianowicie
wobec zblizajgcego sie starcia z Wactawem tokietek podijat
probe pozyskania wyzszych warstw spoteczenstwa matopol-
skiego, przez fawor, okazany jego przodownikowi koscielnemu:
czy to w tym celu, zeby przez to ostabi¢ podstawe Wacta-
wowych rzagdow w Krakowie, czy tez zeby sobie przygotowac
tamze bezpieczny grunt i oparcie, na wypadek, gdyby jego

1 Por. Dagbrowski, Z czaséw tokiet, Rozpr. Akad. Umiej.,
Wydz. hist.-filoz. S. 1, XXXIV. 300.
2 Kod. dypl. kat. krak. I. nr. 102. 103.
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walka z przeciwnikiem doprowadzita ostatecznie do pomysl-
nego wynikul

Usitowania te tokietkowe, jak zdaje sie wskazywac
wczesna pora wydania obu przywilejéw, podjete sngé zostaty
jeszcze przed wybuchem samego zatargu zbrojnego; zatarg,
ze wzgledu na koncowy, zamykajacy go akt, przesung¢ wi-
docznie trzeba na pdzniejsze miesigce r. 1297. Jest nawet
rzeczg mozliwg, ze dopiero te knowania tokietka w Mato-
polsce, odkryte w jaki$ sposdb przez przeciwnika, doprowa-
dzity wkasnie do wybuchu zatargu. Sg podstawy do przy-
puszczenia, ze zrazu, kiedy przyszto do walki oreznej z ry-
cerstwem Wactawa, rzecz utozyta sie pomysinie dla tokietka:
pierwsze uderzenie jego sojusznika, Bolestawa mazowieckiego,
siegneto az po Miechéw. Ale wnet odwrécita sie karta. Nie
znamy dalszych szczegotow co do przebiegu walki; Ze jednak
ostatecznie wypadta ona na niekorzys¢ tokietka, dowodzi akt
ustepstwa Krakowa, wystawiony przezen na rzecz Wactawa
w Sieradzu 18 listopada 1297. Powiedziano tu w akcie, ze gdy
zdawna miedzy tokietkiem a Wactawem trwat spor o po-
siadanie Krakowa, do ktérego krol roscit sobie prawo na pod-
stawie uprzedniej darowizny, przeto obecnie tokietek, rozwa-
zywszy dokladnie tytuty prawne, uznat prawo Wactawa jako
petniejsze i lepsze od swojego, w $lad za czem, oraz w za-

1 Abraham, Spr. Muskaty, Rozpr. Akad., Wydz. hist.-filoz. S. II, V.
133, oceniajac trafnie doniosto$¢ obu dokumentéw chropskich, probuje
geneze ich wyttomaczy¢ przypuszczeniem, ze byly one niejako nagroda
dla Muskaty za podjete posrednictwo miedzy *tokietkiem a Wactawem.
Ze zwigzku wypadkéw, jak je zaraz nizej w tekscie zestawimy, wyply-
wa, ze sprawa, o ktérg wtedy chodzito, to byta kwestya posiadania Ma-
topolski. Mato wiec prawdopodobng jest rzecza, zeby w tego rodzaju
sprawie, godzacej w samg podstawe panowania Wactawowego w Pol-
sce, tokietek mogt mysle¢ o nawiazywaniu jakich$ rokowan z przeci-
whnikiem i uzywa¢ do tego posrednictwa Muskaty. Wyktadnia, podana
w tekscie, ze chodzito mu wprost o zjednanie sobie wielmozéw krakow-
skich, czy przedewszystkiem o prdébe odciggniecia Muskaty od Wactawa,
przedstawia sie wobec tego jako bardziej prawdopodobna.
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mian za doptate 5000 grz. srebra, zrzeka si¢ na jego rzecz
w imieniu wiasnem i swoich dziedzicéw wszystkich praw do
tej ziemil. Nie potrzeba objasniaé, ze do tego, tyle dla siebie
dotkliwego ustepstwa sktoni¢ sie mogt tokietek tylko pod
groza ciezkiej koniecznosci; tej za$ nie mozna chyba szukac
gdzieindziej, jak w niepomysinym zwrocie wypadkéw wojen-
nych, ktoérych $lad, zgota niezaleznie od tego aktu, przekazata
nam omdwiona co dopiero zapiska rocznikarska. | dopiero
w takim zwigzku zdarzen podana tres¢ aktu z 1297, ktorego
geneza i samo zjawienie sie, po dawniejszem tokietkowem,
jeszcze roku 1292 siegajacem zrzeczeniu sie Krakowa na rzecz
Wactawa?, przedstawialy sie dotad zagadkowo, dadzg sie wy-
jasni¢ i usprawiedliwi¢ w petnis,

1 Kod. dypl. Wielk. llI. nr. 2036.

2 Por. I. 287. 309 i rozdz. VII.

3 Utarte pospolicie mniemanie, jale je ostatnio wypowiada jeszcze
Dabrowski, Z czasow tokiet., Rozpr. Akad. Umiej., Wydz. hist.-filoz.
S. 1, XXXIV. 299, przyjmuje, wbrew temu, co uzasadniamy w tekscie,
ze w dobie wielkopolskich rzadéw stosunek tokietka do Wactawa uto-
zyt sie pokojowo, ze nawet tokietek dgzyt w tym czasie do utrzymania
dobrego porozumienia z Wactawem. Nie podjeto jednak préby uzgodnie-
nia tego pogladu z rozwazonymi powyzej szczegétami. Dopiero Susta,
Vacl. Il a kor. poi., Ces. €as. hist. XXL 331—335, wychodzac z biednego
zatozenia (por. nizej w tekscie), jakoby tokietek w czasie tym nie zdo-
byt sie jeszcze na jakie$ szersze aspiracye polityczne, i nie objawit za-
miaru walczenia z Wactawem o przodownictwo w Polsce, przyjmujac
rowniez, ze stosunek 6w na catej przestrzeni czasu 1296—1300 utozyt
sie rzeczywiscie pokojowo, stara sie ten poglad swdj uzasadni¢ dokla-
dniej. Traktatu sieradzkiego z 1297 nie poczytuje on za dowdd, jakoby
wtedy miedzy obu wiadcami przyszio do zatargu zbrojnego. Przestanka,
ktéra ma ten poglad uzasadni¢, oparta na wyktadni 6wczesnej tytula-
tury tokietkowej: dux regni Polonie, jako okre$lajacej roszczenie jego,
zacie$nione do samej tylko Wielkopolski, nie wystarczy tu sama; poza-
tem nie uwzglednit autor znowuz pewnych wypadkéw dziejowych, prze-
dewszystkiem akcyi Bolestawa mazowieckiego przeciw Wactawowi, da-
jacej sie wyttdmaczy¢ tylko w zwigzku z sprawg tokietka. Najlepsza
préba niezasadnosci jego pogladu jest sama wykladnia, jaka opatruje
geneze traktatu z r. 1297. Zdaniem jego do spisania dokumentu tego
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Wszelako i po tych jeszcze wypadkach nie rozchmu-
rzyt sie widnokrag polityczny. Zaraz 1299 dochodzi do no-
wego zatargu miedzy tokietkiem a Wactawem. Kto go wszczat,
niewiadomo; jaki miat przebieg, zbrojny czy dyplomatyczny,
rowniez objasni¢ nie potrafimy, dla braku dostatecznych wska-
z0wek Zrodtowych. Tyle pewna, ze groza potozenia, w jakiem
znalazt sie tokietek, musiata dojs¢ do szczytu, skoro zmusita

traktatu doszto wtedy dla tego tylko, ze Wactaw chciat mie¢ osobny
akt zrzeczenia sie Matopolski przez tokietka; tokietek za$ miat sie skto-
ni¢ do jego zyczenia ze wzgledu na to, ze przyznana mu traktatem za
ustepstwo Krakowa suma 5000 grz. srebra wybawiata go chwilowo
z klopotow pienieznych, w ktore ustawicznie popadat. Zaptaty pienie-
zne, to jedno z najwazniejszych kryteryéw, ktéremi zdaniem Susty oce-
nia¢ nalezy polityke wszystkich 6éwczesnych ksigzat polskich: wszak
takze ustepstwo Krakowa, dokonane 1291 przez Przemysta na rzecz Wa-
ctawa, odniést autor do zaplaty pienieznej jako gtéwnej pobudki; a i po-
Zniejszego traktatu kleckiego tokietka z 1299 nie wyttémaczy inaczej.
Nie bedziemy tu rozwijali doktadniej argumentu, powotanego juz przy
innej sposobnosci (1. 284 przyp. 1), ze w owych czasach, przy ustep-
stwach terytoryow, doptaty pieniezne sg na porzadku dziennym, takze
i na Zachodzie. Wszak nie kto inny, jak potezny wiadca Czech, Jan lu-
ksemburski, za zgodg wielkiego swego syna Karola, zrzekajgc sie 1885
roszczen swoich do korony w Polsce, kazat sobie zaplaci¢ za to 20000
grz. sr., rézny od tokietka tylko w tem, ze za roszczenia urojone brat
znacznie wyzsze odstepne, niz tokietek za swe prawa rzeczywiste; i nie
kto inny, tylko czeski kronikarz oznaczyt ten akt materyalnem okresle-
niem: vendidit... regnum, Drob ner, Mon. Boh. Ill. 55. Nie podkreslimy
tez z osobna przyktadéw, z innego punktu widzenia bardziej jeszcze dra-
zliwych, gdzie zamiast naleznej splaty za zastawiong ziemie nie waha-
no sie frymarczy¢ catymi krajami, jak sie to zdarzytlo Wactawowi Il
r. 1305, kiedy dla wykupna zastawionej Misnii z rak margrabiow bran-
denburskich rzucit im na pastwe catle Pomorze polskie (por. rozdz. VII).
Zaznaczymy tylko, ze takie sprowadzanie wszystkich dziatan polity-
cznych do nizkich, czysto materyalnych pobudek pienieznych, jak z jednej
strony nie siega gleboko w istote zagadnien historycznych, tak z drugiej
jest posrednig wskazéwka, ze nalezyte objasnienie ich genezy nastrecza
autorowi powazne trudnosci. Mogt tokietek znajdowac sie w klopotach
pienieznych; zeby jednak za grosz judaszowy miat sie zrzekac tyle wa-
znego prawa, jak roszczen do Matopolski, na to trzebaby przytoczyé
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go do zeznania tego rodzaju aktu, jakim jest dokument klecki
z 23 sierpnia 1299. Mocg tego aktu tokietek zobowigzuje sie
przyby¢ na Boze Narodzenie tegoz roku do Pragi, zrzec sie
tu na rzecz Wactawa nie tylko Wielkopolski wraz z Pomo-
rzem, ale takze calej swojej ojcowizny, Kujaw, Leczycy i Sie-
radza, i przyja¢ potem z rgk krdla, w imieniu wkasnem i swo-
ich dziedzicw, wszystkie te ziemie jako lenno czeskie; z tem
zastrzezeniem, ze gdyby okreSlonych tu zobowigzan nie do-
petnit, utraci bezpowrotnie na rzecz Wactawa wszystkie swoje
posiadtoscil.

wiecej przekonywujacych dowodoéw, anizeli ich dostarczyé moze prosty
domyst autora i stwierdzony przezen fakt zadanej raz przez tokietka
zaliczki pienieznej od Lubeki. Do jakich osobliwych nastepstw taki sposob
ttbmaczenia rzeczy prowadzi¢ musi, $wiadczy zwigzane z tym pogladem
przypuszczenie, ze Wactaw za te cene okupit osobny dokument zrzecze-
nia sie tokietka z 1297. Gdyby tylko o dokumenty chodzito, chocby zre-
dagowane lege artis kancelaryi czeskiej — do czego autor zdaje sie
przywigzywac szczegblne znaczenie — wydatek 5000 grz. bytby stanow-
czo nieusprawiedliwiona rozrzutnoscig. Bo Wactaw miatjuz dawniejszy
osobny dokument tokietka w przedmiocie zrzeczenia sie Mato-
polski z r. 1292, jak wynika z aktéw u Fiedlera, Béhm. Herr, in Po-
len, Arch. f. oest. Gesch. XIV. 176. 178, por. tez nizej, rozdz. VII; nie
optacitoby mu sie, dla prostego powtorzenia czy chociazby nawet do-
ktadniejszego sformutowania zawartej tam mysli narazac sie natak olbrzy-
mi, jak na owe czasy, wydatek. Nie méwic o tem, ze przyjmujac nawet
bez zastrzezen wszystkie poprzednie przestanki i wnioski autora, jeszcze
osobnego objasnienia wymagatoby pytanie, dla czego omawiany akt
whasnie r. 1297, nie kiedykolwiek indziej, a zwlaszcza nie wczesniej, za-
raz gdzie$ po roku 1292, doszedt do skutku. Zeby geneze ustepstwa
z 1297 wyttémaczy¢ rozumnie, trzeba je zwiaza¢ koniecznie z jakim$
samoistnym wypadkiem, bezposrednio przedtem zdarzonym; gdziez go
za$ szukat, jezeli nie w zatargu zbrojnym z tego roku, na ktdry nie-
dwuznacznie wskazuje rozpatrzona w tekscie wiadomo$¢ zrédtowa?

1 Kod. dypl. Wielk. Il. nr, 818. O traktacie kleckim, z innego
punktu widzenia, por. jeszcze obszerniejszy wywod w rozdz. VII. Su-
sta, Vacl. Il a kor. poi., Ces. €as. hist. XXI. 334. 335, zgodnie, z sformu-
towang przez siebie z gory teza, ze w czasie 1296 —1300 nie bylo za-
dnych zatargéw miedzy Wactawem a tokietkiem, przyjmuje, ze takze
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Na zewnatrz dokument ten wyglada na zupelng abdy-
kacye tokietka; w rzeczywistosci byt on, jak kilka juz podo-
bnych, dawniejszych aktow tego ksiecia, tylko chwilowem
ustepstwem pod naporem koniecznosci, ktorego tokietek, wy-
dobywszy sie z matni, dotrzymaé nie miat zamiaru. Swiadczg
0 tem najblizsze zaraz potem wypadki. Na krotko przed zto-
wrogim terminem Bozego Narodzenia, 11 listopada 1299, spo-
tykamy tokietka w obozie (in castris) pod Skomlinem, w wie-

traktat kiecki doszedt do skutku w drodze pokojowej, z wolnej wolito-
kietka. Dla wyttomaczenia za$ jego genezy nie umie sie znowuz zdoby¢
na inne przypuszczenie, jak tylko, Zze tokietek zawart go w zamian za
otrzymang od Wactawa zaptate 40C0 grz., o ktérych dokument ten wspo-
mina. Co o tego rodzaju pomystach sadzi¢ nalezy, wytozylisSmy juz ogdl-
nie |. 284 361 przyp. 3. Tutaj dodamy jeszcze tylko, Ze autor znowuz
wystawia na prébe wyrozumiato$¢ czytelnika, zadajac zaufania dla pro-
stego domystu, iz doszczetne zaprzepaszczenie samodzielnosci kilku wiel-
kich ziem polskich, wszystkich, jakie tokietek podéwczas posiadat, dato-
by sie wyttomaczy¢ jako akt dobrej woli w zamian za zysk kilku ty-
siecy grzywien. Dla uzupetnienia obrazu wzajemnego stosunku obu wiad-
cOw w tym czasie zwrécimy uwage na ieden jeszcze szczegot. W doku-
mencie tokietka z 28 grudnia 1298 wymieniony jest miedzy innymi ja-
ko $wiadek Pacoslaus cancellarius Polonie et Cracovie, Kod. dypl.
Wielk. Il. nr. 802. Grébner, Béhm. Polit. 104 wnioskuje stad, ze to-
kietek juz z koncem r. 1298 nosit sie z jakimi$ zamiarami co do Kra-
kowa, skoro jego kanclerz wielkopolski przybiera takze tytut kanclerza
krakowskiego. Przeciw temu zwraca sie Sus ta, ibid. 334, podkreslajac,
ze w miejscu, gdzie dokument podaje tytut Pakostawa, wypadto przez
omyike kopisty stowo: archidiaconus przed Cracovie, ze wiec byt to
kanclerz wielkopolski, a krakowski archidyakon. Uwaga Susty jest trafna
0 tyle, ze w istocie tenze sam Pakostaw w dokumencie z 16 stycznia
1299 wystepuje z tytutem: cancellarius (Lokietka) et archidiaconus Cra-
coviensis, Kod. dypl. Wielk. Il. nr. 805. Warto jednak przypatrzy¢
sie przesztosci Pakostawa. Dokument Wactawa z 31 grudnia 1294, wy-
stawiony w Krakowie, wydany zostaje per manus Pacoslai nostri can-
cellarii Cracoviensis, Kod. dypl. kat. krak. I.nr. 98. Na dokumencie
za$ Henryka, przeora miechowskiego z 29 stycznia 1295 $wiadkuje mie-
dzy innymi Pacossius cancellarius et archidiaconus, Kod. dypl. Ma-
top. Il. nr. 529. Pakostaw, krakowski kanclerz Wactawa w latach 1294-
1 1295, jest zatem archidyakonem krakowskim; nie mozna watpi¢, wobec
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lunskiej ziemil; widocznie przygotowuje on wyprawe wojenna.
Ze ja przygotowuje przeciw Wactawowi, nie trudno sie do-
mysle¢, zaréwno ze wzgledu na zestawione daty wypadkow,
jako tez i blizsze sasiedztwo obozowego miejsca z matopol-
skiemi posiadtosciami krola czeskiego; zwiaszcza, ze o dru-
gim mozliwym celu wyprawy, przeciw Henrykowi Ill, nie mo-
zna tu mysle¢ wobec trudnego potozenia politycznego, w ja-
kiem znajdowat sie poddwczas tokietek w nastepstwie trak-
tatu kleckiego. Na samo za$ Boze Narodzenie nie staje-
w Pradze, zeby sie ukorzyé przed Wactawem; przepedza
Swieta w Kaliszu i bawi tam jeszcze przy samym Kkoricu ro-
ku, 30 grudnia 12992, Gonajmniej juz pod koniec listopada

wspotczesnosci wzmianek, ze to ta sama osoba, ktéra wnet potem obieta
kierownictwo wielkopolskiej kancelaryi tokietka. Z tego punktu widze-
nia moznaby nawet tytul Pakostawa w przytoczonym na czele dokumen-
cie z 1298 wyttdomaczy¢ dostownie, bez uzupetnien: kanclerz wielkopol-
ski (obecny) i krakowski (dawniejszy). Wszystko to tem bardziej, ze ten-
ze sam Pakostaw jeszcze r. 1292, w czasie, kiedy Lokietek trzymat sie
przeciw Wactawowi w czesci Matopolski, byt u niego (Lokietka) kancle-
rzem matopolskim (por. tez o kolejach Pakostawa Rai zer, Skarb.,
i arch. koron. 404 406). Utozyta sie tedy obecnie rzecz w ten sposob,
ze tokietek dawniejszego swego dostojnika matopolskiego, ktéry naste-
pnie przeszedt w stuzbe Wactawa, znowuz powotat do siebie na stano-
wisko kanclerza wielkopolskiego. To ponowne przeciggniecie na swojg
strone osoby, ktdra, piastujac bezposrednio przedtem kanclerstwo nod
Wactawem, stuzy¢ mogta najcenniejszemi informacyami, zastuguje, z po-
litycznego punktu widzenia, na uwage szczeg6lng. W pewnej mierze ze-
stawi¢ je mozna jako zjawisko analogiczne z niedawnemi (1297) usito-
waniami tokietka o pozyskanie Muskaty (por. 1. 358). W kazdym razie
wszystko to $wiadczy, ze tokietek zwracat pilng i czujng uwage na sto-
sunki matopolskie, ze ciggle szukat sposobnosci zwigzania swojej akcyi
z tamtejszemi sprawami. W tem o$wietleniu zaréwno niedawny (1297)-
jak i najblizszy potem (1299) jego zatarg z Wactawem nabiera znowuz
tha wyrazniejszego.

1 Kod. dypl. Wielk. Il. nr. 825.

2 Ibid. II. nr. 828. Dokument stwierdza wyraznie, moze nawet
umyslnie, ze tokietek odprawit in civitate nostra Kalisiensi festim Na-
talis Domini.
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mwrdcit byt do Wielkopolski z obozu swego skomlinskiegol,
moze dla przeprowadzenia dalszych przygotowan zbrojnych;
ze o zaniechaniu walki mysle¢ nie mogl, nie watpi¢, skoro
sie uwzgledni, ze Swiadomie naruszyt przyjete wobec Wactawa
zobowigzania kleckie.

Moze $lady tej walki dopatrzy¢ sie dadzg jeszcze w po-
czatkach r. 1300. Zapiska rocznikarska z tego roku podaje
wiadomo$¢ o wtargnieciu sit zbrojnych wegierskich w gigb
Matopolski i o ztupieniu w czasie tego napadu kosSciota mie-
chowskiego 2*Nie mogla ta wyprawa wegierska by¢ wynikiem
jakiejs samoistnej, na wiasng reke podjetej akcyi z tamtej
strony Karpat; wyttbmaczy¢ jg mozna rozumnie tylko jako
pomoc, udzielong tokietkowi przeciw Wactawowi, 6wczesnemu
panu Matopolski; zwlaszcza ze przedmiotem napadu staje sie
znowuz klasztor miechowski, ostoja czeskiej oryentacyi poli-
tycznej w owym czasied. Mniejsza o to, kto tu wihasciwie po-
mocy tej udzielit. Akcya samego Andrzeja |l jest bardzo
watpliwa, a raczej wykluczong. Mdgt on 1297 positkowac to-
kietka przeciw Henrykowi gtogowskiemu, ale nie mogt stangé
po jego stronie przeciw Wactawowi; jeszcze bowiem od 1292
wszedt w sojusz z krélem czeskim, a od 1298 zostawat z nim
w blizkim zwigzku rodzinnym, zareczywszy jedynaczke swojg
z Wactawem I1114.5Prawdopodobnym jest domyst, ze pomocy
udzielili tu tokietkowi zwigzani z nim dawnymi stosunkami
panowie gorno-wegierscy, prowadzacy, wobec Owczesnego za-
metu w Wegrzech, polityke na wiasng rekeé. O ile ta akcya
wegierska nie przypada juz na drugg potowe r. 1300 (sier-

1 Dnia 29 listopada 1299 wystawia dokument w Poznaniu, Kod.
dypl. Wielk. II. nr. 826.

* Cumani ... cum Ungaris venientes spoliaverunt ecclesiam Me-
mchoviensem. Rocz. Miech., Mon. Pol. Il. 883.

s Por. 1. 358.

1 Palacky, Gesch. Bohm. 1l, 346. 347.

5 Jak trafnie przypuszcza Dabrowski, Z czaséw tokiet.,, Rozpr.
Akad. Umiej., Wydz. hist.-filoz. S. Il, XXXIV. 299.
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pien), t. j. na czas, kiedy tokietkowi, w ojczystych juz tylko
Kujawach, przyszto broni¢ sie przeciw najazdowi czeskiemu,
podjetemu na czele wielkiej armii pod osobistem kierownic-
twem Wactawal, moznaby ja wprowadzi¢ w zwigzek z zbro-
jeniami skomlinskiemi z kohca 1299, jako dalszy cigg rozpo-
czetych wtedy dziatan; w takim za$ razie owg pomocniczg
akcye wegierskg nalezatoby odnies¢ do poczatkéw r. 1300.
Bytby to ostatni $lad tokietkowych walk przeciw Czechom
przed wielkg wyprawg sierpniowg Wactawa. Zanim ona do-
szta do skutku, przyszto do katastrofy wewnetrznej — ze-
ghania tokietka z Wielkopolski.

Tak dopetnit sie czteroletni epizod dziejowy wielkopol-
skich rzadow tokietka. Na tle zestawionych wypadkéw zno-
wuz bardzo wyraziScie rysuje sie postaC ksiecia, wystepujg®
jaskrawo na zewnatrz jego psychika i kierunek jego polityki..
Taki sam to tokietek, jak go poznaliSmy w partyzanckiej
walce o Matopolske z lat 1288—1292 przeciw trzem po kolei,
6wczesnym przeciwnikom, Henrykowi IV, Przemystowi i Wa-
ctawowi. Z jednym, wytknietym gtéwnym celem przed ocza-
mi, nieznajgcy spoczynku, nieszczedzacy truddw, niezrazony
przeciwnos$ciami, jakie sie przed nim pietrzyly; w koniecznej
potrzebie tatwy zawsze do ustepstw formalnych, chociazby
najdalej siegajacych, zeby zaraz potem uznaé je za nieistnie-
jace i do nowych rzuci¢ sie dziatan przeciw wrogowi — ta-
kim jest tokietek takze na wielkopolskim stolcu ksigzecym..
Tego pokroju wihadca wnosit do kraju, w ktérym obecnie uzy-
skat rzady, zaczyn niepokoju, ciagle powrotnej walki; stawiat
przed tamtejszem spoteczenstwem wymdg trwatego, moze nad-
miernego wysitku, skladania ciezkich ofiar na ottarzu sprawy
publicznej. Spoteczenstwu wielkopolskiemu, po diuzszym uprze-
dnim okresie pokojowo nastrojonych rzadéw Bolestawa kali-
skiego i Przemysta I, zdoby¢ sie na tyle ciggltego wysitku
i na takie ofiary, bylo moze trudniej, anizeli innym odtamom

1 Por. nizej.
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narodu. Tworzyly sie warunki, wérdd ktorych dojs¢ mogto do
oziebienia nastrojow wobec tokietka, do wywotania znieche-
cenia, czy nawet antagonizmu wobec niego. A to tern sna-
dniej, ze mimo wszystkie wysitki i ofiary, nie bylo widaé
owocow. Mdagt tokietek, przeszediszy juz raz twardg szkole
lat dawniejszych, po ktérych zaswitaly lepsze czasy, w nie-
zachwianej ufnosci w ostateczne powodzenie swoich zamy-
stéw, nie upada¢ na duchu wobec powrotnych, cho¢ przy-
dtugich niepowodzen; ale nie mozna byto zgda¢ od Wielkopo-
lan tej samej bezgranicznej ufnosci w jego gwiazde, ktorej
blask przyémit sie juz zaraz w poczatkach jego panowania,
a ktdra potem stopniowo coraz bardziej bladta. Krzywin przy-
niost okrojenie Wielkopolski, Sieradz abdykacye co do Kra-
kowa, Kleka wtracata zaréwno Wielkopolske, jak i ojczyste
nawet dziedziny tokietkowe w podwiadnos¢ wobec obcego
dynasty. Same niepowodzenia rejestruje historya tych czasow
jako ostateczny wynik zapaséw oreznych i polityki zewnetrz-
nej tokietka. Moralny wpltyw tych niepowodzeh na spoteczen-
stwo wielkopolskie musiat by¢ na wskro$ ujemny; nie dziw, ze
kopat przepas¢ pomiedzy wiadcag a jego poddanymi.

Do tego przylaczyty sie inne niedomogi, odbijajgce sie
najujemniej na catem Owczesnem wewnetrznem zyciu Wiel-
kopolski. Ustawiczne walki i ciggly stan pogotowia wojennego
spowodowaly rozluznienie stosunkdw, wywotaty pewnego ro-
dzaju anarchie spoteczng w kraju. Zagniezdzity sie rabunki,
totrowstwa i morderstwa, na og6t wystepki, naruszajgce po-
rzadek publiczny. Jest rzeczg znamienng, ze w ciggu czterech
krotkich lat panowania, tokietek az dwa razy (1298, 1299)
ucieka sie w tej sprawie do pomocy wazniejszych miast wiel-
kopolskich, Poznania, Gniezna, Pyzdr i Kalisza, opatrujac je
zbiorowymi przywilejami $cigania i karania totrzykéw, grasu-
jacych w krajul. Jest w tem zarazem miara, jak dalece roz-
przegla sie sama wihadza rzadowa, skoro dla strzezenia po-

1 Kod. dypl. Wielk. Il. nr. 777. 820.
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rzadku publicznego siega¢ bylo trzeba do pomocy stojacych
poza jej obrebem czynnikéw spotecznych. Nie bez przyczyny
wspotczesny rocznikarz, podajac charakterystyke najblizszych
potem rzadéw Wactawa, z osobnym naciskiem podkresla, ze
pod jego bertem zupelny spokdj i sprawiedliwosé panowaty
w Wielkopolsce, tak jak niegdy$ w czasach dziedzicznych
ksigzat wielkopolskichl, wyjety tu z rozmystu i przeciwsta-
wiony widocznie — przedzielajgcy oba te stadya okres rza-
dow tokietkowych. A jeszcze w procesie z 1339 powazne
Swiadectwo Owczesnego biskupa poznanskiego, przedstawiajgc
stosunki wewnetrzne na Pomorzu w latach 1296—1300, w ta-
ki, moze nawet czesciowo przesadny sposéb, scharakteryzuje
Owczesng niezaradno$¢ tokietkowych rzadow: Wiladislaus ..
non erat bonus iusticiarius et multa dampna, iniurie et spolia
et oppressiones fiebant in dicta terra Pomoranie, taliter quod
fere fuit deserta in totum, quia .. Wladislaus ... nolebat dictos
excessus corrigere nec iusticiam facere de malefactoribus in
eademl W zwigzku z tem spadto inne utrapienie na Wiel-
kopolske. Nie tylko juz od pospolitych zbrodniarzy przyszto
jej cierpiec, ale takze od rycerstwa i wojsk tokietkowych,
ktore zwyklym w wojnach obyczajem rzucato sie na rabunek
ddbr i w ogole majatkow tamtejszej ludnosci. Potykaty te
naduzycia nie tylko maluczkich; cierpiata na tem przede-
wszystkiem wiasno$¢ ziemska, cierpiaty oba najprzedniejsze
stany, ktdre jg posiadaly, szlachta i duchowiefAstwo. O spu-
stoszeniach débr koscielnych przez wojsko wspomina z osobng
i wielkg goryczg wspdiczesny rocznikarz3, i rzecz te przed-

1 Sub quo rege Wenceslao maxima pax et iusticia viguit in Po-
lonia, tanquam temporibus ipsorum heredum. Rocz. Wielk., Mon. Pol.
1. 41.

2 Lites 1. 150.

3 Cum temporibus ducis Wladislai ecclesia multas iniurias pate-
rretur tam a predicto duce quam a militibus eius, scilicet violaciones
pauperum, viduarum ac orphanorum, omnium bonorum eccle-
siarum, ecclesie annihilacionem, et alia, que loqui horrendum
est. Rocz. Wielk., Mon. Pol. Ill. 41.
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stawia jako jeden z gtéwnych powodow upadku tokietka. Ja-
koz w istocie stosunki takie rodzity dlan wielkie niebezpie-
czenstwo polityczne; zrazaty i zniechecaly dor oba najprze-
dniejsze stany, bez ktérych poparcia w owych czasach tru-
dno byto ksigzetom mysle¢ o rzeczywistem ustaleniu swej
wiadzy.

Czy i w jakim kierunku tokietek podjat zabiegi, zeby
przeciez zapewni¢ sobie to poparcie, okresli¢ nie mozna do-
kladnie. Zewnetrznie rzecz biorgc, moznaby przytoczy¢ sze-
reg dowoddéw dokumentowych, zdajacych sie stwierdza¢, ze
0 nie zabiegal. Dochowata sie z tego czasu spora ilo$¢ przy-
wilejow, mocag ktérych tokietek poszczegdlne osoby rycer-
skiego stanu czy to posiadtosciami obdarza, czy uczynione im
przez innych nadania zatwierdza, czy posiadtosciom tym wa-
Inych prerogatyw i zwolnien udzielal. Jeszcze wiekszym jest
poczet tego rodzaju przywilejéow na rzecz duchowienstwa, i na
ogot instytutow koscielnych, wiec najpierw: klasztorow w La-
dzie, teknie, Obrze, Owinskiej, Paradyzu, Dominikanek po-
znanskich, Klarysek gnieznienskich, kaliskiego szpitala $w. Du-
cha, a na Pomorzu dla klasztoru belbuckiego2;3pozatem dla
katedry gnieZnienskiejs, poznanskiej45a takze i wioctawskiejs.
Zdawaloby sie, ze wobec tylu aktdéw taski, stosunek tokietka
do obu goérnych warstw spotecznych opieral sie na zasadzie
najlepszego porozumienia. A przeciez, przegladajac cato$¢ po-
zostatego z tych czasobw materyatu dyplomatycznego, dozna-
jemy mimo to wrazenia, ze co$ w tym stosunku bylo popsu-
tego. Prawie ze bez wyjatku sg to tylko przywileje szczegdlne,
dotyczace nadan tej lub owej wsi, w najlepszym razie, i to

1 Kod. dypl. Wielk. II. nr. 749. 756. 763. 786. 795. 801. 807.
808. 812. 825.

2 Ibid. 1l. 746. 748. 753. 759. 761. 767. 772. 774. 776. 783. 790.
804—806. 821. 828.

3 Ibid. II. 811. 814.

4 1bid. 1. 768. 826.

5 Ibid. II. 771

'iSalzer O., Krdlestwo Polskie I. 24
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bardzo tylko wyjatkowo, ogolne zatwierdzenia przywilejow
dawniejszych; o jakich$ wiekszych, nowych ustepstwach +o-
kietka, na rzecz kosciota zwlaszcza, nie ma tu mowy. Ude-
rza tez z osobna stosunkowo nieznaczna ilos¢ przywilejow,
udzielonych miejscowemu episkopatowi, a i te, ktore sg, do-
tycza spraw zgota podrzednych; wszystkie bowiem, jakie tu
zestawi¢ sie daly, obejmujg bez wyjatku tylko nadania po-
szczegoblnych posiadtosci ziemskich.

Za to rzuca sie w oczy rzecz inna: wydatne bardzo
uprzywilejowanie mieszczanstwa. Poznan, Kalisz, Gniezno, Py-
zdry, Naklo, z pomorskich miast Elblag, otrzymujg po kolei
szereg waznych prerogatyw czy ustepstw, jak tyle cenione
w owych czasach ogblne zatwierdzenia praw dawniejszych,
nowe przywileje zasadzcze na prawo niemieckie, kilkakrotnie
znaczne rozszerzenia praw wojtowskich, wspomniane juz przed-
tem zbiorowe uprawnienia do $cigania i karania zioczyncow,
a'nawet przywileje, mocg ktorych wieksze obszary Wielko-
polski zobowigzane zostajg do budowy i naprawy mostoéw
miejskichl. Z tem zestawi¢ trzeba stosunkowo bardzo duza,
jak na czteroletni okres, ilos¢ przywilejow — razem pie¢ —
w przedmiocie réznych wolnosci handlowych na rzecz han-
zeatyckiej Lubekis, obliczonych zasadniczo na to, zeby przez
ozywienie jej stosunkdéw z miastami wielkopolsko-pomorskiemi
podnie$¢ zarazem ich dobrobyt. Wszystko to, jesli nie jest
wylacznie przejawem zdrowej polityki ekonomiczno-spotecznej,
jezeli ma jakikolwiek podktad polityczny, wskazywatoby nie-
dwuznacznie na to, ze tokietek, nie czujgc sie dos¢ pewnym
poparcia obu przednich warstw spotecznych, prébowat umc-
cni¢ swoje stanowisko w kraju przez zblizenie i oparcie sie
0 zywiol mieszczanski. Przeciwnik niemieckosci, pdZniejszy
pogromca krakowskiego buntu, nie czynit tego moze z glebil 2

1 Kod. dypl. Wielk. Il. nr. 760. 769. 773. 775. 777. 794. 800.
802. 810. 819. 820.

2 Ibid. Il. nr. 758. 792. 793. 816. 817.
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przeswiadczenia; ale potozenie polityczne mogto mu wskazac
taka wiasnie droge postepowania jako najodpowiedniejsza.
Jakg przepas¢ zaraz pierwsze dwa lata rzaddéw tokiet-
kowych wykopaty miedzy nim a wyzszymi stanami, zwlaszcza,
duchowienstwem, dowodzg jaskrawo wypadki z potowy r. 1298,
przedewszystkiem za$ zwigzany z nimi najsécislej wielki przy-
wilej kosciafiski Henryka glogowskiego z 24 czerwca t. r.,
wydany na rzecz episkopatu wielkopolsko-kujawskiego \ Przy-
wilejem tym historyografia nasza zajmowata sie wielokrotnie,
ile razy tylko przyszto jej dotknag¢ epizodu dziejowego 1296—
1300. Niezwykle bo doniosta tres¢ tego aktu. Henryk, ktéry
mimo swe roszczenia do spadku po Przemysle, a nastepnie,
mimo nabycie czeSci Wielkopolski, ani przed krzywinska
ugoda, ani przez dwa z gorg lata po niej nie zmienit dawnego
swego, skromnego tytutu dzielnicowego: dux Slesie et domi-
nus Glogoviel przybiera tu naraz tytut: dux regni Polonie,
Pomoranie, Slesie ac dominus Glogovie; w samym za$ akcie,
wystawionym na rzecz arcybiskupa gnieznienskiego oraz bi-
skupéw poznanskiego i wioctawskiego, tego ostatniego jako
ordynaryusza na Pomorzu, nie tylko zatwierdza ogdlnie wszyst-
kie dawniejsze wolnosci i prerogatywy ich katedr, ale udziela
im ponadto calego szeregu nowych, szczegélnie waznych upra-
wnien. Zrzeka sie¢ prawa naktadania nadzwyczajnych pobo-
row na dobra koscielne, usuwa stacye nie tylko swoje, ale
i swoich urzednikéw, przyznaje organom koscielnym wytgczne
prawo sgdownictwa i pobierania win sgdowych od ludnosci
poddanej, oraz prawo graniczenia dobr w razie sporow sg-
siedzkich, zapewnia niewzruszalno$¢ zapiséw testamentowych
na rzecz kosciota, przyznaje mu wylgczne prawo do skarbow
w ziemi, zobowiazuje sie $ciga¢ wykletych, broni¢ wolnosci
koscielnych przeciw wszelkim naruszeniom, zapewnia takze
Sciggalno$¢ wszystkich dziesiecin, zwyczajem prawa polskiego

1 Kod. dypl. Wielk. Il. nr. 787.
2 Por. . 354 przyp. 2. 3.
24"
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czy niemieckiego uiszczanych. Zastrzega wreszcie, ze Kkiedy
za poparciem rzeczonych biskupdéw uzyska korone krdlewska,
kanclerstwo koronne stale bedzie przywigzane do godnosci
biskupa poznanskiego. Nietatwo wskaza¢ inny przywilej wol-
nosci kosciota, ktoryby zawierat tyle i tak waznych na jego
rzecz ustepstw zasadniczych. Stusznie znaczenie kosciafskiego
przywileju co do jego rzeczowej tresci podkreslata dotychcza-
sowa historyografia w sposob mniej lub wiecej dosadny; stu-
sznie wskazywala na przezierajacy zehn bardzo wyraznie pro-
gram dalszej akcyi politycznej Henryka. Ale poprzestawata
prawie ze wylgcznie na reprodukcyi tego, co w przywileju
wyraznie okreslono i postanowiono; nie rozwazyta jego zwigzku
z catym Owczesnym rzeczywistym ukiadem stosunkéw poli-
tycznych, do ktérych rozjasnienia przywilej ten jest Zrddiem
pierwszorzednie doniostem, i to zrodlem niezwykle wymo-
wnem. Starajmy sie objasni¢ jego znaczenie z tego wiasnie
punktu widzenia.

Przywilej koscianski wystawia Henryk w chwili, w kto-
rej z catej Wielkopolski nie posiada nic innego, procz dwu
skrawOw tej ziemi, niedawno traktatem krzywinskim naby-
tych; nie moéwiagc juz o Pomorzu, ktére nawet w drobnej cze-
sci do niego nie nalezato. Przewazna czes¢ Wielkopolski i cate
Pomorze jest wtedy w posiadaniu tokietka, i nie kto inny,
tylko tokietek jest tam prawowitym panem. Ale zaloZeniem
przywileju jest, ze Henryk posiedzie calg Wielkopolske wraz
z Pomorzem. Tych wielkich wolnosci koscielnych nie udzielat
on episkopatowi jedynie ze wzgledu na dzierzong przez siebie
drobng cze$¢ obszaru wielkopolskiego. Oba podwiadne mu
skrawy, nadobrzanski i nadnotecki, lezaly przeciez wytgcznie
tylko w obrebie dyecezyi poznanskiej; gdyby do nich tylko
miat sie stosowaé przywilej, bytby go mogt otrzymaé w naj-
lepszym razie tylko biskup poznanski, nie za$ takze wioctaw-
ski i wspolny ich metropolita gnieZnierski. Zresztg nadane
wolnosci odniesione sg wyraznie takze i do Pomorza, i dla
tego przywilej miedzy innemi opiewa tez na osobe biskupa
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wioctawskiego jako sprawujgcego tamze wiadze jurysdykcyjng
Wreszcie przewidziane tu kanclerstwo koronne biskupa po-
znanskiego nie da sie pomysle¢ inaczej, jak tylko przy ro-
wnoczesnem sprawowaniu rzadéw przez Henryka w Poznaniu
samym. Na wytkniety z gory zamiar zajecia catej Wielko-
polski wraz z Pomorzem wskazuje takze sama tytulatura
Henryka, uzyta w przywileju: dziedzic, t. j. pretendent do
krolestwa, mniejsza na razie o to, polskiego czy wielkopol-
skiego. W jednym czy drugim razie stwierdzone tu i podkre-
Slone roszczenie Henryka do catej terytoryalnej spuscizny
Przemysta, ktorej wiadca, w chwili wystawienia dokumentu,
jest Lokietek. Chodzi za$ o zajece tej spuscizny nie za zgoda
tokietka czy po jego $mierci, jak te mozliwosé, co do dalszej
przysztosci, przewidywat traktat krzywinskil. Bo przywilej ani
postanowien tego traktatu nie powotuje, ani o zgodzie tokiet-
ka, czy dziedziczeniu po jego zgonie nie wspomina; w miej-
scu za$, gdzie przyszto mu moéwié o sposobie urzeczywistnie-
nia wytknietego celu, odnosi sie tylko do spodziewanej przy-
sztej pomocy episkopatu: si .. per adiutorium venerabilium pa-
trlm superius nominatorum .. regias fuerimus infulas asse-
quuti. Wyraza tedy akt ten zamiar usunigcia tokietka od
sprawowania rzagdéw w tych ziemiach jeszcze za jego zycia,,
i to wbhrew jego woli Cala swojg trescig i calg tendencya jest
on zamachem na istniejagce tamze zwierzeh-
nicze prawa tokietka.

Ze na taki zamach zerwat sie Henryk glogowski, jest
rzecza tatwg do wyttomaczenia. Wszak uwazat sie za spad-
kobierce Przemysta, mdgt tedy rosci¢ sobie prawo do pozo-
statych po nim krajow; ze za$ krzywinski traktat w bardzo
tylko nieznacznej czeSci zaspokoit te jego roszczenia, wiec
nie dziw, ze przy zdarzonej sposobnosci podniost je na nowo,
zwlaszcza w chwili, w ktorej tokietka co dopiero spotkato
dotkliwe niepowodzenie od strony czeskiej. Ale — trzeba to

1 Por. |. 352.
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podkresli¢ z naciskiem szczeg6lnym — udziat w tym za-
machu bierze ponadto episkopat wielkopolski. Przy-
wilej koscianski musi by¢ oczywiscie owocem obop6lnego po-
rozumienia stron interesowanych. W jaki spos6b porozumienie
doszto do skutku, jest rzecza obojetng: zapewne nie byto sa-
mych biskupéw w Koscianie w chwili wydania przywileju,
a niewiadomo tez, czy przedtem zdarzyfa sie im sposobnosé
osobistego, chociazby tajemnego zetkniecia z ksieciem. Ale te
rzeczy mogly by¢ omoéwione przez zaufanych petnomocnikéw,
wystanych do Henryka, przyczem znowuz mniejsza o to, czy
byli oni w Koscianie przy wystawieniu dokumentu, czy tez zniesli
sie z ksieciem jeszcze przedtem. Na wszelki wypadek rzecz
byta z gory przygotowana i przez obie strony omoéwiona
i ugodzona. Z pewnoscig za$ to, co biskupi przyrzekli Hen-
rykowi, musiato przedstawia¢ doniostos¢ najwieksza, skoro
za to otrzymali ustepstwa tak daleko siegajace; co mu za$
przyrzekli, to wynika z tytulatury i samej treSci dokumentu,
a zwlaszcza z przytoczonego juz ustepu, wyraznie o przy-
sztej pomocy episkopatu wspominajacego: przyrzekli mu
oni poparcie w uzyskaniu terytoryalnej spu-
Scizny Przemystowej oraz korony kroélewskiej.
Ze jednak w spusciznie tej panowat wtedy *tokietek jako
wiladca prawowity, przeto ostrze ukladu skierowywato sie
wprost przeciw niemu. Chodzito o zrzucenie toldetka z wiel-
kopolskiego stolca i osadzenie na nim glogowskiego wiadcy.
Krok biskupéw, poddanych tokietka w tym czasie, byt oczy-
wistg rewolucya, lub, zeby sie wyrazi¢ dokfadniej, tajem-
nym spiskiem przeciw swojemu wiadcyl

Ze przywilej koscianski uzna¢ nalezy za akt tajny, na
razie nieprzeznaczony do uzytku publicznego, jeno do prze-
chowania przez same tylko interesowane strony, wyptywa juz

1 Jako »zdradzieckie konszachty« pietnuje tez trafnie koscianiski
przywilej Potkanski, Walka o Poznan, Rozpr. Akad., Wydz. hist.-filoz.
S. 1, X 277.
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-2 samej jego istoty. Byt on (fanem z gory przez Henryka za-
bezpieczeniem praw episkopatu na wypadek, jesli mu sie uda
zajg¢ dzierzone przez tokietka ziemie. POki tokietek w zie-
miach tych panowal, nie tylko nie przedstawiat on aktual-
nego znaczenia, ale co wieksza, musiat chyba by¢ trzymany
v tajemnicy, o ile chciato sie unikngé natychmiastowego, naj-
ostrzejszego zatargu miedzy nim a biskupami. Na tajemno$¢
uktadu wskazujg zresztg inne szczegOty uboczne. Tytutu dux
regni Polonie, Pomoranie, uzywa Henryk jedynie tylko w tym
przywileju; jest rzecza szczegblnej uwagi godng, ze Kiedy ro-
wnoczesnie, w tym samym dniu i w tym samym koscianskim
grodzie, przyszto mu wystawi¢ inny przywilej szczegblny na
rzecz biskupa poznanskiego, w przedmiocie nadania wsi w dzier-
zonym przezeh poddwczas skrawie Wielkopolski, zatem przy-
wilej, ktérego publiczne uzycie kazdej chwili mogto sie oka-
za¢ potrzebnem, wrocit on tu do zwyklej swojej dawniejszej ty-
tulatury dzielnicowej: dux Slesie et dominus Glogoviel. Tego
samego, wylacznie dzielnicowego tytutu uzywa tez Henryk we
wszystkich, do publicznego uzytku przeznaczonych dokumen-
tach pdzniejszych, az do konca panowania tokietka w Wiel-
kopolsce, t. j. do r. 13002 Z drugiej strony nie ma z naj-

1 Kod. dypl. Wielk. II. nr. 788.

2 Cytaty z Griinhagena, Schles. Reg. Ill. poczawszy od nr. 2515
por. 1. 354 przyp. 3. Pewna niedoktadnos¢ zakradia sie tu u Potkan-
skiego, Walka o Poznan, Rozpr. Akad., Wydz. hist.-filoz. S. I, XIII.
277, ktéry twierdzi, jakoby Henryk przybrany w wielkim przywileju ko-
Scianskim tytut dux regni Polonie zarzucit dopiero 28 pazdziernika 1298,
z czego wyptywatoby, ze uzywat go przeszto cztery miesigce. W rzeczy-
wistosci uzywa on go tylko raz w samym przywileju koscianskim, juz
za$ inny, tegoz samego dnia (24 czerwca) wydany przywilej szczegblny,
jak stwierdziliSmy wiasnie w tekscie, wraca do tytulatury dzielnicowe;j.
Tak samo dzielnicows jest tytulatura nie tylko w dokumencie z 29 wrze-
$nia 1298, ktory Potkanski widocznie ma na mysli, pomyliwszy tu da-
tacye o jeden miesigc, ale takze wcze$niejszym dokumencie z 30 czerw-
ca t. r., jedynym, jaki sie¢ dochowal z czasu miedzy 24 czerwca a 29
wrzesnia, por. Grinhagen, Schles. Reg. Ill. nr. 2515. 2520.
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blizszych czaséw po tym przywileju dowodéw otwartego ze-
rwania miedzy tokietkiem a biskupami; owszem, obustronny
stosunek utrzymuje sie formalnie nadal, i jeszcze az po sam
koniec r. 1299 dochodzg do skutku rozmaite nadania czy za-
twierdzenia przywilejowe ksiecia zaréwno na rzecz arcybi-
skupa gnieznienskiego, jak i biskupa poznanskiegol

Mimo wszystko — fakt koscianskiego spisku nie ulega
watpieniu. Zwracajac sie ku przedstawicielom episkopatu, ktd-
rzy brali w nim udzial, spotkamy tu: procz biskupdw Andrzeja
poznanskiego i Wistawa kujawskiego, metropolite kosciota
polskiego, Jakdba Swinke. Ten sam Swinka, ktory, niedawniej
jak przed pieciu laty, stat sie duchowym twdrcg i organiza-
torem Kkoalicyi drugiej, ktory przeprowadzit w niej uznanie
prawa nastepstwa tokietka po Przemysle, albo przynajmniej
do uznanego tam prawa odnosit sie zyczliwie, teraz, kiedy
tokietek rzeczywiscie odzierzyt rzady w Wielkopolsce i na
Pomorzu, uczestniczy, pewno jako osobisto$¢ Kierujgca, w spi-
sku, ktéry ma na celu zegnanie go z ksigzecego stolca. Po-
zornie wielka w tem sprzeczno$¢ i dziwna nieréwnomierncsc¢
akcyi politycznej, naprawde jednak: zelazna konsekwencya
postepowania, ktore pod pewnym katem patrzenia ociera sie
wprost 0 bohaterstwo. Mogly na zmiane stanowiska Swinki
wplyna¢ czeSciowo wzgledy natury Scisle koscielnej: spusto-
szenie dobr duchownych, naduzycia rycerstwa tokietkowego,
oziebiony, czy nawet czeSciowo nieprzyjazny jego stosunek do
naczelnych przedstawicieli kosciola miejscowego. Ale te po-
budki nie przechylity chyba szali postanowient Swinki; sg wy-
razne wskazéwki, ze gtdwng i rozstrzygajaca role odegraty tu
czynniki, tkwigce w jego polityce panstwowej. W nieprzepar-
tem dazeniu do wielkiego celu zjednoczenia narodu w wspol-
nem panstwie, a w zwigzku z tem do przywrocenia krélew-

1 Kod. dypl. Wielk. 1. nr. 811. 811. 826. Takze Susta,
Vacl. 1l a kor. pol., Ces. cas. hist. XXI. 332 uwaza uktad koscianski za
tajny.
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skosci, jali z jednej strony zaleze¢ musiato Swince na tem,
zeby kierownictwo sprawy znalazto sie w reku ksiecia, dora-
stajgcego do tych zadan, tak z drugiej odczu¢ mogt Kkonie-
czno$¢, zeby od kierownictwa usunag¢ takiego, ktory zawiedzie
poktadane w nim nadzieje. Osoby ksigzat mogty mu by¢ tylko
narzedziem do celu; niezmiennym pozostat sam cel zjedno-
czenia panstwa i odnowienia krolestwa. Mogt tedy Swinka
r. 1293 poprze¢ tokietka jako przysziego dziedzica ziem i po-
lityki Przemystowej, miat bowiem wtedy podstawy do przy-
puszczenia, ze zdota on 6w cel urzeczywistnic¢; kiedy jednak
zaczely sie wielkopolskie rzady tego ksiecia, przyszty same
tylko rozczarowania. Kilkakrotne jego akcye wojenne skon-
czyly sie ostatecznie kleskami, doszto do czesciowego okro-
jenia wielkopolskiej ziemi, nasuneta sie konieczno$¢ zrzeczenia
najwazniejszych roszcze do Krakowa; na domiar wszystkiego
zapanowaly bezlad i anarchia spoteczna w kraju. Mogt tLo-
kietek oddawa¢ sie nadziei, ze z czasem pokona wszystkie te
trudnosci i dojdzie do wytknietej mety; ale nie mozna sie
dziwié, jesli po dwu dlugich latach ciagltych niepowodzen
zwatpit o nim ostatecznie Swinka i zblizeni don biskupi, a za-
pewne tez owa czeS¢ spoteczenstwa Swieckiego, ktdrej cel
Ow szczegdlnie lezat na sercu. Pierzchto ostatecznie zaufanie,
zeby tokietek byt tg wybrang, opatrznosciowg postacig, ktora
wytknietemu zadaniu naprawde sprosta¢ zdofa.

| tak przyszedt psychologiczny moment, w ktérym Swin-
ka powiedzie¢ sobie musial, ze tokietek powinien — odejs¢; .
ze powinien ustgpi¢ miejsca innemu wiadcy, co do ktérego
mogto sie znowuz zdawaé, ze do zadan tych bardziej od
niego dorastat. Na tle takiego procesu myslowego ttdmaczy
sie geneza koscianskiego ukfadu. Wybrancem, upatrzonym na
nastepce tokietka, staje sie Henryk glogowski. Przechodzac
pod jego znaki, Swinka nie szukat nowych bogéw. Juz raz
przedtem, w uktadach koalicyi pierwszej, Henryk wyznaczony
byt spadkobiercg Przemysta; a uklady te w swoim czasie
doprowadzit byt takze do skutku, moze je nawet zapoczatko-
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wat, nie kto inny — jak Swinka. Jak marnotrawny syn wra-
cal teraz do pierwszego wybranca, ktérego niedawno przedtem
porzucit byt dla tokietka, a wracat dorh prawie ze dostownie
w takim samym sposobie, w jakim niegdy$ przerzucit sie byt
na strone tokietka. Jak uktad z 1293 zawarty byt najpraw-
dopodobniej tajemnie, bez wiedzy Henryka, przeciw niemu, tak
teraz z Henrykiem dochodzi do skutku nowy uklad tajemny,
skierowany przeciw tokietkowi. Do przerzucenia sie na strone
Glogowczyka znalazty sie, w chwili krytycznej, powody do-
stateczne: w gtownych rzeczach, co do ktérych zawiodt to-
kietek, on wiasnie, powetowujac wroctawska swojg porazke
polityczng z r. 1290, wykazat lepszga sprawnos$¢. Terytoryal-
nie — stat sie badZ co bgdZ pomnozycielem swojej dzielnicy,
przylaczajac do niej dwukrotnie pewne obszary ziemi $laskiej,
a w koncu krzywinski nabytek w Wielkopolsce; militarnie
okazal wyzszo$¢ nad tokietkiem, bronigc skutecznie ziem na-
bytych przeciw jego zamachom; dat sie tez poznac jako do-
bry gospodarz i organizator kraju, i potrafit zelazng dlonia
utrzyma¢ w nim fad spotecznyl. Zestawiony z tokietkiem
owych czaséw dawat episkopatowi lepsze oderr rekojmie co
do przysztosci.

Gdyby szuka¢ gtownej, wiasciwej przyczyny, ktéra osta-
tecznie przechylita szale na niekorzy$¢ tokietka, nasuuie sie
tu niewatpliwie na mysl ostatni najwazniejszy wypadek, jaki
zaszedt przed zjawieniem sie koScianskiego przywileju: to-
kietkowe zrzeczenie sie¢ roszczeh do Malopolski na rzecz Wa-
ctawa w Sieradzu 18 listopada 1297. Miedzy sieradzkg ce-
sya a koscianskim przywilejem uptyneto nie wiecej jak siedm
miesiecy; a trzeba z tego czasu odliczy¢ jeszcze jaka$ czesé,
pewno nie najmniejsza, na uklady, ze wzgledu na tajemnosé

1 Opisujac pdzniejsze (od r. 1306) rzady Henryka w Wielkopolsce,
wspotczesny rocznik z naciskiem zaznacza: hic fuit rigidus valde furibus
et predonibus ac violentis, Mon. Pol. lll. 41. Stuszna przyja¢, ze takim
samym sposobem Henryk takze i przedtem, w dzielnicy swojej glogow-
skiej, strzegt porzadku publicznego.
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sprawy znacznie utrudnione, ktére samo wydanie przywileju
poprzedzi¢ musiaty. Uklady owe rozpoczely sie tedy w naj-
blizszym chyba czasie po sieradzkiej cesyi. Ten moment chro-
nologiczny o$wietla jaskrawo zasadniczg strone calej sprawy:
wskazuje wyraznie na to, ze zblizenie sie Swinki i episkopatu
wielkopolskiego do Henryka nastgpito wtedy dopiero, kiedy
tokietek zrzekt sie Krakowa, i ze nastgpito z powodu tego
zrzeczenia. Jezeli tak, to pobudki, jakie tu dziataty na Swinke,
stajg sie zupetnie zrozumiale. Ustepstwo Krakowa, okoto kto-
rego zesrodkowaly sie wszystkie dotychczasowe aspiracye
i zabiegi obu koalicyj i jej duchowego Iderownika, samego
Swinki, przedstawiato sie, formalnie rzecz oceniajac, jako ab-
dykacya z najwazniejszego postulatu calej ich polityki, sta-
wiato pod znakiem zapytania nie tylko juz mozno$¢ zespole-
nia gldwnych ziem polskich w jedng cato$¢ panstwowg, ale
zarazem oparcia tej catosci na podstawowej idei uniwersal-
nej, skupionej wiasnie okoto krakowskiego osrodka. Jezeli
przyczynowo$¢ zwigzku obu tych zdarzeh zostata tu uchwy-
cona trafnie, to jest w niej dosadny dowod, jak nieztomnie
i jali wysoko dzierzyt Swinka rozwiniety od poczatku sztan-
dar jednosci Polski, majacej sie zlgczy¢ w krolestwo o cha-
rakterze uniwersalnym; a zarazem ttébmaczy ona jasno osta-
teczne pobudki, ktére go skionity do porzucenia tokietka.
Zewnetrznie rzecz biorac, tokietek sieradzka cesya sprzenie-
wierzyt sie gtownej mysli politycznej, do ktérej urzeczywi-
stnienia zostat powotany; dla tego trzeba go byto usunac.
I dla tego trzeba bylo zwréci¢ sie do .Henryka, ostatniego po
nim z wszystkich cztonkdéw obu koalicyj, jaki wtedy jeszcze
pozostal, jedynego, ktory zglosit byt w swoim czasie akces
do tej mysli, akcesu tego dotad nie odwotat wyraznie, za-
dnych zrzeczen wobec Wactawa nie podpisywal, a w $lad
za tem tez miatl wobec niego zupetnie wolng reke co do dal-
szej akcyi politycznej. Jak dalece Swince na urzeczywistnie-
niu gtdwnych celéw starego programu zalezato, dowodzi jeden
z punktéw uktadu kosciarskiego, z osobna w przywileju pod-
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kreSlony: wyraZzne stwierdzenie, ze Henryk zabiega¢ bedzie
0 korone krolewska, i ze w tych staraniach poprze go epi-
skopat, z metropolitg na czele. | zeby tym sposobem zblizy¢
rzecz gtdwng do rychlejszego korica, nie waha sie Swinka,
wiasnej osoby narazi¢ na niebezpieczenstwo, zawigzujac prze-
ciw swojemu wihadcy spisek, ktorego przedwczesne odkrycie
mogto sprowadzi¢ nieobliczalne dlan nastepstwal.

Jest w tym konflikcie Swinki z tokietkiem naprawde
rys tragiczny: bo nie tylko ze przeciwstawit sobie dwu dzia-
faczéw, ktérzy od dluzszego czasu zaciggneli sie pod wspolny
sztandar, ale przeciwstawit ich w chwili, w ktorej Zzaden
z nich sztandarowi temu nie sprzeniewierzyt sie. Nie tylko
Swinka dazyt do odnowienia uniwersalnego krélestwa pol-
skiego; ten sam cel, mimo wszystkie niepowodzenia, mimo
wszystkie formalne ustepstwa, przyswieca tokietkowi. Mogt
tego ksiecia rocznikarz wspotczesny wini¢ o »inconstancia«a,
podobnie, jak go winit o niestatlo$¢ Swinka, kiedy wbrew da-
whniejszym swoim aspiracyom zrzek} sie roszczen do Krakowa;
ale to zrzeczenie, wymuszone twardg koniecznoscig, niestuszna
pojmowaé jako rzeczywisty wyraz Owczesnego jego stanowi-
ska politycznego. Mimo zrzeczenie tokietek pozostat wiernym
gtownemu celowi, jaki mu przy$wiecat od 1293, w niemniej-
szym stopniu, jak i sam metropolita. | jest w tern znowuzl

1 W bardzo ciasne ramy ujat poglad na geneze i pobudki zawar-
cia uktadu koscianskiego Susta, Vacl. Il a. kor. poi., Ces. Cas. hist. XXL
$33; miato tu chodzi¢ Swince o to, zeby zapewni¢ Gnieznu znaczenie
miejsca koronacyjnego dla przysztego kréla. Ten poglad, osnuty na po-
wzietym z gory, niepopartym niczem przesadzie, ze pomiedzy duchowien-
stwem krakowskiem a wielkopolskiem istniatlo wtedy wspétzawodni-
ctwo o miejsce koronacyi, jak w innych wypadkach (por. nizej), tak tez
szczegblnie w tym nie zdota sie osta¢; bo w takim razie tatwiej bytoby
dazy¢ do tego, Zehy sam tokietek, Owczesny pan Wielkopolski, odbyt
koronacye w Gnieznie, anizeli wchodzi¢ w niebezpieczne spiski z Gio-
gowczykiem.

2 Rocz. Wielk.: Poloni, videntes inconstanciam iiucis WIladislai
predicti... Mon. Pol. lll. 41.
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spory zasob niesprawiedliwosci, jezeli cata dzisiejsza historyo-
grafia. podnoszac wielkie zastugi tokietka okoto zjednoczenia
Polski i odnowienia krélestwa w pdZniejszej dobie od roku
1306, stawi go w tym, ale w tym dopiero czasie jako wihadce
o0 szerokich widnokregach, o wielkim, gdrnym programie po-
litycznym, urobionym jakoby dopiero w czasie uprzedniej tu-
faczki na obczyznie; ale za to, jak gdyby dla kontrastu, na
caly niniejszy okres wielkopolskich jego rzadéw rzuca cien,
poczytujagc go w tym czasie za zwykle, przecietne ksigzatko
dzielnicowe, takie samo naprzykiad, jak wspotcze$ni mu inni
rodowcy kujawscy, bez szerszych aspiracyj, bez jakiego$ wy-
tknietego sobie wyzszego celu politycznego. Zanim jeszcze to-
kietek odzierzyt Wielkopolske, przeszedt juz kilkuletnig szkote
polityczng pod kierunkiem Przemysta i samego Swinki, a w tej
szkole zetknat sie juz z wielkimi celami, jakie oni sami wy-
tkneli sobie do urzeczywistnienia. Nietatwo przypuscié, zeby
sie niemi nie przejeta do cna, zeby sie im nie oddata w ca-
tosci indywidualnos¢ tej miary, jaka byt tokietek, chociazby
ten tokietek, jak go poznaliSmy w czasach jego upornej, cig-
gle powrotnej walki o Matopolske w latach 1288—1292. Obej-
mujac po Przemysle wielkopolsko-pomorskie jego dziedziny,
miatl on juz wtedy jasno przed sobg wytknietg droge dziata-
nia; a droga ta wiodta do tego samego celu — jaki przy-
Swiecat Przemystowi i Swince. Wielkie trudnoéci, na ktére
natknat, objawszy spadek wielkopolski, uniemozliwity rychite
jego urzeczywistnienie; przymusowe potozenie, w ktore nieraz
popadat skutkiem przewagi przeciwnika, zmuszato go do cza-
sowych ustepstw; ale ostateczna meta, jakg miat na oku, po-
zostata ta sama, niezmieniona.

Swiadczy o tem przedewszystkiem cato$¢ jego akcyi mi-
litamo-politycznej w tym okresie, zaréwno z czasoéw przed
koScianskim przywilejem, jako tez i po jego wydaniu, o ile
uwzglednimy blizej zasadnicze jej znaczenie i og6lny charak-
ter. Cho¢ cate owo czterolecie wypetnione jest prawie bez
przerwy zbrojeniami czy walkami oreznemi, nie znale$¢ po-



382 Rozdziat' VI

§rod nich ani jednej w rodzaju tych, jakie tali czesto prowa-
dzili miedzy sobg inni Piastowie dzielnicowi tego czasu o dro-
bne miejscowe korzysci terytoryalne, bez siegajacego dalej
znaczenia politycznego; mimo nawet, ze podjete w tym wia-
$nie kierunku préby, wobec stabszych przeciwnikéw, byltyby
mogty rokowa¢ tokietkowi tatwe powodzenie. Jedyni dwaj
Piastowie, przeciw ktorym walczy podowczas, to Leszko ku-
jawski, a przedewszystkiem Henryk glogowski; walczy za$
z nimi dla tego, ze zakroili na odebranie mu spuscizny wiel-
kopolsko-pomorskiej. Nie trudno dostrzec: w walce tej, w za-
sadzie obronnej, albo conajwyzej zmierzajacej do odebrania
utraconych czesci owej spuscizny, przyswieca tokietkowi mysl
utrzymania terytoryalnego zespolenia pieciu ziem polskich,
jakie powstate przez potaczenie Przemystowego spadku z jego
wilasng ojcowizng: stwarzato ono badZz co badz potezniejsza
catos¢, okoto ktdérej z czasem skupi¢ sie mogta dalsza Pol-
ska. Pozatem akcya tokietka skierowuje sie jeszcze tylko
przeciw Wactawowi; tutaj za$ zmierza znowuz do odzyskania
Krakowa, ideowego o$rodka panstwowos$ci polskiej. Jali da-
lece za$ zalezato mu na tern odzyskaniu, dowodzi okolicznos¢,
ze — w trudnych zresztg warunkach — akcye te podejmuje
kilkakrotnie, zrazu mimo cesye z 1292, a pOzZniej znowuz mi-
mo drugie z rzedu ustepstwo sieradzkie z 1297. Obie tedy
gtowne wytyczne koalicyi drugiej, i to Scisle w tych samych
ramach terytoryalnych, jali je ustalono przy jej zawigzaniu:
zespolenie zie m wielkopolslto-kuj awsltich i opar-
cie zespolenia tego o Krakéw, utrzymuja sie bez
zmiany, jako naczelna zasada polityki tokiet-
kéwej takze w ciggu calego czterolecia jego
rzadow wielkopolskich.

To spostrzezenie ogdlne znajduje poparcie w pewnych
wskazowkach szczeg6towych. Jedng z nich jest pieczec,
uzywana przez tokietka badZz to w ciggu calego tego czte-
rolecia, badz przynajmniej pod koniec tego okresu. Mimo ze
w czasie tym z ltancelaryi jego wyszio kilkadziesigt znanych
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nam dokumentow, posrdd nich do$¢ pokaZna ilos¢, przekaza-
nych po dzi§ dzien w oryginale, nie dochowat sie przeciez
dziwnym zbiegiem okolicznosci zaden okaz &wczesnej jego
pieczeci; przy oryginatach sg one badz to zniszczone, badz
oderwane. Z zabytkdw sfragistyki okietkowej ostatnia przed-
tem, dochowana jego piecze¢ pochodzi z r. 1294, a najblizsza
potem dopiero z r. 13051 Mimo to posiadamy o Owczeshej
jego pieczeci niezmiernie cenng wiadomos¢ dokumentowa,
ktorej blizszy rozbior pozwoli dos¢ doktadnie ustali¢ jej wia-
Sciwosci i okresli¢ blizej eharakter zasadniczy. Wiadomo$¢ te
podaje znany nam juz ukfad kleciu z 12998 W zwiazku
z przyjetem tu zobowigzaniem oddania Wactawowi wszyst-
kich swych posiadtosci w lenno, przyrzeka tokietek ponadto,
ze skoro inwestytura lenna nastgpi, wystawi na rzecz Wa-
ctawa odpowiedni dokument, okre$lajacy Scisle nowy stosu-
nek prawny miedzy obu wiladcami, i dokument ten, jak zwy-
kfa, opatrzy pieczecig wiasng tudziez swoich dostojnikéw. Co
do owej pieczeci jego zastrzezono jednak wyraznie, ze ma byc¢
nowa, zatem odmienng od tej, jakiej poddwczas, az do Kleckiej
umowy, uzywal, a zastrzezono, jak z samej stylizacyi i calej
tresci aktu wynika, niewatpliwie dla tego, ze w jaki$ sposob
ublizata prawom Wactawa, czy tez przynajmniej, ze wobec
zmienionego stosunku prawnego obu wiadcdw moglaby wejs¢
W sprzecznos¢ z jego interesami. Jest tedy rzecza wazng roz-
patrzy¢, jakie wiasciwosci posiada¢ mogta dotychczasowa
piecze¢ tokietka, i co w niej niedogadzato Wactawowi, ze
wystapit z zadaniem zastapienia jej w przysztosci pieczecig
nowg?1 2

1 Gumowvski, Piecz. krol. poi., Wiad. num.-archeol. 1909, 33.
Jako najstarszg dochowang piecze¢ okietkowg z poczatkdw w. XIV wy-
mienia Gumowski pieczeé, zawieszong przy dokumencie z 1306; w osta-
tnich czasach odszukany jednak zostatl dokument tokietka z poczatkow
r. 1306 z takgz pieczecig, por. Dagbrowski, Sprawozd. z poszuk. na
Wegrzech nr. 12.

2 Kod. dypl Wielk. Il. nr. 818.
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Do$¢ doktadng odpowiedZ na pytanie to oprze¢ mozna
aa odnosnym ustepie dokumentu Kklecldego, zastosowujac ar-
gumentacye a contrario. W dokumencie sg bowiem zazna-
czone wyraznie niektére wymogi, jakim odpowiada¢ winna
piecze¢ nowa; skad wniosek, ze dawniejsza (dotychczasowa)
wymogom tym nie czynita zados$¢, t. j. roznita sie wiasnie co
do odnosnych szczegotow. Orzekiszy tedy, ze tokietek winien
zrzec sie, a nastepnie przyja¢ w lenno terras sivé ducatus
nostros Maioris Polonie, Poznanie, Pomoranie, Lancicie, Cuya-
vie et Syradie, stanowi dalej dokument, ze przyszly jego
akt holdowniczy ma wyjs¢ sub ducali novo nostro sigillo,
habente titulum terrarum ipsarum; w dalszym za$
ciagu, jak gdyby z osobnym naciskiem, mowi jeszcze dwukrotnie
0 sygillacyi zamierzonego aktu sub predicto sigillo nostro du-
cali, sub dieto ducali nostro sigillo. Stwierdzimy tu naj-
pierw, ze, jak dotychczasowa piecze¢ tokietka nie mogta
oczywiscie wyraza¢ jakiejkolwiek jego zaleznosci wobec Wa-
ctawa, tak nie wymaga sie tu lakze co do nowej jego pie-
czeci, zeby okreslita nowo zawigzany stosunek podwiadnosci
lennej, zgodnie zresztg z zwyczajem, powszechnie wowczas
na Zachodzie, a takze i co do innych lennikow Wactawa czy
jego nastepcoéw przestrzeganym \ Sama zmiana wzajemnego
stosunku prawnego obu wiadcéw nie jest tu zatem powodem
zadanej zmiany pieczeci; mogt on tkwi¢ tylko w tem, ze do-1

1 Tak ksigzeta opolsko-bytomscy, Mieszko, Kazimierz i Bolestaw,
zhotdowani przez Wactawa juz 1289 i 1291, majg na pieczeciach le-
gendy: S. Mesconis ... ducis Opoliensis, S. Kazimiri... ducis Bitomiensis,
S. ducis ... Boleslai de Opél, por. Stronczynski, Pomn. Piastow 275—
278. Podobniez pozniej inni Piastowie $lascy, lennicy Czech, por. n. p.
pieczeci przy dokumencie z r. 1355: S. ducis Conradi de Olsniz, S. Ka-
zimiri ducis Tessinensis, S. Boleslai ducis Falkib(ergensis), S. Polkois
ducis Opoliensis, lub przy dokumencie z r. 1396: S. Bernardi ducis Opdl.
1 t. p. Grunhagen i Markgraf, Leh.- u Bes.-Ukden Schles. 1I. 318
nr. 24, 422 nr. 8. Wszyscy wystawcy byli juz wtedy lennikami Czech,
mimo to jednak w legendach pieczeci nie ma zadnej o tem wyraznej
wskazowki.



Okres bezkrélewski pierwszy 885

tychczasowa piecze¢ tokietkowa naruszata w jaki$ inny spo-
sob interesy polityczne Wactawa.

W czem je naruszata, na to wskazujg inne stowa przy-
toczonego ustepu. Nowa piecze¢ ma byC najpierw, jak trzy-
krotnie z osobna zaznaczono, sigillum ducale.' Zatem pieczec
dotychczasowa byta czem$ innem, niz pieczecig ksigzeca; by-
faby pokusa, przez przeciwstawienie, nazwaé ja sigillum re-
gale, nie wchodzac w to, czy idea krélewskosci wyrazona tu
byta wprost, czy przez pewne wskazowki posrednie. Przy-
czem mogtoby sie nasungC najpierw przypuszczenie, ze w le-
gendzie pieczeci dotychczasowej +tokietek okreslony byt jako
dux regni Polonie, jak sie pospolicie tytutowat w dokumen-
tach tego czasu, i ze whadnie ta tytulatura data Wactawowi
pochop do zazadania odpowiedniej zmiany. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze zwrot: regnum Polonie w polgczeniu z dux, poj-
mowany wtedy w znaczeniu okre$lnika $cisle terytoryalnego,
do samej tylko Wielkopolski ograniczonegol, nie mogtby byc¢
naprawde kamieniem obrazy dla Wactawa. Ponadto przy-
pomniemy, ze p6zniej, w drugim z rzedu bezkrolewskim okre-
sie (1306—1320), tokietek w dokumentach uzywa bardzo
czesto tytutu dux regni Polonie, a jednak na samych piecze-
ciach tego czasu, dochowanych w kilku odmiennych okazach,
nigdzie nie wprowadza do legendy wyrazu: regnum Polonie2.
Nie ma tedy podstawy do przypuszczenia, zeby to uczynit
w czasie 1296—1300. Musiata zatem dotychczasowa pieczec
tokietka wyraza¢ w jakis$ inny sposob idee krolewskosci. Zeby
ja wyrazata wprost, przez uzycie tytutu rex Polonie, jest rze-
cza wykluczong. Ale mozliwe jest przypuszczenie inne, ktore
nasuwa sie tu jako najprawdopodobniejsze: oto, ze w legen-
dzie stat wprawdzie wyraz dux, ale za to samo godio pie-
czeci wykazywato jakie$ znamiona krolewskosci. Jakiem w tym1

1 Por. nizej 1. 433 n.
a Por. rozdz. VIl i tymczasowe GumowskKi, Piecz, kréléw poi.,
Wiad. numiz.-arctieol. 1909, 33.

Balzer O., Krélestwo Polskie T. 25
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wypadku byto owo godlo, nie mozna watpi¢: krakowski
orzet z korong na gtowie. Znowuz mozna tu przyto-
czy¢ analogie z poOzniejszego okresu bezkrélewskiego drugiego,
w ktorym tokietek, na sze$¢ lat przed koronacya, godio ta-
kie na piecze¢ swoja wprowadzit jako zewnetrzne znamie
roszczen swoich do godnosci krélewskiej K | nie do samej
tylko analogii z czaséw poOZniejszych ograniczy¢ sie tu mozna.
Popiera ten domyst lakze przypomnienie tego, co wiemy o sto-
sunkach bezposrednio poprzednich; te za$ stosunki zastuguja
tu na uwage szczeg6lng, gdyz mogly stworzy¢ gotowy wzor;
do ktorego dostosowat sie tokietek. Wiemy, ze koronowany
orzet krakowski znajdowat sie na ostatniej, krdlewskiej pie-
czeci Przemysta, a co wieksza, miescit sie takze w bezpo-
Srednio poprzedniej, tuz przed koronacyg przez szereg lat
uzywanej pieczeci tego ksiecia,2. Ta otdz pieczec¢, z pewnoscig
najlepiej znana tokietkowi i jego kancelaryi, niedawniej jak
niespetna rok przed wstgpieniem jego na wielkopolski stolec
dla nowej, majestatycznej pieczeci Przemystowej zarzucona,
mogta tokietka natchngé mysla, zeby za pomocg jej godta,
skombinowanego moze jeszcze w jaki$ sposob z rodzinnem
swojem godiem kujawskiem, wyrazi¢ na zewnatrz prawa swe
do godnosci krdlewskiej, i to whasnie z tytutu nastepstwa po
Przemysle; tak samo, jak znowuz Przemyst w ostatnich kiUmn
latach sprawowania wiadzy ksigzecej wyrazat za jej pomoca
wihasne swoje roszczenie do uzyskania korony.

Ale dokument Kklecki zaswiadcza, ze owa piecze¢ to-
kietka jeszcze pod innym wzgledem niedogadzata Wactawowi:
okazala sie tu bowiem potrzeba wyraznego zaznaczenia, ze
piecze¢ nowa, znowuz widocznie w przeciwstawieniu do po-
przedniej, ma mie¢: titulum terrarum ipsarum; rozumiane tu
za$ sa, w zwigzku z ustepem, zamieszczonym na czele aktu:l

1 Por. rozdz. VII i znowuz tymczasowo Gumowvski, Piecz. krdl.,
poi., Wiad. numizm.-archeol. 1909, 33.
a Por. I. 322. 326.
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Wielkopolska (z Poznaniem) i ziemie pomorska, teczycka, ku-
jawska i sieradzka. Bylo to wszystko, co Lokietek miat otrzy-
mac jako lenno Wactawa po dokonanym akcie hotdu; ale tez
i wszystko, co przedtem posiadat rzeczywiscie jako dzielnice
niezawistg od niego. Gdyby liczy¢ sie tylko z faktycznymi
stosunkami posiadania, tytut ziem w legendzie nie mdgiby
by¢ inny na pieczeci dotychczasowej, anizeli na nowej. Jezeli
jednak teraz znalazto sie osobne zastrzezenie co do tytutu
ziem pieczeci nowej, to widocznie w poprzedniej musiat on
obejmowaé wiecej tych ziem, rozumie sie nie takich juz, kto-
reby tokietek posiadat rzeczywiscie, jeno takich, do ktérych
roscit sobie prawo. Jakie to za$ byly owe ziemie dodatkowe,
ktore obecnie z legendy pieczetnej usung¢ nalezato, o tern ze
wzgledu na caty dotychczasowy rozwoj sprawy, jako tez ow-
czesny stan posiadania Wactawa, nie mozna chyba watpic:
badZ na ogdt: ziemia krakowska, badZ doktadniej: ziemia kra-
kowska i sandomierska. | znowuz, jesli przyjaé, ze tokietek
naprawde wprowadzit ten tytut do legendy dotychczasowej
swojej pieczeci, nie braktoby mu wzoru do tego. Ostatnia
ksigzeca piecze¢ Przemysta, sprawiona juz po opuszczeniu
Krakowa, a uzywana przezen az do koronacyi, nawet po
ostatecznem zrzeczeniu sie tej ziemi na rzecz Wactawa, précz
legendy w otoku: ducis Polonie, miata jeszcze we wstedze do-
datek: et Cra[covie] ".

Z rozbioru tych danych wynika wniosek najprawdopo-
dobniejszy, ze tokietek uzywal w tym czasie pieczeci, opar-
tej w catosci, moze nawet rysunkowo, na wzorze ostatniej
ksigzecej pieczeci Przemysta, oczywiscie z odpowiedniemi
zmianami indywidualnemi (imie, pelniejszy szereg posiadtosci,
moze tez przydatek herbu kujawskiego). A gdyby nawet przy-
jac¢, ze rysunkowo i technicznie zachodzita pomiedzy niemi
jaka$ dalej siegajaca rdéznica, to przeciez dwie rzeczy, naj-
istotniejsze i zasadnicze, nadajace pieczeciom wiasciwy cha-1

1 For. I. 322.
25*
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rakter i znaczenie, trzeba tu bedzie w Swietle poprzednich
zatozen uznaé za wspdlne: godto ukoronowanego orta kra-
kowskiego i tytut ziemi krakowskiej jako nieporzuconego ro-
szczenia. Taka piecze¢ ublizata naprawde interesom Wacta-
wa, podajac w watpliwo$¢ jego tytuty do posiadania Mato-
polski, a zarazem Kierujgc sie przeciw jego polityce odno-
wienia krolestwa — we wiasnej osobie. Nie dziw, ze zy-
skawszy przewage nad tokietkiem, zazadat stosownej zmiany.
Z drugiej jednak strony pojeta w ten sposob piecze¢, podo-
bnie jak jej wzor i podstawa, t. j. piecze¢ Przemysta, jest
nowem, najdosadniejszem stwierdzeniem, ze kierunek polityki
tokietkowej w tym czasie, i ostateczny, zatozony jej cel, byly
takie same, jak u Przemysta, dazgacego do odno-
wienia krélestwa — polskiegol

Przypominamy, ze chodzi tu juz o schytek okresu wiel-
kopolskich rzadéw tokietka (sierpien 1299). | zeby nie od-
wotywac sie do najblizszych jeszcze potem zdarzen dziejo-
wych, skomlifnskich zbrojeri w listopadzie tegoz roku i przy-
puszczalnych $ladéw walki z poczatkow r. 1300, skierowanej
znowuz przeciw Wactawowi — o Krakowd, zwrécimy jeszcze
uwage na wysoce znamienng tytulature tokietka, uzyta na
krétko przed wyruszeniem w bdj, w przedostatnim ze wszyst-
kich jego dokumentéw, jakie z tego okresu dochowaty sie do
naszych czasow. Mamy na mysli dokument z 29 listopada
1299, wydany w Poznaniu na rzecz tamtejszej kapituly, z ty-
tutem: heres regni Polonie, dux Cracovie, Sandymirie,
Ouyavie, Lancicie et Sy”adie3. Dokument ten dochowat sie
w oryginale; mozliwos¢ niezasadnej wstawki czy batamuctwa
kopisty przez uwzglednienie tytulatury tokietka z péZniejszej

1 W kilku ogdlnych stowach na znaczenie pieczeci tokietkowej
zwrdcit juz uwage Krzyzanowski, Reg. Pol. I, Spraw. Akad. 1909,
nr. 5 str. 16.

2 Por. . 363. 365.

8 Kod. dypl. Wielk. Il. nr. 826.
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jakiej$ doby jest zatem wykluczona; nie obalimy tez jego
wiarogodnosci  rzuceniem gotostownego podejrzenia, ze jest
podrobiony, albo przypuszczeniem, ze odnosi sie wprawdzie
do czynnosci dokonanej r. 1299, ale spisanej (zadokumento-
wanej) dopiero po roku 13141 Ten tytul, w tym wiasnie
czasie przybrany, jest bardzo wymowny. Nie odpowiada on

1 Tak przyjmuje Ketrzynski St., Krol. Wielk. 11 przyp. 1 nr.
8, a na wiare w jego stowa, Susta, Vacl. Il a kor. pot, Ces. &as.
hist. XXI. 336; obaj, bez zadnych dowodéw, nie ogarngwszy znaczenia,
jakie tytulatura ksiecia krakowsko-sandomierskiego jako wyraz roszczen
tokietkowych w tym czasie na ogdl, a zwilaszcza w zwigzku z przygo-
towywana wtedy jego wyprawa matopolskg przedstawia¢ moze. Twier-
dzeniu, ze samo spisanie dokumentu nastgpito dopiero po roku 1314
(1314—1320), sprzeciwia sie okolicznos¢, ze formuta datacyjna zaréwno'
actum jak i datum odnosi wyraznie do r. 1299. Podstaw za$ do przy-
puszczenia, ze to falsyfikat, w rzeczywistosci nie ma zadnych. W doku-
mencie tym tokietek zatwierdza darowizne Andrzeja biskupa poznan-
skiego oraz jego brata Wawrzynca, obejmujaca pie¢ wsi, Maczniki, Ot-
marowo, Wirza, Wiele i Pepowo (Peperzyn) na rzecz kapituty poznan-
skiej. Z r. 1304 dochowat si¢ inny dokument, wystawiony przez samego-
biskupa Andrzeja, w ktérym, powotujac przyzwolenie swego brata Wa-
wrzynca oraz trzech synowcow, Jana, Abrahama i Gotbolda (z innego
brata), nadaje kosciotowi poznaniskiemu (Posnaniensi ecclesie) tych samych
pie¢ wsi, stwierdzajac zarazem, ze w zamian za udzielone przyzwolenie
oddat bratu i synowcom inne cztery swoje wsie dziedziczne. Dokument
ten dochowat sie réwniez w oryginale, por. Kod. dypl. Wielk. II. nr.
885. Fakt jego istnienia mogiby nasuna¢ przypuszczenie o podrobieniu
dokumentu z r. 1299, a to na zasadzie takich przestanek: Najpierw, je-
zeli Andrzej juz r. 1299 darowal owe wsie kapitule poznanskiej, to r.
1304 nie on, jeno kapituta mogtaby niemi rozporzadza¢ jako wiasciciel-
ka; a powtdre, w dokumencie z 1299 darowizna opiewa na rzecz kapi-
tuty, w dokumencie za$ z r. 1304 na rzecz kosciota poznanskiego, co
moznaby wytlumaczy¢ jako obdarowanie t. z. stotu biskupiego. W zwigz-
ku z tem, oraz w Swietle uwag Ketrzynskiego, moznaby przyjac, ze au-
tentyczng jest tylko darowizna z 1304, natomiast rzekomy dokument
z 1299 podrobiony zostat dopiero za sprawg kapituty miedzy 1314—1320
w tym celu, azeby dobra, nalezagce w moc autentycznej darowizny do
stotu biskupiego, zagarna¢ na rzecz kapituly. Stwierdzony w dokumencie
z r. 1383 fakt, ze dwie z tych wsi (Maczniki i Wiela) nalezg wtedy do
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faktowi rzeczywistego posiadania ziemi krakowsko-sandomier-
skiej, ale jest silném podkresleniem roszczenia to-
kietkowego do niej. Jako taki staje w rownym rzedzie

kapituty poznanskiej (Ibid. Ill. nr. 1813), byilby wyptywem owego bez-
prawnego przywiaszczenia sobie rzeczonych débr przez kapitute. Po bliz-
szem jednak wgladnieciu w rzecz wykkadni tej nie bedzie mozna utrzy-
macé. Gdyby przyja¢, ze kapituta miedzy 1314—1320 podrobita dokument
z 1299, to zestosunkowanie obu aktéw, jako sprzecznych, pozostatoby ta-
kie samo. Chyba kapituta zdawata sobie takze doktadng sprawe z tego, ze
akt podrobiony z datg 1299, jako dyspozycya biskupa co do jego débr dzie-
dzicznych, nie zdotatby sie osta¢ wobec pdzniejszej jego dyspozycyi 1304
co do tych samych débr, za ktérych wiasciciela nie moznaby go juz
wtedy uwazaé. Zeby zapobiec mozliwym na przysztos¢ watpliwosciom,
oraz zarzutom prawnym, nalezatoby chyba, podrabiajgc akt z 1299, zni-
szczy¢ lub usunag¢ akt z 1304, co nie bytoby nawet rzecza trudna, gdyz oba
akty znajdowaty sie w archiwum kapitulnem, jak po dzi§ dzien. Gdyhy
zarzuci¢ tu znowuz, ze usuniecie aktu z 1304 nie bylo rzeczg tatwa,
skoro w czasie 1314—1320 na stolicy poznanskiej zasiadat jeszcze cze-
sciowo sam wystawca (ostatni raz wystepuje z koricem marca 13186,
Ibid. II. nr. 981), i ze nawet za jego nastepcy Domarada (pierwszy raz
wystepuje z poczatkiem marca 1319, Ibid. Il. nr. 1009) fakt byt za-
nadto $wiezy, zeby sie dat zatrze¢, to trzeba podkresli¢, ze z tych sa-
mych powodéw takze i podrobienie dokumentu z datg 1299, dokonane
miedzy 1314—1320, musiatoby przedstawiac sie réwniez jako bezcelowe,
skoro w czasie podrobienia czy to sam donator zyHl czy tez pod jego
bezposrednim nastepca zywo jeszcze utrzymywata sie pamiec jego da-
rowizny z 1304. W ogéle w okreslonych tu warunkach nie da sie wy-
ttémaczy¢ rozumnie cel i uzyteczno$¢ podrobki w najblizszym zaraz
czasie po wydaniu jedynego rzekomo autentycznego aktu z 1304. Nadto
zwrdci¢ nalezy uwage na inng, wazng okolicznos¢. W akcie z 1299 po-
wotana jest zgoda na dokonang darowizne jednego tylko brata dona-
tora, Wawrzynica; w akcie z 1304 jest mowa ponadto o zgodzie trzech
innych synowcéw biskupa, oraz o przekazaniu im czterech wsi w za-
mian za udzielone przyzwolenie. Gdyby akt z 1299 podrabiano po roku
1304, nalezatoby takze i w nim oczekiwa¢ na pewno powotania zgody
wszystkich tych krewnych oraz zaznaczenia rekompensaty w innych
dobrach, jak je wymienia akt z 1304. Bo to byt gldwny sposdb, za po-
mocg ktérego w mozliwych przysztych sporach mozna bylo odeprzeé
pretensye rodowcow przeciw dokonanej darowiznie. Tymczasem akt z 1299
ani o zgodzie synowcoéw, ani o rekompensacie w innych dobrach nie
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:z dokumentem trzech ksigzat, skoalizowanych r. 1293, czy
tez rownocze$nie z nim wystawionym dokumentem samego
Przemysta, ktorzy, nie posiadajagc Krakowa, nazwali si¢ tu

wspomina. Jest w tem dowod posredni, ze dokument z 1299 nie
mogt by¢ podrobiony po roku 1304. Gdyby trwac¢ przy twierdze-
niu. ze to podrébka, nalezatoby ja ograniczy¢ chyba do lat 1299—1304;
w tym czasie jednak tytulatura tokietka dux Gracovie et Sandomirie,
ledyna podstawa, na zasadzie klorej Ketrzynski akt ten podat w podejrze-
nie, nie odpowiadatoby tak samo rzeczywistym stosunkom posiadania
Matopolski, jak im nie odpowiada takze w dokumencie z 1299, jesli go
uznamy za autentyczny. Nie ma tedy zadnych istotnych przyczyn, zeby
akt ten poczyta¢ za podrobiony; trzeba tylko do uzytej tu tytulaturyza-
stosowac odpowiednia wykladnie, t. j. uzna¢ jg za wyraz 6wczesnych
roszczen tokietkowych. Przyjmujac autentyczno$¢ dokumentu, zwrdcimy
jeszcze uwage na to, ze nie ma miedzy nim a dokumentem z 1304 sprze-
cznosci co do instytucyi obdarowanej. W akcie z 1299 wymieniona tu
kapituta poznanska, w akcie z 1304 ecclesia Posnaniensis. Ot6z pojecie
ecclesia (w odniesieniu do kosciotow katedralnych) jest pojeciem obszer-
niejszem, zespalajgcem w sobie wszystkie skiadniki danej katedry, t. j.
zarowno biskupa jak i kapitute; gdzie chodzito z osobna o uposazenie
biskupa samego, w przeciwstawienia do kapituty, tam uzywano pospo-
licie okreslenia; mensa episcopalis lub innych podobnych. Zwrot o upo-
sazeniu ecclesie Poznaniensis w akcie z 1304 moze by¢ tedy zastosowa-
ny takze do kapituty; wymienia on tu ponownie ten sam, co i w r. 1299
podmiot obdarowany. Gtéwna rzecz, ktéra domaga sie wyjasnienia, to
tylko ta, dla czego, skoro juz raz, r. 1299, dokonana zostata i przez 6w-
czesnego ksiecia potwierdzona darowizna na rzecz kapituty, okazata sie
potrzeba wydania r. 1304 drugiego aktu w tym samym przedmiocie?
Wyrazng w tym kierunku wskazéwke podajg rdéznice, zachodzace mie-
dzy obu aktami odno$nie do oséb, ktore udzielity zezwolenia na daro-
wizne, a w zamian za to otrzymaty rekompensate w dobrach. W roku
1299 Andrzej, obdarowujac kapitute, postarat sie tylko o zgode swego
brata Wawrzynca, gdyz o niej tylko w éwczesnym dokumencie jest mo-
wa; widocznie wnet potem trzej jego synowcowie z innego brata zacze-
pili skuteczno$¢ tego aktu, powotujac sie na swe prawa rodowe. Zeby
usuna¢ ich roszczenia, trzeba byto ustapi¢ im cztery inne posiadtosci,
i wtedy dopiero data sie uzyska¢ ich zgoda na poprzednig darowizne.
Te nowe stosunki prawne musiat stwierdzi¢ osobny akt z r. 1304. Ze
alit ten nie powoluje dokumentu z 1299, w tem nie ma dowodu, jakoby
*on w tym czasie nie istniat. W wiekach Srednich zdarzato sie nieraz,
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przeciez: heredes Cracoviel. Z tem roszczeniem, z tym tytu-
tem, wystepuje wtedy tokietek, mimo sieradzkg cesye Kra-
kowa, mimo kleckie poddanie innych swych dzielnic pod,;
zwierzchnictwo lenne Wactawa, w czasie, kiedy wilasciwie
powinien byt juz przygotowywac¢ podrdz do Pragi, zeby mu
Slubowa¢ wazalstwo. Nieztamana, mimo wszystkie niepowo-
dzenia dawniejsze, dgznos$¢ do urzeczywistnienia wytknietych
z dawna pomystow, przebija wyraznie z tej tytulatury to-
kietkowej. Byta ona nie przygotowaniem do Canosy lenniczej,
ale przygrywka do zamierzonej nowej wyprawy matopolskiej,
a zarazem wyrazng wskazowka, jaki cel wyprawie tej przy-
Swieca.

Zeby te szczegdty, posrednio wywnioskowane, uzupetnic
jeszcze wyrazng wiadomoscig zrodtowa, przytaczamy zapiske
Rocz. Skrzys. now., spisanego w tej czeSci w poczatkach
w. XIV. Méwigc o nastepstwie po zgonie Przemysta, wyraza
sie¢ tu rocznikarz: Wiladislans .. Loktek .. voluit habere
regnurn Polonie et plures possesiones iam habuit
dicti regni, sed ...i t. da Owe plures possesiones, to sku-
pione przez niego ziemie kujawsko-wielkopolskie; ze za$ pojete
sg one tylko jako cze$¢ regni Polonie, o ktdre zabiegat tokietek,
wiec w wiadomosci tej znajdziemy znowuz poswiadczony

7e co do tej samej sprawy czyniono w Kolei czasu kilka dyspozycyj, do-
dajac za kazdym razem pewne uzupetnienia czy zmiany, przyczem je-
dnak w aktach po6zniejszych nie zawsze odnoszono sie wyraznie do
weczesniejszych, jeno przejmowano do aktu nowego catg rzeczowg tre$¢
aktu dawniejszego. Mogt zreszta Andrzej r. 1304 poprzedni akt z r. 1299
uwaza¢ wprost zn niewazny, ze wzgledu na to, ze nie bylo w nim
powotanej zgody wszystkich do jej udzielenia uprawnionych krewnych;
i dla tego wystawit akt nowy, zgota nie powotujac dawniejszego. Ale
niewaznos¢ czynnosci prawnej, wyplywajaca z braku pewnych
jej istotnych wymogéw rzeczowych, nie wzrusza samej auten-
tycznosci dokumentu, przy jej zawarciu spisanego, zwia-
szcza za$ nie ostabia takze wnioskdw, z tytulatury wystawcy wysnutych..

1 Por. 1. 290. 291.

2 Mon. Pol. 1lI. 77.
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do sadnie uniwersalny charakter jego programu
polityczn ego.

Takim sposobem caty szereg wskazdwek, posrednich
i bezposrednich, stwierdza, ze az do ostatniej chwili wielko-
polskich rzadéw gléwnem, ostatecznem zatozeniem calej po-
lityki tokietkowej byto: zjednoczenie dzielnic pol-
skich, tgcznie z stoteczng ziemig krakowska, i —
krélestwo polskie.

Nie inng chyba byla ta polityka tokietka takze i w po-
fowie r. 1298, w czasie kiedy dochodzit do skutku skierowa-
ny przeciw niemu ukiad kosScianski. Nie innym byt tez osta-
teczny cel stawajacego wtedy na czele spisku — Swinki. Je-
go konflikt z tokietkiem powstat zatem nie na tle istotnej,
zasadniczej sprzecznosci co do gtdwnych wytycznych poli-
tyki; zrodzit sie on pod dziataniem innych czynnikdw. Wy-
wotlaty go dlugotrwate, ciagle powrotne niepowodzenia to-
kietka. Nie wystarczyty metropolicie i zgrupowanemu okoto
niego episkopatowi teoretycznie podtrzymywane zamysty to-
kietka; potrzebne tu byly rzeczywiste sukcesy, zeby utrzy-
maé istniejace dawniej porozumienie. Ze za$ sukceséw nie
byto wida¢, ze owszem rzecz zdawala sie cofaé, wiec przy-
szta chwila koscianskiego uktadu. Miat tokietka zastg-
pi¢ Glogowczyk, o ktérym przypuszczano, iz potrafi spra-
we posungé wydatniej naprzod.

Czy i do jakiego stopnia tokietek przejrzat gre episko-
patu, niepodobna okresli¢ dokladnie. Catej prawdy, jak sie
zdaje, nie ogarnat; dla tego conajmniej do konca r. 1299 nie
doszto do formalnego zerwania wzajemnych stosunkéw. Ale
pewne tarcia czesciowe nastgpity sna¢ juz wtedy. W zwigzku
z tern najtatwiej databy sie wyttdmaczy¢ wiadomos¢ wspot-
czesnego rocznikarza, ze kosciot wielkopolski doznawat pod-
o6wczas krzywd me tylko od rycerstwa, ale i od ksiecia sa-
megol; jeden za$ z p6zZniejszych dokumentéw stwierdza jeszcze

1 Cum temporibus ¢lucis Wladislai ecclesia mulias iniurias pate-
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z osobna, ze tokietek w czasie wielkopolskich rzadéw ode-
brat gwaltem i bezprawnie kilka posiadtosci ziemskich arcy-
biskupowi gnieznienskiemul. Ze owe tarcia przyczyniaé sie
musialy jeszcze bardziej do ostabienia stanowiska tokietka,
rozumie sie¢ samo przez sie. Ostateczny moralny cios zadata
mu niewatpliwie ugoda kiecka, najwieksze i najdotkliwsze ze
wszystkich niepowodzen tokietka w tym okresie; przyniosta
ona nie czeSciowg strate jakiego$ terytoryum, i nie tylko po-
Srednie zrzeczenie sie roszczen do innych ziem, chociazby do
samego Krakowa, ale poddawata wprost wszystkie dzierzone
przezen Kkraje w hanbigcg zalezno$¢ lenng wobec obcego
wiadcy. Ugoda ta zapowiadata rychig po sobie katastrofe.
Katastrofa nie dlugo data czeka¢ na siebie. Pierwszy,
potezny jej zwiastun, to interdykt, rzucony z powodu wykro-
czen ksiecia na calg dyecezye przez Andrzeja biskupa po-
znanskiego 2. Stato sie to conajwczesniej w poczatkach r. 1300.
Do samego bowiem konca r. 1299 koscidt i sam nawet An-
drzej. utrzymujg jeszcze stosunki z tokietkiem. Wiasnie omé-
wionym poprzednio aktem z 29 listopada t. r. ksigze zatwier-
dza darowizne kilku wsi, uczyniong przez Andrzeja na rzecz
kapituty poznanskiej, i obdarza te posiadtosci szerokiemi wol-
nosciamib. | jeszcze 30 grudnia t. r. wystawia wielki przy-

retur tam a predicto duce, quam a militibus eius. Rocz. Wielk.,
Mon. Pol. IlI. 41.

1 Kod. dypl. Wielk. II. nr. 859, dokument z r. 1302. Na zna-
czenie tego aktu zwraca obecnie uwage takze Susta, Vacl. Il a kor. poi.,
Ces. Cas. bist. XXI. 332 przyp. 2.

2 Mon. Pol. Ill. 41: Andreas ... episcopus Posnaniensis in tota
diocesi sua generale posuit interdictum prohibens divina officia celebra-
re. Rocz. Wielk. podaje ten szczegdt w zwigzku z opowiedzianemi bez-
posrednio przedtem pod 1299 szczegétami o ucigzeniu kosciota przez to-
kietka i jego rycerstwo, a zaraz potem pod 1300 méwi o zegnaniu ksie-
cia i powotaniu Wactawa. Nie ma wobec tego przeszkody, zeby rzucenie
interdyktu, w zwigzku z uwagami w tekscie, przenies¢ na poczatek
ei. 1300.

3 Kod. dypl. Wielk. Il. nr. 826. Por. I. 389 przyp. 1.
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wilej na rzecz szpitalnikéw $w. Ducha w Kaliszu K Ze wzgledu
na duchownego odbiorce aktu, niepodobna przypusci¢, zeby
przywilej ten pochodzit z czasu, w ktéorym +tokietek podlegat
juz cenzurze koScielnej. Dopiero wiec po 30 grudnia 1299
moégt by¢ rzucony interdykt. Poniewaz oba wymienione co
dopiero dokumenty sg ostatniemi, jakie pozostaty po tokietku
z doby wielkopolskich jego rzadéw, a na poczatek r. 1300
przypada przypuszczalna jego wyprawa na Matopolske? *wiec
nasuwa sie zasadne domniemanie, ze wiasnie wtedy skorzystano
z jego nieobecno$ci, azeby wymierzy¢ cios ostateczny. Mozna
zreszta przyja¢ nawet, ze niekoniecznie nawet zaraz po od-
daleniu sie tokietka rzucony zostat interdykt, i ze dopiero
wiadomosci o nowych niepowodzeniach wojennych przechylity
ostatecznie szale na jego niekorzy$¢. Bo ze interdykt nie zo-
stat tu uzyty w interesie wylgcznie koscielnym, ze miat pod-
ktad polityczny, na to wskazuje nie tylko caly zwigzeK zda-
rzen, ale takze osoba dziatajgcego tu biskupa, uczestnika ko-
Scianskich uktadow.

Akcya biskupa poznarnskiego odstania oczywisty zamiar
zegnania tokietka z ksigzecego stolca. Uwienczyt jg poza-
dany wynik: nie wrdcit juz tokietek do Wielkopolski. Ale
na samem zegnaniu nie mozna byto poprzesta¢; trzeba byto
rozwigza¢ drugie, taczace sie z tein pytanie: kto ma byc jego
nastepcg? Na pytanie to zdajg sie dawaC gotowa odpowiedzZ
dwa zrodta wspdiczesne, jedno polskie, drugie czeskie. R.ocz.
Wielk. stwierdza, ze r. 1300 Polacy z powodu »niestatosci«
tokietka przywotali Wactawa czeskiego i przyjeli go sobie
za pana, spedziwszy tokietka samego ze wszystkich ziem,
nawet jego wiasnych (ojczystych)s. Znowuz za$ Kron. Zbrast.,
ktéra w tej czesci jest spisanym zrazu odrebnie »Zywotem
Wactawa ll«, opowiada, ze po zgonie Przemysta (rzady to-
kietkowe pominiete) zebrali sie starsi w narodzie i jednomysl-

1 Kod. dypl. Wielk. II. 828.
2 Por. 1. 365.
8 Mon. Pol. 111 41.
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nie Wactawowi oddali swe glosy, zapraszajagc go przez uro-
czyste poselstwo na tron i ofiarujgc z nim razem reke Elzbiety,
jedynej dziedziczki Przemysta; poczem Wactaw, odprawiwszy
poselstwo, wyruszyt do Polski z znacznem wojskiem i ostate-
cznie w Gnieznie dopetnit koronacyi na kréla polskiego k Z tymi
przekazami zestawi¢ mozna jeszcze pdzniejsze zeznania Swiad-
kéw w procesie polsko-krzyzackim z 1339, wedtug ktorych
Wielkopolska z Pomorzem Wladislao... contradixerunt et...
eiecerunt et... Wenceslaum in dominum receperuntl Te wia-
domosci zrodtowe moznaby wreszcie poprze¢ pewnymi argu-
mentami rzeczowej tresci. Silna, zelazna reka Wactawa zape-
wni¢ mogta krajowi przywrdcenie rozchwianego porzadku i tadu
spotecznego3. Samo za$ powotanie jego rokowato wazne ko-
rzysci polityczne: prowadzito do zjednoczenia Krakowa z Wiel-
kopolska, a zarazem uchylato skutki traktatu kleckiego, t. j.
wejscie ziem tokielkowych w stosunek zawistosci lennej wo-
bec Wactawa, ktory to stosunek, po uzyskaniu przezen rza-
doéw bezposrednich, stawat sie bezprzedmiotowym.
Zdawatoby sie tedy, ze wszystko dokonato sie w sposéb
prosty i zgota naturalny: zegnano tokietka i przywotano Wa-
ctawa. A przeciez, mimo to, nasuwajg si¢ powazne watpliwo-
§ci, czy w istocie wypadki rozwinety sie tak gladko, jakby
z tych zestawiern wyptywato. Juz raz przedtem, w potowie r.
1298, Wielkopolska, zastgpiona przez swoj episkopat, staneta
wobec zagadnienia, kogo przywota¢ sobie na pana po usunie-
ciu tokietka. 1 wtedy, w ukladzie koscianskim, o$wiadczyta
sie — za Henrykiem gtogowskim, nie za Wactawem. Nie o$wiad-
czyla sie za Wactawem, mimo ze powotanie jego przedsta-
wiato juz w tym czasie wszystkie niemal te same korzysci,

1 Font. rer. Boh. IV. 81. 82. Toz, z pewnemi s's roceniami, w Kron.
Franc. Pras., lbid. IV. 364.

2 Lites 1. 150.

3 Por. co o pozniejszych rzadach Wactawa opowiada Rocz. Wielk.:
sub quo rege Wenceslao maxima pax et iusticia viguit in Polonia, Mon.
Pol. lii. 41.
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jakie rokowa¢ mogto takze w r. 1300. Mogly ja odstreczac od
Wactawa surowe, nienacechowane zyczliwoscig dla zywiotu
polskiego rzady cudzoziemskich jego wielkorzadcow w Mato-
polscel, a zarazem obawa wydania si¢ na +tup dgznoSciom
wynaradawiajgcym, ktore do$¢ wyraZznie przesigkaty z Czech
ku Polsce; pewno za$ przedewszystidem nieche¢ do uznania
wiadzy obcego dynasty, do porzucenia prastarego rodu Piastow.
Upatrzony r. 1298 na nastepce Henryk w niejednym wzgle-
dzie rbwnowazyt Wactawa: tak samo jak on, silng dtonig utrzy-
mywat porzadek w kraju, co do Krakowa zas$, cho¢ go nie
posiadat, nie podpisat zadnego — jak tokietek — zrzeczenia.
Miat przytern te wielkg nad kandydaturg Wactawa przewage,
ze byt Piastem z pochodzenia, i to po kadzieli spokrewnionym
bardzo blizko z wielkopolska tej dynastyi gatezig. | nie mozna
powiedzie¢, zeby sie w tych stosunkach zmienito cokolwiek
zasadniczo w najblizszych latach po koscianskim ukfadzie. Po-
wotanie Wactawa mogto wprawdzie zazegna¢ nastepstwa klec-
kiej tranzakcyi; ale przypomnie¢ trzeba, ze i tej tranzakcyi
me podpisywal Henryk: miat zatem w razie odzierzenia rza-
déw wolng wobec Wactawa reke, zeby przeciw uroszczeniom
jego o podwiadnos$¢ lenng pozostatych po tokietku krajéw bro-
ni¢ sie skutecznie.

Nie ma tedy dostatecznych podstaw do przypuszczenia,
ze Wielkopolska, ktdra juz 1298 upatrzyta sobie Henryka na
nastepce tokietka, teraz, r. 1300, porzucita swego wybranca
i przeszta dobrowolnie na strone Wactawa. Wskazuje na to,
ubocznie wprawdzie, ale niedwuznacznie, kilka jeszcze innych
szczegotow. Najpierw ten, ze gldwny cios, wymierzony w osta-
tniej chwili tokietkowi (interdykt), pochodzit od Andrzeja, bi-
skupa poznanskiego, najwierniejszego, jak wszystko na to wska-
zuje, w calym episkopacie déwczesnym zwolennika Henryka;
tego samego, ktory juz w czasie uktadéw koscianskich, jedyny
z posrod trzech spiskujacych poddéwczas biskupdw, otrzymat

1 Por. rozdz. VII.
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od Henryka osobny dowdéd hojnosci w nadanej sobie posiadto-
§ci ziemskiejl; i tego samego, ktory w kosciafiskim akcie upa-
trzony byt na przysztego kanclerza koronnego. Nie dla Wa-
ctawa chyba strgcat Andrzej tokietka z ksigzecego stolca, jeno
dla Henryka. Jakim mogt byé jego, jako tez samego Swinki
stopienn zblizenia do Wactawa w chwili rozstrzygajacej, o tem
Swiadczy posrednio okoliczno$¢ uwagi godna: ze przez caly
poZniejszy czas rzadow tego kréla w Wielkopolsce (1300—1305)
nie tylko nie wyszedt jakikolwiek przywilej wolnosci na rzecz
obu tych biskupéw czy ich kosciotéw, ale nie doszto nawet
do uposazenia ich przez Wactawa chociazby jaka$ drobng po-
siadtoscig ziemska czy skromnym dochodem. Sg to zjawiska
sprzeczne ze zwyklg polityka 6wczesnych wiadcoéw wobec ksig-
Zat kosciota, sprzeczne takze z tem, co sie da stwierdzi¢ w po-
stepowaniu Wactawa wobec biskupéw — krakowskich. Wido-
cznie stosunek Wactawa do episkopatu wielkopolskiego byt od
poczatku zimny i daleki; najsnadniej za$ wyttomaczy¢ go przy-
puszczeniem, ze episkopat w chwili krytycznej sprzyjat innej
kandydaturze, a z panowaniem Wactawa pogodzit sie tylko
z koniecznosci. Zwrdcono tez trafnie uwage na to, ze znane
powiedzenie Swinki o kaznodziei Niemcu podczas koronacyi
Wactawal, to nie byt przygodny Zzart rozweselonego uroczy-
sto$cig metropolity, ani nawet nie wylacznie objaw osobistej
jego niecheci wobec Niemcow, jeno Swiadomy celu protest, za-
tozony przed Wactawem przeciwko jego systemowi rzadowemu,
opartemu zdawna o zywiot niemiecki; a zarazem przestroga
przed stosowaniem go na przyszto$¢ w zagarnietej Polsces,
To zasadnicze, ostre przeciwienstwo polityczne, ujawnione przez
przodownika kosciota polskiego zaraz u samego wstepu rza-
déw Wactawowych, i to na podstawie danych, zaczerpnietych
z przesztosci, jest réwniez Swiadectwem, ze Wactaw nie mogt

1 Por. I. 375.
2 Por. . 99.
s Susta, Dvé knihy 1 313, 315.
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byé naprawde jego wybraficem. Ze za$ w chwili krytycznej
takze inne, szersze, niewatpliwie Swieckie warstwy nie 0 na-
stepstwie Wactawa po zegnanym tokietku myslaty, dowodzi
dalszy znamienny epizod, zdarzony podczas obchodu korona-
cyjnego. Miata sie odby¢ przy tej okazyi, zwyklym obyczajem
poddwczas stosowanym, uroczysto$¢ pasowania znaczniejszego
pocztu rycerzy. Uroczystos¢ odbyta sie rzeczywiscie, ale jak
na og6t caly obrzed koronacyjny, tak i ona wypadta bardzo
marnie. Do aktu pasowania staneli wprawdzie upatrzeni wy-
brancy, ale nie w ubraniach od$wietnych, jak nalezato, jeno
w ciezkich zelaznych zbrojach; chodzity bowiem po GniezZnie
wiesci o0 spiskach na zycie Wactawa i zamierzonym napadzie
na uczestnikdw uroczystoscil. Na takie przyjecie natrafit tu
6w rzekomo swobodnie wybrany, uroczystem jakoby posel-
stwem zaproszony nowy wiadca!l

W tern oswietleniu da sie tez wyttdmaczy¢ inne zjawi-
sko uwagi godne: ze w czasie panowania czeskiego Henryk
gltogowski utrzymuje zywe, na wskro$ przyjazne stosunki z kla-
sztorami wielkopolskimi. Zatwierdza dawniejsze wolnosci i przy-
wileje klasztorowi lubinskiemu r. 1302 i klasztorowi parady-
skiemu r. 1304 i 1305 co do tych ddbr, jakie posiadaty w dzier-
zonym przezen od ugody krzywinskiej skrawie Wielkopolski,
czy dawnej jego dzielnicy gltogowskiej 2; jezeli za$ w pierwszym
z tych przywilejow uzywa uwiaczajgcego prawom Wactawa
tytutu dux... Maioris regni Polonie, i przekazuje akt ten do
uzytku klasztorowi, pod panowaniem tego kréla zostajgcemu,
nie bez zgody chyba odbiorcy, to trudno oprzeé sie wrazeniu,
ze kler zakonny wielkopolski wprost spiskowat wtedy z Glo-
gowczykiem przeciw rzadom czeskim. Przypomnijmy wreszcie
fatwos¢, z jaka u schytku panowania Przemystowcow Henryk

1 Susta, Dvé knihy I. 312,

s Kod. dypl. Wielk. II. nr. 860. 888. 889. Por. jeszcze Ibid. II.
nr. 880. 893 w sprawach innych, co do takichze posiadtosci. W nrze
880 uczestniczy przy zatatwieniu takiej sprawy Gunterus... procurator
domini Henrici ducis Glogovie.
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zdotat sie usadowi¢ w Wielkopolsce, a wywnioskujemy sna-
dno, ze on to wiasnie po zegnaniu tokietka byt upatrzonym
przez tamtejsze spoteczenstwo nastepca tokietka, i ze na niego
zwraca¢ ono musiato przedewszystkiem oczy, kiedy sie roz-
grywaty wypadki z r. 1300, majace rozstrzygna¢ o dalszych
losach Wielkopolski.

Wszystko przemawia tedy za tem, ze w mysl koScian-
skich uktadéw, tokietka obalono w tym celu, azeby na jego
miejscu osadzi¢ Glogowczyka. A przeciez — rzady w Wielko-
polsce odzierzyt Wactaw. Zeby te pozorng sprzeczno$é wytto-
maczy¢, trzeba najpierw przypomnie¢ szczegOt, zapisany w sa-
mej Kron. Zbrast., ze Wackaw, po rzekomem uroczystem po-
selstwie, zapraszajagcem go na tron, wyruszyt do Polski ze
znaczng sita zbrojng. Osobliwa to wyprawa, Kktorg po takiem
zaproszeniu wyobrazaliby$my sobie raczej jako pokojowy po-
chod tryumfalny, a ktora przeciez jest wyprawg wojenng,
opartg o potezne hufce zbrojne. Nie tak rézowo musiaty sie
utozy¢ stosunki 6wczesne dla Wactawa, jak je staratby sie
przedstawi¢ nam autor jego zywota. Nalezy sie tu, co prawda,
liczy¢ jeszcze z potrzebg ztamania oporu tokietka, ktory, ze-
gnany z Wielkopolski, mégt znale$¢ oparcie w kujawskich
swoich dziedzinach ojczystychl. Ale ten ksigze, pozbawiony
juz gldwnej, najwazniejszej poastawy terytoryalnej, nie mogt
chyba grozi¢ do tyla Wactawowi, zeby mu byto potrzeba zbie-
raC potezng armie przeciw niemu. Tymczasem Wactaw, za-
mierzajac wyprawi¢ sie na Polske, gromadzi jak najwieksze
zastepy zbrojne. Nie wystarcza mu zwykly kontyngent rycer-
stwa czeskiego, tgcznie nawet z rycerstwem podlegtej mu Ma-

1 O walce z tokietkiem podczas wyprawy z 1300 wspomina tez
wyraznie Henryk Heimb., Font. rer. Bohem. IIl. 321; z polskich za$
zrodet Rocz. Kujaw.: Wenceslaus... de Cuyaviensi et Siradiensi terris po-
tenter expellens (Lokietka), Mon. Pol. Ill. 208. Tutaj tez odnosi¢
-sie moze szczeg6t o pomocy zbrojnej pandéw gérno-wegierskich, udzielo-
nej tokietkowi r. 1300, ktory omowiliSmy juz poprzednio w innym zwigz-
ku, por. 1. 365.
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topolskil; osobno jeszcze u wielmozéw czeskich najmuje za
wysoka optatg liczne nadobowigzkowe poczty, zbiera tez za-
ciggi zotnierzy niemieckich, n. p. u Ottona bawarskiego poka-
Zny, jak na owe czasy, oddziat stu ciezkiej jazdy. Przez caly
dalszy cigg zycia nagabywano go potem o wypfate naleznych
za to wysokich zoldéw, a jeszcze na Smiertelnej poscieli z za-
lem przyszto mu wspominac¢ o olbrzymim naktadzie pienieznym,
jaki poniost na wyprawe polskg r. 130023Przyczem zastuguje
na uwage inny jeszcze szczegdt. Rzekoma legacya polska, za-
praszajgca go na tron, miata przyby¢ do Pragi jeszcze na wio-
sne 1300; natomiast Wactaw wyrusza do Polski nierychlej jak
pod koniec lipca, a dopiero z koncem sierpnia daje sobie
w Gnieznie wiozy¢ na skroh korones. Przygotowania do wy-
prawy trwaly zatem bardzo diugo, i dajg, obok szczegdtow,
zestawionych poprzednio, wyobrazenie, na jak wielkie rozmiary
zakrojona byfa jego akcya wojenna. Poza ostabionym juz to-
kietkiem liczyt sie on chyba z innymi jeszcze przeciwnikami;
tych za$ nie mozna szuka¢ gdzieindziej, jak w Wielkopolsce
.samej — mozliwie tez w dzielnicy gtogowskiej. Widocznie byt
tu upatrzony inny wybraniec na stolec ksigzecy; a wyprawa
czeska nie tylko przeciw tokietkowi, ale i przeciw temu wy-
brancowi czy jego stronnikom musiata sie skierowa¢. Stosowny
nacisk militarny usung¢ miat wspotzawodnika i utorowac droge
samemu Wactawowi. Inng tu zgota droge obra¢ musiat krol
czeski, anizeli jg zdawala sie Scieli¢ opowiedziana w Kron.
Zbrast. rzekoma dobrowolna, nieskrepowana elekcya miejsco-
wego spoteczenstwa.

1 Rocz. Tras., Mon. Pol. Il. 853, wspomniawszy o0 wkroczeniu
Wactawa do Polski, dodaje zaraz potem wiadomos$¢, ze Rusini wpadli
do ziemi sandomierskiej i spustoszyli ja, zapusciwszy zagony az do Kor-
czyna, militibus existentibus in bello cum rege Rohemie. Zatem rycer-
stwo sandomierskie brato wtedy udziat w wyprawie Wactawa, co wia-
$nie ufatwito Rusinom spustoszenie ziemi, ogotoconej z obroncow.

2 Susta, Dvé knihy 1. 307. 308.

3 Susta, Vacl. Il a kor. pol., Ces. &as. hist. XXI. 339. 345,

éBalzer O., Krolestwo Polskie I. 26
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Z tem zestawi€ trzeba inne zdarzenia, znamienne rzuca-
jace Swiatlo na calg te sprawe. Nawet w wyprawie samej nie
poktada Wactaw wszystkich nadziei; przed wyruszeniem do
Polski stara sie jeszcze, zgota nie ufajac rzekomej elekeyi, za-
bezpieczy¢ sobie rozmaite tytuty, ktdreby uzasadni¢ zdotaly
jego prawo do panowania w Polsce. Jeszcze w potowie czerw-
ca 1300 wysyta do Albrechta | umysinego posta w osobie
kanclerza Piotra z Aspeltu, proszac go o zgode na podjecie
walki i — na zajecie Polski\ A trzeba zaraz doda¢, ze przy-
wilej, jaki skutkiem tych staran 20 czerweca t. r. uzyskat u Al-
brechta, znowuz na kiamliwo$¢ relacyi Kron. Zbrast. jaskrawo
wskazuje. Upowaznia tu bowiem Albrecht Wactawa do zajecia
krajow tokietka, wielkopolskiego ksiecia: quidquid de terra
(WIladislai)... tibi subiugare poterisl Jeszcze zatem pod ko-
niec czerwca przewidziana jest tylko mozno$é zdobycia i uja-
rzmienia ziem, ktére rzekomo na wiosne tegoz roku wybraty
juz Wactawa swoim wiadcg i uroczystem poselstwem na tron
go zaprosity.

Ale i na samem nadaniu Albrechta nie poprzestaje Wa-
ctaw; oglada sie za innymi jeszcze tytutami. Nierychlej tez
wyrusza w pochod, jak dopiero po zareczynach, odbytych
w Pradze z Ryksg-Elzbietg Przemystowng (przed 25 lipca
t. r.)3. Zwrécono trafnie uwage na to, ze i ten moment wpty-
nat na opoznienie jego wyprawy4, ze za$ wihasnie w najbliz-
szych dniach po zareczynach wybiera si¢ juz w droge, wiec
widoczna, ze do tego uprzedniego ustalenia swych praw do
Polski za pomocyg zwigzku rodzinnego z Piastami przywigzywat
wielkie znaczenie. Gdyby naprawde doszedt byt juz przedtem
do skutku, na wiosne t. r., wolny jego wybdér w Wielkopolsce,
przezorno$¢ ta siegataby zbyt daleko: wystarczytoby przeciez,

1 Susta, Vacl. 1l a kor. poi., Ces. das. hist. XXL 344

2 Kod. dypl. Wielk. Il. nr. 832. Zasadniczy rozbiér tego przy-
wileju nizej w rozdz. VII.

8 Balzer, Geneal. Piastéw V. nr. 14.

4 Susta, Vacl. Il a kor. pot, Ces. &as. hist. XXL 336.
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czyniac zado$¢ woli wyborcow, przyby¢ tamze celem objecia
rzadow; zareczyny mozna byto odby¢ chociazby i p6Zniej, a nie
byloby w kazdym razie potrzeby zwleka¢ z wyprawa, dopoki
one nie dojdg do skutku. Przytem trzeba przypomnie¢, ze Ry-
ksa przed zareczynami nie przebywata w Polsce; od dtuzszego
czasu chowata sie ona na dworze margrabiéw brandenbur-
skichl, przewieziona tam zapewne zaraz po zgonie Przemysta
przez pozostatg po nim wdowe Malgorzate brandenburska.
Znaczy to, ze bezpos$rednia mozno$¢ rozporzgdzenia osobg Ry-
ksy, a zarazem uzycia jej za $rodek do urzeczywistnienia ce-
16w politycznych, lezata nie tyle w mocy spoteczenstwa wiel-
kopolskiego, ile raczej w reku margrabiéw. Sprawa zareczyn
jej z Wactawem mogta by¢ przeprowadzona niejako poza ple-
cami Wielkopolski, w drodze uktadéw pomiedzy obu dworami,
praskim i brandenburskim. Najlepszy tego dowdd w okoliczno-
ci, ze Ryksa znalazta sie w Pradze, zanim jeszcze Wactaw
stangt na ziemi wielkopolskiej. Ta transakcya zareczynowa,
cho¢ wtedy jeszcze Wactaw nie myslat naprawde o przysziem
zawarciu matzenstwa z Ryksal zadzierzgajagc badz co badz
formalnie wazny zwiazek rodzinny, umacniata silnie roszczenia
jego do Polski. Stwarzata dokonany fakt, ktory sam przez sie
mégt mu ukatwié droge do tronu, bez uprzedniej elekcyi, nie-
zaleznie od tego, jakg tu bedzie wola samego narodu. Dodaé
za$ trzeba, ze samo zapoczatkowanie akcyi 0 zwigzek z Ryksa,
wobec ustalonych zdawna blizkich stosunkéw czesko-branden-
burskich, siega¢ moze nawet jakiej$ chwili wczesniejszej, przed
r. 1300, zatem czasow, kiedy w Wielkopolsce panowat je-
szcze — tokietek.

Sag bowiem powazne na to wskazowki, ze zabiegi Wa-
ctawa o zagarniecie ziem tokietkowych rozpoczety sie wcze-
$niej, anizeli don przyby¢ mogta wiosenna legacya z 1300 r.,
z nowg rzekomo wiescig o ofiarowanym tronie. Rystra kombi-

1 Balzer, Geneal, Piastow V. nr. 14.
2 Por. rozdz. VII.
26"
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nacya czeskiego historyka wykazata, ze juz w drugiej potowie
marca t. r. Wactaw zwrdécong ma uwage na urzadzenie spraw
pomorskich i pewne w tym kierunku przedsiebierze dziataniaV
Wazniejsza rzecz inna: ze ten sam kanclerz Wactawa, Piotr
z Aspeltu, ktory w potowie r. 1300 umawiat sie z Albrechtem |
w sprawie zajecia Polski, na jakis czas przedtem, u skitonu
r. 1299, bawi w Rzymie, wystany niewatpliwie przez Wactawa
celem przeprowadzenia z Kuryg papieskg rokowan o korone
polskal* Rokowania rozbity sie o opér Ronifacego VIII; ale
sam fakt odbycia poselstwa w tym czasie osSwietla w sposob
jaskrawy cate blizej nas tu zajmujace zagadnienie. Nie byto
jesz cze wyboru Wactawa, dokonanego rzekomo
na wiosne 1300, i nie mégt nawet na ogo6t odbyc sie jeszcze
.wtedy jakikolwiek wybdr, skoro do samego korca r. 1299 to-
kietek faktycznie rzadzit w Wielkopolsces, a juz Wactaw
czyni w Kuryi zabiegi o korone polska. Nowa jego akcya
w Polsce nie zostata tedy wywotana uprzednim
wyborem Wielkopolan po zegnaniu tokietka, jak
te rzecz stara sie przedstawic jego zywociarz; owszem, rzecz
calg zapoczgtkowalt sam Wactaw, zanim wybor dojsé
moégt do skutku. Cokolwiek za$ potem w tej sprawie Wielko-
polska uczynita czy uczyni¢ mogla, to juz tylko nastepstwo
wdrozonych przez niego samego dziatans.

W Swietle tych uwag, jako tez w zwigzku z ustalonymi
poprzednio szczegGtami, da sie tedy odtworzy¢ nastepujgca
konstrukcya wydarzen dziejowych tego czasu: conajpOzniej
w koncowych miesigcach r. 1299 Wactaw ma juz ustalony
plan zajecia ziem polskich, dzierzonych przez tokietka. Moze

1 Susta, Dvé knihy 1. 311. 312.

s Susta, Vacl. Il a kor. poi., Ces. €as. hist. XXI. 338.

» Por. I. 364. 366. 394.

4 Ogolnikowo do takiej samej konstrukcyi wypadkéw dziejowych
sktania sie takze Potkanski, Walka o Poznan, Rozpr. Akad. Umigj.,
Wydz. hist.-filoz. S. Il, XIll. 278, przyjmujac, ze »moze zresztg to on sam
(Wactaw) jako silniejszy sie narzucit.
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zrodzita w nim te mysl przygotowywana przez owego ksiecia
juz w potowie listopada tegoz roku wyprawa przeciw niemu,
niepozostawiajgca zadnej watpliwosci, iz tokietek nie mysli
o wykonaniu traktatu kleckiego. Straciwszy nadzieje poddania
jego krajow pod swoje zwierzchnictwo, mogt Wactaw powzigé
zamyst bezposredniego ich owladniecia, zeby po zjednoczeniu
znacznej czesci ziem polskich w swem reku, urzeczywistnic¢
dawno zywiong mysIl wiozenia sobie na skrori korony kré-
lewskiej. Chodzito przytem oczywiscie przedewszystkiem o zgro-
madzenie poteznej sity zbrojnej, ktoraby przetamata spodzie-
wany opdr czy to tokietka, czy prdcz niego innych jeszcze
kandydatéw, jacy po jego usunieciu pojawi¢ sie mogli. Réwno-
czednie podejmuje Wactaw usilne starania, zeby zdoby¢ tytuty
prawne do owladniecia Polska, najpierw w Kuryi papieskiej,
jeszcze z koncem r. 1299, tutaj jednak bezskutecznie. Moze
juz wtedy w jego czy tez margrabiow brandenburskich umy-
Sle wykitowa sie mysl, ze najlepszym do tego Srodkiem bytby
zwiazek rodzinny z jedynaczka Przemysta II; mysl tatwa do
urzeczywistnienia niezaleznie od jakichkolwiek wptywdéw pol-
skich, skoro Ryksa byta wtedy w reku margrabiow. Procz
tego kotata Wactaw takze u niemieckiego kréla o nadanie sobie
upragnionej zdobyczy polskiej, tutaj z powodzeniem. | niery-
chlej, jak dopiero po zapewnieniu sobie obu tych tytutow, po-
dejmuje wyprawe na Polske, zgromadziwszy potezne hufce
zbrojne, obliczone na pokonanie wszystkich, jakieby sie tu na-
sung¢ mogty, przeszkdéd. W zwycieskim pochodzie dociera do
Wielkopolski, zeby w prastarej stolicy tej ziemi da¢ sobie wio-
zyé na skron korone krolewska. Ze tuz przed koronacya, juz
po wkroczeniu wojsk, mogt dojs¢ do skutku wybo6r Wactawa,
majacy da¢ formalng sankcye jego pauowaniu, wykluczy¢ nie
mozna. Ale jakze inny wybdr od tego, ktdrego rzekomo doko-
nano na wiosng, z uroczysta, zapraszajaca ha tron legacya do
Pragi i z prosbg o po$lubienie Ryksy! O »zaproszeniu sie« na

1 Por. rozdz. VII.
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tron i 0 zwigzaniu z Ryksg pomyslat juz przedtem sam Wa-
ctaw; a teraz na ziemi polskiej stat juz z gotowymi faktami
i — poteznym zastepem wojska. Ze w takich warunkach wy-
bor, o ile sie odbyl, pas¢ musiat na jego osobe, nie zdziwi
nikogo, i wyjasni sie¢ od razu wazne zagadnienie, czem si¢ to
stato, ze po tylu wiekach wytgcznie Piastowskich
rzadoéw w Polsce, na odnowionym tronie krélew-
skim — podobnie jak od niedawna na matopolskim stolcu
ksigzecym — zasigs¢ mogt obcy dynasta.

Dodamy jeszcze, ze niniejsza konstrukcya wypadkow dzie-
jowych da sie uzgodni¢ w catosci z przytoczonemi poprzednio
wiadomosciami Zrodet polskich, opisujgcomi zmiang panowania
r. 13001 Mowig one krotko o najwazniejszych tylko, rzucaja-
cych sie w oczy zdarzeniach: iz zegnany zostat tokietek i wy-
brany Wactaw; ale ze wzgledu na zwiezto$¢ zawartej tu opo-
wiesci nie ma podstaw do przypuszczenia, zeby chciaty doty-
ka¢ dalszych pytan, wiec: czy byli inni kandydaci do objecia
nastepstwa po tokietku, i pod wptywem jakich pobudek czy
zewnetrznych momentéw doszedt do skutku sam akt wyboru
Wactawa. Tylko ze Zrédla czeskiego trzeba tu bedzie skresli¢
szczegbty o swobodnym wyborze polskim, o uroczystem posel-
stwie, zapraszajgcem na tron, o przedtozonem przy tej sposo-
bnosci zadaniu po$lubienia Ryksy. Ze nadworny historyograf
Wactawa miat wszelkie po temu powody, zeby nabycia tronu
polskiego nie przedstawic¢ jako aktu przemocy, jeno jako wy-
ptyw powotania z Polski samej, ttdbmaczy¢ nie potrzeba, ani
tez dodawac objasnienia, ze tego rodzaju przeksztatcanie zda-
rzen powtarza sie bardzo czesto w dziejopisarstwie 6wczesnem.
Nie mowic¢ za$ juz z osobna o tem, iz w Sredniowiecznych
zywotach wladcOw uroczyste poselstwa z zaproszeniami na
tron nalezg do pospolitych ornamentéw opowiesci, uswietnia-
jacej bohatera. Znamienna rzecz, ze zrodla polskie, opisujgce
samg wyprawe, i jej nastepstwo — koronacye, niedwuznacznie

* Por. 1. 395. 396.
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na przymus i zniewolenie przy tym akcie wskazuja. Rocz.
Skrzys. now., zgodny z Czeskiem Zrodiem co do waznego szcze-
gotu, ze wyprawa podjeta zostata z poteznym zastepem woj-
ska, stwierdza, ze tylko dzieki tej militarnej przewadze udato
sie Wactawowi posigsc¢ Polske: sed veniens... Wenceslaus cum
exercitu magno, regnum Polonie possedit contra
Deum et iusticiaml, a Rocz. Kujaw., méwiac o tym sa-
mym przedmiocie, zakonhczy rzecz zwrotem, dajacym duzo do
myslenia: Wenceslaus... se ipsum in regem Polonie... coro-
nari mandavitl

Zamykajac na tern przeglad politycznych dziejow Polski
w okresie 1296—1300, nie mamy zapewne potrzeby uspra-
wiedliwia¢ tego dtuzszego zboczenia od gtéwnego przedmiotu
naszych rozpatrywan. Jest on nie tylko prébg dokfadnego wy-
Swietlenia toku i charakteru 6wczesnych zdarzer dziejowych,
ktéremi dotychczasowa historyograha zajmowata sie do$¢ po-
bieznie i bez nalezytego pogtebienia kwestyi; przynosi on po-
nadto dwie inne rzeczy, szczeg6lnie cenne dla objasnienia za-
gadniern bezpo$rednio nas tu zajmujgcych. Stwierdza przede-
wszystkiem, ze caty ten okres nie jest niczem innem, jak tylko
dalszym cztonem rozwojowym akcyi politycznej,
zapoczatkowanej w ostatnich latach panowania
Leszka Czarnego w przedmiocie zjednoczenia
Polski i odnowienia kroélestwa; i tgczy sie z tg akcya,
a zwlaszcza z dziejami obu koalicyj, w sposéb najscislejszy
i genetyczny. Pozatem za$ doktadne i trafne ogarniecie tych
wypadkéw stwarza tto, na ktérem dadzg sie objasni¢ i nale-
zycie wyrozumie¢ rozmaite zjawiska z zakresu rozpatrywanej
tu tezy polemicznej, wystepujace na zewngtrz w ciggu niniej-
szego czterolecia wielkopolskich rzadéw tokietkowych.

Tak przedewszystkiem znajdziemy w nich. obja$nienie,
dla czego w czasie tym nie doszto do koronacyi krélewskiej.

1 Mon. Pol. 1lI. 77.
2 lbid. 11. 208.
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W zasadzie tokietek, powotany nanastepce Prze-
mysla, miat prawo do korony. Nie ma nie tylko zadnej
wyraznej wiadomosci, ale chociazby tylko posredniej wska-
zowki, z ktdrej wynikatoby, Zze dostojeristwo krélewskie, uzy-
skane przez Przemysla, bylo tylko — na wzoér tego, co sie-
wyjatkowo zdarzato gdzieindziejl — jego przywilejem osobi-
stym, nieprzekazalnym na rzecz nastepcéw. Musimy przyjac,
ze skoro w r. 1295, za zgodg rozstrzygajacej o tem wihasciwej
instancyi, t. j. Kuryi papieskiej, odnowione zostato w Polsce
krélestwo, to korona pierwszego pomazarnca przejs¢ miata bez
przeszkody, niejako automatycznie, tak samo jak wszedzie in-
dziej, na skron jego nastepcy, i to niezaleznie od tego, czy to
jego potomek, czy krewny boczny; zwlaszcza ze dostojenstwo
krélewskie jako takie nie byto uprawnieniem rodzinnem, jeno
przywilejem, zwiazanym przedewszystkiem z samg organizacyg
panstwowa. Rozumie¢ tedy nalezy rzecz w ten sposéb, ze to-
kietek, kiedy objat dziedzictwo Przemystowe, miat w zasadzie
prawo da¢ sie pomaza¢ na kréla bez osobnych nawet pono-
wnych zabiegébw u Stolioy apostolskiej, i ze mogt koronacye
odby¢ zaraz po objeciu rzadow. Nie watpi¢ tez, uwzgledniwszy
caty, rozpatrzony poprzednio kierunek jego polityki, ze cel ten
przySwiecat mu jako pierwszorzedne do urzeczywistnienia za-
danie. A jednak — nie doszto do koronacyi przez caty niniej-
szy okres czasu. Musialy spietrzyC sie jakie$ wazne zewnetrzne
przeszkody, ktére na razie dopetnienie tego aktu uniemozliwity,
czy tez odwlokly do chwili poZniejszej; nie dato tej chwili na-
dejs¢ — przedwczesne zegnanie.

W szeregu tych przeszkdéd powaznie zawazyto na szali
przedewszystkiem zewnetrzne potozenie polityczne. W zgota
innych warunkach koronowat sie Przemyst, nizby sie byt magt
obecnie koronowac tokietek. Przeciwko Przemystowi stat je-
den tylko, potezny wprawdzie, ale odosobniony przeciwnik, Wa-

1 N. p. uzyskanie tytutu krélewskiego jako przywileju osobistego?
przez Wiodzistawa czeskiego w r. 1085.
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ctaw; cala dalsza, zachodnia Sciana jego dziedzin nie grozita
zadnem niebezpieczenstwem. Nie grozit wystgpieniem Glogow-
czyk, czekajacy dopiero nastepstwa po Przemysle, o nowym
jego ukiadzie z tokietkiem niemajgcy moze wiadomosci, a je-
$li ja miat, nieuwazajacy za rzecz wskazang utrudnia¢ mu ko-
ronacyi, ktorej owoce sam mogt kiedy$ zebra¢ dla siebie, od-
partszy roszczenia tokietka. Nie grozili tez Przemystowi mar-
cbionowie brandenburscy, pod koniec jego zycia dwukrotnym
weziem rodzinnym z nim zwigzani. Mdgt tez Przemyst w ra-
zie potrzeby liczyé na pomoc tokietka i zapewne tez zwigza-
nego z nim Bolestawa mazowieckiego, a moze nawet, ze wzgledu
na przytoczone co dopiero momenty, samego takze Henryka
gtogowskiego. W tych warunkach Wactaw ograniczy¢ sie mu-
siat do formalnych protestow przeciw koronacyi Przemysta;
na jakie$ wystgpienie czynne przeciw niemu zdoby¢ sie nie
zdotat. Zgota inaczej utozyly sie te stosunki odnosnie do to-
kietka. Z Piastow jeden chyba Bolestaw mazowiecki stangc
moégt po jego stronie; nawet na najblizszych krewnych, ksig-
zetach kujawskich, ktérzy podniesli roszczenia o Pomorze
i weszli z nim przez to w zatarg, nie mdgt polega¢. Na nic
nie mogt mu sie tu przyda¢ takze dawniejszy zwigzek z An-
drzejem Il wegierskim, ktéry wobec blizkich, niedawno za-
dzierzgnietych weztéw z Wactawem, nie mogt go wspomagac
przeciw krdlowi czeskiemu. Za to za$ na catej zachodniej i po-
tudniowej rubiezy jego dzierzaw grozito niebezpieczernstwo ze-
wszad, nie od samego juz tylko Wactawa, ktory stat wtedy
u szczytu potegil, ale i od innych sasiadow, ktorzy w razie
podjetych przezen krokéw wojennych gotowi byli rzuci¢ sie na
tokietka. Gotowi byli margrabiowie brandenburscy, niezwigzani
z nim zadnym weziem rodzinnym, sprzymierzeni najscislej

1 Sprzymierzony, a przewaznie tez zwigzany weztami rodzinnymi
z krélem niemieckim, Andrzejem IIl wegierskim, z margrabiami bran-
denburskimi, z Albrechtem austryackim, takze z Henrykiem gtogowskim.
Por. Palacky, Gesch. Béhm. 1l, S30. 337. 339. 340. 341. 346. 348.
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z Wactawem, spogladajacy chciwie na tup pomorski, a moze
juz takze krzyzacki zakon, na ten sam kraj ostrzacy sobie
apetyty; przedewszystkiem za$s gotow byt Henryk gltogowski,
powotaniem tokietka najdotkliwiej w interesach swoich do-
tkniety. Przeciwko takiemu zastepowi przeciwnikdw, przy spo-
dziewanem stabem poparciu z wewnatrz kraju, trudno byto
wystgpi€. Prawda, ze gléwny, najniebezpieczniejszy z posrod
nich, sam Wactaw, zaprzatniety byt wtedy wiasnie waznemi
sprawami zachodnio-europejskiej polityki, z ktérych urosty mu
nawet powazne trudnoscil, i z ktoérych Kkorzystajgc zapewne,
tokietek podjagt kilkaktrotng w ciggu tego czterolecia probe
zmierzenia sie z jego rycerstwem o Matopolske; ale rzuci¢ mu
wyzwanie najostrzejsze, ugodzi¢ przez akt koronacyi w naj-
istotniejszg podstawe catej jego polityki polskiej, zmusi¢ go do
tego, zeby, niechajac moze innych spraw, zwrécit sie prze-
ciwko niemu calg swojg potega, to byta rzecz, na ktdra, w trze-
Zwem uwzglednieniu zachodzacych stosunkéw, chyba nawet
temperament tokietka nietatwo mogt sie zdobyc.

Do tych trudnosci politycznych przytgczyty sie inne —
zasadnicze. W oderwaniu, tokietek, jako nastepca Prze-
mysta, miat wprawdzie niewatpliwe prawo do jego korony;
ale pod znakiem zapytania stat od poczagtku sam jego ty-
tut nastepstwa po nim, podany w watpliwo$¢ przez Hen-
ryka glogowskiego. Mozna bylo uznaé zasadnie, ze rozstrzy-
gniecie kwestyi gldwnej przed ostatecznem rozwigzaniem py-
tania przedwstepnego nie jest rzeczg wskazang, a co wazniej-
sza, i nielatwg takze, zwlaszcza wobec tych czynnikéw, ktdre
w takich sprawach spornych mialy ostatnie stowo, przede-
wszystkiem wobec Kuryi papieskiej. Kiedy za$, wnet po obje-
ciu rzaddw, krzywinski traktat, przez obustronne ustepstwa,
doprowadzit zewnetrznie do pewnego zestosunkowania tokiet-
kowych praw z roszczeniami Glogowczyka, wylonita sie zno-
wuz trudno$¢ innego rodzaju. Nie liczac skrawdw wielkopol-

1 Por. rozdz. VII.
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skich, ustgpionych wprost Henrykowi, w traktacie tym znalazto
sie, niewykonane wprawdzie w praktyce, ale teoretycznie na
sprawe niniejsza najujemniej wplywajace postanowienie o ustg-
pieniu catej ziemi poznanskiej na rzecz linii glogowskiej. Po-
towa Wielkopolski, i to znaczeniem przedniejsza, przekazana
zostala przez samego tokietka komu innemu: Wielkopolski,
ktéra stanowita gtowny substrat terytoryalny krélestwa Prze-
mystowego. Z tem, formalnie cigzagcem na sobie zobowigza-
niem nietatwo znowuz byto mysle¢ o koronacyi z tytutu na-
stepstwa po Przemysle.

Zeby wreszcie nawet nie liczy¢ sie z tamtymi momen-
tami, a uwzgledni¢ tylko dalszy uktad stosunkdéw faktycznych,
trzeba bedzie wskaza¢ na szereg dalszych trudnosci. Stosun-
kowo najtatwiej zapewne byloby mozna byto dopehnié koro-
nacyi w samych poczatkach panowania tokietka: bo wtedy
nie rozwielmoznita sie jeszcze anarchia w kraju, nie byto po-
Zniejszych klesk wojennych i politycznych, nie powstawaly je-
szcze zatargi wewnetrzne, jakie przyniost dalszy rozwdj wy-
padkéw. Trudno jednak bylo mysle¢ o odbyciu koronacyi
w tym czasie, skoro zaraz w pierwszym miesigcu po objeciu
rzadow przyszto tokietkowi stang¢ do walki z Gtogowczykiem;
kiedy zas znowuz w walce tej odniést dotkliwg porazke, nie
dziw, ze usitowat ja przedewszystkiem powetowaé. Zaraz za$
potem wylonity sie nowe, ciggle powrotne zatargi zbrojne. Tak
od samego poczatku, wsrdd szczeku oreza, wsrdd ciagglych po-
trzeb wojennych, rozwijat sie tok wypadkdw; przypomnie¢ zas
trzeba, ze te ustawiczne walki, to z Glogowczykiem, to z ry-
cerstwem Wactawa, wypetnity cate czterolecie tokietkowych
rzadéw w Wielkopolsce. Im bardziej za$ rozwijaty sie wypadki,
tem wiecej, skutkiem doznawanych klesk, skutkiem ciagle od-
radzajgaej sie potrzeby ich powetowania przez nowe wyprawy
wojenne, oddalaé¢ go one musiaty od upragnionego celu. W$rod
tego, okoto potowy czterolecia, dokonat sie ostateczny roziam
miedzy nim a miejscowym episkopatem. Ten za$ roztam i cale
jego tto prawno-panstwowe przesagdzity z gory sprawe koro-
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nacyi w kierunku ujemnym. Bo je$li nawet do aktu tego nie-
byto w zasadzie potrzebne osobne zezwolenie papieskie, to je-

dnak do odbycia go koniecznym byt wspdtudziat episkopatu

polskiego, przedewszystkiem za$§ metropolity-koronatora. Na

taki wspdtudziat trudno byto liczy¢ wobec naprezonego wza-

jemnego stosunku. Prawda, ze gdzieindziej w tamtych czasach

nieraz episkopat, niechetnie odnoszacy sie do nowego wiadcy,

dokonywat przeciez naleznego mu z tytutu nastepstwa aktu

koronacyi. Ale dziato sie to wtedy, kiedy samo jego prawo-
nastepstwa nie ulegato watpieniu. Tu za$, jak widzieliSmy, rze-

czy ztozyly sie inaczej. Przeciw prawu tokietka staty roszcze-

nia Henryka glogowskiego; te za$ roszczenia jego uznat osta-

tecznie episkopat w ukladzie koscianskim r. 1298. Bez poje-

dnania sie z episkopatem, od ukladu tego wszelka mysl odby-

cia koronacyi przez tokietka, gdyby nawet zostata podniesiona,

mogta sie rozbi¢ o jego opdr’.

I tak wsrdd powaznych, pietrzacych sie zewszad trudno-
ci, nie zdotat Lokietek wtozyé sobie na skron dostojnego dya-1

! Susta. Dvé knihy 1. 297 przyjmuje, ze Wactaw po zgonie Prze-
mysla przez zabiegi swoje w Kuryi papieskiej doprowadzit do tego, ze
zaden z ksigzat polskich — zatem i tokietek — nie powazyt sie wzigé
korony. Jezeli autor ma tu na mysli jakas Scisle okres$lona, przeszkadza-
jaca akcye Kuryi w tym kierunku, czy chociazby jakie$ dane pod tym
wzgledem przyrzeczenia Wactawowi, to trudno byloby zgodzi¢ sie z tem
jego zapatrywaniem, zwiaszcza, ze jest to prosty tylko domyst, na ktéry
nic, nawet posrednio, nie wskazuje, a przeciw ktéremu dadza sie przy-
toczy¢ powazne argumenty. WskazaliSmy juz w tekscie, ze prawo wio-
Zenia sobie korony przystugiwato w zasadzie tokietkowi, niezaleznie od
osobnego przyzwolenia Kuryi; w $lad za czem trudno przypusci¢, zeby
ona mogta tu wystgpi¢ z jakim$ zakazem, czy tez stawia¢ inne trudno-
Sci tokietkowi. Conajwyzej mogtaby je stawiaC ze wzgledu na sprzeczne
roszczenia Henryka gtogowskiego, zatem chyba skutkiem jego, nie Wa-
ctawa zabiegoéw. Zeby wreszcie Kurya chciata w czemkolwiek i$¢ na reke
Wactawowi w tej sprawie, jest rzeczg wykluczong, skoro sie uwzgledni
stosunek Bonifacego VIII do Wactawa i chociazby tylko jego stanowisko
w sprawie o koronacye polskg w latach 1294—1295 (por. rozdz. VII) tu-
dziez w omowionej poprzednio sprawie o koronacye r. 1299, por. 1. 404.
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ilematu. Po niespetna o$miu miesigcach istnienia przerwata sie
znowu krélewsko$¢ w Polsce. Nasuwa sie pytanie: co, w zwig-
zku z tern zjawiskiem, zatracito sie z krdlestwa Przemysto-
wego, a co z niego utrzymato sie nadal ? Zatracit sie przede-
wszystkiem moment jego ustrojowy, zaréwno w oddzia-
tywaniu swem na zewnatrz, w stosunku do innych poteg 6w-
czesnego Swiata, przedewszystkiem wobec Niemiec, jako for-
malna podstawa usamodzielnienia Polski wobec idgcych stam-
tad uroszczen zwierzchniczych: jak niemniej takze i na we-
wnatrz, jako czynnik, rozstrzygajacy o charakterze skupionego
pod bertem koronowanego wiadcy organizmu panstwowego,
0 jego mozliwym stosunku do innych ksiestw dzielnicowych
Piastowskichl. Bo, zeby te momenty ustrojowe moglty dojs¢
do znaczenia, do tego, z samej istoty rzeczy, bylo potrzeba,
zeby krolestwo rzeczywiscie istniato. Nie mowi¢ juz
o samej formalnej stronie catej sprawy, o wyzszosci dostojen-
stwa tego organizmu w hierarchii panstw éwczesnego $wiata,
0 zewnetrznych jego przejawach w tytulaturze urzedowej wiad-
cy, o ceremoniale i t. p.; wszystko to utrzymaé sie mogto
tylko tak dtugo, pokad krélestwo naprawde istniato. Zatracit
sie takze moment ideowy, wyrazony w samej koncepcyi
krélewskosci. Moglo krélestwo rzeczywiste objgé tylko czesé
ziem polskich, jak sie ta rzecz utozyta za Przemysla; ale ze
wzgledu na tkwigca w jego istocie mysl uniwersalna, stawato
sie jak gdyby zawigzkiem, wihasciwem jadrem, okoto ktérego
z biegiem czasu skupi¢ sie mialy dalsze czesci Polski, zesrod-
kowac wszystkie pdzniejsze daznosci okoto zjednoczenia roz-
prészonych dzielnick Z chwilg, w ktorej przerwata sie kro-
lewskos$¢, rozptywat sie takze w niwec Ow zawigzek, jako
sosrodek przysziej catosci. Mogto w narodzie pozosta¢ takie
samo, jak przedtem, zywe dgzenie do zjednoczenia, mogt ten
sczy OW wiadca dzielnicowy podja¢ na nowo mysl zespolenia

1 Por. 1 221.
2 Por. 1. 228 n.
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Polski; niedostawato jednak pojecia rzeczywiscie istniejgcej
krélewskosci, ktéraby sama przez sie dazenia te zognisko-
waé w sobie zdolata.

Zostata natomiast inna rzecz z Przemystowego krolestwa:
zostato terytoryum, udostojnione niedawnem
wiladztwem krélewskiego pomazanca. Jakimze
okres$lnikiem miano je odtad oznaczac?

Ro6zne byly sposoby, za pomocag ktérych w éwczesnym
stylu urzedowym okreslano poszczeg6lne czesci Polski, wyod-
rebnione czy to jako jednostki panstwowe czy tez prowincyo-
nalne, t. j. badZ to jako dzielnice pod osobnymi ksigzetami,
badZz tez jako poszczeg6lne ziemie wiekszych catosci panstwo-
wych, pod wiadza wspolnego ksiecia zostajace. Czesto poprze-
stawano tu na samem tylko okre$leniu geograficznem: Polonia
(Wielkopolska), Masovia, Cuiavia i t. p. Niemniej czesto jednak
dodawano jeszcze pewien wyraz, okreslajacy technicznie cha-
rakter owej jednostki terytoryalnej. W tym wypadku najpospo-
litsza byla tu nomenklatura: terra, n. p. terra Cracovie, terra
Sandomirie, terra Lancicie i t. p. k Wyjatkowo, zamiast tego
wyrazu, zjawi sie inny, pojeciowo réwnoznaczny: provincial
Niemniej wyjatkowem jest okreslenie: dominium, n. p. domi-
nium Lancicienses. Czesciej natomiast spotykamy sie z wyra-
zem: ducatus. W dokumencie Konrada mazowieckiego z 1242
znajdziemy zwrot: per totum ducatum Lanchiciensem et eciam
in ducatu Mazoviensi4, w niewatpliwem znaczeniu okreslnika
terytoryalnego. Podobniez r. 1291 Wactaw Il wydaje wielki
przywilej dla ludnosci ducatuum nostrorum Cracovie et San-1

1 Liczne przyktady w jakimkolwiek zbiorze éwczesnych dyplo-
matow.

2 Dokument Konrada mazowieckiego bez daty : Henrici, qui tune
palatinatum eiusdem provincie (Kujaw) possidebat, Kod. dypl.
Wielk. 1. nr. 125.

s Dokument Leszka Czarnego z r. 1285 méwi o kilku wsiach po-
tozonych in dominio Lanchiciensi, Kod. dypl. Pol. II, nr. 125.

4 Kod. dypl. Wielk. I. nr. 234.
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domirie\ W tem samem znaczeniu wystepuje ten wyraz takze
w rozpatrywanym tu okresie wielkopolskich rzadéw tokietka;
w znaném ustepstwie Sieradzkiem z 1297 ksigze ten mowi
0 prawach super ducatibus Cracovie et Sandomirie, a ustepu-
jac ich Wactawowi, uzywa w dalszym ciggu jeszcze kilkakro-
tnie zwrotdw: ducatus ipsos, in predictis ducatibus, in ducati-
bus supradictis2 Znaczenie wyrazu ducatus jako okreslnika
terytoryalnego jest niewatpliwie pochodne; pierwotnie
bowiem oznacza on samg witadze ksigzeca, wzglednie
uprawnienia we wiadzy tej zeSrodkowane; stad liczne ustepy
owczesnych dokumentéw libertacyjnych, zwalniajace od cieza-
row ad ducatum nostrum pertinentes. Dopiero przez stosowne
przetworzenie pojecia, przez podkreslenie, w miejsce dawniej-
szych momentéw podmiotowych, nowego momentu przedmioto-
wego, t. j. przez przeniesienie nazwy, oznaczajagcej tres¢ wia-
dzy, na obszar, ktéry tej wiadzy podlega, wytworzy¢ sie mo-
gto znaczenie ducatus jako okreslnika terytoryalnego. To przej-
Scie od jednego do drugiego znaczenia widnieje jeszcze w nie-
ktorych zwrotach 6wczesnych dokumentéw. Tak n. p. kiedy
Konrad mazowiecki stwierdza, iz Mieszko 11l in ducatum Cuia-
viensem successit, a potem, w dostownie powt6rzonym zwro-
cie co do swego wiasnego nastepstwa, rowniez wyraza sie:
Cunradus... in ducatum Cuiaviensem successit3, to okreslenia
te dadza sie wyttdbmaczyé w znaczeniu dwoistem: wiec i tak,
ze obaj ci wiadcy odziedziczyli wladze ksigzeca (ducatus) nad
Kujawami (znaczenie podmiotowe), jako tez i tak, ze obaj
odziedziczyli ksiestwo (ducatus) kujawskie (znaczenie przed-
miotowe). Ostatecznie wyraz ducatus jako okreslnik teryto-
ryalny staje sie rzecza do tyla pospolita, ze w dokumentach
niejednokrotnie wyraznie jest zestawiany jako réwnoznaczny
z nomenklaturg: terra. Akt z 1292 zawiera zwrot: super du-

1 Kod." dypl. kat. krak. I. nr. 94.
2 Kod. dypl. Wielk. 111. nr. 2036.
» Ibid. 1 nr. 125.
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Icatibus et terris Cracoviensi et Sandomiriensi (w dalszym
ciggu terris et ducatibus)jeszcze za$ wyrazniej okresla te
rzecz dokument z 1291: in terra seu ducatu Cracovie, lub:
dictam terram seu ducatumi

Podkresli¢ przytem trzeba, ze wyrazownictwo ducatus
w tem ostatniem, terytoryalnem znaczeniu, dopuszczalne jest
nie tylko wtedy, kiedy odnosna ziemia rzeczywiscie znajduje
sie pod rzadem osobnego, wilasnego swojego ksiecia, ale
takze i w tych razach, gdzie te rzady osobne, dawniej wyko-
nywane, przestaty juz istnie¢, a ziemia ta, juz tylko jako zwy-
kta jednostka prowincyonalna, weszta w skiad innego, wiek-
szego, pod wzgledem prawno-panstwowym jednolitego orga-
nizmu dzielnicowego. Wyptywa to z wzmianki przytoczonego
juz powyzej dokumentu Konradowego z 1242 o ducatus Lan-
chiciensis i Mazoviensis. W czasie tym Mazowsze miato wpra-
wdzie osobnego ksiecia, Bolestawa | Konradowica; ale teczyca,
nazwana tu réwniez ducatus, nalezata do samego Konrada,
ktéry procz niej dzierzy w owym czasie takze krakowsky zie-
mie, i w dokumencie tym tytutuje sie¢ dux Cracovie et Lan-
chicie. Jeszcze bardziej rzuca sie to zjawisko w oczy, jesli
uwzglednimy wymieniony przed chwilg dokument Wactawa
z 1291 z wzmiankg o ducatus nostri Cracovie ot Sandomirie,
albo dokument tokietka z 1297, znowuz z wzmiankg o duca-
tus Cracovie et (osobno) Sandomirie; bo wprawdzie byty okresy,
w ktorych obie te ziemie miaty ksigzat osobnych, ale w cza-
- sie wystawienia obu aktow byly juz od kilkudziesieciu lat
trwale, pod jednym zawsze wspolnym wiadcg polaczone, two-
rzace jednolity w tem zespoleniu organizm panstwowys3. Wi-
docznie, okolicznos¢, iz niegdys$, w odleglejszej przesztosci, ka-
zda z tych ziem byla przedmiotem odrebnego wiadztwa ksig-
zecego, i skutkiem tego otrzymata okre$lenie ducatus, wystar-

1 Fiedler, Bohm. Herrsch, in Polen, Arch. f. oest. Gesch. XIV. 178.
2 1bid. XIV. 176.
» Por. 1. 103 n. 132 n. 144. 146.
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czyl, zeby jednej i drugiej, jako jednostkom terytoryalnym pé-
Zniejszej wiekszej catosci panstwowej, zapewni¢ z osobna to
samo okre$lenie na dalszg przysztosc.

Od takiej koncepcyi terminologicznej wystarczyto posu-
nac sie tylko o krok dalej, zeby wyrazem regnum, w zna-
czeniu jego terytoryalnem, okresli¢ nie tylko obszar
panstwowy, zjednoczony pod bertem rzeczywiscie panujgcego
kréla, ale takze i taki kraj, w ktorym upadia czy
przerwata sie krolewskos¢, ktory dostat sie pod wia-
dze niekoronowanego ksiecia, i to niezaleznie od tego, czy jest
on jedynem terytoryum, nad ktérem ksigze 6w panuje, czy tez
czescig tylko posiadtosci w jego reku zjednoczonych. Jak zie-
mia, w ktorej niegdy$ rzadzit osobny dux, niezaleznie od pé-
Zniejszych kolei ustrojowych, zachowywata juz na state okresl-
nik ducatus, tak tez i obszar, w ktérym wiadat przedtem rex,
nawet po przerwaniu krélewskosci zatrzyma¢ mogt nazwe re-
gnum. Wzoréw takiego stownictwa bylo podostatkiem w wie-
kach $rednich, zaréwno na Zachodzie, jak i w Polsce samej.
Niemieckie niegdy$ krolestwa ludowe Alamanéw czy Bajuwa-
row, przetworzywszy sie pozniej w zwykle »wojewodztwa«
panstwa niemieckiego, okreslane sg przeciez nieraz wyrazem
regnum; nawet ich wojewodowie liczg sobie czasem lata pa-
nowania jako anni regnil. Podobniez Polska z czaséw Wio-
dzistawa Hermana czy Krzywoustego, jako niegdy$ kroélestwo
obu pierwszych Bolestawdw, wystepuje u najstarszego naszego
kronikarza wielokrotnie pod nazwg regnum?2, mimo ze éwcze-
$ni wihadcy nie nosili juz krolewskiej korony na skroni. A je-

1 Przyktady u Du Cange’a, Glossar, wyd. Favre VII. 97.

* Gall o czasach Hermana: sui regni finibus propinquaret; de di-
visione regni; sedes regni principales; solium regni... possideat. O cza-
sach Krzywoustego: regno Polonie... dampnum; de toto regno Polonie
profugavit; totumque regnum Polonie... counitum. Mon. Pol. I. 430.433.
434. 449. 454.455.it. d. Jest to tylko kilka przygodnie zebranych wzmia-
nek; w zabytku tym znajdzie sie ich bez poréwnania wiecej, podobniez
w innych Zrodlach kronikarskich.

mBalzer O., Krélestwo Polskie I. 27
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szcze te i tym podobne wzmianki nie beda ostatnim w dzie-
jach naszych przykfadem, gdzie pewien obszar ziemi polskiej,
zorganizowany zrazu w osobng jednostke ustrojowg jako kro-
lestwo, zatraciwszy potem te swojg odrebnos¢ pod wzgledem
prawno-panstwowym, zachowa przeciez nazwe »Krélestwa«
jako okreslenie terytoryalne.

Przez taki proces myslowy obszar Przemystowego
krolestwa mogt by¢, w najblizszym zaraz po jego upadku
okresie bezkrolewskim, nazwany rcgnum — w znacze-
niu Scisle terytoryalnem. Na wewnetrzng tre$¢ tego
pojecia mogly skutkiem tego skladaé sie odtad tylko momenty
Scidle terytoryalne, nie za$ inne jeszcze, ktore wypehniaty po-
jecie krélestwa przedtem rzeczywiscie istniejagcego. Odpadty
i odpas¢ musiaty momenty jego ustrojowe i ideowe, wyciska-
jace na niem pietno uniwersalne; za to moment teryto-
ryalny, jedyny jaki pozostat, nosit znamie party-
kularyzmu. Bo krolestwo Przemysta nie objeto Polski catej,
ani nawet wiekszosci jej ziem; pozostale po niem teryto-
ryum, okreslano teraz mianem regni, musiato,
w stosunku do catej ich reszty, przedstawiac sie
jako czes$¢, zatem jako pojecie partykularne. Nic
tu juz wazy¢ nie mogto, ze niedawno okoto tej czesci zjedno-
czy¢ sie miata Polska cala; teraz obszar ten byt znowu tylko'
jednym z wyodrebnionych jej sktadnikéw terytoryalnych, w za-
sadzie réwnorzednym skfadnikom innym, innym ducatus, a ré-
znit sie od nich tylko przez udostojnienie formalne,
wyrazowe, przez okreslenie regnum. Ze za$ wiasciwym te-
rytoryalnym zawigzkiem, a zarazem pniem catego Przemysto-
wego panstwa byta Wielkopolska, ze tworca odnowionego kro-
lestwa byt przedstawiciel starej, wielkopolskiej linii Piastow,
wiec owo »kroélestwo« (ziemia) otrzymac tez mo-
gto nazwe wielkopolskiego, regnum Maioris Po-
lonie. Skoro w samem gtoéwnem okre$leniu (regnum), jak sie
ono teraz w okreslnik Scidle terytoryalny przeksztatcito, tkwita
idea partykularyzmu, nie dziw, ze takze przydane doA obja—
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$nienie geograficzne wyrazato takgz samg idee partykularna.
Takim dopiero sposobem zrodzi¢ sie mogto teraz, ale
teraz dopiero, po zgonie Przemys$la, po zaniecha-
nej koronacyi tokietkowej, nowe pojecie krole-
stwa wielkopolskiego o charakterze wylacznie-
terytoryalnym.

Pojecie to obja¢ mogto w zasadzie obie w poprzedniem
krélestwie Przemystowem zjednoczone ziemie, t. j. zaréwno
Wielkopolske jak i Pomorze. Bo wszakze i Pomorze,
przez niedawng do krolestwa tego przynaleznos¢, zostato w taki
sam sposob jak Wielkopolska udostojnione; w $lad za czem
nasuwata sie teraz mozliwo$¢ podciagniecia go, w #acznosci
z samym zarodowym pniem, pod wspolny okreslnik krdlestwa
wielkopolskiego w znaczeniu terytoryalnem. Nazwiemy ten za-
kres pojeciowy niniejszej nomenklatury — obszerniejszym.
Zwrécimy jednak zaraz uwage na to, ze istniata tez moznosé,
pod pewnym wzgledem nawet potrzeba, zaciesnienia te-
go pojecia do granic scislejszych, a to mianowicie
w tym sposobie, zeby niem oznacza¢ sama tylko Wielko-
polske, z wytaczeniem Pomorza. Bo z chwilg, w kto-
rej do znaczenia doszty wzgledy wylgcznie terytoryalne, okresl-
nik »krolestwo wielkopolskie«, obejmujacy obie ziemie, nie za-
wsze mdgt wystarczy¢ potrzebom praktycznym, a co gorsza,
sta¢ sie mogt zrodtem zamieszania i nieporozumien. Pomorze
posiadato wytworzong z dawna odrebng indywidualno$¢ tery-
toryalng, nie zatracito jej nawet za Przemysta, mimo zespole-
nie w jednolite z Wielkopolska krélestwo, w ktérem zacho-
wato stanowisko odrebnej jednostki prowincyonalnej  takiez
stanowisko miato utrzyma¢ i nadal, w bezkrélewskim okresie
niniejszym, pod rzadem tokietka. Jak wobec innych ziem, pod-
legltych temu wiadcy, tak tez i wobec Wielkopolski samej na-
suwala sie potrzeba wyrdznienia tej indywidualnosci Pomorza
za pomocg stosownej nazwy. Wspdlne podciggniecie obu zieml

1Por. |. 222. 225. 226. 334.
27
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pod ten sam okreslnik terytoryalny krolestwa wielkopolskiego
potrzebie tej nie moglo uczyni¢ zados¢. Skutkiem tego tytut
krélewski (regnum), zindywidualizowany terytoryalnie przydang
nazwa Wielkopolski (Polonia), zacie$niony by¢ mdgt naprawde
do samej tylko Wielkopolski, ktora i tak stanowita gtdéwna
podstawe Przemystowego krélestwa; réwnoczes$nie za$ wyla-
czonem tu by¢é mogto Pomorze, z zachowaniem dlar zwyklego,
podobnie jak i dla innych ziem, okreslnika: terra Pomoranie.
Takim sposobem urobi¢ sie mogla dwoista tresc¢ teryto-
ryalnego okreslnika: »krolestwo wielkopolskie,
w znaczeniu obszerniejszem i Scislejszem.

Nie da sie zaprzeczy¢, ze z chwilg, w ktorej owo poje-
cie terytoryalne juz sie ustalito, mniejsza o to, w jakiem z obu
wskazanych co dopiero, w kazdym razie partykularnych zna-
czen, mogto ono by¢é wciggniete w zakres rachub politycznych
jako podstawa nowych dazen, i to podstawa wytgczna do stwo-
rzenia krolestwa rzeczywistego, tym razem juz partykularnego.
Mogto naprzyktad — w oderwaniu rzecz biorgc — spoteczen-
stwo wielkopolskie, zacie$niajagc dawniejszy program co do od-
budowy uniwersalnego parstwa polskiego, opierajac sie na go-
towym fakcie udostojnienia tej czesci Polski okreslnikiem re-
gnum, dazy¢ do stworzenia krdlestwa, ograniczonego nie tylko
terytoryalnie, ale zarazem ideowo do tych ciasniejszych, par-
tykularnych rozmiaréw. Mogl, opierajac sie¢ na tym samym go-
towym fakcie, ten lub 6w wiadca, dzierzacy w swem reku
spuscizne Przemystows, lub roszczacy sobie do niej prawa,
liczac sie z trudnosciami skupienia wszystkich dzielnic w je-
dng catos¢, czy tez z mozliwym oporem innych Piastow dziel-
nicowych, czy zresztg z jakichkolwiek innych powodéw, zacie-
$ni¢ rowniez krag swych aspiracyj, i, zadajagc poniekad gwakt
samej, w zasadzie uniwersalnej koncepcyi krdélewskosci, posta-
wic sobie za cel stworzenie krolestwa, nie tylko wytgcznie na
wielkopolskiej podstawie terytoryalnej opartego, ale zarazem
calg swojg treScig wewnetrzng naprawde partykularnego. O ile
takie dazenia bylyby powstaty, miatyby one na
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celu stworzenie kroélestwa wielkopolskiego; oile
za$ udatoby sie mysl takg urzeczywistnicé, byty-
by doprowadzity do powstania krélestwa napra-
wde partykularnego.

Co z tych wszystkich przypuszczer i mozliwosci da sie
przyja¢ jako rzeczywistos¢ w okresie czasu 1296—13007?

Cennych wskazéwek do rozwigzania tej sprawy dostar-
cza nam Oowczesna tytulatura urzedowa tokietka,
Zwrbcili na nig baczng uwage zwolennicy tezy wielkopolskiej
i nie omieszkali wyzyskac jej na poparcie swoich pogladowl.
Powotujag sie mianowicie z naciskiem na tytuty dwu dokumen-
tow tokietka z tego czasu, jednego z 1298: dominus rengni
Maioris Poloniel i drugiego z 1299: heres regni Maio-
ris Polonie3; tytuly te uwazaja za najdobitniejsze stwier-
dzenie swojego zapatrywania. | to tak, ze nie objasniajg nimi
stosunkdéw z rozpatrywanego tu okresu bezkrélewskiego, jeno
opierajg na nich wnioski wsteczne, ttdmaczac na tej podsta-
wie charakter i wewnetrzng tre$¢ nieistniejgcego juz poddw-
czas krolestwa Przemystowego. Ze takie wnioski wsteczne sg
w tym wypadku metodycznie niezasadne, ze okreslniki, jakie
zjawiajg sie juz po upadku Przemystowego krélestwa, nieko-
niecznie Swiadczy¢ muszg o jego charakterze w czasie, kiedy
ono istniato, ze raczej moga by¢ odpowiednikiem pewnych, te-
raz dopiero dokonanych zmian pojeciowych — wskazalismy
juz poprzedniod. To tez, gdyby w owe tytuly wttoczy¢é nawet
catg tres$¢, jakg przypisujg im zwolennicy tezy przeciwnej, nie
znajdziemy w nich klucza do okre$lenia charakteru krolestwa
Przemystowego. Otwartem natomiast pozostaje pytanie, jak je
rozumie¢ w odniesieniu do czasu 1296—1300?

| tutaj znowuz nie poradzimy sobie dowolnie wybranymi

1 Por. Ketrzynski St., Krol. Wielk. 9. 12. 13; Kamieniecki
w Kwart. Hist. XXIII. 214. 215.

2 Dok. Kuj. i Maz. 257 nr. 16.

8 Kod. dypl Wielk. Il. nr. 828.

4 Por. |. 40. 217. 221.
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dwoma przyktadami. Trzeba zbada¢ znaczenie tytulatury to-
kietkowej z tego okresu, jak jg nam podaje catos¢ dochowa-
nych dokumentéw, ustali¢ wzajemny do siebie stosunek po-
szczegolnych jej odmian, i na tej dopiero podstawie wihasciwg
jej mysl objasnicl.

Skiadowe czesci 6wczesnej tytulatury tokietka, o ile cho-
dzi o typowe ich znamiona, sg na ogot takie same, jak w ty-
tulaturze jakiegokolwiek innego ksiecia. Sg tu najpierw pewne
wyrazy, okre$lajace charakter jego wiadzy, obok nich za$ pe-
wne nazwy geograficzne, wzglednie terytoryalne, wskazujgce
na przedmiot tegoz whadztwald Z okre$len terytoryalnych na
pierwszem miejscu wystepuje badz: Polonia, badz Maior Po-
lonia, jedno i drugie dos¢ wyjatkowo, badz najczesciej: regnum
Polonie, badz wreszcie, znowuz wyjatkowo: regnum Maioris Po-
lonie. Nazwiemy te czesci tytulatury cztonem pierwszym. W czto-
nach dalszych (2—5) wymienione sg pospolicie cztery inne
nazwy geograficzne: Pomorania (raz: Pomoranorum), Cuiavia,
Lancicia i Siradia, lub terra Pomoranie, Cuiavie i t. d.; czasem
co do trzech ostatnich zachodzi pewna, nieprzedstawiajgca isto-

1 Ketrzynski St., Krél. Wielk. 11 przyp. 1 byt na dobrej dro-
dze, zestawiajac wszystkie teksty Owczesnej tytulatury tokietkowej we-
dhug poszczegblnych grup; jednakze poprzestat w przewaznej czesci na
spetnieniu tego mechanicznego zadania, gdyz w dotaczonych krotkich
uwagach nie zbadat ani tresci okreslen wyrazowych, ani wzajemnego ich
do siebie stosunku, i ograniczyt sie tylko do podkreslenia niektorych mo-
mentoéw, przemawiajacych rzekomo za jego teza. Jest tu nie tylko powo-
tanie obu przytoczonych poprzednio w tekscie tytutdw: dominus, wzgle-
dnie heres regni Maioris Polonie, ale nawet tego rodzaju domyst, rzuca-
jacy znamienne $wiatto na metody dowodzenia po tamtej stronie, ze
w innym jeszcze dokumencie tokietka z 1298, ktory uzywa zwyklego
tytutu: dux Maioris Polonie (Perlb ach, Pommerell. Ukbuch nr. 551),
notaryusz miat moze zamiar, przez niedopatrzenie niewykonany, na-
pisa¢ wihasciwie: dux regni Maioris Polonie — do ktérego to twierdze-
nia nie ma najmniejszej podstawy.

2 Co do szczegdtéw odsytamy do Ketrzynskiego, Krol. Wielk.
11 przyp. 1. Uzupehienia lub doktadniejsze cytaty podajemy osobno nizej.
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tnego znaczenia zmiana w ugrupowaniu I. Jako okreslniki, wska-
kujace na charakter wiadzy f okietkowej. umieszczone przed
temi pozycyami geograficzno-terytoryalnymi, zjawiaja sie tu:
badz to, najczesciej, dux, badz o wiele rzadziej, dominus albo
heresl Z okreslen tych wyraz dux, a wyjatkowo takze domi-
nus wystarcza czasem dla calego tytutu, tak iz wszystkie dal-
sze pozycye geograficzne zszeregowane sg obok niego jako
gramatycznie zalezne cztony3. Do$¢ czesto jednak rzecz ma
sie inaczej: czton pierwszy ma osobny okresinik wiadztwa,
przed dalszymi za$ cztonami umieszczony jest drugi tego ro-
dzaju wyraz, oczywiscie odmienny od pierwszego. Wiec jesli
na czele, przed cztonem pierwszym, umieszczono dux, to przed
dalszymi cztonami znajdzie sie dominus; i na odwr6t, jesli na
czele stat wyraz dominus, to przed dalszymi cztonami zjawi
sie dux. Ten ostatni wyraz poprzedza grupe cztondéw dalszych
takze i w tym wypadku, jesli na czele uzyto, wyjatkowo zre-
sztg, wyrazu heres. Nieraz zdarzy sie nawet, ze niezaleznie
od uzytego na czele okre$lnika, grupa cztonéw dalszych zo-
stanie jeszcze rozbita na dwie osobne czesci, z ktérych kazda
ctrzyma znowuz odmienne okreslniki wiadcze (princeps i do-
minus), tak, ze w catym tytule zestawione sg az trzy wyrazy,
oznaczajgce tres¢ tokietkowego wiadztwad.

Poniewaz zwrot: regnum Polonie, o ile go tu uzyto, mie-

1 O wstawce Poznania w dokumencie 1299, Kod. dypl. Wielk.
Il. nr. 818, por. nizej I. 434; o wstawce Cracovia i Sandomiria w in-
nym dokumencie z tegoz roku, Ibid. Il. nr. 826, byta mowa poprzednio
I. 388; por. tez zaraz nizej w tekscie 1. 424.

* W dwu dokumentach z r. 1296 wyraz dux nie znajduje sie na
oczele, jeno dopiero po wszystkich pieciu pozycyach geograficznych, Ihid.
1. nr. 748. 749.

3 Typ: dux regni Polonie, Pomoranie, Cuiavie, Lancicie ac Siradie
(lub Siradiensis), Ibid. Il. nr. 760. 795. 799. 801. 802. 804—808. 810—
812. 816. 817. Typ: dominus regni Polonie, Pomoranie, Lancicie, Cuiavie
et Syradie, Ibid. Il. nr. 761.

4 Typ: dux regni Polonie, princeps Pomeranie et dominus Cuya-
wie, Lancicie ac Syradie, n. p Kod. dyni. Wielk. II. nr. 815. 820.
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sei sie bez wyjatku zawsze tylko w czionie pierwszym, przeto
dla objasnienia zagadnien, blizej nas tu zajmujacych, nalezy
zwroci¢ sie przedewszystkiem do rozbioru tej czesci tytulatury.
WspomnielisSmy, ze okreSlenia wladztwa sg tu na ogét troja-
kie: dux, dominus albo heres. Nalezy tedy zbada¢, co kazde
z tych okreslen, w potgczeniu ze zwrotem regnum
Polonie, oznacza¢ moze, czy tez rzeczywiscie
oznacz a?

Wyraz dux, wyjatkowo, okre$la w tych czasach nie rze-
czywiste, faktycznie wykonywane wiadztwo Kksigzece, jeno
roszczenie do jego wykonywania, czy tez do nabycia tery-
toryum, roszczeniem tern objetego. W tern znaczeniu uzyt go
sam tokietek w przytoczonym powyzej dokumencie z 1299,
piszac sie: dux Cracovie et Sandymirie t, dla wyrazenia roszczen
do panowania nad ziemiami, ktérych poddwczas nie posiadat.
W formule: dux regni Polonie wyraz 6w pojety w tern zna-
czeniu oznaczatby zatem roszczenie tokietka do regnum Po-
lonie. Ale do jakiego krodlestwa: polskiego czy wielkopolskiego?
W oderwaniu rzecz biorgc, mozliwe bytyby tu obie alterna-
tywy, zaleznie od tego, jakg przyjmie sie teze: polskg czy
wielkopolska. Inaczej jednak przedstawi sie rzecz, jesli uwzgle-
dnimy wyjasniony poprzednio zasadniczy kierunek polityki £.o-
kietkowej, oparty na dazeniach uniwersalnychl Wtedy nie
moznaby watpi¢, ze w tytulaturze w ten sposob pojetej cho-
dzito o zaznaczenie roszczenh do krélestwa polskiego; zwiaszcza
ze nie ma ani jednego dubletu tytutowego: dux regni Maioris
Polonie, ktéryby przewazyt szale na korzys¢ tezy wielkopol-
skiej 3. Mimo ten wynik, dla tezy uniwersalnej najkorzystniej-
szy, nie podtrzymujemy jednak powyzszej wyktadni, gdyz wska-
zane tu znaczenie wyrazu dux jest zgota wyjatkowe, tak,

1 Kod. dypl. Wielk. II. nr 826. For. I. 388.

2 Por. 1. 380 n. 393.

3 W takiem wiasnie znaczeniu roszczenia do uniwersalnego kro-
lestwa zdaje sie pojmowa¢ go Krzyzanowski, Reg. Pol. I. 16.
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ze bez koniecznej potrzeby nie mozna sie don odwotywad,
i trzeba raczej ogladna¢ sie za innem, bardziej naturalnem
jego wytlbmaczeniem.

W grupie tych innych mozliwosci nasuwa sie jeszcze
jedna kombinacya, w S$wietle ktorej wyraz dux nie da sie po-
ja¢ jako odpowiednik rzeczywiscie nad odno$nem terytoryum
wykonywanej wiadzy ksigzecej. W niektoérych dzielnicach Pol-
ski, a mianowicie na Slasku od dtuzszego juz czasu, a za mgc
zapewne przyktadem w ostatnich dziesigtkach lat w. XIII takze
na Kujawach i Mazowszu, upowszechnita sie tego rodzaju ty-
tulatura: dux Slesie et dominus Glogovie, dux Slesie et domi-
nus Stinavie, dux Cuiavie et dominus Wladislavie, dux Maso-
vie et terre Cimensis, albo Masoviensis et Cirnensis dux, albo
dux Masovie et dux Cirnensis i t. p.h We wszystkich tych
wypadkach odnosni ksigzeta nie sg rzeczywistymi wiadcami
catego Slaska, catych Kujaw czy catego Mazowsza, jeno tylko
pewnych czesci tych ziem: Glogowy, Stynawy, Inowroctawia,
Czerska i t. p.; to za$ swoje rzeczywiste panowanie w odno-
$nych drobniejszych dzielnicach wyrazaja (z wyjatkiem Ma-
zowsza) wiasnie nie za pomocg wyrazu dux, jeno dominus.
Dux Slesie, Cuiarie, Masovie, jest w tych polgczeniach tylko
okresleniem ich przy naleznosci do pewnej wiek-
szej, niegdys jednolitej dzielnicy, podobnie, jak
w obszerniejszem jeszcze ujeciu rzeczy, ktérykolwiek z 6wcze-
snych Piastow moégt sie nazwa¢ dux (princeps) Polonie, t. j.
ksigze panujacy w obrebie Polski, czy przynalezny do Polskil
Biorac w tem znaczeniu 6w wyraz w tytulaturze tokietka:
dux regni Polonie, nie moglibySmy go oczywiscie wyttdémaczyé

1 Co do tytulatur $laskich przyktady na kazdej niemal stronicy
Grtlnhagcna, Schles. Reg., zob. zresztg cytaty tytulatury Henryka glo-
gowskiego 1. 354. Co do tytulatur kujawskich por. n. p. Kod. dypl.
Pol. II, nr. 160. 165. 169. 170. 173. i t. d. Co do tytulatur mazowiec-
kich: Kod. dypl. Mazow. nr. 32. 35. 36. 39. i t. d.

2 Por. Balzer, Polonia, Poloni, gens Polonica w $wietle Zrodet
drugiej pot. XIIl w., Ks. pamiat. Orzech. I. 74. 83.
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w tym sposobie, jakoby tu chodzito o oznaczenie jednego z ksig-
zgt »krélestwa wielkopolskiego«, ile ze nie byto wtedy zadnych
innych obok tokietka ksigzat wielkopolskich; jedyna dopu-
szczalna wykladnia bytaby: ksigze (jeden z ksigzat) krolestwa
polskiego, w zasadzie to samo, co dux Polonie w przytoczo-
nem co dopiero znaczeniu (jeden z ksigzat polskich). Tak po-
jety zwrot 6w bytby jednak bez znaczenia dla kwestyi blizej
nas tu zajmujgcej, gdyz regnum nie wystepowatoby w tym
wypadku w charakterze wyodrebnionej ustrojowo organizacyi
panstwowej; bytoby tylko ogolnikowem okresleniem Polski, roz-
bitej na szereg panstewek dzielnicowych. Ani teza krolestwa
polskiego, ani tez wielkopolskiego nie znalaztaby poparcia w ta-
kiej wykiadni. Wyktadnia ta jest zresztg niemozliwa z innego
wzgledu. Bo zeby jej dopusci¢ co do +tokietka, nalezatoby
stwierdzi¢, ze podobnej tytulatury uzywali wspotczesnie jezeli
nie wszyscy, to przynajmniej niektérzy inni Piastowie dzielni-
cowi: wszak kazdy z nich w tern samem rozumieniu mdgtby
by¢ nazwany jednym z ksigzat krolestwa polskiego. Poniewaz
jednak zaden z nich ani przedtem, ani wspolczesnie, do tytu-
latury takiej nie siega], wiec nie da sie ona oczywiscie w o-
kreslonem co dopiero rozumieniu odnie$¢ zasadnie takze i do
Lokietka.

Zaczem nie pozostaje nic innego, jak tylko wyraz dux
uzna¢ jako okreslnik faktycznej, rzeczywiscie wy-
konywanej wladzy ksigzecej. Bedzie to wyktadnia tern
bardziej zasadna, ze takie jest najpospolitsze, powszechnie przy-
jete znaczenie tego okreslnika, zaréwno w zachodniem, jak
i polskiem stownictwie urzedowem. Kto byt dux Cracovie, Lan-
cicie czy Dobrinie, ten naprawde sprawowat wiadze ksigzeca
w ziemi krakowskiej, teczyckiej czy dobrzynskiej. Zatem dux
regni Polonie, to ksigze rzeczywiscie panujacy wre-1

1 Co do wyjatkowej tytulatury Henryka Ill gtogowskiego dux (czy
dominus?) Maioris regni Polonie, uzytej wnet potem w jednym z doku-
mentéw (1302), por. rozdz. IX.
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gnum Polonie. Ale jak w tem potgczeniu rozumie¢ samo
regnum Polonie? Oczywiscie nie jest to krolestwo rzeczywiste,
z tkwigcymi w takiem pojeciu sktadnikami ustrojowymi; gdyz
w czasie tym nie istniato ono wcale. Musiatby zresztg tytut
wihadczy tokietka brzmie¢ w tym wypadku: rex, nie dux.
W S$lad za tem takze nie jest to krolestwo, do ktérego bytby
przywigzany jaki$ program ideowy, bo i ten igczy sie Scisle
z rzeczywiscie istniejgca krolewskoscia i jej koncepcya ustro-
jowa. Momenty ustrojowe czy ideowe, jakkolwiekbySmy je po-
jeli, jako uniwersalne czy partykularne, nie moga tu byé zgota
brane w rachube. Pozostaje do uwzglednienia jeden tylko je-
szcze mozliwy moment: terytoryalny. Dux regni Polonie,
to wladca, ktéry panuje nad terytoryum, okreslonem nazwa
regnum Polonie. Wiasnie dla tego, ze w nazwie tej nie tkwig
momenty ustrojowe, moze terytoryum samo uzywac okresl-
nika regnum, przy réwnoczesnem oznaczeniu wiadcy tytutem:
dux. Ze za$ owo terytoryum, to obszar dawniejszego krélestwa
Przemystowego, ktdérego gtéwnym, indywidualizujgcym sktadni-
kiem byfa Wielkopolska, wiec owo regnum Polonie objasni¢
mozna jako: krolestwo wielkopolskie. Ale przypomnijmy raz
jeszcze z catym naciskiem: tylko i jedynie tylko w zna-
czeniu okreslnika terytoryalnego. tokietek jest pa-
nujagcym ksieciem w ziemi, nazwanej krélestwem wielkopol-
skiem.

Zwracamy sie do drugiego tvpu tytulatury wiadczej: do-
minus, i omoéwimy przedewszystkiem jego w wyjatkowych
wypadkach zastosowalno$¢. Oznacza ten wyraz czasem takiego
wiadce, ktory nastgpit po koronowanym poprzedniku i rzady
W jego panstwie rzeczywiscie juz odzierzyl, ale sam korona-
cyi jeszcze nie odbyt. O ile zdofaliSmy sprawdzi¢, wypadek
taki dg sie stwierdzi¢ tylko co do Czech, i jedynie tylko w od-
niesieniu do Przemysta Otokara Il. Objgwszy po ojcu, Wa-
ctawie |, panowanie w Czechach r. 1253, wiadca ten przez
catle poczatkowe o$miolecie swych rzadéw, az do korona-
cyi r. 1261, tytutuje sie zawsze tylko dominus regni Bohe-
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miel, albo heres et dominus regni Bohemie2, dopiero po wio-
zeniu sobie korony na skron przybiera urzedowy tytut rex
Bohemie; zgota inaczej, anizeli bezposredni jego nastepca, Wa-
ctaw Il, ktéry objawszy rzady r. 1283, od razu przybrat ty-
tulature krélewska, mimo ze koronacye odbyt dopiero 1297.
W tytulaturze Otokarowej tkwi zatem mysl, ze jest on juz
wprawdzie rzeczywistym panem (wiadcg) krélestwa czeskiego,
ale dla braku koronacyi nie moze jeszcze nosi¢ tytutu: rex. Ta
mys$l databy sie do$¢ doktadnie przystosowaé do stosunkow
naszych w okresie 1296—1300. Bo i tutaj tokietek nastgpit
bezposrednio po koronowanym krélu i odzierzyt jego panstwo,
ale sam nie odbyt jeszcze koronacyi, mimo zZe, jak wskazuig
wywody poprzednie, pewno jej z programu swego nie wykre-
§lit. Jego okresinik: dominus regni Polonie moznaby zatem po-
ja¢ tak samo, jak analogiczny tytut Otokarowy z lat 1253—
1261. Wszelako nawet w ten sposéb wyrozumiana tytulatura
nie dawalaby zadnej zgola wskazdéwki co do charakteru kro-
lewskosci, jakg w przysztym czasie uzyska¢ ma wiadca; w na-
szym wypadku nie objasnitaby zatem, czy to przyszie, zamie-
rzone krélestwo tokietka ma by¢ polskiem czy wielkopolskiem..
Poprzestaje ona wylgcznie na zaznaczeniu tego, co na razie
jest rzeczywistoscig, t. j. posiadania i wladania w pewnem
terytoryum, okreslonem tu mianem regni.

Jest zresztg rzecza bardzo watpliwg, zeby tytut tokietka
zostat tu uzyty w znaczeniu powyzej okreslonem. Ze raczej
sprawa utozyla sie odmiennie, za tern przemawia najpierw
sama jego wyjatkowos¢ w dwczesnem stownictwie urzedowem
catego zachodniego $wiata. Béwniez mato jest prawdopodobng
rzecza, zeby na to jego przybranie mogt oddziata¢ bezposre-
dnio wptyw czeski. Od czasu, Kkiedy tytulature te zarzucono

1 Em ler, Reg. Roh. Il. nr. 276 278. 279 i t. d., Boczek, Cod.
dipl. Morav. Ill. 258. 266. 267. 269. 270. 277. 280. 281. 283. i t. d.

2 Emler, Reg. Boh. 1. nr. 1 i nast. Por. tez Kod. dypl. kat.
krak. I. nr. 46.
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"W Czechach, do chwili, w ktorej zaczat jej uzywac +tokietek
(1261—1296) mineto potczwarta dziesigtka lat, a w miedzy-
czasie, w analogicznym wypadku, jaki zaszedt w przedkoro-
nacyjnym okresie Wactawa 1l (1283—1297), budowa tamtej-
szej tytulatury wihadczej uksztattowata sie wiasnie w sposéb
odmienny. W samych tedy Czechach zatracita sie juz tradycya
dawniejszego ksztattu tytulatury nieukoronowanych jeszcze
wiadcow; c6z dopiero mowi¢ o dotarciu jej do Polski w kil-
kadziesiagt lat pdzniej! Wobec tego postgpimy zapewne najza-
sadniej, jezeli okreslnik: dominus wyttdmaczymy S$cisle w tein
znaczeniu, jakie tkwi w samem pojeciu wyrazu, a zarazem,
jakie mu byto przydawane powszechnie zarébwno w zacho-
dniem, jako tez wspdtczesnem stownictwie urzedowem polskiem.
W tern znaczeniu wyraz 6w nie wchodzi w Zzaden zwigzek
mys$lowy z jakiemkolwiek roszczeniem czy wyczekiwaniem cze-
go$ w przysztosci; stwierdza on tylko rzeczywisty, w danej
mchwili istniejgcy stan posiadania i wladania. W tytulaturach
tego rodzaju, jak dux Slesie et dominus Stynavie, lub dux Cu-
iavie et dominus Wiadislavie, uzywanych w &wczesnej Pol-
scel, w przeciwstawieniu do dux, ktéry nie jest tu Scisle
okreslnikiem posiadania, wtasnie za pomocag stowa dominus
stwierdzano, jaka ziemia odnosnemu ksieciu rzeczywiscie pod-
lega. W takiem ujeciu rzeczy dominus regni oznacza¢ bedzie
tego wiadce, ktéry odnosne »regnum« (terytoryum
krélewskie) posiada, na ktére rozcigga sie jego wia-
dza, tym razem jako pojecie o tresci ScisSle materyalnej, do-
tykalnej, bez domyslnikéw co do innych praw, jakiehy jeszcze
wiadca 6w rosci¢ mogt sobie na przysztosé. Wykiadnie te,
jako okreslenie tokietkowego wihadztwa nad pe-
wnem terytoryum musimy zastosowac takze i w naszym
wypadku. Terytoryum to w pieciu dokumentach tego okresu
nazwane jest regnum Polonie2, ze za$ pokrywa sie z ob-

1 Por. 1. 425.
2 Kod. dypl. Wielk. Il. nr. 761. 769. 790. 792. 793.
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szarem spuscizny Przemystowej, terytoryalnie-
wielkopolskiej, wiec oczywiscie odnosne zwroty wyttoma-
czy¢ mozna jako »krdlestwo wielkopolskie«. | dla tego zgota
nie moze nas dziwi¢, jesli obok tamtego, czesciej uzywanego
zwrotu: dominus regni Polonie, znajdzie sie jeszcze jeden du-
blet: dominus rengni Maioris Poloniel

Ostatni ksztalt tytulatury wiladczej tokietka wyrazony
jest za pomocg stowa: heres. W przeciwstawieniu do obu
poprzednich, ktére w zwykiem swojem, utartem znaczeniu
okreslajg pewne, rzeczywiscie istniejace stosunki posiadania,
i wladztwa, w wyrazie heres tkwi do$¢ pospolicie idea ro-
szczenia, czy tez wyczekiwania jakiego$ prawa, w danej chwili
jeszcze nieurzeczywistnionego. Zwilaszcza w tytulaturze panu-
jacych oznacza ten wyraz dziedzica, ktéry po innym wiadcy
odzierzy¢ ma kiedy$ pOzniej panowanie, albo takiego, ktdry
nastapit wprawdzie juz po nim, ale z powodu nieletnosci sam
jeszcze rzagdoéw wykonywac¢ nie moze, i dla tego jest dopiero
wyczekiwaczem przysziej rzeczywistej wladzy rzadowej 2 Cza-
sem znowuz mieni sie tak wiadca, ktéry panowanie juz odzier-
zyt, i rzady w istocie sprawuje, ale koronacye dopiero w przy-
sztosci ma odby¢3. Wreszcie kazdy, kto na zasadzie jakiego-
kolwiek tytutu rosci sobie nieosiggniete jeszcze w danej chwil'
prawo do panowania: w ten sposob zjednoczeni r. 1293 w koa-
licye ksigzeta Piastowscy mogli w odnosnym dokumencie na-
zwac¢ sie heredes Cracovie, pretendenci do Krakowad. W do-
kumentach tokietka z tego czasu tytut heres uzyty jest dwu-
krotnie: raz w postaci heres regni Polonie5, co, zaleznie od
zajetego stanowiska, datoby sie wyttomaczy¢: pretendent do

1 Dokum. Kujaw, i Mazow. 257 nr. 16.

8 Du Cange, Glossar, wyd. Favre 1V. 152. 153.

8 Tu nalezy tytut Przemysla Otokara Il czeskiego z okresu przed-
koronacyjnego 1263—1261: heres et dominus regni Bohemie, por. L.
428 przyp. 2.

4 Por. 1. 290. 291.

8 Kod. dypl. Wielk. 1I. nr. 826.
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krolestwa polskiego albo takze wielkopolskiego; drugi raz
w ksztatcie heres regni Maioris Poloniel, co juz oczywiscie
mogtoby wskazywaé tylko na roszczenie do krélestwa wielko-
polskiego, a zarazem nakazywaloby takze i pierwszg z tych
tytulatur uzna¢ jako wyraz roszczen partykularnych. W takim
razie sam okreslnik regnum Polonie czy Maioris Polonie nie
datby sie poja¢ w znaczeniu Scisle terytoryalnem: gdyz to-
kietek w czasie tym Wielkopolske (kraj) dzierzyt w swojej
mocy, nie mégthy zatem wystepowac¢ dopiero jako pretendent
do jej posiadania; chodzitoby tu widocznie o podkre$lenie sa-
mych tylko roszczen do uzyskania krélestwa w znaczeniu jego
ustrojowo-ideowem; a krélestwo to, ze wzgledu na przytoczone
co dopiero momenty, nalezatloby poja¢é jako wielkopolskie.
W wykfadni takiej teza wielkopolska znalaztaby tedy popar-
cie dla siebie. Gdyby jg jednak nawet przyjac bez zastrzezen,
wyplywatoby stad conajwiecej, ze tego rodzaju zacie$nione,
partykularne roszczenie miescito sie w programie politycznym
tokietka w okresie bezkrélewskim (1296—1300); nie moznaby
natomiast wysnuwac stad jakichkolwiek wnioskéw czy to o cha-
rakterze poprzedniego, rzeczywistego krolestwa Przemystowego,
czy tez ktéregokolwiek z krolestw pozniej odnowionych s. Inne
znowuz pytanie, czy chociazby nawet w odniesieniu do samego
okresu 1296—1300 wspomniane tu zacie$nienie roszczen to-
kietkowych w kierunku partykularnym da sie przyja¢ jako
rzecz mozliwa. Przemawiajg z gory przeciwko takiemu domy-
stowi ustalone poprzednio wytyczne éwczesnej polityki tokiet-
kowej, ktéra do takiego zacie$nienia programu nie doszta, ow-
szem, sztandar uniwersalny niewzruszenie dzierzyta. Przema-
wia takze inny, Scisle rzeczowy wzglad: ze tytulatura heres
regni Maioris Polonie, jedyna, ktéraby za powyzszg wyktadnig
przemawiaé mogta, uzyta jest w dokumencie zaledwie o jeden
miesigc pozniejszym od tego, w ktorym tokietek, podkreslajac

1 Kod. dypl. Wielk. Il. nr. 828.
» Por. . 40. 217. 221.
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swoje roszczenia do Matopolski, tytutuje sie dux Cracovie et
Sandymirie, i przez to uniwersalnym swoim dgzeniom jaskrawy
daje wyraz.

Istotna treS¢ rozpatrywanego tu okre$lnika wiadczego
wymaga zatem objasnienia na innej podstawie. Zeby je uzy-
ska¢, nalezy z koniecznosci uwzgledni¢ dalsze jeszcze znacze-
nia wyrazu: heres. Przypominamy tedy, ze oznacza on takze
stan rzeczywistego posiadania jakiego$ przedmiotu, wykonywa-
nego istotnie nad nim wiadztwa; i ze to ostatnie jego znacze-
nie jest niemniej pospolitém i utartem w 6wczesnem stownic-
twie, jak tamto pierwsze, idee roszczenia tylko wyrazajgce.
W tern rozumieniu heres znaczy w ogble wihasciciela czy pana
pewnego przedmiotu nieruchomego, niezaleznie nawet od tego,
czy go otrzymat drogg spadku, czy sam dopiero w inny spo-
sob nabyt, a hereditas jest éwczesnem technicznem okresle-
niem wiasnosci odnosnie do wszelakich przedmiotéw nierucho-
nych oséb, takiej, ktérg na Zachodzie zwano alodyalng, w prze-
ciwstawieniu do posiadtosci, lennem prawem dzierzonych. Uwagi
godng jest rzecza, ze na Kkilkadziesigt dokumentéw tokietko-
wych, jakie dochowaty sie z niniejszego czterolecia, tytulatura
heres zjawia sie tylko dwa razy, i to wlasnie w dwu ostatnich
jego aktach, z konca listopada i konca grudnia 1299. Sag to
najblizsze czasy po sierpniowym traktacie kleckim z tego roku,
moca ktdrego tokietek zobowiazat sie odda¢ Wactawowi wszyst-
kie swoje posiadtosci w lenno; a zarazem ta chwila, w ktérej
gotowat sie do nowej walki z jego rycerstwem: gdyz bezpo-
Srednio poprzedni dokument, z potowy listopada t. r., stwier-
dza obecno$¢ jego w obozie skomlifiskim?, a na poczatek r.
1300 przypada przypuszczalna jego wyprawa do Matopolski3,

1 Por. Hube, Ustawod. Kazim. W. 123; Tenze, Sady, ich prak-
tyka 138.

2 Kod. dypl. Wielk. IlI. nr. 825.

s Por. I. 363. 365.
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Z takiego zestosunkowania rzeczy dazenia tokietka, ujawnione
przez przybranie tytutu heres, zdajg sie przezieraé wyraznie:
chciat on tu, w jaskrawem przeciwstawieniu do narzuconych
mu lennych zobowigzan kleckich, stwierdzi¢ petne swoje, nie-
ograniczone prawo wiadcze do dzierzonego przez sie obszaru.
W takiem zestawieniu zwrot: regnum Polonie czy Maioris Po-
lonie trzeba bedzie znowuz pojgé jako okresinik teryto-
ryalny: jest to ziemia, ktorg tokietek dzierzy jako heres,
jako pan, nieograniczony lennie przez innego wiadce.

Rozbiér pierwszego czionu tytulatury +tokletkowej we
wszystkich jego trzech uzywanych poddwczas ksztattach wy-
kazat tedy, ze zawarte tamze zwroty: regnum Polonie
czy regnum Maioris Polonie pojmowane sg jedy-
nie w znaczeniu okreslen terytoryalnych. tokietek,
okreslony jako dux, dominus, heres, to wiadca ziemi, ozna-
czonej nazwg regnum Polonie lub regnum Maioris Polonie.
W zasadzie kazde z tych okreslen wyraza te samg mysl| rze-
czywistego jej posiadania i panowania nad tg ziemia, tylko co
do stanowiska wiadcy podkreslony jest badZ ten, badZ inny
moment znamienny: raz jest to na ogdt pan (dominus), innym
razem »dziedzic« z nieograniezonem lennie prawem wiadczem
(heres), kiedyindziej wreszcie, i to najczeSciej, wiadca, opa-
trzony dostojenstwem ksigzecem (dux). | dopiero z tego punktu
widzenia da sie oceni¢ stosunek pierwszego do dalszych czlo-
noéw tytulatury, jak w ogole gtdbwna mysl, w tytulaturze tej
jako catosci zawarta.

Czilony dalsze (2—h), niepoprzedzone czy poprzedzone
jeszcze osobnym, odmiennym od pierwszego okreslnikiem wiad-
czym, zawierajg prawie bez wyjgtku cztery pozycye teryto-
ryalne, odpowiadajgce czterem ziemiom, ktére poza Wielko-
polskg tokietek dzierzyt w tym czasie. Sg to pozycye: pomor-
ska, kujawska, teczycka i sieradzka. Co do trzech ostatnich
nie ulega watpieniu, ze w zestosunkowaniu z zawartg w pier-
wszym czlonie pozycyg wielkopolskg sg rownorzedne. Do-
tycza one ziem, ktére w skilad krolestwa Przemystowego po-

nalzer 0., Krélestwo Polskie 1. 28'
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przednio nie wchodzify; terytoryalne pojecie regni Polonie, jak
je podaje czion pierwszy, nie moze tedy obejmowac tych ziem
jako poje¢ nizszorzednych, w sobie zawartych. Zachodzi¢ moze
tylko watpliwo$¢ co do znaczenia, jakie w tem zszeregowaniu-
zajmuje Pomorze. Je$li przyja¢, ze regnum Polonie czionu
pierwszego ma znaczenie obszerniejsze, t. j. odpowiada obsza-
rowi catego dawniejszego krolestwa Przemystowego], nadwczas
pozycye pomorskg nalezatloby, w stosunku do poprzedniej,
uzna¢ za nizszorzedng, samo juz bowiem regnum Polonie
obejmowatoby zaréwno Wielkopolske jak i Pomorze; w $lad
za czem wymienione tu jeszcze z osobna Pomorze byloby
tylko powto6rzeniem czeSciowej tresci tamtego pojecia obszer-
niejszego i wyzszorzednego. W tym jednak wypadku naleza-
toby stwierdzi¢ réwnoczesdnie, ze budowa Owczesnej tytulatury
tokietkowej przybrata ksztatt bardzo ztozony: zawierataby bo-
wiem zszeregowane obok siebie pozycye nie tylko wyzszo-
i nizszorzedne, ale ponadto pewng ilo$¢ pozycyj, z pierwsza,
wyzszorzedng, rownorzednychd Jakkolwiek 6Gwczesne tytula-
tury wiadcoéw sg pojeciowo niezwykle gietkie, do wyrazenia
roznej tresci i skombinowanyeh nieraz mysli i poje¢ bardzo
podatne, nie sadzimy jednak, zeby w tym wypadku zachodzita
potrzeba uciekania si¢ do takiej, badZ co badz sztucznej wy-
ktadni: najpierw dla tego, ze przemawiajg przeciw niej wazne
momenty organizacyjne, na ktoére w dalszym ciggu zwrocimy

1 Por. 1. 419.

2 Takg kombinacye wykazuje na pewno jeden tylko dokument to-
kietka z tego czasu, podajacy zarazem zgota wyjatkowy, raz tylko wy-
stepujacy ksztatt tytulatury. Mamy namysli akt traktatu kleckiegoz 1299
z tytulem: dux Maioris Polonie, Poznanie, Pomoranie, Lancicie, Cuya-
vie et Syradie, Kod. dypl. Wielk. Il. nr. 818. Wielkooolska i trzy dziel-
nice kujawskie sa tu niewatpliwie pojeciami rownorzednemi, ale ziemia
poznanska w stosunku do Wielkopolski pojeciem podrzednem, bo tylko
czescig catosci, pospolicie sama juz nazwg Wielkopolski okreslanej. Moze
geneze tej niezwyklej tytulatury wyttémaczy przypuszczenie Susty, DvF
knihy 1. 301, ze akt kiecki zredagowany byt w kancelaryi czeskiej..
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uwagel, a powtére i dla lego, ze zachodzi mozno$¢ innego
zupetnie naturalnego wyttémaczenia sprawy. ZwrdciliSmy uwage,
ze terytoryalny okreslnik regnum Polonie mogt przybra¢ takze,
znaczenie Sci$lejsze, jako rownoznacznik samej tylko Wiel-
kopolski, z wykluczeniem Pomorza?, dajagc mu takie
znaczenie w czionie pierwszym, bedziemy mogli nastepujaca
zaraz potem pozycye pomorskg wyttomaczy¢ jako kategorye
zupetnie odrebng, w pojeciowej tresci regni Polonie niezawartg
zatem zasadniczo z niem, jako nomenklatura terytoryalna, ro-
wnorzedng, tak samo jak réwnorzedne sg tu pozycye dalsze,
kujawska, teczycka i sieradzka. Innemi stowy, bedziemy mogli
stwierdzi¢, ze zwrot: regnum Polonie jako okresle-
nie terytoryalne zuzytkowany jest w éwczesnej
tytulaturze tokietkowej w znaczeniu swojem
Scislejszem.

Takim tedy sposobem wszystkie po kolei sktadniki tytu-
latury, niezaleznie od tego, czy znajdujg sie w czionach dal-
szych, czy naczelnym, sg w zasadzie réwnorzedne. Wyrazajg
one, ze tokietek jest tak samo ksieciem regni Polonie, jak
Pomorza, Kujaw, teczycy czy Sieradza. Samo za$ reghum
Polonie jest tak samo ziemia, jak Kujawy i inne dziedziny
Lokietkowe, tylko ze ziemig o tytule, ze wzgledu na niedawna,
przeszto$¢ udostojnionym. Reghum Polonie, podobnie jak inne
czesci tytulalury, nie ma tu znaczenia generalnego; dla tego
dalsze cztony nie sg objasnieniem pierwszego, nie mieszczg sie
w niem jako w pojeciu obszerniejszem, jeno Sg zSzeregowa-
niem rzeczy pojeciowo réwnowartosciowych. W tym ksztalcie
tytulatury, gdzie czton jej pierwszy ma osobny okresinik wiad-
czy, a cziony dalsze znowuz inny tego rodzaju okreslnik, od-
mienny od poprzedniego (n. p. dux — dominus), rzecz ta nie
wystepuje tak wyraznie na zewnatrz; jaskrawo natomiast prze-
bija ona z tych tytutow, w ktérych wszystkie czlony zszere-

1 tor. I. 445 n.
s Por. I. 419.
28*
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gowane sg okoto jednego, wspolnego okreSlnika wiadczego.
A tych jest ilo$¢ stosunkowo pokazna, i to w réznych kombi-
nacyach: dux regni Polonie, Pomoranie, Cuiavie, Lancicie ac
Syradie, albo: regni Polonie et terrarum Pomoranie, Cuiavie,
Lancicie ac Syradie dux, albo wreszcie: dominus regni Polo-
nie, Pomoranie, Cuiavie, Lancicie ac Syradie\ Wobec tego
takze i w tamtej grupie tytulalur dwukrotne lub trzykrotne
nawet powtorzenie rozmaitych okreslnikéw wiadczych uznamy
jedynie za odmianke stylistyczng, bez znaczenia rzeczowego.
A zarazem wyttdmaczymy z tego stanowiska najtatwiej nie-
ktére dyspozycye dokumentowe, zwilaszcza nakaz, skierowany
przez tokietka w akcie z 1299 do wszystkich officiales tocius
regni Polonie, Pomoranie, Cuiavie, Lanzicie ac Syradie, azeby
nie wybierali cet od kupcow lubeckieh2. Wspomniane tu re-
gnum Polonie (Wielkopolska), to tylko jedna z ziem, dzierzo-
nych podoéwczas przez tokietka, zestawiona zupetnie na réwni
Z innemi jego ziemiami.

Wracajac do cztonu pierwszego, zwrdcimy uwage ha inng
jeszcze jego odmiane. Zamiast dux regni Polonie czy regni
Maioris Polonie, tytutuje sie tokietek czasem po krotce badz
to dux Polonie3, badz tez dux Maioris Poloniei. Jest rzeczg
uwagi godng, ze te skrocone tytulatury, bez wyrazu: regnum,
zjawiajg sie w aktach wszystkich trzech traktatéw, ktorymi
tokietek zmuszony byt poczyni¢ wazne ustepstwa na rzecz
swych przeciwnikéw, Henryka Ill i Wactawa. Dla tego mozna
sie zgodzi¢ na przypuszczenie, ze na 6w ksztatt tytulatury od-
dziatywaty moze pewne pobudki polityczne6. Ale nawet tym

1 Por. cytaty |. 423 przyp. 2 i 3.

2 Kod. dypl. Wielk. Il. nr. 817.

8 Ibid. Il. nr. 745, dokument traktatu krzywinskiego z r. 1296.

4 1bid. I1. nr. 818, IlI. nr. 2036, dokumenty traktatow sieradzkiego
z r. 1297 i kleckiego z r. 1299; nadto Perlbach, Pommerell. Ukdbuch
nr. 551, zatwierdzenie darowizny Mszczuja dla klasztoru eldenskiego na
Pomorzu, z r. 1298.

6 Ketrzynski St., Krol. Wielk. 12. Za nim obecnie takze Susta,
Vacl. Il a kor. poi., Ces. €as. hist. XXI. 333



Okres bezkrolewski pierwszy 437

argumentem nie oswietlimy catoSci tego zjawiska, gdyz ta
sama skrdécona tytulatura miesci sie takze w dokumencie bez
politycznego znaczenial. Sna¢ uzycie jednego czy drugiego ty-
tutu, z wyrazem regnum, czy bez niego, nie przedstawia na
og6t roznicy zasadniczej. | tak samo zamiast tamtych obu
okreslern moze tez by¢ uzyty zwrot: terra Polonie. Krzywinski
traktat stwierdza dwukrotnie, ze przedmiotem sporu i podziatu
miedzy tokietkiem a Glogowczykiem byta terra Poloniel ta
sama, ktdéra gdzieindziej w tytulaturze okre$lana jest jako re-
gnum Polonie3. W traktacie kleckim znowuz, tokietek zobo-
wigzujac sie podda¢ Wactawowi dziedziny swoje jako lenno,
okresla je jako terras sive duc atus nostros Maioris Po-
lonie, Poznanie, Pomoranie, Lancicie, Cuiavie et Syradie,
a w dalszym ciggu jeszcze raz wspomina omne$ predictos
ducatus4.5Zwroty: Polonia, terra Polonie, dueatus (Maioris)
Polonie, regnum Polonie, mieszajg sie tu wszedzie ze soba, po-
dobnie jak co do dzielnic, nieudostojnionyeh tytutem krélew-
skim, mieszaly sie: sama nazwa geograficzna, tudziez wyrazy:
terra, provincia, dominium, ducatus6. Jedno i drugie dla tego,
ze w obu razach byly to wartosci pojeciowe teryto-
ryalne, z roznych punktéw widzenia jako takie okreslane.
Szczeg6lnie waznem dla objasnienia rozpatrywanych tu
zagadnien jest stwierdzone co dopiero zréwnanie: regnum Po-
lonie i ducatus Polonie. To ostatnie okres$lenie ma w tym wy-
padku tres¢ nie tylko teryioryalng, ale zarazem
ustrojowa. Nie panowat tokietek w Wielkopolsce w innym
charakterze, jak tylko jako dux: dla tego kraj ten jest ustro-

1 Por. dokument eldenski, przytoczony w przyp. 4 na str. poprz.

2 Kod. dypl. Wielk. II. nr. 745.

8 Tozsamos¢ te zaznacza takze Ketrzynski St., Krél. Wielk. 9;
tylko ze wszystkie jego wnioski na tej zasadzie oparte, wobec mylnego
ujecia charakteru regni Polonie w tym czasie, nie dadza sie utrzymac.
Por. jeszcze rozdz. IX.

4 Kod. dypl. Wielk. Il. nr. 818.

5 For. I. 414 n.
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jowo ducatus. Jednakze tozsamosci jego z pojeciem regnum
Polonie nie zdotamy wyttbmaczy¢ z punktu widzenia ustrojo-
wego, skoro rzeczywiste krolestwo wtedy nie istniato, ani tez
tokietek nie rzadzit tu jako krol; zeby nie moéwié¢ o tem, ze
ducatus (ksiestwo) z samej juz istoty rzeczy nie da sie utoz-
sami¢ z pojeciem krolestwa pod wzgledem ustrojowym. Zr6-
wnanie obu okreslen, a w $lad za tem takze znaczenie
zwrotu; regnum Polonie da sie tu zatem pojac
wyltacznie tylko w rozumieniu tery toryalnem. Na
ustrojowe stanowisko, jakie zajmowaé moze owo regnum, wska-
zuje pospolity typ Owczesnej tytulatury tokietkowej: dux regni
Polonie; wiadca regni jest dux, zatem ustrojowo to ducatus.
Co w tem potaczeniu dla samego okreslnika re-
gnum Polonie pozostaje, to da sie juz zamknaé
tylko w granicach pojecia tery tory alnego.

Z tegoz samego stanowiska ttdmaczy sie wreszcie takze
i inna wiasciwos$¢ tytulatury: ze obok zwrotow dux, dominus,
heres regni Polonie, zjawiajg sie tez dublety: dominus i heres
regni Maioris Polonie. Skoro owo regnum — jedno czy dru-
gie — to ziemia wielkopolska, przeto oczywista, ze
w duchu déwczesnego stownictwa mozna ja bylo na przemian
okresla¢ badz to jako regnum Polonie, badZ tez jako regnum
Maioris Polonio. Powtarza sie¢ tu analogicznie to samo zjawi-
sko, jakie od poczatkéw drugiej potowy XlII stulecia wykazuje
tytulatura dawniejszych ksigzat wielkopolskich przed odnowie-
niem krolestwa: pisali sie oni wtedy, znowuz na przemian, badz
to dux Polonie, badz tez dux Maioris Poloniel, i tak samo
nawet tokietek, w rozpatrywanym tu okresie, jak stwierdzi-
lisSmy przed chwilg, do takiej alternaty tytutowej czasem siega.
W kazdym zwrocie dokumentowym: dux i t. d. regni Polonie
mozna tedy koncowy wyraz zmieni¢ bez obawy myiki na Ma-
ioris Polonie. Zamiast dwu mozolnie wyszukanych, z szczegol-

1 Por. Balzer, Polonia, Poloni, gens Polonica w $wietle Zrédet
drugiej pot. XIII w., Ks. pamigt. Orzech. I, 88. 89 i tutaj I. 49.
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aiym naciskiem podkre$lanych okazéw tylulatury, w ktorych
miesci sie wyrazny okreslnik regnum Maioris Polonie, zwolen-
nicy tezy wielkopolskiej beda mogli odwota¢ sie do kilkudzie-
sieciu tego rodzaju okazéw. Ale przez to teza wielkopolska nie
posunie sie ani o krok naprzéd. Zostanie tylko teryto-
ryalne pojecie regni Maioris Polonie, niemajgce
z zagadnieniem krolestwa polskiego czy wielkopolskiego w zna-
czeniu ustrojowem nic wspolnego, procz tego chyba, ze jest
przetworzong co do tresci szczatkowa jego pozo-
statoscia, i to taka, ktora uksztattowata sie w o-
scbne pojecie wtedy dopiero, kiedy krdélestwo
rzeczywiste istnie¢ przestatol

1 W poprzedniej naszej pracy: Z powodu, Kwart. Hist. XX. 27. 28
przyjeliSmy byli, nie ogarngwszy jeszcze wiasciwego znaczenia okreslen:
regnum Maioris Polonie w czasie 1296—1300, ze wyrobity si¢ one pod
wplywem czeskim, a mianowicie, ze wobec faktu réwnoczesnego posia-
dania Matopolski przez Wactawa, pojecie regnum zacie$nione zostato do
Wielkopolski. Przeciw temu os$wiadcza sie Ketrzynski St., Zapis 57
przyp. 1, podkreslajac, ze wplywow czeskich nie udowodnilismy. Ze
0 bezposrednim dowodzie nie byto mowy, wskazuje cata tres¢ odnosne-
go ustepu naszej pracy dawniejszej; wypowiedzieliSmy tam tylko domnie-
manie co do mozliwosci takiego wptywu. Obecnie nie mamy powodu pod-
trzymywac¢ dawniejszego pogladu, okazato sie bowiem, ze geneza tego
okreslenia ma swe zrédto gdzieindziej, i ze da sie ono wyttémaczy¢ z in-
nego zgota stanowiska. Wszystkie spostrzezenia, jakie Ketrzynski, Krol.
Wielk. 19 i Zapis 66 (nr. 2) nawigzuje do tytulatury tokietkowej z tych
czasow, zwiaszcza do tytutu dominus lub heres regni Maioris Polonie,
upadajg jako niedajace sie utrzyma¢ wobec ustalonego tu rzeczywistego
znaczenia tego zwrotu. Nie ze wszystkiem Scistym, a po czesci metnym
jest poglad, jaki o znaczeniu »regnum PoJonie« w tytulaturze tokietka
tego czasu wypowiada Susta, Vacl. Il a kor. poi., Ces. €as. hist. XXL
328. 330. 331. Raz stwierdza, ze regnum Polonie juz za zycia Przemy-
$la 1l nabrato Scislejszego znaczenia: Wielkopolska; nie cbjasnia jednak
znaczenia tego pogladu w stosunku do innego, jaki réwnocze$nie wypo-
wiada, ze krélestwo Przemysta miato charakter uniwersalny. Rozpatru-
jac za$ tytulature tokietkowg dux regni Polonie, upatruje w niej dowod
Toszczen terytoryalnie ograniczonych, t. z. do samej tylko Wielkopol-
ski zaciesnionych. Wobec tego przypomniec¢ nalezy, ze pospolite znacze-
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Zehy wyczerpaé rzecz, zwrdcimy jeszcze uwage na inng
osobng grupe wiadomosci Zrédtowych, ktore z rozpatrywang
tu sprawg tytulatury stoja w blizszym zwiazku, a do Kktorych
chetnie odwotujg sie zwolennicy tezy wielkopolskiej, szukajgc
w nich poparcia swoich zapatrywan. Sg to zeznania Swiadkow
w procesie polsko-krzyzaekim z 1339, opisujgce stosunki z o-
kresu 1296—1300. Na podobiefistwo tego, co ciz sami $wiad-
kowie stwierdzili wielokrotnie odnosnie do czasdw istniejgcego
krolestwa Przemysta (1295—1296) ', znajdzie sie i tutaj nie-
raz okreslnik regnum Polonie, zastosowany do samej tylko
Wielkopolski. Stwierdzajg oni tedy, ze tokietek nastgpit po
Przemysle in terra (albo in dicta terra) Pomoranie et regno
Polonie?, lub na odwr6t, ze nastapit in regno Polonie et terra
Pomoranie3; aibo tez, ze tokietek nastgpit tam in regno Po-
lonie, quam in terra Pomoranied Tym zeznaniom odpowia-
dajg inne zwroty: wiec, ze tokietka wybrali nobiles Pomoranie
et regni Polonie 5, albo, ze go wybrali nobiles regni Polonie et
dicte terre Pomoranief, albo tez, ze go wybrala tota terra
(lub nobiles et milites) tam regni Polome, quam terre Pomo-
raniel. Takze i o pOZniejszem nastepstwie Wactawa Il jest
wzmianka, ze successit sibi (Wladislac) in regno Polonie et
in dicta terra Pomoranie8. Wszedzie tu regnum Polonie wy-

nie wyrazu dux, to nie: pretendent, ale ksiaze rzeczywiscie panujacy
(por. 1. 426); nie ma wiec potrzeby w tytulaturze tej dopatrywac sie
przejawu jakichkolwiek roszczen. O ile za$ znowuz okresinik dux pojmie-
my w znaczeniu wiasciwem i zestawimy je z pojeciem regnum Polonie
W znaczeniu terytoryalnem, wystarczy zupetnie wyktadnia naturalna, iz
tokietek jest ksieciem »krolestwa (t. j. terytoryum) wielkopolskiego«.

1 Por. 1. 217 n. 222.

2 Lites I. 164. 368. 380. 381. 393.

» Ibid. 1. 194. 215. 218. 231. 278. 381.

4 1bid. 1. 173.
s Ibid. I. 232. 247.
““Ibid. 1. 399.

2 Ibid. 1. 150. 242.
s Ibid. I. 211.
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odrebnione od Pomorza i przeciwstawione mu jakby z umy-
stu, nie znaczy wiec nic innego, jak tylko samg Wielkopolske.
Ale nie mozna w tych okresSleniach szuka¢ charakterystyk’
ustrojowej jakiegokolwiek krolestwa »wielkopolskiego«, skoro
ono wiasnie przestato istnie¢ po zgonie Przemysta. Dadzg sie
one wyrozumie¢ tylko jako pojecie terytoryalne, jak sie ono
wihadnie w mniejszym okresie bezkrdlewskim wyrobito, i jak
sie potem jeszcze przez dluzszy szereg lat, a mianowicie takze
w czasie procesu z 1339 utrzymalo. Przyczem dodaé trzeba,
ze Swiadkowie uzywajg go tu w znaczeniu Scislejszem, do
samej tylko Wielkopolski zacieSnionem K Zupetnie tak samo,
jak w wspdiczesnej tytulaturze urzedowej tokietka, gdzie zwrot
ten oznacza rowniez tylko ziemie wielkopolska.

Ale oto znowuz druga grupa tych zeznanh: Stwierdzajg
Swiadkowie, ze tokietek (1296—1300) panowal na Pomorzu
sicut (tamquam) dominus et rex, sicut (tamquam) dominus
verus et rex Polonie, sicut rex Polonie et dominus
dicte terre, sicut dominus verus et rex Polonieit p.43
albo nawet wprost, ze panowat tamze sicut rex Polonie8;
ze mieszkancy Pomorza serviebant (obediebant) sibi sicut vero
domino dicte terre et régi Polonie, albo: sicut domino
terre Pomoranie et regi Polonie, sicut eorum domino et
dicte terre et regi Polonie, sicut regi Polonie et domino
dicte terre Pomoranie4; przydajg, ze ustanowiony byt tamze
starosta przez tokietka, sicut per dominum dicte terre et re-
gem Polonieh We wszystkich tych ustepach zachodzi nie-
doktadno$¢ o tyle, ze w odniesieniu do czasu 1296—1300
mowi sie o tokietku jako krdlu, i o krdlestwie, ktdre odzierzyt,

1 Por. 1. 419.

2 Lites I. 232. 237. 254 323. 348. 352. 354. 355. 356. 363. 365.
368. 373. 376. 378. 379. 380. 381. 382. 383. 386, 388. 389. 392. 395. 396.
400. 401. 403. 404. 405. 406.

3 Ibid. . 221. 247. 249. 250 i in.

4 1bid. 1. 218. 221. 238. 247. 254. 323 i in.

3 Ibid. 1. 348.
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a ktére wtedy, wobec zaniechanej koronacyi, nie istniato. Mimo
to, a raczej wihasnie na tle owej niedoktadnosci, tem jaskra-
wiej wystepuje na zewnatrz mysl, ze Pomorze, nawet w owym
okresie, jest czedcig regni Polonie, skoro sie tu przypisuje to-
kietkowi wykonywanie wiadzy rzadowej w charakterze régis
Polonie. Poniewaz ze wzgledéw zasadniczyoh, t. j. dla braku
rzeczywistego krolestwa, nie mozna tej rzeczy rozumie¢ w zna-
czeniu ustrojowem, przeto musimy w tych okre$leniach szukac
Znowuz zewnetrznego wyrazu conajwyzej tylko pewnych kate-
goryj pojeciowych terytoryalnych. W zatartej juz cokolwiek,
przez uptyw lat kilkudziesieciu, pamieci rzeczywistych stosun-
kéw, tokietek dla tego rzadzi¢ miat na Pomorzu jako rex Po-
lonie, Ze jest ono tu rozumiane jako cze$¢ skiadowa obszaru,
oznaczonego mianem regni Polonie. Tak skonstruowany okresl-
nik terytoryalny, obejmujacy tym razem zaréwno Wielkopol-
ske jak i Pomorze, wystgpi tu w znaczeniu swojem obszer-
ni ej szem, w przeciwstawieniu do znaczenia $cislejszego, ja-
kie utarto sie réwniez w praktyce 1

Zamykajac na tem rozbidr 6wczesnej tytulatury tokiet-
kowej, stwierdzimy tedy ogoélnie, przynajmniej co do pospoli-
tych jej typéw, ze nie ma w niej jeszcze podkreslo-
nych dazen uniwersalnych, zamiaru odnowienia krole-
stwa na ogét, czy krélestwa polskiego w szczego6lnosci. Liczy
sie tu tokietek wylacznie tylko z rzeczywistymi stosunkami
posiadania; nawet uzyty w czionie naczelnym okreslnik re-

1 Por. I. 419. W zwigzku z niniejszemi spostrzezeniami na-
szemi o terytoryalnem znaczeniu tego okreslnika, objasni sie gtéwny Wad
koncepcyi £ odynskiego, Reg. Pol, Kwart. Hist. XXVIII. 38 n., jaka
sobie utworzyt o tej sprawie na podstawie aktow procesowych z 1339.
Stwierdziwszy w opinii XLV w. Scieranie sie dwu pogladéw co do zna-
czenia tego okreslnika, uniwersalnego i partykularnego (wielkopolskiego),
zestawia on je ze sobg jako rzeczy réwnorodne: w rzeczywistosci sg to
beterogena, gdyz znaczenie partykularne ogranicza sie S$cisle tylko do
koncepcyi terytoryalnej; pojecie uniwersalne za$, jak sam wywodzi, jest
pojeciem etnicznem i ustrojowem, albo raczej, jak okazemy w rozdz. XII,
whasciwie tylko ustrojowem.
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gnum Polonie nie wyraza nic innego, jak tylko panowanie jego
w Wielkopolsce. Raz tylko, pod wplywem reakcyi przeciw na-
rzuconym zobowigzaniom Kkleckim, dazenie uniwersalne uwy-
datnione zostanie posrednio w tytule znanego nam dokumentu
z konca r. 1299, przez zaznaczenie roszczeh do stolecznej
ziemi krakowskiej Jest pod tym wzgledem zupetna réwnole-
glo$¢ zjawisk z tem, co dato sie stwierdzic za Przemysta
w dobie przedkoronacyjnej. | on w pospolitej tytulaturze swo-
jej urzedowej z przed 1295 nie zaznacza nigdzie dazern do
odnowienia krélestwa polskiego; jezeli za$ raz, w dwu doku-
mentach, wystawionych przy zawarciu koalicyi drugiej, 1293,
znowuz w posredni sposéb, przez podkre$lenie roszczen do
Krakowa, na mys$l takg wskaze, to bedg to znowuz akty —
nieprzeznaczone na razie do wiadomosci publicznej2. Ale jak
wobec innych, niewatpliwych wskazéwek, tytulatura Przemysta
nie Swiadczy zgota o braku tych jego dazen, tak z tytula-
tury tokietka nie mozna wysnuwac¢ wniosku, ze-
by mu one w czasie tym byty obce. Wszak réwnocze-
$nie tokietek podkresla je, jak wszystko na to wskazuje 3, za
pomocy zabytkow swoich sfragistycznych, zwigzanych Scisle
z samem dokumentowaniem aktow, w zupetnej znowuz ana-
logii z postepowaniem Przemysta, ktéry mimo bezbarwny pod
tym wzgledem tytut swoj dokumentowy, przeciez na piecze-
ciach przed koronacyg mysl te statecznie wyraza. Widocznie,
cho¢ dazenie do odnowienia krélestwa polskiego byto juz usta-
lone, nie powstal jeszcze w Owczesnych kancelaryach obu
ksigzat pomyst uzewnetrznienia go za pomocg tytulatury do-
kumentowej. Zrodzi sie on nieco poZniej, w ostatniej dobie
przed trwatem odnowieniem krolewskoscid.

Na zakonczenie dotkniemy jeszcze pytania: jakim, ze

» tor. 1. 388.
2 Por. 1. 290 n. 305.
3 Por. I. 382 n.

4 Por. rozdz. VIII.
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stanowiska ustrojowego, byt charakter potgcze-
nia catego, w reku tokietka w czasie tyra zjedno-
czonego obszaru? Ze oczywiscie kazda z pieciu podlega-
jacych mu ziem byfa pod pewnym wzgledem wyodrebnio-
ng dla siebie indywidualnos$ciag, rozumie si¢ samo
przez sig; wskazuje na to chociazby sama tytulatura urzedo-
wa tokietka, wyliczajgca je wszystkie z osobna. Nie przesa-
dza to jednak kwestyi, jakim byt rodzaj tego wyodrebnienia;
a mianowicie, czy sg to tylko jednostki prowincyonalne, za-
warte w wyzszorzednej catosci jednolitego, wszystkie te zie-
mie obejmujacego panstwa, czy tez na odwr6t kazda z nich
jest osobném dla siebie panstewkiem, niewchodzgcem w skiad
zadnej organizacyi wyzszorzednej ? W oderwaniu, jako mozliwa
databy sie tu zresztag pomysle¢ jeszcze kombinacya obu tych
ksztattow, w tym mianowicie sposobie, ze pewna grupa tych
ziein zjednoczona byta ze sobg w osobny ustréj panstwowy,
w przeciwstawieniu do innych, ktére, czy to kazda dla siebie,
czy znowuz w pewnem zespoleniu w osobng grupe, tworzyly
odrebne dla siebie panstewka. Szczegdlnie doniostem, z tego
ostatniego punktu widzenia, byloby pytanie, czy przypadkiem
nie utozyly sie stosunki w tym sposobie, ze Wielkopolska ta-
cznie z Pomorzem, jako jednolity przedtem ustrojowo, odzie-
dziczony po Przemysle organizm, zachowaly w reku tokietka
stanowisko odrebnego panstwa, w przeciwstawieniu do trzech
jego dzielnic ojczystych, zorganizowanych znowuz, badz to
z osobna, badz w tgcznosci ze sobg, w odrebne ustroje pan-
stwowe? O ile, w Swietle tych zalozen, przyja¢ czy to cze-
Sciowe, czy wszechstronne przeprowadzenie zasady odrebnosci
panstwowej owych ziem, nalezatoby stwierdzié, ze istniat w tym
czasie rodzaj unii osobistej pomiedzy +okietkowemi dzielni-
cami, tworzacemi kilka odrebnych panstw, zigczonych jedynie
przez osobe wspolnego wiadcy. Taki poglad zdaja sie wyzna-
wacé zwolennicy tezy wielkopolskiej takze w odniesieniu do
okresu niniejszego, jakkolwiek, formutujac go wyraznie co do
czasOw weczesniejszych i pdzniejszych, co do okresu niniej-
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0zego zagadnienia tego z osobna nie rozpatrujgh Nalezy roz-
wazyé, o ile jest on zasadny.

Przedewszystkiem usungé tu nalezy przypuszczenie, ja-
koby wielkopolsko-pomorska spuscizna Przemystowa, potgczona
teraz przez tokietka z innemi jego posiadtosciami ojczystemi,
tworzy¢ mogta wyodrebniong od nich jednostke panstwowa.
Byta ona nig naprawde za Przemystu samego, jako cato$¢
dzierzonego przezen obszaru2;3 nawet jeszcze w chwili zwro-
tnej, niejako granicznej, kiedy po zgonie kréla miaty sie roz-
strzygnaé dalsze jej losy, przejawila sie na zewnatrz jednosc
ustrojowa obu zlgczonych ziem za pomocg faktu znamiennego:
przez wspolny wybor nastepcy na wspolnym wiecu wielkopol-
sko-pomorskim s. Ale z chwilg, w ktérej kraje te nabyt tokie-
tek, zmienity sie stosunki. Nie stato sie nic, coby w obrebie
catego obszaru, skupionego obecnie w jego reku, byto zape-
wnito spusciznie Przemystowej znaczenie samoistnego, od in-
nych ziem wyodrebnionego panstwa. Nawet gdyby przyjac, ze
samoistno$¢ taka zapewni¢ jej mogla koncepcya partykularnie
zorganizowanego »krélestwa wielkopolskiego«, przypomniec trze-
ba bedzie, ze tokietek w czasie tym nie tylko wielkopolskiego,
ale na ogo6t zadnego krélestwa nie odnowit, zatem tez do za-
chowania takiej odrebnosci przyczynic¢ sie nie mogt. Rozchwiaty
sie ramy organizacyjne, w ktére tuz przedtem, jako jednolita
catos¢, ujete byty Wielkopolska wraz z Pomorzem; zerwaly
sie wezly prawne, sprzegajace obie te ziemie w wspdlny or-

| Zwiaszcza z teoryi Ketrzynskiego, ktory przyjmuje unie osobistg
dwu panstewek juz za Przemysta I, a takze i w pOzniejszych zespole-
niach wiekszych terytoryow za krélestwa Wactawow, tokietka i Kazi-
mierza W. dopatruje sie réwniez unii osobistej kilku panstw dzielnico-
wych, wyptywa oczywiscie, ze nie innem co do charakteru ustrojowego
przedstawia mu sie takze polgczenie dzielnic w okresie 1296—1300. Toz
samo wynika talize z jego teoryi o nastepstwie tronu w 6wczesnej Pol-
ice, ktorg blizej rozpatrzymy w rozdz. XI.

a Por. 1. 333 n.

3 Por. 1. 223 n.



446 Rozdziat VI

ganizm ustrojowy. Z zatratg spoidta wyzszorzednego odzyskac
musiat wylaczne znaczenie dawniejszy stosunek prawny niz-
szorzedny . zroznicowanie prowincyonalne (administracyjne)
Wielkopolski i Pomorzal. Stanety obok siebie dwie ziemie,
niezwigzane juz same miedzy sobg zadnym innym fgcznikiem
wyzszego rzedu; stanely, i to kazda z osobna, obok innych,
rownorzednych ziem tokietkowych: Kujaw, teczycy i Siera-
dza. Kwestya, czy — i w jaki sposob uksztaltuje sie teraz
organizacya wyzszorzedna, odnosifa sie juz nie do obu tam-
tych ziem wylacznie, ale na og6t do wszystkich pieciu dziel-
nic, jakie obecnie podlegaty tokietkowi.

Nasuwa sie otdz pytanie: czy odtad, pod bertem to-
kietka, kazda z tych dzielnic tworzy osobne dla siebie pan-
stwo, czy tez na odwr6t wszystkie one zespolone sg w wspdlng
organizacye panstwowa, w obrebie ktdrej dzielnice owe sg
tylko osobnemi jednostkami prowincyonalnemi? Wyraznych co
do tego Swiadectw Zrédtowych, ktoreby szate przechylity sta-
nowczo na jedna czy na drugg strong, nie pozostawit nam nie-
stety ten na ogdt krétki, gtownie dziataniami wojennemi wy-
petniony okres. Tyle pewna, ze nie ma zadnych wystarczaja-
cych wskazowek posrednich, ktéreby koncepcye rozbicia pan-
stwowego owych dzielnic uzasadni¢ zdotaty. Nie poprze takiej
koncepcyi powotany przez Ketrzyniskiego szczegdt, ze w krzy-
winskim traktacie z 1296 przedmiotem podzialu miedzy to-
kietkiem a Glogowczykiem jest sama tylko Wielkopolska, z wy-
faczeniem Pomorza2:3nie tylko dla tego, ze twierdzenie to nie
odpowiada rzeczywistoscis, ale i dla tego, ze gdyby je nawet
przyjac, nie statoby z tern zagadnieniem w zadnym zwigzku:,
rzekome wylaczenie Pomorza z zakresu uktadéw podziatowych
nie przesgdzatoby o tem, czy ono jest w tym czasie osobném
dla siebie panstewkiem, czy (ez jednostka prowincyonalng wyz-

1 Por. 1. 334.
2 Ketrzynski St., Krol, Wielk. 9; Tenze, Zapis 14 przyp. 2.
3 Por. rozdz. IX.



Okres bezkrolewski pierwszy 447

szorzednego, catos¢ posiadtosci tokietkowych obejmujacego or-
ganizmu panstwowego. Nie poprze rdwniez tamtego pogladu
odmienny rzekomo system nastepstwa tronu, w wielkopolsko-
pomorskiej ziemi z jednej, a kujawskich dzielnicach z drugiej
strony stosowanyl; ile ze samo rozrdznienie taldch odmiennych
systemow nie da sie utrzymacl Nie poprze go takze ksztaht
tytulatury tokietkowej w owym czasie. Zestawia ona wpraw-
dzie réwnorzednie szereg pieciu ziem, wiadcy temu podlegtych,
niewymieniajgc z osobna jakiego$ ogo6lnego, skupiajacego je
wszystkie okreslnika. Nie wynika stad jednak bynajmniej, zeby
przez to podkre$lata ich rownorzednos¢ jako jednostek pan-
stwowych; zestosunkowanie takie da sie réwnie dobrze pojaé
jako réwnorzednos¢ jednostek prowincyonalnych pewnej sku-
piajacej je catosci panstwowej, dla ktérej, w braku krdlew-
skosci, nietatwo bylo o stworzenie wspolnego okreslnika. Tak
samo wiadcy matopolscy przez caty niemal wiek XlII tytuto-
wac sie mogli duces Cracovie et Sandomirie, cho¢ ziemie kra-
kowska i sandomierska nie tworzyty tu dwu osobnych, unig
osobistg potgczonych panstw, jeno byly prowincyami jednoli-
tego organizmu ustrojowego 3, dla ktorego jednak nie udato sie
wytworzy¢ zadnej nazwy wspolnej. Po usunieciu tych wszyst-
kich rzekomych trudnosci, pozostanie niezachwiany niczem wa-
lor stwierdzonego przedtem zjawiska, ze ilekro¢ dawniej, na.
przestrzeni catego wieku XIII, kilka wyodrebnionych dzielnic
faczyto sie pod bertem wspdlnego wiladcy, powstawata
z tego zespolenia jednolita organizacy a panstwo-
wad. W braku innych, wyrazniejszych wskazowek, spostrze-
zenie to wystarczy¢ nam musi jako kryteryum przy ustaleniu
charakteru panstwowosci catego zespotu Owczesnych dziedzin
Lokietkowych.

1 Ketrzynski St,, Zapis 10 n.
2 Por. rozdz. XI.

s Por. I. 139. 140.

* Por. 1. 146.



448 Rozdziat VI

Zbierajac wszystkie wyniki, jakie przyniosto rozpatrzenie
zestawionych tu zjawisk, zapytujemy ostatecznie: jaki jest
ich stosunek do tezy krdles twa wielkopolskiego?
Dochowaly sie z tego czasu dwie tytulatury dokumentowe:
dominus, wzglednie heres regni Maioris Polonie, najwczesniej-
sze zarazem, jakie posiadamy, wyrazne wzmianki 0 »kréle-
stwie wielkopolskiem«. Tyie wszystkiego. Na zasadzie tych
przedewszystkiem tytutdw osnuta zostata cata owa teza. Po
blizszem wgladnieciu w rzecz znaczenie ich maleje do zera.
Gdyby nawet bez zastrzezenn nawigza¢ do nich wszystkie
wnioski, wyprowadzone przez zwolennikow pogladu przeci-
wnego, nie starczytyby one za dowod wielkopolskiej tezy, gdyz
pochodzg z czasu, w ktorym krolestwo nie istniato. Bytyby
one conajwyzej stwierdzeniem pewnego ksztattu
organizacyjnego w okresie bezkrélewskim, nie
za$ w okresach kroélewskich, nle nawet w odniesieniu
do tego czasu nie przynosza one poparcia owemu pogladowi.
Momenty ustrojowo-ideowe, cechujace krdélestwo
Przemysta, zatarty sie z jego upadkiem: tokiet-
kowe regnum Polonie nic pod tym wzgledem nie
ma wspolnego z krdélestwem rzeczy wistem. Nie
jest ta nomenklktura nawet wyrazem roszczen tokietka;
nie tylko bowiem, ze w zwigzku z innemi okresleniami tytutu
wihadczego nie da sie poja¢ jako taka, ale, co wigksza, sg
wskazowki, stwierdzajgce uniwersalne w tym czasie dazenia
tokietka. Zostaje jej skromne tylko znaczenie okresl-
nika terytoryalnego, zwigzane wprawdzie genetycznie
z dawniejszem krélestwem Przemysta, ale w tym tylko spo-
sobie, iz gtdbwne, zarodowe terytoryum jego pan-
stwa, udostojnione niedawnag podlegtosciag pod
wiladze pomazanca kroélewskiego, zatrzymuje na-
zwe kroélestwa, regnum. Dla uzasadnienia wielkopolskiej
tezy wynik ten nie przedstawia zadnego znaczenia.



