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VORWORT

Schon im Weltkrieg 1914—18 habe ich mit lebhafter Anteil-
»./ nahme die Einstellung der Vereinigten Staaten von Ame-
rika zu Europa verfolgt. In dem Buch ,Sveriges 6de“*, das
das Verhaltnis Schwedens zu den kdmpfenden Grofimiéchten
behandelt, habe ich zwei Kapitel Amerika gewidmet unter den
Uberschriften: ,,Amerika lafit die Maske fallen“ und ,Angel-
sichsische Kriegsziele im Sommer und Herbst 1grq*“.

Jetzt, 24 Jahre spiter, ist Prasident Franklin D. Roosevelt
dem Beispiel seines Vorgingers Woodrow Wilson gefolgt. Die
Vereinigten Staaten haben damit bewiesen, daff sie aus den
Erfahrungen des Weltkriegs und des ungliickseligen Friedens
nichts gelernt haben. Alle erschreckenden Bilder der Ver-
gangenheit haben nicht verhindern konnen, noch einmal einen
Krieg heraufzubeschwoéren, der den ganzen Erdball umfafit.
Die Frage, warum es nicht moglich war, dieses Unheil zu ban-
nen, habe ich mit gespanntester Aufmerksamkeit studiert und
die Entwicklung der Kriegspolitik der USA. unter Roosevelt in
diesem Buch niedergelegt.

Ich bin mehrere Male in den Vereiniglen Staaten gewesen,
nicht nur zu flichtigen Besuchen, sondern ich habe fast zwei
Jahre in dem Lande zwischen dem Atlantischen und dem
Stillen Ozean verbracht.

In den Jahren 1923, 1929 und 1932 hielt ich mich monate-
lang in den Vereinigten Staalen auf. Vortrige tber meine
Forschungsreisen in Asien fihrten mich in allen Teilen des
Landes mit interessanten Persénlichkeiten zusammen. Unver-
gefiliche Wochen verlebte ich als Gast der Eisenbahngesell-

* ,,Schwedens Schicksal®, in deutscher Sprache nicht erschienen.



schaft von Santa Fé am Gran Caiion. In Kalifornien lernte
ich die Schénheiten des Yosemitetales kennen, den grofiten
Reflekior der Welt auf dem Mount Wilson und das Lick-
Observatorium. In Boston war ich Patient von Dr. Harvey
Cushing, einem der gréfiten und bedeutendsten Chirurgen der
Welt. GerndenkeichauchanmeinenalsSohnschwedischerEltern
in Amerika geborenen Landsmann Vincent Bendix. Durch eine
groflartige Schenkung ermaglichte er es mir, das Ethnogra-
phische Museum in Stockholm auf dem Gebiete lamaistischer
kirchlicher Kunst zu dem reichhaltigsten Europas zu machen.

Mit Prasident Theodore Roosevelt kam ich wiahrend seines Be-
suchs in Stockholm im Mai 1g1otaglichzusarnmen. Uns verbanden
die gleichen Interessen, und wir sprachen eingehend tGber Reize
und Schwierigkeiten der Entdeckungsreisen. An meiner Auto-
Expedition, die ich i Herbst 1933 in Peking ausristete, um
im Dienst der chinesischen Regierung durch Innerasien nach
Sinkiang und wieder zuriick nach Nanking zu fahren, zeigte
Prasident Franklin D. Roosevelt grofies Interesse.

So bin ich durch viele Bande mit Amerika verbunden. Die
Rolle, die Prasident und Volk der Vereinigten Staaten in
dicsem Kriege spielen, beschaftigt mich leidenschaftlich. Denn
diesc grofle Auscinandersetzung wird das Gefiige der Welt
umgestalten und damit auch den asiatischen Kontinent, um
den Arbeit und Gedanken meines ganzen Lebens kreisen.

Stockholm, den 1. Mai 1942

Sven Hedin
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1. DIE AMERIKANISCH-DEUTSCHEN
BEZIEHUNGEN SEIT ERRICHTUNG DER UNION

T ieses Buch behandelt die Politik des Prasidenten F.D. Roose-
A/ velt. Sie geht weit diber die Grenzen seines Landes und
seines Kontinents hinaus. Roosevelt und die Mitglieder der
amerikanischen Regierung haben ungezihlte Male betont, dafs
der Hauptfeind des Landes Deutschland sei. Deshalb beginne
ich mit einem Riickblick auf die Beziehungen zwischen den
Vereinigten Staaten seit ihrer Errichtung als eigener Staat
nach dem Unabhangigkeitskrieg gegen England und Deutsch--
land und den deutschen Staalen, aus denen 1871 das Reich
entstanden ist. Es wird offenbar werden, daf$ Deutschland
stels bemiiht gewesen ist, mit dem jungen und grofien Lande
jenseits des Atlantischen Ozeans in Freundschaft zu leben, dafd
in den Vereinigten Staaten aber seit Jahrhunderten feindliche
Stromungen auftraten.

Friedrich der Grofie, der in Preufien, dem grofiten der
deutschen Lander, wahrend des amerikanischen Unabhingig-
keitskrieges regierte, brachte der jungen amerikanischen Repu-
blik Verstandnis und Wohlwollen entgegen. Die Freundschaft
zu Preuflen wurde wenige Jahre nach Friedrichs Tode durch
einen Vertrag besiegelt, den John Quincy Adams als amerika-
nischer Gesandter in Berlin mit der preufischen Regicrung
schloff und wahrend seiner spiteren Prasidentschaft pflegte.
1828 traten auch die deutschen Hansestidte in ein festes Ver-
tragsverhédltnis zu den Vereinigten Staaten. In den schweren
Jahren des amerikanischen Biirgerkrieges von 1861—1863 ist,
wie alle amerikanischen Geschichtschreiber bezeugen, der Union
und ihrem Prasidenten Lincoln die Freundschaft der deut-
schen Staaten von Wert gewesen. Wahrend dieser Krise der
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amerikanischen Union liefs Frankreich unter Napoleon III. die
Siidstaaten finanziell unterstiitzen und die Westliche Hemi-
sphare durch Entsendung von Truppen demiitigen, wahrend
England durch seinen kurzsichtigen Haf3 Abraham Lincoln
irgerle. Deutsche Finanzkreise aber unterstiitzlen mit Zu-
stimmung Bismarcks die Sache der Union durch Anleihen.

In den beiden Kriegen, die die Union um ihrer Entstchung
und spiter um ihrer Einheit willen zu fithren hatte, machten
sich Deutsche um diese Ziele verdient. Ich nenne aus der [ille
der Namen, die sich beim Studium der Geschichte aufdringen,
nur die von General Herkimer, der, als Fihrer der deutschen
Siedler des Mohawk-Tales, im Kampf gegen die Englander
und fiir Amerika fiel, General v. Steuben als Organisator der
Armee George Washingtons und Carl Schurz als Freund und
Mitarbeiter Lincolns.

Bei der Grindung des Deutschen Reiches im Jahre 185r
waren die Beziehungen zwischen diesern und den Vereinigten
Staaten so ungetriibt wie selten zwischen zwei Landern. Ameri-
kaner, die spater fithrende Stellungen in Politik und Wissen-
schaft einnahmen, hatten ihre Studienzeit in Deulschland, vor
allern in Géttingen und Heidelberg, verbracht und deutschen
Geist und deutsches Wesen in sich aufgenommen. Die Pflege
des guten Einvernehmens war ihnen etwas Natirliches.

Den ersten Schatten warf auf das Verhiltnis die Tatsache,
dafl die Vereinigten Staaten in den letzten Monaten des
Deutsch-Franzosischen Krieges Waffen an Frankreich lieferten
und daf§ die Riickgewinnung der deutschen Provinzen Elsal3
und Lothringen von manchen Amerikanern 6ffentlich scharf
kritisiert wurde. Es ist zu bedauern, dafl sie schon damals
keine sirikte Neutralitat bewabrt haben. Trotzdem wurde Kaiser
Withelm I. 1872 von den Vereiniglen Staaten um seinen Schieds-
spruch in einer territorialen Streitfrage gebeten, die zu ihren
Gunsten ausfiel. 187/ konnle der amerikanische Botschafter
in Berlin, George Bancroft, nach ciner Unterredung mit dem
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Fiirsten Bismarck berichten, dafy der Kanzler den Wunsch aus-
gedrickt habe, ,die besonders freundschaftlichen Beziechungen
zwischen beiden Landern zu erhalten”, und daf$ er diese ,,mehr
kultivieren wolle als solche mit irgendeiner Macht auf dem
Erdball®.

In den wirtschaftlichen Beziehungen der beiden Lénder trat
allerdings in der Folge eine Tribung ein, als die neuerschlos-
senen Ackerbaugebiete der Vereinigten Staaten Europa und
vor allem auch Deutschland mit ihrer wachsenden Produktion
so tberschiitteten, daf3 Deutschland sich zum Schulze seiner
eigenen Landwirtschaft 1879 zur Einfithrung der Kornzolle
entschliefien mufdte und einige Jahre spéter, wie iibrigens auch
andere europdische Lander, zu sanitiren Mafinahmen, die die
bisher ungehinderte Einfuhr von amerikanischen Yiehprodukten
begrenzten. Es kam aber nicht zu ernsten Verstimmungen,
wie aus einer Rede Bismarcks vom 13. Marz 188/ bewiesen
wird, in der er mitteilte, die deutschen Konsulate in USA. an-
gewiesen zu haben, die Aufrechterhaltung der freundschaft-
lichen Beziehungen besonders zu pflegen.

Nun war aber bereits die Zeit gekommen, in der die Gestal-
tung dieser Beziehungen trotz allen guten Willens und aller
Beweise der Freundschaft nicht mehr von Deutschland abhing.
Die wachsende kontinentale Ausdehnung der Vereinigten
Staaten, die Vermehrung ihrer Bevilkerung aus vielen hetero-
genen Elementen, die Stirkung ihrer wirtschaftlichen Macht
erweckten Triebkrafte, die einerseits eine grofiere Unabhingig-
keit von Europ'a anstrebten, andererseits Europa als bedrohlich
ansahen und zu Einmischungen in europiische Angelegenheiten
verleiteten. Die Tritbungen sind slets hervorgerufen worden -
und das ist fiir die Gegenwart interessant — durch Befiurch-
tungen von Amerikanern, die schon damals die aufkommende
Hémisphz’lrenpolilik der Vereinigten Staaten forderten und Ge-
riichte in Umlauf setzten, dafy Deutschland beabsichtige, sie zu
storen. Der Verdacht war grundlos, weil sich die Vereinigten
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Staaten amtlich strikt an die von Monroe aufgestellten Grund-
sitze hielten und Deutschland sich tiberwiegend mit europa-
ischen Problemen befafitc und an Welt- und Kolonialpolitik
auch in bezug auf.andere Kontinente nur ziégernd heranging,
es sogar peinlich vermied, sich in Angelegenheiten deutscher
Siedler auf siidamerikanischem Boden irgendwie einzulassen.

Der nachmalige Prasident Theodore Roosevelt, damals Gou-
verneur des Staates Neuyork, dufBerte trotzdem 1896 starkes
Mifitrauen gegentiber Deutschland, dem er zumutete, nach
Landbesitz in Stidamerika zu trachten, wofiir durchaus kein
Grund vorhanden war. Als Deutschland 1897 Kiautschou von
China erwarb, regte sich wieder der Verdacht in den USA,,
dafs Deutschland danach strebe, fremde Kontinente aufzu-
teilen, wobei.man tbersah, daf8 nicht nur England langst an
allen wichtigen Punkten der Welt sich festgesetzt hatte, son-
dern gerade 18¢7 besondere Pline hinsichtlich Chinas ver-
folgte, und daff auch RuBland im Fernen Osten stirker vor-
sties. Aber nicht diese beiden hmperialistischen Léander, son-
dern Deutschland wurde fiir das Scheitern der vom amerika-
nischen Staatssekretdr John Hay 1899 und 1goo proklamierten
»Politik der otfnen Tir” in China verantwortlich gemacht.

Wihrend des amerikanisch-spanischen Krieges, 1848, ver-
folgte Deutschland eine Politik der Nichteinmischung, bis auf
dic von der Reichsregierung mifibilligte Beteiligung des da-
maligen deutschen Botschafters in Washington an einer Kol-
lektivdemarche der simtlichen europiischen Botschafter, die
auf die Anregung des britischen Botschafters, Sir J. Paunce-
fote, zuriickging. Auch mit der Entsendung deutscher Kriegs-
schiffe nach Manila war keine Aktion gegen Amerika geplant.
Daf3 es dabei zu einem Worlwechsel zwischen dem amerika-
nischen Admiral Dewey und dem deutschen Flaggoffizier kam,
wurde in der amerikanischen Presse aufgebauscht, der kleine
Vorfall ging in alle amerikanischen Schulbiicher als Beispiel
dafiir Gber, wie ,amerikanische Entschlossenheit deutsche An-
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mafiung zuriickweist“. Der deutsche Reichskanzler v. Bilow
aber schrieb am 28. Juli 1898 in einer Dienstanweisung an das
Auswartige Amt: ,Wir sind aufrichtig bestrebt, die zwischen
Deutschland und Amerika entstandenen ebenso grund- wie
zwecklosen Mifiverstindnisse im Interesse beider Lander zu be-
seitigen. Ein Freundschaftsverhdltnis zu Amerika ist fir uns
von hohem Wert.“

Zu einem Konflikt kam es im Marz 1898, als amerikanische
und englische Kriegsschiffe den Hafen Apia auf Samoa be-
schossen und dabei das Deutsche Konsulat beschiadigten. Die
ernste Spannung wurde im Dezember 1899 durch den Ab-
schlufs eines Teilungsvertrages zwischen Deutschland, den Ver-
einigten Staaten und England beigelegt.

Leider war der Samoakonflikt nur der Anfang einer Kette
von Ereignissen, die in den Vereinigten Staaten zu stindigen
Verdichtigungen Deutschlands fithrten. Das niichste war der
sogenannte Venezuelazwischenfall. Wiahrend des Biirgerkrieges
in Venezuela zwischen 1898 und 19oo hatten deutsche, amerika-
nische und englische Siedler und Handelsgesellschaften schwere
Schaden erlitten. Die deutsche Regierung entschlofs sich daher
Ende Dezember 1gor zur Blockade, nachdem sie sich durch
ihren Botschafter von Holleben vergewissert hatte, daf eine
Blockade der Héfen Venezuelas von seiten der Vereinigten
Staaten keinen Widerstand finden wiirde, und nachdem die
englische Regierung hatte durchblicken lassen, daf3 sie mit
Deutschland gemeinsam vorzugehen bereit sei. Decutschland
und England richteten an die Regierung Venezuelas gemeinsam
ein Ultimatum, und deutsche und englische Schiffe bombar-
dierten nach erfolglosem Ablauf der Frist ein venezolanisches
Forl und versenkten einige venezolanische Kriegsschiffe. Dar-
iiber war man in Washington sehr verstimmt, und diese Ver-
stimmung richtete sich fast ausschlief3lich gegen Deutschland
und sah in dem deutschen — nicht im englischen — Vorgehen
eine Verletzung der Monroedoktrin. Immerhin gab es damals
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einige kenntnisreiche und verniinftige Amerikaner, die eine
klarere Ansicht duflerten. So schrieb der Botschafter Andrew
White in seiner Autobiographie, dafl die Monroedoktrin in
keiner Weise verletzt worden sei, und fiigte hinzu: ,Die Ver-
einigten Staaten waren ebensowenig bedroht wie der Planet
Saturn.” Uber die spitere Einigung zwischen Deutschland,
England und Venezuela freute sich selbst Prisident Theodore
Roosevelt. Trotzdem waren damals in der amerikanischen Hetz-
presse, die es auch schon zu Anfang dieses Jahrhunderts gab,
die Ausdriicke aufgetaucht, die spater zu einem tiglichen Ge-
brauchsgegenstand werden sollten, wie ,schamlose Hunnen®
und dhnliche Bezeichnungen, und die gleiche Presse driickte in
den ihr heute besonders gelaufigen Wendungen ihr Bedauern
dariber aus, dafl das ,Land Kants und Goethes” so tief ge-
sunken sei.

Zu einer weiteren unberechtigten Verstimmung gegen
Deutschland fihrte in den Vereinigten Staaten neben der
immer wieder auftauchenden Behauptung, dafl die deutschen
Siedler in Brasilien nur den Stofitrupp fiir ein spateres Fuf3-
fassen Deutschlands in Siidamerika bildeten, auch der Fall
Danisch-Westindiens. 1866 hatte dic -amerikanische Regierung
die Danisch-Westindischen Inseln von Ddnemark kaufen wollen.
Der Kaufvertrag wurde aber vom Senat in Washington nicht
ratifiziert. 19o2 machte die Regierung einen erneuten Ver-
such, und der Vertrag wurde diesmal vou der Ersten Kammer
in Kopenhagen verworfen. Sofort tauchte in der amerika-
nischen Presse der Verdacht auf, Deutschland habe in Kopen-
hagen intrigiert, weil es sclbst nach dem Besitz der Inseln
strebe, um von ihnen aus den zukiinftigen Panamakanal zu be-
herrschen. Das war nichts als ein Marchen, wurde aber in der
Folgezeit immer wieder hervorgeholt, wenn man die amerika-
nische Offentlichkeit gegen Deutschland beunruhigen wollte.
Der amerikanische Historiker Charles Tansill hat in seinem
1938 erschienenen Buch ,,America Goes to War® dariiber gesagt:
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»Diese Legende wurde von amerikanischen Beamten fiir Wahr-
heit gehalten und half dazu, die feindliche Einstellung Ame-
rikas gegen Deutschland zu starken.“

Auch Kaiser Wilhelm II. war, wie Bismarck, ein Freund
der Vereinigten Staaten und ein Feind jeder Einmischung in
die Angelegenheiten der Westlichen Hemisphare. Iierfir legt
Zeugnis ab u. a. seine Randbemerkung zu einem Bericht des
Reichskanzlers v. Bulow tiber einen Vorschlag des Prasidenten
der Dominikanischen Republik, Deutschland solle auf dem Ge-
biet von San Domingo eine Flotlenstation errichten. Die cha-
rakteristische kaiserliche Randbemerkung lautete: ,Auf die An-
regung aus Haiti falle ich nicht herein, will mich nicht mit
den Vereinigten Staaten entzweien.” Der Kaiser sandte 1902
sogar seinen Bruder, den Prinzen Heinrich, mit dem Auftrag
in die Vereinigten Staaten, den Amerikanern zu sagen:
»Deutschland will auf der ganzen Westlichen lemisphare Frie-
den und gute Freundschaft mit den Vereinigten Staaten.” Die
Mission blieb leider ebenso erfolglos wie andere freundschaft-
liche Gesten des Kaisers, weil der damalige Prisident Theodore
Roosevelt von einem ebenso unbegriindeten wie tiefen Mif3-
trauen erfullt war, das sich auch besonders in der Marokko-
krise zeigle. Wahrend dieser hatte Roosevelt amtlich erkliren
lassen, daf} die Vereinigten Staaten in Marokko keine Interessen
hatten und dafl er personlich keine Lust habe, zwischen Frank-
reich und Deutschland zu wahlen, vertraulich hatte er aber
seinem Botschafter White eine Instruktion geschickt, die mit
den Worten schlof3: ,Wenn wir auch freundlich zu Deutsch-
land stehen und bleiben wollen, halten wir es doch fiir den
Frieden der Welt und daher fiir die Interessen der Vercinigten
Staaten am besten, wenn die Entente Cordiale zwischen Eng-
land und Frankreich befestigt wird.“ Auch die Marokkokrise
von 1911 fiithrte zu einer neuen Pressehetze gegen Deutsch-
land, obwohl die Amtszeit des Prasidenten Taft von 1gog bis
1913 fiir die amerikanisch-deutschen Beziehungen im allge-
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meinen giinstig war. Aber die Politik bewegte sich leider doch
in der Linie, das Biindnis zwischen England und Frankreich
zu begiinstigen, das wesentlich gegen Deutschland gerichtet war.

Damit sind wir zeitlich dem Ausbruch des ersten Weltkriegs
nahe gekommen, Die Kriegs- und Nachkriegszeit wird in den
folgenden Kapiteln ausfiibrlich behandelt werden. Hier méchte
ich zeitlich vorgreifen und, um die Darstellung des nur
amerikanisch-deutschen Verhiltnisses abzurunden, gleich einige
Worte iiber die Zeit zwischen dem ersten und zweiten Welt-
krieg folgen lassen.

Trotz der Teilnahme der Vereinigten Staaten am ersten
Weltkrieg und trotz der grausamen Enttduschung iiber Wilson,
auf dessen Versprechungen hin das deutsche Heer die Waffen
niedergelegt hat, ist von Deutschland aus gesehen eine rasche
Ausséhnung erfolgt. Die Hauptgriinde daftir waren die grofi-
ziigigen Hilfsaktionen der Deutschamerikaner, der Quiker
und anderer Wohlfahrtsverbinde fiir die durch die britische
Blockade unterernihrten Kinder und Alten in Deutschland und
auch das, von Ausnahmen abgesehen, mustergiiltige Verhalten
der amerikanischen Besatzungstruppen im Rheinland. Daf}
dic Amerikaner in Koblenz sich gegen die franzosischen Ab-
sichten wandten, das Rheinland nicht nur iber die vertraglich
vorgesehene Frist hinaus besetzt zu halten, sondern es durch
die von ihnen mit allen Mitteln unterstiitzte Separatisten-
bewegung zum Abfall vom Vaterland zu bringen, hat man in
Deutschland ebensowenig vergessen wie die Verurteilung des
franzosischen Ruhreinfalls durch Amerika. Dafl die amerika-
nischen Truppen vor dem festgesetzten Zeitpunkt aus dem
Rheinland abriickten, wihrend die Englinder und vor allem
die Franzosen sich nur schwer zu Verhandlungen iiber die
Riaumung bereitfanden, ist gleichfalls dankbar anerkannt wor-
den. ,My Rhineland-Journal“ von General Allen, dem ameri-
kanischen Oberkommandiercnden in Koblenz, ist bald ins
Deutsche fibersetzt und viel gekauft worden. Es gilt mit als
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Quelle fir manche Geschichtsdarstellung iber die schwere Be-
salzungs- und Separatistenzeit.

Auf der andern Seite ist es allerdings in Deutschland auch
unvergessen geblieben, daf§ die beiden Reparationspliane, deren
Durchfiihrung den Rest des deutschen Volkseinkommens ver-
nichlet und jeden wirtschaftlichen Wiederaufbau erstickt hitte,
dic Namen von zwei Amerikanern, Dawes und Young, irugen.

Die ersten Erleichterungen in den Reparationsverpflich-
tungen sind dann aber wieder mit dem Namen des amerika-
nischen Prasidenten Herbert Hoover verkniipft, der schon durch
seine Ililfstatigkeit wiihrend und nach dem Kriege grofies An-
sehen genofl. Auch die Namen amerikanischer Botschafier in
Berlin, besonders Mr. Houghton und Dr. Schurmann, habe ich
von Deutschen immer mit besonderer Achtung nennen hiren.

Als man in Deutschland hérle, mit welcher Brutalitit Ame-
rikaner deutscher Abstammung wahrend des ersten Welikriegs
1im Lande threr Wahl behandelt wurden, selbst wenn sie diesem
Lande riickhaltlos die Treue hiellen, wurde das zwar bedauert,
aber als inneramerikanische Angelegenheit betrachtet. Das Be-
streben aller deutschen Nachkriegsregierungen ging auf bal-
dige Wiederherstellung guter Beziehungen. Schon bald nach
Ende des Weltkriegs wurde der Austausch von Professoren
und Studenten zwischen den Verciniglen Staaten und Deutsch-
land wiederaufgenommen; dadurch wurden gegenscitig Achtung
und Verstandnis geférdert. Als die grofien deutschen Schiff-
fahrtslinien ihren abgelieferten Schiffspark durch einige Neu-
bauten ersetzt hatten, reisten die Amerikaner mit Vorliebe auf
diesen Schiffen, die ihnen Behaglichkeit und Sicherheit ver-
biirgten. Auf allen Gebicten schlossen sich die Wunden, und
ein neues Vertrauensverhiltnis schien sich anzubahnen.



2. DIE VEREINIGTEN STAATEN UND DEUTSCHLAND
IM ERSTEN WELTKRIEG

u Beginn des Weltkriegs hielten sich die Vereinigten
Staaten trotz innerer Anteilnahme grofier Bevolkerungs-
teile fiir die eine oder andere Seite zunichst vorsichtig zuriick.
Die Lehre des ersten groffen Prisidenten, George Washington,
dafy das Land sich von allen fremden, insbesondere europa-
ischen Verwicklungen fernhallen miisse, um seine amerika-
nische Aufgabe lésen zu koénnen. war zum Beslandteil des
amerikanischen Wesens geworden. Der letzte Anlafl zum Aus-
bruch des ersten Weltkriegs, die Ermordung des sterreichischen
Thronfolgers durch einen serbischen Studenten, war fiir Ame-
rika kein Grund, sich bedroht zu fihlen. Warum die An-
gelegenheit nicht friedlich oder, wenn das nicht maoglich war,
durch eine kurze kriegerische Auseinandersetzung zwischen
den allein beteiligten beiden Staaten beigelegt wurde, sondern
Deutschland Osterreich zu Hilfe kam, Rufiland und seine Ver-
biindeten, England und Frankreich, aber dem kleinen Serbien,
hat die Mehrzahl der Amerikaner gar nicht verstanden.- Wohl aber
verstanden sie, daf$ nun der Beweis erbracht war, daf3 Biind-
nisse und Abkommen zwischen Staaten dazu fihren kénnen,
Lander in Kriege zu verwickeln aus Griinden, die dem einzelnen
Mitgliedsstaat ganz fernliegen. Diese Erkenntnis lief3 die Ame-
rikaner die Weisheit George Washingtons um so hoher schatzen.
Aber schon nach den ersten Kriegsereignissen begann eine
Gruppe fir das Eingreifen Amerikas zu werben. Der Durch-
marsch deutscher Truppen durch das neutrale Belgien bot die
Handhabe dazu, und es gelang wirklich, vicle Amerikaner
gegen Deulschland einzunehmen. Sie wufdten nichts von den
geheimen Abmachungen, die lange vor dem Kriege zwischen
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Belgien und Frankreich und England getroffen worden waren
und von denen Rufiland Kenntnis hatte. Spater konnte man
das alles lesen in den vielen auf genauestem Studium aller Do-
kumente beruhenden Biichern amerikanischer Wissenschaftler.
Damals aber nahmen die Amerikaner fiir bare Miinze, was die
Alliierten in ihrer Presse und durch ihre Propagandareisenden
behaupteten. Deutschland hatte keine Moglichkeit, direkte Nach-
richlen nach Amerika gelangen zu lassen, denn seine Ubersee-
kabel waren in den ersten Kriegsstunden von den Feinden
durchschnitten worden, den Rundfunk gab es noch nicht,
Deutsche konnten nicht nach Amerika reisen und aufklaren,
und den amtlichen deutschen Stellen glaubte man nicht.

Wie verhangnisvoll die Propaganda fir den Kriegseintritt
der Vereinigten Staaten arbeitete, ist denen, die ihr zum Opfer
fielen, zundchst gar nicht zum Bewufitsein gekommen. Erst
nach dem Kriege wurde es ihnen klar, als die Methoden der
britischen und in zweiter Linie der franzésischen und bel-
gischen Propaganda aufgedeckt wurden. In einer wissenschaft-
lichen Untersuchung, die erst 1938 erschien, wurden sie von
Professor Petersen von der Universitit Oklahoma ausfiihrlich
geschildert. Besondere Verdienste erwarben sich britische Libe-
rale und Friedensfreunde mit Biichern, in denen sie diese Pro-
paganda blof3stellten, wie E. D. Morel in ,The Poison That
Destroys®, Lord Ponsonby in ,Lies in Wartime®, Sir Philip
Gibbs in ,Now It Can Be Told“.

Die Geheimnisse des Crew House wurden ebenso preis-
gegeben wie die Sir Gilbert Parkers, des englischen Propaganda-
chefs fiilr Amerika. Der britische General Charleris*amiisierte
sich selbst dariiber, daf3 die ganze antideutsche Welt auf seine
eigentlich nur fir die Chinesen erfundene Geschichte von der
Verwertung deutscher Soldatenleichen zur Fettgewinnung herein-
gefallen war. Als man wieder nach Europa und Belgien reisen
konnte, stellte man durch Augenschein fest, da3 man nirgends
Kinder ohne Hénde fand. Wahrend des Kriegs hatte man die
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Greuelmarchen bedenkenlos geglaubt. Der amerikanische Schrift-
steller Theodore Dreiser erwihnt sie in seinem neuen Buch
»America Is Worth Saving”: ,Jede Zeitung tischte uns Ge-
schichten iiber die ,Hunnengreuel’ in Belgien auf, dall es uns
kalt den Riicken herunterlief, wihrend die deutschen Vertei-
digungsartikel kaum abgedruckt wurden, aus dem einfachen
Grunde, weil unsere Zeitungen Angehorigen der britisohen
Fiinften Kolonne gehérten. Finf bedeutende amerikanische
Zeitungsleute, darunter Irvin Bobb und Harry Hansen, hatten
gemeinsam ein Telegramm an die Associated Press gesandt, in
dem sie mit ithrer Berufsehre dafiir einstanden, daf sie, wih-
rend sie dem deutschen Heere durch Belgien gefolgt waren,
nicht einen einzigen Fall von unprovozierten Repressalien ge-
sehen hitten und dafy sie zahlreichen Greuelnachrichten nach-
gegangen wiren, diese aber simtlich als unbegrindet feststellen
mulSten. Es war vergebens. Die englische Fiinfte Kolonne
mufite uns etwas vorsetzen, um unser Blut in Wallung zu brin-
gen und unsern Zorn zu reizen. Ob es auch nur die mindeste
Ahnlichkeit mit der Wahrheit hatte, war ginzlich unwichtig.”
Dreiser erwahnt anschliefifend noch, John T. Flynn habe fest-
gestellt, daf} ,,die Englinder 130 Millionen Dollar aufgewandt
hitten, um uns in den Welikrieg zu hetzen, und daf} sie dies
Geld firr gut angelegt hielten®.

Der Propagandaapparat unterstiitzte tatkraftig die schon in
den ersten Tagen nach Ausbruch des Kriegs begonnenen Be-
mithungen der Alliierten, die Vereinigten Staaten in den Krieg
einzubeziehen. Trotzdem konnte die Wiederwahl des Prasi-
denten Wilson noch unter dem Motto ,Er hat uns aus dem
Krieg herausgehalten® vor sich gehen. Im April 1917 aber
war es dann so weit, dafl Prasident und Kongrefl mit Zustim-
mung der Mehrheit des amerikanischen Volkes Deutschland
den Krieg erklirten, nachdem die deutsche staatliche und mili-
térische Fithrung einige Fehler begangen hatte, die ihnen den
Rest der Sympathien eines Teils des amerikanischen Volkes
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nahmen. Die Kriegsgegner im Volk und der Volksvertretung
wurden niedergestimmt und in einer Weise geichtet, wie sie
in einem Lande wundernimmt, das so grofien Wert auf die
freie MeinungsiufBerung legt.

Prisident Wilson bemiihte sich gleichzeitig, die neutralen
Staaten zu veranlassen, den Mittelmachten ebenfalls den Krieg
zu erkliren. Die Erinnerung an diese Bemiihungen den Neu-
tralen ins Gedichtnis zuriickzurufen, ist ratsam angesichts der
Mafinahmen  seines Nachfolgers im jetzigen Weltkrieg.

Am 6. Februar 1917 wurde von Washington nach Paris
telegraphiert, daff Wilson ,heute eine Aufforderung an alle
neulralen Linder absenden werde, sich dem von den Ver-
einigten Staaten gegen Deutschland eingenommenen Stand-
punkte anzuschliefien und die diplomatischen Bezichungen ab-
zubrechen ... Man ist der Meinung, dafl auch die an Deutsch-
land angrenzenden Nationen dem Beispiel Amerikas folgen
werden...". Schweden, Holland, die Schweiz, Dinemark, Nor-
wegen und Spanien antworteten auf Wilsons Ansinnen mit
Nein. Die von Staatsminister Hjalmar Hammarskjold verfafite
Note der schwedischen Reglerung betonle Schwedens strenge
Neutralitit. Die schwedische Regierung erklarte sich bereit,
jede Gelegenheit zu benutzen, um ,zum Zustandekommen
eines baldigen, dauernden Friedens beizutragen... Der Vor-
schlag, der den Gegenstand dieses Schriftwechsels bildet, be-
zeichnet es als sein Ziel, die Leiden des Kriegs abzukiirzen.
Aber die Vereinigten Staaten haben, um dies Ziel zu erreichen,
ein Mittel gewidhlt, das in vollkommenem Widerspruch zu
den Grundsitzen steht, die bisher fir die Politik der Konig-
lichen Regierung mafSgebend waren®. Die Regierungist , keines-
wegs gesinnt, den Weg der Neutralitat und Unparteilichkeit”
aufzugeben.

Diese bestimmte und mannhafte Antwort auf das Ansinnen
des Prasidenten erweckte natiirlich Mififallen in den Entente-
kreisen und Genugtuung bei den Mittelmachten.
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Als Amerika in den Weltkrieg eintrat, geschah es in einem
Augenblick, in dem die Gegner gleichermafien erschépft waren.
Sein Kriegseintritt aber gab der einen Seile ein solches Uber-
gewicht, dall die Waage trotz tapferer Gegenwehr der andern
sich zu ihren Gunsten neigte. Letzten Endes entschied Amerika
den Ausgang des Kriegs. Es ist in den Vereinigten Slaaten
unvergessen, dafy -die Teilnahme am Weltkrieg alles andere
war als ein schnell vortberrauschendes Abenteuer. Walter
Millis, der Verfasser des vielgelesenen Buches , The Road To
War®, hat in einem 1939 in ,Life” erschienenen Aufsatz ge-
sagt: ,Wie viele der KongreBmitglieder, die fiir den Kriegs-
eintritt stimmten, ahnten damals, dafl zu Kriegsende zwei
Millionen Mann amerikanische Truppen in Europa stehen und
weitere zwei Millionen auf dem Wege dorthin sein wiirden?“
In der Frage liegt bereits die Antwort, daf die fiir den Kriegs-
eintritt Verantwortlichen das notwendige Ausmafl der zu
bringenden -Opfer und Waffenhilfe nicht geahnt haben. In
jedem Fall aber fiihrte Amerikas Eingreifen die Entscheidung
herbei.

Aber Amerika wollte mehr und hatte recht mit der Forde-
rung, auch an der Gestaltung des Friedens bestimmend mitzu-
wirken, damit seine Opfer an Blut und Gut nicht nutzlos
blieben. Der Friede, der in Versailles beraten wurde, ist dann
trotz der Teilnahme des Prasidenten Wilson an den Konfe-=
renzen kein amerikanischer Friede geworden, und die Ver-
einiglen Staaten haben sich tief enttiuscht fiir die nichsten
Jabre aus Europa zuriickgezogen.

Was war die Bilanz des Kriegs fiir Amerika? Nicht die Bi-
lanz meine ich, die sich aus den Geschiftsbiichern einiger
Rustungsfabriken und Grofibanken ersehen lifit. Auf dem
Gewinnkonto steht nichts verzeichnet; das Verlustkonto hat
ein Amerikaner und Weltkricgskimpfer, der Fliegerhaupt-
mann Eddie Rickenbacker, in folgenden Worten aufgestellt:
»Der Ausgang des Weltkriegs und die nachfolgenden Ereig-
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nisse haben die erniichternde Erkenntnis zur Gewif3heit wer-
den lassen, daf} bei einem derartigen Zusammenstofs Gewinner
und Verlierer unter den Folgen gleichermafien zu leiden haben.
Noch sind Millionen Menschen arbeitslos, werden Milliarden
Dollar an zusatzlichen Steuern gezahlt, sind die Krankenhiuser
angefiillt mit Tausenden von geistig und koérperlich zugrunde
gerichteten Kriegsteilnehmern, die einst die Bliite der amerika-
nischen Jugend waren. Die Kosten des Weltkriegs betrugen
annihernd 250 Milliarden Dollar. Mit dieser schwindel-
erregenden: Summe hitte man jeder Familie in Rufiland, Ita-
lien, Frankreich, Belgien, Deutschland, Wales, Schottland, Ir-
land, England, Australien, Ilolland und den Vereinigten Staaten
einc Heimstitte errichten konnen: ein Haus zu 2500 Dollar auf
funf Morgen Land zu je 1oo Dollar'und mit einer Mobelaus-
stattung fiir 1000 Dollar. Ferner hitte in diesen Liindern jede
Stadt mit mehr als 40000 Einwohnern eine Biicherei fir zwei
Millionen, ein Krankenhaus fiir dret Millionen und eine Uni-
versitit fir zehn Millionen Dollar erhalten kénnen. Der ver-
bleibende Rest hatte, zu 5 Prozent Zinsen angelegt, genug ab-
geworfen, um 125000 Lehrerinnen und ebenso viele Kranken-
schwestern mit einem Jahresgehalt von rooo Dollar anzustellen.
Von den Gesamltkosten des Wellkriegs hat Amerika annahernd
ein Fiinftel getragen.®

Mit, welchem Jubel wurde dann der Waffenstillstand ge-
rade in den Vereinigten Staalen begrifit! Wieviel Daheim-
gebliebene und von den Schlachtfeldern unverwundet Zuriick-
kehrende mogen sich in der Hoffnung gewiegt haben, dafi
nun sofort ein grofler Aufschwung einsetzen miifite! War es
so? Das Gegenteil trat ein. Zwar gab es auf manchen Ge-
bieten des Wirtschaftslebens, die wihrend des Krieges hatten
vernachlissigt werden miissen, eine gute Konjunktur. Aber
die Arbeiter der Ristungsindusirien, die nun wieder einge-
schrankt werden konnten, fanden durchaus nicht simtlich in
der Friedenswirtschaft Beschiaftigung. Viele Soldaten sahen
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ihre Arbeitsstellen besetzt, und ihre Verbitterung war grofi.
Die Landwirtschaft hatte selbst auf den ungeheuren Gebieten
nicht geniigend Lebensmittel fiir die Ausfuhr nach Europa an-
bauen kénnen und war dazu tibergegangen, bisheriges Weide-
land in Ackerland umzuwandeln, ja zu dem gleichen Zweck so-
gar die letzten Wialder im Mittelwesten abzuholzen. Nun war
fiir die Uberproduktion kein Markt mehr vorhanden, die Preise
fielen, und auch zu Schleuderpreisen konnte das Getreide nicht
mehr verkauft werden. Es wurde vielfach verbrannt, nur um
in den Scheunen Platz fir die nichsten Ernten zu schaffen,
mit denen man nach aller Mithe dann ebenso verfuhr. Die
Farmer, die fir die Vergroflerung Anleihen aufgenommen
hatten, konnten die Zinsen nicht bezahlen und gerieten in
immer tiefere Abhingigkeit von den Landgesellschaften; viele
mufiten schon wenige Jahre nach den fiir sie so glinzenden
Kriegsjahren die Scholle riumen, die vielleicht ihre Grof3-
vater der Wildnis abgerungen hatten. Der Raubbau des Bodens
und der Verlust der Wilder taten ein ibriges. Staubstiirme
vertrieben einen weiteren Teil der einst unabhiéingigen Farmer
und machten sie und ihre Familien zu ruhe- und glicklosen
Wanderarbeitern. Auf der ganzen Welt aber ist es so, und
auch die Vereinigten Staaten machen davon keine Ausnahme:
wenn es dem Bauern schlecht geht, leidet die ganze Wirtschaft
des Landes. So trieb nach einer kiinstlichen Bliite wihrend
weniger Jahre das Land der grofien Depression zu, an die
sich viele meiner amerikanischen Ireunde mit dem gleichen
Schrecken erinnern wie an den Birgerkrieg finfundsechzig
Jahre vorher.

Auch politisch gesehen hatte das Ende des Weltkriegs den
Vereinigten Staaten eine grofie Enttiuschung bereitet. Zunéachst
hatte es die Amerikaner mit begreiflichem Stolz erfiillt, dafy
dev Einsatz ihrer Truppen und das Kricgsmaterial, das sie
ihren Verbiindeten zur Verfiigung gestellt hatten, den Sieg ent-
schieden hatten. Ebenso stolz machte es sie, daf} die von Prasi-

22



dent Wilson aufgestellten 14 Punkte die Grundlage fiir den
Waffenstillstand bilden sollten, und daf die Regierungen der
Gegner den Prasidenten um seine Mitwirkung baten. Um das
Friedenswerk zu vollenden, fuhr der Prisident mit einem
grofien Stabe selbst nach Europa. Es wird erzdhlt, dafl er
schon auf der Uberfahrt von banger Sorge erfiillt war, ob
wohl alles nach seinen und den Wiinschen des amerikanischen
Volkes gehen wiirde. Eines Abends an Bord des ,George
Washington™ gestand er seinem Begleiter George Creel: ,Was
ich'im Geiste zu sehen glaube — und ich hoffe sehr, dafs ich
mich irre —, ist eine Tragidie von Enttauschurrgen.

Die Sorge war nur allzu berechtigt. Der Prasident der Ver-
einigten Staaten war den europiischen Diplomaten nicht ge-
wachsen, die in Paris das sogenannte Friedenswerk nach un-
zahligen Verhandlungen und Intrigen errichteten. Entsetzt
mufte er zusehen, wic ihm seine Trdume in Stiicke geschlagen
wurden. Einmal packte ihn der Ekel iiber den Verrat, der an
thm selbst und an den Besiegten getrieben wurde, die im Ver-
trauen auf seine Versprechungen die Waffen niedergelegt hat-
ten. so stark. daf er den ,George Washington“ zur Riickreise
nach den Vereinigten Staaten beorderte. Damit wire das falsche
Spiel aufgedeckt worden. Clémenceau, der in Paris die fiih-
rende Rolle spielte, setzte seine ganze Uberredungskunst ein,
und es gelang ihm, Wilson zum Bleiben zu bewegen. — Die
14 Punkte des Priasidenten Wilson sind in Paris vernichtet
worden, und damit wurden die Grundlagen fiir den heute
tobenden Krieg gelegt.

In Punkt I waren offene Verhandlungen gefordert worden,
die unter den Augen der Offentlichkeit zu frei angenommenen
Vertragen fithren sollten. Schon in dem Schreiben der fran-
zosischen Regierung an den Staatssekretir Robert Lansing vom
29. November 1918 aber, das Prisident Wilson zwei Tage vor
der Abreise nach Europa ausgehiindigt wurde, hief3 es: ,Die
Ankunft von Prisident Wilson in Paris wird die vier grofien
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Michte in den Stand setzen, sich untereinander iiber die Be-
dingungen der Friedenspriliminarien zu einigen, die dem
Feinde, ohne jede Diskussion mit ihm, aufzuerlegen sind.”
Tatsachlich wurde in den ganzen sechs Monaten zwischen der
Eréffnung der Konferenz bis zur Verdffentlichung.des Ent-
wurfs des Friedensvertrages kein einziger deutscher Vertreter
jemals gehort.

Punkt II verkiindete die Freiheit der Meere, und dies war
eine Forderung, auf die Prisident Wilson den griofiten Wert
legte. Um zu wissen, was daraus geworden ist, hat man es
heute nicht nétig, alles zu lesen, was seit 1918 tber die Frei-
heit der Meere geschrieben worden und was aus den Verhand-
lungszimmern in Paris und Versailles hindurchgesickert ist.
Die Tatsache allein, daff England sofort nach seiner Kriegs-
erklirung an Deulschland im September 1939 die Blockade
gegen den Feind erklirte und das Uberwachungs- und Navicert-
system auch gegen die Neutralen einfiihrte, ist der Beweis da-
fiir, dafl eine Macht allein, England, die Weltmeere als ihr
Eigentum ansieht, das nur mit ihrer Erlaubnis benutzi werden
darf. Selbst Lebensmittel fiir die Hungernden im jelzt un-
bésetzten Frankreich, gestiftet von humanitiren amerikani-
schen Organisationen, kénnen nicht iiber das Meer gebracht
werden, das England gesperrt hilt. Die deutsche Gegenblockade
ist nur eine Antwort auf die englische Herausforderung, so wie
1917 der U-Boot-Krieg die Antwort auf die englische Blok-
kade im Weltkrieg war, und sie richtet sich einzig und allein
gegen den Kriegsgegner. Prasident Roosevelt hat am 27. Mai
1941 in seiner Kaminrede die Freiheit der Meere in den Mittel-
punkt der gegenwirtigen amerikanischen Auflenpolitik gestellt
und ist dazu durchaus berechtigt. Er hatte aber, ehe er es tat,
die ganze Frage in ihrer Entwicklung durch die Jahrhunderte
und besonders ihre Behandlung in Paris und Versailles stu-
dieren und dann die Forderung an England, nicht an Deutsch-
land richten sollen.
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Die Freiheit der Meere zu sichern, ist ein wichtiger Punkt
in der amerikanischen Politik gewesen, seit dieser Wunsch mit
dem der Englinder, die Seeherrschaft zu behalten, mehrfach
im 19. Jahrhundert kollidierte. Als aber Wilson seinen Be-
rater Oberst House vor Beginn der Friedensverhandlungen nach
London enlsandte, mufdte dieser feststellen, daf3 sich am eng-
lischen Herrschaftsanspruch nichts geandert hatte. Lloyd George
wollte von der amerikanischen Forderung nach Freiheit der
Meere nichts héren, selbst dann nicht, als Oberst House mit der
Maglichkeit eines amerikanischen Separatfriedens drohte. Die
Englinder setzten Komitees zum Studium, tatsachlich aber zur
Begriindung der Ablehnung ein, die Amerikaner wichen Schritt
um Schritt zuriick, und im Versailler Vertrag ist nichts von
dieser Hauptforderung niedergelegt worden. Winston Churchill
hat spéter in einem seiner Biicher seinem Vorginger Lloyd
George besonderes Lob fiir seine unerschiitterliche Weigerung
ausgesprochen.

Es ist eine leere, demagogische Redewendung des Prasi-
denten, die britische Seeherrschaft als Verteidigungslinie fiir
die Vereinigten Staaten zu bezeichnen, und um der Wahrheit
willen erfreulich zu sehen, daff dies von manchen Ameri-
kanern durchschaut wird.

Punkt 1T heifit: ,Moglichste Beseitigung aller wirtschaft-
lichen Schranken und Herstellung einer Gleichheit der Han-
delsf)edingungen aller Nationen, die dem Frieden beitreten und
sich zu seiner Aufrechterhaltung verwenden.” Ich bin kein
Wirtschaftler und kann nicht als Sachverstindiger urteilen.
Aber so viel weif$ ich, dafl dieser Punkt in dem endgiiltigen
Versailler Vertrag iiberhaupt keine Beriicksichtigung gefunden
hat. Und wie beinahe jeder Mensch auf der ganzen Erde, der
etwas kaufen oder verkaufen will, ob Fabrikant, Bauer, Kauf-
mann oder gar Arbeitsloser, weif3 ich folgendes: Unbeschreib-
liches Elend ist in fast der ganzen Welt entstanden durch die
Absperrung der Mirkte, durch die Hohe der Zollmauern und
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durch den Boykott von Waren, durch die Wahrungswirtschaft,
die den einen Produzenten in Waren, besonders Lebensmitteln,
ersticken lief3, nach denen sich Hungernde in andern Léndern,
die sie mit ithrem entwerteten Gelde nicht kaufen konnten,
verzweifelt sehnten. Kluge Manner haben sich immer wieder
zu Wirschaftskonferenzen, ja Weltwirtschaftskonferenzen zu-
sammengesetzt und trotz aller Sachkenntnis doch keinen Aus-
weg aus der Verstrickung gefunden, weil ihre Regierungen aus
Eigennulz ein Ende des Zustandes gar nicht wollten. Als aber
einige europaische Staaten viele Jahre nach Versailles ihren
eigenen Weg gingen und Waren nicht gegen Geld, das sie
nicht hatten, sondern gegen andere Waren auszutauschen be-
gannen, erhob sich grofler Protest gegen die Storenfriede der
alten Wirtschaftsordnung.

Die allgemeine Abriistung war der Inhalt von Punkt IV
der am 8. Januar 1918 bekanntgegebenen 14 Punkte Wilsons.
Es isl traurig, sich heute, im neuen Krieg und bei den unge-
heuren Summen, die die Aufriistung der noch nicht im Krieg
befindlichen Staaten erfordert, die Tragodie der Abriistung zu
vergegenwirtigen. Sie begann mit der Annahme der Ab-
riistungsparagraphen im deutschen Waffenstillstandsgesuch; es
folgten Entwaffnungsverlangen im Waffenstillstandsvertrag
einschliefSlich Ablieferung der Flotte; Ilinausgehen iber dieses
Verlangen in den Friedensvertrigen, soweit es Deutschland und
seine fritheren Verbiindeten anging, aber ohne Abriistungs-
bedingungen fir die Gegner Deutschlands; Einsetzung von
interalliierten Entwaffnungskommissionen in Deutschland und
den Staaten seiner Verbiindeten, die die Ablieferung der Waf-
fen, das Schleifen der Festungen, die Zerstérung der Muni-
tions- und Waffenfabriken, die Zerstorung der Maschinen, die
man auf friedliche Produktion hitte umstellen kénnen, zu
iiberwachen und anzuordnen hatten; Uberfithrung der deut-
schen Flotte nach Scapa Flow, wo sie spater von den Deutschen
versenkt wurde; Kampf um die Gewahrung einer Erhohung
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der deutschen Polizeikrifte, die nach der als Folge des ver-
lorenen Kriegs ausgebrochenen Revolution in Deutschland zur
Wicderherstellung der Ordnung dringend erforderlich war;
endlich Einberufung einer vorbereitenden Konferenz, auf Druck
der Neutralen und auch der Volksvertretungen in den Sieger-
staaten, sehr gegen den Willen der betreffenden Regierungen;
Abkommen von Washington zur Festlegung der Flottenstirken
Amerikas, Englands, Frankreichs und japans; Abristungskonfe-
renz in Genf ohne Ergebnis in vielen Wicderholungen; Kellogg-
Pakt; Vorschlag Deutschlands, das ihm zugestandene Heer
von 100000 auf 300000 Mann erhéhen und einige moderne
Waffen herstellen zu diirfen, die alle seine kontinentalen
Nachbarn besafien, und Ablechnung; Wiedereinfilhrung der
Wehrpflicht in Deutschland; deulscher Antrag, den Luft-
krieg als illegal zu erkldren, und Ablehnung; letzte Abristungs-
konferenz.

Ein anderes und doch ahnliches Schicksal hatte Punkt V,
der eine unparteiische Regelung der kolonialen Anspriiche for-
derte. Dabei sollten die Wiinsche der eingeborenen Bevolke-
rung beriicksichtigt werden. Die deutschen Kolonien wurden
den Siegerstaaten theoretisch als Mandat iibergeben, praktisch
wurden sie ihre Kolonien. Dics geschah zum Teil gegen den
ausdriicklichen Willen der eingeborenen Bevilkerung.

Ein englischer Sachverstandiger in der Kolonialfrage, Wil-
liam Harbutt Dawson in Oxford, hat in vielen Aufsitzen und
Biichern immer wieder darauf hingewiesen, daf3 die Behand-
lung der Kolonialfrage in Versailles entgegen Wilsons Grund-
sitzen, dafl der Raub der dcutschen Kolonien unter dem
Vorwand, Deutschland habe seine Unfahigkeit zum Koloni-
sieren bewiesen, ein Unrecht und ein verhdngnisvoller Fehler
zugleich waren. Er beklagt es, dafi England seine Ehre durch
dieses Unrecht verletzt und durch den Fehler die Gefihrdung
seines eigenen zukiinftigen Schicksals heranfbeschworen hat.
Er schreibt in dem Vorwort zur englischen Ausgabe der ,Ko-
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lonialen Schuldltige” von Dr. Heinrich Schnee, dem letzten
Gouverneur von Deutsch-Ostafrika*: ,Ich, der ich niemals
clwas anderes gewesen bin als Imperialist — wenn auch von
der Sorte, fiir die das achte Gebot noch besteht —, und wenn
ich auch so zuversichilich wie je in dem Britischen Reiche
ein grofies und michtiges Werkzeug der Zivilisation und —
trotz aller seiner Fehler in Vergangenheit und Gegenwart —
einen Segen ohnegleichen fiir die Menschheit erblicke, ich bin
fiir meine Person der Ansicht, dall Englands guter Name durch
diese schibigen Besitzmehrungen gelitten hat. Der Fehler liegt
selbstverstindlich nicht bei dein Reiche selbst, sondern bei den
Minnern, die seiner wahren Uberlieferung untreu geworden
sind... Die klugen Minner, die Deutschland den Vertrag von
Versailles aufzwangen und damit den moralischen Gewinn
des Kriegs opferteri, wollten eben Geschichte machen, und
zwar schnell. Das haben sie auch getan, und es hat sich er-
wiesen, dafy es sehr schlechte Geschichte war, so schlechte, dafy
ein ganz gehoriger Teil davon neu gemacht werden muf3...
Was mich anbetrifft, der ich dngstlich um die Wahrung unseres
guten englischen Namens besorgt bin, so werde ich nicmals
aufhoren, diese Gebietsmehrungen ais in schibiger und unehr-
licher Weise zustande gckommen und ihre Besitzergreifung
als die niedrigste Tat zu bezeichnen, die jemals im Namen
der englischen Krone, der Regicrung und des Volkes geschah.
Wenn -unsere Alliterten entschlossen waren, Deutschland in
dem Augenblicke seines Zusammenbruches auszuplindern,
dann hatten unsere Vertreter dafiir sorgen sollen, dafl jene
dics allein taten und allein das Risiko iibernahmen. IThre erste
Pflicht gegeniiber England hatte darin bestanden, das gegebene
Wort Englands zu wahren und Englands lande rein zu hal-
ten... Nicht genug damit, dafy die Wegnahme der deutschen

* Die englische Ausgabe erschien unter dem Titel ,,German Colo-
nisation, Past and Future™, London, George Allen & Unwin, 1926.
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Kolonien unweigerlich zu einem neuen Kriege fithren wird,
haben die Alliterten durch ihre Titigkeit in dieser Angelegen-
heit auch noch das bése Prinzip, Eroberung und Wiedervergel-
tung, formlicher, wohlbedachter und bestimmter gebilligt, als
es frither je gebilligt worden war, und dadurch den Siegern in
kinftigen Kriegen das Recht gegeben, Eroberung und Unter-
dritckung auf die Spitze zu treiben... Ich bin kein Bange-
macher, gestehe aber offen, dafl Deutschland nach dem Ver-
trage von Versailles politisch wie wirtschaftlich viel mehr zu
farchten ist als je zuvor. Jeder Staatsmann, der dieses Namens
wert ist, argwéhnt das, aber da die Gefahr nicht unmittelbar
ist und vielleicht noch einige Jahrzehnte lang nicht akut
werden wird, gilt es fiir weise Politik, dem Volke die Wahr-
heit zu verheimlichen; denn in England gilt es als ein gréfieres
Verbrechen, einen volkstiimlichen Wahn zu zerstéren, als eins
der zehn Gebote zu tibertreten... Wir Briten, welchem Teile des
Inselreiches wir auch angehéren mogen, sind im Durchschnittsehr
selbstsichere Leute und nehmen uns in auswirtigen Angelegen-
heilen selten die Miihe, die Dinge von einem andern Stand-
punkte als unserm eigenen zu betrachten, ja, wir lehnen es
sogar entschieden ab, auf lange Sicht zu denken... Kaum
einer der Staatsmanner, die fiir die Leitung der britischen
Aulenpolitik verantwortlich waren, kiimmerte sich djdmals —
und noch jahrelang nachher — um Deutschland oder besafs
irgendwelche Kenntnis von Deutschland; in der Tat wissen
wenige Staatsméinner heutzutage viel von Deutschland, selbst
jetzt nach dem Kriege. Damals wie spater haben wir beharrlich
die Augen vor allen auswirtigen Problemen verschlossen mit
Ausnahme derer, die der unmittelbaren Gegenwart angehorten,
haben an morgen nicht gedacht, sind Schwierigkeiten nur
dann zu Leibe gegangen, wenn sie sich nicht mehr umgehen
lieBen, und haben gelegentlich leichten Herzens Verbindlich-
keiten auf uns genommen, deren Bedeutung wir uns nicht
klarmachten... MuB in dieser Kolonialfrage, die kurzsichtige
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Minner ohne Not heraufbeschworen haben, und die unméglich
dadurch gelost werden kann, dafl man ihrer einfach nicht
achtet und die Sache an sich herankommen lifit, dieselbe alte
Politik der Blindheit, der Gleichgiiltigkeit und Untiitigkeit ein-
geschlagen werden? Wollen wir wieder einmal, wenn Ver-
wicklungen entstehen, auf unser Glick bauen — und Ver-
wicklungen wird es friither oder spater geben, wenn wir nicht
schnell und einsichtig handeln — und wieder einmal hoffen,
dafl wir uns so oder so erfolgreich durchstimpern werden?"

Dariiber, daf3, wie in Versailles behauptet wurde, Deutsch-
land zur Kolonisierung unfahig sei und deshalb die Kolonien
an fihigere Staaten abgeben miisse, haben Englander und auch
Amerikaner vor dem Weltkricg ganz anders geurteilt. Einige
solcher Slimmen mogen hier fiir viele stehen:

Zwei englische Beamte aus Nordrhodesien, Frank H. Mel-
land und Edward H. Cholmely, bereisten Deutsch-Ostafrika,
ver6ffentlichten ihre Eindriicke in einem Buch ,Through the
Ifeart of Africa“ (London 1g12) und kamen zu dem Schliuf}:
»Wir sahen vieles, das man bewundern muf, und das allge-
meine Endurteil mufy, wie wir meinen, ein Gliickwunsch an
unsere Nachbarn sein ... Beriicksichtigt man, wie neu die Ko-
lonialarbeit fiir die deutsche Nation ist, so haben die Deut-
schen allen Grund, stolz auf das zu sein, was sie im ostafri-
kanischen Schutzgebiet leisten.”

Ein Mann wie Theodore Roosevelt, der kein Deutschen-
freund war, urteille in seinem Buch ,African Game Trails“
(1910) iiber seine Erfahrungen mit Pflanzern, Beamten und
Offizieren in Afrika: ,Sie sind grofle Klasse, diese Englinder
und Deutschen; beide leisten in Ostafrika eine Arbeit, die fir
die ganze Welt von Wert ist; es gibt reichlich Raum fiir beide
und keinen ersichtlichen Grund fiir einen andern als durchaus
freundlichen Wettbewerb. "

Die deutsche Wissenschaft hat Grofies fiir die Eingeborenen
und die in Afrika lebenden Weifsen geleistet. Robert Koch, der
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grofde deutsche Gelehrte, hat sich mehrfach in englischen und
deutschen Kolonien aufgehalten. Er hat die Grundlagen fiir
die Ausrottung bis dahin unheilbarer Krankheiten gelegt und
sich damit unsterbliche Verdienste erworben. Mit seinen Mit-
arbeitern hater gegen Cholera, Schlafkrankheit und Rinderpest ge-
kampft. Das Heilmittel gegen die Schlafkrankheit — das Germa-
nin — wurde von Deutschen gefunden, nachdem die deutschen
Kolonien auf Grund des Versailler Vertrags verloren waren.

Unter dem Eindruck dieser Leistungen konnte Dr. Frank
Lenwood, ein fiihrender Beamter der ,London Missionary So-
ciety”, in einem Brief an ,The Challenge” vom 10.Mai 1918
schreiben: ,Mir dringt sich die Schlufifolgerung auf, dafy die
Vorwiirfe gegen Deutschland auf Verddchtigungen beruhen,
die in Kriegszeiten verstdndlich sind, aber keine reale Grund-
lage haben... Der grofle und selbstlose Dienst der deutschen
Missionen unter der britischen Flagge ruft nach einer un-
parteiischen Nachpriifung jeder gegen sie gerichteten Aussage.”

Diese unparteiischen Stimmen blieben aber ohne Gehér. Die
deutschen Kolonien wurden von den Michten iibernommen,
die schon zuviel solcher Besitzungen hatten. Das Ergebnis war
entsetzlich. Der ,Manchester Guardian“ vom 3. August 1921
schrieb iiber die deutschen Kolonien, die Australien als Mandat
gegeben worden waren: ,,Das Unvermeidliche ist geschehen.
Die besten der eingeborenen Arbeiter, die seit langem auf
diesen Pflanzungen gewesen waren, lehnten ab, ihren Vertrag
zu erneuern, und gingen nach ibhren Dorfern zuriick, um, die
Entwicklung abzuwarten. Den deutschen ,Bof3’ kannten sie seit
Jahren — zu dem jungen australischen Bof3, der ihn ver-
dringte, hatten sie kein Zutrauen. So ist es gekommen, daf3
die Pflanzungen schnell verfallen... Das richtige ware gewesen,
daff die australische Regierung irgendeinen Weg gefunden
hatte, um die erfahrenen deutschen Pflanzer in Neuguinea zu
halten. Statt dessen hat sie in 1threm Eifer, wertvolle Pflan-
zungen umsonst zu erwerben, die Manner vertrieben, die nicht
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nur die Pflanzungen wertvoll gemacht hatten, sondern die
auch ihre Ertragfahigkeit hitten aufrechterhalten kénnen...
Statl cine derartige gesunde Politik zu verfolgen, hat die Re-
gierung allen Deutschen ihren Besitz genommen und fihrt eine
Politik durch, die die gesamte Kolonie schnell ruinieren muf3.*

Feststellungen von Englindern in amtlichen Stellungen
haben besonderes Gewicht. Deshalb schiief3e ich die Erorterung
der Frage, wie die koloniale Tatigkeit Deutschlands anerkannt
wurde, nachdem man Deutschland die Kolonien unter dem
Vorwand genommen hatte, es sei nicht fihig, zu kolonisieren,
mit zwel Auflerungen von Ménnern, die noch heute in fiithren-
den Stellungen im Britischen Empire sind. Ormsby Gore, da-
mals britischer Unterstaatssekretir fiir die Kolonien, stellte
im Unterhaus am 25. Juli 1923 in bezug auf Deutsch-Ostafrika
fest: ,Die bloBle Tatsache, dafl die Propaganda in Deutschland
noch nicht schweigt, legt uns die absolute Pflicht auf, diesem
grofien Gebiet, das an Umfang grofier als Nigeria ist und eine
Bevélkerung von etwas mehr als vier Millionen beherbergt, eine
zum mindesten so gute und umfassende Verwallung zu gewéh-
ren, wie die Deutschen sic thnen vor dem Krieg gegeben haben.

Zwei Jahre vorher, am 21. Juni 1921, hat Winston Chur-
chill selbst, damals britischer Staalssekretar fiir die Kolonien,
vor der Imperial Conference iiber die gleiche Kolonie, heute
Tanganjika, gesagt: ,, Wir haben ‘uns bemiiht, sie mit einer Re-
gierung auszustatten, die der dcutschen Verwaltung, an deren
Stelle sie trat, nicht nachstand... Ich fiirchte, dal ein oder
zwei Jahre lang die Zustinde im Tanganjikaterritorium sich
ungiinstig abheben werden von dem Fortschritt und dem Ge-
deihen des Landes wahrend der Zeit, da es sich in den Hinden
unseres ehemaligen Gegners befand.“

Alles dies beweist, dafd das, was in Versailles mit den deut-
schen Kolonien geschah, nicht nur im Gegensatz zu den Punk-
ten Wilsons steht, sondern eine Schidigung der Bevélkerung
und eine Beeintrichtigung ihres wirtschaftlichen Wohlstandes
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bedeutete. Dariiber hinaus war es ein Unrecht, das Deutschland
zugefiigt wurde.

In der Behandlung von zwei Punkten ergaben sich in Paris
nicht zu tiberbriickende Gegensitze zwischen dem, wie Amerika
sich den Frieden in der durch seinen Prisidenten verkiindeten
Form gedacht hatte, und dem, was die Alliierten daraus
machten.

Punkt X lautete: ,Den Vélkern Osterreich-Ungarns, deren
Platz unter den Nationen wir geschiitzt und gesichert zu sehen
wiinschen, sollte die freieste Gelegenheit zu autonomer Ent-
wicklung zugestanden werden.” In der franzésischen Note an
Lansing, die Prasident Wilson zwei Tage vor seiner Abreise
nach Europa zugestellt warde, hief es von der ,Erledigung der
hauptsichlichen gebietsméfligen Restorationen”: ,,...die vor-
laufige Annahme der Verfassung unabhiingiger neuer Staaten
aus dem Gebiet des ehemaligen russischen und des ehemaligen
osterreichisch-ungarischen Kaiserreichs... Die Frage der Frie-
denspraliminarien mit den beiden andern Feindmichten zeigt
sich unter einem andern Gesichtspunkt. Hinsichtlich Oster-
reich-Ungarns besteht sie tiberhaupt nicht, da diese Macht ver-
schwunden ist. Dasselbe gilt natiirlich von vornherein fiir die
Tiirkei...“ Dafi nach der Meinung der Alliierten die Tiirkei
schon zu bestehen aufgehort hatte und keine Beriicksichtigung
mehr verdiente, erscheint im Licht der augenblicklichen Ge-
schehnisse bemerkenswert, da sie, tiberraschend schnell durch
einen iberragenden Fiihrer wiederaufgebaut, von den Briten
und Amerikanern besonders umworben wird.

Grofere Gegensatze zwischen den Meinungen des amerika-
nischen Prasidenten und der europaischen Diplomatie als im
Fall Osterreich-Ungarns lassen sich nicht denken. Prasident
Wilson hatte den Volkern Osterreich-Ungarns ,einen Platz
unter den Nationen” und ,die freieste Gelegenheit zu auto-
nomer Entwicklung” zugesagt. Am 3o. Oktober 1918 hatten
die deutschen Volksteile der bisherigen Doppelmonarchie, als
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sie erkennen muflten, dafl diese in ihrem bisherigen Bestande
nicht mehr zu retten war, einen Nationalrat gebildet, der am
12. November den Anschlufs an das Deutsche Reich unter
gleichzeitiger Ausrufung der demokratischen Republik beschlof3.
Dieser Beschlufl war nicht etwa in einer gewissen Psychose nur
im Augenblick des Zusammenbruchs der ésterreichisch-ungari-
schen Monarchie erfolgt. Die uberwaltigende Mehrheit der
ordnungsgemafy gewahlten Nationalversammlung in Wien
stimmte am 2. Mirz 1919 dafiir, dafl Deutsch-Osterreich als
Teil des Deutschen Reichs anzusehen wire. Die Entente inter-
venierte jedoch, und selbst der Name Deutsch-Osterreich wurde
verboten, obwohl er in der neuen ésterreichischen Verfassung
verankert war. Die Nationalversammlung Deutsch-Osterreichs
legte im September 1g1g Verwahrung gegen diesen Einspruch
ein und unterstrich die Tatsache, dafl der Vertrag von
St-Germain Osterreich unter dem Vorwand der angeblichen
Unabhingigkeit sein Recht zur Selbstbestimmung nihme, das
doch allen nichtdeutschen Voélkern der Nachfolgestaaten der
chemaligen habsburgischen Monarchie gewahrt worden war.

Als im Jahre 1922 die Lage Osterreichs verzweifelt war, er-
hielt es Anleihen von den Westmichten unter der Bedingung,
dafi es keinerlei wirtschafiliche oder finanzielle Bindungen
einginge, die in irgendeiner Weise seine Stellung als ,unab-
hingiger Staat” beeinflussen kénnten. In diesen Jahren fand
eine Anzahl spontaner Abstimmungen der Deutschen in ver-
schiedenen Teilen Osterreichs statt. Sie waren praktisch ergeb-
nislos, stellten aber vollkommen klar, daf3 die tiberwiltigende
Mehrheit der Bevilkerung die Einverleibung Osterreichs in das
Deutsche Reich wiinschte. In Tirol fand am 24. April 1921
eine Volksabstimmung tber die Frage statt: ,Verlangen Sie die
Vereinigung mit dem Deutschen Reich?“ Das Ergebnis war
144324 Stimmen ftir und nur 1794 gegen den Anschlufl.
Einen Monat spiter hatte das Land Salzburg eine Volksabstim-
mung iber die Frage: ,Fordern Sie den Anschluf3 an Deutsch-
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land?* mit dem Ergebnis von 103000 Stimmen fiir, nur 8oo
gegen den Anschlufl. Die fiir denselben Tag in Steiermark vor-
gesehene Volksabstimmung konnte infolge des Drucks der
Ententemichte nicht stattfinden, und alle weiteren Volks-
abstimmungen in den ubrigen 6sterreichischen Landern wur-
den verboten, darunter eine Gesamtabstimmung, die vom oster-
reichischen Parlament bereits vorgesehen war.

Die Wirtschaftslage in Osterreich wurde immer unsicherer.
Um diese Schwierigkeiten zu losen, planten Osterrcich unter
dem verstorbenen Kanzler Schober und Deutschland unter dem
Kanzler Dr. Brining eine Zollunion. Zu jener Zeit war der
veraniwortliche franzosische Staatsmann Herr Briand, der einst
selbst die Ansicht vertrat, daf$ regionale Vertrige das einzige
Mittel waren, um die Zollmauern einzureillen und eine neue
Wirtschaftsordnung in Europa zu errichten. Trotzdem pro-
testierte Frankreich gegen die deutsch-osterreichische Zollunion;
auf sein Dringen ersuchte der Volkerbund den Internationalen
Gerichtshof im Haag um eine Entscheidung. Sie bestand im
Yerbot der Zollunion.

Im Jahre 1938 wurde der Anschiul unter der Fiihrer-
schaft Adolf Hitlers vollzogen. Damit war nicht nur der
Wunsch der Bevilkerung erfiillt, wie ihn die erste National-
versammlung und die spiteren VYolksbefragungen ausgespro-
chen hatten, sondern eine viel altere Schnsuchl. Schon neunzig
Jahre vor dem Anschlufl, 1848, ertonte der Ruf: ,Ein Volk,
ein Reich” von der Nordsce bis zu den Karntner Alpen, und im
ersten deutschen Parlament zu Frankfurt im Jahre 1848 waren
120 Abgeordnete aus Deutsch-Osterreich und Deutsch-Béhmen
vertreten. — Es ist interessant, einen Artikel in der fiithrenden
englischen Zeitung ,,The Times” ins Gedachtnis zuriickzurufen.
Sie schrieb am 17. Februar 1938, ein paar Tage nach dem Ab-
kommen zwischen Adolf Hitler und Schuschnigg in Berchtes-
gaden: ,Keine dieser Einzelheilen kann wahrlich eine grofie
Uberraschung hervorrufen, wenn man sie gegen den bekannten
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Hintergrund der 6sterreichisch-deutschen Beziehungen stellt.
Int Grunde ist ein enges Verstdndnis zwischen den beiden
deutschen Staaten das natiirlichste. Eine der unverniinftigsten,
zerbrechlichsten und herausforderndsten Kiinsteleien der Frie-
densbedingungen war der Bann auf die Vereinigung Oster-
reichs mit dem Reich. Einer der grébsten Schnitzer der euro-
piischen Politik seit dem Friedensschluf3 war die richterliche
Erdrosselung der vorgesehenen Zollunion zwischen den beiden
Slaaten. Diese Fehler richen sich heute.”

Eine noch weniger erfreuliche Entwicklung nahm in der
Folgezeit alles, was mit Punkt XIIl zusammenhing, in dem
Prasident Wilson erklart hatte: ,Ein unabhingiger polnischer
Staal sollte errichtet werden, der alle Gebiete einzubegreifen
hatte, die von unbestritten polnischer Bevilkerung bewohnt
sind.” Der erbittertste Kampf entbrannte darum, dall man in
Paris Polen iiber Wilsons ,,unbestritten polnische” Gebiete wei-
tere zuweisen wollte, die eine starke deutsche Mehrheit hatten
oder rein deutsch waren. Man vergall dabei ganz, daf} 1917
zuerst Deutschland und Osterreich den Staat Polen wiederauf-
gerichtet hatten. Der Ausgang dieses Kampfes war ein vol-
liges Verleugnen des Grundsatzes des Selbstbestimmungsrechts
der Volker — leider auch durch Wilson selbst, den Winston
Churchill in seinem Buch ,The World Crisis, The Aftermath®
als ,zugunsten Polens vorcingenommen” bezeichnet. Das Er-
gebnis war eine besonders tiefe Verbitterung des deutschen
Volkes und eine Vergiftung der Beziehungen der europiischen
Volker. Sie. fiihrte zum Ausbruch des jetzigen Kriegs, nach-
dem viele Versuche von deutscher Seite fehlgeschlagen waren,
eine Revision auf friedliche Weise herbeizufiihren.

Warum Groflbritannien und Frankreich gerade durch die
im Mai 1939 Polen gegebene Garantie seines Besitzstandes den
jetzigen Krieg entfesseltcn, wird mir immer unverstindlich
bleiben. Denn obwohl Frankreich der Hauptagitator fir die
unrechtmifige Vergrofierung Polens war, hatte es doch ge-
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niigend einsichtige Franzosen gegeben, die die grofie Gefahr
in dieser Staatenbildung hellsichtig erkannten. So hatte selbst
der franzosische Heerfiihrer im Weltkrieg, Marschall Foch, in
der Karte auf die Nordspitze des polnischen Korridors an der
Ostsee zeigend, gesagt: ,Dort liegen die Wurzeln eines neuen
Kriegs.”

Die Englinder aber sind niemals Freunde Polens gewesen,
und ihr Hauptdelegierter in Paris und Versailles, Lloyd George,
hatte ihm vieles verweigert, was seine Unersittlichkeil ver-
langte. In England bestand auch Verstandnis fiir die Unhalt-
barkeit der deutsch-polnischen Regelung, deren Revision selbst
Winston Churchill in seiner Antwort auf die Botschaft des
Konigs am 23. November 1932 im Unterhaus mit folgenden
Worten forderte: ,Es wiirde sicherer sein, Fragen wie die des
Danziger Korridors und Transsylvaniens in all ihrer Schwierig-
keit und Verwickeltheit mit kaltem Blut, in einer ruhigen At-
mosphire und wihrend die Siegerstaaten noch geniigend Uber-
macht haben, aufzugreifen, als zu warten und sich Zoll um
Zoll und Schritt um Schritt weitertretben zu lassen, bis wieder
einmal riesige, gleich gut gertstete Machtekombinationen ein-
ander Auge in Auge gegeniiberstehen.*

Und die beriihmte englische Wochenschrift ,Economist”
schrieb, was sich im Licht der britisch-franzésischen Garantie
Polens vom Mai 1939 besonders merkwiirdig liest, am 11. No-
vember 1931: ,Englische Gemiiter schrecken instinktiv vor
jedem Vorschlag zuriick, daff GroBbritannien die durch den
Friedensschluf3 geschaffenen Verhaltnisse in Osteuropa garan-
tieren sollte“, und am 8. Oktober 1938, sieben Monate vor der
Garantie: ,,Wie lange werden die Polen auf die vierte Teilung
zu warten haben, die sie jetzt auf so torichte Weise herauf-
beschwiren, und wo werden sie dann Freunde finden?“

Schon der Waffenstillstandsvertrag war weii tber das hin-
ausgegangen, was die Mittelmachte in ihren bésesten Traumen
sich vorstellen konnten. Der Versailler Vertrag aber, ebenso
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wie die mit Deutschlands Verbiindeten geschlossenen Vertrige
von Trianon und St-Germain zerschlugen die letzten Hoff-
nungen auf den einstmals von Wilson verkiindeten , Frieden
ohne Sieg“. Es ist gar nicht méglich, alles in diesem Buch
aufzufiihren, was von Deutschland in Versailles gefordert
wurde, worauf, es nach den Priliminarien nicht gefafit sein
konnte: Zerstiickelung im Osten mit Wegnahme seiner haupt-
sichlichsten landwirtschaftlichen und, in Oberschlesien, eines
wichtigen industriellen Versorgungsgebiets, Raub Memels, Zer-
stiickelung Schleswig-Holsteins, Verlust Elsafi-Lothringens, der
schon von Wilson angedroht war, und Eupen-Malmedys, von
dem frither niemand gesprochen, Uberfiihrung des Saargebiets
in franzosische Nutznieflung, Besetzung und Entmilitarisierung
der Rheinlande, Raub aller Kolonien, Ablieferung grofSer Vich-
bestande und trotzdem Aufrechterhaltung der Blockade iber
die Unterzeichnung des Vertrags hinaus, so daff es noch etwa
100000 deutsche Kriegsopfer, besonders Frauen und Kinder,
im ,Frieden” gab, Reparationen, die nicht nur die Wirtschaft
Deutschlands vernichteten, sondern damit auch die Wirtschaften
der andern Linder einschliefilich der der Vereinigten Staaten
verkruppelten.

Auf alle Falle hatten die Alliierten mit eiserner Folge-
richtigkeit erreicht, was die Note der franzosischen Regierung
an Lansing vom 28. November 1918 offen ausgesprochen hatte:
»Die Prifung wird sich zuniichst auf Deutschland erstrecken,
mil dem sofort zu verhandeln in unserm Interesse liegt, um
die Aufspaltung in die Linder, aus denen es zusammengesetat
ist, zu befordern.“ Das gleiche Ziel hat Grof3britannien in
diesem Krieg.

Einer der schandlichsten Paragraphen des Versailler Ver-
trags war Nummer 231 — schon diese hohe Nummer zeigt,
was aus den 14 Punkten Wilsons geworden war. Artikel 231
behauptete, dafd Deutschland den Weltkrieg vorsatzlich herbei-
gefilhrt habe und die Alleinschuld an ihm trage. Daf} diese
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Behauptung vollkommen falsch war und nur aufgestellt, um
den vernichtenden Bedingungen einen Schein der Berechtigung
zu geben, hat die internationale Kriegsschuldforschung der
Nachkriegsjabre erschopfend nachgewiesen; an der Auffindung
der Wahrheit haben amerikanische Forscher einen hervor-
ragenden Anteil.

Als Prasident Wilson nach Washington zuriickkehrte, war
in den Vereinigten Staaten die Enttiuschung iiber die Verfil-
schung des Friedensplanes in Versailles so grof3, daf3 ihm kein
freundlicher Empfang zuteil wurde. Die Volksvertretung wei-
gerte sich, diesen Frieden zu ratifizieren, der den amerika-
nischen ldeen widersprach. Selbst der Plan wurde verworfen,
der dem Prisidenten besonders teuer war, die Errichtung des
Volkerbundes. Amerika ist thm nie als Mitglied beigetreten.
Wilson starb als gebrochener Mann.

Vor allem aber in Europa hat es, abgesehen von einem Teil
der Franzosen und von den Nationen, die in Versailles mit
eigenen Staaten beschenkt oder vergrofiert wurden, tiber den
Frieden nur Enttauschung auf der Seite der Sieger und Ver-
zweiflung bei den Besiegten gegeben. Einst hatte Wilson ver-
kiindet, da} es nach diesem Kriege weder Sieger noch Be-
siegte geben solle. Das war langst vergessen, und noch niemals
war die Kluft zwischen Siegern und Besiegten so tief aufgeris-
sen worden wie nach diesem Kriege. Den Neutralen, die durch
Menschen- und Schiffsverluste, Daniederliegen ihrer Wirt-
schafl und Zerreibung alter Verbindungen schwer am Kriege
gelitten hatten, war es verwehrt worden, am Zustandekommen
des Friedens von unparteiischer Warte aus verséhnend und aus-
gleichend mitzuwirken. Wir Schweden haben das schwer emp-
funden und immer geglaubt, dafl durch unsere Mitwirkung
vieles hétte verhindert werden konnen, was eine Wiederholung
des Ungliicks herbeifithren mufite. Aber in der Note der fran-
zosischen Regierung hiefl es: ,Die Neutralen werden nur in
Ausnahmefillen zur Teilnahme an den Sitzungen, in denen die
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Kriegfithrenden die Friedensbedingungen festlegen, aufgefor-
dert werden.“

Man kann iber den jetzigen Krieg nicht sprechen, ohne
die Vergangenheit zu betrachten. Ich hoffe, niemand iiber-
schligt dieses Kapitel mit der Bemerkung: ,,Ach, Versailles,
was spielt das fiir eine Rolle aufier der, dafl die Deut-
schen den Vertrag und seine Wiedergutmachung als Vor-
wand fir ihre alte Angriffslust benutzen! Nein, in Ver-
sailless wurde die Saat gelegt zu diesem neuen Weltbrand.
Auch der Vélkerbund, der von Amerika selbst verworfene
Lieblingsplan Wilsons, hat keine Anderung der sich als
unhaltbar herausstellenden Vertrage herbeigefiihrt, denn Ar-
tikel XIX der Volkerbundsatzung wurde niemals angewendet.
Die in Genf mafigebenden Siegermachte erstickten alle Ver-
suche im Keim.

John Foster Dulles hat in seinem Buch ,War, Peace and
Change“ (Harper Brothers, New York, 193g) geschrieben, er
verurteile es auf das schirfste, dafd dieser Artikel XIX nie an-
gewandt wurde. Er sei grundsatzlich der erste Versuch, einen
internationalen Organismus zu schaffen, der befugt gewesen
wiire, internationale Vertrdge auf ihre Tauglichkeit zur Forde-
rung des Weltfriedens zu priifen, diejenigen zu bezeichnen,
die diesem Erfordernis jeweils nicht mehr entsprichen, und
Vorschlage fir ihre Reform zu machen. In diesem Artikel
sieht er das Herz des Vélkerbundes, wenn es auch nie geschla-
gen habe, denn aus ihm hatte die internationale Instanz her-
vorgehen konnen, die in Verantwortung fir das Gemeinwohl
der Gesamtheit der Vertragsstruktur der Volkerwelt die Elasti-
zitat hatte geben konnen, die das unerlaBliche Gegenstiick zur
Heiligkeit der Vertrage und zum Verzicht auf Gewaltanwen-
dung sei. Dulles spricht es deutlich aus, daf} die Schuld fiir die
Nichtanwendung des Artikels XIX in erster Linie Frankreich
trife, das Sicherheit in der Starrheit statt in der Elastizitit
suche, wo allein sie zu finden sei. Auflerdem habe sich das
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Fernbleiben Amerikas vom Volkerbund gerade hier verhfing-
nisvoll ausgewirkt.

Als die Vereinigten Staaten 1917 in den Krieg eintraten,
glaubten sie, daf sie damit eine Mission erfiillten und daf3 der
Krieg gefilhrt werden miisse, um fiir alle Zukunft Kriege un-
moglich zu machen. Sie vertrauten, dafi die Nationen, mit
denen sie sich verbiindeten, dasselbe Ziel hatten. Sie glaubten
allen Anklagen, die man dem Gegner zur Last legte, den es ein
fiir allemal unschadlich zu machen galt.

Erst wihrend der Pariser und Versailler YVerhandlungen
wurde es den Amerikanern klar, dal} der Krieg von der Entente
nicht aus ideellen Griinden gefiihrt worden war und daf} sehr
materielle und eigenniitzige, daff imperialistische und nationa-
listische Griinde, Hafl und Ilandelsneid, ausschlaggebend ge-
wesen waren. Die spiiteren Untersuchungen in den Vereinigten
Staaten, zum Beispiel die des Nye-Komitees, erwiesen, dafd man
von solchen Griinden auch im eigenen Lande nicht frei ge-
wesen war.
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3. WIE KAM ES ZUM ZWEITEN WELTKRIEG?

Kcine Frage ist verstindlicher als die, warum es so schnell
nach dem ersten Welikrieg zu der neuen Katastrophe kam.
Manche waren sehr rasch mit der Antwort bei der Hand: Der
Storenfried war wieder einmal Deutschland. Dieses ,wieder
einmal” zeigt allein schon, daf3 die Menschen in der kurzen
Spanne von 1919 bis 1939 die Lehre der Geschichte vergessen, die
sie selbst miterlebt haben. Unabhingige Forscher, darunter be-
deutende Amerikaner, hatten in den letzten zwanzig Jahren
nachgewiesen, daf3 Deutschland nicht der Storenfried war, der
Europa 191/ in den Weltkrieg stiirzte, und dafl Deutschland
aufierdem in der niichternen Statistik Gber entfesselte und ge-
fithrte Kriege hinter anderen Nationen weit zuriickbleibt. Eine
andere Antworl war, daf} die unersittliche Raubgier, die ge-
brochenen Versprechungen — und wie sonst die Anschuldi-
gungen hiefien — des deutschen Fihrers den Krieg herauf-
beschworen haben.

Ich habe den Versailler Vertrag und seine Widerspriiche zu
Wilsons vierzechn Punkten so griindlich behandelt, um damit
zu zeigen, dafs sich auch andere Staatsminner in ihrer Politik
von den Erfordernissen der Stunde leiten lieflen, wenn sie
eine andere Polilik begannen, als sie selbst vor kurzem vor-
hatten. Wie beim Schachspiel der Zug eines Gegners einen vor-
bereiteten Plan umwirft, so geschicht das auch oft in der
Politik. Man kann und darf das bedauern. Aber wir sind dem
Zustand der Vollkommenheit noch fern.

Schon gleich nach dem Zusammenbruch Deutschlands im
November 1918 und trotz seiner vélligen Entwaffnung und
Zerstiickelung wuchs, besonders in Frankreich. die Furcht vor
Deutschland wieder empor. Es war ein merkwiirdiges Schau-
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spiel: auf der einen Seite Deutschland und seine ehemaligen
Verbiindeten, geschlagen, an Gebiet, Bevélkerungszahl und
Volksvermogen verkriippelt, die Bewohner durch die Blockade
halb verhungert,die auch nach Kriegsende noch aufrechterhalten
wurde, von Kontributionen ausgesaugt, deren volle Hohe zu-
nachst noch gar nicht bekanntgegeben wurde, von inneren Un-
ruhen und Biargerkrieg zerrissen, in ihrer Ehre durch falsche
Anschuldigungen aufs schwerste gekrinkt — auf der andern
Seite die Siegerstaaten, zwar auch durch Blutopfer geschwacht,
aber nicht nur in vollem Besitz ihres Gebiets, sondern durch
einen ungemein grofien Gebietszuwachs in Europa und auf
kolonialem Boden bereichert. Ihren Armeen und Flotten war
all das an Watfen und Schiffen zugeflossen, was Deutschland,
Osterreich-Ungarn, Bulgarien und der Tiirkei dl‘n‘ch die Be-
stimmungen der Friedensvertrige abgenommen war.

In ihre Kassen flossen die Reparationszahlungen, ihre Han-
delstonnage war durch die deutsche vermehrt, deutsche Fischer-
boote brachten fiir sie den Fang ein, die deutschen Riesen-
dampfer bewaltigten den Uberseeverkehr unter fremden Flag-
gen, Deutsches Vieh stand in franzosischen, belgischen und
polnischen Stallen, selbst deutsche Bienen sammelten jetzt den
Honig fiir fremde Tische. Deutsche Kinder wurden zum grofien
Teil durch Wohlfahrtsstiftungen der nordeuropaischen Volker,
namentlich der Schweden, und der Amerikane‘r“'am Leben er-
halten. Die deutsche Geburtenzahl, schon im Krfeg geschwiicht,
sank nach dem Krieg noch tiefer, weil die deutschen Menschen
nicht mehr den Mut hatten, in das Elend, das das deutsche
Schicksal geworden schien, Kinder hineinzusetzen.

Die territorialen Bestimmungen der Friedensvertrige hatten
den Zweck, Deutschland in seinen engen Grenzen, fast auf
allen Seiten von Feinden umgeben, die sich noch durch Biind-
nisse gegenseitig stirkten, den Raum zum Atmen zu nehmen.
Und trotzdem herrschte Furcht vor Deutschland. Warum?
Ahnte man im tiefsten Innern, daf§ gerade aus der Demiitigung
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der Wille zum Widerstand gegen die Unterdriickungen kom-
men mufite, wenn der erste Lihmungszustand tberwunden
sein wiirde? Regte sich das Gewissen, dafl man durch die
Strenge der Bestimmungen den Bogen iiberspannt und die Ge-
fahr herbeigerufen hatte, die man beschwéren wollte? Oder
gab es vielleicht unter diescn hochmiitigen Siegern, die sich
fiar Zeit und Ewigkeit als die kurzsichtigsten Staatsménner der
Geschichte erwiesen hatten, einen oder den andern, der einsah,
dafi man durch eine solche Friedenspolitik die Gefahr, der
man vorbeugen wollte, gerade hervorrief? Fand sich in den
Prozessionen, die bei feierlichen Gelegenheiten unter den Klan-
gen von Trauerhymnen und Parademirschen unter florbehan-
genen Fahnen zum Grab des Unbekannten Soldaten marschier-
ten, ein einziger, der dgran dachte, dafl man ein so tapferes
Volk wie das deutsche nicht ungestraft verstiimmelt, be-
schimpft und mit Fifien tritt, ein Volk, das in seiner Ohn-
macht wohl seine Zeit erwarten konnte, das aber eines Tages
Rechenschaft fur die erlittenen Krinkungen seiner Ehre for-
dern wiirde?

»Sie halten die Zukunft der Welt in Ihren Hinden!“, so
hatte der Prasident der franzosischen Republik, Poincaré, in
seiner Begriiffungsrede zu den Vertretern von 27 Nationen ge-
sagt; als er am 18. Januar rg1q die Friedenskonferenz eroff-
nete. Wirklich, eine furchtbare Verantwortung fiir die Zu-
kunft det Welt war in die Hande der wenigen Staatsminner
gelegt, die nach der bisher blutigsten Auseinandersetzung der
Geschichte der erschopften Menschheit den Frieden bringen
sollten. Die Zukunft aber, die die ,,Groflen Vier“ von Paris
mit Unterstiitzung einiger Vertreter kleinerer Staaten schu-
fen, war ein Zerrbild. Nichts war iibriggeblieben von den Ver-
sprechungen, denen die Menschheit geglaubt hatte. Aus Rach-
sucht und Machtgier 1afit sich keine Zukunft bauen. Nur ge-
zwungen und um der Drohung der Fortsetzung des Kriegs
gegen die inzwischen Entwaffneten zu enigehen, setzten die
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Besieglen ihre Unterschriften unter das Urteil, das ihnen jede
Zukunft zu versperren schien.

Nun war es geschehen. Auch zu dem geforderten Wechsel
der Regierungsform hatte sich Deutschland entschlossen, der
geschlagene Gegner der 27 Staaten, gegen die er vier Jahre
standgehalten, war Republik geworden und hatte ein Wahl-
recht erhalten, das viel demokratischer war als das in den alten
Demokratien. Die deutschen Regierungen, so oft sic auch
wechselten, weil die innere Zerrissenheit und der Parteihader
sie dazu zwang, bemiihten sich simtlich, die Forderungen der
Sieger zu erfiillen., Als sie aber einmal cinige Wochen mit
der Lieferung von ein paar hundert Wagen Kohlen und ein
paar tausend Telegraphenstangen in Riickstand gerieten, be-
setzten die Franzosen das wichtigste Industriezentrum rechts
des Rheins, das Ruhrgebict, und richteten dort die gleiche Ge-
waltherrschaft auf, wie sie auf dem ganzen linken Rheinufer
schon bestand, das -— auch ein gebrochenes Versprechen, denn
im Waffenstillstandsabkommen war das nicht vorgesehen —
seit Jahren bereits von einer Truppenmasse besetzt war, die das

- Vielfache dessen betrug, was das angeblich so militaristische
Deutschland in Friedenszeiten dort als Garnison unterhalten
hatte. Mit der Ruhrbesctzung begann die Entwertung des deut-
schen Geldes unvorstellbare Formen anzunehmen. Durch die
Inflation wurde all das in den wirtschaftlichen Abgrund ge-
rissen, was bis dahin noch trotz Steuwern fur die Reparationen
ein einigermafen sicheres Gefiige aufgewiesen halte.

Keine Hand regte sich in den Demokratien, um dem Unbheil
Einhalt zu bieten. Zwar gab es dort verniinftige und einsich-
tige Menschen, die erkannten, daf3 alles das einmal furchtbare
Folgen fir die ganze Welt haben miisse, aber die verantwort-
lichen Staatsminner hatten nicht den Mut, ihre Politik zu
andern. Das hoffnungslose Wort ,Zu spat” stand tiber ihrer
ganzen Politik, die Augenblickspolitik war und mit Staats-
kuns! nichts zu tun hat. Sie verschmihten es, der deutschen
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Demokratic auch nur einen Schritt entgegenzukommen und
vergillten so den Deuischen fiir immer den Geschmack an
der Demokratie.

Als aber die grole Wendung im deutschen Schicksal ein-
getreten war, fielen die Demokratien wieder iiber Deutschland
her; sie sahen nicht ein, daf} sie selbst durch ihre Kurzsichtig-
keit die Wendung erst heraufbeschworen hatten. Sie hatten
ihre Versprechungen nicht gehalten und beschuldigten die neue
deutsche Staatsfithrung des Vertragsbruchs, weil es jaimmer leich-
ter ist, eine Schuld auf andere abzuwilzen, als sie selbst zuzi-
geben. Alle Vorschlige zur Sicherung des Friedens, die Deutsch-
land machte, wurden abgelehnt oder blieben unbeachtet, bis
Deutschland miide wurde, eine vertrauensvolle Zusammen-
arbeit mit den andern Méchten zu suchen. Es begann selber die
Fesseln abzuschiitteln und sich eine Riistung zu schaffen, die
der gleichkam, die seine Nachbarn lingst besalen, die nie-
mals ihrer Abriistungsverpflichtung nachgekommen waren.

Allen feierlichen Versicherungen des Fihrers, dafl er trotz
der Wiedererstarkung den Frieden wolle, glaubte man nicht.
Adolf Hitler hat am 21. Mai 1935 im Reichstag gesagt®:
wJeder Krieg verzehrt zunachst die Auslese der Besten . ..
Eine gesunde Sozialpolitik kann bel einer Steigerung der Ge-
burtenfreudigkeit einer Nation in wenigen Jahren mehr Kin-
der des eigenen Volkes schenken, als durch einen Krieg an frem-
den Menschen erobert und darmit unterworfen werden kénnte.
Nein! Das nationalsozialistische Deutschland will den Frie-
den aus tiefstinnerlichen weltanschaulichen Uberzeugungen.®
Niemand kann leugnen, dafl dies ein wirkliches und tber-
zeugendes Friedensprogramm ist.

Hitten die Sieger des Weltkrieges damals, 1935, Adolf
Hitlers Vorschlige und seine in 6ffentlichen Reden verkin-

* Dieses und die Fiihrerzitate auf den Seiten 72££f., 157 mit Genehmigung
des Zenlralverlags der NSDAP., Franz Eher Nachf. Gmbll., Manchen.
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deten Angebote ernst genommen oder sich wenigstens herbei-
gelassen, mit ihm dariiber zu verhandeln, dann hitte sich der
neue Weltkrieg vermeiden lassen. Eine Generation von Mannern
im besten Alter, unzihlige unschuldige Zivilisten hatten ge-
rettel und Hunderte von Millionen in der Welt hétten zu einem
besseren Zweck verwendet werden konnen als zu dem Versuch,
die abendlindische Kultur auf unabsehbare Zeil hinaus zu zer-
storen. Aber man wollte Friedensstimmen, die von dieser Stelle
her ertonten, kein Gehor schenken, man zog die Totenglocken
vor, deren unheilvoller Klang den grofien Volkern wieder und
wieder ein hoffnungsloses ,Zu spit” verkiindete, denselben Vol-
kern, die auch jetzt wie im ersten Wellkrieg — als ob sie von
bosen Michten verhext wiren — gern alles fir das eine Ziel
opferten: Deutschlands Vernichtung, Germaniam esse delendam.
Die eigentliche Ursache fiir diese ungliuckliche Entwicklung
liegt darin, daf die Erben des Vertrages von Versailles nie er-
kanni haben, dafy die Machtergreifung durch Adolf Hitler und
die NSDAP. etwas grundlegend anderes war als einer der ge-
wohnten Regicrungswechsel. Nicht eine starke Partei loste eine
schwichere ab, sondern eine revolutionire Bewegung mit tota-
leni Machtanspruch trat an. Geboren aus den Erfahrungen,
dafs Deutschland zum Wiedergesunden niemals auf Ililfe von
auflen, sondern nur auf seinen eigenen Willen rechnen kénne,
enischlossen, den Wiederaufstieg unter allen Umstanden durch-
zufiihren, trat die Regierung Adolf Iitlers an die Stelle eines
schwachen, innerlich uneinigen, in 32 Parteien zerrissenen
Parlaments und einer ebenso schwachen Regierung, dic von
diesem wankelmitigen Parlament abhiingig und im Volke selbst
wurzellos war.
 Hitte man dieses umwilzend Neue erkannt und sich be-
miiht, mit der nationalsozialistischen Regierung in Verhand-
lungen zu kommen, dann wire sie gewill dazu bereit gewesen.
Die verschiedenen Angebote Adolf Hitlers beweisen das. Er
hatte in diesen Jahren so viel mit der Durchsctzung seiner Ge-
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danken auf innerpolitischem Gebiet, mit der Einigung des
ganzen Yolkes zu tun, dafs er gewil} bereit gewesen ware, eine
auch von den andern erstrebte Aussthnung mit dem deutschen
Volk zur Grundlage seiner Auflenpolitik zu machen. Die Opfer,
die die andern hatten bringen miissen, waren, gemessen an
einer kriegerischen Auseinandersetzung, lacherlich gering.

Frankreich hitte nur auf die Abstimmung im Saargebiet zu
verzichten brauchen, deren Ausgang unzweifelhaft war, um vie}
Konfliktstoff aus der Welt zu schaffen. Weiter ware Geneigt-
heit zur Riickgabe der unter {franzésisches Mandat gegkommenen
deutschen Kolonien ein grofier Schritt zur Bereinigung der At-
mosphire gewesen. Frankreich mit seiner stetig sinkenden Ge-
burtenziffer und seinem Parteihader war ohnehin ungeeignet,
seinen ganzen riesigen Kolonialbesitz zum Besten der Eingebo-
renen und der Allgemeinheit zu verwalten. Adolf Hitler war
sogar willens, auf Elsaf3-Lothringen zu verzichten, wenn da-
durch ein Modus vivendi mit Frankreich erreicht werden konnte.
Statt dessen war Frankreich zu keinem Zugestandnis bereit,
verstarkte im Gegenteil dauernd den eisernen Ring, den es durch
Biindnisse schon seit Versailles um Deutschland gelegt hatte.

Mit England wurde das Flottenabkommen geschlossen. Aber
in der Bewaffnungsfrage und hinsichtlich der Kolonien blieb
England genau so starr wie Frankreich, obwohl es in Grof3-
britannien mehr einsichtige Menschen gab, die besonders in der
Kolonialfrage eine Revision befiirworteten.

Alle Angebote Adolf Hitlers wurden hochmiitig zurick-
gewiesen und von vornherein als unehrlich angesehen. Man be-
trachtete sie immer als eine Drohung gegen sich selbst, nie als
den Versuch eines lange gedemiitigten grofien Volkes, wieder
als gleichberechtigt in den Kreis der andern groflen Nationen
einzutreten. Man nahm AnstofS an manchen Mafinahmen der
deutschen Regierung und dbersah mit Absicht das Grofe und
Gute im neuen Deutschland. Statt nur unfruchtbare Kritik zu
iiben, die niemand niitzte, hatte man lieber eine Ausséhnung
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versuchen sollen, die Deutschland selbst anstrebte, dann hitte
sich vieles auch im inneren Leben Deutschlands gelost.

Es ist durchaus nicht so, daf3 der jetzige Kampf zwischen
England und Deutschland erst ein Ergebnis der letzten neun
Jahre sei, begiinstigt durch Neid auf das reiche Empire auf der
einen, Indolenz herrschender Klassen auf der andern Seite oder
durch den Gegensatz der beiden Weltanschauungen. Dazu gab
es auch in diesen neun Jahren zuviel ehrliche Versuche der
Anbahnung einer Freundschaft, gleichfalls auf beiden Seiten.
Die Gegensitze liegen tiefer, und es ist nicht ohne Interesse,
ein paar Biicher in die Hand zu nehmen, die sie aufdecken
und von Menschen beider Lander geschrieben sind, die man
nicht zu den Imperialisten zahlen kann.

Der Deutsche, den ich zitieren méchte, ist der Sozialdemo-
krat Paul Lensch, ein Abgeordneter des fritheren Reichstags,
also gewify nicht jemand, den man einen Wegbereiter Adolf
Hitlers nennen kann. Er sah schon den Weltkrieg als ein revo-
lutionéres Geschehen an, eine Austragung der Gegensalze zwischen
den Besitzenden und den Besitzlosen, und erhoffte von ihm,
als Vertreter der ehemaligen deutschen Arbeiterklasse, aufler-
dem eine Demokratisierung Englands. Nach seiner Ansicht —
und sie wird heute von vielen geteilt, auch in Amerika und
in England selbst — ist England gar keine Demokratie, und
das alte England zu retten, bedeutet keinen Kampf fiir, son-
dern einen gegen die Demokratie. Lensch nannte sein kleines
Buch ,Drei Jahre Weltrevolution™ (Berlin, S. Fischer, 1918).
Darin hief} es: ,Das sogenannte ,Gleichgewicht der Machte’, das
auf einem schwachen Mitteleuropa aufgebaut war, brach insich
zusammen. Man kann nicht leugnen, daf} die alten Machte, vor
allem England, alles versucht hatten, um dieses Gleichgewicht
der Machte aufrechtzuerhalten. Bei jedem Versuche des deut-
schen Finanzkapitals, den gesteigerten Energien der deutschen
Volkswirtschaft neue Gebiete zu erschlieflen, trat ihm England
entgegen. Es galt ja, den ,bestehenden Zustand’ zu erhalten.
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Und je mehr Deutschlands Wirtschaftskrdfte an ihren Ketten
ritttelten, je mehr — marxistisch gesprochen — die riesenhaft
entwickelten Produktivkrifte des organisierten deutschen Ka-
pitalismus gegen die vorhandenen Produktionsverhaltnisse oder,
was nur ein juristischer Ausdruck dafir ist, gegen die Eigen-
tumsverhaltnisse in der Welt rebellierten, desto kraftiger
schmiedete England diese Fesseln, desto zaher suchte es die be-
stehenden ,Eigentumsverhalinisse’ in der Welt festzuhalten und
auszubauen. Es verwandelte ein Viertel der ganzen Erde in
englisches Eigentum’, die Hilfte dieser Landermasse wurde
erst in den letzten finfzig Jahren englisch. Und daneben lud
es die andern wirtschaftlich ebenfalls riickstindigen Lander,
Frankreich und Rufiland, ein, sich rasch mit ,(Eigentum' zu
versehen. So war bei Beginn des Kriegs ein Viertel der Welt
enghisch, ein Sechstel russisch, ein Zwolflel franzosisch. Deutsch-
land besal mit Einschluf3 seiner Kolonien ein Vierzigstel. Je
meht der deutsche Kapitalismus ein Betdtigungsfeld nach aufien
suchen mufite, weil seine tberquellenden Wirtschaftskrafte
schon lange danach verlangten, desto heftiger suchten die
andern Machte, die kaum imslande waren, die Bediirfnisse des
eigenen Marktes zu befriedigen und den arbeitenden Klassen
durch Arbeitsgelegenheit im Innern den Zwang zur Auswande-
rung abzunehmen, den Rest der Welt fir sich zu annektieren.
Durch diese Annektionen wurde das Betatigungsfeld fir den
deutschen Kapitalismus mehr und mehr eingeschrankt; denn
es ist bekannt, welche aberragende Rolle die Kolonien immer
nur fiir das Kapital des Mutterlandes spielen, indem sie dem
fremden Kapital stets mehr oder: weniger grofe Hindernisse in
den Weg legen. Selbst der englische Handel war auf neutralem
Boden, wo die Gunst des Kolonialbesitzes wegfiel, dem deut-
schen vor dem Kriege schon sehr betrachtlich unterlegen. So
legten sich die in ihrer Okonomie stagnierendeu Lander. Eng-
land als grofibiirgerlicher, Frankreich als kleinbiirgerlicher
Rentnerstaatl, wie fette Katzen auf ihr Ejgentum’ und liefen
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das vorwirtstreibende deutsche Element nirgends ankommen.
Es war das sicherste Mittel, die vorhandenen Gegensitze zur ge-
waltsamen Entladung zu treiben. Das Ergebnis war die Revo-
lution des Weltkriegs. ..

»Was bedeutete nun der langsame deutsche Aufstieg fur die
andern Vélker? In erster Linie fitr die beiden grofien Volker
des Westens, die Franzosen und die Englinder? Er bedeutete,
dafy die passive Grundlage, auf der beide Nationen ihre Welt-
stellung aufgebaut hatten, plétzlich aktiv wurde und in Be-
wegung geriet. Das mulfite tiber kurz oder lang zum Zusam-
menbruch fiihren. Die franzésische wie englische Weltstellung
war nur bei einem politisch ohnmichtigen und wirtschaftlich
schwachen Deutschland aufrechtzuerhalten, dariiber waren sich
beide Machte klar. So lange und so erbitterte Kampfe sie
gegeneinander durchgeftihrt hatten, ein ohnméchtiges Deutsch-
land war die gemeinsame Voraussetzung fiir beide...

»Man muf sich klarmachen, dafy die Ausnahmestellung Eng-
lands ihr geschichtliches Widerspiel hatte in der Ausnahmesltel-
lung Deutschlands. Die eine hatte die andere zur Voraussetzung.
Der Unterschied war nur, daf3 die Ausnahmestellung Eng-
lands in seiner Weltherrschaft, die Ausnahmestellung Deutsch-
lands in seiner Weltdienstbarkeit bestand. Sobald das eine auf-
horte, mufdite auch das andere zusammenbrechen...

»Ohne schwere soziale Unruhen wird auch England diesen
Krieg nicht tiberwinden, dazu ist die Erschiitterung fir den
Thron der alten Seekénigin denn doch zu groff. Zum ersten
Male fliefit in einem englischen Kriege englisches Biirgerblut,
und zum ersten Male seit dem Abfall der amerikanischen Kolo-
nien macht England die Entdeckung, dafl es auch Kriege gibt,
die nicht blof§ frohliche Raubziige und Gelegenheiten zu phan-
tastischer Bereicherung seiner Séldner und zur Eroberung wehr-
loser Kolonialgebiete sind. Zum ersten Male bekommt es einen
Schimmer davon, was eigentlich der Krieg ist, den es bisher
als seine wichtigste und ergichigste Industrie betrachtet hat
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und in dessen Elend andere Volker zu stiirzen eine der dltesten
Traditionen seiner glorreichen Politik gewesen ist.*

Dies sind Stellen aus dem Buch eines linksstehenden Poli-
tikers. Beinahe noch interessanter ist es, wenn der Verfasser
seine Uberzeugung entwickelt, da} England durch den Weli-
krieg gezwungen wiirde, eine durchgreifende Reform seines
Sozialsystems durchzufihren. Damit wiirde es aus einem rein
imperialistischen Staat, der alle Wettbewerber unterjochen muf},
zu einem Gliede der nach dem Krieg erhofften demokratischen
Volkerfamilie werden. Wir wissen, dafl diese Hoffnungen sich
nicht erfiillten, denn der Weltkrieg nahm infolge der Hilfe
der Vereinigten Staaten einen andern Ausgang. Das imperia-
listisch-kapitalistische System Englands ging aus ihm gestarkt
hervor, die Ansitze zu einer besseren Sozialordnung wurden
im Keim erstickt; daran andert auch nichts, dafy die Labour-
Partei heute in der Kriegsregierung Englands sitzt.

Der Ire C.1.0'Donnell hat lange einen irischen Wahlkreis
im Unterhaus verireten. Sein Buch ,The Lordship of the
World“ (London 1924) wirft auf die Politik Englands vor
und im ersten Weltkrieg einige bezeichnende Schlaglichter,
die auch die britische -Politik vor dem jetzigen Krieg blof3-
slellen, da sie sich in ihren Grundsitzen nicht geandert hat.
O’Donnell schreibt: ,Die Kamarilla, die insgeheim, ohne daf§
das englische Volk es ahnte, dic auswartige englische Politik
beherrschie, hatte das ,Delenda est Germania (Deutschland
mufl vernichtet werden) zur allgemeinen politischen Leitlinie
erhoben und arbeitete unaufhorlich und mit nie erlahmender
Tatkraft auf dieses Ziel hin. Die ,Times’ .vom 4. Dezember
191/ sagt: ,Die Aufrechterhaltung unserer Vorherrschaft zur
See und das Gleichgewicht der Michte gehéren zu den Grund-
tatsachen unserer politischen Uberlieferung. Wir haben immer
fir das Gleichgewicht der Miachte gekampft, und wir werden
immer dafir kimpfen.' Da haben Sie das imperialistische Irr-
licht! Ich behaupte nicht, daf es eine schlechte Politik ware,
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aber eine Vorherrschaft, die beste, die die Welt je gesehen hat,
18t dariiber zerbrochen, um, wie ich furchte, nie wieder er-
richtet zu werden: das weltweite Ubergewicht des Britischen
Empire. Wenn eine Nation es zu ihrer Politik macht, gegen
jede andere Nation, die Zeichen der Stirke zeigt, Ranke zu
spinnen und Bindnisse zu schliefen, so treibt sie mit absoluter
Sicherheit auf einen Krieg zu... England kann nie wieder die
grofite Macht der Welt werden, es sei denn durch die Erneue-
rung seiner friiheren Freundschaft mit Deutschland... Das ist
die volle Wahrheit. England als Kolonialmacht verdankt seine
groften Gberseeischen Eroberungen der preu8ischen Hilfe. Auch
Waterloo ware zu einem Fontenoy geworden, hétien nicht Blii-
chers tapfere Bataillone sich durch die Nacht hindurchgekampft,
um Wellington zu Hilfe zu kommen... Selbst unmittelbar
vor dem Krieg konnte der Durchschnitisdeutsche nicht glau-
ben, daf} England sein Feind ware,.. Es kann kein Schatten
eines Zweifels darfiber bestehen, daf3 es in erster Linie der
Handelsneid war, der das Gefiihl der Englander gegen Deutsch-
land wandte. Die grofle frethandelsgegnerische Zeitung ,Mor-
ning Post’ lies am 15. Mai 1916 die Katze aus dem Sack mit
den Worten: ,Yor dem Krieg sank England in die Lage indu-
strieller und handelsmafiiger Abhingigkeit von Deutschland.’
Der britische Handel vor dem Krieg im Sinken! Das ist ent-
weder wirtschaftliche Idiotie oder absichtliche Liige. Vor dem
Krieg blithte und gedieh der britische Ilandel aufs herrlichste,
hauptsichlich infolge der Entwicklung unseres Handels mit
Deutschland und den Vereinigten Staaten. Lord Rothermere
stellte im ,Sunday Pictoral’ vom 35. November 1923 fest: ,In
den letzten 25 Jahren vor dem Krieg wurde der britische Handel
nicht so sehr durch seine eigene Schwerkraft vorwirts getrie-
ben als durch den schnell wachsenden Wohlstand der Welt im
allgemeinen.” Diese Feststellung bedeutet, wenn sie iiberhaupt
etwas bedeutet, daf3, soweit Europa betroffen war, der britische
Handel durch den deutschen Handel gefordert wurde... Wenn
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wir den deutschen Handel vernichten, schneiden wir uns selbst
die Kehle durch. Die zweite ,Rechtfertigung’ fir Englands
Politik allgemeiner Feindseligkeit gegeniiber Deutschland in
den frithen Jahten unseres Jahrhunderts war zweifellos ein
aufrichtiger Glaube, daf§ das Deutsche Reich eine grofie Kriegs-
flotte baue mit der Absicht, sie gegen die britische Flotte ein-
zusetzen... Es gab aber einen andern und viel dringenderen
Grund fiir Deutschlands Flottenbau als den Wunsch, Englands
Allmacht zur See herauszufordern. Da waren noch Frankreich
und RuBlland in der Welt, die sich beide vorbereiteten, iiber
Deutschland herzufallen, und beide hatten grofie Flotten und
Programme zu ihrem Ausbau... War nicht Deutschlands
Flottenbauprogramm gerechtfertigt, um den Ostseehandel Dan-
zigs und Memels gegen Ruflland zu schiitzen und den noch weit
umfangreicheren Atlantikhandel Hamburgs und Bremens gegen
Frankreich zu sichern? ... Die Asquith-Greysche Politik hatte
England zum Kriege verpflichtet Jahre vor der vorgeblichen
Parlamentsbefragung am 4. August 1g14. Der unnachahm-
liche Winston Churchill erzihlt uns in seinem Buch ,World
Crisis', da er die Mobilisierung der Flotte angeordnet hat,
ohne das Kabinett zu befragen. Genau so wie Mr. Asquith den
Krieg erklart hat, ohne das Ober- und Unterhaus zu befragen,
die zu der Zeit im Parlament versammelt waren. Die offen-
kundige Verachtung der ,Morning Post' gegeniiber sogenannten
reprisentativen und demokratischen Einrichtungen war véllig
gerechtfertigt durch die Taten und geheimen Ranke zweier
liberaler Premierminister.”

Die Frage, warum es zum neuen Weltkrieg kam, ist nicht
nur damit zu beantworten, dafl die Grundlage in den Friedens-
vertrigen von 1919 gelegt wurde, oder in der Niederhaltung
Deutschlands und seiner Verbitindeten nach dem ersten Welt-
kriege, oder in der Fortsetzung der uralten Politik Grofibritan-
niens und Frankreichs. Der entscheidende AnstoB kam von
jenseits des Atlantischen Ozeans.

54



4. DIE SOZIALEN VERHALTNISSE DER VEREINIGTEN
STAATEN ZWISCHEN DEN BEIDEN WELTKRIEGEN

uch die Vereinigten Staaten hatten nach dem ersten Welt-
4 X krieg, der die Nationalschuld um 22 Milliarden Dollar
vergroflert hatte, wirtschaftliche Schwierigkeiten und soziale
Notstinde. Es war die Zeit der Depression, der Arbeitslosigkeit
und des New Deal.

Die Nachiolger Wilsons, besonders Harding, waren schwach
und ideenlos; auch Hoover konnte den Sturz nicht aufhalten.
Da auch der Warenabsatz nach aufleramerikanischen Lindern
infolge der allgemeinen Verarmung durch den ersten Welt-
krieg stockte, raste wie die Vereinigten Staaten die ganze Welt
der grofien Depression zu. Zwischen 1929 und 1932 fiel das Na-
tionaleinkommen der Vereinigten Staaten, soweit es durch den
Dollarumlauf ausgedriickt werden kann, von 80,1 auf 4o Mil-
liarden Dollar, der Wert der Gesamtproduktion von 66,3 auf
40,7 Milliarden Dollar. Dem Arbeitsmangel fielen die Arbeiter
zum Opfer, die zunichst mit Kurzarbeit bei sinkenden Lohnen
beschaftigt, bald darauf einfach entlassen wurden. Die Zahl
der Arbeitslosen ist niemals genaua festzustellen gewesen, Charles
R. Beard und George H. E. Smith schitzen, daf sie von nngefahr
2 Millionen im Jahre 1929 auf 13 bis 14 Millionen im Jahre
1932 anstieg. Das Arbeitseinkommen in der Industrie fiel
gleichzeitig um /41 Prozent, von 30 auf 29 Milliarden Dollar.

Die Landwirtschaft litt in dhnlicher Weise. Der Wert der ge-
samten landwirtschaftlichen Produkte, d. h. der, die der Farmer
verkauft, wie der, die er fiir den eigenen Verbrauch verwendet,
sank nach der gleichen amerikanischen Quelle zwischen 1gag
und 1932 von 12094 auf 5284 Millionen Dollar, die Preise,
dic der Farmer erzielte, von der Indexziffer 146 auf die Index-
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ziffer 65, wihrend die Preise der industriellen Produkte, die
der Farmer fiir den eigenen Bedarf anschaffen muflte, zwar
auch sanken, ihre entsprechenden Indexziffern — 153 zu 107 —
aber immerhin fir die Industrie noch giinstiger lagen, dadurch
allerdings dem Farmer neue Lasten auferlegten.

Die erste Amtszeit Mr. Roosevelts war von energischen
Handlungen erfillt, diesen Sturz der amerikanischen Wirt-
schaft aufzuhalten und durch den New Deal ein System auf-
zubauen, das sie wieder gesund machte. Da Roosevelt fast
gleichzeitig mit Adolf Hitler zur Macht kam, dessen erste Auf-
gaben gleichfalls der Belebung der Wirtschaft und der Be-
hebung der Arbeitslosigkeit galten, beobachtete man in Deutsch-
land und Europa mit besonderem Verstindnis und Interesse
die Wege, die Roosevelt einschlug. Alle diese Wege im ein-
zelnen zu schildern, liegt auerhalb der Aufgaben dieses Buches.
Uns interessieren hier nur die Ergebnisse des an sich schweren
Kampfes gegen Banken, industrielle Konzerne, gegen die land-
wirtschafiliche Uberproduktion wie fiir die Gesundung der
Landwirtschaft, gegen Arbeitslosigkeit mit der Inangriffnahme
offentlicher Arbeiten, Arbeitslager usw. und fiir soziale Sicher-
heit und Wohlfahrt.

Die Ergebnisse aber sind des groflen Aufwands nicht wert.
Wirtschaftlich gesehen, hat der New Deal wenig oder nichts er-
reicht, weil er die Profitgier der privaten Interessenten micht
eindimmen konnte oder wollte. Die amerikanische Bundes-
regierung hat sich durch ihr Eindringen mit Subventionen und
Beteiligungen nur in alle glicklichen und ungliicklichen Aben-
teuer der Banken und Industriekonzerne verstrickt. Die natio-
nale Verschuldung nahm bereits vor der Aufristung ungeheure
Ausmafle an. Den Farmern ging es nicht besser als zuvor, im
Gegenteil, etwa jeder vierte Farmer muflte seinen Besitz wegen
wirtschaftlichen Zusammenbruchs versteigern lassen; in immer
grofSeren Massen mufdten die kleinen Pichler nach dem Westen
als Saisonarbeiter auf die Baumwollfelder und Fruchtplantagen
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auswandern, oder sie wurden arbeitslos. Subventionen an die
Farmer wurden nach demm Umfang dessen bemessen, was sie
nicht anbauten, wiahrend auflerhalb der Westlichen Hemi-
sphire Millionen hungerten, weil sie wegen der hohen Zoll-
mauern, mit denen sich die Vereinigten Staaten umgaben, an
sic nichts verkaufen und daher auch den landwirtschaftlichen
Uberschufd nicht von thnen kaufen konnten. Die Arbeitslosen-
zahl war bis zum 2. September 19/0 erst auf neun Millionen
Menschen gesunken, von denen nach einer Schitzung der ,New
York Times“ auch das Aufrislungsprogramm nur drei Mil-
lionen absorbieren koénne.

Roosevelts New Deal brachte zunichst eine grofie Zahl von
Gesetzen und Gesetzesvorschligen hervor, die das Land an-
nahm, iiberrascht von der Aktivitdit des neuen Prisidenten
und begeistert, dafy aus dem in Lethargie versunkenen Weilen
Hause iiberhaupt etwas herauskam, das nach einer Wendung
von Depression zu Prosperitit aussah. In den Kreisen der
grofen Gesthiftsleute und Konzerne regte sich sofort Wider-
stand, weil sie ihre skrupellos ausgenutzten Privilegien in Ge-
fahr sahen. Alle Mafinahmen Roosevelts bauten sich auf der
Lehre von der Kaufkraftsteigerung auf. Ibr entsprangen.die
groflen offentlichen Arbeiten, die eine ganze Anzahl von Einzel-
mafinahmen vorsahen, beim Tennessee-Valley-Projekt zum Bei-
spiel FluBregulierungen, Deichbauten, Elcktrizitatserzeugung
durch Ausnutzung der Wasserkraft, Beseitigung von Erosions-
schiden an den Fluflufern und damit Verbesserung der land-
wirtschaftlich nutzbaren Fliche und Hebung der Viehwirtschaft.
Durch die Bauten erhielten tatsichlich viele Menschen Arbeit,
eine kleinere Anzahl Farmer erlebte eine Besserung ihrer Lage.
Aber nach kurzer Zeit bemichtigten sich doch wieder die
grofen Privatgesellschaften des als gemeinniitzigen Plan ge-
dachten Werks, es blieb stecken, und inzwischen hatte gerade
die von dem spateren Prisidentschafiskandidaten Wendell
Willkie vertretene Elektrizitatsgesellschaft mit dem Ankauf

57



von Teilen des Regierungsprojekts ein glinzendes Geschaft ge-
macht.

Auch die Sozialgesetzgebung des New Deal, auf die Roose-
velt besonders stolz war, weil sie die erste iiberhaupt in den
Vereinigten Staaten eingeleitete sozialpolitische Mafinahme von
seiten der Regierung ist, erreicht bei weitem nicht die Lei-
stungen, die in europaischen Landern, wie bei uns in Schwe-
den, in der Schweiz oder in Deutschland, vom Staat und den
Versicherten aufgebracht werden. Das gleichfalls mit viel Re-
klame betriebene Werk der Arbeitsheschaffung und Herstellung
gemeinniitziger Arbeiten in der , Works Progress Administra-
tion“ und der ,Public Works Administration® ist Stiickwerk
geblieben, weil die Arbeiter dort nur fiir begrenzte Zeit unter-
kamen, schlecht bezahlt wurden (53 Dollar je Kopf und Mo-
nat) und ohne Riicksicht auf ihre Berufsvorbildung die Arbeit
eines ungelernten Arbeiters tun miissen, jede Fortbildung oder
auch nur Erhaltung ihrer Fahigkeiten also behindert ist.

Eine andere Einrichtung des New Deal waren die Arbeits-
lager des,,Civilian Conservation Corps“ (CCC), in denen arbeits-
lose junge Manner zur Durchfithrung offentlicher Arbeiten
eingesetzt wurden, wie zur Bekdmpfung der durch Vernach-
lassigung des Bodens und falschen Anbaus entstandenen Ero-
sionen, Anlagen von National Parks, Einrichtung von Natur-
schutzgebieten usw. Schon die Beschrankung auf junge Ar-
beitslose in den CCC zeigt den Unterschied dieser Einrichtung
zum Arbeitsdienst in Deutschland und andern europiischen
Lindern. Die CCC sind eine Notstandsmafinahme, keine Or-
ganisation zur Ertiichtigung und nationalen Erziehung der ge-
samten Jugend. Der New Deal ist mit groflem Schwung begon-
nen worden und dann schnell versackt und versandet.

Nur noch ein paar Worte iiber die soziale Ungleichheit in
dem Lande, das nach seiner Verfassung jedem Menschen gleiche
Moglichkeiten bicten soll. Eine grofie Scheidelinie trennt die
stidlichen Staaten der Union von den nérdlichen. Vor dem
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Biirgerkriege von 1861— 1865 zerfielen sie in die Staaten, in
denen Sklaven gehalten wurden, und die, in denen die Skla-
verei verworfen wurde. Die Sklaverei ist abgeschafft, aber die
Wirtschaftsnote verdammen Weifie und Farbige in den Sad-
staaten noch immer zu einem Sklavendasein —— soweit nicht
die Weilen aus den nordlichen Staaten kamen, um hier unten,
wo die Lohne niedrig und die Lebensbedingungen giinstig sind,
Fabriken einzurichten und noch griofiere Gewinne einzustrei-
chen, als es ihnen im Norden moglich wire. Auch der New
Deal und seine Sozialgesetzgebung zieht die Scheidelinie.

Die Works Progress Administration (WPA) hat 1936 be-
richtet, daf} die von ihr gezahlten Lohne fiir Notstandsarbeiten
des New Deal je Kopf und Monat fiir die gesamten Staaten
54,89 Dollar betrugen. Betrachtet man aber nur die Siidstaaten,
dann ist der Durchschnittssatz fiir den Staat Mississippi 30,54
Dollar, fiir Arkansas 31,54 Dollar, fiir Georgia 32,34 Dollar,
South Carolina 33,19 Dollar, Alabama 33,31 Dollar.

Das Social Security Bulletin wies im Juli 1939 nach, dafl
an Altersrenten vom Social Security Board in den Vereinigten
Staaten je Kopf und Monat 19,47 Dollar gezahlt wurden. In
Alabama aber war der Satz nur 9,43 Dollar, in South Carolina
8,18 Dollar, in Georgia 8,12 Dollar, in Mississippi 7,37 Dollar
und in Arkansas nur 6,00 Dollar.

Ich fiithle mich berechtigt, diese inneren Angelegenheiten
Amerikas zu erwiahnen, denn auch sie beweisen, daffs Roosevelt
trotz aller schonen Versicherungen nicht in der Lage war, in
dem ungeheuer reichen Lande jedem Bewohner ,die Freiheit
von der Not“ zu sichern, die er als eins der Kriegsziele der
ganzen Welt versprach. Wer in Amerika die bittere Wahrheit
hinter den Schlagwortern sah, hat auf das Versagen Roosevelts
auf innex:politischem Gebiet hingewiesen, und viele haben er-
kannt, dafl dies einer der Hauptgriinde flir das Ablenken auf
aufienpolitische Abenteuer war.
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5. ROOSEVELT UND DAS ERSTE KRIEGSJAHR
INEUROPA

/an kann beim Studium der Geschichte der ncuen Zeit
1V L selten mit Sicherheit sagen, daf} ein Krieg zwischen zwei
Lindern oder zwei Michtegruppen an dem Tag und zu der
Stunde der Kriegserklirung oder der ersten Kampfhandlungen
begann. Auch bei den beiden Weltkriegen, die die jetzt lebende
Generation iiber sich ergehen lassen muf, reichen die Ereignisse
weit zuriick, die den Krieg schlieBlich unabwendbar machten.
Die Schiisse von Sarajewo ficlen nicht von ungefihr, sondern
zerrissen mit ithrem Schall das dunkle Gewolk, das sich schon
lange iiber Europa zusammenbraufe.

Noch weniger hat der zweite Weltkrieg am 1. September
1939 in dem Augenblick begonnen, in dem deutsche Truppen
die polnische Grenze iiberschritten. Er ist aus dem ersten Welt-
krieg geboren, zum mindesten in der Stunde, da die Vertreter
von zweiunddreiffig Nationen im Spiegelsaal von Versailles
ihre Unterschrift unter ein Dokument setzten, das als Friedens-
vertrag bezeichnet wurde, ohne es zu sein.

Vor dem 1. September 1939 lagen die Tage und Jahre des
Waffenstillstands, der am 11. November 1918 begann und am
28. Juni 1919 in veriinderter Form erneuert wurde, lagen der
deutsch-polnische Vertrag vom 26. Januar 193/, das Abkom-
men von Miinchenr vom 30. September 1938, das britisch-fran-
zosische Garantieversprechen an Polen, das dieses verblendete
Land das Wagnis unternehmen lief3, Hitlers grofziigiges An-
gebot eirer friedlichen Loésung der deutsch-polnischen Streit-
fragen vom 29. August 1939 unbeachtet zu lassen. Dieses An-
gebot war so wichtig und seine Verwerfung so unbegreiflich,
daf ich die 16 Punkte hier wortlich folgen lasse:
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1. Die Freie Stadt Danzig kehrt auf Grund ihres rein deut-
schen Charakters sowie des einmitigen Willens ihrer Bevolke-
rung sofort in das Deutsche Reich zuriick.

2. Das Gebiet des sogenannten Korridors, das von der Ost-
see bis zu der Linic Marienwerder-Graudenz-Kulm-Bromberg
(diese Stidte einschliefSlich) und dann etwa westlich nach
Schonlanke reicht, wird iiber seine Zugehorigkeit zu Deutsch-
land oder zu Polen selbst entscheiden.

3. Zu diesem Zweck wird dieses Gebiet eine Abstimmung
vornehmen. Abstimmungsberechtigt sind alle Deutschen, die am
1.Januar 19 18in diesem Gebiet wohnhaft waren oder bis zu diesem
Tage dort geboren wurden, und desgleichen alle an diesem Tage
in diesem Gebiet wohnhaft gewesenen oder bis zu diesem Tage dort
geborenen Polen, Kaschuben und so weiter. Die aus diesem
Gebiet vertriebenen Deutschen kehren zur Erfiillung ihrer Ab-
stimmung zuriick. Zur Sicherung einer objektiven Abstim-
mung sowie zur Gewdhrleistung der dafiir notwendigen um-
fangreichen Vorarbeiten wird dieses Gebict dhnlich dem Saar-
gebiet einer sofort zu bildenden internationalen Kommission
unterstellt, die von den vier Grofmachten, Italien, Sowjet-
union, Frankreich, England, gebildet wird. Diesc Kommission
tibt alle Hoheitsrechte in diesem Gebiete aus. Zu dem Zweck
ist dieses Gebiet in einer zu vereinbarenden kurzen Frist von
dem polnischen Militar, der polnischen Polizei und den pol-
nischen Behdrden zu rAdumen.

fi. Von diesem Gebiet bleibt ausgenommen der polnische
Hafen Gdingen, der polnisches Hoheitsgebiet ist, soweit er sich
territorial auf die polnische Siedlung beschrankt. Die niheren
Grenzen dieser polnischen Hafenstadt waren zwischen Deutsch-
land und Polen festzulegen und nétigenfalls durch ein inter-
nationales Schiedsgericht festzusetzen.

5. Um die notwendige Zeit fiir die erforderlichen umfang-
reichen Arbeiten zur Durchfithrung einer gerechten Abstim-
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mung sicherzustellen, wird diese Abstimmung nicht vor Ab-
lauf von zwolf Monaten stattfinden.

6. Um wahrend dieser Zeit Deutschland seine Verbindung
mit Ostpreuflen und Polen seine Verbindung mit dem Meere
unbeschrankt zu garantieren, werden Strafien und Eisenbahnen
festgelegt, die einen freien Transitverkehr erméglichen. Hier-
bei diirfen nur jene Abgaben erhoben werden, die fiir die Er-
haltung der Verkehrswege beziehungsweise fiir die Durchfiih-
rung der Transporte erforderlich sind.

7. Uber die Zugehérigkeit des Gebietes entscheidet die ein-
fache Mehrheit der abgegebenen Stimmen.

8. Um nach erfolgter Abstimmung — ganz gleich, wie diese
ausgehen moége — die Sicherheit des freien Verkehrs Deutsch-
lands mit seiner Provinz Danzig-Ostpreufien und Polen seine
Verbindung mit dem Meere zu garantieren, wird, falls das
Abstimmungsgebiet an Polen fallt, Deutschland eine exterri-
toriale Verkehrszone, etwa in Richtung von Biitow-Danzig be-
ziehungsweise Dirschau, gegeben zur Anlage einer Reichsauto-
bahn sowie einer viergleisigen Eisenbahnlinie. Der Bau der
Strafien und der Eisenbahn wird so durchgefiibrt, daf die pol-
nischen Kommunikationswege dadurch nicht beriihrt, das heif3t
entweder iiber- oder unterfahren werden. Die Breite dieser
Zone wird auf einen Kilometer festgesetzt und ist deutsches
Hoheitsgebiet.

Fallt die Abstimmung zugunsten Deutschlands aus, erhilt
Polen zum freien und uneingeschrankten Verkehr nach seinem
Hafen Gdingen die gleichen Rechte einer chenso exterritorialen
Strafen- beziehungsweise Bahnverbindung, wie sie Deutschland
zuslehen wiirden

9. Im Falle des Zuriickfallens des Korridors an das Deutsche
Reich erklart sich dieses bereit, einen Bevélkerungsaustausch

mit Polen in dem Ausmal} vorzunehmen, als der Korridor hier-
fur geeignet ist.
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10. Die etwa von Polen gewiinschten Sonderrechte im Hafen
von Danzig wiirden paritatisch ausgehandelt werden mit glei-
chen Rechten Deutschlands im Hafen von Gdingen.

11. Um in diesem Gebiet jedes Gefiihl einer Bedrohung auf
beiden Seiten zu beseitigen, wiirden Danzig und Gdingen den
Charakter reiner Handelsstadte erhalten, das heifsit ohne mili-
tarische Anlagen und militirische Befestigungen.

r2. Die Halbinsel Hela, die entsprechend der Abstimmung
entweder zu Polen oder zu Deutschland kdme, wiirde in jedem
Fall ebenfalls zu demilitarisieren sein.

13. Da die deutsche Reichsregierung heftigste Beschwerden
gegen die polnische Minderheitenbehandlung vorzubringen hat,
die polnische Regierung ihrerseits glaubt, auch Beschwerden
gegen Deutschland vorbringen zu miissen, erkldren sich beide
Parteien damit einverstanden, dafs diese Beschwerden einer
international zusammengeselzten Untersuchungskommission
unterbreitet werden, die die Aufgabe hat, alle Beschwerden
iiber wirtschaftliche und physische Schiadigungen sowie son-
stige terroristische Akte zu untersuchen. Deutschland und Polen
verpflichten sich, alle seit dem Jahre 1918 etwa vorgekom-
menen wirtschaftlichen und sonstigen Schadigungen der beider-
seitigen Minoritaten wiedergutzumachen, beziehungsweise “alle
Enteignungen aufzuheben oder fiir diese und sonstige Ein-
griffe in das wirtschaftliche Leben eine vollstandige Entscha-
digung den Betroffenen zu leisten.

14. Um den in Polen verbleibenden Deutschen sowie den in
Deutschland verbleibenden Polen das Gefihl der internatio-
nalen Rechtlosigkeit zu nehmen und ihnen vor allem die Sicher~
heit zu gewahren, nicht zu Handlungen beziehungsweise zu-
Diensten herangezogen werden zu kénnen, die mit ihrem natio-
nalen Gefihl unvereinbar sind, kommen Deutschland und
Polen iiberein, die Rechte der berderseitigen Minderheiten
durch umfassendste und bindende Vereinbarungen zu sichern,.
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um diesen Minderheiten die Erhaltung, freie Entwicklung und
Betatigung ihres Volkstums zu gewihrleisten, 1hnen insbeson-
dere zu diesem Zweck die von ihnen fir erforderlich gehaltene
Organisierung zu gestatten. Beide Teile verpflichten sich, die
Angehorigen der Minderheit nicht zum Wehrdienst heran-
zuziehen.

15. Im Falle einer Vereinbarung auf der Grundlage dieser
Vorschliige erkliren sich Deutschland und Polen bereit, die so-
fortige Demobilmachung ihrer Streitkrifte anzuordnen und
durchzufiihren.

16. Die zur Beschleunigung der obigen Abmachungen er-
forderlichen weiteren Mafinahmen werden zwischen Deutsch-
land und Polen gemeinsam vereinbart.

Die diplomatischen Akten der neueren Geschichte werden
kaum ein Schriftstick aufweisen, das diesem Vorschlag an
Mafligung, an Entgegenkommen und Verstandnis fir die Be-
diirfnisse eines andern Landes gleichkommt. Dafl Polen ihn
trotzdem nicht einmal einer Empfangsbestatigung flir wert
hielt, kann nur durch die inzwischen bekanntgewordene Tat-
sache erklart werden, dafl es sich nicht nur auf seine europa-
ischen Freunde GroBbritannien und Frankreich verliefy, son-
dern vor allem auch auf die Unterstiitzung der Vereinigten
Staaten. Roosevelt hatte sie ihm durch seine Botschafter in
Warschau und Paris zusagen lassen.

In London ist behauptet worden, dafl der deutsche Vor-
schlag so spit abgesandt wurde, dafl die Warschauer Regierung
gar nicht darauf antworten konnte. Der deutsche Einmarsch in
Polen sei so schnell erfolgt, dafl der ganze Vorschlag wahr-
scheinlich nicht ernst gemeint war.

Diese Behauptung ist unwahr. Der Londoner ,Daily Tele-
graph®, eine dem Foreign Office nahestehende Zeitung, hat in
der Abendausgabe vom 31. August 1939 einen Bericht iiber
Beratungen im englischen Kabinetl verdffentlicht. In diesen
sei zur Sprache gekommen, daBl dem britischen Botschafter in
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Berlin, Sir Nevile Henderson, vom deutschen Reichsauf3en-
minister die deutschen Vorschlige iiber eine friedliche Bei-
legung des deulsch-polnischen Konflikts tbermittelt worden
scien. Er habe sie sofort nach London weitergemeldet, da sich
die britische Regierung in ciner Note vom 28. August 1939
gegeniiber der deutschen Regiernng bereit erklart hatte, dic
Vermittlung zu dbernehmen. Das Londoner Kabinett habe das
deutsche Memorandum nach Warschau weitergeleitet, und die
polnische Regierung habe nach seinem Empfang die General-
mobilmachung angeordnet.

In London hat der Bericht des ,,Daily Telegraph® grofic Be-
slirzung hervorgerufen, denn man war dort --- mit Roose-
vells Zustimmung —- entschlossen, die Schuld am Ausbruch des
Kriegs nach dem Vorbild von 191/ Deutschland zuzuschicben.
Im britischen Blaubuch iber den Kriegsausbruch und in den
Erinnerungen Sir Nevile Hendersons ,,The Failure of a Mis-
sion” ist dieser EntschluB3 ausgefithrt worden.

Die unbeabsichtigte Wahrheitsliebe des ,Daily Telegraph®
wurde dadurch zu vertuschen gesucht, dafy die genannte Abend-
ausgabe beschlagnahmt und die Redaktion veranlafit wurde,
cine zweite Spilausgabe herauszubringen, in deren Bericht iiber
die Kabinettsberatung der fiir die britische Regicrung so pein-
liche Satz Giber dic polnische Generalmobilmachung nach Er-
halt-des deutschen Vorschlags entfernt war. Das Foreign Of-
fice hat aber nicht verhindern konnen, daf3 die erste Ausgabe
des ,Daily Telegraph“ mit der Mitteilung bereits in die Hinde
einiger Menschen gekommen war, die sich far die wahren Um-
stinde interessierten.

Der beispiellos schnelle Ablauf des deutschen Feldzuges
gegen Polen ist in aller Erinnerung. Die versprochene Truppen-
und Waffenhilfe der Machte, die Polen durch ihre Garantie
zum Widerstand gegen Deutschland ermutigt hatten, ist nie er-
folgt. Polen ist von England, Frankreich und dem Amerika
Roosevelts verraten worden.
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Das amerikanische Volk ist durch seine Presse und Regie-
rung iiber diesen Polenfeldzug wie auch die andern Kriegs-
etappen getauscht worden. Freunde, die die ersten Kriegs-
monale in Amerika lebten. haben mir berichtet, dafl in den
Tagen vor dem Fall Warschaus und als die polnische Armee
bereits vernichtet war, in amerikanischen Zeitungen zu lesen
stand, die deutsche Armee sei aufgerieben, die Polen stiinden
nichl mehr weit von Berlin. Ahnlich klang es aus demn ameri-
kanischen Rundfunk. Fir Leser und Horer. die das glaubten,
hatte der schnelle und vollige Zusammenbruch Polens eine
alarmicrende Wirkung, die sich tm weiteren Kriegsverlauf noch
oft wiederholen sollte. Man fragt sich daher, mit welchen
Nachrichten das amerikanische Leser- und Rundfunkpublikum
wohl jelzt gefiittert wird, da amerikanische Land-, See- und
Luftstreitkrafte selbst im Einsatz gegen einen siegreichen Gegner
stehen? Nach Beendigung des Polentfeldzuges trat eine langere
Pause in den direkten Kampfhandlungen ein.

Wihrend des Winters 1939/40 waren gewisse Kreise in den
Yerciniglen Staaten mit dem Kriegsverlauf recht unzufrieden.
Sie erfanden den Ausdruck vom faulen Krieg (phoney war),
der nicht jeden Tag dicke Schlagzeilen fiir die amerika-
nische Sensalionspresse Jielerle. In Deutschland hat man von
dieser Einstellung Amerikas wenig Noliz genommen, aber in
Grofibritannien hat man sich daritber — und mit Recht —
schr aufgeregl. Aus englischem Mund sind scharfe Worte iiber
die Amerikaner gefallen, die in ihren wohlgeheizten Neuyorker
und Washingtoner Schreibstuben safien, ungestort durch abend-
liche Verdunklung und niichtliche Fliegeralarme, ungestort
von Sorgen wm dic Erhaltung ihres Reiches, ihrer Nahrungs-
mittelversorgung und unbelastet durch Unruhe tiber das Schick-
sal ihrer Sohne und Briider, und die doch andern Vélkern den
Rat erteilen wollten, wie sie den Krieg schneller, blutiger,
opferreicher fuhren sollten. Dafl in diese gerechtfertigte Em-
porung auch die Mahnung verflochten war, doch endlich selbst
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zu den Waffen zu greifen und den faulen Krieg in einen glin-
zenden Sieg zu verwandeln, ist nicht verwunderlich.

Es sollte auch nicht lange dauern, bis sich die Ereignisse
in atemberaubender Folge uberstirzten. Im April 1940 be-
setzten deutsche Truppen Danemark und Norwegen. Diesa
Mafinahme muflte erfolgen, weil durch das Legen britischer
Minenfelder vor der norwegischen Kiste und den gemeldeten
Anmarsch britischer Seestreitkrafte in Richtung auf Skandi-
navien ein britisch-franzosischer Angriff auf Deutschland vom
Norden her zur Gewi3heit geworden war. Dal3 die norwegische
Regierung diesen Absichten nicht ablehnend gegeniiberstand
und daher nicht als neutral gelten konnte, ist erwiesen. Das
deutsche Vorgehen, so bedauerlich es vielen erschien, war ge-
rechtfertigt als Abwehr eines lebensgefahrlichen Angriffs. Das
neutral gebliebene Danemark hat trotz geringfiigiger deutscher
Besatzung seine Selbstindigkeit bewahrt.

Die britischen Truppen, denen an einigen Stellen eine Lan-
dung auf norwegischem Boden gelungen war, muflten sich vor
der iiberlegenen Kriegskunst der Deutschen zuriickziehen. Der
direkte Angriff auf Deutschland von der britischen Insel her,
also auf die Nordkiiste Deutschlands, erschien Grof3britannien
zu gefahrvoll und hitte den Einsatz der gesamten britischen
Flotte bedingt, den es nicht wagte. Auch Frankreich lief} es
bei verhalinismaflig geringfiigigen Einbriichen ins Saargebiet
bewenden und verschanzte sich hinter der fiir uniiberwindlich
gehaltenen Maginotlinie — eine Taktik, die zu seinem Ver-
héngnis fiithren sollte, denn aus der Maginotlinie ging der Ma-
ginotgeist hervor, der alle Initiative erstickte.

Gefahrloser als der Frontangriff erschien beiden Alliierten
der Durchmarsch durch offiziell als neutral angesehenes Ge-
biet, durch Holland und Belgien, besonders deshalb, weil beide
Lander sich durch Zugestindnisse ihrem Dringen gefiigig ge-
zeigt und ihre Truppen bereits mobilisiert hatten, nicht zur
Aufrechterhaltung der strikten Neutralitit, sondern zur ein-
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seitigen Abwehr gegen Deutschland. Ein von beiden Landern
begiinstigter Durchinarsch alliierter Truppen aber hitte ihren
Yorstofy auf das wichtigste deutsche lndustriezentrum, das
Ruhrgebiet, ermoglicht. Dagegen verteidigte sich Deutschland
durch den Einmarsch in Luxemburg, Holland und Belgien im
Mai 1940.

Die Emporung, die der Angriff Deulschlands auf ,neu-
trale” Lander im Lande Roosevelts ausloste, war gewaltig. Es
unterliegt aber nach allen Erfahrungen der spéteren Zeit wohl
keinem Zweifel, da3 die Teilnahme am Schicksal dieser ,,Neu-
tralen® sehr gering gewesen wire, wenn Grofbritannien und
Frankreich schneller im Handeln gewesen wiren und diese
Lander zu ihrer Operationsbasis gegen Deutschland gemacht
hitten. Damit war der Weg frei zum entscheidenden und hof-
fentlich letzten Waffengang zwischen den beiden kontinentalen
Gegnern, die durch Jahrhunderte hindurch vom. Schicksal ge-
zwungen waren, thre Gegensiitze auf dem Schlachtfeld auszu-
tragen: Deutschland und Frankreich. An Bemiihungen hat es
nicht gefehlt, auch ohne cine solche Entscheidung das deutsch-
franzosische Verhaltnis zu bereinigen, aber sie gingen doch
nicht tief genug.

Es hat mich in der Nachkriegszeit stets sehr beeindruckt,
wie gering die HaBgefithle gegen Frankreich im deutschen
Yolk waren, obwohl es doch gerade die franzosischen Staats-
manner gewesen sind, die Deutschland seit dem Waffenstill-
stand im November 1918 Demiitigung auf Demiitigung zu-
figten. Angefangen von der Geringschitzung, mit der Mar-
schall Foch die deutschen Unterhindler im Walde von Com-
pi¢gne empfing, iiber die Emnsperrung der deutschen Friedens-
delegation hinter eisernen Gittern in Versailles, die siegestrun-
kene IHaltung Clemenceaus bei der Friedenskonferenz, die zu-
meist von Frankreich erzwungenen Verscharfungen der Waf-
fenstillstands- und Friedensbedingungen, und die oft so ber-
aus krinkenden und kleinlichen Mafinahmen, die sich franzo-
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sische Militairs und Politiker bei der Rheinland- und Ruhr-
besetzung als bewufite Qualerei deutscher Manner und Frauen
ausdachten, iiber die franzésische Saarpolitik, die Ausweisung
der Deutschen aus Elsafi-Lothringen, tber die schmachvolle Be-
handlung deutscher Kriegsgefangener in franzésischen Lagern
Europas und Afrikas bis hin zur Reparationsforderung und zur
groflen Politik Frankreichs im Zusammenspiel mit Polen und
den Landern der Kleinen Entente mit dem Ziel der ewigen
Entrechtung Deutschlands. Vielleicht kam das aus dem unbe-
wufdten Gefiihl, dafl die I'ranzosen auch nur Figuren in einem
Schachspiel der angelsichsischen Linder waren.

Der Kampf in Frankreich war ebenso kurz wie hart. Die
Maginotlinie war als Hemmnis fiir die vorwartsstirmenden
Heere bereits erledigt, che sie auch nur einen winzigen Bruch-
teil der in ihre Errichtung gesteckten Kosten gerechtfertigt
hatte. Die franzésische Wehrmacht mit ihrer ruhmvollen Ge-
schichte brach zusammen. Ihre Glieder waren zermiirbt, weil
sie den Sinn des Opfers nicht einsahen, das dieser neue Krieg
von ihnen forderte.

Schon nach wenigen Wochen standen sich Franzosen und
Dcutsche wieder in einem Salonwagen im Walde von Com-
piegne gegeniiber, aber aus den Besiegten von 1918 waren die
Sieger von 1940, aus den Siegern von damals die Besiegten von
heute geworden. Auch der Ton und die Bedingungen, unter
denen die Verhandlungen gefithrt wurden, waren andere.

Das Schicksal Frankreichs entbehrt nicht der tragischen
Grofde; ich brauche nichts dariiber zu sagen, Wohl aber will
ich mich Amerika zuwenden, das bisher von Frankreich kaum
mehr gewufdt, als daf} es in Paris die schonsten Kleider und die
feuersten und amisantesten Nachtlokale gab. Die Amerikaner
klagten, als ob mit dem Fall Frankreichs das Beste ihrer eigenen
Seele zerstort worden sei, als hatten auch sie mit Frankreich
eine Heimat verloren. Gewifs mag es mancher damit ehrlich
gemeint haben, aber in der Masse waren sie wohl mehr davon

69



erschreckt, daf$ nun, wie so viele aussprachen, zwischen ihnen
und dem siegreichen Deutschland nur noch England stand. Die
Vereinigten Staaten rickten damit der Entscheidung niher, ob
sie ihr eigenes Schicksal mit dem des gefahrdeten Grofibritan-
niens verkniipfen oder die grofie Aufgabe erfiillen sollten, zum
Frieden zu mahnen, ja ihn vorzubereiten. Damit konnten sie
eine Mission erfiilllen, wie sie nur dem Land geboten wurde,
das, in sich Menschen aller européischen Stimme vereinigend,
zur Entwirrung der Welt berufen war. — Der Prisident hat
die Gelegenheit nicht ergriffen, die vom Schicksal in seine
Hinde gelegt war.

70



6. ROOSEVELT UND DIE TOTALITAREN STAATEN

Is in den Vercinigten Staaten Président Franklin D. Roose-

velt im Januar 1933 fast gleichzeitig mit Adolf Hitler in
Deutschland das Staatsruder ergriff, fanden die Nationalsozia-
listen zuerst in seinen sozialpolitischen Mafinahmen so viel Ver-
wandtes mit ihren eigenen sozialen Ideen, daf schon dadurch
die Hoffnung auf eine freundschaftliche Zusammenarbeit bei-
der Volker gegeben schien. Aber nur zu bald muflten die Deut-
schen erkennen, dal} gerade dieser Prasident mit seinen mo-
dernen ldeen fir die innere Politik auf dem aufienpolitischen
Gebiel in den gleichen Vorstellungen befangen war wie nur je
ein Diplomat im alten Europa.

Zwar traten seine imperialistischen Triume wahrend der
ersten und im Beginn der zweiten Amtszeit noch nicht offen
zulage. Es ging ihm, wenigstens scheinbar, um Aufrechterhal-
tung der alten amerikanischen Politik, gekennzeichnet durch
die Schlagworter: Sicherheit der Westlichen Hemisphare und
Monrocdokirin. Daneben wollte er die Demokratie und den
yamerikanischen Lebensstil® schiitzen und glaubte, das am
besten zu tun durch eine enge Zusammenarbeit mit den andern
Staaten des amerikanischen Kontinents und den Demokratien
Europas, obwohl sich unter ihnen durchaus nicht rein demo-
kratische Staatswesen befanden. Die Staaten, die sich aus
inneren Griinden ein lotalitires Regime gegeben hatten, lehnte
er ab, und zwar so heflig, dafl er macht- und handelspolitisch
in immer stirkeren Gegensatz zu thnen geriet.

Die Rede, in der zum erstenmal Roosevelts Einstellung
zur fibrigen Welt ganz stark zum Ausdruck kam, hielt er am
5. Oktober 1937 in Chikago. Er teilte dabei die Welt in soge-
nannte ,den Frieden lichende“ Nationen, auf deren Seile auch
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die Vereinigten Staaten stiinden, und solche, die seiner Mei-
nung nach den Frieden storten. Er nannte kein Land beim Na-
men, machte es aber deutlich, dal er Japan, Italien und
Deutschland als Friedensstorer ansah. Diese Rede war der Auf-
takt zu einer vom Weillen Haus ausgehenden, immer feind-
seliger werdenden Politik.

Ein Jahr spiter, am 16. Oktober 1938, ganz kurz nach der
Miinchener Konferenz, nach deren Abschlufy Neville Chamber-
lain geduBlert hatte, dafl er einen ,.ehrenvollen Frieden' und
,.Frieden in unserer Zeit"* nach Hause brichte, richtete Roose-
vell eine Botschaft an Adolf Hitler und Benito Mussolini,
in der er die beiden Staatsminner aufforderte, die Furcht
der Menschheit vor einem ncuen Kriege zu beheben und Ga-
rantien durch Nichtangriffspakte fiir mindestens zehn Jahre
mit beinahe allen Staaten auferbalb des amerikanischen Kon-
tinents zu geben. Diese Botschaft war, ehe sie die Adressaten
erhielten, bereits in der Presse verdffentlicht worden.

Bedeutungsvoller als die Antwort Mussolinis war die des
deutschen Fiihrers in seiner Reichstagsrede am 28. April 193g.
Nach einem Riickblick auf den Versailler Vertrag erinnerte
Adolf Hitler daran, daBl er bereits durch sein Angebot an
Frankreich seine Friedensabsichten zum Ausdruck gebracht
habe. Er unterstrich noch einmal seine Bewunderung fiir die
Taten Grofibritanniens und betonte, daf er das Abkommen mit
Chamberlain in Minchen in vollem Ernst geschlossen habe,
den Frieden auch zwischen diesen beiden Landern zu sichern,
dafs ihm aber Zweifel an dem Wert des Abkommens gekom-
men seien, als unmittelbar nach Miinchen eine fieberhafte
Aufrastupg in England einsetzte. Er sagte wortlich: ,,Die ein-
zige Forderung, die ich an England stellte und immer stellen
werde, ist die nach Riickgabe unserer Kolonien. Ich liefl aber
keine Unklarheit dartiber, daf} dies niemals der Grund fiir eine
kriegerische Auseinandersetzung sein wiirde. Ich war immer
des Glaubens, daf§ England, fiir das diese Kolonien keinen Wert
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haben, cinmal Verstandnis fir die deutsche Lage aufbringen
wiirde und die deutsche Freundschaft dann hoher bewerten
mufite als Objekte, die keinerlei realen Nutzen fiir England ab-
werfen, withrend sie fiir Deutschland lebenswichtig sind. Ich
habe aber, davon abgesehen, nie eine Forderung gestellt, die
irgenrdwie britisches Interesse berithrt haben wiirde oder die
dem Weltreich hiitte gefihrlich werden kénnen und mithin fiir
England irgendeinen Schaden bedeutet haben konnte.*

In direkter Antwort an Roosevelt sagte Adolf Hitler dann
unler anderm, daf} er seinen Wunsch teile, Probleme auf friced-
lichem Wege, ohne den Appell an die Waffen, zu lésen, und
das bereils mehrfach bewiesen habe. Als Politiker habe er
zwanzig Jahre lang die Uberzeugung Roosevelts vertreten, daf
im Falle eines Krieges siegreiche, besiegle und neutrale Na-
tionen zu leiden haben wiirden, daf} sich aber leider die ameri-
kanischen verantwortlichen Staatsminner fiir ihre Beteiligung
am Wellkrieg und fiir seinen Ausgang nicht zum gleichen
Verstdndnis hitten durchringen konnen. Adolf Hitler fuhr
fort, wenn Roosevelt der Meinung sei, ,dal} die Volker der
Erde nicht davon iberzeugt werden konnten, daB irgendeine
Regierungsgewalt irgendein Recht oder irgendeinen zwingen-
den Anlaf3 hat, auf ihr eigenes oder auf andere Vélker die Fol-
gen eines Krieges herabzuziehen, es sei denn aus dem Grunde
unzweideutiger Sclbstverteidigung”, dann glaube er, ,dies ist
die Auffassung aller verniinftigen Menschen, nur scheint mir,
daff der Fall der unzweidculigen Sclbstverteidigung fast in
jedem Krieg von beiden Seilen in Anspruch genommen wird
und daf} jene Einrichtung auf der Welt einschliefSlich der Per-
son Roosevelts nicht vorhanden ist, um dieses Problem ein-
deutig zu kliren. Es kann wohl keinen Zweifel dariiber geben,
dafl zum Beispiel Amerika in den Weltkrieg in keinem Falle
zur ,unzweideutigen Selbstverteidigung’ eingetreten ist. Ein
vom Ierrn Prasidenten Roosevelt selbst eingesetzter Unter-
suchungsausschuf§ hateingehendst die Ursachendes Eintritts Ame-
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rikas in den Weltkrieg untersucht und kam dabei zur Feststellung,
dafs dieser Eintrilt im wesentlichen aus ausschlieBlich kapita-
listischen Gesichtspunkten erfolgt ist. Trotzdem sind daraus
keinerlei praktische Konsequenzen gezogen worden. Wir wollen
also nur hoffen, dafl wenigstens die Nordamerikanische Union
diesen edlen Grundsatz endlich auch selbst in der Zukunft ver-
tritt und nur dann gegen das eine oder andere Volk in den
Krieg zieht, wenn wirklich der Fall der unzweideutigen Selbst-
verteidigung gegeben ist. *

Adolf Hitler ging dann die weiteren Fragen des Roosevelt-
Appells einzeln durch, besonders ausfiihrlich erorterte er, wic
man am wirksamsten und schnellsten dic Vélker der Welt von
der erdriickenden Last der Rustungen befreien kénnte: Er
sagle: ,Herr Roosevelt weils vielleicht nicht, daf3 dieses Pro-
blem, soweit es Deutschland betrifft, schon einmal vollslindig
gelost war. Das Deutsche Reich hat, und die alliierten Kom-
missionen bestatigten dies ausdriicklich, schon im Jahre 1grg
bis 1923 restlos abgeriistet”, gab dann eine genaue Aufzihlung
der Anzahl der vernichteten Waffen, Gerate, Fabriken und
tuhr fort: ,Ich selbst, Ilerr Roosevelt, habe eine ganze Reihe
von praktischen Vorschligen zur Diskussion gestellt und ver-
suchte, dariiber eine Erorterung cinzuleiten, um wenigstens eine
allgemeine Riistungsbegrenzung auf niedrigstem Stande zu er-
moglichen. Ich schlug eine Hochststarke fiir alle Armeen von
200000 Mann vor, desgleichen die Abschaffung aller zum
Angriff geeigneten Waffen, Abschaffung aller Bombenflug-
zeuge, des Gifigaskricges usw. usw. Es war aber leider nicht
moglich, diese Vorschlige einer tibrigen Welt gegeniiber durch-
zusetzen, obwohl Deutschland selbst schon vollstindig abge-
riistet war. Ich stellte dann die Vorschlige Gber ein 300 000-
Mann-Heer zur Diskussion mit dem gleichen negativen Resultat.
Ich habe dann eine ganze Anzahl detaillierte Abristungsvor-
schlage gemacht, und zwar stets vor dem Forum des Deutschen
Reichstages und damit vor der ganzen Weltéffentlichkeit. Es
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fiel niemandem ein, dariiber auch nur in eine Erdrterung cin-
zutreten. Dagegen aber begann die Gbrige Welt thre an sich
schon vorhandenen enormen Riistungen noch mehr zu verstir-
ken. Und erst als im Jahre 1934 der letzte meiner umfassen-
den deutschen Vorschlige, der ein 300000-Mann-lHeer betraf,
endgiiltig abgelehnt worden war, gab ich den Belehl zu einer
deutschen, nunmehr sllerdings griindlichen Wiederaufrastung.
Trotzdem méchte ich kein Hindernis sein fir die Erorterung
von Abriistungsfragen, an denen Sie, Herr Roosevelt, selbst
teilzunehmen beabsichtigen. Nur bitte ich, sich zundchst nicht
an mich und Deutschland, sondern an die andern zu wenden.
Ich sehe hinter mir die Summe praklischer Erfahrungen und
bin daher so lange skeptisch veranlagt, als ich nicht durch die
Wirklichkeit eines Besseren belehrt werde.“ Trotz der damit
erneut vom deutschen Fiihrer erklirten Bereitwilligkeit, iiber
die Abriistung zu verhandeln, ist niemand auf der Gegenseite
darauf eingegangen.

Ich habe bisher nirgends eine befriedigende Auseinander-
setzung mit dem Meinungswechsel zwischen Prasident Roose-
velt und Adolf Hitler aus amerikanischer Feder finden kon-
nen. Dagegen ist es interessant, dafy ein bekannter Englander,
Charles Roden Buxton, im ,, Manchesler Guardian® am 3o0. Mai
193¢ einen Artikel veroffentlicht hat, den er als Sonderdruck
an viele Friedensfreunde in andern Landern versandte. Dieser
Artikel befafit sich mit der Rede Adolf Hitlers und mit der
Einkreisung Deutschlands, die unmittelbar nach ibr mit Nach-
druck begonnen hatte.

Buxton iiberschreibt seinen Artikel ,,Offentliche Meinung in
Deutschland von der Wirklichkeit der Einkrcisuné tiberzeugt*
und sagt unter anderm: ,Der Glaube an die Einkreisung fithrt
zu einer weiteren Schlufifolgerung — dafl Grofibritannien
Krieg gegen Deutschland vorhat. Herr Hitler nahm Bezug dar-
auf, daf} er frither der Uberzeugung gewesen sei, dafl zwischen
Deutschland und England niemals mehr ein Krieg moglich sein
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wiirde, und fuhr dann fort: ,Jch muff aber munmehr fest-
stellen, daf3 die Politik Englands.inoffiziell und offiziell keinen
Zweifel dariiber lafit, dafS man in London diese Uberzeugung
nichl mehr teilt, sondern im Gegenteil der Meinung ist, daf,
ganz gleich, in welchen Konflikt Deutschland einmal verwickelt
werden wiirde, Grof3britannien stets gegen Deutschland Stel-
lung nehmen miidte. Man sieht also dort den Krieg gegen
Deutschland als etwas Selbstverstindliches an.' Dies ist wahr-
scheinlich der ernsteste Faktor in der gegenwirtigen ernsten
Lage, denn das bedeutet, dafl das deutsche Volk davon iiber-
zeugt werden koénnte, Krieg mit Grofibritannien fithren zu
miissen --- widerwillig natiirlich, aber it derselben Uber-
zeugung von der Gerechtigkeit seiner Sache wie 19r1/4. Die
Deutschen haben anscheinend das Gefiihl, dafy der Fall uber-
zeugend klar liegt, sie glauben, daff das Britische Empire aus
Eifersucht und Furcht Deutschland den nétigen Lebensraum
verweigert, den jede grofle Nation fiir sich fordert, obwohl
Grofibritannien jenen Lebensraum durch Mittel erworben habe,
die nicht mehr und nicht weniger anstindig seien als die, die
die Deutschen jetzt ihrerseits anwenden. Sie sind sich nicht
bewufdt, dem Britischen Empire seinen Lebensraum zu neiden
oder ihn zu bedrohen, und sie halten es firr eine ungerecht-
ferligte Einmischung, wenn das Britische Empire ihnen den
ithren streitig machen wolle.

» Was bedeutet das Wort Einkreisung wirklich fiir den Deut-
schen? Um dies zu beantworten, miissen wir uns den Begriff
Lebensraum genauer anschen. Jede der Hauptreden Adolf Hit-
lers bedeutet einen Schritt vorwirts in der Definition des Be-
griffs. Er besteht aus drei Bestandteilen: a) Einheit, b) Wohl-
stand, c) Sicherheit. Mehr und mehr Nachdruck ist in den letz-
ten ein oder zwei Jahren auf den zweiten Bestandteil, die
wirtschaftliche Seite, gelegt worden... Die wirtschaftlichen
Schwierigkeiten sind sehr viel ernster geworden. Diese Seite
der Lage hat man in England nicht geniigend beachtet. Die
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wirtschaftlichen Schwierigkeiten, die wahrend der 1930 ein-
setzenden Weltwirtschaftskrise alles iiberschatteten und die
talsichlich der Hauptfakior waren, der das Naziregime zur
Macht gebracht hat, haben sich verstirkt, freilich in gewissern
Mafle durch Deutschlands eigene Schuld, da es eine starre
Form der Autarkie entwickelt hat, doch in der Hauptsache fol-
gen sie aus der geographischen Lage. Deutschland ist ein Land,
dessen naturliche Hilfsquellen an Rohstoffen und Lebensmit-
teln nicht ausreichen, um seine grofie Bevolkerung und die
standig wachsenden Industrien zu versorgen. Es ist viel starker
von der Auflenwelt abhangig als das Britische Empire oder
andere GroBlmichte, mit Ausnahme von Italien und. Japan.
Aber infolge des herrschenden wirtschaftlichen Nationalismus
findel es die AufBenwelt verschlossen. Heute ist es zndem einem
wirtschaftlichen und finanziellen Boykott unterworfen. Sena-
tor Pittman soll gesagt haben: ,Wir brauchen die Deutschen
nicht zu bekdmpfen, wir konnen sie aushungern.’ Allen deut-
schen politischen Einzelmafinahmen liegt die Behauptung zu-
grunde, dafl Deutschland auf dem Wege der Konferenzen
und Verhandlungen niemals auch nur die bescheidenste Er-
leichterung oder das mindeste Zugestandnis erreichen konnte.
Auf die Anregung, dafi Konferenzmethoden versucht werden
sollten, ist die volkstiimliche Antwort: ,Das mag sein, aber das
einzige Beispiel, das wir kennen, ist das der jiingsten Geschichte,
und das spricht ganzlich fiir das Gegenteil. Der Versuch, aus
den Fesseln der Ieparationen zu entfliehen, wurde mit der Be-
setzung des Ruhrgebietes durch Frankreich beantiwortet. Die
Zollunion zwischen Deutschland und Osterreich wurde durch
franzosischen finanziellen Druck unmoglich gemacht. Wir sind
bisher noch nie in der Lage gewesen, unserc Bediirfnisse zu
befriedigen aufler durch Anwendung unserer eigenen Kraft.™

Zu einer ahnlichen Ansicht wie dieser Englinder ist Roose-
velt leider nicht gekommen. Und Auflerungen wie die hier an-
gefiihrten des verstorbenen Senators Pittman waren nicht
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dazu angetan, das Verhaltnis der Vereinigten Staaten zu Deutsch-
land zu bessern.

ltalien gegeniiber hat Prasident Roosevelt fast stets die
gleiche Haltung eingenommen wie gegeniiber Deutschland. Fiir
das Streben Italiens nach einer Konsolidierung seines Besitz-
standes wie fiir die vom Faschismus geldsten kulturellen, wirt-
schaftlichen und sozialen Fragen hatte er kein Verstindnis. Ita-
lien war im ersten Weltkrieg Verbiindeter der Alliierten und
daher auch seit 1917 mit den Vereinigten Staaten assoziiert.
Die Zugestandnisse territorialer Art, die Italien von seinen Ver-
btindeten gemacht worden waren, wurden nach Beendigung des
Krieges vergessen, soweit sie nicht auf Kosten Deutschlands
und Osterreichs gingen. Dadurch wurde Italien, noch ehe Mus-
solini die Macht ergriff, seinen Weltkriegsverbtindeten ent-
fremdet. Im Mittelmeer fand sich Italien nach wie vor durch
die britischen Zwingburgen an dessen Ein- und Ausgingen, von
Gibraltar bis zum Suezkanal, und durch britische Stiitzpunkte
wie Malta unmittelbar vor den italienischen Kiisten eingeengt.
Die ,Freiheit der Meere“, dieses angebliche Ziel der amerika-
nischen Politik, wurde dem starksten Mittelmeerstaat, Italien,
gegeniiber zum leeren Schlagwort. Wahrend des Abessinien-
kriegs fand die englische und franzésische Sanktionspolitik
die Unterstitzung Amerikas. Eine freundlichere Note schlug
die amerikanische Presse nur dann an, wenn es ihr richtig
schien, die britischen Bemiihungen zu stirken, Italien auf die
Seite der Gegner Deutschlands zu ziehen, wie etwa beim Be-
such Chamberlains und Edens in Rom. Die Besetzung Alba-
niens durch Italien 1éste Emp6rung in Amerika aus. Die so-
genannte Quarantdnerede Roosevelts in Chikago im Oktober
1937 richtete sich auch® gegen Italien, ebenso war die Bot-
schaft Roosevelts im April 1939 nicht nur an Hitler, sondern
auch an Mussolini gerichtet.

Der Eintritt Italiens in den zweiten Weltkrieg im Juni 1gfo
versetzte besonders die Kreise in den Vereinigten Staaten, die
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die Intervention ihres eigencn Landes betrieben, in grofie Wut.
Die Kriegstreiber und die interventionistische Presse schmahten
den Duce und das italienische Volk in Aufierungen und Kari-
katuren, und der Kampf Roosevelts richtete sich mit gleicher
Schirfe gegen Italien wie gegen Deutschland.

Das dritte Land, das Roosevelt bei seiner Chikagoer Rede
»gegen die Aggressoren” im Auge hatte, war Japan. Bei der
Schilderung des Verhiltnisses Amerikas zu Japan mufl ich
ctwas weiter ausholen, nicht nur, weil die japanische Kriegs-
erklirung an die Vereinigten Staaten deren endgiltige Ver-
wicklung in den jetzigen Krieg zur Folge hatte, sondern weil
die japanisch-amerikanische Spannung die zunehmenden impe-
rialislischen Bestrebungen der amerikanischen auswarligen Po-
litik seit Jahrzehnten zeigt.

Kaum ein Jahr nach der amerikanischen Unabhingigkeits-
erklarung, im August 1784, sandte die junge Republik ihr
erstes Schiff nach China, und den Kaufleuten folgten bald die
amerikanischen Missionare. Politisch blieben diese friedlichen
Expansionsbestrebungen zunichst unter dem Schutze der Bri-
ten, die sich bereits eine gefestigte Stellung in Ostasien er-
worben hatten. 1843 suchten die Vereinigten Staaten in ein
festes Vertragsverhilinis zu China zu kommen und gaben
ihrem Kommissar, Caleb Cushing, den Auftrag, dem Kaiser
von China zu erkliren, daff die Vereinigten Staaten es un-
miglich finden wiirden, mit China in Freundschaft zu
leben, wenn ihnen nicbt die gleichen Privilegien und Handels-
vorrechte gewahrt wiirden, deren sich andere Staaten er-
freuten. Cushing errcichte 1844 einen giinstigen Vertrag,
der in der Folgezeit neue Vertrige mit Erweiterungen der
amerikanischen Rechte nach sich zog. Die Erwerbung der
Hawaii-Inseln (1893, endgiltig 18¢97) und der Philippinen
(1898) machte die Vercinigten Staaten zu einem Macht-
faktor im Pazifischen Ozean aufierhalb des amerikanischen
Kontinents, und die von Amerika verfolgte Politik der
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»Offenen Tir“ wurde spidler im sogenannten Neun-Michte-
Pakt bestatigl.

Japan war Unterzeichner dieses Neun-Machte-Pakts, und bis
dahin waren die Bezichungen zwischen den Vereiniglen Staaten
und Japan befriedigend, um so mehr, als der Handel der bei-
den Linder stindig stieg. Allerdings hatten die korrekten Be-
zichungen die Vereinigten Staaten nicht gehindert, Diskrimi-
nierungen gegen die japanische Einwanderung vorzunehmen.

Mit der japanischen Besetzung der Stadi Mukden imn Jahre
1931 und in der Folge der gesamlen Mandschurei traten aber
ernste Spannungen auf, dic von nun an stindig zunahmen. Die
Vereinigten Staaten fithiten sich zu einem Protest allein nicht
stark genug und begannen die Unlerstitzung des Volkerbundes
zu suchen, obwohl sie nicht Mitglied waren. Sie sandten einen
Vertreter in die Lytton-Kommission, die die mandschurische
Angelegenheit an Ort und Stelle zu untersuchen und spater
dem Volkerbund zu berichten hatte. In den Vereinigten Staaten
bestand eine starke Stromung fiir wirtschaftliche Repressalien,
sie fand aber keine Unterstiilzung bei England und Frankreich,
und dicses ,,Versagen” der Euglinder wurde ihuen bis in die
letzten Wochen hinein in Amerika vorgeworfen.

Die Abneigung in der Masse des amerikanischen Volkes,
sich in einen neuen Krieg verwickeln zu lassen, war noch bei
der Neutralitatsgesetzgebung des Jahres 1937 so stark, daf3 die
ostasiatischen Spannungen auf sie keinen wesentlichen Ein-
flufl hatten. Staatssekretar Hull hielt es daher fiir notwendig,
im Juni 1937, nach dem Ausbruch des japanisch-chinesischen
»ZLwischenfalls®, eine Erklarung iiber die amerikanische Aufien-
politik abzugeben, mit dem Ziel, das Volk dariiber zu belehren,
daf} ein ,irgendwo ausbrechender Krieg alle Volker berithre®.
Nach der Besetzung von Teilen der internationalen Niederlas-
sung in Schanghai kiindigte Hull eine Verstirkung der dort
stationierten Marinetruppen an und gab gleichzeitig eine schér-
fere Erklarung iiber die Rechte der Vereinigten Staaten in
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China ab in der er diese Rechte als von Japan bedroht be-
zeichnete. Es blieb aber zuniichst bei einer Politik diploma-
tischer Proteste, die in dirckter Linie zu der Chikagoer Qua-
rantanerede des Prasidenten Roosevelt fiihrte. Die Aufnihme
dicser Rede in den friedliebenden Kreisen Amerikas ermutigte
den Prasidenten durchaus nicht zu einer aktiveren Politik, wohl
aber den Vélkerbund zu Berichten uber die Verletzung des
Neun-Machte-Paktes durch Japan und zu einer Einladung zu
einer Konferenz von Vertretern dieser neun Michte in Briissel.
Japan lehnte die Beteiligung an der Konferenz ab, weil die Ab-
fassung der Einladung bereits eine Verdammung seiner Hand-
lungen in China enthalte. Die trotzdem stattfindende Konfe-
renz hatte dann auch nicht den von Roosevelt erhofften Er-
folg ecines gemeinsamen Druckes auf Japan, und die amerika-
nische Regierung entschlof sich, dic bereits frither angeord-
nete Evakuierung amerikanischer Burger aus den von Japan
bedrohten Hafen Chinas zu beschleunigen.

Wihrend dieser Aktion wurde ein amerikanisches Kanonen-
boot, die ,Panay“, durch japanische Bomben versenkt. Die
interventionistische Presse protestierte auf Anweisung von
Roosevelt und Hull heftig. Das amerikanische Volk war zwar
tiber den Zwischenfall erschrocken, forderte aber darauf das
Gegenteil dessen, was Roosevelt erwartele, niamlich die Zuriick-
ziehung der amerikanischen Streitkrafte aus China, um wei-
tere Zwischenfille zu vermeiden; es hielt den Ilandel mit China
und die Vertragsrechte dort nicht fiir so wertvoll, um es des-
halb auf einen Krieg mit Japan ankommen zu lassen. Im
Buch eines Amerikaners las ich, dafl der ,Mann auf der Strafie”
bei der Versenkung der ,,Panay* gefragt habe, ,,Was hat iiber-
haupl ein amerikanisches Kanonenboot auf dem Yanglse zu
suchen?“. Roosevelt verfolgte trotzdem seine Politik. Im De-
zember 1937 versuchle er iiber die Kopfe der japanischen Re-
gierung hinweg sich direkt an den Kaiser Japans za wenden,
ein ungewohnlicher Schritt, den er im Dezember 1941 wieder-
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holte. Viele Amerikaner aber befiirworteten eine verséhnlichere
Politik gegenuber Japan, weil es ein guter Kunde war und ein
noch besserer werden konnte. Die Mehrheit des amerikanischen
Yolkes wiinschte jedenfalls vor allem, nicht wieder in cinen’
Krieg verwickell zu werden. Japan unterstiitzte die Abneigung,
den ,Panay-Zwischenfall” als casus belli zu betrachten, durch
offizielle Enlschuldigungen und durch Zahlung einer Entscha-
digung von rund 2,2 Millionen Dollar.

Dic Regierung Roosevelts wurde, abgesehen von verschie-
denen Protesten ernsteren oder leichteren Grades wegen Ver-
letzung amerikanischer Rechte oder amerikanischen Eigentums
in China, zu einem vorsichtigeren Yorhaben gezwungen, bis sie
dann, kurz vor Ausbruch des Krieges in Europa, plotzlich der
japanischen Regierung mitteilte, das 1g1 1 geschlossene Handels-
abkommen nicht erneuern zu wollen. Diesern Entschluf3 waren
Anleihen an China durch die Export-und Importbank und Unter-
stiitzung Chinas in seinemn Krieg gegen Japan durch amerika-
nische Waffenlieferungen vorangegangen sowie sehr viele ganz
oder halb offiziése Aufierungen von amerikanischer Seite, die
ein Nichtverstehenwollen der japanischen Anspriiche auf eine
Neuordnung Ostasiens bewiesen. Inzwischen hatte sich auch die
Stimmung der amerikanischen Bevélkerung so weit geiindert,
dall der Absicht der Kiindigung des Handelsvertrages nicht
nur kein Widerstand entgegengesetzt, sondern sie sogar begriif3t
wurde, ebenso wie ein Embargo auf bestimmte Warenliefe-
rungen, die Japan zur Herstellung von Waffen verwenden
konnte.

Immmerhin wurde mit einer schirferen Politik gegen Japan
wegen des europdischen Kriegs zurickgehalten, und viele
schienen auch die Hoffnung zu hegen, daf3 die japanische
Regierung zu einer Anderung ihrer Politik veranlaf3t werden
konnte. Diesen Wunsch enthdlt eine Rede des amerikanischen
Botschafters in Tokio, Grew, der gerade von einem Urlaub in
Amerika zuriickgekehrt war, wiahrend dessen er mit Roosevelt
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und Hull konferiert hatte. In sciner Rede vor der Amerikanisch-
Japanischen Gesellschaft in Tokio am 1g. Oktober 1939 be-
tonte er, dafy die demokratische Regierungsform der Ver-
tinigten Staaten die Regierung zwinge, auf die 6ffentliche
Meinung Riicksicht zu nehmen. Wenn die japanische Regie-
rung zu eciner gleichen IHaltung gezwungen wire, wiirde sich
die japanische 6ffentliche Meinung wahrscheinlich mit einer
Fortsetzung der Chinapolitik, die nur durch eine Minderheiten-
gruppe unterstitzt wiirde, nicht einverstanden erkliren. Mr. Grew
behauptete auch, dafy die amerikamsche Regierung und das
amerikanische Volk ebenso klar verstiinden, was Japan mit der
Neuordnung Asiens erreichen wolle, wie das japanische Volk
selbst. Wie Japan strebe auch Amerika nach Sicherheit, Stetig-
keit und Fortschritt nicht nur fiir sich selbst, sondern fiir alle
Volker. Aber Amerika wiinsche nicht, durch Japans neue Ord-
nung seine alten Rechte in China bedroht zu sehen, und wiirde
sich solcher Polilik widersetzen.

Der Rede folgten verschiedene Unierhaltungen Grews mit
japanischen Staatsméannern, und in einer solchen drohte Grew
in Auftrage seiner Regierung, dafl diese zu Sanktionen schrei-
ten miisse, wenn Japan seine Chinapolitik nicht andere. Tat-
sachlich dechnte Washington im Dezember 1939 das ,mora-
lische” Embargo auf weitere Rohstofflieferungen an Japan
aus, wahrend praktisch solche Lieferungen auch nach Ablauf
des Handelsvertrages im Januar 1940 in kaum verminderter
Starke anhielten -~ ein Beweis fir den Geschiftssinn in
Amerika.

Als im Mérz 1940 eine chinesische Nationalregierung in
Nanking eingesetzt wurde, erklirte die amerikanische Regie-
rung durch Staatssekretir Hull sofort, dafs sic diese nicht an-
erkennen wiirde — wenige Tage nach Gewiihrung einer neuen
20-Millionen-Dollar-Anleihe an Tschungking-China. Dieser
Nichtanerkennung folgte zwei Wochen spiter die Erklirung
Hulls, daf} eine Politik der Ausdehnung der japanischen Einflufi-
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sphére auf Niederldndisch-Indien auf den Widerstand der Ver-
einigten Staaten stofen wiirde.

Die Flucht der hollandischen Regierung nach England, der
Fall Frankreichs und die immer direkter werdende Bedrohung
Englands durch Deutschland veranlafiten die Japaner zu der
Forderung an Grofibritannien, die Indochina- und Yunnan-
Eisenbahn und die Burmastrafie fiir die Versorgung Tschung-
king-Chinas zu schlieBen. Mr. Churchill erklirte seine Bereit-
willigkeit, nach Friedensschlufy die britischen Sonderrechte
aufzugeben, und eine dhnliche Erklarung gab Unterstaats-
sekretar Sumner Welles fiir die Vereinigten Staaten ab. Inzwi-
schen erfolgte ein Regierungswechsel in Japan. Wahrend Ja-
pan in einer Erklarung des Weillen Hauses iiber die An-
wendung der Monroedoktrin auf die Westliche Hemisphire
eine Andeutung zu sehen glaubte, dafl eine dhnliche Politik
Japans in bezug auf Grofiostasien Verstindnis in den Ver-
einigien Staaten finden wiirde, hatte etwa gleichzeitig Pra-
sident Roosevelt durch die Verteidigungsgesetzgebung des
amerikanischen Kongresses so umfassende Vollmachten er-
halten, da er jeden Export von Giitern unterbinden konnte,
die fir die nationale Verteidigung der Vereinigten Staaten
notig wurden. Er nutzte diese Vollmacht sofort zu einem
Ausfuhrverbot von Treibstoffen fir Flugzeuge und Schiffe
und von Schrott aus, ein Verbot, das hauptsachlich gegen Japan
gerichtet war.

Die Absicht der Vereinigten Staaten, nach Abzug aller bri-
tischen Truppen aus China im August 1940 die amerika-
nischen zu verstirken, veranlafite einen so scharfen Protest
aus Tokio, dafi sie unausgefiihrt blieh. Die Spannung l8ste sich
nicht, weil inzwischen die japanische Regierung zu einem Ab-
kommen mit Frankreich iber Indochina gelangte.

Dem Dreimichteabkommen zwischen Japan, Italien und
Deutschland vom 28.September 1940 ging am 25. September eine
neue amerikanische 25-Millionen-Dollar-Anleihe an Tschung-
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king-China voraus und am 26. September ein weiteres Embargo
auf amerikanische Ausfuhren nach Japan.

Das Dreimfichteabkommen wurde in Deutschland und Ita-
lien von Pressekommentaren begleitet, aus denen eine War-
nung an die Vereinigten Staaten, zu einer vorsichtigeren Ost-
asienpolitik iiberzugehen, herauszulesen ist, eine Warnung, die
leider den gegenteiligen Erfolg hatte. Daf3 die Vercinigten
Staaten sich der gefahrvollen Lage immerhin bewufst waren,
zeigt die Anweisung an amerikanische Staatsbiirger im Iernen
Osten zur unmittelbaren Abreise nach Amerika vom 17. Ok-
tober 1940 und die Verstarkung der Besatzung von Hawaii.

Wie die Lage in Japan angesehen wurde, geht aus der Er-
klarung des Fiihrers der japanischen Militdrmission in Indo-
china, Sumita, hervor, der im November 19/0 sagte: ,Wenn
die Vereinigten Staaten nur Japans Lage verstehen wollien,
konnte und miifite jede Frage zwischen unsern beiden Landern
leicht geregelt werden. Dazu gehoért nur die Anerkennung des
Grundsatzes, dal3 Japan der stabilisierende Faktor im Fernen
Osten ist.“ Einen Monat spiter umri3 der damalige japa-
nische Aufienminister Matsuoka die Auflenpolitik seiner Re-
gierung mit der Treue zum Dreiméachtepakt auf der einen
Seite, mit dem Wunsch einer Freundschaft auch zu den angel-
sachsischen Machten auf der andern. Er schilderte gleichzeitig,
welche Katastrophe ein japanisch-amerikanischer Krieg im Pa-
zifik flir beide Lander ware. Im Januar 1941 wies dic ge-
samte japanische Presse darauf hin, daf trotz der eben zilierten
Beschworungen durch japanische Staatsminner die Haltung
Roosevelts immer feindseliger wiirde, und dafl Japan sich
durch ihn weder einschiichtern noch provozieren lassen diirfe
und die verhtillten und unverhiillten Angriffe auf Japan wih-
rend der Stimmungsmache fiir das Englandhilfegesetz mil un-
beirrbarem Festhalten an seiner Politik beantworten miisse.
In der Rede des Staatssekretars ITull vom Januar 1941 er-
blickte Japan eine Drohung und die Ankindigung, dafy die
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Yereinigten Staaten beabsichtigen, dem pazifischen Raum ihre
Gesetze vorzuschreiben.

Im Laufe des Jahres 1941 wurden durch Roosevelt die
Spannungen zwischen den Vereiniglen Staalen und Japan standig
verschirft. Japan sandte, um einen Ausweg aus jhnen zu su-
chen, nocli einen Sonderbotschafter, Herrn Kurusu, nach Wa-
shington, der mit dem akkrediticrten Botschafter, Herrn No-
mura, zahlreiche Besprechungen im State Departement hatle.
Am 26. November stellte Roosevelt scine Forderungen und
richtete sie unmittelbar an den Tenno. Er verlangte den so-
fortigen Abbruch des japanischen Feldzugs in China und die
Anerkennung Tschungking-Chinas als der einzigen rechtmifSigen
Regierung Gesamtchinas. Auch wer, wie ich, eine schnelle Be-
endigung des japanisch-chinesischen Kricgs wiinscht und per-
sonliche Beziehungen zu Tschungking besitzt, mufs zugeben,
dafy das Problem nur von den Beteiligten gelost werden kann.
Die diktatorische Einmischung eines Staatsmannes, der so eifer-
siichtig tber die Freiheit der Entschliisse der Bewohner eines
andern Kontinents wacht, wic Roosevelt das tut, war eine Be-
leidigung der asiatischen GrofSmacht, die nicht stillschweigend
hingenommen werden konnte. Man fragt sich, ob Roosevelt
trotzdem auf eine Annahme seiner Forderungen durch Japan
hoffte und daher die Note vom 26. November dem eigenen
Volk und seiuer gesetzmifligen Vertretung verschwieg. Selbst
der Leiter des Auswirtigen Ausschusses im amerikanischen
Senat, Senator Connally, hat die Note erst dre1 Wochen nach
ihrer Absendung und zehn Tage nach der Vernichtung der
amerikanischen Flotte durch Japan bei Pearl ITarbour zu Ge-
sicht bekommen. Roosevelt mufite wissen, dafl seinc Note den
Krieg gegen Japan bedeutete, und gab Kongref3. Senat und
Volk keine Kenntnis von seinen Absichten. Gleichzeitig ver-
hinderte er durch sein Schweigen Verteidigungsmalinahmen
durch stindige Alarmbereitschaft von Heer und Flotte auf den
amerikanischen Auflenposten im Pazifik. Die Admirale und
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Generale, die gar nicht wuf3ten, wie nahe ihr Land an einem
Krieg mit Japan stand, wurden nach der Niederlage, auf die
sie nicht vorbereitet sein konnten, weil 1hr Oberstkomman-
dierender 1hnen wichtigste Informationen vorenthielt, vor ein
Kriegsgericht gestellt.

Diese niichterne Aufstellung der Meilensteine aul dem Wege
Roosevells zum Kriege mit Japan wird etwas lebendiger, wenn
man amerikanische Auflerungen aus den letzten Monaten liest.
Roosevelts Presseorgane behaupteten, daB3 Japan durch die Be-
setzung der Mandschurei dem amerikanischen Handel einen téd-
lichen Schlag verselzte. Aber das Handelsdepartement der Ver-
einigten Staaten hat im Bulletin 839 selbst nachgewiesen, dafs
der amerikamsche Ilandel mit Mandschukuo in den vier Jahven,
die der Besetzung vorausgingen,durchschnittlichnur 7,5 Millionen
Dollar erreichte, sechs Jahre nach der Besetzung, 1937, da-
gegen tiber 16, 1938 15,5 Millionen Dollar. Die vielgelesene Zeit-
schrift ,Look* stellle in einer Ausgabe vom Mai 1941 fest, dafl
Amerika schon seit Jahren in Gegnerschaft zu Deutschland und
Japan lebe und die Berufung auf den Neun-Méchte-Pakt und die
Konferenz von Washington nur als Ausflucht benutze, um
seinen Entschlufl einzunebeln, zur endgiiltigen Abrechnung mit
Japan zu kommen. Seit 1937 zum mindesten sei dies Deutsch-
land und Japan klargeworden und das Zusammengehen dieser
beiden Staaten die unausbleibliche Folge der Erkenntnis.

Die bevorstehende Auseinandersetzung mit Japan nimmt
seil Ausbruch des Kriegs in Europa einen immer breiteren
Raum in der amerikanischen Publizistik ein. Man glaubte aber,
dafs die Vereinigten Staaten den Zeilpunkt fr sie wahlen
konnten.

Die gewichtigste aulsenpolitische Zeitschrift der Vereinigten
Staaten, die vierteljihrlich erscheinende ,Foreign Affairs®, ver-
offentlicht im Oktober 1941 zwei Aufsitze. Professor Na-
thaniel Peffer von der Columbia-Universitit hoffte, daff die
serwartete Auseinandersetzung® mit Japan noch hinausgescho-
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ben werden konnte, bis die Vereinigten Staaten ihre Auf-
riistung vollendet hidtten. Sei dann auch noch die chinesische
Armee intakt, dann kénne Japan ,mit einem Schlag erledigi®
werden. Boykott und Blockade der japanischen Inseln wirden
das vollenden, was amerikanische Flotte und Luftwaffe den
wirtschaftlichen Waffen zu tun ibriglieien. Die Folge wiirden
Unruhen in Japan sein, besonders wenn ein besiegtes und ver-
armtes Japan noch dic Kriegsschulden zu zahlen habe. Fur die
Vereinigten Staaten wiirde sich also, auf lange Sicht gesehen,
Japans Beitritt zur Achse als Glucksumsiand erweisen, denn
wenn die demokratischen Lander Deutschland eine Niederlage
bereiteten, witrden sie gleichzeitig die japanische Drohung als
blofes Nebenspiel crledigen.

Ebenso bezeichnend fiir die amerikanischen Vorstellungen
einer Auseinandersetzung mit Japan war der in der gleichen
Nummer der ,Foreign Affairs® erschienene Aufsatz von Eugene
Staley von der Fletcher School of Law and Diplomacy. Er be-
hauptete, Japan habe eine schlechte Wahl getroffen, als es
sich der Achse anschlofl, denn auch bei cinem fiir die Achse
siegreichen Kriegsausgang habe Japan nichts fir sich zu er-
hoffen. Fiele dann Grofibritannien als Handelspartner Japans
aus, wiirde es auf Deutschlands und Italiens Markien keinen
Ersatz finden, weil dicse viel zu weit entfernt sind und dic
Transportkosten fiir seine billigen Waren keinen Gewinn raehr
tibrigliefien. Die Vereinigten Staaten solllen daher sofort Ja-
pan vor die Wahl zwischen zwei Wegen stellen. Der eine wire
eine Anniherung an Grof3britannien und die Vereinigten Staaten
unter Aufgabe sowohl seiner Achsenzugehérigkeit wie seiner
Politik der Neuordnung Ostasiens, in welchem Ialle die beiden
Demokratien ihm Markte und Rohmateriallieferungen zur
Verfiigung stellen wiirden und eine Betciligung an der indu-
striellen ErschlieBung Chinas sowie am Handel Siidamerikas
anbieten konnten. Der zweite Weg fir Japan wire Ablehnung
dieses grofiziigigen Angebotes, und in diesern Fall miifite der
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Druck auf Japan durch fortgesetzte und zunehmende Hilfe
for China, durch Verstairkung der Befestigungen in Manila,
Singapur und Hollandisch-Indien sowie der Sowjetstreitkrafte
in Ostsibiriecn und schlieBlich durch die wirtschaftliche Blok-
kade Japans, Abbruch der Beziehungen und Erschwerung des
japanischen Handels mit Lateinamerika erhht werden. Die
Folge einer solchen wirtschaftlichen lsolicrung, die eine Koali-
tion der USA. mit Grof3britannien und Sowjetrufiland durch-
fithren konne, ohne auch nur ein Flugzeug oder cin Schiff
in die von Japan kontrollierten Gewasser zu senden, wiirde fiir
Japan verheerend sein.

Fiir die Schreiber dieser beiden Artikel und ihre glaubigen
Leser mufs die Vernichtung der amerikanischen und britischen
Flotte 1m Pazifik, diec Besetzung llongkongs, Singapurs und
Manilas und die japanische Landung auf Borneo, Celebes, Java,
Sumatra und Neuguinea innerbalb weniger Wochen nach
Kriegsausbruch ein schlimmes Erwachen bedeutet haben.

Der Roosevelt nahestehende Journalist Ralph Ingersoll ver-
offentlichte als Ergebnis ciner eben abgeschlossenen Weltreise
in seiner Neuyorker Zeitung ,P.M.“ wie im Londoner ,Daily
Express” am gleichen Tage, am 28. November 1941, genau
zehn Tage vor dem japanischen Sieg von Pearl Harbour, Auf-
sitze mit der Uberschrift ,Amerika muf3 Japan vernichten®.
In ihnen forderte er, dafi dic Vereinigten Staaten im Zu-
sammenwirken mit Grofibritannien, Sowjelrufiland und China
die japanische Bedrobhung durch ,sofortiges Zuschlagen® be-
seitigen sollten. Innerhalb vierundzwanzig Stunden nach der
gemeinsamen Kriegserkldrung der vier Michte wiirden die Bri-
ten ihre Flotte aus Singapur auslaufen lassen, um die Ja-
paner aus der Chinesischen See zu vertreiben, die Amerikaner
thre Bombengeschwader von Manila aus in Marsch setzen und
die aus ,leicht entziindbarcm Holz und Papier erbauten Stiidte
Japans“ vernichten. Die ,siegreichen Briten und Amerikaner"
wiirden sich dann wenige Tage spiter ,,in llongkong treffen...
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Die Sauberung des Pazifischen Ozeans von den Japanern von
Westen her ist die alleinige Aufgabe Amerikas®, Diese Saube-
rung mache nicht einmal die Versenkung der japanischen Flotte
notwendig, denn wenn alle vier Staaten gleichzeitig zuschlagen,
wiirde der Zusammenbruch Japans schnell erfolgen, ,und all
dieser Unsinn von den kleinen Ubermenschen ist voriiber™”. Er
betonl dann noch einmal, es miisse schnell gehandelt werden,
denn nur dann konnen ,die Vereinigten Staaten alles gewin-
nen und nichts verlieren®.

Diese Stimmen widerlegen die Behauptung, dafl Roosevelt
von Japans ,Verrat” iberrascht worden sei. Der Bannertrdger
der Demokratie hat gegen die- totalitiren Staaten von Anfang
seiner Amtszeit an gckimpft. Nur gegen einen tolalitaren Staat,
Sowjetrufiland, hat er seinen Kampf bald eingestellt und ihn
als Partner willkommen geheifien.
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7. ROOSEVELT -~ DIKTATOR DER DEMOKRATIE

m 5. September 1939, zwei Tage nach der britisch-fran-
L7\ zosischen Kriegserklarung an Deutschland, erlief der Pra-
sident zwei Proklamationen. In der ersten, die sich im Wort-
laul stark an Wilsons Neutralitalserklirung im Jahre 191/ an-
lehnte, umrif er die Rolle, die die Vereinigten Staalen als neu-
trales Land zu spielen hétten, erinnerte die Biirger an ihre Ver-
pflichtungen als Angehdérige eines neutralen Staates und warnte
die Kriegfiihrenden vor einer Verlelzung der Rechte des neu-
tralen Amerikas. Die zweite Proklamation baute sich auf dem
Neutralitdtsgesetz des Jahres 1937 auf und legte ein Embargo
auf die Ausfuhr aller Waffen, Munition und sonstigen Kriegs-
materials. Der amerikanische Kongrefs tagte zu dem Zeitpnnkt
nicht, und der Prisident verhingte daher am 8. September
193¢ den nalionalen Ausnahmezustand, wobel er sich auf die
Rechte berief, die wéahrend des ersten Weltkrieges dem da-
maligen Prisidenten mit dem nationalen Verteidigungsgesetz
verliechen worden waren. Er kiindigte gleichzeilig eine Ver-
stirkung der regulidren Armce, der Nationalgarde und des
Marinekorps an sowic des Personals des Justizdepartements fiir
den besseren Schutz des Landes gegen ,fremde unterirdische
Aktionen®.

Der Prisident hatte niemals einen Zweifel daran gelassen,
daf$ thm das Gesetlz iiber das Waffenembargo unbequem war.
Da er es aber auch unier den thm zugefallenen Sonderrechten
nichl umstofien konnte, mufite er zunachsl die Ausfuhr von
Watfen und Flugzeugen verbicten, fur die Bestellungen und
Ausfuhrlizenzen bereits erteilt waren. Damit entgingen Frank-
reich bestellte Lieferungen im Wert von 58 Millionen, Grof3-
britannien von 15 Millionen, Australien von 5 Millionen Dollar,
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Deutschland — laut Bulletin des State Departments vom 28.0k-
tober 1939 — von 49 Dollar! Zwischen dem r. Januar und dem
5. September 1939 hatte Deutschland fiir 23 000, Grofibritan-
nien fiir 21000000, Frankreich fiir 16000000 Dollar Kriegs-
material aus den USA. bezogen. Daraus hat man dann in den
Kreisen um Roosevelt geschlossen, dafl das Waffenembargo
eine einseitig gegen die Allilerten gerichtete Mafinahme war.
Das erinnert an die Erfahrung aus dem ersten Weltkrieg, in
den die Vereinigten Staaten an der Seite der Alliierten ein-
traten, weil sie mit ithnen bereits vorher grof3e Waffengeschifte
gemacht hatten.

Um das Neutralitdtsgesetz dahin abzuindern, da3 man den
Allilerten mehr Waffen liefern konnte, berief Roosevelt fiir
den 21. September 1939 den Kongref$ ein. In seiner Botschaft
an den Kongref3 sprach er davon, dafl das auf Grund des Neu-
tralitatsgesetzes ausgesprochene Verbot der Verschiffung von
Kriegsmaterial jeder Art ,auBerst gefahrlich fir Neutralitat,
Sicherheit und Frieden Amerikas” set. Es wiirde zu weit fiihren,
auf Roosevelts Vorschlage im einzelnen einzugehen, es kann
nur gesagt werden, daf§ sie sich fiic Kenner des internationalen
Rechts aus allerlei Widerspriicher zusammensetzen. Die Mehr-
heit des Volkes war an legalen Spitzfindigkeiten aber weniger
interessiert, fiir sie bestand nur die Frage, ob Amerika in den
Krieg verwickelt werden wiirde oder nicht. Bei dieser gesunden
Einstellung des Volkes ist es fir den Zuschauer wichtig zu
sehen, daf’ nur 57 Prozent der Befragten einer Abidnderung des
Neutralititsgesetzes zustimmien, obwohl nach den inzwischen
berithmt gewordenen Abstimmungen des Gallup-Institutes und
der Zeitschrift ,Fortune” etwa 84 Prozent auf einen Sieg der
Allijerten hofften. Der Meinungskampf zwischen den Lagern
der Isolationisten und Interventionisten entbrannte zum ersten-
mal in voller Starke um die Frage des Neutralititsgesetzes. Trotz-
dem erlosch das Interesse des amerikanischen Volkes rasch, der
Kampf ging in der Hauptsache um Spezialinteressen wie der
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Handelsschiffsreedereien, die sich durch das Verbot des Be-
fahrens der Kriegszonen in ihren Verdienstmoglichkeilen be-
droht sahen, und —'zu Ende der Debatten — um persénliche
Angriffe der gegnerischen Seiten. Nach sechs Wochen war die
Abanderung des Geseizes im wesentlichen in der Form ange-
nommen, in der Roosevelt und Hull es wiinschten. Die Liange
der Debatte in gefahrvoller Zeit wurde in der Offentlichkeit
scharfkritisiert. Als Plus wurde gewertet, daf§ nicht alle Mitglie-
der der demokratischen, das heif3t der Roosevelt-Partei, dafir
gestimmt und auch Republikaner unter den Befiirwortern ge-
wesen waren, woraus auf eine selbstandige Urteilsbildung in
den gesetzgebenden Korperschaften geschlossen wurde. Die
Hauptpunkte des revidierten Neutralitatsgesetzes waren die Auf-
hebung des Waffenembargos, die Verpflichtung der kriegfiih-
renden Auftraggeber, die Lieferungen zu bezahlen und an
ihren Bestimmungsort zu transportieren (Cash-and-carry-Klau-
sel), und das verschirfte Verbot fiir die amerikanischen Schiffe,
die genau bezeichneten Kriegszonengewasser zu befahren.

Am g. Februar 19jo entsandte Prisident Roosevelt den
Unterstaatssekretar Sumner Welles nach Europa, um mit deut-
schen, italienischen, britischen und franzosischen Staatsmin-
nern zu konferieren und ihm iiber die Friedensaussichten Be-
richl zu erstatten. Die Mission blieb ergebnislos.

Im Juni 1940 wurde das Dienstzeitgesetz im Kongrefl vor-
gelegl, das erst im September nach einer grofien Propaganda-
vorbereitung angenommen wurde.

Im Juli verlangte Roosevelt 4,5 Milliarden Dollar fiir die
Landesverteidigung.

Im gleichen Monat fand in Havana eine Pan-Amerika-Kon-
ferenz statt. Bei Ausbruch des Kriegs hatten sich alle sidameri-
kanischen Staaten fir neutral erklirt. Seit den ersten Kriegs-
tagen waren aber in den Vereinigten Staaten die Hebel der Ma-
schine in Bewegung gesetzt, die die Neutralitat dieser Staaten in
eine einseitige Parteinahme fir die Alliierten, Gemeinsamkeit

93



mil der Politik des angelsichsischen Amerikas und Feindschaft
gegen die Achsenmachte umformen sollte. Diesem: Zweck hatte
bereits die Panamerikanische Konferenz vom September 1g3g
in Panama Cily gedieut. In Havana wurde der Druck verstarkt.
Staatssckretdr Hull gewann die meisten der verlrelenen Staaten
fiir seinen Plan, der darin besland, daf jeder von ihnen — prak-
tisch natirlich nur die Vereinigten Staaten —— ermachtigt wer-
den sollte, jede europiische Besitzung innerhalb der West-
lichen Hemisphire zu dbernchmen, die in ,Gefahr stand, den
Besitzer zu wechseln“. Am Tage des Konferenzbeginns hatte
Prasidenl Roosevelt den Kongrefy in Washington gebeten, der
Export-Import-Bank weitere 500 Millionen Dollar zu bewil-
ligen und ihr gleichzeitig freie Hand zu geben, aus diesem Be-
trag Anleihen an Siidamerika zu gewihren. Diesem klingenden
Argument widerstand auch Uruguay nicht, das sonst gern mit
Argentinien zusammen eine Washington entgegengesetzte Po-
litik verfolgte, withrend Argentinien seine weit ablehnenderen
Grundsatze fiir Anleihen nichi verkaufle und sich auch der
Ratifizierung des IIull-Plans nicht unterzog.

Im Seplember 19/0o handelte Roosevelt britische Stitz-
punkle auf der westlichen llalbkugel gegen fiinfzig alte ameri-
kanische Zerstorer ein. Er erhihte sein Prestige damit so, dafd
er trotz starker Opposition und gegen alle Tradition im No-
vember 1940 zum driltenmal wiedergewihlt wurde.

In einem halboffiziosen amerikanischen Handbuch ,,The
United States in World Affairs in 1939 von W.II. Shepardson
und W. O. Scroggs fand ich die Siitze: ,,Wenn die Prasident-
schaftswahl dem iiblichen Muster folgt, wird das amerikanische
Volk wieder sechs Monate lang behandelt werden, als bestiinde es
aus Schwachsinnigen. Die Parteiprogramme werden unter dem
einzigen Schlagwort aufgestellt werden, mdoglichst viele Stim-
men zu fangen. Die Innenpolitik wird ohne Riicksicht auf die
Wahrheit angegriffen oder verteidigt werden. Die Fithrung
der auswirtigen Politik wird in Ausdriicken gepriesen oder ver-
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dammt werden, die in keinem Verhiltnis zur Wirklichkeit
stehen. Auf jeden Fall aber wird sehr viel iiber die Bewahrung
der Demokratie geredet werden und wie man ein totalitéres
Regime vermeiden kann und muf3.“

Roosevelts dritte Amtsperiode begann im Januar 1941. Der
erste Monat ist gekennzeichnet durch folgende Handlungen:
Botschaft an den Kongrefs mit der Erklarung. daf8 das ameri-
kanische Volk sich niemals einem Frieden unterwerfen wiirde,
der von den Achsenmachten diktiert ist, und mit der Verkiin-
digung der ,vier Freiheiten” — Freiheit der Rede, Freiheit der
Religion, Freiheit von der Not und Freiheit von der Furcht -
als Grundlage einer amerikanischen Weltordnung; Einrichtung
des Produktionsdirektoriums als Zusammenfassung der Ver-
teidigungsanstrengung; Einbringung desLeih-und Pachtgesetzes
und Entsendung des unterlegenen Prisidentschaftskandidaten
Wendell Willkie nach England.

Willkies Reise ermutigte den britischen Partner, und nach
seiner Rickkehr entwickelte er sich zum Sprecher fir die Po-
litik Roosevelts und gab allen denen recht, die in seine Person
und die Ehrlichkeit seiner Absichlen wihrend des Wahlfeld-
zuges von vornherein Zweifel gesetzt hatten.

Das Leih- und Pachtgesetz wurde im Mirz 1941 vom Senat
und Kongref§ angenommen. Offiziell heifst dicses Gesetz Bill
H. R. 1776 — e'ne Erinnerung an ein entscheidendes Jahr im
Befreiungskamp{ der dreizehn britischen Kolonien auf ameri-
kanischem Boden gegen das Vereinigte Konigreich! Diesem
Vereinigten Konigreich kamen alle Zuwendungen aus dem
Leih- und Pachtgesetz zundchst ausschliefilich zugute, erst spa-
ter hat Roosevelt solche auch an Rufiland, China und einige
andere Staaten verfiigt. Auch das abgeiinderte Neutralitats-
gesetz mit der Cash-and-carry-Klausel hatte Grof3britannien
nicht die erhoffte Hilfe in vollem Umfange gebracht, nach-
dem die in den Vercinigten Staaten befindlichen Geldmittel
zur Bezahlung der Lieferungen aufgebraucht waren und auch
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das ,carry” immer mehr Schwierigkeilen machte, je mehr die
britische Seeherrschaft durch die deutschen Erfolge auf Meer
und Land erschiittert wurde. Fast alle europaischen Meeres-
kiisten kamen in deutsche Hand, die Gewiasser rings um die
britische Insel wurden durch Minen und Unterseeboote, die
Luftraume tber ihnen durch Flugzeuge, die IFahrstrafen zum
und auf dem Weltmeer durch die kleine, aber schlagkriiftige
deutsche Flotte bedroht. Das schwerfallige und durchaus nicht
sichere Geleitzugsystem band einen Teil der britischen Flotte
und verzogerte die Einfuhr von Lebensmitteln und Kriegsgeral.

Um die Englandhilfe wurde lange und erbittert gerungen.
Das zugkrifligste Schlagwort fir die Werbung war, dall bei
einem Zusammenbruch Englands der amerikanische Kontinent
unmittelbar bedroht sei, eine feindliche Invasion zur See und
zur Luft moglich und daff England daher unter allen Um-
standen gerettel und unterstiitzt werden miifile. England war
das Amerika schiitzende Bollwerk, die britische Flotte die erste
Verleidigungslinie Amerikas.

Schon vor der Annahme des Gesetzes hatte die Versorgung
Grofibritanniens mit Kriegsmalerial durch die USA. gewaltige
Ausmafle angenommen. Als die Englinder aus Diunkirchen
unler Zuriicklassung fast aller Waffen, einschlieBlich der Ge-
wehre, gefliichtet waren, sprangen die Vereinigten Staaten wie-
der mil dem Ersatz ein.

An Kanada wurden viel amerikanische Armeeflugzeuge zu
Schulungszwecken fiir brilische und kanadische Flieger ge-
liefert. Interessant ist, dal am 8. November 1940 die ameri-
kanische Regierung die Ablicferung von 144 Vultee-Jagdflug-
zeugen, die die schwedische Reglerung in Amerika bestellt
hatte, an Schweden verbot und ihre Lieferung an Kanada
verfiigte. Auch die Schiffslieferungen an Grofibritannien und
Kanada stiegen.

Es erscheint mir fiir europ#ische Leser interessant, Stimmen
von Amerikanern der verschiedensten Berufe tiber die Poli-
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tik Roosevelts hinsichtlich Neutralitatsgesetzgebung, Leih- und
Pachtgesetz und Wehrpflicht in Friedenszeiten wiederzugeben,
vor allem aber die Versprechungen, die Roosevelt vor seiner
Wiederwahl gemacht hat, das Land trotz aller den Alliierten
gewdhrten Hilfe aus dem Krieg herauszuhalten. Nichts kann
besser beweisen, daf$ es Roosevelt und seine unmittelbare Um-
gebung war, die allein die Vereinigten Staaten in den Krieg
fiihrten, withrend sich das Volk — genau wie 1917 — leiden-
schaftlich, letzten Endes aber doch vergeblich wehrte. Geben
wir Roosevelt zuerst selbst das Wort:

In der berithmten Rede vom 5. Oktober 1g37 in Chikago,
die gegen Italien, Japan und Deutschland gerichtet war, sprach
Rooscvelt von den im Gegensatz zu diesen Landern stehenden
Staaten immer wieder als den , friedlicbenden Staaten” und sagte
zum Schluf3: , Ich bin entschlossen, die Politik des Friedens
zu verfolgen und jede praktisch durchfiihrbare Mafinahme zu
ergreifen, nm eine Verwicklung in den Krieg zu vermeiden. ..
Es miissen positive Anstrengungen gemacht werden, um den
Frieden zu erhalten. Amerika hafit den Krieg. Amerika er-
hofft den Frieden. Amerika nimmt deshalb aktiv an den Be-
miithungen um den Frieden teil.*

Vor der ,Pan-American Union® sagte der Prisident am
th. April 1939: ,Wir sind ebenfalls an den Ereignissen in der
Welt interessiert, und unser Friedenswille kann ebenso michtig
sein wie unser Verteidigungswille.™

Am 23. Oktober 1940 sagte Roosevelt in Philadelphia:
»Jedem Manne, jeder Frau und jedem Kind im Volke sage ich
dies: Euer Prasident und euer Staatssekretir gehen den Weg
zum Frieden. Wir waffnen uns nicht fiir irgendeinen fremden
Krieg. Wir waffnen uns nicht fir eine Eroberung oder eine
Einmischung in fremde Streitigkeiten. Ich wiederhole noch-
mals, dafs ich auf dem Boden unserer Partei stehe: ,Wir wer-
den an keinen fremden Kriegen teilnehmen und werden weder
unser Heer noch unsere Sce- oder Luftstreitkrafte zu Kampfen
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i fremden Landern aullerhalb Amerikas entsenden, es sei
denn, wir werden angegriffen.*

Ganz dhnlich driickle er sich am 3o. Oktober 1940 in Boston
und am 28. Oktober 1940 in Neuyork aus: ,Die Regierung hat
es unternomumen, alle Moglichkeiten auszuschalten, die in der
Vergangenheil zum Kriege gefahrt haben. Wir haben erklért,
dall kein Schiff unter amerikanischer Flagge Munition zu den
Kriegfahrenden bringen darf und sich auflerhalb der Kriegs-
sphare halten mufl.“ Am 3. November 1940 sagte er: ,Ich
kimpfe darum, unserm:V olke Glick und Fricden zu bewahren.
Ich kiumpfe darum, unsey Land aus dem Kriege herauszuhalten.”
In Brooklyn und in Cleveland verkiandete er: ,Der cberste
Grundsatz unserer Aulenpolitik ist es, unser Land aus dem
Kriege herauszuhalten.®

Der republikanische Prisidentschaftskandidat des Jahres 1g/o,
Wendell L. Willkie, gab die gleichen Versprechungen in seiner
Wahlrede vom 2. Oktober 1g40 in Cleveland, Ohio: ,,Das ameri-
kanische Volk will keinen Krieg. Es hat nicht den Wunsch,
sich in den Konflikt einzuschalten, weder auf der Scite des
Atlantischen Ozcans noch auf der des Stillen Ozeans. Es ist
enlschlossen, fiir Amerika den I'rieden zu erhalten. In diesem
Entschlufy bin ich eins mit dem Volk. Ich bin fiir Fernhalten
aus dem Kricg. Ich bin fir den I'rieden fiir Amerika.” Es
ist tief zu bedauern, dafl sich Willkie nicht im Gegensatz zu
seinem Gegenkandidaten Roosevelt an sein dem Volk gegebenes
Wort gehalten hat. Ein Jahr spéter verkiindete er in einer
hetzerischen, alles andere als friedlichen Rede unter anderm,
dafy der Prisident nicht den Willen des Volkes auszufiihren,
sondern das Volk nach seinem eigenen Willen zu fithren habe.
Das heif$t mit andern Worten, dal der Prasident, wenn er den
Krieg will, die Macht und das Rechl haben soll, das Volk in
den Krieg zu fihren.

Auch Mrs. Eleanor Roosevelt hat sich friher gegen den
Krieg ausgesprochen und schon 1935 gesagt: ,,Der Weltbrand,
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der 1914 begann und 1918 endete und in den die grofien
Staaten Europas sowie die Vereinigten Staaten und Japan ver-
wickelt waren, hat zum erstenmal in unserer Geschichte er-
wiesen, dafl die Idee des Kriegs veraltet ist, soweit es sich wn
die Erledigung von Streitigkeiten zwischen Staaten handelt.
Er hat seine Ziele nicht erreicht. Es ist uns gesagt worden,
dafy der Weltkrieg, wenigstens von unserm Lande, gefochten
wurde, um die Demokratie zu erhalten, um es zu verhindern,
daf$ die Bevolkerung Europas unter die Herrschaft einer despo-
tischen Regierung kdme, die keine Achtung vor Vertrigen oder
den Rechten neutraler Staaten habe, und vor allem, um allen
kunftigen Kriegen ein Ende zu bereiten. Nach dem tatsiich-
lichen Ergebnis zu urteilen, sind diese Jahce vollkommen nutz-
los gewesen. Weit davon entfernt, kiinftige Kriege zu verhindern,
hat die getroffene Regelung einfach Feindseligkeiten gendhrt.
Es macht nicht viel aus, auf welcher Seite man in irgendeinem
Kriege kaimpft. Ob man gewinnt oder verlierl, die Wirkungen
sind diesclben. Im Weltkriege haben wir hier in Amerika
weniger gelitten als die Volker der europiischen Staaten, aber
wenigstens einige unserer Familien kénnen die Geféhle der-
jenigen jenseits des Ozeans teilen, deren Sohne nicht zurtick-
gekommen sind, und heute erkennen wir als Land, dal wirt-
schaftliche Verschwendung in einem Teile der Welt wirtschaft-
liche Folgen in andern Teilen hervorruft. Wir haben eine Zeit-
lang wirtschaftlich Nutzen gehabt, aber da die iibrige Welt lei-
det, leiden auch wir.“

Als im ersten Kriegsjahr weit und breit von Frieden ge-
sprochen wurde, schien man diesen Auflerungen wenig Ver-
trauen zu schenken. Die gewahlten Volksvertreter und Repra-
senlanten des Volkes auflerhalb der gesetzgebenden Korper-
schaften stellten immer wieder in Besorgnis und Unruhe fest,
daf3 Amerika sich doch, und zwar ohne Zwang von aufien, nur
durch die Politik der Regierung, unterstiitzt von einer kleinen
Minderheit, in den Krieg hincintreiben liefie.
7'
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Scnator Bennet Champ Clark warnte in Kansas City am
2. Mai 19471, dafd der gegenwirtige Feldzug, Amerika aus dem
Kriege herauszuhalten, auch ein letzter Grabenkampf um die
Demokratie in USA. sei. In der gleichen Versammlung for-
derte Alf M. Landon, dafl die Kriegsgegner nicht Anwiirfen
und Verhohnungen seitens der Regierung ausgesetzt sein
diirften.

Exprésident Hoover schrieb am 29. Marz 1941 in der ,New
York Times“: ,Die Erfahrung lehrt, daf3 Freiheit, Unab-
hiingigkeit und Demokratie den Vélkern nicht durch Schlach-
ten aufgezwungen werden kénnen. In ganz Europa kamen die
Volker zur Siinderbank und wollten bekehrt werden, wurden
aber bald wieder riickfallig. Wie sollen wir hier in Amerika
die Unduldsamkeit in dieser Zeit niederhalten, die die freie
Rede und freie Pressc machtlos macht, das Falsche zu verbes-
sern und konstruktive Debatten zu entwickeln? Wie sollen wir
mit den viel grofieren Schwierigkeiten als beim letztenmal
unscren Kriegssozialismus und Faschismus in Amerika demo-
bilisieren und den Menschen die Freiheit wiedergeben? Wie
sollen wir mil den viel stirker als beim letztenmal erschépften
Hilfsmitteln fiur die Beschiftigung unserer Manner und far
die wirtschaftliche Erholung nach diesem Kriege sorgen?...
Wenn unsere wirtschaftlichen Hilfsmittel nach dem Kriege
teilweise noch unversehrt sind, mégen wir in der Lage sein,
etwas zum Aufbau einer anderen und besseren Welt beizu-
tragen. Wenn unser Glaube an die Demokratie inmitten der
Stiirme hochgehalten wird, mogen wir das Licht der Freiheit
noch am Leuchten erhalten. Unsere gemeinsame Absicht ist es,
dafl unser Land sich auf den moralischen, geistigen und so-
zialen Pfaden bewegt, die es in seiner Freiheit unbeeintrach-
tigt, machtig und uniberwindlich lassen.*

Senator Gerald P. Nye auflerte am 27. April 1941: ,Wir
werden von densclben Michten zum Narren gehalten, die uns
im Weltkrieg zam Narren gehalten haben. Wir werden durch
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Tiuschung zu dem Glauben gebracht, dafl wir in dem Chaos
Europa Ordnung schaffen kénnen. Unser Volk muf} jetzt oder
spater zahlen und teuer zahlen fiir die Hilfe, die wir England
geben, und fiir unsere eigene Verteidigung. Washington weif3,
dall wir einmal zu zahlen haben werden, und es muf} einen
echten Krieg schaffen, um alle diese Ausgaben zu rechtfertigen.
Wenn wir je in diesen Krieg verwickelt werden, so wird er
von den kiinftigen Geschichtschreibern nur mit einem Namen
bezeichnet werden, ,der Krieg des Prasidenten’, weil jeder seiner
Schritte seit seiner Rede in Chikago auf den Krieg hinlenkte.

In einer Rede des Abgeordneten John G. Alexander aus
Minnesota vom 18. Dezember 1940 hief3 es: ,Ich bin dafiir,
der Demokratie zu helfen und, wenn dies dazu notwendig ist,
den Briten zu helfen, aber ich bin davon iiberzeugt, dafs wir
unser Gehirn anstrengen und es vermeiden miissen, dieselben
Mittel zu verwenden, die wir im leizten Kriege angewandt
haben. Das Emporsteigen Hitlers nach einem Kriege zur Ret-
tung der Demokratie lehrt offensichtlich, daf5 wir nach meiner
Meinung das falsche Mittel benutzi haben.

»Zu viele Manner, die sich im letzten Krieg zur Rettung der
Demokratie verbanden, sind jetzt aulerstande, uns zu beraten,
ob sie glauben, dafl wir auch dieses Mal dasselbe Verfahren
anwenden sollen. Viele liegen auf den europaischen Schlacht-
feldern, und andere sind nur noch menschliche Wracks in
unsern Kriegskrankenhausern. Leider fragen wir sie nicht um
Rat...

»Es ist meine Meinung, daff wir dieses Mal den europa-
ischen Volkern helfen sollten, jetzt zu einem dauernden und
gerechten Frieden zu kommen, anstatt zu versuchen, die Zu-
kunft auf weiteren Jahren des Kriegs und der Entbehrung auf-
zubauen. In den Zeitungen findet ein grofler Feldzug statt
mit dem Ziel, daf$ das amerikanische Volk sich wie eine Schaf-
herde fiihlt, die in einer Ecke zusammengedrangt ist und dar-
auf wartet, in das Schlachthaus getrieben zu werden. Es wird
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uns gesagt, wir konnten nicht drauflen bleiben und wiirden
keinen Erfolg mit irgendeinem Aufbauplan haben. Diese Pro-
paganda ist einer der schlimmsten Feldziige in der Geschichte,
um dem amerikanischen Volke ein Minderwertigkeitsgefithl zu
geben und es dem Willen einer kleinen Gruppe fremder Fuhrer
unterzuordnen, die darauf ausgehen, uns in den Krieg zu
stiirzen. “

Senator Hiram Johnson erklirte am 1. Juni 1g41: ,Wenn
es jemals in der Geschichte dieses Landes eine Zeit gegeben hat,
in der es die Pflicht der Amerikaner war, standhaft zu sein
und minnlich zu bleiben, dann ist es dic heutige. Es kann
sehr schnell zu spat dazu sein, und dann werden die aus-
gestreckten Hande der Freiheit die unsern nicht mehr er-
reichen..."

Der Abgeordnete Martin L. Sweeney sagte in einer Rund-
funkansprache im Mai 1941: ,Unsere Grenzen sind nicht die
Kreideklippen von Dover oder die Burmastrafie in China,
Unsere Grenzen sind die Elendsstrafien der ,tobacco roads' von
Amerika. .. Ich wiirde es lieber sehen, wenn die ganzen 7 Mil-
liarden Dollar, die fiir die Kriegsriistung gefordert sind, auf
dem Grunde des Atlantischen Ozeans versinken, als erleben zu
miissen, dafy auch nur einer unserer amerikanischen Jungen
in ein nasses Grab geht... Wir sind entschlossen, dafiir zu
sorgen, dafy nicht noch einmal eine Vereinigung von Miittern
gefallener Soldaten (Gold Star Mothers) in Amerika gegriindet
werden muf}.”

Senator Taft (Prasidentschaftskandidat wahrend der letzten
Wahlen): ,Die Vorlage ermichtigt den Prisidenten, jeder Na-
tion in der Welt den Krieg zu erkliren und in den jetzigen
Krieg einzutreten, wenn er dies wiinscht, wie es anscheinend
der Fall ist. Kein Kongref3 aufler vielleicht einem Gummi-
stempelkongrel wiirde eine solche Vorlage annehmen.*

Senator La Follette: ,Das ist keine Vorlage, die dem Pra-
sidenten Vollmachten gibt. Es ist eine Vorlage fiir die Ab-
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dankung des Kongresses. Es ist das Verlangen, daf$ der Kon-
grefs sich vitaler und wichtiger Rechte begebe.”

Senator Shipstead: ,Glaubt irgend jemand, dafl in eciner
solchen Lage der vollzichende Teil der Regicrung fiir einen
Augenblick die Vollmachten aufgibt, die die Vorlage H. R.
17456 ibm iibertragt? Jedes vorstellbare Regime wiirde ver-
zweifelt um die Beibehaltung aller seiner Vollmachten kampfen,
um so die unzufriedene Kritik eines Volkes abzudrosseln, das
bis an die Grenze revolutionéirer Ablennung gereizi ist. Franklin
D. Roosevelt irrt ebensosehr und ist ebenso schwach wie
andere Herrscher, die mit dem evoluliondren Prozefy der kon-
stitutionellen Regierung unzufrieden sind.”

Senator Lodge: ,Das Leih- und Pachtgeselz wiirde eine
innere Diktatur errichten und dic nationale Verteidigungskraft
schwichen. Die Vorlage vergrofiert nicht nur die Gefahr frem-
der Kriege und die Gefahr einer totalitaren Herrschaft im
Lande, sondern si¢c ermoglicht dem Prasidenten, nach seinem
Ermessen in solche Biindnisse mit solchen Staalen einzulreten,
dic ihm gefallen. Unser Land ist einem Propagandafeldzog
ausgesetzt gewesen, der seinesgleichen in der Geschichte nicht
hat und dazu bestimmt ist, es in den Krieg zun verwickeln.”

Senator Walter ¥. George, frithercr Vorsitzender des Senats-
ausschusses fiir auswértige Angelegenheiten, schrieb in einem
Brief an den ,Augusta Herald“ am /4. Mai 1gf1: ,Die Eio-
richtung von Geleitziigen wiirde wahrscheinlich zum Kriege
fithren. Aus diesem Grunde und eingedenk meiner starken
Warnungen gegen die Entsendung unserer Truppen nach
Europa, um dort zu kimpfen, sehe ich mich nicht in der Lage,
Geleitziige gutzuheilien.

Der Abgeordnete Karl E. Mundt aus Siid-Dakota fihrte am
16. Februar 1941 aus: ,Lidngs der Ostkiiste macht sich ein
stetig steigender Druck aut die Bevilkerung bemerkbar, fiir die
amerikanische Einmischung in den europiiischen Krieg einzu-
treten ... Die Zeit ist gekommen, vor den Pseudopatrioten auf
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der Hut zu sein, die unser Land in den Krieg locken mochten.
Eintritt in den Kricg oder Aufrechterhaltung des Friedens ist
eine Entscheidung, die im Interesse der Jungen in der Main
Street, nicht aber im Interesse der Bankiers in der Wall Street
getroffen werden mufl. Sie mufi erfolgen, um die Miitter der
Méanner zu schiitzen, aber nicht dic Krimer des Todes.*

Der Senator D. Worth Clark sprach am 24. Februar 1941
das prophelische Wort: ,,Wenn die Demokratie, die ihr aufer-
halb unscrer Grenzen reiten wollt, aus unserm cigenen Lande
verschwunden sein wird, wenn die Freiheiten ven heute nur
noch nebelhafte Erinnerungen sein werden, wenn die Regie-
rung die Eisenbabnen und andere Verkehrsmittel, den Rund-
funk und die Zeitungen Gbernommen hat, wenn die Arbeit
zur Zwangsarbeit wurde und die Farmer reglementiert sind,
dann, Volk von Amerika, werdet ihr unter Blut und Trinen
einen schwachen Eindruck von dem erhalten, was ein moderner
Krieg bedeutet.”

Senator Henry Cabot Lodge jr. schrieb am 5. September
1940: ,Die Zeitungen sind voll von Geschichten, daf} ein wei-
terer Pakt beabsichtigt ist, nach dem unsere Marine Slitz-
punkte im Fernen Osten .erhalten soll. Singapur und ein
Hafen in Borneo werden genannt. Jeder weif3, daf} ein Stiitz-
punkt in der amerikanischen Halbkugel der Erde ein Ding ist
und ein Stiitzpunkt auf der enigegengesetzten Seite ein ander
Ding... Es ist kein Wunder, dafl die amerikanischen Biirger
sich fragen: ,Wenn die Exekutivgewalt derartige Dinge ohne
Mitwirkung des Kongresses tun kann, kann sie dann nicht auch
ohne den Kongrefl Krieg erkliren?*“

Nun noch einige Stimmen von Amerikanern aufierhalb von
Senat und Kongref3:

American Federation of Labor ,Chronicle”, 19. Januar
1941: ,Monat um Monat kommen wir dem Krieg niher, nicht
weil die kriegfithrenden Staaten uns niaher kommen, sondern
durch die Handlungen unserer eigenen Regicrung.”
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Dr. John A. O'Brien, Notre-Dame-Universitit, 28. Januar
1941: ,Die amerikanische Jugend wiirde in die Flammen des
europiischen Streites gezogen werden, wenn die goprozentige
Mehrheit gegen unsern Eintritt in diesen fremden Krieg nicht
thr Schweigen und ihre Hilflosigkeit aufgibt und ihre Oppo-
sition in die Ohren des Kongresses und Prisidenten donnern
{aft. Die Vereinigten Staaten wiirden nationalen Selbstmord
begehen, wenn sie den Fehler von 1917 wiederholen und in
den europaischen Krieg eintreten wiirden.”

»The Lutheran Companion“, Amiszeitung der evangelisch-
lutherischen Augustana-Synode von Nordamerika, 25. Januar
1941: ,Der Tag der Entscheidung fir Amerika ist gekommen.
Es schlagt eine schicksalsschwere Stunde. Der amerikanische
Kongrel$ steht jetzt allein zwischen dem amerikanischen Yolke
und dem Verrat seiner Freiheiten.

Dr. lHarry Emerson Fosdick, Riverside Church, Neuyork,
sagte am 1. Juni 1¢41 in einer Predigt: ,Ich selbst bin iber-
zeugt, dafs die Millionen einfacher Amerikaner recht haben, die
immer noch sagen: ,Haltet cuch fern von einer aktiven Betei-
ligung am Kriege." Um uns aktiv in diesen Krieg zu stiirzen,
wirden drei Dinge gentigen: 1. starke Ausdehnung des Kriegs-
gebiets, 2. uniibersehbare Verlingerung der Kriegsdauer, 3. starke
Vergrofierung des wirtschaftlichen und moralischen Schadens
des Kriegs. Und nach einem Kriege, der riumlich und zeitlich
derart ausgedehnt ist und soviel zerstort, sehe ich keinen end-
giltigen Sieger aufler sozialer Revolution, wirtschaftlichem
Chaos, Diktatur und Kommunismus. Ich selbst kann mir nicht
vorstellen, daf$ ein neuer Krieg ein ideales Mittel ist, dic Welt
fiir die Demokratie reif zu machen.

+Chicago Daily Tribune®, 3. Juni 1941: ,Das volkweite
Anli-Kriegskomitee der Pfarrer versandte g3ooo Appelie an
Geistliche von 36 Bckenntnissen mit dem Ersuchen um so-
fortiges Einschreiten gegen das Zusteuern des Landes auf den
Krieg. Die Briefe besagen, daf es unvorstellbar ist, daB} unsere
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Regierung uns in den Krieg fiihrt, wenn 83 Prozent der Be-
volkerung dagegen sind, und es wird eine Volksabslimmung
verlangt.

Rev. John Hayes, The Community Church, New York,
17. Februar 1gf1: ,Wir haben in diesern Augenblick zwei
Wirkungsmaoglichkeiten vor uns. Wenn wir in den Krieg gehen,
so wollen wir uns vergegenwirtigen, was wir tun — dafl wir
uns selbst, unser geliebtes Land Amerika der Gesamtsumme
des Weltruins zufiigen. Und was wird so sicher die Fortdauer
des Kampfes bis zum letzten bitteren Ende von Verbrauch und
Erschopfung garantieren wie unser Eintritt in diese Wirren?
Was wir tun wiirden, bedeutet Ausbreitung des Kriegs, Ver-
langerung seiner Dauer, Vergrofierung seines Schreckens. Wenn
Sie diese Aussicht schitzen, so machen Sie weiter. Mir gefallt
sie nicht, und ich wtirde daher, um Amerika zu retten — von
der Welt ganz zu schweigen —, bis zum Ende kimpfen, um
unser Land vom Kriege fernzuhalten.”

The Most Rev. John J. McNicholas, Erzbischof von Cin-
cinnati, im Januar 1941: ,Zehn Prozent unseres Yolkes zwin-
gen die Vercinigten Staaten klug und geschickt in den Welt-
konflikt, wahrend die Mehrheit von neunzig Prozent, die fur
den Frieden ist, schweigend und hilflos danebensteht.

Kardinal William O’Connell, Dekan der Nationalen Katho-
lischen Kirche: ,Es ist fir mich schwer zu verstchen, weshalb
manche dieser Propagandisten das normale Verlangen des ameri-
kanischen Volkes nach Frieden niederschreien diirfen. Was
ist thre Absicht? Sie kénnen keine wirklichen Amerikaner sein,
weil die echten Amerikaner zuerst an ihr eigenes Land denken.
Es gibt gewisse Ausgebtirgerte — ich glaube, Sie wissen, wen
ich meine —, die ihre Stimme in lauten Ténen zu dem Vor-
schlag erheben, dafy’ Amerika seine Individualitat fallen lasse
und eine Art Anhiingsel cines fremnden Weltreichs werde. Wenn
dies nicht ein Beispiel exaltierter Ilysterie ist, so weifs ich nicht,
was es sein konnte. Trotz der tibermafiigen Propaganda von
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allen Seiten ist es heute die Hoffnung und das Gebet des ameri-
kanischen Volkes, daf3 wir von den Schrecken des Kriegs ver-
schont bleiben. Es hat es als gewify angesehen, dafy die Autori-
taten in Washington meinten, was sie sagten, und sagten, was
sie meinten, als sie uns versprachen, uns vom Kriege fernzu-
halten.*

Derselbe Kardinal O’Connell am 4. April 1g41: ,Es ist das
bestimmte Gefithl vorhanden, daff sich Dinge hinter der
Szene, dem Volke unbekannt, abspielen. Das ist die Art Mif3-
trauen, die in Kuropa Revolutionen hervorbrachte — das Mif3-
trauen des Volkes gegeniiber seiner Regierung. Ich hoffe, daf§
unser Volk dem Kriege fernbleibt. Ich weil3, das Volk will
drauflen bleiben, aber die Regierung scheint seine Wiinsche zu
mifSachten, wahrend sie immer noch von Demokratie spricht.
Gewisse geheime Mandver bringen uns stindig dem Kriege
naher. Ein jeder mochte wissen, wo wir jetzt stehen. Es ist
nicht fair von einer Regierung, die sich demokratisch nennt,
so zu handeln.”

Dr. Morrison, Herausgeber des ,,Christian Century®, im April
1941: ,Das ist nicht Amerikas Krieg... Wie ist es geschehen,
daf$ sich in den Kopfen vieler Amerikaner die Vorstellung fest-
gesetzt hat, daf3 dieser Krieg Amerikas Krieg ist oder daff es
Amerikas Pflicht ist, zum zweilen Male in Europas Kémpfe ein-
zutreten? Meine Antwort mufd schr offen sein. Meine Antwort
ist, dafy der Prasident der Vereinigten Staaten durch eine lange
Reihe von Auilerungen und eine Haufung von Handlungen die
Nation in eine Lage gebracht hat, in der die ffentliche Mei-
nung nicht mehr die Freiheit besitzt, ihre tiefste Uberzeugung
gegen Teilnahme an diesem Kriege auszudriicken. Die Nation
ist Schritt fiir Schritt durch eine Periode von drei Jahren amt-
licher Propaganda und amtlicher Handlungen immer weiter
auf eine Kriegspolitik festgelegl worden, bis nun das letzte
und verzweifelte Argument fir den Krieg darin besteht, dafy
wir schon zu weit gegangen wiren, um uns zurickziehen zu
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kénnen. Das amerikanische Volk jedoch glaubt nicht, daff dies
sein Krieg ist. Die Abstimmungen zur Erforschung der 6ffent-
lichen Meinung zeigen eine stetige, tiberwaltigende Mehrheit
gegen unsere Teilnahme. Weit davon entfernt, ,Amerikas
Krieg® zu sein, ist dies der ,Krieg des Prasidenten’. Prasident
Roosevelt begann sich in diesen Krieg, den ,Krieg des Prasi-
denten’, bei der Einweihung der Briicke in Chikago im Jahre
1937 einzulassen. Schritt fiir Schritt hat er scinen Krieg in das
BewuBtsein des amerikanischen Volkes vorgetrieben. Der Pra-
sident selbst hat im Effekt den Krieg bereits erklart. Er hat
den Feind bezeichnet und spricht vom Siege. Der Kongrefi
stellt nicht mehr das Volk dar.” Dr. Morrison schlof3, er wolle
helfen, den Prisidenten zu unterstiitzen. Damit meinte er aber
den Prasidenten, den das Volk im letzten November gewdhlt
habe, nicht ,den andern Prisidenten, der sein grofies Amt
durch Beschmutzen eines pairiotischen Amerikaners wie Oberst
Lindbergh schindet”.

Robert M. Hutchins, Prisident der Universitat von Chikago,
dufierte laut ,Tablet” vom 1. Februar 1gf1: ,,Wir alle missen
dem Wunsche des Prasidenten, nach Redefreiheit, Religions-
freiheit, Freiheit von Not und Furcht allerorten zustimmen.
Millionen Amerikaner haben den Prisidenten unterstiitzt, weil
sie fihlten, daf3 er diese vier Freiheiten fiir Amerika erreichen
wollte... Wie konnen die Vereinigten Staaten der leidenden
Menschheit iiberall besser dienen, indem sie dem Krieg bei-
treten oder indem sie draufien blieben?... Kénnen wir aber
draufien bleiben? Es wird uns gesagt, es sei zu spat. Das Haus
steht 1n Brand... Die Antwort lautet, daf3 das Haus nicht in
Brand steht. Es ist das nachste Ilaus, das brennt. Wenn das
nachste Haus in Flammen steht, so legt man nicht Feuer an
sein eigenes Haus... Wir wissen, dafl wir bis vor kurzem neun
Millionen Arbeitslose gehabt haben und ohne unsere militéri-
schen Vorbereitungen jetzt noch haben wiirden. Wenn unsere
militdrischen Vorbereitungen aufhoren, werden wir, soviel
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wir wissen, wieder neun Millionen Arbeitslose haben . . .
Wir haben heute Not und Furcht. Wir werden Not und Furcht
haben, wenn die gegenwarligen Bediirfnisse unserer Vertei-
digung voriiber sind... Der Weg zum Kriege ist ein falscher
Weg zur Freiheit. Eine neue moralische Ordnung far Amerika
ist det wahre Weg zur Freiheit. Eine neue moralische Ordnung
fiir Amerika bedeutet neue Kraft fiir Amerika und neue Hoff-
nung fiir die moralische Wiederherstellung der Menschheit.
Wir wenden uns vom rechten Wege zur Freiheit ab, weil es
leichter ist, Hitler fiir unsere Schwicrigkeiten verantwortlich
zu machen, als zu Hause fir die Demokratie zu kimpfen.*
Am 20. Mérz 1941 sandten 55 amerikanische Burger, dar-
unter wohlbekannte Personlichkeiten wie Oswald Garrison Vil-
lard, Igor Sikorsky,.Felix Morley, John Ilaynes Holmes u. a.,
einen offenen Brief an Roosevelt und forderten, dafl sein Ver-
sprechen, die amerikanischen Land-, Sce- oder Luftstreitkrafte
nicht zu Kampfen in fremden Lindern zu entsenden, nicht zu
einem Wahlschlagwort herabgewirdigt wiirde. Weiter heift es
in dem Brief: ,Wir, die Unterzeichneten, protesticren ernst-
lich gegen verschiedene von Ihmen kiirzlich getane Auflerun-
gen... Wir gehen von der Stellung aus, die Sie in Ihrer Rede
vom 15. Marz eingenommen haben... Wir sind der Meinung,
daf} eine solche Stellungnahme seitens des Présidenten der Ver-
einigten Staaten die Bereitwilligkeit einschliefit, unser Heer
und unsere Marine nach Ubersee zu senden. Wir glauben, daf
Sie eine solche Aufierung nicht hitten tun kénnen, wenn Sie
sich nicht selbst und unser Land als bereits im Kriege befind-
lich vorstellten. Es hat jedoch keine Kriegserklairung durch
den Kongref3 stattgefunden, und jede Abstimmung zeigt, dafs
mehr als 80 Prozent des amerikanischen Volkes gegen einen
Eintritt in den Konflikt sind. Wir bedauern diesen Inhalt
Ihrer Auflerung nicht nur im Interesse des amerikanischen
Volkes, sondern auch im Inleresse von Grofibritannien selbst.
Wenn Sie meinen, dafl die Briten kimpfen mifiten, bis der
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Sieg errungen ist, so maflen Sie sich an, die Politik eines
andern Landes zu diktieren.*

Vincent Sheean in ,Life”, 20. Mai 1g41: ,Ebensowenig ist
es verniinftig, Freiheit und Demokratie als beherrschende Ideale
der amerikanischen und englischen Regierung zu nennen.
Unsere Parteinahme in diesem k.onflikt beruhte auf unserer
gesamten Politik seit 1916, und die Weltlage ist zum Teil ein
Ergebnis dieser Wahl. Alle diese halben Maflnahmen und Aus-
flicchte 4nderten nicht die Taisache, daf5 Amerika im Jahre
1917 eine ungeheure Verantwortung auf sich genommen hat.
Unser Versuch, uns vor ihr zu driicken, vernichtete nur das
Beste von Wilsons Werk, ohne das Schlimmste zu beseitigen.
Deutschland hat niemals vergessen, dafl es Frieden gemacht hat
auf Grund von Wilsons Versprechungen,. die niemals erfillt
worden sind. Der Keim des gegenwiirtigen Kriegs war in der
Beilegung des letzten enthallen, die vornehmlich unter ameri-
kanischem Einfluf§ erfolgt ist und dann im Augenblick der
praktischen Anwendung von Amerika im Stiche gelassen wurde.

»Saturday Evening Post“, 1. Marz 1g41: ,Vor 24 Jahren
trat dieses romantische Land unter dem Gesang von Friedens-
hymnen in das Zeichen des Mars. Sowohl die Analogien wie
dic Ungleichheiten sind aberraschend. *

Ich méchte auch nicht unterlassen, unter den Anklagern der
Roosevelt-Politik William Randolph Hearst zu nennen, obwohl
er heute zum Rufer im Krieg geworden ist. Er schrieb am
8. April 1941 in ,In the News“: ,Demokratie ist die teuerste
und wirkungsloseste Regierung, die es gibt”, und am 10. April
1941: ,Nach zehn Jahren Krieg wird nirgendwo in der Welt
auch nur ein Fetzen Demokratie iibrigbleiben. Schon jetzt ist
in diesem Lande sehr wenig davon tbrig und noch weniger in
England.*

Wie Mr. Ilearst scheint auch der Fahrer der Isolationisten,
Senator Burton K. Wheeler aus Montana, nun in das Lager
Mr. Roosevelts iibergegangen zu sein. Fiir die Kriegserklarungen
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vom Dezember 1941 hat er jedenfalls gestimmt. Aber seinc
fritheren Ansichten klingen anders (,New York Journal and
American”, 31. Dezember 1940): ,Es ist diese satanisch ge-
schickte Propaganda, die an das Christentum, an Idealismus,
Menschlichkeit und an die Loyalitdt des amerikanischen Volkes
appelliert, die uns zum Kriege fithrt. Ihr missen wir Wider-
stand leisten ... Wir haben eine seltsame Lage in Amerika er-
reicht, wo die, die fur den Frieden sprechen, die nicht der
Linie der Partei folgen, als Friedensmacher um jeden Preis
oder unwissende Werkzeuge der Diktatoren gebrandmarkt wer-
den. Wir leben aber noch in einer Demokratie... Die freie
Rede steht noch dem ganzen Volke zu... Ich glanbe nicht, daf3
die groffe Mehrheit unseres Volkes den dringenden Wunsch
nach Krieg hat, und ich rufe Sie auf, keine Scheu zu haben, dies
zu sagen. Ich jedenfalls bin der Meinung, dafl die von den
Interventionisten befiirwortete Politik verriickt ist, well sie
zum totalen Kriege fihrt, und der Krieg ist Verriicktheit...
Amerikaner! Lafit euch nicht von ciner Massenhysterie davon-
tragen. Geht nicht wieder den Weg, den ihr 1917 eingeschla-
gen habt.*

Am 13. April 1941 erklirte Senator Wheeler nach einem
Bericht der ,New York Times“ in Denver, Colo., dafy , Tau-
sende in den Blutbiadern Europas und Afrikas wegen der Zu-
sicherung geopfert worden sind, die die Gesandten und Ver-
treter Prisident Roosevelts ihren Regicrungen gegeben haben.
Amerikas Versprechungen mililarischer Iilfe an Jugoslawien
und Griechenland konnlen nicht erfullt werden, aber sie haben
diese Staaten den blutigen Weg zum Kriege gefthrt. Unsere
Garantien fiir den Balkan sind ebensowenig verwirklicht wor-
den wie die Englands und Frankreichs an Polen.”

Den Mut, die eigene Uberzeuguug gegen eine herrschende
Schicht zu vertreten, haben viele Amerikaner bewiesen. Unter
ithnen ragt durch seine Personlichkeil Oberst Charles A. Lind-
bergh hervor, in dessen Adern das Blut schwedischer Vor-
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fahren flieffit. Als er als Erster allein in einer schlechten
Maschine den Atlantik wberflog, wurde er in den Ver-
einigten Staaten unendlich bejubelt und’ erhielt so viele
Huldigungsbriefe, daf3 es 36 Jahre erfordert hitte, sic zu
lesen. Mit Bewunderung und Stolz vernahm man in Schweden
die Kunde von seincr Tat. Lindbergh hat aus seiner ticfen
Sachkenntnis heraus mit einer Vorhersage militdarischer Er-
eignisse auf einem neuen europaischen Kriegsschauplatz vollig
recht gehabt. Nach vieler Amerikaner und meiner Meinung hat
er auch recht, wenn er als Kampfer gegen den Kriegseintritt
Amerikas sagte, was die ,New York Times" am 24. April 1941
berichten: ,Der Krieg ist fiir unser Land nicht unvermeidlich.
Die gegenteilige Behauptung ist Defitismus im wahren Sinne.
Niemand kann uns zum Kampfen im Auslande zwingen, wenn
wir nicht selbst dazu willens sind. Niemand wird versuchen,
uns hier zu bekimpfen, wenn wir so riisten, wie es uns als
grofler Nation zukommt. Uber hundert Millionen Menschen
dieses Landes sind gegen den Eintritt in den Krieg. Wenn die
Grundsitze der Demokratie irgend etwas zu besagen haben, so
ist das Grund genug fir uns, draufien zu bleiben. Wenn wir in
den Krieg gezwungen werdén entgegen den Wiinschen einer
iiberwiiltigenden Mehrheit unseres Volkes, so ist erwiesen, dafy
die Demokratie bei uns zu Iause ein derartiger Fehlschlag ist,
dafl es wenig Zweck haben wird, fir sie im Ausland zu
kiimpfen.

»Die Zeit ist gekommen, wo diejenigen von uns, die an ein
unabhéngiges amerikanisches Geschick glauben, sich zusammen-
schlieffen und die Krafte organisieren missen. Wir sind durch
eine Minderheit unseres Volkes dem Kriege entgegengefiihrt
worden. Diese Minderheit hat Macht. Sie hat Einflufl. Sie
hat eine laute Stimme. Aber sie reprasentiert nicht das ameri-
kanische Volk. In den letzten Jahren bin ich durch dieses Land
von einem Ende zum andern gereist. Ich habe mit vielen
Hunderten Méannern und Frauen gesprochen, und ich habe
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Briefe von weileren Zehntausenden, die in derselben Weise
cmpfinden wie Sie und ich.

,Die meisten dieser Menschen haben weder Einfluf$ noch
Macht. Die meisten von ihnen haben nicht die Méglichkeit, ihre
Uberzeugungen auszudricken aufler durch ihre Stimme, die
immer gegen den Krieg gewesen ist. Es sind die Birger, die
far ihr tigliches Brot zu hart arbeiten miissen, um politische
Versammlungen zu organisieren. Bisher haben sie sich auf ihre
Stimme als das Mittel zum Ausdruck ihrer Gefiihle verlassen.
Aber jetzt finden sie, dal kaum noch daran gedacht wird
aufler in der Redeschlacht eines Wahlfeldzugs. Diese Leute, die
Mehrheit der hart arbeitenden amerikanischen Birger, sind mit
uns. Sie sind die wahre Stirke unseres Landes. Und sie beginnen
zu erkennen — wie Sie und ich —, daf} es Zeiten gibt, wo wir
unsere normalen Interessen im Leben opfern miissen, nm die
Sicherheit und Wohlfahrt unseres Volkes zu sichern.”

Lindbergh hat sich als guter Barger seines Landes jetzt, da
es sich im Krieg befindet, vor dem cr an erster Stelle gewarnt
hat, erwiesen. Er hat sich freiwillig fiir die Aufgaben gemeldet,
fir die er berufen ist, obwoll er vor einigen Monaten sein
Amt als Berater der Luftwaffe als Antwort auf die ihm durch
Roosevelt zugefiiglen Schmahungen ebenso freiwillig nieder-
legte.

Man sollte sich in Europa davor hiiten, den Gesinnungs-
wechsel von Mannern wie Hearst, Wheeler und andern Abge-
ordneten und Senatoren, die fiir die Kriegserklarung an Japan,
Deutschland, Italien und deren Verbiindete stimmten, nach-
dem sic sich frither gegen den Kriegseintritt ausgesprochen, zu
verdammen. Man muf} wissen, unter welch unfalbarem Druck
sie in der ,freiesten Demokratie der Welt” standen. Roosevelt,
unterstiitzt durch die interventionistische Presse, bestimmte
Hetzorganisationen und das Federal Bureau of Investigation
(F.B.1.) und das Dies-Committee des Kongresses, tat alles, um
diejenigen, die aus eigener Uberzeugung und Kenntnis anderer
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Meinung sind, als ,Nichtamerikaner®, Hitleragenten und Mit-
glieder der Fiinften Kolonne, das heifit als Verriter abzustem-
peln. Es gehort grofier Mut dazu, seine Uberzeugung, sie sei
noch so fest, zu vertreten. In undemokratischer Weise werden
alle, die ein gutes Wort fiir Deutschland, seine Regierung,
seinen Fiihrer, seine Regierungsform und seine Einrichtungen
finden, verleumdet, verfolgt, aus ihren Stcllungen entlassen,
vom Arbeitsmarkt ausgeschlossen, dem Elend preisgegeben.
Selbst Manner, die dem Namen Amerikas in Wissenschaft,
Technik und Geschiftsleben und durch ihren lauteren, furcht-
losen Charakter hohe Ehren gebracht haben, entgehen diesem
Schicksal nicht.

Schon lange vor den letzten scharfen Mafinahmen der USA.-
Regicrung beschiftigten sich Zeitschriften wie ,Living Age”
mit der Frage, wen man von den Amerikanern, die sich eine
eigene Meinung bewahrt haben und nicht etwa aus Neigung
zu Deutschland, sondern aus Liebe zu Amerika, vor dem Ein-
tritt Amerikas in den Krieg warnten, internieren und in Kon-
zentrationslager sperren sollle! Entspricht das der Verkiindung
der berithmten Freihciten aus der Rede Roosevelts? Ist in dem
Amerika Washinglons, Lincolns und Jeffersons ,freedom of
speech” schon tol? Sic waren die wahren Patrioten, die ihr
Land vor grofiem Ungliick bewahren wollten.

Die Amerikaner haben in den letzten Jahren den totalitaren
Staaten vorgeworfen, dafy bei ihnen die Freiheit der Rede nicht
mehr bestinde, dafs Gegner des Regimes mundtot gemacht, ja
selbst in Konzentrationslager gebracht wiirden. Als Biirger
eines freien und unabhingigen Landes kenne ich wohl den
hohen Wert der freien Meinungsiuflerung und beklage es, wo
immer sie unterdriickt wird. Aber in den europiischen Staaten,
die durch den Weltkrieg und die Friedensvertrage mit ihren
Folgen verelendet, innerlich uneinig und in Dutzende von
politischen Parteien gespalten waren, halte es einen staatsmén-
nischen Sinn, wenn die Bevélkerung erst einmal wieder zur
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Einheit erzogen werden mufite und wenn zersetzende und auf-
rithrerische Elemente zeitweise ausgeschaltet wurden.

In den Vereinigten Staaten ist es anders. Sie sind ein rei-
ches, ungeheuer groffes Land, gesegnet mit Naturschitzen, ein
junges Land ohne die Gebrechen des alten Europa, ein Land,
in das die Menschen aus Europa gliubig wanderten, die von
der Armut und Diirftigkeit in ihrer alten europiischen Heimat
genug hatten und sich nach der grofien Freiheit schnten. Die
Staaten kennen nur zwei grofie Parteien und ein paar Splitter-
parteien, die sich in den grofien Fragen immer wieder zusam-
mengefunden haben. Stets und in jeder Lage durfte jeder
seine Meinung sagen, bei Wahlen oder sonstigen Gelegenheiten,
ohne befiirchten zu miissen, daf3 ihm etwas anderes zustief3,
als daBl er mit seiner Meinung unterlag, weil die, die eine
andere hatten, in der Mehrzahl waren und daher nach demo-
kratischer Auffassung recht hatten oder zumindest mit ihrer
Ansicht durchdrangen.

Fur Millionen war Amerika das Land der ertrdumten Frei-
heit, das Marchenland der unbegrenzten Moglichkeiten, wo
man steinreich werden konnte, wenn man nur den Spaten in
Kaliforniens Erde setzte oder cinige Sprengschiisse in die Felsen
von Klondike legte. Nie war man scharfsichtiger und erfin-
dungsreicher, als wenn man nach Fehlern und Mangeln im
eigenen Lande suchte, wihrend man Amerika mit einem Uber-
flufh an allen Dingen schmiickte, die das Leben schén und
gliicklich machten. Ich erinnere mich noch, wie bei dem schwe-
dischen Verteidigungsstreit 1913 und 1914 unreife Burschen
auf die Wehrpflicht schimpften und den Hut auf dem Kopf
und die Hande in den Hosentaschen dastanden, als die schwe-
dische Flagge gehifit wurde. Viele schuttelten damals den Staub
von den Fiflen und sahen mit tberlegenem Lacheln die Kuste
von Bohuslin verschwinden, wihrend sie dber die Wogen nach
Westen steuerten auf der Fahrt nach der ersten Million. Und
stolz wie Puterhihne begriifiten die jungen IHelden die welt-
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umarmende Fackel der Freiheitsgéttin, um, wie friither die
Wikinger an der Kiiste von Vinland, ihre neue Heimat in Be-
sitz zu nehmen. Und wenn sic sich dann bei feierlichen Ge-
legenheiten auf Minnesotas Wiesen versammelten, standen sie
als gute amerikanische Mitbéirger in strammer Haltung, den
Hut in der Hand, da, wenn das Sternenbanner gehifit wurde.

Und was sagen die Auswanderer und ihre S6hne jetzt? Wo
sind die schonen Triume und die unermefdliche Freiheit?
Kommt cs ihnen nicht seltsam vor, dal man nicht ungestraft
aussprechen darf, dafl Amerika seine freien Séhne in einen
Krieg auf der andern Hemisphére hineinzwingt? Scheint es
ihnen nicht unfafilich, daf$ sie plotzlich Verriter genannt wer-
den, wenn sie in ihrer Unschuld fragen, was ihr Prisident
eigentlich meinte, als er sich vor einigen Monaten den grifiten
Isolationisten Amerikas nannte und versprach, sein Volk vor
den Schrecken des Kriegs zu bewahren? Wenn sie auf den
Wiesen Minnesotas stehen, an Hinden und Fiiffen mit unsicht-
baren Ketten gefesselt, und den Hetzreden eines Willkie, Knox,
Stimson und La Guardia zuhdren, miissen sie sich da nicht
wundern und fragen, ob das Freiheit und Demokratie ist? Mit
Wehmut, Bitterkeit und Trauer werden sie in der Erinnerung
dem Rauschen der ewig rollenden Brandung an der Kiiste von
Bohuslin lauschen. (

Yermutlich haber sie, wie alle andern Amerikaner, schon
gelernt, daf3 Reden Silber und Schweigen Gold ist. Und fahren
sie in aller Stille fort zu fragen, so ist der amerikanische Wort-
schatz reich an Antworten. Wenn sie und die jungen Alumnen,
die in den Studentenvereinen eine Resolution fassen ,Kein
Eintritt in Europas Krieg“, von thren Universititen relegiert
und gleichdenkende Professoren verabschiedet werden mit der
Begriindung, sie eignelen sich nicht zu Jugendfithrern, dann
wissen sie Bescheid und schweigen wie eine Mauer. Sie machen
sich darauf gefaf$t, daf eines Tages auch sie den Legionen nach
den Schlachtfeldern Europas, in die Graber auf dem Grunde
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des Atlantiks und auf den unermeflichen, stummen dunklen
Kirchhof der Transportschiffe folgen werden.

Zu dem Problem ,Hie Demokratie — Hie Prisident der
Demokratie” lasse ich als letzies einen Aufsatz aus der ,Satur-
day Evening Post® vom 5. Dezember 1940 folgen. Bekannt-
lich ist sie ein illustriertes Wochenblatt mit Millionenauflage:

»Wir sprechen hier weder vom Krieg noch vom Frieden.

Wiahrend wir schreiben, lauft die Nachricht um, daf$ der
Prasident den Kongreff der Vercinigten Staaten aufgefordert
habe, abzudanken. In den Nachrichten ist dies zahm ausgedrickt.
Die Schlagzeile der ,New York Times‘ lautet: ,Vorlage gewahrt
dem Prisidenten unbeschrinkte Vollmacht zum Verleihen von
Kriegsriistungsmaterial und Hilfsmittel. Ein genialer Schach-
zug, sie nebensachlich erscheinen zu lassen. Der amtliche Titel
der VYorlage ist noch zahmer, er lautet: ,Eine Vorlage zur I'or-
derung der Verteidigung der Vercinigten Staaten und fir
andere Zwecke.'

Dann sehen wir uns die Vorlage an. Man bedenke, es ist die
cigene Vorlage des Prisidenten. Sie ist das, was er sich wiinscht.
Sie ist daher die authentische Enthallung scines Geistes. Nach
der Vorlage zu urteilen, will er folgendes:

Macht nach seiner eigenen Wahl, zu seinen eigenen Bedin-
gungen und wie er es fir richtig befindet, um uberall in der
Welt nichterklirte Kriege zu fithren.

Macht nach seiner eigenen Wahl, andere Nationen zu Freun-
den und Feinden zu machen.

Macht nach seiner eigenen Wahl, die gesamten Hilfsmittel
des Landes zu diesen Zwecken zu verwenden.

Macht nach seiner eigenen Wahl, militarische Biindnisse mit
andern Regierungen zu schliefien und andern Regierungen alle
militirischen Hilfsmittel der Vercinigten Staaten zu verlethen,
zu verpachten oder zu iibergeben, mit der alleinigen Ausnahme
von Menschen, und das nur, weil sie nicht ausdricklich er-
withnt sind.
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Macht, durch Verordnung diejenigen Gesetze zu erlassen, die
er fiir die Durchfiithrung seiner Absichten fiir erforderlich halt.

Macht, iber Geld in jeder Hohe zu verfiigen.

Macht, sich selbst alle diejenigen Vollmachten zu iber-
tragen, die ar haben will.

Bezeichnenderweise, unl zum ersten Male in der achtjah-
rigen Geschichte des fortschreitenden Zuriickweichens des Kon-
gresses, befindet sich in der Vorlage keine zeitliche Begrenzung.

Sic kann fiir immer sein.

Dies sind die normalen Vollmachten eines Diktators.

Es wird immer gesagt, dal der Kongrefy zuriicknehmen
kann, was er gibt. Dabei vergifit man erstens, daf§ es in der
Natur der Macht liegt, sich selbst zu befestigen und auszudeh-
nen, zweitens, dals der Haken, mit dem das exekutive Prinzip
den zahmen Leviathan herauszieht, einen Stachel hat. Es ist
fir den kongref’ viel leichter, Macht zu verteilen, als sie zu-
riickzunehmen. Die Verteilung erfordert nur eine einfache
Mehrheit. Sie zurtickzunehmen, wenn der Prasident sic nicht
aufgeben will, erfordert eine Zweidritielmehrheit. ..

In dem letzten grofien Tempel der Freiheit ist das Bild der
absoluten Regierung enthiillt worden, und eingedrillte Massen
haben hurra geschrien. Um von der Geifiel des totalitiren
Prinzips verschont zu werden, muf} die sindige Demokratie
jetzt das gesalbte Abbild davon umarmen. Als eine eherne
Schlange ist es dem Volke von seinem Fihrer vorgehalten wor-
den, und unter denen, die gesagt haben: ,Siehe, das wird uns
retten’, sind viele, die erst vor kurzem sich vor ebendemselben
Ding firchteten und die andere ermahnten, den Geist vor ihm
zu verhirten.

Die Geschichte mag sagen, dafy die Leute von einem der
grofien Fiihrer der modernen Zeit mitgerissen worden seien,
von einem, der es verstand, auf ilren Angsten und Leiden-
schaften wie auf Saiten zu spielen. Es ist nicht so etnfach. Sie
waren ein glaubiges Volk. Sie glaubten an Worte. ..
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Warum nicht? Weil wihrend des Wahlkampfes beide Par-
teien und beide Kandidaten starr an der Formel der Hilfe fiir
die Demokratien durch ,Mafinahmen, ausgenommen  Kricg',
festhielten. Das Volk glaubte an diese Worte. Buchstdblich, es
glaubte daran.

Unmittelbar nach der Wahl behandelte der Prisident diese
Formel als das, was sie war — ein Schlagwort. Niemals nach
seiner Wiederwahl hat er sie wieder verwendet.

Wahrend des Wahlkampfes waren dies die Worte des Pri-
sidenten: ,Wir werden an fremden Kriegen nicht teilnehmen
und werden unser Heer, unsere See- und Luftstreitkrifte nicht
zum Kampfe in fremde Lander auflerhalb Amerikasentsenden,
es sel denn, wir werden angegriffen... Das grundlegende Ziel
unserer Auflenpolitik besteht darin, unser Land vom Kriege
fernzuhalten.’

Hitte er damals gesagt: ,Wenn ich wiedergewihlt werde,
zichen wir alle fir England hinaus. Wenn ich wiedergewahlt
werde, werde ich verlangen, dafl der Kongrefy mir die Voll-
macht iibertrdgt, nach meinem Ermessen @borall in der Welt
ohne Kriegserklarung Kriege zur Verteidigung der Demokra-
tien zu fithren und zu diesem Zwecke alle Waffen, Munition,
Flugzeuge, Schiffe, Waren und Glter aller Art zu verwenden;
ferner die Vollmacht, nach meinem eigenen Ermessen die er-
forderlichen Gesetze zu erlassen. Und dann, meine Freunde,
brauchen wir aicht [hre und meine Zeit an Debatten daritber
zu verschwenden, ob das Neutralititsgesetz oder der Johnson-
akt aufzuheben ist oder nicht. Der Kongref3 mag sie sich ein-
rahmen lassen und sie behalten.’

Hatte er diese Dinge gesagt — hatte er dem Volke gesagt,
was er zu tun beabsichtigte —, wire vor der amerikanischen
Wahl hierauf keine Antiwort gekommen?

Wir glaubten nicht, dafl das dem amerikanischen Volke
angetan werden konnte; wir haben uns getauscht. Wir glaub-
ten nicht, daf} die Leute durch Suggeslion dazu veranlafit wer-
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den kénnten, ihre Geburtsrechte aufs Spiel zu setzen. Der Pri-
sident sagte ihnen, dafl Amerika scine Kréfte anstrengen muf3,
um Grolsbritannien zu retten, um China zu reiten, um Demo-
kratien aller Art Giberall in der Welt zu verteidigen und das
Aggressionsprinzip in ihnen dauernd zu zerstéren, weil ,in
Zeiten wie den jetzigen es ein Zeichen der Unreife — und zu-
gleich unwahrhaflig — ist, wenn jemand prahlt, daf} ein un-
vorbereitetes Amerika, dessen eine Hand auf den Ricken ge-
bunden ist, mit der andern allein die ganze Welt abwehren
konnte’. Das alles in einer Rede.

Das Bild eines Landes mit einer auf den Riicken gebun-
denen Hand ist offensichtlich eine Anspielung auf die Art,
in der das parlamentarische Priozip, namlich der Kongref3, den
Herrscher beengt. Der Diktalor, der sich um keinen Kongref)
zu kiimmern braucht, hat beide Hinde frei. Und das ist es,
was der Prisident will.

Wohin nun, Amerika?*

Auf dic bange Frage ,,Wohin, Amerika?* ist dic Antwort
erfolgt. Sie hiefl ,in den Krieg*.
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8. ROOSEVELT UND DAS ZWEITE KRIEGSJAHR

i Jahr war seit der britischen Kriegserklarung an Deutsch-

land vergangen, als das Inselreich selbst die Schlage des
Gegners durch die heftigen Luftangriffe auf seine Hauptstadt
zu sparen bekam. Wahrend in den Vereinigten Staaten jeder
noch so kleine und erfolglose Angriff auf Deutschland selbst
von vielen derjenigen, die den Krieg verabscheuten, aufgebauscht
wurde oder auch entstandene Schaden als gerechte Strafe ange-
sehen wurden, 16sten die unzweifelhaften Leiden Englands, ins-
besondere Londons, cine riesige Propagandawelle fur die Eng-
landhilfe aus. Aber in alle Iil{fsbereitschaft mischte sich immer
starker die Besorgnis umn das Schicksal Amerikas, wenn nun
auch England erliegen sollte. ,If England falls“ — dicse
Worte kebirten in Reden, Aufsatzen und Biichern ungezihlte
Male wieder.

Grofbritannien suchte, wie in Norwegen, Holland und Bel-
gien, seinem Schicksal wiederum zu entgehen, indem es neue
Kriegsschauplitze in entfernter gelegenen Teilen Europasschuf
und durch Garantien, derecn Unerfiillbarkeit von vornherecin
feststand, andere Volker vor seinen eigenen Kriegswagen
spannte. Im Fall Rumaéniens war es vergeblich, denn dieses
Land verband sich nach dem Sturz seiner korrupten Regierung
mit den Achsenmichten. Griechenland und Jugoslawien wur-
den eine leichtere Beute der Briten und Roosevelts. Grof3-
britannien hatte vor allem die Absicht, sich in Griechenland
und auf den griechischen Inseln festzusetzen, um von dicser
Basis aus dem weiteren Vordringen der Deutschen und Ita-
liener auf dem Wege zu den englischen Besitzungen am 6st-
lichen Mittelmeer und am Indischen Ozean Einhalt zu ge-
bieten. Von Jugoslawien aus aber hoffte man, den traditio-
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nellen Unruheherd des europdischen Siidostens wiederauf-
zurichten, um auch die inzwischen zu einer Neuordnung
und zum Bindnis mit den Achsenmachten iibergegangenen
Staaten Ungarn, Bulgarien und Ruménien in das Rankespiel
einzubeziehen. Ebenso hoffte man, die Tiirkei aus ihrer tapfer
gehaltenen Neuliralitat heraus auf die Seite Grofibritanniens zu
bringen und Rufiland ein Sprungbrett fir seine Aktivitit zu
schaffen.

Ich will mich mit der britisch-russischen Politik weniger
befassen und nur kurz untersuchen, wieweit P’rasident Roose-
velt sie unterstitzte. Alle Schuld Grof3britanniens an der Kriegs-
ausweitung, so schwer sie sein mag, wiegt leichter als die der
Vereinigten Staaten, denn GrofSbritannien steht ineinem Kampf
um Leben und Tod des Inselreichs und des Empire. Die Ver-
einigten Staaten aber waren bis zum Ende des Jahres 1941
noch immer ein neutrales Land, und Roosevelts Politik in Suid-
osteuropa war ein unentschuldbarer Eingriff.

Zunachst sandte Roosevelt wieder ecinen seiner Sonder-
gesandten zur Erkunduug der Stimmung und der Moglich-
keiten. Ich habe vorher schon von der Mission des Unter-
staatssekretars Sumner Welles gesprochen und von der Reise
Wendell Willkies nach England. Auf den Balkan ging Mr. Wil-
liam .Bill* Donovan. Er hatte die EigentGmlichkeit, seine
Informationen vor allem in den Amiisierstitten der Balkan-
stadte zu sammeln, und vergaf} eines Morgens seine Brieftasche
nebst Pafl und interessanten Notizen in einem Nachtlokal.

Oberst Donovan, ein besonderer I'rcund des amerikani-
schen Marineministers Knox, holte sich zunichst in Sofia eine
glatte Abfuhr. In Belgrad hoffte er auf ein leichtes Spiel,
zwar nicht beim damaligen Regenten, dem Prinzen Paul, wohl
aber bei der Gruppe serbischer Offiziere und Politiker, die im
Widerstand gegen die Neuordnungsbestrebungen der Achsen-
machte ein Tatigkeitsfeld sahen und den Verlockungen des
Dollars nicht abgeneigt waren. Wie jetzt bekannt ist, wurde
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der Belgrader Regierung im Februar 1941 ein amerikanisches
Garantieangebot iibermittelt, das spater vom Weiflen Hause
abgeleugnet wurde. Einige amerikanische Rundfunkstationen
haben sich Ende Marz auch damit gebriistet, daff sie wihrend
der vergangenen Wochen tiglich Sondersendungen in serbischer
und kroatischer Sprache gegeben hitten, um die Bevélkerung
Jugoslawiens zu Aufstand und Krieg gegen die Achsenmachte
aufzuhetzen. Wie sehr Roosevelt mit dem Schicksal von Vél-
kern spielte, denen er ebensowenig bieten konnte wie Chur-
chill, geht aus einer Meldung der ,Associated Press“ hervor.
Sie schreibt, da} die Jugoslawzn bis zum Frithjahr 1942 auf
Lieferungen aus USA. warten miifSten, weil die Transport-
schwierigkeiten und der eigene Mangel Amerikas an Kriegs-
material frithere Hiife nicht geslatteten.

In der ,Saturday Evening Post” (Mitte Mai 1941) beschaf-
tigte sichDemaree Bess, cinamerikanischer Kriegsberichterstatter,
mit der Rolle Amerikas beim Ausbruch des Balkankriegs 1941.
Er sagt, daf sich die USA.-Regierung direkt in ihn eingemischt
habe. Eine kleine Gruppe Amerikaner sei verantwortlich fur
die Herbeifuhrung einer Explosion, die Jugoslawien in weniger
als zwei Wochen in Stiicke gerissen hat. Die Regierung sei
Verpflichtungen eingegangen, die tatsichlich eine neue ameri-
kanische Grenze an der Donau geschaffen hitten. Die Ameri-
kaner hatien die deutsche Stirke gekannt und voraussehen
miissen, dafs Jugoslawien tbcrrannt werden wiirde. Sie hétten
jedoch Kriegspolitik spielen wollen. Amerika war viel zu weit
vom Balkan entfernt, um akliv helfen zu kénnen, und es sei
auch kein Schiffsraum fir Transporte vorhanden gewesen.
Donovan habe in Belgrad erklart, wenn ein Abkommen mit
Deutschland geschlossen werde, wiirden die USA. Jugoslawien
als Feind vor und nach dem Kriege anschen. Der USA.-Bot-
schafter Lane habe unermiidlich im gleichen Sinne gewirkt.
Damit habe er sich in Washington beliebt gemacht, denn ame-
rikanische Diplomaten, die giinstig tGiber die Achsenméchte und
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Deutschlands Stirke berichteten, fielen in Washington unan-
genehm auf.

Obwohl ich damit zeitlich vorgreife, mochte ich gleich den
Berichterstatter Demaree Bess mit einem Artikel in ,Saturday
Evening Post“ vom November 1941 sprechen lassen, den er
nach Riickkehr aus Europa veréffentlichte. Er wundert sich
iiber seine Landsleute und vor allem seine Regierung, die sich
in dem Glauben wiegten, eine Kriegshandlung nach der andern
begehen und dabei doch dem Kriegseintritt ausweichen zu
konnen. Wortlich fihrt er fort: ,Keine Nation kann, wie wir
es taten, aus dem Krieg ein Geschift machen, ohne eines
Tages gezwungen zu sein, auch die Konsequenz des Risikos von
Sieg oder Niederlage zu ziehen.” Die Politik, die man 1938
und 19/0 noch ohne besondere Gefahr betreiben konnte, sei
1941 ganz {ehl am Platze. Jetzt sei man bereits am Krieg in
Europa beteiligt, und diese Tatsache konne durch ,keinen poli-

tischen Hokuspokus weggezaubert” werden.

' Daf} Jugoslawien ermutigt wurde, Deutschland Widerstand
zu leisten, ist aber nicht nur durch Zeitungsreporter, sondern
durch die Bekanntgabe des Telegrammwechsels zwischen Pra-
sident Roosevelt und der Belgrader Regierung — kurz danach
geschah das gleiche mit Athen — und durch die Berichte des
Obersten Donovan selbst bekanntgeworden, die die ,, Washing-
ton Post” im Mérz 1941 veroffentlichte und in denen er aus-
sprach, dafi Deutschland all das nicht vergessen wirde.

Die Tatigkeit Donovans und des fritheren Botschafters in
Paris, Bullitt, dessen Einmischung in européische Angelegen-
heiten aus dem Beginn des Kriegs in unheilvoller Erinne-
rung ist, erinnert an eine Erzihlung des franzosischen Mi-
nisters Hanotaux in seinem groffen Werk iber den Welt-
krieg. Darin heifit es, daB3 Frankreich bereits im Herbst 1914
nahe daran war, Doutschland ein Friedensangebot zu machen.
Da sei aber der damalige amerikanische Bolschafter bei der
franzosischen Regierung erschiencn und habe sie beschworen,
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den Krieg fortzusetzen. Er versprach, dafi die USA. in den
Krieg eintreten wiirden. Im Augenblick seien zwar nur 50000
einflufireiche Leute in USA. fiir den Krieg, bald aber wiirden
es 100 Millionen sein.

Aber nicht nur die kleinen Staaten wurden mit Verspre-
chungen auf amerikanische Hilfe irregefiibrt, auch Grofbritan-
nien mufite die Einmischung der Vereinigten Staaten bereits
biflen und wird es in Zukunft noch mehr tun. W. R. Hearst
hat im Mai 1941 in einem seiner Leitartikel festgestellt, daf
der ganze Krieg schon vorbet sein wirde, wenn Roosevelt ihn
nicht dauvernd schiirte. England hatle ohne Roosevelts Er-
mutigungen sicher die Bedingungen der Achsenmichte ange-
nommen, in denen das Empire garantiert und lediglich gefor-
dert wurde, dafl England sich kinftiger Einmischungen auf
dem Kontinent enthalte.

Iearst steht mit seiner Ansicht auch in Amerika nicht allein.
Zu Ende des Jahres 1941 verdffentlichte Freda Utley, eine ge-
borene Englinderin, die mit einem Amerikaner verheiratet
ist, der dem Council on Foreign Relations nahesteht, aus ihrer
journalistischen Titigkeit Rufiland und Ostasien gut, Deutsch-
land etwas kennt, cinen Artikel In einer amerikanischen Zeit-
schrift, den der von Millionen gelesene ,Reader’s Digest nach-
druckte. Der Kernpunkt ihrer Ausfiihrungen war, daf} es fur
Grofibritannien die héchste Zeit sei, mit Deutschland zu einem
Verhandlungsfrieden zu kommen. Bei Fortsetzung des Kriegs
sctze England Mutterland und Empire aufs Spiel, denn allein
konnte es militdrisch und materialmafBig nicht siegen, und die
amerikanische Hilfe reiche auf keinen Fall aus. Die England-
freunde in den USA. betrachteten die Lage nicht realistisch
und stachelten England auf, den Kampf fortzusetzen, obwohl
es langst klar wire, dafs England niemals den europaischen
Kontinent zuriickerobern konne. Die sogenannten Ireunde
Englands in Amerika seien daher in Wahrheit seine schlimm-
sten Feinde. Ein baldiger Friedensschluff zwischen England
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und Deutschland sei auch das Giinstigste fiir Amerika, denn
es sel viel leichter fir England und die Vereinigten Staaten,
dann zwei von den vier westlichen Grofimichten zu bletben,
als zu versuchen, Deutschland und Japan zu vernichten und
sich selbst zu Herren der Welt zu machen. Die beste Sicherheit
far Amerika lage in einem Frieden, der Englands Souveranitat
und die der Dominien erhilt, und zu einem solchen Frieden
konne England noch gelangen. Die Amerikaner, die sich wei-
gern, die bittere Realitit der Lage zu erkennen, figten Eng-
land und ihrem eigenen Lande einen unvorstellbaren Schaden
zu. Wiirde England aber von seinen sogenannten Freunden in
USA. bestimmt, jeden Friedensgedanken abzulehnen und ohne
sichere Hoffnung auf Sieg die Niederlage zu riskieren, dann
wiirde es sich eines Tages in die Lage Frankreichs gedringt
sehen, das heilit, gegen seine Freunde Front nebmen miissen,
um iiberbaupt weilerbestehen zu kénnen.

Von solchen in Wahrheit realistischen Erwagungen war
Roosevelt weit entfernt. Er wollte ,seinen Krieg“ und setzte
alles in Bewegung, um endlich zum Ziel zu kommen. Einige
Tage nach dem deutschen Einmarsch in Jugoslawien und Grie-
chenland, die Opfer der nicht erfiillten amerikanischen Hilfs-
versprechungen wurden, besetzten amerikanische Truppen auf
Befehl Roosevelts Gronland und stieflfen damit aus der west-
lichen Erdhalfte in die ostliche vor. Grénland wurde Stiitz-
punkt fiir den amerikanischen Guleitschutz der britischen Schiff-
fahri. Einen Monat danuch proklamierte Roosevelt den unbe-
grenzten Ausnahmezustand (unlimited state of national emer-
gency). Drei Wochen darauf zwang er unter dem Vorwand,
damit die angebliche Propaganda der Achsenmichte unter-
binden zu wollen, alle deutschen und italienischen Konsulate
und Reisebiiros in den USA. zur Schlieflung und wies ihr Per-
sonal aus.

Am 6. Juni liefl der Prisident alle deutschen, italienischen,
franzosischen, rumanischen, spanischen und baltischén Schiffe,
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die sich in nordamerikanischen Hifen befanden, beschlagnah-
men. Sie wurden sofort unter dem Sternenbanner in Dienst
gestellt. Diese MaBBnahme verstiefy gegen das Volkerrecht, nach
.dem kein neutraler Staat derrtige Handlungen vornehmen
darf. Auch die amerikanische Gesetzgebung selbst bot keine
legale Handhabe fir diesen Schritt.

Damit nicht genug. Am 25. Juni erhielt die Menschheit von
der Regierung in Washington ganz unerwartet eine geogra-
phische Belehrung. Sie erklarte, die Vereinigten Staaten rech-
neten Island zur westlichen Halbkugel — ein seltsames Bei-
spiel fiir Dr. Alfred Wegeners bekannte Theorie der ,Konti-
nentalverschiebung®!

Anfang Juli 1941 erteilte Roosevelt der gesamten USA.-
Flotte den Befehl, ohne Warnung deutsche Kriegsschiffe im
Atlantik anzugreifen. Der Kommentator Alsop, ein Verwandter
Roosevelts, hatte schon Anfang Juni darauf hingewiesen, da}
»Roosevelt nur darauf warte, da3 von deutscher Seite der erste
Schufl fiele, und darauf hoffe, durch Flottenpatrouillen der
USA.-Marine Deutschland dazu zu provozieren“. Den Erlaf
des sogenannten SchiefSbefehls bestatigte sein enger Mitarbeiter
Wendell Willkie. Selbst dieser Provokation gegeniiber wahrte
Deutschland Rubhe.

Diese letzten Handlungen Roosevelts waren als Unterstiit-
zung des neuen Bundesgenossen der Demokratien, Sowjetruf’-
lands, erfolgt.

Von dem Wohlwollen, mit dem Roosevelt das britische Vor-
gehen in Syrien, im Irak und in Iran begleitete, habe ich be-
reits gesprochen. Aber mit Wohlwollen allein ist Grofibritan-
nien schon lingst nicht mehr geholfen, es will praktische
Unterstiitzung. Die verhieff ithm Roosevelt auch im Nahen
Osten und Afrika. Als er im August 1941 von der Atlantik-
konferenz mit Churchill zuriickkam, beschlof} er, einen ameri-
kanischen ,Flugzeugfihrdienst” iiber Brasilien und Westafrika
nach dem Yorderen Orient einzurichten. Auf diesem Wege
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sollten amerikanische Flieger Bomben flugzeuge nach Khartum
und andern Orten des Vorderen Orients bringen. Der Entschiufy
lag vier Monate vor der Kriegserklarung der Vereiniglen Staaten.
Britische Flugplatze in Afrika sollten von amerikanischen Bom-
berbesatzungen bemannt, also zu amerikanischen Flugzeug-
stiitzpunkten ausgebaut werden. Als Flughdfen wurden ge-
nannt Bathurst in Britisch-Gambia, Monrovia im Freistaat Li-
beria; Koforidua an der britischen Goldkiiste und Lagos in
+Nigeria. All diese Orte liegen in der Nahe von Dakar, auf das
sich Roosevelts Augemmnerk seit langer Zeit richtet. Angeblich
konnte von dort aus eine deutsche Bedrohung der Westlichen
Hemisphiire kommen, da Dakar ,sehr nahe an Brasilien® lage,
das heifdt, es ist ,nur“ der Atlantische Ozcan dazwischen! Auch
der Hafen Frectown in der britischen Kolonie Sierra Leone
wurde als amerikanischer Stiitzpunkt an der afrikanischen
Westkiiste ausersehen, nachdem ihn die Briten in aller Eile
ausgebaut hatten.

In besonderer Weise unterstiitzie Roosevelt die Briten in
Nordafrika bei der im November 1941 beginnenden Offensive
gegen italienische und deutsche Streitkrifte in der Cyrenaika
und Libyen. Diese Offensive unternahmen die Briten wohl in
erster Linie auf die immer dringendere Aufforderung der
Russen hin, endlich zu ihrer Entlastung eine zweite Front zu
schaffen. Sie schien ihnen und Roosevelt aber auch notwendig,
um den ganzen Nahen Osten in Unruhe zu erhalten. Weiter
hofften sie, durch einen entscheidenden Sieg in Nordafrika die
Japaner zu becindrucken und die aus dem Fernen Osten her-
aufzichende Gefahr wenigstens fiir einige Zeit zu bannen.
Diese Offensive wurde in den ersten Tagen schon mit Sieges-
jubel gefeiert, und Churchill behauptete sogar an ihrem Vor-
abend, daBB man In diesen Kémpfen den Achsenméchten ein
Waterloo bereiten wiirde! Dazu ist es nicht gekommen. Schon
nach zehn Tagen gewannen die italienisch-deutschen Truppen
unter der genialen Fithrung des Generalobersten Rommel, die
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auch von den Englandern anerkannl werden mufite, die Ober-
hand.

Das von den Briten yerwandte Kriegsmaterial war zum
groBien Teil amerikanischen Ursprungs. Ein Neuyorker Radio-
sprecher sagte zu Beginn der Kampfe: ,Diese Schlacht wird
das erste walre Privffeld fir das amerikanische Kriegsmaierial,
Flugzeuge und Tanks, sein.” Es erwies sich”in keiner Weise
als so kriegstiichtig, wie man angenommen hatte.

Den Amerikanern schien ein britischer Sieg in Nordafrika
auch fiir ihre eigene Polilik vou ausschlaggebender Bedeutung.
»New York Herald Tribune vom 20. November 1¢41 verkin-
dete, dals Tunis, Franzosisch-Marokko und Bizerta ,,vor den
Nazis gerettel” wiren, wenn es gelinge, die Deutschen und
ltaliener aus Nordafrika hinauszuwerfen. Seit die Rooseveltsche
Politik ihr Verlangen auf Dakar und andere franzésische Be-
sitzungen gerichtel hat und seit die Englinder mit dem Uber-
fall auf die franzosische ¥lolte bei Oran den volligen Bruch
mil Frankreich vollzogen, wird das Schreckgespenst einer deut-
schen Besctzung der franzosischen Kolonien dauernd an die
Wand gemalt.

Amerikanische Zeitungen haben auch ausgeplaudert, daf die
letzte Folge eines Gelingens in Libyen eine Besetzung Sizilicns,
also eine Invasion Italiens sein wiirde. Eine Sprengung der
Achse ist ein alter Traum der beiden Demokratien. Daf3 man
sich gerade von einer Besetzimg Siziliens seine Erfillung ver-
sprach, zeigt wieder, dal3 man weder in London noch in Wa-
shington den Geist verstanden hat, der das italienisch-deutsche
Bindnis triigt. In der Londoner ,,Daily Mail” schrieb amn 23. Ja-
nuar 19f2 der Militirsachverstindige Liddell Iart nach der
italienisch-deutschen Gegenoffensive: ,Uns ist wiederholt ver-
sichert worden, dafl Rommels Panzerstreitkrifte am Rande
der Erschopfung seien, tatsichlich erwiesen sie sich aber als
sehr moderne Abart des Olkrugs der Witwe.“

Auch in Nordafrika hat die britisch-amerikanische Sirategie
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einen entscheidenden Riickschlag erfahren, obwohl der Kampf
dort nach englischer Aussage der Endkampf um die vollstin-
dige Beherrschung des Mittelmeers sei, das ecinen Teil der
yorganischen Front Asien-Kaukasus-Afrika darstellt, die mit
den militirischen Ereignissen in Sowjetrufiland zusammen-
hingt”. Wir kénnen heute hinzufigen, dafl der Zusammen-
bruch dieses Kampfes auch mit den gegenwiirtigen Ereignissen
in Ostlasien zusammengebracht werden kann, besonders wenn
Auslralien seine Drohung wahr macht, seine Streitkrifte aus
Nordafrika zurtickzuziehen, da es sie selbst fiir die Vertei-
digung gegen Japan brauche. In den letzten Wochen haben die
Amerikaner die Moglichkeiten, die die ganze afrikanische West-
kiiste als Operationshasis bieten kann, ins Auge gefal3t und dabei
sich die Unlerstittzung nicht nur der Englinder, sondern auch
der Regierung Smuts in der Stdafrikanischen Union gesichert
und ihre Spekulationen auf die Kreise um de Gaulle gerichtet.
Die engere Anlehnung Fraukreichs an Deutschland ist ihnen
vor allem wegen ihrer Afrikapline ein Dorn im Auge.

Anfang Mai 1942 besetzten die Briten die {franzésische Insel
Madagaskar. Auch dieser Raub franzosischen Eigentums, der
in den angelsachsischen Landern mit grofiter Freude begriifit
wurde, ware ohne dic Hilfe der Roosevelt-Regierung nicht er-
folgt. Staatssekretir Hull hat in einer Erklirung vom 7. Mai
1942 zugegeben, dafd Kriegsschiffe der USA. das Madagaskar-
unternehmen deckten. Gleichzeitig erklirte er nach dem Wort
snicht der Morder, der Ermordete ist schuldig”, dafl jeder
militarische Widerstand des rechlmifiigen Besitzers Madagas-
kars, also der franzosischen Nalionalregierung in Vichy, als
gegen die Vereinigien Staaten gerichtet angesehen werden
miisse. Man braucht sich auch nur, um die Auffassung von
Roosevelt und Hull voll zu wiirdigen, der Emporung beider zu
ecinnern, als Japan m it Zustimmung der franzésischen Regie-
rung Franzosisch-Indochina besetzte.
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9. ROOSEVELT UND DIE SOWJETUNION

Vach Beginn des Kriegs zwischen Deutschland und Sowjet-
1 N ruflland wurde Roosevelt besonders aktiv. Die jetzige
Freundschaft steht zu den bisherigen Beziehungen zwischen
den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion in auffallendem
Gegensatz.

Wahrend des ersten Weltkriegs waren das zaristische Ruf-
land und die demokratischen Vereinigten Staaten gemeinsame
Feinde der Mittelmachte. Nach der bolschewistischen Revolu-
tion verhidngte die Entente unter Mitwirkung der Vereinigten
Staaten iiber Ruflland die Blockade. Durch eine Hilfsaktion
fur die russischen Kinder suchten die Vereinigten Staaten das
Elend zu lindern, das zwar in erster Linie durch den Biirger-
krieg und die Revolution, in zweiter aber durch die Isolierung
und Blockade herautbeschworen war. Als England, Frankreich
und Italien die Blockade auf dringende Bitten des damaligen
AuBBenkommissars Tschitscherin aufhoben, hielten die Ver-
einigten Staaten an dieser Strafmafinahme fest.

Im Interventionskrieg, den die Alliierten gegen die Bolsche-
wisten zur Unterstiitzung der Weifien unter Denikin und Kol-
tschak nach der Revolution fithrten, waren Truppen der Ver-
einigten Staaten am weitesten vorgestof3en, bis zum Baikalsee in
Ostsibirien. Die Roten versuchten nach ihrem endgiiltigen Sieg,
zu einer Verstandigung mit ihren fritheren Alhierten zu kom-
men, versprachen sogar, dafiir die finanziellen Verpflichtungen
des zaristischen Regimes an die Alliierten auf sich zu nehmen.
Es ist nicht ganz klar, ob Wilson zu dieser Verstandigung be-
reit war, die in einer Anerkennung der Sowjetunion ihren Aus-
druck finden mufite, wie sein Sondergesandter William Chri-
stian Bullitt behauptete, der jetzt als Vertrauter Roosevelts
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gilt. Die Sowjets schienen es zu glauben, denn sie ernannten
ihren cigenen Beauftragten in Washington, Ludwig Martens,
zum Botschafter; sein Beglaubigungsschreiben wurde aber vom
State Department nicht bestitigt. In den folgenden Jahren
machte die Sowjetunion weitere Angebote zur Aufnahme nor-
maler slaatlicher Bezichungen, aber erst im Oktober 1933 rich-
tete Roosevelt an Kalinin eine Einladung dazu.

Den offiziellen staatlichen Bezichungen, die die Vereinigten
Staaten somit viel spiter aufnahmen als alle ubrigen Grof-
michte, waren wirtschaftliche vorangegangen. Die Sowjets
konnten sich bei ihren Geschifien nur auf die gelegentliche
Unterstiitzung amerikanischer Handelskammern verlassen. Ame-
rikanische Geschafiskreise wiederum hatten ein Interesse daran,
den grofien Markt der Sowjetunion nicht ganz zu vernachlis-
sigen. Sie wollten die européische Konkurrenz nicht den Rahm
abschépfen lassen, und die wirtschaftliche Depression in Ame-
rika Hefl sic necue Mirkte suchen. Der Aufbau der Sowjet-
industrie mit dem Fiinfjahresplan bol ihnen die Moglichkeiten
dazu. Als Roosevelt die Sowjetunion 1933 endlich einlud, tiber
die staatlichen Bezichungen zu verhandeln, war der Grund
offenbar der plotzliche Riickgang des amerikanisch-russischen
Handels, der bis dahin einen grofen Umfang gehabt hatte. Er
war einesteils eine Folge des Antidamping-Gesetzes, in dem
von den Importeuren der Nachweis verlangt wurde, daf3 die
aus Sowjetrufiland gelieferten Waren nicht von Straflingen
oder Zwangsarbeitern hergestellt wurden, zum andern Teil
Folge der niedrigen Preisc des russischen Iolzes, die auf
den amerikanischen Holzmarkt driickten. Als Gegenmafinahme
schrinkten die Russen ihre Bestellungen auf amerikanische
Waren ecin.

Nach der Anerkennung Sowjetrufilands ging W. C. Bullitt
als erster amerikanischer Botschafter nach Moskau. Auch er
konnte aber freundliche Beziehungen nicht schaffen. Sie ver-
schlechterten sich bald von neuem, weil die Amerikaner einige
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Hunderte von Millionen an Forderungen privater Geldgeber sowie
die 187 Millionen Dollar zuariickverlangten, die sie der Kerenski-
Regierung als Anleihe gegeben hatten. Die Verlxahdlungen schei-
terten, der Handel ging weiter zuriick und wurde erst durch
das Wirtschaftsabkommen vom Juli 1935 belebt.

Die staatlichen Beziehungen blieben weiter kiihl, und am
1. August 1940 sagte Aufienminister Molotow in einer grofien
Rede nur den einen Satz iiber das Verhdltnis zu den Ver-
einigten Staaten: ,,Auf unsere Bezichungen zu den Vereinigten
Staaten werde ich nicht eingehen, schon deshalb nicht, weil
sich dariiber nichts Gutes sagen laBt.“ Damit meinte er die
scharfe amerikanische Ablehnung des Uberfalls der Sowjets
auf die baltischen Staaten und vor allem auf Finnland, das
sich wihrend des russisch-finnischen Kriegs grofier Sympa-
thien in Amerika erfreute; weiler spielte er auf das ,moralische
Embargo“ an, mit dem die Vereinigten Staaten Sowjetrufiland
seit 1939 bedrohten.

Alles, was mit Sowjetruffland zusammenhing, wurde in den
Vereinigten Staaten scharf abgelehnt. Nur im Winter 1936/37,
als Stalin eine Art , Verfassung® eingefiihrt hatte, halten einige
Amerikaner geglaubt, die Sowjetunion sei im Begriff, eine
Wandlung zur Demokratie hin vorzunebmen. Der Iertum wurde
bald eingesehen. Kommunistische Tendenzen in der Arbeiter-
schaft und in Salons wurden bekdmpft. Der Fihrer einer
kleinen kommunistischen Partei wurde eingekerkert, angeblich
wegen eines geringfiigigen Steuervergehens, in Wahrheit wegen
der Verbindung zur Sowjetunion. In religidsen Kreisen ver-
urteilte man, was jetzt vergessen ist, die Gottlosenpropaganda
und die Ermordung ungezihlter Geistlicher.

Der Abschluff des deutsch-russischen Nichtangriffspaktes im
Sommer 1939 wurde in den Vereinigten Staaten verschieden
aufgenommen. Teils sah man darin den gemeinsamen Verrat
zweier totalitirer Staaten an den Idealen der Demokratie, teils
firchtete man, dafl Amerika nun aus dem russischen Ge-
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schift verdringt wiirde. Auf keinen Fall wurde Sowjetrufiland
dadurch in den Vereinigten Staaten beliebter.

Mit einem Schlag aber dnderte sich die Stellungnahme der
Vereinigten Staaten, als Deutschland am 22. Juni 1941 den
Krieg an Sowjetrufiland erklirte.

Ehe ich von meiner Einstellung zur Sowjetunion spreche,
zunichst ein paar Worte von meiner ersten personlichen Be-
kanntschaft mit dem alten Russischen Reiche. Ich bin kein
Fremder in dem grofiten Kontinenl der Erde, in dessen west-
lichen Grenzgebieten sich die uniibersehbaren Horden zu Be-
ginn des Sommers 1941 sammelten, um iiber Europa herzu-
fallen und seine Volker mit dem Fluch zu geifieln, der das Los
der russischen Intelligenz, der Ingern, Karelier, Balten, Polen
und unzdhliger anderer ungliicklicher Vélker war, wenn
Deutschland durch den Krieg mit den Westmachten hinling-
lich erschopft ware.

Am 17. August 1885 trat ich zum erstenmal durch das Er-
losertor, Worota Spasitelja, durchstreifte die engen Gassen
des Kremls und lauschte dem gottlichen Klang der Silber-
glocken Iwans des Grofien. Am 1o. April 1935 war ich zum
letztenmal in der ruhmreichen Stadt der Grofifiirsten und
Zaren. In dem halben Jahrhundert dazwischen bin ich oft dort
gewesen und konnte nicht durch Moskau reisen, ohne immer
wieder die historischen Sammlungen, das Innere der Uspensij-
kathedrale, den Palast der Zaren zu besichtigen, wo Iwan der
Schreckliche 1381 seinen Sohn erdolchte und wo das Echo
zahlloser Taten unmenschlicher Grausamkeit und bestialischer
Tortur verhallte. Ich sah, wie von dem holprigen Pflaster des
Kremls die Funken spriihten, als Budjennijs stattliche Kosaken
auf ihren stahlbeschlagenen Rossen dahergesprengt kamen, und
ich safy auf Einladung des Volkskommissars Tschilscherin unter
den Zuhorern im ,GroBen Theater”, als Feldmarschall Bud-
jennij von der Biihne aus eine donnernde Rede dariiber hielt,
welch furchtbares Verhingnis iiber jeden Feind hereinbrechen
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werde, der es waacn sollte, seinen Fuf} iiber SowjetrufSlands
Grenze zu setzen.

Auf dem Roten Platz sah Zar Peter im Schatten der bizarren,
aber prachtvollen Kathedrale des Wasilij Blaschennij, wie unter
den Beilen der Henker die Kopfe der aufrithrerischen Strelitzen
in den Sand rollten. Und auf demsclben Platz hielt er, Pjotr
Welikij, Peter der Grofie, nach der Schlacht bei Poltawa an
der Spitze seiner siegreichen Armee den Einzug in seine Haupt-
stadt. Der Reichsrat und Feldmarschall, der Sieger von Frau-
stadt, Graf Carl Gustaf Rhenskiold, ging in dem Triumphzug
an der Spitze der Gefangenen.

Yon Petersburg bis Wladiwostok, von Irkutsk bis Tasch-
kent, von Jekaterinburg bis Sewastopol habe ich wohl finf-
zehnmal das Russische Reich durchkreuzt. Acht Monate,
1885/86, war ich in Balakhanij bei Baku. Im Schlitlen
bin ich durch die ostsibirischen Walder gefahren, sechs
Jahre, bevor die Transsibirische Eisenbahn fertig war, und
habe herrlich geschlafen in armlichen Bauernwohnungen in
Sibirien, in der kirgisischen Steppe zwischen Orenburg und
dem Aralsee und in Turkestan. Auf all diesen Fahrten habe ich
die russischen Bauern und das ganze cinfache, anspruchslose,
arme russische Volk liebgewonnen, dicse gastfreien, aufrich-
tigen, ehrlichen und gutmiitigen Menschen, die nichts ver-
langen, als in Ruhe gelassen zu werden, um im Schweif$ ihres
Angesichts ihren Kohl zu bauen und ihre Acker zu pfliigen.
Sie getrauen sich nicht einmal, frei zu reden, wenn man unter
vier Augen mit thnen spricht. Sie wissen, daf3 selbst die Wande
Ohren haben. Man hat ihnen ihr Vieh und ihre Acker geraubt,
und oft genug haben sie ihre Nachbarn und Kameraden, ihre
Séhne und Briider spurlos verschwinden sehen.

Mit ihrem Henker Sosso Dschugaschwili oder Jossif Wissa-
rionowitsch Stalin haben Churchill und Roosevelt einen Bund
geschlossen, zu dem einzigen Zweck, Deutschland zu vernichten.

Als Finnland nach dem Uberfall der Sowjets vom 30. No-

135



vember 1939 mit glanzender Tapferkeit um Leben und Frei-
heit scinen Winterkrieg durchfocht und drei Monate lang einer
erdriickenden Ubermacht standhielt, lich das amerikanische
Yolk Finnland moralisch und materiell starke Unterstiitzung
und verfolgte, wie GrofSbritannien, den Verlauf des ungleichen
Kampfes mit Bewunderung und Begeisterung.

Im Winter 1g41,42 erklirt Grofibritannien auf Druck von
Sowjetrufiland hin Finnland den Krieg, und Amerika will
Finnland zwingen, sich der Sowjetunion zu unterwerfen!

Mir dringt sich hier eine historische Erinnerung auf. Vor
700 Jahren befand sich Europa in einer Lage, die in vieler
Iinsicht der heutigen glich. Schon frither waren wilde Reiter-
horden wie vernichlende Stiirme aus der Tiefe der asiatischen
Steppen unter Mord, Brand und Plinderung hervorgebrochen.
Im Jahre 451 @berschwemmte Attila, der Kénig der Hunnen,
mit seinen Scharen das Westrémische Reich, zog durch Deutsch-
land, das er zur Unterwerfung zwang, rickte mit 500000
Reitern iiber den Rhein nach (Gallien hinein und wurde von
demn romischen Feldherrn Actius auf den katalaunischen Ge-
filden vernichtend geschlagen, In den Jahren zwischen 1237
und 1241 stiimmte der Enkel Dschingis-Khans. Batu Khan, mit
seinen beritienen Legionen durch Rufiland, von der Wolga her
tber Moskau nach Nowgorod den entgegengesetzten Weg, den
die deudschen Ilecresmassen gegenwartig nehmen. Die mongo-
lischen Horden zogen durch Podolien, Bessarabien, Transsylva-
nien (Sichenbiirgen), die Walachei, die Dobrudscha, Bulgarien,
Serbien, Slawonien, Ungarn und Norditalien. Eine andere Gruppe
nalun den Weg durch Polen nach Breslau und Licgnitz, wah-
rend cine dritte durch Litauen, Preufien und Pommern stiirmte.
In gleicher Weise wie Batu Khan vor 700 Jahren eine Geificl
tiir Europa und die Christenheit war, ware es Stalin geworden,
der sich mit seinen Paladinen in den jetzt vergangenen Jahren
darauf vorbereitete, unsern Weltleil vollstindig zu vernichten -
nur mit dem Unterschied, daf} sein Ausrottungskrieg gegen die
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westliche Zivilisation und die Christenheit sicbenmal schlim-
mer geworden wire als der der Mongolen. Er hatte bereits in
Finnland, im Baltikum, in Polen, in der Bukowina und in Bes-
sarabien festen Fufl gefafit und stellte seine Millionenheere
und seine rollenden Panzerungetiime fiir den vernichtenden
Orkan iiber Europa bereit, ein Unternehmen, das in seiner Ent-
setzlichkeit alle menschliche Phantasie ibersteigt, und mit dem
sich die Fithrer der angelsichsischen Volker ohne Bedenken
verbanden.

Der einzige unter den Fiirsien der damaligen Zeit, der dic
furchtbare Gefahr erkannte, mit der eine mongolische Inva-
ston wie ein Gespenst Europa bedrohte, war, wie auch jetzt, das
Staatsoberhaupt Deutschlands, der im Jahre 121D in Aachen
zum Deulschen Kaiser gekrinte Friedrich 1. Zweimal war er
von Gregor IX. in den Bann getan worden, er war Kreuzfahrer
und stand auf der Hobe der Bildung seiner Zeit. Er besafs
aufSerdem ein ungewdhnliches Maf$ von Intelligenz und Scharf-
blick und lief$ sich an seinem Hofe auf Sizilien von gelehrten Min-
nern iiber die Ereignisse der Zeit unterrichlen. Ganz RufBland
crirank in Blut, die heilige Stadt Kiew lag in Trummern, Polen
war zerschmettert, Ungarn verwiistet. An den deutschen Reichs-
grenzen erlagen Europas Grenzwachler ‘den uniibersehbaren
Reiterschwirmen, die aus Asien kamen. Volk und Fiirsten,
Priester und Monche flehten um Gottes Hilfe, man predigte
Fasten und Kreuzzige.

Am 3. Juli 1240 sandte Kaiser I'riedrich seinem Schwager,
Kénig Heinrich III. von England, einen Brief, der ebensogut
im Friihjahr rg41 hitte geschrieben werden kénnen:

»Kaiser Friedrich méchte des englischen Konigs Aufmerk-
samkeit auf eine Sache lenken, die das Rémische Reich und
alle treuen christlichen Rinigreiche angeht und die die gesamte
Christenheit mit allgemeiner Vernichtung bedroht. Ein Bar-
barenvolk, Tataren genannt, breitet sich aus wie der Krebs. Es
ist ein Gericht des Herrn zur Besserung und Ziichtigung seines
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Volkes: Vernichtung, Verwiistung reicher Lander, wobei weder
Geschlecht noch Alter und Wiirde geschont wird, durch ein
Volk, das die iibrige Menschheit ausrotten, das allein herrschen
will durch seine unerhorte Zahl und Macht. Die Tataren, Kin-
der der Holle. .. brechen plétzlich hervor wie der Zorn Gottes
oder der Blitz, stolze Reiche werden vollstindig verwiistet und
die Einwohner getétet... Die Ungarn mit ihren Priestern und
Rittern wurden alle in einem Blutbade niedergemetzelt, von
dessengleichen man niemals gehort hat.”

Dann spricht der Kaiser von Berichten, die er von dem
Kénig von Bohmen und den Herzogen von Osterreich und
Bayern erhalten hat, und von den drei Kolonnen Mongolen, die
durch Polen, Béhmen und Ungarn vorriicken: , Furcht und
Zittern vor ihrem Rasen erfullt und erschiittert alle; die Not
gebietet, ihnen Widerstand zu leisten, da die Gefahr vor der
Tiur steht. Gegen die allgemeine Vernichtung und Yerwiistung
der ganzen Welt, im besonderen die Vernichtung der Christen-
heit, ist schnelle Hilfe und schneller Entsatz vonnéten.”

Der Kaiser ermahnt den Kénig von England und andere
Firsten unablassig durch Briefe und warnt: ,Irieden und Ein-
tracht mufl unter den Herrschern walten, Zwietracht, die oft-
mals der Christenheit Unheil brachte, muf3 ruhen, es muf} ein
gemeinsames Abkommen getroffen werden, um den Barbaren
Einhalt zu gebieten — denn, wer gewarnt ist vor der Ge-
fahr, der ist auch gewappnet gegen sie —, damit der ge-
meinsame Feind sich nicht freue dariiber, dafd sich so grofe
Uneinigkeit unter den christlichen Fiirsten zeigt und ihm den
Weg ebnet.”

Der Kaiser beklagt sich iiber den Papst, der gegen scine Ehre
und seinen Ruf intrigiere, anstatt die Waffen der Kirche gegen
dic Tataren zu gebrauchen. Er ruft in seincm Briefe aus:
»Nun beschwoéren wir Euer Majestat herzlich im Namen der
gemeinsarnen Gefahr und im Namen unseres Herrn Jesus Chri-
stus, Euch selbst und Euer Reich in acht zu nehmen — wozu
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der Ilerr alles Gelingen gebe — und mit Umsicht und Voraus-
sicht und mit allem Fleif3e bald einen Entsatz von starken Rit-
tern und andern bewaffneten Mannern und Waffen bercitzu-
stellen —, darum bitten wir Euch um des vergossenen Blutes
Christt willen und um der Familienbande willen, die uns ver-
einigen. Und laf3t sie sich vorbereiten, minnlich und klug mit
uns zu streiten fur die Befreiung der Christenheit, damit gegen
die Feinde, die sich nun anschicken, iiber Deutschiands Grenze
vorzudringen, die gleichsam die Pforte der Christenheit ist,
durch vereinte Krifte der Sieg moge errungen werden zum
Preise des Herrn der Heerscharen. Und moget hr nicht gleich-
giiltig an diesen Dingen vorbeigehen oder sie aufschiebend bei-
seite legen. Denn wenn — was Gotl verhiiten mige — die Ta-
taren ungehindert in die deulschen Lande eindringen, dann
miissen andere sich hiiten, daff das Unwetter nicht mit der
Schnelligkeit des Blitzes vor ihrer eigenen Tire stehe. Und
wir glauben, daf} dies geschehen ist als Gericht des Ierrn, weil
die Welt mit sich selbst uneins und die Liebe vieler, die den
Glauben verkiinden und aufrechterhalten sollten, so lau ge-
worden ist; und ihr gefihrliches Beispiel steckt die Welt an
mit Wucher und vielen andern Arten von Simonie und Geiz.
Moge Euer Herrlichkeit sich daher wohl vorsehen und, wih-
rend die gemeinsamen Feinde unter den Nachbarvélkern rasen,
weisen Rat balten, wie dem zu widerslehen sei; denn sie sind
aus ihrem Lande gekommen in der Absicht, ...sich die gesam-
ten Westlande zu unterwerfen -— was der Herr von uns ab-
wenden mége — und den Glauben an Christum und seinen
heiligen Namen zu vernichten und auszurotten.” Durch eine
Reihe von Siegen sei ihr Wahnwitz so weit gestiegen, dafy sie
glaubten, die ganze Welt besiegen und Kénige und Fiirsten zu
ihren Sklaven machen zu konnen. Der Kaiser gibt der Hoff-
nung Ausdruck, dafl die Barbaren, die aus ihren ,Héllenwoh-
nungen” hervorgebrochen seien, von den vereinten Heeren der
Westlande erdriickt und wicder in den Tartarus gestirzt wer-
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den mdichten. Ihr eigenes blindes Geschick, ja der Satan selbst
miisse dem sieghaften Adler des kaiserlichen Europas begegnen. ..

»Deutschland, das willig und voller Ingrimm zum Schwerte
greift, Frankreich, Mutter und Hiiterin der Ritterschaft, das
kriegerische und kiithne Spanien, das reiche England, machtig
durch seine Mannen und eine woblausgeriistete Flotte, und
jegiiches stolze und ruhmvolle Land im Westen sende mit
IFreuden seine hervorragende Ritierschaft unter den Farben des
lebenspendenden Kreuzes, das nicht nur Aufrihrer, sondern
Satans Ilcerscharen selbst flirchten.*

Der Aufruf des deutschen Kaisers an den Kénig von Eng-
land verhallle ungehért. Damals wie jetzt nach 700 Jahren
war England gleichgultig gegeniiber dem Schicksal, das die
Christen auf dem europaischen Festland erwartet hatte, wenn
es den mongolischen Horden gegliickt wire, den ganzen Kon-
tinent zu tberschwemmen. Das Ziel dieser Reitermassen, die
gesamlen Westlande zu verwisten und die iiberlebenden Chri-
sten zu Sklaven zu machen, findet sein Gegenstiick in der Welt-
revolution der Bolschewiken und in ihren grindlichen Yor-
bereitungen zum Einfall nach Deutschland und Westeuropa.

Moglicherweise sah Konig Heinrich III. in den Verwistun-
gen der Batbaren auf dem europaischen Festlande einen Yor-
teil fiir sich selbst und fir scin Reich auf der gegen alle Uber-
falle durch den Kanal geschiitzten Insel. In unsern Tagen geht
die englische Regierung weiter, als er gegangen ist, denn in Tat
und Wort wirbt sie kaltbliitig fiir den Sieg der Bolschewiken
iiber Deutschland. England sowie Amerika unterstiitzen mit
allen Mitieln diesen Kampf, dessen Sieg die Vernichtung des
europiischen I'estlandes und des skandinavischen Nordens be-
deuten wiirde.

Es gibt Schilderungen aus dem: Jahre 1240 iiber die Massen-
morde, die die wilden Mongolen an Ménnern, Frauen und Kin-
dern in Ungarn und in andern christlichen Lindern veriibten.
Man striubt sich, solche bestialische Grausamkeit von Menschen
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fiir moglich zu halten. Wer aber in schwedischen Zeitungen die
Schilderungen von Ereignissen liest, die sich nicht weit entfernt
von unsern Kiisten Anno Domini 1941 in den Landern abge-
spielt haben, die vor einundeinhalb Jahren von Sowjetrufsland
besetzt wurden, der erkennt, daf$ die Untaten zur Zeit Kaiser
Friedrichs II. weit iibertroffen werden. Ein schwedischer Be-
richterstatter (O.B.) schrieb in ,Stockholms Tidningen“ am
20. Juli 1941 dber die alte, vornchme Stadt Riga: ,Die Alt-
stadt von Riga existiert nicht mehr. Es gibt kein Schwarz-
haupterhaus mehr, keine Petrikirche, kein Rathaus. Die Biblio-
thek, in der Millionen von Dokumenten aus der Geschichie des
Baltikums bisher anfbewahrt wurden, ist dem Erdboden gleich-
gemacht. Rigas weltbekannte romantische Silhouette mit ihren
spitzen Tirmen iber dem breiten Flufibelt der Diina gehért
der Vergangenheit an. Und diese Verwiistung ist kein Werk
des Kriegs, sondern ein Dokument des kommunistischen Zer-
storungswillens, der sich gegen alles richtet, was Kultur heif3t.
Zweihunderttausend Letten sind verschwunden, von Sauglingen
bis zu Achtzigjihrigen. Die meisten sind in die russischen
Sleppen und ins arktische Sibirien verschleppt worden. Keiner
weif), wohin sie gekommen sind, aber man weifs zum Beispiel,
dafs ein ganzer mit Letten vollgestopfier Eisenbahnzug auf
dem Wege nach Osten von den deutschen Truppen gefunden
wurde, in dem kein einziger von den unglicklichen Insassen
am Leben war. Alle waren erschossen. Fiir die Vernichtung
des lettischen Volkes war ein genauer sachlicher Plan ausge-
arbeitet worden. Es wird mehrere Jahre dauern, bis man einen
Uberblick dariiber erhilt, was ein Jahr Bolschewismus fiir die
Letten bedeutet hat.“

Aus der Instruktion zur Evakuierung, die der Berichterstatter
studiert hat, geht hervor, dafl dic Absicht vorlag, allméhlich
das ganze lettische Volk systematisch aus Lettland in die un-
endlichen Steppen zu iiberfiithren. Die Verschickungen gingen
insgeheim vor sich. Knaben im Alter von 14 bis 16 Jahren
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wurden mit dem Versprechen von 200 Rubeln im Monat zu
gewissen Lebrlingskursen gelockt — aber sie kehrten nie von
dort zuriick. Arbeilerkinder wurden in Jungkommunisten-
lagern gesammelt, um ,Vater Stalins soziales Werk“ kennen-
zulernen — sie kamen nie zu ihren Eltern zurick. Auf einem
Giilerbahn.:of in Riga wurden nach der Besetzung vier plom-
biertc Wagen voller Kinderleichen gefunden. Dies war also
das ,Erholungsheim der Kinder”. Der Berichterstatter war
selbst zugegen, als man versuchte, die Leichname der kleinen
Arbeiterkinder zu identifizieren. Er sagt, er konne es nicht
iiber sich bringen, die Szenen, die er sah, zu schildern. Auch
Erwachsene und Greise wurden verschleppt. Verkauferinnen
und Handlungsgehilfen verschwanden. Politische , Verbrecher*
wurden nachts von den Henkern der GPU. aus ihren Woh-
nungen geholt; man hérte nichts mehr von ihnen. Unzihlige
Massengriber werden nun in Riga gedffnet. Sie sind stumme
Zeugen gegen den Kommunismus, Der Berichterstatier traf
iiberall Leute, die ihre Angehorigen verloren hatten, ihre Bri-
der, Schwestern und Kinder. Eine Frau hatte sechs Kinder,
fiinf waren in ein Jungkommunistenlager gebracht worden
und blieben verschwunden. So daucrte das Gemetzel ein Jahr
an. Am 13. Juni 1941, als man den Krieg kommen sah, wur-
den alle lettischen Offiziere erschossen. Dreihundert Offizieren
wurden die Iinde mit Stahldraht zusammengebunden, worauf
man sic vier Tage lang follerte. Dann wurden sie gruppen-
weise erschossen. ,,Viele wurden lebendig begraben.” Am
27. Juni legte man Feuer an die alten, wertvollen Hiuser.
Inncerhalb einiger Stunden standen Rigas schonste Kulturdenk-
miler In Flammen, erschreckt flohen die Einwohner, wur-
den aber mit Maschinengewehren niedergemacht. Die bren-
nende Stadt wurde dann mit Artillerie beschossen. ,Die Gra-
naten fuhren heulend iber das Stadtinnere und explodierten
in dem flammenden Feuerherd, der die historicechen Denk-
miler der westlandischen Kultur vernichtete. Der 130 Meter
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hohe Turm der Petrikirche stiirzte zusammen, und seine Split-
ter fielen in die alten, malerischen Strafien rings um dieses
chrwiirdige Gotteshaus.”

Der vornehmste Tempel der griechisch-katholischen ortho-
doxen Kirche Rufllands, Isakskij Sobor, die Isakskathedrale
in St. Petersburg, war ehemals hinter ihren Fassadensiulen von
finnischem Granit mit prachtvollen Ikonen in Gold, Silber
und Emaille geschmiickt, und vor dem Muttergottesbild und
der Heiligenbilderwand, dem Ikonostas, leuchteten die flak-
kernden Flammen der Wachskerzen. Alle diese Pracht, die die
Religiositit und Frommigkeit der . Russen versinnbildlichte,
wurde von den Bolschewiken ausgetilgt. In dem gewaltigen
Tempelraum unter der goldenen Kuppel — das erste, was man
von Zar Peters Hauptstadt erblickt, wenn man ihr vom Fin-
nischen Meerbusen her naht — sind zwischen den Sdulen aus
Malachit und Lapislazuli die melodischen Stimmen der Chor-
knaben, ihre Vespergesinge an den grofien Festtagen der Rus-
sischen Kirche verstummt, und dic Kathedrale wird nunmehr
als Amtslokal verwandt, und zwar von den Besboschniki oder
Gottlosen. Mit dieser teuflischen Gesellschaft macht nun Ame-
rikas Christenheit gemeinsame Sache gegen das christliche
Europa. Wir Schweden, die wir den Vereinigten Staaten durch
die fir unser Volk so unglickliche Auswanderung gegen zwei
Millionen Menschen schenkten — nach dem, was Theodore
Roosevelt und Henry Ford mir sagten, die Besten unter den
Bargern der Vercinigten Staaten — wir, ihre Landsleute und
Verwandte in Schweden, haben recht, mit Angst und Unruhe
der fiir die ganze westliche Kultur so gefihrlichen Politik zu
folgen, die in ihrer neuen Heimat betrieben wird. Wir, wenig-
stens die meisten von uns, fragen, ob es moglich ist, dafl das
Volk Amerikas es wirklich mit seiner Wiirde vereinen kann,
gemeinsame Sache zu machen mit Verbrechern, die eine solche
Schuld auf sich laden. Und in gleichem Biindnis mit der ,,Ge-
sellschaft der Gottlosen® ist das Volk vereint, das in der West-
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minsterablei seine Konige kront und begrabt — darunter Ilein-
rich HI., der die Aufforderung Friedrichs 1I. zu gemeinsamer
Abwehr der Barbaren des Ostens mit Stillschweigen tber-
ging —, in diesem ruhmreichen Pantheon, in dessen Grab-
gewolbe der Komponist des englischen Kronungsmarsches, der
Deutsche Georg Friedrich Iindel, an der Seite der grofiten
Sohne Englands, wie Newton, Darwin, Dickens, Livingstone,
und anderer Wohltiter der ganzen Menschheit ruht. Wie falsch
und miBténend klingt es nicht in unser¢n Ohren, wenn dicse
Namen im Zusammenhang mit Stalin genannl werden. Auf
der einen Seite die Grofien der Wissenschaft, der Staatskunst,
der Dichtkunst, der christlichen Mission, auf der andern —
Stalin! In einer Zusammenkunft Edens und Stalins wurde
Europa bereits aufgeteilt und dem Bolschewismus tiberlassen.

Kurz nach Abschlufl des deulsch-sow jelrussischen Pakles
warnte ich in meinem in Neuyork erschicnenen Buch iiber
Tschiang-Kai-schek vor dem Volk, das das ungeheure Grenz-
land zwischen Asien und Europa bewohnt. Ich erinnerte daran,
dafb dieses Volk, das russische, ,seine rechte Klaue dicht vor
unsern eigentlichen Kusten auf Dagd, Windau und Libau ge-
legt und damit seine Macht in der Ostsce wieder verstirkt habe,
wihrend die linke nach Bessarabien und der Vorherrschaft
iiber das Schwarze Meer greift. Zwischen diesen beiden Stiitz-
punkten sitzt der Adler und starrt nach Westen, und die
Abendréte lafit seine Augen wie Feuer erglihen.”

Ich meinte damit, dafy die drohende russische Macht mit
ihren an der Ostsee und am Schwarzen Meer vorbereiteten
Brickenkopfen nur auf eine Gelegenheit wartete, das eifst auf
den Zeitpunkt, wo die deutschen Heere so stark durch die West-
michte gebunden wiren, dal die Ostfront fiir einen Massen-
ansturm offenstand, dem Deutschland nicht wirde standhalten
konnen.

Die Entwicklung ging nach Frankreichs Zusammenbruch
einen andern Weg. Zum Heile Deutschlands, Finnlands, Schwe-
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dens und des ganzen ibrigen Europas parierte Hitler den ge-
planten Uberfall, indem er seine siegreichen Ieere in den
Westen des Europiischen Rufilands warf. Trotz der britischen
Hilfe und obgleich die USA. durch ihre offene Teilnahme am
Krieg die Kraftprobe zwischen dem Kontinent und der West-
lichen IMemisphire eréffneten, wichen die Sowjetrussen iiberall
zuriick.

Uber die deutschen Erfolge in den ersten fanf Monaten be-
richtet der Korrespondent Fredborg im ,Svenska Dagbladet®
vom 22. November 1941. Zwischen 380 und 3go russische
Divisionen sind vernichtet; 3792000 Gefangene wurden ge-
macht, 15877 Flugzeuge wurden zerstért oder genommen;
27452 Tanks und Panzerkrafiwagen wurden erobert oder zer-
stort; iiber 22 ooo Geschiitze sind vernichtet. Dic Sowjets haben
im ganzen zehn Millionen Mann verloren. Im Sommer 1942
waren die Zahlen noch viel héher.

Welche Rolle spielen in diesem ungeheuren Kampf die Ver-
cinigten Staaten an der Seile Grofibritanniens? Auch hier hiel-
ten sie ebensowenig ihre Versprechungen wie gegeniiber andern
Landern. Thre Hilfe reichte nicht aus und kam zu spit. Noch
im Sommer 1942 hat sich Litwinow dariiber beklagt.

Seit Amerika auch formell in den Krieg eingetreten ist,
riistet es in fieberhafter Eile. Im Winter 1941/42 las man
in unsern Zeitungen, dafl man auf amerikanischen Werflen
mit dem Bau von zwel Riesencisbrechern begonnen hake, stark
genug, um eine Rinne durch die Eisdecke des Weifien Meeres
zu brechen; aber sie sollen nicht vor nichstem Winter fertig
sein. Sie kommen also zu spit. Denn abgeschen von der Frage,
ob das Weile Meer tiberhaupt forciert werden konnte, dirfte
das Material, das unter sonst giinstigen Umstinden Rufiland
iber Archangelsk zugefiihrt werden kann, kaum ausreichen,
am das zu ersetzen, was Rufiland verloren hat.

Der Weg von Wladiwosiok geht von Osten nach RufBland
iiber Swerdlowsk und Samara an der Wolga, das jetzt
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Kuibitschjew heift, und der Murmanweg fihrt im Norden
iiber Archangelsk und Wologda. Es gibt aber noch eine dritte
Moéglichkeit, ndmlich den oder richtiger die Wege, die, aus
den iranischen und turanischen Lindern kommend, sich in
Kaukasien, dem Land zwischen dem Schwarzen und dem Kaspi-
schen Meer, treffen. Die gewallige Landmasse in Vorderasien,
die hier in Frage kommt, wird zur Zeit (Sommer 1942) im
Siiden von den Englindern, im Norden von den Russen be-
herrscht. Syrien, der Irak und Iran sind mit Waffengewalt
besetzt. Belutschistan ist von alters her englisch, und Afghani-
stan, das zwischen Britisch-Indien und Russisch-Zentralasien
gelegen ist, hat sich neutral erklart.

Mehrere der wichtigsten Sirafien, die dieses gewaltige Ge-
biet kreuzen, habe ich in meiner Jugend kennengelernt. So
zum Beispiel die klassische Strafle zwischen dem Kaspischen
Meer und dem Persischen Golf von Rescht tiber Teheran,
Isfaban und Schiras nach Bender Buschir und die Strafie von
Bagdad iiber Kermanschah, Hamadan und Teheran nach Aschur
Ade, jetzt Bender-i-schah genannt, an der suddstlichen Ecke des
Kaspischen Mecres. Ferner die Karawanenstrafle von Teheran
nach Meschhed und von da nordwirts nach Askabad an der
transkaspischen Eisenbahn von Krasnowodsk nach Taschkent.
Alle diese Strecken habe ich zu Pferde zuriickgelegt. Im Wagen
fuhr ich 1905 von Trebisond iiber Erserum und Tiabris nach
Teheran. Erserum liegt auf dem Hochplateau, anf dem man
im Lauf einer Stunde nach den Quellen von drei Fliissen reiten
kann, die nach drei verschiedenen Mecren fliefien: Der Tjorok
stromt zum Schwarzen Meer, der Aras zum Kaspischen Meer
und der Euphrat in den Persischen Golf. Im Jahre 19o6 ritt
ich auf Kamelen durch die Wistengebiete Ostpersiens nach
Seislan und von dorl auf Eildromedaren durch das nérdliche
Belutschistan nach Quetta. Im Jabre 1916 reiste ich durch
Kleinasien nach Aleppo und Djerablus, fuhr von dort auf
einer Fihre den Euphrat hinunter bis nach Babylon und kehrte
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mit Kraftwagen und Pferden tiber Mossul nach Syrien, Pala-
stina und der Sinaihalbinsel zuriick. Die Gebirgskette des Kau-
kasus habe ich auf den drei wichtigsten Wegen iiberschritten.
Im Osten von Derbent nach Baku, im Westen von Batum nach
Noworossijsk und in der Mitte auf der Grusinischen Ieer-
strafie zwischen Wladikawkas und Tiflis. Ich habe daher ein
ganz klares Bild von den ausgedehnien Gebieten, durch die das
englische und amerikanische Kriegsmaterial iiber Kaukasien
nach Rufiland geschickt werden soll.

Die Karawanensirafien von Bagdad und Mossul nach Tibris
und die Eisenbahn von dort nach Tiflis sind beschwerlicher
fiir militarische Transporte als die transiranische Eisenbahn.
Diese geht von Bender Shapur an der Miindung des Karun-
flusses in den Persischen Golf aus, folgt diesem FluB3 bis Ha-
madan, Kaswin, Teheran und geht iiber das Elbursgebirge nach
Bender-i-schah, von wo aus der Transporl weiter tiber das
Kaspische Meer nach Baku, Derbent oder Astrachan gehen kann.
Nach Informationen des Herrn Fredborg in ,Stockholms-Tid-
ningen” ist diese Bahn 1384 Kilometer lang. Davon sind 84 Kilo-
meter Tunnel und 20 Kilometer Briicken. Die Bahn verfiigt iiber
109 Lokomotiven deutscher Fabrikation. Das iibrige rollende
Material ist ungeniigend. Uber die Erfolgsaussichten in diesem
Teil des Irans schreibt der militarische Mitarbeiter von ,Dagens
Nyheter”, Oberst K. A. Bratt, am ro. November: ,Falls die Ver-
bindungen hier nicht ausreichen oder die Verkehrsméglichkeiten
nordlich um den Kaukasus durch ein deutsches Vorriicken um
das Schwarze Meer abgeschnitien werden, bleibt im Siidosten als
Yerbindung zwischen Briten und Russen nur der Weg dstlich
um oder tber das Kaspische Meer.“ Der Weg, der hier in
Frage kame, geht von Karachi an der Miindung des Indus in
den Indischen Ozean aus und an dem genannten FluB aufwarts
bis Shikarpur, von da weiter nach Quetta und Seistan, wo zum
erstenmal umgeladen wird. Nun muf§ der Transport der Ka-
rawanenstraffe nach Herat und Meschhed und iber die Felsen
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von Kelat-i-Nadir nach Kaahka an der transkaspischen Eisen-
bahn folgen, wo zum zweitenmal umgeladen wird. In Kras-
nowodsk am Kaspischen Meer wird das Material in Schiffe ver-
laden. Dieser Weg ist fast doppelt so lang wie der transiranische
und fiir Lastkraftwagenverkehr alles andere als bequem.

Noch weiter nach Osten zu gchen und die Bahnlinie von
Kaahka tiber Taschkent durch die kirgisisclre Steppe nach Oren-
burg zu versuchen, scheint noch hoffnungsloser. Sie ist von
Taschkent aus gerechnet 2000 Kilomeler lang, und ihre Lei-
stungsfihigkeit kann nicht grof} sein. Oberst Bratt hat zweifel-
los recht mit seinem SchluBsatz: ,Die Schwierigkeiten der
Verbindungen im Siidosten, die sich noch weiter erhéhen kon-
nen, legen die Vermutung nahe, dafl der verstirkte Druck auf
Finnland, das Gebiet um die Murmanbahn in Frieden zu lassen,
diese Lage widerspiegelt, und geben vielleicht auch einen Wink,
dafs die Bedeutung der nérdlichen Landgebiete fiir die Briten
und ihre Verbiindeten wieder stark im Wachsen ist.*

Was die Wege durch den Iran nach dem Kaukasus angeht,
so brauchen wir uns den Kopf nicht zu zerbrechen. Ein stra-
tegisches Problem von so unerhortem Ausmafl wird nicht
innerhalb einiger Monate bewilligt. Man hat von der Heran-
schaffung von Schienen fiir den Bau neuer Linien gesprochen,
um dadurch die Transporte zu erhohen. Auch iiber diesem
Plan schwebt das verhangnisvolle: Zu spiit!

Hilfe von England und Amerika ist fiir die Sowjetunion
von lebenswichtiger Bedeutung. England kann in Europa nur
noch auf die lilfe der Sowjels rechnen. Es ist schwer zu ent-
scheiden, welches von beiden Lindern — die grofie meerum-
schlossene Weltmacht der Westlichen Hemisphére oder die ge-
waltige Kontinentalmacht der Alten Welt — mehr Grund hat,
mil Laokoon auszurufen: ,Timeo Danaos et dona ferentes.*
Fir England ist es eine Lebensfrage, dafl Sowjetrufiland aus-
halt. Die sowjelrussische Hilfe in Form erdgebundener Armeen
ist fur England von weit grofierer Bedeutung als die Hilfe auf

148



dem Meer und in der Luft, die das Inselvolk durch den Eintritt
der Vereinigten Staaten in den Krieg der Kontinente haben
kann. Kommt die angelsachsische Hilfe nicht zur rechten Zeit,
so ist die Sowjetunion verloren. Mit Recht wird sich die rus-
sische Jithrung dann beklagen, dafi Englands Hilfe nicht aus-
gereicht hat, und daf3 die britischen Truppen in Nordafrika
nicht energisch genug deutsche und italicnische Krifte gebun-
den und die deutsche Heeresleitung gezwungen haben, ihre
Krafte zu zersplittern,

' Sowjetrufiland tut nichts umsonst. Ein in Europa geschla-
genes Ruflland wird sich ostlich vom Ural nach zehn oder
zwanzig Jahren von neuem erheben und sich, von seiner an-
geborenen Expansionslust getrieben, nach neuen Eroberungen
umsehen. Dann kann die Gefahr wiederaufleben, die friher
von zaristischer Seite Indien bedrohte, und der Bundesbruder,
der jetzt eine Hilfe fiir England ist, kann wie friiher cin ge-
fahrlicher Feind des Imperiums werden. Wieviel besser wiire
es gewesen, die Englander hitlen offen die Hand des deut-
schen Reichskanzlers ergriffen, die am r1g. Juli 1g4o zum
letztenmal ausgestreckt wurde, um dann die Erde zum Vorteil
aller gerecht zu verteilen!
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10. FINNLAND FUR EUROPA — AMERIKA GEGEN
FINNLAND

m Bewuftsein der Verbundenheit unseres Volkes mit der

Yergangenheit und im Hinblick auf Schwedens grofite histo-
rische Aufgabe verfolgt jeder ehrliche Schwede Finnlands ruhm-
reichen Kampf um seine Freiheit und Zukunft und um eine
Entscheidung, die dem ganzen Norden zugute kommen wird,
mit Gefiihlen des Stolzes und der Wehmut, der Bewunderung
und der Dankbarkeit.

Wie aus zahlreichen vorgeschichtlichen Furden auf den In-
seln im Alandsmeer hervorgeht, herrschte schon zur Eisenzeit
lebhafter Verkehr zwischen Volkern und Stimmen auf beiden
Seiten des Bottnischen Meerbusens. Nach dem Jahre 8oo ent-
standen die Wikingerkolonien siidlich von Ladoga. Von dem
alten Ladoga aus legten kithne und tatkriftige schwedische
Hauptlinge zusammen mit tiichtigen Mannern den Grund zu
dem Russischen Reich, eine Pflanze von riesenhaftem Ausmaf3,
dic unter schwedischer Fiihrung unter slawischen und finni-
schen Stimmen emporwuchs. In unsern Schulbiichern wird
den Kindern folgende wunderbare Erzahlung eingepragt: ,Um
das Jahr 830 kamen Sendboten der Slawen nach Schweden
heruber und saglen zu den Schweden: ,Unser Land ist grof
und fruchtbar, aber es gibt dort keine Ordnung, kommt daher
und herrscht iber uns!® Da sammelte ein schwedischer Haupt-
ling namens Rurik ein groes Heer und griindete in diesen
Gegenden ein Reich, das Gardarike genannt wurde, weil es dort
so viele ,Gérdar’ (auf russisch gorod, Stadt), das heifit Stadte
oder Burgen gab. Hier drauficn wurden die Schweden ,Rus’,
Russen, genannt (Méanner aus Roslagen = Upplands Kiiste nord-
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wirts von Stockholm). Spiter wurden auch die unterjochten
Slawen Russen und das Reich Rufiland genannt.”

Daf3 die Scharen der ,,Rus”, auch Wariger genannt, die spa-
ter in immer grofieren Mengen tber das Meer nach Osten
zogen, zahlreich und maéchtig waren, geht unter anderm dar-
aus hervor, da man in Schweden vierundzwanzig Runensteine
gefunden hat, die zum Andenken an Helden errichtet wurden,
die an ,Ingvars Zug“, einer der groBlen schwedischen Heer-
fahrten, teilgenommen haben. Schweden waren also die Be-
grinder der slawischen Staatenbildungen, die sich im Laufe
der Zeit zum russischen Volk und zu RuBland entwickelten.
Einzelne Heerfiihrer und Ménner der Kriegerkaste fiihrten aus
eigenem Antrieb, nicht auf Befehl des Konigs, diese grofan-
gelegten Unternehmungen durch.

Sie segelten an Aland vorbei, an Nylands Kiiste entlang die
Newa hinauf bis nach Ladoga und Wolkow, gingen iiber die
Wasserscheide und tiberschritten den Dnjepr. Diese kiihnen
Waréger zogen bis zum Kaspischen und Schwarzen Meer, bau-
ten Schiffe und segelten nach Konstantinopel, wo sie beim
Kaiser Dienst nahmen. In ihren Spuren blihte der Handel
auf. Sie waren Neusiedler, Pioniere und Kolonisten, die neue
Handelswege erdffneten und die Volker einander naher-
brachten.

Finnland lag am nichsten und bildete den Hanptanziehungs-
punkt fir die Schweden. Durch den Kreuzzug Eriks des Hei-
ligen wurde Finnland um das Jahr 1150 zum Christentum be-
kehrt. Fiir die schwedische Herrschaft in Finnland wurde
Nowgorod ein gefihrlicher Feind. Im Jahre 1239 sandte
Gregor IX. zwei Briefe nach Linkoping und Schreiben nach
Wisby, Litbeck und Riga mit der Mahnung, alle Verbindungen
mit RuBland abzubrechen, das die kiirzlich zum Christentum
bekehrten Finnen nicht in Frieden liefl. Im Jahre 1232 for-
derte der Papst auch die Schwertritter auf, Finnland gegen die
Russen zu verteidigen. 1249 unternahm Birger Jarl seinen
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Kreuzzug und schenkte damit dem Lande grofiere Sicherheit
gegen Tawasten und Karelier. Die glinzenden Taten und sieg-
reichen Ieldziige des Marschalls Torgil Knutsson fithrten zum
Frieden mit Nowgorod, geschlossen in Noteborg 1323. Dadurch
wurde die schwedische Hersschaft in Finnland befestigt. In
Finnland wie in Rufiland schufen die Schweden Ordnung.
Staatsordnung, Gesetze, Steuererhebung, mit einem Wort, das
Rulturleben, das in Finnland emporwuchs, war durchweg
schwedisch. Da salen schwedische Edelleute mit gewaltigen
Lehen, Bo Jonsson Grip, Erik Axelson Tott und andere. In
Abo residierte Bischof Tawast (1412—1/450). Im Mittelalter
lag der Handel in den Hinden der Hanse. Bestindig wurden
Kampfe mit den Russen ausgefochten. Unter Iwan III. Was-
siljewitsch wuchs die Macht Moskaus, und nach 1473 waren der
friedlichen Jahre nicht viele. Finnlands cigentlicher Refor-
mator wurde der edle Bischof Michael Agricola. Im Jahre
1581 wurde Finnland Grofifiirstentum unter der Krone Schwe-
dens. Durch den Frieden von Teusina wurde Finnlands Grenze
bis zum Eismeer ausgedehnt. Das Jahr 1530 ist mit dem Na-
men des franzosischen Abenteurers und tapferen Feldherrn
Pontus de la Gardies verkniipft. Er ecroberte Kexholm und
ganz Ladogakarelien. In blutigen Kimpfen nahm er Narwa
und vollbrachte zu Neujahr 1581 die kithne Tat, das schwe-
dische Heer iiber den gefrorenen Finnischen Meerbusen zu fiih-
ren, ein Wagstiick, das kaum achtzig Jahre spater in dem Zug
Kénig Karls X. Gustav {iber den Belt in noch grofierem Mals-
stab seine Wiederholung fand.

Aber auf Ruf(lands Thron hatte bis dahin das Geschlecht
Ruriks, des schwedischen Hauptlings aus Roslagen, 700 Jahre
das Zepter gefithrt.

Im 17. und 18. Jahrhundert und im Anfang des 19. hat
Schweden ecine Reihe Kriege gegen IRuBlland gefiihrt, bald
gliicklich, bald ungliicklich. Unser letzier russischer Krieg,
1808/0¢g, endete mit dem Verlust ganz Finnlands, einem

152



Drittel des schwedischen Reiches der GroBmachtzeit. Wenn
wir und die Finnen von Ruflland und dem Verhiltnis zu
Ruflland sprechen, wissen wir daher besser Bescheid als die
Herren Roosevelt, Hull und Sumner Welles. Sie mogen Mei-
ster in der Beurteilung der Angelegenheiten der westlichen
Halbkugel sein, aber Europa und Rullland stehen sie ebenso
fremd gegeniiber wie alle andern Amerikaner.

Seit dem 22. Juni 1g41 marschieren deutsche Truppen und
rollen die schweren Panzer und Geschiitze des dentschen Heeres
tiglich iber die alten Grabstatten unzahliger schwedischer Sol-
daten. In diesen Gegenden haben die Schweden Jahrhunderte
hindurch gegen die Russen im Feld gestanden, und in rus-
sischen Wildern und auf russischen Steppen lebt noch die Er-
innerung an grofie schwedische Konige, vor allem an Gustav
Adolf und Karl XI1. Ohne Zweifel haben die deutschen Ver-
binde, als sie Poltawa auf ihrem Vormarsch von Kiew nach
Charkow besetzten, mit militirischen Ehren den ,,Schwedischen
Stein” gegriiit, der am 28. Juni 1909, dem 200. Jahrestag,
zum Andenken an die 6ooo Karoliner errichtet wurde, die auf
dem Schlachtfeld nordlich der Stadt in russischer Erde schla-
fen. Unter den tapferen Gefallenen waren auch unzihlige
Finnen, die seit fast tausend Jahren stets an unsern Waffen-
gingen teilnahmen und gleich uns mit Wehmut unseres letzten
gemeinsamen Kriegs auf finnischem Boden gedenken--- ,unsrer
Siege, unsrer Sorgen und unsres Ruhmes goldene Zeit".

Finf Staaten zahlen anf Grund ibrer geschichtlichen Zu-
sammengehorigkeit und ihrer geographischen Lage zu der nord-
curopiischen, skandinavischen oder, wenn man so will, fenno-
skandinavischen Staalengruppe. Diese Linder haben wihrend
des zweiten Weltkriegs verschiedenc Schicksale gehabt. Am
weitesten im Westen ist Island von Grof3britannien und den
Vereiniglen Staaten besetzt. In Norwegen und in Dinemark
sind dic deutschen Truppen einmarschiert. Schweden bewahrt
nach dr:i Jahren Krieg noch seine unverbrichliche Neutralitat.
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Am weiteslen im Osten kdmpft Finnland um sein Leben und
seine Freiheit.

Jedes dieser fanf Volker kann auf den goldenen Tafeln
seiner Gieschichte in der Yergangenheit grofie Taten verzeichnen.
Island ist das jiingste. Die Insel wurde 860 von den Norwegern
entdeckt. Von ihrer Kiiste aus entdeckte Erik der Rote im
Jahre 985 Gronland, das in jiingster Zeit von den Vercinigten
Staaten besctzt wurde. Sein Sohn Leif Eriksson entdeckte im
Jahre 1000 Nordamerika. Dinemark eroberte einst die Insel,
die England heifit und von deren Kiiste die Kriegserklarung
zu dem zweiten Weltbrand ausging. Als die norwegischen An-
siedler auf Island 500 Jahre vor Kolumbus Amerika ent-
deckten und als schwedische Wardger das Russische Reich griin-
deten, vollbrachten diese abgehirteten Nordlander Taten, die
man wohl zu den grofiten in der Geschichte der Menschheit
rechnen darf — auch wenn es im Schein der lodernden Fackeln
und der brennenden Stidte und Dérfer scheinen kann, als ob
es besser fur die Menschheit gewesen wire, wenn Amerika nie
entdeckt und das Russische Reich nie gegrindet worden wiren,

Wir Schweden, die wir im Schutz der Neutralitdt ein schein-
bar tatenloses Dasein fiithren, wahrend die uniberwindlichen
deutschen Armeen die grofiartigen Feldzugspline verwirklichen,
fisr deren Durchfithrung Karls XII. kleines Heer zu schwach
und erschépft war — wir kénnen uns rithmen, wenigstens
zwei Grofitaten von weltgeschichtlichem Ausmafs vollbracht zu
haben. Vielleicht liegt es an der aristokratischen, ruhigen und
vornehmen Art des schwedischen Volkes, daf3 es sich nicht
rithmt und damit bristet, der Menschheit zwei unsterbliche
Dienste erwiesen zu haben. Der zweite bestand darin, dafi
Gustav Adolf unter schwedischen und deutschen Fahnen den
Ausgang des Dreifdigjahrigen Kriegs besiegelte. Ein Geschichts-
forscher sagt, die Weligeschichte habe nicht viele Siege von
weittragenderer Bedeutung aufzuweisen wie die Schlacht bei
Breitenfeld. Das erstemal erwiesen wir zum mindesten Europa
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einen Dienst, fiir den uns die Volker des Erdteils, namentlich
in diesen Tagen, dankbar sein sollten. Sein Beginn liegt fiinf-
hundert Jahre vor der Zeit Gustav Adolfs, aber er wirkte auch
damals noch fort. Die Tat. auf die ich abziele, bestand darin,
dafs schwedische Unternehmungslust und Tatkraft mm Nord-
osten und Osten die Grenzen zwischen Abendland und Morgen-
land, zwischen Kultur und Barbarei weit iiber diec Grenzinarken
zwischen Europa und Asien hinausschoben. Damil eroberten
sie der Zivilisation ein gewaltiges Gebiet, dessen Gaue sonst ihr
asiatisches Geprige bewahrt haben wiirden und iiber dessen
Walder sibirische Winde dahingebraust wiren. Hiertiber aufert
sich ein finnlindischer Historiker, Eirik Hornborg, wie folgt:

»- - - die Kreuzzugszeit brachte einen dauernden Gewinn, der
als einer von den zwei vornchmsten Einsitzen des schwedischen
Volkes in der Weltgeschichte bezeichnet werden kann. Die
Grenze des Abendlandes wurde so weit nach Osten vorgescho-
ben, dafi sie die karelischen Walder durchschnitt.

,Der langwierige Kampf, der sich daraus ergab, war in seinen
Folgen weit mehr als ein Streit um Macht und Einfluf§. Denn
die finnischen Stamme und Stammfragmente, die dem schwe-
dischen Reich einverleibt wurden, bekamen Teil an einer Rechts-
und Staatsordnung, die sic auf ein unvergleichlich hoheres
soziales Niveau hob, als es ithre Stammverwandten unter rus-
sischer Herrschaft erreichen konnten. Schwedens durch den
Kreuzzug ostlich des Meeres gewonnene Besitzungen — fraher
unter der Bezeichnung Oesterlande zusammengefafit, spater
nach der bedeutendsten Landschaft Finnland genannt -— wur-
den nicht ein Neben- oder Vasallenland, sondern ein untrenn-
barer Teil des Reiches mit genau den gleichen Rechten und
Pflichten wie die alten Landschaften im eigentlichen Schwe-
den. Die ldeen des Rechtsstaates 1'nd der Volksfreiheit wurden
in dem jiingeren ostlichen Reichsteil ebenso selbstverstindlich
angewendet und fafiten dort ebenso fest Wurzel wie in dem
allen Hauptland. Dieser Umsland war es, der dem Kampf
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des Kreuzzuges gegen Nowgorod seine ideale, kulturhistorische
Bedcutung gab, die gewifs der Mehrzahl der Mitspielenden nur
dunkel vorgeschwebt haben mag, die aber darum nicht minder
wirklich ist.

Nach unserm eigenen Land steht Finnland dem Herzen des
schwedischen Volkes am nichsten. Darum habe ich dem Ab-
schnitt in diesem Buch, das hauptsichlich von Nordamerika
handelt, cinen so breiten Raum gewidmet. In den beiden
letzien Jahren hat die Haltung der Vercinigten Staaten gegen-
iber Finnland in auffilliger Weise zwischen Anteilnahme und
Hilfsbereitschaft auf der cinen Seite und Antipathie und An-
drohungen von ZwangsmafBnahmen in Gegenwart und Zukunft
auf der andern Seite geschwankt. Im Winter 1939/40, als die
Sowjels Finnland iberfielen, behandelten die Amerikaner die‘
Finnen auf die freundschaftlichste und riicksichtsvollste Weise.
Damals begriff ganz Amerika, was es fiir die abendlandische
Kultur bedeutet hatte, wenn der kleine am weitesten nach
Nordosten vorgeschobene Vorposten Europas von den asiatischen
Horden iiberschwemmt worden wire. Die Finnen, die sich
nicht beizeiten nach Schweden hintbergerettet hitten, wiren
erschossen oder in Vichwagen nach Sibirien gebracht worden.
Und der niichste Schritt der Russen wire der gewesen, daf sie
durch Schweden und Norwegen bis an das Atlantische Meer
vorgedrungen wiren, um das zu vollenden, was die russischen
Geschichtslehrbticher Zar Peters ,Sowjetnaja misl“ geheime
Gedanken nannten: das Bestreben des Zaren, an dauernd offe-
nen Meeren eisfreic Hiafen zu erobern,

Nachdem aber am 22. Juni rg41 der deutsch-sowjetische
Krieg ausgebrochen war. wurde Finnland, weil es auf deutscher
Seite kampfte, der Feind der Vereinigten Staaten. Fir die
USA. galt es ebenso wie fiir England vor allem, Sowjetruf3-
Iand in scinem Krieg gegen Deutschland zua helfen.

Der Auflenkommissar Molotow hatie bei seinem Besuch in
Berlin im November 1940 vier Forderungen vorgebracht: Neue
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Landerwerbungen von Ruminien, Finnland und Bulgarien,
aullerdem freie Durchfahrt durch den Bosporus und die Dar-
danellen sowie gewisse Statzpunkte an den europdischen und
asiatischen Ufern der Meerengen. Uber die Forderung gegen-
iber Finnland heif8t es in der Proklamation des Fihrers vom
22, Juni 1941:

JLweite Frage Molotows: Rufiland fiihle sich erneut von
Finnland bedroht. Rufland sei entschlossen, dies nicht zu
dulden. Sei Deutschland bereit, Finnland keinerlei Beistand
zu geben und vor allem die nach Kirkenes zur Ablésung durch-
marschierenden Truppen sofort zuriickzuziehen? Meine Ant-
wort: Deutschland habe nach wie vor in Finnland keine poli-
tischen Interessen. Ein neuer Krieg Ruflands gegen das kleine
finnische Volk aber kénne von der deutschen Reichsregierung
als nicht mehr tragbar angesehen werden, um so mehr, als wir
an eine Bedrohung RuBllands durch Finnland niemals glauben
konnten. Wir wollien aber dberhaupt nicht, dafd in der Ostsee
nochmals ein Kriegsgebiet entstehe.”

Aus dieser Wechselrede geht hervor, dalb einerseits Rufi-
land die Absicht hatte, durch die Eroberung von ganz Finnland
einschliefSlich der vier Dampferfahristunden von Stockholm
entfernten Alandsinseln die alte russische Grenze so wieder-
herzustellen, wie sic vor dem ersten Weltkrieg war, und daf
anderseils Finnland die Verhiitung eines namenlosen Un-
heils oder der volligen Austilgung des finnischen Staats and
Volks ausschliefilich der Festigkeit Adolf Iitlers verdaokt.
Schweden dankt es ihm, daf3 wir in diesem Augenblick die rus-
sische Macht nicht ganz dicht an unsern Grenzen und Kisten
haben. Wire es dahin gekommen, so wire Schweden der
nichste Schritt des russischen Vordringens zum Atlantischen
Meer geworden, und es wire fiir uns unvermeidlich gewesen.
wie schon so oft in unserer Geschichte, mit dem Erbfeind um
das Leben zu kdmpfen.

Man mufl es tief bedauern, dafl die Fiihrung der Ver-
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einigten Staaten den verhangnisvollen Schritt getan hat, sich
dem geschworenen Erbfeind Finnlands und Schwedens anzu-
schliefen und dadurch, wenn auch mittelbar — auf Kosten
Finnlands und Skandinaviens —, den russischen Anspriichen
aul eisfreie Hafen Vorschub zu leisten. Wir wissen, daf3 Ame-
rika an einer Vertilgung der nordischen Staaten vom Erdboden
kein Interesse hat. Fir die Volker des Nordens wiirde eine
deutsche Niederlage nicht nur Einbufien an Land und Freiheit
bedeuten, sondern eine véllige Vertilgung vom Erdboden, in-
dem die Intelligenz nach wohlbekannter russischer Methode er-
schossen wiirde und die breiten Schichten des Volks teils zu
Sklaven gemacht, teils nach Sibirien ,evakuiert” werden wiirden.

Durch schwedische und finnische Zeitungen und vermutlich
durch die Presse der meisten christlichen Linder ging im Som-
mer 1941 eine Nachricht, die itberall Befremden und Be-
dauvern hervorrief. Der Primas der anglikanischen Kirche, der
Erzbischof von Canterbury, aufierte in seiner Stiftszeitung unter
anderm folgendes: ,, Wir miissen dem russischen Volk und den
tapferen russischen Heeren in ihvem Kampf vollen Erfolg
wiinschen und bereit sein, ihnen jede nur mdgliche Hilfe zu
gewahren. Es mag verwunderlich erscheinen, wie sich ein Biind-
nis mil dem bolschewistischen Ruffland mit unserm Anspruch
vereinigen laBt, fir die christliche Kultur zn kimpfen, doch
braucht man in dieser Hinsicht tatsichlich keine Besorgnis zu
hegen. Es geht ja in diesem Kampfe darum, daf} die Bedrohung,
dic das deutsche Regime bildet, niedergerungen wird. Ein
Sieg der Nazis wiirde jede ertragliche Regierungsform un-
moglich machen, und die Russen kampfen ebenso wie wir fiir
ihre Freibeit und ihre nationale Unabhingigkeit.”

Dafi England ein Biindnis mit der Sowjetunion eingeht,
1aft sich insofern entschuldigen, als die politische Lage es
dazu zwang. Es ist aber nicht zu verstehen, wenn der oberste
Fithrer der englischen Kirche zu diesem Schritt seinen Segen
gibt!
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Im Namen der Christenheit der nordischen Linder hat der
finnische Erzbischof Erkki Kaila in Abo den ungeheuerlichen
Erlafs seines Amtsbruders beantwortet. Er erinnert den eng-
lischen Exrzbischof an sein Gebet fir Finnland in der St.-Pauls-
Kirche am 1. Februar und an seine Klage iiber das tragische
Schicksal der russischen Kirche unter den bolschewistischen
Gotlesleugnern. Jetzt spreche Canterbury in diesem schreck-
lichen Aufruf eine ganz andere Sprache. Erzbischof Kaila
schlieft seine Strafpredigt mit der Frage: ,Ist die christliche
Kirche Englands wirklich so tief gesanken, daf3 sie das Evan-
gelium und Christentum dermafien verleugnet?

Am 5. Januar 1942 verdffentlichte Pastor Hjalmar Poehls
in der Zeitung ,Dagsposten® in Stockholm einen offenen Brief
an den Erzbischof von Canterbury, in dem es heifit:

,Hunderttausende von Menschen, die fiir ihr Leben fiirch-
teten, Zehntausende, die durch die Bolschewisten ihrer Ange-
horigen beraubl wurden, mufiten mit Erschiitterung héren,
was der Rundfunk zu verkiinden hatte. Der Inhaber des hoch-
sten geistlichen Amtes der anglikanischen Staatskirche betete
fir den Sieg des Bolschewismus! Die Menschen konnten es
nicht begreifen: Der Erzbischof von Canterbury betet fur
unsere Henker!

,Der — wie ich weify —— Thnen persiénlich bekannte Senior
der evangelischen Bischofe Estlands, H. B. Rabanaegi, wurde im
Méarz 1941 mit seiner ganzen Familie verhaftet und einem
unbekannten Schicksal entgegen in das Innere der Sowjet-
union verschleppt. Der Bischof Varik Joehvi und der Propst
Vooremaa wurden im Gefingnis der GPU. in Dorpat ermordet.
Sie wurden gemartert und dann getétet, ihre entstellten Kor-
per wiesen keine Spur von SchuBBwunden auf. ... Uber das
Schicksal der verschleppten Minner weis man nichts, dabei
handelt es sich wenigstens um tausend Menschen von einer Be-
volkerung in Héhe von 1,1 Million, vorzugsweise Manncr der
gebildeten Schichten. Von den tausend bekanntesten Persén-

159



lichkeiten Estlands -- Professoren, Poliliker, Pfarrer, hohere
Beamte, Unternehmer usw. — ist es kaum fiinfzig gelungen,
dem bolschewistischen Terror zu entgehen.

,Ierr Exzbischof! Ohne, wie ich und meine Mitbrider, per-
sonlich zu erleben, was Bolschewismus ist, bezeichneten wir ihn
friher mit vollem Recht als eine goltlose Tyrannei. Es ist
Ihnen bekannt, daf3 der Bolschewismus der Feind aller Reli-
gion und des Idealismus in jeder Form ist, da3 er sich zum
Ziel gesetzt hat, die Menschheit ihrer Seele zu berauben, und
dali es ihm bereits zu einem grofien Teil gelungen ist, dieses
Ziel auf einem Sichentel der Erdoberflache zu verwirklichen. ...
Far diesen Bolschewismus und seinen Sieg haben Sie lhr Gebet
an den Allmachtigen gerichtet.”

Finnlands tapferes Heer trug nach besten Kraften dazu bei,
die Hoffnung der Sowjetunion aufl einen Sieg zu vernichten.
Es sperrte im Verein mit Deutschland einen der drei Einfuhe-
wege, auf denen Waffen und Kriegsmaterial zur Unterstiitzung
der Sowjetarmee gesandt werden konnen. Daher sucht man
Finnland einzuschiichtern, damit es mit seinem alten Feind
Frieden schliet undseine Truppen auf die Grenzen des Moskau-
{riedens zuriickzieht. Busiuess as usual — konnte man nicht
eine Milliarde Dollar verdienen, wenn man dem Bolschewis-
mus die Waffen lieferte, die zu Deutschlands und Finnlands
Verwiistung nitig waren? Prasident Rytis Antwort war in ihrer
rubigen Wirde dic einzige, die man einer Grofimacht geben
konnte, der Finnlands zuktinfliges Schicksal vollkommen gleich-
giiltig war.

Ob Schweden in dem gegenwiirtigen Krieg auf die Seite
Finnlands treten oder streng newtral bleiben soll, ist eine Frage,
die auflerhalb des Rahmens dieses Buches liegt. Persénlich
habe ich immer dieselbe Auffassung wie 1918 gehegt, die ich
in meinem Buch ,Schwedens Schicksal® ausfiihrlich behandelt
und verfochten habe. Sie ist eng mil der geschichtlichen Auf-
gabe Schwedens verkniipft, die auf der Erfahrung von Jahr-
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hunderten beruht. Nichts wird umsonst erworben. In Taten-
losigkeit werden keine Reiche erbaut und keine Staaten ge-
sichert. Dennoch hoffe ich, daf5 Schwedens unberiihrte Stel-
lung uns und unsern Nachbarn Vorteil bringen wird. wenn der
zweite Weltkrieg einmal zu Ende ist.

Wie alle andern Lander und Reiche der Erde hat auch
Schweden in seiner Geschichte wechselvolle Zeiten erlebt. Bald
Ruhe und fricdliche Entwicklung, bald Krieg und Kampf,
bald Aufstieg zu Micht und weltgeschichilicher Bedeutung,
bald Niedergang in Zeiten der Erschlaffung und Tatenlosigkeit.
Aber wie unser Schicksal sich auch gestaltet hat, so geht doch
durch die Vergangenheit des schwedischen Volkes ein nie ge-
brochenes, unbestechliches Yerlangen nach vollkommener Frei-
heil. Die Freiheit, die wir immerdar als teuersies Erbe unserer
Viter bewahren, hat uralte Wurzeln in der schwedischen Erde;
sie reichen in Zeiten zuriick, die weit vor der sagenhaften
Schlacht um Bravalla und den grimmen Abenteuern der Wi-
kingerziige liegen. Es ist nicht verwunderlich, daf3 das Frei-
heitsgefithl vielleicht in héherern Grade als anderswo in dem
Land Heimalsrecht erworben hat, das Europas altestes Konig-
reich ist, das einzige Reich in unserm Weltteil, das nie von
fremden Heeren erobert worden i1st. Unser Volk hat sich den
anspruchsvollsten kriegerischen Handlungen gewachsen gezeigt,
und die viertausend in offener eldschlacht eroberten Fahnen
in unsern Museen sind ein Zeugnis. mit dem keine Grofimacht
auch nur annihernd wetteifern kann.

In den beiden letzten Jahren ist hdufig in éffentlichen
Reden ausgesprochen worden, das Ziel in dem Wettkampf der
verschicdenen Grofimachte sei die Schaffung einer langen, ge-
sicherten Friedenszeit. Auch in der Kunst, den Frieden zu be-
wahren, steht Schweden voran. Die Ziele, denen andere Volker
im blutigen Rock nachstreben, haben wir lange hinter uns ge-
lassen, denn 128 Jahre ist es uns gelungen, den Frieden zu be-
wahren, den alle Volker erstreben.
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Unser Volk hat also in Krieg und Frieden unvergingliche
Lorbeeren errungen und kann in vieler Hinsicht andern Vél-
kern ein Vorbild sein. Im Laufe der Zeiten und unter wech-
selnden Schicksalen hat unser Volk Charaktereigenschaften ent-
wickelt und eine Eigenart erworben, deren wesentliche Ziige
Treue, Ehrlichkeit, Ritterlichkeit, Mul und Stolz bilden. Gegen
jede K rankung dieser Eigenart sind die Schweden auf3erordent-
lich empfindlich. Ihre Unruhe ist voreilig. Nicht einmal die
stirkste Macht in Europa denkt daran, uns eine Weltanschauung
aufzuzwingen, die nicht unsere eigene ist und nicht mit der
Eigenart unseres Volkes fibereinstimmt. Und ebensowenig wie
wir haben die Angelsachsen elwas von der deutschen. Welt-
anschauung zu befiirchten, deren Ausrottung, wie sie sagen,
ihr vornehmstes, wenn auch in Nebel und Schatten gehillies
Kriegsziel ist.

Der oben angefiihrie finnlindische Verfasser sagt von dem
schwedischen Reich, dessen mutma®liches erstes Hervortreten
er in das 7. Jahrhundert verlegt: ,Man kann geltend machen,
dald seine Entstehung die Griindungsperiode in Europas Ge-
schichte einleitete, als das Staaiensystem, das im grofien
gesehen trotz mancher Verdnderung mehr als tausend
Jahre herrschend geblieben ist, zuerst Form anzunehmen be-
gann."

Wenn Europas fiihrende Minner nach Kriegsschlufl an das
gigantische Werk des Wiederaufbaues und der Neuordnung
Europas herangehen, ist es von Bedeutung, sich daran zu er-
innern, dafy es in unserm hohen Norden ein Land gibt, das
voranging, als es vor bald anderthalb Jahrtausenden galt, die
damals herrschenden, ungeordneten Verhaltnisse und die un-
disziplinierten Stimme zu beginnenden Staatssystemen umzu-
formen. Und um ein Jahrtausend in der Zeit vorwartszugehen:
Niemand spielte in dem spiteren Verlaufe des Dreif3igjahrigen
Kriegs eine bedeutungsvollere Rolle als Gustav II. Adolf und
sein Reichskanzler Oxenstierna.
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Es darf nicht als Vermessenheit gelten, grofs von seinem
Vaterlande zu denken. Ich fiir mein Teil hege die heifie Hoff-
nung, daB heim Wiederaufbau Europas eine grofle, verant-
wortungsvolle Aufgabe dem alten, bewihrten Reich anvertraut
werden wird.
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11. AMERIKANISCHER TMPERIALISMUS
UND AMERIKANISCH-ENGLISCHE KRIEGSZIELE

lm August 1941 trafen sich Churchill und Rooseveltl aut dem
Atlantik, um ihre gemeinsamen Kriegsziele zn beraten. Sie
legten sie in acht Punkten nieder, die an die Vierzehn Punkle
Wilsons erinnern, die anch verfihrerisch klangen nund spites
so bitter enttiuschten.

Der erste der acht Punkte hieff: ., Weder Grofbritannien
noch die Vereinigten Staaten sireben nach Vergritierung ihres
Gebictes.” Die Rooseveltsche Stitlzpunktpolitik widerspricht
bereits dem Inhalt dieses Punktes.

Punkt 2 heifst: ,,Beide Lander wiinschen keine territorialen
Verdnderungen, die nicht mit den frei ausgesprochenen Forde-
rungen der Volker sclber in Einklang stehen.” Was aus Wil-
sons Selbstbestimmungsrecht der Volker geworden isi. wissen
wir. Wie die Verfasser des zweilen Punktes der Atlantikerkla-
rung selbst mit ihm umgingen, erfuhren wir. als wenige Wo-
chen nach ihr Fugland den westlichen lran mit seinen Ol-
quellen und den Landstreifen besetzte. der die nordwestliche
Kiiste des Persischen Golfs von dem Olgebiet Baku trennt.
Seit den Tagen Tjernjajeffs. hauffinanns, Skobeleffs uud
Komaroffs — Namen, die das sietige Vorriicken der russischen
Macht durch turanische uad iranische Lander auf dem Weg
nach Indien bezeichnen —  hatte England einen panischen
Schrecken vor RufBilands Verlangen nach dem stdlichen Zu-
gang zum Weltmeer, dem Indischen Ozean. Jetzt hat maun
dieses gefurchtete RufSland zur Zusammenarbeit im Iran ein-
geladen! Begeistert haben die Russen zugestimmt. Ob wohl
Schah Riza Pelewi und sein Volk befragl worden sind, inwie-
weit die ,territoriale Veranderung®, die dem Lande it Watffen-
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gewalt aufgezwungen wurde, im Einklang mit den Wiin-
schen und Forderungen des Volkes steht?

Der kirzlich abgeschlossene Dreiméchtevertrag England-
RufSland-Iran ist nur beschounigende Maske. Tatsichlich sind
Ubermacht und Gewalt tber den Willen des iranischen Volkes
hinweggegangen.

Auch europaische Lander verfallen der gleichen Miflachtung
ihrer Rechte. Ende Januar 1942 erklirte die,,Washington Post*
ohne Riicksicht auf die Atlantikerklirung iber TIsland: in der
rukiinftigen Weltkonstruklion, wie sie den USA. und England
vorschwebt, wird die Souverinitit der kleinen Staaten unmag-
lich sein. Der Londoner ,Daily Express” vom 28. Januar 1942
berichtet, dafs Roosevelt, als man ihm Mitteilung vom Protest
des irischen Prisidenten de Valera gegen die Landung amerika-
nischer Truppen in Ulster, der brilischen Provinz Nordirlands,
machte, nur ein Wort dafliir hatte: ,,Wirklich?!*

Im dritten Punkt versichern Roosevelt und Churchill, daf
sic unter allen Umstinden das Recht aller Vélker achten
wiirden, sich ihre eigene Regierungsform zu wiihlen. Seil zweil
Jabren hat man in England und spater auch in den Ver-
einigten Staalen als das wichtigste Kriegsziel hingestellt, Hitler
zu vernichten und den Nationalsozialismus auszurotten. Es
scheint, dafl beide Staatsm@nner das vergessen haben, als sie
auf dem Atlantik tbereinkamen, das Recht aller Volker zu
schiitzen, ihre Regierungsform selbst zu bestimmen. Und wie
verhalt es sich mit den Franzosen, die in Franzésisch-Somali-
land als Arbeiter, Ingenieure, Ansicdler und Kaufleute ge-
lebl haben? Sie hatten bereils im August 1941, zur Zeit der
Atlantikerklarung, eine Hungersnot, die die Sterblichkeit,
namentlich an Skorbut, auf das Zwéif{ache des gewshnlichen
Satzes erhéhte. Kein franzosisches Schiff mit Lebens- oder
Heilmitteln hat in den von den Englindern blockierten Hafen
von Dschibuti einlaufen kénnen. Es liegt aber ein englisches
Lazarettschiff dort mit all den Mitleln, die Kranke und
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Hungrige rtetten konnten, und andere Schiffe mit Proviant.
In dem Angenblick, in dem die ungliicklichen Franzosen ihre
Loyalitat gegen Marschall Pétain und Vichy aufgeben und sich
General de Gaulle anschlief3en, steht allés, das vor thren Augen
liegt und dessen sie so dringend bedirfen, den Eingeschlos-
senen zur Verfigung. Auch der Krieg rechtfertigt eine solche
Mafinahme, die weit Gber die Belagerung einer Stadt hinaus-
geht, nicht. Am wenigsten darf sie von denen angewandt wer-
den, die angeblich das Recht aller Vélker schiitzen, ihre Re-
gierungsform selbst zu bestimmen.

Im vierten Punkt versprechen Roosevelt und Churchill, sich
zu bemiihen, unler Wahrnehmung ihrer eigenen Verpflichtun-
gen allen Vélkern, grofien und kleinen, Siegern und Besiegten,
unter gleichen Bedingungen Zugang zum Welthandel und zu
den Rohstoffen der Erde zu verschaffen, die zu ihrem wirt-
schaftlichen Gedeihen notwendig sind. Es ist schwer, Machten
zu vertrauen, die 1919 Deutschland seiner blithenden Kolonien
beraubt haben. Der freie Zugang zum Welthandel und zu den
Rohstoffquellen wurde von den Angelsachsen gesperrt. Unter-
dessen haben ganze Vélker gehungert, und Arbeitslosigkeit mit
allen traurigen Folgen herrschte auf beiden Seiten des Atlantik.

Der fiinfte Punkt enthdlt den Wunsch nach wirtschaft-
licher Zusammenarbeit unter den Vélkern und die Verheiffung
besserer Arbeitsbedingungen, allgemeinen Fortschritts und so-
zialer Sicherheit. Zu diesem Punkt wurden die Staatsminner
nicht durch das cigene soziale Gewissen getricben, sondern weil
eine neue Sozialordnung von englischen Kreisen gefordert wird,
die tiber den Krieg hinaus an den kommenden Frieden denken.

Der sechste Punkt klingt schon wie ein Wiegenlied der Si-
renen: ,Nach endgiiltiger Vernichtung der Nazityrannei hoffen
wir einen Frieden aufrichten zu konnen, der allen Volkern die
Mgglichkeit gibt, in Sicherheit innerhalb ihrer eigenen Grenzen
zu wohnen, der ihnen die Gewif3heit schenkt, daf} sie ihr Leben
frei von Furcht und Mangel lcben kénnen.*
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Wie sahen die Grenzen aus, die 1919 in Mitteleuropa ohne
Riicksicht auf nationale und volkische Zusammengehorigkeit
gezogen wurden? Sie gaben keine Sicherheit und kein Leben
frei von Furcht und Mangel; sie fithrten zu Haf$ und Feindselig-
keiten und brachten iiber Unzihlige Not und Elend. Und das
Deutschland von 1918, das man so schmahlich betrog, war kein
»Nazi“-Deutschland.

Nach dem ersten Weltkrieg ist eine der Hauptforderungen
Wilsons die nach der Freiheit der Meere gewesen, der sich die
Briten widersetzlen. In seinem Buch iiber den Weltkrieg hat
Churchill Lloyd George ftir seine Standhaftigkeit in dieser
Frage gedankt. Die Worte , Freiheit der Meere® fehlen auch in
dem Vertrag von Versailles. Und jetzt taucht im siebenten
Punkt unter Churchills Mitredaktion die ,Freiheit der Meere*
wieder aus den atlantischen Wogen auf! Und dies zu der Zeit,
da der Prasident die britische Flotte als die erste Verteidigungslinie
der Vereinigten Staaten bezeichnet und England die Blockade in
Form ‘einer totalen Handelssperre, die nicht nur die Krieg-
fithrenden, sondern auch die Neutralen trifft, zur Erpressung
seiner politischen Ziele mifSbraucht.

Der frithere amerikanische Prasident Hoover, der sich vor
seinem Amtsantritt durch die Kinderspeisungen in Europa nach
dem ersten Weltkrieg Verdienste erwarb, hat immer wieder
versucht, im jelzigen Kriege amerikanische Lebensmittel nach
Europa zu bringen, ist aber an der britischen Starrheit ge-
scheitert. Nur nach Polen sind solche im ersten Kriegsjahi
gelangt, und es liegt eine Reihe von amerikanischen Zeug-
nissen dafiir vor, dafs die deutschen Besatzungsbehérden, zivile
und militdrische, die amerikanischen Verteilungsstellen nicht
nur nicht hemmten, sondern ihnen ihre Aufgabe erleichterten.
Die amerikanischen Zeugnisse weisen ausdriicklich nach, dafs
alle gespendeten Lebensmittel nur an die gelangten, fiir die sie
bestimmt waren. Trotzdem haben die Englinder behauptet,
dafy fiir die Zivilbevolkerung in Europa gespendete Lebens-
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mittel den Deutschen die Kriegfithrung erleichtern wiirden,
denn die Deutschen seien dann in der Lage, auf europiischem
Boden erzeugte Lebensmittel nach Deutschland zu verbringen.
Zum letzten Male schlug Hoover im Radio Neuyork am 21. Ok-
tober 1941 den Amerikanern vor, den besetzten Gebieten in
FEuropa zu helfen. Die Sendung von Lebensmitteln fiir vierzig
Millionen hungernder Frauen und Kinder kionne keinen be-
stimmenden Einflufl aof die militirischen Entscheidungen
haben, da Deutschland nicht ausgehungert werden konne. Dies
sei auch die Ansicht der mililarischen Sachverstindigen. Die
Mehrheil im Reprisentantenhaus, 37 Senatoren und dazu mehr
als 600 Vercine in den USA. haben sich zugunsten dieser Ihilfe
ausgesprochen. Hoover schlug Verschiffung nach dem neu-
tralen Schweden und Verteilung der Lcbensmittel unter Auf-
sicht der schwedischen Regierung vor.

Am 21. Februar rg42 hat der amerikanische Exbotschafter
Hugh Gibson in der ,Saturday Evening Post“ einen Artikel er-
scheinen lassen, in dem er eine Anderung der Nahrungsmittel-
blockade befiirwortet. Gibson hat Hoover bei fritheren Kinder-
speisungen unterstiitzt, kennt die Frage daher genau, schiebt
die Schuld England zu, spricht aber die Vereinigten Staaten
von der Verantwortung nicht frei. Er unterstreicht, daff dic
Deutschen dic von ihnen fibernommene Verpflichtung, fiir die
Kriegsgefangenen in Deutschland gesandte Lebensmittel an
diese zu liefern, loyal erfiillen. Es sei ein Mangel an Logik,
wenn man trotzdem nicht fremden Freunden, das heif$t also der
Zivilbevilkerung europiischer Linder, Lebensmittel zukommen
lie3e. Gibson fragt richtig: ,Helfen wir dadurch nicht unbe-
wufst unsern Feinden bea der Errichtung eines neuen Europas,
das sich infolge nnserer Haltung gegen uns 1n MifStrauen, Ver-
bitterung und Abneigung einigt?“

Dic Schuld an der Aushungerung der Linder, die vor dem
Kriege infolge ihres Wirtschafissystems und der nicht geniigen-
den eigenen Yersorgung auf Lebensmitteleinfuhren von Cber-
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see angewiesen waren, trifft somit in erster Linie GrofSbritan-
nien, in zweiter aber Roosevelt. Er hitte anders als Hoover,
der nur als Privatmann sprach, die Englander zwingen kénnen,
ihre Bestimmungen zum Besten Notleidender zu andern, wenn
es ithm Ernst mit seinem Wunsch wire, die Menschheit aus
der Furcht vor der Not zu retten. So kam es dazu, dafl die
curopiischen Emigrantenregicrungen in London sowie ihre
Vertreter in Washington und Neuyork ein gutes Leben fahrten,
wihrend die Vélker, fitr deren Zukunft sie angeblich wirkten
und fiir die sie ,,das Martyrium des Exils® auf sich genommen
haben wollten, in bitterste Not gerieten, wenn si¢ nicht durch
die deutschen Militar- und Besatzungsbehorden versorgt wiirden.

Im Februar 1942 stellte der Staatssckretdr im britischen
Ministerium tiir den Wirtschaftskrieg erneut die Behauptung
auf, Deutschland trage die Verantwortung fir die mangel-
hafte Erndhrungslage Griechenlands. Die Deutschen seien so
weit gegangen, von den [talienern nach Griechenland geschickte
Lebensmittel fir sich zu beschlagnahmen. In Wirklichkeit hat
die heutige Nahrungsmittelknappheit in Griechenland Ursachen,
fir die nicht Deutschland und Italien, sondern allein Grof3-
britannien die Schuld irifft:

Die Lebensmittellage Griechenlands wurde zuerst durch die
britische Besetzung gefihrdet. Die dorthin verbrachten 63000
Mann britische und Empiretruppen wurden groBtenteils aus
den Vorriten des Landes erndhrt, da Grof3britannien schon da-
mals nicht geniigend Schiffsraum besafs, um die Erndhrung
dieser Truppen durch ibersecische Zufuhren sicherzustellen.
Als die Englinder in Griechenland und Kreta geschlagen wur-
den und das Land fluchtartig verlieflen, vernichteten sie nach
dem schon in Frankreich und Belgien angewandten Grundsatz
der ,Scorched Earth™-Politik* alle Vorrite.

* Das 1st die Politik, vor der Rdumung alles zu verbrennen, was
dem Gegner niilzen kann.
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Fiir die Riumung Griechenlands hielten sich die Englinder
an der griechischen Handelsflotte schadlos. Die nicht ohnehin
unter britischer Charter fahrenden griechischen Handelsschiffe
wurden von der britischen Regierung beschlagnahint. Damit
wurde das griechische Volk nicht nur allen Transportraumes
fiir Lebensmittel von auflerhalb beraubt, sondern aufierdem
noch um seine wichtigste Einnahmequelle gebracht. I'ir ihre
Flucht aus Griechenland und Kreta requirierten die Englinder
die gesamien Fahrzeuge der griechischen Kiistenschiffahrt, der
Fischereiflotten bis zum Kutter und Ruderboot. Dadurch
wurde die Versorgung der Bevilkerung mit Fischen, die
in der griechischen Ernahrung eine grofie Rolle spielen,
unméglich.

Alle Versuche von Auslandsgriechen, ihrer bedringten Hei-
mat durch Lebensmittelsendungen zu helfen, wurden von der
britischen Regierung, vor allem vom Ministerium fiir Wirt-
schaftskrieg, verhindert. Griechenland wurde in seiner Gesamt-
heit zum Blockadegebiet erklirt. So konnte beispiclsweise in
Alexandrien lagernder, fiir Griechenland gekaufter und bereits
bezahlter australischer Weizen nicht dorthin gebracht werden,
obwohl Auslandsgriechen die Bereitstellung von Schiffsraum
iibernommen hatten.

Die britische Regierung hat, nachdem diese Tatsachen be-
kanntwurden, und offenbar auch unter dem Druck der grie-
chischen Exilregierung in London, schlieflich der Beforderung
von Liebesgaben durch den roten Halbmond, das tiirkische
Rote Kreuz, zugestimmt. Ein fiir diese Zwecke gecharterter
tirkischer Dampfer strandete jedoch unter riitselhaften Um-
stinden, noch bevor er seine Ladung nach Griechenland ge-
bracht hatte. Weitere Bemiihungen des ttirkischen Halbmondes
wurden durch den im englischen Solde stehenden friitheren
griechischen Botschafter in Ankara, Raphael, systematisch sabo-
tiert. Auf seinen Befehl verweigerte beispielsweise der grie-
chische Generalkonsul in Istanbul die Freigabe dort liegenden

170



griechischen Schiffsraums fur tiirkische Liebesgabensendungen
nach Griechenland.

Dies sind die wahren Umstéinde der griechischen Note. Tat-
sache 1st, dafl die Ernahrungslage in Griechenland noch weit
schlechter wire, wenn nicht Deutschland und Italien denr grie-
chischen Volk aus ihren eigenen Bestinden immer wieder auf-
geholfen hitten. Von griechischer Seite ist dies mehrfach an-
erkannt worden. DieBehauptung der Englinder, daf$ die Trup-
pen der Achse in Libyen aus Griechenland verproviantiert wur-
den, ecledigte sich schon deswegen, weil die Englinder immer
wieder betonen, dafl sie wenigstens das ostliche Mittelmeer
vollkommen beherrschen. Der Ilunger ist kein Mittel der Deut-
schen, sondern das klassische Mittel der britischen Politik und
ihrer Kriegfithrung.

Der letzte Punkt des atlantischen Friedensprogramms heif3t:
Die ,angreiferischen” Michte, Deutschland, Italien und Japan,
sollen bis auf die letzte Pistole entwaffnet und einer Art Po-
lizeikontrolle der ,friedliebenden” Michte unterworfen wer-
den. Diese behalten weiter das Recht, zu Lande, zu Wasser und
in der Luft geriistet zu bleiben, um sofort losschlagen zu kin-
nen, wenn eine der drei andern die geringste Angriffsabsicht
zeigt. Ein Weltfrieden, der auf der Grundlage von azwei
Lagern aufgebaut ist, eins aus vollstindig entwaffneten
Michten, das andere aus Staaten, die bis an die Zihne
bewaffnet sind, wire kein Frieden. Er wire ein latenter
Kriegszustand, der eine Lage dauernder Spannung schafft.
Auf der einen Seite Furcht und Apmaflung, auf der andern
eine gedemiitigte, mit Gewalt unlerdriickte Kraft, die lebt und
wichst in Sehnsucht nach dem Tag, da die Stunde der Gerechtig-
keit schlagt.

Weder in England noch in Amerika hat die Riickkehr der
beiden Staatslenker irgendwelche Gefithle der Dankbarkeit oder
Begeisterung hervorgerufen. In England hatte man gehofft,
dafS Churchill das Versprechen der USA. mitbringen werde, in
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den Krieg einzutreten. Aber der Premierminister kam il
leeren Hinden zuriick.

Wie gut entsinne ich mich noch des lauen Aprilabends
1923 in Washington. als ich mit meiner Wirtin. der liebens-
wirdigen Gattin des schwedischen Gesandten, einen Spazier-
gang machte. Wir kamen am Weiflen Haus vorber. Da driunen
plante der Prasident, Warren Gamalicl Harding, seine bevor-
stehende Reise nach Alaska. Sein Leben sollte. nur noch vier
Monate dauern, und nach seinem Tod wurden Geheimmnisse
entdeckt, die dunkle Schatten auf seine Amlszeit - werfen
sollten.

Wir setzten unsern Weg nach dem dunklen Hause fort. in
dem der Exprasident Woodrow Wilson wohnte. Keine Men-
schen, keine Wachtposten waren zu sehen. Aus den Fenstern
drang kein Licht. Nur ein einziger Raum war schwach er-
leuchtet. ,Das ist Wilsons hrankenzimmer®, sagle meine Be-
gleiterin. Darinnen wartete der Mann auf den Tod. Nur vier
Jahre vorher hatte er das Wohl und Wehe der ganzen Welt
in seiner Hand gehalten; in der Stunde, da er die Welt retten
und ¢inem neuen Krieg vorbeugen konnte, hatte er sich seiner
Berufung nicht gewachsen gezeigt. Der matte Lichischein, der
anf die Strafle fiel, machte einen beklemmenden Eindruck.
Kein Raum in der Welt war die Statte tieferer Tragik als
dieser. wo Wilson safy, vergrimt und gebrochen, kérperlich
und geistig krank, wo er den Stimmuen der Zeit lauschte, fern
von dem Lauf der Erecignisse, die auf Wegen weiterlicfen, die
zu sperren er nichl vermocht hatte.

Und wieder hatte ein Prisident der Vereinigten Staaten sein
l.and verlassen, um sich nit einem sciner Verbindeten zu be-
raten. Auch ithm bot sich eine einzige Gelegenheit, eine Well
zu erretten, die infolge der Unzulinglichkeit Wilsons auf Ab
wege geraten war. Aber er ist weiter gegangen als sein Vor-
ginger. Wilson hatte die 'Forderung einer allgemeinen Ab-
riustung erhoben. Roosevelt und Churchill haben von vorn-
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herein als Friedensziel aufgestellt, dafs nur die Machte abzu-
risten haben, die sie bestimmen.

Als sich Churchill und Roosevelt das niichste Mal trafen.
waren die Wiirfel gefallen, die Yereinigten Staaten im Kriege,
und Churchill kam diesmal auf amerikanisches Gebiet, nm
den endlich ganz gewonnenen Bundesgenossen zu gréfierer
Kraftanstrengung und zur Eile anzuspornen.

Was immer als Kriegsziele der Alliterten rgr4 bis 1918
angegeben wurde. lief sich auf die kurze Formel bringen:
Vernichtung Deutschlands. Die Note der franzosischen Regie-
rung an Staatssckretir Lansing vom 28. November 1918 sprach
das brutal aus, denn man brauchte um eine Beschénigung nicht
mehr besorgt zu sein, nachdem Deutschland und seine Verbiin-
deten die Waffen niedergelegt hatien: ,Deutschland Friedens-
praliminarien diskussionslos aufzuerlegen, um das Ausein-
anderfallen der Linder zu fordern, aus denen es besteht.“ Ein
weiteres Kriegsziel war der Sturz der deutschen Regierungs-
form.

Die gleiche Forderung wurde unmittelbar nach der eng-
lischen Kriegserklarung an Deutschland im Jahre vg3g als
Kriegsziel aufgestellt und auch nach der Erklarung des Fiihrers
aufrechterhalten, die nach Beendigung des Feldzuges in Polen
ein Friedensangebot an die Westindchte enthielt. Nur drei
iiber die Insel hinaus bekannte Minner haben den Mut zu
widersprechen. Lloyd George ist mil der Ablehnung des deut-
schen Schritts durch die britische Regierung unzufrieden und
befiirwortet eine Konferenz unter Hinzuzichung der Ver-
einiglen Staaten. Adolf Hitler habe schon einige Diskussions-
punkte angefiihrt, so die Abriistung, dic Kolonien, den pol-
nischen Staat. England habe die Freiheit, andere Diskussions-
punkte vorzuschlagen. Nichts ware mit einer solchen Konfe-
renz verloren, aber vieles konne gewonnen werden. Der irische
Dichter Bernard Shaw erklart das sogenannte englische Rriegs-
ziel der Aufteilung Deutschlands fir Unsinn und figt hinzu,
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daf3, falls England siegen sollte, dies ein neues Versailles be-
deuten wiirde, aber ein schlimmeres, und auflerdem einen
neuen Krieg in zwanzig Jahren. Der englische Schriftsteller
und Historiker Arthur Bryant, beratendes Mitglied der British
Council, erklarte, es sei grundfalsch, kategorisch zu sagen, dafs
man Krieg fiihre, um ein anderes Regierungssystem in Deutsch-
land herzustellen. Einige Monate spaler nimmt der englische
Militarschriftsteller Hauptmann B. H. Liddell Hart das gleiche
Thema auf und schreibt im Februar 1940: ,Den Deutschen
weiter nichts zu sagen, als daf8 der Krieg weitergehen wird, bis
die Nazis vernichtet sind, wire bestimmt wirkungslos. Wir
missen in Grofibritannien eine neue Ordnung schaffen, die
zur Ubernahme durch das Ausland geeignet und der Nazi-
ordnung in Art und Anziehungskraft iiberlegen ist.*

Ein Jahr spéter, im April 1941, kommt die Monaisschrift
sNineteenth Century” auf einen tiber die Versailler Plane
hinausgehenden Vorschlag: ,Die Verpflichtung, die polnische
Unabhingigkeit wiederherzustellen, muf} eingehalten werden,
obwohl daraus nicht folgt, daf} die kiinftigen Grenzen Polens
mit seinen Grenzen bis zum Ausbruch des Kriegs iiberein-
stimmen missen. Doch die Unabhangigkeit allein wird nicht
gentigen. Polen mufl so stark werden, dal3 es seine Unab-
hingigkeit verteidigen kann. Dies kann es nur, wenn es
Ostpreufien und Danzig besitzt, so dall es iiber eine ausrei-
chende Meereskiiste und Flotten- und Luftstiitzpunkte ver-
figt, von denen aus es mit unmittelbarer Wirkung Schlage
gegen Deutschland fiihren kann. Es mufl auch Oberschlesien
erhalten, damit es eine ausreichende Kriegsindustrie besitzt
und eine solide industrielle Grundlage schaffen kann fir
die geplante politische und wirtschaftliche Vereinigung mit
der Tschecho-Slowakei, von der jetzt die Rede ist. Es hat
seine Eignung zur Seckriegfithrung bewiesen (!) und mufs
in die Lage versetzt werden, die Ostsee zu beherrschen. Ein
dauernder Friede wird Grofibritannien in der unanfechtbaren
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Beherrschung der Nordsee belassen und wird ihm einen daunern-
den ungehinderten Zugang zur Ostsee verschaffen. ... Dies
muf$ wn jeden Preis erreicht werden, um der Menschheit einen
dritten Weltkrieg zu ersparen.”

Ausschlaggebend fur die Haltung der englischen Regierung
war das, was der damalige Premierminister Neville Chamber-
lain erneut verkiindete: ,, Was einer Friedensregelung im Wege
steht, ist die deutsche Regierung.”

Diese negative Behauptung geniigte der englischen Bevilke-
rung nicht, und das grofle ¥ragen um die Ziele, fir die der
Krieg weitergefuhrt wurde, begann von neuem. Der damalige
Aufienminister und jetzige Botschafter in Washington, Lord
Halifax, versuchte sie in einer Rundfunkrede am 5. November
1939 zu geben, in der er sagte, die neue Welt, die England zu
verwirklichen suche, werde die Zusammenarbeit  aller Volker
auf der Grundlage der Gleichheit, Selbstachtung und Vertrag-
lichkeit der Menschheit mit sich bringen. England werde Mittel
finden miissen, um notwendige Revisionen in einer fortwih-
rend sich dndernden Welt zu vereinen mit der Sicherung gegen
Storungen des allgemeinen Friedens durch Anwendung von
Gewalt. Hatte England diese Ziele schon vor 1939 verwirk-
lichi, so wire es nie zu diesem Kriege gekommen.

Wenige Tage nach der Halifax-Rede ging die englische Ant-
worlnote auf die Yermittlungsvorschlige Konig Leopolds von
Belgien und der Kénigin Wilhelmina von Holland ab, und ihr
folgte als Erlauterung fiir die englische Bevolkerung eine
Rundfunkrede Winston Churchills. Die offizielle Antwort war
gewinden und bestand aus allgemeinen Formeln. Inder Rund-
fumkrede aber hief es kurz und hart: ,Dieser Krieg ist ein eng-
lischer Krieg. und sein Zicl ist die Vernichtung Deutschlands.
Die .Daily Mail” unterstrich sie mil den Worten: ,Die Erorte-
g der Kriegsziele ist sinnlos; das einzige, was wir zu tun
haben, ist, Deutschland zu vernichten.

Es wire gut, wenn die, die die ganze Schuld am Kriege
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auf Deutschland schieben, sich erinnern wiirden, daf$ deutsche
Redner und Staatsméinner niemals Englands Vernichtung als
Kriegsziel oder Wunsch anfgestellt haben, sondern daf8 der
Fihrer selbst betont hat, der Untergang des Britischen Impe-
riums wiire ein Unglick fir die ganze Menschheit.

Nach dem Fall Norwegens, Hollands und Relgicns ver-
stirkte sich die Forderung nach Erfillung der Kriegsziele.
Nach dem Fall Frankreichs aber blieb es umn sie stumm, denn
England hatie geniigend mit der Verteidigung der Insel und
der Mobilmachung der amerikanischen Hilfe zu tun.

Im stilien aber bereitete sich auflerhalb der Regierungs-
kreise die wachsende Einsicht vor, dafl auch England aus demn
veuen Kriege nicht im status quo ante hervorgehen diirfte.
Mancher begann an den alten Einrichtungen zu riitteln.
1. G. Wells stellt in ,,The New World Order” eine Reihe von
allgemcinen Menschenrechlen auf, die in die zukiinftigen Frie-
densvertrige aufgenommen werden sollen, und schlief5t ihre
Aufzihlung mit der Frage: ,Und wenn wir, die tugendhaften
Demokratien, nicht fiir diese gewohnlichen Menschenrechte
kimpfen — wofiir, im Namen der Nobility und Gentry, der
Krone, der Ilochkirche, der City, der Times und des Army-
und-Navy-Clubs, wofir kimpfen wir gewohnlichen britischen
Sterblichen denn eigentlich?*

Die ,,Hochkirche und die Freikirchen beginnen auch, sich
mil den Kriegszielen zu beschiftigen. Erfreulicherweise be-
fassen sie sich nicht mit der sonst oft verkiindeten Neuordnung
beim Feind, sondern mit der der eigenen Einrichtungen. Sie
verdammen das Profitsystem, verlangen eine neue Gesellschafts-
ordnung, in der die Bodenschiitze und die andern groBen Iiifs-
quellen der Nation nicht mehr im Privatbesitz einiger weniger
sein diirfen, fordern stirkere Beteiligung der breiten Volks-
massen am Offentlichen Leben, in Parlament, Gemeinderiten,
Gewerkschaften und andern Einrichtungen fir die 6ffentliche
Wohlfahrt. Ganz deutlich wurden dicse Ziele bei der von briti-
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schen und auch einigen amerikanischen Geistlichen und Laien
beschickten Malvern-Konferenz, deren Ergebnisse man nicht
vergessen sollte, wenn einmal der ersehnte Tag kommt, an
dem die Waffen schweigen.

Schriftsteller, Wissenschaftler, Erzieher, alle mit auch im
Ausland klangvollen Namen, bilden Komitees, die die Neu-
ordnung Englands und ihre Auswirkungen auf die iibrige
Welt studieren und verkinden. So heif3t es in einem Auf-
ruf: ,Heute ist der einzig mogliche Kurs, das alte System
iiber Bord zu werfen. Wir missen das Ideal des ,wirtschaft-
lichen Menschen' durch das des ,sozialen Menschen’, das einer
Jindividualistischen Wettbewerbsgesellschaft’ durch das einer
,organisierten und geeinten Gemeinschaft’ ersetzen. Wir miis-
sen uns den Staat als ein positives Werkzeug des Dienstes auf
allen jenen Gebieten denken, wo die Einzelleitung nicht aus-
reicht oder zum Chaos fihrt.“

Bei der wichtigen Frage der Erérterung der Kriegsziele
ist es interessant, dafl aus Grof3britannicn Stimmen laut
werden, die viel weniger imperialistisch klingen als die aus
den Vereinigten Staaten. Neben dem oft und immer wieder-
holten englischen Schlachtiraf ,Vernichtet Hitler und Deutsch-
land“ gibt es auch Stimmen, die deutlich aussprechen, dafs am
Ende dieses Kriegs ein neues England erstehen muf}, das den
Kleinen und Armen Lebensrechte gibt, die sie bisher nicht be-
sessey1 haben. ,Die Manner, die arbeitenden Frauen, die Jungen
und Midchen, die so grofie Opfer bringen, haben ein Recht,
die Regierung zu fragen: ,Welches ist eure Politik fiir die Zu-
kunft unseres Landes, und was garantiert ihr uns zum Aus-
gleich fiir unsere Leiden? Es ist die Pflicht der Regierung zu
antworten: ,Wir garantieren euch bestimmte Lebensbedingun-
gen, die ihr friiher nicht gekannt habt.' ... Es wird die Moral
der Leute heben, wenn sie wissen, daf} sie fiir Dinge kampfen,
die ihnen wirklich etwas bedeuten und die sie in die Begeiste-
rung versetzen, mit der sie im Krieg Erfolge erzielen.” Dies
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sagte das schottische Mitglied des Unterhauses, J.J. Davidson.
»The New Statesman and Nalion“, eine der altesten und ein-
fluBreichsten britischen Zeitschriften, fafite die Frage wie folgt
zusammen: ,,Fs gibt einen Teil der 6ffentlichen Meinung, den
die Kriegsziele sehr nahe angehen — die Massen in London
und den andern Stidten, die Bitteres zu erdulden haben ohne
die bestimmte Aussicht, dafy das Ende des Kriegs zugleich das
Ende des Systems bedeuten wird, welches sie zu Slums, Armut
und Krieg verurteilt hat. Das dringendste Kriegsziel sind so-
ziale Anderungen zu Hause wahrend des Kriegs. Wir bezwei-
feln die Méglichkeit einer rein militdrischen Eroberung. Die
Hoffnung in diesem Krieg — die einzige Hoffnung von unserm
Gesichtspunkt aus — liegt in der Unzufriedenheit und letzten
Endes Revolte der unterdriickten Vélker in aller Welt. Wenn
das eintreten und sich ginstig fiir uns auswirken soll — je
echer wir klarstellen, dafl wir diese Revolte anfithren, um so
eher wird unsere Aufgabe méglich.“

Eine andere liberale englische Wochenschrift, ,Time and
Tide“, nimmt den Ruf der alteren Schwester auf, indem sie
sagt: ,,Wenn die Grundsteine der neuen Welt, die wir baucn
wollen, jetzt nicht richtig gelegt werden, ist es nur zu wahr-
scheinlich, daf} sie tberhaupt nicht gelegt werden.®

Vergleicht man diese Stimmen mit Auf3erungen Churchills, so
erkennt man, daf3 im englischen Volk eine weit tiefere, ver-
ninftigere und menschlichere Auffassung der Weltlage vor-
handen ist und ein klarerer Blick fiir die sozialen Erforder-
nisse der Zukunft, als der Mann sie zeigt, der seinem Volk nur
Blut, Schweif3 und Trdnen versprochen hat.

In den Vereinigten Staaten war die Diskussion iiber die
amerikanischen Kriegsziele bereits in vollem Gange, als der
Krieg selbst noch von 8o bis go Prozent der Bevélkerung ab-
gelehnt wurde. Daf das amerikanische Kriegsziel, obwohl man
es nicht eingestehen will, so stark imperialistisch bestimmt ist,
iiberrascht auflerhalb der Vereinigten Staaten nicht. Mein Lands-
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mann Rudolf Kjellén hat in der zweiten Auflage seines Buches
»Die Groimichte und die Weltkrise* bereits 1921 geschrieben:
»lm Herzen und in Wirklichkeit erkennt die grofie Union
heute keine Grenze mehr an fér ihre ,responsibility’ — wie das
Schlagwort fiir den Imperialismus hier lautet —, was fir ent-
haltsame Worte ihre Staatsmanner auch auf den Lippen tragen
mogen. In der Tat ist der Gegensatz zwischen den Worten und
den Taten in Amerika stirker als irgendwo. Nirgends hért
man ténendere Versicherungen der Liebe fiir den Frieden und
fiir die Freiheit anderer, nirgends eine solche Selbstverleug-
nung, dafl man nicht ist wie die ,Z5llner’ jenseits des Meeres
mil ihrer verlogenen Diplomatie und ihrem Militarismus. Aber
wenn wir die Einzelziige dieses grofien Reiches zu einem ein-
heitlichen Bild zusammenfassen, so kénnen wir kaum einen
andern Unterschied zwischen der Grofmacht der Neuen Welt
und den GroBmichten der Alten machen als den der Entwick-
lungsstufe. Mit Hawaii, Portoriko, Guam, Philippinen, Tutuila
als Jollen hinter seinem grofien Schiff und mit Kuba, Panama,
San Domingo, Nikaragua hinter sich im Fahrwasser zeigte sich
die Union vor dem Weltkrieg in gleicher Gestalt wie England,
obgleich dessen Jollen so unvergleichlich viel zahlreicher und
teils so ungeheuer viel grofer sind. Wir stehen hier also trotz
aller entgegengesetzter Erklirungen vor einer ganz reinen
Offenbarung des GroBmachtwillens, der jedem echten Grof3-
machtleben zugrunde liegt. Das Schicksal der Volker wird
nidmlich mit noch geringerem Bewulitsein gestaltet als das der
einzelnen Menschen. Gleichsam mit abgewandten oder verbun-
denen Augen hat nun auch Amerikas grofle Union den Weg
des Imperialismus eingeschlagen. Damit diirfte auch die
Monroedoktrin, die immer noch als Fahne iiber der auswir-
tigen Politik flattert, in ihrem wirklichen Wert fiir die Volks-
auffassung erscheinen. Sie ist ein Spiegel, in dem ein Volk
von 100 Millionen seine eigene Grofie und seine weltgeschicht-
lichen Aufgaben erblickt. Nicht die Doktrin schafft den Macht-
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zuwachs, sondern das Wachstum bildet die Doktrin um. So
konnle eine Formel fiir Amerikas Einzelstellung sich in einen
Deckmantel fir seine diberseeische Machtentfaltung verwan-
deln. Aber im gleichen Mafie, wie das Licht klarer auf den Weg
fallt, wird das Volk auch willig, die praktischen Folgen sol-
cher Lehre auf sich zu nehmen — seien es selbst Militaris-
mus und Antidemokratie.” Kjellén erfafite sehr gut die Grund-
haltung der beiden englischsprechenden Lénder seit dem
ersten Wellkrieg.

Der Prisident der Vereinigten Staaten hat bei Beginn seiner
dritten Amiszeit am 6.Januar 19/ 1 die amerikanischen Wiinsche
ftr die Gestaltung des Friedens in den berithmt gewordenen
» Vier Freiheiten“aufgestellt: Freiheit der Rede, der Religion, vor
der Furcht und vor dem Mangel. Immerhin gibt es andere ein-
flufbreiche "Verireter der offentlichen Meinung in Amerika,
deren Realismus durch Erfahrung grofier ist als der Glaube an
diese schonen Versprechungen. So schrieb die ,Saturday Evening
Post” am 22. Marz 1941: ,Die Welt, die zu retten wir nun auf
uns nehmen, ist eine, die wir uns eingebildet haben.”

Sonst aber enthalten die amerikanischen Wiinsche viel Un-
bekimmertheit, Selbstgefiihl und das, was Amerikaner selbst
»Retle-die-Welt-Komplex“ nennen — eben Imperialismus.
Nebmen wir nur Henry R. Luce heraus, den Herausgeber der
grollen Zeitschriften ,Life”, ,Time", ,,Fortune”, der in seinem
viel kommentierten Aufsatz ,,Das amerikanische Jahrhundert®
sagt: ,,Selbst wenn Britannien von Zeit zu Zeit Kriegsziele ver-
kiinden sollte, steht es den Amerikanern frei, fiir diese Ziele
wirksam einzutrelen oder nicht. Anderseits, wenn Amerika
Kriegsziele verkinden wiirde, wiirde Grofbritannien sie fast mit
Sicherheit annehmen, und die gesamte Welt einschliefilich
Adolf Hitlers warde sie als den Schlachtruf dieses Kampfes
aufgreifen.” Luce fahrt fort: ,,191¢ bot sich uns eine goldene
Gelegenheit, wie sie in der Weltgeschichte noch nie da war, die
Fiihrerschaft der Welt zu iibernehmen. ... Wir haben das nicht
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begriffen, Wilson hat es falsch angefangen. Jedenfalls haben
wir sie nicht genutzt. Doch die Gelegenheit blicb erhalten. In
den zwanziger Jahren haben wir sie verpfuscht, und in der
Wirrnis der dreifiiger Jahre haben wir sic umgebracht. ... Mit
unserer aller Hilfe mufl unter Roosevelt das gelingen, was
Wilson fehlschlug. ... Es liegt bei Amerika, zu bestimmen, ob
das System des ,freien Spiels der Krifte' — eine Wirtschafts-
ordnung, die mit Freiheit und Fortschritt vereinbar ist — in
diesem Jahrhundert herrschen soll oder nicht. Die Vision:
Amerika ITauptgarant der Freiheit der Meere, diec Vision: Ame-
rika kraftvoller Fithrer des Welthandels, trigt die Moglichkeit
solch enormen menschlichen Fortschritts in sich, dall einem
schwindelt. ... Jeder einzelne von uns ist im weitesten Umfang
seiner Vision aufgerufen, das erste amerikanische Jahrhundert
zu schaffen.”

Wer amerikanische Zeitungen und Zeitschriften regelmafiig
liest, weifl, dafl von dieser ,,Vision“ eines ,Amerikanischen
Jahrhunderts” und der Rolle des amerikanischen Prasidenten
als ,Prasident der Welt” auch andere als Henry R. Luce be-
sessen sind. Noch vor einigen Jahren glaubte niemand in den
Staaten, daf$ einmal die Zeit kommen kénnte, in der die Mog-
lichkeit einer Verlagerung der Welthegemonie von britischen
auf amerikanische Schultern eintreten wirde. Ein Gefihl der
Auflehnung gegen die Weltherrschaft Englands lag noch in
den vor nicht langer Zeit geschriebenen Worten eines amerika-
nischen Zeitungsveteranen, William Hard: , Wir sollten Heizer
und Maschinisten im Kesselraum des britischen Staatsschiffs
sein, wihrend alle Deckoffiziere und Steuerleute Brilen waren,
dazu ein britischer Kapitin, der das Schiff nach einem rein
britischen Bestimmungsort fiihrte.” Der Ubergang der Iege-
monie von der Ostlichen auf die Westliche Hemisphiive begann
mil dem Austausch von fiinfzig alten Zerstorern der amerika-
nischen Marine gegen wertvolle britische Besitzungen in der
westlichen Halbkugel, die die britische Flotte nicht mehr schiilzen
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zu kénnen meinte. Von diesem Schritt an, dem viele dhn-
liche folgten, die in aller Erinnerung sind, begannen sich ge-
wisse Wortfithrer der Vereinigten Staaten als Wegbereiter des
amerikanischen Jahrhunderts zu fiihlen. Mit dem Krieg in
Europa und den Griinden, die zu ihm fihrten, hat dieses iiber-
imperialistische Kriegsziel nicht mehr *viel zu tun.

Es wire verlockend, an dieser Stelle mehr iber das erste
Ziel der amerikanischen Imperialisten zu sagen, deren Wort-
fithrer der Prasident selbst ist. Dieses Ziel heif3t: Erbe des Bri-
tischen Empires oder mit niichlernen Worten: die Aufrichtung
der amerikanischen Weltherrschaft. Eine grofie Gruppe hat
sich fiir die Vorbereitung dieses Ziels um Clarence Streit ge-
schart, den Verfasser der Bicher ,Union Now® und ,Union
Now With Britain“. Der vorhin zitierte Publizist Henry R. Luce,
seine Frau, Clare Boothe, und Dorothy Thompson gehéren zu
den Wegbereitern dieser amerikanischen Weltherrschaft, die
in Grof3britannien begreiflicherweise wenig Anhinger hat. Mif3
Thompson hat die imperialistischen Ziele der Vereinigten
Staaten in einer solchen Union auf die kurze Formel ge-
bracht: ,Wir wollen uns nicht dem Britischen Empire an-
schliefSen, Grofibritannien muf sich uns anschlieBen.

Der Lauf der Geschichte wird zeigen, was aus den selbst-
bewuBSten und imperialistischen Kriegszielen der Vereinigten
Staaten werden wird. Vielleicht werden sie spiter nur in den
Verlustlisten zu finden sein, in denen schon jetzt, wenige Mo-
nate seit Prasident Roosevelt den Krieg fiihrt, den er herauf-
beschwor, so viele Namen einst stolzer amerikanischer Schiffe,
Flugzeuggeschwader, Tanks und Tanker, Rohstof{quellen, Ban-
ken und Handelshauser stehen, von den Namen amerikani-
scher S6hne, die in einen iiberseeischen Krieg geschickt wer-
den, ganz zu schweigen.

Auch der Einflufy auf Sidamerika kennzeichnet den Impe-
rialismus der Vereinigten Staaten und seines Prasidenten. Schon
friither erwahnte ich den Druck, den die Nordamerikaner auf
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die Staaten der siidlichen Hilfte des Kontinents in Panama
City und Havana ausiibten. Das war nur ein Vorspiel zu der
Konferenz in Rio de Janeiro im Januar 1942. Ihr Verlauf er-
innert an das Telegramm, das Prisident Wilson nach dem
Kriegseintritt Amerikas im Frihling 1917 an die neutralen
Staaten sandte, um sie zu veranlassen, ihre Beziehungen zu den
Mittelméchten abzubrechen. Die mannhafte Absage auf dieses
Ansinnen durch die Neutralen, darunter vornehmlich Schwe-
den, ist bekannt. Roosevelt hat genau das gleiche nicht durch
ein Telegramm, sondern durch seinen Beauftragten Sumner
Welles getan. Die siidamerikanischen Staaten sind mit wenigen
Ausnahmen dem in Rio ausgeiibten Druck wie schon vorher
der amerikanischen Hetzpropaganda gegen die Achsenmichte
erlegen. Eines Tages werden sie erkennen, daf} sie aus Angst
vor angeblichen Gefahren in die sehr reale der volligen Ab-
hangigkeit von den nordamerikanischen Nachbarn gerieten.
Dann wird es ihnen ein schwacher Trost sein, daf Prisident
Roosevelt am 15. April 1942 den Vertretern der Panamerika-
nischen Union in Washington versicherte, sie wiirden nach
Beendigung des Kriegs, ,wenn die Achse geschlagen ist“, ein
entscheidendes Wort bei der Gestaltung des Friedens mitzu-
reden haben.
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12. DAS AMERIKANISCHE VOLK IN DER ZWOLFTEN
STUNDE

nje Zeitschrift ,,The New Yorker“ brachte im November
17 1941 einen etwas bitteren Witz zum Zeitgeschehen: ,Die
Regierung hat soeben ein Merkbuch verbreitet, das Aufschlufi
dartiber geben soll, wie die zuniichst vorgeschenen 56 Milliar-
den Dollar fiir die Aufriistung verwendet werden. Zum minde-
sten kann uns niemand nachsagen, daff wir in den Krieg auf
Freibillett hineinkommen.

Nein, das kann niemand sagen. Die Vereinigten Staaten haben
unendliche Summen in den Krieg und seine Vorbereitung ge-
steckt. Im Februar 1942 wurde die Zahl von 143 Milliarden
Dollar bekanntgegeben. Die amerikanische Presse hat ausge-
rechnet, dald diese Summe nur um eine Milliarde Dollar ge-
ringer sei als das gesamte amerikanische Nationaleinkommen
der Jahre 1939 und 1940 zusammengenommen. Inzwischen
wurden neue Betriage bewilligt, und die Zahlen sind zu hoch,
als daf sie, besonders in Lindern mit bescheidenen Staats-
haushalten, noch in ihrer Bedeutung verstanden werden kénnen.
Es ist wie bei den Sternen, deren Entfernung in Lichtjahren
nur noch den Astronomen interessiert, dem gewéhnlichen Er-
denbiirger aber nichts bedeutet.

Die Hohe der Riistungsausgaben aber bedeutet dem gewdhn-
lichen amerikanischen Biarger doch etwas, denn er muff sie
aus scinem Einkommen in Form von Steuern oder durch eine
wesentliche Einschrinkung seines Lebenszuschnitts infolge der
erhéhten Preise bezahlen.

Der Staatssekretar des Schatzamts, Henry Morgenthau jr.,
gab in seiner Pressekonferenz vom 3o. Januar 1941 an, daf’
dic Summe der bis zum 3o. Juni 1942 genehmigten Vertei-
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digungsausgaben die Zahlungskraft des Landes Gbersteige. Im
Januar 1942 meldete eine englische Zeitung aus Neuyork, der
Prisident selbst habe Andeutungen dariitber gemacht, dafl das
Defizit far das Finanzjahr 1942/43 etwa 33 Milliarden Dollar
ergeben wiirde gegeniiber einem kiirzlich (das heiB3t wohl vor
Kriegsausbruch) geschatzten Defizit von weniger als 13 Mil-
liarden bis zum 3o. Juni 1943.

Der Administrator der Bundesanleihen, Jesse H. Jones,
schrieb bereits am 23. Februar 1941: , Als unausweichliche
Folge des vor uns liegenden ungeheuren Programms wird die
staatliche Verschuldung schwindelerregende Ausmafie anneh-
men, was auf Jahre hinaus eine schwere Zinsenlast bedeutet.
Die Zinsen einer Schuld von 65 Milliarden Dollar wiirden bei
den gegenwartigen niedrigen Sitzen fast 1,7 Milliarden be-
tragen.“

Die Besorgnis von Mr. Jesse H. Jones klingt merkwiirdig,
wenn man aus Amerika hort, dafl dort Stimmen laut werden,
die bisher fiir Kriegsproduktion Verantwortlichen vor einen
Untersuchungsausschuf zu zitieren. Das wiren William S.
Knudsen und Jesse H. Jones, die, wie berichtet wird, aus
Machthunger Fahigere unterdriickten, die Produktion verlang-
samten und verteuerten. Damit leglen sie dem Volke grofie
Kosten und Steuern auf und schidigten aulerdem die Landes-
verteidigung. Knudsen und besonders Jones sollen befreun-
deten Fabriken und Konzernen auch unangemessen hohe Preise
bewilligt haben. In der Wochenschrift ,,New Republic** schrieb
Michael Straight: ,,Wenn Leute wie Jesse H. Jones" (aus dem
engsten Vertrauenskreis Roosevelts) ,,an der Macht bleiben,
wird der tragische Verlust Hawaiis zur Bedeutungslosigkeit zu-
sammenschrumpfen im Vergleich mit der Produktionskata-
strophe. Die grofle Aufgabe der Materialbeschaffung muf} so-
forl in die Hande einer verantwortlichen Produklionsbehorde
gelegt werden, da sonst an einen Sieg nicht zu denken ist.”

Das geschah auch durch die Berufung von Mr. Donald Nel-
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son. Aber schon hort man, daf3 er mit seinem Verfahren, Auf-
trige besonders an kleinere und mittlere Werke zu geben, die
sonst in grofler Zahl stiligelegt werden miifiten, gegen
Mr. Knudsen nicht durchdrang. Dieser vergab im Februar
1942 wieder Riesenauftrage an einige wenige Werke. Zum
Beispiel sollen General Motors den Bau von 40 Prozent aller
Flugzeugmotoren fiir die Heereslieferung, von 25 Prozent aller
Tanks, die Hilfte aller Lastkraftwagen, die Hilfte aller Ma-
schinengewehre und die Hélfte aller Dieselmotoren fiir die
Kriegsflotte iibernehmen. :

Man mochte Prisident Roosevelt an seine Rede in Chau-
tauqua vom 1/4. August 1936, also knapp drei Monate vor
seiner zweiten Wahl, erinnern, in der er sagte: ,Industrielle
und landwirtschaftliche Erzeugung fiir einen Kriegsmarkt mag
ein paar Leute schnell reich machen; der Nation als Ganzes
bringt sie Ungliick. Wenn nun in einem andern Kontinent
wieder ein Krieg ausbrechen sollte, wollen wir der Taisache
offen ins Auge sehen, daf sich bei uns zu Ilause Tausende von
Amerikanern finden wiirden, die, in der Sucht nach schnellem
Reichtum — Narrengold -— unsere Neutralitit zu brechen
oder zu umgehen versuchten. Dem Geschrei dicser Gier zu
widerstehen, wenn es zum Krieg kommt, dazu werden wir die
unerschiitterliche Unterstiitzung aller Amerikaner brauchen,
die den Frieden lieben.”

Mr. Donald Nelson war bisher Direktor eines Konzerns,
dessen Aufsichtsratsvorsitzender General Robert C. Wood ist,
der einst Vorsitzender des nun aufgelésten American First
Committee war. Woods Kenntnis der Wirtschaft ist daher
besonders gut und das Interview, das der ,,San Francisco
Examiner am 12. Januar 1941 von ihm brachte, beachtens-
wert: ,,Schon heute betragen die Staatsschulden 50 Milliarden
Dollar. Bei den ungeheuren Kosten der heutigen Kriegfiih-
rung wiirden sie am Schlufl eines Kriegs auf 100 bis 150
Milliarden heraufschnellen. Siegreich oder geschlagen — am
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Ende eines solchen Kriegs wiirden wir mit groflen wirtschaft-
lichen Verschiebungen zu rechnen haben: den Reichen stinde
eine Vermogensabgabe bevor, den Mittelklassen Verarmung
und den Massen Verlust all ihrer sozialen Errungenschaften.
Mit andern Worten: volliger Zusammenbruch und Diktatur.“

Dafy die bisherigen Schwierigkeiten nur der Anfang einer
viel ernsteren Lage nach dem Kriege sind, sagte der demokra-
tische Senator Robert E. Reynolds schon Anfang des Jahres
1941 in einer Rede: ,,Wenn der Krieg vorbei ist, werden wir,
ob wir mitmachen oder nicht, den Preis fiir unsere eigene
Nachsicht zahlen, fir die Aufhebung des Waffenembargos.
Tausende von Fabriken, die heute Kriegsmaterial erzeugen.
werden uber Nacht stilliegen, und Millionen amerikanischer
Arbeiter werden arbeitslos auf die Strafle geworfen werden.”

Dieses diistere Zukunftsbild ist nicht zu schwarz gemalt,
wenn man sich erinnert, dal3 es Roosevelt schon vor dem Krieg
nicht gelang, die Arbeitslosigkeit zu beseitigen. Vorlaufig wird
sie durch die riesige Ausdehnung der Ristungsindustrie ver-
mindert. Es bestcht dadurch sogar ein Gegenproblem, nimlich
der Mangel an Facharbeitern. Schon im Dezember rg4o wurde
fiir eine ganze Reihe von Spezialarbeiten das Drei- bis Dreifig-
fache der vorhandenen Arbeiter gesucht. Auch das ist eine
Frage, die in europdischen Lindern, zum mindesten den nor-
dischen, mit ihren Schulungsmethoden unbekannt ist.

Wer jetzt in den Vereinigten Staaten angesichis des Riistungs-
ficbers Arbeit hat, verdient teilweise schon hohere Lohne als
bisher. Hohere Lohne aber bringen mit sich die Gefahr der
Inflation und des Mangels an Gegenstinden des tiglichen
Bedarfs.

Die ,,Saturday Evening Post” schrieb am 12. April 1gf1:
»In den Hinden der Leute wird mehr Geld zum Kaufen sein
denn je. Gleichzeitig wird es aber weniger zu kaufen geben.
Und das Ergebnis? Die Preise miissen steigen, wenn sie nicht
kontrolliert werden. Die steigenden Preise konnen uns natiir-
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lich von keiner Ware mehr verschaffen. Die Leute mit hohem
und mittlerem Einkommen kénnen ihren Bedarf noch decken,
indem sie mehr bezahlen, fiir die Armen aber ist es hart.“

Wie die Preise bereits vor Kriegsausbruch gestiegen sind,
gab Mrs. Roosevelt selbst auf Grund eigener Ermittlungen
im ,New York World Telegram®“ bekannt. Von Ende 1940
bis Ende 1941 erhéhten sich die Preise fir Weifibrot um 3,
Kartoffeln um 14, Butter um 27, Eier um 26, Milch um 13,
Kaffee um 24, Schinken um 35, Zucker und Mehl um je 18,
Kése um 27, Fett um 57 Prozent. Fleisch war sogar nach einer
Meldung aus der Fleischzentrale Chikago um 100 Prozent
gestiegen. Preiserhohungen wurden auch fir alle Beklei-
dungsstiicke, Schuhe, Mébel, wollene Bettdecken, Geschirr und
beinahe alle andern Gegenstinde des taglichen Lebens be-
richtet. Seit dem Kricgseintritt sind die Preise weiler gestiegen.

Das Steigen der Preise wird fiir den Konsumenten noch
fihlbarer, weil es mit einer Erhéhung der Steuern einhergeht,
durch die die Riistungsausgaben gedeckt werden miissen.

Der Schatzkanzler Morgenthau hat im Mirz 1942 ein neues
Steuerprogramm entworfen, das alles bisher Dagewesene in den
Schatten stellt. Es sieht eine Erhohung des Steueraufkommens
fiir 1942 um 8145000000 auf 20 Milliarden Dollar vor.

Dazu kamen schon im Herbst 1941 zum érsten Male Ver-
brauchssteunern auf Autos, Rundfunkgerate, Eisschranke. Der
Mittelstand wird also die Hauptlast tragen.

Inzwischen ist die Herstellung von Privatautomobilen ganz-
lich untersagt worden, da alle Autofabriken Kriegsmaterial er-
zeugen. Ebenso gibt es Benzin aufler fiir die Heeresfahrzeuge
nur noch fiir Arzte und fir die Allgemeinheit wichtige Fahr-
ten. Dies bedeutet wahrhaft eine Revolution des amerikani-
schen Lebens! Sie war auch deshalb nétig, weil die Vereinigten
Staaten ihre gesamten Gummizafuhren aus Niederldndisch-
Indien und Britisch-Malaya verloren.

Eine der schwersten Folgen der wirtschaftlichen Stérungen
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durch etnen Krieg wird immer dic Inflation sein. Morgenthau
sagte zn Beginn des amerikanischen Krieges, das Land habe
zwei Kriege zu kimpfen, einen gegen den dufieren Feind, einen
gegen die Inflation. Man versucht, der Inffation durch strikte
Preiskontrolle, zunichst bei den Farmprodukten, zu begegnen.
Bernard M. Baruch, der Finanzberater Wilsons und Roosevelts,
will sie mit einem Lohnstopp verbinden und die Steuern weiter
erhéhen. In einer Rede einige Monale vor dem Kriegseintrvitt
sagte er w. a.: ,Preiskontrolle bedeutet Reglementieruug, aber
¢s gibt keinen andern Weg. ... Solange die Léhne rapide
steigen, diec Waren knapper wivden, mehr Geld fiir weniger
Waren geboten wird, steht die Gefabr von Inflationspreisen
unmittelbar vor der Tir. Durch erhidhte Steuern mufs die
Kauafkralt eingeschrinkt werden, und die Regierung mufs von
Einzelpersonen statt von Bwiken Anleihen aulnehinen, um den
gleichen Zwecek zit erreichen vnd wenigstens die festen Gehalter
zu schiilzen. Wenn bei Kriegsende die niedrigen Preise nicht
gehalten sind, werden wir vielleicht den Krieg gewinnen, sber
dén Frieden verlieren.*

Der Schatzsekretar Morgenthan warut besonders die Farmer
vor Preiserhohungen ihirer Produkte, und New York IHerald
Tribune™ vom 21. September 1941 schreibt dazn, wenn iiber
ein so reiches Land wie die USA. eine Inflation hereinbreche,
wiirde der Name des Mannes, der Staatssekretar des Schatzamis
in dieser Zeit gewesen sel. in die Geschichte mit dem gleichen
Verdammungsurieil eingehen, das wihrend der Franzosischen
Revolution Necker und die andern tir die Assignaten Verant-
worllichen getroffen habe. Leider herrséhe 1m Kabinett keine
Einigkeit, weil der Landwirtschaftsminister Wickard, um sich
bei den Farmern belicbt zu machen, eine gegenteilige Politik
verfolye.

Im Miérz 1942 hat sich Prisident Roosevelt selbst in einer
Rede an die Farmer gewandt und sie beschworen, den kampf
gegen die drohende Inflationsgefahr aufzunehmen, deren
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Schrecken er im einzelnen ausmalt. ohne ein Heilmittel gegen
sie angeben zu konnen. Wenn er ausruft: ,Ich wiinschte, je-
mand wiirde ein besseres Wort fiir den Begriff ,Inflation’ er-
finden'!, so weifs er wohl selbst, da3 die Gefahr damit nicht ge-
bannt wird. Aber er fiihlt, dafi das Wort allein ein drohendes
Gespenst ist.

Der Finanzschrifisteller Leslic Gould schrieb bereits im Ja-
nuar 1941 die Warnung: ,,Aufschwung, Inflation, Niedergang,
wieder ein Aufschwung und eine endgiiltige Niedergangszeil.
Die Vertcidigung wird Milliarden Dollar kosten. hriegsmate-
rial ist heute viel teurer als 1917. Sie wird fiir das
ganze Volk hart: Arbeit, Opfer und schwere Steuerlast be-
deuten.

Die Zeitschrit ,I'riday” brachte am 24. Mai rgfo, also
schon vor dem Englandhilfsgesetz, einen Aufsatz, der Gedanken
enthalt, die auch heute gelten. Er trigt den Titel , Wem nitzt
der KriegP?® und heifit: ,Im letzten Krieg gab es mehr als
8 Millionen Tote und iiber 21 Millionen Verwundete und Ver-
kriippelte, dafiir aber — allein in den Vereinigten Staaten uud
in dem einen Jahr 1917 — 18000 neue Millionare. In dem-
selben Jahr erhéhte sich bei fast 70 amerikanischen Gesell-
schaften der Gewinn um 300 Prozent. Zugleich sank der Real-
lohn betrachtlich, da die Lebensmittelpreise wahrend der Kriegs-
zeil um Do bis 100 Prozent stiegen. Es ist oft gesagt worden
{es herrscht {atsichlich fast Einmiligkeit dartiber), dafy der
Hauptgrund fiir Amerikas Eintritt in den Weltkrieg war, daf3
die amerikanische Industric einen solchen Anspruch auf
den Sieg der Allilerten, cin solches Besitzinteresse an einem
britisch-franzésischen Sieg erworben hatte, dafl sie sich die
Niederlage der Alliierten nicht leisten konnte. Grofienteils aus
diesem Grunde sind 126 000 Amerikaner gefallen und 234 300
verwundet worden, und das in der kurzen Spanne unserer Teil-
nahme an diesem Krieg, der dem Krieg ein Ende machen, der
die Welt fiir die Demokratie sichern sollte. ... Schon 191y
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Liatten wir ein so grofles finanzielles Interesse an dem Krieg,
dafs Walter Ilines Page, der amerikanische Botschafter in
England, am 5. Mirz an Prasident Wilson telegraphierte: ,Der
Druck der herannahenden Finanzkrise iibersteigt nunmehr die
Leistungsfihigkeit des Einsatzes des Hauses Morgan fiir die
britische und die franzésische Regierung. ... Es ist nicht un-
wahrscheinlich, daf§ der einzige Weg, um unsere hervorragende
Handelslage aufrechlzuerhalten und eine Panik zu vermeiden,
die Kriegserklarung an Deutschland darstelit.” Und kurz vor-
her war Wilson unter der Parole ,er hat uns aus dem krieg
herausgehalten® gewahlt worden.

»Wihrend einige wenige dicke Gewinne einstreichen und
dadurch die Zukunft des gesamten amerikanischen Volkes ver-
pfinden, haben nach der amtlichen Statistik zwei Drittel aller
amerikanischen Familien ein Jahresecinkommen von 825 Dol-
lar, obwohl das Mindesteinkommen einer vierkopfigen Familie,
wenigstens in den Stadten, 1216 Dollar betragen mufl, wenn
sie gesund bleiben soll. In Neuyork, dem reichsten Bundes-
staat, betrug der durchschnittliche Monatslohn im letzten Jahr
92 Dollar, obwohl eine finfkopfige Familie 215 Dollar im
Monat braucht, um gesund und anstindig leben zu kénnen
(nach dem Arbeitsdepartement der Vereinigien Staaten). Das
Durchschnittsjahreseinkommen betrug 1937 in den Sudstaaten
nur 314 Dollar.

»In gewissem Sinne lautet die Frage: Wofiir will das ame-
rikanische Volk sein Geld ausgeben — fiir das Leben oder fiir
den Tod? Ein Schlachtschiff zam Beispiel kostet 8o Millionen
Dollar. Fiir ein einziges solches Schiff konnten etwa 125785
Menschen die Jahresunterstiitzung von 636 Dollar erhalten.
700000 Arbeiter sind in diesem Frithling aus dem Arbeits-
beschaffungswerk entlassen worden, und 1250000 Berechtigte
warten verzweifelt auf ihre Aufnahme, weil sie keine freie Ar-
beit finden kénnen. Statt dessen sind 51 Kriegsschiffe geplant,
mit einem Gesamtaufwand von 1082 Millionen Dollar. Mit
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diesem Gelde konnte man 1707257 Arbeitslosen ein Jahr lang
Unterstiitzung zahlen.*

Daf alle diese Angaben nicht tbertrichen sind, wurde von
Roosevelt, wenn auch mit andern Worten, bestitigt, als er er-
klarte, dafl ein Drittel der Bevilkerung der USA., des reichsten
Landes der Welt, schlecht wohnt und schlechi gekleidet und
ernahrt ist. Diese Worte Roosevelts finden eine Bestitigung
durch Senator Paul V. McNutt, der Direktor des ,Federal
Security Board” ist, also des groffen von Roosevelt geschaf-
fenen Sozialversicherungssystems. Er duflerte im Mai 1gfr:
,,Fiinfundvierzig Millionen Manner, Frauen und Kinder in
den Vereinigten Staaten entbehren die Nahrungsmittel, die,
wie wir wissen, fir die Erhaltung der Gesundheit am wesent-
lichsten sind.**

Die AuBlerungen der beiden Maunner, die an erster Stelle be-
rufen sind, tiber die sozialen Verhilinisse des amerikanischen
Yolks ein Urteil abzugeben, werden durch Berichte von ame-
rikanischen Beamten unterstrichen, die den Gesundheitszustand
junger Amerikaner, die ins Heer eingezogen werden, zu beur-
teilen haben. Auch die Neuyorker Zeitung ,P.M.” kann bei
aller Begeisterung fiir den Kricgseintritt ihre Besorgnisse nicht
verbergen und schreibt am 28. April 1941 iiber die Unter-
suchungen im Lower Manhatlan-Hospital: .Es war ein trau-
riges Schauspiel. ... Wir sahen junge Leute von 25 Jahren,
die wie vierzigjahrige aussahen, und andere mit so unent-
wickelter Gestalt, dafy sic kaum dem Kindesalter entwachsen
zu sein schienen. Die Bliite der amerikanischen Jugend! ...
Etwa 4o Prozent der Untersuchten mufiten zuriickgewicsen
werden, und weitere 30 Prozent waren wegen kérperlicher
Méngel nur begrenzt tauglich. ... Es besteht kaum ein Zweifel
daran, dafl die Slums, dafl Jahrzehnte Depression, die nach-
teiligen Folgen zu langer, zwangsmifiger Arbeitslosigkeit,
schlechte Erndhrung, ungeniigende medizinische und sonstige
gesundheitsmiiflige Vorserge. oder auch die Unmoglichkeit, sich
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solcher Dienste aus eigenen Mitteln zu bedienen, ihren Anteil
daran haben.”

Trotz dieser Verhiltnisse erklirte Anfang November 1941
der Leiter der Lebensmiitelabteilung des Bundes-Sozialamtes,
die Lebensmittelbeihilfe fiir Bediirftige miisse noch wahrend
des Winters eingestellt werden, weil die Uberschiisse, aus denen
sie geleistet wurden, mit Ausnahme des Weizens verschwunden
seien. Im Mai wurde bereits die Abgabe verbilligter Butler fiir
Minderbemittelte eingestellt, da der Uberschufl nach England
geschickt wurde.

Das Bild, das die Wirtschaft des reichsten Landes der Welt
vor dem offiziellen Kriegseintritt bietet, war also durchaus
unerfreulich. Wesentlich ernster sieht es aber nach Eintritt
Amerikas in den Krieg aus, denn nun macht sich die Rohstoff-
abhiingigkeit der Vereinigten Staaten von der iibrigen Welt,
insbesondere vom Fernen Osten, erst bemerkbar. Zwar macht
man viele Anstrengungen, dafiir an andern Stellen und im
eignen Lande Ersatz zu schaffen, aber das kostet Zeit, wenn
es uberhaupt durchfahrbar ist.

Auch die Goldpolitik, die die Vereinigten Staaten seit Jahren
betrieben, wird ihnen die verlorengegangenen Rohstoffe nicht
ersetzen. In den Higeln von Kentucky liegt, bewacht von
amerikanischen Soldaten, Fort Knox und in seinen unterirdi-
schen Kellern drei Viertel des Goldes der gesamten Welt, aus
Europa dorthin verbracht. Wir alle kennen die Sage vom Kénig
Midas aus dem Altertum, dem alles, was er beriihrte, zu Gold
wurde und der schlieBlich daran erstickte. In dieser Lage be-
findet sich nun auch Roosevelts Amerika, ja, in einer schlim-
meren, denn es beschwor durch seine Goldhortung die wirt-
schaftliche Revolution der Welt herauf. Der vielgelescne ame-
rikanische Schriftsteller Carleton Beals sagt dariiber in seinem
Buch ., Pan-America”, New York, Houghion Mifflin Company,
1940: ,,Der Goldaufkauf hat uns nicht einmal vor der Depres-
sion gerettet, nun bedroht er uns mit der wildesten Inflation
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in unserer Geschichte“, und ,Lander, die kein Gold besafsen,
fanden, dafy ihnen der Handel mit den Vereinigten Staaten in
zunchmendem Mafle unméglich gemacht wurde. Der Goldauf-
kauf erwies sich als Wafte gegen die goldarmen Linder Deutsch-
land und Italien und, in nicht ganz so weitem Umfange, auch
Japan lange vor dem Ausbruch der I'cindseligkeiten in andern
Kontinenten. Mit ihm verselzien wir Deulschland den har-
testen Schlag seit Versailles. ... Fiir uns wurde es notwendig,
den Versuch zu machen, unsere beiden fritheren Alliierten vor
dem revolutioniren Schicksal RuBlands und Deutschlands zu
bewahren. Unsere Goldpolitik wirkte sich fiir sie als stindige
Subvention auws. Damit aber machten wir den neuen Krieg
nus um so unvermeidlicher. ... Nichts anderes In den inter-
nationalen Angelegenheiten verursachte den Krieg so dirckt
wie die amerikanische Politik des Aufkaufs von Gold. ... Die
goldene Internationale Englands sowie die seiner friiheren
Freunde, Frankreichs und der Niederlande, kann nie wieder
auferstehen. Wie immer auch das Ende des Kriegs sein wird,
England und Frankreich werden gezwungen sein, ihre Wirt-
schaft als totale umzugesiallen und damit riicksichtslos die
amerikanische Wirtschaft zu bekimpfen.“ Man sagt, in den
Vereinigten Staaten wird viel Wert auf die offentliche
Meinung gelegt. Warum hat man diese warnende Stimme
liberhort?

Interessant ist ein Artikel der amerikanischen Zeitschrift
»Time® vom 1g. Januar 1942 , Wenn Sie es in Zahlen sagen”.
Der Inhalt ist in kurzen Worlen: Roosevelt habe gesagt, die
Vercinigten Staalen seien fest entschlossen, jeden Preis ftr
die Erhaltung der amerikanischen Lebensform zu zahlen. Der
Preis sei nicht gering, denn die letzten Steuererhéhungen be-
triigen 7 Milliarden Dollar, wozu noch 2 Milliarden fiir So-
zialversicherung kamen. Auf keiner der 1152 Seiten des Haus-
haltsplanes hatten die bedringten Gemdiler der USA.-Steuer-
zahler einen Lichtblick gefunden — es sei denn, sie freuten
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sich dartiber, daf 161425 Dollar fiir den Hohen Kommissar
der Philippinen und 39450 Dollar fir die Aussalzigenlager
auf der Insel Guam eingespart werden kénnten! Der Artikel
iibt dann eine gleich scharfe Kritik am Kriegsproduktionsamt
Mr. Knudsens, wie wir es vorhin schon von anderer Seite hor-
ten. Er habe die Umstellung der Automobilindustrie um Mo-
nate verschleppt, jetzt misse sie plotzlich kommen, weil es
an Gummi fehle, inzwischen aber seien 400000 Arbeiter, fiir
die noch keine andere Arbeit vorgesehen, brotlos geworden,
und es bestinde eine starke und verstandliche Spannung zwi-
schen Arbeitern und Arbeitgebern. Sogar Mrs. Roosevelt habe
offentlich gefragt, ob Mr. Knudsen wisse, waz Hunger sei, und
wortlich hinzugefiigt: ,Die Langsamkeit unserer leitenden
Minner, ihre geringe Voraussicht, ihre Unfahigkeit, zu er-
kennen, was notwendig kommen muf}, trigt an den Zustinden
die Schuld.”

Dieser Bericht stammt aus dem Januar 1942, also den ersten
Kriegswochen. Er wird die Stimmung derer nicht erhohen,
die sich zu Anfragen gedufiert haben, die die Zeitschrift ,For-
tune” im Dezember 1941, also in letzter Stunde, veroffent-
lichte. An der Umfrage beteiligten sich leitende und kleine
Angestellte, Studenten, Land- und Fabrikarbeiter, Hausfrauen,
Arbeitslose, Neger. Nur einige Ergebnisse kann ich mitteilen:
69,9 Prozent der Gefragten waren der Meinung, daf$ man in
den Vereinigten Staaten nach dem Kriege — und zwar nach
einemn siegreichen Kriege wohlgemerkt -— mehr arbeiten miifste
als bisher, 18 Prozent hofften, es wiirde bei der jetzigen Ar-
beitszeit bleiben, nur 5 Prozent hofften auf leichtere Zeiten.
Unter der ersten Gruppe bildeten die Menschen aus den hoheren
Einkommengruppen die Mehrheit. Dabei glaubten nur 1o Pro-
zent, dal nach dem Kriege die Loéhne hoher, aber 60,5 Pro-
zent, dafs sie niedriger sein wiirden. Die crste Gruppe bestand
zumeist aus Negern und Arbeitslosen, die sich noch niedrigere
Loéhne als bisher nicht vorstellen konnten. Dazu mufl man
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wissen, daf$ die Neger fir HungerlShne arbeiten miissen. be-
sonders in den Sidstaaten, obwohl e¢s den Grundsitzen der
Demokratie widerspricht. Theoretisch haben sie die gleichen
Rechte wie Amerikaner aller Abstammungen. Aber nur theo-
retisch. Nur in einem sind sic gleichgestellt, sie diirfen auch
sthr Blut im Krieg vergicllen. Gerade wurde cine nur aus
Negern bestehende Division aufgestellt und zwei Flugzeng-
geschwader mit farbiger Besalzung. Die hoheren Offiziere aber
sind Weifde.

Eine weitere interessante Frage der , Fortune“-Abstimmung
war: ,,Glauben Sie, daff die Berufsaussichten lhres Sohnes
besser oder schlechter sein werden als die, die Sie hatten?“
Die Zeitschrift hatte die gleiche Frage schon einmal, i Ile-
bruar 1940, gestellt und verdffentlichle beide Ergebnisse mit
dem Hinzufiigen, dall nur Viter und Mitter gefragt wurden,
keine Unverheirateten. Es ist erschiitternd zu sehen, wieviel
bolfnungsloser die Eltern jetzt in die Zukunfl blicken gegen-
iber dem geddmpflen Optimismus, den sie vor fast zwei Jahren
besafden, als noch die Aussicht bestand, dals der Prisident sie
aus dem Kriege heraushallen wiirde. Auf bessere Zukunfts-
aussichten hofften 1940 noch 6o, Ende 1941 nur noch 35 Pro-
zenl. 1940 dachten 13, 1941 dber 30 Prozent der Eltern,
dafy ihre Kinder es weniger gut haben wiirden als sie! Nur
19 Prozent gegenither 10 Prozent vor zwei Jahren erwar-
teten wenigstens die gleichen Chancen firr ihre Kinder, wie
sic ihmen geboten waren. Wie wenig pafit dieser Pessimis-
mus zu den von Roosevelt verkiindelen Freiheiten von Furcht
und Not.

Die nichste Frage ist die nach der Kriegsdauer, wobei die
Antworlenden ausdriicklich ermahnt werden, realistisch zu
denken und leere Hoffnungen beiseite zu lassen. Wie nicht
anders zu erwarten, haben 22 Prozent mit ,ich weil$ nicht* ge-
antworttet. Nur 3,0 Prozent warfen den Einflufl der USA. und
gar nur L4 Prozent den Rufilands auf die Kriegsdauer in dic
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Waagschale. Nur 5.5 Prozent suhen eine Kriegsdauer von unter
einem Jahr vorans, 14.0 Prozent eine szolche von t bis 2
Jahren und iber die Halfte aller Befragten eine weit lingere.
von denen 37,8 Prozent tiberzengt waren. daf$ der Krieg 2 bis 3
Jahre, immer noch g,7 Prozent, dal er sogar 5 bis 10 Jahre
andavern wiirde. Die . Fortune‘-Redaktion bemerkt dazu
mit Recht, dafs die vorher mitgeteilten pessimistischen An-
sichten dber die Nachkriegszeit fir die UUSA. von den gleich
pessimistischen iiber die vermeintliche Kriegsdauer beeinflufst
seien, denn jeder set sich dariber klar, daf die Riickkehr zur
Friedenswirtschaft immer schwerer werde, je linger der Krieg
sich hinziche. Das war also die Stimmung eines Durchschniits
der Amerikaner verschiedener Stinde in allen Landesteilen
kurz vor dem Kriegseintrilt, und demgegeniiber hat c¢s nicht
viel zu bedeuten, dafl eine sehr groBe Mehrheit auf die
Frage Gber die Siegesaussichten fiir die Alltierten Hoffnungen
hegte.

Wichtig ist noch die Frage nach der Stimmung in der
Armee. Dic im Sommer 1940 Eingezogenen waren alles andere
als frohlich in die Rekrutenlager gezogen. Damals bestand
noch die Bestimmung, daff verheiratete Minner vom Dienst
befreit wiirden, und eine unvorstellbare Heiratswelle ging @iber
das Land. Bei den Schnelltravungen vor dem Zivilbeamten
schlossen junge Ménner und Médchen den ,,Bund fiirs Leben ™,
die sich erst vor wenigen Stunden kennengelernt hatten. Als
Roosevelt die Dienstzeit von 13 auf 18 Monale erhdhen liefs,
immer noch im Frieden, den er:angeblich erhalten wollte,
kam -es zu ernsten Auflchnungen in den Lagern, denn
Fricdensdienstpflicht war in den USA. bisher unbekannl,
und die Eingezogenen beklaglen die ,verlorene Zeit”. Das
Mittel, mit dem der Prasident der Demokratic sein Ziel
erreichte, ist ungewohnlich. Kurz vor Einbringung des Ge-
selzes sandte er 38 Abgeordnete, und zwar gerade die, auf
deren Einwilligung er nicht hoffen konnte, zu einer Studien-
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fahrt nach Stidamerika, wo sie ihr Stimmrecht nicht ansiihen
konnten,

Uber die Moral, die disziplinarische wie die sittliche. in den
Rekrutenlagern und den benachbarten Einrichtungen klagten
viele ernsthafte Beobachter in einer Rethe amerikanischer Zeit-
schriften. Jelzt im Ernstfall werden sich auch die amerika-
nischen Soldaten gewill bewdhren. Niemals kénnen sie aber
mit der Uberzeugung und Begeisterung kdmpfen wie die Deut-
schen, die sich fiir Leben und Freiheit ihres Volkes opfern.
Fir alles Geld der Welt kann Roosevelt nicht in ein paar
Jahren eine Armee schaffen, vergleichbar mit der deutschen,
deren Ausbildung und Geist auf der Tradition von Jahrhun-
derten beruht. Trotz aller Produktionszahlen und Geldbewil-
ligungen war die amerikanische Armee fiir die Maniver im
Herbst 1941 mit Maschinengewehren und Kanonen aus Holz,
Tanks aus Pappeattrappen ausgestaltet — wie die deutsche
Reichswehr nach der Entwaffnung von 1919. General L. J.
McNair erklirte nach den Manévern, dafs nur zwei Divisionen
voll kriegshereit waren.

Die ganze Armee bestand noch 1940 aus 250000 Mann.
Nun sieht das amerikanische ,Victory-Program® fiir den An-
griff auf Deutschland ab Mitte des Jahres 1943 cine Heeres-
starke von 6745658 Mann in 215 Divisionen vor. Wie will
Roosevelt diese so ausbilden und bewaffnen, tiben und drillen,
daf$ sie die kriegserprobten Heere Deutschlands, Italiens, Ja-
pans, Rumaniens, Ungarns, der Slowakei und Finnlands be-
siegen kénnen?

Im gegenwirtigen Krieg haben Deulschland und seine Ver-
hindeten bisher stets in tiberraschend kurzer Zeit Siege er-
rungen, die niemand fiir moglich hielt. Die Hauptfeinde,
Grofibritannien und RuBland, wehren sich noch tapfer und
zih, Die andern Gegner sind iiberrannt worden, auch wenn sie
slark geriistet waren.

Die Bevolkerung der Vereiniglen Staaten hat sich oft ge-
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rithmt, dafy sie iber die Geschehnisse in Europa weil besser
unterrichtet sel als die Bewohner der kriegfithrenden Linder
Europas, die nur erfithren, was ihre Regierungen criaubiern.
Sie aber, die Amerikaner, konnten stiindlich durch ibre Be-
richlerstatter fiir Presse und Rundfunk die unverféilschte vind
unverkiirzte Wahrheit aus aller Welt héren und daraus selbst
ihre Sehliisse ziehen. Wire es so, dann hiitten sie nicht nur die
ihnen angenehmen Nachrichlen aufnehmen miissen, sondern
in gleichem Malie die bitteren Wahrheiten horen. Zu diesen
gehort ein Aufsatz des langjahrigen Korrespondenten des
Inlernational News Service in Berlin, lluss, der im Februar
1942 im ,,Cosmopolitan® iiber das berichtete, was er auf
den europdischen Kriegsschauplalzen gesehen hatte. Danach
stinde far die USA. eins fest: wollten sie den Krieg ge-
winnen, dann miifiten sie das Hochste sowohl nach auffen wie
nach innen aus dem amerikanischen Volk herausholen. Man
diirfe nicht glauben, leichthin einen ,kleinen Krieg® fithren
zu konnen, oder davon triumen, dafl Deutschland schnell
knockout geschlagen wiirde. Auch wiirden die Deutschen
durch verslarkie Bombenangriffe nicht auf die Knie gezwungen
oder selbst Revolution machen. Der tolale Krieg des 20. Jahr-
hunderts erfordere gleichwertige Armeen, Erfahrung, Diszi-
plin, Opferbereitschaft und beste Fiihrung. Der deutsche Sol-
dat ,erzittere nicht in seinen Schuhen und werfe seine Waffen
fort, wenn sich ihm ein khakigekleideter Soldat Onkel Sams
von ferne zeige“. Auch iiber die angedrohten Landungsver-
siche durch amerikanische Truppen in Europa urteilte er,
nachdem er Gelegenheit halte, die deutschen Befestigungs-
anlagen an den Kiisten des Kanals nund des Atlantischen Ozeans
zu sehen, ,daf} jeder Versuch der verbiindeten Nationen, dort
an irgendeiner Stelle zu landen, mit astronomischen Verlust-
ziffern fir den Angreifer enden wiirde®.

Nehmen wir aber einmal an, dall der Kampf unentschieden
endet. Auch dann werden die Folgen fiir Amerika unabsehbar
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sein. ‘Amerika muf} sich damit abfinden, dafl es, wie Lind-
bergh einst sagte, ,stark genug ist, unsere eigene Lebensweise
aufrechtzuerhalten, aber nicht stark genug, sie Europa und
Asien aufzuzwingen®.

Amerika hat verkannt, dafy in der Alten Welt etwas voll-
stindig Neues im Werden ist. eine Entwicklung, die sich durch
starres Festhalten am Alten nicht aufhalten 136t und auch viele
junge Geister in Amerika anzog. In der Neuen Welt dagegen
scheint ein Stillstand eingetreten zu sein, ein Festhalten an alten
Begriffen, tiberlebten Formen und tiberlieferten Denkweisen, die
der jungen Generation nichts mehr bedeuten. Es fehlt, wie ein
junger Student es ausdriickt, elwas, woliir es zu arbeiten lohnt,
wonach man sich sehnen kann, fiar das Leben des einzelnen so-
wohl wie fiir das des Landes.

Wenn der Krieg zur Niederlage Amerikas oder nur zu einem
vnentschiedenen Ausgang fiihrt, dann wiirde eintreten, was
besorgte Stimmen des amerikanischen Volkes aussprechen, Ver-
treter im KongrefS und Senat, Arbeiterfithrer und grofic
Geschiiftslente, christliche Kirchenfithrer, Weltkriegsveteranen
und Jugenderzieber, die Jugend selbst -—— und besonders ihre
Miitter. Dann werden die apokalyptischen Reiter auch iiber
den Kontinent zwischen dem Atlantischen und dem Pazifischen
Ozean dahinrasen und Tote, Yerwundete, Trauernde und Ver-
armte zuriicklassen als Opfer der Diklatur einer kleinen macht-
hungrigen Minderheit. Wie vielen wird sich dann der Gedanke
aufdringen, wie anders alles gekommen ware, hiitte Prisident
Roosevelt von seinem Amtsantritt in Januar 1933 an eine
entgegengesetzte Politik, die Politik wahrhaften Friedens,
verfolgt.

Schon einmal habe ich von der Ausséhnung gesprochen, die
sich nach dem ersten Weltkrieg zwischen Deutschland und den
Vereinigten Staaten anbahnte. Achtung und Freundschaft waren
im Wachsen. Viele Amerikaner hatten erkannt, daf$ der Krieg
ihnen nichts Gutes gebracht, daf3 der Versailler Vertrag mit
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allen seinen Folgen Deutschland ein Unrecht angetan, das sich
an der ganzen Welt richte. Nun ergriff in Deutschland ein
Fihrer das Staatsruder, der sein Land von diesen Folgen be-
freien wollte. Was wire natiirlicher gewesen, als daf3 Amerika,
das selbst von diesem Vertrag tief enttauscht war, ihm die
HHand geboten hitte, dafl vor allem der Prasident, der sem
Land aus den chaotischen wirlschaftlichen Zustanden der Nach-
kriegszeit retten wollte, dem Mann Vertrauen entgegengebracht
hitle, der sein Volk retten wollte. Die Aufgaben beider Staats-
minner waren in vielem &dhnlich. Zusammen konnten diese
beiden Léander, jedes in seinem Weltteil, viel Fruchtbares und
Segensreiches schaffen, das auch andere junge und alte Staaten
iiberzeugt und mitgerissen hatte. Der Fiithrer Deutschlands
hat seine Bereitschaft dazu erklart. Roosevell hiitle dazu bereit
sein konnen, wenn er der Tradition des ersten amerikanischen
Prasidenten, sich jeder Einmischung in nichtamerikanische Ver-
héltnisse zu enthalten, gefolgt ware, und wenn cr auf die un-
geziahlten Stimmen seiner cigenen Landsleule gehort hitte, die
zum Frieden mahnten. Er aber horte nur auf die Stimmen
einer machligen Minderheit und entfesselte den Krieg.
Roosevelt redete von der Demokralie und verriet si¢ ohne
Unterlal. Er schmihte die, die um des Friedens und der Auf-
rechterhaltung der amerikanischen Lebensform willen ihn zur
Umkehr mahnten, als undemokratisch und unamerikanisch. Er
machle die Demokratie zu cinem Zerrbild statt zu einem Vor-
bild. Er sprach von der Redefreiheit und verbot denen, die
nicht seiner Meinung waren, den Mund. Er sprach von Glau-
bensfreiheit und schlofy ein Biindnis mit dem Bolschewismus,
sandle einen Beauftragten an den Vatikan, um seine katho-
lischen Wahler zu fangen, und liefl selbst keinen Pépstlichen
Nuntius in Washington zu. Er sprach von der Freiheit vom
jeiblichen Mangel und konnte mehr als zehn Millionen keine
Arbeit schaffen, kein Brot, kein Obdach. Er sprach von der
Fretheit von Furcht vor kiinftigen Ariegen und bereitete den
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Krieg nicht nur fir sein eigenes Volk vor, sondern fiir die
Welt, indem er die, die ohne seine Hilfe vielleicht bereit
gewesen waren, sich mit den Achsenmichten zu einigen,
zum Widerstand gegen sie aufhetzte und so Millionen in den
Tod trieb.

Dicser Krieg wird in die Geschichte eingehen als der Krieg
des Prasidenten Roosevelt.
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SCHLUSSWORT

\\ Tenn Soldaten der Neuen Welt nach Europa fliegen, wird
' sich vielleicht ein oder der andere, dessen Geschlecht
seine Wurzeln in deutschem Boden hat, der Worte Bismarcks
erinnern, die er 1890 beim Empfang einer Deputation von
Deutschamerikanern sprach:

,,Das freundschaftliche Verhaltnis zwischen Deutschland
und den Vereinigten Staaten ist wie ein Vermichtnis Fried-
richs des Grofien seil jener Zeit von der preufSischen Politik
immer wieder hochgehalten worden. Deutschland und Nord-
amerika gehoren zu den Staaten, die so glicklich sind, nicht
notig zu haben, sich in ihren gegenscitigen Beziehungen um
etwas zu beneiden.*

Seit den Tagen Friedrichs des Grofien und des amerika-
nischen Freiheitskrieges hat Deutschland an diesem Grundsatz
unverbriichlich festgehalten. Im Krieg zwischen Deutschland
und dem Bolschewismus will Amerika nach Niederkimpfung
des Bolschewismus das Erbe tibernehmen, Deutschland zu zer-
schmeltern.

Es wire ein Irrtum, zu glauben, dafi das Deutschland von
heute dasselbe sei wie im November 1918 oder in den Tagen
des Versailler Friedens. Schon Treitschke, der grofie Geschicht-
schreiber, zitiert aus einer Thronrede Konig Wilhelms von
Preufien:

~Hat Deutschland Vergewaltigungen seines Rechts und seiner
Ehre in fritheren Jahrhunderten schweigend ertragen, so ge-
schah es nur, weil es in seiner Zerrissenheit nicht wufite, wie
stark es war.*

Jetzt weild Deutschland das! Es wird trotz der iibermensch-
lichen Anstrengungen aushalten. Seine AckerkénnenvonderLuft
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aus nicht zerstort werden. Scine Industric befindet sich auf dem
Wege nach Osten. Wenn selbst Malta. das allerdings eine Felsen-
festung ist, mit zweilausend I'lugangriffen in zwei Jahren uicht
bezwungen werden konnle, so wird Deuntschland aushalien, bis das
amerikanizsche Volk eines so vergeblichen Unternehmens tiber-
driissig wird. Dafi von Grund aus zerstorte Stidte im Verlauf
einiger Jahre neu aufgebaut werden kinnen und schiner und
besser wiedererstehen als vorher, haben wir bei dem Erdbeben in
San Franzisho 1906 nnd bei dem farchtbaren Erdbeben erfahren,
das am 1. September 1923 Yokohama und Tokio vernichtete.

Ich habe dieses Buch nicht als Feind Amerikas geschrieben.
Die zwei Jahre, die ich in den Vereinigten Staaten gewesen bin,
gehorers zu den glicklichsten meines Lebens. Mit Schmerz und
Kummmer habe ich die Politik Amerikas in diesem Krieg be-
obachtet und klar und offen meine Gedanken dariiber ausge-
sprochen. Bis zuletzt hatte ich gehofft, der grofite  Staaten-
bund der Westlichen Hemisphiire wiirde die Macht werden, die
dic Al Welt von dem namenlosen Ungliick errctiet, das jetzt
alle Vélker zerfleischt und zerreifit. Welch ein Trost wiire es
fir unsere arme Erde gewesen. wenn Amerika in den Kampf
der Kontinente nicht mit neuen Hekatomben von Waffen ein-
getreten wire, sondern mit Friedenspalmen in ‘den Hinden!

\

Druck von F. A. Brockhaus, I.eipzig
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